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OZET

DEMIR, Bariscan. Olanak Kavrami Uzerine Bir Tartisma: Aristoteles ve Martin
Heidegger, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019

Bu calismada, ger¢ekligi hesaba katmasina ragmen ona gore belirlenmeyen bir olanagin,
yani “olanak olarak olanak”m yerinin ontolojik bakimdan belirlenmesinin miimkiin olup
olmadigini arastiracagim. Her ontoloji arastirmasinda s6z konusu oldugu gibi bu
arastirmada da, arasgtirma konusunun arastirilma gerekliligi, yapilacak felsefe tarihi
caligmasi sonucunda, tarihte konuyla ilgili belirlenecek olan aporia’lar lizerinden ortaya
koyulacaktir. Calismanin giris boliimiinde ilkin, dynamis kavraminin Aristoteles’le
birlikte kazandigi “olanak™ anlamina sahip olmadan onceki ilerleyisi; ardindan,
Aristoteles’in ona yiikledigi olanak anlaminin yarattigi giic ve “olanak”in neden
cogunlukla gerceklige gore belirlenen bir unsur olarak Aristoteles’ten tarihe miras kalmig
oldugu konulan iizerinde duracagim. Bunun ardindan, s6z konusu mirasin, Descartes,
Spinoza, Hume, Kant, Hegel ve Hartmann tarafindan nasil iistlenilmis oldugundan

bahsedip tarihte, Heidegger’e gelene dek olanagin daima gergeklige gore belirlenen bir

unsur olarak s6z konusu edilmis olmasindan dogan aporia’y1 agikliga kavusturacagim.

Calismanin birinci boliimiinde, Aristoteles’in tarihe biraktig1 olanak kavrayisi mirasini,
lic katmanli bir yer belirleme denemesi iizerinden ortaya koyacagim. ilk katmanu,
Aristoteles’in aporia’larina isaret ederek sinirlarmi ¢izdigi felsefe tarihinin topos’u;
ikincisini, tarihteki aporia’lart tekrar tretmeyecek sekilde olusturulmus olan
Aristoteles’in ortaya koydugu yeni dizgenin topos’u; tiglinciisiinil ise, Aristoteles’in bu
dizgeye yerlestirdigi haliyle agiga cikarilacak olan “olanak” kavrayisinin topos’u

olusturacaktir.

Calismanin ikinci boliimiinde ise, Aristoteles’in tarihe biraktig1 mirasa ilk kez sirt ceviren
bir figiir olarak belirmekte olan Heidegger’in, yeni olanak kavrayisini, yine {i¢ katmanh
bir yer belirleme denemesi aracilifiyla ortaya koyacagim. ilk katmani, Heidegger’in
onlarda beliren aporia seritleri tizerinden siirlarini ¢izdigi felsefe ve bilimlerin tarihinin

topos’u; ikinci katmani, tarihin topos’unda beliren aporia seritlerini euporia’ya
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ulastiracak sekilde kurgulanmis olan Heidegger’in ortaya koydugu 6nontolojik dizgenin
topos’u; iglinciistinii ise, bu dizgede kendini gostermekte olan olanak kavrayisinin

topos’u olusturacaktir.

Sonug béluminde ise, ilkin, mevcut-olana isaret eden gergekligi tek olgiit olarak kabul
eden ontoloji geleneginin “olanak olarak olanak™ yakalama denemelerinin basarisiz
olmaya yazgilt olusunun nedenlerine isaret edecegim. Ardindan, boylesi bir olanagn,
ancak gercekligin zemini (olanak kosulu) olan bir unsur olarak agiga ¢ikan “yer olmayan

yer”’inin ontolojik ac¢idan nasil belirlenebilecegi lizerinde duracagim.

Anahtar Sozcukler:

Varlik, Olanak, Gergeklik, Ontoloji, Gelenek, Yeni, Topos, Aporia, Euporia
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ABSTRACT

DEMIR, Bariscan. A Discussion on the Concept of Potentiality: Aristotle and Martin
Heidegger, Masters Dissertation, Ankara, 2019.

In this study, I will discuss whether it is possible to ontologically determine “potentiality”
that acknowledges reality but is not determined by reality, i.e. “potentiality qua
potentiality”. In this research, as in any ontological research, the reason why it is worthy
to study this topic will be shown by discussing the aporias related to the topic in the
history of philosophy. In the introduction chapter, | will firstly examine the development
of the notion of dynamis before Aristotle assigned it a “potentiality” meaning. Then, I
will discuss the power that arises from the “potentiality” meaning assigned by Aristotle
to dynamis and the reason why potentiality has been mostly regarded as something
determined by reality in the history of philosophy after Aristotle’s new approach to the
notion. Later, I will discuss how this new approach has been taken over by Descartes,
Spinoza, Hume, Kant, Hegel and Hartmann, and the aporia arising from the
understanding of potentiality as something determined by reality in the history until
Heidegger.

In the first chapter, I will examine Aristotle’s understanding of potentiality by
determining its place in three layers. The first layer is the topos of the history that Aristotle
showed its limits by referring its aporias. The second layer is the topos of Aristotle’s new
system that is built in the way that it would not reproduce these aporias in the history of
philosophy. The final one is the topos of Aristotle’s understanding of potentiality in his

system.

In the second chapter, | will discuss the new understanding of potentiality developed by
Heidegger, who first refused Aristotle’s approach in the history, again by determining its
place in three layers. The first layer is the topos of the history of philosophy and science
that he showed their limits by referring their aporias. The second layer is the topos of

Heidegger’s pre-ontological system that he developed by denying these aporias to reach
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euporia. The final one is the topos of Heidegger’s understanding of potentiality in his
system.

In the conclusion chapter, I will first demonstrate the reasons why the attempts of the
ontological tradition, which understands reality that refers to “objective presence” as the
only criteria, at capturing “potentiality qua potentiality” are destined to fail. Then, I will
discuss how the (non)place of such potentiality, which is the ground (i.e. the pre-requisite)

of reality, can be ontologically determined.

Key Words:

Being, Potentiality, Ontology, Tradition, New, Topos, Aporia, Euporia
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GIRIS

Yeni olanm1 ortaya koymayir amaclayan bir felsefe soz aldiginda, ilk adiminda daima,
somutluk iddias1 tastyan dnceki bilyiik dizgenin merkezinde yer alan aporia’lara! isaret
ederek konusur. Bir dizgenin merkezini, o dizgenin kalbi olarak ele aldigimizda,
merkezde bulunan bir aporia’ya isaret edilmesi, ayn1 zamanda dizgenin yasamsal
dayanagi olan kalbindeki bir kurakliga, dolayisiyla da o dizgenin hayatta kalamayacak
olusuna isaret edilmesi anlamina gelir. Dizgenin merkezinde yer almayan, fakat o
merkeze tutunan ilineksel unsurlarini elestirmek ise, asla felsefeyi yeni olana gotiirecek
yikict giice sahip degildir; ¢iinkii dizgeyi olusturan agacin kesilen dallar1 yeniden
uzayabilir, fakat tiim dallar1 besleyen kokteki ciirlimeye isaret edilmesi, dizgenin
biitiiniinii geri doniilemez bir yikimla yiizlestirir. Bu anlamda, 6rnegin ne Aristoteles’in,
Metafizik’in birinci kitabinda Platon’un diisiincesinin kalbi olan ideay1 hedefleyen
elestirilerini arka arkaya dizmesi? ne de ondan iki bin yi1l sonra sdzii almis olan John
Locke’un, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme’nin basinda, Descartes’1n dizgesinin kalbini
olusturan “dogustan ideler” diisiincesindeki aporia’lara isaret etmesi® tesadufidir.
Tesadiifi degildir, ¢linkii yalnizca bu sayede Onceki dizgenin somutluk iddiasi soyut
kilinmig, eskiden sahip oldugu 1iddia edilen kusursuz biitiinligi bir daha
toparlanamayacak sekilde dagitilmis olur. Eski dizgenin soyut kilinmig, artik bir tiir
yikintiya doniligsmiis pargalari arasinda dikilen ve ortaya yeni olan1 koymay1 amaglayarak
s0z alan felsefenin ikinci adimi ise, tipki gegmisin yikintilarinin lizerine bina edilen bir
kale gibi saglam bir sekilde dikilecegi varsayilan kendi dizgesini gelistirmektir. Bu

yaklasim yine aralarinda iki bin y1l bulunan ayni iki isim {izerinden &rneklendirilebilir.

1 Eski Yunancada aporia kavram, ¢ikis yolu olmayan, ¢cikmaz, agmaz, giicliik ve problem gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 215).

2 Aristoteles, bir yoniiyle ilk felsefe tarihi ¢alismasi olarak da degerlendirilebilecek olan Metafizik’in birinci
kitabinda, 6nce kendinden dnceki diisiiniirlerin hangi ilkelerden ve hangi nedenlerden bahsettigini belirler,
ardindan da, ele aldig1 diistiniirlerin ilke ve neden kavrayiglarindaki aporia’lari ortaya koyar. Bu kismin
sonlarma dogru, diger tim isimlerin ardindan sira Platon’a da gelir ve Aristoteles, Platon’un idea
kavrayisinda yakaladigi on {i¢ aporia’ya isaret eder (Aristoteles, 2018a: 983b 7 - 992a 25).

3 Locke’un, Descartes’m dizgesinin somut oldugu iddia edilen biitiinliigiinii dagitmak igin yaptig1 ilk hamle,
dogrudan dizgenin kalbini olusturan “dogustan ideler”’e yonelik olmustur, ¢linkii dogustan ideler fikri s6z
konusu oldugu siirece, insan daima deneyin sinayamayacagi bir alanla, yani idealizmle karsi karsiya
kalacaktir. Dogustan ide oldugu iddia edilenlerden biri “A=A” ile sembolize edilen 6zdeslik ilkesidir.
Rasyonalizmin bakis agisina gore, bahsi gegen 6zdeslik ilkesi herkeste varolan bir idedir. Locke ise, bu
yaklagima itiraz eder ve bir ¢ocugun, bir ilkel toplum Uyesinin ya da bir budalanin 6zdeslik ilkesinin ne
oldugunu bilemeyebilecegini, bu nedenle de o&zdeslik ilkesinin bir tiir dogustan ide oldugunun
sOylenemeyecegini belirtir (2013: 71-73).



Omegin Aristoteles’in Metafizik’te, kendinden onceki filozoflarin diisiincelerindeki
aporia’lara isaret ettikten kisa bir siire sonra prote philosophia’y: (ilk felsefeyi) ortaya
koymus olmasi bir tesadiif degildir. Benzer bir sekilde Locke’un da, Descartes’in
dizgesinin kalbindeki aporia’lara isaret ettikten hemen sonra, ideleri diisiincenin
nesneleri olarak tanimlayip ardindan da zihnin ilk durumda yalnizca bir tabula rasa (bos,
beyaz sayfa) oldugunu ve bunun da oncelikle yalnizca basit ideler olan duyumlarla
doldurulabilir oldugunu séyleyerek kendi deneycilik dizgesini olusturmaya baslamasi bir
tesadif degildir (2013: 97-98). Degildir, ¢iinkii eger eski dizgenin somutluk iddiasi
ortadan kalktiysa, artik agilan bu yeni alan1 doldurmak i¢in sirada bekleyen yeni bir
dizgenin gelip de oraya yerlesmemesi icin higbir neden yok gibidir. Ote yandan,
“Althusser’in Yalnizlig1” isimli yazisinda Savas Ergiil’in de belirttigi gibi, her yeni

felsefi girisim, daha en bastan paradoksal bir sonucla ylizlesmeye yazgili gibidir:

Kesin olan bir sey daha var ki, her yeni felsefi girisim, ¢ozmek istedigi felsefi
sorunlara midahalede bulunurken, sadece yeni sorunlar tretmekle kalmaz, ¢ciinki bu
a priori bir kabuldiir neredeyse, ayni zamanda yeni ve icinden c¢ikilamaz
paradokslarla -génalliice icine girilen bir donglide, felsefi bir dénglide- yol alinir ve
tiim kuramsal {iretim boyunca bu paradokslar farkli ve degisken tarzlarda yeniden
uretilir (2010: 118).

Yeni dizgeye, tam da bu nedenle “kusursuz oldugu iddia edilen yeni dizge” diyorum,
cunkd felsefe tarihi boyunca kurulan her dizge, ardindan gelen ve onu soyut kilacak olan
yeni dizgeye yerini birakmig ve bu sekilde varolan paradoksal bir ilerleyisi stirdiirmiis
olur. Yukarida, yasadiklar: dénemler arasinda yaklasik iki bin yil olan iki filozofu 6rnek
olarak se¢memin nedeni de, tam olarak felsefenin bu baglamdaki sonu gelmez gibi

goriinen dongiiselligine isaret etmektir.

Bu ¢alismaya felsefe tarihinden ¢agirilacak olan tiim isimler ve 6zellikle de aslen olanak
kavramini ele aliglar1 bakimindan bu ¢alismanin omurgasini olusturacak olan Aristoteles
ve Martin Heidegger, en temelde, felsefenin bahse konu olan bu dongiiselligi igerisinde
nasil bir konum aldiklar1 {izerinden degerlendirileceklerdir. Ornegin bu iki isimde de,
ontoloji alaninda yeni olani ortaya koymak igin s6z almig olmak, bunu basarabilmek
icinse kendilerinden 6nce gelen dizgeleri, bu dizgelerin merkezlerindeki aporia’lara
isaret ederek dagitmis olmak ve dagitilmis olan eski dizgelerin yikintilari {izerine kendi

dizgelerini bina etmis olmak unsurlar1 ortaktir. Bu iki dizgede karsimiza ¢iktig1 haliyle



olanak kavramu ise, her ne kadar oldukga farkli noktalara konumlandirilmis olsa da, iki
isim tarafindan da hem ge¢mis dizgeyi soyut kilmanin asli araglarindan biri olarak hem
de ontoloji alaninda yeni olani ortaya koymay1 miimkiin kilan anahtar terimlerden biri
olarak belirmektedir. Calismanin bu kisminda ise, felsefenin bahse konu bu
dongiiselliginde s6z almis olan Aristoteles ve Heidegger’in ontolojilerinde karsimiza
ciktig1 haliyle olanak kavramina egilmeden dnce, s6z konusu kavramin bu iki isme gelene
dek felsefe tarihinin belli ana ugraklarinda nasil ele alinmis olduguna isaret edecegim.
Oncelikle, olanak disinda “gii¢c” ve “kare” gibi farkli anlamlarda kullanilan dynamis*
kavraminin Aristoteles’e gelene dek nasil ele alindigindan; ardindan da, olanak
kavraminin, Aristoteles’ten Heidegger’e dek ilerleyen felsefe tarihinin belli bagh

ugraklarinda nasil bir yolu takip ettiginden bahsedecegim.

Dynamis kavramini ontolojik bir baglama oturtarak felsefeye dahil eden ilk isim
Platon’dur. Onun bu kavrami kullanmasindaki asil amacini ve kavramin felsefe tarihinde
yarattig1 kirtlmay1 gorebilmek i¢in, sdzii dynamis’in 6ncesinden, hem felsefenin yarattigi
hem de felsefede yaratilan ilk kirilma anlarindan baslatarak agmak gerekir. Hesiodos un
“Khaos’tu ilk énce var olan,” (2006: T116)° dizesinin 1s1ginda, mitolojinin khaos’la®,
yani sonsuz karanlikla, karanligin salt yoksullugunun isaret ettigi bir tiir yutulusla
basladigin1 sdyleyebiliriz. Hesiodos, mitolojinin baslangicina khaos’u koydugu bu
dizesini, sirastyla Yer’in ve Eros’un, Erebos ve Gece’nin, Gok ve Giin’iin, Okyanus’un
ve Khronos’un ve diger dogal sayilan duyumsal ve diisiinsel unsurlarin nasil olustugunun
anlatisiyla devam ettirmistir (2006: T117-136). Bunu gz 6nlnde tutarak diyebiliriz ki,
mitoloji, baslangigcta goriinen khaos’un karsisina kosmos’u’, yani bir tir diizeni koymaya
cabalamis olan ilk denemedir. Hesiodos’un, khaos olarak adlandirdigi sonsuz karanlhigin
karsisina, bir karanhigi aydinlatma denemesi olarak koydugu kosmos’un, dogal

unsurlardan olugmast ise elbette bir tesadiif degildir. Bir yoniyle koken ve doga anlamina

4 Eski Yunancada dynamis kavramu, gii¢, herhangi bir seyi yapabilme yetisi, potansiyel, kare ve olanak gibi
anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 452).

5 Calismada yararlanilmis olan Ingilizce kaynaklardan yapilmis olan geviriler, aksi belirtilmedigi siirece
bana aittir.

® Eski Yunancada khaos kavrami, kaos, sonsuz karanlik, bicimlendirilmemis madde gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1976).

" Eski Yunancada kosmos kavrami, diizen, uygunluk, muntazamlik, evren ve siisleme gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 985).



gelen physis® teriminin, ayn1 zamanda “goriinen/dissal olan form” anlamina da geliyor
olmasi, mitoloji ile getirilmeye ¢alisilan diizenin, aslinda bu goriiniir olan doga

unsurlarina dair bir diizen(leme) denemesi oldugunu anlatmaktadir bize.

Hesiodos s6z aldiginda, kendinden sonra gelen diisiiniirler gibi, kendinden éncekilerin
dizgelerindeki aporia’lara isaret etmesi ve bdylece o dizgelerin merkezlerindeki kurakligi
vurgulamasi gerekmemistir; ¢linkii onun karsisinda gordiigi, yer, gok ve okyanus gibi
doga unsurlar zaten kurakligmm kendisi olan khaos tarafindan kusatilmaktadir. Iste
mitoloji, tam da bu baglamda, khaos’la kusatilmis olan doga unsurlarmin ilk kez logos®
aracilifiyla diizenlenmesi denemesi olarak ¢ikar karsimiza. Sira Sokrates oncesi doga
filozoflarina geldigindeyse, Hesiodos’tan farkli olarak, onlarin karsisinda bir diizenleme
denemesi olarak mitolojik bir dizgenin s6z konusu oldugunu gériiriiz. Iste felsefe, ilk kez
bu noktada yeni olan1 ortaya koymak i¢in sz alip, kendinden dnceki dizgenin merkezinde
yer alan aporia’lara isaret ederek yol alacak ve {istte bahsettigim sonu gelmez donguy
baglatmis olacaktir. Mitolojinin dizgesindeki temel aporia, khaos’un karsisina konan
kosmos’un, dogadaki unsurlart tam anlamiyla diizenlemeyi basarabilen bir ilkeyi
belirleyememis, boylece de agiklar1 olan gevsek bir diizenleme denemesi olarak khaos un
karanligini liretmeye devam etmis olmasinda yatmaktadir. Thales’ten Anaksagoras’a dek
hemen hemen tim Sokrates Oncesi diisiiniirlerin yakalamaya calistig1 sey de, iste tam
olarak boylesi bir ilkedir. Doga unsurlarini saran khaos’un karsisina, mitolojiyle otaya
konan kosmos’taki gibi agiklara sahip olmayan bir ilkeyi, Oniimiize evrensel yasay1
¢ikaracak olan bir duzeni koyma denemesi, bize tiim doga filozoflarinin ortak amacini
vermektedir. Physis ise, hem bu filozoflarin eski diizenleme dizgesine vurduklart agir bir
darbe olarak hem de onlarin s6z konusu edecegi yeni diizenleme denemelerinin ana
kusatilan1 olarak ¢ikar karsimiza. Birbirlerinden oldukga farkli diizenleme denemeleri
gelistirmis olmalarina ragmen, gerek Parmenides’in kitabinin adinin Peri Phiyseos (Doga
Hakkinda) olusu (2015: 10), gerekse Diogenes Laertios’un aktardigi kadariyla

Herakleitos’un kitabinin temel konusunun doga olarak biliniyor olusu (2013: IX. 5), bize

8 Eski Yunancada physis kavram, koken, doga, fizik, goriinen/dissal olan form, dogal/gériiliir olanlarin
muntazam diizeni gibi anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1964).

® Eski Yunancada logos kavramu, 0Olgl, yasa, sOz, ifade, konusma, ileti, tanim, anlati, sdylenti,
degerlendirme, tartisma, karsilik gelme, oran, aciklama, sav, sebep, temel, formiil, akil, masal ve efsane
gibi bircok anlama gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1057-1059). Caligmanin bu kisminda “6lgiili anlati”
anlaminda kullanilmisgtir.



physis’in, yeni diizenleme denemelerindeki diizenlenmesi istenen ana unsur oldugunu
gostermektedir zaten. Physis kavrami, ilk bakista bizi her ne kadar “gériiniir olan”a
gotirlyor olsa da, Copleston’un da belirttigi gibi, Sokrates 6ncesi diisiiniirlerin yalnizca
dogay1 inceleyen ilkel bilim adamlari olarak degerlendirilmemeleri gerekir (1993a: 20).
Onlar, duyulur olanlar1 incelemis ve tiim bu duyulur olanlarin ilksel 6gesini belirlemeye
calisip en nihayetinde de ortaya daima maddi bir birlik diisiincesi koymuslardir
(Copleston, 1993a: 20). Ote yandan, bu yaklasimlariyla birlikte ilksel 6geyi ve bu 6genin
olusturdugu birligi her ne kadar maddi bir sey olarak tasarlamis olsalar da, bu tasariya
deneysel bir yaklasimla degil, diisiince tarafindan ortaya koyulan bir birlik kavrayisiyla,
bir tiir soyutlamayla ulasmislardir (Copleston, 1993a: 20-21). Doga unsurlarinin
cesitliligini kusatan ve bir tiir soyutlamayla olusturulan bu birlik kavrayislarindaki fark
ise, filozofun, doganin kendisini agabilecegi iki segenekten hangisine yoneldigine gore
s6z konusu olmaktadir. Aristoteles’in de isaret ettigi gibi, Sokrates oncesi filozoflar igin
doga, kendini ya Bir’e (bigime) gore agar ya da Cok’a (maddeye) gore (2018a: 1015a 8
ve 1997: 193a 26-30). Diger bir deyisle doga, ya dogal unsurlarin ¢oklugu baglaminda
goriiniir olan tek tek seylerin her birinin ilki olarak ele alinabilir ya da tiim bu ¢oklugu
kapsayan bir biitiin olarak kavranmaya ¢aligilabilir. Physis’in s6z konusu olan bu iki ele
alinig bigimi, bizim, Sokrates oncesi diistiniirleri iki ana kiimede toplamamiza yardimci
olur. Bunlardan ilki, dogay1 Bir iizerinden diizenlemeyi deneyip kinesis’il® ve Cok’u
ortadan kaldirmay1 amaglayan dizgeleri ortaya koyanlardan olusan kiime; ikincisi ise,
dogay1 Cok tiizerinden diizenlemeyi deneyip Olus’a ve daha genel anlamiyla kinesis’e

yonelen dizgeleri ortaya koyanlardan olusan kiimedir.

Platon’un, dynamis kavramini hangi amagcla felsefeye dahil ettigini ve bu kavramin
felsefe tarihinde yarattig1 gergek kirilmanin ne oldugunu anlamak icin baslattigim soz,
physis’i kusatmaya c¢alisan Sokrates Oncesi diisiiniirlerin olusturdugu iki kiimenin
belirlenisiyle, artik yola ¢ikis amacina yaklasip tekrar Platon’un diislincesine baglanacak

patikasin1 bulmus olur. Platon, ona Sokrates’ten miras kalmis olan “Seylerin neligi

10 Eski Yunancada kinesis kavrami, devinim, hareket, dans, degisim ve tasinma gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell&Scott, 1996: 952).



nedir?” sorusunal?, ilk donem Sokratik diyaloglarinda bir cevap bulamamus olsa da'?, ilk
kez Phaidon’da gecen “idea” belirlemesi®® ile bir karsilik vermis ve daha sonra
Politeia’da detaylandiracagi haliyle bu belirlemenin merkezinde oldugu ilk ontolojik
dizgesini kurmustur. Bu ontolojik belirlemeyle birlikte Platon, iistte bahsettigimiz
anlamda physis’i Cok’a gore agan ve bu sayede de felsefeyi bir belirsizlik alanina
hapseden Sokrates dncesi diisiiniirlerin ve onlarin dgretilerini sinirsiz anlamlar ¢okluguna
¢eken sofistlerin karsisinda gegici de olsa bir zafer kazanmis olur. “Gegici” diyorum,
clinkl Platon’un bu zaferi, Parmenides diyalogunda kendi ontolojik dizgesinin kalbi olan
ideaya yonelik aporia’lara isaret etmesi ile** bir yenilgiye déniismiistiir. Bahsi gegen bu
yenilginin kabullenilisi, “Siyaset Felsefesinde Platoncu Kesifler ve Isimler” isimli
yazisinda Ergiil’lin de isaret ettigi gibi, aslinda Platon’un, yiiriiniilmesi zor olan, ama

sonucunda diisiinceyi yeni olana ulastirabilecek olan bir yola girdiginin de isaretlerini

11 Bahsi gegen sorunun Platon’a Sokrates’ten miras kalmis oldugu gosteren en giiclii taniklik Aristoteles’in
Metafizik’inde s6z konusu edilmis olanmdir. Aristoteles Metafizik’te, Sokrates’in tiimel tanimlari arayan ilk
filozof oldugunu ve onun tiimelleri Platon gibi “idea” olarak adlandirip miistakil kilmadigini, her seyin bir
ideas1 oldugunu soyleyenlerin ondan sonra gelenler oldugunu soyler (2018a: 1078b 18-29). Copleston ise,
Aristoteles’in bu yakistirmasinin kamitlanamayacak oldugunu, fakat Sokrates’in, Herakleitosgu Cok’un
kanadindan beslenen sofist 6gretilerden dolayr s6z konusu olan anlam denizinde ayakta durabilecek bir
kaya arayisina girmis oldugunun akla yakin oldugunu ifade eder (1993a: 104-105).

12 Platon, bahsi gecen soruyu, olumsuz sonlanan Sokratik diyaloglarmin bircogunda birbirinden farkls
birgok kavram iizerine yoneltmistir. Ornegin Lakhes’te cesaretin ne oldugu (Plato, 1973b: 190e),
Kharmides’te 6l¢iililiigiin ne oldugu (Plato, 1973a: 159a), Lysis’te dostlugun ne oldugu (Platon, 2006:
212b) ve Menon’daysa erdemin ne oldugu (Plato, 1973c: 72¢) sorularini ortaya atmigtir. Menon’da, heniiz
ad1 konmamus olan, fakat daha sonra Platon’u “idea” belirlemesini yapmaya gotiirecek olan bu nelik sorusu,
erdemin ne oldugu iizerinden su sekilde formiile edilmistir: “Kendisi yoniinden higbir bi¢cimde farklilik
gostermedikleri, ancak hepsinin ayni oldugu bu karakter nedir?” (1973c: 72c).

13 Sokrates’in “Seylerin neligi nedir?” sorusu, seylerin Herakleitoscu Olus iizerinden yorumlanisinin ve
bunu ¢okanlamlilikla birlestiren sofistlerin felsefeyi ¢ektigi belirsizlik alanindan kurtarmak i¢in formiile
edilmis olan bir sorudur. Bahsi gegen bu belirsizlik alanin1 yaratan ¢okanlamliligi ortadan kaldirabilmek
adma Platon, belli bir seye dair anlam ¢oklugunu tek bir ¢atida toplayacak olan nesnel 6zleri ilk kez
Phaidon’da idea olarak adlandirir (2012: 104d). Idea ifadesi Phaidon’un daha sonraki bir kisminda soz
konusu edilmis olsa da, aslinda diyalogun daha dnceki bir boliimiinde bu ifadenin isaret ettigi sey “kendinde
varlik” olarak adlandirilmis (2012: 78¢) ve adlandirilmis olan bu unsur iizerinden de daha sonra Politeia’da
detaylandirilacak olan ilk ontolojik belirlemenin gergevesi ¢izilmistir. Bu kisimda varolanlar, goriiniir
olanlar ve anlasilir olanlar olarak ikiye ayrilir ve anlasilir olanlarin her zaman ayni kalan varolanlar, yani
idealar; goriinenlerin ise asla ayni kalmayan varolanlar, yani tek tekler olduklari belirtilir (Platon, 2012:
79a). idealar bu noktada tek tek seylerin ondan geldigi neden olarak devreye sokulmaktadir. Platon, bir
seyin ondan geldigi seyle iliskisini Phaidon diyalogunda pay alma kuramu ile agiklamaktadir: Ona goére
giizelin kendisi disinda giizel bir sey varsa, onun giizel olmasinin nedeni giizelin kendisinden pay almaktir
(2012: 100c). Benzer bir sekilde Symposion’da da -her ne kadar idea adlandirmasi heniiz s6z konusu olmasa
da- dogas1 geregi esi benzeri olmayan giizel, ezeli ve ebedi olan, yalmzca kendisiyle bir olan ve diger giizel
seylerin ondan pay aldig1 sey olarak ele alinmigtir (Platon, 2007: 211a-b).

14 Parmenides diyalogunda Platon, daha sonra Aristoteles’in Metafizik’in ilk kitabinda yaptigma oldukca
benzer bir sekilde kendi dizgesinin merkezi olan ideaya yonelik bircok aporia’ya isaret ederek kendi
dizgesini soyut kilmigtir (1989: 127e-134c). Bahsi gegen konu uzerinde, bu ¢alismanin birinci bdlimunde
daha detayl bir sekilde durulacaktir.



vermektedir (2011b: 372). Ergiil’e gore, aporia’y1 kabul eden bir diisiincenin karsisinda
iki yol agilmaktadir: Bunlardan ilki, aporia’ya miidehale etmeme, sessizce onu devam
ettirme yolu; ikincisi ise, Uzerinde oldukca zor ilerlenen, ama aporia’larinin belirlenisiyle
dagilmis olan diistinceyi, bu aporia’lari tekrar tiretmeyecek sekilde yeniden yapilandirma
iddiasinin gergeklestirilmesi i¢in girilen “yeni”nin yoludur (2011b: 371-372). Platon’un
aporia’lar karsisindaki yenilgisini {istlenmesi, onun tam da bu ikinci yola girdigini
gostermektedir. Bu yenilgisinin ardindan, ilk ontolojik dizgesinden uzaklasan Platon,
Parmenides’in ikinci kisminda, Theaitetos’un tamaminda ve Sofist’in ilk yarisinda
aragtirmasini epistemoloji iizerinden yiiriitmeyi denemistir'®. ilk ontolojik belirlemesinin
sirtin1 yasladigr ideanin eksikliginde s6z konusu edilen bu ufak epistemolojik adimlar,
Sofist’in ikinci yarisina gelindiginde son bulmak zorunda kalmistir; ¢linkii bu diyalogda
sofistin ne oldugu epistemoloji tizerinden alti kez sorgulanmis; fakat sofist,
epistemolojinin onu yakaladigi her noktada yine kagacak bir yer bulmay1 basarmistir.
Platon bu noktada, ontoloji ile zapturapt altina alinmayan bir zeminin daima “kaygan bir
zemin” olacagina (2015: 231b) ve bu zeminde ontoloji olmaksizin s6z almaya ¢alisan
epistemolojinin hamlelerinin son kertede hep beyhude hamleler olacagina isaret etmistir.
Bu noktadan sonra ise yapilmasi gereken sey, yeni bir ontolojik belirleme yapmak ve
Parmenides’te yenilgiye ugratilan ideayr oradakinden farkli bir sekilde tekrar devreye
sokup kurulacak olan bu yeni ontolojik dizgenin merkezine yerlestirmeye calismak
olacaktir. Bu sekilde Platon’la birlikte felsefe bir kez daha yeni olan1 ortaya koymak igin
s6z almis olur. Ustte de belirttigim gibi, felsefe yeni olam ortaya koymak igin sdz
aldiginda, Oncelikle kendinden oOnce s6z almis olan dizgelerin merkezlerindeki
aporia’lara isaret ederek konugmalidir. Platon’un yeni bir ontolojik belirlemeyi
yapabilmesi i¢in de, ondan 6nce s6z almig ve phiysis’i yorumlamig olan iki ana hatti
olusturan dizgelerin, yani Bir’e ve Cok’a yonelen dizgelerin somut biitlinliigiiniin soyut

kilinmasi gerekmektedir. Simdi Platon’un bu anlamda yeni olani ortaya koyabilmek adina

15 Parmenides ve Theaitetos diyaloglarmnin da tipki Sokratik diyaloglar gibi olumsuz bir sekilde bitmesinin
nedeni, bu diyaloglardaki tartigmalarin sirtin1 ideaya yaslayan ontolojik bir temelinin olmayisidir.
Parmenides diyalogunun ilk yarismin sonunda Platon, idea olmaksizin felsefe diisiincesini ne yone
cevirecegini bilemeyecektir dediginde (1989: 135c), tam da bu ideanin eksikligindeki olumsuz sonlarin
kaginilmazligina isaret etmektedir. Platon’un ideay: farkli bir formda da olsa 6niimiize koyup, ikinci
ontolojik belirlemesini yapacag: Sofist diyalogu ise yine bu nedenle olumlu bir sekilde bitmektedir.



nasil sozii tekrar aldigindan ve bu soziin iginde dynamis kavramimi ne baglamda

kullandigindan bahsedecegim.

Laertios’un da belirttigi gibi Platon, kendinden 6nceki hemen hemen tiim diisiiniirlere
kars1 ¢ikan ilk filozoftur (2013: Ill. 25), fakat Laertios’un atladigi sey, Platon’un bu
ediminin salt bir kars1 ¢ikis olmadigt; aksine bu karsi ¢ikisin, belli durumlarda onlarin
diisinceleri arasinda belli bir ortaklik kurma amacini da tasiyor oldugudur. Platon
Theaitetos’ta, iistte bahsettigim Olus’u savunanlarin kiimesine, ortaya koydugu
diistincelerde bir sekilde yaratilis mitosuna da yer vermis olan Homeros, Protagoras,
Herakleitos, Empedokles ve Epikharmos gibi isimleri koymustur (1973e: 152e).
Herakleitos ise, “Gilines her giin yenidir.” (2005: F6), “Ayni irmaklara girenlerin
tizerinden farkli sular akar...” (2005: F12) ve “Ayni seydir yasayan ve dlen, uyanik ve
uyuyan, geng ve yasli. Cilinkii sonrakiler dncekilerle, oncekiler sonrakilerle yer degistirir.”
(2005: F88) gibi sozleriyle, Olus’u savunan diisiiniirler kiimesinin en ug¢ noktasi olarak
cikar karsimiza. Ustte bahsi gegen Bir’i savunan diisiiniirler kiimesine ise, Ksenophanes’i
(2015: 242d), Parmenides’i ve Zenon’u (1989: 128a-c) dahil etmistir Platon. Parmenides
ise, “[Varolan] olusmamuistir ve bozulamaz, zira eksiksiz, sarsilmaz hem de ereksizdir;
[0,] ne bir zamanlar vardi, ne de olacak.” (2015: 5-6) gibi sOzleriyle, Bir’i savunan
disiiniirler kiimesinin u¢ noktas: olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Platon Sofist’te, bir
kutbunu Parmenides’in, diger kutbunu ise Herakleitos un temsil ettigi bu iki kiimeyi iKi
deve benzeterek, felsefe alaninda amansiz bir “devler savasi”nin slirmekte oldugunu
belirtmistir (2015: 246a). Sofist’in devaminda ise, bu devler savasinin sonu gelmeyecek
gibi goértinmesinin nedeninin, bu iki kutbun Bir ve Cok’a dayali varlik kavrayiglarinin
asla uyusmayacak gibi durmasindan kaynaklandigini ifade etmistir (Platon, 2015: 246¢).
Hemen ardindansa, iki taraftan da hesap soracagini dile getirerek (Platon, 2015: 246c),
bu savagi sonlandirmak ve iki tarafi da “ebedi barig”a ulastiracak ontolojiyi belirlemek
istedigini ima etmistir. Platon’un saglamay1r umdugu bu ebedi baris ise, ancak birbirini
disarida birakmaya calisan bu iki kiimenin arasinda bir tiir koinonia®® iliskisinin

kurulmasi ile s6z konusu olabilir. Yani Platon, yine kendinden 6nce s6z almis olanlarin

16 Eski Yunancada ortak, umumi, sosyal ve politik anlamda iliskili olma ve fahise gibi anlamlara gelen
koinon kelimesinden tiiremis olan ve “ortaklik” anlamina gelen bir kelimedir (Liddell&Scott, 1996: 968-
969).



dizgelerinin merkezlerindeki aporia’lara isaret ederek konusmaya ¢alisacaktir, fakat bu
sefer farkli olarak, isaret edecegi bu aporia’lar Gzerinden, s6z konusu iki ucu birbirine
baglayacak ve baglanmis halde karsimiza ¢ikan bu ortakligi yeni ve saglam bir ontolojik
dizge olarak adlandirmay1 deneyecektir. Platon, oncelikle Olus’u ve Cok’u savunan
Herakleitoscu dizgenin merkezinde yer alan temel aporia’ya isaret eder. Ona gore bu
dizgede, yalnizca devinime tabi olan duyulur seylerin gergek sayilmasina ragmen, aslinda
“dogruluk” ve “bilgelik” gibi duyumsanabilir olmayan seylerden de bahsedilmektedir ve
bunlar aslinda degismeyen bi¢imsel unsurlar oldugu i¢in, bu dizge daha ilk bastan,
disartya atmaya g¢alistig1 blyuk diismanini kendi iginde var etmektedir (Platon, 2015:
246e). Bunun hemen ardindansa Platon, Bir’i savunan Parmenides¢i dizgenin merkezinde
yer alan temel aporia’dan s6z agar. Physis’in Bir’e gore acildigini savunanlarin
dizgesinde, Olus’un ve kinesis’in Varlik’tan kesin olarak ayriliyor oldugu iddiasi s6z
konusu olmasina ragmen, aslinda onlar 6gretilerini “bilen” ile “bilmeyen” arasinda bir tiir
dynamis’in, yani “etkileme ve etkilenme giciu”niin oldugunu soyleyerek devam
ettirmislerdir. Bu sekilde de Bir’i savunan dizge, aslinda en sakindig1 ve daha bastan
disarida tutmaya calistigi diismanlarini, yani Olus’u ve kinesis’i, daha en bastan kendi
diisiince evlerinin i¢inde var etmis olur (Platon, 2015: 248d). Bu sekilde Platon, dynamis
kavramini ilk kez “etkilenme ve etkileme giici” anlaminda -kaginilmaz olarak kinesis’le
birlikte- tartismaya dahil ederek'’, iki bakimdan felsefede yeni olani1 ortaya koyabilmenin
yolunu agmis olur. Giig anlaminda kullandigi dynamis terimiyle birlikte, hem kendinden
once s6z almig olup onu Parmenides diyalogunda maglup etmis olan Parmenidesci Bir
dizgesini soyut kilmig hem de Bir ve Cok dizgeleri arasinda bir tir koinonia saglayarak
“varolanin doyurucu bir tanim1” olarak adlandirdigi (Platon, 2015: 249d) seye ulasmis

olur.

Boylelikle Platon, dynamis kavramini, etkilenme ve etkileme giicti olarak felsefeye dahil
ederek, ontoloji alaninda yeni olani ortaya koyabilecek soziin en gii¢lii silahlarindan biri
halinde karsimiza ¢ikartmis olur. Kavrama daha sonra Aristoteles tarafindan yiiklenecek

olan “olanak” anlami ve bu anlamdan yola ¢ikarak gelistirilecek olan “olanak olarak

17 Platon, dynamis terimini, heniiz ona “etkilenme ve etkileme giicii” anlamimi yiiklemeden Once
Theaitetos’ta (1973e: 147d), Timaios’ta (1973f: 31b) ve Politeia’da (1973d: 587d) orneklerini
gorebilecegimiz gibi “kare” anlaminda kullanmustir.
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varolma” diislincesi ise, Platon’un ontolojik belirlemeleri igerisinde asla s6z konusu
edilmemis olan unsurlardir. Bu, Platon’un, bizi anlamlar ¢oklugundan kurtaracak olan
idea olmaksizin felsefenin korlesecegini diisiinmesinden (1989: 135¢) ve ¢oklugu Bir’de
toplayacak olan bu ideanin da Timaios’ta aktarildigi kadariyla zamandan, kinesis’ten, olus
ve bozulustan tiimiiyle bagimsiz*® bir sey olmas1 gerektigini soylemesinden (1973f: 38a)
kaynaklanir. Sanilar ¢oklugunu Bir’de toplayabilecek olan, zamandan, Kinesis’ten, olus
ve bozulustan bagimsiz olan tek kesinlik ise matematiktir. Badio 'nun Varlik ve Siyaset
Felsefesinde Kopus ve Birlesme Anlar1 Uzerine Bir Tartisma isimli doktora tezinde Ergiil,
“Yalnizca matematik, batil inang, bilgisizlik ve kanaatlerden kopmay1 saglayabilecek bir
baslangici saglayabilir. Matematik Platon i¢in, mitin egemenligini kesintiye ugratan tekil
bir diisiinme bigimidir.” (2011: 23) derken, tam da bu anlamiyla ideanin gergek anlamda
kendini bulabilecegi tek unsurun kaginilmaz olarak matematik olduguna isaret
etmektedir. Her yonden matematiksel kesinlige tutunmaya calisan bir dizge ise, asla
“olanak” kavramina yer vermeyecek, “olanak olarak varolma” fikrini ise daha en bastan
reddedecektir, ¢iinkii matematik yalnizca siiphe gétiirmez gergekligin kesinliginin dilini

konusabilir.

Sira Platon’dan sonra soz alan Aristoteles’e geldigindeyse, Aristoteles’in, dynamis
kavramina, Platon’un ona yiikledigi “kare” ve “gii¢” anlamlarmin yaninda, kavrami
ontoloji alaninda asil giiciine ulastiracak olan “olanak™ anlamini da dahil ettigine tanik
oluruz (2018a: 1019a 15 - 1020a 6). Bu ¢alismanin Aristoteles’in ontolojisine ve bu
ontolojide konumlandirildigi haliyle olanak kavramima odaklanacak olan birinci
boliimiinde daha detayli bir sekilde goriilebilecegi gibi, olanak kavrami, hem yikict hem
de kurucu bir unsur olarak Aristoteles’in ontolojisindeki muazzam kesiflerden biri
halinde ¢ikar karsimiza. Tipki ondan 6nceki diisliniirler gibi yeni olani ortaya koyma
iddiasiyla sozli devralmis biri olarak Aristoteles’in de, dncelikle kendisinden 6nce s6z
almis olan disiiniirlerin ortaya koydugu dizgelerdeki aporia’lara isaret ederek o dizgeleri
soyut kilmasi gerekmistir. Bu amagla Aristoteles, Platon’unki de dahil olmak Uzere,

kendinden once soz almis olup bir tur somutluk iddias1 tasiyan tiim dizgeleri sinamus,

18 Platon Timaios’ta, ebedi varolanlar olarak idealardan bahsederken, onlar hakkinda hatal1 bir sekilde “-
vard1”, ve “-varolacak” dendiginden, oysa gecmise ve gelecege gdonderme yapan bu deyimlerin yalnizca
devinim halinde olan varolanlar igin gegerli olup ebedi varolanlar hakkinda yalmzca “-vardir”
denilebileceginden bahseder (1973f: 37e-38a).
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simanan dizgelerde ise yarar olan unsurlar1 tutup yaramayanlari elemis ve en nihayetinde
de hepsini merkezlerindeki aporia’lari belirleyerek soyut kilmis ve bu sayede de kendi
dizgesini somutlastirmaya ¢alismistir. Ote yandan, Fizik’te 5rnegini gorebilecegimiz gibi,
Aristoteles, Zenon’un ortaya koydugu giicliiklerle yiizlesmeyi daima en sona birakmustir.
Bu sonraya birakma edimi, bize Aristoteles’in goziindeki Zenon’un oldukga disli bir rakip
olduguna isaret etmektedir. Zenon, Parmenides’in Kinesis’i tiimiiyle disarida birakan Bir
goriisiinii reddeden distiniirlere kars1 paradokslar olusturmustur. Bu paradokslarin ortak
noktasi ise, Kinesis’in varligini kabul edenlerin diisiincelerini, Antik Yunan diisiincesinin
asamayacagl “sonsuz” kavramu ile birlestirerek tutarsiza indirgemek ve bu tutarsizlik
icerisindeki karsit goriisii savunanlari da, kinesis’in varolamayacagii kabul etmeye
zorlamaktir. Fizik’te, “Her varolan bir yerde ise agik ki, yerin de yeri olacaktir, bu da
sonsuza dek gider.” (Aristoteles, 1997a: 209a 25) veya “Yar1 devinim i¢inde gergeklesen
yari zamanla birlikte daha Once her bir yarimdan g¢ikan yarimlari saymak gerekir,
dolayisiyla nesne [yarimin] tiimiinii gectiginde sonsuz sayinin sayilmis olmasi s6z konusu
olur.” (Aristoteles, 1997a: 263a 7) gibi 6rneklerini gérebilecegimiz bu paradokslar, Bir’i
reddedenlerin karsisina daima “sonsuz”u kabul etme gii¢liigiinii ¢ikarmigtir. Aristoteles
de Fizik’te, her seyin Bir oldugunu sdyleyenler, “Bir” ve “her sey” birbirinden farkli
oldugu i¢in daha ilk bastan birden fazla seyin oldugunu dile getirmis olurlar gibi
sOylemlerle (1997a: 185a 25) Parmenidesci Bir kavrayisini ¢liriitmiis olsa da, bu
clirlitmenin asamadig1 bir problem olarak Zenon’un paradokslarina takilmistir. Zenon’un
paradokslar1 ¢oziilmedigi siirece, Bir kavrayisinin ¢iiriitiilisic daima etkinlik halinde
varolan bir “sonsuz”un ya da “varolmayan”m varoldugunu kabul etmek demek de
olacaktir, fakat Aristoteles icin gereklik halinde varolan bir “sonsuz” ya da “varolmayan”
da asla kabul edilebilir degildir (1997a: 206a 15). Iste dynamis terimine olanak anlamini
yiikleme ihtiyaci, yeni olani ortaya koymak isteyerek sdz almis olan bir diisiince icin tam
da bu anlamda s6z konusu olmustur. Dynamis kavramina olanak anlamini dahil ettikten
sonra Aristoteles, Metafizik’in Theta’sinda, varolanlarin {i¢ farkli halde varolabilecegini
sdyleyebilir hale gelmis olur. Bu ayrima gére varolanlar, dynamis halinde, entelekheial®
halinde veya energeia?® halinde varolurlar (Aristoteles, 2018a: 1045b 27). Olanak halinde

19 Eski Yunancada entelekheia kavrami, tamamlanma, gerceklesme ve amacini kendi i¢inde tagima gibi
anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 575 ve Kuguradi, 1981: 157).

2 Energeia kavrami, Aristoteles’in ontolojisinde “etkinlik” ve “gergeklik” anlamlarinda kullamlmaktadir
(Liddell&Scott, 1996: 564).
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varolma kavrayisi felsefeyi tiimiiyle yeni bir noktaya tasimis olur, ¢iinkii bu noktadan
sonra Aristoteles, artik Zenon’un paradoksuna yakalanmadan “sonsuz’un hem var hem
de yok oldugunu dile getirebilir olmustur. Energeia halinde bir sonsuzdan kesinlikle s6z
edilemez, ama sonsuz olmalari baglaminda zaman ve say1 gibi unsurlarin dynamis halinde
varoldugu soylenebilir hale gelmistir artik (Aristoteles, 1997a: 20a 19). Olanak halinde
varolma kavrayigiyla birlikte Aristoteles, yalnizca “sonsuz’dan degil, Parmenides
tarafindan yasaklanmis olan “varolmayan”dan da artik bir sekilde s6z edebilir hale
gelmistir. Energeia halinde varolan bir “varolmayan” ya da “hi¢” yoktur, ama kinesis ve
metabole?! kavramlarinin da eklenisiyle birlikte, daha sonra varolma tarzini degistirecek
olan bir “yoksunluk”, artik “olanak olarak varolmayan” olarak adlandirilabilir hale gelmis
olur (Aristoteles, 1997: 186a 15). Metafizik’te “O halde hem olmasi1 miimkiin olan bir sey
olmamay1 hem de olmamasi miimkiin olan bir sey olmayi i¢inde tasir.” (2018a: 1047a
21) derken, Aristoteles tam da bu anlamda, kinesis ve metabole ile birlikte degisim

gecirecek olan dynamis halindeki bir yoksunluga isaret etmektedir.

Aristoteles’in, felsefenin alanina kinesis ve metabole kavramlariyla birlikte dahil ettigi
“olanak halinde varolma” kavrayisi, Antik Yunan diisiincesinin irettigi en biiyiik
aporia’lar olan Zenon’un paradokslarina bile cevap verebilecek gugcte devrimci bir hat
agcmis ve Aristoteles’in ontoloji alaninda yeni olan1 dile getirebilmesine sebep olmustur.
Ote yandan, yine bu ¢aligmanin birinci boliimiinde daha detayl bir sekilde goriilebilecegi
gibi, Aristoteles, olanak halinde varolma tarzin1 ¢ogunlukla energeia halinde varolma
tarzina gore belirlenen bir tarz olarak ele almistir. Bu sayede de, energeia’dan bagimsiz
olarak degerlendirilebilecek “kendinde bir olanak”in olup olmadigi ve eger varsa, bunu

yakalamanin nasil s6z konusu olabilecegi gibi konular1 da karanlikta birakmis olur.

Calismanin birinci boliimiinde bu konu iizerinde daha yogun olarak durulacak olsa da, bu
kisimda, Aristoteles’in ontolojisinde olanagin ¢cogunlukla gergeklige gore belirlenen bir
varolma tarzi olarak ele aliniyor olmasini séylememin birka¢ nedeninden bahsedecegim.

Aristoteles, Metafizik’in Theta’sinda varolanlarin varolma tarzlarindan bahsettikten

21 Eski Yunancada metabole kavram, tiiccar, terciiman, degisim, degisme, degisiklik, takas ve go¢ gibi
anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1110). Aristoteles’in ontolojisinde ise bu kavram, genellikle
“degisim ve degisme” anlamlarinda kullanilmaktadir.
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hemen sonra, energeia’nin {i¢ bakimdan dynamis’ten dnce geldigini belirtmistir. Ona gore
energeia, zaman bakimindan, ousia®? bakimindan ve logos (ifade) bakimindan olanaktan
once gelmektedir (Aristoteles, 2018a: 1049b 4-12). Aristoteles, zaman bakimindan 6nce
gelmeyi, bigimce ayni olan gergekligin olanaktan dnce gelmesi olarak ele alir (2018a:
1049b 18). Ona gore, olanak halindeki “tohum” ve “goérebilme”, energeia halinde varolan
“bugday” ve “goren”den zamansal olarak dnce gelir, fakat onlardan daima dnce gelen bir
energeia da mutlaka vardir (2018a: 1049b 22). Bunun nedeni ise, energeia halinde olanin
her zaman dynamis halinde olandan ve bir baska energeia halinde varolan araciligiyla
meydana geliyor olmasidir; yani saf energeia olan bir ilk devindiren vardir ve bundan
dolay1 da etkinlik en temelde zamansal olarak olanaktan 6nce gelmektedir (Aristoteles,
2018a: 1049b 18-20).

Aristoteles, energeia’nin ousia bakimmdan dynamis’ten 6nce geliyor olmasini ise, ezeli
olanlarin bozulusa tabi olanlardan 6nce gelmesi gerekliligi ile agiklar. Ona gore, olanak
tarzinda varolanlarin hicbiri ezeli degildir, ¢linkii her olanak ayni zamanda karsit
durumlarin da olanagidir, yani energeia halinde varolmayi ve varolmamayi1 ayni anda
kendinde tasir (Aristoteles, 2018a: 1050b 6-9). Dolayisiyla da, varolmama potansiyelini
kendinde tasiyan bu olanak olarak varolan, ayn1 zamanda mutlak olarak bozulusa tabi
olan bir varolan olarak da belirir Aristoteles’in diisiincesinde. Energeia halinde varolan
ise, artik olanaklarini teke indirerek goriiniir hale gelmis olmasindan dolay1, bozulusa tabi
olmayan bir varolma icerisindedir (Aristoteles, 2018a: 1050b 10-26). Bu baglamda
diisiindiigimiizde, energeia’nin dynamis’ten ousia bakimindan dnce gelmesinin nedeni,
Aristoteles’e gore, energeia halinde varolup da kendinde bozulus olanagini tagimayan
seylerin olmamasi1 durumunda, baska higbir seyin de olamayacak olusudur (2018a: 1050b
5-26). Bu, energeia’nin ousia bakimindan neden olanaktan 6nce geldiginin cevabini verir
bize. Ote yandan, ousia bakimindan olanagin kendinde bir olanak olarak nu
degerlendirildigi, yoksa energeia’ya gore belirlenen bir olanak m1 oldugu konusunda bir
sonuca varabilmemiz igin, Aristoteles’in ousia’nin onceligi konusunda ortaya koydugu
fikirlere biraz daha yakindan bakmamiz gerekmektedir. Biraz dnce de isaret ettigim gibi

Aristoteles, olanak halinde varolanlarin bozulusa tabi oldugunu ve bu nedenle de

22 Calismanimn birinci boliimiinde, “Prote Philosophia” isimli bashigin altinda, Aristoteles’in ousia
kavramina dair sinirli anlamlar goklugunu nasil olusturdugu detayl: bir sekilde incelenmistir.
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bozulusa tbi olmayan energeia halinde varolanlardan sonra geldigini sdylemistir. Bu
kisimda, Aristoteles’in ontolojisinde olanagin kendinde bir olanak olarak degil de,
cogunlukla energeia’ya gore belirlenen bir varolma tarzi olarak ele alindiginin en agik
orneklerinden birini gézlemleme sansin1 yakalamis oluruz. Aristoteles’in bu agiklamasi,
onun olanak halinde varolmay: zaten daha en bastan, energeia halinde varolmanin o
andaki zorunlulugu ve kesinligi ile kiyaslayarak ele aldigin1 gostermektedir. Olanak, bu
sekilde energeia’ya gore belirlenen bir unsur oldugu igin, energeia’nin andaki
zorunlulugu ve kesinligi ile kiyaslandiginda bir tiir “keyfilige” isaret etmekte olan bir
varolma tarzi olarak belirmektedir; ¢iinkii olanak, bu sekilde ele alindiginda karsimiza

“belki varolabilecek belki de varolamayacak bir energeia” olarak ¢ikmaktadir.

Son olarak energeia’nin logos bakimindan da dynamis’ten 6nce gelmesini ele alacagim.
Aristoteles’e gore bu dnce gelme oldukga aciktir, ¢iinkii ona gore asil anlamda miimkiin
olan, i¢inde tasidig1 energeia’ya ge¢gmesi miimkiin olandir (2018a: 1049b 12-14). Bu
konuyla ilgili olarak Aristoteles, bina yapabilene “bina yapma olanag1 olan”, gorebilene
de “gérme olanagi olan” denilebilecegi orneklerini verir ve bundan dolay:r da,
energeia’nin logos ve bilgisinin, olanagin logos ve bilgisini 6ncelemesinin zorunlu
oldugu sonucuna varir (2018a: 1049b 14-17). Bu kavrayis bizi, Aristoteles’in itiraz ettigi
Megaralilar gibi, yalnizca energeia halinde olundugunda dynamis’e sahip olundugu
diisincesine (Aristoteles, 2018a: 1046b 29) degil, energeia’nin logos ve bilgisinin,
olanaginkilerden once geldigi ve olanagin logos bakimindan da energeia’ya gore
belirlendigi sonucuna ulastirir. Boylelikle, Aristoteles’in ontolojisinde olanagin ne
bakimdan ¢ogunlukla energeia’ya gore belirlenen bir varolma tarzi olarak ele
alindigindan kisa da olsa bahsetmis oldum. Simdi ise, Aristoteles’in bu yaklasiminin

felsefe tarihine nasil bir miras biraktigindan bahsedecegim.

Aristoteles’in, hem kendinden onceki dizgeleri soyut kilmasinin hem de kendi dizgesini
somutlastirmasinin asli unsurlarindan biri olan “olanak tarzinda varolma”nin kesfi ile s6z
konusu olmustur bu miras. Bu kesfin ardindan, felsefe tarihi artik olanak olarak varolmay1
kabul edenler ve reddedenler halinde ikiye boliinerek ilerlemistir. Ote yandan bu mirasin
icinde, Heidegger’e dek ilerleyen felsefe tarihine yapismis olup ilizerinde hemen hemen

hi¢ durulmamis olan bir unsur daha barinmaktadir. Bu unsur da, olanak kavrayisina
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Aristoteles’in yiikledigi bir diger anlam olan, onu ¢ogunlukla etkinlige gore belirlenen bir
tarzda ele almaktir. Hem Spinoza, Hume ve Hartmann gibi, dizgelerini salt gergeklik
Uzerine kurup olanak olarak varolmay: tiimiiyle reddeden isimlere baktigimizda hem de
Descartes, Kant ve Hegel gibi, olanak olarak varolmayi dizgelerine dahil etmis olan
isimlere baktigimizda, tim bu mirasyedilerin de olanagi daima etkinlige gore belirlenen
bir unsur olarak ele aldiklarini gézlemleriz. Simdi, Aristoteles’ten Heidegger’e dek
uzanan felsefe tarihinin bu saydigimiz momentlerinde, olanagin ne sekilde ele alindigina

kisaca bir goz atacagiz.

Descartes felsefede yeni olani ortaya koymak i¢in s6z aldiginda, felsefenin, Ronesans
distiniirlerinin sonsuz yikiciligi ile tetiklenmis olan bir sacilmanin ve merkezsizligin
igerisinde ¢irpinmakta oldugunu goriiriiz. Ronesans, her ne kadar Ortacag’in tekrar edip
duran anlatisin1 kirmis ve diislinceyi bir anlamda 6zgiirlestirmis olsa da, felsefe alaninda
tim o yikilmig yapmin yerine ne koyacagimi bilemeyen bir halde ilerlemistir daima.
Westfall’un “Copernicus, gezegenler teorisi i¢in, Aristoteles¢i bilimin ¢ergevesinin
¢izdigi genis siirlar i¢inde sinirlt bir reform 6nermisti. Kepler ve Galileo’dan sonra ise,
bu sinirlt reform kdktenci bir devrim haline geldi.” s6zii (2004: 1), Aristoteles’in, evreni
biricik (1997b: 289a 10), diinyay1 ise evrenin onun ¢evresinde dondiigli sabit olarak
degerlendiren kozmoloji anlayisinin (1997b: 289b 5) Ronesans tarafindan nasil yikilmis
oldugunun bir 6zetini vermektedir. Aristoteles¢i kozmoloji, Copernicus’un evrenin
merkezinin diinya degil, giinese yakin bir yer olduguna isaret eden saviyla (2010: 39)
sarsilmig; Kepler’in, giinesin yalnizca giines sisteminin merkezi oldugunu sdyleyip bunun
gibi bir¢ok sistem oldugunu kanitlamasiyla (Copleston, 1993b: 283-284), yani evrenin
herhangi bir merkezinin olmadigina isaret etmesiyle birlikteyse tiimiiyle dagitilmistir.
Galilei ise, Aristoteles fizigine ait karmagik hareket taniminin yerine, kisaca soyleyecek
olursak “egik bir diizlemdeki bir noktadan diger noktaya gecis” seklinde ifade
edilebilecek olan basit ve sinanabilir tanim1 koymustur (2008: 200-203). Bu sekilde,
Koyré’nin ifadesiyle Aristoteles’in asla fizige uyarlamamis oldugu matematik ve
geometri (2002: 158), Galilei tarafindan fizigin asli bir unsuru kilindigt igin,
Aristoteles’in gelistirdigi fizik dizgesi soyut kilinmig olur (2002: 155).



16

Kepler ve Galilei’nin diisincelerinin Ustteki gibi ele alinip yorumlanisi ve birlikte
degerlendirilisi, Ronesans felsefesinin 17. yiizyil diisiincesinde uyandirdig: tehdidi de
gozlerimizin 6nune sermektedir. Bu yoruma gore Ronesans’la birlikte s6z almis olan
felsefe, bir tiir “merkezsizlik” halinde, dolayisiyla da baslangig ve bitis noktalarinin
herhangi bir sabite dayanmadigi, sinirsiza agilan bir hareketin felsefesi olarak c¢ikar
karsimiza. Bu sekilde de, 17. yiizyil diisiincesinde korku uyandiran sinirsizlik ve
merkezsizlik, Ronesans diisiincesinin temel iki karakteristik ozelligi olarak belirlenebilir
hale gelir. Bu korkudan kurtulmak icin s6z konusu olabilecek tek ¢6zim ise, yeni bir
merkez bulmak ve Ronesans’la birlikte s6z konusu olmus olan sagilmay1, bu merkezin

cevresinde toparlayacak olan kusatici bir unsuru devreye sokmaktir.

Arkhimedes’ten beri aranan, iizerine her seyin bina edilebilecegi saglam dayanagin, diger
bir deyisle bahsi gegen merkezin kesfi ise Descartes’la birlikte s6z konusu olmustur.
Westfall’un da isaret ettigi gibi, doganin goriingiilerinin ardindaki gizli ve muazzam
mekanizmay1 agiga ¢ikarmayr deneyen mekanik¢i gelenek (2004: 1), Kepler ve Galilei
ile baslayan yolunda, asli giiciine Descartes’la birlikte ulagmistir (2004: 35). Descartes’in
yonteminin birinci adimi, kesinliginden emin oluncaya dek her seyden siiphe etmektir
(1994: 37). Meditasyonlar’da bu ilk adim, 6nce duyularin kesinliginden, sonra rityada da
benzerlerinin s6z konusu olmasi baglaminda giindelik yasamin gergekligi olarak
degerlendirilen her seyin kesinliginden ve en nihayetinde de doga bilimlerinin
kesinliginden siiphe ederek atilir (Descartes, 2007: 16-18). Tiim bu siiphe adimlari, daima
kendinden siiphe edilemeyecek bir seyi bulma umuduyla, heniiz gerceklikte
yakalanmamis olan bu umudun olanak halindeki varolusuna dogru ilerleyiste
atilmaktadir. Descartes’1n, sirtin1 olanak kavrayisina yaslayan bir filozof oldugu daha bu
ilk hamlesinden bile belli eder kendini. Heniiz Arhimedes’in pesinde oldugu sarsilmaz
merkezin s6z konusu olmadig bir diisiince, daima yanilma olanagini kendinde tagiyan bir
diisiincedir ona gore. Metot Uzerine Konusma’da, benzer siiphe etme adimlarim atarken,
anlatisinin bir “masal” olarak da degerlendirilebilecegini sOylediginde de Descartes
(1994: 9), tam da bu olanak olarak varolan “her seyden yanilma” ihtimaline isaret etmistir
zaten. Descartes’1n, her seyi stiphe ederek yikan bu hamlesinden sonra “Her seyin yanlis
oldugunu bu sekilde diisiinmek istedigim sirada, bunu diisiinen benim zorunlu olarak

bulunan bir sey olmam gerektigini fark ettim.” (1994: 33) sozleriyle baslatarak yakaladigi
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“diistinliyorum dyleyse varim.” (1994: 33) hakikatini, kisaca soyleyecek olursam, hichir
sliphenin sarsamayacagi merkez olan “cogito”nun kesfini s6z konusu etmis oldugunu
g6zlemleriz. Onun ortaya koydugu dizgede, icinde olanak barindirmayan tek unsurun
cogito’nun kesinligi oldugunu sdyleyebiliriz. Siiphe ederken, gizliden gizliye s6z konusu
ettigi “sliphe edilemez seyin olanagma” ek olarak, cogito belirlemesini yapmasinin
ardindan “Gelecek icin de biiyiikk umutlar beslemekten geri kalmiyorum.” (Descartes,
1994: 9) demesiyle birlikte, heniiz olanak halinde varolan diger kesinlikleri de bu sekilde
ilk hakikat olan cogito’ya bagladigin1 gozlemleriz. Descartes, sanki tek kesinlik olan
cogito’ya tiim olanaklar1 baglamis, su anda olanak halinde varolan, fakat gelecekte
gerceklik halinde yakalanabilecek olan bu olas1 kesinlikleri simdiden bu etkinlige gore
belirlemis olur. Descartes’in bu yaklasimini, Aristoteles’ten ona kalmis olan, olanagin
etkinlige gore belirlenmesi anlayisinin devam ettirilisi olarak yorumlayabiliriz. Onun
kavrayisindaki olanak da, asla kendinde bir olanak olarak degil, daima gergeklige gore
belirlenen bir olanaktir. Ornegin, cogito’nun kesinligi ve saglamlig1 yalnizca Ben’de
yakalanabildigi ve bu “yalniz Ben”in de olduk¢a atomize olmus bir hakikati s6z konusu
etmesinden dolay1 Descartes, hakikati sonlu olandan sonsuz olana tasiyabilmek adina
Tanr1’y1 metne ¢agirdiginda, etkinlige gore belirlenen bu olanak kavrayisina dogrudan
tanik oluruz. Meditasyonlar’da “Ben’im, varim” (2007: 22) seklinde yeniden formdle
edilmis olan cogito kavrayisiyla birlikte, atomize halde de olsa ontolojik bir bulgu elde
eden Descartes, asla bu noktada duramaz, ¢iinkii onun pesinde oldugu sey, her zaman ve
her sey i¢in gegerliligini koruyabilecek bir hakikattir. Bu nedenle de “Fakat var
oldugumdan kesinlikle emin olan ben, ne oldugumu yeter agiklikla bilmiyorum.”
(Descartes, 2007: 22) sozleriyle birlikte, ontolojiden, seyleri agik-se¢ik bilme amacini
giiden epistemolojisine ge¢is yapmis ve sonlu olan Ben’de yakaladigi hakikati sonsuz
olanda da bulma olanagin1 yakalama istegini belirgin kilmis olur. Ugtincti meditasyonda
s0z konusu olan bu epistemoloji alanina gegis anindan sonra da, bastan beri ilerlettigi ve
yalnizca cogito’nun kesinligine baglayarak emin olabilecegini soyledigi diger
kesinlikleri, bir anda Tanri’nin insan zihnini yaniltip yaniltmamasi ikiligine bagladigini
gorurtz (Descartes, 2007: 33). Daha sonra s0z ettigi Tanri’'nin varolmasinin
kaciilmazligina isaret eden kanitlamalarinin ardindansa (Descartes, 2007: 41 ve 65),
artik diger kesinlikleri bilme olanagi, cogito’ya sirtin1 yaslayarak ilerleyen diisiinceden

koparilmig ve tiimiiyle Tanri’nin bilmemizi isteyip istememesine birakilmig olur. Tanr1
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kadar milkemmel olmas1 olanaksiz olan Ben’de, Tanri’nin tiim yetkinliklerinin birligine,
miikkemmelligine dair s6z konusu olan idenin Descartes’a gore bizde olabilmesinin tek
kosulu, tipki ustanin damgasini eserine vurmasi gibi, Tanri’nin bu ideyi Ben’e

yerlestirmis olmasidir (2007: 46-47).

Yeni olan1 ortaya koymak i¢in séz alan Descartes’in en temelde iki ana amacinin var
oldugunu séylemistim: Bunlardan ilki, yeni bir merkez bulmak; ikincisi ise, Ronesans’la
birlikte s6z konusu olmus olan sagilmayi, bu merkezin ¢evresinde toparlayacak olan
kusatict bir unsuru devreye sokmakti. Descartes, cogito belirlemesiyle birlikte, sirtini
yalnizca matematige yaslayan, isin i¢ine metafizigin katilmadigi bir merkez bulmustu
zaten, fakat o bununla yetinmeyip heniiz onun zihninde olanak olarak varolan ve her seyi
tipk1 cogito’nun gergekligi ve kesinligi gibi kusatan bir hakikatin de pesine dUstii. Bu tip
bir hakikat olarak Tanri’nin devreye sokulmasiyla birlikteyse, artik Descartes, onu
cogito’ya ulastiran sisteminin 6nemini de ortadan kaldirmis oldu, ¢linki bu hamleyle
birlikte artik kesinligin ve saglamligin tek olgiitii olan cogito, yerini her seyi kusatan bir
hakikat olarak Tanr1’ya birakmis oldu. Bu sekilde Descartes’1n, olanak olarak varolan bir
“her seyi kusatacak olan hakikat” diisiincesinde, tipki cogito’nun kesinlik ve
gergekligindeki gibi bir “gercekligi” gormek istedigini, dolayisiyla da ondaki olanak
kavrayisinin, kendinde bir olanaga degil, gerceklige gore belirlenen bir olanaga isaret

ettigini sOyleyebilir hale geliyoruz.

17. yiizyilda s6z almis olan bir diger isim olan Spinoza’ya geldigimizdeyse, katiksiz bir
olanak filozofu olan Descartes’in aksine, kendimizi olanagi tiimiiyle reddeden bir
filozofun karsisinda buluruz. Spinoza, istte vurguladigim anlamda Descartes’in
diisiincesinde, iginde olanagi barindirmayan tek unsur olan cogito belirlemesini
sahiplenir, fakat kendini seyleri agik seg¢ik bilme olanag iizerinden var eden ve bu var
edisiyle de Descartes’in kurdugu dizgenin giivenilirligini soluklastiran Tanr1 kavrayisina
sirt cevirir. Bu baglamda, yeni olan1 ortaya koymak icin Spinoza’nin yapmasi gereken
sey, oncelikle Descartes’in ortaya koydugu dizgenin merkezinde yer alan aporia’lara
isaret ederek o dizgeyi soyut kilmak, ardindan da bu aporia’lari barindirmayan yeni bir
dizgeyi ortaya koymay1 denemektir. Spinoza’nin getirdigi elestirilere gore, Descartes’in

dizgesinde temelde iki aporia’nin barinmakta oldugunu sdyleyebiliriz. Bunlardan ilki,
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Descartes’in biri sonlu digeri sonsuz olan iki t6z oldugunu iddia eden yaklagiminda;
ikincisi ise, dizgesindeki Ortagag diislincesinin izlerini belli eden 6zgiir istencin olduguna
yonelik yaklasimindadir. Spinoza, lizerine epistemolojisini ve etigini bina edecegi
ontolojisini, Ethica’nin birinci kitabinda, tam da Descartes’in diisiincesinde s6z konusu

olan bu iki aporia’y1 barindirmayacak sekilde kurmustur.

Spinoza’nin dizgesi, ontolojik bakimdan birbirinden asla ayrilamayacak olup yalnizca
epistemolojik olarak ayristirilabilir ve bilinebilir olan (i¢ temel unsurdan olusur: T6z, sifat
ve tavir. Spinoza’ya gore T6z, “kendinde olan ve kendisi araciligiyla kavranabilen sey”
(2011: 33); sifat, “aklimizin téziin 6ziini kuran sey olarak anladigi” (2011: 33); tavir ise,
hem “t6zin halleri” hem de “baska seyde olan ve bu bagka sey araciligiyla kavranan sey”
olarak tanimlanir (2011: 33). Yine Spinoza’ya gore, varolan her sey, ya kendi basina ya
da bagka bir seye bagl olarak varolmak; baska bir sey araciligiyla kavranmasi miimkiin
olmayan bir sey ise, kendi kendine kavranmak zorundadir (2011: 35). Dolayisiyla,
sifatlart ve tavirlar1 yalnizca onun araciligiyla kavranabilecek olan t0z, dogas1 geregi
sifatlarindan ve tavirlarindan 6nce olmak zorunda olan bir unsur olarak belirlenmis olur
(Spinoza, 2011: 37). Bu belirlemeyle birlikte, artik Spinoza’nin ele aldig1 bigimiyle t6z,
Descartes’in dizgesindeki iki toz kavrayisindan ayiran temel 6zellikler de ortaya konabilir
hale gelmis olur. Spinoza’ya gore, ayn1 dogaya ya da sifatlara sahip olan iki ya da daha
fazla t6z olamayacagi i¢in yalnizca tek bir t6z s6z konusu olabilir (2011: 39). Ay
zamanda “Tanr1”, “Doga” (2014: 83 ve 335) ve “yaratan doga”? olarak da adlandirilan
bu t6z, hem mutlak anlamda “ilk neden” olarak (2011: 41) hem de herhangi bir sey
tarafindan smirlanamayacagi igin “sonsuz” olarak belirlenir (2011: 43). Bu sekilde,
Descartes’in iki t0z olduguna yonelik yaklagimiyla, Tanri’y1 bu tézlerden biri olarak
belirleme yaklasimindaki aporia’lar da agiga ¢ikmis olur, ¢iinkii artik ne iki tézden
bahsedilebilir ne de Tanr1’y1 sonlu olan kiplere ickin olmayan bir sey olarak tasarlayip

ona sonsuz t6z demek mimkin olabilir.

23 Spinoza Ethica’da, kendinde olan ve yalmizca kendisi aracilifiyla kavranabilen ve her seyin i¢kin nedeni
olmasi (2011: 89) baglaminda diger nedenlerin kendisinden ¢iktigi tek &zglr neden olan (2011: 81)
Tanr1’y1, ayn1 zamanda “yaratan doga” olarak da adlandirir (2011: 111). “Yaratilan doga” ise, “Tanrt’nin
dogasindan ya da Tanr1’nin herhangi bir sifatindan zorunlu olarak ¢ikan her sey, yani Tanr1’da olan ve Tanr1
olmaksizin varolamayacak ve tasavvur edilemeyecek olan her sey”dir (Spinoza, 2011: 113).
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Ustte de bahsedildigi gibi, Spinoza’nm, Descartes’m diisiincesinin kalbinde buldugu
ikinci blyuk aporia ise, Descartes’in 0zgiir istenci varsayan yaklagimina yoneliktir.
Spinoza’ya gore 6zgiirlik, yalnizca salt kendi dogasinin zorunlulugu sonucunda varolan
ve eylemini sadece kendisi belirleyen icin s6z konusudur (2011: 35). Bu 6zgurlik
kavrayisi ile Spinoza’nin t0z, sifat ve tavir kavrayisi birlikte ele alindiginda, onun ortaya
koydugu dizgede sifatlar ve tavirlar i¢in 6zgiirliiglin asla s6z konusu olmadigini, tek 6zgiir
nedenin yalnizca Tanr1 oldugunu goriiriiz; ¢inkl Tanri, kimsenin zorlamasiyla degil,
sadece kendi dogasinin yasalarmin zorunluluguna gére?* etki eder (2011: 55). Spinoza,
bu yaklasimini tersi yonden de ele alarak Descartes ve benzerlerinin ortaya koydugu
“yaratan Tanr1” diislincesine yonelik bir itiraz getirir. Ona gore Tanr1 yaratmaz, ¢linkii
seyler Tanr1’dan zorunlu olarak ¢ikarlar (Spinoza, 2011: 85). Spinoza i¢in bu zorunluluk
cok aciktir, fakat Tanr1’y1 varsayan diger diisiiniirler genel olarak Tanri’nin mutlak ve
Ozglr iradesiyle yalnizca yaratmay1 sectigi seyleri yarattigini sdylemekte ve bununla da
paradoksal bir yaklasimi yeniden ve yeniden Uretmektedirler (2011: 85). Bu yaklasimin
paradoksal olmasinin nedeni, Spinoza’ya gore iradenin, tipki akil gibi belli bir diisiinme
tarz1 olmasidir. Higbir istek baska bir nedenle belirlenmedikg¢e ne varolabileceginden ne
de bir eyleme zorlanabileceginden dolayi, iradenin 6zgiir olup olmamasindan degil,
yalnizca onun zorunlu olmasindan bahsedilebilir (Spinoza, 2011: 115). Oldenburg’a
yazdig1 bir mektupta Spinoza’nin yine ayni noktay1 vurguladigini gozlemleriz. Ona gore,
“Tikel istemlerin, varolmalar1 i¢in bir nedene ihtiyag duyduklart igin 6zgiir olduklar
sylenemez; bunun yerine onlar olduklari gibi olmaya zorunlulukla kendi nedenleri
tarafindan belirlenirler.” (Spinoza, 2014: 64). Boylece Descartes’in ortaya koydugu
dizgedeki ikinci buyik aporia da belirgin kilinmis olur, ¢iinkii artik s6z konusu Tanr1’nin
iradesi bile olsa “6zgiir irade” diye bir seyden bahsetmek, bile bile ¢eliskiye diismek
anlamina gelecektir. Spinoza i¢in Tanr1, yalnizca nedenini kendinde tasidigi i¢in 6zgiir
neden olarak adlandirilir; onun 6zgiirliigii karar vermesinde degil, zorunlulugunun kendi

dogasinin yasalarina gore belirlenmesindedir. Schuller’e yazdigi bir mektupta da

24 Tanr1’ni s6z konusu baglamda 6zgiir neden olmasi da, aslinda genel anlamda tiim simirlardan muaf bir
konumda olmasina degil, aksine salt kendi nedeni olmasina ve digsal bir neden tarafindan belirlenmemesine
baglidir Spinoza’da.
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vurguladigi gibi, Spinoza Ozgirligli Ozglir kararda degil, 6zgiir zorunlulukta
konumlandirir (2014: 295).

Spinoza’nin isaret ettigi bu temel iki aporia, yalmizca Descartes’in dizgesini soyut
kilmakla kalmamis, Spinoza’nin somut biitiinliikk iddiasini tagiyan kendi dizgesinin de
sekillenmesini saglamistir. Simdi, kisaca nasil sekillendiginden bahsetmis oldugum bu
yeni dizgenin iginde olanak kavraminin Spinoza tarafindan nasil ele alinmis oldugundan
bahsedecegim. Spinoza’ya gore “Bir seyin ne kadar gergekligi ya da varligi varsa o kadar
da sifati vardir.” (2011: 51), ¢linkii sifat, aklimizin téziin 6ziinii kuran sey olarak
anladigidir (2011: 33). Tanri’nin tanimi ise, “her biri ezeli-ebedi ve siirsiz 6ziinii ifade
eden sonsuz sifatlardan ibaret t6z” olarak verilmistir (Spinoza, 2011: 33). Spinoza’nin bu
diisiincelerini bir arada ele aldigimizda, sonsuz sifati olan Tanri’nin gercekliginin de
sonsuz oldugunu; dolayisiyla da bu asla sonlanmayan gercekligin, herhangi bir sekilde
olanak olarak varolmaya yer birakmadigin1 goriiriiz. Diger bir deyisle, varolusu kendi
dogasinin tanimindan ¢ikan (2011: 91), sonsuz olan ve sonsuz oldugu i¢in herhangi bir
sekilde boliinmesi miimkiin olmadigindan dolay: tek olan t6z, Spinoza’nin dizgesinde
mutlak anlamda gergeklik halinde bir varolan olarak ¢ikar karsimiza. Spinoza’nin
climleleriyle “Dogada olas1 hicbir sey yoktur; tersine, her sey tanrisal doganin
zorunlulugu sonucunda, belli bir sekilde varolmaya ve bir eyleme belirlenmistir.”
(2011:109). Spinoza’nin bu yaklasimi, kendini, “6zgiir irade”’nin olamayacagina yonelik
itirazlarinda da belli etmektedir. Sifatlar ve tavirlar agisindan, onlara dair nedensellik
zincirinde herhangi bir bosluk olmadigindan 6tiirii, 6zgurlik asla soz konusu degildir,
clinkli Spinoza’ya gore “Herhangi bir eyleme belirlenmis bir sey, bu eyleme Tanri
tarafindan zorunlu olarak belirlenmistir.” (2011: 103) ve “bir eyleme belirlenen varlik,
kendini belirlenmemis kilamaz” (2011: 105). Tanr1 ise, iistte de belirtildigi gibi, tek 6zgur
nedendir, fakat bu onun 6zgiir bir iradeye sahip oldugu anlamina gelmez, ¢iinkii Spinoza
Ozgirligli 6zgiir kararda degil, 6zgiir zorunlulukta konumlandirir (2014: 295). Bu
sekilde, Spinoza’nin ortaya koydugu dizgede, gercekligin disinda herhangi bir olanagin
s0z konusu olmadigini, her seyin Tanr1’nin sonsuz ger¢ekliginde, mutlak bir zorunluluk
icerisinde varoldugunu belirleyebilmis oluruz. Bu noktadan hareketle, olanagin,
Spinoza’nin dizgesinde de kendinde bir unsur olarak degil, daima tanrisal doganin

gercekligine ve zorunluluguna kiyasla s6z konusu edilen ve bu baglamda gercekligin
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zorunluluguna ve kesinligine kiyasla degerlendirildigi igin keyfilik iceren bir kavram

olarak karsimiza ¢ikmis oldugunu sdyleyebilir hale geliriz.

Ortaya koydugu dizgeyi tiimiiyle gerceklik ile sinirlandirip olanaga higbir sekilde yer
vermeyen bir diger filozof ise Hume’dur. Simdi, Hume’un ortaya koydugu dizgeden ve
bu dizgenin i¢inde konumlandirildigi haliyle olanak kavrammin ne sekilde ele
alindigindan bahsetmeden 6nce, kisaca 18. yiizy1l Ingiliz filozoflarinin felsefe tarihinde
yarattig1 kirilmadan bahsedecegim. 17. yiizyil felsefesi, ortaya koyduklar1 dizgelerin
temeline daima matematigi koymus olan, fakat bu temelin iizerine bina edilmis olan
diisiinceleri de daima metafizik bir sigramayla sonlandirmis olan filozoflardan
olusmustur. Tanr1’y1 seylere igkin olan doga olarak kavrayarak 17. yiizyil diisiincesinin
tek istisnas1 gibi goriinen Spinoza’nin ortaya koydugu dizgede bile metafizik sigramalar
olmustur. Onun diisiincesinde barman temel aporia’lardan biri, Spinoza’nin ise mutlak
olumlama ile baslamasinda yatar. O, ontolojisini ortaya koydugu Ethica’nin birinci
kitabinda, sonsuz olan t6zii ve bu téziin sonsuz sifatini kavrayan seyin, sonlu olan anlama
yetisi oldugunu sdylemistir. Anlama yetisi, bu ontolojide karsimiza toziin tavirlarindan
biri olarak cikar ve yine bir diger tavir olan insana aittir. Insanin, anlama yetisi araciligiyla
Tanr1’nin sonsuz sifatindan yalnizca ikisini (diisiince ve uzam) bilebilecegi vurgulaniyor
olsa bile, Spinoza ise daha en basta anlama yetisine, sonsuz olan tozii ve sifatlarini
kavratarak baglar. Spinoza’nin bu yaklagimi, karsimiza, “anlama yetisinin sinirlarini
agmas1” ve bu sinir agimi ile de metafizigin felsefece igeriye ¢agrilmasi ediminin birgok

orneginden biri olarak ¢ikar.

18. yiizyila geldigimizdeyse, Locke, Hume ve Kant gibi filozoflarin, sirf en biiyiik
eserlerinin basliklarina bakildiginda bile rahatlikla fark edilebilecek olan “anlama yetisi”
vurgusu Uzerinden, bu ylizyilda s6z almis olan filozoflarin asil amacinin, insan zihnine
siirlar ¢izerek, zihni metafizik sigramalarin s6z konusu olmadigi sonluluk alaninda
tutmak oldugunu sdyleyebiliriz. Sonsuzlugun alaninda gezinmeye calisan 17. yiizyil
diisiiniirlerine kiyasla, bir geri ¢cekilme olarak degerlendirilebilecek bu ¢ekilisin bir diger
nedeni de, bu yiizyilda fizigin sesinin matematige kiyasla ¢ok daha giiclii bir sekilde
cikiyor olmasindan kaynaklanir. Newton’mn Principia’st 17. yiizyilin sonlarina dogru

yayimlanmis olsa da, asil giiclinii 18. yiizyi1l’da kazanmis olan bir eserdir. Fizigin
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yukselen bu gugcli sesinden felsefe de etkilenmistir. Bu anlamda 17. yilizyil felsefesinin
temel rehberi metafizige sirtin1 yaslamis olan bir matematikken, 18. yiizyil felsefesinin
temel rehberi matematikle beslenen Newton fizigidir. Locke, 17. yiizyil felsefesini
karsisina almis olan ilk deneyci filozoftur. Ustte de kisaca bahsedildigi gibi, Locke
oncelikle, Descartes’in dogustan ideler diisiincesinin olanaksizligina isaret etmis (2013:
71-73); ardindan da, idelerin diisiincenin nesnesi, diger bir deyisle diisiinme sirasinda
zihnin ugrastigi seyler oldugunu soylemistir (2013: 97). Locke’un bu yaklasimiyla
birlikte, 17. yiizy1l felsefesinin metafizik sigramalarinin kaynagi olan zihnin agskinlig1 bir
aporia olarak ortaya konmus ve anlama yetisinin sonluluk alaninda kalmasi gerektigine
yonelik ilk belirleme yapilmis olur. Bu noktadan sonra Locke’un yapmasi gereken sey,
soyut kilinmig eski dizgenin yikintilarinin tizerine kendi deneycilik dizgesini bina etmek

olacaktir.

Bu insa, oncelikle zihnin en basta ne oldugunun belirlenmesiyle baslatilir. Locke’a gore
biitiin ideler duyumdan ya da diisiinimden geldigi i¢in zihin, ilk durumda tiim
ozniteliklerden yoksun, hichir idesi olmayan bir tabula rasa’dir (2013: 97). Tabula rasa
oncelikle duyumla, yani basit ideler ile doldurulur; ardindansa basit idelerin
birlestirilmesiyle elde edilen karmasik idelerle gelistirilir (Locke, 2013: 98). Bu anlamda
17. yiizyll felsefesinde daima etkin konumda olarak ele alinan insan akli, Locke’la
birlikte, oncelikle basit ideler tarafindan kurulma asamasinda edilgin, duyumdan aldig1
basit ideleri birlestirme asamasindaysa etkin olan bir sey olarak ele alinmaya baslanmis
olur. Dolayisiyla da akil, Descartes’taki gibi Tanri’y1 yakalayabilecek olan bir akil
olmaktan ¢ikmistir artik, ¢linkii sonsuz etkinligini kaybetmis ve yalnizca belli 6zelliklere
sahip olan bir sey olarak belirlenmistir. Ote yandan Locke’un bu yaklasimi, onu,
deneycilikte de kullanilan soyut idealarin, yani genel kavramlarin nasil olanakli oldugu
konusunu irdelemeye gotiirmistiir. Bu konuyla ilgili olarak, dncelikle asla “kendinde bir
soyut ide”nin s6z konusu olamayacagin1 sdyler Locke (2013: 297). Ona gore, genel
kavrami ortaya ¢ikaran soyutlama yalnizca dilde mumkindir (Locke, 2013: 297). Bu
sekilde nominalist bir tavri benimsemis olan Locke, bu yaklasimini “gercek 6z” ile “adsal
0z” ayrimi1 yaparak devam ettirmis ve gerceklikte asla ger¢ek 6z denilen seylere
varilamayacagini, epistemolojinin yalnizca adsal o6zleri so6z konusu edebilecegini

sOylemistir (2013: 299). Dolayisiyla Locke, anlama yetisinin evrenin yalnizca kiigiik bir
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kism1 anlamaya muktedir oldugu ve bunun 6tesine dilsel belirlemeler disinda adim
atilamayacag belirlemelerini yaparak, anlama yetisini sonluluk alanina ¢ekmis olur. Ote
yandan, Locke’un kendi de kendi koydugu bu sinirda duramamis, anlama yetisini ¢ektigi
sonluluk alan1 (izerinden belirledigi kurallar ihlal etmistir, ¢iinkii /nsan Anligi Uzerine
Bir Deneme’nin sonlarina dogru, onun da “Tanr1” ve “t6z” gibi kavramlar1 kullanmakta
oldugunu fark ederiz. Ornegin bu kitapta 6nce “Tanr1’nin bilinmesi olanaksizdir” (Locke,
2013: 384) derken, kitabin sonlarina dogru “Tanri’nin varolusu bilinebilirdir.” (Locke,
2013: 422) demektedir. Locke’un diisiincesindeki bu gibi ihlaller, aslinda onun kitabin
basindaki savlari ile de ¢gelismektedir, ¢iinkii eger anlama yetisi bir sekilde Tanr1’y1 ya da
t0zu bilebiliyorsa, 0 zaman adsal olmayan bir 6z olarak “kirmizi idesi’ni ya da “insan

idesi”ni de bilememesi icin bir neden kalmamis olur.

Locke’tan sonra sz almis olan Berkeley ise, kendi deneycilik dizgesini tam da bu
noktanin, yani Locke’un diisiincesindeki s6z konusu bu aporia’larin iizerine bina etmistir.
Berkeley’e gore Locke’un diisiincelerinde t6z ve ilineklerin s6z konusu edilmesi bir
aporia barindirir, ¢linki ona gore ilineksiz bir t6zi varsaymak, tézsiz ilinekleri
varsaymak kadar anlamsizdir (1996: 76). Berkeley’ye gore, Locke’un ortaya koydugu
dizgedeki bu aporia’nin nedeni, Locke’un soyut idea diisiincesinden kaynaklanmaktadir,
¢linkii Berkeley’e gore deneycilikte soyut idealarin s6z konusu olmasi olanaksizdir (1996:
28-34). Berkeley, soyut idealarin, diger bir deyisle kendinde kavramlarin olmadigini iddia
ettigi i¢in de, her seyi var edenin yalnizca alg1 olabilecegini ve alginin varoldugu siirece
diger seylerin de s6z konusu olabilecegini sdyler (1996: 61). Ote yandan insanlar
algilamasa da orada var olmaya devam eden seyler var oldugu i¢in, Berkeley bu giicliigii
asabilmek adina, Locke’un kabul ettigi “t6z” diisiincesini elestirmis olmasina ragmen,
devreye cisimsel olmayan etkin t6zii, yani Tanr1’y1 sokar. Berkeley’e gore idealarin ya da
algiladigimiz seylerin, onlara hangi ad verilirse verilsin kendi basina higbir etkinligi
yoktur, ¢linki ideanin birbirini etkilemesi mimkin degildir. Dolayisiyla da o, insanlarin
algiladig1 idealarin bagli oldugu, onlar1 ortaya ¢ikaran ve degisiklige ugratan cisimsel
olmayan etkin bir tdz, yani Tanr1 s6z konusu olmalidir ¢ikarimini yapar (Berkeley, 1996:
50). Bu anlamda Berkeley de diisiincesinde tutarli degildir, ¢linkii maddi tozii ve kendinde

bir soyut ideay1 yasaklamis olmasina ragmen, o da bir soyut idea ve t6z olarak agiklanan
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Tanr’y1 devreye sokmus ve bdylece de 17. yiizyill metafizigine bir geri doniisii

gerceklestirmis olur.

Hume felsefede yeni olan1 ortaya koymak i¢in s6z aldiginda, 18. yiizyil diisiincesindeki
bir istisna olarak ¢ikar karsimiza; ¢Unki o s6z aldiginda, yalnizca ondan 6nce soz almis
olan 17. yiizyil diistiniirleri degil, felsefeyi sonluluk alanina ¢ekmeye calisan Locke ve
Berkeley de hald Ortacag terminolojisini kullanmakta, t6z ve Tanri’dan
bahsetmektedirler. Locke ile baslayan deneycilik geleneginde, yalnizca Hume bu tip
kavramlar1 kullanmadan bir dizge gelistirebilmistir. Simdi kisaca bu dizgeden ve olanak
kavraminin dizgede ne baglamda disariya atildigindan bahsedecegim. Hume, [fnsanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma’nmn baslarinda iki tiir teorik felsefe oldugunu
vurgulamistir. Bunlardan ilki, derinliklere ve karanliklara dalan; Antik Yunan’dan beri
Tanr1’y1, ruhu, hakikati ve benzerlerine yonelik arayisi yiicelik mertebesine ¢ikarmis olan
felsefedir (Hume, 1976: 5). Hume’a gore, ruh ne kadar derinde olursa olsun kendini
yiizeyde verecegi icin bu tiir felsefe insanca degildir, ¢linkii anlama yetisi agisindan agkin
olan seylerin pesindedir (1976: 6). Bu nedenle de, bu tiir bir ilerleyise sahip olan felsefeyi
“karanlik metafizik” olarak adlandirir Hume ve bu tiirii yasaklamayr ama¢ edindigini
belirtir (1976: 6). Teorik felsefenin diger tiirli ise, derinlere dalan felsefenin karsisina
konumlandirilmis olup, anlama yetisi i¢in askin olan seyleri arastirmaktan vaz gecerek
sinirlarini kabul eden ve bu sayede daha dakik bir hale gelen “yiizey felefesi”dir (Hume,
1976: 7). Karanliklara dalan felsefeden yiizeye ¢ekilmenin yolu ise, Hume tarafindan,
insanin anlama yetisinin dogal yapisini sorugturmak ve onun sinirlarin1 gostermek olarak
belirlenir (1976: 9). Anlama vyetisinin smirlarin1 belirlemekteki amag¢ ise “sahici
metafizigi” 6zenle gelistirebilmektir Hume’a goére (1976: 9). Bu anlamda Hume, hem
aklin sinirlarii belirleme diigiincesiyle hem de ortaya koydugu “karanlik metafizik” ve
“sahici metafizik” ayrimiyla birlikte, hem Kant epistemolojisindeki “transsendent” ve
“transsendental” ayrimini Oncelemis hem de kendinden Once s6z almis metafizik

sigramalar yapan dizgelerin tiimiindeki ortak aporia’ya isaret etmis olur.

Gegmisteki metafizik sigramalarin barindirdigi temel aporia’ya isaret ettikten sonra ise
Hume, kendi dizgesini bina etmeye girismistir. Bu dizgenin insasina, zihnin algilarinin,

biri izlenimler digeri ise idealar olan iki tiirii oldugunu sdyleyerek baslar (Hume, 1976:
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13). Hume’a gore idealar, zihnin silik algilart ve izlenimlerin birer kopyasiyken;
izlenimler, isittigimiz veya gordiigiimiiz seylerden dolayr dogrudan sekillenen zihnin
canli algilaridir (1976: 13-14). Hume bu noktada, bir diisiincenin karanlik metafizige mi
yoksa yiizey felsefesine mi ait oldugunu belirlemeyi saglayacak olan temel formiilii verir:
Ona gore, her ideanin bir izlenimi olmak zorundadir (1976: 14). Eger ele aldigimiz
ideanin bir izlenimi yoksa, bu idea kaginilmaz olarak karanlik metafizige ait bir idea
olacaktir (Hume, 1976: 17). Bir deneyci i¢in dogustan ide ya da buna benzer bir koken
asla s6z konusu olamayacagindan dolayi, baslangi¢ daima kaotik izlenimler toplulugu
tizerine kurulu olmalidir. Hume’a gore tiim bu izlenimler y1gin1 arasinda baginti kurmay1
saglayan sey ise “zihnin islemleri”dir (1976: 18). Zihnin, idealar arasindaki bagintiy1
kurmasini saglayan i¢ ilkesi, “benzerlik”, “yakinlik” ve “neden-etki” ilkeleridir (1976:
18). Ote yandan, “benzerlik” ve “yakinhik” ilkesi de “neden-etki” dolayisiyla
belirlenebilecegi igin, aslinda Hume’a gore idealar arasindaki baglantiy1 kuran tek ilkenin

nedensellik ilkesi oldugunu soyleyebiliriz.

Idealar arasindaki bagint1 ilkelerinden bahsettikten sonra Hume, insan aklinin ya da
sorusturmasinin biitiin objelerinin iki cinsinin oldugunu belirtir (1976: 20). Bunlardan
ilki, geometri ve cebirdeki gibi dogrudan dogruya ya da tanitlama yoluyla kesin olarak
ifade edilen ve hakikatlerini sonsuza dek koruyacak olan “idea iligkileri”dir (Hume, 1976:
20). Ikincisi ise, insan aklmn ikinci ¢esit objesi olan “olgu sorunlari”dir (Hume, 1976:
22). Olgu sorunlart Hume igin asil onem tasiyan zihin objesidir, ¢iinkii bunlarin
hakikatine iliskin insanin elindeki deliller ne denli kuvvetli olursa olsun, asla idea
iligkilerindeki gibi dogrulanamazlar. Olgu sorunlari, hem Onermelerinde hem de bu
onermelerin negatiflerinde hem dogru hem de yanlis olabilecek olan objelerdir (1976: 22-
23). Ornegin “Giines yarm dogacak” ve “Giines yarmn dogmayacak” onermeleri ayni
derecede dogru olabilir (Hume, 1976: 23). Olgu sorunlarinin incelenmesine baslayarak,
aslinda “neden-etki” tizerine de bir sorgulama baslatmis olur Hume, ¢iinkii ona gore olgu
sorunlar1 hakkindaki akil yiiritmelerin hepsi neden-etki iliskisine dayanmaktadir (1976:
24). Hume’a gore “neden-etki” akil araciligiyla kurulabilecek bir bagint1 ilkesi degildir,
¢linkii bizim yapabilecegimiz sey yalnizca “birinci durum” ile “ikinci durum”u gérmektir,
fakat bu ikisi arasindaki gegisin izlenimi bizde yoktur (1976: 24). ilk durum ile ikinci

durum arasinda nedensellik iligskisi kurmamizin tek nedeni ise, tecriibenin aligkanliga,
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aliskanliginsa inanca doniismesidir (Hume, 1976: 25). Hume’a gore her etki nedeninden
ayr1 bir olay oldugu icin, Aristoteles¢i bir yaklasimla ilk ilke veya ilk nedenleri aramak
da anlamsizdir, ¢linkii deneyim olmaksizin s6z konusu olabilecek bir neden ve etkiden
bahsetmek miimkiin degildir (1976: 27). Bu noktada artik karanliklara dalan metafizigin
tiim dayanaklari elinden alinmig ve sahici metafizigin alanina gegis yapilmis olur, ¢lnki
Ik nedenler gibi unsurlarin s6z konusu edilmemesi, bir anlamda deneyciligin “zayiflig
kabul etmek”ten dogan yeni bir felsefe oldugu diisiincesinin gelismesine yol acar. Hume
bu noktada “ilk neden/son neden” gibi anlayislar1 ortadan kaldirarak, tecriibeden
aligkanliga, aliskanliktan inanca, inangtan nedensellige ve nedensellikten de yeniden
tecriibeye dogru uzanan bir gember kurmus olur (1976: 37-45). Bahsi gegen bu ¢emberi
olusturan kavramlarin hicbiri bir ilk neden ya da son neden degildir, aksine her biri
birbirinin nedenidir ve hepsi de olgular alaninin sinirin1 olusturan idealardir. Benzer bir
sekilde, Hume un sorgulamaya giristigi “kuvvet”, “gii¢c” ve “zorunlu baglant1” idealar1 da

izlenimleri olmayan, fakat olgular alaninin sinirini olusturan kavramlar olduklar1 igin,

“tanr1” veya “t6z” gibi kavramlardan ayrilip, sahici metafizigin alanina dahil edilebilen

idealar olarak belirlenir (1976: 51-55).

Ozgiirliik, tipk1 Spinoza’da oldugu gibi Hume’da da “nedenselligin etki etmedigi bir
durum” olarak tanimlandigi i¢in, reddedilen bir unsur olarak ¢ikar karsimiza (1976: 78),
¢linki Hume’un ortaya koydugu dizgede nedensellik daima devrede olan, olgular alaninin
sinir kavramlarindan biri olarak ele alinmaktadir. Hume’un dizgesinde nedenselligin
daimi olarak s6z konusu olan bir unsur olarak kabul edildigi, hem Ustte bahsi gecen
“karanlik metafizik” ile “sahici metafizik”e ait idealarin ayrildigi kisimdan hem de
metnin devaminda ele alinan miicizeler kismindan rahatlikla ¢ikarilabilir. Hume’a gore
mucize, akildist olan, yani nedenselligin ihlali olan sey demektir (1976: 89). Bir seyin
mucize olup olmadigini anlamak igin, s0zde mucize olarak degerlendirilen bir olgu igin
s0z konusu olan tanikliklarin “olgu sorunlar1” ile tutarli olup olmadigina bakmak
yeterlidir (Hume, 1976: 90). Eger mucize oldugu iddia edilen olgu bir tanikliga sahipse
ve bu taniklik da olgu sorunlart ile tutarliysa, o zaman s6z konusu olgu artik mucize olarak
degil, yalnizca bir “ithimal” olarak degerlendirebilir (Hume, 1976: 90-94). Bu anlamda,
tanikliga dayanan ve olgu sorunlart ile tutarli olan bir olgu, bize olmas1 beklenmeyen bir

seyin gerceklesmesi baglaminda tuhaf gibi goriinse de -6rnegin saglikli oldugu diisiiniilen
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birinin bir anda 6Imesi gibi- artik buna mucize degil, “diisiik ihtimal”’e sahip olan bir olgu
diyebiliriz yalnizca. Bu sayede Hume, tam da nedenselligi ihlal etmesi dolayisiyla akildist
oldugu i¢in “mucize”yi devre dis1 birakip, yerine daima doga alaninda
deneyimlenebilecek olan “istisna” kavramini getirmis olur (1976: 93-105). Bu sekilde
Hume’un ortaya koydugu dizgede, Tanri, t6z ve mucize gibi kavramlarin disarida
birakilmasinin miimkiin olmasi i¢in, nedenselligin bu dizgenin daimi bir pargasi oldugunu
kagiilmaz olarak kabul etmemiz gerektigini anlariz. Hume, nedenselligi daimi olarak
gordiigli ve sahici metafizige ait bir sinir kavram olarak konumlandirdigi i¢in, karanlhk
metafizigin hatasini, izlenimi olmayip, olgulara agkin olan “Tanr1”, “t6z” ve “mucize”
gibi kavramlara saplanmak olarak belirlemis olur. Bu yaklasimini eserinde en vurucu
sekilde “higbir diisiince nesnesini asamaz” (Hume, 1976: 61) ifadesiyle Ozetlemistir
aslinda. Hume’un bu ifadesini ve listte bahsedildigi kadariyla bu ifadenin tasidigi yogun
anlami temele koyarak diislindiigiimiizde, ortaya konan bu dizgede, tipki Spinoza’nin
dizgesinde oldugu gibi, olanak olarak varolma gibi bir anlayisin higbir yeri olmadigini
rahatlikla ¢ikarabiliriz. Hume i¢in olanak olarak varolma, tipki 6zgiirliik gibi, nesnesini
asan bir diislince ve tipki s6zde mucize oldugu varsayilan olgular gibi ne taniklig1 olabilen
ne de olgu sorunlariyla tutarli kilinabilen bir kavramdir. Bu sekilde, Hume’ un ortaya
koydugu dizgede disarida birakilan olanak kavraminin da kendinde bir olanak degil,
gercekligin zorunluluguna kiyasla ele alinan ve bu sekilde de olgularla tutarli olmadigi

icin keyfi bir sapma gibi degerlendirilen bir unsur oldugunu goriiriiz.

Sira, ortaya koyduklar1 dizgelerde olanak kavramim tiimiiyle disarida birakmis olan
Spinoza ve Hume’un ardindan Kant’in diisiincesini irdelemeye geldiginde, karsimizda
tekrar katiksiz bir olanak filozofu buluruz. Ustte de bahsedildigi gibi, Hume’la birlikte
anlama yetisine sonsuz bir etkinlik bahseden 17. yiizyil metafizigi timiyle soyut
kilinmistir, ¢linkii artik karanlik metafizik ile sahici metafizik ayrimi yapilmis ve anlama
yetisinin karanlik metafizige ait Tanri, t6z, mucize ve benzeri unsurlara kapali oldugu
belirlenmistir. Ote yandan, Hume’un bu hamlesi yalnizca rasyonalizmi degil, 18. yiizyilda
Newton’la birlikte muazzam bir gilice ulasmis olan bilimi de etkilemistir. Bunun nedeni,
Hume’un, olas1 her bilginin ancak “inang” dolayimu ile s6z konusu edilebilecek olusuna
dair belirlemesidir (1976: 40-41). Her ne kadar mucize ve ihtimal konusunda yaptigi

ayrimla birlikte akla dayanan inanglari diger inanglardan ayirarak, akla dayananlara
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“yiiksek ihtimal” gibi bilimsel bir nitelik yiiklemis olsa da (Hume, 1976: 91), ne olursa
olsun her tlr bilginin inang dolayimi ile olusturuldugu fikri 18. yiizyilda yiikselise gegen
bilimsel bilginin gilivenilirligine dair bir siipheciligi de baslatmis olur. Kant, felsefede
yeni olani ortaya koymak i¢in s6z aldiginda, felsefe tam da boylesi bir konumda, yani
Newtonct fizigin muazzam ilerleyisini bile siipheli hale getiren bir konumda durmaktadir.
Kant ve Kesin Bilimler isimli kitabina yazdig1 6nsézde Michael Friedman da, Kant’in
diisiinsel gelisiminin izledigi rotanin, daima s6z konusu bu siiphecilige karsi belirlenmis
oldugunu vurgular. Ona goére Kant, kariyeri boyunca hem Newtonci “¢ekim”i dolaysiz
uzaktan etki olarak kabul etmis hem de tutarli bir bigimde evrensel kiitle ¢ekim yasasini,
iyi kurulmus bir fiziksel sistemin paradigmas olarak ele almistir (2015: 31). Ote yandan,
Friedman’a gore Kant, Newton’in ortaya koydugu doga felsefesini bir noktaya kadar
dogru bulmus olsa da, onun yeterince ileri gidemedigi konusunda da 1srarci olmustur,
cunkd Newton, Principia’da, “gekim” yalnizca matematiksel bagmtilari iizerinden
ortaya koymus, fakat onun ne oldugunu asla sdéylememistir (2015: 31). Friedman tam da
bu baglamda, Kant’in asil amacinin, Newton’in eksik biraktigi bu nokta {lizerinden
belirlendigini ve bu amacin da Newtonci doga bilimine metafizik bir temel bulabilmek
oldugunu belirtir (2015: 31). Simdi Prolegomena isimli kitabi tizerinden, kisaca Kant’in
bu asil amaci gergeklestirebilmek i¢in ortaya koydugu dizgenin nasil sekillendiginden ve

bu dizgenin icine olanak kavraminin nasil konumlandirilmis oldugundan bahsedecegim.

Kant’in katiksiz bir olanak filozofu olduguna yonelik ilk isareti, daha Gelecekte Bilim
Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena isimli kitabinin basligina
baktigimizda fark ederiz. Bu baslikta karsimiza ¢iktigi haliyle metafizik, “gelecek”
ifadedesiyle birlestirilerek, heniliz gerceklik halinde varolmayan, fakat gelecekte olmasi
beklenen bir olanak olarak belirmektedir. Bu sekilde Kant, simdide yazan, fakat gelecegi
zapturapt altina alacak bir unsuru belirlemek i¢in yazan bir yazar olarak ¢ikar karsimiza.
Simdide olmayan, fakat gelecekteki bir olanak olarak bekleyen bu zapt edici ise “yeni”
olacak olan metafiziktir. Kitabin giris kisminda gegen “Ciinkii insanin anlama yetisinin
yiizyillar boyu sayisiz nesneler arasinda gesitli sekillerde dolasip durduguna bakilirsa, her
yeni i¢in, onunla baz1 benzerlikleri olan bir eskinin bulunmas1 gerektigi diisiincesi kolay
kolay yanlis ¢ikmaz.” (Kant, 1983: 3) climlesi, bize Kant’1n diisiincesindeki “yeni’nin ne

olduguna dair ipuglarin1 vermektedir. Yeni, ge¢miste olana kiyasla olusturulmasi
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kaginilmaz oldugu igin gegmisten pay alan, fakat en nihayetinde kendini daima gelecekte
bulabilecek olan bir unsur olarak belirmektedir onun diisiincesinde. Kant’in, iistte de
bahsi gecen asil amaci dogrultusunda, onu Newtonci “cekim”in ne oldugunu ortaya
koymaya gotiirebilecek olan bu “yeni”, kitabin devaminda gegen “Metafizik gibi bir sey
hi¢ olanakli midir?”” (1983: 3) sorusu ile tekrar metafizige baglanir. Bu soru ile Kant, tipki
Hume gibi “karanlik metafizikin karsisina koyabilecegi bir “yeni metafizigin” pesinde
olduguna isaret etmis olur. Olanak olarak varolanin, simdide sekillenecek dizgenin
gergekligini belirlemesidir burada karsimiza ¢ikan ve Kant’in dizgesi, tiimiiyle olanagin,

s6z konusu olan bu belirleyiciligi ile biitiinliik kazanacaktir.

Kant’a gore, bir bilim olarak metafizigin ortaya konulabilmesi i¢in, dncelikle metafizige
kesin bir 6l¢ii bulunmalidir (1983: 4). Kant, bu arastirmayi yarg tiirlerini birbirinden
ayirarak baslatir. Kant’in diislincesinde, ortaya konan yarginin zaten kendinde icerildigi
analitik Onermeler ve ortaya konan yargidan, yargimmin kavraminda halihazirda
icerilmeyen bir seyin edinildigi sintetik onermeler olmak tizere iki tip yargi s6z konusudur
(1983: 14-15). Kant’a dek ilerlemis olan felsefe tarihi, genel olarak analitik 6nermelerle
a priori’yi, sintetik 6nermelerle ise a posteriori’yi birbiriyle eslestirme egiliminde
olmustur (1983: 15). Kant’in bu konuda gergeklestirdigi Copernicus devrimi ise, belli
onermelerin “sintetik a priori” bir bilgiyi ortaya koyuyor oldugunu iddia etmesi ile
birlikte s6z konusu olmustur. Biitiin deney yargilar sintetiktir, fakat sintetik yargilar
gecmisten beri a posteriori ile eslestirilmis olan seyler olmasina ragmen Kant,
matematigin yargilarmin -Ornegin 7 + 5 = 12 yargisinin- Sintetik oldugunu, fakat a
posteriori olmadigini, ¢iinkii bu yargilarin deneyden ¢ikarilamayacak bir zorunlulugu -bu
ornekte 12’yi- beraberinde getirdiklerini séylemistir (1983: 16). Bu sekilde Kant,
matematigin hem deneyden c¢ikmayan hem de genel gecerliligi olan Onermelerle
ilerledigini ortaya koymus olur. Kant’a gore matematigin bilim olarak kabul edilmesinin
temel kosulu da, tam olarak bu sintetik a priori 6nermeleri barindiriyor olmasinda, diger
bir deyisle kavramlardan degil, kavramlarin olusturulmasindan hareket etmesinde
yatmaktadir (1983: 18). Kant, biri saf matematik, digeri ise saf doga bilimi olmak iizere
iki bilim oldugunu sdyler, ¢iinkii yalnizca bunlar sintetik a priori bilgiler ortaya
koyabilirler (1983: 23). Bu sekilde temel soruya, diger bir deyisle bilim olarak ortaya

cikabilecek bir metafizigin olanakli olup olmadigi sorusuna geri dondiigiimiizde, bu
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olanagin, ancak metafizigin sintetik a priori bilgi Uretebilen bir unsur olarak belirmesi

durumunda gerceklikte yakalanabilecegi Kant tarafindan karara baglanmis olur (1983:

20).

Bu noktadan sonra Kant, dncelikle saf matematigin, ardindan da saf doga biliminin nasil
olanakli oldugunu belirleme isine girisir. Saf matematigin olanakli olmasini saglayan sey
duyusalligin saf formlari olan uzam ve zamandir Kant’a gore (1983: 32); c¢linkii hem
matematik hem de zorunlu olan tiim bilgi ve yargilar, Kavramlarini 6ncelikle bu iki unsuru
var sayarak serimlemek zorundadirlar (1983: 32). Duyusalligin saf formlarinin bu sekilde
deney icin zorunlu zemin olarak degerlendirilisi, ayn1 zamanda Kant’in diislincesindeki
idealizm ve transsendental idealizm ayrimini da ¢ikarir karsimiza. Ona gbre uzam ve
zaman, her tir deneyi olanakli kilan sinir unsurlar olarak ele alindiklar1 sdrece
transsendental idealizm s6z konusudur ve bunda hicbir problem yoktur; fakat bu unsurlar
deneyin sinirin1 asan unsurlar olarak degerlendirildiginde ortaya kuruntunun mantigini
doguran idealizmden bagka bir sey ¢ikmaz (Kant, 1983: 38-42). Kant, saf doga biliminin
nasil olanakl1 oldugunu inceledigi kisimda, ncelikle anlama yetisinin on iki kategorisi?®
oldugundan; ardindan da, zihnin duyusallik asamasinda edilgin oldugundan ve anlama
yetisi asamasinda ise etkin oldugundan bahseder (1983: 48). Duyusallik s6z konusu
oldugunda zihin edilgindir, ¢ilinkii veriler kaginilmaz olarak bir uzam ve zamanda
varolmak zorundadirlar; ama bu verilerin bilgiye doniistiiriilmesi asamasinda zihin
etkindir, ¢linku veriler bu noktada anlama yetisinin on iki kategorisinden en az birinin
icine yerlestirilir (1983: 48). Kant’a gore deney, duyusalligin ve anlama yetisinin
ortaklasa ¢aligma birligidir (1983: 55). Deneyin neligine dair bu belirlemeyle birlikte de
Kant, saf doga biliminin nasil olanakli oldugu sorusunun cevabini da vermis olur; ¢unkd
ona gore deneyi olanakli kilan, verilerin kategorilerin i¢ine yerlestirilmesi isi, son kertede
saf doga bilimi adin1 alabilecek mantiksal bir sistemin agiga ¢ikmasi ile olanakli hale gelir
(1983: 57). Kant, nedenselligi, saf doga biliminin sintetik a priori 6rnegi olarak belirler
(1983: 63). Bu anlamda, Hume’dan farkli olarak Kant’ta nedensellik a priori’dir; ¢lnk
Kant’a gore, ne kadar aliskanliga ya da tecriibeye sahip olursak olalim, 6ncesinde anlama

yetisinin bir kategorisi olarak “nedensellik”e sahip olmaksizin, seyler arasinda

2 Birlik, cokluk, timlik, gergeklik, olumsuzlama, smirlandirma, t6z, neden, birliktelik, olanak, varolus ve
zorunluluk Kant’a gore anlama yetisinin on iki kategorisini olugturur (1983: 54).
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nedensellik iligkisi kuramayiz (1983: 62-64). Dolayisiyla da Kant su ¢ikarimi yapar:
“Biitiin sintetik a priori ilkeler, olanakli deneyin ilkelerinden baska bir sey degildir.”
(1983: 65). Bu ¢ikarim Kant’1n, saf matematigin ve saf doga biliminin asla goriiniislerden
Oteye gidemeyeceginin ve ancak genel olarak deneyin olanakli kildig1 seyleri, ya da bu
ilkelerden ¢ikarilip her zaman herhangi bir olanakli deneyde tasarimlanabilir olmasi

gereken seyleri tasarimlayabilecekleri sonucuna varmasini saglar (1983: 65).

Varilmis olan bu sonucun ardindan, artik Kant’in “transsendental 6zne” ve “empirik
ozne” ile “fenomen” ve “noumen” ayrimlart da belirginlik kazanmis olur. Ona gore iki
tip 6zne s6z konusudur. Bunlardan ilki, noumen’i, onun kendinde ne oldugunu bilemese
de diisiinmesi ile varsayan transsendental 6zne; ikincisi ise, fenomeni bilen ve onu deneye
tabi tutan empirik 6znedir (Kant, 1983: 67). Yalnizca deneyin alani ile yetinmeyip, tipki
Newton’in “¢ekim”inde oldugu gibi deneyi kuran bir unsurun kendinde ne oldugunu
belirleyebilme olanagini tasiyan bir 6zneden bahsederek Kant, tekrar asil soruya, yani
metafizigin nasil olanakli oldugu sorusuna gegis yapmis olur. Bu soruyla birlikte, artik
tiglincii bir yeti olarak “akil” da devreye sokulmus olur, ¢inkii onun deyimiyle noumen
alana ait ideler, nesneleri higbir deneyde verilemeyecek olan kavramlardir ve bu
kavramlara anlama yetisi ve duyusallik gibi daima bir nesneyi gereksinen unsurlar
araciligiyla degil, aklin dogal yapis1 araciligiyla ulasilabilir (Kant, 1983: 81). Aklin
alanina cekilis, Kant’in, matematigin ve doga bilimlerinin yaninda felsefeye de agtig1 yere
isaret eder, ¢linkli matematik ve doga bilimi daima fenomen alanindan ve daima bir
nesneyle yola ¢ikarken; tiglincii yeti olarak akil, dogrudan deneyde nesnesini bulmayan,
ama fenomen alanmi belirleyen askin unsurlar iizerine konusur (1983: 81). Ote yandan
akil da yanilabilir, ¢ilinkii ideler kolaylikla kuruntunun mantiginca belirlenmis idelere

dontisebilir (Kant, 1983: 81).

Aklin, agkin olan1 belirleme konusundaki bu yanilma riski, bizi Kant’in diistincesindeki
transsendent ve transsendental ayrimina gotiiriir. Kant’a gore ancak transsendental
semaya uygun bir Oteye gecis (transsendental) problemsizdir; aksi durumda ise,
kuruntunun mantigini doguracak olan sorunlu bir 6teye gecme (transsendent) s6z konusu
olur (1983: 83). Felsefe de tam olarak bu noktada, akli, aklin bu hoppalig1 dolayisiyla

kuruntunun mantigina kaymaktan koruyabilecek yegéne unsur olarak belirmektedir
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(Kant, 1983: 80). Akli kuruntunun mantigmimn tiirevleri olan materyalizmden,
nattiralizmden ve kadercilikten koruyacak olan, psikolojik, kozmolojik ve teolojik olarak
adlandirilan ¢ ide s6z konusudur (Kant, 1983: 86). Kant’a gore “Skeptisizm, ta
baslangicindan beri, Metafizikten ve onun polissiz diyalektiginden g¢ikmistir.” (1983:
105). Bahsi gecen bu ii¢ ide de, metafizigin diyalektige doniigmesini, yani aklin
kuruntunun mantigini iiretmesini engelleyen ¢ polis olarak belirir onun diisiincesinde.
Ornegin kozmolojik idenin ortaya koyulusuna baktigimizda, hem bu polisligin ne
bakimdan s6z konusu edildigini hem de idelerin, neden yalnizca bir sinir olarak ele
alinabilecegini gorebiliriz. Kant’a gore kozmolojik ide, kosullari tamliga erdirme amacini
tasir ve Kant bu ideyi ortaya koydugu dort antinomi tizerinden yakalamigtir (1983: 94).
Bunlardan, zaman, uzam, yalinlik ve karmasiklikla ilgili olan ilk ikisi matematiksel
antinomilerdir ve bu antinomileri olusturan 6nermeler ve karsit 6nermelerin dordii de
celiski igerir; cunkl bunlarda, duyusalligin formlar1 disinda, baska bir seyden
bahsedilmesine ragmen, bahsedilen seyin duyusalligin formlari i¢inde oldugu iddia edilir
(1983: 94). Ozgiirlilk ve nedenle ilgili olan diger antinomiler ise dinamik antinomiler
olarak ele alinir. Kant bunlarla ilgili hem 6nermelerin hem de karsit 6nermelerin ayni
anda dogru olabilecegini sdyler (1983: 96). Ornegin iigiincii antinomiyi olusturan dnerme
“Diinyada 6zgiirliikten gelen nedenler vardir.” (1983: 92) ve karsit1 “Ozgiirliik yoktur,
her sey dogadir.” (1983: 92) dnermelerinin ikisi de dogru olabilir Kant’a gore, ¢unk
nedenselligin daimi oldugu doga alaninda bir 6zgiirliik s6z konusu degildir; ama
nedenselligin, onu belirleyen yabanci nedenlerden bagimsiz olarak etkili olabilme
ozelliginde gorebilece§imiz gibi, nedenselligi asan bir noktanin, diger bir deyisle
Ozgiirliigiin de olmas1 gerekir (1983: 92). Teorik aklin, fenomenal alan1 olusturan bir sinir
unsur olarak 6zgurliigiin olanagini yakalayisi ve olanak olarak varolan 6zgiirliigiin de bir
polise doniisiimii tam da bu baglamda s6z konusudur Kant’in diisiincesinde. Kant’in,
Ahlak Metafiziginin Temellendirilmesi isimli kitabinda da belirtildigi gibi, burada sz
konusu olan sey negatif anlamda oOzgiirliiktiir ve bu da 6zgiirliiglin neligine ulagma
konusunda verimsizdir (1982: 64). Buradan yola ¢ikarak, Kant’in, teorik akil dahilinde
bilgisine ulasilabilecek pozitif bir metafizikten s6z edilemeyecegi, yalnizca ilgi duyulan
ve fenomenal alanin sinirinda polislik yapiyor olmasit gereken bir unsurdan

bahsedilebilecegi sonucuna ulagsmis oldugunu sdyleyebiliriz.
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Pratik Ak/in Elestirisi isimli kitabinda ise Kant, teorik aklin, 6zgiirliik yetisini yalnizca
olanakli saymak zorunda oldugunu, fakat bu alanda o olanagin gercekliginin
kanitlanamayacagini, diger bir deyisle bu olanagin eylemde bulunan bir varligin bilgisine
dontistiiriilemeyecegini yeniden vurgular (1980: 54-55). Ona gore bu olanagin gergeklikte
yakalanmasi, yani teorik akilda s6z konusu olan boslugun doldurulmasi, ancak pratik akil
alaninda ortaya konulabilen ahlak yasasi dolayimi ile s6z konusu olabilir (Kant, 1980:
54-55). Pratik akil alaninda “Oyle eyle ki, senin istemenin maksimi, hep ayn1 zamanda
genel bir yasa koymanin da ilkesi olarak gegerli olabilsin.” (1980: 35) sekilde ifade edilen
ahlak yasasi ile birlikte Kant, teorik akil i¢cin bos olan noktay1 pratik aklin doldurdugunu,
yani ancak bu tip bir eylemenin 6zgiir bir eyleme olabilecegini vurgulamis olur. Kant’in
diislincesinde karsimiza ¢iktigi haliyle, ahlak yasasinin, 6zgiirliigiin nedeni olmasinin
yaninda, 0zgiirliiglin de ahlak yasasinin zorunlu kosulu olarak belirlenmis oldugunu

goriiriiz. Bu kagmilmaz dongi su sekilde ifade edilir:

Ahlak yasasi daha 6nce aklimizda agikg¢a diigliniilmiis olmasaydi, 6zgiirliik gibi bir
seyi (kendi iginde ¢elisme tagimasa bile) varsaymakta hi¢bir zaman kendimizi hakl
goremezdik. Ama 6zgiirliik de olmasaydi, i¢imizde karsilayabilecegimiz bir ahlak
yasasi hi¢ bulunmazdi (Kant, 1980: 4).

Ahlak Metafizigi’nde de belirtildigi gibi, yalnizca pratik akilda ortaya konabilen s6z
konusu kavramlarin bir tiir dongiiselligi dogurmasi kaginilmazdir Kant’a gore (1982: 69).
Bahsi gecen dongiisellik, teorik aklin sinirini olusturan zaman ve uzamin pratik akil
tarafindan asilmasinin tek yoludur; ¢linkii 6zgiirliik kavrami, ancak bu dongiisellik
icerisinde ele alindiginda kronolojik bir unsur olmaktan c¢ikar ve duyusalligin saf
formlarinin Otesinde bir unsur olarak belirebilir. Bu sekilde Kant, Tanr1 ve dliimsiizlik
idelerinden farkli olarak, aklin kendi disina ¢ikmasi gerekmeksizin, kosullu ve duyusal
olanda kosulsuz olani ve diisiiniiliir olan1 bulmay1 saglayan, ¢iinkii en yiiksek ve kosulsuz
pratik yasa aracilifiyla kendinin ve bu yasanin bilincinde olan aklin nasil etkin

olabilecegini ortaya koyan tek ideyi, yani 6zgiirliik idesini belirlemis olur (1980: 115).

Bu anlatilanlarin da ortaya koydugu gibi, Kant, felsefede yeni olan1 ortaya koymak i¢in
s0z aldiginda, diigiincesini tiimiiyle bir olanaga, Newtonci ¢ekimin kendinde ne oldugunu
bile ortaya koyabilecek bir metafizigin gelistirilmesi olanagma yaslamistir. Ustte de

bahsedildigi gibi, bazen ‘“yeni” bazen “felsefe” ve bazen de “metafizik” olarak
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adlandirilan bu olanak, Kant’in diigsiincesinin ufkunu olusturmustur. Olanak olarak
belirlenen bu ufuk, tipki diisiinceyi kendine ¢ekerek harekete gegiren bir miknatis gibi,
Kant’in dizgesinin olugsmasini saglayan, onu sekillendiren ve ileriye tasiyan bir unsur
olarak ¢ikar karsimiza. S6z konusu olanak, her ne kadar Kant’t Newtonci ¢ekimin
kendinde ne oldugunu ortaya koymaya ulastiramamis olsa da, son kertede onun pratik
alandaki 6zgiirliikk idesi belirlemesini yapmasini saglamigtir. Kant’1 katiksiz bir olanak
filozofu yapan sey de, dizgesinde olanak kavramini boylesi hayati bir noktaya
yerlestirmis olmasinda yatmaktadir. Olanagin bu dizgedeki konumlandirilis1 {izerine
egildigimizde, Kant’in da Aristoteles’in mirasini devam ettirdigini, yani olanagi kendinde
bir olanak olarak degil, gerceklige gore belirlenen bir olanak olarak ele aldigini fark
ederiz. Heniiz orada olmayan, ama tam da oraya ¢agirilan “yeni” ya da “metafizik”, tam
da gerceklige cagirilan bir olanak olarak cikar karsimiza. Teorik akilda olanagina isaret
edilen ozgiirliigiin, pratik akilda gercekliginin gosterilmesi ihtiyaci da yine ayni niyeti
gosterir bize, ¢linkii bu noktada olanak, gerceklige kiyasla bir tiir “tam olmama”ya isaret

etmektedir.

Simdi, olanak kavramini diislincesinin omurgasi olarak kullanmis olan Kant’in ardindan,
kavrami Kant’tan oldukga farkli bir sekilde ele almis olsa da, yine de dizgesinin merkezi
unsurlarindan biri haline getirmis olan Hegel’den bahsedecegim. Hegel de, Spinoza ve
Hume’dan farkli olarak, Aristotelesgi gelenegi devam ettirip gergek olarak varolma ve
olanak olarak varolma ayrimim kabul eden bir isim olarak ¢ikar karsimiza. Hegel’in,
Aristoteles¢i gelenegi yalnizca bu noktada degil, gercekligi olanaga kiyasla daha iist bir
mertebe olarak ele alma konusunda da takip ettigini, daha Tinin Fenomenolojisi’ne
yazdig1 onso6ziin basinda dile getirmis oldugu ifadelerden ¢ikartabiliriz. Hegel’e gore, bir
felsefi yapit1 6nsdzde onceden agiklama denemeleri, aslinda en temelde yapitin dogasina
gore uygunsuz ve amaca aykiridir, ¢linkii bu tip anlatilar, ortaya yalnizca, yapitin kendi
edimselligi ile birlikte s6z konusu olan olgusal hakikatinin dykiisel bir anlatisin1 koyabilir
(1977: 1). Ona gore felsefi olgunun gergekligi, amacinda degil, bu amaca yonelik
uygulamada; salt sonucunda degil, olus siireci ile birlikte ele alinacak olan sonucunda
hakikati ortaya koyan bir biitiin olabilir yalnizca (Hegel, 1977: 2). Gergeklesmesinden
bagimsiz olarak degerlendirilen amag, icinde yasami barindirmayan bir evrensel; ¢iplak

bir sonug ise, egilimi ardinda birakan bir ceset olabilir sadece Hegel’e gore (1977: 2-3).
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Bu baglamda, kendi basina ele alinacak olan amacin, Hegel’in diisiincesinde yalnizca
olanak halinde varolan bir unsur olarak degerlendirilebilecegini ve bu olanagin da
yalnizca bir ceset olarak belirlendigi sonucuna varabiliriz. Hegel’in, “hakikat”in yalnizca
bir biitiin olarak ve yalnizca olgusal gercekligi aktaran kesintisiz bir edimsellik ile ortaya
konabilecegine yonelik bu kavrayisi, bizi, onun diisiincesinde gergekligi igermeyen hicbir
hakikatin olamayacag: fikrine ulastirir. Gerg¢eklesmesinden bagimsiz olarak, diger bir
deyisle “safi olanak olarak” degerlendirilebilecek evrensellerin, yalnizca ceset olarak ele
alinabilecegini One siiren kavrayisi ise, onun ortaya koyacagi dizgede belirdigi haliyle
olanak kavraminin, daima gercekligin gblgesinde kalacak olan bir unsur olduguna isaret

etmektedir.

Hakikatin, olgusal gerceklikten ve edimsellikten bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek
olusu fikri dolayisiyla ipuglarin1 yakaladigimiz ger¢ege yonelik bu bagimliligin, bir
yandan da, Hegel’in tiim dizgesine sinmis olan bulutsu bir motif olarak da
degerlendirilebilmesi i¢in birgok 6rnek s6z konusudur onun diisiincesinde. Ornegin, onun
sOz aldig1 &na dek ilerlemis olan felsefe, temelde iki ugta toplanabilecek olan anlatilar
ortaya koymustur Hegel’e gore. Birinci ug, diisiinceler ve imgelerin engin zenginligi ile
bezenmis gokleri varsayar ve olan her seyin anlaminin onun goge baglanmis 1s1k telinde
yattigini iddia eder (Hegel, 1986: 25). Bu goriisii temele koyan diisiiniirler, “giizel”,
“kutsal”, “bengi”, “din” ve “sevgi” gibi, okurda 1sirma istegi uyandiran olta yemlerini
kullanirlar ve simdinin gergekliginde eylesene odaklanmak yerine, 6te-diinyasal bir
simdiye isaret ederler (Hegel, 1986: 24-25). Hegel’in bu yakistirmalarinin hedefinin, 17.
yiizy1l diisiincesinde doruk noktasina ulasan akilcilik oldugunu kolaylikla soyleyebiliriz,
¢linkii Gistte de bahsedildigi gibi, Descartes’la baslayip Leibniz ve Spinoza ile devam eden
gelenek, en nihayetinde felsefeyi askin unsurlara teslim etmekten asla geri kalmamistir.
Felsefeyi Gte-diinyasal bir simdiye tasiyan bu yaklagimin olusturdugu ucun ardindan s6z
alan felsefe ise, Tinin goziinii zorla diinyasal olana ¢evirmeye zorlayan ve buna da siki
sik1 tutunmak zorunda kalan felsefedir Hegel’e gore (1986: 25). Hegel’in, ikinci ucu
betimleyen bu yakistirmasinin hedefinin de, 18. yiizyil deneyci gelenegi oldugunu
sOyleyebiliriz, ¢linkii Locke’la baglayan ve Hume’a dek ilerlemis olan gelenek, Ustte de
bahsedildigi gibi, karsisina daima Ote-diinyasal olan agiklamalar1 almay1 ve felsefeyi

yalnizca deneye tabi olan unsurlarla sinirlamayi denemistir. Hegel ise bu iki ucun da
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yetersiz oldugunu, hem isi tiimiiyle 6te-diinyasal alana atan diisiincenin hem de dlnyasal
olana kok salmis ve gerekli oldugu dlciide yiikselebilecegini unutmus olan diisiincenin
tek basina problemli oldugunu vurgular (1986: 25). Hakikat, ancak bu iki u¢ arasinda bir
ortakligin kurulmasi ile ortaya konulabilir, ¢linkil “(...) nasil sonsuz bir tirliiliige, bu
turliiligl bir arada tutan kuvvet olmaksizin dokiilen téziin bir uzami varsa, gene Oyle
icerikten yoksun bir yeginlik vardir ki, yayilmaksizin kendini tutan katiksiz kuvvet
olarak, yiizeysellik ile aynidir.” (1986: 25) demektedir Hegel (1986: 25). O, kendi ¢aginin
bir yeniden dogus ¢agi oldugunu vurgularken de, iste tam olarak bu noktada s6z konusu
olan ve bahsi gegen iki ucun ortaklastirilisini da igerecek olan dizgeyi ortaya koyacagina
isaret etmektedir (Hegel, 1986: 26). Ote yandan, s6z konusu dizgeyi bir biitiin olarak
ortaya koyacak olan bilim fikri, ilk basta tipk1 yeni dogmus bir ¢ocuk gibi edimsellikten
yoksun ve bu nedenle de kusurludur; ¢iinkii bir yapi, temeli atildiginda nasil bitmemisse,
biitiiniin erisilen ilk kavrami da yine dyle, btiinln kendisini veremez bize (Hegel, 1986:
26). i1k basta yalin bir kavram olarak séz konusu olan ve heniiz edimsellikten bagimsiz
olan biitlin, tipki iistte bahsettigimiz olanak olarak varolan evrenseller gibi, heniiz
gerceklesmesi ile birlikte ele alinmadigi icin eksik ve kirilgan bir ceset gibidir Hegel’in

diisiincesinde (1986: 27).

Ona gore hakikati, salt bir toz olarak degil, ama o denli de 6zne olarak kavramak ve
anlatmak gerekir, ¢unki t6z, i¢inde yasami, diger bir deyisle edimselligi barindiran bir
6zne olmalidir mutlaka (Hegel, 1986: 29-30). Hegel’in diisiincesinde t6z, diger bir deyisle
mutlak olan Tin, daima edimselligi i¢erisinde s6z konusu edilen bir 6zne olarak, saf yalin
olumsuzluktur (1986: 30). Saf ve yalin olumsuzluk olarak mutlak, sonu gelmeksizin
karsit kuran eslesme, diger bir deyisle daima kars1 savinin olumsuzlanisidir ki, bu da onun
yiiklem ile iligkide olmasi, diger bir deyisle daima gergeklik diizleminde kalmas1 demektir
(Hegel, 1986: 30-32). Hegel’e gore 6liim, etkinlik halinde olmayanin, diger bir deyisle
edimsel olmayanin diger adidir (1977: 19). Tin’in yasami da, tam da bu baglamda,
“Oltimden iirken ve kendini yikim ile lekelenmemis tutan yasam degil, tersine ona
katlanan ve onda kendini koruyan yasam” olarak s6z konusu edilir (Hegel, 1986: 38).
Tam da bu nedenle Hegel’in diislincesinde Tin, hakikatini, olumsuzdan bakislarini
kaciran bir olumlu olarak degil, aksine olumsuzla yiiz ylize gelen ve bu yiiz yiizelikte

daimi eylemselligini koruyarak kazanir (1977: 19). Edimsel olmayanin 6liim olarak
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adlandiriligt ve bunun da, hakikati ortaya koymay1 amaglayan bilim olarak felsefenin
alanmin disina konulusu, Hegel’in diisiincesinde kendini en agik haliyle matematigin
hakikat anlayisi ile kiyaslandiginda bulmustur. Hegel’e gore matematiksel hakikat, yola
ciktig1 tanitlamalar, One siirdiigii Onermeler ve ilgilendigi nesneler baglaminda
devinimden ve dolayisiyla da edimsellikten muaf, 6l hakikatlerdir; ¢inku herhangi bir
onerme digerine devinmedigi i¢in, bunlarin herhangi birinde durulabilir (1977: 25). Bu
nedenle matematik, “Ilerleyisinde su ya da bu belirlenim ya da bagintilar1 alir ve dtekileri
bir yana birakir, hangi zorunluga goére boyle yapildigi dogrudan goriilmeksizin; dis bir
amag bu devimi yonetmektedir.” demistir Hegel (1986: 44). Bu sozleriyle de, tipki bir
6liniin kendi kendine devinemeyecegi gibi, matematigin kabul ettigi hakikatin de felsefe
icin bir hakikat sayilamayacagini, ¢linkii onun deviniminin digsal oldugunu vurgulamastir.
Felsefe, bu tip sozde hakikat belirlenimleriyle, diger bir deyisle soyut ya da edimselligi
barindirmayan belirlenimlerle degil; edimsel olan, gerceklikle daima temas halinde

olacagi igin, i¢inde yasami barindiran belirlenimlerle ilgilenmelidir ona gére (Hegel,
1986: 46).

Hegel’in diisiincesinde agiga ¢ikan ve felsefeyi donuk, devinimsiz ve bu nedenle de
edimsellikten pay almayan bir noktadan tiimiiyle uzaklastirma arzusu dolayisiyla
sekillenen gergege yonelik S0z konusu bagimlilik, kendini Felsefi Bilimler
Ansiklopedisi’nin ilk cildinde, edimsellik ve olanak kavramlarinin analiz edildigi noktada
da belli eder. Hegel’e gore Aristoteles, ideayi, yalin dynamis olarak degil, 6ziinde
energeia olarak, bastan sona disarida olan i¢ olarak, bdylece i¢ ve disin birligi olarak,
diger bir deyisle edimsellik olarak gdérmektedir (2004: 234). Hegel’in Aristoteles’e
yonelik bu yorumunu temele aldigimizda, onun ele aldigi anlamda edilmsellik
kavraminin, dynamis ve energeia’nin birlesimi oldugunu anlariz. Onun ifadesiyle,
“Edimsellik ilkin olanaktir; -kendi-igine-yansima ki, edimsel olanin somut birligi ile
karsitlik icinde, soyut ve 0zsel-olmayan 6zsellik olarak koyulur.” (Hegel, 2004: 234).
Hegel’in dizgesi iginde konumlandirildigi haliyle olanagin ne sekilde ele alindigin1 da
tam olarak bu satirlarin devaminda yakalariz. Hegel’e gore, gerceklikte olanak, bos bir
kendi-igine-yansimadir ki, daha 6nce “i¢”” denmis olan seyin kendisidir; fakat edimsellik
icerisinde ortadan kaldirilmis, yalnizca varsayilmais, dissal bir i¢ olarak belirlenmistir ve

boylece de hi¢ kuskusuz yetersiz bir soyutlama ve yalnizca 6znel diisiinceye ait bir unsur



39

olarak varolabilir (2004: 234-235). Bu baglamda Hegel’in diisiincesinde olanagin,
edimselligin s6z konusu olabilmesi i¢in kaginilmaz bir unsur olarak devrede oldugu,
¢linkl kendisinin olus siireci olan hakikatin, heniiz olanak olarak varolan eregine daha ilk
bastan amaci olarak gereksindigini ve salt bu eregi dogrultusunda edimselligin sz
konusu olabildigini sdyleyebiliriz. Ote yandan, olanagin kendisi, her ne kadar
edimselligin gerg¢eklesmesi i¢in kaginilmaz olarak s6z konusu olsa da, kendinde higbir
edimselligi barindirmadigi igin, tipki {istte bahsedilen soyut evrenseller gibi, kendi basina
ele alindiginda yalnizca bos ve 6lii bir unsurdur Hegel’in dizgesinde. Tam da bu nedenle
Hegel, olanakli olan her seyin edimsel olmadigini, daha kapsamli olanin olanak degil,
edimsellik oldugunu, ¢iinkii edimselligi i¢erisinde Tin’in, kendisi somut diisiince olmakla
olanag1 soyut bir moment olarak kendinde ¢oktan kapsadigini belirtmistir zaten (2004:
235). Bu sekilde, Hegel’in ortaya koydugu dizgede karsimiza ¢iktigi haliyle olanagin,
daima gergeklikten diisiik bir mertebede; gergeklik ile daimi temasin Tin’i 6zne kilan
konumunun karsisinda, tipki kendi basina devinemeyen bir ceset gibi eksik ve kusurlu bir
mertebede ele alindigina tanik oluruz. Bu sekilde olanak, yalnizca gergekligin yetkinligi
ile kiyaslanmasi baglaminda s6z konusu edilen, diger bir deyisle diisiinceyi asil dnemli
olan unsura, yani yalnizca gergeklikte kendini bulabilecek olan hakikate dogru kaldiran

bir manivela olarak, yine Aristoteles¢i mirasa uygun bir formda ele alinmis olur.

20. yiizyila geldigimizde, Aristoteles’in siki bir takipgisi olup da ontoloji alaninda yeni
olani dile getirmek i¢in s6z almis olan ve bu soziin icerisine de olanak kavramim
kag¢inilmaz bir unsur olarak dahil etmis olan iki isimle karsilasiriz. Bunlardan ilki
Hartmann, ikincisi ise Heidegger’dir. Oncelikle, kisaca Hartmann’in ortaya koydugu
diisiincelerden ve bu diisiincelerde belirginlik kazandig: haliyle olanak kavraminin nasil
ele alinmis oldugundan bahsedecegim. Ustte bahsi gegen filozoflarin felsefe tarihinde
actig1 ufuk ve yarattig1 etkilerle kiyaslandiginda, Hartmann’in yeni olan1 ortaya koymak
icin aldigr s6ziin pek de amacina ulagsmis oldugunu sdyleyemeyiz. Onun, ontoloji
alaninda ortaya koydugu, kisaca Aristoteles’in varolana yonelik kavrayisinin bir parodisi
olarak degerlendirilebilecek olan diisiinceleri, bir deprem yaratmaktan ziyade, baska
depremler igin art¢ilar saglamis olan bir konumdadir s0z konusu tarihte. Ergiil’iin de
belirttigi gibi, Hartmann’in asil amaci, mevcut her varolani, o varolana 6zgii olarak

belirlenmis bir kategoriye yerlestirerek, felsefe tarihi boyunca ortaya ¢ikmis olan tiim
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sorunlart normallestirmeye ¢alismaktir (2011: 61). Simdi kisaca, Hartmann’in bu amaca

ulasma denemesi sirasinda attig1 adimlardan bahsedecegim.

Hartmann’a gére, Descartes’1n, varligi extensio ve cogitatio olarak ikiye ayirmasi 6nemli
bir adimdir, ¢linkii varolanlar onlara 6zgii tabakalar iizerinde ele alinirsa ve bu tabakalar
arasi ayrim agik bir sekilde ortaya konabilirse, ancak o zaman real varliga yonelik bir
yorumlama, hataya diismekten kurtulacaktir (1968: 27). Omegin Descartes’in bu
belirlemesiyle birlikte ortaya konan sey, diisiincelerin, uzamda yayilan varolanlardan
degisik yapida oldugu ve bunlarin birbirine karigtirllmamasi gerekliligidir (Hartmann,
1968: 27). Ote yandan Hartmann, Descartes’1n bu yorumunu eksik bulur, ¢iinkii ona gére,
yapilaria gore ayrilan real varlik tabakalarinin tek bir sinirla degil, ii¢ sinirla ayrilmasi,
yani son kertede, ortada dort tabakanin s6z konusu olmasi gerekir (1968: 28). Bahsi gecen
bu dort tabaka sirasiyla, anorganik, organik, psisik ve tinsel tabakadir. Anorganik tabaka,
zaman, uzam, olus ve devinim gibi tiim fiziksel unsurlarin biitiinii olarak evreni
kapsamaktadir (Hartmann, 1998: 17). Organik tabaka, gida aligverisi ve ¢ogalma gibi,
canliliga ait ayirict tiim unsurlarin s6z konusu oldugu tabakadir (Hartmann, 1968: 33).
Psisik tabaka, uzamdan yoksun olan ¢esitliligi barindiran, bilincin ve amagli hareket
etmenin ortaya cikti§i tabakadir (Hartmann, 1968: 37). Tinsel tabaka ise, ortaklasa
idelerin kuvveti ve teklerin birbirine baglanma formlarini iginde barindiran, kisi hiirriyeti
ve sorumluluk yetisinin, ayrica bilginin ontolojik konumunun yer aldigi tabakadir
(Hartmann, 1968: 37 ve 1998: 17). Hartmann’a gore, bilingteki tasarimlar1 degisse de bu
degisimlere tabi olmayan nesne olarak tanimlanan real varlik, bu tabakalarin hepsindedir
ve bilingteki tasarimlara gore sekillenen ayrimlarla tabakalara dagilmis halleri farklilik
gosterir (1998: 12-18). Tabakalar ayriminin bu sekilde ortaya konulusuyla birlikte, artik
belli bir tabakaya ait olan bir real varliktan, sanki o baska bir tabakaya da girebilirmis gibi
bahsedilmesi “hatali bir bahis” olarak gosterilebilir hale gelmis olur (Hartmann, 1968:
30). Hartmann’a gore, tabakalar arasinda bir gegislilik vardir ve bu da o6ncelikle
tabakalarin birligini ve en nihayetinde de real diinyanin birligini verir bize, fakat bu
gecislilik genellikle yukaridan asagiya dogru olmalidir (1968: 31). Ornegin, organik hayat
s0z konusu olmadan psisik hayat, fizik diinya olmadan organik hayat veya kendinden
alttaki tiim tabakalar tarafindan tasinmayan bir diisiince diinyasi séz konusu olamaz

Hartmann’a gore (1968: 37-38). Bu sayede Hartmann, O6rnegin her seyi diisiince



41

diinyasindan tiiretmek isteyen bir metafizigin, real varligin tabakalarmma gore hatali
oldugunu gosterebilmis oldugunu diisiiniir, ¢linkl bu metafizik, tersten bir siray1 izleyerek
yasaya kars1 gelmektedir (1968: 39).

Hartmann’in ikinci kategoryal ayrimai ise, real varligin temele alinisi ile s6z konusu edilen
ve “zorunluluk”, “gerceklik”, “olanaklilik”, “tesadifilik”, “gercek olmamaklik” ve
“olanaksizlik” modlarindan olusan varlik modaliteleridir (2013: 40). Aristoteles’in bir
varolma tarzi olarak diisiinsel alana dahil ettigi dynamis kavrami, Hartmann’a gore,
tiimiiyle teolojik bir ger¢eklesme anlami tasidigi igin real varliktan uzak ve bu nedenle de
problemlidir (2013: 10). Ona gore, Aristoteles’in diisiincesinde dynamis, real varligin bir
modalitesi olan bir “olanaklilik”a degil, “bir sey olmak i¢in kararlilik”a igaret etmekte ve
en nihayetinde de “bu sey olma egilimi tasiyan” anlamina gelmekte; energeia ise,
“gerceklik” degil, “olanagin olma egilimi tasidigi bu seyin tamamlanis’” anlamina
gelmektedir (Hartmann, 2013: 10). Hartmann’a gére, eger dynamis ve energeia bu sekilde
bir seyin gelisimindeki asamalar olarak ele alinirsa, o zaman dynamis higbir durumda real
varlik olarak degerlendirilemez ve bu nedenle de dynamis’e yiiklenen bu potansiyel
anlami, onu, uygunsuz ya da yarim bir varolma olarak karsimiza c¢ikartir (2013: 11).
Hartmann, dynamis’e Aristoteles tarafindan yiiklenenmis olan bu “potansiyel” anlami
yerine, onun, real varlik olarak s6z konusu olmasini saglayacak olan, “olanaklilik” ya da
“olasilik” olarak ele alinmasi gerektigini sdyler; ¢uinkl tiimiiyle gergek olan, varolanlarin
olma potansiyeli degil, o andaki olanakli oluslaridir onun diigiincesinde (2013: 11-12).
Hartmann’a gore bilimsel arastirmanin asli amaci, gergeklige olabildigince yaklagsmak,
bilincin tasarilarindaki degisimlere ragmen degismeden duran nesneye, yani real varliga
ulasmaktir (1998: 4). Her ne kadar Hartmann, tam anlamiyla gergeklige ulasmanin higbir
sekilde miimkiin olmadigimi sdylese de (1998: 5), yine de ortaya koymaya calistigt
dizgenin merkezine, kendinde ne oldugu tiimiiyle havada kalan “real varlik” ya da
“nesne” olarak adlandirdigi seyi koyar. Dolayisiyla da o, ortaya koymaya calistigi
dizgenin merkezinde olan, fakat ne olduguna dair kesin bir belirleme yapilamayan bu
“gerceklik” ugruna, olanak kavramindaki “potansiyel” anlamimi feda etmis olur. Bu
sekilde, Hartmann’in ortaya koydugu dizgede, olanak kavraminin yalnizca gergeklige
gore belirlenen bir unsur olmakla kalmayip, biitiiniiyle ger¢ek olan bir unsura, yani “su

anda bahsi gegen bir olasilik”a indirgendigine tanik oluruz. Bu sayede Hartmann’in,
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yalnizca Aristoteles¢i gelenegi siirdiirmekle kalmamis, yani olanagi gerceklige gore
belirlenen bir unsur olarak ele almakla yetinmemis oldugunu; aksine, olanagin ayirici
olan potansiyel anlamin1 yok ederek, onu mutlak bir gerceklik unsuru haline getirmis

oldugunu anlariz.

Felsefe, Heidegger’le birlikte ontoloji alaninda yeni olani ortaya koymak amaciyla bir
kez daha soz aldiginda, olanak kavrami, Hartmann’la birlikte siliklesmis halinin aksine,
parildayarak ¢ikar karsimiza. Olanak kavraminin bahsi ge¢en bu pariltisi, felsefe tarihinde
ilk kez Heidegger’in, kavrami, gerceklige gore belirlenmeyen ve hatta ondan iistiin bir
mertebede olan bir unsur olarak ele alip bunu da ortaya koydugu dizgenin merkezine
yerlestirmis olmasina borg¢ludur. Simdi kisaca, Heidegger’in ilk doneminde ortaya
koydugu dizgeden ve bu dizgede konumlandirildigi haliyle olanagin ne sekilde ele

alindigindan bahsedecegim.

Heidegger, felsefede yeni olani dile getirmek icin s6z aldiginda, yalnizca kendinden
hemen Once s6z almis olan felsefe gelenegince ortaya konmus olan dizgenin degil,
Platon’la birlikte baslamis olup da, Heidegger’in soz aldig1 ana dek ilerlemis olan tim
ontolojik belirlemelerin merkezinde gordiigii temel aporia’yr belirleyerek ise baslar.
Bahsi gecen temel aporia, s6z konusu tarihte, varlik sorusunun unutulmuslugunda agiga
cikmaktadir. Heidegger’e gore varlik sorusu unutulmustur, ¢iinkii Platon’dan Hartmann’a
dek, aslinda varliga dair sorulmasi1 gereken nelik sorusu, daima varolana dair bir soru
olarak formile edilmistir (2018: 19-21). Ornegin Platon Sofist’te, iistte de bahsedildigi
gibi, Olus’u ve Bir’i savunan diigiiniirlerin varolana yonelik kavrayislari arasinda kurdugu
ortaklik iligkisinin sonucunda “varolanin yeni ve doyurucu bir tanimi”na ulastigini
sOylemistir (2015: 249d-e). Aristoteles ise, yine istte de bahsedildigi gibi, prote
philosophia’yr “varolan olmak bakimindan varolani ve ona kendi geregi ait olanlari
inceleyen bilim dali” olarak tanimlamig ve arastirmasini da daima bu ¢izgi lizerinde
ilerletmistir (2018a: 1004a 2). Bu ornekler dogrultusunda, Heidegger’in isaret ettigi
aporia belirginlik kazanmis olur, ¢iinkii goriildiigii gibi, hem Platon hem de Aristoteles,
aragtirmalarmin isaret ettigi ufuk varlik olmasina ragmen, “varlik”1 degil, daima
“varolan”t soru konusu etmislerdir. Tiirkyllmaz’in “Varlik Sorunu Acgisindan

Aristoteles’in Metafizigi ve Heidegger” isimli yazisinda da belirttigi gibi, Platon’la
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birlikte baslamis olup Heidegger’e dek ilerlemis olan metafizik tarihi, varolani daima
varolan olarak agikliga kavusturmay1 denedigi i¢in, kendini bir yoniiyle de, unutulanin
varlik ile varolan arasindaki fark oldugu bir “varlik unutulmuslugu tarihi” olarak
gostermistir (2005: 15). Heidegger’e gore, varlik unutulmusluguna dair bu tarihsel
mirastan kurtulmanin yolu, ilk kez Platon’la birlikte s6z konusu edilmis olan ontolojik
soru formiilasyonunu degistirmek, onu yeniden formile etmekten gecer (2018: 22).
Heidegger’in yeniden formiile ettigi soru “Varligin anlami nedir?”” sorusudur (2018: 24).
Ote yandan, Heidegger’e gore, varligin anlamina ydnelik bir inceleme, konuya dogrudan
bu sorudan baglamak istemeyecektir, ¢linkii ortalama ve miiphem varlik anlayisi, varolan
olarak varolanin menseini daima bir baska varolana dayandirarak agiklamaya calismis
olan teori ve goriislerle doludur (2018: 24-25). Bu tip yaklasimlar, kaginilmaz olarak bir
tlr ontoteolojiyi ortaya koyarlar, c¢iinkii bu durumda varolan, daima bir st varolanla ve
son kertede de tanrisal bir varolanla ele alinabilir halde belirmektedir (Heidegger, 2018:
25). Heidegger’e gore, varolanlar arasinda bu kiskaca yakalanmaktan korunup da varlik
sorusunun baslatilabilecegi tek varolan, bir yoniiyle hep bizler olan, ama salt olanak olan
asli karakteriyle de s6z konusu bu “bizler olus”u asan Dasein’dir (2018: 27-28).
Dasein’in varlik sorusundaki bu ontik ayricaligi, bir varolan olarak onun kendi varligi
icinde bizatihi bu varligi mesele etmesinde yatmaktadir (Heidegger, 2018: 33).
Heidegger’in bu belirlemesinin ardindan, aragtirmasinda dncelik kazanan soru “Dasein’in
varliginin anlami nedir?” sorusu olmus olur; ¢linkii diger biitiin ontolojilerin ondan
cikacagi temel ontoloji, Dasein’in eksistensiyal analizinin ardindan, diger bir deyisle
Dasein’in varolusunu tesis eden ogeler ayristirildiginda ortaya c¢ikan yapilarin

olusturdugu iliski biitiiniiniin analizinin ardindan ortaya koyulabilir (2018: 35).

Varlik ve Zaman’da gectigi haliyle, Heidegger’in olanag: gerceklikten iistiin bir mertebe
olarak belirlemeye yonelik amaci, onun, bahsi gecen bu 6nontoloji olarak adlandirilan
Dasein analizini baslatmadan Once, bu analizi yapacagi fenomenolojik yontemi
tanimlarken aciga c¢ikmistir. Heidegger bu tamimlamayi, oncelikle fenomenoloji
kelimesinin etimolojisi yaparak baslatir. Ona gore bu tabir, Yunancadaki phainomenon
ve logos terimlerinin bilesimine dayanmaktadir (Heidegger, 2018: 56). Yunancada
phainomenon ifadesi, “kendini gdsterme” anlamina gelen phainesthai fiilinden

tiretilmistir (Heidegger, 2018: 56). Ote yandan, phainesthai sdzciigii, phaino’nun, yani
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“i1518a getirme’nin orta sesli hali olarak, “icinde bir seyin kendini belli edebilecegi,
kendinde goriiniir kilabilecegi sey” anlamina gelen, pha kokine de sahiptir (Heidegger,
2018: 56). Bunlardan yola ¢ikarak Heidegger, “fenomen” ifadesinin “kendisini kendinde
gOsteren” anlamina isaret ettigini belirtir (2018: 60). Logos ise, Ustte ilgili dipnotta da
belirtildigi gibi Yunancada, s0z, nutuk, akil ve bunun gibi bir¢ok anlama gelir, fakat “s6z”
anlamindaki logos, Heidegger’e gore, hem dilsel kullaniminda hem de somut icrasinda
“sozii edilenin goriniir kilinmas1” anlamini tagimasi dolayisiyla, tiim diger anlamlarimi
kapsayacak bir potansiyele sahiptir (2018: 62). Bu nedenle Heidegger, logos’u, onun bu
“gOriinlir kilma” anlami tizerinden degerlendirecegini belirtir (2018: 63). Bu sekilde,
Heidegger’in diisiincesinde fenomenoloji, “kendisini kendinde gosterenin bizatihi
kendisinden hareketle goriniir kilinmasi” (2018: 65) olarak tanimlanmis olur.
Fenomenolojinin, fenomen olmayi talep eden seyi, bir nesne olarak daha en basta kendi
icine almig olarak bulunmasindan dolayi, fenomenoloji, ontolojinin temasi olacak olana
hem erisim minvali hem de onun teshir edici belirlenim minvali olarak belirir
Heidegger’in diisiincesinde (2018: 66). Heidegger, tam da bu nedenle, ontolojinin
yalnizca fenomenoloji olarak miimkiin oldugunu vurgulamaktadir, ¢iinkii fenomenin
fenomenolojik kavrami, kendini gosteren varlik, yani onun “anlami” ve “tiirevleri”
anlaminda varolanin varligi demektir (2018: 66-67). Bir onontoloji c¢aligmasi olarak
belirlenmis olan Dasein fenomenolojisi de, bu noktada artik hermeneutik bir edim olarak
cikmaktadir karsimiza Heidegger’e gore, ¢linkii fenomenoloji, artik kendisini kendinde
gosteren Dasein’in temel varlik yapilarin1 yorumlayarak, bu varligin kendinden hareketle,
kendini goriiniir kilmay1 amaglamaktadir (2018: 69-70). Ote yandan, Heidegger’e gore
felsefenin temel temasi olan varlik ve bu varligin yapisi, her tiirlii varolanin ve varolana
ait her tiirlii belirlenimin 6tesindedir, ¢iinkii varlik ona gore transcendens’in ta kendisidir
ve asil transcendens olarak varligin her goriiniir kilinigi da, aslinda transsendental bilginin
goriintir kilimisidir (2018: 70). Bu anlamda fenomenolojik hakikat, Heidegger’in
adlandirisiyla, daima veritas transcendentalis (transsendental hakikat) olacaktir (2018:
70). Bu noktada Heidegger, ortaya koyacagi dizgede olanagin ne bakimdan gergeklikten
istlin bir mertebe olarak degerlendirildiginin ilk ipucunu vermektedir. Fenomenolojik
yontemin felsefi istikameti, Kantc1 elestirel idealizmin transsendental-felsefi istikameti
olan “transsendental hakikatin ger¢ekligine ulagsmak™ degildir; ¢linkii fenomenolojinin

asli karakterini gergeklik degil, ondan daha yiiksek bir mertebe olan olanak
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olusturmaktadir Heidegger’e gore (1996a: 34). O, tam da bu nedenle, fenomenolojiyi
anlaminin yalnizca, onun bir olanak olarak benimsenmesi ile s6z konusu olabilecegini

sOylemektedir (Heidegger, 1996a: 34).

Heidegger’e gore, ancak fenomenoloji olarak s6z konusu olabilecek olan ontolojinin
istikametinin neden “gerceklik™ degil de, ondan daha yiiksek bir mertebe olan “olanak”
olarak belirlendiginden bahsetmis oldum. Simdi kisaca, Heidegger’in Dasein analizinin
gerekli bolumleri Uzerinden, ontolojik a¢idan olanagin ne bakimdan gergeklikten tistiin
bir konum olarak belirlenmeye ¢alisildigindan bahsedecegim. Heidegger’in ontolojisini,
ondan 6nce ortaya konmus olan ontolojilerden ayiran en 6nemli unsur, Dasein analizinde
ortaya koyuldugu haliyle, Dasein’in varlik karakterinin kategoriler degil, eksistensiyaller
olarak belirlenmis olmasidir. Heidegger felsefede yeni olani ortaya koymak igin s6z alana
dek ortaya konmus olan ontolojilerde varlik sorusuna daima varolan iizerinden cevap
aranmaya c¢alisilmis oldugu i¢in, ontoloji daima kategoriler iizerinden is gormiistiir. Bu
ontolojilerde, varolana dair siniflandirmalar yapilmis ve mevcut-olanlari, diger bir deyisle
kategoryal gergeklige t&bi olanlar1 temele alarak, onlara gore “miimkiin” olan
durumlardan bahsedilmistir. Heidegger’in, Hartmann’la birlikte en u¢ noktasina varmis
olup olanag: tiimiiyle devre disi birakan bu ontolojik tavra yonelik elestirisi ise su

sOzleriyle muharlenir:

Herhangi bir ontoloji zengin ve sikica birbirine kenetlenmis bir kategoriler sistemine
sahip olsa bile, oncelikle varligin anlamini yeteri kadar aydinlatmadik¢a ve bu
aydinlatma igini temel gorev olarak kavramadikc¢a, esasen 6z amacini tersine
¢evirmis olacak ve kor kalacaktir (2018: 33).

Heidegger’in ontolojisinde ise, ufku dogrudan zaman olarak belirlenmis olan varligin
(2018: 42) ve felsefeyi bu varligin anlamina ulagtiracak 6nontolojik unsur olan Dasein’in
kategoriler lizerinden ele alinmas1 miimkiin olmadig1 i¢in, Heidegger’le birlikte ilk kez
varligin eksistensiyalleri izerinden ele alinmasinin s6z konusu edilmis olduguna tanik
oluruz. Heidegger’e gore, Dasein analizinden yararlanilarak agiga cikarilan her sey,
Dasein’in varolus yapisi bakimindan elde edilmis olur (2018: 81). Bu ag1ga ¢ikarilanlarin,
eksistensiyaliteden hareketle belirlenmeleri dolayisiyla da, Dasein’in séz konusu varlik
karakterini “eksistensiyaller”’; Daseinsal olmayan varolanlara 6zgii varlik belirlenimlerini

ise “kategoriler” olarak adlandirir Heidegger (2018: 81). Bu yaklasimdan yola ¢ikarak,
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ornegin Heidegger’in ortaya koydugu dizgede belirdigi haliyle “insan”mn, kategoriler
tizerinden degerlendirilebilen ger¢eklik halindeki bir mevcut-olan oldugunu; Dasein’in
ise, kategoriler disinda, dolayisiyla gerceklik halinde varolmanin disinda,
eksistensiyalleri dolayimiyla degerlendirilebilen bir olanak oldugunu sdyleyebiliriz. Bu
sekilde, Heidegger’in diisiincesinde Dasein’in bir olanagi olarak karsimiza ¢ikan insanin
kategoryal gerceklikteki konumu, Dasein’in gergeklige gore belirlenmeyen olanak
karakterinin altinda cilizlasmakta, diisiik bir mertebe olarak 6niimiize serilmekte ve onun

dizgesinde olanak ve ger¢eklik arasindaki farkin bir 6rnegini vermektedir.

Varlik ve Zaman’da, “mevcut-olusun kategoryal gercekligine gore belirlenen bir olanak™
ile “olanak olarak olanak”in daha ac¢ik bir ayriminin yapildigi kisim, Heidegger’in,
Dasein’in suradaliginin temel eksistensiyal yapilari olan “bulunma”, “anlama” ve
“digmuslik™i a¢imladigi kisimda karsimiza g¢ikmaktadir. Dasein’in  suradaliginin
eksistensiyal yapilarindan biri olan “anlama’nin ele alindigi kisimda Heidegger,
Dasein’in, baska seylere ilaveten sunu ya da bunu becerebilme olanagina sahip bir
mevcut-olan olmayip birincil olarak mimkin-olmakiik oldugunu belirtir (2018: 225). Ona
gore Dasein, hep olabilecegi seydir ve kendi olanagi elverdigince neyse odur (Heidegger,
2018: 225). Heidegger, tipki Aristoteles’in felsefesinde belirdigi anlamiyla “cogunlukla
gerceklige gore belirlenen bir olanak” ile “olanak olarak olanak™ ayrimini da bu kismin
devaminda yapmaktadir. Heidegger’e gore, Dasein’in hep eksistensiyal olarak var ettigi
mumkin-olamakligi, hem bos mantiksal olasiliktan hem de mevcut olan bir seyin
olumsalligindan (sunun veya bunun basa gelebilmesinden) farkhidir (2018: 225).
Mevcudiyetin modal bir kategorisi olarak bulunma anlamindaki olanak, heniz
gergeklesmemis olan ve gergeklesmesi zorunlu olmayan bir “olanak™ olarak karsimiza
cikmaktadir (Heidegger, 1996a: 135). Bu sekilde degerlendirildiginde, gerceklige gore
belirlenmis bir unsur olarak karsimiza cikmakta olan olanak, tipki Aristoteles’in
cogunlukla kategoryal gergeklige gore ele aldigi dynamis’te oldugu gibi, ontolojik
bakimdan, gergeklikten ve zorunluluktan daha diisiik bir seviyede olan bir unsur olarak
belirmektedir. Oysa bir eksistensiyal olarak mimkun-olmaklik, Heidegger’in belirledigi
haliyle, Dasein’m en asli ve en son pozitif ontolojik belirlenimi olup, esasen
esksistensiyalitede oldugu gibi yalnizca bir sorunsal olarak hazirlanabilmektedir (2018:

225). Bir eksistensiyal olarak olanak, “keyfiligin kayitsizligi” anlaminda, serbestge
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ucusan bir var-olabilirlik demek degildir; ¢iinkii 6zii geregi bir-hal-iginde-bulunmakta
olan Dasein, olanaklarinin i¢ine dalivermis, kendine birakilmis miimkiin-olmakliktir; 0,
bastan-basa firlatilmig olanak’tir (Heidegger, 2018: 225-226). Diger bir deyisle Dasein,
kendinin en zati serbest kalma olanagi olarak belirlenmis olur Heidegger’in diisiincesinde
(2018: 226). Dasein’in suradaliginin eksistensiyal yapilarindan biri olan “anlama” ise,
Oylesine bir var-olabilirligin varligidir ki, 6zii geregi asla “heniiz-mevcut-olmayan”in
noksanligi demek olmayip, Dasein’in varolus anlamindaki varhigiyla birlikte “var”
olandir (Heidegger, 2018: 226). Diger bir deyisle anlama, Dasein’in kendi varlik
olanaginin eksistensiyal varligidir ki, bu varlik, kendi varliginin varlik durumunu
kendinde agimlamaktadir (Heidegger, 2018: 226). Heidegger’e gore Dasein, var oldugu
miiddetce kendisini olanaklardan hareketle anlamaktadir ve anlayacaktir (2018: 228). Ote
yandan Heidegger, anlamanin tasarim karakterinin, Dasein’in tasarladigi seyler olarak
olanaklar1 bizatihi tematik olarak kavramadigimi da dile getirmektedir, ¢linkii boylesi bir
kavrayis, tasarlanan seyin olanak karakterini onun elinden alir; onu verili, niyetlendirilmis
bir kalicilik seviyesine, yani bir kategoriye doniistiiriir (Heidegger, 2018: 228). Oysa
ileriye atilma olarak tasarim, olanagt olanak olarak tasarlar ve onun o sekilde var
olmasin1 saglar (Heidegger, 2018: 228). Dolayisiyla da tasarlama olarak anlama,
Dasein’in kendi olanaklarin1 birer olanak olarak var ettigi varlik tiirtidiir (Heidegger,
2018: 228). Burada kisaca iizerinde durdugum haliyle bile, Heidegger’in ortaya koydugu
dizgeyle birlikte, Aristoteles¢i gelenegin ilk kez nasil sarsildigina ve gergekligin
g6lgesinde kalmayan ya da ona gore belirlenmeyen bir olanagin ne baglamda diistinceye
cagirilmis olduguna tanik oluruz. Heidegger’in bahsi gegen c¢agrisinin, kendi ortaya
koydugu dizgede biitliniiyle gerceklestirilebilip gerceklestirilemedigiyse, bu ¢alismanin

Heidegger’e ayrilan ikinci kisminda degerlendirilip bir sonuca vardirilacaktir.

Bu ¢alismanin temel problemini, Aristoteles’in “varolan olarak varolan™ ifadesi lizerinde
bir miktar oynama yaparak olusturmus oldugum “olanak olarak olanak”in, yani gercekligi
hesaba katmasina ragmen ona gore belirlenmeyen bir olanagin ontolojik olarak yerinin
belirlenmesinin miimkiin olup olmadig1 konusu olusturmaktadir. Bu noktaya dek ilettigim
felsefe tarihi arastirmasinda, 6ncelikle, dynamis kavraminin Aristoteles’e gelene dek nasil
bir yolu takip ettigine ve onunla birlikte kavrama olanak anlaminin nasil yiiklendigine

isaret etmis oldum. Ardindan kisaca, Aristoteles’in ortaya koydugu ontolojik dizge
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igerisine konumlandirildig: haliyle karsimiza ¢ikan olanak kavraminin, nasil ¢ogunlukla
energeia’ya gore belirlenen bir unsur olarak agiga ¢iktigindan ve bu sekilde ele alinan
kavramin da felsefe tarihine nasil bir miras birakmis oldugundan bahsetmis oldum. S0z
konusu mirasin felsefe tarihinde izlemis oldugu yolu, belli basli mirasyediler tizerinden
takip etmek ise, bu felsefe tarihi arastirmasinin bir sonraki adimini olusturdu. Bu takibin
sonucunda, Spinoza, Hume ve Hartmann gibi “olanak olarak varolma” kavrayisini ortaya
koyduklar1 dizgede tiimiiyle disarida birakan mirasyedilerin yaninda; Descartes, Kant ve
Hegel gibi, bu kavrayisi dizgelerinin merkezine koymus olan mirasyedilerin
diislincelerine ve bu diisiincelerde olanagin ne bakimdan gergeklige gore belirlenen bir
unsur olarak ele alindigina deginmis oldum. Yurittigiim tarih ¢alismasi Heidegger
momentine geldiginde, olanak kavraminin ilk kez gergeklige gore belirlenmeyen bir
unsur olarak s6z konusu edilebileceginin, yani Aristoteles’in biraktigi mirasa sirt
cevrilebileceginin izleri yakalanmis oldu. Heidegger’in ortaya koydugu oOnontolojik
dizgede sinirlar1 agik¢a ¢izilmemis olsa da, kendini izleri ilizerinden belli ederek
diislinceye ¢agrilmis olan s6z konusu olanak kavrayisi, bizi bu galismanin asli amaci olan
“olanak olarak olanak™n ontolojik olarak yakalanmasinin miimkiin olup olmadigi

konusuna geri getirmis oldu.

Calismanin birinci boliimiinde, ilkin Aristoteles’in aporia’larini belirleyerek siirlarini
¢izdigi haliyle karsimiza ¢ikan felsefe tarihinin, ardindan, sinirlari ¢izilmis olan bu tarihe
bir “yeni” olarak yerlestirilmis olan Aristoteles’in kendi dizgesinin ve nihayetinde de, bu
dizgede karsimiza ¢iktig1 haliyle olanak kavraminin yerini belirleyecek olan {i¢ katmanl
bir yer belirleme denemesini gerceklestirecegim. Bunun sonucunda, Aristoteles’ten
felsefe tarihine kalmis bir miras olan, olanagin gergeklige gore belirlenen bir unsur olarak
aci18a c¢ikisinin sinirlarini ¢izmis olacagim. Calismanin ikinci béliimiinde ise, yine birinci
bélimdekine benzer bir ¢ katmanl yer belirleme denemesini ilerletecegim. Ilk katmani,
Heidegger’in onda varolan aporia seritlerine isaret ederek smirlarini ¢izdigi felsefe ve
bilimlerin tarihi; ikinci katmani, bu tarihte agilmis gediklerin lizerine yerlestirilmis olan
Heidegger’in 6nontolojik dizgesi; li¢iincii katmani ise, bu dizgeye yerlestirilmis olan
izleri lizerinden agiga ¢ikan “olanak olarak olanak™ kavrayisinin tuhaf yeri olusturacaktir.
Bu yer belirleme denemesi sonucunda, Aristoteles’ten Heidegger’e uzanan tarihte daima

sorgulanmadan kalmis olan “olanak olarak olanak’in, mevcut-olani isaret eden gergeklik
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kavrayisinin ontolojinin tek 6l¢iitii olarak degerlendirildigi bir gelenegi nasil karsisina
almis oldugunu ve kendini nasil bu gelenegi tasiyan bir zemin olarak agiga ¢ikardigin
belirgin kilmis olacagim. Calismanin sonug¢ boliimiinde ise, gercekligi hesaba katmasina
ragmen ona gore belirlenmeyen bdylesi bir olanagin, gercekligi tasiyan, onun olanak
kosulunu olusturan karakteri geregi, neden gercgeklikte kanitlanamayacak, daha dogru bir
ifadeyle soyleyecek olursam, neden boylesi bir kanitlanmaya daima direnecek bir unsur
olarak belirmekte olduguna isaret edecegim. Olanak olarak olanagin gergeklik iizerinden
kanitlanmaya yonelik bu direncini, Ernst Bloch’un Aristoteles’in madde kavrayisini
radikallestirerek ulagsmay1 denedigi, asli anlamda “yeni”ye yonelimi daimi kilan Reel
Olanak goriisiinden ve Agamben’in Aristoteles’in yeti anlaminda kullandigi dynamis’in,
yoksunluk olarak saf bir dynamis’e isaret edip edemeyecegi yoniindeki soru isaretinden
dogan eksiklikler tizerinden gosterecegim. BOylece, “olanak olarak olanak”in mevcut-
olanin gercekliginde asla yeri olmayan yerinin, kendini yalnizca ontolojik olarak

yakalanabilecek olan yeni bir yer olarak agiga ¢ikardigina isaret etmis olacagim.
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1. BOLUM
ARISTOTELES’IN ONTOLOJISINDE OLANAK KAVRAMININ
KONUMU

Calismanin bu boliimiinde 6zel olarak iizerinde duracagim kavram, Aristoteles’in ortaya
koydugu ontolojik dizgede karsimiza ¢iktig1 haliyle olanak kavramudir. Ote yandan, bahsi
gecen anlamda “lizerinde durma” isleminin gergeklesebilmesi icin bile, daha temelde
yapilmas1 gereken bir sey vardir ki, o da Aristoteles’in ontolojisinde konumlandirildigi
haliyle “kavramin yerini belirlemektir. Bu yer belirleme islemi ise, ¢alismanin bu
boliimiiniin basligindan da anlasilabilecegi gibi, aslinda bir baska yerde, felsefe tarihinde
kendine agtig1 yer anlaminda, Aristoteles’in ortaya koydugu ontolojide gerceklesecektir.
Dolayisiyla, artik bir yer belirleme denemesi olarak da degerlendirilebilecek olan
calismanin bu kisminda 6ncelikli olarak yapacagim sey, ona kadar ilerlemis olan felsefe
tarihi zemininde Avristoteles ontolojisinin kendine agtig1 topos’un?® smirlarin1 belirlemek;
ardindan da sinirlar1 belirlenmis olan bu topos’un igerisinde, olanak kavraminin nasil bir

konuma oturtulmus oldugunu bulmaktir.

Felsefe alaninda yeni olani dile getirmek i¢in s6z almis olan bir diisiiniiriin a¢tig1 topos’a
yonelik bir belirleme islemi, ancak bu topos’un sinirlarinin ortaya konulusu ile miimkiin
olabilir. Eski Yunancada “sinir” anlamina gelen horos?’ teriminin, ayni1 zamanda “tanim”
ve “ufuk” anlamina da geldigini g6z 6nuinde tutarak diyorum Ki, topos’u tanimlamak, bir
yOniiyle onun sinirlarini belirlemek anlamina gelirken, bir yonuyle de onun ufkuna isaret
etmek anlamina gelmektedir. Aristoteles’in Fizik’te sdyledigi “Ciinkii ‘sinirli olan’ degil,
sinir parcalanamaz bir seydir.” (1997a: 185b 19) sozii, tam da bu anlamda, belirlenmis
olan sinirin, zaten sinirli olan seyin par¢alanmasinin sebebi olduguna, bu sinirin ortadan
kalkmasi durumunda ise, zaten sinirin belirledigi taraflarin taraf oluslarinin da ortadan
kalkacak olusuna isaret etmekte gibidir. Smmir, Ruh Uzerine’de de isaret edildigi gibi,

taraflar1 ayirt eden ve her iki tarafa da temas ettigi i¢in ayn1 anda her iki taraf da olabilen

% Eski Yunancada topos kavramu, yer, bdlge, yeryiiziiniin tiimii, konum, cevre, cografi konum, bedenin bir
kismi, evdeki bir boliim gibi anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1806).

27 Eski Yunancada horos kavrami, sinir, 6lgii, ceper, ufuk, 6lgiit ve tanim gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell&Scott, 1996: 1255-1256).
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tuhaf ve arada bir unsurdur (Aristoteles, 2018b: 427a 14). Arada olusun bu tuhafligi, onu
hem kistiran anlamiyla sinirlayict hem de sinirlayiciligi asan anlamiyla ufka isaret edici
kilan seydir ve bir topos’un sinirlarini belirlemek de yine bu anlamda, bu topos’un
stirliligini belirlemek kadar, onun giiniimiizde bile agik olan ufkuna isaret etme amacini

icinde barindirmaktadir.

Aristoteles, felsefede yeni olan1 dile getirmek i¢in s6z aldiginda, s6z aldig1 zamanin onun
karsisina ¢ikarttigi ti¢ biiyiik aporia vardir. Bunlardan ilki, calismanin giris kisminda da
tizerinde durdugum, Platon’un, Sokrates’ten ona miras kalmis olan “Seylerin neligi
nedir?” sorusuna yonelik cevap arayisinin basarisizlikla sonuglanmasindan kaynaklanmis
olan aporia’dir. Platon’un bu basarisizlig1, ayn1 zamanda gelistirilmeye c¢alisilmis olan
bir tir tek anlamlilik rejimine ulagsma denemesinin de basarisizligi anlamina gelmistir;
cunki Platon, asla farkli anlamlarla yetinmemis ve daima mutlak bigimle birlikte ortaya
konacak olan tek anlami istemis, fakat buna da asla ulasamamustir. Bu sekilde,
Aristoteles’in karsisinda beliren ilk aporia, Platon’un mutlak bi¢ime, diger bir deyisle tek
anlamliliga ulasma denemesinin kendisi olmus olur. Yani boylesi bir tek anlamliliga
ulagsma denemesi, felsefeyi i¢inden bir sekilde ¢ikilmasi gereken bir ¢ikmaza sokmustur.
Ikinci aporia ise, Platon’un bahsi gecen basarisizligindan otiirii varligini siirdiirmeye
devam eden bir aporia’dir aslinda. Bu aporia, Platon’un ulasamadigi tek anlamlilik
rejimiyle birlikte, diisiincelerinin merkezindeki ana aporia’ya isaret edilememis olan
sofistlerin, insan1 merkeze alan ve bu merkeze gore sekillendigi i¢in de epistemolojik
olarak nihilizme varan siipheciliklerinden kaynaklanan aporia’dir. Aristoteles’in
karsisinda beliren tiglincii biiyiik aporia ise, Sokrates dncesi diisiiniirlerle birlikte ortaya
atilmis olan ilk ontolojik soru olan “Bu evrenin ve evrendeki her bir seyin kendisinden
meydana geldigi bir ilk kaynak/ilke var mudir, varsa bu nedir?” (Ozcan, 2011: 13)
sorusunun cevapsiz kalisindan ya da verili cevaplarin birbiriyle uyusmayisindan dogan

aporia’dir.

S6z konusu (¢ aporia, bize yeni olani dile getirmek i¢in s6z almis olan filozofun, ortaya
koyacag dizge araciligiyla ortadan kaldirmak istedigi giigliiklerin bir ¢cergevesini vermis
olur. Bu cgerceveye gore, Aristoteles’in s0z konusu guglUkleri bertaraf edebilmek igin

ortaya koymas1 gereken ilk sey, hem Platon’un gelistirmeye calistigi tek anlamlilik
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rejiminin karsisina ¢ikan aporia’ya yakalanmayacak olan hem de sonsuz anlam
coklugunun khaos’u igerisinde kaybolmayacak olan bir smirli anlamlar c¢oklugu
gelistirmektir. Aristoteles’in, s6z konusu aporia’larin karsisinda yapmasi gereken ikinci
sey ise, hem kendi topos’una bir yer agabilmek hem de gelistirmis oldugu sinirli anlamlar
coklugunu smayabilmek adina felsefe tarihi yapmaya girismektir. Ugiincii ve son adim
ise, hem felsefeyi nihilizmle bulusturan insan merkezci sofist damari tikayabilmek hem
de sinirlari ¢izilmis olan felsefe tarihinin igerisinde kendi topos’unu olusturabilmek adina,
epistemolojiyi de dnceleyecek olan bir felsefi yontem ortaya koymak olacaktir. Tiim bu
adimlarin sonucunda, s6z konusu aporia’larin olusturdugu gergeveye bir cevap olarak
Aristoteles’in ontolojik dizgesi, yani prote philosophia dogacak ve en nihayetinde de

kendi topos’unu olusturacaktir.

1.1. ARISTOTELES’iN FELSEFE TARIHi

Ontoloji alaninda yeni olanmi dile getirmek igin s6z alan felsefenin, ilkin felsefe tarihi
yaparak ise baslamasi kaginilmaz gibidir. Felsefe tarihi araciligryla, hem kendinden 6nce
soz almig olan distiniirlerin ortaya koydugu dizgeleri soyut kilacak olan aporia’lar
belirginlik kazanir hem de o soyut kilinan eski somut biitiinliiklerin tizerinde yeniyi dile
getirecek olan dizge igin bir yer acilmis olur. Bu sekilde ele alindiginda felsefe tarihi
yapmak, tipki kiitiiphanesini yerlestiren bir koleksiyoner gibi, gegmiste s6z almis olanlari,
bu sozlerin igerisinde barman aporia’larla birlikte gruplayarak yeniden raflara
yerlestirmek ve raflarda bu aporia’lara ¢oziim getirecek olan yeni dizge icin yer agmak

anlamina gelmektedir.

1.1.1. “Nasil biliyoruz?” Sorusundan “Daha Bilgece Olan Bilim”e

Aristoteles, ilk felsefe tarihi ¢alismasi olarak da degerlendirilebilecek olan Metafizik’in
birinci kitabindaki aragtirmasini “Tiim insanlar dogal olarak bilmeye istah duyarlar.”
(2018a: 980a 22) sayiltisi ile baslatir ve bunu da “Nasil biliyoruz?” sorusuna yonelik bir
cevap arayisi ile devam ettirir. Aristoteles’e gore, tlim insanlarda bilmeye yonelik boylesi
bir istahin olmasinin temel isareti, insanlarin duyumlara yonelik 6zel ilgisidir, ¢inki

insanlar duyumlara yalnizca kullanimlarindan 6tiirii degil, ayn1 zamanda kendileri i¢in de
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deger verir (2018a: 980a 23). Duyumlar arasindaysa en ¢ok gérme duyumuna deger verir
insanlar, ¢iinkii onlar arasinda en ¢ok goérme bir seyleri bilmeyi saglar (Aristoteles, 2018a:
980a 25). Hayvanlar® dogal olarak duyumsamaya sahiptir Aristoteles’e gore, fakat
bunlardan bazilarinda animsama meydana gelirken bazilarindaysa gelmez (2018a: 980a
27). Yine bazi hayvanlar, duyumsamalar araciligiyla olusan izlenim ve anilarla yasayip
deneyimden pek az pay alirken, insan irkinda animsama araciligiryla deneyim de meydana
gelir (Aristoteles, 2018a: 980b 25). Pek ¢ok deneyimden benzer seylere iligskin bir tiimel
yargi ortaya ¢iktiginda ise sanat meydana gelir (Aristoteles, 2018a: 981a 7). Deneyimin
kendisi degil, sanat bir bilimdir Aristoteles’e gore, ¢linkii bilen ile bilmeyen, bilenin
ogretebilme olanagina da sahip olmasi ile ayrilir birbirinden (2018a: 981a 19). Sanat ile
genel anlamda bilimin farkini ise fkinci Céziimlemeler’de su sozleri ile ortaya koyar
Aristoteles: “(...) deneyimden -ruhta tiimiiyle dural olan tiimelden, ¢oklugun timii
icerisinde ayn1 olan, ¢oklugun disindaki birlikten- sanat ile bilimin ilkesi ¢ikar: olusla
ilgiliyse sanatin ilkesi, varlikla ilgiliyse bilimin ilkesi.” (2005a: 100a 8). Nikomakhos'a
Etik’te ise “bilim”in nesnesini su sozleriyle agiklar: “(...) Bilimsel bilgi nesnesi zorunlu
olarak vardir, dolayisiyla ebedidir. Nitekim mutlak anlamda zorunlu olarak olan her sey
ebedidir, ebedi seyler ise dogmamis ve yokedilemez seylerdir.” (Aristoteles, 1997c:
1139b 20). Yani deneyimden ¢ikan ilkeler olus’la ilgiliyse bunlar sanatin ilkelerini,
mutlak anlamda zorunlu olarak varolanlarla ilgiliyse de bilimin ilkelerini olustururlar
Aristoteles’in diigiincesinde. Bu noktada ise, “bilim” ile “daha bilgece olan bilim”
arasinda bir ayrim yapar Aristoteles. Ona gore, tipki ustanin kalfadan ya da teorik bilimin
pratik bilimden daha iistiin olusu gibi, nesnesi zorunlu olarak varolan bilimler arasinda da
digerlerinden {istiin bir bilim olmalidir (Aristoteles, 2018a: 982a 2). Aristoteles’in, daha
sonra prote philosophia olarak adlandiracagi bu bilimle ilgili olarak ¢izdigi ilk sinir
burada karsimiza ¢ikar: Ona gore, heniiz adlandirilmamis olsa bile, daha bilgece olmasi
gereken bu bilim, bir takim ilke ve nedenleri arastiran bir bilim olmalidir (Aristoteles,
2018a: 982a 3). Bu noktadan sonra ise, bahsi gegen bu bilimin neligine yonelik bir agiklik
getirebilmek adina, bu bilimin gergevesini ¢izmeye baslar Aristoteles. Ona gore bu
bilimin ilk neden ve ilk ilkeleri arastiran bilim olmasinin nedeni, ancak en tiimel bilgiye

sahip olanin her seyi bilme iddiasinda olabilecegidir, ¢iinkii yalnizca ilk neden ve ilkelerin

2 Aristoteles’e gore insan da bir hayvandir, ama dier hayvanlardan hesaplama ve akil yiiriitme
6zelliklerine sahip olmasi dolayisiyla ayrilir (2018b: 415a 3).
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bilgisi araciligityla diger bilgiler de bilinebilir, fakat bunun tersi s6z konusu degildir
(Aristoteles, 2018a: 982a 20). Aristoteles’e gore felsefe “merak etme” edimi ile baslar;
once en yakindaki kiiciik aporia’lari merak eder filozof, daha sonra ise bunlar
arastirirken biiyiik aporia’lara denk gelir ve onlara yonelir (1966¢: 982b 11). Bu, filozofu
en tiimel bilgilere ulastiracak olan bilim de, elbette en biiyiik aporia’larla, yani ilk ilke ve
nedenlerin ne oldugu sorusunun agmazlariyla ugrasacak olan bilimdir. Bu bilimin nesnesi
ise “ilkelerden ¢ikan nedenler” olarak belirlenir, ¢linkii Aristoteles’e gore bir seyi bilmek,
ancak onun nedenlerini bilmekle mimkindir (2018a: 983a24). Bu sekilde Aristoteles,
“Nasil biliyoruz?” sorusu iizerine yaptigi sorusturmada “daha bilgece olan bir bilim”e
ulagmis ve bu bilimin ne oldugunu soyledikten sonraysa, onun nesnesine yonelerek
varolana dair sorusturmasini baglatmis olur (Giizel, 2008: 226). Bu noktadan sonra
Aristoteles’in yapacagi sey, nesnesi ilkelerden ¢ikan nedenler olarak belirlenmis olan
bilime felsefe tarihinde bir yer agabilmek adina, 6ncelikle nedenler ve ilkelere dair bir

siirli anlamlar ¢oklugu olusturmak, ardinda da bunu felsefe tarihinde sinamak olacaktir.

1.1.2. Neden Kavrammin Smmirhi Anlamlar Coklugunun Olusturulusu ve Bunun

Felsefe Tarihindeki Sinanisi

Ustte de bahsedildigi gibi Aristoteles, hem Platon’un bina etmeye calisip da basarisiz
oldugu tek anlamlilik rejiminden hem de sofistlerin yaptig1 gibi sonsuza agilan anlamlar
khaos’u dolayimi ile varilan nihilizmden uzak durmanin bir yolunu bulmaliydi.
Aristoteles’in bu konuda gelistirdigi ¢oziim, kavramlara dair bir sinirl anlamlar ¢oklugu
olusturmak olmustur. Bu sayede Aristoteles, hem Platon gibi kavramlarin tek anlamiyla
yetinme ihtiyact tasimamis hem de sofistler gibi anlamlar ¢oklugundan dogan bir
nihilizme takilmamis olur. Sinirli anlamlar ¢oklugu derken, Aristoteles’in, nedenlerin
dort tane oldugunu, kategorilerin on tane oldugunu ya da varolma tarzlarinin ii¢ tane
oldugunu sdylemesi orneklerinde oldugu gibi, kavramlarin sinirli sayida anlamlarimi
belirlemesine isaret ediyorum. Ilk bakista keyfi bir sayisal sinirlama getirme gibi goriinen
bu yontemle belirlenen sinirli anlamlar ¢oklugunun sinanisi ise, Aristoteles’in felsefe
tarihi calismalari ile s6z konusu olmustur. Simdi kisaca, filozofun neden kavramina dair
gelistirdigi sinirli anlamlar c¢oklugundan ve bunu felsefe tarihinde smayisindan

bahsedecegim.
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Aristoteles Fizik’te, “bilmek” amacini tasiyan her arastirmada, bilinmeye c¢alisilan
nesnenin nedeni kavranmadikg¢a, arastirmanin asla amacina ulagamayacagini ve
arastirtlan her nesne i¢in de s6z konusu olabilecek yalnizca dort neden oldugunu belirtir
(1997a: 194b 20). Bunlarin ilki, bronzun heykelin nedeni olmasindaki gibi, bir nesnenin
onda ickin olup da ondan olustugu sey olan maddi nedendir?® (Aristoteles, 1997a: 194b
23-25). Ikincisi ise, diapason’un® nedeninin iki ile birin bagntisi, genel olaraksa say1
olusu gibi, bir nesnenin ne oldugunun tanimi olan bigim neden ya da ilk 6rnek nedendir®!
(Aristoteles, 1997a: 194b 26). Uclinciisil, babanin ¢ocugun ya da genel olarak degisen
seyi degistirenin neden olusu gibi, degismenin ya da duraganligin ilk baslangicinin
kaynagi olan hareketi baslatan nedendir (Aristoteles, 1997a: 194b 30). Dordincusi ise,
saglikli olmanin gezintiye ¢ikmanin nedeni ya da iyiye ulasmanin bilimlerin nedeni
olmasindaki gibi, ilk hedefin olaylar sonucu nihayete ulagsmasi1 anlaminda ele alinan ve
hareketi baslatan nedenin karsiti olan ereksel nedendir (Aristoteles, 1997: 194b 35).
Aristoteles’in neden kavramina yonelik olusturdugu anlamlar ¢oklugu bu doérdiyle
stnirhidir. Anlamlar ¢oklugunun bu dordiiyle sinirli olup olmadigina, diger bir deyisle
herhangi bir sekilde baska bir nedenden s6z etmenin miimkiin olup olmadigina dair
sinama islemi ise felsefe tarihi araciligiyla s6z konusu olacaktir. Kendinden Once s6z
almis olan disiiniirlerin ilkelere ve nedenlere dair kavrayislarin1 sinadiktan sonra
Aristoteles, artik belirlemis oldugu bu sayiy1, yani dordii, tarihte de sinamis ve teyit etmis

olacaktir.

Aristoteles’e gore, kendinden once s6z almis olan filozoflar i¢in ilke, diger seyler
kendisinden ¢ikarken, kendisi daima korunan seydir (2018a: 983b 17). Bozulmadan kalan
bu ilke anlamindaki doga, Thales’gére su, Anaksimenes ile Diogenes’e gore hava,
Herakleitos ve Hippasos’a gore ise atestir ve bu distiniirlerin hepsi de ilkenin tek ve
maddi oldugunu 6ne siirmiislerdir ve bundan dolay1 da kabul ettikleri neden, maddi

nedendir (Aristoteles, 2018a: 983b 20 - 984a 5). Empedokles ise, biraz 6nce sayilan

2 Fizik’te maddi neden olarak gegen birinci neden, Metafizik’te hem maddi neden hem de tasiyici neden
olarak adlandirilir (Aristoteles, 2018a: 983a 24).

30 Eski Yunancada diapason terimi, ilk ve son notanin uyumu anlamma gelir (Liddell&Scott, 1996: 406).
31 Fizik’te bigim neden ve ilk drnek neden olarak ele alman ikinci neden, Metafizik’te, seylerin neligi
anlamindaki ousia neden olarak da ele almir (Aristoteles, 2018a: 983a24 ve 1013a 26). Bu anlamda ousia
nedenin, bir geyin var olmasi i¢in sdylenen tanim, diger bir deyisle onu epistemonolojik baglamda biricik
kilan neden oldugunu soyleyebiliriz.
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ilkelere bir dordlincustuni de, yani topragi da ekleyerek, dordinl birden ilke olarak
addetmistir (Aristoteles, 2018a: 284a 7). Bu anlamda Empedokles de ilke olarak maddi
olani ele alir, ama onun digerlerinden farki, hem digerleri tek ilkeden bahsederken onun
dort ilkeden bahsetmesi hem de neden olarak maddi nedenden degil, sevgi ve nefret
olarak belirledigi hareketi baslatici nedenden bahsediyor olmasidir (Aristoteles, 2018a:
985a 29). Anaksagoras ise, ilkelerin sonsuz oldugunu 6ne siirmiistiir ve bunlar da madde
gibi ayrisip birleserek olusan seylerdir (Aristoteles, 2018a: 984a 13). Anaksagoras’in
kabul ettigi neden de hareketi baslatici nedendir; ¢uinki o, baslangigta khaos halinde olan
sonsuz ilkeye dlizen veren bir unsurdan, kendi de o sonsuz ilkelerden biri olup, onlardan
bu diizenleme giiciinii kendinde barindirmasiyla ayrilan nous’tan®? bahsetmektedir
(Aristoteles, 2018a: 984b 17). Leukippos ve Demokritos ise, 6ge olarak dolu ve bosu,
neden olarak ise maddi nedeni addeder Aristoteles’e gore, ¢iinkii nesnelere ickin olup da
nesnelerin onlardan olustugu ¢ sey, sekil, diizen ve konumdur onlarin diisiincesinde
(2018a: 985b 5). Pythagorasgilar ise, ele aldiklari ilkeler ve kabul ettikleri nedenlere gore
kendi iclerinde ikiye ayrilirlar Aristoteles’in diisiincesinde. Bazi Pythagorasgilar, sayilart
varolanlarin ilkeleri sayarlar ve varolanlarin sayilari taklit ederek var olduklarini, ilk
ilkenin birlik oldugunu, sayilarin nedeninin ise armoni oldugunu séylerler (Aristoteles,
2018a: 985b 23 - 986a 14). Philolaos ve Alkmaion gibi diger Pythagorasgilar ise, birbirine
karsit on maddi ilke® oldugunu séylerler ve ilkelerin nedeninin de yine armoni oldugunu
belirtirler (Aristoteles, 2018a: 986a 22). Bu diisiiniirlerin diginda, bir de evrenin dogasinin
devinimsiz ve Bir oldugunu sodyleyen diisiiniirler vardir. Parmenides Bir’in ifade
oldugunu, Melissos maddi oldugunu, Ksenophanes ise baska hicbir agiklama yapmadan
Bir’in Tanr1 oldugunu sdylemistir (Aristoteles, 2018a: 986b 8-15). Aristoteles’e gore
Melissos ve Ksenophanes, ortaya koyduklari diisiincelerin fazlasiyla ham olmalar
dolayisiyla g6z ardi edilebilir diisiiniirlerdir, ama Parmenides varolmayani varolmaya
uygunsuz buldugu i¢in zorunlu olarak varolanin Bir oldugunu ve bu yiizden baska higbir
sey olmadigimmi diistinmesinden dolayr digerlerinden ayrilir (2018a: 986b 25).
Aristoteles’e gore Parmenides, varolanin ifade bakimindan Bir oldugunu sdylese de,

duyumsama bakimindan Cok oldugunu kabul ettigi i¢in, ortaya varolan ve varolmayan

32 Eski Yunancada nous kavram, akil, diisiinme, animsama, ruh tasiyan bir kalp, azim, gaye, niyet, zeka,
zihin ve zihnin edimi gibi anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1180-1181).

33 Diger Pythagorascilarin ilkeleri, smir ve sinirsiz, tek ve ¢ift, bir ve ¢ok, sag ve sol, erkek ve disi, duragan
ve hareketli, diiz ve egri, aydinlik ve karanlik, iyi ve kotii ile kare ve dikddrtgen ciftleridir Aristoteles’e
gore (2018a: 986a 22-25).
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olarak iki neden ve sicak ve soguk olarak iki ilke koymustur (2018a: 286b 25 - 287a 1).
Sira Platon’a geldigindeyse Aristoteles, Platon’un gelistirdigi diisiincelerin ¢ogunun
O0zgiin olmadigin1 vurgular; c¢ilinkii o, Herakleitos’un &gretileriyle paralel olarak,
duyumsanabilir olanlarin daima degismekte oldugunu varsaymis ve Sokrates’in 6gretileri
dogrultusunda da degismez olan tiimelleri aramistir (2018a: 987a 29 - 987b 4). Duyulur
olanlarin kendileri gibi duyulur olan timel ve degismez bir tanimina ulagmanin olanaksiz
olmasindan dolayi, bunlarin idea olarak adlandirilan baska tiirden varolanlar olmasi
gerektigini ve idealar ile duyulur olanlar arasindaki iliskinin de pay alma iligkisi ile
kuruldugunu séylemistir Platon (Aristoteles, 2018a: 987b 5-15). Aristoteles’e gore tam
da bu nedenlerle 6zgiin degildir Platon’un gelistirdigi ¢ogu diisiince; ¢lnkil o, zaten
Herakleitos ve Sokrates’in sdylemis olmadig1 bir seyi dile getirmemis, Pythagorasgilara
ait olan “varolanlarin sayilar taklit ederek var oldugu” diislincesindeki “taklit etme”
iligskisinin adimi degistirerek, “pay alma” halinde yeniden dile getirmistir (2018a: 987b
10-14). Aristoteles’e gore Platon’un 06zgilin diislincesi, idealarin ve duyumsanabilir
cisimlerin disinda, bir de matematigin nesnelerinin var oldugunu sdylemesinde ve
sayilarin ousia’sini “bir” olarak belirlemis olmasinda, ¢linkii sayilarin “bir”den pay alarak
olustugunu diisiinmesinde yatmaktadir (2018a: 987b 15-25). Aristoteles, bu diistincenin
ilk bakista Pythagoras¢i Ogretiyi animsatiyor oldugunu vurgular, ama Platon’un
ousia’sinin, sonsuzu tek bir sey olarak ele alan Pythagorasgilardan, biiyiik ve kiiglikten
cikartarak iki sey olarak ele almasiyla ayrildigini vurgular (2018a: 987b 25). Dolayasiyla,
Aristoteles’e gore Platon’un ilkesi, madde olarak biiyiik ve kiigilik, tizerinde durdugu
nedenler ise, ideanin bir bi¢im olmasindan dolay1 bi¢cim neden ve maddi neden olarak
belirir3* (2018a: 988a 8).

Bu sekilde Aristoteles, gelistirmis oldugu nedenlere yonelik sinirli anlamlar ¢oklugunu
felsefe tarihinde sinamis ve onda herhangi bir problem olmadigini gérmiis olur, ¢iinkii ele
alinan tim disiintirler, Fizik’te sinirlar1 ¢izilen dort nedenden baska bir nedeni ortaya
koyamamuislar, bunun farkinda olsalar da olmasalar da bu nedenlerden yalnizca bazilarini

kabul etmislerdir. Aristoteles’in bu yaklasimi, hem kavramlar: tek anlama sikistirmadan

3 Aristoteles, her ne kadar bu kisimda Platon’un yalnizca iki nedenden bahsettigini sdylemis olsa da,
Metafizik’in devaminda Platon’daki “iyi”nin, bir tiir ereksel neden oldugunu da dile getirmistir (2018a:
988D 6).
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degerlendirmesini hem de Herakleitosgu Cok’tan beslenen sofistler gibi sonsuz anlama
yonelim ile ulagilan nihilizme takilmadan bir ¢er¢eve kurabilmesini saglamis olur. Bu
noktadan sonra, artik Aristoteles’in gelistirdigi sinirli anlamlar ¢okluguna itiraz etmenin
tek yolu kalmis olur ki, o da bu dort nedeni asan bir unsurdan, 6rnegin besinci bir nedenin

oldugunu ortaya koymaktan geger®>.

1.1.3. Yeni Dizgeye Topos Olusturma Amaciyla Acilan Gedikler: Felsefe

Tarihindeki Aporia’larin Belirlenisi

Onceki boliimde iizerinde duruldugu haliyle, Aristoteles’i felsefe tarihi yapmaya iten
unsurlardan biri, gelistirilmis olan sinirli anlamlar ¢oklugunu sinamaktir. Metafizik’te s6z
konusu olan, neden kavramina dair anlamlar g¢oklugunun smanisi, bunun birgok
orneginden yalnizca biridir. Filozofu felsefe tarihi yapmaya iten unsurlardan bir digeri
ise, kendi gelistirecegi dizgeye yer agabilmek adina, felsefe tarihindeki aporia’lara isaret
etmektir. Calismanin girig bolimiinde de bahsettigim gibi, yeni olani dile getirmek icin
s0z almis olan bir filozof, dncelikle mutlaka kendinden 6nce s6z almis olan diistiniirlerin
ortaya koydugu dizgeleri soyut kilacak olan merkezi aporia’lara isaret ederek ise baslar.
Bu baslangig, kendi dizgesini somutlastirmak i¢in gereken ilk adimi, yani somut oldugu
varsayilanlar1 soyut kilma ile sekillenecek olan “kendine yer agma” adimini olusturur.
Ancak bu adimin ardindan, felsefe tarihinin zemininde kendine yer agmay1 basarabilmis
olan bir diisiiniir, bu agilan boslukta kendi diisiince topos’unu olusturmak i¢in soziinii
devam ettirebilir, ciinkii isaret edilen her aporia, aslinda yeni olanin tutunabilecegi bir
gedik gibidir. Simdi kisaca, Aristoteles’in bahsi gegen gedikleri nasil agtigini, yani kendi
topos’unu olusturmadan hemen Once giristigi dizgeleri soyut kilma edimini nasil

gerceklestirdigini 6rneklendirecegim.

3% Aristoteles, kendi de bir kategori olan 6zne konumundaki ousia’ya yiiklenen on kategori oldugundan,
yani ousia, nicelik, nitelik, baginti, yer, zaman, durum, iyelik, etkin ve edilgin kategorilerinden
bahsettiginde, aslinda yiiklemlere dair bir sinirli anlamlar ¢oklugu olugturmustur yine (2002: 1b 25). Kant
ise, bu ¢aligmanin girig bolimiinde de {izerinde durulmus oldugu gibi, anlama yetisinin on iki kategorisi
oldugunu séylediginde (1983: 54), tam da bunu yapmis, yani Aristoteles’in belirledigi kategoriler disinda
da kategoriler oldugunu vurgulamis ve bu sinirli anlamlar ¢goklugunu soyut kilacak olan aporia’ya isaret
etmistir aslinda.
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Aristoteles Metafizik’te, neden ve ilke kavramina yonelik olarak gelistirdigi sinirlt
anlamlar ¢oklugunu sinadig1 kismin ardindan, bu kisimda ele alinan diisiintirleri kiimelere
ay1rip bu kiimelerin aporia’larindan bahsedecegini belirtir (2018a: 988b 22). Barindirdigi
aporia’lara isaret edilecek olan ilk kiime, Thales, Anaksimandros ve Herakleitos gibi,
evreni bir olarak ele alip maddi olan tek bir dogay1 varsayan ve bu dogay1 da cismani ve
biiyiikliige sahip bir sey olarak kabul edenlerin olusturdugu kiimedir (2018a: 988b 22).
Aristoteles’e gore, bu kavrayistaki ilk aporia, bu diisiiniirlerin yalnizca cisimlerin
ogelerini ortaya koyup cismani olmayan seylerden bahsetmiyor oluslarinda ortaya ¢ikar
(2018a: 988b 23). ikincisi ise, olus ve bozulusun nedenleri ve her seyin dogasini
temellendirmeye giristiklerinde, hareketin baslangicinin nedenine deginmemelerinde
kendini gosterir (Aristoteles, 2018a: 988b 25). Ugiinciisii, diisiincelerinde nelik anlamina
gelen herhangi bir ousia belirlemeyip dogrudan dogruya dort elementten birine ilke
demelerinden dogar, ¢iinkii bu durumda ilk nedeni ve asil ilkeyi sorgulamamis olurlar
(Aristoteles, 2018a: 998b 26). Sonuncu aporia, olus ve doga bakimindan 6ncelik ve
sonralik iliskisini tam olarak belirlemeden, dogrudan tek 6geyi ilke olarak segiyor
olmalarindan o&tiirii s6z konusu olur, ¢unkid bu durum, se¢ilmis olan kavramlarin
karsitlarinin da ilke olmasini miimkiin kilar (Aristoteles, 2018a: 989a 15). Aristoteles’in
ele alacag ikinci kiime, Empedokles ve Anaksagoras’in, yani evreni bir, maddeyi ise ¢ok
olarak ele alanlarin olusturdugu kiimedir (2018a: 989a 23). Aristoteles’e gore, bu kimeyi
olusturan diisiiniirlerin diisiincelerinde beliren ilk aporia, Cennet Uzerine ve Olus ve
Bozulus Uzerine’de de gegtigi gibi, aym cismin daima aym1 kalmamasma isaret
edilmesinden dogar (2018a: 989a 25, 1966a: 305a 5 - 305b 35 ve 1966b: 333a 16-20).
Diger aporia, bu sekilde konusanlarin nitelik degisimini de ortadan kaldirmakta
olmalarindan dolay1 s6z konusu olur; ¢iinkii Empedokles, hem ates hem de su haline
gelebilen tek bir doga oldugundan bahsetmektedir ve eger hakliysa, ne sicaktan soguk ne
de soguktan sicak olusabilir (Aristotle, 1966¢: 989a 27). Bunlarin ardindansa Aristoteles,
varolanlarin tiimii hakkinda akil yiiriitiip de, onlar1 duyulabilir olan ve duyulur olmayan
olarak ikiye ayiranlarin disiincelerinden dogan aporia’lardan bahsedecegini belirtir
(2018a: 989b 21-27). Bu iddiaya sahip olanlar Pythagorascilar ve Platon’dur.

Pythagorascilarin diisiincelerinde ortaya ¢ikan ilk aporia, hypokeimenon’larin® sinir ve

% Eski Yunancada hypokeimenon kavram, altta yatan, diger seyler igin dayanak olan ve tastyici gibi
anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1884).
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siirsiz ya da tek ve c¢ift say1 oldugu durumlarda, devinimin neyden hareketle ve neye
dogru olacagini ve olus ve bozulus s6z konusu olmadiginda da, kinesis’in ve metabole’nin
nasil miimkiin olacagini sOylemiyor oluslarindan kaynaklanmaktadir (Aristoteles, 2018a:
990a 1-5). Diger aporia ise, matematigin nesneleri hakkinda, duyulur nesneler hakkinda
soylediklerinden fazlasini sdylemiyor oluslarindan dolayr dogmaktadir (Aristoteles,
2018a: 990a 15). Ugiinciisii, bu diisiiniirlerin, duyulur sayilarin evrendeki her seyin nedeni
oldugunun kanitini, duyumsanir sayilar tizerinden gostermeleri, dolayisiyla da bu ikisinin
birbirinden nasil ayrilacagindan bahsetmemis olmalar1 konusunda ortaya ¢ikmaktadir

(1966¢: 990a 18-32).

Pythagorascilarin ortaya koydugu diisiincelerdeki aporia’lardan bahsettikten sonra, sira
Aristoteles’in ilk biiyiik rakibi olan Platon’un ortaya koydugu dizgenin merkezindeki
aporia’lara isaret etmeye gelmistir. Aristoteles, bu kismin ardindan, Platon’un ortaya
koydugu dizgedeki on (i¢ aporia’ya isaret etmis olacaktir. Diger isimlere dair iki ya da ¢
aporia’dan bahsederken, Platon’un ortaya koydugu dizgeyi soyut kilmaya yonelik bu
fazladan caba, bize Aristoteles’in gozindeki Platon’un disliligini gostermektedir. Ote
yandan, bu calismanin giris béliimiinde de tizerinde duruldugu gibi, Aristoteles’in bu
kisimda isaret edecegi aporia’larin bir kisminin, aslinda zaten Platon’un Parmenides
diyalogunda da ge¢iyor olmasi durumu s6z konusudur. Platon, yine ¢alismanin giris
kisminda da vurgulandig gibi, aslinda tam da o gegmiste gelistirmis oldugu ilk ontolojik
dizgeye kendi kendine bdylesi elestiriler getirdigi icin Sofist’te yeni bir ontolojik
belirleme yapmay1 deneyebilmistir. Simdi, Aristoteles’in Platon’un kuraminda gordiigii
aporia’larin bazilarini, Platon’un Parmenides’te kendi kurami agisindan ortaya koydugu
aporia’larla karsilastirarak ele alacagim. Aristoteles’in idealar kuraminda gordiigi
aporia’larin ilki, Platon’un ilkin duyulur olan varolanlarin nedenlerini kavramanin
yollarin1 arastirirken, duyulur olanlarla es sayida ideay:r devreye sokmus olmasindan
dogmaktadir (2018a: 990b 1-3). Aristoteles’e gore Platon’un bu yaklasimi, az sayida
varolani saymay1 arzulayan birinin, bunun miimkiin olmadiginm1 diisliniip de, bunlarin
sayisin1 daha da arttirarak ulasacagi sonugta olacagi gibi bir aporia’ya yol agmaktadir
(2018a: 990b 5). Ortaya konan bu aporia’ya gore, Platon’un kuraminda ele alindigi
haliyle tek tekler ve bunlar1 kusatmaya calisan idealar arasindaki iliskide sorunlar s6z

konusu olmaktadir. Buna benzer bir elestiri Platon’un Parmenides’inde de geger:
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Parmenides karakteri “(...) pay alanlar ideanin biitiiniinden mi yoksa bir par¢asindan m1
pay aliyorlar?” (1989: 131a) diye sorar; Sokrates karakteri ise, buttininden pay aldigini
sOyleyerek cevap verir buna ve bu iddiasin1 desteklemek igin de, tek ve ayn1 olmasina
karsin gene de ¢ok yerde olan ve hi¢ de kendi kendinin disinda olmayan “giindiiz”
ornegini ortaya atar (1989: 131b). Buna gore giindiiz ayn1 anda hem biitiindiir hem de her
yerde bulunur ve bu bulunmadan 6tirt de parcalanamaz (1989: 131b). Parmenides
karakteri ise, buna karsilik, Sokrates’in verdigi bu 6rnegin “bir Ortiiniin altinda yatan
birgok insan” Ornegi ile benzesip benzesmedigini sorar (Platon, 1989: 131b-c). Sokrates
bunu onaylar, fakat insanlarin her birinin Ortiiniin biitiiniinden mi yoksa Ortlinlin bir
parcasindan mi pay aldigi sorusuna “pargasindan” diye cevap verdigi i¢in, idealardan pay
alan tek teklerin iligskisinin bir aporia olarak kalmasi so6z konusu olmaya devam eder
(Platon, 1989: 131c). Bu sekilde, heniiz Aristoteles’in bahsi gegen elestirisi s6z konusu
degilken bile, Platon’un kendisinin, kendi kuramindaki idealar ve tek tekler arasindaki
iligkiyi zaten sorunlu buldugunu gérmiis oluruz. Platon’un Parmenides diyalogunda
gecen, kendi kuramina yonelik bir diger elestirisi de idealarla ilgili bir asiriligin ortaya
ciktigina yoneliktir. Bu elestiriye gore, biiyiikliiglin kendisi ve o6teki bliylik seyler s6z
konusu olsa, 0 zaman ortaya bu ikisinin birlesiminden yeni bir biiyiikliik ¢ikacagindan
dolayi, bu biiytikliigii kapsayan bir bagka biiytikliik ideasina da ihtiya¢ olacaktir ve bu da
bu sekilde sonsuza kadar siirip gidecektir (Platon, 1989: 132a). Platon’un kendi
kuraminin iginde barindigina isaret ettigi bu son aporia, aslinda Aristoteles’in unli
“liglincii insan” elestirisinin (1966¢: 990b 16) belirgin hale getirdigi aporia ile ayni
probleme isaret etmektedir. Tek farki, Platon’un biiytikliik kavrami tizerinden isaret ettigi
asiriliga Aristoteles’in insan {lizerinden isaret etmis olmasidir. Aristoteles’in Platon’un
kuramina yonelik ortaya koydugu bir diger aporia ise, ebedi olan idealarin, onlardan
yapica farkli olan duyumsanabilir olanlara herhangi bir katkisinin olamayacag:
konusundadir (1966¢: 991a 9-10). Bicimler, duyumsanabilir olanlarin devinimlerinin ve
degisimlerinin nedeni olmadigindan ve kendinden pay alarak var oldugu sdylenen
seylerin i¢inde de olmadigindan dolayi, duyumsanabilir olanlar ile bi¢gimlerin herhangi
bir sekilde iliski kurmasi olasi degildir Aristoteles’e gore (1966¢: 991a 10-15). Platon,
kendi kuramiyla ilgili buna benzer bir aporia’y1 da dile getirmistir. Parmenides karakteri
Sokrates’e, eger her seyin kendinde bir varlii oldugu diisiiniiliirse, bu diisiinceye sahip

olan birinin bu “kendinde seyler’in asla tek tek seylerde olmadigini da kabul ediyor
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olmasi gerektigini soyler; Sokrates ise, bunu onaylar, ¢iinkii aksi halde bu seyler
“kendinde sey” olamazlar (Platon, 1989: 133c). Bu noktada Platon, ideanin kendisini
bilenin, o ideanin bagli oldugu tekleri bilebilecegini, ama en basta asla bu “kendinde
seyler”le bir bag1 olmayan ve yalnizca tek tekleri bilen birinin, teklerden yola ¢ikarak
idealar1 bilemesinin olanaksiz olduguna isaret etmis olur (1989: 134b 10). Aristoteles’in
bahsini actif1, Platon’un ortaya koydugu dizgeye yonelik Ozgiin sayilabilecek olan
aporia’lar ise, daha ¢ok sayilarin idealar oldugu diisiiniildiigiinde ya da idealar ile tek tek
seyler arasinda var olanlar olarak diisiiniildiigiinde ortaya ¢ikan agmazlar ile Platon’un
ele almadig1 “neden”e yonelik agmazlardir. Bunlardan birini 6rnek vermek gerekirse,
Aristoteles’e gore, Platon’un idealar 6gretisinde asla degisimin ilkesi olan nedenin ne
oldugu iizerine bir sey sOylenmemis, ama buna ragmen bu bi¢imlerin diger tek tek

seylerin ousia’si oldugunun savunulmus olmasidir (2018a: 991b 22-35).

Burada genel olarak Metafizik izerinden birkag 6rnegini ele aldigim aporia’lari belirleme
islemi sonucunda Aristoteles’in elde ettigi iki giic so6z konusu olur. Bunlardan ilki,
kendisinden once s6z almis olan isimleri gruplara ayirip ortaklastirarak, yeni olani dile
getirecegi zemini kendi i¢inde sinirlarla bolme giicilidiir. Felsefe tarihi olan zemin, artik
filozofun belirledigi siirlarla kusatilmis oldugu igin zapturapt altina alinmasi oldukga
kolay olan bir pargalar biitiinii haline gelmis olur. Kusatilmis olan pargalarin her birini
soyut kilacak aporia’larin belirlenisi ise, felsefe tarihinde ag¢ilmis olan gediklerin izerine
yeni olan1 bina etme giictinu verir filozofun eline. Aristoteles, s6z konusu felsefe tarihi
calismasinin ardindan, tam da bu iki giicii elinde tutabildigi i¢in, artik tiim ge¢mise dair
en buyik aporia’dan bahsedebilir hale gelmis olur, ¢iinkii bu aporia’yr ortadan
kaldirabilecek olan tek sey, onun séz konusu edecegi yeni dizgedir. Bu aporia, varolan
konusunda stz konusu olan terimler birbirinden ayristirilmadan varolanin &gelerini
aragtirmanin olanaksiz olmasindan dogan aporia’dir (2018a: 992b 19). Aristoteles’in
Gokyuizii Uzerine’de de belirttigi gibi, cok anlamda kullanilan terimlere yonelik kavramca
higbir ayrim yapilmazsa; diger bir deyisle, aslinda esanlamli olsalar da kendi iglerinde bir
stirli fark1 barindiran terimler sanki ayrimsizmis gibi kullanilirsa, diisiincenin de belirsiz
kalmasi zorunludur (1997b: 280b 1-5). Bahsi gecen aporia, artik gediklerine baglanmis
dizginlerle timiyle zapturapt altina alinmis olan, yani neredeyse ele gegirilmis olan

felsefe tarihinin bitlndne yoneliktir. Bu bitiine yonelik ¢ikmazi ortadan kaldiracak olan
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sey ise, Aristoteles’in ortaya koyacagi yeni dizgedir. Heniiz dizgenin kendisi hala ortada
degildir, ama ¢izilen sinirlarin 1g181nda beliren ¢ergevesi neredeyse mevcut gibidir, ¢iinkii
bltune yonelik olarak ortaya konan aporia’nin da gosterdigi gibi, yeni dizge, varolana

dair kavramlarin ayristirilmasi iizerine bina edilecektir.

1.2.  ARISTOTELES’IN ONTOLOJIiSi: PROTE PHILOSOPHIA

Metafizik’in dordiincii kitabi, ilk G¢ kitap boyunca aranan bilimin bulunusunu
miijdeleyerek baslatilmistir. Aristoteles’in, ilk basta varolan olmak bakimindan varolani
ve ona kendi geregi ait olanlar1 incelemek (1966¢: 1003a 21) olarak gérevini belirledigi
bu bilim, ilerleyen kisimlarda prote philosophia olarak adlandirilir (1966c¢: 1004a 2). Stz
konusu adlandirmadaki “ilk” vurgusu, herhangi bir anlamda bir bilgi ortaya koyma
savinin, 6ncelikle bahsi ge¢en bu bilginin hakkinda oldugu nesnenin sorusturulmasinin
gerekmesindendir (Guzel, 2008: 224). Giizel’e gore, bilginin hakkinda oldugu nesneyi
sorusturmak ontoloji yapmak demek oldugundan dolay1 da, prote philosophia bu nedenle
diger felsefeler i¢in bir “ilk” felsefe, diger bir deyisle bir tiir merdivenin ilk basamagi
gibidir (2008: 224). Simdi kisaca, prote philosophia’nin diger bilimlerle iliskisini daha
belirgin bir hale getirebilmek adina, Oncelikle genel olarak Aristoteles’in bilim
kavrayisindan, daha sonra ise onun simflandirdigi haliyle bilimlerden ve bunlarin

ayrimlarindan bahsedecegim.

Aristoteles, bilimleri ti¢ baslik altinda toplar: Pratik, poietik ve teorik (2018a: 1025b 22-
26). Aristoteles’e gore, pratik bilimlerin amaci eylem, nesnesi ise ebedi olanlar degil,
yapip etmelerle ilgili goreli seylerdir (1966c: 993b 20-21). Pratik bilimlerdeki
temellendirmelerin amact bilmek degil de eylem oldugu igin ve bu bilimlerin nesnesi de
goreli oldugu igin (1997c: 1025a 5), bu bilimlerde teorik bilimlerdeki gibi bir kesinlik
aranmamalidir Aristoteles’e gore (1997c: 1094b 14). Siyaset bilimi, diger pratik
bilimlerin, yani askerlik, ekonomi ve retorik gibi bilimlerin en Gstunudir, cunkd
digerlerinde ulagilmaya ¢alisilan i1yi, bir amaca ulastiracak olan arag¢ olarak iyi iken,
siyasettin ulasmaya calistig1 sey kendi basina amag olarak iyi, yani “insan i¢in iyi”dir
(Aristoteles: 1997c: 1094a 20 - 1094b 4). Amaci yaratmak olan ve tragedya, komedya,
dithyrambos, flit ve kithara gibi tiirlere ayrilan (2005b: 1047a 15) poietik bilimlerin
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ilkesinin yaraticida oldugunu vurgular Aristoteles (1966¢: 1025b 22). Ayni zamanda
hemen hemen hepsinin mimesis®’ baslhig: altinda da degerlendirilebildigi bu bilimler,
birbirinden ii¢ bakimdan ayrilir Aristoteles’e gore: Ya farkli nesneleri taklit ederler ya
farkli araglarla taklit ederler ya da ayni olmayan tarzda taklit ederler (2005b: 1047a 17).
Tim farkliliklar1 mimesis basliginin iginde s6z konusu oldugu i¢in, aslinda bu baslik
altinda aynilagsan poietik bilimlerde de, teorik bilimlerden beklenen kesinligin
aranmamasi gerekir Aristoteles’e gore, ¢iinkii bu bilimlerdeki temellendirmenin
dogrulugu veya yanlighigini belirleyen sey, yalnizca taklidin gergek karsiligmma uygun
olup olmamasidir onun diisiincesinde (2005b: 1460b 25). Aristoteles, amaci hakikate
ulasmak olan (1966¢: 993b 19) teorik bilimleri {ige ayirir: Matematik, fizik ve teoloji
(1966¢: 1026a 20). Aristoteles’e gére matematik, hem kendi bagina olmayan hem de
degismez olanlarla ilgilenen teorik bilimdir (1966c¢: 1064a 30) ve degismez olanlarda da
hareketi baglatan neden ya da ereksel neden olamayacagi i¢in, bu bilimde asla bunlardan
yararlanilarak ispat yapilamaz (2018a: 996a 21-25). Fizik ise, hareketin ilkesini kendi
icinde tasiyanlarla (2018a: 1064a 28), yani hem madde hem de bi¢cim anlamina gelen
dogal varliklarla ve bu varliklarin ereksel nedenleri ve amaglariyla ilgilidir (1997a: 194a
12-25). Teorik bilimlerin tiglinciisii olan teoloji ise, hem kendi basina olan hem de
degismeyen varolanlarla, yani maddesiz olanlarla ilgilidir (Giizel, 2003: 134) ve bunlar
da en yiice olanlar, diger bir deyisle “tanrisal” olanlar oldugu i¢in, bu bilim teorik
bilimlerin en iyisidir Aristoteles’in diisiincesinde (2018a: 1026a 21 ve 1064b 3).
Goriildiigii gibi, Aristoteles’in ortaya koydugu anlamda bilimler, daima belli bir nesneyle
ugrasan ve diger bilimlerin ugras nesnelerine dahil olamayan unsurlar olarak ele alinirlar.
Giizel’in de belirttigi gibi, bahsi gegen bilimler ne varolan olarak varolanla ugrasirlar ne
de ele aldiklar1 varolanlarin ousia’larina dair bir kanitlama gelistirmeyi denerler; ¢iinkii
bunlar1 yapmak bahsi gecen bilimlerin degil, prote philosophia’nin isidir (2003: 130).
Diger bilimlerin prote philosophia ile iliskisi, onun sorusturma konusu olan ousia’yi
hareket noktasi olarak ele alip bunu ya duyularin yardimiyla agiga kavusturmak ya da bir

varsayim olarak ortaya koymaktir (Gtizel, 2003: 130).

7 Eski Yunancada mimesis kavramu, taklit, bir modelin yeniden iiretilmesi ve temsil gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1134).
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Bu noktada bir parantez agarak belirtmem gerekir ki, prote philosophia’nin, Aristoteles’in
teorik bilimlerin arasina dahil ettigi teoloji ile ayn1 sey olup olmadigi ya da eger farkliysa
ne bakimdan ayrildigi konularina dair tartigmalar Aristoteles uzmanlar1 tarafindan
herhangi bir kesin sonuca vardirilabilmis degildir. Bahsi gegen tartismalar1 doguran temel
kaynak, istte de bahsedildigi gibi, prote philosophia’nin énce bir bilim dali olarak
tanitilmasi, fakat sonrasinda teorik bilimlerin altina yerlestirilmemesi ve onun yerine
teolojiden s6z agilmis olmasidir. Bu konudaki yorumlarin ilki, Heidegger’in aktardigi
kadariyla, Jaeger gibi diisiiniirlerin ortaya koydugu, Aristoteles’in diisiincesinde aslinda
iki farkli metafizik oldugu ve bunlardan ilkinin teoloji olarak s6z konusu olan eski
metafizik, ikincisinin ise ontoloji olarak s6z konusu olan yeni metafizik oldugu fikrini
s0z konusu eden yorumdur (1992b: 13-14). Yiicefer’e gore bu yorumun dayanagi, Jeager
gibi diisiiniirlerin, Metafizik’in gliniimiizdeki edisyonunda, bu iki bilimin birbirinin ayn
gibi gorinmesinin nedeninin, filozofun kendinin derlemedigi kitabi derleyen ve aslinda
ayni olmayan bu iki bilimi ayni gibi gésteren tasnifcilerin hatasi oldugunu diisiinmeleridir
(2014: 14). Barnes da “Metafizik” isimli incelemesinde, baslangigta ayni gibi
goriindiiklerini sdyledigi bu iki bilimi (1999: 66), incelemesinin sonunda, tipki Jager gibi,
nesnelerinin farkli oldugunu sdyleyerek birbirinden ayirir (1996: 101-108). Bunun
disinda, teoloji ile prote philosophia’nin dogrudan ayni sey olduguna isaret eden
yorumlar da s6z konusudur. Ornegin Sev, “Aristoteles’in Ousia Uclemesi” isimli
yazisinda, Aristoteles’in en onemli teorik bilim olarak gérdiigii teolojiyi, dogrudan prote
philosophia olarak adlandirir (2014: 53). Bu kiimenin bir diger 6rnegini ise, Varlik
Felsefesi isimli kitab1 hazirlayan Ciicen ve arkadaslari olusturur: Onlara goére, “(...)
ontoloji, metafizik ve teoloji i¢ ige gegmis bir biitiinliik iceren ilk felsefenin konularidir.”
(2014: 32). Bu iki kiimelenmeden farkli olan bir diger ucu, Heidegger’in ontoteoloji
yorumu olusturur. Heidegger, Oncelikle Metafizik’te gecen “teoloji” ifadesinin
Ortagag’daki ya da ginimizdeki anlamina sahip olmadigini, ¢iinkii bu ifadenin thea
(tanriga) ya da thos’un (tanri) ¢ogulu olan theaon’dan tiiremedigini; sifat olarak “tanrisal”
anlamina gelen ve salt bir hayret ifadesi olarak kullanilan theion’dan tiiredigini sdyler
(1989: 134-135). Diger bir deyisle, Aristoteles’in teolojinin nesnesi oldugunu sdyledigi
tanrisal unsurlar, tipki onun felsefeyi baslattigin1 sdyledigi gibi ‘“hayret” iceren
unsurlardir ve Aristeteles’in ontolojisinin nesnesi olan ousia, saf madde, saf bicim veya

hareketsiz hareket ettirici gibi kavramlar da, bu baglamdaki “hayret™i hak eden, tanrisal
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unsurlar olarak s6z konusu olurlar. Bu sekilde Heidegger’e gore, Aristoteles’in ortaya
koydugu ontolojik dizgenin ontoteoloji ile sonlanmasi kagmilmaz olmustur, ¢iinki
varolanlara dair arastirma, bir yandan da ilk nedenin arastirilmasi olarak stirdiiriildigii
icin, bu ontolojinin en nihayetinde diisiinceyi hayretler igerisinde birakacak olan
“hareketsiz hareket ettirici” gibi bir unsurla sonlanmasi dogaldir (1997: 40-45). Bir diger
yorum ise, Yiicefer’in, Aristoteles’in ontolojisinin, Heidegger’in iddia ettigi gibi
ontoteoloji ile sonlanmasinin kaginilmaz oldugunu reddeden yorumudur. Yiicefer’e gore,
teoloji ve ontoloji arasinda bir temas vardir, fakat bu temasta digerine bagimli olan
ontoloji degil, teolojidir (2014: 50). Yiicefer, hareketsiz hareket ettiricinin en yogun
sekilde tartisildigi Metafizik’in on ikinci kitabinda bile, aslinda teolojinin ontolojinin
kavramlarina bagimli olarak hareket ettigini iddia etmektedir (2014: 50). Benim bu
konudaki yorumum ise, Heidegger’in, Aristoteles’in teolojisini theion Uzerinden
yakalamay1 deneyen kavrayisini bir adim 6teye tasimaya yoneliktir. Caligmanin ilerleyen
bolimlerinde, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgeyi “ortaklastirma ontolojisi” olarak
adlandiracagim. ~ Bahsi gecen ontolojik dizgeyi, bu ortaklastirmadaki ¢eliskili
unsurlardan, yani saf madde, saf bicim, hem 6zne hem de yiiklem olarak beliren ousia ve
hareketsiz hareket ettirici gibi unsurlardan bagimsiz olarak degerlendiremeyecegim igin,
her ne kadar Yiicefer’in yorumunu besleyici bulsam da, onunkini Heidegger’in
yorumuyla birlestirmeyi daha uygun buluyorum. Heidegger’in theion kavrayisi tizerinden
ele aldig1 Aristoteles teolojisinin nesnesi, artik gayet materyalist tarzda s6z konusu
edilebilecek olan bir tanrisalliga ulastirir bizi. Bu baglamda degerlendirdigimizde
Aristoteles’in teolojisinin nesnesi, eskiler tarafindan sdylence seklinde sonrakilere
nakledilmis olan, insan ve hayvan bi¢imli tanrilardir en temelde (2018a: 1074b 1). Bu
unsurlar teolojinin alanina girer gercekten de, ¢linkii hayvan ya da insan bigimli bir tanr
fikri bizde hayret uyandirir ve bu uyandirdigi hayrete verilen tepkisel bir adlandirma
olarak da bunlar elbette tanrisaldir. Ontolojinin nesneleri ise, Metafizik’te belirtildigi gibi,
ousia, saf bicim, saf madde ve hareketsiz hareket ettirici; Cennet Uzerine’de belirtildigi
gibi, hem bu dlinya hem de Gte diinyada ebedi olmasi gereken dairesel devinimlerin
dogasidir (Aristoteles, 1966a: 277b 10). Bu bakimdan, Giizel’in ya da Barnes’in dedigi
gibi, gercekten de bu bilimlerin nesneleri birbirinden farklidir en temelde ve Yiicefer’in
dedigi gibi de, cogunlukla ontolojinin nesneleridir teolojide bu hayreti uyandiran. Ote

yandan, “cogunlukla” ifadesinden de ¢ikarilabilecegi gibi, bunun aksi de s6z konusudur;
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clinkii Aristoteles’in “ilk olana ulagma” egilimi, onun dizgesinin daima bir ilkle, 6rnegin
saf maddeyle ya da hareketsiz hareket ettiriciyle sonlanmasina sebep olmustur. Bu
noktada, Heidegger’e de hak vermek gerekir, ¢iinkii dizgenin tiimiine yayilmis olan “ilk
olana ulasma egilimi”, gercekten de ontolojiyi bir ontoteolojiye cevirir. Burada s6z
konusu olan teolojinin nesnelerinin ise, artik Ortacag’in Tanri’yr merkeze koyan
teolojisinin nesnesi ile bir alakasi1 yoktur, ¢iinkii onlar yalnizca ontolojiyi tamamlayan “ilk
olanlar” olarak, yine maddeci bir baglamda hayret uyandiran ve bu yoniiyle de theion’dan
gelen teolojinin nesnesine de doniisebilen unsurlar olarak belirirler. Bu sekilde, hem
temelde iki bilimin birbirinden ne bakimdan farkli oldugu rahatlikla s6ylenebilir hem de
birbirinden farkli olan bu iki bilimin nesnelerinin ne bakimdan kesisiyor olabileceginden

de bahsedilebilir hale gelir.

Simdi, actifim parantezi kapatip kaldigim yerden devam edecegim ve prote
philosophia’nin sorusturdugu nesnelerden biri olup da diger bilimlerin hareket noktasini
olusturan ousia’nin smirlt anlamlar ¢oklugunun Aristoteles tarafindan nasil
sekillendirilmis oldugundan bahsedecegim. Aristoteles’in diisiincesinde ousia, oncelikle
birincil ve ikincil olarak ikiye ayrilir. Birincil ousia, hi¢bir zaman yiklem olmayan, daima
diger yiiklemlerin ona yiiklendigi 6zne konumunda olan ousia’dir (Aristoteles, 1966c:
1017b 14). Kategoriler’de karsimiza ¢iktigi haliyle birincil ousia, on kategorinin ilkidir
(Aristoteles, 2002: 1b 25). Bu kategorilerin arasinda yer alan ousia, hypokeimenon
konumundaki ousia’dir ve “bu-belirli-sey” olmasi anlaminda gorilur ousia olarak da
adlandirilir (Aristoteles, 1966¢: 1017b 25). Bu anlamdaki ousia, energeia halinde varolan
tek teklere ilgili oldugu i¢in varolmak bakiminda once gelir (Aristoteles, 2002: 3b 3).
Ikincil ousia ise, nelik anlamina gelen ousia’dir ve bu nedenle de onun ifadesi “tanim”dir
(Aristoteles, 1966¢: 1017b 24). Bu ousia, birincil ousia’dan farkli olarak episteme ile
ilgilidir ve bundan dolay1 “diisiiniiliir ousia” olarak da adlandirilir ve haliyle de, varolmak

bakimindan degil, bilme bakimindan 6nce gelir (Aristoteles, 2002: 3b 3).

1.2.1. Filozof, Nelik Problemine Getirilen C6ziim ve Hareketsiz Hareket Ettirici

Prote philosophia’nin ne oldugundan, onun diger bilimlerle iliskisinden ve sorusturma

nesnelerinden biri olan ousia’dan bahsetmeyi geride biraktigima gore, artik Aristoteles’in
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prote philosophia’nin uygulayicisi olarak ele aldigi filozofun (2018a: 1004a 33) ne
oldugundan da bahsedebilirim. Aristoteles’e gore hakikati arayan ii¢ tip diisiintir vardir:
Sofist, diyalektikci ve filozof (2018a: 1004b 1-25). Aristoteles, sofisti, tipki daha 6nce
Platon’un da yaptig1 gibi (2015: 235a - 236d), goriiniiste bilge olan olarak degerlendirir
ve bu ylizden de onun edimlerinin ger¢cek anlamda hakikate ulasmayla ilgisi olmadigini
belirtir (2018a: 1004b 22). Bu noktaya kadar Platon’la hemfikir olan Aristoteles’in, bu
noktadan sonra hocasini nasil felsefe tarihindeki yerinden ettigine tanik oluruz.
Aristoteles’e gore diyalektikci, her ne kadar filozof kiligina girmis olsa da, aslinda
tartigma melekeleri kazanmayi amaglayip da bu konuya yogunlastigi i¢in, ger¢ek anlamda
hakikate ulasma ile ilgili degildir (2018a: 1004b 23-26). Diyalektikci ile kastedilen ise,
elbette Platon’dan bagkasi degildir. Bu noktada, Metafizik’in birinci kitabinda
dizgesindeki aporia’larin ortaya konulusu ile felsefe alanindaki yerinden edilmis olan
Platon’un, artik filozof adin1 da hak etmedigi vurgulanmig olur Aristoteles tarafindan.
Tipk1 bu ¢aligmanin birinci boliimiiniin basinda da belirttigim gibi, ontoloji alaninda yeni
olani dile getirmek i¢in, Oncelikle eskinin tuttugu yerin sinirlarint belirlemek ve yeni
olana yer agmak amaciyla eskiyi yerinden etmek gerekir. Aristoteles’in yaptigi sey de
tam olarak budur, ¢linki o, kendine yer agmak amaciyla, Platon’u hem felsefenin hem de
filozoflugun digina atmis olur. Bu baglamda, Laertios’un aktardigi kadariyla Platon’un
“Aristoteles bize tekmeyi vurdu, tipki onlari doguran anayi tekmeleyen taylar gibi.”
(2013: V, 1) sozl, tam da bu durumu 6zetlemekte gibidir; clinki Platon, filozof olma
konumundan Aristoteles’in tekmesi ile kapi digsar1 edilmistir. Daha 6nce Problemler
isimli eserinde ortaya attigi “Neden genellikle filozof hatipten {stiin olarak
degerlendirilir?” (1963: 917a 2) sorusu ile belirgin kildig1 filozofun yerini belirleme
ugrasint bu eserinde tamama erdiremez Aristoteles. Problemler’de gectigi haliyle bu
soruya verilmeye calisilan cevaplar yine soru formundadir. “Bunun nedeni, filozof
adaletin dogasini ele alirken, hatibin falanca kisinin adaletsiz oldugunu sdylemesi midir?”
(Aristotle, 1963: 917a 3) ve “Bunun nedeni, filozof seylerin gergek bigimlerini
aragtirmaya zaman harcarken, hatibin bu gercek bicimlerden pay alan seylerle muhatap
olmast midir?” (Aristotle, 1963: 956b 7) gibi sorularla, filozofun tam yerini belirleme isi
Metafizik’e birakilmis olur. Metafizik’te gegtigi haliyle filozof, yeni sinirlari ¢izilmis, yani
yeri belirlenmis olarak girer felsefe tarihine. Aristoteles’e gore filozof, “Sokrates” ile

“oturan Sokrates”in farkini, varolan olarak varolani ve ona kendi geregi ait olan ilk ilke
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ve nedenleri bilmeye yogunlastigi igin, gercek anlamda hakikate ulasmay1 deneyen tek
bilimin, yani prote philosophia’nin asli uygulayicisidir (2018a: 1004a 32 - 1005a 13).
Aristoteles’in yaptig1 bu ayrima gore, artik ne sofistler ne de Platon bir filozof sayilabilir,
¢linkii onlar, tipk1 kaplan postuna biirtinmiis kuzular gibi, felsefenin sinirlari ¢izilmis olan
bu yeni yerinde egreti duran kimselerdir. Artik Aristoteles’in belirledigi yerde duran tek

bir filozof olabilir ki, o da Aristoteles’ten baskas1 degildir.

Simdi, isi ilk ilke ve nedenleri arastirmak olarak belirlenmis olan filozofun bu isi nasil
yurittigiinii 6rneklendirmek adina, Aristoteles’in, yani onun ortaya koydugu sinirlara
gore s0z almis olabilecek olan tek filozofun belirlemis oldugu iki ilkeden bahsedecegim.
Bunlardan ilki, “Ayni1 seyin, ayn1 seye, ayn1 bakimdan, ayni1 anda hem ait olmasi hem de
olmamasi olanaksizdir.” seklinde ifade edilmis olan ilkedir (Aristoteles, 2018a: 1005b
18). Aslinda Aristoteles onu bu sekilde adlandirmamis olsa da, bu ilkenin bize daha
tanidik gelecek olan ismi “l¢iincii halin olanaksizligi”dir. Aristoteles’in bahsi gecen
ilkeyi ortaya koyma nedenlerinden biri, Herakleitos gibi ayni seyin ayni anda hem var
hem de yok olabilecegini sOyleyenlerin ve Protagoras gibi “Her seyin 6l¢iisii insandir:
Var olanlarin varolduklar1 ve var olmayanlarin var olmadiklar1 konusunda.” (Laertios,
2013: IX, 51) diyenlerin diisiincelerini ¢ikmaza sokmaktir. ilkenin ortaya konmasinin
ikinci nedenti ise, bu ilke araciligiyla, Platon’a Sokrates’ten miras kalmis olup da asla
cevaplanamamis olan “Seylerin neligi nedir?” sorusuna bir cevap gelistirebilmektir.
Aristoteles’e gore, “olmak” ve “olmamak™ terimleri daima belli bir seye isaret eder ve bu
nedenle de belli bir sey, ayn1 anda hem “olan” hem de “olmayan” olamaz (2018a: 1006a
28). Ornegin, eger “insan” (varolan olarak) belli bir seye, diyelim ki “insan olmaklik”a
isaret ediyorsa, “insan”1 kusatmaya calisan yeni terimler s6z konusu oldugunda; 6rnegin
“insan” (terim olarak) veya “iki ayakli hayvan” gibi terimlerdeki isaret edilen sey de yine
daima “insan olmaklik” olacaktir Aristoteles’e gore (1966¢: 1006a 29-35). Belli bir seye
isaret etme durumu daima tanimla ilgilidir onun diisiincesinde. Ustte, horos kavramindan
bahsederken de belirttigim gibi, bir seyi tanimlamanin, aslinda onun sinirlarini ¢izmek ve
ufkuna isaret etmek oldugunu hatirlarsak eger, Aristoteles’in tanimlama ile yakalamaya
calistig1 sabitligi daha kolay kavrayabiliriz. Tanim bir kez s6z konusu oldugunda, onun
isaret ettigi sey degisemez; degisebilecek olan tek sey tanimin ait olacagi farkh

adlandirmalardir ve taniminda “insan olmaklik™a isaret eden bir terim, adi ne kadar
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degisirse dessin ayni anda “degil insan-olmaklik”a da isaret edemez Aristoteles’in
diisiincesinde (2018a: 1006b 1-20). Ustte, ousia’nin bir anlaminin da nelik oldugundan
bahsetmistim. Aristoteles’in kastettigi anlamda nelik, tam da boylesi bir sekilde, tanimla
sinirlari ¢izilmis bir unsur olarak belirir karsimizda. Metafizik’in yedinci kitabinda gegen

su ifade, tam da tanim ile nelik arasindaki bu sinirlama iliskisine igaret etmektedir:

Bunlar hangi yoldan sdylenirse soylensin, fark etmez. Asil ve mutlak anlamda tanim
ve ne idilik [nelik] varliklara [ousia] iligskindir -bu besbelli. Ancak benzer sekilde
bunlar dbiirlerine de iliskindir, yalnizca asli olanlara degil. Eger bunu bu sekilde
ortaya koyarsak, herhangi bir ifadeyle ayni seye isaret edenin degil de belli bir
ifadeyle ayni seye isaret edenin “tanim” olmas1 zorunlu olacak (Aristoteles, 2018a:
1030b 3-7)

Bu sekilde, Aristoteles’e gore tek tek olanlarin tanimlari, onlarin neligi anlamindaki
ousia’lar1 olarak belirlenmis olur. Burada ele alinan ousia, elbette diistiniiliir olan ikincil
ousia’dir. Kuguradi’nin sézleriyle “(...) bir seyin to ti en einai’si ise, ‘kendi basina
alindiginda [bu seye] denen sey’dir veya ‘dile getirilince tanim olan, maddesiz ousia’dir.”
(1981: 165). Aristoteles’in bu kavrayistyla birlikte, hem Platon’un cevaplayamadigi nelik
sorusu bir ¢oziime kavusmus olur hem de sofistlerin epistemolojik sinirsizliktan
yararlanarak nihilizme vardirdiklar1 diisiinceleri ontoloji araciligiyla kusatilmis olur.
Sinirsiz anlamlar ¢oklugunun, tanim ile sinirlandirilisidir burada s6z konusu olan; ¢Unkd
tipk1 Aristoteles’in GOkyuizii Uzerine’de dedigi gibi, sinir, kimilerinin baslangig nedeni,
Kimilerinin de durak yeri olarak, tam oldugundan &tiirii tam olmayanlari saranlarin
ozelligidir (1997b: 284a 5-10). Tanimin yaptigt sey tam da budur iste, ¢iinkii anlamlar
coklugunun durak yeri ve neligin baslangi¢ nedeni olarak, anlam sa¢ilmasini sarar ve
sinirlar tanim. Tanim ile ortaya konan epistemolojik sinirim, bir ilke olarak belirmesi ve
bu sekilde de ontolojiyle birlesmesinin nedeni ise, Aristoteles’in Ikinci Coziimlemeler’de
belirttigi gibi, hem olandan bagimsiz olarak neligi bilmenin olanaksiz olusu hem de neligi
bilmenin seylerin varolup olmamasinin nedenini bilmekle ayni sey olusu fikirlerinde

yatmaktadir (2005a: 93a 1-30).

Aristoteles, nelik problemi konusunda gelistirdigi bu yaklasimiyla paralel olarak bir diger
ilkeden de bahseder. Bu ilke, daha sonra ontolojik dizgeye bir ilk neden olarak
yerlestirilecek olan hareketsiz hareket ettirici fikrinin yolunu acan “hareketsiz bir doganin

olmasinin kaginilmazligr” ilkesidir (Aristoteles 2018a: 1010a 33). Hareketsiz bir doganin
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varolmasinin gerekliligini sarap iizerinden verdigi bir drnege dayandirir Aristoteles. Bu
Ornege gore, sarabin tadi bekledikge ya da igen kisideki fizyolojik degisimlere gore bazen
tath bazen de tatsizmis gibi olabilir, fakat “tatlilik” kavrami daima varoldugu gibidir,
hicbir zaman degismez ve biz onun hakkinda daima hakliyi1zdir Aristoteles’e gore (2018a:
1010b 24-27). Bunun nedeni de, yine Aristoteles’in neligin ne olduguna verdigi yanitla
ilgilidir, ¢linkii “tatlilik”mn tanimi, onun neligi anlamindaki ikincil ousia’sidir ve bu
anlamda tanimi olan sey daima yalnizca belli bir seye (iistteki 6rnege benzer bir sekilde
ifade edecek olursam “tatli olmaklika) isaret edebilir. Aristoteles, Metafizik’in dordinci
kitabinin sonunda, hareketsiz bir doganin olmasmin zorunlulugu fikrine sirtini
yaslayarak, kendi ontolojisinin sinirim1 olusturan ana unsuru ortaya koyar: Kendisi
hareketsiz olup da diger her seyi hareket ettiren bir ilk hareket ettirici olmalidir ona goére
(2018a: 1012b 31). Simdi, Aristoteles’in bu unsuru belirleme yontemi {izerinden
baslatacagim bir tartismayla, onun ontolojisinin ¢cogunlukla bir “ortaklastirma ontolojisi”

olarak karsimiza ¢ikiyor olduguna yonelik diisiincemi one slirecegim.

1.2.2. Aristoteles’in Ortaklastirma Yontemi ile Sekillenen Ontolojisi

Aristoteles, kendi ontolojisinin sinirin1 olusturan hareketsiz hareket ettirici fikrini,
kendinden 6nce konuyla ilgili olarak s6z almis olan iki diislince kiimesine getirdigi itiraza
dayandirir. Bu kiimeler, ¢alismanin giris bdliimiinde de bahsi gecen, u¢ noktasini
Parmenides’in olusturdugu Bir’i savunup da devinimi ve degisimi tiimiiyle reddedenlerin
ve u¢ noktasini Herakleitos’un olusturdugu Olus’u savunup da bigimsel sabitlikleri
timiiyle reddedenlerin olusturdugu kiimelerdir. Aristoteles’e gore, her seyin
duradurdugunu sdyleyenler yanilmaktadirlar; ¢linkii onlar, bu iddiay1 ortaya koyanlarin
bir zamanlar yasiyorken, simdide 6lii olduklar ger¢egini yadsimaktadirlar (2018a: 1012b
25). Her seyin devinmekte oldugunu sdyleyenler de hatalidir Aristoteles’e gore, ¢lnki
hem {iglincti halin olanaksizlig1 ilkesinin hem de devinimsiz bir doga olmasinin
zorunlulugu ilkesinin gosterdigi gibi, tanimdan dogan bir nelik, yani ¢oklugun ve Olus’un
onda durdugu bir sinir daima s6z konusu edilebilirdir (2018a: 1012b 26). Karsit olarak
degerlendirilen bu iki kiimenin de birer aporia’ytr barindirdigim1 gosterdikten sonra
Aristoteles, aslinda bunlarin ikisine de hem bir yoniiyle hak vermis hem de bir yoniiyle

hak vermemis olur; ¢linkil 0, ancak bu dolayimi alarak “hareketsiz hareket ettirici’nin
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varoldugundan bahsedebilmistir. Aristoteles’in bu yaklagimi, tipki ¢alismanin giris
bolumiinde de bahsettigim gibi, Platon’un Sofist’te uyguladigina benzer bir koinonia
gelistirme yaklasimidir ve Aristoteles, kendi dizgesini ancak bu ortaklastirma sonucunda
ortaya koyabilmistir. Iste Aristoteles’in bu tavr ile sekillenen ontolojisini “ortaklastirma
ontolojisi” olarak adlandiriyorum. Simdi, Aristoteles ontolojisini sekillendiren bu
“ortaklagtirma” tavrinin sinirlarini belirleyip ufkuna isaret edebilmek adina, konunun

izini filozofun diger metinleri lizerinde stirecegim.

Aristoteles’in “ortayr bulma” yaklasiminin genellikle yalnizca onun erdem gorisii ile
ilgili oldugu diistiniiliir. Nikomakhos’a Etik’te belirtildigi haliyle, en timel pratik bilim
olan siyasetin amact mutluluktur (Aristoteles, 1997¢: 1095a 15). Mutlulugun ¢ergevesini
verecek olan tanim ise “Ruhun, kendisi amag olan erdeme uygun etkinligi.” (Aristoteles,
1997c: 1102a 5) seklinde yapilmistir. Bu tanim araciligiyla mutlulugun sinirlari gizilmis,
gergevesi belirlenmis olur, fakat bu tanimi olusturan kavramlar agiklik kazanmadigi
stirece ¢ergevenin igerigi de aciklik kazanamayacaktir. Aristoteles, bahsi gegen cerceveye
aciklik getirebilmek adina, sirastyla ¢er¢evenin igerigini olusturan kavramlari ¢oziimleme
isine girigsmistir. Aristoteles’in gelistirdigi siyaset bilimi igerisinde ele alindigi haliyle
“ortay1 bulma” yaklasimi, onun bu gerg¢eveyi olusturan kavramlardan biri olan erdemin
neligine yonelik yirittigii sorgulamada karsimiza ¢ikmaktadir. Aristoteles dncelikle,
erdemin cins bakimindan bir huy oldugunu, yani insanin etkilenimleriyle ilgili iy1 ya da
kot bir durum oldugunu belirler (1997c: 1106a 10). Aristoteles’e gore iki tip erdem
vardir: Bunlardan ilki, “bilgelik”, “dogru yargilama” ve “aklibasindalik” gibi erdemleri
kapsayan diisiince erdemleri; digeri ise, “comertlik” ve “Olctliilik” gibi erdemleri
kapsayan karakter erdemleridir (1997c: 1103a 1-10). Diisiince erdemleri daha g¢ok
egitimle olusup gelisirken, karakter erdemleri ise yapip etmelerden dogan aligkanliklarla
olusup gelisir (Aristoteles, 1997c: 1103a 15-20). Bu nedenle de Aristoteles, karakter
erdemlerinin oncelikle “Gviilen bir huy” oldugunu séyler (1997¢: 1103a 10), ardindansa
onun oviilen bir huy olmas1 i¢in, asirilikla eksikligin bir ortasi olmasi, yani bir “orta”
olmasi gerekliligini vurgular (1106a 25-30). Bir “ucta olma” olarak ele alinan diisiince
erdemlerinin (1997c: 1107a 5) yaninda “orta olma” olarak belirlenen karakter
erdemlerinin cercevesi, asla genel olmayan, aksine daima tek tek durumlar tzerinden,

neyin orta oldugunun belirlenmesiyle ulasilabilir olan erdemler olarak cizilir Aristoteles
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tarafindan (1997c: 1107a 30). Burada s6z konusu olan ortay1 bulma, bir diisiince erdemi
olan aklibasindalik araciligiyla, pratik alanda kisiyi mutluluga ulastirma amaciyla segilen
bir asirilik ile eksiklikten esit 6l¢lide uzaklagsmadir aslinda (Aristoteles, 1997c: 1144b 10).
Ustte bahsettigim anlamda Aristoteles’in ontolojisini belirleyen “ortaya ¢ekme” tavri ise,

bundan farkli olarak, bir tiir ortaklastirma iligkisini ¢agiran bir tavirdir.

Artik Aristoteles’in siyaset kuraminda s6z konusu olan “ortayr bulma” kavrayisi ile
ontolojisindeki “ortaklastirma” kavrayisi arasindaki sinir1 belirledigime gore, lizerinde
durmak istedigim ikincisinin izini stirmeye kaldigim yerden devam edebilirim.
Avristoteles [kinci Coziimlemeler’de, varolana veya saltik anlamda ousia’ya, diger bir
deyisle parcaya ya da butline yonelik her arastirmada aranilan seyin daima bir “orta”
oldugunu belirtir (2005a: 89b 37). Saltik anlamda ousia derken 6zne konumundaki
hypokeimenon’dan, yani ay, yeryiizi veya tc¢gen gibi bir unsurdan; varolan derken ise,
bahsi gegen hypokeimenon’un ilineksel unsurlarindan ya da tek teklerden bahsettigini
belirtir (Aristoteles, 2005a: 90a 10). Bunlarin hangisi soru konusu ediliyor olursa olsun,
bulunmasi istenen unsur daima ‘“orta”dir Aristoteles’e gore (1968a: 90a 35).
Aristoteles’in  bu kavrayisi, onun ontolojisinin bir tiir “ortaklastirma” tavri ile
sekillendiginin ilk isaretlerini verir bize. Bahsi gecen anlamda ortaklastirilacak olan iki
ug, “mutlak anlamda ousia” ile “varolan” uglaridir. Aristoteles’in ortaya koydugu
dizgede, “bizce daha bilinir olan” ile “doga agisindan daha bilinir olan” (1997a: 184a 15)
ya da “daha az anlasilir olan” ile “daha ¢ok anlasilir olan” (1968b: 141b 5-10) sekillerinde
kavramsallastirmis olan ikilikler, bahsi gecen uglarin igeriklerini serer 6niimize. Bizce
daha bilinebilir olanlar, bilesik yapida olanlardir ve ancak bunlar ayrilarak doga agisindan
daha bilinir olanlara, 6geler ve ilkelere gidilebilir Aristoteles’e gore (1997a: 184a 15-25).
Adlardan yola ¢ikip tanimlanmis kavramlara gitmek, yani ornegin, bitinl belirsizce
imleyen ¢ember adindan, tanimlanmis olarak sinirlari ¢izilmis olan ¢ember kavramina
gitmek boylesi bir yolu takip etmektir Aristoteles’in diisiincesinde (1997a: 184b 1).
Burada bahsi gegen, somuttan baslayip da soyut olana dogru gitmek degildir elbette;
cunku felsefe, ilk adiminda daima soyutlama ile baglar ige. Elbette fizigin ve
epistemolojinin inceleme konusunu olusturan duyulurlar, yani somut olanlardir ilk basta
soyutlananlar, ¢iinkii Aristoteles’in hem Zkinci Coziimlemeler’de hem de Ruh Uzerine’de

vurguladigi gibi, duyularin s6z konusu olmadigi durumda ne bilgi ne anlama ne de
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ogrenme olabilir elimizde (1968a: 81a 38 ve 2018b: 432a 10). Heidegger’in Aristotelesci
Felsefenin Temel Kavramlar: isimli kitabinda, Aristoteles’in ontolojisinde karsimiza
ciktig1 haliyle “to on”un (varolan) iki goriiniimii olan “ilineksel anlamda varolan” ile
“kendi basina varolan” arasindaki iligki {lizerine dile getirdigi “Varolanlarin kendileri
daima varliktan once kesfedilir.” soziiniin 6zetledigi Onceliktir burada isaret edilen

somutun onceligi (2009: 21).

Ote yandan unutmamak gerekir ki, felsefenin 6ncelikli olarak ele aldigi ilk sey ile onun
ise basladiginda s6z konusu ettigi ilk sey birbirinden oldukga farklidir; ¢iinkii felsefe, ilk
basta ele aldig1 somut olanlara yonelik ilk adiminda, bahsi gegen somut biitiinii belirsizce
imleyen bir soyutlama yaparak baslar ise. Biraz 6nce bahsi gegen ¢ember drneginde de
goriilebilecegi gibi, hem somut biitiinii belli belirsiz imleyen “gember” adlandirmasi zaten
bir soyutlamadir hem de tanimi yapilarak sinirlar1 ¢izilmis olan “gcember kavrami™ bir
soyutlamadir en nihayetinde. Aristoteles’in Ruh Uzerine’de de belirttigi gibi, bize
goriinmesine ragmen agik olmayan seylerden hareketle daha agik olana ulasilir, ¢iinkii
yalnizca tanimin yapacagl gibi olgunun belirtilmesiyle yetinilmemeli, nedeni de
aciklanarak daha da goriiniir kilinmalidir soyut olan (2018b: 413a 10-12). Bu sekilde,
Aristoteles’in “Yolumuz da elbette bizce daha bilinir, daha acik olanlardan, doga
acisindan daha yalin, daha bilinir olanlara dogru.” (1997a: 184a 15) ifadesini
yorumlayabilir hale gelmis oluruz. Aristoteles, ilk adimda Protagoras’in hareket
noktasindan, yani merkezde insanin oldugu noktadan yola koyulacagina igaret eder. Bahsi
gecen yol, nesnesi duyulurlar olan epistemolojinin ve fizigin yoludur ve bu yol
gidilebilecek tek yol olarak belirlendiginde, yani ¢ergeve insanca olan ile sinirlandiginda,
daima sinirsiz anlamlar ¢oklugunun yarattig1 nihilizme sonlanma riskini tagir. Tam da bu
noktada cumlenin diger kismiyla, yani “doga agisindan daha bilinir olan” kismiyla
karsilasiriz, ¢lnk( Aristoteles, Protagoras’in durdugu noktada durmanin riskinin
farkindadir ve arastirmayi insanin merkezinde oldugu epistemolojinin ve fizigin
perspektifinden, insanca olani asan bir unsur olarak s6z konusu olan doganin merkezde
oldugu perspektife, yani ontolojiye kaydirir. Soyut olani, dnce tanimin1 yaparak, ardindan
da nedenlerini ortaya koyarak daha gorinir bir hale getirme edimi ontolojinin
perspektifini verir bize. Heidegger’in “(...) Fizik, Metafizik’in 6niinde gelir; ¢ilinkii
metafizik, fizigin ‘metafizik’ oldugu kadar ‘fizik’tir” (1998: 185) soziiyle isaret ettigi

gibi, ne salt duyulur olanlardan ne de salt ilkelerden bahsedilebilecegi, aksine daima
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bunlarin ortakligi iizerinden ilerlenebilecegidir burada vurgulanan. Fizik’te karsimiza
c¢ikan bu ilk ortaklastirma edimi, heniiz yalnizca yontemlerin ortasini bulma olarak belirir
karsimizda. Bu noktadan sonra ise Aristoteles, nerede ortaklastigi belirlenmis olan bu ikili
yontemle ele alacagi felsefe tarihinin kendisinde bir ortaklik zemini yaratma isini

baslatacaktir su pasajinda:

Su da zorunlu: ilke ya birdir ya ¢ok; bir ise ya Parmenides ile Melissos’un dedigi
gibi devinimsizdir ya da ilk ilkenin hava, su oldugunu sdyleyen doga felsefecilerinin
ileri siirdiigii gibi devingendir. Coksa ya sinirli ya sinirsiz; sinirliysa ve birden ¢oksa
ya ikidir ya Uctir ya dorttir ya baska belli sayidadir. Ama smirsizsa ya
Demokritos’un dedigi gibi bi¢im ve tiirce farklilagmis tek bir cinstir, ya da bunlarin
tersi (1997a 184b 15-20).

Aristoteles’in bu pasajdaki amaci, felsefe tarihindeki Bir ve Cok kiimelenmelerinin yerini
belirlemektir, ¢linkii ancak onlarin yerini belirledikten sonra, Bir ve Cok’u, yani ousia’y1
ve varolan1 kavrayis bigimine gore sekillenecek olan kendi ortaklastirma ontolojisini
gelistirebilecektir. Caligmanin girig bolimiinde de belirttigim gibi, Aristoteles’e gore
physis, kendini ya Bir’e ya da Cok’a gore acabilir. Burada bahsi gecen ve kendini iKi
sekilde agabilecek olan physis, tam da iistte ele aldigim anlamda “bizce daha bilinir olan”
ve “doga acgisindan daha bilinir olan” ikiligine géonderme yaparak ayrilir. Bizce daha
bilinir olanlar, epistemolojinin inceleme alanini olusturan somut biitiinlerden ya da
adlandirilarak soyut kilinmis belirsiz somut biitiinlerden olugmaktadir. Bu anlamda ele
alinan physis, kendinde daima Kkinesis’i de barindiran somut biitiinler tizerinden
degerlendirildigi i¢in, kendisini Cok’a gore agmaktadir. Bu da bize, Aristoteles’in {istteki
pasajda isaret etmek istedigi ilk kiimenin, u¢ noktasini Herakleitos’un olusturdugu,
dogay1 Cok iizerinden degerlendiren diisiiniirler kiimesi oldugunu vermektedir. Doga
acisindan daha bilinir olanlar ise, ancak nedenleriyle birlikte ele alindiginda belirgin
kilinabilecek olan tanimlanmis soyutluklar, yani big¢imlerdir. Bu anlamda ele alinan
physis, Kkinesis’i tiimiiyle disarida birakan bigimler iizerinden degerlendirildigi igin,
kendisini Bir’e gore agmaktadir. Bu da bize, Aristoteles’in bahsi gecen pasajinda isaret
ettigi ikinci kiimenin, u¢ noktasin1 Parmenides’in olusturdugu, dogay1 Bir iizerinden
degerlendiren diistiniirler kiimesi oldugunu vermektedir. Aristoteles’in Bir ve Cok
kiimelerinin konumlarint bu sekilde belirleyisinden ¢ikarabilecegimiz bir sey daha sz
konusudur. Bu ¢ikarim, digerlerinin konumlarini belirleyen Aristoteles’in kendi

konumunun da bir miktar kendini gdsteriyor olabilecegini simdiden sdylememize olanak
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tantyan ¢ikarimdir, ¢linkii digerlerinin konumunu belirleyen filozofun kendi konumu,
onlar1 ortaklastiran unsur olarak, ortaklastirilan topos’un kendisi halinde gosterir
kendisini. Bu ortaklastirma, kiimelerin aporia’larinin belirlenip de onlar (zerinden
saglanmaya calisilan ortaklastirmadan farklidir elbette. Simdi Fizik’te devam ettirilen
tartigma tizerinden, Aristoteles’in, bahsi gecen kiimelere yonelik aporia’lart nasil
belirlediginden ve bu aporia’lar {izerinden Bir ve Cok arasinda nasil bir ortaklastirma

islemi gerceklestirdiginden bahsedecegim.

Fizik’in devaminda Aristoteles, iistte bahsi gegen pasajda isaret ettigi kiimelerin en gii¢lii

isimlerini, yani Parmenides’i ve Herakleitos’u dogrudan adlariyla tartismaya dahil eder:

Imdi varolanin bir ve devinimsiz olup olmadigini arastirmak doga iizerine bir
arastirma degil. Nasil bir geometricinin geometrinin ilkelerini ¢liriiten birine bir
diyecegi olamazsa, bu ya bir bagka bilime ya da genel bir bilime diiserse, doganin
ilkeleri konusunda arastirma yapan biri i¢in de bu béyle. Ciinkii yalnizca ‘bir’ varsa
ve 0 bdyle ise, artik bir ilke, bir baslangi¢ yok demektir. Nitekim ilke bir seyin ya da
bazi seylerin ilkesidir. Bir’in boyle olup olmadigini aragtirmak, sirf laf olsun diye
ileri surtilen bir bagka savla ilgili tartisma yapmakla (Herakleitos’un tezi gibi; ya da
varolanin yalnizca bir insan oldugunu ileri siiren birinin tezi gibi) ya da Melissos’la
Parmenides’in, her ikisinin de sav olarak kullandiklar1 eristik bir savi ¢oziimlemekle
ayni sey. Clinkii yanlis 6nciillere dayaniyorlar, dolayisiyla vardiklar1 sonuglar yanlig
(1997a: 185a 1-10).

Yeni olanin dile gelmesini engelleyen en giiclii figiirleri dogrudan muhatap olarak
belirlemek ve bu muhataplari da dogrudan kendi diisiince dizgelerinin merkezlerinden
vurmak, yeni olanin dile getirecegi degisikligin s6z konusu olmasmin tek yoludur.
Aristoteles tam da bu nedenle adlartyla anar artik Parmenides ve Herakleitos’u. Muhatap
olarak belirlenen diisiintirlerden ilki yalnizca Bir’in varligim1 kabul edip, diger her seyi
tiimiiyle hi¢lestiren bir isimken, digeri sonsuza acilan Cok’un alanini segen ve bu nedenle
de kat1 olan her seyin buharlasmasini saglayan bir isimdir. Aristoteles ise, ne sonsuza
giden Cok’tan baslamay1 ne de diger seyleri higlestiren bir Bir’den baslamayi seger,
¢linkii onun istedigi baslangi¢c bu ikisinin “orta”sidir. Aristoteles’in, Ustteki pasajda

Parmenides ve Herakleitos’u ortaklastirdig: ilk unsur eristik®® kavramidir. Bu kavram

38 Aristoteles, apodeiktik, diyalektik, eristik ve paralogistik olarak adlandirdigi dort tip tasim oldugunu
sdyler (Guzel, 2011: 29). Bunlardan ilki olan apodeiktik tasim, yalnizca kendi araciliiyla bilinebilir olan
dogru onciillere dayanir ve bundan dolayr da dogru sonuglara ulagtirir (Aristotle, 1968b: 100a 25-29).
Bilimsel olan tek tasim apodeiktik tasimdir Aristoteles’e gore (1968b: 105a 16). Ikincisi olan diyalektik
akil yiiriitme ise, itibar edilen goriislere ve kanilara dayanilarak yapilan akil ytiriitmedir ve bu nedenle de
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araciligiyla Aristoteles, artik birbiriyle uzlasmaz gibi goriinen bu iki ucu, dizgelerinin
yanlig Onciillere dayantyor olmalar1 ve dolayisiyla da yanlis sonuglara ulagiyor olmalari
baglaminda birbiriyle ortaklastirmis olur. Bu iki uca dair diger ortaklastirma edimi ise,
Aristoteles ontolojisinin kendine has dokunusu olarak a¢iga ¢ikan ortaklastirma olarak
s0z konusu olacaktir. Aristoteles’e gore Parmenides’in Bir kavrayisindaki problem daha
bu kavrayis dile geldigi anda aciga ¢ikmaktadir, ¢iinkii “her sey birdir” gibi bir ifadenin
kullanilmasi, aslinda “her sey” ve “bir” birbirinden farkli seyler oldugu i¢in daha en
bastan “iki”yi varsaymaktadir (1997a: 185a 25). Parmenides’in Bir’i, dikey olarak her
seyi kaplayan ve bu kaplayisin ardindan da kendi disindaki her seyi dislayan bir unsur
olarak s0z konusu olur. Aristoteles, bu Bir kavrayiginin iizerini ¢izmek, bunun yerineyse
yatay olarak her seyi kapsayan ve bu kapsayisiyla da kendi disindaki unsurlar agikliga
ulastiran bir Bir kavrayigini, yani “varolan™ (to on) s6z konusu etmek istemektedir. Bu,
diger seyleri yatay olarak kapsayip onlara bir agiklik alani kazandiran “varolan”,
Parmenides’in ulagsmaya calistig1 gibi, yalnizca tek bir anlama degil, ¢ok anlama sahiptir
Aristoteles’e gore (1997a: 185a 21 ve 2018a: 1028a 10). Ornegin, hem “her sey” bir
varolandir hem de “Bir” bir varolandir ve “varolan”, bunlarin ikisini de kapsamasina
ragmen, Parmenides’in Bir’i gibi kapatmayan, aksine onlara agiklik kazandiran bir unsur
olarak séz konusudur. Ote yandan, Ustte Aristoteles’in kavramlara yonelik “smirli
anlamlar ¢oklugu” gelistirdiginden, c¢unkiu sonsuz anlam khaos’u dolayisiyla
varilabilecek olan nihilizmden uzak durmak arzusuna sahip oldugundan bahsetmigtim.
Aristoteles’in, Herakleitos’un ortaya koydugu diisiinceye yonelik itirazi da filozofun tam
olarak bu arzusuyla ilgilidir. Parmenides’in Bir’i Aristoteles i¢in nasil kapatict olusu
baglaminda problemliyse, Herakleitos’un Cok’u da kaotik olana gotiiriisii baglaminda
problemlidir. Aristoteles, Herakleitos’un ortaya koydugu dizgedeki aporia’yr “(...)
ilkeler sayica ve tiirce sonsuz olsa bu ilkelerden kaynaklanan nesneleri bilmek olanaksiz
olur: ¢linkii biz bilesik bir nesnenin hangi ilkelerden ve kag ilkeden olustugunu bildigimiz
zaman o nesneyi bildigimizi diisiiniiriiz.” (1997a: 187b 10) s6zleri ile ortaya koyar. “ilke”

ifadesi, Parmenides’in Bir’i ile Herakleitos’un Cok’unu ontolojik olarak birbiriyle

ilki kadar saglam sonuglar vermemektedir (Aristotle, 1968b: 26-30). Eristik tasim ise, genel kabul gérmiis
olan goriislerden yola ¢iktig1 i¢in yanlis Onciillere dayanir ve bu nedenle de giivenilir sonuglara ulastirmaz
Aristoteles’e gore (1968b: 100b 23-26). Paralogistik tasim ise, geometrideki gibi, kendine has belli
onciillerden yola ¢ikilarak olusturulan tasimdir ve bunun Onciiller, geometri bilimine uygun olmakla
birlikte, aslinda dogru olmayan o6nciillerdir ve bundan dolay: da ulastirdiklar1 sonuglar da aslinda yanlis
olur (Glzel, 2011: 29).
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ortaklagtiran unsur olarak belirmektedir, ¢linkii Berkeley’in meshur ifadesinin de
gosterdigi gibi, tozsuz ilinek kadar ilineksiz bir téziin de olmasi miimkiin degildir.
Aristoteles’in bu iki diisiince kiimesindeki aporia’yr gostermesinin nedeni, tam da bu
baglamda, salt bir elestiri olarak degil, aslinda bu iki yaklagimi ortaklastirma amacini
tasiyarak ¢ikar karsimiza. Bir ve Cok ya da “varolan”imn (to on) iki goriinimu olan ousia
ve ilinek daima birbirini ¢agiran unsurlar olarak belirdiginden dolay1, ilke sonsuz da
olamaz tek de olamaz, ama bunlarin “orta”s1 olabilir Aristoteles’in diisiincesinde (2018a:
1028a 10-32).

Aristoteles’in Ruh Uzerine’de kullandig1 “bir agidan dogru, bir agidan yanls” (2018b:
426a 24) veya Fizik’te kullandig1 “bir anlamda ayrilir, bir anlamda ayrilmaz” (1997a:
188a 15) gibi “hem evet hem de hayir” ifadeleri de, yine onun bu ortaklastirmaya yonelik
ontolojik tavrinin bir diger gdstergesidir aslinda. Ustte bahsi acilmis olan Bir ve Cok
tartismasinda Aristoteles, hem Parmenides hem de Herakleitos i¢in “hem dogru hem de
yanlis” diyerek, iiglincii bir hale, bir tiir “orta”ya, yani Bir ve Cok’un ortakligi olarak
ousia’ya isaret etmis olur. Aristoteles’in ontolojisinde “varolan”mn 6zne konumundaki
hypokeimenon gortinimi olan ousia, diger tiim unsurlar diizenleyip esitlerken, kendi o
unsurlarin bir adim 6tesinde olan bir “ortalama” olarak belirmektedir aslinda (2018a:
1028a 25-35). Ergiil’lin, sofistlerin olusturmay: denedigi dengeleyici ve ticari aritmetik
ortalamasinin karsisinda, Platon’un “adalet” kavrayisinin ideal bir ortakligi diizenleyen
geometrik bir ortalama olarak belirdigine isaret ederek yakaladigindaki gibi “farkli bir
ortalama”dir burada s6z konusu olan da (2011: 373). Ergiil’tin Platon tizerinden isaret
ettigi baglamda degerlendirildiginde, Aristoteles’in ortaklastirma ontolojisindeki ousia,
“ya 0 ya da 0” olmak zorunda olan diger kategorileri kendi iizerinden aritmetik ortalama
ile birbirine esitlerken, kendisi “hem o hem de o” olarak, geometrik ortalama ile
belirlenmis bir hypokeimenon konumunda ¢ikar karsimiza. Merkezde geometrik ortalama
ile ulasilan ousia’nin oldugu ontolojik dizgede Aristoteles, artitk ne Parmenides gibi
Bir’den ne de Herakleitos gibi sonsuz Cok’tan bahsetmek zorunda kalarak, sinirh
anlamlar g¢okluklarina ulasabilmis, ornegin dort ilke, iki ousia ya da on kategori
belirleyebilmis olur. Aristoteles’in ortaya koydugu ontolojik dizgenin neredeyse timd,
bu sekilde Bir’le Cok arasindaki “ortakliklar’dan olusur. Platon’un gelistirmeye ¢alistigi

tek anlamlilik rejimi bu sekilde bir yoniiyle bertaraf edilmis, yerine ¢ok anlamliliga
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dayanan, fakat sinirsiz anlamlar arasinda da kaybolmayan bir ontoloji konulabilmis gibi
gorunar. Ote yandan, “neredeyse” ifadesini kullanmamin nedeni, Platon kadar kati
olmasa da, Aristoteles’in de, son kertede dizgesini tamamlayan, bu ¢alismanin devaminda
Uzerinde daha detaylica durulacak olan, saf madde, saf bicim, hareketsiz hareket ettirici
gibi anlam ¢oklugunu teke indiren istisnai unsurlar1 s6z konusu etmek zorunda kalmis
olmasidir. Simdi kisaca Aristoteles’in, ortaklagtirma yaklasimi ile belirledigi varolma
tarzlarindan ve bu tarzlardan biri olan olanak olarak varolma tarzi dolayimiyla Zenon’un

ortaya koydugu aporia’lari nasil bertaraf ettiginden bahsedecegim

1.2.3. Buyuk Rakip Zenon, Dynamis’le Gelen Zafer ve Varolamin Varolma

Tarzlarima Gore Ayrilmasi

Aristoteles, Parmenides ve Herakleitos’u dogrudan muhatap olarak karsisina alip onlarin
ortaya koydugu dizgeleri aporia’larindan yakalayarak birbiriyle ortaklastirmis ve bu
sayede de Bir ve Cok arasinda kurdugu ortaklik iligkisi ile sekillenen yeni bir ontolojik
dizgeye isaret edebilmistir. Ote yandan, ¢aligmanin giris boliimiinde de kisaca
bahsettigim gibi, filozofun tiim bu cabasi sirasinda daima yiizlesmekten ka¢indigi bir
rakibin oldugunu goriiriiz. Bu rakip, Parmenides’in kinesis’i tiimiiyle diglayan Bir
goriisiinti reddeden diisiintirlere karsi, onlar1 Parmenides¢i 6gretiyi kabul etmeye zorlayan
paradokslar tireten Zenon’dan basgkasi degildir. Zenon’un paradokslari, kinesis’i kabul
edenlerin diisiincelerini, Antik Cag diisiincesinde yasaklanmis olan “sonsuz” ve
“varolmayan” gibi kavramlarla bulusturarak tutarsiza indirgeme amacini tagimaktadir
(Aristoteles, 1998: 65b 15-25). Aristoteles’in aktardigi kadariyla Zenon’un Kinesis’in
olanaksizligina isaret ettigi paradokslardan biri “(...) devinen nesnenin, sona varmadan
daha once [yolun] yarisina varmasi gerektiginden otiirii, devinimin olmadigi
konusunda[dir] (...)” (1997a: 239b 11). Buna gore, kinesis’i varsayan bir diisiince daha
en bastan Kkinesis’i yok da sayiyor olmalidir, ¢linkii yarimin yarisi sonsuza dek
tiiretilebileceginden dolayi, aslinda ok hicbir zaman yer degistiremeyecek, aksine daima
duracaktir (1997a: 239b 30-32). Fizik’te gegtigi kadariyla, “(...) Zenon’un gosterdigi
giicliik bir sey kurcaliyor: her varolan bir yerde ise agik ki, yerin de yeri olacaktir, bu da
sonsuza dek gider.” (Aristoteles, 1997a: 209a 25) ve “(...) yart devinim i¢inde

gerceklesen yar1 zamanla birlikte daha dnce her bir yarimdan ¢ikan yarimlar1 saymak
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gerekir, dolayisiyla nesne [yarimin] tiimiinli gegtiginde sonsuz sayinin sayilmis olmasi
s06z konusu olur.” (Aristoteles, 1997a: 263a 7) gibi diger 6rneklerini gorebilecegimiz bu
paradokslar, Bir’i reddedenlerin karsisina daima “sonsuz”u ve “varolmayan”1 kabul etme
gicliiglinli  ¢ikarmistir.  Aristoteles, Parmenides’in  kusatici  Bir goriislinii  ve
Herakleitos’un sonsuza giden Cok goriisiinii ortaklastirmayi basarmistir bir yoniiyle,
fakat bunu gercek anlamda s6z konusu edebilmek igin, onun da sonsuz olmayan bir
Cok’tan ve dolayisiyla da Cok’un alaninda daima kendini gosteren bir kinesis’ten
bahsedebilir olmasi1 gerekmektedir. Zenon’un paradokslar1 ¢oziilmedigi siirece de bu
olanaksizdir, ¢iinkii Kinesis s6z konusu oldugu miiddetge Aristoteles’in de “sonsuz” ve

“varolmayan” gibi unsurlar1 kabul etmesi gerekecektir.

Aristoteles Metafizik’in delta’sinda, “varolan”in (to on) hem “ilineksel anlamda varolan”
hem de “kendi basina varolan” (ousia) olarak ele alindigini (2018a: 1017a 8) sdyledikten
hemen sonra, “var olma” ve “varolan” ifadelerinin ayni zamanda, bahsi gegenlerin
dynamis (olanak) ya da entelekheia (tamamlanma) halinde varolduguna da isaret ettigini
belirtir (2018a: 1017b 1). Bu sekilde Aristoteles, bu ¢alismanin giris boliimiinde de
bahsedildigi gibi, dynamis kavramimnin sinirli anlamlar ¢okluguna olanak anlamini da
dahil edip olanagi da bir varolma tarzi olarak ele almaya baslamasiyla birlikte, gergeklik
halinde varoldugu sdylenemeyecek olan “sonsuz” ve “varolmayan” gibi unsurlarin,
olanak halinde varoldugunun sdylenebilmesini miimkiin kilmis olur. Aristoteles’in bu
sekilde aciligin1 yaptig1 varolanlart varolma tarzlarina gére ayirma yaklasimi, filozofa
hocasi Platon’dan kalmig olan bir mirastir aslinda. Platon Sofist’in ilk yarisinda, sofistin
ne oldugu sorusuna epistemoloji tizerinden bir cevap aramistir (2015: 218c¢). Platon’un,
onun ne oldugunun bilgisine her ulasisinda elinden kagip farkli bir yere saklanmistir sofist
ve bu da alt1 kez tekrarlanmigtir (2015: 223a - 235e). Altincida, epistemoloji Uzerinden
yuriitiilen aragtirma g¢ikmaza girmistir, ¢linkii sofist bu noktada oncelikle mimesis

sanatina, ardindan da onun bir alt catalinda olan phantasma®

sanatina dahil edilmistir
(Platon, 2015: 236a). Bu noktada epistemoloji araciligiyla yakalanmasi olanaksiz bir
konumda belirir sofist, ¢iinkii bu alanda yaratilan gorinttlere ne tam olarak var ne de tam

olarak yok denebilir (Platon, 2015: 236a-d). Artik varolmayanin alanindadir sofist ve

% Eski Yunancada phantasma kavrami, goriintii, hayalet ve riiya gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell&Scott, 1996: 1916).
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felsefenin bu alana girisi Parmenides tarafindan yasaklanmistir, ¢iinkii ona gore
diistinmekle varolmak ayni sey oldugu i¢in, varolmayanin varoldugu sdylenemezdir
(2015: 23). Parmenides tarafindan yasaklanmis olan bu yola girebilmek adina Platon, bu
noktaya dek epistemoloji perspektifinden ilerlettigi tartismasini bu noktadan sonra
ontoloji perspektifine kaydirir, ¢iinkii Parmenides’in yasagi ancak varolmayandan da
bahsedilebilecek olan yeni bir ontolojinin gelistirilisi ile s6z konusu olabilir. Platon, bahsi
gecen ontolojik yasagi ¢ignemenin iki yolunu bulmustur. Bunlardan ilki, Parmenides’in
“varolmayan sOylenemezdir” derken kullandig1 “-dir’in, bu deme aninda varolmayani
coktan bir sekilde varolan yaptigina yonelik ¢ikarimidir (Platon, 2015: 239¢). Dolayisiyla
Platon, artik “varolmayan”dan, gercekte var olan bir sey olarak olmasa da “baska bir
tarzda varolan bir sey olarak” bahsedilebilecegi sonucuna ulagmis olur (2015: 239 -
240a). Yasag ikinci ¢ignenisi ise, Platon’un “varolmayan”in “varolan”in karsit1 degil,
onun degillemesi oldugu yonundeki yorumu ile s6z konusu olur (2015: 258a). Buna gore,
tipki “biiyiik” gibi, biiyiigiin degillemesi olan “biiyiilk olmayan™ da “varolma”dan pay
aldigina gore, “varolan”in degillemesi olan “varolmayan”in da “varolma”dan “bagka bir
tarzda” pay aliyor olmasi gerekmektedir (Platon, 2015: 258a-e). Bu sekilde Platon,
varolani varolma tarzlarina gére ele alma konusunu iki farkli sekilde giindeme getirmis
ve Aristoteles’e bunu bir miras olarak birakmis olur. Aristoteles ise Metafizik’in
theta’sinda, hocasindan ona kalan bu miras1 gelistirerek, varolanlarin {i¢ farkli tarzda,
yani dynamis, entelekheia ve energeia (gergeklik) tarzinda varoldugunu soyler (2018a:
1045b 27). Buraya bir parantez agarak belirtmem gerekir ki, Heidegger’in Aristotelesci
Felsefenin Temel Kavramlar: isimli kitabinda da isaret ettigi gibi, Aristoteles’in
évreléyera (entelekheia) ve évépysio (energeia) kavramlari arasina yerlestirdigi temel
ayrim, évieléyera’nm “son” ve “amac” gibi anlamlara gelen rélog’u (telos)*® kendinde
barindirmasi dolayisiyla, varolanin “son”daki amacina ulasmis olarak bulunusuna isaret
ediyor olmasinda yatmaktadir (2009: 200). Heidegger’e gore évépyeia ise, évieléyeia’dan
farkli olarak, varolanin sondaki bulunusuna degil, bu sona dogru uzanisina isaret etmekte
ve tam da bu nedenle, tamamlanmis olan évredéyeio’nin aksine, xivyoig’le (Kinesis) iliski
kurabilmektedir (2009: 200-201). Aristoteles’in dynamis halinde varolana verdigi 6rnek
maddedir; ona gore, madde dynamis halindedir ki, bicime dogru gidebilir; energeia

40 Eski Yunancada telos kavrami, sahneye koyma, tamamina erdirme, infaz, sonug, son, gérev ve amag gibi
anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1772-1773).
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halinde oldugunda ise, artik devinime sahip olan bir bigimdedir (2018a: 1050a 15). Bu
anlamda, Aristoteles’in entelekheia halinde varolana verdigi 6rnek “bigcim”, energeia

halinde varolana verdigi 6rnek ise kinesis’e sahip olan tek tekler olmus olmus olur.

Olanak halinde varolma kavrayisi felsefeyi timiyle yeni bir noktaya tagimis olur, ¢iink(
bu kavrayis dolayisiyla artik Zenon’un paradoksuna yakalanmadan, “sonsuz’un hem var
hem de yok oldugunu dile getirebilir olmustur Aristoteles. Buradaki “hem var hem de
yok” yaklasimi, yine iistte bahsettigim ortaklastirma ontolojisinin bir sonucudur elbette.
Belirlenmis olan bu “orta”nin 1s18inda, energeia halinde bir sonsuzdan héla
bahsedilemese de, artik sonsuz olmalari baglaminda zaman ve sayi gibi unsurlarin
dynamis halinde varoldugu sdylenebilir olmustur (Aristoteles, 1997a: 20a 19).
Yiicefer’in, Shakespeare’in Hamlet’ine gonderme yaparak ifade ettigi gibi, Aristoteles’in
Metafizik’in theta’sinda gelistirdigi diisiincelerin ontolojiye dair asli katkisi, artik konuyu
Parmenidesci “olmak ya da olmamak” karsitliklariyla sinirli olmaktan ¢ikarip
“olabilmek™ gibi ara formlara da isaret etmesinde yatmaktadir (2017: 279). Dynamis
tarzinda varolma kavrayisiyla birlikte Aristoteles, yalnizca “sonsuz’un degil, tipki Platon
gibi, “varolmayan”in da bahsini agabilen bir konuma gelmistir. Energeia halinde varolan
bir “varolmayan” yoktur elbette, ama kinesis ve metabole kavramlar1 dolayimi ile s6z
konusu olan ve daha sonra varolma tarzini degistirecek olan bir “yoksunluk”, artik
“olanak olarak varolmayan” formunda adlandirilabilir hale gelmis olur (1997: 186a 15).
Caligmanin giris bolimiinde de belirttigim gibi, Metafizik’te “O halde hem olmasi
miimkiin olan bir sey olmamay1 hem de olmamasi miimkiin olan bir sey olmay1 i¢inde
tasir.” (2018a: 1047a 21) derken, Aristoteles tam da bu anlamda, kinesis ve metabole ile
birlikte degisim gecirecek olan dynamis tarzindaki bir yoksunluga isaret etmektedir.
Ontoloji alaninda yeni olan1 dile getirmek i¢in s6z almig olan Aristoteles, bu sekilde en
guclu rakipleri olan Platon, Herakleitos, Parmenides ve Zenon gibi isimleri yerlerinden
ederek kendi topos’unu olusturmus ve bu topos’un tasidigi “yeni”’nin devrimci etkisini
hayata gecirebilmistir. Simdi kisaca, ortaklastirma yontemi ile sekillenmis olan bu
topos’u olusturan yapmnin diger 6énemli yap1 parcalarindan, yani kendi iliskisellikleri
igerisinde “varolan”dan (to on), “hypokeimenon olarak ousia’dan, “madde”den, “ilk

madde”den ve “bicim”den bahsedecegim.
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1.2.4. Varolan (to on), Hypokeimenon Olarak Ousia, Madde, Ilk Madde ve Bigim

Ustte de bahsedildigi gibi, Aristoteles’in, Parmenides’in her seyi dikey olarak kusatan ve
bu kusatisiyla da kendi disindaki seyleri tiimiiyle dislayan Bir goriisiiniin karsisinda
gelistirmeye ¢alistigi yeni bir Bir goriisii s6z konusudur. Varolan (to on) olarak
adlandirilan bu yeni Bir, Parmenides’inkinden farkli olarak, kusaticit degil kapsayici,
dislayici degil agiklik alan1 kazandiricidir. Simdi kisaca, bu anlamiyla “varolan”in sinirh
anlamlar ¢oklugunun Aristoteles tarafindan nasil kuruldugundan ve bu anlamlar ¢oklugu
icinde Aristoteles’e gore daha asli olaninin hangisi oldugundan ve bunun madde ve bi¢gim
ile iliskisinden bahsedecegim. Ustte de iizerinde durdugum gibi, Aristoteles Metafizik’in
delta’sinda, “varolan”m hem “ilineksel anlamda varolan” hem de “kendi basina varolan”
(ousia) olarak ele alindigin1 (2018a: 1017a 8) sOylemistir. Zeta’ya ise, bu anlamlar
coklugunu tekrar anarak, varolanin bir yandan nelige ve belirli seye, diger yandansa
kategorilerin hepsine isaret ettigini tekrar vurgulayarak baslamistir (Aristoteles, 2018a:
1028a 12). Aristoteles’e gore, “varolan”m bu bir¢ok farkli anlaminin arasinda, birincil
ousia’ya isaret edeninin en asli anlam oldugu asikardir, ¢iinkii ona gore diger varolanlara
varolan denmesi, onlar icin bir hypokeimenon’un belirlenmesini sart kosar (2018a: 1028a
14-27). Bu sekilde ele aldigimizda Aristoteles’in ortaya koydugu yeni Bir’in en iist
kapsayicisi to on, yani “varolan”dir. Ousia ise, hem hypokeimenon konumundaki 6zne
olan ousia olarak hem de tanim anlamina gelen maddesiz ousia olarak bu “varolan”mn
altindaki bir unsur halinde agiga ¢ikmaktadir. “Varolan”m (to on) kapsadigi ousia’larin
tastyiciligl dolayisiyla var olan diger varolanlar ise, yine “varolan”in (to on) kapsadigi
diger unsurlar olarak belirir. Hypokeimenon konumundaki ousia ise, diger varolanlarin
tiimilinde bas1 ¢eker Aristoteles’e gore, ¢linkii o yegane miistakil kategori olarak, hem
logos (ifade) bakimindan hem bilme bakimindan hem de zaman bakimindan mutlak
anlamda “varolan”dir (2018a: 1028a 31-35). Bu sekilde Aristoteles, ontolojide
incelenecek olan en 6nemli konunun, bu anlamiyla “varolan” olan hypokeimenon
konumundaki ousia oldugunu, ¢iinkii bu baglamda “varolan” nedir sorusu ile ousia nedir
sorusunun aslinda ayni soru oldugunu belirtmis (2018a: 1028b 1-7) ve hypokeimenon

konumundaki ousia’nin ne olduguna yonelik arastirmasini baglatmis olur.
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Aristoteles, “kendi higbir seye dayanmazken diger her seyin ona dayandigi sey” olarak
tanimladig1 (1966¢: 1028b 35) hypokeimenon konumundaki ousia’nin su tigiinden biri
olabilecegini belirtir: Madde, bi¢im ya da madde ve bi¢imin bilesiminden olusan ayr1 ayri
tek teklerin her biri olarak bitun (1966c¢: 1029a 1-3). Bu noktadan sonra, bunlarin her
birini degerlendirerek, hangisinin hypokeimenon konumundaki ousia oldugunu belirleme
isine girisir. Oncelikle, madde ve bigimin bilesimi olarak ele aldig1 duyulur varolanlarin
(1966¢: 1043a 26), yani tek teklerin hypokeimenon olamayacagini soyler Aristoteles;
clinkii bilesik olarak varolan duyulur varolanlarin madde ve formu 6nceleyemeyecegi
aciktir ona gore (1966¢: 1029a 32). Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede bigim, duyulur
varliklarm, yani biitiinlerin morphe’si** (1966¢: 1060a 15-26) ve iistte, seylerin neligi
problemini inceledigim kisimda iizerinde detaylica durdugum haliyle, seylerin tanimi
anlamindaki ikincil ousia’si olarak, iki farkli sekilde degerlendirilir. Aristoteles’e gore,
tek teklerin morphe’si olarak s6z konusu olan bigim hypokeimenon olamaz, cinki
morphe de, tipki seklini aldigi duyulur varolanlar gibi bozulusa tabidir (1966¢: 1060a 23).
Tanim konumundaki ikincil ousia olarak s6z konusu olan bicim de hypokeimenon olamaz
Aristoteles’e gore, ¢linkii tanim daima bir biitliniin tanim1 oldugu i¢in, tipki ele alinan
biitiiniin kendisi gibi, baska seylere dayanmaksizin varolamaz (1966¢: 1029b 12 - 1031b
18). Tanim olarak s6z konusu olan ikincil ousia’ya isaret eden bigimin hypokeimenon
olamayacagi, Aristoteles’in ousia’y1 ikiye ayirmasindan ve hypokeimenon’un birincil
ousia oldugunu sdylemesinden de bellidir zaten (1966¢: 1017b 14). Ozcan’1n da belirttigi
gibi, olusa ve dolayisiyla da bozulusa tdbi olmayan tek bigim, yalnizca hareketsiz hareket
ettirici olabilir (2011: 261), fakat bu ilk bicim de hypokeimenon degildir; ¢linkii 0, seylerin
tasiyicist olan nedenle degil, hareketlerini baslatan nedenle 6zdesletirilmistir Aristoteles
tarafindan (1997a: 194b 30). Duyulur varolanlar olarak butinlerin ve bigimin
hypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunun belirleniginin ardindan sira maddeyi
incelemeye gelir. Aristoteles, oncelikle hypokeimenon’un “kendi higbir seye
dayanmazken diger her seyin ona dayandigi sey” tanimindan yola ¢ikarak, bu tanima uyan
unsurun ancak madde olabilecegini belirtir (2018a: 1028a 10). Bunun temel nedeni,
Aristoteles’in  diislincesinde konumlandirildigr haliyle maddenin saf olanak olan

karakteridir (2018a: 1050a 15), ciinkii bu anlamda ele alinan maddede barman safi

41 Eski Yunancada morphe kavrami, sekil, boyut, bigim, bigimin giizelligi, dis goriiniis, goriiniis, gibi
anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1147).
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potansiyel, diger her seyin olus ve bozulusa ugrarken, yalnizca onun bu olusu olanakl
kilan ve daima degismeden kalan unsur olmasii saglamaktadir (2018a: 1028a 11).
Aristoteles’in, Olus ve Bozulus Uzerine’de, bu anlamda ele alinan tasiyicidan “daimi
degisimin maddi nedeni” olarak bahsetmesi de tam olarak bu yuzdendir (1966b: 319a 17-
25); ¢linkii o karsitin karsitina dogru meylederek s6z konusu ettigi kinesis’e olanak
taniyan zemin gibidir (1966b: 335b 17). Metafizik’te gegtigi haliyle, maddenin, birincil
ousia’nin 6zdesi olarak degerlendiriliyor olmasi ve diger dokuz kategori ona ylklenirken,
onun yalnizca bu kategorileri tasiyan 6zne oldugunun vurgulanmasi da yine ayni
nedenledir (Aristotle, 1966¢: 1029a 20-25). Ote yandan Aristoteles, diisiincesini bu
noktada sabitlemis, yani hypokeimenon’un madde olduguna karar vermis gibi
gorindrken, birden maddenin hypokeimenon olmasinin olanaksiz oldugunu, ¢iinkii onun
da “kendi basina” ve “belirli olan” bir unsur olarak degerlendirilemeyecegini soyler
(1966¢: 1029a 26-33). Aristoteles’in diisiincesindeki bu ani doniisiin nedeni, maddenin
bir bakima, ancak bi¢cim kazanabilir oldugu icin olanak halinde olduguna yonelik
yaklagimindan kaynaklanmaktadir (1966c¢: 1050a 5-15). Aristoteles’in bu yaklagimi,
maddeyi “bir bakima” daima bi¢cime bagimli kilmakta ve onun da daima bagimli oldu bu
bigimle birlikte devinip degisecegi diisiincesini dogurmaktadir (1997a: 210a 7-8). Tipki
Ruh Uzerine’de ele alindig1 haliyle, ruhun bir bigim oldugunun belirlenmesinin ardindan,
ruhun ayni zamanda madde(si) sayilan bedenden ayrilamaz oldugunun ortaya
konulusunda oldugu gibi, madde ile bi¢imin daimi birlikteligidir burada vurgulanan
(Aristoteles, 2018b: 412a 18 - 412b 7). Bu seckilde degerlendirildiginde, Aristoteles,
hypokeimenon konumundaki ousia’nin ne oldugunu belirleyememis, hatta bunu bir tiir
bilmeceye c¢evirmis gibi gériinmektedir. Oysa Aristoteles’in, “bir bakima” maddenin de
bi¢cime bagimli oldugunu sdylerken gozden kagan asil vurgusu, ciimlenin zarfinda, yani
“bir bakima”dadir. Simdi kisaca, bu zarfin nasil degerlendirilebileceginden ve
Aristoteles’in ortaya koydugu diisiincede maddenin ne sekilde “baska bir bakimdan”

hypokeimenon konumundaki ousia olarak ele alinabileceginden bahsedecegim.

Burada bir parantez acarak belirtmem gerekir ki, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede
hypokeimenon konumundaki ousia’nin ne oldugunu yakalamanin miimkiin olup olmadig1
konusundaki tartismalar, Aristoteles uzmanlari1 tarafindan herhangi bir kesin sonuca

vardirilabilmis degildir. Bu konudaki yorumlarin bir kismi, tipki Cousin’inki gibi,
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Aristoteles’in bu konuda sabitlenebilecek bir cevaba ulagamadigr (1933: 336-337), hatta
kafa karistirict bir labirent yarattigina yoneliktir (1933: 319). Bir diger yorumu ise, madde
ve bigimin birbirinden farkli mevcudiyetleri olsa da, aslinda kaginilmaz olarak birbirini
tamamlayan unsurlar olduklar1 diisiincesine dayanan ve bu nedenle de, hypokeimenon
konumundaki ousia’nin madde ve bi¢imin bir birligi olduguna isaret eden yorum
olusturur (Scaltas, 1992: 200 ve Mutlu, 2014: 129). Baska bir yorum tipi ise, Kuguradi’nin
ortaya koydugu gibi, dogrudan maddeyi hypokeimenon olarak degerlendirmeye yoneliktir
(1981: 163). Bu yorumlarin hepsi de, konuyu saran sisi bir yoniiyle dagitmay1
amaglarken, bir yoniyle de o sisi farkli yogunluk seviyelerinde de olsa korumaktadir. lk
yorum, elimize higbir sey vermeyen, yani konuyu tiimiiyle sis i¢inde birakan, ortaya
konan dizgeyi pasiflestiren bir yorumdur, ¢linkii buna gore Aristoteles hypokeimenon’un
ne oldugunu bulmay denemis, fakat higbir sekilde basarili olamamustir. ikinci yorumdan
dogan giigliige, zaten Aristoteles’in kendisi isaret etmektedir. Madde ve bigimin bilesimi
olarak degerlendirilen biitiinlerin, nasil “bilesim” olmalarindan o6tiirii “dayanaksiz” ve
“tek” olmalar1 miimkiin olmadig1 i¢in hypokeimenon olamayacagi Aristoteles tarafindan
sOylendiyse, bahsi gecen ikinci yorumda ortaya konan “madde ve bigimin bilesigi olan
hypokemenon” diye bir seyin de sdz konusu olamayacagi rahatlikla sdylenebilir.
Kuguradi’nin yorumu ise, elbette konuyu saran sisi olabildigince dagitmakta,
hypokeimenon’un ne olduguna yonelen diisiinceyi, tipki Aristoteles’in de yaptigi gibi
maddeye isaret ederek 1s1kla bulusturmaktadir. Ote yandan, bu yorumun konuya getirdigi
aydinliga ragmen hala sisli kalan bir bolge s6z konusudur. Bu yorum, Aristoteles’in
oncelikli olarak sdyledigi, maddenin hypokeimenon olduguna yonelik ifadesini
sahiplenmis; fakat hemen sonrasinda soyledigi, maddenin hypokeimenon olmasinin
olanaksiz olduguna yonelik ifadesinin nereye oturtulacagina dair bir 151k tutamamaistir.
Maddenin hypokeimenon olarak belirlenebilmesi igin, Aristoteles’in isaret ettigi bu
“olanaksiz” ifadesinin de bir yere oturtulmasi, bunun nasil bir yoniiyle olanakliyken, bir
yonuyle de olanaksiz oldugunun belirlenmesi gerekmektedir. Benim bu konudaki
yorumum ise, Kuguradi’nin yorumunu temele alip bu yorumda ele alinmayan “olanaksiz”
bolgesinin iizerindeki sisi dagitmayr amaglamaktadir. Aristoteles’in, maddenin
hypokeimenon oldugunu sdyledikten hemen sonra bunun olanaksiz oldugunu belirtmesi

Metafizik’in su pasajinda s6z konusu olur:
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Bu manzaradan maddenin varlik [hypokeimenon konumundaki ousia] oldugu ¢ikar;
ama bu olanaksiz. Zira miistakil ve belirli bir sey olmanin 6zellikle varliga ait
oldugu, bu ylizden de maddeden ziyade bi¢im ve bu ikisinden ¢ikan wvarlik
olabilecegi diisiintlur. Boylece, bu ikisinden (yani hem maddeden hem bigimden)
cikan varlik, bir kenara birakilmali, ne de olsa o sonra gelir ve apagiktir. Bir bakima
madde de agiktir (2018a: 1029a 26-33).

Bu pasajda, maddenin hypokeimenon olmasinin olanaksiz olusunun nedeni, onun da tipk1
madde ve bicimin bilesiminden olusan tek tekler gibi, kendi basima ve belirli bir sey
olmamasi1 olarak gosterilmistir. Ote yandan, bu konuda yorum yapan Aristoteles
uzmanlarinin gézden kagirdigi sey, Aristoteles’in bu pasajinin  son clmlesinde
vurguladigi zarftir. Bahsi gegen climlenin zarfi, Tiirkceye “bir bakima” (Aristoteles,
2018a: 1029a 33), Ingilizceye ise “in a sense” (Aristotle, 1966¢: 1029a 33) seklinde
cevrilmis olup Eski Yunanca asli “zew¢” olan®? (Aristoteles, 2018a: 1029a 33) zarftir. Eski
Yunancada “bir sekilde”, “bir bakima” ve “bir anlamda” anlamlarina gelen pos zarfinin
bahsi gecen pasajin son cimlesinde kullanilmis olmasi elbette bir tesadiif degildir; ¢linkii
bu sayede Aristoteles, maddenin “bir bakima” hypokeimenon olmadigimmi sdylerken,
pos’un yarattigr bir ikize, yani maddenin “bir bagska bakimdan” da hypokeimenon
olduguna isaret etmektedir. “Bir bakimdan bu olanaksizdir” demek, kaginilmaz olarak
“bir bakimdan bu olanaklidir” da demektir. Bu sekilde, Aristoteles’in diisiincesinde iki
tip madde oldugu, bunlarin birinin hypokeimenon konumundaki ousia oldugu ve
ikincisinin de asla bu sekilde degerlendirilemeyecek olan bir bilesik oldugu sonucuna
vartyorum. Vardigim bu sonug, Aristoteles’in Fizik’te gecen su pasaji ile daha da

belirginlik kazantyor:

Maddenin olusmasi ve yokolmasi bir anlamda s6z konusu bir anlamda degil.
Nitekim i¢inde oldugu seyle ilgili olarak kendinde yokoluyor (giinkii onun iginde
yokolan sey yoksunluk); ama olanak halinde olma ile ilgili olarak o kendinde ne
olusur ne yokolur, zorunlu olarak olugsmayan ve yokolmayan bir sey. Nitekim olussa,
onda igkin oldugu bir i¢ nesnenin tasiyict olmasi gerekir, oysa maddenin dogasi bu,
dolayisiyla olugsmadan Once varolmus olacaktir (nitekim her bir nesne igin ilk
tastyictya madde adin1 veriyorum, bundan onda i¢kin olan bir nesne olusur, ilineksel
anlamda da degil). Ote yandan yokolsa siirecin en sonunda kalan sey yine kendisi
olur, dolayisiyla yokolmadan dnce yokolmus olur (1997a: 192a 25-35).

42 Eski Yunancada pos terimi, ciimlenin basina geldiginde, hayret ve kuskuyu ifade eden “nasil?” sorusu
anlamina gelirken; climlenin ortasinda oldugunda ise, “bir sekilde”, “bir tiirlii” ve “bin anlamda” ve “bir
bakima” gibi anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 1561-1562).
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Bu pasajda da goriildiigii gibi Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede karsimiza ¢iktigi
haliyle madde iki anlama sahiptir. Bunlardan ilki, olus ve bozulusa tabi olan ve daima bir
bilesik olarak s6z konusu olanlarda i¢kin olan maddedir (Aristoteles, 1997a: 190b 10-15)
ve bu anlamda ele alinan maddenin, daima bigime dogru devinen bir unsur olmasindan
Oturd (Aristoteles, 1997a: 224b 1-35) hypokeimenon olmasi olanaksizdir, ¢linki bigcimden
bagimsiz degildir. Diger madde ise, saf dynamis olarak varolan ve bu nedenle de olus ve
bozulusa tabi olan diger seylerin bu tabiligini olanakli kilip da kendi bundan muaf olan
maddedir. Aristoteles Metafizik’in theta’sinda, tam da bu nedenle bu ikinci tip maddeye,
yani 6zne anlamindaki hypokeimenon konumundaki ousia olan maddeye yeni bir isim
vermis ve onu “ilk madde” olarak adlandirmistir (2018a: 1049a 29). Bilesigi olusturan
karsitlarin, yani birbirine dogru degisimleri ile ayrilamaz olarak degerlendirilen madde
ve bi¢imin yaninda degismeden kalan bir i¢lincti unsur olarak s6z konusu olan madde,
tam da burada adlandirildig1 haliyle hypokeimenon olan “ilk madde”dir Aristoteles’in
diisiincesinde (2018a: 1069b 7-35). Aristoteles’e gore bu ilk madde saf dynamis oldugu
icin, tipki yalmizca olanak olarak varoldugu sdylenebilecek olan “sonsuz” gibi,
gerceklikte bir karsiligi olmayan, kanitlanamasa da yalnizca kavramsal olarak

yakalanabilecek olan hypokeimenon’dur (1997a: 207a 20-26).

1.2.5. Aristoteles’in Ortaklastirma Ontolojisinin Istisnalari

Bu noktaya kadar, Aristoteles’in, Parmenides’in her seyi dikey olarak kusatan Bir
goriisiiniin karsisinda gelistirmeyi denedigi, her seyi kapsayan ve kapsadigi her seye de
aciklik alan1 kazandiran yeni bir Bir goriisii olarak “varolan™ (to on) nasil s6z konusu
ettiginden ve ortaklastirma yonteminin bunda nasil bir rolii oldugundan bahsetmis oldum.

Simdi ise kisaca, ortaya konan bu dizgedeki aporia’lardan bahsedecegim.

Daima ilk olanin pesinde olan bir diigiince, yontemi her ne kadar ortaklagtirma iizerine
kurulmus olursa olsun, dizgenin biitlinline askin unsurlar iiretmek, {istte de bahsi gectigi
gibi Heidegger’in deyimiyle bir yonuyle ontoteolojiye kaymak zorunda kalir (2018: 25).
Bu askinlik, elbette dizgeyi ortaya koyan diisiiniiriin, kendi belirledigi sinirlarin disina
tastig1 alanlarda beliren aporia’lari iiretir. Caligmanin girig boliimiinde de belirttigim gibi,

felsefede yeni olani ortaya koyma iddiasiyla s6z almig olan her isim, dncelikle kendinden
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once s6z almis olanlarin ortaya koydugu dizgelerdeki merkezi aporia’lar1 belirleyerek
onlarda gedikler acar ve agtigi bu gediklerin tizerine de kendi dizgesini bina eder. Bu yeni
dizge ise, yine ondan sonra soz alacak isim i¢in iiretilmis yeni aporia’lar barindirir
igerisinde. Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede, bu dizgenin sinirlarini asan ti¢ temel
unsur s0z konusudur. “Hem bir kategori hem de diger kategorilerin ona yiiklendigi bir
unsur olarak s6z konusu edilmis olan ousia”, “ilk madde” ve “hareketsiz hareket ettirici”
gibi unsurlardir bunlar. Kategorilerin arasinda yer alan ousia’dan dogan aporia, onun
hem kategorilerden biri hem de diger kategorilerin ona yiiklendigi 6zne olarak ele
alinmas1 dolayisiyla s6z konusu olur. Bu durumda, kategorilerden biri olan ousia’nin
kendine de yiklenebilir olmasi, diger bir deyisle hypokeimenon’un da yiiklenebilecegi bir
baska hypokeimenon olmasi gibi bir paradoks ortaya ¢ikmaktadir. Diger iki aporia ise,
Aristoteles’in tiim ontolojisini belirleyen ortaklastirma yaklasiminin disina tasan iki
unsurda, yani ilk maddede ve hareketsiz hareket ettiricide kendini gostermektedir. Ustte
de bahsettigim gibi Aristoteles, diger tiim varolanlarin madde ve bi¢imin bilesiminden
olustugunu ve bunlarin daima olus ve bozulusa tabi oldugunu sdylerken, bir yandan da
bunlarin hepsini kendinde tasiyan ve degismeden kalan bir ousia oldugunu
belirleyebilmek adina ilk maddeden bahsetmek zorunda kalmistir. ilk madde saf dynamis
halinde varoldugu i¢in, hem energeia’dan hem de bigimden tiimiiyle bagimsiz bir varolan
olarak tasarlanir. Bu tasarinin temel amaci, olusun daimiligini, yani “sonsuz’u ortadan
kaldiracak olan bir “ilk™i dizgeye yerlestirebilmektir. Ote yandan, Aristoteles’in energeia
halinde olan sonsuzu reddetmesinin temel nedeni de, onun bir bi¢iminin s6z konusu
olmamasidir (1997a: 204b 1 - 206a 6). Bicimi olmamasi dolayisiyla energeia halinde bir
sonsuz olamayacagindan dolayr ortaya konan hypokeimenon’un kendisinin de bir
bigiminin olmamasi, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgedeki bir diger aporia olarak
cikar karsimiza. Yine listte bahsi gectigi gibi, Aristoteles’in seylerin neligi problemine
getirdigi ¢oziimiin hemen ardindan ortaya koydugu “devinimsiz bir doganin varolmasinin
zorunlulugu ilkesi” dolayimiyla aciga c¢ikan hareketsiz hareket ettirici fikri, ortaya
konulan dizgedeki bir diger aporia’ya isaret etmektedir. Aristoteles Metafizik’in
lambda’sinda, gamma’da bahsi gegen bu hareketsiz hareket ettiriciyi tekrar ele alir. “Zira
her sey, degisen bir sey olarak, bir sey araciligiyla ve bir seye dogru degisir. Neyin
aracihigiyla? Ilk hareket ettiricinin. Ne degisir? Madde. Neye dogru degisir? Bigime.”
(2018a: 1069b 35 - 1070a 3) sOzleriyle Aristoteles, maddenin bi¢cime dogru gecirdigi
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degisimini baslatan “ilk olan1n, bu hareketsiz hareket ettirici oldugunu belirlemis olur.
Aristoteles, muhtesem ve ebedi olarak nitelendirdigi hareketsiz hareket ettiriciyi nous
olarak adlandirir; ¢iinkii onun devindirdigi hicbir sey rastlantisal degildir, yani aklin
smirlari igerisinde gerceklesir (2018a: 1071b 35). Ayrica, muhtesem olarak varolmanin
tek yolu, yalnizca kendi kendini, yani akletmeyi akletmek olarak varolmak oldugundan
dolay1, hareketsiz hareket ettiricinin nous (akil) olmasi kaginilmazdir Aristoteles’in
diisiincesinde (2018a: 1074b 15-34). Aristoteles’e gore “ebedi” olan nous, saf energeia
halindedir; c¢linkii kendinde olanagi barindirmak, gerceklesme ve gerceklesmeme
olanaklarina ayni anda sahip olmak anlamina geldigi i¢in, bir tiir durmayi, yani
sonlanmay1 da igerisinde barindirir ve bu da nous’un ebediligi ve miikemmelligi ile
celismektedir (2018a: 1074a 31-35). Ozcan’in da belirttigi gibi, insandaki nous ile bahsi
gecen nous’u birbirinden ayiran temel unsur, ikincisinin, icinde maddeyi ve dynamis’i
barmmdirmamasindan dolay1 s6z konusu olan mitkemmelligi olarak belirlenir Aristoteles
tarafindan (2014: 155). insandaki nous, dynamis ve energeia’nin mutlak diializmi ile
sekillendigi igin basit bir diisiinme becerisidir, ¢linkii insan yalnizca bir nesneyi
diisiindiigiinde olanaktan etkinlige gegebilir (Ozcan, 2014: 155). Buna kiyasla, akletmeyi
akletme olarak gergeklestiren ve bu nedenle de sonsuz bir devinimi gergeklestiren nous
ise, tam da i¢inde maddeyi ve olanagi barindirmadigindan, yani gerceklesmek icin bir
maddeye ihtiyag duymadigindan dolay1 milkkemmeldir Aristoteles’e gore (Ozcan, 2014:
156). Aristoteles’in nous kavrayisit dolayisiyla ortaya c¢ikan aporia’larin birgoguna,
filozofun Ogrencilerinden biri olan Theophrastos zaten isaret etmistir. Bu 0nli
elestirilerden ilki, maddeden pay almayan nous gibi bir u¢ unsurun diisiince tarafindan
kavranamayacagina, ancak benzetmeler aracilifiyla bilinebilecegine, yani hem
kendimize hem de konuya miimkiin olan en uzak sekilde bilinebilecegine yonelik
olmustur (Theophrastos, 2016: 27 ve 65-67). Theophrastos’un isaret ettigi diger onemli
aporia’lar ise, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede nedenleri agiklanmadan kalmis olan
kisimlara ydneliktir. Ornegin, Aristoteles’in, yalnizca nous ile devinen dogada rastlantiya
yer olmadigin1 sdylemesi (1997a: 188a 31-34) ve her seyin ereksel nedene
indirgenebilecegini vurgulamis olmasi yeterli degildir Theophrastos’a gore; ¢lnki bu
sOzler, seylerin rastlantisal etkilerini ya da erkekteki g6giis ucu gibi bosuna olan seylerin
nedenini agiklayamamaktadir (2016: 51, 79-87). Bir diger aporia ise, nous’un hareket

ettirici neden olarak varoldugunu kabul etsek bile, ona bu hareketi baslattiktan sonra
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neden hala ihtiya¢ oldugunun Aristoteles tarafindan agiklanmamis olduguna isaret eden
ve “Acaba onun [nous] devre dis1 kalis1 g6giin de ortadan kalkmas1 anlamina m1 gelir?”
(Theophrastos, 2016: 41) sozleriyle ifade edilmis olan aporia’dir. Kisaca iizerinde
durdugum, Thepohrastos’un isaret ettigi bu aporia’larin disinda belirtilebilecek olan
diger aporia’lar da, yine ilk madde diisiincesinden doganlara benzerdir. Ustte de
belirttigim gibi Aristoteles, energeia halinde bir sonsuzun ya da varolmayanin s6z konusu
olamayacagini sdylemis olmasina ragmen, nous’un saf energeia oldugunu ve onun ebedi
oldugunu sodyleyerek kendi dizgesine gore askin olan bir metafizik sigrama yapmus, ¢linkii
energeia halinde bir sonsuzluktan bahsetmis olur. Yine benzeri bir sekilde, kendinde
madde barindirmayan bir saf bi¢cim olarak ele alinan nous, Aristoteles’in varolanlarin
hepsinin maddeye sahip olmas1 gerektigi varsayimina gore, bir varolmayan olarak ¢ikar
karsimiza. Bu sekilde saf energeia olan bir varolmayandan da bahsetmis olur Aristoteles.
Yontemi her ne kadar ortaklastirma iizerine kurulmus olsa da, ilk ve son nedenleri arayan
bir diislincenin kaginilmaz olarak igine daldigi ontoteolojik sicramalardir burada s6z
konusu olanlar. Sigramanin gergeklestigi teolojik alan, elbette Ortagag teolojisine degil,
to on’un ¢izdigi siirin Stesinde yer aldigi i¢in, to on’a gore askin olanin alanina isaret

etmektedir ve tam da bu yiizden “onto-teolojiktir”.

1.3.  COGUNLUKLA ENERGEIiA’YA GORE BELiRLENEN DYNAMIS

Aristoteles’in ortaya koydugu ontolojik dizgenin topos’unu belirledigime, yani sinirlarini
cizip ufkuna isaret ettigime gore, artik bu topos’un ic¢ine konumlandirildig: haliyle
dynamis’in neden ¢ogunlukla energeia’ya gore belirlenen bir unsur olarak karsimiza
ciktigin1 agiklamaya gecebilirim. Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede dynamis’in
cogunlukla energeia’ya gore belirleniyor olmasinin, bir nevi onun altindaki bir unsur
olarak ele alintyor olmasinin birgok isareti vardir. Ornegin, dnceki béliimde ele aldigim
son konu olan Aristoteles’in nous kavrayisinda da bu isaretlerden biri saklidir. Ustte de
bahsedildigi gibi, Aristoteles’e gore nous’un miikkemmel olmasinin nedeni, onun
gerceklesmek icin bir maddeye ihtiyag duymuyor olmasi, ¢iinkii kendinde madde
barmdirmiyor olmasidir (2018a: 1074a 33). Brentano’nun da belirttigi gibi, Aristoteles’in
diisiincesinde madde ve dynamis daima es zamanli olarak s6z konusu olur (1975: 27). Bu

sekilde degerlendirildiginde, yalnizca maddeye degil, dynamis’e sahip olmamasi da
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nous’u mitkemmel kilan bir diger unsurdur. Olanak halinde olan, olmama olanagina da
sahip oldugu i¢in bir noktada durabilecek bir sey olarak degerlendirilir Aristoteles
tarafindan ve hareketsiz hareket ettiricinin s6z konusu ettigi devinimin asla durmamast,
yani daimi olmasi gerekir (2018a: 1071b 12-22). Aristoteles, tam da bu nedenle onun saf
energeia oldugunu (2018a: 1072b 24) ve onun daimi etkinliginin haz oldugunu
belirtmistir (2018a: 1072b 15), ¢linkii o “olmama olanagi”n1 asla barindirmayan olarak
varolur. Bu sekilde, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede karsimiza ciktigi haliyle
dynamis’in neden ¢ogunlukla energeia’nin gélgesinde kalan bir unsur olarak belirdiginin
ilk isaretiyle karsilasiriz: Saf energeia mikemmellik; buna karisan dynamis ise, bu

miikemmellikten uzaklastiran unsur olarak belirir onun diisiincesinde.

1.3.1. Energeia’mmn Zaman Bakimindan Dynamis’ten Once Geliyor Olusu

Aristoteles’in, energeia’yr mikkemmellikten uzaklastiran unsur olarak s6z konusu ettigi
dynamis’in, ayn1 zamanda, zaman bakimindan, ousia bakimindan ve logos bakimindan
energeia’dan sonra geldigini sdylemesi de (2018a: 1049b 4-12), yine onun ortaya
koydugu dizgedeki dynamis’in bu ¢ogunlukla tuttugu konumu verir bize. Tezin giris
boliminde de kisaca bahsettigim gibi Aristoteles, zaman bakimindan 6nce gelmeyi,
bi¢imce ayn1 olan energeia’nin dynamis’ten dnce gelmesi olarak ele almaktadir (2018a:
1049b 18). Aristoteles’e gore, olanak halindeki “madde”, “tohum” ve “gérebilme”,
gerceklik halinde varolan su adamdan, bugdaydan ve gérenden zamansal olarak once
gelir ve bu sanki olanagin gergeklikten once geliyor gibi goriinmesini saglar bize (2018a:
1049b 22). Ote yandan, aslinda tiim bu énce gelmeyi belirleyen bir ilk energeia da sz
konusudur; ¢tinkl nous, hem etkinlik haline gegecek olan olanaklart hem de bu olanaklari
var kilan etkinlikleri harekete gegiren saf energeia’dir (2018a: 1049b 24-26).
Aristoteles’in bu ifadelerinden yola ¢ikarak yalnizca, energeia’nin zaman bakimindan
neden dynamis’ten once geldigini kavramis oluruz. Dynamis’in zaman bakimindan
cogunlukla energeia’ya gore belirlenen bir unsur olarak ele alinip alinmadigini
belirleyebilmek iginse, Fizik’te gectigi haliyle zaman ve kinesis kavramlarinin Aristoteles

tarafindan nasil degerlendirilmis olduguna daha yakindan bakmamiz gerekir.
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Aristoteles’in Fizik’te ele aldigi haliyle zamana dair ilk belirleme, onun “kaygan ve ele
avuca gelmez” bir sey olduguna yoneliktir (1997a: 217b 32). Zamanin bir par¢asi olarak
degerlendirilen ge¢mis, yalnizca “varolmustur” Aristoteles’e gore, ¢linkli artik yoktur;
gelecek ise, “varolacaktir”, yani heniiz yoktur (1997a: 217b 34). Aristoteles’e gore
zamanin ele avuca gelmez bir sey olarak degerlendirilmesinin nedeni de, onlar olmaksizin
s6z konusu edilemeyecek olan zamani olusturan bu pargalarin ikisinin de varolmayan
olarak belirlenmis olmasi ve varolmayanlarin bilesigi olan bir unsurun da ousia’dan pay
almasinin olanaksiz olmasidir (1997a: 218a 1). Bu sekilde Aristoteles, gecmis ve gelecegi
energeia halinde varolmayan olarak, diger bir deyisle dynamis halinde varolan olarak
belirlemis olur. S6z konusu olanak, yalnizca bir siir olarak varolan simdiki anin, hem
gecmise hem de gelecege temasindan dogan bir olanaktir (Aristoteles, 1997a: 218a 24).
Fizik’in devaminda ise Aristoteles, bu noktada yalnizca sinir olarak varolabilecegini
sOyledigi anin diger 6zelliklerini de belirtir: Ona gore an, devinimsizdir, boliinmezdir ve
duragan olmayandir, ¢ilinkii devinmese de hem gegmise hem de gelecege ayni anda temas
edebilen bir sinirdir (1997a: 233b 35 - 234a 25). Bu sekilde Aristoteles’in diislincesinde
an, ne tam olarak dynamis ne de tam olarak energeia halinde olan, aksine, bu ikisinin
birbirine gecisi arasindaki bir sinir olarak ¢ikar karsimiza. Aristoteles’e gore, zamanin
ousia’dan pay aldig1 s6ylenebilecek olan tek formu bu sinir konumundaki devinimsiz an
oldugu i¢in, zamanin Kinesis’le ayn1 sey oldugunu sdylemek de olanaksizdir (1997a: 218b
17). Zaman, kinesis’le ayni sey olmamasina ragmen, Kinesis’i ondan bagimsiz bir sey
olarak diisiinmenin olanaksiz olmasindan dolayi, kinesis’e ait olan bir sey olarak
degerlendirilir Aristoteles tarafindan (1997a: 218b 25 - 219a 10). An, yalnizca ge¢misin
sonu ya da gelecegin basi olarak degil de, ikisine de agilan, fakat ikisinden de farkl bir
sey olan bir sinir olarak degerlendirildiginde, ancak bu sekilde zamanin devinim olmayip
da devinime ait olan bir tanimina ulasabilmistir Aristoteles. Buna gore zaman, once ile
sonraya gore devinim sayisi, yani devinim degil, devinimin 6l¢iisii olarak tanimlanir
Aristoteles tarafindan (1997a: 219b 1-5). Aristoteles’in zamanin neligine yonelik yaptigi
hem “kaygan ve ele avuca gelmeyen sey” hem de “devinimin 0l¢usu olup da devinimsiz
olan an” tanimlarinda ortak olarak varolan tek unsur “an”dir. Bu sekilde, Aristoteles’in
zaman kavrayisinda s6z konusu olan gelecek ya da geg¢misin, artik ancak, “heniiz
gelmemis bir an” ve “artik gecmis olan bir an” olarak ele alinabilecegini goriiriiz. Bu

sekilde, zamanin ilk tanima gore olanak olarak varoldugu sdylenen gelecek ve gegmisin,
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zamanin ikinci taniminin yapilisinin ardindan, artik ancak dynamis ve energeia arasindaki
bir sinir olarak s6z konusu olan ana gore belirlenen unsurlar olarak degerlendirildigini
goriiriiz. Dolayisiyla, artik hem energeia’nin dynamis’ten once geldigini teyit etmis
oluruz hem de dynamis halinde oldugu sOylenen gelecek ve gegmisin de daima
energeia’ya gore, yani ona yonelik olarak belirlenen unsurlar olarak ele aliniyor oldugunu

gbérmiis oluruz.

Tipki an gibi, dynamis ve energeia olmayan, ama ikisinin arasinda bir unsur olan bir diger
kavram da Aristoteles’in kinesis kavramidir. Kinesis’in dynamis ve energeia ile iliskisini
de iceren tanimini su sekilde yapmistir Aristoteles: “Her bir cinste etkinlik halinde olan
ile olanak halinde olan birbirinden ayrildiginda, olanak halinde olan seyin aslinda bdyle
bir sey oldugu i¢in kendini tamamlamasi, gergeklesmesi, devinim iste bu.” (1997a: 201a
10). Bu tanmimda kinesis’i dogrudan vurgulayan terim “gergeklesme” terimidir.
Gergeklesme™ olarak kinesis’in ontolojik karakteri, ne olanaktir* ne de gergeklik; olanak
tarzinda varolanin gerceklik tarzinda varolmaya gidisinin kendisidir, yani bu ikisi
arasindaki siiregtir. Ross’un da benzer bir sekilde, dynamis’in energeia’ya dogru
gerceklesmesinde agiga cikan “gecis” sekilde ifade ettigi kinesis’in (2004: 84) bahsi
gecen bu “slire¢” karakteri, Kinesis’in tanimini degil, onun ontolojik konumunu
imlemektedir. Unlii’niin “Arsitoteles’in Devinim Tammi” isimli yazisinda gegen,
devinimi, iginde bir yonlyle devinimi zaten barindiran “gecis” ve “gergeklesme” gibi
ifadelerle tanimlayanlara yonelik dongisellik hatasi elestirisi (2017: 308-309), tanim s6z
konusu oldugunda elbette hakli bir noktaya isaret etmektedir. Ustte horos kelimesinin
anlam coklugunu ele aldigim kisimda da belirttigim gibi, bir seyi tanimlamak demek,
zaten onun smirlarini ¢izmek, onu sabitlemek, yani onu devinemeyecegi bir noktada
sikigtirmak demektir. Ote yandan, tipki Herakleitos un Olus’u gibi Aristoteles’in Kinesis’i
de, devinmeyen seyin karsiti olarak varoldugu i¢in, kendinde tanimin yarattig
devinimsizligi asan bir ontolojik karakteri barindirmaktadir. Dolayisiyla, Unlii
“Aristoteles devinimi tanimlayarak devinimin devinen bir sey olmadigini géstermeye

calisiyor.” (2017: 317) dediginde, biiyik bir yanilgiy1 da agiga c¢ikarmis olur; ¢lnki

43 Burada “gerceklesme” ifadesi Aristoteles’in entelekheia kavramma degil, siirece isaret etmektedir.
4 Aristoteles, kinesis’in olanak halinde varolmadigim Metafizik’in theta’sinda da vurgulamistir (2018a:
1050b 18).
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devinim degil, devinimin tanimi devinen bir sey degildir. Tanimi baglaminda degil,
ontolojik karakteri bakimindan ele alindiginda kinesis, siir koyucu olan tanimin asla
yakalayamayacagi bir unsura, yani doga alanina ait daimi bir ger¢eklesmeye, kesintisiz
bir siirece isaret etmektedir. Bu sekilde, Aristoteles’in Kinesis’ten bahsettigi her noktada,
anlam olarak oraya dynamis’ten energeia’ya dogru giden bir “ger¢eklesme”nin de
cagirildigini diisiinebiliriz. Kinesis’in 6lgiisii olarak s6z konusu edilen zaman i¢in de bu
daima boyledir, ¢linkii iistte de belirttigim gibi Aristoteles’in diisiincesinde zaman asla
kinesis’ten bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek olan seydir. Buna gore, Aristoteles olanak
ve gerceklik olarak varolmadan bahsettigi her noktada, eger kinesis’i de bu konuya dahil
ediyorsa, o zaman olanagin asla olanak olarak ele alinmadigini, onun daima energeia’ya
gore belirlenen bir dynamis olarak s6z konusu edildigini rahatlikla soyleyebiliriz. Bu
sekilde, Kinesis ve ondan bagimsiz olarak degerlendirilemeyecek zaman baglaminda ele
alinan olanak, artik asla kendi basina bir unsur olarak degil, daima bir energeia’nin
olanag1 ya da energeia’dan dolayi s6z konusu olmus olan bir olanak olarak belirmektedir.
Heidegger’in kinesis’e gore dynamis’i inceledigi 1931 derslerinde de belirttigi gibi,
Aristoteles’te dynamis’in kilavuz anlamlar1 “bir devinim i¢in olan sey” ve “degisme i¢in
¢ikis noktas1” oldugundan, filozof dynamis’ten ne zaman bahsederse bahsetsin, bir
yonuyle kinesis’i de oraya ¢agirmis olur (2010a: 68). Bu sekilde, zaman baglaminda ele
alinan olanagin, karsimiza daima energeia’ya dogru giden bir “ger¢eklesme” anlamiyla
birlikte ¢ikmakta oldugunu, diger bir deyisle daima ona gore belirlendigini sdyleyebilir

hale geliriz.

1.3.2. Energeia’mmn Ousia Bakimindan Dynamis’ten Once Geliyor Olusu

Aristoteles, energeia’nin ousia bakimindan dynamis’ten 6nce geliyor olmasini, ezeli
olanlarin bozulusa tabi olanlardan dnce gelmesi gerekliligi ile agiklar (2018a: 1050b 5).
Ona gore olanak tarzinda varolanlarin higbiri ezeli degildir, ¢iinkii iistte de bahsedildigi
gibi her olanak, energeia halinde varolmamayi da iginde tasimaktadir (Aristoteles, 2018a:
1050b 6-9). Dolayisiyla da, varolmama potansiyelini kendinde tasiyan bu olanak, ayni
zamanda mutlak olarak bozulusa tabi olan bir varolan olarak da belirir onun
diistincesinde. Energeia halinde varolan ise, artik olanaklarini teke indirerek goriiniir hale

gelmis olmasindan dolayi, bozulusa tabi olmayan bir varolma icerisindedir Aristoteles’e
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gore (2018a: 1050b 10-26). Bu sekilde, energeia’nin dynamis’ten ousia bakimindan 6nce
gelmesinin nedeni, energeia halinde varolup da kendinde bozulus olanagini tasimayan
seylerin “ilk” olarak s6z konusu olmamasi durumunda, bagka higbir seyin de
varolamayacak olusu olarak belirir. Bu, bizi energeia’nin ousia bakimindan neden
olanaktan Once geldiginin cevabina ulastirir, ama ousia bakimindan dynamis’in
energeia’ya gore belirlenip belirlenmedigini gorebilmek igin konuyu biraz daha yakindan
incelememiz gerekmektedir. Aristoteles’in, olanak halinde varolanlar1 bozulusa tabi
varolanlar olarak degerlendirmesi, onun olanagi, zaten daha en bastan energeia halinde
varolmanin o andaki zorunlulugu ve kesinligi ile kiyaslayarak ele aldigini gostermektedir.
Bu sekilde degerlendirildiginde dynamis, energeia’nin andaki zorunlulugu ve kesinligi
ile kiyaslandigindan, bir tiir “keyfilige”* isaret etmekte olan bir varolma tarzi olarak cikar

karsimiza; ¢linkii bu durumdaki dynamis yalnizca, belki varolabilecek belki de

varolamayacak bir energeia’dir aslinda.

1.3.3. Energeia’mmn Logos Bakimindan Dynamis’ten Once Geliyor Olusu

Aristoteles, energeia’nin logos bakimindan dynamis’ten 6nce geliyor olusunun oldukga
acik oldugunu belirtir, ¢ilinkii ona gore asil anlamda miimkiin olan, kendinde tasidig:
energeia’ya gegmesi miimkiin olandir (2018: 1049b 12-14). Bu konuyla ilgili olarak
Aristoteles, bina yapabilene “bina yapma olanagi olan”, gorebilene de “gérme olanagi
olan” denilebilecegi orneklerini verir ve bundan dolayr da, energeia’nin logos ve
bilgisinin, dynamis’in bilgisini agmasinin zorunlu oldugu sonucuna varir (2018a: 1049b
14-17). Bu kavrayis bizi, Aristoteles’in karst ¢iktigi Megaralilar gibi, yalnizca energeia
halinde olundugunda dynamis’e sahip olundugu diisiincesine (Aristoteles, 2018a: 1046b

4 Aristoteles’in Yorum Uzerine’de verdigi deniz savas1 6rnegi de, calismanin bu kisminda yaptigim yorumu
desteklemektedir. Aristoteles bu 6rnegiyle, Hartmann’in adlandirigiyla “varlik modaliteleri”nden ikisine,
yani “zorunluluk” ve “tesadiifilik” modalitelerine (2013: 40) isaret etmektedir. Ona gore, yarin bir deniz
savasi olacagi ya da olmayacagi zorunludur, fakat yarin bir deniz savasinin olmasi da zorunlu degildir,
olmamasi da (Aristoteles, 1996: 19a 30-35). Bu noktada Aristoteles, zorunlulugu, goriiliir ousia olarak
etkinlik tarzinda varolanin kesinligi ile kiyaslanarak ortaya konan “savasin olmasi” ya da “savasin
olmamas1” olanaklarinin ayn1 anda s6z konusu olmasi olarak; tesadiifiligi ise, bu olanaklarin ikisinin de tek
basina gerceklesmesinin kesinliginin olmayisi lizerinden, salt bir keyfilik olarak belirlemistir.
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29) degil, energeia’nin logos ve bilgisinin, olanaginkilerden 6nce geldigi ve olanagin

logos bakimindan da energeia’ya gore belirlendigi sonucuna ulastirir.

Bu kisma kadar ilerlettigim tartismanin ardindan, artik Aristoteles’in yeni olani ortaya
koymak igin s6z konusu ettigi dizgede karsimiza ¢iktigi haliyle dynamis’in neden
cogunlukla energeia’ya gore belirlendiginden kisaca bahsetmis oldum. Dynamis, hem
Aristoteles’in saf energeia olarak ele aldigi nous’a yiikledigi miikemmel sifatindan
dolay1, miikemmelligi engelleyen bir unsur olarak energeia’nin gélgesinde kalmaktadir
hem de zaman, ousia ve logos agisindan energeia’ya gore belirlenen bir unsur olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ote yandan, bu konudan bahsederken durmaksizin “¢ogunlukla”
zarfimm da kullanmamin elbette belli nedenleri vardir. Daha sonra, ¢alismanin sonug
boliimiinde tizerinde daha detaylica duracagim bu nedenlerden ilki, Aristoteles’in saf
olanak halinde varolan bir ilk maddeden bahsediyor olmasidir. Daha sonra nous’un
golgesinde kaliyor gibi goriinen bu unsur, aslinda saf olanak olan karakteriyle dizgenin
ufkunu yeni olana dogru ¢izebilecek gilicte maddeci bir perspektife 1s1k tutmaktadir.
Calismanin  sonu¢ boliimiinde, Ernst Bloch’un Umut Ilkesi'nde ortaya koydugu
Aristoteles’in diislincesine yonelik maddeci okumadan da yararlanarak, bu perspektif
Uzerinden olanagin olanak olarak yakalanmasinin miimkiin olup olmadigini tartigacagim.
“Cogunlukla” zarfinm1 kullanmamin bir diger nedeni ise, Agamben’in de isaret ettigi gibi,
Aristoteles’in bazi metinlerinde, energeia’dan bagimsiz olup kendi varligini yoksunluk
olarak gosteren bir dynamis’ten bahsediliyor gibi gorinmesidir (2000: 179-180).
Calismanin sonug boliimiinde, Agamben’in ipuclarini verdigi bu kavrayisla Aristoteles’in
ortaya koydugu topos’u tekrar kat edip “yoksunlugun” varlik karakterini olusturdugu bir

olanaktan olanak olarak bahsetmenin miimkiin olup olmadigini da tartisacagim.

1.4. ARISTOTELES’IN ONTOLOJIiSININ VE BU ONTOLOJIYE
KONUMLANDIRILDIGI HALIYLE OLANAK KAVRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Felsefede yeni olanin her dile gelisi, felsefe tarihini bir yoniiyle dongiisel kilan, bir
yoniiyleyse onu ileriye tagiyan iki artik birakir. “Ayni1” ve “fark” olarak adlandirilabilecek

olan bu artiklar, felsefe tarihinde hem dongiisellige hem de dongiisellikteki dogrusal
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olmayan tagmalara isaret etmektedir. Yeni olanin dile gelisi, oncelikle eski olarak
“ayn1”ya dair bir degerlendirmeyi icermelidir ki, yeni olan bir “fark” olarak buraya dahil
olabilsin. “Ayni1”da belirlenen aporia’lar, kendini bir “fark” olarak gosterecek olan yeni
olanin icine yerlesebilecegi gedikler gibidir. Once “ayni”nin topos’undaki gedikler
belirlenir, daha sonra ise “fark”a isaret eden yeni, belirlenmis olan bu gediklere yerlesir.
Ote yandan, dile gelen yeni, her ne kadar 6ncelikle bir “fark” olarak felsefe tarihine dahil
olmus olsa da, bir topos olarak sinirlari ¢izilmeye baslandiginda kendi aporia’larini tiretir.
Tipki eskinin sahip oldugu gibi, kendi zamaninda yeni olanin da yeni aporia’lara sahip
olmasi, bir yoniiyle yine “ayni”ya, yani felsefe tarihindeki dongiisellige isaret etmektedir.
Ik basta bir “fark” olarak séz almis olandan dogan bu yeni aporia’lar, sonradan,
gelecekteki bir yeniyi ¢agiran gediklere doniisecektir. Bu sekilde, problemleri ¢ozmek
icin dogmus olan diisiincenin “yine ve yeni” problemler {liretmesi, “yine” ile “ayni”ya,
“yeni” ile ise tekrar “fark”a baglar felsefeyi. Bahsi gecen bu son “fark”, felsefe tarihinde
s0z konusu olan dongiisellikteki dogrusal olmayan tasmalardir. Yeni olani dile getiren
her filozof, ilkin eski dizgenin karsisina koydugu yeni olan topos’un kendisiyle,
ardindansa irettigi aporia’larin yeniligiyle, siire gelen dogrusallikta bir tagsma yaratarak

kendi ufkuna isaret etmektedir.

Aristoteles de, ontoloji alaninda yeni olani ortaya koyma iddiasiyla yola ¢gikan bir diigiiniir
olarak, felsefenin bahsi gecen bu yolunu takip etmistir. Oncelikle eskinin olusturdugu
topos’un simirlarimi  belirleyecek olan felsefe tarihi calismasini  gergeklestirmis,
ardindansa bu felsefe tarihindeki aporia’lari belirleyerek, yeni olani iizerine bina
edebilecegi gedikler agmistir. Aristoteles’in karsisindaki {i¢ temel aporia, Platon’un
gelistirmeye ¢alisip da basarisiz oldugu tek anlamlilik rejiminden, sonsuz anlam
khaos’unun epistemolojiyi ulastirdigi nihilizmden ve Sokrates dncesi diistiniirlerden beri
ne oldugu aranan evrendeki her seyi diizenleyen ilkenin belirsizliginden dogan
aporia’lardir. Bu ti¢ problem, Aristoteles’in felsefe tarihine agtig1 li¢ gedik olarak ¢ikar
karsimiza, ¢ilinkii bu problemlere bir cevap verme amaciyla s6z konusu edecegi yeni olan
dizgesini, tarihteki bu gediklerin (izerine bina edecektir 0. Aristoteles’in, bu problemlerin
timine getirdigi ¢oziim, ortaklastirma yontemi ile sekillenen prote philosophia, yani
ontoloji olmustur. Ortaklastirma yontemi ile olusan ontolojisi dolayisiyla, artik hem

Platon gibi tek anlamda hem de sofistler gibi sonsuz anlamda diretmeden sinirli anlamlar
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cokluklar gelistirmeyi basarmis, Parmenides’in Bir’i ile Herakleitos’un Cok’u arasinda
bir denge tutturabilecek olan “varolan” (to on) goriisiinii gelistirebilmistir. “Varolan”,
hem ilk madde olarak belirlenmis olan hypokeimenon konumundaki birincil ousia’y1 hem
seylerin neligi anlamina gelen ikincil ousia’yr hem de epistemolojinin ve fizigin alanina
giren tek tek varolanlar yatay olarak kapsayan bir unsur olarak s6z konusu edilmis olan
Aristoteles’in yeni Bir goriisiidiir. Aristoteles’in ortaya koydugu bu yeni Bir goriisii
olarak “varolan”, ayni zamanda, varolanlarin varolma tarzlarmma gore ayrilmasinin da
yolunu agmustir. Bu sekilde, varolanlar artik yalnizca tek bir tarzda degil, energeia,
entelekheia ve dynamis tarzlarindan birinde varolabilir olarak degerlendirilebilir hale
gelmis olur. Olanak halinde varolma kavrayisi, Eskigag’in en biiylik aporia’lart olan
Zenon paradokslarina bile cevap verebilecek olan devrimci bir hattin olusmasini
saglamistir. Bu sayede artik, sonsuz ve varolmayan gibi unsurlar i¢in “hem var hem de
yok™ denilebilir olmustur, ¢linkii gerceklik halinde bir sonsuzdan ya da varolmayandan
hala bahsedilemese de, bunlarin olanak halinde varoldugu belirlemesinin yapilmasi
miimkiin hale gelmistir. Tiim bunlar, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgeden yayilan
“fark”a, yani felsefe tarihinin dongiiselligini kiran dogrusal olmayan tagmalara isaret
etmektedir. Ote vyandan, Aristoteles’in ortaklastirma ydntemine dayandirdig
ontolojisinin sinirlarini agan unsurlar olarak aporia’lart doguran istisnai figiirler de s6z
konusudur. Hem 6zne hem de yiiklem olarak degerlendirilen ousia, kendinde bigimi ve
energeia’y1 barindirmayan ilk madde ve hem sonsuz hem de maddesiz bir varolan oldugu
icin bir bakima Aristoteles’in dizgesine gore bir varolmayan olarak degerlendirilmesi
gerekmesine ragmen s6z konusu edilen nous kavramlaridir bu istisnai figiirler. Bu
unsurlar, ortaya konan her yeni dizgede s6z konusu olan yeni aporia’lar iiretme
baglaminda, felsefenin dongiiselligine isaret eden figiirler olarak belirir yine. Bu
aporia’larin, felsefe tarihinin gerisinde kalmig olan aporia’lardan farkli olmast ise, yine
tipk1 Aristoteles’in olanak kavrayisi ile sagladigi gibi, dongiisellikteki bir tagmaya, bir
“fark”a isaret etmektedir elbette. Bu sekilde, Aristoteles’in ortaya koydugu dizge de, hem
felsefe tarihinin dongiiselligini siirdiiren hem de o dongiisellikteki tagmalari olusturan bir
yeni olarak ¢ikar karsimiza. Bu dizgeye konumlandirildigr haliyle olanak kavramu ise,
energeia’nin golgesinde kalan, ¢ilinkii cogunlukla ona gore belirlenen bir unsur olarak s6z
konusu edilmistir Aristoteles tarafindan. Olanak, hem Aristoteles’in saf energeia olarak

ele aldig1 nous’a yakistirdigi miikemmellikten dolay1, miikkemmelligi engelleyen bir unsur
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olarak energeia’nin g6lgesinde kalmaktadir hem de ousia, zaman ve logos agisindan
energeia’ya gore belirlenen bir unsur olarak degerlendirilmektedir Aristoteles tarafindan.
Aristoteles’in olanak kavramina yonelik bu kavrayisi, ¢alismanin giris boliimiinde de
bahsedildigi gibi, felsefe tarihine olanagi gergeklige gore ele alma mirasini birakmis ve
bu miras da Heidegger’e kadar asla sorgulanmamistir. Caligmanin ikinci béliimiinde,
Heidegger’in bahsi gegen mirasi nasil kabul etmedigi, olanagi ne bakimdan ger¢eklikten
ustiin bir mertebe olarak belirlemeyi denedigi ve bu denemesinde istedigi sonuca ulasip

ulagsmadig1 konularina bir agiklik getirecegim.
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2. BOLUM

HEIDEGGER’IN ONTOLOJISINDE OLANAK KAVRAMININ
KONUMU

Calismanin birinci boliimiinde, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgenin i¢inde belirdigi
haliyle olanak kavrami {izerinde durmustum. Bahsi gegen kavrama yonelik bu s6z konusu
“lizerinde durma” isleminin gerceklesmesi iginse, dncelikle iizerinde durulacak unsurun
zemini olan Aristoteles’in ortaya koydugu ontolojik topos’un sinirlarimi belirlemem
gerekmisti. Bahsi gegen topos’un sinirlari ise, ancak Aristoteles’ten 6nce s6z almis olan
felsefe tarihi zemininde, Aristoteles’in “kendine actig1 yer” lizerinden belirlenebilecegi

3

icin, calisma, kendini li¢ katmanli bir yap1 igerisinde ilerleyen bir “yer belirleme”
denemesi olarak gostermisti. Caligmanin Heidegger’e ayirdigim bu ikinci boliimiinde de,
Ozel olarak tizerinde duracagim kavram, Heidegger’in ortaya koydugu dizgenin iginde
belirdigi haliyle yine olanak kavrami olacaktir. Ote yandan, yine “{izerinde durma” islemi
s6z konusu oldugu icin, ¢alisma kendini tekrar {i¢ katmanli bir yapidaki bir “yer
belirleme” ugrasi olarak gosterecektir. Birinci katmani, Heidegger’in aporia’larini
belirleyerek dizgesini onun iizerine yerlestirecegi bilim ve felsefe tarihinin topos’u; ikinci
katmani, bu topos’un i¢cinde Heidegger’in “kendine actig1 yer” olarak “yeni ontolojik

dizge”nin topos’u; tgiincli katmani ise, bu dizgenin iginde konumlandirildigi haliyle

karsimiza ¢ikan olanak kavraminin topos’u olusturacaktir.

Giris kisminda da iizerinde durdugum gibi, felsefede yeni olan1 ortaya koyma amaciyla
sO6z alan bir diisliniir, oncelikle kendinden o6nce s6z almis olanlarin dizgelerinin
merkezlerinde barinan aporia’lara isaret ederek, diger bir deyisle bu s6zde somut
bltlnlikleri soyutlayarak igse baglar. Ardindan da, kusursuz oldugu varsayilan kendi
somut biitlinlinii, yani yeni olan dizgeyi, ge¢misin soyutlanmis olan yikintilarinin {izerine
bina etme igine girisir. Bu kusursuzluk iddiasindaki bina etme isi, kendinden sonra yeni
olan1 ortaya koymak i¢in soz alacak olanlara yeni aporia’lar birakarak tamamlanir ve
felsefe tarihinin sonu gelmez gibi gériinen dongusunu devam ettirir. Heidegger, felsefe

tarihindeki bu dongiiye bir istisna olarak giris yapmustir. Ilk donem ontolojisini en
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biitiinliiklii halde ortaya koydugu eseri olan Varlik ve Zaman, sonlandirilmamais bir biitiin
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kitabin giris kisminda, asla tamamlanmamis olan bu
biitliniin nasil tamamlanacaginin bir 6zetini ortaya koymustur Heidegger. Elimizde olan
yarim kalmis eser, aslinda tasarlanan biitliniin yalnizca birinci kisminin iki ayrimini
icermektedir, fakat birinci kismin {igiincii ayrim1 ve {i¢ ayrimdan olusacak olan ikinci
kisim asla yazilmamistir (Heidegger, 2018: 72). Bu yarim kalmislik, Heidegger’in felsefe
tarihine act1g1 gedikler olarak degerlendirilebilecek olan aporia’larin iizerine bina etmeyi
denedigi yeni dizgenin yarim kalmishgi olarak c¢ikmaktadir karsimiza. Heidegger’in
ortaya koymay1 amagladigi biitlin, her ontolojinin ondan ¢ikacagi ve en temelde “varligin
anlami nedir?” sorusuna cevap verebilecek olan fundamental ontolojiyi gelistirmektir
(2018: 29-33). Buna ulastiracak olan bir gegis ontolojisi olaraksa Heidegger, varlik
sorusunu sorabilecek olan yegéne varolan olan Dasein’in eksistensiyal analizini, bir
onontoloji olarak ele almanin (2018: 34) kaginilmaz olduguna karar vermis ve kitabin
birinci kisminda bu 6nontolojik calismasini yiirlitmiis, fakat tasarladigi fundamental

ontolojisini ortaya koyamamastir.

Yapitin bu yarim kalmisligi, her ne kadar biitiin olarak bir tamamlanmamishga isaret
ediyor olsa da, bu, ontoloji alaninda yeni olan1 ortaya koymay1 amaglayan bir diistiniiriin,
bu amacina hicbir sekilde ulasamamis oldugu anlamina gelmez. Ergiil’iin, yeninin
pesinde olan diisiiniirler i¢in sdyledigi “Ustalari, ‘babalar1’ olmayan bu diisiiniirlerin, kimi
zaman limana varmak isterken daha uzak kiyilara savrulduklar gériiliir (...)” (2010: 114)
sOzlinde isaret ettigi gibi, Heidegger, son liman olarak tasarladigi fundamental ontolojiye
ulagamamis olsa da, Dasein’in analizini igeren 6nontolojisinin kendi i¢indeki biitiinligii
ile bagka bir kiyrya varmis olur. Bu ¢calismada, aslinda Heidegger’in son limana varmadan
once ugradig: bir soluklanma alan1 olarak s6z konusu ettigi 6nontolojik kiy1y1, lizerinde
ontoloji alaninda yeni olam1 belirleyebilecegimiz goreli bir biitlin olarak
degerlendirecegim. Bir yOniiyle yarim kalmis olan bir tasariyi, ontoloji alaninda yeni
olan1 ortaya koyabilecek tutarli bir biitiin olarak degerlendirmeye yonelik bu
yaklasimima, yine Ergiil’iin “Machiavelli ve Siyasal Grotesk I¢in Bir Deneme” isimli

yazisinda ortaya koydugu su sozleri de destek vermektedir:

Her yeni sdylemede ve kullanimda, tehlike ve firsatlar yeniden o kavramin ve
diisiincenin karsisina ¢ikarlar. Bu nedenle, bu yer degistirmede kavramin bagina ne
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gelecegi ve o alanda ne tiirden etkiler yaratacagi bir soru isareti olarak kalir. Fakat
bir diisiincenin etkili ve meydan okuyucu olabilmesi kendi verili sinirmin disina
cikabilmesi veya en azindan kendi kiyilarinda engellere ve saldirilara yanit
verebilmesiyle mimkindir (2014: 69).

Heidegger’in ortaya koydugu Onontolojik goreli biitiinde konumlandirildigi haliyle
karsimiza ¢ikan olanak kavrami, en basta, tipki Ergiil’iin de isaret ettigi gibi, kavramin
basina ne gelecegi belli olmadan ortaya birakilmig bir “yeni diisiince” olarak
belirmektedir. Bu yeni diisiincenin ne tiirden etkiler yarattigini veya ne denli meydan
okuyucu bir unsur haline geldigini ise, kendi 6nceki verili sinirinin, yani gegmisin ona
yiikledigi anlamin ne denli disina ¢ikmis olusu ve eger bu “disariya ¢ikis” gergekten S0z
konusuysa, kendini, ona getirilebilecek elestirilere karsi ne denli koruyabilecegi
tizerinden degerlendirebiliriz. Bu da, Heidegger tarafindan “yeni(den) sdylenmis” olan
olanak kavraminin, hem sinirlar1 asacak hem de bu smir asimi durumunda kendini
koruyabilecek denli gucli olabilecek bir topos’un Gzerinde dikiliyor olmasini gerektirir.
Iste tam da bu nedenle, her ne kadar asil proje yarim kalmis olsa da, olanak kavraminin
“yeni” olarak dile gelmis oldugunu gosterebilmek i¢in, Heidegger’in Dasein analizini
iceren 6nontolojisini goreli bir biitiin olarak, diger bir deyisle aporia’larindan yakalanmis
olan felsefe tarihinde “kendine actigi yer” anlaminda biitlinliiklii bir topos olarak

degerlendirecegim.

Heidegger’in ortaya koydugu bu 6nontolojik biitiiniin topos’u, ancak onun sinirlarinin
belirlenmesi ile ortaya konulabilir. Bu sinirlar ise, Heidegger tarafindan aporia’larina
isaret edilmis olan felsefe ve bilimlerin tarihinin zemininde belirgin hale getirilebilir.
Heidegger’in “(...) dolayistyla varlik sorusunun ayirt ediciligini tam anlamiyla g6z 6niine
sermek icin onu islev, ama¢ ve saikleri bakimindan yeterli 6lgiide sinirlandirmak
gerekmektedir.” (2018: 29) soziinde gegen “yeterli lgiide sinirlandirmak” ifadesi, sinir
belirleme isleminin kendisinin de bir sinir1 olduguna isaret etmektedir. Calismanin birinci
bolumiinde de, horos’un anlam g¢oklugu zeminine dayanarak isaret ettigim “sinir
belirleme” ugraginin ikinci yiizii, yine Heidegger’in bu soziinde kendini gdostermekte
gibidir. Ele alinan unsurun sinirlarini belirlemek, yalnizca onun simirliligina isaret eden
tanimini yapmak degildir, ¢linkii bu islem yalnizca “sinirlandirmak™ demektir. “Yeterli

Olclide smirlandirmak™ i¢inse, smirlar1 belirleme isleminin kendisine de bir sinir
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getirilmeli, horos’un anlam g¢okluguna dayanarak, sinirlar1 belirlenecek olan unsurun

gecmisten simdiye agilan ufkuna da isaret edilmelidir.

Heidegger’in ortaya koydugu onontolojik dizgenin smirlarin1 ve ufkunu belirleyen ilk
gergeve, diistiniirii ontoloji alaninda yeni olani ortaya koymaya iten diisiince tarihinin
onun karsisina ¢ikardigi merkezi aporia’lardir. Bunlardan ilki, Heidegger’e dek ilerlemis
olan ontoloji tarihinde daima varliktan bahsediliyor olmasina ragmen, aslinda varligin
anlaminin ne oldugunun hi¢bir zaman belirlenmemis olarak kalmis olmasi dolayisiyla s6z
konusu olan varlik unutulmuslugundan dogan aporia’dir. Bu unutulmuslugu gérmezden
gelen diisiince tarihi, varligi daima kendiliginden bilinebilir bir unsur olarak varsaymis
ve bu varsayimin yarattig tizerini 6rtme ediminden dogan karanlik sanki s6z konusu
degilmis gibi, merkezine de daima varolani koyarak ilerlemis ve bu sayede de her noktada
metafizigi ireten bir formda kendini belirgin kilmistir. S6z konusu varlik
unutulmuslugunun sagtigi tohumlardan serpilmis olan bir diger temel aporia ise,
Aristoteles’in ontoloji tarihine biraktigi, varligi gercekligin modal kategorileri Uzerinden
ele alma mirasindan dogmaktadir. Felsefe tarihine kalan bu miras, bu ¢alismanin giris ve
birinci boliimlerinde de lizerinde duruldugu gibi, mirasyedilerin gelistirdigi tiim ontolojik
dizgelerin gerceklik merkezinde sekillenmesine sebep olmustur. Gergekligin merkezde
oldugu bu diisiince akisi, tipki her yakaladigini kendine katan bir hortum gibi, varligi
mevcut-olana, olanagi olasiliga, aslinda bir iligki biitiinii olarak s6z konusu olan varolusu
ise, birbirinden ayrilabilen kategorilere hapsolan bir kavrama, kisacasi sahih anlamda

ontolojik olan her unsurun ontik olana indirgenmesi aporia’sint dogurmustur.

Bu aporia’lar, Heidegger’in, ortaya koyacagi yeni dizge araciligiyla felsefe tarihini
icinden ¢ikarmay1 deneyecegi agmazlarin bir ¢cercevesini vermektedir. Diigiince tarithinde
s0z almig farkli agizlarla olusturulmus olan bu ¢erceve biitiinliinii kirmak igin
Heidegger’in atmasi gereken ilk adim, ona dek ilerlemis olan diisiince tarihinin, varligi
daima varolanin ablukasinda tuttugunu belirgin hale getirecek bir tarih ¢alismasi yapmak
olacaktir. Heidegger’in atacagi ikinci adim ise, Aristoteles’in felsefe tarihine biraktigi
“varlig1 gergeklik Uzerinden belirleme”ye yonelik egilimi tersyiiz ederek, olanak
kavraminin gerceklikten iistiin bir mertebe oldugunu agiga ¢ikarabilecek olan yeni bir

onontolojik dizge gelistirmek olacaktir. S6z konusu dizge, bir mevcut-olan olmayip saf
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olanak olarak varoldugu i¢in kategoryal gergeklikle sinirlandirilamayacak bir unsur olan
Dasein’in analizi sirasinda olusturulacagindan dolayi, Heidegger, bahsi gecen
aporia’larin karsisindaki diger adimlarini, bu dizgeyi tamamlarken atacaktir. Tim bu
adimlamalarin sonunda, Heidegger’in varlig1 eksistensiyalleri {izerinden ele alan yeni
ontolojik dizgesi dogacak ve “varligin anlami nedir?” sorusuna cevap vermek disinda,
bahsi gecen aporia’larin olusturdugu gergeveyi pargalayan bir sekilde kendi topos’unu

olusturacaktir.

2.1. HEIDEGGER’IN FELSEFE TARIiHI

Calismanin birinci boliimiinde de iizerinde durdugum gibi, ontoloji alaninda yeni olani
dile getirmenin kacinilmaz Onkosulu felsefe tarihi yapmaktir. Simdide duran bir
diisiiniirtin, diisiinceyi simdiye getiren yola dogru geriye bakist olarak
degerlendirilebilecek olan felsefe tarihi yapma edimini filozoftan filozofa degistiren
unsurlardan biri ise, yolun uzunlugudur. Heidegger’in ardindaki yol, Aristoteles’inkiyle
kiyaslandiginda, epey uzun bir yoldur. Bu nedenle Heidegger, Aristoteles’in yaptigi gibi,
kendinden 6nce s6z almig olan hemen hemen her diisiiniirii detayli bir sekilde ele almak
yerine, tarihin yolunu kat eden ortak aporia seritleri belirleme yoluna gitmistir. Aslinda
Aristoteles’in yaptig1 sey de budur, fakat 0, yalnizca yolun kisaligi dolayisiyla, soz
konusu ugrast daha fazla detaylandirabilmistir. Daha detayli olsun ya da olmasin, tarihin
yolunu kat eden aporia seritleri bulmak demek, s6z konusu tarihin sinirlarini belirlemek,
yani onda ilerlemis olan diisiincenin simirliligina ve ufkuna isaret etmek anlamina
gelmektedir. Bu tarihin icine, diisiinceyi yeniye gotiirecek olan ontolojik bir topos’u
yerlestirmek ise, ancak bu noktadan sonra, yani bahsi gecen yolun iizerinde isaretlenmis
olan aporia’lar dolayisiyla agilan gediklerden kazanilan “yer”in ardindan miimkiindar.
Yeni dizge, ancak agilan bu gediklerle bosaltilmis olan yere yerlesebilir, fakat eskinin
yikitilarmin geride biraktifi topraktan da beslenerek, onun isaret ettigi ufku da
sahiplenmelidir. Yeni dizgenin, soyutlanarak yikilmis olan eski dizgelerin topragindan
beslenmesi, bitkibilim terminolojisine ait bir ifadeyle sdyleyecek olursam eger,
“sasirtma” ile s6z konusu olur. Tipki ekilen tohumun ¢imlenmeye baglamasinin ardindan,
fide olusturma siirecini hizlandirmak i¢in tohumun yerinin degistirilmesi anlamina gelen

sasirtma isleminde oldugu gibi, eskide agilmis olan gedige yerlesen yeni dizge de,
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¢imlenmeye basladigi anda, eski olanin isaret ettigi heniiz yikilmamis olan eksistensiyal
ufka yerlesebilmelidir. Heidegger’in felsefe tarihi ile kurdugu iliski de tam olarak boylesi
bir iliskiye, yani simirlama ve ufuk belirleme arasinda gidip gelen bir sasirtma iligkisine

isaret etmektedir.

2.1.1. Felsefe ve Bilimlerin Tarihinde Unutulmus Olan Varhk

Heidegger, Varlik ve Zaman isimli yapitin1 “Varlik sorusu giiniimiizde artik
unutulmustur.” (2018: 19) so6zii ile baslatir. Ona gore, Platon ve Aristoteles’in
arastirmalarina can katan soru bu soru olmasina ragmen, onlardan sonra dile gelen
felsefede bu soru daima sessizlige biirlindiirilmiistiir (Heidegger, 2018: 19). Tarihin bu
soruya yonelik sessizliginin temel sebebini ise, Platon ve Aristoteles’ten sonra gelenlerde
degil, onlarin ortaya koydugu soru formiilasyonunun, gelecekteki sessizligi miimkiin
kilan yapisinda goriir Heidegger. Ona gore, Platon’la birlikte ilk kez formiile edilmis olan
varlik sorusu, aslinda varligin tizerini 6rtmiis, gUnKi onun zaten bilindigini varsaymis ve
bundan dolay1 da, varligin anlamina yonelmesi gerekirken varolana yonelik bir nelik
sorusu olarak kurgulanmistir (Heidegger, 2018: 16-22). Heidegger’in 1931 Bahar
Donemi derslerinin girisinde de isaret ettigi gibi, Aristoteles, Platon’un varlig
siliklestiren ve varlik sorusunu da varolan lizerinden kurgulayan bu yaklagimini
radikallestirmis ve varolan ile varligi birbiriyle eslestirmistir. Heidegger’e gore
Avristoteles “16 dv Aéyeton moAhaydc”*® ifadesiyle, felsefe tarihine, felsefeyi Platon’un
gelistirmeye ¢alistigi tek anlamlilik rejiminin Gtesindeki yeni bir konuma tagimis
olusunun damgasini vurmustur (2010a: 13)*’. Ote yandan, yine Heidegger’in yorumladig

kadariyla Aristoteles, bu cok anlamliligin “td ov” (varolan) kadar “t6 ivar” (varlik) igin

de s6z konusu olduguna isaret eden ifadeleriyle, varolan ile varligi ayn1 seymis gibi ele

46 “Varolan birden fazla anlama gelir”.

47 Heidegger’in Richardson’a yazdig1 bir mektupta gecen “1907°den beri kendimce tekrar tekrar iizerinde
calistigim ilk felsefi metnin Brentano nun Aristoteles 'te Varolanin Cesitli Anlamlar: Uzerine (1862) isimli
bitirme tezi oldugu gergegini aklimzda tutmalisimz.” (Richardson, 2003: x) sozlerinin de ipuglarin
verebilecegi gibi, Heidegger’in ilgisini Aristoteles’in diisiincesinde goriinen bu devrimci unsura ¢eken isim
Brentano olmustur. Bahsi gecen ¢aligmasinda Brentano, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede varolanin
dort farkli anlamda kullanildigina isaret etmis ve ¢alismasi boyunca da bunlar1 incelemistir. Brentano’nun
ele aldig1 haliyle Aristoteles, varolant “ilineksel”, “dogruluk”, “olanak ve gerceklik” ve “kategori”
anlamlarinda ele almaktadir ve Brentano’ya gore bahsi gegen bu anlamlar arasinda “kategori” anlami en
asli olamidir (1975: 4 ve 56-58).
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alan bir yaklasimin dogmasina da sebep olmustur (Aristoteles, 2018a: 1017a 23-31 ve
Heidegger, 2010a: 14-15). Heidegger, Aristoteles’in varolan ile varligi bu sekilde
eslestirmis olmasinin nedeninin, “varolan olarak varolan nedir? - yani ona ‘uyan’ nedir?”
sorusuna, “varlik” seklinde yanit vermesi olduguna isaret eder (2010a: 23). Oysa
Heidegger’e gore bu “varolana uyan varliktir” cevabi, varolanla varligi eslestirmek bir
yana, aslinda onlara dair ortaya koyulmus olan en temel ayrima isaret etmektedir; GUnku
bu cevaptaki varolan, kendinden farkli bir sey olan varliga yakalanmis ya da ona tutulmus

bir unsur olarak belirmektedir (2010a: 25).

Heidegger, Eski Yunan ontolojisinin zeminine sinmis olup oradan tiim felsefe tarihine
yayillmis olan bu varlik unutulmuslugunun temelinde ii¢ tip Onyargi oldugunu
vurgulamistir. Bu 6nyargilarin ilki, Aristoteles’le birlikte ortaya atilmis olan ve Ortagag
boyunca Thomasg1 ve Scotusgu ekoller arasinda bozulmadan korunup en nihayetinde de
Hegel’in varlig1 “belirlenmemis dolayimsizlik™ olarak adlandirisiyla ¢agimiza da sizmis
olan, varlig1 en tiimel kavram olarak ele alan yaklasimdan dogmaktadir (Heidegger, 2018:
20-21). Bu onyargi, varligin bir transcendens oldugu ve dolayisiyla da ona ulagmanin
olanaksiz oldugu diisiincesini dogurur (Heidegger, 2018: 21). Heidegger ise, varligin
timelliginin bir cins timelligi olmadigmmi ve “belirlenmemis dolayimsizlik” gibi
ifadelerle sanki en a¢ik kavram oymus gibi davranmanin, aslinda onu en karanlik kavrama
dontistiirdiigiine dikkat ¢ekerek bu dnyargi dolayisiyla s6z konusu olan aporia’y1 belirgin
kilmig olur (2018: 20-21). Varligin en tiimel kavram olusu fikrini kaynak olarak kullanan
bir diger onyargi ise, varlik kavraminin tanimlanamaz olduguna yoneliktir (Heidegger,
2018: 21). Heidegger’e gore, eger tanim denilen sey, en yakin cins ve 0zel bir fark
araciligiyla ulasilmis olan seyse, bu Onyargi elbette haklidir (1996a: 2); fakat buradan
yalnizca varligin varolan gibi bir sey olmadigi ve varolanlari belirleme yontemi olan
geleneksel mantiktaki “tanimlama”nin varliga uygulanamayacagi sonucu ¢ikmaktadir
(1996a: 3). Dolayisiyla Heidegger’in bu onyargiya iliskin olarak isaret ettigi aporia,
varligin tanimlanamazlhiginin, varligim anlamina iligkin soruyu sormaktan bizi muaf
kilmadig, aksine bizden tam da bu soruyu sormamizi talep ettigi olmus olur (2018: 22).
Eski Yunan ontolojisi zemininde dogup da giiniimiize dek korunmus olan iigiincii 6nyargi
ise, “gokyiizii mavidir” gibi giindelik ifadelerde daima kullandigimiz “-dir” dolayisiyla

s0z konusu olan, varligin kendiliginden anlasilir bir kavram olduguna yonelik fikirdir
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(2018: 22). Heidegger’e gore bu 6nyargidan dogan aporia, varligin s6z konusu ortalama
anlagilirliginin, aslinda onun kendinde ne oldugunun bilmece olan karakterini a priori

olarak a¢iga vurmakta olusundan dogmaktadir (2018: 22).

Bahsi gegen bu ii¢ Onyarginin ve onlarin saplandigi (¢ aporia’nin ontoloji alaninda
belirgin kildig1 unsur, varligin iizerindeki karanligin, Platon’un ortaya koydugu soru
yeniden formiile edilmedigi miiddet¢ce kalkmayacak olusudur (Heidegger, 2018: 23).
Heidegger’in yeniden formiile ettigi haliyle soru “Varligin anlami nedir?” sorusudur
(2018: 24). Bu noktada, diisiince, varolan1 merkeze koyarak varliktan uzaklagtiran
yaklasimin temele aldigi sorudan uzaklasilmis olsa da, bu yeni sorunun yola nereden
koyulacagi heniiz belirgin kilinmamuistir. Bu baslangici belirlemek adina Heidegger, soru
sormanin kendisini analiz etme isine girigir. Ona gore, daima bir arayis olarak s6z konusu
olan soru sorma hep bir seye yonelik oldugu icin, soru sormaya, sorulanin yani sira
sorgulanan da aittir; ¢linkii sorulan sorudaki ‘“bulunmak istenen”, en temelde sorulanda
yatiyor olmalidir ki, sorusturmanin hedefine ulagsmasi ancak bu sayede beklenebilir
(Heidegger, 2018: 23-24). Yeniden formiile edilmis olan soru, varligin anlamini
sordugundan dolayi, sorulan olarak beliren “anlam”n, bir yoniiyle soruyu soran olarak
bizim ic¢in kullanima ac¢ik olmasi1 gerekir (Heidegger, 2018: 24). Heidegger’e gore,
varhigin “soran”daki kullanima agikligina dair akla gelen ilk unsur, klasik ontolojinin
Ustte bahsi gecen onyargilarinda da agiga ¢ikan, dilsel anlamda daha sorunun kendisinde
bile orada olan “-dir” olarak belirir ki, kavramsal a¢idan sabitlenmemis olan bu
copula’daki “varlik” bize, gelenegin ortalama ve miiphem varlik anlayisint vermektedir
(2018: 24-25). Heidegger, varligin anlamina ulagmaya yonelik ¢alismay1 bu noktadan
baglatmanin problemli oldugunu belirtir, ¢ilinkii geleneksel ontolojinin yola ¢iktig1 bu
ortalama ve miphem varlik anlayisi, varolani varolan olarak belirleyip onu daima bir
bagka varolanla -ve en nihayetinde de tanrisal bir varolanla- ele alan teori ve goriislerle
doludur (2018: 25). Oysa Heidegger i¢in, varolanin varliginin kendisi bir varolan
olamayacagindan dolayi, bu teorilerin edimi, son kertede daima ‘“hikdye anlatmak”
olacaktir (2018: 25). Ontoloji alaninda yeni olani ortaya koymak i¢in sdz almis olan
Heidegger, yeniden formiile edilen varlik sorusunun, kendine 6zgii bir terminolojiyi talep
ettigini, ¢linkli eski terminolojinin de varolana ait oldugunu vurgular (2018: 25).

Gozkan’in “Kant’tan Heidegger’e Varligin Anlami1 Meselesi” isimli yazisinda da isaret
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ettigi gibi, yeni olani ortaya koymak isteyen bir diisiiniir i¢in eskiye ait dilin kategorik
olarak sekillendirilmis iceriginde de bir “yetmezlik” ve “eksiklik” hissetmek
kagmilmazdir (2010: 133). Kant ve Heidegger gibi diisiiniirler ise, bahsi gecen
yetmezligin Oniine gegebilmek adina, kavramsal olan1 ve kategorik dili, kavramsallik
icinde kalarak asmay1 sectikleri i¢in, yeni kavramlara ve bu kavramlari farkli anlamsal
iceriklerine ulastiracak olan yeni kavram gergevelerine bagvurmuslardir (Ozkan, 2010:
133-134). Heidegger’in pesine diistiigli soru, sorulanin kendisi olarak sorgulananda agik
kilinabilece8i ve sorunun sorulmasi bir varolanin varlik modusu olmasindan dolayi,
klasik ontolojinin varolani varolan olarak ele alma kiskacina yakalanmayip da, hem
sorunun hem de sorgulananin ondan baglatilabilecegi bir varolan bulunmalidir. Bir
mevcut-olan olmayip saf olanak olarak varolan (2018: 78), baska olanaklarin yan1 sira
soru sorma varlik olanagina da sahip olup hep biz kendimiz olan bu miistesna varolani,
s0z konusu yeni ontolojiye uygun yeni terminolojide Dasein olarak adlandirdigini belirtir
Heidegger (2018: 27).

Heidegger’in Dasein’in varlik sorusu konusundaki onceligini ne bakimdan s6z konusu
ettigini anlatmaya ge¢meden Once, onun ortaya koydugu baglamda, bilimlerin bahsi
gecen varlik unutulmuslugundaki payindan ve bu unutulmusluk dolayisiyla icinde
olduklar1 “temelsizlik krizinden” bahsedecegim. Heidegger’e gore bilimleri kusatan
temel aporia, onlarin temel kavramlarini saran bir zeminin olmayisindan dogmaktadir
(2018: 30-31). Ornegin, formalizm ile sezgicilik arasinda s6z konusu olan kavganin,
matematik biliminin nesnesine iligkin birincil erisim yonteminin belirlenmesi amacini
tastyor olmasi, Heidegger’e gore, bu bilimin temel dayanak krizine girmis olduguna isaret
etmektedir (2018: 30). Benzer bir sekilde, fizik alanindaki gorelilik teorisinin de, doganin
kendi iliskilerini dogrudan kendinde oldugu haliyle ortaya ¢ikarmayir amaclayarak
dogmus olmasi ve her tirlii goreliligi belirlemeye c¢alisarak devinim yasalarmin
degismezligini korumay1 tasarlarken, maddenin neligi sorunuyla kars1 karsiya kalmasi,
bu bilimin de zeminsiz olduguna isaret etmektedir (Heidegger, 2018: 30-31). Biyoloji,
mekanizm ile vitalizm ekollerinin Ogretilerinde agiga ¢ikan yasam belirlenimlerini
sorgulayarak, canlinin varlik tarzini yeniden belirlemeye c¢alismasiyla, yine diger
bilimlerde oldugu gibi, lizerinde durdugu zeminin kirilganligin1 agiga c¢ikarmaktadir

(Heidegger, 2018: 31). Tin bilimleri, edebiyat tarihinin bile bir problem tarihi olarak ele
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alinmasina yonelik istegini belli etmesiyle; teoloji ise, smirlarini inancin anlaminin
cizdigi geleneksel yorumun icindeki insanin Tanri’ya yonelen varliginin daha asli bir
yorumunu aramaya yonelik egilimiyle, kendi zeminsizligine isaret eden diger iki bilim
olarak belirir Heidegger’in disiincesinde (2018: 31). Kisaca iizerinde durdugum
bilimlerin temelsizliginden dogan ana aporia, en temelde onlarin varolandan hareket
etmelerinden kaynaklanir Heidegger’e gore; cuinkii bilimlerin bu ontik*® egilimi, varlik
unutulmuslugunu yok sayan ve tam da bu nedenle hangi revizyonu gecirirse gecirsin asla
ortadan kalkamayacak olan bu aporia’ya bagimli kilar onlar1 (2018: 31). Bu nedenle
Heidegger, bilimlerin ontik soru sormalarinin karsisinda, diisiincenin nesnesi olan varlik
sahasina temel atma egiliminde olan ontolojik yaklasimin kaginilmaz olarak oncelikli
oldugunu ifade eder (2018: 31-32). Heidegger’in Dasein’a tanidig1 dncelik de, ilkin onun
ontik olanla sinirlandirilamayacak olan karakterinden kaynaklanmaktadir. Simdi kisaca,
Heidegger’in Dasein’in varlik sorusu konusundaki 6nceligini ne sekilde belirlediginden

bahsedecegim.

2.1.2 Varhk Unutulmuslugunu Tersine Cevirebilecek Yegane Varolan: Dasein

Heidegger’e gore “Dasein’in ontik miistesnaligi, bir varolan olarak onun kendi varligi
icinde bizatihi bu varlig1 mesele etmesinde yatar.” (2018: 33). Kendi varlig1 i¢inde su ya
da bu yontemle kendini zaten anlamakta olan Dasein igin “varlik anlayisina sahip olmak”,
onun bizatihi bir varlik belirlenimidir (Heidegger, 2018: 33-34). Heidegger’in ilgili kisma
diistiighi bir dipnotta da belirttigi gibi, burada s6z konusu olan “Dasein’in varligi”,
“insanin varlig1” demek degildir, ¢iinkii saf olanak olarak varolan Dasein, anlama
karakteriyle, hem yalnizca ontik olarak varolabilen bu “insan” olanagini hem de bu ontik
olusu da miimkiin kilan ontolojik olma olanagii anlayabilmektedir (2018: 34). Burada
bir parantez acarak belirtmem gerekir ki, Heidegger’in ortaya koydugu onontolojinin
merkezinde “insan”m oldugunu iddia eden, ¢iinkii Dasein ile insani neredeyse ayni

seymis gibi yorumlayan Levinas®® (2010: 25-29 ve 37), saf olanak olarak varolan

4 Salt mevcut-olan ya da el-altinda-olan olarak varolan iizerinden is goren diisiince ontik bir egilim
icerisindedir Heidegger’e gore.

49 Kartal’m belirttigi gibi, Levinas’in Heidegger’in diisiincesini bu sekilde yorumlamasmin nedeni, onun
Heideggerci terminolojiyi tersyliz ederek etigi, ontolojiden daha asli bir konuma yerlestirebilme isteginde
yatmaktadir (2017: 162-163 ve 177). Asli amaci bu sekilde belirmekte olan Levinas, bu amacina ulagmak
i¢in, Ornegin “insan varolugsu”nu, onun yorumuyla Heidegger’in yaptigi gibi gayrisahihlik ayrimina
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Dasein’in, bir mevcut-olan olarak varolan insanin olanak kosulu oldugunu goézden
kagirmaktadir. Heidegger’in bu “Dasein’in varligi” belirlemesinden, Aktok’un yaptigi
gibi filozofun Dasein’1 insanin varligi olarak saptamis oldugu ¢ikarimini yapmak da
diisiinceyi oldukg¢a yanlis bir yola yonlendirmektedir (2017: 51); ¢iinkii Heidegger’in
defalarca altin1 ¢izmis oldugu gibi, Dasein bir varlik degil, ontik olanlar arasinda kendi
varligiin anlamini sorgulayabilecek olan miistesna bir varolandir. Dasein’in bahsi gegen
ontik miistesnaligi, aslinda tam da bu anlamda onun ontolojik olusunda yatar ki, bu
ontolojik olus da kendi basina bir ontoloji olusturmuyor oldugu i¢in, Heidegger Dasein’in
ontolojik olusunun &nontolojik olarak adlandirilabilecegini belirtmistir (2018: 34).
“Dasein’in su veya bu tutum i¢inde oldugu, dyle ya da boyle her daim belirli bir tutum
gosterdigi varligina varolug” (2018: 34) diyen Heidegger, 6nontolojik olma ile ontik olma
arasindaki farki, bahsi gecen “varolus” tizerinden ortaya koyar. Dasein’in 6nontolojik
olusu, basit¢e ontik olmak demek degil, varligin bir anlama modusu i¢inde varolusu
demektir (Heidegger, 2018: 34). Bu baglamda Dasein’in anlama karakterinin, benzetme
her ne kadar yetersiz kalacak olsa da, ontik olan ile ontolojik olan arasinda kurulan bir
kopri islevi gordigiinii sOyleyebiliriz. Bahsi gegen koprii, ontik olanin kategoryal
gerceklige tabi olan diinyasindan, varolusu olusturan yapilarin iligki biitiinii olan
“cksistensiyalite”ye (Heidegger, 2018: 35) uzanmakta gibidir. Bu nedenle Heidegger,
diger ontolojilerin ancak kendisinden dogabilecegi fundamental ontolojinin, yalnizca

Dasein’in eksistensiyal analitigi {izerine bina edilebilecegine isaret ederek (2018: 35), bir

oturtmadan 6nce, ilkin “var”in anonimliginin dehseti igine yerlestirir (Kartal, 2017: 163). Ote yandan,
Heidegger’in gayrisahihlik olanagini tasiyarak kendini 6nceledigini sdyledigi sey “insan” degil, Dasein’dur;
¢link bir mevcut-olan olarak gergeklige gore belirlenmekte olan “insan”m degil, yalnmzca bir olanak olarak
varolan Dasein’in kendisini 6nceleyebilmesi miimkiindiir. Amaci pratik felsefeyi ontolojiden istiin bir
konuma oturtmak olan bir diistincenin, Heidegger’in Dasein’im1 “insan”la neredeyse esdeger bir unsur
olarak degerlendirmesi elbette anlagilirdir. Bunun nedeni, pratik alanin, Aristoteles’ten beri insanin yapip
etmelerinin alani olarak degerlendirilmis olmasi dolayisiyla, Heidegger’in diisiincesine pratik felsefe
tizerinden getirilecek olasi elestirilerin, onun Dasein’in eksistensiyal alana agilabilen olanak karakteri
tUzerinden ilerlettigi analizini, mevcut-olanin kategorik gergekligi lizerinden ilerletilen ontik bir “insan”
analizine indirgemektir. Bu indirgemenin bir diger 6rnegiyle, Levinas’in, Heidegger’in ortaya koydugu
dizgede belirdigi haliyle olanak kavraminin, “sunu ya da bunu yapabiliriz” dedigimizdeki veya 6zgiir
oldugumuz durumda olanaklara agik oldugumuzu sdyledigimizdeki gibi bir olanaga isaret ettigini ifade
etmesinde karsilasiriz (2010: 35). Levinas’in bu yorumunda ag¢iga ¢ikan olanak da, sirf yapip-etme alaninda
kendini gosteren bir olanaga indirgenmis olarak belirmektedir. Levinas bu sekilde, Heidegger’in olanak
kavrayisini da Aristoteles’ten beri siire gelen gergeklige gore belirlenmekte olan bir olanaga
indirgemektedir. Oysa Heidegger, gerceklik ve ona gore belirlenen olanagin, Dasein’in yalnizca ontik ve
zeminsiz bir unsur olarak ele alinmasina yol agarken; tasarim araciligiyla yakalanan saf olanagin,
Dasein’in, hep var oldugu kendi “suradaligi” olarak, yani ontolojik bir zemin olarak ele alinmasina firsat
tamidigim agikga belirtmektedir (2018: 228-231). Levinas gibi disiiniirlerin bahsi gegen yaklagimi, bu
calismanin ilerleyen asamalarinda daha agik kilinacak olan, Heidegger’in ontoloji alaninda ortaya koydugu
asli “fark”1 goriinmez kilmaktadir.
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onontoloji ¢alismasi olan Dasein’in eksistensiyal analizini baglatmig olur. Yaptigim
koprii benzetmesinin yetersizligi ise, bu benzetmenin eksistensiyaller ile kategorileri iki
ayr1 diinya gibi gosteriyor olmasindan dogmaktadir. Aslinda bu iki kavram, Dasein’in
olanagi olanak olarak yakalayan anlama karakteri dolayisiyla (Heidegger, 2018: 227-228)
i¢c ice geemis olan iki yUzIU bir butln gibidir. Heidegger, Dasein analizinde ortaya
konacak olan tiim unsurlarin Dasein’in varolus yapisindan elde edilebilecegi ve bu yap1
batuninin de eksistensiyalite olarak adlandirilmasindan dolayi, Dasein’in varlik
karakterlerini eksistensiyaller; Daseinsal olmayan varolanlarin varlik belirlenimlerini ise
kategoriler olarak adlandirir (Heidegger, 2018: 81). Heidegger’in ontoloji alaninda ortaya
koymay1 amagladig1 yeni, kendini ilkin bu ayrimda belli etmektedir. Ona dek ilerlemis
olan ontoloji tarihinin, varhigi kategoriler tizerinden ele almaya yonelik g¢abasindaki

yetersizligi Heidegger su sozleri ile ortaya koymaktadir:

Herhangi bir ontoloji zengin ve sikica birbirine kenetlenmis bir kategoriler sistemine
sahip olsa bile, oncelikle varligin anlamini yeteri kadar aydinlatmadik¢a ve bu
aydinlatma isini temel gorev olarak kavramadikca esasen 6z amacini tersine ¢evirmis
olacak ve kor kalacaktir (2018: 33).

Bu kisimda Heidegger, Aristoteles’ten Hartmann’a dek ilerlemis olan “varligi kategoriler
tizerinden ele alan ontolojik yaklagim”mn, bu tavrin1 korudugu miiddetge, bir yoniyle
daima kor kalacagina isaret etmekte ve ontolojiyi asil gilizergdhi olan “varligi
eksistensiyalleri Gizerinden ele alma”ya ¢agirmaktadir. Heidegger’in, Variitk ve Zaman’n
“Ontolojik Bir Mesele Olarak Gergeklik” isimli boliimiine diistiigli bir dipnotta da
belirttigi gibi, Scheler ve Hartmann’in bu tip bir korliige ragmen s6z konusu ettikleri
ontolojinin, Dasein’1 kavrama konusunda daima basarisiz kaliyor olmasinin nedeni de,
onlarin yine ontolojiyi kategoryal gerceklikle simirlandirmaya ¢aligmalarindan
kaynaklanmaktadir (2018: 316). Dasein’in ontik olandan 6nontolojik olarak eksistensiyal
olana acilabilen karakterinin kategoryal gercekligi asan ve yalnizca saf olanak olarak

kavranabilen yapis1 da kendini tam olarak bu baglamda belirgin kilmaktadir.

Heidegger, hep biz kendimiz olan Dasein isimli varolanin essentia’sinin (6ziiniin), onun
existentia’sindan (varligindan) hareketle kavranilmasi gerektigini belirtir (2018: 77). Bu
kisimda bir parantez agarak belirtmem gerekir ki, Heidegger’in burada kastettigi sey,

Sartre’in onu bilingli ya da bilingsiz olarak yanlis yorumladig haliyle “varolusun 6zden
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once gelmesi” demek degildir. Varlik ve Higlik’te Heidegger’in essentia ve existentia
kavrayisini ele alan Sartre, Heidegger’in bu iki kavrami yorumlarken, varolus olarak
bilincin, varligin bagrindan figkirirken 6zii de yarattigini kastettigini vurgular (2011: 30).
Varolus¢uluk isimli kitabindaysa Sartre, Heidegger’e dair yaptigi bu yoruma sirtini
yaslayarak, “varolus 6zden o6nce gelir” (1985: 13) yargisinda bulunur. Sartre’in bu yargi
ile varmaya calistig1 asil unsur, 0znellik olarak ele aldig1 varolusun, tanrisal bir dokunus
ile olusturuldugu iddia edilen “6z” fikrinden once geldigine isaret etmek ve dolayisiyla
da kendi varoluscu ateizm goriistinii desteklemektir (1985: 12-14). Bu amag dolayisiyla
Sartre, aslinda Heidegger’in diisiincesinde birbirinden ayrilamayacak olan iki unsur
olarak karsimiza ¢ikan essentia ve existentia’y: birbirinden kopartir ve onlari zamansal
bir dncelik ve sonralik iliskisine tabi olan iki kavram olarak degerlendirir. Heidegger’in
Varlik ve Higlik’1 okuduktan sonra Sartre’a yazdigi mektupta gegen “Bundan yirmi yil
once Varlik ve Zaman’1 yazdiktan sonra, hald ayni sorunla kars1 karsiyayim; simdi birgok
seyi daha acik ve daha yalin bir bi¢imde goriiyorum; bir¢cok yanlig anlama ortadan
kaldirilabilir.” (2010b: 17) sozlinde, Heidegger’in Sartre’in onu yorumlayan
diislincelerine yonelik olarak getirecegi elestirilerin ilk ipuglarini yakalariz. Kendini,
mektuplasma edimini yiizyillardir kugatmig olan temkinli nezaket kabugunun altindan
belli belirsiz gosteren bu elestiri isaretleri, alintiladifim ciimlede gecen ‘“‘ortadan
kaldirilabilir yanlis anlamalar” vurgusunda gizlidir. Bahsi gegen vurgu bize, Sartre’in
Heidegger yorumunun, Heidegger’in goziinde bir yanlis anlama yigmi olarak
goriindiigiiniin ilk igaretlerini vermektedir. Burada isaretleri goriilen yanlis anlamalarin
ne oldugu ise, Heidegger’in Jean Beafret’ye yazdigi mektupta kendini géstermektedir. Bu
ikinci mektupta gectigi haliyle Heidegger, Varlik ve Zaman’da gegen existentia ve
essentia’ya dair yorumunun Sartre’inkinden ne denli farkli oldugunu su sozleri ile ortaya

koymaktadir:

Fakat burada existentia ve essentia’nin karsi karsiya konmalari s6z konusu degildir,
¢linkli Varligin bu her iki metafizik belirlenimi daha hicbir sekilde mevzubabhis bile
degildir; kaldi ki onlarin iligkisi hakkinda soru sorulsun. (...) Biitiin bunlardan
bambaska olarak ciimle sunu sdylemektedir: insan, “Var” olarak, yani Varligin
Isimas1 olarak 6ziinii stirdiirtir. Bu Var’in “Olmasi1” ve sadece bu, Ek-sistenzin, yani
Varligin Hakikatinin i¢inde ekstatik olarak durmanin temel 6zelligine sahiptir (2013:
17).
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Heidegger’in Sartre’in yorumuna getirdigi temel itiraz, ortaya koydugu yeni ontolojide
karsimiza ¢iktigi haliyle essentia ve existentia’nin, karsi karsiya gelebilecek ya da
herhangi bir sekilde zamansal bir 6ncelik ve sonralik iliskisi icerisine sokulabilecek
unsurlar olarak degerlendirilemeyecegine yoneliktir. Heidegger’e goére Dasein’in
essentia’si, onun existentia’sindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecek bir halde, bir
benzetmeyle sOyleyecek olursam, onun eksistensiyaline gomdalt bir halde vardir.
Heidegger, Varlik ve Zaman’in devam eden kisminda, burada bahsi gegen existentia’nin
geleneksel anlamda ele alinan existentia olmadigini belirterek, kendi dizgesinde “mevcut-
olan” ile “olanak olarak varolan” arasindaki ayrimi ne sekilde s6z konusu ettiginin de ilk

isaretlerini vermektedir.

“Geleneksel anlamda existentia, ontolojik bakimdan ele alindiginda mevcut-olma gibi bir
anlama sahiptir ki bu varlik minvali, Dasein karakterindeki varolana 6zsel olarak tahsis
edilmis degildir.” (2018: 77-78) diyen Heidegger, Dasein’in eksistentia’sinin, kategoryal
gerceklige tdbi olan mevcut-olanlart asan varlik karakterine isaret etmektedir.
Heidegger’e gore soz konusu varolanin meydana ¢ikarilabilen karakterleri, mevcut bir
varolanin mevcut olan 6zellikleri olmayip daima kendisinin varlik olanaklaridir (2018:
78). Bahsi gecen 6nontolojik varolanin “Dasein” olarak adlandirilmasinin nedeninin de,
onu ev, agag¢ veya insan gibi mevcut-olanlardan ayiran bu olanak karakterinin, varolani
degil varlig1 ifade etmesinden kaynaklanmakta oldugunu belirtir Heidegger (2018: 78).
Heidegger’in sozleriyle “Dasein hep kendi olanag: olarak vardir: bu olanaga ayrica bir
mevcut-olan ozelligi olarak “sahip” olarak degil.” (2018: 78). Dasein’in s6z konusu
olanak karakteri, onun hem sahih olma, yani kendini segebilme hem de gayrisahih olma,
yani kendini “goriiniirde” kazanmis olma olanagmma aym1 anda sahip olmasini
saglamaktadir (Heidegger, 2018: 78-79). Heidegger’in, bahsi gegen gayrisahihligin,
sahihlige kiyasla “daha az” ya da “daha diisiik” bir varlik derecesini imlemedigini
belirtmesi de (2018: 79), yine Dasein’in saf olanak olan varlik karakteri dolayisiyla, bir
mevcut-olan gibi belli bir halde “gergeklik”le sabitlenmek zorunda olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Heidegger’e dek ilerlemis olan felsefe ve bilimlerin tarihi ise,
Dasein’1 daima bir mevcut-olan olarak ele almis, onu salt ontik bir unsur olarak
gergeklikte sabitlemis ve boylece de “ontolojik anlam™1 kesintisiz olarak atlayan bir tutum

sergilemistir. Simdi kisaca, Heidegger’in bu konu 6zelinde felsefe ve bilimlerin tarihinde
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attig1 adimlardan ve ona dek ilerlemis olan tarihin, diisiinceyi nasil ontik olanla

siirladigindan bahsedecegim.

2.1.3. Felsefe ve Bilimlerin Tarihinde “Ontolojik Anlam”1n Atlamisinin Bir EtkKisi

Olarak, Mevcut-Olana indirgenmis Olan Dasein ve Zaman

Heidegger, Dasein’1 odagina almis olan, fakat onu mevcut-olana, yani insana ya da bir
baska tasiyici Ozneye indirgedigi i¢in aslinda ondan sahih anlamda hicbir zaman
bahsedememis olan felsefe ve bilimlerin ontolojik anlamda ortaya koydugu temel
aporia’ya isaret eden anlatisin1 Descartes’la baglatir. Ona gore, Descartes’in felsefeyi
Ronesans’tan dogan merkezsizlikten kurtaran kesfi olan “cogito sum” belirlemesindeki
sum (ben), Descartes tarafindan asla sorgulanmamis, bir anlamda verili olarak kabul
edilmis ve bu verili kabul edilen unsur da hareket noktasi olarak belirlenmistir
(Heidegger, 2018: 83). Heidegger’in ortaya koymay1 tasarladigi 6nontolojik analiz ise,
sum da dahil olmak iizere, pesinen verili olarak kabul edilen hypokeimenon konumundaki
herhangi bir 6zneyi hareket noktasi sayan bir diisiincenin, Dasein’in fenomenal yapisini
temelden 1skalayacagini gostermeyi amaglamaktadir (2018: 83). Heidegger, asla verili
olarak kabul edilemeyecek olup ancak fenomenal bir analizin sonucunda onu olusturan
yap1 biitliniiniin ortaya konabilecegi varolani, “yasam”, “insan”, “ben” ya da diger
hypokeimenon tirevi ifadelerle adlandirmamasmin temel nedeninin, felsefe tarihinde

ilerleyen bu aporia’ya tekrar yakalanmama amaci tagidigini belirtir (2018: 83-84).

Heidegger’e gore, Dilthey ve Bergson’un ortaya koydugu felsefi antropolojilerde merkezi
unsur olarak karsimiza ¢ikan “yasam”™m, Husserl ve Scheler’in ortaya koydugu
fenomenolojilerde ise “kisi olma”nin ontolojik anlaminin asla soru konusu edilmeden
daima verili kabul edilisi, aslinda Descartes’in sum’a yonelik tavrinin felsefe tarihindeki
tekerrurleridir (2018: 84-85). Heidegger, Dasein’in varligina iliskin esas sorunun oniinii
kapatan bu tavrin asil nedeninin, geleneksel antropolojinin, Antik Cag-Hiristiyan
antropolojisini temel alan yaklasimi olduguna isaret eder (2018: 87). Geleneksel

antropoloji, insan1 zoon logon ekhon®® olarak tanimlamakta, fakat hem zoon’un hem

50 “Sze/akla sahip canli”.
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logos’un hem de bu ikisinin bilesimi olarak ortaya konan varolanin varligina dair higbir
aciklama yapmamaktadir (Heidegger, 2018: 87). insan ad1 verilen varolanm varligini
karanlikta birakan bu yaklasimin Hiristiyan dogmatizmiyle sekillenen teolojiyle
desteklenisi ise, insani, diger yaratilmis seyler gibi, kendiliginden anlasilir olan basit bir
mevcut-olana indirgemistir (Heidegger, 2018: 88). Eski Yunan’in, varlik anlamini
karanlikta biraktig1 insan kavrayisinin teolojiyle desteklenerek verili bir mevcut-olana
indirgenisi, daha sonra Descartes’in ortaya koydugu sum ve res cogitans kavramlarinin
kendiliginden verili kabul edilisi olarak kendini gostermistir (Heidegger, 2018: 88).
Heidegger’e gore, Descartes’la birlikte Yenigcag felsefesine ve bilimine sizmig olan bu
ontolojik temelsizlik, “’kisi olma”nin temelinin sorgulanmayis1 baglaminda psikolojiye ve
“yasam”in temelinin sorgulanmayisi baglaminda da biyolojiye sizmis ve bilimlerin
tarthinin de, tipki felsefe tarihinde oldugu gibi ontolojik belirsizlik iizerinde

sekillenmesine sebep olmustur (2018: 88-89).

Uzerinde kisaca durdugum, Heidegger’in sdz konusu felsefe ve bilimlerin tarihine
yonelik analizlerinin isaret ettigi temel aporia, Heidegger’e dek ilerlemis olan tarihin
Dasein’1 ele almak isterken onu daima ontik olan iizerinden kavramaya ¢aligmis olmasi
ve onun varligiin anlamini soru konusu edinebilecek olan bir ontolojiye asla girismemis
olmasindan dogmaktadir. Bu sekilde, durmaksizin ontolojik belirsizlik aporia’sini lireten
tarithin karsisina Heidegger, asla yalnizca bir mevcut-olan olarak degerlendirilemeyecek
olan Dasein’in ontolojik analizini koyacaktir. Heidegger’e gore, felsefe ve bilimlerin
tarihinin isaret ettigi gibi, ontik bakimdan Dasein bize en yakin olandir, ¢iinkii bir yoniiyle
0 daima bizizdir; fakat bu tarihin gézden kagirdigi unsur, ontolojik anlamda Dasein’in
bize en uzak olan olusudur (2018: 38-39). Heidegger’e dek ilerlemis olan tarihin
olusturdugu ontolojik belirsizlik, tam da bahsi gegen bu uzakligi yok saymaktan ve
Dasein’in varligimi verili kabul etmekten kaynaklanmaktadir. Heidegger ise “Dasein
ontik anlamda kendine en yakin, ontolojik anlamda ise en uzak olandir - ama 6nontolojik
anlamda kendine yabanci degildir.” (2018: 39) ifadesiyle, Dasein’in eksistensiyaliteye
acilan 6nontolojik karakterinin, bahsi gegen uzakligi kapatma olanagina isaret eden bir
ontolojiye ¢agr1 yapmaktadir. Bu 6nontolojinin amaci ise, Dasein’in asli varlik yorumu
igcin gerekli olan ufkun agiga ¢ikarilmasidir (Heidegger, 2018: 41). Bahsi gecen ufuk

Heidegger tarafindan, bu calismanin ilerleyen kisimlarinda {izerinde daha detaylica
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durulacak olan, Heidegger’in eksistensiyal anlamda Dasein’in asli yapi1 biitiinii olarak
ortaya koydugu Sorge’nin biitlinliigiiniin nasil miimkiin olduguna yonelik soruya cevabi

olan “zamansallik” olarak belirlenecektir.

Felsefe ve bilimlerin tarihinin Dasein’1 bir mevcut-olana indirgeyen tavri, Dasein’in asli
yapt biitlinli olan Sorge’nin ontolojik anlami olarak belirmesi gereken zamansalligin da
Uzerini Orten bir gelenegi dogurmustur (Heidegger, 2018: 42). Heidegger, bahsi gecen
gelenege ve bu gelenegin tizerini Orttiigii asli zaman kavrayisina ilkin, “Zaman Kavram1”
ismiyle metinlestirilmis olan 1924 tarihli konusmasinda isaret etmistir. Bu gelenek,
onceki bolimde de bahsetmis oldugum gibi, Aristoteles’in, zamani simdiki &nin
gercekligine indirgeyen ve dolayisiyla da gegmisi “artik olmayan bir simdiki an” ve
gelecegi de “heniiz olmayan bir simdiki an” olarak ele alan yorumu ile sekillenmistir
(Heidegger, 1996b: 91-93). Heidegger’e goére Aristoteles’in bu yorumu, onun
diisiincesinde zamanin devinimin O6l¢iisii olarak tanimlamasiyla birlikte, devinimin ve
devinime tébi olan dogal varliklarin da “zamanin i¢inde” olan unsurlar olarak belirlenmis
olmasindan dogmaktadir (1996b: 61-65). Bu sekilde ele alindiginda “zaman i¢inde” olan
varolanlar, simdiki &nin merkezde oldugu bir 6lgliye gore belirlenmekte; zamanin kendisi
ise, saat isminde bir 6lgme unsuru olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Heidegger, 1996b: 65).
Heidegger’e gore Aristoteles’ten Augustinus’a, Ortagag’dan Descartes’a ve Kant’ta ve
oradan da Bergson’a dek bozulmadan kalmis olan bu alelade zaman yorumunu temele
alan felsefe ve bilimlerin tarihi, ne “simdiki an”in ne de “zaman iginde”’nin 6zgin
anlamini ortaya koyabilmistir (1996b: 65-67, 95 ve 2018: 42, 53-54). Bu sekilde, zamani
da tipk1 Dasein gibi gergekligin modal bir kategorisi olarak ele alan tarihin karsisinda
Heidegger, kendine belirledigi 6devi Varlik ve Zaman’da gegen su sOzleri ile ortaya

koymustur:

Buna karsin, varligin anlamina iligkin ¢alisilan sorunun zemini {izerinde, tim
ontolojilerin merkezi sorunsalimin dogru olarak gériilen ve dogru olarak agiga
kavusturulan zaman fenomenine dayanmakta oldugu ve bunun nasil béyle oldugu
gosterilmelidir (2018: 43).

Bu 6devi tamamlamaya yonelen bir ¢alismanin sonucunda Heidegger, “zamansal”
ifadesinin yalnizca “zaman i¢inde varolan” anlamiyla sinirli olmadigini, ¢iinkii bu

anlamin olusabilmesinin olanak kosulunun da zamanin zamansallig1 oldugunun agiga
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cikarilabilecegine isaret eder (2018: 43). Heidegger’in, onu son kertede zamanin asli
anlamina ulastiracak olan Dasein incelemesini nasil sekillendirdiginden bahsetmeden
once son olarak, bu incelemesinin yontemi olarak belirledigi fenomenolojiyi ne sekilde

ele aldigindan bahsedecegim.

2.1.4. Gelenegin Destriiksiyonu, Heidegger’in Fenomenolojik Yontemi ve Bu

Yontemin Ufkunun Olanak Olarak Belirlenisi

Felsefe ve bilimlerin tarihindeki ontolojik aporia’lar1 agiga ¢ikarmis olan Heidegger,
ontoloji alaninda yeniye giden yolda atilmasi gereken ilk adimi atmis olur. Filozofun,
siirlarini ¢izdigi tarihin topos’unda actig1 bu gedikler, artik kendi yeni dizgesini onlarin
lizerine yerlestirebilecegi bosluklara déniismiistir. Ote yandan iistte, bitkibilim
terminolojisine ait “sasirtma” terimini kullanirken de belirttigim gibi, Heidegger’in
diislince tarihiyle olan iliskisi, yalnizca aporia’larimi belirleyerek onu soyut kilmaya
yonelik degil, onun soyutlanmis pargalari arasinda dikilerek, heniiz soyutlanmamis olan
ufkuna da sahip ¢ikabilme olanagini korumaya yoneliktir. Heidegger, diisiince tarihiyle
kurdugu bu iliskiyi, tarihin destriksiyonu olarak adlandirir (2018: 48). Inwood’un da
belirttigi gibi, Heidegger’in bahsi gegen iliskiye isaret ederken, Almancada “yikim”
anlamina gelen Zerstoérung kelimesi yerine Latincedeki Destruktion kelimesini
kullanmasi elbette bir tesadiif degildir, ¢linkii bu kavram yikim anlamina degil, “insa
edilmis olanin yeniden diizenlenmesi” (de-construct) anlamina gelmektedir (1999: 183).
Varlik ve Zaman’da Heidegger, bahsi gegen “yeniden diizenleme”yi, katilasmis gelenegin
yumusatilmast sayesinde, gelenegin iizerini 6rtmiis oldugu ontolojik temel kavramlarin
dogum belgelerine ulasmak olarak agiklar (2018: 48-49). Felsefe Nedir? isimli kisa
metinde gectigi haliyle destriiksiyon, felsefe tarihini yok etmeye degil, onun olusturdugu
bltlnl sOkerek yeniden dizmeye, ge¢miste bizimle konusmus olan varolanin varligina
kulagimizi agik tutmaya isaret etmektedir (Heidegger, 2003: 71-73). Bu sekilde
Heidegger, ilk adiminda aporia’larimi belirleyerek ele gegirdigi felsefe tarihini, hem
lizerine yeni olani bina edecegi bir alan olarak hem de bir yonuyle bu yeni dizgeyi
besleyebilecek olan verimli bir toprak pargasi olarak kullanabilir hale gelmis olacaktir.
Destruksiyon gorevi, ufkuna varligin anlami sorusunu koymus olan bir arastirmanin, bir

tlr ara amaci olarak belirmektedir; ¢link(l bahsi gecen ¢alismada, bir yandan destriiksiyon
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isini gergeklestirirken bir yandan da diisiinceyi varligin anlamina ulagtiracak olan yolda
adim adim ilerletmeyi saglayacak olan yontem, bunlarin hepsini sekillendirebilecek bir
unsur olarak belirlenmelidir. Simdi kisaca, Heidegger’in onu yeni olana gotiirecek olan
yontem olarak belirlemis oldugu fenomenolojiden ve Heidegger’in, fenomenolojinin

ufkunu ne bakimdan olanak olarak belirlemis oldugundan bahsedecegim.

Heidegger’e gore, “Bir yontem, kavrama ne kadar sahici nifuz edebiliyorsa ve bir bilim
ilkece icra edilme tarzin1 ne kadar kapsayict bigimde belirleyebiliyorsa, seylerin
kendisiyle olan hesaplasmasinin kokleri de o kadar asli olacak[tir.]” (2018: 55).
Heidegger’in ilerletecegi arastirma “Dasein’in kendisi” anlaminda, onun varligina
yoneldigi i¢in, bu arastirmanin nasil ilerleyecegini belirleyecek olan yontem, Heidegger

"’

tarafindan, hocast Husserl’in “Seylerin kendisine!” mottosuyla altin1 ¢izdigi
fenomenoloji yontemi olarak belirlenir. Heidegger’in sonradan destriiksiiyona ugratarak
ele alacagi, smirlart Husserl tarafindan ¢izilmis olan eski fenomenolojinin gergevesini,

Kartal’in su s6zleri eksiksiz bir bi¢imde 6zetlemektedir:

Fenomenolojinin gorevi saf biling edimlerinden ve bu edimlerin yoneldikleri
fenomenal ve sey diizeyindeki nesnelerin kurulus streclerinden hareketle, 6zlerin
kendilerine yonelen bir nelik arastirmasi kimligini kazanmaktadir. Olgusal olandan
0zsel olana ulagsmay1 hedefleyen bdylesi bir ¢aba i¢in atilacak ilk ve en biiyiik adim,
bilimsel kuramlarin olusturdugu anlam katmanlarimi kaziyarak “seyin kendisi’ni
yeniden kazanmaktir (2017: 41).

Heidegger’in, Husserl’in smirlarimi bu sekilde ¢izdigi fenomenolojiyi destriiksiyona
ugratma ihtiyaci duymasinin ilk nedeni, tistte de bahsedildigi gibi, Husserl’in, s6z konusu
biling edimlerini gergeklestiren unsur olarak “kisi olma”nin ontolojik anlamini asla
sorgulamayip diisiincesini “ontolojik belirsizlik aporia”sinin tizerine bina etmis olmasidir
(2018: 85). Destriiksiiyona duyulan ihtiyacin bir diger nedeni ise, felsefe tarihine kalan
Aristoteles¢i mirasin bir diger mirasyedisi olarak Husserl’in, l0gos’u ve buna bagl olarak
acimladig1 varolanin varligini yalnizca bir mevcut-olan olarak ele almis olmasindan
kaynaklanmaktadir (Heidegger, 2018: 248). Heidegger’e gore, bu sekilde salt mevcut-
olan olarak degerlendirilen logos ve varolan, Gteki varlik olanaklarina karsi kayitsiz
kalarak “formel bir-sey-olarak-var-olma” anlaminin ig¢inde erimekte, kategoryal olanla
eksistensiyal olanin ayrimi ise hi¢ fark edilmeden silinmektedir (2018: 248-249). Bu

nedenle Heidegger, Husserl’in baslattigi gelenegi tiimiiyle yok etmeyip onu, ufkunu
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gerceklikten daha st bir mertebe olan olanak olarak belirleyecek ve diisiinceyi onun
araciligiyla sahih anlamda “Seylerin kendisine!” ulastiracak sekilde yeniden

diizenleyecek bir destriiksiyon islemini ger¢eklestirmeye girisecektir (2018: 55 ve 70-71).

Heidegger, fenomenolojik yontemin sinirlarini yeniden belirleme isine, kavramin
etimolojisini yaparak baslar. Zaman Kavramimin Tarihine Prolegomena ismiyle
kitaplastirilmis olan 1925 derslerinde, fenomenoloji kavraminin “fenomen” ve “loji”
olarak iki pargadan olustugunu ve bu iki parganin da distinceyi Eski Yunancadaki
pavduevov (phainomenon) ile 1dyog (logos) ifadelerine geri gotiirdiigiini belirtir (1992a:
80-81). Heidegger’in ele aldig1 haliyle Yunancadaki paivouevov ifadesi, “1sik” anlamina
gelen pa (pha) kokiinden g¢ikan “isikta goriinlir olan” anlamindaki @aive (phaino)
kelimesinin orta sesli hali olan gaiveorai’nin (phainestai), yani “kendini gostermek”
ifadesinin sifat fiil halidir (1992a: 81). Bu etimolojik kokene dayanarak Heidegger,
“fenomen”in, parvouevov olarak “kendini-kendinde-gosteren” anlamina geldigini belirtir
(1992a: 81 ve 2018: 57). Heidegger’in ele aldig1 haliyle Yunancadaki Adyo¢ ifadesi ise,
bilesik bir kelimede genel olarak hatali bir sekilde “sonuna eklendigi seyin bilimi”
anlaminda kullanilmakta olsa da, aslinda kelimenin ondan geldigi kavram olan Aéyeiv’le
(legein) iliskisinde diistiniildiigiinde, bilime degil, “bir sey hakkinda sdylem gelistirme”’ye
isaret etmektedir (1992a: 84). Soylem gelistirme anlamindaki Aéyerv ise, yalnizca
kelimeler olusturmak ya da onlar1 ezbere dile getirmek anlamina gelmeyip ( Heidegger,
1992a: 84) “sozii edilenin bu séz etme sirasinda apagik hale getirilmesi” anlamindaki
oelobv (deleun) karakterine sahiptir (Heidegger, 2018: 62). Heidegger’e gore Aristoteles,
sOzl, “gortiniir kilacak sekilde ortiikliigiin kaldirilmas1” anlamina gelen drogpaivegton
olarak adlandirarak, Aéyo¢’un soze dair siirlarini daha kesin bir bigimde belirlemistir
(2018: 62). Bu etimoloji tizerinden Aoyog, “s6zl edileni sdzl edilenden hareketle gorunir
kilan sey” olarak belirlenmis olur (Heidegger, 2018: 62). ®aivéuevov ve Adyog’a dair
¢izdigi etimolojik sinirlarin ardindan Heidegger, fenomenoloji yonteminin Aéyerv ta
pouvouevo, = amopaiveaBor 16 porvoueva olarak, yani “kendisini kendinden hareketle
gosterenin  kendisinden hareketle goriiniir kilinmasi1” seklinde tanimlanabilecegi
sonucuna varir (1992a: 85 ve 2018: 65). Heidegger’e gore “Seylerin kendisine!”
disturunu sahih anlamda, yalnizca bu sekilde destriiksiyona ugratilmis olan fenomenoloji

gerceklestirebilir (2018: 65). Bu anlamiyla ele alinan fenomenolojik yontem, fenomen
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olmayi talep eden Dasein’1 bir nesne olarak kendinde barindirip yine onun kendinden
hareketle Dasein’1 goriiniir kilacagi igin, “(...) ontolojinin tema’si olacak olanin hem
erisim minvali hem de onu ortaya koyan belirlenim minvali” (2018: 66) olarak belirir
Heidegger’in diisiincesinde. Heidegger, tam da bu nedenle, “Ontoloji yalnizca
fenomenoloji olarak olanaklidir.” (2018: 66-67) sOziinii etmistir, ¢iinkii “Fenomenin
fenomenolojik kavrami, kendini gosteren olarak varolanin varligi, onun anlami,
modifikasyonlar1 ve tiiretimleri demektir.” (2018: 67). Heidegger’e gére, Dasein’in
varolusunun eksistensiyalitesinin temel yapilarini agiga ¢ikarmay1 tasarlayan énontoloji
de, sahip oldugu fenomenoloji karakteriyle, hermeneutik bir edim olarak ¢ikacaktir
karsimiza; cunki fenomenoloji, kendisini kendinde go0steren olarak Dasein’i, bu
varolanin kendisinden hareketle, yine kendisini agiga ¢ikarmak i¢in yorumlayacaktir

(2018: 69-70).

Heidegger’in, olanag1 gerceklikten ne bakimdan daha yiiksek bir mertebe olarak ele
aldiginin ve boylece de Aristoteles’in felsefe tarihine biraktigi “varligr gerceklik
tizerinden belirleme”ye yonelik mirasi nasil tersyiiz etmeyi denediginin bir diger isareti,
onun, destriiksiyona ugratarak sinirlarini yeniden ¢izdigi fenomenolojinin ufkuna olanagi
yerlestirmesinde kendini gostermektedir. Heidegger’e gore, felsefenin asli temasi olan
varlik, varolanin bir cinsi olmayip yine de varolani ilgilendiren, 6te yandan varolanlarin
olas1 her varolansal belirleniminin de 6tesinde, transcendes’in ta kendisi olarak vardir
(2018: 70). Transcendes olarak varligin her goriiniir kilinisi, ashinda transsendental
bilginin gdriiniir kilinis1 olacagindan dolay1, Heidegger’e gore fenomenolojik hakikat,
veritas transcendentalis olacaktir (2018: 70). Bu nedenle Heidegger, fenomenolojinin
istikametinin, Kant’in elestirel idealizminin istikameti olan “transsendental hakikati
gerceklikle bulusturmak™ olmadigini, ¢iinkii fenomenolojinin asli karakterini olusturan
seyin gerceklik degil, ondan daha yiiksek bir mertebe olan olanak oldugunu belirtir
(1996a: 34). Fenomenolojiyi anlaminin, yalnizca onun bir olanak olarak benimsenmesi
ile miimkiin olabilecegine isaret eden Heidegger (1996a: 34) bdylece, ortaya koyacagi
6nontolojik dizgede olanagin ne bakimdan gergeklikten distiin bir konumda olacaginin bir

diger isaretini de vermis olur.

2.2. HEIDEGGER’IN ONONTOLOJIK DiZGESi



122

Heidegger’in ortaya koydugu yeni dizgenin sinirlarini belirleyebilmek adina yiiriittiigiim
tic katmanli yer belirleme calismasinin ilk katmanini olusturan felsefe ve bilimlerin
tarihinin topos’u artik belirgin bir hale gelmis durumda. Heidegger’in, kendi dizgesinin
topos’una yer agmak igin sinirlarii ¢izdigi, yani aporia’lar tizerinden smirliliklarini
belirleyip ufkuna igaret ettigi bu tarih, bdylece hem yeni somut biitline yer agacak sekilde
soyut kilinmis hem de bu yeni olani, 6nceden isaret ettigi ufukla besleyecek bir topraga

doniistiiriilmiis halde karsimiza ¢ikmaktadir.

Heidegger’in yiiriittiigi bu tarih ¢alismasinin ortaya ¢ikardigi temel aporia, tarihin,
varlig1 ontik olarak kavramaya calisirken ontolojik bir belirsizlik igerisinde hareket etmis
olduguna yoneliktir. Platon’un varliga dair gelistirdigi soru formiilasyonunun, aslinda
“varolan1” soru konusu etmesi; Aristoteles’inse bu yaklasimi korurken, bir yandan da
varolanin birden ¢ok anlama gelmesinin ayni1 zamanda varligin da birden ¢ok anlama
gelmesi demek oldugunu vurgulamasi, bahsi gecen tarihe, varolan ile varligin ayni sey
olarak kavranmasina yonelik bir miras birakmistir. Bu miras, varligin en tiimel kavram
olmasi dolayisiyla kavranamaz ve tanimlanamaz olmasi veya dilde siirekli kullanilan
copula dolayisiyla olusmus olan, varligin en kendiliginden bilinir kavram olmasi
nedeniyle sorgulanmaya ihtiyagc duyulmamasit gibi Onyargilarla desteklenerek
Heidegger’e dek tasinmistir. Heidegger ise, tiim bunlarin, aslinda yalnizca varliin
varolan gibisinden bir sey olmadig1 ve onun gibi kavranamayacagina isaret edebilecegini
vurgulayarak yola koyulmustur. Varliga yonelik bu eksikligi yok sayarak sahiplenen
tarihte dile gelmis olan her ontoloji, varligi, yalnizca kategoriler iizerinden ve dolayisiyla
da varolani, salt kategoryal gergeklige tabi olan bir mevcut-olan olarak ele almaya yonelik
ikinci aporia seridini iretmistir. Bu sekilde, Aristoteles’ten Hartmann’a dek yalnizca
gercekligin ontik sinirlari icerisinde ilerlemeyi denemis olan klasik ontoloji, ontolojik
olanin kendisine dair belirsizligi liretmeyi siirdiirmesinin yani sira, sahih anlamda
ontolojik olana agilabilecek bir unsur olarak s6z konusu olan olanak kavramini da

gergeklikle sinirlayarak, onu gergeklesmesi keyfi olan bir olasiliga indirgemistir.

Heidegger, tam da bahsi gecen aporia’lari tizerinden kusatmis oldugu tarihin bu topos’u
tizerine bina edecektir kendi 6nontolojik dizgesini. S6z konusu insa etmeyi olanakl: kilan

unsur, kusatilmis topos’ta isaret edilmis olan aporia’larla agilmis gediklerdir. Gediklere
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yerlestirilecek olan yeni dizgeden beklenen seyse, felsefe tarihinde isaret edilmis olan
aporia’lar tekrar iiretmemesidir. Bu nedenle Heidegger, ilkin Platon’un formiile etmis
oldugu varlik sorusunu “Varligin anlami1 nedir?”” seklinde yeniden formiile etmistir. Soru,
sorulanin kendisi olarak sorgulananda belirgin kilinabileceginden dolayi; yani diger bir
deyisle, soru sormaya, sorulanin yaninda sorgulananin da ait olmasindan dolayi,
Heidegger’in, klasik ontolojinin sikistig1 aporia’larin kiskacina yakalanmayan bir “soru
soran sorgulanan” belirlemesi gerekmistir. Hem bdylesi bir soruyu sorabilme hem de
sorgulanin kendisi olabilme olanagina sahip olan, ayni zamanda da bir mevcut-olan
olmay1p saf olanak olarak varoldugu i¢in klasik ontolojiden dogan “gergeklik tizerinden
belirlenme zorunlulugu” aporia’sina yakalanmayan bu varolan Dasein olarak
belirlenmistir Heidegger tarafindan. Bu noktadan sonra ise, hem varlik sorusunu soran
hem de sorgulan olarak belirlenmis olan Dasein’in yapi biitiinliniin analizi, diisiinceyi
varligin anlamina ulastiracak olan fundamental ontolojiden 6nce, o ontolojiye adim
atilmasimi saglayacak olan bir Onontoloji aragtirmasi Odevi olarak belirmis olur
Heidegger’in karsisinda. Simdi kisaca, Heidegger’in yalnizca bir olanak olarak
benimsenebilecegini sdyledigi fenomenoloji yontemi dolayisiyla, saf olanak olarak
belirledigi Dasein’in varliginin yap1 biitiiniinii nasil bir dizge igerisinde ortaya

koydugundan bahsedecegim.

2.2.1. Ontolojik Fark, Dunya-icinde-Varolma, Faktisite, ilintililik ve Diinyasallik

Ustte de belirttigim gibi, Heidegger’in ortaya koydugu dizgeyi sahih anlamda yeni kilan
asil unsur, varlig1 kategoriler iizerinden degil, bu kategorilerin de olanak kosulunu
olusturan eksistensiyal zeminler (izerinden ele almasinda yatmaktadir. Varlig1 kategoriler
tizerinden ele alma, varolan1 daima bir mevcut-olan olarak belirleyerek ontik olanla sinirli
kalmayz; varligi eksistensiyalleri {izerinden ele alma ise, mevcut-olanla yetinmeyip onun
da olanak kosulunu sorgulamay: ve bdylece de sahih anlamda ontolojik alana agilmay1
imlemektedir. Boylece, Heidegger’in ortaya koyacagi yeni dizgede, bu dizgeyi bastan
sona belirleyecek olan iki sessiz kiimenin varliginin simdiden kendini belli etmekte
oldugunun farkina variriz. Bunlardan ilki, “varolan”, “kategori”, “mevcut-olan”,
“gercek” ve “zeminsizlik™ gibi ifadelerin birbirine siki sikiya kenetlenmis oldugu “ontik

kiime”; ikincisi ise, “varlik”, “eksistensiyal”, “mevcut-olanin varlig1”, “olanak” ve
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“zemin” gibi ifadelerin, tipki bir gergeveyi olusturan kenar seritleri gibi birbirine
tutturulmus oldugu “ontolojik kiime”dir. Heidegger’in ortaya koydugu dizgede gectigi
haliyle, bu iki kiimeyi hem birbirinden ayiran hem de farkli bir baglamda birbiriyle
birlestiren unsur “ontolojik fark” olarak adlandirilir (2018: 96). Fenomenolojinin Temel
Problemleri isimli eserinde Heidegger, ontolojik farkin keyfi bir ayrima degil, bilakis
ontolojinin ve felsefesinin temasinin onunla birlikte agimlandigi, asli ve kurucu bir
ayrima isaret ettigini belirtir (1988: 17). Heidegger’e gore ontolojik fark, ne realitas’in
(gerceklik) ne de existentia’nin yalniz basina varlik sayilabilecegine; aksine, tam da bu
ikisinin birden varligin yapisini olusturduguna isaret etmektedir (1988: 78). Ontolojik
farkin, salt formel bir ayrima degil, ontoloji i¢in kurucu olan birlestirici bir ayrima isaret
etmesi de, onun, varolani fenomenolojinin amagladigi anlamda, kendisini kendinde daha
zengin bir yap1 olarak agimlayabilecegi bdylesi bir birlige isaret etmesinde yatmaktadir
(Heidegger, 1988: 78). Ontolojik fark, varolan ile varligi ya da kategoryal olan ile
eksistensiyal olani ilkin birbirinden ayirir, fakat bu ayrimin yapilabilmesinin olanak
kosulunun da onlarin bir yoniiyle birbirine bagimli olmasinda yattigina isaret eder.
Ornegin mevcut-olan, onun olanak kosulunu olusturan “mevcut-olanin varligr’ndan
bagimsiz diisiiniilemeyecegi gibi, bahsi gegen varolanin varligi da ancak bu mevcut-olan
varolanin kendisinden hareketle agiga cikarilabilir. Dolayisiyla Heidegger’in Dasein
analizinin, daima bir kagidin iki ayr1 yiizii gibi birbirine bagl olan “kategorik-ontik” ve
“ensistensiyal-ontolojik™ olarak adlandirilabilecek ikili bir yap1 lizerinden yiiriitiildiigiini
simdiden sOyleyebilir hale geliriz. Calismanin bu kisminda, Heidegger’in ortaya koydugu
yeni dizgenin sinirlarini belirleme islemini gergeklestirirken, daima onun ¢izdigi bu

birbiriyle kesisen ikili yap1 temelinde hareket edecegim.

Bahsi gecen ikili yapinin ilk 6rnegiyle, diinya-i¢inde-varolma konstitiisyonu baglaminda
s6z konusu edilmis olan “iginde-olma” unsurunda karsilagiriz. Heidegger, Dasein hangi
modusta olursa olsun, onun her durumda daima diinya-iginde-varolma konstitisyonu
zemini Uzerinde gOrilip kavranilabilecegine isaret etmistir (2018: 93). Dasein’in
yapilarini ve yap1 biitiiniini kavranmaya calisirken a priori olarak hep orada gortlmesi
gereken bu fenomen, daima bir biitiin olarak s6z konusu olan “diinya-i¢inde”, “varolan”

ve “i¢cinde-olma” momentlerinden olusur (Heidegger, 2018: 94). Bu fenomenin siirlarini

belirleyebilmek icin, fenomeni olusturan biitiiniin her momenti, dncelikle ontik kavranisi
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bakimindan ele alinmali, ardindan da bu ontik modusu olanakli kilan ontolojik
konstitisyonu Uzerinden belirlenmelidir. Heidegger bu noktada, kategoryal anlamda
icinde-olma ile eksistensiyal anlamda icinde-olma arasinda bir ayrim yaparak yola
koyulur. Ona gore kategoryal yapidaki iginde-olma, bir bardagin i¢inde olan su ya da
universitenin icinde olan derslik gibi, Daseinsal olmayan varolanlara ait varlik
belirlenimleridir (Heidegger, 2018: 95). Eksistensiyal anlamda iginde-olma ise, mevcut
bir varolanin mekansal olarak bir baska mevcut-olanin i¢inde olmasina degil, asli
anlamini bir diger eksistensiyal olan “beraberce var olma”da bulacak olan “asina olunan
diinya i¢indeki eglesmeye” isaret etmektedir (Heidegger, 2018: 95). Beraberce varolma
eksistensiyali ise, yine aymi ikili yap1 lizerinden degerlendirilerek ortaya konmaktadir.
Heidegger’e gore bir duvar ile sandalye arasindaki fiziksel mesafe sifir bile olsa, aslinda
bunlar arasinda bir temas s6z konusu degildir; ¢iinkii bu iki mevcut olan, asli anlamda
temas etmenin Onkosulu olan “digeriyle karsilasabilir olma” karakterini onlara veren
dunyaya sahip degildir (2018: 96-97). Sahih anlamda asla birbirine temas edemeyen,
clinkii hi¢cbir zaman “beraberce var olma” eksistensiyaline sahip olmayan duvar ile
sandalye gibi mevcut-olanlardan Dasein’1 ayiran sey ise, onun kendine has olgusalligidir
(Heidegger, 2018: 97). Heidegger’in faktisite olarak adlandirdigi bu olgusallik,
hergunkultk halindeki gayrisahihlik iginde, o da sinirli anlamryla bir mevcut-olan olarak
adlandirilabilecek olan Dasein’in (2018: 97), bu kategoryal yapi ile eksistensiyal yapi
arasinda gegcis yapabilen ontolojik farkina isaret etmektedir. Diger mevcut-olanlardan
farkl1 olarak, hem bir varolan olan hem de kendi varligini soru konusu edebilen Dasein’in
faktisitesinin, Dasein’in kendi diinyasi i¢inde karsilagtigi varolanin varligiyla ‘yazgisal
olarak’ baglanmis bir varolan olarak kendini anlayabilmesine isaret ettigini belirtir

Heidegger (2018: 98).

Faktisitede isaret edilen “baglanmislik” ile vurgulanan seyse, Dasein’da hem kategoryal
hem de eksistensiyal anlamda daima sz konusu olan ilintililik karakteridir. Heidegger’in
ortaya koydugu yeni dizgede, hem ontik alan hem de ontolojik alan, asla kopmaksizin s6z
konusu olan bir iliskiler biitiinii olarak yorumlamaktadir. ilintisellik fenomeninin
yorumunu da yine ayni ikili yap1 iizerinden yiriten Heidegger, dncelikle bu fenomenin
ontik modusu olan “bir sey i¢inlik”i belirleyecek, ardindan da bu belirlemesinden yola

cikarak el-altinda-olanlarin eksistensiyal varlik karakteri olan ilintililigi ortaya
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koyacaktir. ilintililik biitiinliigiiniin onda basladig: unsur, Dasein icin hem kategoryal
hem de eksistensiyal anlamda s6z konusu olan “iginde-olma”nin varlik karakterini
olusturan “ilgilenme”dir (Heidegger, 2018: 99). Heidegger’e gore, ontik anlamda kendini
“bir seyi icra etme”, “bir seyi temin etme” veya “bir sey i¢in evhamlanma” gibi bir¢ok
formda gosterebilen Dasein’in ilgilenmesi, iginde-olmanin tiim kategoryal formlarinda
kesintisiz olarak s6z konusudur (2018: 99). Calismanin ilerleyen kisimlarinda Uzerinde
daha detayli bir sekilde duracagim Sorge (ihtimam-gdsterme/6zen-gosterme) ise,
ilgilenmenin bahsi gegen ontik formlarinin ancak kendinde olanakli oldugu, Dasein’in
olanakli her “dunya-iginde-varolma”sinin varligini isimlendirecek olan eksistensiyal
anlamdaki ilgilenme olarak belirlenir Heidegger tarafindan (2018: 99). Dinya-iginde-
varolma konstitiisyonunu olusturan momentlerden biri olan “dlinya”nin kategoryal ve
eksistensiyal anlamina da, ilgilenme baglaminda ele alinacak olan ilintililik kavrami
Uzerinden tam da bu noktada isaret edilecektir. Dasein’mn, hergiinkiiliikteki kendine en
yakin diinyasi olan g¢evreleyen-dunyaki Kkesintisiz ilgilenmelerinde karsilastigi ilk
varolanin “malzeme” oldugunu ifade eder Heidegger (2018: 115). Kendini, yazma
malzemesi, 6l¢lim malzemesi veya dikis malzemesi gibi birgok formda gdsteren bu
varolan, Dasein’in hergiinkii aginaliginda eglesirken ilgilendigi mevcut-olanlara isaret
etmektedir. Heidegger’e gore malzeme, ontik bakimdan asla kendi bagina olan bir sey
degil, bir baska seyle iliski igerisinde olan seydir (2018: 116). Cekicin vurmak igin ya da
kalemin yazmak i¢in olusu gibi 6rneklerde beliren malzemenin 6zel karakteri olan “bir-
sey-icinlik”; kalemin kagidi, kagidin masayi, masanmsa odayr kendiliginden
imlemesinde oldugu gibi, Dasein’in ilgisi dahilinde ele alinan malzemenin ontik ilintililik
biitiinliiginii agiga ¢ikarmaktadir (Heidegger, 2018: 116-117). Heidegger’e gore,
Dasein’in ilgisi dahilinde agimlanan malzemenin varlik tarzi “el-altindalik”tir (2018:
117). Ustte de belirttigim gibi, el-altinda-olan malzemenin ontik ilintililigi anlaminda ele
alman “bir-sey-icinlik”, malzemenin bir diger malzemeyi kendiliginden imlemesi
Uzerinden agiga ¢ikarilmigtir. Heidegger’in dncelikle ilintililigin ve buna dayanarak da
diinyasalligin eksistensiyal karakterlerini ortaya koyusu ise, el-altinda-olanin kendini geri
cekerek, atif iizerinden goriiniir kildig1 “is” kavrami dolayisiyla s6z konusu olacaktir.
Heidegger’e gore “(...) el-altinda-olanin gercek 6zgilinliigii, kendi el-altinda-olmakligi
icinde kendini adeta geri ¢ekiyor olmasidir” (2018: 118). Ayakkabinin giyilmek igin ya

da saatin zamani okumak i¢in oldugunun kavranisinda agiga c¢iktigindaki gibi,
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malzemenin kendini her geri ¢ekiginde, el-altinda-olan arttk malzeme degil, bu
malzemenin atifta bulundugu is olmus olur (Heidegger, 2018: 118). Ona yonelik atiftan
dogan bu “is”le birlikte, 6ncelikle malzeme, ardindan bu malzemenin ne-i¢inligi ve onun
kullanani, kullanan olarak insanla birlikteyse kamusal diinya ve bu kamusal diinyay1 ontik
bakimdan saran “gevreleyen-diinya-dogas1” imlenebilir hale gelmis olur (Heidegger,
2018: 119). Bahsi gecen bu kategoryal yapinin ontik anlamda s6z konusu olan birbirine
baglanmighginin ise, atif tiimliigiiniin ontolojik temeli {izerinde belirlenmis oldugunu

goraruz.

Heidegger, malzemelerden dogan imlerin ve bunlar dolayisiyla belirlenen gevreleyen-
diinyanin ontolojik zeminini olusturan seyin atif olmasindan dolayi, atfin, diger mevcut-
olan isaretler gibi bir isaret olamayacagini belirtir (2018: 136). Atif olarak adlandirilan
bu ontolojik zemin ise, Heidegger’in diislincesinde, kategoryal alanin ontik ilintililiginin
(bir sey i¢inligin) olanak kosulu olan ontolojik ilintililige ulastiran unsur olarak
belirmektedir (2018: 137). Heidegger’e gore ilintililik, el-altinda-olanin varlik
karakteridir ve bu karakterle de yalnizca, el-altinda-olanda hangi ilintililigin bulundugunu
onceden belirleyen ilintililik tiimliglniin  6n-kesfedilmisligi zemini iizerinde
karsilasilabilir (2018: 137-140). Ilintililik tiimliigiinii olusturan, bir-sey-ugrunalik, bir-
sey-icinlik, bunun-iginlik, ve ilintililigin neredenligi ile ne-ileligi gibi iliskileri “tim”
kilacak sekilde birbirine kenetleyen unsur ise, daha sonra smirlarini belirgin hale
getirecegim Dasein’in “anlama” modusu dolayisiyla séz konusu olan “agimlanmig
anlamlilik”tir (Heidegger, 2018: 142-143). Heidegger’e gore Dasein, kendi varligini ve
varolma olanagini kendi diinya-i¢inde-varolmasi bakimindan asli olarak anladigi i¢in, s6z
konusu anlamlandirma iliskisi timliigii “anlamlilik” olarak belirlenmistir (2018: 142).
Ac¢imlanmig anlamlilik ise, hem Dasein’in diinya-iginde-varolmasi olan eksistensiyal
konstitiisyonu hem de ilintililik tiimliigliniin ontik olanak kosulu olarak belirmektedir

Heidegger’in diisiincesinde (2018: 143).

Ag¢imlanmis anlamlilik dolayisiyla Dasein, dinya-iginde-varolma konstitiisyonunun
kategoryal alanda sikismis olan diinya momentini, bir eksistensiyal olarak s6z konusu
olan diinyasallik formunda yakalama sansina kavusur. Heidegger, ontoloji tarihine sizmig

bir diger aporia olan “diinyay1 salt ontik bir unsur olarak ele alma” yaklagimini,
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Descartes’in rex extensa belirlemesi iizerinden ele alir. Isaretleri bu calismanin giris
boliimiinde de goriilebilecegi gibi, Heidegger’e gore Eski Yunan gelenegi, diinyay1 daima
physis olarak ele alma egiliminde olmustur (1992a: 171). Diinyanin bu sekilde
“goriinen/digsal form olarak doga”ya, yani bir mevcut-olana indirgenisi ise, felsefe
tarihine kalmig olan bir diger mirasi olusturmus, Descartes’in res cogitans ve res extensa
ayriminda ya da Hegel’in Man#ik’indaki “doga” ile “tin” ayriminda kendini yeniden ve
yeniden tretmistir (1992a: 177). Kokind, Yunan diisiincesindeki tézsellik anlayisina,
yani substantia’nin hem varolan hem de varolanin varligi olarak keyfi bir sekilde ele
alinmasindan dogan, toziin ancak onun yiikklemi olan mevcut-olan Uzerinden
yakalanabilecegi anlayisina dayandiran bu yaklasim, Descartes’in diinyay1 res extensa
olarak belirlemesine sebep olmustur (Heidegger, 2018: 146-147). Descartes’in
diisiincesinde karsimiza c¢iktigir haliyle res extensa, boliinebilir, sekillendirilebilir ve
hareketlilik tarzlarina gore degisebilirken, tiim bu degisimler sirasinda mevcut-olma
karakterinde higbir degisimin s6z konusu olmadigi “uzanimli sey” olarak, diinyanin ontik
kavraniginin bir dzetini vermektedir (Heidegger: 146-149). Ote yandan Heidegger, bu
yaklagimla ele alinan diinyanin, diinya-dahilindeki varolanlarin tek tek sayilmasi
anlaminda ontik olarak resmedilmesinden baska bir sey olmadiginin ve bunun da
ontolojiyi higbir yere ulastiramayacaginin altini gizer (2018: 108-109). Heidegger’e gore
diinyanin eksistensiyal formu olan diinyasallik ise, res extensa’nin aksine ontolojik bir
kavram olup, dinya-iginde-varolmanin tesis edici momentlerinden biri olarak agiga
cikmaktadir (2018: 110). Heidegger’in ele aldigi haliyle bir eksistensiyal olarak
diinyasallik, 6zsel olarak Dasein olmayan bir varolanin belirlenimi olamayacagindan
dolay1, Dasein’in bir karakteri olarak belirir (2018: 110) ve atif timliigiiniin ontolojik
zemininin Dasein tarafindan agimlanmis anlamliliga ulagtirilmasi dolayisiyla, kendisini,
diinya-dahilindeki mevcut-olanlarin kesfedilirliklerinin olanak kosulu olarak gosterir
(2018: 143).

2.2.2. Dasein’in Mekansalligi, Birlikte-Varolma ve Das Man Alam

Heidegger, dunya-icinde-varolma biitiiniiniin {iglinci momenti olan ‘“varolma”nin
sinirlarin1  belirleme islemini, ic¢inde-varolma durumunda olan varolanin ontik

mekansallig1 ile Dasein’in eksistensiyal mekansalligi arasindaki farka isaret ederek
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baglatir. Dasein’in ilgilenmesi baglaminda ele alinan el-altinda-olanlarin mekansalligi,
onlarin mekanda isgal ettigi bir yere degil, bir-sey-i¢in-bakis altinda “ig”e yonelik
yakinliklarina veya hazirlanmisliklarina isaret etmektedir (Heidegger, 2018: 163-164).
Bu sekilde diistintildiigiinde “yer”in, “belirli bir malzemenin sahip oldugu bir-yere-ait-
olusun ‘oradaligr’ ve ‘buradaligr’ ” (2018: 164) oldugunu belirtir Heidegger. Ornegin bir
el-altinda-olan olarak giines, 1s1 ve 15181in degisen kullanilabilirligine gore “giin dogumu”
olarak “burada”dir ya da “gece yaris1” olarak “orada”dir Heidegger’in diisiincesinde
(2018: 165). Gilinesin “burada” degilkenki “orada”ligini agiga ¢ikartan sey ise, Dasein’in
ilgilenme sirasinda 6nceden elde tuttugu malzemesel bir-yere-ait-olusun nereyeligine
isaret eden “yore” (Gegend)® unsurudur (Heidegger, 2018: 164). Heidegger’'e gore
“yore”, Dasein’in ilgilenmesi dolayisiyla yakalanan ilintililik tiimliigii sonucunda, el-
altinda-olanlarin “yer”ini, onunla karsilagmaya serbest birakarak onceler (2018: 165-
166). Yorenin, yeri Dasein dolayisiyla 6ncelemesi, bir mevcut-olan olarak varolmayan
Dasein’in  kendine has mekansalliginin ilk isaretlerini de ortaya koymaktadir.
Heidegger’e gore Dasein’in yer isgalini bir el-altinda-olanin muhit igindeki yer isgalinden
ayiran temel unsur, Dasein’in el-altinda-olana yonelik mesafe kaldirma o6zelligi
aracilifiyla gerceklestirdigi mekanlastirma edimidir (2018: 171 ve 177). Heidegger’in
diisiincesinde karsimiza ¢iktigi haliyle, mevcut-olanin mekansalligini ifade eden
“burada”, Dasein’in ¢evreleyen-diinyasalliktaki mekansalligi olan “orada” tizerinden
belirlenir, ¢link(i Dasein asla burada degil, daima oradadir (2018: 172). Simdide burada
olmayan bir mevcut-olanin, “orada” {izerinden yine “burada” kilinmasi ise, Dasein’in
kendi bir seylere yonelik ilgilenici varligin1 “orada” el-altinda-olandan hareketle tefsir
ederek yakaladig1 “suradalig1” tizerinden s6z konusu olur (Heidegger, 2018: 172). Bu
sayede, Ozli geregi daima dunya-iginde-varolma Kkonstitlsyonu temelinde varolan
Dasein’in, hep bizzat kendi “surada”si olarak var oldugu, yani bir el-altinda olan
“buradaki-ben”in buradaliginin yine bir diger el-altinda-olan “orada”dan hareketle
anlasilmakta oldugu sonucuna varir Heidegger (2018: 209). Heidegger’in deyimiyle “
‘Burada’ ve ‘orada’ ancak ‘surada’ i¢inde, baska bir ifadeyle ‘surada’nin varlig1 olarak

mekansallig1 agimlamis varolan olarak miimkiindiir.” (2018: 209). Bu sekilde Heidegger,

51 Okten’in Tirkceye “havali” (2008: 115), Inwood, Stambaugh ve Macquarrie ile Robinson’in ise
Ingilizceye “region” olarak gevirdikleri (Inwood, 1999: 199 ve Heidegger, 1996a: 95 ve Heidegger, 1985:
136) Heidegger’in Gegend kavramini, bu c¢aligmada Tiirkgede daha yaygin olarak kullanilan “ydre”
kelimesi ile karsilamay1 uygun buluyorum.
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ilintililik tiimligiinii saglayan baglayici unsur olarak belirlemis oldugu Dasein’i, bu
noktada da, bir eksistensiyal olan mekansalli1 dolayisiyla, mekansal olan her unsurun

belirleyicisi olarak a¢iga ¢ikarmis olur.

Bu aktarilanlar 1s1ginda Heidegger, ilintililik timliiglinii kurmasi dolayisiyla diger
varolanlar1 daimi bir iliskisellikte kilan varolanin Dasein oldugu belirlemis, fakat heniiz
Dasein’in varligi olan neligin smirlarin1 ¢izme islemini gergeklestirmemis olur.
Heidegger’in, bahsi gecen varolanin sinirlarini ¢izmek igin girisecegi arastirma, yine
daima onun ontolojisini boydan boya kat eden ayni ikili yap1 tizerinden ilerleyecek, yani
oncelikle ontik olandan hareket edecek ve ardindan da ontolojik olana ulasacaktir.
Dasein’in ontik karakterini ortaya koymaya giden yola adim atma amaciyla Heidegger
“Herglinkiiliik iginde var olan Dasein kimdir?”” sorusunu sorar (2018: 181). Heidegger’e
gore, aslinda bir mevcut-olan ya da el-altinda-olan olmayan, ama “hep ben ve hep
benimki” oldugu icin buna indirgenerek kavranmaya alisilmis olan hergilinkiiliik
igerisinde karsimiza ¢iktigi haliyle Dasein, daima baskalariyla birlikte-varolan bir
unsurdur (2018: 182-188). Ilintililik tiimliigii dolayisiyla, ne Dasein’1 yalitilmis bir 6zne
olarak ne de “baskalar’”n1 “benim disimdaki herkes” olarak kavrayabiliriz Heidegger’in
diistincesinde. Heidegger’in “basgkalari”yla kastettigi sey daha ¢ok, hergilinkiiliikteki
Dasein’in kendini ¢ogunlukla onlardan ayirt edemedigi, onlardan biri oldugu kimselerdir
(2018: 188). Diinya-iginde-varolmanin bu biraradalik zemini Uzerinde zaten hep
bagkalartyla paylasilmakta olarak karsimiza ¢ikan Dasein’in diinyasini “birlikte-diinya”
olarak adlandirir Heidegger (2018: 188). Bu sekilde, eksistensiyal anlamda i¢inde-olmak,
“birlikte varolmak” olarak; bunlarin diinya-iginde-varolma dahilindeki kendi olmakliklari

ise, “birlikte-Dasein” olarak belirir karsimizda (Heidegger, 2018: 188).

Burada bir parantez acarak belirtmem gerekir ki, Heidegger’in ontoloji alaninda yeni
olani dile getirmek icin aldig1 s6ziin igaret ettigi ufkun bir diger 6rnegiyle de tam olarak
burada karsilasiriz. Bir eksistensiyal olarak belirlenen birlikte-varolma, felsefe tarihinde
bircok Ornegini gorebilecegimiz yalitilmishik anlamindaki “yalnizlik” kavrayislarinin
olanaksizligina isaret etmektedir, ¢ilinkii Heidegger’in deyimiyle “Dasein’in yalnizlig1 da
dunya icinde birlikte-varolmadir.” (2018: 191). Augustinus Itiraflar’da, edebiyattan
(2010: 67), yasak asktan (2010: 123), kibirden, hirstan, bastan ¢ikarmadan ve meraktan
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(2010: 111) tiimiiyle uzaklasip inzivaya ¢ekildiginden ve duyusal olan tiim bu seylerden
izole oldugundaysa, en nihayetinde kendini tamamen Tanri’ya adayabilecegi bir
yalmzlhiga ulasabileceginden bahsetmistir (2010: 341). Nietzsche ise Boyle Soyledi
Zerdiist’te, ilkin insanlara bir umut olarak Ustinsani1 taktim etmesi i¢in daglardan asagiya,
avamin arasina indirir Zerdiist’di (2003: 17). Daha bu ilk hamlede, “daglardan inen”
olarak digerlerinden yalitilmis olan 6zne konumundaki bir Zerdiist belirir Nietzsche’nin
diisiincesinde. Zerdiist’iin avamla karsilagsmasinin ardindansa, “Beni anlamiyorlar; ben bu
kulaklarin dinleyecegi agiz degilim.” (2003: 21) dedirtir 6nce Nietzsce ona. Arindan da,
onu hem pazaryerini karanlikta birakacak hem de sarkilarimi yalnizca miinzevilere
sOyleyebilecek sekilde koparir avamin arasindan ve yine, tipki daglardan indigindeki gibi
bir yalnizliga ulastirir Zerdiist’ti (Nietzsche, 2003: 23 ve 27). Oysa Heidegger’in ortaya
koydugu eksistensiyal zemin, yalitilmigliga isaret eden tiim bu yalnizlik kavrayislarinin
olanaksizligint agiga ¢ikarmaktadir. Boylesi bir yalitilmis yalnizliktan, yalnizca ontik
anlamda s6z edilebilirken, birlikte-varolma eksistensiyalinin bir yoksunluk modusu
olarak agiga ¢ikan sahih yalnizlik ise, Dasein’in yaninda birkag kiginin olusuyla ortadan
kaldirilabilecek bir sey degildir Heidegger’in diisiincesinde, ¢linkii Dasein kalabaligin
arasinda da yalniz olabilir ona gore (2018: 191). Burada iizerinde durdugum Dasein’in
eksistensiyal anlamdaki yalmzligi, hergiinkiilik icinde das Man’in (herkesin)
egemenliginde neredeyse yutulmus halde bulunan Dasein’in, sahih olarak kendi olabilme

olanagina acilan bir kap1 olarak da degerlendirilecektir Heidegger tarafindan.

Heidegger’e gore hergiinkii birlikte-olmaklik i¢ine sogurulmus olan Dasein, bagkalarinin
tabiyeti altindadir; diger bir deyisle, bu alanda varolan artik kendisi degildir, ¢ilinkii
burada baskalari onun varligini devralmig, Dasein’in hergilinkii varlik olanaklar
baskalarinin tenezziiliine kalmistir (2018: 200). Ote yandan, burada sdz konusu olan
“bagskalar1” da “belirli baskalar1” degildir Heidegger’e gore, ¢linkii burada her bir bagkasi
bir digerinin yerini alabilmekte ve bu nedenle de digerinde siliklesmektedir (2018: 200).
Peki kimdir bu baskalar1 diye sorulsa, cevabin yalnizca nétr bir das Man olabilecegini
soyler Heidegger, ciinkii bu baskalari ne Dasein’in kendisi ne de onun digindaki diger
herkesin toplami olarak belirlenebilir (2018: 200). Birlikte-varolma halinde das Man,
bahsi gegen belirsizligiyle, hem herkes hem de hi¢ kimse olarak karsimiza ¢ikmaktadir
(1996b: 75 ve 2018: 202), clinki bu alanda herkes herkes gibi kitap okur, bir sey izler,
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bir yargida bulunur, biiyiik kalabaliktan kendini uzaklastirmaya c¢alisir Heidegger’e gore
(2018: 201). Bu sekilde das Man, bu dikkat cekmezlik ve tespit edilemezlik igerisinde,
hem kendi sahih diktatorliigiinii hem de bu diktatorliigiin hakim varlik minvali olan
“kamu”yu aciga ¢ikarmaktadir (Heidegger, 2018: 201). Das Man’in belirsizligi lizerine
kurulmus olan kamu, kendinde beliren farklara kars1 ya duyarsiz kalir ya da onlar1, sanki
onlar das Man’1n zaten bildigi seylermis gibi gostererek karartir (Heidegger, 2018: 201-
202). Kamuda herkesin herkese atifta bulunabilme ya da herkesin her sorumlulugu
iistlenebilme liiksii vardir Heidegger’e gore, ¢iinkii atifta bulunan ve bulunulan kadar,
sorumlulugu tstlenen de, hem herkes olan hem de hi¢ kimse olan das Man’dir onun
diistincesinde (2018: 202). Tipki Dasein gibi, bir mevcut-olan olmayan das Man,
eksistensiyal olarak Dasein’in pozitif konstitiisyonuna ait olup herkes i¢ine sagilmisligi
nedeniyle heniiz kendisini bulmas1 gereken Dasein’in bir “sahih olmamaklik” olanagi
olarak belirlenmistir Heidegger tarafindan (2018: 203-204). Bu sekilde Heidegger,
“Hergiinkiiliik i¢inde var olan Dasein kimdir?” sorusunun cevabini, varlik tarzini
“sac1ilmighk” olarak belirledigi “das Man” olarak vermis olur. Dasein’in oncelikle ve
cogunlukla sahip oldugu bu sahih olmama karakteri, onun kendi sahih benligini bizzat ele
gecirmesiyle olanakli olacaktir. Heidegger’in bu olanaga dogru atacagi ilk adimi ise,
Dasein’in suradaliginin eksistensiyal konstitiisyonunu olusturan “bulunma”, “anlama” ve

“diismiisliik” momentlerini aciga ¢ikarmak olusturacaktir.

2.2.3. Bulunma, Anlama, Anlama ile Yakalanan Dasein’in Saf Olanak Karakteri

ve Diismiisliik

Dasein’in onunla kendi suradaligi olarak varoldugu bir-hal-i¢inde-bulunma, eksistensiyal
bir temel yapidir Heidegger’in diisiincesinde (2018: 219). Daima bir ruh hali icinde
bulunan Dasein, onda belli bir ruhsal durumun mevcut bulunabilmesi icin, dncelikle bir
eksistensiyal zemine, yani suradaligindaki agimlanmis varliginin kendini iginde tuttugu
yapilardan biri olan “bir-hal-i¢inde-bulunma’ya sahip olmalidir (Heidegger, 215 ve 224).
Yine ayni ikili yapi tizerinden hareket eden Heidegger, ontik bir unsur olarak s6z konusu
olan “ruhsal durumun mevcut bulunmas1” ile bu ruhsal durumun mevcut bulunmasinin
olanak kosulu olan eksistensiyal zeminin ayrimina bu sekilde isaret etmis olur. Hergunki

suradaliginda das Man alanina sikismis olan Dasein, Heidegger’e gore, ontik olarak
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cogunlukla “kaginma” ruh hali i¢ginde bulunmaktadir (2018: 212). Das Man alanina, yani
suradaki varliginin kendiligi yakalamaksizin siiriip giden belirsizligine firlatilmis olan
Dasein’in kagindig1 seyler, zeminine isaret eden “nereden”, olanak ufkuna isaret eden
“nereye” ve genel olaraksa “anlam” sorularidir (Heidegger, 2018: 212-213). Bu sorularin
cevapsizligi i¢inde, kendini ontik anlamda naif bir “zaten su olma” halinde agimlayan ve
bu sayede de bahsi gegen sorulardan kaginmaya devam eden Dasein’in suradaligini
“firlatilmishik” olarak adlandirir Heidegger (2018: 213). Bulunma halinde Dasein,
kendisiyle bir mevcut-olan olarak degil, bir ruh hali igerisinde karsilasmakta; fakat bu ruh
halinde a¢imladig firlatilmighigini, ona bakis yoneltmek suretiyle degil, ondan yiiz
cevirmek suretiyle agimlamaktadir (Heidegger, 2018: 213). Heidegger’e gore, Dasein’in
kaginma i¢inde bulunmasinin temel motivasyonu, nereden ve nereye sorularinin
cevapsizhigindan dogan korku ve dehsetten® kaynaklanirken (2018: 221-223);
kacinmanin ulastirdigi naif “zaten su olma” halinin kabuliiniin ulastirdigi hafifleme
duygusu ise, bu kaginmaya yeniden ve yeniden sarilmasina sebep olur Dasein’in (2018:
213). Korkunun “bulunma”y1 bu sekilde belirliyor olmasindan yola ¢ikarak Heidegger,
onun ontik anlamda olgusal bir seye degil, Dasein’in “bulunma”simi belirleyen
eksistensiyal bir olanaga isaret ettigini, fakat bunun “bulunma”nin tek olanagi olmadigini

vurgulayarak devam ettirir anlatisin1 (2018: 223).

Dasein’in suradaligini iginde tutan eksistensiyal yapilardan bir digeri ise, ‘“bulunma”
yapisinin daima onunla birlikte gergeklestigi “anlama”dir. Heidegger’e gore, “Bir-hal-
icinde-bulunma, onu sirf baskilanmis olarak tutuyor olsa bile, daima bir anlayisa sahiptir.
Anlama [ise] daima bir ruh halindedir” (1985: 182). Heidegger, bahsi gegen baglamda
“bulunma” eksistensiyaline bagli olan bir diger eksistensiyal yapi olarak ele alinan
“anlama”nin, “bir seyleri yonetebilmek™ veya “becerebilmek’ gibi anlamlarda kullanilan
ontik anlamdaki anlamadan farkli oldugunu belirtir (2018: 225). Eksistensiyal olarak

anlama, bir seyi becerebiliyor olmaya yonelik “ne”’yi1 degil, mevcut-olanin varligini, yani

Dasein’in varliginin altinda eksistensiyal anlamda yatmakta olan olanag: vermektedir

2 Calismanin ilerleyen kisimlarinda aralarindaki ayrim acik bir sekilde 1si8a tasmacak olsa da,
Heidegger’in Angst, Furcht ve Erschrecken fenomenlerini farkli baglamlarda kullandigina biraz olsun
isaret edebilmek adima, Okten’in, Varlik ve Zaman gevirisinde, Angst’1 “kayg1” (2019: 329), Furcht’u
“korku” (2008: 114) ve Erschrecken’i de “dehset” (2008: 111) olarak karsilamayi uygun buldugunu
simdiden belirtmeliyim.
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(1996a: 134). Bu noktada, Heidegger’in ortaya koydugu yeni dizgede, olanagmn
gerceklikten ne bakimdan {stiin bir konumda degerlendirildiginin ve varlig
eksistensiyalleri Uzerinden ele almay1 deneyen bir ontolojinin, olanak kavramina neden
bu denli yogunlasmak zorunda oldugunun en acik ipuglarindan biriyle karsilasiriz.
Heidegger’e gore Dasein, baska seylerin yani sira sunu ya da bunu becerebilme 6zelligine
sahip olan bir mevcut-olan degil, birincil olarak mumkin-o/makiiktir; guinki o daima
kendi olanaklar1 dahilinde vardir (2018: 225). Heidegger bu noktada, bu ¢alismanin giris
boliimiinde de lzerinde durulmus olan, Aristoteles’ten felsefe tarihine kalmis olan,

“olanag gergeklige gore belirleme” mirasina yonelik bir elestiriye girisir.

Heidegger’e gore Dasein’in eksistensiyal karakteri olarak var ettigi miimkiin-olmakligi,
hem bos mantiksal olasiliktan hem de sunun ya da bunun basa gelebilmesi anlaminda s6z
konusu olan mevcut-olanin olumsalligindan farklidir (2018: 225). Mevcudiyetin modal
bir kategorisi olarak olanak, heniiz ger¢eklesmemis olan ve gerceklesmesi zorunlu
olmayan bir olanak olarak ele alinmakta ve bundan dolay: da, ontolojik acidan gergeklik
ve zorunluluktan daha diisiik bir varlik tarzi olarak degerlendirilmektedir (1996a: 135).
Buna karsin, bir eksistensiyal olarak s6z konusu olan olanak ise, Dasein’in en arkaik ve
en lst dlizey pozitif ontolojik belirlenimi olup tipki eksistensiyalite unsurunda oldugu
gibi, ilkin yalnizca bir sorunsal olarak hazirlanabilmektedir (1996a: 135). Baslangicta salt
sorunsal olarak hazirlanabilen bu olanag biitiin olarak gérmemizi saglayacak seyse,
varlig1 agiga cikartan olanak olarak ‘“anlama”dir Heidegger’in diisiincesinde (1996a:
135). Dasein’in saf olanak karakterinin, onun gergeklesmeleri tizerinden degil de, ancak
bu gergeklesmelerin zemini olan eksistensiyaliteden hareketle ve kaginilmaz olarak
“anlama” dolayisiyla yakalanabilecegi, Heidegger’in su climleleriyle daha da agik bir hal

almaktadir:

Bir eksistensiyal olarak mimkin-olmaklik, “keyfiligin kayitsizligi” (libertas
indifferentiae) anlaminda serbestce ucusan bir var-olabilmeklik demek degildir. Ozii
itibariyle bir-hal-icinde-bulunma olan Dasein zaten hep belirli olanaklarin igine
dalivermistir. Var-olabilmeklik olarak var oldugu birtakim olabilmeleri kagirmus,
kendi varliginin miimkiin-olmakliklarinin pesinden gitmis, bazilarim1 tutup
yakalamig, bazilarmiysa yakaladigini sanmustir. Ama bu, su demektir: Dasein
kendine tevdi edilmis miimkiin-olmakliktir, firlatilmis olanaktir bastanbasa. Dasein
en zati var-olabilmeklik icin serbest kalma olanagidir (2018: 226).



135

Dasein’in tiim gergeklesmelerinin altinda yatan eksistensiyal zemini olan firlatilmig-
olanak karakterine anlama dolayisiyla ulasmasinin nedeni, anlamanin kendisinin, adina
“tasarim” denilen bir eksistensiyal yapiya sahip olmasidir (Heidegger, 2018: 227).
Heidegger’e gore tasarim, Dasein’i salt mevcut-olan bir unsur olarak degil, bir-sey-
ugrunalig1 ve atifsalligina da uygun olarak, yani eksistensiyal yiiziinii de s6z konusu
ederek tasarlar (2018: 227). “ileriye atilma olarak tasarim, olanagi olanak olarak tasarlar
ve o sekilde var olmasini saglar. Tasarlama olarak anlama, Dasein’in kendi olanaklarini
birer olanak olarak var ettigi varlik tiirtidiir.” (2018: 228) sozleriyle Heidegger, tasarimin
isine isaret ederken, sinirlarini belirlemeye c¢alistigim Onontolojik dizgede, olanagin
olanak olarak yakalanmasinin nasil miimkiin olabilecegine dair bir kapiy1 da aralamis
olur. Heidegger’e goére tasarim, her zaman diinya-i¢cinde-varolmanin agimlanma
biitiiniiyle ilgili oldugu igin, olanak olarak tasarlanan Dasein asla “daha az” bir seye degil,
aksine heniiz var etmedikleri iizerinden onun eksistensiyal olarak var oldugu biitiine isaret
etmektedir (2018: 228). Bu sekilde Heidegger, olanak kavramimi ger¢ekligin modal bir
kategorisi olarak ele alip onu basit bir olasiliga indirgemis olan felsefe tarihinin trettigi
kisirligi ve olanagin neden gergeklikten iist bir mertebede oldugunu da agik kilmis
olmaktadir. Heidegger’e gore, gergeklik ve ona gore belirlenen olasilik, Dasein’in
yalnizca ontik ve zeminsiz bir unsur olarak ele alinmasina yol agarken (2018: 228-229);
tasarim araciligiyla yakalanan saf olanak, Dasein’in, hep var oldugu kendi “suradaligi”
olarak, yani ontolojik bir zemin olarak ele alinmasina firsat tanir (2018: 230-231). Dasein,
tasarimm agiga c¢ikardigi bu saf olanak karakteri dolayisiyla, mevcut-olusun
gercekligindeki smirlarm igerisindeyken bile, kendini, kendi olanaklariyla yeniden bulma

olanagina birakilmis bir varolan olarak anlayabilmektedir (Heidegger, 2018: 226).

Ote yandan, Heidegger’e gére anlama, yorumlama dolayisiyla icra edildigi icin (2018:
232), anlamanin ortaya koyacagi “anlam” daima pirGzIli bir Grin olarak belirme
olanagmma da sahiptir. Yorumlamada yorumlanan varolan, Oncelikle Dasein’in
varsayimlariyla sekillenen “On-bakis” tarafindan, onun birikimini olusturan “6n-sahip-
olmaklik™1 i¢ine alinir, ardindan da yeni alinan bu unsura anlamsal olarak direng gosteren
“On-kavrama” silizgecinden gecirilir (Heidegger, 2018: 235). Heidegger’e gore anlam,
tasarimin On-sahip-olmaklik, On-bakis ve On-kavramayla yapilandirilmis nereye-

yonelikligi oldugundan dolay1 (2018: 236), Dasein’in ona dayanarak olusturacagi her
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beyani sahihlikten uzaklagtirma potansiyeline sahiptir. Heidegger, tam da isaret ettigi bu
puriz dolayistyla, beyanin ve dilin eksistensiyali olarak adlandirdigi “s6z{in kurucu
anlamina, “ses ¢ikarma”yla degil, “duyma” ve “susma” olanaklariyla ulasilabilecegini
belirtir (2018: 252-255). Yalnizca anlayan duyabileceginden dolayi, duyma, Dasein’in
baskalar1 i¢in birlikte-olusuna eksistensiyal olarak agik oldugunun bir ifadesidir
(Heidegger, 2018: 253). Susma ise, dilsiz olmak demek degil, anlama eksistensiyaline
sahip olan s6z sOylemenin baska bir 6zsel olanagi olarak belirmektedir Heidegger’in
diistincesinde; ¢iinkii dilsiz ya da ketum biri degil, yalnizca kendine iliskin sahih ve
zengin bir agimlanmigliga sahip olan bir Dasein gercek anlamda susabilmektedir (2018:
254). Heidegger’e gore, birazdan {lizerinde daha detayl1 bir sekilde duracagim, Dasein’in
suradaliginin hergiinkii varligin1 olusturan diigsmiisliigiin yapisin1 kuran karakterlerden
biri olan lakirtiy1, yani {istte bahsi gecen piiriizlerden birini, yalnizca bodylesi bir susma

ezip gecebilir (2018: 255).

Suradalig1 iginde tutan bulunma ve anlama yapilarindan bahsettikten sonra Heidegger,
Dasein’in sahih olarak bulunmasini ve kendini sahih olarak anlamasini engelleyen
purizleri agik kilmak adina, suradaligin hergiinkii varligini olusturan Dasein’in
diismiisligiinii analiz etmeye girisir. Bu analiz, tipk1 Dasein gibi bir mevcut-olan olmayan
das Man’1n, diinya-iginde agimlanmasini saglayan diigmisliik eksistensiyalinin “lakirt1”,
“merak” ve “miiphemiyet” momentlerini ortaya koyacaktir. Lakirti, sdziin gogunlukla
kendini dile getirdigi bir formu olarak, Dasein’in hergiinkiiliikteki vasati anlama ve
yorumlamasin1 imlemektedir (Heidegger, 2018: 259). Yalnizca sozlii konusmada degil,
yazi alaninda da “calakalemlik” formunda karsimiza g¢ikan lakirti, Dasein’in varlik
unutulmuslugu dolayisiyla daha baslangictan itibaren saglam bir zeminde durmuyor
olmakligini, artik tiimiiyle zeminsizlik seviyesine diisiirmektedir (Heidegger, 2018: 260).
Heidegger’e gore, bahsi gecen zeminsizlik, Dasein’in kamuya dahil olma yollarini
tikamak bir yana, aksine bunu kolaylastirmaktadir; ¢iinkii lakirdayarak s6z alan das Man,
artik “sahici anlama” gérevinden muaf kilinmig, tiim sorumluluklarin1 yine das Man’a
devrederek, sozde anlamalarimi yiiceltmeye hak kazanmis gibidir (2018: 261).
Suradaligin hergiinkii varligini olusturan diismiigliik eksistensiyalinin ikinci momenti ise,
basina rahatlikla bos sifatin1 ekleyebilecegimiz “merak” olarak belirlenir Heidegger

tarafindan. Hergiinkii diismiisliigii icinde olan Dasein igin s6z konusu olan merak,
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calismanin birinci boliimiinde de bahsi gecen, Aristoteles’in felsefeyi baslatan unsur
olarak belirledigi merak etmeyi degil (1966c: 982b 11), Sorge’nin ontik formu olan,
yalnizca goriintiglerine bakarak seylerde duraksama ve onlarla eglesmeye doniisen
“ilgilenmeyi” imlemektedir (Heidegger, 2018: 265). Bu meraka hilkkmeden sey das
Man’in lakirtisidir Heidegger’e gore; ¢linkii das Man, nelerin yeni oldugunu, nelerin
okunup nelerin goriilmesi gerektigini lakirdar ¢evresine ve merak da hemen onun pesi
sira gider, o pariltili ve yeni olan seyler hemen onun olsun ister (2018: 266). Boylelikle,
s0zde her seye acik olan merak ve higbir seyin onun i¢in anlasilmaz olmadigi lakirti i¢inde
ikamet eden Dasein, bu s6zUm ona capcanli hayatin teminatini saglamis olarak,
diismiisliigiinii devam ettirmektedir (Heidegger, 2018: 266). Diismiisliglin son momenti
ise miphemiyettir. Das Man’in lakirtisiyla sekillenen merakin alaninda olundugu igin,
hergunku birlikte-olma sirasinda karsilasilanlar, aslinda 6yle olmamalarina ragmen, sanki
her yoniiyle anlagilmig, kavranilmig ve iizerine konusulabilecek her sey tiikketilmis gibi
goriinmektedir (Heidegger, 2018: 267). Tipki1 varlik sorusunun felsefe tarihi boyunca
varolan lizerinden ele alinisinda oldugu gibi, artik nelerin gercekten agimlanmis olup
olmadigina karar verilemeyen bdylesi bir durumu “miphemlik” olarak adlandirir
Heidegger (2018: 267). Miiphemiyet, lakirti ve meraka kudretini kaybettirebilecek tek
unsur olan “sahici ve yeni yaratimlar” ortaya ¢iktig1 anda devreye girerek, onu kamu i¢in
coktan eskimis bir unsur olarak gdsterme egiliminde olan hergiinkii suradaligin gizli bir
silah1 gibidir (Heidegger, 2018: 267). Heidegger’e gore, Dasein gercek anlamda yeniye
temas edecek sekilde yaratmanin sessizligine biirlindiigiinde, lakitr1 elini ondan daha
cabuk tutar ve meraki cezbeden baska sdzde yeni unsurlar yaratarak, Dasein’in temas

edecegi sahihligi de miphem hale getirir (2018: 268).

Heidegger’in ortaya koydugu dizgede, lakirti, merak ve miiphemiyet momentlerinin agiga
cikardig1 diigmisliik, Dasein’in ylicelikten uzaklasarak algalmasi gibi bir seye degil,
Dasein’in varlik anlamina ulasma amaciyla yiiriitiilen analizinin ilerletildigi bir basamak
olarak, suradaligin hergiinkii varligin1 kusatan pozitif bir eksistensiyale isaret etmektedir
(2018: 271). Bu eksistensiyal, Dasein’in daima kendi sahihliginden kagindig1 gayrisahih
olma halini belirgin kilmaktadir. Heidegger, belirgin kilinmis olan Dasein’mn bu
gayrisahih olusundan yola ¢ikarak, onun varlik anlamina ulagsma amaci tasiyan

onontolojisini bir adim daha ilerletebilme amaciyla, Dasein’in diismisliigii ile sahihligi
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arasindaki kopriintin nasil kurulduguna isaret edecektir. Simdi kisaca Heidegger’in bina

ettigi bu kopruden ve Dasein’in kendi sahihligini nasil yakaladigindan bahsedecegim.

2.2.4. Angst, Angst’la Birlikte Dasein’in Kendini Olanakhihk Olarak Yakalayisi,
Dasein’in Ontolojik Yapi Biitiinii Olarak Sorge’nin Belirlenisi, Sorge’yle
Yakalanan Eksistensiyal Oliim Kavram ve Dasein’in Sahihliginin Olumii

One-Kosma Uzerinden Belirlenisi

Diismiisliik Dasein’in bir eksistensiyali oldugundan dolay1, Heidegger’e gore Dasein,
diismiislige kendini ayartma zeminini daima kendine saglayandir (2018: 272). Bu
ayartmanin ortaya ¢ikma nedeni ise, Dasein’in sahip oldugu, das Man alaninin capcanli
ve sahici bir yasama, yani her seyin yolunda oldugu bir huzur ortamina isaret ettigi
sanisidir (Heidegger, 2018: 273). Bu alanda Dasein, lakirti, merak ve miiphemiyetin
kucaginda, kendini hem her seyi bilen ve dile getiren bir herkes hem de higbir
sorumlulugu olmayan bir hi¢ kimse olarak belirleyebildiginden dolayi, her seyden
kaginabilmekte ve sdzde huzuruna ulasabilmektedir. Ote yandan, herginkii
diismiisligiinde Dasein ilkin kendi sahihliginden kagindigi igin, bu s6zde huzur da
gayrisahih bir haldedir Heidegger’e gore; ¢iinkii lakirti ve merak, onu durmaksizin bir
mesguliyetten diger mesguliyete stiriklemektedir (2018: 273). Diismiisliigiin yarattigi bu
sonu gelmez mesguliyetler arasinda dolanip duran Dasein, her ne kadar huzur pesinde
kosuyormus gibi goriinse de, aslinda daima kendini her seyle kiyaslayarak davrandigi i¢in
kendine yabancilagsmakta, Heidegger’in deyimiyle sahih olmayisin zeminsizligine ve
higligine cakilmaktadir (2018: 274). Heidegger’e gore, Dasein ontik olarak neyden
kaciyorsa ontolojik olarak tam da onun pesindedir, ¢iinkii gerceklik halinde bulunan
sOzde huzurla kendi sahih varligina yiiz ¢evirmis olan Dasein, tam da bu yiiz ¢evirisiyle,
neyden ka¢inmakta oldugunu eksistensiyal bakimdan fenomenal olarak kavrama

olanagimi yakalayabilmektedir (2018: 283).

Dasein’1 bu olanaga tasiyan unsur ise, onun gerceklikte yakaladigi s6zde huzuru iginde
aciga cikan kendine yonelik zeminsizligi ve higliginden dogan Angst (kaygi) olarak
belirlenir Heidegger tarafindan (2018: 284). Daima dlinya-dahilindeki bir seyleri nesne

edinen “korku”dan farkli olarak Angst, nesnesi olmayan; yani bir korku nesnesine degil,
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diismisliigiindeki Dasein’in kendi sahihliginden kagisina isaret eden, boylece de onun
icin tehditkar olanin hep “surada” oldugu ve ayn1 zamanda higbir yerde olmadigi bir unsur
olarak cikar karsimiza (Heidegger, 2018: 284-286). Gergekligin modal bir kategorisi
olarak s6z konusu olan “hig¢bir yer”in, Angst dolayisiyla eksistensiyal anlamda “surada”
olarak yakalanisidir burada s6z konusu olan. Metafizik Nedir?’de gectigi haliyle, korku
duyulan varolanlarin tiimii Dasein’in yasadigi bu Angst’la birlikte raydan ¢ikar ve higlesir
Heidegger’e gore (1994: 32). Bu durum, kendini gerceklik tizerinden belirleyen ve sézde
huzuru i¢in kosturup duran Dasein’in higle karsilasmasina yol agar; ¢iinkii Angst’la
birlikte, Dasein’in hergiinkiliik i¢indeki tiim lakirtisi, meraki ve miiphemligi soniimlenir
ve artik kendini onlarla belirledigi her sey higlesir (Heidegger, 1994: 32). Gergekligin
modal kategorileri {izerinden yakalanmaya calisilan huzurun ya da uzak durulmaya
¢abalanan huzursuzlugun anlamsal olarak higlesmesi, Dasein’t kendi olanaklar1 olan
“sahih olma” ve “gayrisahih olma” olanaklariyla yiiz yiize getirir (Heidegger, 2018: 291).
Bu sekilde, Angst araciligiyla kendini bir olanaklilik olarak kavrayan Dasein (2018: 287),
artik ya icinde bulundugu tekinsizlikten dogan “evinde - yurdunda bulunmama”ya bir
¢Oziim bulabilmek adina kendi sahihlik olanagina sarilacak (2018: 288) ya da
kamusalligin her tiirli kendine asina olmakligi bastirisina géz yumup gayrisahihlik

olanagina tutunacaktir Heidegger’e gore (2018: 294).

Angst i¢indeyken, ontik olanlarin tiimiinin Dasein i¢in batip gidebilmesinden ve
Dasein’in bu durumda kendini yalnizca bir olanaklilik olarak tasarlayabilmesinden
dolay1, artik Dasein’t olusturan yapi biitiiniiniin kavraniginin ancak eksistensiyal bir
dizlemde s6z konusu olabilecegi agiklik kazanmis olur. Heidegger, Dasein’in daima
sahihlik ya da gayrisahihlik olanag tizerinden “kendini 6nceledigi” bu eksistensiyal yap1
bltlnlnu Sorge olarak adlandirir (2018: 293-294). Heidegger’in “(Bir-diinya-) iginde-
zaten-var-olarak-kendini-onceleme halinde (diinya-dahilinde karsilagilan varolanlarla)
beraber var olma.” seklinde tanimladigi Sorge (2018: 294), ilgilenme ve itina gostermek
de dahil olmak Uzere, Dasein’in yapisini olusturan tiim etmenleri ve onun her tiirlii
olgusal tutumunu ontolojik olarak dnceleyen eksistensiyal yapi biitiiniidiir (2018: 295).
Heidegger’in ortaya koydugu 6nontolojik dizgede, olanagin gerceklikten ne bakimdan

iistiin olduguna isaret eden bir diger 6rnek de, onun Sorge ile gergeklik arasinda kurdugu

baglantida kendini belli etmektedir. Heidegger’e gore gerceklik, dinya ve Dasein gibi
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varolanlar1 ontolojik bakimdan asla layikiyla karakterize edemezken, bir yandan da
onlara dair kategoryal ve eksistensiyal ontolojik temellendirme iliskilerinin
diizenlenmesinde kag¢inilmaz olarak Sorge fenomenine geri gonderimde bulunmak
durumunda kalir (2018: 320). Bu yorumuyla Heidegger, gercekligin, Dasein’in yap1
bitiinu olan Sorge’ye yonelik bagimliligini belirlemis olur. Bu yorum, elbette Dasein’in
reel olanlarin bizatihi olduklar1 gibi olmalarinin kosulu olduguna isaret etmez.
Heidegger’in  “Dasein  varolmadiginda ‘bagimsizlik’ ve ‘kendindelik’ de ‘var’
olmayacaktir. Bu durumda bunlar1 ne anlamak, ne de anlamamak miimkiin olacaktir.”
sOzleri (2018: 321), onun diisiincesinde gergekligin ne bakimdan Dasein’a ve dolayisiyla
da onun yap1 biitlinii olan Sorge’ye bagimli oldugunu ortaya koymaktadir. Gergeklige ait
ontik unsurlari, ancak diinya-i¢inde kendini bir olanaklilik olarak 6nceleyen Dasein’in
onlarla beraberce varolusu iizerinden, yani Dasein’t olusturan yapi biitiinii tizerinden
“anlamak” ve “anlamamak” s6z konusu olabilir. Ayni1 yapi biitliniiniin eksistensiyal
Ogelerinden biri olan anlamanin tasarim karakteri ise, olanagi olanak olarak tasarladigi ve
saf olanak olan Dasein’1 ancak bu sekilde yakalayabildigi i¢in, gerceklik elbette olanaktan

diisiik bir mertebe olarak karsimiza ¢ikmaktadir Heidegger’in diisiincesinde.

Heidegger, her ne kadar Sorge’yi Dasein’in yapi biitiinii olarak belirlemis olsa da, Dasein
analizi bu noktada asla asli olmaklik iddiasinda bulunamamaktadir, ¢linkii bununla ilgili
On-sahip-olmaklikta daima Dasein’in gayrisahih varligi bulunmus, iistelik bu da hep
biitiin olmayan bir halde ortaya konmustur (2018: 350-351). Bu nedenle Heidegger, s6z
konusu analizi, eksistensiyal bakimdan Dasein’in sahihligini ve biitiinligiinii ortaya
koyma amaciyla devam ettirir. Heidegger’e gore, “Dasein var oldugu miiddetge, onda
olabilecegi ve olacagi bir seyler hep noksandir. Bu noksanliga ‘bitisin’ kendisi de aittir.
Dinya-iginde-varolmanin bitisi [ise] 6limdiir.” (Heidegger, 2018: 351). Ontik olarak ele
alindiginda 6liim, biyoloji ve fizyolojinin Dasein’1 salt canlilik olarak degerlendiren
yaklasimlarinda s6z konusu oldugu gibi, mevcut-olan bir varolanin asla
yakalayamayacagi, gerceklestifindeyse s6z konusu canliligin son bulacagi bir unsur
olarak belirmektedir (Heidegger, 2018: 356 ve 370). Olumiin bu ontik kavranisini
sahiplenen ise, hergiinkii suradaligindaki das Man’dir. Das Man’in “Sonunda herkes 6liir,
ama simdilik sira bizde degil.” s6zl (2018: 379), herkes aslinda hi¢ kimse oldugu igin

“ben hari¢”i de i¢inde barindirdigindan dolayi, 6liimiin kamusallik tarafindan nasil
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siradan bir gergeklesme diizeyine indirgenerek iizerinin ortiildiigiiniin bir agiklamasini
vermektedir Heidegger’e gore (2018: 379). Oliimiin bu sekilde bir gerceklik olarak
sunulmasi, diger bir deyisle onun kesinliginin yalnizca empirik olarak
yakalanabileceginin ve ondan salt canliligr yok etmesi baglaminda korkulabileceginin
belirlenmesi, Dasein’in, 0limiin olanak karakterini kavramasinin {izerini ortmektedir.
Oysa olimiin eksistensiyal kavrami, ontik anlamda olanakli olan bir el-altinda-olan veya
mevcut-olan degil, Dasein’in hergiinkii diismiisliigiinden dogan Angst’la birlikte aciga
¢ikan ve yalnizca Dasein’in yapi biitiinii olan Sorge dolayimiyla yakalanabilecek olan bir
varlik olanagidir. Heidegger’e gore Angst, 6lumi Dasein’in karsisina kendi varolusunun
olas1 olanaksizlig1 olarak ¢ikardigi i¢in, das Man onu her ne kadar miiphemlestirerek bir
korku nesnesine indirgemeye ¢alissa da (2018: 380-381), Dasein bu noktada artik kendi
var-olabilirligi igin kaygilanir ve 6limi sahip oldugu en ug olanagi olarak kavrar (2018:
396). Dasein i¢in 6liim, eksistensiyal anlamda artik Dasein-olmamanin olanagi oldugu
icin, Dasein yalnizca bu olanagi en ug olanagi olarak kavradiginda kendini sahih anlamda
mesele edinebilir (Heidegger, 2018: 376). Bu sekilde, hergiinkii suradaliginda ¢ogunlukla
kaginma ruh halinde olan Dasein’in, en ¢ok kendi sahihligini ona verecek olan
eksistensiyal 6lim kavramindan kaginmakta ve bu sayede de das Man’in gayrisahih
devam edisini korumakta oldugunu fark ederiz. Heidegger’e gore Dasein’in ontik
anlamda ¢ogunlukla i¢inde bulundugu s6z konusu bu kaginma, eksistensiyal anlamda
6limun Dasein i¢in en kaginilmaz, en kesin ve en ilinti koparici olanagi oldugunu agiga
cikarmaktadir (1996a: 238). Dasein’in en kesin ve en ug olanagi olarak belirlenmis olan
eksistensiyal 6liim kavrami, Dasein’in eksistensiyal yapisini sinirlayan, diger bir deyisle
onun bir biitiin olarak ortaya konmasini saglayacak olan asli bir ara unsur olarak belirir
Heidegger’in diistincesinde. Heidegger’e gore Dasein, bahsi gegen biitiinliigiine, hayatini
kaybetmesi durumunda ulagsmaz, c¢iinkii bu yaklasim, diisiinceyi yine 6liimiin ontik
kavranisina gétiiriir (2018: 387). Sorge’de bulunan ‘“kendini-6nceleme”  ozelligi
dolayisiyla Dasein, kendini “6liime dogru varlik” butlini olarak, yani hayatin1 kaybedene
dek daima 6lmekte olan bir varlik biitiinii olarak tasarlayabilmektedir (Heidegger, 2018:
387). Ustte de belirtildigi gibi, anlamanin tasarim karakteri olanagi olanak olarak
tasarladigindan dolayi, mevcut-olanlar {izerinden sekillenmis olan gercekligin bir 6gesi
olarak belirlenemeyecek olan eksistensiyal 6liim, Heidegger’in su sozleriyle, saf bir

olanagin kavranisi olarak yerlestirilir 6nontolojik dizgeye:
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Demek ki olime dogru varlik dendiginde, onun “gergeklesmesi”
kastedilmemektedir. O halde su anlama da gelemez: kendi olanag1 icindeki bitiste
eglesme. (...) Olanakli-olan olarak O6liimiin, kendi olanakliligini miimkiinse pek
gostermemesi istenir. Halbuki 6liime dogru varlikta (eger karakterize edilen olanak
bizatihi bir olanak olarak anlasilip agimlanacaksa), bu olanak zayiflatilmaksizin bir
olanak olarak anlasilmali, bir olanak olarak gelistirilmeli ve ona bir olanak olarak
yonelen tutumlara dayanilabilmelidir (2018: 390).

Almtiladigim pasajda gecgen italik vurgular ve “zayiflatma” ifadesi, elbette filozofun
tesadiifen oraya ilistirmis oldugu unsurlar degildir. Ikisi de, “gerceklige gore
belirlenmeye bulasmama”y1 imleyecek sekilde, diger bir deyisle olanagin ne bakimdan
gerceklikten iistiin bir mertebe olduguna dair bir diger ipucunu olusturacak sekilde
kullanilmaktadir Heidegger tarafindan. Heidegger, Dasein’in bahsi gegen “saf olanaga
dogru varlik” olarak s6z konusu olan biitiiniinii, terminolojik olarak “olanaga 6ne-kosma”
olarak adlandirdigini belirtir (2018: 392). Heidegger’e gore Dasein, yalnizca 6liim olan
olanagi one-kosarak kendi sahih varolus olanagini anlayabilir, ¢linkii Dasein’in sahih
olarak kendi olabilmesi i¢in, yalnizca kendinden hareketle kendine bu olanagi tanimasi
gerekir (2018: 392-393). Oliimii 6ne-kosan, yani kendini 6liime dogru varlik olarak
anlayan Dasein, artik 6liime dogru olusunun ilintisizligini de anladig i¢in, das Man
alanin1 birincil olarak olusturan tiim ilgilenici itina-gostermekliklerden ve illizyonlardan
siyrilarak, kendini “6liime dogru 6zgiirlik” olarak bulmaktadir (Heidegger, 2018: 396).
Boylece Heidegger, yalnizca ontolojik bir olanak olarak agiga ¢ikan, Dasein’in sahih
biltin-olabilirlik olanagini belirlemis olur (2018: 397). Simdi sirada, Dasein’in bu
olanaga taniklik etmesini ve ona katilmasini saglayacak unsurun ne oldugunun

belirlenmesi vardir.

Dasein’1 “cliime dogru 6zgiirliikk” olanagin1 segmeye ¢agiran sey, eksistensiyal anlamda
s6z konusu olan “vicdan”dir Heidegger’in ortaya koydugu 6nontolojik dizgede. Vicdan,
Dasein’in onun sayesinde kendi varolusuna-dair sahihlik olanagina tanik oldugu seydir
(Heidegger, 2018: 400). Daima suskunluk modusunda konusan vicdan, das Man alaninin
lakirti ile Ortiindiigii kabugu sarsan, Dasein’t kamusalligindaki merak ve miiphemiyetinde
silkeleyerek kendine getiren seydir; ¢linkii vicdanin ¢agrisi, Dasein’1 tiim kapaliliklarini
acacak olan sahih sessizligine sevk eden bir unsur olarak belirmektedir (Heidegger, 2018:
405-408). Dasein’m, duygu durumundan dogan gizlemelerinin ve kendini das Man

alaninin iriinleri olan lakirti, merak ve miiphemlige birakarak olusturdugu kapaliligin
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acilmasina yoneliktir vicdanin ¢agrisi. Bu kapaliligin yarattig1 tekinsizlikte agiga ¢ikan
Angst, Dasein’a kendi sahih olmayisinin higligini gdstermis, yalnizca Sorge ile
yakalanabilecek olan vicdanin ¢agrisi ise, onu bu higlikten kurtulmaya, yani kendi sahih
varligina ¢agirmistir. Heidegger’e gore, Dasein ¢ogunlukla gayrisahih bir halde oldugu
i¢in, kendi vicdanmin onu kendi sahihligine ¢agirisi, eksistensiyal anlamda s6z konusu
olan “sucluluk/borgluluk” tzerine temellenmektedir (2018: 426). Heidegger’in Zaman
Kavramumin Tarihine Prolegomena’da ifade ettigi haliyle, Dasein baskalarila-
birlikteyken, onlara herhangi bir zarar vermiyor olsa bile kendiliginden su¢lu/borg¢ludur,
¢linkii vicdan sahibi olmay1 istemeyi segmek, ayni zamanda sucglu/borglu olmay1 da
secmek demektir (1992a: 319). Vicdanin Dasein’a isaret ettigi en yakin
sucluluk/borgluluk ise, elbette onun gayrisahih olmayi segerek tizerini orttiigii sahihligidir
ve bu nedenle de vicdan, Dasein’1 bu borcu 6demeye, yani “olanaga 6ne-kogma” olarak
adlandirilan 6liime dogru olusunu secerek kapaliligini agmaya c¢agirir (Heidegger, 1992a:
319). Heidegger, vicdanin bu seslenisini “One-gagiran geri-cagirma” olarak adlandirir,
¢linkii ona gore “One ¢agirma”, “kendisi olarak var oldugu firlatilmis varolani, varolmak
suretiyle devralma olanagia”; “geri ¢cagirma” ise, “varolusa dahil etmek mecburiyetinde
oldugu higsel zemin olarak anlayacagi firlatilmigliga” ¢agridir (2018: 427). Vicdanin 6ne-
cagiran geri-¢agirisi, Dasein’in das Man igindeki kaybolmuslugundan kendini kurtarip
yeniden kendine geri getirmesi gerektigini, yani kapaliligi dolayisiyla suclu/borglu
oldugunu anlamasini saglacak bir kararliliga sokar Dasein’t (Heidegger, 2018: 427).
Heidegger, Dasein’in suskunca ve Angst’a hazir olarak en zati suglu/bor¢lu-olmaya
kendini tasarlamasini, diger bir deyisle kendini kendi vicdanmiyla taniklik ettigi bu
acimlanmisliga yoneltmesini “kapaliligi-agma-kararliligi” olarak adlandirir ve bunun da,
Dasein’in sahih agimlanmigligi oldugunu belirtir (2018: 440). Heidegger’e gore sahih
kendi olmaklik olarak “kapaliligi-agma-kararlilig1”, Dasein’1 kendi diinyasindan koparan
ya da benzeri bir sekilde onu muallakta birakan bir bene indirgemek anlamina gelmez
(2018: 442). Bunun nedeni, ancak dunya-igcinde-varolma olarak sahih olan bu
kararliliktaki Dasein’in, kendi sectigi var-olabilirliginin ne-ugrunaligindan hareketle
kendini kendi diinyasina 6zgiir birakabilmesinde yatmaktadir (Heidegger, 2018: 442).
Heidegger’in deyimiyle Kapaliligi-agma-kararliligi, “ihtimam-gosterme [Sorge] iginde
ihtimam gosterilen ve ihtimam-gosterme olarak mimkun olabilen sahihligin bizzat

kendisidir.” (2018: 446). Heidegger’in bu noktaya dek ilerlettigi analizde, Dasein’in
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sahih bltin-olma-olanaginin eksistensiyal bakimdan nasil tasarlandig1 agiga ¢ikmis olur.
Bu biitiinii olusturan 6geler, “One-kosma” olarak adlandirilan “sahih 6liime-dogru-varlik”
ile Dasein’in sahih varolabilirliginin varolusa-dair tanikligin1 saglayan “kapaliligi-agma-
kararlilig1” olarak belirlenmistir. Biri “One-kosma”, digeri ise “kapaliligi-agma-
kararlilig1” olan bu iki 6geyi fenomenolojik olarak bir araya getirmek ise, ancak Dasein’in
sahih buttin-olma-olabilirligi olan Sorge’nin ontolojik anlamini ortaya ¢ikaracak olan
zamansalligin eksistensiyal bakimdan ortaya konulmasi ile s6z konusu olacaktir. Simdi
kisaca, onontolojik dizgenin son duragini olusturup diistinceyi Dasein bitinunun asli

varlik anlamina ulastiracak olan Heidegger’in zamansallik kavrayisindan bahsedecegim.

2.2.5. Alelade Zaman Kavramm ve Dasein’in Yapi Biitiiniiniin Biitiinliigiinii

Saglayan Ekstatik Zamansallik

Heidegger’e gore, Dasein’in yapi biitiinii olan Sorge’nin biitiinliigiini olusturan “One-
kosma” ve “kapaliligi-agma-kararliligi” &geleri, birbirinden ayr1 olan seylerin
olusturdugu bir iliskiye sahip degildir, ¢iinkii kapaliligi-agma-kararliligi, varolusa dair
olanakli bir modalite olarak sahih 6liime-dogru-varligi, zaten kendine has sahihliginde
barindirmaktadir (2018: 454). Kapaliligi-agma-kararliligint  hakiki kabul etme
durumundaki Dasein, asla kapaliligi-agma-kararsizligina, yani hergilinkii gayrisahihligine
geri diismez Heidegger’in diisiincesinde (2018: 457); ama bu kararlilik, kararlilig
saglayan Sorge’nin eklemlenmis yap1 biitiiniiniin igerisinde, bu biitiinliigli miimkiin kilan
seyin ne oldugu sorusunu ¢ikarir Dasein’in karsisina (2018: 480). Heidegger’in ekstatik
zaman kavrayisi, tam da bu noktada, Dasein’in, 6ne-kosucu kapaliligi-agma-kararliligini
en kendine has var olma olanagi olarak yakalayabilmesinde agiga c¢ikmaktadir.
Heidegger, Dasein’in bu olanaga tutunabilmesini saglayan, onun dahilinde onu kendine
getirebilen olanagin, asli bir fenomen olarak “gelecek” fenomeni oldugunu belirtir (2018:
481). Burada “gelecek” ile kastedilenin, alelade zaman kavrayisinin bir {iriinii olan,
“hentliz ‘gerceklik’ halinde olmayip ileride ilk kez ‘olacak’ bir sey” olmadiginin,
Dasein’in en kendine ait varlik olanag: i¢inde kendine dogru gelebilecegi bir ‘gelis’
oldugunun altin1 ¢izer Heidegger (1996a: 299). Dasein’1 i¢inde bulunulan anda sahih
kilan seyin, onun, gelecekte ona ait olacak olan 6liimii 6ne-kogmasi olmasindan dolay1

Heidegger, bu 6ne-kosmanin miimkiin olabilmesi i¢in, bir varolan olarak Dasein’in
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esasen kendi varligi i¢inde gelecege ait olmasi gerektigini ifade eder (1996a: 299). Daha
once “olanaga one-kosma” belirlemesiyle de iizerinde durulmus olan Heidegger’in bu
kavrayisi, Aristoteles’in Fizik’te ortaya koydugu ve felsefe tarihine biraktigi bir diger
miras olan alelade zaman kavrayisinin belirledigi sinirlarin 6tesine isaret etmektedir. Bu
nedenle ilkin, Heidegger’in bahsi gegen sinir asimini degerlendirebilmek adina, onun ele
aldig1 haliyle felsefe tarihine sinmis olan alelade zaman kavrayisinin ¢izdigi sinirlardan;
ardindan da, Heidegger’in bu sinirlar1 asan ekstatik zaman kavrayisinin ¢izdigi yeni

siirlardan bahsedecegim.

Heidegger’e gore alelade zaman anlayisi, diinya-dahilinde el-altinda-olanlar ile mevcut-
olanlarin “i¢inde” karsilasildigi zamana isaret etmektedir ve bu nedenle de Daseinsal
olmayan varolanlarin, tipki alelade zaman anlayiginin yakalamaya ¢alistigi baglamda,
“zaman-i¢inde” olarak degerlendirilmelerinde hicbir problem yoktur (2018: 605). Ote
yandan, yap1 biitiinii Sorge olarak belirlenmis olan Dasein’in kendini bu alelade zaman
kavrayisi tizerinden yorumlamasi, yalnizca onun ¢ogunlukla i¢inde bulundugu diismiislik
halinde s6z konusu olabilir, ¢iinkii sahih olma olanagina sahip olan Dasein’in kendi
varliginda gelecege ait olmay1 barindirmasi, alelade zaman kavrayisinin ¢izdigi sinirlari
asmaktadir. Dismiisliikteki ilgilenmesi icinde Dasein, giinesin dogusunu “sunu ya da
bunu yapma vakti” olarak yorumlar ve dolayisiyla da giinesi, ilgilenmesi sirasinda
yorumladig1 zamani tarihlendirme araci olarak kullanmis olur (Heidegger, 2018: 606). Bu
tarihlendirme yaklasimi, hergilinkiiliigiindeki Dasein’in en dogal zaman o6lgiisii olan
“gun™i agiga ¢ikararak, Dasein’t “giinleri sayili olan bir varolan”a indirger (Heidegger,
2018: 606). Dasein’in sahih oliime-dogru-varlik olusunun tizerini Orten ontik &lim
kavrayisin1 doguran bir diger unsur da, bu noktada agiga ¢ikan, kendini gilinleri sayili olan
bir varolan olarak degerlendirmesinde yatmaktadir. Heidegger’e gore hergiinkiiliiglindeki
Dasein, dogal zaman 6l¢iisii olan giinii boliimlere ayirarak “saat” unsurunu agiga ¢ikarmig
ve boylece de, kamusallik alaninda hem herkes hem de hi¢ kimse olarak beliren das
Man’in yapip etmelerini daima aym tarzda ele alabilecegi, kullanima agik bir 6l¢ii
birimini de kesfetmis olur (2018: 606-607). Saate bakmak dolayisiyla kendini belli bir
Olctye gore belirleyen das Man, kendi de dahil olmak fiizere tiim varolanlari
“simdilestirerek” mevcut-olana; zamani ise, bahsi gecen simdilerin sayildig1 bir sayma

unsuruna indirgemektedir (Heidegger, 2018: 611 ve 618).
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Bu c¢alismanin birinci bdliimiinde de belirtildigi gibi, burada Heidegger’in sinirlarini
belirledigi alelade zaman kavrayisi, Aristoteles’in Fizik’te ortaya koydugu zaman
goriisiine isaret etmektedir. Aristoteles’te zamana dair yakalanabilecek olan tek unsur,
hem “kaygan ve ele avuca gelmeyen” hem de “devinimin 6l¢isl olup da devinimsiz olan”
an oldugundan dolayi, ge¢mis ve gelecek, yalnizca heniiz ger¢eklesmemis ya da artik
gerceklesmeyi geride birakmig bir simdi olarak ele alinmaktadir. Heidegger’e gore,
zamanin Aristoteles¢i bu kavranisi, daha onceyi simdilestirmede beliren “artik-simdi-
degil”’e ve sonray1 simdilestirmede beliren “heniiz-simdi-degil”’e a¢ilan, “simdi-zaman1”
anlayisinin dogmasina ve ondan sonra sdz almis olan tim zaman yorumlarinin da bu
kavrayisi bir miras olarak sahiplenmesine sebep olmustur (2018: 617-618). Zamanin bu
alelade kavramisinda, siirekli bir mevcut-olan olarak degerlendirilen zaman, ge¢mis
olarak ortadan kaybolmus olan veya gelecek olarak ortaya ¢ikabilecek olan bir simdiler
ardigiklig1 olarak belirdigi i¢in, asla baginin ya da sonunun yakalanamayacak olmasindan
otlirli “sonsuz” olarak ele alinmaktadir (Heidegger, 2018: 618-621). Heidegger’e gore,
hergiinkii diismiisliigiinde ve kararsizliginda Dasein, ¢ogunlukla sonlulugundan bakis
kacirma halinde oldugu i¢in, zamani daima bdylesi bir “sonsuz-olan” olarak
degerlendirmekte ve das Man’in kendini unutmus olan temsilini durmaksizin
pekistirmektedir (2018: 622). Kant’1n diislincesinde, “6znel” olarak belirlenmis olmasina
ragmen, “ben diislinliyorum”un yan1 basinda, onunla baglantisiz olarak dikilen zaman
kavrayisinda ya da Hegel’in diislincesinde, olumsuzlamanin olumsuzlamasi olan
zamanin, dogada yalnizca simdi olarak var kabul edilmesinde kendini tekrarlayan unsur,
Aristoteles’in s6z konusu mirasidir (Heidegger, 2018: 626-631). Bergson’un “Kant’in
bliylik hatasi, zaman1 homojen bir ortam olarak ele almakti. O, asli anlamda siirenin,
birbirinin iginde olan anlardan olustugunu ve onun, homojen bir butin olarak
degerlendirildiginde, kendini uzamda agiga ¢ikaracagini fark etmedi.” s6zlerinde (2001:
232), Aristoteles’ten kalmis olan mirasin Heidegger’in soz aldig1 ¢aga dek tistlenilmis
oldugunu yakalariz. Zamanin bu sekilde mevcut-olana indirgenip ge¢mis ve gelecegi
kendinde diizlestiren simdiler ardigiklig1 olarak degerlendirilmesi ve diger varolanlarin
da, simdinin bu diizlestirisine tabi olarak “zaman-i¢inde” olan mevcut-olanlar halinde ele
alinmasi, alelade zaman kavrayiginin diisiinceyi i¢ine soktugu bir aporia olarak belirir
karsimizda. Bahsi gecen aporia, alelade zaman kavrayisi tizerinden, bir mevcut-olan ya

da el-altinda-olan olmayan Dasein gibi varolanlarin asla yakalanamayacak olusundan
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dogan bir aporia’dir; ¢nki bu zaman kavrayisi, Sorge’nin biitiinligiinii olusturan 6ne-
kosma ve kapaliligi-agma-kararliligina daima kor kalacaktir. Simdi kisaca, Heidegger’in
gelistirdigi ekstatik zaman kavrayisindan ve bu kavrayisin bahsi gegen korliigiin ontindeki

ortiiyii nasil kaldirdigindan bahsedecegim.

Heidegger’in ele aldig1 haliyle zamanin, artik olmayan bir simdi olarak “ge¢mis”, heniiz
olmayan bir simdi olarak “gelecek” ve gegmis ve gelecege dagilmaksizin duramayan
“simdi” moduslarindan degil, bu zaman moduslarinin eksistensiyal anlamda birbiri
tizerine katlanmasindan olustugunu sdyleyebiliriz. Heidegger’e gore, alelade zaman
kavrayisinin olanak kosulu, zamanin zamansallik olarak ifade edilen eksistensiyal
formudur; yani ancak zamansalliga sahip olan bir Dasein zamani alelade bir bigimde
yorumlayabilir (2018: 451). Ustte de belirtildigi gibi, 6liimii éne-kosma olanagmnin ag1ga
cikardigi haliyle gelecek, alelade zaman kavrayiginin “simdi” saydigi noktada, Dasein’in
kendi varhigmna ait bir 6ge olarak belirmekte ve onun kendini-Gncelemesini
temellendirmektedir. Bir-seylerin-zaten-iginde-varolma halinde surada olan Dasein’in,
kendini “oldum-olasilik”ta ifsa ettigini belirten Heidegger (2018: 484), yine alelade
zaman kavrayisinin “simdi” olarak ele aldigt modusu, yine bu kavrayisin “gecmis”
saydig1 unsurla doldurmaktadir. Ontik bir vurgusu oldugu icin benzetme her ne kadar
yetersiz kalacak olsa da, ekstatik zamanin “katlanma” {izerinden anlasilabilecegini
s0ylememin nedeni, en yakinimizda olan ve ilkin aklimiza gelen alelade zaman moduslari
Uzerinden, Heidegger’in zaman kavramini nasil bir destriikksiyona ugrattigini belirgin
kilabilmektir. Ustte de belirttigim gibi, destriiksiyon, yalmzca geleneksel anlatiy1 soyut
kilmakla kalmaz, onun isaret ettigi eksistensiyal ufka da sahip ¢ikmaya ¢alisir.
Heidegger’in ortaya koydugu yeni zaman kavrayisi, tam da bu nedenle, alelade zamanin
bahsi gegen moduslarin1 yalnizca soyutlayarak ortadan kaldirmaz, ayni1 zamanda onlarin
isaret ettigi ufku eksistensiyal bir baglama oturtarak sahiplenir de. Eksistensiyal
baglamda ele alindiginda gelecek, Dasein’in “kendi kendine dogru” olusuna; ge¢mis,
“oldum-olasilik” olarak Dasein’in “geriye-dogru” olusuna; simdi ise, “iginde bulunulan
an” olarak Dasein’in “karsilasabilir” olusuna isaret etmektedir (Heidegger, 2018: 487).
Heidegger’e gore zamanin bu kavranigi, zamansalligin “bir seye dogru”, “bir seye
yonelik” ve “bir seyin beraberinde” fenomenal karakterlerini birer ekstatikon olarak agiga

cikartir (2018: 487). Ekstatikon olarak agiga ¢ikan bu fenomenal karakterleri tizerinden
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yakalanan zamansallik, “zaman-i¢inde” derlenip toplanan bir varolan olarak degil, bizzat
kendini zamanlastiran bir unsur olarak belirmektedir (Heidegger, 2018: 486).
Heidegger’e gore zamansallik, “zaman-iginde” olmamasindan dolay1, kendinde ve kendi
icin asli “kendi-disindalik” olarak belirdiginden, o, 6zli ekstazlarmin birligi i¢inde
zamanlagsandir (2018: 487). Bahsi gecen birligi olusturan ekstazlar, ontik zaman
kavrayisinin gelecek, gegmis ve simdi moduslarinin eksistensiyal ufuklar1 {izerinden
belirlenmis olan “One-kosma olarak gelecek”, “oldum-olasilik” ve “i¢inde bulunulan
an”dir. Gayrisahih gelecegin beklentilendirme karakteri, en nihayetinde Dasein’i
kendinin beklentisi i¢ine girmesi durumuna tasidigi igin, Dasein’in kendini sahih olarak
buldugu oliimii 6ne-kogma karakteri, bir eksistensiyal olarak ele alinan gelecegin,
Dasein’in kendi varligina ait bir unsur olarak belirmesine sebep olmustur (Heidegger,
2018: 499). Benzer bir sekilde, alelade zaman kavrayisinda agiga ¢ikan ve varolanlari
“zaman-i¢inde” kilan “simdilestirme” karakterine sahip olan gayrisahih simdi, Dasein’1
simdinin eksistensiyal ufkunda yakalanan “i¢inde bulunulan an”a ulastirir (Heidegger,
2018: 500). Gayrisahih anlama, varlik olanagmi ilgilenilebilir olandan hareketle
tasarladig1 icin, Heidegger’e gore bir ekstaz olarak “i¢cinde bulunulan an”, kendini alelade
zaman Kkavrayisinda beliren “simdi’nin simdilestirme karakterinden hareketle
zamanlastirir (2018: 500). Bu sekilde zamansalli§in bir ekstazi olarak beliren “i¢inde
bulunulan an”da higbir sey mevcut bulunmaz; aksine, Dasein’in “zaman-iginde” olan
mevcut-olanlarla kargilagmasi, ancak zamansalligin bu ekstazi ile olanakli hale gelir
(Heidegger, 2018: 500). Alelade zamanin bir modusu olan ge¢gmisin “unutma” karakterini
olanakli kilan unsur ise, Dasein’in 6ne-kosma sirasinda kendini “yine” en kendine 6zgii
varlik olanagina dogru One almasinda agiga c¢ikan oldum-olasiligin “yineleme”
karakteridir Heidegger’e gore (2018: 501). Bu sekilde, alelade zamani olusturan
moduslarin isaret ettigi eksistensiyal ufuklar iizerinden belirlenmis zamansalligin
ekstazlari, yine ayni benzetmeyi kullanacak olursam, bir tiir eksiksiz bir katlanma
iliskisine sahip oldugu i¢in, Sorge’nin biitiinliiglinii ortaya koyabilecek yegane unsur
olarak belirmektedir. Ekstazlarin bahsi gegen birbiri iizerine katlanisint ve bu
katlanmadan eksiksiz bir biitiin olarak dogan zamansalligin, Sorge’yi olusturan 6geleri
birbirine baglayarak nasil onun biitiinliigiinii saglayacak olan yegane unsur olarak

belirdigini Heidegger su sozleri ile ortaya koymaktadir:
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Anlama birincil olarak gelecek (izerine temellenmektedir (6ne-kosma veya
beklentilendirme).  Bir-hal-iginde-bulunma  birincil olarak oldum-olasilikla
zamanlastirilmaktadir. Ama yine de simdi, oldum-olas1 bir gelecekten “firlamakta”
veya onun i¢inde durmaktadir. Buradan su goriilmektedir: Zamansallik kendini her
ekstazda eksiksiz olarak zamanlastirmaktadir. Bir baska deyisle varolus, faktisite ve
diismiisliigiin yapt biitiinii biittinliigii yani ihtimam-gosterme [Sorge] yapisinin
birligi, zamansalligin eksiksiz zamanlagtirlisimin  ekstatik  birligi iizerinden
temellenmektedir.

Zamanlastirma, ekstazlarin “pes pese gelmesi” demek degildir. Gelecek oldum-
olasiliktan daha sonra degildir, oldum-olasilik ise simdiden daha once degildir.
Zamansallik kendini oldum-olasi-simdilestirici gelecek olarak zamanlastirmaktadir
(2018: 517).

Sirtin1 zamanin bu kavranigina yaslayan Heidegger, “anlama” ve “bulunma” gibi
eksistensiyallerin ya da varolusa dair temel olanaklarin, temel konstitlisyon olan diinya-
iginde-varolmanin, kisacas1 Dasein’in yapi biitiinii olan Sorge’yi olusturanlarin birliginin
eksistensiyal olanaginin, ancak surada-varolmanin zamansallikta kok salmis olmasindan

hareketle anlasilir hale gelebilecegine isaret etmektedir (2018: 518-519).

Zamansalligin, eksistensiyal alana agik olan Dasein’in yapi biitiiniiniin birligini saglayan
unsur olarak belirlenisinin ardindan, Heidegger, bu yap1 biitlinlinli olusturan “Angst” ve
“korku”, “ilgilenme” ve “ilineksellik”, “s6z” ve “dil”, “olgusallik” ve “faktisite”, “diinya”
ve “tarihsellik” gibi fenomenlerin, zamansallik araciligiyla nasil birbirine baglandigini
aciklar. Ornegin, tasarim karakteriyle olanagi olanak olarak anlayan “anlama”
eksistensiyali,  bahsi  gegcen  etkinligini  ancak = zamansalllk  temelinde
gereklestirebilmektedir. Heidegger’gore bunun nedeni, “i¢inde bulunulan an” olarak
simdinin, gelecek ve oldum-olasilik i¢ine kok salmis olmasinin, bir-sey-igin-bakissal
anlayls icinde tasarlanilant anlamanin eksistensiyal-zamansal olanak kosulunu
olusturmasidir (2018: 532). Bdylelikle, hem anlamanin hem de ne-iginligin,
zamansalligin ekstatik-ufuksal birligi tizerinden temellenmekte oldugunu géstermis olur
Heidegger (2018: 532). Sahih 6lime-dogru-varlik olma olanagmin yakalandigi one-
kosma ile Dasein’in bu sahih varolusa-dair tanikligim1 saglayan kapaliligi-agma
kararliliginin  Sorge’nin birligini olusturacak sekilde bir araya gelebilmesi de,
eksistensiyal-zamansal temelde olanaklidir. Ontik anlamda Dasein “zaman-iginde” olan
olarak degerlendirildigi i¢in, yalnizca “6miir” denilen zamani kat edebilen ve bu durumda

da salt ardisik simdilerde var olabilen, dogum ile 6liim arasindaki varolan olarak
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belirlenebilir (Heidegger, 2018: 551). Mevcut-olan {izerinden sekillenen bu ontik 6lim-
dogum kavrayisi, asla Dasein’in Sorge olarak adlandirilan yapisinin biitiinliiglinii ortaya
koyamaz; ¢linki bu kavrayis, dogum ve oliimii Dasein’in sinirlarii belirleyen iki ug
olarak ortaya koyar ve Dasein’in, bu s6zde ona askin olan uglar1 da kapsayan biitiiniiniin
ne olduguna daima kor kalir. Heidegger’e gore eksistensiyal bakimdan dogum, artik
mevcut-olmayan anlamindaki bir gegmis gitmis olmadig gibi, 6lim de, heniiz mevcut-
olmayip da basa gelebilecek bir noksanlik degildir; ¢iinkii “Dasein dogumlu olarak
varolmaktadir ve dogumlu olarak da 6liime dogru varlik anlaminda 6lmektedir.” (2018:
552). Diger bir deyisle Dasein, her iki u¢ ve onlarin arasindaligi olarak vardir ve onun
varligmin bu kavranigi da yalnizca biitlinliiglinii zamansalligin olusturdugu Sorge
temelinde stz konusu olabilmektedir (Heidegger, 2018: 552-553). Bu noktadan sonra
Heidegger, Dasein’in pek ¢ok yapist hala karanlikta kalmis olsa da, hem Sorge’nin asli
olanak kosulunun zamansallik oldugunu hem de yalnizca bu sekilde ele alinabilecek olan
Sorge dolayimiyla saf olanak olan Dasein’in varliginin anlamimin ortaya konabildigi

sonucuna varmis olur (2018: 549 ve 553).

Dasein’in sahih biitiin-olma-olabilirliginin ve Sorge’nin ontolojik anlaminin ne bakimdan
zamansallik olarak ac¢iga ¢iktiginin belirlenmesiyle birlikte, artik bu c¢aligmanin ikinci
katmanimi olusturacak olan, Heidegger’in ortaya koydugu oOnontolojik dizgenin
topos’unun sinirlarmi belirleme islemi de tamamlanmis olur. Ug¢ katmanli bir yer
belirleme caligmasi olarak ilerlettigim aragtirmanin ikinci katmanini olusturan bu yeni
dizgenin topos’u, Heidegger’in aporia’lart iizerinden ele almis oldugu felsefe ve
bilimlerin tarihinin olusturdugu topos’da acilan gediklere yerlestirilmistir. {lk katmam
olusturan topos’a nasil yerlestirildigi iizerinden ele aldigim bu ikinci katmanin sinirlarinin
belirlenisiyle birlikte, artitk bu calismanin asli hedefi olan iiglincii katmandaki yer
belirleme islemine geg¢ilebilir olmustur. Simdi, dncelikle kisaca sinirlarini belirlemis
oldugum dizgede beliren yeni aporia’lardan, ardindan da bu dizgede karsimiza ¢iktigi

haliyle olanak kavramindan ve bunun isaret ettigi ufuktan bahsedecegim.

2.2.6. Heidegger’in Dizgesinde Aciga Cikan Aporia’lar
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Felsefe tarihinde “yeni”nin her dile gelisinde s6z konusu oldugu gibi, Heidegger’in
tarihin topos’unda isaret ettigi aporia’lari tekrar tiretmeyecek sekilde olusturdugu dizgesi
de, tarihe kendine has yeni aporia’larim1 birakarak, “felsefenin sonu gelmez
dongiiselligi”ni devam ettirmistir. Bu dizgeden geriye kalan temel aporia, Varlik ve
Zaman’in yarim kalmis olmasindan dogmaktadir. Buradaki giicliik, yarim kalmanin
kendisini degil, tamamlandiginda giderilecegi iddia edilen temel problemin, yani varligin
anlaminimn ve bunun zamansallik iizerinden nasil ele alinacaginin belirsiz kalmis olusunu
imlemektedir. Heidegger, ¢alismasinin tamamladigi kisminda, yalnizca varligin anlamini
sorabilecek olan yegane varolan olan Dasein’in analizini sonlandirabilmis ve Dasein’in
varligimin anlaminin zamansallik olduguna isaret edebilmistir. Bu analizin kendisi,
Heidegger’in kendi ifadesiyle, onun ulagsmayi tasarladigi asli ontolojiyi degil, yalnizca bu
ontolojiye ge¢isi olanakli kilacak olan dnontolojiyi verebilmistir. Dasein’in varliginin
anlamin1 hari¢ tutarsak, Heidegger’in tiim felsefe ve bilimler i¢in asli bir zemin
olusturmasi amaciyla pesine diistigii “varligin anlami1”, Heidegger’in kendisi igin de
belirsiz kalmistir. Ote yandan, iistte Ergiil’den aktararak isaret etmis oldugum gibi, bazi
filozoflar varmak istedikleri limana varamamis olsalar da, yine de bir kiyiya varmis
olurlar ve bu kiyinin kendisi, onlarin tasarlamamig oldugu bir vaha olarak belirir felsefe
tarihinde. Heidegger’in varlig1 eksistensiyalleri tizerinden ele aldigi 6nontolojik dizgesi,
ontoloji alaninda yeni olan1 dile getirmek isteyen biri i¢in, olanak kavrami baglaminda,
boylesi bir vahaya gotiren bir kiy1 olarak belirmektedir. Bahsi gegen vaha olarak belirmis
olan 6nontolojik dizgenin barindirdigi kendine has aporia’lar ise, elbette farkli bir konuyu

olusturmaktadir.

Karsimiza bir biitiin olarak ¢ikan oOnontolojik dizgenin felsefe tarihine biraktig:
aporia’lardan ilki, kendisini Heidegger’in Angst kavrayisinda agiga g¢ikarmaktadir.
Angst’in dizgenin yumusak karni olarak belirmekte oldugunu sdylememin nedeni,
Angst’a tutulmus olan Dasein’in, lakirti, merak ve miiphemiyetle saglama aldigi
hergiinkii gergekliginin nasil raydan ¢ikip Dasein’in kendisini bir olanaklilik olarak
kavradigr anlagilir olsa da, hergiinkiiliigiin belli durumlarda neden Angst’
dogurmayacagmin Heidegger tarafindan tam anlamiyla agiklanmamis olmasinda
yatmaktadir. Oyle ki, Heidegger’in ¢izdigi tabloda, hergiinkiiliigiindeki Dasein’in

cogunlukla ondan kac¢indigi eksistensiyal 6liim kavrami, kaginilmaz olarak Angst’
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uyandiracak gibi goriinmekte, fakat bu da bahsi gegen cimledeki “cogunlukla” ifadesini
bosluga diisiirmektedir. Heidegger’in ortaya koydugu onontolojik dizgede karsimiza
cikan bir diger aporia ise, Sorge ve Sorge’yi biitiin kilan zamansallik dolayimiyla
birbirine baglandig1 ifade edilen eksistensiyallerin, tabir yerindeyse, diigiimiinii atan
unsurun ne oldugunun ifade edilmemis olmasindan dogmaktadir. Tiim dizgeye yayilmis
olan bir diger aporia ise, Heidegger’in bir¢ok noktada tiimiiyle karsisina aldigini belirttigi
mevcut-olana isaret eden gergeklik kavrayisinin karsisina, ondan daha yiiksek bir mertebe
olarak koydugu olanak kavrayisini nasil gelistirdigini timuyle ag¢iklamamis olmasindan
dogmaktadir. Heidegger’in, geleneksel ontolojinin tek asli olgiit saydigi gergeklik
kavrayisina getirdigi elestiriler birgok noktada kendini gostermektedir. Filozofun bu
tavrin karsisina koydugu olanak kavrayisinin izleri ise, hem saf olanak olarak varoldugu
sOylenen Dasein’da hem yalnizca bir olanak olarak anlasilabilecek olan fenomenoloji ve
eksistensiyal sOylemlerinde hem de anlama eksistensiyalinin olanag: olanak olarak
tasarlayabilen karakterinde agiga ¢iktigi gibi, ortaya konan dizgenin yine birgok
noktasinda kendini géstermektedir. Ote yandan, gerceklik ile ondan daha yiiksek bir
mertebe olarak ele alinan bdylesi bir olanak kavrayisi arasindaki iligkinin sinirlart,
Heidegger tarafindan biitlinliiklii bir halde ¢izilmemis olarak havada kalmaktadir. Bu
durumda, 6rnegin insanla Dasein’1 birbirinden ayiran temel unsur olarak beliren “saf
olanak olus”un, ne baglamda saf oldugu, yani Dasein’in bir mevcut-olan olarak varolan
insan1 hesaba katmasina ragmen, ne bakimdan ona gore belirlenmiyor oldugu sorusu
kavramsiz kalmaktadir. Calismanin devam eden kisminda, Heidegger’in dizgesinden
geriye kaldigini sdyledigim bu son iki aporia’nin nasil ortadan kaldirilabilecegine igaret
edebilmek adina, onun diisiincesinde, izleri lizerinden kendini belli eden “olanak olarak
olanak™n, yani gercekligi hesaba katmasina ragmen ona gore belirlenmeyen bir olanagin

nasil agiZa ¢ikarilabilecegi lizerinde duracagim.

2.3. GERCEKLIGE GORE BELIRLENMEYEN BiR OLANAGIN iZLERIi

Tekrar belirtmek gerekir ki, belli bir dizgenin sinirlarin1 belirlemek, yalnizca onun
siirliliklarini ortaya koymak degil, ayn1 zamanda onun isaret ettigi ufku sonradan s6z
alacak olan i¢in verimli bir topraga doniistiirecek sekilde sahiplenmek anlamia da

gelmektedir. Bu nedenle, bizi bu ¢alismanin asli amacina ulastiracak olan, gerceklige gore
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belirlenmemis olan bir olanaktan bahsetmek miimkiin mii sorusuna cevap ararken,
yalnizca Heidegger’in ortaya koydugu yeni dizgede dile gelmis olanlar1 degil, bu dile

gelmelerin igaret ettigi ufku da sahiplenecegim.

2.3.1. Aristoteles’in Miras1 Olan, Varhgin Gerg¢eklik, Olanagin ise Yoksunluk

Olarak Kavranmasinda Direten Tavrin Elestirisi

Heidegger’e gore, hem ontik deneyimle hem de ontolojik anlayisla ilerletilen tiim varlik
yorumlari, ilkin kendini dlinya-dahilindeki varolanin varligina yoéneltmek durumundadir
(1996a: 187). Varligin gergeklik anlam1 kazanisi ise, bahsi gecen yonelme sirasinda, en
yakindaki el-altinda-olanin varliginin atlanip varolanin dncelikle mevcut-olan nesneler
iligkisi olarak kavranmasi ile s6z konusu olmaktadir (Heidegger, 2018: 305). Bu anlayisin
baskist sonucunda, gercekligin temele koyulusunun {izerine s6z konusu edilen diger
varlik moduslar1 da, artik yalmzca gergeklige kiyasla bir yoksunluk olarak
belirlenmektedir Heidegger’e gore (2018: 306). Aristotelesgi Felsefenin Temel
Kavramlar: ismiyle kitaplastirilmis olan derslerinde Heidegger, varliga dair bahsi gegen
bu kavrayigi doguran seyin, Aristoteles’in évteléyeia, évépyeia, ovvoyug (dynamis) ve
otépnoig (steresis)®® kavramlarina yiikledigi anlamlar olduguna isaret eder (2009: 200-
204). Bu calismanin birinci boliimiinde de belirttigim gibi, Aristoteles, i¢inde zélog’u
barindiran évreléyeio kavramini, onceden amag olarak belirledigi “son”a ulasmis bir
unsur olarak, “tamamlanma” anlaminda kullanmaktadir. Bu nedenle Heidegger,
Aristoteles’teki bu kavramin, tamamlandigi i¢in kendinde higbir olanag: barindirmayan
bir varlik tarzina, yani salt bulunusa isaret ettiinin ve orépnoig’in, yalnizca évépyera’ya
dogru giden bir dvvouug’in, heniiz gegirmedigi bir uerafoln (metabole) olarak s6z konusu
olabileceginin altin1 ¢izer (2009: 202-203). Heidegger’in, Antik Felsefenin Temel
Kavramlar: ismiyle Kitaplastirilmis olan derslerinde évépyeia ve dvvopug’le ilgili olarak
dile getirdigi su sozler, orépnoic karakterindeki ddvvouic’in ne bakimdan xivhoig’e ve

dolayisiyla da évépyeia’ya gore belirlendiginin agik ipuglarini vermektedir:

Baylesi bir olanak [ovvauer 6v], “ona-dogru”, “henliz-degil” ve otépnoic anlamlar
g0z dniine alinarak, bir bulunus tarzi, bir uygunluk, bir-sey-icin-aazir-bulunma, bir-

53 Eski Yunancada steresis kavrami, mahrumiyet, yoksunluk ve bir seyin kayb1 gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell&Scott, 1996: 1640).
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sey-i¢in-kullanilabilir-olma olarak; yani hi¢ ya da varolmayan degil, aksine bir tir
mevcut-olma olarak s6z konusudur. Gerceklik [évépyeia Sv], yani mevcut-olma,
hareket-halinde-olmaktir. Gergeklik, hareketin [xivyoig] yardimiyla ontolojik olarak
yakalanabilen bir varlik tarzidir (2008: 145).

Heidegger’in, 1931°de verdigi Aristoteles derslerinde, dvvouic’in kilavuz anlamini
Stvapug xaré kivpen®* olarak belirleyip bu kilavuz anlamin da yalnizca “1. dpys [cikis
noktasi], 2. uetafoli [degisme], 3. év dilod [baska bir seyde], 4. 7 7 dllo [ya da baska
bir sey olarak].” seklinde ifade edilmis olan dort anlami1 imleyebilecegini soylemis olmasi
da, yine ayn1 nedenden otiirtiidiir (2010a: 74). Bahsi gecen neden, gergekligin temele
konuldugu bir ontolojide, “bir degisme i¢in ¢ikis noktas1” olarak ele alinan ddvauig’in,
yalnizca évépyeia lizerinden, ona “neden” olan bir unsur olarak belirmekte olabilecegi ve
bunun da onu, yalnizca heniiz évépyera’ya ulagsmamis bir otépnoig kilmasinda yatmaktadir
(Heidegger, 2010a: 78-80). évépyera icin “neden” olan dvvouug’in, bahsi gegen “...igin
apyn” anlaminin, “¢ikis olmak™ degil, “bir baska sey icin ¢ikis noktasi olmak” demek
oldugunu belirtir Heidegger (2010a: 101). Bu “...e hareket etmek™ anlami, ddvoug’in
ona dogru hareket ettigi évépyeia’ya ulassa da ulasmasa da, daima o seye, yani évépyeia’ya
dogru yoneldigini agiga ¢ikarir ki, bu da Heidegger’in dvvouug’in neden daima ovvouig

katd, kivyotv olarak belirdigine isaret ettigini ortaya koymaktadir (2010a: 101).

Bu noktada bir parantez agarak belirtmem gerekir ki, biraz 6nce ele aldigim analizlerin
de isaret ettigi gibi, Heidegger’in karsisina alacagi gerceklik anlayisi, Camci’nin ele
aldig1 gibi smirlart Kant tarafindan ¢izilmis olan bir gergeklik anlayigina degil (2017:
360), Aristoteles’in bahsi gecen gergeklik anlayisina isaret etmektedir. Bu calismanin
girig boliimiinde de isaret etmis oldugum gibi, Kant’in da mirasyedilerinden biri oldugu
bu gergeklik anlayigini ve ona gore belirlenen olanak kavrayisini felsefe tarihine miras
birakmis olan isim Aristoteles’ten baskasi degildir. Heidegger’e gore de, Aristoteles’in,
varhigr gergeklik, olanagi da bu gerceklige gore belirlendigi igin bir yoksunluk olarak ele
alan s6z konusu yaklasimi, Aristoteles’ten sonra sz almis olan tiim diisiiniirler tarafindan
iistlenilmis bir tavir olarak belirmektedir. Ornegin Kant, idealizm ciiriitmesi sirasinda,
herhangi bir siiphe s6z konusu olmayacak sekilde “bizim disimizdaki nesnelerin var

olusuna” dair zorunlu kanitin halen verilmemis olmasini, felsefenin ve genel olarak insan

% “Devinime gore giig”.
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aklinin skandali olarak nitelendirirken, “var olma” terimini “mevcut-olma” olarak ele
almaktadir Heidegger’e gore (2018: 308-309). Bunun nedeni, Kant i¢in “kendi var
olusumun bilinci” ifadesinin, Descartes’in savundugu anlamda ‘“kendi mevcut-
olmakligimin bilinci” anlamina isaret etmesidir, ¢linkii Kant’1n “benim disimdaki seylerin
var olusu” ile ilgili kanit beklentisi icinde olusu, onun zaten meselenin referans noktasi
olarak “6zne”yi sectigini gostermektedir (Heidegger, 2018: 309-310). Kant’ta, bahsi
gecen kaniti  tagiyacak olan  “zaman”, yalmizca “‘icimde”, yani Oznede
deneyimlenebilecegi ic¢in, “disimda” olana dogru yapilan kanitlayict sigramanin da
zeminini olusturmaktadir (Heidegger, 2018: 310). Buna gore, empirik olarak varsayilmis
olan “igimde” mevcut-olan degisimle birlikte, zorunlu olarak “disimda” mevcut olan bir
degismez de varsayilmis olur (Heidegger, 2018: 309). Heidegger’e gore felsefenin asli
skandali, Kant’in pesinde oldugu kanitin hala ortaya konulamamis olmasinda degil,
durmaksizin aranmasinda yatmaktadir; ¢iinkii bu kanit1 arayanlar, varolanin varligina
ulagsmay1 amaclayan bir ontoloji asla gelistirilmemis olmasina ragmen, “diinya”’yi,
kendiliginden “bagimsiz” ve “disinda” bir mevcut-olana gére kanitlamaya
caligmaktadirlar (2018: 311). Heidegger, dis diinyanin gercekligine inanan, onu
kanitladigini diisiinen ya da onu varsayan her tutumun, aslinda kendi zeminine tiim
seffafligiyla hakim olmaksizin, dncelikle diinyasiz olan bir 6zneyi varsayacagini; fakat
bunlarin hepsinin aslinda ancak diinya-iginde-varolmanin temellendirilmis moduslari
olarak ele alinabilecegini belirtir (2018: 312-313). Bu epistemolojik ugraslarin asla
¢ozlim getiremeyecegi bu sorun konusunda yapilmasi gereken sey, elbette gergekligi de

Dasein’in eksistensiyal analizine dahil ederek yorumlamak olacaktir.

Aygilin’Un belirttigi gibi, Platon’un ortaya koydugu diistinceler butlnlikli olarak ele
alindiginda haksiz bir sekilde Platon’un Theaitetos’unda gegen dogru sani taniminda
isaret edilmis olan “olgu ile dnermenin uygunlugu” fikrine dayandirilmakta oldugu
gorulen geleneksel hakikat anlayisi, daima iizerinde bu unsurlarin iligskilendirilecegi
ontolojik zeminin belirsizligini koruyarak dile getirilmistir (2017: 343 ve 352).
Epistemolojik yorumlarin ve ontik belirlemelerin, daima zeminsiz bir sekilde varsaymak
zorunda kaldig1 diinya fenomeni, Dasein’in temel konstitiisyonu olan dunya-iginde-
varolmaya, bu konstitisyon da Dasein’in yapi biitiinii olan Sorge’ye ait oldugu i¢in,

varlig1 salt nesne mevcudiyeti olarak ele alan ontik kavrayis, bu kavrayisin olanak kosulu
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olan eksistensiyal diizlemi daima gormezden gelmek durumunda kalir. Geleneksel
anlamda ele alinan gercekligin ontik karakterini veren “direng” kavrami, bunun en acik
ornegi olarak belirmektedir. Heidegger’e gore diren¢ deneyimi, yani direng gosterebilen
nesne mevcudiyetinin kesfi, ontolojik bakimdan yalnizca diinyanin agimlanmishig
tizerinde s6z konusu olabilir (2018: 319). Ontolojik bakimdan bir “nesneye karsi olma”
ve genel olarak “karsisinda olma” fenomenleri, onlari tasiyan agimlanmis diinya-iginde-
varolmaya ihtiya¢ duymaktadir (Heidegger, 2018: 319). Bu nedenle, yalnizca direncin
degil, direnci 6l¢iit belirleyen gergeklik bilincinin kendisinin de diinya-i¢inde-varolmanin
bir minvali olduguna isaret eder Heidegger, clinkii bahsi gegen biitiin “dis diinya”
meseleleri, sirtin1 mecburen bu eksistensiyal fenomene yaslamak durumunda kalacaktir
(2018: 319). Bu zemin ihtiyacini tersten kurdugumuzda ise, eksistensiyal bakimdan ele
alacak olan gerceklik, diinya-dahilindeki varolanlarla ilintili olan ve moduslar el-
altindalik ile mevcut-olmaklik olan bir unsur olarak belirmektedir (Heidegger, 2018:
320). Bu yorumuyla birlikte Heidegger, gercekligin, diinya-dahilindeki varolanlarin
varlik moduslari iginde herhangi bir 6ncelige sahip olmadigini ve bu varlik tiiriiniin diinya
ve Dasein gibi varolanlari asla karakterize edemeyecegini belirlemis olur. Téim ontolojik
temellendirme iligkilerinin diizeni ve bunlarin olanakli ontik ve ontolojik serimlenisleri
bakimindan gergeklik, daima Sorge fenomenine geri gonderimde bulunmak zorunda
oldugu ve istte de belirtildigi gibi Sorge, yalnizca olanak olarak yakalanabilecek bir¢ok
unsurdan olustugu i¢in, gelenegin gerceklige atfettigi ontik deger, yalnizca ontolojik bir
skandal olarak degerlendirilebilir. Gergekligin diistiigii noktada parildayarak dikilen
unsur ise, elbette olanak kavramidir. Simdi kisaca, sinirlar1 belirlenmis olan 6nontolojik

dizgede olanagin ne sekilde parildamakta oldugundan bahsedecegim.

2.3.2. Onontolojik Dizgenin Gizli Harel Olarak A¢iga Cikan Olanak Kavram

Aristoteles’in biraktigi mirast Heidegger’e dek tasimis olan diislince tarihi, varlig
gerceklige, olanagi olasiliga ve asli karakterini bir iligki biitiinliniin olusturdugu varolusu
da, basitce birbirinden ayrilabilen kategoriler tizerinden degerlendirilebilecek bir unsura
indirgemistir. Tarihin bu tavrinin karsisinda, ontoloji alaninda yeni olani dile getirmek
i¢in s6z almig olan Heidegger, ilkin, tek asli dlgiit olarak degerlendirilen gergekligin

varlig1 belirleme konusunda yetersiz oldugunu agiga c¢ikartmak durumunda kalmistir.



157

Calismanin bir onceki kisminda, Heidegger’in bu aciga c¢ikarma islemini ne sekilde
hayata gecirdiginden kisaca bahsetmis oldum. Heidegger, varhigi gergeklige gore
belirlemeyi deneyen ontolojik yaklasimdan dogan aporia’lara isaret edisiyle birlikte, artik
bu yolun tikali oldugu géstermis ve bu yolu takip edecek olan her ontolojinin de yine ayni
mirasin i¢inde kaybolacagina isaret etmis olur. Varligi yakalamay1 amaglarken, daima
mevcut-olan Uzerinden ilerleyerek kendini kaybetmis olan diisiincenin, onu kusatan
aporia ablukas1 arasinda bir euporia® bulmasi ise, olanak kavrammin gergeklige gore
belirlenen anlamindan onu sokiip atacak bir dizgenin gelistirilmesiyle s6z konusu

olacaktir.

Eger Heidegger’in Dasein analizi araciligiyla ortaya koydugu 6nontolojik dizgeyi bir yap1
olarak ele alacak olursak, bu yapiy1 olusturan her tasin arasinda, taslari birbirine
baglayarak bir biitiinliiglin s6z konusu olmasini saglayan asli harcin, gergeklige gore
belirlenmeyen bir olanak kavrami oldugunu rahatlikla sdyleyebiliriz. Ote yandan, harg
metaforu ilkin hem “sabit” hem de “sabitleyici” bir unsuru imlemesinden dolayi,
diisiinceyi bir yoniiyle kastedilmek istenene yaklastirirken, bir yoniiyle de ondan
uzaklastirmakta gibidir. Gergeklige gore belirlenmeyen bir olanak olarak ifade edilmis
olan bu harg, tam da gercekligin sabitleyemedigi, yine ayni1 benzetmeyi devam ettirecek
olursam, asla kurumayan, akiskanligin1 koruyabildigi i¢in dizgenin katmanlar1 arasinda
gezinerek onlart birlestirebilen bir baglayici olarak belirmektedir. Simdi, Heidegger’in
dogrudan bir konu bashgr altinda ele almadigi, fakat daima baska basliklarin altina
ipuclarini yerlestirerek ilerlettigi bu olanak kavrayisini, 6nontolojik dizgede beliren izleri

tizerinden yakalamay1 deneyecegim.

Diisiinceyi kendinde bir olanagin alanina ¢agiran ilk iki iz, analizin onunla ilerletildigi
yontem olan fenomenolojinin istikametinin gerceklik degil, olanak olarak belirlenmis
olmasinda ve analizin konusunu olusturan Dasein’in, bir mevcut-olan ya da el-altinda-
olan olmadiginin altinin ¢izilip saf olanak oldugunun vurgulanmis olmasinda
yatmaktadir. Heidegger’e gore felsefenin asli temasi olan varlik, varolanin bir cinsi

olmay1p yine de onu ilgilendiren, fakat varolanin her varolansal belirleniminin 6tesinde,

% Eski Yunancada euporia kavram, ¢ikis, refah, rahatlama, bolluk ve giigliigiin giderilisi gibi anlamlara
gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 727).
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transcendens’in ta kendisi olarak var oldugu igin, ona yonelen bir arastirma olan ve
yalnizca fenomenoloji olarak mumkin olan ontolojinin istikameti, gergeklige degil, saf
olanaga isaret etmektedir. Istikameti olanak olarak belirlenmis olan fenomenolojinin
mercek altina aldigi Dasein’in varhigmin, Heidegger’in agikca ifade ettigi gibi, asla
insanin varligmi imlememesi de, yine bu gergeklige gore belirlenmeyen olanak
kavrayisinin segilebilecegi bir baska izi belirgin hale getirmektedir. Dasein, anlama
eksistensiyalinin tasarim karakteri dolayisiyla kendini olanak olarak tasarlayabildigi i¢in,
hem kategorik gergeklige ait insan olma olanagini hem de bu ontik olanagi miimkiin kilan
ontolojik olma olanagini anlayabilmektedir. Dasein’in, ontik olandan 6nontolojik olarak
eksistensiyal olana acilabilen bu istisnai karakteri, Heidegger’e gelene dek daima
kategorileri tizerinden ele alinan varligin, onunla birlikte ilk kez eksistensiyalleri

tizerinden degerlendirilmesinin de yolunu agmis olur.

Essentia’s1 existentia’sinda yatmakta olan Dasein, bu iki varlik 6zelligi asla birbirinden
ayrilabilen seylermis gibi degerlendirilemeyecegi i¢in, onu gercekligin modal kategorileri
icine yerlestirmeye c¢alisan her denemeyi basarisizlikla sonuclandiracaktir; ¢iinkii bu
denemeler, eksistensiyal olan1 kavramaya kor kalmaya yazgihidir. Ustte, bir kigidin iki
yiiziine benzeterek ele aldigim kategoryal ve eksistensiyal alanlarin birligi, essentia’si
existentia’sinda yatmakta olan Dasein’in yapi biitiinii olan Sorge dolayimiyla agiga
¢ikmaktadir. Sorge’nin isaret ettigi biitiin ise, yine onu olusturan eksistensiyallerden biri
olan anlamanin tasarim karakterinin olanagi olanak olarak tasarlamasi ile sz konusu
olmaktadir. Bu tasarim karakteri dolayisiyla Dasein, kendi existentia’sinin, mevcut bir
varolanin mevcut-olan 06zelliklerine degil, kendi varlik olanaklarina isaret ettigini
anlamaktadir. Ustte de belirtildigi gibi, Heidegger tam da bu nedenle, Dasein’in daima
kendi olanag1 olarak var oldugunun, bu olanaga ayrica bir mevcut-olan 6zelligi olarak
“sahip” olan bir varolan olmadiginin altin1 ¢izmektedir. Heidegger, kendini saf olanak
olarak gosteren Dasein’in bu ikili yapisina sirtini yaslayarak, ontoloji alaninda yeni olani
dile getirebilmis, yani ortaya koydugu onontolojik dizgenin de daima ikili bir yapi
Uzerinden ilerlemesini saglayabilmistir. “Varolan”, “kategori”, “mevcut-olan”, “gergek”
ve “zeminsizlik” ifadelerinin imledigi ontik alan ile “varlik”, “eksistensiyal”, “mevcut-

olanin varlhig1”, “olanak” ve “zemin” ifadelerinin imledigi ontolojik alan, dnontolojik

dizgenin bir biitin olan ikili yapisin1 vermektedir. Dasein’in varligini, yalnizca
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kategoriler {lizerinden degil, bu kategorilerin de olanak kosulunu olusturan
eksistensiyaller lizerinden degerlendirmek, Heidegger’le birlikte aciga ¢ikmis olan yeni
ontolojik bakisin asli unsurunu vermektedir. Bu yeniligi saglayan anahtar ise, “olanak
kosulu” ifadesinin imledigi “zemin” vurgusunda yatmaktadir. SOz alan diislince ister
bilim, ister epistemoloji, ister pratik felsefe ya da klasik ontoloji olsun, yalnizca ontik
olan Uzerinden hareket ettigi siirece, kendi dile gelmesini saran “olanak kosulu”nu géz
ardi ederek yargida bulunmus olacagi i¢in, daima kirilgan bir buzun {izerinde ilerlemeye
adanmis olarak karsimiza ¢ikacaktir. Heidegger’in 6nontolojik hamlesi, diisiinceyi,
tizerinde yliriimeye calistigt bu zeminsizlikten kurtarmak, onu kendi olanak kosulu olan
ontolojik zeminiyle bulusturmak amacini tagimaktadir. Ontik olani, onu bigimlendiren
gercekligin kirllganligindan kurtaracak unsurun “olanak kosulu” olarak adlandirilmasi ise
elbette bir tesadiif degildir. Kosulu ve asli kusatan1 olanak olan bir gercekliktir burada
kastedilen. Gergekligin zeminini olusturan boylesi bir olanak, asla gerceklige gore
belirlenemeyecek olan; ¢iinkii onu, onun sahip oldugu kirilganliktan kurtarabilecek olan

kendinde bir unsura isaret etmektedir.

Heidegger’in ortaya koydugu yeni dizgede karsimiza ¢iktig haliyle boylesi bir olanaga
isaret eden bir diger iz ise, onun “burada”, “orada” ve ‘“surada” kavramlarina yonelik
yaptig1 yorumda aci1ga ¢ikmaktadir. Ustte de belirtildigi gibi Heidegger, Dasein’n asla
“burada” degil, daima “orada” oldugunu ifade etmistir, ¢linkii seylerin gerceklikteki
bulunusuna isaret eden “burada” ifadesi, ancak onun olanak kosulu olan “orada”
tizerinden belirlenebilmektedir. Ornegin giinesin, “giin dogumu” olarak “burada”
bulunmayisina ragmen “gece yaris1” olarak yine de s6z konusu olabilmesi, Dasein’in asla
burada degil, daima “orada” olmasindan kaynaklanmaktadir; ¢linkii Dasein, giinesin
bulunus halinde olmadig1 zamandaki “orada” olusunu ag¢iga ¢ikarandir. Eger Heidegger
s0z konusu yorumunu bu noktada bitirmis olsaydi, onun “orada” belirlemesinin de, yine
ontik olanla smirli oldugunu sdyleyebilirdik, ama o tartismaya bir de “surada”y1 dahil
etmis ve diislinceyi yine yalmizca olanak olarak yakalanabilecek bir eksistensiyalle
bulusturmus olur. “Burada” olmayan bir mevcut-olani, “orada” lizerinden yine “burada”
kilabilmek, Dasein’in kendi ilgilenici varligin1 “surada” olan bir yap1 biitiinii olarak
tasarlayabilmesine sebep olmaktadir. Bu nedenle Heidegger “burada” ve “orada’nin

ancak “surada” icinde, yani “surada”nin varhigi olarak mekansalligi agimlamis varolan
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olan Dasein ile mumkin oldugunu belirtmistir. Bu sekilde, her ontik yer belirleme
ediminin, ancak Dasein’in yap1 biitiinii olan Sorge araciligiyla ortaya konabilecek
suradalig1 {izerinden s6z konusu olabilecegine isaret etmis olan Heidegger, diisiinceyi

yine ontik olani kusatan bir olanak zeminine ¢ekmis olur.

Yalnizca gergeklige gore belirlenmeyen bir olanak olarak yakalanabilecek olan Dasein’in
suradaliginin, kendini sahihlik ya da gayrisahihlige goére acmasi da, yine benzeri bir
ontolojik zemine dayanmaktadir. Diismiisliik, tipk1 bir Dasein gibi, mevcut-olan ya da el-
altinda-olan olmayan das Man’in lakirdayarak s6z almasinin ve kamusallig1 yaratmasinin
olanak kosulu olan bir eksistensiyale isaret etmektedir. Bu eksistensiyal dolayisiyla
Dasein, yalnizca Sorge iizerinden yakalanabilecek olan “6liimii 6ne-kogma” sahihligine
ve bunun olanak kosulu olan zamansalliga kor kalabilmekte ve bu sayede de gayrisahih
olusunu gerg¢ek kilabilmektedir. Nesnesi olmayan Angst ise, gayrisahihlik icindeki
varolanin ¢ogunlukla kaginmakta oldugu Olime-dogrulugunu Dasein’in karsisina
c¢ikartarak, onun kamusallik iginde tabi oldugu s6zde huzuru raydan ¢ikartan ve bdylece
de lakirti, merak ve miiphemiyetin higlesmesini saglayan bir olanak olarak belirmektedir
Heidegger’in diisiincesinde. “Nesnesi olmayan” ifadesi, yine gerceklige gore
belirlenmeyen bir olanaga isaret etmektedir; c¢linkii Angst’t harekete geciren sey, bir
mevcut-olan ya da el-altinda-olan olmayan Dasein’in diismiisliikteki suradaligidir.
Kendisi de Sorge biitiiniiniin bir olanagi olan Angst, saf olanak olan Dasein’1 bu haliyle
kendi karsisina cikartarak, Sorge’nin, Dasein’in daima sahihlik ya da gaygisahihlik
olanag itizerinden kendini Onceledigi yapiyr olusturan bitin olarak belirmesine shep
olmus olur. Sorge’nin “(Bir-dlinya-) icinde-zaten-var-olarak-kendini-6nceleme halinde
(dunya-dahilinde karsilagilan varolanlarla) beraber var olma.” seklinde ifade edilmis olan
tanim1 (2018: 294), yine Heidegger’in ortaya koydugu dizgede olanagin olanak olarak
belirmekte olduguna isaret eden iki izi barindirmaktadir. “Bir-diinya-i¢inde-zaten-var-
olarak-kendini-6nceleme”, Dasein’in daima sahih ya da gayrisahih olarak kendini
onceledigine isaret ettigi i¢in, hem gayrisahihlikte 6ncelenen diismiisliik eksistensiyalinin
hem de sahihlikte Oncelenen “6liim” fenomeninin asla bir mevcut-olana
indirgenemeyeceginden dolayi, Dasein bunlart bir olanak olarak dnceleyebilmektedir.
“Diinya-dahilinde karsilasilan varolanlarla beraber var olma” seklinde ifade edilen

Sorge’nin taniminin ikinci kismi ise, Dasein bir mevcut-olan olmadig igin, eksistensiyal
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yapilarin ontolojik olarak birbirine baglaniginin da yine gerceklige gore belirlenmeyen

bir olanak Uzerinden s6z konusu edilmekte oldugunu imlemektedir.

Dasein’in Angst araciligiyla a¢ildigr sahihlik olanagi olan “6liimii 6ne-kosma”, hem 6liim
fenomeninin hem de Heidegger’in ortaya koydugu ekstatik zaman kavrayisinin, ayni
olanak kavrayisinin diger belirgin izleri olarak belirmekte oldugunu gostermektedir.
Heidegger’in, “olimi One-kosmay1” zaman zaman “olanaga One-kosma” olarak
adlandirmasinin da gosterdigi gibi, geleneksel zaman kavrayisinda gelecekte ve heniiz
gerceklesmemis bir olgu olarak ele alinan 6liim, ancak gerceklige gore belirlenmeyen bir
olanak olarak Dasein’a ait kilinip da onun sahih varligini agiga ¢ikarabilir. Bu yorum,
Dasein’in kendi varliginda gelecegi barindirdigi anlamini da beraberinde getirdigi i¢in,
gerceklige sirtin1 yaslamasindan 6tiirii salt simdiler ardigiklig olarak ele alinmakta olan
zaman kavrayiginin sinirliligini géstermekte ve ekstatik zaman kavrayisinin, ancak olanak
olarak yakalanabilecegine isaret etmektedir. Bu sayede Heidegger, klasik zaman
kavrayisinin asla dogrudan isaret edemeyecegi bir sekilde, zamanin geleneksel
moduslariin Dasein’da birbiri tizerine katlandigindan ve Dasein’in ancak bu sekilde
One-kosucu kapaliligi-agma-kararliligi icerisinde Sorge’nin varligimin  anlamina
ulasabilecegine isaret edebilmis olur. Ustte de bahsedildigi gibi, kendini her ekstazda
eksiksiz olarak zamanlastiran zamansalligin, kendini oldum-olasi-simdilestirici gelecek
olarak zamanlastirmasi ve bu sayede de Dasein’in yap1 biitiinii olan Sorge’nin varlik
anlam1 olarak belirmesi, ancak gerceklige gore belirlenmeyen bdylesi bir olanak

temelinde s6z konusu olabilmektedir.

Ik bakista Heidegger’in olanaga yonelik bu kavrayisinin istisnasi olarak beliriyormus
gibi gorilebilecek olan yegane unsur, onun ontolojik fark kavraminin, hem kategoryal
olan ile eksistensiyal olani birbirinden ayirdigint hem de bu ayrimin yapilabilmesinin
olanak kosulunun, onlarin bir yoniiyle birbirine bagimli olmasinda yattigina isaret ettigini
belirtmesinde gizlidir. Ustte de belirtildigi gibi, Heidegger’e gére mevcut-olan, onun
olanak  kosulunu olusturan “mevcut-olanin  varligi”ndan bagimsiz  olarak
diisiiniilemeyecegi gibi, bahsi gegen varolanin varligi da ancak bu mevcut-olan varolanin
kendisinden hareketle agiga cikarilabilir. Heidegger’in bu kavrayisi, 6rnegin, saf olanak

olarak var oldugu sdylenen Dasein’in varliginin bir yoniiyle insanin varligindan
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hareketle, olanak olarak olanagin varliginin da bir yoniiyle gerceklikten hareketle ele
aliabilecek olduguna isaret etmektedir. Her ne kadar ilk bakista 6yleymis gibi goriinse
de, aslinda yalnizca kategoryal olan ile eksistensiyal olanin tipki bir kagidin iki yiizii gibi
birbirine bagli olduguna isaret eden bu kavrayis, 6nontolojik dizgede izleri ilizerinden
aci8a ¢ikmakta olan “gergeklige gore belirlenmeyen bir olanak™ anlayigini iptal eden bir
unsur degildir. Degildir, ¢iinkii eksistensiyal olanin kategoryal olan1 ya da gerceklige gore
belirlenmeyen bir olanagin gergekligi hesaba katarak degerlendirilebilecek olusu, bu
degerlendirmenin sonucunda ne eksistensiyal olanin kategoryal olana gore ne de olanagin
gerceklige gore belirlenen bir unsur olarak agiga ¢ikmasini zorunlu kilmaktadir.
Kaginilmaz olarak birbirine bagl olarak degerlendirilecek olsalar da, eksistensiyal olan
kategoryal olanin, ontolojik olan ontik olanin, Dasein insanin ve gerceklige gore
belirlenmeyen bir olanak da gercekligin “olanak kosulu™na, yani zeminine isaret eden bir

unsur olarak varligini korumaktadir.

Heidegger’in ortaya koydugu oOnontolojik dizgede gergeklestirdigim iz siirme edimi,
gerceklige gore belirlenmeyen bir olanagin, bu dizgenin olusturdugu yapinin
katilagsmayan harci olarak ne sekilde belirdigine durmaksizin isaret edebilmekte, fakat
olanagin olanak olarak kiskivrak yakalanabilecegi bir kaniti ya da formiilii ortaya
koyamamaktadir. Simdi son olarak kisaca, bu ¢alismanin en basindan beri s6z konusu
ettigim “yeni olan1 ortaya koyma iddiasi ile s6z almis olan bir diisiince” igin, bdylesi bir
kanitlama ediminin s6z konusu olmasinin ne denli anlamli olup olmadig: iizerinde

duracagim.

2.3.3. Gerceklikte Kamit1 Olmayan Bir Varhk: Olanak Olarak Olanak

Heidegger’in 6nontolojik dizgenin i¢ine yerlestirdigi ipuglarindan, kendisini degil ama
izlerini yakalayabildigimiz saf olanak kavrami, eksistensiyaller iizerinden sekillenen
ontolojinin kacinilmaz zemini olarak belirmektedir. Heidegger bu zemin dolayisiyla yeni
olan1 dile getirebilmis ve ontolojiyi, gercekligi temel Ol¢iit olarak belirleyen ontik
yaklasimlardan kurtaracak olan hamlesini gergeklestirebilmistir. Dlinya-iginde-varolma,
bulunus, anlama, diigmiisliik, 6liim ve zamansallik gibi, 6nontolojik dizgeye Heidegger

tarafindan yerlestirilmis olan her unsur, diisiinceyi ontik olandan ¢ikarip eksistensiyal
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olanla bulusturabilmek adimna, gergekligin belirleyiciligi altinda kalmayan bir olanak
kavramini merdiven olarak kullanmak durumunda kalmistir. Bu sekilde olanak olarak
olanak, Heidegger’in ortaya koydugu dizgede ontik olanin zeminsizligine derman olan
ontolojik bir zemin formunda beliriyor olmasina ragmen, gerceklik iizerinden
kanitlanamayacak olan bir unsur olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Heidegger’in ortaya
koydugu dizgede kanitlanmaya ihtiya¢ duymayan, hatta kanitlanmanin onun igin bir
alcaltma olarak degerlendirilebilecegi tek unsur elbette bu saf olanak kavrami degildir.
Varlik ve Zaman’da ifade edildigi haliyle, Dasein’in kendisi de kanitlanabilir bir unsur
degildir (Heidegger, 2018: 343). Bunun nedeni, Sorge’nin gercekligin kanit
varsayimlarindan daima daha once s6z konusu olan bir eksistensiyal olmasi ve yapi
biitiiniiniin gergeklige nazaran bu Onceligi dolayisiyla da Dasein’in bu tip kanit
beklentilerine cevap verme konusunda daima geg¢ kalacak olmasidir (Heidegger, 2018:
311-313). Ozkan’1n da belirttigi gibi, Dasein’a burada yiiklenmis olan metafizik anlam,
onu Kant’in igaret ettigi anlamda noumen alana dahil etmeyle degil, ontolojinin ancak
onun oOnontolojik karakteri dolayisiyla yol alarak asli gorevi olan varlik sorusuna
ulasabilecegi “kurucu bir sinir” olarak belirlenmesiyle ilgilidir (2010: 148-149). Saf
olanak olarak var olan Dasein’in gergeklik diizleminde kanitlanamayacak olusu, daha en
bastan saf olanagin kendisinin de aymi diizlemde kanitlanamayacak olusunu
gostermektedir zaten. Ote yandan, asli anlamda yeni olan1 dile getirmis olan bir diisiince,
ozellikle de bu edimini gercekligi tahtindan indirerek s6z konusu ediyorsa, bunun
kanitinin eskinin ¢izdigi gergekligin sinirlart igerisinde aranmasi sahih anlamda gerekli

midir, bir siire bu sorunun tzerinde durmak gerekir.

Gergekligin tek Olgiit olarak belirlenmis olmasindan dogan aporia’lari ortaya koymus
olan ve bu aporia ablukasinin arasinda bir euporia arayan bir diistince, onu bu ¢ikisa
ulagtiran olanaga ulastiginda, tekrar ayni aporia’lart yaratacak bir kanitlamaya elbette
ihtiya¢c duymamalidir. Heidegger’in 1931°de verdigi Aristoteles derslerinde de belirttigi
gibi, asli bir “yaratma”da ortaya ¢ikan &pyov (ergon)°®, bu eserin tasariminda sz konusu
olan amaci onun bi¢imini olusturdugu i¢in, yaratma tarafindan 6nceden sinirlanmis olarak

belirmektedir (2010a: 137-138 ve 141-142). Yeni olan1 yaratma olarak émotiun

% Eski Yunancada ergon kavram, eser, is, gorev, sey ve ucube yaradilisli olan gibi anlamlara gelmektedir
(Liddell&Scott, 1996: 682-683).
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romtiry’nin (episteme poietike) épyov’a ¢izdigi bu sinir, &pyov’un, “eskinin olusturdugu
bitiin”e daha en bastan dislayici bir unsur olarak dahil edildigine isaret etmektedir
(Heidegger, 2010a: 138). Burada soz konusu olan dislanan, sinirlari ¢izilmis olan bir
“yeni” olarak beliren &pyov’un yerlestirildigi topos’a egemen olan eski sinirlardir. Yeni
olan, ancak c¢izili sinirlart ile eski siirlart diglayabiliyorsa, asli bir karsitlik iliskisini
baslatmis ve eskinin karsisinda sahih bir yeni olarak belirebilmis olur. Heidegger’in
ortaya koydugu oOnontolojik dizgenin asli anlamda “yeni” olabilmesi i¢in, onun
olusturdugu &pyov’un, eskinin topos’unu olusturan, gercekligi tek dlgiit olarak kabul eden
diisiincenin ¢izdigi siirlar1 dislamasi gereklidir. Ote yandan yine Heidegger’in belirttigi
gibi, é&pyov’la birlikte agiga ¢ikan dislama, onun bir évavriov (enantion) olarak
évavriornc’e (enantiotes)®’ dahil olmasinin asli kosulunu olusturur; ¢iinkii “Aristoteles’in
kendi neligi i¢inde biitiiniiyle acikladig1 évavrioryg (karsitlik): yalinca, hig ilgisi olmayan,
karsisinda olan sey degil, karsisinda duran seydir.” (2010a: 139). Sahih anlamda yeni
olani igeren bir pyov olarak 6nontolojik dizgenin, eski olanin topos’unun “karsisinda
durmasi1”, ancak boylesi bir dislayici karsitlik iliskisine girerek s6z konusu olabilir. Bu
sekilde ele alindiginda saf olanagi kanitlama ihtiyaci, zaten onun euporia karakterini
ondan almayi talep ettigi i¢in, yalnizca kendi sonunu goren eski dizgenin can havliyle
aciga c¢ikardigi kendini teminat altina alma denemelerinin bir T{riinii olarak
degerlendirilebilir. Kendini gerceklige gore sekillendiren bir olanagin karsiti olarak ele
alinan ve ontolojiyi kendi olan zemin iizerinde belirleyen euporia karakterindeki bir
“olanak olarak olanak”, ancak fenomenolojinin taniminda agiga ¢iktigr gibi, kendisini
kendinden hareketle gosteren ve ancak kendisinden hareketle zemin olan varliginin izleri

gorliniir kilinabilen bir unsur olarak belirmektedir.

2.4. HEIDEGGER’IN ORTAYA KOYDUGU ONONTOLOJIK DiZGENIN VE
BU DIiZGEDE ACIGA CIKTIGI HALIYLE OLANAK KAVRAMININ
DEGERLENDIRILMESI

Tipki Aristoteles gibi, yeni olan1 ortaya koymak i¢in s6z almis olan Heidegger de, bu

sOziinii tamamlayip yeni olan1 hayata ge¢irdiginde, gerisinde “ayn1” ve fark™ artiklarini

5" Eski Yunancada enantion kavramu, karsit, karsit olan sey, kars1 tarafta olan ve yiiz yiize olan gibi
anlamlara; enantiotes kavramu ise, karsitlik anlamina gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 554-555).



165

birakarak ilerlemistir felsefe tarihinde. Ug katmanli bir yer belirleme denemesi olarak
sekillendirilmis olan bu caligmanin ikinci bolimi, her katmaninda, Heidegger’in
gerisinde biraktig1 bu iki artifa, yani “ayni” olarak felsefe tarihinin dongiiselligine ve
“fark” olarak da bu dongiisellikteki dogrusal olmayan tagmalara sirtin1 yaslayarak ortaya
konmustur aslinda. Heidegger’in aporia’lari {izerinden yakalamay1 denedigi felsefe ve
bilimlerin tarihinin olusturdugu topos, hem bu ¢alismada yeri belirlenmis olan ilk katmani
hem de filozofun isaret ettigi “ayni” artigin1 agiga ¢ikarmaktadir. Heidegger, diistinceyi
“fark”a ulastiracak olan yeniyi s6z konusu edebilmek i¢in ilkin, kendinden 6nce s6z almis
olanlar1 “ayni”da ortaklastiracak olan bir tarih ¢aligmasi gergeklestirmistir. Diisiince
tarihini aporia’lart iizerinden ele almak, onda s6z almis olanlari, yakalandiklari
aporia’larda “ayn1” kilmak anlamina gelmektedir. Varlig1 yakalamak isterken daima
varolan {lizerinden ilerlemis olan diisiince tarihi, varlig1 mevcut-olana, olanagi olasiliga
ve aslinda yalnizca bir iliski biitiinii olarak s6z konusu olabilecek olan varolusu ise
ayristirilip kategorilere boliistiiriilebilecek bir unsura indirgemistir. Heidegger’in isaret
ettigi bu ortak aporia’lar iizerinden smirlari ¢izilmis olan tarihin topos’u, diisiiniiriin
“fark™1 olusturacak olan “yeni” dizgesini onun iizerine yerlestirebilecegi gedikli bir biitiin
haline gelmis olur. Bu sekilde, calismanin ikinci katmanini olusturacak olan Heidegger’in
ortaya koydugu 6nontolojik dizge, belirlenmis olan “ayni”ya kiyasla bir “fark™ agiga
cikaracak sekilde olusmaya baslamis olur. Her adimda yavas yavas olusturulacak olan bu
“fark”, tarihte isaret edilmis olan “ayni” aporia’lara yakalanmamak amaciyla, diisiinceyi
euporia’ya ulastiracak sekilde kurgulanmaktadir. Heidegger’in, kendi isaret ettigi
aporia’lara tekrar yakalanmamasi igin, varligin mevcut-olana indirgenemeyecek
oldugunu, olanagin gerceklige gore belirlenmeyen bir unsur oldugunu ve varolusun da
yalnizca bir iligki biitiinii olarak s6z konusu olabilecegini gostermesi gerekmistir.
Filozofun, onu tim bu aporia’lardan uzaklagtiracak olan temel hamlesi, varlig
kategorileri iizerinden degil, bu kategorilerin de olanak kosulunu olusturan
eksistensiyalleri lizerinden ele almay1 hedefleyen bir dizge gelistirmek olmustur. Varligin
anlami sorusunu sorabilecek tek varolan olan Dasein’in bir mevcut-olan ya da el-altinda-
olan olmadigmin ve bu nedenle de yalnmizca eksistensiyalleri iizerinden
yakalanabileceginin belirlenisi, yalnizca ontik olan iizerinden ilerleyerek “aym”

aporia’lari yaratmaya devam eden ontolojinin ilk kez “fark”a ulasmasini1 saglamistir.
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Essentias 1 existentia’sinda yatmakta olan ve bu nedenle de bu varlik 6zellikleri asla
birbirinden ayrilarak ele alinamayacak olan Dasein’in analizinin kaginilmaz olarak
eksistensiyaller tizerinden ilerletilmis olmasi, felsefe ve bilimlerin tarihinin tirettigi temel
aporia olan varlik unutulmuslugunun bir euporia’ya ulastirilmasimin ilk adimin
olusturmustur. Felsefe ve bilimlerin daima varolan Uzerinden yol almayi segip bu
varolanin olanak kosulu olan varligi asla sorgulamamis olmasi, diisiincenin iizerinde
ilerlemeye ¢alistigr kirillgan zeminin daima zeminsizlik riskiyle kol kola ilerlemesine
sebep olmustur. Heidegger’in Dasein analizinde beliren tim eksistensiyaller, bu
zeminsizligi ortadan kaldiracak olan “olanak kosullar” olarak belirmektedirler. Utku
olanak olarak belirlenmis olan fenomenolojinin, saf olanak olarak belirlenmis olan
Dasein’la kesismesi sonucunda agiga ¢ikan bu “olanak kosullar1”, sirtin1 salt mevcut-
olana yaslayarak zeminsizlesmis olan diisiince i¢in adim adim olusan bir zemini belirgin
hale getirmektedir. Onontolojik dizgede Dasein’in yap biitiinii olarak belirlenmis olan
Sorge’nin, ona ait bir eksistensiyal olan anlamanin tasarim karakteriyle olanak olarak
yakalanabilen biitiinliigii, bu “olanak kosullari”nin Dasein’da birbirine baglanarak agiga
cikardig1 ontolojik zemine isaret etmektedir. Bu sekilde Heidegger, Sorge bitiniine dahil
olan her momenti hem ontik modusu Uzerinden ele almis hem de bu ontik modusu
olanakli kilan ontolojik zeminleri agiga ¢ikarmis olur. Ornegin, bir bardagin i¢indeki
suyun igindeligini imleyen “iginde-olma”nin, Dasein’in beraberce var olmasi dolayisiyla
“asina olunan diinya i¢indeki eylesme” olarak agiga ¢ikan eksistensiyal “i¢inde-olma” ile
olanakli oldugu bu sekilde belirlenmis olur. Ontik ilintililik olarak beliren “bir sey
icinlik”in ancak onunla olanakli oldugu Sorge ya da Descartes’in res extensa
kavrayisinda beliren ontik diinya kavrayisinin yine yalnizca onunla olanakli oldugu
diinyanin diinyasallig1 eksistensiyalini de bu sekilde belirlemistir Heidegger. Benzer bir
sekilde diigsmisliik eksistensiyali de, Dasein’in kendini das Man alaninin kamusalliginda
ontik olarak anladigi halin olanak kosulu olarak belirmektedir. Yalnizca diigsmiisliik
dolayisiyla olanakli olan bdylesi bir anlayis, Dasein’t Angst’in igine siiriikklediginden ve
Angst’la birlikte de lakirti, merak ve miiphemiyete gore sekillenen Dasein’in
gercekliginin biitiiniiyle batip gitmesinden dolay1, Dasein kendisini bir olanaklilik olarak
anlamaktadir. Dasein, daima ya gayrisahihlik olarak ya da sahihlik olarak kendini
onceleyen bir varolan oldugu i¢in ve bunu da yalnizca Sorge dolayimiyla kavrayabildigi

6lum0 One-kosma oOzelligi tlizerinden belirgin kilabildigi igin, bir olanaklilik olarak
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belirmektedir. “Olanaga One-kogma” olarak ifade edilen oliimiin, geleneksel zaman
kavrayisinda “simdi”de sayilan Dasein’la bulusmasi, Heidegger’in ortaya koydugu
diisiincelerden figkiran dogrusal olmayan bir sapma olarak ekstatik zamansallik
kavrayisinin agiga ¢ikmasini miimkiin kilmistir. Oliimii dne-kosabildigi icin sahihlige
ulagabilen Dasein’in gelecegi de kendinde tasiyabilen bir varolan olarak belirisi, sirtini
gerceklige yaslayan geleneksel zaman anlayisinin kisirhigimi ve ekstatik zaman
kavrayisinin yalnizca bir olanak olarak yakalanabilecegini agik kilmaktadir. Kendini her
ekstazinda kusursuz bir sekilde zamanlastirarak, oldum-olasi-simdilestirici gelecek
olarak beliren ekstatik zamansallik, bu sekilde hem Dasein’in yapi biitiinii olan Sorge’nin
varliginin anlami olarak hem de geleneksel zaman kavrayiginin yalnizca onunla olanakli
oldugu bir zemin olarak agiga ¢cikmaktadir. Bu sekilde, olanak kosulu olarak beliren her
eksistensiyalin, varolus yapisini daimi bir ilintililik i¢inde tutan bir zemin olarak ele
alindig1 ve bu zeminlerin birbirine yalnizca olanak {izerinden baglanabiliyor olmasi, bizi,
lic katmanli bir yer belirleme c¢alismast olarak ilerletilen arastirmamizin sonuna
ulastirmistir. Heidegger’in ontoloji alaninda yeni olan1 dile getirmek i¢in ortaya koydugu
dizgede karsimiza ¢iktig1 haliyle olanak kavrami, dizgeyi olusturan her yapinin arasinda
gezinen bulutsu bir harg gibi belirmekte olan “olanak olarak olanak™n izleriyle doludur.
Heidegger, so6z konusu “yeni’yi gergekligi tek Olcilit alan diisiincenin karsisinda
gelistirdigi icin, gergeklikte kanitlanamayacak olan bu olanak, tipki fenomenolojinin
taniminin isaret ettigi gibi, kendisini kendinden hareketle gdsteren ve ancak kendisinden
hareketle zemin olan varliginin izleri goriiniir kilinabilen bir unsur olarak belirmektedir.
Onontolojik dizgede aciga cikan izleri iizerinden beliren bu olanak kavrayisi,
Aristoteles’in felsefe tarihine biraktigl ve tarihin de bunu “ayni” olarak daima korudugu

mirasin karsisinda ilk kez bir yeninin asli bir “fark” olarak belirmesine sebep olmustur.
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SONUC

Bu calismanin temel problemini, Aristoteles’in “varolan olarak varolan™ ifadesi iizerinde
bir miktar oynama yaparak olusturulmus olan “olanak olarak olanak”1 ontolojik bakimdan
belirlemenin miimkin olup olmadig: konusu olusturmaktadir. Her ontolojik aragtirmada
oldugu gibi bu aragtirmada da, temel problemin kendisi, ilkin onda belirlenen aporia’lar
tizerinden “ayn1” kilinmis olan felsefe tarihine yonelik bir arastirmanin sonucunda ortaya
cikmustir. Felsefe tarihi, ister Aristoteles, Descartes, Kant ve Hegel gibi, onu ortaya
koyduklar1 dizgenin merkezi unsurlarindan saymus; isterse de Spinoza, Hume ve
Hartmann gibi, onu ortaya koyduklar1 dizgenin disina koymus isimler agisindan ele
alinsin, daima bir “olanak”tan bahsetmis, fakat bunu da daima gergeklige gore belirlenen
bir unsur olarak degerlendirmistir. Tarihe olanak kavramini bu sekilde degerlendirme
mirasini birakan isim ise Aristoteles’tir. Bu ¢alismada, Aristoteles’in tarihe biraktigi bu
miras, ii¢ katmanli bir yer belirleme denemesi araciligryla aciga ¢ikarilmistir. ilk katmani,
Aristoteles’in aporia’lar1 iizerinden sinirlarini belirledigi felsefe tarihinin topos’u;
ikincisini, tarihin topos’unda ag¢ilmig gediklerin iizerine yerlestirilmis olan Aristoteles’in
yeni dizgesinin topos’u; tUglncusund ise, bu dizgeye konumlandirildig: haliyle karsimiza
cikan olanak kavraminin topos’u olusturmaktadir. Aristoteles’in felsefe tarihinde
belirledigi temel aporia’lar, Platon’un basarisizlikla sonuglanan tek anlamlilik
rejiminden, tek anlamliliga indirgenememis olan sonsuz anlam ¢oklugunun
epistemolojiyi ulastirdigi nihilizmden ve tim bu anlamlar khaos’u igerisinde, evrendeki
her seyi diizenleyen, yani bu khaos’u kosmos’a ulastiracak olan ilkenin belirsiz kalmig
olusundan dogan aporia’lardir. Aristoteles’i bu {i¢ temel aporia’y: tekrar tiretmeyecek
olan euporia’ya ulastiran unsur, onun ortaklasgtirma yontemi ile sekillendirdigi ve prote
philosophia olarak adlandirdigi ontolojik dizgesi olmustur. Ortaklastirma yontemiyle
sekillendirilmis olan bu dizge, artik Platoncu tek anlamlilikta ya da diisiinceyi khaos’a
gotlren sonsuz anlam ¢oklugunda durmak zorunda kalmadan, sinirli anlam ¢okluklari
uretmeyi basarmis ve Parmenidesci Bir ile Herakleitosgu Cok arasinda bir denge tutturan
“varolan” (to on) kavrayisina isaret edebilmistir. “Varolan”, hem ilk madde olarak
belirlenmis olan hypokeimenon konumundaki ousia’yr hem seylerin neligi anlamina
gelen ikincil ousia’y1 hem de epistemolojinin ve fizigin alanina giren tek tek varolanlarin

coklugunu yatay olarak kapsayan bir unsur olarak agiga ¢ikan, Aristoteles’in ortaya
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koydugu yeni Bir gorisidir. Cogunlukla smirli anlam ¢okluklar1 {izerinden
sekillendirilmis olan bu “varolan” kavrayisi, Aristoteles’in, varolanlar1 energeia,
entelekheia ve dynamis olarak adlandirdigi varolma tarzlarina gore ayirabilmesinin de
yolunu agmustir. Aristoteles’in, dynamis kavramina yiikledigi “olanak” anlami, tam da bu
noktada kendini agiga ¢ikarmis ve onu blyUk rakibi Zenon’un karsisinda Eskicag’in
hayal bile edemeyecegi bir zafere ulagtirmistir. Dynamis’le birlikte, artik Zenon’un
kinesis’i kabul eden diistintirleri “sonsuz” ve “varolmayan” kavramlarini da kabul etmeye
iten paradokslarina bir cevap verilebilir olmustur; ¢iinkii energeia halinde bir sonsuz ya
da varolmayandan hal& bahsedilemiyor olsa da, artik bunlarin olanak halinde varoldugu
sOylenebilir hale gelmistir. Felsefenin yeni olan1 ortaya koymak icin her s6z aliginda
oldugu gibi Aristoteles’te de, tarihin topos’unda isaret edilmis olan aporia’lari tekrar
tiretmeyecek sekilde olusturulmus olan dizge, tarihe, kendine has yeni aporia’larini
birakarak felsefenin sonu gelmez dongiiselligini devam ettirmistir. Kategorilerin ilki olan
ousia’nin ayni anda yiiklem ve 6zne olusu, her varolanin madde ve bi¢imin bilesiminden
olusmasi istenirken bi¢ime sahip olmayan bir ilk maddeden soz ediliyor olusu ve energeia
halinde bir sonsuzun yasaklanmis olmasina ragmen, sonsuz olan nous’un saf energeia
olusu, bu dizgenin kendi igindeki aporia’lardan bazilaridir. Bu ¢alismanin asil konusunu
olusturan olanak kavramina geri donecek olursam, Aristoteles’in, hypokeimenon
konumundaki ousia olan “ilk madde”nin saf olanak oldugunu ifade ettigindeki gibi, Ustl
kapali olarak belli bir “saf olanak”tan bahsediliyor olmasina ragmen, bunun ne oldugunun
tizerinde asla durulmamig olmasi da Aristoteles’in diigiincesindeki bir diger aporia olarak
belirmektedir. Aristoteles’in ortaya koydugu yeni dizgede karsimiza ¢iktigi haliyle olanak
kavrami, ¢ogunlukla energeia’nin golgesinde kalan, ¢iinkii genel olarak ona gore
belirlenen bir unsur olarak belirmistir. Filozofun energeia’ya yiikledigi bu tstiinliik,
icinde olanagi barindirmadigr i¢in saf energeia olarak ele aldigi nous’a yakistirdigi
“mitkemmel” sifatinda agiga ¢ikmaktadir; ¢iinkii i¢inde olanagi barindirmak,
Aristoteles’e gore, bahsi gecen miikemmellikten uzaklagmak anlamina gelmektedir.
Olanagin ¢ogunlukla energeia’ya gore belirleniyor olmasi ise, Aristoteles’in olanagin
siirlarmi, hem ousia hem zaman hem de logos bakimindan energeia’ya gore belirlenen
bir unsur olarak gizmesinde kendini gostermektedir. Olanagin gergeklige gore belirlenen
ve onun goélgesinde kalan bir unsur olarak degerlendirilisi, Aristoteles’ten kalan bir miras

olarak kendini tam da bu sekilde belirgin kilmaktadir. Ustte bahsi ge¢mis olan, Descartes,
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Spinoza, Hume, Kant, Hegel ve Hartmann gibi mirasyediler ise, olanak kavramini
Aristoteles’in soktugu bu gerceklige gore belirlenme ¢izgisinde tutmus, asla, gercekligi
hesaba katacak olmasina ragmen ona gore belirlenmeyen bir olanaktan bahsedilebilir mi
diye sorgulamamistir. Bu sorgulamama edimi, 6ylesine bir hal almistir ki, sanki olanagin
bu gergeklige gore belirlenmesinin sfzde zorunlulugu, zaten kendiliginden verili olan,
aksini diisiinmenin ise bir tiir ufalma sayildig1 bir noktaya gelmistir. Ote yandan, tipki
Augustinus’un “(...) ufak seylere aldirmazlik ederseniz yavas yavas onlarin igine
diistiverirsiniz.” (2010: 533) soziinde isaret edildigi gibi, neredeyse bir higmis gibi s6z

konusu edilen istisnai bir unsur, bir giin gelir ve gegmisi yutacak bir uguruma doniisebilir.

Almancadaki Grund kelimesinin, ayni zamanda hem “ugurum”u hem de ‘“zemin”i
imlemesine dayanarak (Inwood, 1999: 82-85) denilebilir ki, olanagi, ger¢ekligin
karsisindaki bu Aristotelesci konumundan siyirip onu, ger¢ekligi yutan bir uguruma, yani
mevcut-olan iizerine yapilan belirlemelerin olanak kosulu olan zemine doniistliren isim
Heidegger’dir. Bu ¢alismada, Heidegger’in olanak kavramini Aristoteles’in mirasina sirt
cevirecek sekilde ortaya koymus olusu, yine {i¢ katmanli bir yer belirleme denemesi
araciligiyla agiga c¢ikarilmistir. Heidegger’in aporia’lari iizerinden sinirlarini belirleyip
ufkuna isaret ettigi felsefe tarihinin olusturdugu topos ilk katmani; cogunlukla soyut
kilinmis, fakat ufku eksistensiyal anlamda sahiplenilmis olan tarihte agilmis gediklerin
Uzerine yerlestirilmis Heidegger’in 6nontolojik dizgesinin topos’u ikinci katmani; bu
dizgede belirdigi haliyle olanak kavraminin topos’u ise ii¢iincii katmani olusturmaktadir.
Heidegger’in destriiksiyon yontemiyle ele aldigi, yani insa edilmis olana onu yeniden
diizenleyecek sekilde yaklastigi felsefe tarihinde agiga ¢ikan temel aporia’lar, varhig
yakalamak isterken hep varolani yakalamig olan diisiincenin, varligi mevcut-olana,
olanagi olasilia ve bir iligki biitiinii olan varolusu ise, ayrigtirilip kategorilere
dagitilabilecek bir unsura indirgemis olmasindan dogan aporia’lardir. Bu aporia’larin
altinda yatan bir diger aporia’nin ise, diisiincenin lizerinde ilerleyecegi saglam bir
ontolojik zemininin olmamasinda agiga ¢iktig1 rahatlikla sdylenebilir. Heidegger’in bu
aporia ablukasinda bulacagi euporia’ya giden yol ise, varligi kategorileri tizerinden degil,
eksistensiyalleri Gzerinden ele alan bir dizgenin gelistirilmesi dolayimiyla s6z konusu
olmustur. Heidegger’in Dasein analizi sonucunda ortaya ¢ikan bu dizge, saf olanak olarak

varolan ve bu nedenle de essentia’si existentia’sinda yatmakta olan Dasein isimli
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varolanin, bir mevcut-olan ya da el-altinda-olan olmamasindan 6tiirli, varliginin ancak
eksistensiyalleri iizerinden yakalanabilir olmasina gore sekillenmistir. Bu sekilde
Heidegger, felsefe ve bilimlerin, onun olanak kosulunu olusturan varligim
sorgulamaksizin, varolan iizerine ilerlettigi zeminsiz arastirmalara eksistensiyal zeminler
bulmus olur. Ufku olanak olarak belirlenmis olan fenomenolojinin, saf olanak olarak
belirlenmis olan Dasein’1 yakalamasi sonucunda agiga ¢ikan bu “olanak kosullar” olarak
zeminler, sirtin1 salt mevcut-olana, yani gerceklige yaslayarak zeminini yitirmis felsefe
ve bilimler i¢in, Gzerinde kazasiz belasiz hareket edebilecegi bir topos’u yavas yavas
olusturmaya baglamis olur. Dasein’in yap1 biitiinii olan Sorge’nin, anlamanin tasarim
karakteri dolayisiyla yakalanan biitliinliigii, bahsi gecen “olanak kosullarinin”
eksistensiyal olarak birbiriyle daimi bir ilintililikte olduguna isaret eden ontolojik zemini
ortaya koymaktadir. Bu sekilde, Sorge’ye ait her unsurun, ilkin ontik modusu (zerinden
ele alinip ardindan da bu modusu olanakli kilan ontolojik zeminini agiga ¢ikarmak
miimkiin olmus olur. Bdylece de, salt mevcut-olanlar Gizerinde hareket ettigi i¢in emekler
gibi ilerlemeye ¢alisan diisiince, ilk kez saglam bir zemin tizerinde gilivenle yurtyebilir
olmustur. Ornegin, ilintililigin eksistensiyal modusu olan Sorge, mevcut-olanlarm ontik
anlamdaki iligkililiginin olanak kosulunu; diismiisliikk eksistensiyali ise, varolanlar1 salt
mevcut-olana ve diistiniimii de salt yapip etme alanina 6zgii bir unsura indirgeyebilen das
Man’m, kamusallig1 yaratmasinin olanak kosulu olarak belirmektedir. Diismiisliigiinde
uyanan Angst’la birlikte Dasein, kendini bu das Man alaninda en ¢ok kagindigi sey olan
Olimle yizlestirebildigi igin, lakirti, merak ve miiphemiyetin olusturdugu “kamusalligin
gercekligi” raydan ¢ikabilmekte ve Dasein kendini hem gayrisahih hem de sahih olma
olanag olarak tasarlayabilmektedir. Bu, Dasein’in kendini, belki gerg¢eklesebilecek belki
de gergeklesmeyecek bir olanak olarak anlamasini degil, biitiiniiyle bir olanaklilik olarak
anlamasini imlemektedir; ¢linkii Dasein, ancak saf olanak olarak var olan 6lumu 6ne-
kosarak, yani gelecekte olani kendinde barindirdigin1 fark ederek sahih olabilmektedir.
Oliim, ontik bir unsur olarak “heniiz gerceklesmemis” olan degil de, daima Dasein’la
birlikte olan ontolojik bir unsur olarak anlasilmaya baslandiginda, Dasein, 6lum denen
bu u¢ olanagi dne-kosabildigini ve boylece de kendinde gelecegi barindirdigini fark
etmektedir. Angst araciligiyla, gayrisahihlikten sahihlige dogru s6z konusu olan bir
“kapaliligi-agma-kararliligi”’nda olan Dasein, bu kapaliligi ancak gergeklige gore

belirlenmeyen bir olanak olan 6ltimi 6ne-kosarak agabilir. Geleneksel zaman kavrayisi
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icin yalnizca “heniiz olmamis olan” bir unsur olarak gelecekte sayilabilen 6liimiin, sahih
Dasein’da onunla birlikte olabildigi boylesi bir kavrayis, Heidegger’in diisiincesindeki
ekstatik zamanin neligini agiga ¢ikarmaktadir. Kendini her ekstazinda kusursuz bir
sekilde zamanlastirarak “oldum-olasi-simdilestirici gelecek” olarak beliren ekstatik
zamansallik, hem Sorge’nin biitinligiini saglayan hem de Dasein’in varliginin anlami
olan asli unsur olarak belirmektedir. Zamani1 bir sayma gerecine indirgeyerek onu
yalnizca simdiler ardisikligi olarak ele alan gelencksel zaman kavrayisi, ancak Dasein’in
yapi biitiiniiniin biitlinliiglini saglayan bu ekstatik zamansallik ile olanakli olabilen bir
unsur olarak belirmekte, ¢iinkii ger¢eklige dair tim ontik belirlemeler, ancak bu zemin
uzerinde soz konusu olabilmektedir. Bu sekilde, Heidegger’in ortaya koydugu dizgenin
topos’unu saran ve onu miimkiin kilan en asli unsurun, ger¢ekligin kendisinin tam da
onun olusturdugu zeminde belirlenmesinden dolayi, asla gergeklige gore belirlenmeyen,

fakat yalnizca gergekligi hesaba katan bir olanak kavrami oldugunu goriiriiz.

Gergekligi ancak kendisiyle olanakli hale getiren bdylesi bir olanak, ayn1 zamanda
Heidegger’in ortaya koydugu dizgede agiga ¢ikan yap1 biitiiniinii, eksistensiyal anlamda
daimi bir ilintililik icinde tutabilen yegane unsur olarak da belirmektedir; cunki
gercekligin olanak kosulunu olusturan eksistensiyaller, birbirlerine gerceklik ile degil,
yalnizca ona gore belirlenmeyen bir olanak araciligiyla baglanabilir. Bu sekilde
Heidegger, diislince tarihini saran aporia’lara yakalanmayan bir dizgeyi otaya koymus ve
euporia’yr da gergeklige gore belirlenmeyen bir olanak kavraminda bulmus olur. Artik
varlifi mevcut-olana, olanagi basit bir olasiliga ve bir iligki biitiinii olan varolusu da
ayristirilabilir bir unsura indirgeyen diisiincenin olanaksizligi karsisinda bir c¢ikis
bulunmustur. Ote yandan, Heidegger’in ortaya koydugu dizgede, dizgeyi saran bulutsu
bir harg gibi belirmekte olan bdylesi bir “olanak olarak olanak” gergekligin zeminini
olusturdugu i¢in, gerceklikte dogrudan kanitlanamayacak, fakat kendini izleri lizerinden
belli edebilecek ve ona yalnizca metafor araciligiyla dokunulabilecek bir unsur olarak
belirmektedir. Heidegger’in ortaya koydugu dizgede izleri tizerinden agiga ¢ikan, yani
gerceklikte yakalanamasa da, kendini kendinde gosterebilen boylesi bir olanak kavrayist,
Aristoteles’ten felsefe tarihine miras kalmig olan olanak kavrayisi karsisinda ilk kez bir
“fark™ olarak belirmekte, fakat gerceklikte kanitlanamamaktadir. Aslinda gercekligin

ontolojinin tek Olciitii olmadigini agiga ¢ikan boylesi bir olanak kavrayisi, gerceklikte
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kanitlanmas1 miimkiin olmadig1 kadar, ayn1 zamanda bdylesi bir kanitlamaya ihtiya¢ da
duymayandir, ¢iinkii “kanitlama” denilen ontik belileme de yine ancak bdylesi bir
zeminde, gerceklige gore belirlenmeyen bir olanakta mumkin hale gelebilmektedir.
Simdi, Ermnst Bloch’un maddeci yaklasimiyla gelistirdigi denemesinden yola ¢ikarak,
“olanak olarak olanak™ gerceklikte yakalama denemelerinin neden beyhude olduguna

isaret edecegim.

Felsefe ve bilim tarihine baktigimizda, asli anlamda “yeni olan”in daima “eski’nin
olusturdugu biitiinti kiran bir “kopus” olarak ortaya ¢ikmis oldugunu fark ederiz. “Asli
anlamda yeni” derken kastettigim, Bilge Karasu’nun da isaret etmis oldugu gibi, bir kisi
icin “yeni fark edilmis olan” ya da “moda olan” degil, yapilagelenin ¢ergevesini bozacagi
icin “eski’ye irkiitiicii gelen, onun tarafindan “cilginca” ya da “sagma” olarak
adlandirilacak olandir (1994: 36, 42-44). Bu anlamiyla ele alinan “yeni”, “eski’de yeri
olmayan ve onun agisindan yalnizca bir istisna olarak degerlendirilebilecek olan, fakat
ortaya ¢iktiginda da “eski’nin gercevesini kirabilecek, tistte Augustinus’tan alintiladigim
ciimlede isaret edilen anlamda, “i¢ine diisiirebilecek” bir unsur olarak belirmektedir.
“Eski’nin g6z ardi ettigi bir istisnanin “eski”yi yutan bir “yeni”yi olusturmasi, felsefe ve
bilim tarihi boyunca durmaksizin s6z konusu olmus olan bir unsurdur. Aristoteles ve
Ptolemaios’un olusturdugu kozmolojik gergeklikte asla yeri olmayan “diinyanin evrenin
merkezi olmamas1” ve “evrenin sonsuzlugu” diisiinceleri, Copernicus, Bruno ve
Kepler’in ortaya koydugu “yeni” tasarimlarla “eski”yi bahsi gecen sekilde yutan
unsurlara doniigmiistiir. Ronesans’tan dogan merkezsizlik anlayis1 ise, Descartes’in
“yeni” bir merkez olarak tasarladigi cogito tarafindan yutulmustur. 17. yiizyil
diisiincesinde asla yeri olmayan “aklin sonlu etkinligi” gibi bir fikir ise, Locke, Hume ve
Kant’in, aklin yalnizca belli durumlarda etkin, belli durumlardaysa kaginilmaz olarak
edilgin oldugunu ortaya koymasiyla, yine “eski”yi yutan bir diger “yeni” olarak aciga
ctkmustir. Eski i¢in “yeri olmayan”, yani onun ortaya koydugu topos igin atopos®® sayilan
s0z konusu “yeni” olanlar, kendi varliklar1 bakimindan atopos olan bir topos’a, yani yer-
olmayan-bir-yere isaret etmektedir. Felsefe tarihinde bu giine dek “atopos”, “hi¢” ya da

“varolmayan” olarak ifade edilmis olan sey, tam da bu noktada, yeni bir meontolojik alan

% Eski Yunancada atopos kavramu, yer olmayan, yeri olmayan, uygunsuz, sapa, ulasilmasi zor yer,
gidilmesi zor yer, tuhaf ve paradoksal gibi anlamlara gelmektedir (Liddell&Scott, 1996: 272).
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acacak sekilde, eski i¢in “yeni” olanda kendini gostermektedir. Eskinin diizleminde s6z
konusu “yeni”’ye bir yer olmamasi, onu bir hi¢ ya da varolmayan yapsa da, bu ¢aligmanin
giris boliimiinde de isaret edildigi gibi, “yeni’nin kendini her gosterisi, bu varolmayanin
bir varlig1 olduguna isaret etmektedir. “Eski”nin onu hi¢bir nedene baglayamadigi bu
“yeni”nin “yeni” olarak goriilebilmesi i¢inse, ancak yemis vermesi, tarih olmasi, artik
onun da bir yapilagelene doniismesi gereklidir Karasu’ya gore (1994: 43-44). Bu sekilde,
gercekligin eski yapisinda, bir “atopos” ya da “varolmayan” olarak s6z konusu oldugu
icin yakalanamayacak olan “yeni”nin, ancak eskiyip de bir diger topos’a doniistiigiinde,
daha onceki bir eski yapiya kiyasla bir yeni olarak belirlenebilir oldugunu anlariz.
Kuhn’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi isimli eserinde, eski paradigmadan yeni
paradigmaya geciste agiga ¢ikan boylesi bir “yeni”ye, yalnizca “devrim” ve “dogum
sancilar1” gibi benzetmeler lizerinden isaret edebilmis olmasi da, yine “yeni”’nin “eski’nin
gercekliginde yakalanamayacak olan bu tuhaf karakteriyle ilgilidir (1992: 79 ve 118).
Gergekligi kuran eski yapinin igerisindeyken boylesi bir “yeni”’den ancak, Kuhn’un ele
aldig1 gibi bir metafor olarak ya da Copernicus’un devriminden bahsettigimizde oldugu
gibi, artik eskidigi icin “yeni bir eski” olarak bahsedebiliriz. Boylesi bir “yeni’nin
olanagi, “eski’nin yarattigi gerceklikten bir kopusa isaret ettigi i¢in, ilk bakista sanki
gerceklige gore belirlenmeyen bir olanagin gergeklikte de yakalanmasi miimkiin gibi
goriinmektedir. Eger “olanak olarak olanak™ yakalamanin “yeni” olanla paralel olan
bdylesi bir yolu olsaydi, onu yalnizca Heideggerci anlamda gercekligi kuran, ama
gergeklikte kanitlanamayacak olan bir zemin olarak degerlendirmemiz gerekmez,
gercekligin kendisinde de kusatilabilen bir unsur olarak da belirleyebilir olurduk. Simdi,
“yeninin olanagi”na yonelik olarak yiiriitilmiis olan caligmalar1 en uca tasimis olan
isimlerden biri olan Bloch’un gelistirdigi dizge iizerinden, boylesi bir “yeni” kavrayisinda
aciga ¢ikabilecek bir “olanak olarak olanak”mn s6z konusu olup olmadigini

degerlendirecegim.

~99

Bloch’un® ele aldig1 haliyle, biri “Aristotelesci Sol” ve digeri “Aristoteles¢i Sag” olmak
tizere, Aristoteles’ten ¢ikip da giiniimiize dek ilerlemis olan iki hat vardir (2017: 35-39).

Aristoteles¢i Sag, maddeyi saf olanak olarak ele alan ve olanagi da gergeklige kiyasla

%9 Caligmanin bu kisminda, Bloch iizerinden ilerletecegim tartismada “Oltay1 Baliga Vermek: Aristotelesci
Olanak Kavrayisina Bloch’un Miidahalesi” isimli yazimdan yararlandim.
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daima pasif ve edilgin bir unsur olarak degerlendirip nous’un saf etkinligini 6ne ¢ikaran
ve Aquinolu Thomas’la birlikte de nous’u 6te diinya tini ile eslestirmis olan hattir (Bloch,
2017, s. 15). Aristotelesgi Sol ise, maddenin olanagini kendini etkinlestirme giicii olarak
yorumlayan ve ibni Sina ve Ibn Riisd gibi duraklardan gegerek, en nihayetinde Bloch’un
“Ronesans’in safag1l” olarak adlandirdigi Bruno’yu ve onun madde merkezli evrenin
sonsuzlugu fikrini dogurabilmis olan hattir (2002: 24 ve 2017: 37). Bloch’a gore,
Hegel’de bile siire¢ sabit olarak ele alinmis, yani olanak daima gergeklikle kapatilmig bir
unsur olarak belirmis oldugu i¢in, nesnel-reel Miimkiin’{in temele alindig1 bir diizlemde,
gercekligi belirleyecek olan olanagin tasiyicisi olarak maddeden Yeni’nin dogusu fikri
daima kavramsiz kalmistir (2017: 82). Boylesi bir Yeni’yi ortaya koyacak, yani kendi
deyimiyle Yeni’ye yonelik siirecte olanagin gerceklikle sabitlenisi hastaligina “sifa”
getirecek (2017, s. 82) olan isim ise, Aristoteles¢i Sol’un sonuncu iiyesi olarak agiga

c¢ikacak olan Bloch’tan baskas1 degildir.

Bahsi gegen sifay1 diisiinceye tasiyacak olan kitap, Bloch’un Umut Ilkesi olacaktir.
Bloch’a gore Yeni’ye agilan umudun yolunu tikayan asli unsurlar, hicligin ailesinden
gelmekte olan nihilizim, korku ve kriz gibi 6lum gérinimleridir (2013: 19-21 ve 250).
Higligin ailesinin umudun karsisinda bdylesi bir gii¢ kazanabilmesinin nedeni ise,
gercekligin olup bitmis olan bir Factum (Vakia) olarak tasarlanmasi ve bu sekilde ele
aliman bir gergeklikte de Yeni’nin olanaginin bulunmamasidir (Bloch, 2013: 247).
Umudun yolunu Yeni’ye dogru agabilecek olan yol ise, gergekligi boylesine
tamamlanmis bir unsur olarak ele alan diislincenin kisirhgini aciga ¢ikarmakta
yatmaktadir. Bloch’a goére, Platon’un “eros’u, Aristoteles’in “madde”si, Leibniz’in
“egilim kuram1”, Kant’1n ahlaki bilince dair postiilalar1 ve Hegel’in tarihsel diyalektiginin
her zaman diinyasal olarak dolayim almasi, daima Novum’a (Yeni) agilan bir umut olarak
belirmis, fakat ayn1 isimler, Olmus Bulunan’a Yiikselip Gelmekte Olan’1 kurban ettikleri
icin, Novum daima bastirilmistir (2013: 25). Bloch’un asli amaci da, olmus giiniin 6tesine
yonelik bir umudun (2013: 29), asla yeri belirlenmemis olan Novum’un (2013, s. 251),
Henliz-Olmayan’1n ontolojisinin (2013: 31) ve tiim bunlar simdi’de belirlemeyi olanakli
kilacak olan Reel-Olarak-Miimkiin’in (2013: 246) vyerini belirlemek olarak c¢ikar

karsimiza.
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Bu amaca giden yolda Bloch “diisleme” iizerine bir analize girisir. Temelde iki tip diis
vardir ve bunlardan yalnizca birinin ucu Yeni’ye acgiktir. Bunlardan ilki, yalniz kurulan
ve bu nedenle de daima ige doniisiin yalnizligini1 barindiran gece diisleridir (Bloch, 2013:
122-123). Bloch’a gore gece diisleri, daimi bir geriye doniis i¢inde yasadigi ve higbir
secim yapmadan imgelerin igine gekildigi igin, kendilerinde Yeni’ye acilma olanagi
barindirmazlar (2013: 130). ikincisi olan giindiiz diislerinde ise, hem agikliklariyla
anlagilabilir olmalarindan 6tiirii yalnizligin aksi olan seyle iliskiye girebilme hem de tipki
Kepler'in gezegenlere dair hareket yasasini bulmasi drneginde goriilebilecegi gibi, daha
iyi planlanmis ya da estetik olarak yiikseltilmis bir diinyanin hayaliyle dolup iitopik arzu
araciligiyla Yeni’ye kapi aralayabilme potansiyelleri barinir (Bloch, 2013: 124-126).
Felsefe, mutlak icerigin meydana gelisini Novum’u igine dahil etmeksizin s6z konusu
ettigi bir Ultimum (Sonuncu) kategorisiyle tanimlamis oldugu i¢in, felsefe tarihindeki
giindiiz diisleri, daima ttopyanin ufkunu iskalayacak sekilde kurgulanmistir (Bloch,
2013: 253). Yahudi-Hiristiyan felsefesinde, Philon ve Augustinus’tan Hegel’e dek, daima
bir Primum (ilk) belirlenmis, bu Primum da, kendi mutlakligin1 tekrarlar iizerinden acip
son noktada kendiyle birlikte tiim olanaklar1 da kapatan bir Ultimum’a ulastiriimaya
calistlmistir (Bloch, 2013: 253). Temeline Ultimum’u koymus olan bir diislincenin
kavrayisindaki gergekligin, 6lii bir gerceklik olduguna isaret eder Bloch; cinki
Primum’un daha en bastan belirlenmis olan mutlakligina gore sekillenen bu gergeklik,
zaten higbir degisim sansini kendinde barindirmayarak Ultimum’a ulasacak olan bir unsur
olarak belirmektedir (2013: 278). Bu 6lii gergekligin karsisina ise, i¢inde tagidigi Reel
Olanak sayesinde gelecege doniik ufka da agilabilen, bu sekilde de bitmeyen bir diinyada
vuku bulan stireglerin olusturdugu bir yol ag1 olarak betimlenen bir gerceklik kavrayisini
cikarir Bloch (2013: 278). Bu gergeklik kavrayisiyla birlikte agiga ¢ikan Totum (bitun),
Primum’un nihayete ermesi ile Ultimum’da kapanan 6li gercekligin olusturdugu bir
Totum’u degil, Novum olarak gelecege agiklig1 da barindiran bir Totum’u imlemektedir
(Bloch, 2013: 278). Yalnizca Reel Olanag1 hesaba katan bir gercekligin Totum’a isaret
edebilecegini diisiinen Bloch, Reel Olanagin tam yerini belirlemek adina, olanak

kategorisinin tabakalarini incelemeye girisir.

Olanagin farkli katmanlarini agiga ¢ikaracak olan analizi, bu katmanlar1 birbirine

baglayip onlar aras1 gegisi saglayan Salt Miimkiin’e dair yaptig1 bir belirlemeyle baslatir
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Bloch: Salt Miimkiin’de ¢ok sey miiphem oldugundan, onun tam yerinin belirlenmesi
miimkiin degildir (2013: 279). iste bu calismada pesinde oldugumuz “olanak olarak
olanak” Bloch’un diisiincesinde bu noktada goriinmekte ve goriindiigii gibi de ona dair
yapilmis olan belirlemeyle gizlenmektedir. Bloch, kendinde bir olanagin, i¢i havayla dolu
gibi gorlinen bu malzemesinin, ayn1 zamanda Olabilir’in yasaya bagli katmanlarini
olusturacak kadar da agir oldugunu sdylemesiyle (2013: 279), olanag1 gerceklige gore
belirlenmekten tiimiiyle izole bir halde degerlendiremeyeceginin de ipuglarini vermis olur
aslinda. Salt Miimkiin’ne dair bu gecistirmenin ardindan Bloch, olanak kategorisinin
birinci tabakasini, yani “bir insan ve Oyledir” ifadesinde oldugu gibi, sirf sdylenebilir
olmasi disinda kendinde hi¢bir Miimkiin’ii barindirmayan, Soylenebilmesi Miimkiin i
belirler (2013: 279). “Okumus asma koprii” ifadesinde karsimiza ¢iktigr gibi, yliklemi
dolaysiz ¢eliski iceren, fakat eklemleri arasinda bir bag kurulabilen Diislintilmesi
Miimkiin olanlar da vardir ve bunlarin tiimii Bi¢imsel Miimkiin katmanini1 olusturur
Bloch’a gore (2013: 279-280). Yalnizca diistinmede degil, anlamada da agiga ¢ikan
Olabilir, bizi, kismen kosullu olup da, temellendirme dolayimi ile gerceklige
yaklagtiracak olan maddeten-nesnel olarak Mimkiin katmanina ulastirir (Bloch, 2013:
280). Reel Olanak katmani ise, maddeten-nesnel Miimkiin’e kiyasla, kosullulugundan
styrilip Totum’unun kosullarinin belirleyicilerinin heniiz olgunlagsmadig1 bir olanak
olarak belirir Bloch’un diisiincesinde (2013: 291). Bu olanak, Ultimum’la kapatilmamis
olan bir Henuz-Olmayan’in, kisitlanmamug bir ilerleyisle meydana getirebilecegi her
seyin Reel Olanagidir aslinda (Bloch, 2013: 291). Aristoteles’in maddede gordiig,
potansiyel halde her forma dogru olmaya ve olmamaya yonelik “-ebilirlik” Reel Olanagin
asli icerigine igaret etmektedir Bloch’un disiincesinde (2013: 291-292). Aristoteles’in
bahsi gecen madde kavrayisi, her ne kadar Straton, Ibni Sina, ibn Riisd, Bruno ve Spinoza
ugraklarindan gecerek diislinceyi diinyaya i¢kin olan natura naturans’a, yani yaratici ve
dolleyici doga kavrayisina ulastirmis olan hatti agmis olsa da (2002: 34-36); bu
calismanin birinci bolimiinde de goriilebilecegi gibi Aristoteles’in kendisi, maddeyi
cogunlukla gercekligin mekanizmiyle kisitli bir unsur olarak degerlendirmistir. Bloch,
Aristoteles’in  kendi dizgesindeki haliyle karsimiza c¢ikan maddenin, yalnizca
entelekheia’larin kendilerini gergeklikteki bigimler olarak ortaya koymalarinin 6lgilerini
belirleyen mutlak pasifligin yeri oldugunu belirtir (2013: 258). Aristoteles’in maddesini

Aristoteles’in oturttugu kaliptan ¢ikarip onu, tim bigimlerin hem dogumu hem 6liimii
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hem de umut mekani olarak belirleyerek asil potansiyeli olan Reel Olanakla bulusturmus
olan diisiince ise, Aristotelesgi Sol’a aittir Bloch’a gore (2013: 259). Reel Olanakla
Ozdeslestirilmis olan bu madde, artik biri simdinin 0l¢iilii olarak verili bulunan kosullari
arasinda kalarak sekillenen, digeri ise iitopik Totum’u kendiyle birlikte Yeni’ye dogru
belirleyen iki yuzi olan ve bu sekilde de diyalektige agilabilen bir unsur olarak
belirmektedir (Bloch, 2013: 257). Bu anlamiyla ele alinan Reel Olanak, artik yalnizca bir
tohumun kiiciikten tasidig1 ve onun biiyliime gercekligiyle sonlanan pasif potansiyeline
degil, sahici bir gelismeye yol agacak olan daimi Yeni’ye yonelik ucu acikligi barindiran
Totum’a isaret edebilmektedir (Bloch, 2013: 294-295). icinde Reel Olanag: barmdirdig
icin kapanmamis haldeki bir Totum olarak ele alinan bdylesi bir gercgeklik, felsefede
¢ogunlukla ya hi¢ kavranmamis ya da Ultimum’a gore belirlenmis bir Primum’la
kapatilmistir. Bloch’a gore, felsefe bu tip bir gerceklik anlayisina en cok Marx’la birlikte
yaklasmustir; ¢clinkii Marx’1n gerceginde esas mesele, dogru yorumlanan, diger bir deyisle
materyalist anlamda silirece tdbi olan, tamamlanmamig olarak kavranan diinyay1
degistirmektir (2013: 305). Bu yaklasimla birlikte ele alinan degistirilebilir diinyanin
degistirilmesi, gerceklestirilebilir Reel Olanagin Diinya-siirecindeki teori-pratigini verir
bize (Bloch, 2013: 305). Felsefenin ¢ogunlukla i1skaladigi bu bolgeye isabet ettiren asil
unsur ise sanattir Bloch’un diisiincesinde. Imgesel karakteri dolayisiyla sanat, felsefenin
kurdugu gergeklik ablukasi ne denli getin olursa olsun, Reel Olanagin topik karakterini
kapali gercekligi delecek sekilde tarih boyunca var edebilmis ve onu glnumize dek
ulastirabilmistir (Bloch, 2013: 297). Bloch’a gore, her biiylik sanat eseri, iginde
barindirdig1 gelecege agilan {itopik titresimden otiirti, belirtik 0zlinii ortaya koymanin
disinda, kendinde gelmekte olanin gizliligine birakilmis bir yon de barindirdigr igin,
gelecege agilan dikenli kopriiler kurmaktadir aslinda (2013: 130). Bloch’un umudu
doguran Novum’a ulagmak icin yapilmasina isaret ettigi sey de boylelikle belirmis olur
karsimizda: Diislinceyi Yeni’ye gotiirecek olan Reel Olanagin iitopik titresimlerini
bastiran, gercekligi Ultimum’la smirlayan bir anlayisi devreden ¢ikartmak ve sanat
eserlerinin agiga ¢ikarttigi bu olanagi da, Marx’in degistirilebilir olan1 degistirme

diistincesine katmaktir.

Bloch’un ortaya koydugu dizgeye dair bu kisa bahis, felsefe tarihinde asli anlamda dile

gelmis olan her “yeni”nin bir kopus olarak degerlendirilebilecegine, fakat bu kopuslarin
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da, sonradan ¢ogunlukla tekrar gercekligin igine diistiigiine isaret etmektedir. Ornegin,
Aristoteles’in Zenon’un ortaya koydugu aporia’lari ortadan kaldirmak i¢in dynamis
kavramina olanak anlamini dahil etmesi, diisiinceyi tam da boylesi bir “yeni’ye tagimis,
fakat filozofun bu noktada durmayip olanagi ve maddeyi daima energeia’ya gore
belirlenen bir unsur olarak ele almasiyla da, “yeni”ye giden yol, onu kapatan bir gergeklik
icinde sikistirilmistir. Bloch’un bu noktada bir istisna gibi belirmesinin nedeni, onun
felsefede yeni olan1 ortaya koymak i¢in aldig1 s6ziin dogrudan “yeni”nin kendisiyle ilgili
olmasinda yatmaktadir. Novum’a daima agik olan bir Totum’u tasarlayabilmek adina
Bloch, olanak kavramini, Aristoteles’in felsefe tarihine biraktigi gerceklige gore
belirlenme mirasindan kurtarmayr tasarlamistir. Bu tasarisim  gergeklestirip
gerceklestiremedigi sorusuna verilecek cevap ise yalnizca “hem evet hem de hayir”
olabilir. Soruya evet cevabinin verilebilecek olmasinin nedeni, Bloch’un ortaya koydugu
Reel Olanagin, gercekten de Totum’un daima Novum’a agilan deliklere sahip olan bir
bitiin olarak agiga ¢ikmasini saglamis olmasidir. Benzetme her ne kadar yetersiz kalacak
olsa da, Reel Olanagin, kabugunun altina sokulmadigi, aksine kabugunun kendisini
olusturdugu bir Totum, “yeni”’ye asla kapanamayacak, hatta daima onun tarafindan
belirlenecek bir unsur olarak belirmektedir. Ote yandan, ayni1 soruya hayir cevabinin da
verilebilir olmasinin nedeni, Bloch’un deyimiyle Salt Miimkiin’e ulasmanin olanaksiz
olmasinda yatmaktadir. Reel Olanak, Aristoteles¢i mirasi tersyiiz ederek “gergekligi
belirleyen olanagi” verir bize, ama diislinceyi asla Bloch’un Salt Miimkiin olarak
adlandirdig1 “olanak olarak olanak”a ulastiramaz, ¢iinkii Bloch’un ortaya koymay1
istedi8i olanak, tam da “Reel” ifadesinde gizlendigi haliyle, gerceklikle onu belirleyecek
bir miinasebeti olmasi istenen bir olanak olarak ¢ikmaktadir karsimiza. Tipk: {istte
Karasu’dan aktararak sdyledigim gibi, boylesi bir olanak, ancak “yemis verdiginde”, yani
eskidiginde belirlenebilecek olan bir “yeni’nin olanag: olarak, yine onu eskitecek olan
gerceklikten bagimsiz olarak tasarlanamayacak bir unsur olarak belirmektedir. Olanak
olarak olanagin, asli anlamda yeni olanin atopos olan topos’unun belirlenmesi tizerinden
de yakalanamayacagina isaret edildigine gore, simdi caligmanin giris boliimiinde Uzerinde
kisaca durmus oldugum, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede olanagin ¢ogunlukla
gerceklige gore belirlenen bir unsur olarak agiga cikiyor olmasindaki “cogunlukla”

ifadesi tizerine biraz konusabilirim.



180

Agamben “Olanak Uzerine” isimli yazisinda, Ruh Uzerine’de kendini duyumsayamayan
duyu organlarinin duyumsayan kisminin, energeia halinde degil, saf dynamis halinde
oldugunun ifade edildigi pasajda oldugu gibi  (Aristoteles, 2018b: 417a 3-9),
Aristoteles’in  belli bir saf dynamis’ten bahsettigine, fakat bunun ne oldugunu
aciklamamis olduguna dikkat ¢ekmistir (2000: 178). Agamben’e goére, duyumsayan
kismin etkinligini gozii kapali bir halde ruha ait bir yeti olarak tasarladigimiz i¢in, kendini
yoksunluk iizerinden agiga ¢ikaran boylesi bir yetinin nasil varoldugu problemine asla
takilmayiz (2000: 178). Oysa Ruh Uzerine’nin bu kismindan olanaga dair ¢ikarilabilecek
olan sey, bir seyi gerceklestirme giicii olarak bir yetiye sahip olmanin, o seyin
gergeklestirilmesine dair bir yoksunluga sahip olmak anlamini da i¢ermesinden dolayz,
olanagin, mantiksal bir ilke olarak degil, yoksunlugun varolus tarzi olarak belirmekte
oldugudur (Agamben, 2000: 179). “Fakat bir noksanlik nasil mevcut olabilir; bir duyum,
anesthesia [duyum yoklugu] olarak nasil varolabilir? Iste Aristoteles’i ilgilendiren
problem budur.” diyen Agamben (2000: 179), Aristoteles’in asla sinirlarini belirlememis
oldugu ve kendini onun diisiincesinde bir tiir yoksunluk olarak gdsteren saf dynamis
unsurunun karsisina basit bir soru isareti birakmis olur. Agamben, 1986’da agiga
¢ikardigi bu soru isaretini ortadan kaldiramamis olsa da, Heidegger’in 1931°de verdigi
Aristoteles derslerine baktigimizda, Agamben’in bahsi gecen soru isaretini neredeyse

biitiiniiyle ortadan kaldiracak olan agiklamalarin ¢oktan yapilmis oldugunu fark ederiz.

Heidegger’e gore Aristoteles’in yeti anlaminda kullandigi dynamis’in gergeklige gore
belirlenip belirlenmedigi iizerinde durmasinin nedeni, ¢alismanin birinci béliminde de
tizerinde durulmus olan, Megaralilarin “bir 0Ovapug, sadece gerceklik haline gelirse
varolur” seklindeki savlarina itiraz etmek istemesinden kaynaklanmaktadir (2010a: 168).
Megaralilar bu sekilde, dynamis’i varolanin essentia’si ile degil, existentia’si ile ilgili bir
unsur olarak degerlendirdikleri i¢in, onlarin diislincesinde “gergeklesmemis bir yetinin
nasil varoldugu sorusu” kavramsiz kalmaktadir (Heidegger, 2010a: 168-171). Aristoteles,
Megaralilardaki kinesis’i dogrudan yadsimaya yonelik bu Eleali egilimi fark etmis oldugu
i¢in, ¢caligmanin birinci boliimiinde de tizerinde durmus oldugum gibi, ne energeia ne de
dynamis olan, ama ikisi arasindaki bir “ger¢eklesme”ye yuvalanan Kinesis’i devreye
sokarak, dynamis’in Megaralilarin gbézden kagirdigi anlammi agiga ¢ikarmayi

amaclamaktadir. Aristoteles, Megaralilarin savinin kabul edilmesi durumunda, insa etme
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edimini gergeklestirmeyen bir mimarin mimar olarak kabul edilemeyecegine, ¢iinkii
onlarin kabul ettigi haliyle yetinin, ancak gergeklesmesinde agiga ¢ikabilecegine; oysa
asli anlamda mimarin mimarlik yetisine heniiz insa edimini gerceklestirmeden sahip
olmas1 gerektigine isaret etmistir (2018a: 1046b 33-36). Heidegger, Aristoteles’in,
aporia’yt dogrudan Megaralilarin savinda degil de, bundan dogan sonuglarda bulmus
olmasia dikkat ¢ekerek, tipki Agamben’in ortaya koydugu soru igaretinin imledigi gibi,
Aristoteles’in, bu sekilde ortaya koymay1 denedigi dynamis’in nasil hazir bulunmakta
oldugunu belirlememis olduguna isaret etmistir (2010a: 174). Heidegger’e gore
Aristoteles, dvvouug’in dvvopug olarak hazir bulunmasini “iye olmak” anlamina gelen
&renv’de (ekhein) gormekte; iye olunan seyin iyelik altinda olup edinilmis olarak
kullanima hazir bulunmasindan dolay1 da, iye olunmus olma anlami i¢indeki ddvouig’in
ovvoyug olarak hazir bulunmasinin, elbette gerceklik halindeki bir ddvouus olmadigini
diistinmektedir (2010a: 183). Bu sekilde ele alindiginda 6Ovaypug olarak dvvapug’in hazir
bulunusu, onun olabildigi seyin heniiz ger¢ekten olmamis olmasindan bagimsiz bir unsur
olarak belirmektedir; ¢iinkii bahsi gegen yetiden dogacak olan &pyov hi¢ gerceklesmese
bile, onu dogurma olanagini barindiran yeti el-altinda kalmaktadir Heidegger’e gore
(2010a: 187). Yeti sahibi olmak ve yetisiz olmak, daima “...e yetili olmak” ve “...e
yetisiz olmak™ anlamlarma iye oldugu i¢in, Heidegger’e goére Aristoteles’in yeti

13

anlamindaki bu dynamis kavrayisinin temel belirleyeni, yetinin “...e yetili” oldugu
unsura dogru gegisini olanakli kilan kinesis olarak belirmektedir (2010a: 211).
Caligmanin ikinci kisminda da isaret etmis oldugum gibi, Heidegger’in Aristoteles’in
diistincesinde karsimiza ¢ikan ddvouug’in kilavuz anlamini kata kivhory olarak belirlemis
olmast, kendini yine bu noktada da anlaml1 kilmaktadir. “...e gore” anlamina gelen xazd
zarfi, dynamis’in yalnizca “kinesis’e gore” agilabilecek olan dpyr}, uerofols, év dAlad ve
i i ¢Alo anlamlarinin i¢ baglantisimin daimiligini imlemektedir (2010a: 50 ve 74).
Gergekligin temele konuldugu bir ontolojide, “bir degisme i¢in ¢ikis noktasi” olarak ele
alinan dynamis, iginde telos’u barindiran entelekheia olan son haline ulagsmadan dnce,
yalnizca energeia olarak agiga ¢ikabilecek bir degismenin nedeni olan bir unsur olarak,
yani heniliz gergeklige ulasmamis bir yoksunluk olarak belirmektedir. Bu sekilde,
Agamben’in bir noksanlik olarak gordiigii yeti anlamindaki saf dynamis’in, Aristoteles’in

diisiincesinde nasil s6z konusu olabildigi sorusu da cevaplanmis olur. Megaralilardaki

Eleali egilim dolayisiyla yok sayilmak istenen Kinesis, xazd ile kendini dymanis’e
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baglayip onun, energeia’ya gore olusunu belirgin kilan asli 6ge olarak agiga
cikarildiginda, iizerinde Agamben’in koydugu soru isaretini barindiran “yoksunluk”
olarak belirmekte olan dynamis’in de yine energeia’ya goére s6z konusu olan bir dynamis
olarak karsimiza ¢ikmakta oldugunu kavramis oluruz. Dynamis’in kilavuz anlami olan
“kinesis’e gore” olma anlaminin disina ¢iktig1 ve Heidegger’in onu adlandirdig: haliyle
dynamis’in ontolojik biitiinliigiine isaret eden bir diger anlamu ise, “kinesis’e gore” olmasa
da, yine de “energeia’ya gore” olmayi kendinde tasimaktadir. Heidegger, dynamis’in
bahsi gegen ontolojik biitiinliigiinii “edilgin haldeki katlanma ve etkin haldeki yaratmanin
baslangicinin baglantis1” olarak adlandirir (2010a: 105). “Devinimi ya da degisimi
baglatan baglanti” olan bu ontolojik bitiinliik, Kinesis’i yaratan olarak kinesis’e gore
belirlenmeyen bir unsura isaret ediyor olsa da, bir baglant1 olarak baslattig1 “katlanma”
ve “yaratma” energeia dolayimiyla s6z konusu olacagi igin, dynamis’in bu anlami da

“olanak olarak olanak™ degil, gerg¢eklige gore belirlenen bir olanagi vermektedir.

Asli anlamda bir kopus olarak ag¢iga ¢ikan “yeni” Uzerine yurutllen arastirma, Bloch’un
onu radikallestirdigi haliyle bile bizi “olanak olarak olanaka ulastiramadi. Agamben’in,
Aristoteles’in diisincesinde kendini bir yoksunluk olarak gosteriyor gibi goriinen yetinin
saf dynamis karakterine iliskin olarak ortaya koydugu soru isareti ise, Heidegger’in,
burada aciga ¢ikan dynamis’in de energeia’ya gore belirlendigine isaret eden
yorumlariyla ortadan kaldirilmis oldu. Bu nedenle, “olanak olarak olanak™a, yani
gercekligi hesaba katmasina ragmen onun tarafindan belirlenmeyecek olan bir olanaga
isaret edebilmenin tek yolu, Heidegger’in 6nontolojik dizgesine yonelik yapmis oldugum
ti¢c katmanli yer belirleme denemesinin sonucunda agiga ¢ikan olanak kavrayisi Uzerinden
s6z konusu edilebilirmis gibi goruniiyor. Heidegger’in ortaya koydugu dizgede, dogrudan
olmasa da izleri lizerinden isaret edebildigim bu olanak kavrayisi, bir yoniiyle asli
anlamda “yeni” olan iizerine yiriitmiis oldugum tartismayla da baglantilidir.
Heidegger’in yeni olan1 dile getirmek i¢in aldig1 s6z, her ne kadar Bloch’unki gibi
dogrudan “yeni”nin kendisine dair olmasa da, mevcut-olani ontolojinin tek 6lguti olarak
belirlemis olan diisiinceyi karsisina almis oldugu i¢in, yalnizca onun ortaya koydugu
“yeni kopus”ta agiga ¢ikan olanagin, gergeklige dair bir kopusu imledigini sdyleyebiliriz.
Olanak olarak olanak, Heidegger’in ortaya koydugu dizgeyi tiimiiyle kat eden ve yalnizca

bu kat edisiyle onu miimkiin kilan asli bir zemin, bir yap1 harci olarak belirmektedir.
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Bahsi gegen olanak, tam da mevcut-olani imleyen gergekligin zemini olarak agiga ¢iktigi
icin, gerceklik tizerinde kanitlanamamakta, ¢iinkii “kanitlama’ denilen ontik belirleme de
yalnizca bu zeminde miimkiin olmaktadir. Mevcut-olant imleyen gergekligin ve bu
gercekligi tek Olgiit olarak belirleyen ontik yaklagimlarin ancak onunla olanakli oldugu
“olanak olarak olanak”, bir yandan da Heidegger’in ortaya koydugu 6nontolojik dizgenin
yapi biitiininu hem kategoryal hem de eksitensiyal anlamda daimi bir ilintililik icinde
tutan zamansallik gibi bir diger asli unsur olarak belirmektedir. Dlinya-icinde-varolma,
anlama, bulunus, oliim, dismiisliik, Sorge ve zamansallik gibi her eksistensiyal,
diisiincenin ontik olan ile ontolojik olan arasinda gecis yapabilmesini saglayan
koprusini, boylesi bir olanak kavrayisinda bulmaktadir. Bu sekilde agiga ¢ikan olanak
olarak olanak, tam da kanitlama ediminin onu tekrar mevcut-olanin gergekligine geri
diisiirecegi, Aristotelesci gelenege uygun bir formda gerceklige gore belirlenen bir
olasiliga indirgeyecegi icin kanitlanamamakta, daha dogru bir ifadeyle sdyleyecek

olursam, kanitlanmaya direnmektedir.

Heidegger’in yeniyi dile getiren 6nontolojik dizgesinde kanitlanmaya direnen tek unsur,
elbette yalnizca bahsi gegen olanak olarak olanak degildir. Onun ifadesiyle, her tiirlii
varolanin ve varolana ait her tiirlii belirlenimin 6tesinde oldugu i¢in transcendens’in ta
kendisi olarak belirlenen “varlik™ da, mevcut-olanin gercekligine indirgenemeyecegi igin
bu ger¢eklikte kanitlanamayacak, ama yine de kendini kendinde gosterebilecek bir unsur
olarak belirmektedir (Heidegger, 2018: 70). Benzer bir sekilde, Sorge’nin mevcut-olana
dair kanit varsayimlarindan daima daha 6nce s6z konusu olan bir eksistensiyal olmasi,
Dasein’in kendisinin de kanitlanamayacak bir unsur olarak belirmesi anlamina
gelmektedir (Heidegger, 2018: 343). “Insan” gibi bir mevcut-olana indirgenemeyecek
olan Dasein’in, varolana indirgenemeyecek olan varligina yonelik analizinin ortaya
koydugu, ontolojinin tek dl¢iitiiniin ger¢eklik olamayacagi olgusunda oldugu gibi; olanak
olarak olanak da, bu sozde tek 6l¢iit olarak gecen gerceklikteki kanitlanisina direnerek,
asli anlamda ontolojik olan1 dogurabilecek olan bir unsur olarak belirmektedir.
Calismanin ikinci kisminda da iizerinde durdugum gibi, Heidegger’e gore asli bir
yaratmada agiga cikan ergon, henliz el-altinda-olmadigi durumda bile, tasarlamanin
olanag1 olanak olarak tasarlayabilen karakteri sayesinde belirlenmis olan amaciyla

onceden smirlanmis olarak belirmektedir (2010a: 137-138 ve 141-142). Tipki
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Heidegger’in ortaya koydugu “yeni” dizgede s6z konusu oldugu gibi, asli anlamda
“yeni”yi ortaya koyan bir yaratmada s6z konusu olan boylesi bir sinirlama, kaginilmaz
olarak “eski”de gerceklesecegi icin, “eski”nin olusturdugu biitiine daha en bastan
dislayic1 bir unsur olarak dahil edilmektedir (2010a: 138). Ergon olarak agiga cikan
dislayict “yeni”nin disladigr unsur, eskinin topos’udur. Eskinin topos’u i¢in atopos
sayilan bir “yeni”nin kendi diglayic1 yeri, tistte de belirttigim gibi, atopos olan bir topos’a,
yani yer-olmayan-bir-yere isaret etmektedir. Heidegger, tek Olgiitii gergeklik olarak
belirlemis olan “eski’nin topos’unda bir atopos sayilmasi zorunlu olan “olanak olarak
olanak”a bir “yeni” olarak isaret ettigi icin, bdylesi bir “yeni’nin eski topos’ta
kanitlanmas1 miimkiin degildir; ¢lnki o, eskinin topos’unda yeri olmayan bir yere isaret
etmektedir. Ote yandan, yine ¢alismanin ikinci boliimiinde de belirtmis oldugum gibi,
yeni eserin yaratiminin igaret ettigi atopos’taki topos’a yonelik dislama, “yeni’nin bir
karsit olarak karsitliga déhil olmasinin asli kosulunu olusturur; ¢iinkii Aristoteles’in
siirlarint ¢izdigi anlamda karsitlik, “hic ilgisi olmayan™ degil, “karsida duran sey”i
imlemektedir (Heidegger, 2010a: 139). Olanak olarak olanak, tam da bu baglamda
gercekligi hesaba katan, fakat onun zeminini olusturdugu icin onun tarafindan
belirlenemeyecek olan bir unsur olarak agiga c¢ikmakta, kanitlanamasa da, kendini

kendinden hareketle goriiniir kilmaktadir.

Heidegger’in ortaya koydugu dizgedeki izleri {izerinden bu sekilde yakalanmis olan
olanak olarak olanak, Aristoteles’ten felsefe tarihine kalmis olan olanag: gerceklige gore
belirlenen bir unsur olarak degerlendirme mirasindan dogan aporia ablukasinda ilk kez
bir euporia olarak belirmis olur. Gergeklikte kanitlanmaya direnen bir unsur olarak agiga
¢ikan bu euporia, Aristoteles’in diisiincesinde olanagin ¢ogunlukla gerceklige gore
belirlenen bir unsur olarak beliriyor oldugunu sdylerken kullandigim “cogunlukla”
ifadesine de ilk kez asli bir anlam yiikleyebilmenin yolunu agmaktadir. Heidegger’in
ortaya koydugu diisiincelerde kendini kaginilmaz bir zemin olarak aciga ¢ikaran “olanak
olarak olanak” kavrayisina dayanarak, Aristoteles’in ortaya koydugu dizgede, ger¢ekligi
hesaba katmasina ragmen ona gore belirlenmeyen bir olanagin, yalnizca, onun
hypokeimenon konumundaki ousia olarak belirledigi “ilk madde”de agiga ¢iktigini
sOyleyebiliriz. Aristoteles’in saf olanak olarak varoldugunu soyledigi ilk madde,

kendinde barman bu safi potansiyel dolayisiyla, kinesis ve metabole’nin daimiligine isaret
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eden gergeklikteki diger her seyin olus ve bozulusa ugramasini olanakli kilarken, kendi
bunlardan bagimsiz olabilen bir hypokeimenon olarak belirmektedir. Aristoteles’in ilk
madde i¢in kullandigi “saf olanak” ifadesi, bizi yine Heidegger’in ortaya koydugu
dizgede izleri Gzerinden yakaladigimiz, ama gerceklikte bir kaniti olamayacak olan
olanak kavrayigina gotiirmektedir. Saf olanak olarak varolan hypokeimenon
konumundaki ousia’nin da gergeklikte bir kanit1 olmaz; ¢linkli o, mevcut-olani imleyen
gercekligi olusturan olus ve bozulusun kendinde gergeklestigi zemine, yani “olanak

kosuluna isaret etmektedir.
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