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OZET

KARAASLAN, Fadime Gokge. Farklilik Politikas1 Baglaminda Iris Marion Young ve
Adalet Kavrami, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Farklilik politikasi, farkliliklarindan 6tiirii diglanan sosyal gruplarin haklarinin ya da
taleplerinin g6z ardi edilerek kamusal ve politik alanda yok sayilmalarina kars1 bir tepki
olarak ortaya ¢ikmistir. Boyle bir anlayista, egemen ve baskin kiiltiiriin yaratmis oldugu
aynilik olarak esitlik algilayisinin disinda kalan sosyal gruplarin cinsiyeti, cinsel
yonelimi, 1rki, etnik kokeni ya da engelinden otiirti kategorilestirilerek pasifize edildigi
argiimanindan yola ¢ikilarak homojen bir birlik i¢indeki vatandaslik kavrayisindan ziyade
heterojen vatandaglik anlayisinin 6énemi vurgulanmistir. Dolayisiyla farklilik politikasi
acisindan farkin kavrayisi, olumsal ve farkliliklara digsal olmayan bir siireci ifade

etmektedir.

Farklilik politikas1 ve elestirel teorinin 6nemli isimlerinden biri olan Iris Marion
Young’in sosyal adalet ve adaletsizliklere yonelik analizleri, farkliliklarindan otiirii
dislanan sosyal gruplarin haklarin1 gozeten bir politikanin bizatihi deger olarak goriilmesi
gerektigl iizerine temellenmistir. Bu g¢alismanin amaci, Young’in terminolojisinden
hareketle, farkliliklar1 goz ardi etmekten ziyade olumlayan, ikinci sinif vatandas olarak
goriilen sosyal gruplarin haklari pesinde kosan, yapisal adaletsizlikleri en aza indirebilen
bir politikanin olanagini sorusturmaktir. Calismanin temel argiimani, evrensel degerlerle
bezenmis kamusallik anlayisinin sinmirliliklarinin belirlenisi ile evrensel ve 6zgiil olan
arasindaki gerilimli iligskinin agonistik bir yaklagimla asilabilecegi ve boylelikle yapisal
adaletsizliklerden muzdarip olan sosyal gruplarin hak taleplerinin ve temsillerinin
saglanabilecegidir. Bu minvalde, aynilik olarak esitlik, homojen kamusallik, tarafsizlik
ideali ve adaletin dagitimsal paradigmalarla agiklandigi evrensellestirilen yurttaghk
anlayisinin elestirel bir perspektifle ele alinmasinin yaninda fark kavrayisi temelinde
Ozgilliglin, goreciligin ve baglamsal olanin temellendirdigi heterojen kamusallik
idealinin olanaklarinin tartisilmasi, farkli sosyal gruplarin temsilleri admna acilim

sunabilecek nitelikler barindirmaktadir.

Anahtar Sozciikler

Farklilik politikast, Iris Marion Young, adalet, heterojen kamusallik, toplumsal cinsiyet.
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ABSTRACT

KARAASLAN, Fadime Gokge. Iris Marion Young and the Concept of Justice in the
Context of the Politics of Difference, Master Thesis, Ankara, 2019.

The politics of difference has emerged as a reaction to the negligence of the rights or
demands of social groups that have been excluded and ignored in the public political
spheres because of their differences. In such an understanding, the importance of
heterogeneous citizenship is more emphasized than the citizenship in a homogeneous
union, based on the argument that the social groups categorized by gender, sexual
orientation, ethnicity or disability are excluded from the perception of equality as the
sameness of the dominant and dominant culture. Therefore, the understanding of
difference in terms of policy of difference implies a contingent and non-external process

to differences.

Iris Marion Young, one of the important names of the politics of difference and critical
theory, based her analysis of social justice and injustice on the need to view a policy that
considers the rights of social groups excluded due to their differences. Taking Young’s
theory as the basis, the study aims at investigating the possibility of a policy which affirms
the differences, rather than ignore them; that can observes the rights of the social groups
treated like second class citizens and minimize the structural injustices. The main
argument of the study is that the tension between the universal and the specific can be
overcome with an agonistic approach by defining the limitations of the concept of
publicity adorned with universal values and thus, the claims and representations of the
social groups suffering from structural injustices can be provided. In this respect, the
universalized understanding of citizenship which is defined as equality as homogeneity,
homogeneous publicity, the ideal of neutrality and justice are explained by distributive
paradigms is critically handled. Furthermore, the discussion of the possibilities of
heterogeneous public ideal based on specificity, relativity, and contextualism on the basis
of difference comprehension has the qualities that can provide an opening for

representations of different social groups.
Keywords

The politics of difference, Iris Marion Young, justice, heterogeneous publicity, gender.
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GIRIS

Beyaz, heteroseksiiel, orta sinif, saglikli, yasli olmayan bir kadin olarak; Siyahlarin,
Latinlerin, Amerika Yerlilerinin, yoksul insanlarin, lezbiyenlerin, yashlarin ya da
engellilerin radikal hareketleri adina konustugumu iddia edemem. Fakat felsefi
diisiincemi motive eden sosyal adalete olan siyasi baglhlik, onlarsiz da

konusamayacagimi soyliiyor.
(Young, 1990a: 14)

Farklilik politikasi, 1990’11 yillardan itibaren adalet, esitlik, taninma, kimlik, hak talebi
gibi tartigmalarin fazlaca yer aldigi bir alan olarak ortaya ¢ikmis, toplumsal diizeni
saglamas1 gerektigi fikriyle bezenmis olan klasik adalet ve geleneksel esitlik
anlayislarmin giiniimiiz siyasal gesitliligine cevap veremeyecek nitelikte olduguna dair
kars1 bir sav gelistirmistir. Zira esitliklerin aynilik olarak algilandigi® geleneksel siyasi
anlayigin farkliliklart yok sayarak kendini var etmesi ve mevcudiyetini bizzat bu yiizden
korumasi; Demokratik sosyalist, ¢evreci, Siyah, Chicano, Porto Riko ve Amerikan
Kizilderili hareketleri, escinsel, engelli, yasl, kirac1 ve fakirlerin hareketleri ve feminist
hareketler olmak iizere? farkliliklarindan 6tiirii diglanan sosyal gruplarin® temel elestiri
noktalarindan biri olmus ve bdyle bir homojen kamusallik anlayisinin terk edilmesi
gerekliligi lizerinde duran ¢okkiiltiirciiliik, taninma, kimlik, c¢ogulculuk gibi yeni

yaklasimlar ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagimlardan biri de farklilik politikast olmustur.

! Young’in terminolojisinde esit muamele ile esitligi belirlemek ya da esitligin aynilik olarak
tanimlanisi; “sosyal pozisyonda, isboliimiinde, sosyallesmis kapasitelerde, normalize edilen
degerler biitiinii ile maddi ve manevi farkliliklarin” gérmezden gelinmesi anlamini tagimaktadir
(Young, 2008: 77).

2 Bkz. (Young, 1990a: 7).

% Grup kavramn, bir topluluktan ¢ok daha fazla olandir. Topluluk, bir veya daha fazla dzelliklere
gore bireylerin az ¢ok keyfi bir sekilde toplanmasini ifade etmektedir. Toplanma gerceklestigi
zaman, yabancilar agisindandir ve 6znel bir sosyal deneyim ifade etmemektedir. Ancak grup
iiyeleri hem birbiriyle hem de iiye olmayanlarla olan iligkileri belirledigi i¢in bireylerden ve
iliskilerden olusmaktadir. Iliskisel olarak bakildiginda bir sosyal grup; kiiltiirel formlar,
uygulamalar, 6zel ihtiyaclar veya kapasiteler, iktidar ya da imtiyaz yapilariyla kendini
digerlerinden farkli kilan bir topluluktur (Young, 2002: 89-90).



Farklilik politikasi, genel olarak iki hat iizerinden kurulmustur. Bunlardan ilki homojen
kamusallik, tarafsizlik ideali ve dagitic1 adalet paradigmasi gibi farkli sosyal gruplarin
evrensel esitlik taahhiidii altinda haklarmin savunulduguna yénelik elestirel bir hattir®
(Fraser, 1999; 2006; 2008; 2014; Gould, 1999; Kymlicka, 1998; Mouffe, 2015a; 2015b;
2015c; Young, 1983; 1989; 1990a; 1991; 1996). Digeri ise farkliliklarindan otiirii
gormezden gelinen bu gruplarin bizatihi deger olarak goriilmesi gerektigi {izerine insa
edilen heterojen kamusalligin nasil saglanacagi yoniindeki agilimlardir® (Benhabib, 2018;
Fraser, 2006; 2014; Gutmann, 2005; Kymlicka, 1998; Mouffe, 2015a; 2015b; 2015c;
Young, 1989; 1990a; 1999).

Farklilik politikasiyla birlikte adalet kavraminin nosyonu sadece ¢ogunlugun ya da
egemen kiiltiiriin haklarin1 gézetmek i¢in var olan bir erdemden ziyade sosyal statiileri,
wklari, cinsiyetleri ya da cinsel yonelimlerinden 6tiirii dislanan gruplarin da hak
taleplerinin karsilanabilmesi i¢in bir ihtiya¢ haline gelmistir. Farklilik politikasinin
giiniimiiz siyasi teorilerinin sik¢a lizerinde durdugu bir alan olarak filizlenmesi,
diglanarak kategorilestirilen sosyal gruplarin -kadinlar, siyahlar, escinseller, engelli
bireyler, yaslilar gibi- kamusal ve politik agidan taninma talebinde bulunmalarindan

kaynaklanmustir.

Farkliliklarin yok sayilmasindan ve homojen bir kamusallik tarifinden ziyade heterojen
gruplarin olumlandigi farklilik politikast sinirlarindaki adalet kavrami, Iris Marion
Young’in tizerinde durdugu oncelikli meselelerden biridir. Young’in adalet kavrayisi,
dagitimsal pratiklerden ziyade baski ve tahakkiim iligkilerinin ¢dziimlenmesi {izerine
temellenmistir. Nitekim Young’in (1989: 258) deyimiyle baski ve tahakkiim iligkileri, bir
kimsenin eylemlerini sinirlandirdigr ve bu eylemlerin kosullarin1 belirlemede katilim
eksikligine neden oldugu icin sosyal adalet, yapilarin ardinda kalan iliskilerin tersini ifade
etmelidir. Clinkii boyle bir algilayis karar alma, ig boliimii ve sosyal adalete dayanan ama
felsefi tartigmalarda genellikle goz ard1 edilen kiiltiir konularin1 ve ayn: zamanda sosyal

yapilanmadaki grup farkliliklarinin 6nemini de ortaya koymaktadir.

4 Ayrica bkz. (Benhabib, 2008, 2017, 2018; Chatterjee, 2016; Collins, 1986; Fanon, 2008; Young,
1999; 2001a; 2001b, 2002, 2003, 2006, 2008, 2011).
% Ayrica bkz. (Parekh, 2002; Taylor, 2005; Touraine, 2005; Young, 2001b; 2002).



Young’a (1990a: 3) gore modern siyaset teorisi, siyasal 6zneleri birlige indirgeme egilimi
tagimakta, 6zgillik ve farklilik tizerindeki ortakliga ya da ayniliga deger vermekte ve bu
pratikler iizerinden adalet kavramini dagitimla iligskilendirmektedir. Oysa dagitimsal
adalet teorileri bazi gruplar1 baski altina alirken diger gruplar1 ayricalikli kilmaktadir.
Dolayisiyla adaletin birlik icinde saglanacagi fikri, yapisal adaletsizliklerin kokeni
olusturmaktadir. Young’in farklilik politikasi sinirlarindaki diger adalet teorisyenlerinden
ayrilan yam1 da adalet kavramini yapisal siireclerle irdelenmesi gerektigi tizerine

temellenen bakis agisidir.

Yapisal adaletsizlik olarak adalet kavrayisi, yapilarin ve iktidarm dispositiflerinin®

goriinmez kildig1 iliskileri ortaya koymasi acisindan degerlidir. Zira sosyal
adaletsizliklerin ardindaki baski, birka¢ insanin se¢imlerinin ya da politikalarinin
sonucundan ziyade yapisal bir siireci ifade etmektedir. iktidar ve egemenligin yapisal bir
anlayis1 olmadan da varolus ve baskinin niteligi belirlenememektedir. Yapisal baskilar,
sistematik olarak ekonomik, politik ve kiiltiirel kurumlarda tiretildigi igin bu siirecin tek
bir yasaya ya da yoneticiye indirgenmesi, yapisal esitsizliklerin gériinmez kilinmasina

hizmet etmektedir.

Young (2006: 106) igin kiiresel adalet teorisyenlerinin trettikleri evrensel esitlik
taahhiidii altindaki adalet anlayisi, sosyal adaletsizliklerin ¢ikis noktasini
olusturmaktadir. Ciinkii evrensel degerlerle esitligin iddia edildigi higbir teori,
farkliliklarindan 6tiirii dislanan sosyal gruplarin haklarini temsil etmemekte, aksine bu
gruplarin sosyal esitsizlik ve yapisal adaletsizliklerle yiizlesmelerine neden olmaktadir
(Young, 2001a; 2003; 2006; 2008; 2011). Bu nedenle adalet kavramu, farklilik politikasi
sinirlarinda yeniden doniisiime sokularak tarafsizlik, evrensel diizeyde esitlik, homojen
vatandashik ya da dagitici paradigmalardan ziyade sosyal yapisal siireglerle
iligkilendirilerek agiklanmalidir (Bourdieu, 1992; 2015; 2016; Frye, 1983; 2000; Giddens,
1999; 2012; Young, 2001a; 2003; 2008, 2009). Zira yapisal adaletsizlikleri ve

esitsizlikleri kavramanin yolu, sosyal yapilarin irdelenmesinden ge¢mektedir.

¢ Foucault (2005: 119), dispositif kavramini su sekilde 6zetler: “...dispositif...sdylemler, kurumlar,
mimari bigimler, diizenleyici kararlar, yasalar, idari 6nlemler, bilimsel s6zceler, felsefi, ahlaki ve
hayirseverce dnermelerden olusan, biitiiniiyle heterojen bir biitlindiir.” Detayli bir analiz igin
ayrica bkz. (Bussolini, 2010; Deleuze, 1992: 159-168; Foucault, 2005: 119-125; Foucault, 2014:
18-21;).



Farklilik politikasint pozisyonel ve kiiltiirel olmak {izere iki diizlemde ele alan Young
(2008: 80-101), pozisyonel farklilik politikasini yapisal esitsizliklerle ilgili adalet
konularyla iliskilendirirken kiiltiirel farklilik politikasinin 6zgtrliikle ilgili vurgusunu
yapisal esitsizliklerin yeterince belirgin goriinmesini saglamadigi ve kiiltiirel azinliklar
icindeki kadinlar1 ve diger gruplart belirli standartlara gére normallestirme egiliminde
oldugu i¢in elestirmektedir. Kiiltiirel farklilik politikasi, toplumsal cinsiyet ve adalet ile
ilgili yapisal esitsizlik meselesi olan bir¢ok konuyu gizlemekteyken pozisyonel farklilik
politikas1 ise toplumsal cinsiyet tartismalarini bir dizi yapisal sosyal konum olarak
kurmaktadir. Bu yapilar, Bati liberal demokrasileri de dahil olmak iizere ¢ogu toplumda
toplumsal cinsiyete tahakkiim ve yoksunluga karsi bir¢ok kadini savunmasiz kilmak i¢in

karmasik sekillerde ¢alismaktadir.

Pozisyonel farklilik politikast smirlarinda toplumsal cinsiyet esitsizliklerini ele alan
feminist bir diisliniir olan Young’in adalet kavramini yapisal esitsizlikler iizerinden
temellendirmesi, toplumsal cinsiyet adaletsizliklerinin en aza indirebilmenin yollarini
acmaktadir. Ciinkii Young’a (2005: 21-22) gore yapisal bir hesap, esitlik¢i varsayimlarin
arkasina siginan egemen kiiltiiriin failler lizerinden kisisellestirdikleri sorumluluklardan
ziyade baski ve tahakkiim esitsizligini anlama yolu sunmaktadir. Dolayisiyla toplumsal
cinsiyet adaletsizliginin bertarafi, adalet kavramimin yeniden yorumlanmasiyla
gergeklesebilir. Young’in adalet kavramini yapisal esitsizlikler lizerinden analizi, bu
noktada 6nemlidir. Zira giiniimiiz toplumlarindaki ayricalikli konumlari etkileyen yap1 ve
sirecleri aciklamak i¢in yapisal esitsizliklerin viicut buldugu toplumsal cinsiyet kavrami
yani 6znelerin “cinsiyetlendirilmis” olduklarini belirtmek, bireylerin bu yapisal iliskilere

gore pasifize edilerek grup kimligi kazanmis olduklar1 anlamina gelmektedir.

Cagdas feminist teorisyenlerin belirli hususlarda farklilik gostermelerine ragmen
toplumsal cinsiyet kavramimi performatif olarak degerlendirmeleri ve bu yondeki
elestirileri (Benhabib, 2008; Butler, 2008; Cornell, 2008; Fraser, 1999, 2006; Irigaray,
2006, 2012a, 2012b; Kiristeva, 2017; Moi, 1999), Young’in toplumsal cinsiyet
adaletsizligini yapisal esitsizliklerle iligkili olarak irdelemesinin Onemini ortaya
koymaktadir. Cinsiyetlendirilmis bedensel uyum pratikleri, cinsiyet¢i isboliimleri, esnek
ticretlendirme stratejileri gibi kadinlara yonelik ayrimci pratiklerin devam etmesi,

kadinlarin hak taleplerinin esitlik¢i yaklagimlarla saglanamayacaginin bir gostergesi



olarak karsimiza ¢ikmaktadir’ (Arruzza, Bhattacharya ve Fraser, 2019; Fraser, 2006;
Hooks, 2016; Phillips, 1999, 2012; Young, 1980; 1990b; 1994; 1996; 1997; 2001a; 2005;
2009).

Bu tezin kapsami, farklilik politikas1 ekseninde yapisal adaletsizliklere ve 6zel olarak da
toplumsal cinsiyet adaletsizliklerine katkida bulunan sosyal yapilarin elestirel bir
perspektifle ele alinmasinin yaninda bu soruna yonelik Young’in ¢6ziim Onerileri dikkate
alinarak nasil daha adil bir politik ve heterojen kamusal alan® yaratilabilinir sorusuna
yonelik agilimlar sunmaktir (Young, 1983; 1989; 1990a; 1991; 1999; 2002; 2003; 2006;
2011; 2015). Nitekim calisma boyunca, egemen kiltiriin smirliliklart igerisinde
farkliliklarindan 6tiiri dislanan, Gtekilestirilen ya da kategorilestirilen sosyal gruplarin

haklarini da gozetebilen bir politikanin izi stiriilmiistiir.

Calismanin temel arglimani, evrensel kabulleri barindiran kamusallik anlayisinin esit
muameleyle esitligin  belirlenmesi  sonucunda -sosyal konum, is bolimleri,
normallestirilmis standartlar dahil olmak {izere- tarihsel olarak dislanmis gruplarin
tiyelerine dezavantajli bir konum yaratarak farkliliklar1 goz ardi ettigi kabuliinden
hareketle, evrensel ile 6zgiil olan arasindaki karsitliklarin agonistik siyasal degerler
vasitastyla asilabilecegidir. Bu minvalde yapisal esitsizliklere maruz kalan ve ‘anormal’
olarak goriilen sosyal gruplar ile ‘normal’ olarak adledilen toplumsal aktorler arasindaki
gerilimli iliskilerin asilabilmesi, heterojen kamusallik anlayisinin = getirileri ile
saglanabilir. Sosyal adaletsizlikler; cinsel yonelimi de igeren cinsiyet, 11k, statii, sinif gibi
parametrelere dayandirilarak sosyal gruplarin temelinde var olan esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla adalet kavrami, tamlik ya da bitis noktasindan ziyade

yaklagilmas1 gereken bir hedef olarak goriilmelidir. Ciinkii ancak bu sekilde cinsel

" Ayrica bkz. (Agacinski, 1998; Barry, 2002; Bartky, 2011; Benhabib, 2008; Bora, 2010; Connell,
2008; Irigaray, 2006; Mitchel ve Oakley,1998; Moi, 1999; Okin, 1994; 1998; 2013, Wittig, 2009).
8 Kamusal alandan kasit; herkesin dinsel, siifsal ve siyasal agidan esitlendigi ortak bir yagsam
alamdir. Nitekim kamusal alan tartismalarinin felsefi temeli, Antik Yunan’a dayanmaktadir.
Yunan sehir devletindeki iliskiler ve felsefi miilahazalar1 kapsayan —kadin, kéle ve yabancilar
hari¢- ortak yagsam alani olarak kamusal alan burjuvazi zihniyetiyle birlikte doniisiime ugradiktan
sonra herkesin esit oldugu Ozgiirlesme alam1 olarak tamimlanarak kadinlarin, kolelerin,
yabancilarin, siyahlarin da dahil oldugu bir donlisiim geg¢irmistir. Dolayisiyla “Bati’da kamusal
alanin olusumu, tarihsel bir siirecin” sonucu olarak karsimiza ¢ikarken Tiirkiye’de ise “devletin
alam1” olarak kabul edilmis ve batili tarzi bozacak olan hi¢bir unsurun kamusal alanda yer
almasina izin verilmemistir. Bkz. (Sisman, 2005: 61-62).



yonelimi de i¢eren cinsiyet farkliliklari, irksal, sinifsal, bedensel ya da zihinsel farkliliklar

arasindaki ugurum azaltilabilir.

Tez boyunca, farklilik politikasi ve feminist elestirel teori 1s1iginda Young’in
kavramlarina bagvurulmasinin nedeni, ataerkil diizenin baski ve tahakkiim iligkileri ile
bezenmis yapisal adaletsizliklerinin goriiniir kilinmasini kolaylastiracagi ongoriisiinden
kaynaklanmaktadir. Heteronormatif degerlerle kutsanan hiyerarsik iliskilerin derinlikli
yapisinin agiga ¢ikarilmasi, esitligi aynilik olarak géren ve bu dogrultuda kadinlar1 ve
diger sosyal gruplart standardize etmeye calisan egemen bakis agisini pargalayabilmek
icin Onemlidir. Zira sosyal adaletsizliklerin agirligi altinda ezilen kesimlerin hak ve
Ozgiirliikklerinin giiniimiiz cagdas toplumlarinda dahi hala kisitli olmasi, bu tartismay1

gerekli kilmaktadir.

Yiizyillardir toplumsal diizenin saglanabilmesi i¢in siiren adalet tartismalarina farklilik
politikas1 acisindan yaklasabilmek, sosyal adaletsizliklerden en ¢ok muzdarip olan
kadinlarin temsil haklarinin saglanabilmesi agisindan da degerlidir. Dolayisiyla bu tez,
Tiirkiye’de kadin temsili problemine yonelik Young’in pozisyonel farklilik politikasi,
heterojen kamusallik ve pozitif ayrimeilik® gériisleri noktasinda da agilimlar sunmaktadir.
Nitekim her bir toplumsal aktériin politik ve kamusal agidan esit oldugu varsayimi,
sadece oy kullanma hakkini icermemektedir. Dolayisiyla esitligin aynilik olarak
tanimlandig1 bir anlayis terk edilmedikce, farkli gruplar arasindaki sosyal adalet ilkesi de
saglanamayacaktir. Nitekim  kadinlarin ve diger dislanan gruplarin haklarini
gozetebilmek, demokratik degerlerle bezenmis olan politik ve kamusal pratiklerin
saglanmasiyla gerceklesebilir. Boyle bir perspektif de heterojen kamusallik anlayisinin
benimsenmesinde gizlidir (Benhabib, 2018; Chatterjee, 2016; Fraser, 2014; Gould, 1999;
Koker, 2005; Kiigiikalp, 2016; Kymlicka, 1998; Parekh, 2002; Taylor, 2005; Young,
1983; 1989; 1990a; 1996; 2001b; 2002). Aksi takdirde herkesin ayn1 ya da esit haklara
sahip oldugunu belirtmek, ylizyillardir sliregiden diglanan gruplara yonelik baski ve

tahakkiim iligkilerinin son bulamayacaginin bir gosterisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

° Pozitif/Olumlu ayrimcilik ilkesi, 1950’1i yillarda siyah vatandaslara yonelik sergilenen irk
ayrimciliklarina karsi tepki igeren politikalar vasitasiyla giindeme gelmistir. Olumlu eylem
(affirmative action) teriminin ilk kez kullanildig1 yonetsel metinler, 1960’11 yillarda dislanan
gruplara esit haklar taninmasini saglayacak 6zel dnlemleri igermektedir. Ayrica bkz. (Oztan,
2004: 206-211; Kondrad ve Linnehan, 1999: 430-442).



Tezin amaci, evrensel diizeye yayilmis olan farklilastirilmis gruplara yonelik sosyal
adaletsizliklerin ve 6zellikle de toplumsal cinsiyet adaletsizliklerinin nasil bir kamusal
algilayis ve politika ile bertaraf edilebilecegini ya da en az diizeye c¢ekilebilecegini
farklilik politikast ve Iris Marion Young’in kavramlar ile teorik diizeyde tartisarak
¢Oziim yollar1 aramaktir. Nitekim giiniimiiz ¢agdas toplumlarinda fark korii yaklagimlarin
benimsenmesi sonucunda devam eden yapisal adaletsizlikler, farkliliklarindan G&tiirii
dislanan cinsel yonelimleri de igeren cinsiyet¢i politikalarin ayrimci pratiklerle
kaniksanmasina yol a¢gmistir. Dolayisiyla bu tezin Oncelikli amaci, kamusal alanda
gorlinlir killmmamas1 gerektigi i¢in yapisal siireglerin vasitasiyla baskiya tabi kilinan

“oOtekilerin” varligini1 da olumlayabilen bir politikanin olanagini sorusturmaktir.

Literatiir taramas1 yontemine dayali nitel bir ¢alismay1 iceren bu tez, iic bdliimden
olugsmaktadir. Tezin birinci bdliimiinde, farklilik politikast ve bu politikanin sinirlarinda
yer alan adalet kavrami, fark korii yaklagimlara yonelik elestirilerle birlikte agiklanmis ve
dagitict adalet paradigmasina yonelik elestirilere yer verilmistir. Boylelikle giinlimiiz
siyasal ¢esitliligine cevap veremeyen bir politik degere sahip olan dagitict adalet
paradigmasinin ve evrensel esitlik taahhiidiiniin hangi acilardan farkli gruplarin
ithtiyaglarina cevap veremedigi ve yetersiz kaldigir noktalar resmedilmeye g¢alisiimistir.
Ayrica Young’in yapisal adaletsizlik kavramindan hareketle toplumsal cinsiyet
esitsizliginin yapisal bir siire¢ olarak kavranmasinin 6nemi, feminist perspektif 1s181inda

kadinlarin adalet istemi tizerinden degerlendirilmistir.

Ikinci béliim, Young’in teorik arka planiyla farkli sosyal gruplari kapsayacak olan adalet
imkanini nasil temellendirdigini teorik diizeyde ortaya koymak amaciyla hazirlanmistir.
Young’in pozisyonel ve kiiltiirel farklilik politikas: tarifi, tarafsizlik ideali elestirisi,
heterojen kamusallik anlayisi, politik sorumluluk fikri ve sosyal iletisim modeli
irdelenerek her bir sosyal grubun haklarinin temsili agisindan Young’in hem elestirilerine
hem de daha adil bir toplumun ingasinin gereklilikleri iizerine sundugu acilimlar ortaya

konulmustur.

Ugiincii béliimde ise toplumsal cinsiyet esitsizligini farklilik politikas1 acisindan bir
adalet problemi olarak nasil tartisabiliriz sorusundan hareketle, Young’in feminist
perspektifinin derinliklerine inilmistir. Boylece cinsiyet farkliliklarindan kaynaklanan

esitsizligin nasil bertaraf edilebilecegi ile ilgili sorunlar ve tartigmalar gergeklestirilmistir.



Ayrica Young’in feminist teorideki nemi ve bu alana yonelik katkilarini ve diger ¢agdas
feministlerden ayrilan yanlarmi sunabilmek amaciyla genel hatlariyla ¢cagdas feminist
okumalara'® (Benhabib, 2008; Butler, 2005; 2008; 2014a; 2014b; Connell, 1998; Fraser,
1999; 2006; Irigaray, 1985; 2006; 2012a; 2012b; Kristeva, 1980; 2005; 2017; Phillips,
1999; 2012) ve Young’in heteroseksiiel normatiflik, cinsiyetlendirilmis bedensel uyum
ve evrensellestirilen kadin bedenine yonelik elestirilerine -hamilelik, annelik, adet

meditasyonlar1 gibi- yer verilmistir.

10 Ayrica bkz. (Arruzza, Bhattacharya ve Fraser, 2019; Badinter, 1992; 2011; Bartky, 2011; 2018;
Bora, 2010; Bourdieu, 2014; Cornell, 2008; Foreman, 1977; Foucault, 2014; Hooks, 2016;
Young, 1980; 1990b; 1994; 1995; 1997; 2001a; 2005; 2009; Welldon, 2001).



1. BOLUM

IRIS MARION YOUNG’IN ADALET KAVRAMININ FARKLILIK
POLITIKASI ACISINDAN ANALIZI

Adalet mefhumu, kuskusuz sosyal bilimlerin en ¢ok tartisilan ve tizerinde tek bir genel
gecer tanim yapilamayan kavramlardan biridir. Oyle ki Antik Yunan diisiincesinden
baslayarak giiniimiiz cogulcu toplum yapisina kadar gelinen siirecte halen tartigilan ve
sliphesiz insanlik tarihi boyunca tartisilmaya devam edecek kavramlarin basinda yer
almaktadir. Nitekim farkliliklarindan 6tiirii dislanan gruplarin haklar1 pesinde kosan

farklilik politikasinin omurgasini da adalet kavrami olusturmaktadir.

Bu boliimde adalet kavrami, farklilik politikasi agisindan ele alinmistir. Nitekim farklilik
politikasi, glinlimiiz sosyal ve siyasal alandaki ¢esitliligi yok saymaktan ziyade her bir
bireyin adalet sarmalindan faydalan(diril)mas: esasia dayanmaktadir. Ozellikle ¢agdas
feminist tartismalara bakildiginda, toplumsal cinsiyet esitsizliginin birincil nedeni olarak
adalet ve esitlik kavramlarinin pozitif ayrimcilik ilkesi lizerine insa edilmedigi ve
kadnsilik* olarak adlandirilan cinsiyet ayrimimin dogustan gelen bir dzellik tasimasindan
ziyade sonradan eklemlenen yapay bir yapt oldugu hem fikri {izerine temellendigi

gorilmektedir.

Iris Marion Young’in adalet kavramini farklilik politikasi simirlarinda yeniden
yorumlanmasi, siyaset teorisindeki fark, kimlik, taninma, ¢ogulculuk gibi meselelerin
yaninda 6zellikle toplumsal cinsiyet adaleti ya da adaletsizligi iizerine insa edilen feminist
tartismalara farkli bir bakis acis1 kazandirmistir. Nitekim Young, sosyal adaletin neleri
icerip icermeyeceginden ziyade yapisal adaletsizlik kavrami ile otekilestirilen bireylere
yaklasildigr takdirde gerek sosyal gerekse siyasal agidan var olan esitsizligin en aza
indirilebilecegini vurgulamaktadir. Boylelikle sosyal ve politik alanda var olan adaletsiz

durumlarin kdkenine inebilmek, Young’in ilk hedefini olugturmaktadir.

1'Young’in terminolojisinde kadinsi varolus, kadin bedeninin edimselliginin, sosyal yapilarin ve
kosullarin bir ¢iktisi, tipik belirli bir bedensel uyum tarzi olarak tanimlanmaktadir (Young, 2005:
31).
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Bu boliimde adalet kavrami, farklilik politikasi sinirlarinda Young’in perspektifiyle ele
alinmis ve toplumsal cinsiyet tartigmalarinda yer alan adalet kavraminin kadin ve erkek
arasindaki esitsizligi bertaraf edebilmek i¢in yeniden yorumlanmasi ya da tanimlanmasi
gerekliligi {izerinde durulmus, hangi nedenlerle gerek farklilik politikas1 gerekse
toplumsal cinsiyet tartismalarinda 6nemli oldugu agiklanmaya calisilmistir. Zira Young
icin toplumsal aktorleri kadin-erkek, siyah-beyaz, engelli-engelsiz, geng-yash
dikotomilerine goére tanimlayan indirgemeci bir evrensel bakis agisi, giiniimiiz gesitli
renklerini barindiran politik yelpazeyi temsil edebilecek nitelikte degildir. Iste bu nedenle
adalet kavrami, hem farklilik politikas1 hem de toplumsal cinsiyet esitsizligi sinirlarinda
yeniden ele alinmali, toplumun her bir yerine sizmis olan sosyal adaletsizlikleri ve onu

besleyen yapilari agiga cikarabilmek de nihai hedef olmalidir.

1.1. AYNILIK OLARAK ESITLIK ANLAYISINA KARSI BiR TEPKIi:
FARKLILIK POLITIKASI

Eski caglarda hiyerarsik yapilanmaya dayali olarak yoneten-yonetilen, hikkmeden-hiikme
boyun egen, ezen-ezilen vb. sinifsal ayrimlarin keskinligi igerisinde kati kurallara uymak
zorunda kalan toplumsal aktorler, sosyal ve siyasal esitsizligin zirvede oldugu, giicii
elinde bulunduranlarin tahakkiimii altinda haklarin ve ayricaliklarin her bir grup igin ayri
ayr1 tanimlandig bir diizen igerisinde pasifize edilmislerdir. Aydinlanma Cagi’nin etkisi
ise toplumsal aktorlerin rasyonel diisiinme beceresine ve evrensel esitlik ilkesine tabi
oldugu fikrinin dogusunu, yani insanlik agisindan yepyeni bir donemin kapilarini
aralamigtir. Boylelikle 1rki, dini, sosyal sinifi ya da cinsiyetinden &tiirii ayricalikli kilinan
veya ezilen gruplarin artik esit haklara sahip oldugu ve bilimsellik, 6zgiirliik, evrensellik,
hosgorii gibi kavramlarin da modern dénemde tartisilmaya baglandiglr goriilmiistiir.
Evrensel degerlerin benimsenmeye baslandigi bu dénemle birlikte toplumsal diizen fikri,
her bireyin esitlik ve kardeslik ilkelerine bagli Batili geleneklerin etkisinde huzur i¢ginde
yasayabilece8i bir genellestirilmenin igerisine sokulmus ve farkliliklar iceren sosyal
gruplarin esit olarak tanimlandigi fark korii yaklagimlarin temeli de boylelikle atilmastir.
Nitekim farklilik politikasinin cevabini aradig sorular, aynilik olarak esitligin algilandig1

yaklasimlarin igerisinde yer almamustir.
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Yirminci yilizyilin sonlar1 yerli halklarin, ulusal azinliklarin, eski ve yeni gé¢menlerin,
feministlerin, escinsel erkek ve kadinlarin, ¢evre hareketlerinin dolayisiyla farkli
gruplarin sosyal ve politik ag¢idan seslerinin yiikseldigi bir donemi isaret etmektedir
(Parekh, 2002: 1). Sosyal ve siyasal ¢esitliligin giderek artis1, farkliliklarin taninmasi
talebini dogurmus ve hak istemi iizerine bina edilen bir¢ok tartisma alanina -
cokkiiltiirliiliik, gogulculuk, taninma, kimlik politikalar1 gibi- kap1 aralamistir. Bilissel bir
etkinligin yaninda kisisel ozgiirliigi bir deneyimde bagdastirma becerisinde ortak
kosullarin arayis1 anlamina gelen hak arayisi (Touraine, 2005: 97), farkliliklarindan 6tiiri
dislanan gruplarin patolojik olarak degerlendirilmesine yonelik bir baskaldir1 siirecini

dogurmustur.

Grupsal farkliliklarla yilizlesen ezilen gruplarin argiimani ise kimliklerinin “kismen
taninma ya da taninmama yoluyla, cogu zaman da baskalarinin yanlis tanimasi yoluyla”
sekillendigi tizerinedir (Taylor, 2005: 42). Dolayistyla bu gruplarin ortak noktasi, gittikce
homojenlesen toplum yapisinin farkli cinsten, cinsel kimlikten, irktan, dilden, dinden vb.
olanlar1 asimile eden ya da toplumsal siirecten kismi ya da tamamen diglayan yapiya
direng gostermeleridir. Evrensellestirilen genel ilkelerin altinda ezilen farkli gruplarin
politik anlamda taninma miicadelesiyle birlikte akademik alandaki tartismalar da bu

yonde ilerlemistir.

Sosyal farklilasmalarinin baskici ve esitsiz sonuglarinin etrafinda yasanan deneyimlerin
bir gostergesi olarak beliren sosyal hareketler, adaleti tesvik etmeyi amaglayan sosyal
konum, yapilandirilmis gii¢ ve kiiltiirel iliski farkliliklarini fark etmenin 6nemli oldugunu
iddia etmistir (Young, 2002: 81). Nitekim farklilik politikasinin itiraz1 da evrensel
degerlerle bezenmis yurttaslik idealinin Amerikan Kizilderili hareketleri, siyah ve beyaz
kadin hareketleri, escinsel erkek ve lezbiyen kurtulus hareketleri gibi farklilastirilmig
gruplarin homojen toplum yapisinda kamusal ve politik agidan temsillerinin nasil
saglanacag fikri lizerine temellenmistir. Farklilik politikasinin cevap aradigi birtakim
sorulari bu ¢ercevede degerlendirmek gerekir: Sosyal hareketlere wve grup
farkliliklarindan kaynakli baski ve tahakkiim iliskileri sonucunda kategorilestirilen
bireylerin hak istemine evrensel esitlik ilkesi ne derecede cevap verebilir? Fark kori
yaklasimlarin evrensel esitlik anlayisinda grupsal farkliliklarin konumu nedir? Sadece
renginden Otiirli otobiliste oturma hakki bulamayan insanlar i¢in esitlik ne ifade

etmektedir? Evrensel degerlerle bezenmis insan haklarindan bahsediyorsak neden hala
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kadinlara, LGBTI bireylere, 1rk¢1 saldirilara maruz kalanlara yonelik ortiik ya da acik bir
baskidan, kamusal ve politik alandaki dislamalardan, fiziksel ve psikolojik siddetten
bahsedilmektedir? Hak temelli yaklasima dair bu sorular, farklilik politikasinin bel

kemigini olusturmaktadir.

Young, Aydinlanma Cag1’nin dnciilerinin ¢abalariyla yaratilan her bir bireyin esit oldugu
bir diizen idealine yonelik kaygilarimi ve farklilik politikasinin dogusunu su sekilde
ozetlemektedir (2015: 70-71):
Giliniimiiz toplumunda, bazi alanlarda Onyargilar ve esitsizlikler halen devam
etmektedir, ancak biitlin bu problemlerin iizerinde durup, biitiin ayricaliklari ortadan
kaldirmak i¢in ¢alismakta ve Aydinlanma Cagi onciilerinin katkilariyla yaratilan o
rilyaya hemen hemen ulastigimizi gérmekteyiz. Bundan bdyle, devlet ve kanunlar
herkese esit olarak uygulanabilecek evrensel haklardan s6z etmek zorundadir... Artik
irk, cinsiyet, din ve etnik birtakim farkliliklarin, insanlara taninacak olan hak ve
firsatlar1 olumsuz yonde etkilemedigi bir toplum gérmek istiyoruz... Bu hikdyenin
igerigine ve vurgulamis oldugu siyasi esitlik konusunda elde edilen basariya kars,
su anda yeni mubhalifler ortaya c¢ikmistir. Son yillarda, grupsal farkliliklari
gormezden gelen 6zgiirliik prensibi, bask: altinda olan gruplarin direnisleri ile karsi
karsiya kalmistir. Farkliliklara dayali ayricaliklar ve politik esitsizliklere karsi ortaya

cikan direnis hareketlerinin bagarisi, baska diger grup hareketlerini ve farkli
kiiltiirlere verilmesi gereken dnemin farkindaligini da beraberinde getirmistir.

Gortldiigii tizere farklilik politikasi, modern siyaset teorisinin siyasal 6znelerini birlige
indirgeme egiliminden ziyade sosyal yapilanmadaki grup farkliliklarinin 6nemine deger
vermektedir. Ozellikle giiniimiiz konjonktiirel durumunda, geleneksel esitlik¢i ve
toplumsal aktorleri homojenlestirici yaklagimlarin tersine heterojen kamusalligin
ihtiyaglarina ve taleplerine cevap verebilmesi agisindan farklilik politikasi, grupsal
farkliliklar1 gozeten ve her bir aktorii dislayicr etkilerden korumaya calisan bir politika
olarak resmedilmektedir. Farklilik politikas1 agisindan sozii edilen farkin, farkliligin ya
da farkli olanin iyi veya kotii olan bir “muhalefet” anlamini tasidigina dair elestirel bir
tavir takinmaktadir. Nitekim evrensel standardizasyona karsilik gelen eril-disil, beyaz-
siyah, gelismis-az gelismis, geng¢-yashi vb. dikotomik iliskiler fark mantigini
olusturmaktadir. Ikincil terimlere dikkat edildiginde ise negatif bir anlam tasidiklar1 ve
insani niteliklerin eksik kaldig1 durumlar olarak genellestirildigi goriiliir. Oyle ki farkli
olan, genellestirilmis insanlik standardinda en asagida olandir. Her zaman digeri ya da
oteki; dislanan, etiketlenen, ezilendir. Boyle bir anlayista farkli olanin normal olanla

herhangi bir ilgisi yoktur, farkli olan anormal olandir.



13

Young’in deyimiyle (1990a: 169), grup farkinin baskici anlami farkli olani mutlak
otekilik, karsilikli diglanma, kategorik muhalefet olarak tanimlamaktadir. Farkliligin bu
Ozcli anlami, kimlik mantigina dayanarak tiim bireyleri ortak bir birlige indirgeme
cabasiyla birlesmekte ve Ongoriillen gruba o6zgii niteliklerden disarida kalani, sapkin
olarak insa etmektedir. Oysa farklilik politikasinin fark anlayisi; 6zgiilliigiin,
heterojenligin, 6tekilere indirgenmeyen ve indirgenemez olan1 yani her bir sosyal grubun
bizatihi deger olarak goriildiigii olumsal bir bakis agisimi temsil etmektedir. Nitekim
adalet teorilerinin kimlik krizinden gectigini belirten Okin (1994: 5) i¢in de herkes
tarafindan kabul edilebilecek grupsal farkliliklarin hesaba katildigi, insanlar ve sosyal
gruplar arasindaki bir¢ok farkliligin goz oniine alindig1 bir tasavvurun tizerinde durulmasi

gerekmektedir.

Egemen gruplar, ihtiyaclara yonelik yorumlarini karsi fikirleri dislayict ve yok edici
pratikler gelistirebilmek amaciyla kullanmaktadir (Fraser, 2006: 15). Farklilik
politikasinin degeri de buradan kaynaklanmaktadir. Zira farklilik politikasi, genel
itibariyle evrensellik ve nesnellik iddiasindaki genel kabullerden 6tiirii ezilen gruplarin -
kadinlar, escinseller, siyahlar, engelliler, yaslilar, miilteciler gibi- hak taleplerini dert
edinen, farkliliklarla birlikte yasanabilir mi sorusunu temel alarak grup farkliliklarinin
politik ve sosyal alanda taninabilmesi i¢in tartisma alan1 agan; adalet, esitlik, 6zgiirliik
gibi evrensel ideallere biirlindiiriilen kavramlarin iizerinde geleneksel bakis agisini

yikmaya ¢alisan ve bu dogrultuda ¢dziimler arayan bir yaklasimi ifade eder.

Taylor’a (2005: 52) gore farklilik politikasinin temel argiimani, “gdz ardi edilen, es
gecilen, egemen ya da ¢ogunluga 6zgii kimligin i¢inde eritilen” farkliligin kabugundan
cikarilarak bu farkliliklarin deger olarak kabul goriilmesidir. Farkliliklarin deger olarak
goriilmesinden kasit, sadece 0zel alanla simirlandirilmis ya da bu pratiklerin kisisel
sorumluluk projelerini iceren bir nitelige sahip olmalar1 degildir. Tersine, egemen
kiiltiirtin baskin yapilarindan muzdarip olan, diglanan ya da ikinci siif vatandas olarak
goriilenlerin politik ve kamusal alanda da taninmasinin saglanmasidir. Ornegin Fraser’a
(2006: 31) gore baskin soylem ve pratiklerin altinda ezilen kadinlar, is¢iler ya da farkl
irka mensup kisilerin “geleneksel, seylesmis ve dezavantajli ihtiyag yorumlarini
tartigmaya  baslamasiyla  birlikte  ihtiyaglar”  siyasallasmaktadir.  Ihtiyaglarin
siyasallagsmasi ise, bu gibi gruplarin hak taleplerinin politiklesmesi anlamina gelmektedir.

Nitekim bu taleplerin sonucunda ortaya ¢ikan her bir sosyal hareket, siyasal haklarin
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taninmasi i¢in gergeklestirilmistir. O halde Young’in ifadesiyle (1990a: 11) farklilik
politikasi, ger¢ek veya potansiyel baskiy1 azaltmak i¢in kamu politikalarinda, ekonomik
kurumlarin politikalarinda ve prosediirlerinde grup farkliliklarinin taninmasi gerektigi
ilkesini goz oniinde bulundurup aynilik olarak tanimlanmis esit muamele ilkesinin de

gecersiz kilinmasi anlamina gelmektedir.

Farklilik politikasinin temel prensibi, “6teki’nin varliginin kabul edilip sosyo-kiiltiirel ve
politik alanda digerlerinden yadsinmamasini gerektirmektedir. Bunun yolu da ileriki
boliimlerde detaylandirilacagr lizere evrensel esitlik¢i taahhiidiin perdesini aralamaktan
geemektedir. Gorildigli tizere Young igin farklilik politikasi, evrenselci iddiayi
reddederek egemen gruplarin diger toplumsal aktorleri “6teki”ye doniistiiren bir birlik
icinde tanimlamasina yonelik elestirel bir tavir takinmakta, sosyal gruplar arasindaki
iliskiyi diglama, muhalefet ya da baskinlik yerine sadece farklilik olarak anlama
olasiligini ortaya koymaktadir. Dolayisiyla gruba 6zgiiliik iddiasi, Young’in goriisiinde

dikkate alinmasi gereken hususlarin baginda gelmektedir.

Touraine’e (2005: 113) gore otekinin varliginin kabul edilmesi ve anlasilmasi, “mesleki
ya da ekonomik iliskilerden ve ayn1 topluluga ait olma iliskisinden farkli bir iligki” dir.
Touraine’nin farkli bir iliski olarak kastettigi, farkli gruplar arasindaki mesafeye saygi
duyan ve iletisimsel 6zelligi barindiran, gizli bir anlasmadan ziyade karsilikli sayginin
gerektigi, her iki tarafin da birbirini esit gérdiigii ve tiim bunlarin baska bir gii¢ tarafindan
benimsetilmedigi bir arkadashk iliskisidir. Farkliliklar1 gézetmenin yolu, geleneklere
Ozgii ideallestirilen pratiklerden ve modellerden uzaklasip insanlarin  belirli
ozelliklerinden 6tiirli kategorilestirilmedikleri ve diglanmadiklart bir ortamin saglanmasi
ve gerek kamusal gerekse politik alanda her bir vatandasin temsilinin saglanmasindan
ge¢mektedir. Parekh (2002: 2) i¢inse farkliliklarin géz oniine alinarak kabul edilmesi,
sadece yasal diizenlemelerle ilgili bir husus degildir. Bu farkliliklara toplumsal agidan
saygl duyulmasi, dolayisiyla toplumun tavir ve diisiince bigimlerinde de degisikliklerin

gerceklesmesi gerekir.

Farklilik politikast ayni zamanda liberal hiimanizmin bireyciligine karst bir grup
dayanigsmasi nosyonunu da tesvik eder. Clinkii liberal hiimanizm; 1k, cinsiyet, din ve

etnik koken farkliligini1 g6z ardi ederek her insana bir birey olarak davranir. Oysa farklilik
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politikasi, her insani sadece kendi biricikliginden yola ¢ikarak degerlendirmekte ve

farkliliklara igkin bir politika sergilemektedir.

Farklilik politikasinin ve Young’in grup farkliliklarinin taninmasi gerekliligi {izerinde
titizlikle durmasinin nedeni, notr ya da tarafsiz olarak addedilen uygulamalarin,
Otekilestirilenlerin ~ dezavantajli  konumlarini  devam  ettirecegi  fikrinden
kaynaklanmaktadir. Zira Young (1990a: 169) i¢in kamu politikasindaki grup
farkliliklarin1 gormezden gelmek, insanlarin giindelik hayatta ve iliskilerde esit olmadigi
anlamma gelmese de yasalarin ve politikalarin her bir vatandasi esit standartlara gore
tanimlamasi, baskinin devam etmesi anlamina gelmektedir. Bu nedenle bir¢ok grup i¢in
sosyal hayatta halihazirda bulunan grupsal farkliliklarin siyasi yasamda da dogrulanmasi
ve kabul edilmesi gerekmektedir. Iste farklilik politikasi da gerek politik gerekse kamusal
alanda cinsiyeti, irki, dini, rengi ve daha nice parametrelere dayandirilarak ezilen
gruplarin haklarin1 savunmay1 ve bu gruplara yonelik politikalar gelistirmeyi amag

edinmistir.

1.2. IRIS MARION YOUNG VE FARKLILIK POLITIiKASI SINIRLARINDA
ADALET KAVRAMININ ANALIZi

Farklilik politikas1 agisindan adalet kavrami, her bir grup i¢in es ya da ayni1 degerlerin
benimsenmesinden ziyade farkli sosyal gruplari da iceren, dolayisiyla cesitlilige ya da
heterojenlige isaret etmesi gereken bir kavrayisa denk gelmektedir. Adalet methumunu
glinlimiiz toplumlarinin siyasal ¢esitliligini géz ardi ederek temellendirmek, fark korii
yaklagimlara neden olmaktadir. Ciinkii bu gibi yaklasimlar homojenlestirilen bireylerin
varligini kutsallastirmakta, boylelikle baski ve tahakkiim iliskilerine kap1 aralamaktadir.
Oysa farklilik politikast sinirlarinda adalet kavraminin incelenmesi; bastirilan, dislanan,
etiketlenen ya da farkliliklarindan 6tiirii yok sayilan bireylerin goziinden adalet kavraminm
yeniden tanimlamaktadir. Bu minvalde kadinlar, siyahlar, escinseller, kiiltiirel azinliklar,
engelliler, yashlar dolayisiyla anormalligin karsiligi olarak tanimlanan bireylerin

goziinden politik ve toplumsal agidan adalet kavraminin irdelenmesi gerekmektedir.

Farklilik politikasi, adalet kavramini maddi kaynak ve firsatlar basta olmak iizere uygun

yasal diizenlemelerin gerceklestirildigi ve boylelikle 6n kabullerin de azaltilabildigi bir
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yagsam sunulabilir mi sorusuna verdigi cevabin merkezine adalet kavramini koymaktadir.
Dolayisiyla bu politika, adalet tartismalarina yeni bir bakis agisi sunmasinin yaninda
farkliliklarindan 6tiiri  ezilen sosyal gruplarin haklarinin temsili i¢in de c¢aba

gostermektedir.

Young’in adalet kavrami iizerine ¢ozlimlemeleri sadece teorik anlamda bir kurgu iizerine
insa edilmemistir. Young, 6zellikle vatandasi oldugu Amerika Birlesik Devletleri’ndeki
ekonomik esitsizlikler ve Ornek olaylar iizerine mikro analizler yapmis, yerel
adaletsizlikleri kiiresel bir agda biitiinlestirerek sosyal, siyasal ve ekonomik
adaletsizliklerin evrensel baglamini ortaya ¢ikarmaya g¢alismistir. Bunu yaparken de
bir¢cok sosyal olay ve hareketlerden ilham almistir. Young’in adalet kavrami iizerine
akademik olarak yogunlasmasi, 1960’li ve 1970°li yillarin yeni sol toplumsal
hareketlerinden dogan fikir ve deneyimlerden kaynaklanmaktadir. Bu hareketlerin
politikasinda ortiilii olan adalet ve adaletsizlikleri ortaya ¢ikarmak, Young’in temel hedefi
olmus ve calismalarina adalet kavramini merkeze alarak devam etmistir. Young’in
farklilik politikasindaki 6nemi de onun adalet kavramini derinlemesine irdelemesinden
kaynaklanmaktadir. Zira adalet kavraminin arkasina gizlenen bir¢ok tahakkiim iliskisi s6z
konusudur. Nitekim Young’a (2015: 71) gore grupsal farkliliklardan 6tiirti “bazilarini
ayricalikli olarak tanimlayan adalet ve 6zgiirliik” yani “bazi insanlarin ayricalikli olan
gruplarin hakimiyeti altina girdigi” bir anlayis, adalet kavraminin arkasia gizlenerek
hiikiim siirebilir. Bu inanig, herkesin birbirine denk oldugu ve farkliliklarin yok
sayllmasina karsilik gelmesine ragmen adaletin ilk 6gesi oldugu savunulmaktadir. Gould
da (1999: 258) adaleti “esit siyasal haklar1 zorunlu kilan esit 6zgiirliik olarak degil, ayni
zamanda farklilasmis bir temelde kendini gelistirme kosullarin1 saglayacak esit haklar”
olarak anlagilmasi gerektigini savunur. Boylelikle adaletin her bir kisi i¢in “ayn1”
olmasindan ziyade farklilasmis ihtiyaglarin belirlemis oldugu “denk” kosullar

saglayacagini belirtmektedir.

Adaletsizligin arkasinda gizlenen temel yapilari ortaya cikarabilmek amaciyla baski ve
tahakkiim iligkilerine deginen Young i¢in sosyal adalet (1990a: 15-16), kurumsallagmis
tahakkiim ve baskinin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmektedir. Zira sosyal adalet
kavrami, potansiyel toplu karara tabi olduklar siirece kurumsal kurallarin ve iligkilerin

tiim yonlerini igermektedir. Dolayistyla farklilik politikasi acisindan adalet mefhumu,
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dagitict adalet paradigmalarinin yerine tahakkiim ve baski araglarinin sergilenisi
neticesinde ortaya ¢iktigi icin her bir sosyal grubun sosyal adalete ya da adaletsizlige
erisimi farklilik gostermektedir. Young’a gore (1990a; 2003; 2006; 2011), ¢agdas felsefi
adalet teorileri ise meseleyi bu kadar genis sekilde kavramamakta ya da gizlemeye
calismaktadir. Ciinkii Young, felsefi adalet teorilerinin sosyal adaletin anlamini toplumun
tiyeleri arasinda ahlaki agidan uygun yararlarin ve yiiklerin dagilimi ile smirlama
egiliminde olduklarina isaret eder. Nitekim adaletin esit dagitimi ya da dagilimi {izerine

temellenen bakis agilari, heterojen bir toplum yapisini eriten bir 6zellige sahiptir.

Toplumsal aktorlerin depolitize edilme siiregleri, ihtiyaglart dogrultusunda insanlari
yeniden konumlandirilarak “toplumsal hareketlerin iiyeleri ya da siyasal hareketlerin
katilimcilarindan ziyade bireysel vakalar haline” getirilmesine isaret etmektedir (Fraser,
2006: 39). Boylece, sosyal adaletsizliklere yonelik meseleler, 6zel alana yonelik ya da
kisisel sorumluluklarin yetersizligi olarak nitelendirilerek gz ardi edilmekte ve politik
sorumluluklarin disina birakilmaktadir. Sosyal adaletsizliklerin toplumsal aktorlerin
sinirlart icerisine sokulmasi ise baski ve tahakkiim iligkilerinin goriinmezligini
arttirmakta ve boylelikle tiim bu karmasgik stirecler insanlarin kaderlerine birakilmaktadir.
Oysa farklilik politikasi agisindan adaletsizlik fikri, talihsizlik ya da kotii sans durumu ile
ilgili bir mesele degildir. Ciinkii adaletsizlikle kars1 karsiya kalmak, yasanan talihsiz
durumdan daha giiclii ve spesifik bir yargilamay: gerektirmektedir (Young, 2011: 32).

Young’in perspektifiyle bir kisinin yoksul olmasi ya da eril tahakkiime boyun egen bir
kadinin bu diizene ayak uydurmak zorunda kalmasi, ekonomik esitsizligin bireyler
arasindaki artis1 ya da engelli bir bireyin ulasamadigi olanaklar vb. kotii sansin bir
gostergesi degildir. Benzer bir bigcimde, Phillips’e (1999: 55) gore de; kaynaklarin
dagilimi, her ne kadar yagamlarimizda yaptigimiz farkli segimleri yansitmasinda pay1 olsa
da sans farkliliklarin1 icermemesi gerekmektedir. Zira kotii sansin siddetinden en ¢ok
etkilenen kesim, kuskusuz sosyo-kiiltiirel ve ekonomik kosullardan yeterince
faydalanamayanlardir. Smif, cinsiyet, cinsel yonelim, irk ve yas gibi sosyal yapilardaki
konumlandirma, insanlar arasindaki tistiinliik ve ahlaksizlik iliskileri de dahil olmak tizere
eylem olanaklarmi kisitlayarak bireysel yasamlari sartlandirir (Young, 2002: 101).
Dolayisiyla bireysel sorumlulugu asan kosullar s6z konusudur ki Young’in iizerinde
durdugu esas nokta da budur. insanlar1 sémiiriiye, baskiya, egemenlige kars1 korumasiz

birakan faktorler lizerinde durmak, adaletizligi bireysel ya da kisisel sorumluluktan
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ziyade politik sorumlulugun smirlarina itmektedir. Ikinci boliimde detaylandirilacag
tizere Young, sosyal adaletsizlikleri bertaraf edebilmek yani sosyal adaletin her bir grubu
gozeterek saglanabilmesi i¢in politik sorumluluk fikrini gelistirmis ve farklilik politikasi

acisindan adaletin nasil saglanacag1 yoniinde ¢ikis yolu saglamaya ¢alismistir.

Young, John Rawls’un (1999) adalet mefhumunun toplumun temel yapist oldugu
iddiasini hatirlatarak adaletsizlik tlizerine diistinmenin éneminden bahseder ve Rawls’un
kurumsal adaleti (institutional justice) bireysel eylemden ¢ok ayri bir sekilde ayirdigini
iddia eden yaklasimi {izerinde elestirel bir yaklasimla durur (Young, 2011: 44). Buna ek
olarak, Rawls’un (1999: 118-131) “bilmezlik perdesi”'?(the veil of ignorance) ve “orijinal
pozisyon” (original position) tizerine insa ettigi adalet imkani, tarafsizlik idealine kap1
aralarken adalet kavramini fark ilkesi (difference principle) temelinde goriiniir kilindig
icin “istisna olan1” olugturmaktadir. Dolayisiyla Young i¢in tarafsizlik ideali, egemen
kiiltiiriin farkli sosyal gruplarin haklarin1 gézettigi ve temsillerinin saglandigi noktasinda
elestirel bir hatti olustursa da fark ilkesinin yaratmis oldugu istisna hali géz ardi

edilmemektedir.

Young’mm (1990a; 1991; 2001a; 2008) sosyal adalet ve adaletsizlikler {iizerine
gerceklestirdigi tartismalar 151831nda rahatsiz oldugu noktalardan biri, adaletin “tarafsizlik
ideali” ile “dagitilacag1” lizerinedir. Clinkii ona gore adaleti paylasimsal ya da dagitimsal
bir meseleye indirgemek, adil bir toplumun insas1 yerine daha ¢ok yapisal adaletsizliklere
katkida bulunan bir siireci ifade etmektedir. Young (1990a: 16) icin dagitict paradigma®®,
cesitli ideolojik konumlara yayilmig adalet hakkindaki ¢agdas sdylemlerin tezahiiriinden
bagka bir sey degildir. Ciinkii ona (1999: 99) gére kapsamli bir adalet teorisi, sadece
kurumsal organizasyonlari ve karar alma yapisini dogrudan sorgulamakla kalmamalidir.

Buna ek olarak dagitim sorununa da odaklanmali ve tek bir gergek iizerine kurulu olan

12 “Bilmezlik perdesi”(the veil of ignorance) ve “orijinal pozisyon” (original position), Rawls’un
tarafsiz bir yontemle kabul edilecek her bir ilkenin adil olmasini saglamak amaciyla ortaya
koydugu terimlerdir. Buna gore, Rawls, her bir aktoriin bilmezlik perdesinin arkasinda
bulundugunu ve c¢esitli alternatiflerin kendi 6zel durumlarini nasil etkileyecegini bilmediklerini
varsaymaktadir. Dolayisiyla taraflarin toplumdaki yeri, siifsal konumu, sosyal statiisii ya da
serveti dahil olmak tizere her tiirlii kigisel 6zellikleri de bilinmemektedir. Boylece Rawls’un adalet
anlayisi; herkese esit, sabit ve kisilerin pozisyonel durumlarina gére degismeyecek olana isaret
etmektedir (Rawls, 1999: 118-119).

¥ Young’in paradigmadan kasti, bir sorguyu tanmimlayan unsurlarin ve uygulamalarin bir
konfigiirasyonudur. Metafiziksel 6n varsayimlar, sorgulanmamis terminoloji, karakteristik
sorular, akil yiiriitme ¢izgileri, 6zel teoriler ve tipik uygulama alanlar gibi (Young, 1990a: 16).
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adalet teorisi fikrinden vazgecgilmelidir. Dolayisiyla Young’in dagitict paradigma
sorununa yonelik elestirel perspektifi, onun adalet kavrayisinin da temelini olusturdugu

i¢cin bu sorunu biraz daha detaylandirmakta fayda vardir.

1.2.1. Dagitic1 Paradigma Sorunu

Young icin farklilik politikast sinirlarinda adalet kavrami iizerine diisiiniildiigiinde, en
onemli sorunlardan biri dagitim meselesi ile ilgilidir. Nitekim farklilik politikasinin
sosyal adalet problemine iliskin derin elestirileri de adalet methumunun dagitimsal
hususta herhangi bir 6zellik icermemesi gerektigi yoniindedir. Young’in ¢aligsmalarinda
da dagitict paradigma kavramina iliskin bir ¢ok elestiri yer almaktadir. Zira Young i¢in
dagitict paradigmanin tek bir iglevi vardir o da baski ve tahakkiim iliskilerinin belirli
kurum ve kuruluslarca gizlenmesidir. Adalet kavraminin dagitimsal pratiklerle
aciklanmasinin nedeni de budur. Nitekim Young’a (1990a: 8) gore ¢cagdas adalet teorileri,
maddi mallara ve sosyal konumlara sahip olmaya odaklanma egiliminde olan bir dagitim
paradigmasi tarafindan yonetilir. Oysa sosyal adalet, mallarin dagitimindan ibaret

degildir ve bu kadar dar bir kavrayisa indirgenmemelidir (Young, 1991: 92).

Young, hem Justice and the Politics of Difference (1990a) hem de Inclusion and
Democracy (2002) adl eserlerinde ¢cagdas liberal demokratik toplumlarda kamu ve 6zel
kurumlarm, toplumdaki standart ve kurallar1 uygulayarak cinsel, irksal ve sif
esitsizligini yeniden olusturma egilimini tasiyan yaklagimlara yonelik elestirel bir tutum
sergiler. Young’in bu elestirel tutumu ve adalet anlayisinin énemi de farkliliklarindan

oOtlirii ezilen gruplarin hak taleplerini karsilayabilmesi acgisindan degerlidir.

Evrensel esitlik taahhiidii altinda gizlenen yapilar1 ortaya ¢ikarabilmek i¢in adalet
kavraminin yeniden ele alinmasi gerektigini belirten Young i¢in boylesine dar bir dagitici
tanim bircok sosyal yapilar1 ve uygulamalari, onlar1 yonlendiren kural ve normlari ve
isyerleri dahil olmak iizere devlet, aile ve sivil toplum kuruluslarinda da sosyal
etkilesimlere aracilik eden dili ve simgeleri iceren kurumsal baglami gizledigi icin
digerlerinin haklarin1 géz ardi etmektedir (Young, 1991: 93). Dolayisiyla boyle bir
anlayista adalet ve esitligin tesviki, ayn1 degerlendirme ve dagitim ilkelerinin sosyal

gruplarin 6zel toplumsal konumlarma ya da gec¢mislerine bakilmaksizin herkese
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uygulanmasini beraberinde getirmektedir. Bir¢cogu liberal paradigma olarak anlasilan bu
idealde ise sosyal adalet insanlar arasinda cinsiyet, cinsel yonelim ya da irk farkliliklarini

gormezden gelmektedir (Young, 2008: 77-78).

Young, dagitici paradigmanin elestirisi lizerinde dururken ozellikle dagitici terimlerle
formiile edilen adalet yaklasimlarini elestirir. Ciinkii dagitic1 adalet paradigmasi, egemen
liberal ¢ergeveyi elestirenlerin dahi adalet odagini sadece dagitici terimlerle formiile
etmeye devam ettigi icin felsefi diisiinceyi kolaylastirir (Young, 1990a: 17). Ornegin
David Miller (1979: 22), sosyal adaleti, “toplumun tamaminda sosyal kurumlardan
kaynaklanan faydalarin ve yiiklerin dagilimi” olarak tanimlamaktadir. Faydacilik
temelinde adaletin bu sekilde tanimlanmasi ise farklilik politikasi agisindan sorunlu bir
alan1 olusturmaktadir. Nitekim bdyle bir anlayis, egemen Kkiiltiiriin yani ¢ogunlugun
tiranligin1 teskil eden bir yapiya biiriinerek ozellikle farkliliklarindan 6tiirii dislanan
gruplart baski ve tahakkiime maruz birakmaktadir. SOmiiriiniin adaletsizligi,
kurumsallastirilmis uygulamalar ve yapisal iliskiler degismeden kaldig: siirece, mallarin
yeniden dagitilmasiyla elimine edilemez. Ciinkii transfer siireci, esitsiz bir fayda
dagilimini yeniden yaratmaktadir. Somiirtiniin oldugu yere adalet getirmek ise kurumlarin
yeniden diizenlenmesi ve karar alma uygulamalarimin yapilmasi, is boliimiiniin
degistirilmesi ve benzeri kurumsal, yapisal ve kiiltiirel degisim Onlemleri

gerektirmektedir (Young, 1990a: 53).

Young, dagitict bir adalet paradigmasini1 savunan James Sterba’y1 da elestirileri arasina
katar. Zira The Demand of Justice adli eserinde Sterba (1980: 46) adaleti, sosyal ve
ekonomik kosullara gore dikkate alinmasi gereken ve ayni sekilde belirli ilkelere gore
dagitilmast gereken bir yap1 olarak agiklamistir. Sosyal adalet hakkindaki kuramlarin
cogu da maddi kaynaklarin gelir dagilimina veya odil ve prestij konumlarina

odaklanmustir.

Dagitic1 paradigmanin ilkeleri ile adaletin tarafsiz bir sekilde saglanacag: fikri, maddi
kaynaklarin dagitimi ile ilgili olmus, genel itibariyle servet ve gelir esitligi ya da
esitsizligi lizerinden sosyal adaletin saglanacagi fikri lizerine tartigmalar
gerceklestirilmistir. Ornegin John Rawls (2018: 331), sosyal ve ekonomik esitsizliklerin
diizenlenmesi ve adil tasarruf ilkesiyle uyumlu olarak “daha avantajli olanlar i¢in daha

fazla yarar” saglanmasi ve firsat esitliginin gozetilerek kamusal makam ve mevkilerin
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herkese acik olmasi gerekliligi tizerinde durmustur. Rawls’un adalet teorisi de toplumsal
diizeydeki her bir degeri iceren adil dagitim ilkesi lizerine bina edildigi i¢in Young

tarafindan elestirilmistir.

Young’a (1990a: 16-18) gore dagitict paradigma, ¢esitli ideolojik konumlara yayilmis
olan adalet hakkindaki ¢agdas sOylemlerin tezahiiriinden baska bir sey degildir. Ciinkii
boyle bir paradigma, tiim adalet analizleri i¢in tek bir modeli varsaymaktadir. Adaletin
s0z konusu oldugu tiim durumlar ise bir mal stogunu bolen ve bireyleri sahip oldugu
boliimlerin biylikliigii ile karsilastiran kisilerin durumuna benzemektedir. Boyle bir
model, bireylerin veya diger ajanlarin daha genis veya daha kiigiik sosyal mal demetlerine
atanmasini saglayarak ayricalikli ya da egemen siniflarin ¢ikarina hizmet eden bir nitelige

burinmektedir.

Barry (2017: 35) i¢in de adaletin dagitimla ilgili oldugu fikri, liberal haklar temelinde
yiikselen bir yapidir. Liberal adalet kavrayisini ise “tiim yurttaglarin esit muamele
gormesi gerektigi” ilkesi olusturmaktadir. Dolayisiyla farkl yurttaglik derecelerine sahip
bir devletin adil pratiklere sahip olmayacagi agik olmasina ragmen bu durum, ¢ogu
devletin birinci ve ikinci simif vatandaslarmin olmasini engelleyecek bir yaptirimi da
icermemektedir. Her ne kadar mallarin ve hizmetlerin adil dagitimi iizerine tartismak
mantikli gibi goziikse de kontrol dagitimi hakkinda konusmak ayni anlami ifade
etmemektedir. Ciinkii kontrol, bir gii¢ ve kapasiteyi temsil eden iligkisel bir siirectir ve
adalet, dagitim paradigmasi sinirlarinda iktidara uygulandiginda yaniltict bir etkiye
sahiptir (Young, 1991: 96).

Dagitim paradigmasiyla ilgili genel olarak iki tiir problemle karsilasilir. Bunlardan ilki
maddi dagilimlar belirleyen kurumsal baglamlarin g6z ardi edilmesi, digeri ise maddi
olmayan mal ve kaynaklarin dagitici paradigma tarafindan yok sayilmasidir (Young,
1990a: 18). Ciinkii dagitimin neye ve kime gore yapilacagi belirsizdir. Dagitimin
tarafsizca gerceklestirilmesi ise farklilik politikas1 agisindan {itopik bir diisiiniislin
ciktisidir. Maddi kaynaklarin esit olarak dagitilmasindan ziyade iktidarin adaleti tarafsiz
bir sekilde kontrol edecegi fikri, baski ve tahakkiim iligkilerini ¢gogaltmanin, gizlemenin
ve bdyle bir anlayis1 mesru kilmanin en iyi yoludur. Ciinkii boyle bir anlayista iktidar,
kontrolsiiz giicii elinde bulundurma sans1 yakalamaktadir. Ornegin Sterba (1980: 64-66),

feminist adaleti arzu edilen 6zelliklerin ve erdemlerin esit derecede erkekler ve kadinlar
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arasinda dagilimi olarak tanimlamaktadir. Bu da feminist adaletin ¢ocuk bakimi ve diger
hane halki gorevlerinin ve mesleki firsatlarin dagitimi ile ilgili oldugunu iddia etmektir.
Young ise boyle bir anlayisin feminizm i¢in énemli ve benzersiz olan birgok adalet

konusunu gormezden geldigini belirtir (Young, 1991: 93).

Sterba gibi tiim diinyay1 tek bir dagitim sistemi olarak gérmek ve belirlenen ilkeleri
evrensel bir birlik ig¢inde tiim yurttaglar ve gelecek nesiller i¢in de gegerli saymak,
siiregiden adaletsizlikleri pekistiren ve bu adaletsizliklerden 6tiirii haksizlifa ugrayan
daha bircok kesimin olacagina isaret etmektedir. Zira adaletin dagitimsal degerlerle
saglanacagi fikri, bu dagitimlarin gerceklestirdigi kamusal baglami g6z ardi ederken ayn1

zaman da sosyal adaletsizliklerin temelini olusturan yapilar1 da goriinmez kilmaktadir.

1.2.2. Toplumsal Cinsiyet Tartismalarina Yeni Bir Bakis: Yapisal

Adaletsizlik Kavrami

Bu bagslik altinda, feminist kuram igerisinde yer alan geleneksel esitlik¢i yaklagimlarin
aksine toplumsal cinsiyet adaletinin saglanabilmesi icin adalet kavraminin yeniden
yorumlanmasinin 6énemi belirtilmis ve yapisal adaletsizlik kavramindan yola ¢ikilarak
kadin haklar1 tartismalaria yeni bir soluk getirmenin yollar1 aranmis, tek diize ¢izilen
kadin imgesi etrafinda evrensel nitelige biiriindiiriilen esitlik anlayislarina kars1 adalet
kavraminin dagitimsal niteliklerinden ziyade yapisal adaletsizlik kavrami ile iliskili
olarak tartisilmasi gerekliligi iizerinde durulmustur. Zira adaletin evrensel esitlik
taahhiidii adi1 altinda dagitimsal paradigmalarla saglandigi fikri, kadinlarin maruz
kaldiklar1 baski ve tahakkiim iligkilerinin gizlenmesinden bagka bir isleve sahip degildir.
Bu iligkilerin bertarafi ise yapilar biitiiniinde toplumsal cinsiyet meselelerini
diistinmekten gegmektedir. Dolayisiyla yapisal adaletsizliklerin analizi, Young ig¢in

feminist perspektifin olmazsa olmazlar arasindadir.

Toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili giiniimiiz tartigmalarinda esitlik ve farklilik
ikililigine yer verilmesi, bu alanda yeni tartismalara yol agmistir. Bu tartismalarin basinda
ise farklilik politikas1 ekseninde adalet ve esitlik kavramlarinin yeniden yorumlanmasi
ihtiyaci1 gelmektedir. Nitekim Fraser (1999: 315) da cinsiyet esitligi meselesinin
diisiiniilenden ¢ok daha karmasik bir yapiya sahip oldugu ic¢in yeniden
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kavramsallastirilmas1 gerekliligi lizerinde durmustur. Zira “modern bir kavram olarak
esitlik, kadin ve erkegi birbirine esitleyerek bati kiiltiiriinden beslenen standart, tek-tip
kadin imaj1” olusturmaktadir (Y1lmaz, 2015: 108). Oysa Shih i¢in “kadin karakterinin ve
0z-degerinin bagimsizligi, kadin 6z-bilincinin uyanmasi ve kendini gelistirmeye yonelik
cabalar ve kadin 6znelliginin” uyanmasinda yatmaktadir (Li, 1994, s. 380-382; Shih,
2006: 51). Dolayisiyla genel kurallarla bezenmis, standardize edilmis, belirli kaliplara
sokulmus kadin imgesini pargalayabilmenin yolu, bu sorunun farklilik politikas1
kavramlar1 ile irdelenmesinden ge¢mektedir. Nitekim bu kavramlardan biri de yapisal

adaletsizlik kavramidir.

Iris Marion Young’in yapisal adaletsizlikler tizerinde dikkatle durmasinin nedeni (2003;
2011), bu meseleyi gerek feminist perspektifle gerekse farklilik politikasinda yer
edinmesi gereken en 6nemli kavramlardan biri olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir.
Zira ona gore toplumsal cinsiyet adaletini elde edebilmenin yolu, adaletsizligin kokenini
bulmaktan ge¢mektedir. Yiizyillardir var olan toplumsal cinsiyet esitsizliginin kamusal
ve siyasal alanda minimal diizeye g¢ekilebilmesi i¢in farklilik politikasinin kavramlarina
ve Ozellikle de Young’in ¢6ziim onerilerine kulak asmak, en azindan bir ¢ikis yolu
sunabilecek niteliktedir. Clinkii Young i¢in sosyal adaletin saglanabilmesinin ilk adimu,
yapisal adaletsizliklerin irdelenip agiga ¢ikarilmasidir. Bu minvalde yapisal adaletsizlik

kavramina deginmeden once, Young’in “yap1” dan neyi kastettigini anlamak gerekir.

1.2.2.1. Adaletin Konusu Olarak Yap1

Young’in (2003: 4) tanimmyla yapi; kurumsal kurallarin, icgiidiisel rutinlerin ve
kaynaklarin mobilizasyonunun biitiinlesmesini saglayan, zaman i¢inde de tiim bunlarin
goreceli olarak istikrarli olduklarin1 gosteren tarihsel bir giictiir. Ayrica yapilar, genel
sonuglart ¢ogu zaman herhangi bir kisinin veya grubun niyetinin isaretini tasimayan
sosyal sonuclari da ifade eder (Young, 2005: 20). Sosyal yapilar, genellikle insanlar1 giic,
kaynak tahsisi ya da soylemsel hegemonya siireglerinde esitsiz bicimde konumlandirdig:
i¢in bu kavramin agilmasi ve etkilerinin azaltilmasi zor bir siiregtir (Young, 2002: 86-92).
Jeffrey Reiman (1990: 213) da sosyal yapilarin bir toplumun neredeyse biitiin tiyelerinin
eylemlerini hem miimkiin kilan hem de bir dizi alternatiflerle sinirlandirmaya zorlayan

yani insanlarin 6zgirliigiinii kisitlayan yontemlerle adalet sorununu uyandiran bir etkiye
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sahip oldugunu belirtir. Dolayisiyla yapilar, bir dizi sosyal nedenli durumu tanimlar.
Young i¢in yapilart irdelemenin Onemi, sosyal yapilara bakilmadan yoksullugun,
toplumsal cinsiyet adaletsizliginin ya da dezavantajli konumda olan insanlarin
durumlarinin anlagilamayacagindan kaynaklanmaktadir. Nitekim J. R. Blau, P. M. Blau
ve Golden da (Blau, 1977; 1985: 310) sosyal yapiyr grup tiyeligindeki -din gibi- veya
hiyerarsik statiideki -gelir gibi- insanlar arasindaki sosyal farklilasmanin gesitli yonleriyle
tanimlar. Ciinkii onlara gore insanlarin yapi igerisinde isgal ettigi konumlar, sosyal

yapinin baska bir yonii olan iligkileri de etkilemektedir.

Young, sosyal adaletsizliklerin temelini yapisal adaletsizliklerde gordiigii igin ilk olarak

sosyal yapisal siirecleri irdeler ve bunlar1 dort bigimde gruplandirir (2011: 53):

1. Bireyler tarafindan kisitlayict ve olanakli kilinan deneyimler olarak nesnel
sosyal gergekler.

2. Pozisyonlarin birbiriyle iliskili oldugu bir makro sosyal alan olarak yapilar.

3. Mevcut oldugu gibi sadece eylemlerde gozlemlenenler.

4. Yaygin olarak bircok insanin eylemlerinin bir araya gelmesinden kaynakli

istenmeyen sonuclarini i¢erenler.

Her ne kadar bireyler sosyal yapilar1 nesnelliklerinden 6tiiri kisitlayici bir 6zellige
biirtindiiglinti diisiinse de sosyal yapilar, baz1 bireylerin digerlerini direk zorlama yoluyla
kisitlamasi olarak diistiniilmemelidir. Ciinkii yapilar, dolaylt bir siirecin {iriinii olarak
kendini belli eder ve bu kadar acik bir sekilde anlasilmas1 da miimkiin degildir. Ornegin
Marilyn Frye (2000: 12), insanlarin maruz kaldiklar1 baskinin tesadiifi ya da rastlantisal
olmadigini aksine sistemsel olarak insanlari sinirlandiran, depolitize eden bir deneyim
oldugunu belirtir ve bu sistemi kafesteki bir kus metaforuyla 6rneklendirir. Bir kus
kafesine bakildiginda, tek bir telin kusun kanatlarini ¢irpmasina ya da onu kafeste
tutmasina engel oldugu sdylenemez. Fakat tellerin birlesimi yani tellerin ortak iliskisi,
kusun hareketlerine engel olmasa da dzgiirliigiinii kisitlamaktadir. Iste sosyal yapilar, tam
anlamiyla 6zgiirliigi ortadan kaldirma gibi bir isleve sahip olmasa da bu siireglerin

birlesimi, bir kug kafesi gibi sosyal gruplari pasifize etmektedir.

Young’a (2011: 55-56) gore sosyal yapilarin isleyisiyle ortaya ¢ikan sosyal adalet konusu,

bu yapilar tarafindan bireylere sunulan seceneklerin ¢esitliliginin adil olup olmadigi
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noktasinda dnemlidir. Ornegin kadinlarin ekonomik bagimliligi, birgok erkege aile icinde
esitsiz giic vermektedir. Eslerin ayrilmasi durumunda ise sadece erkek kazancina olan
bagimlilik, kadmlarin ve ¢ocuklarin yoksulluga kars1 savunmasiz kilmaktadir (Young,
2002: 93). Cinsiyetlendirilmis is piyasasinda esnek isgiicli olarak goriilen kadinlarin
diisiik iicretli islerde calismasi, ekonomik ve egitimsel yetersizlikler, medya ve kitle
iletisim araglarinin kadina bakisi ve genel olarak ataerkil egemen kiiltiiriin pratikleri,
kadin ve erkek arasindaki daha nice esitsizliklerin temelini olusturmaktadir. Dolayisiyla
cinsiyet farki, yapisal bir fark olarak ya da yapisal siireclerin bir biitiinii olarak
hesaplanmadik¢a ¢oziime kavusturulabilecek bir mesele gibi goéziikmemektedir. Zira
toplumsal iligkilere yapilar agisindan bakmak, yalnizca insanlarin nesnel gergekler olarak
karsilastiklar1 sosyal kisitliliklar: ve firsatlari anlamak anlamina gelmez. Buna ek olarak
toplum iizerindeki temel sosyal konumlarini -bu kisitlamalar1 ve firsatlar1 tanimlayan
genel kategoriler- ve bu konumlarin birbirleriyle sistematik olarak nasil iligkili oldugunu

tanimlayan genis bir makro bakis agisini da anlamak manasina gelir (Young, 2011: 56).

Blau, sosyal yapiy1, “bir popiilasyonun dagildigi farklilastirilmis sosyal konumlarin gok
boyutlu bir alanmi olarak” tanimlamaktadir. Bunun anlami sudur: Insanlar, farkl
pozisyonlarda bulunurlar ve pozisyonlar1 diger pozisyonlarla olan iliskilerini belirler
(Blau 1977; Young, 2006: 112). Nitekim Bourdieu (1992: 42-51) da sosyal yapilari,
toplumsal diinyanin derinliklerinde yer alan ve farkli konumlarda bulunabilen alanlarin
tiiml olarak tanimlar. Yap1 da bu konumlar arasindaki iliskiler, eylemler, zihinsel ve
bedensel pratikleri igeren bir alandir. Dolayisiyla yapisal sosyal gruplar, emek ve liretimin
sosyal organizasyonu, arzu ve cinsellik organizasyonu, kurumsallasmis otorite ve alt

yonetim kurallar1 ve prestijin olusumu yoluyla olusur (Young, 2002: 93).

Giddens (1999: 59-69) da yapilarin sadece “insan eylemine digsal” ya da “bagimsiz olarak
olugmus 6znenin 6zgiir istenci iizerine konmus” bir kisitlama olarak algilanmasina kars1
cikmaktadir. Zira yapinin dualitesi fikrine gore yapi, toplumsal aktorlere digsal degil, i¢sel
bir siireci ifade etmektedir. Giddens’in deyimiyle (2012: 42) “toplumsal yapi, bir bina
gibi insan eylemlerinden bagimsiz olarak var olan fiziksel bir yapiya benzemez...

Toplumlar her an onu olusturan yapi taglari sizin ve benim gibi insanlar tarafindan
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yeniden kurulurlar.” Dolayisiyla onun yapilasma kuraminin formiilii, Yapi(lar)* +

Dizge(ler)'® = Yapilasma®® seklinde dzetlenebilir.

Goriildiigii iizere Giddens’in yapilagsma teorisinin 6nemi, yapilarin dinamikligini géz ardi
etmeyisinden ve yapilar1 toplumsal aktorlerle ve diger yapisal stireclerle iligki icerisinde
ele almasindan kaynaklanmaktadir. Zira sosyal yapilar, toplumsal aktorlerin de siirekli
etkilesimde oldugu bir diizlemdir. Kurumsal kurallarin izinde davranmak, genellikle
bireylerin kasith ya da bilingli eylemlerinden ziyade rutinlesen yani aliskanlik haline
gelen eylemler gibi tezahiir edilse de bu siirecler dinamikligi igcerdigi i¢in degisken bir
ozellik barindirir. Young’m (2011: 61) ifadesiyle yapilar {izerine yapilan ¢alismalarin
biiyiik bir kismi, gii¢ farklarini ve bu genis sekilde anlasilan giic iliskilerini, nasil yeniden
tiretildiklerini ve nasil degistigini anlamadan olusur. Oysa yapilarin analizi, esitsizliklerin
temelini goriiniir kilabilmek igin degerlidir. Bourdieu’nun habitus!’ kavrami da
Giddens’in eylemler yoluyla 6zyinelemeli yapisal konumlar {iretmesinin hesabina bazi
boyutlar ekler. Clinkii Bourdieu’nun (2015: 255) ifadesiyle “yapilandirilmis bir yap1
olarak habitus” iligkisel pratikleri ve bu pratiklerin algisin1 oOrgiitlerken onlari

igsellestirmenin yaninda kimi zaman degisime de ugratabilir.

John Rawls (2018: 31-32) adaleti, toplumun temel yapisinda gizli olan ve sosyal
kurumlarin en 6nde gelen erdemi olarak tanimlar. Rawls’un adalet kavramini temel
“yap1” olarak kavramsallastirmasinin nedeni, yapilarin kamusal ve 6zel alanda insanlarin
yasam pratiklerini 6nemli derecede etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii adaletin
konusu olarak yapilar; iliskisel, kendini kosullara gére yenileyen ve dinamik bir 6zellik
sergiler. Dolayisiyla adalet kavraminin yer aldig1 giiniimiiz tartismalarinda yapt methumu
g6z ard1 edilemeyecek kadar 6nemlidir. Ciinkii Young’a (2002: 98-99) gore de toplumsal

yapilarda farkl sekillerde konumlandirilmis toplumsal aktérler, yapisal durumlarindan ve

14 “Kurallar ve kaynaklar ya da toplum dizgelerinin 6zellikleri olarak diizenlenmis doniisiim
iliskileri kiimeleri” bkz. (Giddens, 1999: 69).

15 “Yapanlar ya da topluluklar arasindaki, diizenli toplumsal pratikler olarak diizenlenip yeniden
tretilmis iligkiler” bkz. (Giddens, 1999: 69).

16 “Yapilarin siirekliligini ya da degisimini, dolayisiyla da toplumun dizgelerinin yeniden
tiretimlerini yoneten kosullar” bkz. (Giddens, 1999: 69).

7 Latince “habeo” dan gelen habitus kavrami; edinilmis, kazanilmis anlamima gelmektedir.
Dolayisiyla insaya yonelik bir siireci ifade etmektedir. Ancak bu kavramin aligkanlik (habit)
kavramu ile karigtirilmamasi gerekir. Zira Bourdieu i¢in habitus, otomatik bir semadan ziyade her
ne kadar degisime direngen olsa da degistirilebilir olandir. Ayrica bkz. (Bourdieu, 2015: 9-24,
153-168, 253-330).
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stireclerden otiirii sosyal iligkilerin ve toplumun faaliyetlerinin farkli deneyimlerine ve
anlayislarina sahiptir. Genellikle de bu farkliliklar bazi insanlar1 belirli acilardan
ayricalikli kilarken digerlerini dezavantajli konumlara yerlestiren yapisal esitsizliklerden
kaynaklanmaktadir. Yapisal esitsizlik, bazi sosyal gruplarin Ozgiirliiklere, maddi
refahlara, sosyal konumlara ya da sosyal haklara rahatlikla erisim saglarken digerlerinin
kisitlamalarla karst karsiya kaldigi durumlarda cisimlesir. Bu kisitlamalar siiresince
sosyal aktor elbette tamamiyla edilgen olmasa da daha az yapisal engellerle karsilagmis

olanlarla “esit” olarak degerlendirilemezler.

1.2.2.2. Evrensel Esitlik idealinin Oteki Yiizii: Yapisal Adaletsizlik

Young, yapisal adaletsizlik kavramini 6rnek bir olay tizerinden anlatir. Kisaca bu olaydan
bahsetmek gerekirse: iki ¢ocuk sahibi, bekar bir anne olan Sandy Amerika’da konut
sikintis1 yasamaktadir. Kiract oldugu ev satilan ve evden ¢ikmak zorunda kalan Sandy,
bir aligveris merkezinde satis gorevlisi olarak ¢alismakta ve her giin {i¢ saati yolda
geemektedir. Bu yiizden is yerine yakin bir daire kiralamak istemektedir. Kendisine yakin
olan daireler, Sandy’nin biitgesini asarken fiyat araligindaki banliyé apartman daireleri
hem sehrin diger tarafinda yer almakta hem de ¢ocuklarin giivenligi agisindan problem
yaratabilecek niteliktedir. Her iki durumda da ulasim sikintisi ¢ekecegini diisiinen Sandy,
kiray1 ddeyecegini umdugu paranin bir kismini araba almak icin ayirmasi gerektigini
diisiiniir ve tek yatak odali, arabayla isinden kirkbir dakikalik mesafede, yerlesmek
istediginden ¢ok daha kiiciik bir daireyi kiralamak zorunda kalir. Fakat depozito i¢in
kiranin {i¢ aylik ticretini 6demesi gerekecegini ogrenir ve biriktirdigi parasini arabada
pesinat olarak kullandig1 i¢in daireyi kiralayamaz. Sandy bu durumun tipik bir prosediir

oldugunu 6grenir ve evsizlikle yiizlesmek zorunda kalir (Young, 2011: 43-44).

Siradan olarak kabul edilebilecek bu olayin diinya genelinde bir¢ok farkli 6rnegi hatta
daha dramatik olanlar1 elbette vardir. Fakat bu 6rnek olay iizerinde diisiinmek gerekirse
su gibi sorular sorulabilir: Sandy’nin maruz kaldigr durumdan kim sorumludur, yanlis
olan nedir ya da Sandy kendi se¢imlerinden kaynakli m1 sorun yagamaktadir yoksa politik
sorumlulugun yoklugu mu onu zor duruma diistirmiistiir? Farklilik politikasi her ne kadar
0zel olarak kisinin kontrolii disindaki kosullarla ilgilense de bireysel sorumlulugu da

tamamen g6z ardi etmez. Clinkii bir kisinin se¢imlerinin ve eylemlerinin onun durumuna
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hicbir katkis1 olmadig1 nadiren dogrudur. Sandy’nin {iniversiteye gitmeyisi, ¢ocuk sahip
olusu ya da ¢ocuklarinin babasindan ayrilmasi onun tercihleri olarak goriilebilir. Fakat
Young tarafindan biiyiik dl¢iide kendi kontroliiniin disindaki kosullarin kurbani olarak
goriilmektedir. Ev sahibinin apartmani satma karari, diisiik iicretli hizmet islerinin egitimi
olmayan kadinlar icin birincil i firsat1 olarak goriilmesi, cinsiyete gore ayrilmis bir
isgiicli piyasasi, yedek isgiicli olarak goriilen kadinlarin diisiik ticretli hizmet islerinde
calistirilmasi, eski esinin sorumsuz davranislari, konut piyasasinin kapitalist kar amagh

plansal yapilandirmalar1 vb. etmenler, Young’in 6zellikle iizerine durdugu meselelerdir.

Yapisal adaletsizligin agikca goriilebildigi bu 6rnekte Young (2003: 2-3) i¢in Sandy’nin
talihsizligi, kisisel ve ahlaki agidan basarisiz olmasindan ya da kotii sanstan ziyade
tamamen saglikli bir kapitalist ekonomiye sahip olan ve biiyiik 6l¢ekli kar amaci giiden
pratiklerden kaynaklanmaktadir. Young, Sandy’nin maruz kaldig1 adaletsizligi bir veya
birka¢ tanimlanabilir failin eylemlerinden ziyade Amerikan kentindeki piyasalarin
planlama, insaat, arazi kullanim diizenlemeleri, yatirim, finans ve degisim kurumlarinin
stratejik yapilanmasinin sonucu olarak incelemektedir. Bu hikdyenin ortaya cikardigi
sosyal adalet meselesi, hi¢ bir kimsenin “konut giivensizligi konumunda olmasi gerekip
gerekmedigidir” (Young, 2011: 45). Dolayisiyla yapisal siireglere bir¢ok olumsuz etkide
bulunan etmenlerden ziyade sans ya da kader meselesi lizerinde durmak pek de akillica
goziikmemektedir. Nitekim Young da saglikli bir ekonomik yapinin oldugu ve biiyiik
Olcekli kar amaci giitmeyen konut yatirimlarinin bulunmadigi bir kentsel alanda
Sandy’nin durumunu yapisal siireglerle aciklamaktadir. Ciinkii Sandy ve digerlerinin
yasadig1 adaletsizlik yapisal veya sistemiktir. Olanaklara siirli Slglide ulasabilen
insanlarin segenekleri haksiz yere kisitlanmis, bir¢ok secenekten mahrum birakilmis ve
piyasa giiglerinin elinde savunmasiz kalmislardir. Evsizlige kars1 savunmasiz birakilan,
uygun fiyatlh konutlarin bulunmadigr kosullarin var olusu Young icin yapisal

adaletsizligin gostergesidir.

Fraser ise bu konuyla iliskili olarak aile i¢i siddet sorununu 6rneklendirir. Ona gore evli
ya da bekar kadinlarin siddete maruz kalmasi, “ailesel ya da 6zel bir sorundan ziyade
sistemle ilgili siyasal bir mesele” dir. Nitekim siddetin temelini kadinin ya da erkegin
zihinsel ya da duygusal sorunlarindan ziyade “kadinin tahakkiim altina alinmasina dayali
erkek egemenliginin toplumsal iliskilerin her noktasina niifuz etmesiyle” iligkilendiren

feminist aktivistler, Fraser i¢in bu giline kadar depolitize edilen bir olguyu siyasal olanla
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aciklamiglar ve kadin erkek arasindaki ataerkil hiyerarsik yapilanmayr goriiniir

kilmiglardir (Fraser, 2006: 42-43).

Toplumsal aktdrlerin depolitize edilme siiregleri, ihtiyaglart dogrultusunda insanlarin
yeniden konumlandirilarak “toplumsal hareketlerin iiyeleri ya da siyasal hareketlerin
katilimcilarindan ziyade bireysel vakalar haline” getirilmesine isaret etmektedir (Fraser,
2006: 39). Boylece yapisal adaletsizliklere yonelik sug¢lamalar, genel olarak 6zel alana
yonelik ya da kisisel sorumluluklarin yetersizligi olarak nitelendirilmektedir. Young
icinse sosyal adaletsizliklerin tek bir kisinin sorumlulugu altinda agiklamak, baski ve
tahakkiim iligkilerinin mesrulastirilmasi ve yasanan bu gibi haksiz durumlarin normalize
edilmesi i¢in gosterilen ¢cabanin bir gostergedir. O halde yapisal adaletsizlik kavramini
simdi daha anlasilir bir sekilde tanimlayabiliriz (Young, 2011: 52):
...Yapisal adaletsizlik, sosyal siirec¢lerin biiyiikk bir insan grubunu sistematik bir
egemenlik tehdidi altinda birakmasi veya kapasitelerini gelistirme ve kullanma
araclarindan yoksun birakmasi durumunda ortaya ¢ikar, ayni zamanda bu siireglerin
digerlerine hilkkmetmesi veya c¢ok cesitli imkanlara sahip olmalarini saglar. Yapisal
adaletsizlik, bireysel bir temsilcinin (agent) yanlis eyleminden veya bir devletin
baskici1 politikalarindan ayr bir tiir ahlaki yanhistir. Yapisal adaletsizlik, ¢cogu kez
kabul edilen kurallar ve normlar dahilinde, kendi 6zel ama¢ ve menfaatlerini

siirdiirmek iizere hareket eden birgok kisi ve kurumun bir sonucu olarak ortaya
¢ikmaktadir.

Yapisal adaletsizlik, sistematik olarak yapilan soykirimlar kadar korkun¢ olmasa da
toplumun tiim damarlarina sizmis olan bu adaletsizligi sorunsal hale getirmek igin
derinlikli bir gabanin olmasi gerekir. Nitekim var olan adaletsizligi normal kosullar olarak
icsellestirmek ve onu normallestirmek, bir zaman sonra kanli eylemlerden ¢cok daha sinsi
bir hal almaktadir. Nitekim Young (2011: 94) da adaletsizligin bu bi¢imini “siradan”
olarak goriir ve bu tiirden bir adaletsizligin ahlaki ve politik ajanlar olarak tiim insanlig1

ilgilendirmesi gerektigini savunur.

Adaletsizligin yapisal olmasi, suglanacak net bir suclunun olmamasi demektir. Bu da
sorumlugun tek bir kiside, kurum ya da kurulusta aranamayacagi anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla yapisal adaletsizlik, genel olarak kurumsal kurallarin ve bir¢ok insanin ahlaki
olarak kabul ettigi uygulamalara gore hareket eden milyonlarca insan tarafindan tiretilen
ve ¢ogaltilan dinamik bir siire¢ oldugunu kanitlamaktadir. Ciinkii yapisal adaletsizlik, her

birimizi etkileyen fakat toplumdan diglanmis ya da ikinci sinif vatandas olarak goriilen
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sosyal gruplart daha ¢ok etkileyen bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla gerek toplumsal
cinsiyet adaletsizligi gerekse diger bigimlerde viicut bulan sosyal adaletsizlikler, her
gecen giin kendini daha fazla hissettirmekte ve ¢cogu zaman sug faaliyetlerini sart kosan
bir yapiya biirlinmektedir. Kadina yonelik hem ruhsal ve zihinsel hem de fiziksel siddetin
gittikge arttig1 glinimiiz diinyasinda, feminist teoriye ve tartismalara yeni bir soluk
getirecegi diislincesinden yola ¢ikarak iizerinde durulan yapisal adaletsizlik kavrami,
toplumsal cinsiyet adaletsizligi iizerine gergeklestirilen tartismalarin bel kemigini
olusturmaktadir. Nitekim yapisal adaletsizlikleri goriiniir kilabildigimiz 6l¢lide var olan
ayrimct yaklagimlarin kokenine inebilir ve ¢oziim Onerileri sunabiliriz. Aksi takdirde
Fraser’in deyimiyle (2006: 57), “pasif, normallestirilmis ve kisisellestirilmis bir bigimde
sekillendirilmis” 6znelerin varligin iireten egemen kiiltiiriin baskin yapisin1 gormek pek

de kolay olmayacaktir.

1.3. ADALET KAVRAMINI “OTEKIi” (KADIN) UZERINDEN DUSUNMEK

Adalet, esitlik, 6zgiirlik vb. gibi hak istemi iizerine bina edilen kavramlar, toplumsal
cinsiyet esitsizligi ve ayrimciligtyla ile ilgili tartismalarin icerisinde sik¢a yer almaktadir.
Feminist kuramin temel miicadelesi, toplumsal cinsiyet adaletsizligini ortadan
kaldirabilmek ya da bu adaletsizligi minimal diizeye ¢ekebilmektir. Dolayisiyla adalet
mefhumu, toplumsal cinsiyet tartismalarinda s6z edilmesi gereken en Onemli
kavramlardan biridir. Nitekim kadinlarin hak taleplerinin genel g¢ergevesi toplumsal
cinsiyet adaletsizligi, esitsizligi ya da ayrimcilifi iizerine temellendigi i¢in her iki
konseptin de karsilikli bir iligki igerisinde oldugu goriilmektedir. Her iki anlayisin temel
yapisint hak istemi olusturdugu icin adalet ve feminizm methumlari birbirinden
ayrilamayacak kadar biitiinlesmistir. Nitekim Okin’in (1998: 661) de belirttigi iizere
kadinlarin cinsiyetlerine gore dezavantajli bir konumda olmadiklari, insan onuruna
erkeklerle esit olarak sahip olduklari, erkekler kadar kadinlarin da 6zgiirce secilmis hayat
tarzlarina ve 6zgiir yasama firsatina sahip olmalar1 gerektigi iizerine temellenen feminist
kuramin omurgasini, kadinin adalet istemi olusturmaktadir. Phillips (2012: 13) icin de
feminizm, keyfi iktidara kars1 ¢ikis1 ve esitlik nosyonuyla ilgilenisi sebebiyle adalet ve

demokrasi tartigsmalariyla kesismektedir.
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Adalet mefhumu, teorik agidan uzun yillar tartisilsa da feminist perspektifle gegmis
yiizyillardaki karsiligina bakildiginda kadinlarin gérmezden gelindigi, sosyal ve siyasal
varliklarinin 1skalandigi, iireme 6zelligi disinda herhangi bir vasfi olmayan dolayisiyla
dislanmanin 6tesinde kadinlarin kategorilestirildikleri bir toplumsal yap1 s6z konusudur.
Antik Yunan diistiniirlerinden itibaren bir¢ok siyaset felsefesi diisiiniiriiniin de kadini
toplumun patolojik bir pargasi, igreti ya da ondan kurtulunmasi gereken bir varlik olarak
bahsettikleri bilinmektedir. Ornegin Rousseau (Young, 1989: 254) sosyal diizeninde,
kadinlar1 halkin vatandaslik alanindan ¢ikarmistir. Ciinkii kadinlar sehvetin, arzunun ve
bedenin bekgileri olarak goriilmiistiir. Tehlikeli ve iffetli olan kadinlar, evlilikle sinirl
tutulmas1 ve ahlaki egitim yoluyla potansiyel olarak yikict etkilerinin hafifletilerek
erkeklerin arzusuyla denetlenmesi gereken varliklar statiisiinde olmuglardir. Dolayisiyla
tarihsel arka plan kadinlari, erkeklerin birer golgesi olarak gérmiis ve adalet ¢cemberinin

disinda tutulduklarinin kanit1 olarak kayitlara gegmistir.

Kadinlar olmaksizin yapilan ve yazilan tarih, yasadisiligin ve koktenciligin vasitasiyla
kadinlarin bedensel biitiinliikleri, esitlik, egitim ve Ozgiirlik haklart reddedilerek
tizerlerindeki baskiyr siirdiirdiigiinde hayatlar1 ugruna da olsa hak taleplerinden
vazgecmeyen dolayisiyla siyasal alanda boy gosteren kadinlar tarihte yerlerini
almuglardir'® (Kristeva, 2017: 7). ilk feminist yazarlardan biri olarak tabir edilen Mary
Astell, 1700°de kral ile koca arasinda baglanti kurarak “kralin mutlak egemenligini
siddetle reddedenlerin, bu egemenligin bir kocada olmasini neden dogal kabul ettiklerini”

dillendirmistir (Phillips, 2012: 13).

Gilinlimiiz diinyasinda, haklar anlayisimizda yalmzea Ozgiirliik haklarini igeren -
miidahalesiz bir sey yapma hakki- geleneksel anlayistan, genel alicilik haklarini da iceren
daha genis bir anlayisa dogru degisim gec¢irmektedir (Young, 1983: 51). Nitekim
kadinlarin da hem politik hem de sosyal alanda hak istemi ile ilgili toplumsal hareketlerde
yer almasi, bu durumun bir gostergesidir. Kadinlarin hak istemi {izerine miicadeleleri

tarith sahnesinde yiizyillardir yer alsa da toplumsal acidan ikincil konumdaki yerleri ve bu

18 Kristeva bu durumu “antropolojik devrim” olarak tanimlamaktadir. Kristeva’ya (2017: 7-8)
gore antropolojik devrim, insanlik tarihinde kiiltiiriin temelini olusturan temsil etme ve edilme
yetisi, ilk kez karsilasilan davranislarla kendini gostermektedir: Cenaze toreni, Chauvet ya da
Lascaux magaralarindaki duvar resimleri, bilylik dini destansi anlatilar, yazinin icadi ve yakin
tarihimizdeki bilimsel kesifler: Giines merkezcilik, yer¢ekimi, gorecelilik, kuantum alan teorisi,
kozmik genisleme, DNA vb.
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minvaldeki alg1 pek de degismemistir. Clinkii Beauvoir’in deyimiyle (1997: 125), erkek
kendini “doganin geregini yerine getiren gii¢lii unsur olarak goérmiis, kadina daima tutsak
goziiyle” bakmustir. Irigaray (2012a: 44) i¢in de disil diizenin yerine eril bir diizenin
getirilmesi, rastlantisal bir durumdan ziyade bilingli bir erilligin ifadesinden baska bir sey
degildir. Zira kadinlarin Bati felsefesinin resmedilisinde edilgin, arzulu, edepsiz,
anlasilmaz, eksik, diizensiz, taklit¢i, hayalci, unutulmus olani temsil ederken erkek
O0znenin akil yiiriitebilen, etkin, aydin, net, edepli, tam, 6zerk, tekil ya da sabit olanla

aciklanmasi bu durumun kanitidir (Rawes, 2014: 18).

Tarihsel arka planin bu yonde seyir ettigi yani erkeklerin kadinlari ikincil plana atmalari
ve eylemde bulunmalart konjonktiirel durum igerisinde kimilerince normal olarak
degerlendirilse de kadinin eril tahakkiim tarafindan yaratilmis olan bu konumu gittikge
kabul edilemez bir hal almaya baslamistir. Ciinkii “kadin diinya kurulali beri i¢inde
tagidig1 niteliklerin, i¢kinligin kurbani1” olmus, ahlakin ne oldugunu bilmeyen, ¢ikarci,

yalanci, oyuncu ve hep kendini diisiinen bencil bir varlik olarak resmedilmistir (Beauvoir,

1993: 7).

Gortldiigii iizere kadinlarin tarth sahnesindeki yerleri, eyleyen 6zne konumunda
olmalarindan ziyade nesnelestirilmeleri iizerine kurulmustur. Bu i¢ karartici tabloyu
renklendiren adim ise, feminist kadinlarin hak istemiyle gergeklesmistir. Kristeva,
kadinlarin 6zgiirlesmeleri ve toplumsal cinsiyet adaletsizligi ile ilgili miicadelelerini

genel olarak {i¢ baglikta ele almistir (Kristeva, 2017: 15-16):

1. Siifrajetler tarafindan talep edilen siyasal haklar,
2. Dogum kontrol ve hamileligin iradi olarak sona erdirilmesi®®

3. 68 Mayis’min ve psikanalizin etkisiyle kadin-erkek arasinda farklilik arayisi.

Kadinlar agisindan tiim bu sosyal hareketlerin tek bir anlami olabilir, o da adalet istemidir.
Dolayisiyla farklilik politikasi agisindan adalet kavraminin analizi, feminist diisiiniis ve
hareketlerden ayr1 diisliniillemez. Badinter’e (1992: 210) gore 1960’11 yillara kadar
farklilik, erkeklerin yaninda kadinlara gore de dogal bir durum olarak karsilanmaktaydi.

Oyle ki kadinlarla erkeklerin ayni seyleri yapmamalari ve ayn1 haklara sahip olmamalari

1 Kristeva, bu dénem i¢in Simone De Beauvoir’in etkisinin biiyiik oldugunu belirtir bkz.
(Kristeva, 2017: 82).
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kimseyi rahatsiz etmiyor, hatta mesru bulunuyordu. Mekansal farkliliklar ise —okuldan
fabrikaya, mutfaktan salona, tuvaletlerden kuliiplere kadar- farkliigin daha da
pekismesine yol agiyordu. 1970’11 yillarin feminist hareketlerinde ise bu ayrimin sonuna
gelinmesi istemi, dil konusunun da O6nemini ortaya koymustur. Nitekim farkliligi
yadsimaksizin ortaya atilan “cinsiyetcilik” ve “cinsiyet ayrimcilig1” kavramlari “irkeilik”

ve “irk ayrimeilig1” kadar agir suglamalara maruz kalmistir.

Connell’in ifadesiyle, 1960’11 ve 1970’li yillarda radikal hareketlerin biyolojik ve
toplumsal cinsiyetle baglantili olan bir dizi pratiklerle ilgili -ekonomik esitsizlik,
cinselligin disa vurum bigimleri siddet, tecaviiz gibi- tartigmalar baglamis ve “cinsel
politika”, “baski”, “tahakkiim”, “ataerkillik” gibi teorik bir dilin dogusuna sahit
olunmustur. Bu da giinlimiiz feminizm tartismalarina yeni bir soluk kazandirmistir

(Connell, 1999: 9).

Hak temelli yaklasimlarin ve farklilik politikasinin yiikselisi ile birlikte ise siyasal ve
sosyal ¢esitliligin gormezden gelinemeyecegi fikrinin uyanislar1 baglamistir. Dolayisiyla
gerek siyasal alanda gerekse giindelik yasamda “erkek kategorisinin kendisini amansiz
bir sekilde ayricalikli kilmanin, politik kurami ve pratigi ne derece bigimlendirdigini ve
bicimini ne derece bozdugunu arastirmak” ve sOylemsel alanin maskiilen insasini
yerinden etmek, feminist perspektifle yaklasimmn olmazsa olmazlari arasina girmistir
(Phillips, 2012: 14). Renkli, engelli, yasl kadinlar ve yapisal adaletsizliklerden muzdarip
olan diger gruplar feminist sdylemle dislanma, goriinmezlik ya da kategoriklestirilme
deneyimlerini giderek daha fazla dile getirmislerdir (Young, 1990a: 13). Toplumsal
esitsizlik ve adalet arayis1 iginde cinsiyetler arasindaki ayrimeiligi ortadan kaldirmak ya
da en aza indirebilmek i¢in ¢aba gdsterilen boyle bir donemde, cinsiyetler arasi farkliliklar

konusunun yeniden kesfine tanik olunmustur (Gilligan, 2017: 48).

Adaletsizligin ana damarim “6riilii 6nyargilar kiimesi” nde goren Uygur (2015: 121) igin
bu onyargilarin basinda toplumsal cinsiyet ve LGBTI bireyler ile ilgili onyargilar
gelmektedir. Bu onyargilarla birlikte bireylerin en temel hakki olan yagam hakkinin dahi
cignendigini belirten Uygur, bu anlamdaki adaletsizligi toplumsal cinsiyet ayrimciligi ile
yakindan iliskili gormektedir. Ciinkii toplumsal aktorlerin cinsel yonelimleri iceren
farkliliklarindan  Gtiirii  kategoriklestirilmeleri, “aileyi sermayenin emek kaynagi

thtiyacin1 ve devletin tabi kilma ihtiyacini karsilayan bir heteroseksiiellik fabrikasi
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olarak” gormesinden kaynaklanmaktadir (Connell, 1998: 64). Dolayisiyla cinsellik,
sadece mahk(m edilmesi ya da hosgoriilmesi gereken bir siireci ifade etmekten ziyade
yonetilmesi, vatandaslarin azami 1yiligi i¢in diizenlenmesi ve en yiiksek verim agisindan
degerlendirilmesine ihtiya¢ duyulan bir olgudur. Foucault’nun deyimiyle “cinsellik
yalnizca yargilanmaz, yonetilir de. Kamu giiclinlin yetkisi dahilinde yer alir; igletme

yontemleri gerektirir; analitik sdylemlerce ele alinmasi gerekir.” (Foucault, 2007: 26).

Patriarkal diizenin kadinlarin ve diger sosyal gruplarin iizerinde yarattigi baski ve
tahakkiim iligkilerinin gizlenmesinde biiyiik bir igleve sahip olan homojen 6zne algisi,
toplumsal cinsiyet adaletsizligin de kokenini olusturmaktadir. Nitekim kadinlara
uygulanan bu baski Connell (1998: 11) i¢in de “doganin degil insan eylemliliginin bir
sonucu” dur. Zira Simone de Beauvoir “kadin dogulmaz, kadin olunur” ibaresiyle eril
tahakkiimiin islevselligini agik¢a dile getirmistir. Bu minvalde cinsiyet ayriminin
gercekligi s6z konusu degildir, insanlik buna bir anlam vermistir, onu yorumlama ve
isleme konusunda bitmek bilmeyen bir gayret gostermistir ve hala da gdstermektedir
(Agacinski,1998: 10). Nitekim esitlik stratejileri, genelde “norm olarak erkegi”
ongormekte dolayisiyla kadinlari dezavantajli duruma sokup, herkese g¢arpitilmis bir

standart dayatmaktadir (Fraser,1999: 315).

Witting’e (2009: 196) gore “zamaninda cinsiyetsiz bir toplum miicadelesi vermek i¢in
ayaklanmisken, simdi kendimizi o bildik kadin olmak harikadir ¢ikmazinda kapana
kisilmig buluveriyoruz”. Peki bu siirece 6n ayak olan siire¢ nasil islemistir, daha agik ifade
etmek gerekirse yirmi birinci yiizyilda yasayan bizler neden hala toplumsal cinsiyet
adaletsizligi lizerine tartigtyoruz? Sorun yapilarda mi, kadinlarda mi, toplumlarda mu,
devletlerde mi, egitimde mi diye sayfalarca uzatabilecek ornekler silsilesi... Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet adaletsizligi tek bir nedenin altinda analiz edilebilecek basit bir mesele
degildir. Iste bu yiizden adaletsizliklerin kokenini yapilarda aramak kiymetlidir. Zira
bdyle bir perspektif, toplumsal cinsiyet adaletsizliginin karmagik yapisini agiga ¢ikarmak
icin degerlidir. Bu noktada Iris Marion Young’in yapisal adaletsizlik kavraminin

analizinin 6nemi de kendiliginden ortaya ¢ikmaktadir.

Adalet meselesini feminist perspektifle gozettigimizde, dagitici paradigma yaklagimina
geri donmek gerekebilir. Zira toplumsal cinsiyet adaletsizliginin androjen bir kimlik

varsayimiyla giderilebilecegi argiimanina dayanarak toplumsal isboliimiiniin adil
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dagitim bir ¢ikis yolu olarak gériilebilir. Ornegin Sterba (1980) feminist adalet idealini
kurgularken meseleye kadin ve erkek arasindaki erdemlerin esit sekilde dagilimi olarak
bakmaktadir. Boyle bir androjenlik idealiyle ¢izilen tabloda, erkeklerin ve kadinlarin
kendilerini gergeklestirebilmeleri icin esit firsatlarin saglanmasi ve esit gorevler
yiiklenilmesi -ev islerinin ve gocuk bakiminin ayni derecede iistlenilmesi gibi- {izerine
inga edilen dagitimsal bir paradigma elbette kabul edilmektedir. Dolayisiyla farklilik
politikasi, her bir esitlik ilkesinin koktenci bir reddinden ziyade goériinmez kilinan

adaletsizlikleri su yliziine ¢ikarabilme ¢cabasindadir.

Young (1991: 97-98) da boyle bir dagitim seklini kabul ederken, cinsiyet¢iligin
haksizliklarini teorik olarak ortaya koymaya calisan dagitimci paradigmanin disinda
kalan yapisal sorunlarin gérmezden geldigini belirtir. Zira onun i¢in kadinlara yonelik
tecaviiz ve cinsel taciz basta olmak lizere pornografi, fuhus, escinselligin bastirilmast,
kontrasepsiyon ve kiirtajin sinirlandirilmasi, kadinlarin bedenlerinin {iriin satmak igin
cinsellestirilmis  gorlintiilerinin  kullanilmas1 ve daha nicesi adalet konularini
icermektedir. Dolayisiyla feminist adaleti sadece kadin erkek arasindaki esitlik dagilimi
tizerinden diisiinmek, sinirlandirilmis bir bakis agisin1 beraberinde getirir. Toplumsal
adalet normlari, kadinlar kendi kendini gelistirme firsatina sahipse kiiltiir iretimine ve
cinsel iliskilerin kurumsal baglamina deginmelidir. Feminist bir adalet anlayisinin
merkezinde bu tiir kurumsal ve kiiltiirel cinsellik meseleleri kabul edildiginde ise
feminizmin pratik gereksinimlerinin refah ve olumlu eyleme indirgenemeyecegi agiktir.
Dolayisiyla farklilik politikasi 1s18inda feminist perspektifi gézetmek, kadini erkegin
otekisi olarak goren bakis agilarini elestirmekten gegmektedir. Bu noktada erkek ve kadin
arasinda evrensel degerlerle bezenmis esitlik nosyonu kastedilmemektedir. Bilhassa bu
koktenci bakis agisinin elestiriye tabi tutulmasi 6nerilir. Cilinkii esitlik nosyonu her bir
O0znenin kendine hashigini gérmezden gelerek yapisal adaletsizlikleri pekistiren bir
Ozellige sahiptir. Zira evrensel degerlerle sarmalanmis esitlik ve adalet vurgusu,
cinsiyetlendirilen bedenin arkasinda bulunan tahakkiim iligkilerini gizlemekten baska bir

isleve sahip degildir.

Bourdieu’nun deyimiyle, “toplumsal diizen, amaci, lizerine temellendigi eril tahakkiimii
tasdik etmek olan devasa bir sembolik makine gibi isler; o isgiicliniin cinsiyetci
boliinlimiidiir... O, mekanin yapisidir; o, zamanin yapisidir... yasam dongiisiidiir”

(Bourdieu, 2014: 22). Dolayisiyla politik ve sosyo-kiiltiirel yapisal siireglerin analizi,
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toplumsal cinsiyet adaletsizliginin gériinmeyen yliziinii ortaya ¢ikarmak i¢in 6dnemli bir
bakis acisidir. Bu minvalde ilk olarak yapisal adaletsizlikleri anlamak ve bu stirecleri
analiz etmek, kadinlarin gerek bedenlerinde gereckse zihinsel siireglerinde viicut bulan
bask1 ve tahakkiim iligkilerinin anlasilmasi ve buna ydnelik adaletsizliklerin minimal
diizeye ¢ekilebilmesi i¢in nihai 6nem arz etmektedir. Iris Marion Young’in feminist
literatiirdeki 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir. Zira o, feminist adaletle ilgili hem
biitlinciil bir bakis agisina sahipken hem de goriinmeyenleri goriiniir kilmaya c¢alisip

sorunlarin ¢éziimii i¢in ne yapabiliriz sorusunu soran bir diistintirdiir.
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2. BOLUM

IRIS MARION YOUNG VE FARKLILIK POLITIiKASI: BiR
ADALET IMKANI

Bu béliimde, Iris Marion Young’in farklilik politikasi anlayisinin tizerinde durulmus,
yapisal adaletsizliklere katki sagladig: ve iktidar iligkilerini gizledigi i¢in her bir yurttagin
aynilik olarak esitlik ilkesine gore temsil edildigi evrensellestirilmis yurttaslik idealine
yonelik elestirilerine yer verilmistir. Ayrica evrensel degerlerden ziyade oteki olarak
kabul edilen yurttaslarin -kadinlarin, escinsellerin, engellilerin, siyahlarin, yaslilarin vb.-
gerek sosyal gerekse siyasal haklarinin gozetilebilmesi ve yapisal adaletsizliklerin
bertaraf edilebilmesi i¢in Young’in kavramsal ¢ercevesinden yararlanilarak bir ¢ikis yolu

aranmistir.

Young’in fark, adalet, taninma, kimlik ve feminist teori tartigmalari 1518inda gelistirdigi
heterojen kamusallik 6nerisi, politik sorumluluk fikri, sosyal iletisim modeli ve iletigsimsel
demokrasi anlayis1 farkliliklarindan 6tiiri diglanan sosyal aktorlerin, siyasal ve sosyal
temsillerinin gergeklesebilmesi ve daha fazla baskiya, yapisal adaletsizliklere ya da
esitsizliklere maruz kalmamalari amaciyla Young’in farklilik politikas1 anlayigina da
deginilmistir. Buna ek olarak, her bir sosyal grubun farkliliklarindan otiirti
otekilestirilmesinden ziyade farkliliklarin bizatihi deger olarak goriilebilecegi heterojen
kamusallik anlayisinin olanaklart sorusturulmustur. Dislanan sosyal gruplarin maruz
kaldiklar1 yapisal adaletsizliklerin hangi pratiklerle minimal diizeye c¢ekilebilecegi,
vatandaslarin gerek kamusal gerekse politik alandaki temsillerinin hangi olanaklarla
saglanabilecegi, grupsal farkliliklarin ne derecede gozetilebilecegi yani her bir sosyal
grup i¢in daha adil bir toplum insasinin olanakli olup olmadig1 Young’in teorik arka plani
ve ¢0zlim Onerileri lizerinden tartisilmistir. Boylelikle farkli sosyal gruplarin haklarini da

igerebilen daha adil bir toplumun tasavvuru sorgulanmaistir.
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2.1. POZISYONEL FARKLILIK POLITiKASI

Young, farlilik politikasinin iki versiyonu iizerinde durur. Bunlardan ilki pozisyonel
digeri de Kkiiltiirel farklilik politikasidir. Her iki politikanin ¢ikis noktalar1 -dislanan
gruplarin hak istemi- benzer olmasima ragmen bazi hususlarda ayrilmaktadirlar. Bu
yiizden her iki yaklasimin da irdelenmesi, farklilik politikasinin temel niianslarinin

anlasilmasi acisindan 6nemlidir.

1990’larin toplumsal hareket egilimi olarak karsimiza ¢ikan farklilik politikasi, “feminist,
irkeilik karsitt ve escinsel kurtulus eylemcilerini; cinsiyet, irk ve cinsellik yapisal
esitsizliklerinin, egemen olan esitlik ve dahil etme paradigmasi ile uyusmadigini”
belirtiyordu (Young, 2008: 77). Bu bakis acisina gore, adalet ve esitlik anlayis1 herkes
icin cinsiyet, sosyal konum ya da bireylerin 6zel durumlarina bakilmaksizin ayni ilkelere
tabi olmasini gerektirmekteydi. Boylelikle esit muamele ile esitligin saglanacag fikri,

farkliliklarin ortaya ¢ikmamasi i¢in yaratilan bir idealin iirlinii oldugunu kanitlamaktaydi.

Adaletsiz bir toplumda, baz1 insan kategorileri haksiz yere diger insan kategorilerinden
daha simirli secenek ve firsatlara sahiptir ve gruplarin goreceli firsatlari, birden fazla
kurumun resmi ve gayri resmi kurallar1 i¢indeki eylemlerin birbirini pekistirmesiyle
sartlandirilir (Young, 2011: 65-66). Hem pozisyonel hem de Kkiiltiirel farklilik
politikasinin paylastigi ortaklik da fark korliiglinii yaratan esitlik¢i liberal anlayisa
meydan okumalarindan kaynaklanmaktadir (Young, 2008: 79).

Iki yaklasim da her bir vatandasin ayn1 olarak tanimlanmasi ve herkes icin esit degerlerin
giidiilmesinin ayni olmayanlar i¢in haksiz bir ortam saglayacagi fikrinde ortak bir
paydada bulusmus ve bu yiizden fark korii yaklasimlar elestirilerine tabi tutmuslardir.
Her iki politikanin ayrildig1 nokta ise, ilizerinde durduklari adalet tartismalarini farkl
yonlerden analiz etmeleri ve sosyal gruplarin olusumu ile ilgilidir. Nitekim pozisyonel
farklilik politikasinin ¢ikis noktasini, yapisal adaletsizlikler olusturmaktadir. Bir¢ok
kamu ve 0Ozel kurumsal pratiklerin farkliliklart gormezden gelerek yapisal
adaletsizliklerin pekismesini sagladigi lizerinde duran farklilik politikasinin bu cesidi,
sosyal yapilarin grupsal esitsizlikleri de iiretecegi diisiincesinden hareketle adalet
meselelerini kisisellestirmekten ziyade yapisal siireclerin etkisi ilizerinde daha fazla

durmaktadir. Young, pozisyonel farklilik politikasin1 daha anlasilir kilabilmek ig¢in
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engelliler, kadinlar ve kurumsal irk¢iliga maruz kalanlar olmak iizere ii¢ grup farki
bicimine odaklanir. Young’in 6zel olarak bu {i¢ grupla ilgilenmesinin nedeni, yapisal
adaletsizliklerden en fazla paymi alan kesim olarak engellileri, kadinlar1 ve 1rkg¢i

yaklasimlara maruz kalan bireyleri géormesinden kaynaklanmaktadir.

Bedensel ya da zihinsel engele sahip ¢ok sayidaki insan, en az cinsiyet¢ilikten ya da
irkeiliktan Otiirii yapisal esitsizlige ve damgalanmaya maruz kalanlar kadar bu siiregten
olumsuz etkilenmektedir. Nitekim Rawls gibi kimi adalet teorisyenleri dahi engelliligi bir
dis kategori olarak gormektedir. Bu da adalet tartismalarinin agik¢a “normal” olanlara
yonelik kurgulanmas1 demektir. Rawls (1999: 83-84) adalet teorisinin incelikleri iizerinde
dururken, “herkesin normal sinirlar dahilinde fiziksel ihtiyaclari ve psikolojik kapasiteleri
oldugunu, saglik ve zihinsel kapasite sorunlarinin ortaya ¢ikmadigini varsaymaliyim”
diyerek normal olmayanlari(!) yani engelli bireyleri, adalet teorisinin disinda
konumlandirir. Barry (2002: 94-95) de engellileri dogasi geregi egitimlerine harcanan
para miktarinin saglikli insanlara gore daha fazla olmasina ragmen ortalamanin altinda

bir kalifelige sahip olacaklarini belirterek onlar1 “sosyal adalet teorisi”’nin disinda birakar.

Farklilik politikast agisindan hicbir toplumsal aktor, bedensel ya da zihinsel engel sahibi
oldugu i¢in gelir esitsizligini, statii kaybini, kamusal alanda goriinmezligi ve bunlarin
toplami olan yapisal adaletsizlikleri hak etmez. Nitekim bu insanlarin yetersizligi, onlarin
bireysel tercihlerinin disinda yer almaktadir. Dolayisiyla bu gibi kimselerin hor
goriilmekten ya da dislanmalarindan ziyade onurlu bir yasam siirmeleri i¢in
desteklenmeleri gerekmektedir. Nitekim Young’mn deyimiyle (2008: 82-83), engelli
haklar1 hareketlerinin amaglarindan biri de bu “liberal sagduyu” ya meydan okumaktir.
Ciinkli sorun, bireysel olarak kisilerin sahip oldugu ya da sahip olmadig nitelikler
degildir. Sorun, belirli kisilerin nitelikleri ile baskin toplumsal yapilar, uygulamalar,
normlar ve estetik standartlar arasindaki uyumsuzluktur. s boliimii, hegemonik normlar
ve fiziksel yapilar, engelliler icin yapisal adaletsizligi olusturur. Ne yazik ki her bir
yanimiz ‘“normal olanlara” yonelik -yiiriiyebilen, tirmanabilen, goren, duyan vs.- dizayn
edilmis ve bu sinirlar dahilinde olmayanlara ciddi engeller sunulmustur. Is yerleri,
okullar, hastahaneler, parklar, marketler ve bircok kamu ve 6zel kuruluslarinda engelli
bireyler giiniimiiz toplumlarinda hala haksizliga maruz kalmaktadir. Bu bireylere egitim
haklar1 basta olmak {izere; meslek edinme, ulasim, sosyal faaliyetlere katilim gibi hayatin

tim gerekliliklerini kapsayan firsat esitliginin saglanmasi1 gerekmektedir. Haklarinin
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korunmasinin yolu ise farkliliklarinin “fark edilmesi”nden ge¢mektedir. Dolayisiyla
engelli bireylerin ugradiklar adaletsizliklerin caresi, fark korii yaklasimlardan ziyade bu
kisilerin haklarmi gozeten ve refahini saglayan kurallar biitliniinii pozitif ayrimcilik

ilkesiyle iliskili gormekten gecmektedir.

Yapisal adaletsizliklerin viicut buldugu ve pozisyonel farklilik politikasinin ilgilendigi bir
diger husus da 1rke¢ilik konusudur. Viicut estetigini belirli kaliplara sokan ve fiziksel
Ozellikleri standardize eden 1rk¢ilik, hizmet dis1 ¢calismanin belirli gruplarin iiyeleri igin
en uygun oldugunu belirleyen dolayisiyla 1rksallastirilmis gruplarin iyelerinin
ayristirtlmasini iireten ve ¢ogaltan yapisal siireclerden olusmaktadir (Young, 2008: 84).
Irk kavramini, etnik koken ya da milletten ayiran husus, beyazligin saflik haline
getirilerek siyahligin ise ¢irkinlik, karanlik, ahlaksizlik gibi negatif degerler tasiyan bir
konuma yerlestirilmesini olusturmaktadir (Fanon, 2008). Ozellikle ten rengi gibi bedensel
ozellikler tlizerinden tanimlanan irk¢ilik, standardize edilen belirli bir viicut algisinin
disinda kalanlar1 dislama, damgalama ve asag1 gorme egilimindedir. Hiyerarsik iligkilerin
olduk¢a yaygin oldugu bu anlayis, siyah-beyaz dikotomosini yaratarak siyah olani en
asagl ve beyaz olani da en yukarida konumlandirmistir. Beyazlar renklerinden otiirii
ayricalikli konumlar saglarken, siyahlar kategorilestirilerek asagi irk olarak damgalanmas,
toplumsal is boliimiinde en agir ve hizmet isleri onlara verilmis, gettolara itilerek kamusal
alanlardan uzaklastirilmis ve en 6nemlisi sosyal ve politik temsilleri saglanamamistir. Her
ne kadar ayrimei politikalar yasadisi olarak goriilse de, irksallastirilmis yapilar birgok
giinliik etkilesimde yeniden iiretilen bir 6zellige sahiptir. Dolayisiyla yapilara miidahale
etmek i¢in devlet politikalarina da yonelmek gerekir. Kurumsal degisim i¢in tek aktor
elbette hiikiimet degildir. Bu agamada her bir toplumsal aktor de yapisal adaletsizlikleri

besleyen orlintiiler silsilesine sahiptir.

Pozisyonel farklilik politikasi sinirlarinda Young’in belki de en ¢ok iizerinde durdugu bir
diger alan ise cinsiyetciliktir. Nitekim hem pozisyonel farklilik politikas1 hem de kiiltiirel
farklilik politikasi, kadinlara dair bir¢ok noktaya dikkat ¢cekmektedir. Fakat her iki
politikanin kadin meselesine bakis agis1 farklilik gostermektedir. Nitekim Young’a (2008:
87) gore kiiltiirel farklilik politikasi, esit muamele normlar altinda ortiik bir bigimde
toplumsal cinsiyet adaletini tesvik etmektedir. Zira literatiiriin cogunda tartisildig1 gibi,
siyasi miicadele, kadinlarin 6zerklik haklarina sahip olmalar1 bakimindan erkeklerle ayni

sekilde taninmasi tizerine kurulmustur. Pozisyonel farklilik politikasi ise feminist
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politikay1, farklilik politikasinin bir tiirii olarak nitelendirmektedir. Dolayisiyla cinsiyet
esitligini desteklemek i¢in kadin ve erkekleri farkli sekilde konumlandiran mevcut yapisal
siireclerin de farkina varilmasi gerekmektedir. Boyle bir anlayista toplumsal cinsiyet
adaletsizligi ayn1 zamanda toplumsal isboliimiiniin yapilandirilma siireglerini, bedenlerin

ve yasam tarzlarinin hegemonik normlara uygunlugunu ya da yoklugunu da icermektedir.

Kadinlarin, erkeklerle esit oldugu argiimani dogrultusunda Young’in elestirisi, kamu
kurumlarindaki esitlik anlayisina yoneliktir. Ciinkii Young (2006: 112), isciler ve
potansiyel ig¢ilerin igverenleriyle iliskilerinde belirli cinsiyet¢i pozisyonlarin kadinlarin
aleyhine oldugu icin elestirir. Her bir c¢alisaninin pozisyonel durumu, onlarin
dislanmasina ya da ayrimci politikalara maruz kalmasina neden olabilir. Dahas1 bu siireg
cinsiyet¢i, irk¢1 ya da etnik farkliliklardan da beslenebilir. Bu tiir farkli yapisal
pozisyonlar, bazilarina potansiyel faydalar saglarken bazilarina da esitsiz ya da asgari
firsatlar sunmaktadir. Kadinlara has donemlerin -adet gérme, hamile ve emzirme gibi-
kamu ya da 6zel kurum ve kuruluslarca karsilanamayip istifalarin yasanmasi gibi. Her ne
kadar giinlimiizde bu problemleri asmaya yonelik bir takim yeni uygulamalar getirilmis
olsa da bu alanlarin daha da genisletilmesi gerekmektedir. Nitekim bazi durumlarda da
bu yiizden kadinlarin is hayatina katilimlari engellenmekte ya da ataerkil diizenin
normlariyla kutsanmig olan kurumlarda pasifize edilmektedirler. Toplumsal is
boliimiiniin cinsiyetlere gore siniflandirilmasi, yedek isgiicli olarak goriilen kadinlarin
erkeklerden daha diisiik iicret almalar®® ya da hane ici islerin kadinlara yiiklenmesi
tesadiiften ziyade eril tahakkiim normlarimin bir gostergesidir. Young’a (2008: 88) gore
cinsiyete dayali bir igboliimii tarafindan {retilmis olan sosyal farkliliklar, kadinlari
egemenlik, somiirii ya da diglanmaya kars1 savunmasiz kilan cinsiyet farkinin 6nemli bir
yanini olusturur. Nitekim kadimnlarin ailedeki ticretsiz bakim ¢alismalariin ¢ogunu
yaptiklar1 ve her iki cinsiyetten insanlarin ¢gogunun kadinlarin ¢ocuklara ve diger aile

iyelerine ve hane i¢i temizligine iliskin birincil sorumluluga sahip olacagini varsaydigi

2 Ekonomik agidan tam zamanli ¢aligan kadinlar -son zamanlardaki baz iyilestirmelerden sonra-
tam zamanh calisan erkeklerin kazancinin ortalama %71°ni kazanmaktadir. Yash kadinlar i¢in
yoksulluk orani, yaslh erkekler i¢in neredeyse iki katidir. Yeterli kadin temsilinin oldugu yerlerde
dahi her se¢imde segilen erkeklerin sayisi, tilkenin biitiiniinde secilen kadin sayisin ¢ok fazla
agmaktadir (Okin, 1989: 3).
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yapilandirilmis bir is bolimii vardir. Okin’in deyimiyle (1989: 4), cinsiyete gore is

boliimiiniin hem beklentisi hem de deneyimi, kadinlar1 savunmasiz kilmaktadir.

Young’in mesleki cinsiyet ayriminin tizerinde durmasinin nedeni, kadinlarin {icretlerini
diisiik tutan ve erkeklere oranla daha az is kategorilerine sikisip kalmalarindan yani
yapisal adaletsizliklerin en fazla kadinlarin {izerinde sergilendigi diisiincesinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim boyle bir diizende, heterosekstiel ¢iftler arasinda erkegin
gelirinin daha yiiksek olmasi, rasyonel bir zemine yerlestirilmistir. Oysa erkegin haneden
ayrilmasi durumunda kadin yoksullukla bas basa kalmak durumunda olacaktir. O halde
kadinlarin toplumsal is boliimiindeki haksiz konumlari, toplumsal cinsiyet adaletsizligini
normallestirici ve gizleyici bir etkiye sahiptir. Farklilik politikasinin amaci da, bu
normallestirilen ve gizlenen adaletsizlikleri su yiiziine ¢ikarmaktadir. Iste bu nedenle

Young feminizmi, farklilik politikasinin bir dali olarak yorumlamaktadir.

Pozisyonel farklilik politikasinin tepki verdigi adaletsizlik sorunlari, isb6liimiiniin yapisal
stireglerinden toplumsal ayrimciliga ve hegemonik normlarla yorumlanmis kuruluslar
arasindaki uyumsuzluga bagli olarak ortaya ¢ikmaktadir (Young, 2008: 89). Bu anlayisa
gore firsat esitliginin her bir kesim i¢in ayni derecede saglanacagi fikri yanilgidan
ibarettir. Ciinkii birgcok kurulusun normlart ve kurallari, grupsal farkliliklar
belirginlestiren bir yapiya sahiptir. Pozisyonel farkliliklardan kaynakli adaletsizliklerin
giderilmesi de yapisal farkliliklar1 gézetmekten gegmektedir. Dolayisiyla kamu ve 6zel
kuruluglarin yaninda sosyal ve ekonomik pratiklerle de desteklenen uygulamalara
thtiyactmiz vardir. Charles Tilly (1999), insan esitsizligine nelerin sebep oldugu
sorusundan ziyade uzun Omiirlii sistematik esitsizliklerin sosyal olarak farkli
kategorilerdeki kisilerin liyelerini nasil ayirt ettigi tizerinde durur. Dolayisiyla kategorik
esitsizliklerin nasil olustugu, degistigi ya da yok oldugu durumlar1 analiz ederken onun

derdi, bir sosyal etkilesimden digerine siiren kalic1 (durable) esitsizliklerdir.

Yapisal sosyal gruplar arasindaki cinsiyet, irk, anormal olarak goriilen engellilik gibi
meseleler lizerinde duran pozisyonel farklilik politikasi, dezavantajli gruplarin diger
toplumsal aktorlerle firsat esitliginin saglamasinda fark korii yaklagimlarin basarisiz
olacagina inanmaktadir. Ciinkii bu anlayista, cogu kurumsal yapinin pratiklerinin, sosyal
gruplar1 birbirinden ayirt ederek farkliliklastirici etkisinin oldugu agikga belirtilmistir.

Adaletin tesviki ise bu farklari ayirmaktan ziyade kamusal, 6zel ve politik alanda



43

heterojen biitiinliigiin saglanmasindan ge¢mektedir. Bunun yolu da ileri bdliimlerde
detaylandirilacagr lizere her bir grubun aktif olarak kamusal tartisma alanlarina katilm

saglamasidir.

2.2. KULTUREL FARKLILIK POLITIKASI

Ideal bir homojen yap1 yaratabilmek, kiiltiirel azinliklara yonelik bircok politikanin —etnik
temizlik, fiziksel tecrit, asimilasyon ya da ekonomik ayrimcilik gibi- sergilenmesine
neden olmustur (Kymlicka, 1998: 27). Renk korii yaklasimlar: benimseyen uygulamalar
da homojen bir toplum yaratma iddiasiyla bu siirece destek olmustur. Kiiltiirel gruplar,
dil basta olmak iizere, paylasilan ortak tarih ve giinliik pratikler, {iretim sekilleri, yeme-
icme aligkanliklari, giyim tarzlar1 ve daha nicesiyle iligkili kendi iglerinde ortakliklarin
paylasildig1 degerleri olusturmaktadirlar. Dolayisiyla onlar1 bir diger kiiltiirel gruptan
farklilastiran sey, kendi kiiltiirlerine ait olan 6zellikler biitlintidiir. Bu yiizden kiiltiir, bir
iletigim araci olarak kimi zaman ayni kiiltiirel gruptaki insanlarla bag kurmada yardimci1
bir isleve sahipken tersi bir durumda ise dislayici etkiler barindirabilir. Young (1989: 272)
kiiltiiri gruba 6zgili davranis, miza¢ veya anlam fenomenleri olarak tanimlar. Kiiltiirel
farkliliklar arasinda ise dil olgusu, konusma stili ya da diyalektik, beden uyumu, jest,
sosyal uygulamalar, degerler, gruba 6zgii sosyallesme vb. pratikler s6z konusudur.
Dolayisiyla kiiltiirel farklilik, i¢ ve dis iliskilerden ortaya ¢ikmaktadir. Anlamlarini ve
uygulamalarmi bilmeyenler i¢in de tuhaf 6zelliklere sahiptir (Young, 2002: 91). Insanlar,
kiltirel acidan farkli olanlarla karsilastiklar1 durumlarda kendilerini farkli olarak
kesfedebilir. Dolayisiyla kiiltiirler aras1 meydana gelen bu farklilik anlayisi, “verili dogal
ozellikler tizerinden insa edilen” bir 6zellige sahiptir (Irigaray, 2012b: 75). Irigaray i¢in
kiltiir, tarihsel ve toplumsal iligkilerden ayr1 okunamayacak kadar karmasik bir alani

ifade etmektedir (Rawes, 2014: 15).

Young, farkli olarak degerlendirilen kiiltiirel gruplara yonelik taninma ve saygi
iddialarinin ¢ogu zaman adalet tartigmalar1 ile ilgili oldugunu onaylarken yanlis
taninmanin genellikle esitsizlik ve baski bi¢cimlerinden ayr1 bir siyasi sorun oldugunu
kabul edenlere karsi ¢ikmaktadir (Young, 2002: 105). Zira taninma politikasi, genel
olarak politik ve sosyal olanlar1 icerirken ayni zamanda yapisal esitsizlikleri ve bu

esitsizliklerden kaynaklanan dezavantajlar1 sona erdirmenin amacini tasgimaktadir.
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Cinsiyetcilik, irke¢ilik ve diger temel adalet meseleleri, kiiltiirel farkliliktan ziyade yapisal
esitsizlik deneyimlerini ifade etmektedir. Grup bilingli siyasi iddialara dikkat edildiginde,
cogunun kimligin kiiltiirel meselelerle taninmasina yonelik taleplerden ¢ok adalet ve
firsat esitliginin farklilastirilan gruplar i¢in de saglanmasi ve siyasal katilimin temin

edilmesi yoniindedir.

Etnik politika ve yeniden canlanan milliyet¢ilik baglaminda, 1990’1 yillarda milliyet,
etnik koken ve din farkliliklarina odaklanan farklilik politikasinin bir baska versiyonu
olarak ortaya c¢ikan kiiltiirel farklilik politikasi, kiiltiiriin kendine 6zgii ya da gonilli
olarak iistlenilen bir seye tesadiif ettigi liberal bir bireycilige karsi, bireylere yonelik
kiiltiirel farkliligin degerini ve desteklenmesini vurgulamistir (Young, 2008: 78).
Dolayisiyla kiiltiirel farklilik politikasi; egemen kiiltiiriin, azinlik gruplarini yasamsal
pratiklerden ve kiiltiirel degerlerinden yoksun birakarak ya da sinirlandirarak toplumun
diger iiyelerinden farklilagtirilmalarina bir tepki olarak dogmustur. Zira ortodoks liberal
sinirlarda tartigilan kiiltiirel tarafsizlik algisi, kiiltiirel farklilik politikasi tarafindan keskin

bir elestiriye tabi tutulmustur.

Will Kymlicka (1998: 297), liberal teorisyenlerin etnik-kiiltiirel iliskilerde adaleti
saglamanin temel prensibi olarak genel bir “ayrim gézetmeme” ilkesi ortaya attiklarini
belirtir. Nitekim kiiltiirel farklilik politikasinin tizerinde durdugu sorun da “bir siyasal
toplumun, birbirlerinin kiiltiirel ifadelerinin uygulamalarina ve kiiltiirel ifade bi¢cimlerine
karsilikli olarak yerlesmeleri icin adaletin gerektirdigi iki veya daha fazla toplumsal
kiiltiirden olustugu” diistintildiigiinde, liberal bir toplumun bu kiiltiirel ¢esitliliklere sahip

olan halkin taninmasini ne derecede saglayabilir sorusudur (Young, 2008: 90-91).

Esitlikei liberal bir toplumda kiiltiirel farkliliklara sahip olan azinliklar agisindan ele
alindiginda kiilttirel farklilik politikasi, kiiltirlerin g¢esitliligi igerisinde yasayan halkin
paylastig1 bir esitsizlik durumundan hareketle, cogunlugun haklar iizerinden insa edilen
kurallarin diger gruplart ve onlarin haklarim1 yok sayacagi ya da sinirlandirabilecegi
endisesini tasimaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, kiiltiirel farklilik politikasinin
temel derdi, baskin grubun ve egemen Kkiiltlirlin kiiltiirel azinliklara uyguladigi
politikalarin haksiz sonug¢lar dogurmasi ve bu gruplarin esitsizliklere maruz kalmasidir.

Kiiltiirel farklilik politikasi da evrensel degerlerle bezenmis her bir vatandasin esit
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uygulamalara ve esit saygiya sahip oldugu arglimanini savunan liberal demokrasilerin ve

tek bir kiiltiire dayanan homojen uygulamalarin reddini ifade etmektedir.

Kymlicka’nin cokkiiltiirciiliikk iizerine diisiincelerini derinlemesine irdeleme amacini
giitmemekle birlikte, Young’in elestirel perspektifinin dahi iyi anlasilmas1 ac¢isindan bir
kac hususa deginmekte fayda vardir. Soyle ki Kymlicka’nin (1998: 15-16) iizerinde
durdugu mesele, daha ¢ok ulusal azinliklarin 6zyonetim haklar ile ilgilidir ve egemen
kiltiirle ulusal azinliklarin biitiinlesmesi i¢in yapilan baskilara odaklanmaktadir. Young
(2008: 90) icinse Kymlicka, kiiltiirel agidan azinlik gruplarini ele alirken marjinallesen
gruplarla ilgili ayrimi detaylandirmamaktadir. Bununla birlikte, ayrimin bir temelinin,
“toplumsal kiiltiir” olarak adlandirdig1 gruplarin iiyeleri ile marjinallesme veya sosyal
dezavantaj tehdidiyle kars1 karsiya kalan gruplardan —kadinlar, cinsel azinliklar, engelli
insanlar gibi- farkli tiir gruplar oldugunu diistindiigi agiktir. Fakat Kymlicka (1998: 49)
ulusal ve etnik farkliliklardan dogan haksizliklar iizerine yogunlasirken, kiiltiirii ulus ya
da halk ile es anlaml1 kabul ettigini belirtir. Oysa Young (2002: 91) igin kiiltiirel olarak
farklilastirilmis gruplar arasindaki ihtilafin temeli, kiiltiirel 6zelliklerden ziyade bolge,
kaynaklar veya meslekler {izerine bir rekabetten kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Young,
pozisyonel farklilik politikasina her tiirden esitsizli§e maruz kalan gruplar biitiinsel
olarak ele almasindan dolay1 daha ¢ok 6nem vermektedir. Her ne kadar farklilik politikasi
icerisinde iki model de adalet meseleleri lizerinde dursa da, aralarindaki ayrimi
kavramsallastirmak onemlidir. Nitekim 6zellikle irk¢ilik ve toplumsal cinsiyet esitsizligi
diisiintildiiglinde belirli pratiklerin normallestirilerek gizlenmesi, kiiltiirel farkliliklarin ve
bu politikanin sorunlarma indirgenmesi, sosyal gruplara dayali adaletsizliklerin

gormezden gelinmesine ya da bilingli olarak gizlenmesine neden olabilir.

Kiilttirel farklhilik politikasi, kiiltiirel gruplarin 6zgiirliikleri ile ilgilenirken pozisyonel
farklilik politikasi ise yapisal esitsizlikler ve bunlarin dogurdugu adaletsizlikler {izerine
odaklandig1 i¢in yapisal ve grup temelli adaletsizliklerin analizi adina pozisyonel farklilik
politikasi, daha verimli gibi gériinmektedir. Nitekim Young (2008: 94-96) i¢in de kiiltiirel
farklilik politikas1 ¢agdas adalet meseleleri ile ilgilense de, liberal paradigmanin altinda
kalarak farklilik konusunu sinirlandiran bir 6zellige sahiptir. Zira 6zellikle sinif, cinsiyet
ve wrkcilik iizerine yapilan tartigmalar, yapisal siire¢lerden ayr1 okunmamalidir, ayri
okundugunda ise fark korii yaklagimlarin sinirlari igerisinde yapilan adalet tartismalar ile

ayn1 konum paylasilir. Bununla birlikte, gruplarin kiiltiirel agidan farkli oldugu 6l¢iide,
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sosyal politikalarin bir¢ok sorununda esit muamele yapmak haksizliktir. Ciinkii bu

kiiltiirel farkliliklar1 yadsir ya da onlari bir sorumluluk haline getirir (Young, 1989: 272).

Young’n kiiltiirel farklilik politikasinin sinirliliklarina deginmesinin ve paralel olarak
Kymlicka’ya yonelik elestirisi de bu noktada agiga ¢ikmaktadir. Nitekim Young icin
irkcilik konusunu sadece kiiltlirel farkliliklara indirgemek, yapisal adaletsizliklerin
gizlenmesine de vesile olmaktadir. Zira irk¢ilik, gruplarin kendilerini birbirleriyle farkl
olarak algiladiklarindan ve baskalarinin kiiltiirlerinin esit mesruiyetini tanimadiklarindan
cok daha fazlasini icermektedir. Irksallasma siirecindeki normlar, diger grubun iiyelerini
en alt kademede goren, asagilik, kirli iglerle mesgul, yiliksek statii konumlarindan
dislanmis ve baskin gruptan ayrilmis olarak olustururlar. Young’a (2008) gore salt
kiiltiirel farklilik politikas1 agisindan meseleye bakmak, bu siiregleri géz ardi etmek
demektir. Kuzey Amerika’daki Hintlileri, Avustralya’daki Aborjinleri, Latin
Amerika’daki yerli halklar1 ve daha nicesi diisiiniildiigiinde, irk¢1 politikalarin kanl
eylemlerini, mekénsal ayristirmalarini, topraklarin ve kaynaklarin haksiz kullanimim
sadece kiiltiirel degerlerle agiklanmasi sorunlu bir alani1 teskil etmektedir. Irksallagtirilmig
esitsizlik yapilarinin etkili oldugu baskin gruplar ile kiiltiirel azinliklar arasindaki yapisal
esitsizlikler tizerinde durmamak, sorunun kokenine inememek ve ¢oziim odakl

yaklasimlarin bu gruplar1 yine gérmezden gelmesi anlamina gelmektedir.

Young (2008: 97-98) i¢in kamusal tartismalar, yapisal sorunlari kiiltiir meseleleriyle 6rt
bas eden bir yapiya biirlinmiis ve yapisal irk¢ilik, kiiltiirel sembollerle ilgili meselelerle
gizlenmistir. Ornegin Avrupa kentlerinde yasayan birgok Miisliiman irk¢1 adaletsizliklere
maruz kalmis; Miislimanlar arasinda yoksulluk, issizlik, kotli egitim, siyasi seslerinin
eksikligi ve mekansal ayrisma konular1 gormezden gelinmistir. Dolayisiyla kiiltiirel
farklilik politikasinin dikkat ¢ektigi hususlar, cokkiiltiirlii bir toplumun yani bir¢ok etnik,
ulusal ve dini farklilasmalarin oldugu bir toplumsal yap1 dizaynidir. Buna ek olarak bu
politikanin siirliliklart ise hem teorik alanda hem de kamuoyu tartigmalarinda ortaya
cikan problemlerinin ¢ogunun devlet politikalar, diizenlemeleri ya da devlet
kurumlarinin organizasyonlart ile ilgili goriiliip sorunlarin cogunun liberal bir ¢ercevede
ele alinmasidir. Zira liberal bir gerceve, genellikle politik miicadelenin 6ncelikle devlet
politikas1 ile ilgili oldugunu varsayarak devlet yaptirimlariyla desteklenen bireysel
ozgirliik sinirlamasim agia ¢ikarmaktadir. Kiiltiirel farklilik politikasinin pozisyonel

farklilik politikasindan daha ¢ok ses getirmesi ve teorik alanda ¢ok daha fazla tartisilmasi,
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farkli gruplarin sadece etnik, ulusal ve dini agidan taninmasina ve bu yonde kurulan bir
Ozgiirlik alanina isaret etmektedir. Boyle bir anlayista ise diger ozgiirlik bigimleri ve
adaletsiz konumlar gérmezden gelinebilir. Nitekim neyin neye gore tolerans edilmesi
gerektigi tlizerine insa edilen kiiltiirel farklilik politikasi, liberal tartigmalarin igerisine

girmis olur.

Young’a (2008: 100) gore hosgorii agisindan farklilik konularinin sinirlarini belirlemek,
cokkiltirliiliik hakkindaki tartismalarda genellikle normallestirici bir mantik ortaya
koymaktadir. Ornegin cinsiyetlendirilmis yapisal esitsizliklere hosgorii temelinde
yaklagmak, sorunun ¢oOziimiinden ziyade yapisal adaletsizlikleri normallestirilebilir.
Boylece toplumsal cinsiyet adaletsizliklerinin bertaraf edilmesinden ziyade kadinlara
yonelik baskin yapilarin ve tahakkiim iliskilerinin artmasinin yaninda bir¢ok kadin bu
yapilar i¢inde sosyal, ekonomik ve siyasal agidan savunmasiz kilinir. Dolayisiyla boyle
bir yaklagimda hosgorii, Bati liberallerinin ¢ogunun konumunu isgal edecegi i¢in kadin
haklarina tolerans gosterilmedigi takdirde, kadinlar kamusal ve politik alanda yok
sayllma tehlikesiyle karsi karsiya kalacaktir. Buna ek olarak, bu politikanin liberal
degerlere daha yakin olmasi, haklar zincirinin devlet politikalariyla insa edilmesini ve
boylelikle farkli gruplar1 “anormal” olandan ‘“normal” olana yani farkli kimliklerin
standardize edilmesini saglamaya calisan bir sekle biiriinebilir. Kiiltiirel farklilik
politikasinin = smirhiliklart iizerinde durmak ise bu politikanin reddi anlamina
gelmemelidir. Nitekim Young’in kiiltiirel farklilik politikasint ve bu yaklasimin
Kymlicka gibi bazi teorisyenlerini elestirmesindeki amag, yapisal adaletsizlikler lizerine
insa edilen grup farkliliklarina da dikkat gekip tiim ayrimci pratikleri farklilik politikasina

dahil etmek istemesidir.

2.3. TARAFSIZLIK iDEALI’NIN ELESTIRISI

Toplumsal hiyerarsik yapilanmanin siiregiden faaliyetlerinin ¢okiisiinden sonra kamusal
ve siyasal alanda taninma talebi, her bir yurttasa saygi duyulmasi gerekliligi iizerinden
yayginlagsmis ve herkesin esit oldugu —Mr., Miss., Mrs., ya da Ms.- bir ideal yaratilmistir
(Gutmann, 2005: 26). Tarafsizligin ideali boylelikle modern politik yasamin ve teorilerin
merkezine oturmustur. Dolayisiyla her bir vatandagin ahlaki ya da 6zgiil durumlari ayni

ilkelere tabi kilinmis, herkese ayn1 kurallar uygulanmis ve pozitif ayrimeilik ilkesi higbir
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kesime sergilenmeyerek esitligin ve tarafsizligin ilkesinin saglandigi agilanmistir. Bu da
grup farkliliklar1 ne olursa olsun her bir vatandasin ayni ilkelere tabi kilinmasi anlamina
gelmektedir. Bu goriis, insanligin tek bir idealde toplanarak farkin inkarini olumlamasi
acisindan herkes tarafindan uyulmasi gereken bir ahlaki perspektifi inga etmistir. Ancak
boyle bir anlayig, grupsal farkliliklarin ve kimliklerin evrensellestirilen pratiklerle

olusturulmasini yani vatandaglarin homojen insasini beraberinde getirmistir.

Evrensel degerlerle kutsanan esitlik algisi, belli bash problematik bir alana sahiptir.
Ornegin esitligin aynilik olarak tanimlandig1 ilkeler biitiiniindeki bir demokrasi anlayzs,
sosyal gruplarin her birine esit firsatlar taniyarak adaletsizlikleri bertaraf edebilme
noktasinda eksik kalmistir. Farkli sosyal gruplarin biricik kimliklerini gézeterek haklarin
temsili igin tarafsizligin ideali ne derecede gegerli kilinabilir sorusundan hareketle
farklilik politikasinin ve Young’in bu gibi yaklagimlara elestirel perspektifinin 6nemi bir
kez daha karsimiza c¢ikmaktadir. Ciinkli kadinlarin, escinsellerin, engellilerin, irk¢i
saldirilara maruz kalanlarin ve daha nicesinin haklarinin korunmasinda fark kori

yaklagimlar, bu gruplarin ihtiyaglarina tam anlamiyla cevap verememektedir.

Feminist akademisyen ve diisiiniirler, 6zel ¢ikarlarin gozetilmedigi ve tarafsiz olarak
adlandirilan fikirlerin aslinda “egemen toplumsal gruplarin tarafli ve belirli ¢ikarlar
savunan” bakis agisini temsil ettigini belirtmislerdir (Fraser, 2006: 59). Nitekim Young
da tarafsizlik idealinin akil ve duygu arasinda bir ikilik yaratarak en az iki ideolojik
fonksiyona hizmet ettigi lizerinde durmaktadir. Bunlardan ilki kiiltiirel emperyalizm,
digeri ise otoriter hiyerarsinin mesrulastirilmasidir. Oyle ki tarafsizlik ideali, baskin
kiiltiirtin  ve gruplarin belirli deneyimleriyle pekistirdikleri fikirsel birligin ve
uygulamalarin evrensellestirilerek azinlik gruplarinin  egemen Kkiiltiir igerisinde
sinirlandirilmasina neden olmaktadir. Otoriter hiyerarsinin mesrulastirilmasi ise
biirokratlarin ve uzmanlarin karar alma ve uygulama faaliyetlerinin “tarafsiz” oldugu

diistincesinden hareketle mesrulastirilmaya ¢alisilmistir (Young, 1990a: 10).

Young’n tarafsizlik idealinin sinirliliklar: tizerinde 6zenle durmasinin nedeni, glinlimiiz
liberal demokrasilerinin standardize edilmis kurallarla bezenmesinin 6zellikle toplumsal
cinsiyet, irk ve sinif esitsizliklerini giiglendirerek yeniden olusturacagini savunmasindan
kaynaklanmaktadir. Cilinkli evrensel degerlerle bezenmis herkes i¢in ayni ilkelerin

gozetildigi esitlik varsayimi, her bir vatandasin 6zgiil kimliklerini yok sayarak homojen
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ilkeler biitiinlinde toplumsal bir ideal saglanmaktadir. Tarafsizlik idealinin elestirisi de,
grup farkliliklarini gérmezden gelen ve 6zgiil kimliklerin, farkliliklarin yani her bir
vatandasin biricikligini yok sayan evrensellestirilmis yurttaslik idealine ve farki bastiran
yaklasimlara yonelik kars1 bir tavri sergilemektir. Zira bu ideal kadinlari, escinselleri,
Yahudileri, siyahlari, yerlileri ve daha nicesini tarih sahnesinden silerek dislayici bir

etkiye sahip olmustur.

Young’a (2008: 77-78) gore esit muamele ile esitligin belirlendigi bu idealde sosyal
adalet, insanlar arasinda cinsiyet, irk ya da cinsel farkliliklar1 ve bunlara paralel olarak
sosyal konumdaki, isboliimiindeki, toplumsal kapasitelerdeki normallesmis standartlar ve
tarihsel olarak dislanmis gruplarin dezavantajlarini siirdirmeye devam eden yasam
bicimlerindeki maddi farkliliklar1 gormezden gelir. Bu nedenle esitlikten 6tiirii baglilik,
bu gibi farkliliklar1 g6z ardi1 etmekten c¢ok katilmayr gerektirir. Nitekim “kadin
diismanliginda, 1rk¢1 ve etnik nefrette, tarihsel ya da bilimsel bilgi kiligryla ortaya ¢ikan
kisisel ¢ikarlarla grup ¢ikarlarinin ussallastiriimalarinda bir dogruluk yoktur” (Gutmann,
2005: 39). Amy Gutmann bu noktada, esit dagilim idealinin dezavantajli gruplarin
farkliliklarinin bastirilmasina yonelik topluluk kontrolii (community control) sagladigini
belirtmektedir (Gutmann, 1980: 191).

Ornegin Rawls’un orijinal pozisyonla kastettigi doga durumu, baslangi¢ durumunu ifade
etmektedir. Dolayisiyla bilmezlik perdesinin ardinda secilen adalet ilkeleri de tarafsizligi
isaret etmektedir (Rawls, 2018: 6). Nitekim Rawls “her kisi, herkes i¢in benzer bir esitlik
sistemiyle uyumlu olan biitiin bir esit temel 6zgiirliikler sisteminde yer almak i¢in esit
hakka” sahip olmasi gerektigini zaten agik bir sekilde belirtmistir (Rawls, 2018: 331).
Young iginse herkese ayn1 sekilde davranan ve ayni1 standartlar1 uygulayan asimilasyonist
ideal, dezavantaji sirdiirerek grup farkliliklarindan kaynaklanan esitsizliklerin
karsilagtirilmasini haksiz kilar (Young, 1990a: 168-169). Oysa biitiin farkliliklar1 ve
boliinmeleri asan genellestirilmis ve tarafsiz bir kamu ¢ikart fikri, imtiyazli gruplarin
politikasinin ¢ikar rekabetinden baska bir sey olmadiginin ortaya c¢ikarilmasini

zorlastirmaktadir (Young, 2002: 43).

Tiim yurttaslarin kanunlar 6niinde esit olmas1 gerektigi lizerine insa edilen liberal adalet

anlayisi, esitligin ve tarafsizlik ilkesinin her bir yurttaga sundugunu iddia etmektedir.
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Barry ise bu haklar icra edebilmek i¢in esit firsatlarin ve tarafsizligin ideali olarak
resmedilen bu anlayisi, su 6rneklerle ciiriitiir (2017: 38):
Geleneksel liberal bir toplumda, genel bir egitim olacaktir, ama sadece su tanim
dahilinde olacaktir bu: Egitimi yasaklayan bir yasanin olmamasi. Bugiin bir¢cok
iilkede, bir ¢ocugun okula gitme firsati, ebeveynlerinin bunu istemelerine ve
karsilayacak maddi giice sahip olmasina dayanir. Egitimdeki bu firsat esitsizliginin,
nasil olup da talihsizlik yerine adaletsizlik olarak algilanmadigin1 anlamak ¢ok zor...
Saglik hizmetlerinin herkese saglanmasinin yasak olmamasinin, herkesin saglik
hizmetlerinden yararlanma firsatin1 giivenceye alma yoniinde bir etkisi yoktur. Sayet
bu firsat maddi gilice bagliysa, bazilar1 iyi saglik hizmeti gorecek, bazilar1 temel

saglik hizmeti alacak, bazilar1 hi¢ hizmet gérmeyecektir... istihdam konusunda esit
haklara sahip olmak da ayni sinirlamalara tabidir.

Young (1989: 269) da grup farkliliklarin oldugu bir toplumda, her bir vatandasa esit
muamele saglanmasinin dezavantajli konumlarin giiclenmesine katkida bulunacagini
savunmaktadir. Clinkii tarafsizlik ideali, esit muameleyi zorunlu kilar ve notr performans
normlarini gerektirir. Oysa Young i¢in boyle bir ideal imkansizdir. Zira bazi gruplarin
imtiyazli ve digerlerinin baski altinda oldugu yerlerde yasalarin, politikalarin ve 6zel
kurumlarin kurallarinin = olusturulmast imtiyazli gruplar lehine Onyargili olma
egilimindedir. Dolayisiyla kapasitelerde, sosyallesmede, degerlerde, bilissel ve kiiltiirel
stillerde farkliliklarin olmasi, tarafsizlik idealinin iitopik bir yaklasim olmasina neden
olmaktadir. Young (1990b: 131) bu hak ve kurallar1 farkliliga kor evrensel terimlerle
formiile etmekten ziyade bazi gruplarin istisnai durumlarda - hamilelik, dogum izni ve
emziren anneler i¢in siit izni gibi- 6zel haklar1 hak ettigini belirtir. Fakat Young (1989:
270) i¢in kadmin {ireme siireci, hicbir sekilde ayn1 ve farkli muamele konularinin ortaya
ciktig1 tek baglam degildir. Zira fark; sapma, damgalama ve dezavantaj i¢ine kaydiginda
cinsel esitligin elde edilemeyecegi korkusunu dahi dogurabilir. Dolayisiyla ancak pozitif

ayrimcilik ilkesiyle gergeklestirilecek pratikler, bu dezavantaj siirecini tersine ¢evirebilir.

2.4. HETEROJEN KAMUSALLIGIN INSASI: EVRENSELLESTIRILEN
YURTTASLIKTAN FARKLILASTIRILAN YURTTASLIGA

Evrensellestirilmis bir yurttagh@in ideali, modern siyasi yasamin &zgiirlestirici etkisi
olarak kendini insa etmistir. Nitekim modern siyaset teorisi de insanligin esit ahlaki

degerlerle bezenmis halini kuramsallagtirmig, herkes icin esit yasalarin varligin
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kutsamistir. Dolayisiyla “herkes igin yurttaglik ve yurttas olarak herkesin ayniligi”
tanimlanmistir (Young, 1989: 250). Esitlik argiimanlari, adalet ve diger ahlaki degerler,
tesadiifi olmayan yasal sistemlerin bir 6zelligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Honore,
1999: 8). Homojen vatandaslik algisina normatif bir deger vermek, yalnizca boliinmeyi
ve catigmay1 siddetlendirir. Dolayisiyla adaletli bir politika cinsiyet, irk, yas, cinsel
yonelim vb. 6zelliklere bakilmaksizin kamuoyu tarafindan da onaylanan heterojen bir
halk idealinin temsili ile gergeklesebilir (Young, 1990a: 179). Nitekim vatandaslarin
sosyal ya da grup farkliliklarinin goze alinmayisi; Servet, statli ve gilic esitsizlikleri ne
olursa olsun, vatandasligin herkese siyasal toplumdaki akranlariyla aym1 konumu
verdiginin gostergesidir (Young, 1989: 250). Dolayisiyla “esitligin aynilik olarak
algilandig1” bu evrensel vatandasligin ideali, 6zgiinliigli ve farklilig1 askin hale getirerek
fark korli bir yaklasimin benimsenmesine neden olmus, homojen degerlerle bezenmis
yurttaglarin varligini kutsamistir. Young bdyle bir anlayisin iki anlam tagidigini belirtir
(1990b: 114):

1. Belirli ya da 6zel olanin aksine genel olarak tanimlanan evrensellik anlayist.

2. Herkes i¢in ayni1 seyi sdyleyen ve ayni sekilde herkes i¢in gecerli olan kanun ve kurallar

anlamindaki evrensellik fikri.

Ilki, farkliliklarin aksine yurttaslarn ortak yonlerini bulmaya yonelik ve bu ortakliklar
tizerinden yurttaglarin temsilinin gerceklesmesi gerektigi yoniindeki goriisii temsil
etmektedir. Bu goriis, farkliliklarin yok sayilarak genel bir irade lizerinden yurttaslarin
gereksinimlerini tek bir ¢at1 altinda toplanmasin1 gerektirir. Boyle bir anlayis da farkli
olanlar1 kamusal ve siyasal alandan saf dis1 birakilmasina neden olmakta, farkliliga karsi
aynilign temsil eden yurttaglarin varligim ortiik bir bicimde onaylamaktadir. Ikinci
evrensellik anlayis1 ise bireysel ve grup farkliliklarini yok sayan ve bu gibi farkliliklara
kor olan yasa ve kurallar biitiinlinii kastetmektedir. Dolayisiyla ¢ogunluk olarak
evrensellik ve esit muamele olarak evrensellik anlayislarinin kékenini olusturan fark korii
yaklasimi, homojen bir vatandaslik idealinin gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
anlayis ise gerek dogrudan gerekse dolayli olarak diglamalara ve kategorilestirmelere
neden olan bir yapiy1 beslemektedir. Nitekim Young’a (1990a: 11) gore esit muamele

ilkesi, aslinda adil kapsayict muamelenin resmi bir garantisi olarak ortaya ¢ikmuistir.
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Ancak bu adaletli mekanik yorumlama ayni zamanda farki da bastiran bir 6zellige

sahiptir.

Evrensellestirilmis vatandasligin idealindeki sorun, diger vatandaslarla ayni sekilde ortak
bir yasam siirmek ve diger vatandaslarla ayni sekilde muamele gormek arasindaki
baglantinin problemli olmasidir (Young, 1989: 251). Grupsal farkliliklar, statii ya da giic
esitsizlikleri gz oniine alinmaksizin her bir yurttasin esit oldugu yani esitligin aynilik
olarak algilandig1 evrensel yurttaslik idealinin bir diger sorunu, yapisal adaletsizlikleri de
besleyen bir yapiya sahip olmasidir. Nitekim Young’in deyimiyle (1990b: 115), gruplar
arasinda kapasiteler, kiiltiir, degerler ve davranis bicimlerindeki farkliliklarin ve bu
gruplarin bazilarinin imtiyazli oldugu yerlerde esit muamele ilkesine siki sikiya bagli
kalmak, baski ve dezavantaji siirdiirme egiliminde olacaktir. Evrensel ilkelere baglh
kalarak bir birlik olusturma diigiincesi, baskinin ve tahakkiimiin kaginilmaz olarak diger
bireyler iizerinde daha fazla hissedilmesini saglayacaktir. Oysa farkliliklarin birlige
indirgenmesinden ziyade evrensel bir sorumluluk projesinin yaratilmasi, gériinmeyen
yapisal adaletsizlikleri minimal diizeye ¢ekebilir. Nitekim demokrasi, “refah kurumlari
toplumlarinin vatandaglariin kisisellestirilmis tiiketici varoslarindan uyanmalarini, tek
basina hiikiim siirdiigiinii iddia eden uzmanlara meydan okumak ve kolektif kararlara
ulagsmay1 amaglayan aktif tartigma siirecleriyle hayatlarin1 ve kurumlarini kontrol altina
almasimi gerektirir” (Young, 1989: 252). Young’a (1990b: 155) gore cagdas siyaset
teorisyenlerinin ¢ogu, kapitalist refah toplumunu depolitize olarak gormektedir. Ciinkii
c¢ikar grubu ¢ogulculugu politika yapmay1 6zellestirirken onu arka oda anlagmalarina ve
Ozerk diizenleyici kurum ve gruplara devrederek bu islemi siirdiirmektedir. Boylelikle
heterojen yurttaghigin gerekliligi i¢cin 6n sart olarak goriilen farkli gruplarin temsilleri ve

istekleri baltalanmis, politik alan da 6zellestirilmis olur.

Evrensel yurttaglik, insanin 06zel ihtiyag, ilgi ve arzularin yani heteronomik
ozelliklerinden ziyade insan yasaminin evrenselliginin bir ifadesi, bir rasyonellik alani
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Young, 1989: 253). Bu anlayis ise belirli olana karsi
evrensel, farklilastirilmis olana karsi tek tiplestirilen yani homojen kamusalligin ingasin
gerektirmektedir. Bu insanin disinda kalanlar ise standardize edilmek ig¢in her tiirlii

baskinin kurbani olarak kamusal ve politik alanda yerlerini alirlar.
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Ozellikle feminist perspektiften meseleye baktigimizda, kamusal alanm erillesen
yapisiyla kurulmus olan modern devletin sahasinda ve toplumsal alaninda, erkeksi
deneyimlerden {iretilen evrensel degerlerin baskisi altinda kalan, homojenize edilmeye
calisilan kadinin farkli sesinin kisilmasina zemin hazirlayan bir goriisle kars1 karsiya
kaliriz. Nitekim bdyle bir anlayis, toplumsal cinsiyet adaletsizligi basta olmak {izere
cinsel farkliliktan kaynakli her tiirlii ayrimciligi da beraberinde getirmis, evrensel
yurttasligin idealinde eril ve disil arasindaki muhaliflik de homojonize edilmeye
calisilmistir. Young’a (1990b: 117) gbre de burjuva diinyasi, akil ve duygusallik arasinda
ahlaki bir igboliimii yaratmis, kadinlikla erkekligi duygu, arzu ve bedenin ihtiyaglar ile
tanimlamigtir. Boylece kamusal bir erkeklik olan vatandaslik alani ve ailenin dnemini
vurgulayan dolayisiyla heteronormatif degerlerle bezenmis bir 6zel alan olusturulmus,
kadinin yeri de bu 6zel alan icerisinde sinirlandirilmistir. Bu alanlarin disinda kalanlar ise
otekilestirilmeye mahkiim birakilmistir. Oyle ki, “bir dis kaynakli kétiiliik deposu, bir
tehlike kaynagi olarak kadin, ataerkil tarihin iginden gecen bir goriinti” olarak

resmedilmistir tarih sahnesinde (Okin, 2013: 99-100).

Evrensel vatandashigin ideali, yapisal adaletsizliklerin gizlenmesini saglayarak farkli
sosyal gruplari pasiflestirme egiliminde olmustur. Kadinlar basta olmak iizere beyaz
olmayanlar, Yahudiler, yerliler ve evrensel vatandas idealine girmeyen digerleri
kategorilestirilerek dislanmis ve farkliliklar bastirilmaya ¢alisilmistir. Ornegin Barber,
giclii bir demokrasinin, ortak yurttaslik yoluyla kurulmasi gereken diisiincelerin
rehberliginde gerceklesecegini belirtir ve giiclii demokrasinin dokuz adet islevinden
bahsederken “ortak 1iyilere gore ortak bir gelecek tasarlayabilen bir yurttaslar
toplulugunun gelistirilmesi” i¢in ¢aba harcamaktadir (Barber, 1995: 213-248). Bu
anlayis, 6zgil kimlikleri acik¢a gérmezden gelmektedir. Farkliliga kars1 genellestirilen

ortak bir tavir da kimi gruplar1 dezavantajli konuma getirirken kimilerini de ayricalikl

kilmaktadir.

Barber’in ortak vatandas tanimlamasindaki gibi farkl ihtiyaclarin gérmezden gelinerek
ortaklik lizerine insa edilen yurttaslik anlayisi yansizligi, tarafsizligi ve nesnelligi
gozeterek karar alinmasin1 ongoriirken farkli ihtiyaglari, kiiltiirleri, tarihleri, deneyimleri
ve daha bir¢ogunu yok sayarak farkli olanlar1 marjinallestirir ve pasifize etmeye calisir.
Oysa demokratik siire¢, vatandaslarin 6zgilliiklerini bir kenara birakip genellestirilmis

kabuller dogrultusunda kurulan vatandaslik idealinde davranmalarini gerektirmemelidir.



54

Ciinkii boyle bir birlik mantig1, farkliliklart ortadan kaldirmak icin digerlerini kamusal

alandan uzaklastirma niyetindedir.

Young’in belirttigi tizere (1989: 258), bu genellik anlaminda evrensel bir vatandaslik
yerine farklilastirilmis bir gruba ve heterojen bir halka ihtiyacimiz vardir. Zira heterojen
bir toplumda farkliliklar, kamu tarafindan taninir ve higbir nitelige indirgenemezler.
Heterojen bir toplumun insas1 i¢in kamusal tartismalarin ve bu tartismalarda homojen
gruplardan ziyade dislanan gruplarin -6zellikle kadinlarin, escinsellerin, siyahlarin- yer
almas1 ¢ok onemlidir. Ciinkii ikincil vatandas statiisiinde goriilen aktorlerin temsillerini
yine bu gruptaki bireyler tarafsiz bir sekilde yapabilir. Gutmann (1980: 191) da farkli
gruplarin kamusal tartigmalara katiliminin {izerinde dururken, katilimci firsatlarin

yayginlagtirilmasi gerektigini belirtir.

Young’in heterojen kamusallik tarifinin en 6nemli ayagi, her bir toplumsal aktoriin —
ozellikle dislanan gruplarin- kamusal tartigma alanlarinda yer almasindan ge¢gmektedir.
Fakat Young bu durumun, farklilastirilan sosyal gruplarin aleyhine dénebilecegi ihtimali
iizerinde de durmaktadir. Ornegin Jane Mansbridge, gozlemledigi New England Sehir
Toplanti’sinin isleyisi ile ilgili bazi notlar aktarir. Bu notlar, kamusal tartismalara
kadinlarin, siyahlarin, ig¢i smnifinin ve geliri diisiik insanlarin katilm sagladig
durumlarda susturulma egilimlerinin oldugunu ve bu gruplarin ¢ikarlarinin beyazlardan,
orta sinif profesyonellerinden daha az temsil edildigini gostermektedir (Young, 1990b:
121). Bu noktada sorumlu bir vatandaslik anlayisi, ayn1 zamanda heterojen kamusalligi
saglayan 6nemli bir niteliktir. Zira sorumluluk sahibi vatandas, sadece kendi ¢ikarlariyla
ilgilenmek yerine farkli gruplarin ¢ikarlar1 ve haklariyla da yani adaletle de ilgilenir.
Evrensel ilkelerin belirlendigi esitlik anlayisindaki sorun, boyle bir sorumluluk
anlayisinin ~ askinlagtirllmasindan ~ kaynaklanmaktadir.  Oysa  tim  kisilerin
benimseyebilecegi ve tiim deneyimlerin ortak bir paydada toplanabilecegi genel bir bakis
acis1 yoktur. Oldugu varsayilan durumlarda ise 6tekilestirilen gruplarin haklarinin karar
alma siirecinin ve politik uygulamalarin disinda kalmasi kaginilmazdir. Iste bu yiizden
grup temsili gereklidir. Nitekim demokratik karar verme stire¢lerinin tesviki ve 6nemi,

kamuoyunda 6zellikle dislanmis gruplarin temsilinin saglanmasindan gegmektedir.

Grup temsili, heterojen kamusallik anlayisinin benimsenmesi ve uygulanmasi agisindan

farklilik politikasinda 6nemli bir yeri teskil etmektedir. Grup temsillerinin oldugu bir
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ortamda, kamusal ve politik tartisma alanlarinda ifade edilen bilgi, en iist seviyelere
c¢ikararak pratik bilgeligin artmasina da katki saglar. Nitekim boyle bir ortamda da sosyal
baski ve tahakkiim iligkilerinin minimal diizeye c¢ekilebilmesi ve adaletin
kurumsallasabilmesi ¢ok daha kolay olacaktir. Zira Young’a (1989: 263) gore grup
temsili, “tarafsiz veya genel c¢ikar olarak maskelenen kisisel ¢ikarlarin en iyi
panzehiridir.” Ornegin Sheila D. Collins (1986) gokkusag:i koalisyonunun grup
farkliliklarina bakilmaksizin grup temsilini ve heterojen bir halki ifade edebilecek
Ozelliklere sahip olabilecegi {izerinde durur. Ciinkii geleneksel koalisyonlarda farkli
gruplar, ¢ikarlar1 iizerinde anlagsmaya varma egilimi sergilerken gokkusagi
koalisyonlarinda ise kurucu gruplarin her biri, digerlerinin varligin1 ve sosyal meseleler
hakkindaki bakis acisinin niteligini teyit eder. Boyle bir koalisyon, demokratik degerlerin
gozetilmesini igerdigi i¢in grup temsil ilkesinin 6ziinii olusturan ezilen ya da dezavantajlhi

gruplarin haklart adina gergeklestirilen bir temsil yapisini gerektirmektedir.

Young’in heterojen kamusalligin saglanabilmesi amaciyla 6nerdigi iletisimsel demokrasi
anlayisini igeren bdyle bir zihniyet, politika olusturmada grup temsilinin adaylar1 olarak
kadinlarin, siyahlarin, yagl ve yoksul insanlarin, escinsellerin ve diger ezilen siniflarin
da katilim sagladig grup tiyeleriyle sorunlar tartismak ve bu sorunlarin ¢6ziimii adina
demokratik forumlarda bir araya gelmelerine isaret etmektedir. Grup temsil ilkesi de
demokratiklesmis karar alma siiregleri i¢in daha biiyiik bir programin pargasi olarak
anlasilmalidir. Kamusal yasam ve karar alma siirecleri doniistiiriilmeli boylece tiim
vatandaglar tartisma ve karar alma siireclerinde katilim saglamalidir. Tiim vatandaglar
tartisma ve karar alma siirecine katildigi mahalle ve bolge meclislerine erisebilmelidir.
Boylece daha demokratik bir diizende, ezilen gruplarin iiyeleri ayn1 zamanda grup
temsilcilerini devredecek olan grup meclislerine de sahip olma firsati1 saglanmis olacaktir
(Young, 1990b: 127-128). Zira Young igin ancak bu sekilde grup temsilleri
gerceklesebilir

Young, projesini -karar alma siireglerinde ve grup temsillerinin yapilarinin 6z
orglitlenmesini tesvik eden heterojen bir halk- daha anlasilir kilabilmek amaciyla ¢ikar
grubu ¢ogulculugundan ayrilan noktalarini ii¢ kategoride ele almaktadir (1989: 266-267):
[1ki, heterojen halkta dernek kurmay1 secen kisilerin hicbir kolektivitesinin grup temsili
icin aday sayillmayacagi yoniindedir. Zira Young i¢in ¢ikar grubu cogulculugu

yapilarinda Balina Dostlar1, Renkli Insanlarin Gelisimi Ulusal Birligi, Ulusal Tiifek
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Birligi ve Ulusal Freeze Kampanyasi1 ayni statiidedir ve her biri politika yapicilarin
kaynaklarin derecesine kadar karar vermeyi etkileyerek rekabet icinde olabilirler. ikinci
olarak heterojen halkta, temsil edilen gruplar belirli bir ¢ikar veya amag ile ya da belirli
bir politik pozisyon ile tanimlanmamistir. Her ne kadar deneyimlerinden otiirii bazi
gruplar ortak ¢ikarlara sahip olsa da sosyal konumlari onlara toplumun tiim yonleriyle
ilgili benzersiz bakis agis1 sagladigi i¢in diger sosyal meselelere de duyarhidirlar. Son
olarak ise ¢ikar grubu cogulculugu, kendi ¢ikarlarini olabildigince kuvvetli bir sekilde
tesvik etmek adina kamuoyu tartismalarinin ve karar vermenin ortaya ¢ikmasin1 6nlemek
icin ¢abalarken heterojen bir halk, katilimcilarin 6niindeki sorunlari birlikte tartistiklar:
ve en iyi ya da en adil olarak belirledikleri karara varmalar1 gercken bir anlayigi

olusturmaktadir.

Gortildiigii iizere grupsal farkliliklar, statii ya da giic esitsizlikleri goz oniine alinmaksizin
her bir yurttasin esit oldugu yani esitligin aynilik olarak algilandig1 evrensel vatandaslik
idealinin bir diger sorunu yapisal adaletsizlikleri de besleyen bir yapiya sahip olmasidir.
Bu problemin agilabilmesinin yolu da bir sonraki baslikta irdelenecegi iizere herkesin
kamusal tartigma ve karar alma siirecinde katilim gosterebilmesine ve grup farkliliklarinin
gozetilmesinde katki saglayan politik sorumluluk fikri ile bezenmis Young’in gelistirdigi
sosyal iletisim modelidir. Nitekim evrensellestirilen yurttaslik yerine farklilastirilmig
yurttaglik kavramini koyan Young i¢in homojen bir toplum anlayisi, her tiirli
adaletsizligin temelini olusturmaktadir. Young’a gére bu durumu asabilmenin tek yolu da
heterojen kamusallik anlayisin1 benimsemek ve bu anlayisin yayilmasim saglamaktir.
Yapisal adaletsizliklerin minimalize edebilmenin yollarin1 arayan Young, heterojen
kamusallik anlayisinin yaninda politik sorumluluk fikri ve sosyal iletisim modelinin de
bu siirecte nihai bir 6neme sahip oldugunu belirterek daha adil bir toplumun yollarini

aramaya devam eder.

2.5. YAPISAL ADALETSIZLIKLERE KARSI BIiR SAVUNMA: POLITIK
SORUMLULUK VE SOSYAL ILETiSiM MODELI

Sosyal yapisal adaletsizliklere iliskin sorumluluklarin yaninda bireysel ve toplu olarak
ahlaki etkenleri nasil diisiinmek gerekir? Kiiresel adaletsizlikleri sinirlandirabilmenin

yolu nedir ve bunun i¢in ne tiir bir sorumluluk anlayigina sahip olunmalidir? Daha adil
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bir toplumun insas1 nasil gerceklesebilir ya da toplumsal cinsiyet adaletsizligi nasil
minimal diizeye ¢ekebilir? Bu sorular ekseninde ilk olarak adalet yargilamasinin ¢ogu
zaman yapiyla ilgili oldugu iddiasini tagiyan Young (2003: 3), ikinci olarak yaygin bir
sorumluluk anlayisindan farkli olan politik sorumluluk kavramina her bir aktoriin sahip
olmasi gerekliligini agiklayarak cevaplar. Bircok eylem, kurumsal aliskanliklar ve
politikalar, insanlarin yasadig: adaletsizligi pekistiren bir yapiya sahiptir. Nitekim bdyle
bir siireg de bazi kisilerin ya da kurumsal yapilarin eylemsel pratikleriyle

gerg¢eklesmektedir.

Ayricalikli firsatlarin - gergeklestirilmesine iliskin yapisal kisitlamalarin {iretilmesi
vasitastyla dolayli, toplu ve kiimiilatif olarak bagskalarmin adaletsizligine katkida
bulunulan bu durumu yapisal adaletsizlik olarak tanimlayan Young i¢in, bazi kisilerin
yapisal adaletsizligin sorumlulugunu tstlendigini soylemek istiyorsak bireysel harekete
ve bunun zararla olan benzersiz iliskisine odaklanan standart anlayistan farkli bir
sorumluluk anlayisina ihtiyacimiz vardir. Bu da, Young’in teorisinde derinlestirmis

oldugu politik sorumluluk anlayisidir (Young, 2011: 96).

Young’in sosyal iletisim modelinin temelini olusturan politik sorumluluk fikri,
eylemleriyle adaletsizligi saglayan yapisal siireglere katkida bulunan tiim aktorlerin
adaletsizlikleri gidermek igin ¢alismalari gerekliligi tlizerine temellenmistir (Young,
2006: 102-103). Zira ona gore yapisal adaletsizlikle ilgili olarak sorumluluk sahibi olmak;
bir kimsenin, sonuglarmin daha az adaletsiz hale getirilmesi i¢in yapisal siiregleri
doniistiirmek amaciyla bu sorumlulugu paylasan bagkalariyla birlesme zorunlulugu
oldugu anlamina gelir. Yapisal adaletsizliklerin minimal diizeye cekilebilmesi igin
sorumlulugun sug, sugluluk veya kisisel bir sorumluluk olarak anlagilan bir ¢esitlilikten
ziyade politik sorumluluk olarak adlandirdigi 6zel bir sorumluluk tiiriine dikkat

cekmektedir (Young, 2011: 96-97).

Eylemlerimiz iizerinde tam bir kontrol sahibi olamadigimiz i¢in bazen istemedigimiz
seyleri yapar ve istemedigimiz sonuglarla karsilagabiliriz. Dolayisiyla niyet etmedigimiz
ya da Ongdrmedigimiz sonuglarla karsilasabilir, yapisal adaletsizliklere katilim
saglayabiliriz (Honore, 1999: 7). Benzer bir sekilde Irigaray’in da duygudaslik olarak
tizerinde durdugu mesele, evrensel bir kurtulusa yonelik ¢6ziim arayisina isaret etmekte

ve “her tiirlii bencillikten veya benmerkezcilikten” vazgecmek olarak tanimlanmaktadir
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(Irigaray, 2012b: 44). Eylemlerimiz i¢in sorumluluk? kabul etmek daha iyi bir toplumun
olusturulmasi i¢in 6n kosuldur. Zira sorumluluk sistemi kendimize olan saygimiz ve

digerlerine olan saygimiz i¢in énemlidir (Honore, 1999: 10).

Young’in (2011: 98) politik sorumluluk modeli; yasalar1 kabul etme, cezalandirma,
suclama veya tazminat alma amaciyla sorumlu taraflari belirlemeye ¢alisan tiim yasalari
ve ahlaki kararlar1 igermektedir. Zira sugluluk, suclama veya sorumluluk kavrami, yasal
bir sistem i¢in ve aracilara birey olarak saygi duyan ve baskalarina kars1 saygili sekilde
davranmalarin1 bekleyen ahlaki bir hak duygusu i¢in gereklidir. Cok sayida aktdr bu
sonucu ortaya ¢ikaran siireglere bilingli olarak katkida bulunabilir. Kimileri de
eylemlerinin nasil bu siirece katkida bulunduguna dair farkindalik sahibi degildir.
Dolayisiyla adaletsizlikleri bertaraf edebilmek ve farkindalik olusturabilmek icin
Young’in politik sorumluluk, sosyal iletisim modeli ve iletisimsel demokrasi anlayislari
giinimiiz ¢agdas toplumlarinda heterojen bir kamusal vatandashk fikri ve
farkliliklarindan otiirii dislanan ya da hor goriilen kesimlerin taninmasi i¢in nihai

derecede onemlidir.

Young, yapisal adaletsizliklerle ilgili sorumluluk kavrami tizerinde diistinmek i¢in sosyal
iletisim modelini Onerir. Bu noktada yapisal adaletsizlik ile ilgili sorumlulugun
kisisellestirilerek cezai ya da zarar yiikiimliiliiglinii tek bir kiginin ya da kurumun tizerine
yikilmamasi yani zayiflatilmis bir sorumluluk modeli olarak anlagilmamalidir. Toplumsal
ya da siyasi aktorlerin dogrudan hukuka ya da yasaya aykir1 bir eylemleri olmasa da
yapisal adaletsizlige katkida bulunabilir. Bu gorlise gore her birimiz, yapisal
adaletsizliklerin artmasinda ya da azalmasinda rol sahibiyizdir. Ciinkii i¢cinde bulunulan
toplumun ve kurumlarin vatandaslarindan bekledigi belirli yaptirimlara ve sdzlesmelere
tabi olmak, kimi zaman yapisal adaletsizliklerin {iretilmesine yol agmaktadir. Bu
stireclere katilim saglanmasi ise yapisal adaletsizliklerden her birimizin sorumlulugunun

oldugu anlamina gelmektedir.

Young, yapisal adaletsizliklerin bertaraf edilebilmesi i¢in kisisel sorumluluktan ziyade

politik sorumlulugun iizerinde durur. Politik sorumluluk anlayisindan kasit, yapisal

2l Honore’un burada degindigi sorumluluk anlayisi, ahlaki ya da yasal sorumluluktan farklidir.
Bu anlayis, Young’n politik sorumluluk olarak tanimladig1 anlayisla benzerlik gostermektedir.
Ayrica bkz. (Honore, 1999)
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adaletsizliklere bilerek ya da bilmeyerek, dogrudan ya da dolayli olarak bu siirece dahil
oldugumuz ve her birimizin bu adaletsiz siirecleri tersine gevirebilme yetenegine sahip
olusumuzdur. Toplumsal aktorler belirli uygulamalar ve kurallara gore hareket ettigi icin
kimse kendi davranislarinin ne gibi haksizliklara sebep oldugunu tespit etmesi miimkiin
degildir. Bu eylemlerin sonuglarindan bazi bireyler ac1 ¢cekerken bazilari ise ayricalikli

hale gelebilir.

Klasik sorumluluk modellerinin adaletsizliklerin ge¢mise yonelik algilanisi ve
adaletsizliklerin temelinin bireysel sorumluluklara yikilmasi ya da bir failin {izerine sugun
atilmasi, sorumlulugu tek bir aktore vererek digerlerinin sorumluluklarini sinir dis1 etmek
ya da gizlemek anlamina gelmektedir. Bdyle bir sorumluluk modeli ise yapisal
adaletsizliklere maruz kalmis gruplarin daha fazla dislanmasina sebebiyet vermektedir.
Young’a (2011: 113) gore sosyal iletisime dayanan sorumluluk, nihayetinde politik
sorumluluktur ¢linkii sorumlulugu yerine getirmek, yapilar1 daha az adaletsiz hale
getirebilecek sekilde doniistiirecek kolektif eylem bigcimlerini belirlemek i¢in baskalariyla

bir araya gelmeyi icermektedir.

Meseleyi tersi bir perspektiften algilamak ise hem var olan grupsal farkliliklari
derinlestirmeye hem de adaletsizliklere neden olan siirecleri basit bir diizlemde ele
almaya sebep olacaktir. Buna ek olarak yapisal siireglere katilan diger aktorleri pafisize
ederek adaletsizligin ¢6ziim siirecine katilmamalarimi saglayacaktir. Oysa Young’in
gelistirdigi politik sorumluluk fikri, sosyal gruplarin dislanmasindan ziyade bilhassa
adaletsiz yapilarin doniistiriilmesi siirecinde adaletsizlik yasayan aktorlerin ve sorumlu
olan bizlerin de ¢6ziim siirecine katilmasi gerekmektedir. Nitekim sosyal iletisim
modelinde adaletsizliklerin ortaya ¢iktig1 yapisal siireclerde her bir toplumsal aktoriin
sorumlulugu oldugu iizerine insa edilmistir. Sosyal adaletin saglanabilmesi i¢in de
baskalartyla iletisim kurabilmenin amaci, hiikiimet politikasinin etkili olabilmesi adina

topluluklarin aktif destegini alma gereginden kaynaklanir.

Young’n iletisimsel modeli, devlet kurum ya da kuruluglarini disarda birakmaktan ziyade
sorumlulugu paylasan her bir aktoriin devlet politikalarina ek olarak tabi olmas1 gereken
toplu faaliyetler biitlinlinli gozetmesi gerektigi diisiincesinden filizlenmistir.
Sorumluluklarin politik oldugunu sdylemek elbette kesin bir ¢dziim sunmasa da bu

minvalde gelistirilen politikalarin ya da alternatif eylem planlarinin nasil uygulanacag:
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yoniindeki tartigmalart da beraberinde getirmektedir. Nitekim glinlimiiz diinyasinda da
cogu adaletsizlik her birimizin sorumlu oldugu ve kiiresel diizeye yayilmis olan yapisal
sosyal siireclerden dogmaktadir. Adalet yiikiimliiliikleri ile ilgili sorumluluklarin iilke,
bolge, kurum ya da bir kisi lizerine atilmasi ise sorumluluklardan kagisin bir gostergesi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Young’in amaci da kiiresel diizeyde bir sorumluluk

anlayisinin gelismesine yoneliktir.

Sosyal baglant1 modelinin 6neminin anlagilmasi agisindan konfeksiyon endiistrisindeki
iligkilerin kiiresel diizlemde nasil bir yapisal adaletsizlik agina sahip oldugunu
Sweatshops ornegi ile agiklayan Young (2011: 107-129), Anti-sweathops hareketini??
kiiresel adaletsizlige kars1 bir tepki olarak ortaya ¢iktigini, satin aldigimiz kiyafetleri
ireten insanlarin -ki ¢aligsanlarin biiyiik cogunlugu kadin ve genellikle on ii¢ veya on dort
yasindaki cocuk iscilerdir- insanlik dis1 kosullarda ¢caligsmasi ve buna zorlanmasini yapisal
ve kiiresel bir adaletsizlik agi olarak tanimlamaktadir. Bu fabrikalarda calisma
kosullarmin? olumsuzluguna ek olarak genellikle patronlar tarafindan baskin ve kiifiirlii
sekilde muamele goren kadinlar, aynt zamanda cinsel tacizle de kars1 karsiya
kalmislardir. Kadinlarin maaslari da erkeklerinkinden ¢ok daha diisiiktiir (Young, 2006:
108). Ucuz ve yedek isgiicliniin kaynagi olarak calistirllan kadinlar bu ornekte de
goriildiigii tizere erkeklerle esit kosullarda ¢alistirilmamis ve yapisal adaletsizliklerden en
agir sekilde payini almistir. Ham maddenin temin edilmesinden iiriinlerin satisina kadar

gecirilen siirecin ve sistemin karmasik yapisi, stirece dahil olan aktorlerin kisitlamalari ve

22 Anti-sweatshop hareketi, diinyanin bir ¢ok yerinde Nike, Gap, Disney gibi {inlii markalarin
pantolon, elbise, gomlek, ayakkabi ve diger hazir giyim friinlerinin {iretildigi kosullara
farkindalik yaratma amaciyla fabrikalarda calisan iscilerin kotii kosullarda galistigini gostererek
calisma kosullarin iyilestirilmesi ve bir ¢ok temsilcinin bu ¢aligma kosullarinin sorumlulugunu
iistlenmeye ¢agrildig1 bir harekettir (Young, 2006: 107-108).

28 fsciler genellikle yogun sezonlarda on ile on alt1 saat arasi calisirlar, iiretici siparis iizerine
geride ise gece boyunca ¢alismak zorundadirlar. Uzun ¢aligma giinlerinde banyo molasi veya
dinlenme i¢in ¢ok az firsatlar1 vardir. Hasta izni veya tatil zamani genellikle kullanilamaz,
calismak igin ¢ok hasta olan bir calisan genellikle kovulur. En temel saglik ve gilivenlik
standartlarinin ihlali normaldir. Fabrikalar genellikle yetersiz havalandirma ve aydmlatmaya, asiri
giiriiltilye, az miktarda yangin sondiirme ekipmanina, kapali ¢ikislara, hijyenik olmayan
kantinlere ve banyolara sahiptir. Tipik olarak bu tesislerdeki isgilerin sendikalarini isverenleriyle
toplu olarak pazarlik edecek sekilde orgiitleme Ozgiirliigli yoktur. Sikayet edip orgilitlenmeye
calisan isciler genellikle tehdit altindadir; isten ¢ikarilirlar, kara listeye alinirlar, doviiliirler, hatta
oldiriilirler. Yerel yonetimler genellikle bu tiir sendika karsiti faaliyetleri aktif ya da pasif olarak
desteklemektedir. Ayrica bkz. (Rosen, 2002; Klein, 1999; Young, 2006: 108).
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baskisi ile birlesmesinin sonucunda yapisal adaletsizlik kaginilmaz bir son olmustur.
Dolayisiyla sosyal yapilar, sosyal aktorlerden ayri diisiiniilemeyecek kadar karmagik ve

kiimiilatif iliskileri barindiran bir biitiindiir.

Yapilarin tek bagina ele alinmasi, hiyerarsik iktidar iligkilerinin anlasgilmasini giiclestirir
ve yapisal adaletsizligi besleyen bu iliskileri pasifize ederek goriinmez kilar. Sosyal
yapilar duragan iligski aglarindan ziyade siyasi ve sosyal aktorlerin de etkilesimde
bulundugu dinamik bir stireci ifade etmektedir. Bu meseleye klasik bir suglama ya da
standart bir sorumluluk anlayisi agisindan bakildiginda ise ¢cogu aktor -adaletsiz siireclere
katilim sagladiklarinin farkinda olarak ya da olmayarak- bolgesel sinirlar igindeki fabrika
sahiplerini, is¢ilerin miidiirlerini ya da bizzat is¢ileri sorumlu olarak goriir. Young ise tiim
bu anlayislarin disinda farkli bir sorumluluk tanimina ihtiyacimiz oldugundan yola

cikarak sinirlart asan bir sorumluluk anlayisinin 6neminden bahsetmektedir.

Yapisal adaletsizliklere karsi durmanin alternatif bir yolu olarak karsimiza ¢ikan sosyal
iletisim modeli, eylemlerinden otiirli yapisal siireglere katkida bulunulmasiyla ortaya
cikan adaletsizlik durumunun sorumlulugunu paylastigini ileri siirer. Bu sorumluluk
gecmise yonelik degildir. Daha ¢ok ileriye dontiktiir. Zira sugluluk ve sugun niteligi bu
sorumlulukla iligkilidir. Young, sosyal iletisim modelini ve buna bagli olarak gelistirdigi

sorumluluk projesini su sekilde ifade eder (2011: 105):

Sosyal iletisim modeli, bireylerin yapisal adaletsizligin sorumlulugunu tasidigini,
¢linkii eylemleriyle haksiz sonuglar iireten siireglere katkida bulundugunu soyliiyor.
Sorumlulugumuz, fayda saglamaya calistigimiz ve projeler gerceklestirmeyi
amagladigimiz birbirine bagh isbirligi ve rekabet siirecleri sisteminde digerleriyle
birlikte olmamizdan kaynaklaniyor. Bu siiregler icerisinde, her birimiz kendimize
kars1 adalet bekleriz ve digerleri mesru bir sekilde adalet iddialar yapabilir. Yapilar
icinde yasayan herkes, neden olduklar1 adaletsizlikleri gidermekle yiikiimliidiir,
ancak hicbiri yasal olarak zarar i¢in 6zel olarak sorumlu degildir. Dolayisiyla
adaletsizlikle ilgili sorumluluk ortak bir anayasada yasamaktan degil, yapisal
adaletsizlik iireten ¢esitli kurumsal siireglere katilmaktan kaynaklanmaktadir. Sosyal
iletisim modeli failleri izole etmiyor. Degerlendirme altinda arka plan kosullarimi
getiriyor. Sorumluluk atamanin asil amaci ileriye doniik olmaktir. Sosyal baglanti
modeli altindaki sorumluluk esasen paylasilmaktadir... Genel olarak, sorumluluk
modeli, sorumlu olanlar isaretlemeyi ve izole etmeyi, dolayli olarak sorumluluk
almayan kisileri digerlerinden ayirmay1 amaclamaktadir.

Sosyal iletisim modelinin 6zglinliigl, yapisal siireglerin adaletsiz durumlari ne sekilde
tirettigi ve nasil tekrar edebileceginden yola ¢ikarak gelecege yonelik sorumluluk almanin

oneminden kaynaklanmaktadir. Ge¢gmisin aralanmasinin nedeni ise herhangi bir suglu ya
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da sorumlu aramaktan ziyade yapisal siiregler ile eylemlerin, alinan kararlarin ve
uygulamalarin ne derecede baglantili oldugunu gorebilmek agisindandir. Dolayisiyla
sosyal iletisim modelinin temelini olusturan politik sorumluluk anlayisinda her bir
vatandasa ve siyasi aktorlere yonelik suglama, sugluluk ya da sorumluluk

kisisellestirilmekten ziyade politiklestirilmektedir.

Young’a (2011: 111) gére sosyal baglant: modelinin onu klasik sorumluluk modelinden®*
ayiran bir diger 6zelligi de ileriye doniik sorumlulugun yalnizca ortak eylemde digerlerine
katilarak yerine getirilebilmesidir. Bu 06zellik, sorumlulugun esasen paylasilan
niteliginden kaynaklanmaktadir. Boyle bir anlayista binlerce hatta milyonlarca temsilci,
eylemlerimizden 6zellikle kurumsal sonuclara haksiz sonuglar ¢ikaran siireclere katkida
bulunur. ileriye déniik sorumlulugumuz kurumlarin ve siireglerin degistirilmesinden
ibarettir. Boylece sonuglari daha az adaletsiz olur ve bunu tek bir failin yapmasi

beklenemez.

Derrida (2011: 37-46) i¢in “bir kimligin kendi gelecegine agilis1” olarak sorumluluk,
gelecege yonelik kurulan, her bir aktoriin hem kendi hem de 6tekiler adina sahip oldugu
bir sorumluluktur. Sorumluluk, “agmazin deneyimlenmesiyle ortaya ¢ikmis” olandir.
Yalnizca olanaklilik igerisindeyse, pratik akil ya da karardan kaynaklanmadig1 anlamina
gelmektedir. Ciinkii Derrida’ya gore kendisine ve 6tekine esit olarak sorumluluk fikri,
olanaksizin deneyimlenmesi ile ilgili olmalidir. Aksi takdirde “sorumluluk artik sorumsuz

olmaya baglar.”

Yapisal adaletsizlikleri bertaraf edebilmek i¢in tek basina hareket edildiginde, cogu
zaman yapisal slireglerin yaptirimlart dogrultusunda kisitlamalara maruz kalinir. Bu
durumu asabilmek i¢in de Young’in 6nerisi sudur: “Bu model altinda yapisal adaletsizlik
icin sorumluluk almak, yapilar1 yeniden diizenlemek i¢in ortak eylemler diizenlemek

tizere baskalariyla birlesmeyi igerir. En 6nemlisi, "politika" ile kastettigim, iliskilerimizi

24 Sorumluluk yiikiimliiligli modelinde (The liability model of responsibility), adaletsizlik
magduru olduklarin1 iddia edenleri su¢lamak, genellikle bagkalarinin kendi baslarina olan
sorumluluklarin1 ortadan kaldirmak igin islev goriir. Dolayistyla bazi aktdrler suclu olarak
adledilip tek sorumlu onlarmig gibi kurulan bir sorumluluk anlayis1 yiiklenir. Oysa sorumluluk
yiikiimliiliigii modelinde, adaletsizlik magduru olduklarini iddia edenleri suglamak, genellikle
baskalarimin kendi baslarina olan sorumluluklarini ortadan kaldirmak i¢in islev goriir bkz.
(Young, 2011: 113).
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organize etmek ve eylemlerimizi en adil sekilde koordine etmek icin baskalariyla, halkla

iletisimsel iligki kurmaktir.” (Young, 2011: 112).

Goriildiigi tizere Young’in kuramsal ¢ergevesi, geleneksel esitlik¢i yaklasimlara yonelik
elestirel bir perspektifi icermekle birlikte farkli sosyal gruplarin demokratik degerler ile
temsilinin saglanabilmesi i¢in de agilimlar sunmaktadir. Young’in ozellikle elestirileri
15181nda gerceklestirdigi heterojen yurttaslik anlayisi, belirli parametrelere dayandirilarak
dezavantajli konuma sahip olan toplumsal aktorlerin de hak taleplerini karsilayabilecek
nitelikler barindirmaktadir. Buna ek olarak gelistirmis oldugu politik sorumluluk fikri,
klasik sorumluluk anlayislarindan farkli bir bakis acisin1 icermekte, evrensellestirilen
yurttasliktan ziyade farklilagtirilan yurttaslik anlayisinin gegerli kilinabilmesi i¢in bir

¢ikis yolu sunmaktadir.
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3. BOLUM

IRIS MARION YOUNG VE CAGDAS FEMINIST TARTISMALAR
UZERINDEN GUNUMUZ MESELELERI

Son donem feminist ve queer kuramlarinda yapisalci bir toplumsal cinsiyet anlayisinin
sonuna gelindigi argiimani savunulmaktadir. Buna paralel olarak Young da toplumsal
cinsiyet tartigmalarinda hem biyolojik hem de toplumsal cinsiyet kimligi kategorilerinin
dengesini sarsarak kesisen kimlik ve pratiklerin c¢ogullugunu diisiinmeye yonelik
imkanlar saglamaya calismis ve toplumsal cinsiyet kavramini yeniden kurma ihtiyacinin

oldugunu belirtmistir (Young, 2009: 39).

Bu boélimde de giiniimiiz toplumsal cinsiyet teorilerine farkli bir bakis acist
kazandirabilmek amaciyla Young’in toplumsal cinsiyet tartigmalart ile ilgili elestirileri ve
farkli bakis acisi, feminist tartismalar 1s181nda irdelenecektir. Ayrica kadinin toplumdaki
yeri ve haklarin genisletilebilmesi agisindan toplumsal cinsiyet tartismalarinin
evrensellestirilmis yurttaghik haklarindan ziyade pozitif ayrimcilik ilkesinden yola
cikilarak farklilastirilmis yurttas olarak kadina bakisin yani farklilik politikasi {izerinden

kadin meselesinin okunmasinin gerekliligi, giiniimiiz meseleleri ile 6rneklendirilecektir.

3.1. CAGDAS FEMINiST TEORIDE ADALET iMKANI

Cagdas feminist teorisyenler, toplumsal cinsiyet adaletsizligi iizerine fikirlerini beyan
ederken kimi zaman ortak noktalarda bulusup kimi zaman da bazi hususlarda
birbirlerinden ayrilirlar. Bu agidan her bir diisiiniiriin kadina yonelik adalet imkanini
sorgulamas1 ve esitsizliklere neden olan yapilar1 elestiriye tabi tutmalari, toplumsal
cinsiyet adaletsizligini minimal diizeye ¢ekebilmek i¢in degerlidir. Bu yiizden bu bashigin
altinda, Young’in feminist teori i¢indeki Onemini ve diger diislinilirlerden ayrilan
noktalarini bir sonraki baglikta keskinlestirmek amaciyla ¢cagdas feminist teorisyenlerin
toplumsal cinsiyet adaletinin saglanabilmesi agisindan diisiinceleri ve elestirileri genel

hatlartyla tartisilmaya ve kadina yonelik adalet imkan1 sorgulanmaya calisilmigtir.
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Cagdas feminist teorisyenlerin hemfikir oldugu noktalardan biri, Bati entelektiiel
geleneginin bigimlendirilmis 6znesi lizerine gerceklestirilen tartigmalardir. Nitekim bu
O0zne fikri, genel olarak “beyaz, miilk sahibi, Hristiyan, evin erkek reisi” olarak
standartlastirilmistir (Benhabib, 2008: 28). Oyle ki kadimlar1 “ehlilestirilen” ve “vahsi
olan” gibi benzetmelerle ikiye bolen ruhsal fantezi, Cornell (2008: 100) i¢in de ahlak
ogreticiliginin bir gostergesidir. Dolayisiyla simdiye dek anlatilan tarih, erilligin homojen
cizgiselliginde birlestirilmistir. Daha agik ifade etmek gerekirse biiyiik tarih anlatilari,
erkeklerin egemenligi altinda insa edilmis ve boylelikle farklilik politikasi agisindan
bizatihi deger olarak goriilmesi gereken farklilasan gruplar, heterojen bir kamusallik
anlayis1 ve oOteki olarak kategorilestirilen kadinlarin varligr gérmezden gelinmistir. Bu
acidan her bir feminist teorisyen, belirli standartlarla insa edilen 6zneyi parcalamaya

yonelik tartismalar gelistirmistir.

Bora, 1980’li yillardan sonraki siireci, yapisalcilik sonrasi perspektiflerin feminist
kurama sizmasiyla Onemli ag¢ilimlarin saglandigimi belirterek toplumsal cinsiyet
algilanisinda 6znelligin iki ayr1 ¢izgide belirdiginin {izerinde durur. Bunlardan biri Freud
ve Lacan’1 takip eden Irigaray, digeri ise Nietzsche ve Foucault’yu izleyen Butler’dir
(Bora, 2010: 40-41). Butler, toplumsal cinsiyet tartismalarinin merkezini, “ideal cinsiyet
morfolojilerinin igerdigi normatif siddete kars1 koyma arzusu” ve “heteroseksiiellige dair
siradan ve akademik cinsellik sdylemlerinin besledigi yaygin varsayimlarin kokiinii
kurutma arzusu”ndan kaynaklandigini belirtir (Butler, 2014a: 26). Ayrica “ben, beni
kuran konumlar {izerinde hiikiim sahibi degilim... Bu konumlar arasinda se¢im yapacak
olan ben, zaten her zaman onlar tarafindan kurulmustur” diyerek 6zne elestirisini iktidar
ve sOylem matrisleri lizerinden ele alir. Zira Butler icin hi¢bir 6zne, maddi pratiklerin ve
kurumsal diizenlemelerin disinda diisliniilemez. Butler’in bu analizi, tamamiyle 6zneyi
yok sayarak inkar etmesinden ziyade 6znenin insa siirecinin® gizilligini anlama ¢abas1

olarak diistintilmelidir (Butler, 2008: 52-53).

% Foucault (2014: 58), 6znenin insa siirecini insanlarin “6zneye doniistiiriilme kiplerinin” tarihsel
arka planini olusturmaya calisirken Gzneye yonelik ii¢ ayr1 nesnelestirme kipinin iizerinde
durmustur. Bunlardan ilki, “kendilerine bilim statiisii kazandirmaya calisan aragtirma kipleri”ni —
filoloji ve dilbilim gibi- olusturmaktadur. ikincisi, “6znenin béliicii pratikleri” —deli ve akilli, hasta
ile saglikli, suclu ile sugsuz gibi- olarak adlandirdig1 pratiklerin nesnelestirilmesidir. Ugiinciisii
ise “bir insanin kendini dzneye déniistiirme bicimi”dir. Ornek olarak da insanlarin kendilerini
nasil “cinsellik 6znesi” olarak tanimay1 benimsediklerini verir.
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Irigaray i¢in, “cinsiyetli 6zneler yalnizca eril ve disi bedenler arasindaki biyolojik farktan
kaynaklanmaz, ayni zamanda Bati toplumundaki disiplinel ve kurumsal bilgi
orgilitlenmeleri tarafindan yapilandirilir” (Rawes, 2014: 23). Yasayan bir organizmanin
asla cinsiyetsiz olarak okunamayacagini dile getiren Irigaray, toplumsal cinsiyet
esitsizligini dil ve davranis kiiltiirii agisindan ele almigtir (Irigaray, 2012b: 29-31). Zira
dil, disil 6znenin 6zglirlesebilmesi i¢in ihtiyag duydugu liretim aracina karsilik gelirken
“erkeklerle esit 6znel haklara sahip olabilmek, onlarla sdylem ve nesne miibadelesinde
bulunabilmek i¢in” dilin gelistirmesi gerektigini savunur. Tersi bir durumda ise “kadin
Ozgiirligi hareketinde haklarin esitligi sadece mallarin sahipligi agisindan” vurgulanacak
ve “..cinsel o0zgiirlesme, kadin olarak 6znel, bireysel ve toplumsal bir statiiniin elde
edilmesini” gerektirecektir. Boyle bir talepte ise, “eril ve disil 6zneler arasinda haklarin

farklilig1” vurgulanacaktir (Irigaray, 2006: 75).

Bora (2010: 44), Butler ile Irigaray’in kavramsal g¢er¢evesinin Oznellige yonelik
yaklagimlarindaki farkliligini belirtir ve Irigaray i¢in asil meselenin, kadinin kimliginin
ve onu erillikle belirlenime sokanlardan ayr1 ele alinmasi gerekliligiyken Butler’in ise
“kadin imgelemi gibi soyut herhangi bir sey bile, kiiltiiriin denetlenen ve izlenen cinsiyet
davraniglarinin kendi tarihsel baglaminin ve disipline sokma sistemlerinin disinda bir
yerde zemin buldugu inancina katkida” bulundugunu agiklar. Nicholson (2008: 14) da
Butler ile Benhabib’in karsilastirmasin1 yaparken, Butler’n daha ¢ok kurtuluscu
politikalarin felsefi tartismalarindan dogan politik sonuglar iizerinde durdugunu,
Benhabib’in ise Butler’dan farkli olarak bu politikalarin sahip olmasi1 gereken felsefi
onciillere oncelik verdigini belirtir. Fraser da bazi noktalarda ayrim gozetse de genel
olarak her iki diistiniiriin perspektifinin ortak noktada bulusabilecegi inancindadir. Zira
Fraser (2008: 69) icin elestirel kuram ile post-yapisalcilik arasinda kalmaya ve tek bir
tercihin olmasina gerek yoktur. Bunun yerine her iki yaklagimin uzlastirilmasi, ihtiyaglar

miicadelesinin®® temel hedefi olmalidir.

Butler’a benzer bir sekilde Cornell (Nicholson, 2008: 16) da feminist teorideki temelci
ilkeleri irdeler ve bu ilkelerden ziyade “etik tavir” olarak tanimlamis oldugu tavrin

feminist diislintirler tarafindan kabullenilmesi gerektigini vurgular. Cornell etik tavirla

% Fraser’1n ihtiyaglar siyaseti olarak kavramsallastirdigi politik bakis, ihtiyaglarin boliisiim ya da
dagitim mantig1 ile ¢oziime kavusturulmasini degil, “ihtiyaglarin yorumlanmasi siyaseti” olarak
anlagilmalidir ayrica bkz. (Fraser, 2006: 1-5).
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“otekiyle siddet igermeyen, kiginin 6teki olana kendi i¢inde yer verdigi bir iliski amaglar.
Cornell i¢in toplumsal cinsiyet hiyerarsisinin dayattig1 giiniimiiz sistemleri, iyi ve koti
kadin arasinda yaptig1r ayrimin disinda kalan kadin farkliliklarini reddederek patriarkal
diizenin kadin fantezilerini bigimlendirmektedir. Nitekim feminist projenin 6nemi de
yaratilan kadin fantezileri ile bu fantezilerin disinda kalanlar arasindaki uyusmazliklar
coziimlemesinde yatmaktadir. Boylece evrensel ilkelerin isaret ettigi ilizere biitiinliik
adina sergilenen her bir feminist projenin dayanak noktasi, egemen Kkiiltiirlin idealinin

sergilenisinden farkli bir sey olmayacaktir.

Fraser, toplumsal soylemlerin depolitize edilmesinde temel olarak iki etkeni ele
almaktadir. Bunlardan biri “modern, smirlandirilmis ve erkek tarafindan yonetilen
cekirdek aile” digeri ise, “kapitalist sistemin resmi ekonomik kurumlari” dir (Fraser,
2006: 20). Fraser’in ataerkil egemen kapitalist toplumlarin omurgasini iki bi¢imde ele
almasmin nedeni, aileyi bizatihi Ozerk bir kurum olarak gormesinden ziyade
depolitizasyonun etkisi ile ortaya ¢ikan kadinin pasifligini, 6zel ya da kisisel bir hususmus
gibi gosterilmesine igaret etmesindendir. Nitekim Fraser’in buradaki amaci, kimi zaman
0zel olanin kamusal ya da politik olana kimi zaman ise kamusal ve politik olanin 6zel
olana aitmis gibi gosterilerek ortaya c¢ikan negatif silireglerin etkisini azaltan yapisal
sosyal siireglere dikkat ¢ekmek istemesindendir. Ornegin aile i¢i siddet, cogu zaman
kisisel bir alan olarak sinirlandirilmakta ve ¢ogu toplumda kari-koca arasina girilmemesi
gereken 6zel bir alan olarak insa edilmekledir. Kadina siddetin dahi mesrulastirilmasi ve
normalize edilmesi ise toplumsal cinsiyet adaletsizligini goériinmez kilan yapiya dahil olan

eril tahakkiim iligkilerini beslemektedir.

Bu noktada Young ve Fraser’in kadinlar1 depolitize eden siiregleri goriiniir kilabilmek
icin sergiledikleri caba benzer goziikmektedir. Nitekim her iki diisiiniiriin de kamusal ve
0zel alanlarin sahip oldugu sosyal yapisal siire¢lerden etkilenen dezavantajli gruplar
tizerinde durmasi ve hiyerarsik yapilanmalar1 gozler oniine sermesi, yapisal siireglerin
toplumsal cinsiyet esitsizligine olan dezavantajli konumlanmasi, Fraser’in ihtiyaglar

miicadelesi?’ olarak tanimladig1 siirecin bir parcasini olusturmaktadir. Arruzza,

21 Fraser, ihtiyaglar miicadelesi olarak adlandirdigi doénemin ozelliklerini, ge¢ kapitalist
toplumlarin {i¢ grupta kategorilestirdigi sdylemsel nitelikleri ile agiklamaktadir. Bunlardan
birincisi, “ihtiyaclarin “asagidan” siyasallagmasiyla birlikte ortaya ¢ikan sdylemsel pratikler” dir.
Ikincisi, “ilk sdylem grupuna tepki olarak ortaya c¢ikan yeniden &zellestirme (reprivatization)
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Bhattacharya ve Fraser’in (2019) ortaklasa hazirladiklar1 eserde, giiniimiiz feminizmin
temeli, adil bir toplumsal diizenin ideali ve gerekliligi lizerine kurulmustur. Bu diisiintirler
(2019: 13-15), feminizmin “irk¢1 karsiti, ¢evreci ve emek ile gogmen haklar1 alaninda
calisan aktivistlerle” iliski i¢erisinde olunmasinin, giiniimiiz sorunlarin1 ¢ok daha kolay
bertaraf edebilecegi fikrini paylagsmaktadirlar. Ozellikle son donem feminist
hareketlerin?® etkileri, kadinlarm politik potansiyellerinin kamiti olarak karsimiza
cikmaktadir. Nitekim Young da farklilik politikasinin en 6nemli ayagi olarak gordiigi
kadin hareketlerinin adaletsizlife maruz kalan diger sosyal gruplarla birlestiginde

etkisinin ¢ok daha yiiksek olacagini belirtmistir.

Genel hatlartyla goriildiigii lizere ¢agdas feminist tartigmalar, feminizmin biricik 6znesi
olan kadinlarin toplumsal ve politik insa siirecindeki problematik alanlar1 ve elestirileri
tizerine kurulmus ve bazi disiiniirler dil ve sdylem pratiklerinin adaletsiz siireclere kap1
araladiginin tizerinde dururken kimileri 6znenin insasi sirasinda karsilagilan siirecleri
derinlemesine inceleyerek bir hat olusturmus kimileri de feminist miicadelenin sadece eril
giiclin elestirisi agisindan yapilmamasi gerektigi iizerinden diisiincelerini dile getirmistir.
Ornegin Bell Hooks (2016: 25) herkes i¢in feminizm kavramsallastirmasini insa ederken
cinsiyetci diisiince ve davranisi sadece erilligin bir gostergesi olarak algilamanin, bazi
kadinlarin da eril diisiince yapisina ve pratiklerine sahip oldugunu gozden kagirmaya
neden olacagini belirterek “disaridaki diismanla yilizlesmeden once kendi i¢cimizdeki
diismanin doniistiiriilmesi gerekir” der. Dolayisiyla ayricaliklarini arkasinda birakan bir
erkek, feminist miicadelenin aktif bir 6znesi olabilirken cinsiyetci diisiince yapisina ve

davraniglarina sahip olan bir kadin, feminist hareket i¢in bir tehdit olusturabilir.

Bu baslik altinda her bir feminist teorisyenin fikriyatinin derinlemesine bir analizini
yapmak miimkiin olamasa da Iris Marion Young’in feminist teoriye katkisi agisindan
diger teorisyenlerin bakis acilariyla karsilastirabilme noktasinda degerlidir. Zira Young,

bir alt baslikta goriilecegi iizere hem adaletsizlik siireclerine iliskin derinlemesine bir

sdylemleri” dir. Ugiinciisii ise, ““halk hareketlerini devlete baglayan uzman ihtiyag sdylemleri”dir
(Fraser, 2006: 30).

2 2016 yilinda Polonya’da kiirtajin yasaklanmasina karsi bir tepki olarak filizlenen feminist
direnisin farkl1 iilkelerde de yanki bulmasi ve smirlarim asmasi -Arjantin, Italya, Ispanya,
Brezilya, Abd gibi- kiiresel bir feminist hareketin dinamikligini olusturmaktadir. Bkz.(Arruzza ve
digerleri, 2019: 16-17).
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elestirel perspektif gelistirmis hem de elestirileri iizerinden kurdugu hatta ¢oziim

Onerilerini dile getirmistir.

3.2. IRIS MARION YOUNG’IN FEMINIST TEORIDEKI ONEMi

Young, ¢agdas feminist elestirel teorinin en 6nemli isimlerinden biridir. Onun feminist
teorideki degeri, toplumsal cinsiyet adaletsizligi iizerine gelistirdigi analizlerden ve bu
soruna yonelik ¢6ziim oOnerilerinden kaynaklanmaktadir. Young’in feminist fikriyati,
temel olarak iki hat {izerinden diisiiniilebilir. ilki, esitligin aynilik olarak tanimlandig1 ve
vatandaslarin  tarafsizlik  ideali  {izerinden  yaratilan  evrensel degerlerle
bigimlendirilmesine y&nelik elestirilerini?® icerirken digeri ise bu elestirileri sayesinde
goriinlir kildig1 yapisal adaletsizliklerin ve toplumsal cinsiyet adaletsizliginin nasil

bertaraf edilebilecegi lizerine kurdugu pratikleri kapsamaktadir.

Young’in feminist teorideki Onemini ve diger cagdas teorisyenlerden farkini ortaya
koyabilmek i¢in onun fikriyatini feminist perspektife katkisi agisindan diigiindiigiimiizde,
adalet kavraminin dagitict pratiklerinden kurtulup yeniden formiile etmesi yani adalet
kavraminin yeniden analizi, toplumsal cinsiyet esitsizligini minimalize edebilecek bir
ozellik tasimaktadir. Ciinkii dagitici adalet paradigmasi anlayisi, gogunlugun haklarini ve

genellikle de eril olan1 gozettigi i¢cin kadinlar1 diglayan siireclerin basinda gelmektedir.

Birinci boliimde detaylandirildigir tlizere Young’in derinlikli adalet ¢oziimlemesi,
toplumsal cinsiyet adaletsizliklerinin kdkeni anlayabilmek ag¢isindan nihai 6nem arz
etmektedir. Zira eril tahakkiimiin nesnesi olarak goriilen kadinlar, Young ic¢in yapisal
adaletsizliklerden en ¢ok muzdarip ve bu adaletsizlikler altinda ezilmislikleri
goriinmezlige itilmis olan bir sosyal gruptur. Daha agik ifade etmek gerekirse, kadinlar
sarmalayan ataerkil diizenin sosyal yapilarinin gizilligi, bu siireci normalize eden bir
isleve sahiptir. Bu normalizasyon siirecini yikabilmek i¢in Young, toplumsal cinsiyet
adaletsizligi basta olmak tizere her tiirlii adaletsizlik meselelerini sosyal yapisal siireglerle

birlikte irdelenmesi gerektigini belirtmistir. Dolayisiyla diger diigiiniirlerden farkli olarak

2 Dagitict adalet paradigmasi basta olmak tizere homojen kamusallik ve evrensellestirilen
vatandaslik algisina, heteroseksiiel normatiflik anlayisina, cinsiyetlendirilmis bedensel uyum
projelerine ve evrensellestirilen kadin bedenine yonelik elestirilerini kapsamaktadir.
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Young’in yapisal adaletsizlikler iizerinde daha fazla durmasi, feminist politikanin

derinlikli yapisini kavrayabilmek agisindan nihai 6nem tagimaktadir.

Young’in feminist teoriye bir diger katkisi, kadini pasifize eden dipositifleri ortaya
cikarma cabasindan ve gerek kamusal gerekse politik agidan kadin temsilinin farklilik
politikasinin temel kavramlar1 ile diistiniilerek sosyal adaletsizliklere maruz kalan
kadinlarin yiikiiniin azaltilabilmesi i¢in sundugu recetelerden kaynaklanmaktadir. Zira
toplumsal cinsiyet adaletsizligini ekonomik, sosyal ve yapisal siireglerin karmasik
iligkilerinde géren Young i¢in kadin ve erkek arasindaki farki sadece biyolojik ya da
kiiltiirel nedenlerle agiklamak sorunu anlagilmaz hale getirerek eril tahakkiimiin ve
baskilarmin siirekliligine neden olmaktadir. Iste bu siireci zayiflatmanin ilk adim, sosyal
adaletsizliklere yol acan yapisal siireglerin irdelenmesi ve goériinmeyen ya da fark
edilmeyen problematik alanlarin giin 15181na ¢ikarilmasidir ki Young, her bir feminist
teorisyenin kadinlara yonelik adaletsiz siire¢lerin ¢oziime kavusturulabilmesi amaciyla
bu ilkeyi benimsemesi gerektigini belirtmistir. Nitekim kendi projesini su sozlerle dile
getirir: “Ne herkes icin ne de her sey hakkinda konustugumu iddia ediyorum. Kisisel
politik tutkum, feminizm ile baslar ve cagdas kadin hareketine katilmamdan ilk 6nce
baskiy1 tanimlamay1 ve onun iizerine sosyal ve normatif teorik yansima gelistirmeyi

hedefliyorum.” (Young, 1990a: 13)

Bora (2010: 46), ¢cagdas feminist teorinin kadinlar arasindaki farkliliklarla ilgili tartismay1
yani esitlik mi farklilik m1 sorusu iizerine yapilan feminist tartigmalarin iki hattina dikkat
¢eker. Bunlardan ilki “kadinlarin erkeklerle esit olmasi” hedefini icerirken —ki Young
boyle bir esitlik idealine tamamen karsi ¢ikar- digeri ise kadinlarin farkliliklarinin
tizerinde durulmasmin 6zcii bir bakis agisina neden olabilecegi yoOniindeki goriisii
icermektedir. Bu noktada Young, boyle bir 6zciiliige diismemek igin toplumsal cinsiyeti

“stireklilik” (seriality) olarak kavramsallastirma yoluna gider.

Young’a (1994: 735) gore toplumsal cinsiyetin ortak bir kimlik olarak algilanmasi,
kadinlar1 bir grup kimligi olarak resmetmeye calisir. Boyle bir anlayista ise kadinlar,
bireysel kimlikleri ile tanimlanmasindan ziyade ortak deneyimlerin, perspektiflerin ya da
degerlerin i¢kin oldugu bir sosyal topluluk olarak goriiliir. Young i¢in toplumsal cinsiyeti
stireklilik olarak diisiinmek, bu hatanin giderilmesinin bir yoludur. Bu anlayisa gore

sosyal yasam, seri dis1 gruplagsma akiglarindan olusur. Bazi gruplar, degisim géstermeden
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bu sinirlarda kalir ya da yeni seriler iireten kurumlara dontisiir. Bazilar1 da ortaya ¢iktiktan
hemen sonra dagilir. Evrensel diizeyde kadin olmak ise seri bir gercektir. Zira kadinlar,
genellikle ortak bir ama¢ veya paylasilan deneyimler olarak birbirlerini kabul eden

0zbilingli kolektifler olustururlar.

O halde Young’in feminist teoriye katkilarindan bir digeri, kadinlarin ortak bir kimlige
sahip oldugu ya da olmasi gerektigi goriisiine yonelik elestirisi ve Ozciiliige karsi
Sartre’dan Odiing alarak gelistirdigi siireklilik kavramini toplumsal cinsiyet iizerinden
diisinmesidir. Ciinkii kadmlarin tek bir toplumsal kolektif olarak diistiniilebilecegi
sOylemi, farklilik politikast agisindan feminist diisiincenin bir par¢asini olusturmaktan
ziyade bazi problematik alanlar1 dogurmaktadir. Iste bu nedenlerden &tiirii Young’a
(1994: 737-738) gore, feminist politika koalisyon politikasi olmalidir. Nitekim feminist
orgiitlenmenin  ve kuramsallagtirmanin  temelini  olusturan yasamlarin  zorla
heterosekstiellik ve feminist gruplarin bir pargasi olmayan cinsel igbolimi ile

sartlandirilan kadinlara ancak bu sekilde atifta bulunabilir.

Feminist elestirel teorinin énemli isimlerinden biri olan Young, farklilik politikasinin
kavramsal gergevesi ile yaptig1 analizler sonrasinda her tiirlii adaletsizliklere maruz kalan
farkli gruplara -6zellikle kadinlara- yonelik yaratmis oldugu ¢6ziim Onerileri, cagdas
feminist tartismalara 151k tutabilecek niteliktedir. Zira onun cinsiyetlendirilen kadin
bedenine yonelik analizleri dogrultusunda agiga ¢ikardigi problematik alanlarin nasil
bertaraf edilebilecegi noktasinda degerli onerileri vardir. Young i¢in, toplumsal cinsiyet
adaletsizliginin ¢ikis yollarindan ilki; heterojen kamusallik anlayisinin kamusal, politik
ve oOzel alana yerlesmesinden gegmektedir®®. Heterojen kamusallik anlayisinda farkl
toplumsal gruplarin haklarim1 gozetebilecek bir temsil anlayis1 sergilendigi igin,
kadinlarin hak taleplerine de cevap verebilecegi diisliniilmektedir. Nitekim Young,
heterojen kamusallik anlayisini uygulamaya dokebilmek i¢in iletisimsel demokrasi
modelini 6nermektedir. Bu anlayisa gore, kadin-erkek, siyah-beyaz, engelli-engelsiz gibi
dikotomik ayrimlar gézetilmeksizin farkli sosyal gruplarin katilimiyla kamusal tartisma

alanlariin yaratilmasi 6ngoriilmektedir.

% Ornegin Tiirkiye’deki basortiisii meselesi, iki tartisma alani iizerinden ele alinabilir. Bunlardan
ilki tarafsizlik ideali digeri de heterojen kamu anlayisidir. Tarafsizligin ideali; bilmezlik
perdesiyle iligkili okunurken, heterojen kamu anlayis1 ise toplumsal, patriarkal ve ahlaksal olanin
da diigtiniilmesi gereken bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir.



72

Young’a gore oy esitligi®!, yalnizca asgari bir siyasi esitlik® sartidir ve farkli sosyal
gruplarin temsili i¢in yeterli bir kriter degildir. Katilim ve demokratik degerleri ve sosyal
gruplarin birbirleriyle iletisim bigimlerini i¢eren, sosyal farkliliklara katilma, temsil, sivil
orglitlenme ve daha birgok siyasi icermeyi biinyesinde barindan iletisimsel demokrasi

anlayisi, Young ic¢in heterojen sosyal gruplarin katilimimin saglandigi ve boylelikle

81 Siyasal katilim tiirlerini bireysel ve toplumsal olmak iizere iki kategoride ele alan Ayata (2011:
261-262), oy verme faaliyeti gibi hi¢ bir toplumsal iliskiyi icermeyen katilimi bireysel; insan
iligkileri, grupsal davranislari ya da sosyal faaliyetleri iceren katilim tiiriinii -siyasi bir partiye iiye
olmak, aday olmak gibi- ise toplumsal siyasal katilim olarak siniflandirmaktadir. Kadinlarin ve
diger gruplarin temsilinin degeri ise oy vermekten ziyade bizzat demokratik siireclere katilimin
saglanmasindan ge¢mektedir. Dolayisiyla toplumsal siyasal katilim, temsil siirecinin daha
demokratik degerlerle siirdiiriilmesi noktasinda kiymetlidir. Ornegin Kader’in 2018 verilerine
gore Tirkiye’de parlamentoda 539 milletvekili varken bunlardan sadece 75’1 kadindir. Bu da
Tiirkiye niifusunun neredeyse yarisini olusturan kadmlarin oransal olarak sadece %13.91inin
meclis siralarinda yer aldigini géstermektedir. Nitekim bu tablo yerel yonetimler, bakanlar kurulu,
yiiksek yargi organlari, isveren ve meslek orgiitleri ve kamu personeli de olmak {izere kadinin
toplumsal siyasal katilimi agisindan daha da vahim sonuglara isaret etmektedir. Bu noktada
heterojen kamusallik anlayiginin degeri ortaya ¢ikmaktadir. Zira pozisyonel farklilik politikasi
ekseninde evrensel esitlik taahhiidii yerine siyasal arenada kota uygulamalari, kadinlarin
siyasal katilim1 i¢in 6zendirici politikalar, 6zgiir sivil toplum kuruluslarinin faaliyetleri
ve daha nice pozitif ayrimcilik ilkesini benimseyen pratikler, toplumsal cinsiyet
esitsizligini ve ayrimciligini en aza indirebilmek i¢in 6nemli adimlar olacaktir. Sancar’a
(2008: 178) gore “siyasetteki eril tarzin egemenligini kirmanm tek yolu kadinlarin
giderek artan oranda ve biiyiik sayilarda siyasal karar siireglerine katilmasinin yolunu
agmaktir... Kadinlarin esit siyasal katilimi, biitiin vatandaglarin esit siyasal temsilini saglama ile
ilgili temel demokrasi meselesi olarak goriilmelidir.” Saymn’in (2007: 153-154) tabiriyle de kota
uygulamalari, “cinsiyete gore dagilimi belirleyen bir se¢im teknigidir ve sonuglarda esitlige
ulasilincaya kadar uygulanacak olan gegici 6zel dnlem” politikalarini i¢erdigi i¢in kadina yonelik
ayrimciliklarin sonlandirilabilmesi amaciyla kota uygulamalar gibi destek politikalarina olan
ihtiyacglar gitgide artmaktadir. Diinya genelinde de kadinlarin siyasal temsili adina esit katilim
saglayabilmeleri hedefine yaklasan iilkeler -Isveg, italya, Almanya, Norveg gibi- 1970’li y1llardan
itibaren kota uygulamalarin1 goniillii olarak siyasal partilerde uygulamislardir. Diger yandan
1990’11 ve 2000°1i y1llarda demokratiklesen otoriter rejimler —Ruanda, Arjantin, Mozambik, Latin
Amerika tilkeleri ve Gliney Afrika Cumhuriyeti gibi- cinsler arasi esitlik politikalarim
uygulanabilir kilabilmek i¢in kota uygulamalarini anayasa ya da siyasal partilerin yasalar ile
zorunlu hale getirmiglerdir (Sancar, 2008: 178-179). Young’n iletisimsel demokrasi anlayisinda
demokratik temsil, hem politik hem de kamusal alani icermektedir. Bu nedenle her bir vatandasin
esit oy hakkina sahip olmasi, temsil sorununun ¢oziimii i¢in sunulabilecek bir etkinlige ve
yeterlilige sahip degildir. Zira daha adil bir toplum iddiasi, esit muameleyle esitligin belirlenmesi
ile degil farkliliklar1 gozetmekle saglanabilir. Farkli olarak goriilen kadinlarin, escinsellerin,
engelli vatandaglarin ve daha nicesinin siyasal esitlik algis1 olarak tabir edilen oy verme esitligi,
bu gruplarin politik siireglere katildiginin ve haklarinin gozetildiginin bir gostergesi olarak
tamimlanmamaktadir (Young, 1990a; 2002). Grup temsilinin saglanabilmesi igin siyasi
partilerdeki aday kotalar1 ve yasama diizenlemelerinin (legislative reservations) kadin
temsillerine yonelik acilim saglayabilecegi iizerine ayrica bkz.(Htun, 2004: 440).
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onlarin da haklarinin savunuldugu politik bir zemin hazirladig: i¢in degerlidir. Cilinkii
demokrasi ya hep ya hi¢ meselesi degildir. Bir derece meselesidir. Nasil ki toplumlarin
demokratik pratige baglhliklarinin hem kapsami hem de yogunlugu degisiyorsa, bazi
kurumlar da demokratik olarak 6rgiitlenebilir ve bu tiir bir nominal demokratik kurumda,
demokratik pratiginin derinligi degisebilir (Young, 2002: 6). Dolayisiyla Young’in
demokratik iletisimsel modelinin degeri, boyle bir anlayista farkli sosyal gruplarin ve
kadinlarin ¢ok daha fazla haklarinin savunulacagina dair inancindan kaynaklanmaktadir.
Zira Young i¢in devlet ve kurumsal giiciin biirokratik hiyerarsilerini ortadan kaldirmak
ve kararlar1 demokratik bir siirecle kontrol altina almak ancak katilimin daha acil,

erigilebilir ve yerel olmasiyla miimkiindiir (1990a: 252).

Young’in iletisimsel demokrasi anlayisi, 6zellikle dislanan gruplarin kamusal miizakere
siireglerine katilm saglamasi agisindan onemlidir. Giiniimiiz toplumlarinin niifus
ozellikleri diisiiniildiglinde her ne kadar tiim vatandaslarin kamusal miizakere alanlarina
esit katilm saglamasi miimkiin goéziikmese de oOzellikle dislanan sosyal gruplarin
tiyelerinden bir kisinin varligi dahi bu gruplarin haklarin1 gézetebilme ve temsil edebilme
olanagi sunabilecektir. Toplumsal aktorlerin politik ve kamusal siireglere katilimi da
demokratik bir politikanin miicadele siireci i¢in degerli olacaktir. Young’in deyimiyle
(2002: 83), farkli sosyal gruplarin agik¢a demokratik tartisma ve karar alma siireglerine
dahil edilmesi, adaletin saglanabilme olasiligin1 arttirir. Ciinkii boyle bir ortamda,
herkesin ¢ikarlar1 géz oniinde bulundurulur. Giglii bir iletisimsel demokrasi anlayis,
sosyal grup farklilagmasini o6zellikle de yapisal farklilasmadan elde edilen tecriibeyi,
deneyimi ve firsatlar1 kullanabildigi i¢in etkin bir sekilde sosyal iligkilere katilma firsati
yakalar. Farkli sosyal konumlardan elde edilen tecriibe ve bilginin iletisimi, kismi
perspektifin baskin ¢ikmasindan kaynaklanan sorunlarin tanimlanmasi ya da olasi

¢oziimlerinin diizeltilmesine yardimei olur.

Young’in iizerinde durdugu iletisimsel demokrasi anlayisi, miizakareci demokrasi
modelinden ayr1 okunmalidir. Ciinkli Young’in farkliliklar 6tekilestirmektense bir deger
olarak gordiigii iletisimsel demokrasi anlayisinda “selamlasma, retorik ve oykii anlatma”
siyasal alandaki tartisma ortamina katkida bulunan iletisim bigimleridir (Young, 1999:
174). Miizakereci demokrasi ise siyasi tartigmalarda taraflarin birbirleriyle miizakare
etmesi gerekliligi lizerinde dururken ayn1 zamanda herkes icin tatmin edici bir politika

lizerinde anlagsmaya varmaya calistiklari bir 6zellige sahiptir (Young, 2001b: 671). Buna
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ek olarak, “miizakereci demokrasi modeli miizakerenin kiiltiirel agidan yansiz ve evrensel
oldugunu” varsaydigr i¢in miizakere, farkli sosyal gruplar arasinda rekabeti
pekistirmektedir. Dolayisiyla miizakerede, “tartisacak taraflar anlayisa varmayi degil,

savl kazanmay1” amaglamaktadir (Young, 1999: 178-179).

Young’in pozisyonel farklilik politikasi anlayisi dogrultusunda fark korii yaklagimlara
yonelik elestirilerine ek olarak 6zellikle evrensel esitlik taahhiidii ve farklilik arasindaki
gerilimli iliskiyi agsmaya dayali teorik bir a¢ilim sunmasi, farklilastirilan gruplar agisindan
pozitif ayrimcilik ilkesinin gecerliligi iizerine de bir tartisma alan1 saglamistir. Zira pozitif
ayrimcilik, tarihsel arka planda dislanan sosyal gruplarin is giicli piyasasi, egitim ve
siyaset gibi alanlarda bizatihi katilimin saglanmasini gerektirmektedir. Buna ek olarak,
bu gruplar icin “temsil imkani yaratmaya calisan bir dizi kurumsal politika ve
uygulamay1” da i¢cermektedir. Ciinkii pozitif ayrimcilik, fiili esitsizliklerin bertarafi igin
cabalayan bir esitlik politikasidir (Oztan, 2004: 204). Dolayisiyla Young’in resmettigi
heterojen vatandashik idealinin vurgusu, farkliliklar lehine sergilenen ayrimci
politikalarin olumlanarak yapisal adaletsizliklerin bertarafi i¢in bu gruplarin egitimden
saglik kosullarina, is yasamindan politik siireglere dek uzanan haklara sahip olmalarini

ifade etmektedir.

Young’in toplumsal cinsiyet adaletsizliklerinin ¢6zlimiine yonelik gelistirmis oldugu bir
diger husus, ikinci bolimde detaylandirildigr tizere onun politik sorumluluk fikrinden
kaynaklanmaktadir. Nitekim heteronormatif baskin degerlerden ve yapisal
adaletsizliklerden en ¢ok muzdarip olan kadinlar i¢in adaletin saglanabilmesinin yolu, her
bir vatandasin sahip olmasi gereken politik sorumluluk anlayisinin paymin biiyiik
oldugunu diisiinen Young, kadinlarin ikinci sinif vatandas olarak goriilmesinde kisisel
sorumluluklarindan ziyade yapisal adaletsizlik siire¢lerine katilim sagladigi i¢in bu
adaletsiz pratiklerden her bir vatandasin sorumlu oldugunu iddia etmektedir. Dolayisiyla
Young’in perspektifiyle toplumsal cinsiyet adaletsizligi tek tek kurum, kurulus ya da
kisilere baglanmaksizin baski ve tahakkiim iliskilerine neden olan her bir siire¢ biitiinsel
olarak ele alindig1 takdirde ve her bir toplumsal aktoriin kadina yonelik klasik algisini
degistirdigi miiddetce saglanabilir. Bunun yolu da Young icin politik sorumluluk

fikrinden ge¢mektedir.
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Gorildiugi tizere Young’in toplumsal cinsiyet adaletsizligi tizerine gelistirdigi fikirleri,
elestirileri ve ¢oziim odakli yaklasimlari, onu feminist teorideki Oneminin kanitini
olusturmaktadir. Young’it diger diisiinlirlerden degerli kilan en 6nemli ozellik ise
elestirilerine yonelik gelistirdigi ¢6ziim odakli yaklasimidir. Dolayisiyla Young’in sadece
“olmug olan”a ve “olmakta olan”a yonelik teorik tartigmalar yiriitmesinden ziyade
“olmas1 gerekene yani bir ¢ikis yoluna kapi aralamasi ve elestirilerine paralel olarak
¢Ozlim yollar1 sunmasidir. Nitekim onun adalet meseleleri ile ilgilenmesinin nedeni,
toplumsal cinsiyet esitsizliginin temeli olarak gordiigii yapisal adaletsizlikleri bertaraf
edebilmek i¢in yaptigi analizlerden sonra ¢oziim Onerileri sunabilmesinden
kaynaklanmaktadir. Ayrica, bir sonraki bagliklarda detaylandirilacag: iizere Young’in
heterosekstiel normatiflik, cinsiyetlendirilmis bedensel uyum ve evrensellestirilen kadin
bedenine yonelik fikirleri ve giiniimiizden 6rnekleri de cagdas feminist teoriye yonelik

0zgln katkilarina igaret etmektedir.

3.2.1. Heteroseksiiel Normatifligin Elestirisi

Heteroseksiiel normatiflik, tipki evrensellestirilen vatandaslik anlayisi gibi kadinlar
birlik igerisinde tanimlamaktadir. Kadinlarin birlik igerisinde tanimlanmasi ise belirli
kategorik yapilar1 beraberinde getiren yani kadinlar1 tek bir kolektif olarak
siniflandirilabilen bir siirece isaret etmektedir. Heteroseksiiel normatiflik {izerine insa
edilen sosyal yapilar, kadinlar1 belirli kategorilerle tanimlayan -irk, sinif, yas ya da dis

goriiniis gibi- bir 6zellige sahiptir.

Young’in heteroseksiiel normatiflik tizerine elestirileri, onun feminist perspektifinin
omurgasini olusturmaktadir. Clinkii Young her ne kadar farklilik politikas: icerisinde
adaletsizlige maruz kalan her bir vatandasin haklarinin korunmasi igin teorik bir yol ¢izse
de feminist bir diisiiniir olarak ikinci sinif vatandas muamelesi géren kadinlara yonelik

egemen gruplarin baskin kiiltiirel normlar1 ve iliskileri tizerinde 6zellikle durmaktadir.

Young, heteronormatif degerlerle bezenmis bedensel uyum elestirisini yaparken kadin
bedeninin geldigi son noktayr ve 6zellikle giiniimiiz toplumlarinda kadinlarin lehine
gerceklesen belirli siirecleri analiz ederek 6rneklendirir. Bunlardan ilki, eril tahakkiimiin

kadin bedenini ve kimligini kadin memesi iizerinden tanimlamasidir. On Female Body
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Experience adli yapitinda Young (2005), 6zellikle kadin memesinin maskiilen kiltiir
tarafindan nasil nesnelestirildigi ile ilgili 6nemli hususlara deginir. Young’a (2005: 90-
91) gore kadin memesi, genel olarak nesnellestirici erkek bakislarinin bir korelasyonu
olarak yapilandirilmaktadir. Kadin memesinin nasil goriindiigi, 6l¢iildiigi ve normlara
uygunluklarina -yuvarlak, biiyiik ve dik olmasi gerektigi- dahi karar verildigi kadin
bedeni, estetik cerrahinin bir parcasi olmus durumdadir. Oyle ki saglik acisindan yapilan
operasyonlardan ziyade sadece estetik agidan yapilan meme biiylitme ya da diklestirme
operasyonlarin sayisi gittikce artmaktadir. Fakat biiylik meme Olgiilerine sahip olan
kadinlarin sirt ve boyun agrilar1 yasamalarina ragmen meme kiigiiltme ameliyatlari,
biiylitme iglemine gore ¢ok daha az yaygindir. Meme implantlarinin elle ya da mamogram
yoluyla erken bir tiimor kesfini zorlastirmasi ve bu sorunun uzmanlar tarafindan da
bilinmesine ragmen meme operasyonlarinin her gecen yil artis gostermesi, durumun

vahimligini gozler dniine sermektedir (Alderson, 1988; Young, 2005: 92).

Saglik acisindan gerceklestirilen operasyonlarin disinda yapilan miidahaleler, kadinin
sadece dis goriinlisiine ve goriilmek istenen imajina yonelik yapilan dokunuslardir. Bu
noktada s6ylem, sembolik ve iktidar iligkilerinin analizi dnemlidir. Ciinkii Young i¢in de
“soylem ve etkilesim baglamlari, kisileri ¢ogunlukla bedenli varliklarimi ima eden
degerlendirme ve beklentilerin sisteminde” konumlandirirken ayn1 zamanda “kisi kendini
belirli bicimlerde fiziksel varliginda betimlenmis belirli bakiglara maruz kalarak
deneyimler, baskalarinin ona bedensel tepkilerini deneyimler ve onlara karsilik verir.”
(Young, 2009: 44-45). Dolayisiyla reklamlarda, dergilerde ya da panolarda sergilenen
kadinin sunumu, nesnelestirilerek heteronormatif degerlere ayak uydurmak zorunda
birakilmaktadir. Nitekim bazi1 kadinlar i¢in daha biiyiilk meme 6lgiilerine sahip olmak,
0zel hayat1 kadar is hayatin1 da -0zellikle model ya da manken olan kadimnlar gibi-

etkilemektedir.

Young’in meme biiyiitme ameliyatlarinin bu kadar iizerinde durmasmin ve elestirel
perspektifle meseleye yaklasmasinin nedeni, ameliyatlar1 gergeklestiren kadinlara
yonelik degildir. Her ne kadar bu gibi islemleri kisisel olarak gereksiz gérse de onun temel
derdi, kadinlarin iginde bulunduklar1 sosyal baskilara ve benzerlerine yonelik rasyonel
tepkileri ortaya ¢ikarmaktir. Ciinkii Young’a (2005: 93) gore heteroseksiiel normlar,
farkli meme formlarina deger vermeyip daha ¢ok standardi yiikselterek kiiltiirel olarak

sunulmaktadirlar. Ornegin bir kadin hastaliindan 6tiirii alinan ya da deformasyona
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ugrayan memesini gizlemeyi Ogrenerek heteronormatif degerlere uyum saglamaya -
meme olmamasina ragmen siityen takmasi ya da siityenini ¢orapla doldurmasi gibi-

calisir.

Irigaray (1985: 23-25) i¢in de kadin cinselliginin ve bedeninin her zaman eril parametlere
dayanarak kavramsallagtirilmasi ve kadin viicudunun kendinin sahip olmadigi bir arzuya
yonlendirilmesi bu siireci destekler niteliktedir. Dolayisiyla her kadinin deneyimindeki,
firsatlarindaki ve olanaklarindaki bireysel farkliliklara ragmen belirli bir sosyo-tarihsel
kosullar dizisindeki kadinlarin durumunu tanimlayan ve belirleyen heterosekstiel

normlarin varlig1 atlanilmamasi gerekmektedir (Young, 1980: 139).

Young’in bir diger elestirisi, adet meditasyonlari ile ilgilidir. Young’a (2005: 97-99) gore
cogu feminist tez, adetin deneyimi ve toplumsal onemi hakkinda sessiz kalmasina
ragmen, feminist teorinin en 6nemli konularindan birini olusturmalidir. Zira ataerkil
onyargilar ve ¢ikarlar tarafindan ele alinan adetin siiregleri ve anlamlariyla ilgili ergen
kiza korku ve utang verici bir siire¢ olarak anlamlandirilan bu anlayis, egemen kiiltiiriin
adeti asagilik ve kusurlu bir kategoriye sokmasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar
giinlimiizde kadimlarin sosyal statiileri bircok toplumda onemli Olgiide iyilesmesine
ragmen, kadinlarin en 6zgiir olarak kabul edilebilecegi yerlerde bile adet tecriibesiyle
iligkili bircok sosyal nedenli rahatsizlik ve baski s6z konusudur. Dolayistyla kadinlari
adet olaylarmi gizlemeye zorlayan iliski bi¢imlerinin gizlenmesi gerekliligi ve utang
duyulmas1 gereken bir evre olarak goriilmesi, 6zel alanla kamusal alan arasindaki

uyumsuzlugun nedenini ortaya ¢ikarmaktadir.

Heteronormatif degerlerle kadinst beden uyumunun gerceklestigi zaman dilimi sadece
ergenlik ya da sonraki siirecte degil daha kundakta pembe renkle giydirilen bir kiz
¢ocugunun iizerine ¢oktan bi¢cimlendirilmistir. Kiz ¢ocugu iki ii¢ yaslarina geldiginde ise
etegini kaldirdig1 i¢in bu hareketin ¢ok ayip olmasi iizerine biiyiikleri tarafindan uyarilmis
ve “kiz gibi” davranmasi, oturmasi -bacaklarini kapatarak- gerektigi 6gretilmis, mekani
ev ile kisitlanmis, kiz oldugu icin erkek c¢ocuklar kadar Ozgiirce sokaklarda
oynayamamustir. Ergenlik oncesi donemde ve ozellikle ¢ocukluk evresinde genellikle
viicudundan utanmayan kiz ¢ocugu, ilk asamada aynaya bakarak ya da annelerin
siityenlerinin igine ¢orap sikistirirak kadin olmanin gururunu yasarken daha sonra

belirginlesmeye baslayan gogiislerini, menstriiasyon doneminin sancilarini ya da hijyenik
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petlerini herkesten saklamaya ¢alismistir. Geng kizlik doneminde ise bu siire¢ gittikce
daha baskin bir hal almaya baslamis ve artik yolda yiiriirken bagin1 6ne egmesi gerektigine
kadar ilerlemistir. Bu asamada bedensel farkliliklarinin ayrimina varan kiz ¢cocugu, kendi
bedeni ile yabancilagsma siirecine girmis, ergenlik doneminde kollarin1 6ne dogru
bicimlendirip kambur bir sekilde durarak bedeninin bir par¢asini saklamaya ¢alismistir.
Erkek cocuklarinin erkeklige adim atmalar1 olarak nitelendirilen siinnet; eglencelerle,
tebriklerle ya da yemekli diigiinlere kadar varan kutlamalarla gergeklestirilirken kiz
cocuklarmin regl olduklar1 donemi tramvayla atlatip, hi¢ kimsenin duymamasi ya da

hijyenleri i¢in kullandiklar1 petlerin goriilmemesi icin biiyiik caba harcamislardir.

Heteronormatif iligkilerin baskin degerleri, kadin olmanin getirileri olarak dogal
stireglerin dahi anormal goriilmesine ve kadinlarin bedenlerinden igrenme, utan¢ duyma
ve kendi bedenlerine yabancilagmalarina neden olmaktadir. Kadinin bedenine ve zihnine
yonelik tabular, ne yazik ki kiz cocugunun biiylimesiyle birlikte nasil giyinmesi, hareket
etmesi, konugmasi gerektigine dair bi¢imlendirilmis kalip yargilar1 da beraberinde
getirmektedir. Cinsiyetlendirilen beden olarak tabir edilen kadins1 eylem heteronormatif
degerlerle bezenmis, her bir toplumun kendine has normlar biitiiniine uyum saglamis ya
da saglamasi1 beklenen, yazili olmayan kurallar biitiiniiniin kadin bedeni iizerindeki

ikamesine yani cinsiyetlendirilmis performanslara isaret etmektedir.

Young’a gore kadinin Gteki olarak tanimlandigi ataerkil toplumda, kadin bir geliski
yasamaktadir: Insan olarak agkinlikta yer alan dzgiir bir fail ve onu 6znellik ve askinliktan
mahrum birakan bir fail olmak iizere. Kadinsi bedensel uyum askinlik ve ickinlik
arasinda, 6znellik ve basit bir nesnellik arasinda bu gerilimi sergilemektedir. Boyle bir
edimsel siirecin etkisi de heteronormatif degerlerle diizenlenmektedir (Young, 1980:
141). Kadmlarin oturma seklinden tutun da -bacaklarin1 kapatarak oturmasi gerektigi
gibi- giyim kusamina, hamileyken sokaga ¢ikip ¢ikamayacagina, kag cocuk dogurmasi
gerektigine, kiirtaj olma hakkina sahip olup olamayacagina hatta kahkahalarinin siddetine
kadar miidahale edilen bir anlayisin yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla
heteronormatif degerlerin elestirisi iizerinden kurulan bu feminist hat, erilligin kadin
bedeni iizerinde kurmus oldugu baski ve tahakkiim iligkilerinin irdelenmesi agisindan

nihai 6nem arz etmektedir.
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3.2.2. Cinsiyetlendirilmis Bedensel Uyum Elestirisi

Doganin getirdigi ayriliklarin yaninda ne yazik ki en biiyiik farki insanoglunun hiikiimleri
getirmis ve bu hiikiimlerin biiyiik bir kismi1 da kadinlarin bedenlerinde ve temsillerinde
viicut bulmustur. Cinsiyetlendirilmis bedensel uyum pratikleri ise kadinlarin bedenlerini
heteronormatif siireglerin etkisi altina alip sekillendirmistir. Bu noktada, kokiinii
Latince’den alan ve dogurmak anlamina gelen “generare” sozciigii ile iliskili olan
“genre” (tir) ve “genus” (cins) soOzciikleri ile ‘“gender” spesifik bir anlamda
biitiinlesmistir (Williams, 2005: 347; Topuz ve Erkanli, 2016: 303). Zira cinsiyet
kavrami, yaratiligtan otlirii farklilik gosteren, fiziksel ve biyolojik 6zelliklere karsilik
gelen dogal bir siireci ifade ederken toplumsal cinsiyet kavrami ise sonradan, yapay
olarak olusan ya da olusturulan, sosyal ve kiiltiirel siireclerin bir etkisi, 6znelere yiiklenen
vasiflarin bir gostergesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu nedenle toplumsal cinsiyet
kavrami, bir toplumda var olan degerlerin, normlarin, kadin ve erkege bigilen rollerin

biitiiniinii ve yapisal sosyal iligkisellikleri kapsamaktadir.

Kadin ve erkek arasindaki farkliliklari kimi distiniirler biyolojik indirgemecilikle
aciklarken kimileri de sosyalizasyon siire¢lerinin sonucu olarak gérmektedir. Bazilar1 ise
her iki bakis agisinin da sorunlu oldugunu belirtir. Ornegin Gilligan (2017: 19-24),
cinsiyet farklilig ile ilgili tartigmalarin biyolojik olarak mi1 belirlendigi yoksa toplumsal
bir sekilde mi yapilandirildigi sorusunun yanlis oldugunu belirtir. Ciinkii ona gore, bu tip
sorular “sesin” olmadigina isaret etmektedir. Gilligan’in “ses” den kasti insan sesidir.
Daha acik belirtmek gerekirse bir sese sahip olmayi, insan olmakla 6zdeslestirmistir.
Soylenecek bir soziin olmasin ise kisi olmakla tanimlamistir. Yani “ses; psikolojik,

toplumsal ve kiiltiirel diizeni anlamaya yonelik yeni bir anahtardir”.

Bourdieu ise bu siireci, biyolojik goriintisler ve bedenlerle, beyinlerde iiretilmis olan yani
“biyolojik olanin toplumsallagmasi ile toplumsalin biyolojiklesmesi arasinda uzun bir
kolektif ¢aligmanin {iriinii” olarak agiklamistir. “Cinslestirilmis habitus olarak cinsiyet”
kavramsallastirmasi da dogadaki yapi1 tasi olarak dogallastirilmis toplumsal insanin
goriiniir kilimmasin1 saglamak i¢in bir araya gelmektedir (Bourdieu, 2014: 13-14).
Toplumsal cinsiyet kategorisini normatif bir deger olarak ele alan Butler da cinsiyetin

yalnizca norm olarak isledigi goriisiini su sozlerle eksik bulur (Butler, 2014b: 7-8):
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Toplumsal cinsiyet... yonettigi bedeni {ireten diizenleyici pratigin bir parcasidir; bu,
diizenleyici giiciintin kontrol ettigi bedenleri tiretme —simirlama, dolagima sokma,
farklilagtirma- giicline sahip bir ¢esit iiretici tahakkiim olarak agiklanabilir...
Cinsiyet, zaman boyunca maddesellesmesi mecburi kilinmis ideal bir yapidir...
Diizenleyici normlarin cinsiyeti maddesellestirdigi ve bunu s6z konusu normlarin
mechburi yinelemesi araciligryla miimkiin kildig1 bir siiretir.

Butler, toplumsal cinsiyet kavramini eylemlerin, jestlerin ya da konusmanin bir
ciktisindan ziyade performatiftilige karsilik geldigini ve “toplumsal cinsiyetin i¢sel bir
6ziiniin bulundugu yanilsamasini geriye doniik olarak tirettigini” belirtir. Daha agik ifade
etmek gerekirse, Butler i¢in toplumsal cinsiyetin sunulmasi, “geriye doniik olarak bazi
hakiki ya da baglayici disil 6z ya da ozellik etkileri” iiretmektedir (Butler, 2005: 136-
137). Oznenin olusumu ise, “cinsiyetin normatif fantazmasiyla bir 6zdesim” igerisindedir
(Butler, 2014b: 10). Butler’in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet tartismalarini derinlemesine

yapmasinin amaci, onun feminist 6zneyi bulma ¢abasindan kaynaklanmaktadir.

Young (2009: 42), Butler’in feminist 6zne tartigmalarina dayanarak bu 6znenin kadin
oldugunu ve toplumsal cinsiyetlendirilmis olarak kadinlarin biyolojik cinsiyetten ya da
disiden farkli olduklarini belirterek cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayriminin sorgulanmasi
gerektiginin iizerinde durur. Bu sorgulamanin da “doga ile kiiltiir arasindaki ayrima olan
tiim gilivene” ya da “6znelerin sabit bir toplumsal cinsiyet fikrine” karsilik gelen kavrayisa
meydan okuyarak gergeklestirilmesi gerektigini iddia eder. Moi (1999), Butler’in cinsiyet
ve toplumsal cinsiyet lizerine yaptig1 ayrim ve daha sonrasinda maddelesen bedenlere
yonelik yaptig1 kuramsallagsma ¢abasinin 6zneyi ve cinselligi daha ¢cok karmasik ve soyut
hale getirdigi icin elestirir. Young (2009: 43) da ayni sekilde Butler’in cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ayriminin kokenini basarili bir sekilde sorgulamasmna ragmen
kuraminin bu terimlerin 6tesine gegcemedigi igin yeterli bulmaz. Bunun en biiyiik nedeni
de Butler’in cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki feminist ayrimin yine de
heteroseksiiel bir normatiflik mantig1 iireten, kadin ve erkek arasindaki istikrarli kategorik

bir tamamlayicilik kavramini korudugunu savunmasidar.

Young (2005: 15-22) i¢in toplumsal cinsiyet, sosyal bir performatiflikten bagka bir sey
degildir. Dolayistyla toplumsal cinsiyeti, tarihsel ve sosyal olarak spesifik kurumlar
icerisinde yasayan Oznelerin birbirleriyle iligskisel bir diizene dahil olduklari ve ayni

zamanda gii¢ ve ayricalikli iligkilerin de etkisinin goz dniine alinarak yeniden tiretildikleri
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bir siire¢ olarak degerlendirmek gerekmektedir. O halde bireylerin “cinsiyetlendirilmis”
oldugunu belirtmek, toplumsal aktorlerin bu yapisal iliskiler icerisinde pasifize
edilmisligine de isaret etmektedir. Young, toplumlardaki cinsiyet yapilandirilmasini
genel olarak iki sekilde ele almaktadir. Bunlardan ilki cinsiyetlendirilmis bir is boliimii,
digeri de normatif heteroseksiielliktir. Cinsiyetlere gore ayrilan is boliimii, mesleklerin
cinsiyetlere gore yapilandirilmasi anlamina gelmektedir. Kadinlarin erkeklere oranla
genelde daha uzun saatler ¢alismalar1 fakat daha az maas almalari, cinsiyetlerine gore
sinirlandirilan mesleki farkliliklarin, ticretsiz emegin ya da arti degerin kadinlarin
dezavantajina  konumlandirilmas:  gibi  sosyal yapisal siireglerin  toplamini
olusturmaktadir. Normatif heteroseksiiellik ise, geleneksel cinsiyet rollerinin ve
iligkilerinin kamusal ya da 6zel alanlarda ve kurumlarda islerlik sahibi olmasindan
kaynaklanmaktadir. Aksi bir durumda heterosekstiel normlarin kati kurallar ¢izilerek
ozellikle kamusal alanlarda kisitlamalar, Gtekilestirmeler ya da diglamalarla yiizlesen
aktorlerle karsilasiriz. Kadin bedeninin ve zihninin homojen kaliplara sokularak
toplumsal baskinin bir uzvu olan 6tekilestirme yoluyla saglanan her tiirlii siirecin ¢iktisi
olarak karsimiza ¢ikan cinsiyetlendirilen bedenin viicut buldugu yer, eril tahakkiimiin
yapaylastirict etkisinden en ¢ok muzdarip olan kadinin bedenidir. Nitekim Young da
cinsiyetlendirilmis bedensel uyum elestirisini yaparken kadin ve kadinsi deneyim
arasindaki ayrim iizerine odaklanarak kadinsiligin, eksiklik olarak tanimlanmis ve

hegemonik sdylemlere daha fazla rehin alinmig bir nitelige sahip oldugunu belirtir.

Young, cinsiyetlendirilmis bedensel uyum elestirisinde Toril Moi’nin yazilarina
odaklanir. Nitekim Moi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki ayrimi temel alan doga
ve kiiltiir arasindaki ayrimi reddederek biyolojik indirgemecilige ve toplumsal cinsiyet
Ozciiligline yakalanmamak amaciyla cinsel 0znelligin teorilestirmesinde varolussal
fenomenolojiden tiiretilmis olan bir kavram sunar (Young, 2005: 12-17). Moi,
cinsiyetlendirilen kadin bedeninin ve toplumsal cinsiyet mefhumunu terk edebilmek
amaciyla feminist teoride “toplumsal cinsiyet” kavrami yerine ‘“yasanan beden” (lived
body) kavramini onerir. Ciinkii Moi’ye gore yasanan beden kavrami, yasanmig
deneyimlerle es anlamli degildir ve buna indirgenemez olandir. Bu kavram, bir bireyin
durumunu ve eylemlerini anlama seklini tanimlamakta ve ayni1 zamanda 6zgiirliigii de
icermektedir. Boylelikle yasanan deneyim, pargasi olunan ¢esitli durumlar tarafindan tam

anlamiyla belirlenmemektedir (Moi, 1999: 63). Young’in yasanan beden kategorisini
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toplumsal cinsiyet kavraminin karsisinda konumlandirmasinin nedeni de budur. Cilinkii
Young i¢in yasanan beden, cinsiyetlendirilmis kadin bedeninin maruz kaldigi
sinirliliklardan kagis1 sunmaktadir. Daha agik ifade etmek gerekirse, Young’in belirttigi

tizere (2009: 43-45):

Yasanan beden belirli bir sosyo-kiiltiirel baglamda eyleyen ve deneyimleyen fiziksel
bir bedenin birlige sahip bir fikridir; durum-igindeki-bedendir. Varolusgu kurama
gore durum, olgusallik ile ozgiirliigiin bir neticesidir...yasanan beden kategorisi,
cinsiyet farkini iki sekilli (dimorfus) yapmaya ihtiyag duymaz. Fizyoloji ve islev
yasalarini genelleyen nesnel bilimsel bir agiklamaya génderme yapmaz... Bu nedenle
yasanan beden fikri kurama, farkli bedenlerin fiziksel olgularini sokabilir, buna
karsin “cinsiyet” kategorisinin indirgemeci ve ikici sonuglarina yol agmaz...cinsiyet-
toplumsal cinsiyet ayriminin temeli olan doga-kiiltiir ayrimini da reddeder. Yasanan
beden fikri...“toplumsal cinsiyet” kategorisinin yapmis oldugu seyleri yapar... Daha
iyl yapar ¢iinkil, yasanan beden kategorisi erkekler ile kadinlarin, kadinlar ile
kadinlarin ve erkekler ile erkeklerin aligkanliklarinin... betimlenmesine imkan verir;
hem de ¢ogul davranis olanaklarina dikkat edecek, onlari normatif heteroseksiiel
“eril” ve “disil” ikiligine zorunlu olarak indirgemeyecek bigcimlerde. Daha fazlasim
yapar, ¢linkii “toplumsal cinsiyet”, “irk”, “milliyet”, “cinsel yonelim” gibi atifsal
genel kategorilerin, bireylerin kurulmus kimliklerini betimleme amaciyla
kullanimindan kaynaklanan bir sorundan kaginmaya yardim eder... Bireysel
kimlikleri -toplumsal cinsiyet, ik, sinif, cinsel yonelim vb.- ¢esitli grup kimliklikleri
tarafindan olusturulmus olarak kavramsallastirirsak, hem bu kisilerin nasil
bireysellestigi hem de farkli grup kimliklerinin bireyde nasil bir araya geldigi, bir
gizem haline gelir. Yasanan beden fikriyle boyle bir gizem kalmaz.

Young, yasanan beden kavraminin kategori kuramsallastirici bir 6znellik olarak
toplumsal cinsiyetten daha iyi bir kavram olduguna dair Moi’yle ayni fikirdedir. Fakat
toplumsal yapiyr kuramsallagtirmak icin toplumsal cinsiyet kavramini da tamamen
dislanmadan yeniden konumlandirilmasini savunmaktadir (Young, 2005: 9). Young’a
(2009: 40) gore her ne kadar 6znelligin kuramiyla ilgili hususlarda toplumsal cinsiyet
kavrami sorunlu olsa da Moi’nin argiimani da eksiktir. Young, Moi’nin yasanan beden
kavramsallastirmasinin cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimindansa toplumsal olarak
olusturulan deneyimlerin belirlenebilmesi, daha anlasilir kilinabilmesi ve kapsamli bir
analizinin yapilabilmesi amaciyla ¢ok daha zengin ve esnek bir kavram oldugunu kabul
etmektedir. Bu durum, toplumsal cinsiyet kavraminin 6nemsizligi ya da sinirlandirilmasi

gerektigi anlamina gelmemelidir.

Young (2005: 25), “insanlarin {irettikleri firsat ve kisitlamalarla birlikte sosyal yapilarda
konumlarini nasil yagadiklarini agik¢a ifade etmenin bir yolunu” sunmasi ve “belirli giig,

firsat ve kaynak dagitimi iliskisini” daha anlasilabilir kilinabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet
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kategorisinden ziyade yasanan beden methumuna 6nem vermektir. Boylece Young’in
terminolojisinde yasanan beden kavrami, feminist ve queer teori acisindan daha iiretken
bir vasfa sahiptir. Young’in bu kavrami tiretken olarak gormesindeki neden ise toplumsal
cinsiyet yapilarinin tarihsel olarak verili olmasindan o6tiirli toplumsal aktorlerin eylem ve
bilin¢lerinden dnce gelerek her bir 6znenin klasik cinsiyet yapilarina biiriinmesinde pay1
olmasidir. Oyle ki Bourdieu'nun (2015: 157) Sermaye/Habitus+Alan=Pratik formiilii,
toplumsallagsmis bedenselliklerin tezahiiriine isaret etmektedir. Zira habitus kavrami,
standardize edilmis yapilarin nasil sosyallesmis bedenleri ve tahakkiim iliskilerini
trettigini ya da cogalttigin1 gostermesi agisindan degerlidir. Cilinkii Bourdieu’nun
kavramsallastirmasinda habitus, sosyalizasyon siirecindeki her tiirlii insaya yonelik bir

sureci ifade etmektedir.

Young, cinsiyetlendirilmis bedensel uyum elestirisini yaparken iizerinde durdugu bir
diger husus, Erwin Straus’un iki cinsiyet arasindaki ayrimi ya da benzerlikleri
belirleyebilmek i¢in kiigiik yaslardaki ¢ocuklarin topu firlatma sekillerinin nasil farklilik
gosterdigi lizerine yaptig1 analizdir. Bu arastirmanin sonucuna gore Straus’un bulgulari
su yondedir (Straus, 1966: 157-158; Young, 1980: 137):
Bes kiz ¢cocugu herhangi bir yan boslugu kullanmaz. Kolunu yana dogru uzatmaz;
govdesini biikmez, yan yana olan bacaklarimi hareket ettirmez. Firlatma igin
hazirladigi tek sey, sag kolunu yatay olarak 6ne dogru kaldirmak ve 6n kolu, yan
konumda geriye dogru biikmektir... Top kuvvet hiz1 veya dogru amag¢ olmadan
serbest birakilir... Ayni yastaki erkek bir ¢ocuk topu atmaya hazirlanirken sag
kolunu yana ve geriye dogru uzatir; 6n kolunu ve gévdesini biiker, germis oldugu

ayagini geriye dogru hareket ettirir... Top onemli ivme ile elinden ¢ikar; uzun diiz
bir egri i¢inde hedefine dogru hareket eder.

Bu gozlemin sonunda Straus’a (1966; Young, 2005: 28-32) gore, kiz ve erkek
cocuklarmin topu firlatma bicimlerindeki temel fark, “kizlarin tiim viicutlarini erkekler
kadar harekete” gecirmedikleri iizerinedir. Zira erkek ¢ocuklar kollarini kiz ¢ocuklarina
gore daha acik ve gevsek bir sekilde tutarken kiz ¢ocuklar ise kollarini, bedenlerinden
pek de fazla ayirmadan atig1 gergeklestirir. Ayrica alan kullanimi, gerilme, bacak
hareketleri gibi etkenlerde de her iki cins birbirinden farklilik gostermektedir. Cocuklarin

yaslar kiigiik oldugu ve heniiz fizyolojik gelisimlerini*® tamamlamadiklar1 i¢in Straus bu

% Kiz ¢ocuklarinin gogiisleri heniiz geligmemis oldugu i¢in topu firlatma sekillerinde olumsuz bir
etkinin olmadigi ima edilmistir.
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farkin nedenini “gizemli bir kadins1 6z” ile agiklar. Young ise erken yaglarda her iki cinsin
topu firlatma sekillerindeki farklilig1 diinya ve mekanla ilgili “kadins1 bir tavr1” referans
alarak aciklayan Straus’un yaklasimi karsisinda elestirel bir tavir takinir. Clinkii Straus’un
kii¢iik yaslardaki ¢ocuklarin topu firlatma sekillerindeki gézlemi, kadinsiligin ve erilligin
fiziksel ozelliklere gore acgiklanmayip her iki cins arasindaki ayrimin erken yaslardan
itibaren kazanilan ya da sonradan edinilen davranis bigimlerinin olmamasi yoniinde
gizemli bir kadins1 6zilin varligimi kanitladigina yonelik bir ¢ikarim yapmasina neden
olmustur. Bu da cinsiyetlendirilen kadin bedeninin bir inkar1 olarak okunabilir. Oysa her
bir insanin 6z varligi, onun yapisal siireglerle iliskili oldugu konjonktiirel durumundan
ayr1 degildir. Sosyal, kiiltiirel, tarihsel ya da ekonomik kosullarin géz ardi edilerek kadin
bedeninin ve zihninin irdelenmeye calisilmasi ise eril tahakkiimiin gizil giiciinii,
kadinlarin maruz kaldig1 yapisal adaletsizlikleri yani kadinin dogumundan itibaren
baslayan tiim bu karmasik siireci indirgemeci bir bakis agisiyla ele almak demektir ki
boyle bir anlayis, feminist perspektifte kadin sorununu anlagilamaz olana dogru

stiriiklenmesi anlamina gelmektedir.

Young’in feminist perspektifteki degeri, kadinin 6z niteliklerine atfedilen siireglere
baskaldirmasindan, kadin sorununun ¢6ziime kavusturulmasi igin indirgemeci
yaklasimlara meydan okumasindan ve toplumsal cinsiyet adaletsizligine yonelik
alisilagelen  yaklasimlarin ~ Otesine  gecerek  ¢oziim  yollar1  aramasindan
kaynaklanmaktadir. Young i¢in kadinin iginde yasadig: kiiltiir ve toplum, kadin1 diger
nesne olarak tanimlamaktadir. Onun tabiriyle (2005: 42), “cinsiyetci toplumdaki kadinlar
fiziksel olarak Oziirliidiir. Ataerkil kiiltliriin bize atadigi tanim geregince varligimizi
yasamay1 Ogrenirken fiziksel olarak engellenir, sinirlandirilir, konumlandirilir ve
nesnelestiriliriz.” Young’in resmetmis oldugu bu durumda baz1 istisnalar olsa da yapisal
stireglerin etkisiyle bicimlendirilen cinsiyetlendirilmis kadin bedeninin varligi inkar
edilemeyecek bir gercekliktir. Bu karmasik iligkiler biitiiniinii Straus’un belirttigi iizere
sadece “kadins1 bir 6z” ile anlamaya caligmak ise tiim bu siireci yok saymak demektir.
Nitekim Young’in da bedensel uyum projesini irdelemesinin nedeni, kadinin 6z
kimliginin nesnelestirilerek pasifize etmenin bir projesi olarak karsimiza ¢ikan siireclerin,
kadin haklarmin ihlali olarak gérmesinden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla biyolojik ya

da kadinst 0z ile cinsiyetlendirilen bedenin varligini agiklamak, eril diizenin



85

dispositiflerini goz ardi ederek egemen Kkiiltiiriin tim buyruklarina boyun egmek

demektir.

3.3. EVRENSELLESTIRILEN KADIN BEDENI: FARKLILIK POLITIKASI VE
ANNELIK SORUNU

Young’in feminist teoride problemli olarak gordiigli bir diger alan, kadinlarin
standartlastirilmis toplumsal degerlerin tasiyicisi olarak goriilmesi ve sergilemesi gereken
belli basl rollerin vasitasiyla cinsiyetlendirilmesidir. Nitekim kadin bedenine ve zihnine
yerlestirilen eril giiciin viicut buldugu bir diger alan da annelik nosyonudur. Farklilik
politikas1 agisindan ve 6zellikle feminist perspektif acisindan annelik meselesi kadinlarin
bedenlerine, sosyal statiilerine, kamusal alandaki yansimalarina ve kadina bigilen rollerin
tanimlanmas: agisindan elestirel bir alani temsil etmektedir. Oyle ki birgok feminist
diisiiniir, kadin1 yalnizca annelik vasfi ile tanimlayan bakis acilarini elestirel bir
perspektifle ele almislardir. Ornegin kadmin annelik statiisiinii yalnizca “alic1, dogurgan
ve besleyici toprak™ olarak goriilmesinin sorunlu bir algilayis oldugunu belirten Irigaray
(2012a: 23), bedensel ve tinsel bir degisim siirecini olusturan gebelik halini kadinlarin
manevi bekaretlerinin kaybedilmesinin tezahiirii olarak tanimlamaktadir. Butler ise
(2008: 61-62), kadinin biricikligini biyolojik ya da toplumsal anneligine dayanarak
aciklama g¢abasinin, feminizmin inkar1 olarak gérmektedir. Welldon da (2001: 29-30),
annelik methumunun degerli goriilmesinin nedenini “psikolojik, fizyolojik, biyolojik,

toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel etkilerin” bir sonucu olarak agiklamaktadir.

Baskin kiiltiirel normlarin annelik vasfi lizerine deger bigmesi, kadinlarin anormal ya da
sapkin davraniga sahip olabilecegi olasiligin1 ortadan kaldirip kadinlardan beklenen
toplumsal rollerin sergilenmesi igin yol gostermektedir. Nitekim Freud, evliligin basarili
olabilmesini kadmin anne olup olamadigi 1ile agiklarken erkegin kendini
gerceklestirebilmesi icin de annelik roliiniin 6nemine vurgu yapmistir (Irigaray, 2012b:
63). Zira erkegi yetistiren, iyi ya da kotii bir insan olmasini saglayan da annedir. Kristeva
(1980: 238) da gebeligin 6znesi olarak annenin sosyal, sembolik ve dilsel siireclerin
etkisiyle kadinin kimligini kaybetme riskiyle karsi1 karsiya kalirken babaligi ise genellikle
bebege asimile edilmis ve lireme arzusunu ortaya ¢ikarmak i¢in iglevini yerine getiren bir

figiir olarak resmetmektedir.
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Kadinin annelikle 6zdeslestirilmesi ya da anne olup olmadigina gére kamusal ve politik
arenada taninmasi, saglik sorunlarindan otiirii anne olamayan kadinlara yonelik
cisimlesen bir baski unsuruna isaret etmektedir. Nitekim farklilik politikas1 agisindan
diisiiniildiigiinde anne olamayan ya da olmak istemeyen kadinlar, erilligin dili olarak
tanimlayabilecegimiz belirli sdylemsel baskilara maruz kalmaktadirlar. Boyle bir bakis
acis1 da kadin ya da erkek fark etmeksizin sapkin ya da anormal davranislarda bulunan
her bir bireyin sorumlusu olarak “anne olan”a isaret etmekte ve suclamalar1 kadina
yoneltmektedir. Zira sapkin bireyi yetistiren kadin, annelik gorevini yerine

getirememistir.

Anneligin “6teki yiizii’niin daima es gecildigini belirten Welldon (2001: 31), sadece
kadinlarin sorumlulugu olarak resmedilen bu gorevin dissal taleplerin etkisiyle annelik
siirecine uyum saglamak zorunda kalarak saglikli bebegin yetistirilmesi igin g¢aba
harcamalar1 gerektigine yani standardize edilen annelik nosyonuna®* yonelik elestirel bir
tutum sergiler. Badinter ise (2011: 10-11), ozellikle 1990’11 yillarin baslarinda
gerceklesen ekonomik krizin en ¢ok kadinlari etkiledigini ve erkeklere oranla kadinlarin
kitlesel issizlikle bas basa kalmasinin sonucunda anneligin tekrar 6n plana g¢ikarildigini
belirtmistir. Nitekim bu tarihten itibaren annelik, esnek calisma saatleri ve garantisi
olmayan islerde ¢aligmaktan ziyade ¢ocuk psikiyatrlarinin annelere yonelik yarattiklar

yeni sorumluluklar {izerinde vakit harcamalarint miimkiin kilmistir.

Annelik, bircok feminist diisiiniiriin iizerinde durdugu bir mesele olsa da Young’in bu
konuyu biraz daha derinlemesine ele alis1, onu diger cagdas teorisyenlerden ayiran bir
diger noktadir. Cilinkii Young, annelik methumunu sadece bebegin dogumu sonrasinda
kadindan beklenilen davraniglar dizisi olarak yorumlamaktan ziyade dogum oOncesi

stirecleri de irdeleyen ve erilligin tibbi alandaki yansimasini da hesaba katan bir diizlemde

3 Annelik nosyonundan kasit, gerek doktorlar gerekse toplumsal aktorler ve genel olarak iktidarin
dispositifleri tarafindan dayatilan sdylemsel pratiklerin biitiiniinii kapsayan siireglerdir. Ornegin
yirmili yaslarda ya da en fazla otuzlarinda kadinlarin anne olmasi gerektigi, dogumun normal ya
da sezeryanla gerceklesip gergeklesmeyecegi, annenin beslenmesinden nasil giyinmesine ya da
hamile haliyle disar1 ¢ikip ¢ikmamasina kadar ve daha birgoguna karar verilen, bebegin
dogumundan sonraki siireci de kapsayan kadinin segimlerini yok sayan tiim pratikler zinciri ifade
edilmektedir.
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tartigmaktadir. Ayrica hamile bedenin temsilini de en az annelik kadar sorunlu bir alan

olarak gérmektedir.

Young i¢in hamilelik, kadinin kendisine ait olan bir durumdan ziyade gelismekte olan
fetlisiin bir halidir. Dolayistyla kadinin kendisi tarafindan “kendine dikkat etmesi”
gereken bir “sart” olarak nesnellesen gebelik durumu, 6znelligi yani kadini pek de
Onemsemeyen bir siireci ifade etmektedir. Hamile kadina yonelik bakis ise arzudan degil,
taninmadan kaynaklanmaktadir. Zira hamilelikte kadmi takip eden goriinim onu
yabancilastirmaz ya da baska birinin istegine gore onu aragsallagtirmaz. Aksine hamile
kadin ¢ogu zaman hi¢ olmadigi kadar kendisini onaylanirken, saygi duyulurken ya da

deger verilirken goriir (Young, 2005: 46-54).

Ann Foreman (1977) ve Sandra Lee Bartky (2011) gibi feminist yazarlar ataerkil diizenin
pratiklerini, kadinlarin kendi bedenleri iizerindeki deneyimlerinin disinda gergeklesen bir
nesnelestirme siirecine karsilik gelen yabancilagsma kavrami ile aciklamaktadir. Buna
benzer bir sekilde Young da kadinin hamilelik ve dogum konusundaki tecriibesini,
kadinin kendi bedenine yabancilasmasi olarak yorumlamaktadir. Tibbi ortamin sosyal
iliskileri ve dogum siirecinin kontroliinlin kadmin karar ve eylemlerinin disinda

gerceklesmesi, Young igin yabancilagsmanin en 6nemli nedenleri arasindadir (Young,
2005: 55).

On dokuzuncu yiizyilla birlikte kadin bedeninin ve 6zellikle lireme siireclerinin tibbin
konusu olmasinin yaninda kadmnlarin yumurtaliklari, regl donemleri, hamilelikleri ve
kadin viicuduna ait diger belirtiler hastaligin, acizligin ya da savunmasizligin gostergesi
olarak betimlenmistir (Ehrenreich ve English, 2005). Young i¢in baskin saglik modeli
normlari, kadinlarin tireme siireglerini hastalik ya da halsizlik olarak kavramsallastirmasi,
saglikli viicudun degismedigini varsaymaktadir. Dolayistyla adet, gebelik, menopoz gibi
stirecler tedavi edilmesi gereken ve normal olmayan bir durumu tanimladig: i¢in 6zellikle
hamile kadin i¢in de bu donem, kendi bedenine yabancilasmasina neden olmaktadir

(Young, 2005: 57-59).

Barbara L. Kaiser ve Irwin H. Kaiser’e (1974: 652) gore kadinlarin tibbi sorunlari, sosyal
ve politik sorunlarinin sadece bir yiiziidiir. Doktor ve hasta arasindaki bag da genellikle
hiyerarsik eril bir iligkinin bi¢gimidir. Nitekim hala erkeklerin kadinlardan daha énemli

oldugu algisinin yayginligir géz oniine alindiginda kadin hareketinin iizerinde durdugu
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husus, jinekolog ile hasta arasindaki giiciin yeniden dagitilmasidir. Zira bu iliskinin
politik yapisinin dramatik bir 6rnegi olarak kiirtaj, yillarca sliren miicadele sonucunda
kazanilan bir hak olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Nitekim kiirtaj, devletlerin niifus
planlamalarina gore ylriitiilen bir siireci olusturdugu icin kadin bedeninin ya da
haklarinin  gozetilmesinden ziyade iilkelerin niifus ya da dogum politikalarini
sekillendiren ataerkinin belki de en ¢ok iizerinde durdugu meseledir. Kadinin ne yapip ne
yapmamasi gerektigine yonelik iiretilen stratejiler -kiirtaj, doguma yonelik tesvikler ya da
caydirici yasalar gibi- de kadin bedeninin aragsallastirilmasinin bir gostergesidir. Kristeva
(2005) i¢in modern dindarligin konumu, artik basimizin istiindekiyle degil rahimle
ilgilenmektedir. Bu agidan, bugiin annelik, dindarliktan kurtulmus olanla i¢ i¢edir. T1bbi
bilgi ve kadinlarin “bilimsel” tanimlar eril gii¢ ile saglandig1 i¢in kadinlarin iireme
potansiyellerinin kontrol araglar1 sadece iktidar tarafindan degil, saglik sektoriiniin iist

saflarinda yer alan erkeklerin tstiinligii ile de belirlenmektedir (Marieskind, 1975: 218).

Kristeva’ya (2005) gore annelik, sanal olmayan fakat bir o kadar da manipiilasyona sebep
olan tek tutkudur. Nitekim annelik, “kutsal’1 temsil eden bir anlam tasimaktadir. Annelik
icgiidiisel de degildir ve sadece ¢ocuk sahibi olma arzusuna indirgenemez. Nitekim
kadinlar1 cocuk sahibi olmaya yonlendiren stireglerin higbiri cocuga sahip olmama arzusu
ile kiyaslanmaz. Ya da saglikli bir kadinin ¢ocuk sahibi olmak istememesi doganin
kanuna ve kiiltiirel normlara kars1 olmakla nitelendirilir. Butler’in da (2008: 62) belirttigi
lizere “...biitiin kadinlar anne degildir; bazilar1 olamaz, bazilar1 anne olmak i¢in ¢cok geng
ya da yaslidir, bazilar1 olmamay1 secer, anne olan bazilar1 i¢inse annelik, feminizm

cergevesinde politiklesmenin ¢ikis noktasi degildir.”

Galston (1991: 285), tek ebeveynli ailenin yanlis bir aile formu oldugunu savunarak
cocuklar i¢in gerekli olan aile tipinin her iki ebeveynin de evli kalmasinda goérmektedir.
Galston’un buradaki vurgusu; sadik, ¢aligkan, topluma uyum saglayabilen kisaca liberal
erdemlere sahip iyi bir vatandasin yani anne ve babanin ayni ¢at1 altinda oldugu aile
tipinde gormektedir. Zira kadinlarin isgiicii piyasasinda diisiik ticretli calismalari, kadinin
ve ¢ocuklarin yoksulluk seviyesinde yasamasina neden olacaktir. Young ise “Mothers,
Citizenship, and Indepedence: A Critique of Pure Family Values” (1995) adl
makalesinde Galston’un derinlikli bir elestirisini yapar ve kadinlarin bdyle bir anlayista
nasil pasifize edildigini gostermeye calisir. Cilinkii Young’a (1995: 543) gore Galston

acikca kadinlarin evlilik disi ¢ocuk yapmamalari, evlilerse bosanmamalar1 ve anneler
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cocuklarinin ¢ikarlarint kendi ¢ikarlarinin iistiinde tutmasi gerektigi ilizerine Ogiitler
vermektedir. Dolayisiyla Young, kadinlari ve oOzellikle de anneleri vatandaslik
statiisiinden mahrum birakan boyle bakis agilarinin nasil ataerkil gelenegi siirdiirdiiglinii

gostermeye calisir.

Kamu politikalarinin aile kurumuna yonelik ilgisi, niifus ve dogum politikalarinda
gizlidir. Dolayistyla Galston’un liberal erdemlerden biri olarak tanimlamis oldugu
bagimsizlik ve bireycilikle karakterize edilen liberal toplumlarin temelini
olusturmaktadir. Nitekim Young (1995: 543) i¢in bireycilik, liberal bagimsizlik erdemine
-kendine bakma ve kendine olan sorumlulugu alma ve gereksiz yere bagkalarina
bagimliliktan kaginma gibi- tekabiil eder. Artan sayida kanat, liberal bir toplumda ailenin,
bagimsizlik ve diger erdemlerin barindirilmast gereken kritik alan oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle ailelerin zayiflamasi, liberal toplumlar igin tehlike arz
etmektedir. Iste bu yiizden ailelerin sorumluluk, ¢iftlerin birbirine sadik olmasi ve 6zverili

cocuklar yetistirmesi gibi erdemlere ihtiyaglari vardir.

Gortildiigii tizere annelik tartigmalarinda genel olarak iki hat belirmistir. Bunlardan ilki,
kadinin annelik statiisiiniin kutsanmasidir. Bu bakis acisina gore kadin toprak anadir,
tiretendir ve annelik statiisii onun gelebilecegi en yiiksek mertebedir. Kadinin taninma
stireci ise anne olup olmadig: ile ilgilidir. Digeri ise bu boliimde 6rneklendirildigi iizere
feminist diistiniirlerin annelik nosyonuna yonelik sosyo-kiiltiirel ve eril normlarin kadin
bedenine ve zihnine bicimlendirmis oldugu ideallere yonelik itirazi icermektedir. Kadinin
saglikli bir bedene sahip olup olmadig1 gozetilmeksizin sOylemsel agidan anneligin
kutsanmasi, yiiceltilmesi ya da kiirtaj, dogum kontrolii ve tesviki gibi pratikler niifusun
biyo-politikasindan® ayr1 okunmamasi gereken siireglerdir. Zira fiziksel siddet, mekana
kapatma ya da 6liim gibi cezalar1 kapsayan klasik iktidar bigimlerinin kabuk degistirerek
yasam ve yasatmak {lizerine ortaya c¢ikan modern iktidar anlayisinin biricik 6znesi
kadinlardir. Modern iktidar bi¢iminin 6znesi olan kadinlara yonelik sdylemsel ve politik
stireclerin niifusun biyo-politikas1 ve dogum politikalarindan ayr1 okunmasi ise kadin

bedenine yonelik hiyerarsik iliskilerin analizinin es gec¢ilmesi demektir. Young’in annelik

% Foucault, 18. yiizyildan itibaren “insan tiiriiniin temel biyolojik o6zelliklerini olusturan
seylerin...bir politik stratejiye,...bir iktidar stratejisine dahil olmalarini saglayan mekanizmalarin
biitiiniini” incelerken biyo-iktidar kavramini temellendirir. Detayli bilgi i¢in bkz. (Foucault,
2016: 3-25)
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meselesini dogum Oncesi siiregten baslatmasit ve hamilelik siirecini kadinin kendi
bedenine yabancilagsmasi olarak tanimlamasi, jinekolog ve kadin arasindaki eril iliskileri,
hastane kosullarini, aletlerini ve daha nice yaptirimlar1 ayrintisina kadar incelemesinin
nedeni de kadmin disiiniildiiglinden ¢ok daha fazla ataerki sOylem ve yaptirimlarla

yiizlestigini gosterme ¢abasindan kaynaklanmaktadir.
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SONUC

Farklilik politikasinin insan kavrayisi, her bir toplumsal aktoriin 1rki, dini, rengi, kiiltiirel
farkliliklar, cinsiyeti ya da cinsel yonelimi ne olursa olsun degerli oldugu ve bu sosyal
gruplarin farkliliklarindan 6tiirii diglanmamasi gerektigi yoniindedir. Cinsiyetgilik,
irkeilik, homofobiklik vb. gibi ¢ogu zaman siddeti de igeren kategorik ayrimlar, siyasal
ve kamusal ¢esitliligi géz onlinde bulundurmasi gereken giinlimiiz toplumlarinin en
bliyiik problemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Nitekim bu tez, farkli sosyal gruplarin
haklarinin ve taninma taleplerinin karsilanabilmesi i¢in nasil politik bir yol izlenmelidir

sorusuna cevap olarak hazirlanmistir.

Tez boyunca gerceklestirilen tartigmalar 1s18inda farkli sosyal gruplarin diglanarak
haksizliklara ugramasiin en 6nemli ayaginin, esitligin aynilik olarak algilandig1 ve
adaletin dagitimsal paradigmalara gore agiklandigi geleneksel liberal anlayislarin oldugu
sonucuna varilmigtir. Nitekim farkli sosyal gruplarin hak taleplerinin ve temsillerinin
tarafsizlik idealini gozeterek her bir vatandasa esit derecede haklar dagitmasini talep
etmek, giinimiiz toplumlarinin konjonktiirel durumunu gozettigimizde Gteki olarak
kategorilestirilen aktorlerin haklarinin gz ardi edilmesine yol acacaktir. Ornegin boyle
bir kavrayisin sonucunda toplumsal cinsiyet esitsizliklerinin nedeni olarak goriilen
kadinlar, esit haklar verilmesine ragmen erkekler kadar kendilerini gerceklestirememis,
tarth sahnesinde ikinci simif vatandas olarak goriiliip hem dislanmis hem de eril
tahakkiimiin hiyerarsik iligkilerinin gizliligi neticesinde sosyal ve siyasal siireglerden
pasifize olmuslardir. Bu da kadinlarin eyleyen 6zne olarak politik ve kamusal alanda

taninma ve temsil siireglerini depolitize etmistir.

Tez sonucunda ortaya ¢ikan bir diger husus; adalet, esitlik, demokrasi, 6zgiirliik gibi hak
temelli kavramlarin evrensellik, tarafsizlik ve homojenlik idealine digsal bir yaklagimla
gozetilmesi gerektigidir. Ciinkii tersi bir durumda egemen kiiltiiriin tarafsizligi, belirli
yaptirimlarla sosyal gruplarin taleplerine cevap veremeyecektir. Tim gruplarin
biitiinlestirilerek ve kategorize edilerek bir toplumda adaletin saglanmasi ise her daim
basarisiz olmaya mahk(m olacaktir. Ozellikle yapisal adaletsizliklerden en gok muzdarip
olan kadinlarin bedenlerinde cisimlesen bu siireg, onlarin ne giyip ne giymemesi ya da

saat kacta evde olmasi gerektigine, hamileyken disar1 ¢ikmasinda bir sakinca olup
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olmadigina, ka¢ ¢ocuk dogurmas: gerektigine, anneligine ya da giiliisiiniin voliimiine
kadar varan nesnelestirilme siireclerinin kaniksanmasina yol agmaktadir. Dolayisiyla
sosyal adalet, varilmasi gereken bir bitis noktas1 degil de yaklasilmasi gereken bir hedef
olarak goriilmelidir. Zira herkese ya da birkagmna 0zgii olan her bir yaptirimdan

uzaklagilmasina ihtiyag¢ vardir.

Farklilik politikas1 simmirlarinda adalet ve yapisal adaletsizlik iizerine gergeklestirilen
tartismalar, her tiirlii adaletsizliklerin temelini yapisal siireclerin bir ¢iktisi olarak goren
Young’in bakis agistyla detaylandirilmistir. Fakat bu noktada tez, baz1 sinirliliklara da
kap1 aralamistir. Nitekim Young’in adaletsizlikleri yaratan siire¢leri biiyiik dl¢iide yapisal
olarak ele almasi, sorunun toplumsal aktorler tarafindan ¢éziilemeyecek kadar biiyiik bir
sistemin parcast oldugu hissini uyandirabilir. Boylelikle yapisal siireclere katilan her bir
birey, asilamayacak kadar biiyiik iligkiler aginin i¢erisinde oldugunu diisiiniip kendini bu
stireclerin disarisinda tutarak pasifize edebilir. Daha agik belirtmek gerekirse, her bir

vatandasin sahip olmasi gereken bireysel sorumluluklar g6z ard1 edilebilir.

Young, her ne kadar yapisal adaletsizliklerin giderilmesi agisindan bireysel sorumluluk
fikrini politik sorumluluk anlayisinin gerisinde biraksa da 6zellikle toplumsal cinsiyet
adaletsizligi lizerine yer alan tartismalarda politik sorumluluk kadar bireysel sorumluluk
fikrinin de onemli oldugunu belirtmek gerekmektedir. Zira feminist tarihin sayfalar
aralandiginda birgok feminist aktoriin bilfiil sosyal hareketlerde yer alarak patriarkal
diizenin buyruklarina bagkaldirmasi sonucunda sosyal ve siyasal agidan kazanilan haklari
ve gelismeleri yok sayilmamalidir. Dolayisiyla her iki sorumluluk bi¢iminin de toplumsal

cinsiyet esitsizligi lizerine yer alan tartigsmalarda tekrar diisiiniilmesi gerekmektedir.

Yapisal stireglerin ve uygulamalarin katkida bulundugu adaletsizlikleri gbz Oniine
almakla ve politik sorumluluk fikrine katilmakla birlikte, Young’in eksik biraktigi
noktay1 tamamlayabilmek ve toplumsal cinsiyet adaletsizliginin kamusal ve politik
alanlarda bertaraf edebilmek i¢in kisisel sorumluluga sahip olmasi gereken kadinlar da
g6z ardi1 edilmemelidir. Bu minvalde kadinlar dért kategoride ele almabilir. ilk olarak,
“farki eylemeyen” yani “farkindaliksiz kadin”dir. Bu kategorideki kadinlar, 6zellikle
ekonomik ve kisisel yetersizliklerin etkisiyle toplumsal cinsiyet esitsizligine katkida

bulunan, sosyalizasyon siireglerine sorgusuz sualsiz eklemlenen, ataerkil hiyerarsik
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yapinin i¢inde pasifize edilen hatta bu siiregleri benimseyerek normallestiren, kabul eden

ve sorgulamayan bir kadin figiiriinii resmetmektedir.

Ikincisi ise esitsizliklerin ve adaletsizliklerin farkinda olmasina ragmen patriarkal
diizenin pargast olmasini seslerinin duyulmayacagr ve hak taleplerinin nasilsa
gerceklesmeyecegi diisiincesinden Otlirii  eylemeyen “farkindaliklt fakat umutsuz
kadin”dir. Bir digeri, “farkindalikli ve umutlu kadin”dir. Bu kategorideki kadinlar, her
tiirlii baski ve tahakkiim iliskilerinin farkinda olan, yapisal siireglerin etkisiyle pek de
pasifize edilebilecek karakter ve diisliinceye sahip olmayan, bunun yaninda gelecege

umutla bakan kadindir.

Son olarak, “farkinda ve eyleyen kadin” kategorisi, Ozellikle feminist kadinlarin
ozelliklerini icermektedir. Cilinkii farkinda ve eyleyen kadin kendini gerceklestirmis,
sosyal ve politik meselelerin farkinda olan, bu meseleler lizerine kafa yoran ve sadece
kadin haklarina yonelik degil ayn1 zamanda ¢evre hareketlerine duyarli, cocuk haklarini
gozeten, 1rk¢it sdylemlere karsi ve yaptirnmlarin karsisinda duran, heteronormatif
baskilara karst direncli ve kendini siirece mahkiim etmeyen yani pasifize olmayan,
insanligin yararina gergeklesen sosyal hareketlerde kendine yer agcan dolayisiyla hem
zihniyle hem de bedeniyle eyleyen bir kadin imaj1 olusturmaktadir. Kuskusuz farklilik

politikas1 agisindan degerli goriilen, farkinda ve eyleyen kadin imajidir.

Adalet istemi, adaletsizliklerin fark edilmesi ve kadinlarin hak talebini dile getirmek
adina miicadele etmelerinin neticesinde yeni tartismalarin dogmasina yol agmistir. Her
bir hakkin miicadeleler sonucunda kazanilarak alindig1 goz oniinde bulunduruldugunda
adalet isteminin, adaletsizliklerin sonucunda ortaya ¢ikan bir talep olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Toplumsal cinsiyet esitliginin saglanabilmesinin yolu
da kadinlarin maruz kaldiklar1 yapisal adaletsizliklerin bertaraf edilmesine baglidir. Bu
nedenle giiniimiiz sorunlarina cevap verilebilmesi noktasinda feminist kuramin da erkek
ve kadin esitligi iizerine insa edilen klasik evrenselci yaklasimlardan ziyade farklilik
politikas1 gibi farklari olumlayan, heterojen degerleri benimseyen, kategorilestirilerek
toplumdan diglanan gruplarin haklarinin gozetilerek her bir vatandasin ve devlet erkinin
bu gruplarin maruz kaldiklar1 yapisal adaletsizliklerde politik sorumluluk fikrine sahip

oldugu, tarafsizliktan ziyade gerektiginde tarafli olup pozitif ayrimcilik ilkesinin
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benimsendigi bir toplumsal ideal, toplumsal cinsiyet esitsizligi ve ayrimciligini da en aza

indirebilme 6zelligine sahip olacaktir.

Young’in birka¢ makalesi disinda ne yazik ki herhangi bir eserinin Tiirk¢e’ye
cevrilmemis olmasi ve Tiirkiye sinirlarinda herhangi bir tez ¢alismasina konu olmamasi,
Tiirkiye’de genel olarak kimlik, taninma, ¢okkiiltiirciilik ve cagdas feminist teori iizerine
yapilan ve 6zel olarak da farklilik politikas1i baglaminda adalet/yapisal adaletsizlik,
esitlik/esitsizlik, 6zgiirliik, demokrasi, heterojen kamusallik gibi demokratik degerlerle
bezenmis giiniimiiz tartismalarinin eksik kalmasina neden olmustur. Bu agidan giliniimiiz
siyasal ve sosyal hayatinda farkliliklarin taninmasi ve daha adil bir toplumda yasamanin
olanakli hale getirilmesi bakimindan ortaya ¢ikan hak temelli problemlerin asilabilmesi
icin Young’in teorik bakis agisiyla hazirlanmis olan bu tezin, Tiirkiye’de farklilik
politikas1 ve c¢agdas feminist teori literatiirinde onemli bir boslugu dolduracagi
disiiniilmektedir. Zira cagdas siyaset teorisinin temel tartisma alanlarindan birini
olusturan farklilik politikasinin en 6nemli isimlerinden Young’in elestirel perspektifi ve
¢Oziim odakli yaklasgimi, farkliliklarindan 6tiiri dislanan sosyal gruplarin sorunlarina

acilim saglayabilecek nitelikler barindirmaktadir.
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