Es

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dal1

Klinik Psikoloji Bilim Dali

YETiSTIRME YURTLARINDA VE AILESI YANINDA BUYUYEN
YETiSKINLERIN PSIKOLOJIK IYILIK HALININ DEMOGRAFIK
OZELLIKLER VE OGRENILMIS GUCLULUK ACISINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Nuket OZEL AYTEKIN

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019






YETISTIRME YURTLARINDA VE AILESI YANINDA BUYUYEN
YETISKINLERIN PSIKOLOJIK IYILiIK HALININ DEMOGRAFIK OZELLIKLER
VE OGRENILMIS GUCLULUK ACISINDAN DEGERLENDIRILMESI

Nuket OZEL AYTEKIN

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Psikoloji Anabilim Dal1

Klinik Psikoloji Bilim Dali

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019



KABUL VE ONAY

Nuket Ozel Aytekin tarafindan hazirlanan “Yetistirme Yurtlarinda ve Ailesi Yaminda
Bilyiiyen Yetigkinlerin Psikolojik Iyilik Halinin Demografik Ozellikler ve Ogrenilmis
Giicliiliik Agisindan Degerlendirilmesi” basghkli bu ¢alisma, 19.06.2019 tarihinde
yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak jiirimiz tarafindan Yiiksek Lisans
Tezi olarak kabul edilmisgtir.

s

ey
St

Prof. Dr. Aysegiil Durak Batigiin (Baskan)

J \
Prof. Dr. Elif Barigkin (Danigman)

Prof. Dr. ihsan Dag

Yukaridaki imzalarin adi gegen $gretim iiyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Musa Yasar Saglam

Enstitii Miidiirii



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamimi veya herhangi bir kismini, basih
(kagit) ve elektronik formatta argivleme ve asagida verilen kogullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklan
digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bdliimiiniin
gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktur.

Tezin kendi orijinal ¢aliymam oldugunu, bagkalarinin haklarin ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigim
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekdgretim Kurulu tarafindan yaymnlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmast, Diizenlenmesi ve Erisime A¢ilmasina Iliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kogullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erigim
Sisteminde erigime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte ydnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime
agilmasi mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. ®

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. ©

!“Lisansisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge”
(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi
durumunda, tez damgmanmimin Onerisi ve enstitii anabilim dalimun uygun gorigi iizerine enstitii veya
Jakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erigime agilmasin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamldigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi
yontemlerle korunmamug ve internetten paylasiimas: durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang
imkam olugturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez damismammn Onerisi ve enstitit
anabilim dalimin uygun gorigii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt
ayr agmamak iizere tezin erigime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglk
vb. konulara iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *.
Kurum ve kuruluglarla yapilan igbirligi protokolii ¢erevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik
karari ise, ilgili kurum ve kurulusun dnerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriigii iizerine iiniversite
yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karart verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar:
gergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimn kaldirilmas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damigmamimin énerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun gorigi iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

OZEL AYTEKIN, Nuket. Yetistirme Yurtlarinda ve Ailesi Yamnda Biiyiiyen
Yetigkinlerin Psikolojik Iyilik Halinin Demografik Ozellikler ve Ogrenilmis
Giigliiliik A¢isindan Degerlendirilmesi, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu ¢alismada kurum bakiminda ve ailesi yaninda biiyiiyen yetiskinlerin psikolojik iyilik
hali dizeylerinin ve psikolojik iyilik halini yordayan o6zelliklerin belirlenmesi ile
ogrenilmis giicliiliik ve psikolojik iyilik hali agisindan iki grup arasindaki farkliligin
incelenmesi amaclanmistir. Arastrmanin orneklemi, yetistirme yurdunda biiyliyen 47
kadin (%34.8) ve 88 erkek (%65.2) ve ailesi yaninda biiyiiyen 99 kadin (%45.2) ve 120
erkek (%54.8) olmak iizere toplam 354 kisiden olusmaktadir. Gruplar arasi
karsilastirmalar, yetistirme yurdu grubundaki 135 kisi ve bu grubun katilimcilariyla yas,
cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan eslestirilen ve ailesi yaninda biiyliyen gruptan
secilen 135 kisi olmak {izere 270 kisi tizerinde gergeklestirilmistir. Arastirma verileri
Psikolojik Iyi Olma Olgekleri ve Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi
kullanilarak toplanmuistir.

Kurum bakiminda biiyiliyen yetiskinler ile ailesi yaninda biiyiiyen grubun cinsiyetlerine
gore psikolojik iyilik hali arasindaki farkin tespit edilmesi amaciyla ¢ok yonlii varyans
analizi kullanilmig, ailesi yaninda biiyiiyen grubun psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis
giicliiliik diizeyi ortalamalarinin yetistirme yurdu grubundan anlamli bigimde daha
yiiksek oldugu ancak cinsiyetler arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: belirlenmistir.
Psikolojik iyilik hali ve Ogrenilmis giigliilik diizeyinin katilimcilarin demografik
Ozellikleri ve yetistirme yurdu grubunun kurum deneyimleriyle ilgili degiskenler
arasindaki iligkiler, korelasyon analizi araciligiyla incelenmistir. Katilimcilarin
psikolojik iyilik halini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla regresyon analizi
kullanilmistir. Yetistirme yurdu grubunun psikolojik iyilik halinin, yas, kurumda kalma
siresi, kurum deneyimi puanlar1 ve Ogrenilmis gii¢liiliik tarafindan anlamli sekilde

yordandig1 sonucuna ulasilmistir. Aile yani grubunun psikolojik iyilik halini yordayan
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degiskenlerin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen asamali hiyerarsik regresyon
analizi de yas ve 6grenilmis gii¢liiliigiin, ailesi yaninda biiyiiyen yetiskinlerin psikolojik
iyilik halini anlaml sekilde yordadigini goéstermistir. Arastirma bulgular1 alanyazin
1s518inda degerlendirilmis, arastirma bulgular1 ile ¢alismanin 6nemi ve smirhiliklar: géz
Oniine alinarak kurum bakiminda kalan kisilerin psikolojik iyilik halinin gelistirilmesine

yonelik oneriler sunulmustur.

Anahtar Sozcukler

Kurum Bakimi, Yetistirme Yurdu, Psikolojik Iyilik Hali, Ogrenilmis Guclilik



ABSTRACT

OZEL AYTEKIN, Nuket. Examining the Psychological Well-Being of Adults Who
Grew up in the Institutional Care and Who Lived with Their Parents by
Demographic Factors and Learned Resourcefulness, Master’s Thesis, Ankara,
2019.

The aim of this study was to evaluate the psychological well-being and learned
resourcefulness of adults who grew up in the institutional care and who lived with their
parents, to determine the predictors of the variables and the differences between two
groups. The sample of the study included a total number of 354 people, 47 female
(34.8%) and 88 males (65.2%) grew up in care and 99 female (45.2%) and 120 males
(54.8%) grew up with their parents. The comparisons among groups were carried out
with 135 participants in the care group and 135 participants matched with them by their
age, gender and educational level from the group with adults grew up with their parents.
Research data were collected by Scales of Psychological Well-Being and Rosenbaum's

Learned Resourcefulness Scale.

Multivariate analyses were conducted in order to determine the differences between
groups and the results indicated that participants grew up with their parents had
significantly higher levels of psychological well-being and learned resourcefulness
while no significant differences were seen between female and male participants. The
relationships between psychological well-being, learned resourcefulness, demographic
characteristics and the variables related to the institutional experience of the care group
were examined by correlation analysis. Hierarchical multiple regression analyses were
conducted for groups to define the predictors of psychological well-being. Care group’s
psychological well-being was found to be significantly predicted by age, the variables
related to the institutional experience and learned resourcefulness. For the group lived
with their parents, age and learned resourcefulness was found significant to predict the

group’s psychological well-being. The results of the study were discussed in the light of



the literature and suggestions to improve the psychological well-being of the people
grew up in care were given, considering the importance, limitations and the findings of
the study.

Keywords

Institutional Care, Orphanage, Psychological Well-Being, Learned Resourcefulness
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GIRIS

Ebeveynini kaybetmis, terk edilmis ya da kotii muameleye maruz kalmis c¢ocuklarla
ilgili evlat edinme ve ¢ocugun yakinlari tarafindan buydtilmesi gibi uygulamalar ¢ok
eskiye dayanmakla birlikte bu ¢ocuklarla ilgili yapilanlar, devlet politikalar1 ve ¢ocuk
gelisimi anlayisina gore yiizyillar icerisinde oldukca degismistir. ilk 6rnegi on dordiincii
ya da on besinci yiizyilda Italya’da gériilen yetistirme yurtlarmmn say1 ve yaygmliklari,
ilerleyen yiizyillarda 6zellikle salgin hastaliklar, savaglar, gocler gibi toplum iizerinde
genis etkisi olan olaylarla birlikte artis gostermistir (Dozier, Zeanah, Wallin ve
Shauffer, 2012). Farkli iilkelerde bulunan ve farkli 6zelliklere sahip yetistirme
yurtlarinda kalan c¢ocuklarin ailesi yaninda kalan ¢ocuklardan daha siklikla davranis
sorunlar1 ve psikolojik belirti gosterdigi sonucuna ulagan arastirmalar mevcuttur
(Altschuler ve Poertner, 2002; MacLean, 2003; Pollak ve diger., 2010; Zeanah, Smyke
ve Dumitrescu, 2002). Yetistirme yurtlarinda kalmig olmanin, aile yaninda biiyliimiis
olmaya gore olumsuz deneyimler agisindan risk faktorii olmasi bu gruplar arasinda
olumlu 6zellikler agisindan fark olup olmadigi konusunda merak uyandirmistir. Gruplar
arasindaki farkin tespiti ile yetistirme yurdu deneyimi olan kisilerin psikolojik iyilik

halinin gelistirilmesine katki sunabileceginden 6nemli goriilmektedir.

Jahoda (1958), psikolojik ag¢idan saglikli olmak igin kisinin bir hastaliginin
bulunmamasimin yeterli olmadigini savunmustur. Bu goriisten yola ¢ikilarak Ryff
(1989) tarafindan gelistirilen psikolojik iyilik hali kavrami da kiginin yasam doyumu ve
mutlulugunun Gtesinde birey olarak gelisimini ele almaktadir. Psikolojik iyilik hali
ozerklik, ¢evresel hakimiyet, digerleriyle olumlu iliskiler, bireysel gelisim, yasam
amaglar1 ve 6z-kabul olmak f{izere alt1 alt boyuttan olusmaktadir (Ryff, 1989). Bu
boyutlarin bir araya gelmesinin kisinin psikolojik a¢idan iyi olmasinin yaninda islevsel

bir birey oldugunu da gosterdigi kabul edilmektedir.

Meichenbaum (1977) tarafindan 6z-yonergeler araciligiyla umutsuzluk ve 6grenilmis
caresizligi ortadan kaldirmaya yonelik olarak gelistirilen yaklasim, Rosenbaum’un
ogrenilmis giicliilik tanimma temel olusturmustur. Ogrenilmis giicliiliik, Kisinin

olumsuz deneyimlere ilisgkin igsel tepkilerini kontrol edebilme becerisiyle



tanimlanmigtir (Rosenbaum ve Jaffe, 1983) ve zorlu yasam olaylar1 karsisinda kiginin
basa ¢ikma becerilerine vurgu yapmaktadir. Bu baglamda ¢ocukluk donemine iligkin
ozelliklerin ve yetistirme yurdu deneyiminin, kisinin 6grenilmis gii¢liilik becerilerini

kazanmasi lizerinde 6nemli bir etkisinin oldugu diistiniilmektedir.

Yetistirme yurtlarinda ve ailesi yaninda kalan c¢ocuklarla ilgili alanyazinda gosterilen
s6z konusu farkliliklarin yetigkinlikte de devam edip etmediginin belirlenmesi,
yetistirme yurdunda kalmis olmanin etkilerinin ve bu etkilerin siirekliliginin anlagilmasi
acisindan onemlidir. Bu ¢alismada da, psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis giicliiliik
diizeyleri acisindan ¢ocukluk doneminde yetistirme yurtlarinda kalmis olan yetiskinler
ile ailesi yaninda biiyliyen yetiskinler arasindaki farklar ile gruplarin psikolojik iyilik

haliyle iligkili olan ve psikolojik iyilik halini yordayan degiskenler incelenecektir.



1. BOLUM

KURAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, arastirmada yer alan psikolojik iyilik hali, 6grenilmis giiglilik ve
yetistirme yurtlarina iliskin kuramsal bilgiler aktarilmistir. Kavramlarm ayri ayr
aciklanmasmin ardindan psikolojik 1yilik hali, 6grenilmis giicliilik ve yetistirme
yurtlartyla ilgili ge¢mis arastirma bulgular1 {izerinde durulmustur. Bolim sonunda
aragtirmanin amact ve bu ama¢ dogrultusunda belirlenmis olan arastirma sorulari

bulunmaktadir.

1.1. PSIKOLOJIK iYiLiK HALI

Psikoloji bilimi, II. Diinya Savas1 Oncesinde psikopatolojilerin tedavisi, kisilerin
hayatint daha tatminkadr ve lretken hale getirmek ve istiin yetenegi belirleyerek
gelistirmekten olusan {i¢ farkli alana odaklanmaktaydi (Seligman, 2002). Yiizyilin ikinci
yaris1 boyunca ise psikoloji, insani hastalik modeliyle agiklayan, iyilestirmeye odakli bir
bilim haline gelmis ve kendini gerceklestiren birey ile kiginin var olan giiclinii
gelistirmenin psikoterapide en Onemli araclardan olabilecegi fikrini ihmal etmistir
(Seligman ve Csikszentmihalyi, 2000). Bu yilizyilda psikoloji, psikopatolojiler ve
insanin olumsuz 6zelliklerine dair birikimimizi arttirmis ancak kisiligin gii¢lii yonleri,
erdemleri ile mutluluk gibi olumlu duygu ve o6zellikler hakkinda ¢ok daha az sey
O0grenmemizi saglamistir (Gable ve Haidt, 2005; Maslow, 1968). Tarih siiresince
olumsuza odaklanan felsefi ve kuramsal temellere karsin, Gable ve Haidt (2005),
yapilan arastirmalarin insan yagamindaki olumsuz duygu ve deneyimlerin olumlu
olanlardan daha fazla yer tuttuguna yonelik goriisler i¢in yeterli deneysel gerekgenin
bulunmadigini belirtmistir. Bilimsel arastirmalarin odagindaki bu dengesiz dagilima ve
psikolojinin olumsuz yonlere yaptigi vurguya tepki olarak da iyilik hali ¢aligmalari
ortaya ¢ikmig (Diener, Suh, Lucas ve Smith, 1999) ve bu ¢aligmalar araciligiyla insanin

saglamlig, giicii, biiylime ve gelisimi agiklanmaya ¢alisilmistir (Gable ve Haidt, 2005).



Psikolojik iyilik hali lizerine gergeklestirilen sistemli ¢aligmalardan 6nce de, Jung’un
potansiyeliyle dogan insanin gelisimini agikladigi bireylesme siireci, Buhler tarafindan
aciklanan temel yasam egilimleri, Jahoda’nin zihinsel saglik Olgiitleri, Erikson’un
psikososyal gelisim kurami, Allport tarafindan gelistirilen olgunluk kavrami, Rogers’in
tasvir ettigi potansiyelini tam kullanan kisi tanimi, Maslow tarafindan agiklanan kendini
gergeklestirme teorisi ve Neugarten’in belirttigi yasam siiresince devam eden biiylime
ve kisilik gelisimi gibi bireyin olumlu yonlerine vurgu yapan kavramlagtirmalar
alanyazinda mevcuttur (Keyes, Smothkin ve Ryff, 2002; Ryff ve Keyes, 1995). Bu
yillarda gegerligi ve gilivenirligi saglanmis Ol¢lim araglarinin  yoklugu ise bu
kavramlarm, psikolojik iyilik hali iizerine gerceklestirilen deneysel calismalara kisith

seviyede etki edebilmesiyle sonuglanmistir (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002).

Bu noktada guncel psikolojinin en temel ugrasilarindan iyilik hali, mutlulukla iliskili
olan 6znel iyilik hali ve kisinin potansiyeliyle ilgilenen psikolojik iyilik hali olmak
uzere iki farkli kavram araciligiyla agiklanmistir (Ryan ve Deci, 2001). Bu iki
kavramdan hedonik yaklasimla agiklanan 6znel iyilik, genellikle olumlu-olumsuz
duygulanim ve yasam doyumuyla tarif edilir, mutluluk ve memnuniyetle iliskilidir ve
kisinin 0znel degerlendirmelerini igerir (Ryff, 1989). Ancak 0znel iyilik, anlik
degisebilen Ozelliklere odaklanmakta olup kisinin yasam boyu edindiklerini ve bireysel

gelisimini g6z ard1 etmektedir.

Psikolojik iyilik halinin temel aldig1 eudaimonia ise, erdem, pratik akil, felsefi bilgelik
gibi farkli kavramlarla agiklanmis; iyi yasayan ve iyi davranan insan olarak 6zetlenmis
ve kisinin iyi bir yasam arayisini ele almistir (Aristotle, cev. 1931). Eudaimonia bireyin,
gergek Dbenligini tanima ve ona uygun yasama sorumlulugunun oldugunu
savunmaktadir; bu da kisinin yapabileceklerinin en iyisini yapma cabasini, en iyiye
ulagmanin verecegi tatmini ve kisinin arzuladigi miitkemmelligin ideasini ifade eder ve
kiginin yagsamina bir anlam ve yon verir (Waterman, 1990). Bu baglamda psikolojik
iyilik hali de yalnz ruhsal sorunlarin yoklugu ve 6znel olarak tanimlanmis mutluluk
anlamina gelmemekte, bunun yaninda yasam siiresince zorluklar karsisindaki gelisim
(Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002), kisinin psikolojik acidan islevselligi (Ryan ve Deci,
2001) ve 0Ozgln potansiyeli araciligiyla kisinin miikkemmellige ulasma arzusuyla

tanimlanmaktadir (Ryff ve Singer, 2008).



Oznel iyilik calismalarinda ifade edilen, mutluluk, memnuniyet ve keyif almanin,
insanin psikolojik ac¢idan saglikli oldugunu gosterdigi goriisii daha 6nce Rogers (1974)
tarafindan da reddedilmistir. Rogers (1974), psikolojik agidan saglikli olmanimn anlamli,
heyecan verici, zorlayici, odiillendirici ve zenginlestirici olan kavramlarla ilgili
oldugunu; kendini tamamen yasamin i¢ine sokmakla miimkiin olacagini ve tamamiyla
Ozgiir olan bireyin bu yolu sececegini ifade etmektedir. Rogers (1974, 1995), dnceki
ogrenmelerini bir engel olarak degil, andaki deneyimiyle birlestirmek iizere bir kaynak
olarak goren, 6zgiirce ve kendine 6zgii bir bigimde, yasamin bu aninda kalarak yasayan,
tim deneyimlerine, ¢evresinde olanlara, iliskide oldugu diger insanlara ve kendinde
kesfettiklerine iliskin duygu ve tepkilerine acik olan insani potansiyelini tam kullanan
kisi olarak tanimlamistir. Kisi, zaman zaman hata yaptigin1 bilmesine karsin,
davranislariin sonuglarina katlanabildigi ve bunlar1 diizeltmeye agik oldugu icin
kendine guvenmektedir (Rogers, 1995). Rogers (1974), bu kisilerin daha zengin bir
yasama sahip oldugunu, olumlu duygularla birlikte olumsuz duygular1 da daha igten bir
bicimde yasadigim ifade etmektedir. Rogers’in potansiyelini tam kullanan Kkisi
kavraminda yer alan bir¢cok Ozellik, Ryff’in psikolojik iyilik tanmmiyla benzerlik

tasmmaktadir.

Bat1 ve Dogu kiiltiirlerinde psikolojik iyilik haline bakis degerlendirildiginde, Bati’nin
bireysel mutluluga verdigi 6neme karsin Dogu kiiltliriiniin hedonik yaklasimdan ziyade
psikolojik iyilik haline daha fazla 6nem verdigi diisiiniilmektedir (Joshanloo, 2014).
Dogu felsefesinde bireysel bir mutluluk arayisinin hem bireye hem de topluma
mutsuzluk getirebilecegine iliskin goriis (Joshanloo, 2014), bu toplumlarda psikolojik
iyilik halinin digerleriyle iliskilere ve uyuma odaklanan boyutlarinin daha fazla

yliceltilecegi kanaatini olusturmaktadir.

Jahoda (1958), kisinin bir hastaliginin olmamasinin, normallik sinirlar1 igerisinde
bulunmasinin veya iyilik haliyle iligkili kabul edilen 6zelliklere sahip olmasinin
psikolojik agidan saglikli olmanin Slgiitleri olarak kabul edilmesine karsi ¢ikmuistir.
Kisinin duygu ve davranislarinin i¢inde bulunulan kosullara, kiiltiire ve zamana baglh
oldugunu ve tani almamis olmanin, ¢ogunlugun normlarmma uygun olmanin ya da
olumlu duygulanim i¢inde bulunmanin psikolojik agidan saglikli kabul edilmek i¢in

yeterli olmadigin1 vurgulayan Jahoda, farkli yaklagimlari ele alarak psikolojik iyilik



halini tanimlamak {izere alt1 temel kavrama ulagsmistir (Jahoda, 1958). Jahoda’nin farkli
yaklagmmlar sonucu belirledigi kavramlar kisinin kendisine iliskin tutumu, biiyiime,
gelisim ve kendini gerceklestirme seviyesi, kisiligin biitiinliigt, 6zerklik, gergeklik
algis1 ve ¢evresel hakimiyetten olusmaktadir (Jahoda, 1958).

Jahoda’nin Olgiitleri temel alinarak Ryff (1989) tarafindan olusturulmus ve zihinsel
saglik, klinik ve yasam boyu gelisim kuramlarinin biitiinlestirilmesi yoluyla gelistirilmis
olan psikolojik iyilik modeli de 6z-kabul, digerleriyle olumlu iliskiler, 6zerklik, ¢evresel
hakimiyet, yasam amaglar1 ve bireysel gelisim boyutlarini igermektedir. Ryff’in
calismalari, duygulanim ve yasam memnuniyetine odaklanmis olan 6nceki ¢aligmalarin
iizerine, psikolojik iyilik kavramiin icerisinde yer alan yeni Olgiitlerin deneysel agidan

isevuruk hale getirilmesini amaglamistir (Ryff, 1989).

1.1.1. Ozerklik

Jung, Maslow ve Rogers tarafindan ideal 6zellikleri tasiyan kisileri tanimlamak igin
iiretilen kavramlarda yer alan ozerklik, gelisim kuramlarinda da yasamin ilerleyen
yillarinda sahip olunan bir 6zellik olarak yer almaktadir (Ryff, 1989). Jahoda (1958),
ozerkligin davraniglarin i¢sel standartlara gore diizenlenmesi ve kisinin davranislarinin
bagmsizligiyla ilgili oldugunu savunmustur. Ryff (1989) de 6zerkligin, bagimsizlik, i¢

kontrol odagi, bireysellik ve davranigin i¢sel kontrolii ile ilgili oldugunu belirtmistir.

Diisiince ve davraniglar1 konusunda toplumsal normlardan bagimsiz olarak kendi
degerlerine gore hareket eden ve kendini kendi standartlarina gore degerlendiren kisiler
ozerk olarak nitelendirilirken digerlerinin beklenti, yargi ve degerlendirmelerini
onemseyip belirli sekilde diisiinme ve davranma konusunda toplumsal baskilara uyum
gosteren kisiler diislik 6zerklik gdsteren kigiler olarak tanimlanmaktadir (Ryff, 1989).
Ryff ve Singer (2008), farkli sosyal ortamlarda bireyselligin korunabilmesi i¢in kisilerin
kendi goriislerine sahip olmalarinin gerektigini, 6zerk bireylerin bu 6zellikleri sayesinde
sosyal baskiya dayanma ve davranislarini diizenleme konusunda daha iyi olduklarim

savunmaktadir.



Christopher (1999) ise, Dogu kiiltiiriiniin bireyi bir biitiiniin par¢as1 olarak degerlendiren
bakis agis1 ve sosyal yasama verdigi onem de goz Oniine alindiginda; toplumdan
bagimmsiz olarak karar almay1 iceren Ozerkligin anlam ve Oneminin Dogu kiiltiiri,
kadinlar ve etnik azinliklar i¢in baglama gore farklilik gdosterebilecegine dikkat

cekmistir.

1.1.2. Cevresel Hakimiyet

Allport’un olgunluk taniminda kisinin, kendisi haricinde belirli bir alana katilmasi
gerekliliginden, yasam boyu gelisim kuramlarinda ise ¢evreyi yonetebilme becerisinden
s0z edilmektedir (Ryff, 1989). Jahoda (1958) da psikolojik saglhigin bir diger Olg¢iitii
olarak tanimladig1 ¢evresel hakimiyeti, sevme, calisma ve oyunda yeterlik ile kisiler
arast iliskiler, durumsal gereklilikleri karsilayabilme, uyum gosterebilme ve problem
¢ozme becerileri ile tanimlamistir. Farkli bakis acilari, cevreye aktif bir bigimde katilma
ve onu kontrol edebilmenin psikolojik islevselligin biitlinciil ¢ercevesinde 6nemli bir
icerik oldugunu savunmaktadir (Ryff, 1989). Ryff (1989) psikolojik iyilik hali
taniminda, kisinin g¢evresi iizerinde kurdugu kontrole isaret eder ve kisinin, ruhsal
durumunun yaninda arzu ve ihtiyaclarii karsilayabilecegi bir ¢evreyi yaratabilmesi ya
da bu ¢evreyi secebilmesi ve buna baglh olarak yeterli ve kontrol sahibi olmasmin
cevresel hakimiyeti gosterdigini  savunmaktadir. Cevresel hakimiyet, farkli
arastirmacilar tarafindan 6nerilen, kontrol hissi ve 6z-yeterlik gibi kavramlarla benzerlik
gosterse de kisinin g¢evrenin aktif bir katilimcist olmasmi ve s6z konusu gevreyi
kendisine gore diizenleyebilme becerisini icermesi bakimindan 6zglndir (Ryff ve

Singer, 2008).

Ryff (1989) tarafindan kisilerin psikolojik iyilik halini belirlemek amaciyla gelistirilen
Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin ¢evresel hakimiyet alt boyutundan yiiksek puan alan
kisiler cevrelerini yonetme konusunda yetkin, digsal aktivitelerin karmasik diizenini
kontrol edebilen kendi degerlerine uygun g¢evreyi segebilen ya da yaratabilen kisilerdir
(Ryff, 1989). Cevresel hakimiyet puani diisiik olan kisilerse giinliik isleri yonetmede
zorlanan, gevresel baglami degistirme ve gelistirme konusunda basarisiz, dis diinya

iizerindeki kontrolden yoksun hisseden kisilerdir (Ryff, 1989).



1.1.3. Digerleriyle Olumlu iliskiler

Caligmalar1 pozitif psikolojiye katki sunan, Aristoteles, Mill, Russell, Jahoda, Maslow,
Erikson ve Becker gibi farkli alanlardan bir¢ok arastirmaci, sevginin ve diger insanlarla
olan iligkilerin mutluluk, iyi yasanmis bir yasam ve zihinsel saglik i¢in 6neminden
bahsetmistir (Ryff, 2014). Insanin gelisimini ve kendini gerceklestirmesini konu alan
kuramlarda kisiler arasi yakinlik, sicak iliskiler ve digerlerinin rehberliginin 6nemi
iizerinde sik sik durulmustur (Ryff ve Singer, 1996). Kelley (1962)’ye gore kendiligin
gelisiminin ¢ok biiylik bir kismi, sosyal iligkiler aracilifiyla meydana gelir ve bir
digerinin yoklugunda kendiligin varligindan s6z edilemez. Kisinin digerleriyle stirekli
gelisen ve degisen bir iliskisinin olmas1 gerektigini savunan Kelley (1962), insanin

ancak digerleriyle iliskileri tizerinden anlagilabilecegini ifade etmektedir.

Ryff ve Singer (1996) da, sevebilme becerisini zihinsel sagligin merkezi bir bileseni
olarak gdrmektedir. Digerleriyle olumlu iliskiler, tiim insanlar i¢in yogun empati ve
duygulanimi1 ifade edebilme ve daha fazla sevgi, daha derin dostluk kurabilme
becerilerine sahip olmayla agiklanmaktadir (Ryff ve Singer, 1996). Kiiltiirler arasinda
etki bliylikliigli agisindan farklilik goriilse de, bir toplulugun pargasi olmalar1 sebebiyle
insanlarin digerleriyle kurduklari iligkilerin niteliginin, saglikli gelisimleri ve psikolojik
iyilik halleri tizerindeki rolii yadsinamaz (Ryf, 1989). Ryff ve Singer (2000) bireylerin
baskalariyla kurdugu olumlu iligkilerin bireylerin ruh halini olumlu etkileyerek stresin
azalmasina sebep olan oksitosin hormonunun salgilanmasi aracihigiyla hem ruh saghgi
hem beden saghigmin korundugunu ifade etmistir. Digerleriyle olumlu iliskiler ayni
zamanda 0znel iyilik ve kisinin olumlu duygulanimiyla da psikolojik iyilik halinin diger

alt boyutlarina gore daha fazla iligkilidir (Ryff ve Singer, 1998).

Ryff (1989) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin Digerleriyle
Olumlu Iligkiler Alt Olgegi'nde yiiksek puan almis olanlar giiven dolu, sicak ve kisiyi
memnun eden iligkileri olan, digerlerinin iyiligini gozeten, empati becerileri giiglii ve
kigiler arasi iligkilerdeki karsiliklilig1 anlayan kisiler olarak yorumlanmaktadir (Ryff,
1989). Bu kisiler sicak ve giiven dolu iligkilerini korumak, siirdiirmek ve bu iliskilerini
gelistirmek igin caba gostermektedirler (Keyes, Shmotkin ve Ryff, 2002). Olcekten

diisiik puan alan kisiler ise giiven dolu ve yakin iligkileri kisith olan, sicak ve diiriist



iliski kurmada, digerleriyle ilgilenmekte zorlanan, izole, aralarinda bag olan kisilerle
iligkilerini siirdiirmek i¢in taviz vermeye isteksiz kisiler olarak yorumlanmaktadir (Ryff,
1989). Arastirmalar, kadinlarin, erkeklere gore digerleriyle olumlu iliskiler dlgeginden
daha yiiksek puan aldiklarin1 gdstermis ve cinsiyetler arasi bir farklilik bulundugu
yinelenen c¢alismalar araciligiyla dogrulanmistir (Ryff ve Keyes, 1995). Olgekten alman
puanlarin yasa gore ise ¢ok az degisiklik gosterdigi, yasam siliresince ayni profilde
seyrettigi goriilmektedir (Ryff ve Keyes, 1995). Digerleriyle kurulan olumlu iliskilerin,
sozel beceri ve kisilik 6zelliklerinin kontrol edildigi bir arastirmada empatiyle iligkili
oldugu sonucuna ulagilmistir (Ryff, 2004). Bagimsizligin daha yiiksek psikolojik iyilik
haliyle iligkili oldugu Bati toplumlarma karsilik, baghligin 6nemli oldugu Dogu
toplumlarinda, olumlu iliskilerin psikolojik iyilik hali iizerinde daha fazla etkisinin
bulundugu da sdylenebilir (Ryft, 2004).

1.1.4. Bireysel Gelisim

Bireysel gelisim, kendini gergeklestirme ile iliskisinden dolayr Aristoteles'in
eudaimonia kavramia en yakin olan alt boyuttur (Ryff ve Singer, 2008). Ryff (1989),
kisinin psikolojik iyilik halinin diger alt boyutlarina sahip olmasinin yeterli olmadigina
ve potansiyelini gelistirmenin yaninda insan olarak blyime ve gelisimin siiregenliginin
Onemine vurgu yapmaktadir. Bireysel gelisimin psikolojik iyilik hali icerisindeki yeri
farkli arastirmacilar tarafindan dile getirilmistir. Ornegin, Kelley (1962), insan1 biitiin
bir yasam suresince deneyim biriktiren bir organizma olarak tanimlayarak yasamim her
doneminde gelisimin var olduguna dikkat ¢cekmistir. Rogers (1995), potansiyelini tam
kullanan kisinin ideal bir duruma ulasan degil; bir sureg, bir akis, surekli bir degisim
icerisinde olan, deneyime acik kisi oldugunu savunmustur. Keyes (2003) ise psikolojik
acidan islevsel olmanin, insan olarak strekli gelismeye ve potansiyelini gelistirerek
yeteneklerini en Ust seviyeye cekmeye iliskin gl¢ ve dayanikliligi igerdigini
savunmustur. Ryff ve Singer (2008), yasamin her doneminde yeni mucadelelerle
karsilasmanmn ve kisinin kendi potansiyeline iliskin farkindaliginin 6nemine vurgu

yapmuistir.

Bireysel gelisim 6l¢eginde yiksek puan alan kisiler deneyime agik, potansiyelinin ve

gelisiminin farkinda olan ve bu gelisimi davraniglarina yansitan insan olarak
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tanimlanirken bireysel gelisim puani diisiik olanlarin ise zaman igerisinde yasama iliskin
ilgisiz, sikkin ve atalet icinde hisseden, tutum ve davranislarinda gelisim gdsteremeyen
kigiler oldugu belirtilmektedir (Ryff, 1989).

1.1.5. Yasam Amaclari

Jahoda (1958)’nin zihinsel saglik tanimi, kisinin yasamima anlam ve amag veren
inanglarm  6neminden agikga bahsetmektedir. Rogers (1974, 1995), her bireyin
kendisine yasamdaki amacini farkli sekillerde sorguladigini, yiiz yillardir bu sorularin
sorulmasma karsm her bireyin kendine 6zgu bir bi¢imde cevaplamasi gerektigini
savunmaktadir. Farkli kuramlar, yasama anlam veren amag¢ ve hedeflerin hayatin her
doneminde olmasi gerektigi ve kisinin yasam amacina iligkin farkindaliginin 6neminden
bahsetmektedir (Ryff ve Singer, 2008).

Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin Yasam Amaglar1 Alt Olcegi’nden yiiksek puan alan
kigiler yasamlarinda hedefleri olan ve bir yon hissine sahip olan kisilerdir. Bu kisiler
buglinde ve gegmiste bir anlam oldugunu hisseder, yasamlarini anlamlandiran inanglari
vardir, yasamak icin belirli hedefleri bulunmaktadir. Olgekten diisiik puan alan kisilerse
yasamlarinda bir anlamdan yoksun kisilerdir, ¢ok az sayida hedef ve amaglar1 vardir,
ilerleyecekleri bir yon, ge¢mislerinde bir amag gormezler, yasamlarin1 anlamlandiran

bir inang ya da goriise sahip degildirler (Ryff, 1989).

1.1.6. Oz-Kabul

Alanyazinda 0z-kabulle aym1 anlamda farkli kavramlarin kullamildigi goriilse de
(Blascovich ve Tomaka, 1991), 06z-kabul kavrammin gegerli bir yap1 oldugu
reddedilemez (Bernard, 2014). Modern alanyazinda farkli arastirmacilar tarafindan
aciklanan kavram yineleyen bir bigimde kisinin giiciine ve zayifligna iliskin gercekgi

ve 0znel farkindaligindan bahsetmektedir.

Oz-kabul, Ryff (1989) tarafindan psikolojik iyilik halinin ve saglikli zihinselligin en
temel alt boyutu olarak; Ellis (1977, 1995) de 6z-kabulli psikolojik iyiligin birincil 6gesi
olarak tanimlamaktadir (akt. Chamberlain ve Haaga, 2001). Hem Bati hem de Dogu
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felsefesinde 6nemi vurgulanan kendini bilmek, 6z-kabuliin temelini olusturmaktadir ve
Ryff (1989) tarafindan kendini, potansiyelini, ge¢mis deneyimlerini ve sinirlarini
bilmek; bunlar1 kabul etmek ve bunlarla ilgili olarak kendini iyi hissetmek olarak
tanimlanmistir. Oz-kabul, kendini gerceklestirme, ideal diizeyde isleyis ve olgunlugun

bir 6zelligi olarak da nitelendirilmektedir (Ryff, 1989).

Ellis (2005), kosulsuz 6z-kabulii, kisinin mantikli, dogru ve yetkin davranmadigi, diger
insanlarin onu onaylamadigi, sevmedigi ya da ona saygi duymadigi zamanlarda da
kendisini tamamen ve kosulsuz olarak kabul etmesi olarak tanimlamaktadir. Bernard
(2014) ise 6z-kabuliin kiginin, her seyi oldugu gibi kabul etmeye yonelik farkindaligini
anlatan bir bakis acis1 oldugunu; zorlu duygulari, yasamin sonlu dogasini, dolayisiyla
insan olmay1 kabul etmek anlamina geldigini savunmustur. Oz-kabul ayni zamanda
kisinin kendisine iligskin olumlu bir gériiye sahip olmak istemesini de icermektedir (Ryff
ve Singer, 2006).

Kendine iliskin olumlu bir tutuma sahip olmak ya da kendinden memnun olmamak,
farkli yonlerinin farkinda olup bu o6zellikleri kabul etmek ya da belirli kisilik
oOzelliklerinden rahatsizlik duyarak, oldugundan farkli olmay1 dilemek ve ge¢mise dair
olumlu hisler beslemek ya da hayal kiriklig1 hissetmek kisinin 6z-kabul a¢isindan hangi
seviyede oldugunu gosteren belirleyicilerdir (Ryff ve Singer, 2006). Blascovich ve
Tomaka (1991) tarafindan yiiriitillen ¢alisma, 6z-kabul élcimiinde ylksek puan alan
kisilerin, diisiik puan alanlara gore digerlerini kabul etmeye ve digerleri tarafindan kabul

edildigini hissetmeye daha fazla egilimli olduklarini gostermistir.

Ryff (1989) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olma Olgekleri’nin bir alt dlgegi olan
Oz-kabul Olgegi’nin yaninda Berger (1952), Gough (1957), Shostrom (1964),
Chamberlain ve Haaga (2001), Patterson ve Joseph (2006) tarafindan da 0Oz-
kabull degerlendirmek tizere Slgekler gelistirilmis oldugu goz Oniine alindiginda, 6z-
kabuliin psikolojik iyilik halinin belirlenmesinde, iizerinde siklikla durulan bir kavram

oldugu anlasilmaktadir (Williams ve Lynn, 2010).

Bir sonraki boliimde, psikolojik iyilik hali ile ilgili olarak ililkemizde ve yurtdisinda
gerceklestirilen arastirmalardan, bu c¢aligmada yer alan degiskenlerle ilgili olanlar

aktarilacaktir.
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1.2. PSIKOLOJIK IYILIK HALI ILE ILGILI ARASTIRMALAR

Psikolojik iyilik halinin iliskili oldugu demografik degiskenler bir¢ok farkli aragtirmada
incelenmistir. Bu boliimde, bu ¢alismada yer alan demografik 6zelliklerle ilgili gegmis

arastirmalarin sonuclarina deginilecektir.

Psikolojik iyilik halinin cinsiyetler arasinda farklilik gdsterip gostermedigi birgok
arastirmada cevaplanmaya c¢alisilan bir sorudur. Buna karsin sonuclar, birbiriyle
tutarlilik gostermemektedir. Farkli yas gruplarindan ve Kkiiltiirlerden katilimcilarla
gergeklestirilen aragtirmalarin bir kismi, kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark
bulunmadigi sonucuna ulasmistir (Benjet ve Hernandez-Guzman, 2001; Cooper,
Okamura ve McNeil, 1995; Kirkcaldy, Furnham ve Siefen, 2010; Timur, 2008;
Tutlncd, 2012). Cenkseven ve Akbas (2007) ve Hori (2010), cinsiyetin psikolojik iyilik
halini yordamada anlamli bir etkisinin bulunmadigini da belirtmistir. Bununla birlikte,
erkeklerin psikolojik iyilik halinin kadinlardan yiiksek oldugunu gdsteren c¢alismalar
(Kelley ve Stack, 2000) oldugu gibi kadmlarm puanlarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugunu gosteren ¢alismalar (Dilmag ve Bozgeyikli, 2009; Lee, Seccombe ve Shehan,
1991) da mevcuttur. Alt boyutlar acisindan cinsiyetler arasindaki farkliliklara
bakildiginda kadinlarin digerleriyle olumlu iligkiler puanlarinin erkeklerden daha
yliksek oldugunu gosteren cok sayida c¢alisma bulunmaktadir (Cirhinlioglu, 2006;
Cooper ve diger., 1995; Karabeyeser, 2013; Ryff, 1989, 1991; Ryff, Lee, Essex, ve
Schmutte, 1994; Ryff ve Keyes, 1995; Ryff, Magee, Kling ve Wing, 1999; Ryff ve
Singer, 2008). Bu calismalarin bir kismi, kadinlarin bireysel gelisim puanlarmin da
erkeklerden yiksek oldugunu gostermektedir (Cooper ve diger., 1995; Karabeyeser,
2013; Ryft, 1989, 1991; Ryff ve diger., 1994; Ryff ve Keyes, 1995, Ryff ve diger.,
1999). Cirhinlioglu (2006) calismasinda kadinlarin, digerleriyle olumlu iliskilerin
yaninda 6z-kabul puanlarinin; Karabeyeser (2013) ise digerleriyle olumlu iliskiler ve
bireysel gelisime ek olarak c¢evresel hakimiyet ve yasam amaglar1 puanlarinin da
erkeklerden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Ryff ve Singer (2008), erkeklerin
ozerklik puanlarmin kadinlardan anlamli seviyede daha yiliksek oldugunu bulmustur.
Ryff (1989) tarafindan gelistirilen Psikolojik Iyi Olma Olgekleri kullanilarak
gerceklestirilen bu arastrma sonuclari, psikolojik iyilik halinin bazi alt boyutlar

acisindan kadinlar ve erkekler arasinda tekrarlayan farkliliklar olmasina karsin soz
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konusu farkliliklarin her kosulda ortaya ¢iktigin1 sdylemenin yanlis olacagini

gostermektedir.

Kisilerin yast ile psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiyi inceleyen c¢aligmalar farkli
sonuglar sunmustur. Diener (1984), genclerin psikolojik iyilik hali duzeyinin ileri
yaslardaki kisilere gore daha yiiksek oldugunu savunmustur. Ancak ilerleyen yillarda
yapilan ¢alismalarin geng yetiskinlikten itibaren yasin ilerlemesiyle psikolojik iyilik hali
diizeyinin de arttigina iliskin sonuglari, durumun her zaman bodyle olmayabilecegini
gostermigstir. Ryff (1989), arastirmasinda 6zerklik ve cevresel hakimiyet puanlarinda
geng yetiskinlikten orta yasa dogru artma oldugunu gostermis, benzer sekilde Celebi
(2016) de orta yas grubundaki katilimcilarin psikolojik iyilik hali diizeylerinin, diger yas
gruplarindan daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Ryff (1989) ve Clarke, Marshall,
Ryff ve Rosenthal (2000) tarafindan gerceklestirilen arastirmalar, ilerleyen yaslarda
yasam amaglar1 ve bireysel gelisim alt boyutlarinda bir diisiisiin meydana geldigini
gostermistir. Heidrich (1993) ise yaptig1 calismada, kadinlarda bireysel gelisim ve
digerleriyle olumlu iliskiler puanlarinda azalma oldugu sonucuna ulasmistir.
Arastirmalar, alt boyutlar arasinda farkliliklar gozlense de, psikolojik 1yilik halinin orta
yaslara dogru yiikseldigi ve ileri yaslarda, 6zellikle bireysel gelisim ve yasam amaclari
gibi sosyal yasam ve is yasamina dahil olunan yas gruplarina nazaran diisiis gosterdigi

goriistinii desteklemektedir.

Kisilerin medeni durumunun psikolojik iyilik halleriyle olan iliskisinin degerlendirildigi
calismalar birbiriyle benzer sonuglara ulasmistir. Farkli arastirmalar, evli olmanin, daha
yiiksek psikolojik iyilik haliyle iliskili oldugu sonucuna ulagsmistir (Gove, Hughes ve
Style, 1983; Lamb, Lee ve DeMarris; Moe, 2012; Timur, 2008). Coombs (1991)
tarafindan yapilan alanyazin taramasi, evli bireylerin daha az siklikla psikiyatrik sorun
yasadiklarini, daha mutlu olduklarini ifade ettiklerini ve 6zellikle erkeklerin psikolojik
acidan evlilikten daha fazla fayda edindigini gOstermistir. Bununla birlikte, evliligin
kisiye sosyal destek ve giiven duygusu sagladig1 varsayimi s6z konusu iligkinin anlaml
goriinmesini saglasa da evliligin, karsilikli sevgi ve saygiya dayanmasi ve taraflara
doyum saglamasi gibi Ozelliklerinin 6nemli oldugu g6z ardi edilmemelidir. Nitekim
Gove, Style ve Hughes (1990) da evliligin var olmasindan ziyade, var olan evliligin

niteliginin kisilerin zihinsel sagligi i¢in esas dnemli kosul oldugunu vurgulamaistir.
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Egitim diizeyinin kisilerin psikolojik iyilik hali ile iliskisiyle ilgili olarak Ryff ve Singer
(1998), bu iki degiskenin olumlu iligki i¢erisinde oldugunu gostermistir. Yiiksek egitim
diizeyindeki katilimcilara gore diisiik egitim diizeyinde yer alanlarin, yasam amaglar1 alt
boyutundan da anlamli seviyede diisiik puan aldiklar1 goriilmiistir. Moe (2012)
tarafindan ylritiilen arastirma da kadinlarin psikolojik iyilik hali diizeylerinin egitim

diizeyleriyle anlamli iligki i¢erisinde oldugunu gostermistir.

Kisilerin gelir diizeyinin psikolojik iyilik hali ile iliskili olacagi goriisiine istinaden
gerceklestirilen galismalar, bu goriisii destekler niteliktedir. Universite 6grencisi geng
yetigkinlerle gergeklestirilen ve sosyo-ekonomik dulzeyin psikolojik iyilik haliyle
anlamli iliski igerisinde oldugunu goésteren galismalar mevcuttur (Cenkseven, 2004).
Farkli bir sonu¢ olarak Karabeyeser (2013) ise, iiniversite 6grencilerinin psikolojik
tyilik hali diizeylerinin ailelerinin gelir diizeylerine gore farklilasmadigini tespit
etmistir. Kaplan, Shema ve Leite (2008)’nin yiirittilkleri boylamsal arastirmada
kisilerin gelir ortalamasinin, psikolojik 1iyilik haliyle anlamli iligkisinin bulundugu
sonucuna ulagmigtir. Moe (2012) tarafindan gercgeklestirilen arastirmada da gelir
diizeyinin, kadmlarin psikolojik iyilik hali ile olumlu yonde anlamli iliskide oldugunu

gostermistir.

Kisilerin ebeveynlerinin egitim diizeyinin {iniversite 6grencilerinin psikolojik iyilik hali
ile iligkili olmadig1 sonucuna ulasan arastirmalar (Karabeyeser, 2013) oldugu gibi,
annenin egitim diizeyiyle digerleriyle olumlu iliskiler ve yasam amagclar1 alt
boyutlariin; babanin egitim diizeyiyle ise 6zerklik ve bireysel gelisim alt boyutlariin

iliskili oldugunu gosteren calismalar (Hamurcu, 2011) da mevcuttur.

Erken donem ebeveyn kaybi ve ebeveynlerin ayriligin1 deneyimlemenin, ¢ocuklarin
yetiskinlik donemlerine uzanan psikopatolojilerle iligkili oldugunu gosteren birgok
calisma mevcuttur (Kendler, Neale, Kessler, Heath ve Eaves, 1992; Kessler ve diger.,
2010; Tyrka, Wier, Price, Ross ve Carpenter, 2008). Ebeveyn kayb1 ve ebeveynlerin
bosanmasinin psikolojik iyilik hali ile iligkisiyle ilgili olarak ise Maier ve Lachman
(2000) yetiskinlik Oncesinde yasanan ebeveyn kaybmin erkek katilimcilarda yiiksek
ozerklik ve kadinlarda depresyonla; bosanmanin ise daha fazla fiziksel saglik sorununun
yani sira erkeklerde diisiik cevresel hakimiyet, digerleriyle olumlu iliskiler, 6z-kabul ve

daha yiiksek depresyonla iligkili oldugu sonucuna ulasmistir.
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Kisilerin psikolojik iyilik hali ile ilgili degiskenleri belirlemek, kisilerin iyilik halini
korumak ve gelistirebilmek adina olduk¢a 6nemlidir. Psikolojik iyilik hali, glinlimiizde
tizerinde siklikla calisilan bir konu olmakla birlikte hakkinda yiiriitiillen aragtirmalar,
psikolojik 1yilik halinin demografik degiskenlerle iliskisi {lizerine degisen sonuglar
sunmaktadir. Bir sonraki boliimde, kisinin zorluklarla basa ¢ikma becerileri ve
dolayisiyla iyilik haliyle yakindan iligkili olan Ogrenilmis giiglililk kavrami ele

alinacaktir.

1.3. OGRENILMIiS GUCLULUK

Meichenbaum (1977)’un, stresli yasam olaylar1 karsisinda kisilerin 6grenilmis ¢aresizlik
ve umutsuzlugunu 6z-yonergeler araciligiyla ortadan kaldirmay1 hedefleyen ve bu yolla
kisiye oOgrenilmis gligliilik kazandirdigimi savunan yaklasimi, Rosenbaum’un
Ogrenilmis glicliilik tanimia temel olusturmustur. Meichenbaum’un ¢aligmalar1 kisinin
uyumsuz duygu, diisiince ve davraniglarimi gozlemesi, problem ¢ézme becerileri ve
duygu dizenleme gibi 6z-denetleme becerilerini igermekteydi. Rosenbaum tarafindan
da oncelikle 0z-denetleme olarak tanimlanan kavram, tanimi ve smirlarinin
belirlenmesiyle birlikte 6grenilmis giicliiliik adin1 almistir. Ogrenilmis giicliiliigii
Rosenbaum ve Jaffe (1983), kisinin duygu, ac1 ve bilisleri gibi i¢sel olaylar1 kontrol
edebilme becerisiyle tanimlamistir. Bu beceriler kisinin stres aninda duygularini ve
bilislerini kontrol edebilmesinin yaninda problem ¢6zme, hazzi erteleme becerileri ile
igsel olaylar1 kontrol edebilecegine yonelik inanct da icermektedir (Rosenbaum, 1989).
Ogrenilmis giicliiliik arzularn sinirlandirilmasini veya dissal olaylarmn kontroliinii
icermez (Siva, 1991). Bunun yerine karsilagilan olaylarmn etkilerinin ve kisinin
tepkilerinin kontrol edilebilmesiyle ilgilidir. Bu sebeple Rosenbaum, igerigin dogru
ifadesini saglamak {izere Oz-denetleme yerine Ogrenilmis giicliliik kavramimi
gelistirmistir. Rosenbaum (1980a), Ogrenilmis giicliilik olarak tanimlanacak
davraniglarin igsel bir kaynaktan gelmesi ve durumun yaratacagi olumsuz etkiyi
azaltmas1 gerektigini belirtmektedir (akt. Dag, 1991). Buna gore bir davranigin
Ogrenilmis gli¢liiliikk olarak kabul edilmesi i¢in dissal bir olayla karsilasildiginda kisinin
duygu ve diisiinceleri gibi olumsuz nitelikli i¢sel tepkisinin azalmasi, etkisinin

hafiflemesi s6z konusu olmalidir.
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Ogrenilmis giicliiliik, 6z-yonerge ve bilislerin kullanilmasi, problem ¢dzme becerileri,
hazzin ertelenmesi ve kisinin, igsel olaylar1 kontrol edebilecegi inancini igeren, dort
farkl1 basa ¢ikma becerisini igermektedir (Rosenbaum, 1980a). Oz-yonerge ve bilislerin
kullanilmasi, kisinin, kendine verdigi yonergeler yoluyla ve bilisler araciligiyla
tepkilerini kontrol edebilmesi ve bunlara iliskin farkindalik gelistirmesidir. Problem
¢ozme becerileri, planlama yapmayi, problemin tanimlanmasini, alternatiflerin
degerlendirilmesini ve olas1 sonuglarin tespit edilmesini kapsamaktadir. Hazzin
ertelenmesi, arzu ve ihtiyaclarin hemen karsilanmasina karsilik kisinin, zorlukla
karsilastig1 zamanlarda miicadele etmeyi veya keyif verici olmayan ancak yapilmasi
gerekli olan gorevleri yerine getirme konusunda kararli olmayr igermektedir.
Rosenbaum (1980a) tarafindan tanimlanan dordiincii basa ¢ikma becerisi olan igsel
olaylar1 kontrol edebilme inanci, kisinin 6grenilmis giigliiliige sahip olmasi i¢in bu giice

sahip olduguna inanmasi gerekliliginden bahsetmektedir.

Ogrenilmis giicliiliigiin ii¢ tip 6z-denetleme yoluyla kisi, bilingli olarak davranislarinmn
kontroliinii ele alir. Onaric1 6zellikteki birinci islev, kisinin olumsuz tepkilerini kontrol
etmesini, diisiince, duygu ya da fiziksel duyumdan kaynaklanan stresle basa ¢ikma
becerilerini icermektedir. Ikinci islev kiginin hazz1 erteleyebilme, uzun vadede kazanim
saglayacak davranigi kisa siireli hazza tercih edebilme becerisini ifade etmektedir.
Deneyimsel islev ise kisinin keyif verici aktiviteleri tamamiyla deneyimleyebilmesini
icermektedir, boylece Ogrenilmis giigliilik kisinin olumsuz tepkilerle basa

cikabilmesinin yani sira gelisim ve degisimiyle de ilgilenmektedir (Rosenbaum, 1993).

1.4. OGRENILMIiS GUCLULUK iLE iLGiLi ARASTIRMALAR

Ogrenilmis giicliiliigiin genel olarak ogrenilmis caresizligin tersi oldugu, kisilerin
ogrenilmis giigliillik diizeyinin diisiik olmasinin, 06grenilmis caresizligin yuksek
olmasiyla iliskili oldugu goriisii mevcuttur (Rosenbaum ve Jaffe, 1983); 6grenilmis
caresizligin bulundugu kosullarda kisinin kendisini ¢aresiz ve umutsuz hissetmesinden
dolay1 sahip oldugu basa ¢ikma becerilerini kullanamadig, yliksek diizeyde 6grenilmis
giicliiliigiin ise, 0grenilmis caresizlik i¢in koruyucu bir faktér oldugu sdylenebilir. Bu
kapsamda gerceklestirilen arastrma sonuclariyla da Ggrenilmis  giigliiliigiin

umutsuzlukla negatif yonli anlamli bir iligkisinin oldugu desteklenmistir (McWhirter,
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1997). Bu sonuglar, arastirmacilart 6grenilmis giigliiliigiin psikopatolojilerle arasindaki
iliskiye yoneltmis ve 6grenilmis gii¢liliigiin bilissel bir beceri olmasindan yola ¢ikilarak
s6z konusu iliskiler incelenmistir. Ornegin Rosenbaum (1980b, 1990), &grenilmis
gicliligi yiksek olan geng yetiskinlerin daha az akilct olmayan inanisa sahip
oldugunu, yiiksek Ogrenilmis giicliiliige sahip kisilerinse olumsuz igsel yasantilari
biligsel olarak kontrol edebilmesi sayesinde olumsuz ifade ve bilisler, fobik tepkiler,
depresyon, anksiyete ve fiziksel aciy1 diizenleyebildiklerini belirtmistir. Yakin donem
arastirmalarinda da kendine, diinyaya ve gelecege iliskin olumlu goriislerin, yiiksek
ogrenilmis gii¢liiliikkle ilgili oldugu goriilmiistiir (Giiloglu ve Aydin, 2007; Lai, 2005).
Ogrenilmis giicliiliigiin depresif belirtilerle negatif yonlii iliskisine iliskin sonuglar
bircok farkli arastirmada gosterilmistir (Burns, Rude, Simons, Bates ve Thase, 1994;
Dag, 1991; Flett, Hewitt, Blankstein ve O’Brien, 1991; Huang ve diger., 2010; Huang,
Sousa, Tu ve Hwang, 2005; Zauszniewski ve diger., 2006). Depresif belirtilerde oldugu
gibi, 6grenilmis giicliliigiin travmayla basa ¢ikma (Frederick, 1990) ve diisiik anksiyete
belirtilerine sahip olmayla (Zauszniewski ve diger., 2006), bunun yaninda diisiik
ogrenilmis giicliliigiin de kadinlarda daha fazla yeme bozukluklariyla (Kennett ve
Nisbet, 1998) iliskili oldugunu gosteren c¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar,
dogrudan psikolojik iyilik haliyle 6grenilmis giigliiliik arasindaki iliskiyi gostermese de
psikopatolojiye sahip olmama ya da psikolojik belirtilerin diisiik olmas1 psikolojik iyilik
halinin bir gerekliligi oldugundan, Ogrenilmis giicliilik ile psikolojik iyilik hali
arasindaki iliskiye isaret etmektedir. Alanyazinda 6grenilmis gii¢liiliigiin ayn1 zamanda
fiziksel saglik ve hastaliklarla iliskileri de incelenmistir. Kisilerin aciya dayanma
derecelerinin 6l¢iildiigii ¢alismasinda Rosenbaum (1980b), deney grubuna disaridan
verilen biligsel stratejilerden bagimsiz olarak yiliksek Ogrenilmis giigliiliikk diizeyine
sahip kisilerin dayanma seviyelerinin daha yiiksek oldugunu goéstermistir. Bu da, bu
kigilerin sahip oldugu i¢sel basa ¢ikma becerilerinin actya dayanma diizeyleri izerinde
de anlamli bir fark yaratabildigini gostermektedir. Rosenbaum (1990), 6grenilmis
giicliiliigli yiiksek olan kisilerin 6grenilmis glicliilik araciligiyla fiziksel aciy1
dizenleyebilmeleri sayesinde kronik hastaliklarla daha basarili bi¢cimde basa
cikabildiklerini bildirmistir. Kronik hastaliklardan muzdarip olup 6grenilmis giicliiliik
diizeyi yiiksek olan kisilerin daha nadiren depresif belirtiler gostermesi, bu goriisle

iliskilendirilebilir. Saglikli se¢imler yapma ve sagligin1 korumaya yonelik davraniglarla
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ogrenilmis giigliiliik arasindaki iliski de arastirmalarla desteklenmistir (Kenneth ve
Ackerman, 1995; Rosenbaum 1989, 1990; Zauszniewski ve Chung, 2001).

Psikopatolojilerin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi psikoterapi siirecinde de 6grenilmis
giicliliigiin 6nemli bir degisken oldugunu gdosteren c¢alismalar bulunmaktadir. Bilissel
psikoterapi ve medikal tedavinin kisiler {izerindeki etkisini O6grenilmis giicliliik
diizeyiyle agiklamay1 hedefleyen bir ¢alisma, bilissel psikoterapinin yiiksek 6grenilmis
giicliiliik diizeyine sahip kisilerde ¢ok etkili oldugu ancak medikal tedavinin bu kisilerde
diisiik etkililik gosterdigi sonucuna ulagsmistir. Ayni calisma, diisiik 6grenilmis giicliiliik
diizeyine sahip kisilerde medikal tedavinin yiiksek etkililige sahip olmasina karsilik bu
kigiler igin bilissel psikoterapinin daha az etkili oldugunu gdstermistir (Simons,
Lustman, Wetzel ve Murphy, 1985). Arastirmacilar bu sonucun, yiiksek ogrenilmis
gicliliigiin, bilissel psikoterapide kazanilmasi hedeflenen becerilere zaten sahip
olmakla iligkili olmasiyla agiklanabilecegini savunmustur. Arastirmacilara gore birtakim
becerileri iceren tedaviler, bu becerilere halihazirda sahip olan kisiler iizerinde daha
etkilidir (Simons ve diger., 1985). Depresyon tanis1 bulunan kisilerle gerceklestirilen ve
psikoterapilerde Ogrenilmis giicliligli yiiksek olan kisilerin tedaviden elde ettikleri
¢iktilarin daha iyi oldugu sonuglarini destekleyen arastirmalar da mevcuttur (Burns ve
diger., 1994; Rosenbaum, 1990). Zeiss, Lewinsohn, and Munoz (1979) ise 6grenilmis
guclilik becerilerinin  yalniz bilissel psikoterapide degil; diger psikoterapi
uygulamalarinda da kisinin daha fazla yarar gormesini saglayacagi gorisiindedir.
Bununla birlikte 6grenilmis giicliiliikle psikoterapi ¢iktilar1 arasindaki iliski olmadigi
sonucuna ulasan aragtirmalar da bulunmaktadir (Jarrett, Giles, Gullion ve Rush, 1991;
Wetzel, Murphy, Carney ve Whitworth, 1992).

Yiksek O6grenilmis giigliiliigi olan kisilerin psikoterapiden fayda gérme duzeylerinin
yani sira sosyal becerileri, kendine yardim edebilme diizeyleri, yasam Kkaliteleri ve
doyumlar1 da daha yiiksektir (Zauszniewski ve Martin, 1999). Bu baglamda 6grenilmis
guclulik duzeyleriyle olumlu ve olumsuz duygulanimini inceleyen gesitli arastirmalar
yapilmistir. Psikolojik iyilik haliyle yakindan iliskili olan 6znel iyiligin (Gallagher,
Lopez ve Preacher, 2009) bir gostergesi olan olumlu ve olumsuz duygulanimin farkli
yas gruplarindan kisilerde 6grenilmis giicliiliikten etkilendigi goriilmiistiir. Ornegin

diyabet tanis1 olan ve herhangi bir tanis1 bulunmayan ergenlerin 6grenilmis giicliiliik ve
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olumlu-olumsuz duygulanim diizeylerinin incelendigi Aran (2006) tarafindan
gergeklestirilen arastirma, yiiksek Ogrenilmis giicliilige sahip olmanin, saglikh
ergenlerde daha fazla olumlu duygulanim ve daha az olumsuz duygulanimla, diyabet
tanil1 ergenlerdeyse yalniz daha az olumsuz duygulanimla iligkili oldugu sonucuna
ulagmis, diyabet tanili ergenlerin ebeveyn destegine sahip olmasinin, yiiksek 6grenilmis
gucluliikle de iliskili oldugunu gdstermistir (akt. Rosenbaum ve Ronen, 2013). Ozellikle
kronik saglik sorunu gibi zorlu kosullar karsisinda yakinlar1 tarafindan onaylandiklarini
ve desteklendiklerini hissetmelerinin, kisilerin olumlu duygulanimi arttirdig:
diisiiniilebilir. Zorlu kosullarla kars1 karsiya olmayan saglikli kisilerinse bas etme
becerilerini aktif kullanmaya ihtiya¢larinin olmamasi sebebiyle 6grenilmis giicliilitk
becerileri ile olumlu duygulanimlar1 arasinda anlamli bir iligkinin bulunmamasi anlasilir
bir sonugtur. Olumlu duygulanimin yiiksek ogrenilmis giigliiliikkle iliskili olduguna
iliskin benzer bir sonug, iilkesi savas Oncesinde olan ergenlerle gerceklestirilen bir
calismada, aragtirmada yer alan ergenlerin sosyal destege ve 6grenilmis giicliiliik
becerilerine sahip olmasiyla olumlu duygulanim i¢inde olmalarinmn iligkili bulunmasiyla
desteklenmistir (Ronen ve Seeman, 2007). Ronen, Rosenbaum, Abuelaish, Agbaria ve
Hamama (2013) tarafindan birbirinden farkli ¢ sosyal ¢evrede yasayan ergenlerle
gerceklestirilen ¢alismalarin sonuglari, her ti¢ grup i¢in de Ogrenilmis glicliliglin
pozitif duygulanimla olumlu iliski icinde oldugunu gostermistir. Olumlu duygulanim
ve O0grenilmis giicliiliik arasindaki iliski mutlu insanlarin basa ¢ikma becerilerini daha
basarili bir bigimde kullaniyor olabileceginin yani sira, yasamlarini kontrol edebilen
kisilerin kendilerini mutlu hissettikleri seklinde de yorumlanmaktadir (Rosenbaum ve
Ronen, 2013). Ogrenilmis giicliiliik becerileri araciligiyla kisilerin kendini kontrol
sahibi ve yeterli hissetmelerinin 6znel iyilikle iligkili oldugu goriilmektedir. Zorlu
yasam olaylar1 karsisinda 6nem kazanan bu beceriler, kisilerin yasam siiresince karsi
karstya kaldiklar1 stresli olaylarla basa c¢ikmalarina yardimci olmaktadir. Bu baga
¢cikma, kisilerin kendisine ya da g¢evresine zarar verici davraniglarda bulunmamasiyla
da goriilmektedir. Ornegin Seeman (2010) arastirmasinda 6grenilmis giicliiliigiin, 6fke
kontroliinde anlamli bir etkisinin oldugunu gostermistir. Calisma Ogrenilmis
giicliiliigiin, olumlu duygulanim kontrol edildiginde daha diisiik 6fke diizeyi ve
saldirgan davranigla da iliskili oldugunu bulmustur (akt. Ronen ve Rosenbaum, 2013).

Ronen ve Rosenbaum (2010) tarafindan yiiriitillen bir diger arastirma da yiiksek
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diizeyde Ogrenilmis glicliiliige sahip kisilerin, saldirgan davraniglara yonelik
kontrollerinin daha iyi oldugunu gostermistir. Cocuklarla gergeklestirilen ve saldirgan
davraniglar1 azaltmayi hedefleyen, Shachar (2010) tarafindan gergeklestirilen deneysel
bir baska arastrma da yiiksek Ogrenilmis giigliliigiin, saldirgan davramglarin ve
olumsuz duygulanimin azalmasi ve ayn1 zamanda olumlu duygulanimin artmasiyla
iliskili oldugunu gdstermistir (akt. Ronen ve Rosenbaum, 2013). Ogrenilmis gii¢liiliigii
diisik olan kisilerin daha fazla alkol ve madde kullandigini gosteren arastirma
sonuglar1 da bulunmaktadir (Barnea, Teichman ve Rahav, 1993; Carey, Carey, Carnrike
ve Meisler, 1990; Rosenbaum, 1990).

Ogrenilmis giicliiliik diizeyi yiiksek olan kisiler, hedeflerine ulasmalarma engel
olabilecek duygu, diisiince ve davraniglar1 yonetebilme (Rosenbaum, 1983), dolayisiyla
olaylar1 olmasa da olaylarin etkilerini kontrol edebilme, zorlu kosullarda da hedeflenen
sonuglara ulasabilme becerisine sahiptir (Polatc1 ve Boyraz, 2010); bdylece basari ile
Ogrenilmis giicliiliiglin iligkili oldugu sodylenebilir. Rosenbaum ve Jaffe (1983)’nin,
stresli kosullarda tekrarlayan basarisiz sonuglarla karsi karsiya kalan katilimcilarin
basar1 oranlariyla 6grenilmis giigliiliik diizeylerindeki iliskisini gosteren ¢alismasi da bu
goriisii desteklemektedir. Ogrenilmis giicliiliigii yiiksek olan kisilerin basar1 igin bir
engel olabilecek akademik stresle daha iyi basa ¢ikabildigini (Akgiin ve Ciarrochi,
2003; Gintner, West ve Zarski, 1989) ve akademik ortamda kendini kontrol etme
becerilerinin daha yliksek oldugunu gosteren arastirmalar (Kenneth ve Keefer, 2006)

gosteren arastirmalar da mevcuttur.

Biligsel bir beceri ve 6grenilmis davraniglar biitiinli olan 0grenilmis giigliiliik, kisinin
gelisim siireci ile yakindan ilgilidir. Erken c¢ocukluk doneminden itibaren cevrenin
etkileriyle edinilen 6grenilmis gii¢liiliik, kisinin biiyiidiigli ortam, kendisine bakim veren
kisilerle ve ¢ocukluk donemi yasantilarindan oldukga etkilenmektedir (Kenneth ve
Reed, 2009; Rosenbaum ve Palmon, 1984). Tirkel (2006), ¢ocuklarin algiladiklari
ebeveyn tutumlariin da ¢ocuklarin 6grenilmis giicliiliik diizeyleriyle iliskili oldugunu,
ebeveynlerinin tutumlarini anlayisl ve hoggoriilii olarak algilayan ergenlerin 6grenilmis
guclulik duzeylerinin, ebeveynlerini otoriter veya ihmalkar olarak algilayan
ergenlerden daha yiiksek oldugunu gostermistir. Ogrenilmis giicliiliigiin, yasamin

ilerleyen donemlerinde de gelistirilebilecegini gdsteren caligmalar bulunsa da (Kennett
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ve Ackerman, 1995; Rosenbaum, 1990; Zauszniewski ve Martin, 1999), bu becerilerin
temelde yasamin erken donemlerinde ¢evre araciligiyla, model alma yoluyla ve egitimle
edinildigine yonelik goriis kabul gormektedir. Bu baglamda c¢ocukluk doneminde
yetistirme yurtlarinda kalmis olmanin, kisinin 6grenilmis giicliilik diizeyiyle iliskili
olacag fikri ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar Edwards ve Riordan (1994) yarutttkleri
calismada zorlu kosullarda biiyliyen bireylerin 6grenilmis giigliiliik diizeylerinin normal
orneklemden daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmis olsa da bakim verenle kisith iligki
kuran c¢ocuklarin 6grenilmis glicliilik agisindan daha diisiik seviyede olacagi
diistiniilmektedir. Boyraz ve Aydm (2016) da yaptiklar1 ¢caligma neticesinde yetistirme
yurtlarinda kalan ergenlerin, ailesi yaninda kalan ergenlerden daha diisiik 6grenilmis

gicliiliik diizeyine sahip oldugunu gostermistir.

Ogrenilmis giicliiliigiin yasamin bir¢ok alaninda kisilerin dikkat dagiticilarla ve stresli
durumlarla basa ¢ikabilmesini saglamasi, bu beceriyi islevsel bir yasam i¢in olduk¢a
temel bir gereksinim haline getirmektedir (Rosenbaum ve Ronen, 2013). Bu bdlimde
de Ogrenilmis gigcliiliik ve iliskili oldugu arastirmalarca desteklenen kavramlar
sunulmustur. Bu kavramlar degerlendirildiginde kisinin travmatik deneyimlerle basarili
bir bicimde miicadele edebilmesi ve problemlerini ¢oziime kavusturmak tizere biligsel
stratejilerini kullanabilmesinin kendine yetebilme ve 6zerk bir birey olmayla iliskili
oldugu aciktir. Rosenbaum (1990) da bu iligkiye 6grenilmis gii¢liiliigiin, kisiye saglikls,
iretken ve bagimsiz bir yasam sundugu goriisiiyle destek vermistir. Bu noktada
Ogrenilmis giicliiliigiin daima sosyal baglam igerisinde gelistigini unutmamak gerekir
(Seeley ve Gardner, 2006). Arastirmalar, 6grenilmis giigliiliikkle sosyal destek arasinda
anlamli bir iliski oldugunu géstermis (Dirksen, 2000; Seeman, 2010); Rosenbaum ve
Ronen (2013) de digerleriyle olumlu iligkilerin kisinin 6grenilmis gii¢liiliigiiniin
artmasini sagladigini kendi arastirma bulgulariyla desteklemistir. Kisinin 6grenilmis
giicliiliikle iligkili oldugu gosterilen olumlu duygulaniminin yiksek ve olumsuz
duygulanmminin diisiik olmasinin, i¢inde bulundugu kosullardan hosnut olmasiyla iliskili
oldugu, bu durumun c¢evresel hakimiyetle iliskilendirilebilecegi diistiniilmistiir.
Iyilesmis meme kanseri tamli kadinlarla yapilan bir ¢calisma da belirsizligin, 6grenilmis
giicliiliiglin negatif yonlii bir yordayicist oldugunu gostermistir (Dirksen, 2000).
Belirsizlik, kisinin kontroliinii kaybettigini hissetmesine yol agar, bu ag¢idan diisiik

cevresel hakimiyet diizeyiyle iliskili oldugu savunulabilir. Kisinin hedefleri ugruna
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basarmas1 giic olan ve sikict gorevleri tamamlamak i¢in ugrasmasi Ogrenilmis
giicliiliigiin bir gostergesidir ve kisiye ¢ogu zaman basariy1 getiren bu 6zellik, bireysel
gelisimle ve yasam amaglariyla yakindan iliskili goriinmektedir. Cilliers ve Coetzee
(2003) de ogrenilmis giigliilik ve kendini gerceklestirme arasinda anlamli bir iliski
bulundugundan sz etmistir. Bu baglikta 6grenilmis giicliiliikle iligkili oldugu farkl
arastirmalarca gosterilen olumlu duygulanim ve yasam doyumu, kisinin kendinden
memnun olmasimi da igermektedir, bu baglamda bu o6zelligin 6z-kabulle iliskili
olacagmi diisiiniilmektedir. MacLachlan (1985) da 6grenilmis giicliilik ve 6zsaygi
arasinda anlamli bir iligkinin varhigindan s6z etmektedir. Butin bu bulgular
degerlendirildiginde 6grenilmis giicliiliigiin psikolojik iyilik hali ve tiim alt boyutlariyla
anlamli iligkisinin bulunacagi diisliniilmiistiir. Bu iligskinin belirlenmesinin de saglikli
bireyler i¢in psikolojik iyilik halinin korunmasi agisindan; psikoterapiden faydalanacak
klinik 6rneklem i¢inse tedavi siirecine sundugu katki dolayisiyla 6nemli oldugu kanaati
edinilmistir. Bu amagla bir sonraki boliimde, 6grenilmis giigliiliikkle yakindan iligkili
olacag fikriyle yetistirme yurtlar1 hakkindaki bilgiler ile yetistirme yurdu deneyimi olan

kisilerle ilgili aragtirmalara yer verilecektir.

1.5. YETISTIRME YURTLARI

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun (CKK) korunma ihtiyact olan g¢ocuk tanimi
bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal, duygusal gelisim ile kisisel giivenligin tehlikede
olmasi; ihmal, istismar ya da bir baska sugun magduru olmayi icermektedir. Bu
cocuklara aile veya yakilar1 yaninda destekleme, koruyucu aile hizmeti, evlat
edindirme ve yatili kurulusa yerlestirilme gibi hizmetler sunulmaktadir. Annesi, babasi
ya da anne ve babasi olmayan, annesi, babas1 ya da her ikisi tarafindan terk edilmis,
ailesi pargalanmis, su¢ magduru olan ve suca siiriiklenen ¢ocuklar kurulus bakimina
almmaktadir. Ulkemizdeki bakim kurumlar1 yakin ge¢mise kadar 0-12 yas grubunun
kaldig1 ¢ocuk yuvalari, 13-18 yas arasindaki ¢cocuklarin kaldig1 yetistirme yurtlari, 0-18
yas arasinin kaldig1 ¢ocuk yuvasi ve kiz yetistirme yurtlari, cocuk evleri siteleri (sevgi
evleri), cocuk evleri ve ¢cocuk destek merkezlerinden olugsmaktaydi. Diinyanin birgok
iilkesinde oldugu gibi iilkemizde de ¢ok sayida ¢ocugun kaldig1r kogus tipi bakim

kurumlarmin kapatilmasi karar1 alinmig ve 2016 yili itibariyle bu 6zellikteki kurumlarin
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tamami kapatilmistir. Yerine daha az ¢ocugun bir arada kaldigi, cocuklarin kendilerine
ait alanlarinin bulundugu ve gorevli personelin ilgilendigi ¢ocuk sayisinin da daha az

oldugu kosullara sahip, ev tipi bakim kurumlar1 yayginlastirilmistir.

2018 yili sonu itibariyle tilkemizde bulunan 111 adet Cocuk Evleri Sitesi, 1192 adet
Cocuk Evi ve 63 adet Cocuk Destek Merkezi bulunmakta olup 6383 gocuk Cocuk
Evleri Sitesi, 6199 ¢cocuk Cocuk Evleri ve 1632 cocuk Cocuk Destek Merkezlerinde
olmak {izere toplam 14214 ¢ocuk devlete bagh kuruluslarda kalmaktadir (Cocuk
Hizmetleri Genel Midiirligii, 2018). Bu ¢ocuklar i¢in ailelerinden ayrilarak kurum
bakimina yerlesmek basli basina travmatik bir yasantidir. Bu noktada bu ¢ocuklarin
yasadiklar1 sorunlarin, kurum bakiminda kalmalariyla ve orada yasadiklariyla ilgili
olmanm yani sira kurumda kalmalarina neden olan kosullarla da ilgili olabilecegi

disiintilmelidir.

Yetistirme yurtlariin kosullar: iilkelere ve yillara gore gesitlilik gosterse de, yeterli
egitimi olmayan, vardiya usulii ve diisiik tlicretle calisan az sayida kisiye karsilik ¢ok
sayida ¢ocugun bulunmasi, ¢ocuklarla bire bir iliskinin kurulmamasinin, ¢ocuklarin
temel ihtiyaclar1 karsilanirken psikolojik ihtiyaclarin goz ardi edilmesinin ve ¢ocuklarin
sagliginin ve gelisiminin kurumlardaki olumsuz kosullardan etkilenmesinin ortak
oldugu degerlendirilmektedir (Browne, 2009; Bulut, 1995; Groark, Muhamedrahimov,
Palmov, Nikiforova ve McCall, 2005; Gunnar ve Van Dulmen, 2007; Nelson ve diger.,
2007; Rutter ve diger., 2007; Smyke, Dumitrescu ve Zeanah, 2002; Zeanah ve diger.,
2003).

Bakim verenin kendini adadigi, istikrarli bir iliskinin 6zellikle kiigiik yas grubundaki
cocuklarin gelisimi i¢in hayati 6nem tasidigi savunulmaktadir (Dozier ve diger., 2012).
Bu da, kurum bakimindaki ¢ocuklarin, vardiya usulii ¢alisan ve bircok c¢ocukla ayni
anda ilgilenmek durumunda kalan personelle kurabilecegi iliskinin, ihtiyaci karsilamada
yetersiz kaldig1 goriisiinii dogurmaktadir. Kurum bakiminda bulunan ¢ocuklarin bilissel
gelisiminin de, bu kosullara bagli olarak geri kaldigim1 savunan arastirmacilar
bulunmaktadir. Kurum bakimindaki ¢ocuklarin gelisim diizeyleri ile ilgili yapilan farkli
arastirmalar, bu ¢ocuklarin fiziksel, biligsel, duygusal gelisim ile sosyal ve akademik
beceriler acisindan kurumda kalmayan cocuklardan daha diisiik seviyede oldugunu

gostermistir (Attar-Schwartz, 2008; MacLean, 2003; Ozdemir, Sefer ve Tiirkdogan,
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2008; Roy ve Rutter, 2006). Kurum bakiminda kalmanin, kimlik gelisimi iizerinde de
olumsuz bir etkisi oldugunu, ¢ocuklarin benlik saygismnin ve bas etme becerilerinin
yasitlarindan daha zayif oldugu (Bulut, 1995; Giindogdu ve Zeren, 2016), kisilik
gelisimi i¢in gerekli deneyimlerden yoksun kalan ¢ocuklarin ¢ekingen ve ice kapanik
ozellik gosterdigini (Cebe, 2005) ve bu ¢ocuklarin sosyal beceriler agisindan yasitlarinin

gerisinde kaldigini savunan arastirmacilar bulunmaktadir.

Kurum bakiminda bulunan g¢ocuklarin psikolojik iyilik haliyle iliskili olarak yapilan
arastirmalar, kurum bakimindaki ¢cocuklarin, ailesi yanindaki ¢ocuklara gore daha diisiik
seviyede yasam amaglarina sahip olduklarini, sosyal iligkilerinin ve uyum diizeylerinin
daha zayif oldugunu, okul basarilarinin daha diisiik oldugunu gostermistir (Asik, 2006;
Balci, 1999; Roy ve Rutter, 2006). Kurum bakiminda kalan ¢ocuk ve ergenlerin diger
kosullarda bulunanlara gore daha siklikla kendine ve ¢evreye zarar verme, siddet icerikli
eylemler, okuldan kagma, zararli aliskanliklar gibi davranigsal sorunlar yasadigi ve bu
grubun davranig sorunlar1 agisindan risk altinda oldugu da yurticinde ve yurtdigsinda
yapilan birgok arastirma sonucunda goriilmistiir (Altschuler ve Poertner, 2002; Aslan;
1997; Kalayc1, 2007; Kjelsberg ve Nygren, 2004; MacLean, 2003; Simsek, Erol, Oztop
ve Ozer Ozcan, 2008; Ustiiner, Erol ve Simsek, 2005). Yetistirme yurtlarinda kalan
cocuklarin yasadiklar1 psikiyatrik sorunlarla ilgili lilkemizde gergeklestirilen ¢alismalar
(6rn: Ayaz ve diger., 2012; Simsek, Erol, Oztop ve Miinir, 2007; Simsek, Erol, Oztop
ve Ozer Ozcan, 2008; Ustiiner, Erol ve Simsek, 2005; Tiimkaya, 2005) yurtdisinda
yapilmis caligsmalarla benzer sekilde kurum bakiminda kalmakta olan ¢ocuklarin genel
niifusa gore daha fazla sorun yasadigim gostermektedir (Chisholm, 1998; Pollak ve
diger., 2010; Zeanah, Smyke ve Dumitrescu, 2002). Ulkemizde gergeklestirilen birgok
arastirma, kurum bakiminda kalan c¢ocuklarin ailesi yaninda kalan ¢ocuklardan daha
yuksek yalnizlik, umutsuzluk, giivensizlik ve 6grenilmis caresizlik i¢inde oldugunu ve
daha siklikla depresif belirtiler tasidiklarini; benlik saygilarinin ailesi yaninda yasayan
cocuklardan daha diisiik oldugunu, sosyal acidan da daha az destek gordiiklerini
gostermektedir (Aral, Gursoy ve Yildiz Bigakgi, 2006; Asik, 2006; Bedir, 1998; Bulut,
1995; Cetin ve Cavusoglu, 2009; Erim, 2001; Kutlu, 1992; Tumkaya, 2005; Uras,
2001).
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Kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin deneyimledigi olumsuzluklar ve erken donem
yasantilarinin  kisi tizerindeki etkisi degerlendirildiginde, kurum bakiminda kalma
siiresinin bu olumsuzluklardan etkilenme seviyesi {lizerinde etkisinin oldugu
diisiintilebilir. Bu varsayimdan yola ¢ikilarak yapilan arastirmalarsa farkli sonuglar
gostermektedir. Kurum bakiminda kalma siiresinin olumsuz sonuglar1 arttirdigi
gorisiinii destekleyen (Aral ve diger., 2006; Beckett ve diger., 2006; O’Connor, Rutter
ve English and Romanian Adoptees Study Team, 2000; Sloutsky, 1997) caligmalar
oldugu gibi arada bir iliski bulunmadigimi ya da olumsuz o6zellikler ile kalma siiresi

arasinda tam tersi bir iliski oldugunu savunan arastirmacilar da bulunmaktadir (Attar-

Schwartz, 2008).

Cocukluk doneminde yetistirme yurtlarinda kalmis kisilerde egitim diizeyinin aile
yaninda biiyiiyenlere gore daha diisiik oldugu ve bu grubun issizlik, diisiik sosyo-
ekonomik diizey gibi sikintilar1 daha siklikla deneyimledikleri goriilmiistiir (Cheung ve
Heath, 1994; Ontas Cankurtaran, 1998; Ustiin, 2008; Viner ve Taylor, 2005). Yetistirme
yurtlarinda kalan ¢ocuklarin ailesi yaninda biiyliyen akranlarina gore daha az gelecege
yonelik egitim planlarinin oldugunu gosteren arastirma sonuglar1 (Tulviste, 2011),
kurum bakimindan ayrilmis olan kisilerin yetiskinliklerinde yasadiklar1 bu sorunlarla

yakindan iligkili goériinmektedir.

Cocuklugunda kurum bakimi deneyimi olan yetigkinlerin fiziksel ve psikolojik
sagliklartyla ilgili daha fazla sorun yasadiklari, depresyon belirtilerini daha siklikla
deneyimlediklerini gésteren galismalar mevcuttur (Herman, Susser ve Struening, 1994;
Ustiin, 2008; Viner ve Taylor, 2005).

Yetistirme yurtlarinda biiyiiyen bireylerin yetiskinlik doénemleriyle ilgili yapilan
caligmalar daha kisithdir ancak bu kisilerin ¢ocukluklar: siiresince oldugu gibi, yetiskin
hayatlarinda da genel niifusa oranla, sosyal, duygusal ve psikolojik sorunlar yasama
riskiyle daha fazla kars1 karsiya olduklar1 diisiiniilebilir. Bu baglamda, ¢ocukluklarinda
yetistirme yurtlarinda kalmis bireylerin yasam doyumu ve is tatminiyle ilgili bir
calisma, ¢ocuklugunda kurum bakiminda kalan yetiskinlerin biiyiik bir ¢cogunlugunun,
kurum bakiminda kalmis olmayi kendileri i¢in bir dezavantaj olarak kabul ettigini

gostermistir (GoOkgearslan Cifci, Kardes, Zubaroglu Yanardag ve AKkgin, 2016).
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Arastirmalar, iyi yasam kosullar1 ve destekleyici bir esin, sosyal destege sahip olmanin
koruyucu o6zellik gdstermesinin yaninda yetistirme yurtlarinda kalmis kisilerin sosyal
iliskilerde, evlilik, aile kurma ile aile birligini slirdirmede ve cocuk bakiminda
zorluklarla karsilastiklarin1 gostermektedir (Bowlby, 2008; Hodges ve Tizard, 1989;
Quinton, Rutter ve Liddle 1984).

Psikolojik iyilik halinin demografik 06zelliklerle olan iliskisi farkli iilkelerde
gergeklestirilen bircok c¢alismada incelenmistir. Kisilerin cinsiyeti ile psikolojik iyilik
hali arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalarda, kadin ve erkeklerin psikolojik iyilik
haliyle ilgili farkli sonuclar elde edilmistir. Yasin psikolojik iyilik haliyle iliskisini
inceleyen arastirmalar yetiskinligin biiyiik bir kisminda yasla birlikte psikolojik iyilik
halinin de arttigini, yalmz yashlik doneminde bazi alt boyutlarda diisiis oldugunu
gostermistir. Alanyazinda, egitim diizeyinin artmasiyla psikolojik iyilik halinin de
anlamli sekilde arttigin1 gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Bu nedenle bu
calismada da katilmecilarin psikolojik iyilik hali ile cinsiyet, yas ve egitim diizeyi
arasindaki iligkiler incelenecektir. Bunun yaninda, kisilerin sosyo-ekonomik diizeyinin
psikolojik iyilik haliyle iligkili oldugunu goésteren arastirmalar da bulunmaktadir. Bu
baglamda, sosyo-ekonomik diizeyin bir gostergesi olarak kabul edilen ve daha 6nceki
calismalarda da psikolojik iyilik hali ile iliskisi incelenmis olan ebeveynlerin egitim
diizeyi de calismaya dahil edilen degiskenlerdendir. Katilimcilarin kardeslerinin sayisi,
cok cocuklu olmanin ailenin ekonomik durumuna yapacagi olumsuz etkinin yani sira
ebeveynlerle gecirilen zamanin azalmasina yol acacagi diisliniildiiglinden, arastirmada

psikolojik 1iyilik haliyle iliskisi incelenen degiskenlerden bir digeridir.

Yetistirme yurtlarinda kalmakta olan c¢ocuklar ve ¢ocuklugunda yetistirme yurdu
deneyimi olan yetiskinlerle ilgili yiiriitiilmiis arastirmalar, bu kisilerin, ailesi yaninda
bliylimiis kisilere gore daha fazla sorunla karsi karsiya oldugunu ve olumlu 6zellikler
acisindan da ailesi yaninda biiyliyen kisilere gore daha yoksun olduklarina iliskin
sonuglar gostermektedir. Bu c¢alismada yer alan psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis
giicliiliigiin, kisinin ¢evresiyle kurdugu iligkilerle ilgili olmas1 da yetistirme yurtlarinda
kalmis olmanin, kisiyi bu iki 6zellik agisindan ailesi yaninda biiyiiyen yetiskinlerden
ayiracagl fikrini dogurmustur. Bu sebeple, yalniz kurumda kalmis olmanin degil,

kurumda kalman donemde edinilen deneyimlerin de kisilerin psikolojik iyilik hali
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iizerinde etkisinin olacagi kanaati olusmustur. Boylece ¢alismada psikolojik iyilik hali
ve Ogrenilmis giicliiliik diizeyi ile iliskili olabilecek demografik 6zelliklerin yaninda
kisilerin kurum deneyimlerini anlamak ve agiklamak da hedeflenmistir. Bu baglamda
kisilerin kurum bakimi oncesinde kimlerle birlikte kaldigi, kuruma yerlesme yasi ve
sebebi, kalinan kurum sayis1 ve odadaki ¢cocuk sayisi, hangi kurumlarda kaldig1, kurum
disindan kisilerle goriisme durumu ve sikligi, kurum digina izinli gitme durumu ve
siklig1 kurumdan ayrilma yasi ve sebebi, kurumda kaldig1 donemde ihtiya¢ duydugunda
yardim aldig1 kisi ve kurumda kaldig1 doneme iliskin degerlendirmelerine iligskin sorular
da galigmaya dahil edilmistir. Bir sonraki boliimde, arastirmada temel alinan amaclar ile

arastirma sorularma yer verilecektir.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI VE SORULARI

1.6.1. Arastirmanin Amaci

Bu caligmada, yetistirme yurtlar1 olarak ifade edilen ve ebeveynleri tarafindan terk
edilen, ebeveyni hayatin1 kaybeden, ekonomik yoksunluk ¢eken, sug¢ isleyen ya da bir
sucun magduru olan ve devlet korumasi altinda farkli kurumlarda kalmis kisilerin
yetigkinlikteki psikolojik iyilik hali ve Ogrenilmis giigliliigiiniin degerlendirilmesi
hedeflenmistir. Koruma altina alinan cocuklar, ailesi yaninda biiyliyen c¢ocuklardan
fiziksel, psikolojik ve sosyal agilardan farkli kosullarda biiyiimektedir. Bu farkliligin
ortaya cikardigir etkiler arastirmacilar tarafindan uzun yillardir belirlenmeye
caligilmaktadir. Alanyazinda, psikolojik belirtiler, suca karigsma gibi olumsuz
ozelliklerin yani sira olumlu 6zellikler agisindan da yetistirme yurtlarinda kalmakta olan
cocuklar ile ailesi yaninda kalan c¢ocuklar arasindaki farki inceleyen arastirmalar
bulunmaktadir. Bu arastirmalarin bir kismi, yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklarin,
ailesi yaninda kalmakta olan ¢ocuklardan daha sik olarak yalnizlik, umutsuzluk gibi
olumsuz duygular deneyimledigini, daha fazla psikolojik belirti gosterdigini, tani alma
ve psikiyatrik tedavi gérme sikliginin da daha fazla olduguna iligkin arastirmalara bir
onceki bolimde deginilmistir. Bu arastirmalara paralel olarak psikolojik iyilik,
ogrenilmis giicliiliik, psikolojik saglamlik, sosyal destek hissi gibi 6zellikler yoniinden
yetistirme yurtlarinda ve ailesi yaninda kalmakta olan c¢ocuklar arasindaki farklari

inceleyen arastirmalar da benzer sonuglar elde etmistir. Yetistirme yurtlarinda kalan
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cocuklarin, ailesi yaninda kalan akranlarindan daha diisiik seviyede psikolojik iyilik,
Ogrenilmis giicliiliik, saglamlik, gelecege umut, benlik saygisi1 6zellikleri gosterdigi fikri
desteklenmektedir. Bu kapsamda yetistirme yurtlarinda kalmakta olan g¢ocuklarin,
kurum bakimima alinmasinin 6ncesinde de olumsuz kosullarda bulundugu, arastirma
sonuglarinin hem kurum 6ncesi deneyimlerine hem de kurumda yasanan doneme iligkin
kosullarla alakali olabilecegi diisliniilmelidir. Bununla birlikte, mevcut alanyazinda
bulunan arastirmalarin biiyiik bir kism1 halen kurum bakiminda kalmakta olan ¢ocuklar
hakkinda gergeklestirilmis, kurum bakimindan ayrilmig olan yetiskinler hakkinda ise
cok daha az sayida arastirma yapildigi belirlenmistir. Bu iki husus baglaminda bu
aragtirmanin temel aldig1 iki soru bulunmaktadir: Birincisi, cocukluklar: siiresince daha
fazla olumsuzlukla karsi karsiya kaldigi kabul edilen kurum bakimi deneyimi olan
yetiskinler, psikolojik iyilik ve 6grenilmis giicliiliik a¢isindan ailesi yaninda biiylimiis
yetiskinlerden halen farklilasip farklilasmadigidir. Cocukluklarinda yetistirme
yurtlarinda kalmis olan yetiskinlerin psikolojik 1iyilik hali diizeyinin ailesi yaninda
biliylimiis yetiskinlerden daha diisiik olmasi, kurum bakimi dncesinde yasanan ya da
kurum bakimi siiresince deneyimlenen olumsuz yasantilarin etkisinin halen devam
ettigini gosteriyor olabilir. Bu durum ayni zamanda, bu kisilerin kurumdan ayrildiktan
sonra dahil olduklar1 toplumsal yasamda zorlaniyor olabileceklerini de
diistindiirmektedir. Bu da, ¢ocuklarin kurum bakiminda kaldiklar: siire icerisinde ve
kurumdan ayrilmalarmin ardindan daha fazla desteklenmeleri gerektigi seklinde
yorumlanabilir. Arastirmanin temel aldig1 ikinci soru ise yetistirme yurtlarinda kalmis
olan yetiskinlerin kurumda kaldiklar1 doneme iligkin deneyimlerinin, psikolojik iyilik
hali ve 6grenilmis giicliiliikk diizeyi i¢in ne dl¢lide belirleyici olduguna yoneliktir. Bu iki
sorudan yola ¢ikilarak planlanmis olan mevcut ¢alisma, bu sorular1 cevaplarken elde
edilen sonuglar araciligiyla kurum kosullarinin ve kurum bakiminda kalan kisilerle
yiriitiilen caligmalarin 1iyilestirilmesine yardimci olabilecek fikirler gelistirmeyi
amaclamaktadir. Yetistirme yurtlarinda kalmis olan kisilerin psikolojik iyilik haliyle
iliskili oldugu tespit edilen olumlu Ozelliklerin gelistirilmesinin yaninda, psikolojik
tyilik haliyle olumsuz iliskisi bulunan Ozelliklerin ortadan kaldirilmasma ydnelik
yapilacak caligmalarin, halen kurum bakiminda kalmakta olan ve ileride kurum
bakimina girecek olan kisilerin yasamlarina olumlu etki yapacagi diisiiniilmektedir. Bu

kapsamda bu calismada yetistirme yurtlarinda biiyiiyen yetiskinlerin psikolojik iyilik
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hali diizeyinin belirlenmesi, grubun psikolojik iyilik hali ve Ogrenilmis giicliilitk
diizeyinin ailesi yaninda biiyiliyen yetiskinlerin puanlariyla karsilastirilmasi ve gruplarin
psikolojik iyilik haliyle iligkili olan ve psikolojik iyilik halini yordayan degiskenlerin

belirlenmesi amag¢lanmustir.

1.6.2. Arastirma Sorular:

Bu c¢alisma ayni zamanda yetiskinlerin psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis giicliiliik
diizeyi ile iligkisi bulunan ve psikolojik iyilik halini yordayan 6zelliklerin belirlenmesini

de amaglamaktadir. Bu amaca yonelik arastirma sorular1 sunlardir:

1. Yetistirme yurtlarinda ve ailesi yaninda biiyliyen yetigkinlerin psikolojik iyilik hali

diizeyleri arasinda anlamli1 fark var midir?

2. Yetistirme yurtlarinda ve ailesi yaninda biiyiiyen yetigkinlerin 6grenilmis giicliiliik

diizeyleri arasinda anlamli fark var midir?

3. Katilimeilarin psikolojik iyilik hali ile 6grenilmis giicliilik diizeyleri arasinda

anlaml iligki var midir?

4. Yetistirme yurtlarinda blylyen katilimcilarin demografik o6zellikleri (yas, egitim
siiresi, ebeveynlerin egitim siiresi, kardes sayis1) ve kurum deneyimlerine iliskin
ozellikleri (kurum bakimma alinma yasi, ka¢ farkli kurumda kaldigi, kalinan
kurumda bir odada bulunan ¢ocuk sayisi, kurumdan ayrilma yasi, kurumda kalma
stiresi, kurum deneyimi puani) ve dgrenilmis giigliilik diizeyi psikolojik iyilik hali

ile 1liskili midir?

5. Ailesi yaninda biylyen katilimcilarin demografik ozellikleri (yas, egitim siiresi,

ebeveynlerin egitim siiresi, kardes sayisi) psikolojik iyilik hali ile iligkili midir?

6. Yetistirme yurtlarinda biiyliyen katilimcilarin demografik 6zellikleri (cinsiyet, yas,
egitim siiresi, ebeveynlerin egitim siiresi, kardes sayisi), kurum deneyimlerine
iliskin degiskenler (kurum bakimina alinma yasi, kag¢ farkli kurumda kaldigi, kalinan

kurumda bir odada bulunan ¢ocuk sayisi, kurumdan ayrilma yasi, kurumda kalma
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siresi, kurum deneyimi puani) ve Ogrenilmis giicliilik diizeyinden hangileri

psikolojik iyilik hali diizeyini yordamaktadir?

7. Ailesi yaninda biiyiiyen katilimcilarin demografik 6zellikleri (yas, cinsiyet, egitim
diizeyi, ebeveynlerin egitim diizeyi, kardes sayis1) ile Ogrenilmis giicliiliik

diizeyinden hangileri psikolojik iyilik hali diizeyini yordamaktadir?
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YONTEM

2. BOLUM

2.1. ORNEKLEM

Aragtirmada yetistirme yurtlarinda biylyen 151 kisi ve ailesi yaninda biylyen 227 kisi
olmak (zere toplan 378 kisiden veri toplanmistir. Analizlerin éncesinde hatali veri
girisi, kayip deger ve sistematik isaretlemeler incelenmistir. Olgeklerin %5’inden fazla
kayip degeri olan ve sistematik olarak ayni isaretlemeyi yaptigi tespit edilen 24
katilimcer veri setinden ¢ikarilmistir. Analizler, yetistirme yurtlarinda biiylyen 135 ve
ailesi yaninda blyuyen 219 kisi olmak (zere toplam 354 kisinin verisi Uzerinde
gergeklestirilmistir. Gruplarin psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis guclulik duzeyleri
arasindaki farkin belirlenmesi amaciyla gergeklestirilen analizler, yetistirme yurdu
grubunda bulunan 135 kisi ve bu gruptaki her bir katilimciyla cinsiyet, yas ve egitim
diizeyi agisindan eslestirilmis olan ve aile yani grubunda bulunan 135 kisi olmak uzere
toplam 270 kisi (zerinde yiiriitiilmiistiir. Arastirmada psikolojik iyilik hali ile iliskili
olan ve psikolojik iyilik halini yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla
gerceklestirilen korelasyon ve regresyon analizleri yetistirme yurdu ve aile yani gruplari
icin ayr1 ayr1 gerceklestirilmistir. Yetistirme yurdu grubunun korelasyon ve regresyon
analizlerinde grupta bulunan 135 kisi, aile yan1 grubu icin gergeklestirilen analizlerde

ise grupta bulunan 219 kisi yer almaktadir.

2.1.1. Yetistirme Yurdu Grubu

Yetistirme yurtlarinda blylyen 47 kadin (%34.8) ve 88 erkegin (%65.2) olusturdugu ve
135 katilimcimin yer aldigi grubun yas araligi 18 ile 73 (Ort. = 26.76, Med. = 24, SS =
8.96) arasinda degisiklik goOstermekte olup Orneklemde yer alan kadinlarin yas
ortalamasi 26.89 (Med. = 24, SS = 8.40); erkek katilimcilarin yas ortalamasi ise 26.68
(Med. = 23, SS = 9.29) olarak belirlenmistir.
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Yetistirme yurdu grubunda yer alan katilimcilarin egitim dizeyleri incelendiginde
orneklemi olusturan kadinlardan 2 kisinin (%4.3) okula gitmemis ya da ilkokulu terk
etmis oldugu, 2 kisinin (%4.3) ilkokul, 11 kisinin (%23.4) ortaokul, 16 kisinin (%34)
lise ve 16 (%34) kisinin de Universite veya lisansistl bir 6gretim kurumundan mezun
oldugu goriilmiistiir. Gruptaki erkek katilimcilarin igerisinde 1 kisinin (%1.1) okula
gitmemis ya da ilkokulu terk etmis oldugu, 1 kisinin (%1.1) ilkokul, 23 kisinin (%26.1)
ortaokul, 44 kisinin (%50) lise ve 19 (%21.6) kisinin de Universite veya lisansistu

mezunu oldugu belirlenmistir.

Yetistirme yurdu grubunda bulunan katilimcilarin 28’1 (%20.7) kurum bakimina
alinmas1 Oncesinde annesiyle, 20’si (14.8) babasiyla, 45’1 (%33.3) anne ve babasiyla,
33’1 (%24.4) akraba veya yakinlariyla birlikte kaldigini; katilimeilarin 8’1 (%5.9) ise

kurum bakim1 éncesinde yalniz oldugunu belirtmistir.

Katilimcilarin kurum bakimina yerlesme yaslarinm O ila 16 arasinda degistigi, kuruma

alinma yas ortalamasimin ise 6.52 oldugu (Med. = 5.50, SS = 4.91) goriilmiistiir.

Yetistirme yurdu grubunda bulunan katilimcilarin 21’1 (%15.6) annesinin vefat etmesi,
18’1 (%13.3) babasinin vefat etmesi, 14’1 (%10.4) anne ve babasinin vefat etmesi, 39’u
(%28.9) annesi, babas1 veya hem annesi hem babasi tarafindan terk edilmis olmasi, 51’1
(%37.8) ekonomik yoksunluk, 10’u (%7.4) su¢ magduru olmasi, 4’ (%3) ise suca
stiriiklenmis olmasi sebebiyle kurum bakimina alinmistir. Katilimcilardan 8 kisi (%5.9)
ebeveynlerinin psikiyatrik sorunlari, evden kagma, ebeveynlerinin suca karigmasi

sebepleriyle kurum bakimina alindigini belirtmistir.

Katilimcilarin 40’1 (%29.6) ¢ocuklugu stresince bir kurumda kalmis, 47°si (%34.8) iki
farkli kurumda, 23’1 (%17) U¢ farkli kurumda ve 9 kisi (%6.7) dort farkli kurumda, 6
kisi (%4.4) 5 farkli kurumda, 4 kisi (%2.8) de 6 veya daha fazla kurumda kalmstir.

Yetistirme yurdu grubunda yer alan katilimcilarm 40’min (%51.1) ¢ocuk yuvasinda,
87’sinin (%64.4) yetistirme yurdunda, 16’smim (%11.9) ¢ocuk yuvasi ve kiz yetistirme
yurdunda, 34’tiniin (%25.2) cocuk evleri sitesinde, 20’sinin (%14.8) cocuk evinde ve

7’sinin (%5.2) cocuk destek merkezinde kaldig1 belirlenmistir.
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Katilimcilarin kaldiklar1 kurumda bir odada bulunan ¢ocuk sayisinin 1 ila 45 arasinda
degisiklik gosterdigi ve bir odadaki ¢ocuk sayismin ortalamasmin 8.39 (Med. = 4.00, SS
= 9.63) oldugu goriilmiistiir.

Kurum bakiminda kaldiklar1 sire igerisinde kurum disindan Kkisilerle goristiigiinii
belirten katilimct sayis1 89 (%65.9), kurum disindan kimseyle goriismedigini belirten
kisi sayis1 ise 44°tir (%32.6). Kurum disindan kiminle gortstiikleri sorusuna
katilimcilarin 28’1 (20.7) annesiyle, 27°si (%20) babasiyla, 18’1 (%13.3) kardesiyle, 11’1
(%8.1) blyiikanne ya da biiyiikbabasiyla, 15’1 (%11.1) amca, day1, hala veya teyzesiyle,
12’si (%8.9) arkadaslariyla, 4’i (%3) ise d6gretmen, bakici anne, gonullu ve koruyucu
aileler ile goriustiigiini belirtmistir. Katilimcilara bu kisilerle goriisme siklhigi
soruldugunda 14 kisi (%10.4) her giin, 19 kisi (%14.1) haftada bir, 14 kisi (%10.4) iki
haftada bir, 22 kisi (%16.3) ayda bir ve 28 kisi (%20.7) de ayda birden daha az

goriistiikleri cevabini vermistir.

Katilimeilarin 90’1 (%66.7) kurum bakiminda kaldig1 siire icerisinde kurum disinda
izinli olarak kaldigini, 45’1 (%33.3) kurum disinda izinli kalmadigimi belirtmistir.
Kurum digma izinli olarak giden kisilerden 30’u (%22.2) annesinin, 30’u (%22.2)
babasinin, 9’u (%6.7) kardesinin, 15’1 (%11.1) biyikanne ve / veya biiyiikbabasinin,
16’s1 (%11.9) amca, day1, hala veya teyzesinin, 4’ (%3) de gonulli aile ve koruyucu

ailelerin ve 3’1 (%2.2) de arkadasimin yaninda kaldigini ifade etmistir.

Katilimcilarin kurum bakimindan ayrildiklar1 yas araliginin 6 ila 25 arasinda degisiklik
gosterdigi ve ayrilma yas ortalamasinin 17.73 (Med. = 18, SS = 2.83) oldugu
goriilmistiir. Katilimcilarin kurum bakimindan ayrilma sebeplerine bakildiginda 72
kisinin (%53.3) resit olmasi, 18 kisinin (%13.3) ailesinin yanina dénmesi, 17 kisinin
(%12.6) egitim hayatinin sona ermesi, 6 kiginin (4.4) egitimine farkli bir yerde devam
etmesi, 4 kisinin (%3) evlilik gergeklestirmesi ve 4 kisinin (%3) de ise baslamasi

sebebiyle kurumdan ayrildigi 6grenilmistir.

Yetistirme yurdu grubundaki katilimcilarin kurumda kalma siresi incelendiginde, kalma
stresinin 2 yil ila 23 yil arasinda degisiklik gosterdigi, kalma slresi ortalamasinin ise
11.42 y1l oldugu goriilmistir (Med. = 12, SS = 5.29).
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Kurumda kaldiklar siire igerisinde ihtiya¢ duyduklarinda kim ya da kimlerden yardim
aldiklar1 sorusuna katilimeilarin 63’{iniin (%46.7) bakim personelinden, 50’sinin (%37)
sosyal servis gorevlilerinden, 42’sinin (%31.1) kurumda kalan akranlarindan, 35’inin
(%25.9) midur ya da midir yardimcisindan, 31’inin (%23) kurumda kalan daha biyik
cocuklardan, 4’tiniin (%3) grup sorumlularindan ve 3’liniin (%2.2) ise kardesi veya
gonalli anneden yardim aldigi, 12 kisinin ise hi¢ kimseden yardim almadigi cevabini

verdigi goriilmiistiir.

2.1.2. Aile Yam1 Grubu

Arastirmada ailesi yaninda biiylimiis olan, 99 kadin (%45.2) ve 120 erkek (%54.8)
olmak tizere 219 kisiden veri toplanmistir. Aile yani grubunun yaslarmin 18 ile 73
arasinda degistigi ve yas ortalamasinm 27.03 (Med. = 25, SS = 8.94) oldugu
belirlenmistir. Grupta yer alan kadinlarin yas ortalamasinin 27.57 (Med. = 24, SS =
9.09) erkeklerin ise 26.59 (Med. = 25, SS = 8.83) oldugu goriilmiistiir.

Aile yam1 grubundaki kadinlardan 3 kisinin (%3) okula gitmemis ya da ilkokulu terk
etmis oldugu, 5 kisinin (%5.1) ilkokul, 13 kisinin (%13.1) ortaokul, 41 kisinin (%41.4)
lise ve 37 kisinin (%37.4) de iiniversite veya lisansiistii mezunu oldugu goriilmiistiir.
Grupta yer alan erkeklerin ise 4’iiniin (%3.3) ilkokul, 25’inin (%20.8) ortaokul, 56’sinin
(%46.7) lise ve 35’inin (%29.2) de {niversite veya lisansiisti mezunu oldugu

goriilmiistiir.

Aragtirmanin yapildig1 sirada aile yani1 grubunda yer alan katilimcilardan 139 kisi
(%63.5) ailesiyle, 29 kisi (%13.2) arkadaslariyla, 26 kisi (%11.9) tek basina ve 2 kisi
(%0.9) de akrabalariyla yasadigini belirtmistir.

Aile yan1 grubu katilimcilarinin 93 iiniin (%42.5) iliskisinin olmadigi, 68’1 (%31.1) evli
oldugu, 49°u (%22.4) devam eden bir iligkisinin oldugu, 6’s1 (%2.7) bosanmis oldugu,

2’sinin (%0.9) esinden ayr1 oldugu goriilmiistiir.
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2.1.3. Eslestirilmis Gruplar

Yetistirme yurtlarinda biiyllyen yetiskinlerin yer aldigi 135 kisiden olusan grup ile bu
grupta yer alan katilimcilarla yas, cinsiyet ve egitim dizeyi agisindan eslestirilen ve
ailesi yaninda blylyen 135 yetiskinin olusturdugu eslestirilmis gruplarda 94 kadin
(%34.8) ve 176 erkek (%65.2) bulunmaktadir. Yetistirme Yyurdu grubundaki
katilimcilarin yas ortalamasi 26.76 (Med. = 24, SS = 8.96), ailesi yaninda buytyen
katilimcilarin yas ortalamasi da 26.41 (Med. = 24, SS = 9.18) olarak belirlenmistir.

Eslestirilmis gruplarin demografik 6zellikleri Tablo 1°de gosterilmektedir.

Tablo 1. Eslestirilmis Gruplarin ve Ailesi Yaninda Biiyliyen Tiim Grubun Demografik
Ozellikleri

Yetistirme Eslestirilmis Aile Yam
Yurdu Aile Yam Tum Grup
N % N % N %
Cinsiyet
Kadmn 47 34.8 47 348 99 452
Erkek 88 65.2 88 65.2 120 54.8
Medeni Durum
Mliskisi Yok 66 48.9 56 415 93 425
Miskisi Var 13 9.6 32 237 49 224
Evli 39 28.9 42 311 68 31.1
Esinden Ayr1 1 0.7 1 0.7 2 0.9
Bosanmis 14 10.4 3 2.2 6 2.7
Esi Vefat Etmis 1 0.7 0 0 0 0
Calisma Durumu
Calisiyor 98 72.6 9% 711 141 644
Calismiyor 36 26.7 39 289 78  35.7
Gelir Diizeyi
Diisiik 43 31.9 35 259 47 215
Orta 85 63 94  69.6 157 717

Y uiksek 3 2.2 4 3 9 4.1
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Tablo 1. Eslestirilmis Gruplarin ve Ailesi Yaninda Biiyiiyen Tim Grubun

Demografik Ozellikleri (Devami)

Ebeveyn Kaybi1

Anne vefati 41 30.4 6 4.4 11 5
Baba vefati 48 35.6 28  20.7 44  20.1
Ebeveynlerin Birliktelik Durumu

Birlikte 8 5.9 80 593 140 63.9
Ayri 12 8.9 6 4.4 8 3.7
Bosanmis 54 40 16 119 24 11
Kardes Durumu

Var 116 85.9 122 904 196  89.5
Yok 17 12.6 10 7.4 19 8.7
Dogum Siras1

En Blyuk 39 28.9 43 319 75 342
Ikinci ya da Daha Kiigiik 77 57 76  56.3 115 526
Kardes Sayis1

0 20 14.8 16 119 29 132
1 34 25.2 64 474 108 493
2 24 17.8 37 274 52 237
3 23 17 11 8.1 17 7.8
4 9 6.7 3 2.2 7 3.2
5 10 7.4 4 3 5 2.3
6 7 5.2 0 0 1 0.5
7 ve Uzeri 8 5.9 0 0 0 0
Hayatta Olan Yakinlarla Goriisme Sikligi

Neredeyse Hig 22 16.3 4 3 7 3.2
Bazen 61 45.2 23 17 42  19.2
Sik Sik 51 37.8 106 785 167 76.3
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2.2. VERI TOPLAMA ARACLARI

2.2.1. Demografik Bilgi Formu

Olgeklerin doldurulmasindan once katilimcilara arastirmaci tarafindan hazirlanan ve
cinsiyet, yas, egitim durumu, cocukluklarinda yasadiklar1 ortamda bulunan kisiler,
halihazirda yasadiklar1 ortamda bulunan kisiler, medeni durum, ¢alisma durumu, gelir
dizeyi, ebeveynlerinin egitim diizeyi ile hayatta ve birlikte olma durumlari, kardes
durumu ve sayisi ile hayatta olan yakinlarla goriisme sikligna iligkin sorulari igeren

Demografik Bilgi Formu verilmistir. Calismada kullanilan form Ek 2’de sunulmustur.

2.2.2. Kurum Yasantilar1 Anketi

Arastirmaci tarafindan hazirlanan ve yetistirme yurdu grubunda bulunan katilimcilara
verilen Kurum Yasantilar1 Anketi iki boliimden olugmaktadir. Anketin birinci bolimii,
kurum bakimindan 6nce yasanan ortamda bulunan kisiler, kuruma yerlesme yasi ve
sebebi, cocukluk siiresince kalinan kurum sayisi, kaliman kurumlarin tipi, kurumda
bulunan odalardaki ¢ocuk sayisi, kurumda kalinan siire boyunca kurum digindan biriyle
goriisme ve kurum diginda izinli kalma durumu, kurumdan ayrilma yasi ve sebebi ile
kurumda kalinan donemde yardim alinan kisilere iliskin sorular1 icermektedir. Anketin
ikinci boliimiinde ise kurumda kalinan doneme ait deneyimlere iligkin ifadeleri igeren,
5’li Likert tipte 14 madde bulunmaktadir. Maddelere verilecek cevaplar, 1 puana
karsilik “Tamamen Yanlis”, 2 puana karsilik “Cogunlukla Yanlis”, 3 puana karsilik “Ne
Yanlis Ne Dogru”, 4 puana karsilik “Cogunlukla Dogru” ve 5 puana karsilik olarak da
“Tamamen Dogru” segeneklerini icermektedir. Anket, kurumun temizlik, saglik,
beslenme ve giivenlige iliskin 6zelliklerinin yani sira kurumda galisan personel sayis1 ve
personelin niteligine iliskin yorumlar1 ile katilimcilarin kuruma yodnelik olumlu
deneyimlerini 6l¢gmeyi hedefleyen maddelerden olusmaktadir. Anketten alinabilecek
puan aralig1 14 ila 70 arasinda degismektedir. Anketten alinan yiiksek puanin, daha
olumlu kurum deneyimlerine sahip olmayi, katilimcinin kuruma ve kurumda kaldig:

doneme iliskin goriislerinin daha olumlu oldugunu gosterdigi kabul edilmistir.
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Gergeklestirilen giivenirlik analizlerine gére anketin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi

.90 olarak bulunmustur. Kurum Yasantilar1 Anketi Ek 3’te verilmistir.

2.2.3. Psikolojik Tyi Olma Olgekleri

Katilimcilarin psikolojik iyilik halini degerlendirmek amaciyla Ryff (1989) tarafindan
gelistirilen psikolojik iyi olma olgekleri kullamilmistir. Olgek, Ryff’in ¢ok boyutlu
psikolojik iyilik modeli temel alinarak hazirlanmistir. Olgek, “Hi¢ Katilmiyorum”
cevabi 1 puan, “Cogunlukla Katilmiyorum” 2 puan, “Kismen Katilmiyorum” cevabi 3
puan, “Kismen Katiliyorum” 4 puan, “Cogunlukla Katiliyorum™ 5 puan ve “Tamamen
Katiliyorum” cevabi 6 puandan olusan, 6’11 Likert tipte bir 6z bildirim dl¢egidir. Olgek,
Ryff’in psikolojik iyilik modelinde yer alan 6z-kabul, digerleriyle olumlu iliskiler,
ozerklik, cevresel hakimiyet, yasam amaglar1 ve bireysel gelisim alt testlerinden
olusmaktadir. Olgek, her alt testinde 14 madde olmak iizere toplam 84 maddeden
olusmaktadir. Alt dlgeklerden alinacak puanlar 14 ila 84 arasinda, 6lgekten alinacak
genel puanlar ise 84 ila 504 arasinda degisiklik gostermektedir. Her alt 6lgekte alinan
yiiksek puanlar daha yiiksek psikolojik iyilik halini, her alt testten alinan yiiksek puanlar
da o alt boyuta iligkin o6zelliklerin kiside daha fazla bulundugunu gostermektedir.
Olgegin Tiirkge gecerlik ve giivenirlik ¢alismas1 Akin (2008) tarafindan yapilmustir.
Olgegin Tiirkge uyarlamasinin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayilari; 6z-kabul alt testi
icin .93, digerleriyle olumlu iliskiler igin .91, 6zerklik icin .86, gevresel hakimiyet icin
.90, yasam amagclari i¢in .90 ve bireysel gelisim igin .87 olarak bulunmus, test tekrar test
glvenirlik katsayilarinin ise .81 ila .85 arasinda degistigi goriilmistir (Akin, 2008). Bu
calismada ise dlgegin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .93; alt boyutlarin i¢ tutarlik
katsayilar1 ise 6zerklik i¢in .72, ¢cevresel hakimiyet i¢in .64, digerleriyle olumlu iliskiler
icin .81, bireysel gelisim igin .73, yasam amagclar1 i¢in .74 ve 6z-kabul i¢in .67 olarak
bulunmustur. Psikolojik Tyi Olma Olgekleri Ek 4’te yer almaktadir.

2.2.4. Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliiliik Olgegi

Katilimcilarin 6grenilmis, glicliiliik diizeylerini degerlendirmek amaciyla Rosenbaum’un

Ogrenilmis Giigliiliik Olcegi kullanilmistir. Rosenbaum (1980a) tarafindan, kisilerin
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stresle basa ¢ikmada bireysel kaynaklarini kullanabilme becerilerini 6lgmek {izere
gelistirilen Olcek 36 maddeden olusmaktadir. Orijinal Olgek “Benim o6zelligimi hig
yansitmiyor” ila “Tiimiiyle benim &zelligimi yansitiyor” maddeleri arasinda 6 farkl
dereceden olusmaktadir. Dag (1991) tarafindan Tiirk¢ceye uyarlanmis olan 6lcekte ise
secenekler 1 puana karsilik gelen “Hig, Tanimlamiyor”, 2 puanin karsiliginda “Biraz
Tanmmliyor”, 3 puana karsilik “Oldukca lyi tanimliyor”, 4 puana karsihk gelen “Iyi
Tanimhiyor” ve 5 puana karsilik olarak da “Cok Iyi Tanimliyor” yanitlarryla
diizenlenmistir. Olgegin bu calismada da kullanilan Tiirk¢e uyarlamasi 5°li Likert tipte
bir 6z bildirim 6l¢egidir ve 11 maddenin ters puanlandigi 6lgekten alinacak puanlar 36
ila 180 arasinda degisiklik gdstermektedir. Olgekten alinan yiiksek puanlar, kisinin
biligsel becerilerini stresle basa ¢ikmada basarili bir bicimde kullanabildigini
gostermektedir. Orijinal dlgegin gecerlik ve giivenirlik calismalar1 israil ve Amerika
Birlesik Devletleri 6rnekleminde gergeklestirilmistir. Orijinal 6lcegin  farkli
orneklemlerde hesaplanmis olan i¢ tutarlik katsayilari .48 ila .71 arasinda degisiklik
gostermektedir. Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleminde Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayis1 .82 bulunmustur. Olgegin test tekrar test giivenirlik katsayisinmn Israil
ornekleminde .86, Amerika Birlesik Devletleri 6rnekleminde ise .77 oldugu
bulunmustur (Redden ve diger., 1983 akt. Dag, 1991). Olcegin Tiirk¢e gecerlik ve
givenirlik calismast Dag (1991) tarafindan yapilmistir. Gergeklestirilen faktor analizi
sonucunda Ol¢egin, toplam varyansin %58.2’sini agiklayan ve planli davranma, ruh hali
denetimi, istenmeyen diisiincelerin denetimi, diirtii denetimi ve planli davranma, yeterli
olma ve kendini yatistirma, agr1 denetimi, erteleme, yardim arama, iyiye yorma, dikkati
yonlendirme, esnek planlama ve denetleyici arama ve dikkati yonlendirme olmak Uzere
12 faktoriiniin oldugu belirlenmis ancak agirlik aldig1 madde sayisi ¢ok az olan faktorler
bulundugu icin alt olgek kullanimi Dag (1990) tarafindan uygun bulunmamistir.
Analizlere gore olcegin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayisi .78, test tekrar test
givenirlik katsayis1 da .80°dir (Dag, 1991). Bu ¢alismada ise 6lgegin Cronbach Alfa i¢
tutarlik katsayis1 .83 olarak bulunmustur. Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliiliik Olgegi,
Ek 5’te bulunmaktadir.
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2.3. ISLEM

Aragtrmanin  gerceklestirilmesi  icin  Oncelikle Hacettepe Universitesi  Etik
Komisyonundan izin alinmistir. Arastirmada ilk olarak yetistirme yurtlarinda biiyiimiis
kisilerden veri toplanmistir. Bu kisilere ulasmak amaciyla Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanligindan Ankara, Eskisehir, Bursa, Kiitahya illerinde bulunan
kurumlarda kalmis olan kigilerden veri toplamak {izere yazili izin alinmistir. Alinan izne
istinaden bu illerde bulunan Il Miidiirliiklerinden bakim sonras rehberlik kapsaminda
hizmet alan ve 3413 sayili Kanun kapsaminda gerceklestirilen atamalar igin tercih
yapmak {izere 11 Miidiirliiklerine basvuran ve cocukluk déneminde cocuk yuvasi,
yetistirme yurtlar1 ve ¢ocuk evlerinde kalmig olan kisilerden arastirmaya katilmayi
kabul edilenler ¢caligmaya dahil edilmistir. Arastirmada yer almas1 planlanan 150 kisiye
ulagilamamasi sebebiyle yetistirme yurtlarinda biiyliyen ve kurumda kalmis olan kisileri
tantyan goniillillerin araciligiyla ulasilan farkli illerden katilimcilar da internet
iizerinden Olcekleri doldurmak suretiyle arastirmaya dahil edilmistir. Yetistirme yurdu
grubunun verilerinin toplanmasinin ardindan bu katilimcilarin cinsiyet, yas ve egitim
diizeyi ozellikleri belirlenmis ve her bir katilimciyla ayni cinsiyetten, egitim diizeyi ve
yas acisindan da benzer 6zellik gosteren kisilere ulasilmistir. Tiim katilimeilardan Eyliil
2018 — Mart 2019 tarihleri arasinda veri toplanmistir. Aragtirmada yer alan ve ailesi
yaninda biiyliyen katilimcilar Goniilli Katilim Formu, Demografik Bilgi Formu,
Psikolojik Iyi Olma Olgekleri ve Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliilik Olgegi’ni
doldurmus; yetistirme yurtlarinda biiyliyen katilimcilarin olgeklerine diger gruptan
farkli olarak Kurum Yasantilari Anketi eklenmistir. Aragtrmaya katilan tim
katilimeilar, katilimin goniilliiliik esasina dayandigi, kendilerinden higbir kisisel bilginin
alinmayacagi, verilerin toplu olarak degerlendirilecegi konusunda dncelikle szl olarak
bilgilendirilmis, ardindan kendilerine Goniillii Katillm Formu teslim edilmistir.
Olgeklerin doldurulmasinin aile yani1 grubu igin ortalama 30, yetistirme yurdu grubu igin

ise 45 dakika siirdiigii goriilmiistiir.
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2.4. VERILERIN ANALIZi

Veri toplama siirecinin ardindan veriler SPSS.23 programina kodlanmigtir. Analizlerin
oncesinde hatali veri girisi, kayip deger ve sistematik isaretlemeler incelenmistir.
Olgeklerin %5’inden fazla kayip degeri olan ve sistematik olarak ayni isaretlemeyi
yaptig1 tespit edilen katilimcilar veri setinden ¢ikarilmig, analize dahil edilen veriler

toplu sekilde degerlendirilmistir.

Aragtirmada yer alan degiskenler iizerinde gerceklestirilen 6n analizler sonucunda
verilerin normallik sayiltilarii karsiladigi goriilmiis ve Pearson Korelasyon Katsayisi
araciligiyla degiskenler arasindaki iligkiler incelenmistir. Katilimcilarin psikolojik iyilik
hali ve alt boyutlar1 ile 6grenilmis gii¢liiliik diizeylerinin demografik degiskenlere gore
farklilasma durumu varyans analizleri araciligiyla incelenmistir. Yetistirme yurdu ve
eslestirilmis aile yani gruplar ile kadin ve erkeklerin psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis
gucliluk agisindan farklilasip farklilagmadigini belirlemek iizere varyans analizleri
kullanilmistir. Yetistirme yurdu grubunda yer alan katilimcilarm psikolojik iyilik hali ile
iliskili demografik ozellikler, kurum deneyimleri ve 6grenilmis giicliilik; aile yam
grubununsa psikolojik 1yilik hali ile demografik o6zellikler ve 68renilmis giigliiliik
arasindaki iligkinin belirlenmesi adina korelasyon analizleri gerceklestirilmistir.
Yetistirme yurdu ve aile yani gruplarmin psikolojik 1yilik halini yordayan degiskenlerin

belirlenmesi igin verilere asamali hiyerarsik regresyon analizi uygulanmastir.
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BULGULAR

3. BOLUM

Bu boéliimde arastirma sorularini cevaplamak amaciyla yiiriitilen istatistiksel analizlerin

sonuglar1 dort ana baslik altinda sunulmustur.

Analizlerin 6ncesinde hatali veri girisi, kayip deger ve sistematik isaretlemeler
incelenmistir. Olgeklerin %5’inden fazla kayip degeri olan ve sistematik olarak ayni
isaretlemeyi yaptigi tespit edilen 24 katilimci veri setinden ¢ikarilmistir. Analizler,
yetistirme yurtlarinda buylyen 135 ve ailesi yaninda bilyiyen 219 kisi olmak (zere
toplam 354 kisinin Vverisi (zerinde gerceklestirilmis, bu katilimcilarin verilerinde yer

alan kayip degerler yerine grup ortalamasi atanmuistir.

Ug degerlerin belirlenmesi icin Psikolojik Iyi Olma Olgekleri ortalama puanlar1 ve
Rosenbaum’un Ogrenilmis Giicliilik Olgegi toplam puami z puanma g¢evrilmistir.
Verilerde yer alan iki katilimcinin z puanlarinin -3.29 ila +3.29 arasinda olmadig: tespit
edilmis ancak bu degerler iizerinde herhangi bir degisim yapilmamistir. Verilerin
basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -1 ila +1 arasinda olmas1 neticesinde verilerin normal

dagildigi belirlenmis ve veriler iizerinde parametrik testler uygulanmaistir.

IIk baslikta yetistirme yurdu ve aile yam gruplarmm psikolojik iyilik hali ve alt
boyutlar1 ile 6grenilmis gucliluk duzeyleri agisindan gruplar arasindaki farklar
belirlemek amaciyla gergeklestirilen analiz sonuglar1 aktarilmistir. Ikinci baslikta ise
orneklemde yer alan katilimecilarin psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis gucluluk
duzeyleri arasindaki iliskileri iceren korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir. Uglincii
baslik altinda yetistirme yurdu grubunun demografik 6zellikleri, kurum deneyimlerine
iliskin degiskenler ve 6grenilmis guclulik ile psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiler;
ardindan aile yan1 grubunun demografik 6zellikleri ve 6grenilmis guglulik duzeyi ile
psikolojik iyilik hali arasindaki iligkiler korelasyon analizleri araciligiyla sunulmustur.
Bolumin son bashiginda ise yetistirme yurdu ve aile yani gruplarmin psikolojik iyilik
hali ile iligkili bulunan degiskenlerin hangilerinin psikolojik iyilik halini yordadigini

belirlemek amaciyla gergeklestirilen asamali hiyerarsik regresyon analizleri yer
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almaktadir. Katilimcilarin psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis guclulik puanlarinin

cinsiyete gore ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Orneklemin Cinsiyete Gore Psikolojik Iyilik Hali ve Alt Boyutlar: ile
Ogrenilmis Giigliiliik Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Tium Katilimcilar

Olgek Cinsiyet N Ort. SS
Kadmn 146 351.76 47.03
Psikolojik Tyilik Hali Erkek 208 34307  53.74
Toplam 354 346.65 51.19
Kadmn 146 59.16 10.31
Ozerklik Erkek 208 5721  10.32
Toplam 354 58.02 10.35
Kadin 146 56.44 10.13
Cevresel Hakimiyet Erkek 208 55.88 10.59
Toplam 354 56.11 10.39
Kadin 146 61.16 10.97
Digerleriyle Olumlu Mliskiler Erkek 208 58.39 12.80
Toplam 354 59.53 12.14
Kadn 146 61.13 10.22
Bireysel Geligsim Erkek 208 60.33 10.33
Toplam 354 60.66 10.28
Kadin 146 58.30 10.55
Yasam Amaglari Erkek 208 56.64 10.55
Toplam 354 57.33 10.57
Kadn 146 55.57 8.66
Oz-Kabul Erkek 208 5462  10.47
Toplam 354 55.01 9.76
Kadn 146 126.85 18.71
Ogrenilmis Giigliilitk Erkek 208 125.53 19.96

Toplam 354 126.07 19.44
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3.1. YETIiSTIRME YURDU VE AILE YANI GRUPLARININ PSiKOLOJIK
IYILIK HALI VE OGRENILMiS GUCLULUK  ACISINDAN
KARSILASTIRILMASI

Calismanin birinci arastirma sorusu ailesi yaninda biiyiimiis yetiskinlerin psikolojik
iyilik hali ile kurum bakiminda biiyiimiis yetigkinlerin psikolojik iyilik hali arasinda fark
olup olmadigina iliskindir. Bu sorunun cevaplanmasi amaciyla katilimeilarin psikolojik
tyilik halinin, ¢ocukluklarinda kurum bakiminda ya da aile yaninda kalma durumlarina
ve cinsiyetlerine gore farklilik gosterip gostermedigi iki yonli MANOVA araciligiyla
incelenmistir. Analize yetistirme yurdu grubunda bulunan 135 kisi ile bu kisilerle
cinsiyet, yas ve egitim diizeyi agisindan eslestirilmis olan 135 kisi dahil edilmistir.
Analizde psikolojik iyilik hali alt boyutlar1 bagimli degiskenler olarak, yetistirme yurdu
ve aile yan1 gruplari ile cinsiyet ise iki diizeyli bagimsiz degiskenler olarak atanmustir.
Aragtirmanin ikinci Sorusu ise ailesi yaninda biiylimiis yetiskinlerin 6grenilmis gii¢liiliik
dizeyleri ile kurum bakiminda biiylimiis yetiskinlerin 6grenilmis giiglilik diizeyi
arasinda fark olup olmadigma yoneliktir. Katilimcilarin 6grenilmis gligliliik
diizeylerinin gruplar ve cinsiyetler arasinda fark gosterip gostermediginin belirlenmesi
amaciyla yine iki yonli ANOVA kullanilmis ve yetistirme yurdu grubunda bulunan 135
kisi ile yetistirme yurdu grubuyla eslestirilmis olan aile yani1 grubundaki 135 kisi analize
sokulmustur. Analizlerde 6grenilmis giicliilik bagimli degisken; yetistirme yurdu ve
aile yan1 grubu olmak tiizere iki kategoriden olusan grup degiskeni ile cinsiyet ise
bagimsiz degisken olarak atanmistir. Degiskenlerin gruplar arasindaki farklarma iliskin

analiz sonuglari ilgili alt bagliklarda sunulmustur.

3.1.1. Yetistirme Yurdu ve Aile Yam1 Gruplarimin Cinsiyete Gore Psikolojik
Tyilik Hali Acisindan Karsilastirilmasi

Yetistirme yurtlarinda bliyiimiis olan 135 yetiskin ve bu gruptaki her bir katilimciyla
cinsiyet, yas ve egitim dizeyi agisindan eslestirilmis ve ailesi yaninda biiytimiis olan
135 yetiskinin cinsiyete gore psikolojik iyilik halini karsilastirmak izere gerceklestirilen
on analizlerde verilerin normal dagilim sayiltilarin1 karsiladigi goriilmiis ve verilere iki

yonli MANOVA uygulanmistir. Yetistirme yurdu ve aile yani1 olmak tzere iki dizeyli
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grup degiskeni ve cinsiyet bagimsiz; psikolojik iyilik hali alt boyutlar: ise bagimli
degiskenler olarak atanmis ve Bonferroni diizeltmesi ile a degeri de .008 (.05/6) olarak
belirlenmistir. Analizler, cinsiyet ve grup degiskenlerinin ortak etkisinin, psikolojik
iyilik hali 0Ozerinde istatistiksel olarak anlamli olmadigini goOstermistir. Cinsiyet
degiskeninin temel etkisinin de psikolojik iyilik hali tzerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadig1 goriilmistiir (p > .05). Grup degiskeninin ise psikolojik iyilik hali Gzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugu goriilmiistiir (Wilks’ A = .88; F, 261
= 6.15, p = .000, n«? = .12). Buna gore yetistirme yurdu ya da aile yaninda biiyiimiis
olmak, psikolojik iyilik hali dizeyindeki toplam degisimin %12’sini agiklamaktadir.
Yetistirme yurdu ve aile yani gruplarmin Ozerklik, cevresel hakimiyet, digerleriyle
olumlu iligkiler, bireysel gelisim, yasam amaclari ve 0z-kabul puan ortalamalari
arasindaki farklarin belirlenmesi adma gergeklestirilen analizlerin sonuglar1 asagida

sunulmustur.

Ailesi yaninda biylyen yetiskinlerin 0zerklik dizeylerinin (Ort. = 59.81, SS = 9.85)
yetistirme yurtlarinda biylyen yetigskinlerden (Ort. = 55.58, SS = 10.45) anlamlh
derecede daha yliksek oldugu goriilmiistiir (F1, 266) = 7.95, p = .005, 7«? = .03).

Ailesi yaninda biyuyen yetiskinlerin ¢evresel hakimiyet diizeyinin (Ort. = 56.77, SS =
10.60) yetistirme yurtlarinda blylyen yetiskinlerden (Ort. = 55.13, SS = 10.55) daha
yiksek oldugu goriilmiis ancak gruplar arasinda anlamli bir farkin bulunmadig: tespit
edilmistir (F, 266) = .59, p = .444, n® = .00).

Aile yanmi grubunda yer alan katilimcilarin digerleriyle olumlu iliskiler puanlarinin

ortalamasinin (Ort. = 61.99, SS = 11.85), yetistirme yurdu grubundaki katilimcilarin

ortalamasindan (Ort. = 55.24, SS = 11.87) daha yuksek oldugu goriilmiistiir (F, 266)
15.02, p =.000, 7«? = .05).

Bireysel gelisim a¢isindan ailesi yaninda blyiyen yetiskinlerin (Ort. = 61.94, SS
9.71) yetistirme yurtlarinda blylyen yetiskinlerden (Ort. = 57.86, SS = 10.45) anlamlh
seviyede daha yiiksek puan aldig1 belirlenmistir (F, 266) = 7.24, p = .008, 7«* = .03).

Ailesi yaninda biyuyen yetiskinlerin yasam amaglar1 alt boyutundan (Ort. = 58.95, SS =
10.53), yetistirme yurtlarinda biUylyen yetiskinlerden (Ort. = 54.87, SS = 10.62)
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derecede yuksek puan aldigi ancak bu farkin anlamli diizeyde olmadigi goriilmiistiir
(F, 266y = 10.04, p = .015, n? = .02).

Oz-kabul agisindan da ailesi yaninda biyiyen yetiskinlerin (Ort. = 57.35, SS = 9.29)
yetistirme yurtlarinda biylyen yetiskinlerden (Ort. = 51.85, SS = 9.26) anlamlh
seviyede daha yliksek puan aldig1 sonucuna ulasilmistir (F1, 265y = 16.36, p = .000, 5 =
.06).

Aragtirmada yer alan, yetistirme yurtlarinda blytyen 135 katilimci ve bu katilimeilarla
yas, cinsiyet ve egitim dizeyi agisindan eslestirilmis ve ailesi yaninda biiylimiis olan
135 katilimcinin psikolojik iyilik hali ve alt boyutlarina iliskin ortalama, standart sapma

ve anlamlilik testi degerleri Tablo 3’te sunulmustur.
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Tablo 3. Yetistirme Yurdu ve Eslestirilmis Aile Yan1 Gruplarinin Psikolojik Iyilik Hali

Ortalama, Standart Sapma ve Anlamlilik Testi Degerleri

Gruplar
Yetistirme Yurdu Aile Yan
N =135 N=135
Olcek Cinsiyet  Ort. (SS) Ort. (SS) F
Kadin 34314 (52.20)  351.21 (46.67)
Psikolojik ~ Erkek  323.80(51.27)  359.79 (51.08)
Tyilik Hali Wilks’ A = .88;
Toplam  330.532(52.23)  356.80° (49.58)  Fs 261) = 6.15,
p =.000, n? = .12
Kadin  58.24 (11.07) 59.93 (10.01)
Ozerklik Erkek  54.16 (9.87) 59.94 (9.81)
F(1, 266) = 7.95,
d
Toplam  55.58¢ (10.45) 59.819 (9.85) D e 005, = .03
Kadin  56.61 (10.69) 55.68 (9.90)
Gevresel Erkek  54.34 (10.44) 57.34 (10.97)
radmiyet Toplam  55.13¢(1055)  56.77¢(10.60) %9 =%
P ' ' ' ' p =444, p@ = .00
Digerleriyle  Kadm 5831 (1011) 61.14 (11.40)
Olumlu Erkek 53.60 (12.46) 62.45 (12.12)
Mliskiler f 9 Fa, 266) = 15.02,
Toplam  55.24'(11.87) 61.999 (11.85) 0= 000, né = 05
Kadin  59.26 (11.14) 60.68 (9.58)
ggﬁﬁ' Erkek  57.11 (10.05) 62.62 (9.76)
- F1, 266) = 7.24,
h i
Toplam  57.86" (10.45) 61.941 (9.71) 0008, it 03
Kadn  57.18 (11.57) 57.86 (10.59)
Xasan; Erkek  53.64 (9.92) 59.52 (10.51)
e Toplam  54.87) (10.62) 58.05 (1053) 20 =1004,
P ' ' ' ' p=.015, 5@ = .02
Kadin  53.55(8.92) 55.92 (8.07)
Az-Kabul Erkek  50.94 (9.36) 58.11 (9.84)
Fi, 266) = 16.36,
Toplam  5185¢(926)  57.35'(929) (s 2= 0

Ayni satirdaki farkli harfler, ortalamalar arasindaki anlamli farkliliklar1 yansitmaktadir.
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3.1.2. Yetistirme Yurdu ve Aile Yam1 Gruplarinin Cinsiyete Gore Ogrenilmis

Giicliiliik Acisindan Karsilastirilmasi

Yetistirme yurtlarinda biiyiimiis olan 135 yetigkin ve bu gruptaki her bir katilimciyla
cinsiyet, yas ve egitim diizeyi acisindan eslestirilmis ve ailesi yaninda biiytimiis olan
135 yetiskinin 6grenilmis guclilik dizeylerini karsilastirmak Uzere gergeklestirilen 6n
analizler sonucunda verilerin normal dagilim sayiltilarin1 karsiladigi belirlenmis ve
verilere iki yonli ANOVA uygulanmistir. Yetistirme yurdu ve aile yani gruplarindan
olusan grup ve cinsiyet degiskenleri bagimsiz; 6grenilmis guclilik ise bagimli degisken
olarak analize dahil edilmistir. Analizler, cinsiyet ve grup degiskenlerinin ortak etkisi ile
cinsiyetin temel etkisinin, 6grenilmis guclilik Gzerinde istatistiksel olarak anlamli
olmadigin1 gostermistir (p > .05). Grup degiskeninin ise 6grenilmis guclilik tzerinde
istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin bulundugu, ailesi yaninda biiyiimiis olan
yetiskinlerin &grenilmis gucluluk dizeyinin (Ort. = 133.83, SS = 18.14) yetistirme
yurtlarinda blyiyen yetiskinlerin 6grenilmis gugliiluk dizeyinden (Ort. = 119.87, SS =
18.95) anlamli bicimde daha yiiksek oldugu belirlenmistir (F1, 266) = 30, p = .000, 7 =
.10). Buna gore yetistirme yurdu ya da aile yaninda biiyiimiis olmak, 6grenilmis
gucliluk dizeyindeki toplam degisimin %10’unu agiklamaktadir. Gruplarin 6grenilmis
guclulik duzeylerine iliskin puanlarinin ortalama, standart sapma ve anlamlilik testi

degerleri Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4. Yetistirme Yurdu ve Eslestirilmis Aile Yan1 Grubunun Ogrenilmis Giigliiliik

Puanlar1 Ortalama, Standart Sapma ve Anlamlilik Testi Degerleri

Gruplar
Yetistirme Yurdu Aile Yani
N =135 N =135
Olcek Cinsiyet  Ort. (SS) Ort. (SS) F

Kadm  117.71(18.60)  133.51 (17.44)

Ogrenilmis  Eper  123.91 (19.13) 133.99 (18.61)

Guclaluk F
b @, 266) 30.00,
Toplam  119.872 (18.95) 133.83" (18.14) p =.000, 7 = .10

Ayni satirdaki farkli harfler, ortalamalar arasindaki anlamli fark: yansitmaktadr.
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3.2. PSIKOLOJIK 1iYiLIK HALIi VE OGRENILMiS GUCLULUK
ARASINDAKI ILISKILER

Katilimeilarin psikolojik iyilik hali ile 6grenilmis giicliiliik diizeyi arasinda pozitif
anlamli bir iligki bulunup bulunmadigma iliskin T{gcilincii arastirma sorusunun
yanitlanmas1 amaciyla degiskenler arasindaki iliski korelasyon analizi araciligiyla
incelenmistir. Yetistirme yurtlarinda ve ailesi yaninda biiyiiyen katilimcilarin tamaminin
yer aldigi 354 kisiden olusan orneklemin Psikolojik Iyi Olma Olgekleri ve
Rosenbaum’un Ogrenilmis Giigliilik Olgegi puanlar1 iizerinde yapilan analiz ve
grafikler verilerin normal dagildigim1 gostermis, bu nedenle analizlerde Pearson

Korelasyon Katsayis1 hesaplanmistir.

3.2.1. Psikolojik Tyilik Hali ve Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerine iliskin

Korelasyon Analizi Sonuglari

Veriler Uzerinde yapilan korelasyon analizleri, katilimcilarin psikolojik iyilik hali ve
ogrenilmis guclulik dizeyleri arasinda yiksek dizeyde, pozitif yonde anlamli bir iligki
oldugunu (r = .66, p = .000) gostermistir. Korelasyon analizleri neticesinde 6grenilmis
gucliluk dizeyinin, psikolojik iyilik halinin 6zerklik (r = .35, p = .000), cevresel
hakimiyet (r = .64, p = .000) ile digerleriyle olumlu iliskiler (r = .51, p = .000), bireysel
gelisim (r = .57, p = .001), yasam amagclar1 (r = .60, p = .001) ve 6z-kabul (r = .52, p =
.001) alt boyutlariyla da pozitif yonde anlamli iligkiler i¢erisinde oldugu goriilmiistiir.

Korelasyon analizi sonuglari, psikolojik iyilik halinin alt boyutlarinin tamaminin birbiri
ve Ogrenilmis guclulik duzeyi ile pozitif yonde anlamli iligki iginde oldugunu
gostermistir. Psikolojik iyilik hali, alt boyutlar1 ve &grenilmis glclilik degiskenleri

arasindaki iliskiler Tablo 5°te gosterilmektedir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Psikolojik lyilik Hali ve Ogrenilmis Giicliiliik Diizeylerinin

Pearson Korelasyon Analizi Sonuglar1 (N = 354)

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7
1. Psikolojik Iyilik Hali 1

2. Ozerklik B7** 1

3. Cevresel Hakimiyet 85** 46** 1

4. Digerleriyle Olumlu iliskiler B4** AT+ 66** 1

5. Bireysel Gelisim 82%*F  49**  64**F  61** 1

6. Yasam Amaclar1 85**  37**  73F*  64*F*  71*F* 1

7. Oz-Kabul 80**  46** .65** .62** 51** .66** 1
8. Ogrenilmis Gugluluk 66** 35** 64** 51** 57** .60** 52**
**p < 001

3.3. GRUPLARIN KORELASYON ANALIZLERI

Bu boliimde, yetistirme yurdu ve aile yanmi1 gruplarinin psikolojik iyilik hali ile iligkili
degiskenlerin belirlenmesine iliskin arastirma sorusunun yanitlanmasi amaglanmis ve
katilimeilarin  psikolojik iyilik hali ile ogrenilmis giicliiliik diizeyleri ve diger
degiskenler arasinda korelasyon analizleri gergeklestirilmistir. Gruplarin verilerinin
normal dagildig: analizler araciligiyla tespit edilmis ve korelasyon analizlerinde Pearson
Korelasyon Katsayis1 hesaplanmustir. Ik baslikta 135 kisiden olusan yetistirme yurdu
grubunun yas, egitim siiresi, anne ve babalarinin egitim siireleri, kardes sayisi, kuruma
yerlesme yasi, kalinan kurum sayisi, kaldiklari kurumdaki bir odada bulunan c¢ocuk
sayis1, kurumdan ayrilma yasi, kurum deneyimi puanlari, 6grenilmis gii¢liiliik diizeyi ve
psikolojik iyilik hali ile arasindaki iliskiler incelenmistir. Ikinci baslik altinda ise 219
kisiden olusan aile yan1 grubunun yas, egitim siiresi, anne ve babalarinin egitim siireleri
ve kardes sayisi, O0grenilmis giiglillik diizeyleriyle, psikolojik iyilik hali arasindaki

iliskiler incelenmistir.
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3.3.1. Yetistirme Yurdu Grubunun Korelasyon Analizleri

Yetistirme yurtlarinda blylyen katilimcilarin yas, egitim suresi, anne ve babalarmin
egitim sdreleri, kardes sayisi, kuruma yerlesme yasi, kalinan kurum sayisi, kaldiklari
kurumdaki bir odada bulunan ¢ocuk sayisi, kurumdan ayrilma yasi, kurum deneyimi
puanlari, 6grenilmis guclilik duzeyi ve psikolojik iyilik hali ile alt boyutlar1 arasindaki

iliskiler Pearson Korelasyon Katsayisi araciligiyla incelenmistir.

Korelasyon analizleri sonucunda, yetistirme yurdu grubunun psikolojik iyilik halinin
demografik ozelliklerle arasindaki iliskilerin » = -.23 ila » = .33; kurum yasantilarina
iliskin degiskenlerle arasindaki iliskilerin ise » = -.30 ila » = .28 arasinda degisiklik
gosterdigi tespit edilmistir.

Grubun 6grenilmis glcluliik dizeyinin, demografik 0zellikleriyle arasindaki iligkiler r =
-1l ilar = .14; kurum yasantilarina iliskin degiskenler ile arasindaki iligkiler ise r = -
26 ilar = .26 arasinda degismektedir.

Yetistirme yurdu grubunda yer alan katilimcilarin kurum deneyimi puanlari ile
demografik Ozelliklerle arasindaki iliskilerin r = -.26 ila r = .03, kurum yasantilarina
iliskin degiskenlerle arasindaki iliskilerinse r = -.24 ila r = .06 arasinda degismekte
oldugu belirlenmistir. Yetistirme yurdu grubunun demografik 6zellikleri, kurum
deneyimleri, psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis giclulik dizeyleri arasindaki iliskiler
Tablo 6’da yer almaktadir.



Tablo 6. Yetistirme Yurdu Grubunun Korelasyon Analizleri

Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
1. Genel Psikolojik Tyilik Hali 1

2. Ozerklik 68** 1

3. Cevresel Hakimiyet 89**  46** 1

4. Digerleriyle Olumlu Iliskiler 86**  50** . 76** 1

5. Bireysel Gelisim 83**  b0** 70**  .61** 1

6. Yasam Amaglari B7** 43R 78**  68** 76** 1

7. Oz-Kabul 82**  B0**  70**  .68**  54**  67** 1

8. Ogrenilmis Gugcluluk Duzeyi 67**%  39%*  68** 57 56** .60**  53** 1

9. Kurum Deneyimi Puanlar1 A2 -.08 16 .18* 13 A1 A1 .26%* 1
10. Yas 22*  33F* 14 21* 19* 15 .04 14 -26%*
11. Egitim S(resi 24 15 19* 21*  23*%* A9*  22%* .03 -.02
12. Anne Egitim Suresi .07 .06 .05 .07 .03 .00 13 -.02 .03
13. Baba Egitim Suresi -13 -11 -.05 -10 -.23** -.15 .05 -11 -.06
14. Kardes Sayis1 .10 17 .03 13 .07 .09 .01 13 -12
15. Yerlesme Yas1 -23**  -30** -15 -12  -19* -19* -20* -26** -.04
16. Kalinan Kurum Sayis1 -.02 .03 -.03 -.04 -.04 -.05 .06 -.03 -.15




Tablo 6. Yetistirme Yurdu Grubunun Korelasyon Analizleri
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9
17. Kurumda Bir Odada Bulunan Cocuk Sayis1 05  .24** .00 .01 18* -.06 -12 06 -.24**
18. Kurumdan Ayrilma Yas1 A3 12 A2 A7* .04 .03 19* .07 .04
19. Kurumda Kalma Suresi 27F*  31** 21* 17 19* J19*  28**  26%* .06

*p < .05, **p < .01
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3.3.2. Aile Yan1 Grubunun Korelasyon Analizleri

Bu bolimde, aile yan1 grubunda yer alan katilimeilarin psikolojik iyilik hali ile
ogrenilmis guclulik dizeyleri ve demografik o6zellikler arasindaki iligkilerin
belirlenmesine yonelik arastirma sorusunun yanitlanmasi hedeflenmis; veriler izerinde
gerceklestirilen 6n analizler neticesinde normallik sayiltilarinin karsilandigi goriilmiis
ve 219 kisilik grubun yas, egitim suresi, anne ve babalarinin egitim sireleri ile kardes
sayisindan olusan demografik oOzellikleri ve 6grenilmis guglilik duzeyi ile psikolojik

iyilik hali arasindaki iliskiler, Pearson Korelasyon Katsayisi araciligiyla incelenmistir.

Aile yani grubundaki katilimcilarin psikolojik iyilik halinin demografik 6zellikleriyle
arasindaki iliskilerin r = -.17 ila r = .33 arasinda, 6grenilmis guclulik dizeyiyle
demografik Ozellikler arasindaki iligkilerinse r = -.18 ila r = .22 arasinda degisiklik
gosterdigi belirlenmistir. Aile yani grubunun demografik 6zellikleri ile 6grenilmis

guclultik ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiler, Tablo 7°de yer almaktadir.
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Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Genel Psikolojik lyilik 1

2. Ozerklik B4** 1

3. Cevresel Hakimiyet .85** 45** 1

4. Digerleriyle Olumlu iliskiler .80** A1** 60** 1

5. Bireysel Gelisim 9% A45** S9** ST** 1

6. Yasam Amaclari .83** 30** J0** 59** .66** 1

7. Oz-Kabul AT+ A40** 63** 53** A4** 63** 1

8. Ogrenilmis Giicliiliik Diizeyi 62** 28** 62** A3** 53** ST** A6** 1
9. Yas 30** 31** 33** A7 A7 24** A7 22**
10. Egitim Siiresi 14* 23** .05 12 11 .06 21* -.15*
11. Anne Egitim Stiresi -.09 .07 -17* -.03 .00 -.16* -13  -.18**
12. Baba Egitim Siiresi .04 16** -.05 .07 .03 -.07 -.01 -13
13. Kardes Sayis1 .04 01 .09 .09 .05 01 -.02 .01

*p < .05, **p < .01
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3.4. GRUPLARIN REGRESYON ANALIZLERI

Bu bolimde, katilimcilarin  psikolojik iyilik halini yordayan degiskenlerin
belirlenmesine yonelik arastirma sorularmin yamitlanmasi hedeflenmistir. ilk baslikta
yetistirme yurdu grubunun demografik 6zellikleri ile kurum deneyimlerine yonelik
degiskenlerin, katilimcilarin psikolojik iyilik halini yordama guglerine iliskin asamali
hiyerarsik regresyon analizleri sunulmustur. Ikinci bashkta ise aile yani grubunun
psikolojik iyilik halini yordayan demografik 6zellikler ve 6grenilmis giicliiliige iligskin

regresyon analizleri yer almaktadir.

3.4.1. Yetistirme Yurdu Grubunun Regresyon Analizi

Bu béliimde yetistirme yurdu grubunda bulunan 135 katilimcinin psikolojik iyilik halini
yordayan degiskenlerin belirlenmesi amaciyla yiiriitiilen regresyon analizi sunulmustur.
Regresyon analizi Oncesinde yapilan 6n analizlerde normallik, dogrusallik, ¢oklu
iliskililik ve wvaryanslarin homojenligi test edilmis ve normallik sayiltilarin

karsilandig1 gozlenmistir.

Yetistirme yurdu grubunun demografik 6zellikleri ile kurum deneyimlerinin psikolojik
iyilik halini yordama gilcu asamali hiyerarsik regresyon analizi araciligiyla
incelenmistir. Korelasyon analizleri sonucunda, grupta yer alan katilimcilarin psikolojik
iyilik hali ile anlaml iligskisi oldugu bulunan degiskenler regresyon analizine dahil
edilmistir. Cinsiyet, yas, egitim siresi ve baba egitim slresinden olusan demografik
Ozellikler birinci blokta, kurumda kalma stresi ve kurum deneyimleri puanlari ikinci
blokta ve 6grenilmis gicliluk duzeyi tglinct blokta analizde yer almistir. Korelasyon
analizleri sonucu psikolojik iyilik haliyle anlamli iligkisi bulundugu tespit edilen
kuruma yerlesme yas1 ve kurumda kalma siresi arasinda yiiksek dizeyde bir iliski
bulundugundan (r = -.86, p = .000) bu iki degiskenden yalniz kurumda kalma suresi
analize eklenmistir. Analiz sonuglarina gore yas, psikolojik iyilik halini pozitif yonde
anlamli bicimde yordamaktadir (Fq, 118) = 6.56, p = .012, R? = .05) ve degisken,
varyansin %5’ini ag¢iklamaktadir. Analiz sonuglari, kurum deneyimi puanimnin da

psikolojik iyilik halini pozitif yonde anlamli sekilde yordadigmi (F, 117 = 6.37, p =
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.013, R? = .05) ve degiskenin, varyansin agiklanmasina %5’lik bir katki yaptigim
gostermistir. Kurumda kalma suresi, psikolojik iyilik halini pozitif yonde yordayan bir
diger degiskendir (F, 116)= 4.34, p = .039, R?=.03) ve varyansin %3’liik bir kismini
aciklamaktadir. Psikolojik iyilik halini pozitif yonde yordayan son degisken ise
ogrenilmis guclulik duzeyidir (Fq, 115 = 62.97, p = .000, R?> = .31) ve degisken,
varyansin aciklanmasmna %31°lik bir katki sunmaktadir. Ogrenilmis giicliiliigiin
denkleme girmesiyle birlikte agiklanan toplam varyans %44’c¢ yiikselmistir. Grubun
psikolojik iyilik halini yordayan degiskenlere iliskin gergeklestirilen asamali hiyerarsik

regresyon analizi sonuglar1 Tablo 8’de gOsterilmektedir.

Tablo 8. Yetistirme Yurdu Grubunun Psikolojik Iyilik Halini Yordayan Degiskenlerin

Asamali Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglar1

t t Uyarlanmis
Blok R ilk Giris Son Model F R R?Z AR? R?
Bagimli Degisken: Psikolojik Iyilik Hali
I. Demografik Ozellikler 6.56* .23 .05 .05 .05
Yas 23 2.56* 1.44
Cinsiyet .16 1.77 1.06
Egitim Siiresi 16 171 2.49
Baba Egitim Stiresi -11 -125 -.61
I1. Kurum Degiskenleri 598+ 37 .13 .08 A1
Kurum Deneyimi Puam1 .21 2.29* 17
Kurumda Kalma Siiresi .19~ 2.08* .89
1. Ogrenilmis Giiclulik .61  7.94** 7.94** 22.63** .66 .44 .31 42

*p < .05, **p < .01

3.4.2. Aile Yam1 Grubunun Regresyon Analizi

Bu bolumde, aile yani grubunda yer alan katilimcilarin psikolojik iyilik halini yordayan
demografik degiskenlerin belirlenmesine yonelik arastirma sorusunun yanitlanmasi
hedeflenmistir. Regresyon analizi, aile yan1 grubunda yer alan 219 kisiye ait veriler

Uzerinde gergeklestirilmistir. Regresyon analizinin oncesinde sayiltilarin test edilmesi
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amaciyla yapilan 0n analizlerde normallik, dogrusallik, ¢coklu iliskililik ve varyanslarin
homojenligi sayiltilar1 test edilmis ve s0z konusu sayiltilarin karsilandigi tespit

edilmistir.

Aile yan1 grubunun demografik 6zellikleri ve 6grenilmis giclulik dizeyinin psikolojik
iyilik halini yordama Dbecerisi asamali hiyerarsik regresyon analizi araciligiyla
incelenmistir. Katilimcilarin  cinsiyet, yas, egitim slresi, ebeveynlerinin egitim
suresinden olusan demografik Ozellikleri birinci, 6grenilmis guclulik ise ikinci blokta
analize sokulmustur. ilk blokta yer alan demografik 6zelliklerden yasin, katilimeilarin
psikolojik iyilik halini pozitif yonde anlamli derecede yordadigi (F, 217) = 20.92, p =
.000, R? = .09) ve varyansin %9’unu acikladig1 goriilmiistiir. Ikinci blokta yer alan
ogrenilmis giiglilligiin de psikolojik iyilik halini yordamaya pozitif yonde anlamli bir
katki yaptig1 goriilmiistiir (F, 216) = 116.18, p = .000, R?= .32) ve &grenilmis guclulik
psikolojik iyilik hali varyansinm %32’lik bir kismimi agiklamaktadir. Ogrenilmis
glicliiliigiin denkleme dahil olmasiyla birlikte agiklanan toplam varyans %41°e
yiikselmistir. Aile yan1 grubunun psikolojik iyilik halini yordayan degiskenleri igeren

asamal1 hiyerarsik regresyon analizi sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmektedir.

Tablo 9. Aile Yan1 Grubunun Psikolojik Iyilik Halini Yordayan Degiskenlerin Asamali

Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

t t Uyarlanmis
Blok R ilk Giris Son Model F R R? AR? R?2
I. Demografik Ozellikler 20.92** 30 .09 .09 .08
Yas 30  4.57** 3.13**
Cinsiyet -.03 - 47 45
Egitim Sresi 07  1.00  3.70%*
Anne Egitim Sresi -07  -1.04 .55
Baba Egitim Stiresi .02 31 1.96
II. Ogrenilmis Gucluluk .58 10.78*  10.78** 74.10** 64 .41 .32 40

*p < .05, ** p < .01
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Sonug¢ olarak, yapilan analizler araciligiyla arastirma o©ncesi belirlenen sorular
yanitlanmaya ¢alisilmistir. Gruplar arasindaki farklarin incelendigi ilk baslikta,
yetistirme yurtlarinda blylyen yetiskinler ile kendileriyle cinsiyet, yas ve egitim dlzeyi
acisindan benzer olan ve ailesi yaninda biiytimiis yetiskinlerin psikolojik iyilik hali
incelenmistir. Analizler, yetistirme yurdu grubunun psikolojik iyilik hali puanlari
acisindan, aile yan1 grubundan ayrildigimi gostermistir. Buna gore yetistirme yurtlarinda
blyiyen yetiskinlerin psikolojik iyilik hali puanlari, ailesi yaninda biiyiimiis olan

yetiskinlerin puanlarindan anlaml sekilde daha diistiktiir.

Arastirmanin ¢Uincl sorusunun yanitlanmasi amaciyla Katilimcilarin psikolojik iyilik
hali ve 6grenilmis gucliluk dizeyleri arasinda gergeklestirilen korelasyon analizleri, bu

iki degisken arasinda pozitif yonlu ve anlamli bir iligski oldugunu géstermistir.

Katilimcilarin  psikolojik iyilik hali ve &grenilmis giclilik duzeyleriyle iligkili
degiskenlerin belirlenmesine yoOnelik aragtirma sorularinin yanitlanmasi amaciyla
yetistirme yurdu ve aile yani1 gruplarinin 6zellikleri ile ilgili korelasyon analizleri ayr1
ayr1 incelenmistir. Her iki grubun yas, egitim suresi, ebeveynlerinin egitim suresi ve
kardes sayisinin, psikolojik iyilik hali ve &grenilmis glglulik diizeyleriyle iliskisine
bakilmistir. Yetistirme yurdu grubunun demografik 6zelliklere ek olarak kurum
bakimima yerlesme yasi, kaldigi kurum sayisi, kurumda kalinan dénemde bir odada
bulunan ¢ocuk sayisi, kurumdan ayrilma yasi, kurumda kalma stresi ve katilimcilarin
kurum deneyimlerine iliskin olumlu goriislerini igeren kurum deneyimi puanlar1 da
analizlere dahil edilmistir. Grupta yer alan katilimcilarin demografik 6zelliklerinden
yas, egitim siresi ve baba egitim siresinin; kurumla iliskili degiskenlerden ise kuruma
yerlesme yasi, kurumdan ayrilma yasi, kurumda kalma sdresi, kalinan kurumda bir
odada bulunan gocuk sayisi ve kurum deneyimi puanlarmin psikolojik iyilik haliyle
anlamli iligki icerisinde oldugu goriilmiistir. Katilimcilarin 6grenilmis glcliluk
dizeyinin kuruma yerlesme yasi ve kurum deneyimi puanlariyla anlamli iligkisi
bulunmaktadir. Yetistirme yurdu grubunun psikolojik iyilik hali ve d6grenilmis glcluliik
diizeylerinin demografik Ozellikler ile kurum degiskenleri arasindaki korelasyon analizi

bulgular1 Tablo 10’da 6zetlenmistir.
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Digerleriyle

ekl Gimver Ot SR e Kabul Gl
Tliskiler

Yas + AD + + AD AD AD
Egitim Suresi AD + + + + + AD
Anne Egitim AD AD AD AD AD AD AD
Baba Egitim AD AD AD - AD AD AD
Kardes Sayist AD AD AD AD AD AD AD
Yerlesme Yasi - AD AD - - - -

Kurum Sayst AD AD AD AD AD AD AD
Odadaki Cocuk + AD AD + AD AD AD
Ayrilma Yas1 AD AD + AD AD + AD
Kalma Suresi + + AD + + + AD
Kurum Deneyimi AD AD + AD AD AD +

+ = Pozitif Iliski, - = Negatif iliski, AD = Anlaml Degil

Aile yan1 grubunda bulunan katilimcilarin psikolojik iyilik hali yas, egitim siresi, anne

ve baba egitim slresi degiskenleriyle anlamli iligki icerisindedir. Katilimcilarin

ogrenilmis gucliluk dizeyinin ise yas, egitim suresi ve anne egitim suresi ile iliskili

oldugu goriilmiistiir. Aile yan1 grubunun demografik ozellikleri ile psikolojik iyilik hali

ve 6grenilmis gucluliik diizeyleri arasindaki iliskiler Tablo 11°de 6zetlenmistir.
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Tablo 11. Aile Yani1 Grubu I¢in Degiskenler Arasi Iliskilerin Ozeti

Azerklik Cevresel Dlngrjlr?]rllgle Bireysel  Yasam Oz-  Ogrenilmis
Hakimiyet L Gelisim Amaglart  Kabul — Gugluluk
Hiskiler
Yas + + + + + + +
Egitim SUresi + AD AD AD AD + -
Anne Egitim AD - AD AD - AD -
Baba Egitim + AD AD AD AD AD AD
Kardes Sayist AD AD AD AD AD AD AD

+ = Pozitif Iliski, - = Negatif iliski, AD = Anlamli Degil

Yetistirme yurdu grubu Uzerinde gergeklestirilen ve grubun demografik 6zelliklerinin
birinci blokta, kurum degiskenlerinin ikinci blokta ve 6grenilmis giliiliigiin Uglnci
blokta dahil edildigi asamali hiyerarsik regresyon analizleri yas, kurum deneyimi
puanlari, kurumda kalma slresi ve ogrenilmis giigliliigiin psikolojik iyilik halini
yordadigini ve toplam varyansin %44’iniin bu degiskenler tarafindan agiklandigini
gostermistir. Aile yani1 grubunun demografik 6zelliklerinin birinci blokta, 6grenilmis
guclulik duzeyinin de ikinci blokta bulundugu asamali hiyerarsik regresyon analizi,
grubun psikolojik iyilik halinin yas ve o6grenilmis guc¢lilik degiskenleri tarafindan
yordandigin1 ve degiskenlerin, psikolojik iyilik hali toplam varyansinin %41 ini

acikladigini géstermistir.
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4, BOLUM

TARTISMA

Bu calismada, yetistirme yurtlarinda ve ailesi yaninda biiyiimiis yetiskinlerin psikolojik
iyilik halinin, demografik Ozellikleri ve 6grenilmis giigliiliik diizeyleri ile arasindaki
iliskiler incelenmistir. Bu boliimde, arastirma 6ncesinde belirlenen arastirma sorularina
istinaden gerceklestirilen analizler sonucunda elde edilen bulgular, ilgili alanyazin
is1ginda degerlendirilecektir. ilk baslik altinda yetistirme yurdu grubu ile aile yam
grubunun psikolojik iyilik hali ve Ogrenilmis gicliilliik diizeyi agisindan
karsilastirilmasinin sonuglar1 ele alinacaktir. Ikinci baslikta yetistirme yurdu ve aile yan
gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 gerceklestirilmis olan korelasyon analizleri, li¢iincii baslikta ise
gruplarin regresyon analizlerinin sonuglar1 tizerinde durulacak; katilimcilar psikolojik
iyilik halini yordayan degiskenler degerlendirilecektir. Boliimde yer alan son baslikta,
arastirmanin smirliliklary, 6nemi, klinik dogurgular1 ve gelecekte yapilacak caligmalar

icin Onerilere yer verilecektir.

4.1. PSIKOLOJIK 1iYILIK HALI VE OGRENILMIS GUCLULUK
DEGISKENLERI ACISINDAN YETISTIRME YURDU VE AiLE YANI
GRUPLARI ARASINDAKI FARKLARIN DEGERLENDIRILMESI

Psikolojik iyilik halinin siklikla cinsiyet, yas ve egitim diizeyi ile olan iliskisi
incelenmis ve bu ii¢ degisken, farkli arastirmalar tarafindan psikolojik 1yilik halinin
iliskili oldugu demografik 6zelliklerin baginda gelmistir. Bu nedenle bu ¢aligmada yer
alan yetistirme yurdu ve aile yani gruplari, bu li¢ degisken agisindan birbiriyle
eslestirilmistir. Yetistirme yurdu grubunda bulunan her katilimciyla ayni cinsiyet ve
egitim diizeyine sahip ve aymi ya da yakin yastan bir katilimci ¢alismaya dahil
edilmistir. Bdylece gruplar arasindaki farklar incelenirken bu {i¢ degiskenden
kaynaklanabilecek farkliliklarin ortadan kaldirilmasi hedeflenmistir. Bu kapsamda iki
grubun psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis giigliiliik diizeyi arasindaki farklar, ilgili

basliklar altinda incelenecektir.
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4.1.1. Psikolojik ~ lyilik Hali Acsindan Gruplar Aras1  Farklarm

Degerlendirilmesi

Bu caligmada belirlenen birinci arastirma sorusu, yetistirme yurdu ve aile yani
gruplarinin psikolojik iyilik hali ag¢isindan birbirinden farkli olup olmadigina iliskindir.
Yapilan analizlerin sonuglar1 gruplarin psikolojik iyilik hali diizeyleri arasinda anlamli
seviyede fark bulundugunu, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi sabit tutuldugunda ailesi
yaninda biiylimiis olmanin daha yiiksek psikolojik iyilik haline sahip olmakla iligkili
oldugunu gostermistir. Yetistirme yurdu grubunun psikolojik iyilik hali diizeyinin aile
yan1 grubundan daha diisiik olmas1, alanyazinda yer alan benzer ¢aligmalarin sonuglarimi
desteklemektedir (Asik, 2006; Balc1, 1999; Roy ve Rutter, 2006). Kurum bakimindan
ayrilmis kisilerle gerceklestirilen calismalar, bu kisilerin ailesi yaninda biiylimiis
kisilerden daha diisiik seviyede psikolojik iyilik haline sahip oldugunu ve daha siklikla
psikopatoloji belirtileri tasidiklarin1 gostermektedir (Herman, Susser ve Struening,
1994; Ustiin, 2008; Viner ve Taylor, 2005). Bu calisma sonuglar1 da yetistirme yurdu
grubunun psikolojik iyilik halinin aile yan1 grubundan anlamli sekilde daha diisiik
oldugu bulgusunu yinelemistir. Gruplar arasindaki bu farkin kurumda kalinan donemde
edinilen deneyimler ve kalinan kuruma dair 6zelliklerle olan iligkisi gruplar aras1 farklar
incelenirken iizerinde durulmasi gereken Oncelikli husustur. Calismada yer alan
yetistirme yurdu grubu katilimcilarmin 89’u (%65.9) kurum bakiminda kaldig: siire
icerisinde kurum disindan biriyle goriistiigiinii belirtmisken 44 kisi (%32.6) kurum
disindan hi¢ kimseyle goriismedigini ifade etmistir. Biriyle goriistiigiinii belirten
katilimcilardan 14 kisi (%10.4) bu kisi ya da kisilerle her giin, 18 kisi (%13.3) haftada
bir, 17 kisi (%12.6) iki haftada bir, 19 kisi (%14.1) ayda bir ve 21 kisi de (%15.6) ayda
birden daha az goriistiigiinii ifade etmistir. Grubun kurum bakiminda kaldig1 siire
icerisinde kurum disinda izinli olarak kalip kalmadigi sorusuna ise 90 kisi (%66.7)
kaldigi, 45 kisi (%33.3) ise kurum disinda kalmadigi seklinde cevap vermistir. Bu
cevaplar, kurum bakiminda kaldig1 siirede yasaminin neredeyse tamamini yurtta ve
oradaki insanlarla gegiren ¢ocuklar oldugunu ve bu ¢ocuklar i¢in kurumun 6zelliklerinin

had sathada 6nemli oldugunu diisiindtirmektedir.

Kurum bakiminin ¢ocuklar tizerindeki olumsuz etkisinin dncelikle aileden uzak olmak

oldugu kabul edilebilir. Bunun yan sira kurumda c¢alisan bakim personelinin ilgilendigi
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cocuk sayisinin ¢oklugu, dolayisiyla her bir ¢ocugun, kendisine bakim veren kisiyle
kisith iligki kurabildigi bir diizen, sagliksiz bir psikolojik gelisimin yordayicisi olarak
goriilebilir. Cocuklarin kaldiklar1 ortamin, birlikte kaldiklar1 diger g¢ocuklarin ve
kendilerine bakim veren personelin sik sik degismesi de siiregen iliskiler kurmalarina
engel olan ve c¢ocuklarin psikolojik iyilik hali iizerinde olumsuz etki yaratabilecek

kosullar i¢inde sayilabilir.

Gruplar arasindaki farkin nedenlerinin anlagilabilmesi i¢in kurum Oncesi yasanti ve
kuruma almma siirecinin de {izerinde durulmalidir. Cocugun kurum bakimina
alinmasma sebep olan olaym, cocuk igin travmatik bir deneyim olabilecegini g0z
oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu ¢aligmaya déhil olan katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu (%33.1) annesinin, babasinin ya da her iki ebeveyninin vefatinin ardindan
kurum bakimina alindigin1 belirtmistir. Bir ¢ocuk i¢in ebeveyn kaybinin basli basina
travmatik bir yasant1 oldugu ve ¢ocukluk doneminde ebeveyn kaybi deneyimlemenin
psikopatolojiyle anlamli iliskisinin oldugu g6z ardi edilmemelidir (Bowlby, 2008;
Rutter, 1995).

Kisi i¢in onemli olan digerleriyle olumlu iliskilere sahip olmanin psikolojik iyilik
halinin 6nemli bir parcasi oldugu, bu ¢alismada da temel alinan, Ryft (1989) tarafindan
gelistirilmis psikolojik 1yilik hali modelinde bir alt boyut olarak yer almasindan
anlagilabilir. Bu noktada yetistirme yurdu grubu ile aile yani gruplar1 arasinda hayatta
olan yakinlartyla gorigme sikligi agisindan gozlenen farklara da deginmek
gerekmektedir. Yetistirme yurdu grubunda yer alan katilimcilarm 23’4 (%17)
yakinlariyla neredeyse hi¢ goriismedigini, 62°si (%45.9) bazen, 48’1 (%35.6) ise
yakinlariyla sik sik goriistiigiinii belirtmistir. Aile yan1 grubunda ise ayni soruya verilen
cevaplar su sekildedir: Grupta yer alan katilimcilardan 4 kisi (%3) yakinlariyla
neredeyse hi¢ goriismedigini, 23 kisi (%17) bazen, 106 kisi (%78.5) ise yakinlariyla sik
stk goriistiigiinii  ifade etmistir. Bununla birlikte, katilimeilarin  halihazirda
ebeveynlerinin hayatta olup olmadigi incelendiginde, yetistirme yurdu grubunda yer
alan katilimcilardan 41 kisinin (%30.4) annesinin, 48 kisinin (%35.6) ise babasinin
hayatta olmadigi; aile yam1 grubunda ise yalnizca 6 kisinin (%4.4) annesinin ve 28
kisinin (%20.7) de babasinin hayatta olmadig1 goriilmiistiir. Gruplar arasinda ebeveyn

kayb1 agisindan goriilen bu farkliligin, psikolojik iyilik hali puanlariyla da iligkili
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olabilecegi diisiinilmistiir. Yine anne-baba birlikteligi acisindan gruplarin 6zellikleri
incelendiginde, yetistirme yurdu grubunda yer alan katilimcilardan yalniz 8 kisinin
(%5.9) ebeveynlerinin birlikte oldugu, aile yani grubu katilimcilarinda ise bu saymin 80
kisi (%59.3) oldugu goriilmiistiir. Yetistirme yurdu grubu ile aile yan1 grubu arasinda
ebeveynlerin birlikteligi acisindan dikkate deger bir fark oldugu goriilmektedir. Farkli
caligmalar, ebeveynleri ayrilmis ya da bosanmis olan kisilerin psikolojik iyilik halinin
daha diisiik seviyede oldugu goriisiinii desteklemektedir (Amato ve Keith, 1991; Emery,
1982; Hetherington, 1979; Maier ve Lachman, 2000). Bununla birlikte arastirmacilar,
bu etkinin sadece ebeveynlerin ayriligiyla ilgili olmadigma vurgu yapmaktadir. Bu
calismanin konusu olan 6rneklem icin de aynis1 gegerlidir, ¢ocuklar iizerinde etkili olan
yalniz ebeveynlerin ayrilig1 ya da bosanmasi degildir. Ailenin i¢inde bulundugu ya da
ayrilik sonrasi ortaya ¢ikan muhtemel sosyo-ekonomik yoksunluk, ¢ift arasindaki ve
kimi zaman ¢ocugu da dogrudan etkileyen g¢atigmalar ile ¢ocugun kurum bakimina
alimmasiyla sonuclanan ayrilma siireci, bu ¢ocuklarin psikolojik 1yilik halinin
akranlarindan daha diisiik olmasiyla iliskili olabilecek nedenlerdir. Calismada her ne
kadar yas, cinsiyet ve egitim diizeyi agisindan gruplar arasi farklar ortadan kaldirilmaya
calisilmis olsa da ebeveynlerin hayatta ve birlikte olma durumlar1 ile gruplarda yer alan
katiimcilarin yakinlariyla kurduklari iliskilerin niteligiyle de ilgili olabilecek olan
goriisgme siklig1 acisindan gruplar arasinda ciddi farkliliklar oldugu g6z Oniine
almmalidir. Kurum bakimminda biiylimiis katilimcilarin ailesi yaninda biiylimiis
katilimeilardan tek farklarmin ¢ocukluk dénemlerinde kaldiklar1 yerin 6zelligi oldugunu
diistinmek kurum bakiminda kalmakta olan ¢ocuklarin ve kurum bakimindan ayrilan
yetiskinlerin yasadig1 ve yasama riskiyle karsi karsiya oldugu problemleri ve bu

problemlerin ortaya ¢ikma nedenlerini hafife almak anlamina gelecektir.

Kurum bakiminda ve ailesi yaninda biiyiiyen ¢ocuklar arasinda psikolojik iyilik hali
acisindan fark oldugunu gosteren sonuclar, bu baslikta belirtilen nedenlerle iligkili
olabilir ancak yetiskinler arasinda gergeklestirilen analizlerin de ayni1 sonuca ulasmasi,
gruplar arasindaki farkin yetiskinlikte de devam ettigini gostermistir. Cocuklukta
psikopatolojiler i¢in bir risk faktorii olarak karsimiza ¢ikan yetistirme yurtlarinda
kalmanin, yetiskinlikte de, cocukluklarinda kurum bakiminda kalmis olan kisiler i¢in bir
risk faktorii olmaya devam ettigi anlagilmaktadir. Bu durum, devlet korumasi altinda

kuruma yerlestirilen ¢ocuklarin kurum bakiminda kaldiklar1 siire icerisinde, onlari,
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ailesi yaninda biiyliyen akranlarindan daha riskli hale getiren kosullarin iyilesmedigi ve
cocuklarin kurum bakiminda olduklar1 stire kadar kurum bakimindan ayrilmalarinin

ardindan da destege ihtiya¢ duyduklar1 seklinde yorumlanabilir.

Sonu¢ olarak kurum bakimina alinmasina karar verilen ¢ocugun, kuruma yerlesme
yagina gore, kurum bakimina alinmasina sebep olan kosullarin g6z Oniine alinarak
karsilagabilecegi risklerin belirlenmesi, kurum bakimina girdigi andan itibaren
psikolojik belirtiler agisindan degerlendirilmesi ve cocuga, kaldig1 kurumda farkli rolleri
bulunmayan, c¢ocukla yalnizca psikoterapi baglaminda iliski kuracak bir uzman
tarafindan psikolojik destek saglanmasi, kuruma uyum saglayabilmesi adina ¢ocugun
ozelliklerine uygun bir program uygulanmasi, kurum bakimi siirecinde ¢ocugun
psikolojik iyilik halinin korunmasi agisindan olduk¢a Onemlidir. Cocugun kurum
bakimina yerlesmesi siirecinde tiim ihtiyaglarinin, i¢inde bulundugu risklerin ve
koruyucu etkisi olabilecek faktorlerin belirlenerek kuruma yerlesmesinin saglanmasinin
yani sira kuruma yerlesmesinin ardindan ¢ocugun yarar gorece§i kosullar haricinde

miimkiin oldugunca yerinin degistirilmemesi de gerekli goriilmektedir.

Psikolojik 1yilik hali agisindan cinsiyetler arasindaki farkliligin incelendigi arastirmalar,
alanyazinda cinsiyetler arasindaki farklara iliskin sonuglarin tutarli olmadigin
gostermistir; bu calismada da kadin ve erkeklerin psikolojik iyilik hali puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadig:1 sonucu elde edilmistir. Bununla birlikte arastirmada yer alan
kadinlarin 6zerklik, digerleriyle olumlu iliskiler ve yasam amagclar1 puanlar1 agisindan

erkeklerden daha ylksek puanlar aldiklar1 goriilmektedir.

Dikkat ceken bir bulgu ise yetistirme yurdu ve aile yani grubundaki erkeklerin
psikolojik 1iyilik hali arasindaki farkin tiim alt boyutlarda gozle goriiliir 6l¢iide oldugu ve
benzer ozellikler gosterdigidir. Psikolojik iyilik halinin tiim alt boyutlarinda yetistirme
yurdu grubundaki erkeklerin puanlari, aile yani grubundaki erkeklerden ¢ok daha
diigiiktir. Buna karsin yetistirme yurtlarinda biiyliyen kadmlar ile ailesi yaninda
biiyliyen kadinlarin psikolojik iyilik hali arasinda daha az fark bulundugu, alt boyutlar
arasindaki farkliliklarin da tutarsiz oldugu goriilmiistiir. Bu bulgu, yetistirme yurdunda
blylmenin erkekler icin kadinlara gore daha yiiksek bir risk faktorii olabilecegi
goriisiinii dogurmustur. Kadin katilimcilarin psikolojik iyilik hali agisindan gruplar

arasindaki farkliliklar incelendiginde yetistirme yurdu grubunda yer alan kadinlarin
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ozerklik, digerleriyle olumlu iliskiler, bireysel gelisim, yasam amaglar1 ve 6z-kabul
puanlar1 aile yani1 grubundaki kadinlarin puanlarindan daha diisiik oldugu ancak aradaki
fark anlamli diizeyde olmadig1 goriilmiistiir. Cevresel hakimiyet puanlarinda ise diger
tiim alt boyutlardan farkli olarak yetistirme yurdu grubunda bulunan kadinlarin puanlari,
aile yani1 grubundaki kadinlarin puanlarmin ortalamasindan daha yiiksektir. Cevresel
hakimiyetin kendi yasamini, ¢evresini ve hayatmin yoniinii kontrol edebilmeyle olan
iliskisi diistiniildiigiinde, ailesiyle birlikte yasayan kadinlarin hayatlariyla ilgili kararlari
alirken diger aile tiyelerinin yonlendirme ve baskilariyla karsilasma ihtimallerinin
olabilecegi, bu nedenle kendi hayatlar1 iizerindeki kontrollerinin daha kisith oldugu
seklinde yorumlanabilir. Bu durum, {ilkemizdeki toplumsal yapinin kadinlara

yaklagimiyla da uyumludur.

4.1.2. Ogrenilmis  Guclilik  Acsindan  Gruplar  Arast  Farklarin

Degerlendirilmesi

Ogrenilmis giicliiliigiin ¢ocuklukta, model alma yoluyla kazanildig1 diisiiniildiigiinde, bu
ozellik agisindan yetistirme yurdu ve aile yani gruplarmin birbirinden ayrilacagi
ongoriilmiistiir. Calismanin, ikinci aragtirma sorusunun yanitlanmasi amaciyla
gerceklestirilen analiz, 6grenilmis giicliiliik agisindan gruplar arasinda anlaml diizeyde
fark bulundugunu gostermistir. Yetistirme yurdu grubunun Ogrenilmis glcliilitkk
puanlari, aile yani grubunun puanlarindan anlamli derecede daha diisiiktiir. Bu noktada,
Ogrenilmis glicliliigiin yasamin erken doneminde edinildigi fikrine gore, ¢ocukluk
doneminde aile yaninda yasamakla kurum bakiminda olmak arasinda fark olmasi
anlagilirdir. Model alma yoluyla kazanildigi vurgulanan Ogrenilmis giicliiliiglin
gelistirilmesi i¢in bakim verenin ¢ocukla kuracagi iliskideki tutarliligin 6nemli oldugu
sOylenebilir. Ailesi yaninda biiyliyen yetiskinlerin bircogundan farkli olarak yetistirme
yurtlarinda biiyiiyen kisiler, neredeyse hicbir zaman ¢ocukluklarin1 ayni bakim verenle
gecirmemektedir. Bu personelin izin kullanmasi, yer degisikligi, isten ayrilmasi gibi sik
sik karsilasilan normal durumlar, ¢ocugun ihtiya¢ duydugu stireklilige engel olarak
kendisine bakim veren kisiyle kuracagi saglikli iliskiye zarar verici olabilir. Ailesi
yaninda kalan ¢ocuga bakim veren ise izin ya da rapor kullanmadig1 gibi bakim verenin

uzakta oldugu kosullarda ¢ocuga genellikle diger ebeveyn, biiyiik kardes ya da yakin
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akrabalar gibi ¢ocugun tanidig1 ve g¢ocukla halihazirda bir iliskisi bulunan insanlar
yardimc1 olmaktadir. Aile iliskisi igerisinde ¢gocugun ihtiyaglarini karsilayan sabit bakim
verene karsilik yetistirme yurtlarinda bu hizmeti i tanimi1 kapsaminda gergeklestiren
birden fazla bakim personelinin, doniisiimlii olarak sunmasi sebebiyle, gliniin saatlerine
ya da haftanin giinlerine gore degisiklik gosteren farkl kisilerle kalan ¢ocuklarin, tutarh

bir modelden yoksun olduklarini séylemek miimkiindiir.

Yetistirme yurtlarinda kalan ¢ocuklar kurumda kalan diger ¢ocuklar1 da kendilerine
model alabilir. Koruma altindaki ¢ocuklar yaslarina gore farkli kurumlarda kalmakta
olsa da gocuk evleri sitesi gibi bagimsiz evlerden olusan ancak diger evlerle ortak
alanlar1 paylasan site tipi kurumlarda farkli yas gruplarindaki ¢ocuklar siklikla birlikte
zaman gegirmektedir. Bu, kiigiik yas gruplarindaki ¢ocuklarm, kendilerine olumlu 6rnek
olusturabilecek yasga biiyiik ¢ocuklarin yani sira davranig sorunlari, psikolojik
belirtileri, zararl aligkanliklar1 olan ya da suga karismis ¢ocuklarla da vakit gecirmesi
anlamma gelmektedir. Bu noktada yetistirme yurtlarinda biiyliyen yetigkinlerin
cocukluklarinda, 6grenilmis gliglillik acgisindan gelismelerini saglayacak modelden
yoksun olmalarmin, gruplar arasindaki farkin temel kaynagi olabilecegi kanaati

olusmustur.

4.2. KORELASYON ANALIZi BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu bolumin ilk bashiginda, ¢alismanin iigiincli arastirma sorusu olan, katilimeilarin
psikolojik iyilik hali ile Ogrenilmis giichilik diizeyleri arasindaki iligkiler
degerlendirilecektir. Ikinci basliktan itibaren calismanin, psikolojik iyilik hali ve
ogrenilmis glgcliiliikkle iliskili olan degiskenlerin hangileri olduguna iligkin arastirma
sorularina yonelik olarak gergeklestirilen analizlerden elde edilen bulgular ele

alinacaktir.

4.2.1. Psikolojik Iyilik Hali ve Ogrenilmis Giicliilik Arasindaki Iliskilerin

Degerlendirilmesi

Caligmanin iiclincii arastirma sorusu, katilimcilarin psikolojik iyilik hali ve 6grenilmig

giicliiliik diizeyi arasinda anlamli bir iligki olup olmadigina yoneliktir. Yapilan analizler
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katilimcilarin 6grenilmis giigliiliik diizeyinin, psikolojik iyilik halinin alt1 alt boyutuyla
da anlaml iliski igerisinde oldugunu gostermistir. Ogrenilmis giicliiliigiin en fazla
digerleriyle olumlu iliskiler alt boyutuyla, en az ise 6zerklik alt boyutuyla iligkili oldugu
goriilmiistiir. Ogrenilmis giicliiliigiin sosyal destekle olan iliskisi farkl arastirmalarda da
gosterilmistir (Dirksen, 2000; Seeman, 2010). Ogrenilmis giiliiliigiin yiiksek olmasinin
kisinin diger insanlarla kurdugu iliskilerin niteligini arttirabilecegi, kisinin, stresli
durumlarla basa ¢ikabilmesinin ikili iligkileri siirdiirmede de daha basarili olmasiyla ve
bu iliskilerde karsilastigi krizleri 6grenilmis gii¢liilik kapsamindaki bilissel becerileri
aracihigiyla ¢o6zebilmesiyle iligkili olabilecegi distliniilmiistir. Bu iki degisken
arasindaki yiiksek diizey iliski iki farkli sekilde de yorumlanabilir. Ozerklik alt
boyutunun 6grenilmis giicliilikle olan iligkisinin, kavramlarin igerigi diisiiniildiigiinde
olmas1 gerekenden diisiik oldugu kanaati olusmaktadir. Zorlu kosullarda ¢6zlimiin kendi
icsel becerilerinde olduguna inanan ve ¢zlime de bu beceriler sayesinde ulasan kisilerin
ozerklik puanlarmmin da yiiksek olacagi; kendisi i¢in neyin dogru ve neyin yanlis
oldugunu, diisiincelerini ve eylemlerini kendi standartlar1 iizerinden belirleyen kisilerin
de 6grenilmis giicliiliigiiniin yiiksek olacagi beklentisi olusmustur. Ancak 6grenilmis
giicliiliigiin en az iligkili bulundugu alt boyutun 6zerklik olmasinin, 6zerkligin Dogu
medeniyetlerinde her zaman olumlu bir 6zellik olarak degerlendirilmemesiyle, 6zerklik
yerine iliskiselligin daha degerli bir nitelik olarak goriilmesiyle (Christopher, 1999)
iliskili olabilecegi goriisiinii dogurmustur. Calismada yer alan katilimcilarin toplulukcu
kultirin bir pargasi oldugu degerlendirildiginde 6grenilmis giigliliigiin 6zerklik yerine
digerleriyle olumlu iligkiler alt boyutuyla daha yiiksek seviyede bir iligkisinin
bulunmasi, kiiltiirel normlarin bir sonucu olarak goriilebilir. Kiiltiiriin 6gretileriyle
uyumlu olarak 6grenilmis giicliilik diizeyi yiliksek olan kisiler i¢in Onceligin kendi
degerlerini olusturmaktansa ¢evreleriyle iyi iliskiler kurmak olmas1 anlasilirdir. Bununla
birlikte, insanlarin, hayatlarindaki kisilerle olumlu iligkiler kurmasinin da 6grenilmis
gicliliigii arttirdigr savunulmus; cevreden etkilenen ve c¢evre araciligiyla gelisen
Ogrenilmis giicliiligin (Rosenbaum, 1983) digerleriyle kurulan olumlu iliskiler

aracilifiyla gelisebilecegi daha 6nce de dile getirilmistir (Rosenbaum ve Ronen, 2013).
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4.2.2. Demografik Ozellikler ile Psikolojik Tyilik Hali ve Ogrenilmis Giicliiliik

Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgularimin Degerlendirilmesi

Calismada, yetistirme yurdu ve aile yani gruplarinda yer alan katilimcilarin psikolojik
iyilik hali ve 6grenilmis giicliiliik diizeyleri ile yas, egitim siiresi, ebeveynlerinin egitim
siiresi ve kardes sayisindan olusan demografik ozellikleri arasindaki iliskiler
incelenmistir. Psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis giiglilikle anlamli iliskisi oldugu

tespit edilen degiskenler, iki ayr1 alt baglik altinda degerlendirilecektir.

4.2.2.1. Psikolojik  lyilik  Haliyle Iliskili Demografik  Degiskenlerin

Degerlendirilmesi

Hem yetistirme yurdu grubu hem de aile yan1 grubunda bulunan katilimcilarin yas1 ve
psikolojik 1iyilik hali arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu bulunmustur.
Yetistirme yurdu grubunda bulunan katilimcilarin yasi arttikga 6zerklik, digerleriyle
olumlu iligkiler ve bireysel gelisim puanlarinin da arttigr gorilmistiir. Aile yani
grubundaki katilimcilarla gerceklestirilen analizler ise yas arttikga psikolojik iyilik
halinin tim alt boyut puanlarinin da arttigmi gostermistir. Alanyazinda yasla birlikte
psikolojik iyilik halinin arttigin1 gosteren galigmalar oldugu gibi (Horley ve Lavery,
1995) ilerleyen yasla birlikte diistiigiinii gosteren arastirmalar (Clarke, Marshall, Ryff ve
Rosenthal, 2000; Heidrich 1993) da mevcuttur. Bu g¢alismada ise katilimcilarin yas
gruplarma gore dengeli dagilim gostermemesi ve ileri yaslarda c¢ok az sayida
katilimcimin arastirmaya dahil olmasi sebebiyle ilerleyen yasla birlikte psikolojik iyilik
halinde ortaya ¢iktig1 savunulan degisimlerin tespit edilmesi miimkiin olmamistir. Yine
de, geng¢ yetiskin katilimcilarin psikolojik iyilik halinin orta yaglardaki katilimcilara

gore daha diisiik olmas1 alanyazinla uyumludur.

Kisinin yasiyla birlikte egitim diizeyinin sosyal yasamdaki yerini belirledigi (Keyes,
Smothkin ve Ryff, 2002) ve egitimin sosyo-ekonomik durumun en temel 6gelerinden
oldugu disiiniildiigiinde kisinin egitim diizeyinin de psikolojik iyilik haliyle iligkili
olacag1 diigliniilmiistiir. Analizler de bu iligkinin anlamli oldugunu goéstermistir. Hem
yetistirme yurdu grubunda hem de aile yan1 grubunda yer alan katilimcilarin egitim

diizeyi arttik¢a psikolojik iyilik hali de artmaktadir. Yetistirme yurdu grubunun 6zerklik
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disindaki tiim alt boyutlarinin katilimeilarin egitim diizeyiyle anlamli iliskisi oldugu
gorilmiistiir. Aile yani grubunda ise egitim diizeyiyle 6zerklik alt boyutu iliskisinin
anlamli seviyede oldugu bulunmustur. Gruplarin egitim diizeyiyle iligkili bulunan alt
boyutlar birbirinden farkli olsa da genel psikolojik iyilik halinin iki grup i¢in de egitim
dizeyiyle birlikte artis gosterdigi sdylenebilir. Bu sonuglar, Keyes, Smothkin ve Ryff
(2002) tarafindan gerceklestirilen genis kapsamli arastirmanin sonuglariyla da

uyusmaktadir.

Ebeveynlerin egitim siiresi de sosyo-ekonomik durumun bir gdstergesi olarak kabul
edilerek analizlere dahil edilmis ve katilimcilarin psikolojik iyilik haliyle anne ve
babalarinin egitim arasindaki iligkiler incelenmistir. Bulgular, yetistirme yurdu
grubunun annelerinin egitim siiresinin psikolojik iyilik haliyle anlamli iligkisinin
bulunmadigin1 gostermistir. Aile yani grubunda ise katilimcilarin annelerinin egitim
diizeyinin artmasimnm, daha diisiik ¢evresel hakimiyet ve yasam amaglar1 puanlarina
sahip olmakla iligkili oldugu goriilmiistiir. Yetistirme yurdu grubundaki katilimcilarin
cocukluklarinin en azindan bir kismin1 kurum bakiminda ve annelerinden uzakta
gecirmis olmalari, katilimcilarin psikolojik 1yilik haliyle annelerinin egitim diizeyleri
arasinda iliski bulunmamasini anlaml kilabilir. Bununla birlikte aile yan1 grubunun
cevresel hakimiyet ve yasam amaglar1 puanlariin anne egitim siiresi arttikga azalmas,
alanyazinda ebeveynin egitim diizeyinin artmasinin ebeveyn cocuk iligkisini daha
nitelikli hale gelmesine, bunun da cocugun psikolojik iyilik haline olumlu etki
yapacagina iliskin goriisle ¢elismektedir (Sobolewski ve Amato, 2005). Bu noktada,
psikolojik iyilik hali ve ebeveynin egitim diizeyi arasindaki iliskide araci rolii bulunan
iliski niteliginin ¢aligmada yer almamasinin, 6nceki bulgularla ¢elisen bu sonuca sebep

olabilecegi diisliniilmiistiir.

Yetistirme yurdu grubu katilimcilarinin bireysel gelisim puanlarinin babalariin egitim
diizeyiyle negatif yonlii ve anlaml bir iligkisi bulunmaktadir. Aile yan1 grubunda ise
katilimcilarin 6zerklik puanlarinin, babalarinin egitim diizeyiyle birlikte artis gosterdigi
sonucuna ulagilmistir. Benzer bir bulgu Hamurcu (2011) tarafindan da dile getirilmistir.
Egitim diizeyi yiiksek olan babalarin, c¢ocuklarmin 6zerkligini destekledigi
diisiiniilebilir. Yetistirme yurdu grubunda bulunan ve babasi daha egitimli olan

katilimcilarin ise, ekonomik yoksunluk sebebiyle kurum bakimma alinmig olma
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ihtimalinin daha diisiik oldugu, bu kisilerin ebeveyn tarafindan terk edilme, ebeveynin
vefati, suca karisma ya da su¢ magduru olma gibi travmatik bir yasant1 sonucu kurum
bakimma alinmalarinin daha olast oldugu disliniilmiistiir. Bu travmatik yasantinin,
kisinin psikolojik 1iyilik hali {izerindeki etkisinin de, ebeveynin egitim diizeyinin
yiikselmesiyle iligkili olmasi beklenen yiiksek psikolojik 1iyilik halinin ortaya
¢itkmamasiyla iliskili olabilecegi kanaati olusmustur. Iki grubun korelasyon analizi
sonuglary, katilimcilarin psikolojik 1iyilik haliyle ebeveynlerinin egitim diizeyleri

arasinda beklenen iligkinin bulunmadigini géstermistir.

Katilimcilarin kardes sayisinin, ailenin sosyo-ekonomik durumuyla iliskili olacagi
diisiincesiyle kardes sayis1 ve psikolojik iyilik hali arasindaki iliskiler incelenmistir. Cok
cocuklu bir ailenin ekonomik yoksunluk ¢ekmesinin daha yiiksek bir olasilik olmasinin
yani sira, ebeveynlerin ¢ocuklariyla gecirdigi vaktin azalacagi ve bunun da ¢ocugun
ebeveynleriyle kuracag iliskinin dogasina yansiyacagi ongoriilmiistiir. Ancak analizler
hem yetistirme yurdu grubu hem de aile yani grubu i¢in kardes sayisinin psikolojik
tyilik haliyle anlamli bir iliskisinin bulunmadigin1 gostermistir. Psikolojik iyilik haliyle
iligkisi bilinen sosyal destek agisindan 6nemli bir unsur olan bir kardese sahip olma ile
psikolojik iyilik hali arasindaki iliski incelenirken kardesler arasi iligskinin niteliginin
analizlere dahil edilmemesi de degiskenler arasinda var olan iligkinin bulunmamasina

sebep olmus olabilir.

4.2.2.2. Ogrenilmis Gigliiliikle Miskili Demografik Degiskenlerin

Degerlendirilmesi

Korelasyon analizleri, yetistirme yurdu grubunun demografik 6zelliklerinin hi¢birinin
Ogrenilmis giicliiliik diizeyiyle anlamli iliskisinin bulunmadigimi gostermistir. Aile yani
grubunda ise dgrenilmis giligliiliigiin, katilimcilarin yasiyla birlikte arttigir goriilmistiir.
Bu bulgu, alanyazinda, Ogrenilmis giiclilligiin kisilerin yagma gore degisim

gostermedigini gosteren arastirmalarla uyusmamaktadir (YUrur ve Keser, 2010).

Aile yan1 grubu katilimcilari i¢in daha yiiksek egitim seviyesine sahip olmak ise diisiik
Ogrenilmis giicliiliik diizeyiyle iliskilidir. Bu bulgu, egitim seviyesi ve Ogrenilmisg

giicliiliik arasinda alanyazinda gosterilen iliskiyle celismektedir. Ogrenilmis giicliiliik
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diizeyi diisiik olan kisilerin egitimi yarim birakma davraniglarinin, yiiksek 6grenilmis
gicliliigii olan kisilere gore anlamli sekilde daha fazla oldugu arastirmalarla
desteklenmektedir (Kenneth, 1994). Ogrenilmis giicliiliik, akademik stresle basa ¢ikma
ve derslere devam ectme, ders ¢alismaya zaman ayirma gibi davranislar araciligiyla
kiginin akademik yonden basarili olmasiyla iliskilidir (Akgin ve Ciarrochi, 2003;
Kenneth ve Keefer, 2006). Basarili 6grenciler egitimini stlrdiiriirken basarisiz
ogrencilerin daha siklikla egitimini yarida birakacagi ve dolayisiyla Ogrenilmis
giicliliigiin, egitim diizeyiyle birlikte ylikselecegi ongoriilmiistiir. Buna karsin ¢aligma

bulgulari, s6z konusu iliskinin beklendigi sekilde olmadigini gostermistir.

Aile yan1 grubunun annelerinin egitim siiresinin de kisinin egitim siiresinde oldugu gibi
Ogrenilmis giicliiliikle negatif yonlii bir iliskisinin oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
annelerinin egitim siiresi arttikca katilimcilarin  6grenilmis gii¢liilik puanlar
diismektedir. Anne egitim siiresinin ¢ocukla kurulan iligkinin niteligi ve c¢ocugun
ogrenilmis giicliiliik diizeyiyle olumlu iliskisinin olacagi diisiiniilse de ¢alisma bulgular1
bu goriisii desteklememektedir. Bununla birlikte, anne egitim siiresiyle &grenilmis
giicliiliik arasindaki anlaml iligkinin katilimcilarin egitim siiresiyle anne egitim siiresi
arasindaki iliskiden kaynaklandigir goriisii, katilimcilarin egitim siiresi kontrol
edildiginde anne egitim siliresi ve Ogrenilmis gligliiliikk arasindaki iliskinin ortadan

kalkmastyla (rk = -.04, p > .05) desteklenmistir.

Aile yani grubunda yer alan katilimcilarin 6grenilmis giicliiliik diizeyinin, babalarinin
egitim siiresi ve kardeslerinin sayisiyla iligkisinin bulunmadigi goriilmiistiir. Calismada
gergeklestirilen korelasyon analizleri, kardes sayisinin her iki grup i¢in de psikolojik

tyilik hali ve 6grenilmis giicliiliikle iliskisinin olmadigini géstermistir.

4.2.3. Yetistirme Yurdu Grubunun Kurum Deneyimleriyle Psikolojik Tyilik
Hali ve Ogrenilmis Giicliilik Arasindaki Korelasyon Analizi Bulgularmin

Degerlendirilmesi

Yetistirme yurdu grubunda bulunan katilimcilarin kurum bakimina alinma yasi,
kaldiklar1 kurum sayisi, kurumda bir odada bulunan ¢ocuk sayisi, kurumdan ayrilma

yas1, kurumda kalma siiresi ve kurum deneyimi puanlarinin psikolojik iyilik hali ve
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ogrenilmis giigliiliik arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu boliimde, bu iliskilere dair
korelasyon bulgulari, psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis gii¢liilik i¢in ayr1 basliklar

altinda degerlendirilmistir.

4.2.3.1. Psikolojik Iyilik Haliyle Iliskili Kurum Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

Katilimcilarin kuruma yerlesme yasiyla psikolojik iyilik hali arasinda negatif yonlii bir
iliski oldugu bulunmustur. Buna goére kisinin kurum bakimina daha ge¢ alinmasi, daha
diistik 6zerklik, bireysel gelisim, yasam amaglar1 ve 6z-kabul puanlariyla iliskilidir. Kisi
kurum bakimina ne kadar ge¢ girmisse, olumsuz yasam kosullarina o kadar uzun siire
maruz kalmistir denebilir. Bu da kurum bakimina alinmayla sonuglanan travmatik
yasantinin ¢ocuk {izerindeki etkisinin daha yogun olmasi anlamma gelebilir. Kurum
bakimina alinma yas1 ile psikolojik iyilik hali arasindaki iligki, korunma ihtiyaci olan
cocugun erken tespit edilmesinin 6nemini vurgulamaktadir. Katilimcilarin kurumdan
ayrilma yasinin da digerleriyle olumlu iliskiler ve 6z-kabul alt boyutlariyla iliskili
oldugu bulunmustur. Kisi kurumdan ne kadar gec¢ ayrildiysa, digerleriyle olumlu
iliskiler ve 6z-kabul puanlar1 da o kadar yiliksektir. Kurum bakimindaki ¢ocuklar resit
olduktan sonra egitimlerine devam etmeleri durumunda kurumda kalmaya devam
etmektedir. Bu nedenle egitim siiresinin, degiskenler arasindaki iligkide araci roliiniin
bulundugu goriisii olusmus; analizler de bu goriisii desteklemis ve egitim siiresinin
etkisi kontrol edildiginde kurumdan ayrilma yas1 ile digerleriyle olumlu iliskiler (rk =
.14, p > .05) ve 6z-kabul puanlari (rk = .16, p > .05) arasinda anlamli iligki bulunmadigi
tespit edilmistir. Katilimcilarin kuruma yerlesme ve kurumdan ayrilma yasina ek olarak
kurumda kalma siireleri hesaplanmis ve bu siirenin psikolojik iyilik halinin digerleriyle
olumlu iligkiler disindaki tiim alt boyutlariyla anlamli iliski i¢inde oldugu goriilmiistiir.
Bu iliskiler, olumsuz kosullardaki ¢ocuklara yonelik olarak gergeklestirilecek erken
miidahalenin yaninda c¢ocuklarin resit olduktan hemen sonra kurum bakimimdan
ayrilmalar1 yerine bir siire daha kurumda kalarak egitimlerine devam etmelerinin ve
yetiskin hayatlarina hazirlanmalaria yonelik bir program olusturulmasinin, ¢ocuklarin

psikolojik iyilik hali Uzerinde olumlu etki yaratacagini diistindiirmiistiir.

Katilimcilarin kaldiklar1 kurum sayisinin artmasinin, ¢ocugun siklikla kurumda bag

kurdugu kisilerden ayrilmasi ve yeni bir ¢evreye uyum gosterme siirecinin yaratacagi
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olumsuz etki sebebiyle kisilerin psikolojik iyilik haliyle negatif yonlii bir iliskisinin
olacag1 ongoriilmiis ancak kalinan kurum sayisinin, psikolojik iyilik hali alt boyutlariyla

anlamli iligkisinin olmadig1 anlagilmistir.

Katilimcilarim kurumda kaldiklar1 odada bulunan ¢ocuk sayisinin, psikolojik iyilik
halinin 6zerklik ve bireysel gelisim puanlariyla anlamli iliskisinin bulundugu sonucuna
ulagilmistir. Cocuk i¢in odasini birgok ¢ocukla paylasmanin, ¢cocugun kendisine ait bir
oda ve esyalardan mahrum kalmasia ve bunun da psikolojik iyilik haliyle negatif yonlii
bir iliskiye isaret edecegine iliskin Ongdrii, analizler tarafindan reddedilmistir.
Katilimcilarin odalarini paylastiklar: cocuk sayisi arttik¢a, 6zerklik ve bireysel geligim
puanlar1 da artmaktadir. Ancak bu iliski degerlendirilirken yasin, odadaki ¢cocuk sayisi
ve psikolojik iyilik haliyle olan iliskilerini géz ardi etmemek gerekir. Nitekim yasin
etkisi kontrol edildiginde, odadaki ¢ocuk sayisi ile ozerklik (r« = .13, p > .05) ve
bireysel gelisim (rk = .10, p > .05) puanlar1 arasindaki anlamli iligki ortadan
kalkmaktadir.

4.2.3.2. Ogrenilmis Giigliiliikle Iliskili Kurum Deneyimlerinin Degerlendirilmesi

Yetistirme yurdu grubundaki katilimcilarin 6grenilmis giicliiliik diizeyleri kuruma
yerlesme yas1 ve kurumda kalma siiresiyle anlamli iligki icerisindedir. Analizlere gore
kisinin kurum bakimina daha gec¢ alinmasi, daha diisiik 6grenilmis giicliilige sahip
olmasiyla ilgilidir. Buna karsin daha erken yaslarda kuruma yerlesen kisiler, 6grenilmis
giicliilik agisindan daha zengindir. Bu, calismanin ¢ocuklugunda kurum bakimi
deneyimi olan kisilerin daha diisiik 6grenilmis giicliiliige sahip olmas1 sonucuyla ilgili
bulgulara iliskin yeni bir fikir vermektedir. Cocugun, gelisimi i¢in uygun olmayan
kosullarda daha uzun silire kalmasi, daha diisiik O6grenilmis giicliilik anlamina
gelmektedir. Bu durum, 6grenilmis giicliiliik agisindan kurum bakiminda kalmanin her
zaman daha olumsuz bir sonu¢ anlamina gelmedigini gdstermektedir. Yasamin erken
donemlerinde, Ozellikle ebeveynler araciligiyla kazanildigi kabul edilen 6grenilmis
giicliilik yoniinden bazi durumlarda kurum bakiminda kalmanin daha olumlu sonuclar
dogurmasi, onemli bir bulgudur. Bu durum, ebeveynlerinin 6grenilmis giigliliik diizeyi
diisiik olan ¢ocuklar i¢in 6grenilmis giicliiliigiin gelistirilmesinin zor olacagini savunan

Ronen (1997) tarafindan da dile getirilmistir. Bununla birlikte kurumda kalma stiresinin
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Ogrenilmis glicliiliikle arasindaki olumlu iligki, ¢ocugun gelisimini olumsuz yonde
etkileyecek olan ortamdan kurtarilmasi i¢in erken miidahalenin 6nemini gostermektedir.
S6z konusu iligski ¢ocugun resit olmasinin ardindan egitimine devam etmesi yoluyla ya
da egitimine devam etmedigi kosulda yetiskin yasamina uyum saglamasina yardimci
olacak bir program dahilinde kurumda kalmaya devam etmesinin 6nemini yeniden

vurgulamaktadir.

4.2.4. Yetistirme Yurdu Grubunun Kurum Deneyimi Puanlar ile Miskili

Degiskenlerin Korelasyon Analizi Bulgularinin Degerlendirilmesi

Yetistirme yurdu grubunun kurumda kaldiklar1 dénemdeki deneyimlerine iligkin olumlu
gorislerini igeren kurum deneyimi puanlarinin, katilimcilarin demografik 6zellikleri ile

psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis giicliiliikk diizeyleri arasindaki iliskiler incelenmistir.

Analiz sonuglarina gore, yetistirme yurdu grubundaki katilimcilarin yasinin, kurum
deneyimi puanlartyla negatif yonde bir iliskisi bulunmaktadir. Katilimcilarin yagmin
artmasi, kogus tipi yetistirme yurtlarindaki kalabalik odalarda kalmis olmakla da iliskili
olabilir. Yas ve kurum deneyimi puanlar1 arasindaki iliskide, kurumlarin kosullarinda

yillar igerisinde yapilan iyilestirmelerin etkisi olabilecegi diistiniilmiistiir.

Kurum deneyimi puanlarinin iligkili oldugu bir diger degisken ise kalinan kurumda bir
odada bulunan cocuk sayisidir. Analizlere gore katilimcilarin kurumda odalarini
paylastiklar1 cocuk sayisinin artmasi, kurum deneyimi puanlarinin diismesiyle iligkilidir.
Katilimcilarin yast ve c¢ocukluklarinda kaldiklar1 kurumda bir odada bulunan ¢ocuk
sayisinin kurum deneyimi puanlariyla negatif yonlii iliskisi, ge¢misten bugiine kurum

ozelliklerindeki degisimin etkisini destekler niteliktedir.

Calisgmanin temel degiskenleri olan psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis giicliiliikle
kurum deneyimi puanlart arasindaki iligkiler incelendiginde kurum deneyimi
puanlarinin psikolojik iyilik hali alt boyutlarindan yalniz digerleriyle olumlu iliskiler
puanlariyla anlamli iligkisinin oldugu goriilmistiir. Bu durum, ¢evresindeki insanlarla
saglikli, yakin ve siliregen iligkiler kurabilen kisilerin, kurumda yasadiklarina iliskin
deneyimlerini daha olumlu degerlendiriyor olabilecekleri fikrini dogurmustur.

Digerleriyle olumlu iliskilerin psikolojik iyilik hali i¢cinde 6znel iyilikle ve dolayisiyla
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olumlu duygulanimla en iliskili alt boyut olmasmin (Ryff ve Singer, 1998) yaninda
sosyal destegin de olumlu duygulanim ile olan iliskisi distiniildiigiinde kurum
bakiminda olmanin etkilerinin bu kisiler tarafindan daha olumlu degerlendirilmis
olabilecegi akla yatkindir. Grubun kurum deneyimi puanlariyla 68renilmis giicliiliik
diizeyi arasindaki pozitif yonli anlaml iliski ise 0grenilmis giicliiliigli yiiksek olan
kisilerin zorlu bir yasam olay1 olan kurum bakimu siireciyle daha basarili bir bicimde
basa c¢ikabilmeleri ve dolayisiyla bu siireci daha olumlu degerlendirmeleriyle

aciklanabilir.

4.3. REGRESYON ANALIZi BULGULARININ DEGERLENDIRILMESI

Bu calismanin amaglarindan biri, katilimcilarin psikolojik iyilik halini yordayan
degiskenlerin belirlenmesidir. Bu kapsamda yapilan analizlere iliskin bulgular,

yetistirme yurdu ve aile yani gruplar1 i¢in ayr1 ayr1 bagliklar altinda degerlendirilecektir.

4.3.1. Yetistirme Yurdu Grubunun Regresyon Analizi Bulgularinin

Degerlendirilmesi

Yetistirme yurdu grubunun psikolojik iyilik halini yordayan degiskenlerin belirlenmesi
amactyla yapilan asamali hiyerarsik regresyon analizi, katilimcilarin yas, kurum
deneyimi puani, kurumda kalma siiresi ve 0grenilmis giicliiliik diizeyinin psikolojik
iyilik halini anlamli bi¢imde yordadigin1 gostermistir. Cocuklugunda kurum bakiminda
kalmis olmanin ve bu donemde edinilen deneyimlerin niteliginin, yetiskinlik
yasamlarinda dahi kisilerin psikolojik iyilik hali {izerinde anlamli yordayici etkisinin
bulunmasi, kurum deneyiminin kisinin yasamindaki 6nemini gostermektedir. Psikolojik
iyilik halinin varyansinin agiklanmasinda en yiiksek katkiya sahip olan Ogrenilmis
glicliiliigiin ¢ocukluk doneminde kazanilmasi (Kenneth ve Reed, 2009) ve degiskenin
kurum deneyimi puanlar1 ile kurumda kalma siiresiyle pozitif yonli anlaml iliski
icerisinde olmasi, psikolojik iyilik halinin ag¢iklanmasinda kurumla iliskili degiskenlerin
olduk¢a onemli rol oynadigina isaret etmektedir. Bu bulgu, risk altindaki ¢ocuklara
erken midahale edilmesinin, ¢ocuklarin kurum sonrasi yasama hazir olana dek kurum

kurumda kalmaya devam etmelerinin, yapilacak kurumsal iyilestirmelerin ve 6grenilmis
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guclilik diizeyini arttirmaya yonelik programlarin kurum bakimi deneyimi olan
yetiskinlerin psikolojik iyilik halini gelistirmede anlamli bir fark yaratacagin
goOstermektedir.

4.3.2. Aile Yan1 Grubunun Regresyon Analizi Bulgularimin Degerlendirilmesi

Aile yani grubunun psikolojik iyilik halinin, yas ve O6grenilmis giigliiliik tarafindan
anlamli bi¢gimde yordandigi, analizlerde yer alan diger demografik 6zelliklerin
psikolojik iyilik halini yordamaya anlamli bir katkisinin bulunmadigi goriilmistiir.
Hem yetistirme yurdu grubu hem de aile yan1 grubu i¢in yas, psikolojik iyilik halini
yordamaya anlamli katki sunan tek demografik Ozellik olarak yer almaktadir.
Ogrenilmis giicliiliigiin psikolojik iyilik hali iizerindeki yordayici etkisi her iki grupta da
gozlenmistir. Psikolojik iyilik hali diizeyinin arttirilmasi i¢in &grenilmis giicliiliiglin
gelistirilmesine yonelik ¢alismalarin, yetistirme yurdu deneyimi olan kisilerin yan1 sira

ailesi yaninda biiyiimiis yetiskinler i¢in de etkili olacagi gortilmiistiir.

4.4, ARASTIRMANIN ONEMI VE KLINIK DOGURGULAR

Alanyazinda kurum bakimi deneyimi olan kisilerle gerceklestirilen ¢aligmalarin
birgogunun ¢ocuk ve ergenler lizerinde yiiriitiildiigii, bu calismalarin odak noktasiin da
psikolojik belirtiler ve davranigsal problemler oldugu goriilmiistiir. Bu ¢aligmanin,
cocuklugunda kurumda kalmis yetiskinlerle ilgili olmasmin yani swra Kkisilerin
ogrenilmis giicliiliik ve psikolojik iyilik halini incelemis olmasi, yurtlarda kalmig
kisilerle ilgili ¢caligmalarin odagii olumlu yone ¢ekmek i¢in bir girisimdir. Calismada
ailesi yaninda ve yetistirme yurtlarinda biiyliyen yetiskinler arasinda yapilan
karsilastirmalarda gruplardaki katilimcilar cinsiyet, yas ve egitim diizeyi agisindan
birbiriyle eslestirilmistir. Arastirma bulgularinin katilimeilarin psikolojik iyilik halinin
yas ve egitim diizeyiyle arasinda anlamli iligki bulundugunu gostermesi de bu
eslestirmenin, bu degiskenlerin etkisini ortadan kaldiwrarak gruplar arasindaki farki
gormeyi saglamasi agisindan onemini vurgulamaktadir. Calisma bulgulari, yetistirme
yurtlarinda biliyiimiis olan yetiskinlerin 6grenilmis giicliliik ve psikolojik iyilik halinin

ailesi yaninda biiyiimiis yetiskinlerden daha diisiik oldugunu ve yetistirme yurtlarinda
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bliylimiis kisilerin ¢ocukluk doneminde yasadiklarinin etkilerinin, yetiskinliklerinde de
siirmekte oldugunu gostermistir. Regresyon analizi bulgularinin, yetistirme yurdu grubu
icin psikolojik iyilik halinin yas, kurumda kalma siiresi, kurum deneyimi puanlar1 ve
Ogrenilmis giicliiliik diizeyi tarafindan yordandigii gostermesiyle grubun psikolojik
iyilik halinin gelistirilmesi icin kisilerin 6grenilmis giicliilik diizeyinin arttirilmasinin
yaninda kurum 6zelliklerinin iyilestirilmesi ve kurumda kalma siirelerine isaret etmistir.
Calismanin, mevcut problemin yaninda probleme ¢oziim Onerisi sunmasi agisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Kisinin yetiskin yagaminda da dnemini siirdiiren kurum bakimi deneyiminin, klinik
ortamda Oykii alinirken Ogrenilmesi ve kisinin kurum bakiminda kaldigi dénemin
kosullar1 ile bu deneyimin kisi iizerindeki etkilerinin iyice anlasilmasi, kisiyle
yiiriitiilecek siirecin igleyisi acisindan onemlidir. Kurum bakimima alinan ¢ocuklarin
kuruma alinma sebepleri, bu siirecte deneyimlemis olma ihtimalleri bulunan travmatik
yasantilar ve bunlara bagl olarak ortaya c¢ikan riskler ile bu risklerin ortadan
kaldirilmasima yardimei olacak koruyucu faktorlerin tespiti, cocuklarin psikolojik iyilik
hali {izerinde, yasamlarinin ilerleyen donemlerinde de etkili olacak olumlu sonuclar
edinilmesini saglayacaktir. Bununla birlikte bu ¢alisma, s6z konusu koruyucu
faktorlerden birinin Ogrenilmis gligliiliik becerileri olduguna dikkat g¢ekmektedir.
Ogrenilmis giicliiliigiin bu calismada gosterildigi gibi psikolojik iyilik halinin yan sira
psikoterapi kazanimlarii arttirma konusunda da iyi bir yordayici oldugunu gosteren
arastirmalar (Burns ve diger., 1994; Rosenbaum, 1990; Simons ve diger., 1985), hem
kurum deneyimi olan hem de ailesi yaninda biiyiimiis kisiler i¢in 6grenilmis giicliiliigiin

gelistirilmesinin klinik ¢aligmalarda saglayacagi faydalar1 vurgulamaktadir.

Bu caligmanin bulgulari, yetistirme yurdu grubunun, psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis
giicliiliik agisindan aile yan1 grubundan daha diisiik puanlara sahip olmasinin yaninda,
yetigtirme yurdu grubunun psikolojik iyilik hali varyansinin %31’inin 6grenilmis
giicliiliik, %8’lik kisminin ise kurumda kalma siiresi ve kurum deneyimi puanlariyla
aciklandigimi gostermistir. Tiim bu sonuglar bir arada degerlendirildiginde psikolojik
tyilik hali agisindan yetistirme yurdu grubu ile aile yani gruplar1 arasindaki farkin,
kurum bakiminda kalan c¢ocuklarin 6grenilmis giigliiliik becerilerinin gelistirilmesiyle

ortadan kalkabilecegi goriisii olusmustur. Kurum bakimindaki ¢ocuklarla 6grenilmis
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glcliiliigiin  gelistirilmesi ig¢in uygulanabilecek programlarin yani smra kurumda
yapilacak iyilestirmelerin, risk altindaki ¢ocuklara erken miidahalede bulunmanin ve
cocuklarin ihtiyaglar1 devam ettikge kurumda kalmaya devam etmelerinin, psikolojik
iyilik halini gelistirmede ve ¢ocuklugunu kurum bakiminda geg¢irmis kisilerin psikolojik
iyilik hali a¢isindan ailesi yaninda biiyiiyen kisilerle benzer seviyeye gelmesinde 6nemli

rol oynayacagini diisiindiirmektedir.

4.5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Cocukluk déoneminde kurum bakiminda kalmis olan kisilerden bu ¢alismaya katilmay1
kabul edenlerin, sosyal yasamin i¢inde olan, ¢ogunlukla kurum bakimindan ayrildiktan
sonra kamu personeli olarak atanmak {izere bagvuru yapan veya halen bir kamu
kurumunda c¢alismakta olan kisilerden olustugu diisiiniildigiinde, bu grubun, yetistirme
yurtlarinda kalmis Orneklemi temsil giicliniin sinirhi olabilecegi ihtimali ortaya
cikmaktadir. Caligmada yer alan katilimcilarin biiytik bir kismmin geng yetiskinlerden
olusmasina karsin diger yas gruplarindan az sayida katilimci olmasi, kurumlarin
ozelliklerinin yillar igindeki degisimini ve bunun kisiler {izerindeki etkilerini
degerlendirmek tizere yeterli bilgi edinilememesiyle sonu¢lanmistir. Ayn1 sekilde farkl
ozelliklerdeki kurumlarda kalmanin da kisilerin psikolojik iyilik haliyle iliskili olacag1
diistinlilmiis ancak ulagilan katilimcilarin birgcogunun ¢ok sayida ve farkli 6zelliklerde
kurumlarda kalmis olmasi, bu degiskenin analizlere dahil edilememesiyle

sonug¢lanmistir.

Calismada kurum bakiminda kalmis olmanin kisilerin psikolojik iyilik haline etkisinin
incelenmesi amaglanmistir ancak kisilerin kurum 6ncesi yasamlar1 ve kurum bakimina
alinma siireglerine iliskin daha detayli bilgi edinilmemesi, kurum 6ncesi yasantilarin
etkisinin ¢ikarilarak kurum bakiminin psikolojik iyilik hali izerindeki etkilerinin daha
iyi anlagilmasina engel olmustur. Gruplar arasi karsilastirmalarda kurum deneyiminin
etkisini belirlemek amaciyla yetistirme yurdu grubu katilimcilariyla yas, cinsiyet ve
egitim diizeyi agisindan benzer Ozellikler gosteren kisiler analizlere dahil edilmis olsa
da; yetistirme yurdu grubunun kurum bakimina alinmasina sebep olan ebeveyn vefati,
terk edilme, su¢ magduru olma gibi travmatik deneyimlerin etkisi kontrol edilmemistir.

Bu nedenle, kurum bakiminda kalmanin yani sira kurum bakimi dncesinde yasanmig
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olabilecek travmatik yasantilarin iki grup arasindaki farkta etkili olabilecegi

diistiniilmektedir.

Olgeklerin  doldurulmas: esnasinda yetistirme yurdu grubundaki katilimcilarin
birgogunun Olceklerde yer alan maddelerle ilgili sorular sormasi ve olgeklerde yer
almayan konularda bilgi vermek istemesi, kurum yasantilarin1 anlamaya yonelik olarak
kullanilan anketin yani1 swa katilimcilarla yar1 yapilandirilmis  bir  goriisme
gerceklestirilmesinin ve Olgeklerin, kisilerin kendilerini rahat ifade etmelerine olanak
tantyacak bir ortamda doldurulmasinin, gézden kagirilmis olabilecek onemli bilgileri

edinmeye yardimci1 olacagi goriisiini dogurmustur.

4.6. SONUC VE ONERILER

Bu calisma, yetistirme yurtlarinda ve ailesi yaninda biiyiimiis yetiskinlerin psikolojik
tyilik halini yordayan degiskenler ile 6grenilmis giicliiliik diizeyi ve psikolojik iyilik
hali agisindan gruplar arasindaki farklarin incelenmesini amaglamistir. Arastirma
bulgulari, kurum bakiminda biiyliyen grubunun ailesi yaninda biiyiiyen gruptan daha
diisiik psikolojik iyilik ve 6grenilmis giicliiliik diizeyine sahip oldugunu gostermistir.
Bunun yaninda ¢aligmada elde edilen bir diger ¢ikti, psikolojik iyilik halinin varyansinin
onemli bir kismmin 6grenilmis giicliilik diizeyi tarafindan agiklandigidir. Bu bulgu,
yetistirme yurdu ve aile yani gruplarmin psikolojik iyilik hali diizeyleri arasindaki
farkin bir kismmin 6grenilmis giiglillik arasindaki farktan kaynaklandigi goriisiinii
olusturmustur. Bu baglamda kurum bakimindaki kigilerin 6grenilmis glicliilitk
diizeylerinin artmasinin, kisilerin psikolojik iyilik hali agisindan ailesi yaninda biiyiimiis
kigilerle benzer bir noktaya gelebilecegi fikrini dogurmustur. Yetistirme yurdu
grubunun psikolojik iyilik halini yordayan degiskenlerin icerisinde kurumda kalma
siiresi ve kurum deneyimi puanlarinin anlamli etkisinin bulunmasi1 da yetiskinlik
doneminde dahi kurum deneyimine iliskin degiskenlerin kisinin yasamindaki 6nemini
vurgulamaktadir. Tiim bu bulgularin bir arada degerlendirilmesi, risk altindaki
cocuklara erken miidahale edilerek uygun olmayan kosullarda bulunan g¢ocuklarin
gecikmeden koruma altina alinmasinin, ¢ocugun, kurum bakimina ihtiyag duydugu
middetce kurumda kalmaya devam etmesinin, kurum 6zelliklerinin iyilestirilmesinin ve

kurumda kalan ¢ocuklarm 6grenilmis gliglilik becerilerinin etkili programlar
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araciligiyla gelistirilmesinin, kurum bakiminda biiyliyen kisilerin psikolojik iyilik hali

iizerinde olumlu bir tesir yaratacagini gostermektedir.

Hakkinda yapilan inceleme neticesinde kurum bakimina alinmasina karar verilen
cocugun ic¢inde bulundugu kosullarin dogru degerlendirilmesi ve kendisine uygun bir
kurulusta, birlikte kalmasi uygun olan ¢ocuklarla, miimkiin oldugunca yer degisikligi
yapmadan kalmasinin ¢ocugun yasaminda siirekliligin saglanmasina yardimci olacagi,
cocugun psikolojik degerlendirmesinin ve risk analizinin gergeklestirilmesinin de
karsilagilabilecek psikolojik belirtilere karsi onleyici etki yaratacagi diistiniilmektedir.
Cocuga, kuruma yerlesmesine sebep olan olaylar dogrultusunda ihtiya¢ duyacagi
psikolojik destegin ve kurumda kalmaya alismasina yardimei olacak bir uyum siirecinin
sunulmasinin da bu siiregten daha az zarar gérmesini saglayacagi kanaati olugsmustur.
Bununla birlikte kurumda kaldiklar1 miiddet¢e cocuklarin psikolojik belirtilerini tespit
edebilecek ve ihtiya¢ halinde gerekli yonlendirmeyi yapabilecek bir personel tarafindan
diizenli olarak takip edilmesinin de psikiyatrik sorunlarla karsilagma riski yiiksek olan
cocuklarin korunmasi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmiistiir. Cocugun sosyal agidan
da desteklenmesi i¢in goriismesinde sakinca olmadig: tespit edilen yakinlariyla diizenli
olarak goriismesinin saglanmasiin ¢ocugun psikolojik iyilik haline fayda saglayacagi

distiniilmektedir.

Kurum bakimi deneyimi olan yetiskinlerin egitim diizeyiyle psikolojik iyilik hali
arasindaki iligki, kurumda kalmakta olan cocuklarin egitimine devam etmesinin
gerekliligini gostermektedir. Cocugun egitime devam etmesini saglamak i¢in erken
yaglardan itibaren ilgi ve yeteneklerinin tespit edilmesi, egitimiyle ilgili alinan
kararlarda ve dahil olacagi spor ve sanat faaliyetlerinin belirlenmesinde bu bireysel

ozelliklerinin goéz 6niinde bulundurulmasi1 6nemlidir.

Yetistirme yurdu grubundaki katilimcilarin yarismma yakini, kurumda kaldiklari
donemde ihtiya¢ duyduklarinda bakim personelinden yardim aldiklarini belirtmistir. Bu
durum, bakim personelinin ¢ocuklarin ihtiya¢ duyduklar1 konularda onlara yardimci
olabilecek nitelikte olmasinin dnemini gostermektedir. Cocuklarin zamanimnin biiyiik bir
kismmi1 bakim personeliyle gecirdigi diisiiniildiigiinde, g¢ocuklarin model alacagi
kisilerin kaldiklar1 kurulusta gorevli bakim personeli olacagi agiktir. Bu nedenle bu

personelin, isin niteligine uygun 0&zelliklere sahip olmasi, ¢ocuklarin fiziksel
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ihtiyaclarinin yaninda psikolojik ve duygusal ihtiyaclarmi da tespit edebilmesi gerekli
gorulmektedir. Bununla birlikte ¢ocuklarin gelisiminde biiyiik rol oynayan personelin
caligma kosullarmin uygunlugunun yanmda personelin mesleki gelisimini ve
motivasyonunu arttiracak uygulamalarin saglanmasi da bu kisilerin ve birlikte

calistiklar1 ¢ocuklarin psikolojik iyilik hali tizerinde olumlu etki yapacaktir.

Psikolojik acidan iyi olmak, bagimsiz, saglikli iliskiler kurabilen, yasamini kontrol
edebilme ve diizenleyebilme beceri ve sorumluluguna sahip, gelisime agik ve istekli,
yasamina yOn verip onu anlamlandiracak amaclar tasiyan ve belki de en Onemlisi,
oldugu ve olmadig1 her seyiyle kendisini kabul eden ve sevmeye Once kendisinden
baslayan bir birey olmak anlamina gelmektedir. Kurum bakiminda biiyiiyen ¢ocuklarin
psikolojik acidan iyi olmasi i¢in de bilimin 1s181nda, ¢ocuklarin iyiligini kisisel ¢ikar ve
politik ideolojilerin iizerinde tutan, kisilere ya da degisen hiikiimetlere baglh kalmaksizin
stirdiiriilebilir bir sistemin olusturulmasmin ve bu sistemin islerligi i¢in yine bilimin
yolundan ayrilmamanin 6nemi tiim karar vericiler tarafindan anlagilmali ve kurumlarla

ilgili tlim diizenlemeler bu amaglar gozetilerek yapilmalidir.
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EK 1. GONULLU KATILIM FORMU

Degerli Katilimet,

Bu calisma, Prof. Dr. Elif Bariskin danismanliginda Hacettepe Universitesi Psikoloji
Boliimii Klinik Psikoloji Yiiksek Lisans programi odgrencisi Nuket Ozel tarafindan
yiiriitiilen bir tez caligmasidir. Caligmada aile yaninda ve yetistirme yurtlarinda biylyen
yetiskinlerin psikolojik iyilik hali ve 6grenilmis giicliliik degiskenlerinin incelenmesi
amaglanmaktadir.  Arastrma uygulamalar1 icin Hacettepe Universitesi  Etik

Komisyonundan gerekli etik kurul izni alinmistir.

Calisma kapsaminda sizden kimliginizi belirleyecek herhangi bir bilgi alinmayacak,
Olceklere verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve arastirmacilar tarafindan yiirtitiilecek

bilimsel ¢aligmalar disinda kullanilmayacaktir.

Aragtirmaya katilim goniilliilik esasina dayanmaktadir. Calismada kullanilan Olgekler
rahatsizlik verici maddeler icermemektedir ancak katiliminiz siiresince herhangi bir
asamada rahatsizlik hissetmeniz durumunda sebep gostermeksizin c¢alismay1

birakabilirsiniz.

Aragtirma sonug¢larindan saglikli bilgiler edinilebilmesi adina, her maddeye samimi
cevaplar verilmesi ve maddelerin bos birakilmamasi 6nem arz etmektedir. Liitfen bos
brrakmamaya calisarak, her maddede sizin i¢in en uygun olan sikki isaretleyin.

Calismanin 30 dakika siirmesi beklenmektedir.

Calisma ve sonuglar1 hakkinda bilgi almak i¢in nuket.ozel@hacettepe.edu.tr adresinden

Nuket Ozel’e ulasabilirsiniz.
Katilimmiz i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Bu calismaya tamamen goniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman calismadan
katthmimi sonlandirabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach

kullanimwni kabul ediyorum.
Katilimcmin imzast:

Tarih:
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EK 2. DEMOGRAFIK BiLGi FORMU

Cinsiyetiniz:
Hangi yilda dogdunuz?
Nerede dogdunuz?

En son mezun oldugunuz okul:

Biiyiidiigiiniiz ortamda kimler vardi?

Su an hangi sehirde yasiyorsunuz?
Su an nerede yasiyorsunuz?

Kiminle yastyorsunuz?

Medeni durumunuz nedir?

Erkek ()

Okula gitmemis / Tlkokul terk ( )
flkokul ()

Ortaokul ( )

Lise ()

Universite ( )

Yiksek Lisans / Doktora ( )
Anne ()

Baba ( )

Kardes ()

Buytkanne ()

Bliytkbaba ( )

Amca/ Day1 / Hala / Teyze ( )
Kuzen ()

Evde ()

Yalniz ()
Aileyle ()
Arkadaslarla ( )
Akrabalarla ( )

[liskisi yok ( )
[liskisi var ( )
Birlikte yasiyor ( )
Evli ()

Esinden ayr1 ()
Bosanmis ()

Esi vefat etmis ( )



Calistyor musunuz?
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Cevabiniz evet 1S€ Ne 1S YaAPIYOTSUNUZ? ....uuvneieentieeteeanieeiieenneeenneannnns

Gelir dlizeyiniz nedir?

Annenizin egitim durumu:

Babanizin egitim durumu:

Anneniz hayatta m1?

Babaniz hayatta mi1?

Anne-babaniz hayatta ise:
Kardesiniz var mi1?

Cevabiniz evet ise;

Evet () Hayr ()
Diisiik () Orta () Yuksek ()
Okula gitmemis / {lkokul terk ( )
Tlkokul ( )
Ortaokul ()
Lise ()

Universite ( )

Ylksek Lisans / Doktora ( )
Okula gitmemis / {lkokul terk ( )
Ilkokul ()

Ortaokul ()

Lise ()

Universite ( )

Ylksek Lisans / Doktora ( )
Evet () Hayir ()

Cevabiniz hayir ise anneniz
vefat ettiginde kag
yasindaydiniz? ......

Evet () Hayir ()

Cevabiniz hayir ise babaniz
vefat ettiginde kag
yasindaydiniz? ......

Birlikteler ( ) Ayri yastyorlar ( ) Bosandilar ( )
Evet () Hayir ()

...... adet benden biiyiik kardesim var.

...... adet benimle yasit kardesim var.

...... adet benden kiiciik kardesim var.

Hayatta olan yakinlarinizla ne siklikta goriismektesiniz?

Neredeyse hi¢ ()

Bazen () Sik stk ()
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EK 3. KURUM YASANTILARI ANKETI

Asagida kurumda kaldiginiz doneme iliskin ¢esitli sorular yer almaktadir. Liitfen

bos birakmamaya 6zen gostererek sizin i¢in uygun olan cevabi veriniz.

1. Kurum bakimina yerlesmeden 6nce kim ya da kimlerle kalmaktaydiniz?
a) Anne yaninda
b) Baba yaninda
C) Anne ve baba yaninda
d) Akraba / yakinlarin yaninda
e) Diger.......cooviiiiiiiiiiii
2. Kuruma yerlestiginizde ka¢ yagindaydiniz? ..........
3. Kuruma yerlestirilme sebebiniz neydi?
a) Annenin vefat
b) Babanin vefati
C) Anne ve babanin vefati
d) Anne ve/veya baba tarafindan terk edilme
e) Ekonomik yoksunluk
f) Sug¢ magduru olma
g) Suca suruklenme
h) Diger ...coovvviiiiiii
4. Cocuklugunuz siiresince kag farkli kurumda kaldiniz? ..........

5. Cocuklugunuzda asagidaki kurumlardan hangisi ya da hangilerinde kaldiniz?

a) Cocuk Yuvasi
b) Yetistirme Yurdu
c) Cocuk Yuvasi ve Kiz Yetistirme Yurdu
d) Cocuk Evleri Sitesi (Sevgi Evi)
e) Cocuk Evi
f) Cocuk Destek Merkezi
6. Kaldigmiz kurumda bir odada kag kisiydiniz? .......... (Farkli ozellikte kurumlarda

kaldiysaniz en uzun siire kaldiginiz kurumu diisiinerek yanitlayn.)



7.

10.

11.

12.
13.

14.

Kurumda kaldiginiz donemde kurum disindan goriistiigiiniiz kisi ya da kisiler var
miydi?

a) Evet

b) Hayir

Cevabiniz evetse kim ya da kimlerle goriisiiyordunuz?

Bu kisi ya da kisilerle ne siklikta goriistiyordunuz?

a) Hergin

b) Haftada bir

¢) Iki haftada bir

d) Ayda bir

e) Ayda birden daha az

Kurum kaldigimiz donemde izinli olarak yaninda kaldiginiz kimse var miydi?
a) Evet

b) Haywr

Cevabiniz evetse, kim ya da kimlerin yaninda kaliyordunuz?

Kurumdan ayrildiginizda ka¢ yasindaydiniz? ..........

Kurumdan hangi sebeple ayrildiniz?

Kurumda kaldigiiz donemde ihtiyaciniz oldugunda kim ya da kimlerden yardim
alirdiniz?

a) Kurumda kalan akranlardan

b) Kurumda kalan daha buyiik ¢cocuklardan

c) Bakim personelinden

d) Grup sorumlusundan

e) Sosyal Servis gorevlilerinden

f) Miidiirden ya da miidiir yardimcisindan

g) Diger ....oooviiiiiii e,
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Litfen asagidaki maddeleri okuyun ve bos birakmamaya

Ozen gostererek sizin icin en uygun olan sikki isaretleyin.

Tamamen Yanlis

Cogunlukla Yanlis

Ne Yanlis Ne Dogru

Cogunlukla Dogru

Tamamen Dogru

Kaldigim kurum temizlik agisindan yeterliydi.

Kurumda kalan ¢ocuklarin temizligine 6zen
gosterilirdi.

Kurumda sunulan saglik hizmetleri yeterliydi.

Kurumda beslenme olanaklar1 yeterliydi.

Kaldigm kurum giivenliydi.

Kaldigm kurumda ¢alisan personel sayis1 yeterliydi.

Kaldigim kurumda calisan personel sik sik
degisiyordu.

Kaldigim kurumda gorevli personel mesleki agidan
yeterliydi.

Kaldigim kurumda egitimime y6nelik olarak
yapilanlar yeterliydi.

10.

Kaldigim kurumda sosyal faaliyetler yeterliydi.

11.

Kurumda kalan tiim ¢ocuklara adil davranilirdi.

12.

Kaldigim kurum benim fikirlerimi, istek ve
thtiyaglarimi dikkate alird:.

13.

Kaldigim kurumun bir pargasi oldugumu
hissederdim.

14.

Kaldigim kurumu kisiligimin bir pargasi olarak
goruyorum.




EK 4. PSIKOLOJIK iYi OLMA OLCEKLERI
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: :
S| g 2| E
Asagida kendiniz ve yasaminiz hakkinda hissettiklerinizle g g g % % E
ilgili bir dizi ifade yer almaktadir. Liitfen dogru veya S| E é’ S| E z
yanlig cevap olmadigini unutmaymiz. Her bir ciimleye S ol =B = E
katilma ya da katilmama durumunuzu en iyi sekilde E|lZ| E| B = =
gosteren numarayi igaretleyiniz. = % 5| 5 % =
~| s €| g| 2| €
o R 2| 2| &
T O M| M| O]
1 | Cogu insan beni sevecen ve sefkatli biri olarak gortir. | 1 | 2 | 3 | 4 | 5 | 6
Bazen gevremdeki insanlara daha fazla benzemek
2 | .. o SR 112|3|4|5]|6
icin davranig ve diisiince tarzimi degistiririm.
Genellikle yasamimdaki olaylardan sorumlu
3 9 . . 1123 5|6
oldugumu hissederim.
4 | Ufkumu genisletecek aktivitelerle ilgilenmem. 112|3|4|5]|6
5 Gecmiste yaptiklarimi ve gelecekte yapmak 112131al5!6
istediklerimi diistindiigtimde kendimi 1y1 hissederim.
Yasamimi gozden gecirdigimde, yasamimdaki
6 ; 112|3|4|5]|6
olaylarin sonu¢larindan memnuniyet duyarim.
7 | Yakin iligkilerimi siirdiirmek benim i¢in zordur. 112 (3|4]5|6
8 Cogu insanin goriislerine ters diisse bile 11213lals5l56
diisiincelerimi dile getirmekten korkmam.
9 G_u_n_luk yasam gereksinimleri siklikla tiim enerjimi 1121314516
bitirir.
10 Genflvhkle 'hve.r gegen giin kendime iligskin daha fazla 112131al51%6
sey 6grendigimi hissediyorum.
11 I(;Hlndej bulundugum giinii yagarim ve gelecege 1121314al|51%6
yonelik gergekten hicbir sey diisiinmem.
12 | Genellikle kendimi glvenli ve iyi hissederim. 112|3|4|5]|6
Problemlerimi paylasabilecegim yakin arkadasim az
13 ... VRN : . 112 (3|4]5]|6
oldugu i¢in kendimi ¢ogunlukla yalniz hissederim.
14 Verdigim kararlar quunlukla diger insanlarin 11213lal5!6
davraniglarindan etkilenmez.
Cevremdeki insanlar ve toplumla pek uyumlu
5| degilimdir. 1123 |4]5)6
16 | Yeni seyler denemekten hoslanan biriyim. 1123 |4|5]|6
17 Simdiye odaklanmay1 tercih ederim, ¢linkii gelecek 11213lal5!6
daima sorunlar1 da beraberinde getirir.
18 Tanidigim insanlardan ¢ogunun yagamlarinda benden 11213lal5!6

daha fazla sey elde ettiklerini diigtiniirtim.




108

19

Ailem ve arkadaglarimla sohbet etmekten hoslanirim.

20

Diger insanlari benim hakkimdaki diisiinceleri beni
kaygilandirir.

21

Giinliik yasamimdaki ¢ogu sorumluluklarimi yerine
getirmede gayet iyiyim.

22

Hayatim su anda oldukg¢a iyi gidiyor, bir seyleri
yapmak i¢in yeni yollar denemek istemiyorum.

23

Yasamimin bir yonii ve amac1 oldugu hissine
sahibim.

24

Firsatim olursa kendimle ilgili degistirmek istedigim
cok sey var.

25

Arkadaslarim problemlerini anlatirken onlar1 dikkatle
dinlemek benim i¢in 6nemlidir.

26

Benim i¢in kendimden memnun olmak digerlerinin
onayini almaktan daha 6nemlidir.

27

Cogunlukla sorumluluklarimin altinda ezildigimi
hissediyorum.

28

Kendime ve diinyaya yonelik bakis agim1
degistirecek yeni deneyimleri 6nemserim.

29

Giinliik yasam olaylar1 cogunlukla bana sagma ve
6nemsiz gelir.

30

Kisiligimin pek ¢ok yoniinii begenirim.

31

Konusma ihtiyaci hissettigimde beni dinlemeye
istekli ¢cok fazla insan yok.

32

Giclii fikirleri olan insanlardan etkilenme egilimine
sahibim.

33

Yasamimdan mutsuz olursam onu degistirmek i¢in
etkili onlemler alirim.

34

Bir birey olarak gergekten yillardir kendimi ¢ok fazla
gelistirmedigimi diisiiniiyorum.

35

Yasamda ne elde etmeye ¢alistigima yonelik saglikli
bir hisse sahip degilim.

36

Gecgmiste bazi hatalar yaptim, ancak yine de her seyin
en 1yi sekilde sonu¢landigini diisiiniiyorum.

37

Dostluklarimin bana ¢ok sey kattigini diisiiniiyorum.

38

Insanlar yapmak istemedigim seyleri yaptirabilmek
icin nadiren beni ikna edebilirler.

39

Kisisel ve mali islerimi yonetmede genellikle
basariliyimdr.

40

Bana gore her yastan insan kendini gelistirme ve
yetistirmeye devam edebilir.

41

Eskiden kendime amaglar belirlerdim, fakat simdi bu
tiir seyler zaman kayb1 gibi goriiniiyor.
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42

Bir¢ok yonden yasamdan elde ettiklerime iliskin
hayal kiriklig1 yasadigimi hissediyorum.

43

Bir¢ok kisinin benden daha fazla arkadasi oldugunu
diisiiniiyorum.

44

Benim i¢in diger insanlarla uyumlu olmak ilkelerimle
yalniz bagima yasamaktan daha 6nemlidir.

45

Her giin yapmak zorunda oldugum seyleri
yetistirememek bende stres olusturuyor.

46

Zamanla beni daha gucli ve yetenekli bir birey haline
getiren bir anlayis kazandim.

47

Gelecege yonelik planlar yapmaktan ve onlar1
gergeklestirmek i¢in ¢calismaktan zevk alirim.

48

Cogunlukla kendimle ve yasam tarzimla gurur
duyarim.

49

Insanlar beni 6zverili ve zamanin1 digerleriyle
paylasmaya istekli birisi olarak tanimlarlar.

50

Genel kaniya ters diisse de goriislerime giivenirim.

o1

Yapilmasi gereken seyleri yetistirebilmek i¢in
zamanimi planlamada oldukga iyiyimdir.

52

Bir birey olarak zamanla kendimi ¢ok gelistirdigim
kanisina sahibim.

55

Kendim i¢in belirledigim planlarimi yerine getirmede
aktif bir kisiyim.

54

Bir¢ok insanin yasamina imrenirim.

58

Diger insanlarla ¢ok samimi ve gilivenilir iligkiler
yasamadim.

56

Tartismal1 konularla ilgili goriislerimi dile getirmek
benim igin zordur.

57

Giinliik yasamim ¢ok yogun ancak her seye
yetisgmekten doyum aliyorum.

58

Eski aligkanliklarimi degistirmemi gerektiren yeni
ortamlarda bulunmaktan hoglanmiyorum.

59

Bazi insanlar yasamini amagsizca gegirir ancak ben
onlardan biri degilim.

60

Kendime yo6nelik tutumlarim muhtemelen, diger
insanlarin kendilerine yonelik tutumlar1 kadar olumlu
degildir.

61

Arkadaslik iliskilerinde kendimi genellikle digaridan
bakan birisiymis gibi hissederim.

62

Arkadaglarim veya ailem onaylamazsa ¢ogunlukla
kararlarimi1 degistiririm.

63

Giinliik yagam aktivitelerimi planlamaya ¢alistigimda
hayal kiriklig1 yasarim, ¢linkii yapmayi tasarladigim
seyleri asla tamamlayamam.
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64

Benim i¢in yasam siirekli bir 6grenme, degisim ve
gelisim siirecidir.

65

Bazen kendimi yapilmas1 gereken her seyi yapmis
gibi hissederim.

66

Yasadigim hayatla ilgili olarak ¢ogunlukla sabahlar1
yilgi bigimde uyanirim.

67

Arkadaslarima giivenebilecegimi bilirim, onlar da
bana gtivenebileceklerini bilirler.

68

Belirli bir bigimde diisiinmem veya davranmam ig¢in
yapilan sosyal baskilara boyun egecek biri degilim.

69

Benim igin gerekli olan aktivite ve iligkileri bulmada
oldukca basariliyimdir.

70

Gortislerimin zamanla nasil degistigini ve
olgunlastigini gérmekten hoslanirim.

71

Yasam amaglarim benim i¢in bir hayal kiriklig1 degil
doyum kaynagi olmustur.

72

Gegmis yasamimda inis ¢ikiglarim olmustur ancak
genellikle gecmisimi degistirmek istemezdim.

73

Digerleriyle konusurken kendimi agmak benim igin
zordur.

74

Yasamimmdaki se¢cimlerimi diger insanlarin nasil
degerlendirdigine iliskin endise duyarim.

75

Yasamimi doyum saglayacak sekilde diizenlemede
zorlanirim.

76

Yasamimda biiylik yenilikler veya degisiklikler
yapmay1 denemekten uzun zaman 6nce vazgectim.

77

Yasamdan neler kazandigimi diistinmek benim i¢in
doyum vericidir.

78

Kendimi arkadaglarim ve tanidiklarimla
karsilastirdigimda kim olduguma iliskin kendimi 1yi
hissederim.

79

Ben ve arkadaglarim birbirimizin problemlerine kars1
duyarli davraniriz.

80

Kendimi degerlendirirken baskalarinin 6nemsedigi
degerleri degil kendi degerlerimi dikkate alirim.

81

Zevklerime uygun bir ev ve yasam tarzi kurabildim.

82

Bence “yash bir kdpege yeni numaralar 6gretilemez”
sOzii dogrudur.

83

Genel bir degerlendirme yaptigimda yasamdan elde
ettiklerimin ¢ok fazla oldugundan emin degilim.

84

Herkesin yetersizlikleri vardir ancak benimkiler daha
fazla gibi gérinuyor.




1. Hi¢ tanimlamiyor
2. Biraz tanimlhiyor

EK 5. ROSENBAUM’UN OGRENILMIiS GUCLULUK OLCEGI

Asagida kotii bir durum veya olayla karsilasildiginda

3. Iyi tanimhiyor
4. Oldukga 1y1 tanimliyor
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kisilerin neler
yapabilecegini anlatan 36 ifade vardir. Liitfen her maddeyi dikkatle okuyarak o
maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun olduguna karar veriniz. Verdiginiz
karara gore asagidaki 6lgegi dikkate alarak yandaki sayilardan uygun olani iizerine (X)
isareti koyunuz.

5. Cok iyi tanimliyor

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hig Cok iyi

1. |Sikic1 bir is yaparken, isin en az sikici olan yanini ve ololelelos
bitirdigimde elde edecegim kazanci diigiiniiriim.

2. |Beni bunaltan bir ig yapmak zorunda oldugumda, bunaltimi ololelelos
nasil yenebilecegimi hayal eder, diisiiniiriim.

3. |Duygularimi diisiincelerime gore degistirebilirim. O @|0|® |06

4, Silll_irlilik ve gerginligimi yardim almadan yenmek bana gii¢ ololelele
gelir.

5. |Kendimi bedbin (iiziintiilii) hissettigimde hos olaylar1 ololelelos
diisiinmeye caligirim.

6. | Ge¢gmiste yaptigim hatalar1 diisiinmekten kendimi alamam. | O | @ |[® | ® | ©

7. | Giig bir sorunla karsilastigimda diizenli bir bi¢imde ¢6ziim ololele!le
yollar1 ararim.

8. |Birisi beni zorlarsa isimi daha ¢abuk yaparim. O @|0|® |06

9. | Zor bir karar vereceksem butiin bilgiler elimde olsa bile bu ololele!le
karar ertelerim.

10.| Okudugum seye kendimi veremedigimi fark ettigim zaman, ololelele
dikkatimi toplamak i¢in yollar ararim.

11.|Calismay1 planladigimda, isimle ilgili olmayan her seyi ololoelele
ortadan kaldiririm.

12.| K6t bir huyumdan vazgegmek istedigimde, bu huyumu ololelele
devam ettiren nedir diye arastiririm.

13.|Beni sikan bir diislince karsisinda giizel seyler diisiinmeye ololelele
caligirim.

14.| Glnde iki paket sigara igiyor olsam, sigaray1 birakmak igin ololelelos
muhtemelen bagkasinin yardimina ihtiya¢ duyarim.

15.| Kendimi kétii hissettigimde neseli goriinmeye calisarak ruh ololelelos
halimi degistiririm.

16.| Kendimi sinirli ve gergin hissettigimde, sakinlestirici ilacim ololele|os
varsa bir tane alirim.

17.|Bedbin (lizlintiilii) oldugumda kendimi hoslandigim seylerle ololoele!le

ugrasmaya zorlarim.
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1. Hi¢ tanimlamiyor 3. lyi tanimlryor 5. Cok iyi tanimliyor
2. Biraz tanimliyor 4. Oldukga iyi tanimliyor

Sizi ne kadar tanimliyor?

Hic Cok iyi

18. | Hemen yapabilecek durumda bile olsam hoglanmadigim

C T OREORNORRONNO)
isleri geciktiririm.

19. | Baz1 koétii huylarimdan vazgecebilmem i¢in bagkasinin ololele!le
yardimina ihtiya¢ duyarim.

20. | Oturup belli bir is1 yapmam gii¢ geldiginde, baslayabilmek ololelaele
icin degisik yollar ararim.

21. | Beni kétumser yapsa da, gelecekte olabilecek biittin olololele
felaketleri diisiinmekten kendimi alamam.

22. | Once yapmam gereken isi bitirip, daha sonra gercekten ololoelele
hoslandigim islere baslamayi tercih ederim.

23. | Bedenimin herhangi bir yerinde agr1 hissettigimde, bunu olololels
dert etmemeye caligirim.

24. | Kot bir huyumu yendigimde kendime olan giivenim artar. ololelelse

25. | Basarisizlikla birlikte gelen kotii duygular1 yenmek igin, sik
sik kendime bunun bir felaket olmadigini ve bir seyler
yapabilecegimi telkin ederim.

©
®
©)
®
©

26. | Kendimi patlayacakmig gibi hissettigimde, ‘Dur, bir sey 0
yapmadan Once diisiin’ derim.

S)
®)
®
©

27.|Birine ¢cok 6fkelensem bile davraniglarimi kontrol ederim.

©
®
©)
®
©

28. | Genellikle bir karar verecegim zaman, ani kararlar yerine
batln ihtimalleri g6z 6nune alarak sonuca varmaya
caligirim.

©
®
©)
®
)

29. | Acilen yapilmasi1 gereken seyler olsa bile, dnce yapmaktan

< ) ORNGRNORRORNO,
hoslandigim seyleri yaparim.
30. | Onemli bir isi elimde olmayan nedenlerle geciktirdigimde ololelels
kendi kendime sakin olmay1 telkin ederim.
31. | Bedenimde bir agr1 hissettigim zaman, agridan baska seyler olololelse
diisiinmeye caligirim.
32. | Yapilacak ¢ok sey oldugunda genellikle bir plan yaparim. ololoelele
33. | Kisith param oldugunda, kendime bir biit¢e yaparim. ololelels
34.|Bir is yaparken dikkatim dagilirsa, isi kiiciik boliimlere ololelels
ayririm.
35. Slllljrmk beni rahatsiz eden nahos diisiinceleri yenemedigim ololelale
ONNGRNORRORNO,

36. | A¢ oldugum halde yemek yeme imkanim yoksa, ya a¢ligimi
unutmaya ya da tok oldugumu diisiinmeye caligirim.
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EK 6. ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITES]
F7 YUKSEK LISANS TEZ CALISMASI ORIJINALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
PSIKOLOJI ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 12/07/2019)

Tez Baghg) : Yetistirme Yurtlarinda ve Ailesi Yaninda Biiyiiyen Yetiskinlerin Psikolojik lyilik Halinin Demografik
Ozellikler ve Ogrenilmis Giigliilik Agisindan Degerlendirilmesi

Yukarida baghg gosterilen tez cahgmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam 87 sayfalik kismina iligkin, 12/07/2019 tarihinde tez danismanmim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore, tezimin benzerlik
oram % 6'dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- [X Kaynakga hari¢
3- [X] Alintilar harig
4- [ Alntilar dahil
5- [X 5 kelimeden daha az értiisme igeren metin kisimlar: harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

7072019
AdiSoyadi: Nuket Ozel Aytekin

OgrenciNo: N15222809
Anabilim Dalxi:  Psikoloji

Program:  Klinik Psikoloji Tezli Yiiksek Lisans Programi

UYGUNDUR.

.

Prof-DI. Elif Barigkin
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EK 7. ETIK KURUL iZNi

T.C.
L HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorliik

1 2017

Sayr : 3585317/ 14.‘3?:— Ule

SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi:  18.08.2017 tarih ve 5289 sayih yazimz.

Enstitiniiz Psikoloji (Klinik Psikoloji) Anabilim Dali yiiksek lisans programi
oprencilerinden Nuket OZEL'in Prof. Dr. Elif BARSKIN damgmanhfnda ylriittiigi
“Yetigtirme Yurtlannda ve Ailesi Yaminda Bilyiiyen Yetiskinlerin Psikolojik fyilik Halinin
Demografik Ozellikler ve Ogrenilmis Giigliiliik Agisindan Degerlendirilmesi” baghkh tez
caligmas, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 12 Eyliil 2017 tarihinde yapmis oldugu

toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor a.
Rektdr Yardimeist
Hacetiepe Universitesi Rektdrlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrinuh Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 - Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Igleri Middiirtiga

E-posta: yazimd@haceticpe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr o (312) 305 1008
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