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OZET

ASLAN, Mecbure. Degisen Kamu Mali Yonetimi ve Ekonomik Etkinlik: I¢ Denetim,
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Kiiresellesme ve teknolojide yasanan hizli gelismeler, diinyada yasanan degisim ve
doniistimden ilkelerin etkilenmesini 6nemli diizeyde artirmustir. Kamu alamnda

yasanan gelismeler bu degisim ve doniistimiin bir sonucudur.

Bu calismada kamu yonetimi ve kamu mali yonetiminde meydana gelen degisim
siireci ve siirecin denetim tizerindeki etkisi incelenmistir. Daha sonra kamu mali
yonetiminde zamanla 6nem kazanan ekonomik etkinlik kavramu ele alinarak bunun
i¢ denetim igerisindeki yeri ve i¢ denetimin ekonomik etkinlige katkis1 irdelenmistir.

Bunun i¢in hem yurtdisinda hem de Tiirkiye’de yapilan ¢alismalar incelenmistir.

Yapilan inceleme sonucunda Tirkiye’de agirliklt olarak sistem denetimi yapildig,
performans ve BT denetimlerinin sayica olduk¢a az oldugu, kamu kurumlarina tahsis
edilen i¢ denet¢i kadrolarina bakildiginda dolu kadrolarin toplam kadro igerisindeki
oraninin %43 oldugu, uluslararas: sertifikaya sahip i¢ denet¢i sayisinin az oldugu, i¢
denetimin kurum ig¢indeki bilinirliginin istenilen diizeyde olmadig ve iist yonetici
tarafindan yeterince sahiplenilmedigi goriilmiistir. Kamusal faaliyet, program, proje
ve siirecin etkinligini, ekonomikligini ve verimliligini belirlemek amaciyla
performans denetimlerinin artirilmast gerektigine iliskin Oneri basta olmak {izere

tespit edilen bulgularla ilgili 6neriler gelistirilmistir.

Caligsmada; etkin bir i¢ denetimin, kamu kaynaklarimin daha ekonomik ve etkin

yonetilmesinde kamu sektoriine yardimei olabilecegi sonucuna ulagilmustir.

Anahtar Sozciikler

Kamu Yénetimi, Kamu Mali Yonetimi, Ekonomik Etkinlik, i¢ Denetim.
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ABSTRACT

ASLAN, Mecbure. Changing Public Financial Management And Economic
Efficiency: Internal Audit, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The rapid developments in globalization and technology have significantly increased
the impact of countries on the changes and transformations in the world. The
developments in the public sector are the result of this change and transformation.

In this study, the process of change in public administration and public financial
management and the effect of this process on the audit were examined. Then, the
concept of economic activity, which gained importance in public financial
management, was discussed and its role in internal audit and the contribution of
internal audit to economic efficiency were examined. For this purpose, studies

conducted both Turkey and other countries were examined.

As a result of the research, it is observed that system audit is performed
predominantly in Turkey; performance and IT controls are relatively small in
number; the ratio of the occupied internal auditor positions in total internal auditor
positions allocated to public institutions is 43%; the number of internal auditors with
international certificates is low; awareness of internal audit within the institution is
not at the desired levels and ownership of it by the high level managers is not
adequate. According to our findings, recommendations have been developed, in
particular for the fact that performance audits should be increased in order to
determine the effectiveness and economic efficiency of public activities, programs,

projects and processes.

In this study, it has been concluded that an effective internal audit can help the public

sector to manage public resources more economically and effectively.

Key words
Public Administration, Public Financial Management, Economic Efficiency, Internal
Audit.
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GIRIS

20. ylizyilda siyasi ve sosyolojik temelli bir¢ok olayin yaninda ekonomik yonden de
onemli degisimler yasanmustir. Devletin ekonomiye miidahalesini simirlayan ve bu
miidahaleyi olduk¢a diisiik seviyede Ongéren klasik iktisat, biiyiik buhranla birlikte
sorgulanmigtir. Keynesyen iktisat politikalarimin uygulanmaya baslamasiyla birlikte
devletin ekonomi igerisindeki rolii ve ekonomiye miidahalesi giderek artmistir. Bu
artig, devletin hukuki diizenlemelerle ekonomide diizenleyici rol iistlenmesine ve
artan fonksiyonlariyla daha fazla kiiltiirel ve sosyal hizmet sunmasina yol agnustir.
Bu durum kamu mali yonetiminin daha etkin olmasi gerekliligini dogurmustur
(Tosun, 2007: 10-12).

1970°1i yillarla birlikte yasanan mali krizler, hizla yiikselen fiyatlar ve istihdamdaki
olumsuzluklar gelencksel kamu yonetimi ve kamu mali yonetimi anlayisinin
sorgulanmasina neden olmus ve yeniden yapilanma ¢abalari giindeme gelmistir
(Ozer, 2005: 4 ve Ergen, 2016: 93). Devletin verimlik ve etkinlik esasina gore
yeniden Orgiitlenmesi, daha Once kendisi i¢in cizilen siirlar igerinde kalmasi
gerektigi tartisiilmaya baslanmustir (Ozer, 2005: 4). Seffaflik, hesap verebilirlik,
verimlilik, etkinlik, kamu tarafindan gerceklestirilen mal ve hizmet iiretiminde
“ekonomik etkinlik” gibi hususlar 6nem kazanmis ve bu yeni anlayisin odagina
yerlesmistir. Akdogan (2004)’a gore yeni kamu yonetimi ile genel olarak amaglanan,
devletin kiiciiltiilerek daha etkin ve yaygin bir piyasa sisteminin olusturulmaya
calisilmasidir. Bu, kamu kaynaklarimn kullamlmasinda ve kamu hizmetlerinin

sunulmasinda etkinlik ve verimliligi merkeze alan yeni bir yaklagimdir.

Kamu ve kamu mali yonetiminde yasanan bu gelismeler ve yeniden yapilanma
girisimleri, denetimde degisim ve yenilenme ihtiyacim beraberinde getirmistir. Kamu
hizmetlerinin sunumundaki gereksiz harcamalar ve verimsizlik, denetim anlayisimn
da tartisilmasina neden olmus ve bunun sonucunda i¢ denetim diinyada yeni bir

denetim anlayis1 olarak kabul gdrmeye baslamustir. I¢ denetim, israf ve gereksiz



harcamalarin Onlenmesi yoluyla kit olan kamu kaynaklarimin daha iyi kullammn,
mevcut girdilerle daha iiretken c¢iktilar elde edebilmeleri konusunda, kisaca

ekonomik etkinligi saglayacak bir performans i¢inyol gosterici olarak goriilmiistir.

Calismada kamu yonetimi ve kamu mali yonetiminde meydana gelen degisim siireci
ve siirecin denetim tizerindeki etkisi incelenecektir. Kamu mali yonetiminde zamanla
onem kazanan ekonomik etkinlik kavramu ele alinarak bunun, i¢ denetim igerisindeki
yeri ve i¢ denetimin ekonomik etkinlige katkisi irdelenecek ve bu amacgla hem

yurtdisinda hem de Tiirkiye’de yapilan ¢aligmalar incelenecektir.

Etkin bir i¢ denetimin, kamu tarafindan sunulan mal ve hizmet tretiminde
“ekonomik etkinlik” amacina katkida bulunacag, kamu kaynaklarinin etkin ve
ekonomik sekilde yonetilmesinde kamu sektdriine yardimct olacagi ortaya

konulmaya ¢alisilacaktir.

Calisma ii¢ boliimden olugmaktadir. Birinci boliimde oncelikle kamu yonetimi ve
kamu mali yonetiminde meydana gelen degisim siireci ve siirecin denetim iizerindeki
etkisi ele alinacaktir. Daha sonra kamu mali yonetiminde zamanla 6nem kazanan
ekonomik etkinlik kavramu ele alinarak bunun denetim igerisindeki yeri tizerinde

durulacaktir.

Ikinci bolimde kamu mali yonetimindeki degisim daha kapsamli ele alinarak
kamuda mali yapilanma ihtiyacini ortaya ¢ikaran ekonomik ve mali sebepler ortaya

konulmaya calisilacaktir.

Uciincii boliimde ise ekonomik etkinlik odakli yeni bir denetim anlayisi olan ig
denetim ele alinacaktir. Bu denetim anlayisimin kamu kaynaklarinin daha ekonomik
ve etkin kullanilmasina saglayacag katkiya ve bunun nasil yapilabilecegine iliskin
yapilan ¢aligmalara deginilerek bu katkimin ve Tiirkiye’de i¢ denetimin etkinliginin

artirtlmasina yonelik oneriler gelistirilecektir.



1. BOLUM

KAMU MALI YONETIMi VE DENETIM ANLAYISINDAKI
DEGISIiM

Bu baglik altinda oncelikle kamu ve kamu mali yonetimindeki degisim ve bu
degisimle literatiire giren ekonomik etkinlik kavramu ele alinacaktir. Daha sonra bu

degisimin denetim tlizerindeki etkisine deginilecektir.

1.1 KAMU YONETIMINDEKIi DEGIiSiM

Ulkeler arasindaki gelismislik diizeyi farki ne olursa olsun, 20. yiizyilla birlikte biitiin
toplumlar1 ilgilendiren degisim ve donlisim arayislarinin kendini  gosterdigi,
iilkelerce kabul edilmektedir. Bu degisim ve doniisiim siirecinde kiiresellesmenin de
etkisi ile yOnetim anlayislar1 sorgulanmaya baglanmistir. Saydamlik, hesap
verebilirlik ve katilim gibi kavramlar kamu yOnetiminde Onem kazamrken, diger
taraftan kamu hizmetlerinin etkin ve verimli sunumuna verilen 6nem giderek
artmistir (Okmen, vd., 2004: 22-24). Geleneksel kamu politikas1 yaklasimlarimn
uygulandigr 20. yilizy1l 6ncesinde, sorunlarin daha c¢ok siyasal iktidarlar tarafindan
coziilebilecegi diisiiniilmiistiir. Ancak, Batili iilkelerde 1960’11 yillarin sonlarina
dogru yasanan ekonomik durgunluk, hiikiimetlerin 1970’11 yillarla birlikte karsilastig
mali krizler, siirekli artan fiyat yiikselisleri ve istthdamdaki olumsuz gidisat
geleneksel kamu yonetimi anlayisimin tartisilmasina sebep olmustur. Devletin
verimlilik ve etkinlik esasina gore yeniden Orgiitlenmesi, daha 6nce kendisi igin
cizilen simrlar iginde kalmasi ve ozel sektor degerlerinin yam sira isletmecilik

tekniklerinin kullamlmas: gibi diisiinceler tartisiimaya baslanmistir (Ozer, 2005: 4).

1970’11 yillarda yasanan mali krizlerle birlikte kamuda artan israf ve yolsuzluklar

vatandaslarin ge¢mise kiyasla daha c¢ok tepki gOstermesine neden olmustur.



Kamunun vatandaslarin ihtiyaglarim karsilamadaki hantal yapisi, giderek artan
verimsiz kamu harcamalari, artan talepler karsisinda beklentilerin karsilanamamast;
kamu hizmetlerinin etkin, etkili ve ekonomik sunum ihtiyacim dogurmustur. Bu
ihtiya¢, kamu yonetim anlayisiyla birlikte kamudaki mevcut denetim sistem ve
uygulamalarinin da tartisilmasina neden olmustur. Bu siirecte kamu kaynaklarimn
daha ekonomik ve etkin kullanilmasi g¢abasimin, denetim fonksiyonunun yeniden

yapilanmasi siirecini etkiledigi soylenebilir.

Bir kisitm ekonomist ve iktisat tarihgileri tarafindan kamu mali yOnetimindeki
yeniden yapilanma ihtiyaci, pazar mekanizmasi i¢inde ortaya ¢ikan {iretim ve
boliistim kaliplarimin kagimlmaz bir sonucu olarak goriilmektedir. 1929 yilinda
zirveye ulasan krizin, esas olarak toplam talep yetersizliginden kaynaklandigi ve
krizi agmak i¢in glindeme gelen yeniden yapilanma siirecinin belli basli 6gelerinden
birinin refah devletinin yiikselisi oldugu, buna karsilik 1970°li yillarin krizinin ise
refah devleti uygulamasindan kaynaklandigi ve kendini bir finansman darbogazi
olarak gosterdigi sOylenebilmektedir. Refah devleti uygulamalar1 kapitalist ekonomi
iginde pazara karst bir kumanda ekonomisi alammn ortaya c¢ikisi anlamina
gelmektedir. Bu kumanda alanimin, pazar aleyhine biiylimesi genel kar hadlerinin
diismesi ile sonuglanmistir. Kar hadlerinin diismesi, her seyden dnce mevcut birikim
rejiminin giderek islevsiz hale gelmesi demektir. Bu durum, daha Onceki
bunalimlarda oldugu gibi kapsamli bir yeniden yapilanma ile asilmaya
calisilmaktadir (Saylan, 2016).

1.1.1. Kamu Yonetimi Anlayisindaki Degisim

1950’lerle birlikte “kalkinma” ve “biliylime” hedefleri devlet Onciiliigiinde
Keynesyen politikalarla gergeklestirilmistir. Bu durum 1970°li yillarin ortalarina
kadar devam etmistir (Senkal, 2005:276-277). Ancak, 1970’1i yillarda yasanan mali
ve ekonomik krizler sonucu Keynesyen politikalara iligkin goriislerin yikilmasi,

ekonomik kalkinma ve biiylimeyi saglamak i¢in en uygun yapt ve yoOnetim



tekniklerinin arastirilmasi, kamu hizmeti sunumunda etkinlik ve verimliligin
artirilmas1 ¢abalar1 (Omiirgdniilsen, 1997: 517) 1980°1i yillarla birlikte bir¢ok iilkede
yaganan siyasal ve ekonomik gelismeler, kamu sektoriinii ve bu sektor tarafindan
sunulan hizmetleri tartisilir hale getirmistir. Kamu sektorii tarafindan verilen
hizmetlerin daha ekonomik ve etkin sunulmasina yonelik tartigsmalar, kamu
sektoriiniin - kiictiltiilmesi ve 0Ozel sektorde uygulanan bazi tekniklerin kamuda

uygulanmasi gibi diistincelerin daha fazla tartisilmasina neden olmustur.

Ancak, kamu sektoriiniin kiigiiltilmesine yonelik tartigmalar, daha Onceki
donemlerde yapilanlardan biraz daha farkli olmustur. Kamu sektoriiniin kiigiiltiilme
diisiincesi ile birlikte daha iyl nasil yonetilebilecegi ve kamu kaynaklarimin daha
ekonomik ve verimli nasil kullanilabilecegi sorularina da cevap aranmistir. Tiim bu
tartigmalar, hiyerarsik bakimdan kati bir yOnetim tarzina sahip kamu yonetiminin
daha esnek ve piyasa tabanli kamu yonetimine doniistiiriilme ¢abasim dogurmustur
(Ozer, 2005: 3-4). Yasamlan bu gelismeler, 1980°1i yillarla birlikte “geleneksel kamu
yonetimi” yerine Ozel sektor tarafindan benimsenen deger ve tekniklerin kamuya
transferi temelli “yeni kamu yOnetimi” olarak adlandirilan yeni yonetim anlayigim

ortaya ¢ikarmustir.

Yeni kamu yonetimi anlayisi ile kamu hizmeti sunan aktorler odaga yerlestirilerek
bunlarin yonetimine Oncelik taninmus; hizmet sunumunda kullanilacak kaynaklar ve
yiriitillecek programlar, yonetim faaliyeti siireci goz Oniinde bulundurularak
belirlenmeye ¢alisilmuistir (Omiirgoniilsen, 1997: 520). Personel ile ilgili islemlerin
yiiriitiildiigli birimlerin “insan kaynaklar1 yonetimi” olarak yeniden adlandirilmasinin

bunun yansimalarindan biri oldugu sdylenebilir.

Geleneksel kamu biirokrasisinin hantal ve hiyerarsik yapisina kiyasla piyasalara
oncelik vermek, kamu kaynagimin kullanilmasinda ekonomiklik, verimlilik ve
etkinlik kavramlar1 {lizerinde durmak, siire¢lerden ¢ok ¢iktilar lizerinde yogunlasmak
kamu sektorii igin dncelikli ve yeni degerler olarak ortaya ¢ikmustir (Omiirgoniilsen,

1997: 531).



Akdogan (2004)’a gore yeni kamu yonetimi ile genel olarak amacglanan, devletin
kiiciiltiilerek daha etkin ve yaygin bir piyasa sisteminin olusturulmaya calisilmasidir.
Bu, kamu kaynaklarimin kullamlmasinda ve kamu hizmetlerinin sunulmasinda
etkinlik ve verimliligi merkeze alan yeni bir yaklasimdir. Kati1 bir hiyerarsinin aksine
daha esnek bir yapimin olusturulmasi, hizmetlerin rekabete dayali olarak piyasa
ortaminda sunulmasi, dikey Orgilitlenme yerine yatay Orgiitlenme modelinin
benimsenilmesi, mali konularin &nem kazanmasi gibi konular kamu yOnetim

anlayisinda yasanan degisimin yansimalaridir (Al, 2007: 47).

1980’11 yillarda yasanan degisim ve doniisiimler diger diinya iilkelerinde oldugu gibi
Tirkiye’de de bir yapilanma ihtiyacint dogurmustur. 1990 ve 1994 yilinda yasanan
ekonomik krizler, 90’11 yillardaki siyasi istikrarsizlik, kamuda yasanan yolsuzluk ve
israf, denetim sisteminin etkinsizlesmesi, bor¢ yonetimi ve kamu mali yonetimindeki
sikintilar yapilanma ihtiyacini ortaya ¢ikaran i¢ faktdrlerden bazilar1 olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu i¢ faktorlerin yamnda Avrupa Birligi iiyelik siireci kamuda yeniden
yapilan yoniinde baski olusturan bir bagka nedendir (Bilge ve Kiraci, 2010: 73-74).
Avrupa Birligi tyelik siireci, i¢ faktorler ve diinyada yasanan degisim ve doniisiim
Tirkiye’de kamu yonetiminin de8ismesine yonelik toplumsal talebin olugmasina
neden olmustur. Kamu kaynaklarimn daha ekonomik ve etkin kullamlmasi, kamu
hizmetlerinin kaliteli ve vatandas memnuniyetine yonelik olarak sunulmasi, kamu
harcamalarinda ve sunulan kamu hizmetlerinde saydamlik ve hesap verebilirlik gibi
toplumsal talepler kamuda degisim ve yeniden yapilanma siirecini kaginmilmaz

kilmustir (Bilgin, 2006: 42 ve 49).

Yeni kamu yonetimi anlayis1 ve bu kapsamda devletin islevi ve rolii daha dncesinde
diinya giindeminde olmasina ve Batili iilkelerde uygulama alam bulmasina ragmen
Tiirkiye’de 1980’11 yillarla birlikte daha c¢ok tartisilmus, ozellikle 2000’11 yillarda
birtakim diizenlemeler ve bu yonde atilan adimlarla iilkenin giindeminde yer
edinmistir (Al, 2007: 45). Yapilan diizenlemeler ile yatay oOrgiitlenme modeli
getirilmeye calisilmis, uzmanlagsma yoniinde birtakim adimlar atilmus, bu amagla

mevcut bakanliklar yeniden yapilandirilmis ya da yeni bakanliklar kurulmustur.



1.1.2. Kamu Yénetiminde Orgiitsel Degisim

Bircok iilkede kamu yonetim sistemi Ozellikle cagdas insanin karsilastigi agir ve
karmasik meselelerle yiizlesmek ve bunlarla bas etmek noktasindaki basarisizliklari,
hantal yapilar1 ve degisime olan direngleri nedeniyle ciddi olarak elestirilmektedir.
Kat1 ve eski orgiitsel davramslar; yapi, calisma yontemleri, performans ve is giicii
piyasasi iizerinde olumsuz etkiler yaratmaktadir (Dragomur, 2012: 42). Bu etkilerin
kamu hizmetlerinden faydalananlara yansimasi, kamunun yapisimin ve sunulan

hizmetlerin zaman igerisinde daha yogun bir sekilde tartisiimasina neden olmustur.

Ozellikle 1970°1i yillardan sonra kiiresellesmenin ve teknoloji alaninda yasanan
gelismelerin etkisiyle orgiitler sekil degistirmeye baslamus, vatandasin beklentilerini
karsilamak, etkinligi ve verimliligi artirmak, kiiresellesme, teknolojik gelismeler ve
rekabetin etkisiyle kendilerini sorgulamak ve birtakim yapisal ve Orgiitsel
degisiklikler yapmak zorunda kalmislardir. Bu c¢er¢cevede yOnetim yapisinin
gliniimiiz sartlariyla uyumlu hale getirilmesi ve oOrgiitsel verimliligin ve etkinligin
artirllmas1 amaciyla geleneksel yonetim anlayisindan uzaklasilmaya baslanmuistir
(Akcakaya ve Yicel, 2007: 3). Yeni kamu yonetim anlayisin1 doguran bu siireg, yeni
kamu isletmeciligi adli yeni bir modeli de ortaya g¢ikarmustir. Bu model orgiitsel

degisimi de beraberinde getirmistir.

1970’11 yillarda yasanan petrol krizleri ve ekonomik bulammlar Keynesyen ekonomi
politikalarimn sorgulanmasina, devletin ekonomi igerisindeki roliiniin ve simirlarinin
tartisilmasina neden olmustur (Omiirgdniilsen, 2003: 3). Bu tartismalar, 80°1i yillarla
birlikte yeni kamu isletmeciligi modelinin sekillenmesine neden olmustur. Bu model
ozel sektor degerlerinin kamuya transferi iizerine kurgulanmug, yapilan birtakim
diizenlemelerle kamu yonetiminde birtakim doniisiim ve degisimlerin yasanmasina
sebep olmustur. Reform niteliginde olabilecek bu diizenlemeler ile amaglanan;
devletin piyasaya daha az miidahale etmesi, kamu tarafindan sunulan baz

hizmetlerin 6zel sektdr tarafindan sunulmasi, piyasa tarafindan sunulamayan



hizmetlerin ise ozerk kuruluslara, yerel ve bolgesel yonetimlere birakilmaya
calisilmasidir (Canpolat ve Cangir, 2010: 26-27).

Diinyada yeni kamu ydnetimi anlayist ve yeni kamu isletmeciligi baglaminda
meydana gelen degisimler, Tirkiye’de de kamu yonetiminin degismesi yoniinde bir
talep olusturmustur. Geleneksel kamu yoOnetiminin hantal ve kati yapisi, hizmet
sunumunda yasanan gecikmeler, verimsiz kamu harcamalar1 gibi ig¢sel faktorler ile
iilke diginda yasanan gelismeler degisime yonelik talebi daha da artirmistir. Bu talep

birtakim orgiitsel degisiklerin yapilmasina da neden olmustur.

Ulkemizde orgiitsel degisikliklerin yapilmasina, mevcut bakanliklarin yeniden
yapilandirilmasina ve yeni bakanliklarin kurulmasina olanak tamyan 06.04.2011
tarih ve 6223 sayili Kamu Hizmetlerinin Diizenli, Etkin ve Verimli Bir Sekilde
Yiiriitiilmesini Saglamak Uzere Kamu Kurum ve Kuruluslarimn Teskilat, Gorev ve
Yetkileri ile Kamu Gorevlilerine Iliskin Konularda Yetki Kanunu 03.05.2011
tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Bu Kanun, “... kamu hizmetlerinin
diizenli, stiratli, ekonomik ve etkin bir sekilde yiiriitiilmesini saglamak {izere kamu

hizmetlerinin bakanliklar arasindaki dagiliminin yeniden belirlenmesine” olanak

tammaktadir (Md.1).

1.1.3. Kamu Yonetiminde Denetime iliskin Degisim

1980’11 yillarda ve 1990’11 yillarin baglarinda geleneksel kamu yonetim anlayisi
ozellikle hantal yapis1 ve kirtasiyecilik nedeniyle daha yogun bir sekilde
elestirilmeye baslanmus, isletmecilik yontem ve tekniklerinin kamuya uyarlanmasi
cabalar1 glindeme gelmis ve kamu yonetimi isletmecilik bilimi igerisine ¢ekilmeye
calisilmistir. Bunda devletin geleneksel sinirlarina ¢ekilerek kamu hizmetlerinin 6zel
sektorce verilmesi, personel ve kamu harcamalar1 yoniinden devletin kiigiiltiilmesi,
kamuda bilisim teknolojilerinden yararlamlmasi egilimleri etkili olmustur (Ergun,
2004: 366). Ayrica kamuda gittikge artan yolsuzluk ve israf, yasanan mali krizler,



etkin ve verimli olmayan kamu harcamalari, karar alma siireclerinde yasanan
sikintilar etkili olan diger faktdrler arasinda sayilabilir. Bu faktorler geleneksel

yonetim anlayisindaki denetim mantiginin da sorgulanmasina neden olmustur.

Geleneksel denetim anlayisi; belirlenmis denetim standartlarinin olmayisi, her alan
ve faaliyetin denetlenmemesi, denetim ile i¢ kontrol iligkisinin saglanamamasi,
mesleki gelisim ve egitimin yeterli olmamasi, teknoloji destekli denetim
tekniklerinden yararlamlmamasi, denet¢i ve denetim birimleri agisindan bagimsizlik
kavramimin yeterince oturmamus olmasi yonleriyle elestirilmeye baslanmustir (AK,

2003: 124-159).

Yeni kamu yonetimi anlayisinda geleneksel kamu yonetiminin aksine performansa
dayal1 tcretlendirme, klasik biirokratik yapilanmadan ziyade daha esnek bir
yapilanma, girdiden daha ¢ok c¢ikti kontroliine odaklanma esas alinmaktadir
(Dunsire, 1999:369). Girdilerden ¢ok ¢ikti kontrollerinin 6nemli oldugunu savunan
yeni yonetim anlayisinda denetim anlayisimin yeniden yapilandirilmasi temel
yaklagimlar arasinda yerini almistir. Cezalandiric1 ve agik bulma odakli geleneksel
denetim anlayisindan ziyade yolsuzluk, suistimal vb. durumlarin yasanmasim asgari
diizeye indirebilecek kontrollere odakli, kurumun amagladigi hedeflere ulasmasina
engel olabilecek mevcut ve/veya olusabilecek risklerin degerlendirildigi, personelle

daha yakin calisma imkam sunan yeni bir denetim anlayisi olugsmaya baslamistir.

Yeni kamu yonetimi anlayistyla birlikte denetimin metodolojisi, kapsam ve rolii de
hizl1 bir degisim ve gelisim siirecine girmistir. Daha ¢ok hata bulma odakli denetim
anlayis1 azimsanmayacak derecede degismeye baslamustir. Ayrica bir meslek grubu
olarak gelisim gostermistir (Kubal1, 1999: 34). Vatandasin beklenti ve taleplerindeki
artis, sosyoekonomik kalkinmada devletin aktif rol listlenmesi, kamu harcamalarimin
bilesim ve kapsaminda degisime yol agmus, denetimin niteliginde de doniigtimii

zorunlu kilmistir (Kose, 2004: 65-67).
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Al (2007: 45)’a gore kiiresellesme ve teknoloji alamnda yasanan hizli gelismelerin de
etkisiyle artan uluslararasi rekabet, biitce aciklari, kamu kaynaklarimn
kullammundaki etkinsizlik, yolsuzluk ve israf gibi nedenler ekonomiklik, etkinlik,
saydamlik ve hesap verebilirlik gibi kavramlarin denetim sistemi i¢inde ¢ok onemli

kavramlar olarak yer almas1 ile sonuglanmustir.

Diinyada yasanan gelismelerin etkisiyle iilkemizde de denetim alamnda birtakim
calismalarin oldugunu gormek mimkiindiir (Saran, 1997: 967). Kamuda denetimin
yapist ve denetim faaliyetlerinin gelistirilmesi ile ilgili olarak Devlet Denetleme
Kurulu (DDK) tarafindan 1994 ve 1998 yilinda yapilmus iki Onemli caligsma
bulunmaktadir. Bunlar 1994 yilinda yapilan Tiirkiye'de Denetim Organlarinin Yapist
ve Isleyisiyle Ilgili Inceleme ve Arastirma Raporu ve 1998 yilinda yapilan Kamu
Yonetiminde Denetim Hizmetlerinin Gelistirilmesi ve Etkinliginin Saglanmas: Igin
Alinmas1  Gereken Onlemlere Iliskin Inceleme ve Arastirma Raporudur. Bu
caligmalar disinda Devlet Planlama Teskilati biinyesinde 6zel ihtisas komisyonunca
2000 yilinda diizenlenmis “Kamu Y&netiminin lyilestirilmesi ve Yeniden
Yapilandiriimas: Ozel Thtisas Komisyonu Raporu” bulunmaktadir. Bu raporda, kamu
yonetiminin iyilestirilmesi ve yeniden yapilandirilmasi ile ilgili onerilerin yaninda
kamuda denetim sistemine iliskin sorunlar ve ¢6ziim Onerilerine de yer verilmistir

(Okur, 2007:124-125).

2013 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu, bu alanda yapilmis en 6nemli degisikliktir. Bu
Kanun ile yeni bir denetim sistemi ve mesle§i tanimlanarak “i¢ denetim ve i¢
denetcilik mesledi” getirilmistir. Kanunda i¢ denetim; “kamu idaresinin ¢aligmalarina
deger katmak ve gelistirmek i¢in kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik
esaslarina gore yonetilip yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak
amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel glivence saglama ve danismanlik faaliyeti” olarak
tanimlanmistir (Md. 63). Bu giivence ve damsmanlik faaliyetinin i¢ denetciler

tarafindan yapilacagina iliskin diizenlemeye de ayrica yer verilmistir.
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1.2 KAMU MALI YONETIMDEKI DEGIiSiM

Ekonomik krizler, 90’11 yillarda yasanan siyasi istikrarsizlik, kamuda giderek artan
yolsuzluk ve israf, bor¢ yonetiminde yasanan sikintilar, kit olan kamu kaynaklarinin
yaninda vatandasin artan talepleri vb. (Bilge ve Kiraci, 2010: 73-74) kamu mali
yonetimin sorgulanmasina neden olmus ve degisim ihtiyactm hizlandirmustir. Mali
bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile bu bilgilerin erisilebilir olmas1 kamu mali
yonetiminin isleyisinde oldukca Onem kazanmaya baslamistir. Mali disiplinin

saglanmas1 kamu mali yonetiminin en temel amaci olarak kabul gormiistiir.

Kamu mali yonetiminde yasanan degisim zamanla ekonomi literatiiriine ve akademik
alana, ilkenin yasal alt yapisina, iilkenin makroekonomik durumu ve uluslararasi
iliskilerine, kurumsal karar alma siireclerine ve kamu denetimin metodolojisine

yansimustir.

1.2.1 Ekonomi Literatiiriinde Yeni Kamu Yonetimi Anlayisi

Kamu yonetimi alaminda meydana gelen degismelerin ¢ogunlukla 1980 ve 1990’11
yillarda oldugu goriilmektedir. Bu donemde ekonomik ve toplumsal yasamda
meydana gelen gelismeler, kamu yonetimi alamindaki degisim ¢abalarina farkli bir
yon vermistir. Artan kamu harcamalarimin biitge kaynaklarindan karsilanamamasi
nedeniyle giderek artan kamu bor¢lanmasi, refah devleti harcamalarim tartisilir hale
getirmistir. Bu tartigsmalar devletin rolii ve kamu tarafindan sunulan hizmetler
tizerinde yogunlagmustir. Ekonomide ve akademik alanda meydana gelen gelismeler
kamu mali yonetiminde birtakim degisikliklere neden olmustur. Politika biliminin
ekonomik analizi olarak tammlanan (Aktan, 2017) kamu tercihi teorisi, asil-vekil
sorunu, motivasyon teorisi gibi kuramlar degisen kamu mali yonetiminin ve kamu
yonetiminin temelini olusturmustur (Yilmaz, 2001: 1-4). Bu kuramlarla birlikte
piyasa ekonomisindeki karar alma siirecleri kamu ekonomisi i¢in de konusulmaya
baslanmistir. Ozel sektdr veya piyasa ekonomisine dzgii birtakim degerlerin kamuya

uyarlanma ¢abalar1 glindeme gelmistir.
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Serbest ticaretin gelismesi, glimriik ve tarifelerle ilgili yapilan diizenlemeler iilkeler
aras1 ekonomik biitlinlesmelerin  hizlanmasina neden olmustur. Ekonomik
biitlinlesme ¢abalar1 kamu sektorii tarafindan kullamlan araglarin sorgulanmasini ve
yeniden tammlanmasini zorunlu kilmistir (Breul, 2006: 3). Nitekim bu durum OECD
tarafindan 1997 yilinda hazirlanan raporda da yer almis ve geleneksel kamu
yonetimine has siire¢ ve kontrollerin ekonomiklik ve etkinlik agisindan kullamisl
olmadigi, bu nedenle degisimin gerekli oldugu vurgulanmistir. (OECD, 1997: 193).

1997 yilinda yayinlanan Diinya Bankasi raporunda kamu tarafindan sunulan
hizmetlerin daha etkin ve ekonomik sunulabilmesi amaciyla stratejiler belirlenmistir.
Bu stratejilerden biri devletin roliiniin simrlanmasi iken digeri kapasitesinin
gliclendirilmesidir. Bunun i¢in kamu tarafindan vyiirlitiilen faaliyetlerin rekabetci
anlayisla yapilmasi, kamu calisanlarimin performanslarimn artirilmasi, se¢gmenlerin
daha fazla katitlimlarimn saglanmasi Onerilmistir. Bununla birlikte kamuda yeniden
yapilanmanin gerekliligi vurgulanmistir (Diinya Bankasi, 1997: 77-78). Kamuda
yeniden yapilanma ihtiyaci, yeni kamu yOnetim anlayisini ortaya cikarmustir. Bu
anlayisin vurguladigi en temel noktalardan biri de kamu kaynaklarimin c¢ok daha

ekonomik ve etkin kullanilmas1 gerekliligidir.

Kaliteli hizmetlerin daha az maliyetle sunulmasi, kamudaki yeniden yapilanma
ihtiyacim ortaya ¢ikaran sebeplerden biri olmustur. Bu amacla devletin kendisi i¢in
cizilen siirlar igerisine ¢ekilmesi ve sunulan baz1 hizmetlerin piyasada yer alan diger
aktorler tarafindan yerine getirilmesi 80’11 yillarla birlikte siklikla dile getirilmistir.
Bu durum mevcut kurum ve uygulamalarin, sekillenen piyasa ekonomisi igerisinde
doniisiimiinii gerekli kilmistir. Hesap verebilirlik, saydamlik, kaliteli hizmet sunumu,
kamu kaynaklarinin etkin, etkili ve verimli kullanimu, vatandas merkezli yonetim
anlayist Yeni Kamu Yonetim Anlayist (YKY) olarak akademik alanda siklikla ele

alinan konular arasinda yer almaya baslamistir.
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1.2.1 Ulkenin Kanuni ve Yasal Alt Yapisindaki Degisim

Ulke anayasalarinda devletin gorevleri ile birlikte bu gorevleri yerine getirecek
kurumlar da belirlenmektedir. Devlet tarafindan yerine getirilecek gorevlerin genel
cercevesi cizilerek kurumlarin faaliyet alanlarina, yetki ve olusumlarina yer
verilmektedir. Ulke anayasalarina bakilarak bir iilkenin devlet yapisi ile ilgili bilgi
edinilebilir. Ornegin iilkemizde 1924 Anayasasinda devlet “koruyucu devlet”, 1961
Anayasasinda “sosyal devlet”, 1982 Anayasasinda ise daha genis kapsamli bir
“sosyal devlet” olarak tamimlanmustir (Celebi, 1995: 63-64). Devlet tarafindan
ustlenilen gorevler ve sunulan hizmetler, anayasalarda yer alan bu tanimlar

cercevesinde bicimlenmektedir.

Biitce ile ilgili diizenlemeler, kamu yonetimi tarafindan yerine getirilen faaliyetlerin
yasal alt yapisim olusturmaktadir. Ulkemizde biitce, hukuki dayanagim 1982
Anayasasindan ve 5018 sayli Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’ndan
almaktadir. Anayasamn dordiinci kisminda biitgenin hazirlanmast ve uygulanmast,
goriisiilmesi, biitcede degisiklik yapilabilme esaslart ve kesin hesap ile ilgili
diizenlemelere yer verilmektedir. Biitge ile ilgili diizenlemelerin anayasada yer

almas1 yasama orgamna gelir toplama ve harcama yetkisini vermektedir.

(13

5018 sayilh Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda “...kamu kaynaklarimn
etkili, ekonomik ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap
verebilirligi ve mali saydamligi saglamak lizere, kamu mali yonetiminin yapisint ve
isleyisini, kamu biitcelerinin hazirlanmasim, uygulanmasim, tim mali islemlerin
muhasebelestirilmesini, raporlanmasim ve mall kontroli (Md. 1)” ile ilgili
diizenlemeler  yapilmistir. Bu  diizenlemelerin  yaminda kamu kaynaginin
kullanilmasinin genel esaslari ile ilgili hiikiimler diizenlenmistir. 5018 sayil1 Kanun
ile performansa dayali biitcelemeye gecilerek mali saydamlik ve hesap verebilirlik

kavramlar1 kamu mali yonetimine girmis ve kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik ve

verimli kullanilmas1 amaglannustir.
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1.2.3 Neo-liberal Politikalarin Egemenlik Kazanmasi ve
Uluslararas1 Ekonomik iliskilerde Degisim

1980’li yillarla birlikte Keynesyen ekonominin yerini neo-liberal politikalara
birakmaya baslamasi diinya ekonomisinde gozlemlenen degisimlerin temelini
olusturmaktadir. 1990’11 yillarda giiglenen neo-liberal politikalarin, kiiresellesmenin
kapilarim aralamis ve kiiresel ekonomi 6n plana ¢ikmuistir (Balkanli, 2002: 13-14).
Bu siiregle birlikte bir taraftan ekonomik biitiinlesme ¢abalar1 hiz kazamrken diger
taraftan lilke ekonomileri birbirinden daha cok etkilenmeye baslamistir. Artik bir
iilkenin ekonomisi sadece kendi igerisindeki degisimlerden degil, kendi disinda

yasanan ekonomik degisimlerden de etkilenmektedir.

Ulkenin icinde bulundugu makroekonomik durum dolayisiyla  sekillenen
parametreler ile bolgesel ve sektorel baglamda ekonomik gostergeler mali kararin
belirlenmesinde Onemli rol oynamaktadir. Soyle ki, s6z konusu bu parametre ve
gostergeler ele alinarak yapilmasi planlanan harcamalarin ne kadarinin yatirim
tesviki seklinde kullamlmas1 gerektigi, ne kadarimin bor¢ faizi O0demelerine
yonlendirilmesi gerektigi gibi ¢ok cesitli konulara karar verilmektedir. Ayn1 zamanda
yapilan uluslararasi anlagmalar ile iiye olunan uluslararasi orgiitlerin biitiinlesik
kararlar1 da iilkenin mali kararlarimin sekillenmesinde ©nemli rol oynamaktadir.

Bunlar arasinda vergi uyumu anlasmalari ile (Ulkelerin entegrasyon
cabalari sonucu Gumrik Birligi Anlasmasi gibi uluslararasi platformda varilan

uzlasilar ve ozellikle Tiirkiye gibi gelismekte olan iilkelerce sik¢a bagvurulan IMF

istikrar programlarinin 6ngoérdiigii degisimler sayilabilmektedir.

1.2.4 Kurumsal Karar Alma Siireclerindeki Degisim

Kamu kaynaklarimn ihtiyag ve oncelikleri géz oniinde bulundurularak dogru sekilde
kullammu ve dagitimu, mali karar alma siiregleri ile dogrudan baglantilidir. Devlet
mali sorumluluklarim ve kamu kaynaklarimin dagitimini karar alma siirecinde yer

alan kurumlar1 araciligiyla yapmaktadir.
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Bir kamu hizmetinin basaris1 kendinden beklenen amaglar dogrultusunda hizmetin
verimli ve etkili sunulmasidir (Acar ve Cigek, 2005). Bunun gerceklestirilmesi
kurum kiiltiirii ile birlikte birtakim yasal diizenlemelere ve dogru karar alma
siireglerine baglidir. Bu amagla zaman igerisinde kamu kaynagimin verimli ve etkili
kullanilmasin1  saglamak i¢in baz yasal diizenlemeler yapilmis ve denetim

mekanizmalar1 olusturulmustur.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda kamu kaynaklarimin kullammu kurallara
baglanarak siire¢ler standardize edilmeye caligilmistir. Tim kamu Kurumlarinda
biitgeleme siireci, harcama yonetimi, personel alimt ve ticretlendirme politikas1 basta
olmak tizere personel rejiminin genel olarak aym olmasi istenmistir. Bu istegin temel
sebebi tim kamu kurumlarinda birligin saglanmasi olmustur. Boylelikle kamu
personeline esnek davranma alam birakmadan vatandaglara ayni kalite ve nitelikte
kamu hizmeti sunmak ve herkese esit davranmak hedeflenmistir. Bu yolla, yolsuzluk
ve usulsiizliiklerin oniine gegilebilecegi diistiniilmiistiir. Kamu personeline yorum ve
esneklik alam birakmayan ve kati kurallarin gegerli oldugu geleneksel yonetim, katt
ve cok katmali hiyerarsik orgiitlenme ve hantal isleyen bir biirokratik yapilanma
ortaya c¢ikarmustir. BoOyle bir yapimin gelisiminde Weber tarafindan gelistirilen
biirokrasi modelinin ve F. Taylor’ un yonetim ilkelerinin izlerini bulmak miimkiindiir

(Ates, 2008: 61).

Weber’e gore ideal biirokratik model, yetkililerin karsiliklt kontrol eylemleri ile
belirlendigi bir yapinin varligiyla ilgilidir. Calisanlar, profesyonel olarak calisan ve
calisma pozisyonlar1 belli kisilerdir. Ayrica calisma saatleri, mesleki gelisim ve
kayitlar1 tutma prosediirleri bellidir (BeGep, 1976: 58-60). Bu biirokratik model
yasalarla belirlenmistir ve politikadan arinmustir. Bu nedenle biirokrasi her iktidara
aym dilizeyde hizmet sunacaktir (Eryilmaz, 1993: 26-30). Ancak, kamu calisanina
esneklik alam birakmayan ve kati yasal kurallara dayanan model, karar alma

siireclerinde verimsizlik sorunu ortaya ¢ikarnustir.
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F. Taylor tarafindan yonetim konusu bir bilim olarak ele alinnmustir (Yiiksel ve
Aykag, 1994: 83). Geleneksel yonetim tarzi personel se¢im siirecinin goz ardi
edilmesi nedeniyle Taylor tarafindan elestirilmistir (Turan, 2015: 1102). Taylor is¢i
ve igveren cikarlarinin sdylendiginin aksine zit yonde olmayip ayni yonde oldugunu
savunmaktadir. Ona gore is¢i refahi ile verimlik ayni paraleldedir ve isgiler ile
yonetim arasindaki igten ve samimi isbirligi modern bilimsel yonetimin temelini
olusturmaktadir (Taylor, 1911: 9-29). Ancak Taylor tarafindan 6ne siiriilen yonetim
anlayisi, licretin ¢alisanlart motive eden tek ara¢ olarak ele alinmasi ve verimliligin

ticret artislarina baglanmasi nedeniyle elestirilmistir.

Kurumsal karar alma siireclerinde verimsizlige neden olan faktorlerden biri ¢ikar
gruplarinca yapilan miidahaleler ve siyasi baskilar (Yalgin ve Ozulucan, 2002: 197)
iken, digeri yetki ve sorumluk arasindaki dengenin kurulamamus olmasidir. Bu
nedenle bircok iilke kamu kaynagimin etkin ve verimli kullanilmasi amaciyla
belirlenen hedeflere ne denli ulasildigiin  Slglilmesine  yonelik  Kkriterlerin
belirlendigi, yetki ve sorumluluklarin tammlandigt esnek yoOnetim sistemi
olusturmuglardir (Gedikli, 2001: 52-53). Bu sistemle birlikte yapilan isin yasal
mevzuata uygunluguna odaklanan denetim anlayis1 da sorgulanmaya bagslanmustir.
Mevcut anlayis, kamu kaynaginin etkin ve verimli kullanilip kullanilmadigini, kurum
ama¢ ve hedeflerine ulasilip ulagilmadigini, kurum faaliyet ve islemlerinin

dogurdugu sonuglari irdeleyen bir denetim anlayisina dogru evrilmeye baslamistir.

Geleneksel kamu yonetimi anlayisinda hiikiimet programlari igin personel sayisi,
arag sayisi, para toplamu, tiiketilen enerji, bilgisayar sayis1 gibi geleneksel muhasebe
girdileri vurgulanmaktadir. Bu, hesap verebilirlik agisindan iyidir ve kaynaklarin
calinmadigindan ve amaglar i¢in kullamldiklarindan emin olmak i¢in tasarlanmustir.
Ancak girdi yaklagimimin aksine 1935 ve 1960 yillar1 arasinda bazi faaliyetlerin
performansint  degerlendirmek ve tedbirler almak amaciyla performans esasl
blitceleme gelistirilmistir. Performans biitgeleme ile bir kontrol yonlendirmesinden
ziyade yonetim odakl1 ve faaliyetlerin performanslarinin 6lgiilmesi tasarlanmistir. Bu

doniisiimlerle birlikte 20. ylizyilin sonlarina dogru geleneksel kamu yonetiminin
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yerini yeni kamu yOnetim anlayisi almaya baglamustir (Pfiffner, 2004: 1-6). Yeni
anlayisla kamu mali yonetim anlayis1 da degigsmeye baslamis, bu degisim karar alma
siireclerine de yansimustir. Piyasa mekanizmalarimin tercih edildigi, katilimci
anlayisin 6n plana c¢iktigi, vatandas yerine miisteri kavraminin kullamlmaya
baslandigi, etkinlik, verimlilik ve ekonomiklik kavramlarimn konusuldugu siireg

kamu yOnetiminin odagi olmustur.

1.2.5 Kamu Mali Yonetiminde Denetime iliskin Degisim

Devletin ekonomi igerisindeki yeri her donem tartisilan konular arasinda yer almustir.
Klasik ekonomi modeli devleti ekonomiye miidahale etmeyen ve simirli birkag alanda
faaliyet gosteren bir birim (www.ekodialog.com.tr, 2017) olarak konumlandirirken,
Keynesyen ekonomide devletin para ve maliye politikasi gibi araglarla ekonomiye
miidahale etmesi gerektigi savunulmustur. Ozellikle bu iki ekonomik model
arasindaki goriis farkliligl, yeni kamu yonetimi anlayisinda devletin kendisi igin
cizilen geleneksel simirlari igerisine cekilmesi seklinde sorgulanmaya baslanmustir.
Aslinda bu tartigmalarin temel nedenini kamu kaynaklarimn etkin ve verimli

kullanilmamasi, kamuda artan israf ve yolsuzluklar olugturmaktadir.

1980’11 yillardan sonra 6zellikle hantal yapisi ve kirtasiyeciligi yonleriyle el estirilen
geleneksel kamu yonetimine tepki olarak yeni kamu yonetimi modeli dogmustur. Bu
modelde birtakim kamu hizmetlerinin 6zel sektor tarafindan yerine getirilmesi ve
kamu tarafindan yapilan harcamalarin azaltilmasi 6n plana ¢ikmistir (Ergun, 2004:
366). Kamu harcamalarimin disiplin altina alinmaya c¢alisilmasi bu harcamalar
tizerindeki kontroliin daha etkin yapilmast ihtiyacimt dogurmustur. Bu durum
geleneksel yonetim anlayisindaki denetim mantigimin da sorgulanmasina neden

olmustur.

Geleneksel denetim anlayisi; denetlenen alanlarin sinirli olmasi, mesleki gelisimin
yetersizligi, denetim standartlarimin  olmayist ve cezalandirict  ydnleriyle

elestirilmigtir (Ak, 2003: 124-159). Zamanla daha ¢ok hata bulma odakli denetim
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anlayisimin (Kubali, 1999: 34) aksine yeni denetim anlayisinda kamu mali yapisinin
daha dogru ve etkin islemesi Oncelikli amaclardan biri haline gelmistir. Kamu
harcamalarimin  kapsam ve bilesiminde meydana gelen degisim denetimde bu

doniisiimii zorunlu kilmustir (K6se, 2004: 65-67).

1.3 KAMU MALI YONETiMi VE EKONOMIK ETKINLIK

Kamu yOnetiminde yasanan degisim kamu mali yonetimi sistemini de etkilemistir.
Mali disiplinin saglanmasi, kamu kaynaklarimn ekonomik ve etkin kullanilmasi,
karar alma ve harcama siireclerinin hizli1 islemesi, kullamlan yetki ve alinan
kararlarda hesap verebilirlik ve saydamligin gozetilmesi kamu mali yOnetimin en
temel amaclar1 olarak goriilmiistiir. Kullamlan kamu kaynagi, ihtiyaglar ve

harcamalar arasindaki iliski daha da 6nemli hale gelmistir.

Etkinlik, eldeki kaynaklarla en ¢ok ihtiyacin karsilanmasi veya bir ihtiyacin en az
kaynakla giderilmesi olarak diisiiniilebilir. Thtiya¢ ve kaynaklar arasinda ekonomik
anlamda bir bagin kurulmasi s6z konusudur (Aml, 1982: 60). Ekonomik etkinlik,
kaynak ve harcama arasindaki dengenin rasyonel olarak kurulmasim gerektirir

(Séyler, 2006: 201).

1.3.1. Kamu Harcamalarinin Ekonomik Etkisi

Klasik ekol savunuculari tarafindan kamunun ekonomi igerisindeki rolii giivenlik,
savunma ve yoOnetim gibi alanlarla simirlandirilmistir. Ancak zaman igerinde kamu
harcamalarimn GSMH i¢indeki pay: giderek artmus, 6zellikle sanayilesmis tilkelerde
bu oran 1960’11 yillarda %27 1lerde iken 90’11 yillarda %47.2’1lere ulasmustir (Tanzi ve
Schuknecht, 1996: 3-4). Bu artis seyri 2000’1i yillar ve sonrasinda da artmaya devam
etmistir (Sener, 1996: 383-384). Kamunun ekonomik faaliyetler i¢indeki payinin
artmas1 daha c¢ok Ikinci Diinya Savasi ve Soguk Savas nedeniyle artan askeri
harcamalardan, sosyal devlet anlayisinin getirdigi yiikiimliiliiklerden, kentlesmenin
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artmas1 ile giivenlik, trafik, alt yapi, su kaynaklari, saglik gibi ortaya cikan
gereksinimlerden kaynaklanmustir (Gregory ve Ruffin, 1989: 78).

Her iilkenin farkli sosyo-ekonomik yapiya sahip olmasi nedeniyle her iilke igin
standart bir kamu blyiikliigii belirlemek miimkiin degildir. Kamu kesiminin ekonomi
igindeki yerine bagli olarak da iiretim faktorlerinin toplumu olusturan simflar ve
sektorler arasindaki boliistimii degismektedir. Sosyo-ekonomik yapimin dinamik bir
gorlinim arz etmesi nedeniyle kamu sektoriiniin ekonomi i¢indeki biiyiikligi de

zamanla degisecektir (Hockley, 1992: 12).

Ozel sektérde fayda maksimizasyonu gdz &niinde bulundurularak mal ve hizmet
iretimi gerceklestirilmektedir. Bu durum ekonomik etkinligi saglamak amaciyla
kamu sektoriinde de gozetilebilir (Parkin, Powell ve Matthews, 1997: 449-450). Bu,
bazilar1 tarafindan 6zel sektor degerlerinin kamu sektoriine transferi olarak da
yorumlanmustir. Yeni kamu yonetimi anlayisinda da kamu harcamalarinin ekonomik

ve etkin kullamilmas1 baglaminda sikca dile getirilmistir.

Ancak, hangi mallarin kamu tarafindan iretilecegi hala tartisma konusudur. Bu
tartigmamn altinda yatan neden kamu tarafindan iiretilen mal ve hizmetlerin
cogunlukla tam ve yar1 kamusal mal ve hizmetler olmasindan kaynaklanmaktadir.
Clinkii bunlarin fiyatlandirilmas1 ve marjinal maliyet ve faydalarimn belirlenmesi
olduk¢a zordur. Tartigmalar 1s1ginda tam kamusal mallarin kamu tarafindan, 6zel
mallarin da 6zel sektor (piyasa) tarafindan iiretilmesi genel kabul gérmiistiir. Hangi
mallarin piyasa hangi mallarin kamu sektorii tarafindan {retilmesi gerektigi
konusunda  verimlilik ve ekonomik etkinlik hususlar1  etkili  olmustur
(Duran,1996:440). Mal ve hizmet sunumunda verimlilik, ekonomik etkinlik, kamu
tarafindan yiritilen faaliyet ve programlarin etkililigi vb. konular yeni kamu mali
yonetim anlayisimn odaginda yer almus, siklikla tartisilan ve sorgulanan konular

arasina girmistir.
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Kamu harcamalari, kamu sektoriiniin sosyal ve ekonomik hayata miidahale amagl
yaptigi harcamalardir (Tirk, 1999: 27). Tarihi siirece bakildiginda kamu
harcamalarinin zaman igerisinde artis egiliminde oldugu goriilmektedir. Bu egilim,
piyasa ekonomisinin agirlikli oldugu iilkelerde goriildiigi gibi devlet¢i ekonomik
anlayisim One gecirmis llkelerde de goriilebilmektedir (Sachs ve Larrain, 1993:
192). Kamu harcamalar1 bir taraftan artis egilimi gosterirken diger taraftan da israf,
verimsizlik, yolsuzluk gibi sorunlar da artmustir. Ozellikle 1990’11 yillarla birlikte
artan yolsuzluk, usulsiizliik, israf gibi nedenlerle kamu tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerin verimlik ve ekonomik etkinligi sorgulanmaya baglanmus, saydamlik ve

hesap verebilirlik gibi kavramlar sikga konusulmaya baslanmustir.

Kamu harcamalarimin ekonomik faaliyetler {izerindeki etkileri; baslica kamu
harcamalarimin tretim tizerindeki etkileri, tiiketim tizerindeki etkileri, istihdam
tizerindeki  etkileri, biiyime ve kalkinma iizerindeki etkileri  seklinde

siniflandirilabilir (www.ekodialog.com.tr, 2017).

Kamu giderlerinin {retim iizerindeki etkileri aciklanmaya calisilirken emek ve
sermaye gibi iiretim faktorleri lizerinde durmak gerekir. Mal ve hizmet liretiminde
eme8in  kullamlmasi, onun hayatim devam ettirebilmesi ve ihtiyaglarini
karsilayabilmesi i¢in ¢alismasi yani is bulmast sonucunu doguracaktir. Diger taraftan
emegin istthdamu emek piyasasi araciliftyla emek arz ve talebi ilizerinde etkili
olacaktir. Bu nedenle kamu harcamalar1 siyasi aktorlerce istihdam ve emek

piyasasinda arz ve talebin dengelenmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Bir diger iiretim faktorii ise sermayedir. Sermaye, emek gibi arz ve talebe konu olan
bir faktordiir. Uretim siirecinde kullamlan sermeye degisik bi¢imlerde kendini
gdstermektedir. Ornegin emegin is giicii olarak iiretim siirecinde kullanilmas1 beseri
sermaye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan sermayenin nakdi veya parasal
olarak iiretimde kullamlmasi, para-kredi veya sermaye piyasalari lizerinde énemli rol
oynamaktadir. Sermaye birikimi ekonomik anlamda tasarruf, tasarruf da yatirim fonu

anlamina gelmektedir.
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Kamu tarafindan yapilan birtakim harcamalar (transfer ve reel harcamalar gibi) karsi
taraf kisiler i¢in bir gelir anlamina gelmektedir. Bu harcamalar ekonomik ve sosyal
etkileri gibi gelirin faktorel dagilinm tizerindeki etkisi acisindan biiyliik Oneme

sahiptir.

Devlete yiiklenen sorumluluklardan biri ekonomik istikrarin saglanmasidir. Ozellikle
1930’lardan sonra kamu harcamalart ekonomik istikrarin saglanmasi igin bir
miidahale araci olarak goriilmeye ve kullanilmaya baslanmustir. Ozellikle ekonomik
ve mali transferler, yatirim harcamalar1 ve saglik harcamalar1 gibi kamu harcamalar1

emegin istthdamn konusunda etkili birer arag olarak kullamlabilmektedir.

Kamu giderlerinin biiyiime ve kalkinma {izerindeki etkisi ise kamu harcamalarimin
gerek Ozel gerekse kamu tasarruflarini, dolayisiyla bunlar tarafindan yapilabilecek
yatirimlar1 artirmasina baglidir. Tasarruf ve yatirimlarinin artmasi hizli bir biiylime

ve kalkinma anlamina gelmektedir.

Istikrar icinde yeterli bir kalkinma ve biiyiime hedefine ulasmak cagdas refah
devletinin 6nde gelen fonksiyonlarindandir. Bilindigi gibi kalkinma ve biiyiime
birbirinden farkli 6zellikte iki ayri kavramdir. Ekonomik kalkinma "biiyiime”yi de
i¢ine alan ve bir tlilkenin topyekiin yapisal 6zelliklerinde iyilesme yoniinde degismeyi
ifade eden bir kavram iken; biiylime, ekonomik biiyiikliiklerde bir yildan diger yila
reel anlamda ortaya ¢ikan artis1 ifade eden bir kavram olmaktadir. Boylece bir iilke
veya ekonomide her biiyiime bir kalkinma demek degildir. Ancak, kalkinma
sirasinda belirli bir biiylime hiz1 da ger¢eklesmis olmaktadir. Burada amag, miimkiin
oldugu kadar yiiksek orandaki bir biliyime hiz1 saglayarak kalkinmayi
gerceklestirmektedir.

Belirtilen bu amaglar iginde kamu giderleri devletin elinde kullamildig1 6ncelikli bir
mali ara¢ durumundadir. Kalkinma ve biiylime hizin1 arzu edilen seviyeye ¢ikarmak
icin, kamu giderlerinin 6zel ve kamusal tasarruf ve yatirimlar1 miimkiin oldugu

Olciide artirmast gerekmektedir.
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1.3.2. Kamu Harcamalarinda Verimlilik ve Etkinlik

Kamuda artan yolsuzluk ve israf, emek ve sermaye gibi liretim faktorlerinin ve kamu
kaynaklarimn etkin ve verimli kullamlmamasi, ekonomik krizler ve bunlarin iyi
yonetilememesi gibi nedenlerle devletin ekonomi igerisindeki payr gerek iilkemizde,

gerekse diinyada son yillarda en ¢ok tartisilan konular arasinda yer almaktadir.

Bu tartismalar daha ¢ok kamu sektoriiniin kendisi i¢in daha Once c¢izilen simrlar
igerisine ¢ekilmesi Ttizerinde yogunlasnustir. Anayasal iktisat okulu, rasyonel
beklentiler gibi yeni iktisat teorilerinin de ortak ozelligi, kamu ve ozel sektor
arasinda rasyonel bir dagilimin yapilmasi ve kamunun optimum sinirlar igerisinde

hareket etmesi gerekliligidir (Arslan, 2002).

Bu konular yeni kamu yonetimi anlayisimn en temel tartisma konular1 arasinda yer
almig, kamu kaynaklarimn verimli ve etkin kullamlmasi bu anlayisin ana
argiimanlarindan biri olmustur. Bu nedenle etkinlik, verimlilik, hesap verebilirlik,
saydamlik gibi kavramlar yapilan yasal dilizenlemeler icerinde yer alan yeni

kavramlar olmustur.

Son yillarda kamu harcamalarina farkli bakis acgilari ile bakilmis ve bu nedenle farkl:
tammlar yapilmistir. Amaclar agisindan kamu harcamalari, kamusal ihtiyaglarin
kargilanmas1 amaciyla yapilan giderlerin maddi tutar1 olarak tammlanmustir (Giirsoy,
1980: 60). Harcamay1 yapan birimler agisindan ise kamu harcamalari, mal ve hizmet

iireten tiim kamu birimlerinin yaptig1 giderlerdir (Sonmez, 1987:5).

Bugiin kamu, 6nceki roliinden daha farkli bir rol iistlenmektedir. Klasik teori ile
baglayan Adam Smith’in simirli miidahalesi, Keynes’in anti kriz araci &nemli
miidahalesi ve Buchanan’in makul miidahale kamu tercihi teorisi anlayisinda
kamunun oynadigi rol ve miidahale derecesi degismektedir. Giinlimiizde devletler
kaynak kullamminda daha dikkatli davranmakta ve siirdiiriilebilir ekonomik

kalkinma i¢in verimli ve etkin olmaya c¢aligmaktadirlar. Son yillarda kamu
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sektoriinde performans Olgiimii ve degerlendirilmesi konusuna biiyilk 6nem
verilmektedir. Kamu maliyesi, siirdiiriilebilir ve etkili biitce politikalarina izin

verecek sekilde dizayn edilmektedir (Azhykulova, 2015: 71).

Verimlilik ve etkinlik girdi, ¢ikt1 ve sonuglar arasindaki iliskiler ile ilgilidir (Farrell,
1957: 11). Etkinlik, “Uretilen mal veya hizmetin ya da programin gercekten ihtiyag
geregi olup olmadigini, ciktilarin en az maliyetle iretilip iretilmedigini ve en
onemlisi s6z konusu ¢iktiyr liretmekle ne amaglandigim ve sonugta bu amaca ne
kadar ulasildigini 6lgmektedir” (Cevik, 2004: 155). Tamimdan da anlasilacag gibi
etkinlik; ¢ikti ve amag arasindaki iliskinin bir gostergesidir.

Kamu harcamalarinin etkin olabilmesi kamu yatirimlarimin verimliligine baglidir.
Kamu yatirnmlarindan saglanan faydamn artmast kamu kaynaklarimn etkin
kullamldigimn  bir gostergesidir. Ancak bu faydamn hesaplanmasi her zaman

miimkiin degildir (Karaarslan, 2003: 2).

Monetaristler tarafindan kamu harcamalarinda etkinligin saglanmasi amaciyla

asagidaki oneriler gelistirilmistir (Akalin,1986: 165 - 169).

i Kamu hizmetlerinin {icret karsiligi sunulmamasi kaynak tahsisi
etkinsizligine neden olmaktadir. Bu nedenle hizmetler bedava

sunulmamalidir.

ii. Kamu tarafindan sunulan hizmetlerden mimkiin olanlar 06zel

tesebbiisce saglanmalidir.

Iii. Kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin {iretimi disiplin altina

alinmalidir.

iv. Gelir dagilimn yapilirken ayni faydalar yerine nakit transferleri
kullamImalidir.
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1.3.3. Denetimde Etkinlik, Verimlilik ve Ekonomiklik

Kamu yonetimi anlayisinda zaman igerisinde meydana gelen degisim ve gelismeler
kamudaki denetim anlayisinin da degismesine neden olmustur. Bu degisim, hem
denetim metodolojisinde hem de denetim yapilan alanlarda yasanmustir. Sorgulayici
ve cezalandirict denetim mantifi, kuruma deger katmak ve gelistirmek {izerine
evrilmeye baslamustir. Teknoloji, kamu tarafindan sunulan mal ve hizmet {iretiminde
cokca kullamlmaya baglanmuis, bu da bilgi teknoloji denetimi gibi yeni denetim

alanlarinin olugsmasina neden olmustur.

Kamu tarafindan yapilan harcamalar, vatandastan toplanan vergilerle finanse
edilmektedir. Bu nedenle, kamu harcamalarinda yasanan artis vatandasa daha agir
vergi yiikii olarak yansimaktadir. Bu durum, yapilan harcamalarin kontrol altina
alinmas1 yoniinde kamuoyu baskilarina neden olmustur. Harcamalarin kontrol altina
alinmasi ve denetlenmesi gerekliligi tarihte ilk olarak Ingiltere’de Parlamentonun
olusmasina kaynaklik etmis ve denetime daha fazla 6nem verilmesini saglamustir.
Ingiltere’de olusturulan Parlamentonun ilk &nceligi vatandastan alinan vergilerin
kontrol edilmesi ve kamu giderlerinin siflandirilmasina yonelik ¢alismalar
olmustur (Kose, 2004: 20). Kamu kaynaklarimn kit olmasi, harcamalar {lizerindeki
kontroliin 6nemini daha da artirmus, girdi ve ¢ikt1 arasindaki iligkinin sorgulanmasina
neden olmustur. Ozel sektorde olduk¢a onemli olan etkinlik ve ekonomiklik gibi
kavramlar kamu sektoriinde de konusulmaya baglanmustir.

Devlet tarafindan {iistlenilen fonksiyonlarin zamanla artmas: kamu kaynaklarimin
etkin ve ekonomik kullamlmasi gerekliligini 6nemli kilmigtir. Bu gereklilik hesap
verme sorumlulugunu kuvvetlendirmis, kamu harcamalarinda saydamligi 6n plana
cikarmistir. Hesap verebilirlik ve saydamlik gibi yaklasimlar geleneksel denetim
anlayisinin da yeni teknik ve yontemlerle yapilmasini zorunlu kilmugtir. Ihtiyaglara
cevap vermeye ¢alisan yeni denetim anlayisinin yeni yaklagimu ise verimlilik ve
etkinligi temel alan performans denetimi olmustur (Akyel ve Kdése, 2010: 13).

Ozellikle performans denetimi ile yapilmak istenen:
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I. Verimlilik-girdi ve ¢ikti arasindaki iliski,

i. Etkinlik- hedeflere ne kadar iyi ulasildig,

iii. Ekonomiklik-  faaliyetlerin maliyetini en aza indirmek olarak
siralanabilir (Brown ve Jackson, 1982:117).

Butt ve Palmer (1985:10) tarafindan verimlilik; her faaliyete ayrilan kaynaklarla en
yiiksek faydali ¢ikti iiretildiginden emin olmak seklinde tanimlannustir. Jones ve
Prowle (2008: 13) ise farkli bir agidan bakarak verimliligin, belirlenmis ¢ikti
seviyesine ulagmanin minimum diizeyde bir kaynagin ayrilmasiyla olabilecegini
savunmuslardir. Her iki verimlilik tammunin da girdi ve ¢ikti arasindaki iliski iizerine
kurgulandigi goriilmektedir. Ancak her bir girdi basina ¢ikt1 6l¢limiiniin yapilmasinin
zorlugu nedeniyle verimlilik kavramm “dogrulanmasi zor” (Rutherford, 1983:179) bir

kavramdir.

Etkinlik ise herhangi bir faaliyetin ¢iktisinin istenilen hedefleri elde etmek igin en iyi
sekilde saglanmasidir (Butt and Palmer, 1985: 10). Etkinligi degerlendirmek i¢in
istenilen veya onaylanmus hedeflere ulasilip ulagilmadigimn tespit edilmesi gerekir
(Jones and Prowle, 2008:148). Diger taraftan, Brown and Jackson (2007:118)’a gore
etkinligin degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle hedeflerin belirlenmesi daha sonra
belirlenmis hedeflere karsi performansin degerlendirilmesi gerekmektedir. Yapilan
degerlendirmelerden sonra hedefte sapmalarin ortaya konularak diizeltici ya da telafi

edici aksiyonlarda bulunulmalidir.

Normanton (1996: 86)’a gore ekonomiklik, kamu kaynagim kullananlar tarafindan
yonetilen “tasarruf yonetimine” iligkin bir uygulamadir. Ekonomik bir islem, uygun
nicelik ve kalitedeki kaynak veya girdilerin en diisiik maliyetle elde edilmesini

gerektirir (Zinyama, 2013: 272).
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Kamu faaliyetlerindeki artis ve kamu biitgesindeki genislemeye paralel olarak
vatandasin talep ve beklentileri de zaman icerisinde artma egilimi gostermektedir. Bu
durum, kit olan kamu kaynaklarinin talep ve beklentileri karsilamak amaciyla
ekonomik, etkin ve verimli kullamlmasina yonelik arayislar1 artirmaktadir. Bu
yondeki arayislar yeni denetim yontem ve tekniklerinin gelismesini saglamistir

(Akyel ve Kose, 2010: 19).

Kamuda etkin bir yonetimi saglamamn, toplum ve bireyler iizerinde olumlu ve
faydali bir¢cok yansimalar1 bulunmaktadir. Kit olan kamu kaynaklarinin olabildigince
azami diizeyde faydali ve verimli kullamlmasinin saglanmasinda ve sunulan kamu
hizmetleri ile toplumsal refahin artirilmasinda denetimin olduk¢a Onemli bir
fonksiyonu vardir. Bu nedenle, ¢agdas denetim anlayisiyla bunlari amag¢ edinen
denetim yaklagimlarinin 6n plana ¢ikarilmasi gerekmektedir. (Caiden, 1988: 131).

Bu yaklagimlar igerisinde yer alan performans denetimi ile de bu amaglanmaktadir.

Giiney Afrika Yeminli Mali Miisavirler Enstitiisiine (SAICA) gore performans
denetimi, yonetim tarafindan 6n goriilen tedbirleri veya kaynaklarin ekonomik olarak
kazanilmasimi, iyi ve etkin bir sekilde kullanmilmasini saglamak i¢in alinan 6nlemlerin
eksikligini degerlendirmeyi amaglayan bagimsiz bir denetim siirecidir. Uluslararasi
Yiiksek Denetim Kurumlar1 Orgiitii (INTOSAI) ise performans denetimini; devlet
tesebbiislerinin, programlarimn ve kuruluslarimn etkinligini ve verimliligini
ekonomiyi dikkate alarak degerlendirmek ve iyilestirmelere yonlendirmek amaciyla

yapilan bagimsiz bir inceleme siireci olarak tantmlamaktadir.

Denetim metodolojisindeki degisimle birlikte kamu kaynaklarimn ekonomik, verimli
ve etkin kullammimn degerlendirilmesi konusu denetimin temel amaglar1 igerisinde
yer almistir. Bu amacla, kurumun faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak
(www.tide.org.tr, 2017) amaciyla giivence ve danismanlik hizmeti sunan i¢ denetim
kamu mali ydnetimi ve kontrol sistemine dahil olmustur. Ulkemizde de 5018 sayili
Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile i¢ denetim faaliyetine iliskin

diizenlemelere yer verilmis ve Kanunun uygulamaya girmesiyle i¢ denetim Tiirk


http://www.tide.org.tr/
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Kamu Yonetimindeki yerini almustir. Bu Kanunla birlikte kurum faaliyetlerinin
gelistirilmesi, giivenilir ve dogru bilgi aktarinmu, kamu tarafindan gergeklestirilen
faaliyetlerin etkinlik ve verimliliginin artirilmas: beklenmektedir (Akyel ve Kose,
2010: 19). Yapilan is ve islemler ile harcamalarda hesap verebilirligin saglanmasi,
kamuoyunun dogru ve giivenilir bilgilerle bilgilendirilmesi, kamu harcamalarinda
seffafligin saglanmasi, kamu kaynaklarinin kullamminda israfin en aza indirilmesi,
yolsuzluk ve usulsiizliklerin Onlenebilmesi gibi amaglar tiim kamu yonetimi

anlayislarinin ortak beklentileri arasinda yer almaktadir.

1.4 DEltIl.EljiM KAVRAMI VE DENETIiM ANLAYISINDAKI
DEGISIM

Yeni kamu yonetimi anlayisiyla birlikte geleneksel kamu denetim anlayisi ve

metodolojisi de degismeye baslamistir. Cezalandirici ve sorusturma agirlikli denetim

anlayis1 kurumun faaliyetlerini iyilestirme ve kuruma deger katma yoniinde bir

doniistim igerisine girmistir. Denetimde yasanan degisim denetim metodolojisine de

yansimig, sorgulamak ve acgik aramak yerine calisanlarla daha yakin bir iletisim

kurmak 6n plana ¢ikmustir. Denetimde glivence hizmeti ile birlikte rehberlik hizmeti

de 6nem kazanmus, ¢oziim odakli bir anlayis benimsenmeye calisilmstir.

1.4.1. Denetim Kavrami

Yonetimin, temel bilesenlerinden biri denetimdir. Denetimi yOnetimin 6nemli
fonksiyonlarindan biri durumuna getiren neden yonetsel eylemlerin varligidir. Ciinki
her Orgiitiin ilk onceligi, varligim siirdiirmek ve bunu kararlilikla devam ettirmektir.
“Genel bir bakisla denetim; belli ama¢ ve goérevlerin Ongériilen siirede, tam ve
eksiksiz  bicimde gerceklestirip gerceklestirilmedigini  gbzleme isi olarak
diistiniilebilir.” (Ulug, 2004: 97-98). Yonetimin temel fonksiyonlari arasinda yer
almas1t nedeniyle yonetim anlayisinda veya felsefesinde olabilecek degisimlerin

denetim anlayisint etkilemesi kaginilmazdir.
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Denetim; uygulamay1 plan ile karsilastirmak, plandan ayrilan noktalar1 ortaya
cikarmak ve bunlarin nedenlerini arastirmak, tespit edilen yanliglik ve aksakliklari
giderici calismalar yapmak olarak tanimlamaktadir (Ersan, 1987: 121). Dolayisiyla,
genel olarak denetim; bir faaliyetin sonuglarinin yapilan planlara uygun olmasim
saglamak amaciyla standartlar getirilmesi, elde edilen sonuglarin bu standartlarla
karsilagtirilmast  ve uygulamalarin plandan ayrilan noktalarinda  diizeltme
onlemlerinin belirlenmesi olarak tammlanabilir (Sanal, 2002: 4). Her iki tamimdan da
anlasilacagl iizere denetimin kaynag “plan” olmaktadir. Diger bir deyisle denetim,

onceden yapilmus bir plana dayanmaktadir.

Denetim kavramu hem i¢ hem de dis olabilecek eylemleri ifade eder. I¢ denetim
fonksiyonu, kurum tarafindan yiiriitilen faaliyetlerin/operasyonlarin dnceden
belirlenmis standartlara uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilir. Dis denetim ise
finansal tablolarin denetimidir ve muhasebe kayitlarinin bagimsiz bir goz tarafindan
incelenmesini kapsamaktadir. Genel olarak denetim; nakit akis ve gelir tablosu ile
bilangonun incelenmesi, bu tablolarda yer alan bilgileri destekleyen belgelerin
gozden gecirilmesi, bor¢ bakiyeleri, alacak hesaplar1 ve kayithh menkul kiymet
varligimin dogrulanmasi, muhasebe kayitlari, kurum kararlarina iliskin tutanaklar,
politika degisiklikleri, uyulmas1 gerekli yasal diizenlemelere, politika ve prosediirlere
uygunlugun degerlendirilmesinden olusmaktadir (Mahoney, 1995: 3-4).

Kamu sektor denetimi, hem i¢ hem de dis kamu denetimini igermektedir. Bir¢ok
farkli kamu sektor denetim faaliyetleri ve raporlama iliskileri bulunmakta ve bunlar
iilkeden iilkeye farklilik gosterebilmektedir. Temel nokta kamudaki denetim
yapilanmasimin saydam ve hesap verebilir olmayr ve hedeflerin ekonomik, verimli,
etkin ve ahlaki olarak yerine getirilmesi i¢in uygun olmasidir. Boyle bir yapilanma
iyi bir kamu sektoriiniin temel taslarindan birini olusturmaktadir ve kamu
kaynaklarimin sorumlu ve etkin bir sekilde yonetilip yonetilmedigine iliskin objektif
degerlendirmeler yaparak kamuda hesap verebilirlik ve biitiinliigiin kazanilmasina

yardime1 olur (ITA, 2012: 5).
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Denetim konulu kurulus ve/veya enstitillerce yapilan denetim tanimlarina
bakildiginda kamu sektorii tarafindan amaclanan sonuglara wulasabilmek igin
kullamlan kaynaklarin etkin, verimli ve ekonomik kullanilmasinin, alinan kararlarda
ve vyiirltiilen faaliyetlerde hesap verebilirlik, saydamlik, yonetisim ve biitiinliigiin

saglanmasinin temel argiimanlar oldugu goriilmektedir.

1.4.2. Hesap Verebilirlik

1980’li yillardan itibaren kamu yonetim tarzinda birtakim doniisim ve degisimler
yasanmaya baslamistir. Bu degisim ve doniisiimler geleneksel kamu yonetimi
anlayisinda var olmayan saydamlik, biitiinliikk, yOnetisim gibi bazi kavramlarin

literatiire girmesine neden olmustur. “Hesap verebilirlik” de bunlardan bir tanesidir.

Hesap verebilirlik, yonetenlerin halka hizmet sunma ve ihtiyaglarina cevap verebilme
gerekliligidir (Giiler, 2003: 105). Yani karar alicilarin yetkilerini kullanmalarindan
ve yirittikleri  faaliyetlerden sorumlu olmalar1  anlamina  gelmektedir

(www .seffaflik.org.tr, 2014).

Hesap verebilirlik, kamu sektorii i¢cinde yer alan herkesin kamu kaynaklarinin idaresi
ve her tlirlii performans dahil olmak iizere karar ve eylemlerinden sorumlu olduklari
bir siirectir (IFAC, 2001). Kamu kaynag ve yetkileri, belirlenmis amaglar
gerceklestirmek icin  kamu hizmeti sunan kuruluglar (aracilar) tarafindan
kullamlmaktadir. Bu kaynak ve yetkilerin nasil kullamldiginin ve bunlar1 kullanarak
elde edilen sonuglarin aciklanmasi gerekir. Bu, bagimsiz bir denetci tarafindan
dogrulugu dogrulanmis diizenli mali ve performans raporlamasim gerektirir. Buna
gore hesap verebilirlik, kamu kaynaklarim1 amaglar1 diginda yanlis kullanan kisilere

yaptirim uygulanmast anlamina gelmektedir (IIA, 2012: 10).

Kamuda hesap verebilirlikle; kamu kaynaklarimin etkin, ekonomik ve dogru

kullammimn saglanmasi, hukuki normlarin gozetilmesi ve suiistimallerin nlenmesi


http://www.seffaflik.org/
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amaglanmaktadir (Aktel, 2003: 133). Kit olan kamu kaynaklarimn yanlis
kullanilmasi, artan israf ve yolsuzluk gibi nedenler gerek diinyada gerekse iilkemizde
karar vericilerin hesap vermelerini kagimilmaz kilmistir. Bunun iilkemiz yasal
mevzuatina da yansimasi olmus ve “hesap verebilirlik” kavramina 5018 sayil1 Kamu

Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunda yer verilmistir.

1.4.3. Saydamhk

Modern kamu yonetimi ile literatiire giren bir diger ilke saydamlik ilkesi olup bunun
hesap verebilirlik ile yakin iligkisi bulunmaktadir. Ciinkii yOnetimden hesap
sorulabilmesi i¢in kamu kaynagim ve yetkisini kullananlar tarafindan verilen karar
ve yapilan eylemlerin bilinmesi gerekir. Bu durumda saydamlik; kamu kaynak ve
yetkisini kullananlarin tiim karar ve eylemlerinin vatandaslarca bilinmesi olarak

tammmlanabilir (Bilgin, 2004: 39).

Kamusal mal ve hizmetler devlet tarafindan iiretilmektedir. Bu mal ve hizmetlerin
iretilmesi i¢in gerekli olan yetki, kamu kuruluslarina vatandaslar tarafindan
verilmektedir. Bu yetki bazen ¢ikar amacli olarak dogru kullanilmayabilir. Bunun en
aza indirilebilmesi i¢in de birtakim denetim mekanizmalar1 olusturulmustur. Bu
mekanizmalarin basarisi elde edilen bilginin diizeyiyle yakindan iligkilidir. Vatandas
yetkilerin nasil kullamldigl, kamu kaynaklarinin nereye ve hangi amagla harcandig
hakkinda bilgi sahibi olmazsa oy se¢imini saglikli yapamaz. Segilen de, uygulanan
politikalarin sonuglarimi ve toplumsal yansimalarim géremezse biirokrasiyi dogru
sekilde yonlendiremez. Bu anlamda saydamlik, “bu denetim mekanizmalarimn
saglikli bir sekilde isleyebilmesi i¢in gerekli olan bilginin sistem tarafindan
iretilmesidir” (Toker, 2002: 1). Tammlardan da goriilecegi tizere literatiirde
kapsaml1 ve herkesin iizerinde anlastigi bir “saydamlik” tamnu bulmak c¢ok kolay
degildir.
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Hesap verebilirlik ve saydamlik ilkelerinin benimsenmesi ve uygulanmasi, kit olan
kamu kaynaklarimn ekonomik ve verimli kullamlmasina hizmet edebilmektedir
(Bilge ve Kiraci, 2010: 37). Kamu kaynaklarimn kullamminda saydamligin
saglanmas1 makroekonomik istikrar, mali bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ve bu

bilgilerin erisilebilir olmasi agisindan oldukga onemlidir (Kiziltas, 2001: 1-2).

Mali bilgilerin dogrulugu ve giivenilirligi ile bu bilgilerin erigilebilir olmasi, iilkemiz
kamu mali yonetiminde de 6nem kazannustir. Bununla ilgili olarak 5108 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanununda “mali saydamlik” basligi altinda diizenleme
yapilmigtir. Bu kanun ile kamu idareleri kamu kaynagimin elde edilmesinde ve
kullanilmasinda kamuoyunun zamamnda bilgilendirilmesi, mali saydamligin
saglanmas1 i¢in gerekli diizenlemelerin yapilmast ve Onlemlerin alinmasindan
sorumlu tutulmustur (Md 7). Ayrica biitce gelir ve gider tahminleri ile uygulama
sonuclariin  raporlanmasinda mali  saydamliin esas alinmast  gerektigi

belirtilmektedir (Md 13).

1.4.4. Yonetisim

Kiiresellesme, hizla degisen uluslararasi politik, ekonomik ve teknolojik egilimler ve
devlet tarafindan sunulan hizmetlerden duyulan memnuniyetsizlik devlet ve kamu
hizmeti sunanlarin islevlerinin sorgulanmasina ve yeniden degerlendirilmesine neden
olmustur (Rondinelli, 2007: 1). Bunlarin etkisiyle yonetisim ve kamu ydnetiminin
gelisimi 21. ylizyilla birlikte hizl1 bir ilerleme gostermektedir.

Yonetisim ile karar verme ve politika olusturma siireclerine devletle birlikte
yurttaglarin, sivil toplum orgiitlerinin ve 6zel sektoriin de katilimn amaglanmaktadir.
“Yonetisim, devletin roliinde Onemli degisiklikler oOngormekte, devlet merkezli

yonetimden toplum merkezli yonetime gecisi ifade etmektedir” (S6zen ve Algan,
2009: 13).
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Etkin yonetisim; “Ulusal hiikiimetlerin, kamu yonetimi, 6zel sektor, sivil toplum
orgiitleri, diger devletler ve uluslararas1 Orgiitlerin daha diisiik seviyeleriyle
demokratik, seffaf ve katilimci yollarla calistig isbirligi veya ortakliklar” olarak
tammlanmaktadir (Rondinelli, 2007:6). Bu nedenle, ozellikle gelismekte olan
iilkelerdeki hiikiimetler ve uluslararasi kalkinma ortaklari, yonetisimi giiglendirmek

ve kamu idaresinin etkinligini ve verimliligini artirmak i¢in gerekli olan mali destegi

onemli dl¢iide artirmaktadir (Rondinelli, 2007:3).

Birlesmis Milletler Kalkinma Programu (UNDP) iyi yonetisimin 6zelliklerini; yaygin
yurttag katilinmu, hukukun Ustiinliigli gozetilerek karar verme, eylemlerde saydamlik,
kamu kaynaklarimin kullammunda etkinlik ve ekonomikligin saglanmasi, vatandasin
ihtiyag ve beklentilerine cevap verme, kamuda hesap verme sorumlulugu ve

kalkinma planlamasinda stratejik vizyonun kullanilmasi olarak siralamaktadir.

Bilge ve Kirac1 (2010: 37)’ya gore yeni kamu yoOnetimi anlayisi ve yonetisim
yaklagimu ile kamu faaliyetlerinin yiirtitiilmesinde katilimci, hesap verebilir ve
saydam, performansa dayali bir anlayis Ongoriillmektedir. Yapilan yoOnetisim
tamimlarina ve yonetisimin 6zelliklerine bakildiginda hesap verebilir ve saydam bir
yonetim ile beraber kamu yOnetiminin katilimci ve paylagimer bir felsefeyle

yiiriitiilmesinin yonetisim yaklasiminin ana eksenini olusturdugu goriilmektedir.
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2. BOLUM

KAMUDA MALI YAPILANMA iHTiYACI

Bu baglik altinda kamuda mali yapilanma ihtiyacim doguran ekonomik ve mali

nedenler ele alinacaktir.

2.1 KAMUDA MALI YAPILANMA IHTiYACINI ORTAYA CIKARAN
EKONOMIK VE MALI SEBEPLER

Devletin kendisi ig¢in ¢izilen klasik simirlarin disina ¢ikmasi, diinyada yasanan
ekonomik krizler, kiiresellesme, iilkeler arasi ekonomik farklarin artmasi, ekonomi
alamndaki yeni yaklagimlar, kamu kesiminin biiylimesi, harcama ve muhasebe
sistemlerinin degismesi gibi yasamlanlar kamuda mali yapilanma ihtiyacim ortaya
cikaran nedenler arasinda siralanmaktadir. Yeniden yapilanma ihtiyacim ortaya
cikaran bu nedenler ekonomik ve mali sebepler olmak iizere iki baslik altinda

incelenecektir.

2.1.1. Ekonomi Kaynakh Nedenler

Kiiresellesme, teknoloji alaminda yasanan gelismeler ile iletisim ve bilgi
paylasimindaki hizli ilerleme iilkeler arasi ekonomik iliskilerin degismesine neden
olmustur. Bir iilkede yasanan ekonomik degisimler bir baska iilkeyi etkiler hale
gelmistir. Ozellikle ekonomik kaynaklarin daha ihtiyatli kullamlmasi diisiincesi

iilkeleri ekonomik alanda farkli davranmaya yoneltmistir.

2.1.1.1. Devletin Roliine iliskin Tartigmalar

1900°1lii yillarla birlikte mali ve ekonomik alanda yasanan degisimler, devletleri kit
olan kaynaklar1 daha iyi yonetme ve kullanma g¢abasi igine sokmustur. Bu ¢aba, yeni

sistem ve uygulamalarin gelistirilmesine neden olmustur. Kamu yonetimi alaminda da
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cesitli doniigtimler yasanmus, devletin rolii ve islevleri degismeye baslamistir. Bu
siiregle birlikte bir¢ok {iilkenin glindeminde kamunun yeniden yapilandirilmasi yer

almaktadir (Arin, 1999:1).

19. ylizyilda devlete bigilen rol giivenlik, dis politika ve adalet benzeri klasik
gorevleri yerine getirmek seklindeydi. Jandarma devlet seklinde de ifade edilen bu
anlayts, 20. yiizyilda yasanan ekonomik problemler neticesinde sorgulanmaya
baslanmustir. Devletin roliine yonelik bu sorgulama ve tartismalar hizli bir doniistim
siirecini beraberinde getirmistir. Diinyada yasanan ekonomik buhran sonucunda,
devletin ekonomiye miidahale etmemesi ve bdylece piyasa kosullarinda optimum
seviyeye ulasilacagi anlayisi, yerini devlet tarafindan ekonomiye miidahale edilmesi
gerektigi savina birakmistir. Bunun sonucunda devlet ekonomik hayatta girisimlerde
bulunmus, dagitim ve iiretim alanlarinda faaliyet gostermistir. Refah devleti olarak
adlandirilan bu siiregten sonra tersine bir doniis baslamis ve devletin kendisi igin
¢izilen onceki simirlarina donmesi gerektigi diisiincesi 6n plana ¢ikmustir. Devlete
bigilen rollerde de neo-liberal politikalar baglaminda degisimler yasanmuistir. Bu
durum klasik kamu yonetimi anlayisinin zayiflamasina, kamuda kamu isletmeciligi
seklinde yeni yapilanmalarin konusulmasina neden olmustur (Arslan, 2010: 23).
Aksoy (1995: 169)’a gore bu yapilanma kamu orgiitlenmesinin verimlilik, ekonomik

rasyonellik ve etkililik baglaminda diizenlenmesini dngdrmektedir.

21. yiizyilin ikinci yarisindan sonra ister gelismis isterse gelismekte olan birgok tilke
teknoloji alaninda yasanan geligsmeler, uluslararasi rekabet ve kiiresellesmenin
baskisiyla ekonomik, kiiltiirel, idari, toplumsal ve siyasal sistemlerinde doniisiimler
gergeklestirmistir. Bu doniistimler kurumlarin yapisimn ve kurum-toplum arasindaki
iliskilerin degismesine de neden olmustur. Ulkeler arasindaki iletisim ve iliskilerin
artmast ve Onem kazanmasiyla devletin roliine, yapisina ve varlik sebebine yeni
anlamlar yliklenmistir. Devletin orgiitlenme bicimi ve isleyisi yeniden formiile
edilmis, bir¢ok iilke sistemlerini yeniden diizenleme ¢abasi i¢ine girmistir (Gokge ve
Turan, 2008).
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Gelismekte olan iilkelerde yasanan kamu agiklar1 ve borg¢ krizleri daha ¢ok devletin
iistlendigi rolleri yiiriitememesine baglanmuistir. 1980’lerle birlikte Ingiltere ve
ABD’de muhafazakar hiikiimetlerin benimsedikleri iktisadi politikalar ¢ogunlukla
piyasanin etkinligi odakli olmustur. Bu politikalar neo-liberal yaklagimin
sekillenmesine de etki etmistir. Siire¢ igerisinde neo-liberal politikalarin yeni kamu
yonetimi anlayisim da sekillendirdigi sdylenebilir. Ozellikle etkinlik ve verimlilige
yonelik i¢ talep ile Diinya Bankasi ve IMF gibi uluslararasi aktorlerin baskilari,
gelismekte olan {ilkelerdeki serbestlesme politikalarinin nedenlerindendir. Bu
aktorler idari kurum ve yapilarin sekillenmesinde etkili olmuslardir (Henderson,
2001: 631). Kiiresellesmenin de etkisiyle gerek gelismis iilkelerde yasanan iktisadi
degisimler gerek wuluslararasi kurumlar gelismekte olan ilkelerin ekonomi
politikalarimin ve idari yapilarinin sekillenmesine yol agmuistir. Devletin piyasadaki
faaliyet alammnin kiiciiltiilmesi yoniindeki adimlar Keynesyen politikalarin ¢okmesi
olarak yorumlanmis ve siyasal hayatin odagina yerlesmistir (Peters, 2001: 670).
Keynesyen politikalarin ¢okiisii ile neo-liberalizm olarak adlandirilan yeni bir
iktisadi yaklasim olugmaya baslamustir (Yeung, 2000: 136). Neo-liberalizm, piyasada
devlet hiyerarsisini reddeden, gelisimin serbest piyasa yoluyla olabilecegini savunan
iktisat teorisi olarak tammlanmugtir. Devletin rolii ise bu teorinin 6n gordiigi
uygulamalara uygun bir sistemin olusturulmast ve bunun devam ettirilmesidir
(Harvey, 2005: 2). Neo-liberalizm ile devletin simirlar1 daraltilmakta ve piyasaya

miidahalesine karsi ¢ikilmaktadir.

1980’lerle birlikte kamu yonetiminde kiiresel anlamda reform hareketleri yasanmaya
baslanmus, birgok iilke devletin rolii ve vatandasla olan iliskisi gibi pek ¢ok alanda
yenilik cabalart i¢ine girmistir (Kettl, 2001: 1). Bu cabalar kurumsal yapilarin
degismesi ile birlikte kamu yoOnetimi literatiiriine yeni kavramlarin girmesi ile

sonuclanmustir.

20. yy’da kamu tarafindan sunulan hizmetlerdeki artis, bunlarin ¢ogunlukla merkezi
yonetimce karsilanmasi sonucunu dogurmustur. Merkezi yonetim biitgesinin yetersiz

olmas1 ve kit olan kamu kaynaklar1 nedeniyle bu hizmetlerin sunumunda etkinlik ve
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verimlilik problemleriyle karsilasilmis, ayrica vatandas beklentilerini karsilama
hususunda da zorluklar yasanmistir. Bu durum kamu tarafindan sunulan baz
hizmetlerin yerel yoOnetimlere kaydirilmasi ve 0zel sektdr eliyle gordiiriilmesi
diisiincesinin dogmasina neden olmustur. Bu diisiince ve tartismalar devletin eski
simirlarina ¢ekilmesi gerektigini savunan liberal politikalarin yaminda yerellesme
politikalarim da kamu yOnetimi alamindaki reformlarin belirleyici unsuru haline
getirmistir. Siire¢ yerel ve merkezi yonetim arasindaki yetki ve gorev tartigmalarim
da giindeme getirmistir. Merkezi yonetim tarafindan sunulan bazi mal ve hizmetlerin
yerel yoOnetimlere devri bunlarin ekonomik, verimli ve kaliteli sunulacagimn
garantisini veremez. Bunun olmasim saglayacak etkin bir denetim mekanizmasinin

da isletilmesi gerekmektedir (Sezar ve Vural, 2010: 204-216-217).

2.1.1.2. Devletin Faaliyet Alaninin Genislemesi

1929 yilinda yasanan ekonomik buhran sosyal devlet olgusunun giiclenmesine neden
olmustur. Ikinci Diinya Savasi ile birlikte bu yondeki ¢abalar daha da artmustir
(Yilmaz, 2001: 3). Savasin sonunda sekillenen refah devleti egemen, faaliyet alam
genisleyen, giiclii ve bu nitelikleriyle kabul goren bir devlettir. Devlet bu dénemde
Keynesyen iktisat politikalar1 ile diizenleyici veya girisimci olarak piyasaya
miidahale etmenin yam sira klasik hizmetleri de yliriitmiis ve bireyin dogal haklarim
da saglama gorevini Ustlenmistir. Hatta bunun da Gtesine gecerek bireyin asgari
yagam standardini garanti altina alma sorumlulugunu da gorev edinmistir. (Sezen,
1999: 42-43). Refah devleti disiincesi, piyasamin yetersizligi argiimanina
dayandirilmistir. Bu donemde piyasa ekonomisinin basarisizligina iliskin teoriler
gelistirilmis ve kamunun, ekonomik faaliyetleri ve bireylerin refahim belirlemede

belirleyici olmasi gerektigi goriisii egemen olmustur (Al, 2002: 116).

Devletlerin sosyal ve iktisadi alandaki etkinliklerinin artmasimn yam sira faaliyet
alanlar1 ¢esitlenmistir. Bu durum kamunun ekonomi igerisindeki agirliginin artmasi

sonucunu dogurmustur. Kamu; egitim, sosyal giivenlik, enerjiden ulastirma ve
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bankaciliga kadar uzanan c¢ok cesitli ve farkli faaliyet alanlarinda hizmet sunmaya
baglamistir. Bu da kamu harcamalariin ge¢mise kiyasla artmasina ve zamanla
kaynak bulma arayislarina neden olmustur. Artan kamu harcamalarimn mevcut
kaynaklarla karsilanamamasi nedeniyle borg¢lanma yoluna gidilmistir. Artan borg
yiikleri ve yasanan borg krizleri, devlet fonksiyonlarinin sorgulamasina neden olmus,
devletin faaliyet alanlar1 tartisma konusu olmustur (Yilmaz, 2001: 3). Devletlerin
faaliyet alanlarinin genislemesi ve bu faaliyetleri finanse edecek kaynaklarin yetersiz
olmasit nedeniyle artan biitge aciklari, kamu mali yOnetim alamindaki degisim

ihtiyacim artirmugtir.

Kamuya ve orgiitsel yapisina yonelik elestirilerin basinda, devletin faaliyet gosterdigi
alanlarin gereginden fazla genislemesi ve kit olan kaynaklarin fazla tiiketilmesi
gelmektedir. Bu nedenle gelismekte olan bir¢cok iilke kamu harcamalarimn
azaltilmasi icin birtakim cabalar i¢ine girmislerdir. Devletin faaliyet gosterdigi ve
miidahale ettigi alanlar sorgulanmus, piyasada devletin ne Olgiide olmasi gerektigi
tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalar, birtakim devlet faaliyetlerinin piyasaya
devredilmesi, oOzellestirilmesi ve serbestlestirilmesi cabalarim dogurmustur. Bu
cabalar 1980’lerle birlikte hem gelismis lilkelerde hem de gelismekte olan tilkelerde
goriilmeye baslanmigtir. Devlete yonelik yapilan 6nemli elestirilerden biri de ¢alisma
yontemi yani biirokrasi ile ilgili olmustur (Hughes, 2003:2). Bu anlamda devlet
tarafindan sunulan hizmetlerin yontemi yani nasil sunuldugu tartisma konusu

olmustur.

2.1.1.3. Uluslararas1 Alanda Yasanan Ekonomik Krizler

Devletleri kamu mali yonetiminde degisime zorlayan ekonomik nedenlere
bakildiginda bunlarin pek ¢ok iilke i¢in benzer oldugu sdylenebilir. Bu benzerliklerin
basinda biitce ag1g1, giiven acif1 ve performans agig gelmektedir. Ozellikle biitce
aciklarimin mevcut kamu kaynaklariyla karsilanamamasi devletleri artan borg yiikii

ile kars1 karsiya birakmus, bu da mali krizlerin yasanmasiyla sonuglanmustir (Y1lmaz,
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2001: 1-3). Sermaye faktoriiniin uluslararasi piyasada serbest piyasa kosullariyla
dolagimut (Seyidoglu, 2003: 143) olarak tammlanabilecek olan mali kiiresellesme
siirecinin ardindan Rusya benzeri gecis ekonomileri ile gelismekte olan iilkelerde
mali boyutlu bir¢ok kriz yasanmustir. Bunlara 1994 yilinda yasanan Meksika Krizi,
1997 Giliney Dogu Asya Krizi, 1998’deki Rusya Krizi, hemen sonrasinda olan
Brezilya Krizi, iilkemizde 1994, 2000 ve 2001 yillarinda yasanan ciddi krizler 6rnek
verilebilir (Seyidoglu, 2003: 143-144).

Yasanan mali ve finansal krizler devlet fonksiyonlarim tartisma konusu yapmustir.
Devletin rolii ve etkinlik gibi konular sorgulanmus, 6zellikle gelismekte olan
iilkelerde yasanan bor¢ krizlerinin bunlarla iligkili oldugu iizerinde durulmustur.
Ciinkii genelde ekonomik krizlerin, 6zelde ise kamu acgiklarimin sebebi olarak
devletin iistlendigi roller gosterilmistir. 1980’lerle birlikte piyasanmn etkinligi odakli
iktisadi politikalar1 savunan hiikiimetler isbasina gelmeye baslamistir. Ozellikle
ABD, Ingiltere gibi gelismis iilkelerde yasanan degisim, zamanla gelismekte olan
iilkeleri de etkiler hale gelmistir (Henderson, 2001: 631). Ekonomi alamnda yasanan
gelismeler zamanla kamu yonetimi alammi da etkilemis, ekonomiklik, etkinlik,

verimlilik gibi kavramlar kamu mali yonetimi alanda yer almustir.

Yasanan ekonomik krizlerin sebebi olarak devletin faaliyet alamnin ve/veya
sinirlarinin geniglemesi ve ekonomiye/piyasaya miidahalesi goriilmiistiir. Bu durum
devlet karsit1 sdylemlerin artmasina neden olmustur. Yavaslayan hatta bircok tilkede
sona eren ekonomik biiylime, yiiksek enflasyon, giderek artan kamu aciklar1 ve
stagflasyon gibi sorunlara Keynesyen politikalarin ¢oziim iiretememesi siyaset¢i ve
biirokratlarda  devletlerin  sorumluluklarim yerine getiremeyecegi  yoOniinde
endiselerin dogmasina neden olmustur (Wilson, 2000: 237). Genel olarak
bakildiginda hem gelismis iilkelerde hem de gelismekte olan iilkelerde yasanan
ckonomik ve biitcesel sorunlar, Orgiitsel yapimn degismesini zorlayan ortak
arglimanlar olarak ortaya ¢ikmaktadir (Wise, 2002: 556).
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2.1.1.4. Uluslararas1 Alanda Yasanan Kiiresellesme Cabalari

20. yy ortalarindan itibaren birgok iilke kiiresellesmenin baskisiyla ekonomik alanda
ve idari sistemlerinde reform niteliginde degisimler gergeklestirmistir. Bu degisim
iilkelerdeki kurumsal yapilar1 ve kurumlarin vatandas ile olan iligkilerini de
etkilemistir. Daha Once var olan devlet kurumlari, bunlarin 6rgiitlenme yapilar1 ve
isleyisleri sorgulanip elestirilmistir. Ulkeler arasi iliskilerin ve bagimhiligin
kiiresellesmenin de etkisiyle artmasi sonucu devletin roliine, yapisina ve varlik
sebebine yeni anlamlar yiliklenmistir. Devletin yapist ve isleyisi yeniden formiile
edilmis, kurumsal yapilar bu dogrultuda degismeye baslamustir (Gokce ve Turan,
2008). Bu degisim Diinya Bankasi, IMF ve OECD gibi kiiresel aktorler tarafindan da
istenmistir. Hatta gelismekte olan iilkeler iizerinde degisim yoniinde baski

olusturduklar1 sdylenebilir.

Kamu kesimi ve Orgiitsel yapist ile ilgili yapilan elestirilerin kaynag olarak
Keynesyen politikalar goriilmiistiir. Devletin kendisi i¢in ¢izilen sirlarin digina
cikmast ve hizla biiyiimesi kamu kesiminde yasanan sikintilarla iliskilendirilmistir.
Devlet-piyasa-ckonomi iligkileri sorgulanmis ve bunlar arasindaki iligkileri agiklayan
gelismeler yasanmustir. Bunlar yasamrken teknolojide yasanan hizli degisim ve
kiiresellesme toplumsal yapilar1 ve iktisadi faaliyetleri etkilemis ve yasanan

degisimin diinyada hizla yayilmasina neden olmustur (Kose, 2008).

2.1.1.5. Kamuoyunun Devletten Beklentilerinin Cesitlenmesi

Gerek sanayi ve teknolojide gerek kiiltiirel alanda yasanan hizli degisim vatandasin
kamudan olan beklentilerini de etkilemistir. Kamu tarafindan sunulan hizmetlerin
vatandastan toplanan vergilerle finanse edilmesi, bu beklentilerin hem ¢esitlenmesine
hem de artmasina neden olmustur. Ayrica, beklentilerdeki bu artisla birlikte
kullamlan vergilerin nerede ve hangi amacla kullamildigi da sorgulanmaya
baslamistir. Ozel sektdr tarafindan sunulan hizmet kalitesinin artmas: ve bunun

kamudan da beklenmesi devlette kaliteli mal ve hizmet sunumuna yonelik arayislari
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hizlandirmistir. Mevcut kamu yapisimin ve oOrgiitlenme seklinin vatandasin artan
beklentilerine cevap verememesi kamu yonetiminde yenilik arayislari tizerinde etkili
olmus hatta reform arayislar1 kamuoyu tarafindan destek gormiistiir (Yilmaz, 2001:
5). Ozellikle 1980°1i yillarla birlikte ekonomi alamnda yasanan degisimlerin de etkisi
ile birgok iilkede kamu yonetiminde reform niteliginde doniigiimler olmustur. Gerek
gelismis {ilkelerin az gelismis iilkeleri bu yonde yonlendirmesi, gerek Diinya Bankasi
ve IMF gibi aktorlerin baskilar1 bu iilkelerde degisimi hizlandirmustir.

Vatandasin kamudan beklentileri sadece gesitlenmekle kalmamus, kamu hizmeti ile
ilgili diigiince daha fazla kamu hizmeti sunumundan daha kaliteli kamu hizmeti

sunumuna dogru evrilmeye baglamustir.

2.1.1.6. Gelismis ve Az Gelismis Ulkeler Arasindaki Farklarin Artmasi

Ulkeler; gayri safi milli hasila, sosyal haklar, kisi basina diisen gelir gibi birtakim
ekonomik gostergelere dayanilarak gelismis ve az gelismis iilkeler seklinde ikiye

ayrilmstir.

Sayilan ekonomik gostergeler gelismis iilkelerde yiiksek olmakla birlikte sermaye
birikimi de buralarda yogunlagmaktadir. Gelismis iilkelerdeki bu gostergeler ve
sermaye birikimi az gelismis iilkelerce refahin bir gostergesi olarak kabul edilmis, bu
nedenle gelismis {iilkelerdeki mali yonetim sistemlerini kendi iilkelerine entegre

edebilmenin yollar1 aranmustir (Lamba, 2006: 13).

Diger bir agidan bakildiginda kiiresellesmenin diinya tlizerindeki tilkeleri az gelismis
ve gelismis olmak {iizere kutuplastirdifi sdylenebilir. iki ayri kutuplagmanin
argiimanlar1 yine gayri safi milli hasila gibi ekonomik gostergelerdir. Bu gostergeler
refahin gostergesi olarak kabul edilmistir. Ancak az gelismis iilkeler agisindan
bakildiginda kiiresellesmenin bu iilkelere refahi getirip getirmedigi tartisilir bir
konudur (Devrimve Atalay, 2000: 49).
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Panitchpakdi (2008: iii)’ye gore kiiresellesmenin etkisiyle farkli bir siirece girilmis,
az gelismis ve gelismis iilkeler arasindaki farliliklara ragmen her iki taraf arasindaki
iliskide ekonomi belirleyici bir rol listlenmistir. Kiiresel bir ekonomik girisim veya
anlasma s0z konusu oldugunda az gelismis iilkeler ile gelismis iilkeler aym masada
bulunmaktadirlar. Masada Cin, Giliney Afrika, Brezilya ve Hindistan olmadan
uluslararas1 bir ekonomik anlagmanmin miizakere edilmesi miimkiin degildir. Bu
durum yani az gelismis baz iilkelerin ekonomik anlamda s6z sahibi olmas1 diger az

gelismis lilkeler i¢in de bir firsat yaratmaktadir.

2.1.1.7. Ekonomide Yeni Yaklagimlar

Ekonomide ve akademik alanda meydana gelen degisimler mali yonetim anlayisim
da etkilemistir. Ornegin David Osborne ve Ted Gaebler’in yazdigi Reinventing
Government kitabt ABD’nin kamu yonetimi alaninda yaptigi calismalar {izerinde
olduk¢a etkili olmustur. Ekonomik alanda goriillen asil — vekil, kamu tercihi,
motivasyon gibi teoriler yasanan degisikliklerin kavramsal ve kurumsal temelini

olusturmaktadir.

Asil-vekil teorisinin temelini asil-vekil iliskileri olusturmaktadir. Asil ve vekil
arasindaki amac ile bilgi seviyesinin farkliligi bu iliskinin temel nedenleri arasinda
sayilabilir. Her ikisi arasinda yapilan s6zlesmelerle bu farkliliklardan dogan sorunlar,
hak ve yiikiimliiliikler tanimlanarak sorunlar azaltilmaya calisilmaktadir. Ayrica
iliskiden dogan maliyetler de s6zlesmenin bir diger konusunu olusturmaktadir (Celik

ve Bediik, 2013: 43,63).

Ancak kamuda politik kararlarin farklilig1 nedeniyle asil-vekil iliskisi daha karmasik
hale gelmektedir. Cok sayida kamu kurumunun bulunmasi ve bunlarin ¢oklu
amaglara sahip olmalar1 asil ve vekil belirsizligine neden olmaktadir. iktisadi
alandaki asil ve vekil iliskisine karsin siyasal alanda asil ve vekilin hangisi oldugu
yeterince agik degildir. Farkli ¢ikarlara sahip birden fazla asilin olmasi kamuda yetki

belirsizligine ve eksik sozlesmelere neden olmaktadir (Magnusson ve Ottoson,
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2001). Isletme yonetiminde daha etkin olan bu teori zamanla kamu yonetimine
uyarlanmaya calisilmuistir (Yilmaz, 2001: 6). Bu uyarlanma siirecinde iilkeler kamu
yonetimlerinin yam sira kendi mali yOnetim anlayislarii da sorgulamaya
baslamuglar, bunun neticesinde birtakim reformlar1 gergeklestirme yoluna
gitmislerdir. Hesap verme, sorumluluk, seffaflik, verimlilik gibi kavramlar ¢ok daha
onemli hale gelmistir.

Kamu Teorisi 1950’11 yillarda ABD’de ortaya ¢ikmus ve Virginia Okulu ve Chicago
Okulu tarafindan sekillendirilmistir. Temelinde Piyasa Basarisizligi Teorisine karsi
gelistirilen Devletin Basarisizligi Teorisi bulunmaktadir. Kamu Tercihi Teorisini
savunanlara gore devletin basarisizligimin nedeni Keynesyen anlayis dogrultusunda
davranan biirokratlar, akademisyenler ve politikacilardir (Coban, 2003: 76-78).
Devletin ekonomiye miidahale etmesi gerektigini savunan ve bunun sonucunda kamu
sektoriiniin biiylimesine neden olan Keynesyen Iktisat politikalar1 (Taban ve Kara,
2006: 14— 15) bunlar eliyle uygulanmistir. Bu siiregte kamu tercihi “Politik siiregte
alinan karar ve uygulamalar: iktisat biliminin kullandig1 arac, metot ve varsayimlara
dayal1 olarak agiklayan disiplin” (Aktan, 2017) olarak ortaya ¢ikmustir. lktisadi ve
akademik alandaki bu degisimler iilkelerin kamu mali yonetimlerini de etkilemistir.
Kamunun kiiglilmesi gerektigi ve kamu tarafindan sunulan bazi hizmetlerin
serbestlestirilerek piyasa birakilmasi gerektigi giderek ¢ok daha fazla tartisilir hale
gelmistir. Bu tartismalar bir¢ok {ilkede kamuda reform niteliginde degisimler ile
sonu¢lanmustir. Bilgic (2003: 29)’e gore kamuda meydana gelen bu degisim
ekonomik anlayista yasanan degisiklikler sonucunda dogmustur.

2.1.1.8. Mal ve Hizmet Sunumunda Karsilasilan Sorunlar

Ikinci Diinya Savasi sonrasi niifustaki artis, artan ve ¢esitlenen talepler ve uygulanan
Keynesyen politikalar kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin miktar ve say1
olarak artmasina neden olmustur. Piyasa basarisizliklari, adaletsizlikleri ortadan

kaldirmaya yonelik uygulamalar ve kamu mallarimn 6zellikleri bu mal ve
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hizmetlerin kapsam ve tamm olarak genislemesi ilizerinde etkili olmustur. Ancak
1970’11 yillarda yasanan krizler, Keynesyen politikalarin sonucu olarak goriilen
yiiksek enflasyon, stagflasyon ve issizlik gibi yasamlanlar ekonomi politikalarimin
yaninda kamu tarafindan yiiriitiilen islevleri tartisma konusu yapmustir. Devlet
tarafindan yonetilemeyen bu ekonomik sorunlar kamu harcamalari, borglanma ve
biitge agiklarindaki kontrolsiiz artiglarin sorgulanmasina neden olmustur. Sosyal
devlet anlayisimn ve mevcut kamu yOnetiminin sorgulandigi bu siiregte kamu
harcamalarinin ve kamusal mal ve hizmet sunumunun azaltilmas1 yoniindeki diisiince
ve Oneriler agirlik kazanmistir. Kamu uygulamalarimn bu yonde yapilmasi gerektigi

savunulmustur (Hanke, 1985/Acar ve Giil, 2007: 256-257) .

Diinyada yasanan ekonomik krizler ile teknoloji ve isletme alaninda yasanan
gelismeler kamu yapilanmasinin degisim siirecini baglatmistir. Kiiresellesmenin de
etkisiyle teknoloji alamnda ozellikle de bilisim teknolojisindeki hizli ilerleme
toplumsal yapimin yaminda ihtiyaglarin da nicelik ve nitelik olarak farklilagsmasina
neden olmustur. Devlet tarafindan sunulan kamu hizmetlerinin degisen talepler
dogrultusunda hem nicelik hem de nitelik olarak farklilagsmasi, bunlarin sunumuna

uygun Orgiitlenme yapilarim ortaya ¢ikarmistir (Arslan, 2010: 22).

Giinlimiizde liberalizm ile savunulan goriis devletin kiiclilmesi, ana gorevlerini
yerine getirmesi, boylelikle mal ve hizmet yelpazesini daraltmasi gerektigidir. Dig
politika, adalet ve giivenlik gibi ana fonksiyonlar yerine getirilerek hizmette
etkinligin saglanmasi, diger bircok islevin ise serbest piyasaya birakilmasi gerektigi
savunulmaktadir. Boylelikle bazi mal ve hizmet sunumunun dogrudan devlet eliyle
iretilmesinden ziyade piyasaya ve yerel yonetimlere birakilmasi gerektigi
vurgulanmistir (Kettl, 1993b/Acar ve Giil, 2007: 257). Devlet, mal ve hizmet
iretmektense bunlar1 iiretenleri gozetleyen bir yapiya doniismelidir (Kettl,
1993a/Acar ve Giil, 2007: 257). Acar ve Gil (2007: 257)’e gore devlet eliyle
iiretilen mal ve hizmetlerin iiretimine yonelik bu doniisiimde tiiketim anlayisindaki
degisim, kiiresel ve teknolojik rekabet gibi faktorler etkili olmustur. Bu faktorler mal

ve hizmet sunumunda rollerin seklini ve dagilimim da sekillendirmektedir.
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Ekonomik biiylimenin hizlanacag ve daha etkin bir kamu yonetiminin olusacag ileri

strilmektedir.

2.1.2. Mali Kaynakh Nedenler

Kamuda mali yapilanma ihtiyacim ortaya ¢ikaran nedenlerden bir digeri de mali
alanda yasanan sorunlardir. Kamu mali yapilanmasinin mevcut sorunlara ¢ozim
iiretememesi ve yetersiz kalmasi bu alanda degisimi zorunlu kilmustir. Bu amagla bu
boliimde; biiyliyen kamu, harcama ve muhasebe sistemi, seffaflik, parlamento ve

biitce iliskisi ile ayr1 bir disiplin olarak denetim konular1 ele alinacaktir.

2.1.2.1. Kamu Kesiminin Biiylimesi

Ulkelere bakildiginda sanayilesme cabasi icerisinde olan iilkelerde kamu kesiminin
biiylidiigii goriilmektedir (Sakal, 1999: 57). Sanayilesme ile birlikte kamu
harcamalar1 da giderek artmistir. Bu harcamalarda en biiyiik pay1 ise kentlesmeyle
birlikte alt yap1 harcamalar1 olusturmustur (Sari, 2004). Glimiis (2008)’e gore ise
zaman igerisinde artan kamu harcamalarinin nedeni amaci kar elde etmek olmayan
isletmelerin, kaynaklar1 verimli ve etkin kullanmamalarindan kaynakli zarar etmeleri
ve bu zararlarin biitceden karsilanmasidir. Bunun da nedeni devletin temel

islevlerinin yan sira sosyal amagl birtakim gorevler yiiklenmesidir.

Ancak kamu harcamalarindaki artis ile sosyal ve ekonomik gdstergeler aym
paralellikte olmamustir. Artan kamu harcamalarina ragmen kayda deger bir
ilerlemenin saglanamamasi tartisilmaya baslanmis, bu da kamuda reform ihtiyacim
giindeme getirmistir (Sakal, 1999: 57). Problemin kaynaginda kit olan kamu

kaynaklar1 ve bunlarin dagitim sorunu vardir.

Kamu kesiminin biiyiimesi, buna bagli olarak artan kamu harcamalar1 ve bu nedenle
artan blitge aciklari, bu ac¢iklarin mali sistemde dogurdugu sikintilar, artan toplumsal

taleplerin karsilanmasinda yasanan problemler ve teknolojideki hizli degisim
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kamudaki reform cabalarina neden olmustur (Yilmaz, 2001: 91). Bu reform

calismalart kamu mali yonetim anlayisim da etkilemistir.

Kamu mali yOnetimindeki reform cabalarimin amaci mali disiplinin saglanmaya
calisilmasi, kamu kaynaklarimin dogru dagitimn ve kullammuyla daha etkin ve verimli
mal ve hizmet sunumunun gergeklestirilmesidir (Kesik, 2005: 45-46).

2.1.2.2. Orta Vadeli Harcama Sistemine Gegis

Maliye politikasi, biitge dengesi ve bunun siirdiiriilebilir olmasi1 i¢in devletler
tarafindan kullamlan iktisat politikas1 aracglarindan biridir. Mali hedeflerin
tutturulabilmesi biitce sistemi ile uyumlu diizenlemelere baglidir. Ozellikle 2000°1i
yillarla birlikte giderek artan mali agiklar nedeniyle bir¢ok iilke, mali ve hukuki
diizenlemelerle kamu mali yonetim sistemlerinde ¢ok onemli degisiklikler yapmustir.
Bu diizenlemelerle, kamu gelir ve harcamalar1 arasindaki dengesizlik nedeniyle mali
aciklarda yasanan daimi artiglarin engellenmesi amaglanmustir. Bu baglamda, birgok
iilke mali seffaflik ve disiplini 6ne ¢ikararak bu yonde birtakim Onlemler alma
yoluna gitmistir. Nitekim mali diizenlemeler, uluslararasi kuruluglarin yonlendirme
ve tavsiyeleri goz Oniinde bulundurularak yapilmaya calisilmistir. Bu anlamda
yapilan diizenlemelerden biri de orta vadeli harcama sistemidir. Bu sistem ile “orta
vadeli mali hedefler dogrultusunda makroekonomik hedeflere ulagmak i¢in biitge
tahminlerinin cari yil ve gelecek birka¢ yil i¢in gergekei bir sekilde olusturulmasi
zorunlu” hale gelmektedir. Ayrica, bu sistem performans esasli biitgelemenin basarisi
acisindan onemli bir aragtir. Nitekim AB ve OECD iilkelerinde biit¢ce uygulamalari
bu sisteme dayandirilmaktadir (Egeli ve Dag, 2013: 42).

Biitce acisindan orta vadeli harcama sisteminin daha ¢ok {icretler, transfer
harcamalar1 gibi kisa vadede degismeyen ve daha cok orta vadeli olan harcamalar
icin daha uzun siireli planlarin yapilmasina ve biitge disiplinin saglanmasina fayda
saglayacagl distiniilmektedir (Arslan, 2004: 7). Bu nedenle biitceler yapilirken
birkac yil1 kapsar sekilde hazirlanmaktadir.
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Ulkelerin kamu mali yOnetimleri Diinya Bankas1 tarafindan takip edilmekte ve
ozellikle 2000’11 yillarla birlikte bu alanda bazi politika degisiklikleri 6nerilmektedir.
Bu oneriler Diinya Bankasi tarafindan hazirlanan Kamu Harcamalar1 Raporlarinda da
gorlilmektedir. Bu raporlarla kamu kaynaklarinin etkin ve verimli dagitilmasinin
prensipleri iilke Ornekleriyle sunulmaya c¢alisilmaktadir. Bu baglamda kaynak
dagilimi ve bu kaynagin etkin ve verimli kullammu amaciyla orta vadeli harcama

sistemi gelistirilmistir (Yilmaz, 1999: 2-3).

Diinyadaki geligsmelere paralel olarak tilkemizde de mali disiplin ve seffafligin yanm
sira kamu kaynaklarimn kullamminda verimliligin ve etkinligin saglanmas1 amaciyla
birtakim diizenlemeler yapilmistir. IMF ve Diinya Bankasi gibi aktorlerin de
yonlendirmesiyle biitge sistemimizde baz1 yasal diizenlemelere gidilmistir.
Bunlardan biri de 2016 yilinda yiiriirliige giren 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
Kontrol Kanunu’dur. Kanun orta vadeli harcama sistemine gegisin yasal altyapisini
olusturmaktadir. Bununla mali disiplinin saglanarak biitge dengesinin siirdiiriilebilir

olmas1 amaclanmaktadir (Egeli ve Dag, 2013: 42).

2.1.2.3. Tahakkuk Bazli Muhasebe Sisteminin ve Seffafligin Onem Kazanmasi

Kamu yonetiminin yeniden sekillenmesi siireci igerisinde muhasebe sistemlerine
yonelik diizeltme ve diizenlemeler onemli yer tutmaktadir. Bu diizenlemeler daha
cok muhasebe sistemlerinin giivenilir ve dogru veriler iiretmesi odaklidir. Yani iyi

bir raporlama ve kayit sistemi ongoriilmektedir (Karaarslan, 2017: 1-2).

Hiikiimetlerin mali anlamdaki islemlerinin kayitlar1 da devlet muhasebesi iizerinden
takip edilebilir. Bu anlamda muhasebe, kamu kaynaklarimin nasil kullanildiginin, bu
kaynaklar1 kullanma yetkisini elinde bulunduranlarin bunlar1 verilen izinler dahilinde
ve rasyonel sekilde kullamp kullanmadiklarimn tespitini saglayan énemli bir aragtir.
Iyi bir muhasebe ve raporlama sistemi hiikiimetler tarafindan yiiriitiilen ve
yiriitiilmesi planlanan politikalarin isaretlerini tagimaktadir. Bu yoniiyle karar

alicilara dogru ve giivenilir bilgi sunmasi ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Bu nedenle,
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mali bilgilerin zamaninda ve dogru sekilde kaydedilmesi, bu bilgilerin glivenilir
olmasi, karar vericilere zamaninda sunulmasi iyi isleyen bir kamu mali yonetimi i¢in
olduk¢a Onemlidir. Bu sekilde isleyen bir muhasebe sistemi yoOneticilerin hesap
verme sorumluluklar1 agisindan etkin bir role sahiptir (Karaarslan, 2017: 1-4).

Ekonomi ic¢erisinde devletin roliiniin artmasi ile kullamlan devlet muhasebe sistemi
yetersiz kalmistir. Hiikiimetler tarafindan alinan ekonomik kararlarin gegmise kiyasla
ekonomiyi daha fazla etkilemesi, dikkatleri mali raporlama ve devlet muhasebesine
cekmistir. Bu siireg muhasebe sisteminde degisim ihtiyacim dogurmus ve birtakim
diizenlemelerin yapilmasini zorunlu kilmistir. Harcamalarin belirlenmis simirlar
iginde yapilip yapilmadiginin kontrolii odakli bir sorumluluk anlayisindan; sonuglari,
yapilan faaliyetlerin etkinligini, islemlerin maliyetini ve uzun vadeli yiikiimliiltikleri
de kapsayan bir anlayisa dogru kayma olmustur (Karaarslan, 2017: 1-4).

Nakit esasli muhasebe sisteminde gelirler tahsil edildikleri ve giderler 6dendiklerinde
kayit islemi yapilirken tahakkuk bazli muhasebe sistemi ile islemler meydana
geldikleri anda kayit altina alinmaktadir. Bu sekilde yapilan bir kayitlama islemi ile
tahakkuk eden gider ve gelirler dogduklar1 yilin mali rapor ve muhasebe hesaplarinda
goriilebilmektedir. Ayrica tahakkuk bazli muhasebe sistemi ile i¢-dis borglarla
birlikte her tiirlii kamu kaynag muhasebelestirilirken maddi duran varliklarin da ilk
kez genel kabul gérmiis muhasebe ilkelerine gére muhasebe kaydi yapilmistir (Dayar
ve Esenkar, 2008: 273). Bu durum, kamu kaynaginin kullamlmasinda seffaflik ve bu
kaynaklar1 kullananlarin hesap verme sorumluluklar1 agisindan yadsinamaz bir

oneme sahiptir.

Gerek iilkeler arasindaki iliskilerin gerek hiikiimetlerin iilke ekonomisi igerisinde
rollerinin artmasi, bilgiye olan gereksinimi artirmistir. Gereksinim duyulan bilginin
saglanmas1 yeni kamu mali yonetim anlayisinin temel amaclarindan biri olmustur.
Diger taraftan tahakkuk bazli muhasebe sistemi, muhasebe islem ve kayitlarimin
kamu ve 6zel sektor i¢in tek bir standart 6ngérmesi agisindan dnemli bir degisimi de

saglamaktadir (DPT, 2000: 23). Ulkemizde de 5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve
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Kontrol Kanunu ile tahakkuk esasli devlet muhasebesi uygulamalarimn onii

actlmustir.

Diinya Bankasi tarafindan mali seffaflik, giivenilir bilgiye ekonomik aktdrlerce
zamamnda ulasilabilmesi olarak tammlanmaktadir. Aksi bir durumda piyasadaki
belirsizlik islem maliyetlerinin artmasina neden olacaktir. Oysa seffaf bilgi ile
yolsuzluklar onlenebilecegi gibi ekonomik etkinlik artacaktir (World Bank, 1992, s.
39). Mali seffaflik, mevcut ve gelecekteki hiikiimet politikalarimn fayda ve
maliyetleri ile ilgili olarak mali piyasalarin dogru bilgi edinmesi agisindan énemlidir
Hiikiimetlerin yiiriittiikleri mali politikalarla ilgili sorumlu tutulmasina ve
makroekonomik politikalarin anlagilmasina olanak tanir. (Kopits ve Craig, 1998: 1).
Mali seffafligin saglanmasi ile biirokratlar tarafindan yapilan harcamalar ge¢mise
kiyasla kontrol altina alinacagindan kamu borcunun azalmasi iizerinde de 6nemli bir
katkis1 bulunmaktadir. Bunun gerceklesmesi kamu kaynagimn etkin ve verimli
kullamlmas1 ag¢isindan onemlidir (Alt ve Lassen, 2006: 1403). Kamu kaynaklarinin
etkinligi ve verimliligi lizerine bina edilen yeni kamu mali yonetim anlayisi i¢in de
mali seffaflik oldukca Onemli bir arag islevi gormektedir. Ayrica, iilkelerin
birbirlerinin ekonomik durumu ile dogru ve giivenilir bilgi edinmesi mali seffaflik ile
saglanabilmektedir. Dogru bir raporlama ve kayit sistemini baz alan mali seffaflik bu

amaca hizmet edecektir.

Seffaflik kavramumn bu denli O6nem kazanmasimin ardinda iki temel neden
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, IMF basta olmak tizere uluslararasi aktorlerin finansal
krizler nedeniyle mali anlamda yeniden yapilanma c¢aligmalarinda mali seffafliga
vurgu yapmalari, ikincisi ise kamu hesaplarinda seffafligin iilke i¢inde de tartisilmasi
ve uluslararasi alandan gelen seffafliga yonelik talebin ulusal olarak da yapilmasidir

(Emil ve Yilmaz, 2004: 11).
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2.1.2.4. Parlamentonun Biitge Uzerinde Etkinliginin Artirilmas1 Cabalari

Diinyada yasanan gelismelerin etkisiyle kamu mali yonetiminde mali seffaflik
baglaminda yasanan gelismeler bir iist baslik altinda ele alinmustir. Parlamentonun
biitce {izerindeki etkinliginin artirilmasi, mali seffaflik a¢isindan da oldukga
onemlidir. Ciinkii yasanan mali krizlerle birlikte artan biitge aciklari, biitce
iizerindeki denetim mekanizmalarimn daha etkin ¢aligsmasi ihtiyacim dogurmustur.
Bu denetim mekanizmalarindan biri de parlamentonun biitce iizerindeki rolii ile

baglantilidir.

Avrupa Birligi gibi bazi kuruluslar mali disiplinin saglanmasi amaciyla birtakim
sinirlamalar1 dngormektedirler. Bu birlik tarafindan gelistirilen ve mali hedeflerin ele
alindigi Maastricht Kriterleri bunlardan biridir. Bu kriterlere gbre genel biitgenin
ac1d1 gayri safi yurt i¢i hasilanin ylizde {i¢iinii, genel devlet borcu gayrisafi yurt i¢i
hasilanin yiizde altmigim gegemez. Bazi iilkeler bu kriterlerle simrli kalmayip, biitge
ile ilgili olarak ek birtakim mali hedefler de ongdrmiislerdir. Ornegin Almanya
Berlin Duvari'min yikilmasindan 6nceki kamu harcamalar/GSYH oranina ulagmayi
hedeflerken, Ingiltere Maastricht Kriterlerine ulasma hedefi ile birlikte biitce
denkligini ve kamu sektoriinii kiigiiltme hedeflerini de koymustur. Yeni Zelanda ve
Avustralya gibi bazi iilkeler ise mali gostergelere bakarak kendilerine hedefler
belirlemislerdir. Parlamento tarafindan hiikiimet faaliyetlerinin denetlenmesi
cogunlukla kanunlarla belirlenen bu hedefler baz alinarak yapilmaktadir (DPT, 2000:
26).

Ulkemizde Parlamentonun biitge iizerindeki etkinliginin artirilmasi amaciyla biitce
sireci ile ilgili usullerde degisiklige gidilmistir. Biitge takviminde degisiklik
yapilmig, biitce dokiimanlar1 Oncesine kiyasla daha ayrintili diizenlenmis, biitce
komisyonunun ve sektor komitelerinin biitce goriismelerindeki rolleri agikga
tammlanmug ve daha kapsamli faaliyet raporlarinin parlamentoya sunulmasi

saglanmustir (DPT, 2000: 26).
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Parlamentonun biitce siireci tizerindeki etkinligi dogrudan ve dolayli olarak iki farkl
sekilde ele alinmustir. Ulkemizde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM) Genel
Kurulu ile basta Plan ve Biitce Komisyonu olmak iizere diger komisyonlarin bu
siirecteki etkinligi dogrudan etkinlik olarak degerlendirilirken, Sayistay’in TBMM
adina blitge uygulamalarim denetlemesi dolayli etkinlik seklinde degerlendirilebilir
(DPT, 2000: 14).

2.1.2.5. Denetimin Ayr1 Bir Disiplin Olarak Algilanmasi

Kamu yonetimi alamnda meydana gelen degisim ve doniisiim kamudaki denetim
anlayisinin da degismesine neden olmustur. Risk, kontrol, giivence ve damsmanlik
gibi kavramlar denetim literatiiriine girmis ve siklikla kullamilmaya baslanmustir.
Gergeklestirilen is, islem, faaliyet veya program sonrasinda ¢ogunlukla mevzuata
uygunluk cercevesinde yapilan denetim yerini, belli standartlarin oldugu, gelisime
acik ve daha genis kapsamli bir denetim anlayigina birakmaya baglanustir.

Denetim kavramu, iktisadi alanda yasamlan farkli diisiince ve doniisiimlere paralel
olarak degisime ugramustir. iktisadi doniisiimlerin kamu mali yonetime yansimasi
kamudaki denetim anlayisimi da etkilemis, denetim metodolojisinde degismeler
olmustur. Bu siirecte farkli denetim tiirleri de ortaya ¢ikmustir. Geleneksel denetimin
yaninda kamu tarafindan yapilan faaliyetlerde performans O&l¢limii, program ve
faaliyet ¢iktilarinin degerlendirilmesi, etik ve bilgi teknolojileri gibi unsurlar da g6z
oniinde bulundurulmaktadir (Arin, Kesmez ve Goren, 2000:110). Denetim
anlayisindaki bu degisim kamu mali yonetiminde de kendini gostermis, kamu
tarafindan yiiriitiilen is ve islemlerin mali denetiminde farkli usuller gelistirilmistir.

Zamanla bu degisim yasal diizenlemelere de yansimstir.

Denetimin metodolojisine, uygulanmasina ve teorisine bakildiginda diinyada mesleki
bir faaliyet olarak kabul edildigi goriilmektedir. Meslek kuruluglari seklinde bir
orgiitlenme yapist ve bu kuruluslar tarafindan kabul edilmis denetimle ilgili

standartlar ve kurallar bulunmaktadir. Ayrica, denetim plan ve programlarinin
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planlanmasinda riskli alanlar dikkate alinmakta, stratejik Oncelikler g6z Oniinde
bulundurularak sistemli ve siirekli bir denetim anlayis1 benimsenmektedir (DPT,
2000: 26). Bu cergevede, Uluslararast Yiiksek Denetim Kurumlari Tegkilati
(INTOSAI) tarafindan yayinlanan Uluslararast1 Yiiksek Denetim Kurumlari
Standartlar1 (ISSAI) ve IIA (Uluslararas1 I¢ Denetgiler Enstitiisii) I¢ Denetim
Standartlar1 Kurulu tarafindan yayinlanan Uluslararas1 I¢  Denetim Mesleki
Uygulama Standartlar1 bulunmaktadir.

Denetim standartlari, gelismis iilkelerde oOncelikle meslek kuruluslari tarafindan
konulup gelistirilmis, sonrasinda yiiksek denetim kuruluslarinca kendi alanlari ile
ilgili olan standartlar kabul edilmistir. Ornegin, ABD’de Yeminli Serbest
Muhasebeciler Enstitiisii “Genel Kabul Gormiis Denetim Standartlar1”, Irlanda ve
Ingiltere’de  muhasebe kuruluslarinca olusturulmus Icra Komitesi tarafindan
diizenlenmis denetim standartlar1 bulunmaktadir (DPT, 2000: 27).

Her ne kadar denetim prosediirleri farklilik gosterse de denetim biriminin ve
denet¢inin bagimsizligi ve tarafsizligi hususu her iilkede iizerinde uzlasilan bir
konudur. Bagimsizlik her tiirlii miidahaleden uzak olmakla birlikte denetlenenden
bagimsiz olmayr da igermektedir. Bagimsizligin kural ve diizenlemelerle giivence
altina alinmas1 ve pratikte islevsellik kazanmasi olduk¢a 6nemli goriilmektedir (DPT,
2000: 27).

Mali denetim; kamu gelir, gider, mal varlig ile kamu faaliyetlerinin ilgili mevzuat
cercevesinde uygunlugunun degerlendirilmesi ve kamuoyunun seffaflik ilkesi geregi
mali konularda bilgilendirilmesi amaciyla yapilan bir denetimdir. Kamu gelir, gider
ve mal varlifimin denetlenmesi olarak tamimlanabilir (Altug, 2000:7-9). Gliniimiizde
mali denetim, muhasebe kayitlar1 esas alinarak yapilan denetimle birlikte kamu
tarafindan yiiriitilen is ve islemler neticesinde ortaya ¢ikan verilerin
degerlendirilmesini de kapsayacak yonde evrilmeye baslamustir. Mali denetimde
goriilen bu evrilme uygunluk denetimi, performans denetimi gibi diger denetim

tirlerinde de goriilmeye baslannus, gelisime acgik ve siirekli bir denetim anlayis
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benimsenmistir. Dilinyada yasanan gelismelere paralel olarak iilkeler denetim anlayis
ve metodolojilerini degistirmeye baslamuglardir. Bazi iilkeler mevcut degisimleri
tamamen uygulamayr tercih ederken baz iilkeler ise adapte etme yoluna gitmistir.
Ulkemizde ise 2006 yilinda geleneksel denetim anlayisi (teftis) yaninda farkli bir
denetim anlayis1 olan i¢ denetim getirilmistir. i¢ denetim ile birlikte rehberlik ve
damsmanlik boyutu 6nem kazannmus, kurumlarca yiiriitilen ¢aligmalara deger katmak
denetim faaliyeti olarak gdriilmiistiir. Ayrica, kamu kaynaklarinin dogru kullamlip
kullamlmadigt ve kamuda ekonomik etkinlik gibi konular denetim amaci olarak ilk

siralar1 almstir.
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3. BOLUM

EKONOMIK ETKINLiK ODAKLI YENi BiR DENETIM
ANLAYISI: iC DENETIM

Bu baglik altinda oncelikle denetim kavrami, mali ve yonetsel denetim ile uygunluk
ve faaliyet denetimi ele alinacaktir. Daha sonra i¢ denetime detayli olarak yer
verilecek, diinyada ve Tirkiye’de i¢c denetime iliskin yapilan ¢aligsmalar

irdelenecektir.

3.1. DENETIM KAVRAMI

Denetim kavramm Giiredin (2008: 11) tarafindan “iktisadi faaliyetlere iliskin
iddialarin 6nceden saptanmig Olgiitlere uygunluk derecesini arastirmak ve sonuglari
ilgililere bildirmek amaciyla, tarafsizca kamt toplama ve bu kamtlar1 degerleme
stireci” olarak tanmimlanmaktadir. Aym sekilde, denetim kamitlarimin toplanmasi ve
denetim kriterlerine uygunlugunun degerlendirilmesi (Hefner, 2006: 52) igin yapilan
objektif, bagimsiz ve sistematik bir siiregtir (Gokge, 2013: 6). Petrascu (2010:
239)’ya gore denetim, makul giivence saglamak amaciyla bir kurum veya isletmeye
ait  bilginin Onceden  belirlenmis  kriterlere  uygunlugunun analiz =~ ve

degerlendirilmesine yonelik bir iglemdir.

Diger taraftan denetim; kurum faaliyetlerinin gelisimine katkida bulunmak, kontrol
sistemlerini gelistirmek ve katma degeri artirmak amaciyla yapilan tarafsiz ve
bagimsiz bir siiregtir (Zecheru, 2014: 106). Denetimin en temel amaci, sapmalarin
belirlenmesi ve bunlara yonelik 6nlemlerin alinmasimin saglanmasidir (Ozten ve
Kargin, 2012: 121) Denetimin {igiincli tarafca bagimsiz ve objektif yapilmasi

denetimin giivenilirligi konusunda olduk¢a dnemlidir.
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Denetim, yonetimin vazgecilmez bilesenlerindendir ve tiim yonetsel eylemlerde
denetimin varligt zorunludur. Ciinkii her kurum i¢in temel ama¢ kurumun varligim
devam ettirmek ve bunu siirdiiriilebilir kilmaktir. Bu anlamda denetim, kurum amag
ve goOrevlerinin zamamnda ve tam olarak gerceklesip gerceklesmediginin
gbzlemlenmesi olarak diisiiniilebilir (Ulug, 2004: 97-98). Sanal (2002: 4)’a gore ise
denetimin yapilabilmesi i¢in birtakim standartlarin belirlenmesi gerekir. Ciinkii
denetim, kurum tarafindan yiiriitilen faaliyet sonuglarimin belirlenmis standartlarla
karsilagtirilarak varsa sapmalarin belirlenmesi ve bunlarin giderilmesine yonelik
diizeltici Onlemlerin alinmasi islevidir. Bu standartlar kurum amaclar1 géz oniinde

bulundurularak olusturulur ve denetim yapilirken kullamlir (Sanal, 2002).

Ertekin (1998: 497) denetimi, kurum amaglarina etkili ve verimli ulasilmasim
saglayan bir arag¢ olarak degerlendirmis ve iki Onemli etkisi iizerinde durmustur.
Bunlardan ilki kamu ¢alisanlarimin yaptig islemler {lizerindeki diizeltici etkisi, digeri
ise denetim sonucunda diizenlenen raporun doguracag etkiler olarak

degerlendirilmektedir.

Denetim ile ilgili olarak amacina, kapsamina, denet¢inin niteligine, uzmanlik alamna
bagl olarak farkli simflandirmalar yapilmistir. Burada mali ve yonetsel denetim ile

uygunluk ve faaliyet denetimi {izerinde durulacaktir.

3.1.1. Mali Denetim

Mali denetim, kamu kurumlarimin hesaplar1 iizerinde yapilan denetimdir. Kamu
kurumlarimn gelir, gider ve mallar1 ile ilgili yaptiklar1 islemlerin ve hesaplarin yasal
diizenlemelere uygun olup olmadiginin ortaya konulmasi ve mali tablolarin kurumun
faaliyet sonuglarimi ve mali durumunu dogru ve giivenilir sekilde yansitip
yansitmadigimin degerlendirilmesidir (Ceylan, 2010: 113). Bayar (2008) ise kamu
idarelerinin  mali islem ve kararlarimin biitce uygulamalari baz alinarak

sorgulanmasim mali denetim olarak tammlamaktadir.
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Kamu idarelerinin sahip olduklar1 tiim mallar1 ve kiymetleri ile her tiirlii gelir, gider
ve borglariyla ilgili tiim islem ve tasarruflar1 kayit altina alinarak muhasebelestirilir
ve denetim bu kayitlar iizerinden yapilir. Dolaysiyla mali denetimin aym zamanda
bir muhasebe denetimi oldugu sdylenebilir. Bu durumda mali denetimin iki ayag
vardir. Birincisi muhasebe biriminde yapilan denetimdir. Burada mali islemlerin ve
hesaplarin dogrulugu, muhasebe diizeninin yasal diizenlemelere uygunlugu ve
muhasebe sisteminin yeterliligi arastirilir. Digeri ise mali tablo, beyan ve raporlarin

acikligimn ve dogrulugunun tespitine iligkin ¢caligsmalardir (Bayar, 2008: 1-3).

Mali denetim; gelir tablosu, nakit akim tablosu, dagitilmamus karlar tablosu ve
bunlara iligkin dipnotlar ile bilangolarin denetimini kapsar (Arens ve Loebbec, 1999:
46). Mali denetim, harcama Oncesi yapilan kontrolden farkli olup faaliyetlerin
gergeklesmesinin ardindan yapilmaktadir. Yani denetim bitmis isler iizerinden baska
bir ifadeyle siniflandirilan, islenen ve kaydedilen islemler iizerinden gerceklestirilir
(Bayar, 2008: 3).

3.1.2. Uygunluk Denetimi

Her kurum kendisi icin birtakim ama¢ ve hedefler belirlemistir. Bu amag¢ ve
hedeflere ulagsmak i¢in kurum iginde olusturulmus birtakim politika ve kurallarin
yani sira kanunlar ve hiikiimetler tarafindan yapilan diizenlemelere de uyulmasi
zorunlulugu vardir. Bu tiir dis diizenlemeler kurumun i¢ isleyisine yon veren
ogelerdir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 14). Yildirim (2014: 63)’a gore bu denetimde
kurum tarafindan uyulmasi gereken kurallar iki otorite tarafindan belirlenir ki
bunlardan biri kurum iist yonetimi digeri ise devlet kurumlaridir.

Kurumlar, faaliyet amaglarina ulasmak igin, kurum iginde birtakim kural ve
politikalar olusturmak ve bunlar1 uygulamak durumundadirlar. Ayrica, kanunlar ve
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hiikiimetlerce yapilan diizenlemeler de kurumca uyulmasi zorunlu olan ve i¢ isleyise
yanstyan dgelerdir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 14).

Uygunluk denetimi, bir kurumun tiim faaliyetleri ile mali ve mali olmayan tiim
islemlerinin; yasal mevzuat ve iist makamlarca onceden belirlenmis yontem, politika,
kural ve yasal diizenlemelere uygun olup olmadigimin tespit edilmesi amaciyla
arastirtlmast ve incelenmesidir. Bu denetimin amaci, uyulmasi istenen kurallara
uygulayicilarin ne Olgiide uyup uymadiginin belirlenmesine yoneliktir. Uygunluk
denetimi sonucunda tespit edilen sonuglar ilgili ve yetkili kurulus ve kisilere

raporlamr (Giiredin, 2008: 17).

3.1.3. Faaliyet (Performans) Denetimi

Faaliyet denetimi; performans denetimi, yonetim denetimi veya operasyonel denetim
olarak da adlandirilmaktadir. Gelecek odakli olup faaliyet etkinliginin belirlenmesine
yoneliktir (Alvin, Elder ve Beasley, 2006: 776).

William (1983: 15) faaliyet denetimini; bir kurumun kontrol yontemleri, plan ve
programlar1 ile her tiirlii personel ve fiziksel olanaklarim kullamminin yapisal olarak

cok genis bir sekilde arastirilmasi olarak tammlamaktadir.

Faaliyet denetimi ile kurum tarafindan 6nceden belirlenmis amag¢ ve hedeflere ne
denli ulagilip ulasilmadig belirlenmeye calisilir (Giiredin, 2008: 18). Aslan (2010:
76)’a gore bu agidan faaliyet denetimi, belirlenmis amaglara ulagmak i¢in kurum
tarafindan kullamlan kaynaklarin etkinlik, ekonomiklik ve verimlilik agisindan

denetlenmesidir.

Faaliyet denetimi, verimlilik ve etkinligin Olgiilmesi ve bunlarin belirlenmis
hedeflere uygunlugunun ortaya konulabilmesi agisindan diger denetim tiirlerinden

daha zor yapilmaktadir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 14). Ayrica bu denetim
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yapilirken kullamlabilecek olgiitler daha kapsamli ve degiskendir. Bu yoOniiyle
ozellestirme ve yeniden yapilanma gibi konularda karar vericiler tarafindan

degerlendirme yapilirken g6z 6niinde bulundurulmaktadir (Akyiirek, 2006: 8).

Faaliyet denetimi, kurum kaynaklarinin etkin ve ekonomik kullamlip
kullamlmadiginin ortaya konulmasi ve kaynaklarin nasil daha iyi yonetilebilecegi ile
ilgili yOnetime Onerilerde bulunulmasi nedenleriyle yonetim damsmanligina

benzetilmektedir (Glirbiiz, 1995: 13).

3.1.4. Yonetsel Denetim

Yonetsel denetim, kurumlarin yonetsel islem ve eylemleri ile hukuksal kararlarinin
yonetsel yontem ve araclar kullamlarak yonetsel birimlerce denetlenmesidir (Sanal,
2008: 109). Yonetsel denetimle, kurum kaynaklariyla gergeklestirilen islemlerin
dogru ve zamaninda yapilmasi amaglanmaktadir (Ergun ve Polatoglu, 1992: 333).

Yonetsel kurumlarca yapilan is ve islemler ile kurum kararlarimn hukuki olarak ve
kurum i¢i amaglar agisindan denetlenmesinde etkin yol, bu kurumlarca olusturulmus
mekanizmalar kullamlarak denetlenmesidir. Yiriitme organinca yapilan bu denetim

genis kapsaml1 ve en yaygin denetim tiiriidiir (Kose, 2007: 10).

Yonetsel denetim farkli sekillerde yapilmaktadir. Kamu kurumu “i¢ denetim”
yoluyla kendisi tarafindan gergeklestirilen eylemleri denetleyebilmenin yani sira “dis
denetim” ile kurum digindan bagka bir denetim organinca denetlenebilir (Giliziibiiytik,
2013: 309). Ustlerin, astlarin yaptif1 is ve islemler iizerindeki kontrol yetkisi olarak
ifade edilen hiyerarsik denetim, yonetsel denetimin en yaygin seklidir. Hiyerarsik
silsilede her yonetici is ve islemler nedeniyle iist amirlerine karsi sorumludur (Ornek,
1998: 241). Isbir (1978: 3)’e gore hiyerarsik denetim, kamu calisanlarinin keyfi

davramglarini  engellemek, yetkilerini menfaatleri i¢in kullanmalarimn Gniine
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geemek, yaptiklar1 islemlerde vatandas beklentilerini dikkate almak gibi nedenlerle
yapilmaktadir.

3.2.1C DENETIM

Ulke ekonomilerinde goriilen ekonomik krizler, giderek artan biitce aciklar1 ve
bor¢lanma, kamuda yasanan israf, yolsuzluk ve usulsiizlik gibi nedenler kamu
yonetiminin ve Orgiitsel yapisinin sorgulanmasina neden olmustur. Bu siire¢ kamuda
reform niteliginde birtakim yapisal doniisiim ve degisimlerin yasanmasi sonucunu
dogurmustur. Bu doniisim ve de8isim kamu yOnetimindeki denetim anlayisina
yansimus, geleneksel denetim anlayisi zaman icerisinde degismeye baslamustir. ic
denetim anlayis1 yeni bir denetim metodolojisi olarak yer edinmistir. Bu baslik
altinda i¢ denetim kavramsal olarak ele alinacak, gerekgeleri, tiirleri, faydalari
iizerinde durulacaktir. Ayrica, i¢ denetim ve ekonomik etkinlik arasindaki baglanti

ele alinacaktir.

3.2.1.I¢ Denetim Kavram

Ic denetim; “organizasyonun katma degerini artirmak ve operasyonel verimliligi
gelistirmek amaciyla yapilan bagimsiz, tarafsiz giivence ve damsmanlik hizmetleri”
seklinde tanimlanmaktadir (Active Academy, 2003: 14). Pehlivanli (2010: 8)’ya gore
i¢ denetim, kurumun kontrol siiregleri ile risk yonetiminin etkinligi degerlendirmesi
ve gelistirmeye yonelik Onerilerde bulunmasi araciliftyla kurumun hedeflerine

ulagsmasina katki saglamaktadir.

I¢ denetim, baslangigta karar vericilerin yaptif1 islemlerin yasal mevzuata uyumunu
tespit ve tespit sonuglarimi raporlamakla gorevli iken bilisim teknolojisinde meydana
gelen gelismelere paralel olarak denetim alam genislemistir. Kuruma deger katma,
riskleri belirleme, kurum faaliyetlerinin gelistirilmesi gibi konularda raporlama

gdrevini yiiklenmistir. I¢ denetim tarafindan yerine getirilen bu gdrevler i¢ denetimin
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onemini artirmis ve kurum ig¢indeki konumunu gii¢lendirmistir (Kurnaz ve Cetinoglu,
2010: 26). Denetim sonucunda belirlenen amaglara ulagmak i¢in kullanilan kurum
kaynaklarimn ekonomik, verimli ve etkili kullamilip kullanilmadign ve yiiriitiilen
faaliyetler ile islemlerin yasal mevzuata uygun olarak yapilip yapilmadig
konularinda giivence ve damsmanlik hizmeti sunar. Bununla birlikte kontrollerin
yeterliligi, bilisim sistemlerinin ve bilginin gilivenilirligi, varliklarin kayit altina
alinmas1 ve korunmasi gibi konularda da rehberlik olanag saglanmis olur (Kaya,

2005: 98).

3.2.2. i¢ Denetimin Gelisim Siireci

I¢ denetim mesleginin ikinci Diinya Savasi sonrasinda &nem kazandig sdylenebilir.
Her ne kadar 1940 yil1 6ncesinde de i¢ denetgi meslegi icra edilmis olsa da yetkileri
kurum varliklarimn  korunmasiyla simirlandirilmustir  (Tiiredi, 1992: 164). ¢
denetimin gorev alani ile ilgili getirilen bu simrlandirma, i¢ denetim faaliyetinin

mesleki ve orgiitsel gelisimini olumsuz etkilemistir.

ABD’de 1941 yilinda I¢ Denetciler Enstitiisiiniin kurulmas: i¢ denetimin meslek
olarak kabul edilmesini saglamistir (Kiipgii, 2011: 21). Sanayilesmenin etkisiyle
kurum ve sirket yapilarimin ve yapilan islerin daha karmasik hale gelmesi, i¢ denetim

meslegine olan ihtiyact artirmustir.

Di1s denetimin daha ¢ok mali tablolara yonelik olarak gergeklestirilmesi dolayisiyla
mali denetim ile siirli olmasi kurumu karsilagabilecegi diger risklere karsi
korunmasini  saglayamamaktadir. Bu durum, kurum faaliyetlerinin kurum i¢inden
baska bir birim tarafindan degerlendirilmesi ihtiyactm dogurmustur. Bu da belirli
standartlar ¢ercevesinde disiplinli ve sistematik bir sekilde ¢alisan denetim
birimlerinin olusturulmasim zorunlu kilmistir (Kiipgii, 2011: 21). I¢ denetim faaliyeti
de wuluslararas: standartlar baz alinarak disiplinli ve sistematik bir yaklasimla

gerceklestirilmektedir.
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1950’11 yillarla birlikte i¢ denetimden beklenen faydalar artmakla birlikte bu beklenti
i¢ denetimin gorev alammnin genislemesine de neden olmustur. 1950°li yillarda
varliklarin  korunmasi, 60’larda veri giivenliginin saglanmasi, 70’lerde uyum
denetimi, 80’lerde etkinligin saglanmasi ve 90’larda kurum amaglarina ulagilmasi,
2000°1i yillarda ise kuruma deger katma ve risk odakli bir i¢ denetim beklenen
faydalar olmustur (Dittenhofer ve dig., 2010: 83).

Ozbek (2006: 9)’e gore i¢ denetim zaman icerisinde ge¢miste yapilan islemlerin
yasal diizenlemelere uyumu yamnda gelece§e de odaklanan, is siireglerini goz
oniinde bulunduran, kurumdaki riskleri tammlayan ve degerlendiren, kurum

faaliyetlerinin etkin ve verimli yapilmasina yardimei olan bir misyon edinmistir.

3.2.3.I¢ Denetimin Gerekceleri

I¢ denetim; kamu faaliyetlerini iyilestirme, kuruma deger katma, hedefe ulasmasina
yardimci olma, kontrol siireglerini degerlendirme nedenleriyle kamuda giderek dnem
kazanmaktadir. lyi isleyen bir i¢ denetim, kontrol mekanizmasinin etkin galigmasina

katki saglayarak verimliligi artirmaktadir (Adiloglu, 2011: 21).

Sorumluluk ve hesap verebilirligin saglanmasi, yonetime damsmanlik yapilmasi ve
yardim edilmesi, tasarruf ihtiyaci, ekonomik etkinlik, vekalet teorisi, hileli ve hatali
islere kars1 koyma ihtiyaci i¢ denetimi zorunlu kilmustir.

3.2.3.1. Sorumluluk ve Hesap Verebilirligin Saglanmasi

Yapilan is, islem ve eylemlerden dolayr hesap sorulabilme veya bunlarin yapilip
yaptlmadigindan sorumlu olma haline sorumluluk denir (Ulgen, 1989: 58).
Yoneticiler birtakim yetki ve sorumluluklarim astlarina devrederler. Devredilen

gorevler ile ¢alisanlar tarafindan yerine getirilen diger gorevlerin verimli ve etkin bir
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sekilde yapilip yapilmadigimin 6grenilmesi gerekir. Bu noktada bilginin toplanmasi,
problemlerin tammlanmas1 ve analiz edilmesi konularinda yetkinlikleri nedeniyle
sistem ve kontrollerin etkinliginin  degerlendirilmesi, amaglara ulasilip
ulasiimadigimin ortaya konulmasi i¢ denetciler tarafindan yapilir (Sezal, 2006: 44). I¢
denetciler tarafindan yapilan degerlendirme sonucunda hazirlanan rapor, yonetimin

eylem ve kararlartile ilgili hesap vermesine de hizmet eder.

Kurumun biiyiimesi, kurum faaliyetlerinin ¢ogalmas1 ve karmasik hale gelmesi yetki
ve sorumluluklarin astlara devrini zorunlu kilmustir. Bu durum astlarca yapilan
islemlerin iist yonetimin beklenti ve politikalarina uyup uymadigimin arastirilmasi

ihtiyacim1 dogurmustur. Bu ihtiyag i¢ denetimin 6énemli gerekcelerindendir.

3.2.3.2. Yonetime Damsmanlik Yapilmasi ve Yardim Edilmesi

Ic denetimin temel iki aya@ vardir. Bunlardan biri giivence faaliyeti bir digeri ise
damgmanlik  faaliyetidir. Damsmanlik faaliyeti ile kurum faaliyetlerinin
iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katkida bulunularak yardim edilir. Kurum

ihtiyaclar1 dogrultusunda damgmanlik ile destek verilir.

Yetkin bir i¢ denet¢i kuruma yardimci olabilecek diizeyde deneyim ve egitime
sahiptir. Hata ve hileleri ortaya ¢ikarmakla birlikte, benzer problemlerin bir daha
yaganmamasi i¢in danismanlik hizmeti de verebilirler. Danigmanlik yaninda egitim
hizmeti de i¢ denetciler tarafindan verilebilir. I¢ denetcilerin hata ve hilelerin
Onlenebilmesi ve benzeri konularda egitim ve danismanlik hizmeti verebilmeleri i¢in
planlama, organizasyon, yonetim ve kontrol hakkinda bilgiye ve profesyonel bir
degerlendirme becerisine sahip olmalar1 gerekir (Alptiirk, 2008: 30). I¢ denetgiler,
herhangi bir icrai faaliyette bulunmadan ve idari bir sorumluluk yiiklenmeden
kuruma katma deger saglamak amaciyla damgmanlik hizmeti ile kurum ve yonetime

yardimc1 olurlar (Uluslararas1 Mesleki Uygulama Cergevesi, 2018).
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3.2.3.3. Vekalet Teorisi

Kurumun biiylimesi, kurum tarafindan vyiiriitilen is ve islemlerin karmasik hale
gelmesi ve nicelik olarak artmasi kontrollerin istenildigi diizeyde yapilamamasina ve
azalmasina neden olmustur. Bu durum dstlerin birtakim yetki ve sorumluluklarim
astlarina devretmesi gerekliligini dogurmustur. Vekalet teorisi yetkiyi devreden ve
devralan arasindaki bu iliskiyi aciklamaktadir. Yetki ve sorumlulugu devralanlarin
bunlar1 ne Olgiide dogru ve yerinde kullandiklarimi inceleme ihtiyaci i¢ denetim
mekanizmasimt  gerekli kilmustir (Akarkarasu, 2000; Sawyer, 1988: 11-19). Bu
anlamda i¢ denetim, astlarin kendilerine devredilen yetkileri kullanirken olabilecek
diizensizlikler hakkinda, kurum yoneticilerinin bu konudaki siliphelerini giderecek
kontrolleri gerceklestirmektedir (Alptiirk, 2008: 12).

3.2.3.4. Hatal1 ve Hileli Islere Kars1 Koyma ihtiyaci

Ic denetimin onemli gerekgelerinden bir digeri kurum ¢alisanlar1 tarafindan yapilan
hatal1 ve hileli islerin ortaya ¢ikarilma ihtiyacidir. Bu noktada i¢ denetgiler 6nemli bir
rol iistlenmektedir. Merkezi ABD’de bulunan Suiistimal Inceleme Uzmanlar
Birligince (ACFE) hazirlanan 2010 Kiiresel Hile Raporunda i¢ denetim biriminin
hilelerin ortaya ¢ikarilmasinda oldukg¢a etkili bir rol iistlendigi belirtilmistir (ACFE,
2010: 169).

Finansal tablolarda goriilebilecek yanligliklar hata ya da hile kaynakli olabilir.
Hatalar bilerek veya kasitli yapilmayan yanlisliklardir. Bunlar, kaydedilmesi veya
muhasebelestirilmesi gereken bir tutarin, agiklamanin veya ekonomik bir olayin
finansal tablolara kaydedilmemesi veya yanlis kaydedilmesi sonucu olusabilir
(Giiredin, 2008: 132-133). Hata olarak nitelendirilebilecek bu islemler, herhangi bir

denetim faaliyeti siirecinde i¢ denetciler tarafindan ortaya ¢ikarilabilir.

Hile, usulsiizliik ve yolsuzluk yonetim, kurum personeli veya liclincii kisilerce ¢ikar

saglamak amacli yapilabilir. Aldatmaya yonelik bu davramslar kurum i¢inden oldugu
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gibi kurum disindan birileri tarafindan da gergeklestirilebilir (Giiredin, 2008: 132-
134).  Kurum i¢inde iyi isleyen bir i¢ denetim faaliyeti; hile, usulsiizlik ve

yolsuzlugun ortaya ¢ikarilmasi ve 6nlenmesi konusunda etkin bir role sahiptir.

3.2.3.5. Tasarruf Thtiyaci

Rekabetin gittikce yogunlastign bir ortamda kit olan kaynaklarin daha dogru
kullammi ve maliyetlerin minimize edilmeye c¢alisilmasi onem kazanmaktadir. ic
denetim birimleri kurum agisindan tasarruf edilebilecek alanlarin belirlenebilmesinde
kuruma yardimci olmaktadir (Akarkarasu, 2000/Sawyer, 1988: 16). Bu anlamda, i¢
denetim birimi israf ve gereksiz harcamalarin 6nlenmesi yoluyla kaynaklarin etkin ve
ekonomik kullammina katki saglamakta, bu yolla maliyet tasarrufu saglayarak kurum

yonetime yardimci olmaktadir (Adiloglu, 2011: 24).

3.2.3.6. Ekonomik Etkinlik

Ekonomik etkinlik, “bir ekonomide veri teknoloji ve belli kaynak stoklarindan
hareketle maksimum hasila elde etme imkam” (Kok, 1991: 45) seklinde ifade
edilmektedir. Bu kavram, “bir kisinin refahi azaltilmadan baskasinin refahinin
artirllamayacag” (Hillman: 2009: 11-12) diisiincesine dayanan Pareto ilkesinden

tiiretilmistir (Boadway, 1979: 6).

Etkinlik, girdi ve ¢ikti odaklidir (Lovell, 1983; 15). Ekonomik etkinlik Kohler (1986:
1212) tarafindan “belli bir miktar tiretim faktoriiniin en optimum dagilimiyla en 1yi

sekilde mal ve hizmet tiretilmesi” olarak tammlanmaktadir.

Kullanilan kamu kaynaklarinin dogru ve ekonomik kullammmm ve bu kaynaklar
kullanilarak en iyi sekilde mal ve hizmet iiretilmesi i¢ denetimin degerlendirmesine

tabi en basat konulardandir.
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I¢ denetim birimi israf ve gereksiz harcamalarin 6nlenmesi yoluyla kaynaklarin etkin
ve ekonomik kullanimina katki saglamaktadir (Adiloglu, 2011: 24). Ayrica ig
denetim birimi tarafindan yapilan performans denetimlerinde girdilerin ekonomikligi

ve ¢iktilarin etkinligi denetim esnasinda degerlendirilen ana basliklardandir.

3.2.4. I¢ Denetimin Temel Ozellikleri

Kuruma deger katma, bagimsizlik ve tarafsizlik, yonetisim ve risk yOnetimi
sireclerine katki saglama, damsmanlik hizmeti sunma, glivence saglama ve genel
kabul gormiis standartlara gore yiiriitilme i¢c denetimin temel Ozellikleri olarak

siralanabilir (Arcagok ve Eriiz, 2006: 192).

3.2.4.1. Kuruma Deger Katma

I¢ denetim, kurumun amag ve hedeflerini gerceklestirmesine yardimer olmak, kurum
faaliyetlerinin gelismesine katkida bulunmak ve kurumun karsilasabilecegi riskleri
degerlendirip Onerilerde bulunmak suretiyle kuruma deger katmaktadir. Bu, glivence
ve danigsmalik hizmetleriyle yapilmaktadir. Bu nedenle i¢ denetim; hata, suistimal ve
usulstizliiklerin dnlenmesi konusunda kurum igerisinde yadsinamaz bir role sahiptir.

Kurum yOnetimi agisindan da oldukca 6nemli bir aractir (Giiredin, 2008: 176).

Ic denetim birimi, kurumun neye ihtiya¢ duydufunu anlamali ve hedeflerine
yonelmesini saglamalidir. Kuruma deger katma diislincesi i¢ denetgiler tarafindan
benimsenmeli ve tiim i¢ denetim faaliyetinde dikkate alinmalidir (Sarikaya, 2008:

51).

3.2.4.2. Bagimsizlik ve Tarafsizlik

I¢ denetim faaliyetinin kurum igerisindeki diger birimlerden bagimsiz olmas1 gerekir.

Aym zamanda i¢ denetciler gorevlerini yaparken tarafsiz olmalidirlar (Giiredin,
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1994: 176). I¢ denetciler gdrevlerini icra ederken olabilecek tiim miidahale ve
baskidan uzak olmalidirlar. Buna denetim kapsaminin belirlenmesi ve sonuglarin

raporlanmasi ve iletilmesi siiregleri de dahildir.

¢ denetim faaliyetinin bagimsizliginin saglanmasi ve siirdiiriilebilir olmasi igin
kurum i¢inde hiyerarsik anlamda en uygun kisiye bagli olarak ¢aligsmasi gerekir
(ECHA, 2005: 28). I¢ denetimin kurum igerisinde bagimsiz olmasi, kurum
yoneticilerinin yetkilerini kullamrken ve verdikleri kararlarda hesap verebilir
olmalar1 agisindan olduk¢a Onemlidir. Ayrica bu oOzelligiyle kurum igerisinde
seffaflik anlayisimin gelismesine de katki saglamaktadir.

I¢ denetim birimi kurum i¢inde uygun bir diizeyde olmal1 ve icrai faaliyetlerden uzak
durmalidir. Bunun olmamasi durumunda, i¢ denetim faaliyeti agisindan sikintilar
ortaya ¢ikacak ve IIA (The Institute of Internal Auditors) tarafindan diizenlenen ve
i¢ denetciler tarafindan uyulmasi zorunlu i¢ denetim standartlarina aykirt durumlar

yaganacaktir (Sarikaya, 2008: 51) .

3.2.4.3. Giivence Saglama

Ic denetim, etkin ve iyi isleyen bir i¢ denetim sisteminin varligi hususunda hem
kurum yonetimine hem de ilgili diger taraflara giivence saglamaktadir. Kurumun risk
yonetimi ve yOnetigim siiregleri, i¢ kontrol sistemi, kurum igindeki bilginin tamligt
ve dogrulugu, faaliyet ve programlarin verimli ve ekonomik sekilde
gerceklestirildigi, is ve islemlerin yasal diizenlemeler ile kurum politikalarina
uyumlu oldugu ve kurum varliklarimn korundugu konularinda makul giivence
vermektedir (IDKK, 2006).

Anlasilacag iizere i¢ denetim tarafindan verilen giivence, mutlak bir giivence
olmaylp makul anlamda bir givencedir. Clinkii kurumun tiim faaliyetlerine niifuz
edilemeyecegi gibi gelecekteki belirsizlikleri 6n gérmek de miimkiin degildir. Bu
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nedenle mutlak giivence verilemez. I¢ denetimin uluslararasi standartlar ¢ercevesinde
yerine getirilmesi ve i¢ denetgilerin mesleklerini yaparken etik kurallara gore hareket
etmeleri makul glivence verildiginin bir gostergesi olarak kabul edilmektedir (Aslan,
2010: 74).

3.2.4.4. Risk Yonetimi ve Y onetigim Stireglerine Katki Saglama

Ic denetim, kurum faaliyet ve islemleri ile bunlarin gerceklestirilmesine ydnelik
siireclerin disiplinli ve sistemli bir sekilde degerlendirerek gelistirilmesi igin
onerilerde bulunmaktadir (Arcagok ve Erliz, 2006: 193). Bu kapsamda risk yonetim
sistemini degerlendirerek kurum yonetimine risk yOnetim sisteminin etkin ve iyi
oldugu konusunda giivence vermektedir (ECIIA, 2005: 21). Bu durumda, kurum risk
yonetim siireglerinin degerlendirilmesi ile yonetisim siirecine de katki saglanmus
olmaktadir. Bunlarin yapilmas:t ile aym zamanda kurum yonetimine yardimci

olunmaktadir (Aslan, 2010: 74).

I denetim tamminda da yer aldign iizere i¢ denetim; kurumun kontrol ve risk
yonetimi siirecleri ile kurumsal yonetim siirecini degerlendirir. Clinkii bu siirecleri
gliclii kurgulamayan kurumlarin basarisiz olma ihtimalleri yiiksektir. Bu noktada i¢
denetciler, bu siirecleri degerlendirerek ve gelistirilmesine yonelik Onerilerde

bulunarak kuruma yardimer olurlar.

3.2.4.5. Genel Kabul Gérmiis Standartlara Gore Yiiriitiilme

Uluslararasi i¢ Denetgiler Enstitiisii (IIA) tarafindan i¢ denetgilerin mesleklerini icra

ederken onlar i¢in bir ¢erceve olabilecek standartlar yayimlanmaktadir.

Standartlar, 1lA biinyesinde bulunan I¢ Denetim Standartlar1 Kurulu tarafindan

yayinlanan mesleki bir beyandir. Bu beyan i¢ denetim mesleginin gergeklestirilmesi
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ve performansimn degerlendirilmesine iliskin ilkeleri tammlanmaktadir. Standartlarla

neyin amaglandig1 asagidaki sekilde siralanabilir (TIDE, 23.12.2017):

e ¢ denetim mesleginin uygulanmasina iliskin temel ilkeleri belirlemek

e ¢ denetimi hayata gecirmek ve tesvik etmek icin bir gerceve
olusturmak

e Ic denetimin performansinin degerlendirilmesine yonelik temel
ilkeleri belirlemek

e Gelismis kurumsal faaliyet ve siiregleri canlandirmak

Standartlar genel olarak i¢ denetim calismalarina ve i¢ denetgilere iliskin asgari

kriterleri ortaya koymaktadir (Aslan, 2010: 74).

Standartlar; nitelik ve performans standartlari ile uygulama standartlarindan meydana
gelmektedir. Uygulama standartlari, performans ve nitelik standartlarim gelistirmek
amaciyla hazirlanmigtir. Nitelik standartlari, i¢ denetim hizmetini veren kurum ve
birimlerin Ozelliklerini ele almaktadir. Performans standartlar1 ise i¢ denetim
faaliyetinin performansimin  degerlendirilmesinde kullanilan kalite kistaslarim
kapsamaktadir (Sener, 2007: 9). Her ii¢ standart da i¢ denetim faaliyetlerinde

kullamlmak {izere tasarlanmustir.

Ic denetimin faaliyetinin kendinden beklenen faydayr saglayabilmesi ve kuruma
deger katmasi icin uluslararasi i¢ denetim standartlar1 gozetilerek yerine getirilmesi
gerekmektedir. Genel kabul gormiis bu standartlara uyulmamasi halinde bunun i¢
denetim raporunda yazilmasi1 gerekmektedir (Aslan, 2010: 74).

3.2.4.6. Damsmanlik Hizmeti Sunma

Damgmanlik hizmeti, tavsiye niteliginde bir hizmet olup karsi tarafin talep etmesi

iizerine gergeklestirilir. Danismanlik hizmetinin igerigi i¢ denet¢i ile bu hizmeti talep
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eden taraf arasinda yapilacak bir sozlesmeyle belirlenir. Anlasilacag iizere
danigmanlik hizmetinde iki taraf vardir. Bunlarda biri tavsiye veren grup veya kisi
yani i¢ denet¢i, digeri ise bu hizmeti talep eden grup veya kisi bir diger adiyla
miisteridir (TIDE, 2017).

Damgmanlik hizmeti verilirken kurumun faaliyet ve islem siireglerinin disiplinli ve
sistemli bir sekilde gelistirilmesine yonelik tavsiyelerde bulunulmaktadir (Aslan,
2010: 74). Bu tavsiyelere damsmanlik hizmeti sonunda hazirlanan raporda yer

verilmektedir.

Ic denetim faaliyetini diger denetim faaliyetlerinden farkli kilan en temel
ozelliklerinden biri, danismanlik hizmetinin bu meslegi icra eden i¢ denetgilerin asli
gorevlerinden biri olarak kabul edilmesidir. Bu gorev ile kurum yoneticilerinin
ihtiyaclar1 dogrultusunda yonetime Onerilerde bulunularak destek verilmektedir.
Ornegin, damsmanlik hizmeti verilirken kurumun risk ydnetim siireci de
degerlendirilerek olasi riskler konusunda yonetime yardimci olunmaktadir (Sarikaya,

2008: 51).

3.2.5. i¢ Denetim Tiirleri

I¢ denetim tiirlerini, giivence hizmeti ve damsmanlik hizmeti olmak iizere iki sinifa
ayirmak miimkiindiir (Koroglu ve Aktas, 2014: 279). Bu kapsamda bir kurumun mali
olan ve olmayan tiim is ve islemleri ile i¢ kontrol ve kurum tarafindan kullanilan
bilgi teknolojileri sistemleri de i¢ denetimin gorev alamina girmektedir. Bu kapsam

genisligi de i¢c denetimi diger denetim faaliyetlerinden farkli kilan bir 6zelliktir
(Aslan, 2010: 77).
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3.2.5.1. Damsmanlik Hizmetleri

Danismanlik hizmetleri Tiiredi, Zor ve Giirbiiz (2015: 5) tarafindan “igletmenin yeni
bir faaliyet alamna girmesi, sektor degistirmesi veya iktisadi kosullara uyum
saglamak amaciyla yapilacak degisikliklerin, isletme risk yOnetiminde meydana
getirecegi muhtemel etkileri ile ilgili” degerlendirmeler olarak tammlanmaktadir.
Yiiksel (2011: 22)’e gore danigsmanlik hizmeti, glivence hizmetinin verildigi esnada
yonetim tarafindan talep edilebilecegi gibi yapilan bir glivence denetimi sonrasinda

da ortaya ¢ikabilir.

A Uluslararas1 I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlarinin sozliik kismunda ise
damsmanlik hizmetleri “dogas1 ve kapsamu hizmeti talep edenle birlikte belirlenen, i¢
denetcilerin yonetim sorumlulugu {istlenmeksizin kurumun kurumsal yonetim, risk
yonetimi ve kontrol siireclerine deger katmak ve onlart iyilestirmek amaciyla
gerceklestirilen damismanlik ve baglantili  hizmetler” olarak tammlanmaktadir.
Tammdan da anlasilacag lizere damsmanlik hizmetinin icerigi ve kapsamu talep
edenle birlikte belirlenmektedir. Bu da onu giivence hizmetlerinden ayiran en temel

farkliliklardandir.

I¢ denetim tarafindan bagimsiz ve objektif bir sekilde sunulan damsmanlik hizmeti,
kurum faaliyet ve politikalarimn degerlendirilmesine ve bunun neticesinde
gelistirilmesine yonelik onerilerde bulunulmasina da hizmet eder. Bu yolla yonetime
kurumun risk yonetimi, yonetisim ve i¢ kontrol siiregleri ile ilgili goriis sunulur

(Isgiiden, 2012: 50).

3.2.5.2. Guvence Hizmetleri

A Uluslararast I¢ Denetim Mesleki Uygulama Standartlari’nin sozliik kisminda
giivence hizmetleri “Kurumun, kurumsal yonetim, risk yonetimi ve kontrol
sireclerine iligkin bagimsiz bir degerlendirme sunmak amaciyla kamtlarin

(bulgularin) tarafsiz  bir sekilde incelenmesidir.” olarak tammlanmaktadir
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(www.tide.org.tr, UMUC, 2017). I¢ denetimin temel faaliyet alanlarindan biri
giivence faaliyetleridir. I¢c denetciler kurum Kkiiltiiriinii anlar ve ¢oziimlerler.
Yonetisim stireclerini degerlendirir ve bu siireglerin giivenilirligi konusunda kurum
yOnetimine giivence verirler. Ayrica bu siiregte kurum i¢i uygulanan i¢ kontroller de
degerlendirilir ve riskleri asgari diizeye indirmek ig¢in yeterli olup olmadiklar
konusunda da yonetime giivence verilir. I¢ denetim birimi ydnetisim, risk yonetimi
ve i¢ kontrol siireglerinin verimliliginin ve etkinliginin degerlendirilmesi konusunda
kurum igi en ideal ve en iyi kaynaktir (www.tide.org.tr, 2018). I¢ denetim birimi
tarafindan saglanan giivence hizmetleri sadece kurumun yonetisim, risk yonetimi ve
i¢ kontrol sistemleri i¢in verilmektedir. Kurum tarafindan yiiriitiilen is ve islemlerin
yasal diizenlemelere uygunlugu ve mali tablolarin dogrulugu ve giivenilirligi ile ilgili

olarak da gilivence hizmetleri vermektedir.

3.2.6. I¢ Denetimin Faydalan

Damgmanlik hizmeti ve glivence verme, i¢ denetim faaliyetinin temel iki ayagidir.
Her ikisinin de iyi ve etkin yapilmas: kurum faaliyetlerinin gelistirilmesine katki
sagladigr gibi kuruma da deger katar. lyi yiiriitiilen bir i¢ denetim faaliyeti kurum ici
kontrol siireclerinin saglikli ¢alismasina yardimei olur. Boylelikle gelir kayiplarinin,
suiistimalin ve operasyonel risklerin olusmamasim saglayarak verimlik artisina katki
saglar (Doyrangol, 2002: 2-3). O halde iyi isleyen bir i¢ denetim faaliyetinin
faydalar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Giiredin, 2000/Gtiner, 2006, 423-424):

e Kurum Kayit ve Varliklarinin Korunmasi

e Giivenilir Bilginin Saglanmas1

¢ Yasalara ve Politikalara Uyumun Saglanmasi
e Faaliyetlerdeki Verimliligin Artirilmasi

e Hile ve Hatalarin Engellenmesi

e Risk Yonetiminde Etkinligin Artirilmasi


http://www.tide.org.tr/
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3.2.6.1. Kurum Kayit ve Varliklarinin Korunmasi

Fiziki bir varligin ¢alinmasi, kaybolmasi veya amag¢ dis1 kullamilmasi bir kurumda
her zaman olasi bir durumdur. Bunlardan baska istem dis1 olarak da kurum
varliklarina zarar verilebilir. Benzer bir durum belgeler ve alacaklar gibi fiziki
olmayan varliklar i¢in de s6z konusudur. Oysaki iyi ve etkin isleyen bir kontrol
mekanizmasinin varligi bu ve benzeri durumlarin yasanmasim onler. Bu nedenle bu
tir durumlarin yaganmamasi i¢in etkin ve iyi isleyen bir kontrol mekanizmasina
sahip olmak gerekir. Eger bir kurumda etkin bir i¢ denetim saglanabilirse kasitli ya
da kasitsiz olarak olusabilecek zararlarin olusmamasina biiyiik bir katki saglanmig
olunur (Giiredin, 2000/Giiner, 2006, 423-424). Bu anlamda i¢ denetim, kurum kayit

ve varliklarinin korunmasinda oldukga etkin ve dnemli bir role sahiptir.

3.2.6.2. Giivenilir Bilginin Saglanmasi

Her kurum acisindan bilginin giivenilirligi olduk¢a Onemlidir. Dogru kararlarin
alinmasi, faaliyetlerin etkin ve verimli yiiriitiilmesi agisindan yonetim tarafindan
ihtiyac duyulan bilginin giivenilir olmas1 gerekir. Ihtiyag¢ duyulan bu bilginin
zamanlamas1 da Onemlidir. Yani zamamnda toplanmali ve yonetimce zamamnda
ulasilabilir olmas1 gerekir. lyi isleyen ve etkin bir i¢ denetime sahip olan kurumlarda
yonetim tarafindan istenilen bilgiler az maliyetle ve zamamnda saglamir. Aym
zamanda yOnetimce ihtiyag duyulan ve alinacak kararlarda kullamlacak bilginin,

glivenilirligi de saglanmg olur (Giiredin, 2000/Gtiner, 2006, 423-424).

3.2.6.3. Yasalara ve Politikalara Uyumun Saglanmasi

Her kurum tarafindan belirlenmis birtakim ama¢ ve hedefler bulunmaktadir.
Kurumun faaliyet alamyla ilgili olan bu ama¢ ve hedefler i¢in yonetim tarafindan
politika ve prosediirler belirlenmektedir. Ayrica kurumun uymak zorunda oldugu

birtakim yasal diizenlemeler de mevcuttur. istenilen hedeflere ulasilabilmesi icin
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kurum ¢aliganlarimin kurum i¢i yazili ve/veya yazisiz kurallar ile kurum politika ve
prosediirlerine diger yasal diizenlemelere uygun hareket etmesi gerekmektedir.
Kurum i¢inde faaliyet gosteren etkin bir i¢ denetim, kurum i¢inde uyulmast zorunlu
kural ve politikalar ile diger yasal diizenlemelere uygun hareket edilip edilmedigini
belirlemek agisindan 6nemlidir (Giiredin, 2000/Gtiner, 2006, 423-424).

3.2.6.4. Faaliyetlerdeki Verimliligin Artirilmasi

Her kurum faaliyetlerinde verimlilik artisini amag¢ edinmistir. Bunun basarilabilmesi
icin de kaynaklarin verimli ve etkin kullamilmasi ve hatalarin azaltilmasi
gerekmektedir. I¢ denetimin, alman kontrol &nlemlerine saglanus oldugu katki,
kurum faaliyetlerindeki verimlilik artisinin 6nemli araglarindan biri olacaktir.
Giiredin (2008: 176)’e gore faaliyetlerin daha verimli ve ekonomik yapilmasi

kurumsal siirdiiriilebilirlikagisindan gerekli bir durumdur.

Ic denetim tarafindan faaliyetlerdeki verimlili§in artirilmasi amaciyla kontrol
onlemlerinin degerlendirilmesi risklerin azaltilmasina, boylelikle kurum itibarinin
artirilmasina ve suiistimal ve usulsiizliklerin onlenmesine katki saglayacaktir. Bu

anlamda i¢ denetim olduk¢a onemli aractir (Giiredin, 2008: 176).

3.2.6.5. Hile ve Hatalarin Engellenmesi

Ic denetimin &nemli taraflarindan biri de &nleyici rolii iistlenmesidir. Bu rolii
istlenmesindeki temel amag, hile ve hatalarin neden oldugunu ortaya ¢ikarmak ve bir
daha olmamalar1 i¢in Onleyici tavsiyelerde bulunmaktir. Bunu yapan veya meyleden
kurum ¢alisanlarinin i¢ denetimin bu roliinii bilmeleri onun oOnleyici olma
fonksiyonunun bir sonucudur. Bu durum, calislarin islerini yaparken daha dikkatli

olmalarini, hile ve hata yapmaktan uzak durmalarim saglar (Yalg¢in, 2017).
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3.2.6.6. Risk Yonetiminde Etkinligin Attirilmasi

Geleneksel anlamda yapilan denetimlere bakildiginda bu denetimlerin kurumun
maruz kaldigt riskleri ve bunlarin olast etkilerini belirlemede yetersiz oldugu
goriilmektedir. Bu nedenle risklerin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla yeni
bir denetim anlayis1 benimsenmis ve risk odakli i¢ denetim 6n plana ¢ikmustir. Risk
odakli i¢ denetimle risk yonetiminde etkinligin artirilmasina katki saglamak amaciyla
kurumun risk yonetim siireci degerlendirilmektedir (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010: 83-
84).

Siire¢ igerisinde i¢ denetim faaliyetinde meydana gelen degisimi gozlemlemek
miimkiindiir. Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisiine (ITA) gore i¢ denetim daha &nce
mevcut kontrollerin  degerlendirildigi  kontrol tabanli yaklasim sergilerken
gliiniimiizde risklerin degerlendirildigi risk tabanli bir yaklagimla giivence
saglamaktadir.

3.3. TURKIYE’'DE iC DENETIMIN EKONOMIK ETKIiNLiGi
ANALIiZi

Bu baslik altinda kamu mali yonetiminde zamanla onem kazanan ekonomik etkinlik
kavrami ele alinarak bunun i¢ denetim igerisindeki yeri ve i¢ denetimin ekonomik
etkinlige katkis1 irdelenmistir. Bunun i¢in hem yurtdisinda hem de Tiirkiye’de

yapilan ¢aligmalar incelenmistir.

3.3.1. i¢ Denetim ve Ekonomik Etkinlik

Iktisatcilar genel olarak ekonomik etkinligi, veri teknoloji ve kaynaklarla maksimum
hasila elde etmek olarak tamimlamaktadirlar. Bu durumda ekonomik etkinligin hem
tahsis hem de lretim boyutu bulunmaktadir. Serbest piyasa kosullarinda iyi bir
kaynak tahsisinin yapilmasiyla toplumsal refah artabilecektir (Kok ve Coban,
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2002:3). Coban (2007: 24)’e gore ise sahip olunan girdinin en iyi sekilde

kullamlmasi ise maksimum ¢iktiy1 iiretme ile sonuglanabilecektir.

1980’11  yillarla  birlikte kamu kaynaklarim  kullanan kamu  kurumlarimin
faaliyetlerinden dolayr topluma karsi sorumlu tutulmalari giderek artmustir. Bu
durum performans degerlendirmelerini daha da gii¢lii giindeme getirmistir. Kamu
kurumlarinin ~ performanslarinin - degerlendirilebilmesi, bu dogrultuda etkinlik,
verimlilik ve {iretkenligin Olciilebilmesi i¢in birtakim gostergeler kullamlmaya
baglanmistir. Kamu kaynaklarinin ne kadar etkin kullamldigi ve tahsis edilen kamu
kaynaklarimn  iiretkenligi  degerlendirilerek  gelecege  yonelik  politikalarin
olusturulmasinda ve kaynaklarin tahsisi konusunda veriler elde edilmektedir. Yapilan
degerlendirme sonuclarindan hareketle de daha verimli ve liretken bir yap1 ve daha
dogru bir ekonomik kaynak tahsisi yapilmaktadir (Bakirci ve Babacan, 2010:
220,232).

I¢ denetim birimi israf ve gereksiz harcamalarin 6nlenmesi yoluyla kaynaklarin etkin
ve ekonomik kullanimina katki saglamaktadir (Adiloglu, 2011: 24). I¢ denetim
faaliyeti, kit olan kamu kaynaklarim daha iyi kullanmalari, mevcut girdilerle daha
iiretken sonuglar yani c¢iktilar elde edebilmeleri konusunda, kisaca ekonomik

etkinligi saglayacak bir performans i¢in yol gosterici olmaktadir.

3.3.2. Tiirkiye’de I¢ Denetime Iliskin Calismalar

Ozellikle 1980°li yillardan sonra kamu yonetim anlayisinda meydana gelen
degisimler, kiiresellesme ve bilisim teknolojisinin etkisiyle diinya {ilkelerinde
hissedilir hale gelmistir. Tiirkiye de bu degisim dalgasina kayitsiz kalamanus ve
kamu yonetim alamindaki degisim, denetim anlayistm da doniistiirmeye ve
degistirmeye baslamistir. Bu kapsamda, kamu mali yonetim sisteminde oldugu gibi

blitgeleme sistemi ve denetim yapisinda énemli degisikler yapilmstir.
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C. Kepekci tarafindan 1982°de yayinlanan “Isletmelerde I¢ Kontrol Sisteminin
Etkinligini Saglamada I¢ Denetimin Rolii” adli calisma, Tiirkiye’de i¢ denetim
alaninda yapilan ilk ¢caligsmadir. Calismada kamu iktisadi tesebbiislerinde i¢ denetim
etkinligi tizerine ampirik bir arastirma yapilmistir (Bilge ve Kiraci, 2010: 110).
Ayrica, kurum varliklarimin her tiirlii yolsuzluk ve israfa karsi korunmasinda
kurumdaki i¢ kontrol sisteminin etkinligi degerlendirilmistir (Kepekei, 1982: 115-
121). Yapilan baska bir ¢alisma da 2003 yilinda M. Yilanct’nin Tiirkiye’nin 500
biiyiik sanayi isletmesi iizerine yaptigi “I¢ Denetim” adli arastirmadir. Burada ig
denetim kavramsal olarak irdelenmis, i¢ kontrolle iligkisi ele alinmis ve i¢ denetim
standartlarina yer verilmistir (Bilge ve Kiraci, 2010: 110). Arastirmada, i¢ denetim
biriminin varliginin isletmedeki i¢ kontrol sistemi agisindan sonuglari ortaya

konulmaya c¢alisilmistir (Yilanci, 2003: 235).

1980’11 yillarla birlikte Tiirkiye’nin ekonomik anlamda disa agilmasi, i¢ denetim
uygulamalarimin da varlik sebebi olmustur. Oncelikle, dzel sektorde i¢ denetim
faaliyetlerine baslanmis ve Onemi giderek artmustir (Celayir, 2011: 45). Mesleki
anlamda gelisim 1995 yilinda Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisiiniin (TIDE) kurul mastyla
hizlanmistir. S6z konusu Enstitii, Uluslararas1 I¢ Denetciler Enstitiisiiniin (IIA)
akredite edilmis subesi olarak faaliyet gostermektedir. Mesleki toplantilar,
seminerler, ¢esitli konularda verdigi egitimler ve meslegi tanitici organizasyonlar ile
meslek mensuplar1 arasindaki iletisimi ve onlarin mesleki gelisimlerini saglamaktadir
(TIDE, 2017). Ayrica uluslararas1 i¢ denetgilik sertifikas1 (Certified Internal Auditor -
CIA), uluslararas1 kamu denetgisi sertifikasi (Certified Government Auditing
Professional- CGAP) uluslararasi mali hizmetler denetgisi sertifikas1 (Certified
Financial Services Auditor-CFSA) gibi sertifikasyon programlari, mesleki yayinlari
ve diizenledigi ulusal kongrelerle de meslege ve meslek mensuplarina Onemli

hizmetler sunmaktadir. (TIDE, 29.12.2017).

Tiirkiye’nin 1999°da AB’ye aday iilke olarak kabul edilmesiyle mali yOnetim ile

ilgili yasal diizenlemelerin AB mevzuatiyla uyumlastirilma siireci baslamustir.
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2000’lerin basinda ise Diinya Bankasi ve IMF ile yapilan antlasmalar neticesinde bu
calismalara hiz verilmistir. Caligsmalar neticesinde i¢ denetim ihtiyaci ortaya ¢ikmis
ve ilk olarak 2002 yilinda Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi biinyesinde I¢
Denetim Genel Miidiirliigiinii kurulmustur (IDKK, 2009: 2).

2000’lerin basinda AB tarafindan Tiirkiye’deki i¢ mali kontrol sistemi incelenmis ve
sisteme iligkin birtakim aksakliklar tespit edilmistir. Baz1 yasal diizenlemelere ihtiyag
duyuldugu, seffaflik ve mali yonetim gibi ilkeler lizerinde tam olarak durulmadig
ifade edilmistir. AB’de standart bir model olarak kabul edilen “Kamu i¢ Mali
Kontrol” modelinin Tiirkiye’de uygulanmasi amag¢lanmuistir. Bu dogrultuda 5018
sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanunu yiiriirliige girmistir (IDKK, 2009: 2).
Kanunda i¢ denetim ile ilgili diizenlemelere yer verilmis, risk yonetimi, yonetsel ve
i¢ kontrol siireclerinin denetimi ele alinmigtir. Kamu kaynaklarinin kullamimu ile ilgili
denetimin gerekliligi vurgulannmustir. Bu denetimin i¢ denetgiler tarafindan
uluslararasi standartlar gozetilerek bagimsiz ve tarafsiz bir sekilde yapilacag ifade
edilmistir. (DPT, 2006: 41). Ayrica, bununla kamu kurumlarimn amag ve hedeflerini
gozeterek faaliyetlerini planlamalar1 ve bu planlar g6z Oniinde bulundurularak
biitcelerini yapmalar1 gerekmektedir. Etkin ve iyi isleyen bir risk yonetimiyle de
cikabilecek engeller iyi bir sekilde yonetilebilmelidir. Bu da kurumun risk yonetim
siirecini degerlendirmek ve iyilestirilmesi ve/veya gelistirilmesi yoniinde onerilerde
bulunmakla gorevli bir i¢ denetim faaliyetinin varlifim gerektirmektedir. I¢
denetimle risk yonetim siirecinin degerlendirilmesinin yam sira kurumun faaliyet

sonuglar1 degerlendirilerek idareye makul bir giivence sunulur. (DPT, 2006: 41-42).

3.3.3. i¢ Denetimin Etkinligine iliskin Cahismalar

Ic denetimin etkinliginin degerlendirildigi ve bu degerlendirmelere dayanilarak

birtakim onerilerin gelistirildigi birgok ¢alisma yapilmustir.
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Udeh ve Eugene tarafindan Nijerya kamu sektoriinde i¢ denetimin etkinligini
degerlendirmek i¢in yapilan ¢aligsmada basit rastgele 6rneklem teknigi kullanmilmustir.
Calismada iic spesifik hedef belirlenmistir. Bunlar; i¢ denetim prosediirlerinin
kamuya ait varliklar1 korumak ig¢in etkili olup olmadigim belirlemek, bu
prosediirlerin ihlali halinde 6n goriilen cezalarin yeterli olup olmadigim tespit etmek
ve mevcut cezalarin gerektiginde etkin bir sekilde uygulamp uygulanmadigim ortaya
koymaktir. Dortlii Modifiye Likert Olgegi kullamlarak yapilandirilnus anket ile
veriler toplanmustir. Hipotezi test etmek igin ki-kare testi kullamlmustir. Caligma
sonucunda; yeterli cezalarin bulunmasina ragmen bunlarin etkili sekilde
uygulanmadig tespit edilmis, bu tespitlerin yamnda benzer calismamin daha genis
kapsamli yapilmast ve kamu kurumlarinda i¢ denetimin etkililigini belirleyen
calismanin yapilmasi 6nerilmistir (Udeh ve Eugene 2016: 44-54).

I¢ denetimin nasil etkin hale getirilecegi ile ilgili yapilan calismalarin bazilarinda ic
denetcilerin sahip olmasi gereken 6zellikler de ele alinmustir. Alberta (2005), Mu’azu
ve Siti'de (2013) tarafindan yapilan calismalarda i¢ denetcilerin, giiclii hizmet
sunumu ve yonetim kabiliyetlerinin olmasi gerektigi ve mesleki niteliklerinin i¢

denetimin etkinligini etkiledigi belirlenmistir.

Mihret ve Yismaw (2007), “i¢ Denetim Etkinligi: Etiyopya Kamu Sektdrii Ornegi”
baslikli bir caligma yapmuslardir. Arastirmada yapilandirilmis anket, gozlem ve
goriisme teknikleri veri toplama araci olarak kullamlmistir. Calisma sonucunda
yonetimin destegi, i¢ denetimin kalitesi gibi faktorlerin i¢ denetimin etkinligini giliglii
bir sekilde etkiledigi ancak orgiitsel yap1 ve i¢ denet¢inin Ozniteliklerinin ig
denetimin etkinligi tizerinde daha az etkiye sahip oldugu gortilmiistiir.

I¢c Denetim Enstitiisii (2010), belirlenen hedeflere ulasilma derecesini baz alarak i¢
denetimin etkinligini degerlendirmektedir. Bu degerlendirmede kaliteyi de
gozetmektedir. 2012 yilinda Vijayakumar ve Nagaraja tarafindan yapilan ¢alismada
kamuda performans, gelir kaybim 6nleme ve karlilik konusunda i¢ denetimin 6nemli

bir rol tistlendigi sonucuna varilmistir. Shoommuangpak ve Ussahawanitchakit
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(2009) denetimin etkinligini, kabul gbérmiis muhasebe ilkeleri gozetilerek mali
tablolara iligkin makul bir goriis verebilmek amaciyla uygun ve yeterli denetim kanitt
tizerinden degerlendirirken; Mizrahi ve Ness-Weisman (2007) denetimin etkinligini,
denetim sonrasinda diizeltilen eksikliklerin kapsamu ve sayist iizerinden

degerlendirmektedirler.

Cohen ve Sayag tarafindan 2010 yilinda “i¢ Denetimin Etkinligi: Israil Orgiitiindeki
Belirleyicilerinin Ampirik Bir Incelemesi” iizerinde bir calisma yapilmustir. 292
kurulusa posta yoluyla gonderilen anket ¢alismasinda i¢ denetimin gelistirilmesi ve
bagimsizliginin yam sira i¢ denetimin etkinligi acisindan yonetimin desteginin
olduk¢a 6nemli oldugu sonucuna ulasilmustir. I¢ denetimin etkinligi ile i¢ denetim
sistemi unsurlar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu ortaya koymaya ¢alisan Theofanis,
Drogalas ve Giovanis (2011), her iki degisken arasinda pozitif bir iliski oldugunu
tespit etmislerdir. Bu calismalarint 52 otele posta yoluyla gonderilen anket
yontemiyle gergeklestirmislerdir. Bununla birlikte daha biiyiik 6rneklem kullamlarak
yapilacak bir ¢calismada sonuglarin farkli olabilecegini de belirtmislerdir.

Kenya’daki kamu kurumlarinda 1yi yonetisimin tesvik edilmesinde i¢ denetimin roli
iizerine istatistiksel bir analiz yapilmistir. Bu ¢alismadaki temel amag risk yonetimi,
kontrol ve yonetisim siireclerinin nasil oldugunu ve i¢ denetimin bunlar iizerindeki
roliinii aragtirmaktir. Arastirmanin bulgu ve sonuglarina dayamilarak getirilen oneriler
oldukc¢a anlamlidir. Bunlar; kamu kurumlarimn riskleri azaltabilmek i¢in biinyesinde
i¢ denetimi kurmasi1 gerektigi, i¢ denetimin kamu kurumlarinca belirlenen hedeflere
ulasilabilmesi i¢in etkili bir i¢ kontrol araci olarak kabul edilmesi gerektigi ve
yonetimin daha etkili bir hizmet sunumu i¢in i¢ denetimin daha fazla katkisim

tammas1 gerektigidir (Wangui, 2012).

Kamu parasimn etkili ve seffaf kullanimu ile ilgili genel bir endise bulunmaktadir.
Kamu kurumlar1 tarafindan kamu harcamalar1 nedeniyle her yil ylizlerce milyar
toplanmaktadir. Bu gelir ve bununla yapilan harcama iilkenin ekonomik biiyiimesi

icin uyarict temel bir faktordiir. Toplanan gelir ve yapilan harcamalar nedeniyle
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kurumlarin ve hiikiimetin hesap verebilirlikle calismasim saglayacak finansal
yonetim mekanizmalarina ve etkin ve seffaf mali yonetime ihtiya¢ vardir. Bu amagla
muhasebe kayitlariin dogru ve giivenilir tutulmasi, islemlerin uygun sekilde
yetkilendirilmesi, uygulanmasi1 ve kaydedilmesi gerekir. Kamu harcamalarinin etkin
ve ekonomik kullamlmasimi saglamak amaciyla olusturulmus mekanizmalardan biri
de i¢ denetimdir. Bu amagla birgok kamu kurumunda i¢ denetim birimleri
olusturulmustur (Baharud-din, Shokiyah ve Ibrahim, 2014: 126-127).

Malezya hiikiimeti, hiikiimet programlarimn basarisinda etkin bir finansal yonetimin
onemli oldugu bilincinden hareketle Kamu Mali Yo6netiminin giivenilirligini artirmak
amaciyla 9/2004 sayili Federal Hazine sirkiileri yayinlayarak bircok kamu
kurumunda i¢ denetim birimi kurulmasini zorunlu kilmustir. Bu genelge, i¢ denetim
biriminin kurulmasim ve kamu sektoriinde i¢ denetimin gérev ve sorumluluklarinin
belirlenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica genelge, kamu kurumlarinda mali yonetim
biitiinliigline ve harcamalar icin devlet programina bakmaya yonelik i¢ kontrol
mekanizmasimin gerekliligine isaret etmektedir (Baharud-din, Shokiyah ve lbrahim,
2014: 126-127)

Denetci  Amrin Buang raporunda kamu para harcamalarindaki zayiflik ve
usulstizliiklere iligkin tespitlerinde; mali yonetim ilkelerinin ve prosediirlerin yetersiz
planlanmasi, tedarik edilen ekipman ve yapilan is baglaminda orijinal sartnameye
uygun olmayan hizmetler, isin veya projenin gecikmesinde yasanan gecikmeler
nedeniyle maliyet asimi, uygunsuz 6deme gibi prosediirlerin ciddi sekilde ihlal
edilmesi, saglanmayan ekipman, yapilmayan is ve hizmetler icin yapilan 6demeler,
techizat ve mallarin piyasa degerinden yiiksek bir maliyetle tedarik edilmis olmas1
gibi faktorlerin varligim vurgulanmaktadir. Bu nedenle i¢ denetim biriminin rolii,
mali kaynaklarin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasina dair makul diizeyde bir
giivence vermek ve bu amagla kurumdaki politika ve uygulamalar1 gézden gegirerek
i¢ kontroliin varligimi belirlemektir (Buang, 2008). Yapilan arastirma, i¢ denetimin
etkinligine katkida bulunan faktorlerin  kamu kaynaklarimin etkin  sekilde

yonetilmesinde kamu sektoriine yardimer olabilecegini ortaya koymustur. I¢
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denetgilerin tarafsizligi ve bagimsizligi, yetkinligi ve yonetimin destegi gibi faktorler
ic denetimin etkinligini etkileyen sebepler olarak siralanmistir (Baharud-din,
Shokiyah ve lbrahim, 2014).

Kamu ve 6zel sektorde i¢ denetimle ilgili olarak birgok arastirma yapilmustir. Etkili
ve etkin bir i¢ denetimin yOnetim kalitesine katkida bulunabilmesi bu alana olan

ilgiyi atirmistir (Dittenhofer, 2001).

I¢ denetim tarafindan tespit edilen bulgular ve bulgulara yonelik gelistirilen 6neriler
kamu kurumlarimin sorunlar1 takip etmesi ve diizeltici eylemler almasi agisindan
olduk¢a onemlidir. Mihret ve Yismaw (2007) kamu fonlarimn etkin yonetiminde i¢
denetimin 6nemli bir rol iistlenecegini, bu nedenle her kamu kurumunun i¢ denetim

fonksiyonuna sahip olmasi gerektigini vurgulamaktadir.

Okafor ve Ibadin (2009) tarafindan yapilan arastirmaya gore kurumsal yonetimin
gelisimde i¢ denetim kritik bir role sahiptir. Kurumsal yonetimin ekonomik etkinlik
tizerindeki olumlu etkisinin yaninda piyasa istikrarina, ekonomik biiyiimeye ve
rekabet giiciine yonelik katkis1 politikacilarca bilinmektedir (Kula, 2006: 49). Ulkeler
acisindan iy1 bir kurumsal yOnetime sahip olmak; sermaye c¢ikisimn Onlenmesi,
yabanc1 dogrudan sermayenin iilkeye gelmesi, kaynaklarin etkin dagilim ve

boylelikle refah diizeyinin artmasi anlamina gelmektedir (Aktan, 2006: 15).

Bunlarin yaninda, kurumlardaki risk ve kontrol bilincinin yaratilmasinda ig
denetcilerin Oncti bir rol oynadigi Saren ve De Beelde (2006) tarafindan yapilan

calismada ortaya konulmustur.

3.3.4 Tiirk Kamu Yonetiminde Geleneksel Denetim Anlayisindan Ic¢
Denetime Gegis

Ulkemizde kamu ydnetimi alaninda karsilasilan sorunlara ¢oziim getirmek amaciyla

bir¢ok calisma yapilmistir. Neumark Raporu (1949), Barker Raporu (1951), 1962 —
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1963 yillar1 arasinda yapilan ve kapsamli ilk ¢alisma olarak kabul edilen Merkezi
Hiikiimet Teskilati Arastirma Projesi Raporu (MEHTAP), idari Reform Danisma
Kurulu Raporu - idarenin Yeniden Diizenlenmesi ilkeler ve Oneriler (1971) ve Kamu
Yonetimi  Arastirmast Genel Raporu (KAYA) vyapilan ilk calismalar olarak
soylenebilir (Akpinar, 2006: 124). Tiirkiye ve Orta Dogu Amme Idaresi Enstitiisii
(TODAIE)’niin  1966’da  diizenledigi ve geleneksel hale getirdigi Teftis
Hizmetlerinin Gelistirilmesi Semineri de kamu yonetimi alaninda yapilnus 6nemli
calismalardandir. Bu seminerlerde sadece kamu yOnetimine iliskin sorunlar degil
denetime yonelik sorunlar da kapsamli bir sekilde ele alinmis ve ¢oziimler iiretilmeye

calisilmustir (Saran, 1997: 967).

Tiirkiye'de Denetim Organlarimin Yapisi1 ve Isleyisiyle Ilgili Inceleme ve Arastirma
(1994) ve Kamu Yonetiminde Denetim Hizmetlerinin Gelistirilmesi ve Etkinliginin
Saglanmasi I¢in Alinmasi Gereken Onlemlere Iliskin Inceleme ve Arastirma (1998)
Raporlar1 Devlet Denetleme Kurulunca hazirlanmistir (Okur, 2007:124-125).

Ulkemiz denetim sisteminde yapilan en onemli degisiklik 2003 yilinda ¢ikartilan
5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’dur. Bu Kanunla, “kaynaklarin
ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina gore yonetilip yoOnetilmedigini
degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla (Md. 63)” yeni bir denetim anlayisi
olan i¢ denetim getirilmis ve bu denetimin i¢ denetgilerce yapilacag: ifade edilmistir.
Boylelikle daha dnce var olan teftis kurullarinin yaninda yeni bir denetim fonksiyonu
kamu yonetim alaninda yer bulmustur. Bu, geleneksel denetim anlayisindan kurum
faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmak amacimi giiden yeni bir denetim

anlayisina gecisin en 6nemli ve koklii adimudir.

Teftis; kamu hukukunda, kamu gorevlisinin gorevini ifa ederken kanunlara uyup
uymadigimi, gbrevini yaparken herhangi bir suiistimal ve ihmalin olup olmadigim
tespit etmek iizere yapilan denetim olarak tammlanmaktadir. Bu denetim miifettisler,

bununla gorevlendirilmis memurlar ve murakiplar araciliftyla yapilmaktadir
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(Taymaz, 1982:2). Kurum faaliyetlerinin sorusturma yapilarak yasalara
uygunlugunun denetlenmesine teftis denilirken; devamlilik igeren, rehberlik etme ve
kurum faaliyetlerinin gelismesine katkida bulunma amaci tasiyan fonksiyona
denetim denilmektedir. Bu durumda, denetimin teftise nazaran daha genel bir anlam
tagidig sOylenebilir (Tortop vd., 2007: 128). Tammmlardan da goriildiigi iizere teftis
fonksiyonunda, yapilan is ve islemlerin yasalara veya mevzuata uygun olup

olmadigimin tespitine yonelik denetim anlayisi 6n plana ¢ikmaktadir.

Ulkemiz denetim ve mali ydnetim sisteminde gergeklestirilen degisimle, denetimin
rehberlik yonii 6ne ¢ikarilarak cezalandirici tarafi arka planda tutulmaya calisilmustir.
Boylece Anglo-Sakson {ilkelerdeki denetim anlayisina yaklastirilarak, mevzuat
agirliklt olmaktan ziyade ekonomi agirlikli bir denetim anlayisi olusmaya baslanugtir
(Kebeli, 2012: 12). 5018 sayil1 Kanun ile birlikte i¢ denetim sisteminin olusturulmasi
bu yonde atilmis en kokli ve Onemli adimdir. 2007 yilindan itibaren kamu
kurumlarinda i¢ denetim birimleri olusturulmaya ve i¢ denet¢i atamalar1 yapilmaya

baslanmustir.

3.3.5 Kamu Sektoriinde i¢ Denetim Uygulamalan ile Tlgili Calismalar

5018 sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu’nun 2006 yilindan itibaren tiim
hiikiimleriyle yuriirliige girmesiyle birlikte kamu kurumlarinda i¢ denetim sistemi
kurulmaya baglanmistir. Bazi arastirmacilar tarafindan yapilan ¢aligsmalar iilkemizde
i¢ denetim sisteminin hala tam olarak oturtulamadigini ve on seneyi askin sene

zarfinda birtakim sorunlarin devam etmekte oldugunu gostermektedir.

Giiner (2009: 219) tarafindan gerceklestirilen calismada Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliiglinde gorev yapan i¢ denetciler ile goriisiilmiis ve literatiirde yapilan
arastirmalardan faydalanilmistir. Yapilan calismada i¢ denetimde yasanan giicliikler;

i¢ denetcilerin yetkinligi, i¢ denetci atamalari, kurum ig¢i farkindalik diizeyi, st
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yonetimle iliski ve i¢ denetimin Tiirk denetim sistemindeki yeri bagliklar1 altinda

degerlendirilebilir.

I denetimle ilgili mevzuat diizenlemeleri yapmak ve i¢ denetciler igin egitim
faaliyetleri diizenlemek IDKK (I¢ Denetim Koordinasyon Kurulu)’min gbrevleri
arasinda sayillmistir. Giiner (2009: 220)’in yaptign arastirmada, IDKK’nin bu
gorevleri konusunda ¢abasim artirmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir. Ayrica daha
etkin bir i¢ denetim sistemi i¢in Kurulun bagimsiz bir sekilde orgiitlenmesi gerektigi

ifade edilmektedir.

I¢ denetim faaliyetinin icra edilebilmesi i¢in belli bir birikim, deneyim ve mesleki
bilgiye sahip olunmasi gerektigi, ancak i¢ denet¢i atamalar1 yapilirken mesleki
yetkinligin yeterince goz oOniinde bulundurulmadigi, bu nedenle i¢ denetcilerin hem
teorik hem de uygulama acisindan sahip olduklar1 bilginin yeterli diizeyde olmadig
sonucuna ulasilmistir (Giiner, 2009: 218). Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigiinde
gorev yapan i¢ denetciler tarafindan etkin bir i¢ denetim faaliyeti i¢in i¢ denetgilerin

mesleki yetkinliklerinin 6nemli oldugu vurgulanmustir.

2003 yilinda ¢ikarilan 5018 sayili Kanun ile lilkemizde i¢ denetim, yeni bir denetim
anlayis1 olarak getirilmistir. Ancak calismada; gecen siire igerisinde i¢ denetimin
islev ve roliiniin kurum ¢alisanlarinca yeterince bilinmemesi, iist yonetim tarafindan
yeterli destegin verilmemesi ve i¢ denetim sonucunda hazirlanan raporlarin
denetlenen birimler agisindan yaptiriminin bulunmamasi dolayisiyla istenilen etkiyi
gostermemesi baska sorunlar olarak ortaya konulmustur. Bu sorunlar ¢aligmaya dahil
edilen Tapu ve Kadastro Genel Midiirliigii i¢ denetgilerince de vurgulanmustir
(Gtiner, 2009: 222).

Gliner (2009: 220) yaptigi arastirmada; i¢ denetimin yoneticilerce mevzuata
uygunluk denetimi olarak algilandig, damsmanlik yoniiniin farkinda olunmadig,
teftisle Ozdeslestirildigi ve bir teftis faaliyeti olarak goriildiigii sonucuna ulasilmistir.
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Ayrica i¢ denetimin {ist yOnetim tarafindan yeterince desteklenmemesinin ig
denetimden beklenen faydayr olumsuz etkiledigi tespit edilmistir. Bu durum Tapu ve
Kadastro Genel Miidiirliigiindeki i¢ denetciler tarafindan da dile getirilmis, bununla
birlikte denetimler sonucunda yapilan Onerilere istenilen diizeyde sahip ¢ikilmadig

da ifade edilmistir.

Calismada ulasilan 6nemli sonuglardan biri de i¢ denetgi atamalarinin kurumlarin st
yoneticilerince yapilmasinin objektifligi ve bagimsizligi olumsuz etkilediginin ortaya

konulmasidir (Giiner, 2009: 220).

Kurum i¢inde birden ¢ok denetim biriminin varligimin, 6zellikle i¢ denetim ve teftis
fonksiyonlar1  arasindaki  gorev  ayirmmumn  netlestirilmemesinin - denetim

uygulamalarinda karisiklik ve belirsizlik yarattig1 goriilmektedir (Giiner, 2009: 220).

Ic denetim sisteminin etkinliginin Slgiilmesine yonelik bir baska arastirma 2013
yilinda Gokalp tarafindan yapilmistir. Arastirmada kamu i¢ denetgilerine sorular
yoneltilerek sorunlu alanlar tespit edilmeye calisilmus ve Oneriler gelistirilmigtir.
Yapilan ankette i¢ denetgilere bagimsizlik, denetim prosediirleri, yetkinlik, mesleki
gelisim, i§ tatmini, kurum i¢i farkindalik, i¢ denetim raporlarina verilen énem, kurum
i¢i idari yapilanma ve IDKK ile ilgili sorular sorulmustur.

Ic denetgilerin bagimsiz oldugu, uygunluk ve sistem denetimi ile mali denetim
hususlarinda kendilerini yetkin gérmelerine karsin bilgi teknolojileri ve performans
denetimlerinde yetkinlik konusunda kararsiz olduklari, mesleki gelisimlerinin
desteklendigi, denetim prosediirlerinin yapilan denetimleri olumlu etkileyip
etkilemedigi, is tatmininin olup olmadig, i¢ denetime yonelik kurum igi
farkindaligin bulunup bulunmadigi, i¢ denetim raporlarina 6nem verilip verilmedigi
konularinda kararsiz kaldiklar1 ve IDKK’mn etkili olmadig sonuglarina ulasilmustir

(Gokalp, 2013: 64-84).
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Gokalp (2013) ve Giiner (2009) tarafindan yapilan ¢alismalarda benzer sonuglara
ulasildig goriilmektedir.

Giiner tarafindan gerceklestirilen calismada ayrica internet lizerinden Ekim-Aralik
2008 tarihleri arasinda yayimlanan bir form kullamlmis ve bu formda agik uglu
sorular sorularak kamudaki i¢ denetim sistemiyle ilgili uygulamalar ve problemler ile
ilgili disiinceler Ogrenilmek istenilmistir. Kamudaki 174 katilimcr diigiincelerini
paylasarak katkida bulunmustur. i¢ denetim yoneticileri ve i¢ denetcilerin katildiklar:
arastirmada; i¢ denetime yonelik kurum i¢i farkindaligin diisiik oldugu, paydaslarin
i¢ denetimin gorev ve rolii ile ilgili yeterince bilgilerinin olmadigr ve i¢ denetimin iist
yoneticilerce yeterince desteklenmedigi sonuglarina ulagilmistir (Gtiner, 2009: 209-

227).

3.3.6 Tiirk Kamu Yénetiminde ¢ Denetimin Degerlendirilmesi

Ic denetimin gelisme alanlarindan biri performans denetimidir. Kamu sektdriindeki
degisim, denetim anlayisint uygunluk ve mali denetimden performans denetimine
kaydirmistir. Bu nedenle i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu da bu alanda bir ¢alisma
yapmis ve diinyada ilk olan performans denetim rehberini Nisan 2016 yilinda

yayimlamistir (Kamu I¢ Denetim Genel Rehberi,2017: 2).

Rehberde performans denetimi “bir kamusal faaliyet, program, proje ve siirecin
etkinligini, ekonomikligini ve verimliligini belirlemek amaciyla yapilan icraatlarin ve
gecirilen asamalarin  sistemik ve objektif bir degerlendirmesi” olarak
tammlanmaktadir. Bu denetim tiiri kamu kaynaklarimn yonetimi ve hesap

verebilirlikagisindan olduk¢a 6nemlidir (2017: 13).

Ekonomiklik, etkinlik ve verimlilik performans denetiminde yaygin olarak kullanilan
ve uluslararasi alanda kabul gérmiis {i¢c unsurdur. Ekonomiklik unsuru goézetilerek

yapilan denetimlerde; kamu kaynaklarimin kullanilmasinda tutumluluk ilkesinin
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gozetilip gozetilmediginin ve aym faaliyeti sunmak i¢in alternatiflerin kiyaslanarak

tasarrufa yonelik iyilestirme seceneklerinin tespiti amaclanmaktadir (Kamu Ig¢
Denetim Genel Rehberi, 2017: 20-21).

Etkin bir performans denetiminin yapilabilmesi i¢in denetim ve performans
gostergeleri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmak gerekir. Aym zamanda, idarenin
performans yoOnetim sisteminin olgunlugu oldukca O©nemlidir. Ciinkii denetim,
kurumun olgunluk diizeyi goz ©Oniinde bulundurularak tasarlanmalidir. Idarenin
stratejik plam ve performans programlari, performans gostergeleri, izleme ve
raporlama ile yonetim farkindaligt ve destegi performans yonetim sisteminin
olgunlugunun analizinde odaklamlan konulardir (Kamu I¢ Denetim Genel
Rehberi,2017: 76-77). Performans denetiminin kendisinden beklenen katkiyr kuruma
sunabilmesi i¢in kurumun olgunluk diizeyinin yiiksek olmasi olduk¢a Onemlidir.
Bunun i¢in hedeflerin dogru ve gercek¢i tammlanmasi, performans gostergelerinin
ilgili, olciilebilir, ulasilabilir ve gergeke¢i olmasi, diizenli bir raporlama ve izleme
mekanizmasimin  varligi i¢ denetcilerin bu alanda yapmus olduklari denetimin
etkinligini ve katkistm artiracaktir. Ancak, kamu kurumlarinda yapilan performans

denetim sayilarina bakildiginda bu sayimn yeterli olmadig goriilmektedir.

Tablol: Yillar Itibariyle I¢c Denetim Rapor Sayilar

Yillar Denetim/Giivence Damsmanhk Inceleme Toplam
2008 208 165 240 685
2009 773 183 319 1275
2010 1024 228 320 1572
2011 954 319 435 1708
2012 1384 Ulasillamamistir Ulasilamamistir

2013 748 Ulasilamamistir Ulagllamamistir

2014 875 283 119 1277
2015 952 399 143 1494
2016 1022 300 192 1514
2017 994 355 168 1517

Kaynak: 2008-2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporlar1
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Ic denetim faaliyeti sonucunda {i¢ tiir rapor diizenlenmektedir. Bunlar; giivence
hizmeti sonucunda diizenlenen denetim raporu, damsmanlik hizmeti sonucunda
diizenlenen damgmanlik raporu ve usulsiizliik ve yolsuzluklarin bildirilmesi amaciyla
hazirlanan inceleme raporudur. Tablo 1°de 2008-2017 yillar1 arasinda iiretilmis i¢
denetim rapor sayilar1 yer almaktadir. 2012 ve 2013 yillarda yapilan damigsmanlik ve
inceleme rapor sayilarina ulagilamamustir. 2008-2017 yillar1 arasinda (2012 ve 2013
hari¢) denetim rapor sayisimin damsmanlik ve inceleme raporlarindan daha fazla
oldugu goriillmektedir. Yapilan denetimler igerisinden kag¢imin sistem denetimi,
kaginin uygunluk denetimi, kagimin mali denetim, kaginin bilgi teknolojileri denetimi

ve kaginmin performans denetimi oldugu bilgisine ulasilamamustir.

2008-2017 yillar1 arasindaki Kamu I¢ Denetim Genel Raporlarinda yer alan denetim
konularina bakilmis, 2016 yilinda BT Yonetisim Faaliyetleri konulu 1 tane bilgi
teknolojileri denetiminin gerceklestirildigi, bunun disinda performans ve bilgi
teknolojileri denetimlerinin 2017 yilinda yapildigi ve yapilan denetimler igerisinde
sayica oldukca az oldugu goriilmiistiir.

2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu’nda yer alan denetim konularindan hareketle
2017 wyilinda yapilan bilgi teknolojileri (BT) denetim konular1 ve sayis1 elde

edilmistir.

Tablo 2: Idareler Tarafindan 2017 Yilinda Yapilan Bilgi Teknolojileri (BT)

Denetimleri

Denetim Yapan idare Denetim Tiirii Denetim Konusu
Orman ve Su Isleri Bilgi Teknolojileri Glvenlik Hizmetleri Yonetimi Siireci
Bakanhg (BT) Denetimi (BT Denetimi)

Bilisim ve Bilgi Teknolojileri

Bilgi Teknolojileri Siiregleri, BT Denetimi ve Sistem

Sakarya Universitesi (BT) Denetimi

Denetim
BT Kurum Seviyesi Kontrolleri ve
- .. Bilgi Teknolojileri Yonetisim Siiregleri’ne iliskin
Sisli Belediyesi (BT) Denetimi islemlerin bilgi teknolojileri (BT)
denetimi

Kaynak: 2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu
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Bilgi teknolojileri ve iletisim alanindaki gelismeler kamu sektoriinii her gecen giin
daha fazla etkilemektedir. Kamu kurumlar1 bu alanlardaki geligsmelerin etkisiyle bir
degisim siirecinden ge¢mektedir. Bilgi teknolojileri kamu tarafindan yapilan is ve
islemlerde giderek ¢ok daha fazla kullamlmaktadir. Bu durum, hizmetlerin daha hizli
ve etkin bir sekilde verilmesine imkdn vermekle birlikte, elektronik ortama alinan
bilgilerin maruz kalabilecegi riskleri de beraberinde getirmistir. Bu nedenle, bilgi
teknolojileri alamnda yiiriitiilecek denetim faaliyetlerinin 6nemi giderek artmaktadir.
Bilgi giivenligi, BT ve is siirekliligi, BT varlik yonetimi, mobil bilisim ve bulut
bilisim gibi kamu kurumlar: i¢in yiiksek risk tasiyan konular BT denetimlerini daha
da onemli hale getirmistir (Kamu Bilgi Teknolojileri Denetimi Rehberi, 2014: 7).
Ancak, 2017 yil1 igerisinde yapilan 994 denetim igerisinden sadece 3 tanesinin bilgi
teknolojileri (BT) denetimi olarak gerceklestirildigi goriilmektedir.

2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu’nda yer alan denetim konularindan hareketle
2017 yili igerisinde yapilan performans denetim konularina ulagilmis ve bunlara

asagidaki tabloda yer verilmistir.

Tablo 3: Idareler Tarafindan 2017 Yilinda Yapilan Performans Denetimleri

Denetim Yapan Idare Denetim Tiirii Denetim Konusu
Bilim, Sanayi ve o PGD Faaliyetlerinin Performans
Performans Denetimi o
Teknoloji Bakanhgi Denetimi
Calisma ve Sosyal . . | Cahsma Genel Mudiirligii Performans
Performans Denetimi o
Giivenlik Bakanhgi Denetimi
Orman ve Su Isleri o . -
Performans Denetimi Milli Parklar Performans Denetimi
Bakanhgi
Devlet ve Su Isleri . Trakya Gelisim Projesi Performans
Performans Denetimi o
Genel Miidiirliigii Denetimi

Kaynak: 2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu
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2015 yilinda performans denetimine yonelik pilot ¢alisma Ankara Universitesi’nde
yapilmustir (2015 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu). 2017 yilinda ise 178 idarenin
2017 wyilinda yapmus oldugu denetim sayist 994 olup bunun sadece 4 tanesi
performans denetimi olarak gergeklestirilmistir (2017 Kamu I¢ Denetim Genel
Raporu). Bu denetim tiiriniin kendinden beklenen faydayr ortaya koyup
koymadigimin belirlenebilmesi i¢in daha fazla sayida veriye ihtiya¢ duyuldugundan
i¢ denetim programlarinda performans denetimlerine yer verilmeli ve sayica

artirldmalidir.

Performans denetiminin temel unsurlarindan biri olan verimlilik, kisaca girdi ve ¢ikt1
arasindaki iliski olarak ifade edilebilir. Yani girdi ve c¢iktimin bir arada analiz
edilmesidir. Bu analiz, elde edilen ¢ikt1 i¢in en optimal girdi miktarimin kullanilip
kullanilmadigt sorusunun da yanitim verecektir. Dolayisiyla “verimlilik” unsuru,
kamuda “ekonomik etkinligin” degerlendirilmesinde performans denetiminin diger
bir unsuru olan “ekonomiklik” ile birlikte oldukga Gnemli bir aragtir. Ulasilmak
istenen hedeflerin ne denli ulasilabilir ve O6l¢iilebilir oldugunun tespit edilmesinin
yant sira kamu kaynaginin etkin olarak kullamlip kullamilmadiginmin ortaya konulmasi
acisindan da faydali olacaktir. Bu nedenle i¢ denetim birimleri tarafindan yapilan
veya yapilacak olan performans denetimlerinin sonuglari olduk¢a onemlidir. Elde
edilen sonuclarin analiz edilmesi idareye hedeflerini ve bu hedefleri ger¢eklestirmek

icin kullandig1 kaynaklar1 tekrar gézden gecirme firsati verir.

Tablo 4: Bos I¢ Denet¢i Kadrosunun Toplam I¢ Denetci Kadrosuna Orani ve
Dagilimi

Bos

: . | Atama Yapilmayan | Kadrolann
Tahsis  Edilen I¢ | .
Yil I¢ Denet¢ci Kadro Toplam
Denetci Kadro Sayisi
Sayisi Kadroya

Orani

2008 1369 580 0,42

2009 1369 601 0,44
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2010 1369 595 0,43
2011 1371 641 0,47
2012 2077 1310 0,63
2013 2093 1210 0,58
2014 2072 1106 0,53
2015 2075 1115 0,54
2016 2075 1169 0,56
2017 2075 1179 0,57

Kaynak: 2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu

Tablo 4’e bakildiginda 2008 yilinda tahsis edilen i¢ denet¢i kadro sayisimin 1369

oldugu, bunun 789’una atama yapildigi, bos kadrolarin toplam kadroya oranimin ise

%42 oldugu, bu oranin yillar icerisinde %42’inin {izerinde seyrettigi ve 2017 yilinda

%57 ye ulastigr gorilmektedir.

Grafik - 1: Dolu Kadronun Toplam Kadroya Orani ve Dagilimi

1179
896

TOPLAM

I Dolu Kadro Bos Kadro

Kaynak: 2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu



Etkin bir i¢ denetim faaliyeti, i¢ denetci sayis1 ve niteligi ile baglantilidir. 2017 Kamu
Ic Denetim Genel Raporuna bakildiginda (Tablo 4) tahsis edilen 2075 i¢ denetgi

kadrosun 896 tanesine atama yapildigi, 1179 tanesinin bos oldugu goriilmektedir.

Grafik — 1°de de goriilecegi ilizere dolu kadrolarin toplam kadro igerisindeki orant

%43’tiir.

Tablo 5: 2008-2017 Yillar: Itibariyle Kadro Ihdas Edilen ve I¢ Denet¢i Atamasi

Yapan Kurum Sayilart

2008

2010

Genel Biitce 7 27 34
Ozel Biitce 3 65 68
Sosyal Giivenlik
0 2 2
Kurumlan
Mahalli idareler 43 114 157

Genel Biitce 5 29 34
Ozel Biitce 3 65 68
Sosyal Giivenlik
0 2 2
Kurumlan
Mahalli idareler 43 114 157




2012

2014

2016

Genel Biitce 14 30 44
Ozel Biitce 67 69 136
Sosyal Giivenlik
- 2 2
Kurumlan
Mahalli idareler 113 107 220

Genel Biitce 11 34 45
Ozel Biitce 31 105 136
Sosyal Giivenlik
- 2 2
Kurumlan
Mahalli idareler 89 111 200

Genel Biitce 12 33 45
Ozel Biitce 27 109 136
Sosyal Giivenlik
- 2 2

Kurumlan
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Mabhalli idareler 89 111 200

TOPLAM 128 255 383

Genel Biitce 13 32 45

Ozel Biitce 25 111 136

2017 Sosyal Giivenlik . 5 .

Kurumlan

Mahalli idareler 89 111 200

TOPLAM 127 256 383

Kaynak: 2008-2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporlari

Tablo 5’ten i¢ denet¢i kadrosu verilen kurum sayisinin 2008, 2009, 2010 yillarinda

261 ve 2011 yilinda 263 oldugu goriilmektedir. Bu say1, 2012 yilinda artirilnus ve i¢

denet¢i kadrosu verilen kurum sayis1 402°ye ulagmustir. 2017 yilina gelindiginde

toplam 383 kamu kurumundan 127 tanesinin i¢ denetgi

atamas1 yapmadigi

goriilmektedir. 2017 yil1 itibariyle i¢ denet¢i kadrosu verilen kurumlardan %67’ sinin

atama yaptigl, ancak %33 {iniin ise yapmadig sdylenebilir.

Kamu kurumlar tarafindan gercgeklestirilen is ve islemlerin i¢ denetim bakis acisi ile

degerlendirilmesi, kuruma daha fazla deger katilmasi ve faaliyetlerin gelistirilmesine

daha ¢ok katki saglanabilmesi i¢in bos olan i¢ denet¢i kadrolarina nitelikli atamalarin

yapilmasi gerekmektedir.

Tablo 6: Fiilen Cahsmakta Olan I¢ Denetciler Uluslararasi Sertifikalan

Yil CGAP CCSA CIA CISA
2014 212 2 5 =
2015 183 5 5
2016 184 7 5 1
2017 211 15 9 5

Kaynak: 2017 Kamu I¢ Denetim Genel Raporu
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Tablo 6°da yer alan sertifika programlar1 Uluslararasi i¢ Denetciler Enstitiisii (I1A)
tarafindan gelistirilmistir. Uluslararast gegerliligi olan sertifikalarin acilimlari

asagida yer almaktadir.

e CGAP (Certified Government Auditing Professional) - Sertifikali Kamu
Denetcisi,

e CCSA (Certification In Control Self-Assessment) - Kontrol Ozdegerlendirme
Uzmanligr Sertifikasi,

e CIA (Certified Internal Auditor) - Sertifikali i¢ Denetci,

e CISA (Certified Information Systems Auditor) - Sertifikali Bilgi Sistemleri
Denetgisi

Yukarida belirtilen sertifikalar disinda uluslararasi gegerliligi olan diger iki sertifika
da CFSA (Certified Financial Services Auditor) - Sertifikali Mali Hizmetler
Denetcisi ve CRMA (Certification In Risk Management Assurance) Risk YoOnetimi

Guvencesi Sertifikasidir.

2017 yil1 i¢in kamu i¢ denetgilerinin %23,5 nin CGAP, %1,67’sinin CCSA, %1’ inin
CIA ve %0,5’inin CISA sertifikasina sahip oldugu goriilmektedir!. CFSA ve CRMA

sertifikalarina sahip i¢ denetci ise bulunmamaktadir.

Teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve hayatin her alanmina niifuz etmesi sonucu
kamudaki is ve islemlerde de bilgi sistemlerinin kullamilma oram her gecen giin
giderek artmaktadir. Bu degisimle birlikte bilgisayar destekli denetim tekniklerinin
kullanilmas1 ve bilgi sistemleri denetimi giderek daha fazla anlam kazanmaktadir. Bu
nedenle, i¢ denetcilerin bu alandaki bilgi ve becerilerini gelistirmeleri ve bu alanda
yetkinlik kazanmalari kacimlmaz bir ihtiyagtir. 2017 yili baz alindiginda CISA

(Certified Information Systems Auditor) sertifikasina sahip i¢ denetgi sayisimn

1 2017 yilinda Hazine Miistesarligi tarafindan “I¢ Denetim Birimlerinin Denetim Kapasitesinin
Giiclendirilmesi i¢in Teknik Yardim Projesi” kapsaminda kamu i¢ denetgileri icin CIA sertifika
programi diizenlenmistir. Programi basar1 ile tamamlayan i¢ denetgiler olmakla beraber sinav
sirecini hala tamamlamayan i¢ denetgiler de bulunmaktadir. Egitim ve sinav maliyetinin
karsilandig1 bu proje araciligryla CIA sertifikasina sahip i¢ denet¢i sayisinda artis olmustur.
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oldukca az oldugu goriilmektedir. 896 kamu i¢ denetcisinden yalmzca 5 tanesi CISA
sertifikasina sahiptir. I¢ denetim birimlerinin etkinliginin artirilmasina katk:
saglamasi icin i¢ denetcilerin mesleki gelisimlerine katkida bulunacak, mesleki bilgi
ve becerilerin artmasim saglayacak sertifika programlarimin diizenlenmesi ve bu

sertifikalar1 edindirme imkanlarimin saglanmasi gerekmektedir.
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SONUC

1970’11 yillar ve sonrasinda diinyada bir¢ok alanda degisimler yasanmustir.
Kiiresellesmenin de etkisiyle teknoloji alaminda yasanan gelismeler, iilkelerin bu
degisimlerden etkilenmesini hizlandirmis ve biiyiik oranda artirmistir. Bu alanlardan
biri de kamu yonetimidir. Klasik ya da geleneksel kamu yonetiminin yerini yeni
kamu yOnetimi anlayisi almaya baslamustir. Yeni kamu yonetimi ile birlikte kamusal
alanda birtakim degisimler kagimlmaz olmustur. Dikey yapilanma modelinin ve kati
bir hiyerarsinin hakim oldugu kapali Orgiitlenmenin yerini yatay yapilanma
modelinin baz alindid1, hesap verebilir, seffaf, kararlarin daha izl alindig ve etkin
bir denetim fonksiyonunun var oldugu yeni bir yapi olusturma c¢abalari almaya

baslamustir.

Yasanan eckonomik krizler, israf ve kamu kaynaklarimn etkin ve verimli
kullanilmamas1 kamuda reform niteliginde diyebilecegimiz degisim ve doniistimlerin
ana nedenleri arasindadir. Yasal diizenlemelerin yamnda kamuda daha Once
zikredilmeyen kavramlar da literatiirde yerini almis ve yeni kamu yOnetimi
anlayisimiin odagina yerlesmistir. Seffaflik, hesap verebilirlik, etkililik, verimlilik,
etkinlik, ekonomiklik, performans gibi kavramlar bunlar arasindadir. Kamu
tarafindan gergeklestirilen mal ve hizmet iiretiminde ‘“ekonomik etkinlik” dikkat
edilen hususlar arasinda yer almistir. Kaliteli mal ve hizmet sunmamn yamnda eldeki

kaynaklarla maksimum hasilay: elde etmek temel amaglar arasinda sayilmustir.

Kamu yonetiminde yasanan bu gelismeler ve yeniden yapilanma girisimleri,
denetimde degisim ve yenilenme ihtiyacini beraberinde getirmistir. Yeni kamu
yonetimi olarak adlandirilan anlayisin, denetim fonksiyonunu Onemli diizeyde
etkiledigi soylenebilir. Yeni denetim anlayisinda eskiye kiyasla problemlere yonelik
daha etkin ve ekonomik c¢oOziimler iiretilmeye c¢aligilmaktadir. Cezalandirici bir
anlayistan ziyade yol gosteren ve rehberlik eden bir anlayis 6n plana ¢ikmaktadir. Bu
baglamda i¢ denetim, giivence hizmetinin yaninda rehberlik boyutuyla da 6énemli bir

yer edinmistir. Ozellikle, i¢ denetim literatiiriinde olduk¢a 6nemli olan ve yasal
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diizenlemelerde de yer verilen “etkinlik” ve “ekonomiklik” kavramlarimn, kamu
kaynaklarimn kullammindaki 6nemi bilyiiktiir. Etkin ve etkili bir i¢ denetim, kamu
kaynaklarimn daha etkin ve ekonomik kullamlmasina katki saglayacaktir. Bu
nedenle, i¢c denetimin etkinligine ydnelik yapilan ¢alismalar dikkate degerdir. Ig
denetimin etkinligine katkida bulunan faktorlerin, kamu kaynaklarimin etkin sekilde
yonetilmesinde kamu sektoriine yardimci olabilecegi c¢aligmalarla ortaya
koyulmustur. Bu noktada kamu yonetim anlayisindaki degisimin ve bunun
sonucunda denetimdeki yenilenmenin en temel sebeplerinden birinin kamuda
yasanan israf ve kamu kaynaklarimin etkin, ekonomik ve verimli kullanilmamasi
oldugu hatirlanmalidir. Kamu kaynaklarimin dogru ve ekonomik kullammu ve bu
kaynaklarla en iyi sekilde mal ve hizmet iiretilmesi i¢ denetimin degerlendirmesine
tabi alanlardir. Bu alanda “etkin” bir i¢ denetimin kuruma saglayacagi fayda ve
katma deger ¢ok daha fazla olacaktir.

Ic denetimin nasil etkin hale getirilecegi ve etkinliginin nasil dlgiilecegi ile ilgili
birgok ¢alisma yapilmistir. Bu calismalardan bazlarina Tiirkiye’de I¢ Denetimin
Ekonomik Etkinligi Analizi basligi altinda yer verilmistir. Yonetimin destegi, i¢
denetimin kalitesi, i¢ denetimin bagimsizlig, i¢ denetcilerin tarafsizlign ve mesleki

nitelikleri bir¢cok ¢aligmanin ortak konusu olmustur.

I¢ denetimin, iist yonetimin destegini almasi yeni denetim anlayisimin kendisinden
beklenenleri ortaya koymasi bakimindan olduk¢a Onemlidir. Bu nedenle, i¢
denetimin faydali olmasi ve i¢ denetim faaliyeti sonucunda tespit edilen bulgulara
yonelik kurumlarin diizeltici eylemler almasi agisindan {ist yonetimce gereken destek

verilmelidir.

Ulkemiz kamu denetim sistemindeki bu degisim ve yapilanma beraberinde bazi
sorunlar1 da getirmistir. I¢ denetcilik kadrolarmna atamalarin yapildigr ilk yillarda
teftis kurullarinda denetim yapan denetim elemanlar1 ile i¢ denetgiler arasindaki

maas farki, i¢ denetimin teftis fonksiyonlarina alternatif olarak getirildigi algisi, her
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iki denetim fonksiyonun gorev ve yetkilerinin net olmamasi ve bu nedenle

denetimlerde yaganan sorunlar i¢ denetim sistemini olumsuz etkilemistir.

Ulkemizde kamu kurumlarinda teftis kurulu, i¢ denetim baskanligi ve kontrolorler
kurulu olmak tizere ti¢ farkli denetim birimi bulunmaktadir. Kurum iginde {i¢ farkli
denetim biriminin varlig karisikliga, belirsizlige ve zaman zaman ¢atigmalara neden
olabilmektedir. Diger taraftan, her ne kadar son yillarda teftis kurullarimn rehberlik
gorevi One cikarilmaya ve vurgulanmaya galisilsa da bu kurullarin kamu ¢alisanlari

iizerindeki hata arama ve cezalandirici algis1 devam etmektedir.

Kamuda etkin bir denetim sisteminin varligi i¢in Ozellikle teftis kurullar ile ig
denetim birimleri arasindaki gorev ve yetkinin net bir sekilde tamimlanmasi
gerekmektedir. Bu sadece i¢ denetim fonksiyonun etkinligi artirmayacak aym
zamanda teftis kurullarinin etkinligine de katkida bulunacaktir. Ulkemiz kamu
yonetimi denetim sistemi ile ilgili yapilacak bir diizenleme ve/veya yapisal

degisimde i¢ denetim ve teftis birlikte diistiniilmelidir.

Ulkemizdeki i¢ denetim sisteminin sorunlarinin tespite yonelik ¢alismalar ¢ogunlukla
aynt sonucu vermektedir. Her ne kadar i¢ denetimin kurum i¢i farkindaliginin ve
bilinirliginin artmus oldugu, uluslararast i¢ denetim sertifikalarina sahip i¢
denetcilerin sayica arttig1 sdylenebilirse de bu olmasi gereken diizeyin altindadir. ic
denetim raporlarina verilen 6nemin ve iist yonetilerce verilmesi gereken destegin
yeterli diizeyde olmadif, ayrica teftis kurullar1 ile i¢ denetim fonksiyonlari
arasindaki gorev ve yetki dair belirsizligin giiniimiizde de gecerliligini korudugu

sOylenebilir.

Buang tarafindan 2008 yilinda yapilan ve etkin bir i¢ denetimin kamudaki ekonomik
etkinlik tizerindeki olumlu etkisini ortaya koyan arastirma oldukca anlamli bir
calismadir. Kaynaklarin verimli, ekonomik ve etkili bir sekilde kullanilip

kullamlmadigim degerlendirme gorevi bulunan i¢ denetimin, beklenen fayday:
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saglayabilmesi icin etkin bir i¢ denetim sisteminin olusturulmasi gerekir. Kuruma
daha fazla deger katilmasi ve faaliyetlerin gelistirilmesine daha c¢ok katki
saglanabilmesi i¢in bos olan i¢ denet¢i kadrolarina nitelikli atamalarin yapilmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, i¢ denetim birimlerinin etkinliginin artirilmasina
katki saglamasi igin i¢ denetcilerin mesleki gelisimlerine katkida bulunacak, mesleki
bilgi ve becerilerinin dolayisiyla yetkinliklerinin artmasim saglayacak sertifika

edindirme ve benzeri egitim imkanlarinin artirilmasi gerekmektedir.

I¢ denetim faaliyetinin temel amaci kuruma deger katmak ve kurumun faaliyetlerini
gelistirilmektir. I¢ denetciler tarafindan yapilan gerek denetim gerek damismanlik
hizmetleri bu temel amacglar gozetilerek gergeklestirilmektedir. Bu amaglara
ulasilabilmesi, denetimler neticesinde gelistirilen Onerilerin denetlenen birimlerce
yerine getirilmesiyle baglantilidir. Gelistirilen Onerilerin denetlenen birimlerce
yapilacak eylem planlar1 dahilinde gerceklestirilip gerceklestirilmediginin takibi i¢
denetim faaliyetleri arasinda yer almaktadir. Denetimlerin kendinden beklenen
katkiyt sunabilmesi i¢in denetimler sonrasit yapilan izleme faaliyeti oldukga
onemlidir. Bu nedenle, etkin bir izleme sisteminin olusturulmasi1 ve etkili bir

izlemenin yapilmasi icin yeterli denetim kaynaginin ayrilmasi gerekmektedir.

Performans denetiminin temel unsurlarindan olan “verimlilik” unsuru, kamuda
“ekonomik etkinligin” degerlendirilmesinde performans denetiminin diger bir unsuru
olan “ekonomiklik” ile birlikte oldukg¢a onemli bir aragtir. 2008-2017 yillar1 arasinda
yayinlanan Kamu I¢ Denetim Genel Raporlarina bakildiginda, performans
denetiminin 2017 yilinda gerceklestirildigi bunun da 994 i¢ denetim faaliyeti
icerisinden sadece 4 tane oldugu goriilmektedir. Performans denetimleri ile kuruma
katki saglanabilmesi i¢in i¢ denetim programlarinda performans denetimlerine daha

fazla yer verilmeli ve sayica artirilmalidir.

Kiiresellesmenin de etkisiyle teknoloji ve iletisim alamindaki gelismeler bilgi
teknolojilerinin kamu tarafindan yapilan is ve islemlerde giderek ¢ok daha fazla
kullamlmasim gerektirmektedir. Bu nedenle, bilgi teknolojileri alaninda yiiriitiilecek
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denetim faaliyetlerinin 6nemi giderek artmaktadir. Ancak, i¢ denetim birimleri
tarafindan 2016 yilinda 1022 denetim igerisinden 1, 2017 yilinda ise 994 denetim
igerisinden 3 olmak iizere sadece 4 tane BT denetimi yapildig1 goriilmektedir. IDKK
ve i¢ denetim birimleri tarafindan i¢ denetcilerin BT alamindaki mesleki bilgi ve
becerilerin artmasim saglayacak imkanlar sunulmali ve i¢ denetim programlarinda

BT denetimlerine ¢ok daha fazla yer verilmelidir.

Etkin bir i¢ denetim, kamu tarafindan sunulan mal ve hizmet tiretiminde “ekonomik
etkinlik” amacina katkida bulunacak, kamu kaynaklarimin etkin ve ekonomik sekilde
yonetilmesinde kamu sektriine yardimci olacaktir. Dolayisiyla, i¢ denetimin
etkinliginin ol¢iilmesine yonelik kantitatif caligsmalarin iilkemizde de yapilmasi ve
daha etkin olmas1 icin neler yapilabileceginin ortaya konulmasi: meslegin gelisimine

onemli diizeyde katki saglayacaktir.
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5- X 5kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmas: Uygulama
Esaslarr’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gére tez galismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul

ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi:
Ogrenci No:
Anabilim Dah:

Programu:

Mecbure ASLAN

N10126559
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SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

, HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 TEZ CALISMASI ETIK KOMiSYON MUAFIYETI FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
iKTiSAT ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 1003/ 2018

Tez Bashgi: Degisen Kamu Mali Yonetimi ve Ekonomik Etkinlik: I¢ Denetim
Yukarida baghg gosterilen tez ¢calismam:
Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasim gerektirmemektedir.
Beden bitiinligiine midahale icermemektedir.

o N B

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lgek/skala cahgmalari, dosya taramalari, veri kaynaklari
taramasi, sistem-model gelistirme ¢aligmalar1) niteliginde degildir.

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarimin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére tez ¢alismamin
yiriitillebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasma gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan

ederim.
\YM

Geregini saygilarimla arz ederim.

~

Tarth vé Tmza

AdiSoyadi: Mecbure ASLAN 10/09 [20)%
Ogrenci No: N10126559
Anabilim Dali:  [ktisat
Programi: iktisat Yiiksek Lisans
Statiisii: Yiiksek Lisans [ ] Doktora [ Biitiinlesik Doktora

Detayh Bilgi: http:
Telefon: 0-312-2976860
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Faks: 0-3122992147

E-posta: ilimle ette




