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OZET

ARICAN, Ercan. “Glndelik Hayat Baglaminda Suriyeli Siginmacilari
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Seytanlastirma Pratikleri: Onder Mahallesi Ornedi
2019.

., Yuksek Lisans Tezi, Ankara,

Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle milyonlarca insan ulkelerini terk ederek
baska ulkelere siginmak zorunda kalmigtir. Ancak zorunlu go¢, egemenligi
altindaki cografya Uzerinde homojen bir ulus yaratma idealinde olan ulus-
devletler tarafindan bir problem olarak ele alinir. Bu nedenle ulus-devletler go¢
akislarini engellemek adina cesitli stratejiler uygulamaktadir. Siginmacilara
yonelik uluslararasi anlagmalar ve s6zlesmeler de zorunlu gé¢in insani yonuine
odaklanmaktan ziyade, gogu ulusal guvenlik cergevesinde ele almaktadir. En
yogun Suriyeli siginmaci nidfusuna ev sahipligi yapan Ulkelerden birisi de
Tarkiye'dir. Siginmacilara yonelik devlet politikalar zorunlu gogu makro olgekte
ulusal sinirlarin gavenligi baglaminda ele almakta ve siginmacilarin gundelik
hayat deneyimleri goz ardi edilmektedir. Bu nedenle siginmacilar egemen
sdylemde sinirlara yonelik bir “tehdit” olarak isaret edilmektedir. Ulus-devletin,
vatandaslarinin zihninde insa ettigi “Oteki” ve “tehdit” algisi, glindelik hayatta
kUltarlerarasi  karsilasmalarda siginmacilara karsi yabanci  korkusunu

tetiklemektedir.

Bu calisma, Ankara’da Suriyeli siginmacilarin yogun bir sekilde yasadigi Onder
Mahallesinde yapilan bir etnografik alan arastirmasinin trinudur ve bu ¢alisma
cercevesinde siginmacilar ve yerlesiklerin gindelik hayattaki karsilasmalarinin

nasil deneyimlendigi anlasiimaya c¢aligiimistir.

Anahtar Sozciikler

Ulus-devlet, sinirlar, zorunlu gé¢, banal milliyetgilik, gundelik hayat,

seytanlastirma
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ABSTRACT

ARICAN, Ercan. “Demonizing the Syrian Refugees in Everyday Life Practices: A
Case of Onder Neighborhood”, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Due to Syrian Civil War, millions of people have been forced to leave their country
and seek refuge in other countries. However, forced migration is regarded as a
problem by the nation-states which aim to create a homogenous nation on the
geography of their domination. Therefore, the nation-states apply various
strategies to prevent refugee flows. Besides this, international agreements and
conventions also address forced migration within the frame of security issues,
instead of addressing humanitarian needs of refugees. Turkey is one of the
countries with a high number of Syrian refugees. The state policies regarding the
refugees have been addressing the forced migration in terms of national borders
security at a macro level and thus ignoring everyday life experiences of the
refugees. Consequently, refugees are indicated as a “threat” to national borders
through the dominant discourse. Construction of refugees as “the other” as a
“threat” within the minds of the national subjects, leads to xenophobia toward

refugees within everyday life encounters.

This study is a product of an ethnographic field research conducted in Onder
Neighborhood in Ankara, which is populated by a high number of Syrian refugees.
And within the frame of this study, it is aimed to understand how the everyday

encounters are experienced by both refugees and residents.
Keywords

Nation-state, boundaries, forced migration, banal nationalism, everyday life,

demonization
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GiRiS

Dunya Uzerinde yasayan nufusun buyudk bir cogunlugu atalarinkinden farkli bir
yerde yasamasina ragmen, her toplum kendisinin kadim zamanlardan beri
bulundugu cografyada olduguna dair mitler Gretmigler ve cografyayl da kendi
kimlik algilarina gore sekillendirmislerdir. Buna paralel olarak kendi toplumlarinin
biricikligine ve ustunligune inanarak diger toplumlarla aralarina soyut ve somut
sinirlar gizmiglerdir. GUnUmuz toplumlari arasindaki en buyuk sinir isaretlerinden
birisi de ulus-devlet sinirlaridir. Her ulus kendi sinirlari igcinde milli ve kalturel
birligini glclendirmek adina sinirlarini saglamlastirmakta ve “Oteki’lerin kendi

toplumlarina sizmasina engel olmaya ¢alismaktadir.

Her yil milyonlarca insan kendi Ulkelerinde var olan dogal felaketler, iklim
degisiklikleri, savaslar, sosyo-ekonomik, demografik, siyasal ve toplumsal
sebeplerden dolayi bagka Ulkelere go¢ etmek zorunda kalmaktadir. Ancak “belirli
bir sinir butunligune sahip ulus-devletlerin kultirel homojenlik idealleri
bakimindan gog, bir problem olarak tanimlanir” (Aydin & Oguz, 2015, s. 303).
Zorunlu gogun ulusal homojenite ve ortak kultur idealine karsi bir tehdit olarak
tanimlanmasi, bir gtivenlik problemi olarak ele alinmasini da beraberinde getirir.
Ulus-devletler kiresel anlamda sinirlarina yonelik gog¢ akiglarini engellemeye
yonelik politikalar benimsemekte ve bu baglamda uluslararasi s6zlesmelere ve

anlagsmalara imza atmaktadir.

Ancak zorunlu goge yonelik makro politikalar, gocliin gutindelik hayatta nasil
deneyimlendigini gdz ardi etmektedir. Gundelik hayat gérunurde insanlarin rutin
eylemlerinden olusan ve asina olunan durumlarla karsilagilan bir konfor alani
olarak dusunuldr. Goérunurdeki dogaliginin aksine gundelik hayat, insanlarin
deneyimlerini ve yasantilarini anlamlandirdiklari yerdir. Anlamlarin Uretildigi ve
dolasima sokuldugu, kimliklerin yeniden uretildigi ve ideolojilerin kol gezdigi
yerdir. Bu nedenle gundelik hayat politiktir ve c¢atismalari iginde barindirir.

Siginmacilarin, devlet ve vatandaslariyla karsilagsmalari giindelik hayat igerisinde



deneyimlenmektedir. Bu nedenle zorunlu gog¢, sadece ulusal sinir guvenligi

baglaminda ele alinabilecek bir konu degildir.

Go6gln siradan insanlar tarafindan nasil deneyimlendigini anlayabilmek igin
gundelik hayatin goérinen yuzunden ziyade derinlerine inmek gerekmektedir.
Herhangi bir kitaptan okuma yaparak toplumsal gergeklige ulasmak zordur.
Aragtirma alaninda var olan verili bir gerceklik yoktur. Arastirmacinin amaci,
insanlarin kendi gergeklik algilarini ortaya ¢ikarmaktir. Toplumsal “gercek’leri ve
gundelik hayatta eyleyenlerin gerceklik algisini anlayabilmek, siradan pratiklerin
temelinde yatan anlamlari, anlamlandirmalari ve insanlarin bu anlamlarla ne
yaptiklarini 6grenmekten gegmektedir. Bu ¢alisma da gundelik hayatin bilgisine

ulasma arzusuyla ortaya ¢ikmis bir girisimdir.

Suriye’de yasanan i¢ savas nedeniyle birgok Suriyeli 2011 yilindan itibaren
Tarkiye’'ye siginmaya baslamislardir. Turkiye bu slregte acgik kapi politikasi
izleyerek siginmacilarin tlke sinirlari igerisine girmesine izin vermig ve sinira
yakin bolgelerde siginmaci kamplari kurulmustur. Ancak Suriye’den gelen go¢
akisinin fazla olmasi ve kamplardaki yasam kosullari nedeniyle su anda
neredeyse Turkiye’nin her ilinde Suriyeli siginmacilar bulunmaktadirlar. Suriyel
siginmaci sayisinin her gegen gun artmasi, siginmacilara yonelik politik sdylemin
ve medya sOyleminin de siddetlenmesiyle paralel gitmistir. Tuarkiye'deki
siginmacilar kamusal alanlarda, otobuste, sokakta, arkadas bulusmalarinda,
sosyal medyada ve geleneksel medyada en ¢ok konusulan konulardan birisi
olmustur ve bu séylemlere genellikle nefret igerikli ve “Gteki’lestirici ifadeler eslik
etmektedir. Glndelik hayatta herhangi bir siginmaciyla karsilasmamis birgok kisi
siginmacilara iligkin otekilestirici sdylemlerde bulunabilmektedir. Bu ¢alismanin
ortaya ¢ikmasinin en buylk nedeni “gercekte” glndelik hayatta kultirlerarasi

karsilasmalarin nasil deneyimlendigini anlamaya caligmaktir.

Bu amag cercevesinde Ankara’da Suriyeli siginmacilarin en yodun yasadigi
bolgelerden birisi olan Onder Mahallesinde etnografik bir alan arastirmasi
yapmaya karar verdim. Deneyimi anlayabilmek gundelik hayatta o deneyimlere
ortak olmayla mumkundur. Bu nedenle alanin 6znelerinin gundelik hayat

deneyimlerine katilmami ve bilgiyi birlikte Uretmemizi saglayacak bir arastirma



yontemi olarak etnografik alan arastirmasi yontemini sectim. Arastirma sureci
boyunca alanin 6zneleri olan siginmacilar ve yerlesiklerle birgok informal ve

derinlemesine gortsmeler yuruttum.

Siginmacilik deneyimini anlayabilmek ve gundelik hayattaki kultirlerarasi
kargilagsmalari anlamlandirabilmek igin, gundelik hayata yon veren makro
cerceveyi goz ardi edemeyiz. Bu anlamda c¢alismanin birinci bélimunde zorunlu
gocun kuresel olgekte nasil ele alindigina, zorunlu goge iliskin kavramsal
tartismalara ve son olarak hem kuresel hem de ulusal 6lgekte zorunlu goge
yonelik hukuki gerceveye yer verilmistir. Bunun yani sira, yerlesikle siginmacinin
kargilasmalarina iliskin daha derin bir kavrayis gelistirebilmek igin yerlesigin, ev

sahibi ulus-devletin vatandaslari olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Birinci Bolumuan ikinci bashginda ulus-devletin makbul vatandas yaratma
surecleri ve ortak tarih, ortak kultur ve ulus bilinci gergcevesinde vatandashgin
nasil insa edildigi ele alinmigtir. Clnku yerlesikler disaridan gelen siginmacilari
kolektif hafizada ulus-devlet tarafindan dretiimis anlamlar c¢ergevesinde
algilayacak ve eylemlerini bu anlam setlerine basvurarak sekillendirecektir.
Ayrica bu baglik altinda, bir ulus tahayyulinin olugsmasi icin gerekli olan

“6teki’nin nasil icat edildigi de tartigiimistir.

Birinci bolumun Uguncl ve dordincl basliklarinda, gundelik hayatin neden
incelenmesi gereken bir 6zellik tagidigi, gundelik hayatta gruplar arasi sinirlarin
nasil inga edildigi ve gundelik hayat icerisinde insanlarin etnisiteyle ne yaptiklari
ele alinmistir. Ayni zamanda gundelik hayattaki kargilagsmalarda etnisite ve
kaltarel farkhliklar Gzerinden “6teki’nin nasil seytanlastirildigr Turk politik kaltlra

uzerinden orneklerle tartisiimigtir.

Arastirmanin yontemine iliskin detayli tartismaya ise ikinci bolimde yer
verilmistir. Bu bdélimde bir arastirma yontemi olarak etnografinin tercih edilme
sebebi, deneyimi anlamaya yoOnelik sagladigi imkanlar Gzerinden incelenmistir.
Arastirma alanina ve alanin 6znelerine iliskin bilgilere de bu bdlimde yer
verilmistir. Arastirma alanim olan Onder Mahallesi'nin tarihine, demografik ve
sosyo-ekonomik yapisina iligkin bilgiler alan betimine iligkin baslik altinda

sunulmaktadir.



Alanin seslerinin yankilandigi bolum ise son bolim olan analiz bolimuduar. Bu
bolimde Oncelikle alandaki dinamiklerin hangi sosyo-politik baglamda ortaya
ciktiginin bir cercevesi cizilmeye calisiimistir. Ozellikle sosyal medya gibi
yeniliklerin yayginlagsmis olmasi nedeniyle dusuncelerin hizli bir gekilde
yaylilabilmesinin getirdigi sonuclar ve hakim egemen sdylemin alandaki 6zneler
tarafindan nasil kargilandigi burada tartisiimistir. Analiz bolimunun ilerleyen
basliklarinda siginmacilar gelmeden once ve sonra mekanin nasil donustugunu
ve siginmacilarin gelmesinden sonra yasanan mekansal donusumun yerlegikler
tarafindan nasil algilandigi anlagiilmaya c¢ahsiimistir. Daha sonra alanda
siginmacilik deneyiminin bilinirligini ve bu deneyimin yerlegikler tarafindan
goérmezden gelinmesine iligkin pratikler tartigiimistir. Analiz bolumuntn dorduncu
basliginda ise yerlesik ve siginmacilarin gundelik hayattaki kargilagmalarinda
banal milliyetgiligin nasil gorunurlik kazandidi ve siginmacilari anlamlandirmada
yerlesiklerin benimsedigi kategorizasyon ve stereotiplestirme surecleri ele

alinmistir.

Son olarak, siginmacilarin hem ulus-devletin egemenleri hem de gundelik
hayattaki siradan insanlar tarafindan nasil ginah kegisi haline getirildikleri ve
bertaraf edilmesi gereken “seytani Otekiler” olarak konumlandirildiklar ele
alinmistir. Ayrica bu bolumde siginmacilarin, yerlesiklerin seytanlastirma
pratikleri karsisinda ne tur basa c¢ikma stratejileri benimsediklerine de yer

verilmistir.

Son yillarda sinir 6tesi go¢ akislarinin hizlanmasiyla birlikte hem uluslararasi hem
de ulusal literatiirde gdége iliskin calismalar artmistir. Ozellikle siginmaci ve
mdultecilerin yasam sartlarina, temsil edilme sekillerine ve devletin gog¢
politikalarina iligkin derinlikli ve hatiri sayilir ¢calismalar yapilmigtir. Ancak
yerlesikle siginmacinin karsilagsmalarini gundelik hayat baglaminda ele alan
etnografik arastirmalar oldukga sinirlidir. Bu galisma, siginmacilarin yerlesikler
tarafindan seytanlastiriimasini gtiindelik hayat pratikleri gergevesinde ele almasi,
gundelik hayattaki karsilagsmalari hem yerlesigin hem de siginmacinin bakis
acisiyla anlamaya caligsmasi ve etnografik alan arastirmasina dayali bir galisma

olmasi bakimindan onem arz etmektedir.



1. BOLUM

KURAMSAL VE TARIHSEL GERGEVE

1.1 Gége iligkin Tanimlar, Kavramlar ve Goég Siiregleri

1.1.1 Gog Pratigi

Gog insanligin ortaya cikigindan beri var olagelmis bir eylemdir. Hatta insanlhigin
erken donemlerinde, yerlesik hayata gecilmeden 6nce gog¢un insanlar igin bir
yasam tarzi oldugu soylenebilir. insanlar yiizyillar boyunca, temel yasamsal
kaynaklara ulasmak icin veya dogal felaketler, iklim degisiklikleri, savaslar,
sosyo-ekonomik, demografik, siyasal ve toplumsal sebepler gibi kosullardan

dolay! yeryuziu cografyasi Uzerinde kitlesel veya bireysel olarak go¢ etmislerdir.

Ancak her ne kadar gogun baslangicini ¢cok eski tarihlere dayandirsak da, yakin
gecmiste ve gunumuzde Ozellikle “siyasete, devlet politikalarina, uluslararasi
anlasmalara ve birgok anlasmaya konu olan gé¢in buginku anlamini 20. yazyilin
baslarindan itibaren kazandigini soyleyebiliriz” (Oduz, 2013, s. 8). Daha
geleneksel anlamiyla gog¢, yukarida belirtilen sebepler basta olmak Uzere ¢esitli
motivasyonlarla yapilan, yerylzid cografyasi Uzerindeki insan hareketlilikleri
olarak dusunulebilir. Fakat go¢ pratigi modern baglamdaki anlamini ulus-
devletlesme suregleriyle, sermayenin ve mallarin ulus-asiri hareketiyle ve
kUresellesmeyle kazanmigtir. Bu donemde Avrupa kokenli siyasi olusumlarla
birlikte dinya Uzerindeki egemenlik sistemi bir ulus-devletler sitemine donusmus
ve modernite dncesi donemdeki gocler bugun kullandidimiz anlamiyla herhangi
bir sinir gegme karakteri tagimazken, ozellikle 20. yuzyil baslarindan itibaren
ulus-devletlerden olusan siyasi duzenin bir geregi olarak, gocmenlerin bir siyasi
sinirt gegmesi gerekmigtir. Bu gelismelerle birlikte, “dinya Uzerinde egemen

siyasi olusumlar olarak ortaya ¢ikan ulus-devletler kiresel ekonomik sistemin



birer pargalar olarak iglev gormeye baslamis ve bu surecgte gogu tetikleyen en
bayluk sebeplerden birisi gelismis Ulkelerin ig gucune olan ihtiyaci olmustur’
(icduygu, 2010, s. 19). Bu sirecte dzellikle gelismis tilkelere dogru kitlesel is gocl

hareketleri olusmustur.

Gelismis ulusal ekonomiler ulus-devlet sinirlari igerisinde ortaya ¢ikan is gucu
eksikliginden dolayi digaridan gelen gogmenleri olumlu karsilamis ve ig gogunu
tesvik eden politikalar ve uygulamalar benimsemislerdir. Ancak gelismis
ekonomilere dogru olan go¢men akini ulus-devletlerin homojenite ve saflik
iddialarini tehdit etmeye basladigi i¢in daha sonra bu gogleri kontrol altina almaya
yonelik vize ve pasaport uygulamalari gibi politikalar benimsemiglerdir. Ulusal bir
sinir gegcmeyi gerektiren uluslararasi gog 20. yuzyil igerisinde giderek artarken,
ulus-devletler kendilerini tanimlayan sinirlarin gegirgenligini azaltmaya yonelik
cesitli stratejiler ve politikalar benimsemiglerdir. Bu slregte hem ulusal hem
uluslararasi dlgekte politikalar, anlasmalar ve rejimler gelistiriimis ve go¢ ulusal
sinirlari ve i¢ grup kaltirini tehdit eden ve 6nlenmesi gereken bir eylem olarak

gOrulmustar.

Kuresellesmenin etkisiyle ortaya ¢ikan uluslararasi gog¢ suregleri sonucunda
gécmenlerin gorundrlikleri artmistir. Ozellikle “Soguk Savas sonrasi yillar iginde
yogun ‘kuresellesme’, ‘ulus-sonrasi’ ya da ‘ulus-asiri’ bir ddnemin baglamasi ve
cok-kiltirli toplumsal yapilarin artigi” (Igduygu, Erder, & Gengkaya, 2014, s. 50)
ile birlikte go¢ surecine iligkin arastirmalar ve tartigmalar artmistir. Bu baglama
paralel olarak gocu, goc¢ sureclerini ve go¢ eden kigileri tanimlamaya yonelik
kavramlar gesitlenmistir. “Gdge iliskin tanimlamalar ve ‘zorunlu’, ‘gdnalll’, ‘politik’,
‘bireysel’, ‘kitlesel’, ‘emek gog¢l’, ‘beyin gogl’ gibi kategorizasyonlar ulus-
devletlere bolinmus dunya sistemi icerisinden dretilmistir’ (Aydin & Oguz, 2015,
s. 303).

Kavramlar, olgulari ve suregleri belirli bir dizen iginde bize sunarak bu olgulara
iligskin anlayigimizi derinlestirmede islevsel olsalar da diger yandan indirgemecilik
tuzagina dusurme ihtimalleri de vardir. Bu baglamda, kuresellesme nedeniyle ve
gocun farkh doénemlerde degisen karakteri geredi goc eylemini acgiklamaya

yonelik geligtirilen kavramlar bu suregte ortaya c¢ikan farkh dinamikleri,



bireysellikleri, deneyimleri ve surecleri kapsamada yeterli olmamaktadir. Bazen
de bu kavramlar, yapilan anlasmalarda ve “metodolojik milliyet¢i” (Wimmer &
Schiller, 2003) bakis agisi icerisinde yuratilen ¢alismalarda, ulus-devletlerin ve
egemenlerin homojen ulus iddialarina hizmet edecek sekilde Uretilebilmektedir.
Bu nedenle goc¢ pratigini evrensel olarak gecerli tek bir tanimla agiklamak
mumkun degildir. Benzer bir sekilde “tek bir uluslararasi gé¢gmen tanimi,
uluslararasi gogun farkli boyutlar ile ilgilenen arastirmacilar ve hikimet
yetkililerinin ihtiyaclarini  karsilayamamaktadir” (icduygu vd., 2014, s. 28).
Modernlesme ve ulus-devletlerin olugsum surecinden onceki donemlerde daha
deger yargisiz (value neutral) bir kavram olarak ele alinan gog, ulus-devletlere
bélinmus olarak tahayyll edilen dinya sistemi icerisinde —bazen ulusal
homojenite ve saflik ideallerine de hizmet edecek sekilde— farkli
kavramsallagtirmalara maruz kalmistir. Ozellikle kiresellesmenin ve ulus-agiri
insan hareketlerinin artmaya baglamasiyla go¢ bir problem olarak ele alinmaya
baslanmis ve ulus-devlet sinirlarini tehdit eden bir eylem olarak gértlmastir. Bu
dogrultuda, “dluzensiz gb¢/gocmen”, “yasa disi gog/gégmen”, “zorunlu gog”,
“‘gonalli goég”, “siginmaci”, “mdalteci” ve hata yakin donemlerde Turkiye'de
gozlemlendigi gibi “gecici koruma statlistundeki go¢cmen” ve “sarth multecilik” gibi
kavramlar ortaya ¢ikmistir. Go¢ eylemine hem insan haklari gergevesinden hem
de korumaci ulus-devlet ideolojisi icinden bakma ikilemi icerisinde kalan ulus-

devletler bu kavram gesitlenmelerine katkida bulunmusglardir.

Bir yandan gocge iliskin yapilan calismalar ve go¢ rejimleri bu kavramsal
karmasanin etkilerini bunyelerinde barindirirken, diger yandan bu kavramsal
karmasa gundelik hayat igerisinde yerlesigin yabanciya verecegi tepkileri de
sekillendirmektedir. Egemenler de gundelik hayat igerisinde ulus-devletin
vatandaslari tarafindan paylasilan kolektif algiyr sekillendirmek Gzeri verili
kavram setini kendi cikarlarina gére kullanmaktadirlar. Hem kitlesel hem de

({31

bireysel ulus asiri hareketlerin oldukga yogun oldugu ginimuzde halen “‘Multeci
kimdir?’ sorusu devletlerin siyasi, ekonomik ve sosyal dinamiklerine gore farklilik

gOstermektedir’ (Hazan, 2016, s. 194).

Kitlesel goglerin daha gorlnur hale gelmesiyle birlikte bir ulus-devlet tepkisi

olarak, “go¢ siyasallasmis ve ulusal guvenlik meselelerinden birisi haline



gelmigtir” (Erder, 2010, s. 41). Devletlerin nispeten izlemekte ve kontrol altina
almakta basarili oldugu “gonulli” gogun yani sira, uluslararasi anlagmalar ve
insan haklarina yonelik demokratiklik iddiasi, ulus-devletleri “zorunlu goége”
yonelik ikircikli politikalar uygulamaya yonlendirmistir. Aydin ve Oguz’un
calismalarinda (2015) ifade ettikleri gibi, “bu baglamda sinir agiri gog, ‘uluslarin
kendi kaderini tayin hakkr’ ve ‘ulus adina yonetme erkini Ustlenen devletin ulusu
(yani sinirlari) koruma’ sdylemi ile evrensel insan haklarina baghlik sdylemi
arasindaki ikilemi belirginlestirir (s. 315). Zorunlu goé¢ln bir sonucu olarak ortaya
ctkan “multecilik” ve “siginmacilik” olgulari da ulus-devletler tarafindan bu ikilem

icerisinde ele alinmaktadir.

Bu calismanin odak noktasini olusturan zorunlu go¢ ve bu slrecin sonucunda
ortaya g¢ikan “siginmacilik” ve “multecilik” kavramlar” ilerleyen bolimlerde daha
detayll tartigilacaktir. Yukarida bahsedilen ikilem baglaminda ifade edecek
olursak, uluslararasi dizeyde taraf olunan anlasmalar ve ulusal dizeyde
benimsenen politikalarda, siginmacilik bir insanlik hakki olarak gorulmekten
ziyade daha ¢ok “vatandasg-kliltiir érintlistne bir tehdit olarak isaret edilmistir”
(Aydin & Oguz, 2015, s. 314). Dolayisiyla ulusal sinirlar igine “sizmak” isteyen
gb¢cmenler ulusal ve kultturel batunlugu korumak adina engellenmeye galisiimis,
insan haklari ve demokratiklik soylemi gereg@i siginmacilarin engellenememesi
halinde de “yabancilarin” tehditkarliklarini nétrlestirmeye yonelik “asimilasyon”,
“‘entegrasyon”, “zorla kulturleme” ve “transklltirasyon” gibi politikalar
benimsenmistir. Bu politikalar zorunlu go¢le gelenlerin deneyimlerini, yasadiklari
sorunlari ve insani durumlarini goéz 6nunde bulundurmaktan oldukga uzaktir.
Makro dizeydeki politikalar ve yaklagimlar daha ¢ok go¢ alan Ulke ve gogun bu
ulkede yarattigi olumsuz sonuglar baglaminda ele alinmig ve goég¢menlerin

deneyimleri gérmezden gelinmigtir.

Klresellesmeyle birlikte ulus asiri insan hareketliliginin bir sonucu olarak ulus-
devlet ve homojen ulus ideallerinin zayifladigi ydninde dusinceler ve galismalar
vardir. Ancak 6zellikle son yillarda Kuzey Afrika ve Ortadogu gibi bdlgelerde
ortaya ¢ikan sosyo-ekonomik ve siyasi olaylardan dolayi, yeryizi cografyasi
daha dnce benzeri gérilmemis sayida kitlesel gd¢e sahne olmaktadir. Bu durum,

hem ulus devlet sinirlarinin hem de bununla 6rtisen toplumsal sinirlarin



saglamlastinimasina, “devletin vatandaslarinin” bir aradaliginin ve millet
bilincinin glglendiriimesine hizmet etmekte ve milliyetci sOylemleri ve politikalar
koriklemektedir. Dolayisiyla sinirlarin disindan gelen “yabancilar’ geldikleri
toplum igerisinde etnisite, Irk, dil, kultur vb. temelli ayrimciliga, otekilestirmeye ve

diglamaya maruz kalmaktadir.

1.1.2 Kiiresel Go¢ Suregleri

Gunumuzde birgok insan dogdugu Ulkeden farkl bir Ulkede yagsamaktadir. Gog
tartismalari ve goge iligkin kavramlar nispeten 20. ve 21. yuzyillarda ortaya ¢ikmig
olmasina ragmen gog¢ pratiginin kendisi insanhgin tarihi kadar eskidir. Koser’in
(2007) uluslararasi goce iliskin kisa ve 6z bir bakis sundugu International
Migration: A Very Short Indroduction baslikh kitabinda bahsettigi Gzere, bilinen
en eski kitlesel gog, M.O. 1.5 milyon ile 5000 yillari arasinda Homo erectus ve
Homo sapiens’in Dogu Afrika’dan ¢ikip diger kitalara yayilmasiyla olusan gogtur
(s. 1). Afrika’da gerceklesen iklim degisiklikleri ve kuraklik nedeniyle yapilan bu

g6¢ ayni zamanda bir zorunlu go¢ olarak da gorulebilir.

insanlar cesitli itici etmenler nedeniyle tarih boyunca géc etmisler ve gég ettikleri
cografyalari sekillendirmislerdir. Goglerin etkileri sadece gog edilen yerlerle sinirli
degildir. Go¢ sureci yola cikilan yerlerde, varilan yerlerde, karsilasilan
toplumlarda ve goc¢ eden kisiler Gzerinde gesitli demografik, sosyo-ekonomik,
demografik, kultlrel ve siyasi sonuglar dogurur. Ayni zamanda bu etkiler sadece
go¢ surecinin yasandigi donemle sinirla kalmaz ve ilk go¢ eden 6znelerin hayatta
olmadiklari durumlarda dahi gogun etkileri farkl siddetlerde yasanmaya devam
eder. Hatta bazen go¢ pratigi tarih icerisinde bir yayilma araci olarak kullanilimis
ve Ozellikle belirli bir cografyayr ve toplumu sekillendirme amacina hizmet
etmistir. Gé¢ yoluyla kurulan bir devlet olan israil Devleti! gdgiin cografyayi
sekillendirmesi ve toplumlari dénustirebilmesinde guncel bir 6rnek teskil eder.

Gocgln kendi zamani asan etkileri Gzerine verilebilecek en dnemli érneklerden

!israil Devletinin gogle kurulugu lizerine daha detayl bir tartisma icin bkz. Erol, A. M. (2016).
israil: Gégle Kurulmus Bir Devlet. S. G. lhlamur-Oner, N. A. C)ner,.& T. Bora (Du.) iginde,
Kiresellesme Caginda Gog¢ Kavramlar, Tartismalar (s. 439-458). Istanbul: lletisim Yayinlari.
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birisi de “18. ve 19. yuzyillarda yaklasik 12 milyon insanin Afrika’dan Yeni
Dunya’'ya go¢ etmeye zorlanmasidir” (Koser, 2007, s. 2). Zorla okyanus oOtesine
kole olarak tasinan bu insanlarin gogl hem Afrika kitasini hem de go¢ edilen
yerdeki kosullari ve toplumlari dénustirmustir. Bu gogln etkileri ginimuzde
“hala go¢ eden kisilerin torunlarinin hayatini sekillendirmekte” (Koser, 2007, s. 3)
ve halen glnumuzde siyasi ve toplumsal tartismalarin, ayrimciigin ve

oOtekilestirmenin zeminini teskil etmektedir.

Kuresel anlamda gogler farkli zamanlarda farkli dinamikleri beraberinde
getirmiglerdir. Goglerin boyutu, suresi ve yonu dinya Uzerindeki siyasi, ekonomik,
toplumsal ve cevresel etmenlere gdre sekillenmistir. Ornegin kolonilesme
déneminde gog¢ bir yayilma araci olarak kullaniimis, toplumun farkli kesimlerinden
insanlar koloni bolgelerine go¢ etmistir. Ancak degisen siyasi, toplumsal ve
ekonomik kosullar geredi gé¢un bu yonu daha sonraki donemlerde tam tersine
dénmustir. Ornegin, kolonilesme déneminde Cezayir gibi koloni bolgelerine go¢
veren Fransa, 19. yuzyil sonlarina dogru gelisen koloni kargiti hareketlerden
sonra koloni bolgelerinden tersine go¢ almaya baslamistir (Koser, 2007, s. 3).
Gocgun imparatorluklar ya da devletler eliyle bir arag olarak kullaniimasinin diger
bir 6rnedi de isci gocleridir. Ozellikle savas sonrasi dénemlerde ekonomiyi
canlandirmanin ve gelistirmenin bir araci olarak farkl Ulkelerden isci gocu tesvik
edilmistir. Kolonilesme doneminde zorlama yoluyla ve kdlelestirmeyle saglanan
ve genellikle yasama sansi vermekten ote pek bir karsilik ddenmeyen isgi
gogundn yani sira, 20. Yuzyil baslarinda o6zellikle 1. ve 2.Dinya Savaslari
sonrasinda gelismis Ulkelerdeki is gucu eksikligini gidermek Uzere is¢i gogu tesvik
edilmistir. Bu donemde Guneyden Kuzeye ve Avrupa’daki gelismis Ulkelere

yogun bir sekilde isci gocu ortaya ¢ikmistir.

20. yuzyill hem kuresel anlamda goglerin, hem de etkilerinin yogun bir sekilde
yasandigi bir donem olmustur. Modern donem kuresel go¢ sureglerini ve onlarin
toplumsal etkilerini incelemeye koyulduklari Gégler Cagi baslikli kitaplarinda
Castles ve Miller (2008) yakin donemdeki gdoglerin farklihgini sdyle ifade ederler:

“Sinir asiri insan hareketleri cok eski dénemlerden beri devletleri ve
toplumlari sekillendirirken, son vyillardaki insan hareketlerinin ayirt edici
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Ozellikleri onlarin kuresel kapsami, yerel ve uluslararasi politikadaki
merkeziyeti, muazzam ekonomik ve sosyal sonuglaridir’ (s. 5).

Go6¢ bugunun bir olgusu olmasa da, dunya Uzerindeki siyasal egemenlik
sisteminin ulus-devletler olarak dontismesi ve kuresellesmenin getirdigi sonuglar,
yakin donemde yasanan go¢ hareketlerinin hem uluslararasi hem de ulusal
anlamda o6nemli sonuglar dogurmasina neden olmustur. Go¢ etme surecinin

kendisi de bu baglamda ¢esitli donugsumler gegirmistir.

icduygu, Erder ve Gencgkaya (2014), Tirkiye’nin uluslararasi gd¢ ve siginma
politikalarini inceledikleri ¢alismalarinda Wimmer ve Schiller'in 20. yUzyil
icerisinde yasanan gog sureglerini, 1870-1918 donemi, 1919-1945 dénemi, 1946-
1989 donemi ve 1989 sonrasi donem olarak dort ayri donem igerisinde ele
aldiklarini ifade ederler:
“1870-1918 dbéneminde ulus-devlet ingasi anlayisi yikselmis ve yabancilar
ve gocmenler ulusal egemenlige tehdit olarak goértulmeye baslanmistir. 1919-
1945 doneminde ise sinir 6tesinden gelen gocmen akiglari sinirlandiriimis,
‘etnik kiyim’ hareketleri artmig, gdéc¢cmenlerin asimile edilmesi konulari
belirginlesmis ve gé¢gmenler ulus-devlet insasina kargi tehdit unsuru olarak
gorilmeye baslanmistir. Soguk savas yillari olarak bilinen 1946-1989
doéneminde ‘ulus-devlet’, ‘devlet sinirlar’’ ve ‘milliyet’ temel kavramlar haline
gelmis ve is¢i gbgleri daha planh hale getirilmistir. Bu dénemde ¢ok-
kaltarlGldk politikalari da benimsenmeye basglanmistir. 1989 sonrasi
donemde ise yogun kiresellesme sonucunda artan siginma ve gog¢

hareketleri nedeniyle ‘goc karsithdr’ ve ‘kisitlayici uygulamalar’ konusulur
olmustur” (Icduygu vd., 2014, s. 50).

20. yuzyll icerisinde sekillenen ulus-devletler, kendilerini ¢evreleyen ulusal
sinirlar igerisinde homojen bir ulus ve ortak bir kultur yaratma ideallerini
benimsemislerdir. Bu baglamda homojen ulus duslncesine ters dusen
“yabancilarin goérunarliagu artmis ve bu nedenle ulusal sinirlarin gegirgenligini
kontrol altina almak amaciyla cesitli politikalar benimsenmistir. Her ne kadar bu
donemde insan haklari baglaminda go¢gcmenlerin hareketlerini ve siginmacilik
haklarini dizenleyen evrensel anlagmalar duzenlense de bu anlagmalar ulus-
devlet bilincinden azade kalmamistir. Tezimin aragtirma konusunun ve sahasinin

odak noktasinda bulunan Turkiye de bu duruma istisna degildir.
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1.1.3 Tiirkiye’ye Go¢ Suregleri

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti kurulmadan 6énce Anadolu topraklarini banyesinde
barindiran Osmanli imparatorlugu farkli etnik gruplari biinyesinde barindirmasi
ve cografi konumu nedeniyle tarih boyunca gevre bdlgelerden gelen goglere “ev
sahipligi” yapmistir. Ozellikle 1830-1848 vyillari arasinda Dogu Avrupa'da
yasanan olaylardan dolayr Avusturya-Macaristan imparatorlugundan kagan
birgok insan Osmanli Imparatorlugu’na siginmigtir (Buz, 2002, s. 34). Bu
dénemlerde “Osmanli imparatorlugu’nun bati tarzi vatandaslik kavramindan
hareketle Osmanlicilik fikrini benimsenmesinin ve bu nedenle etnik unsurlarin
daha rahat yasamasina olanak saglamasinin” (Kaya, 2017, s. 7) go¢ alma
surecini de kolaylastirdigi ve digsardan go¢ kabul ettigi sOylenebilir. Osmanl
imparatorlugu’nun toprak kaybederek kiiciiimeye basladigi dénemlerde ise
egemenligini kaybettigi yerlerde yasayan Turk ve Musliman nifus Anadolu’ya

go¢ etmeye baglamistir.

Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren ise Turkiye'deki ic ve dig go¢ surecleri
genellikle homojen ulus yaratma idealleri cergevesinde sekillenmistir. Bu suregte
goOg¢, egemenler tarafindan ulus-devleti inga etme araci olarak kullaniimistir. Milli
sinirlar icinde yasayan etnik gruplar c¢esitli Turklestirme politikalarina maruz
kalmiglar ve genellikle Turk olmakla Ulkeyi terk etmek arasinda secim yapmak
zorunda birakilmiglardir. Basta Ermeniler ve Rumlar olmak Uzere azinliklar,

zorunlu gog politikalarin ve siddet olaylarinin nesnesi olmuslardir.

icduygu vd. (2014) Cumhuriyetin kurulmasindan itibaren gerceklesen

modernite/ulus-devlet ve gog iliskisini Gg farkli donem iginde dederlendirmektedir:
“Bunlardan ilki, 1923-1950 yillari arasinda ulus-devlet insasinin erken
doénemidir. Ikinci dénem ise, 1950-1980 yillari arasindaki ulus-devlet
ingasinin (ve korunmasinin) ‘yerel’ ve ‘ulusal’ olarak yerlesiklesmesi

surecidir. Son doneme ise, 1980 yilindan bu yana, ulus-devlet ingasinin (ve
korunmasinin) ‘kuresel’ olarak belirginlestigi asamadir” (s. 55).

Ulus-devlet insasiI surecinde, iceride “Oteki” olarak konumlandirilan ve
damgalanan etnik gruplar devleti tanimlayan ulusal sinirlar disina dogru zorunlu
gbce maruz kalirken diger yandan ulusal sinirlar digsinda kalan Turk kokenli
gruplar da “ait olduklari yere” getiriimeye c¢alisiimistir. Bu baglamda, 1923 yilinda
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imzalanan Lozan Anlagmasiyla Turkiye ve Yunanistan arasinda gercgeklestirilen
nifus mubadelesi de ulusun homojenlestirimesi surecine hizmet etmistir.
1936’da cikarilan iskdn Kanunu gibi cesitli yasal diizenlemeler de bu ulusal
saflastirma siirecine hizmet eden yasal gerceveyi olusturmustur. iskan Kanunu
hakUmlerinde insanlar “Turk kaltirine bagh olanlar’ ve “Turk kaltirine bagh
olmayanlar” olarak tanimlanmis ve milli sinirlar igerisindeki yerleri bu tanimla
cercevesinde sekillenmigtir. Turk kultirine bagh olmadigi dugunulen gruplarin
“casus” ve “gocebe gingeneler” olarak tanimlanmis olmasi?, daha sonra 6zellikle
Rumlarin ve Ermenilerin “casus” ve “dig guglerle isbirligi yapan hainler” olarak
damgalanmasinin da énund agmigtir. 1920’lerin basindan 1980’lere kadar olan
dénemde Turkiye'de uluslararasi goc¢ genellikle Turklestirme politikalari,

mubadeleler ve tehcir etrafinda sekillenmistir.

1960’ll yillarda ise, savas sonrasi toparlanma surecine giren Bati Ulkeleri is
gucune ihtiyag duymus ve basta Almanya olmak Uzere birgok Avrupa ulkesi
Tarkiye’den goc¢ almistir. Bu gog¢ slreci aslinda uzun vyillardir devam eden
Turklestirme ve ulusal birlik ideallerinin aleyhine olsa da, politika yapicilar yurt
digina yonelik bu goécun yurt icinde igsizligi azaltacagini, Ulkeye doviz girdisi
saglayacagini ve ayni zamanda gidenlerin yeni becerilerle geri donup ulkenin
kalkinmasini saglayacagini dusunerek bu is gogu surecini tesvik etmiglerdir.
Dolayisiyla 60’ yillarda Turkiye’den yogun bir is¢i gogu yasanmigtir. Bu nedenle

Turkiye genellikle go¢ alan degil gog veren bir ulke olarak bilinmistir.

Ancak son vyillarda, bir yandan Afganistan, Irak ve iran gibi Tirkiye’'nin yakin
cografyasinda meydana gelen siyasi degisimler diger yandan da Sovyetler
Birligi'nde ve Dogu Avrupa’da sosyalist sistemlerin ¢okusu Turkiye'ye yonelik
siginma ve diizensiz gé¢ hareketlerini arttirmistir (igduygu, 2010, s. 29). Son
yillarda Turkiye'ye balkanlardan ve yakin cografyalardan yogun kitlesel gocler
yasanmistir. T.C. lgisleri Bakanligi Gog¢ idaresi Genel Mudirligi (GIGM)
verilerine gore® 1988-2001 yillari arasinda Balkanlar, Irak ve Korfez bolgesinden

yaklagik 570.000 kisi Turkiye’'ye go¢ etmistir. Son yillarda Tuarkiye'ye yonelik

21936 iskan Kanunu, Madde 4. http://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/2733.pdf adresinden alindi.
3 http://www.goc.gov.tr/icerik3/kitlesel-akinlar_409_558 559 adresinden alindi.
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yasanan en buyuk kitlesel go¢ bu calismanin da odak noktasini olusturan

Suriye’den gelen siginmacilardan olusmaktadir.

2010 yilinda Tunus’ta baslayan ve daha sonra “Arap Bahari” olarak adlandirilan
halk ayaklanmalari bir domino etkisiyle kisa sire icinde Kuzey Afrika Ulkelerini
sarmis ve daha sonra Suriye’ye sigramigtir. Baskici rejimlere karsi 6zgurluk ve
demokrasi talepleri dogrultusunda baglayan ve yayillan bu ayaklanmalara
Suriye’deki baskici rejim siddet olaylariyla karsilik  verilmistir.  Halk
ayaklanmalarina karsi kullanilan orantisiz gli¢ ve siddetin yani sira farkli ¢ikar
gruplarinin g¢atismasi ile birlikte bu isyanlar kisa sure iginde Suriye’de bir i¢
savaga donusmaustur. 2011 yilinda baslayan i¢ savas nedeniyle binlerce Suriyeli
yasamini yitirmig, milyonlarcasi da ulke iginde yerinden edilmis veya komsu

ulkelere siginmigtir.

Suriye’den Turkiye'ye ilk toplu siginma 29 Nisan 2011 tarihinde 252 Suriye
vatandasinin Hatay Cilveg6zu sinir kapisindan girisiyle gerceklesmistir (Erdogan,
2018, s. 5). Bu tarihten itibaren Turkiye “agik kapi politikasin” benimsemis ve
siginmacilarin girisine izin vermistir. Siginmacilar ilk olarak Hatay'in Yayladag
ilcesinde kurulan gadirkente yerlestiriimis ancak ilerleyen zamanda siginmaci
sayisi hizla artinca Guneydogu Anadolu Bodlgesi'nde bir¢ok c¢adirkent ve
konteynerkent kurulmustur. Turkiye hikumeti ilk etapta Suriye'deki i¢ savasin
fazla uzun slUrmeyecegini dusunerek siginmacilarin  gecici oldugunu
dusunmekteydi. Ancak Suriye’deki i¢ karisiklik ve savas 8. Yilini doldurmasina
ragmen halen devam etmektedir. “Gegicilik” dustncesi nedeniyle sistemli bir go¢
yonetimi yurutemeyen Turkiye’de kurumlar ve surecin nasil yoOnetilecegi
konusunda ge¢ adim atilmistir. ilk basta sadece kamplarda, daha sonra da
sadece belirli illerde ikamet izni verilen siginmacilar ginimuizde neredeyse
Tarkiye’'nin her ilinde yasamaktadir. Bu surecin nasil yonetilecedi ve hangi kurum
ya da kuruluslarin bu suregte sorumlu olacagina iligkin gecikme ve kararsizliklar
nedeniyle Turkiye'de yasayan Suriyeli siginmacilara iliskin net sayisal veri elde
etmek zorlagmistir. GIGM ve AFAD su anda surecin yonetimi konusunda sorumlu
olmakla birlikte, Siginmacilar ve Gé¢gmenlerle Dayanisma Dernegdi (SGDD) ve

Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserligi (BMMYK) gibi ¢esitli ulusal ve
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uluslararasi sivil toplum kuruluglari, dernekler ve 6rgutler, siginmacilarin kayit
altina alinmasi, temel yasam kosullarinin iyilestiriimesi ve gerekli yarimlarin

saglanmasi vb. konularinda aktif rol oynamaktadir.

GIGM’nin biyometrik kayit sureci halen devam etmesine ragmen, birgok
siginmacinin kayit altina alinmamig olmasi veya kacgak yollarla Turkiye'ye giris
yapmis olmasi nedeniyle net istatistiksel veriler elde etmek olanaksizdir.
GIGM’nin istatistiklerine goére 7 Subat 2019 tarihi itibariyle Tlrkiye’'de kayit altina
alinmis Suriyeli siginmaci sayisi 3.644.342'dir. Ancak henlz kayit altina
alinmamis olan siginmacilar nedeniyle bu sayinin gergekte ¢ok daha fazla oldugu

asikardir.

Gecen 8 yillik slreg icerisinde kamplarda kalan birgcok siginmaci da, kamplardaki
sartlarin kotu olmasi, is ve egitim imkanlarina erigme istedi, daha iyi yasam
kogullarina kavugsma istegi ve akrabalar birlikte yasama istedi nedeniyle
kamplardan ayrilmig ve farkh Turkiye'de farkh illere dagilmislardir. Ancak
siginmacilar genellikle, Turkiye icerisinde zaten Kkotu yasam sartlarinin,
yoksullugun ve issizligin hukim surdugu bolgelere go¢ etmek zorunda
kalmaktadir. Diger yandan Ulke ¢capinda siginmacilarin goranarligu ve yerlesikle
karsilagsmalari artmaktadir. Yerlesigin kolektif bilincindeki “yabanci” algisiyla
ulusal medyanin ve siyasetin ayrimci sdylemleri bir araya gelerek bu
kargilagsmalarda fay hatlarinin olusmasina neden olmaktadir. “Misafirlik stiresinin”
uzamig olmasi “ev sahiplerinin” huzursuzlugunu arttirmakta ve siginmacilara
yonelik “Otekilestirme”, “nefret soylemi” ve “seytanlastirma” pratiklerini
koruklemektedir. Ayni zamanda, siginmacilarin statust ve haklarina yonelik
yasal duzenlemelerin gecikmis olmasi ve bu duzenlemelerin insan haklari
temelinde degil de ulus-devlet bilinciyle gerceklestiriliyor olmasi, “can havliyle”
ulkelerini terk etmek zorunda kalmis siginmacilar igin gesitli zorluklari da

beraberinde getirmektedir.
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1.1.4 Zorunlu Go¢ ve Siginmacilik

Bireylerin veya kitlelerin go¢ etmesine neden olan etmenlere bagl olarak zorunlu
goc ve gonullu gog¢ ayrimi yapilsa da bu iki kavram arasinda keskin bir ayrim
yapmak zordur ve bazi durumlarda ortisen dinamiklere sahiptir. Ornegin
1960’larda Turkiye’den Almanya gibi is glicu ihtiyaci olan gelismis ekonomilere
yonelik olan is¢i gogu birgok ¢alismada gonulli go¢ gergevesinde ele alinsa da,
aslinda o donemde birgok insan icin Turkiye’deki issizlik ve yoksulluk gibi
ekonomik sebepler boyle bir girisimde bulunmayi zorunlu hale getirmistir. Bu
baglamda ele alindiginda bu is gocu de bir zorunlu gb¢ slreci olarak
degerlendirilebilir. Uluslararasi Gé¢ Orgti’niin (IOM) Gég Terimleri Sézliigi'nde
(Glossary on Migration) zorunlu gdg, “Dogal ya da insan kaynakli nedenlerden
dolayi icerisinde yasama ve refaha ydnelik tehditleri de barindiran bir zorlama
unsuru bulunan gé¢ hareketini tanimlamak igin kullanilan genel terim (6rn.
mdultecilerin, Ulkesinde yerinden edilmis kisilerin hareketleri ve dogal, ¢evresel,
kimyasal, nukleer felaketler, aglik ya da kalkinma projeleri nedeniyle gerceklesen
hareketler)” (IOM, 2011, s. 39) olarak tanimlanmistir.

Zorunlu go¢, nedenlerinin yani sira sonuglari ve neden oldugu donusumler
bakimindan da ele almaya deder bir pratiktir. Geri donmenin mimkun olup
olmayacadini bilmeyen insanlari anavatanlarini terk etmeye iten en temel gug
hayatta kalma iggudusudur. Ancak zorunlu goge karar veren 6zneleri yol boyunca
karsilayan pulrizsiiz bir siyasi cografya yoktur. Ozellikle ulus-devletlerle Srili
cografya Uzerinde, yolun devaminda onlari bekleyen hem somut hem de soyut
sinirlarla kargilasacaklardir. Devletler insan haklari ¢ergevesinde onlari fiziki
sinirlarin igine alsa da, bu “yabancilar” hem onlari disarida veya sinir icinde belirli
bir kapall alanda tutmaya calisan ulus-devlet politikalarina, hem de “ev
sahiplerinin” milliyetci reflekslerine maruz kalacaklardir. Bu anlamda hem gdé¢
eden kisiler, hem de gdé¢gmenlerle karsilasan toplumlar tarafindan zorunlu gogun

etkileri olduk¢a yogun bir sekilde deneyimlenir.

Zorunlu go¢ surecinin en 6nemli Urlnlerinden birisi siginmacilik ve multecilik

durumlaridir. Siginmacilik 6zellikle ulus-devletler gaginda ele alinan bir konu olsa
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da aslinda goglin kendisi kadar eski bir olgudur. Ornegin milattan 6nce Hitit ve
Azteklerde ulkeye gelen siginmacilarin geri gonderilmemesi gerektigi konusunda
bagka Ulkelerle anlagsma yaptiklari gorilmektedir (Odman’dan akt. Buz, 2002, s.
21-22). ik ¢aglarda siginmacilik karari genellikle toplumsal liderler tarafindan
(dini lider, kral vb.) verilirken, 20. yuzyllin baslarindan itibaren hizlanan
kUresellesme ve Avrupa’daki siyasi olusumlar nedeniyle ortaya g¢ikan kitlesel
gOclerin ulus-devlet sinirlarini tehdit etmeye baglamasi nedeniyle, siginmacilk
ve multecilik olgulari politik bir baglam kazanmigtir. Bu ¢ergevede ¢esitli ulusal ve
uluslararasi beyannameler, protokoller, sozlesmeler ve yodnetmeliklerle
siginmacilik ve mdltecilik sureclerini duzenlemek ve kontrol altina almak

amaclanmistir.

1.1.4.1 Siginmacilarin Hukuki Statlist ve Tarihsel Geligimi

Mdultecilerin hukuki statulerini duzenlemeye yonelik ilk adim, Birinci Dunya
Savasi’ndan sonra Avrupa’da yasanan mdulteci sorununa bir ¢ézim bulmak
amaciyla 1920 yilinda, Milletler Cemiyeti'ne bagh olarak kurulan Multeciler
Yuksek Komiserligi ile atilmistir (Hazan, 2016, s. 186). Bu adimin atilmasindaki
temel amac Sovyet ihtilali sonucunda ortaya cikan miilteci sorununu ¢dzmekti.
Ancak ikinci Diinya Savasr’nin da sonrasinda yerinden edilen insanlarin sayisi
bayUk oranda artmigti. Birlesmis Milletler'in kurulmasindan sonra, “1948 yilinda
imzalanan insan Haklari Evrensel Beyannamesi ile ‘siginma hakki’ temel bir
insan hakki olarak tanindi” (Hazan, 2016, s. 187). Bu beyannamenin
imzalanmasindan iki yil sonra BMMYK kurulmus ve Birlesmis Milletler c¢atisi
altinda, maltecilige iliskin gunimuzdeki birgok yasa ve yonetmelik ve protokole
temel olusturan 1951 Cenevre Sézlesmesi olusturulmustur. Sézlesmenin giris
kisminda insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin temel alindidi ifade edilse de,
bu sézlesme kapsam ve igerik bakimindan miilteciligi “devletler arasinda
gerginlige neden olabilecek” bir “problem” olarak kabul etmekte ve ulus-devlet
¢ikarlarini koruyucu hiukumler barindirmaktadir. Sézlesme igerisinde multecilik
tanimi,

“1 Ocak 1951 tarihinden 6nce gelen olaylar sonucunda ve irki, dini,
tabiiyeti, belli bir toplumsal gruba mensubiyeti veya siyasi distnceleri
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yuzinden, zulme ugrayacagindan hakl sebeplerle korktugu icin vatandasi
oldugu Ulkenin disinda bulunan ve bu Ulkenin korumasindan
yararlanamayan ya da s6z konusu korku nedeniyle, yararlanmak istemeyen;
yahut tabiiyeti yoksa ve bu tlr olaylar sonucu énceden yasadigi ikamet
Ulkesinin disinda bulunan, oraya ddénemeyen veya s6z konusu korku
nedeniyle donmek istemeyen sahis kisi” (Miltecilerin Hukuki Statisine
iliskin Sézlesme, Madde 1)

olarak belirli bir grubu kapsayacak sekilde yapilmigtir. S6zlesme metni taraf
devletlerin multecilere karsi yukimluluklerinden ziyade multecilerin neye gore
nasil “secilecegine”, kimin mdilteci sayllip kimin sayillamayacagina iliskin
hikUmler icermektedir. Soézlesmeye taraf olan devletlerin  yukimlualUkleri
“...mUmkun oldugu kadar...”, “...sicak bakmak...”, “...mumkin oldugu kadar
musait...” gibi ifadelerle tanimlanmaktadir. Benzer sekilde, bir kimsenin multeci
olarak kabul edilip edilmemesine iliskin karar strecinde “kanaat” kullanimi da
s6zlesmenin, multecinin haklarini tanimlamaktan ziyade ulus-devleti koruyucu bir
soylem inga etmeye hizmet ettigi soylenebilir. Her ne kadar 1967 Protokolu ile
multeci tanimi icindeki zamansal ve cografi sinirlama kaldiriimis olsa da yeterince

kapsayici degildir.

Diger yandan bu tanima gore multecileri kendi ulkelerinden ayrilmak zorunda
birakacak kosullar irk, din, milliyet, belirli bir sosyal gruba mensubiyet ve siyasi
dusunce cgergevesinde ele alinmistir ve bu tanimlama siginmacilarin/multecilerin
kendi ulkelerinde barinamayacak kadar ayriksi olduklarina dair bir ima
tasimaktadir (Aydin & Oguz, 2015, s. 320).

Turkiye 6zelinde baktigimizda ise zorunlu gogle ilgili ilk diizenlemeler Osmanli
imparatorlugu dénemine uzanmaktadir. Ozellikle uzun siiren savaslar nedeniyle
artan go¢ hareketlerini dizenlemek Uzere cesitli kurumlar olusturulmustur.
Zorunlu gog¢u yonetmeye yonelik bu kurumlar farklh donemlerde isim ve yapi
degistirmis olmakla birlikte en sonuncusu Asair ve Muhéacirin Muduriyet-i
Umumiyesi’dir. Azinlhklarin zorunlu go¢ ettiriimesine iligkin duzenlemeler
arasinda ise 1915 yilinda Ermenilerin Tehciri Karari ve Lozan Antlagsmasiyla
uygulanan Anadolu’daki Rumlarla Yunanistan'daki Tudrklerin mubadelesine
yonelik karar yer almaktadir. Cumhuriyet déneminde zorunlu gége iligkin 6nemli

diizenlemelerden birisi 1934 iskan Kanunu’dur. Bu diizenleme esasen ulusal



19

cografyanin Turklestiriimesi temelinde olusturulmustur. iskdn Kanunu’ndaki
tanima gore “Turk kulturine bagli olmayanlar”, “anarsistler”, “casuslar”, “gdcebe
cingeneler’ ve “memleket disina c¢ikarilmis olanlar” milteci olarak kabul
ediimemektedir. Tekrar gbzden gegirilen ve yayinlanan 2006 iskan Kanunu’nda
ise bu ayrimci ifadeler ¢ikariimis olmasina ragmen Turk soyundan olmayi ve Turk
kdltrine bagliligi zorunlu kilan ifadeler korunmustur®. Bu da zorunlu goge iligkin
bakis acisinin insani gergeveden ziyade ulus-devlet gergevesinden olustugunu
ve zorunlu gogle gelen ve Turk soyundan olmayanlarin devletin istenmeyen

“Otekisi” olarak kuruldugunu gostermektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti 1951 Cenevre so6zlesmesine ise 1961 yilinda cografi
cekince maddesi ekleyerek taraf olmustur. Cekince maddesine goére Turkiye
sadece Avrupa’dan gelen kisileri multeci olarak tanimlamistir. TUrk hikdmetinin
cikardigi 1994 lltica Yoénetmeliginde® zorunlu goégle gelen kisilerin geldigi

cografyaya gore siginmaci ve multeci ayrimi yapiimistir. Bu yonetmelige gore,

“Multeci: Avrupa'da meydana gelen olaylar sebebiyle irki, dini, milliyeti, belirli
bir toplumsal gruba uUyeligi veya siyasi dusunceleri nedeniyle takibata
ugrayacagindan hakl olarak korktugu icin vatandasi oldugu Ulke disinda
bulunan ve vatandasi oldugu Ulkenin himayesinden istifade edemeyen veya
korkudan dolay istifade etmek istemeyen ya da uyrugu yoksa ve énceden
ikamet ettigi Ulke disinda bulunuyorsa oraya donmeyen veya korkusundan
dolayr ddnmek istemeyen yabanci,

Siginmaci: irki, dini, milliyeti, belirli bir toplumsal gruba Uyeligi veya siyasi
dusunceleri nedeniyle takibata ugrayacagindan hakli olarak korktugu icin
vatandasi oldugu Ulke disinda bulunan ve vatandasi oldugu Ulkenin
himayesinden istifade edemeyen veya korkudan dolay: istifade etmek
istemeyen ya da uyrugu yoksa ve oOnceden ikamet ettigi Ulke disinda
bulunuyorsa oraya dénmeyen veya korkusundan dolayr dénmek istemeyen
yabanc!” (madde 3).

Turkiye’'ye zorunlu gocun c¢ogunlukla Avrupa disi bolgelerden oldugu
dusunuldigunde aslinda Turk Hukumeti'nin zorunlu gocle gelenlere multeci
statisu vermeye isteksiz oldugu gérinmektedir. Her iki tanimda da zorunlu gogle

gelenler, “yabancilar’ olarak tanimlanmisg ve Avrupa disindan gelenlere de

4 2006 iskan Kanunu, Madde 4. 26 Eyliil 2006 tarih ve 26301 sayili Resmi Gazete.

5 Yénetmeligin tam adi “Tirkiye'ye iltica Eden veya Bagka Bir Ulkeye lltica Etmek Uzere
Turkiye'den ikamet izni Talep Eden Minferit Yabancilar ile Topluca Siginma Amaciyla
Sinirlarimiza Gelen Yabancilara ve Olabilecek Nifus Hareketlerine Uygulanacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik”, 30.11.1994 tarih ve 22127 sayili Resmi Gazete.
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“‘multecilik statisune adaylk” gibi belirsiz ve muglak bir statu verilmigtir. Ayni
yonetmeligin 8. Maddesinde “siginmacilarin sinirda durdurulmasi ve
siginmacilarin siniri  gegmelerinin  dnlenmesi esastir” ifadesi siginmacilari

“‘istenmeyen”, “tehlikeli” ve “icimize sizmalarinin engellenmesi gereken” kisiler

olarak tanimlamaktadir.

Tuarkiye'de zorunlu gog¢ yonetimine yonelik en onemli adimlardan birisi Gog
idaresi Genel Mudurliigi’niin de kurulmasini saglayan ve 11 Nisan 2013
tarihinde yurarlige giren Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunudur (YUKK).
AB mevzuatina uyum c¢ergevesinde hazirlanmig olan bu kanunda “siginmacilik”
kavrami kaldirilmig ve “mdulteci”, “sarth mdalteci”, “ikincil koruma” ve “gegici
koruma” kavramlari eklenmistir. “Multeci” ve “sarth milteci” arasindaki ayrim
1994 iltica Yénetmeligi'nde oldugu gibi cografi bir ayrimdir. Avrupa disindan
gelen Kkigiler uluslararasi bir karsiigi olmayan “sartli multeci” kavramiyla
tanimlanmigtir. Ayrica 1994 iltica Yénetmeligindeki “siginmaci” tanimindan farkli
olarak “sarth multeci” taniminda, “Gg¢lncl Ulkeye yerlestirilinceye kadar, sartli
mdltecinin Tarkiye’de kalmasina izin verilir’ (Madde 62) ifadesine yer verilmistir.
Bu ifade gunumuizde de zorunlu gogle gelen kisilere yonelik siyasi sdylemde
yerini bulan “misafirlik” ve “gecicilik” tanimlarini destekleyici ve tesvik edici
niteliktedir.

YUKK yasasinda ileri bir tarihte ¢ikariimasi 6ngoérilen Gegici Koruma Yonetmeligi
22 Ekim 2014 tarihinde yurGrlige girmistir. Bu yonetmeligin 6zellikle Suriye’den
gelen siginmaci sayisinin beklenenden fazla olmasi nedeniyle, bu surecin
yonetimini devletin lehine kolaylastirmak amaciyla ¢ikarildigi sdylenebilir. Bu
yonetmelikle birlikte siginmacilara toplu olarak “gegici koruma” statusu verilmig
ve bireysel multecilik bagvurulari durdurulmustur. Yonetmelige gore gecici

koruma su sekilde tanimlanmistir:

“Ulkesinden ayriimaya zorlanmig, ayrildigi tlkeye geri dénemeyen, acil ve
gegici koruma bulmak amaciyla kitlesel olarak veya bu Kkitlesel akin
doéneminde bireysel olarak sinirlarimiza gelen veya sinirlarimizi gegen ve
uluslararasi koruma talebi bireysel olarak degerlendirmeye alinamayan
yabancilara saglanan koruma.” (Madde 3)
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Ayrica bu yonetmelikte gecici koruma kapsaminda Ulkeye kabul iglemlerinin
sureli veya suresiz olarak durdurulabilecegi ifade edilmistir (Madde 15). Gegici
koruma yonetmeligi Turkiye'ye yonelik siginma hareketlerini ydonetmeye yonelik
bazi kurumsal ve yapisal yenilikler getirse de, zorunlu goécge iligkin selefleri olan
kanunlardan/yonetmeliklerden ¢ok farkh yenilikler getirmemistir. Gegici koruma
suresinin belirsizligi, siginmacilarin haklarindan ziyade yukumluldklerine ve
devletin hizmetlerine yer verilmesi, gegici koruma kapsamina alinan kisilerin
nerelerde ikamet edebileceginin devlet tarafindan belirlenmesi gibi hususlar
zorunlu goge yonelik “tehdit” algisinin degismedigini; siginmacilarin mumkuinse
ulusal sinirlar disinda, mimkun degilse de belirli mekanlarda/sehirlerde kontrol
altinda tutulmasi gereken “tekinsiz” ve “tehlikeli” kisiler olarak algilandigini

gOstermektedir.

Tirkiye'deki Suriyeliler Toplumsal Kabul ve Uyum (2018) baslkh kitabinda
Suriyeli siginmacilara iligkin olduk¢a kapsamli nicel ve nitel veriler sunan M.
Murat Erdogan’in ifade ettigi gibi,
“Turkiye'deki yasal ve idari dizenlemeler Suriyelilerin ‘milteci’ olarak
taninmasina izin vermemektedir. Tdrk kamu kurumlari ve siyasetciler
uluslararasi hukukta karsihigi olabilecek ve Tirkiye’ye yukumlilik getirecek
ya da bu algiy1 yaratacak “miulteci” gibi kavramlardan olduk¢a kacinmis,

genel kullanimda daha c¢ok ‘siginmacr’ ya da ‘misafir kavrami tercih
edilmistir” (s. 38).

Bu tez galismasi i¢in Ankara’da yuruttigum alan arastirmasi sirasinda da
gozlemledigim Uuzere, siginmacilarin  “misafirligine, “geciciligine” ve
‘engellenmesi veya kontrol altina alinmasi gerektigine” yonelik yasal
metinlerdeki kavramlar siyaset ve medya sdyleminde de yerini bulmakta ve
yerlesigin kolektif bilincini sekillendirmektedir. Bu kavramlar sinir koymaya
hizmet ekmekte; yerlesigin, “misafirligin de bir siniri var...”, “misafiriz diye
geldiler ev sahibi oldular...” ifadelerinde oldugu gibi siginmacilara yoénelik

diglayici, ayrimci ve otekilestirici pratiklerinde karsiligini bulmaktadir.
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1.2 Ulus-Devlet: Ulusun ve Otekilestirmenin Zihinsel ingasi

“Bir dilin

dlzenli kullanicisi kalmayinca 6lecegi gibi,
uluslar da var olabilmek igin

ginlik kullanima

girmek zorundadirlar.”

(Billig, 2002, s. 113)

Otekilestirme, glinah kegisi haline getirme ve seytanlastirma pratiklerinin
sosyolojik boyutlarini anlayabilmek igin siyasal siddet tekelini elinde bulunduran
ulus-devletlerin toplum muhendisligi streglerini, anlami sabitleme/manipule etme
glcunld ve bu amaca hizmet eden ideolojik arag ve ydntemlerini incelemek

elzemdir.

Ulus-devletlerin tarihi ¢ok eskiye dayanmamasina ragmen gunumizde
neredeyse her devlet kendini bir ulus-devlet olarak tanimlamakta ve vatandaslari
tarafindan da 6yle algilanmaktadir. “Biitin Ortagag boyunca, su an Ingiltere ya
da Fransa olarak bilinen yerlerin sakinleri kendilerini ingiliz ya da Fransiz olarak
dusunmediler. Kuvvetli bir baglilik borg¢lu olduklari bir bolgesel millet ya da vatan
mefhumlari fazla yoktu” (Billig, 2002, s. 31). Ayni sekilde bugin bildigimiz
anlamda ulusal sinirlar da ulus-devlet anlayisiyla ortaya ¢ikmistir. Elbette daha
once sinirlarin olmadigini iddia etmiyorum, ancak sinirlarin bu kadar keskin bir
sekilde belirlenmesi ve bu sinirlar icinde yasayan halkin homojen bir ulus olarak
algilanmasi ve bu amagla sekillendirilmesi ulus-devlet anlayiginin bir Granadur.
Uluslarin dogum tarihini belirlemek olanaksizdir. Ancak, Benedict Anderson’un
(2015, s. 25) ifadesiyle, “ulus-devletlerin ‘yeni’ ve ‘tarihsel’ olduklari yaygin olarak
kabul edilmekle birlikte genellikle siyasal ifadesi olma iddiasinda olduklari ulusun
ezeli bir gegmisten kaynaklandigina ve daha da onemlisi sinirsiz bir gelecege
dogru kesintisizce ilerledigine inanilir’. Her ulus-devletin vatandaslari ait olduklari

ulusun tarihselligini unutup kokla bir gegmisten geldiklerine, 6zgun ve benzersiz
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bir kultire sahip olduklarina ve iginde bulunduklar ulus-devletin “dogalligina”

inanmiglardir.

Modernite ve aydinlanmanin etkisiyle mesruiyetini kutsalliktan alan egemenlik
sistemi zayiflayinca, milliyetgilik ve ulus-devlet anlayisi toplumu bir arada tutarak
“biz” kimliginin olugmasina ve homojen bir ulus yaratmaya yardimci bir ¢imento
islevi gormustar. Ulus-devletlerin olusum sirecinde en basi ¢eken araglardan
birisi biz olarak tanimlanmasi gereken grubun kokenlerine, safligina ve tarihine
yonelik arastirmalar ve mitler olmustur. Nazi Almanya’sinda Alman irkinin
gecmisten beri slregelen temiz ve ari bir irk oldugunu ispatlama c¢abalarina
benzer sekilde Turk tarih tezi de bu girisimlere 6rnek teskil eder. Ornegin, Turkiye
Cumbhuriyeti’'nin olusum slrecinde Kemalist tarih yaziminin ilk drtnlerinden
bazilarini ortaya koyan Afet inan, Anadolu’da 64.000 iskelet kalintisi (izerinde
yaptigi calismalar sonucunda yazdidi doktora teziyle “Anadolu’nun antik
caglardan beri bir Tirk Yurdu oldugunu kanitlamaya” koyulmustur (Ustel, 2016,
S. 216). Suavi Aydin’in (1998) ifadesiyle “...birer birer ortaya ¢ikan Ulkesel ulus
devletler, dayandiklari etnik unsurun bulunduklari topraklardaki en eski halk,
dolayisiyla bu devletin egemen unsuru olmayi! hak eden halk oldugunu ispata

girismislerdir’ (s. 63).

Belirli bir toprak pargasi Uzerinde yasayan topluluklarin bir ulus olarak insa
edilmesi, dncelikle o toplumda yasayan bireylerin ortak bir kalttr (ortak din, dil ve
etnisite) etrafinda zihinsel olarak kurulmasiyla yakindan iligkilidir. Modern devlet,
cesitli sembolleri ve anlamlari Uretme, dolagima sokma ve yeniden Uretme
gucuyle, egitim, medya, gazete, dergi, hukuk ve aydinlar gibi ¢esitli ideolojik
araglari kullanarak, homojen bir ulus yaratma idealine hizmet edecek sekilde
bireyleri endoktrinasyon surecine maruz birakir. Tektiplestirme ve farkhliklari
duzlestirme amaci gergevesinde asimilasyon, kulturlesme, mubadele ve etnik
temizlik gibi politikalarla ortak bir kimlik yaratma ve homojen bir ulus kurmayi
amaclar. Diger bir deyigle, siddet tekelini elinde bulundurmay1 amaglayan devlet,
kendisine gonulden bagli olan, ortak bir “biz” bilincini paylasan bireyler insa
etmeyi ve toplumun kendisini bir ulus olarak tahayyul etmesini saglamayi

amagclamaktadir. Ancak Unsaldi’nin (2016) ifadesiyle,
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“‘Milli ve yerli olan, zaruri surette, gayri-milli ve yabanci olana referansla
tanimlanabilen bir sey; kendisine vermek zorunda oldujgu o tozsel
(kapsayici-homojen), total, tekil ve tarih Ustl (degismez) karaktere ragmen,
olabildigine tarihsel, olabildigine dedisken, olabildigine parcali, olabildigine
hukuki ve siyasal bir insadir’ (s. 9).

1.2.1 Makbul Vatandasin insasi

Yukarida bahsettigim Uzere her ulus-devlet olusum surecinde hegemonyasi
altina almak istedigi toplumun bireylerini kendi ¢ikarlari gergevesinde cesitli
ideolojik sureglerle sekillendirmeyi amaclar. Bu insa sureci ulus-devletin olugsma
doénemiyle sinirli olmayip surekli ve devam eden bir suregtir. Bu slreg igerisinde
bireylerin dogdugu aileden baglayarak gindelik hayatin buttin alanlari ulus-devlet
tarafindan yeniden insa edilir. “Bu sayede vatan/yurt, yurtseverlik duygusunun
yoneldigi bir toprak parcasi olmanin otesinde, ‘ulus’ ve ‘yurttas’ kimliginin
sinirlarini gizen ve Uzerinde devletin otoritesini uyguladidi ‘siyasal’ bir toprak
haline gelecektir’ (Ustel, 2016, s. 157). Bu konuda derinlikli bir galisma yapmis
olan Fusun Ustel, ders kitaplari (zerinde yaptigi arastirmalarin bir Grini olan
“Makbul Vatandas”in Pesinde (2016) baslikli kitabinda vatandas insa sureclerinin
egitim araciligiyla nasil isledigini aktarmaktadir. Ustel “19. ylzyihn ikinci
yarisindan itibaren birgok ulkede vatandas egitimine blyuk énem verildigini” (s.
35) ifade eder ve Il. Mesrutiyetten 1980 sonrasi doneme kadar Turkiye'de
vatandaglik egitiminin ve ders kitaplarinin dénlisimini izler. Ustel'e gére
Osmanli doneminde vatandaslik egditimine ve “ortak bir Osmanlilik kimligi
etrafinda entegrasyonu saglamaya yonelik” (s. 39 ) girisimlerde bulunulmustur.
Ancak imparatorlugun kacginilmaz ¢okusu sonrasinda ortaya ¢ikan Turk ulus-
devleti, “Osmanli dénemine ait mufredati ve goérusleri egitim programindan

ctkarmigtir” (s. 129).

Yeni kurulan Turkiye Cumhuriyetinde 6zellikle ¢ocuk egitimine buyik 6nem
verilmis ve “cumhuriyet ¢ocugu” kavrami ortaya c¢ikmigtir. Egitim mufredat
Ozellikle milliyetci ve vatansever bireyler yetistirmeyi amacglamistir. Bu tezin
yazari olarak benim de iginden gectigim mufredat, ulusun batin bireylerine

Tarklerin tarihini, “bizi” “6teki” uluslardan ayiran ve tarih boyunca hi¢ degismemis

tinsel ve fiziksel 6zelliklerimizi, vatandas olarak gorevlerimizi, nasil vatana faydali
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bireyler olabilecegimizi ve “dusmanlarimizin® kim oldugunu oOgretmeyi
amaclamistir. Bu sayede ¢ocuklar, iginde bulunduklari kendi cografyalarindan
baska higbir sehre, kdye, kasabaya gitmemis olsalar dahi vatanin sinirlarinin
nerede baslayip nerede bittigini, ulusal sinirlar icinde yasayan herkesin hangi dili
konusmasi gerektigini, neden bu topraklarda bir ulus olusturmanin “bizim”
hakkimiz oldugunu ve vatani tehdit eden i¢ ve dis gruplarin kimler oldugunu
ogrenmektedirler. Diger bir deyisle, Turk ulusuna iligkin detayli bir tahayyul

edinmektedirler.

Her ne kadar homojenlik iddiasinda bulunsalar da, hig¢bir ulus etnik olarak
homojen degildir. Osmanli imparatorlugunun egemenliginde bulunan ve
Anadolu’da yasayan nufus Tuarkiye Cumbhuriyeti Devleti’'nin  vatandaslarini
olusturmustur. Bu nedenle ulusal sinirlar igerisinde farkhliklarin ortadan
kaldiriimasina yonelik vatandas insasi sureglerinden butun etnik azinhklar ve
gruplar nasibini almistir. Tark vatandasinin kim oldugu, kultlrel baglilik temelinde
hukuki olarak belirlenmistir. Cesitli egitim, hukuk, dil, din ve kiltdr politikalarinin
yani sira, ailenin, kamusal alanin, mimarinin ve yasam tarzinin Turklestiriimesi ve
tektiplestiriimesi makbul vatandasin ingsasina hizmet etmektedir. Bu sayede

vatandaslarin benimsemesi beklenen ulusal kimlik “ulusun’ mensuplarina kim
olduklarini bilebilecekleri ve mustereken paylasildigi varsayilan ‘benzersiz bir

kaltar tasarimi sunar” (Aydin, 1998, s. 43).

Ancak, Ustel'in ifade ettigi gibi (2016), “Ulusal kimligin ve yurttaslar toplulugunun
insasinin nihai hedefi olan ‘biz’ bilincinin yurttaslar tarafindan i¢sellestiriimesi, s6z
konusu bilincin beslenecegi bir oteki olmadan gerceklesemezdi.” (s. 209). Bu
nedenle, “biz” olarak tanimlanan bir ulusun tahayyull igin, karsisinda

konumlanabilecegimiz bir “6teki’ne ihtiyag vardir.

1.2.2 “Oteki”’nin insasi

Ulusal kimligin ingasi surecinde “bizim” kim oldugumuzu tanimlarken ayni
zamanda kim olmadigimizi, farkli oldugunu duisundugumuz ozelliklerimizin
kimlerden farkl oldugunu tesis etmek icin bir “6teki’ne ihtiya¢ duyulur ve “éteki”

uzerinden kendi ulusal kimligimiz inga edilir. “Bizi” “Oteki’nden ayiran
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toplumsal ve fiziki sinirlar ¢izilir. Anderson’un ifadesiyle (2015) boyutu ne olursa
olsun “ulus sinirli olarak hayal edilir. Higbir ulus kendisini insanligin tuma ile
Ortislyor olarak hayal etmez” (s. 21). Modern devlet, egemenligi altindaki
toplumun vatandaglarinin dayanigmaci bir iligki gergcevesinde bir arada tutabilmek
icin hem toplumsal hem de ulusal sinirlari “tehdit eden” bir “6teki” kurgulamak ve

bu kurguyu bir gergeklik olarak dolagima sokmak zorundadir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti’'nin siyasi kaltirinde ulusal kimligi ve homojenlik
iddiasini tehdit eden, ortak kultir érintusunde catlaklar yaratan “Gteki’ler, her
zaman halihazirda bulunmustur. Ermeniler, Rumlar, Aleviler ve Kurtler gibi etnik
azinliklar Turk ulusunu ortak bir duygu ve dayanigma iginde bir araya getirmek
icin surekli olarak isaret edilen “6Gtekiler” olarak kolektif bilince islenmistir. Bu
gruplar gogunlukla ulusal sinirlarin igcine sizmig ve toplumsal sinirlari zorlayan,
ulusal kimligi “kirletme” potansiyeline sahip “6tekiler” olarak sinirlarda dolagir
sekilde inga edilmiglerdir. Ulusal kimligin tanimi geregi sinir bolgelerinde yer
aldiklari icin ve belirli bir toplumsal kategoriye oturtulamadiklari i¢in bu “6teki’
figurleri aklin zayifladigi ve onlara iligkin fantezilerin yeserdigi sinir bolgelerinin
sakinleridir’ (Kearney, 2018, s. 15). Milli kimlik, hem sinirlarda gezinen bu
“Oteki’lerin “bize” iliskin algisi, hem de “bizim” kendimize iligkin algimiz ve
“Otekilere” iligkin fantastik olarak Uretilen stereotipler aracihgiyla “6teki’yle iligki

icinde kurulur.

GuUnumuzde ulus-devletlerin halihazirda isaret ettikleri en somut “6tekiler”
siIginmaci ve multecilerdir. Zorunlu gogun 6zneleri ulusal sinirlarin gegirgenligini
arttirmis ve ulus-devletlerin homejenlik, tektiplik ve ortak kultir ideallerini
“tehlikeye atan” étekiler olarak siyasi séylemlerde yerini almigtir. ismet Parlak’in
(2015) ifadesiyle,
“Siginmaci ve multeciler sadece belirli ulus-devletlerin degil, ulus-devletlerin
kolektif bir bicimde ve Uzerinde ittifak ederek, devletlerarasi hukuk meselesi

haline getirmek suretiyle 6tekilestirdigi, hatta yine kolektif olarak kurtulmaya
calistigi yeni bir tlr éteki olarak” (s. 9)

ortaya c¢ikmigtir. Son zamanlarda uluslararasi siyasi soylemleri, yerel
siyasetgilerin sOylemlerini, medyayi ve tartismalari mesgul eden en énemli konu

olan siginmaci ve multeci hareketleri, kiresellesmeyle birlikte etkisini yitirdigi
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digunulen ulus-devlet ve milliyetcilik duygularini yeniden alevlendirmistir. Bu
“yabancilar” basit bir “Oteki” olmaktan ziyade, “toplumsal marazlardan sorumlu
tutulan” (Kearney, 2018, s. 41) kurtulunmasi ve yok edilmesi gereken guinah

kecileri olarak tanimlanmakta ve seytanlastiriimaktadirlar.

1.3 Gunah Kegisi Haline Getirme ve Seytanlastirma

“Once suglama vardl.
Adem Havva'yi sugladi,
Havva yilani.”
(Campbell, 2013, s. 15)

insanlar tarih boyunca baslarina gelen kétii olaylarin sebebini anlamaya ve
anlam veremedikleri olaylarin da sorumlusunu bulmaya koyulmuslardir. En ilkel
toplumlarda bile k6tllugu kovmak icin gesitli riteller uygulanmistir. Ginah Kegisi,
Baskalarini Suglamanin Tarihi (2013) bashkh kitabinda Campbell, “tir olarak
saflik konusunda takintili oldugumuzu” belirtir ve ekler, “tim inan¢ sistemleri
sadece dunyayl anlamlandirmak icin kullandigimiz aracglar degil, ayni zamanda
masumiyetin geri kazanilabileceg@i inancinin destekgisidir” (Campbell, 2013, s.
36). Birgok kultirde, gunahlarin bir varliktan bagka bir varliga aktarilabilecegine
inaniimistir. Bu nedenle toplumdaki kotulUkleri ve gunahlari temizleme araci
olarak gesitli varliklar, hayvanlar ya da insanlar giinah kegisi olarak secilmisler ve
toplumun arinmasini saglamiglardir. Seytanin icat edilmesinden sonra ise
bireyleri kotulik yapmaya yonlendiren seyin seytan oldugu sonucuna varildi
ancak seytanin somut olarak algilanamayan bir varlik olmasindan o6turu igine
girmis olabilece@i bedenler veya seytanin igbirlikgileri aranmaya baglandi. Bu
anlamda tarihteki en carpici 6rneklerden birisi Orta Cag'da kadinlarin
seytanlastinimasi ve cadi avlaridir. insanlar en yakin komsularinin ve
akrabalarinin bile geceleri Sabbath Térenlerinde seytanla bulustuguna ve kegi
formundaki seytanin sirtinda gezdiklerine inandilar ve mahkemelerde sahitlik
ettiler. “Cadi kadinlar” yok edildigi zaman koétuluklerin ortadan kalkacagina

inanarak seytanin isbirlikcileri yakilarak yok edilmigti. Daha yakin tarihte ise
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benzeri uygulamalara daha genis ¢apta Yahudiler maruz kalmistir. Aiman irkinin
safligini lekeleyen ve kotuluklerin sebebi olarak gorulen Yahudiler ginah kegisi

haline getirilmis ve seytanlastiriimistir.

“Yozlagsma ve kaosun ayyuka ¢ikmasiyla artan kefaret ihtiyacini karsilamaya
uygun yabanci tirleri de rahatsizlik verici derecede ¢ogalmistir. Avrupa’daki
din savaslari sirasinda kadim gunahkarlarin hepsi is goértyordu. Gunah
kegisi ilan etme ihtiyaci ulus-devletlerde de devam eti” (Kearney, 2018, s.
49).

Insan rkinin saflik takintisi olmasina benzer sekilde ulus-devletlerin de saflik
takintilari vardir. Ulus-devlet ve ortak bir kilture, dile, dine, etnisiteye sahip
bireylerin bir araya gelerek bir ulusal kimlik ¢atisi altinda bir araya gelmeleri
“‘normal” ve “dogal” kabul edilir. Bu dogalli§i bozan her farklilik, giinah kegisi
haline getirilerek ve daha ileri diuzeyde seytanlastirilarak toplumun disina

atilmaya ve yok edilmeye calisilir.

Seytanlastirma, tarihsel slrecgte zihinlerde “6teki” olarak insa edilen grubun
insandigilastiriimasini, insani 6zelliklerden yoksun olarak goértlmesini ve bu
gruplarin cgesitli pratiklerle ortadan kaldiriimasini gerektirir. Bu pratikler ulus-
devletlerin ortaya cikmasiyla alevienen etnik ve dini temizlik, tehcir ve farkl
sekillerde yok etme uygulamalariyla tarihte yerini almistir. “Bir ‘etnik temizlik’
araci olarak ‘6teki’nin seytanlastiriimasi, farkliliklari ortadan kaldirmayi ve ortak
bir dismana kargi toplumsal dayanisma duygusunu harekete gecgirmeyi
amagclayan modern milliyetgiliklerde dnemli bir rol oynamistir” (Wistrich, 2011, s.
8). Kozmik dizeni bozan bir imge olarak seytana benzer sekilde ulusal
homojenlik duzenini bozan gruplar da seytanlastirilirlar ve seytan kovma
pratiklerine maruz kalirlar. Milliyet¢i ideoloji, seytana kargi sarimsak asmak gibi

ulusal bayraklari gondere ¢eker.

Etnik veya dini aidiyetleri geredi bir grubun seytanlastiriimasi her seyden 6nce bir
ulus Uzerindeki hegemonya sahiplerinin ¢ikarlarina hizmet eder. Ancak
seytanlastirma edimi igin basitge “Oteki” olani isaret etmek yetmez. O gruba ait
stereotipik 6zelliklerin ulusal kolektif bellekte yer edinmesini saglayacak bir insa
sureci gereklidir. Bu stereotipik 6zellikler gundelik hayat icerisinde sdylemsel

dizeyde dolasima sokulur ve surekli olarak yeniden uretilir. Bu insa surecinde
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ulusal kimlikte var olmadigi dusunulen butin olumsuz o6zellikler “6teki” gruba
yuklenir. Onlarin surekli olarak seytani bir kotulik etme, ulusal birligi bozma ve
dismanlik etme amaglari olduguna yonelik kalip yargilar Uretilir ve hedef alinan
grubun butun tyelerinin bu olumsuz 6zellikleri paylastigi varsayilir. Bu sayede,
seytanlastirilan “6teki’nin yok edilmesi ve ortadan kaldiriimasi mesrulastirilir.
Seytanlastirma Uzerine Turkiye’deki nadir ¢alismalardan birisini gergeklestiren

ismet Parlak’in ifadesiyle,

“Sdylemsel dizeyde degersiz kilinan ve adeta tiksinti duyulacak derecede
igrenc varliklar olarak kodlanan seytansi otekiler, stiphesiz "biz" kimligi
karsisinda insani degerlerden timuyle yoksun kilinacagdi igin, yasamlari bile
kolayca gbézden cikarilabilecek nesnelere donusturularler” (2015, s. 55).

Orta Cagda cadi avi cilginhdiyla kadinlarin yakilmasi, Nazilerin Yahudileri
finnlarda toplu olarak “imha etmesi’, Musliman Bosnaklarin toplu olarak
katledilmesi gibi olaylarda basat gruplarin bu olaylara seyirci kalmanin da
Otesinde desteklemis olmasi, seytanlastirmanin zihinsel insasinin ne kadar etkili

olabilecegini gozler 6nline sermektedir.

Hegemonya sahipleri igin seytanlastirmanin en dnemli iki iglevi vardir. Bunlardan
birincisi ulus-devleti ydnetenlerin kendilerinden kaynaklanan siyasi, ekonomik ya
da toplumsal sikintilarin nedeni olarak kolektif bellekte seytani olarak kurulmus
olan gruplari gostermek ve sucu onlara yuklemektir. Glnimizde siyaset
yapicilarin hatalarindan kaynaklanan toplumsal ve ekonomik sikintilarin
siginmacilara, multecilere, etnik azinliklara ya da ulusal sinirlar disinda kalan “dig
guglere” mal edilmesi yaygin bir uygulamadir. Bu sayede vatandaslardan
gelebilecek elegtiriler ve dusmanliklar seytanlastirilan gruplara yoéneltilir.
Seytanlastirmanin ikinci islevi ise ulusal aidiyet ve dayanisma duygularinin
zayifladigi donemlerde milli bilincin canlandiriimasini ve ding tutulmasini
saglamasidir. Seytanlastirmanin bu iglevi, Turkiye Cumhuriyeti’nin kurulug
doneminde oldugu gibi, 6zellikle imparatorluklarin dagilmasiyla ortaya ¢ikan ulus-
devletlerin olusum sureglerinde milli biling ve ulusal dayanigma yaratmak igin erk
sahipleri tarafindan siklikla bagvurulan bir yontem olmustur. Ulus-devlete olan
baghhgr ve ulusal dayanigsmayi surekli kilmak icin seytanlastinlan bir “6teki”

surekli olarak kolektif bilingte hazir bulundurulmaktadir.
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1.3.1 Tirk Politik Kultirinde Seytanlastirma

Tark politik kaltlr tarihi seytanlastirilan gruplar bakimindan oldukga zengindir.
Cumbhuriyetin kurulug donemlerinden gunumuze Kurtler, gayrimuslimler, Aleviler,
muhafazakarlar, Kemalistler, KomuUnistler, kadinlar, homoseksueller gibi birgcok
grup etnik, dini veya baska farkliliklar temelinde seytanlastirma pratiklerinin
nesneleri olmuglardir. Ancak etnik ve mezhebi olarak seytanlastirilan gruplar
diger gruplara oranla daha siddetli “bertaraf etme” programlarina maruz

kalmiglardir.

Kemalist kadronun siklikla dile getirdigi sinifsiz, imtiyazsiz, tirdes bir toplum
olduguna dair séylemsel iddia, organik yapinin sinirlarini kesin ve net kilmak
adina hem entelektliel hem de politik alana dyle bir sirayet etmigtir ki, ikircimli
olan tam sinirda duran dolayisiyla iceri ile disari arasindaki yasamsal ayrimi
bozan her sey bastiriimak ya da yok edilmek Uzere dizenin “Otekisi”
kilinmistir (Parlak, 2015, s. 65).

Milliyetci ideoloji gercevesinde insa edilmeye caligilan Turk kimligini ve ulusun
homojenligini bozan etnik ve dinsel farkliliklar, ¢esitli sOylem alanlarinda “6teki”
olarak zihinlerde insa edilmis ve seytanlastinimistir. Seytanlastirma bireysel
seviyede degil topyekdn bir grup kimlik temelinde igler. Turk politik sdylemi
Cumbhuriyet tarihi boyunca boluculik, hainlik, ihanet ve ahlaksizlik kavramlariyla
sekillenmistir. Bu eylemlerin 6zneleri olan “6teki” gruplar doneme goére degisiklik
gOstermigse de, anlam Uretme gucuna elinde bulunduranlar surekli olarak ulusal
sinirlari, ulusal batinlGgd, kaltart ve ahlaki safligi tehlikeye atan ve tehdit eden

“Otekileri” toplumsal hafizaya yerlestirmistir.

Tarkiye Cumbhuriyeti, temeli seytanlastirarak tektiplestirme Uzerine kurulu bir
devlettir. Daha en basta devletin zemini Osmanli imparatorlugu’nun kurumlarinin
ve mirasinin seytanlastiriimasi Gzerine kurulmustur. Ozellikle Cumhuriyetin ilk
yillarinda azinliklarin bertaraf edilmesine yonelik tehcir ve mubadele kararlari, bu
gruplarin seytanlastiriimasini da beraberinde getirmistir. Rumlar ve Ermeniler gibi
gayrimuslimlerin ve diger etnik ve dini azinlklarin geytanlastiriimasi, inga
edilmekte olan ulusun tektiplestirimesinde islevsel bir arag olarak kullaniimis.
Halen ginimuizde bu seytanlastirma pratiklerinin etkileri devam etmekte ve

kolektif hafizada canl tutulmaktadir.
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Gunumuzde ise Turkiye'de “oOtekilik” konumuna itilerek seytanlagtirilan ve
varsayilan ulusal homojenligi bozan en buyuk grup siginmacilar ve multecilerdir.
Go¢ ulus-devletler icin her zaman ulusal butlinlGga tehdit eden bir hareket olarak
tanimlanmistir. Ortadogu’daki catismalardan kacarak hayatlarini kurtarma
icgudusuyle ozellikle Suriye’den Turkiye’ye gelen siginmacilar gindelik hayatta
en ¢ok gorunur olan ve karsilasilan “Otekiler’dir. Zorunlu gogle gelen kisiler
Ozellikle sayilarinin fazla olmasi, belirli bir donemde blyuk kalabaliklar halinde
gelmeleri ve geri donme ihtimallerinin dusuk olmasi nedeniyle diger gogcmenlere
gore daha buyuk bir “tehdit” olarak algilanirlar. “Siginmacilar ve multeciler,
sadece sinirin 6tesinden gelen ve ulusal butinlugu tehdit eden ‘yabancilar’ deqil,
niyetleri belirsiz, go¢ etme gerekgeleri stiphe goéturur ‘tekinsiz’ kigilerdir” (Aydin &
Oguz, 2015, s. 303). Siginmacilarin ulusal sinirlari asip topluma karismis
olmalari, hem yoneticilerin hem de halkin kendilerini glvende hissettikleri
gundelik hayatlarini sekteye ugratir. Kolektif bilingteki verili anlam setleriyle

tanimlanamayan siginmacilar “6teki” ve "yabanci” konumlarina itilmektedir.

Ulusal cografya Uzerindeki homojen ulus ideali gergevesinde etnik puruzleri
ortadan kaldirma ve tek tip bir ulus yaratma amacinda olan ve bu nedenle gogu
bir problem olarak tanimlayan devlet igin siginmacilar ulusal kimligi ding tutmanin
bir araci olarak kullanilir. Yakin donemlerde yasanan teror olaylari ve ekonomik
sikintilar, politik sdylemde siginmacilarla iligskilendiriimekte ve siginmacilara
yonelik yabanci korkusunu ve seytanlastirmayl koruklemektedir. Devletin
siginmacilari engellemeye yonelik sdylemleri, hukuki ve siyasi uygulamalari,
gundelik hayatta yerlesigin “bunlar zaten kendi vatanlarini korumamislar, ilerde
bize de ihanet ederler” duslncesinde karsiligini bulmaktadir. Savastan kagma ve
zorunlu go6¢ surecinde yasadiklari deneyimler goérmezden gelinerek,
siginmacilara atfedilen “tekinsiz’, “vatan haini”, “ahlaksiz”, fahise”, “barbar”,
“kacakcl” gibi nitelikler gundelik hayat icerisinde surekli olarak yeniden
uretiimekte ve siginmacilarin “bertaraf edilmesi gereken” yabancilar olarak

seytanlastiriimasina katkida bulunmaktadir.



32

1.4 Gundelik Hayat

Henri Lefebvre gundelik hayati “besleyici bir torak olarak” gérdugunu ifade eder
(2010, s. 93) ve ekKler, “giceksiz ya da agaglarin gorkeminden yoksun bir toprak,
yolu oradan gecgeni huzunlendirir; ama yine de gigcekler ve agagclar, yasami, gizli
zenginligi olan topradi unutturmamalidir’. Gindelik hayatimiz (zerine
disundigumuiuz zaman ya da gundelik hayatimiz Gzerine bir soru soruldugu
zaman genellikle asina oldugumuz, bildik “siradan”, “bayagi” ve tekrarlayan
eylemlerimiz akla gelir. Ancak Lefebvre’nin Hegel'in veciz s6zunl kullanarak
ifade ettigi gibi “Asina olunan illa ki bilinen degildir’ (Gardiner, 2016, s. 13).
Gundelik hayatin “dogalligi” ve verili kabul edilmesi, derinlerde yatan yaraticilik
potansiyellerini gizler. Ancak gundelik hayat, bireylerin kendilerini ve gevrelerini
sekillendirdikleri, anlamlarin Gretildigi, deneyimlendigi ve dolagima sokuldugu ve
gercek anlamda insan olduklari yerdir. Ylzeysel olarak bakildiginda “dogal” ve
“bayag!” bir gérunum sergileyen gundelik hayat, bu baglamda arastirmaya deger
gorulmese de sirf bu 6zelliginden dolayi incelenmesi gereken bir alandir. Clnku
ideolojilerin yeserdigi en verimli alanlar gindelik hayatin “dogal” gérinimla
manzaralaridir. Bu nedenle, gundelik hayatin derinlerinde yer alan zenginlikleri
ortaya ¢ikarmak ve kavrayabilmek igin, gundelik hayatla araya mesafe koyarak
elestirel bir bakis agisiyla incelemek gerekmektedir. “Gundelik hayatin elestirel
¢ozumlemesi ideolojileri agiga ¢ikaracaktir; gundelik hayat hakkindaki bilgi ise,
ideolojik bir elestiriyi ve surekli bir 6zelestiriyi kapsayacaktir” (Lefebvre, 2016, s.
39).

Gundelik hayata iliskin ilk tartismalar 19. ylzyil sonlarinda Emile Durkheim ve
Karl Marx’in ¢caligmalariyla baglantili olarak sistem yaklagimi temelinde ortaya
koyulmustur. Ancak bu galismalar toplumsal aktorleri, verili toplumsal rolleri ve
davranis normlarini pasif bir sekilde benimseyen “kultirel ahmaklar olarak
goérmekteydi (Gardiner, 2016, s. 17) ve bireyin failligini tanimiyordu. Ancak 20.
yuzyilin ortalarindan itibaren “toplumsal olanin yaratilisinda ‘kultar’ ve ‘yapr’
arasindaki etkilesime dair suregelen tartismalar icerisinde glndelik hayat bu
etkilesimin gerceklestigi fiziksel alan olarak énemli hale gelir” (Bennet, 2018, s.

11-12). Sistem yaklasimina kargi ortaya g¢ikan gindelik hayat tartismalar
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bireylerin tahakkim altina alinmig pasif tuketiciler degil, guindelik hayat icerisinde
aktif olarak anlam Ureten ve eyleyenler olduklari duguncesi etrafinda
sekillenmistir. Ozellikle Erving Goffman’in Giinliik Yasamda Benligin Sunumu
calismasiyla bireylerin yaraticilik becerilerini on plana ¢gikarmis ve gundelik hayat
icerisinde “bireylerin ‘sahne 6nu’ ve ‘sahne arkasi’ benlikler yaratarak rollerini
idare etmeyi ve bu roller arasinda muzakere yapmayi ogrendiklerini ileri
surmustir” (Bennet, 2018, s. 14).

19. yuzyll sonu ve 20. yuzyil baslarindan itibaren gundelik hayata yonelik
kavramsallastirmalar, daha ¢ok gundelik hayatin ¢cekismeli ve dinamik bir alan
olmasina odaklanmiglardir. (Bennet, 2018, s. 15). Gundelik hayat elestirilerine
katkida bulunan en 6nemli isimlerden ikisi Henri Lefebvre ve Michel de
Certeau’dur. Kitle kulturinan bireyler Uzerindeki etkisine elestirel bir yaklagim
getiren Frankfurt Okulu’nun mirasindan etkilenmis olan Lefebvre bireyin
eylemlerine odaklanir. Ancak Lefebvre bireyleri “yasamlarinin Gzerinde var olan
kapitalist sistemden habersiz bir yagam dunyasinda var olmaya yazgil olarak
gormez” (Bennet, 2018, s. 39). Bireylerin faiiligini teslim eder ve ge¢ kapitalist
kaltur endustrileri tarafindan sunulan yanlis gundelik hayat temsilinin
reddedilmesi yoluyla toplumsal degisimin yaratilabilecegine inanir (Bennet, 2018,
s. 39). De Certeau ise daha ¢ok bireyin iligkilerine ve eylemlerine odaklanir ve
glndelik hayat icerisinde kapitalist siniflarin uyguladi§i tahakkim stratejileri
karsisinda is¢i sinifinin eylemlerinin direnis amacgh taktikler olarak okunmasi
gerektigini 6ne surer (Kalekin-Fishman, 2013, s. 717). De Certeau, glindelik
hayati ¢ekismeli bir alan olarak gorur ve “gundelik hayatin, belirli yagsam
projelerini gergeklestirmek igin ortaya koyulan bireysel ¢abalarin ortak Grinda,
icerisinde dinamik mucadelelerin oldugu bir alan” oldugunu ileri strer” (Bennet,
2018, s. 95).

Yuzeyde sikici, banal gorinen ve tekrarlardan olusan gundelik hayatin
derinlerinde, gli¢ mucadeleleri, cekismeler ve yaraticiliklarla dolu bir zenginlik
yatmaktadir. Lefebvre glindelik hayati kavrayabilmek i¢in gindelik hayatin iginde
bulunmak, ancak onu kabul etmeyerek karsisinda elestirel bir mesafede durmak
gerektigini ifade eder (2016, s. 87).
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Hem siginmacilarin hem de vyerlesigin birbirleriyle etkilesiminde gundelik
deneyimlerini anlamaya g¢alistigim bu tez ¢alismamda, onlarla birlikte gundelik
hayat igerisinde bir arada bulunmaya calistim. Lefebvre’nin dnerisine uyarak
ortaya koyacagim elestirel bir calisma igin, iki etnik grubun birbiriyle olan

kargilagsmalarinin dinamiklerini de kuramsal olarak ele almam gerekecektir.

1.4.1 Gundelik Hayatta Sinirlar ve Karsilagmalar

Icinde bulundugumuz kltirel dinyada glindelik hayat iginde yer alan nesneler,
insanlar, olaylar ve durumlar ¢esitli anlamlarla yukladdrler. Ancak toplumun her
bireyi ayni nesneye, kisiye, duruma ya da olaya ayni anlami yuklemez. Bu
durumda ortak bir anlam paylasiimadigi surece toplumun Gyeleri arasinda anlam
karmasas! olusacaktir. Bu noktada, bireyin ¢evresini anlamlandirma yoninde
basvurdugu en onemli yontem kategorizasyondur. “Kategorizasyon, insanin
fiziksel ve sosyal gevresini kategoriler halinde bolimlemesi ve ¢evredeki cesitli
Ogeleri bu kategorilere yerlestirme etkinligidir’ (Arar & Bilgin, 2010, s. 2). Dinyayi

kategoriler araciligiyla anlamlandirir ve deneyimleriz.

Mitler Uzerine yaptigi caligmalarda “ikili karsitliklar” (binary oppositions)
kavramini ele alan Lévi-Strauss’a gore “kategorilere ayirmanin ilk ¢ikis noktasini
ikili kargitliklar olusturur. ikili karsithklardan yola gikilarak olusturulan kategoriler,
insanin kendisini ve gevresini dile getirmek icin basvurdugu kullanigli sifrelerdir.”
(Akt. Kotlu, 2007, s. 60). Bu baglamda, gindelik hayttaki karsilasmalarda
yerlesiklerin dig dunyayi “biz” ve “Oteki”, ya da bu c¢alisma 6zelinde dusunecek
olursak, “Turkler” ve “Suriyelier” gibi ikili karsithklar Gzerinden anlamlandirdigi
sOylenebilir. Kategorizasyon sureci ayni zamanda farkli kategorilere ayirdigimiz
seyler arasinda bir sinir gizmeyi beraberinde getirir. Kategoriler bir yandan
dinyay! anlamlandirmamizi kolaylastirirken diger yandan Foucault’'nun ifadesiyle
dizenin ve gug iligkilerinin tesis edilme araglaridir (Akt. Jones, 2009, s. 179).

Bilinmeyeni belirli bir kategoriye koymak onu kontrol altinda almayi saglar.

Bilinmeyen bir yabanciyla karsilasan yerlesik, onu belirli bir kategoriye

yerlestirmeyi amaglar. Bilinmeyene iligkin belirsizlik korkuyu beraberinde getirdigi
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icin, gucli konumda olan gundelik hayatin gérinurde dizen igindeki konforuna
geri donerek bu belirsizligi ortadan kaldirmaya c¢aligir. Ayni sekilde ulus-devletler
de sinirlari ve ulus kimligini net bir sekilde belirleyerek, tanimlanmamig
farkhliklardan ve muiphemlikten kurtulmayi ve daha kolay yodnetebilecegi bir
duzeni tesis etmeyi amaglar. “Kategorileri tanimlama ve belirleme becerisi, neyin
“‘iceride” neyin “disarida” kalacagina iliskin sinir gizme gucunden gelir” (Jones,
2009, s. 177). Anlami Uretme ve Kkategorileri tanimlama glcunu elinde
bulunduran ulus-devlet vyoneticileri, ulusal sinirlardan igeri sizan ve
tanimlanmamis olmasi nedeniyle “tekinsiz” gorunen “yabanciyl” cesitli
stereotipler araciligiyla belirli bir kategoriye hapseder ve vatandaslarinin glindelik
hayattin belirsiz labirent alanlarinda yollarini bulabilmeleri i¢in bu kategorileri
dolasima sokar. Bu kategori temelli Uretilmis ve dolagsima sokulmus bilgiler
gundelik hayatta yerlesik ve yabancinin etkilesimlerini, insanlarin kendileri ve
“Otekiler” hakkinda konusma sekillerini etkiler ve belirli olaylar veya durumlar igin

aciklamalar sunar (Brubaker, 2002, s. 184).

Kendileri zaten etnik bir kategori iginde tanimlanmis olan ulus-devletin
vatandaslari, yeni karsilasilan etnik gruplari yukaridan verilen kategorilere
yerlestirerek anlamlandiracaktir. Yerlegikle yabancinin gundelik hayat igindeki
iliskileri ve etkilesimleri bu kategorilere yuklenen verili anlamlar tarafindan
sekillendirilecektir. Glundelik hayattaki bu kargilagsmalara yonelik elestirel bir bakis
agisi getirebilmek igin, Brubaker'in ifadesiyle “insanlarin ve kurumlarin
kategorilerle ne yaptiklarini” (2002, s. 169) sormamiz gerekmektedir. Ancak
Brubaker oOzellikle etnisiteye iligkin bu tur bir elestiriye girisirken Turkler ve
Suriyeliler'in® iki ayri grup olarak degil Turklik kategorisi ve Suriyelilik kategorisi

olarak kategoriler halinde ele alinmasi gerektigini ifade eder (s. 183).

Siginmacilar ve yerlesiklerin karsilasmalari iki etnik kategorinin kargilagsmasi
olarak ele alinabilir. Bu nedenle gundelik hayatta yerlesik ve siginmacilarin
kargilasma deneyimlerini anlayabilmek igin etnisitenin gundelik hayatta nasil

kullanildigini ve 6znelerin etnisiteyle ne yaptigini anlamak gerekir.

¢ Brubaker adi gegen galismasinda Romanyalilar ve Macarlari ele almaktadir. Buradaki etnik
isim degisiklikleri bana ait bir uyarlamadir.
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1.4.2 Gindelik Hayat ve Etnisite

Ulus-devletler sistemiyle isleyen bir dlinyada, her ne kadar kolay fark edilmese
de, etnisite ve milliyet gundelik hayatta her gun tuketilmektedir. Her ne kadar ulus-
devletler homojenlik iddiasinda bulunsalar da, gercekte gok etnili bir yapiya sahip
olmalarindan dolayi, gindelik hayat surekli olarak farkli etnik kbkenden insanlarin
kargilagsmalarina sahne olur. Gundelik hayatin akisi iginde bireyler kendi etnik ve

ulusal kimlikleri Gzerine disinmezler.

Gundelik hayatin akisi icerisinde surekli olarak tekrarlanan eylemler tzerine pek
dusinmeyiz. Bu eylemler bir rutin haline geldigi igin dogal gorinmeye ve
siradanlagsmaya basglar. Benzer sekilde insanlar gundelik hayat rutinleri icerisinde
milli kimlikleri Gzerine pek dustinmezler. Ancak ulus-devletin var olabilmesi igin
gerekli olan ulusal kimligin insa edilebilmesi ve bir ulus tahayyulunin
yaratilabilmesi, milliyetciligin gundelik hayat icerisinde surekli olarak yeniden
uretiimesiyle mimkundur. Michael Billig’in ifade ettigi gibi “rutin pratiklerde ve
gunluk séylemlerde, 6zellikle de kitlesel medyaninkilerde ‘millet olma’ fikri dizenli
bir sekilde dalgalandirilir/imlenir. Bu sayede vatandaslara ulusal kimlikleri
'dUsuncesiz' bir sekilde hatirlatiir ve miesses uluslar yeniden Uretilir’ (2002, s.
177). Billig, gundelik hayat icerisinde atesli bir sekilde yasanmayan ancak
“Oteki’yle kargilagsmalarimizda eylemlerimizi sekillendiren bu milliyetciligi “banal
milliyetcilik” olarak tanimlar. Gundelik hayatin siradanligi icerisinde, hem millet
olma bilinci bize hatirlatiirken hem de kendi milliyetgiligimizi unuturuz. Ancak bu
unutma ve hatirlama diyalektigi icinde “milli kimlik her an hafizadadir; ¢liink bu
kimlik durmadan milletligi animsatan veya onu ortalik yerde ‘dalgalandiran’
gunlik rutinlere yerlesmistir” (Billig, 2002, s. 50). Dolayisiyla, her ne kadar
bireyler giindelik hayatta kendi ulusal kimlikleri Uzerine kafa yormasalar da,
milletlik gundelik hayatin yuzeyine yakin bir yerde bulunur. “Yabanciyla”
kargilasma kolektif bilingaltinda surekli olarak yeniden Uretilmis olan
milliyetgilikleri su yuziune c¢ikarir. Bu baglamda, gindelik hayatta ulus-devletin

T

isaret ettigi “Oteki’yle kargilagsmalar etnisite temelli olarak sekillenir.
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“Etnisite yerylzunde somut olarak var olan bir nesne dedgil, dinyaya yonelik bir
bakis acisidir ve belirli etkilesimsel amaglar i¢in kullanilabilecek sdylemsel bir
kaynaktir” (Brubaker, Feischmidt, Fox, & Grancea, 2008, s. 169). Bu kaynagin
kullanimina &zellikle “etnik oOteki’yle karsilasmalarda basvurulur. Bu
karsilagmalarda ne tur bir eyleme gecgeceklerine karar vermek, eylemlerini hakli
ctkarmak veya belirli bir durumdan kargi tarafi sorumlu tutmak igin her iki grup
tarafinda da etnik kategorilere bagvurulur. Brubaker vd. etnisite Gzerine galigirken
gruplar yerine kategorilere odaklanmak gerektigini ifade eder. “Kategorilere
odaklanmak, insanlarin ve kurumlarin etnik ve milli kategorilerle ne yaptigini ve
bu kategorilerin toplumsal etkilesimi nasil sekillendirdigini ve sagduyu bilgisini

nasil dizenledigini belirlemeye davet eder” (s. 11).

Zorunlu gocle gelen siginmaci ve multeciler daha 6nce belirttigim gibi, ulusal
kimligi ve kulturu tehdit eden “Gtekiler” olarak algilanarak, kendileri hakkinda
uretilmis kategorilere hapsedilirler. Elbette kategoriler sabit degildir ve gundelik
hayat icerisinde surekli olarak muzakere edilir. Ancak kategorileri tanimlama
gucu ulus-devletin elinde oldugu igin yerlesigin kendisine iligkin kategorilestirmesi
olumlu 6zellikler temelinde inga edilirken, ulusal safligi kirleten ve tehlikeye atan
“Otekiler” olumsuz stereotipler temelinde insa edilen kategoriler icerisinde
algilanir. “Otekiler’e iliskin bireysel 6zellikler ve kisisel deneyimler gérmezden
gelinerek topyekdn bir kategori icinde siniflandirilirlar. Bu baglamda gundelik
hayat, yerlesikle siginmacinin kargilagsmalarinda etnisite temelli bakis acilarina

ve bu bilingle sekillenen eylemlere sahne olur.
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2. BOLUM:

YONTEM

2.1 Alan Betimi

Toplumsal gerceklikler disaridan bir bakisla veya bir yerden okuyarak
kavranabilecek, her zaman orada var olan verili ve sabit bicimler degildir.
“Disimizdaki diinya sadece simgesel olarak temsil edilmistir. Gergegin kendisi,
insanlarin algiladiklari simgelerdir ve iginde yasadigimiz dinyayi ona verdigimiz
anlamlarla doldururuz, anlamlar yukleriz. Anlamlarla insa ettigimiz, icinde de var
oldugumuz sosyal ve dogal dinya bireylerce insa edilmistir’ (Gibbs’den akt.
Kimbetoglu, 2017, s. 22). Dolayisiyla toplumsal gercekliklere ulasabilmek igin
arastirilan toplumda bireylerin etraflarindaki seyleri nasil anlamlandirdiklarina, bu
anlamlari nasil olusturulduguna ve nasil yeniden Uretime sokulduguna ve en

onemlisi eyleyenlerin bu anlamlarla ne yaptiklarina bakmak gerekmektedir.

Diger yandan, insanlarin iginde bulundugu toplumsal ortam ve toplumsal
eylemleri hem vyasanilan cografya tarafindan sekillenir hem de iginde
bulunduklari bu cografyay! sekillendirir. Ozellikle go¢ s6z konusu oldugunda,
belirli bir cografyada yasamay! segen ya da segcmek zorunda kalan insanlarin
neden oraya geldiklerini anlamak icin o cografyanin kendine has 6zelliklerini de
incelemek gerekmektedir. Bu nedenle arastirmami yirittigim Onder
Mahallesi’ndeki sosyal gercekliklere yonelik bir analize girismeden 6nce o
cografyaya 6zgu tarihsel ve sosyo-ekonomik ozellikleri ortaya koymak dogru

olacaktir.

2.1.1 Onder Mahallesi ve Tarihsel Geligimi

Alan arastirmami yUrittigiim Onder Mahallesi Ankara ilinin Altindag ilgesinde yer
almaktadir. Alana iliskin literatirde yeterli yazil tarihsel bilgi bulunmadidi igin,
hem alan arastirmam sirasinda mahallede yasayanlardan edindigim bilgiler hem
de kisith yazili kaynaklardan edindigim bilgiler Uzerinden bir tarihsel gergeve
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olusturmaya calistim. Altindag ilgesi hem Osmanli imparatorlugu’nun eski sehir
merkezine, hem de Cumhuriyetin yeni kent merkezine oldukga yakin olmasina
ragmen tarihsel sure¢ icerisinde sehir planlamasinin diginda birakilmis ve bu
nedenle de gecekondu mahallelerinin yogun oldugu bir yerdir. Senyapil’nin
ifadesine gobre (2004) Altindag, sehrin geri kalanina gore bir tepe olmasi
nedeniyle bir esik olugturmasi bakimindan Cumhuriyetin ilk yillarinda yerlesim
disi birakilmistir (s. 75). Kent yerlesimi disinda birakiimis olmasi sebebiyle
Altindag, cesitli nedenlerle kirsal bdlgelerden Ankara’'ya gé¢ eden ve sehir

merkezi iginde yer edinemeyen gruplarin yerlesim mekani haline gelmistir.

)
o @ cd
5 & Orhan Kema\ %
A %
"% Yildiz ¢
882 ¢,
Battalgazi
Yalp, - & Hacilar Mabhallesi
Sitey, % Mabhallesi 5
3
) * Ofga / Selguk Cd |mact
= . Car / 208\
nle.\Bé.l \"’/,'/',l/ze /”/’(y‘ | go
2y, > %€ ¢, N
$ ges, <C 4 &’ Ercan Orman Urlnleri
S Kar,, 4 &
% LT 5 & .
[ b200 NG Yag, & Onder Mahallesi
/ & e,
/ ¢ W’/q
0200
Cemetery €%
i Asri Mezarligi ¥
o
S o A
& RS o i, %y, p :"\k
< ’ D R 0200 |

Fotograf 1. Onder Mahallesi uydu goriintiis

Onder Mahallesi'nin sekillenmesi ve tarihsel gelisimi agisindan en oénemli
olaylardan birisi Siteler Mobilyacilar Organize Sanayi Bdlgesi'nin 1959 yilinda
kurulmasi olmustur. Kerestecilik, mobilya Uretimi ve déseme islerinin merkezi
olarak kurulan Siteler Organize Sanayi bolgesi 0zellikle “Bolu-Gerede,
Kizilcahamam, Camlidere gibi Ankara’ya yakin kirsal alanlardan ve i¢ Anadolu
Bdlgesi'nden insanlarin ucuz ig glcu saglamak amaciyla boélgeye gelmesini
tetiklemis ve Siteler Organize Sanayi Bolgesi’'nin etrafinda yer alan bos arazileri
gecekondu mahallelerine donuasmustur” (Erman, 2017, s. 102). Kirsal

bolgelerdeki igsizlik nedeniyle bagka sehirlerden Ankara’'ya gelen Kkigiler
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Siteler'de ucuz ucretlere is bulma imkani elde ettikleri icin Sanayi Bolgesi'nin
etrafinda gecekondu sayilari hizla artmistir. i¢ gbgle gelen éncliler akrabalik ve
hemserilik gibi c¢esitli baglar araciligiyla kendilerinden sonra gelenlere de
yardimci olmuslar ve mahalleye yerlesmelerini saglamislardir. Onder Mahallesi
civarina gelen kisiler genellikle bos arazilere vyaptiklari barakalar ve
gecekondularda yagsamaya baglamiglar ve nufus yogunlugu arttikga bolgeye su
ve elektrik gibi altyapi hizmetleri saglanmigtir. Ancak uzun sure boyunca sehir
planlamasina dahil edilmedigi igin bolge surekli olarak altyapi problemleri
yasamis ve yasamaktadir.

“Annemler dnce Saman Pazari’na gelmisler sonra buraya gelmisler Ondere.

(...) O zaman buralar hi¢ ev yokmus ki. Dag tepeymis. Kendileri bir g6z yer

yapmislar orada oturmuslar. Simdi mesela 20 yil once bizim karsida ev falan

yoktu. Insanlar geliyordu oraya bir gecekondu yapiyordu. Iste sonradan

devlet yol gegiriyordu elektrik geciriyordu.” (Zeynep, 54, vyerlesik,
10.02.2019)

1980’lerde c¢ikarilan bir dizi yasayla birlikte Altindag’'da gecekondularda
yasayanlara tapu ve en fazla 4 kath bina yapabilme hakki verilmistir. Bolgenin
Siteler Organize Sanayi Bolgesi’ne yakin olmasi ve bos arazilerden olugsmasi,
Ankara’ya kirsal bolgelerden gelenlere hem is olanagi saglamis hem de dusik
bitceyle kalacak yer bulma imkani vermistir. Bu nedenle Onder Mahallesi ve
cevresindeki Hacilar ve Battalgazi mahalleleri hizli bir gecekondulagsma surecine

girmigtir.

Ancak Altindag ilgesinin dzellikle Onder, Hacllar ve Battalgazi mahalleleri sadece
ulusal goge degil ayni zamanda uluslararasi goge de ev sahipligi yapmistir. “2011
yihinda Suriyeli siginmacilar bélgeye gelmeden énce en buyulk uluslararasi gog,
aclik ve hastaliklar gibi sorunlardan dolay! ulkelerinden go¢ eden Somalili
gocmenler tarafindan gergeklestiriimistir’” (Eraydin, 2017, s. 47). Senyapil’'nin
ifadesine gore (2004) Altindag gecekondu bdlgelerine yerlesen gruplardan birisi
de 1920’lerden sonra iran’dan gelen Cingenelerden olugmaktaydi (s. 128). Tarih
boyunca Onder Mahallesi de Tirkiye'nin cesitli illerinden gelen ulusal géglerin
yani sira Suriye, Afganistan, Irak, Somali ve iran’dan gelen uluslararasi géglere

ev sahipligi yapmistir.
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Mahallenin tarihsel gelisimi igerisinde cografyayi ve toplumsal hayati etkileyen
onemli olaylardan birisi de kentsel dontusum projeleridir. “2000’li yillarin bagindan
itibaren Altindag ilcesinde baslatilan kentsel déniisim projelerine Onder
Mahallesi’nin de dahil edilmesi nedeniyle mahallede yasayan yerlesikler ¢cevre
bdlgelere tasinmiglardir” (Erman, 2017, s. 105). Ancak kentsel donusim sureci

uzadigi icin bog kalan gecekondulara gogle gelen kisiler yerlesmislerdir.

Fotograf 2. Onder Mahallesi'nde kentsel déniisiimiin kalintilari

Kentsel donlisim bahanesiyle Onder Mahallesi ve gevresi temel altyapi
hizmetlerinden yoksun kalmigtir. 2015 yilinda birgok gecekondu kentsel donusum
kapsaminda yikilmistir (Kilig, Berber, & Cetin, 2015). Ancak alan arastirmami
yaptigim Temmuz 2018 ve Nisan 2019 tarihleri arasinda gozlemledigim Uzere
halen birgok gecekondu yikilmis durumda ve yerine yeni bina yapilmamigtir ve
yikilmayi bekleyen birgok gecekondu bulunmaktadir.

2.1.2 Sosyo-Ekonomik Baglam

Onder Mahallesi sehir merkezine oldukca yakin olmasina ragmen, Altindag’da
yer alan diger gecekondu mahallelerine benzer sekilde, mahalleye girdigim

zaman beni bambagka bir diinya karsiliyor. Onder Mahallesine Hacilar ve
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Battalgazi Mahallelerinden ayiran bir ana cadde olan Selguk Caddesinden giris
yapiliyor. Mahallenin girisinden sonuna kadar ana cadde Uzerinde dukkanlar ve
hemen arkalarinda gecekondularla kargilasiyorum. Demografik yapi olarak
Onder Mahallesi'nin niifusu kentsel dénlsiimiin ve cesitli faktérlerin’ etkisiyle
2000’li yillarin bagindan itibaren dusus gostermigstir. Bu suregte Sadece Suriyeli
siginmacilarin etkisiyle 2012-2013 yillari arasinda ani bir nufus yukselmesi
yasanmis” ancak sonraki yillarda distus devam etmistir (Kavas & Kadkoy, Syrians
and Post-War Ghetto in Turkey, 2018).

Mahallenin blayuk bir bolimu kentsel donusim nedeniyle yikilmig binalardan

kalan moloz yiginlarindan olusmakta ve ana cadde Ulizerinde yol genigletme

amaciyla yarisi yikilmig binalar yer almaktadir.

Fotograf 3. Kentsel donusum sonrasi yarim kalmis ve hala iginde yasayan insanlarin
oldugu bir ev

Mahalle yeni ya da yakin tarihte yapilmig binalar olmasina ragmen ¢ogunlukla
bakimsiz ya da zamanla gesitli tadilat streglerinden gegmis gecekondulardan
olusmakta. Gecekondularin birgogunun fiziki durumlari iyi degil ve bazilarinda da

7 Ornegin, mahallede yasayanlardan edindigim bilgilere gére, 6nceden mahalleden arsa alip
daha sonra onu satan ya da Siteler bolgesinde isyeri agip maddi durumunu iyilestiren kigiler
daha iyi evlerde (0zellikle dogal gazli evlerde) yasamak Uizere ¢evre bolgelere yerlesmislerdir.
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altyapi eksikligi ve yagmur sularinin birikmesi nedeniyle zemin katlar su altinda
kalmis. Hem kiralari daha yuksek oldugu igin, hem de ev sahipleri siginmacilara
yeni evleri vermek istemedikleri igin nispeten daha yeni binalarda genellikle
yerlesikler yasamaktadir. Siginmacilar ise ¢ogunlukla disik miktarlarda kira

O0deyebilmek i¢in gecekondularda yagsamaktadir.

Mahallede Suriyeli siginmacilarin agtigi isyerleri ve dukkanlar oldukga yogun.
Yerlesige ait igyeri sayisi oldukga az ve sokakta kargilagilan insanlarin gogunlugu
Suriyeli siginmacilardan olusmakta. Bu durumun gesitli sebepleri Uzerinde analiz
boliminde duracagim. Yerlesiklerle ve siginmacilarla yaptigim informal ve
derinlemesine gorusmelerden elde ettigim bilgilere gore siginmacilarin ¢ogu
gecinmek icin Sitelerde dusiUk nitelikte islerde calismaktadir. Ayni zamanda
siginmacilar, tek baslarina ya da birkag siginmacinin bir araya gelerek ortaklasa
agmis oldugu dukkanlardan gelir saglamaya c¢alismaktadir. Siginmacilar
arasinda diger bir gecim kaynagi da hurda ya da diger geri donusim
materyallerini toplayicilidi yapmaktir. Bunlarin diginda bazi siginmacilar da yol
Uzerinde veya sokak aralarinda kurduklar tezgahlarda cesitli Grinler satarak
gegimlerini saglamaya ¢alismaktadirlar. Mahallede yasayan yerlesikler de benzer
sekilde Sitelerde, mahallede kendilerine ait ya da baska bir yerlesige ait
dukkanlarda ya da Ankara’nin bagka yerlerinde kurumlarda veya isyerlerinde
calismaktadirlar. Siginmacilar cogunlukla Onder Mahallesi iginde ya da
cevresinde calisirlarken, yerlesikler sehrin baska bolgelerinde de c¢alismaya

gitmektedir.

Mahallede siginmaci nufusu gogunlukla kadinlardan, ¢ocuklardan ve genclerden
olusmaktayken yerlesik nifusu genellikle orta yas Ustl insanlardan olusmaktadir.
Yerlesik gencgler genellikle daha iyi bir galisma ortami bulma veya egitim gibi

sebeplerle sehrin farkli bolgelerine gitmektedir.

Siginmaci nufusunun fazla olmasi nedeniyle genellikle siginmacilara ait olan
isyerleri ve dukkanlar gin icinde oldukga islek ancak yerlesik nifusunun
azhgindan dolayi birkag tane kalan yerlesiklere ait dukkanlar ve igyerleri oldukga
tenha durumda. Mahallede sadece yerlesiklerin gittigi bir kahvehane yer almakta.

Bir tane de pastane vardi ancak alan arastirmamin sonlarina geldigim Nisan
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ayinin baslarinda orasi kapandi ve bir siginmaci tarafindan market haline
getirildi. Kapanmadan 6nce pastanede nadiren de olsa siginmacilar da bir araya
gelmektedirler. Siginmacilarin sosyallesme alani ise kendilerine ait igyerlerinin
fazlalid1 nedeniyle oldukga genis. Siginmaci kadinlar ve ¢ocuklar gun iginde
cogunlukla evde olmalarina ragmen mahallede yer alan parklarda ve pazar
alaninda sosyallesme imkéani bulabilmektedir. Aligveris amaci disinda siginmaci
ve yerlesikler nadiren bilingli bir gsekilde ayni sosyallesme ortamlarinda bir araya

gelmektedirler.

2.2. Yonteme Dair

Arastirma konumu belirleme sirecinde beni bu konuyu arastirmaya yonlendiren
en 6nemli sey siginmacilara iligkin yapilan sosyal medya paylasimlari, medyada
yer alan haberler, politika yapicilarin siyasi sdéylemleri ve bu sdylemlerin kamusal
alanlarda yerlesigin soylemlerinde karsiligini bulmasi olmustur. Kigisel olarak
herhangi bir go¢ deneyimim olmamasina ragmen, Suriye’de baslayan i¢ savastan
kacarak Turkiye'ye gelen siginmacilarin sayisinin artmasina paralel olarak artan
nefret sdylemleri beni bu konu Uzerine disiinmeye ve arastirmayai itti. Hayatinda
hicbir zaman bir siginmaciyla kargilagsmamis olmalarina ragmen insanlarin
siginmacilara iligkin bu kadar kesin ve stereotipik distuncelere sahip olmasi ve
diger yandan siyasi soylemde “misafirlik” ve “din kardesligi” sdylemlerinin yani
sira milliyetci nefret sdylemlerinin bolluguyla karsilasmam bu konuyu arastirmaya
yonelik ilgimi percinlemis oldu. Gundelik hayatta yerlesik ve siginmacilarin
kargilagsmalarinin ne tuar eylemliliklere neden oldugunu, bu karsilasmalarda
insanlarin etnisiteyle ne yaptiklari, sosyal gevrelerindeki seylere nasil anlam
yuklediklerini ve siginmacilarin yeni geldikleri toplumsal ortamdaki basa ¢ikma
stratejilerini anlayabilmek elbette disaridan bir bakis ve incelemeyle degil, emik
yani iceriden bir bakigsla mumkundur. Bu iceriden bakigi edinebilmek amaciyla bu
calismada, en dnemli nitel arastirma yontemlerinden birisi olan etnografik alan

arastirmasini tercih ettim.

Yorumsamaci antropolojinin en dnemli temsilcilerinden birisi olan Clifford Geertz

(1973) insani, “kendi 6rdugu anlam aglari igerisinde yer alan bir hayvan” (s. 311)
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olarak gorur. Geertz (1974), alan arastirmasi sirasinda yapiimasi gereken seyin
“sembolik bigimleri, so6zcukleri, imajlari, kurumlari, davranislari aramak ve
coziimlemek” (s. 30) oldugunu ifade eder. insanlarin eylemlerini disaridan
gbzlemlemek bu eylemleri anlamak icin yetersizdir ve daha derin bir kavrayig
edinebilmek igin, insanlarin kendilerinin ve etrafindakilerin eylemlerine ne gibi

anlamlar yukledigine odaklanmak gerekmektedir.

Toplumsal gergeklikleri ve bu toplumsal gergekliklere insanlarin nasil anlamlar
yuklediklerini anlayabilmek onlarla bir arada yasamayl ve gozlemlemeyi
gerektirir. “Etnografi, bir insan toplulugunun ‘hayat bilgisi'ni yazmaktir. Ve yazmak
yasamadan olmaz” (Atay, 2018, s. 9). Altuntek’in ifade ettigi gibi, etnografik alan
arastirmasinin temel amaci “toplumsal yapinin ana hatlarini ve birbiriyle ilgisiz
gibi gorinen kultlrel goéringulerin yasalarini ve duzenliliklerini agik bir sekilde
vermektir’ (2009, s. 15). Bu kulturel gérungulere erismek ve arastirma yapilan
alanda insanlarin gundelik hayat deneyimlerini, duygularini, iligkilerini ve o
toplulugu cevreleyen kulturel oruntuleri anlamak aragtiranla arastirilanin
etkilesimini ve bir arada yasamasini gerektirir. Aragtirilan 6znelerin hayatlarinin
‘icine dalma” insanlarin gundelik hayat faaliyetlerini nasil yartttiklerini, o anda
gerceklesen bir olaya nasil tepki verdiklerini ve c¢evrelerine yonelik

anlamlandirma pratiklerini nasil gergeklestirdiklerini anlama imkani saglar.

Bu tur bir etnografik arastirmada amag “toplumsal ‘gercek’in ne oldugunu kesin
kes ortaya koymak degil, baskalarinin yasamlari igerisinde bulunan ¢oklu
gercekleri aciga c¢ikarmaktir’” (Emerson, Fretz, & Shaw, 2008, s. 4). Arastirma
sahasinda hemen ulagabilecegimiz verili ve nesnel gergeklikler yoktur. Onemli
olan belirli bir baglamda o6zneler icin “gercek”in ne oldugunu anlamak ve
konumlaniglarinin temelinde yatan motivasyonlari ortaya c¢ikarmaktir. Bu da
ancak hem alanda gozlem esnasinda hem de elde edilen verilerin analizi
sirasinda elestirel bir bakis agisi benimsemeyi gerektirir. Arastirma surecinde
“arastirmaci o6nce tablonun igindeki yerini tanimlamahdir. Hem kendini
sorgulamak i¢cin hem de nereden nasil baktiginin hesabini verebilmek igin”
(Selek, 2009, s. 119). Arastirma surecinde arastirmacinin hem gundelik hayatin
gorunen dogalliginin altinda gizli értntuleri ortaya ¢ikarabilecek kadar yakindan

bakabilmeli hem de elestirel bir mesafede bulunabilmelidir. Bu elestirel mesafeyi
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koruyamamak, Ozellikle bu ¢alismada oldugu gibi, hassas gruplarla yapilan
calismalarda “magduriyet kargisinda objektif olmakta zorlanmaya ve magduru
edilgen ve kurban konumunda gormeye ve dolayisiyla magduriyete guzellemeler

yapmaya” (Selek, 2009, s. 122) neden olabilir.

Onder Mahallesi'nde yurittigim alan arastirmasi sirecinde hem elestirel bir
bakisi benimsemeyi hem de ‘“iceriden bakisi” yakalamak adina sahanin
Ozneleriyle gundelik hayati paylasmayl amacgladim. Bu ¢alisma c¢ergevesinde
katilimli gbézlem teknigini tercih ettim ve alandaki 6znelerde hem informal
gorusmeler hem de derinlemesine gorusmeler yuruttim. Siginmaci ile yerlesigin
gundelik hayattaki kargilagmalarda kendilerini nasil konumlandirdiklarini ve
Ozellikle etnisiteyle ne vyaptiklarini anlamaya c¢alistim. Ancak Brubaker’in
Eriksen’den aktardigi Gzere (2008, s. 15) “bir kimse etnisiteyi aramak igin sahaya
¢ikarsa, onu bulur ve bu sayede etnisitenin inga edilmesine katkida bulunur”. Bu
nedenle yari yapilandirilimis ve etnisiteye iligkin direkt bir bilgi istemeyen sorularla
alan arastirmama basladim. Ancak o0zellikle yerlesiklerle gorugmelerimde
muhabbetler birka¢ dakika sonra Suriyeli siginmacilar ve etnisite Uzerinden
yurimeye basladi. Bu nedenle her ne kadar istemesem de gorusmecilerin direkt

olarak etnisite Uzerinden sohbete devam etmeleri kaginilmaz olmustur.

Arastirma sirecinde hem siginmacilarin hem de yerlesiklerin evlerinde,
isyerlerinde, pastane ya da park gibi sosyal ortamlarda ya da sokakta onlarla hem
informal hem de derinlemesine goérisme yapma imkani buldum. Bu calisma
cercevesinde 10 yerlegik ve 5 siginmaciyla derinlemesine gorisme yapabildim.
Siginmacilarla daha fazla gérisme yapmayi istememe ragmen derinlemesine
gorusmeye ikna etmek oldukga zor oldu. Kartopu teknigini kullanmak yerlesikler
arasinda igse yaramasina ragmen siginmacilar bagkalarinin “basini yakmamak”

adina baska bir isim verme konusunda genelde isteksizdiler.

Arastirma slreci boyunca ayni zamanda c¢alisiyor olmak arastirmaya
ayirabilecegim sureyi ve gun icinde alana gidebilecegim zamanlari
sinirlandiriyordu. Bu nedenle yaklasik 8 aylik bir sire boyunca imkan buldukca
alanda vakit gecirmeye, alanin 0Oznelerinin guvenini kazanmaya, hem

yerlesiklerin hem de siginmacilarin dukkanlarindan aligveris yaparak ve
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sosyallesme alanlarinda bulunarak onlarla iligki kurmaya c¢aligtim. Ayni zamanda
arastirma alanimin bir uzantisi olan Siteler bolgesinde de 6zellikle igverenlerle
informal goérismeler yaptim. Bu suregte dikkate alinmadigim, cevap verilmedigim
ve ilgilenilmedigim zamanlar da oldu, alana her gidisimde yanina ugradigim,
muhabbet ettigim, bazen yardimci olmaya c¢alistigim insanlarin oldugu iligkiler

kurdugum da oldu.

Bu suregte kendimi bazen alanin 6zneleri i¢in bir sey arastirirken, bazen onlarin
sevinglerine ortak olurken, bazen Uzuntulerini paylasirken buldum. Alanda bir
arastirmaci olarak bulundugumu unuttugum zamanlar olsa da alanin 6zneleriyle

diyaloji icinde ve 6zdlsunumsel bir etnografik arastirma yuritmeye calistim.

Medeni Durumu Statusi

1. Veli 50 Bosanmis Yerlesik
2. Hasan 52 Evli Yerlesik
3. Ali 39 Evli Yerlesik
4. Zeynep 54 Evli Yerlesik
5. Selim 58 Evli Yerlesik
6. Muhammet 56 Evli Yerlesik
7. Havva 48 Evli Yerlesik
8. Gulsim 51 Evli Yerlesik
9. Adem 61 Evli Yerlesik
10. | Osman 38 Evli Yerlesik
11. Hasim 18 Bekar Siginmaci
12. | Fathi 29 Bekar Siginmaci
13.  Malik 46 Evli Siginmaci
14. | Farid 22 Evli Siginmaci
15 Hayyan 21 Bekar Siginmaci

Tablo 1. Alanin Ozneleri
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2.3 Aragtirmacinin “Yabanci”’ligi ve Arastirmanin Sinirhhklar

Kalturel antropolojinin  tarihsel gelisimine baktigimizda, baslangigta Batili
olmayan, farkli olan otantik kulturleri ve toplumlari incelemeye yonelmistir. Ancak
“20. yluzyilin ikinci yarisindan itibaren ‘eve dodnen antropoloji’ de ‘ulusal
batanltkleri’ igerisindeki Otekileri 6zellikle konu edinmigtir” (Gultekin, 2016, s.
120). Artik uzaktaki “Otekiler’in yerine daha ¢ok yani basimizdaki “Otekiler”
Uzerine arastirmalar yapiyoruz. Fakat yani basimizdaki insanlari arastirirken
ortaya ¢ikan en dnemli ikilem “iceride” mi yoksa “disarida” mi ya da ayni zamanda

hem “iceride” hem “disarida” mi oldugumuza iligkin ikilemdir®.

Arastirmamin alani olan Onder Mahallesi her ne kadar Tirkiye’nin baskentinin
merkezine oldukga yakin olsa da, arastirma igin oraya gittigim ilk gin daha
mahalleye gitmeden baslamisti “disaridan” oldugum hissi. Uzun ugraslar sonucu
mahalleye nasil ulasabilecegimi anladiktan sonra oradan gegen bir dolmusa
bindigim de “Onder Mahalle’sinden geger mi?” diye sormustum. Soférden aldigim
ve diger yolcularin da pek yadirgamamig gorundugu cevap ise “Kuguk Halep mi
abi?” olmustu. Mahallenin asil adi bile kullaniimiyordu orada oturanlar arasinda

ve daha ilk giinden “yabanciigimi” gostermis ve anlamig oldum.

Bircok arastirmaci gibi, arastirma alanima giderken bazi fikirleri, distinceleri, 6n
kabulleri ve varsayimlari da yanimda goturmustum. Paylasilan bazi ortak
anlamlar seti ve etnik kimlikten dolayi en azindan yerlesiklerle gérismenin daha
kolay olacagini disuniyordum. Ancak nerdeyse bir¢ok kisinin bir birini tanidigi
ve birgogunun da uzun suredir orada yasadigi goz onune alindiginda daha ilk
goruste hem yerlesikler hem de siginmacilar tarafindan mahallede dolasan sirt
cantali bir “yabanci” olarak tanimlandigimi anlayabiliyordum. Konustugum dil ve
etnik kimligim dolayisiyla yerlesikler igin kismen “igeriden” birisi olarak gérinsem
de siginmacilar i¢in “yabanci” olarak goruliuyordum. Bu “yabancilik”in birtakim
dezavantajlari olmasinin yani sira avantajlari da oldu. En dnemli avantajlarindan

birisi yerlesikleri zaten bildigim insanlar olarak gérmemi engelleyerek beni surekli

& “Igerlikli” ve “disarlikl” konumlarina iligkin daha detayli bir tartisma igin bkz.: Merton, R. (1972).
Insiders and Outsiders: A Chapter in the Sociology of Knowledge. American Journal of
Sociology, 78(1), 9-47.
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olarak merak etmeye, dusinmeye ve arastirmaya itmesi olmustur. Bu sayede

yerlesiklere iligskin elestirel bir mesafede konumlanmam kolaylasti.

Diger yandan siginmacilarla kurmaya calistigim iligkilerde, konustugum ve etnik
kimligimi de yansitan dil onlarla aramiza gorunmez bir sinir giziyordu.
Arastirmaya baslamadan o©Once dil meselesinin  6nemli bir problem
olusturabileceginin farkindaydim. Bu ylUzden arastirmami Turkge bilen
siginmacilarla yapabilecegimi dusundim. Ancak bir siginmacinin Turkge bilip
bilmedigini anlamak dogal olarak Oncelikle onunla iletisime gecmeyi
gerektiriyordu. Kisa bir selamlagsmadan sonra mecburen agzimdan ¢ikan “Turkge
biliyor musunuz?” sorusunun karsimdaki kiside Turkce bilse dahi gesitli gerilimler
yarattigl belli oluyordu. Bu gerilimin en buyUk nedeni, mahallede yasayan
siginmacilarin sivil polisleri, sivil toplum kuruluglarindan gelenleri, G6¢ idaresi
Genel MuduarlGgi’nden gelen gorevlileri ya da daha once farkli sebeplerle
arastirma yapmis kisileri devletle iliskilendirmis olmasidir. Ozellikle heniiz kayd]
bulunmayan veya kaydi baska illerde olup bu mahallede yagsamaya baglayan
kisilerin sayisinin fazla olmasi, dogal olarak daha dnce gormedikleri ve Turkce
konusan bir “yabanci’yi devletle iligkilendirmelerine neden olmaktadir. Bu
nedenle informal goérismelerde yapilan muhabbetler sirasinda siginmacilar
oldukga samimi ve yakin davranmalarina ragmen, genellikle derinlemesine

goOrusme tekliflerimi reddettiler.

Diger yandan erkek bir arastirmaci olarak alanda bulunmak da siginmacilarin ve
yerlesiklerin gundelik hayatlarinin  bazi alanlarina girmemi zorlastirdi.
Arastirmanin  basinda gorusmecilerin cinsiyet dagihmini  esit tutmayi
amaclamistim ancak alandaki toplumsal cinsiyet algisi erkek bir arastirmaci
olarak erkeklerle gorusmemi kolaylastirirken kadinlarla gorugsmemi zorlastirdi.
Boyle bir sorunu Ongorebiliyordum ancak bu konuda Ozellikle kadin
siginmacilarla aramdaki sinirin farkina varmak biraz dramatik bir sekilde oldu.
Mahallede uygun buldugum durumlarda fotograf ¢cekmeye calistim ve yerlesik
veya siginmaci i¢in sorun yaratabilecegini disundugum durumlarda izin alarak
fotograf cektim. Ancak bir giin, mahallede yer alan ve siginmacilar tarafindan
kurulan sebze pazarinda uzaktan genel bir fotograf ¢ekmeye karar verdim.

Fotografi ¢cekerken pazarda sebze satan siginmaci erkeklerden birisi yanima
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gelerek pazarda kadinlarin oldugu gerekgesiyle beni uyardi ve fotografi silmemi
istedi. Ertesi gun tekrar yanina gittim ve kendisinin fotografini gekmeyi rica ettim.
Oldukga samimi bir sekilde karsiladi ve birka¢ fotograf cekmeme izin verdi.
Arastirmaci olarak cinsiyetim de zorunlu gogu erkeklere oranla daha travmatik bir
sekilde deneyimleyen kadinlarin deneyimlerine ulagsmami zorlastirdi. Bu problemi
asmamdaki en buylk engel aragtirmamin neredeyse tamamen alanda yasayan
Oznelerin iradesine bagli olmasiydi. Alandaki toplumsal cinsiyet algisi, bir erkegin
g6zetimi olmadan bir kadinla gérismem durumunda erkekler tarafindan alandan
diglanabilecegimi hissettirdi. Boylesi bir durumda alanin 6zneleriyle kurmaya
calistigim samimiyetin tehlikeye dusmesi, dolayisiyla benimle konusmak
istememeleri muhtemeldi. Kadinlarin toplumsal cinsiyet baglaminda, korunmasi
gereken sinirlarla iligkilendirilmis olmasi, kendi vatanlarindan farkli bir yerde
bulunan ve bu ylzden daha “temkinli olmasi gereken” siginmaci kadinlarla
goérusme yapmami daha da =zorlastirdi. Yerlesik kadinlarla yaptigim
gbrismelerde de tanidiklari baska kadinlara goérlsup gorisemeyecegimi
sordugumda, ya oncelikle goértisecegim kadinin esine sormam gerektigini ifade
ettiler ya da “var ama o kadin bekar/dul, onunla gérismen yakigik almaz” seklinde

cevaplar verdiler.

Arastirmam sirasinda kadin gorugmecilerden birisi, benden once de bir kadin
arastirmacinin mahalleye geldigini ve onun ic¢in kendi evinde birgok kadini
topladigini ancak ayni seyi benim icin yapmasinin “yakigik almayacagini” ve
zaten bodyle bir durumda kadinlarin da gelmeyecegini ifade etti. Arastirmam
surecinde hem arastirmanin devamliligini hem de alanin 6zneleriyle olan iligkimi
tehlikeye atmamak adina kadin gorismeci sayisini sinirlandirmak zorunda
kaldim. Bu nedenle bu arastirma 6zellikle siginmaci kadinlarin seslerine yer

verme konusunda sinirliliklar barindirmaktadir.

Aragtirmanin diger bir sinirliigi da gundelik hayat icerisinde alanin 6zneleriyle
uretilen bilgiyi bir aktarici olarak bagka okuyuculara oldugu gibi aktarabilmeye
iliskin sinirhliklardir. Bir yandan dil problemi nedeniyle 6zellikle siginmacilarin
deneyimlerini, distncelerini, duygularini ve fikirlerini sinirh oranda anlayabilirken,
diger yandan gundelik deneyimleri yazi diline aktarmak kendi igcinde sinirliliklar

barindirmaktadir.
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Alanda yaptigim derinlemesine gorusmelerde izin verildigi durumlarda ses kayit
cihazi kullandim, izin verilmedigi durumlarda da not almaya ¢alistim. Ayrica her
saha ziyaretimin sonunda aklimda kaldigi kadariyla saha notlarn tuttum.
Derinlemesine gorusmelerin ¢gogunda, gorugsmenin sonunda ses kayit cihazini
kapattiktan sonra daha verimli muhabbetler ortaya ¢iktl. Bunlari da goérusme
sonunda hatirladigim kadariyla not almaya c¢alistim. Ses kayit cihazi ister istemez
arastiranla arastirilan arasinda bir iktidar iligkisi kuruyor. Bu nedenle bazi
durumlarda ses kayit cihazini kaldirmayi ve not almayi tercih ettim. Ses kayit
cihaziyla kaydedilen gorusmelerin desifrelerini, hem gorusme anini tekrar
hatirlamak ve dikkatimi gekmemis olabilecek seylere dikkat etmek amaciyla
kendim yaptim. Bu desifrelerdeki soézler Uzerinde bazi noktalama ve imla
duzeltmeleri yapmama ragmen genellikle gorigmecinin agzindan ¢iktigi haliyle

yazmaya galistim.

Arastirmaci olarak “yabanciliima” katkida bulunmasini engellemek ve kurulmasi
muhtemel iktidar iligkilerini minimize etmek adina digarida herhangi bir kurum ya
da kisi araciligiyla gérusmecilere ulagsmayi tercih etmedim. Bu sayede “digaridan”
birisi olarak “Gtekiler’in gundelik hayatinda yer edinebilmek igin gerekli olan
becerileri, kodlari ve anlamlari birinci elden edinerek toplumsal 6runtulere yonelik

daha derin bir anlayis edinmeyi amagladim.
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3. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI VE ANALiz

3.1 Sosyo-politik Baglam

Ozellikle siginmacilar ve yerlesiklerin giindelik hayattaki karsilasmalari ve bu
kargilagsmalarda ortaya cikan pratikler Uzerine bir alan arastirmasi yaparken,
arastirma yapilan alani, alanin 6znelerini ve alanda ortaya ¢ikan toplumsal
dinamikleri, ulusal ve kuresel toplumdan ve dinamiklerinden izole bir sekilde ele
almak arastirma sonucunda elde edilen verilerin yanhg ya da eksik
yorumlanmasina neden olabilir. Uluslararasi zorunlu gog, dogasi geregi kuresel
dinamikleri i¢cinde barindiran, hem go¢ veren hem de go¢ alan cografyalarda
belirli bir alanla sinirli kalmayan toplumsal, ekonomik, demografik, cografi,

kultarel ve siyasi sonuglara neden olmaktadir.

Etnografik alan arastirmami yurittigim Onder Mahallesi’'nde de siginmacilar ve
yerlesiklerin gundelik hayati ve gundelik hayat icerisindeki toplumsal pratikleri
Tarkiye’nin geri geri kalan cografyasinda siginmacilara iliskin sdylemlerin,
ideolojilerin ve politikalarin etkisinden azade degildir. Bu nedenle, her ne kadar
tezimin kuramsal ve tarihsel gergeveye iliskin boluminde ulus-devletlerin ve
devletin vatandaslarinin siginmacilara iliskin sdylemlerinden ve algilarindan
bahsetmis olsam da, alan arastirmami yurattigum sdregte var olan sosyo-politik
baglami ortaya koymak elde edilen verilerin daha verimli bir analizi agisindan
dnemlidir. Burada amacim bir sdylem analizine girismek degildir. Ozellikle
geleneksel medya ve yeni medya mecralarinda dolasima sokulan, siginmacilara
iliskin iceriklerin sdylemsel bir analizi basl basina baska bir arastirmanin
konusudur ve son zamanlarda bu alanda verimli ¢calismalar yapilmistir. Buradaki
amacim, arastirma surecinde elde ettigim ve bu bolimde bir analiz suzgecinden

gegirerek aktaracagim verilerin, arastirma surecinde ulusal dluzeyde var olan
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meta eylemlere® ve politika yapicilarin séylemlerine yonelik genel bir bakis agisi

sunmakitir.

Bir ulus-devlet olarak Turkiye’nin tarihinde &zellikle etnik azinhklar siklikla
ayrimcihigin, irkgihgin, seytanlastirmanin  ve oOtekilestirmenin  ve nefret
soylemlerinin hedefi olmustur. Kurtler, Ermeniler, Rumlar ve Aleviler gibi azinhk
gruplarinin birer problem olarak ele alinmasi toplumun farkli kesimlerinde
kutuplagsmalara, tahammulsuzlige ve catismalara neden olmustur. Milliyetgi
sOylemlerin surekli olarak diri tutuldugu bir toplumsal ortamdan Suriyeli

siginmacilar da nasibini almistir.

Suriyeli siginmacilarin 2011 yilindan itibaren Turkiye’ye gelmeye baslamasinin
ardindan surekli olarak sayilarinin artmis olmasi ve Ulke gapinda nerdeyse butin
illere yerlesmis olmalari kamusal alanda Suriyeli siginmacilarin gérunurlugunu
arttirmis ve buna bagli olarak da siginmacilara yonelik otekilestirici, irkgi ve
dismanlastirici eylemler ve soylemler artmistir. Ozellikle medyada yer alan
nefret sdylemleri yerlesigin siginmacilara yonelik algisinin gekillenmesinde
onemli rol oynamaktadir. “HUkumet yetkilileri, muhalefet partisi liderleri ve kamu
gorevlileri gibi kanaat énderleri irkgi ve ayrimci dil kullanmaktan c¢ekinmiyor”
(Ataman & Engindeniz, 2015, s. 1). Ornegin, hikimet yetkililerinin Suriyeli
siginmacilar igin yapilan harcamalara iligkin yaptiklari agiklamalar®, yerlesikler
tarafindan kaynaklarin haksiz paylasimi olarak algilanmakta ve siginmacilara
karsi nefreti korliklemektedir. Birgok siyasi parti liderinin siginmacilara yonelik
sOylemlerinin  benzer olmasi yerlesigin siginmacilara yonelik algisini
pekistirmektedir. Kaynaklarin paylagimina ve “paranin bosa harcanmasina’
iligskin sdylemler, Turkiye’nin yasamakta oldugu ekonomik sikintilarin sebebi

olarak Suriyeli siginmacilarin isaret edilmesine neden olmaktadir.

Diger yandan, ulus-devletin yeni “Oteki’si olarak Suriyeli siginmacilar yasanan
siddet olaylar, tecavuzler, teror ve issizlik gibi sikintilardan sorumlu

tutulmaktadir. Bu tur bir alginin olugsmasinda en oOnemli etkenlerden birisi

o Celik, H , Eksi, H . (2013). Séylem Analizi. Marmara Universitesi Atatlrk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi, 27 (27), 99-117. http://dergipark.org.tr/maruaebd/issue/365/2517
adresinden alindi.

10 http://www.hurriyet.com.tr/dunya/akdag-suriyelilere-31-milyar-harcadik-40817022
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siginmacilarin medyadaki yanlis temsilleridir. Iktidar sahiplerinin, toplumda
yasanan sikintilari bir giinah kegisine mal ederek kendilerini temize ¢gikarmaya ve
somut bir “6teki” olarak Suriyeli siginmacilari isaret ederek ulus-devletin
vatandaslarini ortak bir biling etrafinda bir araya getirmeye yonelik ideolojik
cabalari, devletin ideolojik bir aygiti olan medyadaki siginmaci temsillerinde
kendini gostermektedir. Siginmacilik deneyimini ve siginmacilarin yasadiklar
problemleri gormezden gelen soylemler gundelik hayatta yerlesigin
siginmacilarla iligkisini gsekillendirmekte siginmacilara yonelik seytanlastirici

pratikleri tetiklemektedir.

Hem uluslararasi hem de ulusal politikada ve sosyo-politik sdylemde zorunlu
gbcun bir guvelik sorunu olarak ele alinmasi, siginmacilarin da guvenlik
sorunlariyla iligkilendiriimesine neden olmaktadir. Zorunlu go¢ surecinde ulus-
devlet sinirlarinin gecirgenliginin artmasi bir glvenlik agigi olarak imlenmekte ve
siginmacilar ulusal sinirlar iginde yasanan teror olaylariyla ve benzeri suglarla
iligkilendirilmektedir. Bu tur soylemlerin dolagima sokulmasi ve yeniden
uretilmesi, yerlesigin siginmacilari huzur bozan ve ulusal dizeni tehlikeye atan

tekinsiz kisiler olarak algilamasina neden olmaktadir.

Alan aragtirmasi surecinde en sik kargilastigim durumlardan birisi yerlesiklerin
siginmacilara iligkin karsilikh birebir etkilesimden ziyade dolayli yoldan elde
ettikleri ve gercek oldugunu dusindikleri yanhs bilgiler oldu. Ozellikle
siginmacilara yuksek rakamlarda parasal yardim yapildigi (yerlesiklerle yapilan
informal gorismelerde 200 ile 10 bin TL arasinda rakamlar telaffuz edildi) ,
gerceklesen bazi siddet olaylarinin  Suriyeli siginmacilar tarafindan
gerceklestirildigi, siginmacilara aligveriglerinde indirim saglayan Kkartlar
dagitildidi, Suriyeli siginmacilarin Universitelere sinavsiz yerlestirildigi, her tarla
saglik hizmetinin Ucretsiz oldugu gibi ifadeler yerlesiklerin siklikla telaffuz ettigi
ifadeler oldu. Bunlar sadece arastirma alanimdaki yerlesiklerin sahip oldugu
dusunceler degil. Gundelik hayatta kamusal alanlarda ya da bireysel sohbetlerde
bu tlr dusuncelerle siklikla karsilasiimaktadir. Bu durumun en onemli nedeni
gunumuzde bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelisimine bagli olarak insanlarin yeni
medya gibi farkl etkilesim alanlarina erisiminin artmis olmasidir. Profesyoneller

tarafindan Uretilen ve ideoloji sizgecinden gegen metinlerin yer aldigi geleneksel
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medyanin aksine yeni medya butun kullanicilarina igerik Uretme ve daha 6nce
benzeri gorilmemis bir kapsamda dolagsima sokma gucu vermektedir. Elbette bu
glg, siginmacilara yonelik nefret sdylemi iceren igeriklerin Uretilmesini ve
yayllmasini da kolaylastirmaktadir. “GUnumuizde nefret sdyleminin yayilma
bigimleri, internet ve sosyal medya ortamlarinin giindelik yasamda giderek artan
yeri ile yakindan iligkilidir” (Binark & Comu, 2011). Sosyo-ekonomik durumu fark
etmeksizin neredeyse herkesin yeni medyaya erisiminin mimkdn olmasi

siginmacilara yonelik yanhsg bilgilerin dolagima sokulmasini kolaylastirmaktadir.

Diger yandan, yukarida bahsettigim, yerlesiklerin siginmacilara ayricalik
tanindigi  yonindeki ifadeleri, ¢cok yakin sosyal karsilagsmalarin ve ortak
deneyimin yasandigi yerlerde dile getiriimektedir. Bu durum, yerlesiklerin,
siginmacilarin yagsam sartlarina iliskin yanhs bilgilere sahip olmalarindan ziyade
kendi “gercekliklerini” bu sekilde kurmus olmalari ve bu sayede “Gteki’ni
olumsuzlamaya hizmet etmesi bakimindan banal milliyet¢i bir refleks olarak da

ele alinabilir.

Hem uluslararasi hem de ulusal hegemonya sahiplerinin, siyasi parti liderlerinim
ve toplumsal kanaat 6nderlerinin gesitli mecralarda dolasima sokulan sdylemleri,
yerlesiklerin  siginmacilara iligkin gerceklik algilarini  sekillendirmektedir.
Dolayisiyla gundelik hayatta yerlesik ve siginmacinin kargilagmalari ve iligkileri
de bu gercgeklik algilarn cergevesinde sekillenmektedir. Bu nedenle belirli bir
alanda yapilan etnografik bir aragstirmada elde edilen verileri bu meta eylemler

cercevesinde ele almak ve okumak gerekir.

3.2 Onder Mahallesi’nde Mekanin ve Toplumsal Hayatin
Donusiimu
Alan arastirmami yiritmis oldugum Onder Mahallesi, 6zellikle Siteler
Mobilyacilar Organize Sanayi Bolgesi'ne yakin olmasi nedeniyle is imkani
saglamasi ve ucuz barinma imkani saglamasindan dolayr yillar boyunca
Ankara’ya hem vyurt icinden hem de sinir Otesinden gelen gog¢menlere ve
siginmacilara yasam alani saglamistir. Ancak c¢ogunlukla i¢ gdgle gelenlerin

yasadigi bir yer oldugu icin ¢ogunlukla Turk gé¢cmenlere ev sahipligi yapmistir.
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Gecgmigte Somali, Afganistan ve Irak’tan gelen siginmacilar da mahalleye
yerlesmis olmalarina ragmen sayica az olduklari i¢in demografik anlamda blyuk
degisimlere neden olmamiglardir. Sehir merkezine yakin olmasina ragmen uzun
yillar sehir planlamasina dahil edilmemis olmasi, mahallenin gehrin yaninda
ancak gozden irak bir mekan olarak kalmasina neden olmustur. Bu 6zelliginden
dolayl zamanla devlet kontroliunden uzakta yasadigi isler yapan gruplarin ugrak

mekanlarindan birisi haline gelmistir.

Onder Mahallesi’ni dénistiiren en dnemli hareketlerden birisi Altindag’'da yer alan
ve Cingin olarak bilinen Gultepe Mahallesi’'nin 2007 yilinda kentsel donusime
girmis olmasidir. Tarihsel slrecte Giltepe Mahallesi gesitli etnik azinlklarin,
yoksullarin ve il digindan gelmis gdé¢menlerin yasadigi bir gecekondu mahallesi
haline gelmigtir. Bircok gecekondu bdlgesinde oldugu gibi devlet yatirimlarindan
mahrum birakilmig, orada yasayanlar kriminalize edilmis ve sosyal dislanmaya
maruz kalmislardir. Ankara’nin daha iyi semtlerinde yasayan kisiler tarafindan
polisin giremedigi, her tlrll “pis” islerin ddndigu bir gecekondu mahallesi olarak
damgalanmistir. Kentsel donusim projelerinin baglamasiyla birlikte burada
yasayan kisilerin bir kismi Onder Mahallesine gé¢ etmis ve Onder Mahallesi'nin

de adi suglarla iligkilendiriimeye baglamistir.

“‘Hocam ben sana bir sey sdyleyim mi? Gecekondu sahipleri yatsin kalksin
Suriyelilere dua etsin. Buralar Cingen doluydu. Cingin’i bosaltti, bu bizim
belediye bagkani, Cingin bogaldi biz burada yasayamaz hale geldik bir
dénem. 6-7 sene Once var ya burada yagsayamaz hale geldiydik. Evlerimize
zor giriyorduk. Butun Cingin bizim mahalleye dolduydu.” (Adem, 61, Yerlesik,
30.12.2018)

illegal islerin ve “suclularin mekani” olarak bilinen ve sug oraninin yiiksek oldugu
Glltepe Mahallesinden Onder Mahallesine gelen insanlar da buradaki
yerlesikler tarafindan diglamayla karsilanmistir. Yapilan informal gérismelerden
anlasildigi Uzere iki gecekondu mahallesi arasinda gergeklesen bu yerel gog

hareketi Onder Mahallesi’'nde de sug oranlarinin artmasina neden olmus.

Eskiden sug olaylari yoktu. 17-18 senedir var. (...) Cingin Ece caddesinden
gelenlerden artti. Eskiden burada biz ev kilittemezdik. Ama simdi ufacik
cocuklar elinde gakmak gazi var. (...) (Yolda yurimekte olan bir grup genci
gostererek) Bu bebelerden bile korkar oldum ben. Montu giyip altindan tiner,
bali, gaz ¢ekiyorlar. (Gllsum, 51, Yerlesik, 27.03.2019)
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2010’lu yillarin basindan itibaren Onder Mahallesi'nin yiiziini ve demografik
yapisini degistiren iki onemli olay Suriyeli siginmacilarin mahalleye yerlesmeye
baslamasi ve ayni zamanda mahallenin kentsel donlisime girmis olmasidir.
2013 yihinda kentsel dénudsim projeleri kapsamina alinan mahallede farkh

zamanlarda birgok gecekondu yikilmigtir.

Fotograf 4. Onder Mahallesi’'nde kentsel ddnlislim sonrasi uzun slire bos kalmis arazide

yeni ylikselen modern binalar

Bu slregte mahalledeki gecekondularda yasayan yerlesikler ve siginmacilar
blylk oranda kalacak yer sikintisi gekmiglerdir. Ozellikle siginmacilar ilk
geldikleri zamanlarda mahallenin parklarinda ve camilerinde yatmak zorunda
kalmiglar. Bir¢ok bina yikildiktan sonra uzun sure bos kalan arazilere yeni binalar
yapllmamis ve alan arastirmama bagsladigim suregte de mahallenin buyuk bir
kismi moloz yiginlarindan olugsmaktaydi. 2019 vyili yerel sec¢imlerinden
gecekondularin yerine yuksek binalar yapilmaya baglanmisti.

Mahallenin demografik yapisindaki en buyuk dontsum Suriyeli siginmacilarin

sayllarinin artmasiyla yasanmistir. Hem siginmacilarin sayisinin yiksek olmasi,



58

hem de kentsel donisum nedeniyle yerlesiklerin ¢cogunun gecekondulari terk
ederek bagka mahallere yerlesmis olmasi mahallede siginmacilarin yogunlugunu
arttirmis ve kisa sure icinde mahallenin etnik yapisi blyuk bir degisim gecirmistir.
Mahallede Suriyeli siginmaci sayisi yerlesiklerin sayisindan fazladir. Bunun en
onemli nedenlerinden birisi de yerlesiklerin zaten kentsel donusim nedeniyle
bosaltmis olduklar ya da eski ve yikik dokuk olmasi nedeniyle bosaltmak

istedikleri evleri Suriyeli siginmacilara kiralamis olmalaridir.

“Bizden ¢ok oldu mesela onlarin Ustinden kazanan. Surada 400-500
milyona oturuyorlar. 50 liralik evlerde. Burada parkta camide yatan ¢ok oldu.”
(Zeynep, 54, Yerlesik, 20.02.2019)

Siginmacilar mahalleye geldikten bir slire sonra is bulma sikintilari nedeniyle
sokak aralarinda ya da Selguk Caddesi Uzerinde tezgahlar agmaya baslamislar
ve daha sonra da kendilerine ait bireysel ya da birka¢ siginmaci bir araya gelerek
dikkanlar agmislardir. Suriyeli siginmacilara ait dikkan bu slrecte her gegen
gln artmis ve su anda mahallede yerlesige ait isyeri oldukca azdir. Sokaklarda
Tarkge tabelalarin yerini Arapga tabelalar almis ve mahallenin kenarindaki ana

cadde olan Selguk Caddesi olduk¢a yogundur.

Fotograf 5. Mahallede siginmacilarin yikilmis binalarin yerinde olusturdugu meyve ve
sebze pazari
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Onder Mahallesi baska go¢ hareketlerine de sahne olmasina ragmen, Suriyeli
siginmacilardan 6nce oldukga homojen bir toplumsal yapidan olusmaktaydi.
Ancak, Suriyeli siginmacilarin gelisi mahalledeki homojen yapinin dénidsimine
neden olmustur. Bu donusumun etkisi, yapilan gorismelerde yerlesiklerin,
mahallenin tarihsel gelisiminden bahsederken “Suriyeliler gelmeden 6nce...” diye

sOze baslamasinda kendisi gostermektedir.

3.2.1 “Ev”in Kaybi ve Nostaljik Milliyetgilik

Alan arastirmami yuaratirken yerlesiklerle olan gorugsmelerimde mahallenin
gecmisine iliskin anlatilarda, Suriyeli siginmacilar gelisi bir dénim noktasi ya da
esik olarak referans alinmaktaydi ve siklikla “Suriyelilerden 6nce.../Suriyelilerden
sonra...” ifadeleriyle mahallenin donisumu anlatiimaktaydi.
“O zaman Turkler vardi herkes mahallede oturuyordu... Herkes birbirine
daha icten daha sicakti. Bu sokaklarin ben bos oldugunu bilmem. Cikardi
bayanlar erkekler her késede otururlardi konusurlardi muhabbet ederlerdi.
Mesela surada bir bahge var enistemlerin ekerdi bigerdi sebze yetistirirdi.

Cok guzel seyler olurdu yani. Simdi millet birbirine yani. Gergi bura hep
Suriyeli oldu yani.” (Ali, 39, Yerlegik 04.03.2019)

Alanda vyerlesiklerin gegmis anlatisi igerisinde en 6nemli noktalar, Suriyeli
siginmacilarin mahalleye gelmesinden dnce hem etnik hem de kulturel anlamda
homojen bir yap! icinde ve huzur iginde yasadiklarina yonelik nostaljik bakis
acisidir. Burada onemli olan bahsedilen gegmisin gercekten anlatildig sekliyle
var olup olmadigi degil, yerlesiklerin gecmise bu sekilde bir anlam yukltuyor
olmalari ve 6znel gergekliklerinin bu sekilde olmasidir.

“Hayatimizdan memnun muyuz? Memnunduk. Ne zamana kadar? Bu

Suriyeliler Onder mahallesine yerlesene kadar. (...) Giizel bir ortam vardi

yani birlik beraberlik. Tdrk milletimiz, algveris yapmalari etmeleri,

durumumuzu anlamalari. Biz onlara yazardik onlar gininde dderdi. Yani

glzel bir toplum iginde. Gerede Mahallesi diye gecerdi burasi. Hep

Geredeliler otururdu. Sonradan Suriyeli mahallesi oldu. Bir tane Suriyeli
geldi, birin arkasina bin geldi.” (Veli, 50, Yerlesik, 23.12.2018)
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Alanda gorustugum yerlesiklerin bazilari tezim igin arastirma yaptigimi 6grenince
Suriyeli siginmacilarin geligiyle hayatlarinin ne kadar degistigini ve eskiden her

seyin ne kadar guzel oldugunu tezimde 0Ozellikle yazmami istediler.

“Yazacaksan tezine yaz. Onder 40-50 sene dnce ¢ok glizel bir yerdi. Cok
guzel dostluk arkadaslik vardi.” (Adem, 61, Yerlesik, 30.12.2018)

2009 yilinda Turkge baskisi yayinlanan Nostaljinin Gelecegi kitabinda Svetlana
Boym’a “nostalji’ kelimesinin -nostos (eve donus) ve algia (6zlem), nostalgia-
artik var olmayan veya hi¢ var olmamis bir eve duyulan 6zlem" oldugunu ifade
eder. (Akt. Altintag, 2018). Alandaki yerlesiklerin gegmise yonelik nostaljik bakig
agisl, “Oteki’nin gelmesiyle kaybedildigi distnidlen homojen ulus kultartyle

sekillenen “ev’e duyulan 6zlemi yansitmaktadir.

Son yillarda kiresel duzeyde gerceklesen zorunlu goc¢ hareketleri, go¢ alan
ulkelerde etnik milliyetgi tepkilerin ortaya gikmasina ve kuresellesme nedeniyle
etkisini kaybetmeye basladigi dustnulen milliyetciligin yeniden yukselmesine
neden olmustur. Ozellikle sag partiler son yillarda hem segmen tabanini
guglendirme hem de ulusal bilinci canlandirma amaciyla gé¢gmenleri ulusal birlige
ve homojen ortak kultlre karsi bir tehdit olarak insa etmislerdir. Bu milli biling
canlandirma surecinde hem kuresel baglamda hem de Turkiye’de egemenlerin
en ¢ok basvurdugu sdéylem, siginmacilarin/multecilerin ulusal birlige ve kulturel
homojeniteye karsi bir tehdit olusturduguna ve “altin gag”in gegmiste kalmasinin
ve bugun ulkenin ekonomik, siyasi ve toplumsal anlamda koétu bir durumda
olmasinin siginmacilardan/multecilerden kaynaklandigina yonelik soylemdir.
Gecgmiste var oldugu tahayyul edilen “altin ¢ad” soOylemi, ulus-devleti
vatandaglarin zihninde tarihsel anlamda homojen ve surekliligi olan bir butin
olarak kurar. Bu butunluk ulusal kultart tehdit eden bir “6teki” nedeniyle sekteye
ugramigtir. “Geleneksel degerlere ve kulture donerek ve etnik homojeniteyi tesis

ederek, ulusal butunluk guglendirilebilecektir” (Elgenius & Rydgren, 2018, s. 2).

Gundelik hayatta vatandasin herhangi bir anita, meké&na ya da kente yukledigi
O0znel anlamlar “toplumsal iligkiler ve tarihle baglantihdir ve ulusal ve toplumsal

ingalarin izleri’ni tasir (Altintas, 2018). Onder Mahallesinde de yerlegiklerin
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mahallenin gecmisini algilama bicimleri, genellikle mekanin ulusal kualtar
cercevesinde algilanmasiyla yakindan iligkilidir. Hem kuresel hem de ulusal
anlamda, “6tekinin” bertaraf edilmesiyle eski “altin gag’a donulebilecedine yonelik
nostaljik milliyetgi sOylemler, alandaki yerlesiklerin gundelik hayattaki

anlatilarinda da kargiligini bulmaktadir.

3.2.2 “Kendi Ulkemizde Yabanci Olduk”

Onder Mahallesi'nde Suriyeli siginmacilarin sayisinin hizla artmasi, mahallede
daha 6nce yerlesiklerin oturmakta oldugu evlerde oturuyor olmalari, kendilerine
ait dukkanlar agmis olmalari ve mahallenin kamusal alanlarinda gortnarliklerinin
yerlesige gore daha fazla olmasi yerlesikler tarafindan “ev’in “ele gegiriimesi”
olarak algilanmaktadir. Burada “ev” denilen yeri, yerlesiklerin gundelik hayat
icerisinde “asina olduklar”, ortak anlam setlerine sahip olan ve ortak ulusal kalttr
tabi olan kigilerle birlikte yasadiklari, eylemlerini kolektif hafizada yer alan
anlamlara goére rutin ve siradan bir sekilde gerceklestirdikleri ve “sinirlari
savunma” gereksinimlerin olmadigi bir yer olarak ele alabiliriz. Gorece homojen
bir kultiru paylasan grup bireyleri gundelik hayatin rutini icerisinde kendilerini
glvende hisseder. Siradan bir ginde yasanilan mekanlarin anlamlari tzerine
dusunmezler. Ancak disardan gelen bir tehdit gundelik hayati ve “ev’in
glvenligini sekteye ugratir. “Oteki’nin varli§i ve mekani sekillendirmesi ayni

zamanda ulusal cografyayi da tehdit eder.

Alanda yapilan gorusmelerde siginmacilarin gérunur olmasindan ve sayica fazla

olmasindan duyulan rahatsizlik ve tehdit algisi sik¢a dile getirilmigtir.

“Hal ve hareketlerini bilmiyorsun. Hirli mi, hirsiz mi, iyi mi k6t ma? Yani
kendi Ulkemizde kendi memleketimizde yabanciyiz.” (Ali, 39, Yerlesik,
04.03.2019)

“Niye biz mudlteci olduk Turkiye’de? Ben su kizimi 31 yasinda disari
salamiyorum. Ben yabanclyim burada.” (Gulsim, 51, Yerlesik, 27.03.2019)

“Mesela gecen bayram istanbul’a gittim. Adalara gittim, tarihi yerlere gittim.
Biitiin yerliler bayram olunca Istanbul’u bosaltmis, meydan bunlara kalmis.
Yahu adanin her yerinde Suriyeliler var. Rahatsiz oldum yani.” (Yerlesik,
10.07.2018)
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“Bak ben bu mahallede biylidim, benim ¢ocuklugum bu sokaklarda gegcti. O
zamanlar burasi hep tanidik konu komsuydu. Simdi her yeri Suriyeliler basti.
Kendi memleketimizde yabanci olduk.” (Yerlesik, 12.07.2018)

“Ev”in tehdit altinda oldugunu y6nelik yerlesigin algisi Onder Mahallesi (izerinden
tum vatani kapsayacak sekilde dusunulmektedir. “Kendi memleketimiz” gegmiste
bedeli 6denmig ve Uzerinde yasama hakkinin sadece ulusa ait oldugu yer olarak
hayal edilmektedir. Dolayisiyla disaridan gelen “6teki’nin ulusal cografyaya
“sizmig” olmasi “ev’ olarak tahayyul edilen yerin “ele gegirilmesi® olarak

algilanmaktadir.

3.3 Alanda Siginmacilik Deneyiminin Bilinmezligi
“Suriye’de adami éldliriip

bir bardak su igiyorlar.

2

Ama buradakiler bunu anlamiyor.”

(Hayyan, 21, Siginmaci, 27.03.2019)

Zorunlu go¢ nedeniyle baska bir ulusun sinirlar iginde yer edinmeye calisan
siginmacilarin ve orada yasamakta olan vyerlesiklerin karsilasmalarinda,
“taraflarin” karsilikli iliskilerinin sekillendiren en 6nemli faktoérlerden birisi karsilikli
olarak deneyimlerin ne kadar anlasilabildigidir. Ozellikle yerlesigin dezavantaijli
durumda olan siginmacilara yonelik reflekslerinin belirleyeni olarak siginmacilik

deneyiminin bilinirligi 6nemlidir.

Alan arastirmami yGrittigim Onder Mahallesinde ve Siteler Mobilyacilar
Organize Sanayi Bolgesi gibi yakin g¢evrelerde siginmacilarin giindelik hayatta
gorunurligu oldukga yuksek oldugu igin siginmacilarin bilinirligi oldukca yluksek.
Ancak bu bilinirik siginmacilarin  deneyimini anlama duzeyinde dedgil.
Yerlesiklerin siginmacilik deneyimine iligkin bilgisi olduk¢a dusuk ve bu durum
siginmacilara iligkin var olan 6n yargilarin pekismesine neden olabilmektedir.
Yerlesiklere siginmacilarin haklarini veya kendilerinin gelecekte siginmaci
olmalari durumunda haklarinin ne oldugunu bilip bilmediklerini sordugumda

genellikle “hayir” cevabini aldim. Siginmacilarin bagka bir Ulkeye siginma
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surecinde yasadiklari zorluklar Uzerine yerlesigin bilgisi yok ya da siginmacilari
hakli ¢ikarmamak adina bu deneyim gormezden geliniyor. Siginmacilik
deneyimine iligkin bilgi genellikle siginmacilarin onder mahallesindeki yasam

sartlanyla ilgili yluzeysel ve onyargili anlatilarda kendisini gostermektedir.

“Bana gore benden rahatlar. Su anda benden rahatlar. Dedigim gibi markete
gidip de koliylen muz alabiliyorsa. Ben alamiyorum. Benden durumlari ¢ok
¢ok iyi. Coluk cocuk hepsi de guzel yani.” (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

“Valla bilmiyorum da bizden daha iyi durumlari. Yani net bilgim yok ama
goérinidrde cok rahatlar. Mesela arkadaslarim 15-20 ulke geziyor 2-3 kisi
yolda gezerken Turkge konusamiyoruz yani konusmuyoruz diyor. Yabanci
oldugumuz anlasiimasin diye diyor yani. Biz burada Turk¢e konusamiyoruz
ya Turk oldugumuz anlasiimasin diye.. Adamlar ¢ok da rahatlar yani.”
(Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

“Burasi onlar i¢in cennet... Sen bakma burada onlara ne polis bir sey diyor,
ne hi¢ kimse bir sey demiyor. Hayretler icinde kaliyoruz.” (Hasan, 52,
Yerlesik, 04.02.2019)

Siginmacilarin Ulkelerini terk etme ve Turkiye'ye siginmalarina iligkin yerlesigin
bilgisinin ylzeysel olarak savastan “kagcmak” ya da Ulkelerinden “kovulmak”
Uzerine kurulu oldugu da goérulmektedir. Yerlesiklerle yaptigim goérusmelerde
Suriye’deki ic savagla ve Turkiye'ye siginanlarla ilgili dnceden bir bilgileri olup
olmadigini da ogrenmeye calistim. Bu konuya iligkin bir soru yonelttigim
yerlesiklerden birisinin cevabi aslinda yerlesikler arasinda siginmacilara ve

siginmacilik deneyimine iligkin genel tutumu ozetler nitelikte:

“Valla televizyondan, gazeteden falan géruyorduk. Ya siginmacilarin hi¢ biri
zaten sey insanlar degil. Yani simdi kendimizden ornek vereyim. Biz ne
olursa olsun Ulkemizi birakip gider miyiz yani? iran’a, Irak’a gider miyiz
mesela. Bulgaristan’a gider miyiz yani demi bdyle bir sey mi var... Ya 6luruz
gitmeyiz. E bunlar? Oyle bir intiba vardi bizde zaten. Bunlarla ilgili. Yani
vatanini birakip gelen insandan yani ne hayir beklenecek? Ne olacak? Oyle
bir intiba vardi. Sirf bende degil dyle konusuyorduk da genel zaten. Onun
disinda zaten tanimiyorduk tabi nasil insan olduklarini da, adam
olmadiklarini gelince anladik.” (Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

Alan arastirmasi sirasinda yerlesiklerle yaptigim gorusmeler sirasinda dikkat
ceken noktalardan birisi de vyerlegiklerin savas ortamini bagka bir ulkeye
siginmayi gerektirecek bir sey olarak goérmemeleri oldu. Goérugmelerin

bazilarinda yerlesikler, 15 Temmuz 2016’da Turkiye’de yasanan darbe girisimi
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sirasinda yasananlari, siginmacilarin savas deneyimleriyle kargilastirmiglardir.
15 Temmuz'da Turk halkinin sokaga ciktigi ve vatanlarini savundugu, ancak
Suriyeli siginmacilarin savas karsisinda vatanlarindan kagtiklari distincesi bazi
yerlesikler tarafindan paylasilan bir disince olmustur. Hatta bu tir bir séylemle
siginmacilar da gundelik hayatta karsilasmaktadir ve siginmacilarin da sikayetci
olduklari noktalardan birisi savagi ve siginmacihigin nasil bir deneyim oldugunu

yerlesiklerin anlamamasi olmustur.

Goérusme yaptigim siginmacilardan birisi 21 yasinda Hayyan isimli bir gencti.
Savas ¢iktigi icin gocuklugunu bile yasayamadan Turkiye’ye geldigini ifade etti.
Ankara’da ingaatta ve Siteler'de calismig, gorisme yaptigimiz zamanlarda da bir
oto yikamacida galisiyordu. Turkiye’de ¢ok yalniz kaldigini, tek basina geldigini
ve Suriye’deki anne ve babasina para géndermek zorunda oldugunu ifade etti. 7
yildir Ankara’da yasayan Hayyan, burada hem Suriyeli akrabalari hem de Turkler
tarafindan diglanmis ve yasadiklarini “ben hep dustum abi...” diyerek ifade etti.
Hayyan da yerlesiklerin siginmacilik deneyimine iligkin bilgisinin olmadiginin

farkinda ve bu konuya iligkin yasadiklarini séyle ifade etti:

“Sitelerde calisirken, ‘niye geldiniz gidin vataninizda savagin. Burada
kaliyorsunuz biz Turkler sizi istemiyoruz’ diyorlardi her giin. 5-6 ay her gln
bana sodylediler bunu. Sonra ben biktim yani bundan. (...) Abicim biz mecbur
geldik diyorum vatani sattiniz diyor. Ne sdyleyeyim yani. Savagi bilmiyorlar.
15 Temmuzda herkes sokaktaydi bak kagmadi diyorlar. Ama sizde Oyle bir
savas olmadi. Bizde otururken bomba diuguyor. Ne yapabilirsin. Biz 15
Temmuzda sokaga ciktik siz vatani sattiniz geldiniz diyorlar. Mesela sen
Suriye’ye gitsen kimle savasacan. isid de var, muhalif de var, Kiirtler var,
Esed var, Rusya var, iran var kimle savasacan. Hepsi Allahuekber diyor
hepsi Musliman. Kimi éldureceksin. (...) Bilmiyorum ¢ogu Turk’l seviyorum
ben ama ¢ogdu da bilmiyor. Sen nasil geldin buraya vatani nasil sattin. Savasi
bilmiyorlar yani. Savas c¢ok zor abi. Mesela yolda yiriyosun adam
oldirmusgler, kafa kesmisler, eli burada. Zor zor. Cocuklar da hep dImusler.
Mesela yolda yurtyosun bir gocuk var kafasi yok... Sonra bir ay kokuyor.
Cunki cok var. Suriye’de adami 6ldiridp bir bardak su iciyorlar. Ama
buradakiler bunu anlamiyor.” (Hayyan, 21, Siginmaci, 27.03.2019)

Siginmacilikla ilgili deneyimin yerlesik tarafindan bilinmemesinin diger bir boyutu
da aslinda yerlesiklerin deneyimi anlamaya yonelik iletisim kurmaya ¢alismamasi

ve siginmacilarin zorunlu gug sirasinda ve sonrasinda deneyimledikleri suregleri
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bilmiyor ve anlamiyor olmalaridir. Savas ve zorunlu go¢u deneyimleyen 6zneler
cesitli travmalar yasamaktadir. Siginmacilarin insani problemlerini gérmezden
gelerek onlari sayisal olarak ele alan devlet politikalari ve soylemler sokaga da
yansimaktadir. Alan aragtirmasi surecinde gozlemledigim kadariyla yerlesiklerin
siginmacilara iligkin bilgisinin ¢ogunlugu kendi c¢ikarlari ve ulus bilinci
cercevesinde sekillenmektedir. Bu nedenle siginmacilarin yasamis olabilecegi
ruhsal ve duygusal sorunlar da gérmezden gelinmekte veya siginmacilara iligkin

on yargilari pekistirecek sekilde algilanmaktadir.

Ya bunlarin Suriyeli kizlarin durumlari da bozuk. Psikopat tarzi seyleri de var.
(Zeynep, 54, Yerlesik, 10.02.2019)

Onder Mahallesinde yasayan vyerlesiklerden birisi olan Zeynep, Suriyeli
siginmacilara ilk geldikleri surecte yardim etmeye calismis ve mahallede
siginmaci kadinlar arasinda da sevilen kadinlardan birisidir. Yakininda oturan
siginmaci kadinlardan birkaci siklikla Zeynep'i ziyaret ediyor ya da ¢agiriyormus.
Zeynep bir¢ok konuda siginmacilara yardimci olmaya c¢alismig ve bu yuzden
siginmacilik deneyimi ve siginmacilarin yasadiklari sorunlara iliskin diger

gorusmecilere oranla daha fazla bilgisi var.

Bana anlattigi bir hikdyede markette siginmaci bir kadinla karsilasmis ve kadinin
bileklerinde kesikler oldugunu gérmus. Daha sonra kadina kolundaki kesiklerin
neden oldugunu sordugunda siginmaci kadin “abim yapti” diye cevap vermis.
Ancak Zeynep bu durumdan suphelenerek kadini takip etmis ve kadinin yasadigi
apartmanda yasayan yerlegsiklerden kadinla ilgili bilgi almaya calismis.
Apartmanda kadinin erkek kardesiyle karsilasmis ve ona da kadinin durumuyla
ilgili sorular sormus. Kadinin kardegi onun savastan dolay! bazi psikolojik
problemleri oldugunu ifade etmis. Zeynep’in siginmacilarla yakindan iligki
kurmasina ragmen savas ve zorunlu gogu deneyimleyen 6znelerin deneyimlerini
anlayamamasi, alanda siginmacilik deneyiminin bilinmezligine yonelik somut bir

ornek teskil etmektedir.

Deneyimin bilinmezliginin yani sira siginmacilarin ve siginmacilik deneyiminin

goérmezden gelinmesi de yerlesigin “Otekiyle” kargilasmasinda bir strateji olarak
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ortaya gikmaktadir. Onder mahallesinde siginmaci nifusu yerlesiklerin niifusuna
gore oldukca fazla oldugu icin gundelik hayattin birgcok alaninda bu tar
karsilasmalar vyerlegikler icin kacinilmaz hale gelmektedir. Karsilagsmalarin
sikligina ragmen siginmacilarin zorunlu gég¢ suregleri ve Turkiye’ye kabullerinin
hangi cergcevelerde gerceklestigi, siginmacilarin  haklarinin  ne oldugu,
siginmacilik surecinde ne tur sorunlar yasadiklari genellikle yerlesikler tarafindan

gormezden gelinmektedir.

Tarkiye’nin siginmacilhiga iliskin devlet politikalarinda siginmacilik deneyimin
gormezden gelinmekte ve siginmacilar sayilar Gzerinden ve ulus-devlet ¢ikarlari
temelinde ele alinmaktadir. Siyaset yapicilarin benimsedigi ve devlet politikalarini
da sekillendiren bu tavir, ulus-devletin vatandagi olarak vyerlesiklerin
siginmacilara iligkin algisina ve pratiklerine de yansimaktadir. Siginmacilarin
neden Onder Mahallesi'ne geldigini sordugumda yerlesikler genellikle Siteler'e
yakin olmasindan ve barinma olanaklarinin ucuz olmasindan bahsederken,
bazilari da aslinda daha iyi yerlerde yasayabileceklerini ancak kendilerini fakir
gOstermek ve devletten yardim alabilmek ve amaciyla orda yasadiklarini ifade
etmislerdir.
“Evler ucuz. Bir de devlet bunlara kdmur veriyordu birer ton. Dogalgazli evde

otursa belki devlet vermeyecek. O ylzden gecekonduda oturuyorlardir.”
(Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

“Buradaki kotu evlere oturup kendilerini fakirmis gibi gosteriyorlar. Yardim
falan aliyorlar ya.” (Havva, 48, Yerlesik, 10.02.2019)

Gundelik hayatta siginmacilarin gérmezden gelinmesinin bir baska 6rnegi ise
devlet ve kurumlariyla karsilasmalarinda ortaya cikmaktadir. Uluslararasi
anlasmalar, 1951 Cenevre Sozlesmesi ve Gegici Koruma Yonetmeligi geregi bazi
temel insani hizmetler siginmacilara Ucretsiz olarak saglansa da, kurumlar
tarafindan siginmacilar ve siginmacilik deneyimi gérmezden gelinmektedir.
Ornegin, alan arastirmasi sirasinda gorustigim siginmacilarin bircogu Ucretsiz
saglik hizmetine erigsimlerinin oldugundan ancak hastaneye gittiklerinde cesitli

sikintilar yasadiklarindan bahsettiler.
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“Biz Ankara Hastanesi’'ne gittik. Bir ameliyat igin. Ama doktor sizin problem
yoktur tamam gidin dedi. Ondan sonra ben Diskapi Hastanesi’'ne gittim. Orda
dinlediler ama Ankara Hastanesinde bakmadilar. Yani ne fark var ben
hastayim. Senin isin Oyle yani. Bize bakmiyor. Babam kanser hastasi her
gln gidiyoruz ameliyat olmak istiyoruz diye. Diyoruz ameliyat yap. Diyor
yapariz ama simdi degil. Nicin bekledigimizi kimse bilmiyor. Yani gegen yillar
bdyle dedildi ama bu yil daha zor. Her yil daha kéti oluyor.” (Hasim, 18,
Siginmaci, 10.02.2019)

“Iki ay dnce bizim eve bir hirsiz gelmis. Telefondan aradim polisi. Adamlar
yarim saat bir saat sonra geldiler. Karakol 10 dakika uzaklikta. Ama Suriyeli
olunca gelmiyorlar. (...) Ambulanslar da ayni. Biz aradiktan bir iki saat sonra
geliyorlar. Sizin biseyiniz yoktur nigin bizi aradiniz diyorlar. Sinirleniyorlar.”
(Hasim, 18, 10.02.2019)

Alan arastirmasi yaparken tekerlekli sandalyede oturan bir siginmaci diger
siginmacilarla olan samimi muhabbetimizi goérince benden yardim istedi.
Suriye’deki savas sirasinda yaralanmis ve Hatay’da birka¢ kez ameliyat edilmis.
Surekli olarak idrar sondasiyla ve tekerlekli sandalyede yasamak zorunda ve bu
durum batin hayatini ve psikolojisini etkilemis. Cep telefonundan bana yarasinin
fotograflarini gdsterdi. Blylk bir agik yaraya sahip ve hastanede yardimci

olmadiklarini ve doktorlarin beklemesini sdylediklerini ifade etti.

Siginmacilarin gérmezden gelinmesine iliskin en 6nemli belirleyenlerden birisi de
konusulan dillerin farkli olmasi. Kurumlarla olan iligkilerinde birgcok yerde
tercuman bulunmasina ragmen, ya tercUmanlarin sayl olarak yetersiz
olmasindan, ya hi¢ terciman olmamasindan ya da tercimanlarin bazen yardimci
olmak istememesinden sikayetciler. Bu tur sorunlari asmak igin siginmacilar
¢ogunlukla yanlarinda Turkge bilen birisiyle gitmek zorunda kalabiliyor. Turkge
konusma orani 6zellikle geng siginmacilar arasinda daha yliksek oldugu icin bu

konuda en ¢ok sikinti geken grup genellikle orta yas Ustu siginmacilardir.

“‘Mesela hastaneye gidiyoruz terciman yok. Resmi bir yere gidince de
terciman yok. Mesela bizim aile ben yoksam ¢ok sikinti. Ben tercimanlik
yaplyorum o yuzden bizim ailede gok sikinti yagamiyoruz. Ama tercimani
olmayan aileleri dusun.” (Malik, 46, Siginmaci, 18.11.2018)

“Gegen olan bir olay! anlatayim sana. Arabayi satin aldigimizda terciiman
geldi memura ‘glnaydin’ dedi. Bize degil memura dedi, gitti. Sonra geri
dondu muhur verdi ‘70 lira verin’ dedi. Hi¢ bir sey demedi. Bir kelime etti.
Glnaydin dedi. Onu da bize demedi. Bize bir faydasi dokunmadi hep ben
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konustum. Bir dakika sirmedi. Her seyi ben tercime ettim.” (Malik, 46,
Siginmaci, 18.11.2018)

Siginmacilarin kendi Ulkelerindeki i¢c savastan kacarak zorunlu gé¢ sonucu orada
olduklari, bir sekilde hayatlarini idame etmeleri gerektigi siginmacilarin polisle
karsilagsmasinda da gérmezden gelinen bir deneyimdir. Gormezden gelmenin
yani sira hem yerlegikler hem de guvenlik gugleri siginmacilari surekli izleyen
gOzler olarak islemekte ve siginmacilar Uzerinde bir nevi “soguk siddet”
yaratmaktadir. Alan arastirmam siirecinde Onder Mahallesi'nde birgok kez polis
veya zabitanin sebepsiz yere Suriyeli siginmacilarin igyerlerine girip bazi sorular
sorduguna, yol Uzerinde tezgéh acganlari ise surekli taciz ettiklerine sahit oldum.

“Buradaki sorun buraya zabita geliyor. Bazi sikintilar oluyor. Mesela 6nceki

gun buraya geldiler. Babam yarim saat kadar onlarla konustu. Babama

bagiriyorlar. Babam da ailemi nasil gecindireyim diyor ama dinlemiyorlar
bizim alakamiz yok diyorlar.” (Malik, 46, Siginmaci, 18.11.2018)

Siginmacilara yoénelik ¢alisma izni, isyeri agma ve egitim gibi konulara iliskin var
olan hukuki gergeve, siginmacilarin zorunlu gé¢ sonucu ulkelerinden gelen kisiler
olarak geldiklerini ve dolayisiyla c¢esitli belge ve evraklar yanlarinda
getirmelerinin veya edinmelerinin imkansizligini gérmezden gelmektedir. Bu
nedenle siginmacilarin gecgimlerini saglamak amaciyla basvurduklari kayitsiz
calisma, kayitsiz igyeri agma, tezgah agma gibi eylemleri “yasa digl” olarak
tanimlanmaktadir. Bu durum gundelik hayatta siginmacilarin yerlesikler
tarafindan da “illegal isler yapan” birer tehdit unsuru olarak algilanmasina neden

olmaktadir.

Alanda karsilastigim, yerlesiklerin géormezden gelme stratejilerinden birisi de
‘istenmeyen yabancl” olarak tanimlanan siginmacilarla iligkiienmemeye
calismalari ve onlarla iligkilenenlere de toplumsal baskilar kurmalaridir.
Yerlesikler aligveris, yeme igme, sohbet etme ve sosyallesme gibi gundelik hayat
pratiklerinde siginmacilarla iliskilenmekten 6zellikle kaginmaktadir.

“Cogu benim komsularim da yani istemez Suriyelilerle gérigsmemi. Surada

bir iki komsum var. ‘sen bunlari evine al yarin bak gorursin. Yarin bir sey
olursa gorursin...” Bir sey olursa dedikleri senin esine g6z diker ogluna g6z
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diker. Hi¢ de ben Oyle bir seylerini gormedim.” (Zeynep, 54, Yerlesik,
10.02.2019)

“Daha 6nceki oturdugum bir binada da Ug¢ kathydi ikiser daire lzerineydi 8
daire vardi 7 tanesi Suriyeliydi bir tane ben vardim Turk olarak. O ylzden
ciktim yani.” (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

Karsihkli  komsuluk iligkilerini anlamadik adina vyerlesiklerin siginmacilarin
evlerine gidip gitmediklerini, ya da onlari davet edip etmediklerini sordugumda
genellikle olumsuz cevaplar aldim. Yerlegiklerin ¢gogu, siginmacilarin kendilerini
davet ettigini ama gitmediklerini ve siginmacilari da davet etmediklerini séyledi.
Batln bu anlatilarda deneyimin bilinmezligi kavramiyla ifade etmeye calistigim
durumlar aslinda deneyimin gormezden gelinmesi veya “bilmek istememe” ve

“bilmeyi reddetme” olarak gorunuirlik kazanmaktadir.

“Yok, yok, yok. Aman, aman, aman. Gitmeyiz gelmeyiz yani onlar da
gelmezler. (Havva, 48, Yerlesik, 10.02.2019)

“Evlerine bir tanesi davet etti. Kahve igmeye gittim. Kahvesi meshurdur onlar
kahvaltida falan cay falan bilmezler. Kahvalti bile yapmazlar sadece kahve
icerler. Kahve falan ikram ettiler ictik. Yani muhabbetleri iyi. Gayet yani. [Sen
hi¢ davet ettin mi? ] Yok hi¢ evime davet etmedim. Simdi ¢iktigim yer Allahtan
sade tek kisilik ev. Kimseyle ugrasmiyorum. (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

“Cagirirlar da ben gitmiyorum. [Siz onlari ¢gagiriyor musunuz?] Yok, biz de
¢agirmiyoz. Guvenemiyoruz ki. Senle konusuyom onlarla konusamiyoruz.”
(Gllsuim, 51, Yerlesik, 27.03.2019)

“Valla onlar ¢agiriyorlar ama biz gitmeyiz onlarin evine. Biz de ¢agirmayiz
zaten. Onlar ‘hepimiz Mislimaniz gelin” diyorlar ama biz gitmeyiz.” (Yerlesik,
01.08.2018)

Bir TUrk arastirmaci olarak alanda bulundugum sure iginde Turkge bilsinler veya
bilmesinler birgok siginmacinin oldukga sicak ve samimi davranmasi dikkatimi
cekti. Her ne kadar kendilerini guvende hissetmemeleri nedeniyle hayatlari ve
hikayelerine iligkin detayli bilgi almak biraz zaman gerektirmis olsa da birgok
ziyaretimde vyerlesiklerin evlerinde/isyerlerinde hissetmedigim kadar kabul
goérmus bir sekilde karsilandim. Ulus-devletin ve dolayisiyla da vatandaslarinin
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siginmacilart “tekinsiz” ve “istenmeyen” otekiler olarak insa etmesi, yerlesigin

siginmacilari ve deneyimlerini gérmezden gelmesine katkida bulunmaktadir.

3.3.1 “Misafirligin De Bir Sinin Var...”

Suriye vatandaslarinin Ulkelerindeki i¢ savastan kacarak Turkiye'ye siginmaya
baglamasindan itibaren en buyuk sorunlardan birisi gelen siginmacilarin stattsu
olmustur. 1951 Cenevre Sozlesmesine iligkin cografi gekince maddesinin zorunlu
gogun dzneleri adina yarattigi sorunlarin yani sira uzunca bir stre siginmacilarin
statist belirsiz kalmis ve 22 Ekim 2014 tarihinde yayinlanan Gegici Koruma
Yonetmeligi'yle birlikte gecici koruma statlsu verilmistir. Suriye’deki savasin kisa
surede sona erecegi ve siginmacilarin da geri donecegi dusuincesi nedeniyle
politika yapicilarin sdylemlerinde siginmacilar “misafir” olarak tanimlanmigtir.
Ancak Suriye i¢ savasinin baslamasinin Gzerinden yaklasik 8 yil gegcmesine
ragmen bolgedeki ¢catismalar devam etmekte ve uzunca bir sire daha devam
edecek gibi gérinmektedir. Medyada ve siyasi sdylemde siginmacilarin “misafir”
olarak tanimlanmis olmasi, devletin vatandaslarinin “ev sahibi” olarak,
siginmacilarin da “gegici misafir’ olarak konumlarinin inga edilmesine katkida

bulunmaktadir.

Zorunlu gog¢, bagka bir ulkeye siginan 6znenin var olan sinifsal konumunu,
cevresini, kurulu iligkilerini, bir birey ve vatandas olarak toplum icerisinde var
olabilmesinin mesru zemini yaratan sembolleri ve kultirel oruntuleri geride
birakmasina neden olur ve siginmaci habitusunun énemli oranda sekillenecegi
yeni durumlarla karsilasir. Siginmacilarin “misafir’ olarak tanimlanmasi, daha en
bastan “ev’deki gug iligkilerini belirler. “Misafirperverligin geleneksel anlamina
gbre “evin” egemen sahibi, “misafir’in ya da “yabanci”’nin evin iginde
bulunabilmesine yonelik kullarini belirler’ (Fox & Reece, 2013, s. 261). “Misafir”
olarak tanimlanan siginmacinin hangi hukuki cerceveye tabi olacagi, hangi
eylemlerinin uygun, hangilerinin uygunsuz olacagi ve ne kadar iceride, ne kadar

disarida tutulacagi “ev sahibi” yani ulus devlet tarafindan belirlenir.
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Jacques Derrida’nin, misafirperverlik Gzerine yazdigi Of Hospitality (2000)
kitabinda ifade ettigi Uzere,
“Yabanci, oncelikle misafirperverligin yikimluldklerinin, siginma hakkinin,
limitlerinin ve normlarin vb. kurgulandigi yasal dile yabancidir. O kendisinin
olmayan, evin sahibi, kral, lord, otoriteler, ulus, devlet ve baba’'nin zorladigi

bir dilde misafirperverlik istemek durumundadir. Bu sahsiyet onu kendi diline
cevirmeye zorlamaktadir ve bu da ilk siddet eylemidir” (s. 13).

Siginmaciyr “eve” ait olan dilden konusmaya ve “ev’in kurallarina uymaya
zorlamak, onun hem ulus-devlet hem de vatandaslar tarafindan suirekli bir
denetlemeye tabi tutulmasini gerektirir. Cergevesi cizilen “misafirlik” sinirlari
dahilinde hareket etmedigi distnulenler de istenilmeyen, “evi’n huzurunu tehdit
eden ve disarida tutulmasi gereken yabancilar olarak imlenir. Bu durum

siginmacilari gesitli digslama, seytanlastirma ve siddet pratiklerine maruz birakir.

Alan arastirmam surecinde yerlesigin en ¢ok dile getirdigi konulardan birisi
misafirligin uzamis olmasi ve siginmacilarin misafirlige iliskin esigi astiklar
olmustur. Bu anlamda aslinda butin arastirma sireci boyunca karsilasmis

oldugum misafirlik anlatilarini 6zetleyen ifade su sekilde olmustur:

“Simdi ayrik otunu biliyorsun. Ayrik otu demis ki bana suradan bir g*tlik yer
verin demis. Sonra bir g*tlik yer verdik tarlay! kaptirdik... Biz bir g*tlik yer
verdik onlar da bu verdigimiz yerin kiymetini bilmediler. (...) Biz burada
misafiriz, efendi durmaliyiz, insanlara buranin sahiplerine rahatsizlik
vermemeliyiz. Boyle seyleri yok.” (Selim, 58, Yerlesik, 04.03.2019)

Alandaki misafirlik anlatilarinda, siginmacilarin “ev’in normlarina, kurallarina
uygun davranmadiklar ve “ev sahiplerini” rahatsiz ettikleri dolayisiyla da artik

“ev’den kovulmalar gerektigine iliskin sdylemler hakimdir.

“Suradan kalk suraya otur demiyor kimse. Hiikiimeti de, polisi de zabitasi da
demiyor. Biz de demiyoruz. Avrupa’da olsa bu sekilde bunlar sey olur mu ya.
Avrupa’da bizim galigsan bir surt Tark var hangisi bdyle bir sey yapabilir?
Bizimkiler hadi kayitli kuyutlu da bunlarin kaydi yok kuydu yok kagak gocek.
Yani bu sekilde de olmaz yani. Misafirligin de bir seyi vardir. Bir misafir geldi
mi U¢ glin bes glin durur ondan sonra gider demi. Bunlar 7-8 senedir burda
yani olacak sey mi yani. Ev sahibi oldular burda.” (Hasan, 52, Yerlesik,
04.02.2019)
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“Yok ya gitsinler memleketlerine. Yeter 7-8 sene misafirlik olmaz. Bizimkilere
de yazik.” (Gllsim, 51, Yerlesik, 27.03.2019)

Alanda siginmacilarla yaptigim gérismelerde elde ettigim bilgilere gore, Onder
Mahallesi’nde siginmacilarin aksam saat 10.00’dan sonra dukkanlarini
kapatmalari gerekiyor. Yerlesikler i¢in boyle bir uygulamanin bulundugunu ifade
eden olmadi. Siginmacilarin aksam gec¢ saatlerde disarida dolasiyor olmalari,
gec¢ yatmalari, isyerlerinde, evlerinde veya arabalarinda Arapga muzik dinliyor
olmalari, yuksek sesle konugmalari, siginmaci ¢ocuklarin sokakta dolagmalari
gibi eylemler yerlegikler tarafindan “misafirligin” sinirlarini asan eylemler olarak
algilanmaktadir. “Ev” olarak tanimlanan ulus cografyasi Uzerinde siginmacilar,
kendileri igin belirlenmis “misafirlik” sinirlarini astigi disundlen pratiklerde
bulunduklar zaman vyerlesikler tarafindan “ev’i tehdit eden yabancilar olarak
gorulmektedir. Egemen ve misafir arasindaki gugc iligkisi, gundelik hayatta
yerlesikle siginmaci arasinda bir hiyerargiyi dayatir. Bu hiyerarsi icinde
siginmaci/yabanci/éteki ya kendisine gizilen sinirlar icinde davranmaya zorlanir

ya da toplumsal ve ulusal sinirlarin digina atilir.

3.3.2 Alanda Siginmacilarin Dolayh Algisi ve igsellestirilmis “Misafirlik”

Alanda tanistigim siginmacilardan birisi olan Hasim’le kendilerine ait marketi
beklerken tanistik. Onder mahallesine yakin bir lisede son sinifta okuyor. iki
arkadasiyla birlikte surekli kitap okuyup ders caligiyorlar. Ailenin paraya ihtiyaci
olmasina ragmen babasi c¢alismasini istememis. Cocugunun Turkiye'de
universiteyi bitirmesini ve iyi Turk¢ce ogrenmesini istiyormus. Surekli ders
calismasinin motivasyonu i¢inde bulundugu siginmaci ve yabanci statusunden

kurtulma ve daha ¢ok deger verilen bir sosyal konuma gelme istegi.

Hasim’le ilk tanismamda bir bilgi yarismasina katilmak igin hazirlaniyordu. Ancak
yarismanin 6dilinin Suriyeli oldugu icin kendisine verilmeyeceginin farkinda
cunkl daha once ayni yarismaya katildiginda arkadaslariyla birlikte birinci
olmuslar ve kendilerine ddul verilmemis.

“Valla 6dul olarak birinci, ikinci ve tglincuyd umreye gonderiyorlar. Ama bize
vermiyorlar. Gegen yil ben Ankara’da birinci oldum ayni yarigsmaya katildim
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ama bana vermediler. Suriyelilere vermiyoruz sadece bizim vatandaglara
veriyoruz dediler. Ama bu yil yine girecegim yapacak bir sey yok. Hem ben
bilgi aliyorum faydasi vardir.” (Hasim, 18, Siginmaci, 10.02.2019)

Alan arastirmam slrecinde goérisme yaptigim siginmacilarin ¢ogu “misafir”
olarak kendilerine c¢izilmis olan sinirlarin farkindalar. Hem devlet, hem de
yerlesikler tarafindan “yabanci” olarak tanimlandiklarini ve biliyorlar.
“Hocalar da bizi sevmiyor. Bazen hocalar geliyor ders yapiyorlar. Biz hocam
anlamadik diyoruz tekrar etmiyorlar. Yani mesela bizim bu yil matematik
6gretmeni geldi. Bir drnek ¢6zdu. Bir arkadasim hocam ben anlamadim bir
daha tekrar eder misiniz dedi. Hoca dedi ki yok zaten diger arkadaglar tamam

oldular (anladilar). Ben size bir daha tekrar etmeyecem.” (Siginmaci,
10.02.2019)

“Yani Suriye’de savas bitse hemen Suriye’'ye gidecegiz. Zaten biz burda
yabancliyiz. Yuz yil da yasasak ayni biz yabanciyiz.” (Hasim, 18, Siginmaci,
10.02.2019)

“[Bir Turk kadinla evilenmek ister midin?] Valla ben Turk, Irakli, Suriyeli diye
bakmiyorum fark etmez. (...) Ya simdi bizim adet ayni. Yani fazla bizim sizin
aramizda fazla bir fark yok. Ama Tuark kizlar Suriyeli sevmez yani. Biz
yabanclyiz, neye bakiyor onlar bilmem.” (Fathi, 29, Siginmaci, 16.02.2019)

Siginmacilar “yabancilik” konumlarindan dolayr makro politikada devletin
kendilerini gérmezden geldigini biliyorlar. Yerlesikler ya da herhangi bir kurum
tarafindan haklari veriimedigi zaman haklarini aramanin sonugsuz kalacagini
dusunuyorlar.

“Sitelerde 3 ay calistim. Bir ay parami verdiler 6bir aylar vermediler.

[Neden?] Bilmiyorum. . E vermedigi zaman ben kime sikayet edecegim.
Kimse bize inanmiyor anladin m1?” (Farid, 22, Siginmaci, 13.03.2019)

“Mesela ben insaatta ¢aligirken iste oda temizliyorum. O geliyor mesela daire
sahibi geliyor. Toz ¢ikarma falan diye badiriyorlar. Ben susuyorum ne
diyecen.” (Hayyan, 21, Siginmaci, 27.03.2019)

Alanda siginmacilarla yaptigim goérusmelerde dikkatimi ceken noktalardan birisi
de siginmacilarin ¢ogunlukla “misafirlik” konumlarini i¢sellestirmis olmalari oldu.
Siginmacilarin ifadelerinde, “evin sahibini” rahatsiz etme ve huzurunu bozma gibi

bir “sucun” i¢sellestiriimis oldugu dikkat gekmektedir.
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“Sen oldugun icin demiyorum da gizel bir Ulke glzel insanlar. Ama iste bazi
Suriyelere Turkler niye kot davraniyorlar ¢linkli bazi Suriyeliler onlarla ¢ok
sey yaptilar. Cok koétl davraniyorlar. Suriye’de ¢adirda yasiyorlardi, buraya
geldiler bdyle guzel evler. Turklere iyi davranmiyorlar. Onun igin bazi Turkler
Suriyelilere kot davraniyor.” (Malik, 46, Siginmaci, 18.11.2018)

“Mesela sizin millet saat 10’da yatiyor. Biz mesela saat 12'de yatiyor. Az
bisey fark varmis oyle bir sikinti oldu. Biz isten ge¢ geliyoruz. Yemek
yediginde saat ge¢ oluyor. [Geg¢ yatmanizla ilgili problem mi oluyor?] Yok yani
haklilar. Sesimiz fazla cikiyor. Sizin 2-3 cocuk var bizim 5. Ben mesela
hayatima bakacam. Ona godre cocuk yapacam.” (Fathi, 29, Siginmaci,
16.02.2019)

“Mesela camilerde Suriyeli hocalari vaaz veriyor. Diyorlarmis ki ‘biz burda
misafiriz. Bizim yasantimizla bu adamlarin yasantisi bir degil. Aksam saat
11den sonra tagkinlik yapmayin. Seslerinizi yukseltmeyin. Adamlarin
sokaklarini pisletmeyin. Bu adamlarin kurali neyse biz onlara uymak
zorundayiz” diyorlar. Bu benim (isyerinde calisan) cocuk anlatiyor ben
Arapga bilmem kendim dinlemedim.” (Selim, 58, Yerlesik, 04.03.2019)

“EV’in sahibi devlet tarafindan siginmacilarin “misafir’ olarak konumlandiriimasi
ve bu konuma iligkin sinirlar hem yerlesigin siginmacilarla iligkilerinde hem de
siginmacilarin dolayli algisinda karsiligini bulmaktadir. Siginmacilarin Turkiye'ye
gelisinin Uzerinden yaklasik 8 yil gegmis olmasi, siginmacilarin kendi sosyal
adlarini olusturmalari, mekéni donusturmus olmalari nedeniyle siginmacilar
yerlesikler tarafindan “evin” dizenini kendi istekleri disinda degistiren, huzuru
bozan ve “evi” ele gegirme potansiyeline sahip “yabancilar’ olarak
algilanmaktadir. Siginmacilar ise bu karsilasmalarda kendilerinin ve

deneyimlerinin gormezden gelindiklerinin farkindalar.

3.4 Glindelik Hayattaki Karsilagmalarda Yerlesigin Siginmaci
Algisi ve Banal Milliyetgilik

Alan arastirmasi slrecinde gorustugum yerlesiklere ve siginmacilara sordugum
sorularin ¢cogunlugu siradan gundelik hayat pratikleriyle ilgiliydi. Bu sorulardan
birisi de nereden aligveris yaptiklari ve ne aldiklarina iligkin bir soruydu. Alana
gittigim zamanlarda ilk tanigtigim kisilerden birisi Veli'ydi. Mahalle’de kendisine

ait bir bufe igleten Veli neredeyse beni her gérduginde “Tezinde bunlari yaz
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kardesim artik bunu birileri okusun gorsun” diyerek siginmacilara iliskin bir seyler
anlatiyordu. Veli, gorustugum yerlesikler arasinda milliyetgi, diglayici ve nefret
icerikli sOylemleri en ¢ok ifade eden kisi oldu. Konusmalarinin ¢coguna Turk
askerlerimiz, polisimiz, Turk cocuklarimiz, Turk kadinlarimiz, Tark esnafimiz diye
bagliyor ve vyasadigi ekonomik ve ailevi problemleri siginmacilarla
iligskilendiriyordu. Ancak Veli’nin siginmacilari en ¢ok sugladigi ve “mustarip”

oldugu konu siginmacilarin milliyet¢i olmasiydi.

“Milliyetci adamlar bu Suriyeliler. Kendi ekmeklerinden baska bizden ekmek
bile almadilar. Firin acgtilar iste bakkallari sayisiz yan yana. Algi yok vergi
yok. Adamlar bizden gelip aligveris yapmiyor ne yazik ki. Kendilerinden
alisveris yapiyorlar. Kendi ekmeklerini yiyorlar. En kizdigim taraf da bizim
belediyenin verdigi yardimlarin hi¢ birini yemiyorlar. Turklere satiyorlar ya da
cOpe atiyorlar.” (Veli, 50, Yerlesik, 23.12.2018)

“Simdi ben ¢ay igerim onlar kahve iger. Simdi nerde icecez bu ¢ay kahveyi.
Onlar kendi... Dedim ya zaten milliyetci adamlar... Gel komsu oturalim da,
nargile icelim demezler.” (Veli, 50, Yerlesik, 23.12.2018)

“Adamlarin hepsinde kagak sigara var. Benim ufakliktan beri bildigim bu
PKK’'ya destek yani mermi olarak geri dontyor. Hepsinde kacgak sigara var.
Ben de satamiyorum. Biz de en ucuz sigara 9 lira onlarda 3 lira 4 lira. Zaten
diyorum adamlar milliyet¢ci adamlar. Kendi sigaralarini igiyorlar.” (Veli, 50,
Yerlesik, 23.12.2018)

Gundelik hayatin siradanhgi ve dogallidi iginde ideolojilerin de dogal bir gorinim
almasi, vyerlesigin kendi milliyetciligini reddedebilmesine ve gormezden
gelmesine olanak sadlayabiliyor. Bu sayede milliyetcilik “Oteki’nin bir 6zelligi
olarak algilanabiliyor. Michael Billig’in ifade ettigi gibi, “miesses milletlere
mensup olarak seylerin merkezinde yasayanlar, milliyetciligi ‘bizim’ degil
baskalarinin 6zelligi olarak gormeye yonelmektedirler” (2002, s. 15). Ancak
milliyetcilik banal ve siradan haliyle glindelik hayatin ylzeyine yakin bir yerde
hazir bir sekilde bulunuyor ve siginmacilarla karsilagsmalarda 6znenin eylemsel

cergevesini sekillendiriyor.

Veli, gorusmelerimizde bir yandan siginmacilarin kendisinden aligverig
yapmadigini bu ytzden de para kazanamadigini ve iflas etmek lGzere oldugunu

ifade ederken, diger yandan su ifadeleri dile getirdi:
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“Tabi ben de herkes gibi durumlarini gértp Gzulirdim. Megersem o&yle
degilmis. Hayal kirikligina ugradim. Alkol satiyorum Suriyeliler iciyor. Daha
pahalisini iciyorlar. icmemis olsalar ben de kapatacaktim kirayi
odeyemeyip.” (Veli, 50, Yerlegik, 23.12.2018)

Veli’'nin igyerinde birlikte gegirdigimiz zamanlarda alkol alan yerlesiklerin sayisi
¢ok daha fazlaydi. Bir yandan kendisinden alisveris yapmadiklari igin
siginmacilart milliyetcilikle suglamasi, diger yandan alkolle iligkilendirilen kotu
davraniglari (suga meyilli olma, huzuru bozma vb.) kendisinden alkol alan
siginmacilarin tzerine yuklemesi, siginmacilarla iligkilerinde banal milliyetgiligi

gorunur kilmaktadir.

Banal milliyetciligin gérandr hale geldigi durumlardan birisi de kulttrel farklihklarin
yerlesikler tarafindan algilanma bigimidir. Alanda siginmacilarin daha &énce
aliskin olduklar kendi kudlturlerini sirdirmeye calismalar yerlesikler tarafindan
milliyetgilik olarak algilanmaktadir. Ancak diger yandan siginmacilar, kulttrel
farkhliklar Gzerinden, ulusal kaltird “kirleten” ve homojenligini tehlikeye atan

“Oteki’ler olarak algilanmaktadir.

‘“[Si@inmacilar sizden aligveris yapiyorlar mi?] Genelde c¢ocuklar geliyor.
Buyuk aligveris yapilmaz pek. Zaten onlar bizim yagdimizi cayimizi
kullanmazlar. Onlarin kendi vita yaglari var kati yag. Ondan baska bisey
kullanmazlar. (...) Onlarin her seyleri degisik ya.” (Ali, 39, Yerlesik,
04.03.2019)

“Simdi zaten bunlar kendi seylerini olusturdular. Market, manav, tavuk falan.
Biz bunlardan aligveris yapmayiz... Onlar da gerci marketlere gidiyorlar Bim
falan. Zaten onlara kart veriyorlar. Ama genelde kendilerinden aligveris
yapiyorlar. Ama zaten bize uygun bir sey yok ki. Adamlarin yedigi farkli ictigi
farkli ney alacam onlardan zaten almiyoruz yani. Bazen lavas alirnm yani.
Tuzsuz ekmek. Bizim ekmegdi yemiyorlar. Bazen ondan alirrm duram falan
yapmak igin. Onun haricinde bunlardan bir sey almayiz. Zaten alinacak bir
seyleri de yok.” (Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

Alanda yaptigim gérismelerde yerlesikler tarafindan “biz” ve “onlar” dili yogun bir
sekilde kullanilmaktaydi. Bunun yani sira goérusmelerin ¢cogunu bireysel olarak
yapmama ragmen Ozellikle yerlesiklerin sadece kendi adlarina degil 6zelde
Onder Mahallesi'nde, genelde ise Tiirkiye’de yasayan bitiin yerlesiklerin adina
konusmalari, kendilerini ulusal bir butunun parcgasi olarak gorduklerini ortaya
koymakta ve banal milliyetciligi gorunur kilmaktadir. “Biz” ve “onlar” temelinde
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kurulan anlatilar, gundelik hayattaki pratiklerin ve anlamlarin etnik kategoriler
cercevesinde insa edildigini gostermektedir. Banal milliyetgilik de, bu kategorilerin

iginin nasil doldurulacagini belirlemektedir.

3.4.1 Alanda Etnik Hiyerarsinin insasi: Kategorizasyon ve Stereotipler

Alan arastirmama ilk basladigim zamanlarda yerlesiklerin en c¢ok dillendirdigi
konulardan birisi siginmacilarin “pis” olmasiydi. Yerlesiklerin neredeyse her
konusmasinda birgok seyin (siginmacilarin evlerine gitmemeleri, onlardan
yiyecek bir sey almamalari vb.) sebebi olarak siginmacilarin “pis” olmasi
gosteriimekteydi. ilk baslarda siginmacilarla iletisime gecmem ve “pis” olarak
tanimlanan arka plani (ev, mutfak, igyeri) gézlemlemem kolay olmadigi igin bu
konu uzunca bir sure kafami mesgul etti. Siginmacilarla iletisim kurmaya, evlerine
ve isyerlerine girmeye basladikga aslinda yerlesigin siginmacilara yénelik “pislik”
algisinin kurgusal bir gergeklik oldugunu anlamaya basladim. Turk ulusunun
“Oteki’si olarak tanimlanan her azinliga iliskin benzeri bir “pislik” algisinin var
olmasi bu dusincemi destekler nitelikteydi. Ulus-devletin yeni “Gteki’leri olarak
siginmacilarin da “pis” olarak algilanmasi, Turkiye tarihinde ve kolektif ulusal

hafizada var olan “pis kokan Kdurtler”, “ellerinden bir sey yenilmemesi gereken

Aleviler”, “kani bozuk Ermeniler” sOylemleriyle el ele gitmektedir.

Dis dunyay! kategoriler Uzerinden algilamak oncelikle “kendini” bir kategoriye
oturtmay! gerektirir. Bu kategorizasyon sureci “biz” ile “Gteki arasinda bir
sinir gizer. Alanda yerlesigin kendisini dahil ettigi “Turkluk” kategorisi olumlu
Ozellikler cercevesinde tanimlanirken “Suriyelilik” kategorisi olumsuz ve etnik

hiyerarsideki asagi konumlarini belirleyen bir sekilde tanimlanmaktadir.

“Cok temiz bir sey degiller ya. Sadece kadinlar olarak sdyleyim. Giyinigleri
suslenigleri cok guzel ama evde temizlikten yana hi¢ bisey yok. Kokuyor.
Hele onlari yasadiktan sonra temelli tiksindim yani. (...) Ya ben dinlerine ¢ok
bagl biliyordum. Yine de bak camiye giderler, namazi kilarlar ama hirsizlik
da onlarda yani her pislik de beklersin onlardan.” (Ali, 39, Yerlesik,
04.03.2019)
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“Buraya gelen guzel kokulu temiz olan da var. Bazisi gelince de kokudan
kapiyi agiyorum. Gene de sen bakma yani geneli de pis yani.” (Hasan, 52,
Yerlesik, 04.02.2019)

“Valla benim kdpedim bunlardan bin kat temiz.” (Muhammet, 56, Yerlesik,
10.02.2019)

“Abi bunlar ¢ok pis. Hepsi berbat. Cocuklari ¢ok saygisiz valla insan degiller.
Onder'de huzurumuz kalmadi.” (Yerlesik, 10.07.2018)

Yerlesikler bireysel farkliliklari géz ardi ederek bitlin Suriyeli siginmacilari tek bir
Suriyelilik kategorisi icerisinde algilamakta ve bu kategorinin Gyelerine iligkin
kolektif algida var olan “pis” olmaya iligkin stereotipler Uzerinden onlari
tanimlamaktadir. Alandaki anlatilarda “Oteki’nin dahil oldugu kategoriye iligkin
var olan olumsuz stereotiplerin karsisina, “Turklik kategorisine iliskin olumlu

stereotipler koyulmaktadir.

“Erzak dagittiklarini gérdiim belediye hari¢. Sadece Suriyelilere dagitiyorlar.
Tamam guzel bisey ben de elimde olsa yardim ederim de ama o vatandas
temiz kalpliligiyle yardim ediyor ama o yardimi gergekten de kullansalar...
E cay veriyosun cayi icmiyorlar.” (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

Onder mahallesinde yasayan yerlesiklerin ¢cogunlukla yoksul bir hayat siriyor
olmalari siginmacilara yapilan yardimlara yonelik tepkileri oldukga arttiriyor.
Ancak bu baglamda genellikle yardim eden vatandaslar “temiz kalpli, yufka
yurekli” ve “yardimsever” olarak tanimlanirken yardimlari kabul eden siginmacilar

nefret sdyleminin nesnesi haline gelmektedir.

“Tabi canim gelir gok diyorum. Cok yardim var. Sadece belediye degil ki Turk
vatandaslar da. Biz de biliyorsun Tiirk de ¢ok kalbi yumusak duygusal
milletiz.” (Veli, 50, Yerlesik, 23.12.2018)

Alandaki anlatilarda siginmacilar, hélihazirda ulusal kulturin “6teki’si olarak
tanimlanan ve olumsuz stereotipleri iceren Cingenelik kategorisiyle de

iligkilendiriimektedir.

“Ya adam yardim ediyor. Ne bilsin onun Cingen oldugunu ama Suriye’den
gelmis Cingen.” (Selim, 58, Yerlesik, 04.03.2019)

“Ben bunlarin evine gitmistim (evinin yan binasini igaret ederek) bizim
gingeneler bile ondan temiz.” (Gllsim, 51, Yerlesik, 27.03.2019)
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“Sana bir sey soyleyeyim mi. Buradaki Suriyeliler de Suriye’'nin Cingenleri
iste.” (Adem, 61, Yerlesik, 30.12.2018)

Ulus-devlet kendi ulusunu kategorize ederken ayni zamanda bu ulusun diginda
kalanlari da kategorize etmis olur. Bu kategorilere iligkin tanimlar ve stereotipler
ulusal sinirlar iginde yasayan vatandaslarin kolektif hafizasinda halihazirda
bulunur ve 6zellikle “6tekiyle” karsilasmalarda bu stereotipler kullanima sokulur.
“TUrklUk” kategorisine iligkin olumlu stereotipler ve tanimlar sabit varsayildigi igin,
ulusun “6tekisi” olarak gorulen her grup “biz’de olmayan olumsuz stereotipler ve
Ozellikler Gzerinden tanimlanir. Burada, daha 6nce bir dis grubu (Cingeneleri)
tanimlamak Uzere Uretilmis, dolagima sokulmus ve halihazirda kolektif hafizada
var olan stereotipik 6zellikler, Suriyeli siginmacilari tanimlamak tzere kullanima

sokulmaktadir. Bu durum gundelik hayatta banal milliyetgiligi gorunur kilmaktadir.

Alan arastirmasi surecinde yerlesiklerin anlatilarinda siginmacilara iligkin en sik
karsilastigim stereotiplerden birisi de siginmaci kadinlara iligkindir. Turk ulusal
kalturinde kadinlar ve ulusal cografya birbiriyle yakindan iligkilidir. Ulusal
kaltarin “temizligi” kadinlarin “namuslu olmasi” Uzerinden insa edilmektedir.
“‘Ana” vatanin sinirlarina yonelik her tehdit, “ev’deki kadina yoénelik bir tecaviz
girisimidir ve her ikisinin de otekilerin “kirli” emellerinden korunmasi gerekir. Bu
baglamda, “6teki” uluslarin mesruiyetinin ortadan kaldiriimasi ve etnik hiyerarside

“biz’den asagi bir konuma itilmeleri, o ulusun kadinlari Gzerinden kurulur.

Alanda yaptigim goérismelerde siginmaci kadinlar Gzerinden kurulan banal

milliyetci anlatilar olduk¢a yodundur.

“Kadinlar biz gittikten sonra orda burda arabalara bindikleri falan...
Duyuyoruz. Bazen gérlyoruz arabaya binen falan.” (Hasan, 52, Yerlesik,
04.02.2019)

“Kadinlar kocalari gelmeden dudak boyasi falan hazirligini yapiyor. Bizim
kadinimiz sabah ne giydiyse aksam da 6yle. Dudak boyasi zaten yok. iste
bunlar bakiyorlar ediyorlar durumlari da iyi. Taksileri de var kadin binip
gidiyor. Kocasi olsun olmasin.” (Veli, 50, Yerlesik, 23.12.2018)

“Bunlarin kadinlari da dyle. Namussuz, serefsiz, orospuluk hep bunlarda.
Kadin satmak da bunlarda. Her tlrli sey bunlarda. Bak su Ustimuizdeki
dikkanda tanga falan satiliyor.” (Yerlesik, 12.07,2018)
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“Suriyeli kadinlar kendilerine bakiyor. Sen bunlarin ¢arsafli olduklarina
bakma, carsafi kaldirsa saglari saridir kesin.” (Yerlesik, 01.08.2018)

Alanda genellikle yerlesik ve siginmaci kadinlar arasindaki iligkiler erkeklere gore
daha fazla olmasina ragmen, siginmaci kadinlara iligkin stereotipik anlatilarin
¢ogunlugu vyerlesik kadinlardan gelmektedir. Yerlesik kadinlarin siginmaci
kadinlar tzerinden stereotipik anlatilar kurmasi, banal milliyetgiligi ve ulus-devlet
tarafindan kendilerine ylklenen sinir bekgiligi** gérevini yansitmaktadir.
“Kadinlar sisleniyor pisleniyor aksama kadar disarida geziyorlar. igeri
girmiyorlar. Sabah ¢ikiyorlar aksam saat 1’e 2’ye kadar. Hele yazin gérsen

su parklari falan. Kocalari evde oturuyor kadinlar geziyor. (...)Saat 1’e kadar
sokakta gezen kadindan ne hayir gelir.” (Havva, 48, Yerlesik, 10.02.2019)

“Bizi dugune cagirdilar bi girdik kapidan geri kagtim. Pavyon gibi. Karilarin
¢uriimedik buralari yok (Gerdan ve boyunlarindan bahsediyor) hatta ayaklari
bile. Zannedersin ki pavyona girdim. Guinduz carsafla gordigun karilari gece
taniyamazsin. ikindiden sonra kocalarina siirpriz yapmaya baslyorlar.
Burdan gicek toplayip kocalara fantezi yapiyorlar.” (Gulsim, 51, Yerlesik,
27.03.2019)

“Su caddeye gir surdan gir hi¢ iyi bisey bulamazsin. Mahalle olarak
mahallenin seyini de bozdular. Mesela iki tane kadin var her sabah surdan
geliyor. Her guin gorurarim ben. Bi gri araba dnden gidiyor o bizimkilerden
mi ¢cozemedim. Konusa konusa yuruyorlar. Ara sokaga girdi mi onlari aliyor
geri getiriyor arada birakiyor.” (Zeynep, 54, Yerlesik, 10.02.2019)

Alanda banal milliyetciligin goérinuamlerinden bir digeri de siginmacilarin
“kaltdrsuz”, “medeniyetsiz” ve “barbar” olarak tanimlanmasidir. Ulus-devletin
vatandasglarinin paylasilan koklu bir kiltlire ve tarihe sahip olduklarina, medeni
olduklarina, hosgorili ve misafirperver olduklarina iligskin tahayyull, etnik bir
kategori olarak Suriyeli siginmacilarin bu 6zelliklerden yoksun olduklarina iligkin
anlatilarda kendisini gostermektedir.

“Ev ortamlari, sergi bilmezler yere bir yatak atarlar ¢oluk gocuk hepsi yatarlar.

Bi kilim bulurlarsa atarlar bazen onu da atmazlar.” (Ali, 39, Yerlesik,
04.03.2019)

1 Bora, A. (2015, 01 29). Biiyiik Kapatilma! 04 18, 2019 tarihinde Birikim Dergisi:
https://www.birikimdergisi.com/haftalik/1360/buyuk-kapatilma adresinden alindi
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“Simdi mesela benim karsimda oturan adamin ¢ocuklari var gik dediklerini
duymazsin. Ustte oturan adamin 5 tane cocugu var asagiya indiklerini
gbrmezsin. Ama yandaki binada var azgin boga gibi. Tavuk gibi nereyi
eseleyecekleri dusunarler.” (Selim, 58, Yerlesik, 04.03.2019)

“Bunlarda o6yle konusalim edelim gibi bi istisare yok. C6zmeye orta yolu
bulmaya calismiyorlar. (...) Ya simdi sen de biliyorsun, bir beyin gb¢u olsa
bunu anlarim alirsin bir yerde kullanirsin. Ama bunlar géruyorsun igte ilim
yok bilim yok. Okul yok mektep yok. Cocuklar bak burada dogmuslar okula
gitmiyorlar. Neden gitmiyorsunuz diyorum terérist mi olacaksiniz? iste
babam géndermiyor. Okula da gitmiyorlar iste bunlar sorun yani... Cocuk yas
aldik¢a ne olacak. Zaten bunlar siddete meyilliler yani” (Hasan, 52, Yerlesik,
04.02.2019)

“Yolda yurtimeyi bilmiyorlar. Yoldan giderken senin éniinden ¢ekilme yok.”
(Zeynep, 54, Yerlesik, 10.02.2019)

Alanda yerlesiklerin siginmaci algisina iligkin karsilastigim en ilging durumlardan
birisi, yerlesiklerin Suriyeli siginmacilari homojen bir grup olarak goérip Suriyelilik
kategorisi Uzerinden anlatilarini kurarken Suriyeli Turkmenleri 6zellikle ayri
tutmalariydi. Suriyeli siginmacilara kargi benimsenen nefret sdylemi ve yabanci

korkusu, Suriyeli Turkmenler s6z konusu oldugunda yerini empatiye birakiyordu.

“isyerinde bi Suriyeli var da o Tiirkmen yani ¢ok iyi birisi. Tirkmenler genelde
iyi oluyor yani. Turkge konusuyorlar. Onlarin seyleri bize biraz daha yakin
yani. Turkmenler bize Suriyelilerden daha yakinlar. Bizi hemen anliyorlar
ama Suriyeliler dyle degil.” (Selim, 58, Yerlesik, 04.03.2019)

“Yalniz bunlarin icinde Turkmenler var. Onlar temizler, yani yasanti olarak.”
(Osman, 38, Yerlesik, 30.12.2018)

“Aman Arap zihniyeti degil mi? Bunlarin hepsi ayni. Onlar bizden ¢ok farkl.
Bize benzeyen bir tek Turkmenler var burada. Sadece onlari gagirirm
evime.” (Yerlesik, 21.12.2018)

Alanda informal gérismeler yaparken rastladigim Ug¢ yerlesik kadinla konusurken
kadinlardan birisi evinin bahcesine davet etti. Tezim icin alan arastirmasi
yaptigimi agikladigim zaman genellikle Suriyelilerden dert yanmaya baslayan
diger yerlesikler gibi, o kadin da anlatmaya basladi. Konusmalar sirasinda bana
nereli oldugumu ve atalarimin nereden geldigini sordu. Ben de Antalyal

oldugumu ve tam emin olmamakla birlikte atalarimin yorik olabilecegini
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sOyledim. Kadin kendisinin de yoruk oldugunu, hig¢bir yoragun Turk olmadigini

ama artik Turkiye'ye yerlestikleri igin Turk olduklarini sdyledi.

“Belki de Rum’uzdur. Ama artik Turkiyeli olduk, Turk olduk.” (Yerlesik,
22.12.2018)

Suriyeli siginmacilarla ilgili konustugumuz igin “Peki, gelecekte bir glin Suriyeli
siginmacilar da Turkiyeli olur mu sizce?” diye sordum ve aldigim cevap “Yok

onlar olamaz. Onlar bizden degil. Zaten Turk olunmaz Turk dogulur” oldu.

Milliyetcilik her ne kadar glndelik hayat igerisinde fark edilebilir bir formda
bulunmasa da “Oteki’yle karsilasma anlarinda gundelik hayatin kirilmaya
ugradigi noktalarda, eyleyenlerin anlamlandirma bigimlerini ve pratiklerini
sekillendirmek Uzere su vyizine ¢ikmaktadir. Oznelerin dis dinyayi
anlamlandirma c¢abasi icerisinde kategoriler ve stereotipler siniflandirmayi
kolaylastirici  kolaylastirmakta ve “Oteki’nin yarattigi belirsizligi ortadan
kaldirmada iglevsel bir ara¢c haline gelmektedir. “Oteki” olarak tanimlanan
siginmacilar, yerlesigin “kendilik” kategorisinin zitti olarak tahayytl ettikleri bir

“Suriyelilik” kategorisi Gzerinden algilanmaktadir.

3.4.2 Kaynaklarin Paylagimi: “Benim kendi vatandagsim dururken, sen
bunlara neden yardim ediyorsun?

Alanda yerlesikle siginmaci arasindaki en gatismali alanlardan birisi var olan
kaynaklarin paylasiimasi. Yerlesikler vatandaslik kurgusu temelinde kaynaklara
erisim hakkinin kendilerinin oldugunu dusunerek siginmacilarin hayatlarini idame
ettirme gerekliliklerini gérmezden gelebiliyor. Bir devlet politikasi olarak
siginmacilarin genellikle sehrin yoksul bolgelerine yerlestirilmesi Ankara igin de
gecerli. Onder Mahallesi'nde calisma, gecim sagdlama, beslenme ve barinma

kaynaklarinin zaten kit olmasi, yerlesigin siginmacilari “gasp eden”, “elimizden

alan”, bosa harcayan” yabancilar olarak tanimlamasini siddetlendirmektedir.
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Ozellikle siginmacilarin gogu galisma izni olmadid icin ya da dnceki mesleklerine
iliskin is bulamadiklari i¢in genellikle vasifsiz iglerde dusuk Ucretlere galismak
zorunda kaliyorlar. isverenler de genellikle bu durumu bir koz olarak kullanip
yerlesiklerin de Ucretlerini diguruyor. Ancak yerlesikler tarafindan bu durumun

suclusu olarak siginmacilar isaret ediliyor.

“Zaten su an bizim Siteler'de galisanlar da ¢ok sikayetci. Cogu isinden oldu
yani onlarin sayesinde. Bizim Turkler énceleri haftalik 500 aliyordu. Bunlar
gelince haftaliklar 100 liraya distu. Suriyeliler sadece 100-200 liraya sigorta
yemek yok.” (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

“Simdi sen bunlari buraya getirdin ben is bulamiyorum. Bana is vermiyorlar
ona veriyorlar. Bana yardim etmiyorlar ona veriyorlar.” (Muhammet, 56,
Yerlesik, 10.02.2019)

“Onder’de perisan olan sadece ben degilim. Bir tane berberimiz kalmadi. Ya
kagit toplayan Turk vatandasimiz kan agliyor. Bunlar gelmeden dnce kagidin
kilosunu Ug liraya satiyordu simdi 1 liradan satiyor. Hurdaci diyor ki kardesim
1 liradan veriyorsan ver vermiyorsan getiren ¢ok diyor. Simitgimiz kan
agliyor. Onlar da simit satiyor ¢inkld. Sitelerde c¢alisan mobilyaci
arkadaslarimiz kan agliyor. Niye? 300 lira haftalik alirken bu adamlar 100-
200’e galisiyor.” (Veli, 50, Yerlesik, 23.12.2018)

Onder Mahallesi ve ¢evresinde is olanaklarinin kisith olmasi bircok siginmaciyi
kendi igyerini agmaya ya da sokak aralarinda tezgah agmaya zorlamaktadir.
Siginmacilara ait igyeri sayisi yerlesiklere oranla oldukga fazla. Bu durumun
nedenlerinden birisi yerlesik dukkan sahiplerinin ylksek kiralara isyerlerini
siginmacilara vermesidir. Mahallenin eski muhtariyla yaptigim bir informal
gorusmede kendisine ait bir dikkan oldugunu, daha sonra bu dukkani ug ayri
dukkan olacak sekilde bolup, her birisini ayri ayri siginmacilara kiraladigini ifade
etti.

Benzer sekilde vyerlesikler kendi evlerini yuksek ucretler karsiliginda
siginmacilara kiralayarak kendileri daha iyi bir eve tasinabiliyor. Ancak Onder
Mahallesi’nde yasayan yerlesikler tarafindan bu durum “Suriyeliler geldi oturacak

ev bulamiyoruz” seklinde ifade ediliyor.

“Genel olarak normal Tarklerin oturmayacagi yerlere Suriyeliler kosa kosa
oturuyor. Mesela bir dikkan normalde 500-750 liraya kiraya verilirdi simdi
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Suriyeliler 3 bin kira éduyor. Yer sahibi de diyor ki ben burada ne yapsam
ayda 3 bin kazanamam diyor.” (Osman, 38, Yerlesik, 30.12.2018)

“Kendileri bile evini 400-500e verenler oldu. Gittiler dogdalgazh evlere.
Dusunki bu 6nderde bir gecekondu 500-600 lira kira ediyorsa ne diyeyim
yani. Onun igin hi¢ Tlrk kalmadi. Ondan sonra benim isler de bozulmaya
basladi niye Tlrk kalmadi. Suriyeliler geldi, ekmegimizi bile yemediler.” (Veli,
50, Yerlesik, 23.12.2018)

“‘Mesela ben yasadigim olay! anlatayim: Ben surada bir Tdrkun evinde
oturuyordum Suriyeliler gelmeden 6nce. 250 lira kiraydi. Sene doldu adam
bana dedi ki kiran 500 kagt. ister otur istersen ¢ik Suriyeliler istiyor benden
evi dedi. Ben ¢iktim oradan, yani durduk yerde ylzde yliz zam mi olur? Ben
ciktim oraya ug¢ tane aile oturdu ayni eve, tek kisilik eve. Yuzer lira kira
verdiler onlar memnun. Ev sahibi de 500 bine ¢ikardi o da memnun. Simdi
oturdugum evin sahibine de 500 tl vermigler o da dedi ki ben Suriyelilere
vermeyecegim Turk’e verecegim sen 350ye otur dedi. Gergekten de ev
konusunda ¢ok sikinti ¢ektik biz burada.” (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

Isyeri ve ev kiralarinin artma nedeni yerlesik milk sahiplerinin kendi gikarlarini
gbzetmesi olmasina ragmen yerlegikler, ev bulma konusunda ¢ektikleri sikintilari
siginmacilarin sugu olarak anlatmaktadirlar. Benzer sekilde Siginmacilara verilen
yardimlar da yerlesikler tarafindan hem Ulke ekonomisine bir yik olarak hem de

kendi haklari olan kaynaklarin hak etmeyenlere verilmesi olarak algilanmaktadir.

“Yardim aliyorlar bize yardim vermiyor devlet onlara veriyor. Bizim kendi
Ulkemizde biz kdmUrd satin aliyoz. Iste ¢ok sey.” (Zeynep, 54, Yerlesik,
10.02.2019)

“Avrupa Birligi falan para veriyordur yani. Mesela karsida 120 lira kigi bagina
para aliyorlardi. Market isletiyorlardi. Yani AB para veriyordu ama ne olursa
olsun defolsun gitsinler yani. AB kendi memleketlerinde versin yani bizimle
ne alakasi var, 5 milyon insani burada beslemenin yani sey yapmanin.”
(Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

“Turklere de koémur gida yardimi yapiliyor. Ama onlara sinirsiz diyorum.
Oraya buraya kaydoluyorlar. Suriyelinin benim bakkalimdan daha guzel
bakkali var goriyorsun adam belediyeden her tirlG yardim aliyor.” (Veli, 50,
Yerlesik, 23.12.2018)

Siginmacilarin temel yasamsal olanaklara erigimine iliskin devlet politikalarinin
yetersiz kalmasi, alanda vyerlesiklerle siginmacilari kaynaklarin paylagimi
konusunda karsi karsiya getirmektedir. Ozellikle Siteler Organize Sanayi

Bolgesi'nde birgok siginmaci dusuk Ucretlere calistirlmaktadir. Bu nedenle
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burada caligan siginmaci sayisi oldukga yuksek. Ancak yerlesikler siginmacilarin
yasam kosullarini gormezden gelerek, vatandaslik kurgusu temelinde kendilerine
ait olan haklarin, herhangi bir bedel 6dememis yabancilar tarafindan “gasp

edildigini” disunmektedirler.

3.5 Giinah Kegisi ve Seytani “Oteki” Olarak Suriyeli Siginmacilar

1474’te Basel sehrinde horoza benzedigi dusunulen bir tavuk yumurtladigi
gerekgesiyle mahkemeye c¢ikarilmis ve ceza olarak canli canli yakilmigtir.
(Donskis, 2012, s. 352). Cunkl dogal olarak bir horozdan yapmasi beklenen
seylerin disina ¢ikarak, yumurtlayarak, c¢irkin bir sug islemistir. Benzer sekilde
ulus-devletler de kendi sinirlari icinde yasayan insanlarin ulusal buttinluge hizmet
edecek sekilde belirli bir sekilde davranmalarini bekler. Aksi durumda, ulusal
cografyada purlz olusturan Kisiler, gruplar ve eylemlerin ortadan kaldiriimasi ve

hegemonyanin yeniden tesis edilmesi amaclanir.

Zorunlu goé¢ nedeniyle baska bir Ulkeye siginan gégmenler, gittikleri yerde var
olan duzeni ve gundelik hayati sekteye ugratirlar. Ulusun ortak bir homojen kultur
ve tarih anlatisi ¢gergcevesinde tahayyll edilmesi nedeniyle, disaridan gelen farkli
kaltarler, i¢ grup grubun dogasina aykiri olan, ulusal birligi ve kaltlra tehdit eden
“Otekiler” olarak tanimlanirlar. Ulus-devletlerden olusan dunya sisteminde,
Ozellikle son vyillarda artan uluslararasi gogler bir guvenlik sorunu olarak
tanimlanmis ve ulusal sinirlarin guvenlikli hale getiriimesine yonelik politikalar
yayginlasmistir. Makro politik bir devlet stratejisi olarak zorunlu gogin 6znelerinin
ulusal birlige ve sinirlara yonelik bir tehdit olarak ingsa edilmesi, mikro Ol¢ekte
yasanan gundelik hayat karsilagsmalarinda yerlesigin siginmacilara yonelik
algisini da sekillendirmektedir. Siginmacilar, yerlesikler tarafindan yasadiklari
ekonomik ve toplumsal problemlerin sorumlusu olarak gorulmekte, guinah kegisi
haline getiriimekte ve sinirlarin diginda tutulmasi gereken tekinsiz ve geytani

“Otekiler” olarak konumlandiriimaktadir.

Alan arastirmam siirecinde yerlesiklerle yaptigim gérismelerde, hem Onder
Mahallesi ve gevresinde hem da ulusal dizeyde yasanan problemlerin sorumlusu

olarak Suriyeli siginmacilar gésterilmektedir.
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Mahallenin girisinde igyeri bulunmasi nedeniyle alana neredeyse her gidisimde
informal gorusme yaptigim kisilerden biri Veli'ydi. Ailevi sikintilarini ve iglerinin
kot oldugunu sik sik anlatiyordu. Eginden ayrilmig ve iki gocugundan birisiyle
uzun suredir gorusemiyorlarmig. Esinden ayrilmasinin ve iglerinin kotu olmasinin
sebebi olarak da Suriyeli siginmacilari gosteriyordu.
“Abi bilmiyorum adamlar ¢ocuk bezini bile Suriye bezi aliyorlar Ustlinde
Arapga yaziyor bilmem ne. Yani diyecek sey c¢ok. Zaten su an doluyum.
Neden doluyum? Iste gegim olmayinca evin huzuru olmuyor. Yuvam bile
dagildi bunlarin yiziinden. Eve ekmek goétirmeyince kadin ylzine bakar
mi? Ve ayrildim. Gegimsizlik bagladi. Biz biliyorsun Turk olarak ne kadar
evimize kasap Ivir zivir goturursen esin guler yiz gosteriyor. Goturmezsen
kadinin surati asiliyor. E kadina sabah ¢ikarken 100 lira vermek ayri 5 lira
vermek ayri. Sen 5 lira gocuga mi veriyorsun diye d6gus basladi iste. Bu
derdimi herkese anlatmaya galistim. TRT’yi falan aradim orayi buray1 aradim
kimseden ses c¢ikmadi. Bakkallar dernegimiz var. Bagkanimizi aradim
Baskanim biz napacaz bu Suriyelilerle. Ben vergi 6diyorum Suriyeliler
6demiyor. O zaman ben de ddemeyim edim. Odemiyorsan kapatacaksin

hemserim dediler. Kapatip da ben ne is yapayim yani.” (Veli, 50, Yerlesik,
23.12.2018)

Veli'ye ne kadar suredir esinden ayri oldugunu sordugumda yaklasik 8 yildir ayri
oldugunu soyledi. Siginmacilarin yaklasik 8 yil 5nce Onder Mahallesi'ne gelmeye
basladigi distinuldiginde, aslinda Veli'nin ailesindeki sikintilarin daha énceden
var olan problemler oldugu, ancak basina gelenlerden gunah Kkegisi olarak
siginmacilari sorumlu tuttugu sdylenebilir. Bagska bir muhabbette Veli'nin dile
getirdigi bir ifade bu disincemi destekler niteliktedir:

“Eskiden yUzimden gullucuk eksik olmazdi. Para olmayinca mutluluk olur

mu? Simdi avukat gelecek de ¢okecek diye korkuyorum. Huzur 6nemli. Beni

hayata baglayan torunum var buyuk oglumun. Bir torun daha var 5 yaslarinda

yuzinla bile gérmedim. Bir oglum kiz kagirdi geldi zaten yuvamizin
yikilmasina da en blyUk sebep o oldu.” (Veli, 50, Yerlesik, 23.12.2018)

Onder Mahallesi'nde yasayan yerlesikler arasinda bosanma vakalari oldukca
yuksek. Genellikle yoksulluk ve is bulma problemleri, ge¢cim sikintilarina ve
ailelerin parcalanmasina neden olmaktadir. Ancak yerlegiklerin anlatilarinda
genellikle igsizlik, yoksulluk ve aileyle ilgili problemlerin sebebi olarak

siginmacilar gosteriimektedir. Devletin parasinin siginmacilar igin harcaniyor
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oldugu dusuncesi hem Turkiye'nin iginde bulundugu ekonomik sikintilarin hem

de Onder Mahallesi'nde yasanan yoksullugun sebebi olarak isaret ediliyor.

“Bir haftadir tipimi dolduramadim. Sobadan pisiriyorum. Sen onlarin
sabaha kadar devletin komdurlerini satarlar kendileri ceyran yakarlar.”
(Muhammet, 56, Yerlesik, 10.02.2019)

“Acayip yuva yiktilar acayip. Evleniyorlar da, ama yuva yikani da ¢ok oluyor
yani acayip. Acayip yani kadinlar. Saat 1’e kadar sokakta gezen kadindan
ne hayir gelir.” (Havva, 48, Yerlesik, 10.02.2019)

“Ve simdi sunu soyleyim. En sey yaptigim o insanlardi ve herkesin isi stiperdi
burada. Buradaki esnaf canliydi. Glinden gline ne esnaf kaldi ne sey kaldi.
Bu dikkanda bizim. Biz eski oldugumuz icin az potansiyel var idare
ediyoruz.” (Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

Siginmacilarin giinah kegisi olarak konumlandirildigi konulardan bir digeri de
mahallede yasanan sug olaylarina iliskindir. Onder mahallesi bir gecekondu
bdlgesi olmasi ve kentsel donusum gergevesinde Cingin’den buraya go¢ edenler
olmasi nedeniyle sug oranlarinin yuksek oldugu bir bolgedir. Ancak yerlesiklerin
sug olaylarina iligkin anlatilarinda, mahallede yagsanan sug olaylarinin sorumlusu

olarak siginmacilar gosteriimekte ve siginmacilar “hirs1z”, “kagakgi”, tecavizci”,

“uyusturucu ticcari” gibi 6zelliklerle damgalanmaktadir.

“Evin 6nunde bahge vardi, hirsizliklari da var. Ben korktum yani isin gercegi.”
(Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

“Acayip hirsizlik yapiyorlar acayip. (...) Her sey bunlardan ¢ikiyor. Ha iyileri
de var kétuleri daha ¢ok.” (Muhammet, 56, Yerlesik, 10.02.2019)

Altindag’in gecekondu bodlgeleri genellikle uyusturucu ticaretinin yogun oldugu
bdlgelerdendir. Alanda tanistigim yerlesiklerden birisi olan Gulsum’dn oglu da
uyusturucu kullanmaktan dolayi hapse atilmis. Oglunun torbaci arkadaslarindan
dolayl kotu yola distugund, evinin onunde torbacilarin kendisine de bigak
cektigini, bali ve cakmak gazi c¢eken genclerin mahallede oldukga yogun
oldugundan bahsetti. Hatta Gulstim’le gérismemizi evinin bahgesinde yaparken

yoldan cakmak gazi ¢cekerek gecen cocuklari gostererek:
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“Bu bebelerden bile korkar oldum ben. Montu giyip altindan tiner, bali, gaz
cekiyorlar.” (Gllsim, 51, Yerlesik, 27.03.2019)

Gulsim uyusturucu kullandigi stiphesiyle polisler tarafindan AMATEM’e (Alkol
ve Uyusturucu Madde Bagimlilari Tedavi ve Arastirma Merkezi) gotlraldigunt
ancak temiz c¢iktigini ifade etti. Ancak Gulsum de diger yerlesiklerle benzer
sekilde mahallede yasanan uyusturucuyla iligkili vakalardan Suriyeli
siginmacilarin sorumlu oldugunu dusunuyor.
“Suriyeliler geldikten sonra sug¢ oranlari ¢ok artti. Her aksam gelirler polisler
toplar géturirler” (Gulstim, 51, Yerlesik, 27.03.2019)
Ancak Gulsim bu ifadesinden sonra polislerin hep Turkleri tutukladigindan,

Suriyelilere dokunmadigindan sikayet ediyor.

“Polisi gagir bizim Tarkleri aliyorlar. Suriyelileri ellemiyorlar. Tayyip onlara
dokunmama emri vermig onlara dokunamiyorlar. Adalet mi bu?” (Gulsum,
51, Yerlesik, 27.03.2019)

Alanda yerlesiklerle yaptigim hem informal hem de derinlemesine goérusmelerin
cogunda siginmacilarin sug olaylariyla iligkilendiriimesine sikga rastladim. Glinah
kecisi yaratma pratigi, bir toplumda var olan problemlerin sorumlulugunun bagka
bir “Otekine” yuklenmesiyle toplumsal arinmanin saglamasina hizmet etmektedir.
Bu sayede “6teki”, istenmeyen durumlarin sorumlu olarak konumlandirilirken, i¢

gruba ait kultaran “dogalligi” ve “temizligi” de saglanmis olur.

Klresel gapta go¢ hareketlerinin artmasiyla birlikte, zorunlu géguin 6zneleri
gittikleri Ulkelerde sadece “Otekilestirme” pratiklerine maruz kalmamakta, bunun
yani sira gunah kegisi haline getiriimektedir. Daha ileri dizeyde siginmacilar,
“tekinsiz” olan”, her an ihanet edebilme ihtimali olan, toplumu ve ulusal kultiru
“kirletme” ihtimali olan ve bertaraf edilmesi gereken “seytani 6teki’ler olarak insa

edilmektedir.

3.5.1 Yerlesigin Siginmacilara iligkin “Tekinsiz Yabancilar” Algisi

Makro politikada gogun guvenliklestiriimesine iliskin sdylemler, siginmacilarin
terorle iligskilendiriimesine katkida bulunmaktadir. Ulus-devletin sinir 6tesinden
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gelen siginmacilari ulus butinlagune karsi bir tehdit olarak insa etmesi, gundelik
hayatta yerlegiklerin siginmacilara yonelik algisinda karsiligini bulmaktadir.
Zorunlu gogun ozneleri, geldikleri Ulkede yerlesigin gundelik hayat igindeki rutinini
sekteye ugratir ve bu kirilmalarin arttigi élgide siginmacilar “tekinsiz” yabancilar

olarak tanimlanir.

Alan arastirmam surecinde yaptigim gorusmelerde yerlesiklerin anlatilari,

genellikle siginmacilarin “tekinsizlik” etrafinda sekillenmekteydi.

“Siginmacilarla yagamaktan yani hi¢ kimse memnun degil. Bir yere gittiginde
mutlu olur mu olmaz. CUnkid bir yolda birini gérdiginde bir sey sormak
istersin. Sordugunda ya sen ona bir sey anlatamazsin ya o sana anlatamaz.
Bura da oyle yani c¢ogunluk Suriyeli. Dilini bilmiyorsun konusmasini
bilmiyorsun. Hal ve hareketlerini bilmiyorsun. Hirli mi hirsiz mi iyi mi kétu
mu..” (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

“Bir 10 sene sonrasini dusunuyorum da ben, yani Allah gostermesin, belki
sokakta ylrtyecek ¢olugumuz ¢ocugumuz zarar goérecek. Bizi bastiracaklar
ilerde ¢Unkd adamin 4 tane hanimi var 40 tane bebesi var. Bebede sinir yok
yani bunlarda. 10 sene sonra... Disun yani. Sen iki iki yetistirecen (gcocugu)
onlar 40-40 yetistirecek. Yarin ¢ok blyuk tehlikeler bizi bekliyor.” (Selim, 58,
Yerlesik, 04.03.2019)

“Cocuklugumuz da burada gecti. Herkes seni tanirdi. Simdi binada
oturuyorsun kimin ne oldugunu bilmiyorsun.” (Hasan, 52, Yerlesik,
04.02.2019)

“Oyle ilkin evimize almaya falan korkuyorduk canim. ilk zamanlarda
korkuyorduk. Herkese birden dyle sey yapamiyorduk.” (Zeynep, 54, Yerlesik,
10.02.2019)

“Onlar oturduklari yerde zarar veriyorlar. Calarlar lan. Ben senlen
konusurken seni iki dakikada calarlar yani. Korktum ben bunlardan.”
(Muhammet, 56, Yerlesik, 10.02.2019)

Siginmacilarin Ulkelerini terk etmelerine yonelik yerlesigin algisi da “tekinsiz”
olarak tanimlanmalariyla yakindan iligkili gdrinmektedir. Siginmacilik
deneyiminin bilinmezligi ve siginmacilarin ulusal sinirlar digindan gelmis olmasi,
yerlesigin kendi vatandaslik kurgusu c¢ercevesinde siginmacilari “vatan haini”

olarak tanimlamasina neden olmaktadir.

“Ya siginmacilarin hig biri zaten sey insanlar degil. Yani simdi kendimizden
ornek vereyim. Biz ne olursa olsun ulkemizi birakip gider miyiz yani? Iran’a
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Irak’a gider miyiz mesela. Bulgaristan’a gider miyiz yani demi bdyle bir sey
mi var. Ya 6luriz gitmeyiz. E bunlar? Oyle bir intiba vardi bizde zaten.
Bunlarla ilgili. Yani vatanini birakip gelen insandan yani ne hayir
beklenecek...”

Gorusmelerde bazi yerlesikler, siginmacilarin Glkelerinden gelmesini “kagmak”,
“kovulmak” olarak tanimlarken, kendileri Gzerinden ayni durumu “terk etmek”,

“birakip gitmek” ifadeleriyle anlatiyordu.

“Zaten bunlar dizgin insan olsa Esad bunlari kovmazdi.” (Yerlesik,
14.11.2018)

Siginmacilara iligskin “tekinsizlik” algisi, siginmacilarin vatanlarina ihanet ettikleri
ve ilerde bir glin Turkiye’ye de ihanet edebileceklerine yonelik anlatilarda goéranar

hale gelmektedir.

“Bak benim yasim geng degil ama sen gériirsiin belki. ilerde bunlar bagsimiza
bela olacak. Bizi arkamizdan vuracaklar. Biraz daha sesleri ¢ikmaya
baslasin bunlarin é6nind alamazsin. (...) Suriyeliler vatan haini. Buradakilerin
¢ogu Halep’ten gelme. Su an Halep Esad’in elinde. Ondan geri dénemiyorlar.
Vatanlarina ihanet ettiler. Hepsi gen¢ delikanli. Gidip memleketlerinde
savassinlar burada yatacaklarina.” (Yerlesik, 02.02.2019)

3.5.2 Bir Seytanlastirma Pratigi Olarak Siginmacilan insani Ozelliklerden
Yoksun Birakma

Gundelik hayatta yerlesigin siginmacilarla karsilagsmalarinda, siginmacilar
yerlesigin temsil ettigi ahlaki dizeni bozucu kisiler olarak algilanmaktadir. Suriyeli
siginmacilarin Onder Mahallesi’ne gelisinin (izerinden yaklasik 8 sene gecgmis
olmasi, siginmacilarin kendilerine ait sosyal bir ag gelistirmesi ve sayilarinin
yerlesiklere oranla oldukca fazla olmasi, siginmacilara yénelik “tehdit” algisini
siddetlendirmigtir. Bu baglamda, siginmacilar basit bir “6teki” olmaktan ziyade,
toplumdaki kotultklerin kaynagi olan, kurtulunmasi gereken “seytani otekiler”
olarak tanimlanmaktadir. Ulus devletin tanimladigi ortak kudltard, makbul
vatandasi ve vatandaslik davraniglarini temsil eden yerlesikler, kilttrel farkhliklar
ve Kigilik 6zellikleri temelinde siginmacilara yonelik seytanlastirma pratiklerinin

Oznesi olmaktadirlar.
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Alanda siginmacilara yonelik en sik basvurulan seytanlastirma pratigi kadinlar
uzerinden kurulmaktadir. Siginmacilarin yasadigi evlerin camlarinin gesitli garsaf
vb. oOrtllerle kapali olmasi, igeride ne dondugune iligkin fantastik kurgular
arttirmaktadir. Ozellikle sehvet diskinligl Uzerinden siginmaci kadinlar

seytanlastirma pratiklerine maruz kalmaktadir.

“Aksam yattiklari yatagr kaldirmadan oObir gin gene yatiyorlar. Biz
sUpuririz paspaslariz. Onlarda sey yok. Onlar bi sekse diskiin. Baska
dertleri yok.” (Gulsim, 51, Yerlesik, 23.07.2019)

“Kadinlar kocalari gelmeden dudak boyasi falan hazirligini yapiyor. Bizim
kadinimiz sabah ne giydiyse aksam da dyle. Dudak boyasi zaten yok.” (Veli,
50, Yerlesik, 23.12.2018)

“Ahlaksizlar. Biliyorsun Arap kultirintn ahlaki zaten bozuk. Sen bakma dyle
sey olduklarina (sanirim dindarhigi kastediyor). Bunlarda da yok ahlak. (...)
Kadinlar biz gittikten sonra orda burda arabalara bindikleri falan. Duyuyoruz.
Bazen gorlyoruz arabaya binen falan.” (Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

Alanda yerlesikler seytanlastirma pratiklerinden bir digeri de siginmacilari insani

Ozelliklerden yoksun, kultursuz, duygusuz olarak tanimlamalaridir.

“Yani vatanini birakip gelen insandan yani ne hayir beklenecek. Ne olacak
Oyle bir intiba vardi. Sirf bende degil dyle konusuyorduk da genel zaten.
Onun diginda zaten tanimiyorduk tabi nasil insan olduklarini da. Adam
olmadiklarini gelince anladik” (Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

“Banyo yaptiklari kazanlarda dolma pisirip onu tekrar yiyorlar. Biz de olmaz
0. Tencere kapagina camasir asip koyuyorlar.” (Gllsum, 51, Yerlesik,
27.03.2019)

“Abi bunlar ¢ok pis. Hepsi berbat. Cocuklari gok saygisiz. insan degiller valla
huzurumuz kalmadi.” (Yerlesik, 10.07.2018)

“Yandaki binada var azgin boda gibi. Tavuk gibi nereyi eseleyecekleri
dusundrler.” (Selim, 58, Yerlesik, 04.03.2019)

Yerlesiklerin bazi anlatilarinda da siginmacilar barbar ve siddete meyilli olarak

tanimlanmakta ve insani 6zelliklerden yoksun olduklari ifade edilmektedir.

“Okula da gitmiyorlar iste bunlar sorun yani... Cocuk yas aldik¢a nolacak.
Zaten bunlar siddete meyilliler. (...) Bunlarda sey yok yani dyle. Gene dyle
tartisma oldu kendi aralarinda. Bunlarda Oyle konusalim edelim gibi bir
istisare yok.” (Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)
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“Halep derlerdi bu tarafa. Yolu gecemezdin yani. Kavgaya var ya doner
bicaklariyla giriyorlar. Onlarin hepsinde var. Onderde kag kere kavgaya sahit
oldum.” (Zeynep, 54, Yerlesik, 10.02.2019)

“Cok kavgacilar. Bak biz kavga etsek bizlerden gelen olmaz yani. Onlar
kavga etse toplami giriyorlar.” (Havva, 48, Yerlesik, 10.02.2019)

Alan aragtirmami yuraturken tanistigim yerlesik kadinlardan birisi bana soyle bir
hikaye anlatti. Anlattigina gore Araplar zaten lanetli insanlarmig. Peygamberlerin
birisi Araplar yoldan ¢iktigi igin onlari lanetlemis ve Allah da onlarin bagina Esad’i
gondermis. Savaglar Allah’in bir cezasi olarak Suriyelilerin ve Araplarin basina
bu yluzden geliyormus. Bir nevi cennetten kovulma anlatisi olarak okunabilecek

bu hikaye siginmacilara yonelik seytanlastirici pratikleri 6zetler niteliktedir.

Alanda siginmacilarin seytanla iligkilendirilmesinin oérneklerinden birisi de bir
kutsal olarak ekmege iliskindi. Onder Mahallesi’nde siginmacilar kendi ekmek
finnlarini agtiklari icin Suriyede’ki ekmek kultlrlerini devam ettirerek kendi
ekmeklerini Uretiyorlar. Yerlesiklerin yedigi ekmege gore tat olarak farkh oldugu
icin siginmacilar o ekmegi tercih etmiyorlar. Ancak yerlesikler arasinda en ¢ok
anlatilan olaylardan birisi siginmacilarin ekmegi ¢ope atmasina iligkindi. Bu
anlatiy1 ¢ok sik duydugum igin alanda oldugum sure boyunca vakit buldukca
copleri kontrol etmeye calistim ¢lnkd bu durumun gergek olup olmadigini
siginmacilara sormak bir sonug¢ getirmeyecekti. Hatta siginmacilar bazi
muhabbetlerde ekmegin ¢ok kutsal oldugunu ve “yerde gorsek Oper yukari
koyariz” seklinde ifade ettiler. Coplerde yaptigim gézlemlerde atilan ekmeklerin
hem siginmacilarin Urettigi hem de Turkiye’de uretilen ekmeklerden oldugunu ve
miktar olarak da siradan bir mahallede ¢ope atilabilecek ekmek miktari kadar
oldugunu gozlemledim. Hatta siginmacilarin bazi durumlarda ekmegi ¢ope atmak
yerine mahalledeki hayvanlarin yemesi igin bir duvar vb. Gzerine koydugunu fark

ettim.

Ancak yerlesikler, siginmacilarin bir kutsal olan ekmege saygisizlik yaptiklarini,
bircok ekmegi ¢ope attiklarini sikga ifade ettiler.
“Valla ¢cok ekmek atiyorlar. Bir cuval makarna topladim ¢dpten. Logardan

(Rogardan) 60 tane ekmek topladim. Bizim ekmeklerimiz kilo yapiyormus.”
(Gulsum, 51, Yerlesik, 27.03.2019)
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“Pislik kapinin dnlerinde. Ekmek ufaklari kapinin énlerinde. Baharat kokulari
cok farkl. Temizlikleri yok. Cogunun temizligi yok yegenim hi¢.” (Zeynep, 54,
Yerlesik, 10.02.2019)

Suriyeliler geldi, ekmegimizi bile yemediler. Gegen guln birisi geldi, ekmegi
kokladi, ‘eyhh’ diyerek ekmegi yere atti.” (Veli, 50, Yerlesik, 10.07.2018)

“‘Hele su israf olan ekmekler. Mesela belediye ekmek dagitiyor Suriyelilere.
Sonugta bedava ekmek. Ama onlari yemiyorlar. Hepsini posete koyup ¢ope
asarlar.” (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

Gorusme yaptigim yerlegikler arasinda siginmacilara yardim ettiklerini ifade
edenlerin sayisi da olduk¢a fazla. Ancak genellikle bu yardim anlatilari
siginmacilara karsl duyulan acima ve merhamet duygulariyla birlikte ifade
ediliyor. Siginmacilara kargi duyulan hem korku hem de merhamet duygulari
aslinda insani 6zelliklerden soyutlamaya tekabul ediyor. Yardimlarin merhamet
ve acima duygusuyla yapilmis olmasiyla siginmacilar insani 6zelliklerinden

soyutlanarak yardima muhtag bir canliya indirgenmis oluyor.

“[Siginmacilar sizden hig yardim istiyor mu?] istediler. Verdik de. Zamaninda
¢ok yardim ettik verdik yani. Yok diyorlar. Ik bagka yazik diyoduk aciyoduk.
Simdi durumlari bizden daha iyi oldu.” (Havva, 48, Yerlesik, 10.02.2019)

“Simdi Suriyelileri gérdim ilk geldiklerinde. Adamlarin yiyecek ekmekleri
yoktu. Kimisi dikisliydi bacagi kopuk, kiminin kafasi yarik... insan tiziiliyordu,
gOruyorduk icim pargalaniyordu. (...) Simdi hi¢ kimse de istemiyor. Ben de
bence de gitsin diyorum. CUnkU onlar burda yapamazlar. Kendileri de ¢ok
zorlanirlar.” (Zeynep, 54, Yerlesik, 10.02.2019)

Alan arastirmam sirasinda bir market sahibi yerlesikle informal gorisme
yapiyordum. Siginmacilara yapti§gi yardimlardan bahsederken yardim ettigi
kisilerden birisi marketin ondnden gecti. Yerlesik siginmaciyr ¢agirdi ve

ucumuzun arasinda soyle bir muhabbet gecti:

Yerlesik: (Bana donerek) Sor bakalim elindekilerin parasini nerden bulmus?
Ben: Nereden buldunuz?

Siginmaci: (yerlesigi isaret ederek) O verdi.

Yerlesik: Kim verdi?

Siginmaci: Sen verdin.

Siginmaci marketten ayrildiktan sonra yerlesik, aralarinda bdyle iyi insanlarin da

oldugunu ancak hepsinin boyle olmadidini ifade etti. Siginmaciyi iceri cagirdiktan



94

sonra yukarida gecen muhabbet sirasinda siginmaci oldukga mahcup
gorunuyordu. Yeni bebegi olmus ancak mama ve bez parasi bulamadigi igin
yerlesik yardim etmis. Bu durum bir yandan vyerlesigin misafirperverlik ve
yardimseverlik duygularini tatmin ederken, diger yandan siginmaciyi yerlesige

muhtac¢ acinacak haldeki varliklar olarak konumlandirmaktadir.

3.5.3 Bir Kamp Olarak Onder Mahallesi

Ulusal sinirlarin digindan gelen gdé¢gmenler/siginmacilar/multeciler ulus-devletin
vatandaslk kurgusunu krize sokar. Devlet, makbul vatandas yaratma
suregleriyle, ulusun tyelerini belirli davranig kaliplari, ortak bir homojen kultir ve
ulus bilinci etrafinda bir arada ve egemenligi altinda tutmayi amaglar. Ancak sinir
Otesinden gelen siginmacilar devletin hegemonyasinin krize girmesine neden
olur. Bu durumda, Agamben’in ifade ettigi gibi, “kamp ortaya gikar ve bdylece
sinirlandirilamaz olan bir yere yerlestirilemez olan digarida tutularak, bir istisna
olarak sureklilik tagtyan gérutnur bir yere yerlestiriimis olur” (Akt. Saybasili, 2011,
s. 123). Kamplar etrafi tellerle veya duvarlarla gevrili ve izole bir yerde bulunan
dzel bir yer olmak zorunda degildir. Onder Mahallesi de bu anlamda siginmacilar
icin bir kamp olarak islev gormektedir. Siginmacilar burada hukukun askiya
alindigi bir duzen iginde, sigortalarinin yapilmamasi, maasglarinin veriimemesi
veya bir su¢ eyleminin kurbani olmasi gibi durumlarda haklarini savunacak
herhangi bir mekanizmadan yoksun bir sekilde yasamaktadirlar. Toplumdan
soyutlanmisg bir sekilde, yasadisi eylemlerin yogun oldugu, is, barinma ve yiyecek
gibi temel yasamsal gereklilikleri karsilamada zorlandiklari bir mahallede
yasamaya mecbur birakiimislardir. Mahallenin etrafi herhangi bir engelle cevrili
olmamasina ragmen siginmacilarin  ¢oguniugu Onder Mahallesi'nden
cikmadiklarini ifade etmektedirler. Herhangi bir maddi sorunlari olmasa bile
siginmacilar, kent hayatina uygun olmayan Kkigiler olarak kurgulandiklari igin,
sehrin merkezine gitmeyi tercih etmiyorlar.
‘[Hic sehir merkezine falan gidiyor musun?] Yok abi ben genelde

¢alisiyorum. Sadece Antep’e gitmek istiyorum. Anne babama bakip geri
gelecem. Bagka bir sey istemiyorum.” (Farid, 22, Siginmaci, 13.03.2019)
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“Kizilay Ulus’a falan isim yok gitmiyorum. Yani ben burdan hi¢ bir yere
gitmiyorum zaten.” (Hasim, 18, Siginmaci, 10.02.2019)

“Ama benim hayatim tek basima yani. Suriye’deyken kiicliktliim sonra burada
tek bagima yasiyorum. Kendim yemek yiyorum, kendim yatiyorum, kendim
elbise giyiyorum. Hi¢ yanimda kimse yok ki. (...) Calismadigim zaman ag¢
kaliyorum. Annem babam Suriye’de yemek vyiyemiyorlar ondan sonra.
Mecbur galisacaz napacaz yani.” (Hayyan, 21, Siginmaci 27.03.2019)

Onder Mahallesinde giin icinde 6zellikle de aksamlari sirekli olarak polisler
dolasiyor. Duzenli olarak siginmacilari yolda durdurup ya da isyerlerine girip
sorular soruyorlar. Alanda gezerken bir gun beni de durdurup Turkge bilip
bilmedigimi sordular. Turk oldugumu anlayinca da “iyice Suriyelilere
benzemigsin” diyerek ayrildilar. Mahallede polislerin denetleyen gozlerine ek
bagka bir denetleyici bakis da yerlesiklerden gelmektedir. Bir is ¢geviriyormus gibi
gérunen siginmacilari takip etmek, peslerinden gitmek gibi anlatilara sik¢a

rastladim.

Fotograf 6. Onder Mahallesi'nde Tirk Bayraklar

Alanda karsilastigim durumlardan birisi de her yerde Turk bayraklari olmasiydi.
Evlerin camlarinda, isyerlerinde, citlerin Uzerinde, c¢amasir askilarinda,

balkonlarda ve benzeri birgcok siradan yerde Turk bayragi gormek mumkuin.
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Mahallede herhangi bir fiziki sinir olmasa da, bu bayraklar yerlesikler tarafindan
kim olduklarini belli etmek amaciyla ve cografyanin kime ait oldugunu gosteren

sinir isaretleri olarak kullaniimaktadir.

Fotograf 7. Onder Mahallesinde Ttirk bayraklar

liging bir sekilde, Tiurk bayraklari sadece vyerlesikler tarafindan degil ayni
zamanda siginmacilar tarafindan da kullaniimaktadir. Siginmacilarin da evlerinin
balkonlarinda ya da isyerlerinde Turk bayragi gormek mumkun. Bu durumun
yerlesiklerden kendilerine gelebilecek herhangi bir tehdide karsi bir korunma

yontemi oldugu sdylenebilir.

Bir kamp alani olarak dusunulebilecek bu cografya icerisinde siginmacilar,
devletin siginmacilara yonelik politikalari araciliiyla kent hayatindan suraimus,
temel yasamsal kaynaklardan ve haklarini savunabilecekleri herhangi bir
mekanizmadan yoksun bir sekilde var olma miicadelesi vermektedirler. Onder
Mahallesi, devlete ve ulusun vatandaglarinin soguk siddet ve sembolik siddet
araclariyla, soyut sinirlarla gevrili bir zaptedici mekan olarak islemektedir.
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3.5.4 Seytanlastirilan Siginmacilara Yonelik Bertaraf Dustinceleri

Alan arastirmasina baglamadan 6nce tez konum Uzerine arastirma yaparken
medyada siginmacilara yonelik birgcok siddet haberiyle karsilasmistim. Ancak bu
haberlerin cogunda olaylarin sorumlusu olarak siginmacilar gosterilmekteydi ve
durum su anda da pek degismis degil. Medyada neredeyse her gun
siginmacilarin suclu oldugu bir siddet haberi gérmek mumkun. Bu tir haberler ya
gergegdi yansitmiyor ya da bir Kisinin isledigi bir sug¢, o kiginin ait oldugu grubun
dyelerinin tamamina atfediliyor. Bu da siginmacilara karsi yerlesigin nefretini
koruklemekte ve siginmacilari bertaraf etmeye yonelik pratiklere zemin

hazirlamaktadir.

Suriyeli miltecilerin dikkanlarina saldir

Ankara’da sosyal medyada orgiitlenen bir grup énceki gece Onder
Mahallesi’ne baskin diizenledi. Suriyelilere ait is yerlerine saldiran grug
bazi is yerlerini atese verdi

Fotograf 8. Siginmacilari yonelik saldirilara iliskin gazete haberi 12

2 Kaynak: http://www.milliyet.com.tr/suriyeli-multecilerin-dukkanlarina-gundem-2279409/
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16 Temmuz 2016’da bir grup insan, Suriyelilerin bir Tark ¢ocugu oldurdugu
gerekgesiyle sosyal medya Uzerinden orgutlenmis ve siginmacilara ait
dukkanlara saldirip bircok isyerini yakmislardir. Bu surecgte Ozellikle sosyal
medya Uzerinde siginmacilara yonelik nefret sdylemi oldukg¢a artmisti. Ancak
alanda kargilastigim bir grup insan o gun yasanan olaylara yakindan tanik
olmusglar ve bana da detaylar anlattilar. Gorustugum kisilerden birisi bahsedilen
olayda olduruldugu soylenilen Turk gocugun akrabasiydi. Aslinda olay baglatan
Kisinin Turk ¢ocuk oldugunu ve Suriyeli siginmacilardan birka¢g gence sézlu
tacizde bulundugunu ifade etti. Ayrica herhangi bir 6ldirme eyleminin olmadigini,
s0zIlU taciz nedeniyle ¢ikan kavgada cocugun burnunun kanadigini ifade etti.
“Ya o ¢ocuk, bir tane Suriyeli cocuga ya da kiza laf atiyor. Onlar da dénup
ona sey yaplyor. Hepsi ¢ocuk kavgasindan ibaret. Ben hatta babasiyla
konustum. Babasi dedi ki benim oglum suglu dedi. Benim oglumun lzerinden
provokasyon yapiyorlar dedi. Facebook Uzerinden milleti organize ettiler,

Cincin’den adam getirdiler. Adamlarin evini barkini dagittilar.” (Yerlesik,
30.12.2018)

“Batdn polisler olana bitene seyirci kaldilar. Hig bir sey yapmadilar. Canak
tuttular. Polisler grubun arkasindan gidiyor. Grup yakip yikiyor. Sonra
telsizden duyuyoruz polis diyor ki bu kadar yeder hadi gidin evinize.”
(Yerlesik, 30.12.2018)

Onder Mahallesinde bu tiir siddet olaylari sikca yasanmistir. Alandaki
yerlesiklerin anlatilarinda siginmacilar, istenmeyen, huzuru bozan ve bertaraf

edilmesi gereken otekiler olarak damgalanmaktadir.

“Yani AB para veriyordu ama ne olursa olsun defolsun gitsinler yani AB kendi
memleketlerinde versin yani bizimle ne alakasi var... 5 milyon insani burada
beslemenin yani sey yapmanin” (Hasan, 52, Yerlesik, 04.02.2019)

“Onceden Suriyeli daha goktu simdi gitti baya gitti. Ama su an herkes gitsin
istiyor yani. Hi¢ kimse istemiyor.” (Zeynep, 54, Yerlesik, 10.02.2019)

“Yok ya gitsinler memleketlerine. Yeter 7-8 sene misafirlik olmaz. Bizimkilere
de yazik. Esnaflar kan aglyor.” (Gulsim, 51, Yerlesik, 27.03.2019)

“Valla hayirlisiyla bi cekip gitselerdi arkadas.” (Adem, 61, Yerlesik,
30.12.2018)
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Alanda yerlesiklerin anlatisinda siginmacilari bertaraf etmeye yonelik bir diger
dusunce ise siginmacilarin ulusal cografyadan uzaklastiriip ulusal sinirlar

disinda veya sinira yakin bir yere kapatiimasi olarak siklikla dile getirildi.

“Bu is nasil ¢goztilebilirdi. iste biz oraya kamplar yaptik. Bu kamplari biz bizim
tarafimiza degil de Suriye tarafina gireydik kamplari biz oraya yapaydik.
Konteynerlerini, yataklarini falan ayarlardik. Sinirdan igeri sokmazdik. Oraya
sehir kuraydik. Bizim huzurumuz da bozulmazdi. Bunlara da orda ¢ok rahat
bakilirdl. (...)Biz oraya bir sehir yapaydik. Etrafini da ¢evireydik. Kenarina da
100 tane asker koyardik. Kampiniz burasi. Her turlG ihtiyaciniz bizden.
Doktoruna kadar. Ama aha burada duracaksiniz.” (Selim, 58, Yerlesik,
04.03.2019)

“Sen vatandaslik vermek istiyorsan burayi (bir yer) cevir koy oraya yine
vatandasligi ver. Yeri belli olsun. Sen disari ¢ikartirsan yaramazsin.”
(Muhammet, 56, Yerlesik, 10.02.2019)

“Devlet bunlari kampa alsin. is¢iye ihtiyac olan yerlerde calismak isteyenleri
alsin calistirsin aksam geri kampa goétirsiin. Ama boéyle daginik buraya
alinmasi yanlig.” (Yerlesik, 14.11.2018)

3.5.5. Suriyeli Siginmacilarin Toplumsal Diglama ve “Otekilestirme”yle
Basa Cikma Stratejileri

Siginmacilar gundelik hayatta maruz kaldiklar hem devlet hem de yerlesiklerden
kaynakli diglama, nefret sdylemi, siddet ve soguk siddet eylemleri ve
“Otekilestirme” kargisinda yasamlarini idame ettirebilmek igin ¢esitli basa ¢ikma
stratejileri kullanmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi siginmacilar arasindaki
toplumsal aglar. Onder mahallesinde yasayan siginmaci sayisinin oldukga fazla
olmasi ve yerlesikler tarafindan dislamayla karsilasmis olmalari, siginmacilarin
da ige kapali bir grup olmasina neden olmustur. Kendi aralarindaki iligkiler
sayesinde gundelik hayatta karsilastiklari problemleri ¢bézme konusunda
birbirlerine destek olmaktadirlar. Ornegin hastane ya da noter gibi resmi
kurumlarda yerlesikle iletisim problemi yasadiklari i¢in yanlarinda Turkge bilen bir

siginmaciyla birlikte gidiyorlar.

“‘Babam annem hastaneye gittikleri zaman ¢ok zor oluyor. Zaten burada
Turkmenler vardir onlar yardim ediyor.” (Hasim, 18, Siginmaci, 10.02.2019)
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“Mesela hastaneye gidiyoruz terciman yok. Resmi bir yere gidince de
terciman yok. Mesela bizim aile ben yoksam ¢ok sikinti. Ben tercimanlk
yapiyorum o yuzden bizim ailede ¢ok sikinti yasamiyoruz.” (Malik, 46,
Siginmaci, 18.11.2018)

Alanda yaptigim informal goérismeler sirasinda mahallede Suriyeli bir dis doktoru
oldugunu ogrendim. Gecekondulardan birisinde kendine ait ufak bir
muayenehane a¢gmis ve iki asistaniyla birlikte siginmacilarin dis sagligiyla ilgili
sikintilarini ¢gozmeye calismaktaymis. Benzer sekilde, siginmacilar genellikle
hastanede iletisim problemi yasadiklarindan ya da kendileriyle ilgilenilmediginden

hastanelerde calisan Suriyeli bir doktora gittiklerini 6grendim.

“Bir Arap arkadas var doktor. 15-20 senedir buradaymis hastanede. Eskiden
beri. Hasta olursak ona gidiyoruz.” (Farid, 22, Siginmaci, 13.03.2019)

Siginmacilarin kulturel grup igi sosyal aglarinin yani sira yerlesiklerle kulturler
aras! sosyal aglari da var. Ancak bu aglarin ¢ok verimli oldugu sdylenemez.
Yerlesikler siginmacilarin ilk geldigi zamanlarda acima iggudusuyle
siIginmacilara yardim etmis olsalar da bu iligkiler kalici olmamis.

“Oyle bir adam var (yerlesik) ama yardim etmedi. Kendim aldim her seyi. Bir

adamdan istedim ev malzemesi tamam bakarim dedi ama vermedi.”
(Hayyan, 21, Siginmaci, 27.03.2019)

“Manevi anlamda ¢ok yardim istiyorlar ama maddi yonden o kadar da degil.
Mesela bir hastaneye falan igleri dustugunde, ne bileyim bir yere gidecekleri
zaman arag isterler. Onceleri aracim vardi gétirilyordum. Yardimcl
oluyorduk.” (Ali, 39, Yerlesik, 04.03.2019)

Siginmacilar Onder Mahallesi igerisinde ihtiyaclari olabilecek birgok hizmete bir
baska bir siginmaci sayesinde ulasabilmektedir. Mahallede siginmacilara ait
bircok berber, kasap, manav, market, restoran, nargileci dukkani var. Antep’te
siginmacilar tarafindan igletilen fabrikalarda dretilen Grinler mahalledeki
igsyerlerinde satiliyor. Bu sayede 6zellikle mutfak kudltirlerini cogunlukla devam

ettirebiliyorlar.

Siginmacilar zorunlu goé¢ surecinde sosyal iliskilerinden olusan sermayelerini
geride birakmak zorunda kalir ve bu sermayeyi sigindiklari Ulkede yeniden

edinmek zorunda kalir. Siginmacilarin maddi durumlari iyi olsa bile, siginacaklari
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ulkede daha onceden yasamakta olan kisilerle baglantili olmak siginmacilik
surecinde 6nemli avantajlar saglamaktadir. Onder Mahallesi’nde gériisme
yaptigim siginmacilarin gogu daha onceden mahalleye gelmis olan arkadaslari
ya da akrabalari sayesinde ve onlarla birlikte olabilmek amaciyla Onder
Mahallesi'ne yerlesmiglerdir. Ozellikle is ve kalacak yer bulma konularinda bu
iligkiler hayli dGnemlidir.

“Burda erkeklere fazla ev vermiyorlar. is buluyorsun ama erkeklere fazla ev

vermiyorlar yani. Korkuyor yani insan bir sey yapar biliyorsun erkeklerden

uyusturucu falan. O yuzden erkeklere vermiyorlar. Tanidik ya da usta falan
olursa ancak veriyorlar.” (Hayyan, 21, Siginmaci, 27.03.2019)

“Ben Ankara’ya geldim. Batikent’te insaatta ¢alistim. Orda yatiyordum. Bir
tanidik vardi. Benden dnce geldi Turkiye’'ye galisti. Sonra bana da dediler
gel Ankara’da is var diye. Ben de dedim tamam. Batikent’te insaatta yattik
calistik kaldik.” (Hayyan, 21, Siginmaci, 27.03.2019)

Siginmacilarin yerlesiklerden kaynakl siddet, nefret sdylemi ya da haksizlik
yapma eylemlerine karsi benimsedikleri stratejilerden birisi sessiz kalmak.
Yerlesikler tarafindan “huzur bozucu” ve “sorun vyaratan” Kkisiler olarak
gorulduklerinin farkindalar ve bu nedenle bu tur durumlarda sessiz kalmay! da

tercih ediyorlar.

“Gegen bir Tirk bana vurdu, mudire gittim sikayet ettim. Dedim hocam béyle
bdyle yapti. Dedi sen ne yaptin ona. Ben hi¢ bisey yapmadim dedim. O
kifretti demis. Vallaha kifir etmedim dedim. Miaddr de benden bulmustu.
Yani zaten bdyle ¢ok yapiyorlar. Yani mesela bizim sinifta iki kisi var her
zaman bize gelip kufrediyorlar falan. Her zaman kavga mi yapacaz. Sonra
biz susuyoruz yabanciyiz diye. Ama onlar da anlamiyorlar.” (Hasim, 18,
Siginmaci, 10.02.2019)

“Mesela ben insaatta ¢aligirken iste oda temizliyorum. O geliyor mesela daire
sahibi geliyor. Toz ¢ikarma falan diye badiriyorlar. Ben susuyorum ne
diyecen.” (Hayyan, 21, Siginmaci, 27.03.2019)

“Sitelerde 3 ay c¢alistim. Bir ay parami verdiler 6bur aylar vermediler.
[Neden?] Bilmiyorum. . E vermedidi zaman ben kime sikayet edecegim.
Kimse bize inanmiyor anladin mi?” (Farid, 22, Siginmaci, 13.03.2019)

Alandaki siginmacilar genellikle yerlesikler tarafindan sunulan hizmetlerin bir
alternatifini yaratarak karsilasmalari azaltmaya ve c¢atismadan kaginmaya

calismaktadir. Buna iligkin bir diger érnek de kendi aralarinda bir taksi ag1 kurmus
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olmalari. Arabasi olan siginmacilarin telefon numaralarini kendi aralarinda
paylasiyorlar ve taksi ihtiyaglari oldugu zaman ilgili kigiye ulagiyorlar. Bu tar
alternatiflerin amaclarindan birisi de yerlesikle karsilasmadan ve catismadan
kaginmanin yani sira, daha ekonomik ¢ézimler Uretebilmektir. Siginmacilarin
sunduklari hizmetler genellikle yerlesiginkilere gore ¢ok daha dusuk Ucretli.
Yerlesikler her ne kadar bu durumun vergi vermemelerinden kaynaklandigini
sdylese de, siginmacilarin ddedikleri kiralar yerlesiklere gore ¢ok daha fazla.
Ozellikle market ve manav aligverisi s6z konusu oldugunda yerlesikler de ucuz

ve daha kaliteli oldugu gerekgesiyle siginmacilardan aligveris yapmaktadir.

Alanda gorustigum siginmacilar arasinda kayitsiz olanlar da var. Kayitsiz
olduklari i¢in de devletin sundugu hizmetlerden yararlanamiyorlar. Neden kayit
olmadiklarini sordugumda ise sehirler arasinda hareketliliklerini kolaylagtirmak
amaciyla kayit yaptirmadiklarini ifade ettiler. Devletin zaptedici siginmaci
politikasi geregi siginmacilar sadece devlet tarafindan belirlenen illerde ikamet
edebiliyorlar. Belirli bir ilde kayit yaptirmis olan siginmaci ancak izin alarak sinirli
bir slire boyunca (en fazla 3 ay) baska bir ile gidebiliyor ve ne i¢in seyahat etmek
istedigine iliskin emniyete basvuruda bulunmasi gerekiyor. Bazi siginmacilar bu
engeli asabilmek adina kayit yaptirmayarak hareket alanlari genisletmeye

caligiyorlar.

“[Kisin nasil i1siniyorsunuz kémdar yardimi aliyor musunuz?] Bana vermez.
Gunkud benim kimlik Antep’te, hanimin da kimlik yok. Emniyet’e gittim, kimlik
cikarmaya. Vermedi bir de beni Antep’e gonderdi. Ama ben gitmedim mecbur
burada kalmam gerekiyor Antep’te is yok. Dukkani kapatamam evi de
birakamam, anladin m1?” (Farid, 22, Siginmaci, 13.03.2019)

Suriyeli siginmacilarin kendi ev, araba ve igyerlerinde Turk bayragi
kullanmasi da bir basa ¢gikma stratejisi olarak ele alinabilir. Bir sembol olarak
Tark bayraginin siginmacilar tarafindan kullanilmasi, o cografyanin kime
“ait oldugunu” bildiklerini yerlesiklere ifade etme amacini tasimakta ve bu
sayede yerlesigin siddet eylemlerinden korunmaya hizmet etmektedir.
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SONUG

Zorunlu goég¢, hem goé¢ veren hem de gbéc¢ alan cografyalari ve toplumlari
sekillendirmekte ve gesitli etkiler dogurmaktadir. Ancak ulus-devletlerden olusan
dunya sisteminde gogun etkileri dncelikle guvenlik baglaminda ele alinmakta ve
hem devletlerin politikalarinda hem de uluslararasi sdzlesmeler ve anlasmalarda
gO¢ bir problem olarak gorulmektedir. Gogun ulusal butinluge kargi bir tehdit
olarak inga edilmesi, makro olgekte gogun Oznelerini sinirlarin diginda tutmaya
¢aligsan, sinirlarin disinda tutulamadigi durumlarda da onlarin Gtekilegtiriimesine,
gunah kegisi haline getirimesine ve seytanlastirilmasina zemin hazirlayan
politikalarin benimsenmesine neden olmaktadir. Zorunlu goég¢in 6znelerinin
yasam kosullarini, 6znel ve insani durumlarini gérmezden gelen bu politikalar,
siginmacilar/multeciler/gogmenler icin kendi Ulkelerinde zorunlu géce neden olan

kosullarin ev sahibi Ulkede yeniden yaratiimasina sebebiyet vermektedir.

Zorunlu gogun ulus-devletler tarafindan guvenlik baglaminda ele alinmasi mikro
Olcekte yasanan deneyimlerin goérmezden gelinmesini de beraberinde
getirmektedir. Ancak zorunlu gé¢ hem yerlesikler hem de siginmacilar tarafindan
gundelik hayat igerisinde deneyimlenen bir stregtir. Zorunlu goé¢ nedeniyle baska
bir Ulkeye gelenleri bekleyen en buyuk zorluk ulusal sinirlari agsmak degil,
toplumsal sinirlari agsmak ve ev sahibi toplum icerisinde kendilerine yer
edinmektir. Bagka bir toplumun icinde kendilerine yer bulmaya calisan
siginmacilar, ulus-devlet ve vatandaslari tarafindan belirli bir ulus bilinci, ortak
kultar ve ortak gegmis etrafinda insa edilen toplumsal sinirlarla kargilagirlar. Bu
sinirlar siginmacilarin kultarel, etnik, dini ve dilsel farkliliklari Gzerinden yabanci
korkusu cergcevesinde yerlesikler tarafindan saglamlastirilir ve bu sinirlar
gundelik hayatta kultrlerarasi kargilagsmalarda eyleyenlerin pratiklerini

sekillendirir.

Siradan ve bayagi olarak algilanan ve Uzerine pek distuntilmeyen gundelik hayat
derinlerde ¢gesitli  dinamikleri barindiran ve duygularin, anlamlarin,
anlamlandirmalarin, siniflandirmalarin ve eyleme gecmenin gergeklestigi yerdir.

Gundelik hayatin bilgisine yani toplumsal gercekliklere ulasabilmek igin,
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arastirilan toplumda bireylerin etraflarindaki seyleri nasil anlamlandirdiklarina, bu
anlamlarin nasil olusturulduguna ve nasil yeniden Uretime sokulduguna ve en

onemlisi eyleyenlerin bu anlamlarla ne yaptiklarina bakmak gerekmektedir.

Bu nedenle, glndelik hayatta siginmacilar ve vyerlesikler arasindaki
kargilagsmalarin temelinde yatan dinamikleri ve motivasyonlari anlayabilmek
amaciyla, Ankara ilinin Altindag ilgesinde siginmacilarin en yogun bulundugu
bolgelerden birisi olan Onder Mahallesinde etnografik bir alan arastirmasi
yuruttim. Yaklasik 8 ay suren alan aragtirmasi surecinde hem yerlesikler hem de
siginmacilarla birgok informal ve derinlemesine gorusme gergeklestirdim.
Arastirmam sirasinda yaptigim gozlemlere dair notlari da igeren bir alan gunltugu
tuttum ve derinlemesine gorusmelerin izin verildigi 6lgude ses kaydini aldim. Elde
ettigim verileri geriye donuk takip ederek, gerektigi durumlarda tekrar alanin
Oznelerine basvurarak analiz etmeye calisgtim. Hem yerlesik hem siginmaci
birgcok insanin hikayesini dinledigim alan arastirmasi surecinin sonucunda ortaya
¢clkan bu calisma, alanin Oznelerine ait anlatilarin, hikayelerin, duygularin,

eylemlerin ve anlamlarin izlerini tagimaktadir.

Onder Mahallesi, Ankara’nin gecekondu bélgelerinden birisi ve cogunlukla
Ankara’ya yakin illerden goé¢ edenlerin yasadidi bir mahalle. Mahalleyle bitisik
konumda bulunan ve mobilya uretim merkezi olarak kurulan Siteler Organize
Sanayi Bolgesi bu mahallede yasayanlarin en oOnemli g¢alisma alanidir.
Mahallenin ¢evre illerden go¢ almis olmasinin en énemli sebepleri hem Siteler'de
is imkani bulunabilmesi hem de bir gecekondu mahallesi olmasi nedeniyle ucuz
barinma olanaklari saglamasidir. Mahalle bu olanaklardan dolayi ge¢gmisten beri
uluslararasi gé¢gmenlere/siginmacilara/multecilere de ev sahipligi yapmaktadir.
Ancak mahalledeki en blyuk dontsimler Suriye’de baslayan i¢ savas nedeniyle
ulkelerini terk ederek Turkiye'ye gelen siginmacilarin bu mahalleye yerlesmeye

baglamasiyla gergeklesmistir.

Zorunlu go¢ nedeniyle Turkiye’ye gelen siginmacilarin hukuki durumu uzunca bir
sure belirsiz kalmigtir. Turkiye Cumbhuriyeti'nin 1951 Cenevre Soézlesmesine
iliskin koydugu cografi ¢ekince maddesi siginmacilarin multecilik haklarindan

yararlanmasini engelleyerek onlari hukuk alaninin digina itmistir. Siginmaci



105

statisu de verilmeyen siginmacilara, 2014 yilinda c¢ikarilan bir yonetmelikle
gegici koruma statisu verilmis ve siginmacilari kayit altina alma iglemleri
hizlandiriimigtir. Ulus-devletin siginmacilara yonelik, siginmacilik deneyimini
gérmezden gelen makro politikalar, “misafirlik” Gzerinden siginmacilarin
vatandaslar kargisindaki hiyerarsik konumunu belirleyen sdylemleri ve medyada
yer alan “Otekilestirici” sdylemler glndelik hayatta Onder Mahallesinde

yerlesiklerle siginmacilarin karsilasmalarinda karsiligini bulmaktadir.

Etnografik alan aragtirmam surecinde temel olarak alanin 6znelerinin etnisiteyle
ne yaptiklarini ve Ozellikle yerlesiklerin siginmacilara yonelik algilarinin ne
oldugunu, bu algilarin nasil Uretildigini ve gundelik hayattaki pratikleri nasil

sekillendirdigini anlamaya caligtim.

Alanda yerlesikler siginmacilik deneyimine iliskin neredeyse hi¢ bilgi sahibi
degiller ve bu deneyimi anlamaya yonelik girisimleri de neredeyse yok. Bu durum
siginmacilarin yerlesikler tarafindan vatanlarindan kacgan, vatanlarina ihanet
eden “tekinsiz” ve ne yapacaklari belli olmayan yabancilar olarak algilanmasina
neden olmaktadir. Ulus-devletin, digsaridan gelecek tehditlere yonelik
vatandaglarina sagladigi guvenlik kargihginda onlardan bekledigi milliyetgilik,
vatanseverlik, vatana hizmet etme ve ulusal ve kiltarel butinligun bekgileri olma
gorevleri, yerlesigin siginmacilara yonelik tehdit algisini guglendirmekte ve bu

algi kulturlerarasi kargilagsmalarda yerlesiklerin pratiklerini sekillendirmektedir.

Onder Mahallesi’nde yerlesiklerin siginmacilarla karsilasmalari yabanci korkusu
etrafinda sekillenmekte ve kultlrlerarasi karsilasmalarda yerlesigin banal
milliyetciligi gorunur hale gelmektedir. Siginmacilarin kendilerine ait isyerleri ve
kendi aralarindaki sosyal iligkileri nedeniyle yerlesikler siginmacilari milliyetgi
olmakla suclasalar da, yerlesiklerin siginmacilara iliskin anlatilari ve pratikleri
banal milliyetciligin su yuzine ¢ikmasina neden olmaktadir. Glndelik hayatin
konforu iginde rutinini stirdtren yerlesik, yabanciyla kargilagsmasi durumunda onu
anlamlandirma g¢abasina girisir. Bu anlamlandirma surecleri “Oteki’ne yonelik
cesitli kategorizasyon ve stereotiplestirme pratiklerini igerir. Kategorizasyon
sureci yerlesikle yabanci arasinda sinir inga eden “biz” ve “onlar” kurgusunu da

beraberinde getirir.
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Alanda yaptigim arastirma boyunca yerlesiklerle gcogunlukla bireysel gorasmeler
yapmis olmama ragmen anlatilar “Turk halki adina Suriyeliler hakkinda konugma”
seklinde gelismistir. Siginmacilar yerlesikler tarafindan belirli bir Suriyelilik
kategorisi altinda toplanarak 6znel farkliliklarindan soyut bir sekilde
algilanmaktadir. Turkluk kategorisinin Uyeleri olumlu kultirel ve karakteristik
Ozelliklerle tanimlanirken, Suriyelilik kategorisinin Gyeleri “hirsiz”, “vatan haini”,
“ahlaksiz’, “cikarc’” gibi olumsuz &zelliklerle tanimlanmaktadir. i¢c grubu
olumlayarak, dis gruba olumsuz nitelikler yukleme sureci banal milliyetgilik

baglaminda etnik hiyerarsi algisini da goérunur kilmaktadir.

Onder Mahallesi, gecekondu mahallesi olmasi ve kentsel hizmetlerden biyiik
oranda soyutlanmis olmasi nedeniyle gecim ve barinma kaynaklarinin
halihazirda kit oldugu bir yer durumundadir. Yerlesikler vatandaslik kurgusu
temelinde kaynaklara erisim hakkinin kendilerinin oldugunu dustnerek
siginmacilarin hayatlarini idame ettirme gerekliliklerini gérmezden gelmektedir.
Bu anlamda yerlesikle yabanci arasindaki en c¢atismali alanlar barinma ve
¢alisma alanlarinin paylagimi olarak ortaya gikmaktadir. Siginmacilarin ¢galisma
haklarina yonelik dizenlemelerin yol agtigi sikintilar nedeniyle, siginmacilar
genellikle Sitelerde ucuz is glcu olarak calismakta ya da hurdacilik yapma,
tezgdh acgcma, kendi igyerini agma gibi gec¢im kaynaklarina bagvurmaktadir.
Siginmacilarin dusiuk Ucretlere g¢alismak zorunda kalmasi nedeniyle zamanla
isverenlerden ylUksek Ucret talep edemeyen yerlesikler, icinde bulunduklari kotu

ekonomik durumun sorumlulari olarak siginmacilari isaret etmektedirler.

Onder Mahallesi'nde siginmacilardan énce de sug oranlari ve yasa digi eylemler
oldukga fazla olmasina ragmen, siginmacilar birgok toplumsal ve ekonomik
problemin sorumlusu olarak gosterilmekte ve gunah kegisi haline getiriimektedir.
Gunah kegisi haline getirme pratigi, toplumda var olan problemlerin
sorumlulugunu Suriyeli siginmacilarin Uzerine yikarak, toplumsal bir arinma
saglamaya hizmet etmektedir. Diger yandan, ulus-devletin “6tekisi” olarak
tanimlanmis ve ulusal birlige ve kulture kargi bir “tehdit” olarak isaret edilmig olan
siginmacilar, gundelik hayattaki kultlrlerarasi karsilasmalarda da toplumun
ahlakini bozan, ekonomik sikintilara neden olan, toplumdaki sug¢ olaylarinin,

kotuliklerin  kaynadi olan ve bertaraf ediimesi gereken “6teki’ler olarak



107

seytanlastirma pratiklerine maruz kalmaktadirlar. Siginmacilar  insani
Ozelliklerden yoksun, “kultirsuz”, “barbar” ve “tekinsiz” varliklar olarak kulturel
farkhliklari Gzerinden seytanlastiriimaktadir. Yerlesigin siginmacilara yonelik
yardimlari da yine siginmacilarin yardima muhtag, merhamet gosterilmesi
gereken, acinasi varliklar olarak algilanarak insani 6zelliklerinden soyutlanmasi
cercevesinde gergeklesmektedir. Is yeri ve evleri yakma gibi seytanlastirilan
siginmacilarin bertaraf edilmesine yonelik siddet olaylari da mahalle siklikla

yasanmaktadir.

Batin bu toplumsal dislama, gunah kegisi haline getirme ve seytanlastirma
pratikleri karsisinda siginmacilar, bir basa c¢ikma yontemi olarak kendi
aralarindaki sosyal iliski aglarina tutunmaktadir. Bir bagka strateji olarak
yerlesiklerin sunduklari hizmetlere alternatifler Gretmekte, siddet eylemleri, nefret
sOylemi ve haksizliklar karsisinda sorumlulugun kendilerine yuklenecegini ya da
hak arama girisimlerinin sonugsuz kalacagini bildikleri i¢in sessiz kalmayi ve

yerlesikle karsilagsmalarini minimize etmeyi tercih etmektedir.

Zorunlu gogun 6znelerini sinir giivenligi ve homojen ulus ideali cergcevesinde ele
alan makro politikalar, gindelik hayat icerisinde yasanan siginmacilik deneyimini
gérmezden gelmektedir. Ozellikle son dénemlerde politka yapicilarin
benimsedigi “Oteki’lestirici, diglayici ve seytanlastirici sdylemler, gundelik
hayattaki kultlrlerarasi kargilagmalarda da karsilhigini bulmaktadir. Siginmacilara
yonelik misafirligin ¢cok uzadigina ve onlarin Ulkelerine geri gonderilmeleri
gerektigine yodnelik nefret icerikli sdylemler, siginmacilarin toplumda yer
edinebilme ve gundelik hayat igerisinde yerlesikle uyum icerisinde yasayabilme
ihtimallerini de her gecen gun zayiflatmakta, zaten zor olan siginmacilik

deneyimini daha travmatik hale getirmektedir.

Bu tez galismasi, siginmacilar ve multeciler konusunun kiresel dlgekte yogun
olarak tartisildig1 ve siginmacilara yonelik nefret sdylemlerinin ylkselise gectigi
bir zamanda, kargilagsmalari deneyimleyen siginmacilar ve yerlesiklerin sesine
kulak vermek amaciyla ortaya c¢ikmistir. Etnografik bir alan arastirmasi
sonucunda ortaya c¢ikmis olmasi nedeniyle alanin 6znelerinin “gerceklik”

algilarini ortaya koymasi ve oOzellikle de madunlarin konusabilecedi bir alan
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yaratmasi bakimindan literatire kazandirilmig énemli bir calismadir. Elbette her
calismada oldugu gibi, bu ¢alismanin da eksik kalan ve derinlestiriimesi gereken
yonleri bulunmaktadir. Bu galigmanin sonunda eksiligini en ¢ok hissettigim sey
kadinlarin ve 6zellikle de ¢cocuklarin sesini yeterince aktaramamak olmustur. Gé¢
ve siginmacilik, kadinlar ve gocuklar tarafindan daha derin ve yogun etkilerle

birlikte deneyimlenmektedir.

Bu nedenle, bu konuyla ilgilenen mustakbel arastirmacilara, siginmaci kadin ve
cocuklarin bu surecleri nasil deneyimlediklerine iligkin baska bir etnografik
calisma yaparak bu alandaki dnemli bir eksikligi giderebileceklerini ifade etmek

isterim.
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EK 1. SIGINMACILARLA YAPILAN GORUSME SORULARI
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19.
20.

21.

22.

23.

24.

25.

Adi, yasi ve medeni haline iligkin sorular.

Cocugunuz var mi? Varsa kag¢ yasindalar? Okula gidiyorlar mi?
Kisaca hayat hikayenizi anlatir misiniz?

Tarkiye’ye ne zaman ve nasil geldiniz?

Suriye’deki hayatinizdan bahseder misiniz?

Calisiyor musunuz?

isyerindeki calisma sartlarinizla ilgili bilgi verebilir misiniz?
Tarkiye’deki yasam kosullariniz hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
Bos zamanlarinizi nerelerde geciriyorsunuz, neler yapiyorsunuz?
Nerelerden aligveris yapiyorsunuz?

Ankara iginde nerelerde bulundunuz?

Hastane veya resmi dairelerde herhangi bir problem yasiyor musunuz?
Buradaki diger siginmacilarla ne siklikla gérisuyorsunuz?

Burada gunlik hayatinizda kimlerle/ne siklikla gérusuyorsunuz?
Burada yardim aldiginiz birileri veya bir yer var mi?

Buraya gelmeden 6nce Turkiye'yle ilgili neler biliyordunuz?

Tuarkiye ve Turkler hakkinda neler soyleyebilirsiniz?

Kendi Ulkenizdeki hayatinizla Turkiye’deki hayatiniz arasinda ne gibi
farklar var? Suriye’ye iligkin en ¢ok 6zlediginiz sey nedir?

Suriye’deki geleneklerinizi burada devam ettirebiliyor musunuz?
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Sizin veya ¢ocuklarinizin Turk arkadaslari var mi? Varsa evlerine gidiyor

musunuz? Ya da onlar sizin evinize geliyor mu?

Ailenizden birisinin bir Turk’le evlenmek istemesi durumunda ne
yaparsiniz?

Sizce Turkler sizin hakkinizda ne dusunuyor?

Burada kendinizi givende hissediyor musunuz?

Bagska bir Ulkeye siginmak i¢in basvuru yaptiniz mi yoksa Turkiye’de mi
yasamak istiyorsunuz?

Sizce gelecekte nasil bir hayatiniz olacak?
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EK 2. YERLESIKLERLE YAPILAN GORUSME SORULARI

Adi, yasi ve medeni haline iligkin sorular.

Cocugunuz var mi? Varsa kag¢ yasindalar? Okula gidiyorlar mi?

Kisaca hayat hikayenizi anlatir misiniz?

(Calisiyorsa) isyerinizdeki calisma kosullarinizla ilgili bilgi verebilir misiniz?
Bu mahallenin gegmisgi ve bugund hakkinda bilgi verebilir misiniz?

Bu mahallede sizin i¢in 6zel olan sey nedir/neydi?

Bos zamanlarinizi nerelerde geciriyorsunuz, neler yapiyorsunuz?

Nerelerden aligveris yapiyorsunuz?

© 0 N o g A~ wDdPRE

(isyeri sahipleri icin) Siginmacilar sizden aligveris yapiyor mu?

Yapmiyorlarsa sizce neden?

10. Bu mahallede siginmacilarla birlikte yasamaktan memnun musunuz?

11. Siginmacilar buraya gelmeden dnce onlar hakkinda neler biliyordunuz?

12. Siginmacilarin neden kendi Ulkelerini terk edip Turkiye'ye geldiklerini
biliyor musunuz?

13. Sizce siginmacilar neden bu mahalleye yerlesiyorlar?

14. Sizce siginmacilarin bu mahallede yasam kosullari nasil?

15. Siginmacilar sizden herhangi bir yardim istiyor mu?

16. Sizce siginmacilar neden Turkiye'ye geldikten bir sire sonra bagka Ulkeye
gitmek istiyorlar?

17. Turkiye'de siginmacilarin olmasi ulke i¢in dezavantajli bir durum yaratiyor
mu?

18. Bu mahallede siginmacilar sizin i¢in dezavantajh bir durum yaratiyor mu?

19. Hi¢ siginmaci komsunuz ya da arkadasiniz var mi? Birlikte neler
yaplyorsunuz?

20. Cocuklarinizin Suriyeli arkadaslari var mi? Boyle bir arkadaslikla ilgili ne
disunursuntz?

21. Sizce Turkiye'de siginmacilara vatandagslik hakki verilmeli mi?

22. Sizce siginmacilar Turkler hakkinda ne dusuntyor?

23. Siginmacilarin haklariyla ilgili neler biliyorsunuz?

24. Suriyeliler ve Turkler arasinda kulturel benzerlikler veya farkliliklar var mi?

25. Mahallenin ve sizin geleceginiz hakkinda ne dusunuyorsunuz?
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