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OZET

OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila. Adam Calistiramin Sorumlulugu (TBK m.66),
Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu c¢alismanin amaci, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 66. maddesinde diizenlenen
adam calistiranin sorumlulugunun incelenmesidir. Bir kusursuz haksiz fiil sorumlulugu
teskil eden bu sorumluluk, bir kimsenin, kendisi ile bagimlilik (tdbiiyet) arz eden bir
calistirma iliskisi igerisinde is géren yardimci kisinin isini gériirken hukuka aykari fiili ile
ticlincii kisilere verdigi zarardan sorumlu tutulmasini ifade eder. Bu calismada; adam
calistiranin  sorumlulugunun hukuki niteligi, islevleri, tarihsel kokeni incelenmis;
karsilastirmali bakis agisiyla baslica yabanci {ilke hukuklarinda adam calistiranin
sorumluluguna iliskin diizenlemeler degerlendirilmis ve sorumlulugun temel
kavramlarinin anlam1 doktrin ve ictihatlar 15181nda belirlenmek suretiyle sorumlulugun
sartlar1 ayrintili olarak irdelenmistir. Ayrica, adam calistiranin sorumlulugu ile baslica
diger sorumluluk halleri arasindaki uygulama iligkisi incelenmek suretiyle adam

calistiranin sorumlulugunun uygulama alani tespit edilmeye c¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler

Kusursuz Sorumluluk, Haksiz Fiil Sorumlulugu, Adam Calistiran, Calisan, Bagimlilik,

Ozen Yiikiimliiliigii, Kurtulus Kanit:



ABSTRACT

OKYAR KARAOSMANOGLU, Dila. Liability of Employer Under Article 66 of Turkish
Code of Obligations, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

This study aims to analyse the liability of employer which is regulated under Article 66
of the Turkish Code of Obligations, Law No. 6098. This strict tort liability means the
liability of a person against third persons for damages caused by unlawful acts of his/her
dependent auxiliaries during their employment. In this study, the legal nature, functions,
historical origins of this liability is examined; regulations under the legal systems of major
foreign countries are evaluated with comparative perspective and conditions of this
liability is analysed in detail by determining the meaning of basic concepts of this liability
in the light of doctrinal and jurisprudential views. Also, the scope of application of this

liability is determined by examining its relationship with other types of liabilities.

Keywords

Strict Liability, Tort Liability, Employer, Employee, Subordination, Duty of Care, Proof
of Liberation
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GIRIiS

1. KONUNUN TAKDIiMi

Adam calistiranin sorumlulugu hem Tiirk hem de yabanci iilke sorumluluk hukuklarinda
olduk¢a koklii bir tarihsel gegmise sahiptir. Roma hukukunda gemi, han ve ahir
isletenlerin sorumlulugunda izlerine rastlanan bu sorumluluk, 17. yiizy1l Ingiltere’sinde
ise deniz yoluyla esya tasimaciligina iliskin Boson v. Sandford (1691) davasinda kendini

gosterir.

Adam c¢alistiranin sorumlulugu, yardimei kisinin fiilinin neden oldugu zarardan sézlesme
dist sorumluluk bakimindan genel norm niteligindedir. Bu niteligi sayesinde ozellikle
Tiirk-Isvigre sorumluluk hukukunun gelisiminde, gesitli sorumluluk halleri bakimindan
bulunan diizenleme bosluklarinin doldurulmasinda kullanilmak suretiyle 6nemli rol
oynamustir. Bu Sorumluluga iliskin temel kavramlar doktrinde ve mahkeme igtihatlarinda
esnek Olgiitlerle yorumlandigindan, adam ¢aligtiranin sorumlulugu gilintimiizde oldukga
genis bir uygulama alanina kavusmustur. Giiniimiizde klasik istihdam anlayisinin
farklilagmasiyla ¢aligma iligkilerinin yer ve zaman unsuru da esneklesmistir. Boylelikle
ortaya c¢ikan yeni istthdam modelleri karsisinda adam ¢alistiranin sorumlulugunda

bagimlilik unsuru da yeniden tanimlanmaktadir.

Sanayi devrimi dncesinde kirsal ekonomiye dayali geleneksel toplumunun kiigiik 6lgekli
iktisadi faaliyetleri, sanayilesme ile birlikte yerini hizla is boliimii, uzmanlasma ve
hiyerarsiye dayali biiyilik 6lgekli isletmelere; “Endiistri 4.0 Devrimi” olarak adlandirilan
glinlimiiziin dijital ¢aginda ise en ileri diizeyde teknolojinin hakim oldugu yapay zekali
robot teknolojisi ile donatilmis akilli isletmelere birakmistir. Adam ¢alistiranin
sorumluluguna viicut veren bagimli ¢alistirma iligkileri de en basit nitelikteki ev
islerinden bu akilli isletmelere kadar uzanan oldukca genis bir yelpazede ortaya ¢ikar. Bu
noktada, adam calistiranin sorumlulugunun teknolojik gelismeler dogrultusunda

degerlendirilmesi 6nem arz eder.

Gilintimiizde sorumluluk hukuku alaninda gerek ulusal diizeydeki reform calismalarinda

gerekse Avrupa birligi haksiz fiil hukukunu yeknesaklastirmaya yonelik soft law



niteligindeki hukuki metinlerde adam ¢alistiranin sorumlulugu, sosyal, ekonomik ve
teknolojik gelismeler 15181nda yeni bir bakis agisiyla diizenlenmektedir. Boylelikle, adam
calistiranin sorumlulugunun ge¢cmisten getirdigi geleneksel yapisi, hizla makinelesen ve

robotlasan modern isletme yapisi ile uyumlu hale getirilmeye ¢alisilmaktadir.

Vurgulamak gerekir ki, robotik teknolojisindeki tiim ¢i1g1r agan gelismelere ragmen insan
faktorii onemini korumaya devam etmektedir. Nitekim Avrupa Parlamentosu tarafindan
yayimlanan 16 Subat 2017 tarihli Robotlar Hakkinda Medeni Hukuk Kurallarma (Civil
Law Rules on Robotics) iliskin Ilke Kararinda®; robotik ve yapay zeka teknolojisindeki
gelismelerin insanlarin yerine gegmeyi degil onlari tamamlamay1 amaglamasi gerektigi;
diger bir ifadeyle, insanlarin akilli makineler tizerinde her zaman kontrol yetkisine sahip
olmasi gerektigi vurgulanmistir (madde 3). Bu baglamda, bir isletme faaliyetinde
kullanilan robotlarin neden oldugu zarardan sorumluluk bakimindan adam ¢alistiranin
sorumlulugunun bir hukuki zemin olusturup olusturamayacagi ¢alismamizda incelenecek

meseleler arasindadir.

Diinyadaki genel egilim, oOzellikle isletmelerde adam c¢alistiranlarin  6zen
ylikliimliiliigliniin kapsaminin genisletilmesi suretiyle sorumlulugun agirlastiriimasi
yoniindedir. Hatta glinimiizde Avrupa iilkeleri basta olmak iizere diinyada adam
calistiranin sorumlulugu bakimindan hakim olan sorumluluk modelinde, bu sorumluluk,
adam ¢aligtiranin 6zen yiikiimliiliigiine degil, calisanin sahsi sorumluluguna yol agan bir

hukuka aykiri fiilinin varligina baglanmaktadir.

Tiirk sorumluluk hukukunda 818 sayili Borglar Kanunu (eBK) m.55’de diizenlenen adam
calistiranin sorumlulugu, 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige giren 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu (TBK) m.66’da yer almaktadir. Tiirk kanun koyucusu TBK m.66/3
hikkmiinde, Isvi¢re’de kanunlasmayan, “Sorumluluk Hukukunun Revizyonu ve
Yeknesaklastiriimasina Iliskin Federal Kanun Ontasarisi”nin (Widmer/Wessner Tasarisi,
VE-OR) Art.49a hiikmiinden esinlenerek, 818 sayili Bor¢lar Kanununda bulunmayan ve
fakat yillar igerisinde doktrin ve mahkeme igtihatlarinda gelistirilen yaklagimlar

dogrultusunda yeni bir diizenlemeye yer vermistir. Ancak s6z konusu hiikiim, hukuki

V... the development of robot technology should focus on complementing buman capabilities and not on replacing thens”. Bkez.
http://www.europatl.europa.cu/doceo/document/TA-8-2017-0051 EN.pdf (E.T: 02.05.2019).



http://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-8-2017-0051_EN.pdf

niteligine iliskin yogun doktrinsel tartismalari beraberinde getirmistir. TBK 66/3
hilkkmiinde yer alan diizenlemeye sorumluluk hukuku sistemimizde nasil bir anlam

verilmesi gerektiginin belirlenmesi, ¢alismamizda deginilecek meseleler arasindadir.

2. INCELEME PLANI VE YONTEMIi

Calismamiz dort boliimden olusacaktir.

Birinci boliimde, adam galistiranin sorumlulugu ana hatlari itibariyle ortaya konulmaya
calisilacaktir. ilk olarak adam calistiranin sorumlulugunun sorumluluk hukundaki yeri
incelenecektir. Sorumlulugun hukuki niteligi, dayandigi esaslar ve islevleri bu boliimiin
bagliklar1 arasindadir. Bolimiin devaminda, modern {ilkelerin borglar hukuku
diizenlemelerine yon veren dort temel hukuk sisteminde adam calistiranin sorumlulugu
fikrinin nasil ortaya ¢iktig1 lizerinde durulacaktir. Bunu takip eden baslikta ise, bu hukuk
sistemlerine dahil olan baslica iilkelerin yiiriirliikteki hukuklarinda adam calistiranin

sorumluluguna iligkin diizenlemeler karsilastirmali olarak degerlendirilecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise, adam c¢alistiranin sorumlulugunun sartlar
incelenecektir. Sorumlulugun temel kavramlarindan olan adam c¢alistiran, calisan,
calistirma iliskisi ve islevsel baglilik kavramlari, bu boliimde ayr1 basliklar altinda
aciklanacaktir. Alt igverenlik, 6diing ¢alistirma iliskisinde, birlikte ¢alistirma iliskisinde
adam calistiran sifatinin tespiti ile kamu tiizel kisilerinin adam c¢alistiran sifatiyla
sorumlulugu bu bdliimde yer verilen bagliklar arasindadir. Bolimiin devaminda, adam
calistiranin 6zen ylkiimliiligiiniin derecesi ve kapsaminin nasil tespit edilmesi gerektigi
ortaya konulmaya caligilacaktir. Bu noktada 6zellikle TBK 66/3 hiikmiiniin hukuki
niteligine iliskin doktrinsel tartismalar detaylandirilacak ve bu hiikmiin sorumluluk
hukuku sistemimizin biitiinii igcerisinde nasil anlasilmasi1 gerektigine iliskin goriisiimiiz
aciklanacaktir. Giiniimiizdeki teknolojik gelismeler dogrultusunda hizla makinelesen ve
robotlagsan isletmeler bakimindan adam g¢alistiranin sorumlulugu baglaminda ortaya

cikabilecek sorunlar iizerinde ise yine bu boliimde ayr1 bir baslik altinda durulacaktir.

Calismamizin {igiincii boliimii, adam calistiranin sorumlulugunun hukuki sonuglarina ve
sorumluluktan kurtulmasina ayrilacaktir. Adam c¢alistiranin tazminat yukimliligi,

tazminat miktarinin belirlenmesinde rol oynayan baslica indirim sebepleri, sorumluluk



davasinin taraflar1 ve zamanasimi bu boliimde ele alinacak basliklar arasindadir.
Boliimiin devaminda, uygulamada ortaya cikabilecek miiteselsil sorumluluk iligkilerine
ve adam caligtiranin miiteselsil sorumlulara riicu imkanina deginilecektir. Adam
calistiranin sorumluluktan kurtulmasi baslig1 altinda ise ncelikle kurtulus kaniti1 kavrami
tizerinde durulacaktir. Ardindan, adam c¢alistiranin sorumlulugunun sorumsuzluk

anlagmasi ile bertaraf edilmesinin miimkiin olup olmadig1 meselesi degerlendirilecektir.

Calismamizin dordiincii boliimiinde ise, adam calistiranin sorumlulugunun uygulama
alani tespit edilmeye calisilacaktir. {1k olarak, sorumluluk sebepleri arasindaki iliski ve
bu baglamda TBK 60 hiikmiinlin sorumluluk hukuku sistemimizdeki islevi iizerinde
durulduktan sonra, adam c¢alistiranin sorumlulugunun genel norm niteligine
deginilecektir. Ardindan, adam ¢alistiranin sorumlulugunun Tiirk hukukundaki baslica
diger sorumluluk halleri ile uygulama iligkisi ayr1 ayr1 degerlendirilecektir. Bu kapsamda,
calismanin konusu ile yakin ilgisi nedeniyle, is kazasinda is¢inin ugradigi zarardan
isverenin sorumlulugu ile hatali tiriiniin neden oldugu zarardan tireticinin sorumlulugu
konunun gerekli kildig1 6l¢ii ile sinirli olarak, detaylandirilacaktir. Bu baglik altinda
ayrica, adam calistiranin sorumlulugunun 6zel olarak diizenlendigi baslica sorumluluk
halleri iizerinde de durulacaktir. Boliimiin  devaminda ise, adam calistiranin
sorumlulugunun soézlesme hukukundaki yansimasi olan bor¢lunun ifa yardimcisinin

fiillerinden sorumlulugu ile arasindaki iligki ayr1 bir baslik altinda incelenecektir.

Calismamiz, yapilacak inceleme neticesinde ortaya g¢ikan birtakim onemli hususlarin

degerlendirildigi sonug boliimii ile tamamlanacaktir.

Calismamizin amaci; Tiirk hukukunda TBK 66 hiikmiinde diizenlenen adam c¢alistiranin
sorumlulugunun, gliniimiizdeki ekonomik, teknolojik ve sosyal gelismeler ile sorumluluk
hukukundaki giincel egilimler dogrultusunda degerlendirilmesidir. Bu dogrultuda
izlenecek yontem; baslica yabanci {ilkelerin yiriirliikteki hukuk sistemlerinde ve
miizakereye acgilan kanun tasarilarinda, ayrica Avrupa haksiz fiill hukukunu
yeknesaklastirma amaciyla hazirlanan metinlerde adam galistiranin sorumluluguna iliskin

diizenlemelerin, Tirk hukuku bakimindan incelenmesidir.



3. KAVRAMSAL CERCEVE

Adam ¢alistiranin sorumlulugu, bir kimsenin, kendisi ile bagimlilik (tabiiyet) arz eden bir
calistirma iliskisi igerisinde is géren yardimei kisinin isini gortirken hukuka aykiri fiili ile

ticiincii kisilere verdigi zarardan sorumlulugu ifade eder.

Tirk sorumluluk hukukunda kusursuz sorumluluk halleri genellikle sorumlulugun
siijesini ifade eden kavram esas alinarak adlandirilir?. Sorumlulugun siijesinden hareketle,

eBK 55 hiikmii “istihdam edenlerin mes’uliyeti”, TBK 66 hiikmii ise “adam caligtiranin
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sorumlulugu” olarak basliklandirilmistir. Doktrinde; adam ¢alistiran®, ¢alistiran®,

7

baskalarini ¢cahistiran®, adam kullanan®, is gérdiiren’, is yaptiran®

, iy sahibi®
kavramlarmin kullanildig1 goriilmektedir. TBK 66 hiikmiinde ise “adam calistiran”
kavrami tercih edilmistir. Burada gecen “adam” kelimesi, erkek-egemen, cinsiyetci bir
cagrisima sahip oldugu gerekgesiyle elestirilmektedir'®. Esasinda, “adam calistiran”
ifadesindeki adam kelimesi, ¢alistiran kisiye degil, ¢alisan kisiye yoneliktir. Dolayisiyla,
ilk bakista cagristirdiginin aksine, erkegin ¢alistiran konumunda oldugu bir ¢alistirma
iliskisi s6z konusu degildir. Ayrica, Arapga ddem Kelimesinden tiiretilmis olan adam,
sozliikte ilk sirada yer alan temel anlamu itibariyle insan: ifade eder!. Bu nedenle, artik
galat-1 meshur olmus adam kelimesinin, adam ¢alistiranin sorumlulugu baglaminda,
herhangi bir cinsel kimlikten bagimsiz olan bu yaygin anlaminda kullanildiginin kabul
edilerek, calistirilan kisi olarak anlasilmasi gerektigi kanaatindeyiz. Calistirma iliskisinin

diger tarafi ise, eBK 55 hiikmiinde “maiyetinde istihdam ettigi kimseler ve amelesi”’, TBK

2 Ornegin; yapt maliki, hayvan tutucusu, motorlu tasit isleten.

3 Arik, s. 118, dn.2; Birsen, s. 243.

4 Aybay, s. 95.

5 Feyzioglu I, s. 614 vd.; Reisoglu, Borglar, s. 117.

¢ Kaneti, Hukuka Aykirlik, s. 7; YIBGK, T.27.03.1957, E.1957/1, K.1957/3, Kazanci, E.T.18.03.2016.

7 Y4HD, T.02.10.1978, E.1977/11751, K.1978/10809, Kazanci, E.T.18.03.2016 (katarda hem ‘“adam
kullanan”, hem “is gordiren” kavramlari kullanilmistir).

8 Bakirci, s. 44.

9 Tungomag, Borgclar, s. 534; Senocak, Ifa Yardimersy, s. 135 vd.; Hatemi, §8 N.16; Hatemi/Gokyayla, §19
N.8; Ozdemir, s. 285; Kiligoglu, Sorumluluk, s. 383. Is sahibi kavraminin Ttirk hukukunda eser sézlesmesi
baglaminda kullanilmast nedeniyle karisikliga neden olabilecegi hakkinda bkz. Unliitepe, s. 11, dn. 30.

10 Bakiarey, s. 45 vd. Benzer bir elestiri, Ingiliz dilinde adam calistiranin sorumlulugu baglaminda kullanilan
“master-servant” kavram cifti bakimindan da dile getirilmistir. Wagner, bu kavramlarin ¢agin gerisinde kaldigini
vurgulamak amaciyla, Ingilizce kaleme aldigi calismasinda kisi ve nesne zamirlerini (be/she, his/her), kadin
calistiran ile erkek calisani esas alarak sectigini, ancak hic siiphesiz, tam aksi bir durumun da s6z konusu
olabilecegini belirtmistir (Wagner, s. 903, dn.1). Master kelimesi, s6zlik anlamu itibariyle, bagkalar1 tizerinde
otorite ve kontrol sahibi olan erkek kisiyi ifade etmektedir (bkz. https://en.oxforddictionaries.com/english).

' Tark Dil Kurumu, Biyiik Turkee Sozluk, www.tdk.gov.tr.
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66 hiikkmiinde ise ‘“calisan” olarak ifade edilmistir. Doktrinde, calisan*? yerine
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miistahdem®, calistirilan'®, is géren® seklinde ¢esitli kavramlarin da kullanildig:

goriilmektedir.

Yabanct llke hukuklarinda ise, adam c¢alistiranin sorumluluguna tekabiil eden
sorumluluk, genellikle ya sorumlulugun siijesi*® ya da bagimli is goren yardimer kisi’
esas alinarak adlandirilmaktadir. Calistirma iliskisinin taraflar ise; Ingiliz hukukunda
employer-employee, Fransiz hukukunda commmettant-prépose, Avusturya hukukunda
Geschidftsherr-Besorgungsgehilfen, Alman hukukunda Geschdftsherr-
Verrichtungsgehilfen, Isvicre hukukunda ise Geschdfisherr-Hilfsperson/l’employeur-
auxiliarie kavram c¢iftleri ile ifade edilmektedir. Bu kavramlar, dar ve teknik anlamda is
sOzlesmesi iliskisi dahil olmak iizere bagimlilik arz eden tiim g¢alistirma iligkilerini
kapsayacak sekilde genis anlamda kullanilmaktadir. Nitekim Isvigre hukukunda Art.55
OR hiikmiinde gegen “is¢i veya diger yardimer kisi” (Arbeitnehmer oder andere
Hilfspersonen) ifadesi, adam c¢alistiranin sorumlulugu bakimindan yardimer Kisi

kavraminin isgi ile sinirli olmadigini agik¢a vurgulamaktadir.

Kanaatimizce; “(bir kimseyi) ¢alistiran-¢alisan” kavram ¢ifti, hem esitlik¢i bir ¢agrigima
sahip olmasi, hem de sorumluluga viicut veren ¢alistirma iligkisini dar ve teknik anlamda
is sOzlesmesi ile smirlandirmayarak bagimlilik arz eden tiim calistirma iligkilerini
kapsayacak genislikte olmas1 bakimindan daha isabetlidir. Calismamizin biitiiniinde ise;
kanunun lafzina sadik kalarak, inceleme konusu sorumluluk hali “adam calistiranin
sorumlulugu”, sorumluluga kaynaklik eden iliski “calistirma iligkisi”, bu iligskinin tarafi
olan sorumlulugun siijesi “adam calistiran”, iliskinin diger tarafi ise “calisan” olarak ifade
edilecektir. Calismamizda incelenecek yabanci {ilke hukuklarina ait metinlerin
cevirisinde ise, yabanci kavramlarin miimkiin oldugunca birebir Tiirk¢e karsiligi tercih

edilmeye c¢alisilacaktir.

12 Eren, Genel, s. 642 vd.; Feyzioglu 1, s. 617.

13 Berki, s. 62.

14 Oguzman/Oz 11, s. 143 vd.; Celik, s. 20.

15 Hatemi/Goékyayla, §19 N.8 vd.

16 ngiliz hukukunda “vicarions liability of employers”, Alman ve Tsvigre hukukunda “Geschdfisherrenbaftung’, Franstz
hukukunda “responsabilité des commettants” ifadesi kullanulmaktadir.

17 Avusturya hukukunda “Besorgungsgebilfenbafiung’, Avrupa Hakstz Fiil Hukuku Tlkelerinde “/ability for anxiliaries”,
Avrupa Hukuku Ilkeleri-PEL Liab. Dam. hiikiimlerinde “accountability for damage cansed by employees and
representatives” ifadesi kullanilmaktadr.



Calismamizin kavramsal ¢er¢evesi bakimindan 6nem arz eden bir diger mesele ise, haksiz
fiill sorumlulugu niteligindeki TBK 66 hiikmiiniin s6zlesme hukukundaki yansimasini
teskil eden TBK 116 hiikmii ile arasindaki kavramsal iliskidir. TBK 116 hiikmiinde,
bor¢lu ve yardimci kigi kavramlarina yer verilmistir. Isvicre hukukunda adam ¢alistiranin
sorumluluguna iliskin Art.55 OR, “Haftung des Geschdftsherrn” kenar baslig altinda;
bor¢lunun ifa yardimeisinin fiillerinden sorumluluguna iligskin Art.100 OR ise, “Haftung
fiir Hilfspersonen” kenar baghg altinda diizenlenmistir. Isvigre doktrininde,
Geschdftsherr (is sahibi) ve Hilfsperson (yardimci kisi) kavramlart her iki sorumluluk
normu bakimindan da miistereken kullanilmakta; yardimei kisinin ise Art.55 OR 6zelinde
Verrichtungsgehilfe, Art.101 OR 6zelinde ise Erfiillungsgehilfe kavramu ile ifade edildigi
goriilmektedir'®. Buna benzer sekilde calismamizin biitiiniinde de her iki sorumluluk
bakimindan bir iist kavram olarak “yardimci kisi”, TBK 66 bakimindan “calisan ”, TBK

116 bakimindan ise “ifa yardimcis1” ifadesi kullanilacaktir.

18 Schwenzer, N.23.01; Gauch/