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OZET

KOCAOGLU, Dogangiin. Orta Gelirli Ulkelerde Kamu Harcamalari ve Ekonomik
Biiyiime lliskisi: Bir Panel Veri Seti Analizi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Ekonomik buylime tim ulkelerde 6nemli olmakla birlikte; 6zellikle gelismekte olan
ulkelerde 6n plana ¢ikan temel ekonomik amaglardan birisidir. Genelde gelismis
ulkelerin belirli bir buyame hizini korumasi amaglanirken; gelismekte olan
ulkelerin bu oranin Uzerinde bir bUylime sergilemesi arzu edilmektedir. Genellikle
kamu harcamalarinin Ulkelerin ekonomik blyume sureglerinde dnemli bir role
sahip oldugu dusunulmektedir. Ekonomik blyumenin birgok unsuru olmakla
birlikte; bu calismada ekonomik blUylumenin kamu harcamalari ile olan iligkisi
analiz edilmektedir. Uzun donem ekonomik buyumeyi etkileyen faktorlerin analizi
icin bir ¢ok ampirik calisma yapilmigtir. Bu faktorlerin igerisinde en ¢ok
kullanilanlardan biri kamu harcamalaridir. Clnkl bu harcamalar huikimet

politikalarindan direkt olarak etkilenmektedir.

Bu calismada, Ram’in 1986 yilinda ortaya koydugu, “Devlet Buyuklugu ve
Ekonomik Buyume: Yeni Bir Cerceve ile Kesit ve Zaman Serisi Verilerinden Bazi
Kanitlar” isimli calismadaki iki sektorli buyime modeli ve panel data teknikleri
kullanilarak 36 gelismekte olan orta gelirli Glke icin glincel veri setiyle (1990-2017)
yeniden tahmin yapilmistir. Calismanin temel amaci, kamu harcamalari ve
iktisadi buyUme arasindaki iligkinin tespit edilmesi, bunun yanisira 6rnek ulkeler
ve zaman araliginin etkilerinin belirlenmesidir. Kullanilan panel data teknigi hem
ulke hem de zaman Ozelinde olugsan etkileri kontrol etmemize olanak
saglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda oncelikle ekonomik blyime kavrami,
cesitleri ve ekonomik buylume teorileri Uzerinde durulmus, ardindan kamu
harcamalari, bu harcamalarin siniflandiriimasi ve etkileri hakkinda bilgi
verilmigtir. Yapilan ampirik c¢alisma sonrasinda, tahmin sonuglari Ram’in
bulgularini dogrulamistir. Kamu harcamalari, gelismekte olan Glkelerde ekonomik
biylime ve ekonomik performans ile pozitif iligki igindedir. Ayrica kamu

harcamalarinin 6zel sektor Uretimi Uzerindeki marjinal digsallik etkisi pozitiftir.
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Calismanin diger bir bulgusu ise, Ram modelleri igin tahmin edilen Ulke etkilerinin
orneklemdeki Asya Ulkelerinin gogu igin pozitif, Latin Amerika ve Afrika Ulkelerinin

¢ogu icin ise negatif olmasidir.

Anahtar Sozciikler:

Ekonomik Bliyiime, Kamu Harcamalari, Orta Gelirli Ulkeler, Bllyime Teorileri,

Wagner Kanunu, Panel Data Analizi, Ulke ve Zaman Etkileri
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ABSTRACT

KOCAOGLU, Dogangiin. The Relationship Between Government Expenditures
and Economic Growth in Middle-Income Countries: Evidence From a Panel Data

Analysis, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Economic growth is important in all countries; in particular, it is one of the main
economic objectives of developing countries. In general, developed countries are
expected to maintain a certain growth rate; it is desirable for developing countries
to display growth above this rate. Generally, government expenditure are
considered to have an important role in the economic growth of countries.
Although there are many elements of economic growth; In this study, the
relationship between economic growth and government expenditure is analyzed.
A vast number of empirical studies is devoted to the analysis of the determinants
of long run economic growth. Among these factors, government expenditure is
one of the most frequently employed variables, since it can be directly influenced

by government policies.

In this study, re-estimated the two-sector growth model of Ram (1986),
“‘Government Size and Economic Growth: A New Framework and Some
Evidence from Cross-Section and Time-Series Data”, by employing panel data
techniques and using a more recent data set (1990-2017) for thirtysix developing
and middle income countries. The main objective of the study is to determine the
relationship between economic growth and government expenditure, also to
indicate the effects of sample countries and time period. The panel data
techniques we employ allow us to control for both the country and time-specific
effects. For this purpose, the concept of economic growth and its variations,
theories of economic growth were discussed primarily, in addition, informations
were given about government expenditure, its classifications and effects. The
estimation results confirm the cross-sectional findings of Ram. Government
expenditure is positively associated with the economic growth and economic

performance of developing countries. In addition, the marginal externality effect



of government expenditure on non-government output is positive. Another finding
of the study is that the country effects estimated for the models of Ram are
positive for most of the Asian countries in the sample and negative for most of

the Latin American and African countries.

Key Words

Economic Growth, Government Expenditure, Middle Income Countries, Theories
of Economic Growth, Wagner’s Law, Panel Data Analysis, Country and Time-

Specific Effects.
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GiRIiS

Uzun donem ekonomik buyumeyi etkileyen unsurlarin analizi igin bir ok ampirik
calisma yapilmistir. Nufus artisi, kisi basina gelir, enflasyon, yatirim, ihracat, dig
yardimlar, okur yazarlik orani, politik istikrar, kamu harcamalari gibi pek ¢ok
degisken ekonomik buyumeyi acgiklamak icin modellerde kullaniimistir. Bu
faktorlerin icerisinde en ¢ok kullanilanlardan biri kamu harcamalaridir. Cinki bu
harcamalar hikimet politikalarindan direkt olarak etkilenmektedir. Eger kamu
harcamalari buyime oranini etkileyebiliyorsa tlkeler arasinda gézlemlenen uzun
donem buyume orani farkhliklarini agiklama konusunda da onemli bir yere
sahiptir. Bu husus, uzun donem ekonomik buyume ile kamu harcamalari
arasindaki iligkiye odaklanan birgok ampirik calismanin ana motivasyon kaynagi

olmustur.

Kamu harcamalarinin ekonomik bluylume Uzerindeki etkisi hakkinda farkh
yargilara varilabilmektedir. Bir bakis agisina goére fazla miktarda kamu
harcamasi, verimlilik ve ekonomik buyume onunde engel teskil etmektedir.
Cunkl kamu harcamalarini desteklemek amaciyla gerekli olan vergiler yatirim
istahini olumsuz etkilemekte, 6zel sektor tarafindan karli yatirnm firsatlari igin
kullanilabilecek olan fonlari azaltmakta, etkin kaynak dagilimini ve dolayisiyla
uretim duzeyini dugsurmektedir. Ayrica, kamuda islemler genellikle verimsiz ve
agir bir sekilde yurutulmekte, yasal prosedurler ekonomik sistem igin asiri yuk ve
maliyet anlamina gelmektedir. Bu nedenle bu bakis agisina gore, uretimde daha
fazla kamu harcamasi kullanan ulkeler daha disik ekonomik buyime oranlariyla
kargilasmaktadir. Bu yaklasim, yasanmis olan bor¢ krizleriyle birlikte bircok
ulkede piyasalarin blylUk oranda deregllasyona ugramasina ve kamu

kurumlarinin 6zellestiriimesine neden olmustur.

Diger bir bakis agisina gore; bazi ekonomistler ekonomik gelisim i¢in kamuya
kritik bir rol atfetmislerdir. Onlarin bakis acilarina gére, daha fazla kamu

harcamasi ekonomik biylimenin artmasina sebep olacaktir. Cinkl devlet, 6zel



ve sosyal fayda arasindaki ¢catismayi yonetme konusunda onemli bir role sahip
olup ekonomik buyume igin sosyal agidan optimal bir yol saglamakta ve verimli
yatirimlardaki artisi korumaktadir. (Ram, 1986; Ghali, 1998).

Kamu harcamalarinin ekonomik blyume Uzerine etkisini arastiran ampirik
galismalar da farkli sonuglara ulasmigtir. Ornegin; Rubinson (1977), Ram (1986),
Grossman (1990), Holmes ve Hutton (1990), Levine ve Renelt (1991), Karras
(1993, 1996, 1997) ve Ghali (1998) kamu harcamalarinin biylimeyi genigletici
roli oldugu sonucuna varirken, Gemmel (1983), Landau (1983, 1986), Saunders
(1985), Falvey and Gemmel (1988), Barro (1989, 1990, 1997), Romer (1989),
Alexander (1990), Easterly and Rebelo (1993), Guseh (1997) ve Tanninen (1999)
tam tersine kamu harcamalarinin ekonomik buyumeyi azalttigi sonucuna

varmistir.

Kormendi ve Meguire (1985) ve Agell (1997, 1999) kamu harcamalar ile
ekonomik buylime arasinda onemli bir iligki bulamamistir. K. L. Gupta (1988)
kamu harcamalarinin ekonomik bluyume Uzerine etkisinin gelismis Ulkeler igin
negatif, gelismekte olan Ulkeler icin ise pozitif etki yaratti§i sonucuna varmigken,
Devarajan (1996) tam tersi sonuca ulasmigstir. Grier and Tullock (1989) yaptiklari
calismada farkh gruplar igin farkli bulgulari ortaya koymustur. Asya ulkeleri i¢in
kamu harcamalarindaki artisin ekonomik blyumeyi pozitif etkiledigi, Afrika,
Amerika ve OECD llkelerinde ise s6z konusu etkinin negatif oldugu sonucuna
ulasmigtir. Lin (1994) kamu harcamalarinin kisa donemde ekonomik buylime

uzerine etkisini pozitif bulurken, orta vadede bdyle olmadigi sonucuna varmistir.

Tuketim harcamasi olmayan yatirim ve transferlerle ilgili kamu harcamalarinin
etkisi konusunda genelde fazla bir fikir ayrihgr bulunmamaktadir. Cinki bu tar
harcamalarin ekonomik bliyume Uzerinde olumlu etkisinin oldugu ya da etkisinin
olmadigdi disunulmekte, birgok modeldeki kamu harcamalari degiskeni dncelikle
kamu tuketim harcamalar ile temsil edilmektedir. Yukarida bahsedildigi Uzere
kamu tuketim harcamalari ile ekonomik buyume iligkisi Uzerine yapilan ampirik

¢alismalarin sonucunda herkesin fikir birligine vardigi kesin sonuglar ortaya



ctkmamigtir. Ayrica literatirde kamu harcamalarinin agiklayici degisken olarak
uygun olup olmadigli konusunda da tartisma bulunmaktadir. Yukarida sayilan
calismalarin ¢cogu ekonomik buyUme oranlarina asagidaki U¢ veriden birini
kullanarak modellerinde yer vermigtir. (1) Kamu harcamalarinin GDP’ye orani (2)
Kamu harcamalarinin GDP’ye oranindaki buyime (3) Kamu harcamalari

blylimesi ve Kamu harcamalarinin GDP’ye orani.

Bu calismada Ram (1986) In iki sektorli bliyime modeli kullanilarak kamu
harcamalari ile ekonomik buylme arasindaki iliski incelenecektir. Yukarida
bahsedilen calismalarin genel 6zelligi, birgogunun belirli bir tUlke grubu igin
buyume regresyonunu tahmin ederken Kkesit veri, geri kalan az sayidaki
calismanin ise tek bir Ulke igin zaman serisi verisi kullanmasidir. Hem kesit hem
de zaman serisi verisi kullanan ¢alisma sayisi olduk¢a azdir. Bu ¢alismalarda
kullanilan teorik modeller kamu harcamalarini geleneksel olarak toplam uretim
fonksiyonunda ilave bir girdi gibi sunma surecinden turetilmigtir. Bu calismada
kullanilan model tahmin denklemleri, kamu harcamalarinin ekonomik buytmeyi
etkileyebilecedi mekanizma hakkindaki bilgileri ifade etmek adina daha iyi teorik
temelleri olan modellere dayanmaktadir. Calismada kullanilan denklemler; 1990-
2017 yillan arasindaki periyot icin orta gelirli 36 Ulkede kesit ve zaman serisi
verilerinden olugsan panel data kullanilarak test edilmektedir. Kullanilan panel
data teknigi hem Ulke hem de zaman Ozelinde olusan etkileri kontrol etmemize
olanak saglayacaktir. Gegmis ¢alismalarin gogunda bu iki agidan kontrol etme

olanagi bulunmamaktadir.

Calismanin ilk béliminde ekonomik buyume kavrami, gesitleri ve ekonomik
buyume teorileri Uzerinde durulmus, ikinci bolumunde ise kamu harcamalari, bu
harcamalarin siniflandiriimasi ve etkileri hakkinda bilgi verilmistir. Uglincl
bélimde kamu harcamalari ile ekonomik buyime arasindaki iliskiyi analiz eden
calismalara yer verilmistir. Son bélimde ise; ampirik calismaya ait teorik ¢ati
gosterilmis, ilgili veri seti hakkinda bilgi verilmis ve ampirik ¢calisma sonuglari

ortaya konulmustur.



EKONOMIK BUYUMENIN TANIMI VE BUYUMEYLE ILGILI
TEORILER

ik bélimde gerek gelismis gerekse gelismekte olan (ilkelerde, (izerinde ¢ok
tartisilan ve artirilabilmesi amaciyla butun politika araglarinin en Ust seviyede
kullanildigi ekonomik bliylime kavrami (izerinde durulacaktir. ilk olarak ekonomik
bayume ile ilgili temel kavramlara yer verilecek, ardindan ekonomik buylime

teorileri (klasik, i¢sel, digsal) gbzden gegirilecektir.

1.1. EKONOMIK BUYUMENIN TANIMI

Herhangi bir Glkede Uretilmekte olan mal ve hizmetin hacmindeki genigleme
ekonomik buyime olarak tanimlanmaktadir. Diger bir deyisle, bir Ulkede Uretim
olanaklari egrisi saga dogru kaydiginda ekonomik bayimenin gerceklestiginden
bahsedilebilir (Masatci, 2004, s. 6).

Ekonomik buyumenin bir baska tanimi ise; sermaye ve emek gibi Uretim
faktorlerinin miktarindaki artigin ya da uretim faktorlerinde her bir birim basina
hesaplanan gelir oraninda meydana gelen artisin potansiyel milli gelir Gzerinde
yaratti§i pozitif etkidir (Lipsey vd, 1984, s. 732). Ekonomik blyumenin diger bir
taniminda ise basit bir sekilde, milli gelirde meydana gelen artis olarak
yorumlanmigtir (Samuelson ve Nordhaus, 1989, s. 852). Ayrica ekonomik
bayUumeyi tum Uretim faktorlerinin yillar itibariyla kisi basina artan sekilde reel gelir

saglayabilecegi bir artis olarak da tanimlamak mumkundur (Acar, 2002, s. 11).

Kisi basina dusen reel hasila artisini gz 6ninde bulundurarak ekonomik
bayume olgulebilir. S6z konusu reel hasila artiglarinin gergeklesebilmesi igin,
ulkedeki Uretim dlgedi ya da potansiyelinin uzun dénemde genislemesi veya daha
uretken sekilde kullaniimasi gerektiginden, ekonomik buyume konusu, genel
olarak uzun vadeye yayilan bir konu olarak karsimiza c¢ikar. Bu sebeple,

ekonomik buyume, makro ekonomik acidan bakildiginda genellikle arz



cephesinde belirlenen bir kavramdir. Buradan uzun donemli buyumenin
gerceklesebilmesi igin Uretim olanaklari egrisinde saga dogru bir kayma
olmasinin yanisira uretim kapasitesinde artis saglanmasi ve yeni teknolojilerin
uretim sureci igerisine katilmasi gerektigi anlagiimaktadir. Buyime konusunda en
onemli faktoran sermaye yatirimi oldugu kabul edilmekte olup ileri surulen teorik
dusunceler ve yapilmis olan arastirmalar, sermaye yatirimiyla milli gelir arasinda
baglanti oldugunu ortaya koymustur. Bu baglanti uzun dénemlerde daha anlamli

hale gelmektedir.

Ulkelerin teknoloji diizeyleri sabitken, mevcut Uretim faktorleri ile Uretilebilecek
maksimum mal bilegimlerinin gosterildigi noktalar birlestirildiginde olugsan egriye,
uretim olanaklari egrisi adi verilmektedir. Bu egrinin saga kaymasi ekonomik
blylimenin gergeklestiginin bir gdstergesidir. Uretim olanaklari egrisinin saga
kaymas! asagidaki kosullarda gercgeklesebilir: Teknoloji ilerlemesi sonucunda
uretilen mallardaki kalite artisi, ¢calisan is gucundeki verimlilik artisi ve mallarin
uretiminin gergeklestirildigi sanayi kollarinda olusan kapasite artigi. Ekonomik
bliyumenin uzun doneme yayilabilmesi igin s6z konusu mallara olan i¢ ve dis
talepteki artisin sureklilik arz etmesi gerekmektedir (Egilmez ve Kumcu, 2004, s.
125).

Uretim olanaklari egrisinin saja dogru kaymasi, Ulkedeki kaynaklarin dogru
sekilde kullanilarak mevcut Uretim potansiyelinin arttirlmis oldugu anlamina
gelmektedir. Saga dogru kayma oldugu halde, nufus bakimindan herhangi bir
artis yoksa, milli gelir artisi ve bunun sonucunda kisi basina dusen milli gelirde
de bir artis ortaya cikacaktir. Ulkelerin mevcut kit kaynaklarini kullanarak
uretebilecekleri Urliin potansiyeli, Ulke ekonomisindeki butin faktorlerin tam ve
etkin kullanimi ile ulasilabilecek en Ust UGretim miktarini yani Ulkedeki tam istihdam
kosullarinda kisi basina disen milli gelir dizeyini gostermektedir (Sloman, 2004,
s. 19).

Ekonomik kalkinma ile ekonomik buyume genellikle literatirde birbirlerinin yerine

kullanilsa da bu terimler arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Ekonomik



kalkinma denilince; tim uretim faktorlerinin verimliliginde artisa neden olan
yapisal degisikliklerin gerceklesmesi, ulkenin milli gelir seviyesinde artig
yasanmasi ve ihracat icinde sanayi sektorunun payinin surekli artmasi akillara
gelmektedir. Ekonomik buyume ise milli gelir ve Uretim miktarinin artig

rakamlarini dikkate almaktadir (Han ve Kaya, 2004, s. 2).

Yukarida bahsedilen tanimlardan yola c¢ikildiginda, ekonomik kalkinmanin
ekonomik buyUmeye gore bir adim 6nde oldugu dugunulebilir. Ekonomik
kalkinma toplumdaki siyasi, sosyal ve kulturel alanlari da kapsayan degisimleri
icermektedir. Baska bir deyisle, ekonomik kalkinma; milli gelirde kisi basina
yasanan artigin yanisira, oncelikle sanayi sektorinun milli gelirde yarattigi
katkinin artmasi, az gelismis Ulkelerde Uretim faktérlerinde yasanan miktar ve
nitelik artigi, yasam kalitesinde gelismis Ulkeler seviyesine gikilmasi gibi toplum
dinamiklerini dogrudan etkileyen yapisal reformlardir. Ekonomik baylime kavrami
ise daha dar kapsamlidir. Ulke ekonomisinde olusan degisikliklerin sayisal
verilerle ifade edilmesinden ibarettir. Ulke ekonomisinde meydana gelen GSYiH
miktarinin yillar itibariyla artisini veya azalisini gostermektedir. Ozetle,
bayUmesini gergeklestiren bir Glke ayni zaman diliminde kalkinmasini da
gerceklestirebilecek bir Ulkedir. Ekonomik biylime ve ekonomik kalkinma i¢ ice
gecmis kavramlar oldugundan, ekonomik istikrar ve geligim i¢in her ekonominin
amaci, buyume ile birlikte sosyal, kulturel ve ekonomik kalkinma hizinda artig

saglanmasidir. (Kar ve Taban, 2005, s. 7-51).

1.2. EKONOMIK BUYUMEYi BELIRLEYEN FAKTORLER

Ulkelerin ekonomik, siyasal, kiltiirel ve sosyal yapilarinin birbirlerinden farkli
olmasi mumkuindur. Bu nedenle ekonomik blytimeyi etkilemekte olan ve biylime
artigl saglayan faktorler batin tlkelerde farkhlik gostermektedir. Ancak iktisadin
ileri gelenleri arasinda ekonomik buylimeye etki eden dort faktor one ¢gikmaktadir.
Bunlar dogal kaynaklar, sermaye, teknoloji ve isgucu seklinde listelenebilir
(Gumus ve Tomanbay, 2004, s. 400-407). Bliyumeyi etkilemekte olan bu faktorler

arasindan dogal kaynaklar faktoru sabit ve tukenme ihtimali oldugundan dinya



ekonomisinde buyumeyi ve Uretim artigini diger faktorler olan sermaye, emek ve

teknolojik gelisme saglayacaktir (Uziimc(, 2002, s. 6).

Ozetle bliyiimede etkili olan faktorleri (Hatipoglu, 1987, s. 327-329);
- istihdam imkanlarinda artis,

- Sermaye miktarinda artis,

- Teknolojik bilgi

biciminde siralamak mumkundur.

Ekonomik buyUmenin temel unsurlari; isglicunde kalite ve miktar, dogal
kaynaklarda miktar ve kalite, reel sermayede miktar ve kalite, toplumun teknolojik
seviye hususunda gdstermis oldugu basari olarak gdsterilebilir (Peterson, 1994,
S. 489).

1.2.1. iggiicii (Emek)

Isglicti (emek), ekonomik blylimede etkili olan faktorler arasinda ilk sirada yer
almaktadir. Diger bir deyisle, ekonominin buylimesi isgucunun miktarina,
isgucltndeki kaliteye ve isglict verimliligine dayanmaktadir (Han ve Kaya, 2004,
S. 269).

Uretim igin kullanilimakta olan kas giicii ve fikri glice dayanmakta olan gabalar
batinuyle emek faktorini meydana getirmektedir. Emek faktoru ile Ulke nufusu
dogru orantii olmakla beraber nifusun tamami emek faktérine dabhil
edilmemektedir. Bu ylizden toplam emek miktarinin hesaplanmasinda, nifusun
icinde bulunan aktif ntfus (15-64 yas arasi) hesaplanmakta ve ardindan, aktif
nufus iginden askerlik, 6grenim, hastalik gibi sebeplerle c¢alisamayanlar
dusulmektedir (Pekin, 1995, s. 18).

Beseri sermaye, emek tarafindan ortaya konan bilgi ve becerilerin toplami

seklinde ifade edilmektedir. GUniumuzde ekonomi alaninda begeri sermayenin,



fiziki sermaye ve emegin yanisira ayri bir dretim faktoru seklinde Uretim

fonksiyonunda yer almasi kabul edilmektedir (Kibritgioglu, 1998, s. 200-207).

Dunya ekonomisinde yer alan ulkelerde nifusun yapisi, hacmi ve artisindaki hiz
ekonomik blyumede etken olan en 6nemli unsurlarin basinda gelmektedir.
Cunkd bu hususlar isglucu arzi olusumunda yer alan yaplyl meydana

getirmektedir (Samuelson ve Nordhaus, 1989, s. 855).

Nufusun timua birtakim nedenlerle isglcu olarak Uretim surecine dahil
edilmemekteyse de iggucune katilim orani, Ulkelerin ekonomik buyume
oranlarina katki saglama acgisindan énem teskil etmektedir. NUfusun bayuklugu
birey basina disen cikti seviyesini belirlemektedir. GSMH deki artis isglcu
miktarinda meydana gelen artistan pozitif sekilde etkilenmektedir. Ancak nufus
icerisinde yer alan herkes isglcu hesaplamasina dahil edilmemektedir. Bu
yuzden gergek isgucl stogunu ortaya koyma konusunda zorluklarla
karsilagilmaktadir. Bunun sebebi ise, ekonomide yer alan her bir igglcunun
yetenek, tecribe ve egitim dizeyi agisindan birbirinden farkli yapiya sahip
olmasidir. Rastlanilan bu sorun sebebiyle buyume teorilerine dayanan basit
modeller, isguicunun tamamini homojen varsaymakta ve nufusun belirli bir oranini
isgucu olarak belirlemektedir (Fikir, 2010, s. 53).

1.2.2. Sermaye

Sermaye faktorl Uretim slrecinde yer alan ve ekonomik blylime saglayan
faktorler arasinda belki de ilk siradadir. Ulkelerin sahip olduklari Uretim
enstrimanlarinin tamami sermaye birikimini meydana getirirken, ekonomik
buyumedeki artisin temeli nicelik ve nitelik bakimindan sermaye birikimindeki
artistan olusmaktadir (Samuelson ve Nordhaus, 1989, s. 855). Sermayenin diger
kaynagini ise kigiler tarafindan yapilan tasarruflar olusturmaktadir. Sermaye,
kendisine sahip olanin ekonomik Uretimden pay aldigi ve kapitalist ekonomi
tarafindan mulk gibi gorllen bir faktordir. Sermayeyi, makine ve fabrikalar gibi
fiziki varhklarin timua seklinde ifade ettigimizde, net yatinmlar da bu stogun



artmasina neden olan yeni makine ve fabrikalar olarak ifade edilebilir. Bundan
hareket ederek net yatirrmlarin artmasinin sermaye stogu agisindan artisa sebep
olacagi, bunun etkisinin de uretimin artigi olarak karsimiza ¢ikacagi soylenebilir
(Sloman, 2004, s. 28).

Ancak teorik agidan iktisatgilar arasinda, sermaye birikiminin buyame Gzerinde
oynadigi rol hususunda bir goriis farkhih@ bulunmaktadir. Ornek olarak, bazi
iktisatcilar tarafindan gercgeklestirilen nedensellik sinama sonuglarina goére
sermaye birikiminden ekonomik buylimeye dogru degil, ekonomik bliyumeden
sermaye birikimine dogru bir uyarim oldugu goérulmustir. Buna gore, ekonomik
biylime konusunda kritik rol oynayan faktorler arasinda sabit sermaye
yatirimlarinin da bulundugunu goésteren higbir kanit bulunmamaktadir (Zejan,
Lipsey ve Blomstrom, 1996, s. 275-276). Bununla paralel olarak, King ve Levine’e
gore de sermaye birikimi olgusu ekonomik buylime ve gelisme hususunda asil

belirleyici degil, bu husus i¢inde yer alan bir dzelliktir.

Burada belirtiimesi gerekli olan diger nokta ise fiziki ve beseri sermaye olgularidir.
Fiziki sermaye, Uretimde emek verimliligi ile direkt iligkili olan ve verimliligin
artmasini saglayan tesis, fabrika, baraj ve yol gibi daha 6ncesinde isgucu
kullanilarak Uretilen Uretim araclaridir (Dinler, 1998, s. 17). Beseri sermaye ise
isgucunun kendi bunyesinde barindirdigi bilgi ve becerilerin tamami olarak
tanimlanabilir. isgiiciindeki vasifiar, bilgi ve nitelik, hayati boyunca almis oldugu
egitimler ve calismis oldugu alandaki egditimler araciligiyla gelistikge, Ulkedeki
beseri sermaye de bunlara istinaden artis gosterecektir (Kibritgioglu, 1998, s.
207). Sonucg olarak; beseri veya fiziki sermayeyi arttiran yatirimlar, isgucu
verimligini arttiran egitim ve donanimlar ekonomik buyUimeye katki

saglamaktadir.

1.2.3. Dogal Kaynaklar

Ulke sinirlari icinde yer alan topraklar ve bu topraklarda yer alan yeralti ve yeristi
batin zenginlikler ekonomik buyime igin 6énemli bir diger faktér olan dogal
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kaynaklari olusturmaktadir. Yukarida anlatilan diger iki faktdrde oldugu sekilde
dogal kaynaklar da ekonomik buyume hususunda 6nemli olmakla birlikte digerleri
gibi tek basina belirleyici olmamaktadir. Ornegin; petrol rezervleri zengin olan,
dogalgaz ya da altin rezervleri fazla olan Ulkeler agisindan dogal kaynak
zenginligi onemli bir faktor olurken, bahsettigimiz bu dogal kaynaklari kit olan
veya hi¢c olmayan Ulkelerde ortaya c¢ikan buyume basarisi dogal kaynaklar
bakimindan zengin olmanin biylime hususunda etkili olmadigini géstermektedir
(Tomanbay ve Gumus, 2004, s. 407).

Uretim faktorlerine baktigimizda aralarinda miktari sabit ve degismez olan tek
fator olarak dogal kaynaklari gorebiliriz. Bu sebepten dolayi dogal kaynaklar kit
kaynaklar arasinda gdsterebiliriz. Gunden glne zaman gectikce dogal
kaynaklarda artis yasanmasi olanaksiz olmakla birlikte, mevcutta yer alan dogal
kaynaklarin, Ornegin daha oOnce bulunamamig ya da bulunmasina ragmen
calistinlamayan madenlerin  caligtirilarak Glkede sahip olunan dogal

kaynaklardan daha fazla faydalanilabilmesi mimkundur (Dinler, 1998, s. 16).

1.2.4. Teknolojik Gelisme

Ekonomik blyumede belirleyici olan ve etkili bir diger faktor ise teknolojidir.
Teknoloji, mevcut girdilerin Uretim surecine katilarak slrecin sonunda
kullanilabilir ve faydal bir ¢iktiya dénustikleri bir metottur (Jones, 2003, s. 73).
Teknoloji alaninda ilerleme ve gelisme ise, var olan teknolojinin yenilenmesiyle
ortaya cikar. Teknolojik gelisme; mevcut Urin yonetimi surecinin, yapilan
iyilestirmeler sonucu ortaya g¢ikan yeni yontemlerle ileriye tagsinmasi, daha 6nce
uretilemeyen UrUnlerin  Uretilmesi veya urun yonetim tekniklerinin  ve
yontemlerinin gelistiriimesi, iyilestiriimesi ve mevcut olandan daha iyi seviyeye

yukseltilmesi bigiminde karsimiza gelebilir (Uziimci, 2002, s. 8).

Teknolojik ilerleme konusunu Ug¢ baslik altinda siniflandiracak oldugumuzda bu
basliklarin birincisi tarafsiz siniflandirma olacaktir. Tarafsiz siniflandirma

kavramina gore; girdi miktari sabit kalmakta ancak uretimde kullaniimakta olan
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girdilerin kullanim bigimleri degistirilerek mevcuttan daha ylksek dizeyde ¢ikti
elde edilmektedir. isgliclinden tasarrufta bulunan siniflandirma kavramina gore;
otomatik tezgahlar, elektronik bilgisayarlar, degisik amacgh birgok modernize
edilmis makine ve donanimlar isgucunu tasarruf eden teknolojik gelisme
orneklerindendir. Son siniflandirma kavrami sermayeden tasarruf eden
siniflandirmadir. Bu siniflandirmaya daha ¢ok sermayenin yetersiz oldugu
ulkelerde ihtiyag duyulmaktadir. Bu gibi Ulkelerde uretim maliyetlerini azaltmak
amaciyla emek yogun Uretim daha fazla tercih edilmektedir. Bu yapiya sahip az
gelismig Ulkeler emek yogun teknoloji kullanarak ekonomik buylume ve igsizlik

konularinda ¢6zim aramaktadir (Berber, 2006, s. 31).

Fiziki sermayenin azalan getiri kosullarindan kurtulmasi, ekonomik blyime
fonksiyonlarinin teknolojik gelismeyle i¢csellesmesi, modern ekonomik buyume
literatGrinde yerini almigtir. Boylece teknoloji, surdarulebilir ekonomik bluylime
fonksiyonlari arasinda sayllmaya baslanmigtir. Diger uretim faktorleri ile
karsilastirildiginda teknoloji daha farkl bir yapiya sahiptir. Bu fark, teknolojiye
rakip bir mal olmamasi ve teknolojinin dislamaya maruz kalmamasi olarak
belirtilebilir. Bu nedenle teknolojik yenilik ekonomide yer alan her Ureticiye ayni
mesafede olmakta ve her bir Ureticinin kullanimina hazir olarak Ucretsiz sekilde
sunulmaktadir (Adak, 2007, s. 6).

Teknoloji transferi haricinde, teknolojik gelismenin olusumunu etkileyen digsal
faktorler, genellikle ekonomi digi niteliktedir. Cesitli Ulke ve zamanlarda teknolojik
ilerleme yoluyla olusturulan ortamlar kimi zaman birbirine gore ¢ok farkh, kimi
zaman da benzer 6zelliklere sahip tarihi, sosyolojik, kilturel, dinsel, psikolojik ve
politik etkenlerce olusturulmaktadir. Bunun yaninda, hikimetlerce uygulanmakta
olan ekonomik blyume politikalarinin yanisira teknoloji ve egitim politikalarinin
da, baylme oranini girketler bakimindan digsal bigimde yodnlendirmekte olan
etmenler arasinda belirtiimesi gereklidir (Fisher, Dornbusch ve Begg, 2001, s.
527).
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Ozetle teknolojik gelisme, ekonomik biylime sinirlarini zorlamakta olan ve bitiin
sinirlari agsma konusunda en iyi yontem olarak kabul edilmektedir. Blyuk bir
uretim ciktisi Gretmek amaciyla daha blyuk bir fiziki Gretim girdisi gerekiyorsa,
dlnya Uzerinde yer alan bazi kaynaklarin kit olmasi veya artmamasi, buyuk bir
ihtimalle Ulkede kisi bagina gelir artiginin son bulacagi anlamina gelmektedir.
Ancak depolanamayan ya da yeniden olusturulamayan Uretim girdileri
kullanilarak daha fazla Gretmenin yeni yontemleri bulunmaya devam edildikge,
gelecekte yasam standardinda artisin surmemesi igin herhangi bir sebep

bulunmayacag@i dusunulmektedir (Parasiz, 1998, s. 25-30).

1.3. EKONOMIK BUYUMENIN GESITLERI

Ekonomik blyime tanimi dar anlamda Uretimde artisi ifade etmekle birlikte
cagimiz iktisadi dusunce akimlarinin goéruglerine gore, ekonomik buyumenin
niteliksel olan &zelliklerinin de ortaya gikariimasi gerekmektedir. Istihdam, gelir
dagihiminda adalet, issizlik, hak ve 6zgurliklerde yasanan gelismeler, dogal
kaynak kullanimi, kiltirel degisim gibi hususlardaki gelismeler de ekonomik

buyumenin tanimlamasi igerisinde yer almasi gerekli olan 6nemli noktalardir.

Birlesmis Milletler tarafindan 1996 yilinda yayimlanan insani Kalkinma Raporuna
gore ekonomik blyumede yer alan niteliksel 6zellikler tarafindan meydana
getirilen etkiler Uzerinden hareket edilerek ekonomik blyuimede bes farkli gesit

oldugu vurgulanmistir. Bunlar (Ozglic ve Tumertekin, 1997, s. 45-80);

eAcimasiz Buyume: Ekonomik buylimenin sonrasinda ortaya gikan gelirin egit
sekilde dagitiimadigr buyumedir. Gelir dagiliminin  dizeltiimesi mumkdn

olmamakta ve gittikge artan bir gelir adaletsizligi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

*Geleceksiz Bliyiime: Yenilenemeyecek olan dogal kaynaklar tuketilerek, gesitli
doga unsurlarinin yok edilmesiyle, ekonomik bluylime amaci igin ¢evrede Kkirlilik

yaratiimasina sebep olan bir blyumedir.
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+igsiz Biiyiime: Ekonomik biiyimenin saglanmasi adina calisilirken istihdamin
oraninin arttirlamamasi ve bunun neticesinde issizlik oraninin yukselmesine

sebep olan buyume turudur.

*Koksliz Buyume: Bir yandan ekonomik buylume artarken diger yandan

toplumsal degerleri dikkate almayan buylime turadur.

*Sessiz Buylime: Kisilere saglanan temel 6zgurlik ve haklarin kétulestirildigi,
sosyal ve demokratik yasamin gittikce bozulmasiyla saglanabilen ekonomik

bayUume tarudur.

Bu sekilde sayilabilecek olan kotu 6zellikli buylme gesitlerinin disinda iyi nitelikli
blyime seklinde isimlendirilebilecek diger bir ekonomik blylime c¢esidi de
bulunmaktadir. icsel bliylime teorisini savunanlar tarafindan ortaya konulan
tanimda; iyi nitelikli ekonomik buyumenin, istihdam artisini desteklemesi, kisiler
icin denetim ve karar verme yetkisini saglamasi, ekonomik refahi adil bicimde
dagitmaya c¢alismasi, toplumda uyum ve igbirligi icerisinde bir yasam
surdurdlmesini saglamasi ve begeri sermayede gelisime olanak tanimasi
gerekmektedir (Mizrak, 1997, s. 21-33).

1.4. EKONOMiK BUYUME TEORILERI

Calismanin bu bolimunde buyime modellerinin tarihi slregteki gelisiminden
bahsetmeye caligilacaktir. Ekonomik buyUmenin kaynagini ekonomi disi
sebeplere baglayan teoriler genellikle “digssal biyime modelleri” olarak
adlandirilmaktadir. Diger yandan, buyimede devamlihdi saglayan faktorlerin,
ekonominin kendi i¢ dinamiklerince belirlendigi goristinde olan modelleri de “igsel
biiyiime modelleri” seklinde adlandirmak mimkindir. igsel bllylime modellerinin,
digsal buyime modellerindeki eksiklikler sonucu olusan tepkiler nedeniyle ortaya
¢iktigi iddia edilmektedir. Buradan da gorulecegi Uzere digsal buyuime modelleri

tarinsel siralamada daha 6nde bulunmaktadir.
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1930’lu yillarda Keynes'in etkisiyle baslayan ve ardindan 1950’li yillarin basina
kadar asiri bicimde tartisiimis olan ekonomik buylime modelleri, 1980’li yillara
kadar ekonomi literatlrinde geri plana itilmis ancak i¢gsel buyime modelleri ile

yeniden canlanma s6z konusu olmustur.

Buylme modelleri tarihi surecte degerlendirilirken ilk sirada Klasik Blyume
modellerinin sayllmasi dogru olacaktir. Bu donemde yasanan gelismeler
dogrultusunda Merkantalizm ve Fizyokrasi donemlerinin Klasik Buyume modelleri
icin baslangi¢ olarak ele alinmasinda fayda vardir. Bazi iktisat yazarlarina gore,
ekonomik buylmenin onculeri klasiklerken, bazilarinin bakis agisina gore
Harrod-Domar modeli 6ncl olarak kabulleniimektedir. Daha yakin zamanlarda
yaplimig olan ¢alismalar ise neoklasik buyume teorisine oncelik vererek asil
blyUme teorisi olarak bunu ele almakta ve diger ¢calismalari dikkate almamaktadir
(Ozmen, 2010, s. 82)

Aghion ve Howit, Barro ve Sala-i Martin gibi farkh iktisadi yazarlarin
degerlendirmelerine gore; ekonomik buyime modellerinin kaynagi olarak klasik
iktisatcilar gértulmektedir. Glinumdaz iktisatcilarindan Kibritgioglu'na (1998, s. 207-
230) gore ise, i¢csel buyume teorilerini ilk olarak savunan Adam Smith, yeni

buylime modelinin 6nclsu olarak gosterilmektedir.

Solow (1994), 50 yil boyunca var olan ekonomik biylme teorileriyle ilgili olarak
uc farkh akimdan bahsetmektedir. Bunlardan ilki Harrod-Domar, ikincisi neoklasik
blyime modeli ve sonuncusu olarak da neoklasik modeldeki yetersizliklere tepki
olarak baslatilan ve gunimuizde i¢sel biyiime modelleri olarak adlandirilan

bldylume teorileridir (Ataglin, 2004, s. 3).
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Tablo 1: Buyume Teorileri

Biiyiime Teorisi Biiyiimenin Kaynag: Biiyiimenin Ozelligi
Klasik Biiyiime Teorileri Smurl Biiyiime,
Adam Snuth (1776) . Tanmda azalan verimler kanunu ne
) ) Isboliimii, ]
David Ricardo (1817) L . deniyle siurh biiyiime, Niifus kanunu
Artik degerin yatinma doniismesi, :
T. R. Malthus (1799) S nedeniyle siirh bityiime
Sermaye Birtkinu

Karl Marx (1867) Kapitalist siirecte kar oranlarinin

diismesi nedenivle siirl biiyiime

JA_ Schumpeter (1911-1939) Yenilikler Demeti Kararsiz Biiyiime Kararsiz Denge

Post-Keynezyen Biiyiime Modeli
R. Harrod (1939) Tasarruf ve yatinmlar Kararsiz Denge

E. Domar(1946)
Neo-Klasik Biiyiime Modeli
(D1ssal Biiyiime Modeli) R. Solow Niifus ve teknolojik gelisme 'dissal’
(1956)

Teknolojik gelismenin yoklugu

nedeniyle gecici bityiime

MNifus patlama: re kirliligi v
Roma Kulubii Modelleri LS patiamast, cevre Mritigt ve

Dogal kaynaklar enerji tiikketimi nedeniyle sonlu
Meadows (1972)
bityiime
Yeni Biiyiime Modelleri
(Igsel Biiyiime Modelleri) o ] 3 Biiyiimenin i¢sel olmasi, devletin
Fiziki sermaye, beseri sermaye, teknoloji, . ) ] S
P. Romer (1986) R. Lucas (1998) R. . . yenilenmesi, tarihsel gecmisin dikkate
kamu sermavyesi, mali aracilar
Barro (1990) J. Greenwood (1990) B. alinmasi
Jovanovic (1990)
Sanayi Bélgeleri Modeli G. Biiyiimenin bolgesel dengesizliginin
Becattini (1991) Sma(1) ve mahalli Srgiiletmenme sekli aciklanmasi

Kaynak: iktisadi Bilyiime ve Kalkinma 3. Baski, Derya Kitabevi, Trabzon, Metin Berber (2006);
s.52

Tablo 1, klasik donemden baglayarak gunimuze kadar ortaya atilan ekonomik
buyume teorilerini gostermektedir. Klasik donemden once bluylume analizlerinin
icerisinde bulunan fizyokratlar ve merkantilistler blylime konusunda dederli
madenlerin ve tarimin 6nemini vurgulamiglardir. Merkantilistler ticari kapitalizm
mantidiyla hareket ederek 15.yy ortasindan baglayarak 300 yil suren bir
dénemde blyume saglanmasi amaciyla degerli madenlerin  miktarinin
arttirlmasindaki gerekliligi vurgulamiglar, bu sebeple ticaret ve sanayi
alanlarinda uygulanan kurallari, 6demeler bilangosunda fazla verilmesini,
uluslararasi iligkilerde ulkenin kendi c¢ikarlarini gézeten temel politikalari 6n
planda tutmuslardir. Devletin gicunun dlgumunde sahip oldugu degerli madenler
dikkate alinmistir. 17.yy sonlarindaki sinai kapitalizm déneminde ise fizyokratlar
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tarim sektorind zenginlik kaynagi seklinde gormusgler, kamunun ekonomik

mudahalelerine karsi gikmiglardir (Berber, 2006, s. 49-55).

1.4.1. Klasik Doneme Ait Bliyume Modelleri

Ulkelerde ekonomik biyime dizeyinin artan bir seyirle siirmesi adina yollar
arayan ve bu yollarla ilgili olarak literatire katkida bulunan teoriler ilk kez 18.yy
sonlarinda Adam Smith’le beraber ortaya ¢cikmaya baslamistir. Maltus, S. Mill,
Ricardo, James Mill ve Smith tarafindan birlikte gelistirilen bir model olarak Klasik
baylime modeli karsimiza ¢gikmigtir. Fakat klasik blUyime modelinde en dnemli
katkilar Ricardo tarafindan yapildigindan modele Ricardo modeli adi
verilmektedir (Acar, 2002, s. 23).

Klasik iktisadi yaklasim, fizyokrat yaklasim Gzerinden hareket ederek teknoloji ve
sanayilesme Uzerine kurulmug olan ekonomik buyume modellerine yer
vermektedir. Klasik yaklasimin baslangicindan ginimuze kadar gegen surede
ekonomik buyime modellerinin asiri bir degisim gostermemesi nedeniyle klasik
iktisadi yaklasim ayni zamanda buylme iktisadi olarak da adlandiriimaktadir.
Klasik buyime modelleri; D. Ricardo (1772-1823), T. Malthus (1776-1834), A.
Smith (1723-1790) ile Schumpeter ve Marx'a ait buyime modellerinden
olusmaktadir (Unsal, 2007, s. 39-40-48).

1.4.1.1. A.Smith’in Biylime Modeli

Smith yaptigi analizde ekonomik bulylimeyi; isbolumi ile uzmanlasmayi,
uluslararasi ticareti, sermaye birikimini, gérinmez el mekanizmasini ve nufusun
artisini g6z 6nuine alarak agiklamaya c¢alismistir. Smith’e gére ekonomik bliyime
surekli olarak devam etmeyecek, belirli bir surenin ardindan ekonomide

durgunluk yasanacaktir (Berber, 2006, s. 57).
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Smith’e gore kar amacinda olan girisimciler, yatirrm ve tasarruflari sayesinde
olusan sermaye birikimi nedeniyle, is bolumua ve uzmanlasmaya neden olacaktir.
Piyasanin genislemesiyle, is béliminde ve uzmanlagsmada yasanan artis, digsal
ve i¢sel ekonomileri yaratacaktir. Bu yolla, emek i¢in artan verimler kanunu

gegerli olacak, azalan verimlerden bahsedilemeyecektir (Hi¢, 1994, s. 27).

ey

Adam Smith tarafindan 1776’da hazirlanan “Uluslarin Zenginligi” isimli ¢galisma,
ekonomik buylme teorisi adina baslangic noktasi seklinde dustnulmektedir.
Adam Smith’in bu c¢alismasinda, herhangi bir Ulkedeki ekonomik buyume
surecinin yalnizca sermaye akimlarina degil ayni zamanda teknolojik sureg ile
sosyal ve enduUstriyel unsurlara da bagli oldugu belirtiimistir (Dibaoglu ve
Kibritgioglu, 2001, s. 2).

1.4.1.2. Malthus’'un Buyume Modeli

Malthus’'un modelinde, genellikle nufustaki artis ve ekonomik buyime arasinda
gorilen iligki Uzerinde durulmustur. Malthus’a gore, ailevi ve bireysel boyutlarda
insanlarin yasaminin duzeltilebilmesi ve toplumsal iyilesmenin saglanabilmesi
adina uretimde artisin olanaklari, yollari ve araglari arastirilirken, bunun yanisira
nufustaki artisin azaltilmasi hususu da beraberinde incelenmelidir (Tezel, 2000,
S. 152-166).

Malthus, ulkelerin kisi basina disen gelir bakimindan duragan bir denge haline
dogru yonelecegi dinamik bir ekonomik blylime surecine ait formel bir model
gelistirmistir. Malthus’un modelinde, 6lum oranlari gittikce dugecek, gelir seviyesi
denge halini astiginda dogurganlik oranlari artacaktir. Gelir seviyesi, denge
dizeyinin altinda kaldigindaysa dogurganlik dusecektir (Tamura, Murphy ve
Becker, 1990, s. 13-37).

Malthus'un modelinde, gelir seviyesi dusiuk olan tarima dayali ekonomik yapiya

sahip Ulkelerdeki beseri sermaye birikiminin ve teknoloji konusundaki gelisimin
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yetersiz olmasi halinde nufustaki artig, kisi basina dusen gelire negatif etki
yapacaktir. Ote yandan ekonomik yapisi tarim ve dogal kaynaklarla daha az
baglantili olan gelismis ekonomilerde nifusun artisinin, kisi basina disen gelir
uzerine yaptigi etki daha dusuk olacaktir. Gelismis ekonomilerdeki nufusun
fazlalig1 sebebiyle olugsan yogunluk ve daha ylksek orandaki kentlesme, beseri
sermayede daha fazla uzmanlasmayi, beseri sermaye adina daha yulksek
yatirmi  ve vyeni bilgi birikimi hususunu pozitif ydnde etkileyecektir.
Uzmanlagsmada ve bilgi birikiminde artan verimlere sebep olmasi sonucunda
nufustaki artisa karsin kisi basina dusen gelirde artis saglanacaktir (Murphy,
Glaeser ve Becker, 1999, s. 145-149). Malthus modelinde teknolojideki ilerleme
ve nufusun artmasi arasinda bulunan iliski donuk olup kisi basina disen sermaye
miktari sabit durumdadir (Weil ve Galor, 1999, s. 150-154).

1.4.1.3. D. Ricardo Modeli

Ricardo’nun bolusim modeli, sermaye ve emek kullanimi ile gergeklesen Uretimi
esas almaktadir. Ricardo, uretimdeki maliyetlerin Ucret ve kar olarak dagilimi
sirasinda kapitalistlerin kar haddinin azalmasiyla birlikte iktisadi bldylimenin
tikanacag@ini ve durgunluk ile sonuglanacagini belirtmektedir (Tezel, 2000, s. 155-
156). Ricardo ekonomik buyume kavramini incelemeye baslamadan 6nce Uretim
faktorlerinin Uretimden ne kadar pay alacagi hususu Uzerine yogunlasmis, diger
bir deyisle gelir paylasimi konusunu dikkatle ele almistir. Ricardo’nun gorusiine
gOre uretim Ug gelir grubu arasinda paylasilacaktir. Buna gore Ug faktorin tretim
surecinde oOnemli oldugu dusunulebilir. Bu faktorleri su sekilde siralamak

mimkindir: emek sahibi, sermayedar ve toprak sahibi (Ozsagir, 2008, s. 27).

Klasik teoride nufustaki artig, Ucret seviyesinin azalmasina ve Ucretlerin asgari
gecim Ucreti duzeyinde olusmasina sebep olmaktadir. Buradaki yaklagimdan
goruldugu Uzere, klasik model nufusun artisini gelire ait bir fonksiyon bigiminde
ele almakta olup bunlar arasindaki iligkinin dogrusal oldugu dusunulmektedir.

Diger bir deyisle gelir artisi nifusu arttirmakta, gelir azaligi ise nlfusu
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azaltmaktadir. Ricardo bu iligkiyi, “Ucretlerin demir kurali” seklinde belirtmistir
(Hyman, 1997, s. 514).

1.4.1.4. K. Marks Modeli

XIX. yuzyilin ikinci bolumundeki sosyalizm akiminda kurucu ve lider olan Karl
Marx, dusunceleri kabul gorsin ya da gormesin, XX. yuzyil sUresince asagi
yukari tim cagdas toplumlara ait yasamda ve duslnce yapisinda en fazla etki
gésteren sahistir (Turanli, 2000, s. 140). iktisadi alan Uzerine yazilari,
Proudhon’un ‘Sefaletin Felsefesi’ adli eserine karsin yazmis oldugu ‘Felsefenin
Sefaleti (1847) ile baglamistir. 1848 yilinda Engels ile birlikte yazdigi ve
kapitalizmin er ya da geg ¢okecegini ileri surdugu "Komdinist Manifestosu” isimli
eseri bunu izlemistir. Marx, daha sonraki g¢alismalarini Smith ve Ricardo ile
paralel olarak politik iktisat alanina yonlendirmistir. Bu alan Uzerindaki en énemli
eseri, 3 ciltlik ve 2500 sayfalik uzunluguyla ‘Das Kapital’ dir. Bu eserin ilk cildi
Marx hayattayken, 1867 yilinda basiimis olmakla birlikte, eserin dnemli bir
kismini olusturan 2. ve 3. ciltler ise Marx’in 6lim tarihinden daha sonra 1885 ve

1894 yillarinda Engels tarafindan yayinlanmistir (Berber, 2006, s. 75).

Sosyalist buyime modelinin olusmasinda en 6nemli katki Karl Marx'indir. Bu
modelde kapitalist sistemde bulunan karmasik yapinin devamh bir buyimeyi
saglayacagi, fakat buyume slrecinde sistem icerisinde yer alan karmasikligin
giderek siddetlenecegi ve sonunda sistemi ¢dkertecedi ileri strilmektedir (Acar,
1994, s. 29). Marx'in gorusune gore; kapitalist sistemde belirli bir gelismenin
ortaya ¢ikmasinin ardindan, sistem igerisindeki gekismeler nedeniyle igsizlerin
orani ve isci sinifinin sefaleti artacaktir. Bunun sonucunda isgi sinifi, kapitalist
dizenden fayda saglayan sinifla beraber bu kapitalist sinifin sahip oldugu
cikarlari korumakta olan bir o6rgit durumuna gelmis bulunan devletin
mekanizmasini ihtilal yaparak devirecektir. is¢i sinifi adina kurulan proleter
diktatoryasi altinda gecgecek olan belirli bir sosyalist donemden sonra, herkes
yetenedi dogrultusunda Uretime katilmak, ihtiyacglari olgusunde ise tuketimden

pay almak anlaminda komunizme ulasacaktir. Kapitalist sistemin bu kaderi



20

onceden c¢izilmigtir ve degismez. Sosyalist sistem yapisinda Uretimde kullanilan
araclarin kamuya devredilmesi, is¢i sinifinin sémdartlmesine mani olmakta,
kamuya verilen artik deder isginin yararina yuksek oranli blyime amacinin
gerceklesmesine ve ayni sekilde is¢i sinifinin gundelik ihtiyaglarini karsilama
veya maddi refahini temine yoneltiimektedir. Bahsi gecen ihtiyaglar bireylerin
subjektif zevklerini esas alarak degil, devlet otoritesince belirlenen makul élgtlere
gore tespit edilecektir. Bu sekilde, sosyalist sistemin refah seviyesi makul
intiyacglari kargilamak bakimindan, kamulastirma ve kamunun yaptigi Gretim
yoluyla en Ust duzeye cikarilacaktir. Sosyalizm ile birlikte sosyal siniflar yok
olacak ve siniflari bulunmayan bir toplum durumuna gelinecektir (Hig, 1988, s.
22-45).

Marx'in buyume modeli tipki Ricardo’nun buyume modeli gibi bulundugu ¢agin
ingiltere’sine ait kosullardan etkilenmistir. Fakat s6z konusu modeller arasinda
kullanilmis olan teknik ve ulasilmis olunan sonu¢ bakimindan 6nemli farklar
bulunmaktadir. Marx’a ait ekonomik kanunlar icinde en énemli olani emege
dayanan deger kuramidir. Marx’in disuncesine gére herhangi bir mala ait deger,

o mali Uretirken kullanilan emek ve zaman birimleri tarafindan belirlenir.

P = yil icerisinde is¢i basina yaratiimis olan degeri,
C = ayni yil igerisinde tekrar Uretilmis olan degismez sermayeyi,
V = yil igerisinde yeniden Uretilen degisir sermayeyi,

S = is¢i basina dusen arti degeri

ifade etmek Uzere P = C+V+S bigiminde ifade edilmektedir (Alkin, 1992, s. 46-
50).

Marx'in teorisinde sermaye, sabit ve degisken olarak iki farkh sekilde ele
alinmigtir. Sabit sermaye emege fiziki olarak faydasi dokunan makinelerden,
aletlerden, araclardan, binalardan ve cesitli mallardan olusmaktadir. Bu tir
sermaye deger yaratmamakta, ancak deger vyaratiimasi i¢in varligi

gerekmektedir. Degigken sermaye ise isgucunu kiralamak, diger bir deyigle emek
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istihdam etmek amaciyla kullaniimakta olan sermayeyi veya kullaniimakta olan
emek icin yapilan odemeleri kapsamaktadir. Bu sermaye deger yaratan bir
sermaye unsurudur. Toplam degerle, toplam degeri olusturmak amaciyla yapilan
harcamalar arasindaki fark “arti deger” kavramini ortaya koymaktadir (Alkin,
1992, s. 46-60; Acar, 1994, s. 30).

Marx’in modeline gére baylume hizini belirlemekte olan G¢ oran bulunmaktadir:

Sermayenin organik bilesimi: B=C/V
Arti degerorani: A=S/V
Kar orani: K=S/(C + V)

(S) isciye 6denmemis olan Ucreti (arti degeri), (V) iscilere 6denmis olan degisken
sermayeyi, (C) ise sabit sermayeyi ifade etmektedir. Blyumeyi kar orani
belirlemektedir. Kar orani; yapilan uretim sonucu elde edilen karla, Uretim
yapmak icin gereken fiziki Uretim araclari ve isgucu icin yapilan ddemelerin
arasinda bulunan iligkidir. Kapitalist ekonominin bir butin halinde ele alinmasi
durumunda toplam kar ve toplam arti deger birbirine esittir. Yani, P = S durumu
s6z konusudur. Bu esitligin sonucu olarak ise kar orani S/ (C + V) seklinde ifade
edilmektedir. Arti deger oranini sabit olarak aldigimizda, zaman iginde teknoloji
konusundaki yenilikler sebebiyle sermayenin organik bilesiminde artis
yasanacak, bu durum kar oraninda disltse sebep olacaktir. Kar oraninin sifir
oldugu durumdaysa, artik yeni yatinm olmadigindan ve dolayh olarak "efektif
talep” azalacagi icin kaginilmaz olarak buhran ortaya ¢ikacaktir (Berber, 2006, s.
91; Gurak, 2009, s. 79).

Marx’a gore kapitalist sistemde bulunan dinamiklik ve surekli gelisimin kaynagini
teknolojik ilerlemeler olusturmaktadir. Marx buyume asamasinda teknolojik
yeniliklerin ve yatirnmlarin rolind g6z énunde bulundurmustur. Marx, blyumeyi
dar bir gecide de benzeterek, yatirrmlarin olmasi gereken seviyeden ayrilmasi
durumunda kapitalist sistem igerisinde dalgalanmalarin olusacagina ve

konjonkturel dalgalanmalarin biyume kavrami ile birlikte meydana gelecegi
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esasina analizinin icerisinde yer vermistir. Ayrica sosyal olaylar ve ozellikle sinif
catismalari hususlarini ekonomik olaylar ile birlikte inceleyerek, tarihsel analiz
metodunu kullanmigtir. Fakat yine de Marx, bluyime modelinde ve toplumlarin
gerek ekonomik gerekse sosyal gidisati ile ilgili goruglerinde cesitli ve buyuk
hatalara dusmausgtur. Hatalarinin bir boluma daha ¢ok teknik nitelige sahip olup
modelin kendi igindeki tutarhligiyla ilgilidir. Marx’in hatalarinin asil dnemli olan
kismi modelde kabul edilmis olan varsayimlarin fiili gelismelere uygun
olmamasidir (Hig, 1988, s. 19-45).

1.4.1.5. Schumpeter Modeli

Teknolojik gelismenin ekonomik bulylmeyi pozitif etkileyecegini ilk olarak ileri
suren iktisat¢l olan Schumpeter, temelini aldigi Avusturya ekollinden etkilenerek
teknoloji konusundaki gelismeyi, ekonomik konjonkturin iginde degerlendirmis,
teknolojik gelisme olgusunu sirketlerin arasindaki rekabetin araci ve “yaratici
yikim” olgusunu harekete geciren bir unsur seklinde gormusgtur. Yaratici yikim
olgusuyla, zayiflamis olan sektorlerdeki yikimla olusan ve bahsi gecgen
ekonomiler icinde yeni endustri ve teknolojilerin ortaya ¢ikmasina neden olan
evrimsel bir sure¢ belirtiimekte, yapisal degisim ve ekonomik blyumeyle
tanimlanmakta olan bu sureg teknolojik gelismenin sonucu olarak gérulmektedir.
Schumpeter tarafindan ortaya konulan yaklasima goére teknoloji, neoklasik
yaklasima goére de oldugu sekilde digsal bir olgudur. Bahsi gecen sirketler
teknoloji konusundaki yenilikleri takip etmekte ve kendileri icin makul olani satin
almaktadirlar. Neoklasik yaklasima gore farkl sekilde Schumpeter, teknolojik
yenilik olgusunu daha genis bir alanda degerlendirmekte, bu olguyu yalnizca
uretim slreci icerisinde yeni pazarlara yer verilmesi olarak degil, yeni hammadde
kaynaklari bulunmasi, yeni pazar orgutlenmeleri yapiimasi gibi sureclere de yer

veren bir olgu bi¢iminde tanimlamaktadir (Schumpeter, 1911, s. 4-11).

Schumpetere goére kapitalist sistemde gelisimi saglamakta olan ve
dalgalanmalara sebep olan faktorler, girisimcilerin oynamakta oldugu rol ve

yapilan yeniliklerdir. Burada “yenilik” olgusuyla anlatiimak istenen; herhangi bir
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kesif veya icadin ticari alan igerisinde uygulanmaya baslamasidir. Schumpeter’in
bakis acisina goére bes farkli tipte yenilik bulunmaktadir (Schumpeter, 1978, s.
66);

e Piyasa icine yeni mal veya mevcuttaki malin yeni tipini, daha Kalitelisini
surmek,

e Yeni uretim teknikleri kullanmak,

e Yeni piyasa agcmak,

¢ Yeni hammadde veya yari mamul kaynagi bulmak,

e Sanayiyi tekrardan organize etmek

Schumpeter baslangigta ekonominin durgun bir yapiya sahip oldugunu
dusunmektedir. Kar ya da faiz ¢ok dusuk oldugunda girisimci bir yeniligi ortaya
koyarak ekonomik hareketi meydana getirir. Bu hareketliligin ekonominin diger
kesimlerine yayllmasiyla baglayan gelisme surecinde firmalar giderek
buyumekte, sermayedarlar ¢ogalmakta ve mulkiyetin tabana yayilmasi sureci
bagslamaktadir (Kazgan, 2004, s. 98).

1.4.2. Digsal Etkileri Dikkate Alan Buiylime Teorileri

1.4.2.1. Post-Keynesyen Akima Ait Buyime Modeli (Harrod-Domar)

Klasik iktisatcilara ait olan Newtongil bilim paradigmasi, Harrod-Domar’in
ekonomik buylime modeline de etki etmistir. Bilhassa kendiliginden islemekte
olan dengeli ve dengesiz durumlarin arastiriimasi hususunda bu yaklagimin izleri
bulunmaktadir (Tezel, 2003;208). Harrod-Domar ekonomik bliyime modelinde,
Keynesyen faktorlerden faydalanilarak olusturulan dinamik bir blylime analizi yer
almaktadir. Ozetle, Harrod-Domar'a ait olan ekonomik blylime modeli, kisa
dénemdeki Keynesyen yaklagimi uzun doneme tasimigtir (Unsal, 2007, s. 83-84;
Hig, 1998, s. 71-72; Taban, 2011, s. 65).
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Keynes, tuketim ve tasarrufun gelir dizeyine bagli bulundugunu iddia etmis, bu
sekilde yatirrmlarin bir ¢arpan katsayisiyla gelir dizeyini belirledigini ortaya
koymustur. Diger bir ifadeyle Keynes, yatirimlarda gelir yaratan rolu ortaya
koymustur. Yatinnmlardaki kapasite artiran rol ise Keynes’in statik modeli iginde
dikkate alinmamig; Harrod-Domar o6rneginde oldugu sekilde Keynes
sonrasindaki dinamik modeller icinde dikkate alinmistir (Unsal, 2007, s. 83-84;
Hic, 1998, s. 71-72; Taban, 2011, s. 65).

Statik yapidaki Keynes modeli, yatirrm harcamalarini efektif talebin bir 6gesi gibi
ele almis ancak yatirrm harcamalarinca kisa dénemin haricinde yaratilacak olan
kapasitenin Gzerinde durmamistir. Halbuki kapasitedeki bu artis gelecekte kisa
doénemli talebin altinda ya da Ustlinde bir arz olusturdugunda, Keynesgil dengenin
tutturulamadigi goérulmektedir. Harrod ve Domar’in digtincesine gore bu sekildeki
bir durumda dengeye donme olanagi ortadan kalkmigtir. Cankl arz, talebin
altinda kaldiginda; girisimciler tarafindan arzda artis yaratmak ve kapasitenin
genisletiimesi amaciyla yapilacak yatirim harcamalarinin kisa dénem igin talebin
daha da artmasina ve arz-talep arasinda yer alan farkin bliylimesine sebep
olacagi dusunulmektedir. Bu farkin buyumesi halinde girisimcilerin, yatirm
harcamalarini arttirmasi, yatirrm harcamalarinin artmasi sonucu arz-talep
farkinin iyice buyumesi ve bu sekilde dengeden giderek uzaklasiimasi s6z
konusu olacaktir. Tersi durumda arzin talebi asmasiyla, satilamayan mal stoklari
nedeniyle girisimcilerin yatirnm harcamalarini kismasi, yatirrm harcamalarindaki
kisiimanin kisa donemdeki talebi daraltarak satislari daha da dustrmesi
beklenmektedir. Bu sekilde yine dengeden uzaklasilacaktir (Hi¢, 1988, s. 86;
Tezel, 2000, s. 190; Berber, 2006, s. 125; Taban, 2011, s. 65).

Harrod, Keynes'in yapmis oldugu ¢alismalardaki gibi ekonomide olusan eksik
istihdam dengesinden ¢ikarak surekli bir tam istihdam dengesini saglamanin
yollarini aramigtir. Bu iki iktisat¢inin arasindaki temel fark, sorunun Keynes
tarafindan makro-statik, Harrod tarafindan ise makro-dinamik acilardan ele
alinmasidir (Acar, 2002, s. 83). Harrod’'un modelinde belirli bazi varsayimlar

bulunmaktadir. Bu varsayimlar;
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Tasarruf Varsayimi: Harrod’'un varsayimina goére, ortalama tasarruf egilimiyle
marjinal tasarruf egilimi sabit ve birbirine esittir (Hi¢, 1994, s. 83-95). Buna gore

fiili yatinmlar da fiili tasarruflara esit olacaktir.

f(1)t = f(S)t

Burada S tasarruf, | yatirim, t ise zamani gostermektedir.

Planlanan yatirrm parametresi, yukarida yer alanlardan tamamiyla bagimsiz
sekilde ve farkli unsurlarin etkileri altinda olusmaktadir. Bu durumda, planlanan
yatirim (lp) ile planlanan tasarrufun (Sp) otomatik bicimde mutlaka esit olmasi
beklenemez. CuUnkl yatirm yapan ve tasarruf eden insanlar birbirlerinden
farkhdir. Bu durumda planlanan yatinmlar ile planlanan tasarruflarin esit
olabilmesi ancak tesadufen gergeklesebilir. Bu denkligin olusmadidi hallerde
bunlardan sadece biri gerceklesebilecektir. Harrod’un varsayimina gore, tasarruf
planlari gergeklesecektir. Eger esitlik bulunmuyorsa fiilen yapilan yatirim, tasarruf
planlarina uymakta, bdylece istenmeyen bir yatirrm eksigi ya da fazlasi ortaya

¢cikmaktadir.

Hizlandiran ilkesi: Harrod-Domar'in modeline goére, tasarruflar gelirin sabit bir
orani olarak varsayilmaktadir (S= sY). Bunun yanisira modelde tasarruflardan
bagimsiz bir yatirrm fonksiyonu ve vyatirrmci davranigi ongorulmustar.
Girisimcilerin, bu dénemden sonraki dénemde Uretim miktarlarini artirmayi
planlamis olduklari varsayimiyla, Uretimdeki bu artisi gergeklestirebilmek
amaciyla planlanan yatirim seviyesini, bir ¢gesit hizlandiran katsayisi seklinde
tanimlanabilmekte olan sermaye / hasila orani (k) belirlemektedir. Sermaye /
hasila orani, bir birim gelir ya da gelir artis1 saglanmasi igin gereken sermaye ya

da sermaye artisini belirlemektedir.
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Gecikme olmayan ve sabit hizlandiran katsayisini modelde kullanan Harrod,
planlanan yatirmlari (Ip) gelirde olusan artisa baglamaktadir. Bunu su sekilde

aktarabiliriz;

Ipt =k (Yt- Y t-1)

Esitlikte “k” ile hizlandiran katsayisi gdsterilmektedir. Yatirrm kararlari gelirde
ortaya c¢ikan artislara baglidir. Harrod’un modelindeki igleyis ve gerekli bliyime
hizi Gg farkli tipte gelir artis hizi aracihigiyla izah edilebilir (Savas, 1974, s. 323-
324; Unsal, 2007, s. 88-92; Berber, 2006, s. 127; Taban, 2011, s. 67);

Tabii biyuime hizi (Gn)
Gerekli buylime hizi (Gw)
Fiili blylme hizi (Ga)

Gerekli byame hizi (Gw), planlanan tasarrufla planlanan yatirnrmin esit oldugu,
ekonomide istenmeyen bir stok fazlasi ya da eksikligiyle karsilagiimasina firsat

vermeyen buyume oranidir (Tezel, 1989, s. 251):

Spt = Ipt

sY =k (Yt— Yt-1)

Sp = Dénem basindaki tasarrufu, Ip = Fiili gerceklesen tasarruflari ve k =

Hizlandiran katsayisini gostermektedir (Hig, 1988, s. 889).

Gerekli buyume hizi (Gw) istenilen yatinmla tasarrufu esitleyen blylime oranidir.

Fiili olarak planlanmig olanla gergeklesen gelir artisi bu oranda olmayabilir.

G = Yo Y4 .
w — =
Yt

=1
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“‘Gw” ile gerekli buyame hizi, “s” ile marjinal tasarruf egilimi ve “k” ile sermaye
hasila katsayisi gdsteriimektedir. Formilde “s” ile gosteriimekte olan marjinal
tasarruf egilimi, Domar’in buyime modelinde yer alan ve marjinal tasarruf egilimi

olarak ifade edilen (a) ile aynidir.

Harrod’'un modelinde, ekonominin tumu igin girisimcilerin ekonomik faaliyetlerin
sonucu agisindan tatmin olabilecegi gelisme oranindan (Gw) bahsedilmektedir.
Tatmin edici bUylme orani (gerekli bluyime hizi) (Gw = AY/Y) ismi verilen bu olgu

ile cari byume oranini karsilagtirmistir.

Cari buyume orani (G = AY/Y); herhangi bir birim zamanda toplam Uretimde
gOrilen artis bigiminde tanimlanmaktadir. Harrod modelinin temel esitligi G.k = s
bicimindedir ve G; dogal buyime hizi, s; cari tasarruf orani, k; cari sermaye
ihtiyaci veya hizlandiran olarak gosterilmektedir. Harrod’un gorusunde buyume
sureci, cari buyime oraniyla tatmin edici bluyime oraninin esit oldugu durum
seklinde ifade edilir. BlUyume surecinin istikrarli olmayan bir stre¢ oldugunu
vurgulayan Harrod, denge blylme oranina gére yasanan sapmalarin uzun sureli
enflasyon ya da uzun slreli durgunluk sebebi olacagini belirtmistir. Bunun
yaninda Harrod, niufustaki artisin ve teknoloji konusundaki gelismelerin imkan
verdigi gelisme oranina dogal biayume orani adini vermistir (Peterson, 1994, s.
515-524).

Harrod’a ait olan bigak sirti denge olgusunu aciklayabilmek oldukga zordur.
Cunkld bu modelde Uretimin miktar yeterli derecede hizli artmadiginda asiri
Uretim, gereginden hizli arttiginda ise eksik Uretim gerceklesecektir. ilk bakista
fazlaca celiskili gérinen bu mekanizmanin agiklamasi su sekildedir. Fiili blyume
hizinin gerekli bluylime hizini asmasi durumunda (Ga>Gw) fiili yatinmlar
planlanan yatirimlarin altinda kalir (If < Ip). Uretimdeki artig, fiili yatirimlarin
planlanan yatirrmlara esit olmasi hususunda yetersiz kalmistir. Bu durumda
talepteki artis, arzdaki artigin ontinde gitmeye baslar. Bu talebe, arz yetistirmek

icin girisimciler Uretimlerini artirmak isterler. Boylece planlanan yatirnm ve talep
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fazlasi, gelecek donem daha da artacaktir; giderek denge noktasindan

uzaklasacaktir. Bu olgunun tam tersi durumda Ga < Gw de gegerli olacaktir.

Keynes'in goruslerinde yer aldigi sekilde, buglinkl yatirnm harcamalarinin dizeyi
buglnku toplam talebi ve bugunku denge gelir dizeyini belirler. Fakat bugunki
yatirimlar bugunki gelirin duzeyini belirlemesinin yanisira, yarinlar igin bir
sermaye, diger bir ifadeyle Uretim kapasitesinde artis olusturmaktadir. Bu sekilde
ortaya ¢ikan kapasite artisinin gelecekteki toplam talep tarafindan tamamiyla
kargilanmasi gerekir. Gelecekte yatirimcilar Uretimde asiri kapasitenin artisi
ihtimaline karsi yatirrm harcamalarinda azaltmaya gidebilirler. Bundan dolayi
tuketim harcamalari da kisilabilecek, ileriki ddnemlere ait gelir dlizeyi dlisecektir.
Bu varsayimlar igiginda bugunku yani kisa donemdeki arz-talep dengesinin yarin

da surecegdi (uzun dénemde) kesinlikle iddia edilemez.

Hem Harrod hem de Domar, sadece tek bir artis oraninin dengeyi devam
ettirebilecegini savunmustur. Domar, bu artis oraninin sadece hesaplamasiyla
yetinmis, Harrod gibi, ekonomi bu hizdan saparsa neler olabilecegi, gelir
dizeyinde sistemli dalgalanmalarin (konjonktlr dalgalari) olusup olusmayacagi
hususlarini sistemli sekilde modeline eklemekten imtina etmistir (Hig, 1994, s.
72).

Dolayisiyla, denge ancak tesaduf biciminde saglanabilmektedir. Bu sebeple,
Harrod-Domar biylime modelinde, ekonomide bigak sirti bir denge oldugu bazi

iktisat yazarlari tarafindan aktariimaktadir (Solow, 1956, s. 65).

Harrod-Domar’in modelinde, tam istihdamda genel dengeli buyime saglanmasi
icin; fiili blylme hizi (Ga) ile denge icgin gereken buylime hizinin (Gw), bunlarin
da isgucundn biyime hizina (n) esit olmasi gerekmektedir. Fakat bu durumda
denge olsa da istikrarsiz bir buylime ortaya ¢ikacaktir. Diger bir deyisle, denge
halinde ortaya g¢ikacak sapmanin sonucunda, ekonominin tekrar denge biylime
oranina donmesini saglayacak herhangi bir mekanizma bulunmamaktadir. Bu

sebeple Harrod-Domar’in modelinin kabul edilmesi, ekonomilerin depresyonda
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ve kararsiz sekilde buyudugunun kabul edilmesi demek olur ki bu durum gelismis
ulkelerdeki refah dlizeyinde ortaya c¢ikan sudrekli artisin bu model ile
acgiklanmasini olanaksiz hale getirmektedir (Tezel, 2003, s. 209; Akyuz, 1977, s.
257).

1.4.2.2. Baumol Tarafindan Ortaya Konulan Dengesiz Buyume Modeli

Baumol’un ortaya koydugu dengesiz bliyime modelinde, ekonomiler dengesiz
blylume tarafindan bigimlendirilir. Baumol’e gére ekonomik faaliyetler, teknolojik
gelisim faaliyetleri ile ara sira verim artigi saglayan faaliyetler olarak
ayrilmaktadir. Teknolojik gelisim faaliyetleri; icatlar ve sermaye birikimiyle kisi
basina dlismekte olan Uretimi arttiran faaliyetler seklinde siralanabilir (Johnson
ve Bennett, 1980, s. 59-95).

Baumol’e gore, kamu faaliyetleri emek yogun olup, devletin maliyeti duguricu
teknolojileri kullanmasi imkansizdir. Kamu kesiminin dretimindeki verimlilik 6zel
sektore nazaran daha dusuktur. Bundan dolayr kamu faaliyetlerindeki birim
maliyetler 6zel sektérde yer alan birim maliyetlerden fazladir. Birim maliyetlerin
fazla olmasi kamu butgesini ve akabinde kamu harcamalarini arttirmaktadir
(Johnson ve Bennett, 1980, s. 59-95).

Baumol (1967, s. 420-424)’'a gore; devlet, kamu mallarini tedarik ederken ve
dissalliklari ortadan kaldirirken, degisen teknoloji ile birlikte verimliligi saglamada
O0zel kesime gore yetersiz kalmaktadir. Egitim ve guvenlik gibi kamu hizmetleri
emek yogun mallar olup bunlarin birim maliyeti goreli olarak daha yuksektir. Tim
bu sebeplerle devletin ilerleyen teknolojiye uyum saglamakta zorlanacagi ve etkin

olmayacagi dusuncesi hakimdir.
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1.4.2.3. Rostow Buyume Teorisi

Rostow tarafindan gelistiriimis olan blyime modeli, ekonomik blylime
konusundaki bes asamayi nitelendirmektedir. Rostow s6z konusu modeli ilk kez,
“The Stages of Economic Growth” isimli galismasiyla duyurmustur. Toplumun
ekonomik olarak gelisimini tarihsel bir yaklagimla ortaya koyan gorusler icerisinde
Rostow’un modeli ayri bir yer tutmaktadir. Bilhassa kalkis (takeoff) asamasindaki
az gelismis ulkelerde bulunan kalkinmayla ilgili sorunlara temas etmesi bu

modelin adini genis sekilde duyurmasina sebep olmustur.

Rostow gelismis Ulke deneyimlerinden yola ¢ikmig, endustrilesme hususunda
yasadiklar1 surecleri ¢esitli asamalara ayirmig, bu asamalari gelismekte olan

ulkelerin de yasamasi geregini ortaya koymustur.

Rostow’un ortaya koydugu buylime asamalari asagida belirtiimistir (Rostow,
1970, s. 4);

i. Geleneksel toplum asamasi

ii. Kalkisa (take-off) gecis asamasi
iii. Kalkis asamasi

iv. Olgunluk asamasi

v. Kitle tiketimi asamasi

Her asama kendisine ait siyasi, ekonomik ve toplumsal kosullari igerisinde
barindirmaktadir. Toplumlar tim bu asamalari, hem dis hem de i¢ dinamikler

sebebiyle degisik zaman dilimlerinde, farkh uzunluk ve yogunlukla yagsamislardir.

Rostow’'un dlsuncesine goére; geleneksel toplum asamasinda, ulkenin
ekonomisinde tarimin egemen oldugu, teknoloji konusunda degisim olmadigi
gorulmekte olup bu yuzden buyumede durgunluk hakimdir. Geleneksel toplum

asamasinda, ekonomide dusuk gelir dengesi s6z konusu olup tasarruflar
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neredeyse yok denebilecek seviyededir. Bu kadar az miktardaki tasarruflar da
sosyal verimlilik bakimindan daha duisik olan alanlarda kullanildigindan

ekonomide durgunluk surekli hale gelmektedir (Kaya ve Han, 2004, s. 86).

Kalkisa gegis (take-off) asamasi, buyumedeki belirleyici unsurlarin Glkeye
egemen olmaya basladiklari asamadir. Ayni zamanda, buylumenin baglamasi
adina gereken kosullarin hazirlandidi asamadir. Ekonomi temel olarak tarim
sektoru Uzerinden yurumekle birlikte, artik modernlegsme sureci de baglamistir.
Harekete gecis asamasi basladiginda, Ulkenin GSMH’si igerisinde tasarruflarin
belirli bir payr bulunmaktadir. Parasal yatirim ve tasarrufun hizi gelire oranla %10
seviyesine hatta daha ylksek seviyelere ulasabilmistir. Buradaki asamada
hareketin baslamasinda etkili olan asil itici gli¢ teknoloji olmaktadir. Bu asamada
bilhassa sanayi sektori canlanmakta, ziraatte yeni teknikler kullaniimaktadir. Bu
asamanin olusmasi i¢in ug¢ sartin gerceklesmesi gerekmektedir (Rostow, 1970,
s. 5-8);

i. Tasarruflarin milli gelire oraninin en az %5 ile %10 arasinda olmasi
saglanmali,

ii. Zirai Urunlerin ya da hammaddelerin modern metotlarla islenmesini
saglayacak bir ya da birden fazla imalat sektorinin kurulmasi saglanmaili,

iii. Modern ekonomilerde bulunmakta olan hukuki, sosyal ve siyasal yapi

saglanmalhdir.

Rostow yaptidi calismayla, Turkiye’nin kalkis tarihini 1930-1940 yillarinda
baglayan sanayilesme hareketlerinin dogrultusunda tarimda Uretim ve gelir

artisinin yasandigi 1937 yil olarak belirlemistir (Rostow, 1970, s. 5-8).

Blyumede ilk asama seklinde nitelendirilen s6z konusu asamanin
gerceklesebilmesi igin gereken mekanizmayi Rostow agiklamamistir. Tam da bu
noktada yabanci sermaye ya da dis yardimlarin dnemliligi gindeme gelmektedir
(Parasiz, 2008, s. 79-82).



32

Iktisadi olgunluk asamasinda, artik tasarruflar yatirrma donusturilmektedir. Bu
asamada gelirdeki artisin nUfustaki artisa kiyasla daha fazla oldugu
goOrulmektedir. Gelirin blylk boélumi devaml sekilde yatirrma yonlendirilir. Kitle
tuketimi asamasinda ise, ulke artik buyiUmede devamliligi saglamaktadir. TUm
bahsedilen agamalarin gegilebilme sartiysa, ulkede tiketim mallari degil sermaye

mallari Uretilmesidir (Parasiz, 2008, s. 79-82).

1950’li yillarin ardindan batili Glkeler tarafindan gelismekte olan ya da az gelismis
ulkeler igin yapilmis olan yardimlardaki artig, buradaki gorusun kabul gérdigune
isaret etmektedir. Bu deney, herhangi bir ekonomik model baz alinarak yapilmig
olan en degerli ekonomi politikasi deneylerinden biridir (Easterly ve Rebelo, 1999,
s. 1-57).

1.4.2.4. Neoklasik Akima Ait Buyime Modeli (Solow’'un Buyume Modeli)

1980’lerin ikinci bolimiinde gelisme gdsteren igsel Blyiime Teorileri ddnemine
kadar ekonomi alaninda Neoklasik buyume kuraminin baskinligi bulunmaktadir.
Neoklasik buylime modeli icin temel ¢ikis noktasi tam istihdam hedefine ulasmak
icin gereken dinamik sartlardir. Diger bir deyisle bu teori, Keynes tarafindan klasik
iktisadi teoriye kargi yapilan elestirilerin dinamik sekilde analiz edilmesidir (Kar ve
AQgir, 2009, s. 2).

Neoklasik teoride ekonomik buylmenin digsal unsurlarca belirlendigi gorisi
hakimdir. Neoklasik biylime modellerine goére toplam Uretimi; sermayenin ve
istihdamin miktarlari ile teknolojinin seviyesi belirlemektedir (Senturk, 2005, s.
118). Klasik model buyumenin kaynagini sadece toprak ve emek olarak
tanimlarken, Neoklasik model buna ek olarak teknolojik gelisim ve sermaye

faktorlerini stirece dahil ederek klasik modelde bulunan eksiklikleri gidermigtir.

1950’li yillarda Solow tarafindan ortaya konulan biyime modeliyle konuya yeni

katkilar saglanmigtir. Solow buylime modelinde temel olarak, azalan verimlerin



33

gegerli oldugu girdilerin bulundugu ve o6lgege gore sabit getiri varsayimi altindaki
neoklasik uretim fonksiyonu vardir. Ekonomide basitlestiriimis olan genel denge
modeli kurmak amaciyla, bu Uretim fonksiyonu ile sabit tasarruf orani varsayimi
birlestiriimistir. Neoklasik buylime yaklagimi gseklinde isimlendirilen modelde,
baslangicta GSYIiH'leri géreceli olarak disik olan Ulkelerin, daha yiiksek oranli
blylmeye sahip olacaklar belirtiimistir. Sermayede azalan verimler kanununun
bulundugu varsayimiyla bu sonuca ulasiimaktadir (Ates, 1998, s. 911). Neoklasik
blylme modeli yukarida bahsedildigi Uzere, 6lgege gore sabit getiri bulundugunu
kabul etmis, Uretim fonksiyonu olarak da Cobb-Douglas tipi uretim fonksiyonunu
kullanmistir (Berber, 2006, s. 143). isgiicli ve sermaye arasindaki ikameye imkan
veren Cobb-Douglas tipi Gretim fonksiyonu, ekonometrik modeller uygulanan
calismalarda siklikla kullaniimakta olan bir fonksiyondur (Hig, 1994, s. 146).
Solow tarafindan olugturulan modelde, ekonominin sermayesindeki birikim (K),
toplam gelir (Y) ve marjinal tasarruf egilimine (s) bagl olup “K = sY” seklinde
gosterilmektedir. Ekonominin yaratti§i ¢ikti ya da toplam gelir ise ekonomide
bulunan sermaye (K) ve isglictinin (L) fonksiyonudur. Y = f (K, L) = K 2L 12
seklinde sembolize edilebilir. Ayrica 1>a>0 dir. Uretim fonksiyonu dlgege goére
sabit getiri varsayimina dayanmaktadir. Ekonomide yer alan sermaye birikiminin
ve emek miktarinin artmasi toplam c¢ikti dlizeyini de yukseltecektir (Lecaillon,
1985, s. 53).

Neoklasik bliyime modeline goére mal arzi ve mal talebi sermaye Dbirikimi
uzerinden iligkilendiriimektedir. Sermaye stokunda ortaya cikan degisme (AK)
yatirim (I) ile sermaye stokundaki asinma arasindaki farka esittir. Amortismanin

sermaye stokunun sabit bir orani (dK) oldugu kabul edildiginde:

AK =I-dK d>0

olacaktir. Tasarruf gelirin sabit bir oranidir. Bu yuzden:

AK=sY-dK 0<s<1
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olur. Toplam Uretim fonksiyonu iginde yer alan degiskenler isgucu sayisi (L) ile
bdlinduguinde, isglcu basina disen hasila ve sermaye arasinda bulunan iligki

ortaya konulabilir (Solow, 1956, s. 3).
Y/L = f (K/L, L/L)

Bu denklemden, y = f(k,1) fonksiyonunda (y) isgucu basina hasila, (k) isgucu
basina sermaye miktarini vermektedir. Bilindigi Uzere sermaye stogunun artig
orani (AK/K) ve isguclinun artis orani (AL/L) sermaye / isglcu arasindaki artis
oranini vermektedir (Mankiw, 1995, s.275-324).

Ak/k =AK/K - AL/L= AK/K-n

Bu esitlikte AK yerine Neo-klasik modeldeki ikinci énemli esitligi (AK=sY-dK)

koyarsak:
Ak/k=sY/K-d-n

denklemini elde ederiz. Y/K’'nin pay ve paydasini L’ye boldugumuzde, isgucu

basina degerlere ulasmis oluruz:

Ak sY/L
&k K/L

Sy
—(d +n) =T—(d+n)

Son esitligin her iki tarafini da k ile garparsak isglcu basina disen sermaye

birikimi Ak denklemine ulasmis oluruz:

Ak=sy-(d+n) k
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Son denklemde Solow modelinin temel denklemi yer almaktadir. Esitligin sag
tarafinda “sy” isglcu basina disen tasarruflari gdstermektedir. Modelde
tasarruflarla yatirnmlar esit oldugundan “sy” terimi isgict basina dusen yatirim
olarak da yorumlanabilmektedir. Daha sonraki terimi ifade eden ‘n.k’ yalnizca
yukarida belirtildigi sekilde sabit olan K/L oranina uymaktadir. Bagka ifadeyle, k
ya da sermaye/isgucl oranindaki degisimdeki hiz, ndfusun artisi karsisinda
sermaye/isgucu oranini sabit sekilde tutabilmek amaciyla ihtiyag duyulmakta olan
net isgucu basina tasarruf ya da yatirrm miktariyla belirlenmektedir (Branson,
1989, s. 579). Isgiicli basina diisen tasarruf (ya da yatirrm) ‘n.k’ teriminden
blylkse sermaye stogu isguclinden daha hizli bulylyerek sermaye/isglcu
oraninin artmasina neden olacaktir. Eger isgucli basina dismekte olan
tasarrufun orani ‘n.k’ teriminden kugukse isgucu sermaye stogundan daha hizl
artacak ve sermaye/isgucu orani azalacaktir. Her iki taraf esit oldugunda, K sabit
bir deger alarak, k = 0 olacaktir. Sekil 1'de, Solow Bluyume Modeli'nin temel

dinamigi gosterilmektedir.

Sekil 1: Solow Buyime Modelinde Dengeli Gelisme ve Sermaye Birikimi

Y; Kisi Basi Uretim

T

dk; Deger Kayhi

sy; Is glicli Bagina Tasarruf

k; Kisi basina sermaye

—
[ws)
P R L N

\J

s

Sekil 1, kisi basina disen uretim kapasitesinde nasil bir duragan durum
olustugunu ve buna nasil bir mekanizmanin neden oldugunu anlatmaktadir. Sekil
1’e gore bir an icin tasarruflarin (sy), sermaye/isgucu orani olan K’y sabit tutmak

amaciyla gerekli miktari agsmasi durumu ortaya ¢iksin. Bu durumda sy egrisi, dk
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dogrusunun AB mesafesi kadar Uzerine gikmis gorinmektedir. C noktasinin
solunda yer alan kO sermaye-isgliclu oraninda bulunan bir ekonomide,
tasarruflarin fazla olmasi k’da artisa sebep olacak ve bu sire¢ C noktasindaki

duragan duruma gelene kadar devam edecektir (Taban, 2013, s. 115).

1.4.3. igsel Faktorleri Dikkate Alan Biiyiime Modelleri

Neoklasik bliyime modelleri gelismekte olan tlke ekonomilerindeki durumlarin
analizi konusunda degerli goérusler sunmakla birlikte, bazi ¢ikarimlari bakimindan
tatmin edici nitelige ulasamamistir. Solow blyime modeli, sermaye birikiminin
budyime uzerine olan etkisini minimize etmekle birlikte, teknoloji faktorinu
ekonomik buyume kavramiyla iligkilendirerek teknolojinin gelisme Uzerindeki
etkisini maksimize etmistir. Fakat Solow biylime modelinde teknoloji digsal bir
kavram olarak varsayildigindan, aslinda Solow buyime modeli ekonomik
bdyUmenin nasil olustugunu tam olarak ifade edememistir. Solow buylime
modelinde bulunan bu 6nemli eksiklikler ise yeni bir anlayisin ortaya ¢gikmasinda
etkili olmustur (Unsal, 2007, s. 616).

Geleneksel buyume modelleri; ekonomik gelisme Uzerinde etkili olan unsurlardan
bilgi birikimini, beseri sermayeyi, Ar-Ge faaliyetlerini ve teknolojik gelismeleri
digsal faktorler bigciminde kabul etmistir. icsel bllyiime modelleri bu faktérleri
icsellestirmis ve ekonomik buyumedeki belirleyicilere farkli bir bakis agisi
getirmistir. S6z konusu faktorlerin sistem icerisine katilmasiyla birlikte igsel

bdylme modelleri gindeme gelmistir (Berber, 2006).

icsel blyume teorileri ekonomik buyimeye farkli bir yén kazandirmis olup

asagida saylmistir.

i. Bilgi Uretimi ve Tagmalar (Romer) Modeli
ii. Beseri Sermaye Modeli (Lucas)

iii. Arastirma ve Gelistirme (Ar-Ge) Modeli
iv. Kamu Politikasi Modeli (Barro)
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Bu modellerle ilgili olarak asagdida kisa bilgiler verilecektir.

1.4.3.1. Bilgi Uretimi ve Tagmalar (Romer) Modeli

Igsel blyime teorilerinde 6ncii olan Romer (1986), Arrow'un (1962) dnermis
oldugu "yaparak 6grenme” gorasunu kullanmigtir. Arrow’un (1962) galismasina
gore, bilgideki ve Ucretlerdeki artig, Uretim ve yatirrmdan kaynaklanmaktadir.
Arrow, bazi sektérlerde maliyetlerde azalma, kalitede ylkselme ve Uretimde artis
oldugunu fark etmistir. Arrow’a goére sirketler tretim yapmigs olduklari sektor igcinde
zamanla uzmanlagsmakta, bunun sonucunda Urunleri gelistirmekte, maliyetleri

dusurmekte ve yeni urtnler dretilmektedir (Tuylloglu, 1995, s. 63).

Romer (1986), Arrow’a ait calismalardan hareket ederek bilgi birikiminin yaptigi
etkiyi gozler onune sermektedir. Romer (1986), yatirrm ve Uretim sureci
esnasinda bilgi Uretildigini, Uretilen bu bilginin daha sonrasindaki Uretim
asamalarinda bedava girdi olarak kullanildigini, bunun sonucunda yapilan yeni
uretimin daha dusuk maliyetle yapildigini varsaymaktadir. Romer’e gore,
uretilmis olan bilgi ekonomide ortak bilgi haline gelerek tasacak ve diger sirketlere
ulasacaktir. Uretim fonksiyonunda élgege gore artan getiri bulunmakta ve bu
uretim faktoru ikiye katlaninca, Uretim iki kattan fazla artmaktadir. Romer’in bu
yaklagimi ileriki yillarda ekonomik buyume teorilerinin ortaya ¢ikmasina esas
teskil etmektedir. Romer’e goére, bilgi saklanamayacak oldugundan, firmalar
tarafindan Uretilen yeni bir bilgi diger firmalar icin Uretim imkanlari egrisi Uzerinde
pozitif digsalliga sebep olmaktadir (Romer, 1986, s. 1002-1037).

1.4.3.2. Beseri Sermaye Modeli

Beseri sermayeyi yani insan sermayesini, egitiimis ve beceriler kazandiriimig
isguclu seklinde ifade etmek mumkuandur. Birgok ekonomik bliyime modelinde

beseri sermayenin rolu egitimle iligkilendirilmigtir. Aslinda beseri sermaye
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niteliginde gorulen artig sadece egitimle degil, ayni zamanda saglikla ilgili yapilan
yatirimlarla da yakindan ilgilidir. Beseri sermayenin egitimle iliskilendiriimesindeki
ana neden Ulke ekonomisine katkisinin diger yatirim tirlerine gére daha fazla
olmasindan kaynaklanmaktadir (Han ve Kaya, 2004, s. 300-3004).

Ekonomik buyumenin gergeklesmesinde beseri sermayenin birikimi 6nemli yer
tutmaktadir. Beseri sermaye, egditimle ve is basinda calismayla 6grenerek elde
edilen bir sermaye turtdur. Beseri sermayenin daha fazla oldugu Ulkelerdeki
fertler daha verimli bigimde galigabileceklerinden, az gelismis tUlkelerden gelismis
ulkelere dogru bir go¢ etme olgusu s6z konusu olabilmektedir. Bu gogun
sonucunda az gelismis Ulkelerde ekonomik blyime gerceklestiriilememekte,
diger yandan gelismis Ulkelerde ekonomilerin durgunluga girmeleri
engellenmektedir. Diger bir deyisle, beseri sermayesindeki stok fazla olan tlkeler
daha hizli bayimektedir. Lucas, igsel buylume teorisinin temel galismalardan biri
olarak gorulen makalesinde fiziki sermaye birikimi ve ekonomik sistem icindeki
rolinl, geleneksel bir Neoklasik uretim fonksiyonu araciligiyla
modellendirmektedir (Lucas, 1988, s. 7).

1.4.3.3. Arastirma ve Gelistirme Modeli (AR-GE)

Ar-Ge modeliyle ilgili literatirde fazla sayida calisma bulunmasina karsin
iclerinden U¢ yaklasim belirgin bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bu U¢ yaklasim
Paul Romer (1990) modeli, Grossman ve Helpman (1991) modeli ve son olarak
da Aghion ve Howitt (1992) modelidir. Bu modeller sektorin istindam ettigi beseri
sermaye ve bu sektdrlerde dGretilen yeni drUnlere dayanan modellerdir.
Ekonominin uzun dénem strdurdilebilir blylimeye sahip olmasinda, ekonominin

sektore aktardigi arastirmaci sayisinin 6nemi ¢ok buyukttr (Ates, 1998, s. 911).

Romer’e gore ekonomik buyume, kar maksimizasyonu hedefleyen firmalarin
verdikleri yatinm kararlarindan dogan teknolojik gelisme sayesinde olmaktadir.
Teknolojinin ayirt edici 6zelligi dugunuldugunde, ne geleneksel ne de kamusal bir

mal olmadigi akla gelmektedir. Romer modelindeki caligsmalardan ¢ikan ana
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sonuglara gore; beseri sermaye stogu ekonomik buyumeyi belirlemekte, ekonomi
denge halindeyken Ar-Ge sektoriine ayrilan beseri sermaye miktari ¢ok dusuk
olmakta, dinya piyasalariyla entegrasyon buylme oranlarini arttirmakta ve
buyuk bir nufusa sahip olmak buyumeyi saglamak icin yeterli olmamaktadir
(Romer, 1990, s. 71). Romer’e gore, ekonomide kalkinma g¢abalari ve Ar-Ge
faaliyetlerinin sonucunda verimli bir bilgi birikimi saglanabilecektir. Bu bilginin
herkes tarafindan kullanilabilmesiyle beraber, bilimsel bulgularin sir seklinde
tutulmasi mumkun olmayacak ve butun Ureticiler veya aragtirmacilar herhangi bir
bedel ddemeksizin bundan yararlanabilecektir. Yeni bilginin ortaya ¢ikmasinin
ardindan diger firmalar bu bilgiyi Uretim slreclerinde herhangi bir bedel
o6demeksizin kullanabilecek ve bu durum sayesinde bir pozitif digsallik ortaya
clkacaktir. Bu ise blyumenin i¢sel bir bicimde meydana gelmesine neden
olacaktir (Romer, 1986, s. 1002-1037).

icsel bliylime teorisiyle kamu politikalarina bilyime alaninda gok énemli goérevler
dismektedir. Bu gereklilik, Gretim ve yatirnmlarda bulunan pozitif digsallik, beseri
sermayenin Uretim Uzerindeki 6nemi, alt yapi, istikrar vb. kamu politikalarinin
direkt sonuclarindan kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan ulkelerin, Ar-Ge,
finansal kalkinma, egitim, dis ticarette liberalizasyon ve verimli kamu harcamasi
politikalarna éncelik vererek ekonomik blytmelerini hizlandirmalari mamkutndur
(Kar ve Taban, 2003, s. 145-169). icsel biiyime teorilerine goére; Neoklasik
buyume modelinde dislanan devlet, arastirma ve gelistirme faaliyetleri yapmak,
egitim hizmeti sunmak, yabanci yatirimi tegvik etmek, patent ve mulkiyet haklarini
korumak gibi faaliyetlere giriserek tekrar énem kazanmaldir. icsel biyime
teorilerinin ortaya ¢ikmasinin ardindan beseri sermaye, bilgi birikimi, egitim ve
Ar-Ge faaliyetlerine 6nem vermeden herhangi bir ekonomik buyime modeli

ortaya koyma imkani kalmamigtir (Demir, 2002, s. 1-16).

1.4.3.4. Kamu Politikasi Modeli

BUyumenin kaynaklarindan bir digerini, kamu mallariyla birlikte haberlesme agi

ve enformasyon hizmeti gibi alt yapi hizmetleri olusturmaktadir. Robert Barro
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tarafindan ortaya konulan bu modelde, altyapi yatirnmlari sonucu 06zel
sermayenin verimliligi artmakta ve firma igin digsal bir Uretim faktora
olusmaktadir. Kamu harcamalari vergiler ile finanse edilmektedir. Firmalar
sermayelerini artirdiklari zaman, Uretimlerini artiracak ve alt yapi harcamalarini
yukseltecektir (Parasiz, 1998, s.415). Bu kuram, fiziki ve beseri sermaye birikimi
amaciyla, sirketlerin ve hikimetlerin vergi ve stibvansiyonlar yoluyla ekonomik
tesvikleri degistirerek, ar-ge ve egitim icin yaptiklari yatirrmlarin rolini analiz
ederek teknolojide yasanan degisikliklerin buyime Uzerine yaptigi etkiyi
acgiklamaya galismaktadir (Han ve Kaya, 2004, s.304).

Modele gore hikimetler, ekonomik blyumeyi gerceklestirmek amaciyla hem
yatinrm yapmali hem de yatirimlarin artirilmasi igin 6zel sektoru vergi tesvikleri ve
stibvansiyonlar ile desteklemelidir. Ozel sektore yapilan yatirnmlar bir yandan
sermaye stogunu arttirirken, dolayli olarak vergi gelirlerinin artmasi da kamu
mallarinin arzini arttiracaktir. Bu sekilde 6zel sektore yapilan yatirimlar iki ayri
koldan ekonomiye katki saglayacaktir (Berber, 2006, s. 182-183). Kamu politikasi
modelinde belirtilen gorise gore devletin en dnemli gorevlerinin arasinda; kamu
mal ve hizmetlerini Uretmek, egitim alaninda yatirimlar gergeklestirmek ve var
olan yatirimlari artirmak, bununla birlikte Ar-Ge galismalari i¢in yapilan tegvikler
yoluyla bilginin Uretilmesini ve yayillmasini saglamak bulunmaktadir. Devlet bu
bilgiyi kullanacak olan bireylerin yetistiriimesi icin temel egitime énem vermelidir
(Artan, 2000, s. 28).
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KAMU HARCAMALARI KAVRAMI, KAMU HARCAMA
CESITLERI VE SINIFLANDIRILMASI

ikinci bolimde, devlet biitgesinin dnemli bir kalemi olan kamu harcamalari
kavrami irdelenecek ve konuyla ilgili genel bir degerlendirme yapilacaktir. Kamu
harcamalarinin  siniflandirilmasina deginilecek ve kamu harcamalarinin
gorunuste ve gercekte artis nedenleri incelenecektir. Son olarak da kamu

harcamalarini agiklamaya yonelik yaklagimlar hakkinda bilgi verilecektir.
2.1. KAMU HARCAMALARI TANIMI

Devletin yapmis oldugu ve kamu ihtiyaglarinin karsilanabilmesi amacini tasiyan
harcamalarin toplami kamu harcamalarini olusturmaktadir. Yapacag: her turlu
harcamayi dogru sekilde belirlemek devletin énemli goérevlerinden birisidir.
Dolayisiyla bir tlkede yasayan insanlarin kamusal ihtiyaglarinin karsilanmasi
devletin gbrev alanina girmekte ve bu noktada kamu harcamalari kavrami ortaya
ctkmaktadir. Dunyada devlet denilince federal devlet sistemleri ve merkezi devlet
sistemleri akla gelmekte olup devletin sistemi ne olursa olsun insan ihtiyaglarinin
karsilanmasi icin duyulan gereksinim beraberinde kamu harcamalarini gerekli
hale getirmektedir (Akdogan, 2003, s. 60-63).

Kamu harcamalari, kamusal gucun kullaniimasi ile yapilan harcamalar olarak
dusundldugunde, bazi kamu gorevlerini yerine getiren kamu kuruluglarinin,
dyeleri Uzerinde kamu hukukundan kaynakli yetkilere sahip mesleki 6rguitlerinin
harcamalarinin da kamu harcamasi olarak sayllmasi gerekmektedir. Mesleki
orgutlerin Tarkiye gibi bazi Ulkelerde kamu tuzel kisiligine sahip olmasinin
yanisira ingiltere ve Kanada gibi llkelerde 6zel hukuka tabi olmasi durumu da
mevcuttur. Buna gore, 6zel hukuka tabi olan mesleki orgutlerin, bulunduklari
ulkelerde yaptiklari harcamalarin kamu harcamasi olarak degerlendiriimesinin

gercekgi bir yaklasim olup olmadigi tartisiimaktadir (Nadaroglu,1998;133-134).
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Kamu harcamalariyla ilgili olarak en yaygin karsilagilan tanimlardan birisi su
sekildedir: “Kamu harcamalari kamu hizmetlerinin saglanmasi amaciyla yapilan
harcamalardir.” (Uluatam, 1999, s.147). Kamusal ihtiyaglarin karsilanmasinin
zorunlu olmasi kamu sektoriinii ortaya gikarmistir. ihtiyaglarin karsilanmasinin
gerekliligi, bazi hizmetlerin devlet eliyle yapilmasi anlamina gelmekte ve bunun
sonucu olarak da devletin kamu harcamasi yapma zorunlulugu olusmaktadir
(Bulutoglu, 2004, s. 29).

Kamu harcamalari bundan sonraki kisimda genis ve dar anlamda kamu
harcamalari seklinde aktarilacaktir. Dar anlamda kamu harcamalari “hukuki
tanim”, genis anlamda kamu harcamalari ise “sosyo-ekonomik tanim” olarak da
adlandiriimaktadir. Dar anlamda kamu harcamasi yaklasimi Klasik akim
gorusglerini iginde barindirmakta ve devletin kamu tuzel kigiligi ile hukuki kisiligini
birlikte 6n plana ¢ikarmaktadir. Genis anlamda kamu harcamasi kavrami ise
modern anlayisin izlerini takip etmekte olup sosyal hayati, kamunun ekonomik
faaliyetlerdeki rolina ve kamu gucuandn varhdini icermektedir (Nadaroglu, 2000,
s. 136).

2.1.1. Dar Anlamda Kamu Harcamalari

Kamu sektdru dar anlamda, merkezi ydnetimde yer alan kuruluglarin olusturdugu
yaplyl kapsamakta olup bu agidan, dar anlamda kamu harcamalari merkezi
idarenin yapmis oldugu kamu harcamalarindan olusmaktadir. Diger bir deyisle
toplumdaki kamusal ihtiyaglarin giderilmesi i¢in belirli sinirlar igerisinde yapilan
parasal harcamalarin toplamina dar anlamda kamu harcamasi denilebilir
(Gzmen, 2010, s. 10).

Dar anlamda kamu harcamalari, genel ve katma butgeler Uzerinden yapilan butin
harcamalari, diger bir deyisle konsolide bltgeden yapilan harcamalari ifade
etmektedir. Genel ve katma butge iginde yer alan kuruluglarin haricindeki
kuruluglarin harcamalari, dar anlamda kamu harcamalari taniminin disinda

kalmaktadir. Fakat dar anlamda kamu harcamalari kavramiyla genis anlamda
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kamu harcamalari kavrami birbirinden ¢ok kopuk degildir. Cunkl yerel yonetim
gelirleriyle bu yonetimlerin harcamalari kargilanamadiginda, genel blatgceden bu
kuruluglara aktarimlar yapilabilmektedir. Finansman ihtiyaglarini tam olarak

kargilayamayan KiT ler igin de ayni durum s6z konusudur (Girsoy, 1980;67).

Genel olarak kabul goren yaklasim dar kapsamli kamu harcamalar yaklagimidir.
Ozel sektorii desteklemek amaciyla kullanilan kamu harcamalarinin payinin
belirli olmamasi, kamu harcamalarinin kesin tutarlarinin belirlenmesinde
yasanilan zorluklar, fon akimlarinin gergekg¢i bicimde saptanamamasi gibi
nedenler genig anlamda kamu harcamalari yaklagiminin kullaniimamasina sebep

olmustur (Sénmez, 1998, s. 60).

2.1.2. Genis Anlamda Kamu Harcamalari

Yerel yonetimler, merkezi kuruluslar ve kamu girisimleri birlikte ele alindiginda
genis anlamda kamu sektorini olusturmaktadir. Bu bakimdan genis anlamda
kamu harcamalari merkezi idarenin yaptigi harcamalar, tagra érgutlerinin, iktisadi
kuruluglarin harcamalari ve sosyal guvenlik hizmetlerinden kaynaklanan

harcamalari kapsamaktadir (Akdogan, 2003, s. 62).

Bu ¢ercevede kamu harcamalari, yalnizca devlet ve diger kamu kurumlarina ait
batce 6demelerini degdil, ayni zamanda iktisadi devlet tesekkullerinin yaptigi
harcamalari, sosyal sigorta 6demelerini, vergi bagisiklik ve ayricaliklarini ve 6zel
kisilerin kamu kuruluslarina yaptiklari yardimlari da icermektedir. Genis kapsamli
kamu harcamalari, yalnizca merkezi devlet ve katma butgeli kuruluslarin
konsolide butce harcamalarini degil, ayni zamanda yerel yonetimlerin ve iktisadi
devlet tesekklllerinin harcamalarini, sosyal sigorta harcamalarini, topluma
faydali hizmetlerde bulunan otobls, tramvay, elektrik ve su isletmeleri gibi
kurumlarin édemelerini, vergi muafiyet ve istisnalar ile 6zel kigilerin yaptiklari
badis ve yardimlari da igeren bir kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Aksoy,
1991;504).
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Genis anlamda kamu harcamalari, devletin toplumsal ihtiyaglarini karsilarken
ayni zamanda piyasaya mudahale mekanizmasini kullanabildigi, sinirlari belli
parasal harcamalarin tamami olarak tanimlanabilir (Ozmen, 2010, s. 8). Diger bir
goruse gore kamu hizmetlerinin karsilanmasi amaciyla dogrudan para ve mal
olarak yapilan harcamalarin yani sira diger kamu kuruluslarinin yapmis oldugu
harcamalar da genis anlamda kamu harcamalari tanimi igcerisinde yer almaktadir
(Eker, 1996, s. 55).

2.2. KAMU HARCAMALARININ SINIFLANDIRILMASI

Ayni nitelikteki harcamalarin ayni baslik altinda yer almasi igin siniflandirmaya
basvurulur. Kamu harcamalarinin hangi kapsama girdigi ve bunlardan hangisinin
kamu harcamasi olarak sayilacadi dikkat edilmesi gereken bir husustur. Cesitli
OlcUtlere dayanilarak veya kamu harcamasi yapilirken ulasiimak istenilen
hedefler, ekonomik nitelik ya da kamu harcamasini gerceklestiren kurum dikkate

alinarak siniflandirma yapilabilmektedir (Ozmen, 2010, s. 12-15).

Harcamalar niteliklerine ve alanlarina goére ayrilarak kamu harcamalarinin
siniflandinimasi yapilmaktadir (Turk, 2005, s. 73). Bu ¢calisma ekonomik, idari ve
fonksiyonel siniflandirma gesitlerine yer vermekte olup literattrde birgok sekilde

siniflandirma yapilabilmektedir.

2.2.1. Ekonomik Ayrima Gore Siniflandirma

Literatirde farkli ekonomik siniflandirmalar yapilmakta olmasina karsin, Turkiye
butce sisteminde; cari harcamalar, transfer harcamalari ve yatirnm harcamalari
olmak Uzere ekonomik siniflandirma Uge ayriimaktadir. Ekonomik
siniflandirmada temel prensip olarak kamu harcamalarinin toplam hasilaya
katkisinin olup olmadigi dikkate alinmaktadir. Yatirrm harcamalari ve cari
harcamalar Gayrisafi Yurtici Hasillaya (GSYiH) katki saglarken, transfer

harcamalarinin GSYiH’e herhangi bir katkisi olmamaktadir.
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2.2.1.1. Cari Harcamalar

Kamu sistemi tarafindan tuketim mallarina yapilan harcamalar cari harcamalar
olarak adlandirilabilir (Erginay, 2008, s. 95). Yerine getirilmesi zorunlu hizmetleri
gerceklestirmek icin yapilan harcamalari da cari harcamalar siniflandirmasina
dahil etmek mumkindur. Kira, bakim ve onarim, personel giderleri, kirtasiye
giderleri, aydinlatma giderleri gibi harcamalar cari harcamalara 6rnek
gosterilebilir. Bagka bir tanima gore ise; bir yil igerisinde bir defa veya daha ¢ok
kullanilarak tuketilen, getirileri sureklilik arz etmeyen, fakat her yil tekrarlanan mal
ve hizmetler igin yapilan harcamalara, cari harcamalar denir (Kalenderoglu, 2005,
S. 45).

2.2.1.2. Yatinm Harcamalari

Eldeki sinirli kaynaklarin daha olumlu kullaniimasi ile verimliligi arttiran, Gretim
miktarinda artisa sebep olan, verimliligi pozitif olarak etkileyen, dayanikli nitelikte
olup faydasi bir ya da birden fazla yila yayilmis olan mallar i¢in yapilan
harcamalar yatirnm harcamalari olarak adlandiriimaktadir (Glrsoy, 1980, s. 132).
Diger bir tanimla yatirrm harcamalari, piyasada sermaye stogu olarak bilinen mal
ve hizmetlerin Uretiminde kullanilan tesislerin, zaman icinde korunmasi ve
gelistirilerek ¢ogaltiimasi amaciyla kullanilan faktorler ve stoklardaki artis veya
azalis olarak tanimlanmaktadir. Yatirrm harcamasi akim degisken olup sermaye
stogunda meydana gelen degisimlerin zaman icerisindeki toplamidir. Kisa
donemde talep Uzerinde artisa, uzun donemde ise kapasite Uzerinde artisa
neden olan harcama turudur. Kisa donemde yatirrm harcamalarinin enflasyonist
etkisi gorulirken, uzun dénemde toplam arzi genisletmesi yatirrm harcamalarinin

kisa donemdeki enflasyonist etkisini yavaslatir (Ozbaran, 2004, s. 115-138).

Yatirnm harcamalari, Gayrisafi Milli Hasila (GSMH)’'ya pozitif yonde katkisinin
olmasinin yanisira, kamu sektérindeki sermaye stogunun artisina da sebep

olmaktadir. Bu nedenledir ki, yatirrm harcamalarinin, tulke ekonomisinin toplam
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talebinin artis seviyesine ve ekonomik buyume Gzerine pozitif etkileri
bulunmaktadir (Ulutlrk, 1998, s. 115-116).

2.2.1.3 Transfer Harcamalari

A.C. Pigou tarafindan ekonomi literatiriine kazandiriimig olan ve Pigou (1947)
tarafindan kamu glvenliginin yeniden saglanmasi seklinde tanimlanan harcama
turd transfer harcamalari olarak adlandiriimaktadir. Diger bir agidan bakildiginda
transfer harcamalari, reel harcamalar gibi mal ve hizmet karsiliginda yapilan
harcamalar degildir. Devlet transfer harcamalari karsilidinda herhangi bir mal ve
hizmet elde etmemektedir. Transfer harcamalari, ekonomik, sosyal ve mali
sebeplerle devletin satin alma gucinin bir takim kisi ve gruplara karsiligi
olmaksizin aktariimasidir. Transfer ddemeleri kisilere ve firmalara yapilmaktadir.
Bu baglamda transfer harcamalari; devlet borg¢larinin faizleri, subvansiyonlar,
sosyal sigortalara yapilan yatirimlar, sosyal guvenlik i¢in yapilan giderler, refah
harcamalari, igsizlik tazminatlari, emekli maaslari ve kamu borg¢ faiz 6demeleri
gibi devletin herhangi bir dretim faktéri satin almadan yapmis oldugu
harcamalardan olugsmaktadir. Transfer harcamalarinin amaci, yoksul insanlarin
alim gucunu desteklemek suretiyle gelir seviyelerini duzeltmektir. Bu tur
O0demelere ornek olarak; sosyal sigorta 6demeleri, harp gazilerine 6denmekte
olan ayliklar, égrencilere verilmekte olan burslar ve fakirlere yapilan yardimlar
gosterilebilir. Firmalara yapilan 6demelere 6rnek olarak ise; vergi 6demelerini ve

subvansiyonlari verebiliriz (Orhaner, 2007, s. 93).

Diger bir tanimlamada ise transfer harcamalari, milli gelir Gzerinde dogrudan etki
olusturmayan ve 6zel sahislar ile sosyal gruplar arasinda satin alma gucundn el
degistirmesine sebep olan harcamalar olarak ifade edilmektedir (Onder, 1974, s.
32).
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2.2.2. idari Ayrima Gére Siniflandirma

Bu ayrima gore, devlet kuruluglari tarafindan yapilan harcamalar idari yapiya
uygun sekilde siniflandiriimakta olup yapilan kamu harcamalarinin yerlerinin ve
miktarlarinin hakkinda bilgi verilmesi amaglanmaktadir. idari organizasyonun
dizenlenmesinin yanisira, koordinasyon ve is bolumunin en iyi bigimde

yapilmasinda fayda saglamaktadir (Eker ve Tugen, 1994, s. 81).

idari siniflandirma, devletin yapisini, organlarini ve kamu hizmetlerini yerine
getiren kamu kurumlarini yasal cgergeveye gore siniflandirmaktadir. Kamu
harcamasini yapmis olan idari birimler idari tablolarina gore tasnif edilmis
oldugundan, idari siniflandirma devamli degiskenlik gostermektedir. Bu sebeple
kamudaki ayni birimin farkli zamanlardaki harcamalarini belirli araliklarla
incelemek daha zor hale gelmektedir. Bu sekildeki kamu birimi harcamalarinin
ayrimlarinda kargilagiimakta olan guglukler sebebiyle gunumizde idari
siniflandirmanin yerine fonksiyonel siniflandirma yontemi tercih edilmektedir
(Tark, 2005, s. 52- 53).

2.2.3. Fonksiyonel Ayrima Gore Siniflandirma

Idari siniflandirmanin yerine tercih edilmekte olan fonksiyonel siniflandirma,
kamu hizmetlerine yapilan harcamalarin  6zelliklerine gbére yapilan
siniflandirmadir (Eker ve Tugen, 1994, s. 82). Bu siniflandirma tirinde hakim
olan disunceye goére, kamu harcamasini hangi birimin yaptigi degil, yapilan
hizmetin turd 6nemlidir. Kamu hizmetlerinin yapilmasinda bir amacin bulunmasi,
kamu hizmetlerinin surekliligi icin yapilan kamu harcamasi ile amag arasinda net
bir bagin bulunmasi hususu fonksiyonel siniflandirmada birinci temel nitelik olup
yapilan tanimlamalarda da bu nitelige yer verilmistir (Edizdogan, 2004, s. 77).
Fonksiyonel siniflandirmanin gruplandirma iglemi kamu hizmetlerinin tartne
goredir. Kamu hizmetlerinin tek bir elden dizenli ve etkin bir bigimde yuratilmesi,

kamu kaynaklarinin verimli bir bicimde kullaniimasi ve kamu hizmetlerinin
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sorunsuz ve tam bir gekilde yerine getirilmesi bakimindan fonksiyonel ayrimin

onemi ve faydasi kigimsenmeyecek boyuttadir (Deyneli, 2010, s. 15).

Giderlerin, savunma, bayindirlik, saglik, egitim ve idari giderler seklinde cesitli
bagliklar kullanilarak siniflandiriimasi; kamu hizmetlerini basarih ve etkin bir
bicimde yurutmek, kaynaklari etkin kullanmak, hizmetlerin mukerrerliklerini ve
noksanliklarini énlemek ve gider rakamlarini daha anlamh kilmak gibi cgesitli

yonlerden oldukga 6nem arzetmekte ve faydali olmaktadir (Akdogan, 2003;82).

Fonksiyonel siniflandirmada yarar saglanabilmesi icin, ulkelerin cesitli alanlarda
bulunan baslca fonksiyonlarina bu ayrim baghgi altinda yer verilmesi
gerekmektedir. S6z konusu fonksiyonlar Glkelerin ihtiyaglarinin durumuna goére

farkhlik gésterebilmektedir.

Kamu harcamalarini; sosyal hizmetler, ekonomik hizmetler ve genel hizmetler
olmak Uzere U¢ ana baslkta toplamak mumkundur (Edizdogan, 2004, s. 79).
Genel hizmet harcamalarini; genel idare i¢in kamu goérevlerini yapmakta olan
kamu kuruluslarinin gergeklestirmis oldugu harcamalar olarak tanimlayabiliriz
(Ozbaran, 2004, s. 127). Genel ydnetim, yargi, savunma gibi devlet dizenini
surdirmek ve yuratilmesini saglamak amaciyla yapilan hizmetlerdir. Ekonomik
yonde yapilan hizmet harcamalari; oncelikle daha ¢ok ekonomide yer alan
dinamiklere fayda saglayan, bunu yaparken de Uretim surecine hammadde, ara
mal ve altyapi sunan, bireylere dolayli yoldan fayda saglayan harcama taradar.
Maliyetlerin dismesine sebep olmasi sonucunda tuketiciye dolayl olarak yarari
bulunmaktadir. Her tarli sinai ve ticari girisimin gergeklestiriimesi ve
devamlihginin saglanmasi yéniinde yapilan kamu hizmetleridir. ithalat ve ihracat
da dahil olmak Uzere bitin ekonomik piyasa, finans sektorl, genel ticari
faaliyetler, patent ve ticari markalarda sevk ve idare, butin ¢alisma politikalarinin
idaresi ve bunlarin yanisira tarim, insaat, ulastirma, enerji, imalat, madencilik,
iletisim gibi ekonomi igin ¢ok 6onemli olan sektorler igin yapilan harcamalari

fonksiyonel siniflandirmaya dahil edebiliriz (Demirel, 2007, s. 63).
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Sosyal amacli hizmet harcamalari ise; saglik, egitim, sosyal guvenlik gibi
hizmetleri kapsamaktadir. Dolayisiyla bireyler ve toplum icin fayda saglayan

hizmetler niteligindedir (Celebcioglu, 2011, s. 9).

2.2.3.1. Savunma Harcamalari

Ulkelerin yapti§i savunma harcamalari ve bunlarin ekonomik etkileri sirekli
olarak tartisilan bir konudur. Bu sebeple, birgok arastirmaci savunma
harcamalarinin, ekonomik blylime, sanayilesme, enflasyon, dis ticaret, issizlik
ile arasindaki ve hatta egditim, refah ve saglik harcamalariyla arasindaki iligkileri
arastirmaya calismaktadir. Bazi arastirmacilar tarafindan ise, su an yapilan
askeri harcamalarin, gelecekte ekonomik blylime Uzerinde etkili olabilecegi gibi,
su anki ve gelecekteki ekonomik kosullarin da hikimetler tarafindan yapilacak
askeri harcamalara iliskin kararlari etkileyebilecegi, diger bir deyisle bu iki
degiskenin arasinda karsilikh etkilesim bulundugu ileri surtlmektedirler (Yiimaz,
2001;12).

Savunma harcamalari, Ulkelerin glvenliklerini saglamak amaciyla milli
gelirlerinden ayirdiklari pay olup ulusal varlik ve egemenligin devamini saglayan
harcamalardir. Savunma harcamalar igin talep, Glkenin elinde bulundurdugu
teknolojinin ve potansiyel digsmanin fonksiyonu olarak ele alinabilir. Savunma
harcamalarinin  miktarinin ve boyutlarinin  belirlenmesi icin  savunma
gerekliliklerinin ¢ok iyi saptanmasi lazimdir. Ulkenin jeopolitik konumu, Glkeler
arasindaki baglantilari, dis politikada yaptigi tercihler, ekonomik ve teknolojik
yap! ile batgesinin olanaklari gibi sebepler savunma harcamalarinda etkili olan
faktorlerdir. Milli Savunma Bakanhgi tarafindan kullanilan bitge bu harcamalarin
blyUk bir bolimuand olusturmaktadir (Guner, 2002, s. 86; Ulutirk, 1998, s. 182).
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2.2.3.2. Egitim Harcamalari

Egitim sUrecinde gerek bireysel, gerek sosyal ve gerekse iktisadi boyut olmasi
nedeniyle bu faaliyetler kamu tarafindan uretiimekte ve kontrol edilmektedir.
Ozellikle gelismekte olan Ulkeler igin egitimde ihtiyag duyulan buyik miktarli

kaynaklarin devlet tarafindan saglanmasi zorunludur (Ortag, 2003:1).

Tarkiye’deki egitim sektdrli, kamu kuruluglarinin icerisinde en fazla bireyi
istihdam eden sektor olmasinin yanisira, 6grenci ve bunlarin ailelerinden olusan,
¢ok onemli buyuklikte olan bir kitleyi kapsamaktadir. Teknolojik gelismeye
ragmen, nufusun arttidi bir ortamda egitim harcamalarinin istenilen duzeye
getirlememesi uzun dénemde Ustesinden gelinebilmesi zor olan problemleri
olusturabilecektir (Ozbaran, 2004;129-130).

Ekonomideki diger mallarda oldugu gibi bilgi de kittir. Bilgi edinme konusunda
gerek zaman gerekse para maliyeti vardir. Sosyal hayatta bireylerin bilgiyi
kullanmasi zorunlu olup bu bilginin kullaniimasi i¢in 6grenilmesi gerekmektedir.
Ogrenilen bu bilgi yardimiyla insanlar daha fazla tretken olmakta, tiketim igin
olusan firsatlari daha iyi degerlendirmektedirler. Bilgiye ulasmak ise ancak egitim
sayesinde mimkin olmaktadir. Omiir boyu gelir artisini sadlayabilecek egitimin
bedeli, ya insanlarin kendi gelirleriyle karsilanmakta ya da devlet tarafindan
karsilanmaktadir. Egitim veriimesi ise devlet eliyle yapilmaz ve tamamen 6zel
sektor eline birakilirsa, okuma c¢agdina gelen fakat ailesinin yeterli geliri
bulunmayan bireylerin egitim alma firsatlari olmayabilir. Halbuki bilgi, genis bir
tabandan segilmis olan yetenekli 6grencilere verilebilirse, daha ileri asamalarda
egitim kalitesi ve verimliligi buna baglh olarak artacaktir. Devlet, egditim igin
harcadigi kaynaklardan en ytksek verimi alabilmek amaciyla, 6grenme kabiliyeti
en yuksek olan genclere ulagsmali ve onlara Ulke ekonomisinde ihtiya¢ duyulan
uzmanliklari egitim yoluyla kazandirmaldir. Egitimle kazanilan bu bilgi, sadece
egitilmig olan bireyler igin gelir artisina degil, ayni zamanda teknolojik ilerlemede
hizlanma yasanmasina da pozitif katkilar saglamaktadir. Bu sekilde toplumun
genel verimliliginde de artis olmaktadir (Bulutoglu, 2004, s. 249-254).
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2.2.3.3. Saghk Harcamalari

Saglik harcamalari Uzerinde yapilan arastirmalarla, bu harcamalardan saglanan
fayda belilenmeye calisiimaktadir. ik bakildiginda fayda ve maliyetleri
tanimlamak kolay gibi gérunar. Fakat, saglik sadece tibbi hizmet miktarina bagh
degil, ayni zamanda barinma standartlari, genel temizlik ve beslenme duzeyi gibi
diger bircok faktorle de iligkilidir (Peters, 1979;65). Diger bir yaklasim ise,
hastaliklar sonucunda kaybolan tretim miktarini belirleme yéntemidir. Bu amagla,
saglik problemleri sebebiyle olusan calisma kayiplarinin tahmin edilmesi ve
zaman igerisinde iskonto degerinin bulunmasi veya ortalama kazanglarin kistas
olarak alinmasi yoluna gidilebilir. Fakat gelecekteki issizligin bu hesaplamaya ne
sekilde dahil edilebilecedi ve mevcut biylime oranlarinca etkilenen bir zaman
akisl kestiriminin yapilabilmesi gibi zorluklar ortaya ¢ikmaktadir (Peters,
1979;65).

Saglik hizmetleri, insanlarin ¢alisma hayatindaki verimliligini etkilemekte olan bir
unsur olmasi sebebiyle kalkinmanin gergeklesmesinde hayati rol oynamaktadir.
Saglik hizmetleri; emek, fiziki sermaye, ara mali ve hizmetleri gibi faktoérleri
barindirmaktadir. Yapilan saglik harcamalari, bireyler icin istihdam alani
olusturmakla birlikte calisanlarin verimliligini de yukseltmektedir. Bu sekilde,
uretimin artmasi, sosyal ve kiltirel alanda yapisal degisimlerin gergeklesmesi
hususlarinda katki saglamaktadir. Saglikta ekonomik ve sosyal etkileri lgmenin
kolay olmamasina karsin, yapilacak olan saglik yatirimlarinin etkisiyle, is basinda
olusan zaman kaybinin énlenmesi ve galisma sartlarinin iyilesmesi saglanarak is
gucundan verimliligi artinimaktadir (Gumdas, 2005, s. 31-32). Ayrica Ulkelerin
gelismiglik dizeyi arttikga saglik hizmetlerine ayrilan maddi kaynaklar da artis
gostermektedir. Ayrilmis olan kaynaklarin icinde, kamu kaynaklarinin nispeti ve
sosyal guvenlik kapsamindaki nufusun orani da artmaktadir. Diger bir deyisle
ulkelerin iginde bulunduklari politik ve toplumsal yapi, saglk sistemlerinin ve
harcamalarinin tGzerinde etkili olabilmektedir (Belek, 1997, s. 141-148).



52

2.2.3.4 Adalet ve Yargi Harcamalari

Adalet ve yargl hizmetlerinin Ulkenin duzeniyle yakindan ilgisi bulunmaktadir.
Hukuk devleti olmanin temel kosullarindan birisi de yargi kuruluslarinin
bagimsizliginin  ve gulvenilirliginin  saglanmasidir.  Yasalarin anayasaya
uygunlugunun denetlenmesi ve tum vyasalarin tarafsiz bigimde uygulanmasi
hususunda vyargi organlarinin dizgin islemesi ve bagimsizigi o6nem
arzetmektedir. Adalet ve yargl harcamalari; Adalet Bakanligi, Yargitay, Sayistay,
Danistay ve Anayasa Mahkemesi Baskanligi harcamalarindan olusmaktadir
(Mere, 2006, s. 57).

2.2.3.5. Altyap1 Harcamalari

Ekonominin dizenli bir bigcimde islemesi amaciyla altyapi yatirimlarinin yapiimasi
gerekmektedir. Altyapi yatirimlari genellikle devlet eliyle yapilir. Bunun sebebi,
bu tir harcamalarda sosyal faydanin 6zel faydaya gore ylksek olmasidir. Altyapi
harcamalar tretimi direkt olarak etkilemez, ancak Uretim faktorlerinde verimliligi
ve sosyal faydalari mutlak bicimde etkilemektedir. Karayollari, limanlar, demir
yollari, hava yollari, enerji, sulama, telekomunikasyon vb. yatirimlar altyapi
yatinmlarina érnek olusturmaktadir. Ozetle, ekonomideki Gretim imkanlarinin
olusmasini ya da geniglemesini saglayan faktorlerin hepsi altyapi yatirimlari
kapsamina girmektedir. Bu nedenle bu tirdeki yatirrmlar, ekonomide yapilacak
yatirimlara yon vermekte veya yatirim verimliligini artirmaktadir (Uluttirk, 1998, s.
183).

Devletler, bu harcamalar yoluyla olusturduklari altyapilar yardimiyla Glkedeki
ulasim maliyetlerini azaltirlar, Grin pazarlarinda gelisimi saglarlar ve ticaretin
kolaylagsmasi surecine katkida bulunurlar. Ulagimda saglanan teknolojik
ilerlemeler ve etkinlik sayesinde Uretim slreci, maliyetlerin daha az oldugu
bdlgelerde gergeklesir ve ardindan tretim bolgelerinden uzakta olan yerlere etkin
ulasim sistemleri araciligiyla duguk maliyetlerle nakledilir. Devletler yalnizca

uretim ve pazarlama alanlarinda gelisim saglamak amaciyla degil, ayni surecgte
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egitim, savunma, saglk gibi hizmetlerin dizgin sekilde goérulebilmesi icin de
yurdun farkh bdlgelerinde yasayan bireylere ulasmak durumundadir. Bu tlrdeki
kamu hizmetlerinin gercgeklestirilebilmesi i¢in ulasim aglarinin yeterli boyutta
yapilmasi gerekmektedir. Karayollarinin, demiryollarinin, hava alani ve limanlarin
yapimiyla birlikte devlet ekonomik gelisme igin 6nemli olan ulasim sorununu
cozerek, bolgeler arasi ulastirma maliyetleri kaynakli fiyat farklarini
azaltmaktadir. Ucuz ulasim imkanlariyla beraber, bir yandan Uretim yerlerinde
ureticilere 6denen fiyatlar yukselirken, diger yandan tuketim yerlerinde satig

fiyatlarinin digmesi saglanmis olur (Bulutoglu, 2004;306-314).

2.3. KAMU HARCAMALARININ ARTISINA ETKi EDEN FAKTORLER

Ekonomik ve toplumsal gelismeyle beraber artis trendine giren kamu
harcamalari, bu parametrelerin paralelinde ve degisik oranlarda devamli olarak
artis egilimindedir (Eker ve Tugen, 1994, s. 60). Ozel ekonomiye gére daha fazla
genigleyen kamu ekonomisi, beraberinde kamu harcamalarinda artis1 da
getirmektedir. Gelismis ve sanayilesmis Ulkelerde bile kamu harcamalarinin
etkinligine ve kontrolli bigimde artisina yonelik dnemli adimlar atilmaktadir.
Bunun sebebi ise, devletin kamu harcamalari araciligiyla piyasa icinde daha etkin
rol alarak mevcut ekonomik problemleri ¢6zmeyi amaglamasidir (Orhaner, 2007,
s. 105).

Devamli bir artis egilimi gdstermekte olan kamu harcamalarina bakilarak,
piyasada uretilen mal ve hizmetlerde devletin payinin ayni miktarda artig
egiliminde oldugu sonucu gikarilamaz. Zira bu sekildeki artislarin bir bolimunin
bu tur sonuclar ortaya koyacak gercek artiglar olmadigi, gériniste artis niteligi
tasidiklari stphesizdir (Uluatam, 1999, s. 216). Calismanin bundan sonraki
kisminda, kamu harcamalarinin artis nedenleri gergekte ve goérinuste artis olmak

uzere iki baslikta agiklanmaya c¢aligilacaktir.
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2.3.1. Kamu Harcamalarinda Gergek Artis Sebepleri

Kamu tarafindan bireylere ve ekonomiye sunulan mal ve hizmetlerin kalite veya
miktarinda ortaya ¢ikan artigla birlikte, kamu giderlerinde de artis yasanmasina
gercek artis denilmektedir (Akdogan, 2003, s. 64). Kamu harcamalarinda
meydana gelen gergek artiglarin nedenleri su sekilde siralanabilir: Ekonomik
sebepler, devlet anlayisinda yasanan degismeler, savas ve savunma
harcamalarinda goérulen degismeler, teknolojik harcamalar ve nufus artigi
(Kalenderoglu, 2005, s. 33).

2.3.1.1. Ekonomik Sebepler

Bireylerin sinirsiz olan ihtiyaglari, bu ihtiyaclar giderildikge yeni ihtiyaglarin ortaya
cikmasi, her birey icin oldugu kadar toplum icin de gegerli olan bir kuraldir. Bu
nedenle, toplumdaki her bireyin ihtiyaclari gibi kamu ekonomisi ihtiyaclari da
gerek miktar gerekse nitelik agisindan artig egilimi gostermektedir (Akdogan,
2003, s. 64).

Toplumda yer alan bireylerin gelir dlzeylerindeki artigla birlikte, hayati 6nem
tasiyan yeme, icme, barinma gibi zaruri ihtiyaglarin karsilanmasi ¢ok buyik énem
tasimakla beraber, bireylerin eline gecen gelir miktari artmaya devam ettigi
muddetge yeni intiyag kalemleri de ortaya gikacaktir. Bu ihtiyaglar genelde sosyal
faaliyetlerde bulunma, liks tlketim mallarina yonelme gibi zorunlu olmaktan
ziyade lUks tlketim egilimi gdsterecektir (Turk, 2005, s. 41). Bireysel geliri
yukselen bireylerin zorunlu, 6zel ve liks tuketim ihtiyaglarinin kargilanmasi igin
daha iyi hizmetin yanisira kamusal ihtiyac¢larin da giderilmesi hususunda kamu
hizmeti istekleri gerek nitelik gerek nicelik gerekse miktar olarak artis egilimi
gosterecektir. iktisadi mallardaki artis toplumda yer alan fert basina artis
gosterdiginde, ekonomik buyumeyle beraber kamu hizmetlerinin gelisimi ve
genislemesi kamu harcamalarinda gorllen gergekte artis sebeplerindendir
(Edizdogan, 2004, s. 63).
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2.3.1.2. Devlet Anlayisinda Ortaya Cikan Degismeler

Devletlerin kuruluslarindan bu gine her kademede meydana gelen degdismeler,
devletlerin yerine getirmek durumunda oldugu kamu harcamalarinda artisa
neden olmakla beraber ayni zamanda kamu hizmetlerinin genislemesi ve
gelismesine sebebiyet vermesinden dolayl bu durum kamu harcamalarinda
gercekte artis sebeplerinden biri olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Devletin
ekonomiye mudahale etmesiyle birlikte, devletin piyasa igerisindeki rold,
faaliyetleri ve harcamalari artmistir (Eker ve Tugen, 1994, s. 72). Tarafsiz devlet
anlayigindan sosyal devlet anlayisina dogru olan bu gegis literatirde sosyal

devlet anlayisi olgusunu birlikte getirmistir.

Piyasa yapicilarina mudahale etmekten kaginan tarafsiz devlet anlayisindan,
ekonomide canlanma, gelisme ve genisleme i¢in kamu harcamalarindan sonuna
kadar faydalanan sosyal refah devleti anlayisina gecgilmesiyle beraber, devlet her
alanda etki gostermeye, daha ¢ok aktif rol almaya baslamistir. Buna 6rnek olarak,
ekonomik alanlarda devlet eliyle yeni yatirimlar yapilmig, piyasanin canlanmasi
adina yeni tesebbusler kurulmus ve yeni kamu harcamalari yapiimistir. Sadece
ekonomiyle yetinmeden, sosyal ve kultirel alanlar i¢cinde de devletin etkisi
gorulmeye baslanmis ve butun bu kamu harcamalariyla birlikte yapilan tim
sosyal ve kultirel faaliyetler kamu hizmetlerini miktar, nitelik ve nicelik
bakimindan bir Ust seviyeye c¢ikarmistir. Sayilan bu nedenlerden dolayi devlet
tarafindan yapilan bu harcamalar kamu harcamalari igin gergekte artis

sebeplerindendir (Kalenderoglu, 2005, s. 35).

2.3.1.3. Savas ve Savunma Harcamalarinda Meydana Gelen Degisiklikler

Kamu harcamalarindaki en dnemli artig kalemlerinden olan, savas sirasindaki ve
savunma alanindaki harcamalar, ulkelerin savas donemlerinin sona ermesinin
ardindan disls géstermemektedir. Ulkelerin savunma tedbirleri icinde bulunulan
jeopolitik konuma gore artmakta ve bunun yansimasi olarak da kamu harcamalari

artis gostermektedir. Ozellikle savag tehdidi yasayan (ilkeler, herhangi bir savag
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olasiligina karsin savunma harcamalari igin butgelerinin %50’si civarinda olan
kismi ayirabilmektedir. Sayilan bu nedenlerden dolayr kamu harcamalarinda

gercek artislar ortaya ¢ikmaktadir (Pehlivan, 2009, s. 70-75).

2.3.1.4. Teknolojik Geligsmeler

Gunumuzun teknoloji caginda yapilmis olan herhangi bir yenilik butin dunyaya
¢ok kisa surede yayilabilirken, bu teknolojik dedisimden yararlanmay1 amaclayan
bireyler sayesinde devletlerin Gzerinde s6z konusu yeni teknolojiyi GUlkeye getirme
hususunda bir baski olugabilmektedir. Bu gekilde yeni teknolojik gelismelerden
yararlanilarak kamu hizmetleri eskisinden daha iyi sekilde yerine getirilecek ve
bunun yanisira kamu hizmet fiyatlarinda artis olmasi durumu ortaya ¢ikacaktir
(Guner, 2002, s. 30).

Sinirli kaynaklarin en etkin bigimde kullaniimasi ve bu kaynaklarla elde edilen
dretim miktarinin arttirilabilmesi icin teknolojik ilerleme zorunludur. Bu durum,
kamu harcamalarinda ve devletin piyasadaki faaliyetlerinde artisa neden
olmaktadir. Ozellikle gelismis llkelerin Ar-Ge harcamalarini arttirma yonindeki
kararhligi, dinya ekonomisinde istikrarsizliklar yasansa dahi devam etmektedir.
Bu sekilde kamu fonlari surekli olarak, iletisim ve bilisim, nanoteknoloji ve
biyoteknoloji gibi teknolojik temeli olan konular basta olmak Uzere, toplumsal ve
ekonomik deger sagladigi bilinmekte olan teknolojik alanlara yonlendirilmektedir.
Devleti yonetenler, kamu sistemi icindeki arastirma ve gelistirme sistemlerinin
guclu olmasi ve bunlarin verimliliginin teknolojik gelismelerle en Ust duzeye
yikselmesi yéniinde gesitli adimlar atmaktadirlar (Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orglti Raporu, 2008).

2.3.1.5. Nufus Artisi

Bir Ulkede yasanan nufus artisinin ardindan devletin kamu hizmetlerinin Gretimini

artirmasi ve hizmet kalitesini yukseltmesi beklenir. NUfusun artisiyla birlikte
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toplumda birinci 6ncelikli intiyaglar olan yiyecek, barinma, egitim ve saglik gibi
kamu hizmetlerinin en saglikli bicimde yapilabilmesi amaciyla devletin daha fazla
harcama yapma zorunlulugu dogmaktadir. Kirsal kesimde issizligin artisiyla
birlikte kdyden kente go¢ oraninda yasanan artig, beraberinde buyuk kentlerde
bayumeyi ve go¢ sebebiyle ortaya ¢ikan nufus artigi kentlerde yapilan kamu
harcamalarini arttirmaktadir. Gé¢, dogum ya da diger bir nedenle sehir veya Ulke
ndfusunda artis yasanmasi, temel altyapi hizmetlerinin eksiksiz ve zamaninda
karsilanmasinin gerekmesi ve kamu hizmetlerinin hacminde nufus artigsina bagli
ve hatta ondan daha fazla bir oranda artis olmasi1 kamu harcamalarinda da artisa
sebep olmaktadir (Pehlivan, 2009, s. 77-87).

Az gelismis Ulkelerdeki hizli nifus artisiyla beraber bazi problemler de ortaya
¢cikmaktadir. Bu problemler icinde en dnemlisi olarak, az gelismis Ulkelerde
yasanan bilingsiz dogumlar sebebiyle toplam nufus igerisinde gen¢ nufusun
oraninin geligmig ulkelere kiyasla daha yuksek olmasi ve geng nufusdaki sosyal
hizmet talebinin fazla olmasi gdsterilebilir. Hi¢c bir devletin sonsuz kaynaklari
bulunmamakta olup devlet eldeki sinirli kaynaklarla ve imkanlarla kendi tzerine
disen sosyal hizmet gorevlerini ifa etmek adina kamu harcamalari yapmaktadir.
Fakat kaynaklarin sinirh olusunun yanisira gen¢ nufus oraninin da yuksek
olmasi, kamu hizmetlerinin kalitesini negatif yonde etkilemektedir. Gelismis
ulkelerin aksine az gelismis Ulkelerdeki nufus artisi, sosyal refah ve ekonomik

kalkinma seviyesinde gerilemeye sebep olmaktadir (Edizdogan, 2004, s. 69).

2.3.2. Kamu Harcamalarinin Goriinuigte Artis Sebepleri

Gorunuste artis ifadesiyle; kamu eliyle sunulmakta olan mal ve hizmetlerin
kalitesinde artis olmadan kamu harcamalarinda surekli bir artis olmasi hali
kastedilmektedir. Kamu harcamalarinda yasanan gorinuste artislarda etkili olan
faktorler arasinda; para ekonomisinde yayginlasma, butgce usullerinde degisme,
paranin deger kaybi, Ulke sinirlari ve niifusta biylme gibi faktérler bulunmaktadir
(Akdogan, 2003, s. 74).
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2.3.2.1. Para Ekonomisinin Yayginlagmasi

Kamu hizmetleri karsilhiginda ayni olarak yapilan 6édemelerin ve buna bagl olarak
yapilan kamu hizmetleriyle ilgili harcamalarin, piyasanin gelisimiyle birlikte
parayla ifade edilmesidir. Diger bir deyigle, finansta kullanilan yontemin nakdiye
donmesi, kamu eliyle yapilan kamu hizmetinde herhangi bir gelisim olmasa dahi,
kamu butgesindeki para olarak karsiliginin artmasi durumudur (Akdogan, 2003,
S. 75).

2.3.2.2. Butge Usulinin Degismesi

Kamu gelirleri ve kamu harcamalarinin herhangi bir ayrima tabi olmadigi safi
usul, daha onceleri devlet butceleri icin kullaniimakta olan bir yontemdi. Bu
yonteme gore tutulmakta olan devlet butgesi icinde, elde edilen gelirlerle yapilan
giderler farkl kalemlerde gdsterilemiyordu. Bu nedenle kamunun gelir elde ettigi
kalemler igin yapmis oldugu kamu harcamalarinin elde edilen bu gelirden
mashup edilmesi yoluyla safi (net) gelir butgceye kaydedilmekteydi. Gunumuz
kosullarina uyum saglayamayan bu usul yerine gayri safi usul uygulanmaya
baslanmistir. Safi usulde yer alan farkli harcamalarin farkli kalemlerde
gosterilememesi durumu son bulmus, kamu geliri ve bu kamu gelirini elde etmek
icin yapilan kamu harcamalari butgeye ayri ayri yazilmaya baslanmistir. Boylece
bltcede gérinmeyen kamu harcamalari kalemleri artik batgede gértnur duruma
gelmistir. Halbuki kamu hizmetlerinde gdzle goérulir bir artis yokken, bitce tutma
usult degisimiyle birlikte kamu harcamalarinin gosterilmeye baglanmasi, kamu
harcamalarini artmis gibi gdstermistir. Bu durum kamu harcamalarindaki

gorunuste artis nedenlerinden biridir (Kalenderoglu, 2005, s. 34).

2.3.2.3. Paranin Degerinin Dusmesi

Enflasyonist etkiler sonucunda paranin satin alma gucui gittikge azalmaktadir.

Devlet tarafindan yapilan hizmetlerde miktar ve kalite olarak herhangi bir degisim
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olmadan, butce verilerinde nominal bir artis olmasi, paranin degerindeki
dismelerden blytuk dl¢ide etkilenmektedir. Kamu hizmetlerinde nicelik ve nitelik
bakimindan higbir degisiklik olmasa bile fiyatlar genel seviyesindeki yikselmeden

dolayl kamu harcamalarinin rakamlari nominal olarak artmaktadir.

Ozetleyecek olursak; paranin satin alma giiciinde meydana gelen azalmalar,
kamu hizmetlerinin gergeklestiriimesi amaciyla katlanilan giderlerin de gérunaiste,

yani nominal olarak artigsina yol agmaktadir (Akdogan, 1997, s. 66).

2.3.2.4 Ulke Sinirlarinin ve Nifusun Blylmesi

Devlet tarafindan sunulan kamu hizmetlerine olan talep, nufus artisiyla orantili
olarak artmaktadir. Cinku ntfus artisiyla bagl olarak devlet eliyle sunulan kamu
hizmetlerinin hacmi de artmaktadir. Fakat Ulkenin nifus artis hizi yuksek
seviyede degilse bile bireylerin yagam surelerinin uzamasi nedeniyle huzur evleri
ve yashlik sigortasi gibi bir kisim yeni kamu hizmeti alanlarinda yapilan

harcamalar artacaktir (Guner, 2002, s. 28).

Nufus artisiyla orantili olarak; konut, barinma, saglik, egitim gibi ihtiyaglarda
yasanan artislar nedeniyle kamu harcamalari da artmaktadir. Nufus artisiyla
birlikte kamu hizmetlerine yonelen bireysel ve toplumsal talep ayni oranda artmisg,
bu da sunulan kamu hizmetlerinin nitelik, nicelik ve kalitesinde herhangi bir
degisiklik olmamasina karsin kamu harcamasi kaleminin artmasina neden
olmustur (Akdogan, 2003, s. 76). Daha o6nce nufus artislarinin kamu
harcamalarini gergekte artiran nedenlerden olmasi hususuna deginilmis olsa da,
bu konuda bahsi gegen nufus artisi etkileri kamu harcamalarini gérinuste

arttirmigtir.
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2.4. KAMU HARCAMALARINDAKiI ARTISI ACIKLAMAYA YONELIK
YAKLASIMLAR VE WAGNER KANUNU

Wagner 1883’de kamu harcamalarindaki artisla ilgili gértslerini belirttikten sonra
bu konuda daha bircok calisma yapilmistir. Wagner 1883 yilinda yaptig
calismada “gelismekte olan ulkelerin ekonomilerinde devlet faaliyetlerinin zaman
icinde giderek genisledigini, bunun sonucu olarak da kamu harcamalarinin
arttigini kanitlamistir.” (Ulutlrk, 1998, s. 30). Calismanin bu kisminda kamu

harcamalari artiginin agiklanmasina galisilan yaklagimlar Gzerinde durulacaktir.

2.4.1. Kamu Harcamalari ve Geligsmislik Diizeyi iligkisi

Kamu harcamalariyla ekonomik gelismislik seviyesi arasindaki iktisadi iligki, bu
iliskide nedenselligin yonu baz alinarak iki farkl grupta ele alinabilir. Birincisinde,
Wagner Kanunu olarak isimlendirilen iligki acisindan, ekonomik gelismiglik
seviyesindeki degisikliklerin kamu harcamalari degisimi Uzerine etkisi konu
edilirken; ikincisinde, kamu harcamalarindaki degisikliklerin ekonomik blyume ve
gelismiglik Gzerine etkisi konu edilmektedir. Bu gergeveye gore, Wagner Kanunu
olarak adlandirilan hipotezle Meltzer- Richard sosyal se¢im teorisi kapsami iginde
ortaya konulan harcama ile gelismiglik iligkisi, birinci grup igerisinde incelenmesi
gereken yaklagimlardir. Kamu harcamalarinin gelismiglik seviyesine yaptigi
etkileri temel alan yaklagimlar arasinda ise; Keynesyen gorus, Armey egrisi iliskisi
ve Barro’ya ait i¢gsel bluyime modeli 6n plana ¢ikmaktadir (Henrekson, 1993, s.
406-415).

2.4.1.1. Wagner Kanunu: Kamu Harcamalarinin Surekli Artisi

Maliye literaturinde; “Wagner hipotezi®, “kamu harcamalarinin artigi kanunu”,
“‘devlet faaliyetlerinin artisi kanunu”, “kamu giderlerinin artisi kanunu” gibi
isimlerle de bilinen Wagner Kanunu, Unli Alman iktisat¢i Adolph Wagner

tarafindan ileri surilmustur (Nadaroglu, 2000, s 137-141). Bu kanuna goére uzun
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donemde, kamu harcamalari ekonomiden daha hizli bayume egilimindedir. Diger
bir ifadeyle, ekonomi blyudikge kamu sektdérinin blyimesi bundan daha fazla
olacaktir. Dluhosch ve Zimmermann, kamunun goérece buyumesiyle ilgili
Wagner’in fikrinden ilk olarak 1863’te yayinlanan “Avusturya Devlet Butcesinin
Sirasi” adindaki kitabinda bahsettigini, ardindan 1876’da yayinlanan “Genel ve
Teorik Ekonomi” kitabinda kamu sektériindeki bliyime egiliminin ekonomiden
daha hizli oldugunu belirttigini bildirmektedir. Yazarlar, konuya iliskin Wagner’e
atif yapilarak aktarilan bilgilerde, ¢ogunlukla referans biciminde kullanilan ve
1893 tarihli “Politik Ekonominin Temelleri” kitabinda da kanun fikrinin Gzerinde
detayl bir bicimde durdugunu ifade etmektedir (Dluhosch ve Zimmermann, 2006,
s. 1-20).

Wagner, devlet faaliyetlerinin artigiyla ekonomik buylime arasinda var olan bir
iliskiden bahseden ilk kisi olmamasina karsin, bu iliskiyi deneysel yontemle
gOstermeye calisan ilk kisidir (Chang, 2002, s. 1157-1169). Wagner’den dnce bu
konuyla ilgili calisma yapan iktisatcilar, kamu harcamalarinda goérulen artisin
savas gibi arizi nedenlerden kaynakli oldugunu, dolayisiyla devamhlik 6zelligine
sahip bulunmadigini ileri sirmus oldugundan, Wagner'in bu gorusu ¢ok buyuk
onemi olan bir agsama sayilmaktadir (Nadaroglu, 2000, s. 143). Wagner'in
gOrusunu ileri stirmus oldugu dénem olan 19. ylzyilda, devletin faaliyetlerinde ve
O0zel sektdére midahalesinde zamanla azalma olacagina inanildi§i, ekonomide
liberal goruslerin hakim bulundugu dusunuldigunde, Wagner'in kanununun
iktisadi tarih agisindan da ayri bir dneminin bulundugu gorilecektir (Henrekson,
1993, s. 406-415). Islam (2001, s. 509-515), Henrekson’dan (1993, s. 7) aktarma
yaparak, uzun dénem icinde kamu sektérinin milli gelire gore daha fazla buyime
egiliminde oldugu goérusunin, kamu maliyesi literaturiinde genel kabul gérmus

oldugunu belirtmektedir.

Wagner Kanunu gergevesinde kamu sektorindeki genigleme ug¢ temel sebebe

baglanmaktadir. Bu sebepler (Gemmell, 1993, s. 104);
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¢ Modernlesme ve sanayilesme nedeniyle 6zel sektor faaliyetlerinin kamu
sektdru tarafindan ikame edilmesi,

¢ Reel gelirdeki bliyime sebebiyle, gelir esneklidi ylksek kultirel ve refah
harcamalarinin talebinin gbérece artmasi,

e Ekonomik kalkinma ve teknolojik degisimler nedeniyle, ekonomik etkinligin
arttirlmasi amaciyla hukimetlerin dogal tekelleri devralmasi gereginin ortaya

¢clkmasi

seklinde 6zetlenebilir.

Sekil 2: Wagner Kanunu lligkisi

Sanayilesme —=> Gelir Aring = Sosyal Gelisme

EKONOMIK VE SOSYAL DEGISIMIN DEVLETTE
DEGISIMIN DOGRUDAN YARATTIGI ETKILER
ETKILERI
e  Para/ Bankacilik Hizmetleri
Ekonomik iliskilerin Karmasaligindaki Artis * Hukuk ve Kamu Diizenini Saglama
Kentlesme e Diizenleyici Hizmetler
Niifus z1’0;unlug’.unda}:.i Artis [:> TEANMS e lledsim i—Iizmelleri

Gelir Elastik Mallara Olan Talepteki Artis ’ e Egzitim
™~ e  Sosyal Hizmetler
\ e  Transferler

e Kamu Girisimleri (Tasimacilik

q - s e o e v.b.
Olcek Ekonomileri Benimseyen Yeni Endiistriler |—» - l

Gelirin Yeniden Dagilinu Talebindeki Artis

Artan Oranli Vergilerdeki Arus —— i
Vergi Dis1 Gelir

I
Kaynak: Hizarci (2007, s. 13), Gemmell’ den (1993, s. 114) aktarmigtir.

Kamu sektorinin genislemesine yonelik nedenler, Hizarc’'nin (2007, s. 13)
Gemmel'den (1993, s. 114) faydalanarak olusturdugu Sekil 2'de 6zet olarak
gosterilmektedir. Seklin sol tarafinda, sanayilesmeyle ortaya ¢ikan sosyal ve

ekonomik degisimin etkileri bulunmaktayken; sag tarafta, s6z konusu degisimler
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nedeniyle devlet Uzerinde meydana gelen etkiler siralanmaktadir. Buna gore,
modernlesme ve sanayilesmeyle beraber ekonomik iligskiler giderek daha
karmasik bir hale gelecektir. Karmasikhgin giderek yukseldigi bir toplumda, kamu
tarafindan sunulan dizenleyici ve koruyucu faaliyetlere olan talep artacaktir. Bu
karmasik iligkilerde etkinligin saglanabilmesi icin devlet; 6rnegin, bankacilik
hizmetlerinde en azindan duzenleyici sekilde yer alacaktir. Bilindigi gibi,
devletlerin gogunda para piyasalarini dizenlemek igin gorevlendirilmis bir kamu
kurumu veya karar alma mekanizmasinda kamunun hakim oldugu 6zel kuruluslar
bulunmaktadir (Demirbag, 1998, s. 42-202).

Gunumuzde finansal piyasalarin kiresel hale dontstigu diasunuldiginde, bu
faaliyetlerin etkin bicimde dizenlenmesinin gerektigi kendiliinden ortaya
clikacaktir. Bagka bir agidan bakilirsa, ekonomik iligkiler sirasinda ortaya ¢ikan
sikintilarla basa ¢ikmak, konuya iliskin mevzuati ve taraflarin aralarinda
imzalanan so6zlesme hukumlerini yerine getirmek icin, devlet hukuk, adalet ve
kamu duzeni hizmetlerini daha etkin bicimde gergeklestirmek zorunda kalacaktir.
Sanayilesmeden kaynaklanan dogal bir sonug¢ olarak kentlesme ve nifus
yogunlugunun artigi devlete bir takim yeni gorevler yukleyerek, mevcut gorevlerin
daha etkin bicimde yapiimasini gerektirmektedir. Sekil 2, kentlesme ve nufus
yogunlugunun artisi kaynakh tikanmalarin asilmasi igin, devletin dizenleyici
hizmetlerini ve iletisim hizmetlerini gerceklestirmede etkinligini arttirmasinin
gerekliligini gostermektedir. Sanayilesmeye paralel sekilde ortaya c¢ikan
sehirlesmenin ve is bolumunde artisin, hem ekonomide performans etkinliginin
arttinimasi hem de hukukun ve yasal s6zlesme hukumlerinin uygulanmasi
yonunde daha yuksek harcamalari gerektirecegdi tabidir (Demirbas, 1998, s. 42-
202).

Wagner kanunu kapsaminda, kamu sektorinde geniglemenin bagka bir sebebi
de zamanla gerceklesmekte olan reel gelir artigidir. Reel gelirde gorulen artis,
sosyal ve kultirel hizmetler icin olusan talepte ve refah harcamalarinda artisa
sebep olacaktir. Sekil 2’de goérulecegi Uzere egditim, transferler ve sosyal hizmetler

gibi yUksek gelir esnekligine sahip olan ve kamu sektoru eliyle de sunulan buna
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benzer hizmetler icin olusan talepler gelirle beraber artacak, bu sekilde, devlet
faaliyetlerinin niceligi ve niteligi artacaktir. Bireysel Ureticilerden ziyade toplu
ureticilerin daha etkin oldugu kultir ve egditim hizmetleri, Wagner tarafindan
Ozellikle vurgulanmig unsurlardandir. Devlet faaliyetlerinin niteliksel ve niceliksel
olarak artigsi mali kisimda harcama bigimine donusecek, dolayli olarak kamu

harcamalarinda artisa neden olacaktir (Demirbas, 1998, s. 42-202).

Son olarak, kamu sektdrindeki genislemeye etkisi bulunan bagka bir faktor de,
dogal tekellerdir. Ekonomik kalkinma ve teknolojide yasanan degisimler,
hakimetlerin ekonomik etkinligi arttirmak icin dogal tekelleri devralmalarina
sebep olmaktadir. Sanayilesmeyle birlikte olusan yeni yatirrm alanlarinda olgek
ekonomilerinin gerekmesi, dolayisiyla yatirrm maliyetinin fazla olmasi, bu
yatinmlari 6zel sektériin gerceklestirebilmesini engellemektedir. Ozellikle, artan
oranh vergilerde meydana gelen artislarin bu alanda yatirrm yapmayi planlayan
girisimcileri caydirmasi da baska bir etken olarak ortaya konulmaktadir. Diger
taraftan devletin toplamis oldugu vergilerin yeniden dagitilmasi yéninde olusan
toplumsal talepler ve sekilde belirtimemekle beraber s6z konusu yatirimlarin
neden olacagl dissalliklar sebebiyle devletin bu yatirrmlari kendisinin

gerceklestirmek zorunda kalacagi dusunulmektedir (Demirbas, 1998, s. 42-202).

Wagner Kanunu kapsaminda kamu harcamalarinda zaman iginde olusan artis
sebeplerini farkh bir bakisla inceleyen Tarschys, olusturmus oldugu 9 farkli modla
konuyu acgikliga kavusturmak igcin galismistir. Tablo 2'den goéruldagu Uzere bu
modlar; kamu hizmetlerine ait arz, talep ve finansman yonleriyle, toplumun
icerisinde bulundugu ‘politik ve kurumsal’, ‘sosyoekonomik’ ve ‘ideolojik ve
bilingsel’ seviyelerin kombinasyonundan olusturulmustur. Daha sonrasinda,
kamu harcamalarinda artisi agiklamaya c¢alisan yazarlar bu modlara goére
dagitilmigtir (Tarschys, 1975, s. 9-31).
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Tablo 2: Kamu Harcamalarinda Meydana Gelen Artiglari Agiklamaya Calisan

Yazarlar
Tiiketici yomnii Finansman yonii Uretici yonii
Sosyo-ekonomik A D G
Diizey Wagner Oshima Baran-Sweezy
Brecht Williamson
Fabricant Baumol-Oates
Meidner
Ideolojik ve B E H
Bilingsel diizey Deutsch Peacock-Wi seman Niskanen
Easton Gupta Downs
Downs Parkinson
Walker
Politik ve C F 1
Kurumsal diizev Deutsch Sharkansky Niskanen
Sharkansky Sachs-Harris Downs
Timm Hinrichs
Hjellum

Kaynak: Tarschys (1975, s. 19)

Tablo 2'de yer alan tasnifde Wagner Kanunu’nun dayandi§i yaklasima, kamu
hizmetlerindeki artigin, toplumun igerisinde bulundugu sosyo-ekonomik dizeyle
tuketici tercihlerinin etkilesiminden kaynaklandigini gosteren A modunda yer

verilmektedir.

Sonug itibariyla Wagner'in gézlemlere dayanarak olusturmus oldugu bu model,
19. yUz yilda sanayilesmekte olan ulke verilerine dayanmasi bakimindan ilging
olmakla birlikte “organik devlet” anlayisina dayanmaktadir. Bu acgidan
bakildiginda, devleti toplumdaki bireylerden bagimsiz olarak karar veren bir birim
olarak ele almistir. Bu sebeple “kamusal se¢im kurami” ni saglam temele
oturtamamistir. Bununla birlikte hikimet faaliyetlerinin ekonominin degisen
yapisinin artan bir fonksiyonu oldugu noktasi énemli bir noktadir. Bu noktada
Galbraith “Yeni Saray Devleti” nin elementlerini ortaya koyarken, modern
teknolojiyi, modern devletin blytyen bir fonksiyonu olarak tanimlamakta ve bu
harcamalari

durumun clkarsamasini

yapmaktadir (Galbraith, 1969;17).

savunma yoluyla gergeklesecegi



66

2.4.1.2. Meltzer-Richard Sosyal Se¢im Teorisi

Kamu harcamalarinda ekonomik biylimenin sonucu olarak artis olacagini ortaya
koyan Wagner Kanunu’nundan yaklasik bir asir sonra, Allan H. Meltzer ve Scott
F. Richard tarafindan ortaklasa yapilan ve 1981 yilinda yayinlanan “Bir Rasyonel
Devlet Teorisi” isimli galismada, Wagner Kanunu’na yeni bir agilim getirilmistir
(Meltzer ve Richard, 1981, s. 5).

Kamu tercihi teorisi baglaminda yapilmis olan bu calisma, segmenlerin gelirin
yeniden dagitiimasi talepleri Gzerine kurulmustur. Devletin faaliyetlerini yalnizca
vergi toplamak ve toplanan vergileri gelir seklinde yeniden dagitmak olarak kabul
eden bir genel denge modelinin kullanildigi, butgenin dengede ve reel oldugu,
segmenlerin  hikimetin  blyUkligl konusunda tam olarak bilgilendirildigi
varsayimina dayanmakta olan bu c¢aligmada hukimetin buyuklugu refahini
maksimize etmeye calisan bir bireyin tercihi tarafindan belirlenmektedir. Burada
bireyin oyu, bir karar alinacagl zaman her iki taraftaki oyun esit olmasi halinde
sonucu belirleyen baskanin oyuna benzetiimistir. Baskan hangi yénde oy
kullanirsa karar o yonde c¢ikacaktir. Bahsedilen secmen oy kullanim hakki
bulunan vatandaglar arasindaki orta gelirli bir bireydir. Se¢menin oyu ¢ogunluk
kuralinin gecgerli olmasindan dolayi belirleyicidir. Buna gore, gelir duzeyi, segimi
belirleyici oyu bulunan segmenlerin gelirinden dislk olan segmenler daha ytksek
vergi, dolayisiyla daha fazla yeniden gelir dagilimi gértisini savunan adaylara
oy verecekler; gelir dizeyi, oyu belirleyici olan se¢gmenin Uzerinde yer alan
se¢menler de daha dusuk vergi, dolayisiyla daha az yeniden gelir dagilimi
gOrusuni savunan adaylara oy vereceklerdir. Oyu belirleyici olan se¢gmen vergi
payini secgecektir. Oyu belirleyici olan segmenin gelir dlizeyine oranla ortalama
gelir arttiginda vergiler artacak, azaldiginda da dusecektir. Burada da gelir
arttiginda, diger bir deyisle ekonomi buyudugunde, kamu gelirleri ve dolayl
olarak kamu harcamalar artmaktadir. Fakat burada farkli bir mekanizma
islemekte, kamu harcamalarinin artmasini oyu belirleyici olan segmen talep
etmekte, sonucgta kamu harcamalar artmaktadir. Buradaki mekanizmadan

dolayl, Meltzer ve Richard, Wagner Kanunu’nun mutlak gelire ilave olarak
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goreceli gelir etkisinin de dahil edilerek iyilestiriimesi gerektigini iddia
etmektedirler (Meltzer ve Richard, 1981, s. 914-927).

2.4.1.3. Keynesgil Yaklagim

Iktisat ve maliye literatiriinin énemli isimlerinden olan John Maynard Keynes,
tam istihdam durumunun serbest piyasa mekanizmasiyla kendiliginden
saglanamayacak oldugu, tam istihdamin ancak tesadufi olarak ortaya
cikabileceg@i hususu Uzerinde durmustur. Bunun yanisira eksik istihdamin genel
bir durum oldugu, bu nedenle hikumetlerin, tam istihdam saglamaya yonelik
piyasa mudahaleleriyle aktif bir iktisat politikasi izlemesi gerektigi fikrini ileri
surmustir. Burada bahsedilen piyasa mudahaleleri, istihdam ve dolayisiyla
uretim artigi gerceklestirmek isteyen hiukimetlerin kamu harcamasi veya vergi
politikalarini kullanarak uygulamis olduklari maliye politikalandir (Tanzi ve
Schuknecht, 2000, s. 9). Maliye politikalarinda harcama artisi bigiminde
uygulamalarin kisa donemde ekonomik buylime Uzerine etkileri c¢arpan
mekanizmasi* yoluyla kendini go6stermektedir. Fakat, genisleyici maliye
politikalari uygulamasinin uzun dénem biylime veya ekonomik gelismislik dizeyi

uzerine olan katkisi iktisat literatirinde tartismasi surmekte olan bir konudur.

Burada, Wagner Kanunu'nda ifade edilen nedensellik iligkisinin tam aksine, kamu
harcamalarindan ekonomik blyimeye dogru bir nedensellik bulunmaktadir. Bu

nedenle, Wagner Kanunu'nun sinanmasi amaciyla yapilan tim ampirik

! Carpan mekanizmasi; Y= (1/1-c) | seklinde formiile edilebilir. Burada; Y milli geliri, ¢; marjinal
tiiketim egilimini, I'da otonom kamu harcamalarini géstermektedir. Dolayisiyla ofonom kamu
harcamalarindaki bir degisiklik (Al), milli gelirde (AY) ¢arpan katsayisi kadar (1/1-c) kadar bir artis
(AY=(1/1-c)Al olusturacaktir (Bulut, 2002, s 20).
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calismalar, Wagner hipotezine tam olarak zit olan Keynesgil yaklasimi da ayni

anda sinamaktadir.

2.4.1.4. Armey Egrisi Yaklagimi

Keynesgil goruste oldugu sekilde, Armey egrisi olarak adlandirilan iligkiye gore
de nedenselligin yonu kamu harcamalarindan ekonomik blyumeye dogrudur.
Vedder ve Gallaway’'in (1998, s. 1-15) Armey’den yaptigi aktarmalara gore,
Armey egrisi, devletin en makul bayukliguyle ilgili gelistirilen fikrin grafiksel olarak
gosterimidir. Devletin en makul buydklugu, kamu faaliyetlerinin ekonomik
bayUmeye olan etkisinin niteligine gore belirlenmektedir. Devlet faaliyetlerinin
mali alandaki karsii§gi kamu harcamalari oldugundan, kamu buyUklGginin
gOstergesi olmasi agisindan kamu harcamalar kullaniimaktadir. Kamu
harcamalarinin ekonomik buyumeyi olumlu sekilde etkiledigi bir nokta vardir.
Kamu harcamalarinda bu noktadan sonra meydana gelecek olan artig artik
ekonomik buyume icin zararli olacaktir. Bu husus asagida Sekil 3'de

gOsterilmektedir.

Sekil 3: Armey Egrisi

r

Reel GSYIH

Kamu I larcamas: / GSYIII
Kaynak: Vedder ve Gallaway (1998, s. 1) Armey’den (1995) aktariimistir.

Sekil 3'de goruldugu Gzere, kamunun hi¢ bulunmadigl bir durumda ekonomik

blylme goérece dusuk kalacaktir. Bunun sebebi, devletin bulunmadigl ortamda



69

O0zel mulkiyetler yeterli derecede guvenli olmayacagindan bireyler ekonomik
faaliyet gerceklestirmekten kacinacaktir. Bunun aksine, devletin ekonomi
Uzerinde tumayle hakimiyet sagladigi bir noktada ise ekonomik buylime yine
dusuk kalacaktir. Clinkd bu durumda kaynaklarin etkin kullaniminda sorunlar
ortaya gikacaktir. Devlet ve 6zel sektdrin beraber oldugu karma ekonomide ise
ekonomik blylimenin maksimum dizeye gelecegi gorulmektedir (Vedder ve
Gallaway, 1998, s. 1-2). Ozetle, kamu harcamalariyla ekonomik biylime
arasinda var olan iligki, kamu agirliginin buyukligine baghdir. Yapilan kamu
harcamalari s6z konusu buyuklige goére ekonomik buyumeyi pozitif veya negatif

etkileyebilecektir.

2.4.1.5. Barro'nun Gorusu

Neoklasik iktisatcilar arasinda yer alan Robert Barro 1990°da yapmis oldugu
¢calismada, kamu harcamalarini igsel olarak degerlendiren bir biyime modeli
ortaya koymustur. Bu modelde uzun doénemdeki ekonomik buyume, diger
faktorlerin yanisira, kamu harcamalarinin yapisiyla iligkilidir. Calismada kamu
harcamalarindan, verimli olan ve olmayan seklinde ayrima tabi tutularak
bahsedilmig, fakat kamu harcamalarinin alt harcama kalemleri verimli olan veya
olmayan bi¢iminde tek tek siralanmamistir. Bununla beraber 6rnek olarak,
tuketim harcamalarinin verimli olmadigi, 6zel mulkiyet haklarinin yurttulmesine
iliskin harcamalarin ise verimli harcamalardan oldugu belirtiimigtir. Calisma 6zel
kesimin, ekonominin genel kaynak Uretkenligini arttirabilecek kamu mallarini
uretme konusunda yeterli olmayacagli temeline dayanmaktadir. Buna gore,
verimli olan kamu harcamalari 6zel sektorin de verimliligini arttiracak ve
ekonomik buylmeyi pozitif ydonde etkileyecektir. Verimsiz olan kamu harcamalari
ise 0zel sektor verimliligine katki saglamadigi gibi daha yuksek gelir vergisine yol
acarak 0Ozel sektorin yapacagi yatinmlarda caydirici etkiye sebep olacaktir
(Barro, 1990, s. 120-121).

Adalet sisteminin duzgun islemesinin, 6zel mulkiyet haklarinin yuratilmesi

uzerindeki olumlu roli Barro’nun i¢sel buyime modeli yaklasimi kapsaminda
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degerlendirildiginde, adalet harcamalarinin ekonomik gelisime pozitif etki
yapmasi beklenmektedir. Bu ¢ercevede adalet harcamalarini verimli harcama
cesidi olarak disinmek mumkindir. Hukuki belirsizliklerin bulunmadidi bir
yatirnm ortami, ticari uyusmazliklarda ve davalarda hizli sonug alinabilen bir
adalet sistemi, yerli veya yabanci yatirimcilara ait sermayenin yasal guvence
altina alinmisg olmasi gibi faktoérler ekonomik blylUmeyi pozitif etkileyecektir
(Barro, 1990, s. 125).

2.5. KAMU HARCAMALARININ EKONOMi UZERINE YAPTIGI ETKILER

Ekonomik faaliyetler gerceklestirilirken, arz talep, alim satim ya da uretim tuketim
iligkileri olusmaktadir. S6z konusu iligkiler nedeniyle mali agidan gelir-gider
konulari ortaya ¢ikmakta, bu da kamu maliyesi yéninden ‘mali olay’ olarak
adlandirimaktadir. iste kamu giderleri bu iligkilerin ya da mali olayin bir yonud(ir.
Calismanin bundan sonraki béluminde kamu maliyesinde dnemli bir baslik olan
ve kamu faaliyetlerinde oncelik tasiyan kamu giderlerinin dretim, tiketim, gelir
dagihmi ve istihdam gibi ekonomi dinamiklerinin Gzerinde yaptigi etkiler ele

alinmaya c¢alisilacaktir (Ugler, 2011, s. 22).

2.5.1. Kamu Harcamalarinin Uretim Siireci Uzerine Yaptigi Etkiler

Ekonomik faaliyetlerin tiketim igin yapilan faaliyetler ve Uretim galismalarinin
bilesiminden olustugu soylenebilir. Uretim faktérlerinin kullaniimasi yoluyla
bireylerin ihtiyaclarini kargilayacak mal ve hizmet ya da diger tatmin vasitalarinin
ortaya cikariimasi faaliyetlerini, Uretim faaliyetleri olarak tanimlayabiliriz. Bu
sekilde Uretim ve tuketim suregleri olugsmaktadir. Kamu harcamalarinin tretimde
yaptigi etkiler tartisilirken Uretimin olusmasini saglayan uretim faktorlerinin

uzerinde durmak gerekecektir.

Uretim faktérlerinden birisi sermayedir. Uretim slrecinde yer alan nakdi ya da

parasal sermaye degisik sekillerde ya da hizmetlerde kendini gostermektedir.
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Ornek olarak, tretimin ortaya gikmasindaki en 6nemli unsur olan nakdi sermaye
olusumunda sermaye ve kredi piyasalari hayati bir role sahiptir (Ugler, 2011, s.
23).

Kamu harcamalari gergeklestirilirken fiyat istikrarinin bozulmasina sebebiyet
veriimemesi gerekmekte olup harcamalarin bu sekilde gergeklestiriimesi,
ekonomide yer alan 6zel sektér yatirmlarinda kisa vadeli ve uzun vadeli
yatirnmlarin dengeli sekilde dagdilim gdstermesini saglar. Bdyle ortamlarda
yatirimcilar hem kisa hem de uzun vadeli fon gereksinimlerini mali piyasalar
araciligiyla kolaylikla karsilayabilirler. Ekonominin genelinde faaliyet hacmi
daralma gosterdiginde, kamunun telafi edici harcama politikalari devreye girer.
Harcama politikalari 6zel sektérde yatirimlari tesvik ederek ekonomide yer alan
atil tasarruflarin harekete ge¢cmesini saglar ve ekonominin teknik yonden ilerleme

gostermesine neden olur (Turk, 2005, s. 117).

Kamu, harcamalar vyoluyla, dretim faktorlerini satin alarak Uretimde
bulunabilmesinin yanisira, piyasadaki mal ve hizmeti satin alarak da Uretimde
uyaran yaratabilir. Bu sekildeki durumlarda Gzerinde durulmasi gereken konu,
hangi c¢esit harcamanin Uretimi artirma yonunde etkili olabileceginin
saptanmasidir. Kamu harcamalarindaki hacim ve bunlarin olusturdugu harcama
bilesimi, tretim faktorlerini ve genel anlamda da ekonomide bulunan kaynaklari,
belli bash alanlara yonlendirme hususunda etkili olur. Kamu harcamalarinin bir
diger katkisi da kisisel harcamalari azaltarak sermaye birikiminde artis
yasanmasina belirli oranda destek olmasidir. Kamu harcamalarinda bu sekilde
bir etki ortaya ¢ikmasi igin, tim topluma daha etkili ve daha genis hizmet verilmesi
saglanmahdir (Eker, 2004, s. 96).

Kamu harcamalari yoluyla Uretim Uzerine yapilan etkiler baglica U¢ noktada
toplanmaktadir (Tuncer, 1967, s. 83);

-Yapilan kamu harcamasi galisma, tasarruf ve yatirimlar tzerine direkt olarak etki

etmektedir.
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-Duruma gore kamu harcamalari, bazen tesvik eden ve bazen de Onleyici etkiler

ortaya ¢ikarmaktadir.

-Kamu harcamalari sayesinde, ekonomik kaynaklar farkli devlet kuruluglari

arasinda degisik sekillerde kullaniimaktadir.

Temel baglamdaki devlet harcamalarinin ekonomik buydme Uzerine etkisi
pozitiftir. Fakat kamu harcamalari bu temel fonksiyonlar 6tesinde bir artig
gosterdiginde, buyume uzerindeki olumlu etkinin azalmasi hatta tersine donmesi
mumkundar. Kamu harcamalarinin pozitif etkisinin sonlandigi ve negatif etkinin

basladigi noktalar Sekil 4 yardimiyla agiklanmaktadir.

Sekil 4: Kamu Harcamalari ve Cikti iligkisi

Uretim Kapasitesi

A
, " Toplam Vergilerler ligili
Maliyetler

Harcama - Cikt1 Egrisi

Vergi Gelirleri

» Kamunun
O (Vergi Pay)
Kaynak: Heitger, (2001, s. 3), Mc Mullan (1978) den aktarmigtir.

Ekonomi iginde kamuya ait pay sifir oldugunda Uretim dizeyi dusuk olmaktadir.
Bunun nedeni kamu mallarinin yeteri kadar temin edilememesidir. Kamu payi ve
dolayisiyla vergi oranlari arttiginda, kamu hizmetleri Ulkedeki ekonomik
faaliyetleri artirici etki yaratmaktadir. (B ile gosterilen noktaya dogru). Bundan
sonra kamu harcamalarinda ve dolayisiyla vergi oranlarinda artis devam ederse,
kamunun kamu mallari Otesine gegerek 0zel mallar Uretmeye baglamasi
anlamina gelen bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu surecin devami halinde bir zirve

meydana gelecek (B noktasi), sonrasinda kamu harcamalari miktarinda ortaya
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¢tkan her birim ilave artis ekonomideki Uretim dizeyinde dususe neden olacaktir.
Kamu harcamalarindaki azalan getiri ile vergi oranlarinin artigi yatirm, yenilik ve
calisma arzusunu azaltacak ve dolayisiyla ekonomideki Uretim seviyesi
dusecektir (Uzay, 2002, s. 158).

Uretim diizeyinde hangi noktanin zirve olacagi veya harcama-cikti egrisindeki
seklin nasil olusacag! Ulkeler arasinda farklilik goéstermektedir. Ornek olarak,
eger bir Ulke kamusal mallarin Gretimini blylk oranda etkin olmayan ve burokratik
yontemler ile gerceklestirmekte ise, bunun genel Uretime katkisi yeterli
olmayacaktir. Benzer bicimde, kamu tarafindan, daha az rekabetci olan
endustriler veya transfer 6demeleri yliksek olan endustriler stibvanse edildiginde
ayni durum meydana gelecektir. Kamu borglarinin 6denmesi sirasinda yapilan
faiz 6demelerinin payinin yuksek olmasi durumunda ekonomik etkinlige katki
dusuk olacaktir. Aksi durumda ise kamu harcamalari payini arttirdikga Uretim
duzeyinde de artig olacaktir (Uluttrk, 2001, s. 131-139).

Sekil 4, kamu harcamalarinin seviyesini OEDC egrisiyle gostermektedir. Kamu
harcamalarinin maksimum seviyeye geldigi nokta D noktasidir. Kamuyla ilgili
toplam maliyet, vergilendirilemeyen uretimden ve etkinsiz Uretim nedeniyle
olusan kayiplardan meydana gelmektedir. AEG ile gosterilen egri bu maliyeti
temsil etmekte olup maksimum Uretimle fiili vergi sonrasindaki gelir arasinda
olusan farki gostermektedir. Kamuda makul deger payi, D ve E noktalari arasinda
olacaktir (Heitger, 2001, s. 3-5).

2.5.2. Kamu Harcamalari ile istihdam Diizeyi Arasindaki iligki

istihdam kavrami, Uretim siirecinde kullanilan Uretim faktérlerine yer vermekle
birlikte bu kavram igin yaygin anlam, Uretim faktorleri icerisinden yalnizca
isguclnun Uretimde kullanildigi durumu kastetmektedir. Ancak genis anlamiyla,
uretimde kullanilan faktérlerden bahsederken, bunlar arasinda en basta emek ve

sermayeyi dikkate almaktadir.
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Cari harcamalar ve yatinm harcamalari dikkate alindiginda, kamunun toplam
harcamalar igerisinde hacim olarak 6nemli bir payl oldugunu séylemek
mumkundur. Kamunun yapmis oldugu yatirim harcamalarinin ekonomi agisindan
istihdam duzeyi Uzerinde yukseltici bir etkisi vardir. Kamunun yapmig oldugu cari
harcamalar; sosyal yardimlar, transfer 6demeleri, buro ve kirtasiye giderleri ile
maaglar olarak siralanabilir. Bu c¢esitteki harcamalarda goérulen artiglar
ekonominin tlketim duizeyinde de artisa neden olabilir. Bu sekildeki bir
uygulamayla beraber dogal olarak, ekonomideki tiketim mallarinin Uretiminde
artis yasanmasi, bu sektorlerin istihdam duzeylerinin yukselmesi gergeklesir.
Kamu, ekonomideki belirli Gretim dallarinda genisleme arzu ettigi durumlarda
subvansiyon politikasini devreye sokabilir. Bunun sonucunda yeni Uretim

subelerinde istihdam artigi ortaya ¢ikacaktir (Turk, 1992, s. 117).

Kamu harcamalari yoluyla ekonominin istihdam hacminde artis saglanabilir. Bu
amaci gercgeklestirebilmek icin yapiimasi en uygun olan kamu harcama kalemi
yatirnm harcamalaridir. Yatirrm harcamalarinin artmasi Uretim kapasitesinde
artisa imkan vererek daha fazla Uretim faktérintn kullanilmasina yol agar. Eger
yatirimlar i¢in secilmig olan teknoloji, girdi olarak emegi yogun sekilde kullanan
bir teknolojiyse, yapilan yatinm ile daha fazla sayida isgucunun istihdami
mumkundur. Az gelismis ulkeler kamunun vyaptigi yatinrm harcamalari
bakimindan genel olarak disuk diizeyde oldugundan, devlet tarafindan yapilan,
gumruk vergi muafiyetleri, hizlandinimig yipranma paylari, yatirnm indirimleri gibi
tesviklerle 6zel kesimin yatinmlari harekete gecirilmeye caligilir. Kamunun 6zel
kesimin lehine vazgectigi mali ve ekonomik kaynaklari kisa dénem icerisinde
ekonomide istihdam kabiliyetinin gelisimine fayda saglar. Uzun dénem icerisinde
ise, yatirimlar tamamlanarak tretim asamasina gecilmesiyle birlikte devlet, yavas
bir sekilde ancak daha fazla miktarda vazgectigi kaynaklarina ulasmaya baglar
(Eker, 2004, s. 100-101).
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2.5.3. Kamu Harcamalarinin Gelir Dagilimi Uzerindeki Etkileri

Devletin gorevleri igerisinde, dusik ve ylksek gelir arasinda gelirin ve refahin
yeniden dagitilmasi hususunda ¢aba gostermesi de vardir. Bu nedenle devlet,
faaliyetleri sonucunda gelir dagihmina dogrudan veya dolayli olarak mudahale
etmektedir. Bu baglamda devletler dretim faktorleri ile Uretime katilmakta,
dolayisiyla elde ettikleri geliri sosyal devlet ilkesi dogrultusunda yapilan
mudahalelerle yeniden dagitima tabi tutabilmektedir. Gelirin dagilimi konusunda,
sosyal catlaklarin derin ve catigma yoOnetimi kurumlarinin yetersiz oldugu
toplumlarda ortaya ¢ikan soklar ve krizler devletler i¢cin basa cikilmasi oldukga
gug sorunlar olarak karsimiza ¢cikmaktadirlar. Gelir esitsizliklerinin ylksek oldugu

ulkeler soklara uyarlanmakta daha basarisiz olmaktadirlar (Rodrik, 2000;76-77).

Kamu, harcamalariyla bir kisim mal ve hizmeti Ucretsiz sekilde saglayarak
bireylerin reel gelirlerine dnemli 6lgude etki edebilme kudretine sahip olup s6z
konusu harcamalarda dagilim parasal gelir dagihmina gore farklihk da
gOsterebilir (Gillespie, 1965, s. 131).

Gelir dagilimi anlaminda, kamunun hangi gelir gruplari icin yapilmakta olan
harcamalari yogunlastirdigi hususu oldukga blyuk 6énem tasimaktadir. Eger,
kamu harcamalari, gelir durumlari nispeten daha kotu olan gruplara yonelik
yapiliyor ise, kamu harcamalarinda gelir dagilimini iyilestiren etkiden; nispeten
gelir durumlari daha iyi olan gruplara yonelik yapiliyor ise, kamu harcamalarinda
gelir dagihmini kétulestiren etkiden séz edilebilir (Chu vd, 1999, s. 15). Konuya
bu aciyla bakildiginda, saglik ve egitim harcamalarinin farkl bir yeri
bulunmaktadir. Fakat gerek saglik, gerekse egitim harcamalarinda istenilen
sonucun saglanmasi hususunda etkili olunabilmesi icin iki dGnemli sartin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlarin birincisi, faktor piyasalarinda monopol
bulunmamasidir. ikincisi ise bu harcamalarin finansmaniyla alakalidir. Eger bu
harcamalar, nispeten dusik gelire sahip gruplar Uzerine kalan yUklerle finanse

ediliyorsa, gelir dagihmini daha da bozucu etki yapabilir (Onder, 1974, s. 23).
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Neoliberal egitim politikalari, egitim hususunda kamu harcamalarinin yeterli
olmadidini, egitim adina yapilmakta olan kamu harcamalarinin esitsizlige
sebebiyet verdigini ve kamunun egitime mudahale etmesinin editimde etkinligi
azalttigini vurgulamaktadir. Bunun igin egitime yoneltilen kamu harcamalarinin
azaltiimasi, egitimin Ozellestirilerek orta ve yuksek egitimin dnemli dlgide bu
hizmetlerden yararlananlarca karsilanmasi dngorilmektedir. Diger bir deyisle
egitim piyasa kosullariyla Uretiimekte olan bir mal halinde olmahdir (Ercan, 1997,
s. 55-63).

Egitimin, kamu ya da 6zel sektor tarafindan karsilanmasi mumkuandadr. Egitimin
tamamen 6zel sektor eliyle saglandigi durumda, zengin ailelerin egitim icin daha
fazla para harcamasi nedeniyle ileriki donemlerde onlarin ¢ocuklarinin
ortalamadan daha fazla para kazanmasi olasidir. Egitimin tamamen devlet eliyle
saglandigi ve vergiler yoluyla finanse edildigi durumda, c¢ocuklarin egitim
duzeyleri ve gelecekte elde edecekleri kazanglar ailelerin gelir seviyesinden

badimsizlasacaktir (Dutta ve Biggs, 1999, s 68-70).

Yuksek seviyede egitim alinmasi, bu egitimi alanlarin yanisira, ekonominin geri
kalan gruplari adina da pozitif bir digsallik olusturmaktadir. Bu nedenle yuksek
egitimdeki butiin maliyetlerin 6grenciler ile ailelerine yiuklenmesi haksiz bir tutum
olacaktir. Bu haksizligin giderilmesi igin devletin, toplanan vergilerden bir

bélimunu bu tar alanlara aktarmasi gerekmektedir (Bevia, 2002, s. 322).

Saglik hizmetlerinin asil amaci toplumda saglik seviyesini arttirmaktir. Bilhassa
temel saglik hizmetlerinin ve koruyucu saglik hizmetlerinin batun yurt genelinde
yeterli bicimde sunulmasi gereklidir. Sosyal devlet igin en énemli gorev, dengeli
ve adil kaynak dagiimiyla fertlerin en temel hakkinin, yani saglikh yasama

hakkinin korunmasina éncliliik etmektir (Tirk-is, 1999, s. 303).

Tarim politikalariyla ilgili harcamalara gelindiginde; tarim programlarinda en
onemli ve ilging unsur, Ureticilerin ylksek fiyat seviyesini devam ettirebilecekleri

destekleme ddemeleri olup bu 6demelerdeki dagitim etkilerinin giftgiler disindaki
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diger bireylere de etkisi bulunmaktadir (Gillespie, 1965, s. 152). Kamunun yapmis
oldugu girdi subvansiyonlari yoluyla, belirli mal fiyatlari serbest piyasada olusan
fiyatlara goére daha dusuk seviyede tutulabilir. Fakat, belirli maddelere yonelik
olarak yapilan subvansiyonlar yalnizca bir grup ureticiyle belirli bazi girdilerin
kullanildig1 kesimleri desteklediginden, bu politikadan tarim kesimindeki gelir
dagihiminin da olumsuz etkilenmesi mumkindir (Devlet Planlama Tegkilati
(DPT), 2006, s. 83).

Son olarak faiz 6demelerinin incelenmesi sonucunda, devlet tarafindan yapilan
ic ve dis borglanmanin sonucunda borg veren sahislara yapilan transferler
niteligindeki faiz 6demelerinin gelir dagiliminda direkt olarak etkili oldugu
goOrulmektedir. Bu bakimdan, devletin faiz 6demelerini kimlere yaptigi, diger bir
deyigle devlete bor¢ verme edilimine sahip olanlarin kimler oldugu 6nem
arzetmektedir. DUguk geliri olan bireylerin tasarrufta bulunma ihtimalinin yok
denilecek kadar yetersiz oldugu, bor¢ veren bireylerin geliri yUksek olanlar ya da
ticari kuruluglar oldugu dikkate alindiginda; devlet tarafindan yapilan faiz
o6demelerinin yoksuldan zengine dogru iletilen bir kaynak aktarim mekanizmasi
seklinde gorilebilmesi mumkindur. Bu nedenle faiz 6demelerinin, bilhassa da i¢
borglarin faiz 6demelerinin, gelir dagiliminda adaletli olma niteligine zarar veren
cok 6nemli bir unsur oldugu goérilmektedir. Sonucta, faiz 6demelerinin artmasiyla
birlikte personel harcamalari, yatirrm harcamalari, egitim, saglik ve sosyal
guvenlik harcamalarina butcede ayrilan paylar diusmekte ve bdylece gelir

dagilimindaki adaletsizlik artmaktadir.

2.5.4. Kamu Harcamalari ile Tiiketim Arasindaki iliski

Maliye politika yaklasimlarinda Gzerinde durulmasi gereken konulardan birisi,
O0zel ve kamu tuketimi arasinda yer alan ikameciliktir. Kamu tuketimi ile 6zel
tuketimin yakin ikame olmasi durumunda, kamu tiketiminin artisi 6zel tuketim
harcamalarinda azalisa neden olacaktir. Bu durumda, ¢arpan degeri kugulecek
ve hatta negatif hale gelecektir. Diger bir deyisle, kamusal harcamalar ozel

tuketimi dislayarak toplam talepte daralmaya sebep olacaktir. Diger yandan,
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kamu ve Ozel tuketimlerin birbirleri i¢cin tamamlayici olmalari durumunda,
genisletici sekilde uygulanan maliye politikalari toplam talebin canlanmasinda
daha etkili hale gelecektir (Kwan, 2006, s. 2). Piyasada bulunan kamusal ve 6zel
mallarin birbiri igin ikame mi yoksa tamamlayici mi olduklar sorusu kolaylikla
cevaplanabilirken; asil 6nemli soru, toplamdaki kamu ve toplamdaki ozel
tiketimlerin birbirinin ikamesi mi yoksa tamamlayicisi mi oldugu seklinde
sorulmalidir. Diger bir deyisle asil sorun, kamunun yaptigi tiketim harcamalari
nedeniyle Ozel tuketim harcamalarinda herhangi bir diglama etkisi yasanip

yasanmadiginin tespit edilmesidir (Dtuzgun ve Bilgili, 2008, s. 2).

Neoklasik modellerde, kamu harcamalarinda yapilan artiglarin 6zel tiketim
harcamalari Uzerine olumsuz bir etki yaratacagl ya da diglama etkisi olacagi
(crowding-out) belirtiimektedir. Bu yaklagsima gbére kamu harcamalari fertler
uzerinde faiz ve servet etkisi yaratarak maliye politikasi etkinliginde azalmaya
sebep olacaktir. Diger bir ifadeyle, artis gosteren kamu harcamalarinin
finansmaninin tahvillerle yapilmasi halinde faizlerde artis olacak; finansmanin
vergilerle yapilmasi halindeyse, fertlerin kullanilabilir gelirlerinde azalma
olacaktir. Bu sebeple crowding-out, maliye politikasi etkisini gdreceli olarak
azaltacaktir. Faiz artisinin para basimi yoluyla engellenmesi halinde ise, yapilan
bu uygulamayla ileriki ddnemde enflasyon artacak ve ayni sekilde 6zel tiketimin

diglanmasiyla sonuglanacaktir (Barro, 1974, s. 1095-1117).

Kormendi’nin gorusu, cari donem icinde vergiyle finansmani saglanmig olan
kamu harcamalari etkisinin 6zel sektordeki algiya baglh oldugu yonindedir. Kamu
harcamasinin sagladigi faydalar bir kenara koyuldugunda, kamu harcamalarinin
Ozel sektor tarafindan Uretilen tiketim mallari igin ikame olan mallara yapilan
harcamalar olarak algilanmasi halinde, 6zel tiketimde azalis olacaktir. Ancak,
kamu harcamalarinin gelecek donemlerde mal ve hizmet Uretme amagli
harcamalar olmasi durumunda 0Ozel tuketimde yasanan azalma nispeten daha

dusuk miktarda gerceklesecektir (Kormendi, 1983 s. 994).
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Calismanin bundan sonraki bolumdnde; buyume ve kamu harcamalari
arasindaki iligkiyi inceleyen literatur taramasi ile orta gelirli Glkeler Uzerine yapilan

ampirik galisma bulgularina yer verilecektir.
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KAMU HARCAMALARI ILE EKONOMIK BUYUME
ARASINDAKI iLISKiYi ANALiZ EDEN GALISMALAR

Kamu kesimi buyuklugu ve ekonomik buyume arasindaki iligki konusunda yapilan
ilk calisma, Landau (1983)'nun yaptigi yaklasik 100 tlke ve 1960-1970 yillarini
kapsayan ¢alismadir. Landau galismasinda kamu kesimi bayuklugu ile ekonomik
bliylUme arasinda negatif yonlu bir iligkinin oldugunu saptamigtir. Harcama
kalemleri itibariyla 16 Ulkede yaptigi calismasinda; toplam kamu tliketiminin
blylme Uzerinde negatif bir etki, egitim harcamalarinin pozitif ancak 6nemsiz bir
etki gosterdigini, askeri harcamalarin ve transfer harcamalarinin ise net etkisinin

sifir oldugunu bulmustur.

Ayni dénemde Kormendi ve Meguire (1985) ise 47 Ulkeyi icine alan bir calisma

gercgeklestirmis ancak galismalarinda herhangi bir iligki tespit edememigtir.

Ram (1986) gerceklestirdigi calismasinda 115 ulkeden veriler toplamis, 1960—
1980 donem verilerini kullanarak bu uUlkelerdeki kamu yatirrm harcamalari ile
ekonomik blyime arasindaki iligkiyi test etmistir. Ram (1986) panel veri seti
tekniklerini kullanarak bu 115 Ulkeyi gelir seviyelerine gore dort farkli sinifa
ayirmig ve 1960-1980 yillarinin yatay kesit analizini ¢ikarmaya ¢alismistir. Reel
kamu tuketimi ile ekonomik buylime arasinda pozitif bir iliski oldugu sonucuna
varmistir. Analizinde O6zellikle gelismekte olan Ulkelerde kamu buyuklagunun
ekonomik blUyume Uzerindeki pozitif etkisinin daha belirgin oldugunu
vurgulamigtir. Daha sonra Ram icglerinde Turkiye'nin de bulundugu 115 ulke
uzerinde Wagner Kanunu test etmis ve daha dnceki ¢alismasini % 65 oraninda

dogrulayan sonugclara varmistir.

Ancak Ram’in vardigi sonuglarin dikkatli yorumlanmasi konusunda bir ¢ok
iktisatgi fikir birligine varmistir. Nedeni ise; kamu harcamalari ile ekonomik
buyiume asindaki nedensellik iliskisi yeterince acik olmadidi gibi, bir¢ok

¢alismada kamu harcamalari hacminin ekonomik blyume Uzerinde nedensel
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etkiye sahip oldugu varsayllmakta ise de, tam tersi bir durum da s6z konusu

olabilmektedir.

Engle-Granger ve Johansen-Juselius yaptiklari es butlinlesme test sonuglari ile
kamu harcamalari ve ekonomik blUyume arasinda uzun donem iligkisinin var
oldugunu gostermis, kamu harcamalarn ile ekonomik blyume arasinda

nedensellik agisinda da anlamli ve beklenen yonde etkilegsim tespit etmiglerdir.

Courakis v.d. (1993), Yunanistan ve Portekiz i¢cin 1958-1985 yillarini kapsayan
¢alismalarinda kamu harcamalari ile ekonomik buytme iliskisini Wagner Kanunu
cercevesinde EKK ve es-bltlinlesme yontemiyle incelemiglerdir. Calismalarinda,
badimli degisken olarak kamu harcamalarini, bagimsiz degisken olarak da milli
gelir, sabit gelir, nispi fiyatlar, istikrar politikalari ve sosyo-politik faktorler gibi
degiskenler kullanmislardir. Yapilan galismanin sonucunda, incelenen dénem
itibariyla ele alinan degigkenler ile Wagner kanununu destekler yonde bir sonug

elde edememiglerdir.

Devarajan, Swaroop, Zou (1996) calismalarinda; 43 gelismekte olan Ulkeden
toplanan 20 yillik verileri kullanarak cari harcama degerlerindeki artisin bliytime
uzerine etkisinin istatistiki olarak anlamli ve pozitif oldugunu gérmuslerdir. Bunun
aksine sermaye bilesenlerinden olusan kamu harcamalari ve kisi basina disen
gelir buyime oranlar negatiftir. Boylece verimli harcamalarin asiri kullanildigi
zaman verimsizlestigi gorulmustur. Bu sonuglar gelismekte olan Ulke
hikUmetlerinin  kamu harcamalarini, cari harcamalarin igindeki sermaye

harcamalarinin lehine yanlis kullandigini géstermektedir.

Ansari v.d. (1997), kamu harcamalari ile blyime arasindaki iliskiyi, Granger ve
Holmes-Hutton istatistiksel testlerini kullanarak Wagner ve Keynes Hipotezleri
cercevesinde Ug Afrika Ulkesi (Gana, Kenya ve Guney Afrika) icin test etmiglerdir.
1963-1988 yillari igin Gana, 1964-1989 yillari icin Kenya ve 1957-1990 yillari igin
Guney Afrika’yi kapsayan verileri kullanmiglardir. Granger nedensellik testi
sonuglarina gore; Gana igin Wagner Hipotez'ni, Guney Afrika i¢cin Keynes



82

Hipotez'ni destekler bulgular elde edilmisken, Kenya igin ise ne Wagner ne de
Keynes Hipotez'ni destekleyici bulgulara rastlanmamistir. Holmes-Hutton test
sonuglarina gore ise Kenya igin Granger test sonuglari ile uyumlu olarak harcama
ve milli gelir arasinda nedensellik iligskisinin bulunmadigi gérilmas yani Keynes
Hipotez’'nin gegerli olmadigi saptanmigtir. Gana igin yapilan test sonuglari,
Granger test sonuglarl ile ayni yonde olup Wagner Hipotez’'ni destekleyici
yondedir. Guney Afrika icin yapilan analizden elde edilen sonuglar ise Granger
test sonugclarinin aksine iki yonde de herhangi bir nedenselligin olmadigi seklinde

olup, Wagner veya Keynes Hipotezler'ni desteklememektedir.

Cao ve Li (2001), Ghali'yi takip ederek benzer bir ¢calismayi doért Asya kaplani
dlkesi icin yapmistir. Calismanin bulgularina goére: 1) Ele alinan dénem igerisinde
Kore hari¢ diger ¢ ulkede kamu kesimi buyuklugu ekonomik buyimeyi olumlu
yonde etkilemektedir. 2) Hong Kong ve Singapur’da kamu kesimi bayukligunden
ekonomik buyumeye ve ekonomik buayimeden kamu kesimi buyukligune dogru
cift yonli bir nedensellik iligkisi tespit edilmistir. Tayvan ekonomisi i¢in, kamu
kesimi buyuklugunden ekonomik buyumeye dogru, Kore igin ise, ekonomik
baylmeden kamu kesimi buyukligune dogru tek yonllu bir nedensellik iligkisi s6z

konusudur.

Al-Yousif (2001), Ram (1986) ve Landau (1983)nun kamu kesimi bUyuklugu
Olcum metotlarini kullanarak 1963-1992 doneminde kamu kesimi buyuklugu-
ekonomik blyume iligkisini Suudi Arabistan érnegi icin test etmistir. Yazar kamu
kesimi buyuklugu Olcutt olarak, Ram’in onerisi dogrultusunda kamu
harcamalarindaki yuzde degisimi ve Landau’nun oOnerisi dogrultusunda kamu
harcamalarinin GSYiH’ye oranini kullanmistir. Yazar elde ettigi sonuclarin kamu
kesimi bayUklugu élgimine karsi oldukga hassas oldugunu tespit etmistir. Buna
gore, Ram’in goérusleri dikkate alindiginda kamu kesimi buyukltgu ile ekonomik
blylme arasinda pozitif yonlu bir iliski s6z konusu iken, Landau’ nun olgim
metodu negatif bir iliski sunmaktadir. Ancak yazar, her iki modeli de Suudi
Arabistan ekonomisi icin degerlendirmis ve Ram’in modelinin daha uygun

olduguna karar vermistir.
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Gunalp ve Gur (2002) ise Ram (1986) tarafindan yapilan galismayi sadece 34
ulkeyi kapsayacak sekilde 1979-1997 yillari i¢in yeni verilerle tekrar ele almig ve
benzer sonuglara ulagmigtir. Ekonomik buyime uzerinde kamu buyuklugunun
toplam etkisinin pozitif ve oldukga buyuk oldugunu, ayrica kamu buyuklGgunun
Ozel sektorun giktisi Uzerinde yarattigr marjinal digsallik etkisinin pozitif olduguna

tekrar vurgu yapmistir.

Bose, Haque, Osborn (2003) ¢alismalarinda 1970 ve 1980 dénemlerinin panel
veri setlerini kullanarak gelismekte olan 30 Ulke Uzerinde sektor harcama bazinda
kamu harcamalarinin buyame Uzerine etkilerini arastirmiglardir. Bulduklari temel
sonucun iki ayagi vardir. ilki; kamu sermaye harcamalarinin biiyiime tizerinde
pozitif ve anlamli bir etkisi vardir. ikincisi ise; kamu yatirimlari ve toplam egitim
harcamalari sadece sarfiyattir, bunlar bayuk d6lgude buyume ile iligkilidir ancak
buatce kisitlamalari ve ihmal edilen degiskenler hesaba katiimalidir seklinde

sonuca varmislardir.

Abu-Bader ve Abu-Qarn (2003), ¢oklu ko-entegrasyon, varyans ayristirmasi ve
etki tepki analizlerinden yararlanarak kamu kesimi buyukligi-ekonomik biylime
iliskisini Misir, israil ve Suriye ekonomisi icin analiz etmislerdir. Yazarlar sadece
ekonomik buyume ve kamu harcamalari degiskenlerini kullanarak olusturduklari
iki degiskenli modelde, israil ve Suriye icin kamu harcamalarindan ekonomik
blylimeye dogru tek yonlli ve Misir igin ¢ift yonli negatif bir nedensellik iligkisi
tespit etmislerdir. Savunma harcamalarinin da eklendigi U¢ degiskenli model
kullandiklarinda elde ettikleri bulgular ise, savunma harcamalarinin tum ulkelerde
ekonomik buylmeyi negatif ydonde, kamu harcamalarinin ise ekonomik biylimeyi
israil ve Misirda pozitif ydnde etkiledigi seklindedir. Bu bulgulardan hareketle
yazarlar, Misir ve Israilin ekonomik biyimelerini arttirmak igin kaynaklarini
savunma harcamalarindan verimli kamu harcamalarina dogru kaydirmalarini

onermislerdir.

Loizidies ve Vamuokos (2005), ingiltere, irlanda ve Yunanistan verilerini

kullanarak kamu harcamalari ile ekonomik buylume arasindaki iliskiyi Granger
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nedensellik yontemi ile incelemiglerdir. Elde edilen bulgularda; kisa ddbnemde tum
ulkelerde kamu harcamalari buylmeyi pozitif ydonde etkilemis, uzun donemde ise
irlanda ve ingiltere’de kamu harcamalari ekonomik biylmeyi pozitif yénde

etkilerken Yunanistan i¢in bu durumun gecerli olmadigini gézlemlemislerdir.

Balducci (2005) yilinda yaptigi calismasinda Barro’'nun 1990 yilindaki
calismasindan hareket etmis ve kamu harcamalarinin ekonomik buyume
oranlarina pozitif etki yapabilecegi ve sermaye stokunun verimliligini
artirabilecegi hususundan hareket etmistir. Balducci (2005) calismasinda kamu
harcamalari ile uygulanan politikalarin hane halki yatirrm ve tasarruf kararlarinin
nasil etkilendigi ve bu etki ile beraber harcamalarin buyume Uzerindeki etkisinin
olasl oldugunu dile getirmistir. Eger hane halki kamu harcamalarinin faydali
oldugunu dusundrse -ki yazar makalesinde bdyle oldugunu dile getirmektedir-,
genisletiimis maliye politikalarinin sadece verimli yatirimlar olmasi durumunda
baylume oranlarini artiracagini dile getirmektedir. Bunlara ek olarak hane halkinin
optimal gelir vergisi oranini segebilmesi halinde optimal bliyime oranlarinin elde
edilebilecek olan blyime oranlarindan daha da fazla artabilecegini

sOylemektedir.

Colombier (2006), iki benzer Ulke verilerinden hareketle zaman serileri analizi ile
uzun donem maliye politikalarinin ¢ikti buyume oranlarina etkisini incelemis,
devaminda isve¢ kamu harcama rakamlarini kullanmistir. Buldugu sonuclar;
altyapi, savunma, adalet harcamalarinin ¢ikti buyime oranlarinda hayati 6neme
sahip oldugunu saglam bir sekilde kanitlamaktadir. Bunlarin aksine saglik
harcamalari ekonomik blylimeye engel oluyor gibi gézikmektedir. Colombier
makalesinde hukumetlerin, saglik sektorunid Baumalin “hastalik maliyeti”
seklinde tanimladigi durumdan muzdarip oldugunu ve saglik harcamalarinin
hikUmetlerin basa ¢ikilmasi zorunlu bir gérevi oldugunu dile getirmektedir. Son
olarak egitim ve sosyal harcamalarin buyime olgusu igin bazi kanitlara sahip

oldugunu dile getirmektedir.
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Huang (2006), calismasinda Tayvan'in 1966-2002 donemi igin Wagner
kanununu test etmistir. Analizini esbutinlesme ve Granger nedensellik testiyle
gercgeklestirmigtir. Analiz bulgulari Wagner kanununa rastlanmadigi ve kamu

harcamalari ile ekonomik buayume arasinda iliski bulunmadigi yonundedir.

Sakthivel ve Yadav (2007) Hindistan verilerine dayanarak kamu harcamalari ile
ulusal gelir arasindaki iligkiyi incelemiglerdir. Calismalarinda Wagner ve Keynes
yaklasimlarindan hareketle sosyal gelir ekonomi politikalari agisindan herhangi
bir nedenselligin olup olmadigini arastirmiglar, bu iki veri arasinda o6zellikle
Hindistan gibi gelismekte olan Ulkeler i¢cin 6nemli bir nedensel iligki oldugunu
vurgulamiglardir. ik olarak GSMH biiyiime trendi ile kamu harcamalari ve bunun
cesitli alt kalemlerini secmislerdir. ikinci olarak; test asamasinda yatirmlar ve
ulusal gelir arasindaki dolayli nedenselligi incelemiglerdir. Kullandiklari veri
setinde toplam kamu harcamalari, GSMH, sosyal ve ekonomik hizmetler,
savunma harcamalari ve faiz 6demelerinden yararlanmislar, veri araligi olarak
1980-1981 ve 2005-2006 donemlerini kullanmislardir. Granger Nedensellik
testinin sonucunda, kamu harcamalarinin buydme oraninin ulusal gelir buyime
oranindan daha yuksek oldugu kaydedilmistir. Granger Nedensellik testi bu
¢alismada ulusal gelir, kamu harcamalari ve ekonomik hizmetler arasinda iki
yonlu bir iliski oldugunu dogrulamigtir. Hindistan’in kamu harcamalari ve ulusal
geliri arasindaki nedensellik iligkisi sosyal ve savunma harcamalari igin
nedenselligin bagimsiz oldugunu soylemekte, GSMH ve yatirrm harcamalari

arasinda kontrolsuz bir iliski bulundugunu vurgulamaktadir.

Arpaia ve Turrini (2008) yaptiklari galismada AB Ulkelerinde, hem uzun dénem
hem kisa donem kamu harcamalari ile potansiyel ¢iktl oranlari arasindaki iligkiyi
incelemiglerdir. 15 AB ulkesinin 1970-2003 vyillari arasindaki verilerinin uzun
dénemde, birincil kamu harcamalari ile potansiyel ¢ikti arasindaki elastikiyetin ret
edilemeyecegini gosterdigini ileri sirmuslerdir. Ancak uzun donem elastikiyetinin
kamu harcamalarinin kontroli noktasinda; gelismekte olan Ulkelerde, hizl
baylyen, dustk butgeli Ulkelerde ve zayif sayisal kanunlara sahip Ulkelerde

kararli bir sekilde son on yil igin daha ylksek oranda azaldigini vurgulamislardir.
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Sayisal veriler, gecis ulkeleri icin daha anlamli farkliliklar icermektedir. Guney
Avrupa ulkelerinde durum daha yavas ortaya ¢ikarken Anglo-Sakson ve Nordik
ulkelerinde geligsim intibakinin daha hizli seyrettigine dair delillerin mevcut

oldugunu da galigmalarinda dile getirmektedirler.

Kumar (2009), Dogu Asya Ulkeleri (Cin, Hong Kong, Japonya, Tayvan ve Giiney
Kore) igin yaptigi ¢calismada 1960-2007 donemine iligkin verileri kullanarak
Gregory ve Hansen yapisal kirilma teknikleri araciliiyla reel kamu harcamalari
ve reel gelir arasinda mevcut bir iligki tespit etmistir. Elde edilen bulgular, Wagner
Kanun’nun s6z konusu ulkeler igin gecerli oldugu ve Hong Kong haricinde gelir

esnekliginin ¢cok anlamli olmadigi seklindedir.

Wu, Tang ve Lin (2010), calismalarinda kamu harcamalari ve ekonomik blyime
arasindaki iligkiyi incelemek uzere 182 ulkeyi ele alan ve 1950 yilindan 2004
yilina kadar olmak Uzere genis bir donemi kapsayan orneklem kullanmiglardir.
Analizlerini panel Granger nedensellik testi ¢cergevesinde gerceklestirmis olup,
kamu harcamalari ve ekonomik blyime iligkisi arasinda bir nedensellik iligkisinin
varhgini saptamislardir. Ulasilan sonuglar Wagner Kanunu’nu destekler nitelikte

olup, hikumetin ekonomik buyimede 6nemli bir rol oynadigini dile getirmislerdir.
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ORTA GELIRLi ULKELERDE KAMU HARCAMALARI VE
EKONOMIK BUYUME iLiSKisSi

4.1. GALISMANIN TEORIK GATISI

Kullanilan model Ram (1986: 192-194) tarafindan kullanilan modelin aynisidir.
Modele gore ekonomi, kamu sektori (G) ve 6zel sektér (C) olarak iki farkli
sektorden olusmaktadir. Bu sektorlerin Uretimleri emek (L) ve sermaye (K)
girdilerine dayanmaktadir. Ayrica kamu sektorunun aretim bayuklugu 6zel sektor
uretimi Uzerinde bir diglama etkisi gostermektedir. Sonug olarak iki sektorll
uretim fonksiyonu asagidaki sekilde olusmaktadir (Glinalp ve Gur, 2002 s. 315-
317).
c=C (Lc, Ke, G) (1)

G =G (Lo, Kg) (2)

Klguk harfler sektorel girdileri gostermekte olup girdilerin toplam miktari

asagidaki sekildedir.

Le+Lg=L €))
Ke + Kg = K (4)

Toplam Uretim (Y) kamu ve 0Ozel sektor Uretimlerinin  toplamlarindan

olusmaktadir.
C+G=Y (5)

Iki sektérdeki marjinal faktér verimlilikleri oranlari “®” semboli ile temsil

edilmektedir.
(GL/CL) = (Gk ICk) = (1+0) (6)

Formdilde yer alan kiiciik harfler kismi tiirevleri géstermektedir. (Orn: (GL =G

/aL)) Eger “6” pozitifse kamu sektorinin, negatifse 6zel sektérin daha yiksek
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marjinal faktor verimliligine sahip oldugu anlamina gelmektedir. (1) ve (2) nolu

denklemlerin tlrevi alindiginda;

C'=CL L'c+ Cklc + CcG! (7)
G'=GL L'g + Gklg (8)

denklemlerine ulasilir. Dediskenlerin Uzerindeki Ussel isaret degisimi ifade
etmektedir. Ic(=dKc) ve lg(=dKg) sektorel brit yatirimlari, L'c ve L'y isgliclindeki
sektorel degisimleri, Cc ise kamu dretiminin 6zel sektor dretimi Uzerindeki

diglama etkisini tanimlamaktadir. Y=C+G esitliginden yola ¢ikarak;

Y'=C+G! 9)

esitligine ulagabiliriz. (6), (7) ve (8) nolu denklemleri (9) nolu denklemde yerine
koyarsak;
Y!'=CrL L'c+ Cklc + CcG+ G L'g + Gk Ig
=CL L'c + Cklc + CcG' + (1+3) CL L'g+(1+d) Cklg (20)
=CL (L'c + L'g) + Ck (Ic + lg) + CcG' + d( CL L'g + Cklg)

esitligine ulagiriz. Toplam yatirimlari ve iggucundeki toplam buyumeyi sirasiyla |

(Z lc + Ig) ve L' (= L'c + L'g) olarak tanimladigimizda (6) ve (8) nolu denklemler

asagidaki sekli alir.

CLl'g+ Cklg=1/1+3 (GL L'g+ Gk lg) = G'/ 1+d (11)
(11) nolu denklemi (10) nolu denklemde yerine koyarsak;

Y'=CL L'+ Ckl + ((3/ 1+ d)+ Cg)) G' (12)
denklemine ulagirnz. Eger sektdrde isglcunun reel marjinal verimliligi ile isgi
basina dusen ortalama uretim arasinda dogrusal bir iliski varsa, CL = B (Y/L)

seklinde gosterebiliriz. (12) nolu denklemde her iki tarafi Y ile boler ve Ck = a
olarak gosterirsek asagidaki buyime denklemine ulasiriz.
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Y'Y =a(l/Y)+B(L'/L)+((5/ 1+3) + Ca)) G'/ Y (13)

Bazi oynamalarla (13) nolu denklemi asagidaki sekilde de yazabiliriz.

Y'Y =a(l/Y)+B (L'/L)+ (5 1+5) - 8)G'/ G)GIY) + 8(G'/ G)  (14)

(&/ 1+0) yerine “A” yazdigimizda asagidaki esitlige ulasmis oluruz.

YYY=a(/Y)+B(L'/L)+(A-0)G'/G)G/Y)+6(G'/G) (15)

Bu denklemde; “B” 6zel sektor dretimi Cnin L'ye gore esnekligi, “a” ozel
sektordeki K'nin marjinal trand, “0 = Cs(G/C)” 6zel sektdr uretiminin G’'ye gore
esnekligidir. (15) nolu denklem; sirasiyla, sektorler arasi faktor verimlilik farklarini
ve kamu Uretiminin ekonominin geri kalani ve dolayisiyla ekonomik performans
Uzerindeki marjinal dissallik etkisini gdsteren & ve 8 katsayilarinin tahminlerini
verir. Cc ve 0 birlikte kamu harcamalari “G” nin marjinal digsallik etkisini temsil
etmektedir. Cec marjinal Uriine benzerken 6 ise bir esneklik dlgusudir (Ram, 1986:
193).

(13) nolu esitlik asagidaki sekilde yeniden dizenlenebilir.

Y /Y=a(l/Y)+B(L'/L)+(A+Cc)(G'/G)(GIY) (16)

Ram’in isaret ettigi gibi (16) nolu denklemde (G' / G) (G/Y) ifadesinin katsayisi
ayni degiskenin (15) nolu denklemdeki katsayisindan farklidir. (15) nolu
denklemdeki katsayinin (16) nolu denklemdeki katsayidan kiguk olmasi
muhtemeldir. Ek olarak, (16) nolu denklemin tahmin edilmesinin avantaji (15) nolu
denklemin aksine, kamu harcamalarinin genel etkisinin (G'/G)(G/Y)
katsayisindan direkt olarak elde edilebilmesidir. Ancak digsallik etkisi ve faktor
verimlilik farkinin ayri ayri tahminlerini almak mimkin degildir. Ayrica (G'/ G) ile

(G'/ G) (G/Y) arasindaki eszamanlilik (15) nolu denklemin tahmininde bir problem
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yaratabilir. (16) nolu denklemin bdyle bir dezavantaji bulunmamaktadir. Ram her
iki denklemi de kullanmig olsa da, baslica sonuglarini (16) nolu denklemden

taretmigtir.

Landau tarafindan kullanilan denklemde ve diger birgok ¢alismada, G/Y ifadesi
kamu harcamalarinin ekonomik buylime Uzerine etkisinin degerlendiriimesinde
regresor olarak kullaniimigtir. Ram, kendi modelinden tlureyen tanimlarin ve girdi
olarak “G” yi igeren homojen tim Uretim fonksiyonlarinin higbirinde, G/Y oraninin
kendi basina bagimsiz degigken olarak gorinmedigini belirtmektedir. Ancak

asagidaki denklemi olusturmus,

Y'Y =ax(1/Y)+BL(L'/L) +y (GIY) (17)

ve kendi denklemlerinden elde ettigi sonuglarla karsilastiracagi bazi tahminleri

raporlamigtir.

Bu calismada; 1990-2017 yillar arasinda 36 orta gelirli Glke i¢in kesit ve zaman
serisi verilerinin bir paneli kullanilarak (15), (16) ve (17) nolu denklemler tahmin
edilmektedir. Tahminler, Ulkeye ve zamana gore degisen 0zel etkileri hesaba

katmamiza izin veren panel data tekniklerine dayanmaktadir.

4.2. VERIi SETi VE KAPSAM

Bu c¢alismanin verileri IMF’nin uluslararasi finansal istatistiklerinden alinmistir.
Ekonomik bliyimeyi temsilen reel GDP artis orani, Y' /Y, hem kamu hem 6zel
bazda gayrisafi sabit sermaye olusumu igin, |, kamu tliketim harcamalari igin ise
G semboll kullaniimistir. 1 ve G serileri tuketici fiyat endeksine gore deflate
edilmistir. Ayrica isglict girdisindeki artis oranini temsilen niifus artis hizi, L' / L,

kullaniimistir.
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Calisma 1990-2017 yilllari arasindaki periyotta 36 orta gelirli gelismekte olan tlke
icin gerceklestirilmistir. Orneklemimizdeki Ulkeler Banglades, Butan, Bolivya,
Botswana, Yesil Burun Adalari, Kamerun, Cin, Kongo Cumhuriyeti, Fildisi Sahili,
Dominik, Ekvator, Misir, El Salvador, Ekvator Ginesi, Gabon, Gana, Grenada,
Guatemala, Honduras, Hindistan, Endonezya, iran, Jamaika, Urdin, Kenya,
Lesotho, Malezya, Meksika, Fas, Pakistan, Paraguay, Filipinler, Solomon
Adalari, St. Lucia, Tunus ve Zambiya'dir. Ulkeler iki kriter bazinda segcilmistir.
Birincisi, belirlenen periyotta karsilastirlabilir uygun datasi bulunan ulkeler
calismaya dahil edilmistir. Ikinci kriter ise, orta blylklikte, orta gelirli ve
gelismekte olan ulkelerin calismada yer almasidir. Calismada yer alan Ulkeler

Dunya Bankasi kriterlerine? gore orta gelirli tlkeler sinifindadir.

4.3. AMPIRIK CALISMA VE TAHMIN SONUGLARI

Panel data analizi her 3 denklem icin de 5 tahminden olugmaktadir. Birinci Ram
spesifikasyonu (15 nolu denklem), Ikinci Ram spesifikasyonu (16 nolu denklem)
ve Landau spesifikasyonu (17 nolu denklem) igin yapilan 5 tahmin: (1) Grup kukla
degiskenleri ve zaman etkileri olmayan normal en kiguk kareler (OLS) (2) Grup
kukla degiskenleri olan en klguk kareler (LSDV) (tek yonlu sabit etkiler olarak da
bilinmektedir.) (3) tek yonlu rastgele etkiler modeli (RE1) (4) Grup kukla
degiskenleri ve zaman etkileri olan en kiguk kareler (LSDV&TIME) (iki yonlu sabit
etkiler olarak da bilinmektedir.) (5) iki yonlii rastgele etkiler modeli (RE2).

Birinci Ram spesifikasyonu (15 nolu denklem), ikinci Ram spesifikasyonu (16

nolu denklem) ve Landau spesifikasyonu (17 nolu denklem) igin yapilan bu 5

2Diinya Bankasi orta gelirli iilkeleri 2018 yilinda kisi bagina diisen GDP miktarina gére, alt ve iist
orta gelirli (lkeler olarak iki kategoriye ayirmistir. Alt orta gelirli iilkelerde kigi bagina diisen GDP
miktarlari 1.006 ile 3.955 usd arasinda, (st orta gelirli (lkelerde ise kigi basina diisen GDP
miktarlari 3.956 ile 12.235 usd arasindadir.
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tahminin sonuglari sirasiyla tablo 3, 4 ve 5 de gosterilmektedir. * Bu tahminlerden,
devletin tiketim harcamalarini iceren degigkenlerin en az %1 duzeyinde anlaml
oldugu goriimektedir. Ayrica, tablo 3 teki (G G) (G/Y) ve (G G) nin katsayilari
her zaman sirasiyla negatif ve pozitif, tablo 4 teki (G'/ G) (G/Y) nin katsayisi her
zaman pozitif ve tablo 5 deki (G/Y) nin katsayisi her zaman negatif gcikmaktadir.
Bu bulgular Ram (1986) ile uyumlu olup konuyla ilgili ayrintih agiklama bu
bolimin ilerleyen kisminda yapilacaktir. Ayrica bu 3 tabloya gore, (L' / L)
degiskenleri kamu tiketimi degiskeni kadar agiklayici degilken, (1/Y) degiskenleri
ilk denklem icin acgiklayici olmamakla birlikte diger iki denklemde %1 duzeyinde
anlamhidir. Bu degiskenlerin 6nemi, denklem spesifikasyonlarina ve 5 farkli panel

data modeline bagli olarak degismektedir.

Tablo 3: Birinci Ram denklemi i¢in tahmin sonuglari (15 nolu denklem)

Degiskenler oLS LSDV RE1 LSDV&TIME RE2
) 0.020733** | 0.00527 | 0.011306 | 0.004793 | 0.011301
(2.796169) | (0.499625) | (1.324564) | (0.450993) | (1.290338)
v 1.361087** | -0.02701 | 0.856092** | -0.0534 | 0.864968***
(9.112322) | (-0.06153) | (3.354815) | (-0.11267) | (3.284876)
(©1G) (GlY) | 0-390417 | -0.32757 | 036054 | 033588 | -0.36239""
(-9.56188) | (-7.5127) | (-8.95411) | (-7.60381) | (-8.76245)
(@JG) | 02606967 | 0.213623" | 0.238402" | 0.214224" | 0.238434""
(12.55139) | (10.02398) | (11.79628) | (9.899588) | (11.48133)
Consiant | 0:011448* | 0.035704* | 0.015786"* | 0.036442"* | 0.015639*"
(2.285844) | (3.955400) | (2.678783) | (3.744434) | (2.527005)
R-Squared | 0.168051 | 0.28844 | 0.143687 | 0.313919 | 0.143718
SAdJ'R' 0.165565 | 0.259772 | 0.140272 | 0265799 | 0.140303
quared
F 5222091 | 10.06134 | 42.07528 | 6.523609 | 42.08579
Hausman 15.40 13.79
(4df.Prb.Va) - (0.0019) - (0.0039) -
Sg’i‘gg'e 1008 1008 1008 1008 1008

Not: t-istatistikleri parantez i¢lerinde verilmistir. ***%1 dlizeyinde, **%5 diizeyinde, *%10
dlizeyinde anlamlili§i gbstermektedir.

3Ulke ve zaman etkileri bu tablolara dahil edilmemistir. Tablo 7 ve 8 sadece iki yonlii sabit etkiler

(LSDV&TIME) modeli igin bu etkileri géstermektedir.
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Tablo 4: Ikinci Ram denklemi igin tahmin sonuglari (16 nolu denklem)

Degiskenler oLS LSDV RE1 LSDV&TIME RE2
) 0.042713** | 0.038826™** | 0.037842*** | 0.039276** | 0.037961**
(5.514278) | (3.696221) | (3.834141) | (3.724699) | (3.852686)
) 1.443592%* | 0.065824 | 0499989 | 0.067392 | 0.505357
(8.998603) | (0.142819) | (1.358389) | (0.135442) | (1.363974)
(©/G) (Gfy) | 0.047579% | 0.053042™ | 0.052082 | 0.045125" | 0.050675™
(2.08774) | (2.357415) | (2.348308) | (1.982051) | (2.285746)
Constant | 0013456 | 0.029909*** | ~0.02198 | 0.029824** | 0.021854**
(2.501703) | (3.16185) | (2.413232) | (2.924786) | (2.374412)
R-Squared | 0.03751 | 0.214579 0.01971 0.242466 | 0.019638
Adj.R- 0.035595 | 0.183778 | 0.016781 | 0.190195 | 0.016709
Squared
F-statistic | 15.21019 | 6.966674 | 6.729016 | 4.638595 | 6.703876
Hausman i 11.93 N 17.55 i
(3df.Prb.Va) (0.0042) (0.0005)
Sgﬁgg'e 1008 1008 1008 1008 1008

Not: t-istatistikleri parantez i¢lerinde verilmistir. ***%1 dlizeyinde, **%5 diizeyinde, *%10
diizeyinde anlamlihgi géstermektedir.

Tablo 5: Landau denklemi igin tahmin sonuglari (17 nolu denklem)

Degiskenler OoLS LSDV RE1 LSDV&TIME RE2
(1Y) 0.103875** | 0.113593*** | 0.104766*** | 0.109841** | 0.104595***
(9.320994) | (6.985448) | (7.342361) | (6.689827) | (7.321065)
L) 1.758547** | -0.06942 0.570544 -0.0198 0.576252
(11.1913) | (-0.15312) | (1.634223) (-0.0404) (1.642107)
(GIY) -0.13312** | -0.18981*** | -0.16672** | -0.17813** | -0.16602***
(-7.65984) | (-6.32569) | (-6.70869) | (-5.84769) (-6.6681)
Constant | 0:020214*** [ 0.046761** | 0.032811*** | 0.044685*** | 0.032615***
(3.846432) | (4.940454) | (3.827103) | (4.387613) | (3.77619)
R-Squared | 0.086658 0.241401 0.057406 0.265953 0.057159
Adj.R- 0.084841 0.211652 0.05459 0.215303 0.054341
Squared
F-statistic 37.15287 8.114582 20.38206 5.250728 20.28879
Hausman 12.59 13.15
(3df.Prb.Va) i (0.0024) i (0.0097) j
Sg?;g'e 1008 1008 1008 1008 1008

Not: t-istatistikleri parantez iglerinde verilmistir. ***%1 dlizeyinde, **%5 diizeyinde, *%10
dlizeyinde anlamliligi gbstermektedir.

Tablolarin ilk sttunlarinda (OLS bashgi); grup kukla degiskenleri ve zaman
etkileri olmayan normal en kiguk kareler tahminleri gdsterilmistir. Bu temel
modelin tahmin sonuglari karsilastirma yapmak amaciyla verilmigtir. Tablolarin
ikinci sttunlarinda (LSDV basligi); grup kukla degiskenleri (llke etkileri) olan en
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kUguk kareler tahminleri, dorduncu sutunlarinda ise (LSDV&TIME basligi); hem
Ulke hem zaman etkileri olan en kiigiik kareler tahminleri gosterilmektedir. Ulke
ve zaman etkilerinin ortak anlamlihdini belirleyebilmek icin F degerlerine ve bu
degerlerin olasilik oranlarina baktigimizda, bu degerler her 3 denklem igin; tlke
etkilerinin tek yonlu sabit etkiler modelinde (Ulke etkileri olan en kiguk kareler
modeli) ortak anlamh oldugunu, zaman etkilerinin ¢ift yonli sabit etkiler
modelinde (hem zaman hem Ulke etkileri olan en kiglk kareler modeli) ortak
anlamli oldugunu gostermektedir. Ayrica, Hausman test istatistikleri her Ug
denklem igin, hem tek yonlu hem cift yonli modellerde, sabit etkiler modelinin
rastgele etkiler modelinden daha iyi bir segenek oldugunu gostermektedir. Bu test
sonuglarina dayanarak, en yiksek R? degerine sahip olan cift yonli sabit etkiler
modelinden g¢ikarimlar yapiimistir. (Her tablonun dérdincu sutunu, LSDV&TIME)

Tablo 3, 4 ve 5 in dérduncu sutunlariyla tablo 6 olusturulmustur.

Tablo 6: Her bir denklem igin ¢ift yonlU sabit etkiler modelinde tahmin sonuglari

Degiskenler 15 nolu denklem 16 nolu denklem 17 nolu denklem
LSDV&TIME LSDV&TIME LSDV&TIME
(1Y) 0.004793 0.039276*** 0.109841***
(0.450993) (3.724699) (6.689827)
(LL) -0.0534 0.067392 -0.0198
(-0.11267) (0.135442) (-0.0404)
, -0.33588*** 0.045125**
(G7G) (GIY) (-7.60381) (1.982051) i
, 0.214224***
(G7G) (9.899588) i i
-0.17813***
(G/Y) i i (-5.84769)
Constant 0.036442** 0.029824*** 0.044685***
(3.744434) (2.924786) (4.387613)
R-Squared 0.313919 0.242466 0.265953
Adj.R-Squared 0.265799 0.190195 0.215303
F-statistic 6.523609 4.638595 5.250728
Hausman 13.79 17.55 13.15
(0.0039) (0.0005) (0.0097)
Sample Size 1008 1008 1008

Not: t-istatistikleri parantez iglerinde verilmistir. ***%1 dlizeyinde, **%5 diizeyinde, *%10

diizeyinde anlamlili§i géstermektedir.

Ik iki degisken, (1 /Y) ve (L' / L), tahmin edilen Ug¢ spesifikasyonda da ortaktir.

Tablo 6 da gorlldigu Gzere (L' / L) nin katsayisi anlamli degilken, (I / Y) nin
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kaysayisi 15 nolu Ram spesifikasyonu i¢in anlamli olmamasina ragmen, 16 ve
17 nolu denklemlerde %1 seyiyesinde anlamhdir. Teorik ¢ati kisminda belirtildigi

113 ”

gibi, spesifikasyonlarda (1/Y) nin katsayisi olan “a”, 6zel sektérdeki K’nin marjinal

uriininu gostermektedir. Tablo 6 da “a” nin tahmin edilen de@eri 16 nolu denklem
icin 0,039276, 17 nolu denklem igin ise 0,109841 olarak gorulmektedir.

Kamu tiketim harcamalariyla ilgili degiskenlere odaklandigimizda tablo 6 da, (G
G) (G/Y) ve (G'/G) nin 15 nolu denklemdeki katsayilarini sirasiyla negatif ve
pozitif, ayrica %1 duzeyinde anlamli olarak gérmekteyiz. Teorik ¢ati kisminda
anlatildigi Gizere, (G'/G) nin katsayisi 6, kamu Uretiminin marjinal diglama etkisini,
G deki %1 lik artisin C Uuzerinde % kaclhk bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir. Tahmin edilen (G'/G) katsayisina gore G deki % 1 lik artis C de
ylzde 0,214224 |ik bir artisa sebep olmaktadir. 15 nolu denklemdeki (G'/ G)
(GIY) ve (G G) nin tahmin edilen katsayilarini kullanarak sektorler arasi faktor
verimlilik farkini, 8, hesaplamak mimkindir. 15 nolu denklemde (G'/ G) (G/Y)
nin katsayisinin (A — 6) ve (G G) nin katsayisinin 6 oldugunu bilmekteyiz. © nin
tahmin edilen degerinin 0,214224 ve (A — 8) nin tahmin edilen degerinin -0,33588
oldugu dusunualdugunde, A nin tahmin edilen degeri, -0,121656 olarak hesaplanir.
Teorik ¢ati kisminda anlatildigi tGzere, A =& /1 + & olup bu nedenle sektorler arasi
faktor verimlilik farki, 8, -0,10846 olarak bulunmaktadir. (GL/CL) = (Gk /Ck) = (1+d)
oldugundan, sektorler arasi faktor verimlilik farkinin negatif olmasi, 6zel

sektordeki marjinal faktor verimliliginin daha fazla oldugunu ifade etmektedir.

16 nolu denklemdeki (G G) (G/Y) nin katsayisi kamu harcamalarinin ekonomik
blylme Uzerindeki toplam etkisini gostermektedir. Tablo 6 da bu katsayi igin
tahmini deger 0.045125 olarak gérulmekte ve istatistiksel olarak % 5 dizeyinde
anlamli ¢ikmaktadir. Bu katsayi, kamu harcamalarinin ekonomik buylime
uzerindeki toplam etkisinin pozitif oldugunu gostermektedir. Bu sonug¢ ve kamu
harcamalarinin 0zel sektor Uretimi Uzerindeki marjinal diglama etkisinin pozitif
oldugu yonundeki yukaridaki bulgu, gelismekte olan ulkelerin benzer bir grubu
icin 1986 da Ram tarafindan elde edilen bulgularla uyumludur. Bu nedenle; 1990-
2017 yillari arasi i¢in yapilan panel data analizinin sonuglari, Ram in 1960-1970
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ve 1970-1980 yillari icin de@iskenlerin ortalama degerlerine dayandirdigi kesitsel
bulgulari  dogrulamaktadir. Calismanin ana sonucu, Ram’in “Kamu
harcamalarinin, gelismekte olan Ulkelerin ekonomik buyume ve ekonomik
performansi ile pozitif ve anlaml bir iligkisinin bulundugu” yonundeki bulgulariyla

benzerlik gostermektedir.

Gelismekte olan Ulkelerin deneyimi, az gelismiglikle basa ¢ikma konusunda
kamusal aktivitelerin yogunlugunun énemini gostermistir, cinku gerekli insan ve
sermaye kaynaklarinin harekete gecirilmesi i¢in yogun bir merkezi koordinasyon
gerekmektedir. Ozellikle gelismekte olan Ulkelerde devletin dnemli bir rol
oynamasinin bazi sebepleri bulunmaktadir. ilk olarak, bu tilkelerin her tirli dis
soklara karsi biiylk bir kirilganligi vardir. ikinci olarak, gelismekte olan tilkelerde
gelir dagilimi esitlikten olduk¢a uzak olup fakirlik ntfusun ylksek bir yuzdesini
etkilemektedir. Uglincusl, eksik bilgi, tekelci uygulamalarin gériilme sikhginda
artis ve ongorulemeyen piyasa basarisizliklariyla sonuglanan c¢esitli olumsuz
dissalliklar bulunmaktadir. Dorduncu olarak, gelismekte olan Ulkelerin genel
olarak Ozel sektor igin, rekabet avantaji, duzenleyici ¢ergceve ve adli sistem
acisindan uygun tesvikleri yoktur. Butin bu gorusler ideal devletin minimalist

devlet oldugu gorusuyle gelismektedir.

Teorik cati bolimuinde belirtildigi gibi, Landau (1983) tarafindan kullanilan
spesifikasyon ve daha bircok diger calismada kamu harcamalarinin ekonomik
bayUmeye etkisini degerlendirmek igin, G/Y bagimsiz degisken olarak yer
almaktadir. Ram (1986: 197), kamu harcamalarinin ekonomik buyumeye etkisini
arastirmak i¢in uygun olan degiskenlerin (G'/ G)(G/Y) velveya (G'/ G) oldugunu,
G/Y olmadigini savunmaktadir. Ram, Landau’ya benzer bir spesifkasyon igin
bazi tahminler ortaya koymus, kendi spesifikasyonlarinin tahminlerinden elde
edilen sonuglar ile bu tahmin sonuglarini kargilastirmayi amaglamistir. Ram, G/Y
yi regresor olarak kullanan Landau spesifikasyonunun, (G'/ G)(G/Y) vel/veya ( G
/ G) yi bagimsiz degisken olarak alan kendi spesifikasyonu ile tamamen zit
sonuglar ortaya koydugunu bulmustur. Cogu durumda G/Y nin katsayisi negatif

ve istatistiksel olarak anlamlidir. Tablo 6 dan goéruldigu gibi, Landau
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spesifikasyonu igin panel data analizinin sonuglari Ram in kesit sonuglari (G/Y
nin katsayisi negatif ve %1 duzeyinde anlamli) ile uyumludur. Ancak Ram In
kanaatine gore, Landau spesifikasyonundaki devletle ilgili degisken icin negatif
parametre tahmini esas olarak G/Y nin regresor olarak uygunsuz kullanimindan

kaynaklanmaktadir.

Tablo 7: Birinci Ram denklemi i¢in (15 nolu denklem) tlke ve zaman etkileri

ULKE ETKILERI ZAMAN ETKILERI
ULKELER KATSAYILAR YILLAR KATSAYILAR

1 Banglades 0.008607 1990 -0.00593
2 Butan 0.019678 1991 -0.00814
3 Bolivya 0.001951 1992 0.000417
4 Botswana 0.003731 1993 -0.01404
5 Yesil Burun Adalari 0.006236 1994 0.001387
6 Kamerun -0.01319 1995 0.005335
7 Cin 0.03803 1996 0.020785
8 Kongo Cumhuriyeti -0.00264 1997 0.029
9 Fildisi Sahili -0.00665 1998 -0.00777
10 Dominik -0.02539 1999 -0.00634
11 Ekvator -0.02045 2000 0.006814
12 Misir 0.0000343 2001 -0.00549
13 El Salvador -0.01614 2002 -0.00768
14 Ekvator Ginesi 0.143571 2003 0.004654
15 Gabon -0.02094 2004 0.012637
16 Gana 0.005568 2005 0.007132
17 Grenada -0.01064 2006 0.006619
18 Guatemala -0.00832 2007 0.013926
19 Honduras -0.00806 2008 0.006129
20 Hindistan 0.019786 2009 -0.03518
21 Endonezya 0.000659 2010 0.005377
22 iran -0.01303 2011 0.001632
23 Jamaika -0.03421 2012 -0.00846
24 Urdln 0.006099 2013 -0.00197
25 Kenya -0.00181 2014 -0.00104
26 Lesotho -0.01018 2015 -0.00701
27 Malezya 0.011234 2016 -0.00421
28 Meksika -0.01907 2017 -0.00857
29 Fas -0.00332

30 Pakistan -0.00197

31 Paraguay -0.01449

32 Filipinler -0.00141

33 Solomon Adalari 0.000019

34 St. Lucia -0.02085

35 Tunus -0.00685

36 Zambiya -0.00557




Tablo 8: Ikinci Ram denklemi igin (16 nolu denklem) tilke ve zaman etkileri
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ULKE ETKILERI

ZAMAN ETKILERI

ULKELER KATSAYILAR YILLAR KATSAYILAR

1 Banglades 0.011988 1990 -0.00582
2 Butan 0.006716 1991 -0.01136
3 Bolivya -0.01719 1992 0.00123
4 Botswana -0.00262 1993 -0.01199
5 Yesil Burun Adalari 0.002398 1994 -0.00996
6 Kamerun -0.01175 1995 0.004562
7 Cin 0.052101 1996 0.018385
8 Kongo Cumhuriyeti -0.04358 1997 0.031416
9 Fildisi Sahili -0.00608 1998 -0.00577
10 Dominik -0.02156 1999 -0.00851
11 Ekvator -0.0289 2000 0.017381
12 Misir 0.005116 2001 -0.00282
13 El Salvador -0.01254 2002 -0.00727
14 Ekvator Ginesi 0.158549 2003 0.007154
15 Gabon -0.02311 2004 0.01291
16 Gana 0.011268 2005 0.007293
17 Grenada -0.0132 2006 0.009637
18 Guatemala -0.00784 2007 0.015811
19 Honduras -0.01567 2008 0.008343
20 Hindistan 0.024244 2009 -0.02948
21 Endonezya 0.011122 2010 0.002359
22 iran -0.00174 2011 0.001387
23 Jamaika -0.03678 2012 -0.00638
24 Urdln -0.00392 2013 -0.00525
25 Kenya -0.00418 2014 -0.00258
26 Lesotho -0.00489 2015 -0.01406
27 Malezya 0.016536 2016 -0.00679
28 Meksika -0.01075 2017 -0.00985
29 Fas -0.00322

30 Pakistan 0.001521

31 Paraguay -0.00257

32 Filipinler -0.00146

33 Solomon Adalari -0.00561

34 St. Lucia -0.01802

35 Tunus -0.0006

36 Zambiya -0.00381
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Tablo 7 ve 8 Ram n spesifikasyonlari (15 ve 16 nolu denklemler) icin Ulke ve
zaman etkilerinin tahminlerini gdéstermektedir.* Ayni tablolarda, pozitif ve ylksek
oranli Ulke etkisine sahip az sayida Ulke oldugu gértlmektedir. Bu Ulkeler; Cin ve
Hindistan gibi son yillarda dunya ekonomisinde s6z sahibi olan Ulkelerin yanisira
90’'h yillarda buylk miktarda petrol rezervi oldugu kesfedilen, sonrasinda
dogalgaz kaynaklari da bulunan Afrika Glkesi Ekvator Ginesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bunun yanisira genel olarak pozitif Ulke etkisine sahip ulkelerin
Malezya, Endonezya gibi Asya Ulkeleri oldugu, negatif Ulke etkisine sahip
ulkelerin ise Honduras, Bolivya, Dominik, Jamaika, Ekvator gibi Orta ve Gliney
Amerika ulkeleri ile Kamerun, Gabon, Kongo Cumhuriyeti gibi Afrika ulkeleri

oldugu gorulmektedir.

Asya Ulkeleri i¢in pozitif, Latin amerika ve Afrika Ulkeleri icin negatif ¢cikan Ulke
etkileri, rneklemin zaman periyodunda bu ulkeler tarafindan yasanan gelismeleri
gOstermektedir. Bu periyotta genel olarak tum 6rnek Ulkeler bliyume egilimi
gOstermekte olup Asya ulkelerinin bliyume hizlari ortalamanin Gzerinde

gerceklesmistir.

Latin Amerika ve Afrika basarisizliklari esas olarak hem dis soklar hem de i¢
faktorlerden kaynakli borg krizleri nedeniyle ortaya ¢cikmistir. 1980 lerin sonunda
Latin Amerika ulkeleri, ekonomik buylume ve istikrari saglamak igin ortodoks
politikalari kabul etti. Bu politikalarin sonucu olarak, ddemeler dengesini buyuk
Olclide iyilestirmek icin hizmet eden dev sermaye girisleri yasadilar. Latin
Amerikada 1990 larda canlanan ekonomik buyume fiyat istikrarina ulasma
konusunda yardimci oldu. Ancak 1990 lardaki ekonomik buylime oranlari asla

1980 Oncesi donemdeki seviyelerde degildi. Buyuk sermaye akimlari, olumsuz

‘Landau spesifikasyonu igin (17 nolu denklem) lilke ve zaman etkileri sunulmamistir, ¢inkdi

yukarida anlatilan sebepten dolayi tercih edilen modellerden biri degildir.
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dis cevre ve reformlarin yeterince derin olmamasi nedeniyle ortaya ¢ikan krizler,
ortodoks politikalarin uzun donemli hizli buyimeyi yeniden saglama konusunda
Latin Amerikada 1990 I yillarda neden basarili olamadigini gosteren ana
nedenlerdir. Diger yandan Afrika ekonomileri ayni periyotta uluslararasi
yatirnmciyl ¢cekme konusunda basarili olamadilar. Afrika Ulkelerinin gogu igin
1990 i yillardaki buyume oranlart 1980 lerin Uzerinde gerceklesmedi. Latin
Amerika Ulkelerinde yasananlarin aksine, birgok Afrika Ulkesi rejimlerinin zayifligi
nedeniyle ekonomilerinde reform yapma konusunda basarisiz oldular. (Jilberto

ve Mommen, 1998)

Asya ulkelerinin 1980 ve 1990 larda 1997 finansal krizi 6ncesinde yasadigi hizli
blylme, Latin Amerika ve Afrika Ulkelerinin yasadigi ile carpici bir kontrast
olusturmaktadir. Tek bir Dogu Asya kalkinma modeli olmamasina ragmen,
yuksek performans gosteren Dogu Asya Ulkeleri ortak birkag 6zellikleriyle
tanimlanabilir. Bu Ozellikler; yapilan imalatin ihracindaki yiksek bluyume orani,
yuksek i¢ tasarruf oraniyla desteklenen insan sermayesi ve fiziki sermayenin
ustln birikimi, insan ve fiziki kaynaklarin uygun tahsisi, makroekonomik istikrar,
yabanci sermaye girisi, tarimda hizli bir verim ve Uretkenlik artigi. Ek olarak, Dogu
Asya ulkelerinin guglu ve etkin hukumetleri ekonomik istikrarinn saglanmasinda
¢ok onemli rol oynadi. Bu ulkelerin ¢ogunda, bir bicimde, cesitli kanallarla
ekonomik kalkinmayi tesvik etmek icin ve bazi durumlarda belirli endustrilerin
gelisimi icin hikumet sistematik olarak mudahale etti. Kaltur, politika ve tarih gibi
ekonomik olmayan cesitli faktorler de Dogu Asya basari hikayesini anlamada
onemlidir. (World Bank, 1993; Jilberto and Mommen, 1998).

Tablo 7 ve 8 ayrica tahmini zaman etkisi parametrelerini de gostermektedir. 2009
yilinda yasanan dunya ¢apindaki ekonomik krizin etkisini gdstermesi bakimindan
bu yila ait katsayinin negatif ve blyuk olmasi anlamlidir. Ayrica 2010 ve 2011
yillarinda neredeyse sifir, daha sonraki yillarda ise negatif olarak gorilen
katsayilar, Avrupa’da yasanan borg krizinin etkilerini gostermesi bakimindan
onemlidir. 2010 yilinin ikinci ¢geyredinde Yunanistan’da patlak veren bor¢ krizi,

kisa surede diger Euro bolgesi Ulkelerini ve hatta ekonomik ve parasal birligin
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gelecegini tehdit altina sokmustur. Basta Almanya olmak Gzere bazi Gye ulkelerin
Yunanistan’a yardim konusunda isteksiz olmasi, piyasalarda panik havasinin
yayllmasina neden olmus ve sonugta kamu maliyesi ve bankacilik kesimleri
sorunlu olan Irlanda, Portekiz, ispanya ve italya’da borg krizine siriiklenme
tehdidi ile karsi karsiya kalmiglardir. Avrupa Birligi'nin yapisal problemleri

nedeniyle de kriz derinlesmistir.
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SONUG

Ekonomik buyumeyi etkileyen unsurlarin analizi i¢in bir gok ampirik ¢alisma
yapilmigtir. Ekonomik buylime tum ulkelerde dnemli olmakla birlikte; 6zellikle
gelismekte olan Ulkelerde 6n plana ¢ikan temel ekonomik amaglardan birisidir.
Genelde gelismis ulkelerin belirli bir blyime hizini korumasi amaclanirken;
gelismekte olan ulkelerin bu oranin Uzerinde bir buyume sergilemesi arzu
edilmektedir. Ekonomik buUyumenin bir¢ok unsuru olmakla birlikte, bunlarin
icerisinde en ¢ok kullanilanlardan biri kamu harcamalaridir. Clinkd bu harcamalar

hukumet politikalarindan direkt olarak etkilenmektedir.

Calisma 1990-2017 yilllari arasindaki periyotta 36 orta gelirli gelismekte olan Ulke
igin gergeklestirilmistir. Ulkeler iki kriter bazinda segilmistir. Birincisi, belirlenen
periyotta karsilastirilabilir uygun datasi bulunan Ulkeler ¢galismaya dahil edilmigtir.
ikinci kriter ise, orta biiyukliikte, orta gelirli ve gelismekte olan iilkelerin calismada
yer almasidir. Calismada yer alan ulkeler Dinya Bankasi kriterlerine gore orta
gelirli Glkeler sinifindadir. Bu ulkeler i¢in kesit ve zaman serisi verilerinin bir paneli
kullanilarak Ram’in teorileri dogrultusunda olusturulan denklemler tahmin
edilmistir. Tahminler, Glkeye ve zamana goére degisen 0Ozel etkileri hesaba

katmamiza izin veren panel data tekniklerine dayanmaktadir.

Bu calismada IMF’nin uluslararasi finansal istatistiklerinden alinan veriler
kullanilarak kamu harcamalarn ile ekonomik blyume arasindaki iligki
incelenmistir. Ekonomik bliylimeyi temsilen reel GDP artis orani, Y' / Y, hem
kamu hem 06zel bazda gayrisafi sabit sermaye olusumu igin, |, kamu tiketim
harcamalari i¢in ise G sembold kullaniimistir. | ve G serileri tlketici fiyat
endeksine gore deflate edilmigstir. Ayrica isgucu girdisindeki artis oranini temsilen

nifus artis hizi, L'/ L, kullanilmistir.

Panel data analizi her bir denklem igin 5 farkli tahminden olugsmaktadir: (1) Grup

kukla degdiskenleri ve zaman etkileri olmayan normal en kuguk kareler (OLS) (2)
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Grup kukla degiskenleri olan en kuguk kareler (LSDV) (tek yonlu sabit etkiler
olarak da bilinmektedir.) (3) tek yonlu rastgele etkiler modeli (RE1) (4) Grup kukla
degiskenleri ve zaman etkileri olan en kliguk kareler (LSDV&TIME) (iki yonlU sabit
etkiler olarak da bilinmektedir.) (5) Iki yonli rastgele etkiler modeli (RE2).

Ulke ve zaman etkilerinin ortak anlamliligini belirleyebilmek igin F degerlerine ve
bu degerlerin olasilik oranlarina bakilmistir. Ayrica, Hausman test istatistikleri her
uc denklem igin, hem tek yonlti hem c¢ift yonli modellerde, sabit etkiler modelinin
rastgele etkiler modelinden daha iyi bir segenek oldugunu gdostermistir. Bu test
sonuglarina dayanarak, en yuksek R2 degerine sahip olan gift yonlU sabit etkiler

modelinden ¢ikarimlar yapiimigtir.

Teorik ¢ati kisminda (G'/G) degiskeninin katsayisi olan 6’nin, kamu Uretiminin
marjinal diglama etkisini, yani G deki %1 lik artigin C Uzerinde % kagclik bir etkiye
sahip oldugunu goOstermekte oldugu aktariimis olup tahmin edilen (G'/G)
katsayisina gore G deki % 1 lik artisin C de yuzde 0,214224 |Uk bir artisa sebep
olacagi belirlenmistir. Kamu harcamalarinin ekonomik blytime Uzerindeki toplam
etkisini gosteren katsayi icin tahmini deger 0.045125 olarak gorulmus ve
istatistiksel olarak % 5 dizeyinde anlamh c¢ikmistir. Bu katsayi, kamu
harcamalarinin ekonomik buylime Uzerindeki toplam etkisinin pozitif oldugunu
gOstermektedir. Bu sonug¢ ve kamu harcamalarinin 6zel sektor Uretimi Uzerindeki
marjinal dislama etkisinin pozitif oldugu yénindeki yukaridaki bulgu, gelismekte
olan Ulkelerin benzer bir grubu i¢in 1986 da Ram tarafindan elde edilen bulgularla

uyumludur.

Ram, kamu harcamalar ile ekonomik buyume iligkisinin incelenmesi adina
kullanilan regresorlerin uygunluguna da deginmis olup kamu harcamalarinin milli
gelire oranini (G/Y) regresor olarak kullanan Landau denklemine benzer
denklemlerde kendi denklemleri ile tamamen zit sonuglar ortaya cikacagini
belirtmektedir. Ram’in géruslerine gére ¢ogu durumda G/Y nin katsayisi negatif
ve istatistiksel olarak anlamhdir. Bu ¢alismada da, Landau spesifikasyonu igin

panel data analizinin sonuglari Ram’in kesit sonuglari ile uyumludur. (G/Y nin
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katsayisi negatif ve %1 duzeyinde anlamli) Ram’in kanaatine goére, Landau
spesifikasyonundaki kamu harcamalariyla ilgili degisken icin negatif parametre
tahmini esas olarak G/Y nin regresér olarak uygunsuz kullanimindan

kaynaklanmaktadir.

Bu ¢alismada ayrica, ulke ve zaman etkilerinin tahminleri de gdosterilmistir. Pozitif
ve yuksek oranli Ulke etkisine sahip az sayida Ulke oldugu gorulmustur. Bu
ulkeler; Cin ve Hindistan gibi son yillarda dinya ekonomisinde s6z sahibi olan
ulkelerin yanisira 90’h yillarda buyuk miktarda petrol rezervi oldugu kesfedilen,
sonrasinda dogalgaz kaynaklari da bulunan Afrika ulkesi Ekvator Ginesi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun yanisira genel olarak pozitif Glke etkisine sahip
ulkelerin Malezya, Endonezya gibi Asya Ulkeleri oldugu, negatif lGlke etkisine
sahip ulkelerin ise Honduras, Bolivya, Dominik, Jamaika, Ekvator gibi Orta ve
Guney Amerika ulkeleri ile Kamerun, Gabon, Kongo Cumbhuriyeti gibi Afrika

ulkeleri oldugu gorulmektedir.

Asya Ulkeleri igin pozitif, Latin Amerika ve Afrika Ulkeleri igin negatif ¢cikan utlke
etkileri, rneklemin zaman periyodunda bu ulkeler tarafindan yasanan gelismeleri
gOstermektedir. Bu periyotta genel olarak tum 6rnek Ulkeler bliyume egilimi
gOstermekte olup Asya ulkelerinin blyuime hizlari ortalamanin Gzerinde

gerceklesmistir.

Calismada ayrica tahmini zaman etkisi parametrelerini de géstermektedir. 2009
yilinda yasanan dunya ¢apindaki ekonomik krizin etkisini géstermesi bakimindan
bu yila ait katsayinin negatif ve buylk olmasi anlamlidir. Ayrica 2010 ve 2011
yillarinda neredeyse sifir, daha sonraki yillarda ise negatif olarak gorilen
katsayilar, Avrupa’da yasanan borg¢ krizinin etkilerini gostermesi bakimindan

onemlidir.
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