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OZET

CEZAYIRLI, Hilal. Croftun 2 Boyutlu Geometrik Analizine Gére Tiirkge Fiillerde
Leksikal Aspekt, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Cumlenin en 6nemli unsuru olan fiil blinyesinde zaman, aspekt, kip, kisi gibi 6nemli s6zdizimsel
ve anlambilimsel kategoriler barindirir. Bu kategorilerden biri olan aspektin iki farkli boyutu
vardir. Bunlardan birincisi dogrudan fiilin ic zamansal anlamiyla ilgilidir ve leksikal aspekt olarak
bilinir. Digeri ise fiilin leksikal aspektiyle ilgili bir zaman dilimini daha belirgin duruma getirir ve
gramatikal aspekt olarak isimlendirilir. Dilbilim literatiriinde her iki aspekt tiriinin de ¢ok farkh
acilardan ele alindigi ve tartisildidi gorilir. Turkgede fiillerin gramatikal ve leksikal aspektlerine
gore siniflandiriimasiyla ilgili ilkk énemli ¢calisma Lars Johanson tarafindan yapilmistir. Daha
sonra Johanson’un modeli 6grencileri ve gesitli arastirmacilar tarafindan Tirkgeye ve Turk
dillerine uyarlanmis ve bu konuda 6nemli sonuglar elde edilmistir. Bu ¢alismanin amaci son
zamanlarda W. Croft tarafindan gelistirilen iki boyutlu geometik leksikal aspekt modelini
arastirmak ve bu modeli Turkge fiil sistemine uyarlamaya g¢alismaktir. Croft, yapmis oldugu
aspekt modeli ¢calismalarinda dilbilimsel literattrdeki fiil siniflarina yeni siniflar ekler ve bunlari
nitelik/zaman eksenli geometrik gosterimlerle daha anlasilir hale getirir. Bdyle farkh bir aspekt
modelinin Turkgeye uyarlanmasi ve Tlrkgede tartisiimasi Turkcge fill semantigi ¢alismalarini
farkli acilardan yeniden degerlendirme firsati verecek ve Tlrkce aspekt ¢calismalarini daha ileri

bir noktaya tagiyacaktir.

Anahtar Sozciikler

Aspekt, Kilinis , Fiiller, Zaman, Croft, iki boyutlu geometrik analiz



ABSTRACT

Cezayirli, Hilal. Lexical Aspect in Turkish Verbs According to Croft's 2 Dimensional

Geometrical Analysis, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

The verb, which is the most important element of the sentence, contains important syntactic and
semantic categories such as time, aspect, tense and person. One of the categories among
these, the aspect, has two different dimensions. The first dimension, which is known as the
lexical aspect, is directly related to the internal temporal meaning of the verb. Second
dimension, which is known as the grammatical aspect, makes one time period more obvious
related with the lexical aspect. In the linguistics literature, both dimensions of the aspect were
reviewed and discussed from many different perspectives. The first important work on the
classification of verbs in Turkish according to grammatical and lexical aspects was done by Lars
Johanson.

Then Johanson's model was adapted to Turkish and Turkic languages by his students and
various researchers and important results were obtained. The aim of this study is to analyze
two dimensional geometrical lexical aspect model developed by W. Croft and try to adapt this
model to Turkish verb system. Croft adds new classes to the defined verb classes in linguistics
literature and makes them more understandable by using a time vs. quality based two
dimensional geometrical representation. The adaptation of such a different aspectual model to
Turkish and further discussions about that will give the researchers an opportunity to reevaluate
Turkish verbal semantics from a different perspective and will carry Turkish aspect studies to a

more advanced level.
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Aspect, Lexical Aspect , Verbs , Time, Croft, 2 dimensional geometrical analysis
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GiRIS

Aspekt (goérunus/bakis agisi), bir cimledeki olay ya da durumun fiil tarafindan
zamansal olarak ifade edilisini anlatan dilbilimsel bir kavramdir. Aspekt
kavramiyla birlikte ilk akla gelen zaman gosteren morfolojik yapilardir ancak bu
morfolojik yapilarin tek gorevi simdiki, gelecek, gecmis zaman ve benzerini ifade
etmek degildir. Zaman ifade eden morfolojik yapilarin olaya zamanin 6tesinde
ne tur bir bakis acgisi ve bakis yonu kazandirdigini inceleyen aspekt alanina

gramatikal veya dilbilgisel aspekt adi verilmektedir.

Aspekt'in bir de fiillerin kendi ic zamansal yapilarini ve bunlarin farkli dilbilgisel
aspekt yapilariyla kullanildiginda olayin zaman eksenindeki gorunusune ne
sekilde etki ettigini inceleyen kismi vardir ki buna literatirde kilinig / Leksikal
aspekt / Aksionsart gibi adlar verilmektedir. Leksikal aspekt, fiillerin kendi
semantik ve i¢c zamansal yapilari Uzerine yogunlastigindan hem dilbilimle hem
de dil felsefesi ve dil psikolojisi ¢alismalariyla yakin iligki igerisinde incelenen

genis bir arastirma alanidir.

Dunya dilbilim literaturindeki leksikal aspekt ¢alismalarinin temelini, esasen bir
dil felsefecisi olan Zeno Vendler'in 1957 yilinda yazdigi Verbs and Times (Fiiller
ve Zamanlar) adli makalesi olusturmaktadir. Vendler makalesinde fiilleri ic
zamansal yapilarina gore durumlar (states), isler (activities), basarmalar
(achievements) ve tamamlamalar (accomplishments) olarak dért ana kategoriye

ayirmaktadir.

Tarkgede durum bildiren fiillerin dnemli bir kisminda ek fiil yapilari mevcuttur
(Tark ol-, kirik (ol- / -tir) gibi) ve durum fiilleri leksikal aspekt agisindan statiktir,
yani zaman iginde degisiklige ugramaz. Sdureklidirler ve herhangi bir son
noktalari bulunmaz. is fiilleri (kos-, dans et- gibi) dinamik fiillerdir ve zaman
cizgisinde sureklilik ifade ederler. Bu fiillerin gerceklesmis sayilabilmesi igin
herhangi bir son noktaya ulagiimasina da gerek yoktur. Vendlerin uguncu

grubunu olusturan basarmalar grubu (zirveye ulas-) dinamiktir ve anlik bir



gerceklesmeyle meydana geldigi icin olayin bir son siniri vardir. Vendler’in son
grubunda tamamlamalar (kitabi oku-) vardir. Bu grup dinamik bir anlama
sahiptir, zaman i¢inde bir sure devam etme anlami vardir ve isin gergeklesmis

sayilabilmesi icin ulasiimasi gereken bir son sinir noktasi mevcuttur.

Vendlerden sonra pek c¢ok arastirmaci bu dort kategoriyi kendi goris ve
bulgulari 1s1giInda  yeniden dederlendirmis buna gore c¢alismalarini
sekillendirmistir. Ornegin Verkuyl (1989) fiillerin yalniz leksikal anlamlarina gore
kategorize edilmelerini saglikli bulmaz ve Vendlerin kategorilerinin dilbilimsel
degil ontolojik kategoriler oldugunu soyler. Smith (1991), Vendler'in 6nerdigi
dort kategoriye besincisini (tek kerelikler / semelfactives) ilave eder. Dowty
(1991) ise fillin yaptid1 isten nesnelerin ne sekilde etkilendiginin, fiillerin
siniflandinimasi agisindan géz ardi edilmemesi gereken bir kriter oldugunu dile

getirir.

Tark dillerindeki fiil yapilarinin leksikal ve gramatikal aspektlerini inceleyen ilk ve
en onemli arastirmaci Prof. Dr. Lars Johanson’'dur. Johanson (2000) fiiller en
genel anlamda donugumluler ve donusumsuzler olarak ikiye ayriimaktadir.
Doénusumsuzler kategorisi aslinda Vendler'in durumlar (Turk ol-), isler (oyna-) ve
tamamlamalar (blyu-) gibi sure¢ iceren kategorilerine denk gelmektedir.
Donuagumlller ise i¢ zamansal yapilarina gore kendi igcinde dndonusumliler
(oturur duruma geg- vb.) ve son donusumluler (6l-, ulas-, hapsir-, don- vs.)
olarak ikiye ayrilmaktadir. Bu durumda Vendlerin anlik bagsarmalar
kategorisinin, Johanson’da fiilin anlamina bagli olarak 6n veya son déntsimlu
kategorilerine girdigini sdyleyebiliriz. GUnumuze degin Prof. Dr. Lars
Johanson’un yaptigi deg@erli ¢alismalar 1siginda hem kendi 6grencileri hem de
farkli dilbilim arastirmacilari Turk dillerinin aspekt yapilari ile ilgili pek gok énemli

calismaya imza atmis ve dnemli sonuglar ortaya koymuslardir.

Dilbilimsel literatlirde son zamanlarda etkili olan bir aspekt analizi metodu, Prof.
Dr. William Croft (2009) tarafindan geligtiriimigtir. Croft, tezini gelistirirken
dilbilim alanindaki mevcut butin aspekt modellerini degerlendirir. Croft yaptigi
arastirmalarda, mevcut aspekt modellerinin tek bagina bir degerlendirme kriteri



olarak kullaniimasini yeterince sistematik bulmaz ve bu yaklasimin bazi
acllardan yetersiz oldugunu dile getirir. Literatirdeki aspekt tiplerine yeni
ilaveler yaparak yazdigi makalelerde ve kitaplarda kilinisi kendi gelistirdigi iki

boyutlu geometrik analize gore ele alir.

Croft, bir  fiilin leksikal aspektinin baglamdan ayri olarak
degerlendirilemeyecegini dile getirmekte ve olaylarin zaman sureci igerisindeki
gelisimini olay yapisini temel alarak, analitik bir dizlemde (zaman-nitelik

ekseninde) incelemektedir.

ilerleyen boélimlerde daha ayrintili goriilecedi gibi Croft, durumlar kategorisini
kendi icinde dort grupta degerlendirir: kalici (igkin), kalici (sonradan olusan),
gegcici ve noktasal durumlar. Is fiillerini de yénelimli ve yonelimsiz isler olmak
uzere iki grupta degerlendirir. Basarmalari ise tersine cevrilebilir, tersine
cevrilemez ve dongusel basarmalar olmak uUzere U¢ grupta degerlendirir.
Croft'un 6nerdigi siniflamada tamamlamalar, kademeli tamamlamalar ve hedefe

ulagsma eylemleri (kademesiz tamamlamalar) olmak Gzere ikiye ayrilir.

Croft, gelistirdigi iki boyutlu geometrik analiz yontemi sayesinde fiilleri genel
anlamda leksikal aspekt kategorilerine ayirmanin bir adim 6tesine gegmektedir.
Verkuyl'un da ifade ettigi gibi, fiillerin leksikal anlamlari aspekti olusturan
kompozisyonun i¢inde belirli bir yere sahip olabilir ancak aspekt kavrami sadece
fill anlamina indirgenebilecek bir sey degildir. Aspekt, cok daha kompleks ve
cumle duzeyinde degerlendirilmesi gereken bir kavramdir (Verkuyl, 1989: 40).
Croft'un yonteminde her bir olay yapisi, olayin olusg bigimini ve ardisik olarak
cumlede goéruntulenen-goruntilenmeyen asamalarini kapsayacak bigimde
zaman-nitelik ekseninde an be an gozlenebilmektedir. Croft, fiilleri anlamlarina
gore dogrudan bir takim leksikal aspekt kategorilerine dahil etmek yerine onlarin
“aspekt potansiyellerinden” s6z etmeyi tercih eder. Croft'a gére her bir ylklem,
sahip oldugu anlam alaninin yani sira birlikte kullanildigi 6zne, nesne ve zarf
yapilarina bagli olarak degisebilen bir aspekt potansiyeline sahiptir. iki boyutlu
analiz metodu bize yUklemin, sahip oldugu potansiyele bagh olarak, cumlede
hangi aspekt tipini yansittigini net olarak goézlemleme imké&ni sunmaktadir. Bu



anlamda Croftun o6nerdigi yontemin ileride Tark dilleri Gzerine yapilacak

arastirmalar i¢cin 6nemli bir kaynak teskil edebilecedi degerlendiriimektedir.

Bu tez toplam dort bélimden olusacak bigimde tasarlanmistir. ilk bélimde genel
anlamda aspekt ve leksikal aspekt kavramlarindan bahsedildikten sonra Zeno
Vendler'in, modern leksikal aspekt ¢calismalarinin omurgasi niteligindeki, Verbs
and Times adli makalesi ayrintih anlatilacaktir. Daha sonra dinya dilbilim
literatUrindeki farkli leksikal aspekt calismalarina kisaca deginilecek ve Turkiye

Turkgesi Uzerine yapilmis leksikal aspekt calismalarindan s6z edilecektir.

ikinci bélimde William Croft'tan kisaca bahsedilerek Croftun calismalarinda
blayuk olgude temel aldigi biligsel dilbilim anlayisina yer verilecektir. Ardindan
Croftun dilbilimsel bakis agisi genis bir bicimde ve Turkge Orneklere

uygulanmaya caligilarak ele alinacaktir.

Ugtincti bélimde Croft'un -leksikal aspektin belirlenmesinde temel aldigi- olay
yapilari konusundaki goruslerine ve fikirlerinden 6nemli dlgude faydalandigi
Dowty’nin goruslerine ayrintili bicimde yer verilecektir. Daha sonra Croft'un en
onemli bakis acilarindan biri olan fiillerin aspekt potansiyelleri konusuna ayrintili
bicimde deginilecektir. Bu noktada fiillerin leksikal aspektini etkileyen yardimci
fiiller, gesitli zarf yapilari ve durum ekleri tartigilacaktir. Son olarak Croft’'un iki
boyutlu modelini olugturmasinda etkili olan yontemlere ve iki boyutlu gosterimini
uclnclu boyuta tasidigi Uye gerceklesmelerinde gug¢ dinamikleri (ettirgenlik

unsurlari) konusuna kisaca deginilecektir.
Dorduncl bolum, sonug bolumu olacak bigcimde duzenlenecektir.

Bu tezde konuyu sinirlamak acgisindan Croft'un yalnizca iki boyutlu gorinus
analizleri detaylica ele alinacaktir. Agiklamalar her asamada Croft'un geometrik
gosterimleriyle desteklenecek ve Croft'un teorilerinin Turkiye Turkgesindeki
gorunusu, Turk dilbilimcilerin gorugleri 1s1ginda irdelenecektir.

Metin icinde kullanilan yabanci dildeki terminolojiler konusunda, varsa Turk

dilbilim literatlrindeki gevirilerden faydalanilacak, daha dnce Turkge literatlrde



kullanilmamig bir terminolojiye rastlanirsa bu durumda uygun cgeviriler yazarin
kendisi tarafindan yapilarak yanlarina terimlerin yabanci dildeki karsiliklari

eklenecektir.

Bu tezde leksikal aspekt kavramiyla ilgili farkli dilbilimcilerin goéruslerine yer
verilecek ancak konunun gelistiriimesinde daha ziyade Croft'un Onerdigi 2
boyutlu geometrik analiz yonteminin gereklilikleri temel alinacaktir. Croft, fiillerin
leksikal aspektlerinin belirlenmesinde yalnizca fiili veya fiil 6begini dedgil, bir
batun olarak olay yapisini ele almaktadir. Bu nedenle bu tezdeki leksikal aspekt
analizleri yalnizca fiillerin incelenmesi dizeyinde olmayacak, bir batin olarak
yiklem yapilarinin incelenmesi boyutuna tasinacaktir. Ornekler kimi zaman
dogrudan Croft'un O&rneklerinin yazar tarafindan tercime edilmesiyle, kimi
zaman bu cumlelerin Turkgeye uyarlanmasiyla, kimi zaman da bizzat yazarin
olusturdugu Turkge cumlelerden yararlanarak verilecektir. Croftun o6nerdigi
yontemin Turkgeye uyarlanmasiyla ne gibi gérunumler elde edilecegdi ve bu
metodun Tuarkgenin farkli dilsel Ozelliklerini incelemekte ne sekilde
kullanilabilece@i sorulari Uzerinde durulacaktir. Tez metninde kullanilan Turkce
s6zcugunden kasit, Turkiye Cumhuriyeti Devletinde halihazirda kullaniimakta

olan resmi dildir.



1. BOLUM - ASPEKT KAVRAMI ve LEKSIKAL ASPEKT
(KILINIS)

1.1 ASPEKT NEDIR?

Aspekt sozcugunun kokeni Latincede “bakmak” anlamina gelen specere fiiline
dayanmaktadir. Bizler gunlik hayatimizda cumleler kurarken aslinda arka
planda pek ¢ok gramatikal tercih yapariz. Bu tercihlerden bir tanesi de aspekt,
yani olaya veya duruma bakis agimizla ilgilidir. Bakis acgisi kavrami Kigiden
kisiye degisebilecedi gibi ayni kisinin ayni olaya farkli konumlardan, farkli
zamanlarda ve farkh ruh halleriyle bakmasina gore de degisiklik gosterebilir.
Ancak bizim bu bodlimde “gramatikal tercih” olarak ele alip incelemeye

calisacagimiz kavram “dilbilimsel aspekt” kavramidir.

Dilbilimsel aspekt, kisinin olayi/durumu nasil algiladiginin 6tesinde, algiladigi bu
olayl//durumu hangi gramatikal iligkileri kullanarak, ne sekilde yansitmayi tercih
ettiiyle yakindan iligkilidir. Bununla birlikte, konusan Kkisinin cuimle kurma
tercilerinde gramatikal acidan ne derece 6zgur oldugu da ayri bir tartisma
konusudur. Ornegdin hangi durumlarda hangi fiilleri ya da adlari, hangi gekim ve

yapim eklerini kullanabiliriz/kullanamayiz?

Aspektin iki temel yonU vardir: a) gramatikal aspekt (bakis agisi aspekti/ dis
aspekt), ve b) leksikal aspekt (durum aspekti/ aksionsart/ i¢ aspekt). Bu iki

aspekt turd, asagida iki ayri baslik altinda ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1.1.1 Gramatikal Aspekt

Gramatikal aspekt, gramatikal ekler yardimiyla bir olayin/ durumun zaman
ekseninde ne sekilde konumlandiginin gosteriimesidir. Bir baska deyisle,
gramatikal aspektte incelenen konu, bir cimlede bahsi gecen olayin/durumun
tamamlanmiglk  (perfective)/ tamamlanmamiglhk  (imperfective)  halinin
dilbilimsel olarak ne sekilde gosterildigidir. Bu noktada aspektin zaman
gekiminden (tense) ayri bir konu oldugunu vurgulamakta fayda vardir. Ornegin



genel olarak gegcmis zaman veya gelecek zaman olarak tanimlayabilecegimiz
bir “zaman ¢ekiminin” aspekt ¢ergcevesinden gorunumua pek c¢ok farkl bigimde
(gegcmiste tamamlanmighik/ gelecekte tamamlanmislik, simdiki zamanda
surerlik/ gegmis zamanda surerlik/ gelecek zamanda surerlik vs.) olabilmektedir.
Ayrica tum bu farkli aspekt kategorileri, yalnizca zaman ekleri diye
tanimlayamayacagdimiz gramatikal eklerle / gramatikal ek kombinasyonlariyla

isaretlenmektedir.

Gramatikal aspekti daha iyi anlamak icin, tamamlanmislik / strerlik durumlarini

ekler duzeyinde ¢ok etkin bicimde isaretleyen Rusca yapilara goz atabiliriz;

Ruscada tamamlanmighk (CB-Ruscada tamamlanmighk  gorinisu
(saversenniy vid) ifadesinin bas harflerinden olusmaktadir) ve surerlik (HCB -
Ruscada tamamlanmamiglik goérintsi (niye saversenniy vid) ifadesinin bas
harflerinen olusmaktadir) farki 3 degisik sekilde isaretlenebilir; fiilin basina 6n ek
getiriimesiyle, fiillin son ekinin degismesiyle ya da fill kokinun tamamen
degismesiyle.

Fcira Natasa citala knigu “Puskin B Maskve”,
Din Natasa oku- (Gg¢.Z./HCB) kitap (Acc.) Ad Hal eki (loc.)  Ad (loc.)”,

Natasa din “Pugkin Moskova’'da” kitabini okudu,

no niye progitala yiyo.
ama olmsz. eki oku- (Gg¢.Z. CB) O (Acc.)

ama onu (kitabi) okuyup bitiremedi.

Bu climlede oku- eyleminin ¢ekimlenmemis bigimi ¢itattir. Ge¢gmis zamanda
gerceklesen, disil ad tarafindan yapilan ancak sonlandiriimayan okuma eylemi
citala biciminde ifade edilirken, sonlanmis okuma eylemi progitala bigiminde
ifade edilmektedir. Her iki fiilin sonunda da goérdigimuiz -la son eki, digil adlar
icin kullanilan standart gegcmis zaman ekidir. Ancak progitala yani kitabin
okunup bitirildigini ifade eden fiil, pro- bigiminde bir &én ek almistir. iste bu 6n ek,

zamani degil, aspekti (tamamlanmishgi) isaretlemektedir.



Ancak aspekti morfolojik olarak bu kadar net bir bicimde isaretleyen Rusgada
bile, tamamlanmiglik/ surerlik morfolojisi her zaman sonucu / sureci

g6stermemektedir. Ornegdin hatit (istemek) fiili bu konuda giizel 6rnekler sunar:

Ya hacu atdihat na more.
Ben iste- (S. Zaman) dinlenmek  Hal Eki (Loc.) deniz

Ben denizde (deniz kiyisinda) dinlenmek istiyorum (Hayal ya da plan).

Ya hacgu nakanets atdahnut.
Ben iste- ($. Zaman) artik dinlen-CB

Ben artik dinlenmek istiyorum (Kararim kesin ve net).

Bu oOrneklerde atdihat (dinlenmek-HCB) ve adahnut (dinlenmek-CB)
mastarlarinin hadit (istemek) fiiliyle kullanimi sonucunda olusan anlam farki
gorulmektedir. Ayrica Rusgada isteme fiilinin olumsuz bigimiyle asla CB yani
tamamlanmighk ifade eden mastarlar kullanilamaz. Kisacasi CB
(tamamlanmislik) ifade eden bigcimler bir seyin net olarak istenmesini ifade

ettiginden tamamlanmislik deqgil, bir ¢esit derecelendirme gorevi gormektedir.

Comrie de tamamlanmislik / slrerlik morfolojisinin her zaman net bir bicimde
sonu¢ / sure¢ ifade etmedigini aciklarken savini bazi Rusg¢a o6rneklerle
desteklemektedir (Comrie, 2001: 17-24). Ornegin Orada bir saat ayakta durdum
cumlesi Rusga’da Ya stojal tam ¢as (HCB- notr); Ya postojal tam ¢as (CB-
gorece kisa sure); Ya prostojal tam ¢as (CB-gérece daha uzun sure) gibi G¢
farkli bigimde ifade edilebilmektedir. Gorilecegdi Uzere surerlik aspekti stojal-
HCB ile ifade edilen ilk cumle yalnizca “durma eyleminin gergeklestigini”
anlatirken, stojal fiilinin tamamlanmighk aspektini gosteren iki farkli 6n ek almis
bigcimden birincisi (postojal-CB) bir saatlik zaman dilimini gérece kisa bir streg
olarak, digeriyse (prostojal-CB) ayni zaman dilimini gérece daha uzun bir sireg
olarak yansitmaktadir. Bu anlamda bir diger 6rnek de zaparet-CB (kilitlemek-
tamamlanmis) fiili Gzerinden verilmektedir. On zaper vse dveri (O tim kapilari
kilitledi) cumlesi, kisinin kapilari ne sekilde (birer birer mi yoksa bir kontrol

digmesi kullanarak ayni anda mi) Kkilitledigine dair herhangi bir bilgi



vermemektedir. Oysa ayni fiilin bir baska tamamlanmislik morfolojisiyle (po-)
elde edilen pozapirat (kilittemek- tamamlanmiglik) fiiliyle kurulan On pozapiral
vse dveri cumlesi, kilitleme isleminin her kapi igin teker teker ve ardisik bigcimde
yapilarak tamamlandigi, yani eylemin gergeklesme surecinin nasil oldugu
bilgisini bize vermektedir. Comrie bu &rneklerden yola c¢ikarak hem
tamamlanmighk hem de surerlik aspektlerinin sure¢ gosteren gramatikal

unsurlar olabildigini dile getirmektedir.

Comrie’nin verdigi bir diger Rusga Ornekte aksam yemegdi yemek anlamina
gelen uzinat-HCB fiilinin iki farkli 6n ek alarak (ot- ve po-) meydana getirdigi
tamamlanmislik bicimleri ele ainir; My tolka sto otuzinali (Biz aksam yemegini
simdi yiyip bitirdik.) ve My pouzinali posle polunogi (Aksam yemegimizi gece
yarisindan sonra yiyip bitirdik.). ilk ciimlede tam olarak yemegin bitis anina
vurgu yapilirken ikinci cumlede vurgulanan bir batin olarak aksam yemegi
yeme surecidir. Comrie bunun da Otesine gecgerek, tamamlanmishk
morfolojisinin yalnizca bitirme durumunu degil tam tersi bir baslama durumunu
da ifade edebilecedini Nakonec on ponjal, v gem delo (En sonunda neler olup
bittigini anladi) 6érnegiyle gostermektedir. Bu 6érnekte anlamak fiilinin leksikal
Ozelligi (kavrama, anlar duruma geg¢me), birlikte kullanildigi tamamlanmishk
morfolojisini bitis degil tam aksine baglama ifade eden bir aspekt konumuna
tasimistir. Comrie bu Orneklerle tamamlanmiglik morfolojisinin her zaman
olaylarin bitigsine vurgu yapmadigini, bir batin olarak olayin gerceklesme
surecini, hatta baglama noktasini bile gosterebildigini ifade etmektedir.

Ancak Croft'un goristuine gore gramatikal aspektin tespiti, yuklemin tarane (fiil,
ad, sifat vs.) goére buyuk farklihklar gdsterebilmektedir. Bu farklarin temel
kaynagi ise leksikal aspekt (aksiyonsart) farkliliklaridir. Leksikal aspekt temelde
bir durumun i¢ zamansal yapisi olarak ele alinmaktadir. Ornegin Amerikali
olmak “dogal’ olarak suregelen bir durumken camin kirilmasi “dogal” olarak
anlik bir nitelik sergilemektedir (Croft, 2009: 145).
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1.1.2 Leksikal Aspekt (Kilinig)

Aspekt ya da gorinus kavrami, zaman zaman birbiri yerine kullanilsa da
literatlrde gramatikal ve leksikal aspekt (dil bilgisel gériiniis ve kilinis) olarak
ikiye ayrilmaktadir. Dil bilgisel gériinis, kip eklerinin morfolojik yapilarinin
aspekt potansiyelleri Gzerinde dururken leksikal aspekt, aktionsart ya da kilinisg,

genel anlamda fiillerin i¢ zamansal yapilari Gzerinde galisir.

Croft'a goére dil bilgisel gériintisii tanimlamak oldukga gugctir ¢linkli dil bilgisel
goriinis kategorilerinin anlam bilimsel yorumlari genellikle yaklemin tartne (fiil,
ad ya da sifat) gore degisiklik gostermektedir. Bu degisiklik genel olarak farkli
yuklemlerin farkli leksikal aspekt siniflarina dahil olmasi nedenine baglanir
(Croft, 2009: 145).

Fiillerin herhangi bir ek almadan da kendilerine has bir zaman yapisina sahip
olduklari dustncesinin ¢ikis noktasi her ne kadar Aristo olarak bilinse de
leksikal aspekt tlrlerinin tanimlanmasi konusunda ilk sistematik calismayi
yapanin Vendler oldugunu sdyleyebiliriz. Asagida Vendler ve onun leksikal
aspekt konusunda yazmis oldugu Verbs and Times (Fiiller ve Zamanlar)

makalesi detayli bir bicimde agiklanmigtir.
1.2 Vendler ve Aspekt Anlayisgi

Aspekt kavraminin dilbilim arastirmalarina konu olmasinda, aslinda bir dil
felsefecisi olan Zeno Vendlerin 1957 yilinda, heniliz Harvard Universitesinde
doktora dégrencisiyken, yayinladigi Verbs and Times adli makalesinin ¢ok blyuk
bir etkisi olmustur. Frederick Olafson ve Ayrum Stroll’'un gorisuine gore tam bir
sofistike Kartezyen Felsefe savunucusu olan Vendler, zihinsel fenomenlerin
fiziksel fenomenlerden farkli ve bunlara indirgenemeyecek seyler oldugunu
savunmus ve bu gorusunu desteklemek igin, yayinladigi ilk yazilardan son
kitabr The Matter of Minds (1984) adli eserine kadar, cesitli dilbilimsel kaynaklari

ve gunlik konusma dilinden 6rnekleri kullanmistir (Frederick Olafson).
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Farkli bir ifadeyle Vendler, Aristo ve Platon’un aksine insan eylemlerinin (s6zler
de buna dahildir), digsuncenin (ya da idealar evreninin) birebir yansimasi
olmadigina da bilginin dolayliigina da inanmamaktadir. O, analitik geometrinin
(cebirin geometriye, geometrinin cebire aktariimasina yarayan matematiksel
yontem) kurucusu olan Descartes’in goruslerini benimser. Bu felsefi bakis agisi
Vendleri “Cumleler veya sozcukler, acaba hangi denklemsel potansiyelleri
icinde barindiriyor? Sozdizimsel ve anlamsal roller, bu denklemlerin analitik
dizleme aktariimasini nasil sagliyor?” gibi sorular sormaya itmis olmahdir.
Vendler'in ve modern dilbiliminin pek ¢ok aspekt goérlslerinden yola cikarak
calismalar yapan dilbilimcilerden William Croftun Verbs Aspectual and Causal
Structure adl kitabinda ortaya koydugu iki boyutlu geometrik analiz metodu da

aslinda bu duagtinme bigiminin acgik bir yansimasidir.

1.2.1 Zihnimiz, Fiileri Gekimlerken ince Hesaplar Yapiyor

Vendler; B. Comrie, D. Dowty, C. Smith, L. Johanson, W. Croft gibi pek ¢ok
dilbilimcinin ¢aligmalarina kaynaklik eden makalesi Verbs and Times’da
(Vendler, 1957) zaman kavrami iceren bir duslinceyi ifade etmek Uzere bir fiili
cekimlerken, yalnizca ge¢mis, simdi ve gelecek zaman arasinda ayirim
yapmadigimizi, zihinsel surecimizde isleyen ¢ok daha ince bir ayirimin
(sectigimiz fiilin gerektirdigi ve igerdigi 6zel bir zaman kavraminin) s6z konusu
oldugunu soyler. Bu “fille 6zgi zamansal gereklilik ve igerikleri” sistematik hale
getirmek amaciyla da bir zaman gemasi (time schemata) Onerir. Bu semanin
yalnizca bir dlgim araci oldugunu, gergeklerin her sart altinda bu semaya

uymasi gerektigi seklinde bir dusuncesinin olmadigini da dile getirir.

Vendler, calismasini ingilizce temelinde yaptidi icin ise -ing (simdiki zaman-
surerlik) takisi alan ve almayan fiilleri ayirarak baglar. Bu yolla aktivite iceren
fiilleri durum icerikli fillerden ayirmayi hedeflemektedir. ingilizcede kos-, yiiz-
gibi aktivite bildiren fiiller -ing takisi alip hali hazirda yapilmakta olan bir eylemi
anlatabiliyorken (kosuyorum, yaziyorum vb.); bil-, sev-, hatirla- gibi durum

bildiren fiiller, gramatikal agidan su anda yapilmakta olan bir eylem gibi
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gOsterilememektedir. Tirkgede Simdi / yavas yavas hatirliyorum gibi cumleler

kolayca kurulabileceginden bu ayrim Tark dili i¢in uygulanabilir degildir.

1.2.2 Eylem Gergeklesti mi Gerceklesmedi mi? Gergeklesmesi icin Ne

Yapmamiz Lazim?

Vendler, -ing takisi alabilen, yani aktivite iceren, fiilleri kendi i¢inde ikiye
ayirmaktadir. Bu ayrimi yaparken kos-, el arasini it-, bir mil kos- ve bir gember
¢iz- gibi 6rnekler kullanir. Bir insan ister 1 dakika ister yarim saat kogsun / el
arabasi itsin, yine de bu igleri yapmis sayilir. Ama bir mili kosmayi / ¢gemberi
cizmeyi bitiremezse bu isleri yapmis sayllamaz. Bazi eylemlerin gerceklesmis
sayllmasi i¢in belirli bir sonuca ulagsmis olmalar gerekirken bazi fiillerin

gerceklesmis sayilmasi i¢in boyle bir sinirlama yoktur.

Vendler, fiil dbeklerine Ne kadar siireyle xdi? ve Xmesi ne kadar zaman aldi?
sorularini yonelterek de ikinci bir ayrim yapar. Bunun igin yine el arabasini it- ve
bir cember ¢iz- 6rneklerini kullanir. El arabasini ne kadar sdreyle itti? anlaml bir
soruyken EI arabasini itmesi ne kadar zaman aldi? sorusu ¢ok da anlamh
olmamaktadir. Buna karsin Bir cember ¢izmesi ne kadar zamanini aldi? anlamli
bir soruyken Ne kadar sireyle bir ¢ember ¢izdi? sorusu anlamli
gériinmemektedir. itme eyleminin gerceklesmis sayillmasi icin belirli bir zamana
veya tamamlama noktasina ihtiyag yoktur ama ¢emberi ¢izme isinin
gerceklesmesi icin belirli bir sirece tamamlanma noktasina ihtiya¢ vardir. Daha
sonra cesitli arastirmacilar tarafindan bounded-unbounded (sonlu/sonsuz) /
telic-atelic (bitmiglik / bitmemislik) gibi terimlerle nitelenecek olan bu o6zellik,

Vendler'in makalesinde bu sekilde agiklanmigtir.

1.2.3 Gergeklesen Eylem Zaman Gizgisi Uzerinde Sabit Bir Noktada Durur
mu yoksa Yayilir mi? (An / Sure¢ - Tamamlama / Aktivite)

Vendler, aktivite iceren fiillerden yarim saat kos-, mektup yaz- ile bir mili dért
dakikada kos-, mektubu bir saatte yaz- dbekleri arasindaki farki da eylemin
zamanda homojen yayllmasi ve eylemin belirli bir sonuca ulasarak

gerceklesmesi acilarindan ele almigtir. Kisi yarim saat boyunca kostuysa,
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kosuyu yaptigl yarim saatlik zaman ¢izgisindeki hangi noktayi segersek secelim,
orada kigiyi kogsarken buluruz. Yani eylem, zaman gizgisinde homojen olarak yer
almaktadir. Ancak bir mili dort dakikada kosan bir kiginin eyleminde, zaman
gizgisinin son noktasi disindaki higbir noktada bu kisiyi bir mil kosmus olarak
gbremeyiz. Ayni sey mektup yazan / mektubu bir saatte yazan icin de gecerlidir.
Daha sonra gesitli arastirmacilar tarafindan zamana yayilmig-anlik (durative-
punctual) gibi terimlerle nitelenecek olan bu 6zellik, Vendler'in makalesinde bu

sekilde agiklanmistir.

Sonug olarak Vendler, -ing takisi alabilen fiilleri aktiviteler (kos-, el arabasi it-,
mektup yaz- vs.) ve tamamlamalar (bir mil kos-, bir gember ¢iz- vs.) olarak ikiye
ayirmaktadir (Vendler, 1957: 146).

1.2.4 Olay Tam Olarak Ne Zaman Gergeklesti? - Ne Kadar Siireyle Devam
Etti?  (An/ Sure¢ - Bagarma / Durum)

Sira -ing takisi alamayan (aktivite icermeyen) bil-, hatirla-, sev- gibi fiillere
geldiginde, Vendler bunlari sUre¢ bazinda degil, ancak dogru-yanls olma
bazinda degerlendirebilecedimizi dne slrer. Bu tur fiiller ingilizcede present
continuous yapisiyla (*knowing) dedil, present tense yapisiyla (know/knows)
ifade edilebilmektedir. Ancak Turkgede -(X)yor yapisi hem present continuous
(simdiki zaman) hem de present tense (genis zaman) aspektlerini
kapsadigindan Turkgede bdyle bir ayirnrm yapmak mamkuin degildir. Vendler, bu
gruptaki fiilleri de Tam olarak hangi anda xdin? ve Ne kadar sireyle xdin?
sorulariyla ayrima tabi tutar. Bu agidan Turkgede de bil- / anla- (*Tam olarak o
anda bildim. / Tam olarak o anda anladim.) fiillerinin birbirinden ne kadar farkli
oldugu anlasilacaktir. Vendler, burada zirveye ulasma ve bebekleri leyleklerin
getirdigine inanma orneklerini ele almaktadir; Zirveye tam olarak hangi anda
ulastin? | *Ne kadar siireyle zirveye ulastin? ve *Bebekleri leyleklerin getirdigine
tam olarak hangi anda inandin? | Ne kadar sireyle bebekleri leyleklerin

getirdigine inandin?. Bu noktada Tam olarak hangi anda? sorusunu
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sorabildigimiz eylem d&beklerini (zirveye ulasma, ucagr fark etme gibi)
basarmalar, Ne kadar sireyle? sorusunu sorabildigimiz 6bekleri (bebekleri
leyleklerin getirdigine inanma gibi) durumlar olarak nitelemektedir. Bu noktada
her ikisi de belirli bir sonuca ulagmay kapsayan / gerektiren tamamlamalar ile
basarmalarin birbirinden nasil ayrilabilecegini de mektubu bir saatte yaz- ve (¢
saatte zirveye ulas- Ornekleriyle agiklamaktadir. Mektup yazma eylemini bir
saatte gergeklestiren bir insan, bir saatlik zaman diliminin herhangi bir aninda
Ne yapiyorsun? sorusuna Mektup yaziyorum diye cevap verebilir. Ancak zirveye
uc saatte ulasan bir kisiye bu Gg¢ saatin bitis ani disindaki herhangi bir anda Ne
yapiyorsun? sorusu soruldugunda Su anda zirveye ulasiyorum diyemez. Olsa
olsa Zirveye ulagsmak icin tirmaniyorum diyebilir. Kisacasi zirveye ulasmak Ug¢
saat surebilir ama kisi U¢ saat boyunca zirveye ulagsmaz. Zirveye ulagsmak anlik
bir eylemdir ve zaman c¢izgisinin tek bir noktasinda yer alir. Bu noktanin
Oncesinde veya sonrasinda zirveye ulasma eylemini goremeyiz. Bu dusinme
yontemiyle tamamlamalar (siirece yayilmis) ve basarmalari (anlik) birbirinden

ayirmamiz mumkuanduar (Vendler 1957: 147).

1.2.5 ig mi Bunlar?

Bunun yani sira, Vendler durumlarin ve bazi basarmalarin, birer is (action)
olarak nitelenemeyecegini dile getirmektedir. Ornegin gékyuziinden gegmekte
olan bir ugcagi fark etmek ya da bir seyi bir anda hatirlamak birer basarma
olmasina ragmen bunlarin olmasi bizim kararimiza ya da irademize bagli
degildir (ugak goéris alanimiza girer, o sey bir anda aklimiza gelir). Ancak, bir
kosuyu baslatmak ya da sonlandirmak gibi bagsarmalar bundan tamamen
farkhdir. Kisi burada iradelidir ve yaptigi seyden sorumlu tutulabilir. Ama hig
kimse bir seyi hatirlamaktan veya gormekten sorumlu tutulamaz. Benzer sekilde
sev-, bil-, inan- gibi durumlar da Uzerinde calisilarak ve tasarlanarak yapilan
seyler degildir. Dolayisiyla is (action) olarak nitelendiriimeleri dogru degildir
(Vendler 1957: 149).
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1.2.6 Vendler’in Unlii Zaman Semasi (Time Schemata)
Vendler onerdigi modeli zaman ¢izgisi baglaminda su sekilde ozetler:

Aktiviteler: “A kisisi, t zamaninda kosuyordu” cumlesindeki t ani, A'nin kostugu
zaman dilimi Uzerindeki noktalardan biridir. Yani bahsi gegen t ani diger
anlardan farkl veya belirgin nitelie sahip bir zaman degildir (durative). Kos-,

ylrd-, ylz- vs. bu gruptadir.

Tamamlamalar: “A Kisisi, t zamaninda bir gember ¢izdi” cumlesindeki t zamani,
A’nin bu ¢emberi gizmeyi tamamladigi zaman diliminde yer almaktadir. Yani
buradaki t zamani diger zamanlardan farkh ve belirgin bir zamandir (punctual).
Bir resim ¢iz-, bir roman yaz-, hastaliktan kurtul-, hazirliklari tamamla- vs. bu

gruptadir.

Basarmalar: “A kigisi, yarisi t; ve t, zamanlari arasinda kazandi” cumlesinde A
kKisisinin yarigmayi kazandiglr anin t; ve t, zamanlari arasinda oldugu ifade
edilmektedir. Yani yarismay! kazanma ani, t; ve t, zamanlari arasinda yer alan,
diger tim zamanlardan farkli ve belirli bir zamandir (punctual). Hatirla-, fark et-,

kaybet-, bul-, siniri ge¢- vs. bu gruptadir.

Durumlar: “A kisisi, B kisisini t; ve t, zamanlari arasinda sevdi” cumlesinde A
Kisisinin t; ve t, zamanlari arasindaki bitliin anlarda B kisisini sevdigi ifade
edilmektedir. Yani t; ve t, zamanlari arasindaki butin anlar, birbirinin ayni ve
belirgin nitelige sahip olmayan anlardir (durative). Sahip ol-, iger-, iste-, hoglan-,
sev-, ybnet-, bil-, inan- vs. bu gruptadir (Vendler 1957: 149-150).

1.2.7 Biz Uyurken de Siiren Eylemler Durumdur

Vendler'e gére zaman semasi (time schemata) her ne kadar bir 6lgim olanagi

sunsa da, higbir fiili kalici olarak net kategorilere ayirip siniflandirmak mumkuan
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degildir. Mesela aliskanliklari anlatan Obekleri dogrudan durum kategorisine
koymak ne kadar dogrudur? Ornegin sigara i¢-, sigarayi fiillen icerken bir aktivite
dusdn- gibi bir fiil, O Jones hakkinda distniyor derken aktivitedir ama O,
Jones’in serseri oldugunu duistniyor derken durumdur. Konugsma aninda plajda
guneslenmekte olan biri rahatlikla Ben General Elektrik firmasinda c¢alisiyorum
diyebilir. Vendler bunu ayrimin Kisi uyurken de bu ciimle dogru mu? sorusu
sorarak yapilabilecegini sdyler. Bir fiil durum kategorisindeyse, uyurken de surer
(Biri uyuyor olsa bile hala cografyayi seviyordur, birinin serseri oldugunu

dugunuyordur, sigara bagimlisidir vs.).

1.2.8 is ve Durum Olarak Meslekler

Vendler, meslekleri de yalnizca durumlar olarak nitelemenin yetmeyecegini,
arada farklar oldugunu savunur. Yazarlk, ressamlik, taksi gsoforligu gibi
meslekler iclerinde fiili olarak yazma, resim yapma, taksi stirme eylemlerini
barindirir (Bdtiin sabah yazi yazdim/resim yaptim/taksi slrdim demek
mumkuandur). Ancak manavlar, egitimciler, yoneticiler vs. icin durum bdyle
degildir. Manav butlin sabah sebze, meyve satabilir ama manavla- gibi bir
eylem yapmig olmaz. Bir egitimci butin sabah egitimin pargasi olan igler
yapabilir ama bir butun olarak egitme eylemi yapmis olmaz. Bir devlet yoneticisi
Bdtiin bir sabah (lkeyi yénettim derse bu anlaml olmaz. Vendler sigara igicileri,
yazarlar, ressamlar, taksi surtculeri ve benzerlerinin yer aldigi kategoriyi 6zel
durumlar; manavlar, egitimciler, yoneticiler ve benzerlerinin yer aldigi kategoriyi
genel durumlar olarak adlandirir. Vendler, durum kategorisinde fiillerin yaklemin

icinde eridigini, islerin (actions) ise nitelikler ve iligkilere donustigina dile getirir.
1.2.9 Bazi Bagsarmalar, Durumlari; Bazi Bagsarmalar, Aktiviteleri Baslatir
Vendler'e gore kimi basarmalar durumlar baslatir; evlenmek bekar olmaktan

evli olmaya gecisi anlattiginda bagsarmadir ve bu basarma evli olma genel
durumunu baslatmistir. Vendler bu noktada “gorme”, “bilme” gibi eylemlerin
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kendisinin birer bagsarma olamayacagini, olsa olsa bilme durumunu veya gorme
aktivitesini baglatan bir basarma kategorize edilebilecegini dile getirir (Vendler
1957: 153-154). Sonraki yillarda Croft, Vendlerin bu goéruasuna farkli bir
yontemle ele alip bu tur fiillerin olus surecini kendi gelistirdigi 2 boyutlu

geometrik analiz metoduyla zaman-nitelik ekseninde gdsterecektir.

1.2.10 Adam mi1 Kosuyordu? Ben mi Kosan Adama Bakiyordum?

Vendler, Ben onu kosarken gérdim ve Ben onun kogtugunu gbérdim
cumlelerinin anlam bakimindan ayni gibi goriunse de bakis agisi anlaminda
farkli oldugunu dile getirir. Buna gore ilk cumlede salt bir “onu goérme” eylemine
vurgu yapilirken, ikinci cumlede surecin ya da durumun batunine (kosu

surecine) vurgu yapilmaktadir.

Vendler'in tanimladigi bu 4 leksikal aspekt tipi, daha sonra farkli dilbilimciler

tarafindan farkl bakis agilari kullanilarak gelistiriimistir.

1.3 Diger Bazi Onemli Caligmalar

1.3.1 H.J. Verkuyl

Verkuyl, Vendler'in belirledigi leksikal aspekt kategorilerinin dilbilimsel olmaktan
ziyade ontolojik kategoriler oldugunu savunur. Verkuyl'a gore aspekt kavraminin
tek basina fiilin anlamina indirgenmesi dogru degildir. Aspekt esas olarak cimle
yapisiyla ilgili bir durumdur ve o&ncelikle fiili ve nesneleri yoneten fiil 6begi
boyutunda, sonra da aspekt tipinin belirlenmesinde dogrudan etkili olan 6zne
boyutunda incelenmelidir.  Verkuyla gore leksikal aspekt tiplerini
siniflandirmanin goérinius ¢alismalarina saglayacagdi bir katki bulunmamaktadir.
Bu nedenle Verkuyl, fiillerin aspektlerini belirlemek uUzere yapilandirmaci

(constructive) bir yaklasim benimsedigini dile getirir (Verkuyl, 1989: 40-41).
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1.3.2 Carlotta Smith

Smith, aspekt kategorilerinin dillere goére degil insanlarin biligsel (cognitive)
faaliyetlerine bagh olarak degisim gosterdigini var sayar. Smith’e gore
insanlarda bir olayin aspektini algilama ve biligsel olarak isleme sureci
otomatiktir. Bizim durumlar, isler vs. biciminde yaptigimiz ayrimlar yalnizca olayi
sistematize etmeye yarar. Smith, aspekt tiplerini 5 alt baglikta inceler; durumlar
(sabit (stative) ve slrek iceren (durative) durumlar — 6rn. birini sev- ), isler
(dinamik (dynamic), surek iceren (durative) ve sonlu olmayan (atelic) olaylar —
orn. gul-, parkta gez-), tamamlamalar (ardigik agsamalari olan ve belirgin bir
sonuca ulagan dinamik (dynamic), surek iceren (durative) ve sonlu (telic) olaylar
— orn. bir ev yap-, bir yabanci dil 6gren-), tek kerelikler (semelfactives )
(dinamik, sonlu olmayan, anlik olaylar — érn. kapiyi tiklat-, ayagdinla tempo tut-),
basarmalar (dinamik, sonlu, anlk olaylar — orn. yarisi kazan-, zirveye ulas-)
(Smith, 1991: 1-6).

1.3.3 Dowty

Dowty de tipki Verkuyl gibi leksikal aspektin salt fiilin anlami temel alinarak tayin
edilemeyecegini, fill 6beginin, hatta bdtin cumlenin isin igine katilmasi
gerektigini savunur. Dowty galismalarinda daha ziyade fiilin etki ettigi nesneler
ve fiile etki eden zarf yapilar tzerinde durmaktadir. Dowty’e gére nesnenin fiilin
yaptigi isten etkilenme bigimi Olgulebilir asamalardan meydana geliyorsa, bu
durum fiilin leksikal aspektini degistirir (D. Dowty, 1979: 51-65). Vendler'in
basarmalar kategorisini anlk gergeklesmeler olarak tanimlamasi karsinda
Dowty’'nin bu goérusu, Adam oliyor! érnegindeki gibi bazi basarma turlerinin
surerlik gorinltsu sergileyebildigini ortaya koymustur. Sonraki yillarda Croft,
basarmalar kategorisinin bu goérinusunid hedefe ulasma eylemleri (run-up
achievements) olarak tanimlayacaktir. Dowty’nin ¢alismalarina ve goruglerine

bu tezin Gglncu bolumunde oldukga detayli bigimde yer verilmigtir.
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1.4 Turkgede Kilinig Galigmalarindan Bazilari

Tarkiye Turkgesi ile ilgili de ¢esitli yerli ve yabanci bilim insanlari gramatikal ve
leksikal aspekt konularinda degerli ¢alismalar yapmislardir. Asagida Turkgede

kilinig Uzerine yapiimig bazi temel galismalardan kisaca bahsedilecektir.

1.4.1 Lars Johanson (1971, 2000, 2016)

Prof. Dr. Lars Johanson, Turk dilinin modern dilbilim kuramlari perspektifinden
incelenmesi konusunda son derece degerli ¢alismalar gerceklestirmis olan
isvecli bir Tirkolog ve dilbilimcidir. Bu anlamda Prof. Dr. Johanson’un bakig
agisi igslemcileri ya da daha genel bir ifadeyle aspekt konusunda yapmis oldugu
calismalar Turk dili agisindan bir ilk olma ayricaligina sahiptir. Lars Johanson’un
2016 yilinda Prof. Dr. Nurettin Demir tarafindan Turkgeye gevrilen Tirkgede
Goriintis (Aspekt im Tirkischen) adli eseri, Turk dilinin gbérinis kavrami
acisindan de@erlendiriimesi konusunda literatlrde bir ilktir ve sonrasinda pek
¢ok Turk dilbilimcinin bu konuda arastirmalar yapmasini saglamig, ¢calismalarina
ilham kaynagi olmustur. Adi gecen eserin basinda Prof. Dr. Eva A. Csato
tarafindan yazilan Tirkge Ceviriye Sunus boéliminde Prof. Dr. Johanson’un
eserlerinden ayrintili bir bicimde bahsedilmektedir. Bu kisimda Prof. Dr. Eva A.
Csato, Prof. Dr. Johanson’un “Turkge fiil kategorisinin incelenmesinde islevsel-
yapisal bir yaklasim kullandigindan” s6z eder (Johanson, 2016: 19). Johanson,
Tlarkgede gorunug kategorilerini sinir durumlarini (terminallik) temel alarak
inceler ve ortaya koydugu en onemli islevlerden bir tanesi de “odaksillktir”.
Ornegin simdiki zaman yapilarinda —mAktA yapisinin —lyor yapisindan gok
daha odaksil oldugunu ya da genis zamanin en az odaksillik igeren yapi
oldugunu soyleyerek (Johanson, 2016: 121). Turk dilbilim incelemelerine

yepyeni ve ¢ok dnemli bir bakisi kazandirmistir.

Prof. Dr. Johanson, aspekt konusundaki gorugslerini Viewpoint Operators In
European Languages adli uzun makalesinde oldukca sistematik bir bigcimde
aciklar. Aspektotemporal vyapilari, morfosentaks, leksikal semantik ve

pragmatigin birlikte etkilesimi sonucunda ortaya ¢ikan karmasik ve ¢ok yonlu
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yapilar olarak tanimlayan Johanson (Johanson, 2000: 30), Avrupa dillerinin
aspektotemporal yapilarini ortaya koyacak belli sayida kategori belirlenmesi
gerektigini var sayarak yola ciktigini ve teorisini kismen Slav gelenegine
dayandirdigini dile getirmektedir (Johanson, 2000: 28). Bu baglamda 3 boyutlu
bir aspektotemporal yapi dngormekte ancak bu U¢ boyutlu yapinin literatirdeki
‘imperfective (tamamlanmamislik)”, “perfect” ve “perfective” kavramlariyla
yakinhk gostermekle birlikte kesinlikle ayni olmadigini ifade etmektedir

(Johanson, 2000: 29). Johanson’un belirledigi 3 boyutlu yapi sdyledir:
Intraterminallik: Olay yapisini kendi sinirlari icinde gézlemleyen bakis agisi.

Postterminallik: Olayin, kendi sinirlari agildiktan sonraki durumunu gézlemleyen

bakis agisi.
Adterminallik: Olayin erigilme, ulasilma sinirini gézlemleyen bakis acisi.

Bunlar bir insanin bir olayl algilayip islemekte kullandigi temel zamansal
kavramlardir (Johanson, 2000: 30).

Daha once de belirttigimiz gibi Johanson’a gore aspektotemporal yapilarin
olmazsa olmaz bilesenlerinden biri de kilinig (leksikal aspekt) yani Johanson’un
deyimiyle actionality’dir. “Actionality”, yuklemlerin i¢ zamansal yapilarindaki
ayrimla ilgili bir kavramdir. Ancak bu i¢ zamansal yapiyi belirleyen unsurlar tek
basina aspekt yapisini belirleyecek glce sahip degildir. Bunlar ancak bakis
acisi operatorleriyle birlikte kullanildiklari zaman ayri ve bagimsiz bir mantiksal
aspekt belirleyicisi olusturabilirler (Johanson, 2000: 30). Johanson’a gore i¢
zamansal yapi (kilinis/actionality/ leksikal aspekt), ancak ve ancak aspekt
grameriyle (terminallik kategorisi baglamindaki bakis agisi islemcileriyle)
etkilesime girdigi zaman bagimsiz bir kategori olma 6zelligini ortaya koyabilir
(Johanson, 2000: 58).

Johanson actionality yani kilinisi su sekilde gruplandirmaktadir (detaylar icin bk.
(Aslan Demir, 2016: 22-23):
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Doénlsumliler / Transformatives: Dogal bir ddnisiim ve bagkalasim evresine
sahip olan bu fiillerde donusum kilinig tirine bagl olarak fiilin baglangi¢c veya
bitis sinirinda olabilir. Dolayisiyla Johanson bu tur fiilleri 6n ve son donugumluler

olarak ikiye ayirir;
Son Déntsdamlitler: Donusum evresi sonda (6/-, ulag-, bogul- vb.)
Anlik Olanlar: Sadece son sinir vurgular (hapsir- vs.)
Anlik Olmayanlar: Son sinira goéturen sureci de igerir (don- vb.)

On Déntigiimliiler: Déniisiim evresi basta (oturur, yatar, tutar duruma gec-
vb.)

Donlisimsuzler / Nontransformatives: Belirgin bir dénidsim bildirmeyen
(adla-, kos-, iste-, calis- vb.), kilinig igerigi bakimindan homojen fiillerdir. Yani
baslangig, slre¢ ve bitis esit degerdedir. Sinirlar ancak dissal olabilir (eve kadar

kosmak , sabaha kadar aglamak gibi).

Dinamik olanlar (yemek, oynamak, blyimek gibi asama bildirenler)

Dinamik olmayanlar (icermek, sahip olmak, ait olmak gibi gbreceli olarak
degismeyen, zamana dayanikli fiziksel ve sosyal ézellikleri, iligkileri
bildirenler)

1.4.2 Aydemir (2010)

Dog. Dr. Ahmet Aydemir, Turkgcede Zaman ve Goérinlis Sistemi adli kitabinda
kilinigi “eylemin (olus , kilis , hareket, durum) zaman ve igerik anlamlariyla ilgili
olan, fiilin dilbilgisel ve anlamsal bir kategorisi” olarak tanimlar (Aydemir, 2010:
24). Aydemir, kihnig konusundaki tespitlerinde tamamen Johanson’un
siniflandirmasini temel alir. Aydemir'e gore kilinisin iki tip islevi vardir; 1.
Eylemlerin olus sinirlari veya sureglerini belirtmek 2. Eylemlerin olus bigimlerini

belitmek. Aydemir, birinci islev icin Johanson siniflandirmasini temel alir.
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Aydemir'e gore ikinci islev genellikle tasvir fiilleri vasitasiyla ama kimi zaman da
bagimsiz fiillerle veya ana fiilin zarf fiil eki aldigi birlesik fiillerle saglanmaktadir.
Aydemir'e gore temel cumle yuklemlesgtiricilerine etki eden bu kilinig degerleri

onemli bir ayirici isleve sahiptir (Aydemir, 2010: 25).

1.4.3 Aslan Demir (2016)

Doc. Dr. Sema Aslan Demir, Gériiniis Kategorisi Tiirkmence Ornegi adl
kitabinin giris bolumunde, Turkge Uzerine yapilan kilinis galismalarinin yani sira
dunyada yapilmis kilinig calismalari Uzerine de kisa, 6z ancak oldukga zengin
ve agiklayici bir kaynak calismasina yer vermektedir. Daha sonra Lars
Johanson’un siniflandirma kriterlerini tartismakta ve gerek Johanson’un
gorusleri hakkinda gerekse genel anlamda kilinig-goranus kavramlari hakkinda
da “Odaklihk degeri kilinisin mudahalesine agik midir?”, “Belirli kilinislar belirli
gorunuglerle daha mi uyumludur?” ya da “Kilinig, gorinls isaretleyicilerinde
semantik varyasyona yol agar mi?” bigiminde son derece can alici sorular
sormaktadir (Aslan Demir, 2016). Aslan Demir'in galismasi objektif, sorgulayan
yapisi ve sorulari dunya dilbilim literatirinden ¢ok genis bir kaynakgaya dayali
olarak yanitlamasi agisindan oldukga seckin bir Turkce kaynak olma o6zelligi

tasimaktadir.

1.4.4 Bacanh (2014)

Dog¢ Dr. Eylp Bacanl, Kilinigs Kategorisi ve Altaycada Kilinig Belirleyicisi Olarak
Art Fiiller adli kitabinin birinci boluminde oldukga detayl bir kuramsal igerige
yer vermektedir. Bunun ardindan Turk ve dunya dilbilim literatirinde yapiimig
olan belli bagh kihnig tasniflerini agiklamaktadir. Bacanli galismasinda Vendler,
Verkuyl, Comrie, Johanson, Smith ve Aydemirin siniflandirmalari hakkinda bilgi
verdikten sonra kendisi de bir siniflandirma énerisinde bulunur. Bacanl’'ya gore
gercek bir kihnig tasnifi fiiller veya fiil leksemi olan eylem oObekleri temelinde
yapilmalidir. Bacanl’nin oOnerisi fiilleri haller, faaliyetler, tek Kkerelikler,
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donusumsuzler, baslangi¢ doénusumldler, bitis dontsumliler (basari ve erigi

fiilleri) olarak alti grup halinde siniflandirmaktir (Bacanl, 2014).

1.4.5 Karadogan (2009)

Do¢ Dr. Ahmet Karadogan, Turkiye Turkgesinde Kilinis adli ¢alismasinda
oncelikle olay, zaman, sinir, surek, sonluluk, sonsuzluk, kilinis kavramlarini
tanimlar ve genis bir Johanson tasnifine yer verir. Karadogan, agiklamalarini
zaman gizgisi Uzerinde yapar ve dil dig1 dunyada gerceklesen eylemlerin ancak
bir kisminin dillerdeki fiillerle karsilandigini, herhangi bir hareketin birden fazla
hareket dizisinin Uyesi olabilecegini dile getirir (Karadogan, 2009: 35). Bu
baglamda galismasinda kilinis degisikligine sebep olan zaman zarflari ve zarf
filller Gzerinde durur. Karadogan’in kilinis degisikliklerini incelerken nesnenin ne
sekilde etkilendigini ele almasi da bir yenilik olarak degerlendirilebilir. Fiilin
s6zlik anlaminin, kilinigi da icine alan bir Ust kategori oldugunu ifade eden
Karadogan, fiillerin aldigi ¢ati eklerinin kilinisla iliskisine de deginir. Son olarak
bitimsiz fiillerin (sifat fiil ve zar fiiller) kilinigla iligkisini inceleyen Karadogan,
calismasinda Johanson'un 6n ve son donusumludlik ile én sinir/ son sinir

vurgulama kriterlerini temel almaktadir.
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2. BOLUM - WILLIAM CROFT ve BILISSEL DILBILGISI
ANLAYISI

2.1 WILLIAM CROFT KiMDIiR?

1953 yilinda dogan William Croft, Chicago Universitesi Dilbilim bdlimiinden
onur derecesiyle mezun olduktan sonra 1986 yilinda Stanford Universitesinde
Prof. Dr. Joseph H. Greenberg danigsmanliginda yaptigi doktora cgalismasini
tamamlayarak sirasiyla Michigan Universitesi, Manchester Universitesi ve New
Mexico Universitesinde goérev yapmis olan Amerikali bir arastirmaci ve
dilbilimcidir. Doktora asamasinda birlikte ¢alistigi hocasi Prof. Dr. Greenberg,
modern dilbilim tipolojisi alaninin kurucusu olup 20. Yuzyilin en 6nemli
dilbilimcilerinden biridir. Croft, Greenberg’in actigi yolda ilerleyerek tipoloji,
dilbilim evrenselleri, leksikal aspekt, nedensellik yapisi ve anlambilim Uzerine

degerli calismalar yapmistir.

Bu tez kapsaminda Croftun 2012 yilinda basilan Verbs: Aspect and Causal
Structure kitabindaki gorusleri temel alinacak ve Croft'un gorusleri farkli
kaynaklar 1siginda tartisilarak dne surilen iki boyutlu geometrik analizin Turkce

fiiller agisindan gorinusu incelenecektir.

2.2 CROFT’UN CALISMALARI

2.2.1 CROFT’UN BILISSEL DILBILiM UZERINE GORUSLERI

William Croft, leksikal aspekt ve anlambilim galismalarini temel olarak bilissel
dilbilim gorusu Uzerinden sekillendiren bir arastirmacidir. Bu noktada bilissel

dilbilim ve biligsel dilbilgisi kavramlarini kisaca agmakta fayda olacaktir;

“Biligsel dilbilim, “Dil bilmek nedir?” sorusunun ne anlama geldigini ve dillerin
nasil edinildigini arastirmaylr amaclamaktadir. Biligssel dilbilim dillerin nasil

kullanildigi ile ilgili sorulara 1gik tutacak nitelikte arastirmalar yapmaktadir.
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Bilissel dilbilim bu alan icerisinde yapilan c¢agdas calismalarin cergevesini

olusturan betimsel bir terimdir, dolayisiyla Biligsel dilbilimin bilissel dilbilgisini

kapsayan bir Ust terim oldugu séylenmelidir.” (Ozgen, 2018: 214)

Bilissel

“Bilissel Dilbilgisi (Cognitive Grammar), Ronald Langacker'in 1970’lerin
ortalarindan itibaren kurguladigi dil kuramina verdigi addir... O glne kadar
Amerikan ve Avrupa Yapisalcihgi, gostergebilim ve davranisgl ruhbilim
olgulari ve acgiklamalarindan yararlanan dilbilim, bu bilissel devrimden
sonra yon degistirmig, dil kavraminin beyin ve zihin kavramlariyla olan
iligkisi agirhk kazanmaya basglamigtir. Bu yolla, dilin biligsel bir dizge
oldugu kabul edilmis ve bu ydénde, ilerleyen zaman igerisinde Chomsky
basta olmak Uzere ¢esiti kuram ve c¢alismalar dilbilim alanina
kazandiriimistir.” (Ozgen, 2018: 213)

Dilbilgisi, ¢alismalarinin ve incelemelerinin ¢ogunu anlambilime

borgludur. Buradaki asil amag, tumcesel duzeydeki gercekliklerin anlamsal

gudulenmelerden ortaya c¢iktigini belirlemek ve bu gudulenmeleri simgesel
boyutta aciklamaktir (Ozgen, 2018: 217).

Croft ve Cruse’a gore biligsel dilbilim yaklasiminin 3 ana hipotezi vardir. Bunlar:

1. Dil, 6zerk ve bagimsiz bir biligsel yeti degildir.

2. Dilbilgisi aslinda kavramsallastirmadir.

3. Bir dili bilmek, o dili kullanma sonucunda ortaya ¢ikar (Croft&Cruse, 2004: 1).

Bu gorusler 1siginda Croft, goruslerini “dogru-yanlis” mantiksal gosterimlerinden

ziyade, baglami igin icine sokan anlambilimsel gergceveler (semantic frames) ve

tipleri (construals) uzerinden gelistirir.

Croft, olay yapisinin (event structure) dilbilgisel unsurlarini da iki temel yapi

Uzerinden inceler; gériinis yapilari (aspectual structures) ve nedensellik yapilari

(causal structures).

Olay yapisi ve bunun dilbilgisi, 6zellikle de &ége gerceklesmeleri (argument

realizations) Uzerindeki etkilerinin incelenmesi konusu dilbilimin en az 3 farkl

yaklasiminin -Bicimsel (Formal), Uretici (Generative) ve Bilissel (Cognitive)-

temel ilgi alanlarindan biri olmugtur (Croft 2012: 4).



26

Bicimsel anlambilim yaklagimi, felsefedeki geleneksel mantik temelli semantik
anlayistan turetilmistir. Bu yaklasim, énermeler mantigindan yararlanir ve cgesitli
mantiksal hesaplamalar yaparak cumlelerin gercek hayattaki dogruluk
kosullarini tespit etmeyi amaclar. Bu yaklagim, zamanla semantik gosterimlerin
daha karmasik mantiksal ve matematiksel ifadeler icermesine yol acmistir.
Uretici anlambilim yaklasimi ise yorumlama vyaparken sdz diziminden
anlambilime dogru yapilan eslestirmeleri (mapping) kullanir. Uretici yaklasim her
ne kadar bicimsel yaklasimin mantiksal gosterimlerini andiran bir gosterim dili
kullansa da ondan farkli olarak, anlambilimsel yapilarin gergcek hayattaki
dogruluk kosullarindan ziyade zihindeki kavramsal vyapilarla ilgili oldugu
gorisunu benimser. Buna ragmen, uretici yaklasimin odaginda kavramsal
yapilarin gergek hayattaki dogruluk kosullariyla eslestiriimesinden ziyade s6z
diziminin anlambilimsel/kavramsal yapilarla eglestiriimesi yer alir. Bilissel
anlambilim yaklasiminda ise ¢ekim, bigcim ve anlam birbirinden bagimsiz
unsurlar olarak ele alinmaz. Bu yaklagimin kullandigi gosterimlerde, uretici
yaklasimda oldugu gibi, gercek hayattaki dogruluk kosullarindan ziyade
kavramsal yapilari yansitmak amaclanir. Uretici yaklagimdan farkl olarak bu
yaklasimda kavramsal yapilarin gercek hayattaki durumlarla ne sekilde eslestigi

konusuna daha fazla dnem verilir.

Croft, bilissel yaklagimin Uretici yaklagimdan ve dogruluk temelli yaklagimlardan
ayrilan 3 temel yoninden bahseder. Bunlar sirasiyla anlamsal cergeveler
(semantic frames), tipler (construals) ve diyagram gésterimleridir (Croft, 2012:
11-16).

2.2.1.1 Anlamsal Cerceveler

Cerceve semantigi, bir sézcukle veya yapiyla anlatilan herhangi bir kavramin
mutlaka varsayilan bir arka plana sahip olmasi gerektigini sdyler. Ornegin hala
dedigimizde, arka planda mutlaka su unsurlar bulunur; ben, babam, babamin
kiz kardesi ve bu hanimla benim aramdaki babamdan kaynaklanan akrabalik
iliskisi. Croft, kavramsal c¢ergeveleri anlatirken Fillmore’dan alinti yaparak yer

(ground) ve kara (land) orneklerini veriyor. Aslinda her iki sézcugun de kuru
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zemin bigimindeki bir arka plan igerdigini fakat bu iki s6zciuk arasindaki farkin
iceriimeyen arka planlardan kaynaklandigini soyluyor; karada yasayan kuslar
dedigimizde bu kuslarin yasam alaninin denizler veya goller olmadigini, yerde
yasayan kuslar dedigimizde ise bu kuslarin ugamadiklarini anliyoruz. Demek ki
kara s6zcugu deniz, gol gibi su yuzeylerini anlam gergevesinin digina atarken
yer s6zcligu gokyuzinl anlam cergevesinin disinda birakiyor. Yani anlamsal
cerceveler, yalnizca belirli bir arka planin varligiyla degil, herhangi bir arka
planin yokluguyla da tanimlanabilmektedir. Bunun yani sira bir de ideal biligsel
modellerden s6z edebiliriz. Bunu bekar s6zcugu uzerinden orneklendirebiliriz.
Bekar sdézcugunin ideal bilissel modelini séyle tanimlayabiliriz; yetiskin, hic
evlenmemig, biriyle ciddi iliskisi olmayan, 6zgur, heteroseksuel bireyler. Bu
baglamda dusundigumuzde bosanmis veya esini kaybetmis kisiler, henuz
evlenebilecek fiziksel ve ruhsal olgunluga erismemis c¢ocuklar her ne kadar
yasalar dnunde bekar statisline sahip olsalar da gunlik hayatta bu kisilerden
bekar insanlar olarak s6z etmeyiz. Bunun nedeni, bu kisilerin bekar s6zctugunun
ideal biligsel modeline uymuyor olmalaridir. Anlamsal ¢ergeveler kargit anlamli
sozciiklerin belirlenmesi konusunda da 6énem arz eder. Ornegin cimri / cémert
ve tutumlu / savurgan ciftlerini ele alalim. Cimrilerin ve tutumlularin ortak 6zelligi
az para harcamalari, cémertlerin ve savurganlarin ortak ozelligi ise ¢ok para
harcamalaridir. Buna karsin cimri ve savurgan soézcukleri olumsuz bir arka
plana sahipken tutumlu ve cémert sdzcukleri olumlu bir arka plana sahiptir.
Kisacasl ayni eylemi yapan insan gruplari, uygun sozcuk secimiyle bir anda
olumlu veya olumsuz davranisa sahip olarak tanimlanabilmektedir. Bu &rnek,
anlamsal cerceveleri géz ardi ederek yapilan dogruluk (mantiksal) temelli

semantik ¢ikarimlarin ne kadar yetersiz kalabildigini agikga gostermektedir.
2.2.1.2 Tipler (Construals)
Croft kavramsallastirma (conceptualization) veya tipleri (construals), belirli bir

deneyimin semantik yapisi olarak adlandirir ve ayni deneyimin farkli sekillerde

tasarlanabilecegini dile getirir.
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a. Yemek tasti.

b. Tenceredeki suyun i1sinmasi, sebzelerin lif yapisinin genleserek hacminin
artmasina neden oldu ve bu durum tenceredeki su seviyesini ytkselterek
kaynamaya baglayan yemegin, genlesen su buhari kitlesiyle beraber tencereye
sigmaz hale gelmesiyle sonuclandi.

Bu cumlelerin her ikisinde de ayni olay anlatiimaktadir. Ancak (a) cumlesinde
olay belirli bir ada atfedilen tek bir fiille ifade edilirken, (b) 6érneginde ayni olay
dinamik bir olaylar serisi halinde anlatiimakta, eylemler pek ¢ok farkl varliga
atfedilmektedir. Bu varliklarin higbiri tekil olarak yemek diye adlandirilamayacagi
halde aslinda her biri yemegi olusturan unsurlardir. Dolaysiyla ayni olay farkli

katilimcilar ve farkh bakig agilariyla kurgulama isini tip olarak adlandirabiliriz.

Semantigi dogruluk degerleri Gzerinden degerlendiren bakis acilarini ele alirsak

su iki cimle ayni anlama gelmektedir;

a) Kus evi, kemerli kapinin hemen Ustlinde yer almaktir.
b) Kemerli kapi, kus evinin hemen altinda yer almaktadir.

Oysa tipler acisindan baktigimizda bu iki cimle arasinda leksikal ve s6z
dizimsel farklar oldugunu géririiz. Ustiinde ifadesiyle anlatilan (a) durumunda
kus evi 6zne iken, altinda ifadesiyle anlatilan (b) durumunda 6zne kemerli
kapidir. Tip semantiginde iki énemli terim kullaniimaktadir; figir ve zemin.
Orneklere dénecek olursak (a) climlesinde kus evi figur (yerlestirilen nesne),
kemerli kapi zeminken (referans noktasi), (b) cimlesinde kemerli kapi figur, kug

evi zemindir.
Ayrica dogruluk degerleri Uzerinden dusunuldigunde kabul goérecek bazi
kurgular, gercek hayatta kullanilamayabilir.

G6zunln altinda siyah bir leke var.
?7? Siyah lekenin Ustiinde gézin var.

Croft, bu bilgiler 1s13inda tipi kavramsal bir semantik yapi olarak tanimlar ve tipin

3 temel 6zelligi oldugundan soz eder:
1. Bir olayi anlatmak i¢in alternatif tipler kullanilabilir.

2. Her bir tip, kendine has bir anlam bitlunlagu ve kurgu igerir.
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3. Baglami géz 6nlne almadan herhangi bir tipin “en dogdru” veya “en iyi” tip

oldugu sdylenemez (Croft 2012: 14).

Croft, ayni zamanda higbir fiilin, ickin yapisi itibariyla tek bir goranis
kategorisine ait olamayacagini, tersine fiillerin pek ¢ok goérinis kategorisine
dahil olabilme potansiyeline sahip oldugunu dile getirmekte ve bu ¢oklu sistemi
tipler olarak tanimlamaktadir. Dahasi, ¢alismalarda kolaylik saglamak amaciyla
dahi olsa higbir fiil icin mevcut leksikal aspekt tiplerinden birini segip bunu fiilin

“temel” gorunas tipi olarak ele alamayacagimizi soyler (Croft, 2009: 146).

2.2.1.3 Diyagramlar

Bilissel yaklagsimda bigimsel ve dretici yaklasimdan farkli olarak, semantik
gOsterimler ylksek Olglide yapilandirilmis diyagramlarla ifade edilir (Croft 2012:
5-6).

Croft, calismalarinda iste bu “ylksek O&l¢lide yapilandinimis” diyagramlari
kullanmayi tercih etmektedir. Yuksek olgude yapilandirmadan kasit, bir analitik
eksende x koordinati zamani (t) goOsterirken y koordinatinin olayin niteliksel
durumundaki degisimleri (q) gostermesidir. Croft, bunu “geometrik gdsterim”

olarak ifade eder ve bunu fiillerin kilinig 6zelliklerini gdéstermek icin kullanir.
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Bu baglamda Ben bir elma yedim cumlesi, Croftun 2 boyutlu geometrik

gosteriminde soyle gorundar:

Sekil 1 - Croft'un 2 boyutlu geometrik gosterimi

Artik elma yemiyorum,
q Ty clinkd elma bitti.

Elmay! bitirdim. e

Elmay! yiyorum.

Elmay! yemeye basgladim.

Elmay| yemeye henlz
baslamadim.

Croft'un kullandidi bu gosterim, aslinda matematikteki 2 degiskenli denklemlerin
koordinat duzleminde gosterilmesi yontemine benzer. Burada kisaca 2

degiskenli denklemlerden s6z etmek uygun olacaktir.

X + 2y = 6 seklinde yazilan 2 degigkenli bir denklemde x ve y’nin alabilecegi
sonsuz tane deger mevcuttur. Bu degerlerin bazilarini ve bu deger ciftlerinin

koordinat duzlemi Gzerindeki gosterimlerini inceleyecek olursak;

A

X+2y= — 3
Xy / 1 T
2 4 ATl IR
0 3 ' '1‘5—/1 | 2 3 910X
6 0 «— I BEE;
10 -2 o Y (5.0-3)

B, . st

Sekil 2 - Analitik dizlemde basit fonksiyon gdsterimi

Tablo ve veriler: (Dolciani, 1985: 320)
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Goruldagu gibi bir esitligin koordinat dlizlemine aktariminda izlenecek yol, x ve y
icin verilen degerleri cetvelde bulup, bunlarin gakistiklari noktalari koordinat

ekseninde isaretlemekten ibarettir.

Tekrar Ben elmayi yedim 6rnegine donecek olursak, x eksenini zaman ekseni y
eksenini nitelik ekseni olarak ele aldigimizda, x ekseni Uzerinde yer alan her bir
nokta igin cesitli y degerleri mevcut olacaktir. Ornegin saat 14:06:00'da ben
yemek Uzere diglerimi elmaya gegirdigim anda y eksenindeki degerler (bu
ornekte elmanin yenme durumu) degdismeye baslayacaktir. Saat 14:06:00 ile
14:13:02 arasinda ben elmay! yemeyi surdurirsem, zaman ilerledik¢ge elmanin
yenmis olma duzeyi (yani niteligi) de zamana paralel olarak degisecektir
(elmanin yenmislik duzeyi artacaktir). Dolayisiyla hem x eksenini hem de y
ekseni Uzerindeki degerler artis gosterecektir. Ancak Oyle bir an gelecektir ki
(saat 14:13:02), elma artik bitecektir. Dolayisiyla “elmayr yeme” sireci
tamamlanacak ve x degeri (zaman) ilerlemeye devam etse bile, elma artik
“yenmig bitirilmis elma” niteligine gececegi icin y degerinde (nitelik) herhangi bir
degisim gozlenmeyecektir. Bu sebeple elmayl yemeye baslamadan onceki ve
yedikten sonraki duragan haller kesikli gizgilerle gdésterilmistir. Croft'un énerdigi

iki boyutlu geometrik analiz gosteriminin dayandigi temel budur.

Croftun yaklasiminda genel olarak temel aldigi yapi dilbilgisi (construction
grammar), soz dizimsel yapilarin sekilleri ve anlamlarini birincil unsur olarak ele
alir. Uretici teorilerdeki gibi sentaktik ve semantik bilesenler diye keskin bir
ayrim yapmaz (Croft 2012: 19).

Croftun masaya yatirdigi bir diger konu ise tematik roller ile sentaktik rollerin
eslesmesi konusunda her zaman igsleyen bir formilden s6z edilemedigi
gercegidir. Bu konuyu Aspectual and Causal Structure in Event
Representations adli makalesinde ele alir (Croft, 2009: 140).

Klasik calismalarda Ozne-Nesne-Tiimlec olarak tanimlanan gramatikal iligkiler,
yalnizca sekilsel kategoriler olarak degerlendirilir. Cunkl yUkleme sorulan

“‘Eylemi yapan kim?” sorusu bize daima Ozneyi, “ne, neyi, kimi” sorulari ise



32

daima nesneyi isaret etmektedir. Dinyadaki pek ¢ok farkh dilde, ciimlede hangi
yapinin 0zne, hangi yapinin nesne olacaginin belirlenmesi (gerceklesme
bicimleri cgesitlilik gosterse de) gozle gorunur bicimde aynidir. Cunku 6zne
genellikle kilici (agent) rolindedir. Nesne ise genellikle etkilenen (patient)
rolundedir. Bunun yani sira olayin gergeklesmesini saglayan arag¢ (instrument)
gibi bir semantik kategoriden s6z edebiliriz. Bu durumda 6zne, nesne ve
timlecleri sentaktik kategoriler; kilici, etkilenen ve araglari da semantik roller
olarak ele alirsak, “Cumlede belirli sentaktik roller, belirli semantik rollere
gbnderme yapar” bigciminde bir sonuca ulasmamiz, kagit Gzerinde son derece

mumkun gérunmektedir. Oysa gercek hayatta durum bodyle degildir.

Ayni semantik rolun farkli sentaktik iligkiler Ustlenip Ustlenemedigini asagidaki

ornekler 1s1ginda degerlendirelim;

1. Kilicr: Olaydaki durum degisikligini ortaya koyan iradeli unsura denir. Kilici,

asagidaki orneklerde oldugu gibi, farkli anlamsal rollerde bulunabilir.

a) Ozne: MUHENDIS BANU HANIM, kdprii projesini gizdi.

b) Timleg: Projenin cizilmesi, MUHENDIS BANU HANIM’a kaldi.

c) Nesne: Ulastirma Bakani, projenin ¢izimi icin tecribelerinden dolayi
MUHENDIS BANU HANIM'| gdrevlendirdi.

2. Arag: Olayda, KilicI'nin kontrolu altindaki degisimi gerceklestiren nesnedir.

a) Ozne: FIRINIMIZ yemekleri gok guzel pisiriyor.
b) Tumleg: Istanbul’'u yeni ARABASIYLA gezdi.
c) Nesne: Yazilarimi yazmak icin BILGISAYAR kullaniyorum.

3. Etkilenen: Olayda degisime ugrayan nesnedir.

a) Ozne: DUKKAN belediye tarafindan mihurlendi.
b) Timleg¢: Cocuk DEFTERE resim gizdi.
c) Nesne: Adam VAZOYU kirdi.

Goruldiaga gibi, semantik rollerin sentaktik iliskilerle baglantisi farkl bigimlerde
olabilmektedir. (1c) orneginde gergeklesen olayda Mihendis Banu Hanim, hem
projenin ¢iziminden sorumludur (yani kilici) hem igin basina getirilen kisi olarak
gramatikal anlamda nesne konumundadir, hem de tecrubesi nedeniyle sorumlu

olarak gorevlendiriime olayina sebep olmustur (causee). Bu cimle, semantik
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rollerin neden tek bir sentaktik iliskiyle eslestirilemeyeceginin acgik bir 6rnegidir.
(2b)’deki cimlenin yuklemi olan gez- fiili gegissiz oldugundan bu 6érnekte zaten
nesne sorgusu yapilamamaktadir. (3a)'daki edilgen yuklemli filde ise 6zne
pozisyonunda bir kilici yoktur, bunun yerine olaydan etkilenen unsur

bulunmaktadir.

Croft, tematik roller olarak da bilinen kilici, etkilenen, tema, amag gibi genel
cerceveye sahip semantik rollerin, Uye atamalarinin semantik guduleyicilerini
tespit etmekte yetersiz kaldigini dile getirmektedir. Dolayisiyla semantigin bir
cumledeki uye atamasini nasil etkiledigini inceleyen tipoloji arastirmalari, hem
gramatikal hem de semantik rollerin analizi sonucunda ortak bir noktada
birlesmektedir; arastirmacilarin yliklemlerin semantik siniflarini tanimlarken gok
daha dar kapsamli siniflar belirlemeleri, hatta ylklemlerin ait olduklari siniflari
teker teker ylklem bazinda incelemeleri gerekmektedir (Croft 2012: 23).
Croft'un baglam ve tip bazli geometrik inceleme metodunun temelinde de iste

bu gorus yatmaktadir.
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3. BOLUM - CROFT'UN OLAYLARIN GORUNUSSEL
YAPILARINA BAKISI

Aspekt literaturinde konuyla ilgili calismalar iki temel yaklasimi yansitir: Tek

boyutlu yaklasim ve iki boyutlu yaklasim (Croft, 2012: 31-42).

Tek boyutlu yaklasim, gramatikal aspektin leksikal aspektle bir butin olarak ele
alindig1 yaklagimdir. Croft'a gore bu yaklasimda gramatikal ve leksikal aspektin
etkilesim icinde oldugu kabul edilir ancak varilan sonug daima leksikal aspektin

semantik gorunusuyle aynidir.

Diger taraftan iki boyutlu yaklasim (bakis ac¢isi semantigi -viewpoint semantics),
gramatikal aspektin semantik olarak leksikal aspektten ayri oldugu goérisuni

savunur.

Croft, calismasinda genel anlamda tek boyutlu yaklasimi temel aldigini ancak
iki boyutlu yaklasimdan da hatiri sayilir oranda yararlandigini dile getirir. Croft,
kendi yaklasiminin farkli olan yoninin yukarida da bahsettigimiz gibi tipler
oldugunu dile getirir. Bu noktada Sasse’nin goruslerine yer verir ve iki boyutlu
yaklasimlarin, bakis acisi aspekti cercevesinde olaylarin sinirlarini referans
alarak, aslinda tek boyutlu bakis acilariyla birlestigini ifade eder. Ancak iki
boyutlu bakis acgilarinin konuya g6z ardi edilemeyecek kadar énemli bir katkisi
vardir ki o da sudur; bazi tek boyutlu bakig acgilarinda dile getirildigi gibi olaylarin
sadece igkin (inherent) goérunusleri yoktur. Olaylara farkli goérunussel
perspektiflerden ve bakis acilarindan da bakmak muimkindir. Bu tespit,
Croft'un galismalarinda tip fenomeniyle yer bulur. Ancak Croft'un gériiniis tipleri
teorisi, iki boyutlu teorilerde bulunan az sayidaki goérunugsel bakis agisindan

¢ok daha genis bir kapsama sahiptir.

Croft'a gore aspekt literatirinde kullanilan terminoloji oldukga ¢esitli ve terimler
agisindan karmasiktir. Ornegin  bitmislik / bitmemiglik (boundedness /
unboundedness) ifadeleri, 6zellikle Rusga gibi dillerde belirli bir semantik ayrimi

anlatmaya uygundur. Ancak ingilizce gibi dillerde (Tiirkgede de durum bdyledir)
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ayni dilbilgisel zaman isaretleyicisi birden fazla zamani anlatabildigi igin bu
zaman igaretleyicilerinin gorunus kategorilerini net olarak tanimlamak zordur.
Ornegin Tirkgede simdiki zaman yapisi hem simdiki zaman, hem genis zaman

hem de gelecek zaman gorunusune sahip olabilmektedir;

Ben kitap okuyorum. (simdiki zaman)
Ali Ankara’da oturuyor. (genis zaman)
Haftaya Antalya’ya gidiyoruz. (gelecek zaman)

Goruldagu Uzere baglami géz ardi ederek -(l)yor ekinin gérinus kategorisini

genel geger bir bigimde tanimlayamayiz.
Croft, bu konuyla ilgili Dahl'dan (Dahl, 1985: 26) sdyle bir alinti yapar;

“...her ne kadar kimi gorinussel kavramlar bazi dillerde morfolojik olarak ifade
edilebiliyor olsa da, buatin diller igin gecerli olan sey fiil leksemlerinin

“gorunussel potansiyelleri” baglaminda birbirlerinden farkl olduklari gergegidir.”

Dahl, bir yuklemin igkin olarak herhangi bir gorinug turine dahil
edilemeyecegini, ancak birden fazla gorunus turtine dahil olma potansiyeline
sahip olabilecegini dile getirir. Bu gorus, Croft'un tip kavramiyla drtusmektedir.
Dolayisiyla gorunus turlerin ayni zamanda gorinds tipleri oldugunu soylemek
mumkundur. Bu sekilde pek ¢ok gorunids turl tanimi yapmaya da gerek
olmayacaktir. Bunun da oOtesinde bir gorinus tipinin “temel” tip olarak
belirlenmesi de dogru degildir. Bu baglamda Croft, Vendler'in 4’li kategorisini
“yuklemlerin farkli gorunus tiplerinden bagimsiz olarak, yalnizca semantik

Ozelliklerine bakilarak belirlendigini” belirterek yetersiz bulur.

Croft, Vendler'in 4 kategorisinin (durumlar, igler, basarmalar, tamamlamalar) 3
tane semantik nitelik ¢ifti (statik-dinamik; sdrerlik-anlik;  bitimli-bitimsiz)

kullanilarak anlatildigini ifade eder ve bunu basit bir semayla soyle gosterir:

Durumlar statik surerlik bitimsiz
isler dinamik surerlik bitimsiz
Basarmalar dinamik anhk bitimli
Tamamlamalar dinamik surerlik bitimli
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Ornegin bil- (Turkge’de ayni zamanda tani-), hatirla-, gérmek gibi fiiller durum
fiilleri olarak adlandiriimaktadir. Ancak bu fiiller sadece simdiki zaman kipiyle
kullanildiklari takdirde durum fiili olurlar (Croft 2012: 38):

a) Ben Rusca biliyorum. (bilir durumda olmak)

b) Ben sahneyi gériyorum. (gértr durumda olmak)
c¢) Ben sizi hatirliyorum. (hatirliyor durumda olmak)
d) Ayse Hanim’i taniyorum. (taniyor durumda olmak)

Ayni fiiller gegmis zaman kipiyle kullanildiklari takdirde basarma ifade ederler:

a) Yarismada Rusca kelimeyi dogru bildim.

b) Isiklar yaninca sahnede Unli tenorumuzu gérdim.
¢) Tamam, sizi hatirladim.

d) Ayse’yi yurlyusunden tanidim.

Dowty ise bu konuda davranig bildiren yuklemlerle (dispositon predicates) ilgili

bir 6rnek verir:

a) John arkadas canlisidir. (durum)
b) John son zamanlarda pek bir arkadas canlhsi (ig). (Dowty 1979: 114)

Tum bu d6rneklerden de gorulecegdi Uzere yuklemler ickin olarak belirli gérunus
kategorilerine dahil edilemezler, ancak farkli kategorileri temsil edebilme

potansiyeline sahip olduklarindan s6z edilebilir.

Yuklemlerin alternatif gériinis tipleri, Vendlerin 4 kategorisini asan farkh
gorunussel kategorilerin belirlenmesiyle sonuglanmistir. Bunlar: tek kerelikler/
déngtlsel basarmalar (semelfactives/ cyclic achievements) ve hedefe ulasma

eylemleridir (runup achievements).

Tek kerelikleri ifade eden semelfactive kavramini aspekt literatirande
gorebilecegimiz en erken calismalardan biri, Comrie’nin Aspect adli eseridir.
Comrie, burada semel sbézcugunun Latincede “bir kere” anlamina geldigini
soyler ve literatiure semelfactive (tek kerelik) ve iterative (yinelemeli)
kavramlarini tanitmak istedigini dile getirir. Bunun igin dilbilimciler arasinda sik
sik tartisildigint soyledigi ékstir- 6rnegini verir. Kisi bir kez 6ksurdiginde bunun
tek kerelik eylem oldugunu, 5 kez Oksurdiglnde ise bunun yinelemeli eylem

oldugunu ifade eder (Comrie 2001: 42). Ayni konu, sonraki yillarda yine 6kstir-
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ornegdi Uzerinden bu kez baska bir arastirmaci olan Carlotta Smith tarafindan da
ele alinmistir. Smith, ékstir- fiil 6beginin zaman ve Kisi yapilari alarak tek basina
kullanilirsa dinamik, bitimsiz ve slirek ifade etmeyen, tek kerelik bir fiil dbegi
teskil ettigini soyler. Oysa ayni fiil, bir saat boyunca &kstrdi seklinde, belirli bir
zarf grubuyla kullanilirsa (Smith buna tiretilmis fiil 6begi der) fiil dbegi dinamik,
bitimsiz ancak bu kez slirek ifade eden bir is konumuna gelmektedir (Smith
1991: 55-56). Konuya Turkge agisindan baktigimizda da &éksiir- fiili benzer bir
yap! sergilemektedir. Ancak bu durumda bogazini temizle- fiil 6bedi enteresan
bir yapi sergilemektedir. Bogazini temizle- her ne kadar tekil bir yapiyla ifade
edilse de, hem bir kez hem de bir¢cok kez Oksurmeyi icerebilecek durumdadir.
Bu 6rnek, Croftun diyagramlarin gergcek hayattaki baglamlarla cakigtiriimasi
gerektigi ve fiillerin goérlnus tiplerinin ¢cok dnemli oldugu yonindeki goéruslerini

destekler gibi gorunmektedir.

Croft, tek kerelikleri, dénglisel basarmalar seklinde ifade etmeyi ve 6kslir- gibi
birlikte kullanildi§i 6begdin yapisina goére hem tek kerelik hem de is olarak
tasarlanabilecek gorunus potansiyeline sahip yuklemlere déngdisel igler demeyi

tercih etmektedir.

Turkcede bu kategoride degerlendirebilecegimiz silkele-, tiklat- gibi fiillerden s6z
edebiliriz. Ayrica Turkgede —(I)p dur- yardimci fiilinin de yinelemeli (iterative)

durumlar olusturdugunu sdyleyebiliriz.

Vendler kategorilerinden farkli olarak ele alinabilecek bir diger kategori ise
hedefe ulasma eylemleridir (run up achievements). Boyle bir kategoriye ihtiyag
duyulmasinin nedeni, bazi basarmalarin uygun kosullar altinda siirek ifade
edebiliyor olmasidir. Normalde basarmalar, Vendler tarafindan dinamik, anlik ve
bitimli olarak tanimlanmistir. Oysa asagidaki orneklerde ylklem simdiki zaman
kipiyle kullanildiginda anlik gergeklesmeleri degil, belirli bir sdrek durumunu
ifade etmektedir:

Adam oluyor!

Dikkat et, bardak dusuyor!
Eyvah, kapi garpiyor!
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Bu tir durumlarda basarmanin gergceklesmesinden 6nceki hedefe ulasma
safhasi gozlemlenebilmektedir. Ancak adam 6lmeyebilir, bardak dusmeyebilir ve
kap! carpmayabilir. Kisacasi bu basarma hi¢bir zaman gergeklesmeyebilir. Biz
eylemin kesin olarak gergeklestiginden ancak gegmis zaman kipi varsa emin
olabiliriz:

Adam alda.

Bardak dustu.
Kapi carpti.

Ancak Turk¢ede bu konudaki istisna yaz- yardimci fiilidir. Bu yardimci fiille
olusturulan yuklemler daima ge¢gmis zaman Kipleriyle isaretlenmesine ragmen,

bize eylemin kesin olarak gergceklesmedigini anlatir:

Adam oéleyazdi (6lmedi).
Bardak diseyazdi (dismedi).
Kapi ¢carpayazdi (¢carpmadi).

Tekrar Adam éliiyor! 6rnedine donecek olursak, bu eylem anlik bir
gerceklesmeyi degil slirek durumunu ifade etmesi nedeniyle basarmadan
ziyade tamamlama gibi gorinmektedir. Oysa Croft, bunun Vendler’in
tamamlama tanimiyla agiklanamayacak bir durum oldugunu ifade eder ¢lnki
Vendlerin tamamlamalari zaman sureci igerisinde Olculebilir, kademeli
(incremental) degisimler géstermektedir. Orn.: Gazetenin dértte birini okudum.
Oysa *Adam dortte bir oraninda éldi. gibi bir cimle son derece anlamsizdir.
Kademeli temalar (incremental themes) konusu Dowty’nin bakis agisindan

ilerleyen sayfalarda detayli olarak tartigilacaktir.

Sonuca kademeli bir sekilde ulasmayan kimi sireglerde ise isler duzenli bir akis
icerisinde ilerlemez. Sureg, ileri gitme-basa déonme gibi bir takim denemeler ve
ugraslar veya bir takim molalar ve degisiklikler icerebilir. Bu agamalar simdiki
zaman kipiyle anlatilmigsa olay basariya ulasabilir de ulagsmayabilir de. Ancak

gegmis zaman kipi kullanildiysa, olayin son noktaya ulastigini anlariz;

Mehmet bozuk muslugu tamir ediyordu. / Mehmet bozuk muslugu tamir etti.
Banu geometri sorusunu ¢dziyordu. / Banu geometri sorusunu ¢6zdu.
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Croft, anlik gergeklesmeler yerine siirek iceren ancak bu sdrek igerisinde
kademeli asamalar géstermeyen basarmalari, hedefe ulasma eylemleri (run up

achievements) olarak adlandirmaktadir.

Croft, Vendler'in durum, is ve basarma fiillerinin de kendi iginde alt gruplara

ayrilmasi gerektigi gértsindedir (Croft, 2012: 42-70).

3.1 DURUMLAR

Durum bildiren yUklemlerle baslayacak olursak, Croft nesne duzeyindeki
yuklemlerin ilgili nesne konusundaki durumlara isaret ettigini ancak bunlarin
sadece durum olarak adlandirilamayacagini dile getirir. Bu konuda verdidi kuru-
ornegi oldukga carpicidir. Kuru ol- ¢dl icin kullanildiginda kalici bir durumu
(inherent/permenant state) anlatirken giysi igin kullanildiginda gecici bir durumu
(transitory state) ifade eder. Croft, kalici durumlar gecgici durumlardan
ayirmanin en kolay yolunun siklik zarflariyla uyum saglayip saglamadiklarini
test etmek oldugunu soéyler. Cunkl kalici durumlar (Polonyali ol- gibi) birden
fazla kez meydana gelemezler. Oysa gegcici durumlar (hasta ol- gibi) birden ¢ok

kez olusabilir.

Tuark bayragi kimizi beyazdir. / *Turk bayragi sik sik kirmizi beyaz olur. (kalici
durum)
Ahmet sinirli. / Ahmet sik sik sinirlenir. (gecici durum)

Kalici durumlar arasinda ise bir baska ayrim s6z konusudur. Croft, ickin
(inherent) ve sonradan olusan (acquired) kalici diye adlandirdigi bu durumlari
dogustan Polonyali olmak ve vazonun kirik olmasi yapilar Uzerinden
orneklendirir. Bir kisinin etnik anlamda Polonyali olmasi, onun hayatinin sonuna
dek (gunun birinde vatandaglik durumu degisse bile) Polonyali kalmasi
anlamina gelmektedir. Oysa bir vazonun kirik olmasi, sonradan olusan bir
durumdur ve vazonun kirik pargalar yapistirilsa dahi o vazo hep kirk
kalacaktir, yani bu tar durumlar geri dondurulemezler (Croft 2012: 42).
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Croft’'un kabul ettigi 4. durum turl ise noktasal durumlardir. Saat tam 5 gibi bir
cumlede oldukga kisa, gegici, anlik yani noktasal bir durumdan s6z edilmektedir
(Croft 2012: 43).

Ozet olarak Croft'un kabul ettigi 4 tir durum kategorisi mevcuttur:

1) igkin kalici durumlar

2) Sonradan olusan kalici durumlar
3) Gegici durumlar

4) Anhk durumlar

Bunlari Croft'un iki boyutlu geometrik gdsterimi tzerinde inceleyelim:
Goruldagu gibi gecici durumlar ve noktasal durumlarin gésteriminde ok isareti

bulunmamaktadir ¢inku bunlar belirli bir sire devam eden durumlardir. Oysa

kalici durumlar, degisiklige ugramayacaklari ve sonsuza dek surecekleri icin ileri

Gecici Durumlar Kalici Durumiar Noktasal Durumlar
(Sonradan olusan) (ickin)
q q q q
1 1 H
—— =i - T —
t t t t
Ahmet sinirli. Vazo kirik. O, Polonyall. Saat 5.

Sekil 3 - Croft'un 4 durum tird

ok isaretiyle gOsterilmektedir. Kesik cizgiler cumlenin icinde
gozlemleyemedigimiz Ahmet’in sinirli olmadigi, vazonun kirik olmadigi ve saatin
5:00 olmadigi zaman sureglerini gosterirken kesik olmayan gizgiler, cimlenin
bize net olarak gosterdigi Ahmet’in sinirli, vazonun kirik, onun Polonyali ve

saatin 5 oldugu durumlar géstermektedir.

3.2 BASARMALAR

Croft, basarmalari da tersine c¢evrilebilir (reversible), tersine c¢evrilemez

(irreversible) ve dbénglisel basarmalar (cyclic achievements / semelfactives)
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olarak ucge ayirir. Croft, tersine gevrilebilir ve tersine ¢evrilemez bagarmalari
birbirinden ayirmak icin de yine siklik zarflarini kullanir;

Kapi iki defa acildi. (tersine gevrilebilir basarma)
*Fare iki defa 6ldU. (tersine gevrilemez basarma)

Goruldagu uzere kapi kapandiginda tekrar agilabilecegi igin gegici (transitory)
bir durumla sonuglanir ve bu nedenle tersine gevrilebilir basarmadir. Oysa 6l-
eylemi birka¢ kez élinemeyecegi icin kalici (permanent) bir durumla sonuglanir

ve bu nedenle tersine ¢evrilemez basarmadir.

Croftun 3 basarma turinu (tersine cevrilebilir, tersine gevrilemez, déngdisel),

gelistirmis oldugu 2 boyutlu geometrik model Uzerinde inceleyelim;

Tersine gevrilebilir Tersine gevrilemez  Dongiisel (Semelfactive)
Yonelimli Yonelimli Yonelimsiz

t

Kapi agildu. Cam kirild. Kus otti.

Sekil 4 - Croft'un 3 basarma tirl

Croft'un geometrik gosteriminde basarmalar, tek bir t noktasi Uzerinde (t degeri
sabitken) belirli bir g degerinden (belirli bir durumdan) bir diger q degerine (bir
diger duruma) gegis olarak, duz cizgiyle gosterilir. Basarma duzleminde
odaklanilan kesit (profile) anlik gergeklesmenin dncesi ve sonrasindaki durumlar
olmadidindan, buralar kesik cizgilerle ifade edilir. Bu gosterimde izledigimiz bir
diger Ozellik ise yoénelimli olma veya olmamadir. Sekilde birinci ve ikinci
cumlelerin sonucu olan kapinin agik olmasi veya camin kirik olmasi durumlari
ust kisimlardaki kesik cgizgilerle gosterilmistir. Yani bu ifadelerin gosteriminde
bitis durumunun sahip oldugu g degeri, baglangi¢ durumunun sahip oldugu q

degerinden daha yuksektir. Bu nedenle Croft, bu tur basarmalari yénelimli
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olarak degerlendirmektedir. Oysa dbénglisel basarmalarda, gosterimden de
anlasilacagi uzere, 6tme olayi anlik bir durum olup kalicilik arz etmemekte, olay
o6tme anindan hemen sonra 6tmeme durumuna (baslangic durumuna veya bir
diger ifadeyle ayni q degerine) geri donmektedir. Ayrica bu gdsterimde biz
yalniz 6tme anlk durumunu degil, otmemekten Otmeye gecis anini da
gOzlemleyebiliyoruz. Dolayisiyla Croft, dongusel basarmalari, devam eden bir
durumla sonug¢lanmadigi igin, yénelimsiz olarak tanimlamaktadir. Croft, kendi
basarma taniminin Vendlerin basarma tanimindan ¢ok daha kapsaml
oldugunu, ¢unku Vendlerin bagsarma taniminin yalnizca yénelimli basarmalari
icerdigini, kendi metodunun ise hem yénelimli hem de déngiisel basarmalari

kapsadigini dile getirmektedir.
3.3 ISLER

Croft, geometrik yontemi yardimiyla tanimladigi isler kategorisinin de Vendler’in
isler kategorisinden daha genis kapsamli oldugunu ifade etmektedir. Bunun
nedeni Vendler'in is taniminin sadece yénelimsiz isleri kapsiyor olmasidir. Oysa
Croft'un kategorisi hem yénelimli hem de yénelimsiz igleri igermektedir. Croft'un
“Corba sogudu.” érnegiyle ortaya koydugu yénelimli isler kategorisi her ne kadar
Vendler'in tamamlamalar kategorisini cagristiriyor gibi gériinse de bu ikisi
arasinda bitimlilik (tamamlama) ve bitimsizlik (yénelimli ig) gibi bir fark s6z
konusudur. Yénelimsiz igler ise Vendler'in ig kategorisinin aynisidir. Bu 2 tur ig
kategorisini Croft'un gelistirmis oldugu 2 boyutlu gésterim Uzerinde inceleyelim
(Croft 2012: 61):

Yonelimli isler Yénelimsiz isler

q Q

L
Kizlar gulastiler.

1
Corba sogudu.

Sekil 5 - Croft'un 2 ig tlrd
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Sekilde de gorulecegdi gibi ¢corbanin sogumasi eylemi nitelik-zaman ekseninde
kesintisiz ve kademeli bir yikselis bigiminde gorinecek, baslangi¢ durumundan
farkh bir duruma ydnelim s6z konusu olmasina ragmen, soguma ile kast edilen
sicaklik net olarak tanimlanmamis oldugundan q ekseninde net, sabit ve
devamli bir son durum c¢izgisi gozlenemeyecektir. Oysa tamamlamalarda
ulasilan belirgin bir son durum mevcuttur. Yénelimsiz igler ise gdsterimden de
anlayabilecedimiz Uzere belirli bir son noktaya ulagsmasi beklenmeyen, kesintili
eylemleri ifade eder. Yénelimli ve ybnelimsiz iglerin farki ise yénelimli islerde
kesintisiz ve kademeli bir degisim s6z konusuyken yénelimsiz islerde bu sekilde
kesintisiz, kademeli bir dedisimin gézlenememesidir. Croft'un ydnelimsiz igleri
geometrik eksende zikzakl bir bicimde gostermesinin bir nedeni de bunlarin
aslinda birbiri ardinca gelen (ybnelimsiz) dénglisel basarmalardan meydana

geliyor olmasidir.

Tipki kusglarin 6tmesi gibi, aslinda konusmak, giilmek, sarki séylemek bir takim
sesleri ardisik olarak ¢ikarmayi; yiriimek, kosmak, dans etmek gibi eylemlerse
bir takim adimlari ardigik bicimde atmayi gerektirir. Dolayisiyla yénelimsiz isleri,
déngisel igler olarak adlandirmak da mumkundir. Geometrik gosterimin bir
diger avantaji da yuUklemin sdrek igeren-anlik, bitimli- bitimsiz o6zelliklerini
kolayca ayirt etmemizi saglamasidir. Ornegin is kategorisi, anlik basarmalar gibi
t ekseninde sabit bir noktaya sahip olamaz ¢unkul bu kategori siirek arz eder.
Ayrica kendisi gibi sirek arz eden durumlar kategorisinden de farklidir, yani q
ekseninde sabit bir noktaya sahip olamaz, ¢unkU igler kategorisi bitimsiz bir

kategoridir.
3.4 TAMAMLAMALAR

Croft, Vendlerin tamamlamalar (accomplishments) kategorisinin yalnizca
kademeli slirece sahip, bitimli ve ydnelimli fiilleri igerdigini dile getirir. Oysa

kendisi tamamlamalar kategorisine yeni bir tamamlama turt ilave etmektedir.

Bitimli, sdrek arz eden ancak yoénelimsiz olan bu kategoriyi hedefe ulasma

eylemleri (runup achievements) olarak adlandirmaktadir. Baslangi¢c ve bitis
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noktalarindaki gecis evrelerini gozlemleyebildigimiz bu tur eylemlerin ara
evreleri ise ydnelimsiz islerden olusmaktadir. Hedefe ulasma eylemlerinin
basarmalardan farki birincinin sdrek icermesi, ikincinin ise anlik olmasidir.
Hedefe ulasma eylemlerine ornek olarak 6l-, bogul-, bilgisayari tamir et- gibi
ornekler verilebilir. Bu tur eylemlerde bir tur sure¢ s6z konusu olmakla birlikte
bunlarin muhtemel herhangi bir sonuca dogru ilerlerken kademeli bir siregten
(yarim olmek, dortte bir oraninda bogulmak, Ugte bir oraninda tamir olmak gibi)
gectikleri sdylenemez. Zaten ortada sonuca giden kademeli bir slire¢ s6z
konusu olsaydi, bunlari hedefe ulagma fiilleri olarak degil kademeli tamamlama
fiilleri olarak adlandirmamiz gerekirdi. Bu nedenle Croft, hedefe ulasma fiillerinin
ayni zamanda kademeli olmayan tamamlamalar olarak da adlandirilabilecegini,
Vendler'in tamamlamalar kategorisinin ise yalnizca kademeli tamamlamalari
icerdigini dile getirmektedir. Croft, kademeli tamamlamalar ve hedefe ulasma
eylemlerini (kademeli olmayan tamamlamalari) geometrik yonteminde sodyle

gOstermektedir;

Kademeli Olmayan
] Tamamlamalar
Kademeli Tamamlama (Hedefe Ulagma Eylemleri)

q q

t Hakan bilgisayarionardi.
Bir elma yedim.

Sekil 6 - Croft'un 2 tamamlama tiru

Birinci gOsterimde bir elma yemek, eylemin evrelerini kademeli olarak
gozlemleyebilecegimiz bir tamamlama oldugundan yukari dogru giden duz bir
cizgiyle gosterilmistir. Oysa tipki dlmek ve bogulmak gibi bilgisayari tamir etmek

de asamalarini kademeli olarak gobzlemleyebilecedimiz veya hangi sonuca
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varacagini (6lecek mi? bogulacak mi? tamir olacak mi?) net bir bi¢cimde
ongoremeyecegimiz eylemler olduklarindan zikzakl bir gizimle gosterilmistir. Bu
noktada bir makale okumak ve bilgisayari tamir etmek eylemlerinin her ikisinin
de bazi suregler icerdiginden bahsedilebilir. Kisi tipki bilgisayari tamir etme
konusunda bir takim girisimlerde bulundugu gibi herhangi bir makale okurken
de zaman zaman ara verip bir seyler atistirabilir, telefonla konusabilir, hatta bazi
yerleri donup yeniden okuyabilir. Ancak yine de makale okumak q ekseninde
duz cizgiyle gosterilirken bilgisayar tamir etmek zikzakli gosterilecektir. Eger
bazi eylemlerin icerdigi ara vermeler, geri donusler vs. bunlarin tamamlama
olmasina engel degilse, bilgisayar tamirini farkh kilan sey nedir? Croft'un
gorusune gore tamamlamalarin igerdigi suregler hem olgulebilir nitelige sahiptir
(makalenin ilk G¢ boélimini okumus olmak gibi) hem de belirgin bir sonuca
ulasan basamaklari olusturmaktadir. Oysa hedefe ulasma eylemlerindeki
surecler, kesintisiz ve Oolgulebilir bir ilerlemeyi temsil eden Olgekler olarak
degerlendirilemezler. Tamir etme, 6lime dogru gitme gibi slrecler bir anda
tersine donebilir ancak ugte biri okunmus bir makalenin, yarisi yenmis bir kekin
artik higc okunmamis bir makaleye ya da hi¢ yenmemis bir keke donusmesi s6z

konusu degildir.

Kademeli tamamlamalar ve hedefe ulasma eylemleri (kademeli olmayan
tamamlamalar), gecici veya kalici durumlarla sonuglanir. Cimleri bicme ya da
bilgisayari tamir etme eylemlerinin sonuglari, ¢im tekrar uzayacagdl veya
bilgisayar yeniden bozulabilecegi i¢in, gecici durumlardir. Oysa bir tagi kumlama
yontemiyle oyma eylemi, tas bir daha eski haline gelemeyecegi icin, kalici bir

durumla sonuglanir.

Croft, yénelimli degisimler, kademeli etkilenenler ve oranlar konusuna 6zellikle
deginerek geometrik metodun cesitli leksikal aspekt kategorilerini, birbirleriyle
ortak olan noktalarini géz énune alarak, farkli basliklar altinda toplamaya da
imkan tanidigini dile getirmektedir. Ornegin (dzellikle nesnenin degisime
ugradi§i) yénelimli basarmalar, ybénelimli igler, kademeli tamamlamalar ve

tartisilabilir olmasina ragmen kademeli olmayan tamamlamalarin olusturdugu
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bir yénelimli degisimler grubundan s6z etmek mumkundur. Bu gruptaki
yuklemlerin tamaminin g ekseninde, bitis fazi baslangi¢ fazindan yukardadir.
Ayrica kademeli olmayan tamamlamalar digindakilerin hepsinde q ekseninde
yer alan her bir nokta, kendinden oOnceki noktadan yukardadir. Bu durumu

kademeli olmayan tamamlamalarin ara fazlarinda da gézlemleyebilmekteyiz.

Bu noktada Dowty’nin 1991°deki ¢alismasinda Incremental Theme (Kademeli
Olarak Etkilenenler) olarak tanimladiyi ve esasen yoénelimli degisimler
grubundaki yuklemlerin etkisi altindaki nesneler grubuna bakmakta fayda

olacaktir.

Dowty, aktivitelerle basarmalari birbirinden ayirmak icin sadece fiilin degil, fiil
Obeginin hatta buatin cumlenin dikkate alinmasi gerektigini ifade eder (Dowty
1979: 62). Bu goérisunu 1991°de vyayinladigi Thematic Proto-Roles and
Argument Selection makalesinde Incremental Theme (Kademeli Olarak
Etkilenenler) adinda yeni bir rol kategorisi tanimlayarak gelistirir (Dowty, 1991).
Dowty, sonlu (telic) yuklemlerin aspektlerinin (tamamlamalar ve basarmalar
sonlu yuklemlerdir) ad 6begi 6geleri (NP arguments) tarafindan belirlendigini

ifade etmektedir.

Dowty, calismalarinda Montague Grameri'ni baz almakta ve acgiklamalarini
matematiksel ifadeler kullanarak yapmayi tercih etmektedir. Bu ifadelerin bir
tanesi de Homomorfizmdir. Homomorfizm, temelde bir fonksiyondur ve
Dowty’ye goére bazi sonlu yuklemlerin anlamlari homomorfiktir. S6z konusu
sonlu ve homomotfik yiiklemler oldugunda bu fonksiyonun yapisi sdyle gorunur:
x (fonksiyonu calisir hale getirebilecek butin muhtemel degerler) yerine
koyabilecegimiz her bir deger, y (x degeriyle calistirilan fonksiyonun alabilecegi
sonug¢ degerleri) degerinin bir par¢asi ve ayni zamanda onun 6zelliklerini birebir
yansitan bir numunesi gibidir. Bu fonksiyonda x ve y degerleri, e olayi Uzerine
yansitiimaktadir (eslestirme - mapping). Dowty, buna 6rnek olarak sonlu bir olay
olan “¢cim bigmeyi” vermektedir. Ogluna hemen simdi ¢imleri bigmesini sdylerse,
bir saat sonra olayin “aspekti” hakkinda ¢imin boyutlarina bakarak [uzun (olay
baglamadi)-orta (kismen gergeklesti)- kisa (olay sonlandi)] c¢ikarimlar
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yapabilecegini ifade eder. Bu olayda ¢im, theme (etkilenen) - hatta kademeli

olarak etkilenen - rolindeyken ¢imleri bicen ogul agent (edici) rolindedir.

Dowty, bazi sonlu yuklemlerin homomorfik oldugu yonundeki tezinin Verkuyl'un
(1972) uzun zamandir ¢ézilemeyen bir “bilmecesinin” de ¢6zimu oldugunu
ifade eder. Bu bilmecede, ¢ogul eki almis adlarin ve ¢okluk ifade eden 6gelerin
(mass term arguments) nasil olup da sonlu yliklemlerle kullanildiginda durative
veya imperfective anlamli cimleler meydana getirebildigi sorulmaktadir. Dowty
bu bilmecenin ¢ozimunu su 6rneklerle aciklar;

a. John bir bardak bira icti. (perfective)
b. John bira icti (bir saat boyunca). (durative)

Burada bir bardak bira seklindeki ad 6begi, elbette ki bolimlere ayrilabilen ve
icilme miktarini goézlemleyebilecedimiz bir olguyu ifade etmektedir. Ancak
numune olarak ele alabilecegimiz kisimlarin veya miktarlarin hig birini bir bardak
bira olarak tanimlayamayiz. Yani olayin gergceklesme asamalarinin hi¢ birinde
John “bir bardak bira” igmis olmayacaktir. Dowty bu noktada sonlu ctimlelerin,
Benett ve Partee (1972), Taylor (1977), Dowty (1979) ve sonraki pek c¢ok
yayinda, “Cumlenin kendisi tarafindan agiklanabilecek uygunluktaki alt olaylara
bélinemeyen, yekpare olaylar’ olarak tanimlandigini dile getirerek, John bir
bardak bira icti olayinin sonlu bir olay olarak tanimlanabilecegini sdyler. Ancak
John bira igti cimlesindeki olay bundan ¢ok daha farklidir. Bu cumledeki bira ad
Obegi, belirli bir miktari veya 0Olglyt tanimlamamaktadir. Bir baska ifadeyle, ele
alabilece@imiz butun alt olgekleri bira, olayin her bir alt asamasini da John bira
icti bigciminde tanimlamamiz mumkundur. Bu nedenle, az dnce verilen sonlu
cumle tanimindan yola c¢ikarak, kolaylikla John bira i¢ti cimlesinin sonlu bir
ctiimle olmadigini ifade edebiliriz. Dowty John bira igti cUmlesinde, tam da bu
nedenle, rahathkla bir saat boyunca gibi durative bir zarf 06begini

kullanabilece@imizi ifade eder.

Kademeli Etkilenen nesneler her ne kadar belirgin (definite) bir degisime
ugrasalar da, belirgin degisime ugrayan her nesnenin kademeli etkilenen

oldugundan s6z edemeyiz. Ornegin el arabasini itmek, termostati artirmak, 151Ji
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azaltmak orneklerinde nesneler belirgin sekilde durum degisikligine ugruyor
olsalar da, it-, artir-, azalt- fiilleri sonlu eylem olmadiklarindan bu nesnelerin
kademeli bir degigsime ugramalarn s6z konusu degildir. Bunun yani sira
6gelerinde (arguments) belirgin degisim barindiran kimi bagsarmalarda da olayi
ayirt edici alt kategorilere ayirmak mumkun degildir. Cunku 6/-, bitis ¢izgisine
var-, bir yizi hatirla- gibi eylemler her ne kadar sonlu eylem olsalar da

homomorfik degillerdir.

Dowty, farkh bir durumu John, New York’tan Chicago’ya kadar araba kullandi.
ornegi uzerinden tartisir. Bu cumlede, John bir yerden digerine gitmek suretiyle
durum degisikligine ugramaktadir. Dowty burada “Peki, ya bu yolculuk bir
bicimde kesintiye ugrarsa ne olur?” sorusunu sorar. Bu durumda John’un bir
bélimunin New York’ta kalip, bir bélumanin Chicago’ya ulasmasi s6z konusu
degildir. Ancak John her seye ragmen bir miktar mesafe de kaydetmistir. Dowty
bu tarz rolleri Holistik Roller olarak adlandirir. Olay her ne kadar gergek
anlamda kademeli etkilenen bir degiskene (edat 6begi) badll gelisse de bahsi
gecgen degisiklik kademe kademe gergeklesmemektedir. Benzer bir durum John
mimarlik okuyordu ama okulu bitiremedi. cumlesinde de vardir. Dowty bu tarz

argumanlari yol argiimanlari olarak adlandirmaktadir.

Dowty, bir manzaranin fotografini ¢ek-, bir kitaptan bilgi edin- gibi yapilarda
manzaranin veya kitabin olay sonrasinda bir degisime ugramadigini, ¢ekilen
fotografin ve edinilen bilginin aslinda kaynak nesnelerin birer temsili oldugunu
dile getirmektedir. Dowty’ye gore bu temsiller, asil nesnelerin birer pargasini
bunyelerinde  barindirdiklari  i¢in  birer Kademeli  Etkilenen olarak

degerlendirilebilirler.

Dowty, ayni fiille kullanilan ad &beklerinin ¢odul oldugunda kademeli etkilenen
Ozelligi gosterirken, tekil oldugunda bu o6zelligi gostermedigini su oOrneklerle

aciklar;

a. John Atlanta’yi ziyaret etti.
b. John iki hafta icinde 25 kenti ziyaret etti.
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(Elbette TUrkgede birden ¢ok ve belirli sayidaki / miktardaki nesneler ¢ogul eki
almadigindan, biz b cimlesinde c¢ogul eki icermeyen anlamsal ¢okluktan s6z

edebiliyoruz.)

Bu iki cumleyi incelersek a ve b olaylarinin herhangi bir sekilde kesintiye
ugramasi halinde ne olur? B cimlesinde John 25 kentin tamamini olmasa da bir
kismini ziyaret etmis olur ancak a cumlesinde John Atlanta’nin bir kismini
ziyaret etmis olmaz. Dowty bu anlamda ziyaret et- fiilinin bir istisna oldugunu,
cogul ad 6beklerinin genellikle bir tek olayi ifade ettigini ve fiillerin ¢ogunlukla
tekilken de kademeli etkilenen o6zelligi tagiyan ad obeklerini sectiklerini dile

getiriyor.

Dowty geg-, terk et-, del- gibi bazi gecisli fiillerin kendilerine kademeli etkilenen

Ozneler sectigini su orneklerle anlatmaktadir:

O, ¢olu bir haftada gecti.
Kaplumbaga yarisinda kazanan kaplumbaga bitis ¢izgisini 42 saniyede gegti.
Arsibald Kasirgasr’'nin Florida Yarimadasi’'ni gegmesi 3.5 saat surdu.

Bu drneklerde, her ne kadar gecg- fiili cizgisel bir gecis ifade etse de, 6zneler
[gecilen sey (a), hareket halinde bir varlik (b), ve bunlarin her ikisi birden (c) ],
gizgiden c¢ok bolge Ozelligi gostermektedir. Dowty, bu Oznelerin de birer

kademeli etkilenen olarak degerlendiriimesi gerektigini dile getirir.

Dowty buharlas-, ¢b6ziin-, sogu- gibi bazi gecissiz fiillerin 6znelerinin de

kademeli etkilenen oldugunu soyler (suyun buharlagmasi gibi).

Toparlamak gerekirse, Dowty ilge¢ 6beklerinin, nesnelerin, gegisli ve gegissiz fiil
6znelerinin kademeli etkilenen olabilecegini dile getirir. Bu olgunun, leksikal
anlamin yénetim gergevesiyle (argument configuration) ilgili oldugunu ve ége
secimini (argument selection) etkiledigini ifade eder. Dolayisiyla kademeli

etkilenen diye ayri bir tematik rol tanimi yapmanin gerekliligini ortaya koyar.
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3.4.1 Croft'un Kademeli Etkilenenler Siniflandirmasi

Croft, , kavramsallastirma sureclerinin (tip islemleri) ayni yuklemden nasil farkli
gérunus tipleri ¢ikartabildigi konusunda Dowty’nin gelistirdigi kademeli
etkilenenler grubunun etkili oldugu gorusunu dile getirir ve kendi metoduyla
birlestirdigi kademeli etkilenenler grubunu 4 baslik altinda tanimlar (Croft, 2012:
72-77).

3.4.1.1 Parga Biitiin lliskisine Dayali (Mereological) Kademeli Etkilenenler

Bu tur bir kademeli etkilenmede yuklemin sinirlari, aslinda kademeli etkilenen
dyenin sinirlari tarafindan belirlenir. Dowty, kademeli etkilenen bu tir nesnelerin
sadece ¢ogul eki almadiklari durumlarda 6ge segimine etki edebilecedini dile
getirir ancak elbette Dowty, 6rneklerini ingilizce Uzerinden vermektedir.
Tuarkcede c¢ogul eki alma kosullari farkh oldugundan Dowty’'nin tezi Turkce
agisindan soyle ifade edilebilir; Tirkgede kademeli etkilenen nesneler, belirtme
durum eki (accusative) aldiklari durumlarda ége segimine etki edebilmektedir.

Dowty’nin 6rnek cumlelerini Turkceye soyle uyarlayabiliriz;

Bill hafta sonu ¢im bicti. (Yonelimli is)
Bill hafta sonu ¢imi bigti. (Yénelimli Tamamlama / gim=kademeli etkilenen)

Croft, ¢im bicme érnegindeki nesne olan ¢im sdzciiginiin ingilizcede tekil ad
olarak kullaniimasiyla ortaya c¢ikan durumu asil kademeli etkilenen olarak
tanimlar Bu durumun karsihgr Turk¢ede ¢im sézcugunun belirtme durum eki
almis halidir. Ancak Turkgede belitme durum ekinin her zaman kademeli
etkilenen nesne yapmadidini hatirlamakta da fayda vardir. Ayrica Croft,
Dowty’nin verdigi su ornekler arasinda asi/ kademeli etkilenenler ve tiremis

kademeli etkilenenler bigciminde bir ayrim yapar;

a. John Atlanta’yi ziyaret etti.
b. John iki hafta iginde 25 kenti ziyaret etti.
c. Atlanta’yi iki hafta iginde 2.500 turist ziyaret etti.

Bu orneklerin Turkceye cevrilmis bigimleri olan a, b ve c’de Atlanta ve kent
sozcuklerinin - belirtme durum eki alarak kademeli etkilenen durumuna

geldiklerinden s6z edebilir miyiz? Dowty’e gbre a 6rneginde, John Atlanta’ya
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giden yolun yarisini gittikten sonra geri donerse Atlanta’nin yarisini ziyaret etmis
olmaz. Ayni sekilde John’un yarisi Atlanta’y1 ziyaret etmis, diger yarisi geri
dénmus de olmaz. Ancak b 6rneginde John'un iki hafta igerisinde 25 degil de 5
kenti ziyaret ettigi bir zaman noktasinda, John’'un 25 kentin 5’te birini ziyaret
ettigini sdyleyebiliriz. Benzer sekilde ¢ drneginde iki hafta igerisinde Atlanta’yi
2.500 degil de 500 turist ziyaret ettigi bir zaman noktasinda 2.500 turistin 5te
birinin Atlanta’yr ziyaret ettiginden s6z edebiliriz. Peki, tamami belirtme durum
eki almis olan bu 6rneklerde a 6rnedi neden b ve c dérneklerinden farkli bir
goéruntl sergilemektedir? Bu nesnelerden hangisinin sinirlari gercekte olayin
sinirlarini belirlemektedir? Dowty, cumle igerisinde alt bilesenlerine ayrilamayan
¢imi bicme ornegindeki ¢im veya a Ornegindeki Atlanta gibi nesnelerin Gye
secimini dogrudan etkileyebilecegini dile getirmektedir. Croft bu tarz nesneleri
asil kademeli etkilenenler olarak, oransal nicelige sahip ad Obeklerinden
meydana gelen b ve c drneklerindeki nesneleri ise tliremis kademeli etkilenenler
olarak adlandirmaktadir. Tiremis kademeli etkilenenleri de kendi aralarinda
niteligi  kademeli etkilenenler, holistik /yol tipi kademeli etkilenme ve

kaynak/temsil tiirii kademeli etkilenme olarak 3’e ayirmaktadir.

3.4.1.2 Niteligi Kademeli Etkilenenler (Property Incremental Themes):

Bu kategorideki nesneler, tUm turemis kademeli etkilenenler gibi oransal
nicelige sahiptir. Balon sisti. drneginde olayin zaman ekseni Uzerindeki gelisimi

balonun kendisinin oransal niceliginin artmasindan degil, balonun igindeki hava

kutlesinin oransal niceliginin artmasindan kaynaklanmaktadir.

Bunu Croft'un Peanuts adli ¢izgi karakterin maceralarindan verdigi ¢arpici bir
Ornekle agiklayabiliriz.

Asagidaki gérsel http://[peanuts.wikia.com/wiki/July 1957 comic_strips (erigim

28 Eyliil 2018) adli internet sitesinden alinmistir;


http://peanuts.wikia.com/wiki/July_1957_comic_strips
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July 16, 1957

JAAYBE YOURE MAKING THEM
TOO BIG. TRY BLOWNG ONE
| UP ONLY HALF-WAY...

Sekil 7 - Niteligin kademeli etkilenmesi

Cizgi maceranin ilk karesinde ¢ocuk ne zaman bir balon sisirse patladigindan
sikayet etmektedir. ikinci karedeki cocuk ise arkadasina “Belki de balonlari
gereginden fazla sigiriyorsundur. Bir dahaki sefere yarisini sigirmeyi dene.” der.
Doérdincl karede ise ¢ocuk yarisini sisirdigi balonu arkadagina goéstermektedir
ancak balon tam degil yarim kure seklindedir. Croft bunun asil kademeli
etkilenmelere 6rnek oldugunu dile getirir ¢unkl balon iki esit yarim kareye
ayrilabilen ve her iki yarim kuresi ayri ayri tam kapasitede sigsirilebilen bir nesne
gibi goérinmektedir. Oysa normal hayatta balon sisirme eyleminde niteligin

kademeli etkilenmesi s6z konusudur.

Benzer sekilde ¢imin bigilmesi bitimli bir olay olup ¢im alanin yarisini bigmek,
ucte birini veya tamamini bicmek gibi kademeli tamamlamalara uygun bir yapi
sunmaktadir. Croftun geometrik yonteminin gucu bu kadar basit gorinen bir
olayr bile tasarlanma bigimine goére q ekseninde farkli bigimlerde
gosterebilmesidir. Ornegin ¢imi bigmekten kasit ¢im alanin yarisini bigmeyi
bitirmekse olay Croftun zaman-nitelik ekseninde soldaki (surek); sayet kasit
tum alandaki ¢imlerin boyunu dev bir ¢im bigme aletiyle bir anda kisaltmaksa
sagdaki gibi (anlik) gértunecektir (gizimler (Croft, 2012: 74)’teki agiklamalar

temel alinarak kurgulanmistir);
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Kademeli Tamamlama Tersine Cevrilebilir
Yonelimli Basarma

Bill gimi bigti. Bill cimibigti.  ©

Sekil 8 — Cim bicmenin farkh bigimleri

Gergek hayatta ¢imi bicme eylemi soldaki bicimde gerceklesmektedir. Cimi
bigmek parca butun iliskisine dayali asil kademeli etkilenenler kategorisinde yer
almakla beraber bu eylem sagdaki gibi anlik, tersinebilir bir basarma dedgil,
soldaki gibi surek iceren kademeli bir tamamlamadir. Cimi bicme eylemindeki
¢imin niteliginin kademeli etkilenme gegirmedigi de yine bu gdsterimlerden
kolayca gorulebilir. Her ne kadar bu eylem sonucunda cimlerin boyunun
kisalmasi s6z konusu olsa da ¢imin bigilmesi eyleminin tamamlanmasi ancak
¢im alandaki butiin ¢imlerin boyunun kisalmasiyla mumkuan olabilir ki bu da ¢im
alanin parca butun iligkisine dayaldir ve kademeli olarak gerceklesen bir

durumdur.

Bir bagka deyigle, asil kademeli etkilenme ve niteligin kademeli etkilenmesi
durumlarinin her ikisi de yoénelimli degisim sureglerini gdstermelerine ragmen
kesinlikle birbirlerinin yerine gecemezler veya birbirini tamamlayan suregler

olarak tanimlanamazlar.

Tipki asil kademeli etkilenenler grubundaki nesnelerin yuklemleri gibi niteligi
kademeli etkilenen nesnelerin ylklemleri de tamamlama ya da yonelimli is gibi

yorumlanmaya agiktir;

a. Corba on dakika icinde sogudu. (kademeli tamamlama)
b. Corba on dakika sogudu. (yonelimli ig)



54

Bu orneklerin ilkinde gorbanin sogumasi, oda sicakhgi ya da icilebilir sicakliga
ulasma gibi varsayima dayali bir sonu¢ Uzerinden degerlendirilebilmektedir.
Oysa ikinci 6rnekte corbanin soguma oraniyla ilgili ulasilmasi gereken herhangi
bir hedef veya sonu¢ mevcut degildir. Ayni sekilde kademeli olarak ilerlemekte
olan su oOrneklere bakarak da oransaligin niteliksel Olgutleri konusunda

degerlendirmeler yapabiliriz;

a. Hava karardi.
b. Ekonomik gerileme birkag yil icerisinde derinlesti.

Ik drnekte havanin kararmasi kademeli bir gelisime isaret etmektedir. Tirkgede
isimden fiil tireten —Ar eki bir donisim halini ifade eder. Olayin son noktaya
ulasmasini ifade etmek i¢in de Tlrkgede 6zel pekistirme ydontemleri vardir: Hava
kapkaranlik oldu. Ancak b érneginde ekonomik gerilemenin hangi noktada tam
olarak tamamlanacagi net degildir. Croft, a 6rnegindeki oransal etkilenmeyi
kapali oransal (closed scale), b 6rnedindekini ise acgik oransal (open scale)
kademeli etkilenme biciminde adlandirmaktadir. ister kapall ister agik olsun,
oransal degisimlerin belirli goérindssel sinirlari gerektirmekten ziyade isaret
ettiginden so6z edilebilir. Her iki durumda da Croft'un geometrik yontemini
kullanarak niteligi kademeli etkilenenleri kolaylikla gdsterebiliriz ¢lnkl bu

durumda g eksenindeki noktalar nitelikteki etkilenmeyi / degisimi gosterecektir.

Croft, fiillerin temel anlamlarindan s6z edilemeyecegdini, zaman-nitelik ekseni
Uzerinde ayni fiilin farkh goériinimler sergiledigini ifade eder. Ornegin sogu- fili
oncekinden daha soguk hale gelmek anlaminda oldugunda is, istenen isiya
(oda sicakhgi vs.) ulagsmak anlaminda kullanildiginda ise tamamlamadir. Yani
eylem ilkinde belli bir bitis noktasindan yoksunken ikincide belli bir Dbitis

noktasina sahiptir.
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3.4.1.3 Holistik / Yol Tiirii Kademeli Etkilenmeler (Holistic / Path Incremental

Themes)

Croft, Dowty’'nin goruslerinden yola cikarak iki farkli kademeli etkilenme tiru
daha tanimlar. Bunlarin ilki Dowty’nin deyimiyle holistik veya Croft'un deyimiyle
yol tirt kademeli etkilenmelerdir. Burada kademeli suregten kasit, cimlede
acglikga ortaya konmamis olan bir yol (gercek veya metaforik) boyunca meydana
gelen konum degisiklikleridir. Kademeli etkilenenden kasit ise konumu degisen
figrdar. Dolayisiyla bu tir cimlelerde yolun bitimli olup olmamasindan
yuklemin bitimli olup olmadigini anlayabiliriz. Belirgin bir bitis noktasina sahip

olmayan yollar, yénelimli veya yénelimsiz isler olarak degerlendirilecektir.

Croft bu konuyla ilgili su drneklere yer verir;

Parkin diger ucuna yuruduler. (kademeli tamamlama)
Buyuyup yetigkin oldu. (kademeli tamamlama)
Parkin etrafinda birkag¢ saat gezindiler. (yonelimsiz ig)

Orneklere baktigimizda bunlarin daha ziyade niteligi kademeli etkilenenler
trinU andirdidini gorurtz ¢unku kademeli etkilenen Ulye, bir butin olarak
oransal bir nitelik (mekansal veya metaforik konum) ekseninde degisime
ugramakta, yani yer degistirmektedir. Bir baska deyigle ylriyen veya yetigkin

olan kigiler bir butuin olarak bir takim yollari kat etmektedirler.

3.4.1.4 Kaynak-Temsil Tlirii Etkilenme (Representation-Source Themes)

Croft'un, Dowty’'nin goruslerinden yola c¢ikarak ortaya koydugu son kademeli
etkilenme turu ise kaynak-temsil tiirii etkilenmedir. Burada igleyen kademeli
sureg, belirli bir kaynagin zihinsel veya fiziksel temsilinin kademeli bir bi¢gimde
ortaya konmasini anlatmaktadir. Etkilenen Uye ise temsili ortaya konulan

kaynagin kendisidir.

Jane, Savas ve Barig kitabini okudu / tarayicidan gecirdi 6rneginde Jane kitabi

sayfa sayfa okumakta / tarayicidan gecgirmektedir. Dolayisiyla etkilenen Uye
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kitabin kendisidir. Yasanan kademeli slre¢ ise okunan / tarayicidan gegirilen

sayfalar bazinda algilanmaktadir.

Ornekten de anlasilacagi Uizere kaynak-temsil tiirti etkilenmelerde parca-biitin
iliskisine dayali bir kademeli etkilenmenin varligindan s6z edebiliriz gunku bu
tur orneklerde kaynaktan temsile dogru parga parca bir gegis s6z konusudur.
Burada da kaynak-temsil Gyesinin bitimli olup olmamasi yuklemin bitimli olup
olmamasini etkilemektedir. Jane, Savas ve Baris kitabini okudu / tarayicidan
gecirdi. 6rnedini tamamlama olarak degerlendirirken Jane, blitliin aksam dergi

okudu. drnegini yonelimsiz is olarak dederlendirmemiz gerekir.

Croft, gelistirmis oldugu geometrik metodun yukarida acgiklanan 4 kademeli
etkilenme bicimini de en detayli sekilde gosterebilecek kadar guglu bir metot
oldugunu dile getirmektedir. Tamamlama ifade eden ylklemlerin neden oldugu
4 farkh kademeli etkilenme tirtint, Croft'un gorlgsleri 1siginda ve farkl

cumlelerle geometrik eksen Uzerinde kurgulamayi deneyelim:
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Parga Biitiin Iliskisine Niteligin Kademeli
Dayali Kademeli Etkilenme Etkilenmesi
q q
t
Terzi elbiseyi dikti Sonbaharda yapraklar sarardu.

Kaynak-Temsil Tiirii

Holistik / Yol Tiirii : -
Kademeli Etkilenme KademelLEfkilenme
q 4
: t
Ug kilometre kostum. Sessiz Gemi siirini ezberledi.

Sekil 9 - Kaynak-Temsil Turl Etkilenme

Terzi elbiseyi dikti. : Bu cimlede elbisenin dikiimesi eylemi bigme, tegelleme,
parcalarin tek tek dikilerek birlestiriimesi gibi kademeli eylemlerin bir sonucu
olarak gergeklesmistir. Kademeler pargca batun iligkisi ¢ergevesinde
degerlendirilebilecek niteliktedir. Ayrica kademeli etkilenen Uyenin belirtili nesne
(akuzatif) almis olmasi da bunun bir is degil tamamlama oldugunu ortaya

koymaktadir (krs. Terzi butlin giin elbise dikti.).

Sonbaharda yapraklar sarardi: Bu cumlede yapraklarin renginin sariya

dénmesi eyleminin kademeli bir bicimde gergeklestigi anlatmaktadir. Yapraklar
bir batin olarak sararma asamalari gegirirler ve nihayetinde sapsari olurlar. Bu

kademelerin gegilmesi sonucunda ulagilabilecek sapsari gibi bir son asamanin
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tanimlanabiliyor olmasi, sararma eylemindeki kademeli etkilenmenin kapali
oransal (closed scale) oldugunu bize gosterir (krs. Yapraklardaki klorofil dizeyi

azaldi.).

Uc kilometre kostum. : Bu ciimlede 6zne, Uc kilometre kosma islemini tim

bedeniyle bir butiin olarak tamamlamistir. Oznenin kat etmis oldugu vyol,
kilometre-zaman ekseninde kolayca gdsterilebilmektedir. Bu eylemde etkilenen
yol degil, bir butin halinde ve kademeli bicimde yer degisimine maruz kalan
Oznedir. Yani Kisi bir buguk kilometre sonra kosuyu birakirsa tum bedeniyle
yolun yarisini kostugunu soyleyebiliiz ama bedeninin yarisinin bu kosuyu
tamamlamis oldugundan ve diger yarisinin hentz hi¢ kosmadigindan s6z
edemeyiz. Bu nedenle eylemin holistik / yol tiirii kademeli tamamlama oldugunu
ve Oznenin, niteligin kademeli degismesi tarzinda asamali bir degisime (konum
degisikligi) ugradigini rahatca sdyleyebiliriz. U¢ kilometre kosma eyleminin
higbir alt bileseni (kademelerinden herhangi biri) G¢ kilometre kogsmak bigiminde
tanimlanamayacagi icin burada eylemin bir is degil, kademeli tamamlama

oldugunu da rahatca gorebiliyoruz.

Sessiz_Gemi_siirini__ezberledim. : Bu cimlenin nesnesi, Yahya Kemal

Beyatl’'nin 6 beyitten olusan Sessiz Gemi giiridir ve ezberlenme agsamalari da
zaman-nitelik ekseninde kolaylikla, kademeli bicimde gdsterilebilir. Bu cumlede
kademeli etkilenen liye ise, siiri ezberleyen 6znedir. Siirin ezberlenmesinin siirin
taninirh@ini artiracagi, dolayisiyla siirin (nesnenin) de bu eylemden kademeli bir
bicimde etkilenecegini savunmak (krs. dergiyi okumak, kitabin fotokopisini
¢cekmek) yanhs bir yaklasim olmasa da bu cimlede Croft ve Dowty’nin s6zinu
ettigi kaynag (siiri) temsil eden Uye, siiri ezberleyen &éznedir. Ozne, siiri
ezberleme eylemini bir butunun pargalarini ezberlemek bigiminde agama asama
gergeklestirmigtir. Bu nedenle maruz kaldigi degisim parga bdtin iligkisine
dayali kademeli bir degigim bigimindedir (siirin yarisini ezbere bilme, tamamini

ezbere bilme gibi).

Croft, ybénelimli degisimlerin yalnizca tamamlamalari ve ybénelimli igleri

kapsamadigini, ayni zamanda ydnelimli bagsarmalari da i¢ine aldigini savunur.
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Croft’a gore literaturde ydnelimli basarmalarin ¢ogunlukla ydénelimli degisimler
kategorisi igerisinde degerlendiriimemesinin nedeni, basarmalarin kademeli bir
Olcege sahip olmamasidir. Ancak literatirde tanimi yapilan 4 kademeli
etkilenme bigiminin dordu de anlk degisime udgrayanlar bigiminde ortaya

konulabilmektedir:

1. Parga-Biitiin lliskisine Dayali Anlik Degisim:
Araba infilak etti.

2. Nitelikte Anlik Degisim:
Trafik 15131 yesile donda.

3. Holistik / Yol Tiirii Anlik Degigim:

a. Onlar zirveye ulagtilar
b. Ayse, sirketin genel muadurd oldu.

4. Kaynak-Temsil Tirt Anlik Degisim:
Erciyes Dagr'ni gordum / fotografladim.

ilk drnekte araba, bir anda bir biitin olma durumundan parcalara ayrilma
durumuna gecmektedir. ikinci érnekte, ayni trafik lambasinin yaya gecisi icin
kirmizidan yesile donmesini ele alirsak, nesneyle iligkilendirilen renk 6zelliginin
iki farkli deger alabildigini ve rengin bir degerden digerine anlik olarak gectigini

gOzlemleyebiliriz.

Uglincl 6rnekte de gergek ve metaforik yollarin iki farkl deger arasinda (zirvede
olup olmama ve genel mudur olup olmama) anhk bir gecise ugradigini
gorebiliriz. Dérduncu drnekte ise Erciyes Dagrnin bir anda kisinin goris alanina
veya kadrajina girmesi s6z konusudur (etkilenen Erciyes Dagi (kaynak) degil

kisi veya fotograf yani temsil degeridir).

Bu oOrneklerin zamana bagl niteliksel degisiminin geometrik duzlemdeki

gOsterimi sdyle olacaktir;
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Tersine Cevrilebilir

Tersine Cevrilemez -
Yonelimli Bagarma

Yonelimli Bagarma

J T JV o
raba infilak etti. Trafik lambast yesile déndii
Tersine Cevrilemez Tersine Cevrilebilir
Yonelimli Bagarma Yénelimli Basarma
[ |
L Zirveye ulagstilar. t

Erciyes Dagi’ni gordiim / fotografladim.
Ayse genel miidiir oldu. |

Sekil 10 — Yonelimli Degisimler

Goruldagu gibi Croft'un o6nerdigi yénelimli degisimler kategorisinde butin
basarmalar ve butun igler yer almamaktadir (déngiisel basarmalar ve yénelimsiz
isler bu kategorinin disinda kalir). Bu nedenle yénelimli degisimler kategorisini
geleneksel semantik siniflandirmalari temel alarak ayirt edemeyiz. Bunun yani
sira yonelimli degisimler kategorisini geleneksel gorunus tiplerini temel alarak
ayirt etmemiz de olasi degildir gunkl yénelimli isler kademeli ve bitimsizken
ybnelimli bagsarmalar kademeli ama bitimlidir. Oysa ybénelimli degisimler,
Croftun geligtirdigi geometrik yontem ve olaylarin gorunussel ¢ergevesi
kullanilarak q  ekseni  Uzerindeki  noktalar  bigciminde  dogrudan

tanimlanabilmektedir.
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3.5 Tip (Construal) ve Aspekt Potansiyeli

Croft, yuklemlerin icinde yer aldiklari dilbilgisel ve / veya sdylemsel baglama
gore farkh goérinus tiplerine ait olma potansiyelleri oldugunu disunmekte ve
bunu aspekt potansiyeli olarak nitelemektedir Sahip olduklari anlamlar, gémulu
olduklari dilbilgisi ve / veya sdylemin baglamina bagli olarak, yuklemlerin farkl
gorunus turlerine ait olarak yorumlanmalarina olanak tanir. Croft, aspekt trana
bir yuklemin aspekt yapisinin yalnizca tek bir tipi olarak tanimlamakta ve
yuklemlerin sahip olduklari aspekt potansiyelini (farkli aspekt tarleriyle
tanimlanabilme yetisi) literatirde tanimlanan yuklem siniflarindan ayirmamiz
gerektigini dile getirmektedir (Croft, 2012: 83-92).

Bu anlamda Turkge tut- fiili drnek olarak ele alinabilir;

a) Ayse topu tuttu. (anlik basarma)

b) Ayse balik tutuyor. (yonelimsiz ig)

c) Polis hirsizi nezarette tuttu. (inaktif is veya gegici durum) - érnek: (Uzun, 1997:
7)

d) Aligveriginiz 100 Lira tuttu / tutuyor. (durum)

e) Askerler kaleyi topa tuttular (yinelemeli (iterative) is / cyclic activity)

Goruldagu gibi tut- fiili Turkgcede oldukga iglevsel ve ¢ok yonlU bir yuklem iglevi
ustlenebilmektedir. Turkgede pek ¢ok yuklem, farkh aspekt tiplerini banyesinde

barindirir.

Croft, yuklem semantiginin aspekt tiplerine katkisinin 3 yoldan olabildigini dile
getirir. Bunlar ¢okanlamlilik (polysemy), tiiretim (derivation) ve belirsizliktir

(vageuness).

Cokanlamliliktan kasit, ayni fiilin farkh baglamlar iginde kullanildiginda sahip

olabilecegi farkh leksikal aspekt tiplerine gore yuklenebildigi anlamlardir;

a. Ali yerine oturdu.
b. Ali dylece oturdu.

Bu cumlelerinin birincisinde otur- fiili yonelimli, tersine gevrilebilir bir bagarmayi

isaret ederken ikincisinde gecici bir durumu igaret etmektedir.
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Tiretim analizleri ise her fiilin temel bir aspekt turine sahip oldugu ve bu fiille
ilgili diger leksikal aspekt tiplerinin ancak tiretim suregleri yoluyla elde
edilebilecegi varsayimina dayanir. Tiretim analizindeki belirgin bir degisken de
zorlama analizidir (coercion analysis). Burada temel anlayig, belirli bir temel
aspekt tipine sahip olan yuklemin icinde yer aldigi gramatikal veya kurgusal
baglamin bir sonucu olarak baska bir leksikal aspekt tipini yansitmaya
zorlanmasidir (Croft, 2012: 84).

Bu konuda Prof. Dr. Nadir Engin Uzun (1997) su drnekleri vermektedir;

a. Cocuk bardagi kirdi. (bélmek, parcalamak)
b. Kaptan dimeni saga kirdi. (dondirmek, cevirmek)
c. * Cocuk bardagi saga kirdi.

Eylemin yananlamiyla kullanildidi (6b)de, temel anlamiyla kullanildigi (6a)ya
gore “fazladan” bir yonelmeli timle¢ yer almaktadir: saga. Benzer bir timleci
(6a)ya koymak, (6c)de oldugu gibi, eylemi yananlama gec¢cmis olmaya

zorlayacak, bu gergceklesmezse timce bozuk gbézukecektir.

Ayni durum gesitli zarf yapilari sayesinde de mumkun olabilmektedir;

a. Onu taniyorum.
b. Onu birden tanidim.

Bu cUimlelerin ilkinde tani- eylemi bir durumu anlatirken ikinci cumlede “birden’

zarfinin kullanimi tani- eylemini bagarma olmaya zorlamigtir.

Croft, bu zorlamanin yuklemin ¢ogul eki alip almamasini belirleyen etkenlerle

paralellik gosterdigini soyler (Croft, 2012: 85).

Ornegin siirti, ordu, toplum, kiime gibi sézciiklerin i¢sel bir ¢okluk tasidigindan

s6z edilebilir ama bunlar, 6znesi olduklari cimlede ¢ogul olarak gérulmez:

* Sarud kagtilar
* Ordumuz kahramanca savastilar.
* Kime birden ¢ok 6geden olusurlar.

O halde, bu sozcuklerdeki gcogulluk dilbilgisel (veya sozdizimsel) degildir (Uzun,
1997: 8-9).
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Turkce yuklemlerde c¢okluk ekiyle ilgili bir diger ilging nokta da 6znesi 3. ¢ogul
kisi olan kimi tumcelerde belirleyici etkenin 6znenin c¢ogullugundan ziyade
eylemin / olusun tekilligi gibi gérunebilmesidir;

a) Cocuklar uyudu. (cocuklar ¢cogul, yuklem tekil)

b) Ahmet Bey’in kizlari ¢ok glzelmis. (kizlar gogul, yuklem tekil)
c) Ogrenciler sinav oluyor. (6grenciler gogul, yiklem tekil)

Son olarak, leksikal aspektin belirsizlik analizinden s6z edecek olursak,

buradaki temel mantigi sOyle ozetleyebiliriz:

Belirsizlik analizlerinde temel ilke fiillerin, ne temel anlamlari ne de yan
anlamlari bazinda herhangi bir sabit aspekt tipine sahip olmadigidir. Bu
analizlerde fiillerin aspekt tiplerinin, sahip olduklari aspekt potansiyeline bagli
olarak, iginde yer aldiklari gramatikal baglama goére sekillendigi gorusu temel
alinir. Ornegin tani- fiilinin leksikal aspekt tipini, herhangi bir gramatikal
baglamdan bagimsiz olarak belirlememiz mimkin degildir ¢inka tani- eylemi
simdiki zaman eki aldiginda duruma, ge¢mis zaman eki aldiginda veya birden

gibi bir zarfla birlikte kullanildiginda anlik basarmaya donusur.

Ancak Croft, yukarida anlatilan bu G¢ analiz yonteminin de zayif noktalar
oldugunu dile getirir. Ornegin Ayse yeni boyanmis duvara dokunuyordu. gibi bir
cumle, hem Ayse’nin birkag kez elini duvara dokundurup ¢gekmesini (iterative)
hem de bedeninin / giysisinin istemsiz olarak yeni boyanmis duvarla temas
halinde oldugunu (gegici durum) anlatabilir. Goraldigu gibi ayni cimle (ayni
gramatikal kurgu) bile farkli anlamlara gelebilmektedir. Kisacasi bir cumle
kurgusunun belirli bir semantik tipi gerektiriyor olmasi gibi bir durumdan s6z
etmek mumkun goérinmemektedir. Bu da leksikal aspekt tiplerindeki semantik
degisimlerin, en azindan kismi olarak, cumle kurgusundan bagimsiz
olabilecegini gostermektedir. Bu da zorlama kavraminin gegerliligini 6nemli

Olcude zayiflatan bir etken olarak karsimiza gikmaktadir.

Bunun yani sira tiiretim analizlerinde de sikinti vardir ¢iinkd bu analizler fiillerin
temel bir aspekt turine ait oldugu, digerlerinin zorlama veya yan anlam oldugu

varsayimina dayalidir. Bu durumda Turkge tani- veya otur- fiillerinin temel
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leksikal aspekt tipi ne olacaktir? Durum mu? Anlik basarma mi? Bu sorulara

yeterince tatmin edici yanitlar verilememektedir.

Croft, yuklemin temel olarak belirli bir leksikal aspekt kategorisine ait olmadigini
varsayan ¢ok anlamlilik ve belirsizlik analizlerinin de zayif yonleri oldugunu dile
getirir. Cok anlamlilik analizlerinin en ug¢ noktasi, her yuUklemin her aspekt
turdyle uyum icinde kullanilabilecegi varsayimidir ki bu pek mimkidn
goérinmemektedir. Belirsizlik analizleri ise her yuklemin ayni sekilde
davranabilecegi varsayimina dayali hareket eder. Oysa farkli fiil siniflari farkh
aspekt potansiyellerini biinyelerinde barindirmaktadir. Ornegin ses yayilimini
iceren fiiller (tiklamak, hapsurmak, 6kstirmek, 6tmek vb.) genellikle déngiisel
basarma veya ybénelimsiz is bigimindeki aspekt tiplerini temsil ederler. Dahasi
bu durum farkh dinya dillerinde de gézlemlenebilmektedir. Bu da insanlarin bir
takim olaylari benzer bicimlerde deneyimlediklerini, dolayisiyla fiillerin belli
gruplar dahilinde, leksikal aspekt tipleri bakimindan benzer karakterler

sergileyebildiklerini gostermektedir.

Croft, bu durumda kullanim bazli bir modelin daha ise yarar oldugunu dile
getirmektedir ¢unku bdylesi bir model, yuklemin anlaminin cimlenin aspekt
turine olan katkisini net olarak ortaya koyabilir ve bdylelikle ¢ok anlamlilik,
turetim ve belirsizlik analizlerindeki sorunlar ortadan kalkmis olur. Cunku
kullanim bazli modelde dilbilimsel yapilarin bilissel gosterimleri, sikhk ve
yerlesiklik nitelikleri g6z ardi edilmeden, kullanim bigimlerine gore
yapilabilmektedir. Yuklemin barindirdigi aspekt potansiyellerinden herhangi
birinin cimlenin anlattigi olayr tanimlayip tanimlamadigr da kullanim sekline
bagli olarak kolaylikla ayirt edilebilmektedir. Bir olayl anlatmak igin kullanilan
dilbilimsel yapilar da her dilde farkhlik gdstereceginden kullanim temelli model
oldukca iglevsel gorinmektedir. Buna gore kullanim temelli model, yine kullanim
sikligina veya bir aspekt tipinin digerine baskin gelmesine bagl olarak, bazi
yuklemlerin belirgin veya siklikla tercih edilen bir leksikal aspekt tipine dabhil
olmasini da kabul edebilmektedir. Ancak bu her yuklem icin gegerli olmak
zorunda degildir. Kimi yuklemler hem kullanim sikhidi, hem yerlegiklik yontinden
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belirli bir aspekt tipini yansitmayabilir. Bu durumda fiilin leksikal aspekt tipi, olay
bazinda degerlendirilecektir. Kisacasi kullanici bazli yontemde leksikal aspekt
tipi belirlenirken aspektle ilgili bir takim 6n kabullerden ziyade fiilin kullanim

bigimleri (usage patterns) temel alinmaktadir.
3.6 Yuklemlerin Aspekt Tiplerine Etki Eden Unsurlar

Bir yUklemin aspekt tipine etki eden 2 temel unsur vardir. Bunlardan birincisi
konusurun durum tipiyle ilgili ¢ok yonlii semantik betimlemesidir (encyclopedic
semantic representation of the situation type). ikincisi ise alternatif aspekt
tiplerinin olusmasina olanak taniyan vyapilandirma iglemleridir (construal
operations). Biligsel dilbilim yaklagsimini benimseyen dilbilimciler, dilbilimsel
semantik analizlerle baglantili bir takim yapilandirma iglemleri tanimlamiglardir.
Croft ve Cruise (2004), Cognitive Linguistics adl kitaplarinda literatirde bahsi
gecen yapilandirma igslemleri siniflamalarinin bayUk bir kismini bir araya getirip
sentezlemis ve bunun sonucunda yapilandirma iglemlerini 4 ana baslik altinda
siniflamiglardir: Biling Odagi (attention), Karsilastirma (comparison), Perspektif

(perspective) ve Gestalt.

Croft ve Cruse (2004), Cognitive Linguistics adli kitaplarinda kavramsallastirma
(conceptualization) ve yapilandirma islemleri (construal operations) konusunu
detaylariyla agiklamis ve dilbilimsel yapilandirma iglemlerini genel kognitif
sureglerin birer ornegi olarak ele almiglardir. Buna gore yapilandirma iglemlerini

4 ana baglik altinda, 6zet olarak sdyle siniflandirmiglardir;

3.6.1 Dikkat Noktasi / Algi Se¢imi (Attention/ Salience)

Bu kisimda 6zetle tum distunme bigimlerindeki algi/ dikkat noktasi segiminde
etkili olan 4 temel unsur bulundugu dile getiriimektedir. Kigi algiladigi sahneyi
daha detayh (fine-grained) veya daha yuzeysel (coarse grained) bigimde
g6zunde canlandirabilir ya da bir kisi diger bir kisinin bakisinin belirli bir
sahneye odaklanmasini saglayabilir veya o kisinin dikkatini belirli bir sahneye

cekebilir. Bu dort yapilandirma igslemi 6zetle soyle ifade edilebilir;
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3.6.1.1 Secim (Selection)

Bu kisim oOzetle aynigtirma (profiing) ve ad aktarmalarini (metonymy)
icermektedir. Ayristirma (profiling) kisaca es sesli sozcuklerin kullaniminda
dinleyicinin s6zcugu genel c¢ergeveye gore uygun bicimde algilamasina
denmektedir (Croft&Cruse, 2004: 47-48). Ornegin Dinki Cumhuriyeti nereye
koydunuz? (fiziki nesne) / Dunktd Cumhuriyeti okudun mu? (metin, icerik) /

Bugun Cumhuriyet’i tam anlamiyla yagiyor muyuz? (yonetim bigimi).

Bu orneklerde Cumhuriyet s6zcugunun ne anlama geldigi tamamen cuimlenin
cizdigi cerceveye gore dinleyici / okur tarafindan belirlenebilmektedir. Ad

aktarmalarina ise su ornekler verilebilir:

Ankara konuyla ilgili agiklamada bulundu (hukimet).
Ay 1s1ginda Sadettin Kaynak dinlediler (sanatg¢inin bestelerini).

Croft ve Cruise, bunun diginda damla / damla-; barig / baris-; boya / boya- gibi
hem ad hem eylem olarak kullanilabilen sézclklerin de yine dinleyici / okur

tarafindan segim kriterlerine gére algilandigini dile getirmektedir. Ornegin;
Bu, mavi boya (ad). / Sen sunu boya (eylem).

Ad aktarmalarindaki bilissel segcime érnek olarak Croft, Agacta mor bir kus var.
ornegini vermektedir. Okur/dinleyici, her ne kadar sdzle sdylenmemis olsa da,
kusun agacin dalinda oldugunu semantik ¢erceve etkenine bagl olarak biligsel

secim yoluyla anlamaktadir (Croft, 2012: 93).

3.6.1.2 Kapsam (Aitlik):

Bu kisimda ozetle ylUklemin kapsamindan, goénderme yapilan alanin
kapsamindan ve erigilebilirlikten s6z edilmektedir. Dinleyici/okur, yuklemin
kapsam alaniyla baglantili olarak pek gok gikarimda bulunabilir. Ornegin;

-Sinava kag kisi basvurdu?
-Otuz iki.

-Normal bir insanin agzinda kag tane dis bulunur?
-Otuz iki.
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Bu konusmalarda yer alan sayi gruplarinin sirasiyla kisi sayisini ve dislerin
sayisini belirttigini okur/dinleyici, biligsel olarak sorudaki yuklemin kapsamindan

¢ikarabilmektedir.

Bunun yani sira Turkgedeki aitlik —ki’'si, belirtme durum eki —(y)I ve ilgi durum
eki -(n)in da benzer iglevlerde bulunabilmektedir. Ornegin Senin elman daha
kirmizi ama benimki daha tatli cumlesinde —ki, aslinda nesne + aitlik eki islevi
ustlenmekte ve okura/dinleyiciye “elmam” kapsamini kisaltarak sunmaktadir.
Kitap okudum. / Kitabi okudum &rneklerinde ise kitabin akuzatif eki aldigi ikinci
cumlede okur/dinleyici, konusanin/yazanin hangi kitaptan bahsettigini
bilmektedir ve zihninde bilissel olarak bahsi gegen kitabi secerek
konusmanin/yazinin devamini anlamlandiracaktir. Kornfilt, Turkgede nesnelerin
belirsiz veya genel ad olmadiklar surece akuzatif eki aldigini dile getirir
(Kornfilt, 1997: 219). Goksel ve Kerslake de benzer sekilde Turkgede nesneyi
meydana getiren ad grubunun belirsiz veya kategori belirten bir ad olmasi
durumunda herhangi bir durum eki tasimadigini, ancak belirli ad olmasi
durumunda akuzatif eki aldigini dile getirmektedir (Goksel & Kerslake, 2011:
128). Dolayisiyla akuzatif eki almis her nesne belirli addir. Ketrez ise Turkcede
nesnenin akuzatif eki aldigr durumlari listelemis ve bunlarin a) Nesnenin 6zel ad
oldugu durumlar; (Din Akmerkez'de Mehmet Bey’i gérdiim.) b) Nesnenin zamir
oldugu durumlar; (Seni seviyorum.) c¢) Nesnenin isaret sifatiyla nitelendigi
durumlar; (Bu kitabi okuyoruz.) d) Nesnenin sifat fiille olusturulmus bir yan
cumlecikle veya aitlik —ki’si ile nitelendigi durumlar; (Bahcedeki adami taniyor
musunuz? / Bahgede fotograf ¢ceken adami taniyor musunuz?) e) Nesneden
once butun ve her sifatlar veya hangi soru sifati geldiginde; (Bditiin aligtirmalari
yaptim. / Her kitablr okudum. / Hangi gazeteyi istiyorsun?) f) Nesne iyelik eki
tasiyorsa; (Annemi ariyorum.) g) Nesne belirgin bir seye yonelik soruysa; (Neyi
/ kimi ariyorsunuz?) h) Nesne file uzaksa; (krs. Cok glizel Tirkge
konusuyorsunuz. vs. Tlrkgeyi ¢cok glizel konusuyorsunuz.) (Ketrez, 2012: 35-
36).
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KetreZ'in listesinden de anlasilacagi Uzere akuzatif eki daima benzerlerinden
ayrilmis vel/veya sifatlarla agikga nitelenmis ve/veya isaret edilerek gosterilmis
nesneleri isaretlemektedir. Aydin Ozkan’a goére belirtme durumunun asil iglevi
belirlilik ifade etmektir ve bir d6geye belitme durumu ylklenmesi o &genin
konusgur veya dinleyici igin belirli, bilinen veya 6zgul bir varlik oldugu anlamina
gelir (Aydin Ozkan, 2017: 65).

Akuzatif ekinin nesneyi belirli hale getirdigi gorigune ek olarak Erguvanh ve
Zimmer, akuzatif ekinin nesneyi mutlaka belirli hale getirmek zorunda
olmadigini, ekin daha ziyade nesneyi bireysellestirdiginden bahsedilebilecegini
soyler (Erguvanh&Zimmer, 1994: 551). Sebzecioglu ise akuzatif ekinin 3 iglevi
oldugunu, bunlarin belirlilik igslevi (Doktor hastayi tedavi ediyor.),
genelleyici/cinse 6zguluk islevi (Doktor hastalari tedavi eder.) ve sozdizimsel
islev (cift gecisli eyleme sahip yuUklemlerin yalin nesneleri yikleme yakin
olmalidir) (Sebzecioglu, 2016: 201-202). Aydin Ozkan ise, Sebzecioglu’nun
gOrusunu destekler bigcimde, belirtme durum ekinin, ¢okluk bi¢imbirimi —IAr'la
beraber kullanildiginda ve tumcede kipsel olarak zaman sinirlandirildiginda,
genelleyicilik ya da cinse 6zgullk iglevi gordugunu ifade eder ( krs. Ali elmalari
yer. —elma cins adi, sinirlandiriimamis genis zaman-; Ali elmalari yedi. —belirli
ve bilinen bir grup elma, sinirlandiriimis gegmis zaman-) (Aydin Ozkan, 2017:
66).

Tam bu gorusler, Croftun bilissel surecglerde dinleyicinin/okurun dilbilgisel
isaretleyiciler sayesinde, agik¢ca sOylenmese dahi yuklemin kapsam alaniyla ilgili
cok net ¢ikarimlar yapabildigini kanitlar niteliktedir. Benzer sekilde okul yolu ve
okulun yolu tamlamalarinda da genitif eki almis olan ikinci tamlamada
okur/dinleyici bahsi gegen okulun hangisi oldugunu bilmektedir. Ayrica Tiirk
kahvesi gibi bir tamlamada Tiirk sdzcugu tekil ad oldugu halde aslhinda Tuark
toplumunu anlatan topluluk adidir ve ana dili Tlrkce olan hi¢ kimse, kahvenin
tek bir Tuark’e ait oldugunu disunmez. Erisilebilirlikten kasit, yuklemin ya da
cesitli nesnelerin sahip oldugu kapsam alani ve aitlik sayesinde zihnimizde
biligsel olarak gagirabildigimiz varliklar/kavramlardir (Croft&Cruse, 2004: 50-51).
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Croft, bilissel secimlerin yuklemlerin leksikal aspekt tipinin belirlenmesindeki

etkisini drneklerle agiklamaktadir:

GECici DURUM TERSINE CEVRILEBILIR YONELIMLI BASARMA
Ali’yi tamyorum. Ali’yi goriir gérmez tanidim.
— J, ————
I
I
t t

Sekil 11 - Leksikal aspekt tipini belirleme modeli

Yukaridaki cumlelerde de tani- fiilinin sahip oldugu aspekt potansiyelleri icinden
duruma uygun olanin okur/dinleyici tarafindan secilmesi s6z konusudur. Zaman-
nitelik ekseninde tfani- fiilinin gorunugsel konturu birebir ayni olsa da bu
kullanimlarin her birinde olayin farkl bir fazi goruntilenmektedir (Croft, 2012:
93).

3.6.1.3 Olgeksel Diizenleme (Scalar Adjustment):

Olgeksel duzenleme, dikkat noktasi/algi segimi kategorisinin  Uglnci
basamag@idir. Burada okurun/dinleyicinin olayi/durumu/mekani hangi detayda,
derinlikte veya hacimde algiladigi 6nem tasir. Croft, bir makalesinde bu konuyu

acgliklamak icin su 6rneklerden yararlanmistir (Croft, 2009: 157-159);
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DETAYLI / IYI ISLENMIS YUZEYSEL / KABACA ISLENMiS
Aktivite (Is) Ickin Durum (Aligkanlik)
q q q
/A Kib i
d;vil;n- /\/\/\ :i(:\)/:;n- —®  Kibardir.
t t t
O, kibar davraniyor. O, kibardir.

Sekil 12 — Farkli leksikal aspekt kategorilerinde islenmislik dlzeyleri

Bu 6rnekte kibar davran- dinamik, durative ve atelik bir is ifade ederken kibar ol-
kisinin karakterini ve/veya genel aliskanhigini ifade ettigi icin statik, durative,
atelik bir ickin durumu ifade etmektedir. Kibar davran- duruma o6zgulik ve
dolayisiyla daha fazla detay igerdiginden iyi islenmis; kibar ol- ise herhangi bir

durum degisikligi veya duruma 6zgu detay igermediginden kabaca islenmis bir

anlatimdir.
DETAYLI / iYi ISLENMIS YUZEYSEL / KABACA iSLENMIS
Hedefe Ulagsma Eylemi Yonelimli Bagsarma
q q

t t

O dliiyor. / O, 3 saat iginde oldii. Jerry Garcia 9 Agustos 1995’te oldu.

Sekil 13 - Farkli leksikal aspekt kategorilerinde islenmislik duzeyleri

Bu ornekte 6O/- fiili ayni gramatikal isaretleyiciyle kullanildidi halde Croft'un iki
boyutlu gosteriminde birbirinden farkli gériinim sergilemektedir. ik cimledeki
ol- fiili dinamik, durative, telik bir hedefe ulagsma eylemini anlatirken ikinci
cumledeki &/- filli dinamik, anhk ve telik bir yonelimli basarmay! anlatmaktadir.
Benzer sekilde ilk cimledeki yuklemden 6lum sureci hakkinda daha detayl bilgi

edinebildigimiz i¢cin bu cumlede iyi islenmis bir anlatim oldugundan; ikinci
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cumlede ise yalnizca Olum eyleminin hangi tarihte gerceklestigi bilgisi

edindigimiz, surece dair detayli bir bilgi edinemedigimiz igin kabaca islenmis bir

anlatim bulundugundan s6z edebiliriz.

DETAYLI / iYi iSLENMIS
Hedefe Ulagma Eylemi

t
Kopru yikiliyor.

q

YUZEYSEL / KABACA iSLENMIiS
Yonelimli Bagarma

q
[ Yk

t
Kopru saat 9:15’te yikild.

Sekil 14 - Farkh leksikal aspekt kategorilerinde iglenmiglik dizeyleri

Bu ornekte, ilk cimlede koprunin yikilmakta oldugu sure¢ gézlemlenebilmekte

ve bu durum dinamik, durative ve telik yikil- fiiliyle anlatiimaktadir. ikinci

cumlede ise yalnizca koprunun yikildigi an gozlemlenmekte ve bu durum bu

kez yikil- fiillinin dinamik, anhk ve telik bir yonelimli bagsarma aspektiyle ifade

edilmektedir. Ayni gekilde ilk cumlede, yikilma sureci gézlemlenebildigi icin iyi

islenmis bir anlatim oldugundan,

ikinci cuimlede olay anlik olarak

gozlemlenebildigi icin anlatimin kabaca islenmis oldugundan s6z edebiliriz.

DETAYLI / iYi ISLENMIS
ickin Durum
q

——® Benze-

t

O, annesine benziyor.

YUZEYSEL / KABACA iSLENMIS
Yonelimli Bagsarma

q

—_—
Benze-

t

O, her gegen yil annesine daha
c¢ok benziyor.

Sekil 15 - Farkli leksikal aspekt kategorilerinde iglenmislik dizeyleri
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Bu ornekte enteresan bir durum s6z konusudur. Normal sartlarda O, her gegen
yil annesine daha ¢ok benziyor cimlesinin O annesine benziyor cuimlesinden
daha fazla detay igerdigi, hatta benzeme surecinin kademeli degisim olarak
gozlemlenebildigi ve bu nedenle daha iyi islenmis bir anlatima sahip oldugu
dusunulebilir. Ancak Croft, bunun tam tersini savunmakta ve “Mekansal
(spatyal) bir analoji yapacak olursak dunya yakin mesafeden bakildiginda duz
gibi gorunur. Sahip oldugu egimi ancak okyanus ufkunun digina c¢iktigimizda
fark edebiliriz.” demektedir (Croft, 2009: 159). Buna goére O, annesine benziyor
cumlesinde konusur/yazar kisiyi anlik olarak goézlemlemektedir, yani o anki
mevcut durumdan s6z etmektedir. Ancak O, her gecen yil annesine daha ¢ok
benziyor cimlesinde konusur/yazar olaya ¢ok daha genis bir perspektiften
bakmakta, bu nedenle daha genel bir analiz yapmaktadir. Bu da ikinci cimleyi
kabaca islenmis bir ifadeye donustlirmektedir. Croft'un iyi islenmis / kabaca
islenmis ayrimi yaparken yalniz niteliksel detaylardan degil, mekansal (spatyal)

analizlerden de yararlandigini gézlemleyebiliyoruz.

DETAYLI / iYi ISLENMIiS YUZEYSEL / KABACA iSLENMI$

Aktivite (is) ickin Durum (Aligkanlik)
q q q

Yiiriiyls Yiiriiyls Yiriyls
/\/V\ yapiyor A A A Yapyor » Yapiyor

t t t

0, ormanin iginde yiiriiyiis yapiyor. O, her hafta sonu yuriyis yapiyor.

Sekil 16 - Farkli leksikal aspekt kategorilerinde islenmislik duzeyleri

Bu Ornekte, ilk iki cimlede yiirtiylis yap- yuklemi dinamik, durative ve atelik bir ig
anlatirken ayni yuklem dglncu cimlede statik, durative ve atelik bir ickin durum
aspekti sunmaktadir. ilk iki climlede mekan (i¢ boyutlu olarak algilandigindan iyi
islenmis bir anlatim varken ikinci cimlede genel bir aliskanliktan s6z edildigi ve
baskaca bir detay gézlemleme imkani bulunmadigi icin kabaca islenmis bir

anlatim oldugundan s6z edebiliriz.
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Bu oOrnekte Ali'nin yataginda uzanmasi statik, durative, gegici bir durumdur.
Kuzey Anadolu Fay Hatt'nin uzanma yonu ise statik, durative, kalici/igkin bir

durumdur ve ¢ok daha uzun bir zaman surecini igermektedir.

DETAYLI / iYi ISLENMIS YUZEYS_;ELI KABACA ISLENMIS
Gegici Durum Kalici / Igkin Durum
| : EEEEE——
t t
Ali, yataginda uzaniyor. Kuzey Anadolu Fay Hatti, Karadeniz’in

giiney kiyisi boyunca uzanmaktadir.

Sekil 17 - Farkli leksikal aspekt kategorilerinde islenmislik dizeyleri

Croft, topografik, jeolojik durumlar veya buna benzer diger kalici/igkin
durumlarda dogal zaman olgeginin son derece yuzeysel iglenmis oldugunu ve
herhangi bir durum bu zaman Olgceginde surekli olarak yer aliyorsa bunun
kalici/ickin durum aspektini meydana getirdigini ifade etmektedir (Croft, 2012:
99).

Orneklerden anlagilacadi Uzere, élceksel diizenlemenin zaman ekseni temel
alinarak irdelenen niteliksel ve niceliksel degisimler olarak iki farkli bigcimde

degerlendirilebileceginden s6z edebiliriz.

3.6.2 Dikkat Noktasinin Hareketliligi (Dynamic attention):

Croft ve Cruise belirli bir sahne iginde kisinin dikkatinin farkl noktalara hareket

etmesinden s6z etmekte ve su 6rnegi vermektedir;

Yol, vadi boyunca kivrilarak yuksek daglarin yamaglarina tirmaniyor.
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Bu ornekte yol herhangi bir hareket yapmamaktadir. Hareket eden sey olsa olsa
okurun/dinleyicinin gbézunde canlandirdigi sahnedir. Talmy buna fiktif hareket
(fictive motion) adini verir ¢inku bu aslinda statik bir sahnenin dinamik bir bakis

agisindan yorumlanmasidir (Croft&Cruse, 2004: 54).

Croft ve Cruise ayni zamanda Langackerin ardisik tarama (sequential
scanning) / 6zet tarama (summary scanning) ifadelerinden de s6z etmektedir.
Langacker'e gbre Boston Koprist yikildi. cimlesi, kdprinin yikiligini zaman
ekseninde ardisik olarak taramaktadir. Buna karsin Boston Képriist’'niin yikiligi
ifadesi olayl 6zet olarak, butlnlesik bir 6ge olarak taramaktadir. Her ne kadar
olay belli bir zaman surecinde gergeklesmis olsa da Boston Képrdsu'nin yikiligi
ifadesi, zaman ekseninde herhangi bir gosterime sahip degildir. Langacker’e
gore adlasmis fiiller (yikilislyikilma gibi), daima Ozet taramaya Oornektir.
Langacker bunlarin herhangi bir yuklemlesme sergilemediklerini soOyler
(Croft&Cruse, 2004: 54).

Croft ve Cruise’'un 4 biligssel analiz tipinden ikincisi olan Yarg: / Kiyaslama
(Judgement / Comparison) ve ugluncusu olan Perspektif / Kurgu (Perspective /
Situatedness) konularina bu baslik altinda detayli olarak deginilmeyecek,

doérdlincu analiz tipi olan Gestalt konusu ele alinacaktir.

3.6.2.1 Gestalt Nedir?

Gestalt'in Ansiklopedik Egitim ve Psikoloji S6ézliguindeki tanimi goyledir:
“‘Gestalt (Gestalt), olustugu pargalar ve iligkilerin toplami ile agiklanamayan,
bunun Gstinde bir bdtunligu olan gorunum; yapi, kalip, duzen, bigim.
Gestaltgilara gore “Butun, kendini olusturan pargalardan farkhidir. Seyler,
kendilerini olusturan 6gelere, pargalara indirgenerek algilanamaz; ancak bir

butln olarak incelendiklerinde anlasilabilir” (Bakircioglu, 2012: 572).

Temel Gestalt Prensipleri kisaca sunlardir: Benzerlik Yasasi (birbirine benzeyen
nesneler grup olarak algilanir); Basitlik Yasasi (gerceklik, olabilecek en basit
forma indirgenerek algilanir); Yakinhk Yasasi (birbirine yakin duran nesneler

grup olarak algilanir); Sureklilik Yasasi(birbirini takip eden gizgiler mimkuin olan
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en dogrusal yolu izler gibi algilanir); Tamamlama Yasasi (zihnimiz bogluklari
doldurma ve zihnimizdeki semalara uygun olacak bi¢imde birlestirme
egilimindedir).

3.6.2.2 Dilbilimde Bilissel Analiz Yéntemi Olarak Gestalt

Croft, kisilerin algilarinin baglama gore bir leksikal aspekt tipinden digerine nasil
gegis yapabildigi konusunu acgiklamak igin Gestalt Prensiplerinden yararlanir.
Sacimi taradim. cimlesindeki sa¢ sdzcugu cogul eki icermemesine ragmen
burada Corbamdan sag¢ ¢ikti. cimlesindeki gibi tek bir sa¢ telinden degil de pek
cok sag¢ telinden bahsedildigini anlama nedenimiz, Gestalt Prensiplerinden

benzerlik ilkesiyle aciklanabilir.

Talmy’e gore ayni durum ses ve Isik emisyonu, dokunma hareketleri gibi
dongusel eylem igeren yuklemlerin déngisel basarma mi ybnelimsiz ig mi
oldugunun belirlenmesinde de etkilidir (Croft, 2012: 94-95).

DETAYLI / iyl ISLENMiS ~ DETAYLI / 1Yl ISLENMiS YUZEYSEL/ KABACA ISLENMIS
Yonelimsiz Is

Déngiisel Basarma Yinelemeli Déngiisel Basarma

f t t
Isik yanip sondii. Isik 4 kez yanip sondii. Isik 5 dakika boyunca yanip sondii.

Sekil 18 — Ayni eylemin tekrarlanma duzeyine gore farkl leksikal aspektleri gostermesi

ilk gosterimde 1sigin  bir an parladigi ve sonra s6ndigi  durum
gOzlemlenmektedir. Bu dinamik, anlik, dongusel, iyi islenmis bir bagarmadir.
ikinci gésterimde ayni durumun 4 kez yinelendigi dinamik, anlik, déngusel, iyi
islenmis bir basarma gdzlenmektedir. Uglincli gésterimde ise birinci ve ikinci
gOsterimde fragmanlar halinde goézlemlenen olaylarin ve daha fazlasinin
gruplanarak, bir butln olarak algilandigi dinamik, durative ve yonelimsiz bir is
aspekti s6z konusudur. Burada olay, 1sigin yanmasi ve hemen ardindan

sonmesi bigiminde tekil fazlarda algilanmaz; kesintisiz olarak devam eden
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batinlesik bir eylem bigiminde algilanir. Bu nedenle tglncu cimlede genel, ana
hatlariyla algilanan, kabaca islenmis bir anlatim s6z konusudur. Bu durum,

Gestalt prensiplerinden sureklilik ilkesiyle agiklanabilir.

Ayni durum, Yiziklerin Efendisi’ni bir haftada okudum gibi bir cumlenin
algilanmasinda da gecerlidir. Kisi, bu bir haftada igerisinde hem uclemeyi
okuyup bitirmis hem de arada yemek yemis, uyumus, Kkisisel ihtiyaglarini
gidermistir. Ancak okur/dinleyici, okuma eylemini ara fazlar g6z ardi ederek
kesintisiz olarak algilamaktadir. Kisacasi Gestalt analizine goére belli bir zaman
sureci igerisinde gerceklesen bir olayin siresi, aslinda konusurun/yazarin
“zaman/sureg¢ algisini” yansitmaktadir. Bu nedenle, Yiiziiklerin Efendisini bir
haftada okuma surecinde kisinin verdigi molalar biligsel olarak olayin diginda

birakilmistir.
3.7 Aspekt Tipini Degistiren Unsurlar

Croft'un bahsettigi bir diger konu aspekt degistiren yapilardir (aspect-altering
constructions). Croft'a gore bunlar -ingilizce icin - yardimal fiiller, gegisli fiiller,
zaman zarflan (gérinusu etkileyen zarflar) ve temel zaman-aspekt yapilaridir
(Croft, 2012: 102-109). Croft, 6zellikle durative zarf olarak tanimladigi, Turkcede
boyunca/siiresince zarflarina denk gelen ingilizce for prepositionindan ve
konteynir zarf olarak tanimladigi, Turkgede —DA hal eki veya iginde zarfina denk
gelen ingilizce at prepositionindan sdz eder. Crofta gbére durative zarf
(boyunca/stiresince) olayin baslangicindan itibaren ilerleyen sureglerini
goruntulerken konteynir zarf (-DA / iginde) olayin baslangic safhasini ve
oncesini goruntuler. Bu durum olayl bagslatip belli bir middet sirdiren
boyuncal/siresince zarflarinin yikleme durative bir yapi kazandirmasina; olayi
oncesinden baslatip belirgin bir duruma getiren —DA hal eki veya iginde zarfinin

ise yukleme anlik bir yapi kazandirmasina neden olmaktadir.
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3 saat boyunca

q _—

/M

Mine 3 saatboyunca dang etti.

Sekil 19 — Boyunca edatinin leksikal aspekt tipine etkisi

Bu climlede, ilk bakista 3 saat ¢ergevesinin ig olarak degerlendirilen dans etme
eylemini tamamlamaya dénustlirdigu bigiminde bir yargiya varilabilir. Ancak bir
kisinin 3 saat boyunca dans etmis olmasi, 3 saatin sonunda dans etmeyi
biraktigina dair kesin bir kanit icermemektedir. Kisi toplamda 4, 5, 7 saat dans
etmis olsa dahi 3 saat boyunca dans etmis oldugu yargisi dogru ve gecerli
olacaktir. Boyunca zarfi, eylemin baslangictan itibaren yapildigi belli bir sireci
goruntilemekte ancak eylemin nerede sonlandidina dair bir kanit
sunmamaktadir. Yuklemin goruntuleyebildigi evre 3 saatin basi ve sonuyla

sinirhidir.

2 haftada / 2 hafta iginde

-

t
Su Cilgin Tiirkler’i 2 haftada okudum.

Sekil 20 - -DA hal ekinin leksikal aspekte etkisi

Bu ornekte 2 haftalik zaman surecinin basi, gelisimi, sonu bir butin olarak
g6zlemlenebilmektedir. Croft bu nedenle bu zarf yapisi igin konteynir
(kapsayan, iceren) terimini tercih etmistir ve Rusgada bu tur durumlar i¢in za
(arkasinda) zarfi kullaniimasinin tesadif olmadigini dile getirmistir. Croft, -DA /
icinde zarf yapilariyla olusturulan cumlelerde olugsan aspekt tipini hedefe ulasma
sdreci (runup process) olarak tanimlamaktadir. Bu durum, bir olayin bitisine

vurgu yapan Hasta iki saat icinde &ldi. veya bir olayin baslangicina vurgu
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yapan Ayse 2 yil iginde sirketin genel mdidird oldu. ifadelerinde de
gozlemlenebilir. Her iki durumda da olayin baglangi¢ noktasini baglamdan net
olarak gikarabilmek mumkundur (hastanin hastaneye varig zamani, Ayse’nin ise

giris zamani gibi).

Aspekti etkileyen bir diger unsur da ol- / basla- gibi evre fiilleridir (phasal verbs).
Basla- ve ol- gibi fiiller olaylarin baslangic déntsumlerini goéruntiler ve olayin
goruntilenmeyen kismina vurgu yapar. Asagidaki oOrnekler bu durumu

orneklendirir:

O, dans etmeye ba§lad1.t 0O, doktor oldu. t

Sekil 21 — Ol- fiilinin ve —mAyA basla- yapisinin olayin goérintilenemeyen kismina

vurgu yapmasi

Birinci cimlede basla- ylkleminin gosterdigi dans etmeye baslama evresi
goruntilenmekte ancak Kkisinin is aspektiyle tanimlayabilecegimiz dans et-
eylemini yapma sureci gozlemlenememektedir. Bu nedenle dans etmeye
baglama evresi duz gizgiyle, dans etme evresi kesikli gizgilerle gosterilmigtir.
ikinci 6rnekte ise kisinin doktor olarak anilmaya basladigi (6rn. diplomasini
aldigr an) gozlemlenebilmekte ancak bu olayin sonucu olan durum evresi
gOzlemlenememektedir. Bu nedenle doktor olma ani duz gizgiyle, doktorluk

sureci kesikli gizgiyle gosterilmektedir.

Aspekti etkileyen unsurlardan bir digeri de aspekt goruntisini (aspectual
profile) aspekt konturiinun (aspectual contour) gerisine geken neredeyse, -mAk

tizere ol- gibi zarf yapilariyla ¢alis- gibi fiillerdir. Croft, —-mAyl basar- yapisi ile
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-mAyl bitir- ve -mAyA kaldigi yerden devam et- yapilarini da kargilastirmali

olarak ele alir. Konuyla ilgili 6rneklerin iki boyutlu gosterimi asagidaki gibidir:

i

- -

t

Yerleri temizlemeyi bagardim.

Sekil 22 — Tersine cgevrilebilir kademeli tamamlama aninin gorintusu

Bu Ornekte esas olarak bir tersine cevrilebilir kademeli tamamlamanin

gerceklestigi an goruntilenmektedir.

......

t

Sonunda zeybek oynamayi basardi.

Sekil 23 — Hedefe ulagsma surecinin tamamlandigi anin goruntisa

Bu oOrnekte ise bir hedefe ulagsma slrecinin tamamlandigi an
g6zlemlenmektedir. Croft bunlarn sonuca ulasma yapilari (completive
constructions) olarak adlandirmakta ve bu yapilarin genel olarak batin sonlu
sureclerle uyum sagdlayabildigini dile getirmektedir. Birinci ornekteki temizle-
eylemi sonlu bir siiregtir. ikinci 6rnegin farki, zeybek oynama eyleminin sonlu bir
sure¢ olmamasidir. Bu nedenle sonuca ulasan sey bir kademeli tamamlama

sureci degil, hedefe ulagma surecidir. Bunun yani sira sonuca ulagsma
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yapilarinin 6znesi, ortaya ¢ikan sonugtan sorumlu tutabilecegimiz bir varlik
olmalidir. Ornegdin Top elimden kaymay: basardi. cimlesi anlamli degilken

Sonunda sivilcemi kanatmayi basardim. cimlesi anlamhdir.

Croft, , eger ortada bir tamamlanma asamasi varsa, —mAy! bitir- yapisinin bunu
fiill kokunin aspekt kontlrinde gorundr hale getirdigini; eger herhangi bir
tamamlanma asamasi mevcut degilse, boyle bir asamay fiil kdkinin aspekt
konturine ekledigini ifade etmektedir ve bu tur yapilari bitirme/ son verme

yapilari (terminative constructions) olarak adlandirmaktadir.

q q

t
Dans etmeyi bitirdi. t Kitabi1 okumay bitirdi.

Sekil 24 - -mAy!I bitir- yapisinin tamamlama anini gérindr hale getirmesi

Soldaki ornekte dans et- eylemi bir is olup aspekt agisindan herhangi bir son
icermemektedir. Burada —mAyl bitir- yapisi sonsuz olan bir slrece son
eklemistir. Sagdaki 6érnekte kitabi oku- eylemi kademeli tamamlamadir ve sonlu
bir sureci ifade eder. Burada —mAyl bitir- yapisi eylemin tamamlanma
asamasini gorunur hale getirmis, 6n plana ¢ikarmistir. Bu drneklerde kisi, dans
etmeyi bitirdikten sonra da kitabi okuyup bitirdikten sonra da duraganlik
asamasina (rest state) geri donmustar. Croft hem sonuca ulagsma yapilarinin

hem de son verme yapilarinin durative olmasi gerektigini dile getirir.

Kitabi okumayi | dans etmeyi bitir- olaylarinin bir sonraki asamasi kitabi
okumaya / dans etmeye kaldigi yerden devam et- asamasi olabilir ki bu olaylar

yeni bir baslangi¢ durumuna isaret etmektedir.
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R p—

Kitabi okumaya kaldigim
yerden devam ettim.

Sekil 25 — Kisinin tamamlama slrecine geri ddnme aninin gorinir hale gelmesi

Bu ornekte kademeli tamamlama surecine geri donme so6z konusudur. Kisi tam
olarak kacinci sayfada kaldigini bilip o sayfadan itibaren okumasini strduarebilir.
Bir kisi sonlu aktivite olmayan dans etme veya spor yapma iglerine de devam
edebilir. Ancak dans etmeye veya spor yapmaya tam olarak hangi noktadan

devam ettiginin g ekseninde gosterilmesi pek mumkun degildir.

Croft'a gére hem sonuca ulasma yapilarinda hem son verme yapilarinda olayin
olus agsamasindan onceki ve sonraki yapilarinin goruntulenmesi mumkuandur.
Ancak bunun mumkun olmadigi, yalnizca sonug asamasini
goOruntileyebildigimiz yapilar da mevcuttur. Tlrkgedeki —mls yapisinin farkina
varma gorunusu de yuklemi sifat fiil olan cimle kurgusu olusturabilmektedir:

Cocuk ¢ok korkmus. | Vazo kirilmig | Bu su aritilmis.

Bu su aritiimis. t

Sekil 26 — -mls sifat fiilinin olayin sonucuna vurgu yapmasi
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Bu noktada Tulrkgedeki tasvir fiillerine de kisaca bakmakta fayda vardir.
Banguoglu'na gore tasvir filleri —e ve —i zarf fiillerine belli yari yardimci fiiller
getirilerek yapilmis birlesik fiiller olup, zarf fiil halindeki fiilin anlattigi olus ve
kilisin olmasini tasvir ederler. Tasvir fiillerini diger birlesik fiillerden ayiran sey,
bunlarda zarf fiilin anlaminin esas olmasidir. Tasvir fiilleri anlatimlarina gére 4
cesittir; 1) yeterlik fiilleri 2) ivedilik fiilleri 3) surek fiilleri 4) yaklagik fiiller
(Banguoglu, 2004: 488). Johanson tasvir fiilleriyle olusturulan yapilarin, yetersiz
bir tanimlamayla aspekt fiilleri olarak adlandirildigini ancak bunlarin aslen
yardimci fiil temelinde gelismis bir fiil son ekinin leksikal bir fiille birlesmesi
sonucunda meydana gelmis yapilar oldugunu dile getirir (Johanson, 2004: 181).
Johanson ayrica fiil son ekleriyle olusturulan bazi yapilarin farkli bakis agisi

aspekt 6gelerinin olusumuna temel teskil ettigini sdyler (Johanson, 2004: 185).

Aslan Demir, art-fillerin Johanson 2004’te belirtilen, kilinissal icerigi
donusumlulestirme: donusumsuzlestirme yonundeki birincil iglevinin yani sira,
kilinigsal igerigi dinamiklestirme: duraganlastirma, sureklilestirme : anliklastirma
biciminde ikinci bir islevinden de s6z edilebilecegini dile getirir (Aslan Demir,
2013).

Croftun s6zinu ettigi —mAyl basar- yapisi, Turkcede yeterlik fiilleriyle de
karsilanabilmektedir. Yukaridaki Yerleri temizlemeyi basardim. ornegi Turkcede
Yerleri temizleyebildim.; Sonunda zeybek oynamayi basardi. Ornegi ise

Sonunda zeybek oynayabildi. ifadeleriyle karsilanabilmektedir.

Tarkgede Croft'un sozinu ettigi - mAyA basla- yapisina benzer pek ¢ok yapi da
mevcuttur. Ergdneng Akbaba’nin gorusine gore Turkgede —mAyA giris-/ kalk-/
koyul- / sevket-/ yelten- yapilari da, her ne kadar baslangi¢ kilinigsinda gosterilse
de, zaman cizgisinde baslangi¢la sure¢ arasinda yer almakta ve bir surecin
basini igaretlemektedir. Ergobnen¢g Akbaba bunlardan bagka tezlik yardimci
eylemi —iver'in de baslangi¢ gorunusu isaretledigini aktarmaktadir; Aklimdan

gecenleri okusun da agiversin géziini. (Ergoneng Akbaba, 2015: 591).
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Aslan Demir, -iver art-fiilinin asil fiilin kihinigina mudahale edip sureglileri
anliklastirdigint veya duragan fiilleri dinamiklestirerek tezlik, birdenbirelik,
umulmadik olma, 6zensizlik vb. anlamlar katabildigini dile getirmektedir. Aslan
Demir’e gore art-fiilin bu 6zelligi, ‘baskasinin yararina bir sey yapma’ isleviyle de
uyumludur. Sdreglilerin anliklastiriimasi, konusurun veya dinleyicinin zihninde

yapilacak isin psikolojik olarak hafifletiimesini saglar (Aslan Demir, 2013: 72)

Turkcedeki -iver- yardimci fiilinin olaya birdenbire olma anlami katma ve aslen
durative olan yuklemlere bile anlik bir gorinim kazandirabilme potansiyeliyle
ilgili su drnek verilebilir; Ayse 3 yilda genel middr oldu. | Ayse 3 yilda genel
muddr oluverdi. Aslinda Ayse her iki durumda da 3 yil sonra genel mudur
olmustur. Ancak okur/dinleyici ikinci cimlede olay! ilk cimledekinden daha
cabuk olmus gibi algilamaktadir. Bu nasil mUmkin olabiliyor? Croft'un su
cumlesi bu sorunun yaniti olabilir; “Bir olayin belirli bir zaman araligi boyunca
gosterdigi dagilimin Gestalt yontemiyle analizinde olayin incelendigi zaman

ekseni, konusanin “gercek” zaman algisini yansitir’ (Croft, 2012: 95).

Ergdéneng Akbaba sureklilik kilinigi kategorisinde yer alan tasvir fiillerini soyle
siralamaktadir; -A dur-, -A gel-, -A git-, -A kal-, -Akoy-, -(Dp dur-, -(I)p gel-, -(Dp
git-, -(p kal-, -mAyA c¢alis-, -mAyA c¢abala-, -mAyA dur-, -mAyA ugras-, -(A)r/ -
(Dr durur, -di durdu, -mls durmus, -mAdl gitti, -DI kaldi (Ergbnen¢ Akbaba,
2015: 584).

Bunlara ilave olarak, Ergdneng¢ Akbaba Turkgedeki -A yaz- (diseyaz-), -(I)p git-
(unutup qit-) , -()p bit- (olup bit-), -()p bitir- (yapip bitir-), -Ar / -()r gider
(kapanir gider) , -DI gitti (eridi gitti) , -mls gitmis (6lmUs gitmis), -mAyA gel-
(zedelenmeye gelmez) yapilarinin Turkgedeki bitis kilinigi kategorisinde yer
alan tasvir fiilleri oldugunu, -(I)p git- kullanihginin ise baglama goére hem
sureklilik (sturtp git-) hem bitis (unutup git-) kategorisinde yer alabildigini ifade
etmektedir (Ergdneng¢ Akbaba, 2015: 591).

Croft, leksikal aspektin fazal analizi yapilirken isin i¢ine farkli faz tarleri, profil-

semantik gerceve modelleri veya algi farkindan kaynaklanan farkli gérintimler
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girdiginde, olaylarin aspekt vyapisini degistiren unsurlar dogal olarak
g6zlemlenebildigini dile getirmektedir(Croft, 2012: 108-109).

Croft, onerdigi iki boyutlu goOsterimin aspekt yapisinda meydana gelen
degisiklikleri en dogal haliyle gozlemlemeye olanak tanidigini ¢unkl butun
degisimlerin temelde zaman-nitelik ekseninde gelistigini ve onerdigi geometrik
gOsterimin  bir diger avantajinin, fiillerin aspekt davranislarinin daha
derinlemesine anlagiimasina olanak saglamasi oldugunu ifade etmektedir
(Croft, 2012: 125-126).

3.8 Gramatikal ve Leksikal Semantigin Etkilesimi Konusunda

Niteliksel ve Niceliksel Analizler

Croft, dilbilimde gramatikal aspekt yapilariyla leksikal aspekt yapilarinin
etkilesimini anlamak icin farkl dillerin tipolojilerinin ve art zamanli verilerinin
incelenmesi gerektigini soyler (Croft, 2012: 127). Crofta gore tipoloji
analizlerinde kargilasilan en buyuk sorun, gramatikal kategorilerde gorulen
farkliliklardir. Ornegin bir dilde “ad” ya da “tamamlanmishk” diye tanimlanan sey

bir diger dilde ayni sekilde tanimlanamayabilir.

Croft’a gore dilbilimcilerin bu sorunun Ustesinden gelmek icin yapmalari gereken
sey, etkin bir dilbilimsel test metodu bulmaktir. Croft, bu amagla karmasik
dilbilimsel veri gruplarinin incelenebildigi matematiksel bir yontemi tanitir. Bu
yontemin adi Multidimensional Scaling (MDS)’dir ve ¢ok boyutlu dlgeklendirme
anlamina gelmektedir. MDS, temelde istatistik bilimine dayali bir tekniktir ve
diller arasi verilerin kendi iglerindeki karmasik etkilegsimlerini geometrik olarak
incelemeye yarar. Bu metot semantik haritalama yontemine kiyasla karmasik ve
bayuk dilbilimsel veri gruplarini gok daha etkili ve kolay bir bigimde
inceleyebilmektedir.

Croft, Dahl'in 1985’te inceledigi diller arasi tense ve aspekt yapilarinin aynisini
bir kez de kendisinin onerdigi MDS teknigini kullanarak inceler ve elde ettigi
sonuglari Dahl'in analizleriyle ve Bybee, Perkins ve Pagliuca adh
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arastirmacilarin 1994 yilinda yaptiklari aspekt sistemlerinin tipolojisine yonelik
incelemeleriyle kiyaslar. Croft, Poole ile birlikte yaptigi bu analizlerde
istatistiksel dagiim prensibine dayali iki boyutlu bir mekansal modelden

faydalanir. Bu modelin detaylarina bu tezde degdinilmeyecektir.

Croftun bu inceleme metodu esasen c¢esitli dillerdeki fiillerin aspekt
potansiyellerinin istatistiksel temelde hangi gramatikal vyapilarla uyum
sagladiginin, yani ¢ok genis veri tabanlari kullanarak gramatikal ve leksikal
aspekt arasindaki iliskinin tespitine yoneliktir. Bu analiz sonucunda Croft su
sonuca ulasir; gramatikal anlamda bitmiglik-bitmemiglik durumlari sadece
gramatikal zaman ekleriyle isaretlenen aspekt morfolojisine degil, ayni zamanda
leksikal aspekt tiplerine de bagh olarak olusmaktadir (Croft, 2012: 171-172).

3.9 Olay Yapilarini Temel Alarak Uye Gergeklesmelerinin izlenmesi

Daha o6nce de belirtildigi gibi Croft, tematik roller olarak da bilinen kilici,
etkilenen, tema, amag¢ gibi genel cergceveye sahip semantik rollerin, Uye
atamalarinin semantik guduleyicilerini tespit etmekte yetersiz kaldigini ve lGye
gerceklesmeleriyle ilgili teorilerin buyuk bir boluminde tematik rollerin olay
yapisindan bagimsiz olarak ele alindigini dile getirmektedir (Croft, 2012: 77).
Bu, ayni tematik rolin birden fazla gramatikal rolle saglanabilecegi anlamina
gelmektedir. Bununla ilgili 6rnekler bu tezin ikinci bdliminde verilmigsti (bk. syf.
32). Croft, Uye gerceklesmelerinin tespitinde genellemelerin bizi yanlis
sonuglara goturebilecegini, bunun ¢6zUmunin tamamen olay temelli bir
yaklagsimla olaylarin nedensellik (gu¢ dinamigi) yapilarina (causal -force-
dynamic- structures of events) odaklanmak oldugunu dile getirmektedir (Croft,
2012: 197).
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Croft'un nedensellik (gu¢ dinamigi) yapilarini incelemek Uzere 6nerdigi yontem
U boyutlu geometrik gésterim metodudur. Ornegin Adam biitiin aksam bulasik
yikadi. érnegini ele alalim. Croft bu yontemi kullanarak q eksenindeki yilkama
olayini yika- (adam acgisindan) ve yikan- (bulasik agisindan) ele almaktadir. Bu
durumda Ug¢ boyutlu gosterimde q ekseni her bir Gye igin ayri ayri ele alinmig

olacak ve gosterimi de su sekilde olacaktir;

q

1" Temiz olma durumu

Yikanma siireci

Bulasik

Yikama (etki)
t

Adam biitiin aksam bulasik yikadi.

Sekil 27 — Bulasik yikama olayinin 6zne ve nesne agisindan gorinusleri

Katihimci Gyelerin her birine ne oldugunu ayri ayri q eksenlerinde gérmenin
temelde iki tane avantaji vardir; 1. Olayin tUm aspekt potansiyellerini ayri ayri
g6zlemleyebiliriz (yukaridaki érnekte oldugu gibi Gyelerin biri yonelimsiz is
aspektini deneyimlerken digeri tamamlama aspektini deneyimliyor olabilir). 2.
Gug dinamiklerini, zincirin hi¢bir halkasini kagirmadan gézlemleyebiliriz (krs.

Adam, iggileri bitiin aksam bulasik yikamaya zorladl.).

Bu tez kapsaminda konuyu sinirlamak agisindan Croft'un t¢ boyutlu analizinin
detaylarina deginilmeyecektir ancak Turkgenin zengin ettirgenlik yapilari goz
onune alindiginda bu metodun gelecekte arastirmacilar igin etkin bir inceleme

araci olacagi goérulmektedir.
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SONUG

Aspekt kavrami dilbilim ve felsefe alanlarinda olduk¢a genis yer bulan ve -
bilindigi kadariyla Aristo’dan baslayarak- glinuimuze dek pek cok filozof ve
dilbilimcinin Uzerinde dusundugu, calismalar yaptigi bir alandir. Literatirde
birbiriyle ¢cok yakindan ilgili, zaman zaman birbiri yerine kullanilan iki tir aspekt

kavramindan s6z edilmektedir: dilbilgisel ve leksikal aspekt.

Dilbilgisel aspekt daha ziyade dilin bicimbilgisel semantigiyle ilgilidir. Tense,
sadece zamani isaretler. Oysa aspekt, olaya zaman c¢izgisinin hangi
noktasindan baktigimizla iligkilidir. Her ne kadar tense ve aspekt kavramlari
birbirinden farkh olsa da dilbilgisel aspekt isaretleyicileri, Turk¢cede ayni
zamanda tense isaretleyicileridir. Bunun istisnasi art- fiiller ve modal yapilardir.
Aslan Demir'e gore art-fiiller, fiillerin kilinis evreleri Uzerinde mikro iglemler
yaparak, analitik yontemle yapilan semantik Uretimlerin dikkat ¢ekici drneklerini
olusturmaktadir (Aslan Demir, 2013: 87). Bir de yuklemin fiil degil de ad ve ad
turevleri oldugu durumlar vardir. Tum bunlar géz 6ntne alindiginda, Croft'un
ifadesiyle, dil bilgisel aspekti tanimlamak oldukc¢a glc hale gelmektedir. Bunun
anlami dil bilgisel aspektin gorunur hale gelebilmesi i¢in Uzerine oturacagi
saglam bir zemine ihtiya¢ oldugudur. Bu zemin, literatirde leksikal aspekt,
kilinig, aksiyonsart gibi terimlerle ifade edilen fiilin veya ylUklemin i¢ zamansal

yapisidir.

Literattirde varilan ortak dusunce leksikal aspektin (kilinisin) fiilin i¢ zamansal
yapisiyla ilgili oldugudur. Kisacasi yuklemin aspektini etkileyen tek unsur dil
bilgisel zaman ekleri degil, ayni zamanda fiilin i¢ zamansal yapisini yansitan

leksikal aspekttir.

Levin, Iingilizce fiillerin siniflandiriimasina yénelik ¢alismasinda fiil leksemleri
Uzerine yapilan kapsamli ¢alismalarin fiillerin anlamlarinin fiil istemine etki
ettigini kanitlar nitelikte oldugunu, bunun da 6tesinde ortak isteme sahip fiillerin
ortak anlamsal 6gelere de sahip olduklarinin tespit edildigini ifade etmektedir.
Levin’e gore sayet istem fiil anlamiyla dogrudan ilintiliyse bu durumda fiillerin
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anlamini etkileyen bilesenlerin incelenmesi, istem farkliliklarinin nedenini
anlamamiza yardimci olacaktir (Levin, 1993: 5). Oyleyse fiillerin leksikal
aspektlerini incelemek igin yeni ve daha iglevsel yollar arastirmak ve bu
alandaki gelismeleri takip etmek, dillerdeki istem farkhliklarinin nedenlerini

anlamak agisindan son derece 6nemlidir.

Literatlrde dilbilimsel anlamda yapilan sistematik leksikal aspekt ¢alismalarinin
omurgasini Vendler'in 1957 yilinda, henliz Harvard Universitesinde bir doktora
ogrencisiyken yayinlamis oldugu Verbs and Times adli makalesi olusturur.
Vendler'e gore fiiller leksikal anlamlarina goére dort farkli leksikal aspekt
kategorisinde degerlendirilebilir: durumlar, isler, tamamlamalar, bagsarmalar.
Ancak Croft, Vendlerin onerdigi ve daha sonra oOnerilen leksikal aspekt
kategorilerini yeterli bulmamaktadir. Ornegin Cam kirik | Ayse Tiirk | Saat 5 /
Kapi agik orneklerinin dordu de Vendler'e gore durum kategorisine girmektedir.
Ancak bunlar Croft'a gére ayni nitelige sahip degildir. ilki sonradan olusan kalici
bir durumken ikincisi ickin kalici bir durumdur. Uglincli érnek bir salise sonra
degiseceqi icin, dordincu Ornek ise kapi yeniden kapanabilecegi igin gecici
durumlardir. Bu noktada Croft’'un fiillerin leksikal aspektlerinin tespitinde leksem

bazli digunmedigini sdyleyebiliriz.

Vendlerden sonra pek cok arastirmaci leksikal aspekt konusunda calismalar
yapmis ve siniflandirma denemelerinde bulunmuslardir. Son zamanlarda
yapilan calismalarda fiillerin leksikal aspektlerinin dogru anlasiimasi igin tek
basina fiil lekseminin degil, bir bitlin olarak ctimlenin incelenmesi gerektigini
dile getiren gorusler itibar gormektedir (6rn. Verkuyl, Smith, Croft). Leksikal
aspektin tespitinde kullanilan en yeni yaklagimlar, olay yapisini temel
almaktadir. Amerikali dilbilimci Prof. Dr. William Croft da bu géruse sahip olan

arastirmacilardan biridir.

Olay yapisi ve bunun dilbilgisi, 6zellikle de &ge gerceklesmeleri (argument
realizations) Uzerindeki etkilerinin incelenmesi konusu dilbilimin en az 3 farkl
yaklasiminin -bigcimsel (formal), dretici (generative) ve bilissel (cognitive)- temel

ilgi alanlarindan biri olmustur (Croft 2012: 4). Croft, c¢alismalarinda bu
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yaklasimlardan bilissel dilbilim yaklasimini éncelikli olarak benimser. Uretici
yaklasimdan farkli olarak biligsel yaklagimda kavramsal yapilarin gercek

hayattaki durumlarla ne sekilde eslestigi konusuna daha fazla 6nem verilir.

Croft'un leksikal aspekt calismalarinda mevcut dilbilim yaklagsimlarindan farkli
olan ¢ok dnemli iki 6zellik gbze carpar; 1) yuklemlerin tek bir aspekt grubuna
dahil olmadiklari ancak belirli aspekt potansiyellerine sahip olduklari gorisu
(aspectual potentials of predicates) 2) Olay yapisinin zaman-nitelik ekseninde

geometrik olarak gosterimi.

Croft’a gore ister fiil kdkenli, ister ad kokenli olsun, dilbilimsel ytklemlerin tek bir
aspekt tipine dahil olmasi gerekmez. Croft leksikal aspekt tipini olay yapisina
gbre belirleme taraftaridir ve  olay yapisinin (event structure) dilbilgisel
unsurlarini iki temel yapi Uzerinden inceler; gérinis yapilari (aspectual
structures) ve nedensellik yapilari (causal structures). Croft, gorinus yapilarini
2 boyutlu geometrik gosterimle, nedensellik yapilarini ise 3 boyutlu geometrik
gosterimle inceler. Bu tez kapsaminda daha ziyade gorunus yapilarina ve

Croft'un 2 boyutlu geometrik goésterimine odaklaniimistir.

Croftun gelistirdigi geometrik gosterim, leksikal aspekti olay yapisina ve
yuklemin leksikal aspekt potansiyeline bagl olarak inceler ve bu sayede tim bu
farklarin —olayin 6ncesi ve sonrasi dahil olmak Uzere- ayri ayri gozlemlenip
incelenebilmesine, olasi farklarin tanimlanabilmesine olanak saglar. Croft'un bu
yontemi aspekt literatirunde yer alan tum gorusleri birlegtirir niteliktedir. Bu
tezde Croft'un belirledigi leksikal aspekt kategorileri (4 tip durum- kalici, gecici,
sonradan olusan kalici ve noktasal durumlar-, 2 tir is —ydnelimli ve yénelimsiz
igler- , 2 tir bagsarma —tersine gevrilebilir ve tersine c¢evrilemez basarmalar- ,
tamamlamalar, tek kerelikler veya dbénglisel basarmalar ve hedefe ulasma
eylemleri —basarmalar gibi anlik olmayan ama Vendlerin tamamlamalari gibi
kademeli olarak gergeklesmeyen eylemler- detaylica ele alinmistir ve buradaki

siniflandirmalar Turkge 6rneklerle desteklenmistir.
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Croftun iki boyutlu geometrik gosterimi ayrica yardimci fiillerin ve zarf
yapilarinin fiillerin leksikal aspektlerini nasil degistirdigini gozlemlemek
acisindan da etkili bir yontemdir. Ayni zamanda Croft'un gorugleri 1siginda bazi

hal eklerinin olayin zaman yapisini nasil etkiledigine de bu tezde yer verilmigtir.

Croft, gerek Verbs Aspect and Causal Structure adl eserinde gerekse ¢ok yakin
zamana dek yayinlamaya devam ettigi makalelerinde nedensellik yapilarina ve
bunlarin 3 boyutlu gdsterimlerine genis yer vermistir. Ancak bu tezde konunun
sinirlarini belirlemek amaciyla Croft'un iki boyutlu goésterimleri ve goérinus
yapilariyla sinirli kalinmigtir. Turkgenin sahip oldugu ettirgen yapilar gdéz onine
alindiginda gelecek yillarda yapilacak galismalarda Turk dilinin bu farkh bilimsel
perspektiften incelenmeye  devam etmesinin ~ faydal olabilecegi

dusunulmektedir.

Bu tez kapsaminda, Turk dilbilimcilerin eserleri ve gorugleri i1s1ginda, elden
geldigince Turk dilinin verilerini Croftun metoduna uygulanmaya, cesitli
kiyaslamalar ve c¢ikarimlar yapilmaya calisiimistir. Bununla birlikte elinizdeki

calisma gelisime, degisime, yeni veriler 1siIginda yeni degerlendirmelere aciktir.
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