b

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Ozel Hukuk Anabilim Dali

HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA KUSUR VE ETKISi

Gilinhan KOSAR

Doktora Tezi

Ankara, 2019



HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA KUSUR VE ETKISi

Giinhan KOSAR

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dali

Doktora Tezi

Ankara, 2019



KABUL VE ONAY

Ginhan KOSAR tarafindan hazirlanan “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi” basliki bu
caligma, 11 Haziran 2019 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak

jurimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilfnistir.
AN
\& ’ A

Prof. Dr. Ahmet M. KILICOGLU (Baskan)

i

Dog. Dr. Fgridat CANBOLAT (Danigsman)

Prof.Dr. GCUKGUNGOR (Uye)

Dog.Dr. Yildiz ABIK (Uye)

P

Dr. Ogr’Yfesi Burcu G. OZCAN BUYUKTANIR (Uye)

Yukaridaki imzalarin adi gegen 6gretim Uyelerine ait oldugunu onaylarim.

Enstitd Mudara



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitd tarafindan onaylanan lisansiisti tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tum fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélumunun gelecekteki ¢alismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erigsim Sisteminde
erisime agilir.

o Enstiti / Fakilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agiimasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 yil ertelenmistir. ")

ﬂ Enstitli / Fakulte yonetim kurzl)unun gerekgeli karan ile tezimin erigsime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren 2. ay ertelenmlstlr

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir.

((/ll‘/lv’d!

Giinhan KOS

"4 isansiistis Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmast, Diizer j ve Erigime Agil lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent bagvurusu yapilmast veya patent alma sirecinin devam etmesi durumunda,
tez danmigmaminin énerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gbru;a Uzerine enstitii veya fakiilte yénetim kurulu iki
yil sire ile tezin erigime agill un erteler ine karar bii

(2) Madde 6 2. Yeni teknik, matelyal ve metotlann kullanildigi, heniz makaleye déntismemis veya patent gibi

ye lerle kor s ve 1 paylasih durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani
olugturabilecek bilgi ve bulgulan iceren tezler hakkinda tez d oOnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun
gorisd Uzerine enstiti veya fakiilte yénetim kurulunun gerekgeh karari ile alti ayi asmamak (zere tezin erisime
acgilimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlan veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glvenlik, saghk vb. konulara
iligkin lisansusti tezlerle ilgili gizlilik karan, tezin yapildign kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglaria yapilan
isbirligi protokoli gerevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun
Onerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gorigi Uzerine iniversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar
verilen tezler Yiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallar gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinimas halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez danmismaninin Gnerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gorisi Gzerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.




ETiK BEYAN

Bu ¢alismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ergevesinde elde ettigimi,
gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak
sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim
kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak
gosterilen durumlar diginda 6zgiin  oldugunu, Dog. Dr. Ferhat CANBOLAT
damgmanhginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

/\Z@/ﬁﬂ" /

Giinhan KOSAR



OZET

KOSAR, Giinhan. Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi, Doktora Tezi, Ankara,
2019,

Caligmanin amaci, haksiz fiilin kusur unsurunu hem pozitif hem de negatif bir bicimde
tanimlayarak, somut olaylarda kusura iliskin uygulanabilir 6lgiitler vermek, tazminat
miktarinin belirlenmesi ve sorumlulugun paylastirilmasinda kusurun dogurabilecegi
etkileri ihtimaller dahilinde somutlastirmaya g¢alismaktir. Calismamiz {i¢ boliimden
olusmaktadir. ilk béliimde kusur ilkesinin sorumluluk hukukundaki tarihi gelisimi
betimlenmis, ardindan Tiirk/Isvigre hukukundaki gelismeleri etkileyen iilkelerde ve
Avrupa haksiz fiil hukuku uyumlastirma calismalarinda kusurun diizenlenisi ve
sorumluluga etkisi incelenmistir. Bunu takiben kusuru agiklayan teorilerin 6zellikleri,
birbirlerinden teorik ve pratik farkhiliklari ile goriisiimiiz ifade olunmustur. Ikinci
b6limde, oncelikle kusur ile haksiz fiilin diger unsurlari olan hukuka aykirilik,
nedensellik bagi, fiil ve zarar ile arasindaki iligki incelenmistir. Ardindan kusurun
unsurlar1 olan ayirt etme giicli ve 6rnek davranistan sapma incelenmistir. Uygulamada
kolaylik saglamasi amaciyla 6rnek davranisin belirlenmesinde basvurulacak ana ve
yardimci kistaslar ve kurallar1 iceren bir “kontrol listesi” sunulmaya c¢aligilmigtir. Daha
sonra kusurun dereceleri olan kasit ve ihmal kavramlar1 ile bunlarin alt dereceleri
incelenmistir. Ardindan somut olayda kusuru tespit ederken dnem arz eden sorunlar
degerlendirilmistir. Uciincii boliimde, sorumlulugun dogumunda ve ortadan kalkmasinda
kusurun etkisinin ardindan tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun etkisi
incelenmistir. Tazminat miktarmin belirlenmesinde failin kusurunun ve zarar gdrenin
kusurunun nasil dikkate alinacagi doktrindeki tartigmalar ve kusur derecesine iligkin
ihtimaller dahilinde ele aliarak somutlastirilmaya calisilmistir. Daha sonra kusursuz
sorumlulukta ek kusurun etkisi incelenmistir. Bunu takiben, manevi tazminatta kusur

degerlendirilmistir. Son olarak miiteselsil sorumlulukta kusurun etkisi ele alinmastir.

Anahtar Sozcukler

Kusur, Haksiz Fiil, Kasit, Thmal, Tazminat, Sorumluluk

" Bu tez calismasi, 2211-A Genel Yurt I¢i Doktora Burs Programi ve 2214-A Yurt Dis1 Doktora Sirasi
Avrastirma Burs Programi kapsaminda Tiirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumu (TUBITAK)
tarafindan desteklenmistir.



ABSTRACT

KOSAR, Giinhan. Fault and Its Effect in Tort Liability, PhD Thesis, Ankara, 2019.

The purpose of this study is to define the fault component of tort both positively and
negatively, to provide applicable criteria in cases, and to concretize the possible effects
of fault in the determination of compensation and in the allocation of liability. Our study
consists of three Chapters. In the first Chapter, after a depiction of the evolvement of
fault principle in tort law, the regulation and the effect of fault in liability law within
countries which affect Turkish/Swiss law and within European tort law harmonization
studies are examined. Following that, the features of fault theories, the theoretical and
practical differences between them and our opinion are reflected. In the second chapter,
first, the relationship between fault and the other components of tort, namely,
unlawfulness, causality, act and damage is examined. Afterwards, the power of
discernment and the deviation from hypothetical model conduct, which are the
components of fault, are evaluated. In order to provide contribution to practice, a
“checklist” which contains primary and secondary criteria that can be resorted in order
to specify the model conduct is presented. Thereafter, intent and negligence as degrees
of fault and their sub-degrees are assessed. Later, the important issues in the assessment
of fault in practice are evaluated. In the third chapter, following the assessment of the
effect of fault in the emergence of liability, the effect of fault in the determination of
compensation is assessed. The effect of tortfeasor’s fault and the effect of contributory
fault on the determination of compensation are specified by taking into consideration
the opinions within the doctrine and by evaluating different possible scenarios.
Afterwards, the effect of fault in strict liability is discussed. Thereafter, fault in the
determination of compensation resulting from non-pecuniary loss is explored. Finally,

fault in joint liability of the tortfeasors is examined.

Keywords

Fault, Tort, Intent, Negligence, Compensation, Liability
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GIRIS
Turk Borglar Kanunu m. 49’a gore, kusurlu bir davranisla bagkasina hukuka aykiri
olarak zarar veren kimsenin, bunu tazmin etmek zorunda olmasi kurali, haksiz fiilin ilk
ve en temel normudur. TBK m. 49°da haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak
dizenlenen Kusur, sadece haksiz fiil sorumlulugunun degil sahasi neredeyse tiim
toplumsal yasam olan 6zel hukukun temel sorumluluk ilkesidir. Tiirk Borglar
hukukunda ise kusur, hem haksiz fiil hem de s6zlesme sorumlulugunun kurucu unsuru

olmakla kalmaylp ayni zamanda tazminatin belirlenmesi ve sorumlulugun

paylastirilmasinda etkileyici rol oynamaktadir.

Bununla beraber kusur, Tiirk Borglar Kanununda tanimlanmamis olup kusurun tanimini
yapma Odevi doktrin ve uygulamaya birakilmistir. Ancak bu 6dev kendisine birakilan
doktrin ve uygulamada da kusur tizerinde goriis birligi bulunmamaktadir. Esasen kusur
kavramini tanimlamak da oldukga giictiir. Hukukun en muglak kavramlarindan biri olan
kusur kavraminin teorik olarak tanimlamasi noktasinda derin goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Teorik olarak goriislerden biri tercih edilip bir tanimlama yapilsa bile,
hala bu tanimin i¢inin doldurulmasi ve pratikte karsilasilan sorunlarda kusurun nasil

somutlastirilacagi sorunu s6z konusudur.

Haksiz fiil hukukunu, kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluk olarak ikiye ayirarak
incelemek mimkindur. Hakim goriise gore, kural, kusur sorumlulugu bir diger deyisle,
kisinin ancak kusuru (ve aranan diger sartlar) mevcutsa sorumlu tutulabilmesi iken;
teknolojik gelismeler, tehlikeli faaliyetlerin artmasi, bu faaliyetlerin vazgecilemezligi,
kazalarda kusurun roliiniin azalmasi, nimet-kiilfet iliskisi gibi diisiincelerle kisinin
kusuru olmasa da sorumlu tutulmasimin gerektigi diisiincesiyle kusursuz sorumluluk,
cesitli sebepler kaynak teskil etmek iizere, diizenlenmistir. Buna karsin, kusur hala
temel sorumluluk ilkesi olup kusursuz sorumluluk hallerinde de sorumlulugun

kapsamini etkiler.

Haksiz fiil sorumluluguna iliskin hiikiimlerin kiyas yoluyla sozlesemeye aykirilik

hallerine de uygulanacagini 6ngoren TBK m. 114/2 hikmi sebebiyle haksiz fiil



sorumlulugunda kusura iliskin yapilan acgiklamalar ¢ok daha genis bir uygulama alani

bulacaktir.

Kusurun sorumlulugun dogumu, kapsaminin takdiri ve paylastirilmasinda belirleyici
olgilit olmas1 ve uygulama alaninin sadece haksiz fiil degil neredeyse 6zel hukukun
tamami1 olmasi1 agisindan, kusur kavraminin monografik bir incelemeye konu olmasi
ihtiyact1 s6z konusudur. Bu nedenle bu tez calismasinda konu “Haksiz Fiil

Sorumlulugunda Kusur ve Etkisi” olarak se¢ilmistir.

Calismanin amaci, haksiz fiilin kusur unsurunu hem pozitif (ne oldugu) hem de negatif
(ne olmadigi) bir bigimde tanimlayarak, nihayetinde “efradini cami agyarin1 mani” bir
sekilde sinirlarini ¢izmek, somut olaylarda kusura iliskin uygulanabilir 6lgiitler vermek,
tazminat miktarinin belirlenmesi ve sorumlulugun paylastirilmasinda kusurun
dogurabilecegi etkileri ihtimaller dahilinde somutlastirmaya calismaktir. Calismamiz
ana cercevesini Tirk Borclar Kanununun haksiz fiil hiikiimleri belirlemekle birlikte;
haksiz fiil sorumluluguna iligkin oldugu nispette, 6zel kanunlarda ongorulen diger bazi
ilgili dizenlemelere de kusur kavramina iliskin genel yaklasima etkisi bakimindan

deginilmistir.

Calismamiz iic bolimden olusmaktadir. Ik bélimde kusur ilkesinin sorumluluk
hukukundaki tarihi gelisimi betimlenmis, ardindan haksiz fiil hukukunda kusur unsuru
yoniinden 6zellik arz eden ve Tiirk/Isvigre hukukundaki gelismeleri etkileyen iilkelerde
ve Avrupa haksiz fiill hukuku uyumlastirma c¢aligmalarinda kusurun diizenlenisi ve
sorumluluga etkisi incelenmistir. Bunu takiben kusuru agiklayan teorilerin 6zellikleri,
birbirlerinden teorik ve pratik farkliliklar1 ile bunlarin degerlendirilmesi suretiyle

goriisiimiiz ifade olunmustur.

Ikinci boliimde, oncelikle kusur ile haksiz fiilin diger unsurlari arasindaki iliski
incelenmis; birbirleriyle i¢ ice ge¢mis olan ve aralarindaki sinirlar belirsiz olan kusur ile
hukuka aykirilik ve kusur ile nedensellik bagi iliskileri tizerinde ayrintili olarak
durulmustur. Ardindan kusurun unsurlar1 olan ayirt etme giici ve 6rnek davranistan

sapma incelenmistir. Kusurun belirlenmesinde en 6nemli nokta 6rnek davranisin isabetli



sekilde belirlenmesidir. Uygulamada kolaylik saglamasi amaciyla 6rnek davranigin
belirlenmesinde bagvurulacak ana ve yardimci kistaslar ve kurallar1 iceren bir “kontrol
listesi” sunulmaya calisilmistir. Daha sonra kusurun dereceleri olan kasit ve ihmal
kavramlari ile bunlarin alt dereceleri incelenmistir. B6liim, somut olayda kusuru tespit
ederken 6nem arz eden sorunlar degerlendirilerek; hakim tarafindan kusurun tespitinde

dikkate alinmas1 gereken baslica hususlara dikkat ¢ekilmek istenmistir.

Kusurun haksiz fiil sorumluluguna etkisinin incelendigi iigiincii boliimde, sorumlulugun
dogumunda ve ortadan kalkmasinda kusurun etkisinin ardindan tazminat miktarinin
belirlenmesinde kusurun etkisi incelenmistir. Tazminat miktarinin belirlenmesinde failin
kusurunun ve zarar gorenin kusurunun nasil dikkate alinacagi, doktrindeki tartismalar
ve kusur derecesine iligkin ihtimaller dahilinde ele alinarak somutlastiriimaya
calisilmistir. Daha sonra kusursuz sorumlulukta ek kusurun etkisi incelenmis ve yine
ihtimaller dahilinde kusurun kusursuz sorumlulukta nasil etki doguracagi ele alinmistir.
Bunu takiben, manevi tazminatta kusur, gerek sorumlulugun dogumu gerekse
sorumlulugun kapsami agisindan degerlendirilmistir.  Son olarak miiteselsil
sorumlulukta kusurun etkisi baslig1 altinda failin hafif kusurunun dis iliskide ileri
stiriiliip stirlilemeyecegi sorunu ve kusurun miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskide riicu

sirasina etkisi ele alinmistir.

Calisgmamiz, inceleme konumuza iliskin vardigimiz belli basli sonug¢larin yer aldigi

sonug boliimii ile tamamlanmistir.



1. BOLUM

KUSURUN TARIHI GELISIiMI, KARSILASTIRMALI
HUKUKTAKI YERI VE KUSUR TEORILERI

1.1. GENEL OLARAK

Kusur, Tiirk ve Isvigre hukuklarinda, hukuk politikas: uyarinca temel bir sorumluluk
ilkesi olup sahasi tiim toplumsal yasam olan 6zel hukukun genel davranig modeline

dayanir.

TBK m. 49 ve IBK m. 41’de haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak
dizenlenmekle beraber kusur, TBK’da tanimlanmamis olup kusurun tanimini yapma
odevi doktrin ve uygulamaya brrakilmistir>. Ayni sekilde pek ¢ok hukuk sistemi de
TBK’da oldugu gibi kusur tanim1 yapmaktan kaginir. Ornegin, basinda tanimlar igin bir
genel boliim barindiran Alman Medeni Kanununda bile ihmal tanimi yapilmisken (BGB
8276) genel, kapsayici bir kusur tanimi bulunmamaktadir. Kusur, kanun koyucu
tarafindan tanimlama 6devi kendilerine birakilan doktrin ve uygulamada da Uzerinde
goriis birligi bulunmayan bir kavramdir. Esasen kusur kavramini tanimlamak oldukca
guctdr. Kusur, sorumlulukta bir unsur olarak gerekliligi hukuk ilminde genel bir kabule
mazhar olsa da Gzerinde hemfikir olunan bir taniminin yapilamayisi nedeniyle hukukun
en muglak kavramlarindan biridir®. Kusurun bir deger yargis1 icermesi, ahlak kékenli
bir kavram olmakla beraber hukuken belirlenmesi gerekliligi, belli belirsiz bir kavram
olmasi, birbirinden ¢ok farkli durumlarda tespiti gerekliligine karsin bitun durumlarda
gecerli, kapsayici ve tutarli bir tamim yapmanin zorlugu, kusuru tanimlamanin

giicliigiiniin sebepleridir®.

2 Kanunda tanim yapilmamasinin sebebinin kanun koyucunun metodolojik ilkelerinden birinin hukuki
kavram ve kurumlar1 tanimlamaktan olabildigince kaginmak oldugu ifade edilmistir. Kochisarhoglu,
Cengiz, Haksiz Eylem Kusuru, Basilmamig Dogentlik Tezi, Ankara 1990, s. 3.

3 fmre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, stanbul 1949, s. 24.

4 Kochisarhoglu, Kusur, s. 3.



Calisgmamizin konusunu olusturan haksiz fiil sorumlulugunda kusur unsuruna iliskin
tartigmalar halen devam etmekte olup kusur tanimmi hususunda bir goriis birligi
bulunmamakta, doktrinde cesitli kusur tanimlar1 yapilmaktadir. Tirk hukukunda yaygin
olarak kabul edilen bir tanima gore kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek (kasit) veya bu
sonucu istemis olmamakla beraber bu sonucun meydana gelmemesi i¢in failin iradesini
yeterli derecede kullanmamas: (ihmal) anlamina gelir®. Kusur ayrica hukuk diizeninin
tasvip etmedigi ve kinanabilir buldugu davranis olarak da tanimlanmaktadir®. Bazi
yazarlar kusuru, hukuken eksik bir irade, irade eksikligi olarak nitelendirir’. En kisa
haliyle kusur, fail hakkinda yiiriitiilen bir deger yargisi olarak da tanimlanmistir®. Bunun
yaninda kusurun, hukuk diizeni tarafindan belirlenen bir ylikiimliiliigii ihlal ettigi icin
yetersiz olarak nitelendirilen, yapma ya da yapmama big¢iminde bir insan davranisgi
olarak tanimlanabilecegi belirtilmistir®. Yapilan diger bir tanima gore kusur, kisinin

bilip yerine getirebilecegi bir yikiimliliigii ihlali ya da bir diger deyisle, davraniginin

> Oguzman, M. Kemal/Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.: II, Istanbul 2014, s. 53.

6 Giger, Hans, “Beriihrungspunkte zwischen Widerrechtlichkeit und Verschulden, Gleichzeitig ein
Beitrag zur Klarung des Begriffes der Sorgfaltspflichtverletzung”, Hundert Jahre Schweizerisches
Obligationenrecht, Jubildumsschrift, hrsg. im Auftrag der Juristischen Fakultaten der Schweiz von Hans
Peter/Emil W. Stark/Pierre Tercier, Fribourg 1982, (s. 369-396) s. 386; Keller, Alfred, Haftpflichtrecht
im Privatrecht, Bd.: 1, 2002, N. 155; Tandogan, Haluk, Tiirk Mes’ uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi
Mes’uliyet), (1961 Tipki Basi) istanbul 2010, s. 8; Tuncomag, Kenan, Turk Borclar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 1976, s. 438; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin, Borglar Hukuku Genel Hikimler C.: I,
[stanbul 1976, s. 477; inan, Ali Naim, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Ankara 1979, s.
277; Guven, Osman Sabri, “Kusur Kavrami ve Cesitleri (I)”, YD, C.: XX, Y.:1981, (s. 570-588) s. 574;
Ozsunay, Ergun, “Tiirk Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan Kurtulmas: Bakimindan
Kusur’un Etkisi ve Onemi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu 1977, Istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaym 1980, (s. 67-128) s. 69; Tekinay, Selahatin Sulhi/
Akman, Sermet/Burcuoglu, Haluk/Altop, Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul
1993, s. 492 vd.; Eren, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2016, s. 591; Oguzman/Oz,
C.:ll, s. 14; Kih¢oglu, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hukimler, Ankara 2018, s. 413; Erdogan,
Ihsan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur Unsuru”, Selguk Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, Y.: 1990, C.: 3 S.: 1, s. 109-134) s. 117; Nomer, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, Istanbul 2015, s. 153; Giirpmnar, Damla, S6zlesme Dis1 Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogﬁt
veya Bilgi Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, Izmir 2006, s. 108.

7 Glven, Kusur Kavramu-l, s. 574; Hatemi, Hiseyin/Gokyayla, Emre, Borclar Hukuku Genel Bolim,
Istanbul 2015, N. 9 s. 146; Erdogan, 118. Ote yandan Jaun’a gore, kusuru irade eksikligi olarak
nitelendirmek objektif 6zen Olgiistiniin kabul edildigi durumlarda geliskiye yol agmaktadir, bu nedenle
irade eksikligi kusur tamiminda terk edilmesi gereken bir kavramdir. Jaun, Manuel, Haftung fir
Sorgfaltspflichtverletzungen von der Willensschuld zum Schutz legitimer Integritdtserwartungen, Bern
2007, s. 254.

8 Kaneti, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammin Gérevi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligsmeler Sempozyumu 1977, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymi 1980, (s. 29-
66) s. 40.

® Muiller, Christoph, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2012, N. 7; Oftinger,
Karl/Stark, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster Bd.: Allgemeiner Teil, Zurih 1995, 85 N.
13.



hukuka aykir1 sonucunu Ongdriip bundan kagmabilecek durumda iken bunu

yapmamasidir®,

Kusur, ahlak kdkenli bir kavram olmakla beraber sorumluluk hukukunda kusur kavrama,
hem ceza sorumlulugundaki hem de ahlaki sorumluluktaki kusur kavramindan pek g¢ok
acidan ayrilir ve farkli bir anlama sahiptir. Ahlaki sorumluluk ve hukuki sorumluluk
arasmndaki temel farklar vardir!: ilk olarak ahlaki sorumlulugun amaci cezalandirma
iken hukuki sorumlulugun amacinin onleme mi telafi mi ya da her ikisi birden mi
oldugu tartigmali olmakla beraber cezalandirma olmadigi hususunda goriis birligi
bulunmaktadir. Ayrica ahlaki sorumluluk zararin mevcut olmamasi halinde de soz
konusu olabilir ancak hukuki sorumlulugun dogumu i¢in zarar sarttir. Son olarak ahlaki
sorumlulugun dogumu i¢in kasit gerekli iken; hukuki sorumlulugun dogumu i¢in bdyle
bir gereklilik bulunmayip sadece ihmalin varliginda bile sorumlulugun dogmasi
miimkiindiir. Demek ki kisilerin uymakla yiikiimlii bulunduklar1 hukuki ylikiimliiliikler,

ahlaki yiikiimliiliiklere nazaran daha genistir.

Yukarida yapilan kusur tanmmlarinda kusurun hukuken tasvip edilmeyen, kinanan
davranmig olarak nitelendirildigi goriilmektedir. Kinanabilirlik (ayiplanabilirlik'?),
davranigin uygun gorilmemesi anlamina gelir. Kisi kaginmasi gereken davranistan
kaginmadigi, bir diger deyisle Ornek davranistan saptigi i¢in kendisine toplum
tarafindan hukuk aracihigi ile sitem edilmekte ve kisi kmanmaktadir’®. Demek Ki,
hukuki kianabilirlik ile kastedilen, hukuk diizeninin O&lgiitlerine uymamadir. Bir
davranisin ahlaken kinanabilir olmasi hukuki kinanabilirlik i¢in yeterli olmayabilecegi

gibi ahlaken kinanmasa da hukuken kinanabilir olmas1 miimkiindiir.

10 Yung, Walter, “Principes fondamentaux et problémes actuels de la responsabilité civile en droit
suisse”, Deutsch-franzdsisch-schweizerisches Colloquium iber die Grundlagen und Funktionen des
Haftpflichtrechts, Basel und Stuttgart 1973, (s. 93-149) s. 124,

11 Saymen Ferit H./Elbir, Halid K., Tiirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hiikiimler Birinci C., Istanbul 1958, s.
391; Kochisarhoglu, Kusur, s. 119-120.

12 Koghisarlioglu, kusurun az ¢ok objektif tarzda tasarlanmasi ve ayiplama ifadesinin kinamaya nazaran
daha hafif bir sitem edilebilirlik i¢erdigi disiincesiyle ayiplanabilirlik kavramini tercih etmektedir.
Kochisarhoglu, Kusur, s. 372.

13 Kochisarhoglu, Kusur, s. 379.



1.2. KUSUR ILKESININ SORUMLULUK HUKUKUNDAKI GELIiSiMi

1.2.1. Roma Hukukunda Kusur

Roma hukuku, bugiin 6zellikle Kita Avrupasi’nda yer alan pek ¢ok iilkenin 6zel hukuk
sisteminin kaynagidir. Gergekten de bugiin Almanya, Fransa, italya, Isvigre gibi pek
¢ok iilkenin 6zel hukuk kurallarinin biiyiik bir kismi1 Roma hukuku kdkenlidir'4. Roma
hukukunun iktisab1'® (bat1 Avrupa iilkelerinde yeniden gegerli kilinmasi) 13. yiizyilda
baglamig ve 19. yiizyilda her iilkede birbirini izleyen kanunlastirma (kodifikasyon)
hareketini yogun sekilde etkileyerek siirmiistiir'®. Roma hukuku, 18. yiizyiln
sonlarindan itibaren yapilan bir¢cok kanunlastirma hareketine temel teskil etmis ve bu
ulkelerin medeni kanunlari Roma hukukundan etkilenerek hazirlanmistir. Avusturya,
Fransa, Hollanda, Italya ve diger Avrupa iilkelerine yayilan ve son olarak Almanya
tarafindan ortak hukuk olarak benimsenen Roma hukukunun uygulama alani ve igerigi
her Glkenin kendi ulusal hukuklarinin direnme giicii ve bi¢cimi gibi kosullarin etkisiyle
farkli olmustur!’. Roma hukuku Avrupa’da blyik Olcide homojen bir hukuk

kiiltiiriiniin olusmasinda entelektiiel bir zemin islevi saglamistir'®,

Roma-Cermen hukuk cevresinin bir uzvu olan mehaz hukukumuz isvigre Borglar

Kanununda ve dolayisiyla Tirk Borglar Kanununda yer alan haksiz fiil kurallarinin

14 Serozan, Rona, Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukukuna Tuttugu Isik, Prof. Dr. Bergin Erdogmus’a
Armagan, Istanbul 2011, s. 209 vd. Bunun tarihi, siyasal, ekonomik ve kiiltiirel pek ¢cok sebebi bulundugu
ve bu sebeplerin neler oldugu yéniinde bkz. Karadeniz-Celebican, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 2012,
s.30 vd.

15 Digesta her ne kadar sistematik bir hukuki metin olmayip igerigine iliskin belirsizlikler olsa da Roma
hukukunda bulunan hukuki bilgelik,- kavramlar, hukuk kurallan ile ilkeler, simiflandirmalar ve hukuki
argimanlar- o donemdeki mevcut 6rf adet hukukundan Gstin nitelikte idi. Zimmermann, Reinhard,
“Roman Law and the Harmonisation of Private Law in Europe”, Towards a European Civil Code,
Nijmegen 2004, (s. 27-53) s. 32.

16 Karadeniz-Celebican, s. 94.

17 Karadeniz-Celebican, s. 32. Roma hukuku en ge¢ Almanya’da benimsenmekle beraber Roma
hukukunun en koklii bicimde yerlestigi yer burasi olmustur zira 1495 yilinda kurulan Imparatorluk
Mahkemesi’nin Pandekt hukukuna (Roma hukukunun Alman devletlerinde doktrin ve uygulama yoluyla
aldig1 bicim) gore karar verecegi Ongériilmiis idi. Karadeniz-Celebican, s. 33, 94; Tahiroglu,
Bilent/Erdogmus, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, istanbul 2012, s. 108. Almanya’da bu sekilde
uygulanmasi resmen kabul edilen Roma hukuku, Alman Medeni Kanununun 1.1.1900 tarihinde yiiriirliige
girmesine kadar uygulanmistir.

18 Zimmermann, Harmonisation, s. 52.



Roma hukukuna benzer sekilde diizenlenmesi, Roma hukukunun giiniimiiz Tirk- isvigre
borclar hukukuna kaynak teskil ettiginin 6nemli bir gostergesidir'®. Ayrica bugiin gerek
haksiz fiil gerek sozlesme sorumlulugunda gegerli olan kusur prensibi ve kusur
derecelendirmeleri Roma hukuku kaynakli olup Tiirk- Isvicre borglar hukukuna
yansiyan diger haksiz fiil kurallar1 da bulunmaktadir. Ornegin, ev baskaninin
sorumlulugunun diizenlendigi TMK m. 367’nin kdkeni, Roma hukukunda kolelerinin ve
aile evlatlarnin isledigi haksiz fiillerden aile reislerinin sorumlu tutulmasidir?. Bir
diger 6rnek, TBK m. 66 ve m. 116’da yer alan adam ¢alistiranin sorumlulugu ve ifa
yardimecisinin - davramigindan sorumlulugun benzerinin Roma hukukunda mevcut
olmasidir. Roma hukukunda da calisanin (6rnegin siitun tasinmasi sirasinda) verdigi
zarardan caligtiran sorumlu tutulmustur.?! Buna igverenin yardimci sahis segmede ve
onu is sirasinda gozetlemedeki kusuru gerekcge gosterilmektedir. Benzer sekilde, hayvan
bulunduranin sorumlulugunun benzerini Roma hukukunda dort ayakli hayvanlarin
verdigi zararlardan dolay1 sorumluluk olusturmaktadir??. Bir diger drnek ise, sézlesme
goriismeleri sirasinda karsi tarafa kusurla verilen zararin tazmin edilmesi prensibi olan

culpa in contrahendo’dur.

Roma hukukunda, bugiin cagdas hukuk sistemlerinin aksine su¢ ile haksiz fiil arasinda
bir ayrim gozetilmiyordu. Biitiin su¢lar ayn1 zamanda bir haksiz fiil teskil etmekteydi.
Ancak bazi suglar i¢in hem cezai hem medeni yaptirim 6ngoriilmiis iken bazi suglar igin
sadece cezai yaptirim Ongoriilmiis idi?®. Roma hukukunda haksiz fiiller i¢in ilk
donemlerde sahsi ¢, sonra kisas, daha sonraki donemlerde ihtiyari diyet (ayni zararin

verilmesi yerine taraflarin bir miktar para 6denmesi hususunda anlagsmasi) ve ardindan

19 Schwarz, Andreas B., “Tiirkiye-Isvicre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku”, Tedris Hayatinin
Otuzuncu Y1l Doniimii Hatiras1 Olmak Uzere Universite Rektorii ve Hukuk Fakiltesi Profesérii Cemil
Bilsel’e Armagan, Istanbul 1939, (s. 377-435) s. 393. Ozel hukuk kodifikasyonumuzun diisiince seklini
Roma hukukundan ve onun kuramlarindan aldigina ve Romanist diisiincenin Tirk Medeni Kanunu ve
Turk Borg¢lar Kanunundaki gériinimlerine iliskin daha detayli agiklama ic¢in bkz. Schwarz, Bilsel
Armagan, s. 377-436.

2 Erdogmus, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 2011, s. 26.

21 D. 19. 2; 25; 7 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale) Erdogmus, s. 26.

22 Erdogmus, s. 27. D. 9.1.1 4 (Ulpianus libro 18 ad edictum). Klasik devirde bu sorumlulugun dogumu
i¢in kasit aranirken lustinianus hukukunda ihmal yeterli goriilmistiir. Erdogmus, s. 29-30.

2 Karadeniz-Celebican, s. 247-248. Bir diger deyisle, Roma hukukunda her haksiz fiil ayn1 zamanda
su¢ idi; bu nedenle her haksiz fiil i¢in cezai yaptirim s6z konusu iken bazi haksiz fiiller i¢in medeni
yaptirim s6z konusu degildi.



zorunlu diyet (kanunun odenecek para miktarini belirlemesi) sistemine gecilmisti®®.
Buna gore Roma hukukunda haksiz fiil faili, zarar gorene kars1 bor¢lansa da bu borg,
bugiin kabul edildigi gibi bir tazmin borcu degil, bir cezanin 6denmesi (poena) borcudur
ve burada amag, zarar gorenin ugradigi zararin tazmini degil su¢luyu cezalandirmaktir.
Bununla beraber, s6z konusu cezanin uygulanmasiyla bir diger deyisle, para cezasimnin

odenmesiyle zarar gérenin malvarhginda meydana gelen zarar giderilmis olurdu?.

Roma 6zel hukukunda bugiin pek ¢ok ¢agdas hukukun aksine haksiz fiil igin 6ngoriilen
genel bir sorumluluk kurali bulunmamaktaydi. Bunun yerine, ius civile’de (furtum-
hirsizlik ve mala karsi islenmis bir¢ok sucu kapsayan bir kavram, rapina-gasp, damnum
iniuria datum- haksiz olarak mala verilen zararlar, iniuria®®-kisiligin ihlali) veya
praetor’larca ongoriilen (dolus-hile, metus-ikrah, fraus creditorum-alacaklilara karsi
hileli hareketler) ya da 6zel kanunlarca belirlenen haksiz fiil tipleri bulunmaktaydi?’.
Ancak ius civile’nin tanidigir haksiz fiil tiplerinden genel bir haksiz fiil kavrami
cikarilmis ve biitiin haksiz fiillerde ortak olan unsurlar bu sekilde tespit edilebilmistir?®.
Bunlar, fiilin hukuka aykir1 olmasi, zarar, nedensellik bagi ve fiili isleyen kimseye bu
fiilin yuklenebilmesidir (imputation). Kusur kavraminin gelisimi agisindan 6nem arz
eden haksiz fiil unsuru ise sonuncu unsur, bir diger deyisle, fiili isleyen kimsenin bu

fiilden sorumlu tutulabilmesi- yiklenebilirlik- unsurudur.

Fiili igleyen kimsenin sebep oldugu zarardan sorumlu tutulabilmesinde iki ilke s6z
konusudur?®. Objektif sorumluluk veya sonug¢ sorumlulugu olarak zikredilen ilke
uyarinca sadece nesnel (objektif) kosullar, bir diger deyisle, hukuka aykir1 ve zarar

doguran fiilin iglenmis olmasi sorumluluk i¢in yeterlidir. Buna karsilik, siibjektif

24 Goneng, Fulya Il¢in, “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi”, Marmara Universitesi Hukuk
Aragtirmalar1 Dergisi, Sorumluluk Hukuku Sempozyumu Ozel Sayisi, C.: 14 S.: 4, Istanbul 2009, (s. 13-
28) s. 19-20; Karadeniz-Celebican, s. 249-250; Erdogmus, s.121.

% Rado, Tiirkan, Roma Hukuku Dersleri Borglar Hukuku, Istanbul 2013, s. 142. Zaman iginde bu ceza
davalarinin yani sira ayrica tazminat davasi agma olanagi taninmig, lustinianus déneminde ortaya ¢ikan
karma davalar hem cezalandirma hem de zarar1 tazmin iglevine sahip olmustur. Bkz. GOneng, s. 21.

% Iniuria ayn1 zamanda hukuka aykirligi ifade eden bir terimdir ve hukuka aykinlik, kigilerin mal ve
sahislarin1 koruyan emredici davranig kurallarma aykirilik anlamina gelmektedir. Karadeniz-Celebican,
s. 252; Rado, s. 143.

2 Rado, s. 147 vd.; Erdogmus, s. 122 vd.; Géneng, s. 22.

28 Karadeniz-Celebican, s. 251 vd.

2 Karadeniz-Celebican, s. 257-258; Erdogmus, s. 24.25.
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sorumluluk veya 0znel sorumluluk olarak zikredilen diger ilke uyarmca nesnel
kosullarin yeterli olmadigi, ayrica kisinin 6znel durumunun da dikkate alinmas1 gerekir.
Buna gore, kisinin 6znel durumlar: diger objektif sartlar ger¢eklesmis olsa bile sorumlu
tutulmamay1 gerektirebilir. Gergekten de sorumlulugun ahlaki temelinde, sorumlu
tutulan kiginin kimseye zarar vermeme (neminem laedere) ilkesine tabi olmasi
yatmaktadir. Ancak kisilerin 6znel durumlari, gergekten sosyal yagamin bir geregi olan
bu ahlaki temelden sapmay1 normal ve kabul edilebilir kilabilir. Bu goriise gore kisilerin
0znel durumlarmi dikkate alinarak fiillerinin degerlendirilmesi gerekmekte olup kisinin
sorumlu tutulmasi igin baskasina zarar veren hukuka aykiri fiilinin ahlaki temelden
sapmasini hakli kilacak 6znel bir durumun varligi, bir diger deyisle, kusurunun bulunup
bulunmadig: dikkate alinmalidir. Bu nedenle, bu ilke kusur sorumlulugu olarak da

zikredilmektedirs3°.

Roma’nin en eski devirlerinde haksiz fiil sorumlulugunda objektif sorumluluk kurali
gecerli idi. Buna gore sorumluluk icin fiille zararli sonug arasinda objektif neden sonug
iliskisi yeterliydi®t. Ancak praetor’larin etkisiyle siibjektif sorumluluk esas1
uygulanmaya baslandi. Klasik hukuk doneminde siibjektif sorumluluk ilkesinin
uygulamasi daha da artmis, lustinianus zamaninda ise siibjektif sorumluluk genel kural
niteligini kazanmis ve objektif sorumluluk istisnai nitelik halini almistir®?. Bir diger
deyisle lustinianus hukukunda kusur ilkesi sorumlulugun temel bir ilkesi olmustur.

Roma hukukunda haksiz fiillerde kusur meselesi ilk defa haksiz fiillere iliskin 6zel
sartlara yer veren ve baskasinin malia verilen zararin tazminini diizenleyen lex Aquilia
kanunu ile diizenlenmistir®®, Romalilarin haksiz fiillerde kusuru ifade etmek iizere culpa
Aquiliana terimini de kullanmalari, bu yiizdendir.3* Iniuria kavrami ilk zamanlarda hem
hukuka aykirilik hem kusuru kapsayan bir anlam tasimaktayken daha sonra iniuria

kavrami hukuka aykiriligi, culpa da tek bagina kusur kavramini ifade edecek bigimde

30 Karadeniz-Celebican, s. 258.

31 Rado, s. 143; Erdogmus, s. 25. Objektif sorumlulugun hakim oldugu eski devirde dahi kasten adam
oldiirme ile tesadiifen adam 6ldiirme arasinda fark gozetildigi yoniinde bkz. Erdogmus, s. 25.

32 Schwarz, Bilsel Aramagan, s. 411; Karadeniz-Celebican, s. 258; Erdogmus, s. 25.

33 Goneng, s. 26.

# Rado, s. 144.
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birbirinden ayrilmistir.®® Kusurun lex Aquilia’da haksiz fiilin bagimsiz bir unsuru

oldugu sonucu, D. 9.2.5.2 ve D. 9.2.11.pr. metinlerinden anlasilabilir®.

D. 9.2.5.2 (Ulpianus libro 18 ad edictum)

“Et ideo quaerimus, si furiosus damnum dederit, an legis aquiliae actio sit?
et Pegasus negavit: quae enim in eo culpa sit, cum suae mentis non sit? et
hoc est verissimum. cessabit igitur aquiliae actio, quemadmodum, si
quadrupes damnum dederit, aquilia cessat, aut si tegula ceciderit. sed et si
infans damnum dederit, idem erit dicendum. quodsi impubes id fecerit,
labeo ait, quia furti tenetur, teneri et aquilia eum: et hoc puto verum, si sit

ilam iniuriae capax.”

D. 9.2.5.2 (Ulpianus libro 18 ad edictum)3’

Ve bu nedenle eger akil hastasi zarar verirse lex Aquilia’dan kaynaklanan
davanin uygulama alani bulup bulmayacagi sorunu ortaya ¢ikar. Pegasus
bunu reddeder: akil saglig1 yerinde olmayan birine hangi kusur isnat edilir?
Bu goriis son derece dogrudur. Lex Aquilia’dan kaynaklanan dava uygulama
alan1 bulmayacaktir, sanki zarara dort ayakli bir hayvan ya da damdan diisen
bir kiremit neden olmus gibi. Eger bir infans zarar vermisse de ayni sey
sOylenecektir. Peki, bir impubes s6z konusu ise, Labeo hirsizliktan sorumlu
oldugu gibi Lex Aquilia’dan kaynaklanan davadan da sorumlu olacagini

sOyler; eger hukuka aykirilig1 kavramaya ehil ise bu kan1 dogrudur.

35 Lawson, Frederick H./ Markesinis, Basil, Tortious Liability for Unintentional Harm in the Common
Law and the Civil Law, Cambridge 1982.

% QOcal, Bahar, “Damnum Iniuria Datum’da Iniuria ve Culpa Iliskisi”, Inonii Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi, C.: 2 S.:1Y.: 2011, (s. 346-386) s. 384.

37 Ceviri Ocal’dan almmustir. Ocal, s. 365-366.
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D. 9.2.11.pr. (Ulpianus libro 18 ad edictum)

“Item Mela scribit, si, cum pila quidam luderent, vehementius quis pila
percussa in tonsoris manus eam deiecerit et sic servi, quem tonsor habebat,
gula sit praecisa adiecto cultello: in quocumque eorum culpa sit, eum lege
aquilia teneri. Proculus in tonsore esse culpam: et sane si ibi tondebat, ubi
ex consuetudine ludebatur vel ubi transitus frequens erat, est quod ei
imputetur: quamvis nec illud male dicatur, si in loco periculoso sellam

habenti tonsori se quis commiserit, ipsum de se queri debere.”

D. 9.2.11.pr. (Ulpianus libro 18 ad edictum)38

Ayni sekilde Mela soyle yazar; birkag kisi top oynarken biri topa o kadar
kuvvetli vurur ki; top bir berberin eline ¢arpar ve berberin tiras etmekte
oldugu koélenin bogazi kesilirse bunlardan hangisinin kusuru varsa lex
Aquilia’ya gore <o> sorumludur. Proculus kusurun berberde oldugu
kanaatindedir. Gergcekten de her zaman oyun oynanan bir yerde ya da ¢ok
sik gecilen bir yerde <koleyi> tiras ediyor idiyse, kusur ona isnat edilebilir.
Bununla birlikte tehlikeli bir yere sandalye koyan bir berberde tiras olmak
icin kendini riske atanin da kendisinden sikdyet etmesi gerektigi hakli olarak

soylenebilir.

Klasik hukuk doneminde soyut ve genel kavramlarin yabanci olmasi ve tanim
yapmaktan kaginilmasi nedeniyle culpa, dar ve teknik anlama sahip olmayip kazuistik
olarak cogunlukla kasti olmayan dikkatsizlik anlaminda kullamlmstir®®. Bununla
beraber, culpa, klasik sonrasi hukuk doneminde dolus’u disarida birakarak 6zenli
hareketin yoklugu bigimindeki ihmal kavramina &zgiilenmistir.*° Culpa’nin culpa lata

(agir ihmal), culpa levis (hafif ihmal) ve culpa levissima (en hafif ihmal) bigimindeki

38 Ceviri Ocal’dan alinmistir. Ocal, s. 368-369.

% Sogiitlii-Eriggin, Ozlem, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Igerisinde Contractus (Sdzlesme)
Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri, Ankara 2016, s. 187-188.

40 Zilelioglu, Hilal, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir Bakis”, AUHFD,
C.: 39 S.: 1, Ankara 1987, (s. 241-264) s. 255; Sogiitlii-Erisgin, s. 189.
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ayrimi ve derecelendirilmesi de yine bu donemde gergeklesmistir*l. Praetor’larin
aldiklar1 tedbirler ve hukukcularin igtihatlar1 ile Roma hukukunun son devirlerinde lex
Aquilia kanununun hiikiimleri genislemis ve artik bu hiikiimler kusurlu bir hareketle
mala verilen her tirli zarara uygulanmistir®2, Buna gdre, lustinianus hukukunda lex

Aquilia’dan dogan dava, genel tazminat davasi niteligini tasimaktadir®.

Glinlimiiz hukukunda oldugu gibi Roma hukukunda da kusur, tarifi giic ve zor bir
kavramdi**. Ancak Roma hukukunda kusura iliskin sunlar aktarilabilir. Kusur, hukuken
beklenen davranigtan ayrilmayi, bu yoldaki iradeyi ifade eder ve insan iradesini
ilgilendiren psikolojik bir meseledir®. Ana kural, bor¢lunun her tirlii kusurundan
sorumlulugudur (omnis culpa)?. Kusurun baslica iki tiirii bulunmaktadir: Kasit ve
ihmal. Kasit, hukukun saptadig1 kurallara bilerek ve isteyerek aykir1 hareket anlamina
gelmektedir?’. Kasit kavrammi ifade etmek iizere Romalilar dolus terimini
kullanmiglardir. Dolus, 6nceleri sadece yapma (facere) fiillerini kapsamaktayken daha
sonra yapmama (non facere) suretiyle meydana gelen zararlardan da dolus sebebiyle
sorumluluk dogacag: kabul edilmistir®®. Ariyet alman at1 a¢ birakarak oliimiine sebep
olma, komsunun bahgesindeki agaclar1 kesme, baskasma ait bir mala isteyerek zarar
verme, bagkasina ait bir mali ¢calma*® halinde kasit s6z konusudur. Dolus zamanla hile
de dahil olmak (zere bona fides’e aykir1 her tiirlii davranis1 icermeye baslamigtir™.
Romalilara gore, dolus fiilini meydana getiren kisi hem sahtekarlik yapmis hem de

diiriist bir yasam siirmenin ilkelerinden olan sadakat ilkesini ihlal etmistir®. Kastin bir

41 Sogiitlii-Erisgin, s. 189.

42 Rado, s. 153.

43 Rado, s.153.

4 Lawson/Markesinis, s. 28.

4 Koschaker, Paul/Ayiter, Kudret, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari, Ankara 1977, s. 196;
Karadeniz-Celebican, s. 258; Tahiroglu, Biilent, “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.: 14 S.: 4, Istanbul 2009, (s. 157-170) s. 157.

46 Koschaker/Ayiter, s. 198; Erdogmus, s. 35; Tahiroglu, s. 160; Zilelioglu, s. 260; Sogiitlii-Erisgin, s.
211.

47 Honsell, Heinrich, Romisches Recht, Ziirih 2015, s. 90; Karadeniz-Celebican, s. 259; Erdogmus, s.
30; Goneng, s. 26.

48 Spgiitlii-Erisgin, s. 161.

49 Karadeniz-Celebican, s. 259; Erdogmus, s. 30, 123.

0 Erdogmus, s. 30; Rado, s. 155; Sogiitlii-Erisgin, s. 159.

51 Zimmermann, Reinhard, The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition,
Oxford 1996, s. 668-669.
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tiiriinii olusturan dolus eventualis (dolayli kasit) durumunda ise kisi, hukuka aykir fiili

islemeyi istememekle beraber, hukuka aykir1 ve zararli sonucu goze almaktadir®?.

Ihmal ise zararli ve hukuka aykir1 sonucu istememekle beraber kisinin hukuk kurallarina
uygun davranma iradesinin  yetersiz kalmasi, gerekli dikkat ve Ozenin
gosterilmemesidir®®. Ariyet aldig1 ata yem vermeyi unutma, ameliyat ettigi koleye
ameliyat sonras1 gerekli bakimi yapmama, vedia aldig1 kiymetli mal kilitli kasada
saklamama, ihmalli davranistir®. Romalilar ihmali ifade etmek iizere de culpa terimini
—dar anlamda olmak Uzere- kullanmigladir. Roma hukukunun kazuistik karakteri
nedeniyle ayni davaya iliskin pek ¢ok farklilik géze c¢arpmaktadir. Ancak culpa’nin
genel bir tanim1 surada yer almaktadir ve dngoriilebilirlik, -bugiin oldugu gibi- Roma

hukukunda da kusur kavraminin merkezinde yer almaktadir®®.

D. 9.2.31 (Paulus libro decimo ad Sabinum): “culpam autem esse, quod cum

a diligente provideri poterit, non esset provisum.”

D. 9.2.31 (Paulus libro decimo ad Sabinum)®®: kusur, 6zenli bir kisi

tarafindan ongoriilebilecek olan 6ngoriilmediginde s6z konusu olur.

Ihmal de kendi iginde cesitli ayrimlara tabi tutulmustur®”: Agir ihmal, her akli basinda
insanin ayni durum ve kosullar altina gosterecegi dikkat ve Gzenin gosterilmemesi
anlamia gelmektedir®®. Romalilar agir ihmal kavramini ifade etmek iizere culpa lata

terimini kullanmiglardir.

52 Erdogmus, s. 30, dn. 61; Goneng, s. 26, dn. 58.

3 Honsell, s. 90; Karadeniz-Celebican, s. 259; Erdogmus, s. 30; Sogiitlii-Erisgin, s. 183.

% Erdogmus, s. 31.

%5 Honsell, s. 91.

% Ceviri, Honsell’den almmistir. Honsell, s. 91.

57 Karadeniz-Celebican, s. 259; Somer, Pervin, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Istanbul 2008, s.
51: “Kasut ile ihmal arasindaki fark ve ihmalin de agirligina gore derecelendirilmesi, sadece akdi kusura
goredir. Ciinkii hukuki kusurda en kiiciik bir ihmal bile sorumlulugu gerektirir.”

%8 Koschaker/Ayiter, s. 196; Erdogmus, s. 32.
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D. 50.16.213.2 (Ulpianus libro primo regularum): “Lata culpa est nimia

neglegentia, id est non intellegere, quod omnes intellegunt.”

D. 50.16.213.2 (Ulpianus libro primo regularum)®®: Agir ihmal en biiyiik

0zensizliktir, bundan, herkesin bildigini bilmemek anlasilir.

Agir ihmale Ornek olarak, ameliyath hastaya gerekli ilact vermeme, hasta koleyi
zamaninda tedavi ettirmeme verilebilir®. lustinianus déneminde agir ihmalin, dolus ile
yakinlig1 vurgulanarak agir ihmal, “kasta en yakin ihmal” (culpa proximo dolo) olarak
tanimlanmis®, bu durum “agir ihmal kasittir” (magna culpa dolus est) biciminde ifade

edilmis ve bu donemde agir ihmal ve kasit ayni1 hiikiimlere tabi tutulmustur®,

Hafif ihmal ise diiriist, dikkatli ve tedbirli bir kisinin ayn1 durum ve sartlar altinda
gosterecegi dzenin gosterilmemesi anlamina gelir®®, Hafif ihmali ifade etmek icin culpa
levis terimi kullanilmistir. Bu hususta 6l¢ii, iyi bir aile babasinin gésterdigi 6zendir
(diligentia boni patri familias)®. Iyi bir aile babasi, namuslu, diiriist ve iyi bir vatandas
tipi olup, dikkatli, diizenli olan, savruk ve kayitsiz olmayan, ne gereginden fazla titiz ne
de istisnai derecede tedbirli, normal, orta seviyede, makul, sagduyulu soyut bir
vatandas1 temsil eder®. Uzaktan gok griltilerinin duyuldugu bir yerde ariyet alinan ati
otlatmak iizere disar1 ¢ikarma oOrneginde hafif ihmal s6z konudur®®. Bu o6lclniin
belirlenmesinde, soyut olarak dikkatli ve tedbirli bir insanin davranisinin esas alinarak
objektif bir ol¢ii kullanildigr i¢in hafif ihmale, “soyut ihmal” (culpa in abstracto) de

denmistir®’.

%9 Ceviri Sogiitlii-Erisgin’den alinmistir. Ségiitlii-Erisgin, s. 191.

8 Erdogmus, s. 33.

61 D. 2.13.8.pr. (Ulp.); D. 16.3.7.pr. (Ulp.) Ségiitlii-Erisgin, s. 192.

62 Koschaker/Ayiter, s. 197; Erdogmus, s. 36; Tahiroglu, s. 158; Zilelioglu, s. 259; Sogiitlii-Erisgin, s.
192.

8 Erdogmus, s. 33; Sogiitlii-Erisgin, s. 193.

84 D. 18.1.35.4 (Gaius libro decimo ad edictum provinciale); D. 19.1.54 (Labeo libro secundo pithanon a
Paulo epitomarum) Erdogmus, s. 33; Hoffmann, Hans-Joachim, Die Abstufung der Fahrléssigkeit in der
Rechtsgeschichte, Berlin 1968, s. 9; Koschaker/Ayiter, s. 196; Tahiroglu, s. 159; Sogiitli-Erisgin, s.
193.

85Umur, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlari, Istanbul 2010, s. 211; Koschaker/Ayiter, s. 196; Sogiitlii-
Erisgin, s. 207.

% Erdogmus, s. 33.

7 Koschaker/Ayiter, s. 196; Karadeniz-Celebican, s. 259-260; Erdogmus, s. 38.
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Bir kusur derecesi olup olmadig1 tartismali olan®® culpa levissima’ya (en hafif ihmal)
gelince, damnum iniuria datum halinde bir diger deyisle, haksiz olarak mala zarar
verilmesi durumunda sorumluluk icin ilk dnceleri failin kast1 aranmaktayken daha sonra
failin ihmalinin ve hatta en hafif ihmalinin (culpa levissima) bile yeterli oldugu kabul

edilmistir®°,

D. 9.2.44 pr. (Ulpianus libro 42 ad Sabinum): “In lege Aquilia et levissima

culpa venit.”

D. 9.2.44.pr. (Ulpianus libro 42 ad Sabinum)™: lex Aquilia’da en hafif
ihmal dahi yeterlidir.

Culpa levissima kavrami olaganiistii 6zen (exactissima diligentia) kavrami ile baglantili
olup olaganiistii 6zenin (en yiiksek Ozen) gosterilmemesi ve dolayisiyla en hafif
ozensizlik anlamina gelmektedir’t. Buna gore culpa levissima, Corpus luris Civilis’te
teknik anlamda culpa’nin derecelerinden biri olarak yer almamaktadir’>. Ancak

beklenmedik durumlari de i¢ine alan agir bir sorumluluk &lgiitiidiir 3.

Kusur, Roma hukukunda, ayn1 zamanda bir s6zlesme iliskisinde de s6z konusu olabilir.
Dolus, sozlesme iliskisinde ifanin istenerek imkansiz kilindigr bona fides’e aykir
(giivene aykari) biitiin fiilleri ifade eder’®. Kural, kisinin her tiirlii kusurundan sorumlu
olmas1 olmakla beraber bugtin yarar prensibi olarak zikredilen ilke uyarinca lustinianus

hukukunda s6ézlesmede yarar1 olmayan tarafin sorumlulugunun, yarari olan tarafa gore

% Hiimanist ekoliin temsilcilerinden Donellus, culpa levissima kavramim reddetmis ve culpa lata-culpa
levis, agir ihmal-hafif ihmal ayrimini kabul etmis; Fransiz hukukunda le Brun, Alman hukukunda J.C.
Hasse, Donellus’un bu yaklagimimi desteklemisler ve bdylece Donellus kanunlagtirma hareketlerini
etkilemistir. Nishimura, Shigeo, “Die Diligentia quam in suis in der Rechtstradition Europas und
Japans”, Hundert Jahre Japanisches Zivilgesetzbuch, (s. 217-246) s. 228 vd.

89 Zimmermann, Roman Foundations, s. 1014, 1027-1028; Hoffmann, s. 35 vd.; Erdogmus, s. 126.

0 Ceviri Ségiitlii-Erisgin’den alinmigstir. Ségiitlii-Erisgin, s. 194.

I Hoffmann, s. 16.

2 Hoffmann, s. 19.

3 Sogiitlii-Erisgin, s. 196.

4 Sogiitlii-Erisgin, s. 159.
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daha hafif takdir edilecegi Ongoriilmiistii’®. Buna ornek olarak vedia sozlesmesi
verilebilir’®. Bir mali iicretsiz olarak saklama ve istenildiginde aldig1 zamandaki
bicimiyle iade etme borcu altina giren vedia alan, bu sdézlesmeden bir yarar elde
etmedigi i¢in lustinianus doneminde’” kasittan (dolus’tan) ve agir ihmalden (culpa lata)

sorumlu tutulmus, custodia’dan ise sorumlu tutulmamistir 78,

Sozlesme sorumlulugunda agir ihmal, en asgari diisiinceli her borglunun gosterebilecegi
dikkat ve dzenin gosterilmemesi derecesinde agir bir dzensizliktir’®. Hafif ihmal ise,
dikkatli ve 6zenli bir bor¢clunun goéstermesi gereken dikkat ve 6zenin gdsterilmemesi
anlammna gelir®®, Bununla beraber sozlesme iliskisinde kisinin yapisi, gorev ve
sorumluluk duygusu, ciddiyeti, ¢aliskanlig1 ve yeteneklerinin bu sekilde soyut bicimde
belirlenen 6zenin beklenmemesini hakli gosterebilir. Bu durumda kisinin kendi islerinde
gosterdigi 6zen (diligentia quam in suis rebus adhibere solet) 6l¢ii olarak alinir ve kisi
ancak kendi islerinde gosterdigi 6zenden daha az 6zen gosterirse sorumlu olur®.
Dolayisiyla kisinin kendi islerinde goOsterdigi Ozenin esas alinmasinda, ortalama
bor¢luya atifta bulunarak objektif bir kistasin yerine subjektif nitelikte somut bir

6lcliniin esas alinmasi sdz konusudur®.

Roma hukukunda, belirli bir neticenin meydana getirilmemesi nedeniyle sorumlulugun
ongorildigli haller vardir. Kusurun objektiflestirilmesi olarak nitelendirilen bu

durumlara imperitia (beceriksizlik, bilgisizlik, tecribesizlik)®® ve infirmitas (zayiflik

S TBK m. 114 ve m. 294 ile karsilastimmz. Schwarz, Bilsel Aramagani, s. 411; Honsell, s. 91;
Zilelioglu, s. 260. Buna karsin, mali ariyet alan borglu, lustinianus hukukunda, genel kural geregi, biitiin
kusurlarindan sorumludur. Bkz. Tahiroglu, s. 161.

6 Zimmermann, Roman Foundations, s. 205 vd.

" Aslinda vedia alan kisi klasik hukuk ve klasik sonras1 hukuk déneminde dolus’tan sorumlu olup agir
ihmalden sorumlu degildi ancak vedia alan kisinin bir 6zen gdsterme borcu altinda oldugu diisiincesiyle
kiginin sorumlulugu agir ihmali igine alacak sekilde genisletilmistir. Klg¢Ukglngdr, Erkan, Roma
Hukukunda Vedia S6zlesmesi (Depositum), Ankara 2002, s. 151.

8 Honsell, s. 121-122; Ségiitlii-Erisgin, s. 159; Kliclkglingor, s. 57.

9 Sogiitlii-Erisgin, s. 191.

8 Umur, s. 211; Sogiitlii-Erisgin, s. 193;

81 Honsell, s. 91; Karadeniz-Celebican, s. 260; Sogiitli-Erisgin, s. 193-194; Erdogmus, s. 38. Bu
kuralin Borglar Kanunumuzdaki bir yansimasi, adi ortaklikta 6zen borcunu diizenleyen “Her ortak,
ortaklik iglerinde kendi islerinde oldugu ol¢iide ¢aba ve 6zen gostermekle yiikiimliidiir” bigimindeki TBK
m. 628°dir.

8 Zimmermann, Roman Foundations, s. 210.

8 Zimmermann, Roman Foundations, s. 1009; Lawson/Markesinis, s. 28; D. 50.17.132 (Gaius libro
septimo ad edictum provinciale): “Imperitia culpae adnumeratur.” D. 50.17.132 (Gaius libro septimo ad
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gucstizlik)® ornek olarak verilebilir. Bu hallerde siibjektif degil, hukuki islem
hayatinda herkesin sahip olmas1 gereken yetenekler oldugu kabuliine dayanan objektif
bir 6lcii s6z konusudur®. Bu olgliye, ozellikle eser sozlesmesinde yiiklenicinin

sorumluluguna® ve hekimin sorumluluguna iliskin metinlerde rastlanmaktadir®’.

Bor¢lunun agir kusurdan sorumlu olmayacagina dair sorumsuzluk anlagmalarinin
gegersizligine iligkin TBK m. 115 hiikmi de kaynagmni Roma hukukunda bulur®,
Kasittan sorumlu olunamayacagina iliskin hi¢bir anlasma gegerli olamaz (pactum ne
dolus praestatur)®. Ornegin, taraflar vedia alanin sorumlulugunu hafif ihmal veya
beklenmeyen halden sorumlu olacagini dngorebilirlerdi ancak dolus’tan (lustinianus

déneminde dolus ve culpa lata’dan) sorumlu olmayacagimi 6ngdéremezlerdi®.

Roma hukukunda da bugunkl gibi kusur saptamasinin, ancak gergeklestirdigi fiillerin
sonuglarinin bilincine varabilecek insanlar icin yapilabilecegi kabul edilmekteydi.
Hukuk diizeninin kurallarina uyabilme yetenegi bulunan kisiler haksiz fiillerinden
sorumlu tutulabilirdi. Buna kusur ehliyeti, haksiz fiil ehliyeti ya da haksiz fiillerden
sorumlu tutulma ehliyeti denilmektedir®’. Bu bakimdan Roma hukukunda stibjektif
sorumluluk esasinin uygulandigi -bir diger deyisle, kusurun arandigi- durumlarda bugtin
oldugu gibi ayirt etme giicli aranmaktaydi®?. Roma’da yedi yasindan kiigiiklerin ayirt
etme giliciiniin bulunmadigr kabul edildiginden haksiz fiillerinden sorumlu

tutulmuyorlard1®®. Ancak yedi ila on iki-on dort®* yaslar arasinda olan ¢ocuklar i¢in —

edictum provinciale): “Yeteneksizlik, beceriksizlik kusur addedilir.” Ceviri Sogiitlii-Eriggin’den
alinmistir. S6giitlii-Erisgin, s. 197.

8 Erdogmus, s. 31; D. 9.2.8.1; (Gaius libro septimo ad edictum provinciale): “nec videtur iniquum, si
infirmitas culpae adnumeretur, cum affectare quisque non debeat, in quo vel intellegit vel intellegere
debet infirmitatem suam alii periculosam futuram.” D.9.2.8.1; (Gaius libro septimo ad edictum
provinciale): “Zayifligin kusur olarak degerlendirilmesi haksiz goériilmez. Ciinkii zay1fligin bir bagkasini
tehlikeye sokacagini bildigi veya bilmesi gerektigi yerde <kisi> bir seyi yapmaya ¢aligmamalidir.” Ceviri
Ocal’dan almmistir. Ocal, s. 379-380.

8 Sogiitlii-Erisgin, s. 199.

8 Honsell, s. 146.

8 Sogiitlii-Erisgin, s. 199.

8 D. 16.3.1.7 (Ulpianus libro 30 ad edictum) Schwarz, Bilsel Aramagani, s. 412; Zilelioglu, s. 259;
Sogiitli-Erisgin, s. 167.

8 Erdogmus, s. 36; Zilelioglu, s. 259; Tahiroglu, s. 158.

0 Kugukgiingor, s. 152-153.

%1 Koschaker/Ayiter, s. 260; Karadeniz-Celebican, s. 260.

9 Lawson/Markesinis, s. 27; Karadeniz-Celebican, s. 260-261; Rado, s. 144,

9 Karadeniz-Celebican, s. 261; Rado, s. 144; Tahiroglu/Erdogmus, s. 186; Ocal, s. 365-366.
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ergenlik cagina heniiz ulagmamis ¢ocuklar- haksiz fiillerinden sorumlu olup olmadiklar1
tartismali olmakla beraber fiillerinin sug teskil ettigini anlayabilecek olanlarin sorumlu
tutulmasi goriigii hakimdi®. Bununla birlikte on iki-on dort yasindan biiyiiklerin haksiz
fill sorumluluklar1 konusunda ayirt etme gilicii bakimindan bir siirlama
bulunmamaktaydi. Ayrica belirtmek gerekir ki, Roma hukukunda da ayirt etme
giiclinden yoksun akil hastalarmin haksiz fiillerinden sorumlu tutulamayacaklar1 kabul
edilmisti®®. Roma hukukunda yas kistasinin ¢agdas hukuk sistemlerine gore daha
yiiksek olmas1®’ ve ayirt etme giiciiniin tek olgii olarak yeterli bulunmamasi, Roma
hukukunda tiim haksiz fiillerin ayn1 zamanda sug teskil etmesi ve cezai yaptirima

baglanmasi ile aciklanabilir®.

Benzer sekilde zarar gorenin kusurunun etkisi hususunda da Roma hukuku giinimuz
hukukuna kaynaklik etmistir. “Kendi kusuruyla zarara ugramis kimse zarara ugramis
sayiimaz”®. Bununla beraber, zarar gdrenin tazminattan mahrum kalmasi igin ne kadar
agir bir kusura gerek oldugu, 6rnegin culpa levissima’nin yeterli olup olmayacagi, net
degildir'®. Culpa kompensation (ihmallerin mahsubu) ilkesine go6re, zarar gorenin
kusuru, failin kusurunu ortadan kaldirir (kompanse eder) ve bu nedenle zarar goéren
tazminata hak kazanmaz. Buna gore, zararin meydana gelmesinde hem failin hem de
zarar gorenin bir kusuru mevcutsa ve her ikisi de zarara ugrarlarsa bu durumda her iki
tarafin da tazminat sorumlulugu dogmaz; burada adeta bir takas yapilmis olur®®?,
Bugtinkii hukukumuzda kabul edildigi Uzere karsilikli kusurlarin tartilmasi neticesinde
indirimli tazminata hikmedilmesi s6z konusu degildi. Ancak fail zarara kasitla yol

acmigsa, zarar gorenin birlikte ihmali s6z konusu olmayacaktir. Ciinkii kasittan dolayi

% Ergenlik ¢agima girmek kisilere gore farklilik gosterdigi igin genel bir 6l¢ii koyma zorunlulugu dogmus
ve fizyolojik olgunluk yas1 kizlarda 12, erkeklerde ise 14 olarak kabul edilmis ve bu goriis lustinianus
zamaninda kanunlagsmistir. Karadeniz-Celebican, s. 191; Tahiroglu/Erdogmus, s. 187.

% Karadeniz-Celebican, s. 261; Rado, s. 144; Tahiroglu/Erdogmus, s. 187. D.9.2.5.2.(UIpianus 18 ad
ed.) Ocal, s. 365-366.

% Lawson/Markesinis, s. 27; Karadeniz-Celebican, s. 261; Rado, s. 144; Tahiroglu/Erdogmus, s. 190.
Zira bu durum damdan kiremit diismesi veya bir hayvanin hareketi ile verilen zarardan farkli degildir.
D.9.2.5.2 (Ulpianus libro 18 ad edictum) Ocal, s. 365-366.

9 Ornegin Tiirk Ceza Kanununda bu yas 12 olarak saptanmistir. (m. 31)

% Karadeniz-Celebican, s. 261.

% D. 50; 17. 203 (Pomponius libro octavo ad Quintum Mucium). Erdegmus, s. 28.

100 Zimmermann, Roman Foundations, s. 1030.

101 imre, s. 203. Zarar gorenin kusurunun tazminat hakkini ortadan kaldirmasiin temelinde zarar gérenin
kusurlu davraniginin tazminata hak kazanmasmin engel oldugu mu yoksa sorunun bir nedensellik
meselesi mi oldugu tartigmalidir. Lawson/Markesinis, s. 33-34.
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sorumluluk her zaman dogacak ve kasit ile ihmalin mahsubu s6z konusu

olmayacaktir’?,

Kusurun Roma hukukunda 6nem arz ettigi ve bugiin de izlerini gordiigiimiiz bir diger
mesele ise culpa in eligendo’dur. lustinianus doneminde kusur sorumlulugu, en yliksek
seviyeye ulasmis ve var olan biitiin olgular kusura dayandirilmaya calisilmistiri®,
Klasik sonras1 hukuk donemi ve lustinianus doneminde custodia sorumlulugunun yerini
kusur sorumlulugunun almasi iizerine, yardimei kisilerin fiillerinden bor¢lunun kosulsuz
sorumlulugunu diizenleyen custodia sorumlulugu da adam ¢alistiranin kusurundan
sorumluluk olarak degistirilmis ve bdylece sorumluluk, yardimci is¢i kullanan
borglunun kendi kusuruna dayandrilmistir!®. Buna gore bor¢lunun, ya yardimeilarinin
seciminde kusurlu (culpa in eligendo) ya da yardimcilarinin gézetiminde gerekli 6zenin
(diligentia in custodiendo) gosterilmemesinden dolayr kusurlu davrandiginin kabuliyle

kusurlu addedilmis ve sorumlu tutulmustur®,

1.2.2. Kusur Ilkesinin Déniisiimii

Kita Avrupasi’nda-ozellikle Almanya’da- hukukgular, haklara ve soyut kavramlara 19.
yiizyilda gitgide daha fazla énem vermislerdir'. Dogal hukuk ekoliiniin kurucularindan
Grotius’un su sozlerinde kusurun yeri goriilebilir: “Kusur, zarari tazmin etme
yiikiimliiliigii dogurur. Haksiz fiille, yapma ya da yapmama fiilinden dogan, genel
olarak ya da belli bir sebepten otiirii yapilmast gerekeni yapmamadan dogan kusurdan
dogal olarak zarart tazmin edilmesi yiikiimliliigii dogar.”®” Dogal hukukgularin

caligmalari, kodifikasyon hareketlerinde kendilerine yer bulmustur. Prusya Medeni

102 Somer, s. 54.

103 Spgiitlii-Erisgin, s. 203-204.

104 Spgiitlii-Erisgin, s. 201.

105 Zilelioglu, s. 242, s. 262; Sogiitlii-Erisgin, s. 202, 206. Gemiciler, hancilar ve ahircilar yanlarinda
caligtirdiklar1 kigilerin furtum ya da damnum iniuria datum ile verdikleri zararlardan, ¢alistirdiklart
kisileri segmede kusurlari olduklari igin kendileri bir haksiz fiil islemis gibi sorumlu tutulurlardi. Rado, s.
160; Erdogmus, s. 135.

106 |_awson/Markesinis, s. 37.

107 |_awson/Markesinis, s. 40-41, dn. 268; Grotius’un ¢alismalar1 ve ¢alismalarinin haksiz fiil hukukunun
gelisimine etkisi hakkinda detayli agiklama i¢in bkz. Jansen, Nils, “Duties and Rights in Negligence: A
Comparative and Historical Perspective on the European Law of Extracontractual Liability”, Oxford
Journal of Legal Studies, VVol. 24, No. 3, Y.: 2004, (s. 443-469) s. 456-458.
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Kanunu (1794), Fransiz Medeni Kanunu (1804) ve Avusturya Medeni Kanunu (1811),
bu hukuk okulunun biiyiik élciide etkisi altinda kalmis!®® ve Kita Avrupasi’nda iilkeler
birbiri ardina haksiz fiile iliskin kurallar1 medeni kanunlarinda bir boliim halinde ve
genel nitelikli hiikiimlerle diizenlemislerdir. Avusturya Medeni Kanunu 81295, Alman
Medeni Kanunu §823 ve Isvicre Borglar Kanunu m. 41, haksiz fiil sorumlulugunda

kusur ilkesinin kabul edildigini gosteren hiikiimlerdir.

Goriildiigii iizere, 19. yy sonuna gelindiginde, kusur ilkesi, hakim ilke idi®®. Kusurun
oynadig1 bu 6nemli rol, 19. yy liberalizminin sonucu olarak aciklanmaktadir. Bireysel
sorumluluk ancak failin, makul 6zeni gostermeyerek, ongoriilebilir zarar1 dnlemeyerek
Ozgilir iradesini geregi gibi kullanmadigi hallerde s6z konusu olmalidir. Ayrica

sorumlulugun kusurlu davranisla sinirlandirilmasi, 6zgiir girisimciligi de korur ve tegvik

ederl1o,

Kusur ilkesi, bir diger deyisle “Kusursuz, sorumluluk olmaz” ilkesi 18. yiizyil ve
ozellikle 19. yiizyilda ¢ok sert bir sekilde uygulanmistir!'!. Buna gore, sorumlulugu
kuran ve hakli gosteren tek sebep kusurdur. Bu nedenle iinlii Alman hukukgusu
Jhering’in meshur deyisi ile, “Tazminat yiikiimliiltigiinii, zarara sebebiyet verilmesi
degil, kusur dogurur. Bu, ‘parlayan sey, isik degil, havada yanan oksijendir’ kadar

basit bir prensiptir.”%2,

Buna gore, kusurun ¢esitli rolleri bulunmakla beraber kusurun sorumluluk agisindan

baslica iki islevi bulunmaktadir. Ilk islevi, failin ancak kusurunun bulunmasi halinde

108 |_awson/Markesinis, s. 41.

19 Kotz Hein/Wagner, Gerhard, Deliktsrecht, Minih 2016, N. 24 vd.; Magnus, Ulrich/Seher,
Gerhard, “Fault under German Law”, Unification of Tort Law: Fault, The Hague 2005., s. 103, N. 13.

110 «Kusursuz sorumluluk olmaz” ilkesi aslinda dénemin asir1 liberalizminin isteklerine cevap vermis ve
geng girisimci kapitalizmin menfaatlerine hizmet etmistir. Zweigert, Konrad/K6tz, Hein, Introduction to
Comparative Law, Oxford 1998, s. 608. Fleming’e gore de kusur doktrini, sadece 19.yiizy1l entelektiiel
iklimine sinmis olan bireyci ideolojiyi yansitmakla kalmaz ayni zamanda, gelismekte olan bir
ekonominin, zarar goren lehine gosterilen duygusal hassasiyet nedeniyle ket vurulan ve dolayisiyla
layikiyla ger¢eklestiremedigi genisletici atilim siirecinin temel ihtiyaglarina da cevap verir. Fleming, John
G., “The Role of Negligence in Modern Tort Law”, Virginia Law Review, Vol.3, No:4, (s. 815-846) s.
818.

111 Eren, Borglar Hukuku, s. 512. Eren’e gore, “19. yiizyilda hikim olan kusur dogmasi, kusur kavramim
en mutlak ve en siibjektif sekilde anlamis, ona Roma hukukunda bile goriilmeyen bir anlam vermistir.”

112 Jhering, Rudolph, Das Schuldmoment im rémischen Recht, Giessen 1867, s. 40.
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113

sorumlulugunun dogmasi1 ve tazminat bor¢lusu olmasidir Ikincisi ise, kusurun

bulunmadig1 yerde sorumlulugun da dogmamasidirt*4,

Roma hukukunda kaynagmi bulan casum sentit dominus ilkesi uyarinca, tesadiifen
meydana gelen zararli sonuca, bu sonuca maruz kalan kimse katlanir!'>, Buna gore
zarar, failin kusurlu bir davranis1 sonucunda meydana gelmemis, 6rnegin, kusursuz bir
davranis veya bir doga olayr sonucunda meydana gelmisse, buna, zarar goren
katlanmalidir. Iste haksiz fiil hukuku, hangi kosullar altinda zarara zarar gdrenin
katlanmayip bunun bir {igiincii kisiye aktarilacagini diizenler!!®. Meydana gelen zararin
onlenmesi i¢in ongoriilen hukuki ylikiimliliigiin ihlali nedeniyle hukuk diizeni, zarari

tazmin borcunu tigiincii kigiye-faile- yikler.

Toplumun gegirdigi doniisiimlere ayak uydurmak ve zarar gorenlere daha kapsamli bir
tazminat imkan: saglayabilmek i¢in kusurun rolii tartismalara yol agmugtir. Kusur
ilkesine ¢esitli elestiriler yoneltilmistir. Kusur ilkesi ilk olarak su yonden elestirilmistir:
Failin kusurlu oldugu durumda zarar1 yiiklenerek bunu tazmin etme borcu altinda
olmas1 gerektigi asikardir ancak failin kusurlu olmadigir durumlarda da zarara failin
degil de zarar gorenin yiklenmesi izah edilemezdir. Zarar, tesadlfi olarak zarara
ugrayan pasif durumdaki zarar gorene yiiklenmemelidir zira adalet herkesin kendi
fiillerinin sonucuna katlanmasini gerektirir''’. Ayrica kusur sorumlulugu fikri hukuki
sorumlulukta Roma hukukunda ceza- hukuki sorumluluk ayriminin tam yapilmadigi

donemdeki 6zel cezalar sisteminin canlanmasidir. Buna gore, kusur sorumlugu aslinda

113 {mre, s. 19; Feyzioglu, s. 460; inan, s. 297.

114 Jansen, Nils, “Developing legal doctrine: Fault in the German law of delict”, The Development and
Making of Legal Doctrine, Cambridge 2010, (s. 96-125) s. 110. Bu iki islev doktrinde, kusurun olumlu
sonucu ve kusurun olumsuz sonucu olarak adlandirilmaktadir. Fellmann, Walter/Kottmann, Andrea,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Bern 2012, N. 514; inan, s. 297; Tandogan, Haluk, Kusura
Dayanmayan Sézlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981, s. 1; Eren, Borclar Hukuku, s. 512.

115 D, 50. 17. 23 (Ulpianus libro 29 ad Sabinum) Zimmermann, Roman Foundations, s. 154; Mohr,
Jochen, “Rechtswidrigkeit und Verschulden im Deliktsrecht”, Juristische Ausbildung 2013 (6), (s. 567-
579) s. 567; imre, s. 18; Eren, Borglar Hukuku, s. 512.

116 Muller, Handkommentar, Art 41, N. 4.

117 Saleilles, Etude sur la théorie générale de ’obligation d’aprés le premier projet de Code civil pour
I’empire allemand, Paris 1925, N.312, dn. 1.
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cezai bir kuram olup modern hukuk tarafindan reddedilir. Zira modern hukukta

sorumlulugun temeli kusur degil, “risk”tir'*e,

Buna ek olarak, modern teknik siire¢ ve sosyal iliski ag1 igeresinde gergeklesen
zararlarda kusurun rolil, ya azalmistir ya da hi¢ kalmamigtir!'®. Makinelerin gelistirilip
yayginlagsmasina kadar zararlar genellikle bonus pater familias’in davranisina uymayan
insan davraniglarindan dogmaktaydi ancak bu durum zamanla degismistir'?, Ustelik bir
faaliyetin goriilmesinde biitiin dnlemler alinsa bile kazalarin meydana gelmesi, iistelik
bu kazalarmm sik sik gergeklesmesi ihtimal dahilindedir. Hatta denilebilir ki, zarara
ugramak adeta kagmilmaz bir hal almigtir. Kusur sorumlulugunun dayandig: diisiince,
insanin madde iizerinde hdkim olma bilincine sahip olmasidir. Halbuki insan maddeye
eskisi gibi hakim degildir; hakim olmadigi gibi ancak maddeyi kullanmaya ve

121 Hem kazalarin neticesinde

maddeden faydalanmaya adeta bagimli durumdadir
zararin meydana gelmesi istatiksel olarak kaginilmazdir'??. Bununla beraber, gerek
meydana gelebilecek zararlarin agirlig1 gerek bu zararlarin meydana gelme ihtimalinin
sikligl, bu “tehlikeli” faaliyetlerden vazge¢me konusunda herhangi bir tesvik
olusturmazlar zira bu faaliyetlerin gergeklestirilmesi beraberinde getirmis olduklari

fayda ve kolayliklar nedeniyle vazgecilmez niteliktedir.

Makine ve yeni enerji kaynaklarindan faydalanma stz konusu olmasa bile, kusurun
agirligy ile zararin agirligl arasinda her zaman dogal bir iliski bulunmamakta, boylece
tazminat bi¢imindeki yaptirim, kusurun agirligi ve dolayisiyla ahlaki kinamanin

gerekliligi derecesi ile orantili olmamaktadir!??,

118 Risk teorisi 19. yiizyiln sonunda Saleilles tarafindan kurulmus ve ardindan Josserand tarafindan
gelistirilmistir. Detayh bilgi i¢in bkz. le Tourneau, Philippe, Droit de la Responsabilité et des Contrats,
Paris 2010, N. 161.

119 Eren, Borglar Hukuku, s. 514.

120 Tunc, André, Deutsch-franzosisch-schweizerisches Colloquium tiber die Grundlagen und Funktionen
des Haftpflichtrechts, Klein, Frédéric-Edouard (ed.), Basel und Stuttgart 1973, s. 209.

121 savatier, René, du Droit civil au droit public a travers les personnes, les biens et la responsabilité
civile, Paris 1945, s. 87. Aktaran: Imre, s. 42.

122 Tunc, André, “Fondements et fonctions de la responsabilité civile en droit francais”, Deutsch-
franzdsisch-schweizerisches Colloquium Uber die Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts,
Basel und Stuttgart 1973, (s. 1-45) N. 17.

123 Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 2.
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Ayrica tehlike-menfaat prensibi ya da yarar-zarar/nimet-kiilfet iligskisi olarak
adlandirilan ilke uyarinca bir menfaat kime aitse bu menfaati elde ettigi faaliyete iligkin
tehlikeyi de o kimse Ustlenmelidir. Bu ilkede menfaat ile kastedilen herhangi bir
menfaat degil, kendisi i¢in bir zenginlik kaynagi elde ederek baskasi i¢in tehlike yaratan
bir faaliyette bulunmaktir. Bu ilke Roma hukukundaki “cujus commoda ejus
incommoda” ilkesidir'?*. Ancak bu ilke, faaliyette bulunan kisilerin, bu faaliyeti
gerceklestirmekten kaginmalarina yol agabilecegi ve menfaatin bulunmadigi yerde
sorumlulugun bulunmamasi gibi sonuglarin dogabilecegi gerekgesiyle elestirilmistir'?,

Unutulmamalidir ki, sermaye ve makine karsisinda zayif olan ve emegi ile geginmek
zorunda olan ¢ok sayida insanm olusturdugu biiyiik topluluklar s6z konusudur. Iste

giicliiniin karsisinda bu zayif kimselerin korunmasi ihtiyaci mevcuttur®?®,

Kusur ilkesine getirilen bir diger -elestiri ise ispat zorlugudur. Haksiz fiil
sorumlulugunda kural olarak zarar géren, kusuru ispat yiikii altindadir. Ancak pek ¢ok
durumda failin kusurunu ispat etmesini zarar gérenden beklemek aslinda onu zararmi
tazmin ettirme imkanindan mahrum birakmak sonucunu dogurur'?’. Ciinkii karmasik
iliski ve sistemler karsisinda, zarar1 meydana getiren slre¢ ve etkenler bakimmdan gogu
zaman bilgisiz zarar géren igin kimin, ne derece kusurlu bir davranista bulundugunu

belirlemek tistesinden gelmesi oldukga giig bir istir.

Son olarak, isletmelerde ¢alisan kisiler ekonomik ve sosyal bakimdan zayif kisiler olup
zararin bu kisilerin kusurlu fiilleriyle meydana gelmesi miimkiindiir. Zarar goérenin
zararlarmin  tazmini i¢in sadece kusur aranmasi yalnizca bu calisanlara
bagvurabilmesine yol agacak, dolayisiyla da muhatabin ekonomik zayif durumu

sebebiyle ¢cogu zaman zarari tazmin edilememesi sonucunu doguracaktir.

Bu sebeplerle, kusur ilkesi tatmin edici olmayan sonuglari beraberinde getirecektir.

Kusurun objektiflestirilmesi de kusur ilkesini yetersiz kalmaktan kurtaramamis, bir

124 fmre, s. 64.

125 Bu elestiriler hakkinda detayh bilgi i¢in bkz. imre, s. 65.

126 Tiftik, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara 1994, s. 36; imre, s. 44;
Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 2.

127 imre, s. 42; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 2; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 35.
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diger deyisle, objektiflestirilmis kusur da elestirileri cevaplamada yetersiz kalmistir.

Sorumluluk anlayisi, bu diisiinceler 1s1¢1inda yeniden sekillendirilmelidir.

Hem kusur ilkesine getirilen elestiriler hem de kusur ilkesinin yetersizligi karsisinda
failin kusursuz da olsa sorumlu tutulabilecegi esasi kabul edilmis ve hangi hallerde
failin kusursuz da olsa sorumlu olacagi ya 6zel kanunlarla ya da genel hikiumlerde
yapilan degisikliklerle 19. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren belirlenmeye baglanmistir.
Devrimsel nitelikteki bu degisimin zaman bakimindan 19. yiizyilin ikinci yarisinda
gergeklesmesinin nedeni, daha 6nce teknik araglarin henliz tam gelisememesi ve
yayginlasamamas1 nedeniyle kazalarm meydana gelmesinin nadir olmastydi. Onceleri
Roma hukukundan gelen kusur prensibi her ne kadar bazi durumlarda zarar gorenlerin
tazminat alamamalarini gerektirse de cogunlukla yeterli goruliyordu. Ancak 19.
yiizyilin sonunda gergeklesen teknik gelismeler ve bu gelismelerin toplumsal hayata
yadsimamaz yogun etkisi nedeniyle potansiyel zarar géren haline gelen “biiyiik kitleyi”
korumak, artik sosyal bir gereklilik haline gelmisti. Bu sebeple pek cok tlkede 6zel
kanunlar yiriirliige konulmak suretiyle kusur olmadan da sorumlulugun dogabilecegi

kabul edilmis ve kusursuz sorumluluk halleri diizenlenmistir??®,

Kusursuz sorumluluk hallerinde failin sorumlulugunun dogmasi i¢in kusur kurucu bir
unsur olarak aranmaz. Sorumluluk kusura degil, kanunun 6ngdérmiis oldugu sorumluluk
doguran olguya baglanmistir. Bu olgulara, bir baska kisi veya seye iliskin olarak
objektif 6zen odevinin ihlali, bir seyi hakimiyetinde bulundurma ya da tehlikeli bir
isletme Ornek gosterilebilir. Buna gore, sorumlulugun dogumu igin, sorumlulugun
dayanag1 olarak kanunen ongoriilen olgu ile zarar arasinda nedensellik baginin mevcut
olmasi1 yeterlidir. TBK’da kabul edilen kusursuz sorumluluk halleri ise hakkaniyet
sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu bi¢imindedir. TBK, 6zen
sorumlulugu kenar basligi altinda adam calistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin

sorumlulugu ve yap1 malikinin sorumlulugunu diizenlemektedir.

128 fmre, s. 210; Belirtmek gerekir ki, sorumluluk sigortalar1, kusursuz sorumluluk hallerinin kabuliinii ve
geligsmesini kolaylagtirmistir. Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 13.
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Adam c¢alistiranin sorumlulugu, hayvan bulunduranin sorumlulugu ve TMK’da
dizenlenen ev bagkanmin sorumlulugu Roma hukukunda kusur karinesinin mevcut
oldugu birer kusur sorumlulugu halleriydi. Bugln bu sorumluluk turleri de birer
kusursuz sorumluluk hali teskil ederler ancak kanun koyucu, sorumlu tutulacak kisinin
objektif bicimde belirlenecek olan gerekli 6zeni gdsterdigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulmasina izin verdigi, bir diger deyisle, kurtulus kaniti getirmesine imkan tanidigi
i¢in bu ti¢ sorumluluk hali olagan sebep sorumlulugu; boyle bir kurtulus kanitt imkan:
taninmadig1 i¢in yapr malikinin sorumlulugu ise agirlastirilmis sebep sorumlulugu

olarak nitelendirilir®?,

Kusur sorumlulugu halen kural olma 6zelligini siirdiirmekle beraber, teknik ve sosyal
gelismeler neticesinde, o kadar ¢ok tehlike ve sebep sorumlulugu hali kabul edilmistir
ki, istisnanin kurala doniistiigiinlin sOylenip sdylenemeyecegi sorunu giindeme
gelmistir. Uyusmazliklarin ¢ogunun kusursuz sorumluluk hallerine iliskin olmasi
sebebiyle kusurun istiin rolii ve 6nemine dair bu alginin, nicel ve fiili agidan gercekle
bagdasip bagdasmadigi; bir baska deyisle, bu agiklamalar 1g1ginda gelinen noktada

kusur sorumlulugunun hala kural olup olmadigi sorular1 ele alinmalidir.

Son yillarda yiirtirliige konulan 6zel kanunlara dayali tehlike sorumlulugu halleri hem
kapsam hem de uygulama alani yoniinden kusur sorumlulugunun uygulama alanini
oldukca smirlandirmistir. Ancak kanaatimizce kusur sorumlulugunun Onemini
kaybettigi sOylenemez; kusur sorumlulugu hald kuraldir, kusurun sorumluluk

hukukunda bir ilke olarak terk ve inkar edilmesine gerek bulunmamaktadir*°.

Kusur ilkesinin belirtildigi gibi yetersiz kalmasi neticesinde ¢esitli kusursuz sorumluluk
halleri kabul edilmistir. Ancak unutulmamalidir ki, bir olgunun kusursuz sorumluluk
sebebi olarak kabul edilebilmesi igin sebep olma esasi yeterli olmayip kusur ilkesinden

ayrilmaya neden ihtiyag oldugunu gerekgelendiren bagka esaslar da — hakkaniyet,

129 Eren, Borglar Hukuku, s. 516 vd.

10 Aymi yonde bkz. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §1 N. 102; Widmer, Pierre, Principles of
European Tort Law, Text and Commentary, Viyana 2005, s. 65, N. 1; Fellmann/Kottmann, N. 516;
Brehm, Roland, Berner Kommentar, 2013, Art. 41, N. 166; inam, s. 297; Tandogan, Kusura
Dayanmayan, s. 3.
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yararlanma ve tehlike esasi1 gibi — aranir'3!

. Boylece, kusur sorumlulugu kural, kusursuz
sorumluluk halleri ise, istisna olusturacak tarzda bir diizenleme yapilmistir. Nitekim
Tiirk Borglar Kanunu m. 49°da, kusurlu bir davranigla bagkasina hukuka aykir1 olarak
zarar veren kimsenin, bunu tazmin etmek zorunda olmasi kurali, haksiz fiilin ilk ve en
temel normu olarak diizenlenmistir. Ayrica istisnalarin dar yorumlanmasi gerekip
kanunda dizenlenen bir kusursuz sorumluluk hali mevcut degilse kisi, ancak

kusurundan sorumlu olabilir.

1.3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA KUSUR

1.3.1.  Kita Avrupast Hukukunda Kusur

1.3.1.1. Alman Hukukunda Kusur!32

Alman haksiz fiil hukuku, Alman Medeni Kanununun (BGB) 8§823-853 hiikiimleri
arasinda diizenlenmis olmakla beraber®3, kisinin kendi fiilinden sorumlulugu 3 genel
hiikim olan 8823 I, 8823 Il ve §826°da diizenlenmistir. Esasen BGB 8823 | ve §823 II
ayni maddenin iki fikras1 olmakla beraber sahip olduklar1 igerik, arz ettikleri farklilik ve

tasidiklar1 onem nedeniyle ayr1 birer kategori teskil etmektedirler.

BGB 8823 I’e gore, “Kasten veya ihmalle bir baskasimnin hayatini, viicudunu, saghgni,
ozguirliigiinii, miilkiyetini veya diger bir hakkint hukuka aykiri olarak ihlal eden kisi, o
sahsa karsi, bundan dogan zarar: tazminle yiikiimliidiir.”” BGB 8823 1I’ye gore “Ayni

viikiimliiliik, bir baskasini koruma amact giiden yasayt ihlal eden kisi i¢in de mevcuttur.

131 Basoglu, Basak, “Sozlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle Tehlike Sorumluluguna
Tliskin Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l; 2015, C.:6, S.: 2, (s. 29-56) s.
33.

182 Alman hukuku, Tiirk/Isvigre hukukunun gelisiminde biiyiik bir etkiye sahiptir. Bu sebeple Alman
Hukuku bakimindan agiklamalar salt bu baslik altinda degil, ayrica ¢alismanin ilerleyen bdliimlerinde
ilgili alt basliklarla iliskilendirilerek yapilacaktir.

133 Fransiz, Avusturya, Hollanda ve Isvigre kanunlari genel hiikiim teskil eden maddelerle haksiz fiil
hukukunu diizenlemislerdir. Ancak Alman Medeni Kanununun daha dar 31 kisa maddeyle daha kapsayici
oldugu yo6niinde bkz. Schrage, Eltjo J. H., “Negligence: A Comparative and Historical Introduction to a
Legal Concept”, Negligence — The Comparative Legal History of the Law of Torts, Berlin 2001, (s. 7-45)
s. 17.
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Yasanin icerigine gére, bu yasayi kusur olmadan da ihlal etmek miimkiinse, tazminat

yiikiimliiliigii ancak kusur halinde dogar.***”

Alman Medeni Kanununda kusurun kanuni bir tanimi bulunmamaktadir. Ancak BGB
§276’da kasit ve ihmalden sorumlulugun dogacagini belirtmek suretiyle kasit ve ihmalin
kusurun tiirleri oldugu ifade olunmustur. Kasit kavrammin BGB’de kanuni bir tanimi
bulunmamaktaysa da, Tiirk/Isvi¢re hukuklarinda gegerli olan dogrudan ve dolayli kasit
tammlar1 Alman hukukunda da gecerlidir'®®. Buna karsin, Tiirk/isvigre hukukundan
farkli olarak BGB’de ihmalin kanuni tanimi yapilmistir. BGB §276°da ihmal, gerekli
0zenin gosterilmemesi biciminde tanimlanmistir. Bu tanima goére, ihmal bakimindan
objektiflestirilmis kusur olgiisii uygulanmaktadir!3®. Kusurun tespitinde fail, ayn1 digsal
kosullar altindaki farazi bir kimse ile kiyaslanir ve bu tespitte failin kisisel

yetersizliklerinin bir 6nemi bulunmamaktadir?®’.

Alman haksiz fiil hukukunda kusur ehliyetine iliskin olarak, oncelikle, Tiirk/Isvigre
haksiz fil hukukunda oldugu iizere, ayirt etme giiciiniin varli§1 aranir. Bununla beraber,
kusur ehliyeti i¢in herhangi bir yas smir1 dngdrmeyen Tiirk/Isvigre hukukunun aksine,
BGB 8828, 7 yasin1 doldurmamuis kiigiiklerin haksiz fiillerinden sorumlu olmadiklarini
hiikme baglamistir. Ayni hiikmiin ikinci fikrasi uyarinca 7 yasmi doldurmus olan ancak
10 yasini doldurmamis kiigiik, motorlu tasit, demiryolu ya da asma demiryoluyla bir
baskasina kazaen verdigi zarardan sorumlu olmaz. Ancak hiikmiin metninden de

anlasilacagi lizere, kasten verilen bu tiir zararlardan sorumluluk dogar.

Ayni yastaki kiigiiklerin normalde haiz olacagi ayirt etme giiciiniin varligi karine olarak

kabul edilir. Bunun aksi bir durumu, bir diger deyisle, normalde o yastaki bir kiigliglin

134 Her ne kadar “diger haklar” kavrami, bu hitkme genel hiikiim niteligini veriyor gibi gdziikse de Alman
mahkemelerinin bu ifadeyi hitkmii genisletmek iizere yorumlamayip aksine son derece siki kosullarda ve
nadir bigimde basvurmus olmasi — genel kisilik hakki ve isletme hakki-, hitkmiin genel hiikiim niteligini
tagimasinin oniine gegmektedir. Her iki hitkkmiin de ¢evirisi Atamer’den alimmistir. Atamer, Yesim M.,
Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Simirlandiriimasi Ozellikle Uygun Nedensellik Bag: ve Normun
Koruma Amaci Kuramlari, Istanbul 1996, s. 7.

135 Markesinis, Basil S./Unberath, Hannes, The German Law of Torts, A Comparative Treatise, Oregon
2002, s. 84.

13 Deutsch, Erwin, “Grundmechanismen der Haftung nach deutschem Recht”, Colloquium tber die
Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts, Basel und Stuttgart 1973, (s. 47-91) s. 58.

187 Markesinis/Unberath, s. 814.
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sahip olmayacag1 ayirt etme giiciine fail kiigiiglin sahip oldugunu zarar géren ispat yiikii

altindadr38,

BGB 8826 uyarinca ahlaka aykir1 bir bi¢imde bir baskasina kasten zarar veren kimse,
vermis oldugu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Bu hiikiim IBK m. 41/2- TBK m.
49/2’nin mehaz hitkmidiir. Alman hukukunda BGB 8826 hiikmiine basvurabilmek igin
dolayli kasit yeterli goriilmektedir'®®. Bu hikmiin uygulanabilmesi igin ahlaka aykiri

davranma bilinci aranmamaktadir4°.

Alman hukukunda, Tiirk/Isvigre hukukunda oldugu iizere en hafif kusur dahi
sorumlulugun dogumu i¢in yeterlidir. Bununla beraber Alman hukukunda tazminatin
belirlenmesinde kusurun agirhgmm dikkate alinmasma iliskin  bir  hiikiim
bulunmamaktadir. Dolayisiyla en hafif derecede olsa dahi kusur varsa tam tazminat
yikiimliiligi kuraldir. Buna “ya hep ya hi¢” anlamina gelen “Alles-oder Nichtsprinzip”
denilmektedir. TBK m. 51 gibi kusurun agirli§iin tazminat miktarinin belirlenmesinde
dikkate alinmasina izin veren ya da tazminat miktarmin olaym sartlarina gore
indirilmesine iliskin bir hiikim BGB’de yer almamaktadir. Bunun nedeni alacaklinin
menfaatinin 6n planda tutulmasi, tazminat hukukunun moral degerlerden uzak tutulmasi

diisiincesi ve hakimin takdir yetkisine duyulan giivensizliktir!4:,

Alman hukukunda kusurun en hafif derecesinin dahi tam tazminat yikimliligi
dogurmasi, kusurun derecesinin tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinip
alinmayacag1 sorusuna da olumsuz bir cevap vermeyi gerektirecektir. Zarar veren ve
zarar gorenin karsilikli kusurlarinin bulunmasi halinde kusurlarin tartilarak tazminatin

belirlenmesinde kusurun agirliginin dikkate alinmasina izin verilmektedir.

138 Magnus/Seher, s. 108, N. 36.

139 yan Dam, Caes, European Tort Law, Oxford 2013, s. 83; Markesinis/Unberath, s. 889.

140 Buz, Vedat, “Ayn1 Sahsmn Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60 Uzerine Diisiinceler”,
BATIDER, C.: XXIX, S.: 2, Y.: Haziran 2013, (s. 19-57) s. 40, dn. 70.

141 Atamer, Uygun Nedensellik, s. 24.
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1.3.1.2. Avusturya Hukukunda Kusur

Avusturya Medeni Kanunu (“ABGB”) 81295’¢ goére zarar goren, zarar verenden
sOzlesme ya da sozlesme dis1 bir iligkide kusuruyla sebep oldugu zararin tazminini talep
hakkina sahiptir. Yine ayn1 maddenin ikinci fikrasina gore, kiginin kasten ahlaka aykiri

sekilde verdigi zararlardan sorumlu tutulacagi dngdriilmiistiir'4?,

Avusturya hukukunda hékim goriise gore, hukuka aykirilik ve kusur arasinda bir ayrim
yapilir. Hukuka aykirihigin tespitinde sadece objektif faktorler dikkate alinir. Hangi
davranisin hukuka uygun bir davranig teskil ettigini belirlemede objektif Ol¢ii
kullanilir'®3, Buna karsin kusur, kisinin sahsi yetenekleri gz oniine alinarak bir irade
eksikligi olarak degerlendirilir. Ornegin, akil hastasi bir kimsenin davramisi hukuka
aykir1 olabilir ancak kusurlu olamaz. Ayrica kusur, failin baska sekilde davranmis
olmasini gerektirdiginden; hukuka aykirilik, kusurun 6n kosuludur; ABGB 81294 ’iin bir
davranisin  kusurlu olarak degerlendirilmesi i¢cin bu davranis1 hukuka aykiri
addetmesinden de bu sonuca varilmaktadir'4, Ancak bu noktada zarar verenin kusuru
ile zarar gorenin kusuru arasindaki ayrima dikkat ¢cekmek gerekir. Zarar gorenin
kusurunun degerlendirilmesinde hukuka aykirilik aranmaz zira kisinin kendisine zarar
vermesi hukuka aykir1 degildir. Bununla beraber, zarar goérenin kusurunun
belirlenmesinde diger hususlar bakimindan zarar verenin kusuruna iliskin Olgiitler,

gerekli 6zenin gosterilmemesi, ehliyet vb. dikkate alinir'4s.

Avusturya hukukunda kusur, hukuka aykiri davranisin sahsa yiiklenebilirligine
iliskindir'#8, Failin bir davranis1 nedeniyle sahsen kinanmasi i¢in, davranisin kendisine

bir irade eksikligi olarak yiiklenebilmesi gerekir'4’. Ciinkii failin sahsi becerileri ona

142 Ayni fikraya gore, kisi hakkini baskasina acikca zarar verme maksadiyla kullanirsa- hakkin kétiiye
kullanilmasi- bu durumda da kisi sorumlu olur.

143 Avusturya’da davramisin hukuka aykiriligi teorisi kabul edilmektedir. Buna gore, kanunun emrettigi
davranis kuralinin gerektirdigi objektif 6zen Ol¢iisiiniin ihlal edilip edilmedigine bakilir, ihlal varsa
hukuka aykirilik vardir. Detayli bilgi i¢in 6zellikle bkz. Karner, Ernst, Kurzkommentar zum ABGB,
Viyana 2010, §1294, N. 2. Hukuka aykirilik tespit edildikten sonra kusurun tespiti asamasina gegilir.

144 Koziol, Helmut, Osterreiches Haftpflichtrecht Bd.: I, Viyana 1997, N. 5/2.

145 Koziol, Haftpflichtrecht I, N. 5/2.

146 Koziol, Haftpflichtrecht I, N. 5/1; Karner, ABGB Kurzkommentar, §1294, N. 7.

147 Wilburg, Walter, Die Elemente des Schadensrechts, Marburg a.d. Lahn 1941, s. 50; Steininger,
Barbara C., Verscharfung der Verschuldenshaftung, Viyana 2007, s. 53.
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bagka tiirlii davranma olanag1 tanidig1 takdirde davranis faile irade eksikligi olarak
ylklenebilir'®, Bu da zarar verenin kendi sahsi yetenekleri uyarmca hukuka aykirilig:
ve zararin meydana gelecek olmasii anlayabilecek ve buna gore hareket edebilecek
durumda olmasim gerektirir'4®, Buna gore kusur, somut faile iliskin bir
degerlendirmedir ve h&kim goriise gore, kusurun tespitinde siibjektif 6l¢ti kullanilir.
Dolayisiyla failin kendi bilgi, beceri ve yetenekleri esas alinarak zarar1 dnleyebilecek

sekilde davranip davranamayacagi degerlendirmesi yapilirt®,

Eger failin kendi
becerileri uyarinca bagka tiirlii davranmasimin miimkiin oldugu sonucuna variliyorsa bu
durumda fail gerekli 6zeni géstermemistir ve kusurlu davranmistir. Zarar verenin sahsi
yetenekleri degil de soyut olarak belirlenen kiginin ortalama yetenek ve bilgisine gore
objektif olarak belirlenen bir 6zen 6l¢iisii kabul edildigi takdirde; esasen bu durumda

kusur sorumlulugunun 6ziinden vazge¢ilmis olunur®®:.

Bununla beraber, ABGB 81294°te yer alan “gerekli dikkat ve 6zen” ibaresi nedeniyle
dolayli da olsa bu 6lgiiniin bir miktar objektiflestirildigi belirtilmistir'®>?. ABGB
81297°de de ortalama yetencklere gore belirlenen dikkat ve Ozeni gostermeyen
kimsenin sorumlu tutulacagi diizenlenmistir. Burada s6z konusu olan objektiflestirme,
sadece dikkat ve 6zene iliskin olup bilgi, gii¢, deneyim ve yetenege iliskin degildir®3,
Ihmalin sorumlu tutulabilir bilgisizlik (schuldbar Unwissenheit) veya gerekli dikkat ya
da 6zenin gosterilmemesi oldugu tanimia yer veren ABGB 81294’te yer alan sorumlu
tutulabilir bilgisizlik ifadesinden bu sonuca varilir ve fiziksel ve zihinsel yetersizlikler
de bilgisizlik gibi —slbjektif- degerlendirilir'®. Eger failin eksik beceri ve bilgisi
nedeniyle objektif olarak gerekli 6zeni gOstermesi miimkiin degilse bu durumda ona

kusur atfedilmez®°.

148 Koziol, Haftpflichtrecht I, N. 5/1.

149 Ehrenzweig, Albert, Die Schuldhaftung im Schadenersatzrecht, Viyana 1936, s. 226; Koziol,
Haftpflichtrecht I, N. 5/35; Steininger, s. 53.

150 Reischauer, Rudolf, Der Entlastungsbeweis des Schuldners (§1298 ABGB), Berlin 1975, s. 201-202;
Koziol, Haftpflichtrecht I, N. 5/35; Karner, ABGB Kurzkommentar, §1294, 7. Steininger, s. 53.

151 Steininger, s. 55.

152 Ehrenzweig, 226; Koziol, Helmut, “Liability Based on Fault: Subjective or Objective Yardstick?”
Maastricht Journal of European and Comparative Law, C.: 5, S. 2, Y.: 1998, (s. 111-128) s. 117; Koziol,
Helmut, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective, Viyana 2012, s. 203; Steininger, s.
53.

183 Mayrhofer, Heinrich, Schuldrecht Aligemeiner Teil, Viyana 1986, s. 295; Steininger, s. 53.

154 Ehrenzweig, s. 226-227.

155 Steininger, s. 54.
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Cogu durumda objektif 6zensizlik ayn1 zamanda siibjektif 6zensizlik teskil eder. Ancak
bu ikisinin birbirinden farkli oldugu somut durumlarda sorumluluk irade eksikligine
iliskin degil, objektif olarak oOlgiilebilir bir eksiklige iliskindir'™®®. Bu durum
sorumlulugun agirlastirilmas1 anlamina gelir ve bu ancak ek sorumluluk unsurlari
mevcut oldugunda mesrudur. Bunun bir 6rnegi, uzmanlarin sorumlulugudur®>’. ABGB
81299 uyarmca 6zel uzmanlik veya olagandisi 6zen gerektiren bir yetenek, meslek ya
da isi goniillii bigimde ya da kamuya ilan ederek iistlenen kimse, kendisinin gerekli 6zen
ve bilgiye sahip olduguna dair kami uyandirmis olur ve bu beceri ve yetenegin
gosterilmemesinden sorumlu olur. Kisacasi, 6zel bilgi ve yetenek gerektiren bir
faaliyette bulunan kisi, bu faaliyetin gerektirdigi niteliklere sahip olmamanin sonucuna
katlanir. Bu kimselere Ornek olarak siriicliler, mimarlar, hekimler, avukatlar,
bankacilar, noterler, vergi denetgileri, yatirnm danigmanlari, veterinerler, kuaforler vd.
verilmektedir®®, Bu kuralin altinda yatan diisiince, 6zel bir bilgi ve yetenek gerektiren
isi Ustlenen kimsenin bu davranisiyla, bu faaliyetin gerektirdigi niteliklere sahip
olduguna dair tgiincii kisilerde gliven uyandirmasi, sadece sozlesmenin diger tarafi
degil ayn1 zamanda iiclincii kisiler i¢in de tehlike yaratmasi ve bu tehlikeyi kontrol
altina alma imkanina sahip olup bu ise iliskin olarak ekonomik menfaatinin

bulunmasidir.1%®

So6zlesme sorumlulugunda ise taraflar arasinda olusan Ozel giiven temeli nedeniyle
objektif Olcu kabul edilmektedir. Zira sdzlesme tarafi s6z konusu borcu goniillii olarak
Ustlenmektedir!®®. Burada tstlenilen edim olaganiistii bilgi ve 6zeni gerektirse bile, bu
is1 istlenen kisi, isin gerektirdigi bilgi ve 6zen seviyesine sahip oldugunu kabul ve

taahhit etmektedirt®?,

1%6 Steininger, s. 55.

157 Koziol, Yardstick, 117.

158 Karner, ABGB Kurzkommentar, §1299 N. 5.

159 Steininger, s. 58; Koziol, Germanic Perspective, s. 207; Koziol, Helmut, “Fault under Austrian Law”,
Unification of Tort Law: Fault, The Hague 2005, N. 26-29. Yine aym maddenin devaminda kisinin
bilgisizligini bilerek ya da makul dikkati gdsterseydi bilebilecek durumda olan ve buna ragmen isi veren
kimsenin-alacaklinin- kendi kusurunun da dikkate alinacagi ifade olunmustur.

160 yon Caemmerer, Ernst, “Das Verschuldensprinzip in rechtsvergleichender Sicht”, Rabels Zeitscrift
fur auslindisches und internationales Privatrecht, 42. Jahrgang 1978, (s. 5-27) s. 16; Koziol, Yardstick,
124,

161 Reischauer, s. 204.
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ABGB 81297°de ayirt etme giicline sahip herkesin ortalama dikkat ve 6zen gdsterme
yetenegine sahip oldugu karinesi dngdriilmiistiir. Bu yetenege sahip olmadigini failin
ispatlamas1 gerekmektedir'®2. Bu durum, normalde zarar verenin kusurunu ispat yuki
altinda olan zarar gorenin igini, ispat yilikiinii bir parga tersine cevirmek suretiyle

kolaylagtirirt®3,

Avusturya hukukunda doktrin ve mahkeme kararlarinda yapilan kusur derecelendirmesi
ise, kasit, dolayll kasit, agmwr ihmal, hafif ihmal ve mazur goriilebilir ihmal'64
bicimindedir. Bununla beraber, tazminatin belirlenmesi agisindan asil 6nemli ayrim agir

kusur (kasit ve agir ihmal) ve hafif ihmal ayrimidir6S,

Avusturya hukukunun goéze carpan bir 6zelligi, kanunda hem kasit hem de ihmal
taniminin yapilmis olmasidir. ABGB 8§1294’te kusurun kasit ya da ihmal bigiminde
ortaya ¢ikabilecegi; kastin, zarar1 bilerek ve isteyerek hareket etme; ithmalin de sorumlu
tutulabilir bilgisizlik veya gerekli dikkat ya da 6zenin gosterilmemesi anlamina geldigi
diizenlenmistir. Buna gore, Kasit, failin zararli sonucun meydana gelecegini bilerek ve
isteyerek hareket etmesidir. Dolayl kasit da zararin meydana gelmesini géze almadir ve
kasit hiikiimlerine tabi tutulur'®®. Hakim goriis, kasitta failin davranigiin hukuka aykiri
oldugunu bilmesini- hukuka aykirilik bilincini- aramaktadir'®’. fhmalde ise fail zararin
meydana gelmesini istememektedir, ancak bunun igin gerekli 6zeni gdstermemistir.
Hafif ihmal olagan dikkatsizlik anlamina gelirken; agir ihmal, olagandis1 ve gbze carpan
dikkatsizlik olup normal bir kimsenin davranmayacagi sekilde davranmaktir'®®, Bu
Ozenin belirlenmesinde durumun tehlikeliligi, tehlikeye atilan menfaatin degeri, failin

davranisina iliskin menfaati ve kendi kisisel becerileri dikkate almir?®®, Kara ve karsidan

162 Reischauer, s. 202-203.

163 Karner, ABGB Kurzkommentar, §1294 N. 1.

164 Terimin orijinali entschuldbare Fehlleistung olup bu terim Isverenin Sorumlulugu Kanununda
gecmektedir. Terimi mazur gorilebilir ihmal olarak ¢evirmeyi uygun goérduk. Avusturyali hukukgular bu
terimi ifade etmek Uzere Tirkgeye en hafif ihmal olarak ¢evrilen culpa levissima’yr da kullanmaktadir.

165 Karner, ABGB Kurzkommentar, §1294, N. 9.

166 Mayrhofer, s. 294.

187 Wilburg, s. 53; Koziol, Haftpflichtrecht I, N. 5/28; Karner, ABGB Kurzkommentar, §1294; N. 10;
Welser/ Rudolf/Zdchling-Jud, Brigitta, Grundriss des biirgerlichen Rechts, Bd.: Il, Viyana 2015, N.
1417.

188 Mayrhofer, s. 296-297; Karner, ABGB Kurzkommentar, 81294, N. 11; Welser/Zéchling-Jud, N.
1421.

169 Koziol, Fault, N. 33; Karner, ABGB Kurzkommentar, §1294 N. 11.
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gelen araca ragmen sollama yapma, hizla giderken ya da virajda soforiin viteste bir
seyler aramasi, trafik 1s1gmin komutuna 14 saniyelik gecikme, Avusturya Yuksek

Mahkemesi’nin kararlarina konu olmus agir ihmalli davramslardir!’,

Mazur goriilebilir ihmal ise is¢inin 6zel ya da kamu hizmetinin ifas1 sirasinda igverene
veya iiciincii kisilere verdigi zararm sonuclarmni diizenleyen Isverenin Sorumlulugu
Kanununda o6ngoriilmiis olup kendisine 6zel sonuglar baglanmistir. Ornegin, bu
Kanunun 2. maddesinin 3. fikrasina gore, is¢i, isverene mazur goriilebilir ihmal ile-en
hafif ihmal- zarar verirse bundan dolay1 sorumlu olmaz. Buna gore eger is¢i, hizmetin
ifast sirasinda {igilincii kisiye zarar verirse ve isveren bundan dolay1 sorumlu olursa,
ancak is¢i zarara mazur goriilebilir ihmali ile sebep olmussa bu durumda isveren isgiye

ricuda bulunamaz.’*Ancak is¢i bir sekilde zarar1 tazmin etmisse isverene riicu

edebilirl’2,

ABGB’ye gore kusur ehliyeti i¢in 6ncelikle ayirt etme giicliniin bulunmas1 gerekir. Akil
hastaligi veya baska bir nedenle ayirt etme giiclinden yoksun kimseler haksiz
fiilllerinden sorumlu tutulmazlar. Hakkaniyet sorumlulugu teskil eden durumlar bu
kurala istisnadir. Ayirt etme gucune iliskin Avusturya hukukunda haksiz fiil
sorumlulugunda iliskin ayirt etme giiciiniin varligi karinesi 6ngoriilmiistir. ABGB
8176’ya gore 14 yasini doldurmus kisinin haksiz fiil teskil eden olaya iligskin ayirt etme
glcuniin bulundugu aksi ispat edilmedikge kabul edilir. Bununla birlikte tam tersi bir
karine de bulunmaktadir. Bu karineye gore 14 yasini doldurmamis kisinin haksiz fiil
teskil eden olaya iliskin ayirt etme giicii bulunmadigi kabul edilir, ancak zarar goren
bunun aksini ispat edebilir'’®, Zira her ne kadar eriskinlere nazaran daha hafif
degerlendirilse de, istisnai de olsa, 14 yasindan kiigiiklerin de kusurlu oldugu durumlar
s6z konusu olabilir. Ornegin, okul ¢agindaki gocuklar belli tehlikelerin ve bazi trafik

kurallarina uymanin éneminin ayirdindadir’’. Ote yandan, ABGB §1307’ye gore, kendi

170 Karner, ABGB Kurzkommentar, 81294 N. 11.

11 Aymi Kanunun 4. maddesinin 3. fikrasi.

172 Aym Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasi.

173 Koziol, Fault, N. 17; Koziol, Germanic Perspective, s. 201.
174 Karner, ABGB Kurzkommentar, §1310 N. 7.
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kusuruyla ayirt etme giiciinden gegici sekilde yoksun kalan kisiye meydana gelen zarara

iliskin kusur atfedilir ve kisi haksiz fiilden sorumlu olur.

ABGB 81324’¢ gore, tazminat miktar1 kusurun derecesine baghdir. Fail, hafif ihmalle
hareket etmisse kural olarak sadece objektif olarak hesaplanan fiili zarardan sorumlu
olur, siibjektif olarak hesaplanan yoksun kalman kar ve manevi zarardan sorumlu
olmaz!”™. Ancak fail, kasit ya da agir ihmalle hareket etmisse bu durumda yoksun
kalinan kar ve manevi zarardan da sorumlu olurl’®. Bununla beraber, viicut
biitiinliigiiniin ihlali durumunda fail, hafif ihmalle hareket etmis olsa dahi yoksun

kalinan kardan ve manevi zarardan sorumlu tutulurl’’.

ABGB 81304 uyarinca zarar gorenin kusuru da tazminat miktarmin belirlenmesinde
dikkate almnir. Zarar verenin kusuru ve zarar gorenin kusuru oransal olarak tazminat
miktarina etki eder. Zarar verenin kusuru zarar gérenin kusuruna nazaran ¢ok daha agir
ise bu durumda zarar gorenin kusuru dikkate alinmaz. Ancak kusurlar1 esitse ya da
oranlar belirlenemiyorsa, ki bu durumda oranlar esit kabul edilir, zarar, fail ile zarar
goren arasinda esit -yar1 yariya- paylastirihir'’®, Zarar gorenin kusurundan soz
edilebilmesi igin zarar gorenin ayirt etme giiciiniin bulunmas1 gerekse de hakkaniyet
sorumlulugunu diizenleyen ABGB §1310 kiyasen uygulama alani bulabilir!’”®. Kusur,

miiteselsil sorumlular arasi i iliskide riicu bakimindan da 6nemlidir'®,

15 Mayrhofer, s. 316; Koziol, Fault, N. 38; Danzl, Karl-Heinz, Kurzkomemntar zum ABGB, Viyana
2010, §1324 N. 1; Welser/zochling-Jud, N. 1432-1435. Bu kuralin istisnalari i¢in bkz. Karner, ABGB
Kurzkommentar, §1293 N. 3. Agir kusur halinde tazminatin hesaplanmasina iliskin ayrintili agiklama igin
bkz. Karner, ABGB Kurzkommentar, 81293 N. 8-10. Avusturya hukukunda fiili zarar ve yoksun kalinan
kar kavramlar1 ve zararin hesaplanmast i¢in bkz. Karner, ABGB Kurzkommentar, §1293.

176 Mayrhofer, s. 321; Koziol, Fault, N. 38; Danzl, ABGB Kurzkommentar, §1324 N. 1.

177 Koziol, Fault, N. 38; Danzl, ABGB Kurzkommentar, §1325 N. 4. Kusurun derecesinin tazminat
miktarina etkisi bu Orneklerle simirli degildir. Ayrintilar i¢in bkz. Karner, ABGB Kurzkommentar,
§1293; Danzl, ABGB Kurzkommentar, 8§1325; Welser/Z6chling-Jud, N. 1472.

178 Karner, ABGB Kurzkommentar, §1304 N. 4.

179 Karner, ABGB Kurzkommentar, §1304 N. 2.

180 Koziol, Fault, N. 43; Karner, ABGB Kurzkommentar, §1302 N. 14.
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1.3.1.3. Fransiz Hukukunda Kusur

Fransiz haksiz fiil hukuku, az sayida, ancak genel nitelikli hiikiimlerle Fransiz Medeni
Kanununun (Code Civil — “FMK”) 1240 ila 1245. maddeleri arasinda diizenlenmistir ve

mahkemeler genel nitelikli bu hiikiimlerin igini igtihat yoluyla doldurmaktadir?8:,

Genel olarak kusur, Fransiz haksiz fiil hukukunda bir unsur olarak kisinin kendi
davranisindan sorumlulugunda aranir. Kisinin kendi davranisindan sorumlulugu FMK
m. 1240 ve m. 1241°de diizenlenmistir. FMK m. 1240°a gore, “Kisinin kusuru ile
baskasina zarar veren her davramsi, onu bu zarar: tazmin etmekle yiikiimli kilar.”?
FMK m. 1241°e gore, “Kisi sadece kastindan dolayr meydana gelen degil ayni zamanda
ihmalinden ve tedbirsizliginden dolayr meydana gelen zarardan da sorumludur.” 3

Fransiz mahkeme kararlar1 ve doktrininde haksiz fiil sorumlulugunun unsurlari, zarar,
nedensellik bag1 ve faute olarak sayilmaktadir. Tiirk/isvicre ve Alman hukuklarinda
zarar ve nedensellik bagi disinda, hukuka aykirilik ve kusur iki ayr1 sorumluluk unsuru

olarak nitelendirilip aranirken Fransiz hukukunda hukuka aykirilik ve kusur ayrimi

181 Meshur Fransiz Medeni Kanununun sézlesme sorumlulugu hiikiimleri 2016 yilinda kapsamli bir
degisiklige ugramis ve dolayisiyla kanun madde numaralarinda degisiklik olmustur. Meshur m. 1382 vd.
arttk m. 1240 vd.’dir. 1804 tarihli Code Civil, Roma hukukunun iktibasinda teskil ettigi 6rnek agisindan
onemlidir. Roma hukukunun yeniden kesfi neticesinde dogal hukuk¢ular Roma hukuku diizenlemelerini
genel prensipler halinde ifade etmislerdir. FMK, Roma hukukunda yer alan ilkeleri, genel nitelikli
hiikimler bi¢iminde igermesi bakimindan 6nemli bir yere sahiptir. Wagner, Gerhard, “Comparative Tort
Law”, The Oxford Handbook of Comparative Law, Oxford 2006, (s. 1003-1041) s. 1007. FMK’daki bu
formiilasyon biiyiik 6l¢iide Fransiz hukuk¢u Jean Domat’nin eseri “Les Loix Civiles Dans Leur Ordre
Naturel”e (1689) atfedilebilir. Domat bu eserinde Roma hukukunu sistematik bigimde incelemis, Roma
hukukunu ¢agin gereklerine uyarlamis ve dogal hukuk goriisii 1s18inda Fransiz hukuk fikirleriyle
harmanlamigtir. Domat zararin tazmininin sadece kasittan degil ayn1 zamanda 6zen gerekliliginin yerine
getirilmemesinden dogabilecegini de kabul etmistir. Zweigert/Kétz, s. 616. Lawson/Markesinis’e gore,
1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu m. 1382, fazla sade olmakla beraber 19. ve 20. yiizyilin degisen
kosullarina uyum saglama becerisini gdstermistir. Kusurdan dolay: genel bir sorumluluk 6ngoren bu
madde adeta bir manifesto gibidir. Bu Kanun, Kita Avrupasi’nda haksiz fiil hukuku bakimindan déniim
noktasi olup ardindan gelen medeni kanunlari az ya da ¢ok ama muhakkak etkilemistir.
Lawson/Markesinis, s. 41; Schrage, s. 8. 1804 tarihli FMK’dan yaklasik 100 yil sonra (1900) Alman
Medeni Kanununun hazirlanis1 sirasinda Fransiz hukukundaki genel nitelikli bu hiikiimler, tazminat
sorumlulugunun asir1 genislemesi olarak goriilerek tercih edilmemistir. Viney, Geneviéve, “Tort
Liability”, Introduction to French Law, Austin 2008, (s. 237-262) s. 238. Bununla beraber, Fransiz
hukukunda da zarar, kusur ve nedensellik bagina iligkin net olmayan (opaque) degerlendirmelerle diger
Avrupa hukuklariyla benzer sonuglara varildigi savunulmaktadir. Jansen, Negligence, s. 444.

182 «Tout fait quelconque de I'nomme, qui cause a autrui un dommage, oblige celui par la faute duquel il
est arrivé a le réparer.” (https://www.legifrance.gouv.fr) E.T. 14.03.2019.

183 «“Chacun est responsable du dommage qu'il a causé non seulement par son fait, mais encore par sa
négligence ou par son imprudence.” (https://www.legifrance.gouv.fr) E.T. 14.03.2019.
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yapilmayarak zarar ve nedensellik bag1 disinda bir {igiincii unsur olarak faute aranir®,

Faute kelimesi, kusur anlamina gelmekle beraber Turk- isvigre ve Alman hukuklarinda
kusur’dan anlagilandan genis ve farkli bir anlama sahiptir.

Faute, yazili hukuk kuralinin ya da genel davranig kuralinin ihlali anlamima gelir®.
Yazili hukuk kuralinin ihlali, belirli bir davranis1 emreden hukuk kuralinin ihlali ya da
zarar gorenin hakkini ihlal biciminde olabilir. Hukuk kuralinin ihlalinin bizatihi kendisi
faute’un varhigr igin yeterlidir'®, Hukuk kuralinin zarar goreni korumayi amagliyor
olmas1 aranmaz. Zira tum emredici hukuk kurallarinin o kuralin ihlalinden zarar géren
herkesi koruyan mutlak bir kapsami bulundugu kabul edilir'®’. Alman hukuk gelenegini
takip eden tilkelerde kullanilan ve hakime ihlal edilen hukuk kuralinin somut olayda
zarar goren kisiyi korumayr amaglayip amaglamadigini arastirma gorevi yiikleyen
normun Koruma amaci teorisi (relativité aquillenne), bu sebeple Fransiz hukukunda
uygulanmaz'®, Diger sorumluluk unsurlar1 olan zarar ve nedensellik bag1 mevcutsa
sorumluluk dogar. Ayrica Fransiz hukukunda, Anglo-Amerikan hukukundaki gibi
taraflar arasinda 6zel bir 6zen yiikiimliiliigiiniin mevcut olmasi aranmaz, sorumluluk

herhangi bir iliskiden dogabilir',

Zarar gorenin hakkini ihlal, zarar gorenin agik bir sekilde tanimlanmis siibjektif
hakkinin ihlali anlamma gelmektedir'®®, Kanun koyucu belli bir davranisi emreden
hukuk kuralmi ongérmek yerine belirli siibjektif haklar1 tanimlayarak ve bunlarin
korunmasimi saglayarak da aym sonuca ulasmaktadir'®. Boylelikle kanun koyucu bu

hakk1 ihlal eden tiim davraniglar1 yasaklamaktadir. Bunlara 6rnek olarak kisilik hakki

184 Moréteau, Olivier, “Basic Questions of Tort Law from a French Perspective”, Basic Questions of Tort
Law from a Comparative Perspective, Viyana 2015, N. 1/141.

18 Viney, Geneviéve/Jourdain, Patrice/Carval, Suzanne, Traité de Droit Civil Les Conditions de la
Responsabilité, Paris 2013, N. 446 vd.; le Tourneau, N. 6716 vd.

18 Galand-Carval, Suzanne, "Fault under French Law", Unification of Tort Law: Fault, The Hague
2005, N. 13.

187 Viney/Jourdain/Carval, N. 441; van Dam, s. 57, 286.

188 Viney/Jourdain/Carval, N. 441; van Dam, s. 286.

189 yan Dam, s. 57; Viney, s. 248.

190 Viney/Jourdain/Carval, N. 449.

191 Viney/Jourdain/Carval, N. 449.
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(m. 9) ve miilkiyet hakki (m. 544) verilebilir. Bu haklarin ihlalinin bizatihi kendisi

sorumlulugun dogmasi igin yeterlidir; hatta zararin ispatma bile gerek yoktur®®?,

Genel davranig kuralinin ihlali ise -yazili olmayan ddevin ihlali-, m. 1241°de yer alan
thmalkar ve tedbirsiz davranma anlamia gelir. Genel davranis kuralinin ihlalinde, 6zen
standardina uymama, ayni digsal kosullar altinda bulunan soyut makul kisi (iyi aile
babas1 - bonus pater familias) gibi davranmama s6z konusudur®3, Soyut makul kisi, ne
asir1 tedbirli ne de 6lgiisiiz derecede umursamaz, ne kahraman ne korkak, ne saf egoist
ne istisnai derecede digerkam; aksine bunlarin arasinda, siradan bir kisidir'®*. Makul
kiginin davranigindan sapma degerlendirmesinde, zararin Ongoriilebilirligi, faaliyetin
dogast ve tehlikeliligi, zararin engellenmesi i¢in alinabilecek Onlemlerin
uygulanabilirligi, ilgili mesleki ve teknik uygulamalar gibi dizenlemeler dikkate
almir'®, Bununla beraber mahkemeler ihmal ve tedbirsizligi genis yorumlamaktadir'®.
Makul kisinin davranisindan sapma degerlendirmesinde en ufak bir sapma (culpa
levissima), sorumlulugun dogmasi i¢in yeterlidir; megerki kanun koyucu 6zel bir kusur
derecesi belirtmis olsun'®’. Sapma, basit bir hata ya da iggiidiisel bir davranistan

(refleks) kaynaklansa bile sorumluluk dogar!%,

Faute kavrammin icerigi uzun yillar tartisma konusu olmustur. Onceleri faute’un yapma
ya da yapmama bi¢iminde hukuka aykir1 ve faile yliklenebilir bir fiil oldugu ifade
edilmistir. Buna gore faute’un objektif unsur ve siibjektif unsurunun mevcut oldugu;

objektif unsurun hukuka aykirilik, siibjektif unsurun ise ytklenebilirlik (imputabilité)

192 |e Tourneau, N. 1618; Viney, s. 257.

193 Galand-Carval, N. 13. Esasen Fransiz Medeni Kanununda iyi aile babasi ifadesi (bon pére de famille)
pek ¢ok hiikiimde zikredilmekte idi ancak cinsiyetci ¢agrisimda bulundugu gerekgesiyle ve kadm erkek
esitligini gercek anlamda saglama hedefiyle 2014 yilinda Fransa’da pek ¢ok kanunda degisiklik yapilmis
ve FMK’daki “iyi aile babas1” ifadesi kaldirillarak yerine “makul kisi” ifadesi getirilmistir. 04.08.2014
tarihli ve 2014-873 sayili Kadinlar ve Erkekler Arasinda Gergek Esitligi Saglama Amagli Kanun [Loi no.
2014-873 du 4 ao(t 2014 pour I'égalité réelle entre les femmes et les hommes].

1% Fabre-Magnan, Muriel, Droit des Obligations- Responsabilité civile et quasi-contrats, Paris 2010, s.
89-90.

1% Galand-Carval, N. 19. Bu kurallarm ihlali faute anlamima gelebilir ancak bunlara riayet kusursuzluk
anlamina gelir denilemez.

19 Viney, s. 248.

197 Galand-Carval, N. 4; Viney, s. 248.

198 Galand-Carval, N. 20.



39

oldugu savunulmustur'®®, Objektif unsur, dissal kosullara bir diger deyisle, kisinin
davranisinin hukuka aykiriligina; siibjektif unsur ise ic¢sel kosullara bir diger deyisle,

failin kisisel yeteneklerine iliskindir.

Hukuka aykirilik, bir goriise gore mevzuata aykirilik ya da Onceden mevcut bir
6devin®® (iyi aile babasmnin davranmismin) ihlali anlamma gelmektedir?®?. Bir baska
goriise gore ise, hukuka aykirilik ve kusur arasindaki ayrim ve ozellikle hukuka
aykirihigi tanimlama cabalar1 belirsiz, faydasiz ve hatta tehlikelidir?®2. Bu goriise gore
kusur, zarar1t meydana getiren fail ile aynm1 “digsal” sartlar altinda bulunan tedbirli bir
kisi tarafindan sergilenecek davranisin sergilenmemesi anlamina gelir?®®. Burada sosyal

kusurdan bahsedilir ve bu davranistan sorumluluk, sirf bu sebeple dogmaktadir.

H. et L. Mazeaud, hukuka aykirilik kavramini, hukuk kurallarina uygun davranan
kisinin hi¢bir zaman sorumlulugunun dogmayacagi konusunda yanilgiya neden
olabilecegini savunmak suretiyle elestirmektedir?®. Marty de hangi yuktmliliklerin
ihlalinin faute’un temelini olusturacagini tam olarak belirlemek imkansizdir diyerek
hukuka aykirilik kavramina kars1 ¢ikmaktadir?®, Buna karsilik Viney/Jourdain/Carval
bu goriislerin hukuki yilikiimliliige aykirilik ya da emredici hukuk kuralinin ihlali
anlamina gelen hukuka aykirilik kavramini reddetmede yetersiz kaldiklarin1 savunur.
Viney/Jourdain/Carval, hukuka aykirilik kavramina karsi ¢ikarken davranis kuralindan
sapmay1 Onerilmesine dikkat ¢ekmekte ve hukukun, bir davranigi, hukuk kurallarina

atifta bulunmaksizin yaptirima tabi tutamayacaginin altin1 ¢izerek davranis kuralindan

19 Fabre-Magnan, s. 87 vd.; Viney/Jourdain/Carval, N. 442 vd.

20 Kaneti, Selim, Haks1z Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 2007, s. 59; imre, s. 14.

21 Planiol, Marcel, “Etudes sur la Responsabilit¢ Civile”, Revue Critique de Législation et
de Jurisprudence, 1905, s. 277, 287. Aktaran: Viney/Jourdain/Carval, N. 443, dn. 32. Planiol’a gore kusur
iki unsurdan olugmaktadir: Bunlar objektif unsur ve siibjektif unsurdur. Objektif unsur, 6nceden mevcut
bir 6devin ihlali (Imre gibi bunu hukuka aykirilik olarak adlandirmaktayiz); siibjektif unsur ise baskasina
zarar verdigini bilmek ya da bilebilecek durumda olmaktir. (Imre gibi bunu kusur olarak
adlandirmaktayiz). Planiol, Marcel, Traité élémentaire de droit civil, tome II, N. 863. Aktaran: Imre, s.
14, dn. 28.

202 Mazeaud, Henri et Leon/Tunc, André, Traité Théorique et Pratique de la Responsabilité Civile
Délictuelle et Contractuelle, C.: 1, Paris 1957, N. 389, 392, 431, 432.

203 Mazeaud/Mazeaud/Tunc, N. 439.

204 Mazeaud/Mazeaud/Tunc, N. 389. Yazarlara gore kanun koyucu ya da yetkili merciler bir diizenleme
yaptiklarinda bununla genellikle belirli tedbir Olgiisii sart kogmakla beraber gerekli tiim tedbirlerin
alinmasi zorunlulugunu sakl tutarlar.

25 Marty, Gabriel “lllicéité et responsabilité”, in Etudes Juridiques Offertes a Leon Julliot de la
Morandiére, Paris 1964, (s. 339-350) s. 344.
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sapmanmn hukuka aykir1 fiill anlamma geldigini; hukuka aykiriik kavrammin
siirlandirilmasi ve tanimlanmasina iligkin zorlugun davranis kuralindan sapma kavrami
i¢in de gegerli oldugunu belirtmektedir?%. Buna gore, adina davranis kuralindan sapma
ya da hukuk kuralinin ihlali densin, her iki kavramin da icerigi ayni olup, hukuken

ongoriilen bir kuralin ihlali, faute’un varligi i¢in gereklidir.

Faute kavraminin igerigine iligkin asil tartisma ytiklenebilirlik (imputabilité) unsuruna
iliskindir. TUrk-Isvigre ve Alman hukuklarinda kusur olarak adlandirilan bu unsur, bir
davranmigin  kisiye haksiz fiil olarak yiiklenerek (fautif-kusurlu) kisinin sorumlu
tutulabilmesi igin kisinin davranigini anlayabilecek kapasitede ve bilingte olmasi
anlamina gelmektedir?®’. Bu yazarlar kimi ahlaki kimi psikolojik olarak nitelendirdikleri

bu duygusal icerikle kusurun siibjektif unsurunun bulundugunu ifade etmislerdir?%.

Fransa’da bu goriis H. et L. Mazeaud tarafindan temsil edilen objektivist doktrinin gugli
ataklar1 karsisinda darbe almistir. H. et L. Mazeaud’yu, farklilik gostermekle beraber,
Marty/Raynaud?®, Dejean de la Batie??, le Tourneau?!! ve digerleri takip etmistir. Bu
yazarlara gore, davramis kuralindan sapma ya da hukuk kurallar1 ile emredilen
yikiimliiligiin ihlali, failin akli melekelerini degerlendirmeye gerek olmaksizin
tazminat sorumlulugunda faute’un tespiti igin yeterlidir??. Buna gore, faute’un varhig
icin  yuklenebilirlik, gerekli bir wunsur degildir. Faute slbjektif unsur
barindirmamaktadir. Bu nedenle tiizel kisi de faute seklinde haksiz fiil islemeye ehildir.
Ayni kural kiiciik ¢ocuk, yashh ya da engelli bir kimse gibi zihinsel ya da fiziksel
becerileri agir 6l¢iide yara almis kisiler i¢in de gecerlidir. Bu goriisii gerekgelendirmek

lizere, zarar doguran fiili gergeklestiren kimsenin ayirt etme giicline sahip olmamasina

208 \/iney/Jourdain/Carval, N. 442,

207 Savatier, René, Traité de la Responsabilité Civile en Droit Francais, Civil, Administratif, Professional,
Procédural, Paris 1951, N. 161 vd.; Rodiére, René, La Responsabilité Civile, Paris 1952, N. 1407;
Starck, Boris/Roland, Henri/Boyer, Laurent, Obligations 1: Responsabilité Délictuelle, Paris 1991, N.
279-282; Terré/ Frangois/Simler, Philippe/Lequette, Yves, Droit Civil Les Obligations, Paris 2009, N.
722; Fabre-Magnan, s. 94.

208 \Viney/Jourdain/Carval, N. 444,

209 Marty, Gabriel/ Raynaud, Pierre, Droit Civil Les Obligations Les Sources, Paris 1988, N. 464.

210 Dejean de la Batie, Noél, Responsabilité Délictuelle, C.: VI-2, Paris 1989, N. 24.

21 le Tourneau, N. 6706 vd.

212 Viney/Jourdain/Carval, N. 444,
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ragmen zarar goreni ve daha genel olarak toplumu koruma ya da risk sorumlulugu gibi

cesitli savlar ileri siiriilmiistiir?2,

Doktrinde savunulan objektif goriis 1968 yilinda Fransiz Medeni Kanunu m. 489-2’e
almmustir?4. Bu hitkme gore, bir baskasina akli dengesizlik etkisi altinda?'® zarar veren
kimse, yine de bu zarari tazmin etmek zorundadir. Fransiz Yiiksek Mahkemesi bu
hitkmiin sadece erigkinlere degil ayn1 zamanda kii¢iiklere de uygulanacagini belirterek
hiikmiin kapsamini1 genisletmistir?®, Fransiz Yiiksek Mahkemesi 1984 yilinda kiigiik

)217

cocuklar i¢in verdigi kararda (Lemaire yiiklenebilirlik unsurunun aranmayacagini

ifade ederek subjektif unsuru terk etmistir. Bu kimselerin zarar goéren olmalari

durumunda zarar gérenin kusuru degerlendirmeleri de aym sekilde yapilir?8,

Bdylece Fransiz haksiz fiil hukukunda faute, sosyal bir kavram olarak kabul edilmis ve
stibjektif unsur terk edilmistir. Sonu¢ olarak faute’'un mevcut olup olmadigin
belirlemede herkese yeknesak olmak (izere objektif test uygulanmaktadir?®®. Eski
yaklagimla stbjektif unsurun bulunmamasi nedeniyle sorumlu tutulamayacak olan ayirt
etme giiclinden yoksun kisiler (akil hastalar, kii¢iikler vb.) de sadece hukuk kuralinin ya
da genel davranig kuralinin (6zen standardinin) ihlali (ihmal) nedeniyle sorumlu

tutulmaktadirlar?®. Ayrica o6zen standardmmm belirlenmesi esnasinda, Fransiz

213 Zarar verenlerin ayirt etme giiciinden yoksun olmalari, zarar goren kimselerin, ayirt etme giiciinden
yoksunlarin bu eksikliklerine katlanmalari i¢in bir gerekge olusturmaz. Holleaux, s. 160.

2142007 yilinda FMK’da yapilan degisiklikten dnce kanun maddesi 489-2 idi. Ancak degisiklik sonrasi
madde numarasi 414-3 olmustur.

215 “sous I’empire d 'un trouble mental”

218 Viney/Jourdain/Carval, N. 591; Galand-Carval, N. 4. Bu sistem o6zellikle ¢ocuklar agisindan
acimasiz goziikebilir ancak ¢ocugun yaninda velinin kusursuz sorumlulugunun bulunmasi ve her ikisinin
de sigortasinin bulunmasi agir sonuglar1 engeller.

217 Cour de Cassation, Assemblée Pléniére 09.05.1984, JCP 1984, 11, N. 20255.

218 yan Dam, s. 272; Galand-Carval, N. 14; Viney/Jourdain/Carval, Fransiz Yiiksek Mahkemesi’nin
aslinda bu karari tutarlilik ugruna verdigini ve kararin isabetsiz oldugu kanaatindedir. Yazarlar, bu kuralin
-objektif testin- ¢ocuklarin zarar géren olmasi durumunda kusurlarinin belirlenmesinde uygulanmamasi
gerektigini  ifade  etmektedir. Viney/Jourdain/Carval, N. 583 wvd. Aym yo6nde bkz
Terré/Simler/Lequette, N. 732; Fabre-Magnan, s. 97; Bacache-Gibeilli, Mireille, Les obligations, la
responsabilité civile extracontractuelle, Paris 2016, N. 140.

219 yvan Dam, s. 58; le Tourneau, , N. 6706: “La faute, violation d’une norme de conduite, est un
comportement anormal. Ainsi entendue, la faute s’ écarte considerablement de la faute morale. C’est un
concept social.”

20 Her ne kadar Fransiz hukukunda kusurun objektif bigimde tespit edilecegi ve faile iligkin igsel
kosullarin  kusur degerlendirilmesinde nazara almmayacagi kabul edilse de Fransiz Yiiksek
Mahkemesi’nin yas, hastalik ve sakatlik gibi i¢sel kosullar1 da dikkate alan kararlari bulunmaktadir.
Detaylar icin bkz. Bacache-Gibeilli, N. 148.
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hukukunda kiigiigliin davranis1 ve bilgisi, yasitiyla degil; eriskin bir kimseyle

kiyaslanir??!,

Bugiin, Fransiz haksiz fiil hukukunda zihinsel unsur, esasen ihmalde terk edilmis olup
sadece kasitta mevcuttur???, Sorumlulugun dogumu igin kusurun derecesi dnemsizdir,
kosullarin ger¢eklesmesi durumunda faute —kusur- vardir ve sorumluluk dogar. Cogu
durumda ihmal yeterliyken diger durumlarda zaten kusursuz sorumluluk s6z konusu
olacaktir. Ancak kanun koyucu bazen 06zel bir kusur derecesi aramaktadir. Fransiz
hukukunda kastin nadir 6rneklerinden birini hakkin kotiiye kullanilmasi teskil eder.
Hngi davranisin hakkin kotliye kullanilmasi teskil ettigi tartigmali olmakla beraber
kisinin bagkasina zarar verme Kastiyla var olan hakkini kullanma iddiasi, kotlye
kullanma olarak nitelendirilir ve kisinin bundan dolayr meydana gelen zarar1 tazmin

etmesi gerekmektedir??3,

Fransiz haksiz fiil hukukunda kusuru ispat yuki zarar gorene aittir. Kusur karinesine
nadir bagvurulmaktadir. Cunkl mahkemeler zarar goreni korumak istedikleri zaman
kusursuz sorumluluga bagvurmaktadirlar?®, Ispat yiikiiniin kapsami, ne tir bir kusurun
mevcut olduguna gére degisir. Ornegin kisilik hakkinin ihlalinde oldugu gibi, zarar

gorenin hakkini ihlal durumunda sadece ihlalin ispat1 yeterlidir.

Haksiz fiil sorumlulugunda tazminatin belirlenmesine iliskin olarak Fransiz hukukunda,
Tiirk/Isvigre hukukundaki gibi hakime tazminattan indirim yetkisi veren bir kanun

hikmi (TBK m. 51) bulunmamaktadir. Tazminatin zarar1 gidermesi amaglandigindan

221 yan Dam, s. 273; Terré/Simler/Lequette, N. 732; le Tourneau, N. 1331. Fransiz hukukunda haksiz
fiill sorumlulugunun agirlagtirilmas:1 sadece bu iki madde (m. 1240-1241) acisindan degil diger
maddelerde de goriilmektedir. Kiginin esyadan ve baskasinin davranisindan sorumlulugunun diizenlendigi
FMK m. 1242 o6nceleri bugiinkii anlasildig1 sekliyle bir kusursuz sorumluluk hiikkmii olarak degil; kusur
karinesinin mevcut oldugu bir hiikkiim olarak anlagilmakta idi ancak endiistrilesmenin etkisi sonucunda
Fransiz Yilksek Mahkemesi’nin 1930 tarihli Jand heur karart ile kusursuz sorumluluk hiikmiine
dontismiistiir.

222 Mazeaud/Mazeaud/Tunc, N. 409; Marty/Raynaud, N. 464; le Tourneau, N. 6707.

223 Fransiz Yiiksek Mahkemesi istisnai kosullarda, kasit olmaksizin makul kisinin davranacag: sekilde
davranilmayan durumlarda da hakkin kétiiye kullanilmasinin mevcut olabilecegini kabul etmektedir.
Zweigert/Kotz, s. 620 vd. Yiiksek Mahkeme, ayrica hakkin olagan kullanim amaci disinda kullanimi
halinde de hakkin kotiye kullanirmimi  kabul etmistir.  Viney, s. 254; Bell, John/Boyron,
Sophie/Whittaker, Simon, Principles of French Law, Oxford 2008, s. 374.

224 Galand-Carval, N. 30.
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tazminat miktar1 zarara denk olmalidir ve failin kusurunun agirligi, tazminat miktarinin
belirlenmesinde dikkate alinmaz. Ancak hakimin tazminat miktarinin belirlenmesinde

225 Hatta Fransiz doktrininde bu

takdir yetkisine sahip oldugunu belirtilmektedir
aciklamalarin teoride gegerli oldugu, uygulamada Hé&kimlerin “igimizde yasayan
orantililik i¢cglidiisi”nden (I’instinct de proportionnalité qui habite en nous) hareketle
kusurun agirhigini, tazminat miktarinin belirlenmesinde — 6zellikle manevi tazminatin-

dikkate ald1g1 savunulmugtur?28,

Gortldiigi tizere, Fransiz hukukunda hukuka aykirilik ve kusur unsurlari i¢ ice gegmis
hatta Fransiz hukukunda kusur anlamima gelen faute terimi altinda toplanmistir. Bu
nedenle Tirk- isvicre ve Alman hukuklarinda hukuka aykirilik unsuruna iliskin yapilan
degerlendirmeler Fransiz hukukunda kusur —faute- terimi altinda yapilmaktadir.
Ornegin, hukuka uygunluk nedenleri olarak kabul edilen zorunluluk hali, hakli
savunma, riza, gibi durumlar, Fransiz hukukunda kusuru ortadan kaldiran nedenler

olarak gorulur.

Bir goriise gore, objektif kusur goriisiiniin tercih edilerek ayirt etme giicliniin bile
aranmamasi1 neticesinde Fransiz hukukunda hukuka aykirilik, kusurun tek unsurunu
olusturur ve kusur terimi ile ifade olunan aslinda hukuka aykiriliktir??’. Buna karsilik,
diger bir goriise gore ise, yiklenebilirlik terk edilmemistir, hukuka aykirihigin
mevcudiyetinin ispatlandig1 anda yiiklenebilirlik varsayilmaktadir??®, Bu goriise gore,
miilkiyet ya da kisilik hakki gibi zarar gorenin mutlak hakkinin ihlal edildigi durumlar
hari¢ olmak Uzere- ki bu durumda objektif kusur vardir- faute ile hukuka aykirilik
anlamina gelir denilemez. Yiklenebilirlik hala m. 1240 ve m. 1241’¢ gore
degerlendirilen davalarda bir unsur olarak yer almaktadir. Dolayisiyla Fransiz

hukukunda faute hukuka aykirilik ve yiiklenebilirlik unsurlarini barindirmaya devam

225 5age, Yves-Louis, “French Law of Delict : The Role of Fault and the Principles Governing Losses and
Remedies”, Victoria University of Wellington Law Review, Vol.: 26, Mayis 1996, (s. 293-311) s. 8;
Winiger, Bénédict, “La gravité de la faute du responsable”, La fixation de ’indemnité Colloque du droit
de la Responsabilité civile 2003 — Université de Fribourg, (s. 15-27) s. 15, dn. 2.

2% Bell/Boyron/Whittaker, s. 415; Carbonnier, Jean, Droit civil, tome 4, 2000, s. 510. Aktaran:
Winiger, s. 16, dn. 6.

227 |e Tourneau, N. 6705, 6716; Fabre-Magnan, s. 98.

228 Moréteau, N. 155.
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etmektedir. Yiiklenebilirlik terk edilmemistir ya kasit anlamina gelmektedir ya da pek
cok davada varsayilan ihmal anlamina gelmektedir.

Fransiz doktrininde Fransiz sorumluluk hukukunun bu doniisiimiiniin sorumluluk
sigortasinin yayginlasmasi sayesinde miimkiin oldugu belirtilmektedir®?®. Sorumluluk
sigortas1, hukuki sorumlulugun hizli gelisiminin ayn1 zamanda hem sebebi hem de
sonucudur. Sorumluluk sigortalarinin  gelisimi, ayrica mahkemelerin kusursuz
sorumluluk hallerinde yiiksek meblaglarda tazminat hilkmetmelerine tesvik eden 6nemli
bir faktordur.

1.3.1.4. Isvicre Hukukunda Kusur

1.3.1.4.1. Mevcut Yasal Diizenleme

Eski Isvicre Bor¢lar Kanunu m. 51°de kusur kavramm siibjektif olarak ele
almaktaydi®°. Ancak Burckhardt 1903 yilinda yaymmladigi bir makalede kusurun
tespitinde siibjektif dlgiiniin kullanilabilir olmadigini, buna karsin ortalama bir dl¢iiyii
ifade eden “diligens pater familias”in (6zenli aile babasi) esas alinmasi gerektigini
savunmustur?3l, Burckhardt’in kusurun tespitinde objektiflestirilmis kusur goriisiiniin
kullanilmas1 gerektigine iliskin bu yaklagimi, 6gretide biiyilik destek gormiis ve bugiine

dek hakim goriis olarak kalmayr basarmistir?®,

Ancak objektiflestirilmis kusur
gdriisiinlin Isvigre’de tam kabul gordiigii soylenemez. Objektiflestirilmis kusur teorisi,
Ogretinin ve yargi kararlarmin biiyiik boliimiinde kabul edilen goriis olmakla beraber

subjektif kusur teorisinin de énemli temsilcileri bulunmaktadr.

Mevcut Isvigre Borglar Kanunu m. 41/1’e gore, gerek kasten gerek ihmalen hukuka

aykir1 bigimde bir baskasina zarar veren kimse, bu zarar1 tazmin etmekle yikimlidar.

229 5age, s. 16. Ayn1 yonde bkz. Borghetti, Jean- Sébastien, “The Culture of Tort Law in France”, Journal
of European Tort Law, Y.: 2012, C.: 3, S.:2, (s. 158-182), s. 167.

230 Fellmann, Walter, “Der Verschuldensbegriff im Deliktsrecht”, ZSR 106/1987, (s. 339-366) s. 346.

1 Fellmann, s. 347-348; Burckhardt, Carl Christoph, Die Revision des Schweizerischen
Obligationenrechts in Hinsicht auf das Schadenersatzrecht, ZSR NF 22, 1903, s. 520 vd. Aktaran:
Fellmann, s. 348, dn. 30.

232 Fellmann, s. 348.



45

Isvigre Borglar Kanunu m. 41/2’ye gore ise, kasten®3

ve ahlaka aykir1 bi¢gimde bir
baskasina zarar veren kimse, bu zarar1 tazmin etmekle yUkimludir. Gorildigi tizere
Isvigre Borglar Kanununda da bir kusur tanim1 yapilmamakta, ancak objektiflestirilmis

kusur teorisi doktrin ve igtihatlarda hakimiyetini surdiirmektedir.

1.3.1.4.2.  Widmer/Wessner On Tasarisinda Kusur

Isvigre’de, Pierre Widmer ve Pierre Wessner bagkanliginda hazirlanan “Sorumluluk
Hukukunun Revizyonu ve Birlestirilmesine Y&nelik On Tasari®®*” (“On Tasarr”) 2000
yilinda tartisilmaya agilmis ancak 2009’da kadiik olmustur. 2012 tarihli Turk Borglar
Kanununda her ne kadar esasen eski Bor¢lar Kanununda yer alan diizenlemeler blyuk
6lclide muhafaza edilmis olsa da yeni Borglar Kanununun haksiz fiillere iliskin yeni
diizenlemelerinin neredeyse tamami On Tasaridan alinmistir2%,

On Tasarida sdzlesmenin geregi gibi ifa edilmemesi ile haksiz fiil sorumlulugunun ortak

esaslara tabi tutuldugunun altinin ¢izilmesi gerekir.

On Tasar1 m. 41/1’e gore, herkes bir baskasma verdigi zarar1, hukuka aykiri fiil kanun
uyarinca kendisine yuklenebilir oldugu ol¢iide tazmin etmekle yikimludir. Ayni
maddenin ikinci fikrasina gore, hukuka aykir1 olarak verilen zarar, 6zellikle, kusurlu bir
davranigiyla zarara sebep olan kimse, yardimci kisi kullanan kimse ve onemli 6lgiide

tehlikeli faaliyetten faydalanan kimselere yiklenebilir niteliktedir.

On Tasarida hukuka aykirilik unsuru da tammmlanmistir. On Tasar1 m. 46 uyarinca,
hukuk duzeni tarafindan korunan bir hakkin ihlali neticesinde bir zararin meydana
gelmesi hukuka aykiridir. Hukuk diizeninin 6ngérdiigii emir ve yasaklarin, dirdstlik

kuralinin ya da borca aykirihgin ihlalinden dogan zararlar hukuka aykiridir?®,

233 Fikrada kullamlan ifade “absichtlich dir.

234 Vorentwurf fir ein Bundesgesetz tiber die Revision und Vereinheitlichung des Haftpflichtrechts.
https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ve-f.pdf. E.T.
03.02.2019.

235 On Tasarmin Tiirk Borglar Kanunu iizerindeki etkisine iliskin aciklama icin bkz. Buz, s. 20.

236 Objektif hukuka aykirilik teorisinin bu hiikiimle kanuni bir dayanaga kavustugu yoniinde ve hukuka
aykirtlik tanimma getirdigi yenilikler i¢cin bkz. Caglayan Aksoy, Pinar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik
Unsurlar Cergevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, istanbul 2016, s. 261 vd.


https://www.bj.admin.ch/dam/data/bj/wirtschaft/gesetzgebung/archiv/haftpflicht/vn-ve-f.pdf
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Kusur sorumlulugunun diizenlendigi m. 48’e gore, bir baskasina gerek kasten gerek
ihmalen kusurlu davranisiyla zarar veren kimse, bu zarari tazminle yiikiimliidiir. [hmal
tamminm yapildigi On Tasar1 m. 48a’ya goreyse, kosullarm ve kisisel durumunun
gerektirdigi 6zeni gostermeyen kimse ihmalli davranmistir. GOsterilmesi gerekli 6zen,
failin yas1, egitim durumu, bilgisi ve diger yetenek ve nitelikleri dikkate alinarak

belirlenir.

On Tasar1 m. 48a’da ihmalin belirlenmesinde siibjektif élgiiye doniilmesine- kusurun
yeniden siibjektiflestirilmesi- dair bu Oneri elbette tartismalidir. Ancak bu degisikligin
gerekgesi, yine On Tasarida yer alan tehlike sorumlulugu (m. 50) ve organizasyon
sorumlulugu (m. 49a) hiikiimleriyle kusursuz sorumluluga dair iki genel hiikkmin
getirilmis olmasidir?®’, Zira bu iki genel hiikiim, bugiine kadar kusur kavraminmn
saptirilarak  kullanilmas: suretiyle ¢ozllen uyusmazliklar1 kapsayacak ve artik

objektiflestirilmis kusur kavramina gereksinim duyulmayacaktir.

On Tasarida stbjektif kusur 6lcsuniin tercih edilmesi Isvigre hukuk doktrininde
elestirilmistir. Gauch’a gore, kusurun objektiflestirilmesi bir tesadif degil, hukukun
zarar goreni korumak yoniinde degisen bakis agisinin bir yansimasidir?®®. Ayrica kanun
koyucu, ithmal kavraminin gelisimini, toplumun doniisiimiine ve degisen algilara uyum
saglama becerisine sahip olan doktrin ve i¢tihada birakmalidir ¢linkli zaman igerisinde
haksiz fiilde ya da sozlesme sorumlulugunda farkli bir ihmal kavramina ihtiyag
duyulabilir ve gerekli anlamin belirlenmesini o déonemin hukuk aktorlerine birakmak,
daha isabetli bir ¢ozimdur?®. Werro da, On Tasarida kusurun yeniden
siibjektiflestirilmesini bir gerileme olarak gormektedir?®. Yazara gore, subjektif
kusurun kabul edilmesi, haksiz fiil hukukunun amacmi tehlikeye atmasi,
uyusmazliklarin ¢dziimiinin zorlagsacak olmasi nedeniyle hukuk giivenligini zedelemesi

ve Avrupa genelinde kabul edilen kusur anlayisindan wuzaklagilmis olunmasi

37 Widmer, Pierre, “Fault under Swiss Law”, Unification of Tort Law: Fault, The Hague 2005, s. 285.
238 Gauch, Peter, “Die Vereinheitlichung der Delikts-und Vertragshaftung”, ZSR 116/1997, (s. 315- 341)
s. 328.

239 Gauch, Die Vereinheitlichung, s. 328.

240 \Werro, Franz, “Sorgfaltspflichtverletzung als Haftungsgrund nach Art. 41 OR”, ZSR 116 (1997), L
Halbband, (s. 343-386) s. 373.
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sebepleriyle kabul edilemezdir?*!. Ayrica yazar, On Tasarida tehlike sorumlulugunun
genel hiikimle diizenlenmesinin kusurun siibjektiflestirilmesi igin yeterli gerekge teskil
etmeyecegini, zira boyle bir durumda hald bir kimsenin kisisel eksiklikleri nedeniyle

sorumlu tutulamamasinin bir agiklamasi olmadig1 kanaatindedir?42,

Kusuru ispat yiikiine iliskin olaraksa, On Tasarida 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir.
On Tasar1 m. 56d’ye gore, zarar ve nedensellik bagini1 zarar géren ispat yiikii altindadr.
Hiikiimde kusura iliskin bir ibare olmadigindan ispat yiikiine iliskin Isvigre Medeni
Kanunundaki dizenleme devreye girecek ve kusuru da zarar gorenin ispatlamasi
gerekecektir. On Tasarida s6zlesme sorumlulugunda kusuru ispat yiikiinii ters ¢eviren
bir hikim de yer almamaktadir. Bu durum doktrinde haksiz fiil ve sozlesme
sorumluluguna iliskin hiikiimlerin yeknesaklastirilmasi arzusu ya da 6zen eksikliginin
zaten borca aykirilik kapsaminda alacakli tarafindan ispatlanacagi argimanlariyla

aciklanamayacag1 gerekgeleriyle elestirilmistir?3,

Son olarak, kusurun tazminat miktarina etkisine iliskin olarak On Tasarida hikiim
bulunmaktadir. On Tasar1 m. 52’ye gére, hakim, tazminatin kapsamini tiim kosullar:
dikkate alarak belirler. Hakim, 6zellikle, kusurun agirligini, hem sorumlu kisi hem de
zarar gorene yliklenebilen karakteristik riskin yogunlugunu ve zarari1 onlemek ya da

azaltmak icin alinan tedbirleri dikkate alir.

1.3.1.4.3. OR 2020 Tasarisinda Kusur

Isvigre’de Claire Huguenin ve Reto M. Hilty baskanliginda Borglar Kanunu Genel
Hiikiimler projesi ¢alismalarina baglanmis ve bu ¢alismanim sonucunda Isvicre Borglar

Kanunu Genel Hiikiimler Tasaris1?** (“OR 2020 Tasaris1””) hazirlanmstir.

OR 2020 Tasarisinin TBK m. 49’a karsilik gelen hikmi m. 46’ya gore, bir hukuka

uygunluk nedeni bulunmaksizin genel davranig yiikiimliiliigiiniin ihlali neticesinde bir

241 Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 373.

242 \Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 374.

243 Gauch, Die Vereinheitlichung, s. 326.

244 schweizer Obligationenrecht 2020 Entwurf fiir einen neuen allgemeinen Teil.
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zarara sebebiyet veren kimse, bu zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Buna gore, haksiz
fiill sorumlulugunun unsurlari, genel davranis yilikiimliiliigliniin ihlali, zarar ve bunlar

arasindaki nedensellik bagidir?,

Genel davranig yiikiimliliigiiniin ihlali, yazili bir hukuk kuralinin ihlali ya da fail ile
ayni sartlar altinda bulunan makul bir kisinin gdsterecegi 6zenin gosterilmemesi
anlamma gelir?®®. Bu bakimdan genel davranig yiikiimliliigiinin ihlali, objektif ve
somut olarak Ongoriilebilir bir zararn meydana gelmemesi icgin gerekli ve makul
onlemlerin alinmamasi anlamia gelmektedir?*’. Somut olayin kosullar altinda failin

yiikkiimliiligiiniin igerigini hdkim belirleyecektir.

OR 2020 Tasarisinda, hukuka aykirilik ve kusur unsurlari birlestirilmistir. Boylece
kusur ve hukuka aykirilik unsurlarina ayr1 ayr1 yer veren Romanist hukuk geleneginden
(ABGB 81295, BGB §823) ayrilarak hukuka aykirilik ve kusur kavramlarini i¢inde

barindiran faute kavramina yer veren Fransiz Medeni Kanununa yaklasilmistir.

Hukuka aykirilik- kusur ayrimi perspektifinden bakilacak olursa, OR 2020 Tasarisinin
kabul ettigi sistem uyarinca, Ozen yiikiimliligiiniin ihlali, genel davranis
yikiimliiligiiniin ihlalinin tespitinde bir diger deyisle, hukuka aykirilik unsurunda
arastirilacak, kusur sadece subjektif unsuru ile, bir diger deyisle, ayirt etme giici ile

siirli olarak degerlendirilecektir.

Bu tercihin gerekgeleri Isvigre Federal Mahkemesi’nin koruma normunun bulunmamas1
nedeniyle sorumlulugu reddettigi haller ile giiven sorumlulugunun mevcut oldugunu
belirtilerek sorumlulugun dogdugunu kabul etiigi haller arasindaki belirsizligin verdigi

rahatsizlik, mutlak hak ihlali ile malvarligi ihlali arasindaki ayrimin artik mesru

245 OR 2020’nin hazirhik siirecinde 6nerilen hukuka aykirilik ve kusur tamimlari ve bu hiikme iliskin
olarak yine grup igerisinden yoneltilen elestiriler i¢in bkz. Chappuis, Christine, “La distinction entre
I’illicéité et la faute: n’est-il pas temps de renoncer?”, Haftpflicht-und Versicherungsrecht/ Droit de la
Responsabilité civile et des assurances Liber amicorum Roland Brehm, (s. 83-95) s. 91-92. OR 2020°de
kabul edilen hukuka aykirilik yaklagimimin objektif hukuka aykirilik ve siibjektif hukuka aykirilik
teorilerinin tam ortasinda yer aldigina iliskin agiklama igin bkz. Caglayan Aksoy, s. 273.

246 Fellmann, Walter/Mller, Christoph/Werro, Franz, Schweizer Obligationenrecht 2020- Entwurf fiir
einen neuen allgemeinen Teil/ Code des obligations suisse 2020- Projet relatif a une nouvelle partie
générale (eds. Huguenin, Claire/Hilty, Reto M.), Zirih 2013, Art. 46, N. 7.

247 Fellmann/Muller/Werro, OR 2020, Art. 46, N. 8.



49

gorilmemesi, hukuka aykirilik ve ihmal kavramlar1 arasindaki ayrimim belirsizliginin
sebep oldugu karigiklik ve kusurun yeniden siibjektiflestirilmesi cabalarina ket

vurulmasidir?*s.

Hiikiimde yer alan hukuka aykirilik anlayisi, genel davranig ylikiimliiliigii kavraminin
seffaflik ve belirlilikten yoksun oldugu, sorumlulugun sinirsiz hale gelmesi riskini
barindirdigi, hukuki giivenlik ve Ongoriilebilirligi zedeledigi gerekgeleriyle

249 QOyle ki, hukuka aykirihik ve kusur kavramlarini i¢inde barmdiran

elestirilmektedir
faute kavramini esas alan Fransiz hukukunun bu kavramla pek ¢ok problem yasadigi ve
OR 2020 Tasarisinda yer alan hukuka aykirilik anlayismin gerileme teskil edecegi

savunulmustur?°

. Bu elestirilere karsin, sorumlulugun tiim unsurlarinin ayni endiseye
sebebiyet verebilecegi ve somutlastirmaya ihtiya¢ duyuldugu, sorumluluk hukukunun
taraflarin menfaatleri arasinda adil bir denge kurmak suretiyle toplumsal olarak kabul

edilebilir olacag: seklinde cevap verilmistir??,

Kusura iliskin olarak TBK m. 49/2’ye karsilik gelen bir hiikiim OR 2020 Tasarisinda
yer almamaktadir®?. Yiiriirliikteki Isvigre hukukunun aksine kavramsal sebeplerden
otiirti kusurun tazminat miktarmin belirlenmesinde dikkate alinacagina dair bir hiikim
de bulunmamaktadir?3. Zira temel sorumluluk normu olan ve mevcut m. 41°e karsilik
gelen OR 2020 m. 46’ya gore, genel davranig yiikiimliliigiiniin ihlali sorumluluk
dogurur. OR 2020 m. 54’¢ goreyse, hakim tazminatin bigimini ve kapsamini, olayn tim
kosullarin1 dikkate alarak belirler. Buna gore hakim, tazminatin belirlenmesinde,
davranig normunun ihlalinin agirligi da dahil olmak iizere tiim kosullar1 dikkate almak

zorundadir.

248 Chappuis, La Distinction, s. 92-93.

249 Detayl agiklama igin bkz. Caglayan Aksoy, s. 279 vd.

20 Caglayan Aksoy, s. 279 vd.

21 Chappuis, La Distinction, s. 93.

252 Tasarida bu hiikme yer verilmemesinin elestirisi i¢in bkz. Topuz, Murat, “Isvicre Borglar Kanunu’nun
(OR) Genel Hiikiimlerine iliskin 2020 Tasarisinda Haksiz Fiilden Dogan Borg iliskilerinin Diizenlenis
Bicimi ve Tiirk Borglar Kanunu ile Karsilastirilmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan (C.: III), C.: 22, S.: 3, Y.: 2016, (s.
2693-2714) s. 2697.

253 Huguenin, Claire, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil Ziirih 2014, N. 1886 dn. 90.
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1.3.2.  Anglo-Amerikan Hukukunda Kusur

Kita Avrupasi, Roma hukukundaki haksiz fiil tiplerini incelemis ve bunlardan genel bir
haksiz fiil sorumlulugu ilkesi ¢ikarmistir?®®, Buna karsin, Anglo-Amerikan hukukunda,
Kita Avrupasi kanunlarmm aksine haksiz fiil sorumluluguna iliskin tek bir ilke
bulunmamaktadir®®. Clnki bu hukuk sistemi, biitiinlesik bir yapida gelismemistir?,

Haksi1z fiilin unsurlarini i¢ceren genel bir tanim bulunmadigindan, s6z konusu durumun,
bu hukuk sisteminin haksiz fiil tiirii olarak kabul ettigi durumlardan birine tekabil edip
etmedigi, s6z konusu durumun haksiz fiil tiirleri arasinda yer alip almadigma bakilir?®’.
Bu durum, teknik agidan gereksiz zorluklara yol agma riski tagimakla beraber, her bir
haksiz fiil tipinin Ozelliklerinin dikkatli bir sekilde incelenerek degerlendirilmesi
sonucunu da beraberinde getirir; ki, bu Anglo-Amerikan haksiz fiil hukukunun giiglii
yoni olarak gosterilmektedir?®®, Haksiz fiil olarak nitelendirilen her fiil, farkli ihlal
teskil eden degisik davraniglar olup degisik hukuki menfaatleri koruyan ve kendi kurucu

unsur ve hukuka uygunluk nedenlerine sahip fiillerdir?°,

Anglo-Amerikan hukukundaki bu haksiz fiil tiplerinden Kita Avrupasi hukukunda
haksiz fiilden anlagilan ve kusur sorumlulugu olarak zikredilen dar anlamda haksiz fiile

en benzer olan, ihmalden dogan haksiz fiildir (negligence)?®. Ingiliz haksiz fiil hukuku,

(1) ihmalden dogan haksiz fiil ve (2) belirli bir hakkin ihlalinden kaynaklanan haksiz fiil

254 Zweigert/Kotz, s. 605.

25 Zweigert/Kotz, s. 605; Kaye, Peter, An Explanatory Guide to the English Law of Torts, Chichester
1996, s. 9. Hatta Ingiliz hukukunda haksiz fiil tiplerinin tiimii bir araya gelse bile Fransiz ve Alman
hukuklarindaki genel hiikiimlerin kapsayiciligina erisemeyecegi ifade edilmektedir. Youngs, s. 371.

2% Nolan, Donal/ Davies, John, “Torts and Equitable Wrongs”, English Private Law, Oxford 2013, (s.
927-1030) s. 929.

%7 yon Bar, Christian, The Common European Law of Torts Volume One, Oxford 1996, N. 254;
Gordley James/ Von Mehren, Arthur Taylor, An Introduction to the Comparative Study of Private Law,
Cambridge 20086, s. 240.

28 Zweigert/Kotz, s. 610. Wagner’e gore, Kita Avrupas: ve Anglo-Amerikan hukukunun haksiz fiile
iliskin farklar1 abartilmamalidir zira Ingiliz hukukunda pek de kullanimi olmayan gereksiz nispette kasti
haksiz fiiller terk edildigi takdirde iki sistem pekala kolaylikla bilestirilebilir. Buna karsilik, salt
malvarlig1 zararlar1 ve kisilik hakkma iligkin olarak iki sistem arasinda konsensiis bulunmamaktadir.
Wagner, Comparative, s. 1010, 1013.

259 Zweigert/Kotz, s. 605, 623.

260 zden-Merhaci, Selin, “Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir Bakis ve fhmale Dayanan
Haksiz Fiiller”, Ankara Barosu Dergisi, S. 2012/4, 2012, (s. 180-206) s. 183.
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olmak iizere ¢ift odaklhdir (bifocal) 26!, Ikinci grupta yer alan haksiz fiil tiplerinde de

tipe bagh olarak kusur aranabilir.

Ihmalden dogan haksiz fiil, haksiz fiil sorumlulugu tipleri igerisinde en genis kapsamli
olamdir?®?, Zira mahkemeler ihmal haksiz fiil tipini ¢esitli hukuka aykir1 ve zararli
davranislar1 kapsayacak bir yelpazede tanimlamislardir?®®, Bu haksiz fiil tipi, belirli bir
hakka ya da korunan menfaate yonelik olmayip bir sorumluluk 6lglisiini tarif eder?64.
Bu nedenle, Ingiliz haksiz fiiller hukukunun genel olarak kusura bagli oldugu énermesi

pratik anlamda dogrudur?®.

Kasit, kullanildig1 baglamda anlami az ¢ok degisiklik gostermekle beraber, Anglo-
Amerikan hukukunda da failin, hukuk diizeni tarafindan yasaklanan ancak 0ngormiis
oldugu sonucu meydana getirme istegiyle hareket etmesidir. Anglo-Amerikan
hukukunda kasittan s6z edebilmek i¢in failin haksiz fiil teskil eden fiili bilerek ve
isteyerek islemesi yeterli olup hukuka aykirilik bilinci aranmaz?%. Ayrica burada kisi,
yapma veya yapmama bi¢imindeki fiilinin farkinda oldugu sonuglarini meydana getirme
niyetine sahiptir. Ancak asil amacindan bagka sonug¢lar meydana gelmesi kisinin kasith
davrandig1 sonucuna varilmasini engellemez. Buna gore, kasit failin fiilini
gerceklestirmesinde aranir, yoksa zararl sonugta aranmaz?®’. Kastin arandig: haksiz fiil
tiplerine 6rnek olarak, saldir1 tehdidi (assault), saldir1 (battery) ve yanlis mahkamiyet
(false imprisonment) verilebilir.

Anglo-Amerikan hukuk sisteminde bazi yazarlar kusuru, kotlniyet (malice), kasit
(intention) veya ihmal (negligence) bigiminde simiflandirmaktadir?®®, Buna gore
kotuniyet, (1) makul bir mazeret olmaksizin kasitla hukuka aykir1 bir fiili meydana
getirme veya (2) bir tir ek ya da yersiz bir saikle davranma anlamina gelir. Haksiz fiil

hukukunda kétiiniyet esasen birinci anlamda kullanilir ¢iinkii kotiiniyet bash basina bir

261 Nolan/Davies, s. 930.

262 Nolan/Davies, s. 930.

263 Goldberg, John C.P./Zipursky, Benjamin C., The Oxford Introductions to U.S. Law- Torts, Oxford
2010, s. 75.

264 Nolan/Davies, s. 930.

265 Rogers, W.V. Horton, “Fault under English Law”, Unification of Tort Law: Fault, The Hague 2005,
(s. 89-100) s. 65.

26 Gordley/von Mehren, s. 340.

%7 Cooke, Philip, Law of Tort, Minih 2015, s. 11.

268 Cooke, s. 9.
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haksiz fiill meydana getirmez. Ne de olsa kural olarak bir kimsenin bir davranisi
gerceklestirme hakki varsa saiki 6nemsizdir. Kanaatimizce, malice’i kusurun tiglincii bir
tirli olarak degil; kastin yogunluklu bir hali olarak nitelendirmek daha yerinde olur.
Kasit gibi kotiiniyet de ilgili haksiz fiil tipinde arandigi hallerde, drnegin, kotlniyetle
dava agma- malicious prosecution) ya da kendisine 6zel sonug baglandigi hallerde,
ornegin karalama davasinda —defamation- veya hukuka uygunluk iddiasinin reddi
hallerinde dikkate alinir?®,

Ihmal ise (1) haksiz fiil tipi olarak ihmal ve (2) &zensiz davranis anlamma gelir?’°.
Haksiz fiil tipi olarak ihmal, teknik anlamda Anglo-Amerikan hukukundaki gesitli
haksiz fiil tiplerinden biri olarak ihmalden dogan haksiz fiili ifade etmektedir. Ozensiz
davranig ise, hem ihmalden kaynaklanan haksiz fiil tipinde hem de ihmalin sorumluluk
sartlarindan sadece birini teskil ettigi diger haksiz fiil tiplerinde aranabilir. Buna gore
0zensiz davranig anlamina gelen ihmal, haksiz fiilde kusur sorumlulugunun genel 6lgiitii
olup Fransiz hukukundaki faute ve Roma hukukundaki culpa’ya tekabiil etmektedir?’?.
Ingiliz haksiz fiil hukukunda basli basina bir kavram olarak agir ihmal ya da hafif ihmal
kavram1 bulunmamaktadir. Zira aslolan, ihmal kavramidir. Ote yandan, zarar gorenin
kusurunun etkisi ya da haksiz fiil failleri arasinda sorumlulugun paylastirilmast gibi
takdirin devreye girdigi hususlarda kusurun agirhg: dikkate almir?’2. Bununla beraber,
Amerikan hukukunda sorumlulugun belirlenmesinde, kisinin baskalarin1 hig
umursamaksizin ciddi bir zarara ugratma riski dogurdugu, olagan ihmal seviyesinden
cok daha Ust bir seviyede ancak kasten hareket etmedigi — umursamazca hareket ettigi
(recklessness)- durumlar, dikkate almir?”®. Kita Avrupasi’ndaki bir kusur ayrmmi olan
dolayli kasitta, irade unsuru (volitional element), recklessness’a nazaran daha fazla
olmakla beraber, her ikisinde de fail umursamazca hareket etmektedir?’*. Her iki kusur

derecesinde de fail, fiilini ger¢eklestirmemek yerine muhtemel sonuglari ongorerek

29 Cooke, s. 9-10; Rogers, Fault, s. 77.

210 pDeakin, Simon/Johnston, Angus/Markesinis, Basil, Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford
2013s. 105; Zweigert/Kotz, s. 608; Cooke, s. 11; Goldberg/Zipursky, s. 83-84.

211 Nolan/Davies, s. 933.

272 Rogers, Fault, s. 77.

273 Baez, H. Beau, Tort Law in the United States, Alphen aan den Rijn 2014, N. 48.

274 Damar, Duygu, Wilful Misconduct in International Transport Law, Berlin 2011, s. 289.
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fiilline devam etmektedir. Dolayisiyla recklessness ile dolayli kasit kavramlari

ortiismektedir?’,

“lhmal”in en ¢ok atifta bulunulan tanimi, Blyth v. Waterworks Co. davasinda (1856)
Hakim Alderson tarafindan su sekilde yapilmistir?’®: “Jhmal, insan iliskilerinde
gergeklestirilen giinliik davraniga iliskin genel kani ¢ergevesinde hareket eden makul
kiginin yapacagini yapmamak ya da tedbirli ve makul kisinin yapmayacagini

yapmaktir.”

Ihmal haksiz fiil tipinin belkemigini olusturan “ézen yiikiimliiliigii” kavrammin ilk izleri
17. ylizyila dayansa da; bir doniim noktas1 olan 1932 yilinda Donoghue v. Stevenson
kararinda yer alan “komsuluk testi” (neighbour test) kabul goren ilk genel teoridir?’’. Bu
ilke uyarinca, bir kimse, davranislarindan yakindan ve dogrudan etkilenen kisilerin -
komsularinin- s6z konusu yapma veya yapmama bicimindeki fiillerinden zarar gérme
olasiligin1 makul sekilde ongorebildigi 6lgiide buna ilisgkin makul 6zen gostermelidir.
Bu dava ile 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinden dogan haksiz fiil, bir haksiz fiil tipi olarak

—ihmal haksiz fiili (negligence)- kabul edilmistir.

Bugiin gelinen noktada ihmalden dogan haksiz fiil sorumlulugunun sartlari, (1) 6zen
yiikkiimliiliigliniin mevcudiyeti, (2) bu ylikiimliiliigiin ihlali ve (3) bu ihlalden dolay1 bir
zararin meydana gelmesidir?’8, Anglo- Amerikan hukukunun &zellik arz ettigi nokta,
0zensiz davranisin failin zarar gorene karsi sahip oldugu 6zel 6zen ylikiimliiliigiinii ihlal

279

etmesi kosuludur<”™. Calismamiz agisindan 6nem tasiyan husus 6zen yikimliligi ve

bunun ihlalinden neyin anlasilmasi gerektigidir.

275 Damar, s. 289.

278 Rogers, Fault, s. 70.

277 Nolan/Davies, s. 935; Schrage, s. 9; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 100; von Bar, The Common
European Law of Torts, N. 277; Cooke, s. 34.

278 Giliker, Paula/Beckwith, Silas, Tort, London 2011, s. 22; Nolan/Davies, s. 934; Zweigert/Kotz, s.
6009.

219 Zweigert/Kotz, s. 610.
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Ozen yiikiimliiliigiiniin sartlar;, (1) Ongériilebilirlik (forseeability), (2) yakimlik
(proximity) ve (3) adil ve makul olmadir (fair, just and reasonable)?®. Ongorilebilirlik,
davalinin, ihmalkar davranigmi gerceklestirdigi esnada, davraniginin davaciya zarar
verebilecegini 6ngorebilmesi anlamma gelir?®! ve bu degerlendirme, makul bir gtincl

kisi perspektifinden yapilir?®2

. Ayrica davalmin fiiliyatta neyi dngdrmiis oldugu degil;
makul olarak neyi 6ngdérmiis olmasi gerektigi dnemlidir?®®, Davalinin, zararin bireysel
olarak davaciya zarar vermesini ongdrmiis olmas1 aranmaz. Buna gore, davacinin zarara
ugramast makul olarak Ongoriilebilir degilse, o zaman 6zen ylikiimliliiglinden s6z

edilemez.

Yakinlik 6l¢iitii, muglak olmasi nedeniyle gesitli olaylarda birbirinden farkli anlamda
kullanilmakla beraber genelde, zararin meydana gelmesinden Once taraflar arasinda

284 Yakinlk, cografi degil soyut olarak

bulunan bir tiir haksiz fiil oncesi iliskidir
anlagilir®®, Ozetle, yakimlik 6zen yiikiimliiliigii doguran hukuki baglant1 kuracak bir
iliski olarak tanmmlanabilir?®. Adil ve makul olma ise, faile dzen yiikiimliliigiiniin
yiiklenmesinin adil ve makul olmasi anlamina gelmektedir. Adil ve makul olma
unsuruna, dngdriilebilirlik ve yakinlik unsurlarinin olayda mevcut oldugu ancak kamu
makamlarinin sorumluluklarinin sinirlandirilmasi, dagitici adalet vb. diisiincelerle
mahkemelerce kamu diizeni geregi sorumlulugun reddi gerektigi diisiiniilen hallerde
bagvurulmaktadir®®’. Boylelikle hukuk diizeni, 6zen yiikiimliligii tanimak suretiyle

zarar gorenin ihlal edilen menfaatini ihmali davranis ile ihlal edilmesine kars1 hukuki

bakimdan korunmaya deger bulmaktadir.

Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali, failin aranan standardin altinda 6zen gosterdigi ya da hig
ozen gostermedigi anlamma gelmektedir?®. Zira ihmal, bir zihinsel durumu degil, ex

post degerlendirme ile belirlenen gerekli 6zen standardini saglamayan davranis1 ifade

280 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 112-113; Nolan/Davies, s. 937; Cooke, s. 47; Giliker/Beckwith,
5.33.

21 Cooke, s. 49.

282 zden-Merhaci, s. 186-187.

283 Giliker/Beckwith, s. 34.

284 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 113.

285 Nolan/Davies, s. 938.

26 9zden-Merhaci, s. 189.

287 peakin/Johnston/Markesinis, s. 114; Nolan/Davies, s. 939.

288 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 198.
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eder?®®. Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin tespitinde objektif l¢iit kullanilir?®, Bu dlgiite
gore, 6zen standardinin belirlenmesinde ayni kosullar altinda bulunan makul ve tedbirli
kisi dikkate alimir?®, Makul kisi, esasen Kita Avrupasi’ndaki iyi aile babasinin -diligens
paterfamilias- Mang Denizi’nin diger tarafindaki ifade edilis bi¢imidir?®2. Haksiz fiil
hukuku sigorta temelli bir tazminat sistemine doniistiikge makul kisi, daha tedbirli ve

sagduyulu hale gelmistir?®,

Fail, mesleki bir uzmanlik ya da baska bir 6zel beceri sahibi bir kimse ise bu durumda,
s0z konusu bilgi ve beceriye sahip soyut makul kiginin gdsterebilecegi 6zenin gdsterilip
gosterilmedigine bakilir?®*. Su halde, ilgili meslek grubunun fiilin islendigi siradaki
olagan icras1 ve meslek kuruluslarinin bu husustaki ilkeleri g6z 6niinde bulundurulur.
Ancak bunlar ihmal sonucuna varmada yardimci Olgiit olup karart verecek olan
hakimdir?®®>. Bununla beraber, fail bir cocuk ise bu durumda o yastaki bir ¢ocuktan
makul olarak gdstermesi beklenen ozeni gosterip gostermedigine bakilir?®, Buna
karsilik bir c¢ocuk, araba kullanmak gibi normalde eriskin kimseler tarafindan
gerceklestirilen bir fiili gergeklestirirse bu durumda erigkin kimselerin tabi oldugu 6zen
standardina tabi olur?®’. Fail, davranislarinin sonucunun ayirdinda olamayacak derecede
akil hastaliindan muzdarip ya da baska bir sebeple ayirt etme giiciinden kalict sekilde

yoksunsa bu durumlarda sorumlu tutulmaz?,

Makul 6zenin belirlenmesinde, s6z konusu faaliyetin zarar1 meydana getirme olasiligi,

zararin muhtemel biiyiikliigii, tehlikenin Onlenmesinin zorlugu ve masrafi ile

289 Nolan/Davies, s. 934; Cooke, s. 11.

2% Nolan/Davies, s. 941; Cooke, s. 11; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 198; Goldberg/Zipursky, s.
85.

291 Goldberg/Zipursky, s. 89.

292 \Wagner, Comparative, s. 1024,

293 Nolan/Davies, s. 941.

2% Nolan/Davies, s. 943; Rogers, Fault, s. 73; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 198, 205. Amerikan
hukukunda ayn1 ydnde bkz. Ugiincii Restatement, Fiziksel ve Manevi Zarardan Sorumluluk, §12.

2% Rogers, Fault, s. 75.

2% Rogers, Fault, s. 71; Baez, N. 79, 165.

27 Ingiliz mahkeme kararlar1 icin bkz. Deakin/Johnston/Markesinis, s. 203. Amerikan mahkeme
kararlar i¢in bkz. Baez, N. 80.

2% Nolan/Davies, s. 941; Deakin/Johnston/Markesinis, s. 205; Rogers, Fault, s. 71-72: Ornegin, fail,
akil hastaliginin muhtemel etkilerine iligkin olarak 6nceden uyarilmis olmasina ragmen araba kullanmigsa
bu durumda her ne kadar zarar veren fiili ger¢eklestirme aninda ayirt etme giicii bulunmasa da, bu uyariya
ragmen bizatihi araba kullanmas1 ihmali davranig tegkil eder ve bundan dolay1 sorumlu tutulur.
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gerceklestirilen faaliyetin topluma faydasina bakilir?®, Ilk ii¢ kosul “Learned Hand
Formul(” olarak anilan Amerikali hdkim Learned Hand’in bir davada kullanmis oldugu
formulliinden gelmektedir. Bu formiile gore, zararin meydana gelme olasiligi ile zararin
biliytikliigli ¢arpilir (PxL), eger bu sonu¢ 6zen ylikiimliliigiinii gésterme masrafindan
(B) buylk ise (PxL>B) bu durumda, 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali s6z konusudur. Bu
formiil daha sonra gelistirilmis ve belirli bir riskin ortadan kaldirilmasindan elde edilen
fayda ile marjinal maliyetin kiyaslanmasi gerektigi ifade edilmistir3®. Buna gore
mahkemeler, fail mevcut 0zen derecesi g6z onunde tutularak ne kadar ek 0Ozen
gosterseydi kazayr dnleyebilirdi sorusunun cevabini arastirmalidir. Ingiliz mahkemeleri

de bu sekilde ifade etmemekle beraber bu hususlar1 nazara almaktadir3°L,

Asirt sayida dava agilmast korkusu ve bunun sonucunda riskten kaginmaya yonelik
davranis ihtimaline vurguda bulunan bir hiikiimet raporu sonrasinda Birlesik Krallik’ta
Tazminat Kanunu ¢ikarilmis ve bu kanunun ilk maddesinde, “/hmal ya da kanuni
viikiimliliigiin ihlaline iliskin bir uyusmazhik oniine gelen mahkeme, davalinin ozen
standardint  karsilamak iizere (riski engellemek icin onlem almak gibi) belirli
davramglart  gostermesine gerek olup olmadigini  belirlerken, bu davranisi
gerceklestirmenin arzu edilen faaliyeti tamamen ya da bir Olgiide engelleyip
engellemeyecegine veya arzu edilen faaliyetin gergeklestirilmesinde caydirict bir etki
dogurup dogurmayacagina bakabilir.” denilmistir®®, Bu hikim doktrinde, hiikmin
emredici degil yedek hiikiim olmasi ve mahkemelerin halihazirda 6nlem maliyetlerini
dikkate almakta oldugundan mevcut hukuka herhangi bir yenilik getirmediginden

bahisle elestirilmistir3®,

Amerikan hukuku a¢isindan bahsetmek gereken bir husus ise sudur: Her ne kadar igtihat
hukuku sistemi gegerli olsa da, 1923 yilinda kurulan ve Amerikali yargic, avukat ve

ogretim {iyelerinden olusan Hukukun Gelistirilmesi I¢in Daimi Teskilat Kurulmasina

2% Nolan/Davies, s. 944; Kaye, s. 252.

300 Landes ve Posner tarafindan yapilan bu 6nerme icin bkz. Deakin/Johnston/Markesinis, s. 210.
Learned Hand formiilii ve kusur kavramini hukuk ve ekonomi &gretisinin ele aligma iligskin detayli
aciklama i¢in bkz. Sanh, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi — Hukuk ve Ekonomi
Ogretisi, Istanbul 2007, s. 190 vd.

%01 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 210.

302 http://www. legislation.gov.uk/ukpga/2006/29/part/1 E.T. 03.04.2019.

303 Deakin/Johnston/Markesinis, s. 214.


http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2006/29/part/1%20E.T

57

Dair Komite tarafindan hazirlanan ve yargi kararlarinda kabul edilmis olan ilkelerin
sistematize edilmis bi¢imini olugturan Restatement’lara deginmek gerekir.
Restatement’lar kanun niteliginde olmasa da sistematik yapilar1 ve kurallarin soyut

olarak yazilis bi¢imi ile medeni kanunlara benzemektedir3%,

Haksiz fiil hukukuna iliskin Uciincii Restatement’da “Fiziksel ve Manevi Zarardan
Sorumluluk” baslikli boliimiinde kasit, kisinin sonucu meydana getirme amaciyla ya da
bu sonucun kesin meydana geleceginin bilincinde hareket etmesi (81); ihmal ise, kiginin
mevcut kosullar altinda makul dzeni gdstermemesi olarak tanimlanmistir (§3). Thmal
tanimimin ardindan ayrica Learned Hand formiiliinde yer alan kosullara yer verilmistir
(83). Ayrica fail, fiziksel engelli bir kisi ise bu durumda ayni sekilde engelli ve makul
Ozen sahibi kimse dikkate alinir (811(a)). Fail ayirt etme giliclinii aniden yitirirse bu
durumda ihmal ancak bu ihtimalin kendisi i¢in makul olarak Ongoriilebilir olmasi
durumunda s6z konusudur (811 (b)). Cocuklar istisna olmak uzere, failin zihinsel ya da
duygusal engeli ihmal degerlendirmesinde dikkate alinmaz (811 (c)). Cocuklarin
davraniglarinin degerlendirilmesinde oOncelikle bes yasindan kii¢iik ¢ocuklarin ihmal
ehliyetlerinin  bulunmadigi kabul edilir. Bunun disinda c¢ocugun ihmalden
sorumlulugunun belirlenmesinde ayni1 yas, zeka ve deneyimdeki makul 6zenli gocugun
davranig1 kistastir. Ancak bu kural, genel olarak eriskinler tarafindan gergeklestirilen

tehlikeli faaliyetler icin uygulanmaz (§10).

1.3.3.  Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Uyumlastirma Calismalarinda Kusur

Her ne kadar her bir kavramsal mesele ya da politika tercihi, bir hukuk sisteminin kendi
icinde bile hararetli bigimde tartismali olsa da®; bu durum Avrupa’da 6zel hukukun
uyumlastirilmast hususunda sevke engel olmamis ve bu ugurda cesitli calismalar
yapilmistir. Haksiz fiilin kusur unsuru baglaminda bahsedilmesi gereken caligmalar
Avrupa Haksiz Fiil Hukuku Ilkeleri (Principles of European Tort Law) ve Ortak

Referans Cergevesi Taslagi’dir (Draft Common Frame of Reference).

304 Oguz, Arzu, Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003, s. 300.

305 Zimmermann, hukuka aykirilik ve kusur kavramlarmin bu hususta éne ¢ikan kavramlar oldugunu,
kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumlulugun kapsamlarmin da yine bu tartigmalarda 6nemli yer teskil
ettigini belirtmektedir. Zimmermann, Europeanization, s. 553.
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1.3.3.1.  Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri’nde (PETL) Kusur

Avrupa Haks1z Fiil Hukuku Grubu tarafindan 2005 yilinda “Avrupa Haksiz Fiil Hukuku
Ilkeleri” (Principles of European Tort Law- “PETL”)3% yaymnlanmistir. Grup, ilkelerin
hazirlanmasi sirasinda belli iilkelerin kanunlarindan yola ¢ikmak gibi bir yola gitmeyip
genis uluslararast katilm saglamig ve ilkeleri karsilagtrmali bir yaklagimla
hazirlamistir®®. Ayrica ilkelerin hazirlanmasinda kurallarin kisa, genel ve kolaylikla
anlasilir olmasina 6zen gosterilmistir. Bu ilkelerin, haksiz fiil hukukunun gelecekteki

gelisiminde ulusal mahkemelerde de rol oynamasi hedeflenmistir3°8,

PETL m. 2:101°de hukuken korunan bir menfaatin ihlali neticesinde ortaya ¢ikan maddi
ya da manevi zararlarin tazmin edilecegi; PETL m. 2:102’deyse korunan bu
menfaatlerin kapsami detaylandirilmigtir. PETL m. 2:102/1°¢ gore, bir menfaatin
koruma kapsami, menfaatin niteligine, menfaatin degerinin biiyiikliigiine ve taniminin

belirginligine gore belirlenir.

Boylece PETL acik¢a “hukuka aykir1” ifadesine yer vermeksizin, zararin tazmini igin
hukuka aykiriligi aramis ve hukuka aykiriliktan ne anlasilacagmna iliskin Olgiitleri

saglamistir3®,

PETL’de kusur sorumlulugu, 4. bolimde diizenlenmistir. Kusur sorumlulugunun
sartlarinin zikredildigi PETL m. 4:101°e gore, kasten veya ihmalen gerekli davranisi
sergilemeyen kimse, kusurundan dolay1 sorumlu tutulur. Buna tanima gore, PETL’de

kusurun dereceleri kasit ve thmal olarak zikredilmistir.

308 European Group on Tort Law, Principles of European Tort Law: Text and Commentary (2005).
http://www.egtl.org E.T. 03.04.2019.

307 Zimmermann, Europeanization, s. 565.

308 2007°de Ispanya Yiiksek Mahkemesi’nin ii¢ kararinda Ispanyol hukukuna iliskin uyusmazliklarin
¢oziimiinde PETL’i agikga zikretmesiyle bu hedefin gergeklestirildigi goriilmistir. Oliphant, Ken,
Comparative Remarks, in European Tort Law 2007, Tort and Insurance Law Yearbook, Viyana 2008, (s.
617-631) s. 620.

309 Caglayan Aksoy’a gore de, her ne kadar “hukuka aykirilik” ifadesi agik¢a zikredilmemis olsa da
“hukuken korunan menfaatler” ifadesi hukuka aykirilik unsuruna isaret etmektedir. Yazara gore “Zira
hukuken korunan ve korunmayan menfaatler arasindaki simwrin ¢izilmesi ve bu baglamda haksiz fiil
sorumlulugunun sinirlandiriimast hukuka aykiriltk unsurunun gorevidir.” Caglayan Aksoy, s. 133.


http://www.egtl.org/
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PETL’de gerekli 06zenin belirlenmesine iliskin kistaslar da verilmistir. “Gerekli
davramsin olgiisii baslhiklr” PETL m. 4:102°e gore gerekli davramig standardi, ayni
sartlar altinda bulunan kisinin sergileyecegi davranis olup 6zellikle korunan menfaatin
niteligi ve degeri, faaliyetin tehlikeliligi, faaliyette kisinin sahip olmasi1 gereken
uzmanlik, zararin Ongoriilebilirligi, ilgililer arasindaki iligkinin yakinhigi ya da
aralarindaki 6zel giiven ve zararin meydana gelmemesi i¢in Onleyici ya da alternatif
yontemlerin mevcut olup olmadigi ve bu yontemlerin maliyeti bigiminde Ornek

kabilinden sayilan kistaslar uyarinca belirlenir®°, (PETL m. 4:102/1)

Ayni1 maddenin ikinci fikrasinda ise bu dl¢linlin yumusatilabilecegi belirtilmistir. PETL
m. 4:102/2 hiikmiine goére, yukarida belirtilen kistaslar, kiginin yasi, zihinsel ya da
fiziksel engeli ya da kisiden s6z konusu 6l¢iiye uygun davranmasinin beklenemeyecegi
olaganiistii bir duruma uygun olarak ayarlanabilir. Bu hilkiimle kusurun tespitinde isnat
edilebilirlik icin failin dikkate alinacak oOzellikleri, bir diger deyisle igsel kistaslar

belirlenmistir.

PETL m. 4:102/3 hiikmiine gore ise, gerekli davranis 6l¢iisiiniin belirlenmesinde belirli
bir davranis1 emreden ya da yasaklayan kurallar dikkate alinmalidir. Bu kurallara riayet
edilmesi, kusurun bulunmadigi-kusursuzluk- sonucuna mutlaka varmay: gerektirmez3!!.
Benzer sekilde de bu kurallara riayet edilmemesi, mutlaka kusurun bulundugu sonucuna

varmay1 gerektirmez, ancak kusurun bulunduguna dair bir gdsterge teskil eder3?,

PETL m. 4:102/2’de acik¢a yer verilmemekle beraber kusur degerlendirmesinde
bulunabilmek igin ayirt etme giiciiniin varligmin aranacagi hususunda tereddiit

yokturs3t3,

310 Hukuka aykiriliktan ne anlasildigina gére hukuka aykirilik ve kusur arasinda ayrim siliklesmektedir.
Dolayisiyla kabul edilen goriise gore PETL’in bu hitkkmiinde yer alan kistaslarin hukuka aykirilik mi
yoksa kusur unsuru i¢inde mi degerlendirilecegine dair farkli sonuca varilabilecektir. Caglayan Aksoy, bu
asamanm hem Alman hem de Isvigre hukukundaki davranisin hukuka aykirihigi ile Anglo-Amerikan
hukukundaki 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaliyle ortiistigii kanaatindedir. Caglayan Aksoy, s. 137. Kabul
ettigimiz hukuka aykirilik ve kusur yaklagimlari dogrultusunda bu kistaslari kusur unsurunda
degerlendiriyoruz.

31 Widmer, Commentary, s. 82, N. 21.

312 Widmer, Commentary, s. 82, N. 21.

313 Zira zihinsel engel ve yas, kusur degerlendirmesinde dikkate alinmaktadir. Aym goriiste bkz. Widmer,
Pierre, “Les principes des Principes ou: Les fondements de la responsabilité selon les ‘Principes de droit
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PETL’de kabul edilen kusur Olgiisii, Avrupa iilkelerinde h&kim yaklasim olan
objektiflestirilmis kusur olgiisiidiir3*. Widmer’e gore, PETL’de esas alinan “makul
kisi”, Roma hukukundaki “bonus pater familias”in modernize edilmis hali olup, Anglo-
Amerikan hukukundaki “reasonable man”, iktisadi agidan “homo ekonomikus” ya da
¢izgi romanlardaki meshur “superman/supergirl” ayni kisiyi ifade eder®!®. PETL’de
siibjektif kusur anlayisma yaklasildig1 da ifade edilmistir®!6, Widmer’e gore, bu goriis
isabetli degildir. Zira m. 4:102/2, m. 401/1’in tamamlayicist niteliginde olup ancak
ikincil ve istisnai bir 6zellik arz etmektedir®'’. PETL m. 4:102/1 ve PETL 4:102/2’de
kusurun objektif ve siibjektif yonlerinin bu sekilde birlestirilmesi, Avrupa haksiz fiil

hukukunun uyumlastirilmas: yolunda ideal bir yontem olarak desteklenmistir3*e.

Kolaylikla goriilebilecegi iizere PETL’da Ongoriilen kusur yaklasimi Tiirk/Isvigre
hukukunda kabul edilen kusur yaklasimi ile ortismektedir. Clnki bizim hukukumuzda
da kusurun belirlenmesinde bu kistaslar ile mevzuatta ongoriilen davranig kurallari
dikkate alinmaktadir.

Kusurun derecesinin 6nemi ve etkisi bakimindan, korunan menfaatlerin diizenlendigi
102. maddenin 4. fikrasina gore salt malvarligi menfaatlerinin ya da sodzlesmesel
menfaatlerin koruma kapsami daha smirlt olabilir. Ancak yine ayni fikrada failin zarari
meydana getireceginin bilincinde oldugu durumlarda koruma, daha kapsaml
olacaktir®®®. Doktrinde failin zararin meydana geleceginin bilincinde olmasinin dolus
eventualis anlamina geldigi savunulmustur3?°, 102. maddenin 5. fikrasinda menfaatin
kasten ihlal edilmis olmasi halinde daha kapsamli bir koruma saglanacagi ifade

edilmistir.

européen de la responsabilité civile’(PETL)”, Pour un droit équitable, engagé et chaleureux, Mélanges en
I’honneur de Pierre Wessner, Bale 2011, (s. 241-263) s. 252.

314 Graziano, Thomas Kadner, Digest of European Tort Law Vol.3: Essential Cases of Misconduct (eds.
Oliphant, Ken/Karner, Ernst/Winiger, Benedict), Berlin 2018, s. 99, N. 4-5; Widmer, Commentary, s. 65,
N. 3.

315 Widmer, Commentary, s. 76, N. 4-5; Widmer, Les principes, s. 250.

316 Caglayan Aksoy, s. 137.

317 Widmer, Commentary, s. 68, N. 8.

318 Widmer, Les principes, s. 251-253.

319 Detaylar icin bkz. PETL m. 2:102/4.

320 wWidmer, Commentary, s. 70, N. 7; Graziano, s. 102, N. 13.
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Kusurun ispat1 konusundaysa PETL de genel ispat kurallar1 ¢er¢evesinde iddia sahibinin
iddiasi1 ispatla yiikiimlii oldugunu kabul etmisse de “kusuru ispat yukinin ters
cevrilmesi” baglikli m. 4:201°e gore, kusuru ispat yiikii, faaliyetin arz ettigi tehlikenin
agirligi 1s1g1inda ters cevrilebilir.

PETL’de m. 8:101°de zarar goérenin zarara katkida bulunan davranisi ya da fiilinin,
failin sorumlulugunu ortadan kaldiran ya da hafifleten bir etki dogurabilecegi kabul
edilmistir®?!. Her ne kadar madde bashiginda zarar gorenin kusuru ifadesine bilingli
olarak yer verilmemis olsa da®?? maddenin ilk fikrasinda birlikte kusur ifadesi

kullanilmigtir.

Kusurun hafifliginin tazminatta indirim sebebi teskil edip etmeyecegine iliskin olarak,
tazminatta indirimi diizenleyen PETL m. 10:401°de kusurun hafifligi agik¢a bir indirim
sebebi olarak zikredilmemistir. Ancak maddede zikredilen indirim sebeplerinden
“sorumlulugun temeli” (PETL m. 1.101.) ve “menfaatin koruma kapsami” (PETL m.
2.102.) sebepleri uyarinca kusurun agirliginin tazminat miktarma ikincil de olsa etkide
bulunacagi sonucuna varilabilir. Ayrica bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin, kasith

ya da agir ihmalli davranmamis olmasi aranir®?,

Manevi tazminata gelince, manevi tazminatin belirlenmesinde esas kistas, (zarar
gorenin hakkini) ihlalin agirligi olmakla beraber, PETL m. 10:301/2 uyarinca failin

kusurunun agirligi, ancak zarar gérenin ¢ektigi sikintry13?4

onemli Olgiide arttirmasi
durumunda dikkate almacaktir. Kusur ayrica miteselsil sorumlular arasindaki ig

iliskinin belirlenmesinde de dikkate alinacaktir. (PETL m. 9:102/2)

321 Detaylar icin bkz. PETL m. 8:101.

322 Martin-Cassals, Miquel, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Viyana 2005, s.
131, N. 8.

323 Widmer, Commentary, s. 73, N. 16. Widmer, kusurun derecesinin ayn1 zamanda m. 3:201 kapsaminda
da dikkate alinabilecegi kanaatindedir. Widmer, Commentary, s. 66, N. 4, s. 71, N. 10.

324 Madde metninde kullanilan ifade “grievance” olup bunun esasen zarar anlamina geldigi ifade
olunmustur. Rogers, W.V. Horton, Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Viyana
2005,s. 172, N. 3.
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1.3.3.2.  Ortak Referans Cergevesi Taslagi’nda (DCFR) Kusur

Haksiz fiilde kusur unsuruna iliskin olarak ele alinmasi gerekli bir diger calisma
“Avrupa Ozel Hukukunun Ilkeleri, Tanimlar1 ve Model Kurallar1 - Ortak Referans
Cergevesi Taslagi”dir (Principles, Definitions and Model Rules of European Private
Law Draft Common Frame of Reference- “DCFR”)3%. Avrupa Medeni Kanunu
Calisma Grubu (Study Group on a European Civil Code) ve Mevcut Avrupa Toplulugu
Ozel Hukuku Arastirma Grubu (Research Group on Existing EC Private Law -the
Acquis Group) tarafindan hazirlanan taslagin nihai metni, 2009 yilinda tamamlanmistir.
DCFR’nin amact Avrupa Medeni Kanunu teskil etmek degil, Avrupa Birligi nezdinde
ve ulusal kanun yapma faaliyetlerinde esas almabilecek bir referans metin islevi

gormektir3?6,

DCFR’nin Sézlesme Dis1 Sorumluluk Esasinin diizenlendigi 6. kitabinda haksiz fiile
iliskin temel norm olan m. VI-1:101 hiikmiine gore, hukuken tazmini uygun gortlen bir
zarara (legally relevant damage) ugrayan kisi, kasten ya da 6zen yiikiimliligiinii ihlal
etmek suretiyle ya da zararin kendisine yiiklenebilecegi diger herhangi bir sekilde
kendisine zarar veren kisiden zararin tazminini talep edebilir. Ayni kitabin
“Yiiklenebilirlik” baslikli 3. boliimiiniin “Kasit ve Ihmal” bashkli 1. kismimda soz

konusu kavramlarin tanimlar1 yapilmistir3?’,

“Kasit” baghklt DCFR m. VI. — 3:101" gére, bir kimse meydana gelen tiirde bir zarar1
istemigse ya da bu zararin ya da bu tlirden bir zararin mutlaka ya da neredeyse mutlaka
meydana gelecegini bilerek hareket etmisse kasit soz konusudur. Kasittan s6z

edebilmek icin failin meydana gelecek zararin hukuken tazmini uygun bir zarar

325 Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft Common Frame of Reference,
Outline Edition, (ed. Christian von Bar, Eric Clive and Hans Schulte-Nolke), Miinih 2009.

326 yon Bar, Christian, “A Common Frame of Reference for European Private Law - Academic Efforts
and Political Realities”, Electronic Journal of Comparative Law, Y.: Mayis 2008, Vol. 12.1, s. 1-10.
http://www.ejcl.org/121/art121-27.pdf, (E.T. 20.05.2019) s. 3; Yazara gore “..herhangi bir hukuki
formatta 6zel hukukta ortak bir zeminde bulusmayr hukukgular: ikna etmek istiyorsak, mutlaka “Avrupa
Medeni Kanunu” kavramindan kaginmamiz gerekir, zira bu kavram su anda iistesinden gelmesi imkansiz
duygu ve korkulara yol agmaktadir.”

327 PETL’de kasit tanimi1 yapilmamistir.



http://www.ejcl.org/121/art121-27.pdf
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oldugunu bilmesi aranmaz ancak fail “yanlis” davrandiginin bilincinde olmalidir®?,

Hukmun (b) bendinde goriildiigi tizere dolus eventualis-dolayli kasit da DCFR’de kasit

kapsamindadir.

“Ihmal” baslikli m. VI. — 3:102’e gore, kisinin davranisi, zarar goren kisiyi o zarardan
korumay1 amaglayan kanuni diizenlemede Ongoriillen 6zel 6zen Olgiisiine uymadigi
takdirde ya da kisinin davranisi, ayni kosullar altinda bulunan makul ve dikkatli bir
kimseden beklenebilecek olan 6zeni gdstermemis olmasi halinde zarara ihmalen

sebebiyet vermistir.

Goriildigi tizere, DCFR’de kabul edilen ihmal 6lgilisii bonus pater familias ya da
Anglo-Amerikan hukukundaki reasonable man (makul kisi)’dir®?®, PETL’in aksine
DCFR’de 6zen 0lgiisiiniin belirlenmesinde dikkate alinacak etkenler —6rnek niteliginde
bile- sayilmamistir. Hatta madde serhinde bunun bilingli bir tercih oldugu belirtilmistir.
Buna gore, her bir somut olayin sartlar1 altinda 6zenli davranisin neye tekabiil ettigini,
sinirli sayim yapmak miimkiin olmayan pek ¢ok etken bir araya gelerek belirler¥,
Ihmalin belirlenmesi, her olayda farkli etkenleri goz &niinde bulundurmasi
gerekebilecek olan hakimin takdirine kalmistir®3!. Bununla beraber, madde serhinde,
6zen olclsunun belirlenmesinde, 6nleyici tedbirlerin maliyet ve faydasi, fail ile zarar
goren arasindaki iligki, ilgili riskin dnceden bilinebilir olup olmadigi gibi dikkate
almabilecek kistaslar 6rneklendirilmistir®®2. Demek ki, hem PETL hem de DCFR, kusur
sorumluluguna iliskin olarak miinferit durumlarda ortaya ¢ikacak olan cesitli fiili
kosullar1 esnek bir sekilde kapsayacak kadar acik uglu hiikiimler icermektedir332,

Kusur ehliyetine iligskin olarak, DCFR m. VI. — 3:103’te on sekiz yasindan kii¢liklerin
haksiz fiillerinden ilgili yas grubuna bakilarak belirlenecek olan 6zen Ol¢iisii uyarinca
sorumlu tutulabilecegi ancak yedi yasindan kiigiiklerin kusur ehliyetlerinin bulunmadigi

diizenlenmektedir.

328 DCFR Commentary, m. VI.— 3:101, Comment C, s. 3264.

329 DCFR Commentary, m. V1.-3:102, Comment A, s. 3275.

330 DCFR Commentary, m. V1.-3:102, Comment C, s. 3278.

331 DCFR Commentary, m. V1.-3:102, Comment C, s. 3279.

332 DCFR Commentary, m. V1.-3:102, Comment C, s. 3279.

333 QOliphant, Ken, “Rival Perspectives on European Tort Law (A Comparative Analysis)” in: European
Tort Law 2009, European Tort Law Yearbook, Berlin 2010, (s. 666-694) s. 683.
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DCFR m. VI. — 5:102°de zarar gorenin kusuru diizenlenmektedir. Buna gore,
tazminatta zarar goOrenin Kkusuru-esasli olmamak kaydiyla- oraninda indirim
yapilacaktir3®*, Burada esasli olmayan kusurun hangi kusur derecesine tekabiil ettigi
akla gelecektir. Maddenin yorumunda ¢ok hafif kusurun tazminatta indirime sebep

olmayacagi belirtilmistir3®®,

DCFR m. VI. — 6:202’ye gore, zarara kasten sebebiyet verilmedigi hallerde, zarar
verenin kusuru ya da zararin miktar1 veya zarari Onleyici tedbirlere nazaran tam
tazminat yiikiimliiliigli orantisizlik olusturuyorsa s6z konusu yiikiimliiliik, adil ve makul
olmak kosuluyla kismen veya tamamen kaldirilabilir. Bu hiikiim {ilkeler arasinda
cekismeye konu olan bir hiikiim olmus ancak tazminatta indirim sebeplerini kabul eden

iilkelerin yaklagimi yoniinde madde metni kaleme alinmigtir33,

1.4. KUSURU ACIKLAYAN TEORILER

Failin kusurlu olup olmadigini tespitte cesitli Olcililer one siiriilmiis olup bu baslik
atlinda bu teoriler aciklanacak ve ardindan katildigimiz goriise yer verilecektir. Ancak
belirtmek gerekir ki, bu teoriler esasen kusurun derecelerinden ihmale iliskindir. Zira
kasit durumunda fail bilerek ve isteyerek hareket ettiginden daima siibjektif bir
degerlendirme s6z konusudur. Buna karsmn ihmalin tespiti hususunda siibjektif,

objektiflestirilmis ve objektif olmak tizere li¢ farkl 6l¢ii savunulmaktadir.

1.4.1.  Subjektif Kusur Teorisi

Bu teorinin savunucularina gore, her ne kadar hukuk ile ahlak siiphesiz birbirlerinden
farkli olsalar da; kusur kavrami az ya da ¢ok ahlaki bir kavramdir. Bir kimseden
yapabileceginden fazlasini istemek ve bunu yapamadigi i¢in kinamak, kusurun ve

sorumlulugun ahlaki niteligine aykiridir®¥’. Ahlaki temellerinden tamamen koparilmis

334 Zarar gorenin kusurunun mevcudiyetine ragmen indirim yapilamayacak diger durumlar da

bulunmaktadir. Bunlar i¢in bkz. DCFR m. VI. — 5:102.

3% DCFR Commentary, m. V1.-5:102, Comment C, s. 3478.
3% DCFR Commentary, m. V1.-6:302, Comments, s. 3616.
337 Kaneti, Kusur, s. 53-54; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 29.
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bir kusur tanimi, terminolojik isim degisikliginden bagka bir sey olmayip bu durumda

kusur kavrami ile ifade olunan esasinda hukuka aykiriliktir338,

Ayrica ahlaki sorumluluk gibi hukuki sorumlulugun da kdkeninde insanin 6zgiir bir
varlik oldugu diistincesi yatar. Demek ki, hukuki sorumluluk, ahlaki sorumluluktan
farkli bir kavram olmakla beraber, her ikisi de bireyin sorumluluguna iliskin
olduklarindan pek ¢ok ortak noktaya sahiptirler ve bu ortak noktalarin da en 6nemlisini

339 Insan Ozgiir bir varlik olarak degerlendirildigi icin

Ozgiirlik olusturmaktadir
davraniglarindan sorumlu oldugu kabul edilebilir. Kisinin 6zgiir oldugundan ve
dolayisiyla davranislarindan sorumlu tutulabilirliginden s6z edebilmek igin de
davraniglarim1 yonlendirebilme giicliniin bulunmas1 gerekir. Zira davranislarin
yonlendirebilme glicli —ki bu da ayirt etme giicii anlamina gelmektedir- bulunan kiginin

340 ve bunun sonucunda kisi sorumlu tutulabilir.

davranis1 kendisine yiiklenebilir
Davranisin kisiye yiiklenebilmesi igin de kisinin soyut olarak ayirt etme gucine sahip
olmast yetmez. Aynmi zamanda davranisin ona somut bi¢cimde yiiklenebilmesi de

gerekmektedir.

Stibjektif teoriye gore kusur esasen faildeki bir irade zayifligi, bir irade eksikligidir.
CUnkd failin bir davranis1 nedeniyle sahsen kinanmasi igin, davranisin kendisine bir
irade eksikligi olarak yiiklenebilmesi gerekir3*. Davranis faile, failin sahsi becerileri,
ona baska tiirlii davranma olanag1 tamdig1 takdirde irade eksikligi olarak yiiklenebilir34?,
Ornek davranisa uygun hareket edemeyeceginin bilincinde olmayan bir kimsenin, bu
davraniga uygun hareket edememesi kinanacak bir durum teskil etmez. Bu nedenledir
ki, ornek davranigtan sapma, ancak bunun bilincinde olanlar bakimindan kusur
addedilebilir. Demek oluyor ki, zarar verenin sahsi yetenekleri degil de soyut olarak
belirlenen kisinin ortalama yetenek ve bilgisine gére objektif olarak belirlenen bir 6zen

Olciisi kabul edildigi takdirde, esasen kusur sorumlulugunun 6zilinden vazgegilmis

338 Kochisarhoglu, Kusur, s. 157.

339 Kochisarhoglu, Kusur, s. 183.

30 Yviiklenebilirlik, meydana gelen bir sonucun bir kisiye mal edilmesi, onun davranisiyla s6z konusu
sonuca yol agmis olmasi nedeniyle bu sonucun ona yiiklenmesi imkanini ifade eder. Yiiklenebilirlik ayn1
zamanda atfedilebilirlik, isnat kabiliyeti anlamina da gelmektedir. Koghisarhoglu, Kusur, s. 320.

31 Wilburg, s. 50; Steininger, s. 53; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 24.

342 Koziol, Haftpflichtrecht I, N. 5/1.
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olunur3®, Ayrica kusur aragtirmasinda ayirt etme giiciiniin bulunmamasi ve dolayisiyla
kusurun da mevcut olmadig: tespiti siibjektif degerlendirmeyle yapilirken ayirt etme
giiciiniin varlig1 halinde, bu tespitin ardindan sonraki safhada 6rnek davranigi esas

alarak objektif degerlendirme yapmak, tutarsizlik teskil eder®**,

Stibjektif kusur teorisinin savunucularina gore kusur, kasten ya da ihmalen, zarar veren
kimsenin bir davranigta bulunarak ya da gerekli tedbirleri almayarak, zararin
ongoriilebilir olmas1 ve s6z konusu kisinin gerekli davranisi sergileyebilecek ya da
belirli bir davranistan kacginabilecek fiziksel ve zihinsel somut durumda bulunmasi
kaydiyla, zarara yol actig1 icin kinanmasidir®®. Bir kinama olarak kusur, fail ile zarar
arasinda makul bir bag kurar. Kusur ilkesi her ne kadar kesinlik icermeyen bir arag olsa
da, sosyal gereklilikleri ve hakim ahlaki anlayis1 géz oniine alarak hukuki sorumlulugu
makul smirlar i¢inde tutar®*®. Bu amag¢ igin de siibjektif 6lgiiye basvurulmasi
gerekmektedir. Buna gore kusur, mesru bir isnat kriteridir. Bu yonuyle, sorumlulugun
sebebi olma ve ilgili sorumlulugun sinirlarini belirleme olmak iizere iki islevi vardir34’,

Ortalamanin altinda yetenege sahip kisiler, bu O6zellikleri nedeniyle bir tehlike arz
ederler. Ancak bu kisilere iliskin olarak sirf bu nedenle sorumlulugun dogmasini hakli
gosteren, sorumluluk sebebi niteliginde bir tehlikeden s6z edilemez. Tehlikeliligin bir
sorumluluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in, tehlikenin kisinin kendi lehine ve
kendisine yiklenebilir bir bigimde ortaya ¢ikmas1 veya kisinin tehlike kaynagini elinde
bulundurmasi gerekir. Ancak ortalamanin altinda yetenekte bir kisiden bahsederken ne
s6z konusu tehlikenin kendisine yiiklenebilirliginden ne de ortalamanin altindaki
yetenekten bir fayda olarak s6z edilebilir. Her ne kadar ortalamanin altindaki kimseler
herkesin sahip oldugu haklardan yararlanmakta olsalar da sadece varliklar1 ve giinliik
yasama katilmalari, sorumluluk sebebi ya da sorumlulugun s6z konusu olmadigi bir

yasam siirmelerine yol agmamalidir3*,

343 Steininger, s. 55.

34 Guhl, Theo/Koller, Alfred/Schnyder, Anton K.Druey, Jean Nicolas, Das Schweizerische
Obligationenrecht mit Einschluss des Handels-und Wertpapierrechts, Ziirih 2000, 824 N. 43.

35 Widmer, Fault, s. 284.

36 Yung, s. 146.

37 Widmer, Fault, s. 284.

348 Steininger, s. 56.
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Siibjektif 6l¢iiniin uygulandigi Avusturya hukukundan Koziol/Koziol’a gore ise, objektif
Olciinlin uygulandigi Almanya gibi iilkelerde failin ayirt etme giicii ve yasi dikkate
alinarak failin kiyaslanacagi grup olusturulurken nasil ki bu 0Ozellikler dikkate
alimmaktadir, ayn1 zamanda failin fevri, basiretsiz ya da gergin biri olmasi1 gibi kisisel
ozellikleri de dikkate alinmalidir.3*® Ayrica yazarlar, siibjektif olgiiye karsi kusurun
ispatinin  zorluguna iliskin olarak One siiriilen gerekgeleri yetersiz bularak bu
endiselerin, ispat yiikiine iliskin kurallar suretiyle bertaraf edilebilecegini savunmakta
ve buna, failin yasinin gerektirdigi olgunluga erismeyerek gerekli ayirt etme giiciine

sahip olmadigini kendisinin ispatlamasi kuralim1 6rnek vermektedirler3®,

Fellmann da objektif kusur sorumlulugunun sézlesme sorumlulugunda miimkiin
olabilecegini, ancak haksiz fiilin yapismm buna miisait olmadigmi savunmaktadir®®L.
Yazara gore haksiz fiil iligskisinin aksine, sozlesme iliskisinde taraflarin iliskisi tesadiifi
nitelikte degildir. Bor¢lu, taahhiit ettigi edimi yerine getirmek i¢in zorunlu olan her seyi
yapmalidir ve bor¢lunun sergilemesi gereken davranis, bu sebeple objektif kriterlere
tabi tutulabilir. Dolayisiyla s6zlesme sorumlulugunda borglunun kusurunu belirlemede
objektif 6l¢ii kullanilmalidir. Buna karsin, haksiz fiilde kusuru belirlemede siibjektif
olgii kullamlmalidir®?. Zira sozlesme sorumlulugunda temeldeki giiven unsurundan
kaynakli objektiflestirilmis kusur anlayis1 kabul edilmeli iken; haksiz fiil hukukunda

boyle gliven temeli olusturan bir iliski bulunmamaktadir3®3,

Doktrinde yukarida zikredilen gerekgelerle kusurun tespitinde siibjektif Olgiiniin esas

almmas1 gerektigi savunulmaktadir®®. Buna gore kusur degerlendirmesi, failin kendi

349 Koziol, Gabriele/ Koziol, Helmut, Austrian Private Law, Viyana 2017, N. 93.

%0 Koziol/Koziol, N. 93.

%1 Fellmann, Verschuldensbegriff, s. 365.

32 Fellmann, Verschuldensbegriff, s. 365.

33 Fellmann, Verschuldensbegriff, s. 358, 365.

34 Subjektif kusur teorisi taraftarlar: Savatier, Deutsch-franzésisch-schweizerisches Colloguium
Uber die Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts, Klein, Frédéric-Edouard (ed.), Basel und
Stuttgart 1973, s. 160; Yung, s. 124 vd. Fellmann, Verschuldensbegriff, s. 365; Widmer, Fault, s. 284;
Steininger, s. 53 vd.; Bosshard, Erich, Neuere Tendenzen in der Lehre zum Begriff der
Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR, Ziirih 1988, s. 116, 120; Guhl/Koller, §24 N. 43; Wilburg, s. 50;
Koziol, Haftpflichtrecht I, N. 5/1; Koziol/Koziol, N. 93; Kaneti, Hukuka Aykirlik, s. 29; Oguzman/Oz,
C.ll, s. 59; Nomer, Borclar Hukuku, s. 153; Sen Dogramaci, Hayriye, “Tehlikeyi Onleme
Yiikiimliiliigiiniin Sorumluluk Hukukundaki Yeri ve Onemi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y.: 2013, Hukuk Fakiiltesi Ozel Sayist, (s. 55-65) s. 63.
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sartlarina gore yapilir ve bir davranisin faile kusur olarak yiikletilebilmesi i¢in onun,
haksiz fiili teskil eden fiili islerken i¢inde bulundugu psikolojik ve fiziksel sartlar,
kisisel yetenekleri, yetisme, egitim ve Ogretim diizeyi, fiziksel gucleri ve meslek
becerileri dikkate alinir. Buna gore, fail, zararli sonucun meydana gelmemesi i¢in baska
thrlt davranma imk&nina sahipken bu sekilde davranmamistir ve iste tam da bu nedenle
kusurludur. Bir diger deyisle kusur, kisinin zarari Onleyebilecek durumda olmasina

ragmen, zarar doguran davranigini gergeklestirmis olmasidir.

Bu goriise gore, kusur ve hukuka aykirilik unsurlarinin ayirt edilmesi de kolaydir. Zira
kusur, hukuka aykirilik unsurundan ayirt edilirken dikkat edilmesi gereken husus sudur:
Hukuka aykirilik, zarar verici fiile iligskin iken; siibjektif sekilde belirlenen kusur, failin

iradi ve zihni yapisina iliskindir.

Ozetle siibjektif teori uyarmca kusur, failin bireysel dzellikleri, kisisel yetenekleri ve
mesleki becerilerine gére mimkiin olan 6zeni gosterip somut olayda davranisinin zararli
sonuglarint 6ngoriip bundan kagmabilecekken bunu yapmamasidir. Bununla beraber, bir
kisinin yetersizligini bilecek durumda iken bir isi listlenmesi halinde, 6rnegin mesleki
bilgi ya da 0zel yetenek gerektiren bir durumda bu yetenege sahip olmayan birinin bu isi
iistlenmesi halinde, kisinin bizatihi bu {istlenme bi¢imindeki davramisi kusur teskil
eder3%®, Bu durum tstlenme kusuru - Ubernahmeverschulden olarak ifade edilir®,

Stibjektif kusur teorisini elestirenler, bu goriis yerine ya objektiflestirilmis ya da objektif
kusur teorisini savunmuglardir. Her iki teorinin siibjektif kusur teorisine karsi ortak
itirazlar1 6zetlenerek ifade olunmustur, her bir teorinin arglimanlar: ilgili alt baslikta

ayrica incelenecektir.

Siibjektif kusur teorisini elestiren yazarlara gore, oncelikle toplumsal yasamda giiven
diisiincesi, kisisel yeteneklere bakilmaksizin herkesten davranislarinda asgari derecede

belirli bir 6zen gosterilmesini gerektirirs®. Insan, ahlaki, fikri ve fiziki nitelikler ile

%5 Oguzman/Oz, C.:ll, s. 59.

3% Bu kavram, objektiflestirilmis kusur teorisi taraftarlarinca da kullanilan bir kavram olup yine bu teori
uyarimca da boyle bir fiil, kusur — Gstlenme kusuru — teskil eder.

%7 Tandogan, Mes’uliyet, s. 51; Ozsunay, s. 73.
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cismani becerileri ve mesleki ve teknik yeteneklerin ortalama bir toplamini garanti

etmek zorundadir3®8,

Ayrica hukuk, her bir kisinin kendi 6zellik ve olanaklarini ayr1 ayr1 dikkate alarak
davranig kurali 6ngérmemelidir. Davranig kuralinin geregi gibi saptanmasi halinde zaten
insanlarin genel itibariyle uyabilecegi bir 61¢ii s6z konusu olacaktir. Kusuru belirlemek
icin kullanilacak 6l¢iiye gelince bu 6l¢ii, toplumda yasamakta olan bireylerin ¢cogunlugu
icin gegerli bir 6l¢li olmali ve tedbir ve 6zen kurallarinin belirlenmesinde tiim insanlarin
ortak yetersizlikleri dikkate almmalidir®®. Bu sekilde belirlenen kurallarin ihlali
durumunda kusurun varhigindan s6z etmek adalete son derece uygun olur. Zira hig
kimsenin uyamayacagi bir Ol¢liniin genel davramis kurali olarak belirlenmesi kabul
edilemez. Aksi takdirde insan, sorumluluk tehdidi altinda kalip tam bir hareketsizlige

mahk{m edilmis olur36%

Esasen kusurun tespitinde siibjektif 6l¢liniin kullanilmasi1 imkansizdir. Hakim de dabhil
olmak lzere hi¢ kimse, bir baska kimse ya da fiilleri hakkinda ahlaki bir deger yargisina
hitkkmetme yetenegine sahip olmadig gibi boyle bir gorevle de yiiklenmemistir36l, Hem
stibjektif kusur, keyfi degerlendirme ve dolayisiyla hukuk giivenligini ve esitlik ilkesini

zedeleme riski barindirir3©2,

Kusur sorumlulugunun amaci, zarar veren ve zarar gorenin menfaatleri arasinda denge
kurmak oldugundan siibjektif kusur goriisiiniin bu dengeyi saglamaya elverissiz tabiati
geregi de bu teorinin kabul edilmesi miimkiin degildir®®3, Failin siibjektif zayifliklarina
neden zarar gorenin katlanmas1 gerektigi goriis taraftarlarica agiklanamamaktadir364,
Ayrica siibjektif kusur teorisinin kabul edilmesi halinde, bilgisiz fail tarafindan zarara

ugratilan zarar goren, bilgili bir fail tarafindan zarara ugratilan zarar gérene kiyasla daha

38 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 76.

39 Dejean de la Batie, I, N. 18.

360 Dejean de la Batie, I, N. 18.

31 Tunc, N. 18.

362 Baysal, Basak, Zarar Gérenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul 2012, s. 109-110.

363 Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 373; Honsell, Heinrich/Isenring, Bernhard/Kessler, Martin A.,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zirih 2013, §6 N. 20.

364 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5, N. 79.
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elverisli bir konumda olacaktir. Zararin tazmini amacmi giiden haksiz fiil

sorumlulugunda boyle farkli bir sonug kabul edilemez3%,

1.4.2.  Objektiflestirilmis Kusur Teorisi

Kusurun belirlenmesinde siibjektif él¢tiniin kabul edilmesi durumunda her somut olayda
failin irade ve zekasmin, yeteneklerinin, bilgisinin goz Oniinde tutulmasi ve failin
hukuka aykir1 sonucu Ongoriip Ongéremeyecegi ve Onleyip Onleyemeyeceginin
arastirilarak tespit edilmesi gerekir, boylelikle de kusur bir irade zaafi olarak ortaya
cikar., Bu durumda kusur kavrami ahlaki bir temele dayandirilmig olur.
Objektiflestirilmis kusur teorisine gore de kusur, elbette ahlaki temeli olan bir
kavramdir. Ancak bu goriisiin savunucularina gore, hukuki kavramlarin hukuki ilkeler
is1¢inda ve hukuki bir yontemle incelenmesi gerekmekte olup bu durum kusur
kavraminin dogasinin bozulmasi anlamma gelmemektedir®®®, Hem kisinin tiim siibjektif
ozelliklerinin hakim tarafindan dikkate alinmasi son derece gii¢®®’; hatta bazilarina gére

imkansizdir368.

Bu teoriye gore kusurun belirlenmesinde, siibjektif bir unsur olarak ayirt etme giicii
tamamen, failin kisisel Ozellikleri ise belli bir Olgiide dikkate alinmalidir. Failin
stibjektif birtakim 6zelliklerinin belirli bir nispette objektiflestirilerek dikkate alindigi
objektiflestirilmis kusur teorisi®®®, Tiirk/Isvigre hukukunda hakim gériistiir®”.

365 \Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 372.

366 Koghisarhoglu, Kusur, s. 153-154.

367 Sanl, Haks1z Fiil, s. 199.

%8 Tunc, N. 18.

369 By teori, baz1 yazarlarca objektif kusur olarak da nitelendirilmektedir ancak kanaatimizce bu teoriyi
objektiflestirilmis kusur bi¢iminde ifade etmek daha isabetlidir. Bunun nedenlerinden ilki, bu goriise gore
kusurun hem objektif hem de siibjektif ydnunin bulunmasi, kusurun siibjektif yoniinii olusturan ayirt
etme giicliniin dogal olarak siibjektif bicimde degerlendirilmesidir. Dolayisiyla bu goriisiin tamamen
objektif nitelik tagidigi sdylenemez; ki bu bizi bu goriisiin objektiflestirilmis kusur teorisi bigiminde
nitelendirilmesini hakli gosteren bir diger nedene yonlendirir. Buna goére, kusurun tamamen objektif
bicimde degerlendirildigi, failin kusurlu olarak addedilmesi i¢in ayirt etme giiciiniin bile aranmasinin
gerekli olmadigimi iddia eden bir goriis objektif kusur teorisi olarak adlandirilmaktadir. Ayn1 yonde ayrim
icin bkz. Kochisarhoglu, Kusur, s. 141, 155, 167 vd.; Alinok Ormanci, Pinar, Zarar1 Azaltma Kiilfeti,
Istanbul 2016, s. 86. Nart da iiglii ayrimi kabul etmekte ancak objektiflestirilmis-objektif kusur teorileri
ifadeleri yerine; objektif- tamamen objektif kusur teorileri ifadelerini kullanmaktadir. Nart, Serdar, Ayirt
Etme Giiciinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu (Hakkaniyet Sorumlulugu), Ankara 2014,
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Bu teorinin savunucular1 da kusurlu davranigin ancak 6zgiir bir iradenin varlig1 halinde
mevcut olabilecegini kabul ederler. Buna gore, kisi ancak yonlendirebilme imkanmnin
bulundugu davranislarindan sorumlu tutulmalidir. Dolayisiyla ayirt etme giicii kusur
degerlendirmesinde vazgegilebilir bir unsur degildir®’t. Ayirt etme giicii bulunmayan

kimselerin kusur ehliyetleri bulunmamaktadir.

Bu goriise gore, kisinin gostermesi gereken 6zenin bicim ve derecesi, somut olaymn
kosullarina baghdir. Ancak bu 6zen, kisiden kisiye degisebilen bir 6zen degildir ve
failin kisisel konumuna baglh degildir. Cunki kusur degerlendirmesine esas teskil eden

372 Kisilerin toplum iginde yasama zorunlulugu

tip, fail degil, soyut bir tiptir
diisiiniildiigiinde, toplum yasaminin giivenlik icerisinde aksaklik olmadan devam
edebilmesi i¢in kisilerin, davraniglarinda belirli ortak bir standart gercevesinde bir uyum
yakalamas1 gerekir. Iste davranis modeli bakimindan referans teskil eden bu soyut tip,
(standart) ortalama tiptir3”3. Bu tip, siibjektif kusur teorisinden farkli olarak, failin
bizatihi kendisi degil, failin mensup oldugu sosyal veya mesleki gruba ait, ayn1 sartlar
altinda yasayan, makul, diiriist ve orta zekali bir insan tipidir®’4. Bu ortalama tipin
davranigi, 6rnek (model) davranistir. Ortalama tipin davranisindan sapan fiil, kusurlu

olarak degerlendirilir. Ayrica bu goriise gore kusur Olgiisiiniin tespitinde belirleyici

s.137. 139. Aksi goriis icin bkz. Giimiis, Mustafa Alper, Tiirk-Isvigre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen
Borcu, Istanbul 2011, s. 59.
370 Tiirk hukukunda: imre, s. 28 vd.; Tandogan, Mes’uliyet, s. 50-54; Erdogan, s. 130 vd.; Giimiis, S.
102; Baysal, s. 107-110; Altinok Ormanci, s. 89; Eren, Borglar Hukuku, s. 594, 599; Oguzman/Oz,
C.:ll, s. 56; Kihg¢oglu, Borglar Hukuku, s. 416; Schwarz, Andreas B., Borglar Hukuku Dersleri I. C.,
Istanbul 1948, s. 112; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 31; Kochisarhoglu, Kusur, s. 192-196;
Tungomag, s. 443; Demircioglu, Huriye Reyhan, Giiven Esasi Uyarinca Sozlesme Goriismelerindeki
Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu), Ankara 2009, s. 251;
Antalya, O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.:II, Istanbul 2018, s. 31; YHGK E. 2003/11-
756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 sayili karar icin bkz. www.kazanci.com.tr. Isvicre hukukunda:
Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 63 vd. Gauch, Peter, “Grundbegriffe des ausservertraglichen
Haftpflichtrechts”, recht 1996, (s. 225- 239) s. 235; Keller, N. 120; Huguenin, N. 1978; Kessler, Martin
A. Basler Kommentar, 2013, Art 41, N. 48a; Schwenzer, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht
Allgemeiner Teil, Bern 2016, N. 22.15; Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 169 vd.; Werro, Franz,
Commentaire romand, 2012, art. 41, n. 59 vd. Alman hukukunda da objektiflestirilmis kusur 6lgiisii
uygulanmaktadir.
371 Tandogan, Mes’uliyet; s. 50.
372 0guzman/Oz bunu 6rmek (model) davranis teorisi olarak zikretmektedir. Oguzman/Oz, C.:1l, s. 59.
373 Deutsch, Colloguium, s. 50 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 592; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 31.
374 Imre, s. 28 vd.; Tandogan, Mes uliyet; s. 50-54; Eren, Borglar Hukuku, s. 592; Kihgoglu, Borglar
Hukuku, s. 416; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 31; Baysal, s. 107; Giimiis, s. 102; Erdogan, s. 130
vd.
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husus, islem hayatinin giiveninin dayandig1 yiikiimliiliiklerin objektif olarak iistlenilip
375

istlenilmedigidir
Kusurun ve ileride agiklanacagi lizere, ihmalin belirlenmesinde bagvurulan bu soyut ve
ortalama tip, esasen ortalama zekada dikkatli ve makul insandan, bir diger deyisle,
Roma hukukunda ihmalin belirlenmesinde bagvurulan bonus pater familias’tan baskasi
degildir3’e,

Belirli bir yastaki ve meslekteki bir insanin, ilgili durumda beklenebilecek dikkat ve
beceriyi ifade eden drnek davranis: sergilemesi beklenir®”’. Kusurun objektiflestirilmesi,
failin somut olaydaki fiilini degil, ortalama tipin ayni1 sartlar altindaki 6rnek davranigini
esas alir. Bu nedenle fail, elinden geleni yapsa, ahlaki yonden kinanabilir olmasa ve bir
irade eksikligi bulunmasa bile, failin davranisinin 6rnek kisinin davranigsindan daha alt
diizeyde kalarak ondan sapmasi, hukuki agidan kusur degerlendirmesi i¢in yeterlidir®8,

Buna gore failin mizaci, gorev duygusu, ciddiyeti, yetenekleri, ¢alisgkanligi yoniinden
nasil hareket etmek aliskanliginda oldugu dikkate alinmaz3’®. Zarar veren kisinin o anda
6zel bir yiike maruz kalmasi, stres gibi salt stbjektif hususlar dikkate alinamaz3%.
Somut olayda dikkat ve 6zenin gosterilmemesinin genel bir aligkanlik oldugu ve ihmal
teskil etmedigi yoninde bir argiman ©ne siiriilemeyecegi gibi bir tedbirsizligin,
sorumlunun ait bulundugu g¢evrede hosgorii ile karsilanmasi savunmasi da kusurun

belirlenmesinde kabul edilmez38!,

Ote yandan kusur degerlendirmesinde, failin kisisel ~o6zelliklerinin  dikkate
alinmamasiin hakkaniyete aykir1 sonu¢ dogurabilecegi ileri siiriilmistiir. Bu, fail igin
agir bir sonug gibi goziikmekle beraber toplum yasaminin giivenlik i¢inde siirmesi i¢in

toplum yasamina katilan kisilerin asgari bazi yetenek ve nitelikleri haiz olmasi

375 Deutsch, Colloquium, s. 60.

376 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 112; imre, s. 28 vd.; Tuncomag, s. 443; Tandogan, Mes uliyet; s. 51;
Atamer, Uygun Nedensellik, s. 31; Baysal, s. 107.

877 Keller, N. 120.

378 fmre, s. 30; Eren, Borglar Hukuku, s. 599.

379 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 112; Tun¢omag, s. 443.

380 Keller, N. 120.

31 Tungomag, 443.
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gerekmektedir ve bu durum daha adilane sonuglar dogurur3?. Herhangi bir faaliyetin
gergeklestirilmesinde herkesin orta zekali, makul bir kisinin sahip oldugu fiziksel ve
zihinsel becerileri gostermesi, belirli bir isin goriilmesi durumunda, herkesin bu is i¢in
gerekli orta diizeydeki mesleki ve teknik beceriyi saglamasi gerekir2, Buna gore insan,
ahlaki, fikri ve fiziki nitelikler ile cismani becerileri ve mesleki ve teknik yeteneklerin
ortalama bir toplamini garanti etmek zorundadir®®. Hem haksiz fiil hukukunda adil ve
hakkaniyete uygun bir zarar dagilimini saglama hem de herkesin belli bir 6lglnin
Uzerinde bilgi ve beceriye sahip olduguna dair bireylerde halihazirda var olan hakli

giiveni koruma diigiinceleri, bu teorinin temellendirilmesinde 6n plandadir3.

Ayrica hukuk, makul bir ¢aba ile uygulanabildigi takdirde islevini yerine getirir. Tespit
edilemeyen veya zaman ve masraf isteyen arastirmalar gerektiren kriterler lizerine insa
edilen teoriler, bu acidan kiymetsizdir®®. Bu nedenle subjektif kriterler esas
alimmamalidir. Ancak ayirt etme giiclinde durum farklhidir. Ciinkii ayirt etme gucu,
uygulanabilir bir kosul olup kusurun objektiflestirilmesinin sinirm1 olusturur3®’, Ustelik,
objektiflestirilmis kusurda, her haliikarda kusur ehliyeti i¢in asgari olarak ayirt etme

giicii aranmaktadir ki bu da adaletsiz bir sonucun dogmasini énler.

Bunlara ek olarak, kusurun objektiflestirilmesinin mesruiyetinde 6nemli bir husus,
ortalama davranisin pek ¢ok sayida insanin deger yargisina uygun sekilde
belirlenmesidir. Bu ise, ancak degerler hiyerarsisinin dogru bi¢imde kurulmasi ile

gerceklestirilebilir; Ornegin yasam ve viicut biitiinliigii en 6nemli degerdir.

382 Oftinger/Stark’a gére, toplum halinde, birlikte yasama ve genel olarak mevcut olan olumlu yetenek ve

becerilere giivenebilme ihtiyaci, bu kusur yaklagimini tercih etmeyi gerektirir. Oftinger/Stark, s. 210, N.
80. Eren’e gore, “Hukuk diizeni, her seyden once bir toplum diizenidir. Toplum i¢inde yasayan kisiler
birbirleriyle iliskilerinde belirli bir davranis bi¢imine uygun hareket etmek zorundadirlar. Bu belirli
davranig sosyal bir ¢evreye veya herhangi bir meslek gurubuna mensup makul (normal) kisilerin,
birbirlerine zarar vermeden uyum iginde yasamak i¢in gostermek zorunda olduklar: 6zen ve ¢abadan
olusan ortalama, ornek (model) bir davranis bigimidir. Hukuk diizeni, herkesten bu davrams bi¢imine
gore yasamasini, hareketlerini buna uydurmasim ister.” Eren, Borclar Hukuku, s. 591-592; Aym yonde
bkz. Atamer: “...giin gectikce tehlikelilesen hayat tarzimiz herkesin, karsisindakinden belli bir standart
davranmigi bekleyebilme konusundaki hakli giivenin korunmasini én plana ¢ikarmistir.” Atamer, Uygun
Nedensellik, s. 31.

383 Eren, Borglar Hukuku, s. 599.

384 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 76.

385 Atamer, Uygun Nedensellik, s. 20.

386 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 67

37 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5, N. 67.
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Objektiflestirilmis kusur teorisi su yonlerden elestirilmektedir: Oncelikle Oguzman/Oz’e
gore, ayirt etme giicii bulunmayanlarin haksiz fiillerinden sorumlu olmayacaginin Tiirk
Medeni Kanununda 0ngortlmesi kusurun objektiflestirilmesinin kabul edilmedigi
manasina gelir®®, Ayrica kusurun objektiflestirilmesi, kusur kavrami ile bagdasmaz.
Zira objektiflestirme halinde kusur olmadan kusura dayanan sorumluluk s6z konusu
olur®®,  Zira objektiflestirilen ve esnetilen kusur kavraminin bu suretle igi

bosaltilmaktadir.

Nomer de, 6rnek davranistan sapma, ancak bunun bilincinde olanlar bakimindan
degerlendirilir diyerek kusurun objektiflestirilmesi goriisiiniin kanunun diizenlemesine

uygun diismedigini savunmaktadir3®.

Kaneti de bu goriisii, kusur kavrammnin yapisina aykir1 oldugunu soéyleyerek
reddetmektedir. Ayrica bu teorinin kabulii halinde ihmalden ileri gelen sorumlulugun
bir kusur sorumlulugu degil, tehlike sorumlulugu niteligi kazanacagim ileri
stirmektedir®®, Bununla birlikte, yazara gore ancak istenilen bilgi ve nitelikleri haiz
kisilerin gostermek zorunda olduklar1 6zenin 6l¢iisii bakimindan bu goriise deger verilir
ve kistas su sekilde tespit olunur: Bir kisinin kendi bilgi ve tecriibelerini tagiyan bir
baska kisiden genel goriis uyarinca aranilan Ozeni gostermedigi i¢in ihmalinin
bulundugu tespiti yapilabilir. Herkesten istenilen 6zenin 6lgiisii bir degildir ve soyut bir

ol¢liye basvurmak kusur kavramimin dziine uymaz3%,

Yung’a gore de objektiflestirilmis kusur teorisi, kinanabilirlik unsurunu iceren kusur
kavramiyla bagdasmaz. Zira bu durumda, kanunun emrettigi ortalama davranigi

sergilemek i¢in elinden gelen her seyi yapan bir kisinin hangi gerekceyle kinanabilecegi

38 Oguzman/Oz, C.:11, s. 59.

39 Oguzman/Oz, C.:II, s. 59. Bununla birlikte siibjektif kusur teorisini savunan Oguzman/Oz, kusuru
imkansizlastiracak sekilde yorumlanmamasi gerektiginin altini ¢izer.

3%0 Nomer, Borglar Hukuku, s. 153: “Model davranisa uygun hareket edemeyeceginin bilincinde olmayan

bir kimsenin, model davranisa uygun hareket edememesi kinanacak bir durum degildir. Model

davramigtan sapma ancak bunun bilincinde olanlar bakimindan kusur addedilebilir. Bu a¢idan kusurun

objektiflestirilmesi ~ goriisii, kusuru bir unsur olarak arayan kanunun diizenlemesine uygun

diismemektedir.”

391 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 29.

392 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 30.
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agiklanamamaktadir®®, Hem objektiflestirilmis kusur teorisi sadece fail icin degil, ayni
zamanda zarar goren icin de adaletsizlik teskil etmektedir. CUnku zarar gorenin
kusurunu tespitte de bu Slgiiye basvurulacaktir’®. Ancak Yung’un bu 6l¢liniin zarar
goren i¢in de adaletsizlik teskil edecegine dair bu argiimanina karsin, objektiflestirilmis
kusur teorisinin esasen zarar goren aleyhine olmadigi, aymi zarar gérenin bagka bir
baglamda ayn1 bagisikliktan yararlanacagi savunulmustur3®®, Yung’un objektif teoriye
diger bir elestirisi ise yiikiimliiliik ihlalinin biri hukuka aykirilik, digeri kusur unsurunda

olmak iizere iki defa incelendigidir3%.

Isvigre’de son zamanlarda daha yiiksek sesle savunulan siibjektif kusur teorisinin
savunucularindan Widmer de objektiflestirilmis kusur teorisine bir baska agidan farkli
bir elestiri getirmektedir. Objektiflestirilmis kusur teorisine gore, kisinin yetenekleri
ortalamanin {izerinde ise bu yliksek standarda gore degerlendirilir. Yazara gore, “demek
oluyor ki, sorumlulugun degerlendirilmesinde daha siki olunacaksa o zaman kusurun
kisisel ‘siibjektif’ degerlendirilmesi kabul edilmektedir. Bu fikir, ilke olarak son derece
verindedir. Ancak bu ilkenin ters istikamette de wuygulanmasi gerekmektedir. Kisi
fazlaswla nitelikli oldugu zaman siibjektif hususlari dikkate alirken kendi kabahati
olmaksizin objektif olarak yerinde davranamayacakken siibjektif hususlar: goz ardi

etmek mantik disidu®®’.”

Yine yazara gore, zaten objektiflestirilmis kusur goriisi
uyarinca 0rnek davranis belirlenirken soyut tip bazen o kadar detayli belirlenir ki, somut

failin kendisine tekabtil eder3°s,

1.4.3. Objektif Kusur Teorisi

Stibjektif 6l¢iliniin reddedilmesi gerektigini savunan objektif kusur teorisi de objektif bir
Olgliye basvurulmasi gerektigini savunur ancak ayirt etme giicliniin arandifi
objektiflestirilmis kusur teorisinden farkli olarak objektif kusur teorisinde ayirt etme

giicli aranmaz. iki teori arasindaki en dnemli fark bu olmakla beraber, aralarindaki tek

33 Yung, s. 126.

394 Yung, s. 194.

3% Deutsch, Colloguium, s. 58.
3% Yung, s. 125-126.

37 Widmer, Fault, s 292.

3% Widmer, Fault, s. 292.
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fark bu degildir. Bu iki teori arasindaki bir diger fark, objektiflestirilmis kusur teorisinde
failin 6zelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle belirlenen soyut ve ortalama tipin 6rnek
davranisi esas alinirken; objektif kusur teorisinde fail, her haliikarda ayirt etme giiciine
sahip ve tamamen objektif olarak belirlenen bir iigiincii kisi ile kiyaslanir. Ornegin, ayirt
etme giiciine sahip olmayan bir kiiciik ya da erigkin kimse, objektif kusur teorisi
uyarinca sorumlu tutulabilecegi gibi, ayirt etme giicline sahip bir kii¢ligiin kusurlu
davranip davranmadigini belirlemede ayni yastaki bir cocuk degil, erigkin bir kimse esas
alinir. Bu bakimdan objektiflestirilmis kusur teorisine gore, failin davranisi makul ve
dirist davranan herhangi bir tiglincii kisi ile kiyaslanmaz; uygulanacak 6lcuyi tespitte
failin dahil oldugu kisi ¢evresi ve onlarin uzmanlik ve bilgi seviyesinin dikkate alinir,
bu da objektiflestirilmis kusur teorisini mutlak objektiflikten ayirir3,

Objektif kusur teorisi savunucularmm®® argiimanlarina gelince, belirtilmeli ki
objektiflestirilmis kusur teorisinin ayirt etme giiciiniin gerekliligi hari¢ olmak iizere 6ne

stirdiigii argiimanlar, objektif kusur teorisi icin de gecerlidir.

Buna ek olarak, objektif kusur teorisine gore, kusurun etik degil tamamen toplumsal

401 Insanin davramglari, toplumsal

nitelikte bir kavram oldugu kabul edilmelidir
Olciitlere gore degerlendirilmeli ve buna gore kusur, objektif ve toplumsal bir bigimde
anlamlandirilmalidir. Kusur kriteri, ahlaki degil tamamiyla sosyal karakterdedir zaten
hakim de sosyal bakis agisiyla hiikiim veren pozisyonundadir®?, Buna gore ahlaki
kinanabilirlik, hukuki agidan kusur s6z konusu oldugunda yerini, objektif bir bakis acis1
ile degerlendirilen soyut kinanabilirlige birakmalidir. Clinki bireysel bir 6l¢utin kabuli,
toplumun bireylerinden her birine karst duydugu giivenin sarsilmasi anlamia gelir ve
bagkalarmin hakli giivenini yaniltan her davranis, sorumluluk dogurmalidir4,

Ayrica objektif kusur teorisinin ahlaki temelden yoksun oldugu goriisii isabetsizdir. Zira

toplumsal ahlak, herkesin basina gelebilecek talihsizlik halinde dayanismay1

3% Mohr, s. 574.

40 Tunc, N. 18; Mazeaud/Mazeaud/Tunc, N. 421; Holleaux, s. 160; Marty/Raynaud, N. 464; Dejean
de la Batie N. 24; le Tourneau, N. 6706 vd.

401 Tunc, N. 18.

492 Tunc, N. 18.

408 Koghisarhoglu, Kusur, s. 578, dn. 96.
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gerektirir’®. Bu baglamda objektif kusur teorisine gore hukuki sorumluluk, insanlari
yargilamak ile degil, ortaya c¢ikan zararin tazmini ile ugrasir ve bu cercevede
sorumluluk hukukunda kusur, tazminat yiikiimiinii belirlemeye yaramaktadir®. Bir
diger deyisle, hukuki sorumluluk, sorumlulugun toplumsal organizasyonuyla
ugragsmaktadir. Zararlarin toplumun degisik bireylerine dagitilarak yogunlugun
azalmasini emreden toplumsal dayanisma fikri de kusurun objektif sekilde tespit

edilmesi gorlistinii hakli gostermektedir.

[laveten, insan dogas1 geregi, bir kimsenin hatali tepki gostermemesi zor, hatta
olanaksizdir. Bu nedenle kazalarin meydana gelmesi istatistiksel olarak

406 Ustelik giiniimiizde bir bagkasmna zarar vermemek igin diisiiniip

kac¢inilmazdir
tasmma siiresi de ¢ok azdir. Istatistiksel olarak kagmilmaz bigimde baskasma zarar
veren yorulma, yanilma, yanls bir tepkide bulunma vb. bi¢cimde tezahiir eden hatali
davranistan sorumlulugun belirlenmesinde siibjektif teori tercih edilerek kiginin sorumlu
olmayacag1 sonucu yerine; kusur, tamamen objektif bir bigimde degerlendirilmeli ve
sorumlulugun dogdugu kabul edilmelidir. Zira 6nemli bir say1 teskil eden bu tiir
davranislardan meydana gelecek zararlarin tazmin edilmemesi, hukuk politikasinca

kabul edilmemelidir. Clnkl boyle bir durumda zarar gorenler, tazminat almaksizin

zarara katlanmak durumunda kalirlar.

Bu teoriye gore kusur, fail ile ayn1 “digsal” kosullar altinda bulunan tedbirli bir kiginin
sergileyecegi davranigtan sapma anlamina gelir*®’. Kusurun varhigi, failin i¢ durumu ve
kisisel 6zelliklerine bagli degildir. Bir hdkimden failin vicdanini arastirmasini istemek,
ondan imkansizi beklemek anlamina gelir“®®, Ayrica unutulmamalidir ki, hakim de dabhil
olmak tizere hi¢ kimse, bir baska kimse ya da fiilleri hakkinda ahlaki bir deger yargisina
hilkmetme yetenegine sahip olmadigi gibi, boyle bir gorevle de yiiklenmemistir®®. Hem
bir failin ihmalli davranip davranmadigini belirlerken, failin ruh halini aragtirma adi ve

goriintiisii altinda, aslinda (fiilen) failin davranisi, benzer kosullar altindaki bir kisinin

404 Tunc, N. 19.

405 Koghisarhoglu, Kusur, s. 171.

406 Tunc, N. 17.

407 Mazeaud/Mazeaud/Tunc, N. 439.
408 Mazeaud/Mazeaud/Tunc, N. 421.
409 Tunc, N. 18.
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davramgiyla kiyaslanacaktir#t0,

Elbette failin kendisine iligkin olmayan, -Ornegin,
meydana geldigi yer ve zaman gibi- digssal durum ve kosullar 6rnek davranigin

belirlenmesinde dikkate alinacaktur.

Bu teorinin savunucularma gore, kusurun tamamen objektif bir bi¢imde
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kusurun belirlenmesinde, yer ve zaman basta olmak
lizere ayn1 digsal sartlar altinda bulunan, ilgili davranis1 gerceklestiren makul bir kigiden
beklenen davranis tespit edilecektir. Ancak bu soyut ve 6rnek davranisin tespitinde yas

ve cinsiyet gibi faile iliskin kisisel 6zellikler dikkate alinmamalidir#'?,

Kusuru belirlemek igin kullanilacak 6l¢iiye gelince bu 6lgii, toplumda yasamakta olan
bireylerin ¢ogunlugu icin gegerli bir 6l¢ii olmali, bu tedbir ve 6zen kurallarinin
belirlenmesinde tiim insanlarin ortak yetersizlikleri dikkate almmalidir*?. Demek Kk,
davranig kuralinin geregi gibi saptanmasi halinde zaten insanlarin genelde uyabilecegi
bir 6l¢li s6z konusu olacaktir. Bu sekilde belirlenen kurallarin ihlali durumunda
kusurun varligindan s6z etmek adalete son derece uygun olur. Zira hi¢ kKimsenin
uyamayacagi bir 6l¢iiniin genel davranis kurali olarak belirlenmesi kabul edilemez. AKsi
takdirde insan, sorumluluk tehdidi altinda kalip tam bir hareketsizlige mahkim edilmis

olur#13,

Ozetle objektif kusur teorisi uyarinca, neminem laedere (baskasina zarar vermeme)
ilkesi esas olup kisi, bir bagkasia hukuka aykir1 davranisi neticesinde zarar vermisse

bunu tazminle yiikiimlii olur. Failin zarardan sorumlu tutulmasi i¢in ayirt etme giicii

410 Mazeaud/Mazeaud/Tunc, N. 421.

4“1 Mazeaud/Mazeaud/Tunc, N. 432. Isvigre hukuk doktrininde Werro ve Achtari, kusurun tespitinde
kanunun acik¢a Ongordiigli lizere ayirt etme giicliniin aranacagini  belirtmekle beraber,
objektiflestirilmis kusur 6lgiitiinde basvurulan ve failin ¢esitli 6zelliklerinin dikkate alinmasi suretiyle
olusturulan ortalama kisinin degil; objektif kusur teorisindekine benzer bigimde soyut tipin ayirt etme
giicii hari¢ olmak tlizere tamamen objektif bir bigimde belirlenmesi gerektigini savunmaktadir.
Werro’ya gore, faile iligkin olarak dikkate almabilecek tek kigisel 6zellik ayirt etme giictidiir. Siibjektif
Olgiliye ise ancak failin kisisel 6zelliklerinin dikkate alinacagi kanunda agik¢a Ongoriildiigl takdirde
basvurulacaktir. Kusurun belirlenmesinde, yer ve zaman basta olmak iizere ayni sartlar altinda bulunan,
ilgili davranis1 gergeklestiren makul bir kisiden beklenen davranig tespit edilecektir. Ancak bu soyut ve
ornek davranisin tespitinde yas ve cinsiyet gibi faile iliskin kigisel 6zellikler dikkate alinmamalidir.
Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 355 vd.; Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 64; Achtari,
Annick, Le devoir du lésé de minimiser son dommage, Ziirih 2008, N. 315-319, dzellikle N. 317. 318.

412 Dejean de la Batie, I, N. 18.

413 Dejean de la Batie, I, N. 18.
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aranmaz, zira zarar gorenlerin zararlarmin tazmin edilmesi gerekip onlardan bu zarara
katlanmalar1 beklenemez. Bu durumda zarara, tesadiifi olarak zarara ugrayan ve pasif
durumdaki zarar goéren yuklenmemelidir. Cunkl adalet, herkesin kendi fiillerinin
sonucuna katlanmasini gerektirirt4, Zarar verenlerin ayirt etme giiciinden yoksun
olmalari, zarar géren kimselerin, ayirt etme giiclinden yoksunlarin bu eksikliklerine
katlanmalar1 i¢in bir gerekce olusturmaz*®. Hem haksiz fiil sorumlulugunun amaci,

insanlar1 yargilamak degil; zararin giderilmesidir4:6,

Objektif kusur teorisi yukarida agiklandigi iizere magdur odakli Fransiz haksiz fiil
hukukunda kabul gérmiis olup halihazirda uygulanmaktadir®!’. Fransiz kanun koyucusu,
izledigi hukuk politikas1 geregi objektif kusur teorisini benimsemis ve kusurun varlig
igin ayirt etme giiciiniin aranmayacagini dngdrmiistiir. Fransiz Medeni Kanunu m. 414-2
(eski m. 489-2) uyarinca Fransiz hukukunda bir kimsenin hakiz fiil sorumlulugunun

dogumu igin ayirt etme giicli aranmamaktadir.

1.4.4. Degerlendirme ve Goriisimiiz

Oncelikle kisinin 6zgiir biling ve iradesinden dogan ve yonlendirebilme yeteneginin
oldugu davraniglar1 kendisine ylikletilip bdyle bir yetenegin — ayirt etme giiciiniin —
bulunmamasi durumunda bu davranmiglardan sorumlu olmadig1 sonucuna varilmalidir.
Medeni Kanunumuz da aymirt etme giliciinden yoksun kimselerin fiillerinin sonug
dogurmayacaginit ongdren hitkmiiyle bu yonde ve bizce isabetli bir hukuk politikas1
tercihinde bulunmustur. Buna gore Tiirk Medeni Kanununun istisnalar hari¢ olmak
Uzere, ayirt etme giicii bulunmayan kimselerin fiillerinin sonu¢ dogurmayacagina iligkin
15. maddesi karsisinda olan hukuk bakimindan (de lege lata) objektif kusur teorisinin

kabulli miimkiin degildir.

M4 Saleilles, N.312, dn. 1.

15 Holleaux, s. 160.

48 Tunc, N. 16.

47 Bkz. 1.3.1.3. Alman hukukunda oldugu {izere “zarar goren” ya da Ingiliz hukukunda oldugu iizere
“davact” yerine Fransiz hukukgularinin “magdur” ifadesini tercih etmelerinin dikkat ¢ekici oldugu ve bu
ifade tercihinin bile haddizatinda zarar goren lehine yaklasimin bir gdstergesi oldugu yoniinde bkz.
Borghetti, s. 173, dn 48.
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Olmas1 gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) da objektif kusur teorisinin kabulii
miimkiin degildir. Ciinkii kanaatimizce objektif kusur teorisinin kabuli esasen kusur
kavraminin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Bu teori ¢ercevesinde kusur kelimesi
lafiz olarak zikredilmenin Otesine ge¢cmemektedir. Fransiz hukukunda kusur bashgi
altinda agiklandig1 {izere, boyle bir goriisiin kabulii halinde esasen kusur, hukuka
aykirilik anlamina gelmekte ve bu hukuk sisteminin kabul ettigi hukuka aykirilik goriisii
cergevesinde adeta bir kusursuz sorumluluk mevcut olmaktadir. Buna gore, s6z konusu
hukuk diizeninde hukuka aykiriliktan ne anlasiliyorsa, hukuka aykir: fiilin, zararin ve
zararla hukuka aykiri fiil arasinda nedensellik baginin mevcudiyeti halinde haksiz fiil

meydana gelmistir ve sorumluluk -fiilen kusur unsuru aranmaksizin- dogar.

Ayrica bu goriisiin ancak haksiz fiil sorumlulugunun amacinin ve islevinin tam sosyal
koruma saglamak oldugunda kabul edilmesi mimkiindiir. Halbuki haksiz fiil
sorumlulugunun iglevi, objektif kusur teorisinin ileri siirdiigi gibi zarar goérenlere
kosulsuz ve tam bir koruma saglanmasi1 degildir. Kanunun gerekli hukuki korumay1
sagladigi durum ve miktarlarda zarar gorenin zararinin giderilmesidir. Bizim hukuk
dizenimiz gerek sorumlulugun dogumu i¢in ayirt etme giiciinii aramasi gerckse her
zarar tliriiniin tazmin edilmesine olanak vermeyisiyle (bkz. salt malvarligi zararlar ile
ilgili tartigmalar*'®) zarar gorenlere kosulsuz ve tam bir koruma saglamamaktadir.
Bununla beraber, hakkaniyet sorumlulugu 6ngérmek suretiyle ayirt etme giliciinden
yoksun kisilerin de istisnai de olsa zarardan sorumlu tutulmasini 6ngérmiis ve boylelikle
ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin zarar verdigi kimseleri tamamiyla korumasiz

birakmamuistir.

Slbjektif kusur ve objektiflestirilmis kusur teorilerinden hangisinin daha Gstiin
tutulmas1 gerektigine gelince, hem siibjektif kusur hem de objektiflestirilmis kusur
teorisine gore fail, davraniginin zararli sonucunu 6ngériip bundan kag¢inma, bir diger
deyisle, bagka tiirlii davranma imkanma sahipken gerekli davranigi sergilemedigi i¢in
kusurludur. Bu sonuca kusurun genel tanimindan varmak miimkiin ve kolaydir. Kusura

iliskin olarak cevaplanmasi1 gereken zor soru, ne zaman failin zararli sonucu 6ngoriip

418 Bu konuda bkz. Caglayan Aksoy, Pinar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Unsurlari Cergevesinde Salt
Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, Istanbul 2016.
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bundan kaginma imkani varken kaginmadig1 sonucuna varilabilecegi, bu sonuca varmak
icin esas alimmasi gereken kistasin ne oldugudur. Stbjektif teori, burada failin kendi
icinde bulundugu fiziki ve psikolojik sartlar1 ve failin kisisel 6zellikleri ile yeteneklerini
dikkate alirken; objektiflestirilmis teori ise fail ile benzer sartlar altinda ve ayni sosyal
gruba ait ortalama bir insan tipinin sartlari, yetenek ve mesleki becerilerini esas alir.

Kanaatimizce haksiz fiil hukukunun amaci aslen zarar1 giderme (tazminat); ikincil
olarak da zarar1 6nlemedir. Buna gore, tercih edilen hukuk politikasinca tazmine layik
goriilen zararlar tazmin edilmeli ve zararin daha ortaya ¢ikmadan dnlenmeye ¢alisilmasi
gerekmektedir. Hem faili zarar1 tazmin ylikiimliilligi altina sokmanin mesru olabilmesi
hem de haksiz fiil hukukunun onleyici islevinin uygulanabilir olmasi igin failden
uymas1 beklenen 6rnek davranisin objektif dlgiilerle belirlenmesi ve 6rnek davranistan

sapmanin 6ngorulebilir ve dnlenebilir nitelikte olmasi gerekmektedir.

Ayrica haksiz fiil hukukunda ortada yer yer birbirine zit diigen menfaatler bulunmakta
olup bu menfaatler arasinda bir denge kurulmas1 gerekmektedir. Hem zarar verenin hem
zarar gorenin hem de toplumun menfaatleri gozetilmek suretiyle bu denge kurulmalidir.
Zarar gorenin menfaati, kusurun objektif(lestirilmis) bicimde tespit edilmesi yoniinde
iken; zarar verenin menfaati kusurun slbjektif bigcimde tespit edilmesi yontndedir.
Ustelik unutulmamalidir ki, kisi bir olayda hem zarar veren hem de zarar géren olabilir.
Bu nedenle taraflardan sadece birinin 6ne ¢ikarilarak bir sonuca varilmasi, tatmin edici
olmaktan uzak sonuglar1 beraberinde getirecektir*!®. Hem zarar veren ve zarar goren
hem de potansiyel zarar veren ve zarar gorenler ile bunlarin yakimlarmi iginde
barmdiran toplumun menfaatleri — ki toplumun dirlik ve diizen i¢inde yasama yoniinde
menfaati bulunmaktadir — dikkate alindiginda; tiim ilgililerin menfaatlerine en uygun
goriisiin, objektiflestirilmis kusur goriisii oldugu goriilmektedir®?°. Objektiflestirilmis

kusur kavrami giiniimiizdeki anlayisa uygundur ve riistiinii ispatlamigtir#??,

Subjektif kusur teorisi taraftarlari, ayirt etme giicliniin kisinin soyut olarak 6rnek

davranig1 gosterebilme yetenegini ifade ettigini ancak bunun yaninda failin somut

#19 Fransiz haksiz fiil hukukunun magdur odakli yaklagiminin elestirisi i¢in bkz. Borghetti, s. 174 vd.
420 Aym goriiste bkz. Kochisarhoglu, Kusur, s. 191.
421 Keller, N. 120.
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olayda ornek davranigi gosterebilme yeteneginin de kendi kisisel 6zellikleri dikkate
alinarak arastirilmasi gerektigini ifade ederler. Ayirt etme giicii nispi bir kavram olup
somut olayin sartlar1 bakimindan ayr1 ayri incelenir. Failin somut olay bakimindan ayirt
etme glcunin bulundugunun tespiti aslinda failin somut olayda davranigimin sonuglarini
ongorebilecegine dair bir ilk adim teskil eder. Zaten Tiirk/Isvicre hukukunda da ayirt
etme giiciiniin aranmasinin nedeni, 6rnek davranigtan sapmanin faile yiiklenebilmesine

olanak tanimasidir.

Objektiflestirilmis kusur teorisinin ya da subjektif kusur teorisinin tercih edilmesi,
esasen beklenenin aksine uygulamada biiyiik bir fark yaratmayacaktir??, Clnki
stibjektif kusur teorisiyle objektiflestirilmis kusur teorisinin vardigi sonuglar bir noktaya
kadar birlesir®?3. Soyle ki, bazen objektiflestirilmis kusur teorisi uyarinca érnek davranis
belirlenirken soyut tip o kadar detayl belirlenir ki, failin kendisine tekabiil eder*?*. Nasil
ki objektiflestirilmis kusur ol¢iisii siibjektif kusur 6lgiisiine yaklagsmakta ise; ayn1 durum
tam tersi i¢cin de s0z konusudur. Bazi siibjektif kusur teorisi taraftarlari,
objektiflestirilmis kusur Olciisiine yakin bir 6l¢ii kullanilabilecegini, siibjektifligin
kusuru imkansizlastiracak sekilde yorumlanmamasi gerektiginin altin1 ¢izer ve 6rnek

davranig teorisine yakin bir 6lgiit kullanmanin miimkiin oldugunu ifade eder?>.

Stibjektif kusur teorisi uygulanmasina ragmen, kusurun belirlenmesinde ibrenin
objektiflestirilmis kusur Olciistine kaydigina dair pratik bir 6rnegi Avusturya haksiz fiil
hukukunda goézlemlemek miimkiindiir. Siibjektif kusur Olgiisliniin  uygulandig:
Avusturya hukukunda, ABGB §1294’te yer alan “gerekli dikkat ve 0zen” ibaresi
nedeniyle dolayli da olsa bu Olciiniin bir miktar objektiflestirildigi ifade
olunmaktadir®?®. ABGB §1297°de de ortalama yeteneklere gore belirlenen dikkat ve

0zeni gostermeyen kimsenin sorumlu tutulacaginin kabulii, objektif kistaslara agilmis

422 gchwenzer, N. 22.19. Mohr, s. 574.

423 Nomer, Haluk Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin Belirlenmesi, Istanbul 199, s.
88. Yazar siibjektif kusur goriisiinden yanadir.

424 Widmer, Fault, s. 292.

425 Oguzman/Oz, C.:ll, s. 59.

426 Ehrenzweig, 226. Koziol, Yardstick, 117. Koziol, Germanic Perspective, s. 203; Steininger, s. 53.
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bir diger kapidir*?’. Ayrica ABGB §1299 uyarinca 6zel uzmanlik veya olagandisi 6zen
gerektiren bir yetenek, meslek ya da isi goniillii bigimde ya da kamuya ilan ederek
tistlenen kimse; kendisinin gerekli 6zen ve bilgiye sahip olduguna dair kan1 uyandirmis
olur ve bu beceri ve yetenegin gosterilmemesinden sorumlu olur. Demek oluyor ki,
kusur noktasinda teorik olarak farkli anlayislari ifade eden bu iki teori, uygulamaya

gelindiginde birbirine denk diisen tespitler yapmaktadir.

Iki teori arasinda uygulamaya gelindiginde teorik cerceveleri nispetinde bir fark
dogmayacak olmasinin bir diger nedeni, siibjektif kusur goriisii tercih edildigi takdirde,
pek cok durumda istlenme kusuru kavramma basvurulacak olmasidir®?. Ustlenme
kusuru, bir kiginin gerekli nitelik ve yetenege sahip olmadig: halde, 6rnegin bir mesleki
bilgi ya da Ozel yetenek gerektiren bir isi, yetersizligini bilebilecek durumda iken
iistlenmesi nedeniyle kusurlu addedilmesidir. Buna gore failin fiili gergeklestirmeye
kalkismas1 bizatihi kusur teskil edecektir. Ornegin, asir1 yorgunlugu nedeniyle ameliyat
esnasinda hatali miidahalede bulunan hekim, yorgunluguna ragmen ameliyata girmesi

nedeniyle kusurlu olarak addedilecektir4°,

Kanaatimizce, toplum diizeninin gereklerini ve hukukun gercek¢iligini gbz Oniine
almasi ve halihazirda hukukun pek ¢ok degerlendirmesinde esas aliman bonus pater
familias’in bir goriiniimii olan ve failin i¢cinde bulundugu sosyal gruba dahil olan ayni
sartlar altindaki orta zekada, makul ve diirlist davranan ortalama tipe dayanmasi
itibariyle hakkaniyete en uygun sonucu verecek objektiflestirilmis kusur teorisi tercih
edilmelidir. Subjektif kusur teorisi taraftarlarinca savunulan suibjektif 6lgtiniin tercih
edilmemesi halinde kusur sorumlulugunun o6ziinden vazgegilmis olunacagi vb.

elestiriler, failin kusurlu olup olmadigini tespit etmede esas alimacak 6rnek davranigin

427 Siibjektif kusur goriisiiniin kabul edildigi Avusturya hukukuna gore de, faaliyetin niteligi gibi objektif
faktorler kusurun tespitinde goz oniinde bulundurulur. Ornegin, faaliyet ne kadar zor, tehlikeli veya
yararsiz ise failin gostermesi gereken 6zen derecesi o kadar yiiksektir zira bir baskasina zarar verme
tehlikesi arttikca beklenen 6zen derecesi de artar. Koziol, Fault, N. 5. Buna gore, tehlikelilik, hukuk
diizeni tarafindan emrolunan O6zenin somut failin sahsi beceri ve bilgisinden bagimsiz olarak
belirlenmesinde dikkate alinir. Steininger, s. 54.

428 Schwenzer, N. 22.19; Roberto, Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Ziirih 2002, N. 222.
429 Schwenzer, N. 22.19.
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dogru tespit edilmesi halinde kendiliginden giderilmis olunacaktir. Objektiflestirilmis

kusur goriisiiniin 6ziinde 6rnek davranisin dogru tespit edilmesi yer almaktadir.
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2. BOLUM

KUSURUN HAKSIZ FiiL HUKUKUNDAKI YERI VE KUSURUN
BELIRLENMESI

2.1. GENEL OLARAK

TBK m. 49 uyarinca, “Kusurlu ve hukuka aykwr1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarar gidermekle yiikiimliidiir. Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa
bile, ahlaka aykiri bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarar: gidermekle
yikimladar.” Kusur sorumlulugunun unsurlarinin  diizenlendigi bu hiikiimde,
sorumlulugun dogumu i¢in kusur kurucu unsur olarak zikredilmis ancak kusur tanimi
yapmaktan kagmilarak bu gorev, doktrin ve ictihada birakilmistir. Tiirk/Isvigre
hukukunda hakim goriis, kusurun belirlenmesinde objektiflestirilmis kusur olgiisiine

basvurulmasi yoniindedir.

Kusur sorumlulugunun diizenlendigi, eski Borglar Kanunu m. 41 ise “Gerek kasten
gerek ihmal ve teseyyiip yahut tedbirsizlik ile haksiz bir surette diger kimseye bir zarar
ika eden sahis, o zararmn tazminine mecburdur. Ahldka mugayir bir fiille baska bir
kimsenin zarara ugramasina bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarari tazmine
mecburdur.” bigimindeydi. Bu hiikiimle eski Borglar Kanununda kusurun dereceleri
olan kasit ve ihmal zikredilmisse de yine de bir kusur tanimi yapilmamis ve bu tanimi

yapma i1 doktrin ve i¢tihada birakilmisti.

01.07.2012 tarihinde yiirlirliige giren Tiirk Borg¢lar Kanununun ilk taslagindaysa farkli
bir diizenleme mevcuttu. TBK tasarisinda séyle bir diizenleme bulunmaktaydi (m. 59):
“Kusur, bir davranisin hukuk diizenince kinanacak bicimde kasten veya ihmal suretiyle
gerceklesmesidir. Kast, zararli sonucun dogumunu ongorerek ve isteyerek
davranmaktir. Ihmal, zararli sonucu istememekle beraber dogmamasi icin durumun
gerektirdigi ve kendisinden beklenen ozeni gostermemektir.” Ancak daha sonra, bu
diizenleme Tasaridan c¢ikarilmistir. TBK m. 49, eBK m. 41°e¢ kiyasla, kusurun

derecelerini zikretmeden sadece kusur ifadesine yer vermistir. Bunun disinda iki hiikiim
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arasinda kusur Olciisii agisindan farkli bir degerlendirme yapmay:1 gerektirecek bir

degisiklik bulunmamaktadir*%,

2.2.  KUSUR iLE HAKSIZ FiiLIiN DiGER UNSURLARI ARASINDAKI
ILISKi

2.21. Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugu kusur sorumlulugundan dogabilecegi gibi, kanunda sartlar1 ayr1
ayr1 diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinden de dogabilir. Kusur sorumlulugunun
sartlar, fiil, hukuka aykirilik, zarar, nedensellik bagi ve kusurdur. Buna karsin, kusursuz
sorumluluk hallerinde sorumlulugun dogumu i¢in kusur aranmadig1 gibi, sorumlulugun
dogumu, kanunun varligini aradig 6zel bir olguya baglanmistir.

Haksiz fiilde kusur unsurunun incelendigi bu ¢alismada, kusur unsurunun hem pozitif
(ne oldugu) hem de negatif (ne olmadigi) bir bigcimde tanimlanabilmesi ve nihayetinde
“efradin1 cami agyarint mani” bir sekilde sinirlarinin ¢izilebilmesi i¢in kusurun haksiz
fiilin diger unsurlari ile olan iligkisi ortaya konulmalidir. Bu amagla 6nce kusurun i¢ ice
geemis oldugu hukuka aykirilik ve nedensellik bag1 unsurlar ele alinacak*®! ve ardindan

kusurun zarar ve fiil unsurlariyla arasindaki iligski degerlendirilecektir.

2.2.2. Kusur ile Hukuka Aykirilik Arasindaki iliski

2.2.2.1. Genel Olarak

Kusur ile hukuka aykirilik unsurlari, haksiz fiilin birbirleri ile ¢ok yakin iliski i¢inde
bulunan iki unsurudur. Oyle ki, Fransa’da oldugu iizere baz1 hukuk sistemlerinde kusur
ve hukuka aykirilik unsurlar1 farkli unsurlar olarak diizenlenmemistir. Kusur ve hukuka

aykirilik unsurlarina iliskin olarak ele alinmas1 gereken iki husus vardir. Bunlardan ilki,

430 Madde gerekgesine gore, “Metninde yapilan diizeltme ve arilastrmalar disinda, maddede 818 sayili
Borg¢lar Kanununa gore bir hiikiim degisikligi yoktur.”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf. E.T. 29.03.2019.

31 Hukuka aykirilik, kusur ve nedensellik bagi kavramlari birbirleriyle i¢ ice gegmis olup (Roberto, N.
4.), haksiz fiilin bu unsurlart aralarindaki smirlarin belirsizligi nedeniyle sorumluluk hukukunun
“Bermuda Seytan Ucgeni” olarak nitelendirilmektedir Caglayan Aksoy, s. 240.



https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss321.pdf
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hukuka aykirihigm kusurun 6n kosulu olup olmadigi sorunudur. ikincisi ise, hukuka
aykirihiktan ne anlasildigidir. Hukuka aykirilik kavraminin igerigine gore, kusur
kavraminin da igerigi degisecek, belki iki unsur arasindaki ayrim siliklesecek ve hatta
ortadan kalkabilecektir. Bu nedenle, once hukuka aykiriligmm kusurun 6n kosulu olup
olmadigi, ardindan hukuka aykirilik teorileri ve farkli teorilerin kusur kavramini nasil
degistirdigi incelenecektir. Yapilacak agiklamalar neticesinde hangi hukuka aykirilik
teorisinin tercih edilmesi ve tercihle baglantili olarak kusurdan ne anlasilmasi gerektigi

konusunda goriisiimiiz agiklanacaktir.

2.2.2.2. Hukuka Aykiriligin Kusurun On Kosulu Olup Olmadig1 Sorunu

Hukuka aykirilik ve kusur ayrimi 6teden beri irdelenmistir. Ancak 19. yiizyilin basinda
Johann Christian Hasse, "hukuka aykirilik" kavraminin objektif nitelikte oldugunu,
davranisin digsal boyutu anlamina geldigini ve hukuka aykirilik tespitinin soyut bir
perspektiften yapilacagini; buna karsin "kusur'un ise siibjektif Olciit teskil ettigini,
davranisin i¢sel boyutu anlamina geldigini ve bu yoniiyle, bir insan davranigina sonug
baglandigim belirterek iki kavrami, basarili bir bigimde ayirmistir3, Bu yaklasima gore
kusur degerlendirmesi icin ilk Once hukuka aykir1 bir fiilin mevcut olmasi
gerekmektedir. Hasse’nin teorisi Once Almanya’da kabul edilmis ve bu ayrim

glniimuize kadar gelmistir®33.

Tiirk/Isvigre hukuk sistemlerinde de kusur, hukuka aykirilik unsurundan bagimsizdir.
Zira TBK m. 49/IBK m. 41°de de kusur ve hukuka aykirilik iki ayr1 unsur olarak
nitelendirilerek bu madde uyarinca sorumlulugun kurulmasi i¢in ikisinin de mevcut
olmasi1 gerektigi belirtilmistir. Buna gore haksiz fiil sorumlulugu i¢in hukuka aykirilik

ve kusur unsurlariin somut olayda ayr1 ayri aragtirilmasi gerekir*,

432 Jansen, Developing legal doctrine, s. 115-116.
433 Jansen, Developing legal doctrine, s. 116.
43 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 52a.
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Tiirk/isvigre hukukundaki klasik goriise gore, haksiz fiil sorumlulugunda hukuka
aykirilik haksiz fiilin objektif, kusur ise stbjektif unsurudur®®. Oguzman/Oz’e gore,
hukuka aykirilik ile kusur birbiriyle karistirilmamalidir. Hukuka aykirilik unsuru, fiilin
hukuka aykirt olduguna iligskin objektif bir degerlendirmeyken; kusur, failin fiiline
iligkin iradesi sebebiyle fiilinin kinanabilirligini ifade eder®®. Fiilin ne zaman
kinanabilir oldugu sorusu, failin hukuka aykir1 fiilden ka¢inmak igin iradesini yeterli
derecede kullanmis sayilip sayilmayacagi sorusudur ve bu, cevaplanmasi zor bir

sorudur#¥,

Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ise kusur ile hukuka aykirilik iligkisini ve farkini su
sekilde agiklamaktadir*®®: “Hukuk diizeni, islenen bir fiilin kendisini, yani dis dleme
yansiyan gortintisiinti begenmedigi ve kotii gozle gordiigii takdirde hukuka aykirilik;, bu
fiilin psikolojik etkenlerini begenmeyip kotii gozle gordiigii takdirde ise kusur vardir.”

Tungomag’a gore ise, hukuka aykirilik, bir durumun veya fiilin hukuka uygun

bulunmadigini, hukuka aykir1 oldugunu anlattigindan dis olayla ilgili iken; kusur terimi

4% Oftinger, Colloquium, 184; Saymen/Elbir, s. 392; nan, s. 277; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop,
s. 492; Kiligoglu, Borclar Hukuku, s. 413. Giirpinar’a gore davranigin kendisinin hukuk diizeni tarafindan
onaylanmamasi hukuka aykirilik unsurunu; davranigin ruhsal ve zihinsel etkenlerinin onaylanmiyor
olmasi1 kusur unsurunu saglamakta; bu bakimdan kusur, haksiz fiilin siibjektif unsurunu olusturmaktadir.
Giirpinar, s. 108; Bu husus kimi yazarlarca hukuka aykirihigin fiil agisindan objektif, kusurun ise, fail
acisindan siibjektif bir degerlendirme teskil ettigi bi¢iminde ifade olunmaktadir. Bu yonde bkz.
Feyzioglu, s. 477. Nart, s. 121.

4% Oguzman/Oz, C.:ll, s. 54.

47 Oguzman/Oz’e gére bu sorunun temelinde insanin fiillerinin ne 6lgiide kendi 6zgiir iradesinin ne
ol¢tide sartlarin zorunlu sonucu oldugu ydniindeki tartigma yatar ve Ozgiirlik-determinizm skalasinda
nerede durulursa ona gore verilecek cevap degisecektir. Oguzman/Oz, C.:Il, s. 54. Tam determinist
goriise gore, insan tamamen kendi serbest iradesiyle davranista bulunur ve insanin tiim davraniglari agikca
bir neden-sonug iligkisi icerisinde agiklanabilir. Bu nedenle manevi bir nedensellik ve dolayisiyla
ayiplanabilirlik ve yiiklenebilirlik kabul edilebilirdir; yalniz unutulmamalidir ki, iradenin olmadig1 yerde
kusur yoktur. Buna karsin mutlak determinizm gériisiine gore, insamin iradesi serbest degildir. Insanin
davraniglar1 bakimindan madden bir nedensellik iligkisi kurulabilir olmakla beraber, insanin i¢ diinyasina
iliskin degerlendirmelerde bulunulabilmesi miimkiin degildir. Bu incelemeler hem olanaksiz hem de
gereksizdir. Ahlak da davraniglarin maddiligi oldugundan dolay1 bir davranigin kigiye yuklenebilmesi icin
serbest irade aranmaz. Koghisarhioglu, Kusur, s. 387-390. Kanaatimizce, burada sosyal bilimlerin
tiimiini ilgilendiren temel sorunsallardan biri olan yapi-fail dializmi s6z konusudur. Felsefi ve sosyolojik
boyutlarina burada girilmeksizin sunu belirtmek gerekir ki, insanin irade ve eylemlerini ydnlendirme
yetenegini yok sayan mutlak determinist bir ‘yapr’, sadece kusur kavrammin degil, tiimden hukuk
sisteminin gerekliligini tartismaya acar. Ote yandan kabul etmek gerekir ki; insan, bir ‘fail’ olarak
etrafindaki degiskenlerin ¢ok kisitli bir kismina ve kismen muktedirdir. Bir baska deyisle, insan sinirli
olgiide Ozgiir olup; davraniglarina ve c¢evresindeki varliklara iligkin hakimiyeti dnceden belirlenmis bir
cerceve dahilindedir. Buna gore, her insan davranigindan bilinen ve bilinmeyen, hakimiyet kurabilecegi
ya da kuramayacag seyler vardir. Iste bu ongériilebilen ve hakimiyet kurmak suretiyle dnlenebilen
olaylar bakimindan kisi ayiplanabilir.

4% Tekinay/Akman/Burcuogluw/Altop, s. 492,
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failin hukuken reddolunan ahlaki bir davranisini anlatmak i¢in kullanilir ve buna gore i¢
olayla ilgilidir*®. Kisinin fiilinin hukuka aykir1 olup olmamas: ile kisinin fiili nedeniyle
kinanabilecek durumda olup olmamas1 birbirinden ayr1 sorunlardir. Bir hareketin dis
yonden (objektif) Olciilmesiyle, i¢ yonden (siibjektif) Olciilmesi arasinda yapilan bu
kesin ayrim Alman hukukunda ortaya atilmis, oradan Isvigre hukukuna ve nihayet

hukukumuza ge¢mistir.

Kaneti’ye gore ise, kisinin kusurlu olup olmadigi hukuka uygun davranma imkaninin

440 Buna karsin,

bulunmasina ragmen hukuka aykir1 davranmig olmasina gore belirlenir
bir davranigin hukuka aykirihigi, baska tirlii davranma imkaninin varligina bagh

degildir.

Eren’e gore ise, bir diger fark da sudur: Hukuka aykiriligin konusu kusurun aksine
sadece insan davraniglart olmayip koruma normlarmi ihlal eden ve bir kimseye

yikletilebilen her tirli olgudur®4:.

Hukuka aykirihigin kusurla sik sik karistirildigini belirten Keller ise bu unsurlar1 ayirt
etmede sdyle bir ornek vermektedir®?: “Bilerek yanhs beyanda bulunulmas: hukuka
aykiridir. Eger bu yolla sebep olunabilecek zarar ongdriilebiliyorsa bu kusur teskil
eder. Giivenlik onlemi alma yiikiimliliigiiniin ihlali ise hukuka aykirilik teskil eder.

Bunun ihmalen gerceklesip gerceklesmedigi kusur meselesidir.”

Brehm’e gore, her ne kadar hukuka aykirilik ile objektif kusur arasindaki sinir1 ¢gizmek
gii¢ olsa da ayrim surada belirginlesir: Hukuka aykirilik “davranigin sinirlarin1”, objektif

kusur ise “davramigin Ol¢Utiini” belirler*#,

Hukuka aykirilik - kusur iliskisinde tartismali olan bir husus, hukuka aykiriligin

kusurun 6n kosulu olup olmadigidir. Bizim de katildigimiz goriise gore, kusurdan

439 Tungomag, s. 438.

440 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 34.

441 Eren, Borglar Hukuku, s. 635.

442 Keller, N. 107.

443 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 178c.
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bahsedebilmek i¢in oncelikle hukuka aykir1 bir fiilin mevcut olmasi gerekir®*. Buna
gore, kusurlu olan bir davranis daima hukuka aykir1 bir fiil olup hukuka aykirilik,
kusurun 6n kosuludur. Kusurlu bir davranisin hukuka aykir1 olmamasi diisiiniilemez.
Fiil hukuka uygun olunca kusurun varlig1 konusunda bir tartisma yapilmasma zaten
gerek yoktur. Ciinkii fail hukuka uygun davranmisken failin bagka tiirlii davranmasinin
miimkiin olup olmadiginin arastirilmasina gerek yoktur. Hukuk duzeninin hukuka
uygun bir davranista bulunan kisiyi kinamasi i¢in hi¢gbir neden bulunmamaktadir. Zira
kusur, hukuka aykir1 bir fiil igleyen failin siibjektif durumu hakkinda yiritilen bir
deger yargisidir.

Buna karsilik, diger bir goriise gore, kisinin fiilinin kusurlu olarak nitelendirilebilmesi
igin fiilinin hukuka aykir1 olmasi sart degildir*®. Kusur, hukuka aykirilik
incelemesinden bagimsiz olarak, kisinin hukuk diizeninin kendisinden makul olarak
bekledigi, gereken 6zenin gdsterilmemesi anlamina gelir#®. Zira kusurun mevcut olup
hukuka aykiriligin mevcut olmadig1 durumlar s6z konusu olabilir. Buna 6rnek olarak

refleksif davranisla verilen zararlar ya da salt malvarlig1 zararlar1 verilmektedir®4’.

2.2.2.3.  Hukuka Aykirilig1 A¢iklayan Teoriler Uyarinca Kusur ile Hukuka

Aykirihik Arasmdaki Iligki

Kusur ile hukuka aykiriik unsuru yakin iligki iginde olup kusur unsurunun
tanimlanabilmesi i¢in hukuka aykiriligin da ne anlama geldiginin belirlenmesi
gerekmektedir. Bu maksada yonelik olarak, hukuka aykirilik unsuruna iligkin 6nerilen

teoriler calismanin kusur kavrami odakli amaciyla sinirh olarak incelenecektir®,

444 Kaneti, Hukuka Aykilik, s. 34; Kochisarhoglu, Kusur, s. 89, 493; Oztan, Bilge, Imalatmin
Sorumlulugu, Ankara 1982, s. 101; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 591, Nart, s. 134;

45 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 37 ve N. 140; Giimiis, s. 58; Kirca, Cigdem, Bilgi
Vermeden Dolay1 Ugiincii Kisiye Kars1 Sorumluluk, Ankara 2004, s. 58,

446 Baysal, s. 104.

447 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 52b.

48 Kusurun tespitinde hukuka aykirilik bilincinin aramp aranmayacagn hususu ise kasit ve ihmal
basliklarinda incelenmistir.
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2.2.2.3.1.  Tiirk/Isvigre Hukukunda Kusur ile Hukuka Aykirilik Arasindaki
Mliski
Hukuka aykirilik kavrammin ne anlama geldigi bir “a¢ik norm” (Blankettnorm) olan
IBK m. 41/TBK m. 49°da a¢iklanmamistir. Bu kavramin iceriginin belirlenmesi, doktrin
ve yargitya birakilmistir. Hukuka aykirilik kavrammi tanimlamak iizere Tiirk/Isvicre

hukukunda cesitli teoriler one siirlilmiistiir. Bunlar siibjektif hukuka aykirilik teorisi,
objektif hukuka aykirilik teorisi ve Ugiincii hukuka aykirilik teorisidir.

2.2.2.3.1.1.  Siibjektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Yetki kavramini esas alan stibjektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca zarara neden olan
kisi, bu hususta agikga yetkili kilinmaksizin zarara sebebiyet vermisse bu durumda, fiili
hukuka aykiridir*®, Bu goriisii 1892 tarihli “die  Widerrechtlichkeit als
Schadenersatzgrund” isimli teziyle ortaya koyan Rensing’dir*°. Sibjektif hukuka
aykirilik teorisi, Isvigre Federal Mahkemesi tarafindan acik¢a reddedilmis olmakla

beraber#>! doktrinde hala gii¢lii savunucular1 bulunan bir teoridir®®2,

449 Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 32; Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 33e; Keller, N.
107; Maller, Handkommentar Art. 41, N. 43; Bosshard, s. 46; Schwenzer, N. 50.04; Kiligoglu, Ahmet
M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basin Yoluyla Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 2013, s.
61; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 77 vd. inan, s. 267. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 606; Oguzman/Oz, C.:Il,
s. 14; Antalya, s. 40; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 25; Nart, s. 122.

450 Atamer, Uygun Nedensellik, s. 25, dn. 129. Gériisiin savunuculart (Rensing, Ernst, Gmiir, W.
Burckhardt, C. Chr. Burckhardt) hakkinda agiklama i¢in bkz. Gabriel, Bruno, Die Widerrechtlichkeit
1987 in Art. 41 Abs. 1 OR unter Beriicksichtigung des Ersatzes reiner Vermdgensschaden, Entlebuch
1987, N. 280 vd., 6zellikle N. 284.

451 Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 32; (BGE 115 Il 15, 18) Cartier, Michael, Begriff der
Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR, Doktora Tezi, Universitat St. Gallen, Eschen FL 2007, s. 31, N. 86.
42 Teori yakin zamanda Gabriel tarafindan yeniden Isvigre hukukuna kazandirilmaya calisilmistir.
Gabriel, Bruno, Die Widerrechtlichkeit 1987 in Art. 41 Abs. 1 OR unter Berticksichtigung des Ersatzes
reiner Vermdgensschaden, Entlebuch 1987. Gabriel, subjektif hukuka aykirilik teorisine gére hukuk
diizenine aykirilik aranmayacagina dair bir yanilgi bulundugunu, halbuki bu teori uyarinca da hukuk
diizenine aykiriligin aranacagini ancak hukuka uygunluk nedeni bulunmadikg¢a her zararin hukuka aykiri
oldugunu belirtmektedir. Gabriel, N. 281. Gériisiin Tiirk hukukundaki savunuculari: Tirk
hukukunda Birsen, “fiilin hukuka aykirt olmasindan maksat bir sahsin, hukukan haiz oldugu salahiyetleri
tecaviiz ederek bir digerine zarar vermesidir” diyerek siibjektif teoriyi benimsemektedir. Birsen,
Kemaleddin, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1967, s. 190, N. 215. Giirpmar da siibjektif hukuka
aykirilik teorisinin istlin tutulmasi gerektigi gorlisiindedir. Giirpinar, s. 105 vd. Hatemi, kural olarak her
zarar doguran eylemin hukuka aykiri oldugunu kabul etmek suretiyle siibjektif teorinin saglayacagi
faydaya eristigini ifade etmekte ancak bazi agilardan objektif goriige yaklastigini belirtmektedir. Hatemi,
Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar1 (Ozellikle BK. 65 Kuralr), Istanbul 1976, s.
17-18.
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Bu teorinin savunuculari, 1881 tarihli eski IBK m. 50a’nmn Almanca metninde “hukuka
aykir’” anlamina gelen “widerrechtlich” ifadesi kullanilmis olmasina karsin, Fransizca
metninde “haksiz bir surette®>3- hakki olmaksizin” anlamma gelen “sans droit”
ifadesinin kullanilmasi, pozitif dayanak olarak gosterilmistir*®*. Bu goriise gore TBK m.
49°da “neminem laedere” bir diger deyisle, genel bir “zarar vermeme” emri (zarar

verme yasagi) bulunmaktadir.

Objektif hukuka aykirilik ve siibjektif hukuka aykirilik teorileri arasindaki fark en kisa
sekliyle, su sekilde 6zetlenmektedir: Siibjektif goriise gore, agik¢a izin verilmeyen her
fiil yasak; objektif goriise gore, acik¢a yasaklanmayan her fiil caizdir®®. Subjektif
hukuka aykirilik teorisinde hukuka aykiriligin belirlenmesinde objektif hukuka aykirilik
goriigiindeki gibi zarar gorenin ihlal edilen menfaatlerinden yola ¢ikilmaz. Aksine
failden yola ¢ikilarak onun bu fiili ger¢eklestirme hususunda yetkili olup olmadigina
bakilir**®, Boyle bir zarar1 verme konusunda yetkili oldugunu ispat yiikii faile
diistiigiinden bu teori, zarar goren lehinedir. Siibjektif hukuka aykirilik teorisinin en
onemli pratik sonucu ise salt malvarli§1 zararlarmin tazminine olanak taniyor

olmasidir®®’.

Bu teori c¢esitli agilardan elestirilmistir. Bunlardan bazilari, bu teorinin ¢ok belirsiz
oldugu®®; bu teorinin hukuka aykirilik unsurunun igini bosalttigi ve sorumlulugun
siirlandirilmast islevini yeterince yerine getirmedigi ve dolayisiyla sorumlulugun

sinirlarini asgir1 genislettigi®>®; zarar veren kisiyi hukuka uygunluk sebebini ispatlamakla

453 818 sayili eski Borglar Kanunumuzun 41. maddesinde yer alan ifade “haksiz bir surette” idi. 6098
sayil1 yiiriirlikteki Tiirk Bor¢lar Kanunumuzun bu maddeyi karsilayan 49. maddesinde “hukuka aykir1 bir
fiille” ifadesi yer almaktadir.

44 Bosshard, s. 46; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 78; Kihcoglu, Basm, s. 61; Atamer, Uygun
Nedensellik, s. 25; Caglayan Aksoy, s. 216; Akcura Karaman, Tuba, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda
Hukuka Aykirilik Unsurunun irdelenmesi ve Tehlike Kurali”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakultesi
Dergisi, Y.: 2004, S.: 1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e Armagan, (s. 553-583) s. 560. 1911 tarihli Isvigre
Borglar Kanununda ise “hukuka aykirt bir fiile” anlamima gelen “d’une maniere illicite” ifadesine yer
verilmigtir.

455 Widmer, Pierre, “Privatrechtliche Haftung”, Schaden-Haftung-Versicherung, Finfter Bd, (Ed. Peter
Minch/ Thomas, Geiser), Basel 1999, (s. 7-93) s. 37, N. 2.46.

4% Gabriel, N. 288; Caglayan Aksoy, s. 218.

457 Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 33g; Caglayan Aksoy, s. 221.

458 Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 32.

49 Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 32.
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yiikiimlii kilarak ispat hukuku kurallarini ve ispat yiikii dagilimini ters yiiz ettigi*®® ve
bu teorinin uygulanabilmesi icin hukuka uygunluk nedenlerine iliskin bir sistematigin

kurgulanmasi zorunlulugunun dogacagidir?6?.

Ancak stibjektif hukuka aykirilik teorisi savunucularina goére bu argiimanlar ve
elestiriler isabetli degildir. Oncelikle, eBK m. 41°in lafz1 hukuka aykirilik teorilerinden
hangisinin tercih edilmesi gerektigi hususunda kesin bir sonuca gotlirmek igin
belirleyici ve yeterli degildir*®?. Ayrica salt malvarligi zararlarmin tazminine olanak
tanimak igin objektif hukuka aykirilik teorisi g¢er¢evesinde ortaya atilan ¢oziimler,
subjektif teorinin kabul ettigi sonuca ulasmanin dolambagli bir yolu olup bu bakimdan
objektif teori, tatmin edici olmaktan uzaktir®3, Son olarak, sorumlulugun smirlarmin
asir1 genisletildigi elestirisi de yersiz olup boyle bir tehlike mevcut olsa bile bu tehlike,
haksiz fiilin diger unsurlar1 ve kanunun diger hiikiimleri vasitasiyla bertaraf

edilebilecektir6,

2.2.2.3.1.2. Objektif Hukuka Aykirilik Teorisi

Turk/Isvigre hukukunda hakim goriis olan ve Yargitay ve Isvigre Federal Mahkemesi

tarafindan da kabul edilen*® objektif hukuka aykirilik teorisi uyarinca®® hukuka

460 Caglayan Aksoy, s. 222-223.

461 Gauch, Grundbegriffe, s. 233, dn. 87.

462 Giirpinar, s. 105.

463 Gabriel, N. 278; Giirpinar, s. 106.

464 Giirpinar, s. 106.

45 YIBGK E. 2017/5, K. 2018/7, T. 6.7.2018. BGE 123 111 306, 312; BGE 122 111 176, 192; BGE 119 Il
127. Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 31. Keller’e gore, “IFM nin ifadesiyle (123 Il 312, 122 Il
192), genel kanuni yiikiimliliigiin ihlaliyle bir zarara sebebiyet verme hukuka aykiridir. Bu durum gerek
zarar gorenin mutlak hakkinin ihlali (sonucun hukuka aykirihigi) gerek ilgili koruma normunun ihlaliyle
salt malvarligi zararma yol agma (davramisin hukuka aykiriligy) biciminde gerceklesebilir. Hukuka
aykirilik, hukuk diizeninin yazili ya da yazili olmayan davrams kuralimin ihlali durumunda soz konusu
olur. (121 Il 354) Boylece Federal Mahkeme, ¢ok eskiden beri (82 Il 28 ve orada bahsi gecen kararlar)
ve hakli olarak objektif hukuka aykuilik gorisiinii tercih etmektedir”. Keller, N. 107; Gauch,
Grundbegriffe, s. 232; Guhl/Koller, §24 N. 4; imre, s. 15; Tandogan, Mes’uliyet, s. 18; Feyzioglu, s.
483; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 95; inan, s. 267. Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 607. Demircioglu, s. 105;
Caglayan Aksoy, s. 322.

466 Objektif hukuka aykirihk goriisiiniin Tiirk/Isvigre hukukunda hakim goriis olmasinda Alman
hukukunun etkisi oldukca buyiktir. Bu konuda bkz. Schwenzer, N. 50.04; Akcura Karaman, s. 564.
Tiirk/Isvigre hukukundaki sonucun hukuka aykiriligi ve davranisin hukuka aykiriligi kavramlari, Alman
hukukundaki sonucun hukuka aykirihgi ve davramisin hukuka aykiriligi teorileriyle birebir Ortiismez.
Detayl1 bilgi i¢in bkz. Caglayan Aksoy, S. 162.
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aykirilik, adindan da anlasilacag: lizere bir davranisin hukuka aykir1 olmasini, hukuk
diizeninin ihlalini ifade etmektedir. Buna gore, hukuk diizeninin 6ngdrmiis oldugu yazili
veya yazili olmayan emir ve yasaklari ihlal eden davramslar®®’ hukuka aykiridir.
Hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in belirli bir sekilde davranilmasini emreden bir
davranis kuralinin ihlal edilmis olmas1 gerekmektedir*®®, Ancak bu kosul gerceklestigi
takdirde, bir tazminat talebi dogar. Zira verilen her zarar hukuka aykir1 degildir, bir
bagkasinin malvarliginda azalmaya yol a¢an pek ¢ok durum hukuk diizeninin sinirlar
icinde gerceklesir®. Is hayatinda kendi lehine hareket ederek kar elde eden kimse,
bunu genellikle baskasimin maliyetine olacak sekilde gerceklestirir. Bu durum, izin
verilen yontemlerle gergeklestirilmisse sorumluluk dogmaz. Bu nedenle meshur

“neminem laedere” ilkesi, “neminem illicite laedere” bi¢ciminde anlasilmalidir®’°.

Bu teoriye gore, objektif hukuka aykirilik, herhangi bir objektif hukuk kuralinin ihlali
degil, baskalarim1 bir zarardan koruma amaci giiden bir davranis kuralinin ihlali
anlamma gelmektedir*’!. Hukuka aykirilifa temel teskil eden davramis kural, ozel
hukuk ya da kamu hukuku kokenli olabilir*2. ihlal edilen davrams kurali, kisilerin mal
ve sahis varliklarin1 koruyan bir kural, ki buna davranis kurali denir- olmalidir”3. Buna
gore, sadece toplumu, onun dizenini ve mevcudiyetini bir bitin olarak koruyan
kurallarin — teskilat kurallari- ihlali, TBK m. 49 baglaminda hukuka aykirilik anlamina

gelmez*7,

Bir mutlak hakkin ihlali hukuka aykirilik i¢in yeterli olup hukuka uygunluk nedeninin
bulunmamas: disinda (davranig kuralinin ihlal edilip edilmedigi gibi) ayrica bir

inceleme yapilmasina gerek yoktur’®, Zira hakkin niteligi geregi, herkes mutlak hak

467 Kessler ve Schwenzer bunu “genel bir kanuni yiikiimliliigiin ihlali” bigiminde ifade etmektedirler.
Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 31; Schwenzer, N. 50.04.

468 Tandogan, Mes’uliyet, s. 18; Nart, s. 123.

469 Keller, N. 106.

470 Keller, N. 106. Buna gore “zarar vermeme” ilkesi, “hukuka aykir1 olarak zarar vermeme” ilkesi olarak
anlagilmalidir.

471 Akgura Karaman, s. 558.

472 Muller, Handkommentar Art. 41, N. 43; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 33c; Eren, Borglar
Hukuku, s. 610; Kiligeglu, Bor¢lar Hukuku, s. 373; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 25.

473 Tandogan, Mes uliyet, s. 19; Eren, Borglar Hukuku, s. 610.

474 Tandogan, Mes’uliyet, s. 19; Eren, Borglar Hukuku, s. 610.

47 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 35 b. Mdller, Handkommentar Art. 41, N. 44; Atamer,
Uygun Nedensellik, s. 25; Kirca, Bilgi Verme, s. 15; Buz, s. 33. Ak¢ura Karaman bu durumu su sekilde
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sahibinin bu hakkina riayet etmekle ylikiimliidiir. Ayrica bir mutlak hak s6z konusu
oldugu zaman, kisilere boyle bir hak (temel koruma normu) taninmak suretiyle esasen
diger kisilerin uymas1 gereken davranig kurallar1 menfi olarak, bir diger deyisle,
yapmama bigiminde tespit edilmistir*’6. Mutlak hakkin ihlal edilmis olmas1 bigiminde
bir sonucun hukuka aykirilik i¢in yeterli olmas1 nedeniyle bu durum, sonucun hukuka

aykirihig1 olarak ifade edilmektedir’’.

Mutlak hak ihlalini, hukuka uygunluk nedeni olmadik¢a kendiliginden hukuka aykiri
olarak nitelendiren hakim goriis uyarinca, mutlak hak disinda kalan bir hakkin ihlali
(6rnegin misbi haklar, salt malvarlig1 menfaatleri#’®) ancak bu hakki korumaya yonelik
bir davranis kuralinin ihlali (6zel koruma normunun ihlali) s6z konusu ise hukuka aykiri
olacaktir. Bu durum, davramsm hukuka aykirihi@i olarak ifade edilmektedir*®. Ozel
koruma normlar1 ise, haksiz fiil magdurunu somut olaydaki tiirden bir ihlalden korumak

amagl yazili ya da yazili olmayan davranis kurallaridir*®,

Hukuka aykirilik icin hukuk diizeninin bir emrinin ya da yasagmin ihlal edilmesi
gerektigi kurali uyarinca, bir yapmama fiilinin hukuka aykir1 olarak nitelendirilebilmesi
icin hukuk duzeninin faile belirli bir sekilde davranma yiikiimliiliigii yliklemis olmasi
gerekmektedir®®. Bir bagkasinin lehine hareket etme yoniinde genel nitelikli bir hukuki
yikiimlilik yoktur.  Ancak belirtmek gerekir ki, kanunun bizzat bir davranis
sergilemeyi emrettigi durumlarda hareketsiz kalma (yapmama fiili), kendiliginden

tazminat ylikiimliiliigli dogurmaz. Bir davranis sergileme yiikiimliiliigli, muhtemel zarar

ifade etmektedir: “hukukun genel ilkelerinden dogan baskasinin mutlak hakkina zarar vermeme yoniinde
bir davranis kuralinin meveut oldugu kabul edilmektedir.” Akcura Karaman, s. 563.

476 Tandogan, Mes’uliyet, s. 21.

417 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 35; Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 31; Schwenzer,
N. 50.28; Muller, Handkommentar Art. 41, N. 44; Gauch, Grundbegriffe, s. 232; Caglayan Aksoy, s.
162.

478 Zira mutlak hak niteligi tastmayan malvarhgi, miilkiyet veya sinirhi ayni haklar disinda baslh bagina
koruma kapsaminda degildir. Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 38b. Atamer, Uygun Nedensellik,
s. 26. Malvarligin1 korumay1 amaglayan yazili hukuk kurallarina 6zellikle ceza hukuku, sigortacilik ve
bankacilik mevzuatinda rastlanir. Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 39. Keller, N. 107-108.

479 Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 38b. Schwenzer, N. 50.28-50.30; Keller, N. 108; Kessler,
Basler Kommentar, Art. 41, N. 31; Gauch, Grundbegriffe, s. 232; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 618;
Atamer, Uygun Nedensellik, s. 26; Buz, s. 33.

480 Maller, Handkommentar Art. 41, N. 45; Schwenzer, N. 50.19; Caglayan Aksoy, s. 173.

481 Keller, N. 108; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 123; Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 371; Atamer, Uygun
Nedensellik, s. 25.
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gorenler lehine 6ngoriilmiis koruyucu bir hiikiimden ¢ikariliyor olmahdir®®, Boyle bir
hiikme oOrnek olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun “Yardim veya bildirim
viikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi” kenar baslikli 98. maddesinde yer alan “yas,
hastalig1 veya yaralanmasi dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare
edemeyecek durumda olan kimseye hal ve kosullarin elverdigi olgiide yardim etmeyen
va da durumu derhal ilgili makamlara bildirmeyen kigi, bir yila kadar hapis veya adli

ara cezasi ile cezalandwilir.” hilkkmii verilebilir®83.
p

Bu kural, mutlak haklar i¢in de gegerlidir. Mutlak hakkin ihlalinin bizatihi hukuka
aykirilik anlamina gelecegi kurali, ihlalin yapma bi¢imindeki fiillerle gergeklestirilmesi
halinde gegerlidir. Mutlak haklara iliskin olarak yapmama bi¢imindeki bir fiilin hukuka
aykir1 nitelik tagimasi i¢in de hukuk diizeninin bir koruma normu ile aktif bir davranig —
yapma biciminde bir fiil- sergileme yikiimliligii 6ngérmiis olmas1 gerekir. Demek
oluyor ki, mutlak haklarin yapmama fiili ile ihlalleri bakimindan sonucun degil,
davranisin hukuka aykiriligina basvurulacaktir. Ozetle objektif hukuka aykirilik teorisi
uyarinca hukuka aykirilik, bir mutlak hakkin ihlali ya da meydana gelen zarari

onlemeye yonelik 6zel koruma normunun ihlali anlamina gelir.

Stibjektif hukuka aykirilik teorisi ile objektif hukuka aykirilik teorisi arasinda énemli
farklar mevcuttur. Ilk olarak siibjektif hukuka aykirilik teorisinde, zararli sonucun
bizatihi kendisi, hukuka aykiriligin mevcudiyetine iliskin bir karine olusturur ve bu
durumda failin, hukuka uygunluk nedenini ispat ederek kendini sorumluluktan
kurtarmas1 gerekmektedir. Ancak objektif hukuka aykirilik teorisinde bu durum sadece
mutlak hak ihlalleri i¢in gegerli olup mutlak hak ihlali diginda bir zararli sonucun varligi
halinde zarar gorenin, failin davranisiin hukuka aykirilik teskil ettigini ispatlamasi
gerekmektedir. Sonug olarak iki teori arasindaki pratik ayrim ispat yiikii bakimindandir.
Zarar verme konusunda yetkili oldugunu ispat yiikii faile distiigiinden siibjektif teori,
zarar goren lehinedir ¢iinkii siibjektif hukuka aykirilik teorisi zarar gérenin durumunu

kolaylastirmakta ve failin durumunu agirlastirmaktadir. Objektif hukuka aykirilik teorisi

482 Keller, N. 108.
483 Hukuka aykin 6zellik tasiyan yapmama fiili drnekleri i¢in bkz. Kaneti, Hukuka Aykirlik, s. 123-130.
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ise failin durumunu kolaylastirmakta ve zarar gorenin durumunu agirlagtirmaktadir®,

Kanaatimizce objektif hukuka aykirilik teorisinde de bizatihi mutlak haklarin ihlalinde
baska bir arastiramaya gerek kalmaksizin hukuka aykirilik kabul edildiginden mutlak
haklarin ihlali hususunda iki teori ayni sonuca ulastigindan mutlak haklar bakimindan
aralarinda bir fark bulunmamaktadir. Teorik olarak siibjektif hukuka aykirilik ve
objektif hukuka aykirilik teorileri arasindaki esas fark, salt malvarhigi zararlarmin
tazminine iliskindir. Ciinkii ilk bakista objektif hukuka aykirilik teorisi bu zararlarin
tazminine ¢ok zor -istisnaen- olanak saglarken siibjektif hukuka aykirilik teorisi, bir
zararin varhigi halinde hukuka aykirilig1 kural olarak kabul ettiginden salt malvarligi

zararlarinin tazminine kolaylikla olanak saglayacaktir®,

Ote yandan, hukuka aykirilik teorileri uygulamada teoride belirtildigi sekilde
uygulanmadigindan bu tartismalar, sanildig1 gibi pratik 6neme sahip degildir. Objektif
hukuka aykirilik teorisiyle siibjektif hukuka aykirilik teorisi arasindaki farklarin
abartilmamasi gerekir. Zira objektif hukuka aykirilik teorisinde koruma normlar1 comert
bir sekilde taninirken; siibjektif hukuka aykirilik teorilerinin temsilcileri, haksiz fiil
sorumlulugunun smirsiz bir hal almasmi 6nlemek i¢in siirekli yeni hukuka uygunluk
nedeni bulmaya ¢aligmaktadir*®®. Bir diger deyisle, objektif hukuka aykirilik teorisi, salt
malvarlig1 zararlarinin tazmini olanaklarinin ¢ergevesini genisletmeye calisirken,
stibjektif hukuka aykirilik teorisi, ugsuz bucaksiz tazminat yiikiimliliigiiniin ortaya

cikacagma dair kaygilar1 gidermeye ¢alismaktadir®®’,

2.2.2.3.1.3.  Uclincti Hukuka Aykirilik Teorisi

Her ne kadar objektif hukuka aykirilik teorisi, hdkim goriis olarak kabul gormiis ve
uygulanmakta ise de, doktrinde bazi yazarlarca, hukuka aykiriligin tespitinde mutlak

haklarin ihlalini dogrudan hukuka aykir1 sayan yaklasim elestirilmekte ve mutlak

484 Aepli, Viktor, “Zum Verschuldensmassstab bei der Haftung fiir reinen Vermogensschaden nach Art.
41 OR”, SJIZ 93/1997, (s. 405-409) s. 406-407.

485 Ugiincii hukuka aykirihik teorisi ise, siibjektif hukuka aykirilik teorisi kadar kolaylikla olmasa da,
objektif hukuka aykirilik teorisine nazaran bu zararlarin tazminine daha kolay olanak saglar.

486 Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 32; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 33g.

487 Siibjektif hukuka aykirilik teorisi taraftarlari, bu kaygilarin kusur ve nedensellik bagi unsurlarmimn
yorumu ve TBK m. 51-52 yardimiyla giderilebilecegini ifade ederler. Detayli agiklama i¢in bkz. Buz, s.
39-42.
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haklarin ihlalinde de davranig kuralinin ihlal edilmis olup olmadiginin arastirilmasi
gerektigi ileri siiriilmektedir*®®. Bu yazarlara gore, hukuk diizeni ancak belirli bir sekilde
davranilmasini emredebilir, belirli bir sonucun meydana gelmesini yasaklayamaz*°.

Ayrica IBK m. 41/TBK m. 49’da hukuka aykirilik tanimlanmadigi gibi, Alman
hukukunun aksine hukuken korunan menfaatler hususunda hiyerarsik ve sinirlandirici
bir sayim da bulunmamaktadir. TBK m. 49, BGB §823’¢ nazaran genel norm niteligi
tasimaktadir. Bu nedenle hukuka aykiriligin mutlak haklarin ya da 0zel koruma
normlarmin ihlaliyle smirli olmasi i¢in herhangi bir pozitif dayanak ya da smirlama

bulunmamaktadir.

[laveten, objektif hukuka aykirilik teorisi, bir mutlak hakkin ihlali durumunda dogrudan
hukuka aykirilik sonucuna varilmasi -sonucun hukuka aykiriligi yaklasimi- bir fiilin
sonuca gore hukuka aykiri, bir baska fiilinse hukuka uygun olarak nitelendirilmesi
sonucunu dogurabilecegi, bu durumun hukuk giivenligini zedeleyecegi ve sonucun
hukuka aykiriligi tespitinin ge¢mise yoOnelik bir degerlendirme olmasi nedeniyle
yapmama fiillerinde yetersiz kalacag1 yonlerinden de elestirilmektedir®®®. Buna gore, bir
mutlak hakkin ihlali tek basina hukuka aykirilik nitelendirmesi igin yeterli degildir;
ancak bu yonde gugli bir gosterge niteligindedir. Hukuka aykiriliktan s6z edebilmek
icin mutlak hakkin korunmasina yonelik bir davranig kuralinin da ihlal edilmis olmas1
gerekmektedir®®®, Dolayisiyla, hukuka aykirihgin belirlenmesinde hukuk dizeninin
emrettigi davranig kurallarmin ihlalinin mevcut olup olmadigina bakilmalidir. Hukuka
aykiriligin temelinde bir mutlak hakkin ya da 6zel koruma normunun ihlali degil, genel

bir davranis yiikiimliiliigiiniin ihlali yer almaktadir*®?. Ote yandan, sonucun hukuka

48 portmann, Wolfgang, “Erfolgsunrecht oder Verhaltensunrecht?”, SIZ 93/1997, (s. 273-279) s. 277;
Schwenzer, N. 50.31.

489 Portmann, s. 273.

4%0 Portmann, s. 275-276. Yazara gore, sonucun hukuka aykirilign yaklasiminm yetersizligini hekimin
sorumlulugu gostermektedir. Eger hekimin fiilinin hukuka aykiriliginin tespitinde bu yaklasim tercih
edilecek olursa, yeterli aydinlatma ve riza tizerine yapilan bir miidahalede sonucun saglanmamasi ya da
daha 6nce s6z konusu olmayan bir saglik probleminin ortaya ¢ikmasi durumunda her seferinde hekimin
davramisinin hukuka aykir1 oldugu sonucuna varilmasi gerekecektir. Halbuki yazara gore, IFM de hukuka
aykiriliktan s6z edebilmek igin tibbi 6zen yiikiimliiligiine aykir bir davranisin mevcut olup olmadigini
incelemek suretiyle agikca zikretmeden sonucun hukuka aykiriligi yaklasimindan ayrilmaktadir.

#1 Schwenzer, N. 50.31; Portmann, s. 278.

492 Schwenzer, N. 50.29-50.31; Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 346. Kessler, bu teoriyi agiklarken,
goriisiin temelinde objektif olarak makul olmayan bir davranigin varliginin yer aldigint belirtmektedir.
Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 32a.



99

aykiriigir ve davranisin hukuka aykiriligi ayrimlarinin reddedilerek yeni bir hukuka
aykirilik teorisinin kabulii gerektigini ileri siiren yazarlar, hukuka aykiriligin temelinde
yer alan davranig yiikiimliliigliniin ihlalinin ne anlama geldigi hususunda goriis

birligine varamamuiglardir.

Hukuka aykirilik ile objektiflestirilmis kusur arasindaki ayrimi gereksiz bulan Werro’ya
gore, TBK m. 49 uyarinca sorumlulugun dogumu i¢in, bir mutlak hak ihlali yeterli
olmayip objektif 6zen yiikiimliliigiinti ihlal eden bir davranigin bulunup bulunmadigi
arastirilmahidir®®, Yazara gore, onemli olan mutlak hak ihlali degil, failin somut olayda
kendisinden beklenen makul bicimde davranip davranmadigidir. Objektif 6zen
yukiimliligind ihlal etmeyen, buna uygun davranis ise makul {iglincii kisinin somut
kosullar altinda sergileyecegi davranistir. Makul kisinin zararin meydana gelebilecegini
Ongoriip somut olaymn failinden daha dikkatli davranmasi s6z konusuysa, bu durumda
zarara sebebiyet veren kisi, 6zen yiikiimliiliiglini ihlal ettigi tespitine varilarak objektif
olarak kusurlu addedilecektir. Bir sonraki asamada ise fiilin, faile siibjektif olarak isnat
edilip edilemeyecegi arastirilacak ve bu noktada failin zararin gergeklesmesi icin gerekli
entelektiiel ve iradi yeteneklere sahip olup olmadigi belirlenecektir®®*. Yazara gore,
burada kastedilen ayirt etme giicii olup ancak ayirt etme giiciinden yoksunluk makul
davranistan sapmanin faile isnat edilmesine engel olabilecektir. Ugiincii asamada ise
somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut olup olmadig: arastirilacaktir. Zira
madde metninde gecen “hukuka aykir1” ifadesi ‘“hukuka uygunluk sebebi
bulunmaksizin” anlamma gelmektedir®, Yazara gore, hakim goriis kabul edilecek
olursa, once hukuka aykirilik objektif bicimde, ardindan kusur sirasiyla objektif ve
sonra siibjektif bicimde incelenecektir. Halbuki yazarin Onerdigi sistem olan Once
objektif Ozen yiikiimliliginin ihlali sonra da fiilin faile siibjektif olarak isnat
edilebilirligi arastirilacak olursa, objektif ve siibjektif sorumluluk kosullar1 birbirinden
net bicimde ayrilmis olacaktir*®. Bununla beraber, yazar, Isvigre hukukundaki mevcut

uygulamanin kendi 6nerdigi sistemle biiyiik dlgiide drtiistiigiinii kabul etmektedir4®’,

493 Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 347. Aymi goriiste Achtari, N. 315-319, 6zellikle N. 317. 318.
4% Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 355.

4% Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 355-357.

4% Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 372.

497 Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 357, dn. 33.
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Werro’nun 6nerdigi bu hukuka aykirilik ve kusur anlayiginin, hakim goriis tarafindan
savunulan objektif hukuka aykirilik ve objektiflestirilmis kusur bilesiminden nasil bir
farklilik arz ettigine gelince, oncelikle, Werro’nun 6nerdigi sistemin Anglo-Amerikan
hukukundaki “6zen yiikiimliligi- duty of care” kavramindan baska bir sey olmadigi,
Werro’nun kusur ve hukuka aykirilik unsurlarini birlestirdigi ifade olunmugtur4®,
Bunun yani1 sira Werro’nun savundugu ii¢ asamali bu sistemin pratikte stibjektif hukuka
aykirilik teorisinin objektiflestirilmis kusur goriisiiyle beraber uygulamasinin meydana

getirdigi bilesimden bir farki olmadigi savunulmustur4®.

Ayrica haksiz fiil
sorumlulugunun temeline 6zen ylikiimliiliigiinii koyan Werro’nun goriisti, hukuka
aykirilik ve kusur unsurlar1 arasindaki ayrimi siliklestirdigi gerekgesiyle elestirilmistir.
Baz1 yazarlara gore, Werro’nun onerdigi sistem haksiz fiil sorumlulugunun genel
teorisine ve hukuk sistemimize ters diismektedir. Zira haksiz fiil sorumlulugu sistemi
statlikoyu korumaya hizmet eder nitelikte olup amaci, bireylerin ekonomik geleceklerini
garantiye almak degil —ki, bu daha c¢ok sdzlesme hukukunda mevzu bahis olur-
bireylerin mevcut sahsi ve maddi varhklarm korumaktir®®. Son olarak
objektiflestirilmis kusur teorisinin kusur tespitinde esas aldig1 soyut ve ortalama tipin
ornek davranisi anlamina gelen 6zen ylikiimliiliigliniin ihlali, Werro’nun 6nerdigi 6zen
yiikkiimliiliigiiniin ihlali kavramiyla 6zdestir. Bu nedenle Werro’nun yaklagiminda 6zen

yilikiimliiliigliniin ihlali aragtirmasi1 hem hukuka aykirilik hem de kusur tespitinde iki

defa g6z oniinde tutulur®oL,

Honsell/lsenring/Kessler’e  gore ise, objektiflestirilmis kusurda aranan 0zen
ylkiimliiliigliniin ihlali, esasinda hukuka aykirilik unsuruna iliskindir. Bu durum,
objektif hukuka aykirilik bashigi altinda mutlak hak ve koruma normu ihlali ayrimi
yapilmas1 nedeniyle {istii oOrtiiliidiir®®. Esasinda hukuka aykirilik, bagkalarmmn zarar
gormemesi igin gerekli givenlik 6nlemlerini alma yikimliligini daima
barindirmaktadir. Hal bdyle olunca 6zen yiikiimliiliigii ihlalini 6nce hukuka aykirilik

unsurunda, daha sonra ise kusur unsurunda arastirmak hem teorik hem de sistematik

4% Chappuis, La Distinction, s. 90.

49 Caglayan Aksoy, s. 235. Werro'nun fiilen siibjektif hukuka aykirilik teorisini benimsemis oldugu
yoniinde agiklama i¢in ayrica bkz. Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 52b.

500 Akgura Karaman, s. 576.

501 Caglayan Aksoy, s. 231.

502 Honsell/Isenring/Kessler, §6 N. 21.
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acidan isabetsizdir. Aslinda bu tekerriir, hukuka aykirilik ile kusurun c¢akigsmasi ve
kusurun objektiflestirilmesinden kaynaklanmaktadir®®, Yazarlar, hukuka aykirilikta
aranan 0zen Olglislinlin kusur unsurundaki 6zen Ol¢iisiine kiyasla daha soyut ve kati
olacagma iliskin savunmalar1 yetersiz bulmaktadir®*. Yazarlara gore, 0zen
yikiimliiligii ihlali sadece hukuka aykirilik unsurunun tespitinde degerlendirilmeli,
kusur tespiti ise sadece ayirt etme giicliniin varliginin arastirilmasindan ibaret olmalidir.
Bosshard’a gore ise hukuka aykirilik, objektiflestirilmis 6zen yilikiimliiligiine riayet
etmemek suretiyle bir hukuk kuralinin ihlali anlamma gelmektedir®®. Kusurda
objektiflestirilmis 6zen Ol¢iisiinilin kabulii, aslinda kusur incelemesinin sadece ayirt etme
guclnin, bir diger deyisle, fiilin kisisel olarak kinanabilirliginin aranmasi anlamina
gelmektedir. Kusur tespitinin bu sekilde sadece ayirt etme giicliniin varlig1 arastirmasina
indirgenmesi ise kusur kavraminin i¢inin bosaltilmasi anlamina gelir. Zira sadece ayirt
etme giiclinlin aranmasi, ¢ogu durumda failin kusurlu addedilmesi sonucunu
doguracaktir ve kusur sorumlulugu, neredeyse sebep sorumlulugu haline gelecektir®,

Bu gerekgelerle Bosshard, ihmal kavraminin salt ayirt etme giiciinden ibaret kalmamasi

icin stibjektif 6lctyl kabul etmektedirs®’.

Objektif hukuka aykirilik gorlisliniin yetersiz kaldigin1 belirten bir diger yazar olan
Schénenberger’e gore hukuka aykirilik, koruma yiikiimliiliiklerinin ihlaline gore
belirlenmelidir®®. Yazar, hukuka aykirilik unsurunu incelemede 6zen yiikiimliiliigiin
ihlalini aragtirmanin isabetsiz oldugunu, bu durumun hukuka aykirihik ve kusur
arasindaki sinirlar1 belirsizlestirecegini, sonugta ya 6zen yiikiimliiliigiiniin hem hukuka
aykirilik hem de kusur unsurlarinda tekerriir eden bigimde incelenecegini ya da kusurun
ayirt etme giicli aragtirmasina indirgenecegini belirterek bu goriisii reddetmektedir>®,
Ayrica hukuka aykirilik ve kusurun haksiz fiilin iki ayri1 unsuru oldugunu ve bu

unsurlarin i¢ ige gecemeyecegini, buna miisaade eden bir hukuka aykirilik anlayisinin

08 Honsell/Isenring/Kessler, §6 N. 21. Yazarlar bu goriisiin objektif olarak dogru oldugunu ancak hakim
gOriis tarafindan kabul gérmeyecegini ifade ettikten sonra agiklamalarina hakim anlayis c¢ergevesinde
devam etmislerdir.

04 Honsell/Isenring/Kessler, §6 N. 22. Bu hususta bir sebep sorumlulugu olan iiriin sorumlulugu drnek
gosterilmektedir.

505 Bosshard, s. 115 vd.

56 Bosshard, s. 119.

507 Bosshard, s. 115, 118, 120.

508 Schénenberger, Beat, “Die dritte Widerrechtlichkeitstheorie”, HAVE 2004, (s. 3-12) s. 12.

509 Schonenberger, s. 9.
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kabul edilemeyecegi kanaatindedir®®,

Kusur acisindan objektiflestirilmis kusur
gorilisiinii savunan yazar, boylelikle kusur unsurunun objektif ve siibjektif unsurlarinin -
hem 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali hem de ayirt etme giicii— islev ve dnemlerinin devam

edecegini savunmaktadir.

Hukuka aykiriligin belirlenmesine iliskin olarak Roberto da davranis kuralinin ihlalinin
aranmas1 gerektigini ifade etmektedir®. Yazara gore, objektiflestirilmis kusur
gorlisiinde degerlendirilen 6zen yiikiimliliigiine aykirilik, kusur unsurunda degil,

512 Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin kusurda

hukuka aykirilik unsurunda incelenmelidir
arastirilmas: ayni unsurun ikinci kere arastirilmasi anlamina gelecektir®®, Ancak
Roberto, Werro’nun aksine 6zen yiikiimliiliigiiniin soyut-genel bigimde degil; somut
olay gruplarina gore belirlenmesi gerektigi kanaatindedir. Yazar buna Ornek olarak

kisinin ait oldugu meslek ve yas gruplarii vermektedir.

Ozetle, bu teori uyarinca hukuka aykirilik, Anglo-Amerikan hukukundaki ihmal haksiz
fiil tipinin mevcudiyeti i¢in aranan unsurlardan biri olan 6zen yiikiimliiligiine (duty of
care) paralel olarak, zarar verenin zarar gérene karsi somut olayda gostermesi gereken
ozen veya koruma yiikiimliiliigiiniin ihlali olarak tanimlanmaktadir®!*. Bununla beraber,
objektif hukuka aykirilik teorisi ile ti¢lincii hukuka aykirilik arasindaki farkin da sadece
belirli detaylardan ibaret oldugu ifade edilmistir. Objektif hukuka aykirilik teorisinde de
yazili olmayan ve genel hukuki ilkeler koruma normu olarak dikkate almir. Ugiincii
hukuka aykirilik teorisince davranig yiikiimliiliiklerinin h&kim tarafindan tespit
edileceginden yola c¢ikilsa bile; gliniimiizde oldugu gibi, gittikge artan sekilde ilgili
davranig yiikiimliiliklerinin ayrmtili bir sekilde tespit edilmesi, sz konusu farkin
belirsizlesmesine sebebiyet verir®®®. Ayrica her ne kadar malvarligini koruma islevi
bulunan bir normun ihlali aranmayip sadece 6zen yiikiimliiliigli arandig1 i¢in {iciincii

hukuka aykirilik teorisinde malvarligi korumasi ilk bakista daha fazla gibi gozikir,

510 Schonenberger, s. 11.

511 Roberto, N. 40.

512 Roberto, N. 220-221, 227.

513 Roberto, N. 231.

4 Werro, Sorgfaltspflichtverletzung, s. 346; Schwenzer, N. 50.04; Schonenberger, s. 6-7; Buz, s. 35.
515 Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 32b.
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ancak tgiincii hukuka aykirilik teorisinde de hukuka aykirilik, ihlal edilen koruma

normunun koruma amaci dikkate alinarak belirlenmelidir®26.

2.2.2.3.2.  Alman Hukukunda Kusur ile Hukuka Aykirilik Arasindaki iliski

Alman hukukundaki hukuka aykirilik tartismalar1 Isvigre hukukundaki ve dolayisiyla
Tirk hukukundaki hukuka aykirilik anlayisini etkiledigi icin Alman hukukundaki

hukuka aykirilik- kusur iligkisinin a¢iklanmasi 6nemlidir.

Alman hukukunda bazi hak ve menfaatlerinin digerlerine kiyasla iistiin oldugu ve bu
nedenle daha iistiin bir koruma altina alinmasi suretiyle sozlesme disi1 sorumluluk
hukukunun uygulama alani daraltilmak istenmistir. Iste hukuka aykirilik bu nedenle
haksiz fiilin ayr1 bir unsuru olarak agikca diizenlenmistir®'’. Her ne kadar Alman kanun
koyucusu bu sekilde bilingli bir tercihle Fransiz hukukunun aksine daha sinirlayici bir
hiikiim 6ngdérmiis olsa da BGB’de 6ngoriilen smirlayici hiikiimlere nazaran Fransa ve
Isvigre’de genel hiikiimler nedeniyle ortaya cikan zorluklarm daha az oldugu ileri

stiriilmiistiir®8,

Alman hukukunda hukuka aykiriliktan s6z edilebilmesi i¢in BGB §823 I’de sayilan
hukuki degerlerden birinin ihlal edilmis olmasmin tek basina yeterli olup olmadigi

tartismalidir®®. Bir goriise gore, BGB §823 I’de sayilan hukuki degerlerden birinin ihlal

520

edilmis olmas1 bizatihi yeterlidir Hukuka aykirilik, sonugtan yola ¢ikilarak

516 Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 32b. Schwenzer, N. 50.30; Roberto, §4 N. 40.

517 Caglayan Aksoy, s. 41.

518 Yung, s. 118.

519 BGB §823 I'e gore, “Kasten veya ihmalle bir baskasinin hayatim, viicudunu, saghgini, 6zgiirliigiinii,
miilkiyetini veya diger bir hakkini hukuka aykiri olarak ihlal eden kisi, o sahsa karsi, bundan dogan
zarart tazminle yiikiimliidiir.” BGB §823 II’ye gore “Aym yiikiimliiliik, bir baskasini koruma amaci giiden
yasayt ihlal eden kisi icin de mevcuttur. Yasanin icerigine gore, bu yasayt kusur olmadan da ihlal etmek
miimkiinse, tazminat yiikiimliiliigii ancak kusur halinde dogar.” Her iki hitkkmiin de gevirisi Atamer’den
alinmistir. Atamer, Uygun Nedensellik, s. 7. BGB §823 II’nin ihlali durumunda kusur karinesi sz
konusudur. Markesinis/Unberath, s. 886; van Dam, s. 286. Hatta bu durum bu hilkmun zarar gérenin
daha lehine olmas1 sonucunu dogurabilmektedir. Markesinis/Unberath, s. 886.

50 Larenz, Karl, “Rechtswidrigkeit und Handlungsbegriff im Zivilrecht”, vom Deutchen zum
Europdischen Recht Festschrift fiir Hans Dolle, Tlbingen 1963, s. 169 vd.
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agiklandig1 igin, buna sonucun hukuka aykirihigi da denilmektedir®?'. Buna gore, bu
fikrada yer alan hukuki degerlerin ihlali, bir hukuka uygunluk sebebinin mevcut
olmamas1 halinde hukuka aykir1 olacaktir. Sonucun hukuka aykirihiginin kabul
edilmesiyle, hukuka aykirilik igin BGB 8823 I’de yer alan haklardan birinin ihlalinin
bizatihi yeterli olacagindan hukuka aykirilik ve kusur ayrimi kolaylikla yapilacaktir.
Buna gore bu haklardan birinin ihlali ile hukuka aykirilik tespiti yapilacak; 6zen
yikiimliiligiiniin ihlal edilip edilmedigi ise bir sonraki asama olan kusur arastirmasi

esnasinda yapilacaktir®??,

Buna gore, sonucun hukuka aykirilig1 teorisi kabul edilecek olursa, mutlak haklarin
dogrudan ihlali durumunda hukuka aykirilik ve kusur unsurlarinda bir ¢akisma meydana
gelip gelmedigi endisesine gerek kalmayacaktir. Ancak mutlak haklarin yapmama
fiiliyle ya da dolayl1 ihlali halinde, giivenlik 6nlemi alma yiikiimliiliiklerinin ihlal edilip
edilmediginin tespitinde basvurulacak 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlaline iliskin davranig
kurali ile objektiflestirilmis kusur uyarinca 6zen yiikiimliliigiiniin ihlalinin ¢akisip

cakismadig1 glindeme gelecektir®?3,

Buna karsilik, temeli Nipperdey tarafindan atilan davranisin hukuka aykiriligi goriisiine
gore ise>*, BGB §823’te sayilan hukuki degerlerden birinin ihlal edilmis olmasi bizatihi
yeterli degildir. Hiikiimde korunan degerlerin agik¢a belirtilmesinin yani sira bunlardan
birinin ihlalinin “hukuka aykir1” olmas1 gerektigi yer aldigina gére kanun koyucu bu
degerlerden birinin bizatihi ihlalini hukuka aykirilik i¢in yeterli gérmemis ayrica failin,

toplumsal diizenin gerektirdigi 6zeni gostermemis olmasini aramaktadir. Bu goriise gore

521 Atamer, Uygun Nedensellik, s. 10; van Dam, s. 80; Kotz/Wagner, N.104; Markesinis/Unberath, s.
80. Bu goriistin eskiden hakim goriis niteliginde olup giiniimiizde bu 6zelligini yitirdigi yoniinde bkz.
Wagner, Gerhard, Munchener Kommentar 2017, §823 N. 5.

%22 yan Dam, s. 80, 232; Markesinis/Unberath, s. 81.

2 BGB §823 I’deki hukuki menfaatlerin ihlalinin hukuka aykiriligim tespitinde dogrudan ve dolayli ihlal
ayrimi yapilabilir ve bu ayrim mesruiyetini yapmama fiillerinin hukuka aykiriliginin tespitinden alir.
Larenz, FS Dolle 1963, s. 194. Tiirk/Isvicre hukukundan farkli olarak BGB’de ihmalin kanuni tanimi
yapilmistir. BGB §276’da ihmal, gerekli 6zenin gosterilmemesi bi¢iminde tanimlanmistir. Buna gore,
Alman hukukunda objektiflestirilmis 6l¢li uygulanmaktadir. Kusurun tespitinde 6zen Olgiisii objektif
olarak belirlenir; fail, ayn1 dissal kosullar altindaki farazi bir kimse ile kiyaslanir ve bu tespitte failin
kisisel yetersizliklerinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Deutsch, Colloquium, s. 58.

524 Nipperdey, Hans Carl, “Rechtswidrigkeit, Sozialadiquanz, Fahrldssigkeit, Schuld im Zivilrecht”,
Neue Juristische Wochenschrift 1957, Heft: 48, (s. 1777-1782) s. 1777 vd. Wagner, Mainchener
Kommentar, 8823 N. 6. Markesinis/Unberath, s. 81-82.
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ihlalin mevcudiyetinin yani sira failin davranisi bu yonde bir degerlendirmeye tabi
tutulmalidir. Bu 6zen 06lgiisii, BGB 8276°da yer alan 6zen dlglistidiir ve gerek somut
olayda 6zen ylikiimliiliigiiniin mevcut olup olmadigint gerek bunun kapsamini, hukuk
politikas1 belirler®®. Davranigin hukuka aykirihg: goriisiinde de, eger fail kasith hareket
etmigse o zaman bu fikrada yer alan haklardan birinin ihlali basl basina hukuka
aykirilik i¢in yeterli olup 6zen yiikiimliiligiiniin ihlali aragtirmasina dogal olarak gerek

kalmayacaktir>?6,

Davranigin hukuka aykiriligi goriisii ile kusur unsuru arasindaki iliskiye gelince, 6zen
yiikiimliliigiiniin ihlalinin hukuka aykirilik unsurunda arastirilmas: kabul edilirse, bu
durumda, esasen ayirt etme giiciine sahip bir kimsenin 6zen yiikiimliiliigiinii ihlal edip
etmedigi anlamina gelen ihmal kavramma ne olacagmin netlestirilmesi gerekKir.
Nipperdey, objektif ihmal kavrami ile savundugu goriis uyarinca hukuka aykiriligin
cakistigimi kabul etmektedir. Ancak Nipperdey, kusurun tespitinde siibjektif goriisiin
kabul edilmesi gerektigini savunmaktadir®?’. Nipperdey gibi davramisin hukuka
aykiriligir goriisiinii savunan bazi yazarlar ise yine Nipperdey gibi gerekli 0zenin
gosterilmemesinin hukuka aykirilik asamasinda incelenmesi gerektigini ifade etmekte
ancak subjektif 6lcliyu savunan Nipperdey’den farkli olarak kusur incelemesinin sadece

ayirt etme giiciinden ibaret olmasini savunmaktadirlar®?®,

Bu goriisii savunan bir baska grup yazar ise, hukuka aykirilik ve kusur arasindaki

ayrimin mevcudiyetini korudugunu, hukuka aykiriligin dis 6zen ihlali, kusurun ise i¢

525 Markesinis/Unberath, s. 81. Ayrica bu goriise gore, failin sergilemesi gereken davranis -davranis
kurali- belirlenirken sosyal uygunluk standardi géz 6niinde bulundurulur. Davranisin sosyal uygunlugu
ile kastedilen, bir yandan davranigin insan iligkileri bakimindan dogru ve hukuka uygun olmasi; diger
yandan zarar vermeye iliskin olarak sosyal yasamda kabul edilen dogrulara uygun olmasidir. Davranis
kuralina aykir1 bir davranig, tarihsel olarak mevcut ortak yasamin sosyal diizeni igerisinde “yapilmak
zorunda hissedilerek yapilmigsa” davranis hukuka uygundur. Nipperdey, s. 1779; Markesinis/Unberath,
s. 81; Giimiis, s. 68, dn. 289; Akcura Karaman, s. 566. Sosyal uygunluk kavrammin Isvigre 6gretisinde
kabul edilen objektiflestirilmis kusur goriisiince halihazirda kusur arastirmasinda yapilmakta oldugu,
dolayisiyla hukuka uygunluk nedeni olarak kendisine ihtiya¢ duyulmadigi gerekgesiyle reddedildigi
yoninde bkz. Giimiis, s. 68, dn. 289. Ancak yazar, sosyal uygunlugu hukuka uygunluk nedeni olarak
kabul etmektedir.

526 Markesinis/Unberath, s. 81. Aksi goriis i¢in bkz. Kétz/Wagner, N. 111.

527 Nipperdey, s. 1780-1781.

528 Bu goriiste bkz. Wagner, Miinchener Kommentar, 8823 N. 58.



106

ozen ihlali anlamma geldigini belirtmektedirler’?®. Bu yazarlara goére, 6zen kavrami
esasen i¢ 6zen ve dis 6zen olmak {izere iki tiir 6zeni icermektedir. Dis 6zen, tehlikenin
onlenmesine yonelik bir davranis kuralinin ihlali anlamina gelirken; i¢ 6zen, bir normun
entelektiiel bakimdan algilanip davranisin normlara uygunluk teskil edecek bicimde
yonlendirilebilmesi anlamma gelir®?. Boylelikle, kusurda ozen yiikimliligi
kavraminin halen bir yerinin bulundugu savunulmaktadir. Alman Federal Mahkemesi
de, dis 6zenden hukuka aykirilik, i¢ 6zenden ise kusur degerlendirmesinde olmak (izere
bu kavramlardan yararlanmistir®!. Ancak Alman Federal Mahkemesi’nin bazi
kararlarinda belirttigi iizere dis Ozenin ihlali, i¢ Ozenin ihlaline isaret etmektedir.
Ikisinin ¢cakismadig1 durumlar son derece istisnaidir. Dolayisiyla bu ayrimin pratikte bir
onemi bulunmamaktadir®¥?. Doktrinde de bu ayrimm Alman haksiz fiil hukukunda daha
fazla karigikliga sebebiyet verdigi®®; i¢ 6zen ve dis 6zenin sadece teorik olarak ekstrem
durumlarda birbirinden ayirt edilebilir oldugu®*, bu nedenlerle bu ayrimin terk

edilmesi gerektigi savunulmustur®3,

Sonucun hukuka aykirilig1 goriisiinii savunan ve davranigin hukuka aykiriligi goriistinii
elestiren Larenz’e gore, kanun koyucu BGB §823 I hiikmiinii 6ngérmek suretiyle bu
hiikiimde zikredilen hukuki degerleri diger menfaatlere nazaran istiin tutmus ve daha
kapsamli bir koruma saglamistir. Kanun, hem hukuka aykirilik hem de —kasitla ya da
ihmal suretiyle olmak (izere- kusur unsurlarini zikretmek suretiyle her iki unsurun da
aranmasi1 gerektigini belirtmistir. Bu nedenle, kusuru hukuka aykirilik unsuruna dahil
etmek sadece kanunun lafziyla degil, aym1 zamanda kanunun amaciyla da

celismektedir>%,

529 Caglayan Aksoy, s. 57. Esasen ihmal, dis 6zen ve i¢ 6zenin ihlali olarak tanimlanmakla beraber,
hukuka aykirilik unsurunda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin arastirilacagi durumlar bulunmasi sebebiyle
dis 6zen ve i¢ Ozen ihlali aragtirmasinin hangi unsurda nasil yapilacagi, dig 6zen ve i¢ 6zen ayrimi
taraftarlar1 arasinda da net degildir. Wagner, Miinchener Kommentar, 8823 N. 31.

530 Deutsch, Erwin, “Die Sorgfalt als Rechtsbegriff’, Verischerungsrecht, Haftungs-und Schadensrecht,
Festschrift fur Egon Lorenz zum 80. Geburtstag, Karlsruhe 2014, (s. 575-587) s. 580. Dis 6zen-i¢ 6zen
ayrimin1 yapan Deutsch, i¢ 6zeni entelektiiel-duygusal sure¢ (intellektuell-emotinalen Vorgang) olarak
tanimlar.

%81 Kotz/Wagner, N.120; Wagner, Miinchener Kommentar, §823 N. 31.

532 Kotz/Wagner, N.120; Magnus/Seher, s. 106, N. 24.

533 Kotz/Wagner, N.120.

534 Fabarius, Maria Elisabeth, Aussere und innere Sorgfalt, Berlin 1991, s. 148.

5% Kotz/Wagner, N.120; Fabarius, s. 148; van Dam, s. 232, dn. 26. Roberto, N. 227.

5% Larenz, FS Dolle 1963, s. 194.
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Gunimuzde doktrin 8823 I’deki haklarin dogrudan ihlalinin sonucun hukuka aykiriligi
teorisine gore c¢oziimlenecegi; ancak bu hiikiimde yer alan hukuki degerlerin dolayli
ihlali ya da yapmama fiili ile ihlali durumunda 6zen yiikiimliiliigiintin ihlali aragtirmasi
yapilacagi konusunda uzlagmistir. Ancak dogrudan ve dolayli ihlal ayrimi halen
tartismalidir®’. Bu fikrada yer alan degerlerden birinin dolayli ihlali s6z konusu ise bu
durumda, diger kimselerin zarar gormemesi igin guvenlik Onlemi alma
yikiimliiligiinden s6z edilebilecek ve fail, bu yiikiimliiliigii ihlal etmigse hukuka aykir:
davranmis addedilecektir®®. Buna gore, zararli sonucun ortaya ¢ikmasinm yanmi sira
failin zararli sonucun ger¢eklesmesi ihtimalini 6ngériip bu zararli sonucu engellemek
icin gerekli 6zeni gosterip gostermedigi — objektif 6zen yiikiimliiligliniin ihlal edilip
edilmedigi- incelenmelidir®®®. Bununla beraber eger fail kasitli hareket etmisse o zaman,
bu fikrada yer alan haklardan birinin ihlali bash basina hukuka aykirilik i¢in yeterli olup

ozen yiikiimliiliigiiniin ihlali arastirmasina dogal olarak gerek kalmayacaktir>,

Sonug olarak, Alman haksiz fiil hukukunda kusur unsuru, kusur sorumlulugunun ayri
bir unsuru olarak mevcudiyetini korumaktadir. Bununla beraber Tiirk/Isvicre
hukukunda tehlike ilkesinin ihlali halinde yapilan 6zen yikiimliliigii arastirmasinin
hukuka aykirilik m1 yoksa kusur unsurunda mi yapilacagi tartigmalarina paralel bir
tartisma Alman hukukunda giivenlik 6nlemi alma yiikiimlulikleri®* bakimindan
yapilmaktadir. Gilivenlik 6nlemi alma yilikiimliiliikklerinin siirekli artmasi ile hukuka
aykirilik ve kusur ayrimimin gittikge belirsizlestigi savunulmaktadir. Alman Federal

Mahkemesi de ayni kistas1, hem hukuka aykirilik hem de kusur i¢in kullanmigtir>42,

537 Wagner, Miinchener Kommentar, §823 N. 7.

538 Kotz/Wagner, Deliktsrecht, N. 108; van Dam, s. 232; Wagner, Miinchener Kommentar, §823 N. 7.
5%van Dam, s. 232; Markesinis/Unberath, s. 82.

540 Markesinis/Unberath, s. 81; Aksi goriis icin bkz. Kétz/Wagner, N. 111.

51 Yapmamanin haksiz fiil teskil edip etmeyecegi hususunda Alman Imparatorluk Mahkemesi
(Reichsgericht), “BGB yapmama halinde sézlesme dist sorumluluk ongormekte midir?” sorusunu
cevaplarken lex Aquilia’ya bagvurmustur. Modern hukukun Roma hukukundan daha kisitlayici
olamayacagini belirterek soruyu olumlu sekilde cevaplamis ve hangi yapmama hallerinin sorumluluk
doguracagini belirlemede sistem Verkehrs(sicherungs)pflichten kavramini gelistirmistir. Buna gore, her
kim eylemlerinde tehlike yaratirsa diger kisileri ve mutlak haklar1 korumak i¢in uygun tiim 6nlemleri
almakla yukamludir. Schrage, s. 26.

52 Magnus/Seher, s. 105-106, N. 23.
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2.2.2.3.3. Degerlendirme ve Goriligiimiiz

Hukuka aykirilik kavramindan ne anlasildigima gore hukuka aykiriik ve kusur
arasindaki ayrmm, kolaylikla yapilabilecegi gibi siliklesebilir de. Zira hukuka aykirilik

yaklasimi kusur kavraminin igerigini etkileyecektir.

Oncelikle kusur unsuru perspektifi agisindan bakacak olursak, denilebilir ki, siibjektif
kusur teorisi uygulanacak olursa, hukuka aykiriligin tespitinde siibjektif hukuka
aykirilik, objektif hukuka aykirilik ya da fgiincii hukuka aykirilik teorilerinden
hangisinin tercih edildigi, siibjektif olarak belirlenmesi planlanan kusurun tespiti
agisindan bir farklilk meydana getirmez. Zira ister hukuka uygunluk nedeni
bulunmadik¢a verilen her zarar hukuka aykiridir denilsin, ki bu siibjektif hukuka
aykirihik teorisidir; ister mutlak hak ihlali hukuka uygunluk nedeni bulunmadik¢a
kendiliginden hukuka aykiridir denilsin, ki bu objektif hukuka aykirilik teorisinin bir
gOrunimaddar, ister mutlak hak ihlali digindaki haklarin ihlalinde bir davranis kuralinin
ihlali aransin, ki bu objektif hukuka aykirilik teorisinin bir diger goriiniimdir; ister
mutlak haklarm ihlali kendiliginden hukuka aykir1 sayilmayarak hukuka aykirilik i¢in
genel davranig kuralinin ihlali aransin, ki bu tiglincii hukuka aykirilik teorisidir; her
haliikarda oncelikle hukuka aykirilik tespit edilecektir. Hukuka aykiriligin tespitinin
ardindan failin bireysel Ozellikleri dikkate alinarak hukuka aykir1 fiilin faile isnat
edilebilir olup olmadigi, failin kusurlu davranip davranmadigi belirlenecektir. Demek
ki, stibjektif kusur teorisinin tercih edilmesi halinde hangi hukuka aykirilik teorisinin
tercih edildigi siibjektif olarak tespit edilen kusur agisindan bir farklilik meydana

getirmez.

Ote yandan objektiflestirilmis kusur teorisi kabul edildigi takdirde, hukuka aykiriliktan
ne anlasildig1 kusuru dogrudan etkileyecektir. Zira objektiflestirilmis kusur teorisine
gore, kusurun tespitinde Oncelikle ayirt etme giicii aranacak, ardindan da failin
davraniginin, soyut ve ortalama tipin 6rnek davranigindan sapma gosterip gostermedigi
incelenecek, failin davranis1 soyut ve ortalama tipin 6rnek davranisindan sapma
gosteriyorsa kusurlu addedilecektir. Bu durumda, objektiflestirilmis kusur teorisinde

aranan Ornek davranistan sapma, bir diger deyisle, 6zen ylikiimliiliigiiniin ihlalinin
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hukuka aykirilik unsuru iginde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi, dolayisiyla bir

kistasin iki defa incelenip incelenmeyecegi meselesi giindeme gelecektir.

Oncelikle, objektiflestirilmis kusur gériisii ve siibjektif hukuka aykirilik teorisi birlikte
uygulandig: takdirde bu husus agisindan bir ¢akigma, tekerriir meydana gelmeyecektir.
Buna karsin objektiflestirilmis kusur teorisi ile objektif hukuka aykirilik teorisi birlikte
ya da objektiflestirilmis kusur teorisi ile {i¢iincii hukuka aykirilik teorisi birlikte
uygulandigi takdirde durum farklilagacaktir. Objektiflestirilmis kusur teorisi ile objektif
hukuka aykirilik teorisi birlikte uygulanacak olursa, mutlak hak ihlali s6z konusu ise bu
durumda da bir ¢akisma olmaz. Zira mutlak hak ihlali, hukuka uygunluk nedeni
bulunmadik¢a hukuka aykiriligin tespiti i¢in yeterli olacak, objektif(lestirilmis) 6zen
yikiimliligline aykirilik da kusur unsurunda incelenecektir. Ancak objektif hukuka
aykirihik gorlisii uyarinca mutlak hak ihlali disindaki hak ve menfaatlerin ihlalinin
hukuka aykir1 olup olmadigini tespitte ve objektiflestirilmis kusur teorisi uyarica soyut
ve ortalama tipin 6rnek davranisindan sapmayi tespitte ayni unsurun -objektif 6zen
yikiimliiliigiiniin ihlalinin- haksiz fiilin iki unsurunda tekerriir eden bigimde arastirilip

arastirilmayacagi sorunu giindeme gelecektir.

Aynmi sorun tgiinci hukuka aykirilik teorisi bakimindan da gegerlidir: Hukuka
aykiriligin sadece genel davranig kuralinin ihlali anlamia geldigini iddia eden {igiincii
hukuka aykirilik teorisinin, objektiflestirilmis kusur teorisi ile birlikte uygulanmasi
halinde hukuka aykirilik unsurunun tespitinde ve objektiflestirilmis kusur teorisi
uyarinca soyut ve ortalama tipin 6rnek davranisindan sapmanin tespitinde, bir diger
deyisle, kusurun tespitinde ayni unsurun -objektif 6zen yiikiimliliigliniin ihlalinin- iKi

kere arastirilip arastirilmayacagi sorunu giindeme gelecektir.

Bu soruya cevap vermeden evvel tercih ettigimiz hukuka aykirilik ve kusur anlayislarini
aciklayalim. Kusur kavramina iliskin olarak objektiflestirilmis kusur goriisiinii {istiin
tuttugumuzu ifade etmistik. Hukuka aykiriliga gelince, siibjektif hukuka aykirilik
goriisiniic hem sorumlulugun sinirlarint asir1 genislettigi hem de hukuka aykirilik
kavraminin i¢ini bosalttig1 gerekgeleriyle reddediyoruz. Kanaatimizce mutlak haklara

hukuk sistemimizde biiyiik bir koruma bahsedilmistir. Mutlak haklarm ihlali —hukuka
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uygunluk nedeni bulunmadigi miiddetce- baska herhangi bir ek kosula gerek
kalmaksizin kural olarak hukuka aykiridir. Bu sebeple hukuka aykiriligin tespitinde
mutlak haklara tanman bu {istiin korumanin diger hak ve menfaatlerin ihlali halinde
kabul edilecegine iliskin bir genel normun bulunmayisi nedeniyle hukuka aykirilik
bakimindan mutlak hak-diger hak ve menfaatler ayrimi yapilmasini uygun buluyoruz.
Ustelik yapmama bigiminde bir fiilin -ihlal edilen hak mutlak hak olsa bile- hukuk
diizenince hukuka aykir1 addedilebilmesi i¢in belli bir davranig yiikiimliiliigiiniin varlig1
gerektiginden mutlak haklara asir1 bir korumanm bahsedildiginden séz edilemez.
Dolayisiyla hukuka aykiriligin tespitinde objektif hukuka aykirilik teorisinin tercih

edilmesi gerektigi kanaatineyiz.

Hukuka aykiriligin tespitinde bir davranig kuralinin ihlalinin arandigi durumlarda
hukuka aykirilik ile kusur arasindaki siirin tespitine iliskin olarak ilk dnce TBK m. 49
uyarinca sorumluluk dogmasi i¢in hukuka aykirilik ve kusur unsurlarinin kiimiilatif
olarak belirlenmis oldugunu belirtmek gerekir. Bir davranig kuralinin ihlali de TBK m.
49’un unsurlarindan birinde ya da digerinde aranacak ve aranan bu kistasin mevcudiyeti
halinde TBK m. 49 uyarinca sorumluluk (kusur sorumlulugu) dogacaktir. Ancak bu
durum kistasin  hangi unsurda arandiginin  6nemi bulunmadigi  sonucuna
yoneltmemelidir. Oncelikle bdyle bir yaklasim hukuk mantig1 agisindan isabetsizdir.
Ayrica hukuka aykiriliktan ne anlagildigi, 6zellikle bagkalarinin fiilinden sorumluluk
dogmasina yol acan kusursuz sorumluluk hallerinde -adam caligtiranin sorumlulugu, ev
baskaninin sorumlulugu gibi- fiilinden kusursuz olarak sorumlu olunacak kisinin fiilinin
hukuka aykir1 olmasmin gerekmesi nedeniyle hukuk pratigi agisindan da dnem arz
etmektedir®3, Demek ki bu husus, sadece teorik bir mesele olmayip ayni zamanda
pratik sonuglar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlara ek olarak, hukuka aykirilik ve
kusur gibi temel sorumluluk unsurlarinin ne anlama geldiginin netlestirilmesi pratik
sonuglar dogurmakla beraber, bu gibi temel hukuki kavramlarin yeniden
tanimlanmasinin ne zaman beklenmeyen sonuclara yol agacagi dnceden bilinemez. Bu

nedenle bu kavramlarin tanimlanmas: sistematik ve teorik agidan ¢ok dnemlidir®*.

53 Yung, s. 192; Portmann, s. 274.
54 | arenz, FS Dolle 1963, s. 174.
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Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hukuka aykirilik unsurunda m1 yoksa kusur unsurunda
m1 tespit edileceginin hem hukuk mantiZi hem de haksiz fiil sisteminin biitiini
bakimindan arz ettigi 6nemi gordiikten sonra yukaridaki soruna donulecek olursa;
gergekten de objektiflestirilmis kusurun tespitinde basvurulacak olan 6rnek davranigin
ihlalinin, esasinda hukuka aykiriligin tespitinde basvurulacak olan davranis kuralinin
ihlali ile cakisip cakismadigi ve dolayisiyla aymi kistasa iki defa bagvurulup

bagvurulmayacagi sorunu giindeme gelecektir.

Bu soruya kimi yazarlarca olumlu yonde cevap verilmis ve bunun hukuk teknigi
bakimindan kabul edilemez oldugu ileri siiriilmiis, ancak yazarlarca bu duruma farkli

¢Oziimler Onerilmistir.

Muller’e gore, objektiflestirilmis kusur anlayisi kabul edilirse bu durumda, kabul edilen
hukuka aykirilik anlayisina gore hukuka aykirilik-kusur ayrimi o kadar da kolay
olmayacaktir. Kusurun bu sekilde objektiflestirilmesi (objektiflestirilmis kusur goriisii),
kusurun hukuka aykiriliktan ayirt edilmesini zorlastirir. Ciinkii sadece hukuka aykirilik
tespitinde degil, ayn1 zamanda kusur tespitinde de ideal davrans ile kiyas yapilir>®®,

Akcura Karaman’a gore de, mutlak hak ihlali bizatihi hukuka aykirilik icin yeterli
olmayip ayrica 6zen yiikiimliiliigli ihlalinin hukuka aykirilik unsuru ig¢inde aranmasi,
haksiz fiilin unsurlari olan hukuka aykirilik ve kusur unsurlari arasindaki ayrimi

siliklestirmektedir®#.

Suibjektif kusur teorisini savunan Widmer’e gore, davranigin hukuka aykiriligi kabul
edilirse bu durumda hukuka aykirilik ile kusurun objektif unsuru ¢akisacak; buna karsin
sonucun hukuka aykiriligi kabul edilirse; kusur ayr1 bir unsur olarak isnat (imputation)

kriteri islevini kolaylikla koruyacaktir>¥’,

Gabriel’e gore ise, objektif hukuka aykirilik kavrami ile objektiflestirilmis ihmal

kavrami icerik olarak birbirine ¢ok yakin olup birbiri ile karigtirilmas1 ¢ok muhtemeldir.

545 Mller, Handkommentar, Art. 41, N. 11.
546 Akcura Karaman, s. 575.
547 Widmer, Fault, s. 286. Yazar siibjektif kusur teorisi taraftaridir.
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Yazar, stibjektif hukuka aykirilik teorisi taraftaridir ve kusur kavramina iliskin olarak da

objektiflestirilmis kusur goriisiiniin tercih edilmesi gerektigi kanaatindedir54®,

Larenz/Canaris’e gore ise>, hukuka aykirilik unsuru i¢inde incelenecek olan “dzen
yiukiimliiligi” kavrami ile ithmalin tespitinde bagvurulacak olan “6zen yiikiimliligi”
kavramlar1 6zdes olmayip hukuka aykiriligin tespitinde basvurulacak olan 6zen
yiikiimliiliigiiniin 6l¢iisii daha soyut ve agirdir. Bu nedenle kusurun objektiflestirilmesi
halinde ayni kavramin iki kez incelendigi elestirisi isabetli degildir. Portmann da, hem
hukuka aykiriligin hem kusurun beklenen davranistan sapmay1 ifade etmesinden dolay1
iki kavram arasinda onemli dlglide yakinlik bulundugunu, ancak iki kavram arasinda
farkin baki oldugunu belirtmektedir. Yazara gore hukuka aykirilik, koruma islevi
bulunan genel ve soyut bir davranig kuralinin 6ngordiigii davranistan sapmayi ifade
eder. Buna gore, hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in failin somut olayda davranis
kuralinda Ongoriilen davranist sergilememis olmast yeterli olup 6ngoriilen davranigin
icra edilebilirligi énemli degildir®*°. Ornegin, bir hemsirenin 6ldiiriicii dozda ilac1
hastaya enjekte etmesi, hemsirenin bu doza iliskin hatadan haberdar olmamasi1 ve
olamayacak durumda olmasindan bagimsiz olarak hukuka aykiridir. Thmalin
belirlenmesinde ise, failin fiili, hukuka aykiriligin tespitinde oldugu iizere soyut olarak
hukuk normlarinda 6ngdriilen davranigla degil, ayn1 somut kosullar altindaki ortalama

tipin sergileyecegi farazi davranis ile kiyaslanir.

Brehm’e gore de, objektiflestirilmis kusur ile hukuka aykirilik arasindaki sinir1 ¢izmek
kolay olmamakla beraber ayrim su sekilde ifade edilebilir:>>! Hukuka aykirilik
davranisgin sinirlarini belirlerken; objektiflestirilmis kusur davranisin lgiitlerini belirler.
Kanaatimizce, hukuk dizeninin sergilenmesi gereken davranisi1 somut olaymn
kosullarina gore belirledigi durumlarda hukuka aykiriigin ve ihmalin tespitinde
kullanilacak o6lgiitler ¢akisabilir. Ancak bu, her zaman bdyle bir ¢akismanin meydana
gelecegi anlamina gelmez; kavramsal ayrimin kaldirilmasina iligkin argiimanlar isabetli

degildir. Bu nedenlerle, her ne kadar hem hukuka aykirilik unsurunda hem de kusur

548 Gabriel, N. 668 vd.

59 | arenz, Karl/Canaris, Claus-Wilhelm, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd.: 11/2, Miinchen 1994, s. 369.
550 pPortmann, s. 279.

%51 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 178c.
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unsurunda davranig kuralindan sapma aranabilecek olsa da ve somut durumda uyulmasi
gerecken davranis kuralina iliskin olarak c¢akisma ihtimali bulunsa da, teorik olarak
ayrim muhafaza edilmelidir. Buna gore, somut olayin kosullarinda objektiflestirilmis
kusur 6l¢iisii uyarinca tespit edilecek olan soyut ve 6rnek davranisin, hukuka aykiriligin
tespitinde bagvurulacak olan davranis kurali ile c¢akismasi miimkiindiir. Ancak
belirttigimiz iizere bu durum ayni kistasin haksiz fiilin iki unsurunda arastirilmasinin
teorik olarak uygun goriildiigii anlamina gelmemekte; sadece kusur Olgusinin
objektiflestirilmis kusur teorisi uyarinca farkli sekilde belirlenebilmesi ihtimalinden

kaynaklanabilecek olan pratik bir sonug teskil etmektedir>®2,

2.2.2.4.  Tehlike ilkesi Baglaminda Kusur ile Hukuka Aykirilik Arasindaki

liski

2.2.2.4.1. Tehlike Ilkesine iliskin Genel Olarak

Almanca orijinali “Gefahrensatz” olan terim, Tirk doktrininde gesitli sekillerde ifade

edilmektedir. Bunlar “tehlikeyi onleme yiikiimliligii %,

“tehlikeyi uzaklagtirma
yiikiimliiliigii~®®, “tehlike kurali”®%® “tehlike esas1”®*® ve bizim de kullanmay1 uygun

gordiigiimiiz “tehlike ilkesi”"dir.

Tehlike ilkesine gore, bir zorunluluk bulunmadig: halde ya da izin verilmis fiiliyle bir
baskasinin zarar gormesi riskini barindan tehlikeli bir duruma sebebiyet veren kisi, bu

zararm meydana gelmemesi igin gerekli tiim énlemleri almakla yukimludirs®®, iste bu

%2 Ote yandan, doktrinde 6zen yiikiimliiliigiiniin hukuka aykirilik unsurunda m1 yoksa kusur unsurunda
mi1 degerlendirilmesi gerektigi tartigmasinin, akitilan miirekkep ile dogru orantili bir 6neme sahip olup
olmadigina dikkat ¢ekilmistir. Atamer, Uygun Nedensellik, s. 14.

58 Kirea, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007, s. 104; Sen Dogramac, S. 58.

54 Oztan, s.100. Yargitay da bu ifadeyi kullanmaktadir. YHGK E. 2002/4-114, K. 2002/84, T. 13.2.2002
sayil karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

%55 Eren, Borglar Hukuku, s. 611; Antalya, s. 59.

%% Bagoglu, Basak, “Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Tartigmasi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a
Armagan, Istanbul 2015, (s. 163-184) s. 164, dn. 5; Buz, s. 41, dn. 74.

%57 Aym yonde bkz. Atamer, Uygun Nedensellik, s. 27. Caglayan Aksoy, s. 193.

58 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht, | 83 N. 55; Keller, N. 108; Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N.
44; Miller, Handkommentar, Art 41, N. 10, BGE 126 Ill 123; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 27.
Chappuis, La Distinction, s. 87; Schwenzer, N. 50.32; Honsell/Isenring/Kessler, 84 N. 32; Huguenin,
N. 1983; Fellmann/Kottmann, N. 579; Oguzman/Oz, C.:ll, s. 20-21.
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onlemleri alma yiikiimliiligline tehlike ilkesi, alinmas1 gereken dnlemlere ise glivenlik

onlemi alma yukumlulikleri denilmektedir®®,

Tehlike ilkesi uyarinca kisinin sorumlu tutulmamasi icin tehlikeli faaliyetin mesru bir
menfaat icin yapilmis olmasi, faaliyette bulunanin bu faaliyetin gerektirdigi giic ve
beceriye sahip olmasi ve baskalarin zarara ugramamasi i¢in gereken biitiin tedbirler

560 Tehlike ilkesi, Isvicre Federal Mahkemesi’nin

alinmis olmasi sartlar1 aranmaktadir
ictihat yolu ile yaratmis oldugu, yazili olmayan bir davranis kuralidir®®!. Yargitay da
1996 tarihli tiip imalatgilart ile ilgili Hukuk Genel Kurulu karari ile tehlike ilkesini

benimsemistir®6?,

2.2.2.4.2. Doktrindeki Gortisler

Tehlike ilkesinin ihlalinin, bir diger deyisle, giivenlik 6nlemi alma yiikiimliiliigiine
aykirihigin hukuka aykirilik m1 yoksa kusur tespitinde mi kullanilacagi tartismalidir. Bu
hususta Isvigre Federal Mahkemesi’nin tutumu agik degildir®®. Federal Mahkeme, bazi
kararlarinda hem hukuka aykirilik hem de kusurdan bahsederek tehlike ilkesinin ihlal
edildigini belirtmistir®®*. Mahkeme yaratilan tehlike karsisinda gerekli 6nlemlerin
alimmamis olmasmi hem hukuka aykirilik hem de ihmal unsurunun mevcudiyetine
iliskin delil olarak degerlendirmistir. Baz1 kararlarinda hukuka aykiriik unsurunu
belirlerken tehlike ilkesine basvurmus ve objektif 6zen Olgiitlinden yararlanmistir.
Mahkemenin bu yaklagimi hukuka aykirilik ve kusur arasindaki sinir1 belirsizlestirdigi
gerekgesiyle elestirilmistir®®, Federal Mahkeme baska bazi kararlarinda ise tehlike

ilkesine kusurun tespitinde bagvurmustur.

%9 Roberto, N. 264. Almanca orijinali Verkehrssicherungspflichten olan kavram Tulrk doktrininde
giivenligi saglama kaidesi/ guvenlik dnlemleri alma yikiumleri/ (Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 139.
Atamer, Uygun Nedensellik, s. 17) ya da tehlikeyi 6nleme yikiimligii (Sen Dogramaci, s. 58) olarak
cevrilmektedir. “Guivenlik 6nlemi alma yiikiimlilikleri” tabirini kullanmayz tercih ediyoruz.

%0 Oguzman/Oz, C.:1l, s. 21, dn. 28.

%61 Akcura Karaman, s. 578.

562 Akcura Karaman, s. 579. YHGK, E. 1996/4-588, K. 1996/831, T. 27.11.1996 sayili karar i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr.

563 Chappuis, La Distinction, s. 88.

564 Chappuis, La Distinction, s. 88.

565 Akcura Karaman, s. 580.



115

Tehlike ilkesinin hukuka aykiriligin mi1 yoksa kusurun mu tespitinde kullanilacagi
hususunda doktrinde de goriis birligi bulunmamaktadir. Tehlike ilkesinin hukuka
aykirihgin tespitinde bagvurulabilecek bir kistas oldugunu savunan goriise gore®,
hukuka aykiriliktan s6z edebilmek i¢in ihlal edilecek yiikiimliiliikler yazili ya da yazili
olmayan hukuk kurallarindan kaynaklanabilir. Bu goriise gore, mutlak hakkin yapmama
biciminde bir fiille ihlalini hukuka aykir1 olarak nitelendirebilecek yazili olmayan

hukuk kurallarindan birisi de tehlike ilkesidir>®’.

Bu goriise karsilik diger bir goriise gore ise, bu ilke hukuka aykiriliga degil; kusura
iliskindir®®. Hukuka aykirilik, tehlike ilkesinin ihlalinden dolayr degil; bir mutlak
hakkin ya da koruma normunun ihlal edilmesinden ya da kusursuz sorumluluk
hallerinde sorumlulugu doguran olayin gergeklesmesinden kaynaklanir®®®. Ayrica
tehlikeli bir durum yaratmak yasaklanmis degildir. Tehlikeli bir durum yaratan ancak

zararin dogmamasi i¢in gerekli 6nlemleri almayan kisi, kusurlu davranmistir.

Brehm’e gore, bir kimse, baska kisiler igin zararli sonu¢ dogurma riski tasiyan bir
faaliyette bulunur ancak zararin dogmamasi icin gerekli dnlemleri almazsa, somut
olaym gerektirdigi 6zeni gostermemistir ve kusurlu davranmistir®’®, Yazara gore, tehlike
ilkesinin her tiirlii ihlalinin kusur anlamina geldigi ve hatta bu ihlalin yanhs bigimde
hukuka aykirilik bigiminde nitelendirildigi sdylenebilir®’t. Ayrica yazar, bir patlama
gorevlisinin patlamada gerekli giivenlik 6nlemlerini almamasinin agir thmal (BGE 112
IT 131/137), bir yarig aracini ilk defa kullanan kisinin agir1 hizin1 agir kusur (BGE 117 11
547/549), santiyede hicbir giivenlik tedbiri almayan igverenin agir kusurlu (BGer
4C.407/1994 v. 19.12.1995 E. 1/b), deneyimsiz ve yeterince talimat verilmemis bir
calisana, emniyeti bozuk ve tehlikeli bir makineyi kullandirtan igverenin agir kusurlu

olarak degerlendirildigi (BGer 4A 132/2010 v. 5.5.2011, E. 3.3) Federal Mahkeme

%66 Schwenzer, N. 50.33; Roberto, N. 269; Sen Dogramaci, s. 63; Caglayan Aksoy, s. 199; Eren,
Borglar Hukuku, s. 612.

57 Schwenzer, N. 50.33.

%68 Stark, Emil W., Ausservertragliches Haftpflichtrecht Skriptum, Zurih 1988, N. 458; Oftinger/Stark,
Haftpflichtrecht I, 83 N. 55, 11/1, 816 N. 26. Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 45; Widmer,
Commentary, s. 77, N. 9; Oguzman/Qz, C.:1l, s. 20-21; Oztan, s. 103.

59 Oguzman/Oz, C.:ll, s. 21.

570 Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 45,

571 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 201.
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kararlarini tehlike ilkesinin ihlalinin kusur teskil etmesine iliskin 6rnekler olarak

sunmustur.

Widmer’e gore, tehlike ilkesi, kusur unsuruna iliskin olup bu ilkenin hukuka aykirilik ya
da nedensellik bag1 unsurlarinda degerlendirilmesi kusur degerlendirmesini zedeler. Bu
da kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk arasindaki diyalektik iligskiyi bozar ve

ikisi arasindaki sinir1 tehlikeli bir bi¢imde siliklestirir®’2.

Miller’e gore de bu ilke uyarinca kisi, bir yandan tehlikeli durumu meydana getirdigi
ve/veya muhafaza ettigi i¢in, diger yandan gerekli giivenlik onlemlerini almadig1 i¢in

kusurludur®s,

Bir goriise gore ise, bu ilkenin ihlali hem hukuka aykirilik hem de kusur 6lgiitii olarak
kullanilir®4, Zararli duruma sebebiyet verme hem hukuka aykirilik unsurunda hem de

kusur unsurunda dikkate alimir®’®.

Werro’ya gore ise, bu ilkenin ihlalinin hukuka aykirilik mi1 yoksa kusur unsurunda mi
incelenecegi tartigmasi esasen iki unsur arasindaki ikna edici olmayan ayrimdan

kaynaklanir®’6,

2.2.2.4.3. Degerlendirme ve Goriistimiiz

Hukuka aykirilik ve kusur unsurlarinda yeni bir yaklagimin kabul edilmesi halinde
tehlike ilkesinin ihlalinin nerede incelenecegi degiskenlik gosterecektir. Buna gore,
kusuru salt ayirt etme giicline indirgeyen ve Ozen yiikiimliiliigiiniin ihlalini sadece
hukuka aykirilik unsurunda arayan hukuka aykirilik ve kusur yaklasimlar1 kabul
edilecek olursa tehlike ilkesinin ihlali elbette hukuka aykirilik unsurunun ihlalinde

incelenecektir. Bununla beraber, isvicre Federal Mahkemesi, tehlike ilkesine mutlak

572 Widmer, Commentary, s. 77, N. 9.

573 Muller, Handkommentar, Art 41, N. 10.

57 Keller, N. 120; Fellmann/Kottmann, N. 581. Tiirk hukukunda ayn1 yonde bkz. Antalya, s. 33.
575 Keller, N. 120.

576 Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 81.
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haklarin dogrudan ya da dolayli ihlallerinde hukuka aykiriigin tespitinde
basvurulabilecegini ancak salt malvarlig1 zararlarinin hukuka aykiri nitelik tasiyip
tasimadigini belirlemede basvurulamayacagii belirtmektedir®’’. Federal Mahkeme’ye
gore sadece mutlak haklarin bir yapmama fiili ile ihlali durumunda, somut olayda 6zel
bir koruma normu bulunmuyorsa, hukuka aykiriliktan s6z edebilmek icin tehlike
ilkesinden yararlanilabilmesi miimkiin olup salt malvarlig1 zararlar1 bakimindan boyle

bir imkan bulunmamaktadir®’8.

Kanaatimizce, mutlak hakkin bir yapmama fiili ile de ihlal edilmesi miimkiindiir. Ancak
bir yapmama fiilinin hukuka aykir1 nitelik tagimasi i¢in hukuk diizeninin faile belirli bir
sekilde davranis sergileme yiikiimliiliigli ongdrmiis olmas1 gerekmektedir. Bu davranig
sergileme yiikiimliliigli yazili hukuk kurallarinda yer alabilecegi gibi, yazili olmayan
hukuk kurallarindan olan genel hukuk ilkelerinden de dogabilir. Doktrin ve Federal
Mahkeme’ye gore tehlike ilkesi, bu tiir bir yazili olmayan hukuk kuralidir. Bu bakimdan
tehlike ilkesinin hukuka aykirihigin tespitinde kullanilmasi kanaatimizce isabetlidir. Bu
noktada bu kistasa -tehlike ilkesine- kusurun tespitinde de bagvurulup bagvurulmayacagi
akla gelebilir. Katildigimiz objektiflestirilmis kusur goriisii uyarinca failin kusurlu olup
olmadigin tespitte fail ile ayni sartlar altinda bulunan ve fail ile ayn1 6zellikleri tagiyan
makul iiglincii kisinin davranigindan sapma, kusur olarak degerlendirilecektir. Hukuka
aykiriligin belirlenmesinde bagvurulacak olan soyut ve genel davranig kuralinin aksine,
bizim kanaatimize gore tespit edilecek olan kusur kistasi, somut olaya 6zgii bicimde
belirlenecektir. Dolayisiyla teorik olarak bir ¢akigma bulunmayacak ve ayni kistasin -
tehlike ilkesine aykirihigin- hem hukuka aykiriik hem de kusur tespitinde
degerlendirilmesi gibi hukuk mantig1 agisindan kabul edilemez bir durum s6z konusu
olmayacaktir. Hukuka aykirilik teorilerine iliskin goriisiimiizde belirttigimiz {izere,
somut olaym kosullarinda objektiflestirilmis kusur 6lgiisii uyarinca tespit edilecek olan
soyut ve ornek davranmigin, hukuka aykirihigin tespitinde basvurulacak olan davranig
kurali ile cakismasi miimkiindiir. Ancak belirttigimiz iizere bu durum ayni kistasin
haksiz fiilin iki unsurunda arastirilmasinin teorik olarak uygun goriildiigii anlamina

gelmemekte; sadece kusur Olgiisiiniin objektiflestirilmis kusur teorisi uyarinca farkli

577 Schwenzer ve Guhl/Koller de bu goriistedir. Schwenzer, N. 50.33; Guhl/Koller, 8§24 N. 16.
578 Bger. Urteil vom. 3.8.2012; (4A_104/2012). Karar ve agiklama i¢in bkz. Buz, s. 41, dn. 74.
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sekilde belirlenebilmesi ihtimalinden kaynaklanabilecek olan pratik bir sonug teskil

etmektedir.

2.2.3.  Kusur ile Nedensellik Bag1 Arasindaki iliski

2.2.3.1. Genel Olarak

Haksiz fiilin diger bir unsuru, fiille zarar arasinda nedensellik baginm bulunmasidir.
Nedensellik bagini agiklamak tizere cesitli teoriler one siirlilmiistiir. Bunlardan sart
teorisi uyarinca, fail meydana gelmesinde fiilin zorunlu unsur (conditio sine qua non)
niteligini tagidig1 biitiin sonuglardan sorumludur®”®. Buna gore, bir zararin meydana
gelmesi bakimindan zorunlu olan sartlara, (onsuz olmaz sartlara) dahil olan herkes
sorumludur. Sart teorisi sorumlulugu asir1 genisletmesi ve adil olmayan sonuglara
sebebiyet verecek olmasi nedeniyle yetersiz kalmistir>®, Gunumizde, eksikliklerine ve
yogun elestirilere maruz kalmasina ragmen nedensellik bagina iliskin olarak hakim
goriis, uygun nedensellik bagi teorisinin uygulanmasi yoniindedir®®. Uygun nedensellik
bag1 teorisi mahkemelere genis bir takdir yetkisi saglar. Yargi, bu terimi ve teoriyi

benimsemistir®?,

2.2.3.2. Uygun Nedensellik Bagi Teorisi

Bugiin kabul edilen nedensellik bagi anlayisi, uygun nedensellik bagidir. Uygun
nedensellik bag1 teorisine gore, bir fiil, niteligi geregi olaylarin normal akisina ve hayat
tecriibelerine gore, somut olayda meydana gelmis olan zarar tilirlinden bir zarari

dogurabilecek nitelikte ve buna elverisli ise o fiille zarar arasinda uygun nedensellik

579 Tandogan, Mes’uliyet, s. 74-75; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 21; Feyzioglu, s. 508; inan, s. 292;
Kiligoglu, Borclar Hukuku, s. 407.

%80 Sart teorisi taraftar1 olan Kaneti’ye gore bu elestiriler isabetsizdir. Yazara gore, bu elestirileri dile
getirenler nedensellik bagi ile sorumlulugun ve zarar1 tazmin Odevinin smirlarinin  tayinini
karistirmaktadir. Hakim, sorumlulugun mevcudiyetini kusura, sorumlulugun sinirini ise eBK m. 43/TBK
m. 51 uyarinca duruma ve kusurun agirhigina gore belirleyecektir. Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 22-23.

%81 Uygun nedensellik bag1 teorisine yoneltilen elestiriler ve daha iyisi énerilmedigi i¢in kullanilmaya
devam edilmesi gerektigi yoniinde bkz. Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 150 vd, N. 163;

%62 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 163; Huguenin, N. 1922.
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bag1 bulunmaktadir®®, Bu teori hem Tiirk/Isvigre hem de Alman hukukunda sorumluluk
kurami olarak kabul gdrmektedir®®*. Bu teorinin hem sorumlulugu kurma hem de

sorumlulugu sinirlandirma islevi bulunmaktadir5,

Uygun nedensellik degerlendirmesinde hé@kim, oncelikle s6z konusu fiil ya da olayn,
zararli sonucun zorunlu sarti teskil edip etmedigini; ardindan bu sebebin sonucun uygun
sebebi olup olmadigini arastirir. Fiilin zararin olagan/uygun sebebini olusturup
olusturmadigi, bir diger deyisle sebebin/fiilin zararli sonucu dogurmaya elverisli olup
olmadigim (elverisliligi) tespitte cesitli teoriler 6ne siiriilmiistiir>®,

Stibjektif olarak dnceden tahmin teorisine gore elverislilik, fiilin islendigi sirada fail
tarafindan bilinmesi miimkiin sartlara gore belirlenmelidir®®’. Buna karsilik, objektif
olarak onceden tahmin teorisine gore elverislilik, fiilin islendigi sirada fail tarafindan
bilinmesi miimkiin sartlara gore degil, fiilin islendigi sirada ortalama tip tarafindan
bilinmesi miimkiin sartlara gore belirlenmelidir®®. Her iki teori de, ne kadar
objektiflestirilse objektiflestirilsin dayandiklar1 6ngérme ve tahminin esasinda kusur
kavrammin bir unsuru oldugundan bahisle, nedensellik bagi sorununu kusur sorunuyla
karistirdig1 gerekgesiyle elestirilmistir®®. Zira elverislilik ile 6ngoriilebilirlik birbirinden
farkli kavramlar olup nedensellik bagmin kalbinde -elverislilik yatar. Zararin

ongorilebilirligi, kusur ile ilgili bir kavram olup zararin failin dng6rusinin tzerinde

%83 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 83, N. 15; Stark, N. 210; Gauch, Grundbegriffe, s. 229. Brehm,
Berner Kommentar, Art. 41, N. 121; Muller, Handkommentar, Art. 41, N. 37; Huguenin, N. 1916;
Honsell/Isenring/Kessler, 83 N. 6; Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 45; Saymen/Elbir, s. 483;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 77; Tuncomag, s. 451; Feyzioglu, s. 509; inan, s. 292; Atamer, Uygun
Nedensellik, s. 33; Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun illiyet Bag: Teorisi, Ankara 1975,
s. b2; Oguzman/(")z, C.:l, s. 45; Erisgin, Nuri, “Tehlike Bag1”, AUHFD, Y.: 2000, C.: 49, S.: 1, s. 137-
154, s. 139.

584 Atamer, Uygun Nedensellik, s. 59; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 161.

585 Eren, Uygun lliyet, s. 54; Erisgin, s. 139.

586 Teoriler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Eren, Uygun illiyet, s. 87 vd.; Atamer, Uygun Nedensellik, s.
52 vd.

587 Eren, Uygun Illiyet, s. 87; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 52.

588 Eren, Uygun Illiyet, s. 89. Bu teoride de fail yerine ortalama tipin mi yoksa iistiin yetenekli ideal bir
kisinin mi esas alinacagi hususunda farkli gériisler savunulmustur. Detaylar icin bkz. Eren, Uygun illiyet,
s. 89-92.

589 Tandogan, Mes’uliyet, s. 78; Eren, Uygun Illiyet, s. 88, 92; Bununla beraber, kusurla sebebiyet
verilen bir davranista, fail zararli sonucun meydana gelme olasiligin1 dngdrmiisse, fiil hemen hemen her
zaman zararin uygun sebebini olusturacaktir. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 83 N. 31; Brehm,
Berner Kommentar, Art. 41, N. 124b.
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olmasi, uygun nedenselligin varhigini1 etkilemez, sadece sorumlulugun/tazminatin

belirlenmesinde rol oynayabilir>%,

Doktrinde ve uygulamada hakim goriis olan objektif olarak sonradan degerlendirme
teorisine gore elverislilik, hakim tarafindan sonradan tespit edilebilen sartlara gore -
fiilin iglendigi sirada bilinemeyecek (ideal bir kisi tarafindan da fiil aninda bilinmesi
miimkiin olmayan) sartlar da dahil olmak iizere- belirlenmelidir®®l. Demek Ki,
gunimuzde kabul edilen uygun nedensellik bagi anlayisina goére, nedensellik hakim
tarafindan objektif bicimde sonucun meydana gelmesinden sonra (ex post) tespit
edilir®®. Nedensellik bag1 degerlendirmesinde fiilin gergeklestirildigi esnada mevcut
olmasina ragmen fail tarafindan bilinmeyen ve bilinmesi gerekmeyen olaylar da dikkate
alinir. Onemli olan failin sonucu éngdérmesi degil, olaylarin normal akisma gére fiilin

zarar1 dogurmaya elverisgliliginin objektif olarak kabul edilmesidir.

2.2.3.3.  Uygun Nedensellik Bag ile Kusur Arasindaki Iliski

2.2.3.3.1. Genel Olarak

Nedensellik bag ile kusurun haksiz fiilin iki ayr1 unsuru olup birbiriyle karistirilmamasi
gerektigine dikkat cekilmelidir. Bir davranisin zararli sonucun sebebi olmasi icin
kusurlu olup olmamasi dénem tasimaz®®®. Kusur ve nedensellik bagi, sorumlulugun
kurulmas1 bakimindan iki ayr1 unsur olmakla beraber uygun nedensellik bagi teorisi,
isnat edilebilirlikten soyutlanamayan bir teori oldugundan kusur ve nedensellik bagi, i¢

ice gecmis unsurlardir®®,

590 Baysal, s. 157, dn. 556.

91 Eren, Uygun lliyet, s. 92-97; Tandogan, Mes’uliyet, s. 78; Tuncomag, s. 451; Oguzman/Oz, C.:1l,
s. 46; Nomer, Maddi Tazminat, s. 146. Nomer, Borclar Hukuku, s. 151; Baysal, s. 157.

592 Feyzioglu, s. 511; inan, s. 293; Yargitay da uygun nedensellik bagmin tespitinde ex post yaklasimi
kabul etmektedir. YHGK 24.6.1964 508/481 sayili karar i¢in bkz. Feyzioglu, s. 511-512, dn. 104;
Oguzman/QOz, C.:ll, s. 46. Tandogan, Mes’uliyet, s. 78; Baysal, s. 157. Stark, N. 212; Gauch,
Grundbegriffe, s. 229. Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 122b. Kessler, Basler Kommentar Art. 41,
N. 16. Ancak bu husus da herkesin kazadan sonra daha akilli olacagi gerekgesiyle elestirilmektedir.
Honsell/Isenring/Kessler, 83 N. 11-12; Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 43.

5% Baysal, s. 159.

5% Baysal, s. 162.
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2.2.3.3.2. Ongoriilebilirlik Unsuruna Iliskin Olarak

Ongoriilebilirlik haksiz fiilin hem nedensellik bag1 hem de kusur unsurunda mevcuttur.
Bununla beraber, nedensellik bagindaki ongériilebilirlik ile kusurdaki 6ngoriilebilirlik
belirli acilardan farklidir®®. Oncelikle nedensellik bagindaki ongorilebilirlik ex post,

kusurdaki 6ngorilebilirlik ise ex ante degerlendirilir®.

Ayrica nedensellik baginda oOngoriilebilirlik tek basmna degerlendirilir ve olasilik
skalasinda sabit bir noktaya tekabiil eder®®’. Ancak kusurda ongorilebilirlik, bir
degisken olup diger degiskenlerle icinde bulundugu etkilesim gbéz Oniinde

bulundurularak degerlendirilir. Ornegin, dnlemlerin maliyeti, zararin agirhig gibi.

2.2.3.3.3.  Nedensellik Baginin Kesilmesine Iliskin Olarak

2.2.3.3.3.1.  Doktrindeki Yaklagim

Kusur ile nedensellik bagi unsurlarinin ¢akigsma ihtimali bulunan bir diger nokta ise
nedensellik baginin kesilmesidir. Normal sekilde gerceklesseydi, bir zarari meydana
getirebilecek nitelikteki bir sebebin gerceklesmesinden sonra, diger bir sebep
gergeklesir ve birinci sebep zararli sonucu meydana getirmeden, bu ikinci sebep zararlh
sonucu meydana getirirse, buna nedensellik baginin kesilmesi denir®®. Nedensellik
bagmin kesilmesi i¢in, olaylardan birinin elverisli (uygun) sebep olma bakimindan
yogunlugunun, digerlerini dnemsiz hale getirmesi gerekmektedir®®®. Bir diger deyisle,

sonucu doguran etkenlerden birinin o sonucu dogurmaya elverislilik derecesi diger

%5 Widmer’e gore, her ne kadar ongoriilebilirligin objektif olarak nedensellik bag unsurunda
degerlendirilmesi gerektigi savunulsa da kusurun objektiflestirildigi géz 6niine alindiginda aradaki fark
teorik kalmaktadir. Widmer, Commentary, s. 71, N. 9.

% Oftinger, Karl/Stark, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter Bd.: Besonderer Teil -
Erster  TeilBd.: Verschuldenshaftung, gewohnliche Kausalhaftungen, Haftung aus
Gewasserverschmutzung, Zirih 1995, §16 N. 38, dn. 55; Kochisarhoglu, Kusur, s. 695, dn. 227.

97 Oliphant, Ken, Digest of European Tort Law Vol.3: Essential Cases of Misconduct (eds. Oliphant,
Ken/Karner, Ernst/Winiger, Benedict), Berlin 2018, s. 481.

5% Muller, Handkommentar, Art. 41, N. 38; Kessler, Basler Kommentar Art. 41, N. 16. Huguenin, N.
1926; Saymen/Elbir, s. 485; Tandogan, Mes uliyet, s. 79. inan, s. 293; Eren, Borglar Hukuku, s. 577.
%9 Stark, N. 218; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 121; BGE 116 1l 519/524; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 94; Nomer, Borglar Hukuku, s. 152.
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etkenleri 6nemsiz kiliyorsa, o zaman diger etkenler ile sonu¢ arasindaki nedensellik

bag1 kesilmis demektir.

Nedensellik baginin kesilmesi durumunda, birden g¢ok sebep ayni zarar1 meydana
getirmeye elverislidir. Ancak zarar1 bunlardan sadece biri meydana getirmistir. Zira dne
cikan sebep, diger sebepler ile zarar arasindaki nedensellik bagini koparir. Iste zarar
meydana getiren sebebe gercek sebep, gercek sebep olmasa idi zarar1 meydana
getirmeye elverisli sebebe ise farazi sebep adi verilir. Fiili birinci sebep teskil eden fail,

nedensellik bag1 kesilene kadar meydana gelen zararlardan sorumlu oluré,

Nedensellik baginin kesilmesi meselesine iliskin dikkat ¢ekmek istedigimiz iki husus
bulunmaktadir. Bunlardan ilki kavramin bizatihi kendisine iligkindir. Doktrinde zarar
gorenin agir kusuru, tiglincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep nedensellik bagini
kesen sebepler olarak kabul edilmektedir®®. Ancak kanaatimizce “nedensellik baginin
kesilmesi” kavrami isabetsiz ve terk edilmesi gereken bir kavramdir®?, Bu durumda
“nedensellik bagini kesen” bi¢iminde ifade edilen olgular, aslinda gercek nedensellik
bagimin kuruldugu olgulardir. Hatemi/Gékyayla’nin dedigi gibi, “kesildigi soylenen
illiyet bagi goriiniirde illiyet bagi gibi goriinen ve aslinda var olmayan bir gériiniimden

ibarettir.603

800 Saymen/Elbir, s. 485.

601 Eren, Uygun Illiyet, s. 174 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 579 vd. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 413;
Isvigre doktrin ve uygulamasinda da bu ii¢ sebebin nedensellik bagini kesen sebepler olarak zikredildigi
yoniinde bkz. Miller, Handkommentar, Art. 41, N. 38; Kessler, Basler Kommentar Art. 41, N. 16.
Stark, N. 227. Huguenin, N. 1926. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §3 N. 151. Agir kusurdan
anlagilmasi gereken kasit ya da agir ihmaldir, bunlar disindaki kusur derecesi yeterli olmayacaktir.

802 Ayni yonde bkz. Honsell/Isenring/Kessler, 83 N. 37. Huguenin, N. 1929. Schwenzer, N. 20.03-
20.05; Brehm’e gore de, “Nedensellik baginin kesilmesine yol acan gerekli yogunluk icin zarar gorenin
kusurunun agir kusur olmasina gerek yoktur. Nedensellik baginin kesilmesi icin agwr kusur aranmasi
kosulu, en azindan kusur sorumlulugu cercevesinde, ¢ok kati olur zira mevzuatta nedensellik baginin
kesilmesi i¢in agir kusur sadece tehlike sorumlulugunda aranmaktadir. (Ornegin, SVG m. 59/1) Kusur
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugunun aym kefeye konulmasi ratio legis’e aykirt olur. Zarar gorenin
orta agwihktaki kuswru da -kusur sorumlulugunda- nedensellik bagini kesebilir.” Brehm, Berner
Kommentar, Art. 41, N. 139.

803 Hatemi/Gokyayla N. 11 s. 139. Tandogan, nedensellik bag kesilmesi ifadesinin mecazi anlamda
kullanilan bir ifade oldugunu ifade etmektedir. Tandogan, Mes’uliyet, s. 80. Eren ise, bu terimin
esasinda dogru olmayan bir terim oldugunu, ancak doktrindeki yerlesik kullanimi nedeniyle yeni
kanigikliklara meydan vermemek i¢in, yanlis veya geliskili olmasina ragmen illiyet baginin kesilmesi
terimini mecazi anlamda kullanmaya devam edecegini, burada kesilenin esasen nedensellik bag1 degil
sebeple sonug arasindaki uygunluk oldugunu belirtmektedir. Eren, Uygun illiyet, s. 174. Stark’a gére
nedensellik bagmin kesilmesi ifadesi alisilagelmis olup kolay anlasilabilir niteliktedir. Stark N. 220.
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Isvigre doktrininde suna isaret edilmektedir®®: “Federal Mahkeme'nin de belirttigi
lizere, ‘esasen nedensellik baginin kesilmesi miimkiin degildir zira uygun nedensellik
bagt ya yoktur ya da diger ortak sebeplere ragmen mevcuttur ve kesilememistir.” (BGE
86 IV 153/156). Hakim goriis de bu ydndedir. Bununla beraber pratik oldugu icin

betimleyici bu ifade kullanilmaya devam etmektedir.®%”

Schwenzer de nedensellik baginin kesilmesi kavraminin terk edilmesi gerektigi ve zarar
gorenin agir kusuru durumunda IBK m. 44/ TBK m. 52’nin faili tazminat
yiikiimliiliiglinden kurtarabilecegini, li¢lincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep
hallerinde ise normun koruma amacinin (Schutzzweck der anwendbaren Norm) devreye

girebilecegi kanaatindedir®°.

Nedensellik baginin kesilmesi kavramina iliskin olarak dikkat ¢ekmek istedigimiz ikinci
nokta, doktrinde nedensellik bagini kesen sebep olarak zikredilen zarar goérenin agir
kusuru ve tgilincii kisinin agir kusuruna iliskindir. Objektif bir degerlendirme oldugu
belirtilen uygun nedensellik degerlendirmesinde kusurun yeri hakkinda ifade edilenlerin
ne derece dogru oldugu, ayirt etme giiciinden yoksun kisinin fiilinin nedensellik bagini

kesip kesemeyecegi doktrinde tartigmalidir.

Bir gorlise gore, aymt etme giiclinden yoksun kiginin davranist kusurlu olarak
addedilemeyeceginden ayirt etme giiciinden yoksun zarar gorenin davranis1 nedensellik
bagim kesemez®"’. Bu goriise gore, ayirt etme giiciinden yoksun kisilerde olaylar1 dogru
bir sekilde degerlendirme bilinci ve buna uygun davranma iradesi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla bu kisilerin sorumluluk ve nedensellik bagimin kesilmesine dayanak teskil

eden serbest iradelerinden s6z edilemez. Ayirt etme giiciinden yoksun kisinin teknik

Kanaatimizce bunlar zorlama birer ¢dziim olup nedensellik bagi objektif degerlendirilmesi gereken bir
kavram, nedensellik baginin kesilmesi de bu objektif yaklasimla degerlendirilmesi gereken bir meseledir.
604 Stark, N. 220; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 136.

605 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 136. Ayn1 yonde bkz. Roberto, N. 82.

606 Schwenzer, N. 20.03-20.05. Ancak Brehm, mahkemeyi teleolojik arastirma yapmaya ydnlendirecek
olan normun koruma amacinin esasen daha kolay oldugu konusunda siiphelidir. Brehm, Berner
Kommentar, Art. 41, N. 136b.

807 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §3 N. 155; Stark, N. 221; Eren, Uygun {lliyet, s. 196.
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anlamda fiilinden degil ancak viicut hareketinden s6z edilebilir®®. Ayrica kusursuz
sorumluluk, sorumlu kisi bakimindan s6z konusu olup zarar goéren sz konusu
oldugunda daima kusur aranacak, kusurlu olmayan davranisin nedensellik bagini kestigi
kabul edilemeyecektir®®. Bununla beraber, nedensellik bagmin kesilmesi igin ayirt etme
giicliniin aranacagmi savunan bu goriis, TBK m. 65’in kiyasen uygulama alani
bulabilecegini, boylece zarar géren ayirt etme giliciine sahip olmasa da sorumlulugun
dogmayabilecegini ifade etmektedirler®l®. Nedensellik bagmin kesilmesi i¢in ayirt etme
giiclinii arayan yazarlar aynt zamanda kusurun, agir kusur (kasit ve agir ihmal)

derecesinde olmasini ararlarf1L,

Bu goriise karsilik, bizim de katildigimiz diger goriis uyarinca, nedensellik baginin
kesilmesi tespitinde zarar gorenin/iigiincii kisinin kusuru degil, zarar gdrenin/Uglnci
kisinin fiili esas almmalidir. Zarar gorenin ya da Tglinclii kisinin davranisinin
nedensellik bagini kestiginden s6z edebilmek ic¢in, davraniginin kaginilabilir zararin

inhisari sebebi olmas1 gerekir®?

. Buna gore ayirt etme giiclinden yoksun kisinin
davranmis1 gerekli yogunluga ulasmissa nedensellik bagmi kesebilir®. Zira nedensellik
bag1 degerlendirmesi objektif bir degerlendirme olup failin siibjektif 6zellikleri bu
degerlendirmede dikkate alinmaz. Zarar gorenin/ii¢iincii kiginin davranisinin ayirt etme
giicliniin bulunup bulunmas1 ya da kusurlu olarak nitelendirilebilip nitelendirilememesi
de nedensellik bagi arastirmasina etki etmez. Aksi goriisiin kabulii halinde uygun
nedensellik bagmin aranmadig1 yeni bir sorumluluk tiirii yaratilmis olacaktir®. Ozetle

bu goriise gore, kusursuz davranislar da nedensellik bagini kesebilir. Buna gore, zarar

gorenin ya da itgiincii kiginin kusurunun nedensellik bagini kesmesi i¢in, zarar

698 Eren, Uygun lliyet, s. 197. Ancak yazar insan davransmin miicbir sebep olabilecegini kabul ettigini
belirterek zarar gorenin davranisinin bu yogunluga erismesi halinde nedensellik baginin kesilebilecegini
ifade etmektedir. Eren, Uygun illiyet, s. 197, dn. 200.

699 Eren, Uygun lliyet, s. 197.

610 Eren, Uygun lliyet, s. 198.

611 Stark, N. 221; Eren, Uygun Illiyet, s. 199. Nedensellik baginin kesilmesi i¢in doktrinde hemen hemen
oybirligiyle agir kusur arandig1 yéniinde bkz. Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 139c.

612 Baysal, s. 173; Kurt, Leyla Miijde, “Zarar Gérenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, Y.: 2015, C.:
64, S.:3, (s. 775-814) s. 804. Bu hususta detayli agiklama i¢in bkz. Kurt, s. 804 vd. Keller’e gore de,
zarar gorenin ya da tglincii kiginin kusursuz davranisi da nedensellik bagini kesebilir ancak kusursuz
davranigin nedensellik bagini kesmesi i¢in kusurluya nazaran ¢ok daha akil almaz olmasi gerekir. Keller,
S. 94,

613 Aral, Fahrettin, “Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin Hukuki Sorumlulugu”, BATIDER, Y.:
1980, C.: 10, S.: 3, (s. 733-758) s. 743; Baysal, s. 173; Nart, s. 219.

814 Aral, s. 744.
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gorenin/igiincii kisinin fiili belli bir yogunluga ulagsmis olmali, bu fiil kusur 6gesinden
bagimsiz degerlendirilmeli ve zarar gorenin fiilinin zararin inhisari nedeni olup

olmadigina bakilmalidir®?®,

Zarar gorenin fiili nedensellik bagin1 kesecek yogunlukta
degilse bu durumda, -diger sartlarin da mevcudiyeti halinde- failin sorumlulugu dogar.

Ancak zarar gorenin kusuru tazminattan indirim sebebi teskil eder.

Bununla beraber, nedensellik baginmn kesilmesi i¢in zarar gérenin agwr kusuru ya da
ticlincii kiginin agir kusurunu arayan yazarlar dahi, sadece zarar gorenin kusurunun
degil zarar gérenin davranisinin da yeterli yogunluga eristigi takdirde nedensellik bagini
kesebilecegini kabul ederler®®, Belirtmek gerekir ki, nedensellik baginin kesilmesi igin
zarar gorenin agir kusurunun ve dolayisiyla ayirt etme giicliniin aranacagini savunan
baska bazi yazarlarsa, zarar gorene yiikletilebilecek bazi sebeplerin, sorumlu kisinin
hékimiyeti altinda bulunan esya ya da isletme tehlikesi gibi, nedensellik baginin

kesebilecegini kabul etmek suretiyle ayn1 sonuca varmaktadirlar®’.

2.2.3.3.3.2.  Degerlendirme ve Goriigiimiiz

Nedensellik baginin kesilmesi i¢in zarar gorenin agir kusuru, ti¢iincii kisinin agir kusuru
ya da miicbir sebebin aranacagi ve de ek kusurun nedensellik bagimin kesilmesine engel
olacagi yaklagimlarinin temelinde KTK m. 86 hiikmii yer almaktadir. Kanaatimizce
KTK m. 86 nin iki 6zelligi unutulmamalidir: Birincisi, KTK m. 86, ¢zel kanunda yer
alan bir hiikiimdiir. Tiirk Bor¢lar Kanununda bu tiir bir sinirlamay1 6ngoren bir hitkiim
bulunmamaktadir. Ikincisi, KTK, tehlike sorumluluguna iliskin bir kanundur. Tehlike
sorumlulugu, en agir kusursuz sorumluluk hali olup gerek hukuka aykirilik unsuru

gerek nedensellik bagi unsuru bakimindan farkli 6zellikler arz eden bir sorumluluktur.

615 Baysal, s. 173.

616 Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 47. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §3, N. 158. Zarar
gorenin agir kusurunun ya da {igiincii kisinin agir kusurunun pratikte hemen her zaman nedensellik bagini
kesecegini ancak ayirt etme giiclinin bulunmamast durumunda sorumluluktan kurtarma islevi
gosteremeyecegini ifade eden Oftinger/Stark da, zarar géren ya da liglincii kisinin davraniginin istisnai
nitelikte de olsa, nedensellik bagini kesecek yogunlukta olmasi durumunda ve bdylelikle ilk sebeple zarar
arasinda uygun nedensellik baginin bulunmamasi durumunun séz konusu olabilecegini kabul etmektedir.
617 Eren, Uygun illiyet, s. 200; Altinok Ormanei, s. 125.
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Bir diger deyisle, nedensellik bagmin kesilmesi meselesi, tehlike sorumlulugunda

ozellik arz eder518,

Koruma amacini yerine getirebilmesi i¢in tehlike sorumlulugunda nedensellik baginin
kesilmesinde daha fazla yogunluk ve daha siki kogullar aranir®?®, Kanaatimizce, tehlike
sorumlulugunda nedensellik baginin kesilmesine iliskin olarak iki husus onem arz
etmektedir. Oncelikle 6zel kanunlarda dngériilen tehlike sorumluluguna iliskin her bir
diizenlemede o diizenlemeye konu tehlike sorumluluguna iliskin olarak hangi sebeplerin
nedensellik bagini kesebilecegi 6zel olarak diizenlenmistir®®, Ornegin, KTK m.
86%'da yer alan nedensellik bagin1 kesen sebepler zarar gérenin agir kusuru, ligiincii
kisinin agir kusuru ve miicbir sebeptir. KTK daki bu ii¢ sebebin nedensellik bagi unsuru
bakimindan haksiz fiilin tamami i¢in genel olarak gegerli oldugu, dolayisiyla bu ¢
sebebin nedensellik bagini kesen genel sebepler oldugu eskiden beri zikredilmektedir.
Ote yandan TBK m. 71 ile getirilmis olan genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinde
hangi sebeplerin nedensellik bagini kesebilecegine iliskin 6zel bir diizenleme yer
almamaktadir. Bu hiikiimle getirilmis olan genel tehlike sorumlulugu diizenlemesinde

hangi sebeplerin nedensellik bagmi kesebilecegi tartismalidir®??,

618 Tehlike sorumlulugunda sadece nedensellik baginin kesilmesi degil, bizatihi nedensellik bagi da
tartismahidir. Bu tartigmalar i¢in bkz. Erisgin, s. 137-154; Yucel, Ozge, Turk Borglar Kanununa Gore
Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara 2014, s. 154 vd.; Cekin, Mesut Serdar, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu, Istanbul 2016, s. 217 vd.

819 Pelloni, Giovanni, “Die Grobfahrlissigkeit- Bedeutung in der Schadenpraxis”, HAVE 2002, (s. 262-
275) s. 267.

620 Ornegin, 2920 sayili Sivil Havacilik Kanunu m. 137°de zarar gorenin kusurlu fiilinin nedensellik
bagini kesebilecegi kabul edilmistir.

621 KTK m. 86’ya gore, “Isleten veya ara¢ isleticisinin bagh oldugu tesebbiis sahibi, kendisinin veya
eylemlerinden sorumlu tutuldugu kisilerin kusuru bulunmaksizin ve aragtaki bir bozukluk kazayt etkilemis
olmaksizin, kazanin bir miicbir sebepten veya zarar gérenin veya bir iigtincii kiginin agwr kusurundan ileri
geldigini ispat ederse sorumluluktan kurtulur.”

622 Doktrinde bir goriis zarar gdrenin ya da iigiincii kisinin yeterli yogunluga ulasan agir kusurlu fiillerinin
tehlike sorumlulugunda nedensellik bagini kesebilecegi yoniindedir. Bkz. Tiftik, Mustafa, Turk
Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, Ankara 2005, s. 37 vd.
Ycel, s. 167 vd. Baysal ise, tehlike sorumluluklarinda zarar gorenin fiilinin nedensellik bagini kesmesi
icin ayrica kusurlu olmasma gerek olmadigi, cok zor da olsa zararin inhisari nedeni olmasinin yeterli
oldugunu savunmaktadir. Yazar miicbir sebebin tehlike sorumluluklarinda sorumluluktan kurtarict etki
dogurmayacagi kanaatindedir. Baysal, s. 275-276. Basoglu’na gore de, tehlike sorumlulugunda miicbir
sebebin nedensellik bagini kesecegi kabul edilemez ¢linkii miicbir sebebin sorumlulugu kaldiricr etkisi
tehlike sorumlulugu ile bagdasmaz. Basoglu, Erman Armagani, s. 172, dn. 38. Keller’ e gore, nedensellik
baginin kesildiginden s6z edebilmek icin ilk sebebin niteligi ve giicii ¢ok onemlidir; bazi isletme
tehlikeleri o kadar biiytiktiir ki tigiincii kisi nedensellik bagini kesemez. Keller, s. 96. Roberto’ya gore ise,
uygun nedensellik bagi teorisinin uygulanabilirligi belirsiz olup bu teorinin tehlike sorumlulugunda
uygulama alan1 zaten sinirhdir. Ciinkii 6ngoriilebilir isletme tehlikesi mevcut ise, objektif uygun
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Kanaatimizce tehlike sorumluluklarinin diizenlenme gerekceleri ve cevap vermeye
calistigi ihtiya¢ distliniildiigiinde, tehlike sorumluluklarinda nedensellik baginin
kesilmesine iliskin smirlayict bu diizenlemeler tim haksiz fiil sorumluluguna- hem
kusur sorumluluguna hem de kusursuz sorumluluk hallerine- tesmil edilmemelidir.

Nedensellik bagi objektif bir degerlendirme teskil etmektedir. Bu nedenle kusur
sorumlulugu ya da tehlike sorumlulugu disindaki kusursuz sorumluluk hallerinde
miicbir sebep, zarar gorenin agir kusuru ve ig¢iincii kisinin agir kusuru nedensellik
bagimi evleviyetle kesebilir. Ancak zarar gorenin ya da iiglincii kisinin agir kusur
derecesinde olmayan kusurlu fiilleri veya ayirt etme giiclinden yoksun zarar géren ya da
ticlincti kisinin fiili de nedensellik bagmi kesebilir. Tehlike sorumluluklarina iliskin
olaraksa, o©zel diizenlemeye tabi tehlike sorumlulugu hallerinde sadece bu
diizenlemelerde belirtilen sebeplerin nedensellik bagin1 kesebilecegi/sorumluluktan
kurtarict etki dogurabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin, KTK m. 86 uyarinca zarar
gorenin agir kusuru, {ligiincii kiginin agir kusuru ve miicbir sebep, nedensellik bagini
kesebilir. TBK m. 71’de diizenlenen genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi uyarinca
tehlike sorumlulugunda nedensellik baginin kesilmesine iliskin olaraksa yine genelleme
yapmaktan kacinmak gerektigi, tehlike sorumlulugu doguran olayin 6zelliklerine gore

karar verilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

2.2.3.3.3.3. Kusur ile Zarar Arasindaki Iliski

Haksiz fiil sorumlulugunda tam tazmin ilkesi gegerli olup®? sorumlulugun dogumu igin
gereken kosullarin mevcudiyeti halinde meydana gelen tiim zararlarin tazmin edilmesi
esastir. Burada iki hususa dikkat ¢cekmek gerekir: Ilk olarak, haksiz fiilde kusur
sorumlulugunun dogumu i¢in kusurun herhangi bir derecesi yeterli olup hafif ihmal
dahi tam tazmin ilkesinin uygulanmasi neticesinde kural olarak zararin tamaminin

tazminini gerektirecektir. Bununla beraber, TBK m. 49/2 uyarinca ahlaka aykir1 sekilde

nedensellik bagir her zaman mevcuttur. Yazara gore, tehlike sorumlulugunda belirleyici olan zararin
ongoriilebilirligi ya da istatistiksel olasiligi degil, ilgili isletme tipi ile baglantili tehlikedir. Roberto, N.
85.

623 TBK m. 49/IBK m. 41°de tam tazmin ilkesinin kabul edildigi yoniinde bkz. YHGK E. 2012/4-107, K.
2012/326, T. 30.5.2012 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Merz, Hans, Deutsch-franzdsisch-
schweizerisches Colloquium Gber die Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts, Klein, Frédéric-
Edouard (ed.) Basel und Stuttgart 1973, s. 190; Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 76; Guhl/Koller,
810 N. 72; Werro, Commentaire romand, art. 43, n. 11; Nomer, Maddi Tazminat, s. 63; Baysal, s. 326.
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verilen zararlarin tazmin edilebilmesi igin kusurun kasit derecesinde olmasi aranir.
Ikinci olarak, kusurun derecesi tazmin edilecek zararmn niteligi ve kapsaminda bir
degisiklige sebebiyet vermez. Buna karsin sozlesme sorumlulugunda, sorumlulugun
dogumu igin belirli bir kusur derecesinin arandig: hiikiimler bulundugu gibi®?* kusurun
varlik ve derecesinin tazmin edilecek zarar tiirleri bakimindan degisiklik getirdigi
hiikiimler®? bulunmaktadir. Buna karsin, haksiz fiil sorumlulugunda kural tam tazmin
ilkesi olup takip eden zararlarda sorumluluk dogup dogmayacagi meselesi de uygun
nedensellik sorunudur®?®. Ancak dogaldir ki, kusur ne kadar agirsa, sorumlulugun

kapsam1 da bir o kadar genis olacaktir.

Esasen haksiz fiil sorumlulugunda hangi zararlarin tazmin edilecegini hukuka aykirilik
unsuru belirler®?’. Yukarida agiklandigi lizere, hukuka aykirilik unsuruna iligkin teoriler
hangi zararlarin tazmine layik bulunduguna-6zellikle de salt malvarligi zararlarinin
tazmin edilip edilemeyecegine- iliskindir®?8. Hukuka aykirilik ve kusur unsurlari
arasindaki smir belirsizlestik¢e kusurun zarar unsuru ile iligkisinin 6nem kazandigindan
s0z edilebilir. Demek oluyor ki, kusurun derecesi tazmin edilecek zararin tiirii ve
kapsamina etki etmez ancak tazminat miktarinin belirlenmesine etkiler. Bununla
beraber, kusurun yakin iliski i¢inde bulundugu haksiz fiilin diger unsurlar1 olan hukuka

aykirilik ve nedensellik bagi boyle bir etki dogurur.

2.2.3.3.3.4.  Kusur ile Fiil Arasindaki {liski

Fiil, insan davranis1 anlamina gelip hem bir sey yapmayi ifade eden olumlu davranisi
hem de bir sey yapmamay1 ifade eden olumsuz davranigi kapsamaktadir®°. Buna gore,
kusurlu davranis yapma ya da yapmama bigiminde bir fiille gerceklesebilir. Yapmama

biciminde bir fiilin kusurlu olarak nitelendirilebilmesi icin, failin, hukuken bir

624 Ornegin, TBK m. 294 uyarinca, bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir kusuruyla

sebep olmus ise bagiglanana karsi sorumlu olur.

625 Ornegin, TBK m. 217 uyarinca satis sozlesmesinde tam zapt halinde kusurun mevcudiyeti tazmin
edilecek zarar tiirleri bakimindan etki dogurur.

626 Widmer, Fault, s. 287.

827 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, §16 N. 41.

628 Bkz. 2.2.2.3.1.

629 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 18; Eren, Borglar Hukuku, s. 538; Oguzman/Qz, C.:11, s. 13; Kilicoglu,
Borclar Hukuku, s. 371.



129

davranigta bulunma, bir diger deyisle, yapma bigciminde bir fiil gerceklestirme
yiikiimliiliigii altinda bulunmasi gerekir®®. Zira kisinin yapmasi gerekeni yapmamasi da
bir fiil teskil eder. Burada 6nemli olan husus, hukuk diizeninin yapmama bi¢imindeki
fiili hukuka aykir1 olarak nitelendirmesidir®®!. Iste yapmama biciminde bir fiilin hukuka
aykir1 oldugunun tespitinden sonra bu fiilin, ayn1 zamanda kusurlu bir diger deyisle,
kasitli ya da ihmalli olup olmadigi degerlendirmesinde bulunulabilir. Kisi, yapma
odevinin mevcut oldugu bir durumda kasten ya da ihmalen hareketsiz kalarak yapmama

bi¢iminde bir fiil gergeklestirebilir.

Kusur-fiil iliskisinde akla gelebilecek bir soru, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
hareketlerinin fiil niteligi tasiyip tasimayacagidir. Bir goriise gore, bir hareketin fiil
olarak nitelendirilebilmesi i¢in o davranigin irade iiriinii olmas1 aranir, 6rnegin refleks
hareketler, biling kayb1 esnasinda ya da maddi cebir altinda yapilan hareketler viicut
hareketi olmakla beraber irade iiriinii olmadigindan hukuken insan davranisi

sayillmazlar®®,

Eren’e gore, iradeden yoksun davramig, beklenmedik durum teskil
eder®3. Buna karsin Larenz’e gore, istemeyerek ve bilmeyerek yapilan bir viicut
hareketi de fiil niteligini tasiyacaktir. Hukuk alanindaki fiil kavrami ile felsefe
alanindaki fiil kavrami Ortiismez. Felsefe alaninda fiil kavrami, sadece belirli amaca
yonelmis ruhi davranis anlamina gelirken; hukuk alaninda fiilden s6z edebilmek i¢in
viicut hareketinin, iradenin hakim olabilecegi alan ig¢inde bulunmasi yeterlidir®34,
Kanaatimizce ayirt etme giliciinden yoksun kimselerin hareketleri de ikinci goriis
uyarinca fiil kapsaminda degerlendirilmelidir. Ancak bu kimselerin haksiz fiil
sorumlulugunun dogumu i¢in ya kusur sorumlulugunun ya da kusursuz sorumluluk

hallerinden birinin sartlarmin mevcut olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Kusur

sorumlulugunun dogumu i¢in, kisinin davraniglarmin sonuclarini algilayabilme ve

630 Muller, Handkommentar, Art 41, N. 10, BGE 126 |1l 113; Stark, N. 235; Oguzman/Oz, C.:ll, s. 13;
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 371.

831 Bgyle bir hiikme ornek olarak 5237 sayili Tirk Ceza Kanununun “Yardim veya bildirim
yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesi” kenar baglikli 98. maddesinde yer alan “yasi, hastaligi veya
yaralanmast dolayisiyla ya da baska herhangi bir nedenle kendini idare edemeyecek durumda olan
kimseye hal ve kogullarin elverdigi olgiide yardim etmeyen ya da durumu derhal ilgili makamlara
bildirmeyen kigi, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwilir.”” hikm verilebilir.

832 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 17; Eren, Borglar Hukuku, s. 539.

833 Eren, Borglar Hukuku, s. 539.

834 _arenz, Karl, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd.: I, Allgemeiner Teil, Miinchen und Berlin 1960, §65, |
a. Aktaran: Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 16, dn. 52.
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davraniglarini buna gore yonlendirebilme yetenegi anlamina gelen ayirt etme glci
arandigindan ve ayit etme giici bulunmayan kimselerin kusurundan soz
edilemeyeceginden kusur sorumluluklar1 dogmaz. Buna karsin, sartlar1 varsa kanunda
ongoriilen kusursuz sorumluluk hallerinden biri mevcut olup bu kimselerin haksiz fiil
sorumlusu olmalar1 miimkiindiir. Zaten kusursuz sorumluluk hallerinden biri olan ve
TBK m. 65’te diizenlenen ayirt etme giiclinden yoksun kimselerin hakkaniyet uyarinca
sorumlu tutulabilmeleri i¢in, haksiz fiilin diger unsurlart olan fiil, hukuka aykirilik,

nedensellik bag1 ve zararin mevcut olmasi yeterli olup kusurlu olmalar1 aranmaz5%,

2.3.  KUSURUN BELIiRLENMESI

2.3.1. Genel Olarak

Kusurun tespit edilebilmesi igin Oncelikle kusurun ne anlama geldiginin ortaya
konulmasi gerekir. Bunun i¢inse kusurun unsurlarinin incelenmesi gerekmektedir. Bu
baglik altinda oncelikle kusurun unsurlart incelenecektir. Kusurun siibjektif ve objektif
unsuru olmak iizere iki unsuru vardir. Kusurun siibjektif unsuru, kusur ehliyeti i¢in
gerekli olan ayirt etme giiclinii ifade ederken; kusurun objektif unsuru soyut ve ortalama
tipin 6rnek davranigindan sapma anlamina gelmektedir. Sorumlulugun ve tazminatin
belirlenmesi bakimindan 6nemine binaen kusurun derecelerinin de incelenmesi gerekir.
Bu amacla, ¢esitli kusur derecelendirmelerine yer verilerek, kasit ve ihmal kavramlari

ile bunlarm alt dereceleri tizerinde 0zellikle durulacaktir.

2.3.2. Kusurun Unsurlar1

Katildigimiz objektiflestirilmis kusur goriisii uyarinca kusurun tespitinde ayirt etme
giiciine sahip, fail ile ayn1 meslegi icra eden, ayn1 yer ve zamanda, ayni kosullar altinda
bulunan ortalama tipin sergileyecegi farazi davranis esas alinir. Bu tanim uyarinca failin
sorumlu tutulmasi i¢in ayirt etme giiciine sahip olmasi ve davranisinin soyut ve

ortalama tipin davranigindan sapmasi gerekir. Bu bakimdan ayirt etme gict kusurun

635 Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 430; Oguzman/Oz, C.:1l, s. 187.
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stibjektif unsuru; soyut ve ortalama tipin 6rnek davranigindan sapma ise kusurun

objektif unsuru olarak ifade edilir6%,

Ayirt etme giiclinden yoksunluk s6z konusu ise, bu durumda zaten kusurun siibjektif
unsuru mevcut degildir. Boyle bir durumda, kusurun tespiti i¢in ilk agama olan ayirt
etme giicliniin varhigi bulunmadigindan Ornek davranigla kiyaslanma asamasina

gecilmeyecektir.

2.3.2.1. Kusurun Siibjektif Unsuru (Ayirt Etme Giicii)

2.3.2.1.1. Genel Olarak

Failin sorumlu tutulabilmesi icin fiilinin kendisine yukletilebilmesi; bunun icinse fail ile
fiil arasinda siibjektif bir bagin kurulmasi, bir diger deyisle kusur ehliyetinin bulunmas1
gerekir. Kusur ehliyeti®®’, zarar ihtimalinin idrakini ve zarar veren veya tehlikeli
davramgtan kagmabilmeyi saglayan irade giiciiniin mevcudiyeti anlamma gelir5%,
Kisacasi, kusur ehliyeti, kisinin sorumlu tutulabilme hususunda ehil olup olmamasini
ifade eder. Kusur ehliyetinin bulunup bulunmadigi, failin ayirt etme giiciiyle ilgilidir.
Iste bu nedenle ayirt etme giicii, kusurun siibjektif unsurudur. Tiirk Medeni Kanunu 15.
maddesinde “Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak tizere, ayirt etme giicti
bulunmayan kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz.” diyerek bir Kimsenin kusur
ehliyetinin bulunmasi i¢in ayirt etme giiciinin mevcut olmasi gerektigini agikca

diizenlemistir®®®. Katildigimiz objektiflestirilmis kusur gériisii uyarinca da, ayirt etme

giicline sahip olmayan kiginin fiili, ona kusur olarak yiikletilemez.

8% Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 40; Miuller, Handkommentar, Art 41, N. 9.
Honsell/Isenring/Kessler, 86, N. 4; Huguenin, N. 1974; Schwenzer, N. 22.03. YHGK E. 2003/11-756,
K. 2003/743, T. 10.12.2003 sayil karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

837 Deliktsfahigkeit kavramini ifade etmek {izere Tiirk hukukunda cesitli ifadeler kullanilmaktadir. Haks1z
fiil ehliyeti (Saymen/Elbir, s.403), sorumluluk ehliyeti (hukuka aykir1 fiillerinden dolayr sorumluluk
ehliyeti ifadesi icin bkz. Ozsunay, s. 77), kusur ehliyeti (Schwarz, Borglar Hukuku, s. 115; Tun¢omag,
s. 439; Kaneti, Kusur, s. 50) gibi. “Kusur ehliyeti” terimini tercih ediyoruz.

638 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 180.

839 Yukarida agiklandigi iizere objektif kusur goriigiiniin kabul edilerek uygulandigi Fransa’da failin
kusurlu sayilmasi i¢in ayirt etme giicli aranmaz iken; bizim kanun koyucumuz ayirt etme giiciiniin
aranacagini agik¢a ifade etmistir. Bkz. 1.3.1.3.
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Ayirt etme giiciine sahip olmayan kimseler Tuark o6zel hukukundaki ehliyet
gruplandirmalar1 bakimindan tam ehliyetsiz olarak nitelendirilir. Tam ehliyetsiz kiginin
ne hukuki islem ehliyeti ne de kusur ehliyeti bulunmaktadir®®, Diger ehliyet
gruplarininsa ayirt etme giicii bulundugundan kusur ehliyetleri vardir. Demek ki siirh
ehliyetsiz olarak nitelendirilen ayirt etme giiciine sahip kii¢iik ya da kisitlilarin da kusur
ehliyeti bulunmaktadir. Bu durum, TMK m. 16/2°de “Ayurt etme giiciine sahip kiiciikler

ve kisithlar haksiz fiillerinden sorumludurlar.” bigiminde agikca ifade edilmistir.

Ote yandan, kusursuz sorumlulukta kusur, sorumlulugun kurucu sarti olmadigindan,
sorumlu kisinin ayirt etme giiclinii haiz olup olmadigina bakilmaksizin ilgili kusursuz
sorumluluk tipi i¢in aranan diger sartlarin mevcudiyeti halinde sorumluluk dogar. Bu
nedenle, kusurun aranmadigi kusursuz sorumluluk hallerinde kusur ehliyeti ve

dolayisiyla ayirt etme giicli aranmaz.

2.3.2.1.2. Ayt Etme Giicii Kavrami

Ayirt etme gicii, TMK m. 13’te olumsuz sekilde soyle tanmmlanmistir: “Yagsinin
kiictikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi, sarhosluk ya da bunlara benzer
sebeplerden biriyle akla uygun bi¢imde davranma yeteneginden yoksun olmayan
herkes, bu Kanuna gore ayirt etme giictine sahiptir.” Ayirt etme giicii, failin kendi sahs1
hakkinda biling sahibi olmasi, hafizasinin yerinde olmasi, kavramlar ve olaylar arasinda
irtibat kurabilmesi, bunlara dair degerlendirmede bulunabilmesi, zaman ve yer itibariyle
hareket tarzini, durum sartlarin1 dikkate alarak tayin edebilme gibi melekeleri ifade

eder41,

Kisaca ayirt etme giicii, olumlu sekilde, kisinin islem ve fiillerinin niteliklerini ve
sonuglarmi degerlendirip bu degerlendirme uyarinca davranabilme yetenegi olarak

tanimlanabilir. Fiillerini idrak edip yoOnlendirebilme yetenegi olmayan kimselerin,

640 Ayirt etme giicii bulunmayanlarin haksiz fiillerinden sorumlu tutulamayacagi kuralmin istisnasini
TBK m. 65°te diizenlenen hakkaniyet sorumlulugu olugturmaktadir.
841 Tandogan, Mes’uliyet, s. 56.
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fiillerini yonlendirememelerinden dolay1 kinanmalar1 ve kusurlu sayilmalari miimkiin

degildir.

Kisinin islem ve fiillerinin, bir diger deyisle, davraniglarinin kapsamini, niteliklerini ve
sonuglarint degerlendirebilme yetenegi, ayirt etme giiciiniin zihni unsuru; bu
degerlendirme uyarinca davranigini yonlendirebilme ise ayirt etme giiciiniin iradi
unsurudur®?, Buna gore zihni unsur/biling, bir kimsenin benlik bilincine sahip olmast,
davranislarma esas teskil eden saikleri dogru degerlendirebilmesi, kisinin belirli bir
davraniginin anlamini, yerindeligini ve kapsamini makul bir bicimde degerlendirme
yetenegidir. irade ise kisinin yapmis oldugu degerlendirmeye dayanarak ozgiirce
hareket edebilmesi yetenegi bi¢iminde tamimlanmaktadir®®. Ayirt etme gulctnin
varligindan s6z edebilmek i¢in kisinin belirli duruma iligkin ¢esitli hususlar arasinda bir

se¢im yaparak bir karara varabilecek kudrette olmas1 gerekmektedir®4,

Unutulmamasi gereken bir husus, ayirt etme giiciiniin nispi bir kavram oldugudur®®.
Failin ayirt etme giiciine sahip olup olmadig1 her olay i¢in ayr1 degerlendirilir ve bu
degerlendirme esnasinda fiilin islendigi sirada failin zihni olgunlugu, zarar veren fiilin
nitelii ve arz ettigi tehlike gibi somut olaymn oOzellikleri gbz Oniinde tutulur.
Dolayisiyla bir kimse i¢in bir olay bakimindan ayirt etme giiciine sahip oldugu, bir

bagka olay bakimindansa ayirt etme giicline sahip olmadigi sonucuna varilmasi

642 Dahler, Manfred, “Kind als Tater und Opfer — Das Verschulden bei der Haftungsbegriindung,
Schadenersatzbemessung und als Entlastungsgrund”, HAVE 2014, (s. 15-35) s. 21; Kessler, Basler
Kommentar, Art 41, N. 52; Miller, Handkommentar, Art 41, N. 12; Huguenin, N. 1989; Werro, Franz
La responsabilité civile, Bern 2011, n. 272; Fellmann/Kottmann, N. 571; Dural, Mustafa/Ogiiz, Tufan,
Tiirk Ozel Hukuku C.: II Kisiler Hukuku, Istanbul 2016, s. 57 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 595-596.

643 Aral, s. 734; Helvaci, {lhan, “Temyiz Kudretinden Y oksun Sahislarin Hukuki Sorumlulugu Uzerine”,
IUHFM, Y.: 1997, C.: 55, S.: 4, (s. 145-171) s. 146, dn. 2-3.

644 Helvac, s. 146, dn. 3.

645 Pedrazzini, Mario M./Oberholzer, Niklaus, Grundriss des Personenrechts, Bern 1993, s. 64;
Guhl/Koller, §24 N. 42; Schwenzer, N. 22.06; Honsell/Isenring/Kessler, N. 8; Huguenin, N. 1990;
Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, N. 118; Stark, N. 497; Roberto, N. 241; Werro, La responsabilité
civile, n. 275; Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 65; Fellmann/Kottmann, N. 573; Brehm,
Berner Kommentar, Art. 41, N. 180a; Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 52; Mdller,
Handkommentar, Art 41, N. 12; Schwarz, Borclar Hukuku, s. 116; Tandogan, Mes’uliyet, s. 57;
Dural/Ogiiz, s. 60; Akipek, Jale/Akmtiirk Turgut/Ates, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2018, s. 289; Oguzman M. Kemal/Selici, (")zer/Oktay Ozdemir,
Saibe, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2015, s. 58; Ozsunay, s. 76; Kochisarhoglu,
Cengiz, “Kusur Isleme Ehliyeti Olarak Ayt Etme Giiciiniin Haksiz Eylem Alaninda
Derecelendirilmesi”, AUHFD, Y.: 2004, C.: 53, S.: 4, (s. 1- 17) s. 15; Eren, Borglar Hukuku, s. 596;
Helvaci, s. 148; Aral, s. 738; Tun¢omag, s. 440; Erdogan, 119; Kaneti, Kusur, s. 51; Antalya, s. 24.
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mUmk{ndtr®4, Failin ayirt etme giiciiniin arastirilacagi an ise haksiz fiili isledigi
andir®. Ayrica Tiirk/Isvigre hukukunda bir kimsenin hangi yastan itibaren ayirt etme
giicline sahip olacagia dair bir diizenleme bulunmadigindan kusur ehliyetine iliskin

olarak bir yas sinir1 bulunmamaktadir®,

2.3.21.3. Ayt Etme Giiciiniin Derecelendirilmesi Tartigmasi

Isvigre doktrininde ayirt etme giiciiniin derecelendirilip derecelendirilemeyecegine
iliskin bir tartisma bulunmaktadir. Baz1 yazarlara gore, kusur gibi, ayirt etme giicii de
derecelendirilebilir®*. Hem -yaslarina gore- ¢ocuklar hem de akil hastalar1 giinliik
hayatin sartlarin1 az ¢ok isabetli bigimde degerlendirip buna uygun davranisi secebilir.
Bu yazarlara gore, 6zellikler ¢ocuklar diislintildiigiinde, kismi bir kusur ehliyetinden s6z
etmek mimkindur ve buna gore kusurun derecesinin ve tazminatin belirlenmesi, haksiz
fiil failinin ayirt etme giiciiniin derecesine goére belirlenecektir. Isvicre Federal
Mahkemesi’nin ayirt etme giliciiniin derecelendirilmesini kabul ettigi kararlar1

mevcuttur®0,

646 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 52; Schwenzer, N. 22.06. Guhl/Koller, §24 N. 42.

647 Akipek/ Akintiirk/Ates, s. 289 Oguzman/Selici/Oktay-Ozdemir, s. 60; Eren, Borglar Hukuku, s.
596.

64 Mdller, Handkommentar, Art 41, N. 12; Helvaci, s. 146, dn. 5. Yukarida belirtildigi {izere, kusur
chliyeti igin herhangi bir yas simir1 éngérmeyen Tiirk/Isvigre hukukunun aksine, Alman hukukunda BGB
§828 uyarinca, 7 yasin1 doldurmamis kiiciikler haksiz fiillerinden sorumlu olmazlar. Ayni hitkkmiin ikinci
fikras1 uyarinca 7 yasint doldurmus olan ancak 10 yagini doldurmamis kii¢lik, motorlu tasit, demiryolu ya
da asma demiryolunda bir bagkasina kazaen verdigi zarardan sorumlu olmaz. Ancak hiikmiin metninden
de anlagilacagi iizere, kasten verilen bu tiir zararlardan sorumluluk dogar. Bkz. 1.3.1.1.

849 Bucher, Eugen “Verschuldensfihigkeit und Verschulden” Festschrift zum 65; Geburtstag von Mario
M. Pedrazzini, hgg. im Auftrag der Juristischen Abteilung der Hochschule St. Gallen von Ernst Brem et
al., Bern 1990, (s. 287-312) s. 312; Stark, N. 500; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, s. 224 N. 123;
Keller, N. 118; Werro, La responsabilité civile, n. 276; Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 66;
Isvigre’de hakim goriis ve uygulama bu yondedir. Honsell/Isenring/Kessler, N. 9. Ttrk hukukunda bu
goriiste bkz. Antalya, s. 25.

650 Diana Regotz Karari: Isvicre Federal Mahkemesi, bu kararda okula yetismek icin karsidan karsiya
gecerken arabanin Oniine firlayan bir ¢ocugun ayirt etme giiciiniin kismi (verminderte Urteilsféhigkeit)
oldugunu belirterek derecelendirmeyi kabul etmistir. BGE 102 1I 363/368: “Ayirt etme giiciine sahip kigi
kural olarak kusur ehliyetine sahiptir ve bunun aksi de gegerlidir. Buna karsin, haksiz fiilin sonuglarinin
degerlendirilmesinde, sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde kullanilan kusurun derecesi gibi ayurt
etme giiciintin ol¢iisti de dikkate alinir.” Karar Brehm’den alinmigtir. Brehm, Berner Kommentar Art. 41,
N. 181a.
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Bizim de katildigimiz, ayut etme giiciiniin derecelendirilmesini reddeden goriise
gore®®!, séz konusu fiilde ayirt etme giicii ya vardir ya da yoktur. Ayirt etme giiciiniin
herhangi bir ara derecesi bulunmamaktadir. Ayt etme giiciiniin varliginm kabuli

halinde tazminatta indirim, kusur derecesine gore yapilacaktir.

Ayirt etme giliciiniin derecelendirilmesi ile varilacak sonuglara halihazirda yapilmakta
olan kusur ve 6zellikle ihmal derecelendirilmesi ile zaten varilabilmektedir. Ustelik
ayirt etme giiciiniin  derecelendirilebilecegini savunan yazarlar da boyle bir
derecelendirmenin haksiz fiill sorumlulugunda s6z konusu olabilecegini, hukuki
islemlerde ayirt etme giicliniin ya varligindan ya da yoklugundan bahsedilebilecegini
kabul ederler®®, Halbuki ayirt etme giicii, fiil ehliyetinin temeli oldugundan
sorumlulugun tiiriine gore farkli ayirt etme giicli degerlendirmesine varilmasi gereksiz
karisikliklara yol agabilecektir. Buna gore, ayirt etme giicii “ya var ya da yok”
biciminde tespit edilecek, ardindan kusurun agirligi belirlenerek gerekirse tazminatta
indirime gidilecektir. Biitiin bu nedenlerle, ayirt etme giicline iliskin olarak boyle

kategorik bir farklilastirma hem gereksiz hem de isabetsizdir.

Ayirt etme giiciiniin derecelendirilebilir olup olmadigma iliskin tartisma, esasen
sorumluluk hukukunda biiyiik bir 6nem tasimamaktadir zira iki goriis arasinda pratikte
bir fark bulunmamaktadir®:, Her hallikdrda mahkeme, hafif kusuru tazminatta indirim
sebebi olarak kabul edebilir. Onemli olan, tazminatin takdirinde her iki etkenin iki farkli

indirim sebebi olarak kiimiilatif sekilde dikkate alinmamas1 gerektigidir®4.

81 Huguenin, N. 1996; Guhl/Koller, §24 N. 44; Merz, Hans, ZBJV 1978, s. 134-136. Aktaran: Bucher,
s. 291; Wessner, Pierre, SJZ 1983 333-338. Aktaran: Bucher, s. 291. Merz ve Wessner, ayirt etme
giicliniin derecelendirilmesi suretiyle ayirt etme giicii ve kusur kavramlarinin karistirildig: kanaatindedir.
Kocghisarlioglu da, ayirt etme giicliniin derecelendirilmesi Onerisini, objektiflestirilmis kusur anlayis
benimsenmis iken, kusurun siibjektiflestirilmesine doniilecegi anlamimna gelecegi gerekgesiyle
elestirmekte (Bkz. Kochisarhioglu, Kusur Isleme Ehliyeti, s. 7 vd.) ve bu giiciin derecelendirilmesinin
terim diizleminde bile bir geliskiyi ifade ettigini belirtmektedir (Koghisarhioglu, Kusur Isleme Ehliyeti, s.
15). Derecelendirme yaklasimmin detayli incelemesi ve elestirisi i¢in bkz. Kochisarhoglu, Kusur Isleme
Ehliyeti, C.: 53, S.: 4, s. 1- 17.

82 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, N. 118, dn. 140. Bunun sebebinin, hukuki islemlerin akibetinin ya
gegerli ya da gegersiz olacagi, ama haksiz fiillerde farkli derecelerde hukuki etkinin dogmasi, tazminatta
indirim yapilmasi imkanimnin bulunmast oldugu yoniinde bkz. Pedrazzini/Oberholzer, s. 86; Bucher,
Eugen/Aebi-Miiller, Regina E., Berner Kommentar, 2017, Art. 16 ZGB, N. 7.

83 Schwenzer, N. 22.09; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 181b.

854 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 181b. Her iki unsur da etkilesim i¢indedir- kismi ayirt etme
glict, hafif kusura yol agar- ancak bunlar birbirine eklenebilir nitelikte degildir.



136

2.3.2.14. Ayt Etme Giicli Karinesi ve Cocuklarda Ayirt Etme Giicii

Tiirk/isvigre hukukunda erigkinler i¢in ayirt etme giiciiniin varhg karinesi
bulunmaktadir®®, Haksiz fiil iddiasinda bulunabilmek igin zarar gérenin failin kusurunu
ispatlamas1 gerekmektedir. Failin kusurunun bir unsuru da ayirt etme giiciidiir. Ancak
erigkinler i¢in ayirt etme giiciine sahip olduklar1 yoniinde bir karine mevcut oldugundan
zarar gorenin ayrica failin ayirt etme giicline sahip oldugunu ispatlamasi da aranmaz. Bu
noktada fail ayirt etme giiciinden siirekli sekilde yoksun ise bu durumu; gegici sekilde
yoksun ise ayirt etme giliciini kendi kusuruyla kaybetmedigini ispatlamasi

gerekmektedir.

Kiigiikler, akil hastalar1 ve akil zayiflarina iligkin olarak ayirt etme giicliniin varligi
bakimindan nasil bir ispat kuralinin s6z konusu olduguna gelince; Oncelikle, akil
hastalar1 ve akil zayiflarina iliskin olarak, bu kisilerin ayirt etme giiciinden yoksun
olduguna dair ayirt etme giicliniin bulunmadig1 yoniinde kanunda bir adi karine kabul
edilmistir®®. Bu kimselerin akil hastasi veya akil zayifi olduklarini ispat etmeleri
durumunda ayirt etme giiclerinin bulunmadigina iliskin karine devreye girecektir, bu
kimselerin ayirt etme giiciniin bulundugunu, bunu iddia edenin ispatlamas1 gerekir.

Cocuklara iliskin olarak, bu soruya kategorik bir cevap vermek miimkiin degildir.
Tiirk/isvigre sorumluluk hukukunda c¢ocuklarmn hangi yasta ayirt etme giiciine sahip
olduklarina iligkin bir yas sinir1 6ngdriilmemistir. Burada s6z konusu durumun makul
bir davranis icin gerektirdigi sartlar ile ilgili cocugun yas, tecriibe ve benzeri bakimdan
gelisimi dnem arz eder®’. Bu nedenle her bir olayda tiim kosullar dikkate almmak
suretiyle ayirt etme giicli belirlenmelidir. Kibritle oynamak ya da araba kaportalarinin
¢izilmesi gibi basit yasaklarin ihlaline iliskin ayirt etme giicti, gocugun gelisimine bagl

olarak okul ¢aginda ya da bu ¢agdan 6nce bile mevcut olabilir®%,

855 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 52; Huguenin, N. 1991; Dahler, s. 25. Ayirt etme giiciiniin
varligina iliskin bu karine kanunda diizenlenmis degildir. Bu karine, hayat tecriibelerinden kaynaklanip
karinenin gegerligi hayat tecriibeleriyle sinirhdir. Pedrazzini/Oberholzer, s. 769.

8% Nart, s. 39.

657 Keller, N. 117.

858 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 182; Honsell/Isenring/Kessler, 86, N. 11.
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Bununla beraber, aynm yastaki kiicliklerin normalde haiz olacagi ayirt etme giicliniin
varlig1 karineten kabul edilir®°. Aksi durumu, bir diger deyisle, normalde o yastaki bir
kiiciigiin sahip olmayacag1 ayirt etme giiciine fail kii¢liglin sahip oldugunu, zarar géren
ispat yiikii altindadir. Ancak ¢ocuk ne kadar kiiciikse ayirt etme giicii karinesi de o
kadar zayiflar ve hatta ortadan kalkar®®. — Cocuk ne kadar kigcik olursa
tecriibesizliginden ve olgun olmadigindan dolay1 yetiskinler i¢in gegerli olan kistaslara
gore kendisine kusur isnadinda bulunulmasi ihtimali o kadar azdir. Cocuklara iliskin
olarak ayirt etme giicli sadece tehlikeleri algilama ve tanima anlamina gelmez; ayni

zamanda buna uygun davranma yetisi ve giicii anlamima da gelir®®?,

Cocuklar icin ortalama gelisimleri dikkate alinarak buna uygun olarak yas gruplari

olusturulmustur®2,

Ancak bu gruplandirma belirleyici olmayip ayirt etme giicii
degerlendirmesine esas teskil eden husus yas degil, her zaman kisinin somut
yetenekleridir®®3, Bu yas gruplari baglayici olmamakla beraber gosterge niteligindedir.
Okul ¢agma gelmemis ¢ocuklarin ayirt etme giicii nadiren kabul edilir®*. Ayirt etme
giicliniin derecelendirilmesini kabul edilen yazarlarca 7/8 ile 14 yas arasi1 ¢ocuklarinsa
kismi ayirt etme giiciiniin bulundugu kabul edilir®®. 14 ila 16 yas arasindaki ¢ocuklar

basit meselelere iligkin olarak biiyiik 6lgiide erigkinler gibi muamele goriir®,

12 yasinda bir faile iliskin olarak Federal Mahkeme, eger haksiz fiil aninda,
davranisinin tehlikeliliginin ayirdinda olabilecek durumda ise, ¢ocugun haksiz fiilden
sorumlu olacagini, cocugun akla gelebilecek biitiin sonuglar1 gézden gecirebilecek
durumda olmasinin gerekli olmadigini bir zarara sebebiyet verme ihtimalinin farkinda

olmasinin yeterli oldugunu belirtmistir®’.

659 Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 52.

860 Miller, Handkommentar, Art 41, N. 12; Kaneti, Kusur, s. 51.

661 Keller, N. 117.

662 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 52.

863 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 52 (BGE 123 111 06, 313).

664 Schwenzer, N. 22.08. Schwenzer 12 yagindan biiyiik ¢ocuklarin ayirt etme gliciniin igtihatta hemen
hemen her zaman kabul edildigini ifade etmektedir.

865 Bucher/Aebi-Miiller, Berner Kommentar, Art. 16, N. 146.

666 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 52.

867 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 180.
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Ayrica Federal Mahkeme bir baska kararinda 12 yasindaki bir erkek dgrencinin yiiksek
gerilim direginin contasini gevsetmesinden dolayr daha sonra diregin firtinada

devrilmesinde 6grencinin ayirt etme giiciine sahip oldugunu kabul etmistir (BGE 90 11
9/12)%68,

Ayirt etme gliciiniin varligiin tespiti, tam tazminat yikiimliliigli anlamina gelmez.
Ayirt etme giliciiniin varliginin yani sira kusurun diger unsuru olan soyut ve o6rnek
davranigtan sapmanin incelenmesi ve kusur derecesinin tespit edilmesi gerekir.
Ozellikle ¢ocuklarm zarar veren pozisyonunda bulundugu durumlarda mahkemeler,

hafif kusur nedeniyle tazminatta indirim yapma egilimindedir®,

2.3.21.5. Ayt Etme Giiciinden Gegici Y oksunluk

TBK m. 59 uyarinca, “Ayirt etme giictinii gegici olarak kaybeden kisi, bu sirada verdigi
zararlar: gidermekle yiikiimliidiir. Ancak aywrt etme giictinii kaybetmede kusuru
olmadigini ispat ederse, sorumluluktan kurtulur.” Buna gére TBK m. 59°da ayirt etme
giiciinii gecici olarak kaybedenin aleyhine kusur karinesi kabul edilmistir®”®. Eski
Borclar Kanununun bu hiikmii karsilayan m. 54/2 hikmii su sekildeydi: “Temyiz
kudretini muvakkaten 1zaa eden kimse, bu halde iken yapmuis oldugu zarar: tazmine
mecburdur. Su kadar ki, kendi kusuru olmaksizin ika edilmis oldugunu ispat eder ise
mesul olmaz.” Ancak eBK zamaninda “kendi kusuru olmaksizin ika edilmis oldugu”
ibaresi ayirt etme giiclinden yoksun kisinin kusurundan s6z edilemeyeceginden bahisle
elestirilmekte idi. Bu nedenle bu hiikmiin mehaz Isvicre Borglar Kanunu ve simdiki
Bor¢lar Kanunumuzda oldugu iizere, “kendi kusuru olmaksizin aywt etme giiciinii
kaybetmis oldugunu ispat ederse sorumlu olmaz” bigiminde anlagilmasi1 gerektigi

hususunda doktrinde goriis birligi bulunmaktaydi®?,

868 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 187.

669 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 183a.

670 Fellmann/Kottmann, N. 583; Saymen/Elbir, s. 405; Oguzman/Oz, C.:Il, s. 60; Nomer, Borglar
Hukuku, s. 154; Eren, Borclar Hukuku, s. 63.

671 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 118; Saymen/Elbir, s. 406, dn. 47; inan, s. 285; Aral, s. 741; Helvaci,
S. 165; Erdogan, s. 122.
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Kisinin ayirt etme giiclinii kendi kusuruyla kaybetmemesinin arandigi bu durumda
kisinin kusurunun, siibjektif mi yoksa objektiflestirilmis 6l¢iiye gére mi belirlenecegine
gelince, kanaatimizce objektiflestirilmis 6lciiye basvurulacaktir. Ornegin, aldigi ilag
kutusu lizerindeki uyariy1 fark etmeksizin ayirt etme giiciinii gegici olarak yitiren ve
ara¢ kullanirken kazaya sebebiyet veren kisinin ayirt etme giiclinden yoksunluga iligkin
savunmasi, ayni kosullar altindaki soyut ve ortalama kiginin, bu uyariy1 fark etmesinin
gerekip gerekmedigi sorusunun cevabma gore kabul edilebilecektir®’?. Kisacas1 ayirt
etme giiclinii gegici olarak yitiren kisi iki hususu ispatlamalidir. Bunlardan ilki, fiil
aninda ayirt etme giliclinlin bulunmadigi; ikincisi ise aninda ayirt etme giiciinii

yitirmesinin kendi kusuru olmaksiniz gerceklestigidir.

2.3.2.2.  Kusurun Objektif Unsuru

2.3.2.2.1. Genel Olarak

Yukarida belirtildigi tizere, katildigimiz teori olan objektiflestirilmis kusur teorisi
uyarinca kusurun objektif unsurunu, failin davranisinin soyut bir tipin davramigindan
sapma olusturur®”3, Failin kiyaslanacag1 davranis, bizim deyisimizle “soyut ve ortalama
tipin ornek davranisi”dir. Buna verilen klasik ornek, fail bir tamirci ise, 6zenli bir
tamirci ile laboratuvarda deney yapan bir kimyaci ise yine ayni durumdaki 6zenli bir

kimyaci ile kiyaslanacak olmasidir.

Kusurun tespiti, haksiz fiilin meydana gelmesinden 6nce mevcut olan sartlara gore
yapilmalidir (ex ante degerlendirme)®’#. Zira herkes kazadan sonra daha akillidir. Buna
gore, daha sonradan degerlendirildiginde engellenebilir oldugu anlasilan bir olayin ve
zararin meydana gelmis olmasi, tek basina, bahsi gegen davranisin kusurlu oldugu
anlamina gelmez. Buna gore, failin davranisinin 6rnek davranistan saptigi ve kusurlu
oldugu tespiti, hdkim tarafindan daha sonradan i¢inde bulunulan fiili kosullara gore

yapilmaz. Kusur tespitinde asil belirleyici olan, belirli bir anda bir eylemde bulunmak

672 Graziano, s. 1056, N. 3.

67 YHGK E. 2003/11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 sayil1 karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.
Bkz.1.4.4.

674 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 175a.
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ya da bulunmamak bigiminde karar vermek suretiyle harekete ge¢cmesi gereken makul
failin durumla ilgili ne diisiinmesi ve nasil herekte gegmesi gerektigidir. Zira bir
faaliyeti gerceklestiren kisilerden ne asir1 bir dikkat ne de bir faaliyete girismek

isteyenlerin endiseye kapilip bu faaliyetten vazgecmesi istenir®®,

Kusurun belirlenmesine iliskin kistas yukaridaki gibi genel bir bi¢cimde ifade
edilmektedir. Bununla beraber, soyut ve ortalama tipin drnek davranigini belirlemede
tam olarak hangi hususlarin g6z o6nunde bulundurulacaginin net bir sekilde tespit

edilmesi gerkmektedir.

2.3.2.2.2.  Ornek Davranisin Belirlenmesinde Basvurulacak Kistaslar

2.3.2.2.2.1.  Ornek Davranisin Belirlenmesinde Basvurulacak Ana Kistaslar

2.3.2.2.2.1.1. Digsal Kistaslar

Omek davramisin belirlenmesinde dncelikle digsal kistaslar géz oniinde bulundurulur.
Digsal kistaslarin belirlenmesinde doktrinde ve yargi kararlarinda yer verilen kistaslarin
yani sira Avrupa iilkelerinde basvurulan kistaslarin ve ozellikle karsilagtirmali haksiz
fiil hukukunun 6nemli bir ¢alismasi olan, Avrupa’nin uzman haksiz fiil hukukgularmin
uzun yillar iizerinde calisarak bigim verdikleri Avrupa Haksiz Fiil Hukuku ilkeleri -
PETL’de yer alan kistaslarin da dikkate alinmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Buna gore,
failin davraniginin kusurlu olup olmadigini belirlemede kullanilacak soyut ve ortalama
tipin 6rnek davranisinin tespitinde basvurulacak baslica digsal kistaslar sunlardir:

- olayin gergeklestigi yer ve zaman (zamansal ve mekansal kosullar)

- faaliyetin tlrd, 6zellikle faaliyetin tehlikeliligi

- faaliyette bulunan kisinin sahip olmasi gereken uzmanlik

- ilgililer arasindaki iliskinin yakinlig1 ya da aralarindaki 6zel giiven

- zararin meydana gelmemesi igin Onleyici ya da alternatif yontemlerin mevcut

olup olmadig1 ve bu yontemlerin maliyeti

575 fmre, s. 29.
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Bu noktada vurgulanmasi gereken en dnemli husus, 6rnek davranisi belirlemede, hicbir
kistasin tek basina belirleyici olmadigi, kistaslarin (yer, zaman, yas vd.) hepsinin bir
arada ve her bir kistasin bir digeri ile olan iligskisi g6z Oniinde tutularak

degerlendirilmesi gerektigidir.

2.3.2.2.2.1.1.1. Zamansal ve Mekansal Kosullar

Ornek davranisin tespitinde, oncelikle olayin gergeklestigi yer ve zaman (zamansal ve
mekansal kosullar) dikkate alinir®6. Ornegin tasit kullanilan yerin sehirleraras1 yol mu
yoksa dar bir sokak m1 ya da glindliz mii yoksa gece mi tasit kullanildig1 goz 6niinde
bulundurulmalidir. Buna gore, s6z konusu zamansal ve mekansal kosullar altinda

kendisinden beklenebilecek 6zeni gdstermeyen fail kusurlu addedilebilir.

2.3.2.2.2.1.1.2.  Faaliyetin TUr0

Gergeklestirilen faaliyetin tiirii de 6rnek davranisin belirlenmesinde 6nemli rol oynar.
Gergeklestirilen faaliyet ne kadar zor, tehlikeli veya yararsiz ise failin gostermesi
gereken 0zen derecesi 0 kadar yuksektir zira bir bagskasina zarar verme tehlikesi arttikga
beklenen 6zen derecesi de artar®”’. Ornegin, patlayict maddelerle ugrasan kisilerin
yiiriittiikleri i baskalarin1 zarara ugratma konusunda biiyiik risk tasidigi i¢in bu
kimselerin daha gok 0zen gostermeleri gerekmektedir. Ayrica tehlikenin derecesi ile
uyarinin ciddiyeti arasinda bir olgiiliiliik bulunmalidir. Tehlike ne kadar fazlaysa, o

kadar ciddi seklide uyar1 yapilmalidir.

2.3.2.2.2.1.1.3.  Faaliyette Bulunan Kisinin Sahip Olmas1 Gereken

Uzmanlik

Aynmi kural gergeklestirilen faaliyetin nitelikli bir faaliyet olmasi durumunda da

gegerlidir. Nitelik ve uzmanlik gerektiren mesleklerin icrasinda gosterilmesi gereken

676 Keller, N. 119.
677 Koziol, Fault, N. 5; Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 48a; Tandogan, Mes’uliyet, s. 53; Eren,
Borclar Hukuku, s. 600.



142

0zen derecesi daha yiiksektir. Bu noktada hekimlik, avukatlik, noterlik ve mimarlik
meslekleri akla gelir. Bir kimsenin yetenek ve niteliklerini fazla goérerek ya da
gostererek hareket etmesi veya bir isi listlenmesi bizatihi kusurlu davranig —lstlenme
kusuru-teskil eder®”®. Bu durumda kisi, uzman kistasina tabii olacaktir. Ancak belirli bir
nitelik gerektiren isin hangi sartlar altinda Gstlenildigi de énemlidir. Ornegin ¢ikan
yangin1 sondiirmede gorev alan profesyonel itfaiyeci ile itfaiye goniillisii farkli

kistaslara tabi olacaktir.

2.3.2.2.2.1.1.4. lgililer Arasindaki iliskinin Yakimlig

llgililer arasindaki iliskinin yakinligi ya da aralarindaki 6zel given de Kkusurun
tespitinde dikkate alinacak kistaslar biridir. Zira fail ile zarar goren arasindaki 6zel bir

iliskinin mevcudiyeti, failin gdstermesi gereken 6zen derecesini arttirir.

2.3.2.22.1.1.5.  Onleyici ya da Alternatif Yontemler

Zararin meydana gelmemesi i¢in alternatif davranisin ya da dnlemlerin fayda/maliyet
orani da 6rnek davranisin belirlenmesinde g6z oniinde bulundurulmalidir. Diger tim
faktorler gibi dnlemlerin makul olup olmadigina iligkin olarak da kategorik bir cevap
vermek miimkiin degildir. Bu hususta, teknik olarak elverisli alternatif tedbirlerin neler
oldugu ve bunlarin maliyeti, failin gerceklestirdigi faaliyetin degeri ve potansiyel
zararin biiyiikligi incelenir®”®. Bu degerlendirmede, ihlal edilen degerin ne oldugu gok
onemli olup ozellikle viicut biitiinliigline zarar verilmesi durumunda bu tespitte ¢ok
dikkatli olunmalidir. Ayrica ©Onlemlerin maliyeti dikkate alinirken ayni zamanda
potansiyel zarar gorenlerin kendileri i¢in alacaklar1 Onlemlere dair failin mesru

beklentisi de nazara alinir.

678 Huguenin, N. 1982; Brehm, Berner Kommentar Art. 41, N. 171; Kotz/Wagner, N.117; Winiger,
Bénédict/Campi, Arnaud/Duret, Caroline/Retamozo, Jaliya, Digest of European Tort Law Vol.3:
Essential Cases of Misconduct (eds. Oliphant, Ken/Karner, Ernst/Winiger, Benedict), Berlin 2018, s.
838, N. 19.

679 Graziano, s. 617, N. 7.
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2.3.22.2.1.2.  Igsel Kistaslar

Kusurun belirlenmesinde esas alinacak 6rnek davranisin tespitinde basvurulacak digsal
kistaslarin yaninda failin herhangi bir 6zelliginin ya da Ozelliklerinin dikkate alinip
alinmayacagia gelince, failin kisisel ozelliklerinin kusurun tespitinde dikkate alinip
alimmayacagi doktrinde tartigmalidir. Werro’ya gore, objektiflestirilmis kusur goriisii
cergevesinde ayirt etme giicli disindaki siibjektif 6zelliklerin dikkate alinmasi halinde
fail niteliksiz ise zarar goren dezavantajli, fail iistiin nitelikli ise zarar goren avantajl
durumda bulunacaktir. Bu sonu¢ ise zararin tazmini amacini giiden haksiz fiil

sorumlulugunda kabul edilemez5°

Kanaatimizce ornek davranisin tespitinde dikkate alinacak olan failin Ozellikleri
hususunda dikkatli davranilmalidir. Bize gore, failin egemen olamayacagi gerek fiziksel
gerek zihinsel Ozellikleri ile failin sahip oldugu uzmanligi, 6rnek davranigin
belirlenmesinde dikkate alinir. Buna gore, kisinin yasi, hastaligi, fiziksel engeli, mesleki
uzmanlig1 gibi 6zellikleri ortalama tipin ve dolayisiyla 6rnek davranigin belirlenmesinde

dikkate alinir.

Yukarida belirtildigi iizere, faaliyetin niteligi 6rnek davranigin belirlenmesinde zaten
dikkate alinacaktir. Ozel bir beceri ya da bilgi gerektiren bir faaliyet gerceklestiren
kimse, gerekli niteliklere sahip olmalidir. Buna paralel olarak, failin 6zel bilgi ve beceri
sahibi olmasi, bir uzmanligi bulunmasi durumunda bu husus da 6rnek davranigin
tespitinde dikkate alinir. Uzman, hususi olarak daha yiiksek bir 6zen gostermekle

yikiimliidiir. Ayrica bir kimsenin uzman olup olmamasi bir yana, bir uzmanin

880 Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 59. Werro’ya gore de, kusurun objektif ve stibjektif olmak
tizere iki yonii bulunup (n. 60) siibjektif kusur, failin 6zen ylikiimliiliigiine riayet etmemek igin ayirt etme
giiclinii kullanmamas1 anlamina gelirken (n. 63); objektif kusur, failin i¢inde bulundugu kosullar, yer ve
zamanda kendisinden makul olarak beklenebilen &zenin ihlalidir (n. 61). Bu cercevede kusurun
belirlenmesinde ayirt etme giici disinda faile iliskin higbir siibjektif 6zellik dikkate alinmayacak ancak
zarara yol acan olayin dzellikleri, tehlikenin meydana gelme olasilig1 ve tehlikenin agirligi, fail tarafindan
alinabilecek onlemlerin mevcudiyeti ve maliyeti, glivenligi saglamak iizere konulan kurallar dikkate
alinacaktir (n. 61). Kusur ayrimlarini yaparken objektif kusur goriisiinde ayirt etme giiciiniin aranmadigini
belirttigimizden Werro’yu objektiflestirilmis kusur taraftari olarak nitelendiriyor ancak ayirt etme
giicliniin varlig1 disinda faile iliskin higbir siibjektif 6zelligin dikkate alinmamasi gerektigini savunmasi
nedeniyle objektiflestirilmis kusurun diger taraftarlarindan ayrildigini belirtiyoruz.
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gerceklestirdigi faaliyeti iistlenip {iistlenmemis olmasi da belirleyici olabilir. Bu

durumda kisi, uzman kistasina tabii olacaktir.

Ornek davranisin belirlenmesinde failin yas, fiziksel engel ve zihinsel engel gibi diger
kisisel ozelliklerinin nazara alinmasi noktasinda dikkat edilmesi gereken birka¢ husus

vardir:

Kisinin 6rnek davranigi sergilemesine engel teskil eden zihinsel ya da fiziksel
yeteneksizliginin bir mazeret olarak kabul edilebilmesi i¢in bu durumun failin kendi
davramigindan kaynaklanmamas1 gerekir®®!. Fail, kisisel engeli nedeniyle gerekli 6zeni
gosteremedigini, bu engel tamamiyla dngoriilemez ve dnlenemez olmadig: siirece ileri
siiremez®2, Ornegin, arag siiriiciisii, gérme yetenegine iligkin yetersizliginin farkinda
olmas1 gereken bir durumda ise, bu durumu mazeret olarak ileri siiremez. Ayni kural,
yas ve yaslilik i¢in de gecerlidir. Demek ki, failin kisisel 6zelliklerini, varsa engellerini,
nazara alarak hareket etmesi gerekmektedir. Zira bir kimsenin bir faaliyeti ya da isi
geregi gibi yliriitmek icin gerekli niteliklere sahip olmamasina ragmen tistlenmesi,

bizatihi kusur teskil eder.

Eger fail fiziksel engelli bir kimse ise ve bir faaliyeti gergeklestirdigi takdirde
basgkalarina zarar verme ihtimali bulundugunu g6z oniinde bulundurmasi gereken bir
durumda ise, bu hususu dikkate alarak gerekli 6zeni goéstermelidir. Eger engeli bu
faaliyeti gerekli 6zeni gostererek gerceklestirmesine engel olacak nitelikteyse, bu
faaliyeti gerceklestirmekten imtina etmek zorundadir®®. Ornegin, bir siiredir saglk
problemi yasayan failin araba kullanirken bayilmasi durumunda bayilma riskinin
ongoriilebilir olup olmadigina bakilarak kusurlu olup olmadig: belirlenir. Bu bakimdan
bir kimse gerektigi halde 6rnegin ara¢ kullanmaktan ka¢inmazsa kusurlu addedilecektir.
Buna gore, failin kusurunun tespitinde salt siibjektif sebepler-mazeretler- dikkate

alinmaz. Dikkate alinmayacak bu siibjektif 6zelliklere 6rnek olarak aligkanliklar,

681 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 178a.

882 Kotz/Wagner, N.119; Magnus, Ulrich, Digest of European Tort Law Vol.3: Essential Cases of
Misconduct (eds. Oliphant, Ken/Karner, Ernst/Winiger, Benedict), Berlin 2018, s. 948, N. 4.

883 Graziano, s. 968, N. 4.
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bilgisizlik, deneyimsizlik, karakter farkliligi, yorgunluk, dalginlik, stres, eksik bilgi,

unutkanlik, 6zel ya da mesleki kaygilar verilebilir®,

Deneyimsizligin ya da yeteneksizligin kusurun degerlendirmesinde dikkate alinmasinin
miimkiin olup olmadigmma gelince, esasen, deneyimsizlik ya da yeteneksizlik mazeret
olarak kabul edilmez. Ancak bir faaliyetin gonalli olarak ustlenilmesi ile aciliyet
nedeniyle istlenilmesi farklidir. Somut olayin kosullarinda bir is aciliyet nedeniyle
iistlenildigi zaman deneyimsizlik ileri siiriilebilir. Ornegin, yardim etme aciliyetinin
bulundugu bir durumda itfaiye goniilliisii kisi, profesyonel itfaiyeci ile ayni kistasa tabi
olmayacaktir. Veyahut 60 saat ¢aligtiktan sonra eve giderken yoldaki kazay1 goren geng
asistan doktorun yaraliya yardim ederken hata yapmasi durumunda kusurunun
belirlenmesinde deneyimsizliginin dikkate almip alinmayacagi degerlendirilebilir.
Esasen deneyimsizlik mazeret olarak kabul edilemez ancak somut olaymn kosullarinda
yardimc1 olabilecek kimsenin bulunmamasi ve yardim etme aciliyeti nedeniyle

deneyimsizlik mazeret olarak kabul edilebilir®,

Soyut ve ortalama tipin davranisinin belirlenmesinde yasin oynayacagi role iliskin
olarak, Oncelikle hatirlatalim ki, kusur ehliyetinden s6z edebilmek igin ayirt etme
giicliniin mevcut olmas1 gerekmektedir. Cocuklar s6z konusu oldugunda, o yas
gurubundaki ¢ocuklarin sahip oldugu ayirt etme gictnin mevcudiyeti karineten kabul
edilir. Ancak bunun aksini ayirt etme giicline sahip olmadigini ileri siiren ¢ocuk ispat
edecektir. Ornek davramisin belirlenmesinde yasin etkisine gelince, yas kiiciikliigii

dikkate alinir. Soyut ve ortalama tip belirlenirken failin yas1 hesaba katilir.

Doktrinde bir goriise gore, kusurun varligmi ve kusurun agirligini belirlemede yas

onemli bir rol oynar. Objektif olarak degerlendirildiginde agir kusur teskil edecek bir

884 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 84; Miuiller, Handkommentar, Art. 41, N. 11; Brehm,
Berner Kommentar, Art. 41, N. 178; Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 48a (BGE 88 Il 448, 453;
BGE 137 Il 539, 544.); Eren, Borclar Hukuku, s. 600; Tandogan, Mes’uliyet, s. 52. Sofbriin
hastanedeki karisinin 6liim tehlikesi altinda olmasindan dolay1 ac1 duyarak dikkatini toplayacak durumda
olmamasi ve kazaya sebebiyet vermesi durumunda ihmal mevcuttur. Ornek igin bkz. Tandogan,
Mes’uliyet, s. 52. Doktrinde mazeret olarak kabul edilmeyen diger kisisel sebeplere verilen drnekler
sunlardir: bag agrisi, migren, isverenle ya da esle kavga, asirt ig yiikii. Honsell/Isenring/Kessler, §6, N.
18.

885 Aym goriiste bkz. Graziano, s. 1080, N. 5; Widmer, Commentary, s. 80, N. 16.
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davranig, ¢ocuklar s6z konusu oldugunda erigkinlere gore daha hafif degerlendirilir ve
cocuklar erisinkilere gore siibjektif olarak daha mazur goriilebilir durumdadir®e,
Kanaatimizce, elbette ¢cocuklar yas kiiciikliigli nedeniyle bu durumlar1 dikkate alinmak
suretiyle kusur degerlendirmesine tabi tutulmalidir. Bununla beraber bu durum, kusura
iliskin olarak belirlemis oldugumuz prensiplerden ayrilmay1 gerektirmedigi gibi boyle
bir izlenime kapilmaya da gerek bulunmamaktadir. Fiiliyatta, eriskin bir kimse
tarafindan sergilenecek davranig, bir cocuk tarafindan sergilendiginde daha hafif
kusurlu hatta kusursuz olarak nitelendirilebilir. Ancak bunun sebebi, ¢ocuklar s6z
konusu oldugunda objektiflestirilmis kusur Olciistinden ayrilinmas1 degil, bilakis
objektiflestirilmis kusur teorisi uyarinca failin kiyaslanacagi soyut ve ortalama tip
belirlenirken failin yas kiigiikliiglinin de dikkate alinmasidir. Bu nedenle,

objektiflestirilmis kusur Ol¢iisii ¢ocuklar s6z konusu oldugunda da uygulanmakta

adaletli sonuglarin ortaya ¢ikmasina hizmet etmektedir.

Soyut ve ortalama tipin davramisin1 belirlenmesinde yashililk da (senilite) dikkate
almacaktir. Yaghlik, insan yasaminin normal seyrinin bir pargasi olup goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bu durum 6zellikle senilitenin failin zar zor ongorebilecegi sekilde
ortaya c¢iktig1 ve nazara alimmamayacagi hallerde gecerlidir. Bununla beraber yas1
nedeniyle becerileri kérelen kimse, drnegin gorme ya da duyma zorlugu ¢eken veyahut
reaksiyon verme hizi diigen kimse, bunu bilir ve bir davranis sergilerken bu durumu
dikkate almak zorundadir, aksi takdirde kusurludur. Ancak bu degerlendirmede
bulunurken dikkatli olunmalidir zira yukarida belirtildigi lizere yashilik, hayatin dogal
akismin bir parcasidir. Yaslanan kimse i¢in Ongdrillen 6zen Olgiisii yasamini
sinirlayacak kadar yiiksek olmamalidir. Ayni kural yas ile ilgili olmayan engeller i¢in de
gecerlidir. Ornegin gorme engelli birinin tek basma sokakta karsidan karsiya

gegmesinin yasaklanmasi uygulanabilir degildir.

Soyut ve ortalama tipin davranigmin belirlenmesinde cinsiyetin dikkate alinip

alimamayacagina iligkin olarak cinsiyet, fiziksel performansin tartisma konusu oldugu

886 Dahler, s. 28. Yine bu goriise gore, cocugun kusuru eriskinlere gore daha hafif degerlendirildiginden
cocugun zarar goren oldugu durumlarda, kural olarak zarar goérenin agir kusurunun nedensellik bagini
kesmesi s6z konusu olmayacaktir. D&hler, s. 31.
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kusur degerlendirmelerinde dikkate alinmalidir. Ancak ayni uzmanlik gerektiren islerin
uzman olmayan kisilerce lstlenilmesinde oldugu gibi, kadinin, fizyolojik yapisina
uygun olmayacak derecede ciddi gui¢c gerektiren bir faaliyeti Ustlenmesi ve bu yolla

zarara sebebiyet vermesi halinde Gstlenme kusurundan bahsedilebilir®’.

Goriildigi tizere soyut ve ortalama tipin Ornek davranisini belirlemede, failin bazi
kigisel ozellikleri belirli bir dereceye kadar dikkate almabilirken (6rnegin yas), bazi
Ozellikleri belirli kosullar altinda (6rnegin, fiziksel engel), baz1 kisisel ozellikleri ise

ancak istisnai durumlarda (6rnegin, deneyimsizlik) dikkate alinabilir.

Objektiflestirilmis kusur kavraminin amacima hizmet etmesi, hakkaniyete uygun sonug
dogurmasi ve arzu edilmeyen sonuglarin meydana gelmemesinde hakimin takdir yetkisi
onemli bir rol oynar. Kusur tespitinde esas alinacak soyut ve ortalama tipin 6rnek
davraniginin, hakim tarafindan dikkatle belirlenmesi gerekir. Hakim, kusuru belirlerken
degismez Olgiitlere gore degil, insan dogasina iliskin bilgi ve deneyimlerine gore karar
verecek, gosterilmesi gereken 6zenin derecesini ampirik 6lgllere gore belirlemeye
calisacaktir®®, Bunun icin hakim, ornek davramsi belirlemede, digsal ve icsel
etkenlerden hicbirini tek basma belirleyici olarak esas almayacak; tiim etkenleri (yer,
zaman, faaliyetin niteligi, failin fiziksel engeli vd.) bir arada ve her bir etkenin bir digeri

ile olan etkilesimini g6z dniinde tutarak bir degerlendirmede bulunacaktir.

2.3.2.2.2.1.3. Somut Kosullar

Ornek davramisin belirlenmesinde failin iginde bulundugu somut kosullar dikkate
alinmalidir. Ornegin, mazeret olarak kabul edilmeyecek olan deneyimsizlik, somut
olayin kosullar1 altinda- acil durumda is iistlenme zorunlulugu sebebiyle- mazeret

olarak kabul edilebilir.

Somut kosullarin dikkate alinmasina bir diger 6rnek ise, failin ani karar vermesini

gerektiren durumlarin dikkate alinabilecek olmasidir. Fail, kendisini hi¢ beklenmedik

887 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 93.
68 Ozsunay, s. 73.
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bir sekilde ve kendi hatasi bulunmaksizin tehlikeli bir durum igerisinde bulabilir
(6rnegin trafikte) ve bazen goz acip kapayincaya kadar tepki vermesi gerekebilir. Boyle
durumlarda kisinin en iyi karar1 verip vermedigi, genellikle sonradan anlasilir®°. Buna
gore, fail, ani ve beklenmedik durumda (ekstrem kosullarda), en ideal sekilde
davranmamis olabilir. Bir baskasinin kurala aykir1 davranisi sebebiyle kendisini
tehlikeli bir durumda bulan siiriiciiniin ¢esitli olas1 tedbirler igerisinde sonradan
diistiniildiigiinde objektif agidan amaca en uygun oldugu anlasilan tedbiri almamis
olmas1 mazur goriilebilir®®, Ani korkudan kaynaklanan anlik tereddiit kusur olarak

691

degerlendirilmez®*. Bu nedenle, bir kdpegin aniden sigramasi lizerine yiirliylis yapan

kisi, aslinda farkli bir yone kagmasi daha mantikli olmasmna ragmen sorumlu

tutulmamustir®?,

Acele (uzun siire diisiinmeden) hareket edilmesi gereken bir duruma aniden diisen ve o
sirada daha sonradan degerlendirildiginde en iyi hareket tarzini sergilememis bulunan
bir kimse, sirf bu sebeple ihmalli davranmistir denilemeyecektir®®, Bu ex ante

degerlendirme kuralinin da bir sonucudur.

Ote yandan bu sorumluluktan kurtulma/muafiyet kuralina son derece simirli bir bigimde
basvurulabilir. Faile diisiinme imkani tanimayan bu spesifik fiili durumlara, istisnaen
miisaade edilir. Yanlis tepki ilic kosul yerine getirilmis ise mazur goriilebilir®%:
Oncelikle, fail hi¢ beklemedigi, siirpriz bir durumla karsilasmis olmalidir. Ornegin
motosiklet suructsunid uzaktan gorebilecek durumda olan arag sdrtcisinin orta seride

gectigi bir olayda bu unsur saglanmamistir®®. Ikincisi, verilen tepkinin amaca uygun

olmamasina miisaade edilse de; tepki tamamiyla mantiksiz olmamalidir®®. Son olarak,

689 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 175a.

6% Federal Mahkeme bu hususu kararlarinda defaten tekrarlamistir: BGE 83 IV 84; BGE 61 1 432; BGE
63 159; BGE 66 | 320; BGE 81 IV 89 ve BGE 68 11 127.

81 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 175a. BGE 68 11 116/127; BGE 103 IV 101/105; BGE 102 Il
232/239.

692 Keller, N. 121; BGE 102 11 240 f.

893 Keller, N. 120-121; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 175a. Bu durum “right to false action”
olarak ifade edilir. Widmer, Fault, s. 293, N. 46.

694 Keller, N. 121; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 175b.

6% BGE 107 IV 47, Keller, N. 121.

6% Keller, N. 121; BGE 83 IV 85: Siriiciinin 100 metrelik mesafede sadece frene basmak yerine
tretuvara ¢ikmas1 mantiksizdir.
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kisi aniden ortaya ¢ikan tehlikeli duruma, kendi kusuruyla diismemis olmalidir. Buna
gore, tepkiden evvel halihazirda ilgili kisinin kendi hatali davranisi, zararli sonuca
sebebiyet vermis ya da zararli sonucu kolaylastirmis ise, bu durumda muafiyetten s6z
edilemez®’. Ornegin, gecis hakkina riayet etmeyerek tehlikeli duruma kendisi sebebiyet
veren siirlicli, bu ani tehlikeli duruma kendisi sebebiyet verdiginden dolay1
kusurludur®®, Veyahut 6niindeki arag ile yeterli mesafe birakmayan siiriiciiyll ya da
yayay1 goriir gormez frene basmayan siiriicii, her ne kadar kendisini aniden ortaya ¢ikan
tehlikeli bir durum iginde bulsa da ani tehlike aninda geregi gibi hareket etmekte

olmadig1 i¢in kusursuzluk iddias1 reddolunur.

2.3.2.2.2.2.  Orek Davranisin Belirlenmesinde Yardimci Kistaslar

2.3.22.2.2.1.  Genel Olarak

Omek davramisin belirlenmesinde kullanilacak kistaslar konusunda doktrinde cesitli
oneriler bulunmaktadir. Bu Oneriler ifade edilis bicimleri farkli olmakla beraber
icerikleri az ¢ok aymidir®®. Ornek davranisin belirlenmesinde basvurulacak yardimci

kistaslar su sekildedir:

Oncelikle belirtilmeli ki, 6rnek davramisin belirlenmesinde duruma gére farkli kurallar
uygulanabilir. Kusurun belirlenmesi igin failin sergilemesi gereken davranisi, kanuni

diizenlemeler tasvir etmis olabilir. Bu nedenle 6ncelikle kanuni diizenlemeler kusurun

897 Stark, N. 461; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 175b.

6% BGE 90 IV 39, Keller, N. 121. Bir bagka Federal Mahkeme kararina gore ise; BGE 106 IV 395:
Stiriicii, sokaktaki kigiyi goriir gérmez frene basmayarak yayanin sagindan ge¢ip gitmek istemis ancak
sokaktaki yaya da ayn1 yonde kaldinma dogru ka¢cmustir. Siiriicli, yayayr goriir goérmez frene
basmadigindan dolay: kusurludur. Keller, N. 121-122.

69 Keller, N. 115; Miller, Handkommentar, Art 41, N. 10; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 173.
Keller’e gore, somut olayda esas alinacak davramis -Ornek davramig- belirlenirken Oncelikle zarari
onlemeye yonelik (1) kanuni diizenlemeler, ardindan (2) mesleki kurum ve kuruluslar tarafindan ¢ikarilan
direktifler daha sonrasinda (3) bir meslekte ya da isletmede riayet edilen davramis kurallar1 ve teamiiller
ve son olarak (4) mevcut tehlike ve alinabilecek muhtemel tedbirler nazara alinarak gosterilmesi gereken
6zen belirlenir ve kusur tespiti buna gore yapilir. Keller, N. 115; Muller’e gore ise, failin davraniginin
kusurlu olup olmadigini belirlemede, (1) kanuni diizenlemeler, (2) mesleki kurum ve kuruluslar
tarafindan ¢ikarilan direktifler ve (3) ictihat tarafindan gelistirilen kurallar dikkate alinir. Yazara gore, bu
kurallarm en 6nemlisi tehlike ilkesidir (Gefahrensatz). Miller, Handkommentar, Art 41, N. 10; Brehm’e
gore ise, oOncelikle (1) kanuni diizenlemeler, bunlarin bulunmamasi halinde (2) mesleki kurum ve
kuruluslar tarafindan ¢ikarilan direktifler, bunlarin da bulunmamasi halinde ise (3) genel tedbir kurallar
dikkate alinir. Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 173.
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tespitinde faydali olur. Ayrica mesleki kurum ve kuruluslarca belirlenen, 0 meslek
mensuplarinin tabi oldugu etik, ilke, standart ve davranis kurallarin1 gésteren talimat ve
yonergeler (privatrechtliche Richtlinien), sergilenmesi gereken davranisi tasvir ediyor
olabilir. Kanuni diizenleme ya da mesleki kurum ve kuruluslarca belirlenen talimat ve
yonergeler ya da bir meslekte ya da isletmede riayet edilen davranig kurallar1 ve
teamiiller gibi kurallarin bulunmamasi halindeyse, genel tedbir kurallar1 devreye
girecektir. Biitlin bu teknik diizenlemeler ve kurallar, “ézen yiikiimliliigiiniin
kodifikasyonu” olarak adlandirilir’®. Bu kural ve tedbirler, toplumsal diizenin sorunsuz
islemesi i¢in Ongoriillmiis olup oynadiklar1 roliin Onemi sebebiyle yakindan

incelenmelidir.

2.3.2.2.2.2.2. Kanuni Duzenlemeler

Kazalar1 onlemeyi ve gilivenligi saglamay1 amaglayan kanuni diizenlemelerin ihlali,
kusur teskil edebilir. Buna ornek olarak trafik kurallarinin ihlali verilebilir. Ancak
kurallarin ihlali tek basina kusur tespiti i¢in yeterli degildir. Zira kusurun tespitinde
somut olaym kosullar1 da dikkate alinmaldir. Ancak Kkolluk duzenlemeleri
(polizeilichen Vorschriften) kanun koyucu tarafindan 6ngoriilen 6rnek davranisi tasvir
etmekte oldugundan bu davranistan sapma, kusurun bir gostergesi niteligindedir’:.

Bununla beraber, bir davranigin kanuni diizenlemelere uygun olmasi, kusursuzluk
anlamina gelmez ciinkii kanuni diizenlemede bosluk bulunabilir’®. Aym ¢ekinceler,
resmi makamlarin kararlar1, izin ve icazetleri icin de sOylenebilir’®. Bu makamlarin

ongordiigii diizenlemeler zaten genellikle asgari standardi ifade etmektedir /%4,

Bu tir dizenleme ve talimatlara riayet edilmemesi, kusur gostergesidir. Ancak bunun
istisnas1 olarak su &rnek verilmektedir’®: ilgili kurallar yakin zamanda degistirilmisse

ve fail, bu degisiklikten haberdar olabilecek durumda degilse veya davranisini ya da

%0 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 98.

01 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 173; Kessler, Basler Kommentar, Art. 41, N. 48b.
702 Keller, N. 123.

93 Keller, N. 123. Bu yonde IFM kararlarindan 6rnekler i¢in bkz. Keller, N. 124.

704 Schwenzer, N. 22.16.

05 Magnus/Seher, s. 111, N. 57.
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isletmesini bu yeni durum uyarinca adapte edecek vakte sahip degilse bu durumda

kusurlu addedilmez.

Yargitay da bu diizenlemelerin kisilerin uymas1 gereken davranis kuralini belirttigini ve
bunlara uymamanin kusur gostergesi anlamina geldigini belirtmis ancak kuralin ihlaline
ragmen agir kusur sonucuna varilamayabilecegine dikkat ¢ekmistir’®: “Karayollar:
Trafik Kanununda ve Tiiziigiinde, karayolundan yararlanan motorlu arag surtculeri,
vayalar ve hayvan giidiiciilerin hal ve hareketleri belli kurallara baglanmistir. Bu
kurallar kusurun belirlenmesinde onemli bir unsur olup, bunlara aykiri davranisg,
sorumluluk hukuku acisindan kusurlu davrams olarak kabul edilir...Yukarida da
aciklandigi gibi, trafik kurallarimmin biiyiik cogunlugu, karayolundan yararlanan siiriicii
ve yayalara belli durumlarda kesin alarak belirlenmis (objektif nitelikte bir hareket
tarzi emreder. Bu kurallar karsisinda kiginin bir takdir ve degerlendirme hakki yoktur.
Ne emredilmisse ona uymak zorunlulugu vardir; ézenin 6lgiisii kuralin kendisidir.
Ancak kusurun derecelendirilmesinde somut olaymn ozelligi de gozetilmelidir, belli bir
hareket tarzini emreden mutlak nitelikteki bir trafik kurali ihlal edilmesine ragmen, agir
kusur kavramindan ayriimak gerekebilir. Ag¢iklanan bu ihmal, Yasa anlaminda bir asli
kusuru gosterse de, agwr kusur anlamina gelmemektedir’”... Karayollari Trafik
Kanununun koydugu kurallara wyulmasi zorunludur. Ancak bu kurallarin her tiirlii
ihlali, siiriiciiniin, kasta yakin bir kusuru oldugunu gostermemektedir. Anilan Kanunun
84. maddesinde belirtilen asli kusur hallerinin hepsinin, aynmi zamanda agir kusur
olarak nitelendirilmesini gerektiren bir yasal diizenleme de

bulunmamaktadir... Dolayisiyla, sirf kirmizi wsikta gegtigi icin herhangi bir olayda asli

%6 YHGK E. 2003/11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 sayil1 karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.

07 KTK m. 84’te “asli kusur” ifadesi gegmektedir ancak kararda belirtildigi {izere Yargitay asli kusur
teskil ettigi belirtilen davranig kuralinin ihlalinin somut olayda agir kusur anlamina gelmeyebilecegini
belirtmektedir. Ancak kararin kars1 oyunda su ifadelere yer verilmistir: “Olagan yasam kurallarina gore:
ilkokula yeni bagslayan bir ¢ocugun dahi " kirmizi isikta gegilmez" kuralini ve genelde de bu kurala
uyulmasin zorunlu oldugunu bildigi tartismasiz kabul edilmekteyken; insan niifusu yogun olan
Istanbul’da, zor ve kalabalik trafik akisi icinde insan tasiyan IEET otobiislerinin gérevinde uzman
sayilan stiriiciilerin "kirmizi 1sikta” ge¢mis olmasindaki kusurun "agirlik" derecesi ne olabilir? Az
yukarida agiklandig gibi, "kirmizi wsikta gegilmez" kurali, emredici nitelikte olup, bu kurala uymama, bir
"agir kusurlu" davramstir. Ciinkii, HAREKET TARZI EMREDEN bu kurala uymamis olmakla siiriicii,
tam bir aldirmazilik sergilemistir. Bu kuralin ihlali, en ilkel (basit ) bir dikkat ve 6zenin gosterilmediginin
kamiti olup, kasta yakin derecede agir kusurlu bir davramstir. Hatta, haksiz eylemi isleyenin zararli bir
sonug dogmast olasiligina karsi ilgisiz kalmasi, kasitla bir tutulmaktadwr. Ciinkii siiriicii, meydana gelecek
sonuca aldwris etmemistir (Prof. Velidedeoglu, Hifzi Veldet,-Rafet Ozdenur, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi,
1987, sayfa 104 ).”
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kusurlu kabul edilmesi gereken bir siiriicti, buna ragmen, o olayin kendi ozel yapisi

’

icerisinde agwr kusurlu kabul edilmeyebilir.’

2.3.2.2.2.2.3.  Mesleki Kurum ve Kuruluslarca Belirlenen Talimat ve

Yonergeler

Mesleki kurum ve kuruluslarca belirlenen talimat ve yonergeler, olagan olarak gerekli
goriilen 6zen Olgiisiinil ifade etmekte oldugundan bunlarin ihlali de kusur teskil edebilir.
Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda, Isvigre Kayak Alanlarinda Kazalarin
Onlenmesi Komisyonu tarafindan hazirlanan ydnergelerin  belirttigi  davranis
kurallarinin mevzu hukuk teskil etmedigi ve dolayisiyla baglayici olmadigini, ancak
giivenlik 6nlemi alma yiikiimliiliiklerinin igeriginin belirlenmesine iliskin olarak 6nemli
bir somutlagtirma islevini yerine getirdigini ve bu yoOniiyle, kusurun tespitinde

kullamldigini ifade etmistir/8,

Ornegin kayak ya da snowboard yapan kimselerin uymas1 gereken ve kayakgcilarin zarar
vermeme “neminem laedere” genel ylikiimliligiinii somutlastiran Uluslararas1 Kayak
Federasyonu’nun belirlemis oldugu kurallar her ne kadar gayriresmi olsa da, teamiil
kurallarinin bir tezahiirii olarak dikkate alimir’®, Bu degerlendirme, bu kimselerin zarar
goren olmalar1 halinde de, bir diger deyisle zarar gorenin kusurunu tespitte de
gecerlidir™°. Bu kurallarin ihlali de kusur gostergesi niteliginde olup bu kurallara riayet

edilmesi, kusursuzluk anlamina gelmez.

2.3.2.2224. Genel Tedbir Kurallar

Sergilenmesi gereken davranisi ve 6zen yiikiimliiliigiinii belirleyen kurallarin kaynagi,

kazalarin 6nlenmesine ve giivenlige hizmet eden kanuni diizenlemeler olabilecegi gibi

%8 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 174; BGE 130 111 193/196 f.

9 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 174a.

"0 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 174a. BGer 4a_22/2008 v. 10.4.2008, E. 10.2: “Kendi imkan
ve yeteneklerini, mevcut hava ve arazi kogullarini yanhs degerlendirerek ya da sinyal kurallarini dikkate
almayarak kayak yapan, diigen ve bu nedenle kaza yapan pist kullanicisinin hatali davranist kisinin kendi
sorumlulugundadir’.
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0zel ya da yar1 kamusal bir kurulus tarafindan ¢ikarilan ve herhangi bir hukuk normu
niteligi tasimayan ancak genel olarak kabul gérmiis davrams kurallar1 da olabilir’*L,
Buna gore, her ne kadar somut olayda belirli bir davranis1 emreden ya da yasaklayan bir
tedbir kurali ihlal edilmemis olsa da, failin genel tedbir kurallarina uyup uymadigi
incelenmelidir. Bdyle bir tedbir kurali, 6zellikle belirli bir tehlike riski barindiran
araclarla ugrasilmasi halinde mevcuttur. Zarar veren, boyle bir yiikiimliiliigt ihlal ettigi
takdirde bu durumda soyut ve ortalama tip gibi davranmamistir ve kusurludur. Tedbir

kurallarinin uygulanmasi i¢in bir kazanin gerceklesmesinin beklenemeyecegi agiktir.

2.3.2.2.2.25.  Yardimc1 Kistaslara {liskin Olarak Dikkat Edilmesi Gereken

Hususlar

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, yukarida belirtilen kurallarin failin sergilemesi
gereken asgari davranis1 gosterdigidir. Buna gore, bu kurallara riayet etmemek, gerekli
0zenin gosterilmedigine; dolayisiyla kusurun mevcut olduguna dair bir gosterge (kusur
gostergesi) anlamima gelir. Ancak bu kurallara riayet etmek, kusursuzluk anlamina
gelmez’™®, Bu tir diizenlemeler ¢esitli durumlar1 kapsayan genel olgiiler
ongordigiinden, hakimin her bir somut uyusmazlikta detayli degerlendirmede

bulunmas1 gerekmektedir.

Herkesin, diger kimselerin alisilmis davranis1 sergileyecegine iligkin hakli ve mesru bir
giiveni vardir. Buna, giiven prensibi denir™3. Bu ilkeye, 6zellikle trafikte bagvurulur.
Bununla beraber, gocuklarda giiven prensibinden séz edilemez. Ote yandan, alisiimis
olmayan pek cok nedensel durumun gerceklesmesi imkan dahilindedir. Ornegin, herkes
baskalarmin hiz smirmi asabilecegini bilir. Buna karsin, yanlis davranisa dair fark

edilebilir isaretler mevcutsa, bir bagkasinin dogru sekilde davranacagina giivenilemez.

"1 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 48b; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 175.

12 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 98; Stark, N. 471-472; Brehm, Berner Kommentar, Art.
41, N. 173; Keller, N. 123; Schwenzer, N. 22.16. Huguenin, N. 1984; Widmer, Fault, s. 293, N. 47;
Pelloni, s. 265; Tandogan, Mes’uliyet, s. 54.

13 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5, N. 71-72.



154

2.3.2.2.2.2.6.  Kusursuzluk Iddiasma Temel Teskil Edemeyecek Hususlar

Sorumluluktan kurtulmak i¢in fail, cogu zaman kusursuz oldugu iddiasini bir kazanin
meydana gelmemis olduguna, yerlesik uygulamalara uygun davranildigina, resmi bir
makamdan izin alinmis olduguna ve isletme diizenine riayet edildigine dayandirmaya
caligabilir. Ancak bu savunmalar, tek baslarina kusursuz kilma giiciine sahip degildir.

Bir kazanin heniliz meydana gelmemis oldugu savunmasi her seyin (bir davranisin)
yolunda oldugunu ispat etmek i¢in kullanilmaya c¢alisihir’*4. Halbuki bu yaklagim
isabetli degildir. Daha Once bir kazanin meydana gelmemis olmasi, kusursuzluk
anlamina gelmez’™. Her ne kadar heniiz bir kazanin meydana gelmemis olmasi, failin
lehine bir durum olsa da, fail i¢in her seyin yolunda oldugunun kanit1 degildir ¢tinki bir
eksiklik duruma gore etkisini daha sonradan gosterebilir. Federal Mahkeme 6zellikle

isletmeleri degerlendirirken bu ilkeye bagvurmustur’28,

Yerlesik uygulamalara uygun bir hareketin mevcut oldugu iddias1 da kusursuzluk i¢in
yeterli degildir. Eger bir davranig, zarar meydana getirmeye yatkinsa, bu davranisin bir
aliskanlik ya da yerlesik uygulama olmasi, kusurlu olarak degerlendirilmesine engel
degildir’’. Zira tekrarlanan yanhs davrams, bir mazeret degildir. Ciinkii kanun,
alisilmis olan dzenin gdsterilmesini degil gerekli tiim 6zenin gosterilmesini arar. Ustelik
yerlesik uygulama, halihazirda yanlis uygulama tegkil etmekte olabilecegi gibi, zamanla
cagm gereklerinin gerisinde de kalabilir. Federal Mahkeme, buz hokeyi maginda
izleyicilerin korunmasina iligkin bir kararinda, olagan koruma tedbirlerinin alinmasimin
yeterli olmadigini, teknigin giincel durumuna uygun koruma tedbirlerinin alinmasi
gerektigini ifade etmistir’'®. Ayrica ¢1g tehlikesinin Onlenmesine iligkin verdigi bir
kararinda Federal Mahkeme her ne kadar diizenli olarak kullanilsa ve yillardan beri bir
kaza meydana gelmis olmasa da bir yontemin kusurlu olarak nitelendirilebilecegini

720

kabul etmistir’*®. Federal Mahkeme’nin 6niine gelen bir diger uyusmazlikta’ ise davali

14 Keller, N. 122.

715 Stark, N. 463.

716 Keller, N. 122; BGE 88 11 422; BGE 72 11 51; BGE 61 11 136 f.
7 Keller, N. 123; Tandogan, Mes’uliyet, s. 53.

718 BGE 79 11 69. Keller, N. 123.

19 Keller, N. 123. BGE 115 IV 189

720 BGE 89 Il 118/121.
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ciftci tarla Gzerinde traktor kullanmaktadir. Romorkun kullanildig: yolda bir siirii gukur
bulunmaktadir. Davali, alisilmis bir sekilde 15 km/saat hizla gitmektedir ancak bu hiz,
boyle cukurlu bir yol igin ¢ok yiiksektir. Bir ¢alisan romorktan diiser ve agir sekilde
yaralanir. Kusurlu siirlicti, kendi siiriis bi¢iminin aligilmis oldugunu sdyleyerek

sorumluluktan kurtulamaz. Tekrarlanan yanlis davranig bir mazeret degildir.

Bunlara ek olarak, resmi makamlarin izin ya da icazeti de kusur isnadindan
kurtarmayabilir’?!. Bir isletmenin faaliyete baslamasinda ya da faaliyet devam ederken
yapilan kontrollerde idari makamlarca onay almis olmasi ya da faaliyetlerin uygun
gorulmesi, gerekli 6zenin gosterilip gosterilmedigini takdir etmede hékimi baglayici rol

oynamaz’?2,

Son olarak, ayn1 sekilde isletme diizenlemelerine riayet edildigine dayanilmasi da faili

sorumluluktan kurtarmaz %,

2.3.2.2.2.3.  Ornek Davranisin Simirlar1 Olarak Onlenebilirlik ve

Ongorilebilirlik

Ornek davranistan sapmanin belirlenmesinde dikkate alinmas1 gereken diger iki husus,
ongoriilebilirlik ve onlenebilirliktir. Kisinin kusurlu addedilebilmesi i¢in davranisin bir
zarar meydana getirme ihtimalinin objektif olarak ongoriilebilir ve zararin dnlenebilir
olmas1 gerekmektedir. Buna gore, ongoriilemezlik ve onlenemezlik, kusurun sinirmi

olusturur.

Kusurun varliginin tespitinde, soyut ve ortalama tipin Ornek davranigin zararl
sonuglarin1  dngorebilecek durumda olup olmamasi, ozellikle belirleyicidir %4,

Ongoriilebilirlik, davranigin bir zarar meydana getirme ihtimalinin failin iginde

2L Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 1, 85, N. 102; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 177;
Schwenzer, N. 22.16. Bununla beraber, kusur degerlendirmesinde, resmi makamlarin onayma duyulan
giiven de nazara alinmalidir. Huguenin, N. 1984,

22 Tandogan, Mes uliyet, s. 54.

"2 BGE 72 Il 255/258.

24 Muller, Handkommentar, Art 41, N. 11.
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bulundugu kosullara gore -ex ante- ancak objektif bir bicimde- tespit edilmesidir.
Ongoriilebilirlikten ne anlasildigi, kabul edilen kusur gériisiine gore degisecektir.
Ongoriilebilirligin tespitinde, siibjektif kusur goriisii faili esas alirken objektiflestirilmis
kusur goriisii, soyut ve ortalama tipi esas alir’?®. Katildigimiz objektiflestirilmis kusur
goriisli uyarinca, failin zarar1 kisisel olarak Ongoriip Ongdremeyecegi/fiilen neyi
ongoriip ongdrmedigi dnem tasimaz. Onemli olan, soyut ve ortalama tipin, fiil aninda
bdyle bir zarar1 Ongdriip Ongdremeyecek durumda olmasidir. Ongériilebilirligin
belirlenmesinde mutlaka failin fiili gergeklestirdigi an esas almir’?®, Zararli sonucun fiil

aninda makul kisi i¢in dngdriilebilir olmas1 gerekmektedir.

Ongorilebilirlikten séz edebilmek igin zarar gérenin kimliginin bilinmesi gerekmez.
Ayrica zararin tam miktarinin 6ngoriilmesi de gerekmemektedir; belirli bir zararin degil
herhangi bir zararm Ongoriilebilirligi yeterlidir’?’. Ongdrmenin kesin olmasi sart

degildir, muhtemel olmas: yeterlidir?8,

Ornek davramsm bir diger sinirini ise zararin meydana gelmesinin nlenebilir olmas:
olusturur. Ornek davranistan sapmanm Onlenebilir olup olmadig1, soyut ve ortalama
tipin fiil aninda i¢inde bulundugu sartlara gore belirlenir’?®. Zaten bir davranisin
ongoriilebilir ve Onlenebilir olmamasi halinde ortada bir tesadiifi hal/kaza soz

konusudur ve fail boyle bir durumdan sorumlu tutulamaz "*°.

725 Siibjektif kusur anlayisini savunan Widmer’e gore, objektif dngériilebilirlik de kusur kavramimin igini
bosaltmaktadir. Widmer, Fault, s. 287.

260ftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, 8§16 N. 38, dn. 55; Widmer, Commentary, s. 78, N. 11;
Graziano, s. 478, N. 4.

27 Eren, Borglar Hukuku, s. 601.

28 Eren, Borglar Hukuku, s. 601.

729 Koghisarhoglu, Kusur, s. 452.

730 Koghisarlioglu’na gore, boyle bir durumda tesadiifi hal vardir ve zaten drnek davramstan sapma
kisinin kendi davranis1 bile sayilmaz. Kochisarhoglu, Kusur, s. 451.
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2.3.3. Kusurun Dereceleri

2.3.3.1. Genel Olarak

Eski Borclar Kanunu m. 41°de ihmal ifadesinin yaninda “6zen géstermeme, kayitsiz
kalma” anlamima gelen “teseyylp” ile “tedbirsizlik” ifadeleri kullanilmakta idi.
Teseyylip, 6zen gostermeme, kayitsiz kalma bigimindeki thmali; tedbirsizlik ise tedbir
almama biciminde ihmali ifade ettiginden eski Borglar Kanunu doneminde de bu
kavramlar, ihmalin goriiniimleri olarak anlagilmistir. Bu nedenle eski Borglar Kanunu
doneminde bu ifadelerin gereksiz bir tekrardan ibaret oldugu belirtilmekte idi"3. TBK

m. 49°da ise kasit ve ihmali kapsar sekilde sadece kusur ifadesine yer verilmistir.

Tiirk 6zel hukuk doktrini kusur kavramini, kasit ve ihmal olmak iizere ikiye ayirir. Kasit
ve ihmal de kendi arasindaki ¢esitli ayrimlara tabi tutulmaktadir. Tiirk Borglar Kanunu
ise kusurun ¢esitlerine iligkin olarak kasit ve thmal terimlerinin yan sira, agr kusur ve
hafif kusur ayrimina yer verir’®?. Doktrinde yapilan genel tanima gore agir kusur, kasit

ve agir ihmali ifade ederken hafif kusur ise, hafif ihmali ifade eder’3,

TBK m. 49/1°da diizenlenen kusur sorumlulugunun dogumu i¢in kural olarak kusurun
her derecesi yeterlidir. Bu hiikiim ¢ercevesinde sorumlulugun dogumu i¢in kusur
derecelerinin bu ayrimi hi¢bir rol oynamaz. Sorumlulugun kurulmasi i¢in kusurun
varlig1 aranir ve kusurun, kasit ya da ihmal derecesinde olmasi sorumlulugun kurulmasi
acisindan bir fark yaratmaz. Hatta fail, en hafif derecede kusurluysa bile haksiz fiil

sorumlulugu dogar. Kusurun agirligi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinir.

31 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493; Belirtelim ki Isvigre Bor¢lar Kanunu m. 41’in Fransizca

ve Italyanca metinlerinde bir {igiincii terim olarak “tedbirsizlik”- “imprudence”- “imprudenza” ifadesi yer
almaktadir. Fakat bu ifadelerin pratikte herhangi bir anlam tasimadig1 ve sadece ihmalin goriiniimlerini
ifade ettigi yoniinde bkz. Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 191.

32 Atamer “hukuk terminolojisinde kusur iist basliktir ve kasit ve ihmal, ihmal de agwr ihmal ve hafif
ihmal olarak ayrimlara tabidir’ diyerek TBK’da gegen agir kusur ve hafif kusur ifadelerini
elestirmektedir. Atamer, Yesim, “Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasarisi’na iliskin
Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, N.6, (s. 8-37) s. 10. Baspmar da
TBK’da agir kusur kavramma yer verilmesini elestirmektedir. Baspmar, Veysel, “Hukuk Teknigi
Agisindan Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinin Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan,
Ankara 2009, (s. 215-237), s. 227.

733 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 191; Kihicoglu, Borglar Hukuku, s. 417; Antalya, s. 38.
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Kusur sorumlulugunun dogumu i¢in kusurun herhangi bir derecesinin yeterli olmasi
nedeniyle kasit —ihmal ayrimi, pek ¢ok su¢ tipinin ancak kasten islendigi (hirsizlik,
dolandiricilik gibi) ceza hukukunda tasidigi biiyilk 6nemi, sorumluluk hukukunda
tagsimamaktadir. Hatta agir ihmal, cogu kez kasitla ayni kurallara tabi tutuldugundan asil

onem tagiyan ayrim, agir ihmal-hafif ihmal ayrimidir’34,

Bununla beraber haksiz fiil sorumlulugunun dogumu icin kusurun herhangi bir
derecesinin yeterli olmas1 kuralinin istisnas1t TBK m. 49/2’dir. TBK m. 49/2 uyarinca
zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir1 bir fiille
baskasina zarar veren bu zarar1 gidermekle yiikiimlii olabilir ancak bu yiikiimliligiin

dogmas1 iginin kusurunun kasit derecesinde olmasi1 gerekmektedir 3.

2.3.3.2.  Kasit- ihmal Ayrim

Yukarida belirtildigi tizere, her ne kadar kanun koyucu agir kusur- hafif kusur ayrimina
da yer vermisse de doktrin ve uygulamada yerlesmis bulunan ve kanunun da yer yer
bagvurdugu ayrim, kasit-ihmal ayrimidir. Bu ayrima gore kusur, kasit ya da ihmal
derecesinde ortaya ¢ikabilirken; kasit ve ihmal de kendi i¢inde ayrimlara tabi tutulabilir.
Zaten agir kusur-hafif kusur kavramlar1 da kasit ve ihmal ile thmalin dereceleri 151g1nda

aciklandigindan esas 6nem arz eden kusur derecelendirmesi, kasit-ihmal ayrimidir.

3 Schwenzer, N. 22.11.

%5 Syzlesme sorumlulugunda kanun koyucu bazi durumlarda sorumlulugun dogumu icin agir kusur
aramis ya da kusurun agir kusur derecesinde olmasina 6zel sonuglar baglamisgtir. Buna dair 6rneklerden
bazilart su sekildedir: TBK m. 294’e gore, bagislayan, bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir
kusuruyla sebep olmak kaydiyla, bagislanana kargi sorumlu olur. TBK m. 220’ye gore hayvan satisinda
satic1, yazili olarak iistenmigse veya agir kusuru varsa ayiptan sorumludur. TBK m. 225’¢ gore agir
kusurlu olan satici, satilandaki ayibin kendisine siiresinde bildirilmemis oldugunu ileri siirerek
sorumluluktan kismen de olsa kurtulamaz. TBK m. 115’e gore bor¢lunun agir kusurundan sorumlu
olmayacagina iligskin 6nceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir. Buna gore agir kusur hali i¢in
sorumsuzluk anlagmasi yapilamaz ancak ayni maddenin 3. fikrasindaki istisnalar sakli kalmak iizere hafif
kusur igin sorumsuzluk anlagmasi yapilabilir. TBK m. 231, m. 244 ve m. 478°de oldugu lizere agir kusur
halinde daha uzun zamanagimu siiresi uygulanir. Gabin, aldatma ve korkutma icinse kasit aranir.
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2.3.3.2.1. Kastt

2.3.3.2.1.1. Kasit Tanimi

Kusur gibi, kastin tanimi da Tiirk Borg¢lar Kanununda yapilmamistir. Kastin tanimini
yapma gorevi kanun koyucu tarafindan doktrin ve yargiya birakilmistir. Kasit, zararh
sonucun fail tarafindan bilinmesini ve istenmesini ifade eder’®. Kasitta failin iradesi,
hukuka aykir1 sonuca yonelmistir ve hukuk¢a korunan deger istenerek ihlal
edilmektedir. Buna gore, kasitta fail, davraniginin zarara yol acacagini bilir ve zararin
meydana gelmesini ister. Fail, sonucun meydana gelece§i Ongoriisiiyle hareket

etmektedir. Goriildiigii lizere kasit, faile iliskin siibjektif degerlendirmedir”®’.

Kasitta hukuka aykir1 bir fiil tasarlanmakta ve istenmektedir. Buna gore, kasit,
tasarlama/tasavvur ve isteme unsurlarindan olusur. Tasavvur unsuru, zararli sonucun
fail tarafindan tasavvur edilmesini, tasarlanmasini, bilinmesini, bilincinde olunmasini;
isteme unsuru ise, bu sonucun fail tarafindan istenmesini ya da géze alinmasini ifade
eder. Buna gore kasitta fail; hem fiili hem de zararli sonucu ya istemekte ya da goze

almaktadir.
2.3.3.2.1.2. Kasit Tirleri

2.3.3.21.2.1. Dogrudan Kasit

Failin, zararli sonucu isteyerek hareket etmesine dogrudan kast (dolus directus) denir’3,

Dogrudan kasitta, kisi zarar vermek istemektedir ancak zarara yol acan fiil, sirf bu zarar1

736 Honsell/Isenring/Kessler, 86, N. 30; Roberto, N. 235; Schwenzer, N. 22.12; Fellmann/Kottmann,
N. 559; Bieri, Reto, “Sittenwidrige Schidigung nach Art. 41 Abs. 2 OR Einblick in eine
"Mauerblimchen"-Bestimmung des Haftpflichtrechts”, Aktuelle Juristische Praxis 2008, (s. 549-559) s.
552; Saymen/Elbir, s. 393; imre, s. 26; Tandogan, Mes uliyet, s. 46; Giiven, Kusur Kavrami-, s. 585;
Erdogan, 125; Feyzioglu, s. 478; inan, s. 278; Ozsunay, S. 71; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, S.
493; Kilicoglu, Borclar Hukuku, s. 415; Oguzman/Oz, C.:Il, s. 55; Hatemi/Gokyayla s. 146; Eren,
Borglar Hukuku, s. 596; Nomer, Borg¢lar Hukuku, s. 153; Antalya, s. 28; Baysal, s. 131; Giirpnar, S.
109. YHGK E. 2003/11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 sayil1 karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

87 Guhl/Koller, 824 N. 39.

7% Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 45; Fellmann/Kottmann, N. 561; Oftinger/Stark,
Haftpflichtrecht 11/1, 816 N.23; Stark, N. 451; Saymen/Elbir, s. 393; Erdogan, s. 126; Eren, Borglar
Hukuku, s. 597; Oguzman/Oz, C.:1, s. 55; Antalya, s. 29.
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meydana getirmek amaciyla gergeklestirilmemektedir®®. Bir kasit tiirii olup olmadigi
tartisgmali olan ve asagida ele alinan salt zarar verme kastinin aksine dogrudan kasitta,
zarar veren davramsin kendisi amag degil, ancak amaca ulasmak igin bir aragtir’%°,
Ornegin, bir araban icindekileri almak igin arabaya zarar verilmesi buna érnektir. Zira

hirsizlik yapmak igin hirsiz evvela cami kirmak zorundadir "4,

2.3.3.2.1.2.2. Salt Zarar Verme Kast1

Eger davranis sirf bu zararli sonuca ulasmak ugruna gergeklestirilmisse bu durumda salt
zarar verme kast1 (Absicht) s6z konusudur’¥?. Buna gére, salt zarar verme kast1, fiilin
gerceklestirilmesindeki baslica amacin bir bagkasina zarar verilmesi anlamina gelir.
Absicht kavraminin Tiirkge karsili§1 olarak ceza hukukundaki taammiit’*, dzel kasit’*

t745

ve yalin kasrt ifadeleri kullanilmigtir. Kavramin Tiirk¢e karsiligi olarak salt zarar

verme kast1 ifadesini kullanmay tercih ettik. Ornegin, zarar vermekten zevk duydugu
i¢gin bir kimsenin magazanin camini kirmasi buna érnek olarak verilmektedir /46,

Tiirk hukukunda taammiit, hukuka aykir1 sonucu onceden tasarlayarak, planlayarak ve
isteyerek bir fiili gergeklestirmek anlamina gelir. Kasitta ise fiilin istenerek
gerceklestirilmesi yeterli olup ayrica hukuka aykir1 sonucu onceden tasarlayarak

planlama unsuru aranmaz’#’.

Salt zarar verme kastinin, sorumluluk hukukunda ve dolayisiyla haksiz fiil
sorumlugunda bir kasit tiirii teskil edip etmedigi tartismalidir. Bir goriise gore, dogrudan
kastin yeterli goriilmesi nedeniyle ceza hukukunun bir kavrami olan taammiidiin

sorumluluk hukukunda yeri bulunmamaktadir. Buna gore, kanunun kasit aradigi

739 Keller, N. 118.

70 Fellmann/Kottmann, N. 561.

71 Fellmann/Kottmann, N. 561; Keller, N. 118; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 194,

42 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, §16 N. 23; Keller, N. 118; Huguenin, N. 1976; Brehm, Berner
Kommentar, Art. 41, N. 193; Fellmann/Kottmann, N. 560; Barlas, Nami, “Baskasinin Soézlesme
Iliskisine Miidahale Sebebiyle Sorumluluk”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.: 1, Istanbul 2010, (s.
415-440) s. 424.

43 Feyzioglu, s. 479; Gliven, Kusur Kavrami-I, s. 586.

4 Kapanai, Kadir Berk, Ahlaka Aykiri Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini (TBK m. 49 f. 2),
Istanbul 2016, s. 29.

5 Giirpmnar, s. 109, 123.

746 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 193.

747 Feyzioglu, s. 479; Guven, Kusur Kavrami-1, s. 586.
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yerlerde dogrudan kasit anlamina gelen kasit yeterli olup taammiit/salt zarar verme kast1
sorumluluk hukukunda aranmaz. Bu nedenle bu kavramin kastin nitelikli hali olarak
nitelendirilmesine sorumluluk hukukunda gerek yoktur. Zira sorumluluk hukukunda
dogrudan kasit bir diger deyisle, failin fiili bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi
yeterlidir’#®, Buna gore Absicht ve Vorsatz ifadeleri, ceza hukukunun aksine,
sorumluluk hukukunda ayni anlama gelir’4?. Taammiiden/salt zarar verme kastiyla zarar
verme, kusur derecesi bakimindan kasta tekabiil etmekle beraber, tazminat miktarinin
tayininde fail aleyhine dikkat alinacak bir husustur’’. Buna karsin bir diger goriise
gore, Absicht ifadesinin yer aldig1 IBK m. 41°deki bu ifade kanun koyucunun bilingli
bir tercihi olup burada salt zarar verme kastmin aranacaktir’, Ileride detayli olarak
incelenecegi tlizere TBK m. 49/2’nin uygulanmasi i¢in dogrudan kastin yeterli
olmadigini ileri siiren bu yazarlar, salt zarar verme kastinin (Absicht) aranacagini ileri

stirmektedirler.

2.3.3.2.1.2.3. Dolayh Kasit

Failin, fiilinin hukuka aykir1 sonucunu dogrudan istememekle beraber bu zararin
meydana gelmesini umursamayarak bunu géze almasina, buna razi olmasina dolayh
kasit (dolus eventualis) denir™?. Fail tehlikenin gergeklesip ger¢eklesmeyecegini sansa
brrakirsa bu durumda dolayh kasitla islenmis bir fiil s6z konusu demektir. Buna gore,
dolayl kasitta fail, sonucun meydana gelme ihtimalinin farkinda olup sonucu istememis

olsa bile meydana gelebilecek muhtemel sonuglar1 géze almaktadir >3,

48 Schwenzer, N. 22.13.

749 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 45; Roberto, N. 235; Schwenzer, N. 22; 13; Keller, N. 118;
Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I1/1, 816 N. 219-220.

50 Feyzioglu, s. 479.

51 Brehm, Berner Kommentar Art, 41, N 243; Fuhrer, Stephan, “Computerviren und Haftung”, SJZ
87/1991, (s. 129-135) s. 132.

52 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, §16 N. 23; Stark, N. 453; Honsell/Isenring/Kessler, §6, N. 30;
Huguenin, N. 1976; Schwenzer, N. 22.06, N. 22.12; Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 45;
Fellmann/Kottmann, N. 562; Keller, N. 119; Schwarz, Bor¢lar Hukuku, s. 109; Tandogan, Mes’uliyet,
s. 47; Saymen/Elbir, s. 394; Feyzioglu, s. 479; inan, s. 279; Tungomag, s. 441; Giiven, Kusur
Kavrami-l, s. 585; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493; Eren, Borglar Hukuku, s. 597;
Oguzman/Qz, C.:1l, s. 55; Antalya, s. 30; Hatemi/Gokyayla s. 146; Barlas, s. 428; Giirpinar, s. 109;
Kapanci, Ahlaka Aykart, s. 27.

53 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 195.
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Failin, hasmin1 6ldiirmek suretiyle silahini onun {izerine ateslemesi dogrudan kasta; bir
kimsenin, aslinda sadece hasminin evini yakmak isterken bu yangin esnasinda birinin
olebilecegini goze alarak evi atese vermesi dolayli kasta’*; yine bir arac¢ sirtictsintn
arabay1 bir kimseye zarar vermek iizere onun iizerine slirmesi dogrudan kasta, acelesi
olan bir siirliciiniin yetismek icin diger ara¢ ve kisilere zarar verme ihtimalini goze
alarak zarara sebebiyet vermesi dolayli kasta”™® 6rnek olarak verilebilir. Benzer sekilde,
imal ettigi konservelerin, tiiketicileri zehirleyebilecegini bilen imalatcinin  bu
konserveleri piyasaya siirmesi dolayli kasit olarak degerlendirilir’®. Gegis onceligine
sahip bir yayanin, tepki gdstermek amaciyla yumruguyla bir arabanin kapisina vurarak
zarar vermesi de dolayli kasit olarak nitelendirilmistir™’. Veyahut gerekli yetenegi haiz
olmadigini bildigi halde bir ameliyata kalkisan cerrahin bizatihi iistlenme kusuru s6z

konusudur ve kusur, dolayli kasit derecesinde nitelendirilebilir”®,

Dolayl kastt ile bilingli ihmal ayrimi hem cezai hem de hukuki sorumluluk bakimindan
onem arz eden bir ayrimdir. Failin, hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelebilecegi
ihtimalini 6ngérmesine ragmen, bunun gergeklesmeyecegi diislincesiyle zararli sonucu
onleyecek gerekli ve yeterli tedbirleri almamasma, bilingli ihmal denir.”®  Bilingli
ihmal ile dolayli kasit birbirine benzemekle beraber aralarinda sdyle bir fark
bulunmaktadir: Dolayl1 kasitta zararin meydana gelmesi géze alinirken, bilingli ihmalde
zararin meydana gelmeyecegi umulmaktadir.”®® Her ne kadar hem bilingli ihmalde hem
de dolayl kasitta zararin meydana gelecegi hesaba katilmakta ise de, bilingli ithmalde
dolayl kasittan farkli olarak zararin meydana gelmeyecegi umulmakta, zararin meydana
gelecegi kesin ise failin bu davranistan vazgececek oldugu kabul edilir’®'. Buna gore

bilingli ihmalde, fail sonucu istememekte ve zarar1 dnleyebilecegi diisiincesiyle hareket

54 Eren, Borglar Hukuku, s. 597.

5 Oguzman/Oz, C.:11, s. 55.

%6 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493, dn. 2.

75T BGer 6S.169/2003 v. 21.11.2003, E. 2; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 195.

58 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 113.

9 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5, N. 110; imre, s. 27; Tandogan, Mes’uliyet, s. 49; Feyzioglu,
s. 481; Inan, s. 280; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495; Eren, Borglar Hukuku, s. 602;
Giirpinar, s. 109.

760 Koziol, Fault, N. 35; Koziol, Haftpflichtrecht I, N. 5/27; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 111; inan, s.
280; Erdogan, s. 127.

61 Keller, N. 119.
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ederken; dolayli kasitta bunu dolayli da olsa istemekte ve goze almaktadir; dolayisiyla

hukuka aykiri sonuca razi olmaktadir’®?,

Bilingli ihmale 6rnek olarak taze olmayan yemegin, buzdolabinda saklandig1 i¢in zarar
vermeyecegi umularak miisteriye sunulmasi verilebilir’®3. Benzer sekilde, bir yiklenici
daha fazla kar hirsiyla kotli veya eksik malzeme kullanir ve hi¢ istememekle beraber bu
binanin ileride ¢okebilecegini bilerek hareket ederse dolayli kasit vardir’®4,

Haksiz fiil sorumlulugunun dogumu i¢in kusurun herhangi bir derecesi yeterli olup
kusur derecelerinden agir kusur-hafif kusur ayrimi énemlidir. Hem dolayli kasit hem de
bilingli ihmal agir kusur kategorisine girdiginden ayrim, bu agidan 6nem tagimayacaktir.
Bununla beraber, haksiz fiil sorumlulugunda TBK m. 49/2°nin uygulanmasi i¢in dolayl

kastin yeterli oldugu goriistiniin kabul edilmesi durumunda ayrim, bu hikmin

uygulanmasinda 6nem tagiyacaktir.

Belirtmek gerekir ki, esasen ceza hukukunun bir kavrami olan bilingli ihmal, dogal
olarak stibjektif sekilde tanimlanir. Ancak bu husus, sorumluluk hukukunda ihmalin
objektifligine halel getirmemektedir. Soyle ki, bilingli ihmal teskil eden davranis,
sorumluluk hukukunda agir ihmalli davranisa tekabiil eder ve bu yoniiyle objektif olarak
tanimlanir. Ancak bir davranigin bilingli thmal mi yoksa dolayl kasit m1 tegkil ettigi
stibjektif olarak belirlenir. Sorumluluk hukukunda kasit da siibjektif olarak tanimlandig1

icin bunda bir sakinca bulunmamaktadir.

762 Honsell/Isenring/Kessler’e gore, bu ayrim optimist ve pesimist bir kimse arasmdaki farka tekabiil eder,
dolayisiyla adeta, bardaga yar1 dolu ya da yar1 bos demek gibidir. Bu nedenle hukuki sonug a¢isindan ise
yarar bir ayrim olmayip kasit ve ihmal kavramlari zaten hukuk etigi ve psikolojik bakimdan kiyaslanabilir
degildir. Honsell/Isenring/Kessler, §6, N. 31. Roberto da Honsell/Isenring/Kessler ile ayn1 goriiste olup
bu ayrimin abartilmamasi gerektigini belirtmektedir. Roberto, N. 238. Ote yandan Oguzman/Oz’e gore,
dolayli kasit ile bilingli ihmal arasindaki ayrim, failin gbze aldig1 baskasina zarar verme olasiliginin
somut olaydaki yiikseklik derecesine gore yapilir. Ornegin, her an birinin yola ¢ikabilecegi bilinen bir
yolda son siirat araba kullanan kisinin sebebiyet verdigi kazada kisinin bilingli ihmali s6z konusu iken;
insanlarin  yolda oldugunu gormesine ragmen araba kullanan kisinin dolayli kasti mevcuttur.
Oguzman/Oz, C.:l, s. 58.

763 Ornek icin bkz. Tandogan, Mes’uliyet, s. 49.

764 Ornek icin bkz. Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495.
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2.3.3.2.1.3. Kastin Belirlenmesinde Onem Tas1y1p Tagimadigmin

Belirlenmesi Gereken Hususlar

2.3.3.2.1.3.1. Failin Saiki

Kasittan bahsedebilmek i¢in failin zararli sonu¢ meydana getirmeye dair bir tasavvur ve
isteginin bulunmasi gerekir. Ancak failin kasten hareket etmis sayilmasi i¢in hukuka
aykir1 bir fiili neden isledigine onem verilmez.’®® Ornegin, bir kisinin bir baskasimi
intikam hissi ya da aci ve 1zdiraptan kurtarmak i¢in dldiirmesi halinde kisi, bu fiili
bilerek ve isteyerek gergeklestirmisse kasit vardir. Kisinin bu fiili neden isledigi —saiki-
Onemsizdir. Bununla beraber, salt zarar verme kasti, bir kasit tiirii olarak kabul edilecek
olursa, bu durumda, saik zarar vermenin bizatihi kendisi oldugundan salt zarar verme
kast1 nitelendirmesinde bulunabilmek igin saik géz oniinde bulundurulacaktir. Buna
karsilik, failin saiki her halikarda, TBK m. 51 uyarinca tazminat miktarmin

belirlenmesinde dikkate alinacak olan “durum ve kosullar” arasinda yer alir.

2.3.3.2.1.3.2. Failin Hukuka Aykiriligin Bilincinde Olmasi

Bir goriise gore’®®, failin kastindan sz edebilmek igin failin fiilinin hukuka aykiri
nitelik tasidigini bilmesi aranir. Bu goriis, kasit i¢in failde bir hukuk kuralini ihlal
bilincinin bulunmas1 gerektigini, buna gore failin hem zararli sonu¢ hem de hukuka
aykirilik bilincinde olmast arar. Buna Karsilik, bizim de katildigimiz bir diger goriise
gore, kasittan bahsedebilmek icin failin fiilinin hukuka aykirt olup olmadigimni bilmesi
aranmaz. Hukuka aykirilik bilincinin kasitta yeri bulunmamaktadir’®’. Onemli olan
failin hukuk diizeninin tasvip etmedigi fiili bilerek ve isteyerek ya da en azindan goze
alarak gerceklestirmis olmasidir. Fail, ihlal ettigi kuralin varligin1 bilmese dahi, failin
isteyerek meydana getirdigi sonucu doguran fiili hukuka aykir1 ise kastin varligi kabul

edilir. Ornegin kisi, gerceklestirdigi fiilin dolandiricilik sugu teskil ettigini bilmese bile

% Tandogan, Mes uliyet, s. 48; Guven, Kusur Kavrami-l, s. 588; Tekinay/ Akman/Burcuoglu/Altop, s.
493; Erdogan, 125.

%6 Tungomag, s. 442; Eren, Borglar Hukuku, s. 598.

787 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 45; Oguzman/Oz, C.:l, s. 55-56.
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kasit mevcuttur’®®. Belirtelim ki biz, hukuka aykirilik bilincini aramadigimizdan, kasit
tanimi1 yaparken ve kasta iligkin agiklamalarda bulunurken “hukuka aykiri sonu¢” degil,

“zararli sonug” ifadesini kullandik.

2.3.3.2.1.3.3. Hukuki Durumda Yanilgi-Fiili Durumda Yanilgi

Failin hukuki durumda yanilmasi, bir diger deyisle, fiilinin hukuka aykir1 olmadig:
konusunda yanilgiya diismesi ile fiilini hukuka aykir1 kilan vakialara iliskin olarak
yanilgiya diismesi birbirinden farklidir. Birincisi “hukuki durumda yanilg1”; ikincisi ise
“fiili durumda yanilg1” teskil eder.

Fail, hukuki durumda yanilgi nedeniyle fiilinin hukuka aykiriligini tantyamamigsa ve
dolayisiyla hukuka aykirilik bilinci mevcut olmasa bile kasit mevcuttur’®. Fiili

70 Ornegin, kisinin baskasina ait mali kendisinin

durumda yanilgi ise kast1 bertaraf eder
zannederek zarar vermesi durumunda bdyle bir durum s6z konusudur’’t. Ayni sekilde
kisi hakli savunma durumunda oldugunu diislinerek zarara sebebiyet vermisse bu
durumda da kasittan s6z edilemez’’2. Bununla beraber kisi, gerekli dikkati gosterse idi
fiilli yanilgiya diismeyecek ve malin kendisine degil de baskasina ait oldugunu

anlayabilecek idiyse o zaman, kisinin ithmali mevcut olacak ve thmalden sorumlulugu

dogacaktir.

2.3.3.2.1.3.4.  Zararin Kapsami

Kasittan bahsedebilmek i¢in failin zararli sonucu 6ngérmesi ve bunu tasvip etmesi
yeterlidir. Kasittan dolayr sorumlulugun dogmasi i¢in failin meydana gelecek zararin

bi¢imini ve kapsamini bilmesi aranmaz. Demek ki failin bu fiil sonucunda meydana

68 Oguzman/Oz, C.:ll, s. 55-56.

89 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht II/1, §16 N. 25. Aksi goriis icin bkz. Gliven, Kusur Kavrami-l, s.
587.

10 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 47. Eren’e gore, “Hata, genis anlamda, gergegi bilmemedir.
Kasit ise bilmeyi gerektirir. Bu nedenle, maddi ve fiili hususlarda hataya diisen failin kastindan
bahsedilemez.” Eren, Borc¢lar Hukuku, s. 598.

71 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 47; Eren, Borglar Hukuku, s. 598.

2 Tungomag, s. 442.
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gelecek tiim zararlar1 Ongoriip istemesine gerek yoktur’’3, Zira fail tarafindan asil
istenilen zararin yani sira bagka zararlarin meydana gelmesi halinde de kasit mevcuttur.
Fail bastan arzu etmis olmasa bile, kasith davranisi neticesinde meydana gelen diger
zararlardan da— hukuka aykir1 fiille bunlar arasinda uygun illiyet bagi bulunmak
kaydiyla- sorumlu olur.

Bununla beraber bir goriise gore, kasten meydana getirilen zararlarda failin fiili ile
zararli sonug arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasa bile, tabii nedensellik baginin
bulundugu durumlarda sorumluluk dogar’’*. Buna gore, kasten verilen zararlarda, fail
koth iradesi nedeniyle uygun illiyet bagi i¢inde olmayan ek zararlar1 da tazmin etmek
zorundadir’™. Arzu ettigi hukuka aykir1 sonucu fiili neticesinde meydana getiren kisi,
hayatin olagan akisina uygun olmadigi ileri siirerek sorumluluktan kurtulamamalidir’’.
Ote yandan bu yaklasim, bizim de katildigimiz kars1 gériis uyarinca, nedensellik baginin
bulunmamasina ragmen sorumlulugun dogacagini kabul etmek suretiyle hukuk
giivenligi ilkesine ters diistiigii gerekgesiyle elestirilmekte ve reddedilmektedir’”’. Fiilin
niteligi geregi olaylarin normal akisina ve hayat tecriibelerine goére, somut olayda
meydana gelmis olan zarar tiirlinden bir zarar1 dogurmaya elverisli nitelikte olmasina,
(fiille zarar arasinda) uygun nedensellik bagi denilmektedir. Kanaatimizce, bu sekilde
tanimlanan ve her ne kadar ex post degerlendirilen ve objektif bir kavram olsa da deger
yargisi i¢ceren uygun nedensellik bagimin kapsami, kastin varligi halinde dogal olarak ve
hatta kaginilmaz sekilde daha genis olacaktir. Dolayisiyla bu noktada uygun nedensellik
bag teorisinden ayrilmay1 gerektiren bir sebep bulunmamaktadir ve uygun nedensellik
bag1 bulunmasa bile meydana gelen zararlarin tazmin edilecegi yoniindeki goriis isabetli

degildir. Bununla beraber, nedensellik bagmin varlig tartigmalarimi dikkate almaksizin

7 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 109; Tandoegan, Mes uliyet, s. 47; Tungomag, s. 442; Glven, Kusur
Kavrami-1, s. 587; Oguzman/Oz, C.:1l, s. 56; Atamer, Uygun Nedensellik, s. 31; Barlas, s. 426.

74 Gauch, Grundbegriffe, s. 229; Koziol/Koziol N. 125. Yazarlara gore, uygun nedensellik bag1 ve
normun koruma amaci kuramlarinin smirlari kati olmayip bu sinir, sorumlulugun kurulmasinda sz
konusu olan tum faktorlerin agirligina gore belirlenmelidir. Buna goére, 6rnegin hafif ihmal s6z konusu ise
uygunluk ve normun koruma alani dar bir sekilde yorumlanir ancak fail kasten hareket etmigse en uzak
zarar1 bile tazmin etmelidir. Tiirk hukukunda Eren bu goriistedir. Eren, Borclar Hukuku, s. 598. Yazara
gore, “kusur sorumlulugunda fail, zararli sonuca kasten sebebiyet vermigse sorumluluk olaylarin normal
akisina uymayan, anormal sonuglar icin de kabul edilecek, “elveriglilik”, “uygunluk” kavramlar: “yeni
tecrubelere gore” degerlendirilecektir.” Yazara gére, common law’da gegerli olan “istenilmis sonug
hi¢hir zaman ¢ok uzak sayilmaz.” ilkesi uygulama bulacaktir. Eren, Uygun illiyet, s. 120.

75 Eren, Borglar Hukuku, s. 598.

6 Oguzman/Oz, C.:11, s. 56 dn. 144’te zikredilen yazarlar.

77 Baysal, s. 168, dn. 606.
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tim zararlarin tazmin edilecegi sonucuna fiiliyatta varilacak olmasi sebebiyle iki

gorlisiin sonucu ortiisecektir.

2.3.3.2.1.3.5.  Zarar Gorenin Kimligi

Kasittan s6z edebilmek ic¢in fiilin belirli bir kisiye yonelik olmasi aranmaz. Failin
zararin meydana gelebilecegini, zarar gorenin dahil oldugu kisi ¢evresi bakimimdan
ongdrmiis olup bu zararin meydana gelmesini goze almasi yeterlidir. Zira fail bu
durumda belirli bir kisi ¢evresinin zarar gérmesi tehlikesinin bilincinde hareket etmistir.
Bu nedenle zarar verme kasti mevcuttur’’®, Buna paralel olarak, failin zarar gorenin

kiginin kimligini bilmesi gerekmez ",

2.3.3.2.1.4. TBK m. 49/2 Hiikmiinde Aranan Kasit

2.3.3.2.1.4.1. TBK m. 49/2 Hiikmiine Iliskin Genel Olarak

TBK m. 49/2’ye gore, “Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,
ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar verenm de, bu zarari gidermekle
yiikiimliidiir.” TBK m. 49/2’ye karsilik gelen 818 sayili eski Borglar Kanunu m. 41/2
hitkmii su sekildeydi: “Ahlaka mugayir bir fiille baska bir kimsenin zarara ugramasina
bilerek sebebiyet veren sahis, kezalik o zarart tazmine mecburdur.” Hiikimde “kasten”
ifadesi yerine “bilerek” ifadesi yer almaktaydi. Bu noktada bilmenin yani sira isteme
unsurunu da iceren kasit ifadesine karsin “bilerek” ifadesinin kullanilmasinin failin
sadece fiilin zararli sonu¢ doguracagini bilmesinin yeterli olup kastin bir diger unsuru
olan isteme unsurunun aranmamakta oldugu anlamina gelip gelmedigi akla gelebilir.
Eski Borglar Kanunu doneminde kanunda gegen “bilerek” ifadesinin bilingli bir
tercihten kaynaklanmadig1, mehaz kanun olan Isvigre Borglar Kanununun gevirisinde

yapilan bir hata oldugu ifade olunmakta ve bu hiikiimde yer alan bilerek ifadesinin

78 Caglayan Aksoy, s. 387.
% Barlas, s. 426.
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bilme ve isteme unsurlarini bir arada barindiran kasit anlamma geldigi

soylenmekteydi .

TBK m. 49/1 geregi, kusur sorumlulugunun dogumu i¢in kusurun kasit derecesinde
olmasi aranmaz. TBK m. 49/1 uyarinca haksiz fiil sorumlulugunun dogumu igin
kusurun herhangi bir derecesi yeterli olup kastin varligi sart degildir. Bununla beraber
kusurun kasit derecesinde olmasi tazminat miktarinit belirlemede ve sorumlulugun
paylastirilmasinda dikkate alinir. Buna karsilik, TBK m. 49/2 geregi ahlaka aykiriligin
bir haksiz fiil teskil ederek sorumlulugun dogmasi i¢in, kasit, kurucu unsur olarak
aranir. Hiikiimde, kasit derecesinde kusurun aranmasi, ahlak kavramimin sorumlulugun
sinirlarmni asir1 sekilde genisletme tehlikesini bertaraf edici bir isleve sahiptir /8L,

TBK m. 49/2°de aranan ahlaka aykirilik, belirli bir toplumda hakim olan objektif ahlaka
aykirihk anlamma gelir’®?. Belirli bir toplumda hakim olan objektif ahlak ise,
toplumdaki degisim ve doniisimler 1s1gmda belirli bir zaman ve mekandaki hakim
adalet ve hakkaniyet duygularmi ifade eder’®. Tiirk/Isvigre hukukunda ahlaka
aykiriligin mevcudiyetinin halihazirda kabul edildigi olay gruplari, bagkasini sézlesmeyi
ihlale tegvik etme, ihale siirecinde yapilan anlagmalar, hak arama hakkimin koétiye
kullanilmasi ve hakli bir sebep bulunmadigi halde sdzlesme yapmaktan kaginmadir 84,
Failin kasith oldugunun tespiti i¢in hukuka aykirilik bilincinin aranmadigini1 yukarida
agiklanmist1’%, TBK m. 49/2’nin uygulanmasi igin ahlaka aykirilik bilincinin aranip
aranmayacagina iliskin olarak, doktrindeki hakim goriis, failin toplumdaki yerlesik

genel ahlak anlayisindan farkli bir ahlak anlayisina sahip olmasinin her zaman miimkiin

80 Barlas, s. 424.

81 Caglayan Aksoy, s. 373.

82 \Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 99; Mdller, Handkommentar Art. 41, N. 55;
Fellmann/Kottmann, N. 397-398; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 622; Barlas, s. 422; Caglayan Aksoy, S.
350; Kapanci, Ahlaka Aykiri, s. 14-15.

8 Bieri, s. 551; Caglayan Aksoy, s. 350; Kapanci, Ahlaka Aykiri, s. 12, dn. 39. Ates, genel ahlak
“belli bir yerde ve zamanda o topluma (va da topluluga) ait sosyolojik kurallar ile ahlak kurallarindan
temel alan, kamusal vicdanda benimsenen; diirist, namuslu, makul insanlara ait asgari, sosyal ve hukuki
ahlak kurallar?” bigiminde tanimlamaktadir. Ates, Derya, Borglar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka
Avykirilik, Ankara 2007, s. 87.

84 Schwenzer, N. 51.05-51.09; Miiller, Handkommentar Art. 41, N. 56. Huguenin, N. 1960.

85 Bkz. 2.3.3.2.1.3.2.
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olmasi ve bu durumda failin sorumluluktan kurtulmasmin kabul edilemez oldugu

gerekgesiyle ahlaka aykirilik bilincinin aranmayacagini ifade etmektedir’@,

Kasit, zararli sonucu tasavvur etme ve isteme anlamina geldigine gore kastin oldugu her
yerde ahlaka aykiriligin mevcut olup olmadigi sorusu akla gelebilir. Failin fiili
gerceklestirmedeki amacinin baskasina zarar vermek oldugu ve bazi yazarlarca kastin
en ust derecesi olarak nitelendirilen salt zarar verme kastinin varligi durumunda kasit ve
ahlaka aykirilik, beraber (bir madalyonun iki yiizii gibi) mevcuttur’®’. Ancak diger kasit
tirleri i¢in boyle bir genelleme (statement) isabetli degildir. Bu nedenle diger kasit

tiirlerinde kasit ve ahlaka aykirilik ayr1 ayr1 arastirilacaktir %8,

2.3.3.2.1.4.2. Salt Zarar Verme Kastinin Aranip Aranmayacagi Sorunu

TBK m. 49/2’nin mehaz hiikmii olan IBK m. 41/2°de Absicht ifadesi yer almaktadir.
Madde hikminde yer alan Absicht ifadesinin bilingli bir tercih olup failin fiili
gergeklestirmekteki amacinin bagkasina zarar vermesi —salt zarar verme kasti- anlamina
mi1 geldigi, yoksa Absicht ifadesinin kanun koyucunun bilingli bir tercihi olmayip
dogrudan kasit anlamma gelen Vorsatz anlamina mi geldigi hususu Isvigre doktrinine

tartismalidir.

Bizim de katildigimiz h&kim goriise gére bu husus, kanun koyucunun bilingli bir tercihi
degildir ve hiikiimde yer alan Absicht ifadesinden Vorsatz anlasilmalidir’®. Zaten iBK
m. 41/2’nin gerekcesinde mehaz hitkmii oldugu acikga belirtilen Alman Medeni Kanunu
BGB 8826 hukminde, Absicht degil Vorsatz ifadesi yer almaktadir. Buna gore,

yukarida belirtildigi lizere, kanunun kasit aradigi yerlerde dogrudan kasit anlamina

8 Barlas, s. 428; Caglayan Aksoy, s. 379; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 175. Aksi goriis icin bkz.
Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 243a.

87 Aym yonde bkz. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, 816 N. 198.

78 Bununla beraber fiilin ahlaka aykir1 olarak nitelendirilmesine sebebiyet veren olgularin bilinmesinin,
ahlaka aykirilik unsurunun mu yoksa kasit unsurun mu bileseni oldugu husus tartigmalidir. Detayh bilgi
igin bkz. Caglayan Aksoy, s. 380.

8 Honsell/Isenring/Kessler, §7 N. 7; Stark, N. 275; Bieri, s. 551-552; Kessler, Basler Kommentar, Art
41, N. 42, 45; Roberto, N. 235; Schwenzer, N. 22, 13; Keller, N. 118; Huguenin, N. 1959; Werro,
Commantaire romand, art. 41, n. 100; Barlas, s. 425; Altop, Atilla, Tiirk, isvi¢re ve Alman Hukuklarinda
Bankalarin Verdikleri Banka Bilgilerinden Dolayr Hukuki Sorumluluklari, istanbul 1996, s. 102.
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gelen kasit yeterli olup salt zarar verme kasti sorumluluk hukukunda aranmaz. Buna
gore Absicht ve Vorsatz ifadeleri, ceza hukukunun aksine, sorumluluk hukukunda ayni
anlama gelir’®. Ayrica salt zarar verme kastinin aranacagmin kabulii halinde, agir
sartlar1 nedeniyle halihazirda nadiren uygulama alani bulan TBK m. 49/2 hiukmi

islevsiz hale gelecektir’L,

Oftinger/Stark’a gore de, kanun koyucunun burada teknik anlamda Absicht aramayip
kastin her tiiriinii yeterli gordiigii Isvigre Bor¢lar Kanununun diger maddelerindeki
tercihlerinden de ¢ikarilabilir. Ornegin IBK m. 100/1 ile m. 248/1°de Absicht ile agir
ihmalin ayni sonuglari doguracagi kabul edilmistir. Bu nedenle Absicht kavraminin
kullanildig1 bir yerde dogrudan veya dolayl kastin dahil olmayacag1 diisiiniilemez %2,

Diger bir goriise gore ise, kanun metninde gecen Absicht ifadesinin baska bir yoruma
izin vermemektedir; dolayisiyla burada salt zarar verme kastim aranacaktir’®, Her ne
kadar TBK metninde, Isvigre Bor¢lar Kanununda oldugu iizere salt zarar verme kastina
iliskin bir ifade yer almayip sadece kasit aranmakta ise de, mehaz kanun bakimindan
yapilan tartigmalar Tiirk hukukuna da yansimig, TBK m. 49/2 bakimindan da salt zarar
verme kastinin aranmasi gerektigi savunulmustur’®*. Bu goriise gore, ancak bu sayede
istisnai olarak ongdriilmiis olan ve aslinda ¢ok genis bir uygulama alanma sahip olma
riskini barindiran bu fikra, dar kapsamda ve kontrollii olarak uygulanabilecektir’®.
Doktrinde baz1 yazarlar bu tartigmadan bahsetmemis, ancak bu hiikiimde zararin kasten
verilmesinden maksadin bir zararin meydana gelmesinin istenmesi ve fiilin bu maksatla
gerceklestirilmis olmas1 anlamina gelmesi oldugunu ve bu fikranin uygulanabilmesi igin
zarara ugratma isteginin/zarar verme kastinin aranacagini ifade ederek TBK m. 49/2°de

salt zarar verme kast1 aranacag1 yoniinde goriis bildirmislerdir .

790 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 45; Roberto, N. 235; Schwenzer, N. 22; 13; Keller, N. 118.
1 Barlas, s. 425.

92 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, §16 N. 220.

793 Brehm, Berner Kommentar Art, 41, N 243; Fuhrer, s. 132.

% Kapanei, Ahlaka Aykiri, s. 31.

7% Kapanei, Ahlaka Aykir, s. 12.

796 Schwarz, Borglar Hukuku, s. 109; Tandogan, Mes’uliyet, s. 47; Saymen/Elbir, s. 394, 413; inan, s.
268, 279; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 175; Gudven, Kusur Kavrami-l, s. 587;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 493.
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Bununla beraber, bir kimsenin bir bagkasina zarar verme amaciyla hareket etmesi, zaten
davranisin1 ahlaka aykir1 kilacaktir. Bir diger deyisle, bir baskasimna zarar verme
amaciyla hareket edilmesi, fiile ahlaka aykir1 niteligini veren husus olacaktir’®’. Bu
durumda, bagkasina zarar verme amaciyla hareket edildiginin ispati, hem ahlaka
aykirilik hem de kasit unsurunun ispati i¢in yeterli olacaktir. Bu durumda bu fikrada
aranan kastin tliri bakimindan yapilan tartigmalarin biiyiik bir etkisi bulunmayacaktir.
Doktrinde bu fikraya basvurulan hallerin “ezici” ¢ogunlugunda zarar verme amacinin
on planda oldugu vurgulanmistir’®. Buna karsm, failin baskasmna zarar vermek
amaciyla hareket etmemekle beraber fiilinin ahlaka aykir1 nitelik tasidigi durumlarda bu

tartigmanin etkisi goriilecektir.

2.3.3.2.1.43. Dolayl Kastin Yeterli Olup Olmayacagi1 Sorunu

TBK m. 49/2’nin uygulanmasi i¢in dolayli kastin yeterli olup olmayacagi, yoksa
dogrudan kastin mi1 aranacagi doktrinde tartigmali olup bir goriise gore, dolayli kasit
yeterli degildir’®®. Buna karsilik, bizim de katildigimiz diger bir goriise gore, hiikiimde
kastin tiirleri arasinda ayrim yapilmadigindan TBK m. 49/2°de yer alan kasit kavrami
dogrudan kastin yani sira failin zararli sonucun meydana gelmesini goz almas1 anlamina

gelen dolayli kasti da kapsamaktadir®,

TBK m. 49/2°nin uygulama alant bulmasi icin dolayli kastin yeterli bulunmasin
elestiren bazi yazarlar, bu durumda dolayli kasit ile bilin¢li ihmal arasindaki muglak

siirin beraberinde getirecegi tehlikelere dikkat cekmekte ve uygulamada ikisi arasinda

97 Ates, S. 191; Oguzman/Oz, C.:1l, s. 66.

% Kapanei, Ahlaka Aykiri, s. 34.

99 By goriisteki yazarlar i¢in bkz. Oguzman/Oz, C.:II, s. 66 dn. 180. Bu hiikiimde kastin en iist derecesi
olan salt zarar verme kastmin (Absicht) mevcudiyetini arayan Isvigreli yazarlara gére dolayh kasit, bu
hiikmiin uygulama alan1 bulmasi i¢in elbette yeterli olmayacaktir.

800 Honsell/Isenring/Kessler, 87 N. 8; Fellmann/Kottmann, N. 400; Keller, s. 151; Oftinger/Stark,
Haftpflichtrecht 11/1, s. 69, N. 220; Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 100; Oguzman/Oz, C.:ll, s.
66; Barlas, s. 429; Altop, s. 101- 102; Caglayan Aksoy, S. 375; Giirpinar, s. 123. Gilirpinar, 818 sayili
Borclar Kanunu doneminde vermis oldugu eserinde, salt zarar verme kastina iligkin tartismalara yer
vermis ancak eBK m. 41/2°de gegen “bilerek” ifadesinin konuya Isvigreli yazarlardan farkli yaklasma
imkanin sagladigini belirterek bilme unsurunun kastin her tiirii ig¢in gegerli oldugunu ve kastin her
tiirliniin bu fikranin uygulanmasinda yeterli olacagi belirtmistir. Alman hukukunda da BGB §826’nin
uygulanmasinda dolayl kastin yeterli oldugu yoniinde bkz. Kotz/\Wagner, N.268; Wagner, Miinchener
Kommentar, §826, N. 23, 26.
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saglikli bir ayrim yapilmasinin miimkiin olmayacagmi ve TBK m. 49/2°nin sinirh

olmas1 gereken uygulama alanini ¢ok fazla genisletecegini savunmaktadirlar®,

2.3.3.2.2. Thmal

2.3.3.2.2.1. Genel Olarak

Kusurun tespitinde soyut ve ortalama tipin 6rnek davranisinin esas alinacagini ve bu
soyut tipin belirlenmesinde kullanilacak kistaslar1 yukarida agiklamistik®92, Failin
davranig1 bu soyut tipin farazi davranigindan sapma gosteriyorsa bu durumda fail,
kusurludur. Bununla beraber, failin kusur derecesinin ne dl¢iide oldugunun belirlenmesi
gerekir. Ne de olsa kusurun derecesi basta sorumlulugun dogumunda olmak iizere
sorumluluk miktarinda ya da riicu iliskisi gibi pek ¢ok agidan sorumluluk hukukunda

blylik 6nem arz etmektedir.

Oncelikle, zararli sonucu istememekle beraber, bu sonucun meydana gelmemesi igin
durum ve kosullarin gerekli kildig1 tedbirlerin alinmamasina ve &zenin
gosterilmemesine ihmal denir®S, Ihmalde fail, s6z konusu fiili isteyerek
gerceklestirmektedir. Ancak failin zararli sonucu istemesi ya da goze almasi s6z konusu
degildir. Ihmalen zarar vermeye kasitla zarar vermeye nazaran daha fazla

rastlandigindan dolayr ihmal daha fazla hukuki probleme konu olur.

Yukarida agiklandigi iizere kusur ayrimlar1 kasit- ihmal ayrimi ve bunlarin da kendi alt

ayrimlar1 bigiminde ya da agir kusur- hafif kusur bigiminde yapilmaktadir.

801 Kapanci, Ahlaka Aykir, s. 32.

802 Bkz. 2.3.2.2.2.

803 Fellmann/Kottmann, N. 563; Saymen/Elbir, s. 394; imre, s. 26; Tuncomag, s. 442 vd.; Feyzioglu,
s. 479; Ozsunay, s. 71; Inan, s. 280; Erdogan, s. 126; Eren, Borglar Hukuku, s. 598; Oguzman/Oz,
C.:ll, s. 56; Kiligoglu, Borclar Hukuku, s. 415; Hatemi/Gokyayla s. 147, Nomer, Borglar Hukuku, s.
153; Baysal, s. 131; YHGK E. 2003/11-756, K. 2003/743, T. 10.12.2003 sayili karar i¢in bkz.
www.kazanci.com.tr.
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2.3.3.2.2.2.  [hmalin Belirlenmesinde Ozellik Arz Eden Durumlar

Kasitta oldugu iizere, ihmalin belirlenmesinde 6zellik arz edip etmediginin belirlenmesi
gereken durumlar vardir. Bunlar, fiili durumda yanilgi, hukuki durumda yanilgi, hukuka

aykirilik bilinci ve failin saikidir.

Yukarida belirtildigi tizere, fiili durumda yanilgi, kasti bertaraf eder, ancak ihmali
bertaraf etmez®%. Ornegin kisi, gerekli dikkati gosterse idi fiili yanlgiya diismeyecek ve
zarar verdigi malin kendisine degil de baskasina ait oldugunu anlayabilecek idiyse o
zaman kisinin ihmali mevcut olacak ve ihmalden sorumlulugu dogacaktir. Hukuki
durumda yanmilgt da kural olarak faili ihmalden dolayr sorumluluktan

kurtarmayacaktir8®,

Hukuka aykirilik bilincine gelinecek olursa, failin davranigini toplumda yerlesik
kurallara aykir1 olarak degerlendirmesi yeterlidir®®. Failin hukuka aykirihigm bilincinde

olmasi sart degildir.

[hmalin belirlenmesinde, failin saikinin dikkate alinip alinmayacagina gelinecek olursa,
failin fiili meydana getirmeye iliskin saikleri ihmalin derecesini belirlemede dikkate
alinabilir®®”. Ornegin fazla hizli araba kullanimi nedeniyle meydana gelmis kazada
soforiin spor amaciyla hizli araba kullanmasindaki kusuru, agir bir hastaya yetigmek
icin hizli araba kullanan soforiinkine nazaran daha agir takdir olunur. Bununla birlikte
saikin kusur degerlendirmesinde dikkate alinmayacagi da doktrinde savunulmustur®®,
Bu goriise gore saik -0rnegin acil bir hastaya yetismek gibi- ne kusuru belirlemede ne

de kusurun derecelendirilmesinde dikkate alinir®,

804 Bkz. 2.3.3.2.1.3.3.

805 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 180.

806 Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 176.

807 Antalya, s. 28.

808 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 105 dn. 118.
809 Koghisarhoglu, Kusur, s. 505-506.
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2.3.3.2.2.3. fhmal Ayrmmlar1

Roma hukukundan gelen ve doktrin ve uygulamada da yerlesmis bulunan yaklagim
kusuru kasit ve thmal olarak, ithmali de kendi i¢inde agir ihmal ve hafif ihmal bigiminde
alt ayrimlara tabi tutmaktadir. Thmalin kendi i¢inde agir ihmal-hafif ihmal bigiminde
ayrima tabi tutulmasini yetersiz bulan yazarlarca, bir de orta ihmal derecesine ihtiyag
vardir. Ihmalle ilgili doktrin ve uygulamada bu ayrimlarm yani sira bilingli- bilingsiz

thmal ayrmmi da yapilmaktadir.

2.3.3.2.2.3.1.  Bilingli ihmal- Bilingsiz Thmal Ayrim1

Failin, hukuka aykir1 bir sonucun meydana gelebilmesi ihtimalini 6ngérmesine ragmen
bunun ger¢eklesmeyecegi diisiincesiyle zararli sonucu Onleyecek gerekli ve yeterli
tedbirleri almamasma, bilin¢li ihmal denir.8°  Bilingsiz ihmalde ise fail, sirf
dikkatsizligi nedeniyle hukuka aykir1 sonuca sebebiyet vermis olup bilingli ihmalde
oldugu gibi bilingli bir sekilde zarar1 6ngoérme ya da zararin gergeklesmeyecegi timidi

gibi unsurlar bulunmamaktadir®®,

Objektiflestirilmis kusur Olgiisiiniin kabuliiyle denilebilir ki, bilingli ihmal-bilingsiz
ihmal ayriminin hukuki sorumlulukta bir énemi bulunmamaktadir®?. Tanimlarindan da
anlagilacagi tizere bilingli —bilingsiz ihmal ayrimlar siibjektif Olciye gore yapilir ve
objektiflestirilmis kusur 6l¢iisiiniin uygulandigi sorumluluk hukukunda uygulama alani
bulamaz. Hukuki sorumlulukta 6nemli olan kasit-ihmal ayrimi1 olduguna gore, bilingli
ithmal ve bilingsiz ihmal kavramlarinin hukuki sorumlulukta ne anlama geldigine
bakilmalidir. Bilingli ihmalin, agir ihmal-hafif ihmal derecelendirmesinde agir ihmale

tekabiil ettigi asikardir®®. Bununla beraber bilingsiz ihmalin agir ihmal anlamina

810 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 1, §5, N. 110; Pelloni, s. 265; imre, s. 27; Tandogan, Mes’uliyet, s.
49; Feyzioglu, s. 481, inan, s. 280; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495.

811 pelloni, s. 265; Schwarz, Borglar Hukuku, s. 111; Tandogan, Mes’uliyet, s. 49; Iinan, s. 280;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495; Erdogan, s. 127.

812 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 111.

813 Keller, N. 119; Oguzman/Oz, C.:II, s. 58. Hatta bilingli ihmal en agir ihmaldir. Aym yonde bkz.
Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 197a. Oguzman/Oz, C.:Il, s. 58.
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gelmeyecegi ¢ikarimi direkt yapilamaz8'4

hafif ihmale tekabil edebilir.

Buna gore bu kavramlar, sorumluluk hukukunda uygulanan objektiflestirilmis kusur

. Buna gore, bilingsiz ihmal agir ihmal ya da

Olciisti ile bagdasmadigr gibi, bir fiilin bilingli ya da bilingsiz ihmal olarak
nitelendirilmesine ayrica liizum da yoktur. Ancak yukarida “Kasit” bashgi altinda
incelendigi lizere bilingli ihmalin dolayl kasittan ayirt edilmesi 6zellik arz eder ve buna
dikkat edilmelidir®®>.

2.3.3.2.2.3.2.  Agir ihmal —Orta Thmal- Hafif Thmal Ayrimi

2.3.3.2.2.3.21. Genel Olarak

Roma hukukundan gelen ve doktrin ve uygulamada siklikla bagvurulan agir ihmal —
hafif ihmal ayrimi1 uyarinca ihmal, agirlik derecesine gore agir ihmal ve hafif ihmal
olmak iizere ikiye ayrilir: Doktrinde ve uygulamada yapilan klasik agir ihmal ve hafif
ihmal tanimlarina gore, fail ile ayni1 sartlar altinda bulunan makul herkesin gosterecegi
dikkat ve 6zenin gosterilmemesine agir ihmal®® denir. Faille aym sartlar altinda
bulunan herkesin degil; dikkatli kisilerin gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesine
ise hafif ihmal denir8!’.

Thmal dereceleri arasindaki ayrmm, hukuk diizenine aykirihgin agirhgina gore degil,
zararin  Ongoriilebilirligine dayanan Ozen yiikiimliiligii ihlalinin agirhigina gore
yapilir®8,  Zararm ne oldugunun etkisi, gosterilmesi gerekli ozenin diizeyinin

belirlenmesinde kendini gosterir. Ayrica kusurun agirligi, birinin dldiiriilmesi ya da esya

84 Keller, N. 119; Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 197a; Pelloni, s. 265; Stark, N. 1001.

815 Bkz. 2.3.3.2.1.

816 Schwenzer, N. 22. 22; imre, s. 27; Saymen/Elbir, s. 395; Tuncomag, s. 444; Giiven, Osman Sabri,
“Kusur Kavrami ve Cesitleri (I1)”, YD, C.: XX, Y.:1981, (s. 154-186) s. 161; Feyzioglu, s. 480; inan, s.
281; Erdogan, s. 128; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, s. 495; Eren, Borglar Hukuku, s. 602;
Oguzman/Qz, C.:l, s. 57; Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s.416; Hatemi, Sorumluluk Hukuku, §7, N. 16;
Hatemi/Gokyayla s. 147; Nomer, Borclar Hukuku, s. 153.

817 imre, s. 27; Saymen/Elbir, s. 395; Tuncomag, s. 444; Giiven, Kusur Kavramu-Il, s. 161; Feyzioglu,
s. 481; inan, s. 281; Erdogan, s. 128; Eren, Borglar Hukuku, s. 602; Oguzman/Oz, C.lI, s. 57,
Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku, s. 416; Hatemi/Gokyayla s. 147; Nomer, Borclar Hukuku, s. 153.

818 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5, N. 35.
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zararl olmasima gore belirlenmez®°. Ihmal dereceleri arasinda acik ve kesin bir smir

cizmek esasen oldukca guctar.

2.3.3.22.3.2.2.  Agr Ihmal

2.3.3.22.3.2.2.1.  Agrr ihmal Kavranmu

Failin en temel dikkat kurallarini ihlal etmesi ve bdylece ayni yerde ve ayni kosullar
altinda bulunan her makul kisinin fark edecegi hususlar1 dikkate almamasi durumunda
agir ihmal s6z konusu olur®, Agr ihmal tamiminda en 6nemli ifade “herkesin”
ifadesidir. Herkesin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemek, gosterilebilecek asgari
0zeni gostermemek anlamina gelir. Agir ithmalde, failin davraniginin soyut ve ortalama

tipin 6rnek davranigsindan saptig1 asikardir.

Temel bir davranis kuralinin ihlali tek bagma agir ihmalin bulundugu sonucuna varmak
icin yeterli degildir. Thmalin derecesinin belirlenmesinde sadece ihlal edilen davranis

kurali esas alinmaz®!

. Thmalin derecesi baglama gére belirlenir®2. Ornegin, sebebiyet
verilen tehlike orani artmakla beraber alinmasi gereken somut giivenlik Onlemleri
almmadikga ihmalin agirhg: da, bir o kadar artar®?. Ayrica kusur degerlendirmesinde,
sebep (kusur) ve sonug (zarar) ayrimi net bir sekilde yapilmalidir. Agir zarar, her zaman

agir kusurdan kaynaklanmayabilir8,

Agir ihmal hem bir yapma fiili hem de bir yapmama fiilinde s6z konusu olabilir. Bir
kompresoriin 15 yasindaki oglu tarafindan kurulumu esnasinda babanin herhangi bir

gozetimde bulunmayarak oglunu kontrol etmemesi buna 6rnektir8?>,

819 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 35.

820 BGE 95 1 573/578, 95 Il 630/637. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 107. Brehm, Berner
Kommentar, N. 197A; Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 49; BGE 108 V 306, 115 11 287, 119 Il
448; Honsell/lsenring/Kessler, 86 N. 26; Huguenin, N. 1986; Schwenzer, N. 22.22;
Fellmann/Kottmann, N. 564; Ozsunay, s. 71.

821 Brehm, Berner Kommentar, N. 197A. BGer 4C.286/2003 v. 18.2.2004, E. 3.1.

822 Keller, N. 127.

823 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 49. BGE 112 11 138; BGE 93 11 345, 352.

824 Brehm, Berner Kommentar, N. 197A.

825 BGer 2C_ 676/2011 v. 16.12.2012, E. 2; Brehm, Berner Kommentar, N. 197A.
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Cocuklar, kendi yas grubundaki ¢ocuklarla kiyaslanmak {izere kusur
degerlendirilmesine tabi tutulduklarindan erigkinlerde agir ihmal teskil eden bir durum

¢ocuklarda farkl sekilde degerlendirilebilir®®,

[hmalin derecesini belirlemek esasen giictiir. Somut olaym sartlarma bakilmasi
gerektigini belirten Keller sdyle bir yardimer formiil 6nermektedir®’: “Bu
olabilir/gergeklesebilir denilen olay” (Das kann passieren), hafif ihmal anlamina
gelirken; “Bu olamaz/gercekilesemez denilen olay” (Das darf nicht passieren) agir ihmal
anlamma gelir. Ote yandan Roberto’ya®® gore bu formiil, siiphelidir. Zira bu formiil,
fillden ziyade ihlal edilen menfaate iliskindir. Ustelik hafif ihmalli fiille sebebiyet

verilen agir bedensel zarar ya da 6liim hallerinde “bu olabilir” denilemez.

Sonug olarak, agir ve hafif ihmal ayrimi1 hakimin takdir yetkisini kullanarak verecegi bir

karardir. Ote yandan, mahkemeler agir ihmal sonucuna kolay kolay varmazlar, bunun

icin 0zellikle 6zen yiikiimliiliigiiniin ciddi ihlalini ararlar®?°,

2.3.3.2.2.3.2.2.2. Agir Thmalin Baslica Islevleri

Haksiz fiil sorumlulugun dogumu i¢in -TBK m. 49/2 disinda- kusurun herhangi bir

derecesi yeterli olmakla beraber failin agmr ihmalli olmasi, ¢esitli sonuglar

830

doguracaktir Bunlardan en oOnemlisi, agwr ihmalin tazminat miktarinin

831

belirlenmesinde oynadigi roldiir®*. Kural olarak agir ihmal, TBK m. 51’e gore

tazminatta indirim yapilmasina engel olur®?,

Tazminat yilikiimliisiiniin yoksulluga
diisecek olmasi ve hakkaniyetin de gerektirmesi halinde indirim yapilabilmesini

ongoren TBK m. 52/2 hiikmiine basvurulamaz. Buna ek olarak, agir ihmalin, {igiincii

826 Keller, N. 128.

827 Keller, N. 127; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §5, N. 107, dn. 121°de Keller’in formiiliinii
etkileyici bularak desteklemektedir.

828 Roberto, N. 237.

829 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 108.

830 S6zlesme sorumlulugunda kanun koyucu sorumlulugun dogumu igin baz1 hallerde en az agir ihmal
aramaktadir. Ornegin, “Bagislayamin Sorumlulugu” kenar baslikli TBK m. 294/1’e gore, bagislayan,
bagislamadan dogan zarardan bu zarara agir kusuruyla sebep olmadikca, bagislanana karsi sorumlu
degildir.

81 Keller, N. 127; Brehm, Berner Kommentar, N. 197B.

82 pelloni, s. 266; Brehm, Berner Kommentar, N. 197B.
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kiginin ya da zarar gorenin agir kusurunun nedensellik bagmi kesmesine engel
olabilecegi savunulmaktadir®®, Ayrica agr ihmale iliskin yapilan sorumsuzluk
anlagmas1 kesin hiikiimsiizdiir. Zira agir ihmalli bir fiilden dolayr sorumlulugun
dogmayacagina iliskin yapilan anlagsmalar gecgersizdir. Manevi tazminat miktarinin
belirlenmesinde belirleyici olan ihlalin agirligi olmakla beraber, kusurun agir ihmal

derecesinde olmasi1 da tazminat miktarini arttirici etkide bulunurs3?,

2.3.3.2.2.3.2.2.3.  Agir Ihmalin Kabul Edildigi Yarg: Kararlari

- Etrafina bakinmadan ¢ok fazla aracin bulundugu bir yola kosan kimse, agir
ihmal konusunda verilen meshur o6rnektir®® Yaya, yaya gecidi Uzerinde
bulunuyor olmasina ragmen agir ihmalli olarak nitelendirilmistir®3,

- Bir binek araciin 80 yasin tizerindeki siirliciisii, fren ve gaz pedalint birbirine
karistirmistir®’. Gaz pedal ve frenini karistirilmas: agir kusur teskil eder ve ileri
yas bu durumu mazur gostermez. Ozel yetenek gerektiren bir faaliyeti icra eden
ancak ilerlemis yas1 nedeniyle yetenekleri azalan bir kimse, bu durumun
bilincindedir ve bu durumu dikkate almak zorundadir.

- Bir patlama gorevlisinin patlamada gerekli giivenlik 6nlemlerini almamas1®3%,

- Isverenin santiyede hichir giivenlik tedbiri almamasi®%°.

- Isverenin deneyimsiz ve yeterince talimat verilmemis bir c¢alisana, emniyet
sistemi bozuk ve tehlikeli bir makineyi kullandirtmasi®%°,

- Hareket halindeki bir trene binmeye ¢aligmak®!

- Dikkatsizce ve asir1 hizla, gecis hakkini dikkate almadan kavsaga giren agir

ihmallidirs42,

833 Keller, N. 127; Brehm, Berner Kommentar, N. 197B.

834 pelloni, s. 268.

835 Keller, N. 128.

836 BGE 115 11 287.

837 BGer 4C.286/2003 v. 18.2.2004, E. 4.3. Brehm, Berner Kommentar, N. 197A.
838 BGE 112 Il 131/137. Brehm, Berner Kommentar, N. 201.

839 BGer 4C.407/1994 v. 19.12.1995 E. 1/b. Brehm, Berner Kommentar, N. 201.
840 BGer 4A_132/2010 v. 5.5.2011, E. 3.3 Brehm, Berner Kommentar, N. 201.
841 BGE 102 11 367. Keller, N. 128.

8422 BGE 84 11 220. Keller, N. 129.
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- Okul ¢ocuklar1 tarafindan oyun alanmi olarak kullanilan agiktaki bir alanda bos

benzin bidonlarinin istiflenmesi benzinin yanicihgmdan 6tiirii agir ihmaldir®3,

2.3.3.22.3.2.3.  Orta Ihmal

Orta ihmalde fail, en temel, her makul kisinin riayet etmekle yiikiimlii oldugu 6zen
yiikkiimliliglinii ihlal etmekle beraber, ihmalin alt smirmi da az bir farkla asmis da
degildir. Bir diger deyisle fail, en temel dikkat kuralini ihlal etmemistir ancak fail ile
ayni kosullar altinda bulunan kisiden somut olarak beklenen 6zen olgiisiine de riayet

etmemistir®4. Buna gore, orta ihmal ne agirdir ne de hafiftir®®,

Onceleri orta ihmali bir kusur derecesi olarak reddeden Federal Mahkeme, 1974 yilinda
verdigi bir karar ile orta kusur (orta ihmal) derecesini agikca kabul etmistir®46, Federal
Mahkeme, orta ihmal derecesini, davranigin agir ihmalli olmadig1 ancak hafif ihmalli de
olmadig1 bir durumda IBK m. 44/2’yi (TBK m. 52/2) uygulayabilmek i¢in kabul
etmistir®”’. Olayda 11 yasmdaki 3 ¢ocuk Bengal kibriti ile oynarken bir koyliinin
evlerine gitmeleri uyaris1 lizerine evlerine gitmeyip bir ahira girmisler ve kibritle oyun
sonucunda ahirda yangin ¢ikmistir®®. Federal Mahkeme, olayda ihmalin orta ihmal
derecesinde oldugunu belirtmistir. Federal Mahkeme kararma gore®*®, “Boylece alt
derece mahkemesi, isabetli olarak doktrinde siklikla karsilasilan ve hafif olmayan
kusuru agwr kusur olarak nitelendirerek kusuru ikiye ayiran goriisii reddetmistir. Bu
ayrim, yasam tecriibelerine gore kusurun derecesinin hafif ya da agwr olmayip ¢ok
siklikla orta agirlikta oldugunu géz ardi etmektedir. Belirli kanun metinlerinin agwr ya
da hafif kusura hukuki sonu¢ baglamis olmasi kusurun baska bir ara derecesi olmadigi
anlamina hicbir sekilde gelmez.” Ayrica Federal Mahkeme orta ihmali reddetmenin

hayat deneyimlerine aykir1 oldugunu da ifade etmistir.

83 BGE 66 11 114. Keller, N. 129.

844 Kessler, Basler Kommentar, Art 41, N. 50.

845 Brehm, Berner Kommentar, N. 198; Huguenin, N. 1988; Fellmann/Kottmann, N. 565.

846 BGE 100 Il 332/338; Winiger, s. 24. Isvicre hukukunda orta ihmal ve orta kusur tabirleri ile hafif
ihmal ve hafif kusur tabirleri es anlamli olarak kullanilmaktadir. Ayrica bazi yazarlarsa orta ihmal
derecesini ya agikga bir kusur derecesi olarak reddetmekte ya da bu dereceden hi¢ bahsetmemektedirler.
847 Huguenin, N. 1988.

848 Huguenin, N. 1988.

89 Brehm, Berner Kommentar, N. 198; BGE 100 I1 332/338.
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Yaya gecidinde caddeyi ge¢mek iizere olan iki dgrenciye dikkat etmeyen siiriicii®®°

helikopterin diistiigii bir kazada olumsuz hava kosullarin1 dikkate almayan ve dnceden
olay yerinde inceleme yapmayan pilot da yine orta ihmalli olarak nitelendirilmistir8?.
Isvigre hukukunda hakim gériis, orta ihmalin bir ihmal derecesi olarak kabul edilmesi

82 IBK’da tek bir kusur kategorizasyonu bulunmamaktadir;

gerektigi yoniindedir
dolayisiyla baska kusur derecelerinin de kabuli mimkindir. Kanunda orta ihmal
ifadesinin gecmemesi, orta ihmalin bir kategori olarak kabuliine engel degildir ¢iinkii
ikili ayrim bu kategorilerin fazla genel olmasindan dolayr davranisi nitelendirmede
yetersiz kalabilir®3,

Ancak aksi goriiste olan ve orta ihmal derecesini reddeden yazarlar da bulunmaktadir®4.
Keller’e gore fiilleri agir ya da hafif ihmal olarak derecelendirmede zorluk
yasandigindan bahisle bir iigiincii derece olarak orta ihmal ortaya ¢ikmistir. Ancak
yazara gore, agir olmayan ihmal, hafif ihmaldir ve dolayisiyla hafif kusur anlamina
gelir®®. Antalya’ya gore de, boyle bir kusur derecesinin kabulii kanuni dayanagi
olmayan bir ara derecenin yaratilmasi anlamia gelir®®. Ancak Turk hukukunda orta
ihmali kabul eden yazarlar da bulunmaktadir®’. Yargitay da kararlarinda ihmalin, agir
ihmal, orta ihmal ve hafif ihmal olmak iizere iige ayrildigini belirtmek suretiyle bu
ihmal derecesini kabul etmektedir®®®. Ancak orta ihmal derecesi, hukukumuzda yaygin

olarak kullanilmamaktadir.

80 BGer 6S.754/2000 v. 15.6.2001, E. 3c/aa.

81 BGer 4C.10/2001 v. 7.8.2001, E. 3c.

82 Honsell/Isenring/Kessler, §6 N. 24, 28; Mdiller, Handkommentar, Art 41, N. 15; Huguenin, N. 1985;
Guhl/Koller, 824 N. 41; Ruietschi, David, “Aurea mediocritas- Gedanken zum Begriff der mittleren
Fahrléssigkeit”, HAVE 2009, (s. 137-144), s. 137 vd.

83 Rijetschi, agikga, lafzi, sistematik ve tarihi yorumun ikili ayrim yoniinde oldugunu kabul etmekle
beraber, amagsal yoruma basvuruldugu takdirde farkli bir sonuca varilabilecegine dikkat ¢ekmektedir.
IFM, kanunun agir ihmal-hafif ihmale bagladig1 sonuglarin uygun gériinmedigi durumlarin bulundugunu
belirtmis ve bir bosluk bulundugunu kabul etmistir. Yazara gore bu durumda teleolojik rediksiyon
yapilmalidir yoksa farkli durumlara ayni muamele yapilmis olur bu da haksizlik sonucunu dogurur.
Boylelikle, hafif ihmal ve agir ihmalin alani daralir ve kanunun agik bir diizenleme 6ngérmedigi durumlar
ortaya ¢ikar. Teleolojik rediiksiyon ortiilii bosluga yol agar, bu bosluk TMK m. 1’de hakimin hukuk
yaratma yetkisi uyarinca doldurulmahdir. Iste IFM de orta ihmal kategorisini yaratarak bu boslugu
doldurmustur. Rietschi, s. 141.

854 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 105; Keller, N. 119.

85 Keller, N. 119.

86 Antalya, s. 37.

857 Bkz. Nomer, Borglar Hukuku, s. 153; Eren, Borclar Hukuku, s. 602.

8% Yargitay 9. HD, E. 2014/33535, K. 2016/10473, T. 26.4.2016. Karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.
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Kanaatimizce de bir ihmal derecesi olarak orta ihmal kavraminin kabulii isabetlidir ve
bu kavrama basvurulmasi bir gerekliliktir. Failin davranigmin tam olarak hangi kusur
derecesine tekabiil ettiinin tespitinin biliylik 6nem arz ettigi durumlar bulunmaktadir.
Bu durumlara Ornek olarak, tazminat miktarinin belirlenmesi, birden fazla failin
davraniglarinin  kusurluluk derecesi bakimindan bir siralamaya tabi tutulmasi ve
miiteselsil borglular arasi i¢ iliskinin diizenlemesi verilebilir. Bu nedenle kusur
derecesinin miimkiin olan en net bigimde belirlenmesi ihtiyaci bulunmaktadir. Bu
noktada Isvigre doktrininde ve yargi kararlarinda kullamlan orta ihmal kavrami
yardime1 olacak ve Onemli bir islev gosterecektir. Buna gore, ihmalin hafif-orta-agir
biciminde derecelendirilmesi, tazminatin belirlenmesinde kusurun agirliginin geregi

gibi dikkate alinmasini saglayacaktir.

“Orta thmal” terimini ve derecesini kabul etmekle beraber, orta kusur ifadesini isabetli
bulmuyoruz. Zira TBK’da kanun koyucunun yapmis oldugu ayrim agir kusur- hafif
kusur ayrimi olup hafif kusur agir olmayan kusur anlamina gelmektedir. Buna gore, orta
ihmal kanunun benimsemis oldugu agir kusur-hafif kusur ayriminda hafif kusura
tekabiil edecektir. Buna gore kanun koyucunun hafif kusura sonug¢ bagladigi TBK m.

52/2 hilkm orta ihmalin varligi halinde de uygulanabilecektir.

2.3.3.2.2.3.2.4. Hafif ihmal

Faille ayn1 sartlar altinda bulunan herkesin degil; dikkatli kigilerin gosterecegi dikkat ve
6zenin gosterilmemesine hafif ihmal denir®®, Hafif ihmalde, fail esasinda dikkat ve
0zen gostermis ancak kendisinden beklenen derecede dikkat ve 6zen gostermemistir.
Failin davranis1 ile soyut ve ortalama tipin drnek davranisi arasindaki fark azdir®°, Fail,
kiiclik bir dikkatsizlikle hareket etmistir. Hafif ihmal, yukarida agiklanmis olan kusur

tiplerinden daha az agirdir.

89 Orta ihmal kavramina hig yer vermeyen ya da bu kavrami agik¢a reddeden yazarlarca hafif ihmal, agir
olmayan ihmal bi¢iminde tamimlanmaktadir. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85, N. 109; Keller, N.
119; Tandogan, Mes’uliyet, s. 55; Ozsunay, s. 72.

860 Huguenin, N. 1987; Fellmann/Kottmann, N. 566.
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Hafif ihmal, kanunun benimsemis oldugu agir kusur-hafif kusur ayrimimda hafif kusura
tekabiil etmektedir. Zira hafif kusur, agir kusur teskil etmeyen kusurdur. Buna gore hafif
thmalin mevcudiyeti halinde kanun koyucunun hafif kusura sonug¢ bagladig: hiikiimlere

(6rnegin TBK m. 52/2 ve TBK m. 115/3) basvurulabilir.

2.3.3.3. Agwr Kusur- Hafif Kusur Ayrimi1

Doktrin ve uygulamada yerlesmis olan ve aligilagelmis kusur ayrimi kasit-ihmal

ayrimidir®s?

. Bununla beraber kanun koyucu, kusurun agirligmna gore uygulanacak
hitkkiimler bakimindan agir kusur-hafif kusur ayrimi yapmistir. Bu kavramlarin ne

anlama geldiginin netlestirilmesi gerekmektedir.

Agir kusur, kasit ve agir ihmali ifade eder®®?. Agir kusur ifadesi kasit ve agir ihmali
kapsadigindan agir kusuru sadece agir ihmal anlaminda kullanmak isabetli degildir®3,
Hafif kusur ise agir kusur teskil etmeyen kusuru ifade eder. Orta ihmali, bir ihmal
derecesi olarak ele almayan ve ihmal ayrimini sadece agir ihmal-hafif ihmal biciminde
yapan yazarlar, hafif kusuru hafif ihmal olarak nitelendirmektedir®. Biz, orta ihmali de
bir ihmal derecesi olarak kabul ettigimizden ve hafif kusuru, agir olmayan kusur olarak
tanimladigimizdan hafif kusuru, sadece hafif ihmal degil, orta ihmal ve hafif ihmal
olarak nitelendirmeyi uygun gérmekteyiz. Buna gore, hafif kusur, hafif ihmali ve orta

ihmali ifade etmektedir.

2.3.3.4. Degerlendirme

Yukarida yapilan agiklamalar 1s1ginda ihmal derecelendirmesine iliskin olarak sunlar

soylenebilir:

81 TBK’da agir kusur ve hafif kusur ayrimina yer verilmis olmasi doktrinde elestirilmigtir. Atamer,
Degerlendirme, s. 10; Bagpinar, S. 227.

82 Saymen/Elbir, s. 395. Hatemi, Sorumluluk Hukuku, §7, N. 16.

83 Aynm1 yonde bkz. Saymen/Elbir, s. 395; Baysal, Zarar Gorenin Kusur, s. 132. Ote yandan
Feyzioglu'na gore, “Bununla beraber, agwr kusur deyimi genis anlamda kasti da kapsar. CUnkU kast,
kusurun en agwr seklidir. Su var ki kast sézciigii, kendi muhtevasin rahatlikla belirttigi icin agwr kusuru,
agw ihmal ile es anlamda kullanmakta hata oldugu sdylenemez.” Feyzioglu, s. 480, dn. 56a.

864 Saymen/Elbir, s. 395.
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Oncelikle yapilan klasik tanima gore agir ihmal, herkesin gdsterecegi dikkat ve dzeni
gostermemek; hafif ihmal ise dikkatli ve O&zenli kisinin gosterecegi 0Ozeni
gostermemektir. Ancak bazen kisinin davranisinin ne derece ihmalli oldugunu
belirlemek o kadar kolay olmayabilir. Ayrica “herkes” ve “dikkatli kisi” olgttleri
yaniltict olabilir. Bu nedenle kusur derecesinin belirlenmesine iligkin olarak bazi

hususlarin altini ¢izmek istiyoruz.

Kanaatimizce, kisinin kusurunun “herkesin” ya da “dikkatli kisinin” gosterecegi
ozenden sapma gosterdigi konusunda hi¢bir tereddiit bulunmuyorsa bu durumda, kusur
derecesi elbette bu sekilde tespit edilebilir. Buna gore, bir olayda ihmalin derecesini
tespitte kisinin davranig1 kolaylikla bu iki tanim uyarinca nitelendirilebiliyorsa bu
nitelendirme yapilip kisinin agir ihmalli mi yoksa hafif ihmalli mi oldugu sonucuna

varilabilir.

Ancak kusur derecesi tespitini yapmanin zor oldugu durumlarda ya da bu tespitte
yanilma riskini bertaraf etmek icin hakim, yukarida belirtmis oldugumuz kistaslar
uyarinca soyut ve ortalama tipi ve bu tipin 6rnek davranigini belirlemeli ve failin fiili ile
soyut tipin farazi davranisini kiyaslamaldir. Failin fiili, soyut tipin davranisindan ne

derece sapma gosteriyorsa fail o derecede kusurludur.

2.4, SOMUT OLAYDA KUSURUN TESPITI

24.1. Genel Olarak

Somut olayda kusurun geregi gibi tespit edilebilmesi icin agiklanmasi ve dikkat
edilmesi gereken belirli hususlar bulunmaktadir. Bunlardan ilki, kusuru ispat yiki ve
haksiz fiill sorumluluguna iliskin bir uyusmazlhikta kusuru ispat yiikiine iliskin
kurallardir. Bir digeri ise, hukuk hakiminin bagimsizlig1 ilkesi ve hukuk hakiminin ceza
hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesi kararlar1 karsisinda bagimsizligi anlamina gelen
hukuk hakiminin bagimsizligi ilkesidir. Ayrica kusurun belirlenmesinde bilirkisinin roli

ve iilkemizde bilirkisiye basvuruda yapilan yanlislara da dikkat edilmelidir. Son olarak,
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somut olayda hakim tarafindan kusurun tespitinin geregi gibi yapilabilmesi i¢in dikkat

edilmesi gereken baglica hususlara yer verilmistir.

2.4.2. Kusuru Ispat Yiikii

TMK m. 6’ye gore, kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a, taraflardan her biri,
hakkini dayandirdigi olgularin varligini ispatla ylikiimlidiir. TBK m. 41 uyarinca 6ne
stiriilen tazminat taleplerinde de bu hiikiim uygulanir. Zaten bu durum TBK m. 50°de
acikca “Zarar goérem, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.”
bi¢ciminde ifade edilmistir. Bu diizenlemenin, haksiz fiilin rastlantisal bir durumdan
dogmas1 dikkate alinirsa son derece akla uygun oldugu savunulmaktadir®®. Cunki
burada hem zarar géren hem de zarar veren kazaya yol acan kosullari ispatlama
bakimindan es durumdadir®®®, Bu nedenle bir iddiayi ileri siiren tarafin bu iddiasin ispat
edememesi durumunda bunun sonuglarina katlanmasi mesrudur.

Genellikle fiilin mahiyetinden kusurun varhigi hakkinda fiili bir karine ¢ikarilabilir®®’.
Ornegin failin bir kimseyi dovmesi halinde ya da aracim hiz limitinin ¢ok iizerinde
kullanmis olmasi1 halinde zarar gorenin, failin kusurunun varhigini ayrica ispatlamasina

gerek yoktur®8, Ancak hakim bu hususta ¢ok dikkatli davranmalidir.

Kusuru ispat yiikiiniin ters c¢evrilmesi, esasen zarar goren i¢in oldukca avantajli bir
durum meydana getirir. Ancak Widmer’e gore, isvicre mahkemeleri bu sonuca kusuru
ispat yiikiinii yer degistirerek degil de, kusurun objektiflestirilmesi, 6zen Ol¢iisiiniin

agirlagtirilmasi ile varmaktadir®®®,

Kusuru ispat yiikiinde bahsedilmesi gereken bir nokta TBK m. 59/2’deki ispat
silsilesine iliskindir. Bu hiikme bagvurulmasi durumunda oncelikle zarar goren, failin

ayirt etme giiclinden gecici olarak yoksun oldugunu ispatlamalidir. Bu, failin ayirt etme

85 Schwenzer, s. 22.29.

86 Schwenzer, s. 22.29.

87 Tandogan, Mes’uliyet, s. 62; inan, s. 285.
88 Tandogan, Mes’uliyet, s. 62; inan, s. 285.
869 Widmer, Fault, s. 297, N. 61.
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giiciinii kaybetmede kusurlu olduguna iliskin adi kanuni karineye yol acar®°. Bunun
ardindan fail, ayirt etme giiciinden kalic1 olarak yoksun oldugunu ya da ayirt etme

giiclinii kusuru olmaksizin kaybettigini ispatlamalidir®’*.

2.4.3. Hukuk Hakiminin Bagimsizlig1 flkesi

2.4.3.1. Genel Olarak

Bazi fiiller hem ceza hukuku bakimindan su¢ hem de 6zel hukuk bakimindan haksiz fiil
teskil ederler. Bu durumda bu fiillerin nasil degerlendirileceginin acikliga
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Farkli hukuk alanlarinda ortak kavramlar bulunmakla
beraber bunlarin ifade ettikleri anlamlar birbirinden farkli olabilir. Demek ki, farkli
hukuk alanlarindaki kavramlar ve kosullar her zaman Ortiismez. Bu nedenle bir baska
hukuk alanindan elde edilen c¢ikarimlar kesin sekilde sorumluluk hukuku alanina

aktarilamaz®72.

Bunun 6nemli bir 6rnegini ceza hukuku ve sorumluluk hukuku teskil etmektedir. Bu iki
hukuk dali arasinda ortak bir kavram olmakla beraber kusur, iki hukuk dalinda farkl
kistaslara tabi tutulmaktadir. Ceza hukukunda siibjektif kusur 6l¢iisii kabul edilmis iken;
sorumluluk hukukunda objektiflestirilmis kusur olgiisii egemendir®. Buna gore
sorumluluk hukukundaki kusur 6lgiisii daha katidir. iki hukuk dalinm kusur ehliyeti
bakimindan yaklasimlar1 da birbirinden farklidir. Sorumluluk hukukunda ayirt etme
giicli acisindan herhangi bir yas sinir1 ongoriilmemis iken; ceza hukukunda TCK m. 31
uyarinca fiili igledigi sirada 12 yasmi doldurmamis kimse hakkinda ceza verilemeyecegi

hiikiim altma alinmistir®”4, Demek ki bir kimse, yas bakimmdan da ceza hukuku

870 Fellmann/Kottmann, N. 592.

871 Fellmann/Kottmann, N. 592-593.

872 Keller, N. 125.

873 Ceza hukukundaki manevi unsur, fiilin suc olarak nitelendirilebilmesi i¢in kusurlu olarak islenmesi
anlamma gelip, kasit ya da taksir goriinimiinde olabilir. Kasit, neticeyi bilerek ve isteyerek fiilin
islenmesi; taksir ise failin gerekli 6zeni gostermemesi nedeniyle neticenin meydana gelmesidir.

874 Ceza hukukunda kademeli kusur ehliyeti s6z konusudur. TCK m. 31 hikmiine gore, “Fiili isledigi
swrada oniki yasi doldurmamis olan ¢ocuklarin ceza sorumlulugu yoktur. Bu Kisiler hakkinda, ceza
kovusturmas: yapilamaz, ancak, ¢ocuklara ozgi giivenlik tedbirleri uygulanabilir. Fiili isledigi sirada
oniki yasimi doldurmus olup da onbes yasuu doldurmamis olanlarin isledigi fiilin hukuki anlam ve
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bakimindan isnat yeteneginden yoksun kabul edilirken sorumluluk hukukunda zarari
tazminle yukimli tutulabilir. Ayrica ceza hukukunda ayirt etme giiciinden yoksun
kimsenin sorumlu tutulmayacagi mutlak iken sorumluluk hukukunda, TBK m. 65
uyarinca hakkaniyet geregi ayirt etme giiclinden yoksun kisi sorumlu tutulabilmektedir.

Ceza hukukunda kural olarak kasitla sug islenebilmesi; taksirle islenen suglarin istisnai
nitelikte olup Ozel diizenlemeyi gerektirmesi; buna karsilik sorumluluk hukukunda
sorumlulugun dogumu i¢in kural olarak kusurun herhangi bir derecesinin yeterli olmasi
hatta baz1 durumlarda kusurun aranmamas1 iki hukuk dali arasindaki kusur anlayisina

dair 6nemli farki gostermektedir.

Ceza hukuku ile sorumluluk hukukunun amaclarinin; haksiz fiille sugun unsurlarinn,
her iki hukuk dalindaki yargilama usulii ile delillerin degerlendirilmesinin birbirinden
farkli olmalar1 ve kavramlarin birebir Ortlismemesi, hukuk ha&kiminin bagimsizlig

ilkesini dogurmustur®™,

TBK m. 74 ile, hukuk hakiminin ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesi kararlari
karsisinda bagimsizlig1 hiikiim altina alinmistir. Bu hiikkme gore, “Héakim, zarar verenin
kusurunun olup olmadigi, aywrt etme giiciiniin bulunup bulunmadigr hakkinda karar
verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl olmadigi gibi, ceza
hakimi tarafindan verilen beraat kararyla da bagh degildir. Ayni sekilde, ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da,

hukuk h&kimini baglamaz.”

sonuglarini algilayamamast veya davraniglarim yonlendirme yeteneginin yeterince gelismemis olmas:
hdlinde ceza sorumlulugu yoktur. Ancak bu Kisiler hakkinda g¢ocuklara ozgii givenlik tedbirlerine
hiikmolunur. Isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin: algilama ve bu fiille ilgili olarak davranislarin
yonlendirme yeteneginin varligi hdlinde, bu Kisiler hakkinda sug¢, agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasim
gerektirdigi takdirde oniki yildan onbes yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde dokuz yildan
onbir yila kadar hapis cezasina hikkmolunur. Diger cezalarin yarist indirilir ve bu hdlde her fiil i¢in
verilecek hapis cezasi yedi yildan fazla olamaz. Fiili isledigi sirada onbes yasu doldurmus olup da
onsekiz yasimn doldurmamugs olan Kisiler hakkinda sug, agirlastiriimis miiebbet hapis cezasin gerektirdigi
takdirde onsekiz yildan yirmidort yila; miiebbet hapis cezasim gerektirdigi takdirde oniki yildan onbeg
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Diger cezalarin iigte biri indirilir ve bu hdlde her fiil igin
verilecek hapis cezast oniki yildan fazla olamaz.”

875 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 133; Stark, N. 429-430; Guhl/Koller, §24 N. 48;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 349; Kih¢oglu, Ahmet M., “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk liskisi”, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, C.: 29, S.: 3, Y.: 1973, (s. 185-224) s.
192-193; Kiligoglu, Borclar Hukuku, s. 601 vd.; Eren, Borclar Hukuku, s. 850; Nart, s. 49.
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Bagimsizlik ilkesinin iki uygulama alani bulunmaktadir. Birincisi ceza hukuku kurallari

karsisinda bagimsizlik, ikincisi ise ceza mahkemesi kararlar1 karsisinda bagimsizliktir.

2.4.3.2. Ceza Hukuku Kurallar1 Karsisinda Bagimsizlik

Ceza hukuku kurallar1 karsisinda bagimsizliga iliskin olarak ¢alismamizin konusunu
olusturan kusur ve ayirt etme giicliniin tespitidir. Ceza hukukunda stbjektif kusur
Olciisti kabul edilmistir. Buna karsin sorumluluk hukukunda objektiflestirilmis kusur
Olclsi gecerli olup hukuk hakimi, ayn1 zamanda sug teskil eden bir haksiz fiilde failin
kusurlu olup olmadigii belirlerken ceza hukukunun kusurla ilgili kurallariyla bagh
degildir. Ayn1 bagimsizlik ilkesi, ayirt etme giiciiniin tespiti bakimindan da gecerlidir.
Ceza hukukunda cezai ehliyet yasa gore belirlenmis olup TCK m. 31 uyarinca fiili
isledigi swrada 12 yasimi doldurmamig kimse hakkinda ceza verilemez. Ancak
sorumluluk hukukunda ayirt etme giici bakiminda bu sekilde bir asgari yas sinir1
ongoriilmemistir. Ayrica yas kiiclikliigii ya da baska bir sebeple ceza hukuku kurallar1
uyarinca fiili kendisine isnat edilmeyen kimsenin cezai sorumlulugunun dogumu
miimkiin degildir ancak TBK m. 65 uyarinca hakkaniyet geregi ayirt etme giiciinden

yoksun bulunmayan kimselerin tazminat sorumlulugu dogabilir.

2.4.3.3. Ceza Mahkemesi Kararlar1 Karsisinda Bagimsizlik

Ceza mahkemesinin kararlar1 karsisinda bagimsizlik ise, beraat ve mahkimiyet kararlari

bakimindan ikiye ayirarak incelenmelidir.

TBK m. 74’te agikga zikredildigi iizere, hukuk hé&kimi ceza mahkemesinin vermis
oldugu beraat karariyla bagh degildir. Bu kuralin altinda yatan sebep, her iki hukuk
dalinda delillerin degerlendirilmesi bakimindan mevcut farklihktir®”®, Ceza hakimi,
sucun sabit sayilmasi i¢in tazminat davasinda aranilana nazaran daha kuvvetli delillere
ihtiya¢ duydugu halde, hukuk hakimi ayni iddiay1 daha az kuvvetteki delillerle sabit
gorebilir.

876 Kilicoglu, Haks1z Fiil, s. 197.
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Ancak bu kural ikiye ayrilarak incelenmelidir®”’: Ceza hakiminin sugun islendigini sabit
saymaya yetecek delil bulunmamasina dayanarak vermis oldugu beraat karar1 hukuk
hakimi i¢in baglayic1 degildir. Buna karsilik, ceza hakiminin yapmig oldugu inceleme
sonunda sugun islenmedigine Kesin olarak kanaat getirilmesine dayanarak verilen beraat
kararlar1 hukuk h&kimini baglar. Hukuk hékimi, ceza davasinda mahkdmiyet karari
verilen davaliyr kusursuz addedemez zira ceza hukukundaki kusur kavrami sorumluluk
hukukundakine nazaran daha dardir®”8, Ancak hukuk hakimi, kusurun agirligi ve zararin
miktarinin tayini konusunda ceza mahkemesinin karariyla bagh degildir®”®. Zira hukuk
mahkemesi, ceza mahkemesinde kesinlesen maddi olgu ile baghdir®. Bunun altinda
yatan sebep, ceza hakiminin delillerin toplanmasi hususunda hukuk hakiminden ¢ok
daha genis imkanlara sahip olmasidir®!. Ancak maddi olguya gore belirlenen kusur

oran1, hukuk hakimi i¢in baglayici degildir®?,

Kusurun ve ayirt etme giiciiniin mevcut olmadigma iliskin beraat kararlar1 hukuk
hakimini baglamaz®:3. Her ne kadar ceza hakimi ayirt etme giiciiniin bulunmayisi
nedeniyle cezalandirmaktan kagimsa bile hukuk hakimi, ayirt etme giiciiniin varligini ve
sorumlulugun dogumunu kabul edebilir®*. Hukuk mahkemesi ile ceza mahkemesi
kusurun varligi hususunda aymi goriiste olsa bile kusur derecelendirmesinde ayni
goriiste olmayabilir®®. Demek ki hukuk mahkemesi kusur meselesini bagimsiz bir

bigcimde degerlendirmeli ve bunu kendi kararmda agiklamalidir8e®,

Ozetle ceza hukuku ile sorumluluk hukukundaki kavramlar birebir ortiismediginden

dolayr hukuk hakimi, 6zellikle kusur ve ayirt etme giicii konusunda ceza hakiminin

877 Tandogan, Mes’uliyet, s. 353; Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 198.

878 Tandogan, Mes’uliyet, s. 352; Nomer, Borglar Hukuku, s. 226, dn. 743’te yer alan kararlar.

879 Tandogan, Mes’uliyet, s. 352.

80 YHGK E. 2018/17-142, K. 2018/1625, T. 6.11.2018 sayili karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.
Tandogan, Mes’uliyet, s. 353; Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 233.

81 Kaneti, Hukuka Aykirilik, s. 233; Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 208.

82 Nomer, Borglar Hukuku, s. 226, dn. 742°de yer alan kararlar.

83 Kiligoglu, Haksiz Fiil, s. 200.

884 Keller, N. 125.

85 Bununla beraber, YHGK a gore, “Davali olay dolayisiyla ceza mahkemesince yargilanmis ve tam
kusuru saptanarak hiikiimlendirilmistir. Ceza Mahkemesi'nde belirlenen olgu Hukuk Mahkemesince
delillerle degistirilmedigine gore davalimn tam kusurlu oldugu benimsenerek sorumluluguna karar
verilmesi gerekirken kusur o6l¢usinin daha aza indirilerek tazminattan indirim yapimast bozma
nedenidir.” YHGK E. 1997/4-224, K. 1997/428, T. 14.5.1997 sayili karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.
86 Keller, N. 125.



189

karar1 ile bagh degildir. Hukuk h&kimi, hangi tespitlerden yola ¢iktigmni belirterek,

kusuru bagimsiz bir bigimde belirlemek zorundadir.

2.4.3.4. Kusurun Belirlenmesinde Bilirkisinin Rolii

Ozel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda, hakim sahsi bilgisi ile kusur hakkinda
sonuca varamaz. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu “Bilirkisiye basvurulmasini
gerektiren haller” kenar baslikli m. 266 uyarinca, “Mahkeme, ¢oziimii hukuk disinda,
Ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde, taraflardan birinin talebi Gzerine yahut
kendiliginden, bilirkisinin oy ve goriisiiniin alinmasina karar verir. Ancak genel bilgi
veya tecrubeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢oziimlenmesi
miimkiin olan konularda bilirkisiye basvurulamaz. Hukuk 6grenimi gormiis kisiler,
hukuk alani disinda ayri bir uzmanhiga sahip oldugunu belgelendirmedikge, bilirkisi
olarak gorevlendirilemez.” Buna gore teknik konularda elbette hékim bilirkisiye
bagvurabilecektir. Bununla beraber, uygulamada, hakimin takdir yetkisi yerine
bilirkisinin takdir yetkisi gegmektedir®’. Mahkemeler kusur oranlarmin belirlenmesinde
bilirkisi raporlarina dayanmaktadir®®. Unutulmamalidir ki, tazminat miktarini belirleme
gorevi ve yetkisi hakime aittir. Sadece kusurun belirlenmesine iligkin olarak degil,
tazminat yiikiimliiligiinde yapilacak indirim oraninin belirlenmesi de, hdkim tarafindan

hukuki bilgisi ve takdir yetkisiyle ¢oziimlenmesi gerekli bir konudur.

Hakim, bilirkisi raporunu serbestge takdir eder, bilirkisi raporunu yeter derecede kanaat
verici bulmazsa bilirkisiden ek rapor alabilecegi gibi, yeni bir bilirkisi incelemesi
yaptirabilir. Hakim bir kez bilirkisiye gittikten sonra, bundan doénerek teknik bilgi
gerektiren bir konudaki uyusmazligi, hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki ve
mesleki bilgi ile cozimleyemez®°. Buna gore, mahkemeler bilirkisi raporlariyla baglh
olmayip gerekli gordiikleri takdirde yeni bilirkisi heyeti olusturarak kusur incelemesini
tekrarlattirabilir. Kusur incelemesini iki defa yaptiran ve iki raporda farkli kusur

oranlariyla karsilasan hakimin bu raporlardan birine dayanarak hiikiim kurmasini

87 YHGK 04.02.2009, E. 2008/4-823, K. 2009/50 say1l1 karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.
88 Nomer, Borglar Hukuku, s. 225.
89 YHGK E. 2012/17-1476, K. 2013/564, T. 17.4.2013 sayil1 karar icin bkz. www.kazanci.com.tr.
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Yargitay bozma nedeni olarak gdrmekte, iiglincli bir bilirkisi raporu edinilerek
celiskinin giderilmesini vurgulamaktadir®®. Uygulamada mahkemeler genellikle ilk

kusur incelemesini ii¢ kisilik teknik heyete yaptirmakla yetinmektedir8?.

Uygulamada kusur tespiti genellikle dosya iizerinden yapilmaktadir. Ancak doktrinde
bilirkisilerin olay yerini fiilen gérmelerinin saglanmasinin gerektigi ifade olunmustur®®?,
Bununla beraber kaza bolgesinde bilirkisi bulunamadigindan dosyalarin biiyliksehir
merkezlerine gonderilerek kusur tespitinin dosya iizerinden yapilmasi kagmilmazdir®%,
Ancak dosya ilizerinde yapilan inceleme ve tespitin saglikli olabilmesi i¢in miimkiin

oldugunca biitiin detaylar1 gosteren bilgi ve belgelere yer verilmesi ¢ok onemlidir.

2.4.3.5. Hakim Tarafindan Kusurun Tespitinde Dikkate Alinmasi1 Gereken

Baslica Hususlar

TBK m. 50 metninde zarar gorenin zarar verenin kusurunu ispatlayacagi ifade edilmisse
de, ancak vakialar ispatin konusunu teskil edebilir. Olumlu ya da olumsuz yonde
yapilan bir kusur nitelendirmesi, esasinda hakimin ispatlanan vakialar {izerine vardigi
bir hikimdurs®. Demek ki hem kusurun varligi hem de kusurun derecesi bir vakia
degil, bir nitelendirmedir. Ancak kusur degerlendirmesi vakialarla ¢ok yakin iliski
icinde bulundugundan bu degerlendirmeyi esasen ilk derece mahkemesi yapar. Bununla
beraber kusur degerlendirmesi, iist mahkemenin denetimine tabidir®%. Yargitay takdir
yetkisinin kanunun 6ngordiigii smirlar i¢inde kullanilip kullanilmadigini, tazminatta
indirim yapan kararin kanunun amacina uygun olup olmadigini, objektif Slgiilere

dayanip dayanmadigimi, gerekgeleri incelemek suretiyle tespit eder8%.

80 Akin, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001, s. 143, dn. 133’te yer alan
kararlar.

81 Akin, s. 144.

892 Akin, s. 144.

893 Akin, s. 144,

8% Widmer, Commentary, s. 91, dn. 4; Widmer, Fault, s. 296, N. 58.

895 Kessler, Basler Kommentar, Art. 44, N. 9; Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 17; Nomer,
Maddi Tazminat, s. 64; dn. 8. Yargitay’in kusur oranlarmin yerindeligini denetledigi kararlarindan
ornekler icin bkz. Nomer, Borclar Hukuku, s. 225, dn. 739.

8% Tiftik, Maddi Tazminat, s. 143.
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Yarg: kararlarinda kusurun niteligi, unsur ve kosullari, kisacasi kusurun ne oldugu
belirtilmeksizin, somut olay degerlendirilerek kusur islenip islenmedigi tespitinde
bulunulmaktadir®®’. Bu durum, yargi kararlarinin gerekgeli olma gerekliligine aykiridir.
Somut olayda kusurun tespitinde dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise, norma
aykirihgm, bir diger deyisle, gerek kanuni dizenlemelerin gerek mesleki kurum ve
kuruluglarca belirlenen o meslek mensuplarmin tabi oldugu etik, ilke, standart ve
davranis kurallarimi gdsteren talimat ve yonergelerin, gerekse genel tedbir kurallarinin
ihlali, kusur anlamina gelmeyebilecegidir. Yukarida da agiklandigi Uzere her ne kadar
norm ihlali, kusur gostergesi teskil etse de tek basina kusur anlamina gelmez®%. Kusuru
belirlemede tiim kistaslar bir arada degerlendirilmelidir. Kusuru tespitte sadece norma
aykirt davranmig degil, dissal kistaslar, igsel kistaslar ve somut kosullar dikkate

alinmalidir. Kusurun belirlenmesi sadece normun ihlaline bakilarak yapilamaz.

Halbuki bilirkisi, raporunu hazirlarken norma aykiri davranisi tespit edip ona gore
degerlendirme yapar. Bununla beraber, hakim, hem kusuru degerlendirmede serbesttir
hem de tiim kistaslar1 ve somut kosullar1 dikkate alma gorev ve yetkisiyle donatilmstir.
Bu nedenle hakim, salt norma aykir1 davranisa gore kusur tespitinde bulunmamalidir.

Somut olayda kusurun tespitinde dikkat edilmesi gerekli bir diger husus, uygulamada
“kusur” ifadesinden ihlal tlri ya da zararin sebebinin anlasilmasidir.  Bilirkisi
raporlarindaki kusur dagilimi esasen nedensellik bagi dagilimidir. Uygulamada kusur
tespiti  bilirkisi heyetleri tarafindan yiizde iizerinden rakamla ifade olunarak
yapilmaktadir. Kusur dagilimi adi altinda zarar gorene %30, zarar verene %30 ve
beklenmedik olaya %40 pay verilmek gibi bir paylasim yapilarak tazminat
belirlenmektedir. Nomer’in hakli olarak belirttigi iizere aslinda bu dagilim, kusur
dagilimi degildir. Kusur sorumlu kisiler, zarar goren ve beklenmedik olaym hepsi
bakimindan s6z konusu olabilecek ortak bir kavram degildir®®. Sorumlu kisiler, zarar
goren ve beklenmedik olayda mevcut olan ve tazminatin belirlenmesinde dikkate

alinabilecek ortak kavram nedenselliktir. Kusur dagilimi adi altinda yapilan bu dagilim,

897 Koghisarhoglu, Kusur, s. 689, dn. 36.
898 Bkz. 2.3.2.2.2.2.5.
899 Nomer, Maddi Tazminat, s. 91.
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esasen zararli sonucun dogumuna etkide bulunan etkenlerin her birinin (digerlerine

kiyasla) hangi oranda bu zararl sonuca sebebiyet verdigini ifade etmektedir®.

Zaten kusur esasen halk arasinda 2 sekilde kullanilmaktadir. Birincisi kinanabilirlige
iliskindir. “Benim kusurum yok, kabahatim yok” derken kisi, kendisi fiili ger¢eklestirmis
olsa bile kendisinin kinanamayacagini, fiilinden sorumlu tutulamayacagini ifade
etmektedir. Ikincisi ise nedensellige iliskindir. Iste uygulamada kusur adi altinda

yapilan esasen nedensellik dagilimidir.

Hakim, taraflarin zarara sebebiyet vermedeki rollerini bilirkisi araciligiyla tespit
ettirmelidir®®. Aksini gerekgelendirmek suretiyle nedensellik bagi bakimindan bu
dagilimi esas alir. Ancak h&kim, raporlarda gegen kusur ifadesinden bagimsiz olarak
kusur degerlendirmesini yapmali1 ve farkli bir sonuca variyorsa bu sonug¢ uyarinca zarar

dagilimini belirlemelidir.

Hakim tarafindan kusurun tespitine iliskin olarak 6nem arz eden bir diger husus, TBK
m. 51 uyarinca hakimin, kusurun derecesini re’sen dikkate alacak olmasidir®?. Buna
gbre zarar goren, failin kusurunu, zarar1 ve failin fiili ile zarar arasindaki nedensellik
bagini ispatlar. Ancak zarar gorenin kusur derecesini ispatlamasina gerek yoktur. Zaten
kural tam tazminat ylkimliligidir. Bununla beraber, hakim hukuku re’sen
uyguladigindan kusur derecesi tespitini yapip gerekli goriirse m. 51 uyarinca indirim

yapacaktir.

%0 Ayni yonde bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 91.
9L Tiftik, Maddi Tazminat, s. 134.
902 \Werro, Commentaire romand, art. 43, n. 12; Rietschi, s. 144.
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3. BOLUM

KUSURUN HAKSIZ FiiLL SORUMLULUGUNA ETKISi

3.1. GENEL OLARAK

Sorumlulugun dogumu i¢in kusurun aranmadigi kusursuz sorumluluk hallerinin artmas1
ve tehlike sorumlulugunun genel bir hiikiimle diizenlenmesi neticesinde kusur kavrami,
eski Onemini yitirmis gibi goriinse de bu bir yanilgidir. Zira kusur, halen haksiz fiil
hukukunun temelinde yer almaya devam etmektedir. Kusursuz sorumluluk hallerinin
ancak siki kosullara bagl olarak ¢esitli tipler bigiminde diizenlendigi g6z Oniinde
bulunduruldugunda kusur sorumlulugunun, haksiz fiil sorumlulugunun dogumundaki
yeri kolaylikla fark edilecektir. Ayrica kusur sadece sorumlulugun dogumu bakimindan,
bir diger deyisle, kusur sorumlulugu ile sinirli degil, ayn1 zamanda sorumlulugun
dogumu i¢in kusurun aranmadig1 kusursuz sorumluluk halleri bakimindan da 6nemlidir.
Zira kusur, kusur sorumlulugunda isnat kriteri islevinin yami swra hem kusur
sorumlulugunda hem de kusursuz sorumluluk hallerinde tazminat miktarinin
belirlenmesinde gerek sorumlu kisinin kusuru olarak gerekse zarar gorenin kusuru

olarak ayrica 6nem tagimaktadir®%,

Kusurun 6nemini anlamak i¢in kusurun rollerine bir géz atmak yeterli olacaktir: Kusur,
TBK m. 49’da yer alan kusur sorumlulugunun ¢ekirdegidir. Kusur sorumlulugunun
dogumu i¢in kusurun herhangi bir derecesi bir diger deyisle, kasit ya da ihmal yeterlidir.
Kusur, gerek kusur sorumlulugu gerek kusursuz sorumluluk hallerinde hem maddi
tazminat hem de manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde dnemli rol oynar. Ilaveten
kusur, miiteselsil borglular arasindaki riicu iligkisinde belirleyici rol oynar. Bazi
kusursuz sorumluluk hallerinde ek kusur, sorumluluktan kurtulmayi 6nler. (KTK m.
86). Bunlara ek olarak, Ugiincii kisinin ya da zarar gorenin agir kusuruna, bazi sebep
sorumluluklarinda 6zel sonuglar baglanmistir. Ornegin, KTK m. 86’ya gore zarar

gorenin agir kusuru ya da {¢iincii kisinin agir kusuru, hiikiimde aranan diger sartlarin

93 spat yiikii yer degistirmis olmakla beraber kusur, sdzlesme sorumlulugunun temelinde de yer alir.



194

mevcudiyeti halinde kurtulus kaniti olarak dikkate alinir. Ayrica doktrinde kusurun
“tazminatin bigimini belirlemede” de rol oynadig1 savunulmustur®*. Hakim, somut
olaym niteligini ve kusurun agirhgim dikkate alarak aynen tazmine hitkmedebilir.
Ozellikle, aynen tazmin ile nakden tazmin arasinda, sorumlu kisiye yiiklenen yiik
bakimindan bir fark bulunuyorsa, kusurun agirligi 6nem tagir. Failin kusurunun daha
agir oldugu durumlarda hakim, fail bakimindan daha agir bir yiik getiren tazminat
bicimine karar verebilir. Ornegin, haksiz fiil sonucunda zarar gérmiis manevi degeri
yiiksek bir malin tamir bedelinin malin piyasa degerinden yiiksek olmasi durumunda

hakim, failin kusurunun agirligin1 dikkate alarak aynen tazmine karar verebilir.

3.2.  SORUMLULUGUN ORTAYA CIKMASINDA KUSURUN ETKIiSi

3.2.1. Sorumlulugun Dogumu Acisindan Kusurun Etkisi

Kusurun gesitli rolleri bulunmakla beraber kusurun, kusur sorumlulugu ag¢isindan
baslica iki islevi bulunmaktadir. Bu islevlerin ilki, failin ancak kusurunun bulunmasi
durumunda sorumlulugunun séz konusu olarak tazminat borglusu olacak olmasidir®®,
Ikincisi ise, kusurun bulunmadig1 yerde sorumlulugun dogmayisidir®. Bu iki islev,
doktrinde, kusurun olumlu sonucu ve kusurun olumsuz sonucu/etkisi olarak
adlandirilmaktadir®’. TBK m. 49 hiikmii genel haksiz fiil sorumlulugu hiikmii olup

kusur sorumlulugu olarak adlandirilmaktadir.

3.2.2.  Sorumlulugun Ortadan Kalkmas1 A¢isindan Kusurun Etkisi

Daha once belirtildigi lizere, doktrinde zarar gdrenin agir kusurunun ve iiglincii kisinin

agir kusurunun nedensellik bagini kesecegi dolayisiyla sorumlulugu ortadan kaldiracagi

94 Nomer, Maddi Tazminat, s. 50; Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 547. Aynen tazminat ve nakden tazmin
kavramlarina iligkin olarak agiklama igin bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 39 vd.

%5 mre, s. 19; Feyzioglu, s. 460; inan, s. 297.

96 Jansen, Developing Legal Doctrine, s. 110.

%7 Fellmann/Kottmann, N. 514; inan, s. 297; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 1; Eren, Borclar
Hukuku, s. 512.
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%8 Biz, yine yukarida belirtildigi iizere, nedensellik bagnin objektif

savunulmaktadir
bir degerlendirme teskil ettigini, tehlike sorumluluguna iliskin 6zel diizenlemelerde yer
alan nedensellik bagini kesen bu sebeplerin kusur sorumlulugu ya da tehlike
sorumlulugu digindaki kusursuz sorumluluk hallerinde nedensellik bagini evleviyetle
keseceginin kabul edilmesi gerektigini savunuyoruz®. Ancak bu sebeplerin nedensellik
bagi unsuru bakimindan genel olarak gegerli olmamasi gerektigi kanaatindeyiz. Bir
diger deyisle, tehlike sorumluluklarinda nedensellik baginin kesilmesine iliskin
sinirlayict bu diizenlemeler, tim haksiz fiil sorumluluguna tesmil edilmemelidir.
Bununla beraber KTK m. 86’da oldugu iizere, tehlike sorumluluguna iliskin &zel
diizenleme belirli bir kusur derecesi arayabilir. Bu durumda ilgili hiikimde belirtilen
diger sartlarin da mevcudiyeti halinde {iglincii kisinin agir kusuru ya da zarar gorenin

agir kusuru sorumlulugu ortadan kaldiran bir etki doguracaktir.

3.3. TAZMINAT MIKTARININ BELIRLENMESINDE KUSURUN ETKIiSi

3.3.1. Tazminat Miktariin Belirlenmesinde Failin Kusurunun Etkisi

3.3.1.1. Tazminat Miktarina Iliskin Ilkeler

3.3.1.1.1. Genel Olarak

Tazminat miktarmin belirlenmesine iliskin olarak kanun koyucu hdkime genis bir takdir
yetkisi tamimistir. Bununla beraber hem hukuk giivenligine hizmet etmek hem de
hékime kolaylik saglamak {izere tazminat miktarinin belirlenmesine iliskin ¢esitli ilkeler

mevcuttur.

Sorumlulugun dogdugunun tespitinin ardindan tazminatin belirlenmesine gegilir.
Sorumluluk hukukumuzun kabul ettigi sistem uyarinca tazminatin belirlenmesinde

onemli ilkelerden ilki, zararmm miktarinin tazminatmn st smirmi teskil etmesidir®®,

908 Bkz. 2.2.3.3.3.1.

909 Bkz. 2.2.3.3.3.2.

90 Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 25. Bu ilkenin temelinde haksiz fiil hukukunun amacimm
zararin giderilmesi/telafisi olmasi yatmaktadir. Kiligoglu, Borglar Hukuku, s. 545.
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Diger bir 6nemli ilke ise, tam tazmin ilkesi olarak adlandirilan, sorumlulugun dogumu
icin gerekli unsurlarin bulundugu -sorumlulugun dogdugu- durumlarda sorumlu kisinin

zararin tamamindan sorumlu olmasidir®?.

Tazminatin belirlenmesinde bir diger 6nemli ilke ise sudur: Tazminatin belirlenmesinde
birbirinden ayirt edilmesi ve riayet edilmesi gereken iki asamali bir sira
bulunmaktadir®?. Buna gore, oncelikle zarar hesaplanmali (Schadensberechnung);
ardindan tazminat Dbelirlenmeli, takdir edilmelidir (Schadenersatzbemessung).
Tazminatin belirlenmesi, zarar gorenin ugradigi zararin ne kadarimin sorumlu kisi
tarafindan karsilanacagi, ne kadarininsa indirim sebeplerinin mevcut olup olmadiginin
degerlendirilmesi suretiyle zarar gorenin iizerinde kalacagmin belirlenmesi anlamina

gelmektedir®s,

Bunun i¢in dncelikle sorumlu kisinin kusur derecesi belirlenir. Ardindan zarar gérenin
kusur tespiti yapilir. Bunun ardindan tazminat yiikiimliisiiniin yoksulluga diisiip
diismeyecek olmasi ve hakkaniyetin gerektirmesi sebebiyle TBK m. 52/2 uyarinca

914, Bu siraya dikkat edilmesi gerektigi, siranin

indirim yapilip yapilmayacagi belirlenir
karigtirllmas1  halinde tazminatin takdirinde yanlis sonuclara varilabilecegi

belirtilmistir®®,

Son olarak, hakim tazminatta indirim yaparken somut olaym hangi 6zelligini dikkate

aldigin1 belirtmek zorundadir®

911 TBK m. 49/IBK m. 41°de tam tazmin ilkesinin kabul edildigi yoniinde bkz. YHGK E. 2012/4-107, K.
2012/326, T. 30.5.2012. Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr. Merz, Colloquium, s. 190; Brehm, Berner
Kommentar, Art. 43, N. 76; Guhl/Koller, 810 N. 72; Werro, Commentaire romand, art. 43, n. 11;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 63; Baysal, s. 326. Tiirk/Isvigre hukuk sisteminin ya hep ya hi¢ ¢dziimiinii
benimseyen Alman hukukundan bu noktada ayrildig: belirtilmektedir. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I,
87 N. 11.

912 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §2 N. 80; Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 29.

913 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 82 N. 80; Nomer, Maddi Tazminat, s. 63. Zararin belirlenmesi
tamamen objektif bicimde yapilir; ancak tazminat miktarinin takdirinde stibjektif 6zellikler dikkate
alinabilir.

914 Baysal, s. 98.

915 Baysal, s. 98.

916 Nomer, Borglar Hukuku, s. 223.
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3.3.1.1.2. Tazminatin Belirlenmesinde Kusurun Agirliginin Kabulii

Tazminatin belirlenmesinde kusurun agirliginin rol oynayip oynamamasi gerektigi
tartismalidir. Tazminatin belirlenmesinde kusurun agirlik derecesinin dikkate alinmasi
gerektigini savunan goriise gore, bu durum, kusur sorumlulugunun temelindeki
prensiple, sorumlulugun dogumundaki mesruiyeti kusurun kazandirdigi prensibiyle,
uyum halindedir®’. Ayrica bu goriis savunucularina gére, failin hafif kusurlu olmasina
ragmen tam tazminata hiikkmedilmesi, insanlarda korkuya sebep olacak, insanlar

918

arasindaki iliskileri olumsuz etkileyecektir Ustelik kusurun agirhgmimn dikkate

alinmas1 hakkaniyete aykir1 degil; aksine hakkaniyetin geregidir.

Tazminatin belirlenmesinde kusurun agirliginin dikkate alinmasi, hakim goriis haline
gelmis ve kodifikasyon hareketleri de bundan etkilenmistir. 1794 tarihli Prusya Medeni
Kanunu®l® tazminat miktarmin belirlenmesinde kusurun derecesini dikkate alan ilk
kanun olup haksiz fiilden sorumlulugun diizenlendigi 6. bashiginda kasit, agir kusur,
orta kusur ve hafif kusur olmak iizere dort kusur derecesine yer vermistir. Kasit ve agir
kusur, tam tazminat yikimliligi dogururken diger hallerde dereceli bir indirim
vardir® (810-15). 1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu ise aymi sistemi biraz
sadelestirmis ve kusuru kasit-agir ihmal-hafif ihmal olmak Uzere U¢ dereceye

ayrrmistir®??,

Tiirk Bor¢lar Kanununda tazminatin kusurun agirligina gore belirlenecegi kurali, son

kanuni diizenleme ile TBK m. 51°de hiikiim altina alinmistir®?. Bu hiikiim uyarinca,

97 Oguzman/Oz, C.: I, s. 117.

%18 Nomer, Maddi Tazminat, s. 71.

919 Allgemeines Landrecht fir die preuRischen Staaten.

920 fmre, s. 20.

9! Prusya ve Avusturya Medeni Kanunlarinda bu sekilde kusur ile tazminat miktarmm orantili olarak
derecelendirilmesi kazuist olmas1 nedeniyle elestirilmistir. Bu yonde bkz. Imre, s. 20.

922 Eski Borglar Kanunu m. 43’te yer alan “hata” sdzciigiiniin bir ¢eviri yanlishgi oldugu ve bu ifadenin
kusur olarak anlagilmasi gerektigi hususunda doktrinde goriis birligi bulunmaktaydi. Tandogan,
Mes’uliyet, s. 315, dn. 2; Nomer, Maddi Tazminat, s. 72. Baz1 yazarlar kusurun agirligmin tazminat
miktarina etki etmemesi yoniinde goriis bildirmis ve kanunu bu yonden elestirmiglerdir: Saymen/Elbir’e
gore, “Adalet bakimindan bu dogru ise de, teknik bakimdan zayiftir; zira tazminatin esasint kusur degil,
fakat zarar teskil eder. Kusuru nazara alarak tazminati tayin etmek, magdurun mamelekine degil, fakat
failin hareket tarzina gore hiikmetmek olur ki, boyle bir diisiince tazminat fikrinden ayrilip ceza fikrine
yaklasir.” Saymen/Elbir, s. 498.
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hakim, tazminatin kapsamini ve &denme bigimini, durumun geregini ve ozellikle
kusurun agirligint gbéz Oniine alarak belirler. TBK m. 51 uyarinca tazminatin
belirlenmesinde durumun gereginin ve kusurun dikkate alinmasi, hakim icin hem bir
yetki hem de bir gorevdir®®. Esasen bu hikim, hakime genis bir takdir yetkisi
tanimaktadir. Ayrica TBK m. 51, TBK m. 49°u hafifleten bir hiikiimdiir®?. Zira TBK
m. 49 tek basina ele alindiginda kusurlu failin mutlaka tam tazminatla yiikiimli olacagi

sonucuna varilacaktir.

TBK m. 51 hitkmiinde, “durumun geregi” ifadesine ek olarak, “kusurun agirligi”nin da
hakim tarafindan dikkate alinacagma yer verilmesine dair suna dikkat cekilmektedir®?°:
Kusurun agirhigi, esasen “durumun geregi” 1iist bashgir altinda ele alinacak
“durum”lardan biridir. Bununla beraber “kusurun agirligi”’nin, “durumun geregi’nin
yaninda ayrica belirtilmesi, tazminatin belirlenmesinde kusurun roliine dair tarihi
gelismelerle agiklanmaktadir. Buna gére, mehaz Isvigre Borglar Kanunu m. 43’e kaynak
teskil eden 1881 tarihli eski Isvigre Borglar Kanunu, tazminatin kusurun agirhgina gore
belirlenecegini dngoren ilk kanunlardan biri olup, s6z konusu kanunun 51. maddesinde

vurgu amaciyla “kusurun agirli§1” ibaresine ayrica yer verilmistir.

Giliniimiizde TBK m. 51°de tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun agirligimin
dikkate almiyor olmasi su diisiinceyle agiklanmaktadir®®. Kusur sorumlulugunun soz
konusu oldugu durumlarda “kusur” ve “kusursuzluk” arasindaki smir belirsiz olup
somut olayda ¢ok hafif kusurun mu yoksa kusursuzlugun mu s6z konusu oldugunu
belirlemek giictiir. Kusursuzlugun sorumlulugun dogmamasina, ¢ok hafif kusurun ise
tam tazminat yiikiimliiligiine yol acacak olmasi, bu belirlemenin giic oldugu
durumlarda adalet duygusunun zedeler. Bu nedenle kanun koyucu, tazminat miktarinin

belirlenmesinde kusurun agirliginin dikkate alinacagin1 dngérmiistiir.

923 Winiger, s. 20; Pelloni, s. 263; Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 47. Brehm’e gére, bunun hem
bir yetki hem de bir 6dev oldugu hem hakimler hem de taraflarca géz ardi edilmektedir.

94 Winiger, s. 19; Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 24,

%25 Nomer, Maddi Tazminat, s. 65.

926 Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 26.
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3.3.1.1.3.  Tazminatin Belirlenmesinde Dikkate Almacak Kusur Olgiisii

Sorumlulugun dogumunda kusurun belirlenmesinde siibjektif 6l¢liniin kabul edilmesi
gerektigini  savunan goriis, kusurun agirhigimin tazminat miktarma etkisinin
belirlenmesinde de kusur 6lgiisii olarak siibjektif Ol¢linlin kabul edilmesi gerektigini
ileri sirmektedir. Bu gOriise gore, tazminatin belirlenmesinde uygulanacak kusur 6l¢iisii
stibjektif olup kusurun agirligi da failin 6zelliklerine gore belirlenmelidir.

Turk hukukunda Nomer, sorumlulugun dogumunun da siibjektif kusur Glgiisiine gore
belirlenmesi  gerektigini ileri siirmekte, bununla beraber, h&kim goriis olan
objektiflestirilmis kusur goriisiiniin kabulii halinde her ne kadar sorumlulugun
dogumunda objektiflestirilmis kusur Olciisti kullanilacak da olsa tazminat belirlenirken
karsilikl1 kusurlarin tartilmasinda failin kigisel 6zelliklerinin dikkate alinabilecegine
iliskin Alman hukukundaki gériisii 6rnek gostererek Tiirk/Isvigre hukukunda tazminatin

belirlenmesinde siibjektif dl¢iiniin esas alinabilecegini savunmaktadir®’.

Kanaatimizce, sorumlulugun dogumunda objektiflestirilmis kusur Olglst kabul
edilmisken hukukumuz agisindan tazminatin takdirinde bu 6l¢iiden ayrilmay1 gerektiren
bir sebep bulunmamaktadir. Bu nedenle kusurun agirlig1 kisinin siibjektif 6zelliklerine
gore belirlenmez.928 Ornegin zarar gdren kiiciik oldugu i¢in kusurunun eriskine nazaran
daha hafif degerlendirilecegine dair bir yaklasim, kabul ettigimiz objektiflestirilmis
kusur goriisii uyarinca zaten gereksizdir. Ciinkii zarar géren kii¢iiglin davranig1 bu kusur

goriisii uyarinca bir eriskinle degil ayn1 yastaki bir kiiciikle kiyaslanacaktir.

Bununla beraber, TBK m. 51 “durumun geregi’nin dikkate alinmasina izin vermek
suretiyle hdkime somut olayin kosullarini -duruma iliskin siibjektif hususlari- dikkate
alma yetkisi tanimistir. “Durumun geregi” kapsaminda, hakimin nazara almasina izin
verildigi belirtilen hususlara; hayatin normal akisi, yaslari, zararin derpis olunamayan
fevkalade genisligi, zarar gorenin diger bir yolla zararini telafi imkanini bulmus olmast,

taraflarin ekonomik durumlari; zararin magdura yapilan yardim esnasinda gergeklesmis

927 Nomer, Maddi Tazminat, s. 88, 96.
928 Kochisarhoglu, Kusur isleme Ehliyeti, s. 10; Baysal, s. 137.
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olmasi, beklenmedik durum, tgiincii kisinin fiili, taraflarin ekonomik durumlar1 6rnek

gosterilmektedir®?,

Gorildigi tizere TBK m. 51 hiikkmiiniin tazminatin belirlenmesinde hakime tanidigi
genis takdir yetkisi karsisinda, tazminatin takdirinde objektiflestirilmis kusur

Ol¢iisiinden ayrilmay1 gerektiren fiili bir sebep de bulunmamaktadir.

3.3.1.2. Tazminat Miktariin Belirlenmesinde Failin Kusurunun Nasil

Dikkate Aliacagi Sorunu

3.3.1.2.1. Genel Olarak

Tazminatin belirlenmesinde failin kusurunun agirhigini dikkate almak hem hakimin
yetkisi hem de gorevidir. Bu nedenle, kusurun agirliginin tazminatin belirlenmesinde ne
sekilde dikkate alinacagina iliskin ilkelerin ortaya konulmasi gerekmektedir. Kanunda
bu hususa iliskin olarak herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu hususta farkli

goriisler dile getirilmistir.

3.3.1.2.2. Doktrindeki Gortisler

3.3.1.2.2.1.  Kusurun Agirligi ile Orantili Olarak Tazminata

Hiikmedilmesi Gerektigini Savunan Gortis

Kusurun agirligi ile orantili olarak tazminata hilkkmedilmesi gerektigini savunan goriis
savunucularina gore, kusurun varligimi veya yoklugunu belirlemenin gii¢ oldugu sinir
davalar vardi®0, Iste kusur ile tazminat arasinda orantihlik ilkesi (Grundsatz der
Proportionalitat zwischen Verschulden und Haftpflicht) hakime tam tazminat ya da sifir

tazminat disinda bir orta yol bulma imkan1 tanir®!, Ya hep ya hig ilkesi, vakialarin

929 Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 35, 52, 55, 62 vd.; Winiger, s. 19-20; Saymen/Elbir, s. 499;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 66.

930 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 11; Stark, N. 521; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 88-89.

91 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 11; Stark, N. 521,



201

belirlenmesi ve kusur sorumlulugunun degerlendirilmesindeki zorluklar dikkate alinarak
yumusatilmistir. Ayrica kusur ile sorumluluk arasinda bir denge olmalidir. Bunlari
dikkate alan IBK m. 43/1-TBK m. 51/1, hakime kusurun agirhgim dikkate almasini
emretmektedir. Buna gore, zarar gorenin kusuru mevcut olmasa bile, failin hafif kusurlu
olmasi durumunda kismi sorumluluk séz konusu olacaktir®2, Eger zarar gorenden
kaynaklanan bir indirim sebebi mevcutsa, failin kusuru ile tazminat arasinda orantililik
ilkesinin uygulanmasma yer olmayip bu ihtimalde bu sebeple degil; zarar gdrenin
kusuru nedeniyle indirim yapilacaktir®3, Her ne kadar tazminat bir ceza olmasa da

haksiz fiil failine bir ceza gibi tesir edecektir®*,

Orant1 goriisii savunucularina gore, tazminat miktarinin kusurun agirligina gore
belirlenmesi, matematik kurallarina gore bir orantinin yapilacagi anlamina
gelmektedir®®, Kusur ne kadar agirsa zarar o kadar tazmin edilecek; bir diger deyisle,
ne kadar hafifse hakim de o oranda indirim yapacaktir®®. Bununla beraber bu goriis
taraftarlarinin kusur derecelendirmesine iliskin farkli yaklagimlari, kusurun agirligimin
orantili  olarak  tazminat miktarma etkisinde farkliik  gosterir:  Kusur
derecelendirmesinde agir kusur — hafif kusur bi¢iminde ikili ayrimi kabul eden goriis,
hakimin sadece hafif kusurun varligi halinde indirime gidebilecegini sdylerken, kusur
derecelendirmesinde orta kusur derecesini kabul eden goriis, orta kusurun varligi

halinde de indirime gidilebilecegini belirtir®’.

Orantinin uygulanmas1 gerektigi gorilisindeki yazarlar bile, zarar verenin kusurunun
agirhiginin hdkimin tazminati belirlemede dikkate alacagi pek c¢ok unsurdan sadece
birisi olmasi1 sebebiyle salt kusurla orantili bir degerlendirme yapmanin hemen hemen

938

imkansiz olduguna dikkat cekmektedirler®®. Ornegin, orta ihmalle hareket etmis olan

fail, bagka sebeplerin de yardimiyla normalde alacagi indirimden daha fazla bir

92 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 1, §7 N. 11. Bu, 6zellikle hafif kusurun yani sira beklenmedik
durumun s9z konusu oldugu hallerde akla gelir.

933 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 12 dn. 22.

94 Tandogan, Mes’uliyet, s. 316; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 89.

935 Nomer, Maddi Tazminat, s. 72.

9% Tandogan, Mes’uliyet, s. 316; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 88-89; Nomer, Maddi Tazminat, s. 75;
Nomer, Bor¢lar Hukuku, s. 223.

97 Bu yonde goriis icin bkz. Nomer, Maddi Tazminat, s. 73; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 91-92.

938 Nomer, Maddi Tazminat, s. 74.
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indirimden yararlanabilir ya da aksine, zarar verenin hafif ihmalinin bulunmasina
karsi, olayin diger o6zellikleri, normalde alacagi indirimden daha az bir indirim

almasini ya da hi¢ indirim yapilmamasi gerektirebilir.

Sonug olarak bu goriise gore, somut olaym oOzellikleri aksini hakli gostermedikge,
hakimin, failin kusurunun hafifligi oraninda indirim yapma mecburiyeti bulunmaktadir.
Hakim, hafif kusura ragmen indirim yapmamis ya da kusurun hafifligi oraninda

tazminat yiikiimliiliigiinde indirime gitmemisse, bunu gerekcelendirmelidir®®°,

3.3.1.2.2.2. Sadece Cok Hafif ihmalde Indirim Yapilabilecegini Savunan

Gorts

Deschenaux/Tercier’e gore, tazminatin zarar verenin kusurunun agirligi ile orantili
olarak hesaplanmasi s6z konusu degildir. Buna gore, zarar veren zarari tam olarak
tazminat etmekle yikimludir. Ote yandan, zarar verenin kusurunun meydana gelen
zarara nazaran ¢ok hafif olmasi durumunda kusur tazminatin belirlenmesinde dikkate

almabilir®0.

3.3.1.2.2.3.  Failin Kusurunun Agirhiginin Dikkate Alinmamasi
Gerektigini; Sadece Zarar Gorenin Kusuru Mevcutsa Indirim

Yapilabilecegini Savunan Gorts

941 aksine bazi

Kusur ve tazminatin makul bir iligki icinde oldugunu 6ne siiren goriisiin
yazarlar, kural olarak failin kusurunun tazminat miktarinin belirlenmesinde rol
oynamamasi1 gerektigini ileri siirerler®?. Bu yazarlara gore tazminatta zarar gorenin
haksiz fiilin olumsuz etkiledigi malvarligin1 bu haksiz fiil hi¢ gerceklesmeseydi iginde

bulunacagi1 duruma getirme diisiincesi 6n plandadir. Bu sebeple zarar gorenin tiim zarari

9% Nomer, Maddi Tazminat, s. 75.

%40 Deschenaux, Henri/Tercier, Pierre, La Responsabilité civile, Bern 1982, §28, N. 15.

%1 Fellmann/Kottmann, N. 2418; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 11; Brehm, Berner
Kommentar, Art. 43, N. 26.

92 Honsell/Isenring/Kessler, 89 N. 3: Roberto, Vito/Schister, Roman, “Leichtes Verschulden — kein
Reduktionsgrund” HAVE 2014, (s. 431-434) s. 432.
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tazmin edilmelidir. Ancak zararin meydana gelmesinde zarar gorenin de sorumlulugu

varsa failin kusuru, tazminat miktarinin belirlenmesinde rol oynayabilir®3,

Roberto/Schister’e gore, hakim goriis taraftarlari hukuk uygulamasinda hafif kusur
nedeniyle indirim yapildig1 izlenimini yaratirlar. Ancak yazarlar, hafif kusur nedeniyle
indirim yapildig1 one siiriilen Federal Mahkeme kararlar1 incelendigi zaman failin hafif
kusuru nedeniyle indirim yapilabilecegi sonucuna varilamayacagi kanaatindedir®,
Yazarlara gore, doktrinde uyandirillan izlenimin aksine uygulamada hafif kusurun

indirim sebebi olarak kayda deger 6nemi bulunmamaktadir.

Uygulamadaki durumu inceledikten sonra hafif kusur nedeniyle indirim yapilmasinin
yerinde olup olmayacagini tartisan Roberto/Schister bu yaklasimi teorik olarak da
isabetsiz bulmaktadir. Yazarlara gore, kusur ile tazminat arasindaki oranti diisiincesi
eski bir diisiince olup terk edilmesi gerekmektedir. Oftinger/Stark’in hafif kusurun ¢ok
fazla zarara sebebiyet vererek cok yiksek bir tazminat yiikiimliliigii dogurmasinin
haksizlik olabilecegi diisiincesine®® karsilik Roberto, bdyle bir durumda zararin bir
kismina higbir kusuru olmayan zarar gorenin katlanmasinin beklenmesinin daha biiylik
haksizlik oldugunu savunmaktadir®®. Ayrica, kusurun hala indirim sebebi olarak kabul
edilmesi ceza ve tazminat arasindaki tarihi ortakliktan ileri gelir ve ceza hukuku ile
sorumluluk hukuku arasindaki ayrim, tazminatin belirlenmesinde kusur derecesinin
etkisinin terk edilmesi ile saglanir®¥’. Buna gore, tazminat cezalandiric1 diisiincelerden
ari olmalidir. Buna ek olarak, hi¢bir kusuru bulunmayan zarar gérenden zararin bir
kismina katlanmasini beklemek anlasilir degildir. Eger haksizliga iliskin bir endise
varsa, Ozen yikiimliliiklerini gevsetmek, hafif kusur olarak nitelendirip tazminatta

indirim yapmaktan daha amaca uygundur®,

93 Roberto/Schister, s. 432. Alman hukukundaki yaklasim da bu yondedir.
%4 Roberto/Schister, s. 432.

%5 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 11.

%6 Roberto, N. 830.

%7 Roberto, N. 831.

%8 Roberto/Schister, s. 434.
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Roberto’nun elestirilerini inceleyen Fellmann/Kottmann’a gore ise, kanun koyucunun
IBK m. 43’te hafif kusur nedeniyle indirimi kabul ettigi gozden kagmamalidir®?®,
Boylelikle kanun koyucu, haksiz fiil hukukunda somut olay adaletine, Onleyicilik

islevine nazaran daha biiyiik 5nem atfetmektedir®®.

Kessler’e gore de, IBK m. 43%in lafzi, kusurun derecesini dikkate almayi
emretmektedir. Ancak somut kosullar hafif kusura ragmen indirim yapilmamasini

gerektirebilir. Aksi takdirde indirim yapilacaktir®!,

3.3.1.2.2.4.  Kural Olarak Tam Tazmine Hiitkmedilmesi Gerektigi Ancak
Hakimin-Takdiri Olarak- Hafif ihmal Durumunda Indirim Yapabilecegini

Savunan Goriis

Hakim goriis olan bu goriise gore, her ne kadar Tiirk/isvigre Borglar Kanunu kusurun
agirhgia 6zel onem atfetmis ve hdkime bu hususta takdir yetkisi tanimigsa de doktrin
ve yargi kararlarinda tam tazmin ilkesine riayet edilmektedir®2. Bununla beraber, hafif
kusurlu bir fiil, blyuk bir zarara sebebiyet verebilir. Ustelik hafif kusur ile kusursuzluk
arasidaki smir gergekten de belirsizdir®3. Eger hakim “ya hep ya hi¢” karar1 verecek
olursa, bu ¢ok kati bir anlayisa isaret eder®®*. Ciinkii bu durumda ya zarar veren agir bir
sorumluluk altma girecek ya da zarar goren zarara kendisi katlanmak zorunda

kalacaktir®®,

Bu goriise gore, hakimin kusurun agirligi ile orantili olarak indirim yapma mecburiyeti
bulunmamaktadir®®. Bir diger deyisle, hakim, hafif kusur halinde tazminatta indirim

yapmak zorunda degildir. TBK m. 51 uyarinca tazminatin belirlenmesinde durumun

99 Fellmann/Kottmann, N. 2422.

90 Fellmann/Kottmann, N. 2422.

%1 Kessler, Basler Kommentar, Art. 43, N. 8.

%2 Baysal, s. 133.

%3 Yung, s. 131; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 11; Fellmann/Kottmann, N. 2418; Brehm,
Berner Kommentar, Art. 43, N. 26.

%4 Fellmann/Kottmann, N. 2418.

95 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 11.

%6 Yung, s. 128; Werro, Commentaire romand, art. 41, n. 69; Fellmann/Kottmann, N. 2421;
Guhl/Koller, 810 N. 72; Oguzman/Oz, C.: |1, s. 117; Eren, Borglar Hukuku, s. 786.
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geregini ve kusurun agrligini nazara almak, h&kiminin goérevi oldugu gibi, ayni
zamanda hakime taninan bir yetkidir. Hakim diger hal ve sartlar1 da nazara alarak
takdir yetkisini kullanacaktir. Hakim bu yetkisini nasil kullanacagi hususunda serbesttir.
Bu nedenle en agir kusurda en fazla tazminat, en hafif kusurda en az tazminat
savunulamaz. Bodyle bir yaklasim, ceza hukukunun aksine cezalandirma amact
tasimayan sorumluluk hukukunun mantig1 ile bagdasmaz. Bunlarin yani sira somut
olayin kosullar1 hafif ihmale ragmen indirim yapilmamasini hakli gosteriyor olabilir.
Zikredilen bu nedenlerle, her hafif kusur durumunda tazminatta indirim yapilacagi
sonucuna varilamaz®’. Buna karsin hangi kusur derecesinde indirime gidilebilecegi

hususunda bu goriis savunuculari arasinda da fikir ayriliklar1 bulunmaktadir.

Uygulamada kusurun agirlig1 sebebiyle indirime gidildigi hallerde kusurun hafif oldugu
goriilmektedir. Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Birincisi, hafif kusur ile kusurun
yoklugu arasinda c¢izginin ¢ok ince olmasi ve bu nedenle tam sorumluluk ile
sorumsuzluk arasindaki ayrimm da buna gore belirlenmesi gerekliligidir. Ikincisi ise,
somut olayda hafif kusur mevcutsa, zararin meydana gelmesinde biiyiik ihtimalle sadece
failin degil beklenmedik durumun da zarara katkida bulunmus olmasidir®®, Bitiin bu
nedenlerle hdkim, TBK m. 51’in de kendisine verdigi yetkiyle kusurun hafifligi
nedeniyle tazminatta indirim yapabilecektir. Isvicre uygulamasinda mahkemeler, zarar
gorenin kusuru ya da miiteselsil sorumluluk bulunmadik¢a tazminattan indirimi hafif

kusurla siirlandirmaktadir®®,

3.3.1.2.2.5. Degerlendirme ve Goriigiimiiz

Tazminat miktarinin belirlenmesinde failin kusurunun nasil dikkate alinacagina iliskin
tartismanin temelinde TBK m. 51/IBK m. 43 hiikmiinde kanun koyucunun oranti
uygulama konusunda bir direktif mi verdigi (emir) yoksa hdkime kusurun agirhigini

dikkate alma hususunda bir yetki mi tamidigi (takdir) konusundaki belirsizlik

%7 Werro, Commentaire romand, art. 43, n. 18; Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 49.

%8 Yung, s. 131.

%9 Winiger, s. 24. Yazar bu uygulamay, failin, kusurun agirligi ile higbir ilgisi bulunmayan kosullarin,
failin alacagi indirim miktarin1 etkilemesi ve kanunda hi¢bir dayanagi bulunmadigi gerekgesiyle
elestirmektedir. Winiger, s. 25.
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yatmaktadir. Kanaatimizce hdkim, kusurun agirhgmi dikkate almak zorundadir. Ancak
bu durum, hakimin indirim yapma mecburiyetinde oldugu anlamma gelmez. Kanun
koyucu hékime, tazminatin takdirinde kusurun agirligini dikkate alma konusunda oranti
uygulama degil, kusurun derecesini dikkate alma bi¢iminde bir direktif vermistir. Bu
sonuca TBK m. 52/2 hiikmiiniin yardimiyla da varilabilir. TBK m. 52/2’de failin hafif
kusuruyla zarara sebebiyet vermesi halinde yoksulluk ve hakkaniyet ek kosullarini da
aramak suretiyle hakime indirime gidebilme ve hatta tazminata hi¢ hikmetmeme yetkisi
verilmistir. Eger TBK m. 51 uyarinca hafif kusur durumunda mutlaka indirim yapma
zorunlulugu olsaydi TBK m. 52/2’de hakimin tazminatta indirim yapabilecegine ayrica
yer vermeye gerek olmazdi. Ancak kanun koyucu TBK m. 52/2°de indirim yetkisi
tanidigina gére TBK m. 51°de hafif kusur durumunda indirim zorunlulugu
ongormemistir. Hakim, somut olayin diger kosullarii1 da dikkate alarak indirime
gidebilir. Bu nedenle kusurun derecesi ile tazminat miktar1 arasinda oranti bulunmasi
gerektigi goriisiine katilmiyoruz.

Failin ancak cok hafif ihmalli hareket etmesi durumunda tazminatta indirime
gidilebilecegine savunan goriise gelince, kanun koyucu, tazminatin belirlenmesinde
kusurun agirhgmin dikkate alinacagina yer vermekle beraber dikkate alinacak-indirimi
hakli gosterecek- kusur agirligini ¢ok hafif ihmal ile sinirlandirmamigtir. Bu nedenle bu
goriise de katilmiyoruz. Benzer sekilde failin kusurunun agirliginin esasen tazminatin
takdirinde dikkate alinmamas1 gerektigini; sadece zarar gorenin kusuru ya da karsilik
kusurlar mevcutsa, indirim yapilabilecegini savunan goriise de katilmiyoruz. TBK m. 51
hukm ile kanun koyucu hakime kusurun derecesine gére indirim yapma zorunlulugu
ongdrmemis olmakla beraber, kusurun agirhigini dikkate alma gorevi yiiklemis ve
hakimi bu yetkiyle donatmistir. Bu nedenle kusurun agirhgmin dikkate alinmamasi
gerektigini savunmak, kanuna karsi yorumdur (contra legem). Ayrica, sadece zarar
gbrenin kusurunun bulunmasi halinde karsilikli kusurlarin tartilmasi asamasinda failin
kusurunun dikkate alinmas1 gerektigi goriisii, ya hep ya hi¢ ilkesini benimseyen ve
TBK m. 51/IBK m. 43 gibi hakime hareket alan1 taniyan bir hiikiim barmndirmayan
Alman haksiz fiill hukukunda, hakime boyle bir alan tanima islevine sahiptir.
Dolayisiyla bu gériisiin Tiirk/Isvicre hukukunda uygulama yeri olmadig1 gibi boyle bir

yaklasima ihtiya¢ da bulunmamaktadir.
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Hakim goriise katilarak tazminatin belirlenmesinde tam tazmin ilkesine sadik kalinmasi
gerektigini, ancak somut olaym sartlar1 gerektiriyorsa failin hafif kusurlu olmas1
durumunda indirim yapilabilecegi kanaatindeyiz. Orta ihmali de bir ihmal derecesi
olarak kabul ettigimizden hafif kusur ile hafif ihmal ve orta ihmali kastetmekteyiz.
Ancak salt kusur derecesine gore indirim yapilmasinin uygun bulundugu durumlarda
orta ihmalde, hafif ihmale nazaran daha az indirim yapilacaktir. Ancak belirtelim ki bu
durum, orant1 gorisiinin kabul edildigi anlamina gelmez. Zira hakim, hafif kusur

durumunda indirim yapma mecburiyetinde olmayip sadece bu yetkiyle donatilmistir.

3.3.1.2.3. Tazminat Miktarmin Belirlenmesinde Failin Kusurunun Nasil

Dikkate Alinacagina iliskin Genel Ilkeler

3.3.1.2.3.1. Tazminatin Belirlenmesine Iliskin Genel Olarak

Zararli sonuca failin ve zarar gorenin kusurlu davraniglarinin yani swra kusursuz
sorumluluk doguran olaylar ile beklenmedik olaylar da yol agabilir. Biitiin bunlarin
beraber ele alinarak tazminatin belirlenmesi gerekmektedir. Hakim somut olaym tim
kosullarini, 6rnegin failin kusurunun agirhi§i, zarar goérenin kusuru, zarar gérene izafe
edilebilen haller, zararin hatir isi sirasinda meydana gelmesi, beklenmedik durum vb.

dikkate alarak tazminatin bi¢im ve miktarini belirlemelidir.

Bu degerlendirmeyi gergeklestirebilmeyi saglayacak olgiit ise her bir olaym digerine

nazaran zarar vermeye ne oranda elverisli oldugudur®®,

Zarara elverislilik
kiyaslamasinin nasil yapilacagina gelince, bu tespit, hadkimin yapacagi hukuki bir
degerlendirmedir. Hakim bunu yaparken somut olayin kosullarimi zararin meydana
gelmesindeki agirlik derecelerine gore konumlandirmalidir®!. Bu yaklasima gore zarar,
adeta taraflar arasinda paylastirilmasi gereken bir pasta olup boliistiiriilecektir®?,

Paylarin nasil dagitilacagia gelince, bir sonucun meydana gelmesinde butin sebepler

90 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 24; Nomer, Maddi Tazminat, s. 94.
%1 Winiger, s. 24.
%2 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 21; Keller, s. 378; Guhl/Koller, 810 N. 78.
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esit dneme sahiptir ve aralarinda bir kidem bulunmamaktadir®2. O zaman hukuk diizeni
baska bir kistas bulmalidir. Paylarin belirlenmesinde, bir sebebe hukuki
degerlendirmede atfedilen 6neme bakilmalidir. Bu 6nem sorumluluk sebebinin agirligi,
bir diger deyisle zararin meydana gelme olasiligi, sebebin zarar1 meydana getirmeye
elverisliligidir®®*. Buna gore, failin kusuru, ek kusur, isletme tehlikesi gibi her bir

sebebe agirligma gore pay verilir®®,

3.3.1.2.3.2. Kusur Derecesine Iliskin Cesitli Thtimaller

3.3.1.2.3.2.1. Fail Kasitla Hareket Etmis ise

Kastin varhg halinde kural olarak tazminattan indirim yapilamaz®®®. Ancak burada,
failin kastinin zarar kendisine mi, yoksa haksiz fiile mi yonelik oldugu ayrimi yapilir.
Fail, yukarida Absicht’in karsihig1 olarak ifade ettifimiz salt zarar verme kast1%’, bir
diger deyisle, sirf zarar vermek amaciyla fiili gergeklestirmisse bu durumda, meydana
gelen tiim zararlardan sorumlu olur. Ayrica bu halde, dogal olarak uygun nedensellik
bagimin kapsamina girecek zararlar da artacaktir. Fail, umulmadik 06l¢iide zararin

dogdugunu ileri stirerek indirime gidilmesini talep edemeyecektir.

Failin salt zarar verme kastiyla degil de dogrudan ya da dolayli kasitla hareket etmesi
durumunda da tam tazmin ylkiimliligii kuskusuz bulunmaktadir. Ancak bu hallerde
cok istisnai de olsa TBK m. 51 uyarinca, “durumun geregi” bashigi altinda
degerlendirilebilecek bir sebeple indirime gidilmesini gerektiren bir durum s6z konusu
olabilir. Ornegin, failin fiili kendi menfaatine degil de baskasmnin menfaatine islemis
olmas1 durumunda fail, kasitla hareket etmistir ancak somut olaym bu 6zelligi indirime
gidilmesini hakli gosterebilir®®®. Dikkat edilmesi gereken nokta, burada failin kusurunun
derecesinin kasit oldugu hususunda bir siiphe bulunmamasi, ancak TBK m. 51 uyarinca

somut olayin bir 6zelliginin kasta ragmen indirim yapilmasini hakli gostermesidir.

93 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 23.

%4 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 24.

95 Keller, s. 378.

96 Kessler, Basler Kommentar, Art. 43, N. 9.

%7 Bkz. 2.3.3.2.1.2.2.

%8 Nomer, Maddi Tazminat, s. 74. Yazar bu duruma érnek olarak 6tanaziyi vermektedir.
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3.3.1.2.3.2.2. Fail Agir Ihmalle Hareket Etmis ise

Hakim goriise gore, agir ihmal, kural olarak, TBK m. 51°¢ gore tazminatta indirim
yapilmasma engel olur®®. Hakim goriis ve ictihat, kusur bakimindan sadece hafif

kusurun tazminatta indirimi hakli gosterecegi yoniindedir®’°.,

Bununla beraber, agir ihmale ragmen, indirimi hakli gosteren kusurdan bagimsiz
sebepler-beklenmedik durum gibi-, mevcutsa agir ihmal durumunda bile tazminattan

971

indirim yapilabilir’’*. Ancak agwr ihmal durumunda indirimi hakli gosteren baska

sebeplerin mevcut olma ihtimali oldukga diisiiktiir®’2.

3.3.1.2.3.2.3. Fail Orta [hmalle Hareket Etmis ise

Her ne kadar kusurun derecesi ile tazminat miktarinda yapilacak indirim arasinda
mutlaka bir oranti s6z konusu olmasa da, somut olaymn kosullar1 aksini hakli
gostermedikce, kusur derecesi arttikca yapilacak indirim oranmin azalacagini séylemek
muimkdinddr. Orta ihmalin de hafif ihmal gibi tazminatta indirimi hakli gosteren bir
gerekee teskil edip etmeyecegine gelince, kanaatimizce, orta ihmal, agir kusur- hafif
kusur skalasinda hafif kusura tekabiil etmektedir. Orta ihmal durumunda hafif ihmal
durumunda oldugundan az olmakla beraber, tazminatta indirime gidilebilir. Isvicre
doktrininde de bazi yazarlar, sadece hafif ihmalin degil; ayn1 zamanda orta ihmalin de

tazminatin belirlenmesinde dikkate alabilecegi kanaatindedir®"3.

%9 Pelloni, s. 266; Keller, s. 144; Werro, Commentaire romand, art. 43, n. 17; Schwenzer, N. 16.03;
Brehm, Berner Kommentar, Art. 41, N. 197B; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 91.

90 Fellmann/Kottmann, N. 2420; Huguenin, N. 1888; Pelloni, s. 266; Keller, s. 144; Werro,
Commentaire romand, art. 43, n. 17; Schwenzer, N. 16.02; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 91; Baysal, s. 134.
Aksi goriis i¢in bkz. Antalya, s. 456. Winiger de bu yaklagimi, failin mesru menfaatlerini g6z ardi1 ederek
zarar gorenin korunmasi yoniinde bir tercihte bulunuldugu, failler arasinda bir ayrima sebebiyet verildigi,
kanunun esneklik tanimasina ragmen Fransiz ve Alman hukuklarindaki ya hep ya hic¢ ilkesine
yaklagildigi, Ustelik sorumluluk sigortalarinin ¢ok yaygmn hatta bazi durumlarda zorunlu olmasi
neticesinde zarar1 sigortacinin  6deyecegi Dbilincinin  bu yaklasimi destekledigi gerekgeleriyle
elestirmektedir. Winiger, s. 25-26.

971 Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 75.

%72 Brehm, agir ihmal halinde tazminattan indirimin eski kararlarda rastlanilabilen nadir bir uygulama
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 75.

93 Honsell/Isenring/Kessler, 89 N. 29. Huguenin, N 1896; Ruetschi, s. 138; Werro, Commentaire
romand, art. 43, n. 79; Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 79. Yukarida belirtildigi iizere, Isvigre
hukukunda orta ihmal ve orta kusur tabirleri es anlamli, hafif ihmal ve hafif kusur tabirleri es anlaml
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3.3.1.2.3.24. Fail Hafif Ihmalle Hareket Etmis ise

Yukarida belirtildigi tizere, hdkim mecbur olmamakla beraber failin hafif ihmalli olmasi
durumunda tazminatta indirime gidebilecektir. Burada cevaplanmasi gereken soru, TBK
m. 51°de h&kimin tazminat miktarinda yapabilecegi indirim miktarina iligkin olarak bir
oran belirtilmemisken; hakimin failin hafif ihmalli olmasina dayanarak hi¢ tazminata
hiilkmetmeme (sifir tazminat) yetkisinin bulunup bulunmadigidir. Kanaatimizce, hakime
hi¢ tazminata hitkmetmeme (sifir tazminat) yetkisi veren TBK m. 52’in aksine TBK m.
51°de hakime bdyle ekstrem bir yetki tanmmamstir®,  Buna gore, zarar gorenin
kusurunun bulunmadigi ve failin hafif ihmalli hareket ettigi bir ihtimalde, hakim sadece
hafif ihmale dayanarak tazminata hiikmetmeme yetkisine sahip degildir, ancak

tazminattan indirim yapabilir.

3.3.2. Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde Zarar Gorenin Kusurunun Etkisi

3.3.2.1. Zarar Gorenin Kusuru

3.3.2.1.1. Kavram

3.3.2.1.1.1. Tanm

Zarar gorenin, zararin ortaya ¢ikmamasi ya da zararin kotiilesmesini 6nlemek icin
makul 6nlemler almamasina zarar gorenin kusuru denir®®. Zarar gorenin kusuru,

potansiyel sorumluyu asir1 yiiksek zarar tehlikesi konusunda uyarmama orneginde

olarak kullanilmaktadir. Ayrica hatirlatalim ki baz1 yazarlar orta ihmal derecesini ya agik¢a bir kusur
derecesi olarak reddetmekte ya da bu dereceden hi¢ bahsetmemektedirler. Bkz. 2.3.3.2.2.3.2.

974 Aym goriigte bkz. Pelloni, s. 266; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 87. TBK m. 51°e dayanarak tazminata
hi¢ hiikmedilmemesi gerekebileceginin doktrinde savunulmadigi yoniinde bkz. Brehm, Berner
Kommentar, Art. 43, N. 49.

975 Kessler, Basler Kommentar, Art. 44, N. 7. Werro, zarar gorenin kusurunu, zararin ortaya ¢ikmasina ya
da zararin artmasina katki bigiminde tanimlamaktadir. Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 25.



211

oldugu gibi sorumluluk doguran olaydan oncesine iliskin ya da sorumluluk doguran

olayla es zamanli veya bu olaydan daha sonrasina iliskin olabilir®®,

Zarar gorenin kusuru, TBK m. 52’de diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore, zarar goren,
zarar1 doguran fiile raz1 olmus veya zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus
yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu agirlastirmis ise hakim, tazminati indirebilir
veya tamamen kaldirabilir®”’. Zarar gérenin kusuru, agirhgina gore tazminattan indirim
ya da sorumlulugu kaldirma sonucunu dogurabilir. Zarar gérenin kusurunun tazminattan
indirim sebebi olmasindaki mantik sudur: Tazminat talebinde bulunan kisi, zarara
katkida bulunmamis olmalidir. Kimse engelleyebilecegi ve engellemesi gereken zararin
tazminini isteyemez. Herkes kendi ihmalkarliginin sonuglaria katlanmalidir. Diiriistlitk

kurali-geliskili davranis yasag1 bunu gerektirir®’®,

Zarar gorenin kusurundan s6z edebilmek i¢in, zarar gorenin davranisi ile kagmnilabilir
zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir®”®, Esasen TBK m. 52’de zarar
gorene iligkin olarak indirim sebebi teskil edebilecek durumlar, bir diger deyisle zarar
gorene izafe edilebilecek durumlar, kusurdan daha genistir®®. Ayrica bu maddede kusur
ifadesine de yer verilmemistir. Bununla beraber, TBK m. 52’de zarar goérenden
kaynaklanan indirim sebebi teskil edebilecek durumlar ¢ogunlukla ayn1 zamanda zarar

gorenin kusuru anlamina gelecektir.

976 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 138.

97 Doktrinde Nomer, eBK. m. 44’te zarar gérenin fiilinden s6z edilmesinin yeterli kapsayicilikta
olmadigint belirterek elestiriyor ve bu hususta “zarar gérenin sorumlu oldugu durumlar” ifadesini igeren
mehaz kanunu &érnek gosteriyordu. Nomer, Maddi Tazminat, s. 82. Saymen/Elbir ise hiikimde yer alan
ve doktrinde kullanilan “miiterafik kusur” ifadesini dar bularak elestirmis ve bu ifade yerine “miiterafik
sebep olma” ifadesinin tercih edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Bu goriise gore, esasen zarar gorenin
kusuru ile ifade olunmak istenen, zarar gorenin zarara etkide bulunan bir hareketi ya da zarar gorene izafe
edilebilen bir durumdur. Saymen/Elbir, s. 501.

9% YHGK E. 2017/3-1524, K. 2018/1442, T. 16.10.2018 sayili karar igin bkz. www.kazanci.com.tr.
Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 139; Honsell/lsenring/Kessler, 89 N. 10; Werro,
Commentaire romand, art. 44, n. 25; Widmer, Fault, s. 289; Pichonnaz, Pascal, “Le devoir du 1ésé de
diminuer son dommage”, La fixation de 1'indemnité Colloque du droit de la responsabilité civile 2003 -
Université de Fribourg, Bern 2004, (s. 109-134) s. 115; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 108; Antalya, s. 461.
%9 Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 19a. BGE 101 Il 257/265; BGE 126 Il 192/197;
Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 137; Tandogan, Mes’uliyet, s. 322; Kurt, s. 800.

%0 Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 43; imre, s. 202. Zarar gérene izafe edilebilen ve bu sayede
TBK m. 52 uyarinca indirim sebebi teskil eden hallere iligkin detayli agiklama igin bkz. Tiftik, Maddi
Tazminat, s. 112 vd.; Nomer, Maddi Tazminat, s. 101 vd.
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3.3.2.1.1.2.  Zarar Gorenin Kusurunun Teknik Anlamda Kusur Teskil

Edip Etmedigi Tartigmas1

Zarar gorenin kusurunun teknik anlamda kusur teskil edip etmedigi tartismalidir. Bu
sorunun cevabi, kusur kavraminin igerigine gore degisecektir. Eger hukuka aykirilik,
kusurun 6n kosulu olarak degerlendirilirse bu durumda kisinin kendisine zarar vermesi
durumunda mecazi kusurdan s6z edilebilir. Buna karsin, hukuka aykirilik, kusurun 6n

kosulu olarak gortilmezse teknik anlamda kusurdan s6z edilir.

Iste bu agiklamalara paralel olarak, bir goriise gore, teknik anlamda kusur, baskasina
zarar veren ve bu nedenle hukuk diizeni tarafindan hos goriilmeyen bir davranisin
niteligidir®®’. Buna gore, ancak baskasina zarar veren bir davrams kusurlu olarak
nitelendirilebilir. Kisinin kendisine zarar vermeme yiikiimliiliigiinden s6z edilemeyecegi
icin zarar gorenin kusuru, esasen teknik anlamda kusur teskil etmez®?. Bu goriisiin
savunucularina gore kusur, ancak hukuka aykir1 fiiliyle zarara sebep olan kisi hakkinda
yiriitiillen bir deger yargisidir. Zarar gorenin kusuru, bu nedenle gergcek ve teknik
anlamda bir kusur olmayip, mecazi anlamda bir kusurdur®3. Esasen bu davranis sekli
zarar goren agisindan kusur degil, kiilfettir®®. Zarar gorenin kusuru, teknik kusur
degildir ama zarar verenin kusuruna iligkin kurallar, kiyasen zarar gorenin kusuruna da

uygulanir®®,

Bir bagka goriise gore ise kusur, hukuk diizeninin kisiden makul olarak bekledigi

gereken 0Ozeni gostermemesidir. Kusurlu davranisin ayrica hukuka aykiri olmasina

%! Tandogan, Mes’uliyet, s. 318; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 107.

%2 \Weber, Stephan, “Die Schadenminderungspflicht- eine metamorphe Rechtsfigur’, Haftpflicht- und
Versicherungsrechtstagung, St. Gallen 1999, (s. 133-177) s. 160; Widmer, Fault, s. 288; Aral, s. 742;
Erdogan, s. 132; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 107; Nomer, Maddi Tazminat, s. 86; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s. 603; Antalya, s. 464.

%3 Schaer, Roland, “Das Verschulden bei gefahrspriventiven Obliegenheiten, verhaltensbezogenen
Deckungsausschliisssen und bei der Schadenminderung”, Das Verschulden im Wandel des
Privatsicherungs-Sozialversicherungs-und Haftpflichtsrechts, Basel 1992, (s. 163-220) s. 178; Ozsunay,
s. 102; Nart, s. 217.

%4 \Weber, s. 160; Pichonnaz, s. 117; Schaer, s. 177; Magnus/Seher, s. 107, N. 30;
Honsell/Isenring/Kessler, 89 N. 13; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 48; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 85-86.

%5 Tandogan, Mes’uliyet, s. 320; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 110; Nomer, Maddi Tazminat, s. 86;
Antalya, s. 466.



213

gerek yoktur®®. Bir diger deyisle hukuka aykirilik kusurun én kosulu degildir. Zarar
gorenin davranisinin hukuka aykir1 olmadigindan bahisle kusurlu addedilemeyecegi
sonucuna varmaya da gerek yoktur. Bu nedenle zarar gorenin kusuru teknik anlamda
kusurdur®®’. Teknik anlamda kusur oldugu i¢in de kusurla ilgili ilkeler zarar gorenin

kusuruna dogrudan uygulanir.

3.3.2.1.1.3. Ayirt Etme Guculnun Zarar Gorenin Kusurunun Bir Unsuru

Olup Olmadig1 Sorunu

Zarar gorenin kusurundan soz edebilmek igin ayirt etme giicii aranir®®8, Zarar gérenin
kusurunun teknik anlamda kusur teskil etmedigini ancak failin kusuruna iliskin
kurallarin kiyasen zarar goérenin kusuruna uygulanacagi goriisiindeki yazarlar, “ayna
prensibi” uyarinca, failde aranan ayirt etme giiciiniin zarar gérende de aranacagini ifade
ederler®®. Zarar gorenin kusurunun teknik anlamda kusur teskil etti§i goriisiindeki
yazarlar da ayirt etme giiciiniin kusurun bir unsuru olmasi sebebiyle zarar gorenin

kusurunda da aranacagini ifade ederler®®,

Buna gore, ayirt etme giiciine sahip olmayan zarar gorenin davranisi, kural olarak
tazminattan indirim sebebi teskil etmez®!. Buna karsin, sorumluluga sadece sorumlu
kisinin katlanmasinin hakkaniyete aykiri olabilece§i durumlar bulunmaktadir. Bu

durumda TBK m. 65 kiyasen uygulanabilir®®?. Sorumlu kisi, diger kosullarin yam sira

%6 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 37, 140; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 18;
Giimiis, s. 58; Baysal, s. 104; Altinok Ormanci, s. 91.

%7 Baysal, s. 105; Altinok Ormancy, s. 91; Kurt, s. 797-798; Achtari, N. 190-192.

98 Zarar gorenin kusurundan soz edilebilmesi icin ayirt etme giicii aranacagi goriisiindeki yazarlar:
Deschenaux/Tercier, 87, N. 50; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 23; Oftinger/Stark,
Haftpflichtrecht I, 85 N. 163; Honsell/lIsenring/Kessler, §9 N. 16; Kessler, Basler Kommentar, Art. 44,
N. 7; Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 14; imre, s. 203; Ozsunay, s. 102; Tiftik, Maddi
Tazminat, s. 122; Baysal, s. 114.

99 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, §18 N. 100.

90 Baysal, s. 114.

91 Nomer, Maddi Tazminat, s. 128.

992 Deschenaux/Tercier, 87 N. 50; Honsell/Isenring/Kessler, 89 N. 16; Guhl/Koller, 810 N. 78;
Kessler, Basler Kommentar, Art. 44, N. 7; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 165, 87 N. 31;
Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 14; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 33; imre, s. 203;
Tandogan, Mes’uliyet, s. 325; Aral, s. 744; Ozsunay, S. 102; Erdogan, s. 134; Helvaci, s. 156;
Oguzman/Oz, C.: Il, s. 122; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 124; Nomer, Maddi Tazminat, s. 128-129;
Baysal, s. 116; Kurt, s. 798, dn. 97 ve s. 807.
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zarar gorenin kusursuz davraniginin da zararin meydana gelmesinde etki dogurmasi
riskini tasimalidir®2. Buna gore, zarar gorenin ayirt etme giiciine sahip olmadig:
durumlarda kusurundan s6z edilemez ancak TBK m. 65 uyarinca sorumlu kisinin
tazminat yiikiimliiliiglinde indirim yapilabilir ya da sorumlu kisi sorumluluktan
tamamen kurtulabilir. Yargitay da bu hususu kararlarinda dile getirmistir®®*. Demek
oluyor ki, zarar gorenin herhangi bir kusursuz sorumluluk hitkmii kapsamina girmeyen
davranisi, failin davranisiyla zarar arasindaki uygun nedensellik bagini kesmedikge,
zararin dogumuna ya da artmasina ne kadar katkida bulunmus olursa olsun TBK m. 52

uyarinca indirim sebebi teskil etmeyecektir®®.

Widmer’e gore ise, zarar gorenin kusurunda ayirt etme giicii aranmamalidir®®. Cok
sarhos ya da akil hastasi bir yaya kendisini bir aracin Oniine atarsa bu durumda, zarar
gorenin ayirt etme giiclinden bagimsiz olarak, zarar gorenin katkida bulunan

davranisindan 6tiirii fail sorumlu tutulmamalidir®’.

Kanaatimizce, zarar gorenin kusuru kavramindan sz edebilmek igin ayirt etme
giicliniin aranmasi, zarar gorenin fiilinin nedensellik bagini1 kesmesi ya da zarar goérene
izafe edilen hallerin tazminatta indirim sebebi olmasindan farklidir. Savundugumuz
gorlis uyarinca nedensellik bagi objektif degerlendirmeye tabi bir mesele olup zarar
gorenin ayirt etme giiclinden yoksun olmasi halinde bile zarar gorenin fiili gerekli
yogunluga eristigi takdirde nedensellik baginin kesilmesi miimkiindiir. TBK m. 52’de
zarar gorene iligkin olarak indirim sebebi teskil edebilecek durumlar, bir diger deyisle
zarar gorene izafe edilebilecek durumlar, cogunlukla zarar gorenin kusurlu fiili
biciminde tezahiir edecek olmakla beraber, kusurdan daha genistir. Bu nedenle TBK m.
52 uyarinca tazminatta indirim sebebi olan zarar gorenin kusuru ya da zarar gorene izafe
edilebilen bir hal varsa, indirim yapilacak, aksi takdirde indirim yapilmayacaktir. Bu

kabulle TBK m. 65’e bagvurmaya gerek duyulmayacaktir. Ustelik TBK m. 51, hakime

993 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 87 N. 31.

94 Yargitay 4. HD., E. 1981/1247, K. 1981/3013, T. 11.03.1981: “Temyiz giictinden yoksun olan kimse,
bu giice sahip olsaydi, kendi kusuru sayilacak bir harekette bulunmus, ise, BK. 54/ kiyas yolu ile
uygulanir ve hakkaniyet gerektiriyorsa, tazminattan indirim yapilir.” Karar igin bkz. www.kazanci.com.tr
95 Oguzman/Oz, C.: 1, s. 123-124.

%% Widmer, Fault, s. 289.

%7 Widmer, Fault, s. 289.



215

“durumun geregi” kapsaminda taraflarin ekonomik durumunu dikkate alma yetkisini -

istisnaen kullanilmas1 gerekse de- tanimistir.

3.3.2.1.2.  Zarar Gérenin Kusurunun Belirlenmesinde Basvurulacak Olcii

Zarar gorenin kusurunun belirlenmesinde bagvurulacak 6lgii doktrinde tartigmalidir.

3.3.2.1.2.1. Doktrindeki Gorusler

Failin kusurunun belirlenmesinde siibjektif 6l¢iiniin esas alinmasi gerektigini savunan
yazarlar, dogal olarak, failin kusurunda oldugu gibi zarar gorenin kusurunun
belirlenmesinde de siibjektif dlciiye bagvurulmasi gerektigini savunmaktadirlar.

Bununla beraber doktrinde bir grup yazarca, her ne kadar failin kusurunun tespitinde
objektiflestirilmis Ol¢iiye bagvurulmakta ise de zarar gorenin kusurunun tespitinde
siibjektif olciiye bagvurulmasi gerektigi savunulmaktadir®®. Bu goriise gore, zarar
gorenden failden beklenildigi gibi asgari nitelik ve yeteneklere sahip olmasi
beklenemez. Zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetini belirlemede ilgili hukuki

99 Tibbi tedavi gdrme, meslek

menfaatlerin ne oldugu g6z Oniinde bulundurulur
degistirme gibi kisiligi ilgilendiren durumlarda, zarar gorenin zarar1 azaltma kiilfetini
ihlal edip etmedigini belirlemede zarar gorenin endiseleri, dini inanis1 gibi kisisel
ozellikleri dikkate alinacaktir'®?. Boyle bir durumda zarara katlanma riskini fail

tas lI.1001

Zarar gdrenin kusurunun tespitinde siibjektif dl¢iiniin esas alinmasi gerektigini savunan
goriig, objektif degerlendirme yapilirken somut olaym o6zelliklerinin dikkate alinacagi

ve bu nedenle siibjektif Olcliye basvurulmasia gerek olmayacagi, ayrica siibjektif

oOl¢iliniin kabul edilmesinin zarar gorenin bile bilemeyecegi bir kisisel 6zelligi nedeniyle

98 Weber, s. 160; Pichonnaz, s. 123. Nomer, failin kusurunun belirlenmesinde stbjektif olclye
bagvurulmasi gerektigini savunmakta ancak failin kusurunun belirlenmesinde objektiflestirilmis 6l¢iiye
basvurulacak olsa bile, Alman hukukuna atifta bulunmak suretiyle zarar gérenin kusurunun tespitinde
stibjektif 6lgiiye bagvurulmasi gerektigini savunmaktadir. Nomer, Maddi Tazminat, s. 88-89.

%9 Pichonnaz, s. 123-125.

1000 \A/eber, s. 160-161; Pichonnaz, s. 123-125.

1001 \Weber, s. 160; Pichonnaz, s. 123-125.
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ortaya ¢ikan zarara failin katlanmasmin adil olmayacagi'%?, hatta subjektif 6lgtinin
kabulii halinde zarar gorenin kusurunun mevcut olmadig1 sonucuna varilabilecegil®

gerekeeleriyle elestirilmistir.

Bizim de katildigimiz goriise gore ise, zarar gorenin kusurunun tespitinde, failinin
kusurunun tespitinde bagvurulan Ol¢iiden ayrilmayr gerektiren bir sebep
bulunmamaktadir’®®*, Zarar goérenin kusurunun belirlenmesinde objektiflestirilmis kusur
Olgiisiine basvurulmalidir. Doktrindeki hakim gorlis ve yargr Kkararlar1 da bu
yondedirl®®, Bu goriise gore, zarar gorenden beklenen davramis, zarar gorenin
bulundugu yer ve zamanda bulunan ve zarar gérenin yas, meslek vd. yonlerden mensup
oldugu ¢evredeki normal ve makul bir insandan gostermesi beklenen davranistir. Bu
sekilde belirlenecek olan soyut ve ortalama tipin Ornek davranmigindan sapan zarar

gorenin davranisi, zarar gérenin kusuru olarak nitelendirilecektir.

Zarar gorenin kusurunun belirlenmesinde bagvurulacak oOl¢iiniin objektif mi yoksa
stibjektif mi olduguna iliskin argiimanlar, failin kusurunun belirlenmesinde ne derece
objektif bir Olgiiye basvurulacagma iliskin benimsenen yaklasim g6z Oniinde
bulundurularak degerlendirilmelidir. Ornegin, failin kusurunu tespitte faile iligkin
stibjektif unsur olarak sadece ayirt etme giiciiniin esas alinacagini savunan Achtari,
gerekli ek sebeplerin varlig1 halinde zarar gérenin kisiligine baglh siibjektif kosullarin
dikkate alinabilecegini ifade etmekte ve zarar goren séz konusu oldugunda esas alinacak

kusur Olcustint  fail igin  kabul edilecek olgliye nazaran slbjektif olarak

1002 Baysal, s. 111. Zarar gdrenin kusurunun belirlenmesinde objektif dlgiiden ayrilmaya gerek olmadig:
yoniinde detayli agiklama i¢in bkz. Baysal, s. 111-113.

1003 Altinok Ormanci s. 79.

1004 Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 18; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 1, 85 N. 143; Altinok
Ormaneci S. 79.

1005 Dahler, s. 28; Pelloni, s. 266; Roberto, N. 882; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 146;
Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 18; Tandogan, Mes’uliyet, s. 320; Ozsunay, s. 102; Eren,
Borclar Hukuku, s. 604; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 109-110; Kirca, Uriin Sorumlulugu, s. 242; Baysal,
s. 114; Kurt, s. 799-800; Altinok Ormanci s. 78. Yargitay da zarar gorenin kusurunun objektif dlciye
gore belirlenecegi gorisiindedir. YHGK E. 2017/3-1524 K. 2018/1442 T. 16.10.2018: “Zararla
sonuglanan hukuka aykiri bir davramsta bu maddenin (44. madde) uygulanabilmesi icin oncelikle ortak
kusurun belirlenmesi gerekir. Bunun icin de zarar gérenin zarardan kaginma gorevini yerine getirmemesi
ile ortaya ¢ikan davramgimin objektif Olcltlerle (kusurun objektiflestirilmesi) bir kusur sayip
sayilamayacagi ve bu kusurun zararin meydana gelip gelmemesinde bir pay: (illiyet bagi) olup olmadigt
agikliga kavugturulmalidir.” Karar igin bkz. www.kazanci.com.tr.
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nitelendirmektedir®®, Ancak failin kusurunu tespitte faile iliskin (yas gibi) kisisel
Ozelliklerin de dikkate almmacagini kabul eden hakim goriis niteligindeki
objektiflestirilmis kusur dl¢iisiinii nazara aldigimizda, zarar goérenin kusurunun 0lgusu
ile failin kusurunun 6lgiisii arasinda biiytlik bir fark bulunmadig1 gézlemlenebilecektir.

Biitlin bu ag¢iklamalar 15181nda, zarar gorenin kusuruna iliskin olarak izlenmesi gereken
yontemi kisaca su sekilde izah edebiliriz!%: Zarar1 azaltma kiilfetini belirlemede zarar
gorenin almasi gereken makul 6nlemlerin neler oldugunun belirlenmesi gerekir. Hakim
oncelikle, zarar1 azaltmaya yonelik tedbirlerin elverisliligi, maliyet, piyasa kosullar1 gibi
somut olayin objektif kosullarmi tespit edecektir. Ardindan hakim ihlal edilen hukuki
menfaati dikkate alarak somut olayda zarar gérenin kisiligine iliskin siibjektif dlgiitlere
basvurmanin gerekliligini degerlendirmelidir. Zarar gorenin almasi gereken Onlem,
tedavi gorme, meslek degistirme gibi kisiligine miidahale teskil ettigi dlglide, hakim
zarar gorenin kisiligine bagh siibjektif 6l¢iitleri dikkate alacaktir. Bununla beraber, zarar
gorenin bir esya zarar1 sdz konusu ise, ikame esya temini ya da tamir gibi tedbirlerin
zarar gorenden beklenebilirligi tespit edilirken tedbirin maliyet ve gerekliligi gibi
objektif Olciitler 6n plana gecgecektir. Burada vurgulanmasi gereken husus, zarar
gorenin kisisel degerlendirmelerinin dikkate alinmayacak olmasidir, aksine zarar
gorenle aymi kigisel, ailevi ve mesleki kosullar altinda bulunan makul kisinin ne
yapacaginin  belirlenecektir'®8, Ornegin, zarar gorenin kisisel degerlendirmesi
neticesinde tedbiri gereksiz bulmasi, tecriibesizligi, yorgun, stresli, 6fkeli olmasi

kusursuzluk sebebi olarak kabul edilmeyecektir.

3.3.2.1.2. 2. Zarar Gorenin Kii¢iik Olmasinin Zarar Gorenin Kusuru Tespitinde

Bir Degisiklik Meydana Getirip Getirmeyecegi Sorunu

Bir gorlise gore, zarar goren kiiglik ise kusurunun belirlenmesinde daha ihtiyath

davranilmalidir'®®, Kanaatimizce, objektiflestirilmis kusur goriisii uyarinca ortalama ve

1006 Achtari, N. 327.

1007 Achtari, N. 327 vd. Tiirk hukukunda aym yonde bkz. Kurt, s. 780 vd. Alinok Ormanci s. 78 vd.

1008 Achtari, N. 334.

1009 Tandogan, Mes’uliyet, s. 320: “Gengligin tehlikeler karsisinda lakaydhgr da kusurun daha az
siddetle takdiri icin bir sebeptir.” Bu yonde IFM karari: BGE 123 III 306. Ayn1 yonde bkz. Antalya, s.
467.
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soyut tip zaten yas dahil olmak {izere ayni fiziksel 6zelliklere sahip zarar gdrenin
mensup bulundugu ¢evre géz oniine alinarak belirleneceginden bu hususta herhangi bir
istisna 6ngdérmeye gerek bulunmamaktadir®®. Bununla beraber, dogaldir ki ¢ocugun
yas1 kiiciildiikce ayirt etme giici ve kusurunun bulunabilecegi olaylar azalacaktir.
Ancak c¢ocuklar i¢in zarar gorenin kusuruna iliskin olarak bir yas sinir1 bulunmayip

cocuk zarar gorenin kusurunun tespiti somut olayin kosullar1 ¢er¢evesinde yapilacaktir.

3.3.2.1.3. Zarar Gorenin Kusurunda Derecelendirme

3.3.2.1.3.1. Genel Olarak

Kusurun dereceleri hakkinda sdylenenler zarar gorenin kusuru icin de gecerli olup
ortalama tipin davranigindan sapma derecesi, zarar gorenin kusur derecesini ifade eder.
Zarar gorenin kusuru kasit ya da ihmal bi¢iminde olabilir'®!. Zarar goren, zararl
sonucu — zararin meydana gelecegini ya da zararin artacagini biliyor ve istiyorsa bu
durumda kasithdir'®?. Zarar gorenin kasit derecesindeki kusuru dogrudan ya da dolayh
kasit bigiminde olabilir. Ornegin, diielloya katilan kisinin dolayli kast1 vardir'®3, Ote
yandan, zarar gérenin zararini kasten azaltmamasi veya arttirmasi durumunda, davranisi
kaginilabilir zarara sebep olma bakimimdan o kadar siddetli bir yogunluk gdsterir ki,

kaginilabilir zarar ile failin haksiz fiili arasindaki nedensellik bagim kesecektir?4,

Zarar goren, zararli sonucu — zararin meydana gelmesini ya da zararma artmasini-
istememekle beraber, bu durumu engellemek i¢in durumun gerektirdigi dikkat ve 6zeni
gostermemigse ihmalli hareket etmistir!®'®. Zarar gorenin kusuru agir ihmal ve hafif

ihmal biciminde de olabilirl®, Zarar gorenin, kaginilabilir zarar1 dnlemek igin, ayni

1010 Ayn1 yénde bkz. Baysal, s.120.

1011 Chappuis, Christine “La faute concomitante de la victime”, La fixation de I’indeminité, Bern 2004,
(s. 29-87) s. 33; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 153; Tandogan, Mes’uliyet, s. 320; Baysal, s.
134; Eren, Borglar Hukuku, s. 604; Oguzman/Oz, C.: 11, s. 121; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 110.

1012 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 1, 85 N. 153; Eren, Borclar Hukuku, s. 604; Tiftik, Maddi
Tazminat, s. 110; Kurt, s. 798.

1013 Tandogan, Mes uliyet, s. 320.

1014 Kurt, s. 806.

1015 Eren, Borglar Hukuku, s. 604; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 110; Kurt, s. 798.

1016 Honsell/1senring/Kessler, 89 N. 16; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 110. Savundugumuz ihmal ayrimi
uyarinca orta ihmal bi¢ciminde de olabilir.
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sartlar altinda bulunan her makul kisinin gosterecegi Ozeni gostermemesi, almasi
gereken en basit tedbirleri almamasi, agir ihmal; ancak dikkatli kisilerin gosterecegi

0zeni gdstermemesi, almas1 gereken tedbirleri almamasi hafif ihmal teskil eder.

3.3.2.1.3.2.  Zarar Gérenin Cok Hafif Thmal Derecesinde Kusuru

Isvigre hukukunda kusurun derecelerinde bir kategori daha bulunmaktadir: Federal
Mahkeme, zarar gorenin %10°dan daha diisiik olan kusurunun hakim tarafindan g6z
ard1 edilmesi gerektigini ifade etmistir'®’. Federal Mahkeme’ye gore, zarar gorenin
kusurunun bu kadar az olmasi durumunda, zararin meydana gelmesinde o kadar tali
niteliktedir ki; %10°dan az pay atfedilen zarar gorenin c¢ok hafif kusuru nazara

alinmayabilir.

3.3.2.2.  Zarar Gorenin Kusurunun Tazminat Miktarinin Belirlenmesinde

Nasil Dikkate Alinacagi Sorunu

Zarar gorenin kusurunun zararin belirlenmesinde mi yoksa tazminat miktarinin
hesaplanmasinda m1 dikkate alinacagi dnemli bir sorundur. Zarar gérenin kusuru zararin
belirlenmesinde dikkate alinacak olursa zarar goren kagmilabilir zarara tek basina
katlanacaktir. Halbuki, tazminatin hesaplanmasi1 asamasinda dikkate alinacak olursa
kacginilabilir zarar, sorumlu kisi ve zarar goren arasinda paylastirilacagindan zarar goren
kaginilabilir zarara tek basina katlanmayacak, belki de zararinin neredeyse tamaminin

tazminine imkan bulacaktirl018,

Zarar gorenin davranigi bazen zararin belirlenmesinde bazen ise tazminat miktarinin

hesaplanmasinda dikkate almir. Tiirk/Isvigre hukukunda hakim gériis ve uygulama bu

1017 BGE 132 Il 249, 256. Roberto, N. 883; Honsell/Isenring/Kessler, 89 N. 11; Kessler, Basler
Kommentar, Art. 44, N. 9; Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 18.
Winiger/Campi/Duret/Retamozo, s. 28, N. 8. Bu hususta verilen 6rnekler sunlardir: kask giymeyen
motorcu, emniyet kemeri takmama, yol ¢alismasi nedeniyle kapali yolu kullanma.
Honsell/Isenring/Kessler, 89 N. 11.

1018 Tartigmalar ve doktrinde ileri siiriilen goriislere iliskin detayli agiklama i¢in bkz. Altinok Ormanci S.
110 vd.
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yondediri®®, Bu goriise gore, zarar gérenin kusuru esasen tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinacaktir. Ancak zarar gorenin davranisi, artan zararin tek sebebi olup
(kagmilabilir) zarar ile failin fiili arasindaki nedensellik bagini kesecek nitelikte olabilir.
Bu durumda zarar gorenin davranisi zararin belirlenmesi asamasinda dikkate alinmis
olacaktir. Bununla beraber zarar gorenin davranis1 nedensellik bagimi kesecek
yogunlukta degilse, kaginilabilir zarar bakimindan ortak sebep olup bu duruma hem
sorumlu kiginin hem de zarar gorenin katlanmasi gerekmektedir'®?, Bu haldeyse zarar
gorenin kusurlu davranisi tazminatin belirlenmesi asamasinda dikkate alinmis olacaktir.
Isvigre Federal Mahkemesi de, zarar gorenin davramsinin zarar1 doguran fiille zarar
arasindaki nedensellik bagin1 kesip kesmedigini degerlendirmis, zarar gorenin
nedensellik bagmi kesecek agirlikta olmayan davraniginin tazminatta indirime yol

acacagini belirtmistir0??,

Zarar gorenin kusuru esasen iki tiirlii ortaya ¢ikabilir: Zararin meydana gelmesinden
onceki zarar gorenin kusurlu davranis, zararin ortaya ¢ikmasina katki —ortak sebep-
teskil eder ve tazminatta indirim sebebi olarak dikkate alinir. Buna karsin, zararin
meydana gelmesinden sonraki zarar gorenin kusurlu davranisi, zarari azaltma kilfetinin
ihlalini ifade eder ve zararin belirlenmesinde dikkate alinir'??. Bu durumda zararin
mevcut mu yoksa miistakbel zarar mi1 olduguna bakilmaktadir. Zarar, mevcut zarar ise
kural olarak tazminat miktarinin belirlenmesi; miistakbel zarar ise kural olarak zararin

belirlenmesi asamasinda dikkate alinir. Kag¢imailabilir zarar faile yliklenemez.

3.3.2.3. Hem Zarar Verenin Hem de Zarar Gorenin Kusurunun Bulundugu

Durumlarda Tazminat Miktarinin Nasil Belirlenecegi Sorunu

1019 \Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 26; Dahler, s. 29; Pelloni, s. 266; Schwenzer, N. 16.14-
16.20; Baysal, s. 175-178; Kurt, s. 804; Altinok Ormanci, s. 125. Yargitay da bu goriistedir. YHGK E.
2017/3-1524, K. 2018/1442, T. 16.10.2018: “O hdlde, ortak kusur, haksiz fiilde, zarar goren kisinin
zararm dogumuna ya da artmasina neden olan kusurlu davramglarin ifade eder. Zarar gorenin ortak
kusur teskil eden davramislar, zararin dogumuna ya da artmasina iliskin olabilecegi gibi sorumlunun
durumunu agwrlastiran ortak kusur da olabilir.” Karar i¢in bkz. www.kazanci.com.tr.

1020 Achtari, N. 582; Kurt, s. 803.

1021 Altinok Ormancl, s. 122, dn. 420°de gegen Kararlar.

1022 \Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 29; Achtari, N. 591.
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3.3.2.3.1. Kural

Roma hukukundaki culpakompensation ilkesi, bir diger deyisle, zarar gorenin kusurlu
olmas1 halinde tazminata hak kazanamayacagi ilkesi Pandekt hukukunda kimin kusuru
agirsa zarara onun katlanmasi gerektigi kuralina doniismiistiir. Buna gore, zarar goren
failden daha agir ya da onunla esit kusurlu ise bu durumda tazminata hak
kazanamaz!%?®, Ancak bu yaklasimin adil goriilmemesi ve elestirilmesi {iizerine
tazminatin kusurun agirliina gore belirlenmesi ve zarar gorenin kusuru varsa zarar
verenin kusuruyla tartilmasi gerektigi goriisii agirlik kazanmistir'%?4. Demek oluyor Ki,
hem zarar verenin hem de zarar gérenin kusurlu olmasi durumunda, ikisinin birbirini

kompanse edecegi, etkisizlestirecegi kabul edilemez1%?°,

Bu durumda zarar, adeta taraflar arasinda paylastirilmasi gereken bir pasta olup
boliistiiriilecektir'®®,  Paylarin nasil dagitilacagina gelince, bir sonucun meydana
gelmesinde biitlin  sebepler esit Oneme sahiptir ve aralarinda bir kidem
bulunmamaktadir!®?’. O zaman hukuk diizeni bagska bir kistas bulmalidir. Paylarin
belirlenmesinde, bir sebebe hukuki degerlendirmede atfedilen 6neme bakilmalidir. Bu
onem sorumluluk sebebinin agirligi, bir diger deyisle zararin meydana gelme olasiligi,
sebebin zarar1 meydana getirmeye elverigliligidir. Buna gore, failin kusuru, ek kusur,

isletme tehlikesi gibi her bir sebebe agirligia gore pay verilirl9?8,

Hem failin hem de hem de zarar gérenin kusuru varsa, ikisi birbiri ile kiyaslanir ve her
birine agirliklarina gore bir pay verilir'®®, Demek ki, hakim, failin kusurunu ve zarar
gorenin kusurunu tartar ve zarari ona gore boliistiiriir'®®, Ancak olayda sebep

sorumlulugu varsa hakim, sebep sorumlulugu doguran olay1 da paylari belirlerken

1023 Zimmermann, Roman Foundations, s. 1030.

1024 Nomer, Maddi Tazminat, s. 71.

1025 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 87 N. 21, 89 N. 17; Nomer, Maddi Tazminat, s. 96; Baysal, s.
137.

1026 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 21; Keller, s. 378; Guhl/Koller, 810 N. 78.

1027 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 23.

1028 Keller, s. 378.

1029 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 23.

1030 Hyguenin, N. 1889; Kessler, Basler Kommentar, Art. 44, N. 9; Werro, Commentaire romand, art.
44, n. 16; Guhl/Koller, 810 N. 78; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 20; Kurt, s. 807.
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dikkate almalidir’®!, Ornegin, zarar gérenin kusurunun mevcut oldugu sorumlu kisinin
ek kusurlu bir sebep sorumlusu oldugu bir durumda, sebep sorumlusuna hem kusursuz
sorumluluk hali hem de ek kusurdan dolay1 pay diiser. Bu da dogal olarak zarar gorene

diisen pay1 azaltir.

3.3.2.3.2.  Cesitli Thtimaller

3.3.2.3.2.1.  Failin ve Zarar Gorenin Kusurlar1 Esit ise

Failin ve zarar gorenin kusurlari esitse bu durumda taraflarin kusurlarinin birbirini
etkisiz hale getirerek failin sorumluluktan kurtulacagi sonucuna varilamaz'°®, Bu
durumda hakim, kaginilabilir zarar1 zarar goren ve zarar veren arasinda yari yariya
paylastirabilir'®3, Ancak kusursuz sorumluluk hali ya da beklenmedik durum gibi

nazara alinacak baska bir etken varsa duruma gore baska bir oran da 6ngdrebilir.

3.3.2.3.2.2. Kusurlardan Biri Digerine Nazaran Agir ise

Kusurlardan bir digerine nazaran agir ise, nedensellik bag1 kesilmedigi siirece hafif de
olsa ilgili tarafin kusuru dikkate alinmaya devam edilir.

Zarar gorenin kusuru, failin kusurundan daha fazla ise bu durumda, failin sorumluluktan
kurtulacagi ve zarar gorenin zararinin tazmin edilmeyecegi sonucuna varilamaz. Zarar
gorenin kusuru arttikga, kural olarak tazminatta yapilacak indirim artacaktir034,
Bununla beraber, TBK m. 52 hiikmii uyarinca hakim, zarar goérenin agir kusurlu olmas1

durumunda tazminata hiilkmetmeme (sifir tazminat) yetkisine sahiptir!9®®,

1031 Dahler, s. 30. Sebep sorumlulugu doguran olaya daha biiyiik pay verilir. Guhl/Koller, §10 N. 78.

1032 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 89 N. 17; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 134; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 96; Baysal, s. 137.

1033 Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 20; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 136; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 96; Baysal, s. 137; Kurt, s. 807.

1034 Nomer, Maddi Tazminat, s. 96; Baysal, s. 137. Brehm bdyle bir durumda tazminatin, kural olarak,
zararin %50’sinden az olacagini belirtmektedir. Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 20.

1035 Zarar gorenin kusuru nedeniyle tazminatta indirim yapilabilmesini 6zel olarak diizenleyen KTK m.
86/2’de hakimin sadece indirim yapma yetkisi bulunmakta olup nedensellik baginin kesilmesine iliskin
kosullar gergeklesmedigi siirece sirf zarar gorenin kusuruna dayanarak tazminata hiikmetmeme yetkisi
bulunmamaktadir.
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Failin kusuru zarar gorenin kusurundan daha fazla ise zarar gorenin kusuru yine de
dikkate alinir'%®, Ancak failin zarar gorenin kusurundan daha fazla olan kusuru, zarar
gorenin kusurunun gosterecegi tesiri etkiler. Ancak belirtmek gerekir ki, sirf zarar
gorenin kusuru bulundugu i¢in hakimin indirim yapma mecburiyeti bulunmamaktadir
ve hakim tam tazminata hiikmedebilir. Ozellikle zarar gorenin hafif kusurlu olmasi
durumunda indirim yapilip yapilmayacagina hakim, biitiin kosullar1 dikkate alarak karar
verir. Eger zarar gorenin hafif kusuru ile failin agir kusuru arasinda orantisizlik varsa

kural olarak tam tazmin yiikiimliiliigii vardir'%%,

3.3.2.3.2.3.  Zarar Gorenin Kusuru Mevcut Ama Failin Kusuru Kasit

Derecesinde ise

Yukarida failin kusurunun zarar gérenin kusurundan daha agir olmasinin, zarar gorenin
kusurunun dikkate alinmayacagi anlamina gelmeyecegini ifade etmistik. Bu noktada
failin kusurunun kasit derecesinde olmasinin bu kuraldan ayrilmay:1 gerektirip
gerektirmeyecegi akla gelecektir.

Bir goriise gore, fail kasitla hareket etmigse, diiriistliilk kurali uyarinca zarar gorenin

zarar1 azaltma kiilfeti bulunmamaktadirl938

. Buna karsin bir baska goriise gore®®, zarar
verenin haksiz fiili kasten islemis olmasi, tek basina zarar gorenin zarari azaltma
kiilfetini ortadan kaldirmaz. Ancak bu durumda hakkaniyet ilkesi, haksiz fiilin ihmalle
islendigi hallere nazaran, zarar1 azaltma tedbirleri belirlenirken zarar gdrene daha

yumusak yaklagilmasini gerektirir.

Kanaatimizce de, boyle bir genelleme yapmak isabetsizdir. Failin kastina ragmen-
somut olayin kosullarinda ¢ok istisnai de olsa, drnegin, failin kasith oldugu ancak fiili
bagkasinin menfaatine isledigi bir durumda, indirim yapilabilecegini belirtmistik.

Benzer sekilde, fail kasitli, zarar géren agir ihmalli ise h&kim zarar gorenin kusuru

1036 Achtari, N. 347; Altinok Ormanct, S. 60.

1037 Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 17.

1038 pichonnaz, s. 116.

1039 Achtari, N. 347. Kurt boyle bir genelleme yapmanin isabetsiz oldugunu belirtmekte ancak failin
haksiz fiili kasten isledigi, zarar gorenin kusurunun hafif ihmal derecesinde oldugunu durumlarda

hakimin tazminattan indirim yapmayarak, tam tazminata da hiikkmedebilecegini ifade etmektedir. Kurt, s.
807.
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nedeniyle indirim yapabilir. Buna karsin, fail kasitli ancak zarar gorenin kusuru hafif
ihmal derecesinde ise, indirim yapi1lmaz®*, Buna gore, fail kasith zarar gdren ihmalli
hareket etmigse, zarar gérenin hafif ihmal derecesindeki kusuru degerlendirmede nazara

alinmaz ve tam tazminata hitkmedilir.

3.3.2.3.2.4. Kusursuz Sorumlulukta Zarar Goérenin Kusuru

Kusur sorumlulugunun séz konusu oldugu bir durumda hem fail hem de zarar géren
kusurlu ise failin ve zarar gorenin kusurlar1 tartilip karsilagtirilacak ve buna gore
sorumluluk paylastirilacaktir.'%* Kusursuz sorumluluk hallerine gelince; olagan sebep
sorumlulugu hallerinde, zarar gorenin kusuru ile sebep sorumlusunun sorumlulugunu
doguran sebep; tehlike sorumlulugunda ise zarar gorenin kusuru ile tehlikenin
biiyiikliigii karsilastirilir'®?. Bu ise su anlama gelmektedir: Fail, sebep sorumlusuysa ve
zarar gorenin kusuru mevcutsa, bu durumda, sorumluluk doguran olaya diisen pay ile
zarar gorenin kusurlu fiiline diisen pay tartilir!%43, Ancak sebep sorumlusunun ek kusuru

varsa ona diisen pay daha da artacaktir.

3.3.2.3.2.5. Taraflar Hem Zarar Veren Hem de Zarar Goren Sifatina

Sahipse (Karsilikli Sorumluluk)

Bu durumda karsilikli kusurlar birbirini etkisizlestirmez; her bir kiginin digerinden

alacagi tazminat ayr1 ayr1 hesaplanir. Benzer sekilde ayni agirliktaki kusur ya da isletme

tehlikesi de etkisizlestirme sonucunu dogurmaz%44,

1040 Ayn1 yonde bkz. Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 17; Guhl/Koller, 810 N. 81; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 323; Feyzioglu, s. 535; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 135.

1041 \Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 16; Chappuis, La faute concomitante, s. 36; Brehm, Berner
Kommentar, Art. 44, N. 20; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 87 N. 26; Achtari, N. 477,
Deschenaux/Tercier, §28, N. 27. Deschenaux/Tercier’e gore kusur bir biitiin olarak degerlendirilir ve
fail ile zarar goren arasinda pay edilir. Baysal, s. 134; Altinok Ormanci, S. 59.

1042 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 87 N. 26; Achtari, N. 477; Chappuis, La faute concomitante, s.
36; Altinok Ormanci, S. 59.

1043 Deschenaux/Tercier, §28, N. 28.

104 Guhl/Koller, §10 N. 79. Etkisizlestirme yaklagimimin ancak o da belki, taraflar aym miktarda zarara
ugramislarsa dogru sonug verebilecegi yoniinde bkz. Guhl/Koller, §10 N. 79.
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Karsilikli sorumluluk halinde dncelikle 6zel bir diizenleme (6rnegin KTK) varsa ona
gidilir; aksi takdirde TBK m. 52’ye basvurulur!®, Boyle bir diizenleme yoksa, hukuken
onem arz eden tiim sebepler nazara alinarak bunlarin hepsi ile bir pasta olusturulur ve
her bir sebebe agirhgina gore pay vermek suretiyle zarar boliistiiriiliir. Ornegin sebep
sorumlusunun ek kusuru varsa o zaman ona daha fazla pay verilir bu da, kars: tarafin

payinin azalmasina sebebiyet verir04,

Karsilikli sorumluluga yol agan olayda her iki tarat da kusur sorumlusu ise, her birinin
kusur derecesi diger tarafin tazmininde (TBK m. 51) kendi zararimmin tazmini
bakimindan da zarar gorenin kusuru (TBK m. 52) olarak dikkate almir'®’. (Ornegin, iki
bisikletlinin ¢arpigsmas1) Karsilikli sorumluluga yol acan olayda bir taraf kusur
sorumlusu digeri sebep sorumlusu ise, kusur sorumlusu kusur sorumlulugu, sebep
sorumlusu, ilgili kusursuz sorumluluk hikimlerine tabi tutulur. Bu durumda kusur
sorumlusu diger tarafin zararini kusur sorumlulugu hiikiimleri uyarinca tazmin edecektir
ancak diger tarafin zararin meydana gelmesindeki etkisi sorumlulugun belirlenmesinde
dikkate alinir. (Ornegin, bisikletli ve otomobil ¢arpismasi1) Buna karsin her iki taraf da
sebep sorumlusu ise, her biri digerinin zararini kendisinin tabi oldugu kusursuz
sorumluluk esaslarina gore tazmin eder. Taraflardan her birinin zararin meydana
gelmesindeki etkisi kendisi bakimindan indirim sebebi teskil eder'%8, Ayrica yaratilan

tehlikenin derecesi ve ek kusur da indirim sebebi olarak nazara alinir.

1045 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §9 N. 10.

1046 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 88 N. 28. Hatta bu azalma quantité negligeable bile teskil edebilir
(minima non curat Praetor).

1047 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §9 N. 25a; Oguzman/Oz, C.:11, s. 302.

1048 jki motorlu aracin karayolunda carpismasi —iki isletenin tehlike sorumlulugu- KTK m. 89°da 6zel
olarak diizenlenmistir.
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3.4. KUSURSUZ SORUMLULUKTA KUSURUN ETKiSi

3.4.1. Kusursuz Sorumluluk- Kusur Sorumlulugu iliskisi

3.4.1.1. Genel Olarak

TBK’da kabul edilen kusursuz sorumluluk halleri, hakkaniyet sorumlulugu, 6zen
sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu olmak iizere ii¢ grupta toplanabilir®4®. Hakkaniyet
sorumlulugu, ayirt etme giiciinden yoksun kisilerin hakkaniyet uyarinca sorumlu
tutulmasini diizenlerken; TBK’da 6ngoriilen 6zen sorumlulugu halleri adam calistiranin,
hayvan bulunduranin ve yapi malikinin sorumlulugudur. Son olarak TBK m. 71 ile

genel tehlike sorumlulugu diizenlenmistir.

Sebep sorumlulugunun kapsaminin genislemesi, kusur sorumlulugunun uygulama
alanin1 daraltmaktadir. Bu nedenle kusur sorumlulugu- sebep sorumlulugu arasindaki

esas-istisna iligkisi halen gecerli olmakla beraber zayiflamistir.

3.4.1.2. Olagan Sebep Sorumlulugu Hallerinin Ispat Yiikii Ters Cevrilmis

Kusur Sorumlulugu Olup Olmadig1 Sorunu

Bir goriise gore, olagan sebep sorumluluklari, esasinda ispat yiikiiniin ters c¢evrilmis

1050

oldugu kusur sorumlulugundan bagka bir sey degildir®". Buna karsin, bizim de

katildigimiz bir diger goriise gore, olagan sebep sorumluluklar1 kanunda 6ngdriilen

“objektif 6zen ihlali”ne dayanan kusursuz sorumluluk halleridir!®?,

1049 By yonde ayrim igin bkz. Kih¢oglu, Borglar Hukuku, s. 426-427; Eren, Borglar Hukuku, s. 636 vd.
1050 Schwenzer, N. 22.33; Huguenin, N. 1973; Honsell/Isenring/Kessler, §1 N. 23.

1051 stark, N. 565; Fellmann/Kottmann, N. 783; Tandogan, Kusura Dayanmayan, s.53; Tiftik, Maddi
Tazminat, s. 43; Giimiis, S. 53. Bagoglu’'na gore, kusur sorumlulugu ile 6zen sorumlulugu arasindaki
ayrim c¢ogu zaman sadece sdzde kalmaktadir. Yazara gore, beklenen 6zenli davranisin yerine getirilip
getirilmediginin belirlenmesinde, failin kisisel 6zellikleri 6nem tasimayacak, failin makul bir insandan
beklenen 6zeni gosterip gostermedigi dikkate alinacaktir. Buna gore, makul bir insandan beklenen 6zen
oOl¢iitliniin objektif bir kriter oldugunu ve dolayisiyla esasinda kusur sorumlulugu ile objektif sorumluluk
arasinda bir fark bulunmadigini s6ylemek miimkiindiir. Basoglu, Tehlike Sorumlulugu, s. 39, dn. 30.
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Kusurun daha fazla objektiflestirilmesinin, kusur sorumlulugu ile olagan sebep
sorumlulugunun arasindaki farki fiiliyatta azalttigi dogrudur'®?. Bununla beraber,
olagan sebep sorumluluklarindaki kurtulus kaniti, niteligi itibariyle bir kusursuzluk
kanit1 olmayip, sorumluluktan kurtulma kamtidir'®3, Bir diger deyisle, kurtulus kanti,
durum ve kosullarin gerektirdigi tim 6zenin gosterildigi anlamina gelip kusursuzluk
kanit1 anlamma gelmez. Ayrica kusur sorumlulugundaki kusursuzluk kaniti, olagan
sebep sorumlulugundaki kurtulus kanitindan daha az katidir'®* Adam calistiranin
sorumlulugunda oldugu gibi kurtulus kaniti, gerekli tim 6zenin gosterilmesidir ve bu
objektif kistaslara tabidir. Hatta doktrin ve uygulamada bu hususta gittikce daha siki

kosullar aranmigtir1®%,

Buna gore, olagan sebep sorumluluklarma iliskin kurtulus kanitinda aranan 6zen ile
ithmal taniminda aranan o6zen es degildir. Kusur sorumlulugunda kusurun
belirlenmesinde, kabul ettigimiz objektiflestirilmis kusur goriisii uyarinca, failin kusurlu
davranip davranmadigini tespit etmede fail ile ayn1 6zelliklere sahip ve onunla aym yer
ve zamansal kosullar altinda bulunan soyut bir tip esas alinir. Ancak olagan sebep
sorumluluklarinda failin durumun gerektirdigi tiim 6zeni gosterdigini ispatlamasi
gerekmektedir ve bu noktada gosterilecek 6zenin belirlenmesinde failin 6zellikleri
dikkate alinmaz, tamamen objektif olarak belirlenen bir dzen 6l¢iisii s6z konusudur?®,
Burada, isin niteligi ve tehlikelilik derecesi gibi somut sartlara gére beklenebilecek en

yiiksek ol¢tideki 6zenin gosterilmis oldugunun ispatlanmasi gerekir.

Kusur degerlendirmesinde faili mazur gosterebilecek sebepler burada dikkate
alinmaz!®’. Ornegin, kisi, hastalik ya da ayirt etme giiciiniin yoklugu gibi sebeplerle
zararin 6nlenmesi i¢in giivenlik tedbiri alabilecek durumda degilse bile, olagan sebep

sorumluluklarinda sebep sorumlusunun sorumlulugu dogar'®® ~ Veyahut adam

1052 Miller, Handkommentar, Art 41, N. 17.

1053 Eren, Borglar Hukuku, s. 649.

1054 Muller, Handkommentar, Art 41, N. 17.

1055 Fellmann/Kottmann, N. 783. Ayni agiklama hayvan bulunduranin sorumlulugu bakimindan da
gecerlidir. Fellmann/Kottmann, N. 882.

1056 Eren, Borglar Hukuku, s. 649; Giimiis, s. 55.

1057 fmre, s. 140. BGE 39 11 536.

1058 Miller, Handkommentar, Art 41, N. 17.
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caligtiranin ayirt etme giicline sahip olmasi1 ya da caliganin fiilinin kusurlu olmasi

aranmacz.

Olagan sebep sorumluluklarinin ispat yiikii ters ¢evrilmis kusur sorumlulugu degil de,
basli basina birer kusursuz sorumluluk hali olarak nitelendirilmesinin pratik sonuclari
vardir. Bunlar, objektif 6zen yiikiimliliigiiniin ihlali sorumlu kisi a¢isindan kusur teskil
etmese bile sorumlulugun dogmasi, sorumlu kisinin ayirt etme giicii bulunmasa bile
sorumlu tutulabilecek olmasi, davranisindan sorumlu tutulan kisi objektif ©6zen
yiikiimliiliigiinii ihlal ederse ve bu durum sorumlu kisi agisindan kusur teskil etmese bile
sorumlulugun dogmasidir. BUtin bu nedenlerle, olagan sebep sorumluluklari,

sorumlulugun dogas1 ve temeli bakimindan kusur sorumlulugundan farklidir.

Bu noktada ev bagkanmin sorumluluktan kurtulmasi i¢in bagvurabilecegi kurtulus
kanitinda yer alan “alisilmug...mutad...” ifadeleri disiiniilerek ev baskaninin
sorumlulugunun ispat yiikii ters ¢evrilmis bir kusur sorumlulugu olup olmadigi sorusu
bir daha akla gelebilir. Bu sorunun cevaplanabilmesi igin 6ncelikle bu sorumluluk
tirinde aranan Ozen Ol¢iisiinlin  adam ¢alistiran ve hayvan bulunduranin
sorumlulugunda oldugu iizere tamamen objektif mi yoksa siibjektif mi oldugu sorusu
cevaplandirilmalhidir. Bir diger deyisle kanun koyucunun “alisilimis” ifadesini kullanarak

aslinda siibjektif 6l¢iiye mi yer vermek istedigi belirlenmelidir.

Giimiis’e gore kanun koyucu burada oncelikle siibjektif, sonrasinda ise objektif olciiye
dayanan asamali bir sorumluluk Olciisii getirmis, silibjektif Olgliye de yer vermek
suretiyle diger olagan sebep sorumluluklarina nazaran kusur sorumluluguna daha yakin

bir sorumluluk hali tesis etmistir'%,

Imre, ev baskanmnin sorumlulugundaki kurtulus kanitinin daha hafif oldugu

kanaatindedir1960,

1059 Giimiis, s. 55, dn. 234.
1060 jmye, 5. 161.
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Eren, buradaki 6zen ve gézetim 6devinin objektif oldugu kanaatindedir. Yazara gore bu
yiikiimliilik mutlak olmayip alisilmis sekilde durum ve kosullarin gerektirdigi bir 6zen
ve gozetim gorevidirl®!, Burada iki faktore bakilir: Bunlardan ilki, gézetime muhtag
kisinin kisiligidir. Bu kapsamda kisinin yas1, cinsiyeti, karakteri, fiziki ve ruhi geligimi,
egitimi, saglik durumu dikkate alinir. Ikincisi ise, gdzetime muhtag kisinin yapacagi

faaliyet taradur.

Stark’a gore, hiikiimde gegen ‘“alisgilmig” ifadesinden dolayr ev baskanin
sorumlulugundaki kurtulus kanitinda aranan 6zen, adam calistiranin sorumlulugu ya da
hayvan bulunduranin sorumlulugundakine nazaran daha gevsek gibi goziikse de
esasinda dyle degildir'®?. Bununla beraber yazar, mahkemelerin akil hastasi ve akil
zayiflart s6z konusu oldugunda daha siki, kiigiikler s6z konusu oldugunda daha gevsek

degerlendirmede bulundugunu ifade etmektedir.

Kanaatimizce ev baskaninin sorumlulugundaki kurtulus kaniti, “alisilmis™ ifadesi
nedeniyle adam caligtiranin ya da hayvan bulunduranin sorumluluguna nazaran bir
miktar hafifletilmis gibi goziikse de 6zen Ol¢iisiinlin belirlenmesinde tamamen objektif
bir 6lct s6z konusudur. Burada gosterilmesi gereken 6zenin belirlenmesinde sebep
sorumlusuna degil, esasen gozetime muhtac kisiye iliskin- yasi, cinsiyeti, karakteri,
fiziki ve ruhi gelisimi, egitimi, saglik durumu gibi kisisel 6zellikleri ile gozetime
muhtac kisinin yapacagi faaliyet tiirii gibi-6zellikler dikkate alinmaktadir. Hiikiimde
gecen “durum ve kosullarin gerektirdigi” ifadesi geregince, yasanilan ¢evre, taraflarin
egitim ve kiiltiir durumlari, ayn1 ¢evrede bu konuda alinan 6nlemler, baskanliga tabi

kisinin somut tehlikelilik durumu 6l¢ii olarak alinacaktiri®6?

. Kurtulus kanitinin
iceriginin belirlenmesinde sebep sorumlusunun higbir 6zelligi, soyut bir tip yaratilmak
suretiyle de olsa dikkate alinmamaktadir. Bu nedenle siibjektif dl¢iliye yer verildiginden

s0z edilemez.

1061 Eren, Borglar Hukuku, s. 664.
1062 Stark, N. 671.
1063 Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 459.
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3.4.2. Kusursuz Sorumlulukta Kusur (Ek Kusur)

3.4.2.1. Genel Olarak

Kusursuz sorumlulukta, sorumlu Kisinin sorumlulugunun dogmast i¢in kusuru
aranmamaktadir. Sorumlu kisi, hi¢bir kusuru olmasa bile zararin tamamindan
sorumludur. Sorumlu kisinin kendisinin ya da fiili nedeniyle sorumlu tutuldugu failin
kusurunun agir ya da hafif olmasi veyahut kusursuz olmasi durumunda, kusursuz
sorumluluk diizenlemeleri uyarinca sorumlu tutulan kisi tiim zarar1 evleviyetle tazmin
etmekle yiikiimlidiir. Demek ki, sebep sorumlusunun sorumlulugunun kapsami kusurun
(kendisinin ya da fiilinden dolay1 sorumlu oldugu failin kusurunun) agirhigma bagh
degildir. Kusursuzluk ya da hafif kusur, sebep sorumlulugunda asla indirim sebebi
degildir. Bununla beraber, gerek Tiirk gerek Isvicre hukuk uygulamasinda bu temel

ilkenin goz ard1 edildigi kararlara rastlanilmaktadir®0,

3.4.2.2. Ek Kusur

3.4.2.2.1. Kavram

Ek kusur ya da bir diger adiyla munzam kusur, hakkinda kusursuz sorumluluk hali
ongoriillmiis olan kisinin-sebep sorumlusunun- kusurlu olmasina verilen addir. Ek kusur
da, kusur derecelendirilmesine tabi olup agir ya da hafif olabilir. Buna gore, ek kusur,

kasit, agir ithmal, orta ihmal ya da hafif ihmal bi¢iminde olabilir.

1064 fsvigre hukuk uygulamasinda bu ilkenin mahkemelerce goz ardi edildigi yoniinde bkz. Brehm,

Berner Kommentar, Art. 43, N. 41. IFM’nin hem bu kurali tekrarladigi hem de bu prensibe ters diisen
kararlar1 da bulunmaktadir.
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3.4.2.2.2. Genel ilkeler

3.4.2.2.2.1. Hem Ek Kusurun Hem de Failin Kusurunun Hafifliginin ya da
Kusurunun Bulunmamasimnin Sebep Sorumlusu Agisindan Indirim Sebebi

Teskil Etmeyecegi

Uygulamada yargi kararlarinda goriilmektedir ki, kusursuz sorumlulugun o6ziiniin
anlasilmayarak higbir kusuru olmadig1 halde kural olarak tam tazminle yiikiimlii olan
sebep sorumlusunun, kusurunun bulunmamasi ya da kusurunun hafif olmasindan
bahisle tazminat miktarinda indirime gidilmektedir. Bunun kabul edilebilir bir yani
bulunmamaktadir. Sorumlu kisinin ek kusurunun hafifligi ya da kusurunun

bulunmamasi indirim sebebi olamaz106°,

Bagkasmin fiilinden dolayr kusursuz sorumluluk halinde, fiilinden dolayr sorumlu
tutulan kisinin —failin- kusuru bulunmasa bile, haksiz fiilin diger unsurlarinin ve ilgili
kusursuz sorumluluk sebebinin mevcut olmasi halinde, sorumlu kisi, zarar gorenin
zararin1 tazmin borcu altindadir. Adam calistiranin sorumlulugunda, ¢alisanin kusuru
olmasa bile, bu sorumluluk tipinde aranan unsurlarin mevcudiyeti halinde adam
calistiran, zarar gorene karsi sorumludur. Ayni sekilde ev baskaninin sorumlulugu
halinde, ev baskani, sorumluluguna yol acan kimsenin kusuru bulunmasa bile bu
sorumluluk tipinde aranan unsurlarin mevcudiyeti halinde zarar gorene karsi sorumlu
olacaktir. Calisanin ya da gozetim altindaki kisinin kusurunun hafif olmasi sebep

sorumlusu ag¢isindan indirim sebebi teskil etmeyecektir.

165 Brehm, Berner Kommentar, Art. 43, N. 41; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 1, §7 N. 12a;
Huguenin, N. 1898; Tandogan, Mes’uliyet, s. 317; Nomer, Maddi Tazminat, s. 76; Tiftik, Maddi
Tazminat, s. 92; Antalya, s. 456. Bu kural kusursuz sorumluluk hiikiimleri uyarinca manevi tazminatin
s0z konusu oldugu durumlarda da gecerlidir. Ertas, Postacioglu Armagani, s. 101.
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3.4.2.2.22. Olagan Sebep Sorumlulugu Hallerinde Kurtulus Kanitinin

Getirilmemesinin Ek Kusur Anlamina Gelip Gelmedigi Sorunu

Olagan sebep sorumlulugunun dogumu i¢in kusur aranmaz. Olagan sebep sorumlulugu
hallerinde kanun koyucu belirli bir 6zen ylkimliligiiniin ihlalini karineten kabul etmis,
ancak sebep sorumlusuna gerekli 6zeni gosterdigini ispat ederek sorumluluktan
kurtulma imkani tanimistir. Olagan sebep sorumlulugunda sebep sorumlusunun gerekli
Ozeni gosterdigini ispatlayarak kurtulus kaniti getirmemesinin, kusur-ek kusur- teskil
edip etmeyecegi akla gelebilir. Bu sorunun cevabi olumsuzdur. Bagkasmin fiilinden
sorumluluk hallerinde (adam ¢alistiranin, ev bagkaninin) sorumlulugun dogmas: i¢in
sebep sorumlusunun kusurlu olmasi ya da ayirt etme giiciine sahip olmasi aranmaz.
Ancak bunun aksinin ger¢eklesmesi de pekalda mimkiindiir. Gerekli 6zenin

gOsterilmemesi, somut olayin kosullarinda kusur —ek kusur- teskil edebilir.

3.4.2.2.2.3.  Ihlal Edilen Ozen Yiikiimliiliigiiniin Agirhigmin Derecesinin

Tazminat Miktarina Etki Edip Etmeyecegi Sorunu

Olagan sebep sorumlulugu hallerinde sebep sorumlusunun 6zen ylikiimliiliigiiniin yerine
getirildigini ispatlayamamasi ek kusur anlamina gelmez. Sebep sorumlusunun ek kusuru
bulunmamakla beraber, ihlal edilen 6zen yiikiimliiligiiniin agirlik derecesinin tazminat
miktarma etkide bulunacagi; bir diger deyisle, sebep sorumlusunun ihlal edilen objektif
O0zen yilkiimliliigiiniin derecesine gore bir indirim yapilmasini isteme imkaninin
bulunmasimin mimkiin olmasi gerektigi doktrinde savunulmustur®®, Ancak bu gériis,
ayirt etme giliciinden yoksunlarin sorumlu tutulmasinin halen miimkiin olmas1 harig
tutulmak iizere, sebep sorumlulugunun dogasiyla bagdasmayacagi ve kusursuz
sorumluluk hallerini kusur sorumluluguna doniistiireceginden bahisle elestirilmistirt%’,
Kanaatimizce de, kanunen varsayilan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hafif derecede

olmasiin tazminatta indirim saglayacagi kabul edilemez. Kanun koyucu bu yonde bir

1066 yon Wattenwyl, Robert, Ausserkontraktliche Haftung des Aufsichtpflichten, Bern 1926, s.128.
Yazara gore, adam ¢alistiran, hayvan bulunduran ve ev baskaninin sorumlulugunun kapsami 6zen
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemelerinin agirlik derecelerine gore belirlenmelidir.

1067 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 87, N. 12a dn. 23; Tandogan, Mes’uliyet, s. 317; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 79.
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diizenleme Ongormedigi gibi, sorumluluktan kurtulmak icin gerekli tim 06zenin
gosterilmesini arar. Dolayisiyla bu yorum, bizce, kanuna karsi yorum (contra legem)

teskil eder.

3.4.2.3. Ek Kusurun Rolleri

3.4.23.1. Ek Kusurun indirim imkéanlarindan Yararlanmay1 Olumsuz

Etkileyip Etkilemeyecegi Sorunu

Kusursuz sorumluluk hallerinde, kural olarak sebep sorumlusunun zarari tam tazminle
yikiimlii oldugunu, bu yiikiimliligiiniin dogumu i¢in kusurun aranmadigini, ayrica
sorumlu kisinin hafif kusurlu olmasi durumunda da tam tazmin yiikiimliligiinln
evleviyetle bulundugunu yukarida agiklamistik. Bununla beraber, kuskusuz kusursuz
sorumluluk hallerinde de sorumlu kisinin zarar gorenin kusuru gibi diger indirim

imkanlarindan yararlanma imkani bulunmaktadir.

Ek kusurun varligi halinde, ek kusurun sebep sorumlusunun indirim imkanlarindan
yararlanmasina etkide bulunmasina iligskin olarak iki ihtimal akla gelmektedir: Birincisi,
ek kusurun, sebep sorumlusunun indirim imkanlarindan yararlanabilmesini olumsuz
etkileyip etkilemeyecegidir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, dogal olarak, ek kusur sebep
sorumlusunun indirim imkanlarindan yararlanabilmesini olumsuz etkiler!%8, Zira zarar
taraflar arasinda paylastirilacak bir pasta gibi diisiiniildiigli zaman, zarar paylara
boliistiirtilerek dagitilacaktir. Paylar, sebep sorumlusunun sorumlulugunu doguran
sebep, ek kusur, zarar gorenin kusuru, beklenmedik durum vb. olmak Uzere dagitilir.
Goriildiigii iizere, ek kusurun mevcudiyeti halinde sebep sorumlusuna diisen pay
artacak, zarar gorene diisen pay azalacak boylelikle sebep sorumlusu indirim

imkanlarindan daha az yararlanacaktir®,

1068 Roberto, N. 889.
1065 Aym1 yonde bkz. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 5.
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3.4.2.3.2. Ek Kusurun Sorumluluktan Kurtulmaya ya da Indirim

Imkanlarindan Yararlanmaya Engel Olup Olmayacag:

Ek kusurun sebep sorumlusunun indirim imkénlarindan yararlanmasina etkide bulunup
bulunmayacagina iligkin olarak akla gelen ikinci ihtimalse, ek kusurun nedensellik
bagmin kesilmesine engel olmak suretiyle sorumluluktan kurtulmaya ya da ek kusurun
zarar gorenin kusurunu notralize etmek suretiyle indirim imkanlarindan yararlanmaya

engel olup olmayacagidir.

3.4.23.2.1. Ek Kusurun Nedensellik Baginin Kesilmesine Engel Olup

Olmayacagi Sorunu

Bir goriise gore ek kusurun mevcudiyeti, sorumlu kisinin, zarar gdrenin agir kusuru,
dcilinci kisinin agir kusuru ya da miicbir sebebe dayanarak nedensellik bagmin
kesilmesine ve sorumluluktan kurtulmasina engel olur. Ciinkii ek kusurun mevcudiyeti
halinde zarar gorenin agir kusuru, iiglincii kisinin agir kusuru ve miicbir sebep

nedensellik baginin kesecek yogunluga erigemez*7°,

Hatirlatalim ki, kanaatimizce, nedensellik baginin tespiti objektif bir mesele olup
nedensellik baginin kesilmesi i¢in zarar gorenin fiili ya da li¢iincii kiginin fiilinin zararin
inhisari sebebi olmasi -doktrinde yerlesmis ifadeyle nedensellik bagini kesecek
yogunluga erigsmesi- ve bu nedenle sorumluluk doguran olay ile zarar arasindaki
nedensellik bagmin ortadan kalkmasi yeterlidir. Buna paralel olarak, ek kusurun
mevcudiyeti halinde de nedensellik baginin objektif bir bi¢cimde degerlendirilmesi
gerektigi kanaatindeyiz. Ek kusur, miicbir sebebin haricilik ve kaginilmazlik unsurlari
ile bagdasmadigindan kusurun bulundugu yerde miicbir sebep, miicbir sebebin
bulundugu yerde kusur séz konusu olmaz!’t. Ek kusurlu bir davranisin mevcudiyeti

halinde, zarar gorenin agir kusuru ya da fglncii kisinin agir kusuru (bizim

1070 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 85 N. 5; Pelloni, s. 267.
1071 Eren, Uygun illiyet, s. 185.
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yaklasimimiza gore fiili) nedensellik baginin kesilmesi ihtimalini azaltabilir ama bu
otomatikman nedensellik bagimin kesilmeyecegi sonucuna varilmasini hakli gostermez.

Nedensellik baginin kesilmesi i¢in zarar gorenin agir kusuru, tiglincii kiginin agir kusuru
ya da miicbir sebebin aranacagi goriisiinde oldugu iizere, ek kusurun nedensellik
baginin kesilmesine engel olacagi goriisiiniin temelinde de KTK m. 86 hiikkmi yer
almaktadir. Ancak unutulmamalidir ki, KTK m. 86 6zel kanunda yer alan bir hiikiim
olup TBK’da bu tiir bir sinirlamay1 6ngoren bir hiikiim bulunmamaktadir. Ayrica KTK,
nedensellik bagi unsuru bakimindan farkli 6zellikler arz eden bir sorumluluk olan
tehlike sorumluluguna iliskin bir kanundur. Kald1 ki, nedensellik baginin kesilmesine
iliskin olarak tehlike sorumluluklarini diizenleyen 6zel kanunlarda bu yonde o6zel
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu nedenlerle nedensellik baginin kesilmesine iliskin
sinirlayici bu diizenleme, tim haksiz fiil sorumluluguna- hem kusur sorumluluk hem de
kusursuz sorumluluk hallerine- tesmil edilmemelidir. Nedensellik bagi objektif bigimde
degerlendirilmeli ve ek kusurun nedensellik bagini kesecegi bi¢ciminde bir genellemeden

kaginilmalidir.

3.4.2.3.2.2. Ek Kusurun Zarar Gérenin Kusurunu Notralize Edip

Etmeyecegi Sorunu

Sebep sorumlusunun ek kusurunun zarar gérenin kusurunu nétralize edip etmeyecegi
doktrinde tartismalidir. Nétralizasyon su anlama gelir'®’?; Zarar gérenin kusuru, ek
kusurdan ne kadar az ya da ona esitse, zarar gorenin kusuru o 6l¢iide etkisizlesir. Buna
gore, sorumlu kisinin ek kusuru, zarar goérenden fazla ya da ona esitse zarar gorenin
kusuru nétralize olur.

Bir goriise gore, sebep sorumlusunun ek kusuru, zarar gorenin kusurunu notralize eder
(etkisizlestirir)!9’%, Buna karsin bir diger goriise gore ise, ek kusurun varhg: elbette

zarar gorenin kusuru nedeniyle yapilacak indirimi azaltir. Ancak ek kusurun zarar

1072 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 27.

1073 Guhl/Koller, 810 N. 74; Honsell/Isenring/Kessler, 89 N. 26; Tandogan, Mes’uliyet, s. 318.
Tandogan (s.324) nétralizasyon igin ek agir kusur aramaktadir. Eren, Uygun illiyet, s. 132; Ozsunay, s.
70; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 139.
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gbrenin kusurunu noétralize etmesi yliziinden zararin tamamina sorumlu kiginin

katlanacag: gibi bir sonuca varilamaz74,

Oncelikle tazminatin belirlenmesinde zararin meydana gelmesine yol agan biitiin
etkenlerin dikkate alinmasi gerekir. Halbuki nétralizasyon ¢ok sematik olup hakimin
taraflarin kusurlarini ve varsa zararin meydana gelmesinde etkili diger faktorleri dikkate
almasina engel olurl®”, Zarar béliistiiriilmesi gereken bir pasta gibi diisiiniildiigiinde,
tazminatin belirlenmesinde tiim etkenlere pastadan pay verilir. Aymi agirhiktaki

1076 Ornegin kusurlu arag

faktorlerin birbirini gotiirecegi (etkisizlestirecegi) sdylenemez
stirticlistiniin (A), kusurlu bir bisikletliye (B) ¢arptig1 durumda, ikisinin kusur dereceleri
ayni ise, noétralizasyon teorisine gore, A’nin ek kusuru, zarar gorenin (B) kusurunu
etkisizlestireceginden tiim zarara A katlanacaktir. Ancak pasta yontemine gore, kanunen
sorumluluk doguran tiim sebepler kendi agirlik derecelerine gore dikkate alinacaktir.
Dolayisiyla bu drnekte B’nin pay1 azalacaktir ve A tiim zarara katlanmayacaktir.

Notralizasyon yaklagiminin isabetsiz sonu¢ doguracagi karsilikli sorumluluk hallerinde
de goriilebilir. Taraflarin hem zarar veren hem de zarar goéren konumunda olduklar1
karsilikli sorumlulukta, eger nétralizasyon kabul edilecek olursa, yaklasik ayni agirlikta

olan sebepler karsilikli olarak silinecek, zarara silinmeden sonra payr baki kalan taraf

katlanacaktirl®’7,

Nétralizasyonun kabul edilmemesine iligkin bir diger gerekge ise, ndtralizasyonun kabul
edilmesi durumunda kiiglik bir kusur derecesi farkinin biiyiikk ekonomik sonuglar
dogurabilecek olmasidir. Bu gibi durumlar ise hukuk diizeni tarafindan miimkiin
oldugunca reddedilmelidir. {laveten, kanunun nazara alinmasini emrettigi bir sebebi

nazara almamanin  kabul edilemez olmasi nedeniyle de notralizasyon

1074 Roberto, N. 889; Keller, s. 380; Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 20; Oftinger/Stark,
Haftpflichtrecht 1, 89 N. 20; Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 39a-39b; Schwenzer, N. 16.19;
Nomer, Maddi Tazminat, s. 100.

1075 Werro, Commentaire romand, art. 44, n. 20.

1076 Keller, s. 380.

1077 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §9 N. 25. Ornegin, iki tehlikeli isletmenin kargilikl
sorumlulugunun mevcut oldugu bir durumda birinin kusurlu olmasi durumunda, nétralizasyon kabul
edilecek olursa isletme tehlikeleri birbirini kompanse edecek ve tiim zarara kusurlu igletme katlanacaktir.
Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 89 N. 15 dn. 19.
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reddedilmelidir'®’®, Butin bu nedenlerle, ek kusurun zarar gérenin kusurunu notralize

edecegi gibi bir genelleme isabetsiz olup bu yaklasim terk edilmelidir.

3.4.2.4. Kusursuz Sorumlulukta Tazminat Miktarmm Belirlenmesi

3.4.2.4.1. Genel Olarak

Yukarida ek kusurun nedensellik baginin kesilmesine engel olmak suretiyle
sorumlulugun dogmasina engel olacagi ve ek kusurun zarar gérenin kusurunu nétralize
edecegi genellemelerinin terk edilmesi gerektigini agikladik. Bununla beraber yine
yukarida belirtildigi tizere, ek kusur, sebep sorumlusunun indirim imké&nlarindan
yararlanmasini azaltir ve sebep sorumlusunun durumunu agirlastirir. Ek kusura iliskin
olarak incelenmesi gereken hususlardan birisi de ek kusurun kusursuz sorumlulukta

tazminat miktarina yapacag etkidir.

Kusursuz sorumlulukta, zararin ne oranda sorumlulugu doguran olaya atfedilecegi- Ki
bu arz ettigi tehlike ve sebebiyet verme derecesi demektir- ne oranda zarar gorene
atfedilecegi belirlenir’®®,  Sebep sorumlusunun ek kusuru varsa, objektif olarak
sorumlulugu doguran olayin yan1 sira bu kusurun da zarara sebebiyet vermede oynadigi
rol goz oniinde bulunduruluri®®, Kisacasi kusursuz sorumlulukta tazminat miktar, —
varsa- taraflarin kusurlarinin agirliklar1 ile kusursuz sorumluluga yol agan olaylarin
zarara elverislilikleri her somut olay bakimindan ayrica degerlendirilmek suretiyle

belirlenecektir.

1078 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §9 N. 17.
107 Tandogan, Mes’uliyet, s. 324.
1080 Tandogan, Mes’uliyet, s. 324.
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3.4.2.4.2.  Sebep Sorumlusunun da Zarar Gorenin de Kusurunun Bulunmadigi

[htimalde

Yukarida defaten belirtildigi iizere zarar, adeta taraflar arasinda paylastirilmasi gereken

bir pasta olarak boliistiiriilecektir!8!

. Sorumluluk doguran sebebin tiirii ve olayda varsa
indirim sebepleri g6z Oniinde bulundurularak tazminat hakim tarafindan takdir
edilecektir. Indirimi hakli gdsteren bir sebep bulunmadig takdirde sebep sorumlusu tam

tazminatla yukamludur.

3.4.2.4.3.  Sebep Sorumlusunun Ek Kusurunun Bulunmadigi ancak Zarar

Gorenin Kusurunun Bulundugu Thtimalde

Sebep sorumlulugunu doguran olayin zarar1 dogurmaya elverisliliginin biiyiikliigiine ya
da zarar gorenin kusurunun agirligia gore hangi tarafin zarara daha fazla katlanacagi
degiskenlik gosterecektir'®?. Olagan sebep sorumlulugu, kusur sorumluluguna gore
daha agir bir sorumluluk tiirii oldugu i¢in olagan sebep sorumlulugunda zarar gérenin
kusuru nedeniyle yapilacak indirim, kusur sorumlulugundakine nazaran daha azdir!0?,
Tehlike ve olagan sebep sorumluklar: birbiriyle kiyaslandiginda da ayni1 sonuca vartlir.
Tehlike sorumlulugunda sorumlulugu doguran olaymn zarari meydana getirmeye
elverisliligi olagan sebep sorumluluklarina nazaran ¢ok daha fazla oldugundan, zarar
gorenin kusuru tehlike sorumlulugunda, olagan sebep sorumlulugu durumuna nazaran
daha az indirim yapilmasina yol agacaktir'®. Ornegin tehlike sorumlusunun ek kusuru
bulunmadigi; zarar gorenin hafif kusurlu oldugu bir ihtimalde sorumlulugun ¢ogu

tehlike sorumlusunda kalacaktir.

1081 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §7 N. 21; Keller, s. 378; Guhl/Koller, 810 N. 78.

1082 Nomer, Maddi Tazminat, s. 98.

1083 Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 22a.

1084 Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 22b; Tiftik, Maddi Tazminat, s. 138; Nomer, Maddi
Tazminat, s. 99. Nomer’e gore, olagan sebep sorumluluklarina tehlike sorumluluguna verilen agirligin
yarisini vermek gerekir. Nomer, Maddi Tazminat, s. 99, dn. 170.
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3.4.2.4.4.Sebep Sorumlusunun da Zarar Gorenin de Kusurunun Bulundugu

[htimalde

Hakim, tazminatin belirlenmesinde, sebep sorumlusunun sorumluluk sebebi, ek kusuru
ve zarar gorenin kusuru da dahil olmak iizere tazminatin belirlenmesinde durumun tim
ozelliklerini dikkate alacaktir. Ornegin tehlike sorumlusunun da zarar gorenin de hafif
kusurlu oldugu bir ihtimalde, hdkim tam tazminata hiikkmedebilecegi gibi, tazminatta
indirim yapabilir de. Ancak her hallikarda, sorumlulugun biiyiik kismi tehlike
sorumlusunda kalacaktir. Tehlike sorumlusunun ve zarar gérenin de agir kusurlu oldugu
bir intimalde ise sorumlulugun biiyiik kismi tehlike sorumlusunda kalacaktiri®®®,
Notralizasyon goriisii kabul edilmis olsayd1 her iki ihtimalde de zararin tamami tehlike
sorumlusu iizerinde kalirdi. Bununla beraber, sorumlu kisinin ek kusurunun agirligi ya
da kusursuz sorumluluga yol agan olayin tehlikeliligi, sorumlulugun paylastirilmasinda

zarar gorenin kusurunun dikkate alimmamasini gerektirebilir!©®e,

3.5. MANEVI TAZMINATTA KUSURUN ETKIiSi

3.5.1.  Manevi Tazminatta Kusurun Aranip Aranmayacagi Sorunu

Kusur sorumlulugunun dogumu i¢in aranan kosullardan biri olan “kusur” unsuru,
manevi tazminati diizenleyen TBK m. 58’de zikredilmemektedir. Bu durumda manevi

tazminat talebi igin kusurun aranip aranmayacagi belirlenmelidir.

Eski Borglar Kanunundaki ilgili diizenlemenin bu sorunun yoneltilmesinde dnemli bir
katkis1 vardir. Eski Borclar Kanununun 49. maddesinin 3444 sayili Kanunla
degistirilmeden ©onceki metninde manevi tazminata iliskin hiikimde “kusurun ozel
agirligr” ifadesi yer aliyordu. 3444 sayili Kanun ile degisiklik 6ncesi eBK m. 49: “Sahsi
menfaati haleldar olan kimse hata vukuunda zarar ve ziyan ve hatamin hususi agirlig

icap ettigi surette manevi zarar namiyle bir meblag itasint dava edebilir.” bigiminde

1085 Brehm, Berner Kommentar, Art. 44, N. 39.
1086 Nomer, Maddi Tazminat, s. 100.
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idil%87, Kusurun 6zel agirligi sartinin 1911 tarihli Isvigre Borglar Kanununda yer almast,
bu kanunun hazirligi sirasinda basin g¢evrelerinin kanun koyucu iizerindeki etkisi ile
agiklanmaktaydi%®, Bununla beraber, bu diizenlemeye kitle iletisim araglar1 yoluyla
kisilik hakkinin ihlalinin artisina dikkat ¢ekilmis, maddi tazminat i¢in kusurun agirhigi
sarti1 aranmazken manevi tazminat icin boyle bir sart aranmasinin tutarsiz oldugu,
kigilerin maddi varliklarma oranla seref ve haysiyetlerinin daha az korunmasinin
aciklanamayacag1 elestirileri  yoneltilmistir'®®.  Isvicre kanun koyucusu da

gerceklestirmis oldugu kanun degisikligiyle kusurun 6zel agirligi kosulunu hiikiimden

cikarmistir.

3444 sayili Kanun ile degisiklik oncesi eBK doneminde de “kusurun ozel agirligr”
ifadesi ile neyin kastedildigi doktrinde tartigmaliydi. Bu donemde bir goriis, duruma
gore alelade bir kusurun da oOnemli Olglide ihlale ugratma tehlikesini
barindirabileceginden bahisle mutlaka agir ihmalin aranmayacagini belirtirken®%%; bir
baska goris ise, “kusurun 6zel agirligr nin, kasit ve agir ihmal, bir diger deyisle “agir

kusur” anlamina geldigini savunmustur®,

“Kusurun ozel agirligr” ifadesi 3444 sayili Kanunla eBK m. 49°dan ¢ikarilmig, ancak
simdiki kanun doneminde oldugu gibi kusur ifadesine yer verilmemisti. Bu donemde
manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in kusur sartinin aranip aranmayacagina
iliskin olarak, doktrindeki h&kim goriis, bu hilkmiin, (dar anlamda) haksiz fiil
sorumlulugunu diizenleyen eBK m. 41/TBK m. 49’un bir uygulama alani oldugunu
belirterek eBK m. 41’in uygulanmasi neticesinde manevi tazminata hilkmedilebilmesi

1092

icin kusur unsurunun aranacagi yoniindeydi 3444 sayih Kanunla yapilmasi

1087 Hata kelimesi ile kastedilen “kusur”dur.

108 Oguzman, M. Kemal, “Isvicre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar Kanununda Sahsiyetin
Hukuka Aykirt Tecaviize Kars1 Korunmasi ve Ozellikle Manevi Tazminat Davas1 Bakimindan Yapilan
Degisiklikler”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, (s. 7-54) s. 33; Unal,
Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD 1978, C.: 35, S.: 1, (s.
397-437) s. 420; Oguzman/Oz, C.: 1l, s. 255.

1089 Oguzman/Oz, C.: 11, s. 255; Oguzman, s. 33; Unal, s. 420.

1090 Jnal, s. 421.

1091 G{irsoy, Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD, Y.: 1973, C.: 30, S.:1, s. 7-56, s. 27.

1092 Oguzman, s. 34-37; Kihgoglu, Ahmet M., Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur
Konusunda Yapilan Degisiklik, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, (s. 103-
110) s. 107.
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diistiniilen bir degisiklikse, hukuka aykir1 saldirinin basin ve yayin yoluyla islenmesi
halinde manevi tazminat davas1 agmak i¢in kusur sartina gerek olmadigina iliskin bir

fikra eklenmesiydi. Ancak bu fikra, kanunlasan metinde yer almamigtir!9%3,

TBK m. 58 bakimindan eBK donemindeki hdkim goriis bugiin de destek gérmekte ve
uygulanmaktadir. Hiikiimde kusur ifadesinin yer almiyor olmasi, kusurun aranmadigi
anlamina gelmeyecektir. Kusur sorumlulugunun sartlar1 TBK m. 49’da diizenlenmis
olup kusur, bu sorumlulugun dogumu i¢in aranan unsurlardan biridir. Buna goére kusur
sorumlulugunun dogumu i¢in kusur unsuru aranacaktir. Buna karsilik, kusursuz
sorumluluk doguran bir olay gergeklesmigse kusur, sorumlulugun kurucu unsuru

olmadigindan manevi tazminat i¢in kusur unsuru aranmayacaktir%%,

TBK m. 58’e nazaran 6zel hiikiim niteliginde olan TBK m. 56 bakimindan da ayni
sonuca varilabilir. Buna gore, kusur sorumlulugu s6z konusu ise kusur unsuru aranacak;
kusursuz sorumluluk s6z konusu ise sorumlulugun kosulu olmadigindan manevi
tazminat talebinde bulunabilmek igin kusur aranmayacaktir'®. Aym sekilde Isvicre
hukukunda da mehaz IBK m. 47 ve 49 hiikiimlerinin bagimsiz birer sorumluluk normu
olmadig1; sadece baska diizenlemeler uyarinca manevi tazminatin nasil belirlenecegine

iliskin hiikiim ifade ettikleri kabul edilmektedir®,

3.5.2. Kusurun Manevi Tazminat Miktarina Etkisi

Kusurun manevi tazminat miktarina nasil etkide bulunacagi, manevi zarar ve manevi

tazminatin fonksiyonuna iliskin olarak hangi goriisiin tercih edilecegine gore degisir. Bu

1093 Oguzman/Oz, C.: I, s. 255.

1094 Atlan, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollari, Istanbul 2015, s. 164-165; Gen¢ Aridemir, Arzu,
“Tiirk Borglar Kanunu’nun Manevi Tazminat ile lgili Hiikiimlerinin (TBK md. 56 ve 58)
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, (s. 45-59) s. 54; Eren, Borglar
Hukuku, s. 817; Oguzman/(")z, C.. I, s. 256; Keskin, A. Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi
Acisindan Manevi Tazminat, Ankara 2016, s. 235-236. Ayn1 sonug kusur ifadesine yer vermeyen IBK m.
47 ve 49 bakimindan da kabul edilmektedir. Bkz. Brehm, Berner Kommentar, Art. 49, N. 5; Art. 47, N.
18; Honsell/lsenring/Kessler, 810 N. 7; Huguenin, N. 1902; Kessler, Basler Kommentar, Art. 47, N.
15; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 88 N. 28.

10% Eren, Borglar Hukuku, s. 813.

10% Roberto, N. 912; Huguenin, N. 1902; Werro, Commentaire romand, Intro. art. 47-49, n. 6.
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nedenle manevi zarar ve manevi tazminatin fonksiyonuna iligkin goriisler ¢calismanin

amaciyla smirl olmak iizere agiklanacaktir.

3.5.2.1. Manevi Zarar ve Manevi Tazminatin Fonksiyonuna Iligkin

Doktrindeki Goriisler

Sorumlu kisinin kusurunun manevi tazminatin miktarina etkisi, manevi zarar ve manevi
tazminatin fonksiyonuna iligkin benimsenen yaklagma gore degiskenlik gosterecektir.
Manevi zararmn siibjektif manevi zarar m1 yoksa objektif manevi zarar m1 olarak
anlagilmas1 gerektigi, manevi tazminatin fonksiyonunun denklestirme, tatmin, 6zel
hukuk cezasi, Onleme veya telafi oldugu konusunda doktrinde farkli gorisler

bulunmaktadir.

Manevi zarari, kisilik hakkimin ihlali neticesinde meydana gelen aci, elem, 1zdirap,
bedensel ve ruhsal aci, ruhsal dengede meydana gelen bozulma olarak agiklayan
siibjektif manevi zarar goriisiine karsiik!%®’; objektif manevi zarar goriisii manevi
zararl, bir kisinin kisilik degerlerinde iradesi disinda meydana gelen eksilme olarak
tanimlar!®®, Objektif manevi zarar goriisiine gore, manevi zarardan sdz edilebilmesi
icin aci, elem, 1zdirap c¢ekilmesi aranmaz; bu nedenle ayirt etme giiciinden yoksun

kisiler ve tiizel kisiler de manevi tazminat talebinde bulunabilirler19%,

1097 Kusurun manevi tazminat miktar {izerindeki bu etkisinin temelinde manevi tazminatin tatmin
fonksiyonunun tercih edilmis oldugu yo6niinde bkz. Erllle, Fulya, Tirk Bor¢lar Kanunu’na Gore
Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde Manevi Tazminat, Ankara 2015, s. 39; Atlan, s. 48. Bu goriisiin
savunuculari: Saymen, Ferit H., Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul 1940, s. 16; Gen¢ Aridemir,
Arzu, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul 2008, s. 184; Erliile, s. 39, dn. 52°de
zikredilen yazarlar. Bu gbriisiin hem Isvigre hem de Tiirk hukukunda hakim goriis oldugu ydniinde bkz.
Geng Aridemir, Manevi Tazminat, s. 177.

10% Bu goriisiin savunucular: Gurzeler, Beatrice, Beitrag zur Bemessung der Genugtuung: unter
besonderer Beriicksichtigung potentiell traumatisierender Ereignisse, Zirih 2005, s. 86-87; Kirca,
Cigdem, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, YD, C.: 25, S.:3, Temmuz 1999, (s. 242-270) s.
253; Erliile, s. 63; Atlan, s. 55; Keskin, s. 110. Tki goriisii birbiriyle bagdastirmaya ¢alisan karma goriis
icin bkz. Antalya, s. 156.

1099 Kiginin bu ihlal nedeniyle ac1 elem 1zdirap gekmesi durumunda bunun ikinci bir manevi zarar kalemi
olusturup olusturmayacagi objektif manevi zarar goriisii savunuculari arasinda tartigmalidir. Bu
tartismalar i¢in bkz. Kirca, Manevi Tazminat, s. 254-255.
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Stibjektif manevi zarar goriisii savunuculariin bir kismina gore, manevi tazminatin
fonksiyonu, kisilik hakk: ihlal edilen zarar gorenin aci, elem ve 1zdirabinin bir miktar
para vasitastyla giderilmesi, denklestirilmesidir (denklestirme fonksiyonu goriisii)*.
Manevi tazminatin oncelikli iglevi, kisilik hakki ihlal edilen zarar gérenin esenliginin
arttirilmasidir. Denklestirme fonksiyonu uyarinca failin kusurunun derecesi manevi
tazminat miktarma etkide bulunacaktir. Zira failin kasith hareket ettigi durumlarda ihlal

ve zarar, ihmalle hareket ettigi durumlara nazaran daha agirdir!02,

Siibjektif manevi zarar goriigiinii savunan bagka bazi yazarlar ise, manevi tazminatin
fonksiyonunun zarar gorenin sahis varligi degerlerinin ihlalinden dolayr duydugu
Ofkenin teskin edilerek duygusal tatmininin saglanmasi (tatmin fonksiyonu goriisii)
oldugu kanaatindedir''%2, Tatmin fonksiyonunun kabulii halinde, failin kusuru, manevi
tazminat miktar1 lizerinde belirleyici olacaktir. Failin kusuru ne kadar agir ise, islemis
oldugu fiilin zarar goren iizerindeki etkisi de o kadar agir olur. Kusurun derecesi
arttikca zarar gorenin tatmin edilme ihtiyacit o derece artacagindan manevi tazminat

miktar1 da buna paralel olarak artacaktir''%,

Manevi tazminata iligkin olarak ileri siiriilen bir diger goriis ise, 6zel hukuk cezasi
fonksiyonudur. Buna gore, kusurlu fail manevi tazminata hilkmedilmek suretiyle 6zel
hukuk uyarinca cezalandirilmaktadir'®, Bu goriise gore, manevi tazminat talebinin

kabul edilmesi ve tazminat miktarinin belirlenmesinde zarar degil, failin kusuru esas

1100 Goriisiin savunucusu: Geng¢ Aridemir, Manevi Tazminat, s. 13. Goriisle ilgili detayh agiklama igin
bkz. Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 9; Kirca, Manevi Tazminat, s. 245-246; Erlile, s. 77; Geng
Andemir, Manevi Tazminat, s. 11; Keskin, s. 133. Siibjektif manevi zarar goriisline dayanan
denklestirme goriisiiniin hem Isvigre hem de Tiirk hukukunda hakim gériis oldugu yéniinde bkz. Erlule,
s. 77; Gen¢ Aridemir, Manevi Tazminat, s. 13; Atlan, s. 62.

1101 Keskin, s. 130.

1102 Goriigiin savunucusu: Saymen, s. 92. Goriisle ilgili detayll agiklama i¢in bkz. Kirca, Manevi
Tazminat, s. 247-249; Atlan, s. 58; Keskin, s. 127.

1103 Ertag, Postacioglu Armagani, s. 100. Ertas’a gore, manevi tazminatta failin kusurun derecesinin
dikkate alinmasii gerektiren ikinci sebep hakkaniyettir zira failin hafif kusurda ve agir kusurda ayni
miktarda tazminata mahk{im edilmesi hakkaniyete aykiridir. Ertas, Postacioglu Armagani, s. 100.

1104 Goriisle ilgili detayli agiklama igin bkz. Kirca, Manevi Tazminat, s. 250; Erlile, s. 73; Atlan, s. 56;
Keskin, s. 132; Saymen, s. 83 vd.; Gen¢ Aridemir, Manevi Tazminat, s. 8-9.
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alinmalidir?®. Ayrica bu goriis kabul edilecek olursa kusursuz sorumluluk hallerinde

manevi tazminat talep edilemez.

Objektif manevi zarar gorlisiinden hareket eden yazarlarsa manevi tazminatin amacinin
tatmin ya da ceza olamayacagini, bu goriis ¢ercevesinde belirlenen zararin giderilmesi,
telafisi oldugunu savunurlar (telafi fonksiyonu goriisii)*%. Telafi goriisii, maddi
tazminat ile manevi tazminat arasinda esashi bir fark bulunmadigini kabul eder. Iki
tazminat tlirli arasindaki fark, maddi tazminatin, malvarlig1 ya da kisilik degerlerinin
ihlalinden dogan maddi zararin; manevi tazminatin ise kisilik degerlerinin ihlalinden
dogan manevi zararin giderilecek, telafi edilecek olmasidir!'?’. Telafi fonksiyonunun
kabulii halinde, manevi tazminat miktar1 agisindan belirleyici olan sorumlu kisinin
kusuru degil, manevi zararm agirhg: olacaktir!!®, Bu goriisiin kabulii halinde kusurun

manevi tazminata etkisi tartismalidir.

Bunlara ek olarak, doktrinde manevi tazminatin asil fonksiyonunun denklestirme,
tatmin ya da telafi fonksiyonu oldugu tartismali olmakla beraber, bu goriislerden hangisi
tercih edilirse edilsin manevi tazminatin ikincil olarak o©Onleme ve caydirma

fonksiyonunun da bulundugu savunulmustur'%°,

105 Goriisle ilgili detayli agiklama igin bkz. Kirea, Manevi Tazminat, s. 251; Atlan, s. 56; Kih¢oglu,
Ahmet M., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi Y.: 1984, S.: 1,(s. 15-21) s.
15.

1108 By gériisiin savunucular: Gurzeler, s. 167; Kirca, Manevi Tazminat, s. 252; Erlile, s. 84; Atlan,
s. 70; Keskin, s. 141. Denklestirme goriisiinde de manevin zararin giderilmesi amaglanmaktadir ancak
telafi goriisii ile denklestirme goriisii arasindaki fark, telafi goriisiinde objektif manevi zarar yaklagiminca
belirlenen zarar giderilecek iken; denklestirme goriisiinde siibjektif manevi zarar yaklagiminca belirlenen
zararmn giderilecek olmasidir. Ayni yonde bkz. Kirca, Manevi Tazminat, s. 253; Atlan, s. 70.

1107 Gen¢ Aridemir, Manevi Tazminat, s. 8.

1108 Keskin, s. 330.

1109 Kirea, Manevi Tazminat, s. 265; Atlan, s. 70. Kirca ve Atlan telafiye ek olarak manevi tazminatin
boyle bir fonksiyonu bulundugunu ifade eder. Serozan ise tatmin fonksiyonu goriigiinii elestirmekte (s.
85) ancak telafiye ek olarak caydiric1 onleyici etkinin bulundugunu ifade etmektedir. Serozan, Rona,
“Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan,
Ankara 1990, (s. 67-101) s. 88.
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3.5.2.2.  Manevi Tazminatin Belirlenmesine Iliskin Doktrindeki Gériisler ve

Kusurun Etkisi

Failin kusur derecesi tazminat miktarmin belirlenmesinde dikkate alinir. Bununla
beraber, manevi tazminatin belirlenmesinde failin kusur derecesinin mi yoksa zararin

agirh@ginin mu belirleyici 6l¢iit olmasi gerektigi doktrinde tartismalidirttt0,

Isvigre hukuk doktrini ve uygulamasma gore, manevi tazminat miktarmin takdiri
yoniinden belirleyici faktér kusurun derecesi degil, manevi zararin agirligidir!*t, Bu
gorlisiin  savunuculari, diger goriis olan kusurun derecesinin manevi tazminatin
takdirinde belirleyici faktor olarak ele alinmasi goriisliniin temelinde yatan mantigin,
manevi tazminatin amacinin tatmin oldugu, buna goére failin kusuru arttik¢a tatmin
edilme ihtiyacinin o olgiide artti1, halbuki manevi tazminatin amacinin telafi oldugu
goriistiniin kabul edilmesi halinde onemli olanin, zararin giderilip denklestirilmesi
olacagindan belirleyici faktoriin failin kusuru degil, manevi zararin agirligi olmasi
gerektigini ileri siirerler’*2. Bu goriise gore, failin kusuru manevi tazminatin
belirlenmesinde dikkate almacaktir. Ancak birincil olarak manevi zararin agirhigy,

ikincil olarak failin kusuru nazara almacaktir!13,

Buna karsin bagka bir goriise gore failin kusuru manevi tazminatin belirlenmesinde
dikkate alimacaktir. Zaten kusur ne kadar agirsa ihlal de o kadar agirdir'*'4, Buna gore,

kusurun agirligi ile ugranilan zarar arasinda dogru oran vardir.

Yargitay kusurun derecesini manevi tazminatin belirlenmesinde belirleyici faktor olarak

ele almaktadir. Yargitay kararlar1 uyarinca, zarar verenin kusuru ne kadar agir ise

tazminat miktar1 o 6l¢iide artacaktir!®,

1110 By hususta detayli agiklama ve doktrindeki goriisler i¢in bkz. Erlile, s. 362 vd.

1111 Roberto, N. 923. Ayrica Erlile, s. 368, dn. 109°da zikredilen yazarlar.

112 Guhl/Koller, 810 N. 12; Erliile, s. 370-371.

1113 Guhl/Koller, §10 N. 12; Honsell/Isenring/Kessler, 810 N. 16; Erlule, s. 413.

1114 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §8 N. 28; Unal, s. 422.

115 Kusurun manevi tazminat miktar {izerindeki bu etkisinin temelinde manevi tazminatin tatmin
fonksiyonunu tercih edilmis olmasi yoniinde bkz. Erlile, s. 412.
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Tiirk hukuk doktrininde yeni egilim, manevi zararin objektif manevi zarar seklinde
anlasilmas1 gerektigi ve manevi tazminatin fonksiyonunun telafi oldugu yoniindedir.
Buna gore, manevi tazminatin takdirinde manevi zararin agirhigr belirleyici rol
oynamalidir’'®®, Ancak bu yazarlar da sorumlu kisinin kusurunun manevi tazminatim
miktarinin tespitinde dikkate alinacagi, ancak sorumlu kisinin kusuruna yiiklenen

anlamin smirlandirilmasi gerektigini savunmaktadir!?’,

3.5.2.3. Manevi Tazminatin Belirlenmesinde Onerilen Yontemler

Manevi tazminatin hesaplanmasinda cesitli yontemler Onerilmistir. Banlar tarife
yontemi, emsal kararlarin karsilastirilmas: yontemi, geleneksel yontem ve iki asamali
yontemdir!!'8, Bu yontemlerin baslicalar1 geleneksel yontem ve iki asamali yontemdir.

Geleneksel yontem uyarinca, manevi tazminat, h&kim tarafindan emsal kararlarin
is18inda  somut olayin Ozellikleri dikkate alinarak takdir yetkisi ¢ercevesinde
hakkaniyete gore belirlenir!'’®, Geleneksel yontemin ayirt edici 6zelligi, manevi zararin
tespiti ve tazminatin takdiri asamalar1 arasinda bir ayrim yapilmayarak bunlarin

ortiismesidir*?°. Manevi zarar, maddi zarar gibi para ile dlgiilemediginden ancak takdir

edilebilirl?l,

Geleneksel yontemi elestiren doktrindeki yeni egilim, iki asamali yontemin kabul
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Iki asamali yontem uyarinca, ilk asamada ihlalin
objektif agirliginin parasal degerine denk gelen bir taban tazminat miktari tespit edilir;
ikinci asamada ise, manevi tazminat miktarina etki edebilecek zarar gorenin kusuru gibi

kosullar taban tazminat miktarina etki eder!!?

biridirti2,

. Failin kusuru da bu kosullardan

116 Erlile, s. 371; Atlan, s. 106; Keskin, s. 318.

W7 Erlale, s. 371, 413.

118 ygntemler ile ilgili olarak ayrmtili bilgi igin bkz. Atlan, s. 108; Keskin, s. 306 vd.

119 Gurzeler, s. 266-267.

120 Erlile, s. 432; Atlan, s. 124; Keskin, s. 310.

121 Erlile, s. 432; Keskin, s. 310.

122 Huguenin, N. 1910; Kessler, Basler Kommentar, Art. 47, N. 20b; Landolt, Hardy, “Stand und
Entwicklung des Genugtuungsrechts”, HAVE 2009, (s. 125-136) s. 131; Gurzeler, s. 267-269; Werro,
Commentaire romand, art. 41, n. 59; Atlan, s. 130; Keskin, s. 315.

1123 Huguenin, N. 1910; Kessler, Basler Kommentar, Art. 47, N. 20b; Atlan, s. 130.
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3.5.2.4. Manevi Tazminatta Failin Kusurunun Etkisi

3.5.24.1.  Kusurun Dikkate Alinmamas1 Gerektigini Savunan Goriis

Bir goriise gore, failin kusuru, sadece kusur sorumlulugunun s6z konusu oldugu bir
durumda manevi tazminatin kosullarinin gerceklesip gergeklesmedigini tespit etmede
dikkate alinir''?*, Manevi tazminatin miktarinin tek dlgiisii, manevi zararin agirligi olup
kusur derecesinin de dikkate alinmasi manevi tazminatta 6zel hukuk cezasi amaci
izlendigi anlamina gelecektir'*?®. Bununla beraber, zarar gorenin kusurunun mevcut
olmasi halinde failin kusurunun ve zarar gorenin kusurunun kiyaslanmasi

gerekeceginden failin kusuru tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinabilirt*?®,

3.5.2.4.2. Kusurun Dikkate Alinmas1 Gerektigini Savunan Goriis

3.5.24.21. Genel Olarak

Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde dikkate alinacak olan ana etken manevi
zararin agirhgidirt?’. Ancak bunun yani sira, failin ve zarar gérenin kusuru da manevi
tazminatin belirlenmesinde dikkate almacak etkenlerdir!'?®, Buna goére, manevi zararin
agirligimin manevi tazminatin takdirinde belirleyici rol oynayacagi kabul edilmekle
beraber, sorumlu kisinin kusurunun da, bir o kadar esasli bir etken olarak olmasa da,
tazminat miktarma etki edecegi kabul edilir''?®, Buna karsmn bu etkinin derecesi,

doktrinde tartismalidir.

1124 Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 18; Art. 49, N. 5.

1125 Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 38.

1126 Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 74 vd. Brehm’e gore, zarar gorenin kusuru mevcut degilse ne
kusur sorumlulugunda ne de sebep sorumlulugunda, sorumlu kisinin kusuru manevi tazminat miktarina
etki edebilir. Roberto da, hakim goriisiin manevi tazminatin amacinin cezalandirma olmamasina karsin
hafif kusurda indirime izin vermesinin ¢eliski meydana getirdigi, failin kusurunun ancak zarar gdérenin
kusuru mevcutsa tartmada rol oynayacagi kanaatindedir. Roberto, N. 910.

121 Erlile, s. 371; Atlan, s. 106; Keskin, s. 318.

1128 Manevi tazminatin belirlenmesinde dikkate almacak etkenlerden bazilari, zarar gorenin yasi, calisma
giiciiniin ve dig goriinligiiniin zarar gérmesi, basin yoluyla gergeklestirilen ihlalde ilgili yaymnin yayilma
derecesidir. Atlan, s. 102-103.

1129 |_andolt, Hardy, Ziircher Kommentar, 2007, Art. 49, N. 105.
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3.5.2.4.2.2. Kusurun Nasil Dikkate Alinacagi Sorunu

Oncelikle, kastin varligi halinde taban manevi tazminat miktarinda artirima gidilecektir.
Bunun altinda yatan diisiince kasten islenen fiillerin her zaman ek manevi zarara yol
agacagidir'®®. Agir ihmalin varligi halinde, kasitta oldugu iizere otomatikman taban
tazminat miktarinin arttirilacagi sonucuna varilamaz. Agir ihmal s6z konusu ise, somut
olayin kosullar1 Onemli rol oynar. Agwr ihmal, failin asm1 pasifligi ya da
diisiincesizliginden ileri geliyorsa taban manevi tazminat miktarinda artirima

gidilebilecektirt®s?,

Kasit ya da agir ihmal nedeniyle taban manevi tazminat miktarina yapilacak ilavenin

oranina iligkin olarak ¢esitli Oneriler bulunmaktadir:

Keller, agir ihmal halinde bu oranin %50’ye kadar ¢ikabilecegi kanaatindedir!**2,
Gurzeler, bu oranin agir ihmal halinde %10 ila 50 arasinda degiskenlik gésterecegini,
kasit halinde ise yaklagik %50 oraninda olabilecegini, iskence gibi istisnai durumlarda

bu oranin %100’e ¢ikabilecegini savunmaktadir!t33,

Sidler, kasten islenen bedensel zararlarda bu oranin %30, agir ihmal halinde %10-20
olabilecegini ileri siirmiistiir'*®, Ancak yazar, yakin akrabanin kasten oldiiriilmesi
halinde, bu durumun kasten bedensel zarara nazaran daha fazla manevi zarara sebebiyet

verecegini bu nedenle bu oranin %100°e ¢ikacagi kanaatindedir.

Son olarak, bu goriise gore, failin hafif kusuru halinde de manevi tazminata
hitkmedilirt'®, Ancak failin hafif kusuru tazminat: arttiric1 bir etki gostermez'3. Buna

karsin, kusursuz sorumluluk hallerinde hafif kusur derecesindeki ek kusur manevi

1130 Gurzeler, s. 274.

131 Gurzeler, s. 274-275.

1132 Keller, Alfred, Haftpflicht im Privatrecht, Bd.: 11, Bern 1998, s. 137. Aktaran: Atlan, s. 170, dn. 385.
133 Gurzeler, s. 276.

1134 Sidler, Max, “Die Genugtuung und ihre Bemessung”, Schaden-Haftung-Versicherung, Finfter Bd,
Basel 1999, (s. 445-489) N. 10. 58, 10. 67.

1135 Brehm, Berner Kommentar, Art. 49, N. 5; Kirca, Manevi Tazminat, s. 263.

1136 |_andolt, Genugtuungsrecht, s. 130.
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tazminati arttirict etki gosterebilir!'®’. Bazi yazarlara gore, sorumlu kiginin kusuru, bu
kusurun agirlig1 zarar gérende ek bir manevi zararin dogmasina neden olursa manevi

tazminati arttiric etkide bulunabilecektir!138,

3.5.2.5. Degerlendirme ve Gorlisiimiiz

Kanaatimizce, manevi zarar objektif manevi zarar goriisiince belirlenmelidir ve manevi
tazminatin fonksiyonunun telafi oldugu kabul edilmelidir. Manevi tazminatin
belirlenmesinde belli bir nesnelligin ve hukuk giivenliginin saglanmasi ihtiyaci
bulunmasi ve de manevi tazminat miktarmin hem zarar goreni giiliing duruma
diisiirecek kadar diisiik olmamasi1 hem de zarar goreni beklenmedik bir iktisadi refah
seviyesi elde etmesine yol agacak kadar yiiksek olmamasi1 gerekliligi sebeplerinden
otiirli manevi tazminatin belirlenmesinde ise, iki asamali yontem tercih edilmelidir*®,
Buna gore taban tazminat miktar1 belirlenir ancak kusurun agirligi ikinci asamada

dikkate alinir.

Kusurun manevi tazminata etkisine gelince, kasit ve agir ihmal manevi tazminat
miktarini arttirir. Failin hafif kusuru halinde de manevi tazminata hikmedilir ancak
failin hafif kusuru tazminat1 arttiric1 bir etki gdstermez. Ancak kusursuz sorumluluk
hallerinde hafif kusur derecesindeki ek kusur manevi tazminati arttirici etki gosterebilir.
Yargitay uygulamasina gelince, TBK m. 51 ve 52, kiyasen manevi tazminat taleplerinde
de uygulanir''#, Yargitay’in yerlesik ictihadma gore “kanunun genel ifadesi karsisinda
ayni hiikmiin manevi tazminat hallerinde de gegerliliginden siiphe edilmemesi gerekir.
Su halde, BK.mun 43 /I maddesi kiyas yoluyla manevi tazminat haline de

uygulanir™ 14,

1137 _andolt, Genugtuungsrecht, s. 130.

1138 Sidler, Max, “Die Bemessung der Genugtuung bei Invalidititsschiden”, SIZ 93/1997, (s. 165-171) s.
168; Gurzeler, s. 275.

1139 Atlan, s. 101; Keskin, s. 305.

1140 Huguenin, N. 1910; Werro, Commentaire romand, art. 47, n. 24; Kessler, Basler Kommentar, Art.
47, N. 15; Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 18; Unal, s. 435; Erliile, s. 355; Atlan, s. 104; Ertas,
Postacioglu Armagani, s. 87; Antalya, s. 178. Bununla beraber manevi zararin somut olarak 6l¢iilebilir
nitelikte olmamas1 ve kisisel iliskiler gibi manevi tazminat miktarimi etkileyen unsurlarin mevcudiyeti
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin kiyasen uygulanmasinda giigliik yaratir. Brehm, Berner Kommentar,
Art. 47, N. 99.

141 YHGK E. 2010/4-47, K. 2010/74, T. 17.2.2010 sayil1 karar igin bkz. www.kazanci.com.tr.
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Manevi tazminatin belirlenmesinde TBK m. 51 ve TBK m. 52’de ongoriilen indirim
sebepleri dikkate alinir. Buna gore, failin kusuru, zarar gorenin kusuru, zarar verenin
zor duruma diisecek olmasi, zararin zarar gorene yardim swrasinda meydan gelmis
olmasi, beklenmedik durum gibi indirim sebepleri manevi tazminatin belirlenmesinde

1142

kiyasen uygulanir Buna gore, failin kusuru manevi tazminat miktarinin

belirlenmesinde dikkate alinir43,

3.5.2.6. Manevi Tazminatta Zarar Gorenin Kusurunun Etkisi

Manevi tazminatin belirlenmesinde, maddi tazminatta gecerli olan genel kurallar
uygulanir. Oncelikle geleneksel yaklasim uyarinca eger zarar gdrenin kusuru (bizce
zarar gorenin fiili olarak anlasilmalidir) nedensellik bagin1 kesecek nitelikteyse manevi
tazminat talebine yer yoktur!'44, Zarar gorenin kusuru dolayisiyla manevi tazminatta
yapilacak indirimde kural olarak, maddi tazminatta esas alinan Olgiitlerden hareket

edilirl14s,

Zarar gOrenin kusuru, failin kusuru ile esit olsa bile, manevi tazminata
hitkmedilebilir**¢. Ancak bu durum elbette tazminatin belirlenmesinde dikkate alinir.
Federal Mahkeme 6nceleri bu hallerde manevi tazminat talebini reddetmekteydi ancak
bu konuda ictihat degisikligine gitmis ve bu hallerde de tazminata hitkmedilebilecegine

karar vermistir'4’,

Zarar goOrenin kusuru, failin kusurundan daha agir olsa bile, manevi tazminata

hiikmedilebilir. Ancak bu durumda elbette tazminat miktarinda indirim yapilacaktir'4,

1142 \Werro, Commentaire romand, art. 47, n. 24; Honsell/Isenring/Kessler, 810 N. 16; Oftinger/Stark,
Haftpflichtrecht I, 88 N. 31; Oguzman, s. 49; Kilicoglu, Degisiklik, s. 109; Erlile, s. 357.

143 YHGK E. 2013/21-2215, K. 2015/1487, T. 5.6.2015 sayil1 karar igin bkz. www.kazanci.com.tr.

1144 Jpal, s. 436; Erlule, s. 377; Atlan, s. 215.

1145 Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 78.

1146 Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 80; Eren, Borclar Hukuku, s. 814, 817; Erlile, s. 377.

1147 Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 80; Eren, Borglar Hukuku, s. 817; Erlile, s. 373. IFM’nin
ictihat degisikligi icin bkz. BGE 116 11 733/735.

1148 Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 79; Eren, Borglar Hukuku, s. 814, 817; Erlule, s. 377;
Atlan, s. 213.
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Zarar gorenin hafif ihmali durumunda da tazminatta indirim yapilabilir!'4, Ancak zarar
gorenin ¢ok hafif ihmalit®®® ya da agir bedensel zarar!'®! halinde somut olaym kosullar1

indirim yapilmasi gerektirmeyebilir.

3.6. MUTESELSIL SORUMLULUKTA KUSURUN ETKIiSi

3.6.1. Miiteselsil Sorumlulukta Dis Iliskide Kusurun Etkisi

3.6.1.1. Genel Olarak

Miiteselsil sorumluluk, ayni zarara birden ¢ok kisinin birlikte sebep olmasi1 neticesinde
dogabilecegi gibi, birden ¢ok kisinin gesitli sebeplerden sorumlulugundan da dogabilir.
Ornegin, motorlu ara¢ isleten KTK m. 85, sofor TBK m. 49, sigortaci ise sigorta
sozlesmesinden sorumlu olabilir. Ayn1 zarara birden ¢ok kiginin birlikte sebep olmasi
ise yine farkli sekillerde gerceklesebilir. Burada da birden ¢ok kisi kusurlariyla (ortak
kusur ya da bagimmsiz kusur sorumlulugu bi¢iminde), birden ¢ok kisi kusursuz
sorumluluk hiikiimleri uyarinca ya da birden ¢ok kisi s6zlesme sorumlulugu hiikiimleri

uyarinca miiteselsilen sorumlu olabilir.

Her bir sorumlu kisi, digerinin ihlalini biliyor ya da bilebilecek durumda ise ortak kusur
mevcuttur''®, Kusur ortakliindan sz edebilmek igin olaydan o6nce veya olay
esnasinda miiteselsil sorumlularin anlagsmalari ya da hi¢ olmazsa haberdar olmalar1
aranir. Ortak kusur tam teselsiile yol agar. Bagimsiz kusur durumunda ise, her bir
sorumlu kisi, kusurlu davranisiyla zarara sebebiyet vermisse de bu kimseler arasinda, ne

is birligi ne de birbirlerinden haberdar olma s6z konusudur*®3,

1149 |_andolt, Ziircher Kommentar, Vorbemerkungen zu Art. 47/49, N. 261; Gurzeler, s. 278; Brehm,
Berner Kommentar, Art. 47, N. 77 vd.; Atlan, s. 216.

1150 Brehm, Berner Kommentar, Art. 47, N. 78b.

1151 |_andolt, Ziircher Kommentar, VVorbemerkungen zu Art. 47/49, N. 261. Tiirk hukukunda ayn1 yonde
bkz. Atlan, s. 216. Yazar agir bedensel zararlar yoniinden zarar gérenin hafif kusuru halinde tazminattan
indirim yapilmasinda ¢ekimser davranilacag: kanaatindedir.

1152 Honsell/Isenring/Kessler, 811 N. 11; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, §16 N. 325. Ortak kusur
kavramma iligin tartigmalar i¢in bkz. Tandogan, Mes’uliyet (Tipki Basi) s. 368-371; Eren, Borglar
Hukuku, s. 835 vd.; Feyzioglu, s. 525.

1158 Eren, Borglar Hukuku, s. 837.
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Bu tanimlar tam-eksik teselsiil ayrimi i¢in dnemlidir. Tam teselsiil i¢in zarara birlikte
sebep olmanin yani sira zarara birlikte sebebiyet vermenin ortak kusurdan ileri gelmesi
gerekirl'®, Eksik teselsiil ise, ortak kusur disindaki miiteselsil bor¢luluk halidir. Buna
gore, birden ¢ok kisinin ortak kusurlari olmaksizin ayni zarara birlikte sebebiyet
vermeleri ya da ayn zarardan farkli hukuki sebeplerle (haksiz fiil, sozlesme, kanun)
sorumlu olmalar1 durumunda eksik teselsiil s6z konusudur!®®. Bu yiizden birden fazla
sorumlu kisi beraber hareket etmemis, birbirinden bagimsiz hareket etmis ya da

kanunen farkli sebeplerden dolay1 sorumlu iseler, eksik teselsiil vardir!,

Miiteselsil sorumlulugun sebep ve konusundan kaynaklanan ve zarar gorenin kusuru
gibi zarar gorenin durum ve davranisindan dogan defilere ortak defi denir'*>’. Ortak defi
olmayan defilere ise kisisel defi denir!!®®, Kisisel defiler, sorumlu kisinin durum ve
davranisina iliskin olabilecegi gibi (6rnegin zarar verenin kusurunun hafifligi), zarar

gorenle sorumlu kisinin davranmiginin karsilagtirilmasina iliskin (6rnegin, hatir isi)

olabilir1®e,

3.6.1.2.  Failin Kusurunun D1s iliskide Ileri Siiriiliip Siiriilemeyecegi Sorunu

Miteselsil sorumlularin, sanki tek baglarina zarardan sorumlularmis gibi indirim
sebeplerinden yararlanmalarinin miimkiin olup olmadigi; bir diger deyisle, miiteselsil

sorumlularin dis iliskide kendilerine ait indirim sebeplerini —bireysel indirim

1% Kirea, Cigdem, “6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk Konusunda Getirilen
Yenilikler”, Yeni Tiirk Borglar Kanunu ve Yeni Tiirk Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2013, (s.
23-57)s. 27.

1155 Kirea, TBK Sempozyumu, s. 28. Ancak birden ¢ok kisinin birbirinden bagimsiz olarak aym sebepten
sorumlu olmas1 halinin eksik teselsiil niteligi tasiyip tasimadigi tartigmalidir. 818 eBK m. 50/1 hiikmiinde
“birden ziyade kimseler birlikte bir zarar ika ettikleri takdirde” ifadesi yer almakta, madde metninde
kusur ibaresi yer almamakta idi. Bununla beraber “birlikte ika ettikleri takdirde” ifadesinin, mehaz
kanunun Almanca metnine uygun olarak “ortak kusurlariyla sebebiyet verdikleri takdirde” bigiminde
anlagilmasi gerektigi kabul edilmistir. Tandogan, Mes’uliyet, s. 368; Nomer, Maddi Tazminat, s. 169.
eBK m. 50 metni mehaz kanunun Fransizca metninden alinmistir. Fransizca metnin de Almanca metin
gibi yorumlanmasi gerektigi ifade olunmustur. Buna karsin Isvigre doktrininde bu hiikiimde sadece zarara
sebebiyet vermeden (“ortak sebep”ten) bahseden Fransizca metnin stiin tutulmasi gerektigi de ileri
stiriilmigtiir. Honsell/lsenring/Kessler, 811 N. 4.

1156 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, 816 N. 329; Honsell/Isenring/Kessler, §11 N. 12.

1157 Eren, Borglar Hukuku, s. 841; Kirca, TBK Sempozyumu, s. 38; Kapanci, Kadir Berk, Birlikte
Borglulukta Borglular Arasi iliskiler, istanbul 2015, s. 171.

11%8 Eren, Borglar Hukuku, s. 841; Kirea, TBK Sempozyumu, s. 38.

1159 Eren, Borglar Hukuku, s. 841; Kirca, TBK Sempozyumu, s. 38.
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sebeplerini- ileri siirerek tazminattan indirim yapilmasin talep edip edemeyecekleri ve
dolayisiyla failin kusurunun dis iliskide ileri siiriiliip siiriilemeyecegi hususu doktrinde

tartismalidir.

3.6.1.2.1.  Eski Borglar Kanunu Dénemindeki Yaklagim

Eskiden tam teselsiil eksik teselsiil ayrimi doneminde Tiirk hukukunda bir ayrim
yapilmaktaydi. Tam teselsiil halinde dis iliskide bireysel indirim sebeplerini miiteselsil
sorumlularin ileri siiremeyecekleri kabul edilmekteyken eksik teselstilde bu imkan
taninmaktaydi''®. Buna gore, miiteselsil sorumlular ortak kusurla hareket etmemislerse
(eBK m. 51) her sorumlu kisi, bireysel indirim sebebini ileri siirebilir'!6!. Dig iliskide
her bir sorumlunun kusurunun agirhigi/hafifligi, dikkate alinabilir. Ortak kusurla hareket
edilmisse, bu durumda sorumlular kendi kusurlariin hafifligini indirim sebebi olarak
ileri stiremezler'6?, Zaten ortak kusurla hareket edilmisse kusurun agirligi genellikle
ayni olur. Ancak sorumlularin arasinda bir ¢ocugun bulunmasi gibi bir nedenle
sorumlularin kusurlarinin agirligt ayni olmayabilirse de bu durumda da, kusuru en agir

olan sorumlu kisinin kusuru esas almir%3,

Bu goriisiin temelinde su diisiince yer aliyordu: Oncelikle, ortak kusura dayanan
miteselsil sorumlulukta, failler haksiz fiile bilingli ve kusurlu davranigla
katilmiglardir*®*, Ayrica dis iliskide indirim kabul edilecek olursa ve en agir kusurlu
fail 6deme gilicliigli igerisinde ise bu durumda zararin zarar goren lizerinde kalmasi
ihtimali bulunmaktadir''®. Hem zarar gorenin teselsiilden elde edebilecegi teminat

islevi de bu ¢dziimiin kabuliinii gerektirir?6, Ustelik faillerin hepsinin birden dava

1160 Tandogan, Mes’uliyet, s. 382; Nomer, Maddi Tazminat, s. 178. Bu goriisteki diger yazarlar i¢in bkz.
Kirca, TBK Sempozyumu, s. 40, dn. 73.

1161 Nomer, Maddi Tazminat, s. 179.

1162 Tandogan, Mes’uliyet, s. 382; Nomer, Maddi Tazminat, s. 179.

1163 Nomer, Maddi Tazminat, s. 178.

1164 By goriis hakkinda agiklama igin bkz. Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1, §16 N. 325; Tekinay,
Selahattin Sulhi, “Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumlulugun Kapsami”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Geligsmeler Sempozyumu 1977, Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayin1 1980, (s. 205-
221) s. 208; Eren, Borclar Hukuku, s. 842.

1165 Eren, Borglar Hukuku, s. 842.

1166 Kapanei, Birlikte Borgluluk, s. 179.
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edilmedigi durumlarda h&kim hangi failin kusurunun daha agir hangisinin kusurunun

daha hafif oldugu sonucuna nasil varacaktir?67

Buna karsilik, bu goriis eBK doneminde elestirilmis ve karsi goriis savunulmustur.
Artik hdkim goriis haline gelen bu goriis uyarinca, kisisel defiler yukaridaki gibi bir
ayrim yapilmaksizin dis iliskide dikkate almacaktir’'®®, Buna gore, bireysel indirim
sebepleri zarar verenlerden her biri i¢in bagimsiz olarak dikkate alinir. Bunun altinda
yatan mantik ise, faillerden herhangi birinin tek basina haksiz fiili isledigi takdirde
yararlanabilecegi bir hukuki imkandan sirf bagkalariyla beraber sorumlu oldugu i¢in
yararlanamayacak olmasmin adaletsiz olacagidir'’®®. Demek ki fail, sirf baskalariyla
birlikte sorumlu oldugu i¢in zarardan tek basia sorumlu olsaydi ddeyecegi miktardan
daha fazla tazminat 6deme zorunlulugunda birakilmamalidir. Ayrica bir borgta ne kadar
borglu varsa o kadar bagimsiz bor¢ vardir. Buna gore de kisisel defilerin dis iliskide
dikkate almmas1 gerekmektedir'’®. ilaveten, hafif kusurlu bor¢luyu dis iliskide tam
tazminata mahkim ettikten sonra sorunu i¢ iliskide ¢ozmesini beklemek hakkaniyete
uygun degildir ve hatta yamltic1 olabilir''’t, Buna gore, bireysel indirim sebeplerinin
uygulanmas1 neticesinde farkli miktarlarda birden ¢ok bor¢ mevcut olabilecektir. Bu

durumda, en diisiik edim miktarinca teselsiil s6z konusu olur!’?,

3.6.1.2.2. Isvigre Hukukundaki Yaklasim
Bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilebilecegini savunan yazarlara gore

teselsiil, kisinin sahsen sorumlu oldugu miktarla sinirhdir, ortak asgari miktara kadar

teselsiil vardir. Kimse, tek basina oldugundan daha k&ti durumda olmamalidir aksi

1167 Tekinay, s. 208.

1168 Eren, Borglar Hukuku, s. 842; Tekinay, s. 209; Kirca, TBK Sempozyumu, s. 38.

1169 Kirea, TBK Sempozyumu, s. 38; Tekinay, s. 209. Tekinay’a gore, ortak kusurdan dolay: teselsiilde
kisisel defilerin ileri siiriilemeyecegi diisiincesinin higbir yasal dayanagi bulunmamakta bu durum
teselstile hukuken sahip olmadig1 bir sonucu baglamak demektir. Bu ise bagkasinin kusurundan dolayi
sorumluluk, bir diger deyisle kusursuz sorumluluk anlamina gelmektedir. Tekinay, s. 210.

1170 Eren, Borglar Hukuku, s. 843; Kirea, TBK Sempozyumu, s. 39.

1171 Tekinay, s. 213; Eren, Borglar Hukuku, s. 843; Kirca, TBK Sempozyumu, s. 39.

172 Kyrea, TBK Sempozyumu, s. 39.
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takdirde nedensellik baginin aranmadig1 bir sorumluluk yaratilmis olur'’3, Dolayisiyla

bireysel indirim sebepleri hem tam teselstilde hem eksik teselsiilde ileri siirtilebilir.

Bireysel indirim sebeplerinin tam teselsiilde ileri siiriilemeyecegi eksik teselsiildeyse
ileri siiriilebilecegi de savunulmustur''’*, Bu gériise gore, IBK m. 50°de de uygulanacak
IBK m. 144 hitkmi, bireysel indirim sebeplerinin tam teselsiilde ileri stiriilmesine izin
vermemektedirtl’>; aksi takdirde miiteselsil sorumluluk anlammi ve amaci yitirirtt’6,

Bu gortislere ek olarak, bireysel indirim sebeplerinin hem tam teselstilde hem de eksik
teselsiilde ileri siiriilemeyecegi savunulmaktadir. Isvigre doktrininde bazi yazarlar
bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilmesini hem tam teselsiill hem eksik
teselstilde reddederler'’””. Bu goriise gore, teselsiilin her yumusatilmasi, kanun
koyucunun ana diigiincesine aykiridir. O nedenle bireysel indirim sebepleri eksik
teselsiilde bile ancak somut olayda aksi durum haksizliga sebebiyet verecekse dikkate

alinabilir.

Isvigre doktrininde hakim goriis, tam teselsiil-eksik teselsiil ayrimmin kaldirilmas1 ve
IBK m. 51/2’nin sadece riicuya iliskin olmas1 gerektigi yoniindedir!'’8, Bu ¢6ziim, hem
uygulanabilirligi hem de kanunun Fransizca ve Italyanca metinleri ile de

desteklenmektedirll’,

3.6.1.2.3.  Tirk Borglar Kanunu Dénemindeki Yaklagim

TBK’da, eBK’daki tam teselsiil- eksik teselsiil ayrimi kaldirilmig, her iki teselsiil

durumu bir biitiin olarak degerlendirilip ayn1 hiikiimlere tabi tutulmustur. Bu gelisme

173 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 1, §10, N. 33; Schwenzer, N. 88.19; Honsell/Isenring/Kessler, §11
N. 20. Aksi goriis i¢in bkz. Huguenin, N. 2023. Huguenin’e gore ise, bu argliman isabetsiz olup sorun i¢
iligkide ¢oziilecektir.

1174 Huguenin, N. 2023; Fellmann/Kottmann, N. 2906-2907; Werro, Commentaire romand, Intro. art.
50-51, n. 25.

1175 Fellmann/Kottmann, N. 2906-2907.

1176 Huguenin, N. 2025.

1177 Graber, Christoph K., Basler Kommentar, 2013, Art. 51, N. 9; Brehm, Berner Kommentar, Art. 50,
N. 43vd., Art. 51, N. 27 vd.

1178 Honsell/Isenring/Kessler, 811 N. 13; Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §10 N. 14.

17 Honsell/lsenring/Kessler, §11 N. 13.
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doktrinde farkli sekilde karsilanmis bazi yazarlarca isabetli bulunmus!'®; bazi

yazarlarca elestirilmigtir!®?,

TBK’da tam teselsiil-eksik teselstil ayrimi1 kaldirilmis olmakla beraber, doktrinde bazi
yazarlarca su sekilde bir ayrim yapilarak bu ayrimm varhigi siirdiiriilmektedir: Bir
goriige gore, (ortak kusurda) sorumlulardan birinin hafif kusurlu olmasi, o sorumlunun
zarar gorene kargi sorumlulugunun azalmasina yol agmaz!!82, Miteselsil borglulardan
her biri, ortak kusur sebebiyle biitiin olusturan olguda digerlerinin davranislarinin
sonuglarindan da sorumludur; miiteselsil sorumlulardan en agir kusurlu olanin kusur
derecesi, hepsi acgisindan dis iliskide nazara alinabilir!!®. Yine aym1 yonde diisiinen
Nomer’e gore, miiteselsil borg¢lulukta, borg¢lularin farkli tutarlarda bor¢lu olmasi
mimkundidr ve bir bosluk oldugu kabul edilerek, ortak kusur hali disinda,
sorumlulardan her biri hakkinda, kendisi agisindan tazminatta indirimi gerektiren

sebeplerin dikkate alinacagim kabul etmek uygun bir ¢dziim tarzi olacaktir®4,

TBK Tasarisinda miiteselsil sorumluluga iliskin olarak soyle bir diizenleme yer almakta
idi (m. 60 f. 2): “Miiteselsil sorumluluk, bu kisilerden her biri i¢in, tek basina sorumiu
olsalard yiikiimlii tutulacaklart tazminat miktart ile simrhidir.”*18 Ancak Meclis Adalet
Komisyonu bu hiikmii miiteselsil sorumluluk esaslariyla bagdasmadigi gerekgesiyle

metinden ¢ikarmistir''®, Komisyon gerekeesi, “Tasarimin 60inct maddesinin son

1180 Kyrea, TBK Sempozyumu, s. 32.

181 Kiligoglu, Ahmet M., Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisi’na Elestiriler: Rapor, Ankara 2008, s. 28-32.
Yazara gore, ortak kusurlariyla zarar sebebiyet veren kisiler ile ¢esitli hukuki sebeplerle sorumlu tutulan
kisilerin durumlari ve ig¢ iliskileri ayn1 degildir.

1182 Oguzman/Oz, C.: I, s. 296.

1183 Oguzman/Oz, C.: I, s. 296.

1184 Nomer, Borglar Hukuku, s. 202.

185 “Miiteselsil sorumlularin yikiimli tutulacaklar: tazminat miktarimn iist simrina iliskin Tasarinn 60
inct maddesinin ikinci fikrasi, 818 sayili Bor¢lar Kanununda yer verilmeyen yeni bir hiikiimdiir. Soz
konusu hiikme gére, her bir miiteselsil sorumlunun yiikiimli tutulacagi tazminat miktari, tek bagina
sorumlu olmast durumunda yikimli tutulacag tazminat miktarindan fazla olamaz. Bu yeni
dizenlemeyle, miiteselsil sorumlulardan her birinin, kendisi yoniinden tazminatin azaltilmasim gerektiren
nedenlerin, dis iliskide goz oniinde tutulmasimin hakkaniyete uygun olacagi kabul edilmistir. Boylece, her
bir miiteselsil sorumlunun kendisi yoniinden tazminatin azaltilmasini gerektiren nedenleri, sadece i¢
iliskide diger sorumlulara karsi ileri siirmesi yerine, bunu dis iliskide zarar gérene karsi da ileri stirme
olanagi saglanmistir.” Kog, Nevzat, “Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimlere liskin Olarak
Yapilmast Ongoriilen Yenilik ve Degisiklikler”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y.:
6, S.: 12 Guz 2007/2, (s. 71-147) s. 97.

118 Nomer, Haluk Nami, “Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu
Makaleler — Tebligler (Derleyen: Murat M. inceoglu), Istanbul 2012, (s. 53-60) s. 57.
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fikrasi, zincirleme sorumlulugun hukuki yapisina ilk basta aykiri goriildiigii ve
Uygulamada sorun dogurmaya elverisli bulundugu icin madde metninden ¢ikarilmis ve

teselsiil nedeniyle 61 ince madde olarak kabul edilmistir.” seklindedir'*e’.

Bu fikranin kanunlasan TBK metninde yer almamasi bireysel indirim sebeplerinin dis
iliskide ileri siirlilemeyecegi anlamina gelip gelmeyeceginin belirlenmesi gerekir. Her
ne kadar tarihsel yorum, kanun koyucunun bireysel indirim sebeplerinin dis iligkide ileri
surilmemesi yoniinde bir tercihte bulunmus oldugu bigiminde bir goriise dayanak teskil
edebilecek olsa da; lafzi, amacsal ve sistematik yorumla bireysel indirim sebeplerinin
dis iliskide ileri siiriilebilecegi pekala kabul edilebilir!*88. Oncelikle bireysel indirim
sebeplerinin dis iliskide ileri siiriilemeyecegine dair pozitif hukukta bir dayanak
bulunmamaktadir!®®®. Ayrica miiteselsil borglulugu agiklayan yeni hakim goriise gore
her bir sorumlu ile zarar goéren arasinda ayri bir borg iligkisi vardir. Sorumlulardan
herhangi birinin haksiz fiili tek basina igledigi takdirde yararlanabilecegi bir hukuki
imkandan sirf bagkalariyla beraber sorumlu oldugu i¢in yararlanamayacak olmasinin
adaletsiz olacag1 ve hafif kusurlu borgluyu dis iliskide tam tazminata mahkdm ettikten
sonra sorunu i¢ iliskide ¢ozmesini beklemenin yaniltici olabilecegi gerekgeleri héla
gegerliliklerini korumaktadir. Bu nedenle bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide ileri
stiriilebilecegi, dolayisiyla failin hafif kusurunun dis iliskide indirim sebebi teskil

edebilecegi kanaatindeyiz.

3.6.2. Miiteselsil Sorumlulukta I¢ liskide Kusurun Etkisi

3.6.2.1. Genel Olarak

Miiteselsil sorumlulukta i¢ iliskide kusurun etkisi denince akla iki husus gelmektedir.
Bunlardan ilki, riicu sirasinin nasil belirlenecegi ve sorumlu kisinin kusurlu olmasinin
ricu swrasina etkisidir. Ikincisi ise, riicu swrasinin belirlenmesinin ardindan

sorumlulugun paylastirilmasinda kusurun etkisidir. Belirtmek gerekir ki, i¢ iliskide

187 Kirea, TBK Sempozyumu, s. 41-42. Kiligoglu da hem bu fikrayla getirilmek istenen diizenlemeyi
hem tam teselsiil-eksik teselsiil ayriminin kaldirilmasini elestirmistir. Kilicoglu, Elestiriler, s. 28-32.

1188 Kirca, TBK Sempozyumu, s. 42.

1189 Kyrea, TBK Sempozyumu, s. 42.
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dikkate alman kusur, zarar verenin kisisel kusurudur. Aksi kanunda agikca
ongorilmedikge, i¢ iliskide yardimci kisinin kusuru, sorumlu kisiye izafe edilmez, bir

diger deyisle, kisinin kendi kusuru olarak dikkate alinmaz!*%.7

3.6.2.2.  Miiteselsil Sorumlulukta i¢ iliskide Riicu Siras1

3.6.2.2.1.  Eski Borg¢lar Kanunu Déneminde Riicu Sirasima Iliskin

Doktrindeki Gorusler

Oncelikle, gerek eBK gerek TBK uyarinca i¢ iliskide teselsiiliin s6z konusu olmadigia
dikkat cekmek gerekir'®®l. Tam teselsiilde sorumlular arasinda riicunun nasil olacagini
hakim, takdir eder'!%2, Hakim, bu hususta, sorumlulardan her birinin kusurunun agirlik
derecesini ve zararin meydana getirilmesinde bilhassa kimin menfaati bulundugunu
dikkate alir.

Eksik teselsiilde i¢ iliskide riicu sirasina iliskin olarak eBK m. 51°de ilk sirada kusur
sorumlusunun, ikinci sirada sdzlesme uyarinca sorumlu kisinin, en son sirada ise diger
sorumluluk hallerine goére sorumlu olan kisinin yer alacagi Ongoriilmiistii. Ancak
kusursuz sorumluluk hali Ongoriilen kimsenin ek kusuru varsa ilk swada o yer

alacakt11193,

Doktrinde bu hiikiimden ayrilmada c¢ekingen davranilmasi gerekip gerekmedigi
tartigmaliydi. Bir goriise gore, hiikiimdeki siranin esas itibariyle adalete uygun olmasi
sebebiyle hakimin miimkiin mertebe ¢ekingen davranmasi gerekir iken!'®4; bir baska
goriise gore bu sira yol gdsterici nitelikte bir sira olup hakim bu siradan ayrilabilirditt®®,
Hakim somut olayin Ozelliklerine gore riicu sirasin1  serbest bir bigimde

belirleyebilmelidir.

1190 stark, N. 998; Eren, Borclar Hukuku, s. 847; Nomer, Maddi Tazminat, s. 185.

191 Brehm, Berner Kommentar, Art. 50, N. 89; Honsell/Isenring/Kessler, §11 N. 30; Tandogan,
Mes’uliyet, s. 392; Kiligoglu, Borclar Hukuku, s. 593; Kapanci, Birlikte Borcluluk, s. 522.

1192 Stark, N. 1001; Kapanei, Birlikte Borgluluk, s. 34.

1193 Tandogan, Mes uliyet, s. 387. Nomer, Maddi Tazminat, s. 185.

119 Tandogan, Mes’uliyet, s. 389.

119 Feyzioglu, s. 531.
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3.6.2.2.2.  Isvicre Hukukunda Riicu Sirasina iliskin Yaklagim

Bu husus Isvigre doktrininde de tartismalidir. Isvicre’deki hakim goriise gore, IBK m.
51/2°deki riicu siras1 bugiinkii sebep sorumlulugu anlayisina uymamaktadir!'%, Bu
hususta, tehlike sorumlulugu &rnek verilebilir. Tehlike sorumlulugu, Isvigre Borglar
Kanununun yapildig1 sirada, 1911°de bulunmuyordu. Bu nedenle Isvigre hukukunda
giinlimiizdeki riicu sirasinin bu husus dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi ifade
olunmustur. Demek ki, tehlike sorumlusu, i¢ iliskide her zaman zararin bir kismina
katlanir''®; zararin hepsi kusur sorumlusuna kalamaz. Bu goriise gore, sebep
sorumlusu, bazi durumlarda zararmn tamamini degil biiyliik kismmi kusur sorumlusuna
veya sozlesme sorumlusuna riicu edebilmelidir'!®®, Hakim, riicu sirasina iliskin olarak
IBK m. 51/2’deki asamali semaya uymak zorunda olmayip her bir somut olayda,

kosullara gore riicu sirasmi serbestce belirleyecektir'*®®, Riicu sirasina iliskin olarak,

0zelikle adam c¢aligtiranin hafif kusurlu ¢aligana riicu etmesi elestirilmektedir.

I¢ iliski nasil belirlenmesie gerektigine gelince, miiteselsil sorumlular arasindaki ig iliski
de pasta yontemi uyarinca, her bir sorumlunun sorumluluk sebebinin agirligmma gore
belirlenmelidirt?®, Pasta yontemini hatirlatmak gerekirse bu yontem uyarinca zararin
uygun sebebini olusturan tiim sebepler zararin boliistiiriilmesinde dikkate alinir ve her
bir tazminat sorumlusu tarafindan katlanilacak pay kosullara gore belirlenmelidirt202,
Buna gore, zararin meydana gelmesinde rol oynayan tiim hukuki sebepler bir pasta
olusturur ve her bir sebebe, sorumluluk temelinin agirliga gore pay verilir'?%2, Pasta
yonteminde dnemli bir nokta sudur?®3; Belirleyici olan sebebiyet verme oram degildir.
Aksine sorumluluk temelinin agirligidir. Bu da mesruiyetini o sorumluluk sebebinin

kanun koyucu tarafindan kabul edilmesinden alir.

119 Fellmann/Kottmann, N. 2931.

1197 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, 810 N. 51; Fellmann/Kottmann, N. 2946.

1198 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 1, §10 N. 67.

119 Roberto, N. 555; Fellmann/Kottmann, N. 2935; Honsell/Isenring/Kessler, §11 N. 34-35.
Honsell/Isenring/Kessler’e gore, hakim bu riicu sirasini géz 6niinde bulundurur ancak 6zellikle ¢ok farkli
ve kompleks durumlarda bu basit semaya uymak zorluk ¢ikarir.

1200 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §10 N. 74; Fellmann/Kottmann, N. 2936.

1201 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §10 N. 65

1202 Fellmann/Kottmann, N. 2936.

1203 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §10 N. 24, 30.
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Bu bilgiler 15181nda i¢ iliskide riicu sirasina iliskin olarak sunlar sdylenebilir'?%4: Kural
olarak IBK m. 51/2°deki riicu sirasina riayet edilir. Bununla beraber, hiikiimde gecen
“in erster Linie”- “ilk sirada” ifadesi miinhasiran anlamma gelmez; aksine paylarin

dagitiminda kusur sorumlusuna 6zel agirlik verilecegi bi¢iminde anlagilmalidir.

3.6.2.2.3. Turk Borglar Kanunu Déneminde Riicu Sirasina Iliskin

Doktrindeki Goriisler

TBK m. 62/1’e gore, “Tazminatin ayni zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular arasinda
paylastiriimasinda,  biitiin - durum ve kosullar, 0zellikle onlardan her birine
viiklenebilecek kusurun agirligt ve yarattiklar: tehlikenin yogunlugu goz oniinde
tutulur.”*?®  Hiikiimde yer alan “yarattiklari tehlikenin yogunlugu” ifadesi ile
kastedilen, miiteselsil sorumlularin davranis, faaliyet veya isletmelerinin zararli sonucun
dogmasindaki etkinlik ve elverislilik derecesi, kisacas1 zarar vermeye elverislilik

derecesidirt206,

TBK m. 62 hiikmiiyle eski riicu sirasinin kaldirilip kaldirilmadigi hususu doktrinde

tartismalidir:

Osuzman/Oz’e gore, eBK m. 51/2°deki eksik teselsiil ile getirilen i¢ iliskideki riicu
siras1 kaldmrilmistir'?®?. Artik miiteselsil sorumluluk tiirlerine gére farkh riicu hiikiimleri
bulunmamaktadir. TBK m. 62/1’e gore riicu sirasi, durumun, kusurun ve yaratilan
tehlikenin derece ve 6zelliklerine gore tamamen hakimin takdirine birakilmistir. Gerek
birlikte haksiz fiil isleyerek zarara sebep olanlar gerek farkli sebeplerle zarardan
sorumlu olanlar i¢in riicu siras1 ve oranlar, hdkim tarafindan belirlenecektir. Buna gore
kusursuz sorumlu olan yap1 maliki, hafif kusurlu haksiz fiil failine gore zarara daha

fazla katlanabilecektir.

1204 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §10 N. 50.

1205 By hiikiim Isvigre On Tasaris1 m. 53c’den almmustir.

1206 Eren, Borglar Hukuku, s. 845; Nomer, TBK Sempozyumu, s. 59. Nomer, Yargitay kararlarinda
gegen “birlikte sebebiyet verme orani” ifadesinin ayn1 anlama geldigini belirtmektedir.

1207 Oguzman/Oz, C.: 11, s. 298.
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Nomer’e gore, eski riicu sirasinin en 6nemli uygulama halleri olan eBK m. 55 ve
56°daki- riicu siralar1 sakli tutuldugundan (TBK m. 66/4 ve TBK m. 67/3) sistemde bir

degisiklik olmamigtirt?%8,

Kapanci’ya gore, hiikiim hem ayni1 sebepten hem de farkli sebeplerden dolayr miiteselsil
sorumlulukta riicuyu diizenlemekle beraber, hitkkmiin uygulanmasinda ayni sebep ve
farkli sebep ayrimi yapilmali ve su sekilde bir yol izlenmelidir'?%: Ayni sebepten dolay1
miiteselsil sorumluluk halinde riicu iligkisinin belirlenmesinde, sirasiyla, faillerin
zarardan yararlanma orani, kusur oranlar1 ve zarara sebep olunma derecesine
bakilmalidir. Ancak bu 6lgiitlerin hepsi birlikte degerlendirilerek sonuca varilmalidir.
Farkli sebepten dolayr miiteselsil sorumluluk halinde ise, riicu iliskisinin
belirlenmesinde eBK m. 51/2°deki riicu sirasindan yararlanilacaktir. Yol gosterici olan
bu siralamaya gore, nihai sorumlulugu kusur sorumlusu, onun olmadig1 ihtimalde
sOzlesme sorumlusu, onun da olmadig: takdirde sebep sorumlusu tasiyacaktir. Her ne
kadar, TBK m. 62 farkli sebepten sorumlu kisiler arasinda boyle bir sira dngdérmemis
olsa da, eBK m. 51°deki siranin kabul edilmesi “akiler” olacaktir*?'9, Bunun gerekceleri
ise, sorumluluk hukuku sistemimizin kusur esasina dayanmasi ve TBK m. 66 ve TBK
m. 67°de ayni1 sistemin muhafaza edilmesidir. Ancak yazara gore, hakim takdir yetkisini

kullanarak farkli ¢6ziime ulasabilir.

Kwrca’ya gore, i¢ iliskide sorumluluk hékim tarafindan biitiin durum ve kosullar g6z
oniinde tutularak paylastirilacaktir'?!!.Yazara gore, farkli sebeplerle ayni zarara
sebebiyet verilmesi durumunda i¢ iliskide eBK’dan farkli bir paylasim diizeni kabul
edilmistir'?'2, Ricu hususunda hakime genis bir takdir yetkisi veren bu hiikme gore,
kusur sorumlulugunun mevcut oldugu durumlarda kusurun agirlhigina gore, sebep

sorumlulugunun mevcut oldugu durumlarda ise sebep olma oranlarina goére sorumluluk

1208 Nomer, TBK Sempozyumu, s. 60.

1209 Kapane, Birlikte Borgluluk, s. 523, dn. 2223. Kapanct’ya gore, “Ashina bakilacak olursa bu gériisiin
onerdigi ¢oziim, kesin bir kistas dnermemekte, bu konuda hdakimin takdir yetkisine sahip olacagim
belirtmekle yetinmektedir. Ashinda asagida savundugumuz diisiince de, hdkimin bu takdir yetkisinin
sistemdeki prensipler iizerinden doldurulmasidir. Dolayisiyla ilk bakista farkly géziikse de, bu iki diisiince
bagdastirilabilir.”

1210 Kapane, Birlikte Borgluluk, s. 527.

1211 Kirea, TBK Sempozyumu, s. 35.

1212 Kyrea, TBK Sempozyumu, s. 34.
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paylastirtlir. Paylastirmada yaratilan tehlikenin agirligi ve haksiz fiilin kimin menfaati
icin islendigi dikkate alinir. Paylastirmada sorumlulugun mutlaka kusur sorumlusuna
birakilmas1 gibi bir kural s6z konusu olmayip zararin bir kismi tehlike sorumlusunun

Uzerinde de kalabilir.

Kiligoglu’na gore ise, TBK m. 62, eBK m. 50 ve 51’i tek madde haline getirmis, TBK
m. 62/2’de hem tam hem eksik teselsiil halinde halefiyetin varligini1 kabul etmis ve
eksik teselsiildeki riicu sirasini kaldirmistir. Bu nedenle tam teselsiil-eksik teselstil
ayriminin bir dnemi kalmamistir?'3, Bununla beraber, eBK m. 50 ve 51’in riicu sirasina
iliskin diizenlemesi, somut olaym niteligine uygun distiigi Olglide uygulanabilir.
Yazara gore, kanun cesitli sebeplerle miiteselsil sorumlular arasindaki riicu sirasini
kaldirmis olsa da “kusurun agirligr” ve “tehlikenin yogunlugu” kistaslarini zikretmek
suretiyle, her ne kadar bir sira i¢inde olmasa bile riicuda bu kistaslara bagvurulmasina

izin vermektedirt?14,

3.6.2.2.4. Degerlendirme ve Goriigtimiiz

Miiteselsil sorumluluga iliskin eBK m. 51/2°deki eksik teselsiil ile getirilen i¢ iliskideki
ricu swras1 TBK’da kaldirilmistir. Bu hiikiim muhafaza edilmis olsaydi bile, bu
siralamanin yol gosterici oldugu, hakimin bu siradan sapabilecegi kabul edilmeliydi.
Zira kusursuz sorumluluk hallerinin kanun koyucu tarafindan 6ngoriilme sebepleri ve
ozellikle tehlike sorumlulugunun 6zellikleri, bu swralamaya siki sikiya bagli kalinmasi

neticesinde adaletsiz sonuclara sebebiyet verebilecek nitelikte idi.

Ancak TBK m. 62’de artik tam teselsiil-eksik teselsiil ayrimi kaldirildigi gibi, eBK m.
51/2°de yer alan riicu sirasia da yer verilmemistir. Buna gore, miiteselsil sorumluluk
tirlerine gore farkli riicu hiikiimleri bulunmamaktadir. Hakim, riicu sirasina ve oranini
biitlin durum ve kosullari, 6zellikle sorumlulara yiiklenebilecek kusurun agirhigir ve
yarattiklar: tehlikenin yogunlugunu dikkate alarak takdir yetkisine gore Serbestce

belirleyecektir.

1213 Kiligoglu, Borclar Hukuku, s. 594.
1214 Kilicoglu, Borglar Hukuku, s. 593.
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3.6.2.3. [Ihtimallere Gore I¢ Iliskide Kusurun Etkisi

Bu agiklamalar 1s1ginda, h&kim riicu sirasina iligkin olarak su genel ilkelerden

yararlanir:

Zarara ayni tiir sebeple birlikte sebep olma durumu ile zarara farkli sebeple birlikte

sebep olma arasinda bir ayrim yapilir.

Zarara aym tiir sebeple birlikte sebep olma durumunda birden fazla kusur sorumlusu
mevcut ise, kusurlu failler arasinda riicu, kusur dereceleri goz onunde bulundurularak

belirlenirl2t,

Zarara ayn tiir sebeple birlikte sebep olma durumunda olagan sebep sorumlulugu s6z
konusu ise, sebep sorumlularinin hepsi ek kusurlu ise, riicu kural olarak ek kusurlarimin
oranima gore, hepsi (ek) kusursuz ise, sorumluluk sebebinin zararin dogumuna yaptigi
katki oraninda; biri ek kusurlu, digerleri (ek) kusursuz ise, ek kusurlu olan, kusuru

oraninda zarardan daha fazla pay iistlenir!?*6,

Zarara ayni tlir sebeple birlikte sebep olma durumunda, tehlike sorumlulugu s6z konusu
ise, sorumlularin hepsi ek kusurlu ise paylastirma hem taraflarin kusurlarmin agirlhig
hem de yarattiklar1 tehlikeye gore yapilir. Bununla beraber, kusurun varligi ve agirlik
derecesi isletme tehlikesini arttiran etkenlerden biri oldugundan kusurun agirhig: ile
tehlikenin yogunlugunu kesin ¢izgilerle birbirinden ayirmak miimkiin degildir; bu
nedenle somut olayda iki ayri degerlendirme yapilmasi gerekmeyebilir'?t’, Tehlike
sorumlulariin hepsi (ek) kusursuz ise tehlike derecesine gore; bazisi ek kusurlu,
digerleri (ek) kusursuz ise, ek kusurlu olan, kusuru oraninda zararin daha fazlasina
katlanir'?!8, Belirtelim ki ek kusuru bulunan tehlike sorumlusu ile ek kusuru

bulunmayan tehlike sorumlusu arasindaki paylagtirmada zararin tamaminin ek kusuru

1215 Tandogan, Mes’uliyet, s. 390; Eren, Borclar Hukuku, s. 845; Nomer, Maddi Tazminat, s. 193.
1216 Eren, Borglar Hukuku, s. 846; Nomer, Maddi Tazminat, s. 194.

1217 Nomer, Maddi Tazminat, s. 195.

1218 Eren, Borglar Hukuku, s. 846.
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bulunan tehlike sorumlusuna kalacagi sdylenemez. Zararin bir kismi yaratmis oldugu
tehlike nedeniyle ek kusuru bulunmayan tehlike sorumlusu iizerinde kalacaktir!?®,
Ayni zarara farkli sebeple birlikte sebep olma durumunda riicuya iligkin genel ilkelerse

su sekildedir:

Ek kusuru bulunan olagan sebep sorumlusu ile kusur sorumlulugu uyarinca sorumlu kisi
arasindaki paylastirma, kural olarak kusurlarinin agirhigina gore yapilir??°,  Buna
karsin, ek kusuru bulunan tehlike sorumlusu ile kusur sorumlusu arasindaki paylastirma,
sadece kusurlarinin agirhgma gore yapilamaz!??!. Tehlikenin agirhgi dikkate alnir ve
zararin biylik kismi ek kusuru bulunan tehlike sorumlusu iizerinde kalir. Yine, ek
kusuru bulunmayan tehlike sorumlusu ile kusur sorumlusunun miditeselsilen sorumlu
oldugu bir durumda, zararin tamami kusur sorumlusu iizerinde kalmaz, tehlike dikkate

almarak zararin bir kismu tehlike sorumlusuna yiikletilir??2,

Ek kusuru bulunan tehlike sorumlusu ile ek kusuru bulunan olagan sebep sorumlusu
arasindaki paylastirma da, sadece kusurlarin agirhigina goére yapilamaz, tehlikenin
agirhig1r dikkate alinir ve zararin biiyilk kismi1 ek kusuru bulunan tehlike sorumlusu

tizerinde kalirt?23,

Birden fazla kusursuz sorumluluk hali var ve ek kusur yoksa, -6rnegin, birden fazla
olagan sebep sorumlugu doguran olaydan dolay1 sorumluluk paylasimi, birden fazla
tehlike sorumlugu doguran olaydan dolayr sorumluluk paylasmmi ya da ek kusuru
bulunmayan olagan sebep sorumlusu ile ek kusuru bulunmayan tehlike sorumlusu
arasindaki paylastirma- sorumlulugu doguran olayin yarattig1 tehlikenin agirligina gore
yapilir'??*, Bu durumda olagan sebep sorumlusu ile tehlike sorumlusu arasindaki
paylastrma tehlikenin yogunluguna gore yapilir. Bdyle bir durumda tehlike
sorumlulugu doguran olayin yarattig1 tehlike daha biiyiik olacagindan zararin biiylik

kism1 tehlike sorumlusu tizerinde kalacaktir.

1219 Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I, §10 N. 51; Nomer, Maddi Tazminat, s. 196.

1220 Nomer, Maddi Tazminat, s. 194.

1221 Nomer, Maddi Tazminat, s. 194.

1222 Tandogan, Mes uliyet, s. 390.

1223 Nomer, Maddi Tazminat, s. 195.

1224 Tandogan, Mes’uliyet, s. 390; Eren, Borclar Hukuku, s. 848; Nomer, Maddi Tazminat, s. 199.
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3.6.2.4.  Adam Calistiranin Calisana Riicunu Diizenleyen TBK m. 66/4’e

[liskin Olarak

Riicu sirasina iligkin olarak dikkat ¢eken bir diger husus ise adam caligtiranin ¢aligana
ricu meselesidir. TBK m. 66/4’te, adam galistiranin ¢alisana riicu hakki diizenlenmistir.
Bu hiikiim uyarinca, adam calistiran, 6dedigi tazminat i¢in zarar veren calisana, ancak
onun bizzat sorumlu oldugu 6l¢iide riicu hakkina sahiptir. Bu hiikmiin nasil anlasilmasi1

gerektigi belirlenmelidir.

Oncelikle, bu durum birden fazla kisinin ayn1 zarardan cesitli sebeplerle miiteselsil
sorumlulugu anlamima gelmekte olup bu husus, TBK m. 61°de diizenlenmis olmasina

karsin TBK m. 66/4’te tekrar vurgulanmistir'??®,

Doktrinde bu hiikiim uyarinca riicu hakkinin dogmasi igin ¢alisanin kusurlu bir fiille
zarar vermis olmasi gerektigi belirtilmektedir. Buna gore, hiikiimde yer alan “bizzat
sorumlu oldugu o6lgiide” ifadesi ile kastedilen, ¢alisanin kusurudur???6, Bir goriise gore,
rucu, galisanin da kusurunun bulundugu 6l¢iide miimkiin olup, ancak kusur oraninda

1227 Kanaatimizce, adam c¢alistiranin c¢alisana sadece c¢alisanin kusuru

yapilabilir
nedeniyle degil, ¢alisanin baska bir sebeple sorumlu olmasi durumunda da riicu
edebilmesi mimkiindir. Ayrica hikiim emredici nitelikte olmayip TBK m. 115’teki

sinirlamalara riayet etmek kosuluyla, sorumsuzluk anlasmasi yapilabilir.

Adam c¢alistiranin, her durumda kusurlu c¢alisana 6dedigi zararin tamamini riicu edip
edemeyecegine gelince, TBK m. 66/4, miiteselsil sorumluluga iliskin genel ilkenin
uygulama alani oldugundan, somut olayin kosullar1 aksini gerektiriyorsa bu siradan

ayrilinabilirt??8,

1225 Kihgoglu, Borglar Hukuku, s. 440.

1226 Sanl, Kerem Cem, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Borglar Kanunu Sempozyumu Makaleler —
Tebligler (Derleyen: Murat M. Inceoglu), istanbul 2012, (s. 61-85) s. 68.

1227 Eren, Borglar Hukuku, s. 652. eBK m. 55’te “ancak onun bizzat sorumlu oldugu él¢iide” ifadesi yer
almamaktaydi. Ancak bu durum doktrinde g¢eviri hatas1 olarak nitelendirilerek ayni sonuca
ulasilmaktaydi. Bkz. Tandogan, Kusura Dayanmayan, s. 72.

1228 Aym1 yonde bkz. Nomer, TBK Sempozyumu, s. 59.
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Isvigre doktrininde de riicu swrasma iliskin olarak, dzelikle adam calistiranin hafif
kusurlu calisana riicu etmesi elestirilmektedir. Ancak bu hiikiim doktrince su sekilde
yumusatilmaya calisilmistir’?: IBK m. 55-56-58’de yer alan kusursuz sorumluluk
halleri zaten karineten kabul edilen bir 6zen ihlali oldugu i¢in kusur sorumluluguna
kars1 ayricalikli olarak degerlendirilmemelidir. Buna gore, olagan sebep sorumlulugu ile
kusur sorumlulugu ayni kategoride —birinci kategoride- dolayisiyla ayni sirada yer

almalidir. Riicu sirasma hakim takdir yetkisini kullanarak karar vermelidir.

Kanaatimizce TBK m. 62 hiikmii sayesinde boyle zorlama bir ¢dziime basvurulmasina
gerek bulunmamaktadir. Buna gore, hdkim, somut kosullar uyarinca adam ¢alistiranin
zararin sadece bir kismi i¢in hafif kusurlu ¢alisana riicu etmesini 6ngorebilir. Bu hususta
Karsilastrmali hukuktan bir 6rnek verecek olursak, Avusturya hukukunda Isverenin
Sorumlulugu Kanununa gore isci, hizmetin ifas1 sirasinda ii¢iincii kisiye zarar verirse ve
isveren bundan dolay1 sorumlu olursa, is¢i zarara mazur goriilebilir ihmali'?° ile sebep
olmussa bu durumda isveren isciye riicuda bulunamaz!?®!. Kanaatimizce, Avusturya
hukukunda oldugu fiizere kanunda acik¢a Ongodriilmedigi siirece adam calistiranin
calisana riicu edemeyecegi sonucuna varilamaz ancak somut olaym kosullarimin hakli

goOstermesi halinde, ¢alisanin kusurunun hafifligine gore riicu orani azalabilir.

1225 Roberto, N. 554; Huguenin, N. 2017.

1230 Terimin orijinali entschuldbare Fehlleistung olup bu terim Isverenin Sorumlulugu Kanununda
gecmektedir. Terimi mazur goriilebilir ihmal olarak ¢evirmeyi uygun gordiik. Avusturyali hukukgular bu
terimi ifade etmek Uzere Turkceye en hafif ihmal olarak ¢evrilen culpa levissima’y: da kullanmaktadir.
1281 Aym Kanunun 4. maddesinin 3. fikrasi.
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SONUC

Tiirk Bor¢lar hukukunda kusur, sadece sorumlulugun dogumunda kurucu rol oynamakla
kalmaz; ayni zamanda sorumlulugun kapsaminin belirlenmesi ve paylastirilmasinda
belirleyici etki dogurur. Kusur ilkesine yoneltilen elestirilere ve pek ¢ok kusursuz
sorumluluk halinin kabul edilmesine ragmen kusur sorumlulugu hala kuraldir; ¢linki bir
olgunun kusursuz sorumluluk sebebi olarak kabul edilebilmesi i¢in sebep olma esasi
yeterli olmayip kusur ilkesinden ayrilmaya neden ihtiya¢ oldugunu gerekgelendiren
bagka esaslar da — hakkaniyet ya da tehlike esasi gibi- aranir. Gerek kusurun
sorumlulugun temelini olusturmasi gerekse kusurun hem kusur sorumlulugunda hem de
kusursuz sorumluluk hallerinde tazminatin belirlenmesinde ve sorumlulugun
paylastirilmasinda etkileyici rol oynamasi nedeniyle haksiz fiilde kusur kavrami

aciklanmali ve kusurun sorumluluga etkisi somutlagtirilmalidir.

Karsilastirmali hukukta haksiz fiilde kusurun yeri incelendigi zaman sunlar dikkat
cekmektedir: Hakim kusur 6lgiisii, objektiflestirilmis kusur olglisiidiir. Hem pek ¢ok
iilkede hem de Avrupa haksiz fiil hukuku uyumlastirma c¢alismalarinda kusurun
belirlenmesinde objektiflestirilmis 6l¢iiye bagvurulur. Siibjektif dlciiniin kabul edildigi
Avusturya hukukunda dahi bu &l¢ii bir miktar objektiflestirilmistir. Tiirk/Isvicre
hukukundan farkli olarak Almanya gibi bazi iilkelerde kusur ehliyeti i¢in yas siniri
ongorilmiistir. Almanya gibi bazi iilkelerde kusurun agirligimnin tazminat miktarmin
belirlenmesinde dikkate alinmasina izin veren bir hiikiim yokken ve “ya hep ya hi¢”
ilkesi gecerliyken; Avusturya gibi diger bazi iilkelerde kusurun agirligmin tazminat
miktarina nasil etki edecegine iliskin kanuni diizenleme bulunmaktadir. Ayirt etme giicli
bakimmdan da hukuk diizenleri arasinda farkliliklar gdze carpmaktadir. Ornegin
Avusturya gibi bazi iilkelerde ayirt etme giicii karinesine iliskin olarak bir yas
belirlenmisken; Fransa’da objektif kusur goriisii tercih edilmis ve boylece haksiz fiil
sorumlulugunun dogumu i¢in ayirt etme giicii aranmamistir. Boylece Fransa’da hukuka
aykirilik, faute kavraminin tek unsurunu olusturur ve faute-kusur terimi ile ifade olunan

aslinda hukuka aykiriliktir.
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Hukukumuz agisindan kaynak olan Isvigre haksiz fiil hukukunda da objektiflestirilmis
kusur Olclisii  uygulanmaktadir. Buna karsin On Tasarida kusurun yeniden
siibjektiflestirilmesi Ongoriilmiis ancak yogun elestirilerle karsilagsmistir. OR 2020
Tasarisinda ise haksiz fiil sorumlulugunun unsurlari, genel davranig yiikiimliliigiliniin
ihlali, zarar ve bunlar arasindaki nedensellik bag1 olarak dongdriilmiistir. Boylece kusur
ve hukuka aykirilik unsurlarina ayri ayri yer veren Romanist hukuk geleneginden
ayrilarak hukuka aykirilik ve kusur kavramlarini i¢inde barindiran faute kavramima yer

veren Fransiz Medeni Kanununa yaklagilmistir.

Tiirk hukukuna bakildiginda, haksiz fiil sorumlulugunun bir unsuru olarak diizenlenen
ve TBK’da tanimlanmamig olan kusurun tanimin1 yapma 6devi doktrin ve uygulamaya
birakilmistir. Doktrin ve uygulamada da {izerinde goriis birligi bulunmayan kusur
kavramini tanimlamak oldukga giigtiir. Kusuru tanimlamak {izere ¢esitli teoriler one
striilmiistiir. Tirk Medeni Kanununun istisnalar hari¢ olmak iizere, ayirt etme giicii
bulunmayan kimselerin fiillerinin sonu¢ dogurmayacagina iliskin 15. maddesi
karsisinda olan hukuk bakimindan (de lege lata) objektif kusur teorisinin kabull
miimkiin degildir. Olmasi gereken hukuk bakimindan (de lege ferenda) da objektif
kusur teorisinin kabulii miimkiin degildir. Clnkl kanaatimizce objektif kusur teorisinin
kabulii, kusur kavraminin terk edilmesi anlamina gelmektedir. Bu teori gergevesinde
kusur kelimesi lafiz olarak zikredilmenin Otesine gegmemektedir. Boyle bir goriisiin
kabulii halinde esasen kusur, hukuka aykirilhik anlamina gelmekte ve ilgili hukuk
sisteminin kabul ettigi hukuka aykirilik goriisii cercevesinde adeta bir kusursuz

sorumluluk mevcut olmaktadir.

Kanaatimizce, haksiz fiil hukukunun amaci aslen zarar1 giderme; ikincil olarak da zarari
onlemedir. Hem faili zarar1 tazmin yiikiimliiliigii altina sokmanin mesru olabilmesi hem
de haksiz fiil hukukunun Onleyici islevinin uygulanabilir olmas1 i¢in failden uymasi
beklenen oOrnek davramigsin objektif Olciilerle belirlenmesi ve Ornek davranistan
sapmanin ongorilebilir ve onlenebilir nitelikte olmas1 gerekmektedir. Ayrica haksiz fiil
hukukunda ortada yer yer birbirine zit diigen menfaatler bulunmakta olup bu menfaatler
arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. Hem zarar veren hem zarar goren hem de

potansiyel zarar veren ve zarar gorenlerle bunlarin yakinlarini i¢inde barmndiran
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toplumun menfaatleri — ki toplumun dirlik ve diizen i¢inde yasama yoniinde menfaati
bulunmaktadir — dikkate alindiginda; objektiflestirilmis kusur teorisi, tim ilgililerin
menfaatlerine en uygun teori olarak gortiinmektedir. Objektiflestirilmis kusur kavrami
gunimazdeki anlayisa uygundur ve riistiini ispatlamistir. Bununla beraber, stbjektif
kusur teorisiyle objektiflestirilmis kusur teorisinin vardigi sonuglar bir noktaya kadar
birlesir. Siibjektif kusur teorisi tercih edildigi takdirde, pek ¢ok durumda iistlenme
kusuru kavramina basvurulacak ve objektiflestirilmis kusur teorisiyle ayni sonuca
varilacaktir. Ustlenme kusuru, bir kisinin gerekli nitelik ve yetenege sahip olmadig:
halde, Ornegin mesleki bilgi ya da 0zel yetenek gerektiren bir isi, yetersizligini
bilebilecek durumdayken ustlenmesi nedeniyle kusurlu addedilmesidir. Ote yandan,
bazen objektiflestirilmis kusur teorisi uyarinca ornek davranig belirlenirken soyut tip o
kadar detayli belirlenir ki, failin kendisine tekabiil eder. Dolayisiyla siibjektif kusur
teorisiyle objektiflestirilmis kusur teorisi uyarmnca yapilan kusur tespitlerinin bir
digeriyle birlesmesi nedeniyle goriislerden hangisinin tercih edildigi uygulamaya

gelindiginde, teorik ¢ergeveleri nispetinde bir fark dogurmayacaktir.

Kusur unsurunun hem pozitif (ne oldugu) hem de negatif (ne olmadigi) bir bi¢imde
tanimlanabilmesi ve nihayetinde efradini cami agyarin1 mani bir sekilde sinirlarinin
cizilebilmesi i¢in ayni1 zamanda kusurun haksiz fiilin diger unsurlar1 ile olan iligkisi
ortaya konulmalidir. Kusur ile hukuka aykirilik unsurlari, haksiz fiilin birbirleriyle ¢ok
yakin iligki i¢inde bulunan iki unsurudur. Hukuka aykirilik- kusur iliskisinde tartismali
olan bir husus, hukuka aykiriigin kusurun 6n kosulu olup olmadigidir. Bizim de
katildigimiz goriise gore, hukuka aykirilik, kusurun 6n kosuludur. Fail zaten hukuka
uygun davranmigken failin bagka tiirlii davranmasmin miimkiin olup olmadigmin

arastirilmasina gerek yoktur.

Hukuka aykirilik kavramindan ne anlasildigina goére hukuka aykirilik ve kusur
arasindaki ayrim, kolaylikla yapilabilecegi gibi siliklesebilir de. Kusur unsuru
perspektifi agisindan bakildiginda, denilebilir ki, stbjektif kusur teorisi uygulanacak
olursa, hukuka aykirihigin tespitinde siibjektif hukuka aykirilik, objektif hukuka
aykirilik ya da tiglincii hukuka aykirilik teorilerinden hangisinin tercih edildigi, siibjektif

olarak belirlenmesi planlanan kusurun tespiti agisindan bir farklilik meydana getirmez.
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Ote yandan objektiflestirilmis kusur teorisi kabul edildigi takdirde, hukuka aykiriliktan
ne anlasildigr kusuru dogrudan etkileyecektir. Bu durumda oOrnek davranistan
sapma/0zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hukuka aykirilik unsuru ic¢inde degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, bir diger deyisle, bir kistasin iki defa incelenip incelenmeyecegi
meselesi gtindeme gelecektir. Somut olayin kosullarinda objektiflestirilmis kusur 6l¢iisii
uyarinca tespit edilecek olan soyut ve ornek davranigin, hukuka aykiriligin tespitinde
basvurulacak olan davranis kurali ile ¢akismasi miimkiindiir. Bununla beraber, bu her
zaman boyle bir cakigmanin meydana gelece§i anlamina gelmez. Bu nedenle kavramsal
ayrimin kaldirilmasina iliskin argiimanlar isabetli degildir. Ancak bu durum, aym
kistasin haksiz fiilin iki unsurunda arastirilmasinin teorik olarak uygun goriildigi
anlamina gelmemekte; sadece kusur 6l¢iisiiniin objektiflestirilmis kusur teorisi uyarinca
farklh sekillerde belirlenebilmesi ihtimalinden kaynaklanabilecek olan pratik bir sonug
teskil etmektedir. Kusur- hukuka aykirilik ayrimmin etkiledigi bir diger sorun tehlike
ilkesine iligskindir. Tehlike ilkesinin ihlalinin, bir diger deyisle, giivenlik 6nlemi alma
yiikiimliiliigiine aykiriligin hukuka aykirilik m1 yoksa kusur tespitinde mi kullanilacagi
tartismalidir. Kanaatimizce tehlike ilkesine hem hukuka aykiriligin hem de kusurun

tespitinde bagvurulabilir.

Kusurun yakin iligki i¢inde oldugu bir diger haksiz fiil unsuru ise nedensellik bagidir.
Ongoriilebilirlik, haksiz fiilin hem nedensellik bagi hem de kusur unsurunda mevcuttur
ancak iki unsurdaki &ngoriilebilirlik belirli agilardan farklidir. Oncelikle nedensellik
baginda ongoriilebilirlik ex post, kusurdaki ongorilebilirlik ise ex ante degerlendirilir.
Ayrica nedensellik baginda ongoriilebilirlik tek basina degerlendirilir ve olasilik
skalasinda sabit bir noktaya tekabiil eder. Buna karsin kusurdaki ongoriilebilirlik, bir
degisken olup diger degiskenlerle i¢inde bulundugu etkilesim goz Oniinde

bulundurularak degerlendirilir.

Kusur-nedensellik bagi iligkisinin 6zellik arz ettigi bir diger husus ise nedensellik
baginin kesilmesine iligskindir. Doktrinde zarar gorenin agir kusuru ve tigiincii kisinin
agir kusuru (ve de miicbir sebep) nedensellik bagmi kesen sebepler olarak kabul
edilmektedir. Oncelikle, kanaatimizce nedensellik baginin kesilmesi kavrami isabetsiz

ve terk edilmesi gereken bir kavramdir. Bu durumda nedensellik bagini kestigi ifade
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edilen olgular, aslinda ger¢cek nedensellik bagmin kuruldugu olgulardir. Belirtmek
gerekir ki, hem nedensellik bagmin kesilmesi igin zarar gorenin agir kusuru, t¢iincii
kiginin agwr kusuru ya da miicbir sebebin aranacagi hem de ek kusurun nedensellik
baginin kesilmesine engel olacagi goriisiiniin temelinde KTK m. 86 hiikkmii yer
almaktadir. Tehlike sorumluluklarmin diizenlenme gerekgeleri ve cevap vermeye
calistigi ihtiyag disiiniildiigiinde, tehlike sorumluluklarinda nedensellik bagmnin
kesilmesine iligkin sinirlayict bu diizenlemeler tiim haksiz fiil sorumluluguna tesmil
edilmemelidir. Kanaatimizce, nedensellik bagmnin kesilmesi tespitinde zarar
gorenin/iiglincii kisinin kusuru degil, zarar gérenin/li¢iincii kisinin fiili esas alinmalidir.
Aksi goriigiin kabulii halinde uygun nedensellik bagiin aranmadigi yeni bir sorumluluk

tiirii yaratilmis olacaktir.

Kusur ile haksiz fiilin bir diger unsuru olan zarar arasindaki iliski degerlendirildiginde,
TBK m. 49/2 hiikmiine bagvurabilmek i¢in kasit aranmakla beraber, haksiz fiilde kusur
sorumlulugunun dogumu i¢in kusurun herhangi bir derecesi yeterli olup hafif ihmal
dahi tam tazmin ilkesinin uygulanmasi neticesinde kural olarak zararin tamaminin
tazminini gerektirecektir. Kusurun derecesi tazmin edilecek zararin niteligi ve
kapsaminda bir degisiklige sebebiyet vermez. Esasen haksiz fiil sorumlulugunda hangi
zararlarin tazmin edilecegini hukuka aykirilik unsuru belirler. Hukuka aykirilik ve kusur
unsurlar1 arasindaki sinir belirsizlestikce kusurun zarar unsuru ile iliskisinin dnem

kazandigindan s6z edilebilir.

Kusur ile haksiz fiilin bir diger unsuru olan fiil arasindaki iliskiye gelince, kusurlu
davraniy yapma ya da yapmama bi¢iminde bir fiille gerceklesebilir. Kusur-fiil
iliskisinde akla gelebilecek bir soru, ayirt etme giiciinden yoksun kimselerin
hareketlerinin fiil niteligi tagiyip tasimayacagidir. Kanaatimizce ayirt etme giiciinden

yoksun kimselerin hareketleri de fiil kapsaminda degerlendirilmelidir.

Haksiz fiilin bir unsuru olarak kusurun, haksiz fiilin diger unsurlariyla olan iligkisini
ortaya koyduktan sonra, kusurun kendi unsurlarina bakildiginda, ayirt etme giici,
kusurun sibjektif unsurunu, soyut ve ortalama tipin 6rnek davranisindan sapma ise

kusurun objektif unsurunu ifade eder. Ayirt etme giicii, kisinin islem ve fiillerinin
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niteliklerini ve sonuglarin1 degerlendirip, bu degerlendirme uyarinca davranabilme
yetenegi anlamina gelir ve nispi bir kavramdir. Tiirk/Isvigre hukukunda bir kimsenin
hangi yastan itibaren ayirt etme giicine sahip olacagina dair bir diizenleme
bulunmadigindan kusur ehliyetine iliskin olarak bir yas sinir1 bulunmamaktadir.
Bununla beraber, eriskinler i¢in ayirt etme giicliniin varlig1 karinesi bulunmaktadir.
Kiiciiklere iliskin olaraksa, ayni yastaki kiicliklerin normalde haiz olacagi ayirt etme
giiciiniin varhg karineten kabul edilir. Isvigre doktrininde ayirt etme giiciiniin
derecelendirilip derecelendirilemeyecegine iliskin bir tartisjma bulunmaktadir.
Kanaatimizce ayirt etme giiciiniin derecelendirilmesi s6z konusu degildir, ayirt etme
giicli ya vardir ya da yoktur. Ayirt etme giiciiniin derecelendirilmesi suretiyle ayirt etme
glicii ve kusur kavramlari birbirine karigtirilmakta ayrica derecelendirilme suretiyle
varilacak sonuglara halihazirda yapilmakta olan kusur derecelendirilmesi ile zaten

varilabilmektedir.

Kusurun objektif unsuruna gelince, katildigimiz teori olan objektiflestirilmis kusur
teorisi uyarinca kusurun objektif unsurunu, failin davranis1 bakimindan soyut bir tipin
davranisindan sapma olusturur. Failin kiyaslanacagi davranis, bizim deyisimizle “soyut
ve ortalama tipin rnek davranisi”dir. Ornek davranisin belirlenmesinde 6ncelikle dissal
kistaslar goz oOniinde bulundurulur. Bu amagla basvurulacak baslica digsal kistaslar;
olayin gerceklestigi yer ve zaman (zamansal ve mekansal kosullar), faaliyetin tiirii ve
Ozellikle faaliyetin tehlikeliligi, faaliyette bulunan kisinin sahip olmasi gereken
uzmanlik, ilgililer arasindaki iliskinin yakinlig1 ya da aralarindaki 6zel gliven ve de
zararin meydana gelmemesi i¢in Onleyici ya da alternatif yontemlerin mevcut olup

olmadig1 ve bu yontemlerin maliyetidir.

Dissal kistaslarin bu sekilde bir ¢erceveye oturtulabilmesine karsin, 6rnek davranisin
tespitinde basvurulabilecek igsel kistaslar — failin kisisel 6zellikleri- tartismalidir. Failin
egemen olamayacag1 gerek fiziksel gerek zihinsel o6zellikleri ile failin sahip oldugu
uzmanlik, 6rnek davranisin belirlenmesinde dikkate alinir. Failin 6zel bilgi ve beceri
sahibi olmast, bir uzmanligi bulunmasi1 durumunda bu husus 6rnek davranisin tespitinde

dikkate alinir. Ayrica bir kimsenin uzman olup olmamasi bir yana, bir uzmanin
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gerceklestirdigi faaliyeti iistlenip iistlenmemis olmasi da belirleyici olabilir. Bu

durumda Kisi, uzman kistasina tabii olacaktir.

Kisinin ornek davranis1 sergilemesine engel teskil eden zihinsel ya da fiziksel
yeteneksizliginin bir mazeret olarak kabul edilebilmesi i¢in bu durumun failin kendi
davranigindan kaynaklanmamasi gerekir. Failin kisisel 6zelliklerini, varsa engellerini,
nazara alarak hareket etmesi gerekmektedir. Kusurun belirlenmesinde salt stbjektif
sebepler dikkate alinmaz. Dikkate alinmayacak bu siibjektif 6zelliklere ornek olarak
aliskanliklar, bilgisizlik, deneyimsizlik, karakter farkliligi, yorgunluk, dalginlik, stres,

eksik bilgi, unutkanlik, 6zel ya da mesleki kaygilar verilebilir.

Soyut ve ortalama tip belirlenirken failin yasi hesaba katilmak suretiyle Ornek
davranigin belirlenmesinde yas kiigiikliigli dikkate alinir. Béylece ¢ocuklar séz konusu
oldugunda objektiflestirilmis kusur oOlgiisiinden ayrilmaya gerek bulunmamaktadir.
Yaghlik da, insan yasaminin normal seyrinin bir parcasi olup goz Oniinde
bulundurulmalidir. Bununla beraber yasi nedeniyle becerileri korelen kimse, bir
davranis sergilerken bu durumu dikkate almak zorundadir, aksi takdirde kusurludur. Bu

kural yas ile ilgili olmayan engeller i¢in de gegerlidir.

Objektiflestirilmis kusur kavramimin amacina hizmet etmesi, hakkaniyete uygun sonug
dogurmasi ve arzu edilmeyen sonuglarin meydana gelmesinin engellenmesinde hakimin
takdir yetkisi dnemli bir rol oynar. Kusur tespitinde esas alinacak soyut ve ortalama
tipin 6rnek davraniginin, hakim tarafindan dikkatle belirlenmesi gerekir. Hakim, érnek
davranisi belirlemede, dissal ve igsel etkenlerden higbirini tek basina belirleyici olarak
esas almayacak; tiim etkenleri (yer, zaman, faaliyetin niteligi, failin fiziksel engeli vd.)
bir arada ve her bir etkenin bir digeri ile olan etkilesimini goz Oniinde tutarak bir

degerlendirmede bulunacaktir.

Ornek davranisin belirlenmesinde ayrica failin icinde bulundugu somut kosullar da
dikkate alinmalidir. Ornegin, mazeret olarak kabul edilmeyecek olan deneyimsizlik,
somut olayin kosullar1 altinda- acil durumda is tistlenme zorunlulugu gibi bir sebeple-

mazeret olarak kabul edilebilir. Somut kosullarin dikkate alinmasina bir diger ornekse,
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failin ani karar vermesini gerektiren durumlarin dikkate alinabilecek olmasidir. Failin
yanlis tepkisi iic kosul yerine getirilmisse kusurlu addedilmez: ilk olarak, fail hig
beklemedigi, siirpriz bir durumla karsilasmis olmalidir. Ikinci olarak, verilen tepki
tamamiyla mantiksiz olmamalidir. Son olarak, kisi aniden ortaya ¢ikan tehlikeli duruma

kendi kusuruyla diismemis olmalidir.

Ornek davranisin  tespitinde 6zen yiikiimliiliigiiniin kodifikasyonu olarak da
nitelendirilen yardimci dlgiitlere de bagvurulur. Bunlar, kanuni dizenlemeler, mesleki
kurum ve kuruluslarca belirlenen o meslek mensuplarinin tabi oldugu etik, ilke, standart
ve davranis kurallarini gosteren talimat ve yonergeler ile genel tedbir kurallaridir.
Yardimci Olgiitlere iliskin olarak su hususa dikkat edilmelidir. Bu kurallara riayet
etmemek, gerekli 6zenin gosterilmedigi dolayisiyla kusurun mevcut olduguna dair bir
gosterge (kusur gostergesi) anlamina gelir ancak bu kurallara riayet etmek, kusursuzluk
anlammna gelmez. Hakimin her bir somut uyusmazlikta detayli degerlendirmede
bulunmasi1 gerekmektedir. Ayrica heniiz bir kazanin meydana gelmemis olmasi, yerlesik
uygulamalara uygunluk, resmi bir makamdan izin alinmisg olmasi veya isletme diizenine

riayet iddialarindan hicbiri tek basina kusursuz addedilmek i¢in yeterli degildir.

Ornek davranisin belirlenmesinde dikkate alinacak son husus ise, drnek davranisin
sinirlarini olusturan 6ngoriilebilirlik ve dnlenebilirliktir. Kisinin kusurlu addedilebilmesi
icin davranigin bir zarar meydana getirme ihtimalinin objektif olarak ongoriilebilir ve
zararin  Onlenebilir olmas1 gerekmektedir. Hem Ongoriilebilirlik ve hem de
onlenebilirlik, failin fiil aninda i¢inde bulundugu kosullara gore (ex ante) belirlenir.
Ongoriilebilirligin tespitinde, objektiflestirilmis kusur goriisii uyarinca soyut ve
ortalama tip esas alinir. Ayrica ongoriilebilirlikten s6z edebilmek icin zarar gérenin
kimliginin ya da zararin tam miktarinin 6ngoriilmesi gerekmez; belirli bir zararin degil

herhangi bir zararin 6ngorilebilirligi yeterlidir.

Kusurun ne anlama geldigine iligkin teorik bir tercihte bulunduktan ve kusurun
kavramsal izah1 yapildiktan sonra sorumlulugun belirlenmesi i¢in kusurun derecelerinin
aciklanmas1 gerekmektedir. Doktrin ve wuygulamada yerlesmis olan kusur

derecelendirmesi, kasit-ihmal bicimindedir. Tirk Borclar Kanunu ise kusurun
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derecelerine iliskin olarak kasit ve thmal terimlerinin yani sira, agir kusur ve hafif kusur

ayrimina yer vermistir.

Kasit, zararli sonucun fail tarafindan bilinmesini ve istenmesini ifade eder ve faile
iliskin stibjektif degerlendirmedir. Failin, zararli sonucu isteyerek hareket etmesine
dogrudan kasit (dolus directus) denir. Almanca orijinali Absicht olan ve bizim Turkceye
salt zarar verme kast1 olarak c¢evirdigimiz terim, fiilin gerceklestirilmesindeki baslica
amacin bir bagkasina zarar verilmesi anlamina gelir. Salt zarar verme kastinn,
sorumluluk hukukunda ve dolayisiyla haksiz fiil sorumlugunda bir kasit tiirii teskil edip
etmedigi tartigmalidir. Kanaatimizce salt zarar verme kastiyla zarar verme, kusur
derecesi bakimindan dogrudan kasta tekabiil etmekle beraber, tazminat miktarinin

tayininde fail aleyhine dikkat alinacak bir husustur.

Failin, fiilinin zararli sonucunu dogrudan istememekle beraber bu zararin meydana
gelmesini umursamayarak bunu géze almasina, buna razi olmasima dolayl kasit denir.
Failin, zararli sonucun meydana gelmesi ihtimalini 6ngérmesine ragmen, bunun
gergceklesmeyecegi diisiincesiyle zararli sonucu onleyecek gerekli ve yeterli tedbirleri
almamasina, bilingli ihmal denir. Her ne kadar her ikisinde de zararin meydana gelecegi
hesaba katilmaktaysa da, bilin¢li ihmalde dolayl kasittan farkli olarak zararin meydana
gelmeyecegi umulmakta, zararin meydana gelecegi kesinse failin bu davranigtan
vazgececek oldugu kabul edilir. Hem dolayli kasit hem de bilingli ihmal agir kusur
kategorisine girdiginden ayrim, bu agidan Onem tagimayacaktir. Bununla beraber,
haksiz fiil sorumlulugunda TBK m. 49/2’nin uygulanmas1 i¢cin dolayli kastin yeterli

oldugu goriisiiniin kabul edilmesi durumunda bu ayrim 6nem tagiyacaktir.

Kasta iligkin olarak TBK m. 49/2 hiikmiiniin incelenmesi gerekmektedir. Bu
duzenlemenin mehaz hikmi olan IBK m. 41/2’de Absicht ifadesinin yer almasi
nedeniyle bu hiikme bagvurabilmek i¢in salt zarar verme kastinin aranip aranmayacagi
tartismalidir. Kanaatimizce salt zarar verme kasti sorumluluk hukukunda aranmaz bu
nedenle dogrudan kasit halinde hiikmiin uygulanmasi miimkiindiir. Ayrica hikimde
kastin tiirleri arasinda ayrim yapimadigindan dolayli kasit halinde de hiikme

bagvurulabilir.
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Hukuki problemlere konu olan asil kusur derecesi ihmaldir. Zararli sonucu istememekle
beraber, bu sonucun meydana gelmemesi icin durum ve kosullarin gerekli kildigi
tedbirlerin alinmamasina ve Ozenin gosterilmemesine ihmal denir. Failin en temel
dikkat kurallarini ihlal etmesi ve boylece ayn1 yerde ve ayni kosullar altinda bulunan her
makul kisinin fark edecegi hususlar1 dikkate almamasi durumunda agir ihmal soz
konusu olur. Bir ihmal derecesi olarak kabul edilip edilmeyecegi tartismali olan orta
ihmalde fail, en temel dikkat kuralini ihlal etmemistir ancak faille ayn1 kosullar altinda
bulunan kisiden somut olarak beklenen 06zen Olgiisiine de riayet etmemistir.
Kanaatimizce bir ihmal derecesi olarak orta ihmal kavraminin kabulii isabetlidir ve bu
kavrama basvurulmasi bir gerekliliktir. Failin davranisinin tam olarak hangi kusur
derecesine tekabiil ettiginin tespitinin biiyiik 6nem arz ettigi durumlar bulunmaktadir.
Bu durumlara 6rnek olarak, tazminat miktarmin belirlenmesi ve miiteselsil bor¢lular
aras1 i¢ iliskinin diizenlenmesi verilebilir. Ihmalin hafif-orta-agir bigiminde
derecelendirilmesi, tazminatin belirlenmesinde kusurun agirliginin geregi gibi dikkate
alinmasin1 saglayacaktir. Aymi sartlar altinda bulunan herkesin degil; dikkatli kisilerin

gosterecegi dikkat ve 6zenin gosterilmemesine ise hafif ihmal denir.

Doktrin ve uygulamada yerlesmis olan ve aligilagelmis kusur derecelendirmesi kasit-
ihmal bi¢iminde olmakla beraber, kanun koyucu, kusurun agirligina gére uygulanacak
hiikiimler bakimindan agir kusur-hafif kusur ayrimi yapmistir. Agir kusur, kasit ve agir
ihmali ifade eder. Bu nedenle agir kusuru sadece agir ihmal anlaminda kullanmak
isabetli degildir. Biz, orta ihmali de bir ihmal derecesi olarak kabul ettigimizden ve hafif
kusuru, agir olmayan kusur olarak tanimladigimizdan hafif kusuru, sadece hafif ihmal
degil, orta ihmal ve hafif ihmal olarak nitelendirmeyi uygun gérmekteyiz. Buna gore,

hafif kusur, hafif ihmali ve orta ihmali kapsamaktadir.

Ihmal derecesinin belirlenmesine iliskin olarak, failin “herkesin” ya da “dikkatli
kisinin” gosterecegi 0zeni gostermedigi konusunda hicbir tereddut bulunmuyorsa,
kiginin davranis1 kolaylikla bu iki tanimdan biri uyarinca nitelendirilebiliyorsa, bu
durumda, fail, agir ihmalli ya da hafif ihmalli seklinde nitelendirilebilir. Buna karsilik,
kusur derecesini tespit etmenin zor oldugu durumlarda ya da bu tespitte yanilma riskini

bertaraf etmek igin hakim, belirtmis oldugumuz kistaslar uyarinca soyut ve ortalama tipi
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ve bu tipin 6rnek davranisini belirlemeli ve failin fiili ile soyut tipin 6rnek davranigini
kiyaslamalidir. Buna gore, failin fiili, soyut tipin 6rnek davranisindan ne derece sapma

gosteriyorsa fail o derecede kusurludur.

Somut olayda kusurun tespiti bakimindan 6nem arz eden hususlar bulunmaktadir.
Oncelikle, kusuru ispat yiikiine iliskin olarak zarar gdren, zararmi ve zarar verenin
kusurunu ispat yiikii altindadir. Bu diizenleme, haksiz fiilin rastlantisal bir durumdan
dogmasi dikkate alinirsa son derece akla uygundur. Kusurun tespitinde kritik bir nokta
olarak, hukuk hakiminin ceza hukuku kurallar1 ve ceza mahkemesi kararlar1 karsisinda
bagimsizligia dikkat edilmelidir. Ceza mahkemesinin kararlar1 karsisinda bagimsizlik,
beraat ve mahkdmiyet kararlar1 bakimindan ikiye ayirarak incelenmelidir. Ceza
hékiminin sugun iglendigini sabit saymaya yetecek delil bulunmamasina dayanarak
vermis oldugu beraat karari hukuk hakimi i¢in baglayic1 degildir. Buna karsilik, ceza
hakiminin yapmis oldugu inceleme sonucunda sugun islenmedigine kesin olarak kanaat
getirilmesine dayanarak verilen beraat kararlari hukuk h@kimini baglar ancak maddi

olguya gore belirlenen kusur orani, hukuk hakimi i¢in baglayici degildir.

Somut olayda kusurun tespitine iliskin olarak ele alinmasi gereken bir diger husus ise
kusurun belirlenmesinde bilirkisinin roliidiir. Her ne kadar teknik bilgiyi gerektiren
konularda, hakim sahsi bilgisiyle kusur hakkinda sonuca varamayacak olsa da,
uygulamada, h&kimin takdir yetkisi yerine bilirkisinin takdir yetkisi ge¢mektedir.
Sadece kusurun belirlenmesine iliskin olarak degil, tazminat ylikiimliiligiinde yapilacak
indirim oraninin belirlenmesi de, hakim tarafindan hukuki bilgisi ve takdir yetkisiyle
¢oziimlenmesi gerekli bir konudur. Uygulamaya iligkin olarak dikkat edilmesi gereken
bir diger nokta, uygulamada “kusur” ifadesinden ihlal tiirii ya da sebep anlasilmaktadir.
Bilirkisi raporlarindaki kusur dagilimi esasen nedensellik bagi dagilimidir. Hakimin
nedenselligin yam sira, hukuki bir nitelendirme olan kusur nitelendirmesini bagimsiz

ancak gerekgeli bir bicimde yapmasi1 gerekmektedir.

Kusur, kusur sorumlulugunda isnat kriteri iglevini yerine getirmenin yan1 sira hem kusur
sorumlulugunda hem de kusursuz sorumluluk hallerinde gerek sorumlu kiginin kusuru

olarak gerekse zarar gorenin kusuru olarak tazminat miktarmin belirlenmesinde
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belirleyici rol oynamaktadir. Failin hangi kusur derecesinin tazminat miktarini nasil
etkileyecegine gelince, kastin ve agir ihmalin varli§i halinde kural olarak tazminattan
indirim yapilamaz. Orta ihmal durumunda hafif ihmal durumunda yapilacagindan az
olmakla beraber, tazminatta indirime gidilebilir ancak belirtelim ki bu durum, oranti
goriisiiniin kabul edildigi anlamina gelmez zira hakim, hafif kusur durumunda indirim
yapma mecburiyetinde olmayip sadece bu yetkiyle donatilmistir. Hafif ihmalde ise,
hakim mecbur olmamakla beraber, tazminatta indirime gidebilecektir. Kisacasi,
tazminatin belirlenmesinde tam tazmin ilkesine sadik kalinmasi1 gerekmekte olup ancak
somut olaymn sartlar1 gerektiriyorsa failin hafif kusurlu olmasit durumunda indirim
yapilabilir. Failin hafif ihmalli olmas1 durumunda hakime hi¢ tazminata hilkmetmeme
(sifir tazminat) yetkisi veren TBK m. 52’in aksine TBK m. 51’°de h&kime bdyle ekstrem

bir yetki taninmamastir.

Zarar gorenin kusuruna gelince, Oncelikle zarar gorenin kusuru, gergek ve teknik
anlamda bir kusur olmayip, mecazi anlamda bir kusurdur, esasinda bu bir kilfettir
ancak zarar verenin kusuruna iligkin kurallar, kiyasen zarar gorenin kusuruna da
uygulanir. Zarar gérenin kusuru kavramindan s6z edebilmek i¢in ayirt etme giicii aranir.
Ote yandan, bu durum, zarar gorenin fiilinin nedensellik bagm kesmesi ya da zarar
gorene izafe edilen hallerin tazminatta indirim sebebi olmasindan farklidir. Nedensellik
bag1 objektif degerlendirmeye tabi bir mesele olup zarar gorenin ayirt etme giliciinden
yoksun olmasi1 halinde bile zarar gorenin fiili gerekli yogunluga eristigi takdirde
nedensellik bagini kesebilir. TBK m. 52’de zarar gorene iligkin olarak indirim sebebi
teskil edebilecek durumlar, bir diger deyisle zarar gorene izafe edilebilecek durumlar,
cogunlukla zarar gorenin kusurlu fiili biciminde tezahlr edecek olmakla beraber,
kusurdan daha genistir. Bu nedenle TBK m. 52 uyarinca tazminattan indirim sebebi
olan zarar gorenin kusuru ya da zarar gorene izafe edilebilen bir hal varsa, indirim
yapilacak, aksi takdirde indirim yapilmayacaktir. Bu kabulle TBK m. 65’¢ bagvurmaya
gerek duyulmayacaktir.

Failin kusurunda oldugu {izere, zarar gorenin kusurunun belirlenmesinde de
objektiflestirilmis kusur Olglisiine bagvurulmalidir; zarar gorenin bulundugu yer ve

zamanda bulunan, zarar gérenin yas, meslek vb. yonlerden mensup oldugu g¢evredeki



279

normal ve makul bir insandan gostermesi beklenen davranisg bigiminde belirlenecek olan
soyut ve ortalama tipin 6rnek davranigsindan sapan zarar gorenin davranisi, zarar gérenin

kusuru olarak nitelendirilecektir.

Hem zarar verenin hem de zarar gdrenin kusurunun bulundugu durumlarda tazminat
miktarinin nasil belirlenecegine gelince, hem failin hem de hem de zarar gorenin kusuru
varsa, hé@kim, failin kusurunu ve zarar gérenin kusurunu tartar ve zarar1 ona gore
bolistiiriir. Ancak olayda kusursuz sorumluluk hali varsa hadkim, sorumlulugu doguran
olay1 da paylar1 belirlerken dikkate almalidir. Failin ve zarar gérenin kusurlar1 esitse bu
durumda taraflarin kusurlarmin birbirini etkisiz hale getirerek failin sorumluluktan
kurtulacagi sonucuna varilamaz. Bu durumda h&kim, kaginilabilir zarar1 zarar goren ve
zarar veren arasinda yari yariya paylastirabilir. Zarar gorenin kusuru, failin kusurundan
daha fazla ise bu durumda da, failin sorumluluktan kurtulacagi ve zarar gorenin
zararinin tazmin edilmeyecegi sonucuna varilamaz. Zarar gorenin kusuru arttikca, kural
olarak tazminatta yapilacak indirim artacaktir. Bununla beraber, hakim, zarar gérenin
agir kusurlu olmasi durumunda TBK m. 52 hiikmii uyarinca tazminata hiikmetmeme
yetkisine sahiptir. Failin kusuru zarar gorenin kusurundan fazla ise zarar gorenin kusuru
yine de dikkate alinir- ancak fail kasitli, zarar gorenin kusuru hafif ihmal derecesinde
ise, indirim yapilmaz. Sorumlu kisi, sebep sorumlusu ise ve zarar gorenin kusuru
mevcutsa, bu durumda, sorumluluk doguran olaya diisen pay ile zarar gérenin kusurlu
fiiline diisen pay tartilir ancak sebep sorumlusunun ek kusuru varsa kendisine diisen pay

artacaktir.

Birden fazla kisi birbirlerine kusurlu davranislar1 ile zarar vermislerse (karsilikli
sorumluluk) bu durumda karsilikli kusurlar birbirini etkisizlestirmeyecek her bir kiginin
digerinden alacagi tazminat ayri ayr1 hesaplanacaktir. Karsilikli sorumluluk halinde
oncelikle 6zel bir diizenleme (6rnegin, KTK) varsa ona gidilir; aksi takdirde TBK m.
52’ye bagvurulur. Boyle bir diizenleme yoksa hukuken dnem arz eden tim sebepler
nazara alinir ve bunlarin hepsi ile bir pasta olusturularak paylastirma yontemi uyarinca

zarar bolustiirilir.
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Haksiz fiil sorumlulugu genelinde kusurun etkisi incelenirken, incelenmesi gereken bir
konu da kusursuz sorumluluk hallerinde kusurdur. Oncelikle, olagan sebep
sorumluluklarinin, ispat yiikiiniin ters g¢evrilmis oldugu kusur sorumlulugu olarak
nitelendirilemeyeceginin altiinin ¢izilmesi gerekmektedir. Bunlar kanunda 6ngorilen
“objektif dzen ihlali’ne dayanan bir kusursuz sorumluluk turtdur. ilaveten, kusursuz
sorumluluk hallerinde kurtulus kanitinin getirilmemesi ek kusur anlamina gelmez ancak
bunun aksi, 6rnegin gerekli 6zenin gosterilmemesinin ya da yap1 eserindeki bozukluk
veya eksikligin kusur teskil etmesi, mimkiindiir. Olagan sebep sorumlulugu hallerinde
kanunen varsayilan 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlalinin hafif derecede olmasinin tazminatta
indirim saglayacagi da kabul edilmemelidir. Kanun koyucu bu yonde bir dizenleme
ongormedigi gibi, sorumluluktan kurtulmak icin gerekli tim &6zenin gosterilmesini
aramaktadir.

Kusursuz sorumlulukta kusura iligkin olarak dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus,
hem ek kusurun hem de failin kusurunun hafifliginin ya da kusurunun bulunmamasmin
sebep sorumlusu a¢isindan indirim sebebi teskil etmeyecegidir. Kusursuzluk ya da hafif
kusur, kusursuz sorumlulukta indirim sebebi degildir.

Kusursuz sorumluluk hallerinde ek kusurun nedensellik baginin kesilmesine engel
olmak suretiyle sorumluluktan kurtulmaya ya da ek kusurun zarar gorenin kusurunu
notralize etmek suretiyle indirim imkanlarindan yararlanmaya engel olup olmayacagimin
belirlenmesi gerekmektedir. Ek kusurun, nedensellik baginin kesilmesine engel olacagi
goriisiintn temelinde, KTK m. 86 hiikmii yer almaktadir. KTK m. 86 6zel kanunda yer
alan bir hiikiim olup TBK’da bu ydnde bir sinirlama bulunmamaktadir. Ayrica KTK,
nedensellik bagi unsuru bakimindan farkli 6zellikler arz eden bir sorumluluk olan
tehlike sorumluluguna iliskin bir kanundur. Nedensellik baginin kesilmesine iliskin
simnirlayict bu diizenleme, tiim haksiz fiil sorumluluguna tesmil edilmemelidir.
Nedensellik bagi objektif bicimde degerlendirilmeli ve ek kusurun nedensellik bagin
kesecegi biciminde bir genellemeden kacginilmalidir. EK kusurun notralize etkide
bulunup bulunamaycagina gelince, ek kusurun varligi elbette zarar gorenin kusuru
nedeniyle yapilacak indirimi azaltir ancak sirf ek kusurun zarar gorenin kusurunu
ndtralize etmesi yiizinden zararin tamamina sorumlu kisinin katlanacagi gibi bir sonuca

varilamaz.
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Kusurun haksiz fiil sorumluluguna etkisi baglaminda degerlendirilmesi gereken bagka
bir husus da kusurun manevi tazminatta etkisidir. TBK m. 58’de kusur ifadesinin yer
almiyor olmasi, manevi tazminatta kusurun aranmadigi anlamia gelmez. Kusur
sorumlulugunun sartlar1 TBK m. 49°da diizenlenmis olup kusur, bu sorumlulugun
dogumu i¢in aranan unsurlardan biridir. Buna goére kusur sorumlulugu doguran bir fiil
nedeniyle manevi tazminat talebinde bulunabilmek icin failin kusuru aranir. Buna
karsilik, kusursuz sorumluluk doguran bir olay gergeklesmisse kusur, sorumlulugun
kurucu unsuru olmadigindan manevi tazminat talebinde bulunabilmek i¢in kusur unsuru
aranmayacaktir. Kanaatimizce, manevi zarar objektif manevi zarar gorlisiince
belirlenmelidir ve manevi tazminatin fonksiyonunun telafi oldugu kabul edilmelidir.
Manevi tazminat ise iki asamali yontem uyarinca belirlenmelidir. Buna gore taban
tazminat miktar1 belirlenmeli ancak kusurun agirligi ikinci asamada dikkate alinmalidir.
Manevi tazminat miktarinin belirlenmesinde kusurun etkisine gelince, kasit ve agir
ihmal manevi tazminat miktarin1 arttirir. Failin hafif kusuru halinde de manevi
tazminata hikmedilir ancak failin hafif kusuru tazminati arttirici bir etki gostermez
ancak kusursuz sorumluluk hallerinde hafif kusur derecesindeki ek kusur manevi
tazminat1 arttirict etki gosterebilir. Zarar gorenin kusuru da, manevi tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinir. Zarar gorenin kusuru dolayisiyla manevi tazminatta
yapilacak indirimde kural olarak, maddi tazminatta esas alinan Olgiitlerden hareket

edilir.

Kusurun haksiz fiil sorumluluguna etkisi ¢ergevesinde son olarak incelenmesi gereken
husus, miiteselsil sorumluluk baglaminda kusurun etkisidir. Miiteselsil sorumlular dis
iliskide kendilerine ait indirim sebeplerini, 6rnegin kusurun hafifligini, ileri siirerek
tazminattan indirim yapilmasini talep edebilir. Bireysel indirim sebeplerinin dis iliskide
ileri siirlilemeyecegine dair pozitif hukukta bir dayanak bulunmamaktadir. Ayrica
miiteselsil bor¢lulukta her bir sorumlu ile zarar géren arasinda ayri bir borg iligkisi
vardir. Sorumlulardan herhangi birinin haksiz fiili tek basmna isledigi takdirde
yararlanabilecegi bir hukuki imkandan sirf bagkalariyla beraber sorumlu oldugu icin
yararlanamayacak olmasi adaletsizdir. Ilaveten, hafif kusurlu borgluyu dis iliskide tam

tazminata mahk(m ettikten sonra sorunu ig iliskide ¢6zmesini beklemek yanilticidir.
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Son olarak, miteselsil sorumlulukta i iliskide kusurun etkisine gelince, TBK m. 62’de
tam teselsul-eksik teselsiil ayrmmi kaldirildigr gibi, eBK m. 51/2°de yer alan riicu
sirasina da yer verilmemis ve bu sira kaldirilmistir. Miiteselsil sorumluluk tiirlerine
gore farkli riicu hiikiimleri bulunmamaktadir. Bu nedenle hakim, riicu sirasini ve oranini
biitlin durum ve kosullari, 6zellikle sorumlulara yiiklenebilecek kusurun agirhigir ve
yarattiklart tehlikenin yogunlugunu dikkate alarak takdir yetkisine gore Serbestce
belirleyecektir. Ornegin, birden fazla tehlike sorumlulugu hali s6z konusu ise ve
sorumlularin hepsi ek kusurlu ise paylastirma sadece ek kusurlarmin agirligina gore
yapilmaz; hem taraflarin kusurlarinin agirligi hem de yarattiklar: tehlikeye gore yapilir.
Ek kusuru bulunan tehlike sorumlusu ile ek kusuru bulunmayan tehlike sorumlusu
arasindaki paylagtirmada da zararin tamamiin ek kusuru bulunan tehlike sorumlusuna
kalacag1 sdylenemez. Bu durumda, ek kusurlu olan tehlike sorumlusu, kusuru oraninda
zararin daha fazlasina katlanir; zararin bir kismi yaratmis oldugu tehlike nedeniyle ek
kusuru bulunmayan tehlike sorumlusu iizerinde kalacaktir. Veyahut, ek kusuru bulunan
tehlike sorumlusu ile kusur sorumlusu arasindaki paylastirma, sadece kusurlarmin
agirhigma gore yapilamaz; tehlikenin agirhigi dikkate alinir ve zararin biiyiik kismi ek
kusuru bulunan tehlike sorumlusu tizerinde kalir. Yine, ek kusuru bulunmayan tehlike
sorumlusu ile kusur sorumlusunun miiteselsilen sorumlu oldugu bir durumda, zararin
tamami kusur sorumlusu iizerinde kalmaz, tehlike dikkate alinarak zararin bir kismi
tehlike sorumlusuna yikletilir. Benzer sekilde, ek kusuru bulunan tehlike sorumlusu ile
ek kusuru bulunan olagan sebep sorumlusu arasindaki paylastirma da, sadece kusurlarin
agirhigina gore yapilamaz, tehlikenin agirhigr dikkate alinir ve zararin biiytik kismi ek

kusuru bulunan tehlike sorumlusu tizerinde kalir.



KAYNAKCA

ACHTARI, Annick, Le devoir du Iésé de minimiser son dommage, Zirih 2008.

AEPLI, Viktor, “Zum Verschuldensmassstab bei der Haftung fiir reinen
Vermogensschaden nach Art. 41 OR”, SJZ 93/1997, s. 405-409.

AKCURA KARAMAN, Tuba, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik
Unsurunun Irdelenmesi ve Tehlike Kurali”, Galatasaray Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.: 2004, Say1 1, Prof. Dr. Erden Kuntalp’e
Armagan, s. 553-583.

AKIN, Levent, Is Kazasindan Dogan Maddi Tazminat, Ankara 2001.

AKIPEK, Jale/AKINTURK Turgut/ATES, Derya, Tirk Medeni Hukuku
Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, Istanbul 2018.

ALTINOK ORMANCI, Pmar, Zarar1 Azaltma Kiilfeti, Istanbul 2016.

ALTOP, Atilla, Tiirk, isvicre ve Alman Hukuklarinda Bankalarmn Verdikleri
Banka Bilgilerinden Dolay1 Hukuki Sorumluluklari, Istanbul 1996.

ANTALYA, O. Gékhan, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler C.:II, Istanbul 2018.

ARAL, Fahrettin, “Temyiz Kudretinden Mahrum Sahislarin  Hukuki
Sorumlulugu”, BATIDER, Y.: 1980, C.: 10, S.: 3, s. 733-758.

ATAMER, Yesim M., Haksiz Fiillerden Dogan Sorumlulugun Siirlandirilmasi
Ozellikle Uygun Nedensellik Bag1 ve Normun Koruma Amaci Kuramlari,
Istanbul 1996. (Atamer, Uygun Nedensellik)

ATAMER, Yesim, “Revize Edilmis Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’’na Iliskin
Degerlendirme ve Teklifler”, Hukuki Perspektifler Dergisi, 2006, N. 6 s. 8-
37. (Atamer, Degerlendirme)

ATES, Derya, Bor¢lar Hukuku Sozlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara
2007.

ATLAN, Hiilya, Manevi Zarar1 Tazmin Yollar1, Istanbul 2015.

BACACHE-GIBEILI, Mireille, Les obligations, la responsabilité civile
extracontractuelle, Paris 2016.

BAEZ, H. Beau, Tort Law in the United States, Alphen aan den Rijn 2014.

283



BARLAS, Nami, “Bagkasnin Sozlesme Iliskisine Miidahale Sebebiyle
Sorumluluk”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, C.: 1, Istanbul 2010, s.
415-440.

BASOGLU, Basak, “Tehlike Sorumlulugunda Hukuka Aykirilik Tartismasi”,
Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 163-184. (Basoglu,
Erman Armagani)

BASOGLU, Basak, “Soézlesme Dis1 Kusursuz Sorumluluk Hukuku ve Ozellikle
Tehlike Sorumluluguna Iliskin Degerlendirmeler”, Inonii Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l; 2015, C.:6, S.: 2, s. 29-56. (Basoglu, Tehlike
Sorumlulugu)

BASPINAR, Veysel, “Hukuk Teknigi A¢isindan Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinin
Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Ali Naim Inan’a Armagan, Ankara 2009, s.
215-237.

BAYSAL, Basak, Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), istanbul 2012.

BELL, John/BOYRON, Sophie/WHITTAKER, Simon, Principles of French
Law, Oxford 2008.

BIERI, Reto, “Sittenwidrige Schiadigung nach Art. 41 Abs. 2 OR Einblick in eine
"Mauerblimchen"-Bestimmung des Haftpflichtrechts”, Aktuelle Juristische
Praxis 2008, s. 549-559.

BIRSEN, Kemaleddin, Bor¢lar Hukuku Dersleri, Istanbul 1967.

BORGHETT]I, Jean- Sébastien, “The Culture of Tort Law in France”, Journal of
European Tort Law, Y.:2012, C.: 3, S.:2, s. 158-182.

BOSSHARD, Erich, Neuere Tendenzen in der Lehre zum Begriff der
Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR, Zurih 1988.

BREHM, Roland, Berner Kommentar, 2013.

BUCHER, Eugen “Verschuldensfdhigkeit und Verschulden” Festschrift zum 65;
Geburtstag von Mario M. Pedrazzini, hgg. im Auftrag der Juristischen
Abteilung der Hochschule St. Gallen von Ernst Brem et al., Bern 1990, s.
287-312.

BUCHER, Eugen/AEBI-MULLER, Regina E., Berner Kommentar, 2017.

284



BUZ, Vedat, “Ayn1 Sahsin Farkli Hukuki Sebeplerle Sorumlulugu: TBK m. 60
Uzerine Diisiinceler”, BATIDER, C.: XXIX, S.: 2, Y.: Haziran 2013, s. 19-
57.

CARTIER, Michael, Begriff der Widerrechtlichkeit nach Art. 41 OR, Doktora
Tezi, Universitat St. Gallen, Eschen FL 2007.

CHAPPUIS, Christine, “La distinction entre I’illicéité et la faute: n’est-il pas
temps de renoncer?”, Haftpflicht- und Versicherungsrecht Droit de la
Responsabilité civile et des assurances Liber amicorum Roland Brehm, s.
83-95. (Chappuis, La Distinction)

CHAPPUIS, Christine “La faute concomitante de la victime”, La fixation de
I’indeminité, Bern 2004, s. 29-87. (Chappuis, La faute concomitante)

COOKE, Philip, Law of Tort, Minih 2015.

CAGLAYAN AKSOY, Pmar, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik  Unsurlari
Cercevesinde Salt Malvarlig1 Zararlarinin Tazmini, istanbul 2016.

CEKIN, Mesut Serdar, 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu Madde 71 Cercevesinde
Tehlike Sorumlulugu, Istanbul 2016.

DAHLER, Manfred, “Kind als Titer und Opfer — Das Verschulden bei der
Haftungsbegriindung, Schadenersatzbemessung und als Entlastungsgrund”,
HAVE 2014, s. 15-35.

DAMAR, Duygu, Wilful Misconduct in International Transport Law, Berlin 2011.

DANZL, Karl-Heinz, Kurzkomemntar zum ABGB, Viyana 2010. (Dazl, ABGB
Kurzkommentar)

DCFR - Principles, Definitions and Model Rules of European Private Law Draft
Common Frame of Reference, Outline Edition, ed. Christian von Bar, Eric
Clive and Hans Schulte-N6lke, Miinih 20009.

DEAKIN, Simon/JOHNSTON, Angus/MARKESINIS, Basil,
Markesinis and Deakin’s Tort Law, Oxford 2013.

DEJEAN DE LA BATIE, Noél, Responsabilité Délictuelle, C.: VI-2, Paris 1989.

DEMIRCIOGLU, Huriye Reyhan, Giiven Esasi Uyarmca Sozlesme
Gortismelerindeki Kusurlu Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In

Contrahendo Sorumlulugu), Ankara 2009.

285



DESCHENAUX, Henri/TERCIER, Pierre, La Responsabilité civile, Bern 1982.

DEUTSCH, Erwin, “Grundmechanismen der Haftung nach deutschem Recht”,
Colloquium 0ber die Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts,
Basel und Stuttgart 1973, s. 47-91. (Deutsch, Colloquium)

DEUTSCH, Erwin, “Die Sorgfalt als Rechtsbegriff’, Verischerungsrecht,
Haftungs-und Schadensrecht, Festschrift fur Egon Lorenz zum 80;
Geburtstag, Karlsruhe 2014, s. 575-587. (Deutsch, Die Sorfalt)

DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan, Tirk Ozel Hukuku C.: II Kisiler Hukuku,
Istanbul 2016.

EHRENZWEIG, Albert, Die Schuldhaftung im Schadenersatzrecht, Viyana 1936.

ERDOGAN, ihsan, “Haksiz Fiilde Kusurlu Sorumluluk ve Ozellikle Kusur
Unsuru”, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y.: 1990, C.: 3 S.:
1,s.109-134.

ERDOGMUS, Belgin, Roma Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 2011.

EREN, Fikret, Borclar Hukuku Genel Hikumler, Ankara 2016. (Eren, Borclar
Hukuku)

EREN, Fikret, Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara
1975. (Eren, Uygun llliyet)

ERISGIN, Nuri, “Tehlike Bag1”, AUHFD, Y.: 2000, C.: 49, S.: 1, s. 137-154.

ERLULE, Fulya, Tirk Bor¢lar Kanunu’na Goére Bedensel Biitiinliigiin Thlalinde
Manevi Tazminat, Ankara 2015.

FABARIUS, Maria Elisabeth, Aussere und innere Sorgfalt, Berlin 1991.

FABRE-MAGNAN, Muriel, Droit des Obligations- Responsabilité civile et quasi-
contrats, Paris 2010.

FELLMANN, Walter, “Der Verschuldensbegriff im Deliktsrecht”, ZSR 106/1987,
s. 339-366.

FELLMANN, Walter/KOTTMANN, Andrea, Schweizerisches Haftpflichtrecht,
Bern 2012.

FEYZiOGLU, Feyzi Necmeddin, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler C.: I, istanbul
1976.

286



FLEMING, John G., “The Role of Negligence in Modern Tort Law”, Virginia
Law Review, Vol.: 3, No: 4, s. 815-846.

FUHRER, Stephan, “Computerviren und Haftung”, SJZ 87/1991, s. 129-135.

GABRIEL, Bruno, Die Widerrechtlichkeit 1987 in Art. 41 Abs. 1 OR unter
Berlicksichtigung des Ersatzes reiner Vermogensschéaden, Entlebuch 1987.

GALAND-CARVAL, Suzanne, "Fault under French Law", Unification of Tort
Law: Fault, The Hague 2005.

GAUCH, Peter, “Die Vereinheitlichung der Delikts-und Vertragshaftung”, ZSR
116/1997, s. 315- 341. (Gauch, Die Vereinheitlichung)

GAUCH, Peter, “Grundbegriffe des ausservertraglichen Haftpflichtrechts”, recht
1996, s. 225- 239. (Gauch, Grundbegriffe)

GENC ARIDEMIR, Arzu, “Tiirk Borglar Kanunu’nun Manevi Tazminat ile Tlgili
Hiikiimlerinin (TBK md. 56 ve 58) Degerlendirilmesi”, Prof. Dr. Hasan
Erman’a Armagan, Istanbul 2015, s. 45-59. (Gen¢ Aridemir, Erman
Armagani)

GENC ARIDEMIR, Arzu, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat,
Istanbul 2008. (Gen¢ Aridemir, Manevi Tazminat)

GIGER, Hans, “Beriihrungspunkte zwischen Widerrechtlichkeit und Verschulden,
Gleichzeitig ein  Beitrag zur Klarung des Begriffes  der
Sorgfaltspflichtverletzung”, Hundert Jahre Schweizerisches
Obligationenrecht, Jubilaumsschrift, hrsg. im Auftrag der Juristischen
Fakultaten der Schweiz von Hans Peter/Emil W. Stark/Pierre Tercier,
Fribourg 1982, s. 369-396.

GILIKER, Paula/BECKWITH, Silas, Tort, London 2011.

GOLDBERG, John C.P./ZIPURSKY, Benjamin C., The Oxford Introductions to
U.S. Law- Torts, Oxford 2010.

GORDLEY, James/VON MEHREN, Arthur Taylor, An Introduction to the
Comparative Study of Private Law, Cambridge 2006.

GONENC, Fulya Ilg¢in, “Haksiz Fiil Sorumlulugunun Tarihsel Gelisimi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, Sorumluluk Hukuku
Sempozyumu Ozel Sayisi, C.: 14 S.: 4, Istanbul 2009, s. 13-28.

287



GRABER, Christoph K., Basler Kommentar, 2013.

GRAZIANO, Thomas Kadner, Digest of European Tort Law Vol.3: Essential
Cases of Misconduct (eds. Oliphant, Ken/Karner, Ernst/Winiger,
Benedict), Berlin 2018.

GUHL, Theo/KOLLER, Alfred/ SCHNYDER, Anton K. /DRUEY, Jean
Nicolas, Das Schweizerische Obligationenrecht mit Einschluss des
Handels-und Wertpapierrechts, Zurih 2000.

GURZELER, Beatrice, Beitrag zur Bemessung der Genugtuung: unter besonderer
Berlicksichtigung potentiell traumatisierender Ereignisse, Zirih 2005.
GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk-Isvicre Bor¢lar Hukukunda Vekilin Ozen Borcu,

Istanbul 2011.

GURPINAR, Damla, Sozlesme Dis1 Yanlis Tavsiyede Bulunma, Ogiit veya Bilgi
Vermeden Dogan Hukuki Sorumluluk, izmir 2006.

GURSOQY, Kemal Tahir, Manevi Zarar ve Tazmini, AUHFD, Y.: 1973, C.: 30,
S.:1,s. 7-56.

GUVEN, Osman Sabri, “Kusur Kavram1 ve Cesitleri (I)”, YD, C.: XX, Y.:1981, s.
570-588. (Guven, Kusur Kavrami-1)

GUVEN, Osman Sabri, “Kusur Kavrami ve Cesitleri (II)”, YD, C.: XX, Y.:1981,
s. 154-186. (Glven, Kusur Kavrami-11)

HATEMI, Hiseyin/lGOKYAYLA, Emre, Borglar Hukuku Genel Béliim, Istanbul
2015.

HATEMI, Hiiseyin, Hukuka ve Ahlaka Aykirilik Kavrami ve Sonuglar1 (Ozellikle
BK. 65 Kuraly), Istanbul 1976. (Hatemi, Hukuka Aykirilik)

HATEMI, Hiiseyin, Borglar Hukuku Genel Bolim — Sozlesme Dis1 Sorumluluk
Hukuku, Istanbul 1994. (Hatemi, Sorumluluk Hukuku)

HELVACI, ilhan, “Temyiz Kudretinden Yoksun Sahislarm Hukuki Sorumlulugu
Uzerine”, I[UHFM, Y.: 1997, C.: 55, S.: 4, s. 145-171.

HOFFMANN, Hans-Joachim, Die Abstufung der Fahrlassigkeit in der
Rechtsgeschichte, Berlin 1968.

HONSELL, Heinrich, Rdmisches Recht, Zirih 2015.

288



HONSELL, Heinrich/ISENRING, Bernhard/KESSLER, Martin A,
Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zirih 2013.

HUGUENIN, Claire, Obligationenrecht - Allgemeiner und Besonderer Teil Ziirih
2014.

FELLMANN, Walter/MULLER, Christoph/WERRO, Franz, Schweizer
Obligationenrecht 2020- Entwurf fir einen neuen allgemeinen Teil/Code
des obligations suisse 2020- Projet relatif a une nouvelle partie générale
(eds. Huguenin, Claire/Hilty, Reto M.), Zurih 2013.
(Fellmann/Miller/Werro, OR 2020)

IMRE, Zahit, Doktrinde ve Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul
1949,

INAN, Ali Naim, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitab1, Ankara 1979.

JANSEN, Nils, “Duties and Rights in Negligence: A Comparative and Historical
Perspective on the European Law of Extracontractual Liability”, Oxford
Journal of Legal Studies, Vol. 24, No. 3, Y.: 2004, s. 443-469. (Jansen,
Negligence)

JANSEN, Nils, “Developing legal doctrine: Fault in the German law of delict”,
The Development and Making of Legal Doctrine, Cambridge 2010, s. 96-
125. (Jansen, Developing legal doctrine)

JAUN, Manuel, Haftung flr Sorgfaltspflichtverletzungen von der Willensschuld
zum Schutz legitimer Integritatserwartungen, Bern 2007.

JHERING, Rudolph, Das Schuldmoment im rémischen Recht, Giessen 1867.

KANETI, Selim, Haksiz Fiilde Hukuka Aykirilik Unsuru, Istanbul 2007. (Kaneti,
Hukuka Aykirilik)

KANETI, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammin Gorevi”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu 1977, istanbul
Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yayimn1 1980, s. 29-66. (Kaneti,
Kusur)

KAPANCI, Kadir Berk, Ahlaka Aykir1 Bir Fiille Kasten Verilen Zararin Tazmini
(TBK m. 49 f. 2), istanbul 2016. (Kapanci, Ahlaka Aykiri)

289



KAPANCI, Kadir Berk, Birlikte Borclulukta Borclular Arasi iliskiler, Istanbul
2015. (Kapanci, Birlikte Borcluluk)

KARADENIZ-CELEBICAN, Ozcan, Roma Hukuku, Ankara 2012.

KARNER, Ernst, Kurzkommentar zum ABGB, Viyana 2010. (Karner, ABGB
Kurzkommentar)

KAYE, Peter, An Explanatory Guide to the English Law of Torts, Chichester
1996.

KELLER, Alfred, Haftpflichtrecht im Privatrecht, Bd.: I, 2002.

KESKIN, A. Dilsad, Objektif Manevi Zarar Teorisi A¢isindan Manevi Tazminat,
Ankara 2016.

KESSLER, Martin A. Basler Kommentar, 2013.

KILICOGLU, Ahmet M., “Haksiz Fiillerden Sorumlulukta Ceza Hukuku ile
Medeni Hukuk fliskisi”, Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk Iliskisi, C.: 29,
S.:3, Y.: 1973, s. 185-224. (Kih¢oglu, Haks1z Fiil)

KILICOGLU, Ahmet M., “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara
Barosu Dergisi Y.: 1984, S.: 1, s. 15-21. (Kiligoglu, Manevi Tazminat)

KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Kanunda Manevi Tazminatta Agir Kusur
Konusunda Yapilan Degisiklik, Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina
Armagan, Ankara 1990, s. 103-110. (Kih¢oglu, Degisiklik)

KILICOGLU, Ahmet M., Tiirk Borglar Kanunu Tasaris’’na Elestiriler: Rapor,
Ankara 2008. (Kilicoglu, Elestiriler)

KILICOGLU, Ahmet M., Seref, Haysiyet ve Ozel Yasama Basm Yoluyla
Saldirilardan Hukuksal Sorumluluk, Ankara 2013. (Kiligoglu, Basin)
KILICOGLU, Ahmet M., Borclar Hukuku Genel Hukiimler, Ankara 2018.

(Kaligoglu, Borglar Hukuku)

KIRCA, Cigdem, “6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu ile Miiteselsil Sorumluluk
Konusunda Getirilen Yenilikler”, Yeni Tiirk Bor¢lar Kanunu ve Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Sempozyumu, Istanbul 2013, s. 23-57. (Kirca, TBK
Sempozyumu)

KIRCA, Cigdem, Uriin Sorumlulugu, Ankara 2007. (Kirca, Uriin Sorumlulugu)

290



KIRCA, Cigdem, Bilgi Vermeden Dolayr Ugiincii Kisiye Karsi Sorumluluk,
Ankara 2004. (Kirca, Bilgi Verme)

KIRCA, Cigdem, “Manevi Tazminatin Fonksiyonu ve Niteligi”, YD, C.: 25, S.:3,
Temmuz 1999, s. 242-270. (Kirca, Manevi Tazminat)

KLEIN, Frédéric-Edouard (ed.), Deutsch-franzdsisch-schweizerisches Colloguium
uber die Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts, Basel und
Stuttgart 1973. (Tartisma bolimi bulundugu i¢in kitap ayrica kaynak
olarak Dbelirtilmistir. Tartigmalarda atif yapilan isimler: Deutsch,
Colloquium; Savatier, Colloquium; Holleaux; Merz, Colloquium;
Oftinger, Colloquium, Tunc; Yung)

KOC, Nevzat, “Tiirk Bor¢lar Kanunu Tasarisinda Genel Hiikiimlere Iliskin Olarak
Yapilmas: Ongoériilen  Yenilik ve Degisiklikler”, Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Y.: 6, S.: 12 Gliz 2007/2, s. 71-147.

KOCHISARLIOGLU, Cengiz, Haksiz Eylem Kusuru, Basiimamis Dogentlik
Tezi, Ankara 1990. (Kochisarhoglu, Kusur)

KOCHISARLIOGLU, Cengiz, “Kusur Isleme Ehliyeti Olarak Ayirt Etme
Giiciiniin Haks1z Eylem Alaninda Derecelendirilmesi”, AUHFD, Y.: 2004,
C.:53,S.:4,s. 1- 17. (Koghisarhoglu, Kusur isleme Ehliyeti)

KOSCHAKER, Paul/AYITER, Kudret, Roma Ozel Hukukunun Ana Hatlari,
Ankara 1977.

KOZIOL, Helmut, “Liability Based on Fault: Subjective or Objective Yardstick?”
Maastricht Journal of European and Comparative Law, C.: 5, S.: 2, Y.:
1998, s. 111-128. (Koziol, Yardstick)

KOZIOL, Helmut, Basic Questions of Tort Law from a Germanic Perspective,
Viyana 2012. (Koziol, Germanic Perspective)

KOZIOL, Helmut, “Fault under Austrian Law”, Unification of Tort Law: Fault,
The Hague 2005. (Koziol, Fault)

KOZIOL, Helmut, Osterreiches Haftpflichtrecht Bd.: I, Viyana 1997. (Koziol,
Haftpflichtrecht I)

KOZIOL, Gabriele/ KOZIOL, Helmut, Austrian Private Law, Viyana 2017.

KOTZ, Hein/lWAGNER, Gerhard, Deliktsrecht, Miinih 2016.

291



KURT, Leyla Miijde, “Zarar Gorenin Zarar1 Azaltma Kiilfeti”, AUHFD, Y.: 2015,
C.: 64, S.:3, s. 775-814.

KUCUKGUNGOR, Erkan, Roma Hukukunda Vedia Sézlesmesi (Depositum),
Ankara 2002.

LANDOLT, Hardy, Zircher Kommentar, 2007. (Landolt, Zircher Kommentar)

LANDOLT, Hardy, “Stand und Entwicklung des Genugtuungsrechts”, HAVE
2009, s. 125-136. (Landolt, Genugtuungsrecht)

LARENZ, Karl, “Rechtswidrigkeit und Handlungsbegriff im Zivilrecht”, vom
Deutchen zum Europdischen Recht Festschrift fur Hans Dd6lle, Tibingen
1963. (Larenz, FS Dolle)

LARENZ, Karl/CANARIS, Claus-Wilhelm, Lehrbuch des Schuldrechts, Bd.: 11/2,
Munih 1994.

LAWSON, Frederick H./ MARKESINIS, Basil, Tortious Liability for
Unintentional Harm in the Common Law and the Civil Law, Cambridge
1982.

LE TOURNEAU, Philippe, Droit de la Responsabilité et des Contrats, Paris 2010.

LORENZ, Egon, Immaterieller Schaden und “billige Entschadigung in Geld”,
Berlin 1981.

MAGNUS, Ulrich/SEHER, Gerhard, “Fault under German Law”, Unification of
Tort Law: Fault, The Hague 2005.

MAGNUS, Ulrich, Digest of European Tort Law Vol.3: Essential Cases of
Misconduct (eds. Oliphant, Ken/Karner, Ernst/Winiger, Benedict), Berlin
2018.

MARKESINIS, Basil S/UNBERATH, Hannes, The German Law of Torts, A
Comparative Treatise, Oregon 2002.

MARTIN-CASSALS, Miquel, Principles of European Tort Law, Text and
Commentary, Viyana 2005.

MARTY, Gabriel “lllicéité et responsabilité”, in Etudes Juridiques Offertes a
Leon Julliot de la Morandiére, Paris 1964, s. 339-350.

MARTY, Gabriel/l RAYNAUD, Pierre, Droit Civil Les Obligations Les Sources,
Paris 1988.

292



MAYRHOFER, Heinrich, Schuldrecht Allgemeiner Teil, Viyana 1986.
MAZEAUD, Henri et Leon/TUNC, André, Traité Théorique et Pratique de la
Responsabilité Civile Délictuelle et Contractuelle, C.: 1, Paris 1957.
MOHR, Jochen, “Rechtswidrigkeit und Verschulden im Deliktsrecht”, Juristische

Ausbildung 2013 (6), s. 567-579.

MORETEAU, Olivier, “Basic Questions of Tort Law from a French Perspective”,
Basic Questions of Tort Law from a Comparative Perspective, Viyana
2015.

MULLER, Christoph, CHK- Handkommentar zum Schweizer Privatrecht, 2012.

NART, Serdar, Ayirt Etme Giiclinden Yoksun Kimselerin Hukuki Sorumlulugu
(Hakkaniyet Sorumlulugu), Ankara 2014.

NIPPERDEY, Hans Carl, “Rechtswidrigkeit, Sozialadiquanz, Fahrlissigkeit,
Schuld im Zivilrecht”, Neue Juristische Wochenschrift 1957, Heft: 48, s.
1777-1782.

NISHIMURA, Shigeo, “Die Diligentia quam in suis in der Rechtstradition
Europas und Japans”, Hundert Jahre Japanisches Zivilgesetzbuch, s. 217-
246.

NOLAN, Donal/ DAVIES, John, “Torts and Equitable Wrongs”, English Private
Law, Oxford 2013, s. 927-1030.

NOMER, Haluk Nami, “Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumluluk”, Tirk Borglar
Kanunu Sempozyumu Makaleler — Tebligler (Derleyen: Murat M.
Inceoglu), Istanbul 2012, s. 53-60. (Nomer, TBK Sempozyumu)

NOMER, Haluk Nami, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2015. (Nomer,
Borclar Hukuku)

NOMER, Haluk Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, Istanbul 1996. (Nomer, Maddi Tazminat)

OFTINGER, Karl/STARK, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Erster
Bd.: Allgemeiner Teil, Zirih 1995. (Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht I)

293



OFTINGER, Karl/STARK, Emil W., Schweizerisches Haftpflichtrecht Zweiter
Bd.: Besonderer Teil - Erster TeilBd.: Verschuldenshaftung, gewohnliche
Kausalhaftungen, Haftung aus Gewaésserverschmutzung, Zdrih 1995.
(Oftinger/Stark, Haftpflichtrecht 11/1)

OGUZ, Arzu, Karsilastirmali Hukuk, Ankara 2003.

OGUZMAN, M. Kemal/OZz, Turgut, Borclar Hukuku Genel Hukumler C.: II,
Istanbul 2014.

OGUZMAN, M. Kemal, “Isvigre ve Tiirkiye’de Medeni Kanun ve Borglar
Kanununda Sahsiyetin Hukuka Aykir1 Tecaviize Karsi Korunmasi ve
Ozellikle Manevi Tazminat Davas1 Bakimmdan Yapilan Degisiklikler”,
Prof. Dr. Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 7-54.

OGUZMAN, M. Kemal/SELIiCi, Ozer/lOKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler
Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), Istanbul 2015.

OLIPHANT, Ken, “Comparative Remarks”, European Tort Law 2007, Tort and
Insurance Law Yearbook, Viyana 2008.

OLIPHANT, Ken, “Rival Perspectives on European Tort Law (A Comparative
Analysis)”, European Tort Law 2009, European Tort Law Yearbook, Berlin
2010, s. 666-694.

OLIPHANT, Ken, Digest of European Tort Law Vol.3: Essential Cases of
Misconduct (eds. Oliphant, Ken/Karner, Ernst/Winiger, Benedict), Berlin
2018.

OCAL, Bahar, “Damnum Iniuria Datum’da Iniuria ve Culpa Iliskisi”, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 2 S.:1 Y.: 2011, s. 346-386.

OZDEN-MERHACI, Selin, “Common Law Haksiz Fiiller Hukukuna Genel Bir
Bakis ve Ihmale Dayanan Haksiz Fiiller”, Ankara Barosu Dergisi, S.
2012/4, 2012, s. 180-206.

OZSUNAY, Ergun, “Tiirk Hukukunda Isleten’in Sorumlulugu ve Sorumluluktan
Kurtulmas1 Bakmmindan Kusur’un FEtkisi ve Onemi”, Sorumluluk
Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu 1977, Istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaymi 1980, s. 67-128.

OZTAN, Bilge, Imalatinin Sorumlulugu, Ankara 1982.

294



PEDRAZZINI, Mario M./OBERHOLZER, Niklaus, Grundriss des
Personenrechts, Bern 1993.

PELLONI, Giovanni, “Die Grobfahrlissigkeit- Bedeutung in der Schadenpraxis”,
HAVE 2002, s. 262-275.

PICHONNAZ, Pascal, “Le devoir du 1ésé de diminuer son dommage”, La fixation
de l'indemnité Colloque du droit de la responsabilité civile 2003 -
Université de Fribourg, Bern 2004, s. 109-134.

PORTMANN, Wolfgang, “Erfolgsunrecht oder Verhaltensunrecht?”, SJZ
93/1997, s. 273-279.

PETL - Principles of European Tort Law, Text and Commentary, Viyana 2005.

RADO, Tiirkdn, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Istanbul 2013.

REISCHAUER, Rudolf, Der Entlastungsbeweis des Schuldners (81298 ABGB),
Berlin 1975.

ROBERTO, Vito, Schweizerisches Haftpflichtrecht, Zirih 2002.

ROBERTO, Vito/SCHISTER, Roman, “Leichtes Verschulden - kein
Reduktionsgrund” HAVE 2014, s. 431-434.

RODIERE, René, La Responsabilité Civile, Paris 1952.

ROGERS, W.V. Horton, “Fault under English Law”, Unification of Tort Law:
Fault, The Hague 2005, s. 89-100. (Rogers, Fault)

ROGERS, W.V. Horton, Principles of European Tort Law, Text and
Commentary, Viyana 2005. (Rogers, Commentary)

RUETSCHI, David, “Aurea mediocritas- Gedanken zum Begriff der mittleren
Fahrléssigkeit”, HAVE 2009, s. 137-144.

SAGE, Yves-Louis, “French Law of Delict : The Role of Fault and the Principles
Governing Losses and Remedies”, Victoria University of Wellington Law
Review, Vol.: 26, Mayis 1996, s. 293-311.

SALEILLES, Raymond, Etude sur la théorie générale de 1’obligation d’aprés le

premier projet de Code civil pour I’empire allemand, Paris 1925.

295



SANLI, Kerem Cem, “Kusursuz Sorumluluk Halleri”, Tiirk Borclar Kanunu
Sempozyumu Makaleler — Tebligler (Derleyen: Murat M. Inceoglu),
Istanbul 2012, s. 61-85. (Sanh, TBK Sempozyumu)

SANLI, Kerem Cem, Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi — Hukuk ve
Ekonomi Ogretisi, Istanbul 2007. (Sanh, Haks1z Fiil)

SAVATIER, René, Traité de la Responsabilité Civile en Droit Francais, Civil,
Administratif, Professional, Procédural, Paris 1951.

SAYMEN, Ferit H., Manevi Zarar ve Tazmini Sureti, Istanbul 1940.

SAYMEN, Ferit H/ELBIR, Halid K., Tirk Bor¢lar Hukuku Umumi Hukiimler
Birinci C., Istanbul 1958.

SCHAER, Roland, “Das Verschulden bei gefahrspriaventiven Obliegenheiten,
verhaltensbezogenen Deckungsausschliisssen und bei der
Schadenminderung”, Das Verschulden im Wandel des Privatsicherungs-
Sozialversicherungs-und Haftpflichtsrechts, Basel 1992, s. 163-220.

SCHONENBERGER, Beat, “Die dritte Widerrechtlichkeitstheorie”, HAVE
2004, s. 3-12.

SCHRAGE, Eltjo J. H., “Negligence: A Comparative and Historical Introduction
to a Legal Concept”, Negligence — The Comparative Legal History of the
Law of Torts, Berlin 2001, s. 7-45.

SCHWARZ, Andreas B., “Tiirkiye-Isvicre Medeni Hukuku ve Roma Hukuku”,
Tedris Hayatinin Otuzuncu Y1l Déniimii Hatiras1 Olmak Uzere Universite
Rektorii ve Hukuk Fakiiltesi Profesorii Cemil Bilsel’e Armagan, istanbul
1939, s. 377-435. (Schwarz, Bilsel Armagani)

SCHWARZ, Andreas B., Bor¢lar Hukuku Dersleri 1. C., Istanbul 1948.
(Schwarz, Borglar Hukuku)

SCHWENZER, Ingeborg, Schweizerisches Obligationenrecht Allgemeiner Teil,
Bern 2016.

SEROZAN, Rona, “Roma Hukukunun Giiniimiiz Hukukuna Tuttugu Isik”, Prof.
Dr. Belgin Erdogmus’a Armagan, Istanbul 2011, s. 209-219.

296



297

SEROZAN, Rona, “Manevi Tazminat Istemine Degisik Bir Yaklasim”, Prof. Dr.
Haluk Tandogan’in Hatirasina Armagan, Ankara 1990, s. 67-101.
(Serozan, Yaklasim)

SIDLER, Max, “Die Bemessung der Genugtuung bei Invalidititsschaden”, SJZ
93/1997, s. 165-171.

SIDLER, Max, “Die Genugtuung und ihre Bemessung”, Schaden-Haftung-
Versicherung, Funfter Bd, Basel 1999, s. 445-489. (Sidler, Genugtuung)

SOMER, Pervin, Roma Hukukunda Mala Verilen Zarar, Istanbul 2008.

SOGUTLU-ERISGIN, Ozlem, Roma Hukukunda Tarihsel Gelisimi Icerisinde
Contractus (Sozlesme) Kavrami ve Sozlesmesel Sorumluluk Olgiitleri,
Ankara 2016.

STARCK, BorissROLAND, Henri/BOYER, Laurent, Obligations 1:
Responsabilité Délictuelle, Paris 1991.

STARK, Emil W., Ausservertragliches Haftpflichtrecht Skriptum, Zurih 1988.

STEININGER, Barbara C., Verschéarfung der Verschuldenshaftung, Viyana 2007.

SEN DOGRAMACI, Hayriye, “Tehlikeyi Onleme Yiikiimliiliigiiniin Sorumluluk
Hukukundaki Yeri ve Onemi”, Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y.: 2013, Hukuk Fakiiltesi Ozel Sayist, s. 55-65.

TAHIROGLU, Biilent, “Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara Etkisi”,
Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C.: 14 S.: 4, Istanbul
2009, s. 157-170.

TAHIROGLU, Biilent/ ERDOGMUS, Belgin, Roma Hukuku Dersleri, Istanbul
2012.

TANDOGAN, Haluk, Tiirk Mes’uliyet Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet),
(1961 Tipki Basi) Istanbul 2010. (Tandogan, Mes’uliyet)

TANDOGAN, Haluk, Kusura Dayanmayan Sozlesme Dist Sorumluluk Hukuku,
Ankara 1981. (Tandogan, Kusura Dayanmayan)

TEKINAY, Seclahattin Sulhi, “Haksiz Fiillerde Miiteselsil Sorumlulugun
Kapsami1”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler Sempozyumu 1977,
Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Enstitiisii Yaym1 1980, s. 205-221.



298

TEKINAY, Selahatin Sulhi/ AKMAN, Sermet/ BURCUOGLU, Haluk/ ALTOP,
Atilla, Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1993.

TERRE, Francois/ SIMLER, Philippe/ LEQUETTE, Yves, Droit Civil Les
Obligations, Paris 20009.

TiFTIK, Mustafa, Akit Dis1 Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara
1994. (Tiftik, Maddi Tazminat)

TiFTIiK, Mustafa, Tirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarmm Genel Kural ile
Diizenlenmesi Sorunu, Ankara 2005. (Tiftik, Tehlike Sorumluluklarr)

TOPUZ, Murat, “Isvicre Borglar Kanunu’nun (OR) Genel Hiikiimlerine iliskin
2020 Tasarisinda Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskilerinin Diizenlenis
Bicimi ve Tirk Bor¢lar Kanunu ile Karsilastirilmasi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan (C.: III), C.: 22, S.: 3, Y.: 2016, s. 2693-
2714,

TUNC, André, “Fondements et fonctions de la responsabilité civile en droit
frangais”, Deutsch-franzdsisch-schweizerisches Colloquium Gber die
Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts, Basel und Stuttgart
1973, s. 1-45.

TUNCOMAG, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1976.

UMUR, Ziya, Roma Hukuku Ders Notlar1, Istanbul 2010.

UNAL, Mehmet, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”,
AUHFD 1978, C.: 35, S.: 1, s. 397-437.

VAN DAM, Caes, European Tort Law, Oxford 2013.

VINEY, Genevieve, “Tort Liability”, Introduction to French Law, Austin 2008, s.
237-262.

VINEY, Genevieve/JOURDAIN, Patrice/CARVAL, Suzanne, Traite de Droit
Civil Les Conditions de la Responsabilite, Paris 2013.

VON BAR, Christian, The Common European Law of Torts Volume One, Oxford
1996. (von Bar, The Common European Law of Torts)



VON BAR, Christian, “A Common Frame of Reference for European Private Law
- Academic Efforts and Political Realities”, Electronic Journal of
Comparative Law, Y.: Mays 2008, Vol 12.1, s. 1-10.
http://www.ejcl.org/121/art121-27.pdf. E.T. 20.05.2019. (von Bar,
Common Frame of Reference)

VON CAEMMERER, Ernst, “Das Verschuldensprinzip in rechtsvergleichender

Sicht”, Rabels Zeitscrift fiir auslindisches und internationales Privatrecht,
42. Jahrgang 1978, s. 5-27.

VON  WATTENWYL, Robert,  Ausserkontraktliche  Haftung  des
Aufsichtpflichten, Bern 1926.

WAGNER, Gerhard, “Comparative Tort Law”, The Oxford Handbook of
Comparative Law, Oxford 2006, s. 1003-1041. (Wagner, Comparative)

WAGNER, Gerhard, Minchener Kommentar 2017. (Wagner, Minchener
Kommentar)

WEBER, Stephan, “Die Schadenminderungspflicht- eine metamorphe
Rechtsfigur”, Haftpflicht- und Versicherungsrechtstagung, St. Gallen 1999,
s. 133-177.

WELSER, Rudolf/ZOCHLING-JUD, Brigitta, Grundriss des biirgerlichen
Rechts, Bd.: 11, Viyana 2015.

WERRO, Franz, “Sorgfaltspflichtverletzung als Haftungsgrund nach Art. 41 OR”,
ZSR 116  (1997), I.  Halbband, s. 343-386. (Werro,
Sorgfaltspflichtverletzung)

WERRO, Franz La responsabilité civile, Bern 2011. (Werro, La responsabilité
civile)

WERRO, Franz, Commentaire romand, 2012. (Werro, Commentaire romand)

WIDMER, Pierre, “Fault under Swiss Law”, Unification of Tort Law: Fault, The
Hague 2005. (Widmer, Fault)

299


http://www.ejcl.org/121/art121-27.pdf.%20E.T

WIDMER, Pierre, “Les principes des Principes ou: Les fondements de la
responsabilité selon les ‘Principes de droit européen de la responsabilité
civile’(PETL)”, Pour un droit équitable, engagé et chaleureux, Mélanges en
I’honneur de Pierre Wessner, Bale 2011, s. 241-263. (Widmer, Les
principes)

WIDMER, Pierre, Principles of European Tort Law, Text and Commentary,
Viyana 2005. (Widmer, Commentary)

WIDMER, Pierre, “Privatrechtliche Haftung”, Schaden-Haftung-Versicherung,
Funfter Bd, Basel 1999, s. 7-93.

WILBURG, Walter, Die Elemente des Schadensrechts, Marburg a.d. Lahn 1941.

WINIGER, Bénédict, “La gravité de la faute du responsable”, La fixation de
I’indemnité Colloque du droit de la Responsabilité civile 2003 — Université
de Fribourg, s. 15-27.

WINIGER, Bénédict/CAMPI, Arnaud/DURET, Caroline /RETAMOZO, Jaliya,
Digest of European Tort Law Vol.3: Essential Cases of Misconduct (eds.
Oliphant, Ken/Karner, Ernst/Winiger, Benedict), Berlin 2018.

YUNG, Walter, “Principes fondamentaux et problemes actuels de la responsabilité
civile en droit suisse”, Deutsch-franzésisch-schweizerisches Colloguium
uber die Grundlagen und Funktionen des Haftpflichtrechts, Basel und
Stuttgart 1973, s. 93-149.

YUCEL, Ozge, Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére Genel Tehlike Sorumlulugu, Ankara
2014,

ZILELIOGLU, Hilal, “Roma Hukukundaki Sorumluluk Olgiitlerine Genel Bir
Bakis”, AUHFD, C.: 39 S.: 1, Ankara 1987, s. 241-264.

ZIMMERMANN, Reinhard, The Law of Obligations: Roman Foundations of the
Civilian Tradition, Oxford 1996. (Zimmermann, Roman Foundations)

ZIMMERMANN, Reinhard, “Roman Law and the Harmonisation of Private Law
in Europe”, Towards a European Civil Code, Nijmegen 2004, s. 27-53.
(Zimmermann, Harmonisation)

ZWEIGERT, Konrad/KOTZ, Hein, Introduction to Comparative Law, Oxford
1998.

300



301

EK-1 TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNiVERSITESI
F7 DOKTORA TEZ CALISMASI ORiJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
OZEL HUKUK ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA
TarihZf /%) 2213

Tez Bashg : HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA KUSUR VE ETKiSi

Yukarida bashg gosterilen tez ¢alismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana béliimler ve d) Sonug kisimlarindan
olusan toplam l%g sayfalik kismina iligkin, lQ/.OL?/Jbﬁarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adh
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 7.3 tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar hari¢
2- [X] Kaynakga hari¢
3- [J Alintilar hari¢
4- [A Alintilar dahil
5- [X]5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmas: ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

29-06.2018
Geregini saygilarimla arz ederim.
wboou|
Tapih ve |

AdiSoyadi: GUNHAN KOSAR
Ogrenci No: N13148602
Anabilim Dali: OZEL HUKUK
Programi: DOKTORA {
Statiisii: [ Doktora [ Biitiinlesik Dr.

UYGUNDUR.

[

DOC{D . FERHAT CANBOLAT V

r 3




HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
Ph.D. DISSERTATION ORIGINALITY REPORT

Thesis Title : FAULT AND ITS EFFECT IN TORT LIABILITY

According to the originality report obtained by myself/my thesis advisor by using the Turnitin plagiarism detection
software and by applying the filtering options checked below on 2.0./(X2./%245 for the total of Loy O pages
including the a) Title Page, b) Introduction, c¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as
above, the similarity index of my thesis is‘f..&... %.

Filtering options applied:
s

bW

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of
the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information I have provided is correct to the best of my

knowledge. 20.0615(3—_

I respectfully submit this for approval. 5 = /
U borf oy

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PRIVATE LAW DEPARTMENT

Date: 20/ 2044

[X] Approval and Decleration sections excluded
[A Bibliography/Works Cited excluded

O Quotes excluded

[4 Quotes included

E Match size up to 5 words excluded

Date ahd Signature
Name Surname: GUNHAN KOSAR

Student No: N13148602

Department: Private Law

Program: Ph.D.
Status: [<] Ph.D. [J combined MA/ Ph.D.

302




EK-2 TEZ CALISMASI ETIiK KURUL iZIN MUAFIYET FORMU

SOSYAL BILiMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
OZEL HUKUK ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:’t.’.'/ 0(7291,‘4

Tez Bashg: HAKSIZ FiiL SORUMLULUGUNDA KUSUR VE ETKIiSi

Yukarida bashg) gosterilen tez calismam:

insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tastmamaktadr,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullaniimasini gerektirmemektedir.

Beden biitiinligline miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, miilakat, 6lcek/skala galismalari, dosya taramalari, veri kaynaklar
taramas, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

U3 B =

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yiiriitilebilmesi icin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasmna gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

14-06. 2248

3‘(,(1/%14%/3@2{
Tarjh ve imza
4

Geregini saygilarimla arz ederim.

Adi Soyadi: GUNHAN KOSAR
Ogrenci No: N13148602
Anabilim Dali: OZEL HUKUK
Programi: DOKTORA
Statiisii: [] Yiksek Lisans [ Doktora [ Biitiinlesik Doktora

DOC

N

Detayh Bilgi: h_an www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks:/0°3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr

303




304

GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES

HACETTEPE UNIVERSITY
F? ETHICS COMMISSION FORM FOR THESIS

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
PRIVATE LAW DEPARTMENT

Date:U/ﬂ.‘?...‘.ﬁ.

Thesis Title: FAULT AND ITS EFFECT IN TORT LIABILITY

My thesis work related to the title above:

Does not perform experimentation on animals or people.

Does not necessitate the use of biological material (blood, urine, biological fluids and samples, etc.).

Does not involve any interference of the body’s integrity.

Is not based on observational and descriptive research (survey, interview, measures/scales, data scanning,
system-model development).

I,

I declare, I have carefully read Hacettepe University’s Ethics Regulations and the Commission’s Guidelines, and in
order to proceed with my thesis according to these regulations I do not have to get permission from the Ethics
Board/Commission for anything; in any infringement of the regulations I accept all legal responsibility and 1 declare
that all the information I have provided is true.

| tfull bmit this f 1 A0k 2043
respectfully submit this for approval. .
i{m/w’ﬁzf
Date and Signature
Name Surname: GUNHAN KOSAR =

StudentNo: N13148602 |

Department: Private Law

Program: Ph.D.
Status: [JMA B Ph.D. [ combined MA/ Ph.D.

] I

A P | y " |
ASSOC-PROF. ‘PR_FERHAT l
CANBOLAT \




	ÖZET
	ABSTRACT
	İÇİNDEKİLER
	KISALTMALAR
	GİRİŞ
	1. BÖLÜM
	KUSURUN TARİHİ GELİŞİMİ, KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTAKİ YERİ VE KUSUR TEORİLERİ
	1.1. GENEL OLARAK
	1.2. KUSUR İLKESİNİN SORUMLULUK HUKUKUNDAKİ GELİŞİMİ
	1.2.1.   Roma Hukukunda Kusur
	1.2.2.    Kusur İlkesinin Dönüşümü

	1.3.  KARŞILAŞTIRMALI HUKUKTA KUSUR
	1.3.1.      Kıta Avrupası Hukukunda Kusur
	1.3.1.1. Alman Hukukunda Kusur
	1.3.1.2. Avusturya Hukukunda Kusur
	1.3.1.3. Fransız Hukukunda Kusur
	1.3.1.4. İsviçre Hukukunda Kusur
	1.3.1.4.1. Mevcut Yasal Düzenleme
	1.3.1.4.2. Widmer/Wessner Ön Tasarısında Kusur
	1.3.1.4.3. OR 2020 Tasarısında Kusur


	1.3.2.     Anglo-Amerikan Hukukunda Kusur
	1.3.3.      Avrupa Haksız Fiil Hukuku Uyumlaştırma Çalışmalarında Kusur
	1.3.3.1.      Avrupa Haksız Fiil Hukuku İlkeleri’nde (PETL) Kusur
	1.3.3.2.      Ortak Referans Çerçevesi Taslağı’nda (DCFR) Kusur


	1.4. KUSURU AÇIKLAYAN TEORİLER
	1.4.1.       Sübjektif Kusur Teorisi
	1.4.2.     Objektifleştirilmiş Kusur Teorisi
	1.4.3.    Objektif Kusur Teorisi
	1.4.4.       Değerlendirme ve Görüşümüz


	2. BÖLÜM
	KUSURUN HAKSIZ FİİL HUKUKUNDAKİ YERİ VE KUSURUN BELİRLENMESİ
	2.1. GENEL OLARAK
	2.2. KUSUR İLE HAKSIZ FİİLİN DİĞER UNSURLARI ARASINDAKİ İLİŞKİ
	2.2.1.      Genel Olarak
	2.2.2.       Kusur ile Hukuka Aykırılık Arasındaki İlişki
	2.2.2.1.       Genel Olarak
	2.2.2.2.       Hukuka Aykırılığın Kusurun Ön Koşulu Olup Olmadığı Sorunu
	2.2.2.3.       Hukuka Aykırılığı Açıklayan Teoriler Uyarınca Kusur ile Hukuka Aykırılık Arasındaki İlişki
	2.2.2.3.1.      Türk/İsviçre Hukukunda Kusur ile Hukuka Aykırılık Arasındaki İlişki
	2.2.2.3.1.1.      Sübjektif Hukuka Aykırılık Teorisi
	2.2.2.3.1.2.        Objektif Hukuka Aykırılık Teorisi
	2.2.2.3.1.3.      Üçüncü Hukuka Aykırılık Teorisi

	2.2.2.3.2.      Alman Hukukunda Kusur ile Hukuka Aykırılık Arasındaki İlişki
	2.2.2.3.3.       Değerlendirme ve Görüşümüz

	2.2.2.4.      Tehlike İlkesi Bağlamında Kusur ile Hukuka Aykırılık Arasındaki İlişki
	2.2.2.4.1.        Tehlike İlkesine İlişkin Genel Olarak
	2.2.2.4.2.        Doktrindeki Görüşler
	2.2.2.4.3.        Değerlendirme ve Görüşümüz


	2.2.3.      Kusur ile Nedensellik Bağı Arasındaki İlişki
	2.2.3.1.     Genel Olarak
	2.2.3.2.      Uygun Nedensellik Bağı Teorisi
	2.2.3.3.      Uygun Nedensellik Bağı ile Kusur Arasındaki İlişki
	2.2.3.3.1.       Genel Olarak
	2.2.3.3.2.       Öngörülebilirlik Unsuruna İlişkin Olarak
	2.2.3.3.3.      Nedensellik Bağının Kesilmesine İlişkin Olarak
	2.2.3.3.3.1.      Doktrindeki Yaklaşım
	2.2.3.3.3.2.       Değerlendirme ve Görüşümüz



	2.2.3.3.3.3.       Kusur ile Zarar Arasındaki İlişki
	2.2.3.3.3.4.      Kusur ile Fiil Arasındaki İlişki

	2.3. KUSURUN BELİRLENMESİ
	2.3.1.      Genel Olarak
	2.3.2.     Kusurun Unsurları
	2.3.2.1.     Kusurun Sübjektif Unsuru (Ayırt Etme Gücü)
	2.3.2.1.1.     Genel Olarak
	2.3.2.1.2.      Ayırt Etme Gücü Kavramı
	2.3.2.1.3.       Ayırt Etme Gücünün Derecelendirilmesi Tartışması
	2.3.2.1.4.      Ayırt Etme Gücü Karinesi ve Çocuklarda Ayırt Etme Gücü
	2.3.2.1.5.       Ayırt Etme Gücünden Geçici Yoksunluk

	2.3.2.2.     Kusurun Objektif Unsuru
	2.3.2.2.1.      Genel Olarak
	2.3.2.2.2.      Örnek Davranışın Belirlenmesinde Başvurulacak Kıstaslar
	2.3.2.2.2.1.     Örnek Davranışın Belirlenmesinde Başvurulacak Ana Kıstaslar
	2.3.2.2.2.1.1.       Dışsal Kıstaslar
	2.3.2.2.2.1.1.1.      Zamansal ve Mekânsal Koşullar
	2.3.2.2.2.1.1.2.      Faaliyetin Türü
	2.3.2.2.2.1.1.3.      Faaliyette Bulunan Kişinin Sahip Olması Gereken Uzmanlık
	2.3.2.2.2.1.1.4.     İlgililer Arasındaki İlişkinin Yakınlığı
	2.3.2.2.2.1.1.5.        Önleyici ya da Alternatif Yöntemler

	2.3.2.2.2.1.2.      İçsel Kıstaslar
	2.3.2.2.2.1.3.       Somut Koşullar

	2.3.2.2.2.2.      Örnek Davranışın Belirlenmesinde Yardımcı Kıstaslar
	2.3.2.2.2.2.1.       Genel Olarak
	2.3.2.2.2.2.2.      Kanuni Düzenlemeler
	2.3.2.2.2.2.3.      Mesleki Kurum ve Kuruluşlarca Belirlenen Talimat ve Yönergeler
	2.3.2.2.2.2.4.       Genel Tedbir Kuralları
	2.3.2.2.2.2.5.      Yardımcı Kıstaslara İlişkin Olarak Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar
	2.3.2.2.2.2.6.       Kusursuzluk İddiasına Temel Teşkil Edemeyecek Hususlar

	2.3.2.2.2.3.      Örnek Davranışın Sınırları Olarak Önlenebilirlik ve Öngörülebilirlik



	2.3.3.      Kusurun Dereceleri
	2.3.3.1.      Genel Olarak
	2.3.3.2.      Kasıt- İhmal Ayrımı
	2.3.3.2.1.     Kasıt
	2.3.3.2.1.1.       Kasıt Tanımı
	2.3.3.2.1.2.      Kasıt Türleri
	2.3.3.2.1.2.1.      Doğrudan Kasıt
	2.3.3.2.1.2.2.      Salt Zarar Verme Kastı
	2.3.3.2.1.2.3.      Dolaylı Kasıt

	2.3.3.2.1.3.     Kastın Belirlenmesinde Önem Taşıyıp Taşımadığının Belirlenmesi Gereken Hususlar
	2.3.3.2.1.3.1.     Failin Saiki
	2.3.3.2.1.3.2.       Failin Hukuka Aykırılığın Bilincinde Olması
	2.3.3.2.1.3.3.       Hukuki Durumda Yanılgı-Fiili Durumda Yanılgı
	2.3.3.2.1.3.4.      Zararın Kapsamı
	2.3.3.2.1.3.5.      Zarar Görenin Kimliği

	2.3.3.2.1.4.     TBK m. 49/2 Hükmünde Aranan Kasıt
	2.3.3.2.1.4.1.      TBK m. 49/2 Hükmüne İlişkin Genel Olarak
	2.3.3.2.1.4.2.     Salt Zarar Verme Kastının Aranıp Aranmayacağı Sorunu
	2.3.3.2.1.4.3.      Dolaylı Kastın Yeterli Olup Olmayacağı Sorunu


	2.3.3.2.2.     İhmal
	2.3.3.2.2.1.     Genel Olarak
	2.3.3.2.2.2.      İhmalin Belirlenmesinde Özellik Arz Eden Durumlar
	2.3.3.2.2.3.       İhmal Ayrımları
	2.3.3.2.2.3.1.     Bilinçli İhmal- Bilinçsiz İhmal Ayrımı
	2.3.3.2.2.3.2.      Ağır İhmal –Orta İhmal- Hafif İhmal Ayrımı
	2.3.3.2.2.3.2.1.      Genel Olarak
	2.3.3.2.2.3.2.2.       Ağır İhmal
	2.3.3.2.2.3.2.2.1.       Ağır İhmal Kavramı
	2.3.3.2.2.3.2.2.2.       Ağır İhmalin Başlıca İşlevleri
	2.3.3.2.2.3.2.2.3.      Ağır İhmalin Kabul Edildiği Yargı Kararları

	2.3.3.2.2.3.2.3.      Orta İhmal
	2.3.3.2.2.3.2.4.     Hafif İhmal




	2.3.3.3.    Ağır Kusur- Hafif Kusur Ayrımı
	2.3.3.4.     Değerlendirme


	2.4. SOMUT OLAYDA KUSURUN TESPİTİ
	2.4.1.     Genel Olarak
	2.4.2.     Kusuru İspat Yükü
	2.4.3.     Hukuk Hâkiminin Bağımsızlığı İlkesi
	2.4.3.1.     Genel Olarak
	2.4.3.2.     Ceza Hukuku Kuralları Karşısında Bağımsızlık
	2.4.3.3.     Ceza Mahkemesi Kararları Karşısında Bağımsızlık

	2.4.3.4.     Kusurun Belirlenmesinde Bilirkişinin Rolü
	2.4.3.5.      Hâkim Tarafından Kusurun Tespitinde Dikkate Alınması Gereken Başlıca Hususlar


	3. BÖLÜM
	KUSURUN HAKSIZ FİİL SORUMLULUĞUNA ETKİSİ
	3.1. GENEL OLARAK
	3.2. SORUMLULUĞUN ORTAYA ÇIKMASINDA KUSURUN ETKİSİ
	3.2.1.     Sorumluluğun Doğumu Açısından Kusurun Etkisi
	3.2.2.      Sorumluluğun Ortadan Kalkması Açısından Kusurun Etkisi

	3.3. TAZMİNAT MİKTARININ BELİRLENMESİNDE KUSURUN ETKİSİ
	3.3.1.      Tazminat Miktarının Belirlenmesinde Failin Kusurunun Etkisi
	3.3.1.1. Tazminat Miktarına İlişkin İlkeler
	3.3.1.1.1.       Genel Olarak
	3.3.1.1.2. Tazminatın Belirlenmesinde Kusurun Ağırlığının Kabulü
	3.3.1.1.3.  Tazminatın Belirlenmesinde Dikkate Alınacak Kusur Ölçüsü

	3.3.1.2.       Tazminat Miktarının Belirlenmesinde Failin Kusurunun Nasıl Dikkate Alınacağı Sorunu
	3.3.1.2.1. Genel Olarak
	3.3.1.2.2. Doktrindeki Görüşler
	3.3.1.2.2.1.       Kusurun Ağırlığı ile Orantılı Olarak Tazminata Hükmedilmesi Gerektiğini Savunan Görüş
	3.3.1.2.2.2.     Sadece Çok Hafif İhmalde İndirim Yapılabileceğini Savunan Görüş
	3.3.1.2.2.3.      Failin Kusurunun Ağırlığının Dikkate Alınmaması Gerektiğini; Sadece Zarar Görenin Kusuru Mevcutsa İndirim Yapılabileceğini Savunan Görüş
	3.3.1.2.2.4.       Kural Olarak Tam Tazmine Hükmedilmesi Gerektiği Ancak Hâkimin-Takdiri Olarak- Hafif İhmal Durumunda İndirim Yapabileceğini Savunan Görüş
	3.3.1.2.2.5. Değerlendirme ve Görüşümüz

	3.3.1.2.3. Tazminat Miktarının Belirlenmesinde Failin Kusurunun Nasıl Dikkate Alınacağına İlişkin Genel İlkeler
	3.3.1.2.3.1.        Tazminatın Belirlenmesine İlişkin Genel Olarak
	3.3.1.2.3.2.  Kusur Derecesine İlişkin Çeşitli İhtimaller
	3.3.1.2.3.2.1. Fail Kasıtla Hareket Etmiş ise
	3.3.1.2.3.2.2. Fail Ağır İhmalle Hareket Etmiş ise
	3.3.1.2.3.2.3. Fail Orta İhmalle Hareket Etmiş ise
	3.3.1.2.3.2.4. Fail Hafif İhmalle Hareket Etmiş ise




	3.3.2.    Tazminat Miktarının Belirlenmesinde Zarar Görenin Kusurunun Etkisi
	3.3.2.1.    Zarar Görenin Kusuru
	3.3.2.1.1.     Kavram
	3.3.2.1.1.1.     Tanım
	3.3.2.1.1.2.      Zarar Görenin Kusurunun Teknik Anlamda Kusur Teşkil Edip Etmediği Tartışması
	3.3.2.1.1.3.    Ayırt Etme Gücünün Zarar Görenin Kusurunun Bir Unsuru Olup Olmadığı Sorunu

	3.3.2.1.2.     Zarar Görenin Kusurunun Belirlenmesinde Başvurulacak Ölçü
	3.3.2.1.2. 1.     Doktrindeki Görüşler
	3.3.2.1.2. 2.    Zarar Görenin Küçük Olmasının Zarar Görenin Kusuru Tespitinde Bir Değişiklik Meydana Getirip Getirmeyeceği Sorunu

	3.3.2.1.3.     Zarar Görenin Kusurunda Derecelendirme
	3.3.2.1.3.1.    Genel Olarak
	3.3.2.1.3.2.     Zarar Görenin Çok Hafif İhmal Derecesinde Kusuru


	3.3.2.2.     Zarar Görenin Kusurunun Tazminat Miktarının Belirlenmesinde Nasıl Dikkate Alınacağı Sorunu
	3.3.2.3.      Hem Zarar Verenin Hem de Zarar Görenin Kusurunun Bulunduğu Durumlarda Tazminat Miktarının Nasıl Belirleneceği Sorunu
	3.3.2.3.1.      Kural
	3.3.2.3.2.      Çeşitli İhtimaller
	3.3.2.3.2.1.      Failin ve Zarar Görenin Kusurları Eşit ise
	3.3.2.3.2.2.     Kusurlardan Biri Diğerine Nazaran Ağır ise
	3.3.2.3.2.3.      Zarar Görenin Kusuru Mevcut Ama Failin Kusuru Kasıt Derecesinde ise
	3.3.2.3.2.4.       Kusursuz Sorumlulukta Zarar Görenin Kusuru
	3.3.2.3.2.5.    Taraflar Hem Zarar Veren Hem de Zarar Gören Sıfatına Sahipse (Karşılıklı Sorumluluk)




	3.4. KUSURSUZ SORUMLULUKTA KUSURUN ETKİSİ
	3.4.1.        Kusursuz Sorumluluk- Kusur Sorumluluğu İlişkisi
	3.4.1.1. Genel Olarak
	3.4.1.2. Olağan Sebep Sorumluluğu Hallerinin İspat Yükü Ters Çevrilmiş Kusur Sorumluluğu Olup Olmadığı Sorunu

	3.4.2.        Kusursuz Sorumlulukta Kusur (Ek Kusur)
	3.4.2.1.       Genel Olarak
	3.4.2.2.     Ek Kusur
	3.4.2.2.1.      Kavram
	3.4.2.2.2.     Genel İlkeler
	3.4.2.2.2.1.      Hem Ek Kusurun Hem de Failin Kusurunun Hafifliğinin ya da Kusurunun Bulunmamasının Sebep Sorumlusu Açısından İndirim Sebebi Teşkil Etmeyeceği
	3.4.2.2.2.2.      Olağan Sebep Sorumluluğu Hallerinde Kurtuluş Kanıtının Getirilmemesinin Ek Kusur Anlamına Gelip Gelmediği Sorunu
	3.4.2.2.2.3.      İhlal Edilen Özen Yükümlülüğünün Ağırlığının Derecesinin Tazminat Miktarına Etki Edip Etmeyeceği Sorunu


	3.4.2.3.     Ek Kusurun Rolleri
	3.4.2.3.1.      Ek Kusurun İndirim İmkânlarından Yararlanmayı Olumsuz Etkileyip Etkilemeyeceği Sorunu
	3.4.2.3.2.        Ek Kusurun Sorumluluktan Kurtulmaya ya da İndirim İmkânlarından Yararlanmaya Engel Olup Olmayacağı
	3.4.2.3.2.1.        Ek Kusurun Nedensellik Bağının Kesilmesine Engel Olup Olmayacağı Sorunu
	3.4.2.3.2.2.      Ek Kusurun Zarar Görenin Kusurunu Nötralize Edip Etmeyeceği Sorunu


	3.4.2.4.     Kusursuz Sorumlulukta Tazminat Miktarının Belirlenmesi
	3.4.2.4.1.     Genel Olarak
	3.4.2.4.2.      Sebep Sorumlusunun da Zarar Görenin de Kusurunun Bulunmadığı İhtimalde
	3.4.2.4.3.      Sebep Sorumlusunun Ek Kusurunun Bulunmadığı ancak Zarar Görenin Kusurunun Bulunduğu İhtimalde
	3.4.2.4.4.Sebep Sorumlusunun da Zarar Görenin de Kusurunun Bulunduğu İhtimalde



	3.5. MANEVİ TAZMİNATTA KUSURUN ETKİSİ
	3.5.1.      Manevi Tazminatta Kusurun Aranıp Aranmayacağı Sorunu
	3.5.2.       Kusurun Manevi Tazminat Miktarına Etkisi
	3.5.2.1.    Manevi Zarar ve Manevi Tazminatın Fonksiyonuna İlişkin Doktrindeki Görüşler
	3.5.2.2.      Manevi Tazminatın Belirlenmesine İlişkin Doktrindeki Görüşler ve Kusurun Etkisi
	3.5.2.3.     Manevi Tazminatın Belirlenmesinde Önerilen Yöntemler
	3.5.2.4.     Manevi Tazminatta Failin Kusurunun Etkisi
	3.5.2.4.1.      Kusurun Dikkate Alınmaması Gerektiğini Savunan Görüş
	3.5.2.4.2.     Kusurun Dikkate Alınması Gerektiğini Savunan Görüş
	3.5.2.4.2.1.      Genel Olarak
	3.5.2.4.2.2.     Kusurun Nasıl Dikkate Alınacağı Sorunu


	3.5.2.5.     Değerlendirme ve Görüşümüz
	3.5.2.6.      Manevi Tazminatta Zarar Görenin Kusurunun Etkisi


	3.6. MÜTESELSİL SORUMLULUKTA KUSURUN ETKİSİ
	3.6.1.        Müteselsil Sorumlulukta Dış İlişkide Kusurun Etkisi
	3.6.1.1. Genel Olarak
	3.6.1.2.      Failin Kusurunun Dış İlişkide İleri Sürülüp Sürülemeyeceği Sorunu
	3.6.1.2.1. Eski Borçlar Kanunu Dönemindeki Yaklaşım
	3.6.1.2.2. İsviçre Hukukundaki Yaklaşım
	3.6.1.2.3. Türk Borçlar Kanunu Dönemindeki Yaklaşım


	3.6.2.    Müteselsil Sorumlulukta İç İlişkide Kusurun Etkisi
	3.6.2.1.    Genel Olarak
	3.6.2.2.      Müteselsil Sorumlulukta İç İlişkide Rücu Sırası
	3.6.2.2.1.      Eski Borçlar Kanunu Döneminde Rücu Sırasına İlişkin Doktrindeki Görüşler
	3.6.2.2.2.      İsviçre Hukukunda Rücu Sırasına İlişkin Yaklaşım
	3.6.2.2.3.     Türk Borçlar Kanunu Döneminde Rücu Sırasına İlişkin Doktrindeki Görüşler
	3.6.2.2.4.      Değerlendirme ve Görüşümüz

	3.6.2.3.    İhtimallere Göre İç İlişkide Kusurun Etkisi
	3.6.2.4.      Adam Çalıştıranın Çalışana Rücunu Düzenleyen TBK m. 66/4’e İlişkin Olarak



	SONUÇ
	KAYNAKÇA

