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0z
Bu arastirmanin amaci il milli egitim mudurlikleri igin ¢agdas denetim
yaklagimlarina uygun bir denetim modeli sunmaktir. Bu modeli sunabilmek igin i¢
denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilir bulunma dizeyi arastiriimigtir.
Bunun yaninda demografik degiskenler ile iligkisine bakilarak; cinsiyet, yas, kidem,
egitim duzeyi, gorev (meslek), brans, kurum ve calistigl yer degiskenlerine gore
farkhlik gosterip gostermedigi arastinimistir. Arastirma karma arastirma yontemi
ile desenlenmigtir. Arastirmanin evrenini Nevsehir ilinde MEB’e bagli resmi kurum
ve okullarda goérev yapan 3576 oOgretmen, 452 yonetici, 10 maarif mufettisi
olusturmaktadir. Veri toplama araclari arastirmaci tarafindan gelistiriimigstir. Nicel
veriler “ic Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Olcegi” ile nitel
veriler ise yari yapilandiriimis goérisme formu ile toplanmistir. Verilerin analizinde
nicel verilerin normal dagilim gostermedigi anlagilmis ve ikili kime
kargilagtirmalari icin “Mann Whitney U Testi”, U¢ veya daha fazla kume
kargilastirmalari igin “Kruskal Wallis H Testi” kullaniimistir. Ayrica i¢ denetimin
benimsenme ve uygulanabilme duzeyinin sozel anlatima donustlrilmesi igin
ortalama agirhg1 hesaplanmistir. Nitel verilerin analiz edilmesinde betimsel analiz
ve igerik analizi teknikleri kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina goére, katilimcilarin
ic denetim sistemini blyuk 6lgiide benimsedikleri ve il milli egitim muadurliklerinde
uygulanabilir bulduklari gorGimustir. Ayrica katilimcilarin goérUsleri ic denetim
sistemine entegre edilerek, il milli egitim madadrlUkleri icin amag, yap! ve sireg

boyutunda bir denetim modeli olusturulmustur.

Anahtar sozciikler: i¢c denetim, maarif miifettisi, denetim modeli.



Abstract

The purpose of this research is to provide a control model for provincial national
education directorates in accordance with contemporary supervision approaches.
The level of adoption and applicability of the internal audit system was investigated
in order to present this model. In addition to this, it was examined whether it
showed any differences according to the demographic variables such as gender,
age, seniority, level of education, task (occupation), branch, institution and place of
work. The mixed research method was used as the research method. The sample
of the study consists of 3576 teachers, 452 administrators and 10 education
supervisors working in public schools and institutions in Nevsehir. Data collection
tools were developed by the researcher. The quantitative data were collected
through the adoption of the Internal Audit System Adoption and Applicability Scale
and the qualitative data were collected by a semi-structured interview form. It was
understood that Quantitative data did not show normal distribution and the Mann
Whitney U Test was used for comparisons of pair clusters, and the Kruskal Wallis
H Test was used for comparisons of three or more clusters. In addition, the mean
weight was calculated in order for the level of adoption and being applicable of the
internal audit to be converted into verbal expression. Descriptive analysis and
content analysis were used in qualitative data. According to the research results,
the participants adopted the internal audit system to a great extent and found it
applicabile in provincial national education directorates. Finally, a supervision
model was created for purpose, structure and process dimensions for provincial
national education directorates by integrating the opinions of the participants into

the internal audit system.

Keywords: Internal audit, education supervisor, supervision model.
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Boliim 1
Giris
Toplumlar, ihtiyaclarini karsilamak ve yasam kalitesini artirmak igin sosyal,
kiltarel ve ekonomik olarak gelisim gosterme ¢abasindadir. Gelisimin karmasik ve
sonu olmayan bir sure¢ oldugu dusundldugunde, sistemleri daha etkili, verimli ve
ekonomik yoOnetebilmek igin her gegen gun artan bir gekilde bilgi Uretiimesi
gerekmektedir. Bilgi ¢adi ya da teknoloji ¢cagi olarak adlandirilan gunumiz
dinyasinda, bilgi Uretemeyen toplumlarin yok olmasi veya birilerinin esiri olmasi

muhtemeldir.

Toplumlarin yasantilarinda bilginin dneminin arttigi bu yudzyilda, nitelikli
insan gucu arayis! ile birlikte, dikkatler toplumun tum alanlariyla organik bagi
bulunan egitime yonelmistir. Egitim, toplumun ihtiyaclarina gdre belirlenen
hedeflere ulasilabilmesi igin bilgi, beceri, tutum gibi istendik davraniglarin
kazandiriimasidir. EQitim olmadan bireysel gelisimin ve toplumsal kalkinmanin
olmasi beklenemeyecegi gibi, egitimli insanlardan olugsan bir toplumun gelecege
guvenle bakmasi da kaginilmazdir. Egitim orgutlerinin amaci da topluma nitelikli
insan kazandiriimasidir (Kogak ve Atanur Baskan, 2013). Egitim sayesinde nitelikli

personel yetisir ve bilgiye ulasilir.

Bilginin 6neminin artmasina paralel olarak ozellikle 1960’ yillardan itibaren,
insana vyapilan yatirrmin énemi farkli kuramlarla ortaya cikmistir. Ozellikle,
insanlardaki bilissel, devinsel ve duyussal birikimi anlatan “insan Sermayesi
Kuram!” ile insana yapilan yatirimin ekonomi ve kalkinmaya pozitif bir deger kattigi
gOrulmustlr (Schultz, 1971). Bireylerin ve toplumlarin refahinin artmasi, insan
haklari, demokrasi ve 6zgurliklerinin gelismesi icin uluslarin, insan sermayesine

yatirirm yapma gayretinde oldugu ifade edilmistir (Kavak, 2011).

Her gecen gun insana yapilan yatirrmin artmasina paralel olarak egitime
yapillan harcamalar da artmaktadir. Nitelikli egitimin olabilmesi icin yeterli
finansman sarttir. Herkese esit sartlarda nitelikli egitim verebilme amacinda olan
MEB’de, son on yilda (2006-2016) butce belirli oranda artmistir. 2006 yilinda MEB
butcesi 16.568.145.500 TL, GSYH'ye orani %2.18 iken; 2016 yilindaki butge
76.354.306.000 TL, GSYH'ye orani % 2.93 olmustur (MEB, 2018). Finansal

kaynaklardaki artig ve buna paralel olarak egitimden beklentilerin yukselmesiyle



birlikte, egitim orgutlerinin tum alanlarinda hizl bir degisim yasanmaktadir. Bu
degisime ayak uydurmak isteyen egitim orgutlerinde benimsenen gagdas misyon
ve vizyonlarla birlikte; egitimdeki amag, hedef, ara¢ ve geregler, yontem gibi
konular degismeye baslamistir. Egitim sisteminin temel taslari olan 6gretmenler,
yoneticiler ve mdufettislerin bu degisime ayak uydurabilmesi igin belirlenmis
konularda ve belirlenmis zamanlarda danigmanliga ve mesleki gelisime ihtiyaclari
vardir. Bu ihtiyaglari saglamanin vyollarindan biri de c¢agdas denetim

yaklasimlaridir (Memduhoglu ve Zengin, 2012).

Bu boélimde arastirmanin; problem durumu, amaci ve onemi, problem
cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar kavramlari ile ilgili agiklamalar yer

almaktadir.
Problem Durumu

Yonetim en eski bilimdir (Bursalioglu, 2013). Tarih boyunca farkli disiplinler
yonetim biliminin geligsimine katki saglamistir. 20.yy.’dan itibaren yonetim alaninda
yapilan arastirmalarin ¢ogalmasiyla yonetim kuramlari olusturulmus ve yonetim
surecleri ile ilgili caligsmalar detaylandiriimistir. Yonetim suregleri, bilim insanlar
tarafindan farkl isimler altinda gruplandirilsa da denetim, yonetim sureglerinin
degismezi olmustur. Yonetim sureclerinden denetim; Fayol tarafindan kontrol,
Gulick ve Urwick tarafindan butceleme, Gregg tarafindan degerlendirme olarak ele
alinmistir (Aydin, 2010). Fayol, Gulick ve Urwick’in yonetim surecleriyle ilgili
yaptigi c¢alismalarin egitim yonetimine uyarlanmasinin onculugund Sears
yapmistir. Sears egitim yonetimi streglerinde denetimi kontrol etme bashgi altinda
deg@erlendirmistir (Sears, 1947). Zaman igerisinde yonetim ve yonetim surecleri ile
ilgili calismalar devam etmis ama denetim, yonetim alt sireci olarak her zaman
yerini korumustur. Taymaz (2012) da bu konuda, denetimin yonetim sureglerinin
alt unsuru oldugunu ve orgutlerin denetim olmadan etkin ¢alisamayacagini dile
getirmigtir. Yonetim faaliyetinin saglikh bir sekilde islemesinde dnemli bir yeri olan
denetim, yonetim unsurunun oldugu her alanda karsilastigimiz bir sure¢ olmaya

devam etmis ve orgutler igin vazgecilmez olmustur.

Orgiitler tek boyutla agiklanamayacak kadar karmasiktir (Atanur Baskan ve
Atalar, 2014). Bu karmagsikhdi gidermek igin her bir yonetim sirecinin kendine

O0zgu gorevleri, islevselligi ve faaliyetleri yerine getirmesi beklenmektedir. Bu
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sureglerden denetim, birgok ¢alismada onemini ortaya koymustur. Akpinar (2006)
denetimi; yonetimin basarisina katki saglayan ve orgutlerin iyi yonetilmesine
yardimci olan bir unsur olarak ifade ederken, Aydin’a (2005) gére denetim o6rgit
faaliyetlerinin amagclarina ne oélglide uydugunun goéstergesidir. Kurumun fotografini
farkli yonleriyle ¢cekerek ve her bulguyu karsilagtirarak degerlendirmede bulunup
eksikliklerin giderilmesinde ve gelisimin saglanmasinda Onemli bir unsur olan
denetim (Basar, 2000), halkin yarari igcin eylemi kontrol etme ve kamu zarari
olusmasini engelleme surecidir (Bursalioglu, 2013). Denetim 6rgut amaclarinin ne
Olclde gergeklestigini kontrol etme ve daha 6ncekine gore iyi sonuglar alabilmek
icin gerekli tedbirlerden biridir (Aydin, 2014). Ayni zamanda deneyim Orgutsel
amacglardan sapmayl engelleme (Basaran, 1993), mevzuatlara goére orglt
personelinin igleri yapip yapmadigini tespit etme (Taymaz, 2012), érgutte yapilan
iglerin uygun olup olmadigini kontrol etme (Gunduz, 2012) gibi islevlere sahipken,

orgutlerin gorevlerini tam yapamamasindan kaynakl bir intiyactir (Citir, 1987).

Farkli zamanlarda farkli islevleri olan denetim, tarihsel gegmisi icinde basta
yonetim uygulamalari olmak Uzere (Davis, 1988), toplumsal, felsefi, siyasi, dini ve
endustriyel unsurlarin etkisinde kalmistir (Glanz, 2005; Oliva ve Pawlas, 2004).
20.yy.iIn baglarina kadar okullarin durumu, o6gretmenlerin 6grenciye yonelik
tutumlari, din egitiminin verilip verilmedigini sorgulayan (Aydin, 1993), hata bulma
odakli bir model uygulanmigtir. Bu donemin buyuk bir bolumunde hiyerargik
denetime dayanan, kontrol ve durum saptamasiyla kisitli bir denetim anlayigi
benimsenmis, 6gretmen-mufettis iligkileri amir-memur iligkileri disina ¢ikamamigtir
(Basar, 2000). Ayrica ingiltere ve bircok llkede 20.yy.’a kadar kilisenin etkisi
hissedilmistir (Shaw vd., 2003). Osmanli imparatorlugunda da dini kurumlar
tarafindan yonetilen sibyan mektepleri ve medreselerde &6gdretmenlerin
yeterliliklerini belirleyen Bayindirlik Isleri Kanunu yasalasmistir (Oktay, 1999).
1920 ile 1930 yillari arasinda bilimsel ydonetim anlayisinin etkisiyle egitim denetimi,
ogretmene nasil 6gretecegini 6gretmek felsefesi tzerine kurulmustur (Fehr, 2001).
Bilim ve burokrasinin egemen olmaya basladigi bu donemde, yoOneticilerin ve
denetcilerin yanlis yapmamak temelli denetim anlayisi hakim olmustur (Beycioglu
ve Donmez, 2009). 1930 ile 1950 yillari arasindaki donemde, bilimsel anlayisa
insan iligkileri de eklenmis ve miufettislerin denetim islevi, liderlige dogru
yonelmeye baslamis, sinif i¢i denetimin énemi vurgulanmaya baslamistir. 1950 ile



1970 yillar arasinda, bilimsel ilerlemeler ve okullagsma oranlarindaki artisla birlikte
egitim denetimi, degisimin araci olmus, kuram hareketlerinin baskin oldugu bu
donemde arastirmaya dayali denetimler baslamistir. 1970 ile 1980 yillarinda
¢agdas denetim yaklagimlarinin ilk uygulamalarina gecilmis, demokratik, igbirlik¢i,
sanatsal ve insan kaynaklari ile ilgili calismalar yapilmaya baslanmis ve ¢agdas
denetim yaklagimlarindan ilki olarak kabul edilen klinik denetim ile ilgili
arastirmalara baslanmistir (Sullivan ve Glanz, 2015). 1980’lerden itibaren
burokratik uygulama anlayisindan katilimci ve demokratik anlayisa dogru bir
gecisin oldugu goérulmustur (Glanz 2005; Karakug, 2010). Glickman, Gordon ve
Starrat gibi arastirmacilar; insan davranisini sadece 6dul, ceza veya pekistireg gibi
kavramlarla agiklayan klasik denetim anlayisinin  gegerliligini  yitirdigini
belitmislerdir. Paradigmalarin hizla degistigi gunumuzde, klasik denetim
anlayisinin yetersizligi goralmustar (Sullivan ve Glanz, 2005). Egitim denetimindeki
temel degisim, herkes igin ortak denetim anlayigi yerine her birey icin farkli
denetim anlayisi olugsmaya baslamigstir. Bireyin kigisel 6zellikleri, bulundugu ortam,
egitim ogretim yapilan yerin karakteristik ozellikleri gibi birgok kavram denetimin
turind, suresini ve Ozelliklerini  degistirmistir. Denetimler ihtiyaglara gore
planlanarak, rutin bir gérev mantigindan uzaklasmaya baglamistir. Hata bulmaktan
¢ok, hatanin neden kaynaklandigi, bir daha tekerrir etmemesi icin neler
yapilabilecegi, denetlenen birey ya da birimin de karar vermede etkili oldugu bir

denetim sistemine gegis baslamistir.

Klasik denetim anlayisi olarak kabul géren, gecmisi kontrol etme ve hata
bulma konularina yogunlastigi varsayilan donemde yapilan denetim faaliyetleri ile
ozellikle 2000’li yillardan sonra ¢gagdas denetim anlayiginin uygulanmaya basladigi
dénemde vyapilan denetim faaliyetleri arasinda farkhliklar olmustur. Egitim
denetimindeki anlayisin degisimi ile birlikte, etkilesimli ve katiliml bir danigsmanlik
veya rehberlik sUreci baslamig, denetim sisteminin egitim ve 6gretimin niteligini
artiran, Ogretmen ve 0Ogrenci ogrenmesini gelistiren yeni bir roli olmustur
(Kowalski ve Brunner, 2005; Nelson ve Sassi, 2000; Sergiovanni ve Starratt, 2002;
Swaffield ve MacBeath, 2005; Weiss ve Weiss, 2001; Zepeda, 2001).

Cagdas denetim yaklasimlariyla ilgili arastirmalar yapilmig, farkh bolgelerde
farkli tirdeki katilimcilarin gérasleri alinmigtir. Egitim orgutlerinde ¢agdas denetim
yaklagimlari olarak; klinik denetim (Altinok, 2013; Durmus, 2014; Korug, 2005;
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Senol, 2009; Ulger, 2005; Yavuz, 1995), 360 derece performans degerlendirmesi
(Dagal, 2012; Ernalbant, 2015; Memunoglu, 2015; Olcay, 2016; Sengul, 2010),
ogretimsel denetim (Deniz, 2017; Yildirim, 2009), sanatsal denetim (Dilekgi, 2012),
gelisimsel denetim (Ozyildirm, 2014) ve farkllastiriimis denetim (ilgan, 2006;
Yavuzer, 2015) modelleri incelenmistir. Katilimci karar verme, esitlik ve ortaklik
temeline dayali iligkiler, bireylerin kendi kendini degerlendirmesi, etkililigin
artinimasina yonelik aktiviteler, hiyerarsik olmayan igbirlik¢i yaklagim, karsilikli
iletisim, cezalandirici veya vyargilayici olmayan destekleyici yaklagim c¢agdas

denetim yaklasiminin genel 6zellikleri olarak ifade edilmigtir (Glanz,2005).

Cagdas denetim yaklagsimiyla birlikte; 6gretmen motivasyonunu dusuren
habersiz denetimlerin (Celik, 2017) kalktigi, denetim sistemlerinin gelistirilerek
rehberligin 6n plana cikti§i (Bayar, 2017), denetim faaliyetlerinde tim paydaslarin
s6z sahibi oldugu (Yiimaz, 2017), okul kalturand ve okul iklimini olumlu yonde
katki saglayan meslektas denetimin etkin olmaya basladigi (Akar, 2016),
denetimin kalitesini diistiren sorusturma ve inceleme gérevlerinin (Celebi, Ovir ve
Eravci, 2017) denetim faaliyetinden ayrildigi bir denetim sisteminin beklentiler

arasinda oldugu yapilan arastirmalardan anlasiimaktadir.

Turkiye’de cagdas denetim yaklasimina gore mufettiglerin gorevini iyi
yapamadidi ve ihtiyaglara cevap veremedigi, egitim denetimi ile ilgili cok fazla
sorunun oldugu yapilan arastirmalarda ortaya konulmustur (Arslantas, 2007;
Balaban, 2005; Ciger, 2006; Diindar, 2005; Doganay, 2006; Giilcan, 2003; ilgan,
2006; Karakig, 2007; Korkmaz, 2007; Korug, 2005; Tasar, 2000; Sahin, 2005;
Uyanik, 2007; Uygur, 2006; Yavuz, 1995; Yildirrm, 2007). MEB tasra orguta
denetim sistemindeki uygulamalarin ¢agdas denetim yaklasimlarina uymadigi
ogretmenlerce belirtiimis (Aslanargun ve Goksoy, 2013) ve 6gretmen denetimiyle
ilgili birgok elestiri yapiimistir (Aksu ve Mulla, 2009; Badavan, 1994; Samanci,
Tascloglu ve Cetin, 2009; Seylim, 2009; UNESCO, 2007; Yaman, 2009; Yavuz ve
Yildirim, 2009).

Cagdas denetim yaklasimlarinin genel ilkelerinin birbirine benzemesinden
kaynakli uygulama zorluklari, detaylandiriimis planlama yapilmamasi, genellikle
tasradan ziyade merkezi orgutin denetim sisteminin incelenmesi, derinlemesine
arastirmadan ziyade yuzeysel sonuglarin bulunmasi ve amag, yapl ve sure¢

boyutlari kapsayan bir denetim modeli sunulmamasi, denetim ile ilgili
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arastirmalardan yeterli seviyede verim alinamamasina neden olmustur. Akyol ve
Yavuzkurt (2016) egitim denetimi ile ilgili konularda daha fazla tezin yazilmasi
gerektigini ifade etmistir. Kaya, Yazici, Deliveli ve Hosgorir (2016) ise, egitim
denetimi alanindaki calismalarda karma desen kullaniimasini 6nerilmistir.
Memduhoglu (2012), Turkiye'de egitim denetimi konusunda yapilan arastirmalarin
genellikle egitim sisteminde bulunan paydaglardan bir ya da iki kesimin
gorusleriyle sinirli kaldigini, tim paydaslarin gorusunu yansitan butuncul bir
degerlendirme ortaya konulamadigi igin beklentilerin kargilanamadigini belirtmigtir.
Ayrica denetim sistemi ile ilgili yapilan bilimsel ¢aligmalarda temelinde denetimin
yapisal ve iglevsel sorunlari (Bilir, 1991; Kaya, 1993; Kapusuzoglu, 1988;
Karag6zoglu, 1977; Oguz, Yilmaz, ve Tasdan, 2007; Su, 1974) oldugu goérilmus
ancak bu konuda yeterli sayida model o6nerecek calismaya rastlaniimamistir.
Sullivan ve Glanz (2000) farkli denetim yaklasimlarinin egitime uygulanabileceqgi
ve bunun egitim denetimine farkh bir bakis kazandiracagini belirtmistir. Bu
duslince anlayisina paralel olarak, i¢ denetim sisteminin egitim orgutlerine
uyarlanmasi ve bu konuyla ilgili bir model onerisinin hazirlanmasinin, egitim

denetimine farkli bir bakis acisi kazandiracagi degerlendirilmistir.

Goruldagu gibi egitim denetiminden beklenen iglevler zaman igerisinde
farkhlasmasina ragmen, yonetim sureglerinin ayrilmaz pargasi olmustur. Egitim
orgltlerinin hedeflenen amaglara ulasmasi icin egitim denetimi sarttir. Ozellikle
son yillarda g¢agdas denetim yaklasimi olarak adlandirilan, yeni nesil denetim
modellerinde beklentiler godalmistir. Bu itibarla ¢gagdas denetim yaklagimlari ile
ilgili cok sayida arastirma yapilmistir. Ancak tum paydaslarin gorusleri alinarak
tasrada vyapilan bir denetim model oOnerisi c¢alismasina alanyazinda
rastlanilmamistir. Buradan hareketle Nevsehir ilinde MEB’e bagli resmi kurum ve
okullarda gorevli 6gretmen, yonetici ve mufettiglerin goruglerine gore bir denetim

modeli olusturmak, bu calismanin temelini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

ic denetim sisteminin egitim érgiitlerine uyarlanmasi ve bu konuyla ilgili bir
model O&nerisinin hazirlanmasinin, egitim denetimine farkli bir bakis agisi

kazandiracaglr degerlendirilmigtir. Bu arastirmanin amaci; il milli egitim



mudurlukleri i¢cin g¢agdas denetim yaklagsimlarina uygun bir denetim modeli

sunmakitir.

Bu calisma ile ¢addas denetim yaklasimlarindan beklenen demokratik,
katihmci ve isbirlikci bir denetim anlayigi 6ne ¢ikarilmaktadir. Toplumun egitimden
beklentisi gbz onune alindiginda, egditim denetimi sadece Ogretmen ve okul
yoneticilerini degil, ogrenciler ve veliler dahil toplumun g¢ok buyudk bir kismini
etkilemektedir. Bu kapsamda, c¢agdas denetim yaklasimlarindan i¢ denetim

sisteminin ele alindidi bu ¢alisma, toplum igin dnem arz etmektedir.
Arastirma Problemi

ic Denetim sisteminin gerektirdigi unsurlarin MEB tasra teskilati yoneticileri,
okul yoéneticileri, 6gretmenler ve maarif mufettigleri tarafindan benimsenme ve
uygulanabilir bulunma dizeyleri dikkate alindiginda arastirmanin problem ctimlesi;
‘Il Milli Egitim Muidarliginde denetim modeli nasil olmalidir?” seklinde

duzenlenmigtir.
Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri ise su sekildedir;

1. i¢ denetim sisteminin gerektirdigi unsurlarin katiimcilar tarafindan

benimseme ve uygulanabilir bulma dizeyi nedir?

a. Ogretmenlerin ic denetim sisteminin gerektirdigi unsurlari

benimseme ve uygulanabilir bulma dizeyi nedir?

b. Kurum ydneticilerinin i¢ denetim sisteminin gerektirdigi unsurlari

benimseme ve uygulanabilir bulma dizeyi nedir?

c. Okul yoneticilerinin i¢ denetim sisteminin gerektirdigi unsurlari

benimseme ve uygulanabilir bulma dizeyi nedir?

¢. Maarif mufettiglerinin i¢ denetim sisteminin gerektirdigi unsurlari

benimseme ve uygulanabilir bulma diuzeyi nedir?

2. i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iligkin gérisler katilimcilarin
cinsiyetine, yasina, kidemine, egditim kademesine, gbrevine, bransina, kurumuna

ve calistigi yere gére manidar bir farklilik géstermekte midir?



3. Ig denetim sisteminin uygulanabilir bulunmasina iligkin gorusler
katilimcilarin  cinsiyetine, yasina, kidemine, egitim kademesine, gorevine,

bransina, kurumuna ve galistigi yere gére manidar bir farkhlik géstermekte midir?
4. i1 Milli Egitim Mudirliga icin amag, yapi ve siire¢c boyutunda nasil bir
denetim modeli olmalidir?

Sayiltilar

Nicel calismaya katilan o6gretmen, yonetici ve mufettislerin Olgekteki
sorulara ictenlikle cevap verdigi varsayilmistir. Nitel calismaya katilan il/ilge milli
egitim maduru, yardimcilari, sube mudurleri ve maarif mufettigleri ve 6gretmenlerin
denetimin yapisi ve isleyisi hakkinda bilgi ve birikim seviyelerinin yeterli bir

seviyede oldugu varsayiimigtir.
Sinirhliklar

Bu arastirma Nevsgehir ili Milli EGitim Maduarlugu personeli ile MEB’de gorevli

maarif mufettigleri ile sinirlidir.
Tanimlar

Arastirmada kullanilan bazi kavramlarin tanimlarina asagida yer verilmistir;

ic Denetgi  : 5018 sayili Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol Kanuna gore

kamu kurumlarinda ¢alisan denetgidir.

Ogretmen : Nevsehir ilinde MEB’e bagli okul ve kurumlarda gorevli

ogretmendir.
Mufettis : MEB'’de ya da Nevsehir ilinde gorevli maarif mufettisidir.

Yonetici : Nevsehir ilinde MEB’e bagli okul ve kurumlarda gorevli

mudur ya da madur yardimcisidir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Egitim Denetimi

Egitim denetimi tarihsel gelisimi. Denetim, yénetim gibi insanoglunun
tarihi kadar eskidir. 5000 yillik tarihi oldugunu vurgulayan Gupta (1991) denetimi,
bagkalar tarafindan yapilan iglerin yeniden incelenmesi olarak tanimlamistir.
Sharkansky (1991) denetimin M.O. 3000 yillarinda giiniimiizde Musul’a ¢ok yakin
bir bélge olan ve zamaninda Asurlular Devleti'ne baskentlik yapmis olan Ninova
kentine kadar dayanan arsiv bilgilerinin oldugunu belirtmistir. M.O. 1100 yilinda
Cin'de denetimle ilgili galismalar oldugu belirtiimistir (China Audit Society, 1999).
VII. ve XIl. yy.’da kamusal denetim anlayigi yerlesmis, muhasebe ve denetim
birimlerini olusturulmustur. (Khan, 1995). Hesap verme ve seffaflik gibi kavramlar

XVII. yy.'da ingiltere’de baglamistir (Dewar, 1985).

Turk egitim sisteminde denetim Tanzimat doneminden ginimuize kadar
gelmektedir. 1846 tarihinde yururlige giren ‘Sibyan Mekatibi Hocalari Efendilere
ita Olunacak Talimat’ adli yénetmelik ile ilk kez denetimden bahsediimis ve bu
yonetmelikte ‘Mekatibi Muin’ olarak go6revilendirilen memurlarin 6gretmenleri
denetleyecedi ve ayni zamanda da onlara yardimci olacagi vurgulanmistir (Su,
1974). 1862 yilinda denetim gorevi verilen memurlara ilk defa mufettis denilmis ve
bunlara merkez ve tasradaki riustiye ve sibyan okullarinda denetim sorumlulugu
verilmigtir (Taymaz, 2012). 1869 yilinda vyayinlanan ‘Maarifi Umumiye
Nizamnamesi’ ile Vilayet Maarif Meclislerinde gorevli mufettisler ongorulmugtar.
1875 yilinda yayinlanan (22 Rebiulevvel 1292) yénetmeligin 14’Gnct maddesiyle,
mufettislerin eskisi gibi sibyan mekteplerinde denetime devam edecekleri
belirtiimis ve denetimin énemi bir kez daha gosterilmistir (Yildiz, 2014). Maarif
mufettiglerinin goérev ve yetkilerini belirleyen ilk yonetmelik 1910 yilinda yuruarlige
konulan ‘Mekatib-i iptidaiye Mifettislerinin Vezaifine Miiteallik Talimatidir
(Aydin,1993). 1911 yilinda yayinlanan ‘Maarifi Umumiye Nezareti Merkez Teskilati
Hakkindaki Yoénetmelik’ ile mdufettiglerin, orta ve ylksek dereceli okullarda
caligarak tecribe edinmis 6gretmenlerden segilmesi ongorulmustir (Unat, 1964).
1913 yilinda yurirlige giren ‘Gegici ilkégretim Yasas!’ ile maarif mifettiglerinin

denetim, tahkikat ve irsad olmak Uzere Ug¢ farkh yetkileri olacak (Koger, 1974) ve



bu yetkiyi resmi ve 0Ozel okullarda uygulayabileceklerdi (Aydin, 2014). Teftis
hizmetlerini konu alan ilk yonetmelik 1914 yilinda ‘Vilayet Maarif Mufettiglerinin
Vezaifine Dair Talimatname’ adiyla yurirlige girmistir (Oztiirk, Demirtas ve
Arabaci, 2003).

1923 yilinda ilkogretim maufettiglerinin gorevleri ile ilgili olarak ‘Maarif
Mufettisleri Talimatnamesi ile ilk Tedrisat Mufettiglerinin Vazifelerine Dair
Talimatname’ yurirlige girmistir (Taymaz, 2012). 1926 yilinda yayinlanan
Muvazene-i Umumiye Kanunu ile denetim kurulu blrosu kurulmustur (Arabaci,
1999). 1927 vyilinda ilkdégretim Muifettisler Yénetmeligi yayimlanmistir ve bu
yonetmelikle denetim, egitim ve &gretim, sorusturma gibi kavramlara yonelik
vazifeler, bu vazifelerin uygulanis tarzi ve sonuglari ile ilgili agiklamalar yapilmigtir
(Su, 1974). 1929 yilinda maas yasaslyla basmiufettigslik ve 6grenci mufettisligi
kurulmustur (Karagdzoglu, 1977). 1962 yilinda ‘ilkégretim MUfettisleri Yonetmeligi’
adiyla yayinlanan bu dokumanla mdufettiglerin; 6gretmen, egitmen ve yoneticileri
goOrev basinda yetistiriimeleri ve onlara rehberlik ederek meslege yonlendiriimeleri
istenmistir (Aydin, 2014). 1967 yilinda yasalasan ‘Milli Egitim Bakanhgi Teftis
Kurulu Yonetmeligi’ hazirlanmigtir (Kapusuzoglu, 2012). 1969 yilinda yayinlanan
‘IIkdgretim Mfettisleri Yonetmeligi’ ile denetim sisteminde ‘llkégretim Miifettigleri
Kurulu’ adiyla yeni bir birim kurulmustur (S$ahin, Elgicek ve Tdsten, 2013).
Mufettislere rehberlik hizmetlerinin yaninda sorusturma iglerini de yudrtitmesiyle
birlikte, 1973 yilindan itibaren bazi muifettislere sadece sorusturma igleri ile ilgili
gorevler verilmeye baslanmig ve sonraki yillarda bu uygulamaya zaman zaman
devam edilmistir (Oz, 2003). 1981 yilinda 2547 sayili ‘Yiksekodgretim Kanunu’
yururluge girmis ve bu kanunla yuUksekogretimin denetim hizmetleri Milli Egitim
Bakanhgi Teftis Kurulu Baskanhigindan yuksekdgretime baglh Yiksekdgretim

Denetleme Kurulu’'na devredilmigtir.

1990 yilinda ‘Milli Egitim Bakanhigi ilkdgretim Mdifettisleri  Kurulu
Yonetmeligi’ yararlage girmistir. Bu yonetmelik ile kurum ve sinav denetimi olmak
Uzere iki cgesit denetim 6ngormus ve daha Onceki diuzenlemelerde yer alan
habersiz denetim yapmak gibi geleneksel yaklagsimlara yer verilmemistir (Aydin,
2014). 1992 yihinda 3797 sayih ‘Milli Egitim Bakanligi Tegkilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun’ yurarlige girmistir. Bu kanunun 27. maddesinde teftis kurulu
baskanligi 6ngoérilmis ve 1993 yilinda ‘Milli Egitim Bakanhigi Teftis Kurulu Tazugd’
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yasalasmistir. Bu tuzik ile personel denetimi, genel denetim, kurs denetimi ve
seminer denetimi yapilabilecektir. Ayrica ilk defa mufettis yardimcihigr kadrosu

kurulmustur.

Tark egitim sisteminde sorusturma, 6n inceleme, inceleme, arastirma,
denetim, rehberlik ve izleme-degerlendirme gorevlerini icra eden mufettigler (MEB,
2015), Cumhuriyet doneminde farkli zamanlarda yapilan mevzuat degisiklikleri ile
dért farkh adla anilmiglardir. 1962 yilinda ‘ilkégretim Mifettisleri Yoénetmeligi’
yururlige girmis ve bu yonetmelik ile egitim sistemimizde goérev alan mufettislere
ilkogretim mufettisi denilmigtir. 2010 yilinda yasalasan 5984 sayili ‘Milli Egitim
Bakanliginin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Devlet Memurlari
Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun’ ile ‘ilkégretim Miifettisi’ adi ‘Egitim
Miifettisi’ ve ‘ilkdgretim Mifettis Yardimcisi’ adi ‘Egitim Miifettis Yardimcisi’ olarak
degismigtir. 2011 yilinda yururlige giren 652 sayih ‘Milli Egitim Bakanhgdrnin
Teskilati ve Gorevleri Hakkinda Kanun HUkmunde Kararname’ ile Teftis Kurulu
Baskanligi yerine ‘Rehberlik ve Denetim Baskanligr’ olusturulmustur. Bu olusum ile
bakanlik merkez teskilatinda ‘Milli Egitim Denetgileri’ ve ‘Milli Egitim Denetci
Yardimcilar’ kadrolari olusturulmustur. Ayni zamanda il MEM’'de olusturulan
egitim denetmenleri baskanh@inda, ‘il Egitim Denetmenleri’ ve ‘il Egitim Denetmen
Yardimcilari’ istihdam edilmistir. 2014 yilinda yasalasan 6528 sayili ‘Milli EQitim
Temel Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’ ile ‘Milli Egitim Denetgileri’ ve ‘Il Egitim Denetmenleri’
‘Maarif Mdufettisi’ olarak adlandiriimaya baslanmistir.  Ayrica 2016 vyilinda
yasalasan 6734 sayili ‘Milli Egitim Bakanhdinin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun Hukmunde Kararname ile Bazi Kanun ve Kanun Hikmunde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’ ile illerde bulunan Maarif
Mufettisleri Bagkanliklari kaldiriimigtir. Bakanlik merkez teskilatinda iki yuz ellisi
yardimci, toplam 750 Kkisilik Bakanlhk Maarif Mufettisi ve yardimcisi istihdam

edilmesi planlanmisgtir.

Egitim denetimi kavrami. Egitim denetimi, egitim sisteminin bir alt
sistemidir. EQgitim denetimi, egitimin kalitesinin gelistiriimesi i¢in vazgecilmezidir
(Argyris, 1993). Egitim sisteminde yasanan her turli degisim, denetim sistemine
de yansidigi igin (Oktar, 2010) gegcmisten glinimuze egitim denetiminin farkl
tanimlarn yapilmistir. Yapilan tanimlarin herkes tarafindan kabul gérmesi oldukga
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zor olmakla birlikte, yonetim alanindaki degisimler ¢cercevesinde belli agamalardan

gegerek kabul gordugu degerlendirilen tanimlar vardir.

Egitim denetimi; kurumlarin, okullarin ve 6gretmenlerin mevzuatla belirtilen
sorumluluklarini ne olgude yaptiklarini ve ulusal amaglara ne Olgude paralellik
gosterdiklerini  kontrol edilip degerlendiriimesidir. (Skolinspektionen, 2009).
Onceleri hatalari bulma ve gergeginden sapmalari tespit etmek igin kullanilan
(Smyth, 1991; Sullivan ve Glanz, 2005) ve alanyazinda “inspection” olarak anilan
denetim (teftis) anlayisi, ginimuzde ise daha ¢ok “supervision” olarak kullanilan
ve rehberlik ve mesleki gelisim boyutunun 6n plana c¢iktigi anlasiimaktadir
(Akinwumiju ve Agabi, 2008). Aydin’a (2014) gore denetim 6grenci basarisini
artirmaya yardimci olur. Sullivan ve Glanz’a (2000) gore denetim, egitim kalitesini
arttirmak amaciyla, 6gretmenleri degerlendirmektir. Bir bagka tanima gore, yapilan
islemleri degerlendirmek, etkililigini artirmak icin 6nerilerde bulunmak ve rehberlik
etmek gibi genis ve farkli bir hizmet alanidir (Taymaz, 2012). Egitim denetimi,
durumun pozitif ve negatif yonlerinin tespiti ile baslayan, degerlendirme ve
gelistirme ile devam eden doéngusel bir sure¢ (Ceylan ve Agaoglu, 2010;
Memduhoglu, 2012) olarak kurumsal baglamda gerceklestirilirken; egitim-6gretim
hedeflerinin gergeklesmesi, varsa yasanan aksakliklarin giderilmesi, eksikliklerin
tamamlanmasi, o6gretmenlere tum ogretim boyunca yardim ve rehberlik edilmesi
icin de sinif ici uygulamalarda yer bulur (Bernard ve Goodyear, 2014). Ogretimin
gelisimi igin bir “pusula” gorevi goren denetim faaliyetleri, hem kurum hem de sinif
ici dizeyde amaca uygun ve hizl islemelidir (Erdem, 2006). Harris (1963) egitim
denetiminin ¢ok yonlu oldugunu belirtmis ve bunlar arasinda mesleki gelisimin,
ogretim yontemlerinin geligtiriimesi ve egitim surecinin degerlendiriimesi yer
almaktadir. Sergiovanni ve Starratt (2002), denetimin profesyonel kisiler tarafindan
yapilmasi gerektigi, emredici degil tavsiye niteliginde olmasi, arastirma-geligtirme-
problem ¢dzme sureglerini icermesi gerektigini ifade etmistir.  Bursalioglu’na
(2013) gore egitim denetimi, 6nceden kararlastiriimis egitim hedeflerine ulasiima
derecesini gormeye yarar. BOylece denetim egitim surecinin ne derece basaril
oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu nedenle denetim egitim slrecinde oldukga énemli bir
basamak olarak gorilmektedir. Basaran’a (1993) gore, egitim denetimi belirlenen
amaca uygun bir sekilde ilerlenip ilgili mevzuata gore degerlendiriimesidir. Denetim

sayesinde okullarin amaglarina ne dizeyde ulastigi belirlenir. Okulun igleyisine
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iliskin bilgiler elde edilmeden amaglarin ne duzeyde gerceklestirildigi tespit
edilemez. EQgitim denetimi; 6gretmenlerin gelisimi icin motivasyon unsuru (Smith
ve Speer, 1938), 6gretmenlerin daha faydali is yapmalarina yardimci olacak bir
hizmet (Wiles, 1967), egitimi gelistirme sureci (Elsbree, McNally ve Wynn, 1967),
Ogretmenlere yapilan mesleki liderlik (Mosher ve Purpel, 1972), gorevin
yapilabilmesi i¢in yardimci unsur (Blumberg, 1986), faaliyetleri etkili ve verimli hale
getirmek icin rehberlik etme (Su, 1974), 6gretmenlerin mesleki gelisimine yardimci
olmak (Beach ve Reinhartz, 2000), 6gretimi ve 6gretmeni gelistirme (Glickman,
1990), degisimlere karsi ogretmenlere destek ve donit verme ve yeni
uygulamalara tesvik etme (Harris, 2005), orgutsel hedeflerden sapmayi
engellemek icin dizeltme faaliyeti (Basaran, 1993), ogretimi gelistirmek igin
Ogretmenlere saglanan hizmet (Oliva ve Pawlas, 2004), 6gretmenin 6gdretme
sekline odaklanarak 6grenci basarasinin artiriimasi (Sullivan ve Glanz, 2005),
orgut hedeflerinin belirlenen ilkelere uygun olup olmadiginin anlasilma sureci

(Aydin, 2014) olarak tanimlanmaktadir.

Mohanty (2008) egitimde denetimin akademik ve idari olmak Uzere iki islevi
oldugunu dile getirmistir. idari (administrative) baglamda denetim &gretmenlere
saglanan fiziksel alt yapi, okul emniyeti ve guvenligi, okul kayitlari, okul hesaplari
ile okuldaki is yukunun uygun dagitihp dagitilmadiginin kontroline iligkindir.
Akademik baglamda denetim ise, oOgretim izlenmesi, o6gretmenlere Ogretimin
niteligini gelistirme, 6grenci basarisinin dlgulme ve degerlendiriime icin rehberlik
edilmesini kapsar. Boylece akademik denetim, denetimin 6gretimsel boyutu ile 6n
plana g¢ikmakta (Memduhoglu ve Zengin, 2012), 6gretmene teknik asistanlik,
ogretimi hazirlanmada yardimci olma, guncel kalma, mesleki demokratik liderlik
saglamakta, daha kisa bir ifade ile o6gretmenlerin mesleki gelisimlerine katki
saglamaktadir (Tomal vd., 2015).

Denetimin dnemli 6zelliklerinden birisi 6rgutun etkin calismasina yardimci
olmasidir. Bunu sureglerin izlenmesi, sapmalarin duzeltiimesi ve gelistirmesi ile
yaptigi ifade edilmistir (Lee, 1998). Benzer bir galismayi da Aydin (1993) yapmis
ve denetimin 6rgutiin hedeflerine ulagsmasinda Ug¢ islevi oldugunu belirtiimis ve
bunlarin durum saptama, degerlendirme ve gelistirme oldugunu ifade etmistir.
Denetim, olaylar inceleyerek gerceklerin yapilip yapilmadigi hakkinda bir fikre
varmamizi saglarmistir (Baklacioglu, 1992). Denetim, 6rguatlerin etkililigini
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saglamis, denetimsizlik ise orgutleri kapaliliga ve duzensizlige, suruklemistir
(Kimbrough ve Burkett, 1990). Denetim kisaca, oOrgutlerde negatif entropiyi
gerceklestirerek, entropiyi minimum tutmus ve verimliligi artirmistir. Cagdas
denetim, Orglatin icra ettigi faaliyetlerin hedeflenen amaglara uygun olup
olmadiginin izlenmesi, 6grenmeyi ve 6gretmeyi ilgilendiren tum faktorlerin birlikte

degerlendirilerek gerekli onlemlerin alinmasi surecidir (MEB, 2014).

Denetimin gunimuizde farkli tdrlerle adlandirildigi goértulmektedir. Genel
olarak bakildiginda bu tirler, modern ya da ¢agdas denetim, demokratik denetim,
etkili denetim olarak adlandirilmaktadir. Bu denetim tarlerinin temel amaci idarenin
ya da kurumun verimliligini artirmak, personelin gelismesine katki saglamaktir.
(Aydin, 2014). Denetimin izleme faaliyetleri, kontrol faaliyeti, degerlendirme
faaliyeti ve rehberlik faaliyeti olarak da kategorize edildigi s6ylenebilir (Aypay,
2010).

Egitim denetimi ile ilgili yapilmis tanimlarin tarihsel surecine bakildiginda,
gecmiste kontrol modeline dayanan, kurallara, yonetmelikler, yasalar ve kanunlara
gbre yonetilen, okul akademik performansinin ve o6gretim slreci eftkililiginin
Olculdugu denetim uygulamalari gorilmektedir. Bu durum halen gelismekte olan
ulkelerde devam etmektedir. Ancak gunUmuzde gelismis Ulkeler denetimi,
okullarinda ademi merkeziyetgi, okul 6zerkligine dayanan, nicelik dedgil, nitelik
gOstergelerinin  izlendigi, okullarin kendi 6z degerlendirme sistemi igin
kullanmaktadir (Grauwe, 2004).

i¢c Denetim

ic denetim; kurum faaliyetlerini gelistirmek ve deger katmak amaciyla
yapilan bagimsiz ve objektif bir giivence ve danismanlik faaliyetidir. ic denetim
kurumun i¢ kontrol sisteminin etkililigini ve verimliligini dlgmek ve degerlendirmek
suretiyle yénetime katki saglar (Pickett, 2006). ic denetim, (st yoneticisine risk

yonetimi, kontrol ve ydnetisim alanlarinda tarafsiz bir gorus verir.

2003 yilinda kamu kurumlarinin i¢ denetim ile tanismasi 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu ile olmustur. Bu kanunun i¢ kontrol sistemi
baslikli besinci kisminda i¢ kontrol ve i¢ denetim anlatiimigtir. Bu bdlimde 6nce i¢

kontrol sistemi, daha sonra i¢ denetimin basamaklari anlatilmistir.
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ic kontrol. Kurumlarin en énemli amagclarindan birisi vatandaglara veya
musterilere en iyi hizmeti verebilmektir. Bu amacin yerine getirilebilmesi icin kalite,
verim, etkililik, ekonomiklik, hizlihk, saydamlik, hesap verilebilirlik, yaraticilik,
yenilikgilik gibi kavramlar Uzerinde ¢aligsmalar yapilmaktadir. Kamuda veya oOzel
sektor alaninda yapilan bu galismalarin kontrolinu saglamak igin farkh araglarin

kullaniima gerekliligi vardir. Bu araglardan birisi i¢ kontrol sistemidir.

ic kontrol ile ilgili tanimlarin ik kez 1940l vyillarda yapildigi
degerlendiriimekle birlikte, zamanla artan ilgiyle birlikte farkli kurumlarin i¢ kontrol
ile ilgili calismalari olmustur. 1985 yilinda Amerika’da kurulmus olan Committe of
Sponsoring Organizations (COSQO) tarafindan en gecerli sayilabilecek tanim
yapilmistir (Kara, 2011). COSO i¢ kontroll; faaliyetlerin etkili ve yeterli olmasi, mali
raporlama konusunda gergekgi, guvenilir ve mevzuata uygunluk kategorilerindeki
hedeflerin gerceklesmesiyle ilgili olarak makul bir guvencenin olugmasi olarak
tanimlamistir (Reding vd, 2007). i¢ kontrol uygulamalarinda en gok tercih edilen
Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Commission (COSO)
modeli (Saltik, 2007), uluslararasi érgutler tarafindan benimsenmis, birgok Ulkenin

ilgili yasal mevzuatlarinin temelini olusturmustur (Memis, 2006).

1992 yilinda i¢ kontrol ve siregleri degerlendirebilmek igin I¢ Kontrol
Batlnlesik Cercevesini yayimlamistir. Kisa surede buyuk ilgi géren bu model,
sirketlerin i¢ kontrol sisteminde temel kaynagi haline gelmis ve buna gore i¢
kontrol sistemini sekillendirmistir (Roth, Espersen, 2003). Kurumsal yonetimin ve
risk bazli yaklasimin artan 6nemi, globallesmenin artmasi, teknolojik geligim,
suiistimal tespitinin ve dnlenmesine yonelik beklentilerin artmasi nedeniyle, 2013

yilinda i¢ Kontrol Biitiinlesik Cergevesi glincellenmistir.

Yurtdiginda yasanan i¢ kontrol sitemiyle ilgili yapilan calismalara paralel
olarak, ulkemizde de 1990l yillardan itibaren mali kontrol alaninda degisiklikler
yasanmistir. Kamu maliyesi alaninda 1050 sayili kanun yerine 5018 sayili Kamu
Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yururluge girmis, ulkemizde kamu alaninda ilk

defa i¢ kontrol ve i¢ denetim kavramlari ortaya ¢ikmistir.

isletme, kurum ya da idarelerdeki is sirecleri ve personel sayisi arttikca,
daha karmasik hale geldikge ve Ust yoOneticilerin bilgi almasi zorlagsmakta ve

yonetimsel zafiyete ugrama riski artmaktadir. Bu riski en aza indirmek igin ic
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kontrol sisteminin etkin olarak iglemesi gerekmektedir. i¢ kontrol sisteminin temel
felsefesi, kurumun sirekli izlenmesi ve degerlendirimesidir. i¢ kontroliin temel
amaci da kurumun hedeflerine en etkili, en verimli ve en ekonomik sekilde
ulasmasina katki saglamaktir. i¢c kontrol bir siirectir. Bu siire¢ icerisinde meydana
gelebilecek herhangi bir sikintiyl, yanhsligi ya da usulsuzligl onceden bertaraf
etmek i¢ kontrol sisteminin 6nemli amaclarindan bir tanesidir. Bu kapsamda
degerlendirildiginde, i¢ kontrol sistemini erken ikaz sistemi olarak da

adlandirabiliriz.

26 Aralik 2007 tarih ve 26738 sayili Resmi Gazete’de Kamu ig Kontrol
Standartlari Tebligi’'ni yayimlamigtir. Bu teblig ile tGlkemizde belirlenen i¢ kontrol

bilesen ve standartlari Sekil 1'de belirtilmigtir.

. Risk Kontrol lzleme
Degerlendirme Faalryetiari
Fontrol
Edlk deferder ve Planlama we L TEA oo et o lc kantrolin
— We e — stratcjilori we = Eilgi wailatisim | - -
diirist ik programlama yontemier] dafarendlrlimeas|
- " A LSS
Mic F -, P » 2
D,F.;;:,";,m Rlsklerln Prosadixlarin )
1 yapis ve belirlenmesive —  helifenmezive —  Rapordama — g denetim
ptiravier degerlendirilmesi aelzgelendirimas]
., A ., - § LS -
P
Parsnnalin Kayit ve
= yelerliligi ve — Gareviar ayrilig =  iosyalama
parfomans sistami
. . Hata, usulzlizllkl
Tethl dewvrl I:wmamk 1 wveyolsuzluklznn
wriLrullen S s .
bildirlmesi
|| Faaliy=tlerin
sfire kgl
L ——
|| Eliglslitamlerd

kentrolleri

Sekil 1. i¢ kontrol bilesen ve standartlari (BUMKO, 2014).

Sekil 1’e gore; i¢ kontrol bilesen ve standartlarinin ana hatlaryla
aciklamalari sunlardir;
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Kontrol ortami. COSO modeline gore, i¢ kontrol sisteminin temel bilegeni
olan kontrol ortami, kurumlarda galisan personelin i¢ kontrol bilincini olugsmasini
saglar. Kontrol ortami; durustltk, etik degerler, mesleki yeterlilik ve 6rgat yapisina
iliskin hususlari kapsar (IiDKK, 2017).

Risk degerlendirme. Kurumlarin hedeflerine ulagabilmek igin kargilarina
cikabilecek engelleri ortadan kaldirmak amaciyla belirledikleri riskleri yonetme
surecidir. Alinacak her degerlendirmenin sonucunda alinacak karar bir risk teskil
eder. Risk isin dogasinda olan bir olgudur. Bu kapsamda riski sifirlamaya degil,
riski en aza indirmeye calismak gerekmektedir. Risk degerlendirmesi, risklerin

tanimlanmasi ve analizi ile mumkdn olur. Her asamada risk degerlendirmesi

yapllir.

Kontrol faaliyetleri. Kurumlarin faaliyetlerinde karsimiza c¢ikabilecek
riskleri onlemek ya da minimize etmek igin hazirlanan politika, prosedur ve

yontemlerdir.

Bilgi ve iletigim. Etkili bir i¢ kontrol sistemi kurulabilmesi icin, kurum
icindeki faaliyetler ile ilgili bilgilerin kaydedilmesi, kaydedilen bilgilerin
siniflandiriimasi ve sorumlu olan personele duyurulmasi gerekir. Kamu i¢ Kontrol
Standartlarindaki diger dort bilesen arasindaki bilgi paylagsimi iletisimi sadlar.
Kamu i¢ Kontrol Standartlarina gére bilgi ve iletisim; ihtiyac duyulan bilginin belli
bir formatta ve sorumluluklarini yerine getirebilecek zaman diliminde personele

iletiimesini saglayan bilgi, iletisim ve kayit sistemidir.

izleme. i¢ kontrol faaliyetlerinin hedefine ulasip ulasmadigini, degisen
kosullara uyum saglayip saglamadigini degerlendiren son bilesendir. Bu bilesenle,
hedefteki sapmalar belirlenerek geri donutler verilip, eksiklikler giderilir. Ayrica iyi
yapilan uygulamalar da yayginlastiriimaya caligilir. izleme faaliyeti siirekli yapilan

bir surectir.

i¢c denetimin tanimi. 20.yy.’daki hizli degisim ve gelisime paralel olarak i¢
denetimin taniminda da farkhliklar olmustur. 1947 yilinda Uluslararasi i¢ Denetgiler
Enstitisu (I1A) tarafindan yapilan ve ayni zamanda ilk resmi tanim olarak kabul
edilen bu tanima gore; i¢ denetim ydonetime hizmet amaciyla muhasebe, finans ve
diger kurum faaliyetlerinin gdézden gegiriimesinin 6rgut iginde bagimsiz olarak

degerlendiriimesi fonksiyonudur. 1957 yilinda da benzer bir tanim yapilmis, ancak
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1971 yihinda yapilan tanimda; muhasebe ve finansal faaliyetler yerine kurum
faaliyetleri getirilmigtir. Ayrica 1990 yilinda yapilan tanimda yonetime hizmet
yerine kurum drguttine hizmet ifadesi gelmistir (Pehlivanli, 2014). Bu degisimler; i¢
denetimin daha énceden muhasebe ve finansal denetimi Uzerinde durdugunu,
fakat daha sonralari kurumun maddi ve maddi olmayan her turlu faaliyetine
odaklandigini anliyoruz. Bunun vyaninda, i¢c denetim faaliyetlerinin sadece
yonetime degil, kurum hiyerargisinde bulunan tum birimlere deger katmasi

gerektigi, yapilan tanimlardaki degisimden c¢ikarilabilir.

[IA, 2009 yilindan itibaren gegerli olan yeni standartlar ve 2010 yilinda
gb6zden gecirme calismalarinda i¢ denetim tanimini yukaridaki sekliyle aynen
korumustur. ic denetimin siirec icerisindeki degisimin édnemli noktalar sunlardir
(Adiloglu, 2010):

Kurum faaliyetlerini gelistirmek ve onlara deger katmaktir.

Kurumun gecmisteki iglemlerinin uygunlugunun yaninda, gelecekteki

faaliyetlerin sekillendiriimesi amaglanmistir.

e ¢ denetimde i¢ denetcilerin kisisel inisiyatifleri mimkin oldugunca
sinirlandirilacak, sistemli ve standartlara gore ve risk odakl bir anlayis

olacaktir.

e Kurum icinde olusturulan risk yonetimi, i¢c kontrol ve yonetim sistem ve

sureclerinin etkililigi ve verimliligi degerlendirilip, onerilerde bulunulacaktir.

ic denetim &zellikle 6zel kuruluglarda ¢ok buyik gelisim saglamistir. 2000’li
yillardan itibaren kamu kurumlarina da yerlesen i¢ denetim, Turkiye’nin Avrupa
Birligi adayhgi ile birlikte hesap verilebilirlik ve saydamlik ilkelerinin saglanabilmesi
icin bnem arz etmeye baslamistir. Bu kapsamda i¢ denetim, ¢ergceve kanunlarda

ve ikincil mevzuatlarda yer bulmustur (Tufan ve Goérgin, 2013).

Pickett (2006) i¢ denetimi, orgut icindeki bagimsiz bir degerlendirme olarak
gordugunu ve i¢ kontrol sisteminin etkililigini olgmek suretiyle yonetime hizmet
sagladigini ifade etmigtir. Ayica, orgutun kabul ettigi hedeflere ulasabilmesi igin
risk yonetimi, kontrol ve yonetisim konularinda Ust yonetime bagimsiz ve tarafsiz
dneriler sunacagini belirtmistir. i¢c denetim; denetim alani tim isletme faaliyetleri

olan ve igletmeye katki saglamak amaciyla kurulmus bir fonksiyondur. Ust
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yonetimin kararlastirdigi politikalara ve yasal dizenlemelere uygunlugu olgen bir
degerlendirme sistemidir (Karacan ve Uygun, 2012). lI¢ denetimi diger
denetimlerden ayiran 6zellikler incelenerek yapilan tanimda, i¢c denetim surekli
olarak vyapilan, belli bir sure araligi olmayan isletme icinde kurulmus bir
fonksiyondur (Kurnaz ve Cetinoglu, 2010). Durmus ve Tas’a (2008) gore i¢
denetim; isletme faaliyetlerinin dnceden belirlenmis hedeflere, muhasebe ilke ve
standartlarina uygunlugunun kontrol edilerek yénetime rapor edilmesidir. Gerekan
(2010) ise i¢ denetimi; risk yodnetimi, kontrol ve ydnetim sureglerinin
degerlendirmesi, bagimsiz ve tarafsizca yurutilmesi gereken glvence ve
danismanlik faaliyeti olarak belirtmigtir. Scott (1996) i¢ denetimi, kurumun
risklerinin belirlenip, bunlara kargi gelistirilen kontrollerin yeterliligi hakkinda
glivence vermek olarak tanimlamistir. ic denetim; idare ya da kurumlardaki tim
faaliyetlerin ilgili birincil, ikincil ya da Uguncul mevzuatlara uygun olup olmadiginin
kontroli ile belirlenen strateji, politika, prosedur ve hedeflere ulasilip
ulasilamadiginin belirlenmesi ve tim faaliyetlerin daha etkili, daha verimli ve daha
ekonomik olabilmesi icin gerekli 6nerilerin bagimsiz ve tarafsiz olarak raporlama

yapilan, givence saglama ve danismanlik faaliyetidir.

ic denetimin tarihsel geligimi. i¢ denetim sistemi ilk olarak 13.yy.da
italya’da ticaret yapilan biiyiik merkezlerde yapildigi varsayilmaktadir. (Yilanci,
2006). Sanayi devriminin ortaya cikmasiyla birlikte meydana gelen yapisal
degisimlere paralel olarak, Avrupa’da ginimuz denetimlerine benzerlik gdsteren
muhasebe denetimleri baglamis ve bu denetim yapisi Avrupalilar tarafindan Kuzey
Amerika'ya tasinmistir. 1789 yilinda ABD‘de hazine bakanliginin kurulmasiyla
birlikte, bir kontrolor ve bir denet¢i atanmasi ongorulmis ve kamu sektorinde
denetim fonksiyonun énemi belirtiimistir. i¢ denetimin ilk modern isverenleri de

demiryolu sirketleri olmustur (Aslan, 2018).

ic denetimde onemli gelismeler 20. yiizyillda baglamistir. Bunun baglica
nedenlerinden biri kamuda ve Ozel sektorde meydana gelen degisimlerdir. Bu
degisimlerle birlikte, yoneticilerin daha c¢ok personele ve daha buyuk butgelere
sahip oldugunu goruyoruz. Kurumlarin ya da sirketlerin buyimesine paralel olarak;
orgut yapilari daha karmasik, islem hacmi hizla gogalan ve farkh cografi bolgelere
yayilan idareler haline donugsmeye basladigini goriyoruz. Ayni zamanda vatandas
beklentilerinin  pozitif ydnde ¢ogalmasiyla birlikte; etkililik, verimlilik ve
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ekonomikligin 6n plana ciktigi, seffaf ve hesap verilebilir kurumsal yonetimlerin
onem kazandigi, bilginin ve teknolojinin her daim kullanildigi bir doneme gecis
yapillmaktadir. Bu gecis ile birlikte i¢c denetim faaliyetleri hizla gelismeye

baslamistir.

Ic denetimin, cagdas yonetim ve denetim anlayisina uygun, profesyonel bir
meslek haline gelmesi i¢ Denetgiler Enstitlisiniin kurulmasiyla olmustur. g
Denetgiler Enstitist (IIA) 1941 yilinda New York'ta kurulmustur. 1944 yilinda
Toronto ve 1948 yilinda Londra’da temsilcilikler agarak genigleyen ve su anda
Dunya'da i¢ denetimi temsil ettigi varsayilan IIA, 170 Ulkede orgutlenmis ve
185.000 uyeyi asmis buyuk bir aile haline gelmistir (11A,2018). 1IA, 1942 yilinda
kurdugu arastirma birimi ile ilk kitabini 1943 yilinda ¢ikartmis ve 1944 yilinda da
‘The Internal Auditor’ dergisini yayinlatmaya baglamistir (Tang, 2009). 1948 yilinda
ic denetimin gelisimi hakkinda yayimlanan ilk makale ‘Faaliyetlerin Denetimi’ olup,
lIA'nin bu dergisinde yayinlanmistir (Congemi ve Tommie, 2003). i¢ denetimin

zamanla éneminin artmasinda etkili olan faaliyetler Tablo 1'de gosterilmigtir.

Tablo 1

Ic Denetimin Onemini Artiran Faaliyetler

Yil ic Denetimin Onemini Artiran Faaliyetler

1933  Amerika’da Security Exchange Commission (SEC)’in kurulmasi.
1941  Uluslararasi i¢ Denetim Enstitiisii (Institute of Internal Auditors - lIA)niin kurulmasi.

1985 The Committee of Sponsoring Organizations of the Treadway Committee (COSO)nin
kurulmasi.

1989 1lA tarafindan i¢ denetim standartlarinin yayimlanmasi.

1990 IlA tarafindan i¢ denetim igin ilk resmi tanimin yapilmasi.

1991 The auditors consideration of the internal audit function in an audit of financial
statement’in yayimlanmasi.

1992 COSO tarafindan i¢ kontrol gergevesinin yayimlanmasi.

1992 ingiltere’de cadburry komisyonu tarafindan cadburry raporunun yayimlanmasi.

Kanada’da Canadian institute of chartered of accountants tarafindan guidance on
1995
control- COCO Raporunun yayimlanmasi.
1995  lIA’in Tirkiye subesi olarak Tirkiye i¢ Denetim Enstitiisii (TIDE)'niin kurulmasi.
1999 ingiltere’de the financial reporting council tarafindan ‘Internal Control: Guidanace for
Directors on the Combined Code Turnbull Raporunun’ yayimlanmasi.
1999  IlA y6netim kurulu tarafindan i¢ denetim mesleki uygulama ¢ergevesinin kabul edilmesi.
Enron skandali sonrasi Amerika'’da public accounting reform and investor protection
2002 : .
act. (Sarbanes-Oxley) yasasinin kabul edilmesi
2006  COSO tarafindan kurumsal risk yonetimi ¢gergevesinin yayimlanmasi.

2007 [IA yénetim kurulu tarafindan uluslararasi i¢ denetim mesleki uygulama cergevesinin
kabul edilmesi.

Kaynak: i¢ Denetim Merkezi. IDM, 2019.
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ic denetimin 1950’li yillardan itibaren degisen yapisi Tablo 2'de

gOsterilmisgtir.

Tablo 2

I¢c Denetimin Zaman Iginde Degisimi

Zaman ic Denetimde Beklenen Faydalar
1950’li yillar isletme varliklarinin korunmasi
1960l yillar isletme verilerinin giivenilirliginin denetlenmesi
1970’li yillar Uygunluk denetiminin yapiimasi
1980’li yillar isletme etkinliginin denetlenmesi
1990’ yillar isletme amaclarina ulasiimasi
2000’li yillar isletmeye arti deger katma ve risk odakli i¢ denetim

Kaynak: Etkili ve basarili ig denetim igin gerekli kosullar. Memis, M. U., 2008.

Tlarkiye'de de i¢c denetimin zaman iginde gelisimi U¢ doénemde
degerlendirilebilir. Bunlardan birincisi; Cumhuriyet'in ilani sonrasinda, 06zel
sektorin ¢ok az oldugu, yetkilerini merkezden alan, kamu tesebbuslerini ve yerel
otoriteyi buraya bagli memurlar vasitasiyla devamli denetim altinda tutmayi
hedefleyen bir dénemdir. Bu dénemde, i¢ denetim birimi siyasi otoriteye bagl bir
goéruniim igerisindedir. Ikinci dénemde; 6zel sektdrin gelismesi ve sermaye
birikiminin saglamasiyla birlikte dretim ve ticaret hacmi artmig, kuruluslarin
blylmesi beraberinde 6rglt ve yonetim sorunlarini birlikte getirmis, kuruluslarin
bir kisi tarafindan idare edilmesi giderek zorlasmistir. ic denetim birimleri biyiik
kuruluslarin, yaygin sube agina sahip olan bankalarin yonetimlerine dogrudan
badli olarak, i¢ kontroli saglamak amaciyla gelismistir. Bu donemde gelisen i¢
denetim birimleri, ydnetsel amachdir ve kurum yonetimine bagimhdir. Ugtinci
donem; 1980 sonrasi disa agilma surecinin bir sonucu olarak ulke ticaret hacmi ve
yabanci sermaye yatirnmlarinin arttigi, halka acilma yoluyla igletmelerin aile sirketi
gorunumunden c¢ikarak cok ortakl hale geldigi, verimliligin ve rekabetin arttigi,
profesyonel yonetim anlayisinin olgunlastigi, sirket sahibi ile sirket yoneticisinin
giderek farklilastigi bir dénemdir. Bu dénemde etkinlik, verimlilik analizleri,
performans degerlendirmelerinin dnem kazanmasi i¢ denetimi de 6énemli kilmis, i¢
denetim yonetsel kaygilarin yani sira ekonomik gerekcgelerle sekillenmeye

baslamig ve drgutlerde cok 6nemli bir yere gelmistir (Uzun, 1998).

ic denetim ile ilgili kuruluslar. i¢ denetim faaliyetlerinin degisiminde ve
gelisiminde katki saglayan kuruluglar sunlardir;
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Uluslararasi f¢ Denetgiler Enstitiisii (lIA). 1941 yiinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde kurulan bu enstiti, guinimize kadar 170 uUlkede orgutlenmis ve
185.000 Uyeyi asmig buyulk bir kurulus haline gelmistir. Cagdas i¢ denetim anlayisi
bu enstitu sayesinde basladigi kabul edilir. Enstitunin amaci, Ust yonetimin etkin
bir bicimde gorevini yerine getirmesi icin yardimci olan i¢ denetgilerin uluslararasi
duzeyde bilinen 6rgut yapisina sahip olmasini saglamak ve i¢ denetciligi saygin bir

meslek haline getirmektir.

[IA, DUnya’daki tim i¢ denetgiler icin egitim ve kalite glvence hizmetleri
vermektedir. Ayrica i¢ denetim mesleginin yurutulmesinde kapsamli bir rehber olan
Uluslararasi Mesleki Uygulama Rehberi (UMUQ) ile ilgili zorunlu ve tavsiye edilen
rehberler hazirlamistir. Zorunlu rehberde bulunan; ana prensipler, i¢ denetim
standartlari, etik kurallari ve i¢ denetimin tanimi konularina herkes uymak
zorundadir. Tavsiye edilen rehberde bulunan; uygulama rehberi, tamamlayici

rehber kullanicilar igin tavsiye niteligindedir (TIDE, 2017).

Tiirkiye I¢ Denetim Enstitiisii (TIDE). 1995 yilinda kurulan TIDE, ic
denetimdeki uluslararasi alanda meydana gelen gelismeleri takip ederek, bilgi
paylasimi saglamak ve standartlari olusturmak igin platform gorevi yapmak ve
gelecegin i¢ denetim sistemini kurmak icin ulusal boyutta teskilatianmayi temin
etmektir. Enstitii 1996 yilinda IlA’ya (iye olmustur. TIDE i¢c denetim ile ilgili egitim,
seminer, konferans, kongre vb. faaliyetler dizenleyerek, i¢ denetim mesleginin
gelisimine katki saglamaktadir. Ayrica, i¢ denetim ile ilgili uluslararasi duzeyde

yapilan sinav organizasyonunu gergeklestirmektedir.

Kamu J¢ Denetciler Dernegi (KIDDER). 2007 yiinda Ankara'da
kurulmustur. Kamu kurumlarina i¢ denetcilerin atanmasina paralel olarak kurulan
bu dernek, ic denetciler ile ilgili tek dernektir. Ulkemizde bulunan i¢ denetim
faaliyetlerinin gelisimi, uluslararasi sinavlara hazirlik ve i¢ denetimin Glkemizdeki

konumuyla ilgili galismalar yapmaktadir.

i¢ Denetim Koordinasyon Kurulu (IDKK). Kamu Mali Yénetimi ve Kontrol
Kanunun 66’nci maddesi geregince kurulan IDKK, kamu kurumundaki ic
denetgilerin koordinasyon yeridir. Hazine ve Maliye Bakanligrna baglh iDKK'nin
yedi Uyesi vardir ve Uyelerini Cumhurbaskani atar. IDKK, i¢c denetime ait denetim

ve raporlama standartlarini belirlemek, risk degerlendirme yontemlerini geligtirmek,
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yolsuzluk ve usulsuzliukleri ortadan kaldirmak icin Onerilerde bulunmak, ig
denetcilere egitim programi dizenlemek, i¢c denetim raporlarini degerlendirerek
Hazine ve Maliye Bakanhdr’'na sunmak ve kamuoyuna aciklamak baslica

gOrevleridir.

ic denetim standartlar. i¢ denetim standartlari iki grupta yer almaktadir.
Bunlardan birincisi nitelik standartlaridir. Bu standartlar, i¢ denetim faaliyetleri ve ig
denetgilerin sahip olmasi gereken ézellikleri anlatir. ikinci standart grubu calisma
standartlaridir. Bu standartlar i¢ denetim faaliyetinin planlanmasi, yuratilmesi,
raporlanmasi ve sonuglarinin izlenmesine yoneliktir. Ayrica nitelik ve calisma
standartlarinin  yorumunu yapip, nasil uygulanacagi ile ilgili agiklama yapan

uygulama standartlari mevcuttur.
ic denetim standartlari asagida ana basliklariyla gdsterilmistir;
Nitelik Standartlari.
(1000) Amag Yetki ve Sorumluluklar
(1100) Bagimsizlik ve Tarafsizlik
(1200) Yetkinlik, Azami Mesleki Ozen ve Dikkat
(1300) Kalite Guvence ve Gelistirme Programi
Calisma Standartlari.
(2000) ic Denetim Faaliyetinin Yénetimi
(2100) isin Niteligi
(2200) Gorev Planlamasi
(2300) Gorevin Yurutulmesi
(2400) Sonuglarin Raporlanmasi
(2500) ilerlemenin izlenmesi
(2600) Yonetimin Artik (Bakiye) Riskleri Ustlenmesi

i¢c denetimin uygulanisi. 5436 sayili kanunla basta 5018 sayili Kamu Mali
Yonetimi ve Kontrol Kanunu olmak Uzere belirli mevzuatlarda degisiklik yapiimis
ve kamu kurumlarina i¢ denetci kadrolari ihdas edilmistir. Degdisik zamanlarda
Bakanlar Kurulu Kararlariyla i¢ denetcgi kadro ihdasinda degisiklikler olmustur.
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Gunumuzde 382 kamu kurumunda 2078 i¢ denet¢i kadrosu ihdas edilmis olup,
bunlarin 890’'na i¢ denetgi atamasi yapiimistir (IDKK, 2018). Atamasi yapilan ig
denetci sayisi U¢ ve Uzerinde olanlarda i¢ denetim birim bagkanliklari kurulmus,
atamasi yapilan i¢ denetci sayisi iki ve altinda olanlarda i¢ denetim birimi olarak
faaliyetlerine devam etmektedir. Kamuda gorevli i¢c denetcilerin uymakla zorunlu
oldugu Kamu I¢ Denetim Rehberine gore i¢ denetim o6zetlenerek asagida

anlatiimigtir.

ic denetim temel faaliyetleri iki unsuru icermektedir. Bunlardan birincisi,
uygulamalarda denetim olarak adlandirdigimiz glvence saglama faaliyetleri,
ikincisi ise danismanlik faaliyetidir. Bu iki unsur da; idarenin kurumsal yonetimi,
risk yonetimi ve i¢ kontrol faaliyetlerini sistematik olarak degerlendirerek etkin bir
sekilde calisip calismadigini, faaliyetlerin etkili, verimli ve ekonomik bir sekilde
gerceklesip gergeklesmedigini kontrol eder. Kontrol edilen bu konularin belli bir
olgunluga ulasmasi durumunda guvence saglama faaliyeti, ulagsmamasi
durumunda da danismanlik faaliyeti yapilir. Glivence saglama faaliyeti yapilan
kontrollere gore idareye makul dizeyde glivence verilirken, danismanlik faaliyeti
yapilan degerlendirmeye gore idareye eksik konularini gelistirmeye yonelik

Oneriler verilir.

Denetim (glvence saglama) ve danismanlik faaliyetleri i¢c denetim plan ve
programiyla yururlige girer. Bu kapsamda once i¢ denetim plan ve programi, daha

sonra denetim ve danigmanlik faaliyetleri anlatilacaktir.

¢ denetimin plan ve programi. i¢ denetim birimleri, Gist yéneticinin de
goruslerini alarak Ug yillik i¢c denetim plani ve yillik i¢c denetim programini hazirlar.

ic denetim planlama siireci asagidaki asamalardan olusur:

Birinci asamada denetim evreninin belirlenir. ilgili kurumun tim faaliyet,
sureg, proje vb. alanlarini kapsar. Kurumu ilgilendiren kanun ve nizamlar, is akis
semalari, hizmet standartlari, goérev tanimlari, stratejik plan, performans
programlari vb. konular basta olmak Uzere alanyazin taramasi yapilarak kurum
hakkinda bilgi sahibi olunur. Ayrica yonetici ve kritik personel ile gorusmeler
yapillarak alanyazinda vyapilan g¢alismanin eksik kalan ya da ayrintisi
ogrenilemeyen is ve iglemler hakkinda bilgi sahibi olunur. Bu bilgiler 1s1ginda her

birimin icra ettigi faaliyet ve stregler belirlenerek denetim evreni hazirlanir. Zaman
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icerisinde yapilan denetimlerden elde edilen tecribeyle ve kurum o6rgut yapisinin

degismesiyle birlikte, denetim evreni gliincellenebilir.

ikinci asamada makro risk degerlendirmesi yapilir. Denetim evreninde
belirlenen faaliyet ve sureglerin o6nceliklerini belirlemek i¢cin  makro risk
degerlendirmesi yapilir. I¢ denetim birimleri tarafindan kullanilmasi énerilen risk

faktorleri asagidaki tabloda gosterilmigtir.

Tablo 3
I¢c Denetimde Risk Faktérileri

Risk TurG Risk Faktorleri

Karmasikhk
Yapisal Degisiklik
Olasilik Faktérii ~ Onceki Denetim Sonuglari
Bilgi Teknolojileri Kullanimi
islem Hacmi Yénetim Hassasiyeti
Mali Etkiler
Sosyal Etkiler
itibar Etkisi
Usulsuzlik ve Yolsuzluk

Etki Faktord

Kaynak: Kamu i¢ denetim rehberi. IDKK, 2013.

Yukaridaki tabloda gosterilen risk faktorleri kurumlarin faaliyetlerine goére
degiskenlik gosterebilir. Ancak belirlenen risk faktorlerinin Ugten az olmamasi ve
olasilik ve etki faktérlerinden en az bir tane olmasi beklenmektedir. Denetim
evreninde bulunan tim faaliyetler/slrecler icin risk faktorleri belirlenmeli ve
tutarlihgin saglanmasi igin mikro risk analizinde ayni risk modeli kullaniimalidir.

Kamuda kullanilan risk analiz modeli Sekil 2'de gosterilmistir.

Donem donem kontrol edilmesi gereken ama kritik olmayan
Disuk 1-9 (Puan)

riskler

Ic denetim planinda yer almasi gereken ve mali ve itibar
Orta 10-18 (Puan)

kayiplarina neden olabilecek riskler

ic denetim programinda dncelikli olmasi gereken ve ciddi mali

ve itibar kayiplara neden olabilecek riskler
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Etki
Cok
Risk Analiz Modeli GCok Duisuk Distik Orta Yiksek
Yiiksek
(1) (2) (3) (4)
(5)
Cok Dusuk
1 3 6 10 15
(1)
Dislik
2 5
(2)
Orta
Olasilik 4 8
(3)
Yiiksek
7 12
(4)
Cok Yuksek
11 16
(5)

Sekil 2. Risk analiz modeli (IDKK, 2013).

Ucglincli asama denetim alanlarinin belirlenmesi ve 6nceliklendirilmesi
asamasidir. Denetim evreninde bulunan faaliyet ve sureclerin her biri birer denetim
alanidir. Bunlar arasinda birbiriyle iligkili olanlar birleserek tek denetim alani da
olugturabilir. Denetim kaynagini verimli ve ekonomik kullanmak igcin denetim
alanlar ‘yuksek’, ‘orta’ ve ‘kucuk’ olarak siniflandirilir. Olasilik ve etki degerlerinin
puanlarina gore Sekil 2'ye gore denetim alaninin alt faaliyet ya da alt sureglerinin
risk puani belirlenir. Alt faaliyet ya da sureclerin adirlikli puanina gére agirlikh risk

puanlari hazirlanir ve bu puanlara gore denetim oncelikleri belirlenir.

Doérdincl asama i¢ denetim plan ve programinin hazirlanmasi agsamasidir.
ic denetim plani (¢ yillilk dénem iginde denetim stratejisini, yiksek ve orta
duzeydeki riskli denetim alanlarini, ihtiyag olan denetim kaynagini ve olasi kaynak
kisitlarinin etkisini gosteren bir plandir. Her yil yapilan risk degerlendirmesi sonucu
tekrar guncellenen i¢ denetim planinda kaynak tahsisinde agagidaki faaliyetlerin,

ongorulen surelerin oransal olarak dagilimi gosterilir.
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* Denetim (Glvence Saglama) Faaliyetleri
* Danigmanlik Faaliyetleri

« Kalite Guvence ve Gelistirme Faaliyetleri
* Egitim Faaliyetleri

* izleme Faaliyetleri

* Yonetim Faaliyetleri

« intiyat Kaynag!

ic denetim programi bir yillik zaman diliminde yapilan, i¢c denetci sayisina
gore risk duzeyi en yuksek olan faaliyet ya da suregten baglayarak yapilan
denetim programidir. Bir yil igerisinde yapilacak denetimlerin amacini ve temel
ilkeleri belirledikten sonra, kaynak tahsis oranlari belirlenir ve denetim
faaliyetleri/suregleri belirlenir. Denetimin adi, denetim alanlarinin kapsami,
denetlenecek birimler, denetim suresi, denetleme sirasi ve denetim ekibi bu

programda yer alir.

Denetim (Giivence) faaliyetleri. Denetimin temel felsefesi, i¢ denetim
metodolojisi yaklagimiyla, ilgili konun degerlendirilip Ust ydnetime ve ilgili birim
yoneticilerine makul glivence verebilmektir. i¢c denetci, denetimlerde bagimsiz ve
tarafsiz olmali, hazirlayacagi raporda aksayan yonler hakkinda iyilestirici dneriler
sunmalidir. Denetim sureci asagdidaki Sekil 3'de gdsterilmigtir.

Denetimde

Kullanilacak Kriterler
Belirlenir

Denetlenecek Alan Odaklanacak Alanlar
Belirlenir Onceliklendirilir

Analizler Sonucuna
Gore Ig Kontrol

Toplanan Kanitlar
Degerlendirilir ve
Analiz Edilir

Mevcut Durum ile
Sistemi Hakkinda ilgili Kanit Toplanir

Sonuglara Ulasilir

Elde Edilen Tespit ve
Oneriler Tim Onerilere iligkin
Paydaslar ile Eylem Planlari izlenir
Paylasilir

Sekil 3. i¢ denetim giivence saglama siireci (IDKK, 2013).
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Yonetmelige gore i¢ denetim bes denetim tlurind kapsar. Bunlar;
faaliyetlerin mevzuata uygunlugunun inceleyen uygunluk denetimi; faaliyetlerin
planlama, uygulama ve kontrol asamalarindaki etkililik, verimlilik ve ekonomiklik
degerlendirmesini yapan performans denetimi; gelir, gider, varllk ve
yukumliluklere yonelik hesap ve iglemlerin dogrulugu, mali sistem ve tablolarin
guvenirligini de@erlendiren mali denetim; elektronik bilgi sistemlerinin surekliligini
ve guvenirligini degerlendiren bilgi teknolojileri denetimi; i¢ kontrol faaliyetlerini
degerlendiren ve eksiklikleri ortaya ¢ikaran sistem denetimidir. Denetim faaliyetleri

bu denetim turlerinden birini veya birkagini kapsayacak sekilde yapilabilir.

Denetim gbrevinin temel asamalari Kamu I¢ Denetim Standartlarinda
(KIDS) belirlenmistir. KIDS 2200 denetim gérevinin planlanmasi, KiDS 2300
denetim gérevinin  yiritilmesi ve KIDS 2400 denetim sonuglarinin
raporlanmasidir. Denetim gorevleri, i¢ denetim programinin ekli gizelgesine gore
olusturulan denetim ekibi tarafindan vyapilir. Denetim ekibinde, biri denetim
g6zetim sorumlusu (DGS) olmak Uzere en az iki i¢c denetgi gorevilendirilir. Kidemli
ic denetci olarak adlandirabilecegimiz DGS, i¢ denetginin yaptigi calismalari
kontrol eder, gerekli yonlendirmeleri yapar ve denetimin her asamasindan bilgi
sahibi olur. Kidemsiz olarak adlandirabilecedimiz diger i¢ denetc¢i ise denetimi
yapan asil kisidir. ic denetim biriminin denetim ekibini gérevlendirmesinden sonra
denetim ekibi tarafindan tarafsizlik ve gizlilik belgesinin doldurulmasi gerekir.
Ayrica denetlenecek birime I¢ denetim birimi tarafindan bilgilendirme yazisi
gonderilir. Bu yazida; denetim ile ilgili onay, denetimin amaci, kapsami ve turd,
denetimin baslama ve bitig tarihi ile gorevlendirilen i¢c denetci bilgileri bulunur.
Denetim ekibi, asagida gosterilen Sekil 4’de gdsterilen glvence saglama

asamalarini planlar.

On Saha

Calisma Calismasi fepeiins

Sekil 4. i¢ denetim giivence saglama asamalari (IDKK, 2013).
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On galisma, denetimi yapilacak faaliyet ya da siirecin anlasiimasini, saha
calismasini etkili ve verimli bir sekilde yuratilmesini ve denetimde dogru alanlara
yogunlagsmayi saglar. Bu agsamanin genel amaci denetim konusuyla ilgili bilgileri
toplamak ve saha galismasinda uygulanacak denetim testleri belirlemektir. On
calismanin ilk safhasinda zaman planlamasi yapilmaktadir. Bu kapsamda denetim
sure plani hazirlanir. Bu plan ile her agamanin ne zaman baglayacagi ve ne
zaman bitecegdi belirlenir. ikinci safhada 6én arastirma yapilarak denetlenecek alan
hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmaya caligilir. Bu alanda yapiimis denetim
raporlari, is akis semalari, orgut yapisi, gérev tanimlari, konuyla ilgili birinci, ikinci
ve Uguncl mevzuatlar, stratejik plan, butce kalemleri kaynak bilgi olarak
kullanilabilir.  Ayrica denetlenecek birim personeliyle gorismeler yapmak
bilgilenmek icin ayri bir yéntem olabilir. On arastirmay bitirdikten sonra Gglinci
safha olarak acilis toplantisi yapilir. Acilis toplantisina denetim ekibi ile denetlenen
birim muduru ile denetlenecek konuyla ilgili diger kisiler katilir. Bu toplantida;
denetimin amaci, kapsami, yontemi, faydalari ile denetim stregleri hakkinda bilgi
paylasimi yapilir. Dérdlinctu safhada riskler belirlenir ve degerlendirilir. Cagdas
denetim yodntemlerinden gerekliliklerinden biri olan risk analizi, i¢ denetimim de
olmazsa olmazlarindandir. Denetim kaynagini en etkili ve verimli kullanmak igin
riskli alanlarda yapilacak denetimin faydasi ¢ok daha fazla olacaktir. Riskleri
belirlerken, idarelerin uyguladigi kontroller, amaca ulasmayi engelleyen faktorler,
hata ve suistimale acgik alanlar géz 6nunde bulundurulur, beyin firtinasi seklinde
yapilacak toplantilarla kapsamli bir sekilde riskler kayit altina alinir. Riskler
belirlendikten sonra, riskler degerlendiriimeye baglar. Risklerin etki ve olasilik
degerlendiriimesi yapilir. Olasilik riskli kabul edilen olayin ortaya ¢ikma ihtimali,
etki ilgili olayin ortaya ¢ikmasi durumunda karsilasilacak olayin buyukliguna ifade
eder. Besinci safhada risklere yonelik kontrollerin belirlenmesi ve degerlendirmesi
yapilir. Bu safhada alinan kontroller ile olasilik ve etkileri en aza indirmeye yonelik
calismalar yapilir. Kontroller temel felsefesi sistemi yavaslatmak degil, sistemi
daha etkili hale getirmektir. Kontroller; dnleyici, tespit edici, telafi edici olabilir.
Kontrollerin riskleri bertaraf edip edemedigdi 6nemli bir konudur. Bu itibarla, risk ve
kontrol degerlendirmesi hassasiyetle planlanmalidir. Hazirlanan kontrollerin galisip
calismadiginin anlagiimasi igin denetim testleri belirlenir. Altinci safhada ¢alisma
plani ve godrev is programi hazirlanir. Calisma programi, denetimin temel

bilgilerinin sonuclandirildigi plandir. Bu planinda ekinde goérev is programi ve risk
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kontrol matrisi bulunur. Goérev is programi, uygulanacak testlerin hangi i¢ denetgi
tarafindan ne zaman yapilacagini gosterir. Risk kontrol matrisinde ise, hangi riske

hangi kontrolin yapilacagini ve hangi testin uygulanacagini gosterir.

Saha calismasi, 6n calismada belirlenen testlerin uygulanmasidir. Bu
calisma, denetim testlerin gerceklestiriimesi, test sonuglarinin degerlendiriimesi ve
denetim bulgularinin olusturulmasi ve onaylanmasi asamalarindan olugmaktadir.
Denetim testlerinin gergeklestiriimesi agsamasinda, risk kontrol matrisinde bulunan
kontrol faaliyeti bdliminde yer alan Kkontrollerin etkili bir sekilde c¢alisip
calismadigina dair kanitlarin elde edilmesini kapsar. Testlerle ilgili bilgiler ¢galisma
kagitlarina kaydedilir. Test sonucu elde edilen bilgiler faydal, ilgili, glvenilir ve
yeterli olmasi beklenir. Ayrica bu asamada 6rneklem se¢imi ve uygulama sureci
kapsaminda, ornekleme yontemi ve oOrneklem buyuklugu belirlenip, ornekleme
sonuglari  degerlendirilir. Ikinci asamada test sonuglarinin degerlendirmesi
yapilarak, kontrollerin c¢alisip c¢alismadigi ve uygunsuzluklarin olup olmadigi
konusunda kanitlar elde edilmeye calisiimistir. Iyi uygulamalarin érnekler ile
aciklanarak raporlanmasi saglanir. Olumlu ya da olumsuz bir sonuca
ulagilamamasi durumuna orneklem yetersizligine ya da bilgiye ulasmada sinirlama
olup olmadigina bakilir. Uglincli asamada bulgular olusturulur ve onaylanr.
Bulgularda test sonuglari agik, tam ve anlasilir bir sekilde yer alir. Bulgular mevcut
durum, neden, riskler ve etkileri, kriter ve oneri bagliklari altinda doldurularak
denetlenen birime gonderilir. Ayrica bulgularin 6nem duzeyi kritik, yuksek, orta ve
disiuk kategorilerinden biri secilmesi gerekmektedir. i¢c denetgiler tarafindan
hazirlanan bulgular denetim gézetim sorumlusu (DGS) tarafindan kontrol edilir ve

herhangi bir degisiklige ihtiya¢ yoksa onaylanir.

Raporlama sureci, saha c¢alismalari sonucunda olusturulan bulgularin
denetlenen birimle paylasiimasiyla baslar ve denetim raporunun Ust yOneticiye
imzalatihp ilgili birimlere gonderilmesiyle tamamlanir. Raporlama, istenilen katma
degerin Uretilebilmesi agisindan en énemli asamadir. Bu safhaya kadar yapilan
tim calismalarin gostergesi durumunda olan raporlama U¢ asamadan olusup,

Sekil 5’de gosterilmigtir.
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Bulgularin Resmi Olarak Bulgulara iliskin Resmi Gériis
Kapanis Toplantisi
Paylasiimasi ve Eylem Planlarinin Alinmasi

Sekil 5. i¢ denetim raporlama asamalari (IDKK, 2013).

Birinci agsama, bulgu paylasim formu araciligiyla bulgularin DGS tarafindan
denetlenen birime gonderilmesidir. Bu bildirimde cevaplarin ne kadar surede i¢
denetim birimine goénderilmesi gerektigi belirtilir. Ayrica bu bildirimde kapanis
toplantisinin tarihi, yeri, kimlerin katilacagi ile toplantinin gtindemi belirtilir. ikinci
asama olan kapanis toplantisinda, bulgularda yer alan hususlarda her iki tarafin
birbirini tam olarak anladigi teyit edilir. Denetlenen birim, bulgulara katiimasi ve
kapanig toplantisi sonuglarini da dikkate alarak, uygun bir zamanda eylem plani
sunmasi gerekmektedir. Bu planda yapilmasi gereken somut faaliyetlere, bu
faaliyetlerden kimin sorumlu olacadi ve bu faaliyetlerin ne zaman tamamlanacagi
bilgisi bulunur. Denetlenen birimden eylem planlari alindiktan sonra, denetim
raporu hazirlanmaya baslanir. Denetim raporunda; denetimin amaci, denetimin
kapsami, denetimin yontemi, tespitler, Oneriler, eylem plani, bulgunun 6nem

dizeyi, denetim gorusu, iyi uygulamalar ve basarili performanslar belirtilir.

Danigmanhlik faaliyetleri. Danismanlik faaliyetleri; idarenin stratejik
planina, performans gostergelerine ve hedeflerine uyumlu is ve iglemleri
gerceklestirebilmek amaciyla kolaylagtirici, egitici ve iyilestirici Onerilerde
bulunulmasidir. Danigsmanlik faaliyetleri idari bir sorumluluk Ustlenmeden yuratilen
faaliyetlerdir. Bu faaliyetlerin i¢ denetim plan ve programi kapsaminda yurutulmesi
esastir. Ancak kurumsal yonetimin, risk yonetiminin ve kontrol sistemlerinin
iyilestiriimesi, yeniden yapilanma ve mevzuat degisikligi gibi onemli olarak
degerlendirilen hususlarda i¢ denetim biriminin uygun gérmesiyle program digl
danismanlik da yapilabilir. Danigsmanhk faaliyetleri, ilgili birimle hazirlanacak
mutabakat metni esas alinarak yuruttlur. Bu metinde asgari; amag, kapsam, sure,
rol ve sorumluluklar, raporlama bigimi ve sonugclarin izlenmesi hususlari olmaldir.
Danigsmanlik raporunda; yonetici Ozeti, amag, kapsam, yontem, tespit ve

degerlendirmeler olmahdir.
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ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde, ilgili alan yazinda yapilan ¢agdas egitim denetimi ve ig¢

denetim alaninda yapilan tez ve makale ¢aligmalarina yer verilmistir.

Yurt diginda yapilan g¢alismalar. Daghe (2018) doktora tezinin amaci,
mesleki gelisimin ve ogrenci basarisinin tesvik edilmesinde en etkili 6gretmen
denetleme ve degerlendirme modelinin hangisi oldugunun analiz edilmesidir. Bu
kapsamda farklh modelleri uygulayan ¢ farkli okulda bulunan birer yonetici ve
ikiser ogretmen olmak Uzere toplam dokuz katilimci bu aragtirmanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Bu arastirmanin verileri bireysel gorisme teknigiyle elde
edilmistir. Arastirma sonucuna gore ogretmen denetleme ve degerlendirme
modelleri; egitim, geri bildirim ve o6grenci odakl egitim icerdiklerinde mesleki

gelisimi ve 6grenci bagarisinda buyuk bir gelisime neden oldugu ortaya ¢ikmistir.

Glickman (2017) doktora tezinde, egitim yardimcilari olarak adlandirilabilen
Paraeducators’in  de@erlendiriimesi ve denetlenmesini incelemistir. EQgitim
yardimcilari Amerika Birlesik Devletlerindeki okullarin yaklasik olarak %91’inde
bulunan ve o6grencilere yardimci olmak, gerekli hallerde ogrencileri denetlemek ve
buro gorevlerine yardimci olmak gibi gorevleri olan kigilerdir. Bu kisilerin
degerlendiriimesine katilan egitim yardimcilari ve okul mudurlerinin goruslerine
gb6re yapilan analizin amaci c¢alisanlarin performansini artirmak, mesleki gelisim
ihtiyacglarini belirlemek, calisanlar icin beklentileri netlestirmek ve hakli istihdam
kararlarini belirlemesine yardimci olmaktir. Aragtirmanin drneklemini alti madur ve
on dort egitim yardimcisi olusturmakta olup, katilimcilarla goérisme teknigi
kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmada, egitim yardimcilarinin degerlendirme
surecinde tutarsizliklarin bulundugu, bu konu hakkinda vyeterli geri bildirim
alinamadigi, egitim yardimcilarinin degerlendirilmesi ¢alistaylarinda farkli algilarin

olustugu ve ne istendigi ile ilgili agikhgin olugsmadigi sonucuna varilmistir.

Schagrin (2017) doktora tezinde, birlikte ders g¢alisma programiyla (SWAT)
bagsarili olan c¢ocuklari incelemeyi ve programin etkililigini degerlendirip
denetlemeyi amaglamistir. Arastirmanin 6rneklemini 2014-2017 yillar arasinda bu
programi dogrudan deneyimleyen o6gretmenler, yoneticiler ve 06zel egiticiler
olusturmaktir. Arastirmanin sonucunda, ilgili programla ders calisanlarin sinifi

blyuduikce basarisinin arttigi, ortak sinif deneyimi olusumuna olumlu bir hava
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olusturdugu, guvenli ders ortami sundugu ve akran iligkisinin artmasina neden

oldugu tespit edilmistir.

Graybeal (2017) doktora tezinde, Amerika Birlesik Devletlerinde bulunan
bagimsiz bir okuldaki ogretmen denetim sirecini ele almistir. Bu arastirmada
Ogretmenlerin  geri bildiim alma ve verme vyaklasimlarini, dgrencilerin
ogretmenlere karsi 6grenme motivasyonlarini ve oOgretmen olarak mesleki
kimliklerinin  6nemini arastirmistir. Bu arastirmanin amaci mevcut denetim
durumundan daha bagimsiz ogretmen denetim modelinin agamalarini belirlemek
ve bagimsiz 6grenme ve Ogretme alan yazinini genisletmektir. Arastirmanin
orneklemeni on bes ogretmen olusturmaktadir. Arastirma bireysel gorusmeleri,
odak grup gorusmelerini ve dokuman incelemesini icermigtir. Arastirmada
ogretmenlerin mufettislerden aldigi geri bildirim ile 63rencilere verdigi geri bildirim
arasinda benzerlikler oldugu gorulse de, ogrenciler ile 6gretmenler arasinda
mesleki motivasyon farkhliklari ortaya c¢ikmistir. Katihmcilarin verdigi faydali
bilgiler sayesinde olusturulan yeni sistem ile 6gretmenlere deneyimlerini sunma
firsati  verilecek ve okul misyonuyla denetimin arasinda paralellik

olusturulabilecektir.

Gleissner (2017) doktora tezinde, son yillarda hem yasa koyucular hem de
egitimciler tarafindan, 6gretmen degerlendirmesinin okullarda égretimin etkinligini
arttirmak igin 6nemli bir nokta oldugu konusuna yoénelik artan ilgiye dikkat
cekmistir. Bu nitel calismanin amaci, okul muddrlerinin yeni bir 6gretmen
degerlendirme sistemine iligkin zihinsel modellerini (inanglari, tutumlari,
varsayimlari ve bilgi) incelemektir. 2016 sonbaharinda yeni bir 6gretmen
degerlendirme sistemine iligkin algilari hakkinda on alti madurle gorusulmagtar.
Gorusmeler yapilandirmaci temelli bir teori metodolojisi kullanilarak incelenmistir.
Aragtirmanin sonucunda U¢ ana tema ortaya ¢ikmigtir. Bunlardan birincisi gerginlik
diye adlandirilan asiri yuklenilmis ve ezilmis d6dretmen degerlendirmesi, ikincisi
caresiz sekilde anlamaya galismak olarak adlandirilan catch-22 sistemi ve zaman
yonetimi ile basa gikmak, Uguncusu ise ¢ozunurlik piriltilart olarak adlandirilan
mudurlerin zihinsel modellerinin, okul inisiyatifleriyle ilgili degisim surecinde dnemli

bir rol oynadigini gostermisgtir.

Hallun (2017) yuksek lisans tezinde, hilekarligin 6nlenememesinin en

onemli nedeninin i¢ kontrol yetersizligi oldugu belirtiimigtir. Bu kapsamda tezin
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amaci, i¢ denetginin hilekarhk tespiti icin beceri ve egitim ihtiyaglarini tespit etmek
ve i¢c denetginin yonetim tarafindan en iyi gekilde kullaniimasini 6nermektir.
Arastirmanin sonucunda i¢ denetgilerin yaptiklari denetimlerde hilekarligi tespit
edebilmesi igin ilave egitimlere ihtiyaglarinin oldugu veya bu konuda lisansustu

egitim almalarinin gerekli oldugu sonucuna variimistir.

Rufus (2016) doktora tezinin amaci, i¢ denetcilerin kamu sektorunde is
surekliligi planlamasinda algilanan rollerini ortaya g¢ikarmaktir. Arastirmada vaka
calismasi deseni kullaniimistir. Arastirmada bes tema ortaya ¢ikmistir. Bunlar;
onemli derecede olumsuz etki, engeller, baslica roller, i¢ denetimden ¢ikarilacak
alanlar, i¢ denetginin bagimsizhigidir. Calismadan elde edilen bulgular, hUkimetin
karisikldl azaltacak ya da engelleyebilecek riskleri gz 6nline alamadigini ve bu
olumsuz siirecin is sirekliligini etkiledigini géstermistir. Is stirekliligi etkileyen diger
engeller arasinda yeteriz iletisim, yetersiz kaynak, yetersiz periyodik testler,
yetersiz personel egitimi, beceriksiz personel, is etkisi analizinin yanhshgr yer
almigtir. Diger bir bulguya gore i¢ denetginin, kamu sektoriunde is surekliligi
planlamasina katilimi, kurulugun bagimsizligi, bilgisi ve kurulusu etkileyen riskler
nedeniyle danisma kapasitesinde olmalidir. I¢ denetginin bagimsiziigina yonelik
bir tehdidi azaltmak ve nesnelligi arttirmak icin kurulugs ve i¢ denetgi guvenlik
Onlemleri almalidir. Bu c¢alismanin sonuglari, i¢c denetginin algilanan rolleri

hakkinda yonetime, politika yapicilara ve i¢ denetciye degerli gorusler saglamaktir.

Mohammed (2016) doktora tezinin amaci, Suudi Arabistan'daki egitim
denetiminde Web 2.0 teknolojilerini kullanma olasiligini incelemek ve bu
teknolojilerin 6gretmenlerin egitim denetimini arttirmak i¢in nasil kullanilabilecegini
arastirmaktir. Bu arastirmada, mufettisler ve d6gretmenler tarafindan
gerceklestirilen faaliyetleri desteklemek ve gelistirmek igin Web 2.0 araglarini
egitim denetim surecine dahil etmek istenmistir. Karma yoéntem kullanilan bu
surecgte 6gretmen ve mufettislerle klguk olgekli dort asamali bir gelisim programi
yuritiimastar. ilk asamada basvuru olasiligini arastirmak, resim olusturmak, veri
toplama ve analiz prosedurleri ile teknikleri hakkinda bilgi sahibi olmayi saglamak
icin yedi mifettis ve yedi 6gretmenle gérismeler yapilmistir. ikinci agsamada, 23
odak grup gorusmesi ile Web 2.0 teknolojisinin egitim denetiminde mevcut
kullanimi ile ilgili anketler degerlendirmeye alinmig, bu teknoloji sayesinde
mufettiglerin calismasini nasil kolaylastiracagini incelemek igin veriler toplanmistir.
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Uglincii ve dérdiincli agamalarda, anket 6ncesi otuz 6égretmenden veri toplanmis,
ardindan Web 2.0 egitim programi ve anket sonrasi veriler toplanmigtir. Bu
asamalardaki hedefler, o6gretmenlerin Web 2.0 teknolojisini kullanimlarini
incelemek ve Web 2.0 araclarinin denetimini denetlemek icin kullanmalari tanimak
ve kullanmak igin egitim programinin etkisini degerlendirmektir. Arastirmanin
sonucuna gore; ogretmenlerin tum araclarla ilgili bilgi, farkindalik ve guven
duzeyinin egitim programindan sonra arttigi ve ¢ogunlugun bu teknolojiyi egitim
denetiminde kullanma konusundaki cogkusunu gdsterdigi goértilmastir. Katilimcilar
genel olarak Web 2.0 teknolojilerini egitim denetiminde kullanmanin ¢ok 6nemli ve

mufettiglerin iglerini kolaylastirdigi konusunda hemfikirdir.

Jiang (2015) doktora tezinin amaci, i¢ denetim fonksiyonlarinin kalitesini
yetkinlik, bagimsizlik, planlama, raporlama ve kalite guvencesi basliklari altinda
inceleyerek yeni bir veri tabani gelistrmek ve bunun sirketlerdeki ekonomik
sonuglarini aragtirmaktir. Arastirmanin sonucuna gore, yuksek kalitede i¢ denetim
fonksiyonlari oldugunda olumlu yénde ekonomik getirileri oldugu, ayrica i¢ denetim
faaliyetlerinden danismanlik hizmetinin genis bir alanda etkin olacagi
degerlendiriimigtir. Genel olarak denetim (glvence saglama) ve danismanlik
faaliyetlerinin  firmalara deger katmasi igin temel faaliyeti i¢ denetim

fonksiyonlarinin kalitesinin korunmasidir.

Eller (2014) doktora tezinin amaci, yonetim ve dolandiricilik ile ilgili
konularin i¢ denetim raporlarina yansimalarini arastirmaktir. Arastirmanin
sonunda, i¢ denetgilerin yonetim kademelerinde beklentisi oldugunda
dolandiricilikla ilgili konulari denetim raporuna yazma egiliminde olmadigini

gOstermisgtir.

Woodard (2000) doktora tezinin amaci, i¢ denetimin rolini ve denetim
etkinligini degderlendirmektir. Teksas'taki Universitelerin rektorleri, finanstan
sorumlu yoneticileri ile i¢ denetimden sorumlu yodneticilerden olusan 162
katiimciya U¢ bolimden olusan Olgek uygulanmis ve veriler bu sekilde
toplanmigtir. Aragtirmanin sonucuna gore, Ust yoneticiler i¢ denetim ve i¢ kontrolu
benimsemislerdir. Bu benimsemenin artmasi igin i¢ denetim yoneticilerinin i¢
denetim standartlarinin  uygulanmasi hakkinda Ust duzey yoneticileri

bilgilendirmesi gerektigi sonucuna ulagiimigtir.
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Yurt iginde yapilan c¢ahigmalar. Celik (2017) yuksek lisans tezinde,
habersiz yapilan denetimlerin 6gretmen motivasyonunu diagurdigunu belirtmistir.
Denetimlerin derse girmeden oOgretmene haber verilmesinin 6nemli oldugu,
mufettislerin ~ olumlu  davraniglarinin  6gretmen  motivasyonunu  artirdidi

vurgulanmistir.

Bayar (2017) vyuksek lisans tezinde, ders denetiminin maarif
mufettislerinden okul maddurlerine verilmesi ile ilgili yaptidi c¢alismada, yapilan
degisikligin mufettisler tarafindan benimsenmemesine ragmen, okul maddurleri ve
ogretmenler tarafindan benimsendigi ifade edilmistir. Ders denetiminin etkili ve
nitelikli olabilmesi icin o6gretmene geri donutlerin verilebilmesine gerektigi
belirtiimis, denetim sisteminin gelisgtiriimesi ve rehberligin 0ne plana c¢ikmasi

onerilmigtir.

Yilmaz (2017) yuksek lisans tezinde, PISA sinavindan basarili olan dort
ulkenin egitim denetimi sistemini incelemistir. Bu Ulkelerin egitim denetim
sisteminde, tim paydaslarin s6z sahibi oldugu, hedeflenen amaclara ulasmak igin

herkesin sorumluluk alip 6z degerlendirme c¢alismalari yaptigi anlasiimistir.

Uysal'in (2017) doktora tezinde, nitel arastirma yontemlerinden goriasme
teknigi kullanilarak veriler toplanmistir. Bu c¢alismada Turkiye’deki kamu
kurumlarinda calisan i¢ denetgilerin risk esasli i¢ denetim uygulamasi konusundaki
farkindaliklarinin tespiti amaclanmigtir. Calisma grubunu i¢c denetci atamasi
yapilan 9 kamu idaresinden 118 i¢ denet¢i olusturmaktadir. Arastirma sonunda
elde edilen bilgilere gore; i¢ denetgiler i¢c denetim faaliyetlerini risk esasli olarak
yurutulmekte ve bu konu hakkinda yeterli bilgi duzeyine sahip olduklari
anlasilmistir.  Ancak kurumsal risk yonetimi konusunda basta yonetici
dizeyindekiler olmak Uzere, calisanlarin yeterli farkindalik dizeyine ulasamadigi

gOrulmustar.

Atesli (2017) yUksek lisans tezinin amaci, tez basliginda belirtilen konularin
zamanla degisimini tespit etmektir. Arastirmada igerik analiz yontemi kullaniimigtir.
2000-2016 yillar arasinda i¢ denetimle ilgili erisime acgik 104 adet teze ulasiimis
ve bu tezler incelenmistir. ic denetimle ilgili yapilan tezlerin en fazla isletme (64)
anabilim dalinda yapildigi ve egitim bilimlerinde sadece bir adet tezin oldugu

gorulmus ve tezlerin higbirinde karma yontem kullaniimadigi anlasiimistir.
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Cetin (2016) doktora tezini ampirik yontem esas alarak hazirlamigtir. Bu
¢alismanin amaci i¢ denetim uygulanan isletmelerde kurumsal surdurulebilirligin
alt boyutlari olan c¢evresel surdurulebilirlik, sosyal surdurulebilirlik, ekonomik
surdurulebilirligin - ve risk odakl i¢ denetim yaklagiminin iligkisini olgmektir.
Calisma grubunu online olarak ulasilabilen 176 i¢ denetg¢i olusturmaktadir.
Arastirma sonucunda i¢ denetim degiskeninin sure¢ boyutu ile gevresel ve sosyal
surdurulebilirlik arasinda anlamh ve pozitif iligski, fayda boyutu ile sosyal ve
ekonomik surdurllebilirlik arasinda manidar ve olumlu bir iliski, c¢evresel

surdurulebilirlik arasinda manidar ve olumsuz bir iliski bulunmustur.

Bayluktas (2016) yuksek lisans tezinde, okul yoneticilerinin i¢ denetime
iliskin gorisleri degerlendirmistir. istanbul ilinde 24 okul ydneticisi géniilli olarak
katki sunmustur. Bulgulara goére, okul yoneticilerinin buyluk kismi denetimin
rehberlik etme boyutuna kaydigini, istanbul sartlarindan kaynakli olarak maarif
mufettiglerinin belli periyotlarla okula gelemedigini, yapiimasi gereken denetimin
okula dayali denetim olmasi gerektigini belirterek, i¢ denetim modelinin
uygulanabilecegini fakat bunun igin egitim sisteminin biraz daha olgunlagsmasini ve
ic denetim icin gerekli yasal cergeve ile pilot uygulamalarin yapilmasi gerektigini
belirtmiglerdir. Arastirmaya katilan kaynak kisilerin i¢ denetim modelinin
uygulanmasinin egitim ogretim kalitesini arttiracagi, okul denetimine katki
sunacagini belirterek i¢ denetim modelinin okullarda uygulanmasini istedikleri

sonucuna ulagiimigtir.

Akar (2016) yuksek lisans tezinde, alternatif bir denetim modeli olarak ders
denetiminde meslektas denetiminin etkililigini belirlemeye calismigtir. Elde edilen
verilerin analizi sonucunda; meslektas denetiminin 6gretmen, okul ve denetim
kategorilerine yonelik dnemli faydalari oldugu tespit edilmistir. Ozellikle 6gretim
kalitesinin arttinimasinda yararli olabilecegi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine
fayda saglayabilecegi, ogretmenlerin gug¢li ve zayif yonlerini kesfetmelerine
yardimci olabilecedi, okulda ogretmenler arasinda birligin ve beraberligin
arttirrlmasina katkida bulunabilecegi ve okul kultarinu ve iklimini olumlu yonde

etkileyebilecegdi anlasiimigtir.

Kaya (2016) yuksek lisans tezinde, Turkiye’de bulunan 12 kamu kurumunda
galisan 50 i¢ denetgiye anket uygulanmistir. i¢ denetim faaliyetinin kurumu risklere
karg! koruduguna kesinlikle katilyorum ile katillyorum cevabini veren i¢ denetgi
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orani %62'dir. i¢ denetimin bagimsiz bir islev olduguna verilen bu oran ise %92’dir.
Ancak, i¢ denetim raporlarinin kurumun kararlarina ve planlamaya etkisine verilen
cevap ile kurumlarda yeterli i¢ denetcinin olup olmadigina verilen cevap orani

sadece %16’dir.

Yavuzer (2015) yuksek lisans tezinde, farklilagtirimis denetim kavramini
ulusal ve uluslararasi literaturde calisildigi bigcimde ortaya koyarak bilgileri
derlemek suretiyle alana katki saglamaya calismistir. Calismada yontem olarak
literatur derleme kullanilmistir. Yapilan dokiman analizlerinde ulasilan bulgular
farkhlastiriimis denetimin diger denetim tirleri ile kiyaslandiginda daha az
kullanilan bir denetim tart oldugunu, bu konuya ait temel kaynaklarin Turkce'ye
kazandirilmasi gerektigini, farklilastiriimis denetimin Tulrk egitim sistemine
uyarlanmasi gerektigini, ancak bu sekilde farklilastirilmis denetimin uygulanabilirlik

kazanabilecegini gostermektedir.

Uyar (2015) ylUksek lisans tezinde, maarif mufettiglerinin denetim sistemi
hakkinda gorasleri alinmis ve vyeni bir denetim modelinden beklentileri
arastinlmistir.  Arastirma sonuglarina gére miufettisler, ders denetiminin
kaldirilmasini, is yukandn azaltilmasini ve gorev tanimlarinin net ve anlasilir

olmasini istemigtir.

Oz (2015) vyiksek lisans tezinin amaci, i¢ denetim faaliyetinin
universitelerde etkili olup olmadigini arastirmaktir. Arastirmanin  6rneklemi
Tarkiye’de bulunan 67 devlet Universitelerinde atamasi yapilan 158 i¢ denetgidir.
Anket uygulanabilen 72 i¢ denetgi olmustur. ic denetim faaliyetinin etkili bir sekilde
islemesinde en bilyilik sorumluluk Ust ydneticidedir. ic denetim birimlerinin
fonksiyonel badimsizligi olmasina ragmen, Ust ydnetici tarafindan i¢ denetim
birimlerine saglanacak operasyonel bagimsizlik ve i¢ denetim raporlarinin dikkate
alinlp  alinmamasi  konusundaki  belirsizlik, i¢c denetim faaliyetlerinin
aksayabilecegini gostermektedir. Ayrica i¢ denetgilerin bazilarinin mufettis kokenli
olmasi, kendilerine ait sorugsturma yetkisi olmamasi ve dolayisiyla yaptirrm gutcune

sahip olmama algisina neden olmakta ve i¢ denetim anlayigina ters dugmektedir.

Ozdemir (2015) yiiksek lisans tezinin amaci, genel biitce kapsamindaki
idarelerde uygulanan i¢ denetimin ne odlgude etkili oldugu ve i¢ denetgilerin i¢

denetimin eftkililigi konusunda algisini ortaya koymaya c¢alismaktir. Anket
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calismasiyla veriler toplanmigtir. Atamasi yapilan 32 genel butgeli idareden 143
kisiye uygulanmistir. Arastirma sonucunda; i¢ denetgilerin nitelik olarak yeterli
oldugu, i¢ denetci sayilarinin artiriimasi gerektigi, ust yoneticilerin i¢ denetim
faaliyeti hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigi, IDKK’'nin Maliye Bakanhgr’'na bagli
olmadan duzenleyici ve denetleyici bir kurum olmasi gerektigi sonucuna

variimigtir.

Altun (2014) yuksek lisans tezinde, 6dretmen denetiminin nasil olmasi
gerektidi ile ilgili yaptigi calismada, 6gretmen ve okul yoneticileri denetimin, okul
mudard ve yardimcisi ile zimre baskanlari tarafindan yapilmasini beklemektedir.
Evrak denetiminin ise yilda ya da donemde bir kez yapilmasini énermektedir.
Ogretmenlerin hizmet suresi arttikca denetim sikhginin artmasi yéninde bir fikir

oldugu gorulmektedir.

Sivrikaya (2014) yluksek lisans tezinde, 6gretmen, okul yoneticisi ve maarif
mufettislerinin cagdas denetim algilarini dlgmustur. Denetim sisteminden sikayetci
olan 6gretmenlerin, yoneticilerin ve maarif mufettislerinin, insan davraniglarini 6n
planda tutan ¢agdas denetim anlayisina yatkin olduklari tespit edilmistir. Cagdas
denetim algisinin; ogretmen, yodnetici ve maarif mufettisleri arasinda egitim
durumuna, kideme ve gorev dagihmina gore degdiskenlik gosterdigi de yapilan

calismada gorulmustar.

Katipoglu (2014) yuksek lisans tezinde, risk odakli denetimin maarif
mufettigleri tarafindan benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulma duzeyinin
saptanmasini amaglamistir. Maarif mufettigleri risk odakli denetimi benimsedigi ve
okullarda uygulanabilir buldugu séylenebilir. Risk odakli bir denetim modelin etkili
bir sekilde uygulanabilmesi igin her okul turine gore kalite standartlarinin

belirlenmesi ve elektronik denetim sisteminin kurulmasi gerektigi belirtilmistir.

Arslan (2014) yuksek lisans tezinin amaci, 2008 yilindan itibaren Turkiye'de
uygulanmaya baslayan i¢ denetim sisteminin farkindaliginin arttirimasina katkida
bulunmak, buyuksehir belediyeleri 6rneginden yola c¢ikarak sistemin kamu
yonetiminde nasil algilandigi ve uygulandigini degerlendirmek, uygulama
surecinde karsilasilan sorunlari belirlemek ve sorunlara iligkin éneriler sunmaktir.
Arastirma i¢ denetgi atamasi yapilan 15 buyuksehir belediyesinde gorevli 56 i¢
denetciler ile yapilmigtir. Arastirmanin sonucunda; ust yoOneticilerin i¢ denetim
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faaliyetlerine destek vermesinin 6nemi vurgulanmistir. Kamu kurumlarinda ig
denetim sisteminin benimsenmesi zaman alacagi ifade edilmigtir. Ayrica i¢
denetimdeki sikintilarin, mevzuattan kaynaklanan sikintilar, i¢ denetgi atamalari ve

butce olarak belirtilmistir.

Daskaya (2014) yuksek lisans tezinde, belediye ve il 6zel idarelerde i¢
denetim sistemin incelemis, eksiklikleri belirleyerek ¢ozim Onerisi sunmustur. Bu
kapsamda yerel yonetimlerde calisan 254 i¢ denetgiyle bu arastirma yapilmistir.
Arastirma verileri anketle toplanmigtir. Calismanin sonucunda, i¢ denetim sistemi
ic denetciler tarafindan dogru algilandigi anlasiimistir. Ancak Ust yoneticilerin i¢
denetimi tam olarak sahiplenmedigi ve i¢ denetimin tum birimlere uygulanamadigi

anlasiimistir.

Gokalp (2013) ylUksek lisans tezinin amaci, i¢ denetim sisteminin etkinligini
Olcmektir. Bu etkinligin degerlendiriimesi i¢in olusturulan on ki hipotez
geligtirilmigtir. 239 i¢c denetciye anket uygulayarak veriler toplanmigtir.
Arastirmanin sonucunda, i¢ denetim sisteminin kamu kurumlarinda etkin oldugu

anlasilimistir.

Kizilboda (2012) doktora tezi tarama modelinde kurgulamis ve anket teknigi
ile verileri toplamistir. Bu tezin amaci istanbul Buiyiiksehir Belediyesinde ig
denetim sistem algisinin tespit edilmesidir. Calisma grubunu i¢ denetgiler, teftis
kurulu mufettisleri ve i¢ kontrolden sorumlu daire bagkani, sube mudurleri ve
muaddr yardimcilarindan olusan toplam 66 kisi bulunmaktadir. Arastirmanin
sonucunda; kurumsal risk yonetimi ve denetiminin kuruma deger katacagi
algisinin hakim oldugu, Ust yoneticinin bu konudaki desteginin cok dnemli oldugu
ve risk yonetimli ve denetimli anlayisin kabul edilmesinin zaman alacagl sonucuna

varilmistir.

AkUzim (2012) doktora tezinde, 1995-2012 yillarinda yapilan aragtirma
sonugclarina gore ilkdgretim okullarindaki egitim denetiminin durumu meta-sentez
arastirma ile ortaya cikartilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda hazirlanan 73
yuksek lisans ve doktora tezi incelenmigtir. Arastirma sonuglarina gore;
ogretmenler, mufettiglerin mesleki yeterliliklerini ve rehberlik rollerini yetersiz
goérmaglerdir. Mufettisler ise 6rgut yapisinin yanhs oldugunu ve denetim surenin

kisaligini ifade etmis ve bunlarin dizeltiimesi gerektigini belirtmistir. Ayrica,
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Ogretmen, yonetici ve mdufettisler; denetim sisteminin  g¢agdas denetim

yaklagimlarina uymadigini vurgulamigtir.

Dilekgi (2012) yUksek lisans tezinde, sanatsal denetim modelinin ilkdgretim
okullarinda benimsenebilirligini tespit etmek amaciyla bu arastirmayi yapmistir.
Ogretmenlerin ve egitim denetmenlerinin gérislerine gore yapilan bu arastirmada;
sanatsal denetim modelinin kamu ilkogretim okullarinda benimsenebilirligine iligkin
olarak sinif ve brans o6gretmenleri ‘tamamen’, egitim denetmenleri de ‘blyuk
Olclide’ dlzeyinde gorus belirtmislerdir. Arastirma sonucunda elde edilen verilere
bagli olarak egitim denetmenlerinin goruslerini etkili bir dille ifade edebilme
yetenedine sahip olabilmeleri, godzlem yaptiklari alanda uzman olmalari,
ogretmenlerle saglikli bir iletigsim iginde bulunmalari ve ders degerlendirmelerinde
ogretmenlerin  Ozellikle  olumlu  davraniglari  Uzerinde  yogunlagmalari

onerilmektedir.

Yildirm (2009) doktora tezinde, ogretmen denetim uygulamalarini
degerlendirmistir. 2008-2009 yillarinda S$anhurfa ilinde calisan 6gdretmen ve
mufettislere gore; 6gretmen denetimlerindeki denetim stlrecinin ve mufettislerin
gorev alani ile denetim mevzuatlarinda sorunlar oldugu degerlendirilmistir. Ayrica
mufettisler 6gretmenlere gore; beceri gelistirme ve degerlendirme etkinlikleri,
ogrenmeyi 6zendirme etkinlikleri, 6gretim planlama ve 6grenme ortami duzenleme

etkinlikleri konularinda daha pozitif digstndtkleri ortaya ¢cikmistir.

Isik (2009) yuksek lisans tezinde, ogretmenlerin geleneksel denetim
modelinin basari ve performanslarina etkisini algilama duzeyleri ile geleneksel
denetim modelini nasil algiladiklarinin ortaya konmasi amaclanmistir. Calisma
istanbul ili Kartal ilgesinde 450 sinif ve brans égretmeni secilmistir. Arastirmada
sinif ve brans égretmenlerinin geleneksel denetim modelini benimsemedikleri, bu
denetim modelini kendi performanslarina katki sunmaz bir yapi olarak algiladiklari

ve degismesi gerektigi ifade edilmistir.

Yaman (2008) yuksek lisans tezinde, Milli Egitim Bakanhgdi'nda 2008 yilinda
goérev yapan Ust kademe yonetici ve denetgilerinin i¢ denetim modelinin MEB'de
benimsenme ve uygulanabilirlijine iliskin goéruslerini saptamayl amacglamistir.
Arastirma tarama modelindedir. Arastirmanin g¢alisma grubunu MEB merkez

teskilati hizmet birimlerinde gérev yapan 55'i ist kademe yoéneticisi (Kurul Bagkani,
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Genel Madur, Gen. Mudir. Yardimcisi ve Daire Bagkani) 38' i denetgi (I¢ Denetgi
ve Bakanlik Mufettisi) olmak Uzere toplam 114 yoOnetici ve denetg¢i arastirmanin
¢alisma gurubunu olusturmaktadir. Yoneticiler ve denetgiler, i¢ denetim modelinin
uygulanma standartlarini orta diizeyde benimsediklerini belirtmiglerdir. Yonetici ve
denetciler, modelin uygulanma standartlarini daha fazla benimserken daha az
uygulanabilir bulmusglardir. Yonetici ve denetgiler, modelin uygulanma surecini ve
ic denetginin calisma standartlarini daha fazla benimserken daha az uygulanabilir
bulmuslardir. Yonetici ve denetciler, i¢ denetim modelinin MEB' de tamamen

benimsenmesinin zaman alacagini ifade etmislerdir.

ligan (2006) doktora tezinde, mifettis ve 6gretmen goriglerine gore
farkhlastirilmis denetim modelinin benimsenme ve okullarda uygulanabilir bulma
dizeyini incelemistir. Arastirmanin érneklemi, Adana (323), Kahramanmaras (94)
ve Hatay (58) il merkezlerinde calisan 6gretmen ve mufettislerin tamamindan
olusmaktadir. Arastirma sonuglarina goére; farklilagtinimis denetim modeli

tamamen benimsenirken orta dizeyde uygulanabilir bulunmustur.

Korug (2005) ylksek lisans tezinin amaci, mevcut denetim sistemi hakkinda
dgretmenlerin gérislerini belirleyip bir denetim model 6nerisi sunmaktir. Ogretmen
goruglerine gore, mevcut denetim sisteminde karsilikh istisarenin olmadigini
belirtmistir. Ayrica teknolojik gelismelerin ve elektronik posta ile haberlesmenin
g6zlem sonrasi goérisme safhasi icin kullanilabilir 6zellikte olabilecegini ifade
etmistir. Bu model ile egditim sisteminde video-konferans destekli klinik denetim

modeli sunulmaktadir.

Memisoglu (2001) doktora tezinde, 2000-2001 yillarinda Ankara ilinde
calisan ogretmen, yonetici ve miufettis gorUslerine gore, miufettislerin cagdas
denetim yaklasim ilkelerine uyma derecelerini saptamak ve denetim
uygulamalarini daha etkili ve verimli hale getirmek icin 6nerilerde bulunmak
amaciyla bu cgalisma yapilmigtir. Toplam 718 katilimciya uygulanan arastirma
sonuglarina goére, miufettisler denetimlerin ¢agdas denetim ilkelerine gore
yapildigini belirtmiglerdir. Ancak yoOneticiler nadiren, ogretmenler ise ara sira

mufettislerin cagdas denetim ilkelerine uyduklarini belirtmiglerdir.

Taymaz (2012) zaman zaman yapilan kanun ve ydnetmelik degisikliklerine

ragmen denetim sistemindeki sorunlarin devam ettigini belirtmistir. Celebi, Ovir,
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Ereavci (2017), Ulke genelinde yaptigi alan yazin taramasinda gec¢misten
gunimuze egitim denetiminde birgok sikintiyla karsilasildigini ifade etmis ve
sorusturma ve inceleme gorevlerinin sayisi, icerigi ve kapsami agisindan ¢ok
zaman almasi nedeniyle mufettisin yaptigi islerin kalitesini dustrdiguni ifade
etmigtir. Babaoglan (2011), mufettislerin gok seyahat etmesi gerektigi icin genelde
kadin mufettiglerin sikinti yasadigini belirtmistir. Dagli (2006), mdufettiglerin
sikintilarini  sosyo-ekonomik yetersizlikler, il milli egitim muadurltklerine bagli
olunmasi ve sorusturma goérevlerinin ¢ok fazla olmasi olarak siralamistir. Sahin,
Cek ve Zeytin (2011), mufettiglerin Ust yoneticilerden ve calisma kosullarindan
kaynakl memnuniyetsizliklerinin olduguna dikkat gekmistir. Goksoy ve Yenipinar
(2012) ise miufettiglerin is doyumlarinin diastk olmasi ve yeterli titizligin
goOsteriimemesinden dolayi denetimlerin etkisiz oldugunu ifade etmistir. Balyer ve
Gunduz (2014) mufettislerin denetimin verimsiz olmasindan ve ¢ok genis gorev
alanlarindan kaynakli stres yasadiklarini tespit etmistir. Tonbul ve Baysulen
(2017), yonetmelik degisikligi ile ders denetimini mudurlerin yapmasi konusunda,
muddurlerin yeterlilikleri ve nitelikleri géz 6nune alindiginda, 6gretmen, mufettis ve

mudarlerin kaygl duydugunu sdylemistir.

EQitim denetimi ile ilgili arastirmalar sinirli ve yetersiz kalmaktadir (Aydin,
2014; Basar, 2000; Bozkurt ve Basaran, 2003; Kayik¢i, 2005; Koklu, Buyukozturk
ve Cokluk, 1999; Taymaz, 2012). Yapilan arastirmalarda miufettiglerin ¢cagdas
egitim denetimi ilkelerine uyma derecesini Ogretmenler yetersiz gormusler
(Memisoglu, 2001; Ozdemir, 2001), mufettislerin is doyum dizeylerinin disik
oldugunu (Kayikgi, 2005) ve mufettis yetistirmedeki problemleri ve denetim
sistemindeki zaman yetersizligini belirtmiglerdir (Telci, 2011). Akcan ve Polat
(2015) teftis slrecinde mufettislerin iletisim eksikligi ve beklenen rehberlik
hizmetini sunamamasindan kaynakli 6gretmenlerin problem yasadigi ifade
etmigstir. Avrupa Birligi uyum surecinde MEB denetim sisteminin yenilenmesi
gerektigi ve miufettislerin rehberlik ve is basinda yetistirme odakli calismasi
gerektigi belirtilmistir (Yuksel, 2008). 1930-1940 yillari ile 2000-2010 yillar
arasindaki denetim raporlari incelenerek hazirlanan aragtirmada, ilk on vyillik
surede denetimlerin 6gretmenin beklentisini karsilayan, o6gretmenin olumsuz
yonleri yaninda olumlu yonlerini de vurgulayan, insancil ve egitsel liderlik rollerinin

geregini yerine getiren bir sistem oldugunu, ikinci on yillik sirede denetimlerin

43



genellemelere dayali yapilip, etkililiginin yeterli olmadigi vurgulanmistir (Simsek,
2016). Soyupek (2015), kamu yonetiminde denetimin Oneminden ve
gerekliliginden bahsetmis ve daha etkili, verimli ve rehberlik yonunun One
cikarilmasi igin denetim Uzerine daha fazla arastirma yapilmasi gerektigini
savunmustur. Demirdag, Ecer, Aydogan ve Tung¢ (2017), mufettislerin denetimi
kontrol ve degerlendirme sureci olarak gordukleri i¢in rehberlik boyutuna daha az
degindiklerini belirtmistir. Rehberlik hizmetinde (Akbaba Altun ve Memisoglu,
2010; Atay, 1995; Bilir, 1991; Bostanci, 2005; Doganay, 2006; Diindar, 2005; inal,
2008; Renklier, 2005; Sagir, 2005; Saglam, 2002; Saglam ve Demir, 2009; Yavuz,
1995) ve oOrgut yapisinda sorunlar oldugu vurgulanmig (Dagli, 2006), denetimin
egitim kalitesini artirmaktan uzak oldugu ifade edilmis (Memduhoglu, 2012),
mufettislerin 6gretmenlerin beklentilerini karsilamadigi belirtiimistir (Kavas, 2005).
Yapilan calismalarda, egitimdeki denetim sisteminin, ¢ok fazla yapisal sorunu
oldugu belirtiimistir (Kayikgi, 2005).

Demirtas ve Akarsu (2016) son vyillarda mdufettislerin isim degisikligi ve
makyaj duzenlemelerle  denetim  sisteminin  dlzelmeyecegini, yapisal
dizenlemelere ihtiya¢ oldugunu ifade etmistir. Bozak, Seraslan ve Cakir (2017),
mufettislerin denetim sistemini yeniden yapilandirilmasi konusu ile ilgili arastiriima
yapilmasini istediklerini ve yapilan akademik ¢alismalarda mufettislerin gorislerine
yeterince yer verilmedidi icin verim alinamadigini belirtmistir. Akyol ve Yavuzkurt
(2016), 2006-2014 yillari arasinda egitim denetimi ile ilgili sadece sekiz tezin
yazildigini belirterek, bu alanda daha c¢ok tezin yazilmasi gerektigini belirtmigtir.
Ayrica egitim denetimi ile ilgili yazilan tezlerde en az kullanilan desenin karma
desen (%7,8) oldugunu ifade etmistir. Aydin ve Uysal (2014) da egitim ydnetimi
alaninda doktora tezlerini incelemis ve 12 farkli konu gercevesi belirlemis, en az
¢aligilan alaninin egitim denetimi oldugunu sdylemistir. Kaya ve digerleri (2016),
egitim denetimi alaninda hazirlanacak tez sayisinin artiriimasi ve bu alandaki
galismalarda karma desen kullaniimasini énerilmistir. Ozen ve Hendekgi (2016),
2005-2015 yillart arasinda yapilan tez ve makale incelemesinde, o6gretmen
denetimine iligkin denetim modelleri olmasina ragmen, kurumsal denetim

baglaminda hig¢bir denetim modelinin ¢aligiimadigini belirtmigtir.

Gokge ve Atanur Baskan (2012), 6gretmenler mufettigler ile olumlu iletisim
kurduklarinda daha rahat olduklarini belirterek, egitim denetiminde iletisim ve
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motivasyon faktorlerinin dnemini vurgulamistir. Kapusuzoglu (2013), iletisime ve
motivasyona onem veren c¢agdas denetim yaklasimlarindan biri olan gelisimsel
denetim modelinin, tim o6gretmen ve mdifettisler tarafindan tamamen
benimsendigini ifade etmistir. Kapusuzoglu ve Dilekgi (2012), diger bir cagdas
denetim modeli sanatsal denetimin 6gretmenler tarafindan tamamen
benimsenmesine ragmen, mufettigler tarafindan buyuk olgide benimsendigini ve

anlamli bir fark oldugunu belirtmigtir.

Genel degerlendirme. Yurtdisinda ve yurt icinde i¢ denetim ve egitim
denetimi ile ilgili farkli ¢alismalar yapilmistir. Bu c¢alismalar incelendiginde; i¢
denetimin bagimsiz oldugu ve i¢ denetgilerin tarafsiz caligabildigi séylenebilir. i¢
denetim kurumlara fayda sagladigi ve bu fayda saglanirken kurumlarda calisan
diger personelin i¢c denetim faaliyetlerinden rahatsiz olmadiklari ifade edilebilir.
Ancak i¢ denetimin etkili ve verimli olabilmesi igin i¢ denetgi sayilarinin artiriimasi

ve Ust yOneticilerin i¢ denetime katki saglamasi gerekmektedir.

Egitim denetiminde ogretmen ve yoOnetici beklentilerinin kargilanmadigi,
Ozellikle rehberlik boyutunun c¢ok yetersiz ve verimsiz oldugu ifade edilebilir.
Denetim sisteminin gelistirilerek rehberlik faaliyetlerinin 6n plana ¢ikmasinin,
denetimde karsilikli istisarelerin yapilmasinin, denetimde tium paydaslarin s6z
sahibi olmasinin, meslektas ya da zumre baskanlarinin denetime veya rehberlik
faaliyetlerine dahil edilmesinin uygun olacagi soylenebilir. Ayrica mdufettislerin il

MEM baglh calismasinin uygun olmadigi belirtiimistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu arastirma, egitim bilimlerinde kullanim orani her ge¢en gin artan karma
arastirma yontemi kullanilarak yuratulmustar. Nicel ve nitel aragtirma yontemlerin
birlikte kullanildigi, derinlemesine inceleme imkani veren karma arastirma
yontemleri (Creswell ve Plano Clark, 2014), iki ya da fazla veri toplama ve analiz
yapma yolunun tek arastirmada kullaniimasidir (Greene, Krayder ve Mayer, 2005).
Karma arasgtirma yontemiyle, arastirma igin toplanan verilerin karsilasgtiriimasi ve
sonuglarin detaylandiriimasi mumkun olmakla birlikte, cok boyutlu degerlendirme
yaparak butuncul bir yaklagim sergileme olanagi vardir (Plano Clark, 2010).
Karma arastirma yonteminin temel ilkesi, farkli strateji ve yodntemler kullanarak
coklu veriler toplamaktir (Johnson ve Turner, 2003). Arastirma problemlerini daha
iyi anlamamizi saglayan karma arastirma yontemi (Creswell, 2006), toplanan
verilerin analiz edilmesiyle ileriye donik yordamalarda da kullaniimaktadir
(Tashakkori ve Creswell, 2007).

Johnson ve Onwuegbuzie’'in (2004) da belirttigi karma arastirma yonteminin
gucla yanlari olan; nicel ya da nitel arastirma yontemlerinin zayif yonlerini
giderebilmek, arastirma sorularini daha detayl bir sekilde cevaplayabilmek ve
guclt deliller sunabilmek, sonuglarin genellenebilirligini artirabilmek, teori ve

uygulamaya donuk bilgiler Uretebilmek igin bu yontem secilmistir.

Greene, Caracelli ve Graham (1989) ve Giannakaki (2005) karma yontemle
arastirmanin gerekgelerini Uggenleme (gesitleme), tamamlayicilik, gelisim,
baslangi¢c ve genisletme olmak Uzere bes ana baslikta siniflandirmaktadirlar. Bu
arastirma tamamlayicilik ve gelisim gerekgesine dayanmaktadir. Arastirmada nitel
yontemle elde edilen verilerin nicel yontemle elde edilen verileri desteklemesi,
detaylandirmasi ve acgikliga kavusturulmasi “Tamamlayicilik” gerekgesini; nicel
yontemden sonra nitel yontemin sirali olarak yapiimasi ve nitel yontemden elde
edilen bulgularin nicel boyutunun gelisimine yardimci olmasi nedeniyle “gelistirme”

gerekgesini olusturmaktadir.

Karma yontem arastirma tipolojileri (tasarimlar) hakkinda alanyazin
incelendiginde; Creswell (2003); Morse (2003); Johnson ve Onwueqgbuzie (2004);

Leech ve Onwuegbuzie’nin (2009) tipolojilerinin daha ¢ok kullanildigi gérilmus
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olup, model secgiminde sagladigi kolaylik nedeniyle Creswell'in (2003) tipolojisi ele
alinmigtir. Creswel’in siral agiklayici, sirali arastirici, sirali donusuimsel, eszamanli
ucgenleme, es zamanl igice gegcmis, eszamanli donusumsel olmak Uzere toplam
alti temel tasarimi olup, bunlardan sirali acgiklayici olarak adlandirilan aragtirma
deseni kullaniimigtir. Sirali agiklayici desende; nicel veriler toplanip analiz
edildikten sonra nitel veriler toplanip analiz edilir. Nitel veriler, nicel verileri teyit
etmek, agiklamak ve artirmak igin kullanilir. Verilerin analizleri birbiriyle iligkili olup,
veri yorumlama ve tartisma bdélimlerinde birlestirilir (Baki ve Gokgek, 2012). Bu
arastirmada siral agiklayici desen 6zellikleri paralelinde, oncelikle hazirlanan nicel
veri toplama araci ile i¢ denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilme
duzeyleri analiz edilmis, daha sonra bu analizlere gore nitel yontemde kullanilacak
veri toplama araci olusturulmus ve i¢c denetim sisteminin, il Milli Egitim
MuaddarlUklerine goére tasarlanmis sekliyle bir denetim modeli olugsturulmaya

calisiimistir.

Sirali acgiklayici desende nicel boyutunun temellendirdigi desen kesitsel
tarama desenidir. Tarama deseni, ge¢miste ya da halen var olan durumu oldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar, 2012). Tarama
deseninde arastirmalar, daha buyluk orneklemler Uzerinden yapilmakta olup,
belirlenen katilimci gorUsleri Uzerinden genelleme yapilabilen c¢aligmalardir.
Tarama deseninin amaci, var olan durumun fotografini ¢ekerek betimleme
yapabilmektir. Bu desende arastirmacilar, katilimcilarin goruslerinin  neden
kaynaklandigindan ¢ok, drneklemdeki bireylere gore nasil dagildigiyla ilgilenirler
(Fraenkel ve Wallen, 2006). Kesitsel tarama deseni ise, farkli ozellikteki ve
orneklemi blyluk olan arastirmalarda veri toplama sirecinin bir seferde

gerceklestigi desenlerdir.

Arastirmanin nitel boyutunun temellendirildigi desen fenomenoloji (olgu
bilim) desenidir. Fenomenoloji, katihmcilarin kendi bakis acilarina gore
deneyimlerini anlamlandirdiklari arastirma desenidir (McMillan, 2004; Richards ve
Morse, 2007). Bu arastirmada katihmcilar egitim denetimi ile ilgili deneyimlerini

kendi goruslerine gore anlamlandirdiklari i¢in bu desen kullaniimistir.

Bu bdlimde, arastirmanin evreni, veri toplama sureci, veri toplama araclari

ve verilerin analizi konularina yer verilmektedir.
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Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmada karma arastirma yontemi kullanildigindan, nicel ve nitel veri

toplamada kullanilan evren ve 6rneklem sayilari farkhlik géstermektedir.

Arastirmanin nicel verilerinin elde edilmesinde; Nevsehir ilinde gorevli tum
Ogretmen, yonetici ve mufettislere arastirmaci tarafindan hazirlanan dlgek
uygulanmig ve Nevsehir ili icin evrene ulasiimistir. Arastirmanin evreni; 2017
yihinda Nevsehir ilinin merkezi dahil, Acigél, Avanos, Derinkuyu, Gllsehir,
Hacibektas, Kozakli ve Urglip ilgelerindeki MEB’e bagh resmi kurum ve okullarda
gOrev yapan 6gretmen, yonetici ve maarif mufettislerinden olugsmaktadir. Nevsehir
llindeki toplam dgretmen ve yénetici sayisi Nevsehir Il Milli Egitim MGdurliga insan
Kaynaklari Muduarliginden e-posta yoluyla; il/ilge milli egitim mudir ve
yardimcilari, sube muddarleri ile maarif mdufettis sayisi ise Maarif Mufettis
Bagkanhgindan so6zlii olarak alinmigtir.  Ayrica Nevsehir il Milli Egitim
Muaduarligunde yeterli sayida mufettisin olmadigi degerlendiriimis ve arastirmanin

evrenine MEB’de gorevli maarif mufettislerin dahil edilmesine karar verilmistir.

Aragtirmanin nitel verilerinin elde edilmesinde; amacgh Ornekleme
tekniklerinden maksimum gesitlilik ornekleme tekniginden faydalanmistir.
Maksimum cesitlilik drneklemesinde problem ile ilgili olan ve kendi igcinde benzesik
ve degisken katihmcilar segilir (Grix, 2010). Maksimum c¢esitlilik 6érneklemesinin
amaci problemin farkh boyutlarini arastirmaktir (Marczyk vd., 2005). Bu érneklem
cesidinde en fazla bilgi elde etmeyi imkdn verecek etkenler belirlenmelidir
(Neuman ve Robson, 2014). Bu kapsamda il/ilge milli egitim muduru, yardimcilari
ile asaleten atanan sube mudurleri ve maarif mufettisler ile yar yapilandiriimis
gbrisme yapilmistir. Ayrica daha énceden en az bes yil boyunca sinif denetimi
tecribesi olan 6gretmenler ile MEB’de gorevli maarif mufettigleri nitel ¢calismaya
dahil edilmistir. Bu personelin seciminde, bilgi ve birikim seviyelerinin yeterli bir
seviyede oldugu, kurumlarda ve okullarda nasil bir denetim yapildigini, denetim ig
akis semalarinin igleyisi hakkinda deneyimi olan il milli egitim personeli oldugu
varsayillmigtir. Katilimci sayisinin nitel arastirmalarda ne kadar olacagi ile ilgili net
bir sayl olmamakla birlikte (Creswell, 2007), fenomenoloji arastirmalarinda fazla
sayida katilimci ile gérisme yapmanin daha fazla bilgi toplanacad:r anlamina

gelmedigi (Bas ve Akturan, 2013) ve katilimci sayisinin fazla olmasi durumunda
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analiz yapmanin zorlagsacag! belirtiimistir (Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2013;
Ersoy, 2016; Yildinm ve Simsek, 2013). Yukarida agiklanan yontemle olusturulan

evrenin ilcelere goére dagihmi Tablo 4’te sunulmustur.

Tablo 4

Aragtirmanin Evren ve Calisma Grubu

Nicel Calisma Nitel Calisma
Yer Adi - Ogretmen Yonetici Mifettis  Toplam Ogretmen Yénetici  Miifettis  Toplam
Merkez 1737 199 10 1946 5 7 10 22
Acigdl 271 37 - 308 1 2 - 3
Avanos 392 60 - 452 3 2 - 5
Derinkuyu 301 29 - 330 1 1 - 2
Gulsehir 227 29 - 256 2 1 - 3
Hacibektas 112 20 - 132 1 2 - 3
Kozakli 166 24 - 190 2 3 - 5
Urgiip 370 54 - 424 4 3 - 7
Ankara - - 44 44 - - 44 44
Toplam 3576 452 54 4082 19 21 54 94

Tablo 4’e gére nicel calismada Nevsehir ilinde gérevli 3576 6Jretmen, 452
yonetici ve 10 maarif mufettisi ile MEB’de gorevli 44 maarif mufettisi olmak lGzere
toplam 4082 personele ulagiimistir. Ancak ulasilan bu sayinin 829'u ile dlgek
geligtiriimig, geri kalan 3253’0 ile arastirma yapilmigtir. Arastirmaci nicel galisma
icin Olcek gelistirmis olup, bu Olgek gelistirme faaliyetine katilanlara iliskin sayisal

bilgiler Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5
Olcek Gelistirmeye Katilanlara lliskin Sayisal Bilgiler

Nicel Calisma

Yer Adi Ogretmen Yonetici Mifettis Toplam
Uyg. 218 30 7 255
Uyg. 103 16 ; 119
Uyg. 10 1 - 11
Uyg. 113 18 : 131
Uyg. 444 65 7 516

Not: Orn.:Orneklem, Uyg.:Uygulanan
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Tablo 5'e gore, Nevsehir ilinde MEB’e bagli resmi kurum ve okullarda
gorevli 698 ogretmene, 121 yoneticiye ve 10 mufettis olmak Uzere toplam 829
katiimciya Olcek gelistirme formu verilmis olup, 516 kisiden doénut alinmistir.
Ayrica olgek gelistirmeye katilan Kigilere ait betimsel istatistikler Tablo 6’da

sunulmustur.

Tablo 6
Olgek Gelistirmeye Katilanlara lliskin Betimsel /statistikler

Kisisel Bilgiler f %
L Kadin 287 55,6
Cinsiyet

Erkek 229 44,4

20-25 19 3,7

26-30 51 9,9

vas 31-35 111 215

36-40 98 19,0

41-45 98 19,0

46 ve Uzeri 139 26,9

1-5 85 16,5

6-10 87 16,9

Kidem 11-15 87 16,9

16-20 79 15,3

21-25 88 17,1

26 ve Uzeri a0 17,4

On Lisans 39 7,6

Egitim Durumu Lisans 438 84,9

Yuksek Lisans 39 7,6

Ogretmen 444 86,0

. Kurum Yoneticisi 7 1,4
Gorev .

Okul Yoneticisi 58 11,2

Mdafettis 7 1,4

Tlrkce 43 8,3

Matematik 38 7,4

Fen Bilimleri 40 7,8

Sosyal Bilimler 40 7,8

Bransg Sinif 143 27,7

Okul Oncesi 53 10,3

Yabanci Dil 39 7,6

Din Kiltari 14 2,7

Diger 106 20,5

ilkokul 181 35,1

Kurum Ortaokul 148 28,7

Lise 130 25,2
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Tablo 6'nin devami

Kisisel Bilgiler f %
Anaokulu 39 7,6
Kurum 18 3,5
il Merkezi 215 41,7
5 iice Merkezi 250 48,4
Calistigr Yer
Belde 40 7.8
Koy 11 2,1
Toplam 516 % 100

Tablo 6’ya gore Olgek gelistirme icgin secilen okullar; bulundugu yer, egitim
kademeleri ve katilimcilarin cinsiyetleri dikkate alinarak secilmistir. Bu kriterlerdeki
farkin mumkin oldugunca en az seviyede tutulmasina gayret edilmistir. Olgek
gelistrmede form dagitilan 829 katiimci haricindeki diger tum katihmcilara
arastirmaci tarafindan gelistirilen ic Denetim Sisteminin Benimsenmesi ve
Uygulanabilme Olgegi (iDSBUQO) uygulanmistir. Veri toplama araclarinda nicel
galisma igin evrene ve nitel galisma igin ¢alisma grubuna ulasma durumuna iligkin

sayisal bilgiler Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 7

Evrene ve Calisma Grubuna Ulasma Durumuna lliskin Sayisal Bilgiler

Nicel Calisma Nitel Calisma
Yer Adi Ogretmen Yonetici  Mifettis Toplam Ogretmen Yonetici Mdifettis Toplam
Merkez  Evr. 1427 142 10 1579 5 7 10 22
Uyg. 632 71 - 703 5 6 6 17
Acigd! Ewr. 271 37 - 308 1 2 - 3
Uyg. 151 25 - 176 1 2 - 3
Avanos  EVr. 220 29 - 249 3 2 - 5
Uyg. 142 23 - 165 3 1 - 4
Derinkuyu ~ EVI. 285 27 - 312 1 1 - 2
Uyg. 154 21 - 175 1 1 - 2
Giilsehir Evr. 227 29 - 256 2 1 - 3
Uyg. 125 20 - 145 2 1 - 3
Hacibektas Evr. 112 20 - 132 1 2 - 3
Uyg. 72 15 - 87 1 2 - 3
Kozakli Evr. 166 24 - 190 2 3 - 5
Uyg. 103 17 - 120 2 3 - 5
Uyg. 71 22 - 93 4 1 - 5
Uyg. - - 44 44 - - 27 27
Toplam  Om. 2878 322 54 3253 19 21 54 94
Uyg. 1450 214 44 1708 19 17 33 69

Not: Evr.:Evren, Uyg.:Uygulanan
Tablo 7’ye gore nicel galismada Olgek gelistirme faaliyetine katilanlar harig,
Nevsehir il Milli Egitim Muidurliginde goérevli tim 6gretmen, yénetici ve
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mufettislere ulasilmistir.  Nitel c¢alismada ise belirlenen o6rnekleme gore
katilimcilara ulagilma sayisi gosterilmistir. Katilimcilara ait betimsel istatistikler

Tablo 8’de sunulmustur.

Tablo 8

Katilimcilara ait Betimsel Istatistikler

Nicel Calisma Nitel Calisma
Kisisel Bilgiler
f % f %
Kadin 869 50.9 27 39.1
Cinsiyet
Erkek 839 49.1 42 60.9
20-25 106 6.2 2 2.9
26-30 383 22.4 9 13.0
31-35 422 24.7 18 26.1
Yas
36-40 292 17.1 17 24.6
41-45 226 13.2 13 18.8
46 ve Uzeri 279 16.3 10 14.5
1-5 399 23.4 5 7.3
6-10 457 26.8 8 11.6
11-15 290 17.0 17 24.6
Kidem
16-20 217 12.7 18 26.1
21-25 197 11.5 12 17.4
26 ve Uzeri 148 8.7 9 13.0
On Lisans 56 3.3 5 7.3
Egitim Lisans 1506 88.2 58 84.1
Durumu Yiiksek Lisans 143 8.4 6 8.7
Doktora 3 2 - -
Ogretmen 1450 84.9 19 275
Gorev Kurum Yoneticisi 33 1.9 17 24.6
(Meslek) Okul Yéneticisi 181 10.6 - -
Mufettis 44 2.6 33 47.8
Tarkce 131 7.7 5 7.3
Bransg Matematik 134 7.8 7 10.1
Fen Bilimleri 104 6.1 2 2.9
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Tablo 8'in devami

Nicel Calisma Nitel Calisma
Kisisel Bilgiler
f % f %
Sosyal Bilimler 126 7.4 3 4.4
Rehberlik 44 2.6 2 2.9
Sinif 545 31.9 8 11.6
Okul Oncesi 114 6.7 2 2.9
Yabanci Dil 108 6.3 3 4.4
Din Kultari 73 4.2 2 2.9
Diger 329 19.2 35 50.7
ilkokul 630 36.9 6 8.7
Ortaokul 582 34.1 6 8.7
Lise 356 20.8 5 7.3
Kurum
Anaokulu 50 2.9 2 2.9
Kurum 46 2.7 23 33.3
Bakanlik 44 2.6 27 39.1
il Merkezi 590 345 44 63.8
iice Merkezi 531 31.1 13 18.8
Calistig1 Yer
Belde 215 12.6 6 8.7
Koy 372 21.8 6 8.7
Toplam 1708 % 100 69 % 100

Tablo 8’e gobre nicel calismada, kadin ve erkek sayilarinin birbirine yakin
oldugu soylenebilir. Katilimcilarin gogu lisans mezunu (% 88.2) ve 6gretmenlerden
(% 84.9) olusmaktadir. Nitel calismadaki katihmcilarin da ¢ogu lisans mezunu (%

84.1) olup, il merkezinde galisanlarin orani (% 63.8) en fazladir.
Veri Toplama Siireci

Verilerin toplanmasi icin gerekli olan “Etik Komisyonu Onay Bildirimi”
Hacettepe Universitesi Senatosu Etik Komisyonunun 15.08.2017 tarihli
toplantisinda alinmig olup (EK-C), bu ¢alismanin Nevsehir genelindeki tim okul ve
kurumlarda uygulanmasina iligkin arastirma izin oluru Nevsehir Valiliginden
alinmis (EK-C) ve Nevsehir il Milli Egitim Midarliga tarafindan arastirmaciya
bildiriimigtir (EK-D). Arastirmaci, arastirmaya katilacak kisilere Hacettepe
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Universitesinden alinan etik kurul karari ve Nevsehir Milli Egitim MidurlGginden
alinan aragtirma izin yazisi paylasiimis ve gerekli agiklamalar yapilmistir. Verilerin
toplanmasinda dlgek gelistirmek icin 850 adet, gelistirilen IDSBUO (EK-A)
uygulamak igin 3500 adet ve gérisme formu (EK-B) icin ise 100 adet tipkigekim

merkezinde gogaltiimistir.

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin toplanmasinda iki farkl veri toplama
aracl kullanilmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen ic Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabiime Olgegi
(iDSBUO); nitel verilerin elde edilmesinde ise yine aragtirmaci tarafindan

geligtirilen yari yapilandirilmig gérisme formu kullaniimigtir.

Nicel veriler; Nevsehir ilinde gorevli 06gretmen, ydnetici ve maarif
mufettislerin verileri 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda toplanmistir. MEB’de
gorevli maarif mufettislerinin verileri, 05-09.02.2018 tarihinde Antalya’da yapilan
Bakanlik Maarif Mufettiglerinin Mesleki Yeterliliklerinin Geligtiriimesi Seminerinde

toplanmisgtir.

Nitel veri toplama araglarinin kime uygulanacagl konusunda, arastirmayi
yoneten danigsman ve alan uzmanlarinin gortsu alinarak bir planlama yapiimigtir.
Olgu bilim arastirmalarinda verilerin genellikle yluz yuze goérusmeler ile elde
edilmesi (Guler, Halicioglu ve Tasgin, 2013) nedeniyle, il milli egitim denetim
sisteminin icinde fiilen galisan mufettisler ile bu denetim sisteminin igcinde goérev
alan sube mudurd ve Ustd yoneticiler secilmigtir. Bu katilimcilarla yari
yapilandiriimig goérismeye baslamadan oOnce, arastirmanin gonullilik esasina
gore yapildigi anlatilmig, hangi amacla bu arastirmanin gergeklestirildigi ve hangi
sorularin sorulacagi ile ilgili bilgiler katilimcilara bildirilmistir. Goérismelerin,
katihmcilarin rahat edebilecegi ve kendilerini guvende hissedebilecegi yerlerde
yapiimasinin daha etkili ve verimli olacagi degerlendirildiginden, yapilan tim
gorusmeler katilimcilarin galisma odasinda gergeklestirilmistir. YUz ylze yapilan
gorusmeler ses kaydi alinmis olup, bu kayitlarin higbir surette Uguncu sahislar ile
paylasiimayacagi ve kimliklerinin kesinlikle aciklanmayacagi teminati katihmcilara
sOylenmistir. Ayrica Nevsehir ilinde daha dnceden denetim ile ilgili calisma veya
deneyimleri olan 6gretmen ve mufettis sayisini artirmak icin MEB’de gorevli maarif

mufettiglerine gérisme formu verilmistir.
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Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada nicel ve nitel verilerin toplanmasinda iki farkl veri toplama
aracl kullanilmistir. Nicel verilerin elde edilmesinde arastirmaci tarafindan
gelistirilen Olgek kullaniimigtir. Nitel verilerin elde edilmesinde arastirmaci

tarafindan gelistirilen yari yapilandiriimis gérusme formu kullaniimistir.

ic denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilme &lgeginin
(iDSBUOQ) gelistirilmesi. Bu arastirmada oncelikle alan yazin incelenmis, ic
denetim sisteminin benimsenmesi ve uygulanabilirligi ile ilgili Yaman (2008)
tarafindan geligtirilen 6lcegin, Milli Egitim Bakanlhgindaki yonetici ve mufettislere
uygulandigi gorulmustir. ilgili dlgegi kullanmak igin Yaman’dan izin alinmis ve
Olcegin Oon deneme uygulamasi on o6gretmene uygulanmistir. Ancak 6n deneme
uygulamasinda bulunan ogretmenler, 6lcek maddelerinin bilgi seviyelerine gore
agir oldugunu ve tam olarak anlayamadiklarini ifade ettikleri i¢in yeni bir dlgek

gelistirmeye karar verilmigtir.

Nicel verilerin toplanmasinda, i¢ denetim sisteminin benimsenme ve
uygulanabilme odlgedi kullaniimistir. Olgek arastirmaci tarafindan gelistiriimistir.
Alan yazin incelendiginde Olgcek gelistirmede farkh adimlarin kullanildigi ¢ok
saylda galisma gorulmektedir. (Cohen ve Swerdlik, 2010; Crocker ve Algina, 1986;
Edenborough, 1999; Erkus, 2012; Murphy ve Davidshofer, 2005; Rust ve
Golombok, 1997). Bu calismalar genel olarak benzemekle birlikte, Rust ve
Golombok (1997) tarafindan olusturulan Olgek gelistirme adimlarinin daha belirgin

ve anlasilir olmasi nedeniyle bu adimlarin uygulanmasina karar verilmistir.

Arastirmaci Olcek geligtirirken yukaridaki ilkelere gore is akis semasi
olusturmus ve bu siraya gore calismalarina devam etmistir. Bu arastirmada
geligtirilen 6lgegin amaci, i¢ denetim sisteminin benimsenmesi ve il milli egitimde
gorevli 6gretmen, yonetici ve mdufettigler tarafindan uygulanabilirlik didzeyinin

ortaya c¢ikariimasidir.

Geligtirilecek Olgek kapsamini belirlemek igin i¢ denetim ile ilgili mevzuatlar
basta olmak Uizere kitap ve makalelerin alan yazin taramasi yapilmistir. i¢ denetim
mevzuatlar birinci duzey, ikinci dlizey ve Ugunclu dizey olarak gruplanmistir
(IDKK). Birinci dizeyde kanunlar, ikinci dizeyde bakanlar kurulu karari ile

yonetmelikler ve Ucguncu duzeyde rehber, teblig, standartlar, genelgeler, belgeler,
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programlar ile esas ve usuller bulunmaktadir. Birinci ve ikinci duzey mevzuatlar
daha geneli ifade etmekte olup, Uguncu duzey mevzuatta i¢ denetimi detayl ve
derinlemesine anlatan konular yer almaktadir. Bu kapsamda uguncu duzey
mevzuatin madde havuzu olusturulmasinda daha onemli bir yeri oldugu kabul
edilmistir. Son seklini verecegimiz Olgekte yer alacak madde sayisinin en az ug ya
da dort kati kadar madde havuzu ile baslanmasi onerilmektedir (Slavec ve
Drnovsek, 2012). Aguinis vd., (2009) madde havuzu olusturulurken en az 60
madde ile baslanmasi gerektigini savunmustur. Bu kapsamda; nihai olgegimizde
30-40 arasi olmasi hedeflendigi igin, madde havuzunda 131 madde olusturularak
baslanmigtir. Bu taslak dlgegin maddeleri U¢ kademede degerlendirilmigtir. Tim
kademelerde uzman personelden gorug alinmistir. Uzman gorusua alinirken her bir

madde ic¢in “uygun”, “dizeltiimeli” ve “cikartiimali” ifadelerine yer verilmis, uygun

olan kutucuga “X” isareti koyulmasi belirtilmigtir.

Birinci kademede farkli kurumlarda galisan alti i¢ denetciye 131 maddeden
olugsan taslak olgek hakkindaki gorugleri alinmigtir.  Uygun olmayan 57 madde

cikariimig, 74 maddeden olusan yeni taslak ol¢gek hazirlanmigtir.

ikinci kademede farkli kurumlarda galisan dért ic denetgiye 74 maddeden
olusan ikinci taslak olcek hakkindaki gorusleri alinmistir.  Uygun olmayan 20

madde daha ¢ikariimis ve 54 maddeden olusan son taslak olgek hazirlanmistir.

Uglinci kademede; egitim yonetimi alaninda uzman olan 5 kigiye, dlcme ve
degerlendirme alaninda uzman 2 kisiye, Turk Dili ve dilbilgisi alaninda uzman 4
kisiye, doktorasini yapmis 2 i¢ denetgi olmak Uzere toplam 13 kisiden uzman
gérusleri alinmistir. Uglincli asamada (¢ soru ¢ikartiimis ve 12 soru degistirilmis

olup, 51 maddelik taslak d6l¢ek olusturulmustur.

Uglincli kademeden sonra uzmanlardan gelen doénltler taslak 6lgege
islenmigtir. Lawshe (1975) tarafindan hazirlanan ve daha sonra Veneziano ve
Hooper (1997) tarafindan gelistirilen Lawshe Teknidi kullanilarak kapsam gecerlilik
orani (KGO) hesaplanmis ve KGO>.54 oldugu icin kapsam gecerliligi kabul
edilmigtir.

Yukarida anlatilan tim iglemlerin ardindan 51 maddeli taslak olgek
uygulamaya hazir hale getiriimistir. Olcek maddeleri besli likert 6zelligi (1-Hic

Katiimiyorum,  2-Katilmiyorum, 3-Kararsizim, 4-Katiliyorum, 5-Tamamen
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Katiliyorum) seklinde dizayn edilmistir. Olgek gelistirme slrecinde éncelikle evreni
yansitabilecek farkli brans ve farkli kademe seviyesinden 20 Ogretmene pilot
uygulama yapilarak, dlgek formunun yaklasik 13 dakikada dolduruldugu ve madde
havuzundaki sorularin agik ve anlasilir oldugu teyit edilmigtir. Bu kapsamda, Olgek
gelistirme icin secilecek ¢alisma grubunu belirleme ¢alismalarina baglanmigtir. Bu
calisma grubunun 6zelliklerinin evrene paralellik gostermesi igin oncelikle galigilan
yerin il merkezi, ilce merkezi, belde ve kdy oranlari ile uyusmasi aranmistir. ikinci
olarak ise okulun ana okul, ilkokul, ortaokul, lise veya kurum olup olmadigi dikkate

alinmigtir.

Olgek gelistirirken faktdr analizi yapabilmek igin ulagilacak galisma grubu
sayisi ile ilgili farkli calismalar yapilmistir. Guilford (1954), olgcek gelistirme
calismalarinda orneklem sayisinin en az 200; Aleamoni (1976) ise 400 olmasi
gerektigini belirtmistir. Comrey ve Lee (1992), érneklem buyukligu olarak 100°U
zayif, 200'G orta, 300'G iyi, 5000 c¢ok iyi ve 1000i mukemmel olarak
degerlendirmistir. Bazi arastirmacilar ise madde sayisinin en az bes kati kadar
kisiye ulasilmasi gerektigini ifade etmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013; Tavsancil,
2002). Bu agiklamalar neticesinde, Olgek gelistirmek igin segilen érneklem grubu
829 kisi olup, 526 kisiden gecerli donut alinmistir. Taslak dlgegin madde sayisinin
51 oldugu dikkate alindiginda, on katindan fazla sayida kisiyle ¢calisma yapildigi ve

yukaridaki aciklamalari karsiladigi gorulmektedir.

Faktor analizi yapilmadan once ug¢ degerlerin analizi Mahalonobis
uzakliklarindan yararlanilarak saptanmistir. Mahalonobis uzakliklar tek degiskenli,
coklu normal veriler ve genis orneklemlerde, degisken sayisina bagl olarak elde
edilen serbestlik derecesi ile ki-kare (chi-square) dagiimina uyar ve o6rneklem
sayisi arttikga bu kestirim daha iyi hale gelir (Johnson ve Wichern, 2002). Ki-kare
tablo deg@erinin Uzerinde bir Mahalonobis uzakldi degerine sahip olan denekler, ug
deger olarak belirlenmekte ve verilerden c¢ikarilmaktadir. Bu islemler i¢in 0.01
manidar degerinin dikkate alinmasi  dnerilmektedir  (BuyuUkozturk, 2003).
Mahalonobis uzakliklari puanlarinin ki-kare dagilimindaki olasiliklarina 0.01
manidar deger dikkate alinarak bakildiginda 10 tane Olgek aykiri deger kabul
edilmis ve analizden cikarilmistir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Olgek gelistirme
surecine 516 tane olgek ile devam edilmistir.
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Ug degerlerin verilerden temizlendikten sonra, IDSBUO’niin faktér yapisini
belirlemek icin ilk 6nce acimlayici faktor analizi (AFA), daha sonra ise dogrulayici
faktor analizi (DFA) teknigi uygulanmistir. IDSBUOniin iliskin agimlayici faktor
analizine baslamadan 6nce veri yapisinin faktérlestirmeye uygunlugu ve toplanan
verilerin evreni temsil edip etmeme durumu icin Kaiser- Meyer-Olkin (KMO) ve
Bartlett’s kuresellik testi sonuglarina bakilmigtir (Yildirnrm ve Selvi, 2015). SPSS 20
ile yapilan analiz sonucunda 51 maddenin KMO degeri 0.905 ve Bartlett testi, y*
(51, N=516) = 10143.124, p<.00, manidar oldugu bulunmustur. KMO 0.90 ile 1.00
arasindaki degerler igin mikemmel olarak degerlendiriimektedir (Field, 2013). Bu
kapsamda orneklem sayisinin ve korelasyon matrisinin uygun oldugu kabul

edilmigtir.

Aragtirmada geligtirilen Olceklerin glvenirligi, maddelerin birbiriyle tutarl
olup olmadigini belirlemede sik kullanilan Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayisi ile
hesaplanmigtir. Liu (2003), dlgegin guvenirliligi icin sinir degerin 0.70 oldugunu
belirtmigtir. Sosyal bilimlerde guvenirlik katsayisi, bilimsel icerikli ¢alismalarda
0.70; yetenek, ilgi ve beceri gerektiren arastirmalarda 0.85 istenmektedir (Sencan,
2005). Bir 6lgegin guvenilir oldugunu soéyleyebilmek icin, hesaplanan i¢ tutarhlik
katsayisinin en az 0.70 olmasi gerektigini belirtmistir (Liu, 2003; Nunnally,
1978’den akt. Tavsancil, 2002). Buyukozturk’e (2003) gbre bu degerin 0.70 ve
daha Ustii olmasi yeterli kabul ediimektedir. IDSBUOnin guvenirlik calismasi
Cronbach Alpha Guvenirlik Katsayisi ile yapilmis olup, 51 madde igin 0.903
diizeyinde oldugu gériilmistiir. Bu kapsamda iDSBUO’niin giivenilir oldugu kabul

edilmigtir.

Faktor analizi, sosyal bilimlerde 06lgek gelistirme c¢alismalarinda yapi
gecerligine iliskin kanit elde etmek amaciyla en sik kullanilan tekniklerden biridir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyikoztirk, 2012). IDSBUOniin puanlarina temel

bilesenler faktor analizi yontemi uygulanarak faktor yapisi ortaya gikariimigtir.

Faktor analizinin en oncelikli ve kritik asamasinin faktdor sayisina karar
verilmesi oldugu belirtilebilir (Allen ve Scarpello, 2004; Fabrigar, Wegener,
MacCallum ve Strahan, 1999; Fava ve Velicer, 1992; Hayton, Hensonve ve
Roberts, 2006; O’Connor, 2000; Zwick ve Velicer, 1986). Cesitli arastirmalarda,
orneklem buyUkligi ve madde sayisinin faktdor analizi sonuglarinda ve boyut

sayisinda etkili oldugu belirtilmistir (Hogarty vd., 2005; MacCallum, Widaman,
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Preacherve Hong, 2001; MacCallum, Widaman, Zhang ve Hong, 1999; Osborne
ve Costello, 2004; Winter, Dodou ve Wieringa, 2009). Daha 6nce anlatildigi Uzere,
madde sayisina gobre Orneklem bulyukligunan fazlasiyla vyeterli oldugu
gérulmustir. Olgege iligkin faktér sayisina karar vermede K1 ydntemi, Horn’un
paralel testi ve Velicerin MAP testi dikkate alinmistir. K1 yontemi SPSS
yardimiyla, paralel test ile MAP testi R yazilimiyla analiz edilmistir. Oncelikle K1
yontemi analiz edilmistir. Bu yontemde Ozdegerin 1 ve uzerinde olmasi
gerekmektedir (Kline, 1994; Tabachncik ve Fidell, 2013; Tathdil, 2002). Toplam
dokuz faktoran 6zdeg@eri 1'in Uzerinde oldugu gorulmustur. Ancak faktorlere ait yuk
degerlerinin 0.40’dan kuguk degerlere sahip olmasi, birden fazla faktore verdigi
yukler acisindan 0.10 altinda birgok farkin olusmasi ve dogrulayici faktér analiz
sonuglarina goére uyum indekslerinin disik ¢ikmasi nedeniyle dondurtlmus faktor
sonuglarinin kullaniimasinin daha uygun olacagi degerlendirilmis ve varimax dik
dondurme yonteminin kullanilmasina karar verilmistir. Yeniden yapilan K1 testi
analizinde, bir faktére verdigi yukin 0.40 ve Uzeri olmasi, birden fazla faktére
verdigi yUkler acisindan 0.10 altinda bir farkin olusup binisik madde olusmamasi
ve faktdorin olugsmasi icin en az U¢ maddenin o faktére 0.40 Uzerinde ylk
vermesine dikkat edilmistir. Bu kurallara uymayan maddeler sirayla cikartilarak
tekrar varimax dik dondurme yontemi kullaniimis ve sonucgta 14 madde oOlgekten

cikariimigtir.

37 maddeden olusan IDSBUOnin i¢ denetim sistemi benimsenme
boyutunda KMO degerinin .921 ve Bartlett testinin, y? (37, N=516) = 10576.12,
p<.00, manidar oldugu bulunmustur. i¢ denetim sistemi uygulanabilme boyutunda
KMO degerinin .923 ve Bartlett testinin, y*> (37, N=516) = 10454.41, p<.00,
manidar oldugu bulunmustur. Olgegdin glvenirlik calismalar kapsaminda ise
Cronbach Alpha guvenirlik katsayisi ve U¢ hafta araliklarla yapilan test tekrar test
guvenirligi ile ilgili degerler Tablo 9'da verilmistir.
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Tablo 9
IDSBUO ve Alt Boyutlarina iliskin Giivenirlik Katsayilari

Benimseme Uygulanabilme

Degigkenler Cronbach Test Tekrar Cronbach Test Tekrar

Alpha Test Alpha Test
iDSBUO 935 74 935 75
Miifettis ve
Plan/Program .928 .70 .926 .73
Danigmanlik .867 .64 .862 .59
Raporlar .808 .59 .819 51
Risk Analizi .817 .65 .821 .60
Denetim Tiirleri .894 .70 .884 .68
Denetim .675 .51 .699 .54
KGGP .802 .69 791 .64
Orgiit Yapisi 711 71 715 .62

Tablo 9a gdére IDSBUOnin giivenirlik katsayilarinin ¢ok iyi oldugu
sOylenebilir. Sadece denetim alt boyutunun kabul edilebilir seviyeye ¢ok yakin
olmakla birlikte istenen seviyede degildir. Ancak diger alt boyutlarla birlikte

degerlendirildiginde, tum Olgegin guvenilir oldugu soylenebilir.

Son haliyle 37 maddeden olusan IDSBUO’niin tekrar K1 ydntemiyle analizi
yapillmis ve o6zdegeri 1'in Uzerinde 8 faktor olustugu goérulmastir. Ancak K1
yonteminin dogru faktdr sayisini tespit etmede vyetersiz oldugu durumlara
rastlanildidi icin (Hayton vd., 2004; Horn, 1965; Linn, 1968; Silverstein, 1977,
Zwick ve Velicer, 1986), faktdr sayisi belirlenirken K1 sonuglarini destekleyici ek
kanitlarin Uretilmesinin uygun olacagi, Paralel Analiz ve MAP testi yontemlerinin
faktor sayisi belirlemede etkili ydontemler oldugu igin ek kanit olarak kullaniimasini
Onerilmistir (Kogcak, Kog¢luk ve Kayri, 2016). Paralel Analiz’in etkili bir yontem
oldugu, bu ydntemin faktér sayisi belirlemede uygun sonuglar Urettigi, olmasi
gereken sayida faktor belirledigi vurgulanmigtir (Crawford vd., 2010; Dinno, 2009;
Humphreys ve Montanelli, 1975; Revelle, 2007; Silverstein,1977; Zwick ve Velicer,
1986). MAP testinin de Paralel Analiz’de oldugu gibi boyut sayisini dogru olarak
belirledigi gérulmustir (Garrido, Abad ve Ponsoda, 2011; O’Connor, 2000;
Revelle, 2007; Zwick ve Velicer, 1986). Syntax dosyasi kullanilarak SPPS’de
yapilmasi gereken Paralel Analiz ve MAP testi sonuglari ile R yaziliminda yapilan

analiz sonugclari arasinda fark olmadigi belirlendiginden (Liu, Zumbo ve Wu, 2011)
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R yazilimi tercih edilmistir. Paralel Analiz ve MAP testi R yaziliminda {psych}
paketindeki komutlardan yapiimigtir. Paralel Analizde ilk sekiz faktorde gergek
O0zdegerin paralel (random) 6zdegderden blyuk oldugu, ancak dokuzuncu faktérden
itibaren gergek 6zdegerin paralel (random) 6zdegerden kiguk oldugu goriimustir.
MAP testinde ise, sekizinci basamakta en kuguk MAP degerine ulasildigi
gorulmustir. Bu kapsamda Paralel Analiz ve MAP testi de K1 yontemini

destekleyerek IDSBUO’niin 8 faktérli oldugunu gostermistir.

iDSBUQ'yii olusturan i¢c denetim sisteminin benimsenmesi ve i¢ denetim
sisteminin uygulanabilmesi boyutlarinin, ag¢imlayici faktor analizi ve dogrulayici

faktor analizi sonuglari ayri ayri asagida gosterilmistir.

f¢ denetim sisteminin benimsenmesi (IDSB). Varimax doéndirme
islemine gore 8 boyutta toplanan 37 maddeye ait yuk degerlerine, ortak
varyanslara (h2) ve madde toplam korelasyonuna iliskin sonuglar Tablo 10’da

verilmigtir.
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Tablo 10

IDSB ait Yiik Degerleri, Ortak Varyanslar ve Madde Toplam Korelasyonuna lliskin Sonuglar

Faktor Yiik Degerleri Madde
Madde h2 Toplam
1 2 3 4 ° 6 ’ 8 Korelasvonu

Faktor Adi: Miifettis ve Plan/Program
Plan ve program onaylatildiktan sonra denetlenecek kuruma yil baglamadan bilgi verilmelidir. .816 .016 .080 .061 -.015 .110 .232 .063 0.746 0.685
Denetimler, biri kidemli olmak Uizere en az iki mufettis tarafindan yapilmalidir. .782  -.003 121 178 .146 .086 -.019 .091 0.695 0.681
Danismanliklar kidemli mifettisler tarafindan yapiimalidir. .780 117 .018 .050 .136 .029  -.043 126 0.663 0.631
Her denetim icin calisma plani hazirlanmalidir. 777 .033 .044 .181 117 .120 151 .059 0.694 0.707
Denetim alanlarinin blyikligine gore, her denetimde farkli zaman planlamasi yapiimaldir. .755 .072 .087 .087 111 114 277 .103  0.703 0.725
il Milli Egitim Midrligi Denetim Yonergesi hazirlanmalidir. .752 .004 .009 .046 .050 .109 113 175  0.626 0.625
Mufettisler denetimle ilgili kaynaklara rahatlikla ulagsmalidir. 716 -.045 .047 118 -.065 .204 .068 109 0.594 0.588
Plan ve programlar risk esasli hazirlanmalidir. .668 .026 .002 .067 .106 .223 .307 .042  0.609 0.64
Mufettiglerin denetim yetkisi olmalidir. .646 .036 .160 .243 152 .073  -.151 151  0.577 0.604
Hazirlanan raporlar iki ay icerisinde bakanhga génderilmelidir. .608  -.001 .263 113 .238 239 -.185 125 0.615 0.611
Denetim standartlari Milli Egitim Bakanhgi tarafindan belirlenmelidir. 573 .160 .182 .103 .105 .044 .045 .068 0.418 0.578
Mufettisler her yil meslek ici egitim almalidir. .559 .180 .224 .027 .149 .182 144 .004 0.472 0.604
Madde Sayisi: 12, Cronbach's Alpha Katsayisi: .928, Ozdeger: 11.753 ve Agiklanan Varyans: % 31.766
Faktor Adi: Danigmanlik Faaliyetleri
Danigsmanlikta dncelik, belirlenen standartlara ulasamayan okullar olmalidir. .050 .814 .061 .067 .126 .046 .081 .060 0.702 0.348
Danigsmanlik faaliyetleri kurumlarin hedefleriyle uyumlu olmalidir. .075 .800 .193 131 .040 .089 161 .007 0.735 0.416
Danismanlik faaliyetleri sonunda, egitici 6neriler sunulmalidir. .063 .798 121 .145 .109 .073 147 158 0.739 0.437
Kurum zorlandidi konularda mufettiglerden danismanlik talep edebilmelidir. .077 .782 .150 .189 .038 .071 .158 .078 0.713 0.427
Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .867, Ozdeger: 3.722 ve Agiklanan Varyans: % 10.060
Faktor Adi: Raporlar
Raporlara dayanan bitun bilgiler kayitli hale getiriimelidir. .246 .097 .758 .017 197 .181 .049 .008 0.719 0.491
Raporlar uygun analiz ve degerlendirmelere dayandiriimaldir. .230 .135 723 .041 221 213 -.096 .041 0.701 0.478
Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir. .000 .284 .659 .091 .032 .053 .293 .024 0.613 0.356
Raporlar denetlenen kuruma gdnderilmelidir. .274 141 .629 .024 .255 .039 316 .060 0.66 0.544
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Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .808, Ozdeger: 2.325 ve Agiklanan Varyans:
Faktor Adi: Denetim Tiirleri
Mufettisler performans denetimi yapmalidir.

Mufettigler sistem denetimi yapmalidir.
Mufettigler uygunluk denetimi yapmaldir.

Madde Sayisi: 3, Cronbach's Alpha Katsayisi: .894, Ozdeger: 1.558 ve Agiklanan Varyans:

Faktor Adi: Kalite Giivence ve Gelistirme

Yapilan denetimlerin  uygunlugu, kurum icindeki farkli mufettisler ile her il
degerlendirilmelidir.
il milli egitim maarif miifettisleri en az bes yilda bir MEB maarif miifettisleri tarafindan
degerlendirilmelidir.

Mufettislerin yaptiklari faaliyetleri degerlendirmek icin rehber hazirlanmalidir.

Madde Sayisi: 3, Cronbach's Alpha Katsayisi: .802, Ozdeger: 1.460 ve Aciklanan Varyans:
Faktor Adi: Risk Analizi

Mufettigler tim faaliyetler igin risk degerlendirmesi yapmalidir.

Her yil risk degerlendirmesi yapilarak denetim yapilacak alanlar giincellenmelidir.

Denetim alanlarinin risk diizeyine gore hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.

Risk dlizeyleri dogru tespit edebilmek igin gériisme formlari olusturulup uygulanmaldir.

Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .817, Ozdeger: 1.310 ve Agiklanan Varyans:
Faktor Adi: Denetim Faaliyetleri

Mufettigler uzmanlik gerektiren denetimlerde personel yardimi alabilmelidir.

Denetimler hata bulma odakli olmamalidir.

Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen birimle paylasiimalidir.

Yillik denetim programi hazirlanirken yoneticilerin gortsleri alinmalidir.

Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .675, Ozdeger: 1.201 ve Agiklanan Varyans:
Faktor Adi: Orgiit Yapisi

Mufettiglere denetim gorevini, miifettis baskani vermelidir.

Tum mifettigler 6rgut yapisinda il milli egitim midirine bagh olmalidir.

Denetim raporlari sadece il milli egitim madarine sunulmahdir.

Madde Sayisi: 3, Cronbach's Alpha Katsayisi: .711, Ozdeger: 1.148 ve Agiklanan Varyans:
IDSB Madde Sayisi: 37, Cronbach's Alpha Katsayisi: .935 ve Agiklanan Varyans: % 66.155
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Tablo 10'a gore, 8 faktorlli IDSB’nin birinci boyutu ‘Mifettis ve
Plan/Program’ olarak belirlenmigtir. 12 maddeden olugsan bu boyutta, mufettiglerin
denetim yetkisi ile denetimle ilgili kaynaklara rahatlikla ulagsabilme durumu, meslek
ici egitim konulari yer almaktadir. Ayrica plan ve program ile konular ile denetim
yonergesinin hazirlanma durumunu kapsamaktadir. Olgegin ikinci boyutu
‘Danigmanlik Faaliyetleri’ olarak belirlenmistir. 4 maddeden olusan bu boyutta,
danismanlik faaliyetlerinin egitici dneriler sunmasi, 6nceligin standartlarin altinda
kalan okullarin olmasinin, kurumlarin zorlandigi konularda danigmanlik talep
edebilmesinin ve yapilacak danigmanlik faaliyetlerinin kurum hedefleriyle uyumlu
olmasini igeren ifadeler yer almaktadir. Olgegin Ugiincli boyutu ‘Raporlar’ olarak
belirlenmistir. 4 maddeden olusan bu boyutta, raporlarin tarafsiz, kayith halde
olmasi, ilgili kurumlara gonderilmesi ve uygun analiz teknigiyle degerlendiriimesi
konularini igermektedir. Olgegin dérdiincii boyutu ‘Denetim Tirleri’ olarak
belirlenmistir. 3 maddeden olusan bu boyutta, hangi denetim tirinin yapilmasi ile
ilgili bilgiler yer almaktadir. Olgegin besinci boyutu ‘Kalite Glivence ve Gelistirme’
olarak belirlenmistir. 3 maddeden olugan bu boyutta, denetimlerin kurum igi ve
disindan farkli mufettisler tarafindan degerlendiriimesi bu konu hakkinda rehber
hazirlanmasi konulari bulunmaktadir. Olgegin altinci boyutu ‘Risk Analizi’ olarak
belirlenmistir. 4 maddeden olusan bu boyutta, risklerin dogru belirlenip, denetimleri
risk esasli yapmasi ve buna gore denetim alanlarini guncel tutmasinin ve denetim
sikliginin belirlenmesi ile ilgili konulari kapsamaktadir. Olgegin yedinci boyutu
‘Denetim Faaliyetleri’ olarak belirlenmistir. 4 maddeden olusan bu boyutta, denetim
bulgularinin  paylagsimi, uzmanlk gerektiren konularda ilave personel
goérevlendirmesi, denetim programi hazirliklarinda yonetici goruslerinin de alinmasi
konularini icermektedir. Olgegin  sekizinci boyutu ‘Orgiit Yapisi’ olarak
belirlenmistir. 3 maddeden olusan bu boyutta, mufettiglerin 6rgut yapisindaki

hiyerargik yeri ile ilgili konular bulunmaktadir.

Ayni tabloya gdre; 37 maddelik IDSB’nin ortak varyansin .400 ile .820
arasindaki degerlere sahip oldugundan yuksek seviyede oldugu degerlendirilmigtir.
8 faktdr toplam varyansin 66.155’ini agiklamaktadir. Birinci faktor toplam varyansin
%31.766’sIn1, ikinci faktor %10.060’in1, Uglincu faktor %6.283’Unu, dorduncu faktor
%4.412’sini, besinci faktor %3.945’ini, altinci faktér %3.541’ini, yedinci faktor
%3.245’ini ve sekizinci faktor %3.103’Unu agiklamaktadir.
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Ayni tabloya gore; 37 maddelik IDSB’nin maddelere ait yiik degerlerinin
458 ile .812 arasindaki degerlere sahip oldugundan yuksek seviyede oldugu
degerlendirilmistir. IDSB’nin birinci faktére ait maddelerin yiik degerlerinin .559 ile
.816 arasinda, ikinci faktore ait maddelerin yik degerlerinin .782 ile .814 arasinda,
ucuncu faktore ait maddelerin yuk degerlerinin .629 ile .758 arasinda, dorduncu
faktore ait maddelerin yuk degerlerinin .773 ile .834 arasinda, besinci faktore ait
maddelerin yuk degerlerinin .720 ile .769 arasinda, altinci faktére ait maddelerin
yuk degerlerinin .623 ile .782 arasinda, yedinci faktére ait maddelerin ylk
degerlerinin .543 ile .657 arasinda, sekizinci faktore ait maddelerin yuk

degerlerinin .694 ile .793 arasinda oldugu gorulmektedir.

IDSB’de yer alan sekiz boyuta iligkin ortalama ve standart sapma degerleri

ile bu boyutlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 11'de sunulmustur.

Tablo 11
IDSB ait Faktérler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktorler X ss 1 2 3 4 5 6 7 8

1. Mifettis ve
Plan/Program

3.89 .82

2. Danigmanlik

) ) 442 64 .221*
Faaliyetleri
3. Raporlar 445 49  425*%*  425%*

4, Denetim Turleri  3.96 .94  479*  423*  299**

5. Kalite Glivence
435 54  .420** .305** .509** .302**

ve Geligtirme
6. Risk Analizi 4.03 .59 .618** .288** 473** .362** .482*
7. Denetim
] ] 443 50 .357** A77** A460** .413* 355*  335*
Faaliyetleri

8. Orglit Yapisi 342 .89 .370* 247 185* .333* 206** .284* .263*

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).~

Yukaridaki tabloda ortalama degerlerin 3.42 ile 4.45 arasinda degistigi,
boyutlar arasindaki iligkinin ise r=.185 ile r=.618 arasinda degisen oranda pozitif
yonde manidar oldugu gérulmektedir. Agimlayici faktor analizi (AFA) sonuglarina
dayall olarak sekiz boyut ve otuz yedi madde olarak belirlenen dogrulayici faktor

analizi (DFA) ile test edilmis ve asagidaki Sekil 6’da gosterilmigtir.
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Dogrulayici faktor analizinde; ‘Mufettis ve Plan/Program’ adli boyutu ‘F1’,
‘Danigmanlik Faaliyetleri’ adli boyutu ‘F2’, ‘Raporlar’ adli boyutu ‘F3’, ‘Denetim
Tarleri’ adh boyutu ‘F4’, ‘Kalite Guvence ve Gelistirme’ adli boyutu ‘F5’, ‘Risk
Analizi’ adli boyutu ‘F6’, ‘Denetim Faaliyetleri’ adli boyutu ‘F7’, ‘Orgiit Yapisi® adli
boyutu ‘F8 olarak tanimlanmistir. ilk olarak t degerlerine bakilmigtir. DFA’daki t
degerleri ‘F1’ faktorinde sirasiyla 16.44, 16,83, 20.09, 17.49, 19.58, 19.81, 14.20,
19.02, 16.79, 15.62, 14.99, 15.73; ‘F2’ faktérinde sirasiyla 20.67, 19.01, 21.34,
20.56; ‘F3’ faktorinde sirasiyla 18.79, 21.14, 14.05, 18.68; ‘F4’ 21.79, 21.28,
22.04; ‘F5 faktorunde sirasiyla 16.10, 18.94, 21.60; ‘F6’ faktorinde sirasiyla
15.11, 18.08, 22.23, 20.05; ‘F7’ faktdorinde sirasiyla 11.73, 12.40, 14.70, 14.98;
‘F8’ faktériinde sirasiyla 15.99, 15.70, 11.36 oldugu bulunmustur. T degerlerinin
2.56'dan buylk olmasi t degerlerinin .01 dizeyinde manidar oldugunu
g6stermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Ikinci kontrol deder p degerinin
manidar olmamasi gerekirken .01 dizeyinde manidar oldugu gorulmuagstir. Ancak
orneklemi blytk olan élgeklerde p degerinin manidar ¢ikmasi normal oldugu ifade
edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukoztirk; 2012). Bu kapsamda alternatif

uyum indekslerinin degerlendiriimesi asamasina gegilmigtir.

Dogrulayici faktor analizinde; ‘F1’ faktoranin sirasiyla .66, .67, .77, .69, .75,
.76, .59, .74, .67, .63, .61, .64; ‘F2’ faktorinin sirasiyla .80, .75, .81, .79; ‘F3’
faktorinan sirasiyla .75, .82, .60, .75; ‘F4’ .83, .81, .84; ‘F5 faktorunin sirasiyla
.65, .77, .85; ‘F6’ faktdorinun sirasiyla .63, .72, .84, .78; ‘F7’ faktdérinun sirasiyla
.54, .57, .65, .66; ‘F8 faktorunun sirasiyla .75, .74, .54 standart ¢ozime sahip
oldugu goérulmastir. Tum faktordeki maddelerin standart ¢c6zim degeri .45°'den
yuksek degerlere sahip oldugundan 37 maddenin de 8 faktdr agisindan onemli

maddeler oldugu sonucuna ulasiimistir (Joreskog ve Sérbom, 1993).

IDSB’ye yonelik DFA sonuglarindan elde edilen alternatif uyum indeksleri

Tablo 12’de yer verilmektedir.
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Tablo 12
IDSB ait DFA Alternatif Uyum indeksleri (N=516)

Uyum . Kabul Edilebilir
) ) IDSB Kaynaklar
Indeksleri Uyum
x’lsd 2.91 <5 i
Bollen (1989), Stimer (2000)
IFI 0.97 =0.90
RMSEA 0.061 <0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler (1999),
SRMR 0.058 <0.08 Simer, (2000), Byrne (1998)
GFI 0.084 =0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Jéreskog ve
Soérbom (1993), Cole (1987), Marsh, Balla ve
AGFI 0.082 =0.80
McDonald (1988)
NFI 0.95 =20.90
Bentler (1992), Stiimer (2000)
CFlI 0.97 20.95

Not: Modifikasyon islemi yapilmadan sunulmustur.

Tablo 12'deki DFA sonuglari incelendiginde, ¢ok az bir seviyede
standartlara uymayan GFI de@eri disinda tim degerlerin kabul edilebilir dizeyde
oldugu gérilmistir. Orneklem sayisi ellinin Gzerinde olursa kikare (x?) uyum
istatistigi ~ yerine  kikarenin  serbestlik derecesiyle oranlanmasi  (x%sd)
degerlendiriimelidir (lacabucci, 2010). Bu kapsamda y’/sd istatistik dederinin 3’den
az olmasi mukemmel uyum olarak degerlendirilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk; 2012; Simer, 2000; Tabachnick ve Fidell, 2013). Bir baska deger
olan yaklasik hatalarin ortalama karakoki (RMSEA) .80’den kuglk olmasi
nedeniyle iyi uyum saglamigtir. Standartize edilmis RMR uyum indeksi .08'in
altinda oldugu icin iyi uyuma karsilik gelmektedir. Ayrica NFlI ve CFl .95in
uzerinde oldugu icin mukemmel uyuma sahiptir. Agiklanan verilere paralel olarak,

bu modelin dogrulandigi kabul edilmistir.

¢ denetim sisteminin uygulanabilmesi (IDSU). Varimax déndirme
islemine gore 8 boyutta toplanan 37 maddeye ait yuk degerlerine, ortak
varyanslara (h2) ve madde toplam korelasyonuna iliskin sonuglar Tablo 13'te

verilmigtir.
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Tablo 13
IDSU ait Yiik Dederleri, Ortak Varyanslar ve Madde Toplam Korelasyonuna lliskin Sonuglar

Faktér Yik Degerleri Madde
Madde h2 Toplam

1 2 3 4 S 6 ! 8 Korelasvonu

Faktor Adi: Miifettis ve Plan/Program

Plan ve program onaylatildiktan sonra denetlenecek kuruma yil baglamadan bilgi verilmelidir. ~ .820 .002 112 127 .064 -.006 .239 .057 0.765 0.695
Denetimler, biri kidemli olmak Uizere en az iki mifettis tarafindan yapilmahdir. .800 .007 .090 .056 145 .110 -.044 .084 0.694 0.644
Her denetim icin calisma plani hazirlanmalidir. 775 .010 .060 134 .161 113 127 .052 0.679 0.685
Danigmanliklar kidemli mufettigler tarafindan yapilmalidir. 772 .130 -.015 .048 .022 .140 -.018 133 0.653 0.619
il Milli Egitim Miidiirligi Denetim Yénergesi hazirlanmalidir. .748 -.002 .012 .100 .060 .029 .100 .205 0.627 0.614
Denetim alanlarinin biyukligine gore, her denetimde farkli zaman planlamasi yapilimalidir. 744 .084 .083 .143 .073 .087 277 115 0.690 0.717
Mufettisler denetimle ilgili kaynaklara rahatlikla ulagsmalidir. .710 -.029 .059 .148 122 -.101 .050 .143 0.578 0.564
Plan ve programlar risk esasli hazirlanmalidir. .680 -.037 .049 .203 .061 .086 .296 .051 0.608 0.626
Mufettiglerin denetim yetkisi olmalidir. .656 .033 .096 .076 .243 .140 -.156 .109 0.561 0.570
Hazirlanan raporlar iki ay icerisinde bakanhga génderilmelidir. 591 -.028 .288 .194 .130 274 -.179 .146 0.615 0.600
Denetim standartlari Milli Egitim Bakanhgi tarafindan belirlenmelidir. 573 .228 .104 .059 .085 173 .072 -.084 0.444 0.543
Mufettisler her yil meslek ici egitim almalidir. 537 .186 .235 .204 .055 175 .185 -.006 0.487 0.624

Madde Sayisi: 12, Cronbach's Alpha Katsayisi: .926, Ozdeger: 11.669 ve Agiklanan Varyans: % 31.539
Faktor Adi: Danigmanlik Faaliyetleri

Danigsmanlik faaliyetleri sonunda, egitici 6neriler sunulmalidir. .062 .811 .149 111 116 .072 157 139 0.759 0.447
Kurum zorlandidi konularda mifettislerden danigsmanlik talep edebilmelidir. .065 792 .154 .093 .150 .070 .150 .108 0.726 0.438
Danismanlikta oncelik, belirlenen standartlara ulagsamayan okullar olmalidir. .033 .786 .021 .056 .085 126 111 .043 0.659 0.337
Danigmanlik faaliyetleri kurumlarin hedefleriyle uyumlu olmalidir. .066 759 247 .064 .143 .079 .184 .028 0.708 0.436

Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .862, Ozdeger: 3.859 ve Agiklanan Varyans: % 10.430
Faktor Adi: Raporlar

Raporlara dayanan butun bilgiler kayitl hale getirilmelidir. .209 .081 778 174 .059 222 .071 -.006 0.744 0.492
Raporlar uygun analiz ve degerlendirmelere dayandiriimalidir. .193 .140 722 .246 .064 .270 -.082 -.011 0.723 0.477
Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir. -.021 .276 .701 .065 .089 .080 .225 -.001 0.638 0.349
Raporlar denetlenen kuruma gdnderilmelidir. .268 177 .626 .024 -.006 .227 .305 .080 0.647 0.540
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Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .819, Ozdeger: 2.330 ve Agiklanan Varyans:
Faktor Adi: Risk Analizi

Mufettisler tim faaliyetler igin risk degerlendirmesi yapmalidir.

Risk duizeyleri dogru tespit edebilmek icin gérisme formlari olusturulup uygulanmalhdir.

Her yil risk degerlendirmesi yapilarak denetim yapilacak alanlar giincellenmelidir.

Denetim alanlarinin risk diizeyine gore hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.

Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .821, Ozdeger: 1.553 ve Agiklanan Varyans:
Faktor Adi: Denetim Tiirleri

Mufettigler performans denetimi yapmalidir.

Mufettigler sistem denetimi yapmalidir.

Mufettisler uygunluk denetimi yapmalidir.

Madde Sayisi: 3, Cronbach's Alpha Katsayisi: .884, Ozdeger: 1.454 ve Agiklanan Varyans:

Faktor Adi: Kalite Giivence ve Gelistirme

il milli egitim maarif mifettisleri en az beg yilda bir MEB maarif mifettigleri tarafindan
degerlendirilmelidir.

Mufettiglerin yaptiklari faaliyetleri degerlendirmek igin rehber hazirlanmalidir.

Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum igindeki farkl mufettisler ile her yil
degerlendirilmelidir.

Madde Sayisi: 3, Cronbach's Alpha Katsayisi: .791, Ozdeger: 1.268 ve Agiklanan Varyans:
Faktor Adi: Denetim Faaliyetleri

Mufettigler uzmanlik gerektiren denetimlerde personel yardimi alabilmelidir.

Denetimler hata bulma odakli olmamalidir.

Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen birimle paylagiimalidir.

Yillik denetim programi hazirlanirken yoneticilerin gortgleri alinmalidir.

Madde Sayisi: 4, Cronbach's Alpha Katsayisi: .699, Ozdeger: 1.218 ve Agiklanan Varyans:
Faktor Adi: Orgiit Yapisi

Tdm mifettigler 6rgit yapisinda il milli egitim midariine bagh olmalidir.

Mufettiglere denetim gorevini, mufettis baskani vermelidir.

Denetim raporlari sadece il milli egitim maduarine sunulmahdir.

Madde Sayisi: 3, Cronbach's Alpha Katsayisi: .715, Ozdeger: 1.093 ve Agiklanan Varyans:
IDSU Madde Sayisi: 37, Cronbach's Alpha Katsayisi: .935 ve Aciklanan Varyans: % 66.064

% 6.257

.304
.076
439
468
% 4.196

191
273
.344
% 3.929

211
.186
117
% 3.427

197
.036
.053
211
% 3.293

.188
.093
.258
% 2.953

.031
.150
.129
.116

.193
.205
.161

.139
.133
.083

.099
.231
.328
.195

.105
.162
.000

.068
179
117
214

.062
.045
.103

.208
.269
179

.063
.189
.314
-.008

.058
.027
-.055

776
.688
.675
.605

.118
.104
.037

.073
.219
151

114
.044
.030
139

.046
.019
.106

.028
.154
.072
.041

.830
.802
.760

.045
.077
.147

.007
.278
.193
.030

.032
147
.072

.081
.201
224
.028

120
.158
.012

762
.730
.703

.229
.021
-.081
.190

-.059
.006
192

144
.085
.044
.105

.043
141
.238

.136
.156
.100

.680
.648
.563
.556

.093
.086
-.041

125
.009
.024
.096

137
.072
.109

.001
.037
.083

.081
.014
.076
.028

791
.786
.698

0.743
0.605
0.736
0.668

0.815
0.823
0.802

0.714
0.738
0.609

0.587
0.589
0.576
0.449

0.690
0.692
0.612

0.523
0.434
0.631
0.629

0.515
0.580
0.599

0.475
0.531
0.432

0.436
0.379
0.391
0.416

0.357
0.341
0.382
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Tablo 13’e gére 8 faktdrli IDSU'nun birinci boyutu 12 maddeden olusan
‘Mifettis ve Plan/Program’, ikinci boyutu 4 maddeden olugsan ‘Danismanlik
Faaliyetleri’, Gguncl boyutu 4 maddeden olusan ‘Raporlar’, dérdincl boyutu 4
maddeden olusan ‘Risk Analizi’, besinci boyutu 3 maddeden olusan ‘Denetim
Tarleri’, altinci boyutu 3 maddeden olusan ‘Kalite Guvence ve Gelistirme’, yedinci
boyutu 4 maddeden olusan ‘Denetim Faaliyetleri’, sekizinci boyutu 3 maddeden

olusan ‘Orglit YapisI’ olarak belirlenmistir.

Ayni tabloya gére; 37 maddelik IDSU’'nun ortak varyansin .444 ile .823
arasindaki degerlere sahip oldugundan yuksek seviyede oldugu degerlendirilmistir.
8 faktor toplam varyansin 66.064°Unu agiklamaktadir. Birinci faktor toplam
varyansin %31.539’unu, ikinci faktér %210.430’'unu, Uglncu faktdr %6.257’sini,
doérdlncu faktor %4.196’sin1, besinci faktor %3.929’unu, altinci faktér %3.427’sini,

yedinci faktor %3.293’Unu ve sekizinci faktor %2.953’Gnu agiklamaktadir.

Ayni tabloya gére; 37 maddelik IDSU'nun maddelere ait yiik degerlerinin
537 ile .830 arasindaki de@erlere sahip oldugundan yiksek seviyede oldugu
degerlendirilmistir. IDSU’nun birinci faktdre ait maddelerin yiik degerlerinin .537 ile
.820 arasinda, ikinci faktore ait maddelerin yuk degerlerinin .759 ile .811 arasinda,
ucuncu faktore ait maddelerin yuk degerlerinin .626 ile .778 arasinda, dordincu
faktore ait maddelerin yuk degerlerinin .605 ile .766 arasinda, besinci faktore ait
maddelerin yuk degerlerinin .760 ile .830 arasinda, altinci faktore ait maddelerin
yuk degerlerinin .703 ile .762 arasinda, yedinci faktore ait maddelerin yuk
degerlerinin .556 ile .680 arasinda, sekizinci faktore ait maddelerin ylk

degerlerinin .698 ile .791 arasinda oldugu gorulmektedir.

iDSU’da yer alan sekiz boyuta iliskin ortalama ve standart sapma degerleri

ile bu boyutlar arasindaki korelasyon degerleri Tablo 14’te sunulmustur.
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Tablo 14
IDSU ait Faktérler Arasi Korelasyon Katsayilari

Faktérler X ss 1 2 3 4 5 6 7 8
1. Miifettis ve
3.87 .80 -

Plan/Program
2. Danigsmanlik

] ] 439 .64 212* -
Faaliyetleri
3. Raporlar 440 54  .387** 437 -
4. Risk Analizi 3.99 .60 .599* .306** .458* -

5. Denetim Tlrleri 3.93 .93  .474*  414** 309** .364** -

6. Kalite Glivence
430 .57 .406** .340** . 552**  469** .338* -

ve Gelistirme
7. Denetim
] ] 438 .53 .355** . 515*  450* .371** .426** .382** -
Faaliyetleri
8. Orgiit Yapisi 3.40 .90 .375* . 237* 142* 273* 316** .186** .216** -

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).~

Yukaridaki tabloda ortalama degerlerin 3.40 ile 4.40 arasinda degistigi,
boyutlar arasindaki iligkinin ise r=.142 ile r=.599 arasinda degisen oranda pozitif
yonde manidar oldugu gorulmektedir. Agcimlayici faktor analizi (AFA) sonuglarina
dayali olarak sekiz boyut ve otuz yedi madde olarak belirlenen dogrulayici faktor

analizi (DFA) ile test edilmis ve asagidaki Sekil 7°de gosterilmistir.
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(N=516).
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Dogrulayici faktor analizinde; ‘Mufettis ve Plan/Program’ adli boyutu ‘F1’,
‘Danigsmanlik Faaliyetleri’ adh boyutu ‘F2’, ‘Raporlar’ adh boyutu ‘F3’, ‘Risk Analizi’
adli boyutu ‘F4’, ‘Denetim Turleri’ adli boyutu ‘F5’, ‘Denetim Faaliyetleri’ adli
boyutu ‘F6’, ‘Kalite Guvence ve Gelistirme’ adli boyutu ‘F7’, ‘Orglt Yapisi’ adli
boyutu ‘F8 olarak tanimlanmistir. ik olarak t degerlerine bakilmistir. DFA’daki t
degerleri ‘F1’ faktorinde sirasiyla 20.52, 18.21, 19.87, 16.72, 17.23, 20,08, 16.81,
17.82, 14.90, 15.22, 14.27, 15.38; ‘F2’ faktérinde sirasiyla 21.30, 18.04, 21.86,
21.04; ‘F3’ faktorinde sirasiyla 19.67, 21.32, 14.62, 18.06; ‘F4’ 18.94, 15.34,
21.90, 19.67; ‘F5 faktorinde sirasiyla 21.22, 22.32, 21.12; ‘F6’ faktorinde
sirasiyla 13.77, 15.07, 14.01, 12.58; ‘F7’ faktérinde sirasiyla 19.63, 22.74, 15.74;
‘F8’ faktériinde sirasiyla 15.15, 15.36, 12.65 oldugu bulunmustur. T degerlerinin
2,56’dan blyluk olmasi t degerlerinin .01 dizeyinde manidar oldugunu
g6stermektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Ikinci kontrol deder p degerinin
manidar olmamasi gerekirken .01 dizeyinde manidar oldugu gorulmuagstir. Ancak
orneklemi blytk olan élgeklerde p degerinin manidar ¢ikmasi normal oldugu ifade
edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve Bulyukoztirk; 2012). Bu kapsamda alternatif

uyum indekslerinin degerlendiriimesi asamasina gegilmigtir.

Dogrulayici faktor analizinde; ‘F1’ faktérandn sirasiyla .78, .71, .76, .67, .68,
.76, .64, .70, .61, .62, .59, .63; ‘F2’ faktorinin sirasiyla .81, .72, .82, .80; ‘F3
faktorinin sirasiyla .77, .82, .62, .73; ‘F4’ .75, .64, .82, .77; ‘F5 faktérinin
sirasiyla .81, .84, .81; ‘F6’ faktorinin sirasiyla .61, .66, .65, .57; ‘F7’ faktdorinin
siraslyla .78, .87, .66; ‘F8 faktorunun sirasiyla .71, .72, .60 standart ¢ozime sahip
oldugu goérulmuastir. Tum faktérdeki maddelerin standart ¢cézim degeri .45’den
yuksek degerlere sahip oldugundan 37 maddenin de 8 faktdr agisindan onemli

maddeler oldugu sonucuna ulasiimistir (Joreskog ve Sérbom, 1993).

iDSU’ya ydnelik DFA sonugclarindan elde edilen alternatif uyum indeksleri
Tablo 15°’te yer verilmektedir.
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Tablo 15
IDSU ait DFA Alternatif Uyum indeksleri (N=516)

Uyum . Kabul Edilebilir
) ) IDSU Kaynaklar
Indeksleri Uyum
x’lsd 2.82 <5 i
Bollen (1989), Stimer (2000)
IFI 0.97 =0.90
RMSEA 0.06 <0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler (1999),
SRMR 0.058 <0.08 Simer, (2000), Byrne (1998)
GFI 0.085 =0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Jéreskog ve
Soérbom (1993), Cole (1987), Marsh, Balla ve
AGFI 0.082 =0.80
McDonald (1988)
NFI 0.95 =20.90
Bentler (1992), Siimer (2000)
CFlI 0.97 20.95

Not: Modifikasyon islemi yapilmadan sunulmustur.

Tablo 15’deki DFA sonuglari incelendiginde tim dederlerin kabul edilebilir
duzeyde oldugu goérulmustur. Aciklanan verilere paralel olarak, bu modelin

dogrulandigi kabul edilmistir.

ic Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Olgegini (iDSBUO)
olusturan I¢ Denetim Sisteminin Benimsenmesi (IDSB) ile I¢ Denetim Sisteminin
Uygulanabilmesi (iDSU) kabul edildigi icin uygulama safhasina gecilmesine karar

verilmistir.

ic denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilme &lgeginin
(ipSBUO) uygulanmasi. IDSBUO'niin gelistirme asamalari tamamlandiktan
sonra nihai uygulamaya gegcilmistir. Olgek gelistirme sonuglarina dayal olarak
sekiz boyut ve otuz yedi madde olarak belirlenen dogrulayici faktér analizi ile IDSB

boyutunda test edilmis ve asagidaki Sekil 8'de gosterilmigtir.
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Dogrulayici faktor analizinde; ‘Mufettis ve Plan/Program’ adli boyutu ‘F1’,
‘Danigmanlik Faaliyetleri’ adli boyutu ‘F2’, ‘Raporlar’ adli boyutu ‘F3’, ‘Denetim
Tarleri’ adh boyutu ‘F4’, ‘Kalite Guvence ve Gelistirme’ adli boyutu ‘F5’, ‘Risk
Analizi’ adli boyutu ‘F6’, ‘Denetim Faaliyetleri’ adli boyutu ‘F7’, ‘Orgiit Yapisi® adli
boyutu ‘F8 olarak tanimlanmigstir. ik olarak t degerlerine bakilmistir. DFA’daki t
degerleri ‘F1’ faktorinde sirasiyla 16,28, 17.28, 19.24, 14.08, 14.43, 17.58, 18.50,
13.85, 14.54, 8.67, 11.39, 12.45; ‘F2’ faktérinde sirasiyla 17.76, 15.37, 20.42,
20.04; ‘F3’ faktorinde sirasiyla 20.24, 20.15, 20.32, 20.41; ‘F4’ 21.25, 23.39,
23.63; ‘F5 faktorunde sirasiyla 14.77, 16.56, 19.39; ‘F6’ faktorinde sirasiyla
19.95, 20.43, 24.00, 22.61; ‘F7’ faktdorinde sirasiyla 16.70, 18.28, 16.21, 18.68;
‘F8’ faktériinde sirasiyla 15.53, 17.16, 13.54 oldugu bulunmustur. T degerlerinin
2.56'dan bulylk oldugundan t degerlerinin .01 dlizeyinde manidar oldugu
g6rulmastdr. ikinci kontrol deger p degerinin manidar olmamasi gerekirken .01
dizeyinde manidar oldugu gorulmesine ragmen orneklemi buyuk olan olgeklerde p
degerinin manidar ¢ikmasinin normal oldugu daha onceden aciklanmig ve bu

itibarla alternatif uyum indekslerinin degerlendiriimesi asamasina gegcilmistir.

Dogrulayici faktor analizinde; ‘F1’ faktérandn sirasiyla .66, .69, .75, .59, .60,
.70, .57, .58, .61, .39, .49, .53; ‘F2’ faktorunun sirasiyla .72, .65, .80, .79; ‘F3
faktorinan sirasiyla .78, .78, .79, .79; ‘F4’ .81, .86, .87; ‘F5’ faktorinin sirasiyla
.65, .71, .81; ‘F6 faktérinin sirasiyla .77, .75, .87, .84; ‘F7’ faktoérinin sirasiyla
.70, .75, .68, .76; ‘F8’ faktorunun sirasiyla .70, .77, .62 standart ¢ozime sahip

oldugu gorualmustar.

iDSB’ye yénelik DFA sonuclarindan elde edilen alternatif uyum indeksleri

Tablo 16’da yer verilmektedir.
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Tablo 16
IDSB ait DFA Alternatif Uyum /ndeksleri (N=1708)

Uyum . Kabul Edilebilir
) ) IDSB Kaynaklar
Indeksleri Uyum
x’lsd 2.25 <5 i
Bollen (1989), Stimer (2000)
IFI 0.98 =0.90
RMSEA 0.049 <0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler (1999),
SRMR 0.045 <0.08 Simer, (2000), Byrne (1998)
GFI 0.088 =0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Jéreskog ve
Sorbom (1993), Cole (1987), Marsh, Balla ve
AGFI 0.085 =0.80
McDonald (1988)
NFI 0.96 =20.90
Bentler (1992), Siimer (2000)
CFlI 0.98 20.95

Tablo 16’daki DFA sonuglari incelendiginde, tim degerlerin kabul edilebilir

duzeyde oldugu gorulmustar.

Olgek gelistirme sonuglarina dayali olarak sekiz boyut ve otuz yedi madde
olarak belirlenen dogrulayici faktdr analizi ile IDSU boyutunda test edilmis ve

asagidaki Sekil 9’da gosterilmigtir.
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Dogrulayici faktor analizinde; ‘Mufettis ve Plan/Program’ adli boyutu ‘F1’,
‘Danigsmanlik Faaliyetleri’ adli boyutu ‘F2’, ‘Raporlar’ adli boyutu ‘F3’, ‘Risk Analizi’
adli boyutu ‘F4’, ‘Denetim Turleri’ adli boyutu ‘F5’, ‘Denetim Faaliyetleri’ adl
boyutu ‘F6’, ‘Kalite Glivence ve Gelistirme’ adli boyutu ‘F7’, ‘Orgit Yapisi’ adli
boyutu ‘F8 olarak tanimlanmistir. Onerilen modifikasyon iglemleri yapilmistir. ilk
olarak t degerlerine bakilmistir. DFA’daki t degerleri ‘F1’ faktorinde sirasiyla
32.29, 37.01, 40.68, 34.74, 37.35, 41.13, 36.66, 31.41, 33.61, 21.76, 33.19, 34.78;
‘F2’ faktorinde sirasiyla 42.14, 40.94, 43.48, 44.73; ‘F3’ faktorinde sirasiyla
44.19, 42.68, 43.48, 41,03; ‘F4’ 41.36, 42.64, 43.88, 28.19; ‘F5 faktdrinde
siraslyla 39.59, 43.59, 35.07; ‘F6’ faktdrinde sirasiyla 45.13, 48.28, 45.70, 35.97;
‘F7’ faktorinde sirasiyla 41.97, 45.46, 46.73; ‘F8 faktérinde sirasiyla 37.10,
38.68, 31.06 oldugu bulunmustur. T degerlerinin 2.56’dan buyidk olmasi t
degerlerinin .01 dlzeyinde manidar oldugunu gostermektedir (Joreskog ve
Sérbom, 1993). Ikinci kontrol deger p degerinin manidar olmamasi gerekirken .01
duzeyinde manidar oldugu gorulmustur. Ancak orneklemi buyuk olan olgeklerde p
deg@erinin manidar ¢ikmasi normal oldugu ifade edilmistir (Cokluk, Sekercioglu ve
Buyukozturk; 2012). Bu kapsamda alternatif uyum indekslerinin degerlendirilmesi

asamasina gegcilmistir.

Dogrulayici faktér analizinde; ‘F1’ faktérinan sirasiyla .70, .77, .82, .73, .77,
.82, .75, .68, .72, .51, .71, .73; ‘F2’ faktérinun sirasiyla .84, .83, .86, .88; ‘F3
faktorunun sirasiyla .87, .85, .86, .83; ‘F4’ .84, .85, .87, .64; ‘F5 faktorinin
sirasiyla .82, .88, .76; ‘F6’ faktorinun sirasiyla .88, .91, .88, .75; ‘F7’ faktorinun
sirasiyla .84, .89, .90; ‘F8 faktdrinun sirasiyla .81, .84, .90 standart ¢6zime sahip
oldugu goérulmuastir. Tum faktérdeki maddelerin standart ¢c6zim degeri .45’den
yuksek degerlere sahip oldugundan 37 maddenin de 8 faktdr agisindan onemli

maddeler oldugu sonucuna ulagiimistir (Joreskog ve Sorbom, 1993).

iDSU’ya ydnelik DFA sonugclarindan elde edilen alternatif uyum indeksleri

Tablo 17°de yer verilmektedir.
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Tablo 17
IDSU ait DFA Alternatif Uyum indeksleri (N=1708)

Uyum . N Kabul Edilebilir
) ) IDSBUO Kaynaklar
Indeksleri Uyum
x’lsd 4.18 <5 3
Bollen (1989), Stimer (2000)
IFI 0.98 =0.90
RMSEA 0.053 <0.08 Browne ve Cudeck (1993), Hu ve Bentler (1999),
SRMR 0.047 <0.08 Simer, (2000), Byrne (1998)
GFI 0.090 =0.85 Anderson ve Gerbing (1984), Jéreskog ve
Soérbom (1993), Cole (1987), Marsh, Balla ve
AGFI 0.088 =0.80
McDonald (1988)
NFI 0.98 =20.90
Bentler (1992), Siimer (2000)
CFlI 0.98 20.95

Tablo 17°’deki DFA sonuglari incelendiginde, tim degerlerin kabul edilebilir

duzeyde oldugu gorulmustar.

Gorugsme formu. Olgu bilim deseninde temel veri toplama teknigi
gOrusmedir. Olgulara iligkin deneyim ve anlamlari ortaya g¢ikarmada gorisme
teknigi arastirmacilara etkilesim, esneklik ve sondalar yoluyla irdeleme olanaklari
sunar (Richards ve Morse, 2007; Yildirim ve Simsek, 2013).

Gorusme formu hazirlanirken; sorularin  kolay anlasilir olmasi ve
katilimcilari yonlendirici olmamasina dikkat edilmelidir (Yilmaz ve Altinkurt, 2011).
Bu kapsamda hazirlanan gérisme formunun gecerlilik ve guvenirlik calismasinda

izlenen yol asagida agiklanmistir.

1. Tez konusu ile ilgili alanyazin incelenmis, arastirmanin alt problemlerine
ve model onerisine cevap verebilecek agik, net ve kolay anlasilabilir gorisme

sorulari hazirlanmigtir.

2. Gorlisme sorulari Nevsehir il Milli Egitim Madirliginde gorevli 6 maarif

mufettisine gosterilmis ve gerekli dizeltmeler yapiimistir.

3. Duzeltme yapilan goérisme sorulari MEB’de gorevli 6 maarif mufettisine
gonderilmis, sorularin agik, net ve kolay anlagilir olup olmadigi kontrol edilmistir.
Hazirlanan tim sorulara mufettigler cevap vermistir ancak denetim raporlari ile ilgili

ve ilave edilecek herhangi bir husus olup olmadigina dair herhangi bir sorunun
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sorulmadigi fark edilmis ve bu konularla ilgili iki soru daha gorigme sorularina

eklenmisgtir.

4. Yeni hazirlanan gérisme formu sorulari egitim yénetimi alaninda uzman
olan 5 kisi, 6lgme ve degerlendirme alaninda uzman 2 kisiye, Turk dili ve dil bilgisi
alaninda uzman 4 kigiye olmak Uzere toplam 11 uzmanin gorusune sunulmus ve

gerekli duzeltmeler yapiimigtir.

5. Son hazirlanan gérisme sorulari il milli egitim madarliginden iki maarif

mufettisine uygulanmis ve herhangi bir menfi durumla karsilasiimamistir.

6. Hazirlanan gorusme formuna demografik bilgiler de ilave edilerek son

sekli verilmistir.
Verilerin Analizi

Aragtirmanin ilk asamasinda nicel verilerin islenmesi ve ¢6zUmlenmesi,
ikinci asamada nitel verilerin islenmesi ve ¢ézimlenmesi incelenmistir. Nicel veriler
icin betimleyici istatistiklerden, nitel veriler igin betimsel analiz ve i¢erik analizinden

yararlaniimigtir.

Nicel verilerin iglenmesi ve ¢oziimlenmesi. Nicel verilerin toplanmasi icin
arastirmaci tarafindan geligtirilen 6lgekte 698 6gretmen, 121 yonetici ve 10 maarif
mufettisi olmak Uzere toplam 829 katimci bulunmakta olup, bu katihmcilar
evrenden cikariimis ve IDSBUO dagitiimamistir. IDSBUO dagitilan katiimcilarin
veri toplama araci arastirmaci tarafindan tek tek kontrol edilmis, katilimcilar
tarafindan uygun doldurulmayan 42 dlgek degerlendirme disi birakilmistir. Gegerli
Olceklerinin veri girisleri numaralandirilarak bilgisayar ortamina aktariimistir.
Bilgisayara aktarilan veriler SPSS 20 ve LISREL 8.80 programlari kullanarak

¢Ozumlenmistir.

Bu arastirmadaki verilerin analizinde ilk olarak normallik analizi incelenmesi
gerekmektedir. Bu itibarla yapilan normallik analizleri sirasiyla IDSBUQyii
olusturan i¢c denetim sisteminin benimsenmesi ve i¢ denetim sisteminin

uygulanabilmesi boyutlarinda agagida incelenmisgtir.

Aritmetik ortalama, mod ve medyanin egit ya da yakin olmasi normal

dagihmin varligina kanit olarak degerlendirimektedir (Howitt ve Cramer, 2011;
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Lind vd. 2006; McKillup, 2012; Tabachnick ve Fidell, 2013; Wilcox, 2012). Tablo

18’de normallik analizlerinin istatiksel bilgileri sunulmustur.

Tablo 18
IDSBUO Normallik Analizlerinin /statiksel Bilgileri

Bagimli Degisken iDSB Bagimli Degisken iDSU
N 1708 N 1708
X 4.03 X 3.51
SIS 45 SS .68
Median 4.02 Median 3.59
Mode 3.86 Mode 2.73

Tablo 18’ e gére 1708 katiimcinin iDSB ortalama puani 5 {izerinden 4.03,
IDSU ortalama puani 3.51 bulunmustur. Bagimh degiskenler mod, medyan ve
ortalama degerlerinin birbirine yakin oldugu goérilmektedir. Bu durum dagilimin
homojen olduguna isaret edebilir ancak bunun tam yorumlanabilmesi i¢in basiklik
ve carpiklik puanlarinin z degerlerine donusturdlerek yorumlama yapilmasi
gerekmektedir (Kilmen, 2015). P degerinin a=.05 icin 1.96 kiciuk c¢ikmasi,
puanlarin normal dagihmdan geldiginin kaniti olmaktadir (Howitt ve Cramer, 2011,
Field, 2013; Hair vd. 1998). Ayrica gruplara iligkin ¢arpikhik ve basiklik (skewness
ve kurtisos) degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi degiskenlerin normal dagilim
goOsterdigini gostermektedir (George ve Mallery, 2010). Tablo 19’da dagilimin

basiklik ve ¢carpikligina ait z degerleri verilmigtir.

Tablo 19
IDSBUO Basiklik Carpiklik Degerleri

istatistik Degeri Standart Hatasi Z Degeri
Degisken
iDSB iDSU iDSB iDSU iDSB iDSU
Basiklik 1.133 -.087 118 118 9.60 73
Carpiklik -.478 -.420 .059 .059 8.10 7.11

Tablo 19’a gore; basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin -2 ile +2 arasinda olmasi
degiskenlerin normal dagihm gosterdigine isaret etse de, Z degerlerinin 1.96’nin

Uzerinde c¢ikmasi normal dagihm gostermedigine isaret etmistir. Yapilan
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incelemeler neticesinde, son olarak normallik testlerinin yapilmasina karar

verilmistir. Orneklem bulyUkluginin 35’den bilyiik olmasi durumunda Kolmogorov-

Smirnov (K-S) testi (McKillup, 2012), kiiglk olmasi durumunda ise Shapiro-Wilk

testi (Shapiro ve Wilk, 1965) kullanilabilmektedir. Orneklem sayimiz 35'den biylk

olmasi nedeniyle Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi kullanarak son degerlendirme

yapiimasina karar verilmistir. Bagimli degigkenin bagimsiz degiskenin tum alt

gruplarindaki dagilimina gére veri analiz tiiri secilmistir (Kilmen, 2015). iDSB ile

ilgili bilgiler Tablo 20’de gdsterilmistir.

Tablo 20

IDSBUO Normallik Analizine iliskin Kolmogorov-Smirnov Test Sonuglari

Bagimsiz

Degiskenler df iDSB DSU Test TUrG
Cinsiyet Kadin 869 .000 .000 Mann Whit.ney U]
Erkek 839 .000 .000 Testi
20-25 106 .200 .070
26-30 383 .000 .000
vas 31-35 422 .002 .000 Kruskal W?_IIis H
36-40 292 .200 .011 Testi
41-45 226 .071 .005
46 ve Uzeri 279 .034 .001
1-5 399 .000 .000
6-10 457 .000 .000
Kidem 11-15 290 .045 .006 Kruskal W.allis H
16-20 217 .079 .032 Testi
21-25 197 .200 .063
26 ve Uzeri 148 .067 .009
Onlisans 56 .163 .010
Egitim Lisans 1506 .000 .000 Kruskal Wallis H
Kademesi Yiikseklisans 143 .013 012 Testi
Doktora 3
Ogretmen 1450 .000 .000
Kurum
Gérev Yéneticisi 33 .200 .019 Kruskal nglis H
Okul Yoneticisi 181 038 000 Test
Mufettis 44 .032 .200
Tlrkce 131 .200 .003
Matematik 134 .200 .200
Fen Bilimleri 104 .200 .200
Brans Sosyal Bilimler 126 .200 .003 Kruskal W_a"is H
Rehberlik 44 .200 .200 Testi
Sinif 545 .009 .000
Okul Oncesi 114 .053 .001
Yabanci Dil 108 011 .001
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Tablo 20’nin devami

Bagimsiz p

Degiskenler df iDSB IDSU Test Turi
Din Kaltira 73 .200 .053
Diger 329 .000 .000
ilkokul 630 .001 .000
Ortaokul 582 .007 .001
Kurum Lise 356 .000 .000 Kruskal nglis H
Anaokulu 50 .021 A77 Testi
Kurum 46 .200 .053
Bakanlik 44 .032 .200
il Merkezi 590 .000 .000
5 iige Merkezi 532 .000 .000 Kruskal Wallis H
Calistigi Yer .
Belde 216 .097 .000 Testi
Koy 370 .072 .000

Tablo 20’ye gore; her bir boyuttaki degiskenlerin belirlenen temalara disen
puanlarin normal dagihm gdsterip gdéstermedigi Kolmogorov-Smirnov testiyle
incelenmistir. Normal dagilima uygun olmadidi icin parametre disi test teknikleri
kullaniimistir. Parametre digi testlerde degiskenin iki kategori arasindaki farkliliga
bakmak icin Mann-Whitney U testi iki kategoriden fazla oldugunda farklihga
bakmak igin Kruskal-Wallis H testi uygulanmigtir.

Kruskal-Wallis H testinde boyutlarda istatistiksel olarak anlaml bir farkhlik
bulundugunda (p>.05), Dunn-Bonferroni testi ile ayarlanmig 6nem puani
(Adj.Sig.,p*) kontrol edilerek hangi grup arasinda manidarlik oldugu kontrol
edilmistir. Dunn-Bonferroni testi ile yapilan gruplar arasi manidarlik seviyesinin
(Adj.Sig.,p*), Mann-Whitney U testi ile yapilan gruplar arasi manidarlik
seviyesinden (Sig.,p) c¢ok daha gugclu ve gercekci oldugu belirtiimektedir (Field,
2013). Cunku Dunn-Bonferroni testi ile bulunan ayarlanmig 6nem puani
(Adj.Sig.,p*), Mann-Whitney U testi ile bulunan 6énem puanin (Sig.) ikili
karsilastirma sayisiyla ¢arpilarak bulundugu icin hata payini azaltmaktadir. Mann-
Whitney U testi sadece iki degiskeni degerlendirirken, Dunn-Bonferroni testi boyut
icindeki tum ikili testlerin sayisina gore ilgili ikili testi dederlendirmektedir. Bu
kapsamda, Kruskal-Wallis H testinde bulunan énem puanlari (Sig.) p>.05 olsa da,
Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmis ve ayarlanmig 6nem puanina (Ad;.Sig.,p*)
gbre gruplar arasinda manidar bir fark olup olmadidina bakilmigtir. Grup
ortalamalari arasindaki farkin test edilmesinde a=.05 anlamhlik dizeyi esas

alinmistir.
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Verilerin ortalamasinin s6zel anlatima donugturalmesi icin ortalama agirhgi
hesaplanmigtir. Bu hesaplamaya gore; en dusik ile en yuksek degerlerin arasinda
olacak sekilde, degerlerin esit araliklara bolinmesi ve en kugukten baslayarak
sirasiyla ilgili ifadelerin yazilmasini kapsamaktadir. Hesaplamalarin sonunda;
1.00-1.79 arasi hig, 1.80-2.59 arasi duguk, 2.60-3.39 arasi orta, 3.40-4.19 arasi

blayuk dlgude ve 4.20-5.00 arasi tamamen bigiminde ele alinmigtir.

ic denetim sisteminin katiimcilar tarafindan benimsenme ve il milli egitim
mudurluklerinde uygulanabilirlik duzeyi incelenmistir. Bu incelemeler aritmetik

ortalama ve standart sapma ile yapilmigtir.

Nitel verilerin igslenmesi ve ¢6ziimlenmesi. Alanyazin incelendiginde nitel
veri analizlerinin farkh yontemlerle yapildigi gorilmekle birlikte, temalarin ortaya
cikariimasi ortak noktadir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Ancak nitel veri analizlerinde
genellikle timdengelimci ve timevarimci yaklagim birlikte kullanildigi géralmagtur.
Analizlerin en ¢ok kullanilan sekli ise; 6nce tumdengelimci yaklagimla temalarin
genel cergevesinin belirlenmesi ve daha sonra timevarimci yaklasimla alt
temalarin olusturulmasidir (Schreier, 2012). Patton (2014), nitel veri analizlerinin
hem tumdengelimci ve hem de tUmevarimci yaklasimla yapildigini teyit etmistir.
Tumdengelimci yaklasimda betimsel analiz, timevarimci yaklagim olarak igerik
analiz kullaniimigtir.

Verilerin 6zetlenerek ve yorumlanarak sunulmasi betimsel analizin temel
amacidir (Yildirm ve Simsek, 2013). Betimsel analiz, elde edilen verilerin daha
onceden kararlastiriimis temalara goére yorumlanmasi ve 6zetlenmesini iceren nitel
veri analiz turidur (Ozdemir, 2010). Temalar gorisme esnasinda elde edilen
verilere gobre de sekillenebilir (Yildirm ve Simsek, 2013). Betimsel analiz,
genelden 6zele dogru bir yaklasim sergileyip, var olan bir teorinin test edilmesi ya
da gelistiriimesi icin kullanilabilir (Cetin, 2016).

icerik analizinde amag elde edilen verileri aciklayabilecek kavramlara
ulasabilmektir (Yildirrm ve Simsek, 2013). Bu analizde veriler diuzenlendikten
sonra siniflandirma ve karsilastirma yapilmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison,
2007). Betimsel analizde Oozetlenen veriler, icerik analizinde derinlemesine
incelenme imkani olur ve fark edilemeyen kavramlari ve temalari ortaya ¢ikarir.

Bu kapsamda nitel verilerin analizinde izlenen yol asagida agiklanmistir.
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1. Arastirmaci, konu hakkinda sahip oldugu bilgi, tecribe ve onyargilarini
kenara birakip, sadece arastirmaya katillan Kkisilerin goruslerini yansitmaya
calismistir.

2. Yari yapilandirmali gérusmeler 18-74 dakika arasinda gergeklesmis olup
23 gorusmenin ortalamasi yaklasik 37 dakikadir. Bu gorismeler esnasinda alinan
ses kayitlari, tam olarak transkriptlere aktariimis, 27 mufettis ve 19 6gretmenin
doldurdugu gorusme formlari ile birlikte, 6nemli gorilen tespit ve fikirler
isaretlenerek belirlenmisgtir.

3. Isaretlenen fikirler alt problemler paralelinde yeniden diizenlenmis ve
gereksiz ifadeler transkriptten ¢ikariimistir.

4. Transkriptler tekrar degerlendirilerek tum ifadeler kodlanmis, benzer
ifadeler gruplandirilarak gegici temalar olusturulmustur.

5. Gegici temalar, kodlamalar ile birlikte degerlendirilerek son sekli verilmis
ve temalar tam olarak olusturulmustur.

6. Temalara paralel olarak, veriler birbiriyle iligkilendirilmis, kaynak
alintilariyla desteklenerek bulgularda sunulmustur.

7. Olusturulan bulgular yorumlanmis ve sonuglandiriimigtir.

Arastirmanin  Uguncu alt problemleri dogrultusunda mufettis ve
plan/program, danismanhk faaliyetleri, raporlar, risk analizi, denetim turleri,
denetim faaliyetleri, kalite guvence ve gelistirme faaliyetleri ile drgut yapisi olmak
uzere toplam 8 tema elde edilmigtir. Arastirmanin alt problemine goére ulasilan
temalar Tablo 21’de verilmistir.

Tablo 21

Nitel Calismada Alt Probleme Gére Temalarin Dagilimi

Alt Problem Temalar/Boyutlar

Mufettis ve Plan/Program

Danismanlik Faaliyetleri

Raporlar
il Milli Egitim MUdurligu icin amag, yapi ve stireg Risk Analizi
boyutunda nasil bir denetim modeli olmalidir? Denetim Tiirleri

Denetim Faaliyetleri
Kalite Guvence ve Gelistirme Programi

Orgiit Yapisi
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, alt problemlerin sirasina gore bulgular yorumlanmigtir.

ic Denetim Sisteminin Gerektirdigi Unsurlarin Katilimcilar Tarafindan

Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunma Duzeyi Nedir?

Bu bdlimde oncelikle katilimcilarin i¢ denetim sistemini benimsemesine ve
uygulanabilir bulunmasina iligkin gorusglerin dagilimi gosterilmis ve yorumlanmisgtir.
Daha sonra ise alt problemlere paralel olarak, sirasiyla ogretmenlerin, kurum
yoneticilerinin, okul yoneticilerinin ve maarif mufettislerinin i¢ denetim sistemini
benimsenme ve uygulanabilir bulunmasina iliskin goruslerinin dagihmi gosterilmis

ve yorumlanmistir.

Katilimcilarin i¢ denetim sisteminin benimsenme ve uygulanabilir
bulunmasina iligkin goruglerinin dagilimini gosteren betimsel istatistik Tablo 22’de

yer almaktadir.

Tablo 22
I¢c Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilir Bulunmasina lliskin Betimsel
Istatistikler (N=1708)

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler
X ss Dlzey X SS Dlzey

iDSBU 4.03 .45 Buyuk Olglide 3.52 .69 Blyuk Olglide

Miifettis ve Plan W

Program 3.88 .58 Buyik Olglide 3.38 .86 Orta

Danigmanlik 435 .62 Tamamen 3.84 .96 Buyiik Olglide

Raporlar 434 58 Tamamen 3.77 1.00 Blyuk Olguide

Risk Analizi 405 .70 Buyik Olgide  3.36 .93 Orta

Denetim Tiirleri ~ 3.59  1.04  Bulylk Olglde 3.59 .94 Buyuk Olgude

Denetim 444 57 Tamamen 3.49 1.13 Buyuk Olglide

KGGP 4.15 .69 Buyiik Olgiide 3.69 1.08 Buyik Olgiide

Orgiit Yapisi 354 .84 Buyuk Olgide  3.34 .94 Orta

Tablo 22'ye gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iligkin goruslerinin

ortalamasi 4.03 olup, katiimcilar tarafindan blylk o6lgide benimsenmigtir.
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IDSB’de en yiiksek ortalama denetim boyutunda (Y:4.44), en dusuk ortalama

orgut yapisi boyutunda (Y:3.54) gorulmustar. Ayrica standart sapma degerleri
incelendiginde en homojen dagilim denetim boyutunda (ss=.57), en heterojen
dagihm denetim tirleri boyutunda (ss=1.04) gériilmistiir. ic denetim sisteminin
uygulanabilir bulunmasina iligkin goruslerinin ortalamasi 3.52 olup katihimcilar

tarafindan buylk 6lciide uygulanabilir bulunmustur. iDSU’da en yiiksek ortalama

danigsmanlik boyutunda (f:3.84), en dusuk ortalama 6rgut yapisi boyutunda (Y
=3.34) gorulmuasgtur. Ayrica standart sapma degerleri incelendiginde en homojen
dagihm mdufettis ve plan/program boyutunda (ss=.86), en heterojen dagilim

denetim boyutunda (ss=1.13) gortlmustur.

Ogretmenlerin i¢ denetim sisteminin gerektirdigi unsurlari benimseme
ve uygulanabilir bulma diizeyi nedir? Ogretmenlerin ic denetim sistemini
benimseme ve uygulanabilir bulmasina iliskin goéruglerinin dagihmini gdsteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 23’te gdsterilmigtir.

Tablo 23
Ogretmenlerin I¢ Denetim Sistemini Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériiglerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degigkenler = =
g — s Onem — s Onem
X Sirasi X Sirasi
iDSBU 4.02 .45 3.50 .68
Miifettis ve Plan/Program 3.85 .59 6 3.35 .86 6
Danigmanlik 4.34 .63 2 3.82 .96 1
Raporlar 4.33 .59 3 3.75 .99 2
Risk Analizi 4.04 71 5 3.35 91 6
Denetim Tlirleri 3.59 1.04 7 3.58 .93 4
Denetim 4.43 .58 1 3.46 1.14 5
KGGP 4.16 .68 4 3.68 1.07 3
Orgiit Yapisi 3.55 .83 8 3.34 .93 8

Tablo 23 incelendiginde; 6gretmen goruslerine goére i¢c denetim sistemi

bayuk olcude benimsenmigtir(Y:4.02). ic denetim sisteminin sekiz alt boyutuna

bakildiginda; danismanlik, raporlar ve denetim tamamen benimsenirken, mufettis
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ve plan/program, risk analizi, denetim turleri, KGGP ve 6rgut yapisi buyuk ol¢ide
benimsenmistir. Bu boyutlardan en fazla benimsenen boyutun denetim boyutu (Y
=4.43), en az benimsenen boyutun ise orgut yapisi boyutu (Y:3.55) oldugu
goOrulmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, ogretmenlerin i¢ denetim sistemini
benimsedigi kabul edilebilir. Ogretmen goruslerine goére i¢c denetim sistemi biylk
Olclide uygulanabilir bulunmustur (Y:B.SO). ic denetim sisteminin sekiz alt
boyutuna bakildiginda; danismanlik, raporlar ve denetim turleri, denetim ve KGGP
blylk 6l¢clide uygulanabilir bulunurken mufettis ve plan/program, risk analizi ve
orgut yapisi orta seviyede uygulanabilir bulunmustur. En fazla uygulanabilir

bulunan danismanlik boyutu (f:3.82), en az uygulanabilir bulunan ise o6rgut

yapisi boyutu (Y:3.34) oldugu goérulmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda,

ogretmenlerin i¢ denetim sistemini uygulanabilir buldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin mifettis ve plan/program boyutuna iliskin goérislerinin

dagihimini gosteren betimsel istatistik puanlari Tablo 24’te gosterilmistir.

Tablo 24
Ogretmenlerin Miifettis ve Plan/Program Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degigkenler = =
g8 — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Mufettis ve Plan/Program 3.85 .59 3.35 .86
Miifettisler denetimle ilgili kaynaklara rahatlikla 3.86 92 7 344 108 3
ulagmalidir.

il Milli Egitim Midiirliigia Denetim Yénergesi

hazirlanmalidir. 3.90 .88 5 343 1.10 5

Her denetim igin ¢alisma plani hazirlanmalidir.  3.92 .88 4 340 1.10 7

Plan ve programlar risk esasli hazirlanmalidir. ~ 3.82 .90 10 3.28 1.09 10

Plan ve program onaylatildiktan sonra
denetlenecek kuruma yil baslamadan bilgi 4.10 .89 2 3.49 1.17 1
verilmelidir.

Denetim alanlarinin bliytikligine gére, her
denetimde farkli zaman planlamasi yapiimalidir.

Denetim standartlari Milli Egitim Bakanligi
tarafindan belirlenmelidir.

Denetimler, biri kidemli olmak lizere en az iki
miifettis tarafindan yapilmalidir.

Danismanliklar kidemli mifettigler tarafindan
yapiimalidir.

Miifettiglerin denetim yetkisi olmalidir. 3.17 112 12 293 1.14 12

4.02 .81 3 344 1.10 3

3.90 .95 5 342 114 6

3.65 1.04 11 3.24 114 11

3.85 .99 8 3.34 115 8
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Tablo 24’lUn devami

Benimsenme Uygulanabilme
Degigkenler — 0 Bnem  — 0 Bnem
X Sirasi X Sirasi

Miifettisler her yil meslek ici egitim almalidir. 414 91 1 3.46 1.19 2

Hazirlanan raporlar iki ay igerisinde bakanliga

génderilmelidir. 3.85 .84 8 3.34 1.04 8

Tablo 24’e gobre, O6gretmen goéruslerine goére mdifettis ve plan/program

boyutu biiylik lclide benimsenmistir ( X =3.85). On iki maddeden olusan mifettis
ve plan/program boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Mufettigler her yil
meslek ic¢i egitim almalidir’ (Y:4.14, blyluk Ol¢lde) ifadesidir. Buna gore
ogretmenler, kendilerini denetleyen mufettiglerin egitim seviyesinin artmasini
beklemektedir. Ogretmenler, mifettislerin egitim seviyesini ginimiz sartlarina
yetersiz oldugunu disunmus olabilirler. Ayrica mifettiglerin egitim seviyesinin
artmasi, ogretmenlerin eksik ya da yetersiz oldugu konularda rehberlik ya da

danigsmanlik alabilme istegini gostermis olabilir. Mufettis ve plan/program

boyutunda en az benimsenen madde “Mufettislerin denetim yetkisi olmaldir.” (Y
=3.17, orta) ifadesidir. Ogretmenler, bu boyuttaki on iki maddenin on birini biyUk

dlclide, birini orta seviyede benimsemistir. Ogretmen gérislerine gére miifettis ve

plan/program boyutu orta seviyede uygulanabilir bulunmustur (Y:3.35). On iki
maddeden olusan mdufettis ve plan/program boyutunun en fazla uygulanabilir

bulunan maddesi “Plan ve program onaylatildiktan sonra denetlenecek kuruma yil
baglamadan bilgi verilmelidir” (f:3.49, blayuk o6lgude) ifadesi, en az uygulanabilir
bulunan maddesi ise “Mufettiglerin denetim yetkisi olmalidir.” (f:2.93, orta)
ifadesidir. Ogretmenler, bu boyuttaki on iki maddenin yedisini blyiik élgtide, besini
orta seviyede uygulanabilir bulmustur. Bu bulgulari destekleyen bazi 6gretmen

gérusleri sunlardir:

O1: “...miifettisler yaptiklari programda rehberlik plani da hazirlamali ve bu

planlari 6gretmenlerle paylasmalidir...”

O2: “...denetim standartlari, kurumlarin 6zelligine gére mutlaka objektif,
nesnel kriterlere baglanmalidir. Bunu saglamadan yapilacak denetimler farkli

sonuclara neden olacaktir...”
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O4: “..denetim tarafsiz ve adaletli yapimalidir. Denetimlerde adam
kayirmaciligi olmasin. Basarili 6gretmene bagarisiz, basarisiza bagarili denmesin.

Bana kalirsa miifettiglere denetim yetkisi verilmesin...”

O6: “...denetimin nasil yapilacadi, hangi kriterlere bakilacadi ¢ok iyi
anlatiimalidir...mifettislerin denetim ve sorusturma yetkisi varken yani bize ceza

”

verdirme konumu varken, biz onlarla nasil iletisime gecip istisare yapacagiz?...

09: “...miifettiglerin kendilerini yenilemesi gerekmektedir. Yeni yéntem ve
yaklagimlara hakim olmalidir. lleri yastaki miifettigler teknoloji ile ilgili konularda yol

gdsterici tutum yerine elegtirel bir tutum sergilemektedir...”

O10: “...hangi konularda, nasil denetlendigimiz belli degil. Her miifettis farkli
konulara bakiyor. Kimsenin haberi olmayan konulari eksiklik var diyorlar.

Bilmedigimiz konulari sorunca mlifettigler cevap vermek yerine konuyu degistiriyor.

O13: “..tarafsiz ve objektif denetim olmalidir...miifettislerin kendilerini

gelistirmesi gerekir, birgogu ¢ok yetersiz...”

0O18: “...6gretmenler denetim olacadini son dakika duyuyor, sene basinda

denetim plan ve programi bizlere bildirilmeli...denetim konusu netlestirilmeli...”

Ogretmen goérislerine gore, yapilacak denetim plan ve programina ilave
olarak rehberlik programinin da hazirlanmasi gerektigi ve bu hazirlanan programin
ogretmenlerle paylasiimasinin beklendigi ifade edilebilir. Bu sayede 6gretmenlerin
motivasyonunu dusltren habersiz faaliyetler engellenmis olabilir. Denetim
standartlarinin  kurum standartlarina goére farkhlasmasi durumunda egitim
denetiminin  daha anlaml olacadi belirtiimistir. Denetim standartlarinin
kademelendirilmesiyle birlikte, dezavantajli gruplarin egitim disi faaliyetlere
ayiracagl zaman azalabilir ve dezavantajli gruplar ile avantajli gruplar arasindaki
makasin agilmasi énlenebilir. Mufettislerin bagimsiz olmasi, denetimin ise tarafsiz
yapillmasi durumunda etkili ve verimli bir denetimden bahsedilebilecegdi
sdylenebilir. Ayrica denetimi yapan mufettis ile sorusturma ve inceleme faaliyetini
yapan personelin ayrilmasinin faydal olacadi ifade edilebilir. Bu kapsamda
ogretmenler, denetimi yapan mufettislerle daha rahat iletisime gecerek, istisarede
bulunabilir ve denetimi 6zimseyebilir. Bununla birlikte mufettislerin bilgi
seviyesinin yetersiz oldugu dusunulmektedir. Bunun sebebi olarak mufettiglerin

genel olarak ileri yaglarda bulunmasi ve yeniliklere agik olmamasi gosterilebilir.
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Ogretmenlerin danismanlik boyutuna iligkin gérislerinin dagiimini gésteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25
Ogretmenlerin Danismanlik Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler ” =
g1 — ss Onem — s Onem
X Sirasi X Sirasi
Danismanlik Faaliyetleri 4.34 .63 3.82 .96

Danismanlik faaliyetleri sonunda, egitici
Oneriler sunulmalidir.

Danismanlikta éncelik, belirlenen
standartlara ulasamayan okullar olmalidir.

Kurum zorlandigi konularda
miifettislerden danismanlik talep edebilmelidir.

Danismanlik faaliyetleri kurumlarin
hedefleriyle uyumlu olmalidir.

4.42 .76 1 384 111 2

4.22 .90 4 3.76 1.08 3

4.32 .85 3 3.76 1.13 3

4.42 .67 1 3.92 1.00 1

Tablo 25’e gore; 6gretmen goruslerine gore danigmanlik boyutu tamamen

benimsenmistir (Y:4.34). Doért maddeden olugan danigmanlik boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “Danigsmanlik faaliyetleri sonunda, egitici Oneriler
sunulmahdir’ (Y:4.42, tamamen) ifadesi ile “Danismanlik faaliyetleri kurumlarin

hedefleriyle uyumlu olmahdir.” (Y=4.42, tamamen) ifadesidir. Ayrica diger
maddelerin de tamamen benimsendigi gorulmektedir. Buna gore o6gretmenlerin,
denetimi yapan miufettis ya da yoneticilerden danismanlik ya da rehberlik olarak
adlandirilan konularda biiylk beklentisi oldugu dusinulebilir. Ogretmenlerin akran
baskisi ve akran zorbaligina ugradigi durumlar dasunuldiginde, danismanlik
faaliyetleri kendisini gelistirmek ve yetistirmek isteyen o6gretmenler igin bir ¢ikis

kapisi olabilir. Ogretmen goruslerine gére danismanlik boyutu bulyiik 6lglide

uygulanabilir  bulunmustur (Y:3.82). Dort maddeden olusan danismanhk

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Danismanlik faaliyetleri

kurumlarin hedefleriyle uyumlu olmahdir.” (X =3.92, biyilk 6lgiide) ifadesidir.
Ayrica diger maddelerin de buyuk dlgude uygulanabilir bulundugu goértulmektedir.
Buna gore ogretmenlerin, denetimi yapan mifettis ya da yodneticilerden
danismanlik konusunda beklentileri oldugu dusunulebilir. Bu kapsamda
ogretmenlerin  danismanlik boyutunu uygulanabilir bulduklari soylenebilir. Bu

bulgulari destekleyen bazi 6gretmen goérusleri sunlardir:
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O8: “...Il Milli Egitim Mudirliigiinde denetim maalesef sorunlari tespit edip
danismanlik yapmaktan Ote bir hal almigtir. Miifettislerin okula girdikleri andaki
tavirlari, davranislari 6gretmen ve yéneticileri kutuplastirmaktadir. Oysaki samimi
bir rehberlik hizmeti taginmis olsaydi, 6gretmen ve ybneticiler sevklenir, hata ve
eksiklikler icin mdicadele ederlerdi. Sikintisi olan bir¢ok &gretmen ve ydnetici,

rehberlik faaliyetlerinden istifade edememektedir...”
O13: “...hata arama yerine rehberlik yapmak igin gidilmelidir...”
O15: “...miifettis denetim yapmamali, rehberlik yapmalidir...”

Ogretmen goérislerine gore, rehberlik hizmetlerinin egitim faaliyetlerinde
dnemli bir yeri oldugu séylenebilir. Ogretmenler bilgi, beceri ve tutum konularindaki
eksikliklerini rehberlik hizmetiyle giderebilir. Ancak 6gretmenler, mufettislerin etkili

bir rehberlik hizmetini yapabileceklerine inanmadiklari ifade edilebilir.

Ogretmenlerin raporlar boyutuna iliskin géruslerinin dagihmini gdsteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 26’da gosterilmistir.

Tablo 26
Ogretmenlerin Raporlar Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina lliskin

Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
— ss Onem — s Onem
X Sirasi Sirasi
Raporlar 4.33 .59 3.75 .99

Raporlar uygun analiz ve
degerlendirmelere dayandiriimalidir.
Raporlara dayanan blitiin bilgiler kayitli

4.25 71 3 3.69 1.09 4

hale getirilmelidir. 419 3 4 372 104 3

Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir. 4.50 .67 1 3.73 1.25 2

. Raporlar denetlenen kuruma 436 .70 2 384 1.05 1
gbnderilmelidir.

Tablo 26’ya gore, ogretmen goruslerine gore raporlar boyutu tamamen
benimsenmistir (Y:4.33). Doért maddeden olusan raporlar boyutunun en fazla
benimsenen maddesi “Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir.” (X =4.50, tamamen)
ifadesidir. Ayrica diger maddelerin benimsenme duzeyi ¢ok yuksektir. Bu
kapsamda ogretmenler, bu boyuttaki dért maddenin Gg¢linu tamamen, birini blyuk
dlclide benimsemistir. Ogretmenlerin raporlar boyutunu benimsedikleri kabul

edilebilir. Ogretmen gorislerine gore raporlar boyutu blyik 6lciide uygulanabilir
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bulunmustur (Y:3.75). Dort maddeden olusan raporlar boyutunun en fazla

uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar denetlenen kuruma gdnderilmelidir” (Y
=3.84, bluyuk olgude) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar
uygun analiz ve degerlendirmelere dayandirilmahdir.” (Y:3.69, baylk olgude)
ifadesidir. Ayrica diger maddeler buyuk olgide uygulanabilir bulundugundan,
ogretmenlerin raporlar boyutunu uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir. Bu

bulgulari destekleyen bazi 6gretmen gorugleri sunlardir;

O6: “..denetim raporlarindan neyin denetlendigini, nerelere bakildidini

anlamamaktayiz. ...”
O14: “...denetim raporlarindaki ilgili yerleri 6gretmenler de gérmelidir...”

Ogretmenlerin risk analizi boyutuna iliskin gorislerinin dagilimini gésteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 27’de gdsterilmistir.

Tablo 27
Ogretmenlerin Risk Analizi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler ” -
g — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Risk Analizi 4.04 71 3.35 91

Risk diizeyleri dogru tespit edebilmek icin
gérisme formlari olugturulup uygulanmalidir.
Miifettisler tiim faaliyetler igin risk

4.09 .79 1 3.38 1.06 2

< . X 3.95 .89 4 325 1.07 4
degerlendirmesi yapmalidir.
Her yil risk degerlend/r/jljeSI yap//argk 4.06 81 5 333 107 3
denetim yapilacak alanlar giincellenmelidir.
Denetim alanlarinin risk diizeyine gére 4.05 80 3 345 106 1

hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.

Tablo 27'ye gore, ogretmen goruglerine goére risk analizi boyutu buyuk
Olcude benimsenmistir (Y:4.04). Dort maddeden olusan risk analizi boyutunun en
fazla benimsenen maddesi “Risk dizeyleri dogru tespit edebilmek igin goérisme
formlari olusturulup uygulanmalidir.” (Y:4.09, blyuk olgtude) ifadesi, en az
benimsenen maddesi “Mufettisler tim faaliyetler icin risk degerlendirmesi
yapmalidir.” (Y=3.95, baylk Olglde) ifadesidir. Bu boyuttaki dért maddenin
tamami buyuk o6lgude benimsendigi igin, 6gretmenlerin risk analizi boyutunu

benimsedikleri kabul edilebilir. Ogretmen gorislerine gére risk analizi boyutu orta
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seviyede uygulanabilir bulunmustur (Y:3.35). Doért maddeden olusan risk analizi

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim alanlarinin risk

dizeyine gore hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.” (Y=3.45, buyuk

Olclde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettigler tim faaliyetler

icin risk degerlendirmesi yapmalidir.” (Y:3.25, orta) ifadesidir. Bu boyuttaki dort
maddenin biri buyuk olgude, digerleri orta seviyede uygulanabilir bulundugu igin,
ogretmenlerin risk analizi boyutunu kismen uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir.

Bu bulgulari destekleyen bazi 6gretmen gorusleri sunlardir:

O9: “...imkénlari kisith okullara 6n yargiyla yaklasiimaktadir. Denetim,
gidilen okulun fiziki, ¢evresel ya da aile etmenleri ve 6grenci basarilari dikkate
alinarak degerlendirilmelidir. Sehirdeki okulla kbéydeki okulun bagarisini birebir

kiyaslama yapmak ¢ok yanhstir...”

O11: “..denetim okulun bulundugu cevre, sosyo-kiiltiirel yapiya uygun
olmalidir. Standart teftis plani yerine esnek, okul-cevre gartlarina uygun denetim

yapilmalidir...”

Ogretmen gérislerine goére, 6gretmenler risk esash denetim modelini
benimsemistir. Belirlenen kriterlerin adaletli olmasi ve hakkaniyetle uygulanmasi
onemli bir husus olarak degerlendirilebilir. Bu hususlarin olmasi durumunda

egitimde kalitenin artacagi dusunulebilir.

Ogretmenlerin denetim tir(i boyutuna iliskin géruslerinin dagilimini gdsteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 28'de gdsterilmistir.

Tablo 28
Ogretmenlerin Denetim Tiirleri Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Denetim Tarleri 359 1.04 3.58 .93
Miifettisler uygunluk denetimi yapmalidir. 3.75 1.14 1 3.63 1.07 1
Miifettisler performans denetimi 346 121 3 354 108 >
yapmalidir.
Miifettisler sistem denetimi yapmalidir. 357 112 2 356 1.00 3
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Tablo 28’e gore, 6gretmen goruslerine gore denetim turleri boyutu buyuk
Olclde benimsenmigtir (f:3.59). Ug maddeden olusan denetim tiirleri boyutunun

en fazla benimsenen maddesi “Mufettisler uygunluk denetimi yapmahdir” (Y

=3.75, buylk oélgude) ifadesi, en az benimsenen maddesi “Mufettisler performans

denetimi yapmaldir.” (Y:3.46, blylk 06l¢ide) ifadesidir. Bu boyuttaki U¢
maddenin tamami buyuk olguide benimsendigi icin, 6gretmenlerin denetim turu

boyutunu benimsedikleri sdylenebilir. Ogretmen gorugslerine gére denetim tirleri

boyutu blyuk 6lgide uygulanabilir bulunmustur (Y:3.58). U¢ maddeden olusan

denetim tirleri boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettisler
uygunluk denetimi yapmalidir.” (Y:3.63, blyuk olgude) ifadesi, en az

uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettigler performans denetimi yapmalidir.” (Y
=3.54, blyuk olgude) ifadesidir. Bu boyuttaki G¢ maddenin tamami buylk dlgide
uygulanabilir bulundugu igin, 6gretmenlerin denetim tluri boyutunu uygulanabilir

bulduklari sdylenebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi 6gretmen goérusleri sunlardir:

O6: “...hata arayici olmaktan ziyade, kisileri ve kurumu gelistirici denetim

tiirleri olmalidir...”

O7: “...dis denetim odakli olmaktan ¢ok i¢c denetim anlayisiyla olmalidir,
yani digaridan degil, iceriden olmalidir. Okul yénetimin yapabilecedi denetim tiirleri

olmalidir...”

Ogretmen goruslerine gbre, okul yonetiminin yaptigi denetim modelini
ogretmenlerin uygun buldugu sdylenebilir. Okul disindan gelen mufettiglerin anhk

olarak 6gretmenleri denetlemesinin uygun bulunmadigi ifade edilebilir.

Ogretmenlerin denetim boyutuna iliskin goruslerinin dagilimini gdsteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 29'da gosterilmistir.
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Tablo 29
Ogretmenlerin Denetim Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina lliskin

Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
Denetim Faaliyetleri 4.43 .58 346 1.14

Yillik denetim programi hazirlanirken
yoneticilerin gérigleri alinmalidir.

Miifettisler uzmanlik gerektiren
denetimlerde personel yardimi alabilmelidir.

Denetimler hata bulma odakli
olmamalidir.

Denetimde elde edilen bulgular,
denetlenen birimle paylasiimalidir.

4.29 .78 4 339 1.23 3

4.31 a7 3 344 121 2

4.64 .69 1 339 135 3

4.49 .70 2 3.62 1.23 1

Tablo 29’a gore, 6gretmen goruslerine gére denetim boyutu tamamen
benimsenmistir (Y:4.43). Doért maddeden olusan denetim boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “Denetimler hata bulma odakli olmamalidir.” (Y:4.64,
tamamen) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin de tamamen benimsendigi

gérilmektedir. Ogretmen gérislerine gére denetim boyutu biylk odlglde

uygulanabilir bulunmustur (Y:3.46). Doért maddeden olusan denetim boyutunun

en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetimde elde edilen bulgular,

denetlenen birimle paylasiimahdir.” (Y=3.62, blyluk ol¢ude) ifadesidir. Bu
boyuttaki iki maddenin buyudk Olglide, diger iki maddenin orta seviyede
uygulanabilir  bulundugu icin denetim boyutunun o6gretmenler tarafindan
uygulanabilir bulundugu soylenebilir.  Bu bulgulari destekleyen bazi 6gretmen

gorusgleri sunlardir:

O3: “...denetimler yanlis bulma amacli yapiilmamalidir. Clinki bu dlisiince
calisanlar arasinda bir korku durumu yaratmaktadir. Miifettis adi duyuldugunda
ortam gerilmekte ve herkes ne yapacadini sagirmaktadir. Miifettislerin ¢bziim
bulma amacli gelmesi egitim ve &gretimde daha olumlu bir havanin olusmasini
saglayacaktir. Ayrica yoneticiler ile miifettisler arasinda fikir ayriligi olunca,
denetim tarafsizliktan ¢ikmaktadir. Bu baglamda il ya da ilge milli egitim
mudirliiklerinde gérevli bir kiginin gbzlemci olarak denetimlere gelmesi uygun

olur...”

O5: “...denetimler anlik olmamali, siirece yayilmalidir...”
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O7: “..denetim olmalidir ve sistemli isletiimelidir. Ancak miifettis
inisiyatifinde degil, yazili kurallara gére olmalidir. Denetim baskisi yapmanin

faydasi yoktur...”

O12: “...denetimlerde adam kayirmamali, kendi sendikasindan ya da kendi
partisinden diye. Denetim mekanizmasinin igine sivil toplum kuruluglari da déahil

edilmeli, seffaflik saglanmalidir...”

O14: “...denetimler hata bulma odakli degdil, 6gretmeni bilinglendirici ve

egitici olmalidir...”

O16: “...yapilan denetimler hata aramaya déniik olmamali ve objektif

denetim olmalidir...”

O17: “...denetim &gretici olmalidir. Eksik, hata, rencide edici, kiigtik
dusdrici olmamalidir. Miifettiglerin tutum ve davranigi degismelidir. Denetim
ogrencinin yaninda degil ayri bir ortamda yapilmali ya da &grencinin yaninda

ogretmeni kliglk disdrmemelidir...”

0O18: “...sorun odakli dedil, yapici ve eksiklikleri tamamlayici, yardimci

olunmalidir. Ogretmene empati ile yaklasmalidir. Ogretmen ezilmemelidir...”

019: “..6grencinin yaninda teftis olmaz...kisa siirede denetim

olmaz...6gretmeni en iyi okul middrd tanir...”

Ogretmen gérislerine gére, denetimlerin genel olarak korkutma, baski ve
sindirme seklinde yapildigi dusunulmektedir. Denetimlerin kisa sureli, hata bulma
odakli ve rencide edici yapildigi da dusunceler arasindadir. Mufettigler
ogretmenler tarafindan sevilmedigi de sdylenebilir. Bu olumsuz durumun nedeni
olarak, 6gretmenlerin mevcut denetim sistemini benimsememeleri olabilir. Ayrica
az sayida mdufettisin yaptigi olumsuz davraniglar genelleme vyapilarak cevap
verilmis de olabilir. Ancak egitim denetimi ile ilgili hususlarda ogretmenlerin

rahatsiz oldugu soylenebilir.

Ogretmenlerin KGGP boyutuna iliskin gérislerinin  dagihmini  gdsteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 30'da gosterilmistir.
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Tablo 30
Ogretmenlerin KGGP Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina lliskin

Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler — Brem — Brem
X 55 Syrasi ss Sirasi

Kalite Glivence ve Gelistirme Programi 4.16 .68 3.68 1.07

Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum
icindeki farkl miifettisler ile her yil 4.05 .94 3 3.60 1.14 3
degerlendirilmelidir.

Il milli egitim maarif miifettigleri en az beg
yilda bir MEB maarif miifettigleri tarafindan 4.25 .81 1 3.77 1.20 1
degerlendirilmelidir.

Miifettislerin yaptiklari faaliyetleri

degerlendirmek icin rehber hazirlanmalidir. 4.18 77 2 368 115 2

Tablo 30’a goére, 6gretmen goruslerine gore KGGP boyutu buylk dlgide
benimsenmistir (Y:4.16). U¢ maddeden olusan KGGP boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “il milli egitim maarif mifettisleri en az bes yilda bir MEB

maarif mufettisleri tarafindan degerlendirilmelidir.” (Y=4.25, tamamen) ifadesi, en

az benimsenen maddesi “Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum igindeki farkl

mufettisler ile her yil degerlendiriimelidir.” (Y:4.05, blaylk Olgude) ifadesidir. Bu
boyuttaki maddelerin puanlarina goére 06gretmenlerin KGGP boyutunu

benimsedikleri sdylenebilir. Ogretmen gorislerine gére KGGP boyutu biyiik

Olcide uygulanabilir bulunmustur (Y:3.68). U¢ maddeden olusan KGGP

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “il milli egitim maarif miifettigleri

en az bes yilda bir MEB maarif mufettisleri tarafindan degerlendirilmelidir.” (Y
=3.77, buylk olgude) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Yapilan

denetimlerin  uygunlugu, kurum igindeki farkli ~mdufettisler ile her il

degerlendirilmelidir.” (Y:3.60, blylk dlgtde) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin
puanlarina goére 0Ogretmenlerin KGGP boyutunu uygulanabilir bulduklari

soylenebilir.

Ogretmenlerin 6rgut yapisi boyutuna iliskin goruslerinin dagilimini gésteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 31’e gdsterilmistir.
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Tablo 31
Ogretmenlerin Orgiit Yapisi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagdilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
Orgiit Yapisi 355 .83 3.34 .93

Tiim miifettisler érgiit yapisinda il milli
egitim mudliriine bagl olmalidir.

Miifettislere denetim gérevini, miifettis
baskani vermelidir.

Denetim raporlari sadece il milli egitim
mdidtiriine sunulmalidir.

3.70 1.00 1 343 1.07 1

3.63 94 2 3.39 1.03 2

332 111 3 3.20 1.0 3

Tablo 31’e gore, 6gretmen gorlslerine goére orgut yapisi boyutu blydk
Olclide benimsenmistir (f:3.55). U¢ maddeden olusan 6rglit yapisi boyutunun en

fazla benimsenen maddesi “TUm mdufettisler 6rgit yapisinda il milli egitim
muadarane bagh olmalidir.” (Y:3.70, baylk Olgude) ifadesi, en az benimsenen

maddesi “Denetim raporlari sadece il milli editim mudurine sunulmalidir.” (Y
=3.32, orta) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin puanlarina gére 6gretmenlerin

drgit yapisi boyutunu kismen benimsedikleri sdylenebilir. Ogretmen gériislerine

g6re orgut yapisi boyutu orta seviyede uygulanabilir bulunmustur (Y:3.34). Ug

maddeden olusan denetim boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi

“Tum mufettigler 6rgut yapisinda il milli egitim mudurine bagh olmahdir.” (Y:3.43,
blylk o6lgude) ifadesidir. Bu boyuttaki diger iki madde orta seviyede uygulanabilir
bulundugu igcin 06rgit vyapisi boyutunun o6gretmenler tarafindan kismen
uygulanabilir bulundugu sodylenebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi 6gretmen

gorusgleri sunlardir:

O5: “...denetimler nesnel ve objektif olmali. il Milli Egitim uhdesinde de
yapiimamalidir. Miifettisler Bakanlik ile dogrudan iligkilendirilmelidir. Tim slireg
bakanlik tarafindan ydénetilmelidir. Denetim sonuglari, Onerileri, yaptirirmlar tek

merkezden ydiratilmelidir...”

O12: “...miifettisler Il Milli Egitim Miidiiriine bagli olmamalidir. Bakanligi

karsi sorumlu olmalidir...”

Ogretmen gérislerine goére, I MEM bagh mifettislerin tarafsiz karar

verebilmesinin zor oldugunu dusunulmektedir. Mufettiglerin 6rglat yapisi iginde
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bagimsizligini koruyabilecek bir yapiya gegmelerinin uygun oldugu soylenebilir. Bu
durum ogretmenlerin daha onceden yasadiklari olumsuz denetim deneyimleri ile
ilgili olabilir.

Kurum vyoneticilerin i¢ denetim sisteminin gerektirdigi unsurlari
benimseme ve uygulanabilir bulma dizeyi nedir? Kurum yoneticilerinin i¢
denetim sistemini benimsemesi ve uygulanabilir bulmasina iligkin goruglerinin

dagihmini gosteren betimsel istatistik puanlari Tablo 32°de gosterilmigtir.

Tablo 32
Kurum Yéneticilerinin ic Denetim Sistemini Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
o' — s Onem — s Onem
X Sirasi X Sirasl
iDSBU 4.19 .39 3.77 .60
Miifettis ve Plan/Program 4.10 A7 6 3.77 74 3
Danismanlik 4.45 .56 2 411 81 1
Raporlar 4.49 A7 1 3.94 1.07 2
Risk Analizi 4.26 .60 4 3.62 0.97 7
Denetim Tlirleri 3.67 1.03 8 3.65 0.91 6
Denetim 4.45 .58 2 3.72 1.08 5
KGGP 4.26 .63 4 3.75 1.01 4
Orgiit Yapisi 3.86 .81 7 3.46 1.01 8

Tablo 32 incelendiginde, kurum yoneticileri goruglerine gore i¢ denetim

sistemi buyuk olgude benimsenmigtir(Y:4.19). ic denetim sisteminin sekiz alt
boyutuna bakildiginda; danismanlik, raporlar, risk analizi, denetim ve KGGP
tamamen benimsenirken, mufettis ve plan/program, denetim tlrleri ve érgut yapisi

baylk Olcide benimsenmistir. Bu boyutlardan en fazla benimsenen boyutun
raporlar boyutu (Y:4.49), en az benimsenen boyutun ise denetim tirleri boyutu (

Y:3.67) oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, kurum yoneticilerinin

ic denetim sistemini benimsedigi sdylenebilir. Kurum yoneticileri goruglerine gore

ic denetim sistemi buyuk olgude uygulanabilir bulunmustur (Y:3.77). ic denetim

sisteminin sekiz alt boyutuna bakildiginda, tum maddeler buUyuk dlcude
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uygulanabilir bulunmustur.  Bu boyutlardan en fazla uygulanabilir bulunan

danismanlik boyutu (Y:4.1l), en az uygulanabilir bulunan ise 6rgut yapisi boyutu

(Y:3.46) oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, kurum ydneticilerin ig

denetim sistemini uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir.

Kurum ydneticilerinin mufettis ve plan/program boyutuna iliskin géruslerinin

dagihimini gosteren betimsel istatistik puanlari Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33

Kurum Yéneticilerinin Mifettis ve Plan/Program Boyutunu Benimsemesi ve

Uygulanabilir Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik

Puanlari
Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler - =
9% — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Miifettis ve Plan/Program 410 A7 3.77 74
Miifettisler denetimle ilgili kaynaklara 397 124 10 400 117 5
rahatlikla ulagmalidir.
il Milli Egitim Miid(irliigii Denetim
Yénergesi hazirlanmalidir. 430 -68 2 4.03 98 L
Her denetim igin calisma plani 491 74 4 3.79 93 7
hazirlanmalidir.
Plan ve programlar risk esasli 394 86 11 352 115 12
hazirlanmalidir.
Plan ve program onaylatildiktan sonra
denetlenecek kuruma yil baslamadan bilgi 4.30 g7 2 3.82 1.07 6
verilmelidir.
Denetim alanlarinin bliylikligine gére,
her denetimde farkli zaman planlamasi 4.33 .60 1 3.91 .95 3
yapilmalidir.
Denetim .standart'la_r/ Milli Egitim Bakanlgi 418 77 5 301 88 3
tarafindan belirlenmelidir.
Denetimler, biri kidemli olmak (izere en az
iki mifettis tarafindan yapilmalidir. 4.06 97 8 3.85 94 5
Danigmanliklar kidemli miifettisler 418 92 5 355 1.12 10
tarafindan yapilmalidir.
Miifettislerin denetim yetkisi olmalidir. 3.58 1.17 12 3.55 1.00 10
Miifettisler her yil meslek i¢i egitim
almalidir. 412 .96 7 3.58 1.09 9
Hazirlanan raporlar iki ay igerisinde 4.06 83 8 376 1.03 8

bakanliga génderilmelidir.

Tablo 33’e gore, kurum yoneticileri

goruslerine gdére mdufettis ve

plan/program boyutu blylk 6l¢glide benimsenmigstir (Y=4.10). On iki maddeden

olusan mufettis ve plan/program boyutunun en fazla benimsenen maddesi

“Denetim alanlarinin buyuklugune goére, her denetimde farkli zaman planlamasi
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yapilmahdir.” (Y=4.33, tamamen) ifadesi, en az benimsenen madde “Mufettiglerin

denetim yetkisi olmahdir.” (f:3.58, blyuk ol¢ude) ifadesidir. Bu sonuglara gore,
ogretmenler gibi kurum yoOneticileri de mdufettislerin  denetim yapmasini
istememektedirler. Ayrica, kurum yoneticileri klasik denetim anlayigi yerine,
denetim alanlarinin buyuklUgine gore zaman planlamasi yapilmasini ve bu
kapsamda farkli denetim alanlarina farkli zaman ayirilmasi gerektigini
digunmektedir. Kurum yoneticileri, bu boyuttaki on iki maddenin dordine
tamamen, sekizine de blyuk oOlgide benimsemigtir. Bu itibarla kurum
yoneticilerinin mufettis ve plan/program boyutunu benimsedikleri kabul edilebilir.

Kurum ydneticileri goruslerine gére miufettis ve plan/program boyutu blyuk 6lgide

uygulanabilir bulunmustur (Y:3.77). On iki maddeden olusan miufettis ve

plan/program boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “il Milli Egitim

MuadarlGgu Denetim Yonergesi hazirlanmalidir.” (Y:4.03, blayuk olgude) ifadesi,

en az uygulanabilir bulunan madde “Plan ve programlar risk esasl

hazirlanmalidir.” (Y:3.52, bayluk o6lg¢ude) ifadesidir. Kurum yodneticileri, bu
boyuttaki on iki maddenin tamamini buylk olgude uygulanabilir bulmustur. Bu
kapsamda kurum yoneticileri mufettis ve plan/program boyutunu uygulanabilir
bulduklari kabul edilebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi yonetici gorusleri

sunlardir:

Y1: “...denetim plani ve standartlari yerelde yapiimalidir. Ankara/Cankaya
ile Nevgehir/Kozakli ilgeleri ayni kategoride olmamali, standardi ayni olmamalidir.
Bu mantik bizi bitiriyor. ... mdfettisler kendilerini yetistirmiyor, hizmet i¢ci egitim
6nemli...Idari isler ¢ok fazla zamanimizi aliyor, egitim ile ilgili konularda %10
ilgilenebiliyoruz. %50 ilgilensek ucariz...mdfettigler siyasetten arindiriimalidir.
Hepsinin bir diinya gorisi olabilir ama isine yansitmamalidir. Maalesef miifettigler
siyasi goriistine gére égretmeni ve yoéneticiyi degerlendiriyor. Hi¢ ise yaramayan
6gretmene 100 puan verdikleri oldu...mdfettislerin ge¢misinde ydneticilik veya
farkli kurum tecriibesi varsa, tasranin tozunu yutmugsa, denetimler daha verimli
oluyor...mifettislerin %10°'nu tenzih ederim, digerlerinin bilgisi yetersiz. Yag
haddini bekleyen miifettis var. Bakanlik genclerin 6niine agmali... Yerelde

calismis personelin miifettis olmasi ¢ok verimli olur, an azindan derdi bilir...”
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Y2: “..illerde her branstan miifettis olmalidir. Denetim standartlari olmali
ama yerelde detaylandirilmalidir. Cografi yapisi, ekonomik durum, ailenin durumu
vb. konulara bakilarak standartlar belirlenebilir....mlifettigler rehberlik ve iletisim

konularinda muhakkak egitim almalidir...”

Y3: “..denetim standartlarr bakanlikga sinirlari belirlenmeli ama yerelde

detaylandiriimalidir...”

Y4: “...mdifettiglik sorugturma olarak algilaniyor. Miifettis rehberlik iginde
gelse, &gretmen onlari sorusturmaci olarak gériyor. Bu iki grubun kesinlikle
ayrilmasi gerekiyor. Herkeste tedirginlik oluyor. Denetimler hata bulma odakli
yapildigi algisi var bizde. Belki mlifettis boyle diisiinmdiyor. Miifettisler okula
gelmeden énce haber vermelidir. Ne amacgla gelecegini, konunun kapsamini bizler
6nceden bilmeliyiz. Miifettis sayisi yetersiz oldugu igin verim alinacak kadar

zamanlari da oldugunu ddginmdyorum...”

Y5: “..mdfettiglerin bilgi, beceri ve tecriibe eksikligi bulunmaktadir.
Miifettiglerin sayisinin da yetersiz oldugunu disiintiyorum... miifettis belli okullar
verilir, yani zimmetlenir ve devamli bu okullara gelir, o zaman daha verimli bir hal

alir... iletisim miifettislerin ilk gelistirmesi gereken konusudur...”

Y6: “...Mifettiglerin algilari ge¢mise gdbre daha iyi ama yeterli degil.
Sorusturma odakli mantik hala fazlasiyla var. Bu herkesi tedirgin ediyor.
Miifettislerin béyle istediklerini digliinmiiyorum ama ne yazik ki gercek bu...
Denetim ya da sorusturma agirlikli galismamalilar. Denetimde ayirdiklari 1 veya 2

saat slire ile objektif karar veremezler...”

Y9: “..Mifettislerin benden korksun, benden c¢ekinsin mantiklari var.
Bunlarla denetim sistemi kurulamaz. Oncelikle miifettislerin mantigi degismelidir.
Miifettiglerin kbkenleri de farkli olsun...denetim standartlari yerelde yapilip,

bakanlik onaylamalidir...”

Y10: “...Standart yaptiklari denetim plan ve programlarinin faydasi olmuyor.
Ankara’dan hazirlanan standartlar, birgok ile uydugunu ddsinmdiyorum.
Miiltecilerin sayisinin fazla olmasi bile, illerin durumunu dedgistiriyor...Farkl
brangtan miifettiglerin olmasi ¢ok dogru olur. Birbiriyle etkilesimi olumlu yénde
fayda saglar. Egitim kbkenli miifettis bir ya da iki tane yeter. Ama rehberlik boyutu

icin ayri bir calisma yapilabilir...”
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Y11: “...Miifettiglerin sayisinin 6neminden ziyade miifettisin kaliteli olmasi
6nemlidir. Miifettisler okullara ¢ok seyrek gittikleri gibi, verebildikleri 6nemli bir bilgi
de yok. Miifettislerin denetimi birakmali. Verim de olmuyor, gtivenilir de olmuyor.
Bunun yerine rehberliGe ybnelmeleri gerekir...Miifettislerin  branglasmasi
tamamlanmadan, denetimin verimi artmiyor. Denetim standartlari yerelde

belirlenmeli ama bunu da adaletli yapiimalidir...”

Y13: “...Mifettiglerin gérev tanimlarinin iyi yapilmasi gerekir. Sorusturma,
inceleme veya arastirma faaliyetleri birim amirleri tarafindan yapilabilir. Miifettisler
sadece denetim yapmalilar. Rehberlik bile yapmamalilar. Rehberlik yapabilmek
icin isin ehli olmasi gerekir. Bence rehberligi egitim uzmanlari yapsin. Ogretmen
miifettis ismini duyunca tedirgin oluyor. Mdifettislerin de kendi alanlarinda uzman
olmasi gerekir ama ne yazik ki durum Oyle degil. Miifettis bize gelip neye bakalim
diye soruyor. Idari konularda yapilan denetimlerde editim kékenli miifettisler cok
Sikinti g¢ekiyor. Miifettisler denetime baglamadan 6nce 6n ¢alisma yapmalilar...
Bakanligin penceresinden denetim standardi olusturmak ¢ok zor. Birbirine
benzemeyen bdélgelerin standardi farkli olmalidir. Miifettisler kisa stireli hizmet igi
egitim ile ne kadar rehberlik yapabilir? Miifettisler daha énceden hizmetli, diiz
memur @gibi c¢alismak zorunda kalan, tasranin zorlugunu gdéren Kkisilerden
secilmelidir. Clnki her meslekte oldugu gibi, mlifettislikte de bnceden zorluk

cekenler, daha vicdanli ve adaletli oluyorlar...”

Y14: “...Miifettisler diizgiin secildikten sonra, verim artar. Miifettiglere siyasi
baskilar azaltilirsa, o sizden bu bizden manti§i olmazsa, denetimler daha iyi olur.

Programlanmis denetimler ortadan kaldiriimalidir...”

Y15: “...Mifettiglerin bir kisminin igini iyi yaptiklarini disiniyorum. Ancak
birgogunun  karsisindaki  kigileri  geligtirici  bir  faaliyette  bulundugunu

dusinmdiyorum...”

Y16: “...Miifettisler mevcut durum itibariyla, amiri ne istiyorsa onu
yaziyorlar. Miifettislerden ¢ok azi vicdaninin sesini dinliyor. Miifettisler tasrayi
birinci elden bakanliga tanitiyor. Farkli branstaki kisiler miifettis olmalilar. Denetim

Standartlari farkli kiiltiirlere gére degismelidir...”

Y17: *“...Mifettisler c¢ok &nceden gbénderdikleri plan ve programa

uymuyorlar. Bazen de (g glin sonra denetime gelecediz diyorlar. Tutarsizlik var.
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Sik degisen mevzuat ya da amirlerin mlifettise sik sik farkli is vermesinden
kaynaklandigini dlsiiniiyorum. Miifettigler farkli bransa gére denetim yapmalilar...
Miifettislerde olmazsa olmaz, atamalarinda bakilmasi gereken liyakattir. Liyakat
esaslarina gére atananlar adaleti cok daha iyi uygularlar...Degismesi gerek husus
sudur; miifettisin kisa stirede degerlendirme yapmadan, her dénem ayni miifettisin
ayni égretmene gelmesi gerekmektedir...Mifettisler denetim ve rehberlik gruplari

ayrilmall... Miifettislerden asil beklenti, onlarin bizlere egitim liderligi yapmasidir...”

Yonetici gorUslerine gore, denetim standartlari farkli kategorilerde olmasi
gerekmektedir. Bu standartlarin  sinin MEB’de belirlenip, vyerelde ise
detaylandiriimasi beklenmektedir. Yoneticilerin egitim disi faaliyetlerde ¢gok zaman
harcadigi icin egitim faaliyetlerine fazla zaman ayiramadiklari sdylenebilir. Bu
durum o6zellikle okul mudir yardimcilari igin gecerli olabilir. Okul mudur
yardimcilarinin okulda normal bir memur gibi evrak igleri, 6deme iglemleri, teblig-
tebellGg islemleri gibi rutin idari faaliyetlere baktigi dusunulebilir. Yoneticiler,
mufettislerin denetledikleri personeli dinya goérlsine gore degerlendirmesini
uygun bulmadiklari séylenebilir. Bu durum yoneticilerde aidiyet duygusuna zarar
verebilir ve kendi meslegini benimsememesine yol acabilir. Ayrica 6gretmen
goruslerine paralel olarak yoneticiler de mufettiglerin yasinin ileri dizeyde olmasi
nedeniyle miufettiglerin guncel bilgilere uzak kaldiklari distndlmektedir. Bu
dusuncenin nedeni, yoneticilerin denetim ile ilgili yasantilarindan kaynaklanabilir.
Yoneticiler, mufettisleri sorusturmaci olarak gordukleri ifade edilebilir. Bu
kapsamda mufettislerin rehberlik yapamayacaklari sdylenebilir. Rehberlik
faaliyetlerini ise isin ehli personel olmadan yapilamayacagi belirtiimistir. Denetim
ve rehberlik faaliyetlerini yapacak kisiler secilirken, liyakat ve adalet kavramlarina

dikkat edilmesi gerektigi genel beklentilerden oldugu ifade edilebilir.

Kurum yodneticilerinin danigsmanlik boyutuna iliskin goéruslerinin dagihmini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 34’te gdsterilmistir.
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Tablo 34
Kurum Yéneticilerinin Danismanlik Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagiimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler ” =
9% — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Danigsmanlik Faaliyetleri 4.45 .56 411 .81
Danismanlik faaliyetleri sonunda, egitici 452 62 1 412 93 5

Oneriler sunulmalidir.
Danigmanlikta 6ncelik, belirlenen
standartlara ulasamayan okullar olmalidir.
Kurum zorlandigi konularda
miifettislerden danigsmanlik talep edebilmelidir.
Danismanlik faaliyetleri kurumlarin
hedefleriyle uyumlu olmalidir.

4.36 .78 4 3.97 1.02 4

4.45 75 2 4.27 .84 1

4.45 .67 2 4.09 .95 3

Tablo 34’e goére, kurum yoneticileri goruglerine goére danismanlik boyutu

tamamen benimsenmigtir (Y:4.45). Dort maddeden olusan danismanlik

boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Danigsmanlik faaliyetleri sonunda, egitici

oneriler sunulmahdir.” (X =4.52, tamamen) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin de
tamamen benimsendigi gorulmektedir. Buna gore kurum yoneticilerinin, denetimi
yapan miufettislerden danismanlik beklentisi oldugu dusunalebilir. Bu itibarla
kurum yoneticilerinin danigsmanlik boyutunu benimsedikleri goralmustar. Kurum

yoneticileri goruglerine gore danigsmanlik boyutu buylk Olgude uygulanabilir

bulunmustur (Y:4.11). Doért maddeden olusan danismanlik boyutunun en fazla

uygulanabilir bulunan maddesi “Kurum zorlandigi konularda miufettislerden

danigmanlik talep edebilmelidir.” (f:4.27, tamamen) ifadesi, en az uygulanabilir

bulunan maddesi “Danigmanlikta Oncelik, belirlenen standartlara ulagamayan

okullar olmalidir.” (X =3.97, orta) ifadesidir. Kurum yoneticileri, bu boyuttaki dort
maddenin birini tamamen, digerlerini bluyuk oOl¢gide uygulanabilir bulmustur. Bu
kapsamda kurum yoneticileri danigsmanlik boyutunu uygulanabilir bulduklari kabul
edilebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi yonetici gorusleri sunlardir:

Y1: “..Denetimler sunu getir, bunu getir seklinde degil, bizlere rehberlik

yapilarak olmasi gerekmektedir, isin uzmani olmasi ¢ok énemli...”

Y3: “..rehberlik faaliyetleri seminer ddnemlerinde yapilmalidir. Sene
basinda performans artici bilgiler, sene sonunda degerlendirme seklinde olabilir...

rehberlik hi¢ yapiimiyor...”
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Y4: “...mifettislerden denetim yapanlardan rehberlik yapmasi beklenemez.
Bunlar iki farkli grup olmalidir. Seminer dénemlerinde rehberlik yapilabilir ama iyi
yetismis kigiler tarafindan bu rehberlik yapilmalidir. Ogretmenin ilgisini

cekmeli...rehberlige ihtiyaci olan 6gretmen sayisi her gegen giin artiyor...”

Y6: “...Mifettislerden beklentimiz rehberliktir. Bizleri ybnlendirmelerini
bekliyoruz...”
Y7: “... Rehberlik ara tatillerde yapilabilir. Seminer dénemleri egitim 6gretim

yilinin sadece baglangi¢ ve bitisinde degil, ara dénemlerde de yapilirsa, bu
dénemlerde de rehberlik yapilabili. MEBBIS iizerinden rehberlik istedi yapilip,
milifettislere gidebilir. Mlifettis sistem (izerinden direkt cevap da verebilir ya da ¢ok

kisa bir stirede ilgili yere gidip rehberlik faaliyetinde bulunabilir...”

Y8: “...Miifettiglerin okul idaresiyle iyi bir iletisimi olmalidir. Bu iletisim iyi
olursa rehberlik faaliyetleri hizli ve etkili bir sekilde planlanabilir. Okullar
milifettislere zimmetlenirse, verim artar. Mlifettise rehberlik igin bir sey soruyorsun,
l¢ gln sonra bu sana sorusturma olarak karsiniza ¢ikiyor. Miifettisler bizlere
uyumlastirma birimi gibi ¢aligip, bizlere genel olarak yapilan hatalari, ¢bzim

Onerilerini ve iyi uygulamalari anlatiimasini bekliyoruz...”

Y9: “...Denetim yapilmadan rehberlik yapiimalidir. Oncelik rehberlik olmall,
standard! yakalayana kadar devam etmeli, standardi yakalayanlara denetim

yapilmali...”

Y12: “...Miifettisler énce rehberlik yapsin. Rehberlik konularina gére de
denetim yapsinlar. Ayrica rehberligi ve denetimi yapacak kisiler ayni
olmamalidir...Rehberlik yliz yiize yapiimalidir. Seminer dénemlerinde égretmenleri
branslarina gbére ayirip, belli yerlerde toplayip, sikintilarla ilgili bilgilendirme
yapilmalidir. Dénem sonunda da bir yilin degerlendirmesi yapilmalidir. inceleme

ve sorusturma ile rehberlik yapan kisiler kesinlikle ayrilmalidir... ”

Y13: “...Rehberlik yapacak egitim uzmanlari da ¢ok 6zel kisiler olmalidir.
Egitim uzmanlari, Universitelerin egitim bilimlerinden mezun olmus, saha ¢alismasi
olan kigilerden olmasi gerekmektedir. Yliksek lisans veya doktorasi olanlar hemen
tniversiteye geg¢cmeye caligsiyor. MEB’in bu tir insanlara daha ¢ok ihtiyaci var.
Beyin gégline izin vermemeliyiz... Rehberlik siiresiz olsun. Seminer dénemlerinde

yasanan sikintilar ve ¢6ziim énerileri (izerinde durmalilar. llk seminerde
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bilgilendirme, ikincisinde neler olmug anlatmalilar. Rehberlikte 6ncelik standarda

uyamayan o6gretmenler olmali, sonra digerleri olmalidir.”

Y15: *“..Mifettislerden en ¢ok beklenen rehberlik faaliyeti olup, bu
faaliyetler yil boyunca devam etmelidir. Bunun iginse miifettis sayilarinin artmasi

gerekmektedir...”
Y16: “...Seminer ¢alismalarinda rehberlik faaliyetleri yapilabilir...”

Y17: “...Seminer dbénemleri ¢ok bos gecgiyor, bu sirelerde rehberlik
yapilabilir. Yetersiz olarak gériilen 6gretmenler bir grup, diger 6gretmenler bir grup
olacak sekilde rehberlik planlanmali ve iki farkli rehberlik konusu belirlenip,

uygulanmalidir...”

Yonetici gorUslerine goére, rehberlik faaliyetleri ile kendi gelisimlerini
saglamak istedikleri sdylenebilir. Bu faaliyetin seminer dénemlerinde ve ara
tatillerde yapilabilecedi ifade edilmektedir. Ayrica rehberlik faaliyetleri ihtiyag
halinde egitim ve 6gretimin her asamasinda talep edilebilmesi gerektigi yonetici
gorusleri arasindadir. Bu durum, yoneticilerin yetersiz kaldigi durumlarda, soru
sorabilecek personelin olmamasi ve dolayisiyla yalniz kalmalarindan kaynakli
olabilir. Rehberlik faaliyetlerinin yliz yuze yapiimasinin 6nemli oldugu ve bu
sayede egitim Kkalitesinin artacadi ifade edilmektedir. Bu ifadelerden, daha

onceden yapilan rehberlik faaliyetlerinden verim alinamadigi séylenebilir.

Kurum yoOneticilerinin raporlar boyutuna iliskin goruglerinin  dagihmini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 35’'te gdsterilmistir.

Tablo 35
Kurum Yéneticilerinin Raporlar Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = m
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
Raporlar 4.49 A7 3.94 1.07

Raporlar uygun analiz ve
degerlendirmelere dayandirilmalidir.

Raporilara dayanan blitiin bilgiler kayitli
hale getirilmelidir.

4.48 51 3 3.73 1.23 4

4.33 .69 4 3.88 1.22 3

Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir. 4.61 .50 1 403 131 2
. Raporlar denetlenen kuruma 455 56 2 412 114 1
goénderilmelidir.
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Tablo 35'e gore, kurum yoneticileri gorUglerine goére raporlar boyutu
tamamen benimsenmistir (f:4.49). Doért maddeden olusan raporlar boyutunun en

fazla benimsenen maddesi “Raporlar tarafsiz hazirlanmahdir.” (Y=4.61,
tamamen) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin hepsi tamamen benimsenmistir. Bu
kapsamda kurum yoneticileri raporlar boyutunu benimsedikleri gorulmustur. Kurum

yoneticileri goruslerine gore raporlar boyutu buyuk Olgude uygulanabilir
bulunmustur (Y:3.94). Dort maddeden olusan raporlar boyutunun en fazla

uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar denetlenen kuruma gonderilmelidir.” ( X
=4.12, buyuk olgude) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin uygulanabilir bulma
dizeyi buyuk Olcudedir. Kurum yodneticilerin raporlar boyutunu uygulanabilir
bulduklari kabul edilebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi yonetici gorusleri

sunlardir;

Y1: “..denetim raporlari gelmeden énce bulgularla ilgili bilgimiz olmuyor.
Istenilen evraklari veriyoruz, denetim raporunda verilen evraklar veriimemis gibi

gbzukdiyor...”

Y7: “..Denetim raporlari konusunda rahatsizigimiz var. Bir okula
gidilmeden bizimle gériisme yapmiyor miifettigler. Denetim raporu geliyor, denetim

yapildigini denetim raporuyla anliyoruz...”

Y10: “...Denetim raporlari kes kopyala yapildidi i¢in, bazen farkli okullarin
isimleri raporda kaliyor. Raporlarin ¢gok 6nemi olmuyor. Mifettigler gittikleri okullari

biz ¢cok sonradan 6égreniyoruz...”

Yonetici goruslerine goére, denetim raporlarinin egitimindeki eksiklerin
gideriimesinde faydasi olmadigi ifade edilmektedir. Bunun nedeni yapilan
denetimlerden yoneticilerin haberi olmamasi olarak goésterilebilir. Mufettislerin

denetimi habersiz yapmasi yoneticilerin motivasyonunu dugtrdigu soylenebilir.

Kurum yoneticilerinin risk analizi boyutuna iligkin goruslerinin dagilimini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 36’da gdosterilmistir.

111



Tablo 36
Kurum Yéneticilerinin Risk Analizi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagiimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
Risk Analizi 4.26 .60 3.62 .97

Risk dizeyleri dogru tespit edebilmek igin
gériisme formlari olugturulup uygulanmalidir.

Miifettigler tiim faaliyetler igin risk
degerlendirmesi yapmalidir.

Her yil risk degerlendirmesi yapilarak
denetim yapilacak alanlar giincellenmelidir.

Denetim alanlarinin risk diizeyine gére
hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.

4.21 .82 3 361 114 2

4.09 a7 4 3.58 1.15 3

4.36 .60 1 3.55 1.09 4

4.36 .70 1 3.76 1.15 1

Tablo 36’ya gore, kurum yodneticileri goruslerine goére risk analizi boyutu

tamamen benimsenmigtir (Y:4.26). Dort maddeden olusan risk analizi boyutunun

en fazla benimsenen maddesi “Her yil risk degerlendirmesi yapilarak denetim
yapilacak alanlar guncellenmelidir.” (Y=4.36, tamamen) ifadesi ile “Denetim

alanlarinin risk duzeyine gore hangi siklikta denetlenecegdi belirlenmelidir.” (Y

=4.36, tamamen) ifadesidir. Bu boyutun en az benimsenen maddesi “Mufettigler

tum faaliyetler igin risk degerlendirmesi yapmalidir.” (Y:4.09, buaylk olgude)
ifadesidir. Bu boyuttaki doért maddenin Ug¢u tamamen, biri bluylUk olglde
benimsendigi igin, kurum yoneticilerin risk analizi boyutunu benimsedikleri

degerlendirilmistir. Kurum yoOneticileri goruslerine gore risk analizi boyutu buyuk

Olclide uygulanabilir bulunmustur (Y:3.62). Dort maddeden olusan risk analizi

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim alanlarinin risk

diizeyine gore hangi siklikta denetlenecedi belirlenmelidir.” (X =3.76, biyik

Olcude) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Her yil risk degerlendirmesi

yapilarak denetim yapilacak alanlar guncellenmelidir.” (Y=3.55, blaylk olgtde)
ifadesidir. Bu boyuttaki dért maddenin tamami buyuk olgide benimsendigi igin,
kurum yoneticileri risk analizi boyutunu uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir. Bu

bulgulari destekleyen bazi yonetici gorusleri sunlardir:

Y1: “..okullarda risk degerlendirmesini rehber &gretmenler yapmalidir.
Rehber é6gretmenler okul miidiiriine bagh degil, il/ilge milli egitim mdddirlerine bagl
calismalidir...”
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Y2: “...mifettis her okula gitmeli, sliresi degigebilir. Risk degerlendirmesi
yapilarak bu belirlenebilir. Disiplin ile ilgili olaylara, akademik basariya, niifusa
bakilabilir...”

Y3: “...risk esasli denetim mantikli olabilir. Tiim okullara belli periyodlarla
gidilmeli ama sdreleri farkli olmalidir. Riskli okullari sinav sonuglarina, sikayetlere,
disiplin olaylarina, okul tiriine, &grenci sayisina, tasimacilik egitimi olup

olmadigina bakilarak karar verilebilir...”

Y4: “...risk analizi yapilmasi ¢ok verimli olur. Okul g¢evresi, sosyo-ekonomik
yapl, kenar mahalle olup olmamasi, sinav sonuglari, devamsizlik, sigara ve alkol
bagimliligi gibi konularla degerlendirme yapilabilir. Okul ybneticisinin ddigiincesi de

6nemlidir...”

Y5: “..mdifettigler risk degerlendirmesini nifusa gbére, sosyo-ekonomik
yapiya, akademik basariya, veli profiline, adli-idari olaylara, devamsizlik verilerine
gére yapabilir. Ayrica bagimlilik yapacak durumlar ve ailevi problemler de risk

degerlendirmesine dahil edilebilir...”

Y6: “..Risk degerlendirmesi MEB’'de yapilabilir. Be konu (zerinde belli

kriterler belirlenip, seffaf ve hoggoriilii bir sekilde uygulanmalidir...”

Y7: “...Risk analizi; CIMER sikayetleri, gecmis denetim raporlari, amirlerin
kanaatleri, Aile ve Sosyal Politikalar I Miidiirliikleri, emniyet ya da jandarma ile
yapilan degerlendirme ve sivil toplum kuruluslariyla yapilacak toplantilar
sonucunda yapilabilir. Sadece milli egitim yapmamali, diger kurumlarla

esgudimsel olarak yapiimalidir...”

Y10: “...Risk analizli bir c¢alisma yapilarak, insan ve zaman israfini
Onleyebiliriz. Ayrica belli bir standardi yakalayan okullara gidip, onlari rahatsiz
etmeye gerek yok. Risk analizi ile 6nceliklendirme yapilabilir. Her okulu kadar
degerlidir séziine paralel olarak, okul mddlri iyi olan okulun riski azdir, okul

mudlri yetersiz ise okul risklidir...”

Y12: “...Risk esasli denetime hemen gecilmelidir. Miifettis sayisinin yetersiz
oldugu gériiliiyor. Akademik basari, CIMER sikayetleri, sorusturma ya da
disiplinsizlik olaylari, okulun sosyo-ekonomik yapisi gibi alt veriler belirlenip, risk

analizini bu verilere gbre yapilabilir. Ayrica risk analizleri her yil glincellenmelidir..”
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Y13: “...Orneklem okul secilerek, yénetici, égretmen, 6grenci ve veli

boyutlarinda risk analizi yapilabilir...”

Y15: “...Risk degerlendirmesi ¢ok faydali olabilir. Tagra-merkez ayrimi,
devamsizlik, velilerin ekonomik durumu gibi konular degerlendirilerek risk analizi

yapilabilir...”

Y17: “...Okullarin risk diizeyleri; il/ilce Milli Egitim Miidiirii ve ilgili sube
muddrinin fikri, devamsizlik oranlari, okul gevresinin sosyo-ekonomik durumu,
akademik basari, yatili veya tasimacilik olan okullar, madde bagimlilhgi, mifettis

raporlari, tek ya da ikili egitim olmasi gibi konulara gére belirlenebilir...”

Yonetici goruslerine goére, standartlari yakalamis okullara az zaman,
standartlara ulasamamis okullara ¢ok zaman ayrilmasi dagtincesinin hakim oldugu
soylenebilir. Risk analizi yapilarak okullardaki dezavantajli gruplarin gelisimine
katki saglanabilir. Risk analizindeki kriterler; disiplin olaylari, akademik basari,
okulun 6grenci, 6gretmen ve yonetici sayisi, okul ile ilgili sikayetler, okul turd,
tasimacilik egitimin olup olmadigi, okulun yatili olup olmadigi, okulun bulundugu
cevrenin sosyo-ekonomik durumu, devamsizlik, bagimliik oranlari, veli profili,
denetim raporlari, sivil toplum kuruluslar ile yapilacak ortak degerlendirme

sonuglari, olabilir.

Kurum yoneticilerinin denetim tard boyutuna iligkin goruglerinin dagilimini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 37'de gdsterilmistir.

Tablo 37
Kurum Yéneticilerinin Denetim Tiirleri Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagiimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
g — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Denetim Tarleri 3.67 1.03 3.65 91
Miifettisler uygunluk denetimi yapmalidir. 3.79 .99 1 3.94 .97 1
Miifettisler performans denetimi 361 112 5 355  1.09 5
yapmalidir.
Miifettisler sistem denetimi yapmalidir. 361 1.14 2 345 1.06 3

Tablo 37’ye gore, kurum yoneticileri goéruglerine gore denetim tirleri boyutu

baylk Olgide benimsenmistir (Y=3.67). Uc maddeden olusan denetim tiirleri
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boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Mufettisler uygunluk denetimi

yapmalidir.” (Y:3.79, blayUk Olgude) ifadesidir. Bu boyuttaki G¢ maddenin tamami
buyuk Olgude benimsendigi icin, kurum yoneticilerinin denetim tlrd boyutunu
benimsedikleri soylenebilir. Kurum yoneticileri goruglerine gore denetim tarleri
boyutu blyuk 6lgide uygulanabilir bulunmustur (Y:3.65). U¢ maddeden olusan

denetim tirleri boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettisler
uygunluk denetimi yapmalidir.” (Y:3.94, blyuk olgude) ifadesi, en az

uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettigler sistem denetimi yapmalidir.” (Y:3.45,
blylk o&l¢ide) ifadesidir. Bu boyuttaki ¢ maddenin tamami blydk olglide
benimsendigi icin, kurum yo0neticilerin denetim turd boyutunu uygulanabilir

bulduklari sdylenebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi yonetici gorusleri sunlardir:

Y 1: “...ders denetimlerinin faydasi var. Ogretmenlerin meslek kérliigiinii ve

patinaj yapmalarini engelliyordu. Denetimde branslasma gart. ...”

Y3: “..mlifettisler hem egitim hem de idari denetim yapmalidir. Miifettisler
farkli branglarda olmalidir. idari denetimi farkli bélim mezunlari, egitim denetimini

o6gretmen kbkenli muifettisler yapmalidir...”

Y4: “...idari denetimler farkli branglardan olmali. Hukuk, maliye vb. mezunu

milifettis de olmalidir. Sinif i¢i yapilan denetimler ise 6gretmen kbékenli olmalidir...”

Y9: “...Egitim denetimini &gretmen kbkenli, idari denetimleri de farkli

branslardan gelen miifettisler yapmalidir...”

Y15: “..Miifettisler hem idareyi hem de &gretmeni denetlemelidir. Idari
denetimi yapacaklar arasinda iktisat, maliye, kamu, hukuk gibi alanlardan mezun
milifettislerin de olmasi faydali olacaktir. Yaptigimiz isin ¢ogu egitim digi igler.
Bunlar1 gbéz éniine aldigimizda farkli alanlardan miifettis olmasi gergekten mantikli

gozikuyor...”

Yonetici goruslerine gore, mdufettislerin idari denetimin yaninda ders
denetimi de yapmasi yonunde fikirleri oldugu soylenebilir. Bunun nedeni olarak,
okul yoneticilerinin ders denetimi yapabilecek bilgi seviyesinde olmadigini
distinmeleri olabilir. Ayrica, mufettislerde branslagsmanin egitim kalitesinde olumlu

bir katki saglayacagi ifade edilmektedir.
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Kurum vyoneticilerinin denetim boyutuna iligkin goruglerinin  dagihmini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 38'de gosterilmistir.

Tablo 38
Kurum Yéneticilerinin Denetim Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler - =
g1 — ss Onem — s Onem
X Sirasi X Sirasi
Denetim Faaliyetleri 4.45 .58 3.72 1.08

Yillik denetim programi hazirlanirken
yOneticilerin gorisleri alinmalidir.

Miifettisler uzmanhk gerektiren
denetimlerde personel yardimi alabilmelidir.

Denetimler hata bulma odakl
olmamalidir.

Denetimde elde edilen bulgular,
denetlenen birimle paylagiimalidir.

4.45 75 3 3.67 1.27 2

412 .89 4 3.61 112 3

4.67 .60 1 3.58 1.30 4

4.58 .61 2 403 1.16 1

Tablo 38’e gore, kurum yoneticileri goruslerine gore denetim boyutu
tamamen benimsenmistir (Y:4.45). Doért maddeden olusan denetim boyutunun

en fazla benimsenen maddesi “Denetimler hata bulma odakli olmamalidir.” (Y
=4.67, tamamen) ifadesidir. Ayrica biri disinda diger maddelerin de tamamen
benimsendigi gorulmektedir. Bir madde ise buyuk olgide benimsenmigtir. Bu
itibarla, kurum ydneticilerinin denetim boyutunu benimsedikleri goralmustir. Kurum

yoneticileri goruglerine gore denetim boyutu buyuk oOlgude uygulanabilir

bulunmustur (Y:3.72). Dort maddeden olusan denetim boyutunun en fazla
uygulanabilir bulunan maddesi “Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen
birimle paylasiimalidir.” (X =4.03, biyik Olclide) ifadesidir. Ayrica diger
maddelerin de buylk olgide uygulanabilir bulduklari gértlmektedir. Bu bulgulari

destekleyen bazi yonetici gorusleri sunlardir;

Y2: “...Miifettislerin sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle herkesi denetlemesi
imkénsiz gbziklyor. Bu kapsamda denetimler ¢ok ylizeysel oluyor ve verim
alinamiyor. Denetimler énceden detaylandirilip, ince ayrintilar planlanirsa verim
artabilir. Denetimler idari ve egitim olarak iki kategoride yapilmalidir. Evraklara
bakilarak yapilan denetimin egitime faydasi yok. Bir ginde yapilan sinif
denetiminin de faydasi yok. Denetimin streleri artirilmalidir. Bu stireler artirilip,

objektif sekilde degerlendirilirse verim artabilir...”
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Y3: “...Mevcut durumdaki denetim sistemi mantikli gibi, mdifettisin ybneticiyi,
yOneticinin de &gretmeni denetlemesi ama okul mddiri 6gretmeni objektif

denetlemesi neredeyse imkansiz, ayrica okul miidiiru liyakatl olmali...”

Y4: “...okullarda secilen ziimre baskanlari liyakate gbre secilirse ve ayni
sekilde il ziimre baskanlari da liyakat esaslarina gbre en iyi okul ziimre baskani
olarak secilirse, bu kigiler miifettislerle birlikte denetim faaliyetlerine haftada bir iki
gun katilip verimi artirabilirler. Bu kigilere de farkli bir ek ders uygulamasi

yapilmalidir...”

Y5: “...6gretmeni en iyi okul miidiirii bilir ve en iyi o degerlendirir. Onemli
olan okul miudiriinin 6gretmene hak ettigini vermesi yani adaletli ve objektif

olmasidir...”

Y6: “...Denetimde 6z denetim ya da i¢ kontrol daha verimli olabilir. il/lige
Milli Egitim Mud(irliikleri ve okul yéneticileri denetimi ¢ok daha iyi yapar. Onemli
olan liyakatli atama olsun. Denetimi en iyi yéneticiler yapar. Miifettisler de rehberlik
amaciyla gelirler. Bize son gelismeleri anlatip, bizlere hizmet igi egitim verebilirler.
Ihtisas gerektiren konularda farkli branglardan miifettis olabilir. Ama egitim
denetimini 6gretmen kbkenli miifettisler yapmalidir. Denetim standartlari bélgesel

farkliliklara gére diizenlenmelidir...”

Y7: “...Denetimlerde bir sikinti oldugunu disinmdyorum. Céziim arayisi
olan bir mantik var. Bir¢gok insan denetimi hata bulma odakli olarak algiliyor ama
bu yanhs bir algi. Denetimleri az sayida miifettis yapmali ve daha sik gidilmeli.
Miifettisler ders denetimini biraktiktan sonra, bu sorumluluk okul ydneticilerine
gecti. Problem, okul ybéneticilerinin bu sorumlulugu yerine getirememesidir. Yani
okul ybneticileri ders denetimi yapabilecek kabiliyette degiller. Acilen okul

yoneticileri hizmet i¢i egitime alinmalidir ya da sec¢im kriteri degismelidir...”

Y10: “...Mevcut denetim sistemi uygun. Ogretmeni ybnetici denetlemeli,
ybneticiyi miifettis denetlemeli. Sikinti su; okul mdddrlerinin liyakate gére
segilmemesidir. Kaliteli miidiir olduktan sonra mevcut durum daha iyi olur. lyi

muddr, denetimi ¢ok iyi yapar...”

Y11: “..Okul midirlerinin duygusal davranmayacagini kabul edersek, en
iyi denetimi okul mdduri yapar. Ama bu zor gézlikiiyor, muhakkak arkadagini

savunacak, sevmedigini tizecektir...”
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Y12: “...Okul midiirlerine gliclii yetkiler verilip, denetimler onlarin lizerinden
yapiimalidir.  Higbir verim allnmayan bir¢ok evrak dolduruluyor, bunlar
kalkmalidir...”

Y13: “...Ders denetimi bittikten sonra Sgretmenler rahatladi. Ogretmenin
rahat olmasi tabi ki ¢ok iyi ama bu rahatlik biraz umursamamaya dogru kaydi. Veli
profili iyi olan yerlerde problem yok, veliler 6gretmeni bos tutmuyorlar, problem ilgili
olmayan velilerin oldugu okullarda. Sinif denetimini okul yoneticileri yapmaya
baslayinca, iKili iligkiler devreye giriyor. Miidiir ile 6gretmen arasi iyiyse égretmen
cok iyi, degilse égretmen kotli sonucu ¢ikiyor. Bu kapsamda sinif denetimini okul

disindan gelen birisinin yapmasi en dogrusudur...”

Y14: “...Mifettis okul ybnetimini denetler. Rehberlik de okul mdudiri
tarafindan yapilmalidir. Okul ya da kurumlarin denetimi ve rehberligi miifettisler
tarafindan yapiimalidir. Okul igindeki rutin denetimi okul middir(i ve yardimcisinin
yapmasi yeterlidir. Dlzeltilmesi gereken okul mdidur yardimcilarinin, okulda
calisan diz memur gibi sadece evrak islerinin yaptiriimasidir. Okullara memur
verilip, okul ybéneticilerinin mesaisinin blyidk bolimini egitime adamasi

gerekmektedir....”

Y16: “...Okul mdidtrleri gbrevlerini iyi yaptiklari zaman miifettise gerek
kalmaz. Yénetici liyakatle atanirsa, denetime gerek kalmaz. insan kendi vicdaniyla
denetim yapmall. Ben O&dgretmenken dersimi iyi anlatamadigimda aksam
uyuyamazdim. Vicdani olmayan insana denetim s6kmez. Secilecek ybnetici ya da
ogretmen liyakatli olmali, kaliteli olmali. Bunlar iyi olmazsa denetim tek bagina bir
sey yapamaz. Ogretmenleri sikistirmaya gelmez. Egitim géniil isidir. Yoksa

verimsiz olur...”

Yonetici gorUslerine gore, miufettis sayisinin yetersiz olmasi nedeniyle
denetimler kisa sureli ve vyuzeysel yapildigi ifade edilmektedir. Zaman
sikigikligindan kaynakh bu durumun, denetim amaglariyla értismedigi sdylenebilir.
Okul yoneticilerinin - 6gretmeni  denetlemesi genel olarak kabul gérdagu
soylenebilir. Ayrica zimre baskanlari da denetim faaliyetlerine dahil edilebilir.
Ancak hem okul yoneticileri hem de zimre baskanlar belirlenen kriterler dahilinde

secilmeli ve adalet duygusunu kaybetmemeleri gerektigi ifade edilebilir.
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Kurum yoneticilerinin  KGGP boyutuna iliskin goruglerinin  dagilimini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 39'da gosterilmistir.

Tablo 39
Kurum Yéneticilerinin KGGP Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degigkenler — Brem — N Brem
Sirasi Sirasi

KGGP 4.26 .63 375 1.01

Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum
icindeki farkli miifettigler ile her yil 4.06 .90 3 3.73 1.10 2
degerlendiriimelidir.

il milli egitim maarif miifettisleri en az bes
yilda bir MEB maarif miifettigleri tarafindan 4.33 .69 2 3.82 1.13 1
degerlendiriimelidir.

Miifettislerin yaptiklari faaliyetleri

degerlendirmek icin rehber hazirlanmalidir. 4.39 75 L 3.70 1.02 3

Tablo 39a go6re, kurum yoneticileri gorUglerine goére KGGP boyutu

tamamen benimsenmistir (Y:4.26). U¢ maddeden olusan KGGP boyutunun en

fazla benimsenen maddesi “Mufettislerin yaptiklar faaliyetleri degerlendirmek igin

rehber hazirlanmaldir.” (Y:4.39, tamamen) ifadesi, en az benimsenen maddesi

“Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum icindeki farklh mufettisler ile her yil

degerlendirilmelidir.” (Y:4.06, blylk olclide) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin
puanlarina gére kurum yoéneticilerinin KGGP boyutunu benimsedikleri sdylenebilir.

Kurum yoneticileri goértslerine gére KGGP boyutu blyik o6lgide uygulanabilir
bulunmustur (Y:3.75). U¢ maddeden olusan KGGP boyutunun en fazla
uygulanabilir bulunan maddesi “il milli egitim maarif mifettisleri en az bes yilda bir
MEB maarif mufettigleri tarafindan degerlendirilmelidir.” (Y:3.82, blaylk olgude)
ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettislerin yaptiklari faaliyetleri
degerlendirmek igin rehber hazirlanmalidir.” (X =3.70, bilyiik 6lciide) ifadesidir. Bu
boyuttaki maddelerin puanlarina goére kurum yoneticilerin KGGP boyutunu

uygulanabilir bulduklart sodylenebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi yoOnetici

gorusleri sunlardir:

Y2: “...bakanligin kuracagi bir sistemle miifettislerin yaptigi faaliyetler

kontrol edilmeli ve performanslari degerlendiriimelidir...”
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Y3: “...mifettisler de dis denetime tabi olurlarsa, kendilerini yenileme ve

gelistirme durumunda kalirlar, bu da iyi olur...”

Y4: “...mufettiglerin bir yil igcerinde hangi okula veya hangi 6gretmene ne
katki yaptiginin incelenmesi ve bu sonuglara gbére miifettisin performansi

degerlendirilmelidir...”

Y5: “...mdfettiglerin yaptigi faaliyetleri, (niversitenin egitim denetim ile
ilgilenen  akademisyenleri  yapilacak protokol ile kontrol edebilir. Bu

akademisyeneler miifettise girdi saglar, mifettis de bizlere girdi saglar...”

Y7: “...Bakanlik, lniversiteler ile protokol yapip miifettislerin, egitim yénetimi
ve denetimi alaninda yayinlari olan akademisyenler tarafindan kontrol edilecek bir
sistem kurmasinda fayda var. Hem adaletli olur, hem de miifettislere rehberlik

kapsaminda degerlendirilebilir...”

Y13: “...Miifettisler bakanlik tarafindan kontrol edilmelidir, ¢lnki yapilan
¢cok yanlighklar var. Denetim miifettislere de gereklidir. Onlarda kendilerine ¢eki ve

dlizen verirler. Daha kaliteli ve titiz galismalarina yardimci olur...”

Yonetici gorUslerine gore, mufettislerin yaptigi faaliyetlerin kontrol edilmesi
beklentiler icindedir. Bu sayede mdufettigler bilgilerini gelistirmek igin ¢aba sarf
edecedi dusunulebilir. Ayrica mufettislerin denetim sirasinda empati yaparak
hareket edebilecegi ve denetlenen Kkigilere daha anlayisli davranabilecegi
soylenebilir. Kurum yoneticilerinin  orgut yapisi boyutuna iligkin goruslerinin
dagihmini gosteren betimsel istatistik puanlari Tablo 40’ta gosterilmistir.

Tablo 40

Kurum Yéneticilerinin Orgiit Yapisi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = m
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Orgiit Yapisi 386 .81 3.46 1.01

Tiam mdfettigler érgiit yapisinda il milli
egitim midiriine bagl olmalidir.

Miifettislere denetim gbrevini, miifettis
baskani vermelidir.

Denetim raporlari sadece il milli egitim
mduddiriine sunulmalidir.

3.88 1.17 2 348 1.18 2

4.03 73 1 3.58 1.06 1

3.67 1.02 3 3.33 1.27 3
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Tablo 40’a goére, kurum yoneticileri gortslerine gore 6rgut yapisi boyutu
baylk olgude benimsenmistir (Y:3.86). U¢ maddeden olusan 6rgiit yapisi
boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Mufettiglere denetim gorevini, mufettis
baskani vermelidir.” (Y:4.03, blylk 6l¢ude) ifadesi, en az benimsenen maddesi

“Denetim raporlar sadece il milli egitim mudurine sunulmaldir” (Y:3.67, blyuk
Olclde) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin puanlarina gore d6gretmenlerin KGGP
boyutunu kismen benimsedikleri soylenebilir. Kurum yoneticileri goruglerine gore
orgut yapisi boyutu buylk 6lglide uygulanabilir bulunmustur (Y:3.46). Ug
maddeden olusan orgut yapisi boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi
“‘Mufettislere denetim gorevini, mufettis baskani vermelidir.” (Y:3.58, blayuk

Olclde) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim raporlari sadece il

milli egitim muddrine sunulmaldir.” (Y:3.33, orta) ifadesidir. Bu boyuttaki
maddelerin puanlarina gore kurum yodneticilerin 6rgut yapisini boyutunu kismen
uygulanabilir bulduklari soylenebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi yoOnetici

gérusleri sunlardir:

Y1: “..0l ve llce Milli Egitim Midiirliiklerinin yaptiji denetim ya da
sorugturmalarda sikintilar gordiik. Yoénetim ya da idari denetimi MEB, okul ya da
editim denetimini bélgelerde olusturacak teftis kurullari yapmalidir. Miifettisler Il
Milli Egitim Miidiiriine kesinlikle bagli olmamalidir. Il Milli Egitim Muidiirti ile
samimiyeti olanlar, denetimi lehlerine c¢evirebilir, bu durum yerelde ve kliglk
yerlerde daha sik olabilir. Miifettisler miifettis baskanina, miifettis baskani da

bélgelerde kurulacak teftis kurullarina bagh olmalidir...”

Y2: “...Bakanlhga bagli 6zerk bir yapida olmalidir. Ayrica yerelden baski
gbérmemesi igin il milli egitimde c¢alisan mdifettisler rotasyona tabii olmalidir. Yerel

etkilerden uzak kalmasi gerekir...”

Y3: “...MEB’de denetim bélge bazli olmalidir. lide ¢alisan miifettiglerin bagli
oldugu bir yer olmamalidir. Talimat bélgede kurulacak olan teftis kurulu baskanligi
vermelidir. Yerelde miidahale olabilir veya miifettislerde ¢ekince olabilir. Bu érgiit
yapisi kurulurken, rehberlik ve denetim mlifettigleri de ayri ayri atamasi yapilmali
ve miifettis sayilari da artirilmalidir...”
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Y4: “..Mifettisler, il Milli Egitim Mdddrliiklerinden bagimsiz olmalidir.
Bakanliga ya da kurulacak bélge teftis kurullarina bagl olmalidir. Denetim yaptigin

birimin amirine bagli olmak, yanlisliklara neden olacaktir...”

Y5: “..Miifettisler hem Bakanlikta hem de yerelde olmalidir. Ama
milifettisler tam bagimsiz olmalidir. Tamamen &6zglir, highbir sekilde birilerine bagli
olmadan, kendi baskanlgi igerisinde, biitgesi olan bir yapida olmalidir. Ozellikle
kiglk yerlerde birilerini tanimasi, adaletsiz davranmasina neden olabilir. Teftis
kuruluna raporlarini géndersin ama amiri Vali olsun. ligelerde miifettiglere gerek

olmadigini dugtinliyorum...”

Y6: “..Miifettislerin bagimsiz olmasi en énemli konudur. lllerde bulunacak

milifettislerin bolgelerde kurulacak teftis kurullarina direkt bagli olmasi gerekir...”

Y7: ...Miifettislerin bagimsiz hareket edebilecegi Bakanlikta olusturulacak
bir daireye bagli olmasi gerekmektedir. il Milli Egitim miifettisleri etkiliyor anlami

clkmamall ama miifettiglerin 6zerkligi cok 6nemli diye ddstintyorum...”
Y8: “...Miifettigler bélgesel ve bagimsiz bir yapiya bagli olmalidir...”

Y9: “.lllerde miifettis olmasina gerek yok, bakanliktaki miifettisler

yeterlidir...”

Y10: “...Miifettislerin bélgelerde olusturulacak teftis kurullarina bagl olmasi,

milifettislerin ¢alisma usul ve esaslari igin daha uygun olur...”

Y11: “..0I Milli Egitim Midirliigiine baglh olarak devam etmeleri en

dogrusudur...”

Y12: “...Miifettisler Valiye bagl olmalidir. Miifettislerin bagimsizligi 6nemli
ama bakanliga bagl olmasi da miifettiglerin kendilerini il milli egitim mdddrinin

tstinde gérmesine neden olabilir...”

Y13: “..Mifettisler, belli bdlgelerde kurulacak teftis kurullarina bagl
calismalilar...”

Y14: “...Miifettisler bdlgelerde olugturulacak teftis kuruluna bagli
calismalilar. Bbylece yereldeki baskilardan kurtulurlar. Siyasetin ve amirlerin

etkisinde kalmamalidir. Yerel aktorlerin tesiri azaltiimalidir...”

Y15: “...Il diizeyinde ¢alisacak miifettigler direkt Valiye bagli ¢alismalidir...”
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Y16: “...Il Milli Egitim Middtirliiklerine bagli miifettislik sistemi olmaz. Ozerk
bir yapiya sahip olmalidir. Hakim ve savcilar bagimsiz hareket edebiliyorlar,
milifettisler de bunlar gibi olmali. Milli Egitim Mdddrligine bagli olursa, siparis

rapor verilir Bakanhgin uhdesinde 6zgtir hareket etmeliler...”

Y17: “._.il Milli Egitim Middirtine bagl birisi, onu nasil denetleyebilir? Miidiir
ne derse miifettisler onu yapar. Bblgelerde teftis kurullari olusturulmali ve
milifettisler buralara bagli olmalidir. Valiye bagl olmasi da olmaz, c¢inkui il milli
egitim mddiri Vali ile ¢ok igli digh olacagindan, onu etkiler. lide olusturulacak
orglit yapisinin igcine, belli bir performans kriterine gére secilecek il ziimre
baskanlari da dénisiimlii olarak yerlestirilsin. Bu kigiler haftanin belli giinlerinde

muifettiglere eslik etsin ki verim artsin...”

Yoneticilere goruslerine gore, mufettislerin hem bakanlik diizeyinde hem de
yerel dluzeyde teskilatlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Ancak bu
teskilattanmada bagimsiz kalinabilmesi ve mufettiglerin tarafsiz hareket edebilmesi
dnem arz ettigi ifade edilmektedir. Ozellikle yerel glgler tarafindan mifettislerin
baski altina alinmamasi gerektigi sdylenebilir. Bu ifadeler, il milli egitim muaduarine
bagli calisan mufettiglerin 6zgur iradesiyle denetim yapamamasindan kaynakli

oldugu dusunulebilir.

Okul yoneticilerin i¢ denetim sistemini gerektirdigi unsurlar
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyleri nedir? Okul yoneticilerinin i¢
denetim sistemini benimsemesi ve uygulanabilir bulmasina iligkin goruglerinin

dagihmini gosteren betimsel istatistik puanlari Tablo 41’de gosterilmistir.
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Tablo 41
Okul Yéneticilerinin ic Denetim Sistemini Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagiimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler m =
I — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
iDSBU 4.10 43 3.57 72
Miifettis ve Plan/Program 3.99 .57 7 3.43 91 6
Danismanlik 444 .61 2 3.93 .98 1
Raporlar 4.41 .59 4 3.81 1.03 2
Risk Analizi 4.12 .70 6 3.33 1.02 8
Denetim Tlirleri 3.43 1.12 3 3.68 1.00 4
Denetim 455 51 1 3.59 1.17 5
KGGP 4.22 .66 5 3.76 1.13 3
Orgiit Yapisi 3.54 .94 8 3.36 .95 7

Tablo 41 incelendiginde, okul yoneticileri gorugslerine gére i¢ denetim

sistemi buyuk Olgude benimsenmigtir(Y:4.10). ic denetim sisteminin sekiz alt
boyutuna bakildiginda; danismanlk, raporlar, denetim ve KGGP tamamen
benimsenirken, mufettis ve plan/program, risk analizi, denetim tirleri ve o6rgut

yapisi buylk oOlcide benimsenmistir. Bu boyutlardan en fazla benimsenen
boyutun denetim boyutu (Y:4.55), en az benimsenen boyutun ise 6rglt yapisi

boyutu (Y:3.54) oldugu gérilmektedir. Bu sonucglar dogrultusunda, okul

yoneticilerin i¢c denetim sistemini benimsedigi kabul edilebilir. Okul yoneticileri

goruslerine gore i¢ denetim sistemi buyuk oOlgude uygulanabilir bulunmustur (Y
=3.57). I¢ denetim sisteminin sekiz alt boyutuna bakildiginda; mifettis ve
plan/program, danismanlik, raporlar, denetim tirleri, denetim, KGGP buyuk oélgtde
uygulanabilir bulunmusken; risk analizi ve orgut yapisi orta dizeyde uygulanabilir

bulunmustur. Bu boyutlardan en fazla uygulanabilir bulunan boyutun danigsmanlik

boyutu (Y:3.93), en az uygulanabilir bulunan boyutun ise risk analizi boyutu (Y
=3.33) oldugu goérulmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda, okul yodneticilerin ig

denetim sistemini uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir.
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Okul yoneticilerinin mufettis ve plan/program boyutuna iligkin goruslerinin
dagihmini gosteren betimsel istatistik puanlari Tablo 42'de gosterilmigstir.
Tablo 42

Okul Yéneticilerinin Mifettis ve Plan/Program Boyutunu Benimsemesi ve

Uygulanabilir Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik

Puanlari
Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler ” m
9% — ss Onem — s Onem
X Sirasi X Sirasi
Muifettis ve Plan/Program 3.99 .57 3.43 91
Miifettisler denetimle ilgili kaynaklara
rahatlikla ulasmalidir. 4.05 82 ! 356 117 1
Il Milli Egitim MGd(irliigi Denetim 411 95 3 352 192 3

Yénergesi hazirlanmalidir.

Her denetim igin calisma plani
hazirlanmalidir.

Plan ve programlar risk esasli
hazirlanmalidir.

Plan ve program onaylatildiktan sonra

4.10 .86 4 350 114 4

3.81 .93 11 329 111 11

denetlenecek kuruma yil baslamadan bilgi 4.29 .79 1 346 1.28 6
verilmelidir.

Denetim alanlarinin blytikligiine gére,
her denetimde farkli zaman planlamasi 4.16 72 2 347 110 5
yapiimalidir.

Denetim standartlari Milli EGitim Bakanligi
tarafindan belirlenmelidir.

Denetimler, biri kidemli olmak lizere en az
iki miifettis tarafindan yapilmalidir.

Danismanliklar kidemli miifettisler
tarafindan yapilmalidir.

4.09 .96 5 345 1.22 8

397 1.04 10 346 1.20 6

3.99 1.07 8 343 1.23 9

Miifettislerin denetim yetkisi olmalidir. 3.29 1.25 12 3.04 124 12
Miifettisler her yil meslek ici egitim
almalidir. 4.06 .96 6 353 122 2

Hazirlanan raporlar iki ay i¢erisinde

bakanliga génderilmelidir. 3.98 -81 9 341 1.10 10

Tablo 42’'ye gore, okul vyodneticilerin gortslerine goére mifettis ve
plan/program boyutu blylk dl¢lide benimsenmistir (Y:3.99). On iki maddeden
olusan mufettis ve plan/program boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Plan
ve program onaylatildiktan sonra denetlenecek kuruma yil baglamadan bilgi
verilmelidir.” (Y=4.29, tamamen) ifadesidir. Mufettis ve plan/program boyutunda
en az benimsenen madde ise “Miifettislerin denetim yetkisi olmalidir.” (X =3.29,
orta) ifadesidir. Bu sonug, okul yoneticilerinin mufettisler tarafindan denetlenmek
istemediklerinin bir gdstergesi olabilir. Okul yoOneticileri, bu boyuttaki on iki

maddenin biri tamamen, onu buyuk Olgude, birini orta seviyede benimsemiglerdir.
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Bu kapsamda okul yoneticilerinin  mufettis ve plan/program boyutunu

benimsedikleri kabul edilebilir. Okul yoneticileri goruslerine gore mufettis ve

plan/program boyutu blyuk o6lgtide uygulanabilir bulunmustur (Y:3.43). On iki

maddeden olusan mdifettis ve plan/program boyutunun en fazla uygulanabilir

bulunan maddesi “Mufettisler denetimle ilgili kaynaklara rahatlikla ulagmalidir.” (Y

=3.56, buyuk olgude) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan madde “Mufettiglerin

denetim yetkisi olmalidir’ (Y=3.04, orta) ifadesidir. Okul yoneticilerin, bu boyuttaki
on iki maddenin onunu buyuk Olgude, ikisini orta seviyede benimsemiglerdir. Bu
kapsamda okul yoneticilerin mufettis ve plan/program boyutunu uygulanabilir
bulduklari kabul edilebilir.

Okul yoneticilerinin danismanlik boyutuna iliskin goéruslerinin dagilimini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 43’'te gdsterilmistir.

Tablo 43
Okul Yéneticilerinin Danismanlik Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler " =
9% — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
Danismanlik Faaliyetleri 4.44 .61 3.93 .98
Danigmanlik faaliyetleri sonunda, egitici 456 64 1 402 104 1

Oneriler sunulmalidir.
Danigmanlikta 6ncelik, belirlenen
standartlara ulasamayan okullar olmalidir.
Kurum zorlandigi konularda
miifettislerden danigmanlik talep edebilmelidir.
Danismanlik faaliyetleri kurumlarin
hedefleriyle uyumlu olmalidir.

4.34 .84 4 384 111 4

4.42 .82 3 3.86 1.18 3

4.46 .69 2 4.01 .99 2

Tablo 43’e gobre, okul ydneticileri goruslerine gbére danigsmanlik boyutu
tamamen benimsenmistir (Y:4.44). Dort maddeden olusan danismanlik
boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Danigsmanlik faaliyetleri sonunda, egitici
Oneriler sunulmalidir.” (Y:4.56, tamamen) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin de
tamamen benimsendigi gorulmektedir. Buna gore okul yoneticilerinin danigsmanlik
ya da rehberlik olarak adlandirilan konularda beklentisi oldugu dusunulebilir. Bu
kapsamda okul yoneticilerinin danismanlhk boyutunu benimsedikleri goriimustir.

Okul yoneticileri goruslerine gére danismanlik boyutu blylk Olgclide uygulanabilir

bulunmustur (Y:3.93). Doért maddeden olusan danismanlik boyutunun en fazla
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uygulanabilir bulunan maddesi “Danigmanlik faaliyetleri sonunda, edgitici oneriler

sunulmahdir.” (Y:4.02, blyuk olgude) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan
maddesi “Danigmanlikta Oncelik, belirlenen standartlara ulasamayan okullar
olmalidir.” (Y:3.84, blyuk oélgtde) ifadesidir. Bu boyuttaki tim maddelerin baylk

Olcude kabul edildigi i¢in, okul yoneticilerinin danigmanlik boyutunu uygulanabilir
bulduklari kabul edilebilir.

Okul yoneticilerinin raporlar boyutuna iliskin goruslerinin dagilimini gosteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 44’te gosterilmistir.

Tablo 44
Okul Yéneticilerinin Raporlar Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler ~ -
g — s Onem — s Onem
X Sirasi Sirasi
Raporlar 4.41 .59 3.81 1.03

Raporlar uygun analiz ve
degerlendirmelere dayandiriimalidir.

Raporlara dayanan bditiin bilgiler kayitli
hale getirilmelidir.

Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir. 455 .65 1 3.75 1.27 4

Raporlar denetlenen kuruma
gbnderilmelidir.

4.33 .66 3 3.77 1.04 3

4.32 72 4 3.81 1.09 2

4.45 .70 2 392 114 1

Tablo 44’e gore, okul yoneticileri goruslerine gore raporlar boyutu tamamen
benimsenmistir (Y:4.41). Doért maddeden olusan raporlar boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir.” (Y:4.55, tamamen)
ifadesidir. Ayrica diger maddelerin benimsenme dizeyi ¢ok yuksektir. Bu
kapsamda ogretmenler, bu boyuttaki dort maddenin doérdini de tamamen
benimsemislerdir.  Okul ydneticilerinin  raporlar boyutunu  benimsedikleri

gOrulmustir. Okul yodneticileri gorUslerine gore raporlar boyutu blyuk oOlglde

uygulanabilir bulunmustur (Y:3.81). Dort maddeden olusan raporlar boyutunun
en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar denetlenen kuruma
gonderilmelidir” (Y:3.92, blaylk olcide) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin
benimsenme dizeyi buyidk olgldedir. Okul yoneticilerin raporlar boyutunu

uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir.
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Okul yoneticilerinin risk analizi boyutuna iligkin goruglerinin dagilimini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 45'te gosterilmistir.

Tablo 45
Okul Yéneticilerinin Risk Analizi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler - =
g1 — ss Onem — s Onem
X Sirasi X Sirasi
Risk Analizi 4.12 .70 3.33 1.02

Risk diizeyleri dogru tespit edebilmek igin
gérisme formlari olugturulup uygulanmalidir.

Miifettisler tiim faaliyetler icin risk
degerlendirmesi yapmalidir.

Her yil risk dederlendirmesi yapilarak
denetim yapilacak alanlar giincellenmelidir.

Denetim alanlarinin risk diizeyine gére
hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.

4.28 .76 1 336 1.19 2

3.98 .95 4 321 122 3

411 .83 2 320 1.19 4

411 .82 2 3.54 1.20 1

Tablo 45’e gore, okul yoneticileri gorugslerine gore risk analizi boyutu buyuk

Olclde benimsenmistir (f:4.12). Doért maddeden olusan risk analizi boyutunun en

fazla benimsenen maddesi “Risk diuzeyleri dogru tespit edebilmek i¢in gérisme

formlari olusturulup uygulanmalidir.” (Y:4.28, tamamen) ifadesi, en az

benimsenen maddesi “Mufettisler tum faaliyetler icin risk degerlendirmesi

yapmalidir.” (Y:3.98, blaylk 6lgude) ifadesidir. Bu boyuttaki dért maddenin biri
tamamen, digerleri blytk 6lgide benimsendigi icin, okul ydneticilerinin risk analizi
boyutunu benimsedikleri kabul edilebilir. Okul ydneticileri gorlgslerine goére risk
analizi boyutu orta seviyede uygulanabilir bulunmustur (Y:S.SS). Doért maddeden
olusan risk analizi boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim
alanlarinin risk duzeyine gore hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.” (Y
=3.54, blylk o6lgide) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Her yil risk
degerlendirmesi yapilarak denetim yapilacak alanlar guncellenmelidir.” (Y:3.20,
orta) ifadesidir. Bu boyuttaki dort maddenin biri buyudk Olglde, digerleri orta
seviyede uygulanabilir bulundugu igin, okul yoneticilerin risk analizi boyutunu

kismen uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir.

Okul yoneticilerinin denetim tlrd boyutuna iliskin goéruslerinin dagilimini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 46’da gdosterilmistir.

128



Tablo 46
Okul Yéneticilerinin Denetim Tlirleri Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagiimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler - m
g — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
Denetim Turleri 343 1.12 3.68 1.00

Miifettisler uygunluk denetimi yapmalidir. 359 1.20 1 3.80 1.05 1

Miifettisler performans denetimi
yapmalidir.

Miifettisler sistem denetimi yapmalidir. 341 1.20 2 3.62 112 2

3.28 1.28 3 3.61 1.20 3

Tablo 46’ya gore, okul yoneticileri goruglerine gore denetim turleri boyutu

buyuk ol¢cide benimsenmigtir (Y:3.43). U¢ maddeden olusan denetim tirleri
boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Mufettisler uygunluk denetimi
yapmalidir.” (Y:3.59, blylk o6lgude) ifadesi, en az benimsenen maddesi
“Mufettisler performans denetimi yapmaldir.” (Y:3.28, orta) ifadesidir. Bu
boyuttaki ¢ maddenin ikisi buyuk olgude digeri orta seviyede benimsendigi igin,
okul yoneticilerinin denetim tirt boyutunu kismen benimsedikleri séylenebilir. Okul
yoneticileri goruslerine gore denetim turleri boyutu buyudk olgude uygulanabilir
bulunmustur (Y:3.68). U¢ maddeden olusan denetim tirleri boyutunun en fazla
uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettisler uygunluk denetimi yapmahdir.” (Y
=3.80, buyuk o6l¢ude) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettigler
performans denetimi yapmalidir.” (Y:S.Gl, blayuk olgude) ifadesidir. Bu boyuttaki
u¢ maddenin tamami buyuk olcide benimsendigi i¢in, okul yoneticilerin denetim

tart boyutunu uygulanabilir bulduklari sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin denetim boyutuna iligkin goruglerinin dagilimini gosteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 47’de gosterilmistir.
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Tablo 47
Okul Yéneticilerinin Denetim Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagdilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Denetim Faaliyetleri 4,55 .51 359 1.17

Yillik denetim programi hazirlanirken
yoneticilerin gérigleri alinmalidir.
Miifettisler uzmanlik gerektiren

4.46 71 3 346 1.35 4

denetimlerde personel yardimi alabilmelidir. 438 70 4 351 128 2
Denetimler hata bulma odakli 472 57 1 350 142 3
olmamalidir.
Denetimde elde edilen bulgular, 466 57 5 388 118 1

denetlenen birimle paylasiimalidir.

Tablo 47’ye goére, okul ydneticilerinin goéruslerine gére denetim boyutu
tamamen benimsenmigtir (Y:4.55). Dort maddeden olusan denetim boyutunun
en fazla benimsenen maddesi “Denetimler hata bulma odakli olmamalidir.” (Y
=4.72, tamamen) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin de tamamen benimsendigi
gorulmektedir. Bu kapsamda okul yoneticilerinin denetim boyutunu benimsedikleri
gOrulmustar. Okul yodneticileri goruslerine gore denetim boyutu blUyuk dl¢ide
uygulanabilir bulunmustur (Y:3.59). Doért maddeden olusan denetim boyutunun
en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetimde elde edilen bulgular,
denetlenen birimle paylasiimaldir.” (Y:3.88, baylk O0l¢lde) ifadesi, en az
uygulanabilir bulunan maddesi “Yillik denetim programi hazirlanirken yoneticilerin
gorugleri alinmahdir.” (Y:3.46, blylk 6l¢ude) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin
de buylk olcude uygulanabilir bulduklari goérilmektedir. Bu kapsamda okul

yoneticilerin denetim boyutunu uygulanabilir bulduklari sdylenebilir.

Okul yoneticilerinin KGGP boyutuna iliskin goruslerinin dagihmini gosteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 48'de gosterilmistir.
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Tablo 48
Okul Yéneticilerinin KGGP Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagdilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler ” =
9% — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
Kalite Glivence ve Gelistirme Programi 4.22 .66 3.76 1.13
Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum
icindeki farkl miifettisler ile her yil 4.09 .95 3 3.65 1.18 3
degerlendirilmelidir.
Il milli egitim maarif miifettigleri en az beg
yilda bir MEB maarif miifettigleri tarafindan 4.31 .78 1 381 1.27 1

degerlendirilmelidir.
Miifettislerin yaptiklari faaliyetleri

degerlendirmek icin rehber hazirlanmalidir. 421 74 2 38l 115 1

Tablo 48’e gore, okul yoneticileri gorigslerine goére KGGP boyutu tamamen

benimsenmistir (Y:4.22). U¢ maddeden olusan KGGP boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “il milli egitim maarif mifettisleri en az bes yilda bir MEB

maarif mufettisleri tarafindan degerlendirilmelidir.” (Y=4.31, tamamen) ifadesi, en

az benimsenen maddesi “Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum igindeki farkli

mufettisler ile her yil degerlendiriimelidir.” (Y:4.09, blaylk Olctde) ifadesidir. Bu
boyuttaki maddelerin puanlarina gore okul yodneticilerinin KGGP boyutunu

benimsedikleri sdylenebilir. Okul yoneticileri goruslerine gére KGGP boyutu blylk

Olcide uygulanabilir bulunmustur (Y:3.76). U¢ maddeden olusan KGGP

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “il milli egitim maarif miifettigleri

en az bes yilda bir MEB maarif mufettisleri tarafindan degerlendirilmelidir” (Y

=3.81, tamamen) ifadesi ve “Mufettislerin yaptiklari faaliyetleri degerlendirmek icin

rehber hazirlanmahdir.” (Y:3.81, blylk olclde) ifadesidir. Bu boyuttaki
maddelerin puanlarina gdre okul yoneticilerin KGGP boyutunu uygulanabilir
bulduklari séylenebilir.

Okul yoneticilerinin 6rgut yapisi boyutuna iliskin goruslerinin dagilimini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 49'da gdsterilmistir.
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Tablo 49
Okul Yéneticilerinin Orgiit Yapisi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagiimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
Orgiit Yapisi 354 .94 3.36 .95

Tiim miifettisler érgiit yapisinda il milli
egitim mudliriine bagl olmalidir.

Miifettislere denetim gérevini, miifettis
baskani vermelidir.

Denetim raporlari sadece il milli egitim
mdidtiriine sunulmalidir.

3.67 1.23 1 349 118 1

3.65 1.15 2 344 113 2

330 1.24 3 3.16 1.16 3

Tablo 49’a gore, okul yoneticileri goruslerine gore 6rglt yapisi boyutu buyik
Olclide benimsenmistir (f:3.54). Ug maddeden olusan drglit yapisi boyutunun en

fazla benimsenen maddesi “TUm mdufettisler 6rgit yapisinda il milli egitim
muadarane bagh olmalidir.” (Y:3.67, baylk Olgude) ifadesi, en az benimsenen

maddesi “Denetim raporlari sadece il milli editim mudurine sunulmalidir.” (Y
=3.30, orta) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin puanlarina gére okul yéneticilerinin

KGGP boyutunu kismen benimsedikleri sdylenebilir. Okul yoneticileri goruslerine

gobre orgut yapisi boyutu orta seviyede uygulanabilir bulunmustur (Y:3.36). Ug

maddeden olusan 6rgut yapisi boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi

“Tum mufettigler 6rgut yapisinda il milli egitim mudurine bagh olmahdir.” (Y:3.49,

blylk Olcude) ifadesi, en az uygulanabilir bulunan maddesi “Denetim raporlari

sadece il milli egitim mudddrane sunulmahdir.” (Y:3.16, orta) ifadesidir. Bu
boyuttaki maddelerin puanlarina gore okul yoneticilerin 6rgut yapisi boyutunu

kismen uygulanabilir bulduklari séylenebilir.

Maarif mifettiglerinin i¢ denetim sisteminin gerektirdigi unsurlari
benimseme ve uygulanabilir bulma diizeyi nedir? Mdufettislerin i¢ denetim
sistemini benimsemesi ve uygulanabilir bulmasina iligkin goruslerinin dagihmini

gOsteren betimsel istatistik puanlari Tablo 50'de gdsterilmistir.
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Tablo 50
Miifettislerinin i¢c Denetim Sistemini Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagdilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler m =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi Sirasi
iDSBU 4.22 41 3.73 71
Miifettis ve Plan/Program 4.36 .39 3 3.89 72 2
Danismanlik 4.42 .54 2 3.84 .99 3
Raporlar 4.63 .39 1 4.13 .76 1
Risk Analizi 4.29 .55 6 3.58 1.10 6
Denetim Tlirleri 4.33 .57 4 3.60 1.00 5
Denetim 4.32 .64 5 3.78 91 4
KGGP 3.63 97 7 3.41 1.05 7
Orgiit Yapisi 3.11 .97 8 3.05 .96 8

Tablo 50 incelendiginde, miufettis goruslerine goére ic denetim sistemi

tamamen benimsenmigtir(Y:4.22). ic denetim sisteminin sekiz alt boyutuna
bakildiginda; mufettis ve plan/program, danismanlik, raporlar, risk analizi, denetim
turleri ve denetim tamamen benimsenirken, mufettis ve plan/program, risk analizi,

denetim turleri, KGGP bulyuk olgclide ve o6rgut yapisi orta seviyede benimsenmistir.
Bu boyutlardan en fazla benimsenen boyutun raporlar boyutu (Y:4.63), en az

benimsenen boyutun ise drgut yapisi boyutu (Y:3.11) oldugu goérulmektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda, mudufettislerin i¢c denetim sistemini benimsedigi kabul

edilebilir. mufettis gorugslerine goére i¢ denetim sistemi buyuk 6lgtide uygulanabilir

bulunmustur (Y=3.73). ic denetim sisteminin sekiz alt boyutuna bakildiginda;
mufettis ve plan/program, danismanlik, raporlar, risk analizi, denetim tarleri,
denetim ve KGGP buyuk 6lgude uygulanabilir bulunmus, sadece 6rgut yapisi orta
seviyede uygulanabilir bulunmustur. Bu boyutlardan en fazla uygulanabilir bulunan

boyutun raporlar boyutu (Y:4.13), en az uygulanabilir bulunan boyutun ise o6rgut

yapisi boyutu (Y:3.05) oldugu gorulmektedir. Bu sonuglar dogrultusunda,

mufettiglerin i¢ denetim sistemini uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir.
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Mufettislerin, mufettis ve plan/program boyutuna iligkin goruslerinin

dagihmini gosteren betimsel istatistik puanlari Tablo 51'de gosterilmigtir.

Tablo 51
Miifettislerin Miifettis ve Plan/Program Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir

Bulmasina lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
d's — ss Onem — s Onem
X Sirasi X Sirasi

Mufettis ve Plan/Program 4.36 .39 3.89 72

Miifettisler denetimle ilgili kaynaklara 4.70 16 3 393 97 7
rahatlikla ulagsmalidir.

) I M/I/! Egitim Mudiirligd Denetim 495 1.04 8 3.95 89 5

Ybénergesi hazirlanmalidir.

Her denetim igin ¢alisma plani 4.73 50 1 434 81 1
hazirlanmalidir.

Plan ve programlar risk esasli 4.43 50 6 3.89 99 8
hazirlanmalidir.

Plan ve program onaylatildiktan sonra
denetlenecek kuruma yil baslamadan bilgi 4.18 .92 9 345 1.23 12
verilmelidir.

Denetim alanlarinin blytikligine gére,
her denetimde farkli zaman planlamasi 4.57 .50 4 395 1.03 5
yapiimalidir.

Denetim ..StandarT_Ia_r/ Milli Egitim Bakanligi 455 66 5 4.93 89 >
tarafindan belirlenmelidir.

Denetimler, biri kidemli olmak (izere en az 4.39 69 7 4.09 86 3

iki miifettis tarafindan yapilmalidir.
Danismanliklar kidemli miifettisler
tarafindan yapiimalidir.

Miifettislerin denetim yetkisi olmalidir. 4.73 .59 1 400 1.20 4

Miifettisler her yil meslek i¢i egitim
almalidir.

Hazirlanan raporiar iki ay igerisinde
bakanliga génderilmelidir.

3.70 1.05 12 3.52 .95 11

4.18 .92 9 359 117 10

391 1.04 11 3.68 114 9

Tablo 51’e gore, mufettis goruslerine gore mufettis ve plan/program boyutu

tamamen benimsenmistir (Y:4.36). On iki maddeden olusan miufettis ve
plan/program boyutunun en fazla benimsenen maddesi “Her denetim icin ¢calisma
plani hazirlanmahdir.” (Y:4.73, tamamen) ifadesidir. Mifettis ve plan/program
boyutunda en az benimsenen madde “Danigsmanliklar kidemli miufettisler
tarafindan yapilmalidir.” (Y:3.70, baylk olgide) ifadesidir. Mdufettigler, bu
boyuttaki on iki maddenin sekizini tamamen, dordunG buyuk Olgude
benimsemislerdir. Bu kapsamda mdufettislerin mufettis ve plan/program boyutunu
benimsedikleri gortlmuastir. Mufettis goruslerine gére mufettis ve plan/program
boyutu buyuk Olgude uygulanabilir bulunmustur (Y:3.89). On iki maddeden
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olusan mufettis ve plan/program boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan

maddesi “Her denetim icin galisma plani hazirlanmalidir.” (Y=4.34, tamamen)

ifadesi, en az uygulanabilir bulunan madde “Plan ve program onaylatildiktan

sonra denetlenecek kuruma yil baglamadan bilgi verilmelidir.” (Y:3.45, blyuk
Olclde) ifadesidir. MUfettisler, bu boyuttaki on iki maddenin ikisini tamamen, onunu
blylk olglide uygulanabilir bulmustur. Bu kapsamda miufettiglerin mufettis ve
plan/program boyutunu uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir. Bu bulgulari

destekleyen bazi mufettis gorusleri sunlardir:

M1: “..Tum paydaglarin goérigleri alinarak plan/program belirlenmelidir.

Denetim standartlar/ objektif ve seffaf olmalidir...”
M3: “...Denetim standartlari énleyici, rehber odakli, gelistirici olmalidir...”

M6: “...Plan/program bakanlik politikalari dikkate alinarak, kurumlarin

6zelligine gére farkli olmalidir...”
M26: “...Plan/program risk analizi yapilarak belirlenmelidir...”

M27: “...Denetim standartlarr mevcut gelismelere ve toplumsal beklentilere

gére olmalidir...”

M28:. “...En Uustten an alta kadar ortak akil ile plan ve program
hazirlanmalidir...Branglardan olusmug bir miifettis grubu ile kaliteli denetim
olabilir. Mdifettigsler kendi konularinda uzmanlagmalidir. Pratisyen doktor gibi dedil,
uzman doktor gibi okula gitmeliyiz...Okullara belli periyotlar halinde okullarin
gelisimini gérmemiz gerekiyor. Okulu tanimaliyiz, 6gretmeni tanimaliyiz ki, verim
alabilelim...Miifettis olarak rahat c¢alisamiyoruz, okullar bana zimmetlenirse,
basariyi artiramadiysam, o6gretmenin bilgisini artiramadiysam, bu benim

sorumlulugum olmalidir...”

M29: “...Az sayida miifettis ve sinirli zamanla fayda saglayamiyoruz...
Denetim standartlarinin temelini bakanlik olugturmali, belli kismini il dizeyinde

belirlenmelidir...”

M30: “...Sorusturma ve denetim, rehberlikten ayrilmalidir. Sorusturmayi
idareciler de yapabilir, bunu diger kurumlarda gériiyoruz. Denetim ise bakanlik ya

da bélgelerde kurulacak teftis kurullari tarafindan gerektiginde yapilabilir.”
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M31: “...Denetim yaparken herkes bir seyler saklamaya caligiyor. Clinkdii
miifettis korkulan kigiler. Oncelikle bu algi kirilmalidir...Rehberlik faaliyeti
miifettislerin asli gérevi olmalidir. Bizi gbérenler yanimiza kogmali ama tam zitti

oluyor...”

M33: “...Miifettigler igin sorusturma yapmak en kolayi, denetim biraz zordur,

ama en zoru rehberlik yapmaktir...”

Mufettis goruslerine gore, denetim plan ve programinin karsilikli istisare ile
hazirlanmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bunun sebebinin muifettiglerin hazirlanan
denetim plan ve programlarinda eksik kalan hususlarin oldugu dusunulmus
olabilir. Sorusturma ve inceleme faaliyetinin denetim ve rehberlik faaliyetlerinden
ayriimasi hususunda diger katilimcilar gibi mdufettislerin de beklentisi oldugu
soylenebilir. Mufettislerin 6gretmen ve yodneticiler tarafindan sevilmedigi ve
mufettislere kargi olumsuz dusuncelerin olmasi, bu beklentinin kaynagi olabilir.
Ayrica mufettigler arasinda branglasma yapiimasinin verimi artiracadi yonunde
ortak bir goris oldugu ifade edilebilir. Bunun sebebi olarak, denetime giden

mufettislerin kendilerini yetersiz hissetmesi olabilir.

Mufettislerin danismanlik boyutuna iligkin goruslerinin dagilimini gosteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 52’de gosterilmistir.

Tablo 52
Miifettislerin Danismanlik Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme

Degiskenler = =

— ss Onem — s Onem

X Sirasi X Sirasi
Danigmanlik Faaliyetleri 4.42 .54 3.84 .99
) Danlgmanllk faaliyetleri sonunda, edgitici 4.43 55 5 3.05 94 1
Oneriler sunulmalidir.

Danismanlikta éncelik, belirlenen 4.43 73 5 386 111 5

standartlara ulasamayan okullar olmalidir.
Kurum zorlandigi konularda
milifettislerden danismanlik talep edebilmelidir.
Danismanlik faaliyetleri kurumlarin
hedefleriyle uyumlu olmalidir.

4.36 .81 4 3.68 131 4

4.45 .50 1 3.84 1.06 3

Tablo 52’ye gbre, mufettis goruslerine gére danigsmanlik boyutu tamamen

benimsenmigtir (Y:4.42). Doért maddeden olusan danismanlik boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “Danigmanlik faaliyetleri kurumlarin hedefleriyle uyumlu
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olmalidir.” ( X =4.45, tamamen) ifadesidir. Ayrica diger maddelerin de tamamen
benimsendigi goruilmektedir. Buna godre mdufettislerin danigsmanlik boyutunu

benimsedigi gorulmuagstir. Mufettis gorUgslerine gore danismanlik boyutu buyuk

Olgude uygulanabilir bulunmustur (Y:3.84). Dort maddeden olugan danismanlk

boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Danismanlik faaliyetleri

sonunda, egitici éneriler sunulmahdir.” (Y:3.95, blylk o6lg¢lude) ifadesi, en az

uygulanabilir bulunan maddesi “Kurum zorlandigi konularda mufettislerden

danismanlik talep edebilmelidir.” (Y:3.68, blyuk Olgude) ifadesidir. Ayrica diger
maddelerin de buyulk élgiide benimsendidi goértilmektedir. Bu itibarla mufettiglerin
danigmanlik boyutunu uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir. Bu bulgular

destekleyen bazi mufettis gorusleri sunlardir:
M5, M8, M11: “...Talep lizerine uzman Kigiler tarafindan verilmelidir...”

M28: “...Alanlardaki eksikliklerin ortaya ¢ikmasi igin, sahadaki problemleri
gercekgi olarak gérebilmek igin, il zimre bagkanlarini rehberlik boyutunda
degerlendirmek miumkun olabilir. Bunlara ayri bir ek ders planlamasi yapilabilir...
Rehberlik ile diger grup mdifettiglerinin ayrilmasi gerekiyor, ¢linkii 6gretmenlerin
algisi cok farkli. Egitim slreklilik arz eden bir sirectir. Rehberlik her zaman
yapiimalidir. Ancak &nceden belirlenen gruba seminer dbénemlerinde uygun

olabilir...”

M29: “...Ogretmenleri birebir rehberlik edilmesi gerekir. Yeni nesil
égretmenler daha bilgili ama 6gretmenlik rollerini yapamiyorlar. Ornek olarak
ogretmen basta kendisini 6grenciye sevdirmeli. Rehberlikte takdir etme konusu

6nemi bir konudur...”

M30: “..lllerde 6nemli olan rehberlik. Oncelik meslede yeni baslayanlar
olmak lzere, 6gretmen kideminde farkli alanlarda rehberlik faaliyeti olmalidir.
Ayrica sorumluluk duygusunu artirmak icin insanlari muallakta birakmayacaksiniz.
Yani okullari rehberlik yapan kisilere zimmetleyeceksiniz. Performans kriterlerine
gére rehberlik yapan kigiyi de degerlendireceksiniz. Yoksa, sizden énceki miifettis
bdyle olmaz demigti gibi cevaplar ortaya ¢ikiyor... Rehberlik yapmak zor is, bu
yiizden rehberligi alanina hakim kigiler yapmasi gerekir. lletisimi iyi olan,
6nyargilari olmayan Kigiler olmalidir...”
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M31: “..Ise yeni baslayanlara rehberlik kesinlikle verilmelidir. ikinci ise,
karsilagilan sorunlara rehberlik edilmelidir. Bu herkese uygulanmalidir. Rehberlik

egitimi verilenler ise ¢ok kaliteli kisilerden segilmelidir...”

M32: “...Rehberlik 6n plana c¢ikmalidir. Rehberligi farkindalik egitim
kapsaminda herkese uygulanabilir. Ancak 6ncelik meslede yeni baslayanalar ve
belirlenen standarda uyum saglayamayanlar olmalidir. Bu rehberlikte de olmazsa

olmaz birebir yapiimasidir...”

M33:  “...Mifettis  sayilarinin  yetersiz  oldugu  dlsdndldigiinde,
farkhlastirniimis egitimdeki asamalar gibi, meslege yeni baslayan ve okul
mdaddrdinin yetersiz gérdigl 6gretmenlere baslangi¢ rehberligi, diger 6gretmen
gruplarina gelisim rehberligi verilebilir. Burada énemli olan konu, bu egitimleri
verebilecek mlifettislerin olmasidir... Rehberlik istekleri kurum ya da égretmenlere
ait MEBBIS (izerinden yapilabilir. Gizlilik, insanlara icindeki duygulari anlatabilme
firsati verir. Bu istekler direkt miifettislere gelebilir...Egitim 6gretim zamani igin

bakarsak, birinci dénem rehberlik ikinci dbnem denetim yapilmalidir...”

Mufettis gorUslerine gore, meslege yeni baslamis 6gretmenlere rehberlik
yapiimasinin dnemli oldugu vurgulanmigtir. Bunun nedeni olarak goéreve yeni
baslayan o6gretmenlerin, 6gretmenlik rollerini yeterli seviyede yapamamasindan
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica zimre baskanlarinin rehberlik faaliyetlerinde goérev
almasi gerektigi ifade edilmektedir. Okul ve kurumlardaki mevcut sikintilari
ogretmenlerin  mufettislere goére daha iyi bilmesinden veya 06gretmenlerin
sikintilarini daha rahat anlatacaklarini dusunduakleri icin zimre bagkanlarinin

rehberlik faaliyetine dahil edilmesi istenmis olabilir.

Mufettislerin raporlar boyutuna iliskin goéruslerinin dagdilimini  gdsteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 53’te gosterilmistir.
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Tablo 53
Miifettislerin Raporlar Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina fliskin

Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler ” =
9% — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Raporlar 4.63 .39 413 .76
Raporlar uygun analiz ve
degerlendirmelere dayandiriimalidir. 4.52 51 s 3.95 94 4
Rapgr/arq qayanan bdtdin bilgiler kayitl 4.48 63 4 4.00 99 3
hale getirilmelidir.
Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir. 4.80 41 1 4.32 71 1
Raporlar denetlenen kuruma 4.70 59 5 4.95 99 5

gbnderilmelidir.

Tablo 53’e goére, mufettis goruslerine gore raporlar boyutu tamamen
benimsenmistir (Y:4.63). Doért maddeden olusan raporlar boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir.” (Y:4.80, tamamen)
ifadesidir. Ayrica diger maddelerin benimsenme duzeyi ¢ok yuksektir. Bu
kapsamda mufettisler, bu boyuttaki dért maddeyi de tamamen benimsemiglerdir.

Miufettislerin raporlar boyutunu benimsedikleri goériimustir. Mufettis goruslerine
gOre raporlar boyutu buylk olgide uygulanabilir bulunmustur (Y:4.13). Dort
maddeden olusan raporlar boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi
“‘Raporlar tarafsiz hazirlanmahdir.” (Y:4.32, tamamen) ifadesi, en az
uygulanabilir bulunan maddesi “Raporlar uygun analiz ve degerlendirmelere
dayandiriimalidir.” (Y:3.95, blylk 6l¢ude) ifadesidir MUfettisler bu boyuttaki dort
maddenin ikisi tamamen, ikisi buyUk olgude uygulanabilir bulmuslardir. Bu
kapsamda miifettislerin raporlar boyutunu uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir.

Bu bulgulari destekleyen bazi mufettis gorusleri sunlardir:

M5: “..Mevcut durumu ortaya koyabilmeli ve ¢bziim énerilerine de yer

verilmelidir...”

M20: “...Raporlar yol gésterici olmalidir. Sorunlara ¢bziim getiren, tavsiye

odakli olmali. lyi 6rnekler olmali, sonucunda 6diil mekanizmasi olmalidir...”

M26: “...Kurumun mevcut durumu, sorunlu alanlar ve bu alanlara iliskin

¢6zlim bnerileri olmalidir...”
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Mufettis goruslerine gore, denetim raporlarinin mevcut durumu ortaya
koyabildigi, yOnetici ve ogretmenler icin ¢ozUm Onerileri sunabildigi, dogru ve
yanlis uygulamalar hakkinda tavsiye verebildigi bir denetim raporunun olmasi
gerektigi ifade edilmektedir. Mevcut denetim raporlarinin yetersiz olmasindan

kaynakh bu gorugler verilmis olabilir.

Mufettislerin risk analizi boyutuna iliskin goruslerinin dagihmini gosteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 54’te gdsterilmistir.

Tablo 54
Miifettislerin Risk Analizi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler ” =
9% — s Onem — s Onem
X Sirasi X Sirasi
Risk Analizi 4.29 .55 3.58 .76
o Risk diizeyleri dogru tespit edebilmek igin 493 64 4 3.60 94 >
goriisme formlari olugturulup uygulanmalidir.
) Mufet'tl§/er .tum faaliyetler igin risk 4.95 69 3 350 99 4
degerlendirmesi yapmalidir.
Her yil risk degerlend/rr_r_‘leSI yap//argk 432 67 5 3.70 71 1
denetim yapilacak alanlar giincellenmelidir.
Denetim alanlarinin risk diizeyine gére 436 67 1 355 99 3

hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.

Tablo 54’e gore, mufettis goruslerine goére risk analizi boyutu tamamen

benimsenmistir (Y:4.29). Doért maddeden olusan risk analizi boyutunun en fazla
benimsenen maddesi “Denetim alanlarinin risk duzeyine gore hangi siklikta
denetlenecegi belirlenmelidir.” (Y:4.36, tamamen) ifadesi, en az benimsenen

maddesi “Risk dizeyleri dodru tespit edebilmek icin gérisme formlari olusturulup

uygulanmalidir.” (Y:4.23, tamamen) ifadesidir. Bu boyuttaki dort madde de
tamamen benimsendigi igin, mufettiglerin risk analizi boyutunu benimsedikleri
gOrulmustar. Mufettis goéruslerine gore risk analizi boyutu buylk Olglde
uygulanabilir bulunmustur (Y=3.58). Doért maddeden olusan risk analizi boyutunun
en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Her yil risk degerlendirmesi yapilarak
denetim yapilacak alanlar giincellenmelidir.” ( X =3.70, biiyik olgiide) ifadesi, en
az uygulanabilir bulunan maddesi “Mdufettisler tim faaliyetler igin risk
degerlendirmesi yapmalidir.” (Y:3.50, blylk 6lgtide) ifadesidir. Bu boyuttaki dort

maddenin tamami blylk ol¢gide benimsendigi igin, mdufettiglerin risk analizi
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boyutunu uygulanabilir bulduklari kabul edilebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi

mufettis gorusleri sunlardir:
M17: “...Kurumun tirtine, ¢cevresel etkiler géz 6niine alinmalidir...”

M23: “...Denetim raporlarina, politika belgelerine, sosyal ¢evreye, personel

gérisglerine gére bilimsel bir anlayigla hazirlanmalidir...”

M29: “...Egitim kurumlarin hepsi denetlensin ama risk degerlendirmesine
gbre zaman planlamasi yapilip, sdreler farkl olur. Riskli olan okullara ayrica
rehberlik faaliyetleri ile gli¢clendirmek gerekebilir. Ayrica riskli bu okullara tecriibeli

okul yoéneticilerinin atanmasi gerekmektedir...”

M32: “...Risk odakli denetim c¢ok glizel olur. Riskli okullara daha ¢ok

gidilmeli ve detayli inceleme yapiimalidir. Risk olmayan okullara gerek yok...”

M33: “...Denetimde risk degerlendirmesi ¢ok faydali olur. Mdddriin nitelikli
olmasi, okullarin akademik basarisi, okul gevresinin sosyo-ekonomik durumu,
velilerin durumu, adli veya idari vakalar, devamsizlik oranlari, okul tirlerine gére

riskli okullar belirlenebilir...”

Mufettis goruslerine goére, risk esasli denetimin faydali olacagi ifade
edilmektedir. Belirlenecek kriterlere gore hazirlanacak risk esasli denetimin
personel, zaman ve motivasyon boyutlarinda egitim sistemine olumlu katki
saglayacagi soylenebilir.

Mufettislerin denetim tirt boyutuna iligkin goéruslerinin dagilimini gosteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 55’'te gosterilmistir.

Tablo 55
Miifettiglerin Denetim Tlirleri Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler " =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Denetim Tarleri 4.33 57 3.60 1.00
Miifettisler uygunluk denetimi yapmalidir. 423 1.20 3 348 1.19 2
Miifettisler performans denetimi 4.39 58 1 366 1.16 1
yapmalidir.
Miifettisler sistem denetimi yapmalidir. 4.36 .69 2 3.66 1.12 1
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Tablo 55’e gore, mufettis goruglerine gore denetim turleri boyutu tamamen
benimsenmistir (Y:4.33). U¢ maddeden olusan denetim tiirleri boyutunun en

fazla benimsenen maddesi “Mufettisler performans denetimi yapmalidir.” (Y
=4.39, tamamen) ifadesidir. Digder maddelerde tamamen benimsendigdi dikkate
alindiginda, miufettiglerin denetim tarl boyutunu benimsedikleri sdylenebilir.

Mufettis goruslerine goére denetim turleri boyutu buylk olglide uygulanabilir

bulunmustur (Y:3.60). U¢ maddeden olusan denetim tarleri boyutunun en fazla

uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettisler performans denetimi yapmalidir.” ( X

=3.66, buyuk dl¢ude) ile “Mufettisler sistem denetimi yapmaldir.” (Y:3.66, blyuk
Olclide) ifadesidir Bu boyuttaki ¢ maddenin tamami buylk Ol¢gide benimsendigi
icin, mufettiglerin denetim tiru boyutunu uygulanabilir bulduklari séylenebilir. Bu

bulgulari destekleyen bazi mufettis gorusleri sunlardir;

M30: “...Mevcut denetim sisteminde siniflardan uzak kalmak beni
yipratiyor. Kendimi verimli hissetmiyorum. Katki saglayamiyorum...Once miidiir
denetleyecek, ihtiyagc varsa miifettis Oyle gelecek. Ders denetiminde gercek

katkiyi, o ders ile ayni brangta olan miifettis verebilir...”

M31: “...Sinif denetimini ybneticiler yapmalidir. Mlifettis sayisinin artmasi
¢céziim dedil. isletme, hukuk vb. dallarin mezunlari miifettis olmalilar. Mevcut
denetim tiirleri makul duruyor. Denetimdeki tezatlik, 6gretmen kbkenli miifettisler
ders denetimi yapmiyor, idari denetim yapiyor. Idari denetimi diger branglardan

mezun olanlar daha iyi yapar ama onlardan da mdifettis yok...”

Mufettislerin denetim boyutuna iliskin goéruslerinin  dagilimini gdsteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 56’da gosterilmistir.
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Tablo 56
Miifettislerin Denetim Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina lliskin

Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler = =
d's — ss Onem — ss Onem
X Sirasi X Sirasi
Denetim Faaliyetleri 4.32 .64 3.78 91

Yillik denetim programi hazirlanirken
yoneticilerin gérigleri alinmalidir.

Miifettisler uzmanlik gerektiren
denetimlerde personel yardimi alabilmelidir.

Denetimler hata bulma odakli
olmamalidir.

Denetimde elde edilen bulgular,
denetlenen birimle paylasiimalidir.

4.11 .90 4 357 117 4

4.18 97 3 3.64 112 3

4.43 .79 2 391 1.03 2

4.57 .50 1 4.00 .86 1

Tablo 56'ya gore, miufettis gorislerine gore denetim boyutu tamamen

benimsenmistir (Y:4.32). Doért maddeden olusan denetim boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen birimle

paylasiimahdir.” (Y:4.57, tamamen) ifadesidir. Bu boyutta en az benimsenen

maddesi “Yillik denetim programi hazirlanirken yoneticilerin gérusleri alinmalidir.” (

X =4.11, blyuk dl¢lde) ifadesidir. Bu boyuttaki dort maddenin ikisi tamamen, ikisi
de buyuk olgide benimsendigi igin, mufettislerin bu boyutu benimsedigi kabul

edilmistir. Mufettis gorUglerine gore denetim tarleri boyutu buydk Olglde

uygulanabilir bulunmustur (Y:3.78). Doért maddeden olusan denetim boyutunun

en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Denetimde elde edilen bulgular,

denetlenen birimle paylasiimahdir.” (Y:4.00, blylk olglde) ifadesidir. Bu
boyuttaki dért maddenin tamami blyuk 6Ol¢clide benimsendigi icin, mufettislerin
denetim boyutunu uygulanabilir bulduklari séylenebilir. Bu bulgular destekleyen

bazi mufettis gorusleri sunlardir:

M28: “...Milli Egitimde amag¢ egitim, digerleri aractir. Bu kapsamda sinif
denetiminin yapilmasi elzemdir... Okul muddirleri dénemde bir defa sinif denetimi
yapmasi lazim. Mddirlerde sinifa giriyor ama sinifin arkasina gecip, ¢ogunlukla

girdi saglayamiyor. Midtiriin yaptigi girdi neredeyse yok...”

M29: “...Ybnetim olmadan denetim olmaz. Bu kapsamda en az yliksek
lisans dlizeyinde egitim almig okul yéneticisi olmalidir. Okul ybneticisi denetimin

en 6nemli unsuru olacaktir. Miifettis sayilari artiriimalidir. Okul aile birligini
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denetimin igine sokulabilir... Okullarin kdltliriint olusturmak igin mdifettislerin daha
aktif gérevler almalidir. Bu kapsamda okul bazinda muifettislere sorumluluk verilip,
okulun gelisimi igin mdifettislere gérevler verilebilir. Okullari miifettiglere tek tek
zimmetlenmesi faydali olur...Mudtr yardimcilari diiz memurun yapmasi gereken
igleri yapiyor. Bunun yerine okul mudiirii egitime, simdiki okul middr yardimcilari
idari maddrliik yapabilir. Béylece editim middrdintn tek isi egitim olmalidir. Bunlara

yliksek lisans zorunlulugu getiriimelidir...”

M31: “...Okul midiri ¢ok 6nemli, ¢linkti 6gretmeni en iyi taniyan ve en iyi
bilen kisi 0. Yani 6gretmeni en iyi denetleyecek kisi okul miidiiriidiir. Onemli olan

adaletli davranmak. insanlari diisiincelerine gére gruplandirmamak ¢ok énemli...”

M33: “...Miifettisler genelde idari denetim yapiyorlar. EGitim denetimi ile ilgili
bir sey yapamiyoruz. Egitim denetimi igin miifettis yelpazesinin genis olmasi
gerekmektedir. lllerde farkli branslardan miifettis kesinlikle olmasi gerekir. Egitim

kalitesinin artmasi igin ders denetimi olmasi gerekir...”

Mufettis goruslerine goére, 6gretmeni en iyi taniyan okul mudurlerinin
denetimdeki oneminin vurgulandigi soylenebilir. Ancak okul mudurlerinin bilgi,
beceri ve deneyim konularinda teredduitler oldugu soylenebilir. Okul madurlerinin
egitim yonetimi alaninda en az yuksek lisans yapmalarinin beklentiler iginde

oldugu ifade edilebilir.

Mufettislerin  KGGP boyutuna iliskin gorUslerinin  dagilmini  gdsteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 57’de gosterilmistir.

Tablo 57
Miifettislerin KGGP Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina lligkin

Gértislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel Istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler — Brem — Brem
X 55 Syrasi SS Sirasi

Kalite Guvence ve Gelistirme Programi 3.63 .97 341 1.05

Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum
icindeki farkli miifettigler ile her yil 3.84 112 2 336 131 2
degerlendiriimelidir.

Il milli egitim maarif miifettigleri en az bes
yilda bir MEB maarif miifettigleri tarafindan 291 1.38 3 298 1.47 3
degerlendiriimelidir.

Miifettislerin yaptiklari faaliyetleri

degerlendirmek igin rehber hazirlanmalidir. 414 105 1 389 108 1
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Tablo 57'ye gore, mufettis goruslerine gore KGGP boyutu buylk olglude
benimsenmistir (Y:3.63). U¢ maddeden olusan KGGP boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “Mufettiglerin yaptiklari faaliyetleri degerlendirmek icin

rehber hazirlanmahdir.” (Y:4.14, blylk Olclde) ifadesi, en az benimsenen

maddesi “il milli egitim maarif mifettisleri en az bes yilda bir MEB maarif

mufettisleri tarafindan degerlendiriimelidir.” (Y:Z.Ql, orta seviyede) ifadesidir. Bu
boyuttaki maddelerin puanlarina gére mdufettislerin KGGP boyutunu kismen

benimsedikleri sdylenebilir. Mlfettis goruslerine gére KGGP boyutu blyuk dlgide
uygulanabilir bulunmustur (Y:3.41). U¢ maddeden olusan KGGP boyutunun en

fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettiglerin  yaptiklari  faaliyetleri

degerlendirmek igin rehber hazirlanmalidir.” (X =3.89, tamamen) ifadesi, en az

uygulanabilir bulunan maddesi “il milli egitim maarif mufettisleri en az bes yilda bir

MEB maarif mufettigleri tarafindan degerlendiriimelidir.” (Y:2.98, orta) ifadesidir.
Bu boyuttaki maddelerin puanlarina goére miufettislerin KGGP boyutunu kismen
uygulanabilir bulduklari sdylenebilir. Bu bulgulari destekleyen bazi miufettis

gorusleri sunlardir:

M2, M5, M8: “...Denetimin denetimi olmaz, bu kapsamda miufettisin

denetlenmesine gerek yok...”

M15: “...Mifettisler hizmet ici egitime katiima durumuna, denetim yaptigi
kurum sayisina, sorusturma yapabildigi konulara, akademik c¢alismalara, insani
iliski ve gruba uyum seviyesine, danismanlik yaptigi Kkisi sayisina gore

degerlendiriimeli...”

M28: “...Miifettislerin de muhakkak denetlenmelidir. Clnki 6blglilmeyen
performans gelismez.  Miifettislerin sahada yaptigi performansa gére
degerlendirilmelidir. Miifettisi nadasa birakirsaniz, serbest birakirsaniz, miifettis
inandiklarini ya da kulaktan duyma bilgileri dogru olarak algilayacaktir...”

Mufettis goruslerine gore, mifettislerin dederlendirmeye alinmasina bazi
mufettisler karsi c¢ikarken, bazi mifettislerin  destek verdigi soylenebilir.
Mufettislerden kendilerini yeterli gorenlerin olumlu baktigi, yetersiz gorenlerin ise

olumsuz baktigi dusunulebilir.
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Mufettislerin 6rgut yapisi boyutuna iligkin goruslerinin dagihmini gosteren

betimsel istatistik puanlari Tablo 58'de gosterilmistir.

Tablo 58
Miifettislerin Orgiit Yapisi Boyutunu Benimsemesi ve Uygulanabilir Bulmasina

lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren Betimsel istatistik Puanlari

Benimsenme Uygulanabilme
Degiskenler - =
g — ss Onem — s Onem
X Sirasi Sirasi
Orgiit Yapisi 311 .97 3.05 .96

Tidm miifettisler 6rgiit yapisinda il milli
egitim middirtine bagl olmalidir.

Miifettislere denetim gdrevini, miifettis
baskani vermelidir.

Denetim raporlari sadece il milli egitim
mduddrine sunulmalidir.

234 1.28 3 250 1.32 3

3.89 1.26 1 3.66 1.29 1

3.09 1.27 2 298 1.28 2

Tablo 58’e gore, mufettis goruslerine gore orgut yapisi boyutu orta seviyede

benimsenmistir (Y:3.11). U¢ maddeden olusan 6rgit yapisi boyutunun en fazla

benimsenen maddesi “Mufettiglere denetim gdrevini, mufettis baskani vermelidir.” (
X =3.89, blylk 6l¢ide) ifadesi, en az benimsenen maddesi “Tum miufettisler érgut
yapisinda il milli egitim muddrane bagl olmalidir.” (Y:2.34, disuk seviyede)
ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin puanlarina gére miufettiglerin orgut yapisi
boyutunu benimsedikleri tam olarak sdylenemez. Mufettis gorislerine gore orgut
yapisi boyutu orta uygulanabilir bulunmustur (Y:B.OS). U¢ maddeden olusan
orgut yapisi boyutunun en fazla uygulanabilir bulunan maddesi “Mufettiglere
denetim gorevini, mifettis baskani vermelidir.” (Y:3.66, blyuk olgcude) ifadesi, en
az uygulanabilir bulunan maddesi “Tum mufettigler 6rgat yapisinda il milli egitim
muaddrane bagl olmalidir.” (Y:Z.SO, dusuk) ifadesidir. Bu boyuttaki maddelerin
puanlarina goére mufettiglerin 6rgit yapisi boyutunu uygulanabilir bulduklari tam

olarak sdylenemez. Bu bulgulari destekleyen bazi mifettis gorusleri sunlardir:

M2, M4, M8, M12, M13, M14, M15, M17, M22: “.Jil MEM’e bagl

olmamalidir ...”

M28: “...Yasamis oldugum tecriibeler gésterdi ki; illere bagli ¢alistigimiz
sdre igerisinde amirlerle karsi kargiya kaldigimiz durumlar oldu. Bu yiizden bu
yapinin ¢ok saglikli olmadigini didgtintiyorum. Bdlgelerde kurulacak teftis kurul

baskanliklarina bagl bir yapinin ¢ok verimli ve saglikli olacagini digtinliiyorum. Bu
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baskanliklar da bakanlik teftis kuruluna bagl olmasi gayet iyi olur. Bélge derken
yedi bélge olsun demiyorum. Niifus, ulasim, bélgedeki insanlarin egitim durumu
gibi kriterler dikkate alinarak sayi belirlenmelidir. Bu konularda ilgili bir miifettis

arkadagimin daha énceden on beg bélge kurulsun diye teklifi vardi...”

M29: “...Miifettisler kesinlikle yerelde 6érgiitlenmelidir. il Milli Egitim
Midtirtine bagli olmamalidir. Valilik blinyesinde miifettis kurullari olusturulmali ve
tum il dizeyindeki mudifettigler birlegtiriimelidir. Daha iyi bir yapilasma olarak da

bélgesel diizeyde olabilir. Bu ikisi de olabilir...”

M30: “..Miifettisler Vali ya da il Milli Egitim Mdddrine bagli olmamalidir.
Bélgelerde kurulacak teftis kurullarina bagli olmalidir. Bblgelerde yeterli sayida
farkli branslardan mlifettis olmalidir. Bunlar denetime yardimci olacak sekilde

orgutlenmelidir...”

M31: ..l Milli egitim Miiddirliigiine badh bir miifettisin hicbir yetkisi ve etkisi
olmuyor. il Milli Egitim Miidiirii ne derse o oluyor. Miifettis on mevzuattan kaynak
gosteriyor, yine sonug¢ degismiyor. Miifettisler direkt bakanliga ya da bdlgelerde

kurulacak kurullara bagh ¢aligmalilar...”

M32: “..II Milli Egitim Mudirligine badl olmak demek, bagimsiziigin
ortadan kalkmasi demektir. Denetimler bittikten sonra, raporlar yazilmadan
Sikintilar miifettis ile degil, il milli egitim mdddrd ile ¢éziilebiliyor. Miifettislerin direkt

bakanliga bagli olmasi gerekir...”

Mufettis goruslerine gore, mufettislerin bagimsiz ve tarafsiz kalabilmesi icin
orgut yapisinda il MEM’e bagli olmamasi gerektigi sOylenebilir. Ayrica bodlgelerde
kurulacak teftis kurullarinin il dizeyinde bulunan mifettislere 6nemli katkilar

saglayacag: ifade edilebilir.

ic Denetim Sisteminin Benimsenmesine iliskin Ogretmen, Yénetici ve Maarif

Mifettis Goriislerinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilagtiriimasi

Arastirmanin ikinci alt probleminde i¢ denetim sisteminin benimsenmesine
iliskin katilimci goruglerinin cinsiyeti, yasi, kidemi, egitim duzeyi, gorevi, bransi,
kurumu ve calistigi yer degiskenlerine gore karsilastirimasina yoneliktir. Bu
kapsamda, elde edilen puanlarin yukarida siralanan degiskenlere gore farklilasma

durumunun saptanmasinda, normal dagilima uygun olmadigindan nicel verilerin
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islenmesi ve c¢o6zimlenmesinde anlatilan parametre disi test teknikleri

kullaniimistir.

Katilimcilarin cinsiyetine goére goriislerin karsilastiriimasi. ic denetim
sisteminin benimsenmesi katilimcilarin cinsiyetine goére farklilasip farklilagsmadigini

saptamak i¢in yapilan Mann Whitney U Testi Tablo 59'da sunulmustur.

Tablo 59
IDSB lliskin Gériislerin Katiimcilarin Cinsiyetine Gére Mann Whitney U Testi
Puanlari
Degiskenler Cinsiyet N Y Sira Ort. U p Fark
iDss (O)Ewek 835 405  graes 347639500 097
Mot (Qan g 3% S8 g o7 1o
Danismaniik 8 E?ﬁ;ﬂ ggg jg? g?g:gg 348830500 .115
Raporlar 8 E?S;E ggg j:gg géi;g 333479.500  .002 1-2
Risk Analizi 8 E?S;E oo oy o435 347033000 081
i (Dfaan %9 30 WL e o
Denetim 8 fadin 899 Tay B85S 333120000 002 12
KGGP () enek 83 415 geses 95191500 348
Orgiit Yapisi 8 E?S;E ggg g:ig ggg:gg 346525.000 .073

Tablo 59 incelendiginde, i¢c denetim sisteminin benimsenmesine iligkin
goruslerin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigini
gOstermemektedir, U(1708)=347639.500, p>.05. Bu kapsamda, i¢ denetim
sisteminin benimsenmesine iligkin goruslerin kadin ve erkeklerde benzer duzeyde

oldugu soylenebilir.
iDSB’ye iligkin alt boyutlarda ise, miifettis ve plan/program, raporlar ve
denetim boyutlarinda manidar bir sekilde farklilastigi gértlmektedir. Bu baglamda,

mufettis ve plan/program boyutunda erkeklerin (Y:3.90) kadinlara (Y:3.85) gore
daha yuksek bir ortalamaya sahip oldugu izlenmektedir, U(1708)=340301.500,

p<.05. Bununla birlikte, raporlar boyutunda erkeklerin (Y:4.38) ortalamasi
kadinlardan (Y:4.30) daha vyuksektir, U(1708)=333479.500, p<.01l. Ayrica,

denetim boyutunda da erkeklerin (Y:4.47) ortalamasi kadinlardan (Y=4.40)
daha vyuksektir, U(1708)=333129.000, p<.01. Bu cgergevede, miufettis ve
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plan/program, raporlar ve denetim boyutlarina iligkin katihmci goérusleri ile
katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamli bir iliski oldugu sdylenebilir. Bagka bir
ifadeyle, kadin veya erkek katilmci olmak i¢ denetimi benimseme alt boyutlarinda
mufettis ve plan/program, raporlar ve denetim boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bigimde belirlemektedir. Diger boyutlarda ise .05 duzeyinde anlamli bir
farkhlik ortaya gikmamistir. Buna gore, kadin ve erkek katihmcilarin danismanlik,
risk analizi, denetim turleri, kalite guvence ve gelistirme ile Orgut yapisi

boyutlarinda benzer gorislere sahip olduklari ifade edilebilir.

Katilimcilarin yasina gore gorislerin karsilastinlmasi. ic denetim
sisteminin benimsenmesi katilimcilarin yaslarina gore farklilagip farklilasmadigini

saptamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 60’ta sunulmustur.

Tablo 60
IDSB ili§kin Goriglerin Katimcilarin Yaglarina Goére Kruskal-Wallis H Testi
Puanlari
.. — Sira .
Degiskenler Yas N X Ort Ki Kare p Fark
(1) 20-25 106 4.10 941.17
(2) 26-30 383 4.04 863.30
IDSB (3) 31-35 422 3.98 802.30 8.794 118 ]
(4) 36-40 292 4.05 874.61
(5) 41-45 226 4.04 868.35
(6) 46 ve Uzeri 279 4.03 856.17
(1) 20-25 106 3.99 946.76
(2) 26-30 383 3.86 829.85
Miifettis ve }
Plan (3) 31-35 422 3.81 801.04 13.048 023 ]
Program (4) 36-40 292 3.89 864.05
(5) 41-45 226 3.90 882.38
(6) 46 ve Uzeri 279 3.93 901.57
(1) 20-25 106 4.35 866.18
(2) 26-30 383 4.37 848.10
Danismanlik (3) 31-35 422 4.34 854.68 0.460 .994 -
(4) 36-40 292 4.33 843.70
(5) 41-45 226 4.36 867.06
(6) 46 ve lizeri 279 4.36 859.69
(1) 20-25 106 4.41 921.26
(2) 26-30 383 4.36 861.99
Raporlar (3) 31-35 422 4.32 829.26 4111 533 )
(4) 36-40 292 4.35 857.92
(5) 41-45 226 4.36 875.60
(6) 46 ve Uzeri 279 4.30 836.36
Risk Analizi (1) 20-25 106 4.16 929.46 6.049 .301 -
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Tablo 60’In devami

Degiskenler Yas N f gl:ta Ki Kare p Fark
(2) 26-30 383 4.07 859.96
(3) 31-35 422 4.00 815.32
(4) 36-40 292 4.09 878.42
(5) 41-45 226 4.03 850.04
(6) 46 ve Gzeri 279 4.04 856.38
(1) 20-25 106 3.66 898.06
(2) 26-30 383 3.67 883.03
Denetim (3) 31-35 422 3.47 800.14
Tarleri (4) 36-40 292 3.58 852.40 9.565 089 )
(5) 41-45 226 3.55 839.77
(6) 46 ve Uzeri 279 3.69 895.14
(1) 20-25 106 4.38 814.08
(2) 26-30 383 4.44 853.41
. (3) 31-35 422 4.43 839.74
Denetim 4 36-40 292 445 85857 °.558 352 ;
(5) 41-45 226 4.50 918.85
(6) 46 ve Uzeri 279 4.40 837.29
(1) 20-25 106 4.19 904.52
(2) 26-30 383 4.18 859.41
(3) 31-35 422 417 874.95 3-6
KGGP (4) 36-40 292 4.21 889.37 13.023 023 4-6
(5) 41-45 226 4.15 849.62
(6) 46 ve Uzeri 279 4.02 765.29
(2) 20-25 106 3.69 940.14
(2) 26-30 383 3.57 872.05
5 (3) 31-35 422 3.46 805.85
Orglit Yapisi (4) 36-40 292 3.5 880.73 9.099 .105 -
(5) 41-45 226 3.53 858.31

(6) 46 ve Uzeri 279 3.51 840.92

Tablo 60 incelendiginde, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iligkin
goruslerin katihmcilarin yasina goére istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
farklilastigini gostermemektedir, ,* (1708)= 8.794, p>.05. Bu kapsamda, ig
denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goruglerin tum yas gruplarinda benzer

dizeyde oldugu sdylenebilir.

iDSB’ye iliskin alt boyutlar incelendiginde, mifettis ve plan/program ile
KGGP boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farkhlasabilecegi
gorulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig
onem puanina (Adj.Sig.) gore sadece KGGP boyutunda, katiimci algilari ile
katilimcilarin yaslari arasinda anlamli bir iligki oldugu anlagiimigtir. Farkh bir
ifadeyle, katilimcilarin farkli yas gruplarinda olmasi i¢ denetimi benimseme KGGP
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alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bi¢cimde farklilagstirdigi Sekil 10°da
gOsterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Yasimz Kactir?

b v£ Ozeri 41445
pE. 25 9,62
<

Each node shows the sample average rank of Yasimz Kagtur?.

N

1 1 Test Std. Std. Test
S ple1-S ple2 Statistic Error Statistic Sig. Adj.Sig.
46 ve uzeri-3135 109 659 37 .230 2945 003 0as
46 ve uzeri-36 .40 124 081 40 394 3072 002 032

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same

Assr)_ﬁptonc significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 0S5

Sekil 10. Katilimcilarin yasina gore IDSB’ye ait KGGP boyutundaki manidar
farklihk.

Sekil 10 incelendiginde, IDSB’ye ait KGGP boyutunda 31-35 yas grubu (X
=4.17) ile 36-40 yas grubunun (X =4.21), 46 yas ve lizeri grubuna ( X =4.02) gére
manidar bir sekilde farklhilastigi géralmistir, ,#(1708)=13.023, p*<.05. Buna gore,
31-35 yas grubu ile 36-40 yas grubunun i¢ denetim sisteminin benimsenmesine ait
KGGP boyutunu 46 yas ve Uzeri grubuna gére daha ¢ok benimsedigi gortlmustir.
Diger boyutlarda ise .05 duzeyinde anlamli bir farklilik yasanmamistir. Buna gore,
katilimcilarin yaglari mufettis ve plan/program, danismanlik, raporlar, risk analizi,
denetim tdrleri, denetim ile 6rglt yapisi boyutlarinda benzer goérislere sahip

olduklari ifade edilebilir.

Katihmcilarin kidemine goére gériislerin karsilagtinimasi. ic denetim
sisteminin benimsenmesi katilimcilarin kidemine gore farklilasip farklilagsmadigini

saptamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 61’de sunulmustur.
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Tablo 61

IDSB iliskin Gériislerin Katilimcilarin Kidemine Gére Kruskal-Wallis H Testi

Puanlari
Degiskenler Kidem N X %lrrta Ki Kare p Fark
(1) 1-5 399 407 91256
(2) 6-10 457 3.99  800.95
. (3) 11-15 290 400  837.94
DSB (4) 16-20 217 404 85859 11.665 040 1-2
(5) 21-25 197 405  875.93
(6) 26 ve lizeri 148 403  861.27
(1) 1-5 399 3.92  883.64
o (2) 6-10 457 3.82  797.11
M“ﬁ;tf ve  (3)11-15 290 381  809.92 1661 008 .
Program  (4) 16-20 217 3.90  878.44 ' '
(5) 21-25 197 3.97  927.95
(6) 26 ve lizeri 148 3.92  907.63
(1) 1-5 399 438  869.01
(2) 6-10 457 433  833.74
Danigmanlik (3) 11-15 290 4.31 844.21 2.831 726 -
(4) 16-20 217 434  843.26
(5) 21-25 197 438  867.76
(6) 26 ve Uzeri 148 4.40 898.50
(1) 1-5 399 439  899.75
(2) 6-10 457 432  827.06
Raporlar (3) 11-15 290 435 84951 5 175 305 )
(4) 16-20 217 432  843.05
(5) 21-25 197 432 85249
(6) 26 ve lizeri 148 431 84650
(1) 1-5 399 410  883.66
(2) 6-10 457 404  840.42
Risk (3) 11-15 290 405 85223
Analizi  (4) 16-20 217 405 85250 2.231 815 )
(5) 21-25 197 402 83252
(6) 26 ve lizeri 148 404  856.00
(1) 1-5 399 3.70  909.15
(2) 6-10 457 353  815.42
Denetim  (3) 11-15 290 349  811.83
Tirleri  (4) 16-20 217 3.56  846.87 11.809 037 )
(5) 21-25 197 3.62 87061
(6) 26 ve lizeri 148 3.69  901.19
(1) 1-5 399 442 83453
(2) 6-10 457 442 84281
enetim (3 1115 290 446  857.47 3906 668 ]
(4) 16-20 217 448  876.16
(5) 21-25 197 445  899.98
(6) 26 ve lizeri 148 440  846.31
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Tablo 61’in devami

Degiskenler Kidem N X %lrrta Ki Kare p Fark
(1) 1-5 399 4.21 894.77
(2) 6-10 457 4.14 839.74
(3) 11-15 290 4.21 903.77
KGGP 12.848 .025 -
(4) 16-20 217 4.15 843.42
(5) 21-25 197 4.10 814.40
(6) 26 ve Uzeri 148 4.01 764.57
(1) 1-5 399 3.61 894.14
(2) 6-10 457 3.48 820.23
Orgiit (3) 11-15 290 3.55 864.53
7.586 .181 -
Yapisi (4) 16-20 217 3.60 889.54
(5) 21-25 197 3.47 821.01
(6) 26 ve Uzeri 148 3.49 827.00

Tablo 61’e gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goruslerin

katilimcilarin kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlasabilecedi

gorulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig

onem puanina (Adj.Sig.) gore katilimci algilari ile katilimcilarin kidemleri arasinda

anlamli bir iliski oldugu anlasiimigtir. Bagka bir ifadeyle, katilimcilarin farkl kidem

gruplarinda olmasi i¢ denetimi benimsemesini istatistiksel olarak anlamli bigimde

farkhlastirdigi Sekil 11’de gosterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Kag¢ Yillk Memursunuz?

6-10
800,95

Each node shows the sample average rank of Kag Yilhk Memursunuz?

Samplel.-Sample2 S;:r:i:t‘ic Es't':" SS‘:’a.li‘l;teiz‘ Sig. Adj.Sig.
6-10-15 111 613 33783 3.304 001 014
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2

distributions are the same

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance laveal
is 05

Sekil 11. Katiimcilarin kidemine gére IDSB’ye ait manidar farkhlik.

Sekil 11’e gore; 1-5 yil kideme sahip (x =4.07) katilimcilar, 6-10 yil kideme

sahip (x =3.99) katihmcilara gére manidar bir sekilde farklilastigi gérGimustdr,
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(1708)= 11.665, p*<.05. Buna gore, 1-5 yil kideme sahip katihmcilarin i¢c denetimi

6-10 yil kideme sahip katilimcilara gore daha ¢ok benimsedigi gorulmustar.

Ayrica, IDSB'ye iliskin alt boyutlar incelendiginde, mifettis ve plan/program,
denetim turleri ile KGGP boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlasabileceg@i gorilmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis
ve ayarlanmigs 6nem puanina (Adj.Sig.) gore sadece mufettis ve plan/program
boyutunda katihmci algilari ile katilimcilarin kidemleri arasinda anlamh bir iligki
oldugu anlasiimigtir. Bagka bir ifadeyle, katiimcilarin farkli kidem gruplarinda
olmasi i¢ denetimi benimseme mufettis ve plan/program alt boyutunda istatistiksel

olarak anlamli bigimde farkhlastirdig1 Sekil 12°de gosterilmistir.

Pairwise Comparisons of Kag¢ Yilhlk Memursunuz?

1-5 6-10
883,64 797 11

Each node shows the sample average rank of Kag¢ Yilhk Memursunuz?

Test Std. Std. st
Samplel-Sample2 Sla‘:l:llc Evvor Sta!li!elc Sig. Adj.Sig.
6-10-21.25 -130 834 41 954 -3.119 002 027
Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2

distributions are the same
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance lavel
is 05

Sekil 12. Katiimcilarin kidemine gére iDSB’ye ait mifettis ve plan/program

boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 12’ye gore, mufettis ve plan/program boyutunda 21-25 yillik kideme
sahip (x =3.97) katilimcilarin, 6-10 yil kideme sahip (X =3.82) katilimcilara gére
istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasgtigi gorilmustir, ,#(1708)= 16.612,
p*<.05. Buna gore, boyutunda 21-25 yillik kideme sahip katihmcilarin i¢ denetimin
mufettis ve plan/program boyutunu 6-10 yil kideme sahip katilimcilara gore daha
cok benimsedigi gorulmuastar. Diger boyutlarda ise .05 duzeyinde (Ad].Sig.)
anlamli bir farklihk yasanmamistir. Buna goére, katihmcilarin yaslari danismanlik,
raporlar, risk analizi, denetim turleri, denetim, KGGP ile orgut yapisi boyutlarinda

benzer goruslere sahip olduklari ifade edilebilir.
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Katilimcilarin egitim kademesine gére goriislerin karsilastinlmasi. Ig

denetim sisteminin benimsenmesi katilimcilarin egitim kademesine gore farklilasip

farkhlasmadigini saptamak igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 62'de

sunulmustur.

Tablo 62

IDSB iliskin Gériiglerin Katiimcilarin Egitim Kademesine Gére Kruskal-Wallis H

Testi Puanlari

Sira

Degiskenler  Egitim Kademesi N X Ort Ki Kare p Fark
(1) Onlisans 56 3.97 792.89
. (2) Lisans 1506 4.03 851.45
IDSB 2.776 427 -
(3) Yiksek Lisans 143 4.09 908.70
(4) Doktora 3 4.14 951.67
] (1) Onlisans 56 3.77 791.23
Mufettis ve 5y | | 1506  3.87  846.23
Plan  (DLisans ' ' 9203 027 23
Program (3) Yiksek Lisans 143 4.01 968.72
(4) Doktora 3 3.83 743.67
(1) Onlisans 56 4.31 825.49
(2) Lisans 1506 4.35 851.52
Danismanlik 2.252 522 -
¥ : (3) Yuksek Lisans 143 4.42 901.81
(4) Doktora 3 4.16 634.83
(1) Onlisans 56 4.26 776.80
(2) Lisans 1506 4.34 855.07
Raporlar 1.905 .592 -
P (3) Yiksek Lisans 143 436  880.23
(4) Doktora 3 4.33 793.83
(1) Onlisans 56 4.08 889.03
Risk (2) Lisans 1506 4.04 847.69
o 2.662 447 -
Analizi (3) Yiksek Lisans 143 4.14 909.85
(4) Doktora 3 4.25 987.83
(1) Onlisans 56 3.51 793.40
Depetm (2) L|?ans . 1506 3.59 853.28 1.897 594 ]
Tdrleri (3) Ylksek Lisans 143 3.65 887.78
(4) Doktora 3 4.00 1018.50
(1) Onlisans 56 4.30 753.15
. (2) Lisans 1506 4.43 851.00
Denetim 6.165 .104 -
(3) Yuksek Lisans 143 452 930.94
(4) Doktora 3 4.50 861.67
(1) Onlisans 56 4.09 785.58
(2) Lisans 1506 4.16 858.06
KGGP 1.916 .590 -
(3) Yuksek Lisans 143 412 839.60
(4) Doktora 3 4.44 1062.00
(1) Onlisans 56 3.62 887.43
Orgiit (2) Lisans 1506 3.55 863.45
11.302 .010 2-3
Yapisi (3) Yiksek Lisans 143 3.33 738.33
(4) Doktora 3 4.33 1286.17
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Tablo 62'ye gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goruslerin
katilimcilarin kidemine gore istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farkhlagtigini
gostermemektedir, ,* (1708)= 2.776, p>.05. Bu kapsamda, i¢ denetim sisteminin
benimsenmesine iliskin gorlgslerin tim egitim kademeleri gruplarinda benzer

duzeyde oldugu sdylenebilir.

IDSB'ye iligkin alt boyutlar incelendiginde, miifettis ve plan/program ile 6rgut
yapisi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsabilecegi
gorulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig
onem puanina (Adj.Sig.) gore mufettis ve plan/program ile &rgut yapisi
boyutlarinda katimci gorugsleri ile katihmcilarin  egitim kademeleri arasinda
anlamli bir iliski oldugu anlasiimistir. Katilimcilarin farkli egitim kademesinde
olmalari i¢ denetimi benimseme miufettis ve plan/program alt boyutunda

istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilagstirdigi Sekil 13’de gosterilmistir.

Pairwise Comparisons of Egitim Durumunuz Nedir?

Lisans
846,23
@

Dolktorg
43,67

Each node shows the sample average rank of Editim Durumunuz Medir?.

Test Std. Std. Test - .
Sample1-Sample2 Stafistic Error Statisfic Sig. Adj.Sig.
Lisans-Yiiksek Lisans S122 496 43073 -2.844 004 027

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same. _ ) o )
alisymptuhc significances (2-sided tests) are displayed. The significance lavel is |

Sekil 13. Katilimcilarin egitim kademesine gore IDSB'ye ait mifettis ve
plan/program boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 13’e gore, mufettis ve plan/program boyutunda ylksek lisans mezunu
(x =4.01) katihmcilarin, lisans mezunu (x =3.87) katiimcilara gére manidar bir
sekilde farkhlastigi gorilmastir, ,#(1708)= 9.203, p*<.05. Buna gore, yiksek
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lisans mezunu katilimcilarin i¢ denetimin mufettis ve plan/program boyutunu lisans

mezunu katilimcilara gore istatistiksel olarak daha ¢ok benimsedigi gorulmustur.

Katilimcilarin farkli egitim kademesinde olmalari i¢ denetimi benimseme
orgut yapisi alt boyutunda istatistiksel olarak anlaml bigcimde farklilastirdigi Sekil

14’de gosterilmisgtir.

Pairwise Comparisons of Egitim Durumunuz Medir?

Hksek Lisans
B33

Each node shows the sample average rank of Egitim Durumunuz Medir?.

Test Std. Std. Test
Statistic Error Statistic

Samplel-Sample2 Sig. Adj.Sig.

Yiiksek Lisans-Lisans 125,122 42 534 2942 003 020

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
05,

Sekil 14. Katilimcilarin egitim kademesine gére IDSB'ye ait orgit yapisi

boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 14’e go6re, Orgut yapisi boyutunda lisans mezunu (X =3.55)
katihmcilarin, ylksek lisans mezunu (x =3.33) katilimcilara goére manidar bir
sekilde farkhlastigi gortimistir, »7(1708)= 11.302, p*<.05. Buna gore, lisans
mezunu katilimcilarin i¢ denetimin 6rgut yapisi boyutunu yiksek lisans mezunu
katihmcilara gore daha c¢ok benimsedigi gorulmustur. Diger boyutlarda ise .05
dizeyinde anlamh bir farklilik yasanmamistir. Buna goére, katilimcilarin kidemleri
danismanlik, raporlar, risk analizi, denetim tirleri, denetim ile KGGP boyutlarinda

benzer goruslere sahip olduklari ifade edilebilir.

Katiimcilarin gorevine (mesleklerine) gore goriislerin karsilagtiriimasi.

ic denetim sisteminin benimsenmesi katilimcilarin gorevine gére farklilasip
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farkhlasmadigini saptamak igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 63'te

sunulmustur.

Tablo 63
IDSB lliskin Gériislerin Katilimcilarin Gérevine Gére Kruskal-Wallis H Testi
Puanlari
Degigkenler Gorev N X Sira Ort.  KiKare p Fark
(1) Ogretmen 1450 4.01  837.46
. (2) Kurum Yoneticisi 33 419 1024.15
IDSB 14.145 .003 -
(3) Okul Yoneticisi 181 4.09 917.46
(4) Maarif Mufettisi 44 421 1029.73
o (1) Ogretmen 1450 3.84  825.80
Muﬁgf Y® (2 Kurum Yoneticisi 33 410 104027 .. ij
Program (3) Okul Yoneticisi 181 3.99  948.19 ' ' 34
(4) Maarif Mufettisi 44 435 1275.51
(1) Ogretmen 1450 4.34  842.13
(2) Kurum Yoneticisi 33 4.44 919.27
Danigmanlik 6.772 .080 -
$ (3) Okul Yoneticisi 181 444  935.62
(4) Maarif Mufettisi 44 4.42  879.70
(1) Ogretmen 1450 4.32  837.17
(2) Kurum Yoneticisi 33 4.49 957.80
Raporlar 16.325 .001 1-4
P (3) Okul Yéneticisi 181 441  919.49
(4) Maarif MuUfettisi 44 4.62 1080.85
(1) Ogretmen 1450 4.03  840.81
Risk Analizi (2) Kurum Yoéneticisi 33 4.25 991.85 9.684 021
(3) Okul Yoneticisi 181 4.12  903.19 ' '
(4) Maarif Mufettisi 44 4.28 1002.32
(1) Ogretmen 1450 3.59 851.91
. . 1-4
2) K Yonet 33 3.66  890.56
Dﬁf‘e“".“ (2) urum" on.e ,IC,ISI 25.209 .000 2-4
drleri (3) Okul Yoneticisi 181 3.42 786.06 3.4
(4) Maarif MuUfettisi 44 4.32 1194.47
(1) Ogretmen 1450 4.43  844.58
i (2) Kurum Yoneticisi 33 445  879.00
Denetim 10.142 .017 1-3
(3) Okul Yoneticisi 181 455 953.31
(4) Maarif MuUfettisi 44 4.32  756.64
(1) Ogretmen 1450 4.16  856.27
ceop (D Kurum Yoneticisi 33 426 93435 .. ;'j
(3) Okul Yoneticisi 181 4.22  896.61 ' ' 3.4
(4) Maarif MuUfettisi 44 3.62 563.18
(1) Ogretmen 1450 3.54  855.79
. (2) Kurum Yoneticisi 33 3.85 1049.09 1-4
Orglit Yapisi 13.247 .004
JULTEPIST 3y Okul Yéneticisi 181 354 858.83 2-4
(4) Maarif MuUfettisi 44 3.10 648.09

Tablo 63’e gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goruslerin

katilimcilarin gdérevine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlasabilecedi
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goOrulmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmis ve
ayarlanmig 6nem puanina (Ad).Sig.) gbére manidar bir sekilde farkhlasma

gorulmemistir.

iDSB'ye iligkin alt boyutlar incelendiginde, danismanlik boyutu disindaki tim
boyutlarda manidar bir sekilde farklilagabilecedi gorulmektedir. Dunn-Bonferroni
testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmis 6nem puanina (Adj.Sig.) gore
mufettis ve plan/program, raporlar, denetim tirleri, denetim, KGGP ile 6rgit yapisi
boyutlarinda katilimci algilari ile katiimcilarin gorevleri arasinda manidar bir iligki

oldugu anlasiimistir.

Katilimcilarin farkli mesleklerde olmalari i¢ denetimi benimseme mdufettis ve
plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bicimde farkhlastirdigi Sekil
15’de gosterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Mesleginiz Nedir?

Giretmen
835,80

Kurum Ygfeticisi

Maarif Mufettig
1.040 1.275,51

Okul Yoneticisi
815

Each node shows the sample average rank of Mesleginiz Nedir?

Test Std. Std. Test
Statistic Error Statistic

Sample1-Sample2 Sig. Adj.Sig.

Ogretmen-Okul Yineticisi -122392 38,804 -3,154 002 010
Ogretmen-Maarif Miifettigi -449 710 75325 -5.970 ,000 ,000
Okul Yoneticisi-Maarif Miifettigi -327 318 B2 737 -3,956 ,000 000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05.

Sekil 15. Katiimcilarin gérevlerine gére IDSB’ye ait mifettis ve plan/program

boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 15’e gore, mufettis ve plan/program boyutunda maarif mufettislerinin (

X =4.35) ve okul yoneticilerinin ( x =3.99), 6gretmenlere (X =3.84) gére manidar
bir sekilde farklilastigi gorilmistir. Ayrica maarif mifettiglerinin (x =4.35), okul
yoneticilerine (x =3.99) gore de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagtig
gorilmistir, ,#(1708)=11.302, p*<.01. Buna gore, maarif miifettiglerinin hem okul
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yoneticilerine hem de 6gretmenlere gore i¢c denetimin mufettis ve plan/program
boyutunu - daha c¢ok benimsedigi gorulmustir. Ayrica, okul yodneticilerinin de

ogretmenlere gore daha ¢ok benimsedigi anlasiimigtir.

Katilimcilarin farkl gérevlerde olmalari i¢ denetimi benimseme raporlar alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastirdigi Sekil 16’da
gOsterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Mesleginiz Nedir?

wrum Yaneticisi
g0

Maawf Mirfettis
1.0808

'Y gmeticisi
9,44

Each node shows the sample average rank of Meslediniz Nedir?.

Test Std. Std. Test . A
Statistic Error Statistic Sig. Adj.Sig.

Sample1-Sample2

Ogretmen-Maarif Miifettisi -243685 73,896 -3.298 001 006

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.

Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

Sekil 16. Katiimcilarin gorevlerine gére iDSB’ye ait raporlar boyutundaki manidar
farkhlik.

Sekil 16'ya gore, raporlar boyutunda maarif mifettiglerinin (X =4.62)
ogretmenlere (x =4.32) gbére manidar bir sekilde farklilastigi gorGimustar,
7(1708)= 16.325, p*<.01. Buna gore, maarif mifettiglerinin 6gretmenlere gore i¢

denetimin raporlar boyutunu daha ¢ok benimsedigi goralmugtur.

Katihmcilarin farkli gérevlerde olmalari i¢ denetimi benimseme denetim taru
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilagtirdigi Sekil 17°de

gOsterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Mesleginiz Nedir?

Kurum Yéneticisi
880,56

Maarif Mlfettis
1.194 47

O

| Yineticisi
06

Each node shows the sample average rank of Meslediniz Nedir?.

Samplel-Sample2 gest, o S Test g Adjsig.

Okul Yoneticisi-Maarif Miifettisi ~ -408,402 81904  -4986 000 000
Ogretmen-Maarif Miifettisi 342560 74567  -4594 000 000
Kurum Yéneticisi-Maarif Miffettisi -303905 112213 -2708 007 041

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05.

Sekil 17. Katihmcilarin gorevlerine gore IDSB’ye ait denetim tiirl boyutundaki

manidar farklilik.

Sekil 17'ye gore, denetim tirli boyutunda maarif mifettiglerinin (X =4.32)
hem okul yoneticilerine gore (X =3.42), hem kurum yoneticilerine gore (X =3.66),
hem de Ogretmenlere gore (X =3.59) istatistiksel olarak anlamh bir sekilde
farkhlastigi gorGlmistar, ,*(1708)= 25.209, p*<.05. Buna go6re maarif
mufettislerinin, hem okul yodneticilerine, hem kurum ydneticilerine, hem de
ogretmenlere gore i¢c denetimin denetim tiru boyutunu daha c¢ok benimsedigi

gorulmustar.

Katihmcilarin farkli goérevlerde olmalari i¢ denetimi benimseme denetim alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastirdigi Sekil 18'de

gOsterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Mesleginiz Nedir?

rurra Yaneticisi

Maanf Mifettis
7566

1 Yipeticisi
3

Each node shows the sample average rank of Meslediniz Nedir?.

Test Std. Std. Test ; A =0
St Ul sl 4 Statistic  Error Statistic Sig. el
Ogretmen-Okul Yéneticisi -108,735 37 958 -2,865 004 025

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,

Sekil 18. Katiimcilarin gérevlerine gére IDSB’ye ait denetim boyutundaki manidar
farkhlik.

Sekil 18e gobre, denetim boyutunda okul yoneticilerinin (X =4.55),
ogretmenlere gore (X =4.43) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig
gordlmastir, ,/(1708)= 10.142, p*<.05. Buna go6re okul yodneticilerinin
Ogretmenlere gore i¢ denetimin denetim boyutunu daha c¢ok benimsedigi

gorulmustar.

Katilimcilarin farkh gorevlerde olmalari i¢c denetimi benimseme KGGP alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastirdigi Sekil 19’da

gOsterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Mesleginiz Nedir?

Kurum Yoneticisi
934,35

Maarif Mifettis
563,18

I Yireticisi
61

Each node shows the sample average rank of Mesleginiz Nedir?.

Test Std. Std. Test . .
Sample1-Sample2 Statistic Error Statistic Sig. Adj.Sig.
Maarif Miifettisi-Ogretmen 293084 73835 3,969 0oo 000
Maarif Miifettisi-Okul Yoneticisi 333429 81100 41 000 000
Maarif Miifettigi - Kurum Yoneticisi 371 167 111,112 3,340 001 005

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the

same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05

Sekil 19. Katiimcilarin gorevlerine gére IDSB’ye ait KGGP boyutundaki manidar
farklihk.

Sekil 19’a gore, KGGP boyutunda maarif mifettiglerinin ( x =3.62) hem okul
yoneticilerine gore (X =4.22), hem kurum yoneticilerine gore (x =4.26), hem de
o0gretmenlere gore (X =4.16) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig
gorilmastir, 7(1708)= 18.341, p*<.01. Buna gore maarif mifettiglerinin, hem okul
yoneticilerine, hem kurum yoneticilerine, hem de 6gretmenlere gore i¢ denetimin

KGGP boyutunu daha az benimsedigi goralmustar.

Katilimcilarin farkli goérevlerde olmalari i¢ denetimi benimseme 6rgut yapisi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bi¢cimde farklilastirdigi Sekil 20°de

gOsterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Mesleginiz Nedir?

Maarif Mifettisi Okunydneticis
648,09

Kurum Ygheticisi

1.04

Each node shows the sample average rank of Meslediniz Medir?.

Test Std. Std. Test ; -
Sample1-Sample2 Stafistic Ereen StatistE;c Sig. Adj.Sig.
Maarif Miifettisi-Ogretmen 207,704 74382 2792 005 031
Maarif Miifettisi-Kurum Yoneticisi 401,000 1113935 35882 000 002

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,

Sekil 20. Katilimcilarin gorevlerine gére IDSB’ye ait 6érgit yapisi boyutundaki

manidar farklilik.

Sekil 20’ye gore, orgit yapisi boyutunda maarif mifettislerinin (x =3.10)
hem kurum yodneticilerine gore (X =3.85), hem de Ogretmenlere gore (X =3.54)
istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilagtigi gorllmuistir, ;*(1708)= 13.247,
p*<.05. Buna gore maarif mufettiglerinin, hem kurum yo0neticilerine hem de
Oogretmenlere gore i¢ denetimin orglt yapisi boyutunu daha az benimsedigi
gOrulmustar. Diger boyutlarda ise .05 dlzeyinde anlamli bir farklihk
yasanmamistir. Buna gbre, katilimcilarin goérevlerine (mesleklerine) goére
danismanlik ve risk analizi boyutlarinda benzer goéruslere sahip olduklan ifade

edilebilir.

Katihmcilarin brangina gére gériislerin karsilastirlmasi. i¢ denetim
sisteminin benimsenmesi katilimcilarin bransina gore farklilasip farklilagsmadigini
saptamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 64’te sunulmustur.
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Tablo 64

IDSB iliskin Gériislerin Katilimcilarin Bransina Gére Kruskal-Wallis H Testi

Puanlari
Degiskenler Brans N X Sira Ort. ng p Fark
(1) Turkge 131 4.03 863.25
(2) Matematik 134 4.00 822.76
(3) Fen Bilimleri 104 4.01 805.51
(4) Sosyal Bilimleri 126 4.01 831.92
; (5) Rehberlik 44 4.07 896.23
IDSB (6) Sinif 545 403 85875 o738 870 -
(7) Okul Oncesi 114 3.99 817.64
(8) Yabanci Dil 108 4.03 845.16
(9) Din Kaltaru 73 4.08 905.23
(10) Diger 329 4.05  880.04
(1) Turkge 131 3.84 845.06
(2) Matematik 134 3.86 806.72
(3) Fen Bilimleri 104 3.87 802.56
o (4) Sosyal Bilimleri 126 3.86  814.22
"”“ﬁgﬁ Ve (5) Rehberlik 44 389 89927
Program  (6) Sinif 545  3.86  849.92 ' -
(7) Okul Oncesi 114 3.80 780.49
(8) Yabanci Dil 108 3.91 876.40
(9) Din Kaltara 73 3.94 901.03
(10) Diger 329 3.94 919.29
(1) Turkge 131 4.31 823.85
(2) Matematik 134 4.27 772.09
(3) Fen Bilimleri 104 4.37 839.61
(4) Sosyal Bilimleri 126 4.43 902.99
(5) Rehberlik 44 4.30 853.61
Danismanlik (6) Sinif 545 438 890.05 11.466 .245 -
(7) Okul Oncesi 114 4.26 791.04
(8) Yabanc Dil 108 4.31 816.38
(9) Din Kaltara 73 4.36 864.27
(10) Diger 329 4.37 859.98
(1) Tarkge 131 4.28 805.51
(2) Matematik 134 4.36 866.57
(3) Fen Bilimleri 104 4.29 796.47
(4) Sosyal Bilimleri 126 4.37 869.59
(5) Rehberlik 44 4.44  907.65
Raporlar &) sinif 545 433 85030 0844 653 -
(7) Okul Oncesi 114 4.33 851.02
(8) Yabanci Dil 108 4.30 811.88
(9) Din Kaltaru 73 4.36 860.66
(10) Diger 329 438  895.34
_ (1) Tiirkee 131 412  914.79
Risk Analizi (2) Matematik 134 401 813.30 11.347 251 -
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Tablo 64’Un devami

Degiskenler Brang N X Sira Ort. ng p Fark

(3) Fen Bilimleri 104 4.01 808.09
(4) Sosyal Bilimleri 126 3.98 817.93
(5) Rehberlik 44 4.15 924.90
(6) Sinif 545 4.09 887.93
(7) Okul Oncesi 114 4.06 859.54
(8) Yabanci Dil 108 3.96 780.03
(9) Din Kaltaru 73 4.08 859.79
(10) Diger 329 4.03 832.69
(1) Turkce 131 3.59 856.82
(2) Matematik 134 3.65 863.74
(3) Fen Bilimleri 104 3.47 779.26
(4) Sosyal Bilimleri 126 3.43 772.81

Denetim (5) Rehberlik 44 3.66 897.08

Tirleri  (6) Sinif 545 356 84680 10700 297 -
(7) Okul Oncesi 114 3.58 844.05
(8) Yabanci Dil 108 3.58 858.49
(9) Din Kultari 73 3.72 914.60
(10) Diger 329 3.69  900.92
(1) Turkce 131 4.47 883.02
(2) Matematik 134 4.35 784.66
(3) Fen Bilimleri 104 4.48 894.89
(4) Sosyal Bilimleri 126 4.49 890.73

Denetim (5) Rehberlik 44 4.48 919.57 7 905 544 )
(6) Sinif 545 4.43 855.35 : :
(7) Okul Oncesi 114 4.42 805.57
(8) Yabanci Dil 108 4.39 808.20
(9) Din Kaltara 73 4.45 857.68
(10) Diger 329 445  866.28
(1) Tarkge 131 4.17 861.20
(2) Matematik 134 4.10 816.59
(3) Fen Bilimleri 104 412 817.50
(4) Sosyal Bilimleri 126 4.20 876.06
(5) Rehberlik 44 4.25 934.70

KGGP (6) Sinif 545 4.16 865.92 7.269 609 i
(7) Okul Oncesi 114 4.14 845.98
(8) Yabanci Dil 108 4.27 923.63
(9) Din Kaltaru 73 4.17 863.75
(10) Diger 329 4.10 819.28
(1) Turkge 131 3.65 928.26
(2) Matematik 134 3.48 823.61
(3) Fen Bilimleri 104 3.50 815.13

Orgiit Yapisi (4) Sosyal Bilimleri 126 3.42 798.82 20297 016 6.10

(5) Rehberlik 44 3.59 901.09 ' ’
(6) Sinif 545 3.62 898.17
(7) Okul Oncesi 114 3.58 885.54
(8) Yabanci Dil 108 3.53 837.44

166



Tablo 64’Un devami

Si v Ki
Degigkenler Brang N X Sira Ort. Kare p Fark
(9) Din Kaltard 73 3.65 901.81
(10) Diger 329 3.39 777.25

Tablo 64’e gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goéruslerin
katilimcilarin brangina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigini
gostermemektedir, # (1708)= 4.573, p>.05. Bu kapsamda, i¢ denetim sisteminin
benimsenmesine iligkin goruglerin tUm brang gruplarinda benzer duzeyde oldugu

soylenebilir.

IDSB’ye iligkin alt boyutlar incelendiginde orgit yapisi boyutunda
istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farklilasabilecegi gorulmektedir. Dunn-
Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmis 6nem puanina
(Adj.Sig.) gore de, o6rgut yapisi boyutunda katilimci algilari ile katilimcilarin

branslari arasinda manidar bir iliski oldugu anlasiimistir.

Katilimcilarin farkli branglarda olmalari i¢ denetimi benimseme 6rgut yapisi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bi¢cimde farklilastirdigi Sekil 21'de

gOsterilmistir.

Pairwise Comparisons of Branginiz Nedir?

sinif Fen Bilimleri
89817 81513

HTWY \\

Each node shows the sample average rank of Brangimiz Medir?.

Test Std. Std. Test . A
Sample1-Sample2 Stafistic Erenr Statisﬁc Sig. Adj.Sig.
Diger-Simif 120925 33936 3563 000 016

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,

Sekil 21. Katilimcilarin branslarina gore IDSB’ye ait 6rgiit yapisi boyutundaki

manidar farklilik.
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Sekil 21'e gore, orglit yapisi boyutunda sinif égretmenlerinin (x =3.62)
diger ogretmenlere gore (x =3.39) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlastigi gorGlmustir, »#(1708)= 20.297, p*<.05. Buna gore sinif 6gretmenlerinin
diger oOgretmenler grubuna i¢ denetimin oOrgut yapisi boyutunu daha ¢ok
benimsedigi gorulmustur. Diger boyutlarda ise .05 duzeyinde anlamh bir farkhlik
yasanmamistir. Bu kapsamda, katilimcilarin branglarina gore mdufettis ve
plan/program, danismanlik, raporlar, risk analizi, denetim tirQ, denetim ve KGGP

boyutlarinda benzer gorislere sahip olduklari ifade edilebilir.

Katilimcilarin kurumuna gore gériislerin karsilastiriimasi. i¢ denetim
sisteminin benimsenmesi katimcilarin kurumuna gore farklilagip farklilasmadigini

saptamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 65’te sunulmustur.

Tablo 65
IDSB lliskin Gériislerin Katiimcilarin Kurumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi
Puanlari
Degiskenler Kurum N X Sira Ort.  KiKare p Fark
(1) ilkokul 630 4.02 841.15
(2) Ortaokul 582 4.01 833.68
. (3) Lise 356 4.03 856.34
iDSB 14.890 011 -
(4) Anaokulu 50 4.08 922.33
(5) Kurum 46 421 1045.22
(6) Bakanlik 44 4.21 1029.73
(1) ilkokul 630 3.84 831.80 1-5
(2) Ortaokul 582 3.82 798.62 1-6
Miifettis ve ; 2-3
3)L 356 3.93 899.94
Plan (3) Lise 54551 .000  2-5
Program (4) Anaokulu 50 3.91 882.37 2.6
(5) Kurum 46 4.14 1087.74 3-6
(6) Bakanlik 44 4.35 1275.51 4-6
(1) likokul 630 4.36 879.77
(2) Ortaokul 582 4.32 827.58
Danigmanlik (3) Lise 356 4.36 843.53 4.584 469 -
(4) Anaokulu 50 4.39 849.07
(5) Kurum 46 4.41 915.76
(6) Bakanlik 44 4.42 879.70
(1) likokul 630 4.33 850.47
(2) Ortaokul 582 4.34 853.31
. 1-6
(3) Lise 356 4.30 813.54
R | 15.990 .007 2-6
aporial4) Anaokulu 50 441  889.99 6
(5) Kurum 46 4.52 986.63
(6) Bakanlik 44 4.62 1080.85
Risk Analizi (1) ilkokul 630 4.07 873.48 14.775 011 -
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Tablo 65’in devami

Degiskenler Kurum N X Sira Ort. Ki Kare p Fark
(2) Ortaokul 582 4.03 837.03
(3) Lise 356 4.00 805.05
(4) Anaokulu 50 4.13 893.87
(5) Kurum 46 4.28 1014.13
(6) Bakanlik 44 4.28 1002.32
(1) llkokul 630 3.54 836.45
(2) Ortaokul 582 3.56 838.14 i
Denetim (3) Lise 356 3.60 850.64 i
Tirleri (4) Anaokulu 50 3.74 925.44 25314 000 g:g
(5) Kurum 46 3.74 936.25
(6) Bakanlik 44 4.32 1194.47
(1) ilkokul 630 4.43 852.92
(2) Ortaokul 582 4.45 865.20
. (3) Lise 356 4.44 858.41
Denetim 1) Anaokulu 50 442 79866 0% 1% ;
(5) Kurum 46 4.44 864.80
(6) Bakanlik 44 4.32 756.64
(1) ilkokul 630 4.16 862.99
(2) Ortaokul 582 4.19 882.19 1-6
GGP (3) Lise 356 413 81410 . .. oo g:g
(4) Anaokulu 50 417 859.09 4-6
(5) Kurum 46 4.32 974.14 5-6
(6) Bakanlik 44 3.62 563.18
(1) ilkokul 630 3.59 880.04
(2) Ortaokul 582 3.56 865.12
A (3) Lise 356 3.42 790.04 1-6
Orgdt Yapist - ) anaokulu 50 367 92199 20924 001 g
(5) Kurum 46 3.75 993.27
(6) Bakanlik 44 3.10 648.09

Tablo 65’e gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goéruslerin
katilimcilarin gorevine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlasabilecedi
gOrulmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmis ve
ayarlanmigs 6nem puanina (Adj.Sig.) goére manidar bir sekilde farklilasma

gOrulmemistir.

iDSB'ye iliskin alt boyutlar incelendiginde, danismanlik ve denetim boyutu
disindaki tim boyutlarda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilasabilecegi
gorulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig
onem puanina (Adj.Sig.) gore, mufettis ve plan/program, raporlar, denetim turd,
KGGP ve orgut yapisi boyutlarinda katilimci algilari ile katilimcilarin galistigi

kurumlar arasinda manidar bir iligki oldugu anlasilimistir.
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Katilimcilarin farkli kurumlarda olmalari i¢ denetimi benimseme mufettis ve
plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bicimde farkhlastirdigi Sekil

22’'de gosterilmistir.

Lise
8595 94

ilkakul
831,80

Qrtaokul
798 62

akanlik
27551

Each node shows the sample average rank of Hangi Kurumda Galisiyorsunuz?.

SamplelSamplez oSt~ St Q- Test g, agjsig.

Ortaokul-Lise 401326 33120 3059 002 033
Ortaokul-Kurum 289123 75390  -383% 000 002
Ortaokul-Bakanhk -476895 76962 6137 000 000
ilkokul-Kurum 255938 75180 3404 001 010
ilkokul.Bakanlk  -443710 76755 5781 000 000
Anaokulu-Bakanhk -393141 101749 3864 000 002
Lise-Bakanlik 375569 T78GE0 4775 000 000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

As%mptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Sekil 22. Katiimcilarin calistiklari kurumlara gére IDSB’ye ait miifettis ve

plan/program boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 22'ye gore, miufettis ve plan/program boyutunda bakanlikta
calisanlarin (x =4.35), anaokulunda calisanlara gore (X =3.91), ilkokulda
calisanlara gore (X =3.84), ortaokulda cgalisanlara gore (x =3.82) ve lisede
calisanlara gore (x =3.93), manidar bir sekilde farklilagtigi gorilmustir. Ayrica
kurumda calisanlarin (X =4.14) ilkokul (X =3.84) ve ortaokulda (X =3.82)

calisanlara goére manidar bir sekilde farklilastigi gortlmastir. Bununla birlikte
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lisede calisanlarin (x =3.93), ortaokulda calisanlara (X =3.82) gore manidar bir
sekilde farkhlastigi gortimistir, ,7(1708)= 54.551, p*<.05. Buna gore bakanlikta
¢alisanlarin; anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve lisede c¢alisanlara gore ig¢
denetimin mufettis ve plan/program boyutunu daha ¢ok benimsedigi goértulmustur.
Ayrica kurumda calisanlarin ilkokul ve ortaokulda calisanlara gore ve lisede
calisanlarin ortaokulda calisanlara gore i¢ denetimin mdufettis ve plan/program

boyutunu daha ¢ok benimsedigi gorulmustar.

Katilimcilarin farkli kurumlarda olmalari i¢ denetimi benimseme raporlar alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastirdigi Sekil 23’de

gOsterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Hangi Kurumda Calisiyorsunuz?

Kurum Lise
986,63 813,54

ilkokul
850 47

akanlk
ARG 8BS

Each node shows the sample average rank of Hangi Kurumda Galisiyorsunuz?.

Test Std. Std. Test
Statistic Error Statistic

Samplel1-Sample2 Sig. Adj.Sig.

Lise-Bakanhk -267 310 V7 167 -3 464 001 008
ilkokul -Bakanlik -230,382 V5299 -3,060 0oz 033
Ortackul-Bakanhk  -227 541 75501 -3.014 003 033

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

As%mptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Sekil 23. Katiimcilarin gahstiklar kurumlara gére IDSB'’ye ait raporlar boyutundaki

manidar farklilik.

Sekil 23’e gore, raporlar boyutunda bakanlikta calisanlarin (X =4.62),
ilkokulda cgalisanlara gore (x =4.33), ortaokulda calisanlara gore (x =4.34) ve

lisede calisanlara goére (x =4.30), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
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farkhlastigi gorGlmistir, ,7(1708)= 15.990, p*<.05. Buna gore bakanlikta
calisanlarin; ilkokulda, ortaokulda ve lisede ¢alisanlara gore i¢ denetimin raporlar

boyutunu daha ¢ok benimsedigi gorulmustur.

Katiimcilarin farkli kurumlarda olmalari i¢ denetimi benimseme denetim
turd alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastirdigi Sekil 24’'de
goOsterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Hangi Kurumda Caligsiyorsunuz?

ilkakul Ortaokul
836,45 83814

Each node shows the sample average rank of Hangi Kurumda Cahgiyorsunuz?.

Samplel-Sample2 5t Sl S Test g pgjsig.

ilkokul-Bakanhk 358014 75982 4712 000 000
Ortackul Bakanhk  -356324 76,187 -4 677 000 000
Lise-Bakanlik 343828 77 868 -4 416 000 000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

As»ﬁmptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Sekil 24. Katiimcilarin calistiklari kurumlara gére IDSB’ye ait denetim tiirii

boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 24’e gore, denetim tlir(i boyutunda bakanlikta galisanlarin (X =4.32),
ilkokulda cgalisanlara gore (x =3.54), ortaokulda calisanlara gore (x =3.56) ve
lisede calisanlara gore (x =3.60), istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
farkhlastigi gordlmustir,  ,#(1708)= 25.314, p*<.01. Buna go6re bakanlikta
calisanlarin; ilkokulda, ortaokulda ve lisede galisanlara gore i¢ denetimin denetim

turt boyutunu daha ¢ok benimsedigi gorulmustar.
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Katiimcilarin farkl kurumlarda olmalari i¢ denetimi benimseme KGGP alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastirdigi Sekil 25’de

gOsterilmistir.

Pairwise Comparisons of Hangi Kurumda Cahsiyorsunuz?

ilkolkeul CQrtaokul
862,99 882,19

Anaokulu
850,09

Bakanlik
HE3 18
<

Each node shows the sample average rank of Hangi Kurumda Calisiyorsunuz?.

Samplel-Sample2 ¢ test. =~ Std. - S Test g5, adj.sig.

Bakanlik-Lise 250915 77,104 3254 001 017
Bakanlk-Anaokulu 295908 99735 2 967 003 D45
Bakanlik-ilkokul 299,812 75237 3985 000 001
Bakanlk-Ortaokul 319011 75439 4229 000 000
Bakanlik-Kurum 410959 101,745 4039 000 001

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

.stgénptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05.

Sekil 25. Katilimcilarin calistiklar kurumlara gére iDSB’ye ait KGGP boyutundaki
manidar farklilk.

Sekil 25'e gore, KGGP boyutunda bakanlikta calisanlarin (X =3.62),
anaokulda caligsanlara gore (X =4.17), ilkokulda calisanlara gore (X =4.16),
ortaokulda calisanlara gore (x =4.19) ve lisede calisanlara gore (x =4.13),
kurumda cgalisanlara gére (X =4.32), istatistiksel olarak anlamh bir sekilde
farkhlastigi gordlmustir,  ,#(1708)= 23.481, p*<.05. Buna go6re bakanlikta
¢alisanlarin; anaokulda, ilkokulda, ortaokulda, lisede ve kurumlarda calisanlara

gore i¢ denetimin KGGP boyutunu daha az benimsedigi goralmustar.
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Katilimcilarin farkl kurumlarda olmalari i¢ denetimi benimseme 6rgut yapisi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bicimde farklilagstirdigi Sekil 26’da

gOsterilmistir.

Pairwise Comparisons of Hangi Kurumda Galisiyorsunuz?

ilkaokul Ortaokul
880,04 BE512

Each node shows the sample average rank of Hangi Kurumda Caligiyorsunuz?.

Test Std. Std. Test . A =
R e R Statistic  Error Statistic Sig. I
Bakanlik ilkokul 231850 75795 3 060 0oz 033
Bakanhk-Kurum 345181 102,499 3,368 001 011

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

asyé%nptmic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Sekil 26. Katilimcilarin calistiklari kurumlara gére IDSB'ye ait orgiit yapisi

boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 26'ya gore, 6rglit yapisi boyutunda bakanlikta galisanlarin (X =3.10),
ilkokulda cgaligsanlara gore (X =3.59), ve kurumda calisanlara goére (x =3.75),
istatistiksel olarak anlaml bir sekilde farklilastigi gorilmustir, ,7(1708)= 20.924,
p*<.05. Buna gore bakanlikta calisanlarin;, ilkokulda ve kurumlarda galisanlara

gére i¢ denetimin orgut yapisi boyutunu daha az benimsedigi goralmastur.

Katiimcilarin galistigi yere (merkeze) gore goruslerin karsilagtirnimasi.
ic denetim sisteminin benimsenmesi katihmcilarin calistigi yere gére farklilasip
farkllagmadigini saptamak igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 66’da

sunulmustur.
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Tablo 66

IDSB iliskin Gériislerin Katilimcilarin Calistigi Yere Gére Kruskal-Wallis H Testi

Puanlari
Degiskenler Cinsiyet N X Sira Ort. Ki Kare p Fark
(1) Il Merkezi 590 4.05 876.29
. 2) lice Merkezi 531 3.98 812.02
IDSB 23; Bizlde 215 403  858.42 59% 112 )
(4) Koy 372 4.06 878.54
(1) I Merkezi 590 3.95 917.83
Muﬁgﬁ’ ve  (2)ilge Merkezi 531  3.82 808.89 651 0oL 1.
Program (3) Belde 215 3.81 805.13 1-3
(4) Koy 372 3.88 847.92
(1) I Merkezi 590 4.34 840.20
(2) lige Merkezi 531 4.34 853.79
Danigmanlik (3) Belde 215 437 885.20 1.447 .695 -
(4) Koy 372 437 860.41
(1) I Merkezi 590 4.32 845.93
2) lice Merkezi 531 4.33 835.84
Raporlar ES; B(felde 215 434 849 38 4.004 .261 -
(4) Koy 372 4.40 897.98
(1) Il Merkezi 590  4.04 841.38
) . (2) lige Merkezi 531 4.04 851.62
Risk Analizi (3) Belde 215 410 886.97 1.472 .689 -
(4) Koy 372 4.07 860.60
(1) I Merkezi 590 3.64 878.63
Denetim (2) lice Merkezi 531 3.49 808.87 2039 071 )
Tiirleri (3) Belde 215 3.60 859.75 ' '
(4) Koy 372 3.54 878.56
(1) Il Merkezi 590 4.43 855.11
) 2) lice Merkezi 531 4.42 840.99
Denetim 23; Bgelde 215 447 889.10 1.540 .673 -
(4) Koy 372 4.45 852.76
(1) I Merkezi 590 4.15 844.29
(2) lice Merkezi 531 4.07 809.04
KGGP (3) Belde 215 4.90 889 59 12.075 .007 2-4
(4) Koy 372 4.25 915.66
(1) Il Merkezi 590 3.56 867.59
B 2) lice Merkezi 531 3.43 791.72 -
Orglit Yapisi 23; Bgelde 215 3.63 916.41 14.538 .002 32
(4) Koy 372 3.61 887.75

Tablo 66’ya gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goruslerin

katihmcilarin  galistiklan

yere gore

istatistiksel

olarak anlamli

bir sekilde

farkhlastigini géstermemektedir, ,7(1708)= 5.996, p>.05. Bu kapsamda, i¢ denetim

175



sisteminin benimsenmesine iliskin goruslerin caligilan yerlere (merkezlere) gore

benzer dizeyde oldugu sdylenebilir.

iDSB'’ye iligkin alt boyutlardan miifettis ve plan/program, KGGP ve érgiit
yapisi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagsabilecegi
gorulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig
onem puanina (Adj.Sig.) gorede, mufettis ve plan/program, KGGP ve orgut yapisi
boyutlarinda katilimci algilari ile katilimcilarin galistigi yerler (merkezler) arasinda

manidar bir iligki oldugu anlagiimistir.

Katilimcilarin farkh yerlerde c¢alisma durumlari i¢ denetimi benimseme
mufettis ve plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde

farkhlastirdigi Sekil 27°de gosterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Caligtiginiz Yer Neresidir?

Merkezi
39

il Merkezi Wiy
917,83 847,92
O

Each node shows the sample average rank of Cahghigimz Yer Meresidir?.

Test Std. Std. Test Sig. Adj.Sig.

Samplel-Sample2 Statistic Error Statistic

Belde-il Merkezi 1M2E696 39,146 2879 004 024

ilce Merkezi-il Merkezi 108,938 29,430 3,702 0oo 001

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
UAE'symptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Sekil 27. Katiimcilarin c¢alistiklari yerlere goére IDSB’ye ait miifettis ve

plan/program boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 27'ye gbére mdufettis ve plan/program boyutunda il merkezinde
calisanlarin (X =3.95), ilce merkezi (x =3.82) ve beldede calisanlara gore (X
=3.81), istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigi goraimustar, ;,°(1708)=
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16.571, p*<.05. Buna gore il merkezinde calisanlarin; ilge merkezi ve beldede
calisanlara goére i¢ denetimin mdufettis ve plan/program boyutunu daha ¢ok

benimsedigi gorulmustar.

Katiimcilarin farkli kurumlarda olmalari i¢ denetimi benimseme KGGP alt
boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigcimde farkhlastirdigi Sekil 28'de

gOsterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Calighdiniz Yer Neresidir?

ilge Merkezi
B0G,04

Each node shows the sample average rank of Gahgtidiniz Yer Meresidir?.

Test Std. Std. Test . A
Sample1-Sample? Sta?islic Error Statis?ic Sig. Adj.Sig.
ilce Merkezi-Koy -106 625 32 BB2 -3,264 001 007

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.

Asymptatic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |
0s5.

Sekil 28. Katilimcilarin galigtiklari kurumlara goére IDSB’ye ait KGGP boyutundaki

manidar farklilik.

Sekil 28’e gore, KGGP boyutunda ilge merkezinde calisanlarin (x =4.07),
kdyde calisanlara gore ( x =4.25) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
gorilmastir, ,#(1708)= 12.075, p*<.05. Buna gore ilge merkezinde calisanlarin,
koyde calisanlara gore i¢ denetimin KGGP boyutunu daha az benimsedigi

gOrulmustar.

Katilimcilarin farkl kurumlarda olmalari i¢ denetimi benimseme 6rgut yapisi
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farklilagtirdigi Sekil 29'da
gosterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Calighiginz Yer Neresidir?

llce Merkezi
41,72

Each node shows the sample average rank of Caligtiginiz Yer Meresidir?.

Test Std. Std. Test . A
Samplel1-Sample2 Stateistic Error Statis‘taic Sig. Adj.Sig.
ilce Merkezi-Koy 95032 32,904 -2919 004 021
ilce Merkezi-Belde -124 BBY 39217 -3,179 001 009

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
ggymptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Sekil 29. Katilimcilarin calistiklari kurumlara gére IDSB'ye ait orgiit yapisi

boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 29’a gore, orglt yapisi boyutunda ilge merkezinde calisanlarin (X
=3.43), belde (X =3.63) ve koyde cgalisanlara gore (x =3.61) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farkhlasti§i gorilmistir, ,#(1708)= 14.538, p*<.05. Buna gore
ilcede calisanlarin;, belde ve koyde caliganlara gore i¢c denetimin orgut yapisi

boyutunu daha az benimsedigi gorulmustar.

ic Denetim Sisteminin Uygulanabilirligine iligkin Ogretmen, Yénetici ve

Maarif Mufettis Goruslerinin Bazi Degiskenlere Gore Karsilagtiriimasi

Arastirmanin ikinci alt problemde i¢ denetim sistemini uygulanmasina iliskin
katilimci goruglerinin cinsiyeti, yasi, kidemi, egitim duzeyi, gorevi, brangi, kurumu
ve calistigl yer degiskenlerine gore karsilastiriimasina yoneliktir. Bu kapsamda,

elde edilen puanlarin yukarida siralanan degiskenlere gore farklilasma durumunun
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saptanmasinda, normal dagilima uygun olmadigindan nicel verilerin islenmesi ve

¢ozumlenmesinde anlatilan parametre digi test teknikleri kullaniimigtir.

Katilimcilarin cinsiyetine goére goriislerin karsilastiriimasi. ic denetim
sisteminin uygulanabilirligi katihmcilarin ~ cinsiyetine  gére  farkhlasip
farkhlasmadigini saptamak igin yapilan Mann Whitney U Testi Tablo 67'de

sunulmustur.

Tablo 67
IDSU lliskin Gértislerin Katilimcilarin Cinsiyetine Gére Mann Whitney U Testi
Puanlari
Degiskenler Cinsiyet N X Sira Ort. U p Fark
DSy ()Ewek 835 a5  oeeap 55323000 365
Planbrogam () Erkek 899 340 gryap 395318500 059
Danismanlik 8 ’éff;ﬂ ggg g:gé ggézgg 354118.500  .302
Raporlar 8 E?SAE ggg g:;i ggg:gz 342442500 029  1-2
Risk Analizi 8 E?SAE ggg ggg ggi;gé 362095.000  .809
eI - QS
Denetim 8 gadn 599 Sev 5370l 349400000 135
Gor (A0 ST i
Orgiit Yapisi 8 Eff;ﬂ ggg g:gg g;;gé 350199.500  .152

Tablo 67’ye gore, i¢c denetim sisteminin uygulanabilirligine iliskin goéruslerin
cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli  bir gekilde farkhlastigini
gOstermemektedir, U(1708)= 355323,000, p>.05. Bu kapsamda, i¢ denetim
sisteminin benimsenmesine iligskin goérlslerin kadin ve erkeklerde benzer diizeyde

oldugu ifade edilebilir.

iDSU'ya iliskin alt boyutlar incelendiginde, raporlar boyutunda manidar bir
sekilde farkhlastigi gorilmektedir. Bu baglamda, raporlar boyutunda erkeklerin (X
=3.81) kadinlara (X =3.72) goére daha yiiksek bir ortalamaya sahip oldugu
izlenmektedir, U(1708)= 342442,500, p<.05. Bu cergevede, raporlar boyutuna
iliskin katilimci goérusleri ile katilimcilarin cinsiyetleri arasinda anlamh bir iligki
oldugu sodylenebilir. Baska bir ifadeyle, kadin veya erkek katilimci olmak ig

denetimin uygulanabilirligi alt boyutlarindan raporlar boyutunda istatistiksel olarak
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anlamli bicimde belirlemektedir. Diger boyutlarda ise .05 dlzeyinde manidar bir

farklihk yasanmamistir. Buna gore, kadin ve erkek katilimcilarin mufettis ve

plan/program, danigsmanlik, risk analizi, denetim tirleri, denetim, kalite glivence ve

gelistirme ile 6rgut yapisi boyutlarinda benzer goérlslere sahip olduklari ifade

edilebilir.

Katilimcilarin yasina gore gorislerin karsilastinlmasi. ic denetim

sisteminin uygulanabilirligi katilimcilarin yaglarina goére farklilagip farklilasmadigini

saptamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 68’de sunulmustur.

Tablo 68

IDSU lliskin Gériislerin Katilimcilarin Yaslarina Gére Kruskal-Wallis H Testi

Puanlari Puanlari

Degiskenler Yas N X %lrrta Ki Kare p Fark
(1) 20-25 106 3.72 995.93
(2) 26-30 383 3.43 802.36
. (3) 31-35 422 3.44 805.77 1-2
IDSU (4) 36-40 292 3.57 889.09 20500 001 1-3
(5) 41-45 226 3.56 884.75
(6) 46 ve lizeri 279 3.55 885.35
(1) 20-25 106 3.57 977.31
(2) 26-30 383 3.31 818.56
Miifettis ve  (3) 31-35 422 3.31 810.77 1-2
Plan Prozram (4) 36-40 292 3.41 867.29 14.106 015 1-3
(5) 41-45 226 3.43 885.92
(6) 46 ve Uzeri 279 3.41 884.47
(1) 20-25 106 3.95 922.68
(2) 26-30 383 3.70 790.93
Danismanlik (3) 31-35 422 3.75 818.24 16.596 .005 2-6
(4) 36-40 292 3.92 891.67
(5) 41-45 226 3.90 887.37
(6) 46 ve lizeri 279 3.94 905.18
(1) 20-25 106 4.01 981.37
(2) 26-30 383 3.63 773.00 1%
(3) 31-35 422 3.64 803.27 -
Raporlar ) 3640 202 386 89224 0893 000 g:g
(5) 41-45 226 3.88 913.82 2.6
(6) 46 ve lizeri 279 3.83 908.12
(1) 20-25 106 3.51 925.82
Risk Analizi  (2) 26-30 383 3.34 839.15 10.155 071 -
(3) 31-35 422 3.27 806.11
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Tablo 68’in devami

Degiskenler Yas N X gl:ta Ki Kare p Fark
(4) 36-40 292 3.36 864.91
(5) 41-45 226 3.35 858.45
(6) 46 ve Uzeri 279 3.33 907.57
(1) 20-25 106 3.75 945.85
(2) 26-30 383 3.51 810.09
Denetim (3) 31-35 422 3.53 822.17
Tdrleri (4) 36-40 292 3.66 898.78 12.166 033 )
(5) 41-45 226 3.65 887.33
(6) 46 ve Uzeri 279 3.57 856.72
(1) 20-25 106 3.79 979.28
(2) 26-30 383 3.34 785.17 L
Denetim (3) 31-35 422 3.38 807.02 24.534 .000 1-3
(4) 36-40 292 3.57 886.96 2.6
(5) 41-45 226 3.54 893.16
(6) 46 ve Uzeri 279 3.56 908.78
(1) 20-25 106 3.88 947.55
(2) 26-30 383 3.59 806.30
KGGP (3) 31-35 422 3.71 865.36 8.675 123 )
(4) 36-40 292 3.71 872.07
(5) 41-45 226 3.69 869.65
(6) 46 ve Uzeri 279 3.65 838.25
(1) 20-25 106 3.55 971.86
(2) 26-30 383 3.33 849.26
o (3) 31-35 422 3.28 815.08
Orglit Yapisi (4) 36-40 292 341 890,35 10.974 .052 -
(5) 41-45 226 3.30 855.86
(6) 46 ve Uzeri 279 3.27 838.11

Tablo 68’e gore, i¢c denetim sisteminin uygulanabilirligine iliskin gortslerin

katilimcilarin yagina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlasabilecegi

gorulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig

onem puanina (Adj.Sig.) goére katiimci algilar ile katihmcilarin yaslari arasinda

anlamli bir iliski oldugu anlasilmistir. Farkh bir ifadeyle, katilimcilarin farkh yas

gruplarinda olmasi i¢ denetimin uygulanabilirligini istatistiksel olarak anlamli

bigimde farkhlastirdigi Sekil 30’da gosterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Yasiniz Kagtir?

20-25 26-30
995,93 302 36

Each node shows the sample average rank of Yasimiz Kactir?.

Test Std. Std. Test . A
Sample1-Sample2 Sta:!istic Error Statis:!ic Sig. Adj.Sig.
26-30-20-25 193574 54123 3577 000 005
31352025 190,168 53578 3549 000 006

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

a_ﬂxsyérsnptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05

Sekil 30. Katilimcilarin yasina goére iDSU’ya ait manidar farkllik.

Sekil 30’a gore; 20-25 yasinda olan katilimcilarin (Y:3.72), 26-30 yasinda

(X =3.43) ve 31-35 yasinda (X =3.44) olan katilimcilara gore istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklhlastigi goralmustir, ;# (1708)= 20.500, p*<.01. Buna gore,
20-25 yasinda olan katilimcilarin i¢ denetimi 26-30 ve 31-35 yasinda olan

katihmcilara gore daha ¢ok uygulanabilir oldugunu dagstinmektedir.

iDSU’ya iliskin alt boyutlar incelendiginde, miifettis ve plan/program,
danismanlik, raporlar, denetim tdrleri ile denetim boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilagsabilecegi goértulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu
gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig 6nem puanina (Adj.Sig.) gére miufettis ve
plan/program, danismanlik, raporlar ve denetim boyutlarinda katilimci algilari ile

katilmcilarin yaslari arasinda manidar bir iligki oldugu anlasgiimistir.

Katihmcilarin farkli yaslarda olmasi, i¢c denetimin uygulanabilirligi mufettis
ve plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farklilastirdigi

Sekil 31'de gosterilmistir.
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Pairwise Comparisons of Yaginiz Kagtir?

20-25 26-30
a77.31 B18,56
C

Each node shows the sample average rank of Yasimz Kagtir?.

Test Std. Std. Test . -
Sample1-Sample2 Sta?istic Error Statis:!ic Sig. Adj.Sig.
31352025 166535 53510 3,112 00z 028
26-30-20-25 168 745 54054 2937 003 050

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

{ﬂ\s%rgptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
s 05

Sekil 31. Katilimcilarin yaslarina gore IDSUya ait mifettis ve plan/program

boyutundaki manidar farklilik.

20-25 yasinda olan katilimcilarin (Y=3.57), 26-30 yasinda (Y=3.31) ve 31-

35 yasinda (Y:3.31) olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlastigi gorilmistir, ;# (1708)= 14.106, p*<.05. Buna gore, 20-25 yasinda olan
katihmcilarin i¢ denetimi 26-30 ve 31-35 yasinda olan katilimcilara gore daha ¢ok

uygulanabilir oldugunu dusunmektedir.

Katihmcilarin  farkli yaslarda olmasi, i¢ denetimin uygulanabilirligi
danismanlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigcimde farkhlastirdigi Sekil

32’'de gosterilmistir.
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Pairwise Comparisons of Yaginiz Kagtir?

20-25 26-30
922,68 790,93

31435 36-40
74 91,67

41445
7.37

Each node shows the sample average rank of Yasiniz Kagtir?.

Test Std. Std. Test 8 i
Sample1-Sample? Sta:!istic Error Statisfic Sig. Adj.Sig.
26-30-46 ve iizeri S114.249 38 447 2972 003 044

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

As%mpmtic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 5.

Sekil 32. Katihmcilarin yaslarina gére iDSUya ait danismanlik boyutundaki

manidar farklilik.

Sekil 32'ye gore; 26-30 yasinda olan katilimcilarin (x =3.70), 46 yas ve
Uzerinde (X =3.94) olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
farkhlastigi gorilmistir, ;# (1708)= 16.596, p*<.05. Buna gore, 26-30 yasinda olan
katihmcilarin i¢ denetimi 46 yas ve Uzerinde olan katilimcilara gore daha az

uygulanabilir oldugunu dusunmektedir.

Katilimcilarin farkli yaslarda olmalari i¢ denetimin uygulanabilirligi raporlar
alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bi¢cimde farklilastirdigi Sekil 33’de

gosterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Yaginiz Kagtir?

20-25 26-30
881,37 773,00
o

Each node shows the sample average rank of Yaginiz Kagtir?.

SamplelSample2 o Jest. Sl Sl Test g0 pgjsig.

26.30.36.40 19240 37949 3042 002 025
263046 ve iizeri  -135115 38447 3514 000 007
26304145 40822 40972 3437 001 009
26302025 208367 53,609 3887 000 002
31.35.20.25 178,101 53069 336 001 012

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

AsErSnptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05

Sekil 33. Katilimcilarin yaslarina goére iDSU’ya ait rapor boyutundaki manidar
farkhlik.

Sekil 33’e gore; 26-30 yasinda olan katihmcilarin ( x =3.63), 20-25 yas (X
=4.01), 36-40 yas (x =3.86), 41-45 yas (x =3.88) ve 46 yas ve lzerinde (X
=3.83) olan katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi
gorilmistir. Ayrica 31-35 yasinda olan katimcilarin (X =3.63), 20-25 yasinda (
X =4.01) olan katilimcilara gére manidar bir sekilde farklilastigi gortimustir,
(1708)= 30.893, p*<.05. Buna gore, 26-30 yasinda olan katilimcilarin i¢ denetimi
20-25 yas, 36-40 yas, 41-45 yas ve 46 yas ve uzerinde olan katilimcilara goére
daha az uygulanabilir oldugunu dustinmektedir. Ayrica 31-35 yasinda olan
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katihmcilarin

uygulanabilir oldugunu dugsuinmektedir.

ic denetimi

20-25 yasinda olan katihmcilara gbére daha az

Katilimcilarin farkl yaslarda olmalari i¢ denetimin uygulanabilirligi

denetim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farkhlastirdigi Sekil

34’de gOsterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Yaginiz Kagtir?

20-25
§79,28

26-30

78517

Each node shows the sample average rank of Yasiniz Kactir?.

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2

distributions are the same.
Asylf]%npmtic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Samplel-Sample2 et~ Std - Jud Test g, pdjsig.

263046 ve iizeri  -123504 38630 3200 001 021
26.30.20.25 194,108 53 865 3604 000 005
31.35.20.25 172258 53322 3231 001 019

Sekil 34. Katilimcilarin yaslarina gére iDSU’ya ait denetim boyutundaki manidar

farkhlik.

Sekil 34’e gore; denetim alt boyutunda 26-30 yasinda olan katimcilarin (X
=3.34), 20-25 yas (X =3.79) ve 46 yas ve lzerinde (X =3.56) olan katilimcilara

gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlastigi gérulmuastir. Ayrica 31-35
yasinda olan katilimcilarin (x =3.38), 20-25 yasinda (X =3.79) olan katilimcilara
gbre manidar bir sekilde farkhlastigi gorilmustir, ;* (1708)= 24.534, p*<.05. Buna
gore, 26-30 yasinda olan katilimcilarin i¢ denetimi 20-25 yas ve 46 yas ve

Uzerinde olan katihmcilara gére daha az uygulanabilir oldugunu disunmektedir.
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Ayrica 31-35 yasinda olan katihmcilarin

ic denetimi

20-25 vyasinda olan

katilimcilara goére daha az uygulanabilir oldugunu distinmektedir.

Katiimcilarin kidemine goére goriislerin karsilastinlmasi. ic denetim

sisteminin uygulanabilirligi katilimcilarin kidemine goére farklilasip farkhlasmadigini

saptamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 69’da sunulmustur.

Tablo 69
IDSU ili§kin Goruslerin Katilimcilarin Kidemine Gére Kruskal-Wallis H Testi
Puanlari
. — Sira .
Degiskenler Kidem N X Ort Ki Kare p Fark
(1) 1-5 399 3.54 878.92
(2) 6-10 457 3.42 788.69
. (3) 11-15 290 3.50 839.09
IDSU 13.981 .016 -
(4) 16-20 217 3.57 891.29
(5) 21-25 197 3.58 902.43
(6) 26 ve Uzeri 148 3.59 904.35
(1) 1-5 399 3.37 865.14
v (2) 6-10 457 3.30 801.97
lifettis ve 11-1 2 7
Plan 3) > %0 3.36 835.5 11.256 .047 -
program  (4) 16-20 217 343 88653
(5) 21-25 197 3.49 924.20
(6) 26 ve Uzeri 148 3.42 885.34
(1) 1-5 399 3.84 861.40
(2) 6-10 457 3.73 804.32
(3) 11-15 290 3.78 826.82
D Ik 13.281 .021 2-6
anismanis: 1) 16-20 217 389  877.00
(5) 21-25 197 3.92 908.12
(6) 26 ve Uzeri 148 4.02 940.73
(1) 1-5 399 3.74 850.58
(2) 6-10 457 3.63 777.29
(3) 11-15 290 3.81 870.18 2.5
R | 21.901 .001
aporiar 4 16-20 217 383 88149 2-6
(5) 21-25 197 3.83 908.37
(6) 26 ve Uzeri 148 3.94 961.49
1) 1-5 399 3.45 901.72
(2) 6-10 457 3.28 802.18
Risk (3) 11-15 290 3.26 811.20
. 14.407 .012 1-2
Analizi (4) 16-20 217 3.35 857.65
(5) 21-25 197 3.42 898.54
(6) 26 ve Uzeri 148 3.45 910.36
1) 1-5 399 3.61 865.59
Denetim (2) 6-10 457 3.49 803.05
.. . 7.948 .159 -
Tirleri  (3) 11-15 290 3.61 857.38
(4) 16-20 217 3.63 884.77
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Tablo 69’un devami

Degiskenler Kidem N X gl:ta Ki Kare p Fark
(5) 21-25 197 3.63 879.24
(6) 26 ve Uzeri 148 3.64 900.49
(1) 1-5 399 3.56 880.26

(2) 6-10 457 3.33 780.46 1-2

. (3) 11-15 290 3.43 824.91 2-4

Denetim (4) 16-20 217 3.57 904.72 20.436 001 2-5

(5) 21-25 197 356  906.31 2-6
(6) 26 ve Uzeri 148 3.60 929.06
(1) 1-5 399 3.72 873.10
(2) 6-10 457 3.60 810.14

KGGP (3) 11-15 290 3.74 879.00 6.444 265 )
(4) 16-20 217 3.73 889.14
(5) 21-25 197 3.62 838.02
(6) 26 ve Uzeri 148 3.70 864.48
(1) 1-5 399 3.40 884.18
(2) 6-10 457 3.30 827.71
Orgiit (3) 11-15 290 3.35 860.58 4419 492 )

Yapisi (4) 16-20 217 3.38 879.34
(5) 21-25 197 3.28 848.12

(6) 26 ve Uzeri 148 3.21 817.36

Tablo 69’a gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goéruslerin
katilimcilarin kidemine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farkhlasabilecedi
goOrulmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmis ve
ayarlanmigs 6nem puanina (Adj.Sig.) gore manidar bir sekilde farklilasma

gorulmemistir.

iDSU’ya iliskin alt boyutlar incelendiginde, miifettis ve plan/program,
danismanlik, raporlar, risk analizi ile denetim boyutlarinda istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilasabilecegi gorulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu
gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig énem puanina (Adj.Sig.) goére danismanlik,
raporlar, risk analizi ve denetim boyutlarinda katilimci algilari ile katihmcilarin

kidemleri arasinda manidar bir iligki oldugu anlasiimistir.

Katihmcilarin farkli kidemlerde olmalari i¢ denetimin uygulanabilirligi
danismanlik alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastirdigi Sekil
35'de gosterilmistir.
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Pairwise Comparisons of Kag Yillk Memursunuz?

1-5 B-10
861,40 804,32

11415 16-20
g 77,00

21425
812

Each node shows the sample average rank of Kag Yillk Memursunuz?.

Test Std. Std. Test f —
Sample1-Sample2 Sta:!istic Error Statis:!ic Sig. Adj.Sig.
6-10-26 ve iizeri -136.409 46,198 -2953 003 047

Each row tests the null hypaothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

f_ﬁxsyérsnptutic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05.

Sekil 35. Katihmcilarin kidemine gére iDSUya ait danismanlik boyutundaki

manidar farklilik.

Sekil 35’e gore, danismanlik boyutunda 6-10 yillik kideme sahip (X =3.73)
katilimcilarin, 26 yil ve (izeri kideme sahip (X =4.02) katilimcilara gére manidar bir
sekilde farkhlastigi gortimistir, »7(1708)= 13.281, p*<.05. Buna goére, boyutunda
26 yil ve Uzerinde kideme sahip katilimcilarin i¢c denetimin danismanlk boyutunu
6-10 yil kideme sahip katihmcilara gore daha ¢ok uygulanabilir buldugu
gOrulmustar.

Katilimcilarin farkli kidemlerde olmalari i¢ denetimin uygulanabilirligi
raporlar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamh bigimde farklilastirdigi Sekil 36’da

gosterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Kag Yillik Memursunuz?

1-5 6-10

850,58 777,29

Each node shows the sample average rank of Kag Yillik Memursunuz?.

Test Std. Std. Test . A =
Sample1-Sample? Sta?islic Error Statisfic Sig. Adj.Sig.
6102125 131,077 41 B33 -3,148 0oz 025
6-10-26 ve iizeri -184,198 46,198 -3.987 000 001

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

ﬁs%%nptntic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Sekil 36. Katihmcilarin kidemine gére iDSU’ya ait raporlar boyutundaki manidar
farklihk.

Sekil 36’ya gore, raporlar boyutunda 6-10 yillik kideme sahip (X =3.63)
katilimcilarin, 21-25 yil (X =3.83) ve 26 yil ve lzeri yil (X =3.83) kideme sahip
katilimcilara gére manidar bir sekilde farklilastigi gortlmustar, ,#(1708)= 21.901,
p*<.05. Buna gore, raporlar boyutunda 21-25 yil ve 26 yil ve Uzerinde kideme
sahip katihmcilarin i¢ denetimin raporlar boyutunu 6-10 yil kideme sahip

katilimcilara goére daha ¢ok uygulanabilir buldugu goraimustar.

Katihmcilarin farkh kidemlerde olmalari i¢ denetimin uygulanabilirligi risk
analizi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde farkhlastirdigi Sekil 37°de

gosterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Kag Yilik Memursunuz?

1-5 610
801,72 80218

Each node shows the sample average rank of Kag Yillik Memursunuz?.

Test Std. Std. Test q A
Sample1-Sample2 Sta:!istic Error Statisfic Sig. Adj.Sig.
6-10-15 99534 33575 2965 003 045

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

Asyagnpmtic significances (Z-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Sekil 37. Katilimcilarin kidemine gore iDSU’ya ait risk analizi boyutundaki manidar
farkhlik.

Sekil 37’ye gore, risk analizi boyutunda 6-10 yillik kideme sahip (X =3.28)
katihmcilarin, 1-5 yil ( x =3.45) kideme sahip katilimcilara gére manidar bir sekilde
farkhlastigi goralmustir, ,#(1708)= 14.407, p*<.05. Buna gore, raporlar boyutunda
1-5 yil kideme sahip katilimcilarin i¢c denetimin risk analizi boyutunu 6-10 vyil

kideme sahip katilimcilara gore daha ¢ok uygulanabilir buldugu gorulmustar.

Katilimcilarin farkli kidemlerde olmalari i¢ denetimin uygulanabilirligi
denetim alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bi¢cimde farkhlastirdigi Sekil

38’de gosterilmistir.
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Pairwise Comparisons of Kag Yillk Memursunuz?

1-5 6-10
880,26 780,46

Each node shows the sample average rank of Kag Yillilk Memursunuz?.

Samplel-Sample2 et St Sl Test g, pgjsig.

6-10-15 99801 33627 2968 003 045
6-10-16-20 24255 40462 3071 002 032
6102125 25850 41 831 3009 003 039
61026 ve iizeri  -148596 46418 3201 001 021

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

As%rgptmic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05,

Sekil 38. Katilimcilarin kidemine goére IDSU’ya ait denetim boyutundaki manidar
farkhlik.

Sekil 3’e gore, denetim boyutunda 6-10 yillik kideme sahip (X =3.49)
katiimcilarin, 1-5 yil (X =3.61), 16-20 yil ( X =3.63), 21-25 yil ( x =3.63) ve 26 vyl
ve Uzeri yil ( x =3.64) kideme sahip katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilagtigi goriimastir, ,#(1708)= 20.436, p*<.05. Buna gore, raporlar
boyutunda 1-5 yil, 16-20 yil, 21-25 yil ve 26 yil ve Uzeri yil kideme sahip
katilimcilarin i¢c denetimin denetim boyutunu 6-10 yil kideme sahip katilimcilara

g6re daha ¢ok uygulanabilir buldugu gértulmastur.

Katihmcilarin egitim kademesine gére goriiglerin karsilagtinimasi. i
denetim sisteminin uygulanabilirligi katihmcilarin  egitim kademesine gore
farklilagip farklilagsmadigini saptamak igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo

70’te sunulmustur.
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Tablo 70
IDSU lliskin Gériislerin Katilimcilarin Editim Kademesine Gére Kruskal-Wallis H

Testi Puanlari

— Sira

Degiskenler  Egitim Kademesi N X Ort Ki Kare p Fark
(1) Onlisans 56 3.47 840.79
. (2) Lisans 1506 3.51 853.26
IDSU 719 .869 -
(3) Yuksek Lisans 143 3.55 876.64
(4) Doktora 3 3.27 679.50
(1) Onlisans 56 3.24 775.42
Mifettis ve oy | 1506  3.37  850.63
Plan  (PLisans ' ' 5843 119 i
Program (3) Yiksek Lisans 143 3.51 931.59
(4) Doktora 3 2.66 599.67
(1) Onlisans 56 4.10 982.17
(2) Lisans 1506 3.82 847.23
Danismanlik 5.724 126 -
® (3) Yiiksek Lisans 143 387  874.29
(4) Doktora 3 441 1179.67
(1) Onlisans 56 3.88 939.21
(2) Lisans 1506 3.75 849.79
Raporlar 2.337 .505 -
P (3) Yiksek Lisans 143 379 87410
(4) Doktora 3 3.66 704.50
(1) Onlisans 56 3.12 749.91
Risk (2) Lisans 1506 3.36 856.72
e 2.819 420 -
Analizi (3) Ylksek Lisans 143 3.39 873.14
(4) Doktora 3 3.33 805.50
(1) Onlisans 56 3.57 861.29
Denetim (2) Lisans 1506 3.59 855.93
L .. . .306 .959 -
Tirleri (3) Ylksek Lisans 143 3.40 838.97
(4) Doktora 3 3.33 750.17
(1) Onlisans 56 3.51 890.76
. (2) Lisans 1506 3.48 852.95
Denetim .561 .905 -
(3) Yiksek Lisans 143 3.50 859.41
(4) Doktora 3 3.00 719.83
(1) Onlisans 56 3.61 833.71
(2) Lisans 1506 3.69 856.64
KGGP 1.403 .705 -
(3) Yuksek Lisans 143 3.66 846.69
(4) Doktora 3 3.11 540.67
(1) Onlisans 56 3.17 806.26
rqli 2) Li 1 . 4.
Orgiit (2) |§ans . 506 3.56 864.06 7007 072 )
Yapisi (3) Yiiksek Lisans 143 3.18 766.47
(4) Doktora 3 411  1154.17

Tablo 70’e gore, i¢ denetim sisteminin uygulanabilir bulunmasina iligkin
goruslerin katilimcilarin kidemine goére istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlastigini gostermemektedir, ,* (1708)= .719, p>.05. Bu kapsamda, i¢ denetim

sisteminin benimsenmesine iliskin Goéruslerin tim egitim kademeleri gruplarinda
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benzer diizeyde oldugu sdylenebilir. Ayrica, IDSU’ya iligkin alt boyutlar
incelendiginde, herhangi bir boyutun manidar bir sekilde farklilagsmadigi
gorulmektedir. Bu kapsamda, katihimcilarin egitim kademeleri mufettis ve
plan/program, danigsmanlik, raporlar, risk analizi, denetim turleri, denetim, KGGP

ve Orgut yapisi boyutlarinda benzer goruslere sahip olduklari sdylenebilir.

Katilimcilarin gdrevine goére gorislerin karsilagtinlmasi. I¢ denetim
sisteminin uygulanabilirligine iliskin katilimcilarin goérevine gore farklilasip
farkhlasmadigini saptamak igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 71'de

sunulmustur.

Tablo 71
IDSU lliskin Gértislerin Katilimcilarin Gérevine Gére Kruskal-Wallis H Testi
Puanlari
Degiskenler Gorev N X Sira Ort.  Ki Kare p Fark
(1) Ogretmen 1450 3.50 841.75
. (2) Kurum Yoneticisi 33 3.76  1045.82
IDSU (3) Okul Yoneticisi 181 357 8oz /86 020 )
(4) Maarif Mifettisi 44 3.73 979.80
- (1) Ogretmen 1450 3.35 835.05
Muﬁgﬁ’ ve (o Kurum Yoneticisi 33 377 111527 . . o ii
Program (3) Okul Yoneticisi 181 3.42 890.21 3.4
(4) Maarif Miifettisi 44  3.88 1153.10
(1) Ogretmen 1450 3.81  844.78
(2) Kurum Yoneticisi 33 4.11 985.44
Danismaniik o ol Yoneticisi 181 393 o093 232 196 ;
(4) Maarif Miifettisi 44 383 850.83
(1) Ofretmen 1450 3.74  842.90
Raporlar (2) Kurum Yoneticisi 33 3.93 963.11 8.716 033 ]
(3) Okul Yoneticisi 181 381 885.47
(4) Maarif Mufettisi 44 413 1027.83
(1) Ogretmen 1450 3.35 848.75
Risk Analizi (2) Kurum Yoneticisi 33 3.62 1000.11 5 464 141 )
(3) Okul Yoneticisi 181 3.32 846.73
(4) Maarif Mufettisi 44 3.57 966.66
(1) Ogretmen 1450 3.57 847.25
Denetim (2) Kurum Yoneticisi 33 3.64 890.48 2654 448 )
Trleri (3) Okul Yoneticisi 181 3.67 907.66 ' '
(4) Maarif Mufettisi 44 3.59 847.78
(1) Ofretmen 1450 3.45 842.04
Denetim (2) Kurum Yoneticisi 33 3.71 971.44 6.760 080 )
(3) Okul Yoneticisi 181 3.58 910.04
(4) Maarif MuUfettisi 44 3.77 949.07
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Tablo 71’in devami

Degiskenler Gorev N X Sira Ort.  KiKare p Fark
(1) Ogretmen 1450 3.68  852.67
(2) Kurum Yoneticisi 33 3.74 879.14
KGGP (3) Okul Yoneticisi 181 3.75 898.89 5242 155
(4) Maarif Mufettisi 44 3.40 713.80
(1) Ogretmen 1450 3.34  855.83
Orgiit Yapisi (2) Kurum Yoneticisi 33 3.46 936.64 5975 153
(3) Okul Yoneticisi 181 3.36 865.35
(4) Maarif MUfettisi 44 3.04 704.34

Tablo 71’e gore, i¢ denetim sisteminin uygulanabilirligine iliskin goruslerin
katilimcilarin gorevine gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklhlasabileceqgi
goOrulmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmis ve
ayarlanmigs 6nem puanina (Adj.Sig.) gore manidar bir sekilde farklilasma

gOrulmemistir.

Ayrica, IDSU'ya iliskin alt boyutlar incelendiginde, mifettis ve plan/program
ile raporlar boyutlarinda istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farkhlasabilecegi
goOrulmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmis
onem puanina (Adj.Sig.) gbére sadece miufettis ve plan/program boyutunda

manidar bir iliski oldugu anlasilmigtir.

Katihmcilarin farkli kurumlarda c¢alismalari i¢ denetimin uygulanabilirligine
iliskin mufettis plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde

farkhlastirdigi Sekil 39’da gosterilmistir.
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Pairwise Comparisons of Mesleginiz Nedir?

Maarif Mifettisi Okukydneticis
1.153,10 890,2

Each node shows the sample average rank of Meslediniz Nedir?.

Sample1-Sample2 st o, qWLTest Sig.  AdjSig.

Ogretmen-Kurum Yaneticisi -280 226 86,708 -3,232 o1 ooy
Ogretmen-Maarif Miifettisi -318 056 V5369 -4.220 000 000
Okul Yaneticisi-Maarif Miifettisi -262892  B2786 -3,176 a0 aog

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,

Sekil 39. Katiimcilarin gérevlerine gore IDSU’ya ait miifettis ve plan/program

boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 39’a gore, mufettis ve plan/program boyutunda maarif muafettislerinin (
X =3.88) ve kurum yoneticilerinin (X =3.77), 6gretmenlere ( x =3.35) gére manidar
bir sekilde farkllastigi gorilmistir. Ayrica maarif mifettiglerinin (x =3.88), okul
yoneticilerine (x =3.42) gore de istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastig
gorilmastir, ,#(1708)= 28.637, p*<.01. Buna gore, maarif mifettislerinin ve kurum
yoneticilerinin i¢c denetimin mufettis ve plan/program boyutunu 6gretmenlere gore
daha c¢ok uygulanabilir buldugu goérilmastir. Ayrica, maarif mufettiglerinin ic
denetimin mufettis ve plan/program boyutunu okul yéneticilerine gore daha ¢ok

uygulanabilir buldugu anlagiimigtir.

Katihmcilarin brangina gére gériislerin karsilastirlmasi. i¢ denetim
sisteminin uygulanabilirligi katilimcilarin bransina goére farklilasip farklilasmadigini
saptamak i¢in yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 72’de sunulmustur.
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Tablo 72

IDSU lliskin Gértislerin Katilimcilarin Bransina Gére Kruskal-Wallis H Testi

Puanlari
Degiskenler Bransg N X Sira Ort. ng p Fark
(1) Turkge 131 3.64  942.05
(2) Matematik 134 343 778.21
(3) Fen Bilimleri 104 3.49 821.42
(4) Sosyal Bilimleri 126 3.53 878.52
. (5) Rehberlik 44 347  822.20
IDSU (6) Sinif 545 345 goe7e 2L767 010 )
(7) Okul Oncesi 114 3.52 859.06
(8) Yabanc Dil 108 3.48 844.85
(9) Din Kaltara 73 3.65 968.39
(10) Diger 329 3.60 911.68
(1) Tirkce 131 3.45  915.48
(2) Matematik 134 3.23 770.34
(3) Fen Bilimleri 104 3.40 839.07
o (4) Sosyal Bilimleri 126 3.39 871.72
Muﬁgf e (5) Rehberlik 44 335 86356 ... o 210
Program (6) Sinif ) 545 3.27 801.00 6-10
(7) Okul Oncesi 114 3.38 822.61
(8) Yabanci Dil 108 3.42 850.05
(9) Din Killtiir(i 73 3.45  928.14
(10) Diger 329 3.53 946.37
(1) Turkge 131 3.97  906.41
(2) Matematik 134 3.76 790.38
(3) Fen Bilimleri 104 3.80 813.26
(4) Sosyal Bilimleri 126 3.93 927.62
(5) Rehberlik 44 3.78  812.07
Danismanlik (6) Sinif 545 378 832 62 20.448 .015 -
(7) Okul Oncesi 114 3.76 811.58
(8) Yabanci Dil 108 3.65 781.05
(9) Din Killtiir(i 73 411  996.25
(10) Diger 329 391  894.44
(1) Tirkce 131 391  924.01
(2) Matematik 134 3.70 792.26
(3) Fen Bilimleri 104 3.67 763.35
(4) Sosyal Bilimleri 126 3.77 875.87
(5) Rehberlik 44 3.93 91250
Raporlar &) it 545 368 82707 o897 026 ]
(7) Okul Oncesi 114 3.76 859.79
(8) Yabanci Dil 108 3.65 810.13
(9) Din Kaltara 73 3.99 976.84
(10) Diger 329 3.85 896.07
Risk Analizi () Turkee 18l 351 93200 15215 196 -
(2) Matematik 134 3.37 848.72
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Tablo 72’nin devami

Degiskenler Brans N X Sira Ort. ng p Fark

(3) Fen Bilimleri 104 3.26 789.67

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.33 850.07

(5) Rehberlik 44 3.47 907.47

(6) Sinif 545 3.29 823.16

(7) Okul Oncesi 114 3.31 830.54

(8) Yabanc Dil 108 3.28 830.50

(9) Din Kaltura 73 3.51 938.00

(10) Diger 329 3.43 890.68

(1) Turkge 131 3.70 907.72

(2) Matematik 134 3.45 761.56

(3) Fen Bilimleri 104 3.56 818.58

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.54 844.90

Denetim (5) Rehberlik 44 3.47 790.26
Tiirleri (6) Sinif 545 356 8494 1830 223 )

(7) Okul Oncesi 114 3.62 852.71

(8) Yabanci Dil 108 3.62 878.24

(9) Din Kultari 73 3.77 957.48

(10) Diger 329 3.62 873.08

(1) Turkce 131 3.66 924.73

(2) Matematik 134 3.35 772.91

(3) Fen Bilimleri 104 3.47 826.87

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.48 869.21

. (5) Rehberlik 44 3.25 747.78
Denetim &) Sinif 545 341 sazso 1048 234 ]

(7) Okul Oncesi 114 3.53 884.47

(8) Yabanci Dil 108 3.47 845.34

(9) Din Kaltara 73 3.62 922.48

(10) Diger 329 3.56 874.57

(1) Tarkge 131 3.90 953.60

(2) Matematik 134 3.65 819.17

(3) Fen Bilimleri 104 3.58 796.36

(4) Sosyal Bilimleri 126 3.73 901.76
KGGP (5) Rehberlik 44 3.53 818.64 13.942 124 ]

(6) Sinif 545 3.63 835.10

(7) Okul Oncesi 114 3.80 899.03

(8) Yabanc Dil 108 3.51 781.28

(9) Din Kaltara 73 3.77 897.88

(10) Diger 329 3.72 865.63

(1) Turkge 131 3.46 925.80

(2) Matematik 134 3.32 841.18

(3) Fen Bilimleri 104 3.40 876.88

N (4) Sosyal Bilimleri 126 3.33 858.10
Orgat Yapist o) penberlik 4 325 78613 0629 302 ]

(6) Sinif 545 3.34 863.59

(7) Okul Oncesi 114 3.35 860.21

(8) Yabanc Dil 108 3.42 870.31
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Tablo 72’nin devami

. — Ki
Degiskenler Brans N X Sira Ort. Kare p Fark
(9) Din Kaltaru 73 3.44 920.62
(10) Diger 329 3.24 795.33

Tablo 72’ye gore, i¢c denetim sisteminin uygulanabilirligine iliskin goéruslerin
katilimcilarin brangina gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilagabilecegi
goOrulmektedir. Ancak bu durum Dunn-Bonferroni testi ile kontrol edilmis ve
ayarlanmigs 6nem puanina (Adj.Sig.) gore manidar bir sekilde farklilasma

gorulmemistir.

IDSU’ya iliskin alt boyutlar incelendiginde, miifettis ve plan/program,
danigsmanlik ve raporlar boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlasabileceg@i gorilmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis
ve ayarlanmig dnem puanina (Adj.Sig.) gére sadece mdufettis ve plan/program,
boyutunda katilimci algilar ile katihmcilarin branglari arasinda manidar bir iligki

oldugu anlasiimistir.

Katilimcilarin farkh kurumlarda calismalari i¢c denetimin uygulanabilirligi
mufettis plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde

farkhlastirdigi Sekil 40°da gosterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Bransiniz Nedir?

Sinif Fen Bilimleri
801,00 839,07

Each node shows the sample average rank of Bransimiz Medir?.

Test Std. Std. Test

sl e Statistic Error Statistic Sig. el
Matematik-Diger -17E,028 50474 -3 487 000 02z
Simif-Diger -145 375 34 387 -4,228 000 001

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions are the
same.
Asymptatic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is 05,

Sekil 40. Katiimcilarin branglarina gére IDSU’ya ait mifettis ve plan/program

boyutundaki manidar farklilik.
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Sekil 40’a gore, mufettis ve plan/program boyutunda diger bransindaki
katihmcilarin (X =3.53), matematik (x =3.23) ve sinif 6gretmenlerine (x =3.27)
gbre manidar bir sekilde farklilastigi gértlmastir, ,7(1708)= 26.188, p*<.05. Buna
gore, diger grubundaki katihmcilarin, matematik ve sinif 6gretmenlerine gore i¢
denetimin mdufettis ve plan/program boyutunu daha g¢ok uygulanabilir buldugu

gOrulmustar.

Katiimcilarin kurumuna gore gériislerin karsilastiriimasi. ic denetim
sisteminin uygulanabilir bulma duzeyleri katilimcilarin kurumuna goére farklilasip
farkhlagsmadigini saptamak igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo 73’te

sunulmustur.

Tablo 73
IDSU lliskin Gériislerin Katilimcilarin Kurumuna Gére Kruskal-Wallis H Testi
Puanlari
Degigkenler Kurum N X Sira Ort. Ki Kare p Fark
(1) ilkokul 630 3.45 807.71
(2) Ortaokul 582 3.48 831.71
. 1-3
; (3) Lise 356 3.62 932.27
iDSU 25.442 .000 1-5
(4) Anaokulu 50 3.52 871.33 5.3
(5) Kurum 46 3.77 1043.76
(6) Bakanlik 44 3.73 979.80
(1) ilkokul 630 3.28 797.65 1-3
(2) Ortaokul 582 3.34 826.01 1-5
Martettis ve 3y | 356 351  936.80 1-6
Plan (3) Lise ' ' 48669  .000  2-3
Program (4) Anaokulu 50 3.36 822.21 o5
(5) Kurum 46 3.75 1106.08 2-6
(6) Bakanlik 44 3.88 1153.10 4-6
(1) ilkokul 630 3.77 825.87
(2) Ortaokul 582 3.79 833.12
(3) Lise 356 3.96 917.54
D Ik 13.430 .020 -
anismantiic 4y Anaokulu 50 390  885.73
(5) Kurum 46 4.14 998.80
(6) Bakanlik 44 3.83 850.83
(1) ilkokul 630 3.71 834.79
(2) Ortaokul 582 3.70 823.75
(3) Lise 356 3.86 887.08
Raporl 16.029 .007 -
aporial4) Anaokulu 50 395  991.64
(5) Kurum 46 3.94 946.47
(6) Bakanlik 44 4.13 1027.83
(1) ilkokul 630 3.29 819.76
Risk Analizi  (2) Ortaokul 582 3.33 840.82 15.671 .008 1-5
(3) Lise 356 3.44 898.39
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Tablo 73’Un devami

Degiskenler Kurum N X Sira Ort.  KiKare p Fark
(4) Anaokulu 50 3.34 866.23
(5) Kurum 46 3.71  1043.75
(6) Bakanlik 44 3.57 966.66
(1) llkokul 630 3.55 840.09
(2) Ortaokul 582 3.58 850.52
Denetim (3) Lise 356 3.62 874.23
Tirleri (4) Anaokulu 50 3.68 898.68 2.138 830 )
(5) Kurum 46 3.66 907.91
(6) Bakanlik 44 3.59 847.78
(1) llkokul 630 3.43 845.09
(2) Ortaokul 582 3.42 822.59
Denetim (3) Lise 356 3.60 894.37 8.504 126 )
(4) Anaokulu 50 3.47 892.97
(5) Kurum 46 3.72 946.37
(6) Bakanlik 44 3.77 949.07
(1) ilkokul 630 3.65 840.69
(2) Ortaokul 582 3.66 846.67
KGGP (3) Lise 356 3.79 905.35 8.444 133 )
(4) Anaokulu 50 3.68 846.31
(5) Kurum 46 3.76 892.65
(6) Bakanlik 44 3.40 713.80
(1) ilkokul 630 3.34 858.88
(2) Ortaokul 582 3.34 856.36
o (3) Lise 356 3.35 864.50
Orgdt Yapist 1y anaokulu 50 316 77245 0884 229 ]
(5) Kurum 46 3.46 926.46
(6) Bakanlik 44 3.04 704.34

Tablo 73’e gore, i¢ denetim sisteminin uygulanabilir bulunmasina iligkin
goruslerin katilimcilarin kurumuna gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farkhlasabilecegi gorilmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis
ve ayarlanmis 6nem puanina (Adj.Sig.) gore katilimci algilar ile katihmcilarin
kurumlarina arasinda manidar bir iliski oldugu anlasiimistir, ;* (1708)= 25.442,
p*>.05. Diger bir deyisle, katiimcilarin farkli kurumlarda c¢alismalari i¢ denetimi
uygulanabilir bulunmasinda istatistiksel olarak anlaml bigimde farkllastirdigi Sekil
41’'de gosterilmistir.
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Pairwise Comparisons of Hangi Kurumda Calisiyorsunuz?

ilkokul Ortaokul
807,71 831,71

Each node shows the sample average rank of Hangi Kurumda Calisiyorsunuz?.

Test Std. Std. Test
Statistic Error Statistic

Samplel-Sample2 Sig. Adj.Sig.

ilkokul-Lise 124569 32698 -3,809 000 0oz
ilkokul-Kurum 236053 75319 3,134 002 026
Orntaokul Lise -100,562 33,181 3,031 002 037

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

fﬂks%rgptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05.

Sekil 41. Katihmcilarin kurumlarina gére IDSU’ya ait manidar farklilik.

Sekil 41'e gore; kurumlarda (X =3.77) ve lisede (x =3.62) calisan
katihmcilarin, ilkokulda (X =3.45) calisan katilimcilara gére manidar bir sekilde
farklilastigi gortimastir. Ayrica, lisede (X =3.62) galisan katiimcilarin, ortaokulda
( x =3.48) calisan katihmcilara goére manidar bir sekilde farklilastigi gortlmustar,
(1708)= 11.665, p*<.05. Buna gore, kurumlarda ve lisede calisan katilimcilarin,
ilkokulda caligan katihmcilara gore i¢c denetimin uygulanabilir bulma duzeyinin
daha fazla oldugu goériimustur. Ayrica, lisede galisan katilimcilarin, ortaokulda
calisan katimcilara i¢c denetimin uygulanabilir bulma dizeyinin daha fazla oldugu

gorulmustar.

iDSU’ya iliskin alt boyutlar incelendiginde, miifettis ve plan/program,
danigmanlik, raporlar ve risk analizi boyutlarinda istatistiksel olarak anlamli bir
sekilde farklilasabilecegi gérilmektedir. Dunn-Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol
edilmis ve ayarlanmis 6nem puanina (Ad).Sig.) gore sadece miufettis ve
plan/program ile risk analizi boyutunda katimci algilari ile katihmcilarin g¢alistigi

kurum arasinda manidar bir iliski oldugu anlasiimistir.
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Katihmcilarin farkli kurumlarda calismalari i¢ denetimin uygulanabilirligi
mufettis plan/program alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde

farkhlastirdigi Sekil 42’de gosterilmigtir.

Pairwise Comparisons of Hangi Kurumda Calisiyorsunuz?

ilkokul Qrtaokul
TO7 .65 826,01
(@' |

aokul
21

Bakanlik
1465310

Each node shows the sample average rank of Hangi Kurumda Galsiyorsunuz?.

Samplel-Samplez clest. —~ Std. - Sud Test g, agjsig.

ilkokul-Lise 139,147 32657 -4 261 000 000
ilkokul-Kurum 308,425 75223 -4,100 000 001
ilkokul-Bakanlik 355451 76,800 -4 628 000 000
Anaokulu-Bakanhk -330,892 101 808 3250 001 017
Ortaokul Lise 10785 33,139 -3.343 001 012
Ortaokul-Kurum 280063 75,434 3713 000 003
Ortaokul-Bakanhik  -327089 77,007 -4 248 000 000

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

a_ﬁ\syé%npmtiu: significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
is 05

Sekil 42. Katiimcilarin calistiklari kurumlara gére IDSUya ait miifettis ve
plan/program boyutundaki manidar farklilik.

Sekil 42'ye gore, miufettis ve plan/program boyutunda bakanlikta
calisanlarin (x =3.88), anaokulunda calisanlara gére (X =3.36), ilkokulda
calisanlara gore (x =3.28) ve ortaokulda cgalisanlara gore (x =3.34) istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goriilmustir. Ayrica kurumda galisanlarin (X
=3.75) ilkokulda calisanlara gore (X =3.28) ve ortaokulda cgalisanlara gore (X
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=3.34) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde farklilastigi goértlmustir. Bununla
birlikte lisede calisanlarin (x =3.51), ilkokulda calisanlara gére (X =3.28) ve
ortaokulda calisanlara gore (x =3.34) istatistiksel olarak anlaml bir sekilde
farkhlastigi gortimastir, ,*(1708)= 48.669, p*<.05. Buna gobre bakanlikta
calisanlarin; anaokulunda, ilkokulda ve ortaokulda c¢alisanlara gore i¢ denetimin
mufettis ve plan/program boyutunu daha ¢ok uygulanabilir buldugu goérulmusgtur.
Ayrica kurumda lisede calisanlarin ilkokul ve ortaokulda calisanlara goére ig
denetimin mdufettis ve plan/program boyutunu daha ¢ok uygulanabilir buldugu

gOrulmustar.

Katihmcilarin farkh kurumlarda ¢alismalari i¢ denetimin uygulanabilirligi risk
analizi alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bicimde farklilastirdigi Sekil 43’'de

gOsterilmistir.

Pairwise Comparisons of Hangi Kurumda Calsiyorsunuz?

ilkakul Ortaokul
819,76 840,82

Ligh aokul
23

Huplm
4375

Each node shows the sample average rank of Hangi Kurumda Galisiyorsunuz?.

Test Std. Std. Test . -
Sample1-Sample2 Sta:!istic Error Statisfic Sig. Adj.Sig.
ilkokul-Kurum -223994  T4843 -2.993 003 041

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2
distributions are the same.

Asgﬁnptotic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level
s 05,

Sekil 43. Katilimcilarin gahstiklari kurumlara gére IDSU’ya ait risk analizi

boyutundaki manidar farklilik.
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Sekil 43’e gore, risk analizi boyutunda kurumlarda calisanlarin ( x =3.71),

ilkokulda calisanlara goére (x =3.29) istatistiksel olarak anlamli bir sekilde

farklilastigi goralmustar, ,*(1708)= 15.671, p*<.05. Buna goére kurumlarda

calisanlarin, ilkokulda galisanlara gore i¢ denetimin risk analizi boyutunu daha az

uygulanabilir buldugu goralmustar.

Katilimcilarin galistigi yere goére gériislerin karsilastiriimasi. i¢ denetim

sisteminin uygulanabilir bulma duzeylerinin katiimcilarin c¢alistii yere goére

farkhlasip farklilasmadidini saptamak igin yapilan Kruskal-Wallis H testi Tablo

74’de sunulmustur.

Tablo 74
IDSU lliskin Gértislerin Katilimcilarin Calistigi Yere Gére Kruskal-Wallis H Testi
Puanlari
Degigkenler Cinsiyet N X Sira Ort. Ki Kare p Fark
(1) il Merkezi 500  3.52 858.53
: (2) lige Merkezi 531  3.50 847.94
IDSU 1.292 731 -
(3) Belde 215 3.55 884.99
(4) Koy 372 350 839.70
(1) il Merkezi 500  3.41 868.72
Miifettis ve i :
Plan (2) lice Merkezi 531 3.35 849.30 1123 771 )
Program (3) Belde 215 3.39 860.66
(4) Koy 372 334 835.71
(1) Il Merkezi 590  3.87 867.07
2) iige Merkezi 1 .84 .
Damismanik (%) ¢& Merkezi 531 3.8 863.66 2179 536 -
(3) Belde 215 3.82 852.59
(4) Kdy 372 3.77 822.40
(1) il Merkezi 500  3.85 907.83
i , 1-2
(2) lice Merkezi 531 3.70 819.28
Raporlar 12.328 .006 1-4
P (3) Belde 215 376  863.69
(4) Koy 372 3.71 814.73
(1) il Merkezi 500  3.34 852.57
Risk Analizi (2) lice Merkezi 531 3.33 840.60 1732 630 )
(3) Belde 215 3.43 892.42
(4) Koy 372 3.38 855.42
(1) il Merkezi 590  3.63 876.62
Def‘etir_n (2) lige Merkezi 531 3.51 818.16 6.213 102 )
Tiirleri (3) Belde 215  3.67 900.34
(4) Kdy 372 357 844.72
(1) il Merkezi 500  3.46 848.57
. (2) iice Merkezi 531  3.50 862.41
Denetim 439 932 -
(3) Belde 215  3.47 865.49
(4) Koy 372 3.49 846.17
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Tablo 74’Un devami

Degiskenler Cinsiyet N X Sira Ort. Ki Kare p Fark
(1) il Merkezi 590  3.53 790.85
(2) lice Merkezi 531 3.79 901.91 1-2
KGGP 17.940  .000
(3) Belde 215  3.80 911.47 1-3
(4) Koy 372 3.69 854.56
(1) Il Merkezi 590 3.27 840.77
o (2) iice Merkezi 531  3.31 831.44
Orgiit Yapis 5.006 171
gUtYapRIST 3y Belde 215 344  903.87
(4) Koy 372 341 880.74

Tablo 74’e gore, i¢ denetim sisteminin benimsenmesine iliskin goruslerin
katilimcilarin - gahgtiklari yere gore istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
farklilastigini gostermemektedir, ,* (1708)= 5.996, p>.05. Bu kapsamda, ic
denetim sisteminin  benimsenmesine iligkin goruglerin  ¢alisilan  yerlere

(merkezlere) gore benzer dizeyde oldugu sdylenebilir.

IDSU'ya iliskin alt boyutlar incelendiginde raporlar ve KGGP boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamh bir sekilde farkhlagabilecegi goriulmektedir. Dunn-
Bonferroni testi ile bu gruplar kontrol edilmis ve ayarlanmig énem puanina
(Adj.Sig.) gore, raporlar ve KGGP boyutlarinda katilimci algilari ile katihmcilarin

calistigl yerler (merkezler) arasinda manidar bir iligki oldugu anlagiimigtir.

Katilimcilarin farkli yerlerde (merkezlerde) c¢alisma durumlarina gore i¢
denetimin uygulanabilirligi raporlar alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli

bicimde farkhlastirdigi Sekil 44’de gosterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Galighiginiz Yer Neresidir?

Merkezi
~28

il Merkezi iy
407,83 414 73

Each node shows the sample average rank of Galigtigimiz Yer Meresidir?.

Test Std. Std. Test . A
SRR e Statistic  Error Statistic Sig. e
Koy-il Merkezi 93102 32393 2874 004 024
ilge Merkezi-il Merkezi 88,551 29205 3,032 002 015

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
DAE?ymptDtic significances (2-sided tests) are displayed. The significance level is |

Sekil 44. Katiimcilarin galistiklari kurumlara gére IDSU’ya ait raporlar boyutundaki

manidar farklilik.

Sekil 44’e gore, raporlar boyutunda il merkezinde calisanlarin (X =3.85),

ilce merkezinde (Y:3.70) ve koyde calisanlara goére (Y:3.71) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farklilastigi gériimistir, ;7(1708)=12.328, p*<.05. Buna gore |l
merkezinde c¢alisanlar i¢ denetimin raporlar boyutunu ilgce merkezi ve koyde

calisanlara gore daha ¢ok uygulanabilir buldugu gorulmustar.

Katihmcilarin farkh yerlerde (merkezlerde) c¢alisma durumlarina goére i¢
denetimin uygulanabilirligi KGGP alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bigimde
farkhlastirdigi Sekil 45°de gosterilmigtir.
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Pairwise Comparisons of Caligtiginiz Yer Neresidir?

Merkezi

il Merkezi By
790,85 854 56
Cr

Each node shows the sample average rank of Gahgtiginiz Yer Neresidir?.

Test Std. Std. Test . A
Samplel-Sample2 Stafistic Error Statis?ic Sig. Adj.Sig.
il Merkezi-ilce Merkezi -111056 29227 -3,800 000 001
il Merkezi Belde -120 620 33,876 -3,103 0oz 012

Each row tests the null hypothesis that the Sample 1 and Sample 2 distributions
are the same.
QESymptntic significances (Z-sided tests) are displayed. The significance level is |

Sekil 45. Katiimcilarin calistiklari kurumlara goére iDSU’ya ait KGGP boyutundaki

manidar farklilik.

Sekil 45’e gore, KGGP boyutunda il merkezinde galisanlarin (Y:3.53), ilce

merkezinde (Y:3.79) ve beldede calisanlara goére (Y:3.80) istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde farkhlastigi gorGlmastir, »*(1708)= 17.940, p*<.05. Buna gore il
merkezinde calisanlar i¢ denetimin raporlar boyutunu ilge merkezi ve beldede

¢alisanlara gore daha az uygulanabilir buldugu gortulmustur.

il Milli Egitim Miidiirligii icin Amag, Yapi ve Siire¢ Boyutunda Nasil Bir

Denetim Modeli Olmahidir?

Amag, yapi ve sure¢ boyutlari egitim orgutlerinin temel boyutlari arasinda
yer almaktadir (Bursalioglu, 2013). Bu boyutlar ¢ergevesinde 6nerilecek model, ilk
uc¢ bulgunun verileri kullanilarak olusturulmustur. Bagka bir deyisle oOnerilecek
model, bu asamaya kadar yapilan tim c¢alismalarin karsilastirmal olarak
incelenmesi sonucunda olusturulmustur. Amag, yapr ve sure¢ boyutlar

kapsaminda izlenecek yol asagidaki Sekil 46'da gosterilmistir.
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*Yasal Mevzuat
* Arastirmanin Kuramsal Temeli
«{lgili Arastirmalar

+Orglit Yapisi 8. Boyut

..

*Mifettis ve Plan/Program —
*Danigsmanlik

*Raporlar

*Risk Analizi — 1-7. Boyut
*Denetim Turu

*Denetim

*KGGP _

Sekil 46. Amag, yap! ve sureg boyutlari kapsaminda izlenecek yol.

Sekil 46'ya gore, il Milli Egitim Muddrlikleri igin dnerilecek denetim modeli (g
asamadan olusturulmustur. Birinci asama amag¢ boyutudur. Glinduz (2012), her
orgutu belli bir amaci gergeklestirmek Uzere olusturulmus yapiya benzetmis, Aydin
(1993) ise denetimin amacini slreci gelistirmek olarak tanimlamigtir. Bu
kapsamda diger iki asamanin gerekcesi konumunda olan amag¢ boyutu; yasal
mevzuatlar, arastirmanin kuramsal temeli ve ilgili aragtirmalardaki egitim denetimi
ile ilgili alanlarindan elde edilmistir. ikinci ve (glincii asama, arastirmanin veri
toplama araglarinda kullanilan sekiz boyut kullanilarak olusturulmustur. ikinci
asama olan yapi boyutu 6rgut yapisi verilerinden; Gg¢lncli asama olan sureg
boyutu mufettis ve plan/program, danismanlik, raporlar, risk analizi, denetim tura,

denetim ve KGGP verilerinden elde edilmigtir.

il milli egitim midiirligii icin amag boyutunda nasil bir denetim
modeli olmalidir? Yasal mevzuatlar, arastirmanin kuramsal temeli ve ilgili
arastirmalardaki egitim denetimi ile ilgili alanlarindan elde edilen bilgilerden amag
boyutu incelenmigtir. T.C. Anayasasinin 42. maddesine gore, egitim ve 6gretimin
Ataturk ilkeleri ve inkilaplari dogrultusunda, ¢agdas bilim ve egitim esaslarina
gore, Devletin gozetim ve denetimi altinda yapilacagi belirtilmistir. 1739 sayili Milli

Egitim Temel Kanunun birinci béluminde ‘Turk Milli Egitiminin Amaclar’’ bagshgi
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altinda anlatiimaktadir. Genel amaclar ve 6zel amaglar olarak iki farkli amag

vardir. Turk Milli Egitiminin genel amaci sunlardir;
Ttirk Milletinin bitiin fertlerini,

1. (Degisik: 16/6/1983 - 2842/1 md.) Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve
Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine bagli; Tirk Milletinin
milli, ahlaki, insani, manevi ve Kkiltiirel degerlerini benimseyen,
koruyan ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima
ylceltmeye c¢alisan, insan haklarina ve Anayasanin baslangicindaki
temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk Devleti
olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gérev ve sorumluluklarini bilen ve

bunlari davranis haline getirmis yurttaslar olarak yetistirmek;

2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hir ve bilimsel digtinme
glclne, genis bir dinya goriusine sahip, insan haklarina saygil,
kisilik ve tegsebblise deger veren, topluma kargi sorumluluk duyan;

yapicl, yaratici ve verimli kigiler olarak yetistirmek;

3. llgi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davraniglar ve birlikte is gbérme aliskanligi kazandirmak suretiyle
hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini

saglamaktir.

Ozel amaglari ise genel amaglara egitimin temel ilkelerine uygun olarak

tespit edilecegi belirtilmigtir.

Orglitler, hedefledigi amaglari yerine getirebildigi 6lclide etkilidirler. Etkili ve
verimli érgutlerin mihenk tasi amaglaridir. Orgiitiin amaglari, her turli etkinlik igin
zaruridir. Orgltsel amagclar; etkili ve verimli stratejilerin, ydntemlerin, politika ve
ilkelerin belirginlestiriimesinde kilavuzluk yapan bir isleve sahiptir (Hicks, 1979). Bu
itibarla iyi belirlenen amag¢ olmadan, iyi bir sure¢ gegirmek ve iyi sonu¢c almak

mumkun degildir.

GoOkce (1994) denetimi, durum saptama, degerlendirme, dizeltme ve
gelistirmeden olugan gembersel bir eylem olarak tanimlamig ve durum saptamay!

ve degerlendirmeyi, denetimin asil amaci olan duzeltme ve gelistirmenin birer
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araci olarak gormusttr. Gunimuzde bu acgiklamayi bir adim daha ileri goturecek
olursak; denetim durum saptama, degerlendirme, dizeltme, gelistirme, rehberlik
ve liderlik etmeden olusan bir donguduar. Durum saptama, degerlendirme,
duzeltme, geligtirme; denetimin asil amaci olan rehberlik ve liderlik etmenin birer
aracli olarak gorulebilir. Yapilan birgok galismanin ortak 6zelligi, egitimin olmazsa
olmazlari olan 6gretmenlerin denetimden beklentileri, degisimin ve gelisimin gok

hizli oldugu egitim sisteminde kendilerine rehberlik ve liderlik edilmesidir.

Bu kapsamda egitim denetiminin amaci; egitimsel esitligi saglayarak okul
basarisi ile 6gretimi gelistirmek ve 6grenci basarisini artirmaktir (Blase ve Blase
2002). Kisaca 6zetlersek, denetimin amaci sistemi daha iyi galigir hale getirmektir.
Bu amaca hizmet etmek igin ise ¢addas denetim ydntemlerinden ic denetim

sisteminin benimsenme ve uygulanabilir bulunma dizeyine bakilmistir. Katilimcilar
tarafindan i¢ denetim sistemi buyuk olgtude (Y:4.03) benimsenmis ve buyuk
Olclde (f:3.50) uygulanabilir bulunmustur. Bu kapsamda i¢ denetim sisteminin il

milli egitim madurligunin amag boyutunu karsiladigini gorebiliyoruz.

Nitel ¢calisma ile elde edilen cevaplar her bir 6gretmen, yonetici ve mufettis

icin kodlanmis ve Tablo 75’te sunulmustur.

Tablo 75
Katilimeilarin Amag Model Onerisine lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren

Betimsel Istatistik Puanlari

. Kurum Maarif
Ogretmen .
Yoneticisi Mufettigi
Amag Modeli (19) 17 (33)
f % f % f %
s birligi icinde hedeflere ulasmaktir. 14 % 74 5 % 29 4 % 12
Egitimin kalitesini ve niteligini artirmaktir. 9 % 47 4 % 24 11 % 64
Ogretmenin bilgisini artirmaktir. 13 % 68 6 % 35 17 %52
Ogrenci bagarisini artirmaktir. 4 % 21 2 % 12 11 % 33

Tablo 75te, ama¢ modelin 6zinde 06gretmen oldugu dusunalebilir.
Denetimlerin karsilikh istisare igerisinde yapilmasinin ve bu itibarla herkes

tarafindan kabul edilen bir denetim modelinin beklentiler icinde oldugu sdéylenebilir.

il milli egitim mudiirliigii icin yapi boyutunda nasil bir denetim modeli

olmalidir? iDSBUOnin son boyutu olan 6rgiit yapisi boyutunun verileri ile
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bireysel gorisme ve gorusme formlarindan toplanan veriler i1s1ginda yapi boyutu

incelenmigtir.

ic denetim sistemi orgit yapisinin benimsenmesi ve il milli egitim
mudurluklerinde uygulanabilir bulunma duzeyleri dort agsamada incelenmigtir.
Sirasiyla o6gretmen, kurum yoneticileri, okul yOneticileri ve maarif mufettis
asamalari degerlendiriimistir. Bu degerlendirme iDSBUO’'niin érgit yapisi verileri
ile bireysel gorismeler ve gorisme formlarinin 6rgut yapisi ile ilgili gorusleri

karsilastirmali olarak incelenmesinden ibarettir.
Arastirmanin nicel boyutuna baktigimizda asagidaki bulgulara ulagiimigtir.

Katilimcilar tarafindan i¢ denetim sistemi boyutlardan 6rgut yapisi boyutu
blylk olglde (Y:3.55) benimsenmis ve orta seviyede (Y:3.34) uygulanabilir
bulunmustur.

Ogretmenlere goére, 6rgiit yapisi boyutu biyik 6lglide benimsenmis (Y
=3.55) ama orta seviyede uygulanabilir bulunmustur (Y:3.34). Orglt yapisi

boyutunun en fazla benimsenen (Y:3.70) ve uygulanabilir bulunan (Y:3.43)

maddesi “Tum mufettisler 6rgiut yapisinda il milli egitim muadartne bagh olmalidir.”
ifadesidir. En az benimsenen (Y:S.SZ) ve uygulanabilir bulunan (Y:3.20)
maddesi “Denetim raporlari sadece il milli egitim muddrine sunulmahdir.”
ifadesidir.

Kurum yoneticilerine gore, orgut yapisi boyutu buydk dlgude benimsenmis (
Y:3.86) ve uygulanabilir bulunmustur (Y:3.46). Orglt yapisi boyutunun en fazla
benimsenen (X =4.03) ve uygulanabilir bulunan (X =3.58) maddesi “Miifettislere
denetim gorevini, mufettis baskani vermelidir.” ifadesidir. En az benimsenen (Y

=3.67) ve uygulanabilir bulunan (Y:3.33) maddesi “Denetim raporlari sadece il

milli egitim mudurdne sunulmalidir.” ifadesidir.

Okul yoneticilerine gore, 6rgut yapisi boyutu buylk olgide benimsenmis (f
=3.54) ama orta seviyede uygulanabilir bulunmustur (Y=3.36). Orgiit yapisi

boyutunun en fazla benimsenen (Y:3.67) ve uygulanabilir bulunan (Y=3.49)

maddesi “Tum mufettisler orgut yapisinda il milli egitim mudurane bagli olmalidir.”

ifadesidir. En az benimsenen (Y:B.SO) ve uygulanabilir bulunan (Y=3.16)
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maddesi “Denetim raporlari sadece il milli egitim muaddrine sunulmahdir.”

ifadesidir.

Maarif mufettiglerine gore, drgut yapisi boyutu orta seviyede benimsenmis (
Y:B.ll) ve orta seviyede uygulanabilir bulunmustur (Y:B.OS). Orglt yapisi

boyutunun en fazla benimsenen (Y:3.89) ve uygulanabilir bulunan (Y=3.66)

maddesi “MUfettislere denetim goérevini, muifettis baskani vermelidir.” ifadesidir. En

az benimsenen (X =3.16) ve uygulanabilir bulunan (X =2.34) maddesi “Tim

mufettisler 6rgat yapisinda il milli egitim mudurine bagh olmahdir.” ifadesidir.

Yukarida aciklanan verilere gore, ogretmenler ile okul yoneticilerinin
ortalama puanlar harig tim verilerin benzedigi soylenebilir. Ayrica o6gretmen,
kurum ve okul yoneticilerinin en az benimsedigi ve uygulanabilir buldugu maddeler
de aynidir. Orglt yapisinin benimsenme ve uygulanabilir bulma diizeylerine
bakildiginda mufettislerin diger gruplara gore farkli gorusleri oldugu gérulmektedir
Mufettislerin “TUm mdufettigler 6rgut yapisinda il milli egitim muadarane bagh
olmalidir.” maddesinin uygulanabilir bulma dizeyi, arastirmada verilen en disik
ortalama puan olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu itibarla, mufettisler o6rgit

yapisinda il milli egitim mudurine bagh ¢calismak istemedikleri dugtnulebilir.

Nitel galisma ile elde edilen cevaplar her bir 6gretmen, yonetici ve mufettis

icin kodlanmis ve Tablo 76’da sunulmustur.

Tablo 76
Katilimeilarin Yapi Model Onerisine lliskin Gériiglerinin Dagilimini Gésteren

Betimsel Istatistik Puanlari

. Kurum Maarif
Ogretmen o o
. Yoneticisi Mfettisi
Orgut Yapisi Alt Temalari (19)
(17) (33)
f % f % f %
il Milli Egitim Miiddriine baglh olmamaldir. 3 %16 16 % 94 31 % 94
Bakanliga bagh olmali. 2 %11 2 % 12 11 % 33
Bolgede kurulacak Teftis Kuruluna bagl
7 % 41 13 % 39
olmalidir.
Valiye bagl olmali. - - 3 % 18 3 % 9
Mevcut diizenleme yerindedir. - - 1 % 6 2 % 6

Bagimsiz karar verebilecek bir yerde olmalidir. 17 % 89 16 % 94 30 % 91
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Tablo 76’ya gore, neredeyse tum katilimcilar tarafindan en énemli konunun
mifettiglerin bagimsizh@ oldugu dusinilmektedir. Ayrica mifettiglerin il MEM’e
bagli olmamalari diger onemli konulardan biridir. Mevcut denetim sisteminin

benimsenme duzeyi ise oldukg¢a dusuk oldugu gorulmektedir.

il milli egitim mudiirliigii i¢in siire¢ boyutunda nasil bir denetim modeli
olmalidir? IDSBUO’nln ilk yedi boyutun verileri ile bireysel gdriisme ve gériisme

formlarindan toplanan veriler 1s1§ginda stre¢ boyutu incelenmisgtir.

ic denetim sisteminin ilk yedi boyutunun benimsenmesini ve il milli egitim
muadarlUklerinde uygulanabilir bulunma duzeyleri dort asamada incelenmistir.
Sirasiyla o6gretmen, kurum yoneticileri, okul yoneticileri ve maarif mufettis
asamalari degerlendirilmistir. Bu degerlendirme, iIDSBUO’niin verileri ile bireysel
gbrismeler ve goérisme formlarinin ilgili verileri karsilastirmali  olarak

incelenmesinden ibarettir.
Arastirmanin nicel boyutuna baktigimizda asagidaki bulgulara ulagiimigtir.

Katilimcilar tarafindan i¢ denetim sistemi boyutlardan miufettis ve
plan/program boyutu blytk 6l¢ide (Y:3.88), danismanlik boyutu tamamen (Y
=4.35), raporlar boyutu tamamen (Y:4.34), risk analiz boyutu blyuk olgtide (Y
=4.05), denetim tlrleri boyutu buyuk dlgtide (Y:3.59), denetim boyutu
tamamen (Y:4.44), KGGP boyutu blytk dlgide (Y:4.15) benimsenmistir.

Katilimcilar tarafindan i¢ denetim sistemi boyutlardan miufettis ve
plan/program boyutu orta seviyede (Y:3.35), danismanlik boyutu blyuk dl¢ide (
Y:3.82), raporlar boyutu blyuk olgtide (Y:3.75), risk analiz boyutu orta seviyede
(Y:3.35), denetim tlrleri boyutu buylk o6lgtide (Y:3.58), denetim boyutu buyuk
dlcide (X =3.46), KGGP boyutu biylik olglide (X =3.68) uygulanabilir
bulunmustur.

Nitel calisma ile elde edilen cevaplar her bir 6gretmen, ydnetici ve mufettis

icin kodlanmis ve Tablo 77°de sunulmustur.
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Tablo 77

Katilimcilarin Stire¢ Model Onerisine lliskin Gériislerinin Dagilimini Gésteren

Betimsel Istatistik Puanlari

- Kurum Maarif
Ogretmen o e
Yodneticisi Miifettisi
Temalar Alt Temalar (19)
a7 (33)
f % f % f %
Mufettislerden beklenti rehberlik ve
o 11 %58 10 %59 18 %55
egitim liderligidir.
Mufettisler farkl branslarda olmahdir. 7 %37 12 %71 19 %58
Farkli  bdlim mezunlarindan da
o 5 %26 9 %53 7 %21
mufettis olsun.
Mufettisler sorusturma yapmaktan,
. 4 %21 7 %41 12 %36
rehberlige zaman ayiramiyor.
Mufettis ve Mufettislerin  bilgi  ve  becerileri
o 7 %37 6 %35 1 %3
Plan/Program yetersizdir.
Mufettis sayisi yetersizdir. 4 %21 4 %24 18 %55
Okullar mifettise zimmetlenmelidir. %37 %6 3 %9
Mufettisler hizmet ici egitiminde
o . o ) 15 %79 7 %41 4 %12
iletisim zafiyetlerini gidersin.
Mufettislerin  hizmet i¢i egitimlerini
egitim  y6netiminde  uzmanlasmis 11 %58 3 %18 12 %36
akademisyenler versin.
Rehberlik ve denetimi yapan gruplar
5 %26 7 %41 14 %42
ayrilmalidir.
Rehberlikte d6ncelik, meslede vyeni
baslamis ve ybnetici tarafindan 9 %47 4 %24 19 %58
Danismanlik
yetersiz bulunan kisiler olmalidir.
Rehberlik seminer déneminde
4 %21 5 %29 5 %15
yapiimahdir.
MEBBIS (izerinden rehberlik istegi
9 %47 2 %18 2 %6
olmalidir.
Denetim ) B
Denetim raporlari az ve 6z olmaldir. - - 7 %41 12 %36
Raporlari
] ~ Okullarin risk degerlendirmesi
Risk Analizi . %47 10 %59 22 %67
belirlenen kriterlere gore yapilmaldir.
Denetim  Ders denetimi olmalidir. 2 %11 6 %35 17 %52
Tird idare denetimi olmalidir. 5 %26 %35 20 %61
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Tablo 77’nin devami

. Kurum Maarif
Ogretmen e N
Yoneticisi Miifettisi
Temalar Alt Temalar (19)
a7 (33)
f % f % f %
Denetim standartlari farkli
) 6 %32 9 %53 12 %36
kategorilerde olmalidir.
Denetimlerde veli ve o6grenciler de
1 %5 2 %18 2 %6
olsun.
Denetimlerde zimre bagskanlar da
8 %42 2 %18 1 %3
olsun.
En iyi denetimi liyakatli okul muduri
15 %79 7 %41 5 %15
yapar.
Denetim  Mifettis ve denetim beni rahatsiz
] 15 %79 5 %29 2 %6
ediyor
Ziumre baskanlari denetimde gorev
8 %42 3 %18 4 %12
alsin.
Okul midur yardimcilari evrak isinden
. o 3 %16 9 %53 5 %15
kurtarilip, denetime dahil edilsin.
Silresi uzun ama az sayida denetim
6 %32 5 %29 6 %18
yapilimahdir.
Mevcut denetim sistemi uygundur. 3 %16 1 %6 9 %27
Mdifettislerin  performanslari  kontrol
KGGP %58 7 %41 3 %9

edilmelidir.

Tablo 77'de belirlenen temalar ve alt temalarin,

kullanilma sikhigi

gOsterilmigtir. Mufettis ve plan/ program, danismanlik ve denetim boyutlarinda

daha fazla degisiklik beklentisi oldugu anlasiimaktadir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

ic denetim sisteminin MEB’e bagli okul ve kurumlarda gorevli 6gretmen,
yonetici ve miufettisler tarafindan benimsenme dizeyi ve MEB tasra érgutlerinde
uygulanabilir bulunma diizeylerine iligkin sonuglar ile il MEM igin denetim model
Onerisi, aragtirmanin alt problem sirasina gore asagida verilmistir.

Bu arastirmada katilimcilarin i¢ denetim sistemini buyuk olgude benimsedigi
ve uygulanabilir buldugu goérulmustir. Ayrica maarif mdufettisleri ic denetimi
tamamen benimsemigtir. Denetimin uygulayicisi olan maarif mufettiglerinin i¢
denetim sistemini tamamen benimsemesi ¢ok onemli bir noktadir. Yaman’da
(2008) ic denetimin benimsenmesi ve uygulanabilir bulunmasi ile ilgili yaptigi
calismada benzer sonugclara ulasmistir. Arastirmasinda, MEB merkez teskilatinda
calisan yonetici ve denetgi gorugslerini alarak i¢ denetimin benimsenme ve
uygulanabilirligini incelemis ve uygulanma standartlari ile etkinlegtiriimesi ve
geligtiriimesi disindaki diger boyutlarda katilimcilar tarafindan bulylk &l¢ide
benimsendigi ve uygulanabilir bulundugu saptamistir.

ic denetim sisteminin benimsenmesi ve uygulanabilir bulunmasina ait
istatistiksel olarak bulunan farkllik asagida gosterilmistir.

Erkekler kadinlara goére ic denetim sisteminin mufettis ve plan/program
boyutunu, raporlar boyutunu ve denetim boyutunu daha c¢ok benimsemistir.
Erkekler kadinlara gore i¢ denetim sisteminin raporlar boyutunu daha ¢ok
uygulanabilir bulmustur. Erkeklerin yenilikleri destekleme duzeylerinin kadinlara
gbre daha fazla oldugu sodylenebilir. Benlioglu ve Atanur Baskan (2014) da
yaptiklari calismada erkeklerin orgutsel destek duzeylerinin kadinlara gore daha
yuksek oldugunu ifade etmistir.

20-25 yas grubu katilmcilar 26-35 yasindaki katilimcilara gore ve 46 yas ve
uzerindeki katilimcilar 26-30 yas grubundaki katilimcilara gore i¢ denetim sistemini
daha ¢ok uygulanabilir bulmustur. Meslege yeni baslayan 20-25 yas grubu ile
meslekte son yillarini gegiren 46 yas ve Uzeri grubundaki ogretmen, yonetici ya da
mufettislerin  fikirlerini daha rahat soyleyebildikleri, amirlerinden ya da
akranlarindan c¢ekinmeden sistemi geligtirici yonde Oneride bulunduklari
sOylenebilir. Benzer bir ¢alismada, ileri yastaki ogretmenlerin 21-30 yas arasi
meslege yeni baslamig ogretmenlere gbre meslektaglariyla ya da okul
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yoneticileriyle iligkilerinin  bozulmamasi gayretinde olduklari ve bir seylerin
degismeyeceg@i inanci nedeniyle sessiz kaldiklari belirtiimigtir (Dal ve Atanur
Baskan, 2018).

1-5 yil kideme sahip katilimcilar 6-10 yil kideme sahip katilimcilara gore ig
denetim sistemini daha ¢ok benimsemigtir. Ayrica 21-25 yil kideme sahip
katilimcilar 6-10 yil kideme sahip katihmcilara gore i¢ denetim sisteminin mufettis
ve plan/program boyutunu daha ¢ok benimsemistir. 26 yil ve Uzerinde kideme
sahip katilimcilar 6-10 yil kideme sahip katilimcilara gore i¢ denetim sisteminin
danigsmanlik boyutunu; 21 yil ve uzerinde kideme sahip katiimcilar 6-10 yil
kideme sahip katihmcilara gore ve 1-5 yil kidem ile 16 yil ve Uzerinde kideme
sahip katilmcilar 6-10 yil kideme sahip katilimcilara gére i¢ denetim sisteminin
raporlar boyutunu; 1-5 yil kideme sahip katihmcilarin 6-10 yil kideme sahip
katilimcilara gore i¢ denetim sisteminin risk analiz boyutunu daha ¢ok uygulanabilir
bulmustur. Mesleklerine yeni baslayan ve mesleklerinde son yillarini yasayan
katihmcilarin i¢ denetim sistemini benimsemesi ve uygulanabilir bulma
duzeylerinin daha yuksek oldugu dusunulebilir. Meslege vyeni baslayan
katilimcilarin, degisime hizli uyum saglayabilmesi ve beklentilerin yuksek olmasi
nedeniyle daha olumlu yaklastiklari dasunulebilir. Meslekte son yillarini yasayan
katihmcilar ise yasantilarindan kaynaklanan deneyimden dolayr daha olumlu
yaklasmis olabilir. Mesleklerinde belli bir kidemi olan katilimcilarin ise,
mesleklerinden beklentileri kargilayamadiklari igin motivasyonlari dusuk olabilir.
Kunduz (2007) yaptigi ¢alismada mdufettislerin gagdas denetim ilkelerine yonelik
davranisglari 6gretmenler tarafindan degerlendiriimistir. Meslede yeni baslamis 2-5
yil kidemi olan égretmenlerin, 6-10 yil ve 11-20 yil kidemi olan édretmenlere gore
daha olumlu oldugu belirtiimistir. Bu sonu¢ arastirmanin sonuglariyla
ortismektedir.

Yuksek lisans mezunu katilimcilar lisans mezunu katilimcilara gore ig
denetim sisteminin mufettis ve plan/program boyutunu, lisans mezunu katilimcilar
ise yuksek lisans mezunu katilimcilara gore i¢ denetim sisteminin 6rgut yapisi
boyutunu daha ¢ok benimsemistir.

Mufettisler okul yoneticilerine ve 6gretmenlere gore, okul yoneticileri de
Ogretmenlere gore i¢ denetim sisteminin mufettis ve plan/program boyutunu;
mufettisler 6gretmenlere gore i¢ denetim sisteminin raporlar boyutunu; mufettisler

ogretmenlere, okul yoneticilerine ve kurum yodneticilerine goére i¢ denetim
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sisteminin denetim turt boyutunu; okul yoneticileri 6gretmenlere gore i¢ denetim
sisteminin denetim boyutu; okul yoneticileri, kurum yoOneticileri ve ogretmenler
mufettislere gore i¢c denetim sisteminin KGGP boyutu; kurum yodneticileri ve
ogretmenler mufettislere gore i¢ denetim sisteminin 6rgit yapisi boyutunu daha
¢cok benimsemigtir. Mdufettigsler ve kurum yoneticileri o0gretmenlere gore ve
mufettisler okul yoneticilerine gore i¢ denetim sisteminin mufettis ve plan/program
boyutunu daha ¢ok uygulanabilir bulmustur.

Sinif 6gretmenleri diger 6gretmen grubundaki katilimcilara goére i¢ denetim
sisteminin o6rgut yapisi boyutunu daha c¢ok benimsemistir. Diger 6gretmen
grubundaki katihmcilar matematik ve sinif 6gretmenlerine gore i¢ denetim
sisteminin mufettis ve plan/program boyutunu daha ¢ok uygulanabilir bulmustur.

Bakanlikta ¢alisan katiimcilar anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda ve lisede
calisan katilimcilara gore, kurumda calisan katilimcilar ilkokul ve ortaokulda
calisan katihmcilara gore, lisede c¢alisan katimcilar ortaokulda ¢alisan
katilimcilara gore i¢ denetim sisteminin mufettis ve plan/program boyutunu daha
¢ok benimsemistir. Ayrica; anaokulunda, ilkokulda, ortaokulda, lisede ve
kurumlarda c¢alisan katilimcilar bakanlikta ¢alisan katilimcilara gore i¢ denetim
sisteminin KGGP boyutunu; ilkokulda ve kurumlarda ¢alisan katilimcilar bakanlikta
calisan katilimcilara gore i¢c denetim sisteminin orgut yapisi boyutunu daha g¢ok
benimsemistir. Kurumlarda ve lisede c¢alisan katilimcilar ilkokulda c¢alisan
katilimcilara gore, lisede cgalisan katilimcilar ise ortaokulda ¢aligsan katilimcilara
gore i¢ denetim sistemini daha ¢ok uygulanabilir bulmustur. Bakanlikta ¢alisan
katihmcilar anaokulunda, ilkokulda ve ortaokulda caligan katilimcilara gore,
kurumda ve lisede calisan katilimcilar ilkokul ve ortaokulda galisan katilimcilara
gbre i¢c denetim sisteminin mufettis ve plan/program boyutunu daha ¢ok
uygulanabilir bulmustur. ilkokulda c¢alisan katiimcilar ise kurumlarda calisan
katiimcilara gore i¢ denetim sisteminin risk analizi boyutunu daha g¢ok
uygulanabilir bulmustur.

il merkezinde ¢alisan katiimcilar ilge merkezi ve beldede c¢alisan
katilimcilara goére i¢ denetim sisteminin mufettis ve plan/program boyutunu;
bakanlikta ¢alisan katihmcilar ilkokulda, ortaokulda ve lisede galisan katilimcilara
gore i¢c denetim sisteminin raporlar boyutunu; koyde c¢alisan katilimcilar ilge
merkezinde c¢alisan katilimcilara gore i¢ denetim sisteminin KGGP boyutunu;

belde ve kdyde calisan katilimcilar ilgede g¢alisan katilimcilara gore i¢ denetim
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sisteminin 6rglit yapisi boyutunu daha gok benimsemistir. il merkezinde galisan
katilimcilar ilge merkezi ve kdyde c¢alisan katilimcilara gore i¢ denetim sisteminin
raporlar boyutunu; ilgce merkezi ve beldede c¢alisan katilimcilar il merkezinde
calisan katilimcilara gore i¢ denetim sisteminin KGGP boyutunu daha c¢ok
uygulanabilir bulmustur.

Ic denetim sistemi dJretmen, yodnetici ve mufettiglerin gorislerine gore
benimsenen ve il MEM igin uygulanabilir bulunan bir model olmakla birlikte, eksik
ya da gelistirilmeye ihtiyac duyulan konular nitel galisma ile elde edilmis ve il MEM
denetim sistemine uyarlanmistir. il MEM igin amag, yapi ve slre¢ boyutunda bir

denetim modeli olusturulmus ve asagida agiklanmigtir.
Amacg Modeli

Denetimin amacinin onceligi etkililigi, verimi, kaliteyi ve niteligi artirmak ve
bunu saglayabilmek igin Onerilerde bulunmaktir. Sadece var olan durumu
belirlemek cok yetersiz kalmaktadir (Aydin, 2003; Dagli, 2006; Su, 1974; Unal,
1999).

Egitim denetimin temel amaci, 6gretmen ihtiyaglarinin karsilanmasi (Oz,
2003), egitim sistemini gelistirmek (Basar, 2000), 6dretmen etkililigini ve ogrenci
basarisini yukseltmek olarak ifade edilebilir (Marshall, 2005). Belirlenen bu amaca
ulasabilmek icin egitimciler ig birligi icinde c¢alismali, o6gretmenin geligimi

saglanmalidir (Blase ve Blase, 2002; Glickman, Gordon ve Ross- Gordon, 2005).

Ozmen ve Gingére (2008) gore egitim denetiminin amaci belirlenen
hedeflere ulagsmak igin yol gostericilik yapmaktir. Yol gostericilik ya da
yonlendiricilik ise egitim liderligi ile olur (Celik, 2000). Cagdas denetim anlayisinin
temel degerlerinden olan egitim liderligi, mufettislerden en fazla beklenen
davraniglardan bir tanesi oldugu bu arastirmada ortaya konulmustur. Ogretmen
goruglerine gore, 6gretmenler akranlarindan ya da okul ydnetiminden gereksinim
duyduklari bilgi ve deneyimleri alamadiklari gorilmus ve egditim liderligi adi altinda
rehberlik ihtiyaclari oldugu degerlendirilmistir.

Holland ve Garmann’e (2001) goére alani kirleten temel durum, egitim
denetiminin 6gretmen denetimine dontismesidir. Bu donlisume izin vermemek igin
denetim ve rehberligin belirlenen amaglar 1s1ginda karsilikl istigsare ile yapiimasi

ve bu itibarla egitimin mihenk tasi olarak varsaydigimiz ogretmenlerimizin egitim
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denetiminde sz sahibi olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerimizi degerli kilmak,
onlara hak ettigi sayginhgr kazandirip motivasyonunu artiracak, gelecegimizin
teminati c¢ocuklarimizin daha o6zguvenli yetismesine yardimci olacaktir. Bu
kapsamda cagdas denetim yaklagimlarinin ortak degerlerinden egitim liderligi,
isbirlikgi, katihmci, destekleyici, karsilikl iletisim gibi olumlu terimlerin (Glanz,2005)
olmadigi bir denetim modeli gunumuz sartlarinda kabul edilmesi disunilemez. Bu

terimler amag¢ modelinin vazgecgilmez unsurlari olmalidir.
Yapi Modeli

Egitim sistemlerinde elde edilecek basarilarin sadece tek boyutla
acgiklanamayacak kadar karmasik bir yapiya sahip oldugu belirtiimektedir (Atanur
Baskan ve Atalar, 2014). Bu karmasik yapinin etkin bir hale getiriimesi igin
denetim yapisinin da iyi bir sekilde tegkilatlanmasi dnem arz etmektedir. Tasra
teskilatlarinda mdufettislerin  bagdimsiz ve tarafsiz kalabilmesi, arastirmada
neredeyse tum katimcilarin ifade ettigi bir noktadir. Bu konudaki sikayetlerin
temelinde; miufettislerin sirali amirlerden, siyasetten, goérus farkhliklarindan ve
tanidik ya da es-dost olarak adlandirabilecegimiz Kigilerden etkilenebilecegi,
yapilan gériismelerden anlasiimaktadir. Ayrica maarif mufettislerinin il MEM’e
badli olarak ¢alismasinin uygun olmadigi tum katilimcilarin ortak goérust oldugu
dusundlmektedir. Ayni zamanda tum miufettislerin MEB’e hiyerarsik bakimdan
direkt olarak bagh olmasi; MEB’in is ylUkdnun artmasina, etki-tepki-rapor
uclistinun yavaslayip hizh bilgi alig veriginin olmamasina, mufettislerin MEB ile
iletisiminde bolge teftis kurullarindaki kadar rahat hareket edememesine neden
olabilir. Bu kapsamda miufettiglerin bolgelerde olusturulacak teftis kurullarina
hiyerarsik olarak bagl olmasinin en etkili yontem oldugu dusunulmektedir. Kurum
ve Cingir da (2017), miifettiglerin il MEM’e bagli galismalarinin uygun olmadigini
ve denetim bdlgelerinin kurulmasinin daha verimli oldugunu belirtmistir. Oztiirk
(2014) denetim orgut yapisinin degisip, bdlge sistemine gecilmesinin uygun
olacagini belirtmigtir. Karakaya da (2002) miifettiglerin il MEM ve valiliklerden
bagimsiz bir denetim modelinde yer almasinin uygun oldugunu belirtmistir. Ozmen
ve Sahin (2010) ise, maarif mufettislerinin yerel gruplarin baski ve mudahalelerinin
onune gegilebilmesi icin bdlge duzeyinde 6rgutlenmenin saglanmasi gerektigini

vurgulamigtir.
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Olusturulacak bolge teftis kurullarinin nereye ve kag¢ adet kurulmasi
gerektigi de dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bolge teftis kurullarinin yerini ve
sayisini sadece cografi bolge olarak dusinip yedi cevabini vermek dogru
olmayacaktir. Bu bolgeler; insanlarin kulturl, egitim seviyesi, egitim istatistikleri,
nufusun yogunlugu, bolgesel kalkinma, sosyo-ekonomik geligmiglik siralamasi,
cografi konum vb. degiskenler isiginda detayll bir arastirma yapilarak
belirlenmelidir. Kalkinma ajanslari bu orgutlenmeye o6rnek olabilir. Kalkinma
ajanslari yukarida sayilan ézelliklere gére teskilatlanmistir. Sadece istanbul iline
ait bir bolgenin kurulmasi ya da gelisime daha ¢ok ihtiya¢ duyulan Dogu Anadolu
bdlgesine kuzey, orta ve guney illerini kapsayacak ug¢ farkli bolgenin kurulmasi
uygun o&rnekler olabilir. TEM-SEN’e (2018) goére, mevcut denetim sisteminin
beklentilerden ¢ok uzak oldugunu ima etmis; illerin sosyoekonomik gelismiglik
duzeyleri, nufuslari, personel ve kurum sayisi, is yogunlugu vb. ézellikleri dikkate
alinarak azami 12 bolgede teftis kurullarinin olusturulmasi gerektigini belirtmistir.
Yapilan acgiklamalar isiginda, il duzeyinde olugturulacak rehberlik ve denetim
baskanliklari bolgelerde olusturulacak teftis kurullarina, bu kurullarda MEB’e

hiyerarsik olarak direkt bagl olmalarinin uygun oldugu degerlendirilmigtir.
Sure¢ Modeli

Denetim faaliyetinin belli araliklarla yapilmasi gereken, bilgi ve becerilerini
artiran, gelistirici, rehberlik merkezli bir sure¢ olarak degerlendiriimektedir
(Basaran, 1993; Bilen, 1996; Eren, 1993; EURYDICE, 2012; Kart, 2009). Alfonso,
Firth ve Neville (1975) denetimi sure¢ boyutuyla ele almis ve slreci denetimin
amag ve alt sistemlerin bir bilesimi olarak kabul etmigtir. Bu itibarla amag¢ ve yapi
modeline uygun, alt boyutlarin incelenmesiyle sure¢ boyutu olusturulmustur.

Mufettislerin gorev tanimlari oncelikle iyi belirlenmelidir. Halihazirda
mufettisler zamaninin buyudk bir kismini sorusturma ve inceleme faaliyeti ile
gecirdigi katiimcilarin gérislerinden anlasilmaktadir. il diizeyinde gérevlendirilen
mufettislerden beklenti rehberlik olduguna gére, bu mufettislerin sorusturma ya da
inceleme goérevi bulunmamasi gerekebilir. Cagdas denetim yaklasimlarinda
sorusturma yapan miufettiglerin rehberlik yapamayacaklari daha 6nce yapilan
arastirmalarda da (Balaban, 2005; Balci vd., 2007; Basar, 2000; Dongel, 2006;
Memduhoglu vd., 2007; Memduhoglu ve Taymur, 2009; Sahin, 2005; Tasar, 2000;
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Taymaz, 2012; Uyanik, 2007; Yildirnm, 2007) vurgulanmig, ancak ¢ok fazla bir
degisimin olmadigi ile ilgili elestiriler devam etmistir (Kapusuzoglu, 1988;
Karag6zoglu,1977). Sorusturma faaliyetlerini diger kurumlarda oldugu gibi
yoneticilerin yapmasi uygun olabilir. Ayrica gerekli hallerde bakanliktan mufettis
talep edilebilmelidir.

Ogretmenler denetim ve mifettis kavramlarini soguk, itici, rahatsiz edici
bulmaktadir. Bu kavramlar Uzerinde daha fazla ¢alisma yapilmasinin ve ¢6zim
Onerileri getiriimesinin énemi ifade edilmektedir (Green, 2005). Gordon denetim
kavrami yerine mesleki gelisim, mufettis yerine egitim lideri isimlerini onermektedir
(Holland ve Garman, 2001). Burada onemli olan isimler olmamakla birlikte,
uygulama acgisindan degisime gidilmesi o6gretmen motivasyonunu artiracagi
dusunulmektedir. Ayrica mdufettisler 6dretmenlere yeterli seviyede rehberlik
yapamadig! vurgulanmistir (Aksit, 2006; Gokalp, 2010; Kayik¢l ve Kuralay, 2011;
Oktar, 2010; Ovali, 2010; Ozdemir, Ozan Boydak ve Akgiin, 2011). Bunun sebebi
olarak mufettislerin planlama ve mevzuat konularinda rehberlige gére daha iyi
olduklari ve miufettiglerin daha ¢ok formal kaliplar ¢ercevesinde hareket ettikleri
belirtiimistir (Arslantas, 2007). Bu kapsamda denetim ve rehberlik faaliyetlerini icra
edecek mufettisleri kendi icerisinde ayirmanin faydal olacagi kabul edilebilir.
Denetimi yapacak kisileri mufettis, rehberligi yapacak kisileri egitim uzmani olarak
nitelendirmenin uygun oldugu degerlendirilmistir. Ayrica ogretmenlerin temel
beklentisi rehberlik olduguna gore, illerde bulunacak egitim uzmani sayisinin
mufettis sayisindan ¢ok olmasi beklenmektedir. Ayni zamanda universitelerin farkli
bélimlerinden mezun olmus kisilerin mufettis olmasi beklentiler arasindadir. Bu
itibarla mufettis olarak atananlarin, Universitelerin hukuk, maliye, iktisat, kamu
yonetimi gibi bolumlerden mezun olmasi, egitim uzmanlarinin ise egitim
bilimlerinden mezun olmasi uygun olacaktir. Madufettisler sadece idari denetim
yaparak, okul yonetimi ile iletisime gececektir. Egitim uzmanlari ise hem okul
yonetimi hem de oOgretmenlere egitim ile ilgili konularda rehberlik hizmeti
verecektir. Bu planlama ile mevcut durumdaki tezatlik da ortadan kalkacaktir.
Mevcut durumda; mufettisler egitim kokenli ama ders denetimi yerine sistem,
performans, mali, uygunluk ve sureg-sonu¢ denetimleri, kisaca idari denetim
yaptiklari séylenebilir. Rehberlik yapacak egitim uzmanlarinin da farkli branglardan
olmasinin fayda saglayacagi degerlendiriimektedir. Bununla birlikte 6rgttleme

ilkelerinden yetki ve sorumluluk denkligi ilkesi geregi, il bazindaki tum okullarin
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egitim uzmanlarina paylastiriip birebir sorumluluk verilmesinin egitim kalitesini
artiracagi dusundulebilir.

Ogretmen veya ders denetimiyle ilgili yapilan birgok elestiri vardir (Aksu ve
Mulla, 2009; Badavan, 1994; Samanci, Tas¢loglu ve Cetin, 2009; Seylim, 2009;
UNESCO, 2007; Yaman, 2009; Yavuz ve Yildirim, 2009). Bu arastirmaya gore
ders denetimini liyakatle secilmisg okul yoneticileri ve il duzeyinde bilgi, beceri ve
deneyime gore segilecek zumre baskanlarinin yapmasinin beklentiler igcinde
oldugu sodylenebilir. Altun da (2014) o6gretmen gorlgslerine gore, 6gretmen
denetimini oncelikle okul yoneticilerinin ve zumre bagkanlarinin yapmasi gerektigi
sonucuna ulasmistir. Yildirnm ve Demirtag da (2012) yeni denetim modelinde okul
muddarlerinin yetki ve sorumluluklarinin artiriimasi ve okul merkezli bir denetim
anlayisinin benimsendigini belirtmistir. Aslanargun ve Goksoy da (2013) ders
denetiminin bazi kaygilar olsa da liyakatli okul mudurleri tarafindan yapiimasinin
en uygun metot oldugunu belirtmistir. Liyakatli okul mudurlerinden beklenen,
yonetim surecleri konusunda yeterli bilgiye sahip olup, bu bilgiyi uygulayabilmesidir
(Agaoglu, 2002; Balci, 1993; Basaran; 1993; Cakir, 2006; Drysdale vd., 2009;
Ozden, 1999; Sagir, 2011). Mevcut diizenlemede ders denetimini okul yoneticileri
yapmaktadir. Ancak okul yoneticilerinin sadece sinavla ya da objektif olmayan
kriterlere gore mulakatla secilmesinin liyakat temeline dayanmadigi belirtiimistir
(Apa, 2017). Ayrica okul mudur yardimcilarinin is yukinutn blyuk bir oranini evrak
islerinin olusturdugu yapilan goérusmelerden anlasiimakta olup okullara atanacak
bir memur ile insan kaynagini daha etkili kullanilmaya baglanabilecegi
dusunulmektedir.

Ozberk ve Atanur Baskan (2018), egitimde basarili olmus Ulkelerin
ogretmen degerlendirme modellerinin incelenebilecegini ifade etmis ve bu
kapsamda Hollanda basta olmak Uzere bircok basarili Ulkede risk esasl denetimin
yapildigi belirtiimistir (Kurum ve Cingir, 2017). Katipoglu (2014) risk esasl
denetimin mufettisler tarafindan benimsendidi ve okullarda uygulanabilir oldugunu
ifade etmistir. Bu arastirmada da denetimlerin risk esasli yapilmasinin uygun
oldugu katiimcilar tarafindan kabul edilmistir. Risk esasli denetim sayesinde
basarili okullarda denetim olmayacak, Ogretmen veya yoneticilere olumiu
motivasyon saglanacaktir. Ayrica basarisiz olarak kabul edilen okullara daha ¢ok
zaman ve daha ¢ok imkan tanima olasiligi ortaya gikacaktir.

224



Denetim faaliyetini icra edecek mufettisler ile rehberlik faaliyetini icra
edecek egitim uzmanlarinin iletisim konusunda akademisyenler ya da iletisim
uzmanlari tarafindan belirli periyodlarla hizmet i¢i egitime alinmasinin da fayda
saglayacagl, yapilan aragtirmadan anlagiimaktadir. Bununla birlikte, dlkemizde 93
egitim fakultesi ve 45 egitim bilimleri enstitisu bulundugu dikkate alindiginda
(YOK, 2019), egitim ydnetimi ve denetimi alaninda uzmanlagsmis akademisyenlerin
mufettislere ve egitim uzmanlarina katacaklari ¢ok fazla konu oldugu
deg@erlendirilebilir. Bu c¢aligma ayni zamanda Uguncu nesil Universite olarak
adlandirilan, Universitedeki bilimsel verileri toplum faydasina donastirmeyi esas
alan bir modelin de baslangici olabilir.

Bolgelere gore denetim standartlarinin farklilagsmasi gerektigi, yapilan
arastirmadan anlasiimaktadir. Ankara’nin Cankaya ilgesi ile Nevsehirin Kozakli
ilcesindeki okullarin imkanlarina gore farklihk gosterecegi asikardir. Bu farkliliktan
kaynaklanan adaletsizligi gidermek gerekir. Bu itibarla denetim standartlarinin,
MEB Atama ve Yer Degistirme Yonetmeliginde belirtilen hizmet bolgelerine gore
belirlenmesinin uygun olacagi dusunulmektedir. Buna gore ogretmen ihtiyaci,
cografi durum, ekonomik ve sosyal yonden gelismislik duzeyi, ulasim sartlari ile
hizmet gereklerinin kargilanmasi yoninden benzerlik gosteren iller gruplandirilarak
uc hizmet bolgesi olusturulmustur. Ayrica, 6gretmen atamasi ve c¢alistiriimasinda
guclik derecesi bakimindan benzerlik gosteren egitim kurumlari gruplandirilarak
alti hizmet alanina ayriimistir. 3 hizmet bolgesi ve 6 hizmet alanina gore hizmet
puani verilmektedir. Denetim standartlari da bu hizmet bdlgeleri ve hizmet
alanlarina paralel olarak MEB tarafindan hazirlanmalidir. Birinci hizmet bolgesinin
ve birinci hizmet alaninin denetim standartlari yiksek veya fazla iken, alt kademe
hizmet bolgesi ve hizmet alanlarina gectikgce denetim standartlari da azaltiimal
veya dusurulmelidir.

Mufettiglerin ve egitim uzmanlarinin kalite glivence ve gelistirme programi
kapsaminda bakanlik ya da bdlge teftis kurullarinca denetlenmesi katilimcilarin
beklentisi arasindadir. Mdufettislerin ve egitim uzmanlarinin performanslari
belirlenen seffaf kriterlere goére degerlendiriimelidir. Beycioglu ve Donmez da
(2009) bu goruse paralel olarak, mufettislerin denetlenmesi gerektigini ve 6z
elestiri yaparak mufettiglerin kendilerini gelistirmesi gerektigini ifade etmigtir.

Denetim faaliyetleri. Ug yillik denetim plani ve yillik denetim programlari

oncelikle hazirlanmalidir. Bu plan ve programin hazirlanmasi igin U¢ asamal bir
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sure¢ gerekmektedir. Birinci asamada, ilde bulunan tum kurum ve okullarin
denetim evreni hazirlanmalidir. Her kuruma ve okula gidilip buralarin rontgeni
cekilmeli ve tim slreg¢ ve faaliyetler belirlenmelidir. Denetim evrenini hazirlamak
uzun soluklu bir is olup detayh hazirlanmahdir. Clnkl diger asamalar denetim
evrenine goére planlanmaktadir. Ikinci agsamada risk analizi yapilmalidir. Denetim
evrenindeki tum sureg¢ ve faaliyetlerin risk analizi yapiimalidir. Risk analizi etki ve
olasilik faktérlerine gére degerlendiriimelidir. Etki faktorinde sosyal etki, mali etki,
itibar etkisi, usulstzlUk etkisi; olasilik etkisinde akademik basari, 6grenci sayisi,
okul turd, disiplin olaylari, okul gevresinin sosyo-ekonomik yapisi, devamsizlik,
bagdimlilik kategorileri olabilir. Bu kategorilere gore etki ve olasilik puanlar bir ile
bes arasinda alinacak risk analiz modeli uygulanabilir. Risk analiz modeline gore
1-9 puan araligindakiler, kritik olmayan dusuUk duzeyli riskler; 10-18 puan
arahgindakiler problemlere neden olabilecek orta duzeyli riskler, 19-25 puan
araligindakiler oncelikli olmasi gereken ve ciddi problemlere neden olabilecek
yiksek diizeyli riskler olarak siniflandirilabilir. Uglincli asama denetim alanlarinin
onceliklendiriimesidir. Denetim evreninde bulunan tim slre¢ ve faaliyetler igin
yapilan risk analizine gore alinan en yuksek puandan baslanarak denetim alanlari
onceliklendirilir. Mevcut mufettis sayisina gore yillik denetim programi hazirlanir ve
ilgili kurumlara veya okullara gonderilir. Risk analizleri her yil guncellenerek
denetim programlari yenilenir. Denetim programi hazirlandiktan sonra, denetim (g
asamada yapilir. Bunlar 6n ¢alisma, saha ¢alismasi ve raporlama asamalaridir.
On calisma, denetimi yapilacak faaliyet ya da siirecin anlasiimasini, saha
calismasini etkili ve verimli bir sekilde yurutilmesini ve denetimde dogru alanlara
yogunlagsmayi saglar. Bu agsamanin genel amaci denetim konusuyla ilgili bilgileri
toplamak ve saha calismasinda uygulanacak denetim testleri belirlemektir. Bu
asamada oOncelikle denetim ile ilgili konuda 6n arastirma yapilir. Daha sonra ilgili
yonetici ve ilgili 6gretmen gurubu ile agilis toplantisi gergeklestirilir. Bu toplantida;
denetimin amaci, kapsami, ydontemi, faydalari ile denetim surecleri hakkinda bilgi
paylasimi yapilir. Daha sonra riskler belirlenir ve buna gore kontroller olusturulur.
Kontrolleri 6lgmek igin testler olusturulur. En son olarak da gorev is programi ve
risk kontrol matrisi olusturulur. Goérev is programi, uygulanacak testlerin hangi
mufettis tarafindan ne zaman yapilacagini gdsterir. Risk kontrol matrisinde ise,
hangi riske hangi kontrolin yapilacag: ve hangi testin uygulanacagi gosterilir.

ikinci asama saha calismasidir. Saha calismasi, 6n c¢alismada belirlenen testlerin
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uygulanmasidir. Bu galismada, denetim testleri gergeklestirilir, test sonuglarinin
analizi yapilir ve bu analizlere gére denetim bulgulari olusturulur. Uglincli agama
denetim bulgularinin denetlenen birimle paylasiimasi ile baslar. Buradaki amag
yanlis anlagilmalari onlemek ve Kkarsilikli istisare ile bulgular ve Oonerilere
denetlenen birimin katiip katilmadigini  anlamaktir. Daha sonra kapanis
toplantisinda, bulgularda yer alan hususlarda her iki tarafin birbirini tam olarak
anladigi teyit edilir. Denetlenen birimin, bulgulara katilmasi ve kapanig toplantisi
sonuglarini da dikkate alarak, uygun bir zamanda eylem plani sunmasi
gerekmektedir. Bu planda yapilmasi gereken somut faaliyetlere, bu faaliyetlerden
kimin sorumlu olacagi ve bu faaliyetlerin ne zaman tamamlanacag: bilgisi bulunur.
Denetlenen birimden eylem planlari alindiktan sonra, denetim raporu
hazirlanmaya baslanir. Denetim raporunda; denetimin amaci, denetimin kapsami,
denetimin yontemi, tespitler, dneriler, eylem plani, bulgunun dnem dlzeyi, denetim
g6risi, iyi uygulamalar ve basarili performanslar belirtilir (iDKK, 2013).

Rehberlik faaliyetleri. Kisisel gelisim olarak disunuldiginde rehberlik
faaliyetleri 6gretmen ve okul yoneticileri igin dnemli bir yer tutacaktir. Bir milyonun
Uzerinde 6gretmen sayisi dikkate alindiginda, tum dgdretmenlere hizmet ici egitim
verilmesi ¢ok zordur. Ancak rehberlik faaliyeti ile bu eksiklik giderilebilir. Rehberlik
faaliyetleri iki asamada planlanabilir. Birinci asamada, meslege yeni baslamis ve
okul mudurleri tarafindan belirlenen kriterlere ulasamayan 6gretmenler olmalidir.
Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin en zor ve en gu¢ donemi, bu dénem olarak
goOrulmektedir (Balci, 2000). Bu donem 6gretmenlerin mesleki sosyallesme igin bir
gecis dénemidir (Hoy ve Woolfolk, 1990). Meslede yeni baslayanlara yapilacak
rehberlik faaliyetinin, o6gretmenlerin kurumsal aidiyetini ve meslege bagliligini
saglamada en 6nemli etken oldugu belirtilmistir (Lay vd., 2005). Okul mudurleri ise
ogretmenlerin gelisimine rehberlik ederek ogretimsel liderlik vasiflarini yerine
getirmesi gerektigi belirtiimistir (Botello ve Glasman, 1999). Bu asamada, yilda iki
kez yapilan seminer donemi olarak adlandirilan mesleki ¢alisma programlarinda
birebir rehberlikle o6gretmenler yetigtiriimelidir. Bu rehberligin kapsami ¢ok
detaylandiriimis ve uygulamali olmalidir. ikinci asamada ise, egitim ve dgretim yili
boyunca kesintisiz tim personele yapilmalidir. Bu rehberligin amaci 6gretmen ve
yoneticilerin moral ve motivasyonunu artirmak olmalidir. CUnkli moral ve

motivasyon degerlerinin ogretmen niteligini belirleyici en énemli unsurlardan biri
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oldugu ifade edilmektedir (Johnson, 2008). Bu rehberligin kapsami ise genel
konular, beklentiler ve mevcut konjonktur olmalidir.

Rehberlik faaliyetleri planli ve plansiz olarak da ayriimalidir. Planli rehberlik
faaliyetleri egitim ve 6gretim yili baglamadan yayimlanmalidir. Plansiz rehberlikte
ise, s6z sahibi 6gretmen ve okul yoneticileri olmalidir. MEBBIS (izerinden ya da
farkh bir iletisim Uzerinden hizli bir sekilde rehberlik istegine cevap verilebilmelidir.
Rehberlik faaliyetlerinin temel felsefesi; 6gretmen, yonetici, egitim uzmani veya
mufettislerin ayni gemide oldugunu kabullenmekle baslamali, geminin limana

ulagabilmesi icin herkesin katkisinin olmasi gerektigi anlayisiyla bitiriimelidir.
Oneriler

Aragtirma sonucunda elde edilen bulgular ve sonuglar dogrultusunda,

arastirmaya ve uygulamaya yonelik oneriler iki kisimda sunulmustur.
Arastirmaya yonelik oneriler.

* Bu arastirmanin evreni Nevsehir ilini kapsamaktadir. Tarkiye'nin farkli
illerini kapsayacak sekilde MEB tasra orgutlerinde i¢ denetimin benimsenmesi ve

uygulanabilmesiyle ilgili yapilacak galismalar tekrarlanabilir.

« Bu arastirma MEB’e bagli resmi okul ve kurumlari kapsamaktadir. Ozel
okul ve kurumlarda benzer arastirmalar yapilabilir.

* Bu arastirmada belirtilen risk degerlendirmesi ile ilgili detay calisma
yapilabilir. Risk degerlendirmesinin hangi kriterlere gore yapilacagi 6nem arz
etmektedir. Ayrica okul ya da kurumlarin risk puanlarina gore belirlenecek denetim
ve rehberlik surelerinin, mdufettis veya egitim uzmanlarinin sayisina gore
planlanmasi yapilabilir.

* Denetim standartlarinin Turkiye'deki tum iller, ilgeler ve mumkinse
okullara goére belirlenecek galigmalar faydali olabilir.

» Bolgelerde kurulacak teftis kurullarinin yerleri ve bu kurullarda calisacak

mufettis sayilarinin belirlenmesine yonelik ¢alismalar yapilabilir.

» Cagdas denetim yaklagimlariyla ilgili farkli ¢alismalar yapilarak, egitim

denetimine yenilik getirilebilir.

* Her gegen gun dneminin arttigi belirtilen rehberlik faaliyetlerinin etkililigini

ve verimliligini saglamak igin farkli calismalar yapilabilir.
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Uygulamaya yonelik dneriler.

« Ogretmen ya da ders denetimini mevcut uygulamada okul yoneticileri
yapmaktadir. Bu uygulamanin katilimcilar tarafindan benimsendidi sdylenebilir.
Ancak okul muadurlerinin secimi ile ilgili endiselerin oldugu anlasiimaktadir.
Dolayisiyla okul muddurlerinin seciminde belirlenecek kriterlerin adaletli, seffaf ve
liyakate dayali olmasi gerekmektedir. Ayrica secilen okul mudurlerinin egitim

seminerleriyle desteklenmesi uygun olabilir.

 EQitim sisteminde en dnemli unsurlardan birisi 6gretmenlerdir. Denetim ya
da rehberlik faaliyetleri sonucunda basarili olan 6gretmenleri il duzeyinde zimre
bagkani yapilmasinin ve bu personelin bilgi, beceri ve tecribesini seminer ya da

konferanslarla diger 6gretmenlere aktarmasinin uygun olacagi disutnulebilir.

« ic denetim sistemi MEB tasra 6rgitiinde biiyiik dlglide benimsenmis ve
uygulanabilir bulunmustur. Bu kapsamda MEB’deki i¢ denet¢i kadrosunun

artirilarak, i¢ denetcilerin MEB tagra orgutlerinde etkin ¢calismasi saglanabilir.
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EK-A: i¢ Denetim Sisteminin Benimsenme ve Uygulanabilme Olgegi
(ipsBUO)

Sayin Ogretmen/Yonetici/Mifettis

Cagdas denetim yaklasimlarindan i¢ Denetim; kamu idaresinin calismalarina deger katmak ve
gelistirmek icin kaynaklarin ekonomiklik, etkililik ve verimlilik esaslarina goére yonetilip
yonetilmedigini degerlendirmek ve rehberlik yapmak amaciyla yapilan bagimsiz, nesnel denetim ve
danigsmanlik faaliyetidir.

Bu arastirmanin amaci; 6gretmenler, kurum/okul ydneticileri ve maarif mifettislerinin
gorisleri dogrultusunda i¢ denetim sisteminin benimsenmesi ve il milli egitim mudirliuklerinde
uygulanabilirlik diizeyinin ortaya c¢ikarilmasidir. Bu 6lgekteki sorulara gonilliliik esasina gére cevap
vererek, MEB tasra denetim sistemi icin hazirlanacak model Onerisine 6nemli bir katkida
bulunacaksiniz.

Toplanacak veriler, yalnizca bilimsel amaglarla kullanilacak, kisi ve okul adi belirtilmeksizin
degerlendirilecektir. Sorulari cevaplamaniz yaklasik olarak 10 dakikanizi alacaktir. Lutfen higbir
maddeyi bos birakmayiniz. Olcekteki sorulara ictenlikle cevap vermeniz beklenmektedir. Bu
arastirmadaki yardimlarindan ve ayiracaginiz zamandan dolayi tesekkiir ederim.

Saygilarimla.
Ali Erkan BARIS
Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitlisu
Egitim Yonetimi Doktora Ogrencisi
a.erkan.baris@icisleri.gov.tr
BOLUM I: KiSISEL BILGILER
1. Cinsiyetiniz :|:| Kadin |:|Erkek
2. Yasiniz [ ]20-25 [ J26-30 [ ]31-35 [ ]36-40 [ _]41-45 [ ] 46 ve tzeri
3. Kideminiz [ ]1-s5 [[]6-10 [ J11-15 [ J16-20 [ ]21-25 [ _]26 ve tizeri
4. Egitim Durumunuz :|:| Onlisans |:|Lisans |:|Yijksek Lisans |:|Doktora
5. Goreviniz :Dégretmen |:|Kurum Yoneticisi |:|Okul Yoneticisi |:|Maarif Muifettisi
6. Bransiniz :|:|T(jrk(;e DMatematik |:|Fen Bilimleri |:|Sosyal Bilimler |:|Rehberlik
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BOLUM I

UYGULANABILME

BENIMSENME i

. (11 Milli Egitim

(Sizin Tarafinizdan e e
. Mudiirligii'nde
Kabul Edilme) | .. :
DUZEYi il Milli Egitim Mudurlagu personeline (Kurum Yénetcileri, Okul Yénetcileri, Ogretmenler Ger;ek!'eseb'llme)
ve Maarif Miifettisleri) gére, i¢c denetim sistemini il Milli Egitiminde uygulanmasiyla ilgili DUZEYI
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Mifettisler denetimle ilgili kaynaklara rahatlikla ulagsmalidir.

il Milli Egitim MiidUrlGgi Denetim Yénergesi hazirlanmalidir.

Her denetim igin ¢alisma plani hazirlanmalidir.

Plan ve programlar risk esasli hazirlanmalidir.

Plan ve program onaylatildiktan sonra denetlenecek kuruma yil baglamadan bilgi

Denetim alanlarinin blytklugiine gore, her denetimde farkli zaman planlamasi

Denetim standartlari Milli Egitim Bakanligi tarafindan belirlenmelidir.

Denetimler, biri kidemli olmak Gizere en az iki mufettis tarafindan yapilmalidir.

Danigsmanliklar kidemli mifettisler tarafindan yapiimalidir.

Mifettiserin denetim yetkisi olmalidir.

Mifettisler her yil meslek igi egitim almalidir.

Hazirlanan raporlar iki ay igerisinde bakanliga gonderilmelidir.

Danigmanlik faaliyetleri sonunda, egitici 6neriler sunulmalidir.

Danigmanlikta 6ncelik, belirlenen standartlara ulasamayan okullar olmalidir.

Kurum zorlandigi konularda mufettislerden danismanlik talep edebilmelidir.

Danismanlik faaliyetleri kurumlarin hedefleriyle uyumlu olmalidir.

Raporlar uygun analiz ve degerlendirmelere dayandiriimalidir.

Raporlara dayanan butin bilgiler kayith hale getirilmelidir.

Raporlar tarafsiz hazirlanmalidir.

Raporlar denetlenen kuruma gonderilmelidir.

Risk diizeyleri dogru tespit edebilmek igin goriisme formlari olusturulup uygulanmalidir.

Miufettisler tim faaliyetler igin risk degerlendirmesi yapmalidir.

Her yil risk degerlendirmesi yapilarak denetim yapilacak alanlar glincellenmelidir.

Denetim alanlarinin risk diizeyine gére hangi siklikta denetlenecegi belirlenmelidir.

Mifettisler uygunluk denetimi (idarelerinin, faaliyet ve islemlerinin ilgili kanun, tizik,
yonetmelik ve diger mevzuata uygunlugunun incelenmesi) yapmalidir.

Miufettisler performans denetimi (Yonetimin bitin kademelerinde gergeklestirilen
faaliyet ve islemlerin planlanmasi, uygulanmasi ve kontroli asamalarindaki etkililigin,
ekonomikligin ve verimliligin degerlendirilmesi) yapmalidir.

Mifettisler sistem denetimi (Denetlenen birimin faaliyetlerinin ve i¢ kontrol sisteminin;
organizasyon yapisina katki saglayici bir yaklasimla analiz edilmesi, eksikliklerinin tespit
edilmesi, kalite ve uygunlugunun arastirilmasi, kaynaklarin ve uygulanan yontemlerin
yeterliliginin 6lgulmesi suretiyle degerlendirilmesi) yapmalidir.

Yillik denetim programi hazirlanirken yoneticilerin gorusleri alinmalidir.

Mifettisler uzmanlik gerektiren denetimlerde personel yardimi alabilmelidir.

Denetimler hata bulma odakli olmamalidir.

Denetimde elde edilen bulgular, denetlenen birimle paylagiimalidir.

Yapilan denetimlerin uygunlugu, kurum igindeki farkli mufettislerile heryil

il milli egitim maarif mifettisleri en az bes yilda bir MEB maarif miifettisleri tarafindan
degerlendirilmelidir.

Mifettislerin yaptiklari faaliyetleri degerlendirmek icin rehber hazirlanmalidir.

Tum mufettisler 6rgut yapisinda il milli egitim mudirine bagli olmalidir.

Mifettislere denetim gorevini, mufettis bagskani vermelidir.

Denetim raporlari sadece il Milli Egitim Miidiriine sunulmalidir.

OLCEK MADDELERI BITMIiSTiR, COK DEGERLi ZAMANINIZI AYIRDIGINIZ iCiN TESEKKUR EDERIM.

ARKA SAYFAYA "iL MiLLi EGiTiM MUDURLUG UNDE DENETIM MODELi NASIL OLMALIDIR" iLE iLGiLi GORUSLERiNizi YAZABILIRSINiz.
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EK-B: Gorugsme Formu

Ali Erkan BARIS tarafindan “IC DENETIM SISTEMININ MiLLi EGITIM BAKANLIGI TASRA ORGUTU
DENETIM SISTEMINE UYARLANMASI VE BIR MODEL ONERISI” konulu doktora tezi galismasi
yapilmaktadir. Bu kapsaminda MEB personeline il Milli Egitim Miidiirliikleri icin Denetim Model

Onerisi ile ilgili asagidaki yari yapilandiriimis goriisme formu sorular hazirlanmistir. Hazirlanan
gériisme formu ile, 1l Milli Egitim MadirlGgi Maarif Miifettisleri Baskanhigi icin yapi, siirec ve anlayis

boyutunda nasil bir model olmalidir sorusuna yanit aranmaktadir. Ali Erkan BARIS

ic Denetgi / Doktora Ogrencisi
a.erkan.baris@icisleri.gov.tr

BOLUM I: KiSiSEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz :|:| Kadin DErkek

2. Goreviniz :Dbéretmen |:|Kurum Yéneticisi DOkuI Yoneticisi DMaarif Miifettisi
3. Kurumunuz :Dilkokul |:|Ortaokul |:| Lise |:| Anaokulu |:| Kurum
4. Calistiginiz Yer itmerkezi [ ilce Merkezi [lgelde H Koy

BOLUM 1I: GORUSME FORMU SORULARI
1. Maarif Miifettislerinin Orgiit Yapisindaki Yeri Nasil Olmalidir?

2. Denetim Plan/Programi Nasil Hazirlanmalidir?

3. il Milli Egitim MUddrliklerinin Denetim ilke, Usul ve Esaslari Nasil Olmaldir?

4, Maarif MUfettisleri Hangi Denetim Tirlerini Gergeklestirmelidir?

5. Teknik/Uzmanlik Gerektiren Denetimler Nasil Yapiimalidir?

6. Denetim Standartlari Nasil Olmahdir?

7. il Milli Egitim Muddrliklerinin Danismanlik ilke, Usul ve Esaslari Nasil Olmalidir?
8. Maarif MUfettisleri Risk Degerlendirmesini Nasil Yapmalidir?

9. Maarif Miifettislerinin Hizmet ici Egitimlerinin icerigi ve Organizasyonu Nasil Diizenlenmelidir?
10. Denetimlerde Kidemli Maarif Mufettisi Nasil Belirlenmelidir?

11. Denetim Raporlari Hazirlanirken Dikkat Edilmesi Gereken Hususlar Nelerdir?
12. Maarif MUfettisleri Hangi Kriterlere Gére Degerlendirilmelidir?

13. il Milli Egitim Madirlikleri icin Denetim Model Onerisi ile ilgili farklh gériis ve dnerileriniz varsa
lGtfen belirtiniz.

Not: Cevaplamak icgin arka sayfayi kullanabilirsiniz. ilave kagrt kullanirsaniz, litfen bu kagida
zimbalayiniz. Bilgi paylasiminizdan ve degerli zamaninizi ayirdiginiz igin tesekkdrler.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

- T.C.
@ HACETTEPE UNIVERSITESI
LA Rektorliik

sayr :3ssszirey 38~ 2336

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Enstitiniiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi Bilim Dali doktora
programi &frencilerinden Ali Erkan BARIS'in Prof. Dr. Giilsiin ATANUR BASKAN’In
damgmanliginda yirtitttigti “i¢ Denetim Sisteminin Milli Egitim Bakanhgi Tasra Orgiitii
Denetim Sistemine Uyarlanmasi ve Bir Model Onerisi” bashkli tez caligmas
Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 15 Agustos 2017 tarihinde yapmus oldugu
toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur,

it

Prof. Dr, Rahime M. NOHUTCU
Rektér a.
Rektér Yardimeisi

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-C: Nevsehir Valiligi Arastirma izin Oluru

\‘N’iﬂ“% 115 08
. % NEVSEHIR VALILIGI
i\“ ‘/ [l Milli Egitim Miidiirliigii
Say1 :49405861-44-E.19768272 21/11/2017

Konu :Arastirma Anket izni
(Ali Erkan BARIS)

VALILIK MAKAMINA
ilgi : Ali Erkan BARIS'm 20/11/2017 tarihli dilekgesi.

Nevsehir il Ozel Idaresinde i¢ Denetgi olarak gorev yapan ve Hacettepe Universitesi
Egitim Bilimleri Enstitiisii doktora 6grencisi Ali Erkan BARIS, "I¢ Denetim Sisteminin Milli
Egitim Bakanhg Tasra Orgiiti Denetim Sistemine Uyarlanmasi ve Bir Model Onerisi"
konulu doktora tez galismasi kapsaminda ilimizde bulunan okul veya kurumlarda gérevli
Ogretmen, yoneticiler ve maarif miifettislerine yonelik aragtirma anket izni talep etmektedir.

Anilan anket izninin 2017-2018 Egitim-Ogretim yilinda, Okul veya Kurum
Miidiirliigiiniin muvafakatinde Egitim- Ogretimi aksatmayacak sekilde ve goniilliiliik esasina
dayah olarak uygulanmasi Miidiirliigiimiizce uygun goriilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde olurlarimza arz ederim.

Murat DEMIR
Milli Egitim Miidiirii

OLUR
21/11/2017

Nevzat SINAN
Vali a.
Vali Yardimcisi

Adres: Yeni Kayseri Cad.Hukiimet Kona@i 50100 Mrk-NEVSEHIR Bilgi igin: Ayse SALGAM-Sef
Elektronik Ag: www.nevsehirmeb.gov.tr Tel: 0(384)213 7933
e-posta: hizmeticiSO@meb.gov.tr Faks: 0 (384) 213 20 68
Bu evrak giivenli elektronik imza ile imzal hitp meb.gov.tr adresinden 77b4-39¢9-3300-9f60-24C€ kodu ile teyit edilebilir.
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EK-D: Nevsehir il Milli Egitim Miidiirliigii Aragtirma izin Bildirimi

,‘um-,% TE,
k- 4 % NEVSEHIR VALILIGI
i1 Milli Egitim Miidiirliigii

Say1 :49405861-44-E.19886287 23.11.2017
Konu: Anket Izni

Sayin: Ali Erkan BARIS'a

Ilgi:Nevsehir Valiligi i1 Milli Egitim Miidirliginiin 21.11.2017 tarihli ve 19768272
sayili oluru.

Hacettepe Universitesi Egitim  Bilimleri Enstitiisii doktora ogrencisi Ali Erkan
BARIS, "I¢ Denetim Sisteminin Milli Egitim Bakanhg Tagra Orgiiti Denetim Sistemine
Uyarlanmasi ve Bir Model Onerisi " konulu anket ¢alismasini ilimizde bulunan okul ve
kurumlarda gorevli Ggretmen, yoneticiler ve maarif miifettislerine uygulama
yapabilmelerine dair ilgi olur ekte génderilmistir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Murat DILDOKEN
Miidiir a.
Miidiir Yardimecisi

EK:
-Olur ( 1 Adet)

Gavenll Elektronik ‘mzai)
Ash lle Aymdis

7Y EAB 2017

Adres: Yeni Kayseri Cad.Hiikiimet Konagi 50100 Mrk-NEVSEHIR Bilgi igin: Ayse SALGAM-Set
Elektronik Ag: www.nevsehirmeb.gov.tr Tel: 0(384)2137933
¢-posta: hizmetici50@meb.gov.ir Faks: 0 (384) 213 20 68
Bu evrak givenli ik imza ile i . hitps:/ meb.gov.tr i 5a64-a5a8-3a26-8038-9617 kodu ile teyit edilebilir
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisti, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez galigmasinda,

tez icindeki biitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bitiin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butiiniinii kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bdlimuni bu tniversitede veya bagka bir Universitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

Ali Erkan BARI
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EK-F: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

10/06/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiist
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi: I¢ Denetim Sisteminin Milli Egitim Bakanigi Tasra Orguti Denetim Sistemine
Uyarlanmas! ve Bir Model Onerisi

Yukarida bagligi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfas, 6zetler, ana bolumler, kaynakga)
agagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciigi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim

Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
08/06/2019 290 438.040 | 24/05/2019 % 10 1141406187
Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értlisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Tez Galigmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’ni inceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermig oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimia arz
ederim.

Ad Soyadi: Ali Erkan BARIS
Ogrenci No.:  N12265498
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri

Programi:  Egitim Yénetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi

Statiisii: [] Y.Lisans [ Doktora [ Bitiinlegik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof. Dr. Giilstin ATANUR BASKAN
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EK-G: Dissertation Originality Report

10/06/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Adaptation of Internal Audit System To Sub-Provincial Supervisory System in the
Ministry of National Education and a Modal Proposal

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of . $
Submitted | P20 | Character | o i | SMMatY | o bmissioniD
Count | Count Index
Defense
08/06/2019 290 438.040 24/05/2019 % 10 1141406187

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.
Al Erkan BARIS

N12265498

Name Lastname:

Student No.:

Signature;

Department: Educational Sciences

Educational Administration Supervision Planning and
Economy

[J Masters

Program:

Status: [JPh.D. [ Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Giilsiin ATANUR BASKAN
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitii tarafindan onaylanan lisanstistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiriim. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béliminin gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkil
sahibi oldugumu beyan ve taahhtit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Acilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erisim Sisteminde eriime agilir.

o Enstiti/Fakilte yénetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©

Ali Erkan BARIS

“Lisansustu Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lligkin Yonerge"

(1) Madde 6 1. Lisansistii tezle ilgili patent bagvurusu yapiimas: veya patent alma strecinin devam etmesi durumunda,
tez danigmaninin Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstiti veya fakiilte yonetim kurulu iki

yil siire ile tezin erigii ¢ rteler ine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yem teknik. maleryal ve metotlarin kullanildigi, heniz makaleye donusmemis veya patent gibi yontemlerle
korur $ ve int paylagili dur da 3 sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéan olugturabilecek
bilgi ve bulgulan igeren tezler hakkinda tez damgmamn Gnerisi ve enstitd anabilim dalimin uygun gorust (zerine
enstitii veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay agmamak (izere tezin erigime agilmasi

engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya givenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saghk vb. konulara
iliskin lisansustt tezlerle ilgili gizlilik karar, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluslaria yapilan
ighirligi protokold gergevesinde hazirlanan lisansdstii tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun Gnerisi ile
enstitd veya fakdltenin uygun gorast Uzerine (niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar verilen
tezler Yiksekogretim Kuruluna bildirilir,

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstiti veya fakdlte tarafindan gizlilik kurallar gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

* Tez danigmaninin Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorisi zerine enstitii veya fakiilte
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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