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OZET

AYGUN, Muhammet Yagiz. 1980'den Giiniimiize Tiirkiye’de Grevin Hukuki
Duizenlenisi, Yuksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Grev, kapitalizmin tarihi boyunca siyasal iktidarlar tarafindan daima engellenmeye ve
smirlandirilmaya calisilmistir. Ote yandan Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan gelen
yaklagik otuz yillik donemde grev; toplu pazarlik ve sendikalar ile birlikte birikim
rejimini istikrara kavusturan bir kurum olarak islev kazanmis, bu baglamda grev hakki
da anayasal diizeyde taninmistir. Neoliberal donemde ise anilan kurumlar ve Grgiitler
kiiresel Olcekte yeniden bir tasfiyeye tabi tutulmustur. Tirkiye’de de neoliberal
politikalarin uygulanmaya baglandigi 1980’den bu yana benzer bir donilisim
yasanmaktadir. Bu tezde s6z konusu doniigiimii miimkiin kilan toplumsal diizenleme
stireci i¢inde hukuk alaninin yeri sorgulanmistir. Bu baglamda, Tiirkiye’de neoliberal
donemde hukuki diizenlemenin doniisiimii; yapisal bigimlerde gozlemlenen doniigiimle

baglantisi i¢inde anlamlandirilmaya ¢alisilmistir.

Anahtar Sozciikler

Grev, Grev Hakk1, Diizenleme Okulu, Neoliberalizm.
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ABSTRACT

AYGUN, Muhammet Yagiz. Judicial Regulation of Strike in Turkey From 1980
to Today, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

Throughout the history of capitalism, the strike has always been tried to be prevented
and limited by political powers. On the other hand, in the period that lasted for almost
thirty years after the Second World War; with collective bargaining and trade unions,
the strike has functioned as an institution that stabilizes the accumulation regime and the
right to strike has been recognized at the constitutional level. In the neoliberal period,
these institutions and organizations were subjected to elimination again on a global
scale. There has been also a similar transformation in Turkey, since 1980 when
neoliberal policies started to implement. In this thesis, the place of law within the social
regulation process that makes this transformation possible is questioned. In this context,
the transformation of the legal regulations in the neoliberal era in Turkey; it is tried to

be interpreted in connection with the transformation observed in structural forms.

Keywords

Strike, Right to Strike, Regulation School, Neoliberalism.
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GIRIS

Genis anlamda grev; emek giiciinii satmak suretiyle gecinenlerin belirli taleplerini
hayata gecirmek amaciyla, isverenlere veya siyasal iktidara karsi, tiretimi durdurmak
vasitasiyla giristikleri kolektif bir eylemdir. Bu eylem hem emek ve sermaye arasindaki
ticret ve is glinii miicadelesinde emegin en 6nemli araglarindan biridir, hem de isci
simifinin “kendinde” halden “kendisi i¢in” hale gecisinde, yani politik / sinifsal bilincin

ortaya ¢ikmasinda kritik bir rol oynar.

Emek ve sermaye arasindaki is giinii ve iicret miicadelesi, kapitalist iiretim iligkilerinde
basli bagina énemli bir pozisyonu isgal etmektedir. Zira emek giiciiniin ne kadarlik bir
siire icin, karsiliginda ne kadar 6denerek alinip satilacagi dolaysiz sekilde sermaye
birikimi iizerinde etkide bulunmaktadir. Grevin politik anlam ve sonug¢ {liretme
kapasitesi ise sermayenin ve dolayisiyla kapitalizmin bekasi agisindan da bir tehdit
olarak degerlendirilmesine neden olur. Is giinii ve iicret miicadelesini de kapsayan
ekonomik miicadele, sermaye birikimine doniik bir saldiridir, bu sinirlar i¢inde kaldigi
miiddetge kapitalist iiretim bi¢imini hedef almaz; politik miicadele ise iiretim bi¢imine
doniik yikict ve devrimci niiveler igermektedir. Bu nedenle grevin politik dolayimlari,
iktidar iliskileri bakimindan daha énemli sonuglar dogurur. Ote yandan aslinda isci
smifinin  ekonomik miicadelesinin her bigiminin politik miicadeleye temel
olusturdugunu 6ne siirmek miimkiindiir. Zira is¢i smifinin politik bir 6zne olarak
kurulmasmin nesnel kosullar1 da iiretim iliskilerinden kaynaklanmaktadir. Grevin de
ekonomik miicadelenin bir tiirii olarak, miicadelenin politik bir boyuta evrilmesi i¢in
giindeme getirdigi olanaklar bakimindan en radikal eylem bicimlerinden biri oldugunu

ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

Grevin anilan iki genel 6zelligi, siyasal iktidarlari, kapitalizmin tarihi boyunca grevleri
engelleme ve smirlandirmaya sevk etmistir. Ote yandan, Ikinci Diinya Savast
sonrasinda basta kapitalist merkezler olmak iizere bir¢ok tilkede, grev bir hak olarak
hukuk diizeni tarafindan kabul edilmistir. Bu gelisme, Bati’da yeni emek siireci
orgiitlenmeleri ve teknolojik yeniliklerle saglanan iiretkenlik artisinin, yiikselen isci

simifi hareketi ve Sovyetler Birligi’nin kiiresel etkisi sayesinde ortaya c¢ikan iicret



artiglari ile birlestigi, Fordizm olarak kavramlastirilan birikim rejimine karakterini veren
0zel bir tarihsel uzlagmin rlinidir. Bu uzlasi kabaca, is¢i sinifinin devrimci
heveslerinden vazge¢mesi karsiliginda reformist taleplerin ve (grev hakkini da kapsayan
sendikal haklar basta olmak {izere) miicadele bigimlerinin bir kisminin, iiretkenlik
artisinin altinda kalmak kaydiyla ticret artislarini miimkiin kilacak sekilde kullanimina

izin verilmesini ifade etmektedir.

Grevin bir hak olarak kabul edilmesi her ne kadar is¢i sinifinin tarihsel bir kazanimi
olsa da tiimiiyle is¢i sinifi lehine sonuglar doguran bir gelisme olarak degerlendirilmesi
miimkiin degildir. Hak olarak diizenlenisi ile birlikte, grevin yikici etkilerinin de belirli
o6l¢iide sinirlandirilmasi miimkiin olabilir. Kanuni grev ve kanuna aykir1 grev ayriminin
ortaya ¢ikmasiyla, grevlerin radikallesmesi ve politik talepleri icermesi ihtimalleri de
kismen zayiflatilmis olur. Grevin zamanlamasinin 6nceden bilinebilir kilinmasi
sayesinde planlanmamis is durdurmalar1 ve iiretimin siirekliliginin kesilmesi bir 6l¢iide

engellenebilir.

Fordist birikim rejiminin krize girmesinin ardindan 1980°1i yillar, yukarida ifade edilen
tarihsel uzlasmin ¢okiisiiyle sonu¢lanmistir. Bu donemle birlikte sermaye, kiiresel
Olgekte Fordist donemin kurumlarina doniik sistematik bir saldiriya girismistir.
Neoliberalizm, bu kapsamda yiiriitiilen politikalar setini ve buna karsilik diigen ideolojik

yapilanmay1 tanimlayan bir kavram olarak kullanilmaktadir.

Gegmisten devreden kosullarda kendi tarihini yapan bir varlik olarak insanin (Marx,
2010, s. 30) nesnel ve oOznel unsurlari diyalektik bir iliski i¢inde bir arada
bulunmaktadir. Kendi zorunluluklari ve siirhiliklari tizerinde etki edebilme kapasitesi
onun 6znel yoniinii ifade eder. Calisan kesimlerin ekonomik ve politik miicadelelerinin
bir araci olarak grev, bir baska soyutlama diizeyinde 6znel hareketin bir unsuru olarak
da degerlendirilebilir. Bu anlamda grev, calisanlarin tabi olduklar1 nesnel kosullar

tizerinde miidahalede bulunma araclari i¢inde en 6nemlilerindendir.

Neoliberalizm, is¢i smifinin politik, iktisadi ve ideolojik giiciinii kirmaya doniik
kapsamli bir projedir. S6z konusu projenin amaci is¢i sinifinin kolektif eyleme ve

orgiitlenme kapasitesinin biitlin ara¢ ve kurumlarini dagitmak, pargalamak ve ¢6zmektir



(Benlisoy, 2017). Bu kurumlarin ve araglarin arasinda, birbirini tamamlayan sendikal
orgiitliiliik, toplu sdzlesme ve grev {igliisii onemli bir yer tutmaktadir. Bu birlesim i¢inde
ise grev hakki 6zel bir konuma sahiptir. Zira toplu s6zlesme kuramlarinda sendikalarin

giiciiniin biiyiik 6l¢iide grev tehdidinden kaynaklandigi genel bir kabul gérmektedir.

Neoliberal doniisiimiin etkisi, toplumsal yapmin tiim boyutlarinda gézlemlenmektedir.
Hukuki diizenleme de bu doniisiimiin bir boyutunu teskil etmektedir. Yasanan siirecin
farkli alanlardaki etki ve sonuglar1 ancak birbirleriyle iliski i¢inde ele alindiginda dogru
sekilde kavranabilecektir. Oyleyse hukuki diizenlemenin déniisiimii de iktisadi, politik

ve ideolojik doniistimiin bir bileseni olarak incelenmelidir.

Bu tez, neoliberal politikalarin sonucu olarak emegin serbest piyasa diizenine miidahale
edebilme Kkapasitesini yitirerek anayasal kurulustan dislandigi (Ozdemir & Yiicesan-
Ozdemir, 2008, s. 15) ve kolektif eyleme kabiliyetini biiyiik dl¢iide yitirdigi 1980
sonrast donemde, grevin ve grev hakkinin hukuki diizenlenisini konu almaktadir.
Arastirma yukaridaki paragrafta aciklandigi sekliyle, hukuki siiregleri toplumsal iligkiler
alanmin diger diizeylerindeki siireglerle rabitasi i¢inde ele almayir amaglamaktadir. Bu
maksat dogrultusunda diizenleme okulunun kuramsal yaklagimi benimsenecektir. Zira
diizenleme okulu Marksizm’in, hukuku iiretim iliskilerinin basit bir yansimasindan
ibaret sayan metafizik yorumlarmin Otesine gegerek tdiretim iliskileri ile hukuk

arasindaki rabitayi tesis etmeye yarayacak kuramsal bir perspektif sunmaktadir.

Bu kapsamda tezin kavramsal gercevesinin ele alinacagi birinci boliimde oncelikle
“hukuki dilizenleme”nin tez kapsaminda nasil kavramlastinnldiginin agikliga
kavusturulabilmesi i¢in, diizenleme okulunun teorik acilimi ile anahtar kavramlar ele
alinacaktir. Birinci kesim, anilan kuramsal yaklasim i¢inde devletin ve hukukun yerini
ve islevini saptamaya doniik iki alt baslik ile sona erecektir. Daha sonra ikinci kesimde
grevin ne oldugu, sinif miicadelesindeki yeri ve 6nemi irdelenerek tarihsel gelisimi

incelenecektir.

Tezin kavramsal ve kuramsal ¢ercevesinin ¢izilecegi birinci boliimiin ardindan ikinci ve
tctlincli boliimde, 1980 oOncesi ve sonrasi donemde grevin hukuki diizenlenisi ele

alinacaktir. Bu iki boliimde farkli donemler iginde, toplumsal iliskiler biitlinliigliniin



bliyiik Olgiide aymi alanlarinda ortaya g¢ikan gelismeler ve olgular inceleneceginden
birbirine benzer sablonlar kullanilacaktir. Her iki bolimde de grevin hukuki
diizenlenisi, donemin sermaye birikiminin dinamikleri ve diizenleme bigimleri ile

rabitasi i¢inde ele alinacaktir.

1980 o6ncesi donemin ele alinacagi ikinci boliim, esas olarak 1980 sonrasi neoliberal
donemin daha iyi anlagilabilmesi i¢in kurgulanmistir. Zira yukarida da belirtildigi gibi
neoliberalizm, Fordizm ile bunun g¢evresel formasyonlardaki tiirevlerinin yapisal
biitiinliigline kars1 bir anti-tez olarak ortaya ¢ikmustir. Neoliberalizmin Fordist refah
devletinin yapisinda esasli doniisiimleri igeren bir projeyi ifade etmesi, neoliberal
doneme iliskin yapilacak arastirmalar ig¢in Fordizmin incelenmesini de gerekli
kilmaktadir. Boliimiin ilk kesiminde Fordizm oncesi birikim ve diizenlemenin genel
ozellikleri kisaca ele alinacaktir. Ikinci kesimde ilk olarak Fordizmin yapisi ve kapitalist
merkezlerde ortaya c¢ikisini miimkiin kilan tarihsel kosullar incelenecektir. Ardindan
Fordist donemde ¢evresel formasyonlarda birikim rejiminin aldigi yeni bigimler ve bu
kapsamda Tirkiye’de hakim birikim stratejisinin genel ozellikleri tespit edilmeye
calisilacaktir. Ugiincii ve son kesimde ise Fordist iicret diizenlemesinin genel 6zellikleri
ve bu donemde Tirkiye’de sosyo-teknik sistemin diizenleme tarzinin somut
goriiniimleri incelenecektir. S6z konusu inceleme, grevin ve sendikal haklarin

kurumsallagmasi siirecini merkezi bir konuma yerlestirmek suretiyle yapilacaktir.

Uciincii ve son boliim, tezin esas inceleme konusu olan 1980 sonrasi ddoneme
odaklanmaktadir. Yukarida da ifade edildigi lizere bu boliimde taksonomik agidan ikinci
boliimdekine benzer bir sablon kullanilacaktir ve grevin hukuki diizenlenisi, donemin
iktisadi, politik ve ideolojik dinamikleriyle baglantisi iginde ele alinacaktir. Boliimiin
birinci kesiminde ilk olarak ticret iliskisi ve iiretim siireci basta olmak tiizere ¢esitli
yapisal bigimler diizeyinde yasanan doniisiimle birlikte ortaya ¢ikan esnek birikim
rejimi genel hatlariyla incelenecek, bu birikim rejiminin tam olarak olusup olusamadigi,
dolayisiyla istikrarli  bir sermaye birikimine imkan saglaylp saglamadigi
sorgulanacaktir. Ikinci olarak, bu dénemde uluslararas1 isbéliimiinde gézlemlenen yeni
gelismeler ve bu gelismeler sonucunda sekillenen kompozisyon irdelenecektir. Ugiincii

olarak ise neoliberal donemde Tiirkiye’nin uluslararasi igboliimiine eklemlenme bigimi



ele almacaktir. Bolimiin ikinci kesiminde ise o©nce neoliberal donemde iicret
diizenlemesinin genel o&zellikleri, ardindan bu baglamda Tiirkiye’nin sosyo-teknik
sistemine donlik normatif diizenleme alaninda grevin ve sendikal haklarin konumu

incelenecektir.



1. BOLUM: KAVRAMSAL CERCEVE

Tiirkiye’de neoliberal donemde grevin hukuki diizenlenisi gibi somut bir incelemeye
gecmeden once, hukuki diizenlemenin ne oldugunun ya da daha dogru bir ifadeyle bu
tezde nasil kavramlastirildiginin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu yonde bir
caba, tezin teorik Onciilleri hakkinda kisa da olsa onemli ve gerekli agiklamalar1 da
icereceginden elzemdir. Tezin konusu “grevin” hukuki diizenlenisi oldugundan, greve
iliskin bir yapisal irdelemeye de ihtiyag duyulacaktir. Burada amag¢ hukuki
diizenlemenin nesnesinin, Uretim iligkileri i¢indeki konumu ve islevinin saptanmasina
doniik bir soyutlama yapmaktir. Anilan maksatlarla bu boliimiin ilk kesiminde hukuki

diizenleme, ikinci kesiminde ise grev incelenecektir.

1.1. HUKUKI DUZENLEME

Hukuki diizenleme denildiginde hemen herkesin aklina ilk 6nce hukuk normlar1 gelir.
Herhangi bir hukuksal konuda bir diizenlemeden bahsedildiginde o alandaki normlar
kastediliyordur. Bu tezde ise diizenleme kavrami “diizenleme okulu”nun
terminolojisinden 6diing alinacaktir. Oyleyse oncelikle diizenleme okulunun teorik
acilimi hakkinda kisa da olsa bir agiklama yapmak, bu agiklamalar gergevesinde
diizenlemenin nasil kavramsallastirildigi ve diizenlemenin bir vechesi olarak hukuki

diizenlemeyi incelemek gerekmektedir.

1.1.1. Diizenleme Okulu: Teorik Program ve Anahtar Kavramlar

Diizenleme okulu 1970°1i yillarda Fransa’da ortaya g¢ikan, daha sonra etkisi diinyanin
dért bir yanina yayilmus;® en iinlii yazarlari arasinda Michel Aglietta, Alain Lipietz ve
Robert Boyer’in bulundugu diisiince okuludur. Okulun teorik programi, kapitalist
birikimin tarihinin dénemlestirilmesi ¢abasina karsilik gelmektedir (Savran, 2010, s.

89). Kapitalizmin donemlestirilmesi, bunalim ya da krizlerle boliinen dénemler iginde

! Diizenleme Okulu bu yayilim sirasinda farkli varyantlar olusturacak bir doniisim ve gelisime
tabi tutulmustur. Okulun ¢esitli varyantlari ve bu varyantlar arasindaki teorik farkliliklar igin
bkz. (Jessop, 2008, s. 410-428).



sermaye birikiminin ve emek giliciinlin yeniden iiretiminde gecici olarak olusmus
diizenliliklerin ve bunu saglayan iktisadi ve gayri iktisadi mekanizmalarin incelenmesini

ifade eder.

Kapitalizm yapisal olarak krizlerle malul bir liretim bigimidir ve sermaye iligkisi siirekli
birikimi olanaksiz kilacak celiskiler® iiretmektedir (Jessop, 2008, s. 411). Simf
miicadelesinden kaynaklanan tehditler de kapitalist tiretim iligkilerinin yeniden iiretimi
icin sinirlt ve gecici de olsa belli uzlagsmalar neticesinde ertelenmeye mubhtagtirlar.
Sistem, kriz donemleri disinda her seye ragmen islemektedir. Bu isleyisin nasil
oldugunu saptayabilmek i¢in diizenleme okulunun 6nerdigi anahtar kavramlar “birikim

rejimi” ile “diizenleme tarzi1”dir (Jessop, 2008, s. 411).

Birikim rejimi, kapitalist birikimin yapisal krizlerle kesilen (Boyer & Saillard, 2005, s.
38) gorece uzun zaman dilimleri arasinda, iiretim ve tiiketimin 6zel bir bilesimini
(Jessop, 2008, s. 411) ya da bir baska ifadeyle tekrarlanan 6zgiil bir sablonunu ifade
eder (Ozdemir, 2008, s. 114). Kapitalist iiretim biciminde {icret, maliyet unsuru
olmasinin yam sira bir talep kaynagidir (Ozdemir, 2008, s. 122). Zira emek giicii
(biyolojik) yeniden iiretimi igin licret gelirini gegim araglarinin tiiketimi suretiyle
harcamak durumundadir. Gorildiigi tizere birikim rejimi kavramlastirmasi “liretim
kosullart ile ticretli emegin yeniden iiretiminin kosullart arasindaki bir bagint1”y1 ima
etmektedir (Lipietz, 1993, s. 61). Buna gore sermaye birikiminin istikrarli ve “krizsiz”
donemlerinde iiretim ile tiiketim arasindaki uyumun saglanmasi bakimindan emek

giiclinlin yeniden tiretimi kosullar1 kritik 6nemdedir.

Diizenleme tarzi ise bir birikim rejiminin istikrarliligini miimkiin kilan “normlar,
kurumlar ve orgiitsel bicimler, toplumsal aglar ve davrams kaliplari seti” (Ozdemir,
2008, s. 115) olarak tanimlanabilir. Tek tek bireysel kapitalistleri ve kurumsal
orgiitlenmeleri birikim rejiminin yapisina uygun sekilde davranmaya yoneltenin,

diizenleme tarzi oldugu ileri siirtilebilir (Lipietz, 1993, s. 51-52).

2 Bu geliskilerin en onemlilerinden birisi “realize olma” (gergeklesme) sorunudur (Lipietz,
1993, s. 61).



Kapitalizmde diger sinifli toplumlarin aksine, smif somiiriisii ekonomi dis1 araglarla
degil dogrudan ekonomik araglarla, piyasanin ekonomik aracilifiyla gerceklesmektedir.
Ornegin feodal beylerin ekonomik somiiriisii, askeri, yargisal ve siyasal giiclerin bir
bileskesi iizerinden gerceklesirken; kapitalizmde ekonomik itkiler somiiriiyli miimkiin
kilmaktadir (Wood, 2003, s. 240; 2011, s. 55-56). Egemen siniflarin devlet dolayimiyla
uyguladiklart pre-kapitalist siddet / zor bigimleri, kapitalizmde yerini piyasanin
siddetine birakmistir. Piyasanin siddeti ise dogrudan fireticileri kendisine bagimli
kilmasi yoluyla, bir diger deyisle dolaysiz lireticilerin iiretim araglarindan “6zgiirlesmis”
olmast nedeniyle emek giiclerini satmaya zorlanmalar1 sayesinde tatbik

edilebilmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan kapitalist el koymanin ne ekonomi dis1 zorun
destegine hi¢ ihtiya¢ duymadigi ne de ekonomik diizenlemenin kendiliginden piyasanin
dinamikleriyle olustugu gibi bir anlam ¢ikarilmalidir. Sermaye, esasen diger tiim
toplumsal formasyonlardan daha fazla devletin diizeni korumasina ihtiya¢ duyar. Zira
dogas1 geregi kapitalizm, piyasa yasalarinin toplumsal diizeni durmaksizin bozmakla
tehdit ettigi anarsik bir sistemdir (Wood, 2003, s. 242). Kapitalist toplumsal
formasyonda egemen ve sOmiiriici siif olan burjuvazinin diger toplumsal
formasyonlardan farkli olarak siyasal ve askeri giiciinii “tarafsiz” goriinen devlete
devretmesi nedeniyle sermaye birikimi ve bunun i¢in gerekli olan emek giiciiniin
yeniden iiretiminin gerekli kosullarin1 yerine getirmek i¢in digsal bir giice de ihtiyag

duyulur.

SOmiiriiyii miimkiin kilan mekanizmalar nasil hem iktisadi hem de gayr iktisadi
toplumsal dinamiklerden besleniyorsa; iiretimin (dolayisiyla somiiriiniin) ve tiikketimin
belirli dénemler i¢inde tekrarlanan 6zgiil sablonunu miimkiin kilan diizenleme tarzlari
da hem iktisadi hem de gayr iktisadi mekanizmalar1 icermektedir (Ozdemir & Yiicesan-

Ozdemir, 2008, s. 9). Dolayisiyla diizenleme, devletin yegane fail olarak konumlandig1



bir siirece denk diismedigi gibi yalnizca st yapiya ait bir unsur olarak da

diisiiniilmemelidir.?

Diizenleme tarzinin temelde her biri birer yapisal / kurumsal bigim olan bes farkli
unsuru vardir (Jessop, 2008, s. 416; Ozdemir, 2008, s. 115). Bunlar, “iicret iliskisi”,
“rekabet bigimlerini de kapsayan girisim formu”, “parasal rejim”, “uluslararasi ticari ve
finansal sistemler / rejimler ile ulusal ekonominin buna eklemlenme bigimi” ve
“devlet”tir (Boyer & Saillard, 2005, s. 44; Jessop, 2008, s. 416; Ozdemir, 2008, s. 115).
Yapisal bigimlerin kendi aralarindaki hiyerarsi, zamana ve mekana bagli olarak
degismektedir. Bir baska deyisle, hangi yapisal bicimlerin digerlerine oranla daha
onemli bir konumda oldugu, diizenledigi birikim rejiminin yapisal 6zellikleri tarafindan
belirlenen bir meseledir (Boyer, 1990, s. 39). Ote yandan, yapisal bigimlerin islevsel

tutarliligi devleti olusturan yapisallagsmis iligkiler seti ile girdikleri zaman ve mekan

bagimli iligkinin dinamiklerine baglidir (Ozdemir, 2008, s. 154).

1.1.2. Toplumsal Diizenleme Icerisinde Devletin Konumu

Lipietz (Aktaran: Jessop, 2008, s. 424); birikim rejimi, diizenleme tarzi ve hegemonik
blok* arasinda birbirlerini karsilikli olarak besleyen dongiisel bir iiglii iliski kurar. Buna
gore bir birikim rejiminin yeniden iiretimini diizenleme tarzi yonlendirmektedir. Bu
diizenleme tarzinin garantorii ise bir hegemonik blok olmalidir. Burada sozii edilen

hegemonik blogun maddi varliginin temelini ise anilan birikim rejimi olusturmaktadir.

3 Boyer (1990, s. 20-21), “diizenleme” sdzciigiiniin ekonomik alanin bityiik 6liide devlet
tarafindan diizenlenmesi varsaymmni iceren (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 9) dar
anlamiyla kullanilmasinin, sdzciigiin Fransizca’dan Ingilizce’ye cevrilirken yasanan anlam
kaymasindan kaynaklandigmi ileri siirmektedir. Bu durum, diizenleme yaklagiminin
Keynesgiligin bir varyanti olarak ele alindigi orneklerin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur
(Boyer, 1990, s. 20-21). Tirkge’de diizenleme okulunun teorik ¢ercevesini ¢izerken,
diizenlemeyi devlet miidahalesi olarak tanimlayarak “iist yapi”ya denk diisecek sekilde ele alan
iki 6rnek icin bkz. (Savran, 2010, s. 90); (Unal, 2012, s. 34).

*“Hegemonya” bir simif fraksiyonunun, diger egemen fraksiyonlar ve madun smiflar tizerindeki
politik, entelektiiel ve ahlaki onderligini tanimlayan bir kavramdir (Gramsci, 2016). Egemen
siif olarak burjuvazi, gesitli fraksiyonlardan miitesekkil pargali bir yapiy1 haizdir. Poulantzas
(2013, s. 291), bu fraksiyonlarin bir boliimiiniin aralarinda kurduklar ittifaki, iktidar blogu /
hegemonik blok olarak kavramlagtirmaktadir. Hegemonik blogun istikrarli olarak islev
kazanmas1 ancak bu sinif fraksiyonlarindan birinin (hegemonik fraksiyon) liderligi altinda s6z
konusu olmaktadir.
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Goriildiigii iizere betimlenen liggen en sonda tekrar basa donmek suretiyle dongiisel bir
iligkiyi ifade etmektedir. Bu bilesim diizenleme yaklasiminin devlet teorisi alanina
gecisini miimkiin kilan bir baglant1 noktasi tesis etmesi bakimindan islevseldir. Zira
ticgenin tutarlilig1 yapisal bigimlerde somutlagsmaktadir ve bu baglamda merkezi bigim
olarak oOne c¢ikan devlet aymi zamanda diger yapisal big¢imlerin de garantorii

konumundadir (Aktaran: Jessop, 2008, s. 424-425).

Aciklamalardan anlasilacagi iizere diizenleme yaklasimi, devleti diizenlemenin faili;
iktisadi alan1 da diizenlemenin nesnesi olarak ele almaktan ¢ok uzaktadir.® Diizenleme
yaklasiminin, liberal sivil toplum / devlet karsitligi anlayisiyla bagdasmasi da miimkiin
degildir. Yapisal bi¢cimler kategorisi bdyle bir tahayyiiliin 6niinde teorik bir engel olarak
dikilmektedir (Ozdemir, 2008, s. 151). Zira yapisal bicimler; iktisadi, politik ve
ideolojik alanlara hasredilebilecek iligkilerin toplumsal olarak kurumsallasmasiyla
olusmaktadir (Ozdemir, 2008, s. 153) ve toplumsal alanin farkli diizeylerinde vuku
bulan iligkilerin anayasal diizen, kurumlar ve Orgiitler altinda i¢ ice gectigi

(imbricatedness) bir kavram olarak ortaya atilmistir (Ozdemir, 2004, s. 52).°

Daha once belirtildigi gibi diizenleme okulu sermaye iliskisinin ve dolayisiyla kapitalist
tiretim iligkilerinin icerdigi onca ¢eligskiye ragmen nasil yeniden tretilebildigi sorusuna
cevap aramaktadir. Bu sorunsal etrafinda yapilan arastirma, sermaye birikiminde
gozlenen diizenlilikler ile bu diizenlilikleri miimkiin kilan sosyal mekanizmalara
odaklanmaktadir. Sermaye iliskisinin yeniden iiretiminin oniindeki engellerin basinda
iretimin anarsik ve kaotik yapisi ile sinif miicadelesinin yikici etkiler liretme kapasitesi
geldiginden, boyle bir sorunsal icin aragsalct ve islevselci acilimlarin islemeyecegi

ortadadir.

Diizenleme yaklasiminin teorik kurgusuyla nasil bir devlet tahayyiiliiniin

uyusamayacagina iliskin bu kisa saptamadan sonra, okulun devlet aciklamasinin

® Devletin kendisi bir diizenlemenin faili oldugu kadar nesnesidir de (Jessop, 2008, s. 422).

® Boyer (2002, s. 326-329); anayasal diizen, kurumlar ve orgiitleri, “yapisal bicimlerde
doniisiimiin bigimsel gostergeleri” (Ozdemir, 2008, s. 154) olarak ele almaktadir. Boyer, bu
gostergelere “rutinler” (routines), “teamiiller / egilimler” (conventions) ile “habitus” u da
eklemektedir [Kavramlarin Tiirkce karsiliklar1, Ozdemir’e (2008, s. 154-160) aittir].
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zay1flig1 konusunda da savunucular ve elestirmenleri arasinda bir mutabakat oldugu
(Jessop, 2008, s. 416) ifade edilmelidir. Bundan kasit, bu yaklasim iginden devlete
doniik kuramsal aciklamalarin yeterince ayrintili sekilde ele alinmamis olmasidir. Bu
boslugu doldurmaya doniik ¢abanimn en iinlii temsilcisi Jessop olmustur.” Althusserci
Marksizm ve Poulantzas’dan ¢okga etkilenerek gelistirdigi devlet yaklasiminda Jessop,
hali hazirda yapisalci varyanttan tiiremis olan diizenleme okulunun perspektifinden de

yararlanmistir.®

Jessop (1991a, s. 169), devleti bi¢gim belirlenimli bir toplumsal iliski olarak
tanimlamaktadir. Jessop’in devlet hakkindaki diizenlemeci yaklagiminda ilk vurgu
devlete ickin ozsel bir birligin olmadig1 iizerinedir. Bu, agik¢a organizmaci veya
aragsalct teorilerin reddiyesinin bir ifadesidir. Sermayenin genel ¢ikar1 nosyonunun
celiskili dogasina gondermede bulunur. Buna gore sermaye, devletten once tesekkiil
etmis bir organizma gibi davranip, elinde bir ihtiyaclar listesi ile siyasal alana talepler

yoneltmez. Devletin goreli birligi, sistemin kendi i¢inde hegemonik projeler9 vasitasiyla

" Bkz. Jessop (2008, s. 410-428). Diizenleme yaklasimini benimseyen devlet teorisyenleri iginde
en bilinen isimlerden bir digeri de Hirsch (2011)” dir.

8 Marx devleti pek cok farkli diizeyde ele almustir. Klasik eserlerde sistematik ve ayrintili bir
devlet teorisi gelistirmemis oldugundan bu diizeyler genellikle somut tahliller i¢inden yahut
toplumsal alanin baska diizeylerine doniik yapilan kuramsal agiklamalardan g¢ikartilmaktadir.
Tarihsel ¢esitliligi i¢inde Marksist devlet teorisindeki farkli yaklagimlar da temelde bu farkli
diizeylerden bir veya birkagina odaklanarak diger diizeylere doniikk bir yadsimayi ifade
etmektedir. Buradan hareketle Ollman (2011, s. 30-39) bu ¢esitliligin kendi arasindaki tarihsel
ihtilaflara ragmen biiylik 6l¢lide bir uzlasiya tabi tutulabilecegini, one siirmektedir. Zira her bir
yaklasim belirli bir konumlanma noktasindan nesnel gercekligin belirli bir vechesine doniik
aciklayici potansiyeller barindirmaktadir. Diyalektik hakikat, goriiniiste celiskin olan bu
aciklamalarin biraradaligia imkéan saglamaktadir (Ollman, 2011, s. 34). Buna gore séz gelimi
devleti egemen sinifin baski araci olarak kurgulayan yaklagim ile sinif miicadelesi alani olarak
kurgulayan yaklagim arasindaki fark, ele alinan meselenin ne oldugu, arastirmaya nereden
baslandigi gibi sorulara verilecek cevaplar neticesinde 6nem kazanacaktir. Farkli yaklagimlar ve
diizeyler, diisiinsel olarak analitik ayrismaya ugratilmis nesnel gercekligin cesitli pargalarini
ifade etmektedirler.

® Hegemonyanin insas1 kapsaminda gesitli simf fraksiyonlarmim 6zel ¢ikarlar ile genel gikar
arasindaki gerilimlerin ¢oziilebilmesi hegemonik projeler vasitasi ile miimkiin olabilir ve
genellikle hegemonik fraksiyonun kisa vadeli ¢ikarlarinin feda edilmesi suretiyle diger
fraksiyonlara taviz akisini1 zorunlu olarak igermektedir (Jessop, 2008, s. 279-280). Bu yoniiyle
hegemonik projeler birikim stratejileri tarafindan kosullandirilmakta ve sinirlandirilmakta
olsalar da birebir ortiismek durumunda degildirler. Uretim iliskileri diizeyiyle simrli bir
kapsamda anlam kazanan birikim stratejilerinin aksine hegemonik projeler sivil toplum ve
devlet alanina dahil edilebilecek diizeyleri de icine alan daha kapsamli bir hedefi igerirler
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yaratilmalidir (Jessop, 2008, s. 423). Ote yandan devlet tiim toplumsal gii¢ odaklar
acisindan ayni seviyede erisilebilir Ozellik gostermez. Bu Jessop’in (2008, s. 423)
stratejik segicilik'® olarak ifade ettigi politik siif hakimiyeti bigiminin bir sonucudur.
Boyle bir yaklasim gergekten devletin diger yapisal bigimlerin garantorii olmasimi da

aciklar gozlikmektedir.

Toplumsal diizenleme iginde devletin konumu saptanirken, islevinin de agikliga
kavusturulmasi1 gerekmektedir. Toplumsal biitiinlik verili degildir, her giin yeniden
iretilmesi gerekir. Bu nedenle kapitalist devletin en temel islevinin “toplumsal
biitiinliigiin korunmasi ve yeniden iiretilmesi” oldugu ileri siiriilebilir (Ozdemir, 2014b,
S. 56). Tanimdaki devlet kapitalist devlet oldugundan, s6z konusu toplum da kapitalist
iiretim iligkileri icinde 6rgiitlenmis bir toplum olmalidir. Oyleyse toplumsal biitiinliigiin
korunmast; ancak iiretici giiclerin (en basta emek giicii)™ ve iiretim iliskilerinin yeniden

tiretimi ile miimkiin olabilir (Althusser, 2014, s. 36).

1.1.3. Toplumsal Diizenleme Icerisinde Hukukun Konumu

Toplumsal diizenleme i¢inde hukukun konumunu saptamaya calisirken ilk vurgulanacak
husus tekrara diismek pahasina, toplumsal diizenlemenin asla tek basma hukuksal
diizenleme demek olmadigidir (Ozdemir & Ketizmen, 2014, s. 17). Devleti
diizenlemenin faili, iktisadi alan1 diizenlemenin nesnesi olarak ele alan bir perspektif
icinden hukuk da bu diizenlemenin bir araci olarak glindeme gelecek, “diizenleme”

terimi de hukuksal diizenlemeye indirgenecektir. Bu boliimiin basinda vurguyla ifade

(Jessop, 2008, s. 280). Ote yandan basarili hegemonik projeler, altyap: ve iistyap: arasinda
organik bir birlesimi ifade eden “tarihsel blok” (Gramsci, 2016, s. 196-197) olusturma
kapasitesini haizdirler.

¥ Devletin yapisal / stratejik segiciligi, bigim belirlenimli bir yapida olmasinin sonucudur. Buna
gore siyasal alanda iiretilen cesitli taleplerin tiimii, devleti olusturan yapisal biitiinliikte temsil
kabiliyetini haiz degildir. Taleplerin bir kism1 oldugu gibi devlet iktidara tahvil edilirken, bir
kismi ancak belirli bir doniisiime ugrayarak kendisine yer bulur, bazilar1 ise higbir sartla yapisal
bigimlerde temsil imkani bulamazlar.

" Emek giiciiniin yeniden iiretimi yalnizca iktisadi diizeyde orgiitlenmis mekanizmalardan
(ticret vb.) miitesekkil degildir. “biyolojik ve teknik yeniden {iretim” {icret ile saglanirken,
“toplumsal ve kiiltiirel yeniden tiretim” ideolojik tdbi olma bigimleri i¢inde ve bu bigimler
altinda saglanir (Althusser, 2014, s. 41).
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edildigi tlizere Diizenleme Okulu’nun teorik agiliminda “diizenleme”, toplumsal
iligkilerin karmasik yapisi iginde anlam kazanan ¢ok kaynakli diyalektik bir siire¢ olarak

ele alinmaktadir.

Hukuk, diizenlemenin {izerinde somutlastigi 6znesi belli (devlet ya da sermaye)
mekanik bir miidahale araci1 degilse nedir 6yleyse? Hukukun gesitli belirlenimlerinden
bu tez acisindan belki de en Onemlisi devleti olusturan yapisal biitiinliigiin islevi
olmasidir (Ozdemir, 2008, s. 171). Bu tanim, yapisal bicimlerin hareketinin (diger
imkanlar ile birlikte) Oncelikli olarak hukuk dolayimi ile gergeklestigini ifade

etmektedir.

Hukuk, toplumsal iliskiler alanini diizenlerken, bu alanda eyleyen smifsal giiglerin
pozisyonlari iizerinde belirleyici etkiler yaratmaktadir (Ozdemir, 2004). Hukuk normlari
bir kere akdedildikten sonra toplumsal miicadelenin taraflar1 arasinda tebariiz eden gii¢
dengesine etki etmeye baslarlar. Taraflar miicadelelerini bu normlara referansla yiiriitiip,
strateji iiretirler (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 108). Oyleyse hukuk yalmzca
toplumsal iligkilerin bir {riinii olmayip, bu iliskilerin olusturdugu tarihsel yapinin
sekillenmesinde de belirli smirlar icinde rol oynamaktadir (Ozdemir & Yiicesan-
Ozdemir, 2008, s. 108-109). Buradan hareketle hukukun iiretim iliskileri ile korelasyon
icinde bulundugunu; ancak bu durumun basit¢e tek tarafli bir belirlenim iliskisine
referansla anlasilabilecek bir bicimlenmeye isaret etmedigini s6ylemek miimkiindiir.
Zaten hukuk, Marksizm’in metafizik*? yorumlarinda oldugu gibi, bir iist yap1 kurumu
olarak iiretim iligkilerini basit¢e yansitan bir alan olarak degerlendirilecek olursa,

incelenmeye de gerek duyulmayacak bir nesne haline gelecektir.

Hukuk, sistem® ve ideoloji olarak iki farkl igerigi haiz bir kavramdir (Ozdemir, 2014a,

s. 127). Boyle bir ayrim devlet aygitin1 baskict ve ideolojik olarak ikiye ayirmak

12 Metafizik, “Diyalektigin karsit1 olan tiim diisiinme bigimlerinin ve yontemler” (Akdere, 2014,
S. 159) in karsilig1 olarak ifade edilmektedir.

3 «Sistemler pratiklerden, tekniklerden ve pratiklerin bigimlendirdigi 6rgiit, kurum, diizenek,
ilke ve kavramlar arasindaki —géreli olarak- diizenli iliskilerden olusur” (Ozdemir, 20144, s.
129).
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suretiyle ele alan Althusser’ci yaklasimla uyumludur.14 Ote yandan hukuka iliskin bu

tiirden bir saptamaya Marksizm’in klasik eserlerinde de rastlamak miimkiindiir."

Kant, Hegel, Marx ve Engels hukuka iligkin ii¢ karakteristik tlizerinde durmuslardir:
hukukun “sistematikligi”, “bi¢imselligi” ve “baskiciligi” (Althusser, 2005, s. 80).
Hukuk, toplumsal gergeklik i¢inde ortaya ¢ikan tiim olast durumlar1 kapsama hususunda
yeterli olmali ve kendi i¢ tutarligini saglamak zorundadir. Bu sebeple profesyonel
hukukgular olaganiistii bir sistematiklestirme g¢abasi i¢ine girerler (Althusser, 2005, s.
80-81). Hukukun i¢ tutarliliginin saglanmasi i¢in devamli olarak harcanan ¢abanin
sonucunda iktisadi kosullarin yansimasi git gide bozulur. Bir sonraki asamada iktisadi
kosullarin etkisiyle hukukun ihlali olaganlasir. Bu gerilim ise bu ihlalleri
hukuksallagtirmak suretiyle i¢ tutarliligin yeniden insasini1 beraberinde getirir (Engels,
2000, s. 23-24). Gorildigi tizere burada bir dongli s6z konusudur ve bu dongii
hukukun goreli o6zerkligine isaret etmektedir. Donglide hukukun ihlalinin
olaganlasmasi, belli bir siire i¢in iktisadi yapiyla uyumu bozulan hukukun ayni sekilde
tiretim iliskileri iizerindeki etkisini de ortaya ¢ikaracaktir. Zira olaganlasma olarak ifade

edilen bu durumun gercek yasamda stirtiinmesiz sekilde islemesi miimkiin degildir.

Hukukun bicimselligi de sistematikligi ile dogrudan iligkili olarak anlam
kazanmaktadir. Hukuk, “ancak mevcut iiretim iligkilerine bagli olarak vardir ... [ve]
ancak varligmi bor¢lu oldugu iiretim iligkilerinin hukukun kendisinde tamamen var
olmamasi kosuluyla hukuk bigimine, yani bi¢imsel sistematiklige sahiptir” (Althusser,
2005, s. 82). Ote yandan hukuk sistematigi yansitigi iiretim iliskilerini asla
zikretmemektedir, hatta tersine onlar1 gizlemektedir (Althusser, 2005, s. 82).

Hukukun baskict olmasi, baglantili bir cezalandirma sistemi olmadan var olamamasiyla
ilgilidir ~ (Althusser, 2005, s. 88-89). “Hukuk diizeyinde Medeni Kanun’un

gerceklesmesi demek olan Ceza Kanunu olmadan Medeni Kanun miimkiin degildir”

4 « ‘Hukuk’ aym zamanda hem (baskic1) Devlet Aygitma hem de DiA’lar[Devletin Ideolojik
Ayagitlari] sistemine aittir” (Althusser, 2014, s. 51).
' Ornegin bkz. Engels (2013b); (2000).
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(Althusser, 2005, s. 89).° Devlet iktidarnin bir islevi olarak hukuk, parcasi oldugu
siyasal alanla bir biitin olusturmaktadir.'” Zira zorlama, cezalandirma, baski gibi
kavramlar birbirleriyle dogrudan iliski igindedirler ve baski, kapitalist toplumsal

formasyonda (baskic1) devlet aygitinda cisimlesmistir (Althusser, 2005, s. 90).

Oyleyse hukuk normuna miindemi¢ siddet, normu olusturan siyasal alanin bigim
belirlenimli yapisinda aranmalidir. Devlet iktidari, siyasal alanda diiretilen g¢esitli
taleplerin yapisal bigimleri olusturan orgiitler i¢cinde kendilerine yer bulmalar suretiyle
kullanilmaktadir (Ozdemir, 2008, s. 166). Bir iist baslik altinda da ifade edildigi gibi
devleti olusturan yapisal biitiinliik bi¢im belirlenimli bir yapida oldugundan (Jessop,
2008, s. 201-202), her tiirden talebin bu alanda temsili miimkiin olmayacaktir. Buradan
hareketle siifsal giic iliskileri devlet iktidarinin bigimini belirlerken, devlet iktidarinin
da kendisini sekillendiren iligkiler tizerinde yapisal segicilik vasitasiyla etkide
bulundugu ileri siiriilebilir (Ozdemir, 2008, s. 161). Tahakkiim altinda bulunan siniflar
da dahil olmak iizere tiim siyasal aktorler, taleplerini bu yapisal secicilik kosullarinda
savunmak durumunda kalirlar. Bu da bazi taleplerin devlet iktidar1 i¢cinde temsilini en
basindan engellerken, bazilarinin ise ancak egemen simiflarin ideolojisi ile uyumlu hale
getirilerek ileri siiriilebilmesine neden olmaktadir. S6z konusu yapisal segiciligi igleten
mekanizmalardan birisi de hukuksal bi¢cimlerdir. Devlet i¢cinde temsil edilmesi istenen
taleplerin ayiklanmasi ideolojik belirlenime oldugu kadar hukuksal bi¢imler tarafindan
uretilen ¢esitli smirlamalara da tabidir. Hegemonik projeyle celigkili taleplerin
savunulmasi, yaptirnmlara baglanip engellenmek suretiyle hukuki diizenlemenin

konusunu olustururlar.

Bu noktada belirtilmelidir ki, hukuki diizenleme yalnizca mevzuat metninin
olusturulmasiyla siirli bir etkiye sahip degildir. Hukukun tatbiki ve yorumlanmasi da

dogurdugu pratik sonuglar ile diizenleme siirecinin 6nemli bir parcasini teskil eder.

' Bilindigi iizere modern burjuva hukukunda medeni hukukun ihlali ceza hukuku kapsaminda
degerlendirilmemektedir. Ote yandan gelisiminin daha ilkel asamalarinda hukuk normlar1 cezai
anlamda sug ile 6zel hukuka aykirilik teskil eden fiilleri ayirmamaktaydi (Pasukanis, 2013).
Althusser de bu ortak tarihsel kokene referansla bdyle bir anlatima bagvurmusg olmalidir.

" Ancak siyasal alan toplumsal alanin karsisinda yer alan ve onunla antagonistik bir iliski kuran
bir diizlem degildir. Aksine bizatihi toplumsalligin bir parcasidir. Toplumsal iliskilerin esitsiz
yapilanmasinin ve gelisiminin Uriintidiir.
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Birikimin farkli donemleri arasindaki gecislerde hukuki diizenleme, yeni birikim
dénemine uygun bi¢imsel doniisiime ugramadan evvel farkli hukuki yorumlar tizerinden

varligin siirdiirebilir (Ozdemir, 2008, s. 181-182).

Buraya kadar tez kapsaminda hukuki diizenlemenin nasil kavramsallastirildigi,
diizenleme okuluna referansla acgiklanmaya c¢alisildi. Bu agiklama girisimi iginde
diizenleme okulunun teorik acilimina iliskin 6zet niteliginde bilgiler aktarildi. Okulun
yaklagimi i¢inde devletin ve hukukun konumu sorgulandi. Simdi ise hukuki

diizenlemenin konusunu teskil eden “grev’’e iligkin bir soyutlama yapilacaktir.

1.2. GREV

Belirli bir toplumsal iliskiyi ifade eden kavramlarin pek ¢ogu gibi grev de ¢esitli baglam
ve anlayislar i¢inde farkli anlamlar igermektedir. Boliimiin kurgulanmasinin sebebi
calismanin kavramsal gergevesini saptamak oldugundan bu baslikta oncelikle grevin
tanimina iliskin birtakim agiklamalara yer verilecektir. Daha sonra yapisal ve islevsel
bir irdeleme yapilacak, ardindan grevin ve grev hakkinin tarihsel gelisim siireci ele

alinacaktir.

1.2.1. Tanim

Tarih boyunca calisanlarin is birakmak suretiyle birtakim isteklerini kabul ettirmeye
caligtiklar1 bilinmektedir (Glizel, 1980, s. 8). Sanayi devrimi ile birlikte tarih sahnesinde
yerini alan ¢agdas is¢i sinifi da zaman zaman belirli taleplerini yasama gegirmek iizere

1§ birakmakta, diger bir deyisle grev yapmaktadir.

“Grev” Tirkge’ye, Fransizca “greve” sozcligiinden ge¢mistir. Fransizca’da bugiinkii
anlami1 kazanmasi ise tedricen olmustur (Sur, 1987). Sozciigiin ilk anlami deniz veya
nehir kenarindaki kumsal arazidir. Paris’te Seine nehri kenarinda bulunan Grev
Meydani (La Place de la Greve) bir zamanlar, is arayanlarin toplu sekilde bekledikleri
bir meydan olarak kullanilmistir (Giizel, 1980, s. 8; Sur, 1987, s. 6; Isikli, 2010, s. 330).
Isverenlerle anlastiktan sonra herhangi bir nedenle topluca is birakarak meydana dénen

is¢ilerin bu eylemi “greve gitmek” deyimi ile ifade edilmeye baslanmistir (Isikli, 2010,
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s. 330). 19. yiizyilla birlikte o tarihlere kadar “is birakma” eylemi i¢in farkli sozciikler
kullanilan ~ Fransizca’da, bugiinkii anlamiyla “gréve" kelimesinin  kullanimi

yayginlasmustir (Aktaran. Giizel, 1980, s. 8).'

2 (13

Tirkce’de ise grev yerine Onceleri “tatil-i mesalih”, “terk-i hizmet”, “tatil-i esgal”,
“terk-i isgal”, “i’tisap” (Siilker, 1976, s. 8) gibi sozciikler kullanilirken, Cumhuriyet
donemiyle birlikte “grev” sdzciigiiniin kullanimi yayginlagarak resmi metinlerde de yer
almaya baslamistir (Sur, 1987, s. 7).%°

Grevin literatiirde ¢ok farkli tanimlar1 yapilagelmistir. Yine de en temelde iki farkli grev
tanimi1 oldugu One siiriilebilir. Bunlar sosyolojik ve hukuki tanimlardir. Grevin
sosyolojik tanimi, grevi genel anlamda ele alir ve grev eyleminin temel 6zellikleri ile
unsurlarini igerir. Hukuki taniminda ise hukuken caiz kabul edilen simirlar iginde kalan

unsurlar igerilirken, bu sinirlara dahil olmayan unsurlar disarida birakilmaktadir.

Genis anlamiyla grev; emek giiclinii satmak suretiyle gecinenlerin, belirli taleplerini
hayata gecirmek amaciyla, igverenlere veya siyasal iktidara karsi, iiretimi durdurmak
vasitasiyla giristikleri kolektif bir eylem olarak tanimlanabilir.?’ Genel anlamda bu
sekilde tanimlansa da giiniimiiz liberal demokrasilerinin hepsi grevi hukuken belli
sinirlamalara tabi tutmustur. Bu sebeple greve ve grev hakkina iliskin normatif ve
dogmatik hukuk bilimi?* i¢inden yapilan ¢aligmalarin pek ¢ogu igin bu tanimlama
anlamsizdir.?? Zira bu alanlarda hegemonik bir konumda olan hukuki / normativist

pozitivizm, insan davranislarini hukuk normlarmin diizenlemesine konu olduklari

' Sozciigiin Académie Frangais sozliigiine girisi 1877 yilina denk diismektedir (Sur, 1987, s. 6).
9 Grev sozciigii resmi metinlere ilk olarak 1936 tarihli 3008 sayili is Kanunu ile girmistir
(Narmanlioglu, Is Hukuku: Toplu Is Iliskileri, 2016, s. 553).

20 Sosyolojik veya genel anlamda grev tamimlarimin gesitli drnekleri icin bkz. Giizel (1980, s. 12-
13); Sur (1987, s. 7); Talas (1979, s. 302); Makal (1987, s. 7); Isikl1 (2010, s. 330).

2! Normatif ve dogmatik hukuk bilimi; medeni hukuk, ticaret hukuku, ceza hukuku, is hukuku,
idare hukuku vb. disiplinleri tanimlamaktadir. Buna karsin hukuk tarihi, hukuk antropolojisi,
hukuk sosyolojisi gibi alanlar yontemsel olarak digerlerinden ayrilmaktadir (Serozan, 2013, s.
2427).

%2 Hukuki arastirmalarin higbirinde sosyolojik tanima yer verilmedigini iddia etmek miimkiin
degildir. Zira aksi yonde birgok drnek de mevcuttur. Ote yandan bdyle bir egilim oldugu ileri
stirtilebilir (Sur, 1987, s. 17). Greve iliskin hukuki aragtirmalarda sosyolojik tanima yer
vermeme egiliminin ve boyle bir tanima ihtiyag duyulmamasinin nedenlerini baska gerekcelere
baglayan bir goriis i¢in bkz. (Sur, 1987, s. 17).
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middetce (Akbas, 2015, s. 31-32) ve yalnizca bu normatif bigimlerle sinirli kalmak

tizere (Kelsen, 2008, s. 70) arastirma nesnesi olarak incelemektedir.

1.2.2. Yapisal ve Islevsel inceleme: Grevin Toplumsal Iliskiler Icerisinde
Konumu

Hukuki pozitivizmin metodolojik olarak degerini inkdr etmek miimkiin olmamakla
birlikte, hukuk normlarinin kapali bir alan olarak tasarlanan (Aykut, 2011, s. 22)
hukukun disina ¢ikilarak incelenmesi de gerekmektedir. Zira hukuk kurallarinin kendi i¢
tutarliliklart kadar toplumsal iligkiler ic¢indeki rolleri ve anlamlar1 da arastirmaya

degerdir.

Grevin ve onun hukuki diizenleniginin tarihsel bir incelemesinin de grevin tretim
iligkileri i¢indeki konumu, islevi ve toplumsal olarak i¢inde barindirdig1 potansiyeller
kavranmadan dogru sekilde yapilamayacagini ifade etmek gerekir. Bu niteliklerin
kavranabilmesi i¢in grevi Oncelikle en soyut sekilde tanimlayarak baslamak isabetli
olacaktir: Grev hem sinif miicadelesinin araglarindan hem de siniflar arasi iliskilerin
diizenlendigi alanlardan birisidir. Burada sozii edilen simif miicadelesi, kapitalist bir
toplumda en temelde iki sinif bulundugundan proletarya ile burjuvazi arasinda cereyan
etmektedir. Boyle bir aciklama, sinif miicadelesinin en somut ve nihai hedefinin siyasal
iktidar oldugu g6z oniinde bulundurulacak olursa (Marx, 1996, s. 55) grevi salt
ekonomik alan i¢inde kurgulayan bir kuramsal perspektiften bakildiginda radikal
gelecektir. Zira proletaryanin siyasal iktidar1 ele gegirmesi, liretim bi¢iminde radikal bir
degisikligi ve devrimei bir doniisiimii ifade etmektedir. Oysa grev ¢cogu kez verili liretim
iligkileri i¢inde, ¢alisanlarin hayat sartlarinin iyilestirilmesi i¢in bagvurduklar1 bir eylem
olarak tahayyiil edilir. Nitekim c¢ogunlukla grev belirli bir emek¢i toplulugunun
ekonomik kazanimlar elde etmek i¢in basvurdugu bir miicadele bi¢cimidir. Bu haliyle
tiretim iligkilerine doniikk dogrudan bir tehdit arz etmez. Grev siyasal / hukuksal
kazanimlara doniik taleplerle orgiitlendiginde dahi bu talepler, ¢cok 6zel ve istisnai
tarihsel momentler haricinde iiretim iligkilerine doniik radikal bir degisikligi
kapsamayacaktir. Zaten yukaridaki tanmim, simif miicadelesinin yalnmizca “nihai”

hedefinin siyasal iktidarin ele gegirilmesi oldugunu sdylemektedir. Bu hedefin dile
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getirilmesi ve gerceklestirilmesi i¢cin devreye sokulacak pratikler ancak devrimci bir

doniisiim imkan dahilinde oldugunda s6z konusu olabilecektir.

Tim bunlara karsin simif miicadelesinin nihai hedefinin siyasal iktidar olmasi,
goriiniirde somut bir iktidar talebi olmadiginda dahi 6nemli bir anlam tasimaktadir.
Miicadelenin ekonomik taleplerden siyasal taleplere ve siyasal taleplerin daha ileri ve
radikal asamalarina dogru evrilme ihtimali, kisa vadede ¢ogu zaman miimkiin olmasa
bile bir olasilik olarak daima mevcuttur. Sonu¢ olarak siif miicadelesinin anilan
gelisim evrelerindeki her bir sathasini, taraflar agisindan karsilikli olarak siirecin
asilmas1 veya geri dondiriilmesi gereken bir ¢carpisma noktasi olarak ele almak yanlis
olmayacaktir. Buradan hareketle sermayenin greve iliskin hukuksal talebinin, eger bir
Ozgiirliik olarak taninacaksa en azindan bu 6zgiirliiglin ekonomik alana doniik taleplerle
smirlandirilmast oldugu sdylenebilir. Ote yandan kendisine ¢izilen hukuksal sinirlar ne
olursa olsun grevin politik bir igerik kazanmasi potansiyel olarak bu eylemin dogasinda
mevcuttur.”® Temelde ekonomik taleplerle ortaya ¢ikan kiiciik bir grevin bile politik
anlam ve sonuglar1 s6z konusudur. Belli niteliklere sahip bir grev ise ¢ok daha biiyiik ve
etkili politik etki iiretme kapasitesine sahiptir. Bu potansiyel gérmezden gelindiginde
grevin siyasal ve hukuki bakimdan ifade ettigi anlam da tam olarak anlasilamayacaktir.
Oyleyse ekonomik miicadele ve politik miicadele, ekonomik grev ile politik grev

arasindaki ayrim ve diyalektik iligkinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Ekonomik miicadele ile politik miicadele yahut ekonomik grev ile politik grev
arasindaki diyalektik iligki ve ayrim, politikanin sinif perspektifli ele alinisi lizerinden
bicim kazanmaktadir. Sinifin kiigiik bir boliimiiniin kendi sinirh talepleri {izerinden
giristikleri eylemlilik ekonomik sinirlar i¢inde kalir. Buna karsin bu talepler sinifsal
talepler olarak, is¢i smifi tarafindan burjuvalar sinifi ve kapitalist devlete karsi
gelistirilmis talepler olarak makro diizeyde ifade edildiginde politik alanin sinirlari igine

adim atilmig olur (Marx, 1996, s. 55-56).24 Fakat boyle bir kategorik ayrimin yapilmasi,

% Ancak her politik tavir topyekin bir dislama ve savas anlamma gelmez. Belirli 6lgiide bir
uzlasgimin kurumsallasmasi sonucunu da dogurabilir.

2 «Ornegin, grevler ve benzeri yollarla belli bir fabrikada ya da belli bir iskolunda tek tek
kapitalistleri, isgiiniinii azaltmaya zorlama girisimi salt bir ekonomik harekettir. Ote yandan,
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ekonomik alan ile politik alanin iliskisiz ve gegirimsiz olmasi1 anlamina gelmemektedir.
Yukarida ifade edildigi gibi miicadelenin ekonomik alandan politik alana ve politik
alanin daha radikal ve ileri noktalarina dogru ilerleme ihtimali, potansiyel olarak daima
mevcuttur. Bu sebeple ekonomik olanin hangi durumlarda politik igerimler

edinebileceginin tespiti onem arz etmektedir.

Ekonomik miicadelenin ifade ettigi politik anlam, grevin zaman ve mekani ile dogrudan
iligkilidir. Grevin bir ulusal ekonomi i¢in kritik 6nemdeki bir sektdrde patlak vermesi
ile baska bir {iretim dalinda patlak vermesi arasinda biiyiik fark vardir (Losovsky, 1988,
S. 16-17). Bir ulusal ekonomi i¢in hangi sektorlerin kritik 6nemde oldugu ise gesitli
parametreler lizerinden degerlendirilir. Bu parametrelerin basinda grev yapilan sektoriin
ekonomik biiyiikliigii ile verili birikim stratejisi acisindan 6nemi gelmektedir. Bir sanayi
dalinin ekonomik biiyiikliigii iliskili oldugu diger iiretim dallar1 da hesaba katilmak
suretiyle olgiilebilir. Ornegin cam sanayiinde orgiitlenen bir grev, bu iiretim dalinda
yalnizca bardak vb. iiretilmediginden otomotiv sektoriinii de etkileme potansiyeline
sahiptir.®> Dolayisiyla bir iilkede otomotiv sanayiinde ara mal olarak kullamilan camlar
iilke icinde tretiliyorsa, cam sanayiindeki bir grevin etkisi ele alinirken, otomotiv

sektoriliniin ekonomik biiyiikliigli de g6z dniinde bulundurulmalidir.

Losovsky (1988, s. 17), ekonomik miicadelenin yiiriitiildiigli sanayi dalinin nicel
biiytikliigliniin niceligin nitelige donilismesi yasasi geregince nitel bir anlami da ifade
ettigini One siirer. Buna gore yukarida “kritik 6nemdeki sektorler” olarak ifade edilen

sanayi dallar1 yalnizca nicel biiyiikliikleri geregi bu onemi kazanmazlar. Bu nicel

sekiz saatlik iggiinii, vb. i¢in bir yasa ¢ikmasini zorlama hareketi siyasal bir harekettir” (Marx,
1996, s. 56).

2014 yilimn Haziran aymda Bakanlar Kurulu tarafindan “genel saghgi ve milli giivenligi
bozucu” oldugu gerekgesiyle ertelenen Kristal-Is grevi, “ince belli cay bardagr” ile milli
giivenligin bagdastirilmasina iligkin niikteli bir politik dille haber ve kose yazilarina konu
olmustur. Medyada ¢ikan bu minvaldeki yazilar grev erteleme kararina karsi politik bir tutumu
ifade etmekle birlikte, maddi bir gercekligin de iistlinii 6rtme tehlikesi tasimaktadir. Zira milli
giivenlik, sermayenin giivenligi seklinde ele alindigi miiddetce —ki ¢ogu kez kapitalist devlet
yonetimi bunu bu sekilde ele almaya hazirdir- otomotiv sektoriiniin Tiirkiye ekonomisi
agisindan 6nemi nedeniyle s6z konusu grevin milli giivenligi bozucu nitelikte oldugu tespiti
anlagilirdir.
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bliytikliiglin, sanayinin farkli dallarin1 temsil eden egemen siifin farkl fraksiyonlariyla

ilgili oldugu 6l¢iide nitel etkisi de goz onilinde bulundurulmalidir.

Ek olarak, grevin; rekabet giicii (iiretkenlik vb. nedenlerle) gorece yiiksek merkez
ekonomiler ile uluslararasi rekabetteki giiciinii bol ve ucuz emek bulma imkan
lizerinden kazanan ihracata doniik ekonomi politikalarinin benimsendigi az gelismis
ekonomilerde isgal ettigi konumun da farkli olacagi on goriilebilmelidir. ikinci
kategoriye dahil olan iilkelerde meydana gelecek kitlesel grev dalgalar politik ve
ideolojik ac¢idan yikici sonuglar dogurma potansiyeli tasirlar. Bu tiirden eylemliliklerde
ileri siiriilen ekonomik ve ekonomik sonuglari i¢eren politik taleplerin karsilanmasi, bu
kategorideki iilkeler agisindan ¢ok zor olabilir. Bu durum is¢ilere doniik sert tedbir ve
miidahalelere yol agabilir. Grevin savas okulu oldugu yoniindeki Leninist yaklagim da®®
esasen boyle durumlarda ortaya c¢ikan Orgiitlii miicadeleler agisindan anlam

kazanmaktadir.

Ekonomik miicadelenin yiiriitiildiigli tarihsel donem de miicadelenin Onemi ve
sonuglarini belirleyen unsurlardandir (Losovsky, 1988, s. 17). Savas donemleri ile baris
donemleri; ekonomik gonen¢ donemleri ile kriz ve bunalim donemleri arasinda,
ekonomik miicadelenin kazanim elde etme olasiligi ve karsilasacagi reaksiyonlar ile
iiretecegi sonucglar bakimindan biiyiik fark s6z konusudur. Fakat, diizenleme okulunun
teorik perspektifinden konuya yaklasildiginda asil 6nemli olan, rekabetgi diizenlemenin
hakim oldugu bir dénem ile tekelci diizenlemenin hakim oldugu donem arasinda grevin

islevi ve sonuglarinda ortaya ¢ikan farkliliktir.

Yukarida grevin, sinif miicadelesinin araglarindan birisi olmakla birlikte siniflar arasi
iliskilerin diizenlendigi alanlardan da birisi oldugu ifade edilmisti. Iste siniflararasi
iligkilerin diizenlendigi bir alan olarak grev en yetkin sekilde, tekelci diizenleme
biciminin hakim oldugu doénem icinde kurumsallasmistir. Bu donem, ikinci bdliimde
detayli bir incelemeye tabi tutulacak olan ikinci Diinya Savasi'min ardindan baslayip
1970’1ere kadar uzayan, Hobsbawm’in (2013) Altin Cag olarak adlandirdigi 30 yillik

stirece tekabiil etmektedir. Fordist birikim rejiminin hakim oldugu s6z konusu tarihsel

% Bkz. Lenin (1975, s. 167).
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kesitte emek ve sermaye arasindaki iliski, iiretkenlik artiglar1 karsiliginda yiiksek iicret
artiglarina dayanan ortiilii bir uzlasiyr icermistir. Bu uzlasiya gore is¢i smifi devrimei
miicadeleye tevessiil etmeme ve yliksek oranda vasifsizlasmanin getirdigi yabancilasma
vb. kosullara riza gostermesi karsiliginda diizenli ve yiiksek diizeyde iicret artislari ile
bu artiglar1 belirli 6l¢iide garanti altina alacak (grev hakkini1 da kapsayan toplu pazarlik
ve sendikalagsma hakki gibi) &rgiitsel ve kurumsal kazanimlara kavusmustur (Ozdemir,
2004, s. 132).

Ekonomik miicadelenin tasidigi politik unsurlardan bahsedildikten sonra karsilasacagi
direncin veya toleransin marj1 agisindan 6nem tasiyan sermayenin organik bilesimine de
kisaca deginmek faydali olacaktir. Soyle ki, emek yogun bir iiretim faaliyetinin
yiritildigi isletme / sektor / bolge vb. i¢in emek maliyetlerinde ortaya ¢ikacak kiigiik
degisimlerin rekabet agisindan telafisi, emek {iretkenliginin gorece yiiksek oldugu
teknolojik agidan geligmis liretim yapan 6rneklere gore ¢ok daha zor olacaktir (Marx,
1966, s. 187). Bu sebeple emek iiretkenliginin diisiik olmasinin, ekonomik miicadelenin

kazanim elde etmesinin dniindeki engellerden biri oldugu savunulabilir.”’

Aslinda genellikle siifin ekonomik miicadele bi¢iminde siirdiirdiigii eylemlilikler nihai
olarak yenilgiyle sonuglanir. Bir baska deyisle taleplerin hayata gegirilebildigi drnekler
sonuglari itibariyle gecici olabilir (Marx & Engels, 2014, s. 51). Zira Sermaye, emegin
kisa vadeli (kurumsallagsamayan) kazanimlarinin telafisini miimkiin kilacak, devlet
iktidarmin bahgsettigi ¢ok sayida araca sahiptir. Kazanimlarin kurumsallagsmasinin
politik dolayimlar (hukuki vb.) yoluyla miimkiin oldugu goz onilinde bulundurulacak
oOlursa, smif miicadelesinin ekonomik alandan politik alana dogru genisletilmesinin

ifade ettigi anlam da agikliga kavusacaktir.

Ekonomik hareketin kurumsallasmis kazanimlar elde edemedigi durumlarda da
miicadele ¢ok biiyiik bir politik sonuca gebedir: sinif bilincinin gelisimi. Miicadelenin
asil kazanimi miicadele edilmis, dolayisiyla birlesilmis olmasidir (Marx & Engels,

2014, s. 51). Tek tek is¢iler emek giicii piyasasinda birbirlerinin rakipleri konumunda

2" Boyle bir iddia elbette giimriik vergileri vb. rekabete miidahale eden bir takim faktdrlerin
etkilerinin soyutlanmis olmasi kaydiyla gegerli ve anlamli olacaktir.
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iken ancak bir baska sinifa, burjuvaziye karsi kolektif miicadele yiiriitmek zorunda
olduklar1 6l¢iide bir smif teskil ederler (Marx & Engels, 2013, s. 58-59). Cikarlarin
smifsal degil de cesitli kimlikler ve aidiyetler {izerinden anlamlandirildigi burjuva
ideolojisinin ¢esitli bigimlerinin etkisi kolektif hareketin sonucunda kirilma egilimi
tasir. Kolektif miicadeleyle isciler, “kendi 6z-imgelerini ¢esitli bigimler altinda ortaya
koyarlar” ve smif olusumunu tamamlarlar (Ozugurlu, 2002, s. 91). Is¢i siifi ancak

miicadele icinde “kendisini kendisi i¢in simif olarak kurar” (Marx, 1966, s. 193).%

Grev ayn1 zamanda bir gii¢ gosterisidir. Arti-degerin yaraticisi olarak isciler, kapitalist
toplumsallig1 felce ugratabilecek kapasiteyi haizdirler. Is birakip iiretimi durdurarak
hem kendilerine hem de biitiin bir topluma “iiretimden gelen giicleri”ni ispat ederler.
Toplumsal esitsizliklerden kaynaklanan her tiirden taleplerin savunucusu konumundaki
cesitli sosyal gruplar (kadin hareketi, LGBTI hareketi, cevreci hareket, gesitli etnik veya
dini azinhiklar vb.) is¢i sinifinin sahip oldugu toplumsal giice dayanarak kendi
projelerini yasama gecirme imkani bulabilirler. Is¢i sinifinin iiretim iliskileri i¢indeki
nesnel konumu geregi toplumsal esitlii ve demokrasiyi en radikal bigimde
savunabilecek sosyal giic olmasi da bu durumu imkan dahiline sokan Onemli bir

faktordiir.?®

Sonug olarak grevi yalnizca ekonomik miicadelenin sinirlari iginde cereyan eden ve bu
sinirlar i¢inde etki ve sonu¢ doguran bir eylem olarak ele alan yaklasimlar ¢ok 6nemli
bir boyutu kacirmaktadirlar. Boyle bir perspektif, en basta ekonomik alani politikadan
soyutlamasi sebebiyle bu iki alan arasindaki etkilesim ve belirlenim iligkisini
gormezden geldiginden, politik ve hukuksal mekanizmalarin ekonomik alana

miidahalesini anlamlandirabilme olanagini ortadan kaldirmaktadir. Bunun sonucu

8 Bu noktada simif bilinci igin is¢i sinifina “disaridan” (ekonomik alanm disindan, politik
alandan) smif intiharmi gergeklestirmis burjuva aydmnlar (Marx & Engels, 2014, s. 52)
tarafindan tasinmasi gereken bilincin (Lenin, 2010) de olmazsa olmaz bir unsur oldugu
belirtilmelidir.

? is¢i simfinin giiglii bir miicadele yiiriitebilmek igin her seyden dnce kendi iginde birligini
saglamaya ve muhafaza etmeye ihtiyaci vardir. Bu birligin saglanabilmesi igin ise nesnel
kosullar is¢i sinifina, her tiirden anlayisa, tercihe, tutuma, inanca ve aidiyete hosgorii ile
yaklagmay1 dayatir.
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olarak da grevin neden bu kadar ciddi sekilde siirekli bir baski ve smirlamayla karsi

karsiya kaldig1 ya hi¢ anlasilamamakta ya da bdyle bir tespit hi¢ zikredilmemektedir.

1.2.3. Tarihsel Gelisim: Yasaklamadan, Ozgiirliige, Ozgiirliikten Hak
Boyutuna

Tarih boyunca calisanlarin belli isteklerini kabul ettirmek amaciyla is biraktigi
orneklerin oldugu ifade edilmisti. Bilinen ilk grevin Misir’da III. Ramses doneminde
firavun mezarlarinda ¢alisan isgiler tarafindan, ayni bi¢cimde saglanan {icretlerin
O0demelerinde yasanan diizensizlikler nedeniyle (Tungomag, 1980, s. 263) yapildig: ileri
siiriilmektedir (Esener, 1978, s. 590). Babil ve Roma Imparatorlugu’nda gériilen gesitli
is birakma eylemleri de grevin ilk drnekleri olarak degerlendirilmektedir (Tungomag,
1980, s. 263). Ote yandan grevlerin tekil drnekler olmaktan cikip kitlesellesmesi ve
genis boyutlara ulasmasi kapitalist {iretim iliskilerinin ortaya ¢ikmasiyla birlikte gelisen
bir olgudur (Tungomag, 1980, s. 264). Ciinkii kapitalizm Oncesi iiretim tarzlarinin hig
biri, emek giiciinii kapitalizm kadar yaygin ve genel bir bicimde iiretim araglarindan
ozgiirlestirememistir. Ozgiir ve iicretli emek giicii, kapitalizm éncesi toplumlarda ya hig

goriilmemis ya da ¢ok istisnai bir konumda olmustur (Makal, 1997, s. 32).

1.2.3.1. Bati’da Grevin ve Hukuki Diizenlenisinin Kisa Tarihi

On sekizinci ylizyillda Avrupa’da, iiretimde makinelerin kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
modern sanayiyle birlikte, is¢iler daha once hi¢ olmadig1 kadar kitlesel sekilde istihdam
edilmeye baslanmistir. Ayn1 donemde, hizla biiyliyen sermaye birikiminin ve buna
paralel olarak daha biiyiik bir politik gii¢ olmaya baslayan burjuvazinin devlet iktidarini
ele gegirmesi sonucu, politik siirecler ilkel birikimin oniinii agmak tizere devreye
sokulmus, emekgilerin topraktan ve iiretim araglarindan kopartilmasi (proleterlesme)
siireci hizlanmistir. Kisacasi, git gide insanlarin daha biiyiik bir kism1 yasamak icin

emek gliciinli satmaya zorlanmis, modern anlamda is¢i sinifi ortaya ¢ikmaistir.

Calisma iliskilerinin devlet tarafindan diizenlenmedigi bu donemde, kadin ve ¢ocuk

emegi de dahil olmak iizere emek giicli, sermayenin sinirsiz (yalnizca dogal sinirlara
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tabi sekilde) somiiriisiine maruz kalmistir. Uzun ¢alisma saatlerine karsilik sefalet iicreti
ve yaygin issizlik bu donemde sanayi havzalarmin karakteristik 6zelliklerindendir
(Giizel, 1980, s. 9). Olusum siirecinin bagindaki is¢i siifinin bu zorlu yasam ve ¢alisma
kosullarina kars1 ilk tepkileri makine kiriciligi (Ludizm) vb. sekillerde olmustur.
Zamanla bu tiirden eylemlerin faydasizligi anlasilmis, smifin tecriibbe ve deneyimleri
iscileri birlikte ve Orgiitli miicadele bigimlerine yoneltmistir. Bu miicadele
bicimlerinden biri de grevdir. Fakat isciler greve ciktiklarinda ¢ogu kez ciddi bir
siddetle kars1 karsiya kalmislardir. Ornegin, 1816°da Nottingham’da tarim iscilerinin
grevini oOrglitleyenler idam edilmis, 1819°da Lancashire’de grev hakki icin yapilan
mitinge 80.000 kisilik mitinge doniik saldirida atli polisler tarafindan 15 is¢i ezilerek
can vermis, 1905’te Carlik Rusya’sinda c¢esitli grevlerde 3000°e¢ yakin kisi
oldirilmistir (Glizel, 1980, s. 8).

Iscilerin birlik kurma ve grev haklarinin hukuken taninmasi ¢ok uzun siiren miicadeleler
sonucunda olmustur. Genellikle is¢ilerin birlik kurma ve grev hakki, tarihsel olarak {i¢
donem icinde ele alinmaktadir: yasaklama, Ozgiirlik ve hakkin tanimmasi
(Narmanlioglu, 1990, s. 21-22). Fakat bu donemleri tarihsel olarak diiz bir ¢izgide
daima ileriye dogru gelisim gosteren bir hareketin fazlar1 olarak diistinmemek
gerekmektedir. Zira toplumsal miicadeleler tarihinde, miicadele methumunun dogasi
geregi asla ortadan kalkmayan catigsmalar mevcuttur. Bu catismalar modern devlet
caginda vukuu buluyorsa —Ki burada proletarya ile burjuvazi arasindaki miicadele ele
alindigindan s6z konusu olan modern devlettir- taraflar kazanimlarin1 hukuken ifade
edilebilir sekilde glivence altina almak isterler. Dolayisiyla s6z gelimi herhangi bir ulus
devletin tarihi incelendiginde, yasaklama doneminin ardindan, o6zgirliik, o6zgirlik
doneminin ardindan ise yeniden bir yasaklama donemi baslamis olabilir. Hukuksal
diizenlemenin bigimini belirleyen unsurlardan biri sinif miicadelesindeki gii¢ dengeleri

oldugu miiddetce bunun bdyle olmasi olagan karsilanmaldir. Ote yandan tarihsel
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hareket, egilimleri takip etmek suretiyle ele alindiginda, bu donemlerin defalarca geriye

déniisler s6z konusu olsa da kronolojik olarak bu siray1 takip ettigi ileri siiriilebilir.*

Avrupa’da modern sanayinin ve is¢i sinifinin ortaya ¢iktigi 18. yiizyilin ikinci yarisinda
iscilerin birlik kurmalar1 yasaklanmistir. Fransa’da 1791 tarihli Le Chapelier Yasasi ile
Ingiltere’de 1799 tarihli Combination of Workmen Acts birlesme yasaklarmi
diizenleyen yasalarin 6rneklerindendir (Sur, 2017, s. 10). On dokuzuncu yiizyilda ise
is¢i miicadeleleri sonucu ve ekonomik sistemin de zorlamasiyla (Marx, 1975, s. 50-51)
birlesme yasaklari adim adim ortadan kaldirilmaya baslanmustir. ingiltere’de, iscilerin
birlik kurmalarin1 yasaklayan hiikiimler 1825 yilinda parlamento tarafindan ilga
edilirken (Marx, 1975, s. 50-51),*" grev de 1875’te su¢ olmaktan c¢ikartilmustir (Sur,
2017, s. 11). Fransa’da ise 1864 yilinda hem birlesmelere getirilen yasak kaldirilmis
(Sur, 2017, s. 11); hem de grev bir hak olarak taninmistir. Fakat ¢esitli nedenlerle birgok

donemde hakkin kullanilmas1 miimkiin olmamustir.

Kuskusuz birlik kurmaya veya greve iliskin yasaklarin kaldirilmasi, is¢ilerin higbir
kisitlama ve baski olmadan 6zgiirce orgiitlenebilmeleri ve grev yapabilmeleri anlamina
gelmemektedir (Sur, 2017, s. 11). Aslinda grevin hak olarak taninmasi durumunda bile
daima hukuken belli sinirlamalar ve yasaklamalar s6z konusu olmaktadir. Ayrica
hukuken taninan bir hakkin devlet tarafindan ihlal edilmeyeceginin garantisi de yoktur.
Elbette hukuk, hakkin ihlaline kars1 belli yaptirimlar da 6ngdriir. Fakat bu yaptirimlar,
etki ve giicleri smirli oldugu oOlgliide devleti s6z konusu hakki ihlal etmekten
alikoymayabilir. Mahkemeler de agik¢a bir hakkin ihlali sayilabilecek bir goriisii uzun
yillar benimseyebilirler. Kisacast hukuk, toplumsal miicadelede hem bir ara¢ hem de
bir amag olarak rol oynamaktadir. Bir eylem ancak elverigli araglarla yiiriitilebilir.
Toplumsal miicadelenin araci hukuk olacaksa miicadele eden taraflar, bazi durumlarda

hukukun ideolojik iglevini arkasina alir, baz1 durumlarda ise yaptirim giiciine dayanarak

% Ornegin 6nceleri hak olarak taninirken 1926 - 44 yillari arasinda italya’da, 1933 - 45 yillari
arasinda Almanya’da, 1940 - 44 yillar1 arasinda Fransa’da grev yapmak yasaklanmistir (Esener,
1978, s. 590). S6z konusu dénemlere denk diisen yillardan da anlasilacag iizere grev yasaklari,
Fasist ve Nasyonal Sosyalist rejimler tarafindan uygulamaya sokulmustur.

3 Siilker (1976, s. 10-11) ve Sur (2017, s. 11) bu tarihi 1824 olarak aktarmaktadir.
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karsisindakini tehdit eder. Kazanimlarini da hukuken giivence altina almak isterler ya da

zaten micadelenin nihai amact hukuki dizenlemedir.

Grev, hak olarak taninmadan Once hem ceza kanunlar tarafindan su¢ olarak
diizenleniyor; hem de sozlesmeye aykirilik teskil etmesi nedeniyle hukuka aykir1 bir
eylem olarak nitelendiriliyordu. Yukarida grev 6zgiirliigii olarak ifade edilen rejimde ise
grev su¢ olmaktan cikarilmis; fakat hukuka aykiri bir eylem olmaya devam etmektedir.
Dolayisiyla her ne kadar literatiirde “6zgiirliik” rejimi olarak ifade edilse de, bu rejimde
is¢iler isverenin isten ¢ikarmasi gibi yaptirimlarla karsi karsiya kalabilmektedir (Makal,
1987, s. 18).

Grevin hak olarak taninmasi biiyiik 6l¢tide 20. yiizyila ait bir olgudur (Makal, 1987, s.
18; Talas, 1979, s. 309). Ozellikle II. Diinya Savasi’nin ardindan demokrasi ve insan
haklar1 alaninda yasanan gelismeler grev hakkinin taninmasi siirecine olumlu katki
saglamistir (Milliogullari, 2007, s. 25). Erken kapitalistlesmis tilkelerin bir kisminda ise
19. yiizyilda bile grev hakkmin varligindan séz edilebilir. Ornegin Hollanda ve
Belgika’da 1870’li yillardan itibaren yasal diizenlemeler mevcut olmasa da grev fiilen
hak olarak tanmmustir. Ingiltere’de grev hakki 1906 yilinda taninmis; Fransa’da ise iki
diinya savas1 arasindaki dénemde grevin is sOzlesmesine son vermeyecegi goriisi

mahkemeler tarafindan benimsenmeye baslamistir (Talas, 1979, s. 309).32

% (Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan onceki dénem igin grev hakkimin mevcudiyetine iliskin
saptamalara bir nebze ihtiyath yaklasmakta fayda olabilir. Zira gesitli kaynaklarda grevin hak
olarak tanindig1 belirtilen iilke ve donemin bir baska kaynakta grev oOzgiirliigli rejimi
kapsaminda ele alindigi goriilmektedir. Ornegin Talas’in (1979, s. 309) grev hakkinin
tanindigim ileri stirdiigii iki diinya savasi arast donemin Fransa’sini; Sur (1987, s. 19), grev
Ozgiirligii rejimi olarak degerlendirmektedir. Aym sekilde Kutal&Tuna (1962, s. 79-83),
Ingiltere’de grev hakkinin tanindigini ileri siirerlerken; Narmanlioglu (1990, s. 24-25), iilkede
ancak grev 0zgiirliigii rejiminden bahsedilebilecegi tespitini yapmaktadir. Bu tiirden celiskilerin
iki sebebi oldugu ileri siiriilebilir. Ilki yazarlar arasinda mevcut bulunan kavramsallastirma
farkliliklaridir. Bazi yazarlar grev hakkimi grev ozgiirliigli rejimini kapsayacak sekilde ele
almaktadirlar. Ornegin Kutal&Tuna’nin  (1962) grev hakkim bu sekilde ele aldig
anlasilmaktadir. ikinci sebep grev hakkinin heniiz kurumsallasmadigi bu dénemde grev
Ozgiirliigh rejiminin pratik olarak grev hakkinin mevcut oldugu bir durumla benzer sonuglar
dogurabilmesi olabilir. Fransa’da bu donemde (1946 oncesi) grev hakki yasal olarak
diizenlenmemis olmasma ragmen Yiikksek Hakem Divani’nin grevin is akdini sona
erdirmeyecegi yoniindeki igtihatlartyla (Sur, 1987, s. 19) grev hakkini dolayli olarak mevcut
kilan tutumu bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
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20. yiizyilin ikinci yarist itibariyle gelismis iilkelerde grev konusunda belirli normlar
olusmus, “grev toplu pazarlik siirecinin muhtemel sonuglarindan birisi olarak
kurumlagsmistir” (Makal, 1987, s. 18). Bu donemde ozellikle Avrupa diizeyinde grev
hakkina dogrudan ya da dolayli olarak yer veren bircok uluslararasi sézlesme de
akdedilmistir. Bu doneme iliskin daha detayl1 bir inceleme ikinci ve iigiincii boliimde
yapilacagindan, bu noktada bir de Tiirkiye’de greve ve hukuki diizenlenisine iliskin kisa

bir tarihsel 6zet yapilmasi yerinde olacaktir.

1.2.3.2. Tiirkiye’de Grevin ve Hukuki Diizenlenisinin Kisa Tarihi

Tiirkiye’de grevler ilk olarak 19. ylizyilda goriilmeye baslanmistir. 19. yiizyildan 6nce
Osmanli Imparatorlugu’nda biiyiik 6lgekli imalat sanayi yahut fabrikalar mevcut
degildi. Bu donemde imalat sanayi gorece kiigiik atOlyelerden miitesekkildi ve
geleneksel {iretim dallarinda yogunlasmist: (Akkaya, 2002a, s. 132). Uretim birimlerinin
kiigiik 6lgekli olmasina karsin bu dénemde azzimsanamayacak nicelikte bir licretli emek
istihdammdan bahsetmek miimkiindiir. Ornegin 19. yiizyihn baslarinda dokuma
sanayiinde istihdam edilen kadin ve ¢ocuk is¢ilerin sayisi on binlerle ifade edilmektedir
(Akkaya, 20023, s. 132).

19. yiizyila gelindiginde kiiciik olcekli liretim yapan atolyeler, kapitiilasyonlar ve liberal
nitelikli dig ticaret anlagsmalar1 vasitasiyla Osmanli pazarmin Bati menseili sanayi
mallarina agilmasiyla birlikte biiyiik bir yikima ugramistir (EKin, 1986, s. 36). Zira bu
kiiciik isletmelerin serbest ticaret kosullarinda Avrupa’dan ithal edilen modern sanayi
tirtinleriyle rekabet etme giigleri s6z konusu olmamistir. Bu durum ilk etapta kentli

ticretli emek istihdaminda da ciddi bir azalmaya yol agmistir (Keyder, 1990, s. 31-32).

Kiigtik 6lgekli iiretim diiserken 6biir taraftan modern sanayinin ilk 6rnekleri bu ylizyilda
ortaya ¢ikmistir. II. Mahmut zamaninda baslatilan ve Abdiilmecit zamaninda siirdiiriilen
sanayilesme hamlesi kapsaminda devlet eliyle kurulan fabrikalar, sanayi proletaryasinin
olusumunun ilk halkasini teskil etmis; fakat bu donemde uygulanan serbest ticaret
rejimi basta olmak iizere birtakim nedenlerle bunlarin bir¢ogu uzun émiirlii olmamistir

(Fisek, 1969, s. 40; Sencer, 1969, s. 81-85). Bu donemde yabanci sermayedarlar ve
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aziliklarin kurdugu, agirlikli olarak tarimsal kaynakli sanayi dallarinda iiretim yapan
(Makal, 1997, s. 145-146; Boratav, 2015, s. 20) fabrikalar ise nispeten daha uzun
Omiirlii olmustur (Fisek, 1969, s. 40).

Bu yiizyilda kentli iicretli emek giicliniin istihdam edildigi diger baslica alanlar
demiryollar1, madenler, insaatlar ve liman kentlerindeki tersanelerdir (Akkaya, 20023, s.
133). Isci kiitlesinin yavas yavas biiyiimeye basladig1 bu donemde yaygin ve kitlesel bir
is¢ci hareketinden bahsetmek giictlir. Yabanci sermayeli fabrikalar ile kiigiik 6lcekli
imalathaneler disinda kalan alanlarda istthdam edilen is¢ilerin biiyiik cogunlugu asker-
is¢i veya koyli / ciftgi-iscilerdi. Ciddi miktarda istihdamin goriildiigii dokuma
sanayiinde ise ¢ogunlukla kadin ve ¢ocuk emegi kullanilmaktayd1 (Sencer, 1969, s. 93-
94). ik kategorideki iscilerin gegici nitelikte olmasi ve iiretim araglarmdan tam
anlamiyla kopmamis olmalari, ikinci kategorideki emek giicliniin ise kontroliiniin
gorece kolay olmasi (Akkaya, 20023, s. 134) gibi nedenlerin bu yiizyildaki is¢i sinifi
hareketlerinin zayif olmasina yol acan etmenlerden oldugu iddia edilebilir. Bu
kategorilere dahil edilemeyecek is¢i kesimlerinin de ezici ¢ogunlugunun baska bir takim
sebeplerle gecici nitelikte islerde istihdam edildigi belirtilmelidir. Sonug itibariyle
1870’lere kadar Osmanli’da ancak bir is¢i kitlesinden bahsetmek miimkiin olabilir; bu

Kitle heniiz sinif niteligi kazanmak igin nesnel kosullara dahi sahip degildir.

Osmanli’da polis teskilatinin kuruldugu 1845 tarihinde, bu teskilatin gorevlerini
diizenleyen ayni tarihli Polis Nizamnamesi, is¢i birlikleri ve grev konusunda yasaklayici
hiikiimler getirmis, ihtilalin 6nlenmesini de teskilatin gérevleri arasinda saymstir. Fisek
(1969, s. 43), bu durumun 1845 yili 6ncesinde de Orgiitsiiz de olsa is¢i hareketlerinin
varligina delil olarak gosterilebilecegini belirtmektedir. Sencer ise (1969, s. 98-99)
Nizamname’de “ihtilal vukuunun Oniiniin kesilmesi” gibi bir amagtan bahsedilmesini
Avrupa’da yayillmaya baslayan isci sinifi hareketinin Osmanli sinirlarina da sirayet
etmesinden duyulan korkudan kaynaklanmis olmasi gerektigi yorumunu yapmaktadir.
Ote yandan Nizamnamenin 1 Temmuz 1800 tarihli "Paris Emniyet Miidiiriiniin
Gorevlerini Diizenleyen Kararname” esas alinarak hazirlanmis oldugu bilgisi

(Osmanlilarda Polis) ve yukaridaki tespitlerden hareketle esasen isc¢i hareketlerine
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iliskin bu diizenlemelerin somut vakalara dayanmamis olma ihtimalinin gii¢lii oldugu

gostermektedir.

19. yiizyilda goriilen ilk is¢i hareketleri makine kiriciligi seklinde tebariiz etmis,
belgelerle tespit edilebilen ilk grevler ise 1870’li yillarda (Kog, t.y., s. 10-13) goriilmeye
baglanmistir (Sencer, 1969, s. 69).% Bu dénemde grevler hem devlet isletmeleri hem de
0zel isletmelerde vuku bulmus; grev karari alinmasi ve yiiriitiilmesi siire¢lerinde anlik
olarak ortaya ¢ikip grevin ardindan dagilan tiirde kurumsallasmamig orgiitliliikler etkili
olmuslardir. Ote yandan 20. yiizyilin baslarina dogru sendika benzeri kalic1 ve gorece
diizenli 6rgiitlenme hareketlerinin de basladigi belirtilmelidir. Sonug olarak, Osmanli’da
is¢i kiitlesinden is¢i sinifina dogru bir olusum siirecinin ilk basamaklarinin bu yillarda

asildig ileri siiriilebilir (Sencer, 1969, s. 161-162).

Cumbhuriyet oncesinde grevlerin en yogun yasandigi donem II. Mesrutiyet’in ilanin
izleyen 1908 yilinin Agustos ve Eyliil aylaridir. 1913 yilina kadar genellikle ekonomik
talepleri haiz bir grev dalgas: etkisini gostermeye devam etmistir (Akkaya, 2002a, s.
138). 1908 yili itibariyle Imparatorluk’ta ortaya cikan siyasi hareketten endiistri
iligkileri de nasibini almistir (Sencer, 1969, s. 210-211). Tersi de ileri sirilebilir,
iscilerin orgiitliiliigii ve eylemliligi siyasal alana yeni bir boyut kazandirmstir. Isciler

arasinda sosyalist fikirler bu yillarda yayilmaya baslamigtir (Akkaya, 20023, s. 139).

Dénemin Ittihat ve Terakki ydnetiminin 1908 yilinda yiikselen grev hareketlerine kars
tepkisi sendika hakkini yasaklayan, greve gitmeyi asilmasi gereken belirli prosediirlere
baglayarak zorlastiran, igerdigi muglak ve yoruma agik birtakim diizenlemelerle
iktidarin keyfi yasaklamalarina hukuken imkén taniyan Tatil-i Esgal Yasasi’n1 ¢ikarmak
olmustur (Giilmez, 1983, s. 288-312).34 Isciler iktidarm bu hamlesine karsi cesitli

mitingler diizenleyerek politize olsalar da gerek yasanin ¢ikarilmasi, gerek sert polisiye

% 1872°den 1906’ya kadar tarihsel belgelerde saptanabilen grev hareketlerinin bir listesi igin
bkz. (Sencer, 1969, s. 147-148).

% Giilmez (1983, s. 311), Tatil-i Esgal yasasi ile birlikte Osmanl’da “grev ozgiirligi”
doneminin agildigr tespitini yapmaktadir. Burada, 6zgiirliik rejimine gegisin salt demokratik bir
ilerleme olarak ele almamayabilecegi goriilmektedir. S6z konusu somut ornekte hukuki
diizenlemenin, diizenleme nesnesinin hareketini smirlandirmasi  ve  bigimlendirmesi
miinasebetiyle “0zgiirliik” olarak tanimlanan bir rejimi “yasaklama” olarak tanimlanan bir
rejimden daha baskici niteliklere biiriindiirdiigii gériilmektedir.
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onlemler nedeniyle ilerleyen yillarda grev hareketlerinde 6nemli 6l¢lide bir azalma

olmustur (Akkaya, 2002a, s. 140).

Cumbhuriyet’in kurulmasi ile birlikte ise gerek savas gerekse go¢ nedeniyle (Osmanli’da
ticretli emek giicii icinde Rum is¢ilerin sayis1 bir hayli fazlaydi.) ciddi bir isgiicii agig1
ortaya ¢ikmustir (Akkaya, 2002a, s. 144-145). Bu donemde isgilik genellikle siirekli bir
gecim kayna@ olarak goriilmemekteydi. Isciler kdy yasamindan tam olarak
kopmadiklarindan “sanayi is¢iligini ve yasam bi¢imini” benimseyememisler, bu da
isciler arasinda sendikalarda orgilitlenme ve Orgiitlii eylem bicimlerine karsi soguk

yaklasimlara neden olmustur (Akkaya, 2002a, s. 145).

1930’1u yillarda ortaya ¢ikan korumaci ve devletci sanayilesme hamlesi (Boratav, 2015,
s. 59-83) “devletin is¢isi”ni yaratma girisimlerini de beraberinde getirmistir. Iktisadi
devlet tesekkiillerinde istihdam edilen is¢ilerin “potansiyel sinif ¢atigsmalarindan uzak
tutmak” ve “devlet diizeniyle biitiinlestirmek” fikri donemin tek parti rejimi tarafindan
benimsenmistir (Akkaya, 2002a, s. 150). Bu tiirden saiklerle 1936 yilinda ¢ikarilan 3008
sayil1 Is Kanunu ile sendika, toplu sézlesme ve grev hakki yasaklanmustir (Sur, 1987, s.
25-28). Zira bu haklarin toplumda sinifsal ayriliklar ve ¢atigsmalara neden olabilecek,

milli biitlinliige zarar verebilecek yikici etkileri haiz oldugu ileri siiriilmiistiir (Akkaya,

20024, s. 151).

Birinci bolimiin bu ikinci kesiminde ilk olarak grevin tanimina iliskin bir takim
aciklamalara yer verildi. Ardindan grev, yapisal ve islevsel bir irdelemeye tabi tutularak,
bu eylemin toplumsal iligkiler diizlemindeki konumu, igerdigi potansiyeller ile etki ve
sonug iiretme kapasitesine iligkin bir tartisma yiiriitiildii. Son olarak ise grevin ve grev
hakkinin II. Diinya Savasi’na kadar olan dénemde once Bati’da, ardindan da Tiirkiye’de
nasil bir tarihsel siiregten gectigi, nesnel ve Oznel kosullarla baglantili olarak
ozetlenmeye ¢aligildi. Ikinci boliimde ise II. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan
ekonomi politik kosullarda grevin uluslararast igboliimiindeki pozisyonuyla da
baglantili olarak Tiirkiye’de hukuki olarak nasil diizenlendigi, bu béliimdekinden farkl

olarak detayli sekilde tartisilacaktir.
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2. BOLUM: FORDIST DONEMDE BiRiKIiM VE DUZENLEME

Neoliberalizm biiylik 6l¢iide 2. Diinya Savasi’nin ardindan ortaya ¢ikan “refah”
donemine 0zgii emegin kazanimlarmin tasfiyesi olgusuna referansla ele alinan bir
kavram olagelmistir. Bu durum neoliberal dénemde hakim olan birikim rejimini
incelemeden evvel, kendisinden once gelen refah donemini ele almayr gerekli
kilmaktadir.

Calisma tarihsel olarak belirli bir donemde hakim olan birikim rejiminde goriilen
dontisiimiin hukuki diizenleme ile karsilikli iliskisini incelemeyi amagladigindan ilk
olarak bu donemin iktisadi ve politik 6zellikleri ele alinmalidir. Boyle bir analiz ¢ok
cesitli toplumsal kategoriler diizeyinde miimkiin olabilir. Bu ¢alismada esas alinan
diizenleme yaklasimi acisindan birikim rejimi ve diizenleme tarzi kategorilerinin,
toplumsal iligkileri olusturan yapisal biitiinliigiin anlagilmas1 kapsaminda edindigi
anahtar role deginilmisti. Oyleyse bu (ikinci) béliim ile iiciincii bdliimiin konusunu
teskil eden donemlerin ekonomi politik analizi de bu kategorileri merkezine

yerlestirmek durumundadir.

Birinci bolimdeki tanimdan ¢ikartilabilecegi tizere birikim rejimi; tiretim ve tiiketimin,
birikimi gorece istikrara kavusturabilecek diizeyde kurumsallagsmis olmalari durumunu
ifade etmektedir. Bu nedenle belirli bir birikim rejiminin incelenmesi igin tiretimin
orgiitlendigi emek siirecine dzel olarak yogunlasmak gerekmektedir. Ote yandan emek
stireci, yalnizca metalarin tretildigi bir faaliyet alani olarak konumlandirilmamalidir.
Zira fabrika / atdlye ya da en genis anlamiyla isyeri yalnizca mallarin ya da hizmetlerin
uretildigi mekanlar degildir. Burada calisanlar, ayn1 zamanda isverenleri veya isveren
temsilcileriyle ve birbirleriyle olan toplumsal iliskileri de iiretirler (Burawoy, 1985, s. 7-
8). Bu somut iliski bigimleri fabrika diginda siyasal alana 6zgii iliskiler alanina sirayet
eden etkileri haizdir. Ayni sekilde siyasal ve ideolojik alana hasredilebilecek iliski
setlerinin de fabrika icerisini yapisal olarak smirlandirdig: ve bigimlendirdigi (Ozdemir
& Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 52) hem ampirik hem de mantiksal olarak kanitlanabilir.
Anilan sebeplerle her ne kadar genellikle emek siireci ile devlet ve siyaset analizleri

birbirlerinden ayr1 sekilde yapilagelmis olsa da (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s.
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51) bu c¢alismada soz konusu iki alani birlikte incelemeyi esas alan bir yontem
izlenecektir.®® Zira iiretimin, iretimi ve sermaye birikimini diizenleyen yapisal
bigimlerle birlikte ele alinmasini ifade eden bu tiirden bir yontem, diizenleme yaklagimi

icin de elzemdir.

Tezin bu boliimi ti¢ kesimden olusmaktadir. Bunlardan ilki Fordizmin tarihsel olarak
hangi dinamiklerden etkilenerek ortaya c¢iktigi ve sekillendiginin anlasilabilmesi igin
kurgulanmis, rekabetci diizenlemenin hakim oldugu ikinci Diinya Savasi oncesi
donemin tiretim siyasetini ele alan oldukg¢a kisa bir kesimdir. Bu kesimde ilk olarak
yaygin birikim rejimi ve rekabetci diizenlemenin genel o6zellikleri ele alinacaktir.
Ardindan birikim rejiminde yasanan doniisime karsin diizenleme bi¢iminde buna
karsilik gelecek bir degisikligin giindeme gelmemesi nedeniyle ortaya g¢ikan yapisal
krizden bahsedilecektir. Zira sdz konusu kriz, Fordizmin ortaya ¢ikisinda kritik 6nemde

bir tarihsel olgu olarak degerlendirilmektedir.

Ikinci kesimde Fordizmin merkez iilkelerde yaygimlastigi Ikinci Diinya Savasi sonrasi
donem incelenecektir. Bu baglamda ilk olarak, Fordizmin genel yapist ve Avrupa ve
Japonya’da ortaya c¢ikisina sebep olan iktisadi ve politik gelismeler, donemin
uluslararas1 gii¢ dengeleri gibi cesitli dinamikler ele alinacaktir. Ardindan Fordizmin
cevresel formasyonlara genislemesine neden olan tarihsel olgular ile bu genisleme
sonucunda ortaya ¢ikan Ozgiil bigimler irdelenecek; daha sonra ise bu 6zgiil bigimler
icinde Tirkiye’nin yeri sorgulanarak, 1945-1980 yillar1 arasinda Tirkiye’nin birikim

rejiminin niteligi tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

Bu boliimiin tigiincii ve son kesimi, Fordist donemde ticretlerin diizenlenme tarzinin
incelenmesine hasredilmistir. S6z konusu inceleme grevin diizenlenisini merkezine
almak suretiyle yapilacaktir. Bu maksatla dnce iicret diizenlemesinin realize oldugu ve
sosyo-teknik sistem olarak ifade edilen yapisal bicimin Fordizme 6zgii genel 6zellikleri

ele alinacaktir. Daha sonra ise donem iginde Tirkiye’de grevin hukuki diizenleniginin

% Bu yonde bir bakis agis1 “iiretimin siyaseti” kavramu iizerinden literatiirde yer bulmustur.
Kavramu ilk kullanan Burawoy’dur. Bkz. Burawoy (1985, s. 10).
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aldig1 somut tarihsel bigimler ile bu bigimlerin birikim rejiminin olugmasi ve istikrarh

bicimde siirdiiriilebilmesi a¢isindan oynadigi rol tespit edilmeye ¢aligilacaktir.

2.1. FORDIiZM ONCESI BiRiKiM VE DUZENLEME

Fordizm, “iretim oOrgiitlenmesi”, “makroekonomik yap1”, “diizenleme tarzi (yogun
birikim rejimine 6zel)” ve “gelisme modeli” olmak iizere en az dort farkli diizeyde
anlami haiz bir kavramdir (Ozdemir, 2004, s. 117). Kavramin belirli bir tarihsel doneme
ait bir birikim rejimi olarak kullanilmasi da sik rastlanan bir durumdur. Sonug itibariyle
tim bu diizeyleri kapsayan bir analizin yapilabilmesi i¢in Fordist gelisme modelindeki
sermaye birikiminin temel 6zelliklerinin ve birikimi diizenleyen yapisal bigimlerin ele
alinmas1 gerekmektedir (Ozdemir, 2004, s. 118). Ancak Fordizme iligkin bir
betimlemeye ge¢cmeden Once kapitalist birikimin ilk formlarindan Fordizme dogru, kisa
bir tarihsel Gzetleme yapmak faydali olacaktir. Zira Fordizm, tarihin belirli bir
asamasinda kendisinden Onceki bicimlerden ani bir kopus ile ortaya cikmamustir.
Sermaye birikimi ve emek siireci, tarihsel bir siireklilik iginde piyasanin ve sinif

miicadelelerinin sekillendirdigi bir yapinin {iriinii olarak algilanmalidir.

Birikim rejimi, farkli toplumsal formasyonlarin her birinde farkli 6zellikleri haiz
karmasik bir bileskedir. Tarihsel agidan “olusmus” ¢ok sayida farkli birikim rejiminden
bahsetmek miimkiin olmakla birlikte en temelde iki farkli birikim rejimi s6z konusudur:
“yaygin” ve “yogun” birikim rejimi (Lipietz, 1987, s. 33; Julliard, 2005, s. 154). Yaygin
birikim rejiminde, sermaye birikiminin temel dinamigi iiretimin skalasinin / 6lgeginin
genislemesiyken; yogun birikim rejiminde sermayenin veya iiretim siirecinin yeniden
orgiitlenmesidir (Lipietz, 1987, s. 33; Julliard, 2005, s. 154). Bir diger deyisle yaygin
birikim rejimi mutlak arti degerin artirilmasina, yogun birikim rejimi ise goreli arti
degerin artirilmasina dayanmaktadir (Topak, 2012, s. 111).*® Ote yandan bir birikim
rejiminin temel dinamigi ancak “Oncelikli / agirlikli olarak™ (primarily) belirlenebilir

(Julliard, 2005, s. 154; Lipietz, 1987, s. 33). Zira tarihte sermaye birikiminin yalnizca

% “jsgiiniiniin uzatilmastyla tiretilen arti-degere, ben, mutlak arti deger diyorum. Buna karsilik,
gerekli emek zamanin kisaltilmasi, ve bunun sonucu, iggiiniiniin iki kisminin uzunluklarindaki
degisiklikten dogan arti-degere, nispi art1 deger diyorum” (Marx, 2011, s. 306).
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mutlak arti degere yahut goreli arti degere dayandigi bir konjonktiiriin var olmasi

miimkiin degildir. Her iki bigimin daima bir arada mevcut oldugu ileri siiriilebilir.

Sanayi Devrimi’nden Birinci Paylasim Savasi’na kadar olan donemde, ileri kapitalist
iilkelerde merkezi faaliyeti sermayenin genisletilmis yeniden {iretimi olan yaygin
birikim rejimi hitkiim siirmistiir (Lipietz, 1987, s. 33). Bu donemde emek giictiniin saf
bir meta olarak sozlesme Ozgiirliigii prensipleri dogrultusunda serbestce alinip
satilabildigi rekabet¢i diizenleme tarzi egemendir ve iiretimin ¢ok kiiciik bir boliimi
ticretli emekgilerin tiiketimine ayrilmaktadir (Ozdemir, 2004, s. 122). Rekabetci
diizenleme tarzi1 i¢inde ticretler is giicli piyasasinin kosullarina bagli olarak belirlenirken
(Savran, 2010, s. 90), fiyat hareketleri talebe kars1 fazlasiyla duyarlidir (Lipietz, 1993, s.
68).

Rekabetei diizenleme tarzi agisindan en ciddi sorun; iicretli emekgilerin gegim araglari
olan tiikketim mallarinin kapitalist tiretimin ¢ok kiigiik bir parcasina denk diismesi ve
ticaretin uluslararasi niteligi nedeniyle, dis pazar arayisi ve asir1 liretim riski (Lipietz,
1993, s. 68) olmustur. Zira rekabetgi diizenleme i¢inde talebin Ongdriillmesi anilan

nedenlerle neredeyse imkansizdir ve siirekli bir miicadeleye konu olmustur.

2.1.1. Yaygin Birikim Rejiminde Uretimin Siyaseti

18. yiizyilin sonlarinda iiretimde makinelerin kullanilmaya baglanmasi ile emek
siirecinin denetimi boyut degistirmistir. Emek siirecinin biitiinliiklii kontroliinii belli
ol¢tide elinde tutan zanaatkar emegi 6nemini yitirmeye baslamis, is az vasifli ve vasifsiz
emek giicli tarafindan, teknik is boliimi ile boliinmiis kiiciik parcalarin yliriitiilmesi
siirecine doniismeye baslamistir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 53-54). Bir
bagka deyisle is¢i bu siiregle, tiretimin 6znel bir unsuruyken nesnel bir unsuruna

doniismistiir (Burawoy, 1985, s. 89). Bu doniisiim, iiretim siirecinin maniifaktiir
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biciminde oOrgiitlenmesinden fabrika ve biliyiilk sanayi bi¢iminde Orgiitlenmesine

gecisine denk diismektedir.”’

19. yilizyila kadar, emek giiciiniin yeniden iretimini glivence altina alan hukuki
diizenlemeler s6z konusu olmamistir (Burawoy, 1985, s. 89-90). Piyasa despotizmi
olarak ifade edilen bu anarsik yapida, kapitalist ile is¢i arasinda tam bir sézlesme
ozgiirliigii hitkkiim siirmektedir. Uretim araglarindan “6zgiirlesmis” bireyler olarak isciler
piyasada emek giiglerini belirli siireler igin satin almay1 bekleyen kapitalistlerle “6zgiir”
ve tam bir “hukuki esitlik” i¢cinde so6zlesme yapmaktadirlar. Fakat 6zgiirce akdedilen bu
s0zlesmenin ardindan s6zlesmenin taraflarinin yiizlerinde ortaya ¢ikan degisikligi Marx

(2011, s. 179) edebi bir iislupla soyle betimlemektedir:

Eski para sahibi, simdi kapitalist olarak 6nde ¢alimla yiirliyor; emek-giicii
sahibi onun emekg¢isi olarak pesisira onu izliyor. Biri 6nemli insan pozunda,
siritkan, isbilir; Oteki sikilgan, ¢ekingen, kendi derisini pazara gotliren ve

yiiziilmekten baska umudu olmayan bir kimse gibi.

Bu donemde asgari licret, azami calisma saatleri, i glivencesi gibi bu ozgirligi
kisitlayan mekanizmalarin olmayist (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 54)
kapitalistler agisindan ilkel birikimin 6nemli bir ayagint olusturmustur (Burawoy, 1985,
S. 89). Avrupa’da yiizyillarca uygulanan rejim, buglinkii anlamiyla emek giiciiniin
yeniden iretimini giivence altina alan “asgari {icret” uygulamasi degil; piyasayr ve
rekabet kosullarini giivence altina alan “azami iicret” uygulamasidir. % Bu uygulama,
belirli iiretim dallar1 i¢in belirlenen azami iicretlerin iistiinde 6deme yapan veya 6deme

alanlar i¢in ¢esitli yaptirimlar 6ng6rmektedir.39

3" Maniifaktiiriin kapitalist iretim siirecinin egemen karakteristik bigimi oldugu dénem kabaca
16. yiizyilin ortasindan 18. yiizyilin son tigte-birine kadar uzanir (Marx, 2011, s. 327). Kuskusuz
mantifaktiir {iretimi de basli basina tarihsel olarak zanaatkar emegini vasifsizlastiran bir siireci
harekete gegirmistir. Fakat fabrika ile birlikte toplumsal iligkilerde denetim zanaatgidan veya
isciden makineye ge¢mistir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 54).
%19. yiizyila kadar “asgari iicret” uygulamasi yerine “azami iicret” uygulamasinin Avrupa’daki
yayginligi i¢in bkz. (Marx, 2011, s. 698-705).

Bu yaptirimlar konusunda burjuvazinin sézlesme 6zgiirliigiine yonelik hassasiyetinin hukuki
esitlik mevzu bahis oldugunda gegerli olmadigi goriilmektedir. Zira ornegin Elizabeth’in
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Emek giiciinlin yeniden iiretimini giivenceye baglayan hukuki diizenlemeler ancak 19.
yiizyilin ikinci geyreginde goriilmeye baslanmigtir (Akkaya, 2005, s. 24). Cocuklar da
dahil olmak tiizere iscilerin ¢alisma yasamlarindaki korkung somiirii kosullart ve emek
giicliniin degerinin altinda seyreden iicretler is¢i nesillerinin sakatlanmalarina yol agmas;
fiziksel olarak yetersiz, bagisiklik sistemi zayif, kolayca sakatlanan ve hastalanan,
mental olarak (sermayenin ihtiya¢ duydugu) gerekli gelisimi gosteremeyen bir is¢i sinifi
ortaya ¢ikmigtir. Emek giicliniin yeniden {iretimi, sermayenin yeniden iiretiminin de bir
kosulu oldugundan, bu durum biirokrasi i¢inde tedirginlige yol agcmistir. Bu asamada
sermayenin genel ¢ikarinin korunmasi adina, aralarindaki rekabet nedeniyle somiirii
kosullarini sonuna degin zorlama egiliminde olan bireysel kapitalistlerin ¢alistirdiklari
is¢ileri “serbestce somiirme hakki”na doniik sinirlamalari igeren diizenlemeler giindeme
gelmisgtir. Calisma ortaminin saglik agisindan belli sartlar1 yerine getirmesi zorunlulugu,
cocuk iscilerin calistirllmasina doniik smirlamalar, zorunlu egitim, bazi {iretim
dallarinda asgari ticret benzeri uygulamalar, isgiinline sinirlar getirilmesi gibi birtakim

6nlemler bu miidahaleye 6rnek olarak gosterilebilir.*®

Devletin emek siirecine miidahalesine doniik diizenlemeyi ortaya c¢ikaran toplumsal
dinamikler yukarida betimlendigi haliyle tek tarafl1 bir tarihsel siire¢ olarak algilanmaya
miisaittir. Ote yandan kuskusuz emek giiciiniin yeniden iiretimini tahkim edecek tiirden
onlemler yalnizca sermayenin bekasini degil; aym1 zamanda bizzat emekgilerin yasam
kosullarini ilgilendirmektedir. Dolayisiyla bu 6nlemlere dontik talepler sinifsal iliskinin
dogas1 geregi daima isci sinifi tarafindan da One siiriilecektir. 19. yiizyil is¢i sinifinin

orgiitlii miicadelesinin dénem donem giiclendigi ve yayginlastig1 bir yiizyil olmustur.

ciraklarla ilgili yasasi geregince yiiksek {iicret alanlar yirmi bir glin hapis cezasina
carptirilirlarken, bu ticreti 6deyenler i¢in on giinliik bir hapis cezas1 ongoriilmiistiir (Marx, 2011,
s. 702).

* Burada sayilan 6rnekler, Marx’in Ingiliz Fabrika Yasalari’mn ortaya ¢ikisina iligkin olarak
aktardign Orneklerdir. Iktisadi gelisimin belli bir asamasinda birgok kapitalist devlet emek
giiclinlin yeniden tretimi konusunda bu ve benzeri miidahaleleri giindemine almak durumunda
kalmaktadir. Bu miidahalenin bugiin dahi izini siirmek miimkiindiir. Gegtigimiz yillarda
iilkemizde uygulanan ilkogretim okulu Ogrencilerine siit dagitilmast gibi projelerin,
kamuoyunda farkli yorumlarla ele alinsa da burada ifade edilen gerekgeler ve motivasyonla
giindeme gelmis olmas1 muhtemeldir.
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Emekgilerin yasam kosullarini iyilestiren ¢esitli kazanimlar aym1 zamanda bu

miicadelenin de sonucu olarak degerlendirilmelidir.

Rekabet¢i donemde emek giiciiniin yeniden iiretimine doniik anilan diizenlemeler, isci
sinifinin kolektif olarak iicretlerin belirlenmesinde kurumsallagsmis bir pratiginin oldugu
anlamina gelmemektedir. Diizenleme tarzi hentiiz is¢i sinifinin hukuksal bir 6zne olarak
mevcudiyetini ve yasam kosullar1 lizerinde kolektif etkide bulunabilmesini imkan
dahiline sokacak kurumlar ve orgiitsel bigimleri haiz degildir. Bir baska deyisle bahsi

gecen kazanimlar ticret iligkisinin dogasinda radikal bir doniisiimii ifade etmemektedir.

2.1.2. Tekelci Diizenlemeden Once Yogun Birikim

Emek siirecinin teknik is bolimii ile birden ¢ok vasifsiz parcaya bdliinmesinin
mantifaktiir ile baslayip iiretimde makinelerin kullanilmaya baslanmasiyla hizlandigina
ve emek siirecinin genellesmis ve yerlesmis merkezi bir unsuru haline geldigine
yukarida deginilmisti. 19. Yiizyilin son c¢eyreginde emek iiretkenliginde yeni bir
asamaya denk diisen gelisme ise Taylorist “Bilimsel Is Yonetimi”* ile olmustur.
Taylorizmin temel motivasyonu emek giicliniin timiiyle vasifsizlastirlmasidir (Belek,
1999, s. 56-58). Bu baglamda Taylorizm, kapitalizm ile birlikte emek siirecinde goriilen
yenilikler ile teknik isbéliimiindeki®® ilerlemeyi daha da derinlestirmek suretiyle

sistematize etmis; bu yolla sermayenin emek {izerindeki kontroliinii bilimsel

yontemlerle en iist asamasina ulastirmistir (Savran, 2007, s. 140).

Her ne kadar Taylorizmden 6nce de emek siireci teknik isboliimii ile vasifsiz pargalara

boliinmiis bir yap1 arz ediyor ise de, isin planlanmasi ve kontrolii vasifli / kalifiye isciler

" Frederick Winslow Taylor’n 1911 yilinda yayimlanan kitabi “Bilimsel Is Y®énetiminin
flkeleri” (The Principles of Scientific Management), Taylorizm ve “Bilimsel Is Y&netimi”
olarak ifade edilen teknik / teorik yaklagimin gelistirildigi temel eserdir.

%2 Kapitalist iiretim, teknik ve toplumsal (sosyal) olarak iki farkli diizeyde kavramlastirilabilecek
bir isboliimiinti 6rgiitlemistir. Teknik isb6liimii, tiretim mekanindaki ayrismay: ifade ederken,
toplumsal isboliimii ise farkli iiretim birimleri arasindaki ayrismay1 ifade etmektedir. Teknik
isboliimii yatay diizlemde, belirli bir iiretim siirecinde farkli isleri yapan isciler arasindaki
orgiitlenmeyi; dikey diizlemde ise emegin denetimi kapsaminda kurulan hiyerarsik iliskiler
biitiinliigiiniin yapilanisini imler (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 93-94).
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tarafindan tstleniliyordu. Bir baska deyisle is¢iler arasindaki deneyimli ve vasifli
zanaatkar isciler {iretim siirecinin biitiinliiklii bilgisine sahiptiler. Isin temposu da
tiretimde kullanilan makineler tarafindan belirlenmesine ragmen bu, kalifiye iscilerin

belirli sinirlar i¢inde “kaytarmalarinin” tiimiiyle Oniine gecebilecek bir unsur degildi

(Savran, 2007, s. 141).

Taylor’'un emek siirecine getirdigi en biiyiik yenilik, iiretim siirecinin biitiinliikli
bilgisinin sermaye lehine emekten gaspt olmustur. Taylorizmde emek siirecinin
planlanmas1 ve kontrolii bu is i¢in kurulmus departmanlar tarafindan yiiriitiilmektedir.
Boylece isin tasarimi ile uygulamasi tiimiiyle birbirinden ayr1 siliregler haline
gelmektedir (Belek, 1999, s. 56-58). Bu ayristirma isin her bir kiigiik par¢asinin siiresini
net bir sekilde tespit ederek, tiimiiniin ne kadar siirede tamamlanacagini kesin olarak
belirleme imkanini da beraberinde getirmektedir. Buna “zaman ve hareket etiidleri”

denmektedir (Savran, 2007, s. 142).

Kuskusuz planlama, kontrol ve tasarim i¢in yeni bir departmanin kurulmasi ek bir
maliyet gerektirecektir. Dolayisiyla Taylorist emek siirecinin karli olabilmesi i¢in bu
maliyetleri tolere edebilecek kadar biiyiikk 6l¢ekli bir iiretim s6z konusu olmalidir.
Buradan hareketle Taylorizmin emperyalizm ¢aginda ortaya ¢ikmis olmasinin tesadiif
olmadig1 soylenebilir (Savran, 2007, s. 140). Taylorizmin bu donemde gelistirilmesinin
bir diger sebebi de kuskusuz basit denetim tekniklerinin, isletmelerde calisan isci

sayilarindaki biiytlik artis ile birlikte yetersiz kalmaya baslamasidir.

Bilimsel Is Yonetimi goreli artik degeri, teknoloji verili iken iiretim drgiitlenmesinde ve
teknik igboliimiindeki doniisiimlerle ciddi miktarda artirmistir. Bu, yogun birikim
rejiminin olusmasinda énemli bir esik olsa da tek basina yeterli olmayacaktir. Oncelikle
belirtmek gerekir ki, birkag isletmede uygulanan bir emek siireci orgiitlenmesi, birikim
rejimi lizerinde esashi degisikliklere neden olmaz. Ayrica tek basma iiretim alaninda
yasanan bir gelismenin tiiketim alaniyla uyumlu bir eklemlenmesi mevcut olmadan da
birikim rejiminin doniisiimiinden bahsedilemeyecektir. Bunun i¢in birka¢ on yil daha
beklenmesi, Fordist iiretim modelinin Taylorizmin a¢tig1 yoldan teknolojik yenilikler ile
devasa bir toplumsal doniisiimiin tetikleyicisi olmasi ve smif miicadelesini Once

keskinlestirip daha sonra 0zgiil bir tarihsel uzlasi bi¢ciminde kurumsallagtiracak



40

toplumsal dinamikleri harekete gegirmesi gerckmistir. Bir sonraki kesimde bu

gelismeler ele alinacaktir.

2.2. FORDIST DONEMDE SERMAYE BiRiKiMiNiN DINAMiIiKLERI

Fordizmin “emek siireci orgiitlenmesi, birikim rejimi, diizenleme tarzi ve gelisim
modeli gibi farkli diizeylerde ¢esitli anlamlar1 olan bir kavram oldugu ifade edilmisti.
Bu kesimde ilk olarak Fordist emek siireci oOrgiitlenmesinin temel 6zelliklerinden
baslanarak, diger diizeylerdeki anlamlara tekabiil eden igerige dogru ilerlenecek bir
sunus benimsenecektir. Bu yolla Fordizmin genel yapisina iligkin biitiinliikli bir
inceleme yapmak ve merkez kapitalist tilkelerde ortaya ¢ikmasi ve sekillenmesine yol
acan tarihsel kosullar1 irdelemek hedeflenmektedir. Ikinci olarak, bu dénemde cevresel
formasyonlarin uluslararasi isboliimii i¢inde genel durumu ele alinacaktir. Daha sonra
ise soz konusu siiregte Tiirkiye nin biiylime tarzi, donemin iktisadi olgulari {izerinden

incelenecektir.

2.2.1. Fordizm: Yogun Birikim, Tekelci Diizenleme

Bu béliimiin bir dnceki kesiminde betimlenen “Taylorist Bilimsel Is Y&énetimi” ile
teknolojik bir atilim olmaksizin emek iiretkenliginde saglanan gelismeye, Ford’un
Michigan’daki otomobil fabrikasinda uygulanmaya baslanan Fordist {iretim
orgilitlenmesi ile teknolojik yenilikler eklemlenmistir. Bu yenilik, kurulan montaj
hattinda calisan is¢ilerin bant sistemi yoluyla yerlerinden kipirdamadan calismalarinin
miimkiin hale getirilmesinden ibaretti. Dolayisiyla Fordist model, iiretimin ¢ok sayida
harekete boliinerek yiiriitiilmesine ve bu is organizasyonunu saglamak iizere emek giicii
tizerinde siki bir disiplini tesis etmeye dayanan Taylorist iiretim siireci orgiitlenmesinin
bir adim 6teye taginmasi anlamina geliyordu (Harvey, 2014, s. 147). Boylelikle Fordist

emek siireci orgiitlenmesi, Taylorizmin yerini aliyordu (Aglietta, 2015, s. 82).

Emek giiciiniin vasifsizlastirilarak, uzun saatler boyunca yerinden kipirdamadan ayni

hareketleri durmaksizin tekrar etmesini ongéren bu liretim modelinde c¢alismak, her
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seyden dnce “insan dogasi”na aykiri bir durum teskil ediyordu.*® Fakat sermaye, tarihsel
olarak insan dogasini (en genel ve soyut anlamiyla) kapitalist emek siirecine uygun hale
nasil getirdiyse, bu zorlugun da iistesinden gelmistir. En azindan bugiinden bakildiginda
bu tespiti yapmak zor degildir. Ford’un Michigan’daki fabrikasinda g¢ogunlukla
gocmenleri calistirmas:1 (Harvey, 2014, s. 150) ve is gliniinii kisaltarak tcretleri
artirmasinin arkasinda da emek giiciinii Fordist modelde istihdama ikna etmek (Ozdemir
& Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 55-56) veya (gdcmen isciler drneginde oldugu gibi)

mecbur birakmak olmalidir.*

1920’lerde Amerika Birlesik Devletleri’nde Taylorizmin ve ardindan Fordizmin
yayginlasmaya ve genellesmeye baslamasiyla emek {iretkenliginde biiyiik artis
kaydedilmis; buna karsilik rekabet¢i diizenlemenin varligini = siirdiirmesi 1929
Buhran’ma neden olmustur (Lipietz, 1987, s. 34-35).* Zira nihai talep, iiretkenlikte
kaydedilen artisa yetisememis; goreli artt degerdeki yiikselis, asirt tretim / eksik
tilketime yol agmugtir (Lipietz, 1987, s. 34-35).

Kapitalizm, i¢erdigi celiskiler nedeniyle daima bir asir1 iiretim krizine potansiyel olarak
gebedir. Uretkenlik artisina, yani goreli arti deger iiretimine yaslanan yogun birikim
donemi ise bu potansiyelin gerceklesme ihtimalini artiran gesitli yapisal egilimleri
icinde barindirmaktadir. Bu sorunun sebeplerinin anlasilabilmesi icin {icret iligkisinin

dogasina iliskin bazi hususlarin aydinlatilmasi isabetli olacaktir.

Kapitalist {iretim siireci, (emek siirecinin yani sira) bir deger ve arti deger yaratma
stirecini ifade etmektedir (Marx, 2011, s. 188, 196). Bu, emek iiriinlerinin (kullanim
degerlerinin) degisim iliskisine tabi tutulmak, bir diger ifadeyle piyasaya arz edilmek

maksadiyla iiretildigi anlamina gelir ve meta iretiminin genel bir 6zelligidir. Genel

* Bu yeni ¢alisma bi¢iminin zorluklari, o yillarda Charlie Chaplin’in Modern Times (1936)
filmindeki meshur montaj hatt1 sahnesine de konu olmustur.

* Ote yandan Harvey (2014, s. 148), Ford’un iicret artis1 ve is giiniiniin kisaltilmasin, kitlesel
dretimin ¢iktilarmin(iiretilen metalarin), kitlesel tiikketim ile realize olabilmesinin 6n kosulu
olarak gordiigii i¢in hayata gecirdigini ileri siirmektedir. Bu tiirden bir yaklasimin, sif
miicadelesini birikim rejimi ile yapisal bigimler arasindaki karsilikli iliskinin karmasik
dogasindan soyutladigini ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

* Lipietz (1987, s. 34), Biiyilk Buhran1 yogun birikimin ilk; rekabetci diizenlemenin ise son
krizi olarak ifade etmektedir.
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anlamda meta iiretiminden farkli olarak kapitalist liretim, sermaye iligkisi (dolayisiyla
ticret iliskisi) kapsaminda gerceklesir. Bu, liretim araclariin 6zel miilkiyete tabi oldugu
ve dogrudan iireticilerin bu iretim araglarindan “6zgiirlesmis” olduklar: tarihsel bir

iliski bicimidir.

Uretime katilan sermaye, degismeyen ve degisen sermaye olarak iki kategoriye ayrilir
(Marx, 2011, s. 200-211). Degisen sermaye emek giiciine; degismeyen Sermaye ise
tretim arag:larlna46 karsilik gelmektedir. Kavramlarin Marx tarafindan bu sekilde
secilmesinin sebebi, iiretim siirecine dahil olan iiretim araglarinin nicel bakimdan bir
degisiklige ugramazken; degisen sermaye, yani emek giicliniin kendi degerinden daha

biiyiik miktarda bir deger yaratmasidir (Marx, 2011, s. 209).

Fiktif (kurgusal) bir meta olan emek giiciiniin (Ozdemir, 2008, s. 121) bu essiz dzelligi,
metanin  i¢  ¢eliskisinden ve bunun mimkiin kildig1 dicret iliskisinden
kaynaklanmaktadir. S6z konusu ¢eliski metanin iki 68esi, kullanim degeri ile degisim
degerinin ¢eliskisidir (Marx, 2011, s. 47-53). Emek giiciiniin kullanim degeri, deger
yaratma islevine karsilik gelmektedir. (Degisim) degeri ise diger tiim metalar gibi
tiretimi ve yeniden iiretimi i¢in gerekli ortalama toplumsal emek zamani ile belirlenir ve
ticret bigiminde ifadesini bulur (Marx, 2011, s. 173-174). Dolayisiyla emek giiciiniin
degeri is¢inin kendisini bir sonraki giine hazir edebilmesi icin tilketmesi gereken geg¢im
araglarinin toplam degerine tekabiil etmektedir (Marx, 2011, s. 174). Oyleyse isci, emek
giicliniin degerine tekabiil eden siireden sonraki ¢alismasinda, “art1 deger” iiretmektedir.
Bir bagka deyisle, liretim siirecine katilan emek giicii kendi (degisim) degerinden daha
biiyiik miktarda bir deger yaratmakta (Lipietz, 1987, s. 31); yaratilan toplam degerden
emek giicii icin ddenen {icret ¢ikartildiginda ise arti degere ulasilmaktadir. Ucret

iliskisinin sermaye birikimini miimkiin kilan mekanizmasi bu sekilde islemektedir.

Kuskusuz kapitalist {iretim siirecinin sonucunda yaratilan arti deger, ancak {iretilen

metalarin piyasada realize olmasi (gerg¢eklesmesi / satilmasi) kosuluyla anlam

% Uretim araglari; emek araclari, hammadde, enerji, yardimc1 malzemeler gibi degismeyen
sermayenin tim unsurlarini gésteren bir kavramdir (Marx, 2011, s. 209). Bununla birlikte
literatiirde zaman zaman kavramin (iiretimde kullanilan aletlere, makinelere vb. karsilik gelen)
emek araclarina indirgenerek karistirildigina sahit olunmaktadir.
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kazanacaktir. Bu, kapitalist tiretim iliskilerinin temel ¢eliskilerinden biridir (Lipietz,
1993, s. 61). Emek giiciiniin kendi degerinden daha biiyliik miktarda deger yaratiyor
olusu, potansiyel olarak piyasada gerg¢eklesme sorununun ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Bunun sebebi, verili bir zaman ve mekéanda iiretilen toplam degerin yalnizca
belirli bir kisminin -iicret gelirleri toplami1 daima yaratilan toplam degerden kiiciik
olacagindan- iicretle gecinenlerin tiiketimleri yoluyla piyasada gergeklesecek olmasidir.
Geriye kalan kismin (arti degerin) bir boliimii burjuvazinin ge¢im araglar ile liks
tikketimine ayrilsa da bu kadar biiyiik bir kiitlenin tamami1 bu yolla emilemeyeceginden
kapitalist tiretim iligkileri potansiyel olarak daima bir eksik tiiketim tehdidiyle maluldiir.
Fakat kapitalist iiretim tarzinda iretimin amaci tiketim (kullanim degeri) degil de
tiretim (degisim degeri) oldugundan (Hirsch, 2011, s. 182) eksik tiikketim olgusu, ancak
dolayli olarak sermaye birikiminin krizine neden olmaktadir (Savran, 2010, s. 104). Zira
arti degerin burjuvazinin tiiketiminden geriye kalan kismi sermayenin genisletilmis
yeniden iiretimine yatirilmaktadir. Ote yandan kar oranlarmnin diisme egilimi nedeniyle
belirli donemlerde art1 degerin sermayeye donistiiriilmesi siireci sekteye ugrayacak; bu
ise dolasim alaninda bir tikanikliga sebep olarak asiri iiretime neden olacaktir (Hirsch,
2011, s. 182; Savran, 2010, s. 104,105). Dolasim alanindaki s6z konusu tikaniklik ile
kriz kendisini talep yetersizligi (eksik tiiketim) bigiminde ortaya koymaktadir (Savran,
2010, s. 105). “Son iiriin dogrudan ve son tiiketimde sinirina ulaginca yetersizlik kendini
gosterir” (Marx, 1999, s. 320).%

" Savran (2010), diizenleme okulunu kapitalizmin krizlerini “eksik tiiketime” baglayan
goriiglerle ozdeslestirerek bu yaklagimi elestirmekte; iicretli gecinenlerin alim giiciindeki
diisiikliigiin kapitalizmin krizlerinin dolaysiz sebebi olamayacagini belirtmektedir. Ote yandan
her krizin mutlaka talep yetersizligi {lizerinden goriiniim kazanacagimi belirttikten sonra,
krizlerin hi¢ degismeyen kosullarindan birinin “kitlelerin tiiketim ihtiyaglarini karsilayacak satin
alma kapasitesine sahip olmamalar” oldugunu ifade etmektedir (Savran, 2010, s. 105).
Savran’m bu noktada temel itirazinin, Ucret artiglarmin belirli kosullar altinda kapitalizmin
krizlerini ertelemesine olanak saglayan bir olgu olarak ortaya ¢ikabilecegi savina degil de bu
olgunun her kosulda ve sonsuza dek sermaye birikiminin krizsiz siirdiiriilmesine imkan
yaratacagl savina karsi oldugu anlagilmaktadir. Ancak diizenleme okulunun kriz teorisi kar
oranlariin diisme egilimine dayanmaktadir (Arin, 1985, s. 108) ve temel olarak boyle bir savi
s0z konusu degildir. Nitekim Savran, tiim eksik tiiketimci kriz yaklagimlarinin ortak 6zelligi
olarak sermaye yatirnmlarmin yaratacagi talebin gérmezden gelinmesini gdstermesine ragmen,
ornegin Hirsch (2011, s. 181-182) agikga kapitalizmin istikrar1 i¢in kitlesel tiiketim gliciiniin
genislemesinin zorunlu olmadigini; pekald ekonomik dongiiniin, sermayeye olan talebin -
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Yaygin birikim donemlerinde ger¢eklesme sorunu nispeten daha kiigiik bir sorun teskil
edecektir zira bu donemlerde teknoloji gorece sabit iken, ekonominin temel dinamigi
tiretim skalasinin genislemesidir. Bu nedenle yapilan her yeni yatirim, degisir
sermayenin de biliylimesine, dolayisiyla ek bir talebin de yaratilmasina sebep
olmaktadir. Ote yandan yogun birikim donemlerinde sermayenin organik bilesimi
degisir sermaye aleyhine bozulmaktadir (Julliard, 2005, s. 154). Emek iiretkenligindeki
her artis, degismeyen sermayenin biiylimesine, degisir sermayenin ise goreli olarak
kiiglilmesine yol agmaktadir (Marx, 2015, s. 222-223). Boyle bir durumda ticretlerin de
sabit kalmasi, nihai talebin azalmasi dolayisiyla talep yetersizligiyle
sonuglanabilecektir. Tekelci diizenleme tarzi, cesitli yapisal bigimler*® araciligiyla
ticretlerin belirli sinirlar i¢inde de olsa diizenli olarak yiikselmesini miimkiin kilan
kosullar1 yaratabilir. Bu yolla s6z konusu tehdidi goreli olarak baskilamak suretiyle,
sermaye birikimine istikrar kazandiracak kosullara katkida bulunur. Ucret artislarinin,
tiretkenlik artis1 nedeniyle azalma egilimi gosterecek olan kar oranlarina ters yonde etki
edecek bir unsur olmasi da anilan kosullara bir baska katki olarak ortaya ¢ikmaktadir
(Lipietz, 1987, s. 36-37). Ote yandan bu noktada belirtilmelidir Ki, “ne bir birikim rejimi
zorunlu olarak belli bir diizenleme tarzim1 beraberinde getirir, ne de tersi gegerlidir”
(Hirsch, 2011, s. 95). Birikim rejimi ile diizenleme tarzi arasindaki uyum onceden
belirlenmis degildir; ancak sinif miicadelesinin iginden gelisebilir (Ozdemir, 2004, s.
126; Hirsch, 2011, s. 95).%°

yatirimlar i¢in- siirekli artirilmasiyla da istikrarli kilinabilecegini ifade etmektedir. Lipietz
(1993, s. 68) de yaygin birikim rejiminde “merkezi faaliyet alaninin” sermaye mallarinin
genisletilmis yeniden iiretimi; yogun birikim rejiminde ise kitle tiiketimi oldugunu ifade ederek
sermayenin genisletilmis yeniden lretimi kategorisini dogrudan birikim siire¢lerinin tarihsel
asamalarinin incelenmesine déahil etmektedir. Sonug itibariyle, diizenleme okulu “iretken
tilketimi” de bir talep unsuru olarak gormekte, tiikketim kategorisine yalnizca nihai talebi dahil
etmemektedir.

*® Bu yapisal bigimlere iliskin agiklama asagida yapilacaktir.

* Bu paragraftaki anlatimdan yaygm birikim rejimi igin bir asiri iiretim ve eksik tiiketim
tehdidinin olmadig1 sonucu ¢ikarilmamalidir. Kapitalist piyasanin kaotik ve anarsik yapisi s6z
konusu tehditleri durmaksizin yeniden iiretme kapasitesini haizdir. Yaygin birikim rejiminde
nihai talepteki yetersizlikler dis pazarlarda telafi edilmeye calisilmistir (Ozdemir, 2004, s. 124).
Ote yandan yogun birikimin yerlesiklik ve istikrar kazandig1 Fordist gelisim modelinde
uluslararasi ticaret ikinci planda olmustur (Lipietz, 1987, s. 39). Kapitalist merkezlerde ihracatin
Gayn Safi Milli Hasila’ya oraninin en diisiik oldugu dénem, Fordizmin en geliskin donemi olan
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Ucretlerin tekelci diizenlenme tarzinda, toplu pazarlik sistemi ile devletin kurumsal
miidahalesini 6ngoren korporatist bir yap1 belirleyicidir (Savran, 2010, s. 90). Toplu
pazarlik kurumu sayesinde isgiler diizenli olarak ayarlanan istikrarl bir ticret geliri elde
etme olanagina kavusurlar (Topak, 2012, s. 121). Boylelikle Fordist iiretim ile ortaya
cikan kitlesel iiretime karsilik gelecek bir talep unsuru olarak kitlesel tiiketim olgusu
gelisir (Lipietz, 1987, s. 35; Durmaz, 2015, s. 130); “tiiketim mallarinin tretimi”
sermaye ag¢isindan elverisli bir degerlenme alan1 haline gelir (Hirsch, 2011, s. 121).
Daha yiiksek bir soyutlama diizeyinde ifade etmek gerekirse tekelci diizenleme, iiretim
ile tiiketim normlar1 arasindaki uyumu saglayacak yapisal bigimler vasitasiyla Fordist
birikim rejiminin sekillenmesini ve —belirli bir siire igin- istikrara kavugmasini

saglamaktadir.

Biiyiik Buhran’in (1929) ardindan kapitalist diinyada yasanan ekonomik c¢okiisiin
sonucunda ortaya ¢ikan yaygin yoksulluk, iflaslar ve issizlik gibi toplumsal felaketler,
farkli iilkelerde farkli siyasal sonuclar {iretmistir. Kapitalizm tarihinde derin izler
birakmis bu biiyiik krizden etkilenmeyen Sovyetler Birligi’nin, merkezi planlamaya
dayali sosyalist iiretim bigimi sayesinde tarihin en biiyiik biiyiime hizlarindan birine
erismis olmast (Savran, 2007, s. 106), yasanacak toplumsal patlamalarin komiinist
devrimlere yol agacagi endisesini beraberinde getirmistir (Hobsbawm, 2013, s. 126-
127). Iki biiyiik savas arasinda kalan dénemin bu on yillik béliimiinde Italya, Almanya
ve Japonya gibi iilkelerde komiinist hareketin ylikselisine karsi Fasizmin cesitli
bigimleri ortaya ¢ikmustir (Savran, 2007, s. 106). Roosevelt’in iktidara geldigi 1932
yilinin ardindan Amerika Birlesik Devletleri'nde ise refah rejimi olarak
tanimlanabilecek New Deal (Yeni Diizen) programi yiirtirliige konulmus ve goreli bir
ekonomik iyilesme dénemi yasanmustir. Bu tilkede 1930’lar, ¢ok sayida grev ve fabrika
isgali de dahil olmak {izere ciddi bir is¢i sinift eylemliliginin ve sendikalagma egiliminin
oldugu yillardir (Harman, 2013, s. 493-497; Preis, 1974, s. 9-34). Bu dénemde Sosyal
Giivenlik Sozlesmesi (1935) kabul edilmis (Hobsbawm, 2013, s. 126), Keynesyen

ekonomi politikalar1 kapsaminda istihdam yaratici kamu miidahaleleri hayata gegirilmis

1960’11 yillarin ortalaridir. Ustelik bu diisiik diizeydeki ihracatin da biiyiik bolimii oteki
merkezlere yapilmistir (Lipietz, 1993, s. 73).
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(Harvey, 2014, s. 149-151), sendikal haklarda birtakim kazanimlar s6z konusu

olmustur.>

New Deal ile birlikte Amerika Birlesik Devletleri'nde Fordist {iretim modelinin
yayginlagmasi ile (pek ¢ok acidan tekelci olarak tanimlanabilecek) diizenleme tarzinin

2 jstikrara

uyumu,® yogun birikim rejimini kismen ve belirli bir dénem igin®
kavusturmustur (Lipietz, 1987, s. 35). Fakat Fordizmin kapitalist merkezlere yayilmasi
ve tam anlamiyla gelisebilmesi igin Ikinci Diinya Savasi’nin bitimini beklemek

gerckmistir (Lipietz, 1987, s. 34; Harvey, 2014, s. 151).

Fordizmin kapitalist merkezlere yayilmasini saglayan tarihsel ve toplumsal dinamiklere
geemeden evvel, bu dinamikleri mekanik bir nedensellik silirecinin pargasi olarak
degerlendirmemek gerektigi vurgulanmalidir. Fordizmin kurumsallagsmasi siirecinde
yasanan tlcret artiglari, tiretim iligkilerini diizenleyen bir toplumsal 6zne tarafindan
kitlesel tiretimin realize olabilmesi i¢in kurgulanmamlstlr.53 Sermayeye bu tiirden bir
rasyonalite atfedilemez. Ampirik olarak gbzlemlenen gelisme her ne kadar iiretkenlik
artisi ile licret artislarinin es zamanli olarak ortaya ¢ikmasi olsa da; gercekte bu iki olgu
rastlantisal®® sekilde bir araya gelerek (burada ilki, ikincinin gerceklesmesine imkan
taniyan kosullar1 da yaratmaktadir) somut bir birikim rejiminin sekillenmesini

saglamiglardir. Emek siirecinin doniisiimii ve is¢i sinifinin varolus kosullar1 arasindaki

*® Harman (2013, s. 492-493), bu miidahaleleri “sinrli”, kazanimlar1 ise “miitevaz1” olarak
degerlendirerek New Deal dénemine dair genel kaninin aksine bu dénemde yasanan ekonomik
gelismelerin Roosevelt yonetiminin bir basarisi oldugu inancini “mitos” olarak tanimlar. Buna
gore bu donemde devlet harcamalar1 sinirli kalmig, kamu istihdaminda kisintiya gidilmistir.
Yasanan ekonomik iyilesme Biiyiik Buhranda tabiri caizse dibi goren iilke ekonomisinin olagan
kosullar i¢inde beklenilir sekilde normallesmesiyle ilgilidir.

*! Bu 6zgiil bilesimin sonucunda olusan Amerikan toplumsal formasyonunu Gramsci (2000),
Fordizm olarak tanimlamistir. “Fordizm”, Marksizm’in i¢inden ilk kez Gramsci tarafindan
kavramsallastirilmistir (Savran, 2010, s. 110).

*? Bu dénemde yakalanan biiyiime temposu 1933 ile baslayip 1937°de sona ermistir (Harman,
2013, s. 491-493).

%3« .. ne genel olarak sermaye ne de devlet 6zne / aktor / fail degildir” (Ozdemir, 2011, s. 289).

> “Rastlantisallik / olumsallik”in (contingency) burada, kelimenin post yapisalc terminolojiye
hakim olan bilinemezci yaklagimlardaki anlamindan hayli farkli bir igerikle kullanildig:
belirtilmelidir. S6z konusu olumsallik zorunlulugun biiriindiigi bir kiliktan (Engels, 20133, s.
181) ibarettir. Tarihsel olarak izah edilebilir ve “belirli 6l¢iide” dngoriilebilir siiregleri varsayar.
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uyum, nihai olarak smif miicadelesi tarafindan belirlenmektedir (Ozdemir, 2004, s.

126).

Ikinci Diinya Savasi’'nin hemen ertesinde sosyalizm, kapitalizm karsisinda kiiresel
Olcekte etkisini artiran bir prestije sahipti. Sovyetler Birligi’nin55 ve isgal altindaki
cesitli iilkelerin Partizan kuvvetlerinin Fagizmi yenilgiye ugratmis olmasi bu durumun
temel sebeplerindendir (Hobsbawm, 2013). Ayrica, Avrupa’nin sefalet kosullarinda
savagin yaralarini sarmaya galistigi bu dénemde (Erhan, 1996), Sovyetler Birligi’nde
igsizligin kalic1 sekilde ortadan kaldirilmis olmasi, egitim ve sagligin genel ve parasiz
olmasi1 gibi nedenler de etkili olmustur. 1950’lerin basinda Dogu Avrupa, Cin, Vietnam
ve Kore’ de sosyalizmin ¢esitli bigimleri iktidara gelmis, somiirgelerde ulusal kurtulus

hareketleri giiclenmeye ve zaferler elde etmeye baslamistir (Hobsbawm, 2013).

S6z konusu kiiresel kompozisyon; sosyalist blokla siiren rekabet ve is¢i sinifinin
cikarlarinmi cesitli diizeylerde temsil eden sendikalar ve siyasi partilerin yiiriittiigii sert
ekonomik, sosyal ve politik miicadelelerin de etkisiyle sermayeyi merkezi
formasyonlardan baglayarak ¢esitli 6diinler vermeye zorlamistir (Hirsch, 2011, s. 125).
Isci sendikalari, isveren orgiitleri ve devletten olusan ii¢ ayakli bir toplu pazarlik
sistemini Ongoren korporatist bir yapinin tesisi ve bu yapinin ekonomi yonetiminin
onemli bir pargasi haline gelmesi boyle bir tarihsel siirecin sonucunda ortaya ¢ikan bir
gelismedir. Fordist diizenleme tarzi emek sermaye iliskilerini Keynesyen Refah
Devletinin dahil oldugu korporatist bir yapi i¢inde kurumsallastirmistir (Hirsch, 2011, s.
124).

Burada kurumsallasan iligkiler tarihsel bir uzlasiy1 ortaya ¢ikarmistir. Buna gore isci
smifi Uretkenlikte muazzam artislarin saglanmasinmi miimkiin kilan yeni iretim

tekniklerinde istthdama razi gelecek ve devrimci heveslere kapilmayacak, bunun

> fkinci Diinya Savasi’nda 6len 40 milyonun iistiinde insanin yarisindan fazlasi Sovyetler
Birligi vatandasiydi. Bu rakamin yaklagik 27 milyon oldugu tahmin edilmektedir. Elman ve
Maksudov’un (1994) ileri siirdiigi lizere bu rakam Stalin doneminde 7 milyon; Hruscov
doneminde 20 milyon; Gorbagov doneminde ise 27 milyon olarak agiklanmistir. Yazarlar
rakamin Stalin doneminde az agiklanmasinin sebebinin, yeni diismanlara karsi savas sonrasinda
iilkenin kaybedilen insan giicii nedeniyle yasanan zafiyetlerin gizlenmek istenmesi olabilecegini
belirtmektedirler.
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karsiiginda ise diizenli {icret artislar1 elde edecektir. Isci siifin1 ve sendikalari
ekonomik miicadele alaniyla sinirlayarak, ciddi bir depolitizasyona tabi tutmak ve
biteviye tekrarlanan hareketlere dayanan bir emek siireci i¢inde istihdama zorlamak
anlamina gelen bu uzlasiyla birlikte devletin toplumsal ve iktisadi miidahale faaliyeti de
genislemistir. Biiylimenin siirekliligi ve konjontiirel krizlerin dnlenebilmesi igin talebi
artiracak kapsamli devlet miidahalelerini savunan Keynesyen makroekonomik teori
hegemonik bir pozisyona yerlesmis; sosyal politika, kalkinma ve sanayilesme politikasi,
stibvansiyonlar ile para ve vergi politikasi gibi ulusal Ol¢ekte kapsamli iktisadi
diizenleme mekanizmalariyla donatilmis Keynesyen Refah Devleti Fordizmin hakim

devlet bi¢imi olarak kurumsallasmistir (Hirsch, 2011, s. 124).

Her ne kadar ticret iligkisinin tekelci diizenlenmesine 6zgii yapisal bigimler, alttan gelen
bir basing neticesinde sekillenmis olsa da s6z konusu kazanimlarin ortaya ¢ikabilmesini
saglayan nesnel kosullara iliskin bir saptamaya da ihtiya¢ vardir. Zira sif
miicadelesinin {izerinde cereyan ettigi zemin, miicadelenin bigimi ve sonuglari {izerinde

belirleyicidir.

Anilan nesnel kosullarin en belirleyici unsurunun, savagin ardindan ABD’nin kapitalist
diinyanin yeni hegemonu olarak belirmesini (Ozdemir, 2011, s. 267; Ozdemir ve
digerleri, 2015, s. 27-28) miimkiin kilan gelismeler ile bu hegemonyanin tatbik bigimi
oldugu ileri siiriilebilir. ABD, hegemonyasini tesis ettigi bu yeni déonemde, bir dnceki

donemden farkli olarak “sermayenin uluslararasilagmasi”™®

9957

ve “devlet bi¢ciminin
uluslararasilagsmasi olarak tanimlanabilecek iki yeni kurumsal doniisimii hayata
gecirmis (Ozdemir ve digerleri, 2015, s. 29-30); bu yolla Fordist gelisim modelinin

kapitalist merkezi formasyonlara yayilmasini saglamistir (Lipietz, 1987, s. 39-40).

% «Sermayenin birden ziyade ulus devlet i¢inde temel faaliyetini benzer hukuki diizenlemeler
altinda gerceklestirebilmesi durumuna sermayenin uluslararasilasmast siireci diyoruz” (Ozdemir
ve digerleri, 2015, s. 30).

*" “Degisen meta iiretim ve miibadelesine uyum gostermek maksadiyla i¢ hukukta ¢ogu kez
uluslararast kurumlarin iirettigi c¢ok tarafli anlagsmalar dolayimiyla —ama bununla sinirl
kalmaksizin- meydana gelen doniisimlere de devlet biciminin (ya da devletin)
uluslararasilagmasi denilebilir” (Ozdemir ve digerleri, 2015, s. 30).
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Savasin ardindan Avrupa ekonomik olarak ¢okmiis durumdalydl;58 ABD ise savas
sirasinda ekonomik agidan biiyiik gelisim gostermisti (Erhan, 1996, s. 268; Lipietz,
1987, s. 40). Ote yandan, Avrupa’da ekonomik canlanma olmadan ABD ekonomisinin
genislemesini  siirdirmesi miimkiin degildi (Erhan, 1996). Kapitalist merkezi
formasyonlarin restorasyonu, ekonomik ve ideolojik agidan, ABD icin tarihsel bir
zorunluluk olarak belirmisti. Fordizmin birinci genisleme evresi boyle bir islevi yerine
getirmistir. Yeni hegemon gii¢ tarafindan saglanan yardimlar ile uluslararas1 kurumlar
ve 6rg1'itler59 eliyle sermayenin yeniden iiretiminin kosullar1 uluslararasilagmis
(Ozdemir, 2004, s. 136); merkezi ekonomilerin yeniden insas1 ve Fordist {iretim ve
tilketim kaliplarinin bu toplumsal formasyonlara ithali miimkiin kilinmistir (Lipietz,
1987, s. 40). ABD, donemin hegemon giicii olarak “¢cokmiis olan diinya pazarini
yeniden orgiitlemek” ve “kapitalist toplum diizenine diinya 6l¢iisiinde maddi mesruluk
ve gelisme perspektifi kazandirmak girisimiyle” birlikte askeri ve politik etki alanini
giivenceye alarak genisletmistir (Hirsch, 2011, s. 120). Anilan siireci daha somut bir
diizeyde kabaca 6zetlemek gerekirse: ABD; Avrupa ve Japonya’y1 bu iilkelerin emek
giicli lizerindeki haklar1 karsiliginda yeniden teghizatlandirirken, ¢okuluslu sirketler
Amerikan tiretim mallarin1 satin alma haklar1 karsilifinda emek giicii satin almislardir.
Bu durum, Fordizm’in hizlanan genellesmesi ile Avrupa ve Japonya’nin ABD’nin

tiretkenlik seviyesine yaklasmalarini miimkiin kilmistir (Lipietz, 1987, s. 40-41).

Fordist birikim rejiminin olusumu ve genellesmesini miimkiin kilan kosullarin bir digeri
de tiretim modelinin ugradig1 doniisiimler neticesinde sekillenmistir. Standart {irlinlerin
kitlesel tiretiminde Fordist emek siireci orgiitlenmesinin hakim kilinmasi, vasifli emegin
biiyiik 6l¢iide tasfiyesi ile sonuglanmis; bu durum da hem toplumsal hem de teknik
isbolimiinde esasli degisiklikleri giindeme getirmistir (Hirsch, 2011, s. 121). Bunun

sonucunda “ev eksenli caligma”, “kii¢iikk ziraat” ve “el isciligine dayanan tretim

*® Savas Avrupa kitasinda, basta kaybedilen emek giicii olmak iizere; zirai alanlarin,
fabrikalarin, yollarin, kopriilerin ve altyap1 sistemlerinin tahribatina sebep olmustur. Ekonomiler
kiiglilmiis, zirai ve sinai iiretimin yeniden orgiitlenebilmesi igin bilyiik miktarda degisen ve
degismeyen sermaye ihtiyaci ortaya ¢ikmustir (Erhan, 1996, s. 259-261).

* “Marshall ve MacArthur Planlar1”, “Bretton Woods Antlagsmasi” ve “Birlesmis Milletler
(BM)”, “Guimriik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmas1 (GATT)”, “Uluslararasi Para Fonu
(IMF)”, “Diinya Bankas1 (DB)” ile “Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Orgiitii (OECD)” gibi
kurumsal diizenlemeler 6rnek gosterilebilir (Ozdemir ve digerleri, 2015, s. 30).
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sekillerinin” karsilik geldigi ekonomik hacim giderek kiigiilmiis, toplumsal formasyon
agirliklt olarak iicretlilerden olusan bir yapiya donilismiistiir. Teknik isbdliimiindeki
doniisiim “emegin sermayeye gercek boyundurugunu sistematik hale getirmis” (Savran,
2007, s. 135-136), bunun toplumsal karsiligi “sermaye iliskisinin ekolojik

tahakkiimiiniin”®°

giiclenmesi olmustur.®* Anilan iki gelisme de goriiniim itibariyle
sermayenin emek karsisinda kazandig1 bir mevzi olsa da; sinifli toplumlarin dogasindan
kaynaklanan celiskiler nedeniyle ayn1 zamanda is¢i siifi hareketinin kurumsallagmis
kazanimlarinin da temellerini olusturmustur. “Genellestirilip standartlastirilmis ticretli
iscilik iliskileri temelinde ... gelir ve ¢alisma kosullarinin iyilestirilmesi yoniinde
hareket alan1 bulan, gii¢lii ve sektorler istii sendikalar olusabilmistir” (Hirsch, 2011, s.

123-124).

Fordist iiretim modelinin, iicretlerin tekelci diizenlenisine imkan taniyan bir baska
katkis1 da ortaya ¢ikardigi biiylik iiretkenlik artisidir. Zira Fordizm {iretkenlikte
yakalanan muazzam artig seviyesinin altinda kalmak kaydiyla, is giinii belli oranda
kisalirken iicretlerin reel olarak arttig1 bir birikim rejimini ifade etmektedir. Bir diger
deyisle mutlak arti1 deger azalirken, nispi artt deger bunu telafi edecek Olgiide
artmaktadir. Uretkenlik artis1, yasanan iicret artislarmin maddi kosulu olarak ortaya

cikmustir.

Son olarak iiretim siireci Orgiitlenmesindeki esasli degisikliklerin, sendikal hareketin
gelismesine imkan taniyan kosullara bir bagka ag¢idan daha katkida bulundugu ifade
edilmelidir. Kitlesel iiretimin merkezinde yer alan montaj bandi, “is¢ilerin tiretimdeki
dogrudan eylemleri karsisinda sermayenin hassasiyetini artirir” (Silver, 2012, s. 14).
Bunun sebebi, Fordizmle birlikte biiyiik isletmelerin kritik tesislerinden birinde

orglitlenecek bir grevin, biitliin bir {iretim siirecini durdurabilecek konuma yerlesmis

® Kavramim Tiirkge karsihigi Ozdemir’e (2008, s. 113) aittir. “Ekolojik tahakkiim” biyolojiden
sosyal bilimlere transfer edilmis bir kavramdir ve birden ¢ok sistemden olusan bir yapi iginde,
bu sistemlerden birinin kendi “gelisimsel mantigim1” biitiin bir yapiin isleyisine etki eden
miitehakkim unsur haline getirebilmesini ifade eder (Jessop, 2007, s. 24-25).

® Bu gelismeyle celiskili gibi goziikmekte olan karsit hareket de deger dis1 bigimin (Ozdemir,
2008, s. 129), sosyal refah devleti uygulamalar kapsaminda genislemesidir. Ucretsiz saglik ve
egitim gibi kamusal hizmetlerin piyasa disi mekanizmalar bigiminde goriiniim kazanan dolayli
icretin hukuksal bir giivenceye kavusmasi, s6z konusu doniisiimiin somut 6rneklerindendir.
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olmasi; aym sekilde kilit bir fabrika veya sektorde yapilacak bir grevin de ulusal
ekonomiye etkisini arttirmis olmasidir (Silver, 2012, s. 15). Ote yandan bu etkinin
celiskili oldugu da ileri siiriilebilir. Bunun nedeni ayni kosullarin, endiistriyel
caligmadaki rollerin homojenlesmesi / vasifsizlagsmasiyla isgilicii piyasasindaki rekabeti
artirma ihtimalinin de olmasidir (Silver, 2012, s. 14). Savas sonras1 donemde, savasta
kaybedilen insan sayisinin bilyiikliigii nedeniyle emek giicli arzinda yasanan disiis, bu

egilime ters yonde etki ederek s6z konusu ihtimali ortadan kaldirmig olmalidir.

2.2.2. Uluslararas1 Isbéliimii: Fordist Dénemde Cevresel Formasyonlarin
Durumu

1970’li yillarin baslarma kadar uluslarararasi isboliimii; merkezin mamul mallar,
gevrenin ise madensel veya tarimsal hammadde ya da emek giicii ihrag ettigi bir
yapilanma {izerine kurulmustu (Lipietz, 1993, s. 58, 70; Ozdemir, 2004, s. 124-125).
S6z konusu kompozisyon iginde ¢evre iilkelerin biiyiik bir bolimiinde, mutlak art1 deger
tretimi ve hatta yer yer pre-kapitalist somiirii bigimleri {izerinde yiikselen ve
“gelencksel ihracata dayanan birikim rejimi” olarak tanimlanabilecek bir model
goriilmistiir. (Arin, 1986, s. 95). Bu birikim rejiminde iicretler uluslararasi piyasalar
tarafindan diizenlendiginden, {icretler genel diizeyinin diisik tutulmast biiyiik
onemdedir. Emek giiciiniin tiimiiyle miilkslizlesmemis olmasi, meta bigiminin ve deger
bi¢ciminin yayginlasmamis olmasi gibi durumlar ticret genel diizeyinin diisiik

tutulabilmesinin temel kosullarini olusturmustur.

Ozellikle ikinci Diinya Savasi’ndan sonra®®

somiirgeciligin daha az etkisinde olan bazi
azgelismis iilkelerde® ise ithal ikameci bityiime stratejisini benimseyen, “Alt-Fordizm”
olarak adlandirilabilecek bigimler ortaya ¢cikmustir (Lipietz, 1987, s. 39; Lipietz, 1993, s.

71-72). Bu donem somiirge halklarmin bagimsizlik miicadeleleri ve kazanimlarinin

%2 Aslinda ithal ikameci modelin ilk 6rnekleri 1930’lu yillarda goriilmiistiir. Biiyiik Buhran’la
birlikte ortaya ¢ikan kiiresel kriz kosullar1 sayilar1 az da olsa bazi ¢evre iilkelerde ige doniik bir
ekonomik anlayigla ulusal sanayilesme girisimlerinin oniinii agmustir. Tirkiye de bu iilkeler
arasindadir (Boratav, 2015, s. 65-66).

% Bu iilkelere Arjantin, Sili, Giiney Kore (Lipietz, 1993, s. 71-72) ve Tiirkiye 6rnek olarak
gosterilebilir.
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yayginlastigi, ¢evre iilkelerin ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki kiiresel ¢cekismeden
kaynaklanan elverisli kosullardan yararlanarak siyasal ve ekonomik bagimsizlikla
birlikte ulusal sanayilesme taleplerini hayata gegirebildikleri bir tarihsel evre olmustur
(Kara, 2013, s. 122). ithal ikameci kalkinma stratejileri, bir yandan azgelismis iilkeler
icin sosyalizme alternatif bir kalkinma ve sanayilesme modeli olarak giindeme gelmis,
diger yandan kapitalist merkezlerde teknolojik yenilikler sebebiyle degersizlesme
stirecine girmis makineler i¢in bir pazar yaratmanin yolu (Yarkin, 2010, s. 144)

olmustur.

Ithal ikameci birikim rejimi, kapitalist merkezlerden ithal edilen gelismis yatirim
mallar1 vasitasiyla daha once ithal edilmekte olan ya da iiretilmezse ithal edilecek olan
cesitli tilketim mallarinin Uiretimi {izerine yapilanmistir. Bu mallarin ithali igin ise
tarimsal artik, yeralt1 kaynaklar1 ve iggiliciiniin dig satimi ile elde edilen doviz gelirleri
kullanilir (Arin, 1986, s. 97). Ulusal sanayi, korumact 6nlemler ve diizenlemeler ile dig
rekabetten korunmaktadir (Kara, 2013, s. 121). Bu asamada merkezle rekabet
edilebilecek bir ftretkenlik seviyesi s6z konusu olmadigindan iretim i¢ pazara

yoneliktir.

Ithal ikameci birikim rejiminin gelismesi, iiretim ve tiiketim diizeyinde ortaya
cikabilecek iki olgu ile s6z konusu olabilir. Uretim acisindan gelisme, tiiketim mallar:
dretiminden ¢esitli yatirim mallar lretimine dogru bir genisleme ile miimkiin olur
(Arm, 1986, s. 97). Zira yatirnm mallarimin tiretimi daha {ist diizey bir teknolojik
gelismisligi gerektirecektir. Tiliketim agisindan ise i¢ pazarda nihai talebin {ist ve orta
siniflardan giderek alt siniflara dogru yayilmasi ile giindeme gelir. Bu ise tarihsel olarak
Fordist refah devletine 6zgii cesitli yapisal bicimlerin iktibasi {izerinden somutluk

kazanmustir.

Ithal ikameci birikim rejiminde merkezden ithal edilen Fordist makinalar ile iiretim
yapilmasi, fordist emek siirecinin de transfer edilmesine imkan saglamistir. Bu sayede
iiretkenlik seviyesinde yakalanan artiglarla hizli bir sanayilesme siirecinin de gelistigi
sOylenebilir. Bununla birlikte neticede ithal ikameci stratejiler ancak Fordizm’in alt
versiyonlari olarak degerlendirilebilir (Arin, 1985, s. 97). Zira ithal ikameci deneyimler,

Fordist emek siireci Orgiitlenmesinin genellesememesi (belirli sektorler ve bolgelerle
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sinirlt kalmasi), {icret iligkisinin genellesememesi (emek gliciiniin iiretim araglarindan
koparilmasi siirecinin tamamlanamamasi), merkezdeki gibi yaygin ve diizenli {icret
artiglarinin hayata gegememesi gibi pek ¢ok nedenle istikrarli bir birikim rejiminin tesisi

hususunda basarili olamamlslardlr.64

Ithal ikameci gelisme tarzinin temel geliskilerinden birisi genisletilmis yeniden iiretim
icin gerekli finansmanin saglanmasinda yasanan giigliiklerdir (Arin, 1986, s. 98). Zira
tarimsal hammaddelerin ihracati ile saglanan doviz gelirleri ile teknolojik yatirim
mallarmin karsilanmasi ¢ok zordur. Ayrica liretim hacmi biiyiidiik¢e yatirirm mallarinin
ithalat hacmi de biliyiiyecek, bu da cari agigin biiyiimesine neden olacaktir (Schmitz,
2001, s. 259). Sonug itibariyle ithalatin siirdiiriilebilmesi i¢in giderek artan dlgiide dis
bor¢clanma, mali bagimlilik durumunu derinlestirerek yapisallastiracaktir (Baskaya,

2000, s. 114).

Ithal ikameciligin i¢ ¢eliskilerinden bir digeri, belirli sartlar altinda iicretlerin
baskilanmasi zorunlulugunun bas gostermesidir (Arin, 1986, s. 98).®° Zira her ne kadar
ithal ikamecilik genis kapsamli bir korumaci ekonomi politikasiyla birlikte uygulansa
da dis rekabete karst mutlak bir korumanin daima mevcut olmast miimkiin degildir.
Merkezle iiretkenlik farklarimi azaltarak rekabet giiciinii yiikseltebilmek ic¢in iicret
maliyetlerinin disiirilmesi nihai talepte daralmaya sebep olarak i¢ce doniik bir kalkinma
stratejisi olan ithal ikamecilik agisindan bir bagka ciddi sorunu beraberinde getirir (Arin,

1986, s. 98).

Sonug itibariyle ithal ikameci girisimler, merkezin {retkenlik seviyesini
yakalayamamak, dis pazar olanaklarinin smirliligt ve dis borglanma gibi sorunlar
nedeniyle basarisiz olmustur (Armn, 1986, s. 96-98; Lipietz, 1993, s. 71-72). 1970’1i
yillarda ortaya cikan kiiresel krizle birlikte “doviz cinsinden borca bagimli, teknoloji

transferine dayanan, i¢ pazara doniik” ithal ikameci kalkinma stratejisi hemen tiim

% Ote yandan ithal ikameci deneyimler, uygulandiklari pek ¢ok iilkede ulusal bir
sanayilesmenin ve kalkinmanin ilk adimlarinin atildig: 6rnekler olmustur.

% Bu durum, ithal ikameci stratejiler icinde hassas bir dengenin saglanmasi adina
siibvansiyonlar, kamu yatirimlari, vergi diizenlemeleri, para politikalar1 gibi pek ¢ok alanda
durmaksizin aktif bir devlet miidahalesine ihtiya¢ duyulmasinin da nedenidir (Arin, 1986, s. 98).
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cevresel formasyonlarda yerini disa dontlik, ihracata dayanan g¢esitli stratejilere
birakmistir. S6z konusu kiiresel kriz, esasen Fordizmin yapisal krizidir ve kiiresel
Olgekte bu krizin asilmasi ancak makro diizeyde etkileri haiz radikal bir toplumsal
doniisiim ile miimkiin olmustur. Bu doniisiimiin igerigi bir sonraki boéliimiin konusunu

olusturmaktadir.

Bu baslik altinda Ikinci Diinya Savasi’ndan ardindan baslayrp 1970°li yillarin sonlarma
kadar siiren donemde, uluslararasi igbdliimiiniin genel kompozisyonuna iligkin kisa bir
inceleme yapildi. Bu kapsamda esas olarak merkezi formasyonlarda Fordist birikim
rejimi ve Fordizme 6zgii yapisal bi¢cimlerin kurumsallagma siirecine paralel sekilde bazi
azgelismis c¢evresel formasyonlarda ortaya ¢ikan ithal ikameci biiyiime tarzi ele alindi.
Bir sonraki basligin altinda ise aynit dénemde Tiirkiye’de birikim rejiminin gecirdigi
dontisiim, somut iktisadi ve siyasal pratikler ve veriler iizerinden arastirma konusu

yapilacaktir.

2.2.3. ikinci Diinya Savasi’min Ardindan Tiirkiye’de Birikim Rejimi

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan sekillenen donemde Tiirkiye igin 1946 yili siyasal
bakimdan cok partili parlamenter rejime gegisin baslangici olmasi itibariyle biiyiik
onem tasimaktadir. Bunun sonucunda genis halk kesimlerinin toplumsal alanda
etkinlikleri artmis; parlamenter yaris icindeki farkli partiler secimden se¢ime de olsa
is¢1, koyli ve esnaf gibi kesimlerin taleplerini dikkate almak zorunda kalmislardir

(Boratav, 2015, s. 95-96).

1946 y1l1, siyasal oneminin yaninda iktisadi anlamda da bir doniim noktas1 olmustur. Bu
yildan itibaren onceki on alt1 yil boyunca benimsenen kapali ve korumaci iktisat
politikalar1 ~ terkedilmeye baslanmistir. Ithalat serbestlestirilmis, dis aciklar
kroniklesmeye basglamistir. Donemin gelisme modeli, iiretimi dis pazarlara dontik
sekilde kurgulayan, tarim, madencilik ve ingaat gibi sektorlere 6ncelik veren bir anlayigi
temsil eder (Boratav, 2015, s. 96). Dolayisiyla bu dénem Tiirkiye’de hakim birikim
rejimini “geleneksel ihracata dayali” olarak tanimlamak miimkiin goziikmektedir

(Ozdemir, 2004, s. 201).
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Ekonomi alaninda igeride yasanan bu doniisiimler, uluslararasi ekonomik ve siyasal
gelismelerle yakindan iligkilidir. Onceki basliklarda da deginildigi iizere Ikinci Diinya
Savas1 sonrast Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde sosyalist rejimler kurulmus, geriye kalan
iilkelerde ise ABD; Truman Doktrini ve Marshall Plan1 ¢er¢evesinde sunulan askeri ve
mali desteklerin karsiligi olarak ekonomik ve siyasal konularda —iilkeden iilkeye
degisen agirlikta- s6z sahibi olmaya baslamistir. Tiirkiye de Truman Doktrini
cergevesinde Yunanistan ile birlikte, Marshall Plani ¢ergevesinde ise 15 farkli Avrupa
tilkesi ile birlikte ABD yardimi alan iilkeler arasinda yer almaktayd: (Sander, 2013, s.
159-161; Savran, 2011, s. 159; Kepenek & Yentiirk, 2001, s. 93-94). 1947 ve
sonrasinda iilke Amerika’li inceleme uzmanlarinin akinina ugramistir (Boratav, 2015, s.
102; Kepenek & Yentiirk, 2001, s. 93). Yine ayn1 y1l Tiirkiye; IMF, Diinya Bankasi ve
Avrupa Iktisadi Isbirligi Orgiitii’ne iiye olmustur (Boratav, 2015, s. 102). Uzman
raporlarinda Tirkiye’ye dayatilmak istenen ekonomi politikasi, 6zel girisimlere daha
cok serbesti, i¢ ve dig ticarette serbest piyasa kosullarinin tahsisi, kamu kesiminin
ekonomik alandaki faaliyetlerinin sinirlandirilmasi ve agir sanayinin kurulmamasini
Ongoriiyordu. Buna gore “tarim {iriinlerinin islenmesi, hafif metal, ingaat malzemesi,
deri, orman iirlinleri, seramik ve el sanatlarina dayali sanayilesmeye” doniik bir iiretim
tesvik edilmeliydi (Kepenek & Yentiirk, 2001, s. 93). ikinci Diinya Savasi’nin ardindan
ABD hegemonyas: altinda yeniden insaya tabi tutulan kapitalizmin uluslararasi

isboliimiinden Tiirkiye’nin payina bu ekonomik alanlar diigmiisttir.

1946 yilindan 1953 yilina kadarki siiregte Tiirkiye ekonomisi hizli bir biiyilime siirecinin
icine girmistir. Buradaki yiiksek biiylime oranlarinin gerisindeki faktdrlerden biri de bu
yillarin savasin hemen ardindan gelen bir doneme denk diismesidir. Ote yandan Boratav
(2015, s. 104) 1950 yilina gelindiginde, emekgi gruplarin gelir diizeylerinin reel olarak

savas Oncesi donemi gegtigini ifade etmektedir.®®

% Bir ulusal formasyonda iicretli emek giiciiniin reel gelirlerindeki artis, mutlak olarak
varsillagtigi anlamima gelir. Bununla birlikte yoksullugun veya varsilligmm nispi olarak da
dl¢iilmesi miimkiindiir ki bu, cogu zaman daha politik ve anlamli sonuglar iiretmektedir. iste
1946-1953 yillart arasindaki donem emek giicliniin mutlak olarak varsillasirken, nispl olarak
yoksullastig1 bir donem olmustur. Zira bu yillarda iicretlerde yaklasik %100 oraninda bir artig
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1954 yili, ekonominin goreli bir durgunluk donemine girdigi bir esigi ifade etmektedir.
Bu donemle birlikte, ekonomik zorlamalar sebebiyle kontrollii bir dig ticaret rejimine
gecilmis, bliylik 6l¢iide devlet yatirimlariyla desteklenen ithal ikamesi politikalarinin ilk
adimlar1 atilmaya baslanmistir. Fakat bu donemde devlet yatirimlart 1930°lu yillardan
farkli olarak 6zel tesebbiisleri desteklemek {izere orgiitlenmistir (Boratav, 2015, s. 109-
111).

Tiirkiye’de kentsel burjuvazi bu yillara kadar sermayesini biiyiikk oranda ticari
faaliyetlere yatirmistir. Sinai iiretim ise 1930’11 yillarda devlet yatirimlar ile kurulan
tesebbiisler tarafindan siirdiiriilmis; 1954 yilinda kosullarin zorlamasi ile gegilen yeni
smirli korumaci rejimin etkisiyle birlikte ticaret sermayesinin sanayiye yoOnelmesi
durumu ortaya c¢ikmustir (Savran, 2011, s. 158-159). Bu durumun hakim smiflar

arasindaki ittifak ve gerilimler agisindan da 6nemli sonuglar1 olmustur.

Bu donemin o6ne ¢ikan 6zelliklerinden biri “devlet isletmelerinin 6zel sektére devri”
sloganini benimsemis liberal Demokrat Parti iktidarin, 1946 yilinda Cumhuriyet Halk
Partisi iktidarinda hayata gegirilen liberal ekonomi politikalarin1 dort yil kadar
stirdirmesinin (Savran, 2011, s. 160; Boratav, 2015, s. 109-110) ardindan belli 6l¢iide
tasfiye etmek zorunda kalan siyasal merkez olmasidir. Boratav (2015, s. 111), bu dénem
icinde Demokrat Parti iktidarinin ekonomi politikasini “giinii giiniine yonlendirilen” /
“plansiz programsiz” sifatlariyla tanimlamaktadir. Buradaki vurgu bu donemde devleti
yonetenlerin ortaya ¢ikan yeni ekonomik kosullar karsisinda deneyimsiz ve acemice
yaklagimlar sergilemis olduklara yoneliktir. Bu acemilik ideolojik olarak benimsenen
ideal kurgunun nesnel kosullar karsisinda doniistime tabi tutulmasi zorunlulugunun

ortaya ¢ikmasindan kaynaklanmis olmalidir.

Demokrat Parti’yi korumact dnlemler ile dis ticaret rejiminde kontrollere iten temel
sebep siirekli ve giderek biiyliyen dig agiklar ve kredi ve yardimlarin saglanmasinda
yasanan giicliikkler olmustur (Boratav, 2015, s. 112-113). Ayrica bu yillarda kiiresel

piyasalarda hammadde fiyatlarinin diisme egilimi hizlanmis, siirim sorunlari bas

goriiliirken, sinai hasilada yaklasik %114 oraninda bir artis gbzlemlenmistir (Boratav, 2015, s.
104-105).
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gostermis, ticaret hadleri temel mallar aleyhine donmeye baglamistir (Baskaya, 2000, s.

120).

Bu yillardaki ithal ikamesi anlayisinin biiylik 6lciide nihai tiikketim mallarina yonelik
oldugu belirtilmelidir. Zira iiretken girdilerde bir ithal ikamesine yonelik yatirim
politikalar1 bu donemde s6z konusu olmamustir (Boratav, 2015, s. 113-114). 1946-1954
yillar1 arasinda reel olarak iki misline yakin artan {icretler,1954-1961 yillar1 arasinda ise
yillik ortalama %3.2°1ik bir artis gostermistir. Donemin bu calisma agisindan 6nemli
olabilecek sosyolojik 0Ozelliklerinden biri de kentli niifus iginde {icretli-maagh
kesimlerin oraninin; diizensiz, marjinal faaliyetlerle ge¢cimini saglayan kesimlerin orani
karsisinda gerilemis olmasidir (Boratav, 2015, s. 110). Liimpen proletarya olarak da
adlandirilabilecek bu gruplarin, gerektiginde is giicli piyasalarina entegre edilebilme
imkan1 sebebiyle, Ttcretli ¢alisanlar {izerinde bir baski aract olarak devreye
sokulabilecekleri akla gelse de, ilerleyen yillarda bu durumun etkilerinin
gbzlemlenmedigi soylenebilir. Tiirkiye is¢i sinifinin tarihsel olarak altin ¢agim
yasayacagl donem bu yillarin ardindan gelmistir. Sanayideki genisleme, iicretli kesimler

tizerindeki bu tehdidi telafi edecek bir rol oynamis olmalidir.

Ekonomik konjontiiriin zorlamasi neticesinde ithal ikameci anlayisi, plansiz ve
programsiz sekilde uygulamaya sokmak durumunda kalan Demokrat Parti’nin
iktidardan uzaklastirildigi 27 Mayis darbesiyle birlikte planli bir kalkinma stratejisinin
ilk adimlar1 atilmistir. Bununla birlikte bu adimlar pratikte 1962 yiliyla birlikte
somutluk kazanmigtir (Boratav, 2015, s. 111). 1962 yili, ayn1 zamanda ekonomideki
durgun konjonktiiriin de sona erdigi yil olmustur. Yaygin tiiketim mallarinin gesitleri;
servet miktarindaki artisa paralel olarak burjuvazinin tiiketim tercihleri ve gelismis
kapitalist toplumlardan neset eden tiiketim normlar1 sebebiyle degisim gostermistir.
Uretiminde ileri teknoloji ve yiiksek katma deger barindiran dayamkli tiiketim mallart
bu donemde yayginlasmaya baslamistir. Ilk olarak burjuvazinin tiiketimine sunulan
dayanikli tiketim mallari, ilerleyen yillarda yasanan ficret artiglariyla birlikte
emekgilerin yasamina da girmeye baslamistir (Boratav, 2015, s. 121-122). Gorildigi
tizere 1962°den itibaren ithal ikameci model hizla gelismis, 6zellikle 1970’le birlikte
yogunlagmistir (Yeldan, 2016, s. 38).
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Ithal ikameci politikalarin bir sonucu olarak bu metalarin {iretimi yurt iginde
gerceklestirilmis (Kepenek & Yentiirk, 2001, s. 361), ilk etapta montaj sanayii
biciminde Orgiitlenen bu sektdr ilerleyen yillarda gelismis bir goriinlime ulagmistir
(Boratav, 2015, s. 119-121). Bu, emek giicii piyasasinin genel yapisina Karsithik
olusturacak sekilde, sektorel ve bolgesel diizeyde Fordist {iretim metotlarinin
uygulanmaya baslandigi anlamina gelmektedir. Ulusal sanayinin nicel ve nitel
gelismesi, is¢i sinifin1 da nicel ve nitel bakimdan gelistirmis ve olgunlagtirmigtir. Bu
gelismeler, 1961 Anayasasi ile birlikte refah devletine 6zgili cesitli yapisal bigimlerin
hukuksal zemine kavusmasiyla beraber ilksel diizeyde kurumsallasmis uzlasma ve toplu

pazarligin gdriiniir olmaya baslamasi sonucunu dogurmustur (Ozdemir, 2004, s. 203).

1974 yiliyla birlikte tiim Diinya’nin siiriiklendigi ekonomik kriz kosullarinin Tiirkiye’de
etkisini gostermesi 1977 yilin1 bulmustur. Bu gecikmenin temel nedeni, gittikge artan
siyasi ¢cekigsmelerin ve rekabetin neden oldugu siirekli bir secim ekonomisinin varligidir.
Bunalim, bu kosullar altinda kisa donemli bor¢lanma kanallar1 tiimiiyle zorlanarak iig

yila yakin bir siire i¢in ertelenebilmistir (Boratav, 2015, s. 131, 142).

1977 yilinda iktidara gelir gelmez biiyiik bir bunalimla karsit karsiya kalan Ecevit
Hiikiimeti’nin iktidarda kaldigi yillar iginde en ¢ok zorlandigi meselelerden birisi, yeni
kredi kanallar1 arayis1 olmustur. Borg istenen cesitli ¢evreler, IMF ile standart istikrar
politikalar1 cergevesinde bir anlasmanin varligini sart kosmus; krizin tiim yiikiinii
emek¢i smiflar lizerine yikan bu tiirden bir programin “siyasi intihar” olacag
diistiniildiiginden s6z konusu taleplere direnilmeye ¢alisilmistir (Boratav, 2015, s. 143).
Ote yandan oOnceki 15 yil boyunca (basta sendikal orgiitlenmeler olmak iizere)
kurumsallagsmis bulunan yapisal bigimler radikal bir doniisiime ugratilmadan boyle bir

programin o kosullarda hayata gecirilebilmesinin zaten miimkiin olmadig1 da ileri

%7 Buradaki “erteleme” siirecinin yalnizca Tiirkiye’ye 6zgii somut politik tarihsel gii¢c dengeleri
nedeniyle ortaya ¢ikmamis oldugu da ileri siiriilebilir. Zira petrol fiyatlarinin tim diinyada ¢
katina ¢iktig1 1974 krizinin ardindan petrol ihracatgisi iilkeler edindikleri fazlalar1 ¢okuluslu
0zel bankalara yatirmig; azgelismis tlkelerin bir kismu ise bu petro-dolarlar1 yiiksek faizle
borglanarak 1980’11 yillarin baslarina kadar ithalatlarini siirdiirebilmislerdir (Baskaya, 2000, s.
137).
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siiriilebilir.®® Nitekim bu tiirden bir programin somut orneklerinden sayilabilecek 24
Ocak 1980 Kararlarinin uygulanabilmesi; ancak 12 Eyliil 1980°de devletin baski
aygitinin  harekete gecirilmesi vasitasiyla diizenleme tarzinin tiimiiyle doniisiime
ugratilmasi ile miimkiin olmustur (Ozveri, 2014, s. 174-175). S6z konusu siire¢ bir

sonraki bolumde ele alinacaktir.

2.3. FORDIST DONEMDE UCRETLERIN DUZENLENME TARZI

Fordist donemde {icretlerin tekelci diizenlenme tarzi, ii¢ temel yapisal bigim iizerinden
gerceklesmistir. Bunlar: “bir toplumsal kurum olarak para”, “emek sermaye iliskisini
tim yonleriyle kapsayan sosyo-teknik sistem”, “biiyiik Olgiide ekonomik igerikli
uluslararasi iliskileri diizenleyen normlardir” (Ozdemir, 2004, s. 128). Grevin normatif
diizenleme alanindaki goriinimleri bakimindan sosyo-teknik sistemin ise bunlar
arasinda 6zel bir yeri vardir.®® Greve iliskin normatif diizenleme, bir baska deyisle
grevin hukuki diizenlenisi, “anayasal diizenleme”, “Orgiitler” ve ‘“Orgiitlerarasi
etkilesimleri bi¢imlendiren soyut araglara tekabiil eden kurumlardan” miitesekkil sosyo-
teknik sistem (Ozdemir, 2004, s. 128) iizerinden anlam kazanir. Bu unsurlar Fordizm

icin sirastyla, “sosyal refah devleti” (¢evresel formasyonlardaki varyasyonlart dahil),

“sendikalar” ile “toplu pazarlik ve grev”e tekabiil etmektedir (Ozdemir, 2004, s. 129).

Sendikal haklar olarak tabir edilen haklar demeti, i¢inde oOrgiitlenme hakkinin bir
gOriinimi olarak ortaya ¢ikan sendika hakki, grev hakki ve toplu pazarlik hakkini
barindirmaktadir. Dolayisiyla Fordizme 6zgii sosyo-teknik sistemin sendikal haklarin

hukuksal diizenlenmesi ile rabitasinin dolaysiz oldugu soylenebilir.

Bu tezin birinci bdliimiinde, hukukun devleti olusturan yapisal biitlinliigiin islevi oldugu
(Ozdemir, 2008, s. 171) ve yapisal bigimlerin hareketinin hukuk dolaymm ile
gerceklestigi belirtilmisti. Dolayisiyla hukukun bir yapisal bigim olarak sosyo-teknik

% Oyle ki, agir kriz kosullarma ragmen 1977 ve 1979 yillar1 arasinda iicret payinin katma deger
icindeki oraninda yiikselme kaydedilmistir (Boratav, 2015, s. 145-146).

% Her ne kadar verili bir diizenleme tarzi ancak tiim yapisal bigimlerin ortak etkileri {izerinden
sekillense de gerek tezin kapsami gerekse de arastirma nesnesinin niteligi nedeniyle burada
yalnizca sosyo-teknik sistem iizerinden bir inceleme yapilacaktir.
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sistemin hareketini diizenledigini tespit etmek miimkiindiir. Ancak bu, sosyo-teknik
sistemin kurucu unsurunun kerameti kendinden menkul bir normlar biitiinligi oldugu
anlamina kesinlikle gelmemektedir. Ger¢ekte hem normatif diizenlemeyi hem de sosyo-
teknik sistemi kuran tarihsel unsur, toplumsal iliskinin bizatihi kendisidir. Belirli bir
toplumsal iliski bi¢cimi pekala hukuk diizeni tarafindan zikredilmeden evvel de husule
gelebilir. Ozellikle simf miicadelesinin yiiriitiildiigii kurumsal ve &rgiitsel pratikler,

tarihsel olarak boyle bir rota izlemistir.”

Bu kesimde ilk olarak fordist diizenleme gergevesinde sosyo-teknik sistemin aldigi
goriiniimler incelenerek bunlarin birikimin dinamikleri ile baglantisi tesis edilmeye
calisilacak, bu kapsamda grevin hukuksal diizenlenisi bakimindan 6nem arz eden
unsurlara odaklanilacaktir. Ikinci olarak ise 1945-1980 aras1 donemde bu unsurlarin

Tiirkiye’de aldig1 somut bigimler inceleme konusu edilecektir.

2.3.1. Fordist Sosyo-Teknik Sistemin Genel Ozellikleri

Fordist diizenleme bigiminde Sosyo-teknik sistemin ilk unsurunun ‘“anayasal
diizenleme” oldugu yukarida ifade edilmisti. Anayasa birinci boliimde yapilan devlet
tanimina uygun sekilde formiile edilecek olursa, “toplumsal kuvvetlerin bigim
belirlenimli yogunlasmasini miimkiin kilan normatif diizenek” (Ozdemir, 2008, s. 155)
olarak kavramlastirilabilir. Bu tanimdan hareketle anayasanin bir ulusal formasyon
icinde hegemonik projenin / cumhuriyet projesinin normatif ifadesi oldugu (Ozdemir,
2014b, s. 64), belirli sinif dengelerinin tezahiiriine denk diistiigii ve bu nedenle siirekli
bir miicadelenin konusu oldugu ileri siiriilebilir. Ote yandan birinci béliimde hukuka
iliskin yapilan agiklamalar {izerinden anayasal normlarin; diizenledigi iliskileri her
defasinda hakim siniflar ya da sinif fraksiyonlar1 lehine sonuglar iiretmek kaydiyla
isletebilmesinin miimkiin olmadigi sonucuna ulasilabilecektir. Zira (bigimsellik ve
evrensellik 6zelliklerinin sonucu olarak) normlar bir kez tecessiim ettiginde, iriini

olduklar1 sinif dengelerini bozabilecek imkanlar1 da iglerinde barindirirlar (Ozdemir,

® Ornegin bir vakia olarak “grev”” (Narmanlioglu, 1990, s. 5-8), hukuksal diizenlemeye konu
teskil etmeden Once bir miicadele araci olarak simif miicadelesinin yiiriitiiciileri tarafindan
“kesfedilmistir”.
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2008, s. 158). Ancak yine de egilimsel olarak anayasanin, Sermayenin emegi kontrol
“hakki”n1  koruyan ve diizenleyen normlar1 tanimlayan bir diizenek oldugu

belirtilmelidir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2005, s. 49).

Cesitli sinifsal pozisyonlarin devleti olusturan yapisal biitiinliik i¢inde temsiliyetini
bi¢imlendiren kurallarin bir kismi anayasal diizenlemeyle belirlenmektedir. Devlet
iktidarinin  kullanilig bi¢imi ile bu iktidarin ¢esitli siniflar ve smif fraksiyonlar
karsisinda yapilanist ve smirlandirilmast yine anayasal diizenlemenin konusunu
olusturmaktadir. Buradan hareketle anayasal diizenlemenin is¢i sinifinin devlet iktidari
icindeki temsiliyetini de imkan dahiline sokan, engelleyen veya bu temsiliyetin

oOl¢iistinti ve bigimini belirleyen bir siireci de kapsadig1 ifade edilmelidir.

Fordizme 0Ozgii anayasal diizenlemeye karakterini veren tarihsel siire¢, “Emegin
Anayasallagsmas1” (Hardt & Negri, 2007) olarak kavramsallagtirilan gelismeleri
icermektedir. 1945-1980 aras1 donemde Avrupa ve Amerika’da pek ¢ok kapitalist devlet
anayasal diizeyde, soyut emegi toplumun kurucu unsurlarindan birisi olarak kabul
etmistir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2005, s. 46). Bu désnemde hak nosyonu sosyal /
kolektif igerik kazanarak anayasal diizenlemeye girmis, “siniflar adina hareket eden
kolektivitelerin bir pargasini olusturmak iddiasini tasiyan siijelerin taleplerinin toplum
adina serbest piyasa diizenine ve lcret sistemine miidahale edebilecegi” anlayisi
yerlesiklik kazanmistir (Ozdemir, 2006, s. 50). S6z konusu déniisiim, “iiretimin sosyal
demokratik sdylemi” ile “hukuki s6ylemin” eklemlendigi 6zgiil kosullarin trlintidiir

(Ozdemir, 2014a, s. 133) ve Fordist birikimin dinamikleri icinde anlam kazanmaktadir.

Fordist devlet, “siniflararas1 ve siif i¢i iligkileri diizenleyerek toplumsal miicadelenin
sonuglarin1 normalize etmeye calisir” ve hatta bizatihi bu iligskinin bir pargasi olarak
dahil olmaktadir (Arin, 1985, s. 130). Tekelci diizenleme tarzinda ticretler ve galisma
kosullar1 bireysel sozlesmeler yerine toplu pazarlik kurumu ile diizenlenir (Armn, 1985,
S. 125-126). Toplu pazarlik kurumu esas olarak is¢i smifinin, miicadelesinin
kazanimlarin1 kurumsallastirmasinin bir Uriiniidiir. Fakat yaygin birikim ve rekabetci
diizenlemenin hakim oldugu dénemden farkli olarak Fordist donemde orgiitlii isci

hareketinin yiikselisi devlet aygiti tarafindan bastirilmamis, Fordizme 6zgii tarihsel
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uzlaginin yapisal sinirlamalari i¢inde hukuki diizenlemeye tabi tutulmustur (Arin, 1985,

s. 126).

Anilan uzlast icinde is¢i sinifi; calisma yogunlugunun artigini, yiiksek diizeyde bir
yabancilasmay1 Ve vasifsizlasmay1 kapsayan Fordist tiretim siirecinde istihdami kabul
ederek iiretkenlik artis1 saglamayi iistlenmistir (Ozdemir, 2004, s. 132). Sermaye ise
bunun karsiliginda belirli sinirlar iginde {icret artislar1 ve “kat1” is sozlesmeleri ile
(Aglietta, 2015, s. 98) yine belirli sinirlar i¢inde bir orgiitliilik diizeyini kabullenmistir
(Arn, 1985, s. 126). Ucret artislari, oransal olarak iiretkenlik artislariyla; orgiitliiliik
diizeyi ise tcret sendikaciligi ve (sosyal demokrat partiler iizerinden) reformizm ile
siirlandirilmigtir.  Sonug itibariyle fordist uzlasinin, iicret artiglart yoluyla meta
tiketiminin alanin1 genislettigi, sermayenin tekellesmesi ve yogunlasmasinin sebep

oldugu celiskileri yumusatma etkisi yarattig1 sdylenebilir (Arin, 1985, s. 126).

Toplu pazarlik kurumunun Fordist birikim rejimi acgisindan temel islevlerinden biri de
belirli bir bolgede ya da sektorde tiim iscileri kapsayan iicret diizenlemeleriyle ticret
iligkisini istikrara kavusturarak, diisiik ticretler sebebiyle ortaya cikabilecek “haksiz
rekabet” kosullarinin Oniine ge¢mesidir. Asgari tiicret ve issizlik maast gibi

diizenlemelerin de hayata gecmesiyle 6n goriilebilir bir i¢ pazar miimkiin olur.

Toplu pazarligin emek ve sermaye arasindaki iliskileri yapilandirmak suretiyle iicret
iliskisini istikrara kavusturan (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2005, s. 50) etkili bir
kurum olabilmesinin temel sarti, grevin de kurumsal olarak toplu pazarlik sistemi i¢inde
gercek anlamda yerini almasidir. Grev hakkindan soyutlanmis bir toplu pazarlik sistemi,
pazarliga oturan zayif tarafin elindeki tek kozun da alinmis olmasi demektir. Bununla
birlikte grevin hukuksal diizenlenmesi tarihsel a¢idan kolektif is¢i hareketinin kurumsal
bir kazanimi olmakla birlikte, tiim yoOnleriyle sermaye aleyhine sonu¢ doguran bir
stirece de denk diismemektedir. Bir hak olarak diizenlenmediginde grev, ne zaman
patlayacagi belli olmayan ve radikal politik sonuglar dogurma kapasitesi yliksek bir
eylemdir. Hukuksal olarak yasaklanmis bir eylemi orgiitlemenin zorluklart ortadadir.
Ancak boyle bir eyleme gegmeye ikna olmus iscilerin radikal siyasal talepler etrafinda

bulugsma olanag1 da yiiksek olacaktir. Ayrica eylemi hukuksal smirlar igine dahil
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edebilecek kurallarin olmadigi durumda yalnizca talepler degil, bigimlerin de

radikallesme egilimi artacaktir.

Iste grevin hukuksal diizenlenisi, bu gibi tehditleri —belli dl¢iide de olsa- bertaraf etmek
ve planlanmamis is durdurmalar1 nedeniyle liretimin siirekliliginin kesilmesini (Arin,
1985, s. 126) engellemek suretiyle sermayenin yeniden lretimine c¢esitli yollardan
katkida bulunur. Greve iliskin hukuksal normlar grevin bi¢imlerini smirlandirarak
zamanlamasini tahmin edilebilir kilar. Ayrica kolektif is¢i bir hakkin kullanilmasi
kapsaminda eylemlilige gecerek, diizen icinde hareket etmenin giivenli kosullarina tabi
olur. Bununla birlikte hi¢bir hukuksal diizenlemenin grevin olast politik sonuglarini

tiimilyle ortadan kaldirma gibi bir neticeyi saglayamayacagi da belirtilmelidir.

2.3.2. ithal Ikameci Doénemde Tiirkiye’de Sosyo-Teknik Sistem ve Grevin
Hukuki Diizenlenisi

Tiirkiye’nin kendi ithal ikameci yapilanisi i¢cinde Fordizme 6zgii yapisal bigimlerle
tanigmast hem sec¢ilmis hiikiimetler, hem de (Emegin anayasallasmasi siirecini baslatan
1961 Anayasasi’nda oldugu gibi) askeri darbeleri iceren uzun bir donemde
gerceklesmistir (Ozdemir, 2004, s. 193). Bu baglamda emegin anayasallasmasi
siirecinin c¢evresel formasyonlarda gelisiminin, yalnizca bu toplumlarda cereyan eden
siif catigsmalarina ve i¢ dinamiklere bagli olmadigi ileri stiriilebilir. Sinif miicadelesini
sekillendiren yapisal bigimler iizerinde merkezi kapitalizmin ideolojik ve politik etkileri
biiyiiktiir (Ozdemir, 2004, s. 192). Bu durumun sebebi, kapitalist ¢evrede yerel sinirlar
icinde cereyan eden smif miicadelelerinin realize oldugu yapisal bi¢imlerin; devlet
yardimlari, kredi kosullari, uluslararas: ticari iligkiler gibi bir dizi dis etken iizerinden
sekillenmis olmasidir. Toplu pazarlik, grev, is¢i ve igveren sendikalar1 gibi Fordist
kurumlarin hukuksal diizenlemeye konu olmasi da Diinya Bankasi, OECD gibi ¢esitli
kurumlar tarafindan desteklenen kalkinma stratejileri ve demokratiklesme programlari

icin gerekli addedilmistir (Ozdemir, 2004, s. 193).”

™ Fordist yapisal bi¢imlerin ¢evresel formasyonlara yayilmasi siirecinde uluslararasi kurumlar
ve orgiitler arasinda dogrudan sosyo-teknik sistemin c¢esitli unsurlarina doniik bicimsel
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Tiirkiye’de ithal ikameci kalkinma modeliyle paralel sekilde (sosyo-teknik sistem basta
olmak iizere) diizenleme tarzinda Fordizme benzer yapisal bi¢imlerin ilk adimlarinin
atildig1 donem (her ne kadar 1960’11 yillara kadar iktisadi ve politik yap1 tam anlamiyla
bir doniisiime ugratilamamis olsa da)1950°11 yillar olmustur.”® Ozellikle Fordizme Ozgi
bir korporatist yapinin temellerinin bu yillarda olusmaya basladig1 sdylenebilir (Topak,
2012, s. 196). Bunun sebebi Tiirkiye Isci Sendikalar1 Konfederasyonu'nun (Tiirk-Is)
kurulusunun bu yillara denk diismesidir (1952). Tiirk-Is’in kurulusu Amerikan
sendikacilik anlaylslmn73 Tirkiye’de uygulamaya konmasi bakimindan 6nem arz eden
bir agilim olmus; s6z konusu a¢ilim mali yardimlar, sendikacilarin Amerika’da
egitimlere gonderilmesi gibi desteklerle miimkiin olmustur (Isikli, 1990, s. 325). Ote
yandan, grevin yasak oldugu ve greve giden is¢ilerin agir cezalarla kars1 karsiya kaldig
bu donemde, smirlar1 belirsiz bir “siyasetle ugragsma yasaginin” da séz konusu olmasi
sebebiyle sendikal hareketin giiciiniin hayli sinirli oldugu saptanabilir (Kog, 1996). Bu
nedenle tam anlamiyla gelismis bir Korporatist yapinin varligindan s6z etmek miimkiin
degildir. Yukarida da ifade edildigi gibi bu yillarda yalnizca bu yapinin temellerinin

atildig ileri siiriilebilir.

1960’11 yillarla birlikte ise Fordizme benzer bir diizenleme tarzinin ithal ikamecilikle

biitiinlestigi bir déneme girilmistir. Ozellikle 27 Mayis 1960 darbesi ile hizlanan, 1961

diizenlemelere iliskin faaliyette bulunmasi sebebiyle ILO’nun 6zel bir yeri oldugu sdylenebilir
(Ozdemir, 2004, s. 196). ILO’nun temel amacimin 1944 tarihli Filadelfiya Bildirgesi’nde
diizenlenen uluslararasi ¢alisma standartlarinin uluslararasilastirilmasidir. Bu standartlarin
biiyiik Ol¢lide emek giiciiniin kullaniminin Amerikan {iretim normlariyla uyumlulagtirilmasi
anlammna geldigi ileri siiriilebilir (Ozdemir, 2004, s. 196). Tiirkiye ILO’ya 1932 yilinda
katilmustir (Isikl, 2010, s. 35).

"2 jthal ikameci biiyiime tarzi hakkinda aym sey soylenemese de, ashinda Fordizme benzer
yapisal bigimlerin Tiirkiye’de goriilmeye baslamasinin, lkinci Diinya Savasi’min hemen
ardindan s6z konusu oldugu ileri siirlilebilir. 1945 yilinda Calisma Bakanligi’nin kurulmasi,
sinif esasina dayal1 orgiitlenmeyi yasaklayan 1938 tarihli ve 3512 sayili Cemiyetler Kanunu’nun
ilgili hiikiimlerinin kaldirilmasi, 1947 yilinda 5018 sayil1 Is¢i ve Isveren Sendikalar1 ve Sendika
Birlikleri Hakkinda Kanun’un cikarilmasi gibi gelismeler bu siirecin ilk adimlar1 olarak
degerlendirilebilir (Topak, 2012, s. 195). Nitekim 1946 yiliyla birlikte bir¢ok isyeri sendikasi
kurulmus ilerleyen yillarda bazi igsyerlerinde toplu sézlesmeler bagitlanmaya baslanmistir (Kog,
1996).

”® Amerikan tipi sendikacilik, Fordist korporatist yapimn 6ngérdiigii sendikacilik anlayismni
temsil etmektedir. Buna yap1 i¢inde sendikalar, “partiler iistii”’, miicadeleyi ekonomik alanla
sinirlandiran, sinifsal / politik talepleri giindeminin disinda tutan, kapitalist iiretim iligkileriyle
barisik bir organizasyon olarak kurgulanir.
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Anayasast’nin yirirliige girmesiyle saglam bir hukuksal zemine kavusan kurumsal
yapt, 1970’li yillarda asinmaya ve ¢oOziilmeye baslasa da 1980’¢ kadar varligmi

stirdiirmiistiir.

Ithal ikameci donemde tekelci yapisal bigimleri diizenleyen normatif gelismelerin
basinda, yukarida “emegin anayasallasmasi” olarak ifade edilen siirecin bir pargasi
olarak degerlendirilebilecek 1961 Anayasast gelmektedir. 1961 Anayasasi is¢ilerin ve
igverenlerin sendika kurma, sendikalara liye olma ve liyelikten ayrilma haklarinin (46.
madde) yani sira grevli toplu s6zlesme hakkini da (47. madde) tanimistir. Anayasanin
sendikal hak ve dzgiirliiklere olumlu yaklasimi, Tiirk-Is cephesinin Anayasa’ya destek
vermesine neden olmus; Anayasa’nin oylanacagi halkoylamasina gidilirken sendikalar

aktif bir kampanya yliriitmiistiir (Aydin, 2010, s. 11).

1950’11 yillarda Tiirkiye’de gii¢lii bir sinif hareketinin olmamasi karsisinda boyle bir
anayasanin hazirlanmis olmasinin nasil anlamlandirilmas: gerektigi tartismalara konu
olmustur. Yukarida da ifade edildigi lizere Altin Cag boyunca cevrede gelisen
diizenleme tarz1, sinirlarin i¢inde vuku bulan gii¢ iligkilerinden daha ¢ok dis dinamikler
iizerinden sekillenmistir. Ote yandan bu dinamikler, hegemonik devletin tek tarafli
mekanik bir kiiresel diizenlemenin dogrudan faili oldugu siireclere tekabiil
etmemektedir. Her seyden dnce s6z konusu siireg iki kutuplu bir Diinya’da sosyalizm ile
kapitalizmin kiiresel rekabeti kosullarinda sekillenmistir. Bu rekabet Diinya’nin dort bir
yaninda is¢i smifi miicadelelerine hareket alan1 saglayarak pek ¢ok kazanimin
kurumsallagmasia vesile olmustur.”* 1961 Anayasasi’n1 ortaya ¢ikaran kosullar da,

bdyle bir baglam i¢inde anlam kazanmaktadir.

" Dénemin ruhunun anlagilabilmesi bakimindan Vehbi Kog¢’un 1950 yilinda, o sirada

yurtdisinda okumakta olan oglu Rahmi Kog¢’a yazdigi mektubu ilgi ¢ekicidir: “ ... Komsu
iilkelerimizden biri, Sovyet Rusya biiyiik bir giic... Isgal ettikleri iilkelerde ilk is, zengin
smiflarin tiim malvarliklarina el koyuyorlar. Tiirkiye boyle bir tehdit altinda... Biliyorsun ki
benim is saham genis bir alana yayiliyor, bu yiizden bir giin servetimi kaybedebilirim. Hatta
Ruslar Tiirkiye’yi isgal edebilir veya baska talihsiz ihtimaller ger¢eklesebilir. Bu tiir ihtimalleri
gbz oniinde bulundurarak egitimini ciddiye almali ve diizgiin karakterli bir insan olmaya
calismalisin” (Ozel Arsivinden Belgeler ve Anilartyla Vehbi Kog, 2007, s. 269). Tabiri caizse
heniliz Tirkiye is¢i sinifinda yaprak kimildamazken Vehbi Kog¢’un bu denli umutsuz ve
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1961 Anayasasi’nin S0Syo-teknik sistemi diizenleyen hiikiimlerinin basinda 47. madde
gelmektedir. Bu maddede “grev hakkimin kullanilmasi ve istisnalari ve isverenlerin
haklarinin” kanunla diizenlenecegi belirtilmistir. Buna karsin yaklasik iki y1l kadar bir
siire hareketsiz kalinmis, bu siire zarfinda 3008 sayili Is Kanunu’nun grevi yasaklayan
72. maddesi yiirlrlikte oldugundan fiilen grev hakkinin kullanilmasi miimkiin
olmamigtir. Anayasa Mahkemesi, 3008 sayili kanunun soéz konusu hiikiimlerini
Anayasa’ya aykiriligi dolayisiyla 1963 tarihinde iptal etmis; ancak kararin yiirtirligiinii
alt1 ay sonraya ertelemistir.”” Bu siire dolmadan 24.8.1963 tarihinde 275 sayili Toplu is
S6zlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu yiirlirliige girmis ve bu kanunla 72. madde

yiirtirliikten kaldirilmistir (Narmanlioglu, Grev, 1990, s. 38).

Aslinda 1961 Anayasasi’nin yukarida zikredilen 47. maddesi geregince grev hakkinin
kullanimimi diizenleyecek kanunun hazirlanmasi, darbenin ardindan Ismet Indnii’niin
Bagbakanliginda kurulan Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) - Adalet Partisi (AP)
koalisyon hiikiimetinin programinda yer almis; ancak hiikiimetin Omrii yasanin
¢ikarilmasi icin yeterli olmamustir. Ardindan yine Ismet indnii Basbakanliginda kurulan
CHP — Yeni Tirkiye Partisi (YTP) ve Cumhuriyet¢ci Koylii Millet Partisi (CKMP)
koalisyon hiikiimetinin programinda da grev hakkinin kullanimina iliskin kanunun
hazirlanmasi1 ve meclise sunulmasi yer almis; ancak kanunun komisyonlardan gegerek
meclise sevk edilmesi agirdan alinmistir (Aydin, 2010, s. 143-144). Siirecin uzamasinin
temel nedeninin grev hakkinin sinirlarinin nasil belirlenecegi konusundaki kararsizlik ve
politik pazarliklar oldugu ileri siiriilebilir. Hem is¢i hem de igveren kesimleri gerek
parlamentoda gerekse de parlamento disinda konuyu sik sik giindeme getirmislerdir.
1961 yilinda Istanbul Is¢i Sendikalar1 Birligi tarafindan “Anayasa’da yer alan grev
hakkinin yasal diizenlemeye kavusmasi” talebiyle tertiplenen mitinge 100 bin civarinda
katilim olmustur. Bu, is¢i smifinin o giline kadar gergeklestirdigi en kitlesel eylemdir
(Aydin, 2010, s. 14). 1963 yilinda Kavel’de® orgiitlenen ve Tiirkiye is¢i sinifi tarihinde

iz birakmig olan ‘“anayasal” ama “kanunsuz” (Aydin, 2010) grevin anlagmayla

huzursuz olmasi, sinif miicadelesinin enternasyonal karakterinin somut gostergelerinden biri
olarak kabul edilebilir.

" 06.03.1963, E. 1962/280, K. 1963/51.

’® Kavel, 1954 yilinda kurulmus bir kablo fabrikasiydi. Ortaklar1 arasinda %15’lik bir payla
Vehbi Kog¢ da bulunmaktaydi (Aydin, 2010).
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sonuglanmasinin ardindan, 275 sayili Kanunun ¢ikarilmasi siireci hizlanmistir. Grevin
ayni zamanda kanunun igeriginin sekillenmesinde de olumlu ve olumsuz biiyiik etkisi

olmustur.”

Anayasa’nin 47. maddesi geregince 275 sayili kanunla birlikte ¢ikarilan bir diger kanun
da 274 sayili Sendikalar Kanunu’dur. 274 sayili Sendikalar Kanunu, 1947°de ¢ikarilan
Sendikalar Kanununa gore onemli farkliliklar ve yenilikler igermektedir. Buna gore
ornegin 9. maddeyle, is¢ilerin hem iskolu hem de igyeri diizeyinde sendika kurmalari
olanakli hale getirilmistir. 10. maddeyle ise sendikalarin uluslararasi tist Orgiitlerle

iliskisinde serbestlik getirilmistir (Milliogullar1, 2007, s. 35-36).

275 sayil1 Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile iscilere ilk defa grev hakki
taninmistir. Bununla birlikte yasanin “grev hakkinin kapsamini sinirladigl”, “grev
hakkinin uygulanmasini c¢esitli dar yontemlere uymaya zorladigi” ve “bir¢cok grev

tiirlerini yasadis1 olarak saptadigi1”, “salt isci-igveren iliskilerinden dogan ekonomik ve

toplumsal amagl grevleri yasal saydig1” sdylenebilir (Giizel, 1980, s. 104).

Ormnegin kanunun 55. maddesi, “devlet, il 6zel idareleri ve belediyelerce alinan bir karari
etkilemek, degistirmek ya da protesto etmek maksadiyla grev ve lokavt
yapilamayacagmn1” belirterek, siyasi ve politik amagh grevi yasaklamistir. Ote yandan
Kanunun 19. maddesinin, menfaat grevinin yaninda hak grevinin de yapilmasina imkan

tantyarak ekonomik grevin kapsamini nispeten genis tuttugu belirtilmelidir.”®

Belli bash hukuksal diizenlemeleri yukarida ifade edilen sosyo-teknik sistemin varligina
karsin, ithal ikameci donemde Tiirkiye’de ticret iliskisinin istikrarmin merkezdeki gibi
yaygin ve genellesmis kolektif pazarlik ile diizenlenebildigini soylemek giigtiir. Ancak
yine de 1960°l1 yillarla birlikte belirli sektorlerde ve bolgelerde kolektif pazarligin
yaygimlasmis oldugunu tespit etmek miimkiindiir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2005,

s. 53). Kolektif pazarlik ve greve iliskin kurumsal diizenlemelerin yani sira sosyal

" Bu konuda bkz. Aydin (2010, s. 145).

"8 “Menfaat grevi”, toplu pazarlik gériismelerinin anlasmazlikla sonuglanmasiyla ¢ikilan, “hak
grevi” ise uygulanmakta olan bir toplu sdzlesmenin hiikiimlerinin uygulanmasi igin ¢ikilan grevi
tanimlamaktadir (Milliogullari, 2007, s. 38).
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sigorta sisteminin gelismis bir gériiniime kavusmasi ve is glivencesine doniik is¢i lehine
diizenlemeler de ficret iligkisini istikrara kavusturmada ve emek giicliniin yeniden
tiretimi kapsaminda sosyo-teknik sistemin bir bileseni olarak katki saglamislardir

(Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2005, s. 54).

1960’1 yillarin ikinci yarisina girilirken; toplumsal ve smifsal muhalefet i¢inde bir
yandan kiiresel diizeyde yiikselen devrimci hareketler, diger yandan hem bu kiiresel
rlizgardan etkilenen hem de igeride olusan demokratik diizenden beslenen bir
radikallesme dalgas1 bas gostermistir. Simif temelli politik akimlarin gliclendigi bu
donemin 6nemli gelismelerinden biri 1961 yilinda sendikacilar tarafindan kurulan
revizyonist Tiirkiye Isci Partisi’nin (TIP) 1965 yilinda yapilan genel secimlerde meclise
15 milletvekili gondermesidir. TIP bu yillarda 6zellikle parlamento icinde etkili bir
muhalefet odagi olmustur (Yilmaz Turgut, 2014, s. 349). Yine 1965 yiliyla birlikte
grevler ve fabrika isgalleri gibi radikal eylem bicimleri yayginlasirken, Tiirk-Is’in devlet
giidimlii sendikal anlayisinin asilmasi glindeme gelmis, 1967 yilinda bir kisim
sendikanin Tiirk-Is’ten ayrilmasiyla Devrimci Is¢i Sendikalar1 Konfederasyonu (DiSK)
kurulmustur (Yilmaz Turgut, 2014, s. 367). DISK’in kurulmasiyla birlikte ortaya ¢ikan
sendikal rekabet grev sayilarini daha da arttirmis, bu durum Tiirk-Is’in de daha

miicadeleci ve politik bir ¢izgiye evrilmesine neden olmustur (Baydar, 1998, s. 10).

Isci sinifi hareketinde ortaya ¢ikan radikal egilimler ile smif eksenli politik anlayislarin
giclenmesi karsisinda 1970 yilinda, 274 ve 275 sayili Kanun’larda sendikal
Ozgiirliiklerin ve grev hakkinin sinirlandirilmasini iceren degisiklikler yapilmasi meclis
giindemine gelmistir. Buna karsilik 15-16 Haziran tarihlerinde Istanbul’da baslayip
civar kentlere yayilan Tirkiye is¢i sinifi tarihinin en biiylik eylemlerinden biri
gerceklestirilmistir. Isciler ve kolluk kuvvetleri arasinda ¢ikan ¢atismalarin ardindan ¢ok
sayida is¢i isten cikarilmis ve tutuklanmis (Baydar, 1998, s. 10), sikiyonetim ilan
edilmistir (Yilmaz Turgut, 2014, s. 367). Eylemlere ragmen yasa degisikliklerini
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diizenleyen 1317 sayili Kanun yiiriirliige girse de, CHP ve TiP’in basvurulari iizerine

1971 yilmin Subat ayinda Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.”

12 Mart 1971 muhtirasi, burada 6zetlenmeye calisilan gelismeler ilizerine glindeme
gelmistir (Baydar, 1998, s. 10). Askeri miidahalenin ardindan diizenleme tarzinda
emekeiler ve genel anlamda siyasal muhalefete doniik bir takim olumsuz gelismelerin
yagsandig1 bir siirece girilmistir. 1961 Anayasast bu tarihten sonra ii¢ kez hak ve
hiirriyetler bakimindan geriye doniis niteliginde olumsuz degisikliklere ugramistir
(Yilmaz Turgut, 2014, s. 339). Bunlar i¢inde bu tezin konusu bakimindan en dnemlisi;
Anayasa’nin 11. maddesinde yapilan degisiklik kapsaminda biitiin temel hak ve
Ozgirlikkler i¢in gegerli genel bir simirlama hiikkmiiniin getirilmesi ile temel hak ve
Ozgiirlikkler i¢in yasal sinirlama sebeplerinin arttirilmasidir. Bir diger énemli degisiklik
de 45. ve 119. maddede yapilmis; devlet memurlarinin sendika kurma ve bu sendikalara

iiye olma haklar1 ortadan kaldirimustir.®

1971-1974 aras1 donem askeri miidahalenin sonucunda sendikalar ve toplumsal
mubhalefetin geri ¢ekildigi bir donem olmustur. Ancak 1974 ile birlikte toparlanma
siirecine girilmis, grevler artmaya ve uzamaya baglamig, cesitli protesto ve direnis
bigimleri yayginlasmistir (Baydar, 1998, s. 10-11). illegal sosyalist érgiitlerin de sayica
artig gostererek etkinliklerini arttirdiklar1 bu donemde, Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP)
destekli olarak DISK’e karsi kurulan Milliyet¢i Isci Sendikalar1 Konfederasyonu
(MISK) (Baydar, 1998, s. 10), MHP nin genglik kollar1 mahiyetinde 6rgiitlenmis olan
Ulkii Ocaklar1, Milli Selamet Partisi’nin (MSP) genglik kollar1 mahiyetinde 6rgiitlenmis
olan Akincilar Dernegi, cesitli Islamc1 orgiitler ve tarikatlar tarafindan olusturulan
Komiinizmle Miicadele Dernegi gibi yapilanmalar tarafindan, giderek radikallesen
sendikal ve sosyalist Orgiitlerin eylemleri silahli siddeti de igeren yontemlerle
bastirilmaya ¢alisilmigtir (Arslan, 2002, s. 309; Yilmaz Turgut, 2014, s. 364-365).
Sokakta giderek yiikselen gerilim, Anadolu’nun kiiciik sehirlerinde mezhep ayrimlari

tizerinden yapilan teror eylemlerine dayali provokasyonlar ve katliamlar ile faili mechul

® 1317 sayih Kanun’da 6ngoériilen degisiklikler, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan
sonra; ancak 12 Eylil’iin ardindan hayata gegirilebilmistir.

8 Bu paragrafta belirtilen Anayasa degisikliklerinin tiimii 1971 yilinda, 1488 sayili Kanun ile
yapilmustir.
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cinayetler ve suikastlarin yayginlasmasi gibi gelismeler, daha sonra 12 Eyliil’e giden
stirecte darbenin gergeklestirilmesinin bir bahanesi olarak ileri siiriilmiistiir (Baydar,

1998, s. 11).

Bu boliimde ilk olarak Fordist birikim rejimi, merkezi formasyonlarda ortaya ¢ikisini
hazirlayan tarihsel ve toplumsal siireclerle birlikte incelendi. ikinci olarak Fordizmin
cevresel formasyonlara genislemesinde sekillenen farkli bigimler ile bu farkli bigimler
icinde Tiirkiye’nin 6zgiil nitelikleri, uluslararasi igboliimiindeki doniistimlerle birlikte
ele alindi. Uciincii ve son olarak ise grevin hukuki diizenlenisi baglaminda, normatif
diizenlemenin bi¢imi ve birikim rejiminin olusmasi, sekillenmesi ve istikrarli bi¢imde
siirdiirebilmesi agisindan oynadig1 rol tespit edilmeye calisildi. Ugiincii boliimde ise bu
boliimde incelenen konular, benzer bir sablon tizerinden 1980°den giintimiize kadar olan
siireg icinde incelenecektir. S6z konusu inceleme bu boliimde yapilan tespitlerle

karsilastirmal1 sekilde ele alinacaktir.
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3. BOLUM: NEOLIiBERAL DONEMDE BiRiKiM VE DUZENLEME

1970’1i yillarla birlikte Fordizm, istikrarli sermaye birikim olanagini yitirmeye baslamis
(Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 58); 1974-75 yillarinda bu egilim yapisal bir
iktisadi krizin patlak vermesiyle (Aslan, 2005; Balseven & Onder, 2009, s. 82) gdriiniir
olmustur. S6z konusu krizin temel sebebi, sermayenin iicret artiglarini finanse
edebilmesini saglayan iiretkenlik artisinin, kar oranlarinin diisme egilimi nedeniyle
ciddi oranda yavaslamis olmasidir (Arin, 1985, s. 132). Bu durum sermayenin
genisletilmis yeniden iiretimi siirecini sekteye ugratarak ve eksik kapasite kullanimini
yayginlastirarak (Shaikh, 1985, s. 89) issizlik oranlarmi arttirmistir (Harvey, 2014, s.
164). Bu siiregte sinai tiretimin en 6nemli girdilerinden biri olan petroliin fiyatinin
diisiik tutuldugu modelin sonunu getiren OPEC iiyesi lilkelerin konsorsiyumuyla petrol
fiyatlarinin birka¢ kat artmasi maliyetleri arttirmis (Topak, 2012, s. 134); fiyatlarin
yiikselmesiyle kitlesel tiiketimin kosullar1 tiimiiyle ortadan kalkmaya baglamistir (Arin,
1985, s. 132). Bu gelismeyle birlikte iicretler, bir talep unsurundan ziyade maliyet
unsuru olarak hesaba katilmaya baslanmis; goreli art1 degerin arttirilamamasina karsilik
mutlak art: degerin arttirilmas1 baskisi ortaya ¢ikmistir (Ozdemir ve digerleri, 2015, s.
31). Gigli bir orgiitsel gelenek ile bu gelenegin tarihsel kazanimlari olarak
degerlendirilebilecek yapisal bigimlerin s6z konusu oldugu kapitalist merkezlerde reel
olarak iicretlerin diisliriilmesi zor oldugundan sermaye, emek giiciinii daha diisiik
ticretler karsiliginda daha uzun saatler calistirabilmenin farkli yollarin1 aramaya

yonelmistir (Ozdemir, 2004, s. 153).

Fordizmin kars1 karsiya kaldigi yapisal krize ilk tepkilerinden biri, {iretim siirecinin
daha az vasif gerektiren montaj vb. boliimlerinin ¢evresel formasyonlara kaydirilmasi
olmustur.® Bununla birlikte gerek cevrede, gerekse merkezde Krizin asilabilmesi adina
birikim rejimi ve diizenleme tarzinda (Aslan, 2005, s. 95), dolayisiyla emek siireci
orglitlenmesi, tcret iligkisi, sosyo-teknik sistem, rekabet bicimleri, parasal rejim,

uluslararasi ticari ve finansal rejimler ve devlet bigimi gibi pek ¢ok diizeyde esash

81 Bu siire¢ ve siirecin sonucunda ¢evrede ortaya ¢ikan 6zgiil birikim rejimlerinin genel yapisi
asagida detayl sekilde incelenecektir.
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dontistimler yasanmistir. Bu doniisiimler, Fordizmin kurumsallagsmis bi¢imlerine doniik

kapsamli bir toplumsal diizenlemenin unsurlarini teskil etmistir.

Tezin, toplumsal yasamin tiim diizeylerinde ortaya ¢ikan soz konusu doniisiimiin
belirleyici unsurlarinin ele alinacagi bu tglincii ve son bolimii iki kesimden
olusmaktadir. Birinci kesimde once neoliberal donemin birikim dinamikleri ve buna
denk diisen yapisal bigimlerin genel analizi yapilacak, ardindan uluslararasi
isboliimiiniin  yeni donemde ne sekilde yapilandigi ve Tiirkiye’nin bu yapiya
eklemlenme bigimi, somut tarihsel veriler ve gelismeler iizerinden irdelenecektir. Ikinci
kesimde ise neoliberal donemde diizenleme tarzinin genel 6zellikleri ve Tirkiye’de
sosyo-teknik sistemin diizenlenisi, grevi ve sendikal haklari merkeze yerlestirmek

suretiyle incelenecektir.

3.1. NEOLIBERAL DONEMDE SERMAYE BiRIKiMININ
DINAMIKLERI

Fordizmin krize girdigi 1970’li yillarin ardindan kiiresel Olgekte; emek siireci
orgiitlenmesinde, iretim siirecinde, iiretim ve tiikketim normlarinda, {icret iligkisinin
istikrarin1 saglayan toplumsal mekanizmalarda, devlet bicimlerinde, siyasal yapida ve
ideolojik alanda, Fordizme 6zgii neredeyse her tiirlii kurum ¢6ziilmeye ugramis ve yeni
degerler ve hedefleri haiz ¢ok kapsamli bir proje uygulamaya konulmustur. Genel
anlamda bu proje neoliberalizm olarak adlandirilmaktadir (Balseven & Onder, 2009, s.
81). Projenin kasifleri bakimindan krize sebep olan temel faktor; emek piyasalarinda,
tiretim siirecinde, biirokratik yapida ve uluslararasi piyasalarda hakim olan “katilik”
(rigidity) olarak tespit edildiginden yeni donemin diisturu da “esneklik” olarak
belirlenmistir (Harvey, 2014, s. 165). Bu durum Fordizmin ardindan sekillenmeye
baslayan yeni birikim rejiminin tanimlanmasinda da etkili olmustur: “esnek birikim”
(Harvey, 2014, s. 164). Yeni birikim rejiminin tanimlanmasinda kullanilan bir baska
terim de “Post-Fordizm™dir (Hirsch, 2011, s. 136; Jessop, 1991b). Ancak yeni donemin
birikim rejimi nasil adlandirilirsa adlandirilsin, asla tam anlamiyla uyumlu bir birikim
rejiminin ve bunu istikrara kavusturmak suretiyle tamamlayan bir diizenleme tarzinin

olusamadigi belirtilmelidir (Hirsch, 2011, s. 136).
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Post-Fordizm, yeni dénemde sermaye birikiminin dinamiklerini ifade etmek disinda
emek siirecinin dogasindaki doniistimleri de tanimlayan bir kavram olmustur.
Hatirlanacak olursa, bu durum Fordizm i¢in de gegerliydi. Fordizm de hem belirli bir
emek stireci Orgiitlenmesi modeline hem de tarihsel olarak belirli bir donemde olusmus
ve istikrar kazanmig bir birikim rejimi ile buna denk diisen toplumsal diizenleme tarzina
karsilik gelmek iizere kullaniliyordu. Bu durumun sebebi, hem Fordizm i¢in hem de
Post-Fordizm i¢in emek siirecinde yasanan doniigiimlerin {iretim ve tiiketim normlarinin
Ozgiil bir bilesimi olarak kavramlastirilan birikim rejimi bakimindan belirleyici
olmasidir. Ote yandan tek basina emek siirecinde yasanan doniisiim yeni bir birikim
rejiminin  olugmasin1  saglayamayacaktir. Bunun i¢in toplumsal yapinin tim
diizeylerinde (iktisadi, politik, ideolojik) vuku bulan iliskilerin kurumsallagmasiyla
olusan yapisal bicimlerde yasanacak paralel bir doniisimiin buna eslik etmesi

gerekecektir.

Bu kesimde ilk olarak 1980°1i yillarla birlikte kiiresel dl¢ekte yasanan doniistimiin izleri,
emek stlirecinin dogasinda ve bununla baglantili olarak birikim rejiminde yasanan
gelismeler lizerinden takip edilecek; toplumsal iligkilerin ve kurumlarin diizenlenis
bicimindeki degisiklikler de bu gelismeler ile baglantisi iizerinden anlamlandirilmaya
caligilacaktir. Ardindan bu donemde uluslararasi isboliimiiniin genel yapisi incelenecek;
son olarak ise Tiirkiye’de sermaye birikiminin dinamikleri, biiyiime tarzinda ortaya

cikan radikal degisiklikler {izerinden ele alinacaktir.

3.1.1. Post Fordizm: Esnek Birikim, Neoliberal Diizenleme

Post-Fordizm, diizenleme tarzinin realize oldugu yapisal bicimlerin her birinde ¢ok
kapsamli bir yeniden yapilanmayi igermektedir. Ancak ticret iliskisinin yapisi ile {iretim
stireci ve emek piyasalarinda gozlemlenen donilisim bu tezin konusu bakimindan
merkezi Onemi haizdir. Bununla birlikte toplumsal iligkilerin ve kurumlarin
diizenlenmesinde devletin rolii de, yapisal bi¢cimler i¢inde devlet bigiminin ayricalikli
yeri nedeniyle inceleme konusu yapilmasi gereken bir baska kategori olarak one

cikmaktadir. Anilan sebeplerle bu baslik altinda incelenecek kategoriler ifade edilenlerle
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sinirlandirilmistir. Diizenleme tarzinin diger unsurlariyla ilgili gelismelere ancak bu

kategorilerle baglantili olduklar1 6l¢iide deginilecektir.

1970’1i yillarla birlikte kapitalist merkezde tiretkenlik artislarindaki yavaslamaya bagh
olarak artan iiretim maliyetleri, refah devletinin emek giiciiniin yeniden iiretiminin
kosullarinin saglanmasina doniik harcamalariyla birlikte, iiretimin uluslararasilagmasini
tetiklemistir (Topak, 2012, s. 132). Yukarida bu durumun nedeninin, giiglii bir 6rgiitsel
gelenek ile bu gelenegin tarihsel kazanimlari olarak degerlendirilebilecek yapisal
bi¢imlerin s6z konusu oldugu kapitalist merkezlerde reel iicretlerin diisiiriilmesi zor
oldugundan, sermayenin emek giiciinii daha disiik ticretler karsiliginda daha uzun
saatler calistirabilmenin farkli yollarii aramaya yonelmesi (Ozdemir, 2004, s. 153)
oldugu belirtilmisti. Uretimin uluslararasilasmasi, Fordist iiretim siirecinin “tasarlama,
yontemlerin organizasyonu ve miihendislik”, “kalifiye is¢i gerektiren kalifiye {iretim”
ve “ustalik gerektirmeyen isler ve montaj” birimlerinden olusan {i¢ asamali yapisi
sayesinde miimkiin olmustur (Lipietz, 1993, s. 73-74). Bu ii¢ asamaya denk diisen
birimlerin cografi olarak ayrilma olanagi itizerinden Fordist birikim rejimi (mekéanda)
yeniden oOrgilitlenmis; li¢lincii asama (ustalik gerektirmeyen isler ve montaj) sendikal
gelenekleri zayif olan gevresel formasyonlara kaydirilarak (Arm, 1985, s. 137; Ongen,
1994, s. 308; Sonmez, 2016, s. 52); bu iilkelerde cesitli geriletici norm ve uygulamalar
yerlestirilmistir (Harvey, 2014, s. 171). Uretimin uluslararasilasmasi siireci sayesinde
biiyiik bir sanayilesme atilimi yapan bu iilkeler, “Yeni Sanayilesen Ulkeler” (YSU)

olarak adlandirilmstir.

Sermayenin kapitalist merkezde, Keynesyen Refah Devleti iginde kurumsallagsmis
bulunan korporatist yapinin O6nemli bir bileseni olan sendikal hareketin varlig
karsisinda krize ilk tepkisi bu olsa da (Fordist iiretim siirecinin ii¢lincii asamasinin
kapitalist cevreye transferi) 1980°li yillarla birlikte, iceride yerlesiklik kazanmig
kurumlarda esasli bir yapisal doniisiim giindeme gelmistir. Kar oranlarinin diismesinin
sebebi olarak ticretlerin yiiksekligi ve istihdam iliskisinin “kat1” olmas1 gosterildiginden
(Ozdemir, 2004, s. 145) yapisal doniisiime tabi tutulacak alanlar da oncelikli olarak
emek giicii piyasalari, {iretim siireci ve korporatist yap1 olmustur. 1979°da Thatcher
(Birlesik Krallik) ile baslayip 1981°de Reagan (ABD) ile siiren ve devaminda biitiin
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diinyada hakim hale gelen neoliberal programin (Balseven & Onder, 2009, s. 81) ilk
hedefleri de bu dogrultuda; emek piyasasindaki katiligin tasfiyesiyle birlikte yiiksek
ticretlerin sebebi olarak goriilen sendikal yapinin endiistriyel iliskilerden dislanmasi
olmustur. Bu kapsamda taseronlastirma, sendikasizlagtirma ve atipik istthdam
bicimlerinin yaygimlasmasi bir arada gelismis (Ozugurlu, 2003b, s. 62); ilerleyen
donemle birlikte gecici, kismi zamanli igler ile diisiik {icret ve yiiksek caligsma saatleri
tiretim siirecinin ve emek piyasalarinin genel bir 6zelligi haline gelmistir (Harvey, 2014,
s. 171). Emek piyasalarinda yasanan bu doniisiim ile emek giiciiniin talep kaynagi degil
de bir maliyet unsuru olarak kavramsallastirilmasi arasinda belirgin bir korelasyon s6z
konusudur (Ozdemir, 2004, s. 150). Neoliberal dénemde ¢esitli iilkeler tarafindan
benimsenen emek piyasasi stratejilerinin tamami i¢in ortak olan noktalardan birisi de
toplu pazarlik kurumunun énemini ve agirhigini kaybetmesidir (Ozdemir, 2004, s. 150).
Bu kapsamda Korporatist yapit doniisime ugratilmig, sendikalarin temsil yetkileri

siirlandirilarak, mesruiyeti sorgulamaya agilmistir (Topak, 2003, s. 357-358).

1960’11 yillarda Japonya’da uygulanmaya baglanmis olan; yalin yonetim / iiretim, Post-
Fordizm, esnek iiretim ve Toyotizm gibi c¢esitli kavramlarla ifade edilen tretim
sisteminin, ¥ 1980°li yillarla birlikte basta ABD ve Ingiltere olmak iizere biitiin diinyaya
yayllmaya baglamasi da (Silver, 2012, s. 30) bu gelismelerle birlikte

degerlendirilmelidir.

Yalin iiretim, hem teknik isboliimii hem de sosyal isboliimii diizeyinde yeni orgiitlenme
bi¢imlerini ifade eden bir kavramdir. Teknik isboliimii agisindan bu sistemde, emek
piyasalarinda gelistirilmek istenen esneklik uygulamalari ile birlikte Fordist liretim
siireci Orgiitlenmesine miindemig, sermayenin daha tiretken kullanilabilmesinin 6niinde
bir engel teskil eden celiskileri ortadan kaldirmaya doniik bir iiretim orglitlenmesi
kurgulanmigtir (Savran, 2007, s. 146). Yalin iiretimle ortadan kaldirilmasi hedeflenen
bu geligkilerden ilki; farkli is istasyonlari arasindaki tempo ve ritm farkliliklarinin neden

oldugu 6lii zaman sorunudur. Ikincisi, vasifsizlastirmanin bir sonucu olarak is¢inin bilgi

8 Burada agiklanmaya calisilan iiretim sistemini bagkaca bir cagrisima imkén tanimadan
belirten bir kavram olmasi sebebiyle, bunlar arasindan “yalin iretim”i kullanmak tercih
edilmistir.
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ve deneyiminden yararlanilamamasidir. Ugiinciisii ise farkli is istasyonlar1 arasinda
ortaya ¢ikan hiz farkliliklarini engeleyebilmek adina iiretimin daima bir miktar stok
iriin yedegiyle siirdiiriilmesi ve kalite kontroliin ayr1 bir departman olarak kurgulanmig
olmasi nedeniyle uzun siire defolu {riin tretilmesi ihtimalinden kaynaklanan israf
sorunlaridir (Savran, 2007, s. 147-149).%

Yalin iiretim modelinde bu celiskilerin ortadan kaldirilabilmesi adina gelistirilen
metodlarin  basinda “just-in-time” (tam zamaninda) olarak ifade edilen model
gelmektedir. Bu ayn1 zamanda belki de yalin iiretimin en popiiler metodlarindandir.
just-in-time sisteminin temel Ozelligi, tiretimin stoksuz yapilmasidir (Swyngedouw,
1986). Bu durum hem depolama masraflarini biiyiik 6l¢iide diistirtir, hem de stoklar
sebebiyle olusan daginikligin toparlanmasi i¢in harcanacak emek zamaninin israfini
engeller (Savran, 2007, s. 149-151). Ote yandan stoksuz iiretime gegilebilmesinin iki
temel kosulu oldugu ileri siiriilebilir. Bunlardan ilki isten ¢ikarma maliyetlerinin diisiik
olmas1 ve esnek istthdam tekniklerini miimkiin kilan hukuksal diizenlemenin mevcut
olmasidir. Zira talepte ortaya cikacak dalgalanmalara kars1 stok mevcudunun olmamasi
nedeniyle, istthdam edilen is¢i sayisinin kolayca arttirilip azaltilabilmesi gerekecektir.
Diger kosul ise devamli bir grev tehdidinin, dolayisiyla giiclii bir is¢i sinifinin ve
sendikal hareketin olmamasidir. Bunun nedeni kolaylikla greve ¢ikilabilecek hukuki
diizenlemelerin ve yaygin bir grev hareketinin oldugu bir donemde stoksuz iiretimin
sermaye agisindan bir hayli riskli olmasidir.>* Goriildiigii gibi sendikal hareketin
zayiflatilmasi, esnek iiretim modeline gegis yapilabilmesinin kosullarindan birisi olarak

ortaya ¢cikmaktadir.

8 Elbette ne Fordist iiretim modelinin iiretkenlik bakimindan icerdigi celiskiler ne de yalin
iiretim modelinin ortadan kaldirmay1 hedefledikleri bu paragrafta ifade edilenlerle sinirlidir.
Konunun genisligi nedeniyle burada yalnizca belli basli ¢eliskilere deginilmistir.

% Fordizmde kitlesel iiretimin yiiksek miktarda stoklarla yapilmasinin sebeplerinden birisi de bu
olmalidir. Ote yandan Fordizmde stoklu iiretim bir zorunluluk olmanin yani sira sermayeye
donemsel olarak talepte yasanan diisiislerde stoklarin is¢ilerin grevleri ile eritilmesi imkanini da
tantyordu. Hatta bu sebeple zaman zaman isverenler grevleri firsat olarak gorebiliyorlardi. Zira,
is giivencesi nedeniyle isten ¢ikarma maliyetleri hayli yiiksekti. Bu sebeple grev sirasinda iicret
O0deme ylkimliliigliniin ortadan kalkmasiyla biriken stoklar herhangi bir {icret maliyeti
olmaksizin eritilebiliyordu.
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Yalin iiretimle getirilen bir baska yenilik, Fordizmle birlikte emek siirecinden dislanan
“is¢inin bilgi ve deneyimini” yeniden siirece katmak olmustur (Ozdemir & Yiicesan-
Ozdemir, 2008, s. 59). Bu, “Toplam Kalite Yonetimi” (TKY) olarak adlandirilan ve
tiretimin takimlar ve kalite gemberleri halinde yiiriitilmesine dayanan bir sistem ile
miimkiin olmaktadir. Uretim siirecinde az vasifli ya da vasifsiz bir is¢i bile, bizzat
tiretimin merkezinde yer almasi sebebiyle dnemli bir deneyim ve gozleme dayali bilgi
biriktirmektedir. TKY sisteminde, iscilerin fabrikada “problem ¢dzme gruplarina, neri
sistemlerine ve kalite c¢emberlerine katilarak™; {iriin kalitesiyle, {liretim siirecinin
organizasyonuyla ve calisilan ortamla ilgili onerilerde bulunup stirekli iyilestirmeler
yapmalar1 istenmektedir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 59). Séz konusu
birikim boylelikle emek siirecinin yogunlastirilmasina hizmet etmekte; ironik sekilde

is¢i bizzat kendi Onerileriyle kendi ¢aligma temposunu arttirmaktadir.

TKY’nin bir diger islevi de isgilerin isletmeye aidiyet duygusunu gii¢clendirmesidir.
Yaratilan ideolojik ortam icinde isci, igyerinde soziiniin dinlendigi, iiretim siirecine
dogrudan miidahalede bulunabildigi gibi bir yamilsamaya kapilmaktadir. Isletmenin
aldigr “kalite” odiillerinde basari, sozde iscilere maledilerek isveren ve iscilerinden
miitesekkil bir “aile” olusturulmak istenmektedir. Diger isletmelerle girisilen rekabete
is¢ileri de katmay1 bir sekilde basaran sistem sayesinde sinif c¢eliskileri de gdriinmez

kilinmaktadir.®®

Gorildigi tizere yalin iiretim, liretim hattina iliskin gelistirdigi yeni usul ve metodlarin
yaninda, TKY sistemi ile tiretim hattinin disina iligkin de ¢ok biiylik bir degisiklik
getirmektedir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 59). Ustelik bu durum, is¢iyi
caligma saatleri disinda iiretim siirecinin iyilestirilebilmesi ile ilgili kafa yormaya sevk

edebildigi 6lgiide, bos zamani1 da sermaye i¢in harcanan bir siireye doniistiirmektedir.

% Bu noktada cesitli politik unsurlarla da devamli suretle tahkim edilen bu ideolojik ortamin,
iscilerin yasadiklar1 maddi gerceklik karsisinda her an parcalanma ihtimaliyle karsi karsiya
oldugu belirtilmelidir. Ancak 6nemli olan bu par¢alanmanin yapisallasabilmesidir. Bu ise ancak
pratik (eylem / miicadele) i¢inde s6z konusu olabilecek bir durumdur (Marx & Engels, 2013).
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Bu anlamiyla sistem “is¢inin ruhunu fethetmenin bir arac1” haline gelmektedir (Savran,

2007, s. 155).

Tipki just-in-time sisteminde oldugu gibi TKY sistemine gecilebilmesinin de
kosullarindan birisi, is¢i sinifi hareketinin zayif durumda olmasidir. Zira is¢inin kendi
calisma kosullarini agirlastirma yollarini bizzat kendisinin kesfetmesini imkan dahiline
sokabilecek bir riza iiretimi; ancak sinifsal ¢ikar nosyonunun biiyiik olgiide ortadan
kalktig1 bir ideolojik hegemonya ve dolayisiyla isci sinifinin bu nosyonu yasatabilecek
orglitler ve kurumlardan yoksunlasmis oldugu bir maddi zemin dahilinde s6z konusu
olabilecektir. Neoliberalizmin esnek birikim rejiminin ingas1 siirecinde, is¢i smifi
hareketine ve sendikal yapiya yonelik baslattigi kapsamli saldirinin sebeplerinden birisi
de teknik isbolimiindeki diizenlemenin hayata gegirilebilmesinin kosullarinin

yaratilmasidir.

Buraya kadar esnek birikim rejiminin agiklanmasi bakimindan merkezi 6nemi haiz yalin
tiretimin, teknik isbolimi diizeyinde gelistirdigi yeni metodlar ve sistemlere iliskin
genel bir aciklama yapildi. Bu liretim yapisinin sosyal isbolimii diizeyinde ortaya
¢ikardigr yapisal doniisiim ise en soyut diizeyde is giicliniin ve igyerinin parcalanmasi

siirecinden miitesekkildir.

Isci kolektifinin “cekirdek” ve “geper” olarak en az iki parcaya ayrilacak sekilde
toplumsal olarak katmanlasmis olmasini ifade eden is giiciiniin par¢alanmasi olgusu,
isyerinin pargalanmasi olgusu ile birlesmedigi takdirde aslinda biiyiik Olciide teknik
isbolimii diizeyinde gergeklesmektedir. Cekirdek; kadrolu (belirsiz siireli sdzlesmeyle
caligsan) bu nedenle is giivencesi ve ticretler bakimindan goreli olarak iyi durumda olan
is¢i kesimine denk diismektedir. Buna karsilik ¢eper ise esnek istihdam modellerinden
biriyle, s6z gelimi yar1 zamanli veya kadrosuz (belirli siireli s6zlesmeyle) calisan ya da
tageron iscisi konumunda olan ve bu nedenle is giivencesi ve iicret bakiminda goreli
olarak kotii durumda olan is¢i kesimini ifade etmektedir (Harvey, 2014, s. 171-174). Bu

durum iscilerin sendikalilagmalarinin 6niindeki en biiyiik engellerden birisidir.

Esnek birikim rejimiyle birlikte is giiclinii pargalayan tekniklerden bir digeri de iicretin

bireysellestirilmesidir (Savran, 2007, s. 157). Cesitli performans kriterlerine gore
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ticretlerin amirler tarafindan belirlenmesini ongéren bu tiir uygulamalarla, is¢ilerin
birbirlerini ¢ikarlar1 dogrultusunda birlikte orgiitlenilebilecek bir paydas olarak degil de
alt edilmesi gereken bir rakip olarak gormeleri saglanmaktadir. Dolayisiyla bu
uygulamalarin da is¢ilerin orgiitlenmelerine dogrudan dogruya engel teskil ettigi ileri

surtlebilir.

Isyerinin parcalanmasi ise bazen (taseron sisteminde oldugu gibi isgiiciiniin
pargalanmasi olgusu ile birleserek) ayni isyerinde farkli patronlar tarafindan isci
calistirilmasi bi¢cimde; bazen de iiretimin mekaninin fiziksel olarak boliinmesi bi¢ciminde
ortaya ¢ikabilir. Hi¢ kuskusuz her iki durumda da iscilerin biiyiik kitleler halinde tek bir
patronla kars1 karsiya gelmesini engelleyerek, orgiitlenme gliglerinin kirilmasi temel

hedefler arasindadir (Harvey, 2014, s. 176-177).

Fordist donemde tekelci sermayenin genel egilimlerinden birisi, nihai {irliniin
tiretilmesinde girdi olarak kullanilan iirlinlerin iiretimini de giderek kapsacak bir “dikey
biitiinlesme” atilimi yapmak olmustur. Post-Fordizmle birlikte bu egilim tamamen
ortadan kalkmamakla birlikte, tiretim mekanmin fiziksel olarak bolinmesine karsilik
gelen tam karsit yonde bir egilimin de ayn1 anda giderek yayginlasmasi s6z konusudur.
Bu egilim, onceleri isletme iginde yiiriitiilmekte olan faaliyetlerin bir kisminin ayrilarak
disartya verilmesidir. Boylelikle tekelci sermaye gruplarinin her birinin etrafinda “genis
bir tedarik¢i zinciri” bigiminde yapilanmus, kii¢iik ve orta boy isletmelerden (KOBI)
miitesekkil bir “yan sanayi” olusmasina neden olmaktadir (Savran, 2007, s. 158).% Bu
tedarik¢i KOBI’ler genellikle sermayenin sendikalilasmay1 daha kolay engelledigi
isletmelerdir. Bu sebeple ticretler ve yan 6demeler daha diisiiktiir (Savran, 2007, s. 158-
159).

Yalin tiretimle ilgili belirtilmesi gereken son bir husus, neoliberal ddonemde bu modelin
tim iilkelerde, tim bdlgelerde, tiim sektorlerde ve tiim isletmelerde gelismemis,
hegemonik hale gelmemis oldugudur. Ayn sekilde, Fordist donemde de Fordist {iretim
modelinin benzer bir hakimiyet kuramadigini belirtmek gerekir (Harvey, 2014, s. 217).

8 Ulkemizde otomotiv sektoriiniin Srgiitlenmesi, bu egilime iyi bir érnektir (Savran, 2007, s.
158).



80

Bugiin Diinya’nin dort bir yaninda, 6zellikle de kapitalist merkezlerde Fordist modelde
tiretime devam eden ¢ok sayida isletme varligini stirdiirmektedir. Ancak bunlar, (yalin
tiretimin belirli veghelerini ifade eden) yeni teknolojik ve organizasyonel geligsmelerle

c¢esitli bicimlerde eklemlenmis bulunmaktadir.

Post-Fordist esnek birikim rejiminin gelismesiyle birlikte kiiresel diizeyde gelisen
olgulardan birisi de finansallagma olmustur. 1972’den bugiine gelismekte olan finansal
sistemler, kiiresel gii¢ dengelerini derinden etkilemis, bankacilik ve finans sektoriiniin
Ozerkligi ¢ok biiylik oranda artmistir. Diinya finans sisteminin esgiidiim kabiliyetlerinin
artisiyla birlikte ulus devletlerin sermaye hareketlerini, dolayisiyla kendi maliye ve para
politikalarini belirleme kapasitesi ciddi sekilde aginmistir (Harvey, 2014, s. 188-189).
1971 yilinda Bretton Woods Anlagsmasmin ¢okiisiiyle birlikte ulus devletler, giderek
artan sekilde sermaye akimlarinin etkisi ve kurumsal yontemler vasitasiyla finansal

disiplin mekanizmalarinin tutsagi haline gelmistir (Harvey, 2014, s. 189).

Kuskusuz Post-Fordizmde devlet bi¢iminin donilisiimii, yalnizca giderek artan
finansallagsma nedeniyle ulus devletlerin ulusal 6l¢ekli diizenleme kapasitesinde ortaya
¢ikan zaafiyetle sinirli olmamistir. 1974 krizinin 6nemli nedenlerinden birisinin kamu
harcamalarinin ¢ok yiiksek bir asamaya varmis olmasi oldugunu ileri siiren neoliberal
program, devletin kiiciiltiilmesi gerektigini savunmustur. Ideolojik alanda “ceberrut
devletin” bireysel ve toplumsal yasamin her alanina miidahale ederek sivil topluma
yasam alan1 birakmadig tespitlerini iceren argiimanlarla birlikte, kamu hizmetlerinin
piyasaya acilmasi, kamu iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi gibi énemli hedefler
giindeme alinmistir (Topak, 2003, s. 358). Nasil endiistriyel iliskiler sendikalardan
arindirilmak isteniyorsa, toplumsal alan da kamusalliktan arindirilmalidir (Ozugurlu,
2000, s. 143). Devlet, emek giiciiniin yeniden iiretiminin kosullarini saglama gérevinden
azad edilmek istenmektedir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 60). “Risk
gruplarima bilgi ve beceri edindirmeden, kadmnin kalkinma siirecine katilimina,
yoksullukla miicadeleden, afet yardimlarina, bircok alanda etkinlik gdsteren” sivil

toplum kuruluslar1 (STK) (Ozugurlu, 2003b, s. 157), bu gorevi biiyiik dlciide devralmis
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g62ﬁkmektedir.87 Neticede devletin ¢ekildigi toplumsal yasamin tiim alanlarinda, deger
bicimin ve dolayisiyla piyasa mantiginin hakim olmaya basladig1 bir metalagma siireci

ortaya ¢ikmuistir.

Goriildiigii iizere neoliberal ideoloji, “toplumdan bireye ve devletten piyasaya gegis
siirecini hedef almaktadir” (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 52). Bu siiregten
geriye kalan toplumda artik siniflarin 6nemini kaybettigi iddia edilmektedir. Sinifsal
aidiyet; tipki toplumsal cinsiyet, etnik kdken, din, inang, yasam tarzi ve siyasi diigiince
gibi ve bunlarla es konumda bir “kimlik alan1” olarak tahayyiil edilmektedir (Ozugurlu,
2000, s. 143).

3.1.2. Neoliberal Donemde Uluslararasi isboliimii

Bu boliimiin basinda 1970°li yillarda merkez kapitalist iilkelerde Fordizmin yapisal
krizinden ¢ikis i¢in verilen ilk tepkinin Fordist iiretim siirecinin vasif gerektirmeyen
montaj asamasini ¢evre lilkelere kaydirmak oldugu; bu gelismeyle birlikte bu iilkelerde
Taylorist ve Fordist emek siireci orgilitlenmesini esas alan sanayilegsme girisimlerinin
basladigi  (Ozdemir, 2004, s. 136) belirtilmisti. Her ne kadar s6z konusu siirec
“Fordizmin ¢evreye genislemesi” gibi bir tabirle agiklaniyorsa da burada, Fordist emek
slirecinin transferinin, Fordist yapisal bicimler olmaksizin gergeklestigi belirtilmelidir.
Hatta ithal ikameci modellerin gegerli oldugu iilkelerde onceden kurumsallagmis
bulunan Fordizme benzer yapisal bigimler, bu siirece engel teskil edecek unsurlar olarak
goriilmiistiir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 75). Bu nedenle bu iilkelerde
neoliberal donemle birlikte politik gili¢ dengeleri ve verili yapisal bigimler de doniisiime

ugramistir.

Birinci nesil YSU’ler, Fordizmin merkezi formasyonlarda gelisiminde oldugu kadar
temel benzerlikler gostermemislerdir (Arin, 1986, s. 90-91). Lipietz (1993, s. 73-76),
¢evrenin sanayilesmesini iki farkli bi¢cim {izerinden kavramlagtirir: “Kanli Taylorizm”

ve “Cevresel Fordizm”. Her iki bicim de geleneksel mallar yerine sanayi mallarinin

8 Ozellikle Tiirkiye gibi cevresel formasyonlarda, STK’larin yaninda cemaatler ve tarikatlar
gibi dini olusumlarin da bu alanda dnemli bir yer isgal ettigi ifade edilmelidir.
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ihracatina yogunlagsma anlaminda “ihra¢ ikamesi”ne dayanan birikim rejimlerini esas
almaktadir ve tarihsel sekillenmelerinde merkezi Fordizmin krizinin yaninda ithal

ikameci stratejilerin krizi de etkili olmustur (Arin, 1986, s. 98).

Kanli Taylorizm, merkezin sanayi liretiminin emek yogunlugu en yiiksek boliimlerinin
cevreye kaydirilmasi ile bigimlenmistir (Arin, 1986, s. 100).88 Uretim taylorize edilmis;
fakat ayni oranda mekanize edilmemistir (Lipietz, 1993, s. 74-75). Dolayisiyla bu

birikim rejiminin “Fordist” olarak adlandirilmast miimkiin goziikmemektedir.

Belirtilmelidir ki “bir toplumsal formasyonda belli bir birikim rejiminin yerlesmesinde
ve kapitalist dontistimlerde asil belirleyici 6zgiil toplumsal formasyonun i¢ ¢atigmalari
ve geliskileridir” (Arm, 1986, s. 89-90). Azgelismis iilkelerin sanayilesmesi
incelenirken tiim farkli bigimler i¢in bu husus goz 6niinde bulundurulmalidir. Kanli
Taylorizmin bir ulusal formasyonda yerlesebilmesi i¢cin de sermayenin farkli
fraksiyonlar1 arasi hegemonya miicadelesinde ihracata doniik iiretim yapabilecek bir
sanayl sermayesinin hakim pozisyona geg¢mesi (Arin, 1986, s. 99); is¢i smifinin

orgiitliilik diizeyinin ve siyasal iktidar i¢inde temsiliyetinin zayif olmasi gerekmektedir.

Bu birikim rejiminde sermaye mallari maliyetinden kurtulunur ve iiretim yiiksek
calisma saatleri, diisiik iicretler ile glivencesiz calisma kosullar1 iizerinde yiikselir.
Birikim rejiminin karakteristik iiretim siireci, tekstil ve elektronik gibi sektorlerde
ortaya ¢ikmistir. “Serbest bolgeler” Kanli Taylorizmin en somut 6rnekleridir ve {iriinler

genellikle merkeze yeniden ihrag edilmektedir (Lipietz, 1993, s. 74-75).

Kanli Taylorizm, ancak emek giiclinlin gii¢lii bir baski altinda tutulmasi yoluyla
stirdiiriilebilmistir. Tek tek kapitalistler agisindan karli bir iiretim olsa da genisletilmis
yeniden tiretimin sinirlart fazlasiyla dardir, zira merkezi iiretimin bir pargasi olarak
esasen kiiclik bir paya sahiptir. Yaratilan artt deger, taseron konumundaki yerel
sermayeler tarafindan yabanci sermayeyle paylasildigindan, kérin tiimiiyle ulusal
ekonomiye aktarilmasi miimkiin degildir (Arin, 1986, s. 101). S6z konusu dezavantajlar

ve kirillganliklar, istikrar kazanmig bir birikim rejiminin olusmasinin 6niinde engel

8 Kanli Taylorizm’in ilk 6rnekleri (bunlarla sinirli olmamak iizere) Ispanya, Giiney Kore,
Meksika, Brezilya, Giiney Kore, Tayvan, Hong-Kong, Singapur ve Fas’tir (Arin, 1986, s. 100).
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olarak yiikseldiginden, Kanli Taylorist stratejileri benimseyen ulusal formasyonlar,
zamanla daha zengin bir birikim rejimi olan Cevresel Fordizme ge¢meyi denemislerdir

(Armn, 1986, s. 101).%°

Cevresel Fordizm, hem Taylorist emek siireci hem de Fordist otomasyona dayali bir
yogun birikim ve pazarlarin biliylimesi iizerine kurulu bir modeldir. Merkezi
Fordizmden esas olarak kalifiye istihdam konumlarinin (6zellikle miihendislik) yoklugu
ile ayrilir (Lipietz, 1993, s. 75- 76). Kanli Taylorizmin aksine (teknolojik yatirim
mallariin temini gerekliligi nedeniyle) ciddi Ol¢lide birikmis sermayeye ihtiyag
duyuldugundan, ancak belirli 06l¢lide kapitalistlesmis ve sanayilesmis, i¢ pazar
potansiyeli yiiksek iilkeler Cevresel Fordizme ge¢meyi basarmislardir. Uretimin
teknolojik mekanizasyonunun yaninda ticret diizenlemeleri ve tiiketim tarzi bakimindan

da merkezi Fordizmle kismi benzerlik gostermektedir (Arimn, 1986, s. 102).

Cevresel Fordizm, ithal ikamesi ile ihracat ikamesinin 0zgiil bir bilesimine
dayanmaktadir. ithal ikamesi, iiretim siirecinin &nceki halkalarma dogru, montaj
asamasindan par¢a iretimine ve hatta makine lretimine dogru genigler. Fakat bu
genislemenin sonucunda ithal ikamesine dahil edilen yeni ¢iktilarin iiretiminde dlgek
ekonomilerinden yararlanmak suretiyle verimliligin artirilmasi baskisi, i¢ pazarin dar

siirlarint agma ve ithracata yonelme zorunlulugunu ortaya ¢ikarir (Arm, 1986, s. 103).

Uretimin yoneldigi pazarlar cesitlilik gosterir. Nihai ic¢ talep, ithal ikamesi, smai
yeniden ihracat oranlarimin durumu ya da serbest ticaret ile korumacilik arasindaki
denge, diizenleme tarzinda farkliliklarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Lipietz,
1993, s. 75-76). Ote yandan, “Cevresel” de olsa Fordizmden bahsedebilmek icin, i¢
piyasanin gelismesinin birikim rejiminde gercek bir rol oynamasi gereklidir. Bu noktada
belirtilmelidir ki, anilan oranlarin, diizenleme tarzlariyla olan iliskisi dolaysiz degildir.
Bu kompozisyon, is¢i sinifinin ekonomik miicadelesindeki kazanimlarini, iicretlerin
tekelci diizenlenmesinin realize oldugu yapisal bicimlere doniistiirebilmesini

kolaylastirarak veya zorlastirarak etkide bulunur.

% Bu iilkelerin baglicalari, Ispanya, Portekiz, Brezilya, Meksika ve Giiney Kore’dir (Arin, 1986,
s. 102).
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Bu birikim rejiminin temel ¢eliskisi hem ithal ikameci politikalarin hem de ihracata
doniik bir ekonominin belli agirliklarda temsil ediliyor olmasidir. Bu dengenin
konjonktiirel egilimlerin 1iyi hesaplandigi bir devlet miidahalesi ile durmaksizin
gozetilmesi ve planlanmasi gerekmektedir (Arin, 1986, s. 103). Cevresel Fordist
rejimlerde sanayilesmenin ¢ok biiyiik miktarda dis kredilerle finanse edilmek zorunda
olunmas1 da bir baska istikrarsizlik kaynagi olarak belirmektedir. Bu sebeple 1970’li
yillarin sonuna gelindiginde uluslararast borg krizinin en ¢ok sarstigi iilkeler, bu birikim

rejimini benimseyenler olmustur (Arin, 1986, s. 104).

1970°li yillarla birlikte ortaya ¢ikan ilk kusak YSU’lerin izledigi iki temel birikim
stratejisi boylece incelenmis oldu. Ancak YSU’lerin bugiine kadar benimsedigi biiyiime
tarzlariin bunlarla siirli olmadigi, zaman iginde bu gruba sonradan katilan iilkelerin
degisen kiiresel kosullarla da birlikte bu stratejilerin gesitliligini arttirmis olduklar

belirtilmelidir.

Uretim siirecinin farkli asamalarmin uluslararasi mekanda yeniden orgiitlenmesi,
kiiresel bir olgu haline gelmeye basladiginda YSU’ler, neoliberal diisiincenin
uluslararas1 temsilcileri tarafindan kapitalist yollarla kalkinmanin miimkiin oldugunun
kanit1 olarak gosterilmistir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 73). Zira “ucuz
emek cenneti” olarak goriilen bu iilkeler hizla diinya piyasalarinda merkez {ilkelerle
rekabet edebilecek bir konuma erismislerdir. Elbette bu konumun bedeli genis emekgi
kitlelerin vahsi caligma kosullar1 altinda hayatlarini tiikketmeleri ve uluslarin artan

iktisadi ve siyasal bagimliliklart olmustur.

Cevresel formasyonlarin belirli bir kisminda goézlemlenen s6z konusu doniigiimiin
ortaya ¢ikardigi durumlardan biri, bu iilkelerde sermayenin talepleri ve ihtiyaglarinin
devlet iktidarindaki temsiliyetinin oldukg¢a siirtlinmesiz sekilde gerceklesmeye
baslamasidir. Ustiine iistliilk bu, daha énce oldugu gibi gizlenmesi gereken bir durum
olarak algilanmamakta, &viing sebebi olarak goriilmektedir (Ozdemir & Yiicesan-
Ozdemir, 2008, s. 70-71). Bu &vgiiye mazhar olabilmeyi saglayan yiikiimliiliikleri
yerine getirebilen yoneten siiflarin oldugu cevre iilkeler yiiksek diizeyde iiretkenlik
artist saglayabilmislerdir. Cok uluslu sirketlerin iiretimlerini kaydiracaklar: iilkeleri

secerken bu yiikiimliilikklerin yerine getirilme durumunun yani sira dikkat ettikleri bir
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diger husus da yerel burjuvazinin uluslararasi sermaye ile isbirligi yapma temayiilii
olmustur. Zira ¢ok uluslu sirketler bu iilkelerdeki dogrudan yatirimlarini komprador
burjuvazi ile gesitli ortakliklar kurmak suretiyle gerceklestirmislerdir. Bu vesileyle
cevre iilkelerin devlet iktidar1 iginde temsil kabiliyeti de edinmislerdir (Ozdemir &

Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 73).

3.1.3. Neoliberal Donemde Tiirkiye’de Birikimin Dinamikleri

Yukarida bir ¢evre iilkede kurumsallasmis bulunan Fordizme benzer yapisal bigimlerin,
bu iilkenin bir YSU’ye déniismesi 6niinde engel teskil edebilecegi belirtilmisti. 1970°1li
yillarda Tirkiye ithal ikameci birikim stratejisi ile birlikte Fordizme 6zgli yapisal
bigimlerin ¢esitli varyantlarm ithal etmis bulunuyordu. Is¢i siifi gorece yiiksek bir
orgiitlenme diizeyini yakalamisti ve hatta bu Orgiitler gitgide radikallesme egilimi
gostermekteydi. Bu durum gelismis sektorlerde ve bolgelerde iicret katiliklar: ile kismi
is giivencesine neden olmustu (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 77).Ithal ikameci
stratejinin yerlesiklik kazanmasi ve hizli kentlesme olgusu ile birlikte icretliler
tarafindan  gergeklestirilen tiikketim, birikim rejimi agisindan ©6nemli bir rol

oynamaktaydi.

Ithal ikameci modelin krizinin ardindan Tiirkiye, 1980’li yillara yeni bir birikim
rejiminin arayisi iginde girmis; bunalimin sebebinin ige doniik kalkinma stratejisi ve
disa agilamama oldugu tespiti yapilmistir. Uluslararasi sermayenin DB ve IMF gibi
kurumlar araciligiyla onerdigi yeni ekonomik modele gegisin kosullarini belirleyen ve
Bagbakanlik Miistesar1 Turgut Ozal tarafindan hazirlanarak ilan edilen ve ancak 12
Eyliil 1980 askeri darbesi ile etkili bir uygulama evresine gegilebilen ekonomik istikrar
programi (Boratav, 2015, s. 150), tarihe 24 Ocak Kararlar1 olarak ge¢mistir. S6z konusu
programda benimsenen yeni ekonomik modelin hedefleri, devletin ekonomideki paymin
kiigtiltiilmesi, dis ticaretin serbestlestirilmesi gibi neoliberal o©nlemlerin hayata
gecirilmesi ile Tcretlerin disiiriilmesi ve devaliiasyon yoluyla disariyla rekabet
edebilecek bir yatirnm ortaminin kosullarmin olusturulmasi olarak belirlenmistir
(Yeldan, 2016, s. 44). Bu kapsamda ihracata yonelik imalat sanayi ve ticari hizmetlerin

goreli onemi artmaistir.
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1980-1987 aras1 donemde bu programin en basarili ayagi iicretlerin diistriilmesi
olmustur. S6z konusu basari, askeri darbeyle birlikte devletin zor aygiti devreye
sokularak igletilen kapsamli bir yapisal doniisiim sonrasinda Fordist yapisal bigimlerin
bliylik boliimiiniin ortadan kaldirilmasiyla miimkiin olmustur. Nitekim bu dénemde
ticretli emegin sanayi katma degeri icinde payi, Ozel sektorde %27,5’ten, 1987°de

%17’ye; kamu sektoriinde ise %25°ten %13’e disilirilmistiir (Yeldan, 2016, s. 44).

Bu donem i¢inde ihracat oranlarinda da kismi bir artisin yakalanmis oldugu
belirtilmelidir (Arin, 1986, s. 113). Imalat sanayii reel ihracati devletin ciddi bir denetim
ve destegi altinda %15 artmis, ayn1 zamanda ihracatin gayr safi milli hasila i¢indeki
payt da 1980°de %S5,1 iken, 1988°de %12,8’e ulasmistir (Yeldan, 2016, s. 45). Ancak
ihracat oranlarinda ortaya ¢ikan tiim bu olumlu gelismelere karsin ihracata yonelik
sanayilesme modeli, yeterli bir sabit sermaye birikimi yaratilamamis olmasi sebebiyle
basarili olamamistir. Bu durum 1988 yilina gelindiginde modelin tikanmasiyla

sonuclanmistir.

Ancak tiim bu gelismelere karsin Tiirkiye 1980°li yillarda YSU’ler arasma katilma
yolunu segmemis; “ihracat diisturu ile keskinlesmis bir ithal ikameciligi siirdiirme
hevesini uzun siire yitirmemistir’ (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 78). Ote
yandan bu donemde s6z konusu olan ithal ikamecilik, 1970’li yillardaki egilimin
(Yeldan, 2016, s. 38) aksine derinlesmekten vazgegmis bir goriintii Sergilemekteydi. Bu
durum toplam ithalat i¢inde yatirim mallar1 ve ara mallarinin en énemli bolimii teskil

etmesine sebep olmustur.

Tiirkiye’de sanayi burjuvazisi 1990’li yillarin ortalarina kadar ithal ikameciligin
ihracata doniik yeni bir bicimini gelistirmeyi hedeflemislerdir (Ozdemir & Yiicesan-
Ozdemir, 2008, s. 80). 24 Ocak programi ve sonrasinda giindeme gelen yapisal uyum
programlarina ragmen, sanayiciler ihracata-doniik sanayilesmeye gegisin gerekliliklerini
yerine getirmemisler; s6z gelimi dikey hiyerarsi kosullarinda ¢ok uluslu sirketlerle
eklemlenme ve bu kapsamda emek yogun sektorlere yatirnm yapma gibi adimlar

atmamislardir (Ansal ve digerleri, 2000, s. 70).
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1989 yilinda ihracata dayali ithal ikameciligin iktisadi sinirlarina ulasmasi1 (Boratav,
2015) sonucu ortaya c¢ikan tikaniklik, sanayinin yapisal doniisiimiinii finanse
edebilmenin Oniinii agacak bir girisim olarak pazarlanan “finansal liberalizasyon™ ile
asilmaya calisilmistir. Bu gelismeyle birlikte Tiirkiye kiiresellesme siirecinde yeni bir
déneme girmis, biitiinliyle “disa acgik bir makroekonomi” olarak yapilanmistir (Yeldan,
2016, s. 39-40). Ote yandan iddia edilenin aksine finansal liberalizasyon sonucunda
sanayi yatirimlarinin i¢ kaynaklardan finanse edilebilmesi miimkiin olmamis; ancak bu
adim liiks mallarin ithali ve i¢ tiiketimin artmasina neden olmustur (Boratav, 2015, s.

177).

Tiirkiye’de 1980’lerden giinlimiize kadar sanayiciler zaman zaman artan egilimlerle
yabanci sermaye ile ortak yatirnmlara girigsmislerdir. Ancak bu yatirimlarin biiyiik
boliimii i¢ piyasaya doniik iiretimi hedeflemektedir. Zira ithal ikameciligin cazibesini
ortadan kaldiracak esasli bir yapisal doniisiime girisilmemis, ayni1 sebeple ihracati
caydirici gesitli kosullar ortadan kalkmamis durumdadir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir,
2008, s. 83). Ancak tiim bu belirlemelere ragmen 6zellikle 1994 krizinin ardindan parca
iireticisi olarak kiiresel meta zincirlerine®® eklemlenme girisimleri artarak devam
etmektedir. Emek giiciiniin biitiinliyle glivencesiz, kuralsiz ve asir1 somiirii kosularinda
calistirldigi bu sektorler 6zellikle Marmara Bolgesi'nde gelismektedir (Ozdemir &
Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 84).

1994°te yasanan kriz, Tirkiye’de ihracata doniik ekonomi politikalarinda yeni bir
evreye gecilmesine vesile olmustur. S6z konusu krizin yonetimi, IMF ile yiiriitiilen yeni
bir istikrar programi ¢ercevesinde siki para politikast uygulanmasi ve {icretlerin

baskilanmasi suretiyle i¢ talebin daraltilmasina dayanmaktaydi (Yeldan, 2016, s. 51).

% Kiiresel meta zincirleri, kiiresel kapitalizmin iiretim yapisimni tammlayan bir kavram olarak
ortaya atilmigtir. Bu zincirlerde ¢okuluslu sirketler iretimin farkli kademelerini yerkiirenin
farkli bolgelerinde orgiitler, yonlendirir ve planlarken, sosyal maliyet ¢evre llke is¢ilerinin
sirtina yiikklenmektedir. Bu yolla ¢evre iilkelerin ucuz, orgiitsiiz ve gilivencesiz emek giicii
uluslararasi sermayenin hizmetine sunulmaktadir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 151).
Kiiresel meta zincirlerinin kuramsal temelleri ile kiiresel fabrika rejiminin yap1 ve
mekanizmalarinin incelenerek olgusal ¢ehresinin ortaya konuldugu bir calisma igin bkz.
Ozugurlu (2003a).
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Bu gercevede liretim siireci ve emek piyasalarinda esneklik ve kuralsizlastirma pratikleri

de yayginlik kazanmaya baslamistir (Ozdemir, 2004).

1998-2001 yillar1 arasinda Tirkiye’nin de i¢inde bulundugu az gelismis iilkelerin
bircogu Asya’da patlak veren finansal krizin etkisine girmistir. S6z konusu krizin
ardindan 1998 yilindan 2008 yilina dek IMF ile ¢ok sayida stand-by anlasmasi yapilmais,
dolayisiyla bu on sene boyunca Tiirkiye ekonomisi kesintisiz IMF programlariyla

yonlendirilmistir (Boratav, 2015, s. 195-199).

Tiirkiye’de neoliberal yapilanma, 1980°li yillardan giiniimiize dek ticretin milli gelirden
aldig1 paylari azaltmigtir (Boratav, 2015). Sinif hareketinin 12 Eylil’iin ardindan
yeniden bir toparlanma donemine girerek yiikseldigi 1988 yilindan, hareketin geri
cekildigi 1993 yilina kadar olan dénem bu genel egilimin tersine dondiigl istisnai bir

tarihsel kesit olmustur.

2000’11 yillarla birlikte artik Tiirkiye ekonomisinin biitlinliyle dis finansmana bagimli
hale geldigini saptamak miimkiindiir. Enformel sektor giderek biiyiimekte, yedek isci
ordusunun emek piyasalari iizerindeki etkisi artmaktadir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir,
2008, s. 89). Toplam isgiicii i¢cinde vasifli isgilerin orani biiyiikk dlglide azalmis, emek
piyasalar1 homojen bir gorlinim kazanmis, asgari iicret genel iicret haline gelmistir.
Sendikalilasma orant hi¢ olmadig1 kadar diisik seyretmekte, esneklik ve
kuralsizlastirma pratikleri yayginlik kazanmaktadir. Tiim bu saptamalar géz Oniinde
bulunduruldugunda Tiirkiye nin bir YSU’ye doniisme potansiyelinin hi¢ olmadig: kadar

arttigini ifade etmek miimkiindiir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 89).

3.2. NEO LIBERAL DONEMDE UCRETLERIN DUZENLENME TARZI

1980 yilindan itibaren birikim rejiminin artitk kendini yeniden iiretememeye
baglamasinin sonucu olarak diizenleme bi¢imlerinde ortaya ¢ikan degisimler (Arin,
1986, s. 105) i¢inde licretlerin diizenlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda
Fordist donemin sosyo-teknik sistemini olusturan kurumlar ve orgiitler biiyiik 6l¢ilide
tasfiye edilmis ya da islevsiz hale getirilmistir. Bu kesimde sosyo-teknik sistemin

neoliberal diizenleme kapsaminda nasil bir doniisiime ugratildigi genel hatlariyla ele
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alinacaktir. Daha sonra ise 1980 sonrasi Tirkiye’de sosyo-teknik sistemin somut

goriiniimleri grevin hukuki diizenlenisi ¢cergevesinde irdelenecektir.
3.2.1. Neoliberal / Esnek Sosyo-Teknik Sistemin Genel Ozellikleri

Fordist donemde soyut emegin toplumun kurucu unsurlarindan birisi olarak kabul
edildigi, emegin anayasallasmas1 (Hardt & Negri, 2007) olarak tabir edilen bir
doniisiimiin yasandigi ifade edilmisti. Hak nosyonu sosyal / kolektif igerik kazanarak
anayasal diizenlemeye girmis, “siniflar adina hareket eden kolektivitelerin bir pargasini
olusturmak iddiasini tasiyan siijelerin taleplerinin toplum adina serbest piyasa diizenine
ve dlicret sistemine miidahale edebilecegi” anlayis1 yerlesiklik kazanmisti (Ozdemir,
2006, s. 50). Bu durum iiretimin sosyal demokratik sdylemi ile hukuki séylemin

eklemlendigi 6zgiil kosullarin {liriiniiydii.

Neoliberal donemle birlikte ise bu anlayis tiimiiyle doniisiime ugramis, hakim sdylem
i¢inde siije ile nesne yer degistirmistir. Oyle ki artik piyasa, topluma karsi korunmak
tizere talepler lireten bir hak siijesi konumuna yerlesmistir. Bu siireg, bir 6nceki donemle
karsithigl iizerinden “anayasasizlastirma” olarak kavramlastirilmaktadir (Ozdemir,
2004). Emegin anayasasizlastirilmasiyla birlikte “toplum adina serbest piyasa diizenine
ve lcret sistemine miidahale edilemeyecegi” toplumsal olarak genel kabul gormektedir
(Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2005, s. 46). Bu tiirden bir ideolojik hegemonya
dahilinde tekil isci, kolektif isci ile bagi olmayan, tekil kapitaliste karsi sozlesme
serbestisi i¢inde bireysel talepler ileri siirebilen bir birey olarak tahayyiil edilmektedir.

Sermayenin emekle girdigi iligkiyi soyutlama bigimindeki bu doniisiim, emek
piyasasinda ve iiretim siirecinde yasanan maddi doniisiimiin hem bir sonucu hem de bu
dontisiimii miimkiin kilan bir ara¢ olarak ortaya ¢ikmistir. Yalnizca anayasal diizeyde
degil toplumsal ve smifsal tahayyiil diizeyindeki doniisimii de kapsayan “emegin
anayasasizlastirilmas1” siireci, lcretin talep kaynagi yerine uluslararasi bir maliyet
unsuru olarak kavramlastirilmasiyla dogrudan baglantili olarak ortaya ¢ikan {iretim ve
tiikketim normlarindaki déniisiimiin gerekliliklerindendir (Ozdemir, 2004, s. 182 - 183).
Bu kapsamda neoliberal donem, emek sermaye iliskilerini c¢evreleyen korporatist

yapimin tiim Diinya’da ¢oziilmeye ugradig1 bir evre olmustur. “Kuralsizlagtirma” (de-
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regulation) ve “esneklik” sOylemleri biiyiik bir itibar kazanmis, bu sdylemlerin hayata
gegirilebilmesi i¢in emek sermaye iliskisinin teknik is bolimi boyutunu diizenleyen
bireysel is hukukunda esash degisiklikler ve yenilikler giindeme gelmistir (Ozdemir,
2004).91 Bu degisikliklerle birlikte emek giiciiniin alim satimini diizenleyen kurallar, 19.
yiizyillda oldugu gibi soézlesme serbestisi prensiplerinin gecerli oldugu bir borglar
hukuku iliskisine benzemektedir. Ote yandan giiclii bir sendikal hareket ve dnceki otuz
y1l icinde bunun getirdigi kurumsallasmis kazanimlar, s6z konusu sdylemin ifade ettigi
yapisal doniisiimiin gergeklestirilebilmesinin oniinde engel teskil ettiginden, sosyal
1sboliimiinti ve emegin kolektif yapilanmasinin kosullarin1 diizenleyen toplu is hukuku

da bu doniisiimden nasibini almistir.

Bir onceki boliimde ifade edildigi tizere, Fordist donemde emek sermaye iligkilerinin
diizenlenisinde biiyiik dl¢iide kolektif is hukukunun hakimiyeti s6z konusuydu. Isci
sendikalar1 ile sermaye arasindaki kurumsal diizenekler (toplu pazarlik ve grev gibi)
vasitastyla kurulan iligki, iicret iliskisinin istikrarini saglayacak sekilde yapilandirilmisti
(Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2005, s. 50-51). Neoliberal dénemle birlikte ise kolektif
is hukuku yalnizca kolektif is¢i aleyhine degisikliklere konu olmakla kalmamis, ayni
zamanda Tcret iligkisinin istikrarin1 saglayan islevini de biiyiikk 6lclide yitirmistir.
Emek-sermaye iligkilerinin diizenlenisinde kolektif is hukuku yerine bireysel is
hukukunun goreli hakimiyeti séz konusu olmustur (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir,
2008, s. 95).

Betimlenen yapisal doniisiim siirecinde kolektif is hukukunun bosalttig1 yerin
doldurulmasi rolii bireysel is hukukuna bigilmistir. Bireysel is hukuku neoliberal
donemde, dogrudan diizenledigi teknik isbdliimiiniin artan 6neminin yaninda, sosyal
isboliimiine de giderek daha fazla diizeyde etki etmektedir (Ozdemir & Yiicesan-
Ozdemir, 2005, s. 51). Zira sosyal isbdliimii alaninda hiikiim siirmekte olan sirketler
arasi1 rekabet kosullarinin diizenlenmesi de (bu alandaki etkinligi biiyiik 6l¢iide ortadan
kalkmis olan kolektif is hukuku yerine) bireysel is hukukunun bir islevi haline gelmistir.

Emek giiciiniin fiyatinin / ticret genel diizeyinin ve is¢inin isten ¢ikarilmasinin

% S5z konusu doniisimiin yalmizca mevzuat ile siurli olmadigi, mahkeme igtihatlari ve
kurumsal pratiklerin de bu doniisiimiin farkli ayaklarini olusturdugu unutulmamalidir.
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maliyetinin belirlenmesi gibi alanlardaki etkisiyle, ticret iliskisinin istikrarini saglamak
artik bireysel is hukukunun diizenleyici kapasitesine dahil olmustur (Ozdemir &
Yiicesan-Ozdemir, 2005, s. 55). Ancak bir farkla: kolektif is hukuku refah devletinin
kurumsallastirdigr uzlast kosullarinda insa ve tahkim edilmis bir korporatist yapinin
icinde {icret iliskisinin istikrarini, etkinligiyle ayni zamanda isgilerin rizalarinin
tiretilmesi siirecine de dogrudan katkida bulunarak (Armn, 1985, s. 126) saglamaktaydi
(Hirsch, 2011, s. 98-99). Neoliberal donemde ise bireysel is hukuku bu goérevi, piyasa
kosullarinin {irettigi siddetin tatbiki siirecinde bir disiplin aract olma isleviyle

devralmistir.

Grevin ve toplu pazarligin hukuksal diizenlenisi, bu alandaki neoliberal déniisiimiin
hayata gecirilmesinde tek ara¢ ve etken degildir. Yine is¢i sinifinin kolektif eyleme
kabiliyetinin kirilmas1 yalnizca sendikal haklarin igerigindeki kayma ile degil, ayni
zamanda toplanma ve OoOrgiitlenme Ozgiirliiglinden, diisiince ve ifade Ozgiirliigline,
kollugun yetkilerini belirleyen diizenlemelerden, siyasi partiler yasasina, medyanin
biiyiik sermayenin ya da bir hegemonik blogun kontroliine ge¢mesinden, “enformel
aglarin gelismesine miisaade etmeye” varan, ister yasa formunda, ister kurumsallagmis
pratikler halinde, kapsamli bir diizenleme siirecinin parcasidir (Ozdemir & Yiicesan-

Ozdemir, 2008, s. 75).

Bu baslik altinda ifade edilen gelismeler hi¢ kuskusuz iilkeden iilkeye ¢esitli farkliliklar
gostermektedir. Elbette neoliberal donemde biitiin diinya 6zdes bir diizenleme tarzina
gecis yapmamustir. Ancak yapisal bicimlerin farkli {ilkelerde aldigi 6zgiil bicimler,
diizenleme tarzinin genel egilimlerinin saptanabilmesinin miimkiin olmadig1 anlamina
gelmez. Dolayisiyla bu baslik altinda genel gergevesi ¢izilmeye calisilan neoliberal
ticret diizenlemesi tarzinin, tiim diinyada birebir ayn1 somut gériiniimler aldig gibi bir
iddia ileri siriilmemektedir. Bir sonraki bagligin altinda neoliberal donemde
Tiirkiye’nin sosyo-teknik sistemine iligskin (grevi ve dolayisiyla sendikalar hukukunu
merkezine alan) bir inceleme yapilacak; bu kapsamda hukuki diizenlemenin aldigi

somut bi¢gimler tarihsel bir analize tabi tutulacaktir.
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3.2.2. Neoliberal Donemde Tiirkiye’de Sosyo-Teknik Sistem ve Grevin

Hukuki Diizenlenisi

Bir 6nceki basligin altinda ifade edildigi iizere neoliberal donemde emek sermaye
iliskilerinin diizenlenisi kapsaminda Oncelikli olarak bireysel is hukuku yapisal
doniisimiin ve bir dizi yeni kesfin giindeme geldigi alan olmustur. Kolektif is
hukukunda ve sendikal haklarda giindeme gelen degisiklikler de biiylik 6l¢iide bu
baglamda s6z konusu olmustu. Buna karsin Tirkiye’de 1980°1i yillarda bireysel is
hukukuna hemen hi¢ dokunulmamistir (Ozdemir & Yiicesan-Ozdemir, 2008, s. 95).
Zira yukarida da ifade edildigi gibi Tiirkiye, kapitalist merkezlerde yasanan Fordizmin
krizine 6zgli kosullardan farkli olarak ithal ikameci birikim stratejisinin kendine has
mekanizmalarimin kriziyle karsi karsiyaydi. Sanayi burjuvazisi, emek verimliligini
uluslararas1 diizeye g¢ikarma baskisi altinda olmadigi gibi bdyle bir plana da sahip
degildi. Anilan nedenlerle iicret genel diizeyinin diisiiriilmesi hedefleri, daha cok emek
piyasasini bir baski araci olarak kullanmak suretiyle gerceklestirilmeye calisilmistir

(Ozdemir, 2004).

Bireysel is hukukunun doniisiimiine doniik bir girisim olmasa da, 12 Eyliil 1980 askeri
darbesiyle birlikte Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yasaminda ortaya ¢ikan yapisal
dontisiimiin 6nemli ayaklarindan birisi hi¢ kuskusuz is¢i smifinin kolektif eyleme
kabiliyetinin kirtlmasi olmus; bu kapsamda sendikal orgiitlenme ile toplu pazarlik ve

grev kurumlar1 hukuksal diizenlemenin basat nesneleri olarak 6n plana ¢ikmustir.

Darbeyle yonetime el koyan Milli Giivenlik Konseyi’nin aldig: ilk kararlardan birisi 7
numarali bildiriyle; DISK, MISK ve HAK-IS konfederasyonlar1 ile bunlara bagl
sendikalarin faaliyetlerinin durdurulmasi olmustur. 14 Eyliil tarihli 15 numaral
bildiriyle ise yiiriitiilmekte olan tiim grevler ikinci bir emre kadar ertelenmis (Sur, 2017,
S. 258), boylelikle toplu is iliskilerini diizenleyen yeni yasalarin yiiriirliige girdigi 1983
yilina kadar her tiirlii sendikal faaliyet yasaklanmistir (Milliogullari, 2007, s. 94).
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Bu “sendikasiz”%

ara donemde ortaya ¢ikan boslugun nasil doldurulacagi, 1980 yilinin
Aralik ayinda ¢ikarilan 2364 sayili “Siiresi Sona Eren Toplu Is Sézlesmelerinin Sosyal
Zorunluluk Hallerinde Yeniden Yiiriirliige Konulmasi Hakkinda Kanun” ile
belirlenmistir. Yasa ile Yiksek Hakem Kurulu (YHK) adi altinda bir kurul
olusturularak, bu kurula “devletin {ilke ve milleti ile biitiinliigli, milli glivenlik, kamu
diizeni ve genel asayise aykirt hiikiimleri ile kanunlarda sug¢ sayilan fiilleri tesvik ve
himaye eden” hiikiimlerin toplu is sézlesmelerinden ayiklanmasi gérevi yiiklenmistir
(Ozveri, 2014, s. 178). Kurul; séz konusu ayiklamay: siiresi Sona eren toplu is
sozlesmelerinin gerekli uyarlamalar ile yeniden yiiriirliige konulmasi ve yiiriirliikteki
toplu is s6zlesmelerinin bazi hiikiimlerinin kaldirilmasi ve degistirilmesi ile yapmstir.
(Sur, 2017, s. 258). Goriildigii tizere 2364 sayili Kanun ile getirilen sistemle, darbe

oncesi “demokratik” kosullarda akdedilmis toplu is sdzlesmeleri, milli giivenlik ve

kamu diizeni gibi smirlar1 belirsiz ve soyut kavramlar {izerinden denetlenmistir (Ozveri,

2014, s. 178-179).%

Sosyo-teknik sistemin askeri yonetim altinda tabi tutuldugu neoliberal doniisiim, 1982
Anayasast’nin yiiriirlige girmesiyle biiylik dl¢lide kurumsallagsmistir. 1961 Anayasasi
nasil kendi doneminin kiiresel 6l¢ekli ruhunu yansitan bir emek anayasasi 6rnegi idiyse,
1982 Anayasasi da neoliberal donemin ruhunu tam anlamiyla yansitan bir Anayasa
olmustur. 1982 Anayasasi’nda siniflar adina hareket eden kolektivitelerin bir parg¢asini
olusturmak iddiasinmi tasiyan siijelerin, toplum adina serbest piyasa diizenine ve iicret
sistemine miidahale edebilme olanaklar1 ve araclar1 biiyiik dl¢iide ortadan kaldirilmistir.
Aslinda yeni anayasal diizende, herhangi bir kolektivitenin siniflar adina hareket etme
imkan1t da  yoktur. Tirkiye’de emek, 1982  Anayasasi’min  kabuliiyle

anayasasizlastirilmistir.

% Bu dénemde TURK-IS disindaki tim konfederasyonlarin faaliyetleri durdurulmustur (Ozveri,
2014, s. 17).

% Kurul bu kapsamda 6rnegin, “personel alimma ve 6zliik haklarimn tesbitine iliskin olarak
ortak komitelerde” ve disiplin kurullarinda isveren tarafinin en az bir oy farkla ¢ogunlukta
olmasi gerektigi; aksi yonde diizenlemeleri haiz toplu is s6zlesmelerinin bu kosulu saglayacak
sekilde diizeltilmeleri gerektigini ilke kararlariyla tespit etmistir (Sonmez, 1984, s. 89).
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Isveren kesimi, 12 Eyliil doneminde her firsatta iscilerin ¢ok fazla hakka sahip
oldugunu, bu haklar karsisinda isverenlerin adeta ezildigini, bu nedenle mevcut
durumun iilkenin gelismesinin dniinde bir engel teskil ettigini ifade etmistir.”* 1982
Anayasasi’nin sendikal haklarla ilgili hiikiimleri, biitiiniiyle isveren oOrgiitlerinin
Onerileri ve talepleri goz oOniinde bulundurularak hazirlanmistir (Kog, 2010, s. 58;
Ozveri, 2014, s. 180).° 1961 Anayasasi ile 1982 Anayasas’nin sendikal haklarla ilgili

maddeleri karsilastirildiginda bu durum rahatlikla anlagilmaktadir.

Anilan maddeler karsilastirildiginda ilk gbze c¢arpan husus, 1961 Anayasasi’ndaki
hiikiimlerin kisa ve sadeligi yaninda 1982 Anayasasi’nin detayli ve uzun hiikiimlere yer
vermis oldugudur. Bu, iki Anayasa biitiinlikli sekilde karsilastirildiginda da tespit
edilebilecek bir husustur (Gozler, 2000). Sendikal haklarla ilgili uzun ve detayl

% Kog’un (2010, s. 58) dikkatleri cektigi lizere bu yaklasima 6rnek teskil edebilecek bir ifadeye,
TISK’in (1982, s. 19) 14. Genel Kuruluna Sunulan Calisma Raporunda rastlanmaktadir:
“Gegmiste igveren-iscgi iligkilerine yaklasimda daima iscilerin himayeye muhta¢ oldugu
goriligiiniin  hakim oldugu bilinen bir gergektir. Artik iscinin ezildigi, istismar edildigi
iddialarmin gegersizligi ortadadir. Iscilerin bugiin ulastigi seviye memurlara saglanan
imkanlarin ¢ok ¢ok iistiindedir. Bunun yaninda 3 milyona yakin igsizin varligi diistiniiliirse,
ilkemizde calisan isgilerin mutlu bir azinlik teskil ettigi sOylenebilir. Bu durumu gegmis
tecriibeler 1518inda artik savunmak miimkiin degildir. Bu sebeple sosyal sorunlara yaklasirken
ig¢i lehine yorum kriteri terkedilmeli ve {ilke yarar1 gézetilmelidir”.

® TISK’in 1974, 1976, 1978, 1980 ve 1982 tarihli “Genel Kurula Sunulan Calisma
Raporlarinda” yer alan ve sendikal haklarla ilgili olan taleplerinin baslicalarin1 Kog (2010, s. 58-
59), su sekilde tespit etmistir: “Toplu sézlesme uygulamasinda sendikali-sendikasiz isci
ayrimina son verilsin; dayanisma aidati kolayca uygulanabilsin. Yonetime katilma
uygulamalarina son verilsin. ‘Sendika enflasyonu’ dnlensin. Tek sendikaya tiyelik getirilsin; iiye
figleri merkezi bir birimde toplansin. Sendika aidatlarinin miktar1 sinirlandirilsin ve check-off
sistemi kaldirilsin. Sendikalar, devletin idari ve mali denetimine agik olsun. Sendikalarla siyasi
partiler arasindaki iliski smirlandirilsin. Iskollar1 y&netmeligi yasaya eklensin. Sendika
yonetiminde gdrev alanlarin siyasi partilerin yOnetiminde yer almalari halinde sendikadaki
gorevleri otomatik olarak diissiin. Sendikalar, isyerlerindeki yasadisi davranislardan parasal ve
hukuksal agilardan sorumlu tutulsun. Iskolu ve isyeri diizeyindeki iki toplu is sdzlesmesi yerine,
tek bir toplu is sozlesmesi yapilsin. Grev ertelemelerinin kapsami genisletilsin; ertelenen
grevlerde toplu is sozlesmesi Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan sonuglandirilsin. Greve ¢ikan
is¢ilerin {icretleri sendikalarinca &densin. Herhangi bir is¢i sendikasinin toplu sézlesme
yapabilmesi igin iskolundaki toplam is¢i sayisinin belirli bir oranmi temsil etme 6nkosulu
getirilsin. Toplu s6zlesme goriismeleri belirli bir siire iginde sonuglandirilsin. Hak grevi kalksin.
Her grev kararindan sonra grev oylamasina gidilsin. Grev karariin alinmasindan sonraki belirli
bir déonem iginde grevin uygulanmasi zorunlulugu getirilsin; grevin baglama tarihi 6nceden
igverene bildirilsin”.
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hiikkiimler, bu haklarin kullanimini bir hayli zorlastirmis, hatta pek ¢ok durum igin

imkansiz hale getirmistir.

Bir 6nceki boliimiin sonunda da ifade edildigi iizere; DISK’in kurulusunun ardindan
(Tiirk-Is’in temsil ettigi) Fordist korporatist yapiyla biitiinlesmis, kendisini ekonomik
taleplerle simirlayan, devletin bir uzantisi bigiminde Orgiitlenmis sendikal anlayis
kismen zayiflamis, politik / smifsal talepleri giindeme getiren, radikal ve militan bir
sendikal hareket gliclenmeye baglamisti. 1982 Anayasasi’nin 52. maddesiyle, 6zellikle
1970’1 yillarin ikinci yarisiyla birlikte giderek politize olan ve radikallesen sendikal
harekete bir tepki olarak mutlak bir siyaset yapma yasagi getirilmis; sendikalarin
siyasetle ugrasmasi, vakiflar ve derneklerle isbirligi yapmasi ve siyasal faaliyetlere

katilmas1 yasaklanm1§t1r.96

Neoliberal ideoloji, emek-sermaye iliskilerini, sdzlesme serbestisi ¢ercevesinde ele
almakta; borglar hukuku iliskisi olarak tahayyiil etmektedir. Bu yaklagimin izlerini,
1982 Anayasasi’nin bazi maddelerinin kaleme alinisinda takip etmek miimkiindiir.
Omegin “Toplu Is Sozlesmesi Hakki” bashkli 53. maddede “isciler ve isverenler,
karsilikli olarak ekonomik ve sosyal durumlarini ve calisma sartlarin1 diizenlemek
amaciyla toplu is s6zlesmesi yapma hakkina sahiptirler” denilmektedir. Oysa ki 1961
Anayasasi’nda bu hak yalnizca is¢ilere taninmisti. Buradaki “karsilikli olarak™ ifadesi

iki tarafin esit 6zneler olarak kurgulandigina isaret etmektedir (Celik, 2007, s. 88).

1982 Anayasasi’nin grev hakkini diizenlendigi 54. maddesiyle, “siyasi amacgli grev”,
“dayanisma grevi”, “genel grev”, “isyeri isgali”, “is yavaslatma”, “verim diisiirme” ve
“diger direniglerin” yapilamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin bu maddesinde “diger
direnisler” tabirine yer verilmis olmasi1 dikkat cekicidir. Zira iscilerin kolektif olarak
hareket etmesinin hi¢bir bi¢cimine miisaade etmemekteki kararliliin daha acik bir
ifadesinin olmasi herhalde miimkiin degildir. 54. madde bu tiir grev ve eylemleri

yasaklamakla kalmamis, ayn1 zamanda Onceki donemde yasal olarak taninmis “hak

% Anayasa'nin soz konusu 52. maddesi, 1995 yilinda yapilan Anayasa degisikligiyle
yurtirlitkten kaldirllmistir (Celik, 2007, s. 88). 1982 Anayasa’sinin burada incelenen
hiikiimlerinde, Anayasa metninin ilk hali esas alinmaktadir. Daha sonra yapilan degisiklikler,
yeri geldiginde agagida ele alinacaktir.
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grevi’ni de yasaklayarak yalnizca “menfaat grevi” yapilabilmesine imkan tanimustir.
Buna gore artik yalnizca toplu is sozlesmesi gorlismelerinde ortaya c¢ikan

uyusmazliklarin sonucunda greve gidilebilecektir.

Iscilerin menfaat grevi disindaki her tiirlii kolektif eylemini yasaklayan 54. maddeyle,
grev kiricilart koruyan bir diizenleme de getirilmistir (Kog, 2010, s. 69). Buna gore
tamamlanan hukuksal prosediirlerin ardindan is¢iler bir sekilde greve gidebilseler dahi,
“greve katilmayanlarin isyerinde ¢aligmalari, greve katilanlar tarafindan higbir sekilde

engellenemeyecektir”.

54. maddeyle ilgili belirtilmesi gereken bir diger husus lokavt yetkisine iliskindir. 1963
yilinda kabul edilen 275 sayilh Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nda
diizenlenmis olmasmma karsin, 1961 Anayasasi’'nda isverenlere lokavt yetkisi
taninmamistt. 1982 Anayasasi ise is¢i ve isvereni esit hukuki Ozneler olarak
kurgulamasma uygun sekilde grev hakkina karsilik igverenlere de lokavt yetkisini

tanimastir.

54. maddeyle ilgili son olarak anayasal bir kurum haline gelen bir hukuk teknigine
deginmek gerekmektedir. 1961 Anayasasi’nda yer almayan, buna karsilik 275 sayili
Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’nun 21. maddesinde “Grevin Gegici
Olarak Durdurulmasi” adi altinda diizenlenerek endiistriyel iliskiler alanina girig yapan
“grev ertelemesi”, 12 Eyliil’lin ardindan Anayasal bir kurum haline gelmistir. Ancak
1982 Anayasasi’nda grev ertelemesi onceki donemden farkli olarak “yasaklama”
biciminde diizenlenmistir. Zira Anayasa’nin 54. maddesi, erteleme siiresi sona erse dahi
greve devam edilebilmesine imkan tanimamaktadir. Sirenin sonunda uyusmazlik
Yiiksek Hakem Kurulu tarafindan alinan, kesin ve toplu is sozlesmesi hiikmiinde

kararlarla ¢oziilmektedir.

1982 Anayasast’nin yiiriirliige girmesinin ardindan, 1983 yilinin Mayis ayinda, 2821

sayili Sendikalar Kanunu ve 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu,



97

Milli Giivenlik Konseyi tarafindan kabul edilmistir.”” Bu yasalarin hazirlik siirecinde
goriismelere Sosyal Giivenlik Bakami ve Tiirk-Is Genel Sekreteri Sadik Side de
katilmus;*® bununla birlikte sendikal hak ve ézgiirliiklerin korunmasi adina herhangi bir
girisimde bulunmadig1 gibi yasa tasarilarindaki hiikiimleri daha da olumsuz kilmaya
doniik girisimleri askerler tarafindan frenlenmistir (Kog, 2010, s. 69). Aslinda genel
olarak Tiirk-Is ve Hak-Is’in askeri yonetimin sendikal hak ve ozgiirliiklere ydnelik
saldirilarina tepki gostermedigi belirtilmelidir (Kog, 2010, s. 71). Ote yandan 2821 ve
2822 sayili Kanunlarin ¢ikarilmasi siirecinde Tiirk-is, lobicilik faaliyetleri olarak ifade
edilebilecek bir c¢ercevede Milli Giivenlik Konseyi ile goriismelerde bulunarak yasa
tasarilarinda is¢i lehine bir takim degisiklikler talep etmistir.”® Bu kapsamda yasa
tasarilarindaki diizenlemelerin tamaminin igverenlerin isteklerinden miitesekkil oldugu
ve sendikal haklarla ilgili uluslararas1 s6zlesmelere aykirilik teskil ettigi one siiriilmiis;
ancak bu c¢abalar tasarillarin olumlu yonde degistirilmesine yetecek bir seviyeye

erismemistir (Ozveri, 2014, s. 181).

Buraya kadar 1982 Anayasasinda sosyo-teknik sisteme iliskin 6ngoriilen doniisiim genel
hatlariyla incelendi. Simdi de benzer bir sorgulama, 2821 ve 2822 sayili Kanunlardaki
ilgili hiikiimler {izerinden yapilacaktir. Inceleme acisindan faydali olacag: diisiiniilen
yerlerde bu hiikiimler, 274 ve 275 sayilh Kanunlardaki ilgili diizenlemelerle

karsilastirilacaktir.

274 sayili Sendikalar Kanununun 9. maddesinde sendikalarin iskolu ve isyeri esasina
gore kurulabilecegi diizenlenmisti. 2821 sayili Sendikalar Kanununun 3. maddesinde ise

“Isci sendikalar1, igkolu esasina gore bir iskolunda ve Tiirkiye capinda faaliyette

% Milli Giivenlik Konseyi, darbenin ardindan ortaya ¢ikan siyasal rejim i¢inde yasama organina
tekabiil ediyordu (Gozler, 2000, s. 94).

% Donemin Tiirk-Is Genel Sekreteri Sadik Side, 12 Eyliil’iin ardindan askeri yonetim tarafindan
olusturulan kabineye Sosyal Giivenlik Bakani olarak atanmis, 1983 yilinda yapilan genel
secimlerin ardindan kurulan yeni hiikiimete kadar bu gorevi “bagartyla” yiiriitmiistiir.

% Tiirk-Is, 12 Eyliil’iin ardindan ortaya ¢ikan emek diismani diizenlemelerin sebebi olarak
askeri yonetim icinde etkili bir lobicilik faaliyeti yiiriitilememis olunmasini gdsteriyordu. Bu
durum, Tiirk-Is’in askeri yonetimi simiflar karsisinda tarafsiz bir konumda gormesinden
kaynaklanmaktayd: (M. Ozugurlu ile kisisel iletisim, 27 Mart 2019).
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bulunmak amaci ile bu iskolundaki isyerlerinde calisan isgiler tarafindan kurulur”
ifadesi yer almis, sendikalarin igyeri ve meslek esasina gore kurulamayacagi
belirtilmistir (Milliogullari, 2007, s. 98). Yine 274 sayili Kanunda, is¢ilerin sendikalara
iiye olmalari i¢in herhangi bir prosediir ongdriilmemisti. 2821 sayili Kanunu’nun 22.
maddesinin tiglincti fikrasiyla ise sendikaya tiye olunurken noter araciligi sart1 getirilmis
ve bir ay bekleme siiresi ongdriilmiistiir. Bu durum sendikalara iiye olmay1 zor ve pahali
hale getirmis (Kog, 2010, s. 69), isverenlerin siirece miidahalesini kolaylagtirmistir
(Milliogullar1, 2007, s. 98-99).

1982 Anayasasi’nin 52. maddesiyle sendikalara getirilen mutlak siyaset yasagina
yukarida deginilmisti. 2821 sayili Kanunun 37. maddesinde yer alan “Sendikalar siyasi
partilerle iligki kuramaz, onlarla isbirligi yapamazlar, bunlarla hi¢bir konuda hicbir
sekilde miisterek hareket edemezler, siyasi partilerden yardim ve bagis alamazlar,
bunlara yardim ve bagis yapamazlar” ifadeleriyle anilan Anayasa hiikmii

pekistirilmistir.

2822 sayili Toplu Is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu’'nun gerekcesinde ozetle,
onceki donemde grev hakkinin yasal diizeyde yeterince simirlandirilmamis olmasi
nedeniyle ¢alisma bariginin ve ekonomik yapinin bozuldugu ileri siiriilmiis, bu nedenle
genel olarak grev hakkimin daraltilmasi ve smirlandirilmas: gerektigi agikca ifade

edilmistir (Milliogullar1, 2007, s. 100-101).

2822 sayili Kanun’un 275 sayili Kanun’a gore oOnemli farkliliklarindan birisi,
Anayasadaki diizenlemeye de paralel olarak hak grevine imkan tanimamis olmasidir.
2822 sayili Kanunun 25. maddesinde yapilan kanuni grev tanimimnin igine yalnizca
menfaat grevi sokulmustur (Isikli, 2010, s. 331). Boylelikle is¢iler, hak uyusmazligi
yasanmast durumunda ancak toplu is sozlesmesi hiikiimlerinde isverene yiiklenen
edimlerden bir veya birkaginin yerine getirilmedigi iddiasiyla dava yoluna

bagvurabileceklerdir.

2822 sayil1 Kanunla sendikalarin toplu is s6zlesmesi yetkisi alabilmeleri i¢in hem toplu
is sozlesmesi yapilacak isletmede isgilerin yarisindan bir fazlasini, hem de Tiirkiye

genelinde o iskolunda calisan iscilerin ylizde onunu orgiitlemis olmasi sart1 getirilmistir.
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S6z konusu baraj sistemiyle bir¢ok sendikanin toplu pazarlik ve grev hakki ellerinden
almmistir  (Milliogullari, 2007, s. 101-102). Bu diizenleme ayn1 zamanda 1980
oncesinde isverenlerin ¢okc¢a yakindigi sendika enflasyonunu da engellemek iizere
hayata gecirilmistir. Zira %10 gibi yiiksek bir iskolu baraji kosulunu saglamak yeni

kurulacak bir sendika i¢in neredeyse imkansizdir.

2822 sayili Kanun, toplu pazarlik goériismelerini 60 giinliik siireyle kisitlamis ve grev
uygulamasinin grev kararmin alinmasi ve karsi tarafa teblig edilmesinden sonraki 60
giinliik stire i¢inde uygulanmasi zorunlulugunu getirmistir. Kanunun isverenin greve
hazirliksiz yakalanmasinin Oniine gecebilmek i¢in 6ngordiigii kosullar bununla sinirl
kalmamuis, greve baglamadan 6 isgiinii 6ncesinde durumu noter kanaliyla isverene veya
isveren sendikasma bildirme kosulu da getirilmistir. Oysaki onceki donemde bu 60
glinliik siire 1 yi1l olarak diizenlenmisti (Milliogullari, 2007, s. 103) ve grevin ne zaman
baslayacagi da bildirilmemekteydi. Sendikalar grevi isverenin en zayif oldugu anda
baslatmaya calisirlardi. Bu diizenlemeler sayesinde, isverenler greve katilacak iscileri
isten ¢ikarabilme, ise grev kirici alabilme, fabrikayr baska yere tasiyabilme gibi
imkanlara sahip olmuslardir (Kog, 2010, s. 69-71).

2822 sayili Kanun’un 29. ve 30. maddeleriyle, 275 sayili Kanun’da olmayan birgok is
ve isyerinde grev yasagi getirilerek, yasak kapsami genisletilmistir. Bu baglamda
ornegin, “termik santrallar1 besleyen linyit iiretimi, tabii gaz ve petrol sondaji, tiretimi,
tasfiyesi, dagitimi, liretimi nafta veya tabii gazdan baslayan petrokimya isleri, bankalar,
kamu kuruluslarinca yiiriitiilen sehir ici deniz, kara ve demiryolu ve diger rayl toplu
yolcu ulagtirma hizmetleri” 275 sayili Kanun doneminde grev yasagi kapsaminda
degilken 2822 sayili Kanunun 29. maddesi ile yasak kapsamina dahil edilmistir (Kog,
2010, s. 70-71).

Yine, 275 sayili Kanun déneminde “Milli Savunma Bakanliginca ve Igisleri Bakanlig
Jandarma Genel Komutanliginca dogrudan dogruya isletilen is yerlerindeki iscilerin
icret veya sair ¢alisma sartlarinin, piyasada benzeri is yerlerindeki iicret veya sair
caligma sartlarina nazaran iscilerin aleyhinde oldugunun yetkili is¢i sendikasi veya

federasyonunun basvurmasi lizerine Yiiksek Hakem Kurulunca tesbit edilmesi halinde
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. greve karar” verilebilmekteyken, 2822 sayili Kanun’un 30. maddesi ile bu

isyerlerinde kesin grev yasagi getirilmistir (Kog, 2010, s. 71).

Yukarida 1982 Anayasasinin sendikal haklara iliskin hiikiimleri incelenirken grev
ertelemesi kurumuna da deginilmisti. Hatirlanacagi tizere, bu kurum 1982
Anayasasinda, 275 sayili Kanun’da ongoriilenden ¢ok farkli bir sekilde diizenlenmis,
ertelemeden ziyade bir “yasaklama” kurumu olarak kurgulanmisti. 2822 sayili Kanun da
Anayasada ongoriilen bu kurumun isletilmesine iliskin prosediirleri diizenlemistir.
Kanunun 33. maddesinin birinci fikras1 “Karar verilmis veya baslamis olan kanuni bir
grev veya lokavt genel sagligl veya milli giivenligi bozucu nitelikte ise Bakanlar Kurulu
bu uyusmazlikta grev ve lokavti bir kararname ile altmis giin siire ile erteleyebilir”
seklinde diizenlenmistir.'® Bu altmus giinlik siire icinde taraflarin anlagamamasi
halinde ise uyusmazlik YHK tarafindan kesin olarak c¢oziimlenecek, kurulun bu
kapsamda alacag kararlar toplu is sdzlesmesi hiikmiinde olacaktir. Gortildiigii lizere s6z

konusu kurum bir ertelemeden ziyade yasaklama niteligindedir (Celik, 2008).

2821 ve 2822 sayili Kanun’la kurulan neoliberal kolektif is hukuku rejimine ragmen,
sendikal yasaklarin kalkmasiyla 1984’ten itibaren ig¢i hareketleri baslamis; 1990’lara
girilirken bu hareketler yeniden gii¢ toplamaya baslamiglardir (Baydar, 1998, s. 36).
1987°den itibaren is¢i smifi 12 Eyliil’tin etkisini yavas yavas tizerinden atmis (Akkaya,
2002b; Baydar, 1998); grevler, toplu eylemler ve ¢esitli direnis bi¢imleri yeniden
yaygilasmaya baslamistir. 1991 yilinda DISK’in de yeniden agilmasiyla bu canlilik
1994°e kadar giderek zayiflayarak da olsa devam etmistir. Ayn1 donemde 12 Eyliil’le
sendikal haklarindan mahrum birakilan kamu emekgileri de verilen uzun siireli
miicadeleler sonucu grevsiz ve toplu pazarliksiz da olsa sendikalilasma haklarin1 geri
kazanmislardir (Baydar, 1998, s. 12). 1994 yili Tiirkiye’de ekonomik krizin yasandigi
bir yil olmus ve bu donemle birlikte is¢i eylemleri durma noktasina ulasmistir.
Beklenecegi iizere, s6z konusu siirecte iicretlerin artis1 ve azalisi grev hareketlerinin

yayginligiyla korelasyon iginde olmustur (Akkaya, 1999).

% Bu siire 275 sayih Kanunda otuz arti altmis giin olmak iizere toplamda 90 giin olarak
ongorilmiisti.
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1990’11 yillar, sosyalist hareketin is¢i smifiyla bag kurmaya calistigi bir donem olmus
olsa da bu konuda ¢ok biiyiik bir basar1 kaydedilememistir. Bir 6nceki donemin goreli
olarak kentli, miicadele deneyimi ve bellegini haiz is¢isinin yerini, yeni bir go¢ dalgasi
ile kirdan kente gelmis, deneyimsiz ve belleksiz bir isgi kitlesine birakmistir (Akkaya,
2002b, s. 92). Ote yandan 1990’11 yillarin iizerinden gecen yaklasik 15 yillik siirede bu
kitlenin koyle baglantist biiyiik 6l¢iide kopmus, “iscilesmis” bir yapiya evrildigi ileri

stirilebilir. Ancak miicadele deneyimi ve belleginin eksikligi stirmektedir.

Isci smifinin inisli ¢ikisli hareketinin yan1 sira 1990’lar, bir yandan kiiresel dlcekte
giiclenen “liberal” insan haklarinin ideolojik ve maddi gelisimi, bir yandan Tiirkiye nin
AB’ye katilma heves ve azmindeki artig, diger yandan ILO’nun denetim organlarinin
aldig1 tavsiye niteliginde kararlar ile olusan basincin etkisiyle 2821 ve 2822 sayili
Kanunlarda birka¢ kez “olumlu” degisikliklerin giindeme geldigi yillar olmustur. Bu
kapsamda 6rnegin, 1988 yilinda yapilan degisiklikle onceki dénemde elestirilen {iye
kay1t figinin bir nlishasinin igverene gonderilmesi uygulamasina son verilmistir (Aydin
& Keskin, 2015, s. 11). Bir diger olumlu degisiklik de 1997 yilinda yapilan, 2821 sayili
Kanun’un 37. maddesiyle sendikalara getirilen siyaset yasagimin kapsaminin
sinirlandirilmasidir  (Milliogullari, 2007, s. 99). Bu, 1995 yilinda Anayasanin 52.

maddesinde yapilan degisiklige paralel bir diizenleme olmustur.

2000’11 yillarla birlikte ILO’nun baskilar1 artarken, AB uyum siireci daha da hizlanmus,
bunun sonucunda 2012 yilinda 2821 ve 2822 sayili Kanunlar ilga edilip bunlar yerine
“gostermelik” tek bir yasa (6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu)
cikarilarak bu baskilar savusturulmaya calisilmistir (Giilmez, 2013). Ote yandan 6356
sayllt Kanun’un “gostermelik” olarak cikarilmis bir kanun oldugu saptamasi, bu
kanunla bir takim kismi olumlu degisikliklerin s6z konusu olmadigi anlamina

gelmemektedir (Celik, 2014, s. 50).1®* Ancak yasa “ihtiyatl” (Sur, 2013) sekilde

1 6356 sayili Kanun’la getirilen anlamli ve olumlu addedilebilecek az sayidaki degisiklikler
sunlardir: Iskolu baraji 6nce %3 e ardindan da 2014°te yapilan degisiklikle %1’e diisiiriilmiis;
2010 yilinda Anayasanin 51. maddesinde yapilan degisiklikle birden fazla sendikaya iiye olma
yasaginin kaldirilmasina paralel olarak, “ayni iskolunda ve ayni zamanda farkli igverenlere ait
igyerlerinde calisan iscilerin birden ¢ok sendikaya iiye olabilecekleri” esasina yer verilmis;
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hazirlanmistir. Is¢i smifinin kolektif konumlanisi ve kurumsal mekanizmalarinda esaslt
bir donisimi Ongérmemektedir. Yasa gerekcesinde ILO normlart ve AB
miiktesebatinin esas alindigi ileri siiriilse de literatiirde bircok yazar bu saptamanin
yerinde olmadigini belirtmis,*® 6356 sayil1 yasanin da tipki 2821 ve 2822 sayili yasalar

29 ¢

gibi “yasake1”, “statiikocu” ve “ayrimci1” oldugu (Celik, 2014, s. 51) ifade edilmistir.

Neoliberal donemde Tiirkiye’nin sendikal haklar bakimindan uluslararasi so6zlesmeler
tizerinden ugradigr doniisiimiin kendi iginde g¢eligkili bir durumu barindirdig: ileri
stiriilebilir. Buraya kadar yapilan agiklamalardan acik¢a anlasilmaktadir ki 1980 sonrasi
donemde Tiirkiye’de, sendikal haklarda ciddi bir gerileme goézlenmis, is¢i sinifinin
kolektif eyleme kabiliyeti biiyilk hasar almistir. Bu siire¢ hukuksal alandan, tiretim
modeline, piyasada hakim girisim formundan, kiiltiirel yapiya toplumsal iliskilerin ¢ok
cesitli diizeylerinin hemen tiimiinde ortaya c¢ikan kapsamli bir yapisal doniigiimiin
tiriinlidiir. Ancak yukarida da ifade edildigi gibi hukuksal alanda 12 Eyliil’iin sonrasinda
uzun yillar devam eden isci aleyhine diizenlemelerin ardindan, 1990’11 yillarla baslayip
2000’1 yillarla birlikte yogunluk kazanan isci lehine gesitli diizenlemeler de hayata
gecirilmeye baglanmustir.*® Bu noktada belirtilmelidir ki dissal etkenler iizerinden gelen
basing neticesinde sendikal haklar1 diizenleyen yasalarda is¢i lehine yapilan
degisiklikler smirli olmalarimin yani sira sonuglari itibariyle de tiimiiyle etkisiz
kalmaktadir. Zira 1980’1i yillarda, sosyo-teknik sistemin neoliberal yapisal doniigiimii,
oldukca sert ve radikal miidahalelerle yapilmis; bunun sonucunda ge¢misten gelen
orgiitsel ve kurumsal diizenekler biiyiik 6lciide tasfiye edilmistir. Isci siifinin biiyiik

Ol¢iide oOrgiitsiizlestirildigi ve atomize oldugu kosullarda sendikal haklarda yapilan

sendika tiyeligi ve iiyelikten ¢ekilmede noter sartinin kaldirilmasi ve tiyelik ve istifanin e-Devlet
aracilifiyla yapilmas: dngoriillmiistiir.

192 Bkz. Celik (2014); Engin (2013); Giilmez (2013); Sur (2013).

1% Burada ileri siiriilen iddia, 1980’le birlikte baslayan olumsuz gidisatin timiiyle tersine
dondiigii degildir. Ornegin 2000°li yillarda 4857 sayili yeni Is Kanunu gibi esnek istihdam
modellerini yayginlagtirarak genellestirecek radikal bir yapisal doniisiime 6n ayak olan bir yasa
yiirtirliige konulmustur. Keza, 2012 yilinda (devam etmekte olan THY grevini yasadisi hale
getirebilmek igin) 2822 sayili Kanun’da yapilan degisiklikle grev yasaginin bulundugu isler
arasia “havacilik hizmetleri” eklenmistir. Yine bankacilik hizmetlerinde ve sehir ici toplu
tasima hizmetlerinde s6z konusu olan grev yasaklarinin 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmesi lizerine, 2016 yilinda yapilan bir kanun degisikligi ile bu hizmetlerin
yiirtitilmesini etkileyen grev kararlarinin ertelenebilmesi miimkiin kilmmustir. Dolayisiyla
emekciler aleyhine diizenlemelerin de bir yandan giindeme gelmeye devam ettigi soylenebilir.
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kismi 1iyilestirmeler, bu iyilestirmeler sonucunda ortaya g¢ikan normatif diizenekleri

kullanabilecek bir ig¢i kolektifinin yoklugunda anlamsiz kalmaktadir.

Bugiin gelinen noktada 2000°’1i yillarin adeta bir “caligsma baris1” donemi oldugu ifade
edilebilir. Ancak bu ¢alisma baris1 goniilli degil, zoraki bir baristir. Grev yasaklari, grev
ertelemeleri ve yaygin bir sendikasizlagtirma ile birlikte giiclii bir tek parti iktidarinin
yarattig1r basing bu zoraki barisa yol agmaktadir. Celik (2012), bu haliyle Tiirkiye
calisma hayatinda 2000°li yillarin pek ¢ok ag¢idan Roma Barisint (Pax Romana)

andirdigini ifade etmektedir.

(13

‘Barig” biiylik Olclide siyasetin ve toplumsal yasamin her alanim
hegemonyasi altina alan iktidar karsisinda duyulan korku ve tereddiitten
kaynaklanmaktadir. Bu total hegemonya ‘isyan’ (grev ve direnis) degil
‘itaat’ tretmektedir. Kuskusuz mutlak bir baris s6z konusu degildir. Cok
sayida irili ufakli eylem ve direnis s6z konusudur ancak bunlar ‘barisi’ ve
diizeni tehdit edecek boyutta degildir, yaygin ve birlesik bir harekete
doniismeden sontimlenmektedirler” (Celik, 2012, s. 128).

2000’11 yillarda ig¢i sinifini bastirmanin en dnemli aract grev ertelemesi olmustur.
AKP doneminde toplamda 16 kez basvurulan bu mekanizmayla biiyilik
isletmelerde greve gidilebilmesinin imkan1 tiimiiyle ortadan kaldirilmis
durumdadir. 20 Temmuz 2016 tarihinde ilan edilen ve 2 yil kadar siiren
Olaganiisti Hal (OHAL) donemiyle bu durum daha da derinlesmistir.'%*
Cumhurbaskan1 Erdogan, bu doénemde iki ayr1 yerde ve zamanda basina agik
yapilan toplantilarda is g¢evrelerine, OHAL sayesinde isgilerin greve tenezziil
edemediklerini, grev ertelemesi kararlar1 ile bu tiir girisimlere aninda miidahale
edildigini agik¢a ifade etmistir (T24 Haber Merkezi, 2018). Oyle goriinmektedir
ki, sendikalagma oranlarinin %10’lara'® diismesi, yaygin ve Kkitlesel is¢i sinifi

eylemliligine sahne olan 1990’11 yillarin iizerinden 20 yil gibi uzun bir siire

% 17 yildir devam eden AKP iktidar1 doneminde alan toplam 16 grev ertelemesi kararimn
7’si, 2 y1l siiren OHAL déneminde alinmistir (DISK-AR, 2019).

1952019 itibariyle Tiirkiye’de sendikalasabilen isgilerin orani yiizde 11 ile simirli kalirken,
iscilerin sadece yiizde 7’si toplu is sdzlesmelerinden yararlanmaktadir (DISK-AR, 2019).



gecmis olmasi gibi nedenlerle siif iginde miicadele deneyimi ve belleginin biiyiik
Olciide ortadan kalktigi kosullarda, is¢i bireylerin anlam diinyalarindan sendika,
toplu pazarlk ve grev gibi meselelerin silinmesi s6z konusudur.
Cumhurbagkani’nin bu tlirden agiklamalar1 ¢ekinmeden yapabilmesinin baska bir
izah1 yoktur. Emekgiler, genel ekonomik durumlarini dolaysiz sekilde belirleyen
asgari icret, temel gecim mallarina gelen zamlar, emeklilik yas1 ve hatta kidem
tazminat1 gibi konularda belirli bir politik duyarliliga halen sahiptirler. Ancak bu
konularla ilgili taleplerin savunulabilmesi i¢in bagvurulacak sendika ve grev gibi

araclar konusunda yaygin bir bilincin varligin bahsetmek giictiir.
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SONUC

Grev, lretimin isciler tarafindan kolektif sekilde alinan bir kararla durdurulmasi
anlamina gelen ve emek-sermaye iliskisinde hem arti de§er oraninin belirlenmesi
bakimindan hem de is¢ilerin smif bilincinin gelismesi bakimindan dogrudan etki ve
sonu¢ dogurabilme potansiyelini haiz bir eylemdir. Bu nedenle grev, sermaye tarafindan
daima engellenmeye veya dizginlenmeye calisilmistir. Ote yandan ikinci Diinya
Savasi’nin sona ermesinden 1970°1i yillara kadar uzanan ve kapitalizmin Altin Cagi
olarak ifade edilen donem, grevin ve grev hakkini da kapsayan toplu pazarlik ile
sendikal haklarin genisledigi bir tarihsel evre olmustur. 1980°li yillarla birlikte ise
anilan kurumlar yeniden bir tasfiyeye tabi tutulmus, emek-sermaye iliskisinde ortaya
cikan ve kapitalist {iretim iligkilerinin dogas1 bakimindan “anormal” gibi goziikmekte
olan kurumsal pratikler tekrar “normallesme” siirecine girmistir. S6z konusu gelismeler,

biiyiik l¢iide Tiirkiye i¢in de gegerli bir tarihsel doniisiimii ifade etmektedir.

Grevin 1945-1980 arasi donemle, 1980 sonrasi donemde aldigi bu iki farkli gériiniime
neden olan ve ¢esitli diizeylerde ele alinabilecek toplumsal dinamikler i¢inde hukuksal
diizenlemenin de onemli bir yeri vardir. Bununla birlikte hukuksal diizenlemenin
doniistimiintin, grevin farkli goriiniimleri bakimindan etkileri; ancak diger toplumsal
dinamiklerle birlikte / bir arada incelenecek olursa tarihsel hareketin gerceklige en yakin
sekilde aciklanabilmesi miimkiin olacaktir. Diizenleme yaklasimi, bu tlirden bir

incelemenin yapilabilmesine imkan saglayan bir kuramsal perspektif sunmaktadir.

Diizenleme okulu, 1970’11 yillarda Fransa’da ortaya ¢ikmis ve sonralar kiiresel diizeyde
yayilmis bir diisiince okuludur. Okulun teorik programi, yapisal Krizlerle kesilen
donemler icinde sermaye birikiminde ve emek giicliniin yeniden iretiminde
gozlemlenen istikrar ile bunu saglayan toplumsal mekanizmalarin incelenmesi ve bu
kapsamda kapitalizmin tarihinin donemlestirilmesi ¢abasina denk diismektedir. Okul bu
baglamda, agiklayici iki temel kavram ortaya atmistir: birikim rejimi ve diizenleme
tarzi. Birikim rejimi diizenli sermaye birikim donemlerinde olusmus liretim ve tiiketim
normlar1 arasindaki uyumu ifade eder. Sermaye birikiminde ortaya ¢ikan diizenlilikleri,

bu iki kategori arasindaki uyum tiizerinden agiklamaya doniik bir girisim, dogal olarak
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sermaye birikimi ile emek giiciiniin yeniden iiretimi kosullar1 arasindaki bir bagintiya
isaret etmektedir. Diizenleme tarzi ise bireysel aktorleri ve kurumsal orgiitlenmeleri
birikim rejiminin yapisina uygun sekilde davranmaya yonelterek birikim rejiminin
istikrarin1 saglayan, “normlar, kurumlar ve Orgiitsel bicimler, toplumsal aglar ve

davranig kaliplari seti” olarak tanimlanabilir.

Diizenleme tarzi, bunlarla sinirli olmamak iizere bes temel yapisal bicim iizerinden
goriinim kazanmaktadir: “licret iligkisi”, “rekabet bi¢imlerini de kapsayan girisim
formu”, “parasal rejim”, “uluslararasi ticari ve finansal sistemler / rejimler ile ulusal
ekonominin buna eklemlenme bi¢imi” ve “devlet”. Yapisal bi¢imler; toplumsal
iligkilerin tiim diizeylerinde ortaya ¢ikan pratiklerin kurumsallagsmasiyla olugmaktadir.
Diizenleme okulunun, hukuksal diizenleme ve diizenleme nesnesi (bu tez kapsaminda
grev) arasindaki iliskiyi, diger toplumsal diizeylerde vuku bulan iligkilerle bir arada

incelemeyi miimkiin kilan bir kuramsal perspektif sunmasinda yapisal bigimler

kavraminin 6nemli bir yeri oldugu savlanabilir.

Kendisi de bir yapisal bi¢im olan devlet, diger yapisal bigimlerin garantdrii olarak
ayricalikli bir konumu haizdir. Zira yapisal bi¢imlerin islevsel tutarliligi, devleti
olusturan yapisallagmis iliskiler seti ile girdikleri zaman ve mekan bagimli iliskinin
dinamiklerine baglidir. Bi¢im belirlenimli bir toplumsal iliski olarak devlet, yapisal
bicimler i¢inde temsil edilmek istenen talepleri yapisal / stratejik bir secicilige tabi
tutmaktadir. Oyleyse hegemonik projeler vasitasiyla vyiiriitiilen, siiflar ve smf
fraksiyonlar1 arasi iktidar miicadeleleri sonucunda sekillenen devlet bi¢iminin, daha
sonra gerisin geriye kendisini olusturan iliskiler seti {izerinde etkide bulunmaya
basladig1 ileri siiriilebilir. Ote yandan devletin iliskiler alan1 olarak kurgulanmasi, tiim
siniflara esit mesafede bir aygit olarak tahayyiil edilmesine yol agmamalidir. Zira sz
konusu smifsal iligkiler kapitalist bir toplum i¢inde vuku buldugu miiddetce, devletin en
temel islevinin kapitalist iiretim iligkilerinin ve dolayisiyla (basta {icretli emek giicii

olmak {izere) kapitalist iiretici giiglerin yeniden tiretimi oldugu belirtilmelidir.

Devletin stratejik seciciligi siireci i¢cinde hukuksal diizenlemenin 6nemli bir roli s6z
konusudur. Yapisal bicimlerin hareketi, biiyiik Ol¢iide normatif yapisal sinirlamalar

dolayimi ile miimkiin olmaktadir.  Dolayisiyla hukuk, yapisal seciciligi isleten
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mekanizmalardan birisi olarak toplumsal iliskiler alanin1 diizenlerken bu alanda eyleyen
simifsal giiclerin pozisyonlari {izerinde belirleyici etkiler yaratmaktadir. Oyleyse hukuk,
yalnizca toplumsal iligkilerin bir iirinii olmayip, bu iliskilerin olusturdugu tarihsel

yapinin sekillenmesinde de belirli sinirlar iginde rol oynamaktadir.

Diizenleme okulu, tarihsel olarak olugsmus birikim rejimlerini en temelde iki kategori
altinda ele almaktadir: yaygin birikim ve yogun birikim. Yaygin birikim rejiminde,
sermaye birikimi oncelikli olarak mutlak art1 deger tiretimine dayanmaktayken, yogun
birikim rejiminde goreli arti deger iiretimine dayanmaktadir. 20. ylizyilin baslarina
kadar kapitalist merkezlerde yaygin birikim rejimi hiikiim stirmiistiir. Yaygin birikim
rejiminin hakim oldugu dénemde, licretlerin is giicli piyasasinin kosullarina bagli olarak
belirlendigi ve fiyat hareketlerinin talebe karsi fazlasiyla duyarli oldugu rekabetgi
diizenleme tarzi gegerli olmustur. 20. yiizyilla birlikte ise Taylorist ve Fordist emek
siireci Orglitlenmelerinin ortaya c¢ikmasi ve genellesmesi ile birlikte 6nce ABD’de,
Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan ise Kuzey Bati Avrupa’da ve Japonya’da yogun
birikim rejimine gecilmistir. Yogun birikim rejimine ilk gecen iilke olan ABD,
diizenleme tarzinda buna uygun bir degisiklige gidemedigi icin biitliin Diinya’y1
derinden sarsan1929 krizi patlak vermistir. Zira nihai talep, iiretkenlikte kaydedilen
artisa yetisememis; goreli arti degerdeki yiikselis, asir1 iiretim / eksik tiiketime yol
acmistir. Krizin ardindan New Deal programi kapsaminda tekelci diizenlemenin ilksel
bicimleri hayata gegirilse de Ikinci Diinya Savasi’nin baslamasiyla bu siire¢ sekteye
ugramistir. Ne var ki savasin ardindan 6énce ABD’de tam anlamiyla gelismis bir tekelci
diizenleme tarzinin ortaya ¢ikmig, daha sonra ise ABD hegemonyasi altinda yogun
birikim rejimi ve tekelci diizenlemenin Kuzey Bati Avrupa ve Japonya’ya ihract sz

konusu olmustur.

Tekelci diizenleme tarzi, iicretlerin belirlenmesinde toplu pazarlik sistemi ile devletin
kurumsal miidahalesinin belirleyici oldugu korporatist bir yapt dngérmektedir. Emek-
sermaye iligkileri bu yap1 c¢ercevesinde Fordist uzlasiyr bigimlendirerek
kurumsallasmistir. Fordist uzlasi emegin, Fordist iiretim yoOntemlerinde istthdama
katilarak iiretkenlik artig1 saglamay1 ve devrimcei heveslerden vazge¢meyi, buna karsilik

sermayenin diizenli iicret artiglar1 saglamayi iistlendigi bir durumu ifade etmektedir. Bu
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sayede emekciler, diizenli {icret artiglar1 elde edebilmeye imkan saglayan yapisal
bicimlere kavusmuslardir. Dolayisiyla yogun birikim rejimine gegilmesiyle ortaya ¢ikan

kitlesel tiretim olgusunu emebilecek bir kitlesel tiiketim olgusu gelismistir.

Tekelci diizenleme tarzinin 6ngordiigii devlet bigimi; sosyal politika, kalkinma ve
sanayilesme politikasi, siibvansiyonlar ile para ve vergi politikas1 gibi ulusal lgekte
kapsamli iktisadi diizenleme mekanizmalariyla donatilmis Keynesyen Refah Devletidir.
Dolayisiyla Keynesyen Refah Devleti, emek giiciinliin yeniden iiretiminin kosullarimni
yalnizca korporatist yapinin bir bileseni olarak diizenlememekte, elinde bulundurdugu
bu ¢ok kapsamli toplumsal ve iktisadi miidahale araglariyla da siirece dahil olmaktadir.
Ote yandan ne Keynesyen Refah Devletinin hakim devlet bigimi haline gelmesi, ne de
sendikal haklarda biiylik bir ilerleme anlamina gelebilecek kurumsal diizenlemelerin
ortaya cikist sinif miicadelesinden soyutlanarak agiklanabilecek gelismelerdir. Tekelci
diizenlemenin temel bilesenleri olan s6z konusu kurumsal kazanimlar, savas sonrasi
donemde ABD ve Sovyetler Birligi arasindaki rekabet iizerinde cisimlesen kapitalizm
ve sosyalizmin, dolayisiyla emek ve sermayenin kiiresel gatigmasi neticesinde ortaya

cikmustir.

Ikinci Diinya Savasimin ardindan Kkapitalist merkezlerde Fordist birikim rejimi
kurumsallagirken cevresel formasyonlarin biiyiik boliimii, geleneksel ihracata dayali
birikim rejimi olarak ifade edilen ve biiyiik 6l¢lide madensel veya tarimsal hammadde
ya da emek giicii ihracina dayali bir yapilanma iizerine kurulmustu. Ote yandan
somiirgeciligin daha az etkisinde olan bazi azgelismis iilkelerde ise ithal ikameci
biiyiime stratejileri benimsenmeye baslaniyordu. Ithal ikamesi; tiiketim mallarinin,
kapitalist merkezlerden ithal edilen gelismis yatirnm mallar1 kullanilarak i¢ pazarda
satilmak tlizere iiretimine dayanan bir birikim stratejisiydi. Bu strateji i¢cinde yatirim
mallariin merkezden ithali i¢in tarimsal artik, yeralti kaynaklar1 ve isgiiciiniin dis

satimu ile elde edilen doviz gelirleri kullanilmaktaydi.

Ithal ikameci birikim stratejilerinin temel ¢eliskilerinden birisi {iretim hacmi biiyiidiikge
yatirim mallarinin ithalat hacminin de biiyiimesi, bunun da cari agigin biiylimesine
neden olmasidir. Ithalatin siirdiiriilebilmesi icin giderek artan dlgiide dis bor¢lanma,

mali bagimlilig: derinlestirmektedir.
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Ithal ikameci girisimler, merkezin iiretkenlik seviyesini yakalayamamak, dis pazar
olanaklarinin smirliligi ve dis bor¢clanma gibi sorunlar nedeniyle basarisiz olmustur.
1970’11 yillarda ortaya c¢ikan kiiresel krizle birlikte “déviz cinsinden borca bagimli,
teknoloji transferine dayanan, i¢ pazara doniik™ ithal ikameci kalkinma stratejisi hemen
tim c¢evresel formasyonlarda yerini disa doniik, ihracata dayanan cesitli stratejilere

birakmustir.

Tiirkiye de 1954 yili itibariyle ithal ikameci biiylime tarzini benimsemistir. 27 Mayis
1960 askeri darbesinin ardindan baslatilan ¢alismalarin 1962 yili itibariyle somutluk
kazanmasiyla ithal ikameci model planlama ile biitiinleserek gelisim goOstermistir.
Uretiminde ileri teknoloji ve yiiksek katma deger barindiran dayamkl tiikketim mallart
bu dénemde yayginlasmaya baslamis; dnceleri montaj sanayii bigiminde orgiitlenen bu
sektor ilerleyen yillarda geligsmis bir goriiniime ulasmistir. Sanayinin gelismesi, is¢i
smifin1 da biyiiterek gelistirmistir. Bu gelismeler, 1961 Anayasasi ile birlikte refah
devletine 6zgli cesitli yapisal bicimlerin hukuksal zemine kavusmasiyla beraber ilksel
diizeyde kurumsallasmis uzlasma ve toplu pazarligin goriinlir olmaya baslamasi

sonucunu dogurmustur.

1970’11 yillarin ikinci yarisiyla birlikte kiiresel kriz ile ithal ikameci modelin kendi i¢
celigkileri sonucunda tikanmasinin ¢akismasi sonucunda, yeni birikim stratejileri arayist
baslamistir. Kiiresel diizeyde olusmaya baslayan yeni toplumsal isbdliimiine bir sekilde
eklemlenerek ihracata doniik bir biiylime stratejisine gegis yapmak giindeme gelse de,
bu tiirden bir modelin hayata gegirilebilmesi igin gerekli olan kapsamli bir yapisal

doniisiim, uzun siire siyasal gli¢ dengeleri nedeniyle yapilamamaistir.

Fordist donemde {icretlerin tekelci diizenlenme tarzi, lic temel yapisal bi¢im lizerinden
realize olmustur. Bunlar: “bir toplumsal kurum olarak para”, “emek sermaye iliskisini
tim yonleriyle kapsayan sosyo-teknik sistem”, “biiylik Olgiide ekonomik igerikli
uluslararas: iligkileri diizenleyen normlardir”. Grevin normatif diizenleme alanindaki
goriiniimleri bakimindan ise sosyo-teknik sistemin bunlar arasinda o6zel bir yeri
bulunmaktadir. Grevin hukuki diizenlenisi, ‘“anayasal diizenleme”, “Orgiitler” ve

“Orgiitlerarasi etkilesimleri bi¢cimlendiren soyut araglara tekabiil eden kurumlar’dan

miitesekkil sosyo-teknik sistem iizerinden anlam kazanmaktadir. Bu unsurlar Fordizm
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icin sirastyla, “sosyal refah devleti”, “sendikalar” ile “toplu pazarlik ve grev”e tekabiil

etmektedir.

Toplumsal kuvvetlerin bigim belirlenimli yogunlagmasini miimkiin kilan normatif
diizenek olarak kavramlastirilabilecek anayasa, ¢esitli smifsal pozisyonlarin devleti
olusturan yapisal biitiinliik i¢inde temsiliyetini bi¢imlendiren kurallarin 6nemli bir
kismmi icermektedir. Oyleyse Anayasanm, is¢i smifinin devlet iktidari igindeki
temsiliyetini de imkan dahiline sokma veya engelleme kapasitesini haiz oldugu
sOylenebilir. Fordizme 0zgii anayasal diizenleme, “emegin anayasallagmasi” olarak
kavramsallastirilan, soyut emegin anayasal diizeyde toplumun kurucu unsurlarindan
birisi olarak kabul edilmesini kapsayan tarihsel siire¢ ig¢inde somutlagmistir. Bu
kapsamda hak nosyonu sosyal / kolektif igerik kazanarak anayasal diizenlemeye girmis,
“smiflar adina hareket eden kolektivitelerin bir par¢asini olusturmak iddiasini tagiyan
slijelerin taleplerinin toplum adina serbest piyasa diizenine ve iicret sistemine miidahale

edebilecegi” anlayis1 yerlesiklik kazanmustir.

Tekelci diizenleme tarzinda ticretler ve calisma kosullart bireysel sdzlesmeler yerine
toplu pazarlik kurumu ile diizenlenmektedir. Toplu pazarligin emek ve sermaye
arasindaki iliskileri yapilandirmak suretiyle iicret iligkisini istikrara kavusturan etkili bir
kurum olabilmesinin temel sart1, grevin de kurumsal olarak toplu pazarlik sistemi iginde
gercek anlamda yerini almasidir. Greve iligkin hukuksal normlar grevin bigimlerini
sinirlandirarak zamanlamasini tahmin edilebilir kilar. Ayrica kolektif is¢i bir hakkin
kullanilmas: kapsaminda eylemlilige gegerek, diizen i¢inde hareket etmenin giivenli
kosullarina tabi olur. Ancak bununla birlikte higbir hukuksal diizenlemenin grevin olasi
politik sonuclarim1 tiimiiyle ortadan kaldirma gibi bir neticeyi saglayamayacagi da

belirtilmelidir.

Tiirkiye’de 1960’11 yillarla birlikte, Fordizme benzer bir diizenleme tarzinin ithal
ikamecilikle biitiinlestigi bir déneme girilmistir. Ozellikle 27 Mayis 1960 darbesi ile
hizlanan, 1961 Anayasasi’nin ylrirliige girmesiyle saglam bir hukuksal zemine
kavusan kurumsal yapi, 1970°1i yillarda asinmaya ve c¢oziilmeye baglasa da 1980°e
kadar varligini stirdiirmiistiir. 1961 Anayasasi, emegin anayasallagsmasi siirecine uygun

sekilde, iscilerin ve isverenlerin sendika kurma, sendikalara {iye olma ve iyelikten
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ayrilma haklarinin (46. madde) yani sira grevli toplu sézlesme hakkini da (47. madde)
tamimustir. 1963 yilinda ¢ikarilan 274 sayili Sendikalar Kanunu ile 275 sayili Toplu Is

Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunlarinda da bu haklara yer verilmistir.

1960’11 yillarin sonlarina dogru sendikal hareketin radikallesmesi ve politize olmasiyla
birlikte toplumsal muhalefetin giiglenmesi gibi olgular neticesinde 12 Mart 1971
tarihinde askeri miidahale gerceklesmis, bu miidahalenin neticesinde 6nceki on yilda
kazanilan bir takim haklarda geriye gidis s6z konusu olmustur. 1970’1i yillarin ikinci
yaristyla birlikte yeniden toparlanan is¢i sinifi hareketi, bir takim milliyet¢i ve Islamci
orgiitler eliyle terorize edilmistir. Bu tiir miidahaleler sonucu giderek artan toplumsal
kamplagma ve gerginlik 12 Eyliil 1980 tarihinde gerceklesen askeri darbenin gerekgesi

olarak ileri siiriilmiistiir.

1970’11 willarla birlikte Fordizm, istikrarli sermaye birikim olanagini yitirmeye
baslamis; bu durum kendisini 1974 yilinda patlak veren bir yapisal kriz ile agiga
vurmustur. Krizin temel sebebi, sermayenin iicret artiglarini finanse edebilmesini
saglayan iretkenlik artisinin, kar oranlarinin diisme egilimi nedeniyle ciddi oranda
yavaglamis olmasidir. Bu gelismeyle birlikte iicretler, bir talep unsurundan ziyade
maliyet unsuru olarak hesaba katilmaya baslanmis; goreli art1 degerin arttirilamamasina
karsilik mutlak arti degerin arttirilmasi baskisi ortaya c¢ikmistir. Giiclii bir orgiitsel
gelenegin s6z konusu oldugu kapitalist merkezlerde reel olarak ticretlerin diistiriilmesi
zor oldugundan sermaye, emek giiciinii daha diisiik iicretler karsiliginda daha uzun
saatler calistirabilmenin farkli yollarin1 aramaya yonelmistir. Bu kapsamda basvurulan
ilk yol iretim siirecinin daha az vasif gerektiren montaj vb. bolimlerinin gevresel
formasyonlara kaydirilmas: olmustur. Uretimin uluslararasilasmas1 olarak ifade edilen
bu gelisme sayesinde blylik bir sanayilesme atilimi yapan bu iilkeler, “Yeni

Sanayilesen Ulkeler” (YSU) olarak adlandirilmustir.

Fordist iiretimin montaj asamasinin ¢evreye kaydirilmasi, yapisal krizin asilmasini tek
basina saglayacak bir gelisme olmadigindan 1980°1i yillarla birlikte, kapitalist merkezde
de yerlesiklik kazanmis kurumlarda esasli bir yapisal doniisiim giindeme gelmistir. Bu
ayni zamanda Post-Fordizm ya da esnek birikim rejimi olarak ifade edilen yeni bir

birikim rejiminin geligmeye baglamasi anlamina gelmistir. Kar oranlarinin diismesinin



112

sebebi olarak iicretlerin yiiksekligi ve istihdam iliskisinin “kat1” olmas1 gosterildiginden
yapisal doniisiime tabi tutulacak alanlar da oncelikli olarak emek giicii piyasalari, tiretim
stireci ve korporatist yap1 olmustur. Bu kapsamda tageronlagtirma, sendikasizlagtirma ve
atipik istihdam bi¢imlerinin yayginlagsmasi bir arada gelismistir. 1960’11 yillarda
Japonya’da uygulanmaya baslanmis olan; yalin iiretim sisteminin biitiin diinyaya
yayllmaya baslamasi da bu gelismelerle birlikte degerlendirilmelidir. Yalin tiretim, hem
teknik isbolimii hem de sosyal isboliimii diizeyinde yeni 6rgilitlenme bigimlerini ifade
eden bir kavramdir. Teknik isboliimii agisindan bu sistemde, emek piyasalarinda
gelistirilmek istenen esneklik uygulamalar1 ile birlikte Fordist {iretim siireci
orgiitlenmesine miindemig, sermayenin daha iretken kullanilabilmesinin Oniinde bir
engel teskil eden c¢eligkileri ortadan kaldirmaya doniikk bir iiretim Orgilitlenmesi
kurgulanmigtir. Yalin iiretimin sosyal isboliimii diizeyinde ortaya c¢ikardigir yapisal
dontisiim ise en soyut diizeyde is giiclinlin ve igyerinin pargalanmasi siirecine tekabiil

etmektedir.

1974 krizinin 6nemli nedenlerinden birisinin kamu harcamalarinin ¢ok yiiksek bir
diizeye ulasmis olmast oldugunu ileri siiren neoliberal program, devletin kiigiiltiilmesi
gerektigini savunmustur. Bu kapsamda kamu hizmetlerinin piyasaya agilmasi, kamu
iktisadi tesebbiislerinin 6zellestirilmesi gibi onemli hedefler giindeme alinmus, devlet

emek gliciinlin yeniden {iretimi slirecinden el ¢ektirilmistir.

Fordist {iiretim siirecinin vasif gerektirmeyen montaj asamasinin c¢evre Tllkelere
kaydirilmasiyla birlikte bu iilkelerde Taylorist ve Fordist emek siireci orgiitlenmesini
esas alan sanayilesme girisimlerinin baslamistir. Birinci nesil YSU’ler en temelde
“Kanli Taylorizm” ve “Cevresel Fordzim” olarak ifade edilen iki farkl birikim stratejisi
izlemiglerdir. Ancak zaman iginde bu gruba sonradan katilan iilkeler degisen kiiresel

kosullarla da birlikte bu varyantlarin ¢esitliligini arttirmiglardir.

“Ucuz emek cenneti” olarak gorillen YSU’ler hizla diinya piyasalarinda merkez
tilkelerle rekabet edebilecek bir konuma erigsmislerdir. Ancak bu konumun bedeli, genis
emekei kitlelerin vahsi ¢alisma kosullar1 altinda hayatlarii tiiketmeleri ve uluslarin
artan iktisadi ve siyasal bagimliliklart olmustur. Cok uluslu sirketlerin iiretimlerini

kaydiracaklari tlkeleri secerken dikkat ettikleri hususlardan biri, yerel burjuvazinin
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uluslararasi sermaye ile isbirligi yapma temayiilii olmustur. Zira ¢ok uluslu sirketler bu
tilkelerdeki dogrudan yatirimlarint komprador burjuvazi ile ¢esitli ortakliklar kurmak
suretiyle gerceklestirmislerdir. Bu vesileyle ¢evre iilkelerin devlet iktidart i¢inde temsil

kabiliyeti de edinmislerdir.

Ithal ikameci modelin krizinin ardindan Tiirkiye, 1980°li yillara yeni bir birikim
rejiminin arayist i¢inde girmis; bunalimin sebebinin i¢e doniik kalkinma stratejisi ve
disa agilamama oldugu tespiti yapilmistir. Bu baglamda giindeme gelen ve devletin
ekonomideki paymin Kkiiciiltiilmesi, dig ticaretin serbestlestirilmesi gibi neoliberal
Onlemlerin hayata gecirilmesi ile iicretlerin diisiiriilmesi ve devaliiasyon yoluyla
digariyla rekabet edebilecek bir yatirnm ortaminin kosullarinin olusturulmas: gibi
ekonomik hedefleri kapsayan 24 Ocak 1980 tarihli “istikrar programi”, ithal ikameci
donemde yerlesiklik kazanmis ve kurumsallasmis Fordizme benzer yapisal bigimlerin
varlig1 nedeniyle ancak 12 Eyliil 1980 askeri darbesi ile uygulanabilmistir. Bu tarihten
sonra ihracata yonelik imalat sanayi ve ticari hizmetlerin goreli 6nemi artmis, ihracat
oranlarinda da kismi bir artis yasanmis olsa da Tiirkiye, 1980°li yillarda YSU’ler arasina
katilma yolunu gitmemis; ihracata doniik bir ithal ikameci stratejiyi uzun siire
benimsemistir. 1980’lerden giiniimiize, sanayi burjuvazisi zaman zaman artan
egilimlerle yabanci sermaye ile ortak yatirimlara girismigSe de bu yatirimlarin biiyiik

boliimii i¢ piyasaya doniik iiretimi hedeflemektedir.

Bu gelismelerin ardindan 1994 kriziyle birlikte iiretim siireci ve emek piyasalarinda
esneklik ve kuralsizlagtirma pratiklerinin yayginlik kazanmaya baglamasiyla yeni bir
evreye girildigi ileri siiriilebilir. 2000’11 yillar itibariyle artik Tiirkiye ekonomisinin
biitlinliyle dis finansmana bagimli hale geldigini saptamak miimkiindiir. Enformel
sektor giderek biiyiimekte, yedek is¢i ordusunun emek piyasalart iizerindeki etkisi
artmaktadir. Toplam isgiicii i¢inde vasifli iscilerin orani biiylik dl¢lide azalmis, asgari
ticret genel iicret haline gelmistir. Sendikalilasma oranit hi¢ olmadigi kadar diisiik
seyretmektedir. Tim bu saptamalar g6z oniinde bulunduruldugunda Tiirkiye nin bir

YSU’ye déniisme potansiyelinin hi¢ olmadig: kadar arttigini ifade etmek miimkiindiir.

1980 yilindan itibaren birikim rejiminin artik kendini yeniden iiretememeye

baslamasinin sonucu olarak diizenleme bigimlerinde ortaya c¢ikan degisimler icinde
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ticretlerin diizenlenmesi 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu baglamda Fordist donemin
sosyo-teknik sistemini olusturan kurumlar ve orgiitler biiyiik dl¢iide tasfiye edilmis ya
da islevsiz hale getirilmistir. Neoliberalizm, Fordist donemdeki iligkileri tersine
gevirmis; piyasayi, topluma karsi korunmak iizere talepler iireten bir hak siijesi
konumuna yerlestirmistir. Bu siire¢, bir 6nceki dénemle karsitligi tizerinden “emegin
anayasasizlastirilmast” olarak kavramlagtirilmaktadir. Emegin anayasasizlastirilmasi,
ticretin talep kaynagi yerine uluslararasi bir maliyet unsuru olarak kavramlastirilmasiyla
dogrudan baglantili olarak ortaya c¢ikan iiretim ve tiikketim normlarindaki doéniisiimiin

gerekliliklerindendir.

Neoliberal donem, emek sermaye iligkilerini g¢evreleyen korporatist yapinin tim
Diinya’da ¢ozlilmeye ugradigi bir evre olmustur. “Kuralsizlagtirma” (de-regulation) ve
“esneklik” sdylemleri biiyiik bir itibar kazanmig, bu s0ylemlerin hayata gegirilebilmesi
icin emek-sermaye iligkisinin teknik is boliimii boyutunu diizenleyen bireysel is
hukukunda esash degisiklikler ve yenilikler giindeme gelmistir. Ote yandan giiglii bir
sendikal hareket ve dnceki otuz yil i¢inde bunun getirdigi kurumsallagsmis kazanimlar,
s0z konusu sdylemin ifade ettigi yapisal doniisiimiin gergeklestirilebilmesinin oniinde
engel teskil ettiginden, sosyal isbolimiinii ve emegin kolektif yapilanmasinin
kosullarimi1 diizenleyen toplu is hukuku da bu doniisiimden nasibini almistir. Bu
donemde kolektif is hukuku, yalnizca kolektif is¢i aleyhine degisikliklere konu olmakla
kalmamis, ayn1 zamanda Tticret iligkisinin istikrarim1 saglayan islevini de biiyiik 6l¢iide
yitirmistir.  Emek-sermaye iligkilerinin diizenlenisinde kolektif is hukuku yerine

bireysel is hukukunun goreli hakimiyeti s6z konusu olmustur.

Neoliberal iicret diizenlemesine iliskin burada ifade edilen genel egilimlere karsin
Tirkiye’de 1980°li yillarda bireysel is hukukuna hemen hi¢ dokunulmamistir. Zira
Tiirkiye’de sanayi burjuvazisi o yillarda emek verimliligini uluslararasi diizeye ¢ikarma
baskis1 altinda olmadigi gibi bdyle bir plana da sahip olmamistir. Bu nedenle {iicret
genel diizeyinin diisiiriilmesi hedefleri, daha ¢cok emek piyasasini bir baski araci olarak

kullanmak suretiyle gerceklestirilmeye calisilmistir.

Bireysel is hukukunun doniisiimiine doniik bir girisim olmasa da, 12 Eyliil 1980 askeri

darbesiyle birlikte Tiirkiye’nin toplumsal ve siyasal yasaminda ortaya ¢ikan yapisal
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donilisiimiin 6nemli ayaklarindan birisi hi¢ kuskusuz is¢i sinifinin kolektif eyleme
kabiliyetinin kirilmasi olmus; bu kapsamda sendikal orgiitlenme ile toplu pazarlik ve

grev kurumlart hukuksal diizenlemenin basat nesneleri olarak 6n plana ¢ikmustir.

Sosyo-teknik sistemin askeri yonetim altinda tabi tutuldugu neoliberal doniistim, 1982
Anayasasi’nin yiiriirlii§e girmesiyle biiyiik 6l¢lide kurumsallagsmistir. 1961 Anayasasi
nasil kendi doneminin kiiresel 6l¢ekli ruhunu yansitan bir emek anayasasi 6rnegi idiyse,
1982 Anayasast da neoliberal donemin ruhunu tam anlamiyla yansitan bir Anayasa
olmustur. 1982 Anayasasi’nin sendikal haklarla ilgili hiikiimleri, biitlinliyle isveren
orglitlerinin Onerileri ve talepleri goz Onilinde bulundurularak hazirlanmistir. Bu
baglamda 1982 Anayasasi’nda siniflar adina hareket eden kolektivitelerin bir pargasini
olusturmak iddiasini tasiyan siijelerin, toplum adina serbest piyasa diizenine ve iicret
sistemine miidahale edebilme olanaklar1 ve araglar1 biiyiik ol¢lide ortadan kaldirilmstir.
1982 Anayasasi ile sendikalara mutlak bir siyaset yapma yasagi getirilmis, menfaat
grevi disindaki her tiirlii “direnis” yasaklanmis, menfaat grevine gidilebilmesini de
oldukg¢a zor kosullara tabi tutulmustur. Ayrica grev ertelemesi de tam anlamiyla bir

“yasaklama” kurumuna doniistlirilmiistiir.

Anayasanin ardindan 1983 yilinda ¢ikarilan 2821 sayili Sendikalar Kanunu ve 2822
sayili Toplu Is Sozlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu ile sendikal haklar konusunda
Anayasa’da benimsenen yasak¢i, statiikocu ve ayrimci yaklasim pekistirilmistir. Bu
yasalarla; isyeri ve meslek esasina gore sendika kurulabilmesinin Oniine gecilmis,
sendikalara iiye olmay1 zor ve pahali hale getiren diizenlemelere yer verilmis, toplu
sOzlesme yetkisinin alinabilmesi i¢in %10 gibi ¢ok yiiksek bir iskolu baraji ongdriilmiis,

grev yasaklarinin kapsami genisletilmistir.

1987’den itibaren is¢i smnifit 12 Eyliil’iin etkisini yavas yavas iizerinden atmus; grevler,
toplu eylemler ve gesitli direnis bigimleri yeniden yayginlasmaya baglamistir. Ancak
ekonomik krizin yasandigi 1994 yiliyla birlikte yeniden bir geri g¢ekilme siirecinin

basladigini ve bu siirecin giiniimiize kadar siirdiigiinii tespit etmek miimkiindiir.

Isci siifinin inisli ¢ikish hareketinin yani sira 1990’11 yillarda, kiiresel dlcekte giiclenen

“liberal” insan haklarinin ideolojik ve maddi gelisimi, Tiirkiye’nin AB’ye katilma heves
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ve azmindeki artig, ILO’nun denetim organlarinin aldig: tavsiye niteliginde kararlar ile
olusan basing gibi faktorler nedeniyle 2821 ve 2822 sayili Kanunlarda birkac kez
“olumlu” degisikliklerin giindeme gelmistir. Ancak bu degisikliklerin kapsaminin ¢ok
sinirli, sonuglart itibariyle de etkisiz oldugu ileri siiriilebilir. Gerek hazirlanmasina
vesile olan sebepler gerekse de niteligi itibariyle benzer bir saptama, 2012 yilinda 2821
ve 2822 sayili Kanunlarin yerine cikarilan 6356 sayili Sendikalar ve Toplu Is

Sozlesmesi Kanunu i¢in de yapilabilir.

Dissal etkenler iizerinden gelen basing neticesinde sendikal haklar1 diizenleyen
yasalarda isci lehine yapilan degisiklikler, sinirli olmalarinin yami sira sonuglari
itibariyle de timiiyle etkisiz kalmaktadir. Zira 1980’li yillarda, sosyo-teknik sistemin
neoliberal yapisal doniisiimii, oldukca sert ve radikal miidahalelerle yapilmis; bunun
sonucunda gecmisten gelen Orgiitsel ve kurumsal diizenekler biiylik Olcilide tasfiye
edilmistir. Dolayisiyla s6z konusu kismi iyilestirmeler, bu iyilestirmeler sonucunda
ortaya c¢ikan normatif diizenekleri kullanabilecek bir is¢i kolektifinin yoklugunda

anlamsiz kalmaktadir.

Bugiin gelinen noktada ¢alisma hayatinda bir “baris” donemi yasanmaktadir. Ancak bu
calisma baris1 goniillii degil, zoraki bir barigtir. Grev yasaklari, grev ertelemeleri ve
yaygin bir sendikasizlastirma ile birlikte giiclii bir tek parti iktidarinin yarattig1 basing

bu zoraki barisa yol agmaktadir.
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