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OZET

INCE TUNCER, Asuman. Yalan Taniklik Sucu. Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Tezin konusu olusturan yalan taniklik sucu Tiirk Ceza Kanunu’nun 272, 273 ve 274.
maddeleri ile diizenleme altina alinmistir. Tanik beyani, maddi ger¢ege ulasmada 6nemini
Oteden beri muhafaza eden bir delildir. Tanik, uyusmazlik konusuna iligskin bildiklerini
dogru olarak soylemekle ylikiimliidiir. Tanigin bu yilikiimliligline aykir1 davranmasi

adaletin yanilmasi sonucunu dogurabilecektir.

Yalan taniklik sugu yalnizca tanik sifatiyla beyanda bulunanlar tarafindan
islenebildiginden ger¢ek bir 6zgii sugtur. Sugun olugmasi bakimindan tanigin gercege
aykir1 beyanlarinin hiikkmii etkilemesi gerekli degildir. Bu baglamda yalan taniklik sugu
soyut bir tehlike sucudur. Ancak gercege aykirt beyan neticesinde zararli sonuglarin

ortaya ¢iktig1 durumlar, neticesi sebebiyle agirlasmis haller olarak diizenlenmistir.

Yalan taniklik sucunun, hangi siireclerde islenebildiginin tespiti bakimindan tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurullarin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu amacla
Ogreti ve uygulama 1s1@inda bu hususun irdelenmesi tezin amaglarindan birini

olusturmaktadir.

Yalan taniklik sugu, taniin kasten gercege aykiri beyanda bulunmasi ile olugmaktadir.
Bu baglamda, tanik beyanimin kapsami ve gergege aykirilifin tespiti de sug tipi
bakimindan irdelenmesi gereken konulardandir. Sug yalnizca kasten islenebildiginden

gercege aykirt her beyan su¢ kapsaminda degerlendirilemeyecektir.

Anahtar Sozciikler

Delil, tanik, tanik beyani, gergege aykiri beyan, yalan taniklik.



ABSTRACT

INCE TUNCER, Asuman. Crime of Perjury. Ph. D. Dissertation, Ankara, 2019.

Crime of perjury, which is the subject of the dissertation, is regulated in articles 272, 273
and 274 of the Turkish Criminal Code. Witness statement is an evidence which has
maintained its importance all the while. Witness is obliged to truthfully tell what he or
she knows about the dispute. Witness’s incongruous acting with this obligation can give

rise to miscue of justice.

Since it can only be committed by the ones who make statement as witness, crime of
perjury is a peculiar offence. In terms of occurring the offense, influence of witness
misstatements on judgment is not necessary. In this regard perjury is an abstract
endangerment offence. Yet situations, in which harmful outcomes occur by reason of

misstatement, are regulated as aggravated states due to result of offence.

In terms of determination of in which processes perjury can be committed, the scope of
persons or boards, which are authorized to hear witness, should be specified. For this
purpose, in the light of doctrine and practice examination of this matter is one of the aims

of the dissertation.

Perjury is constituted with witness’s intentional false statement. In this regard, the extent
of witness statement and the determination of inaccuracy are topics which should be also
addressed. As the offence can only be committed intentionally, every inaccurate
statement is not evaluated within the scope of the offence.

Keywords

Evidence, witness, witness statement, misstatement, perjury.
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GIRIS

Gegmiste yasanmis bir olay1, uyusmazlik hakkinda karar vermeye yetkili merci 6niinde
tekrar canlandirmaya yarayan araclar delillerdir. Tanik beyani en kadim delillerden olup,
uyusmazliklarin ¢dziimiinde tarih boyunca kullanilmistir. Gliniimiizde yasanan teknolojik
gelismelere bagl olarak delil elde etmek biiyiik ol¢lide kolaylagmis olsa da tanik delili
ispat agisindan 6nemini hala korumaktadir. Nitekim bu 6nemine binaen taniklik yapmak
zorunludur ve tamigin en Onemli ylkiimliligli gercege uygun bicimde beyanda

bulunmaktir.

Tanik, uyusmazligin konusunu olusturan somut olay hakkinda bilgisini gizlemeden,
dogru sekilde beyan etmekle yiikiimlidiir. Tanigin beyaninin gercege aykiri olmasi
halinde uyusmazliklarin adil bir bi¢imde ¢oziimlenmesi miimkiin olmayacaktir. Bu
sebeple tanik beyaninin dogrulugu ve giivenilirligini temin etmek maksadiyla tanigin
yiikiimliiliikleri ve haklar1 ile dinlenmesi usuliine iliskin ayrintili diizenlemeler

yapilmistir.

Ceza hukukunun en temel islevi, toplumsal yasamin devami agisindan 6nem arz eden
hukuki degerlerin korunmasidir. Bu baglamda uyusmazliklarin ger¢ege uygun bir
bicimde ¢Oziimlenmesi ve bireyler bakimindan adil bir bigimde sonuglandirilmasina
iliskin menfaat, yalan taniklik sugu ile koruma altina alinmistir. Yalan taniklik sugu, 5237
sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci kitabinin “Millete ve Devlete Karsi Suglar ve Son
Hiikiimler” bashigim tasiyan dordiincii kisminin “Adliyeye Karst Suglar” baslikl ikinci
boliimii igerisinde, 272 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. 272. maddede sugun
temel, nitelikli ve neticesi sebebiyle agirlagsmig hallerine; 273. maddede yalan taniklik
suguna iligkin sahsi cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere;

274. maddede ise etkin pismanlik hallerine yer verilmistir.

Devletin adli fonksiyonunu yerine getirmesi ancak uyusmazliklarin maddi gergege uygun
bir bicimde ¢éziimlenmesi ile miimkiin olur. Adil kararlar ancak maddi gercege uygun
olarak verilebilir. Bu bakimdan bir delil olarak olarak tanik beyaninin gergege uygunlugu,
adil bir yargilamanin geregidir. Maddi gergege ulasilmasinda tanik beyan1 onemli bir

islevi yerine getirmektedir. Nitekim yalmizca ceza usuliinde degil pek cok yargilama



usuliinde tanik beyanina bagvurulmaktadir. Tanik sifatiyla beyanina bagvurulan kimsenin
bildiklerini ger¢ege aykir1 bigimde anlatmasi yahut olaya iligkin bilgilerini gizlemesi
maddi gercegin bulunmasi amacini tehlikeye diigiiriir. Maddi ger¢egin bulunmasinda
yalnizca uyusmazliga taraf olan kimselerin degil tiim toplumun menfaati bulunmaktadir.
Nitekim adaletin yerini bulduguna iligkin inancin yerlesmesi, toplumsal diizenin devami
acisindan ¢ok 6nemlidir. Devletin adli fonksiyonunu geregi gibi yerine getirdigine gliven

duyulmas gerekir.

Gergege aykir taniklik yapilmasi, uyusmazligin tarafi olan kimseler bakimindan da agir
neticeler dogurabilir. Gergege aykirt taniklik neticesinde yargilama makamlarinin igine
diistiigii hata nedeniyle, aleyhine taniklikla bulunulan kimseler hakkinda ceza
sorusturmast ya da kovusturmasi baslatilmis, bu kisiler yargilama siirecinde koruma
tedbirlerine muhatap kilinmis ve hatta yargilama neticesinde haklarinda mahkumiyet
karar1 verilmis olabilir. Ozel hukuk yargilamalar1 bakimindan bu kisiler davayi
kaybetmis; bir disiplin sorusturmasi kapsaminda gercege aykiri taniklik yapilmis olmasi
durumunda gorevlerinden uzaklastirilmisg veya gorevleri ile ilisikleri kesilmis olabilir.
S6z konusu agir neticelerden herhangi biri ger¢eklesmemis olsa dahi bu kimseler yalan
taniklik nedeniyle bir zarar tehlikesi altindadir. Bu nedenle yalan taniklik sugu
diizenlemesi ile yargilama faaliyetlerinin ger¢ege uygun bir sekilde yiriitiilmesi; buna
bagli olarak adaletin tesisinin saglanmasi ve gercegin ortaya konulmasindaki toplumsal
menfaatin karsilanmasi yaninda aleyhine taniklikta bulunulan kisilere ait adil yargilanma

hakki da korunmus olmaktadir.

Yalan taniklik suguna iliskin kanuni diizenleme oldukca detayli ve karmasiktir. Sug
tipinin yapist ve kanuni diizenlemeye iligkin yapilan degisik yorumlar nedeniyle yalan
taniklik sucu ile ilgili pek ¢ok hususta 6gretide goriis ayriliklart bulunmaktadir. Benzer
sekilde yalan taniklik suguna iliskin olarak verilen yargi karalarinda da bir yeknesaklik
bulunmadig goriilmektedir. Calisma ile sug tipine iliskin 6greti ve uygulamada tartisma
ve tereddiite neden olarak hususlar hakkinda kapsamli bir degerlendirme yapilmasi
amaclanmaktadir. Bu gerekceyle sug tipine yonelik 6gretideki tartismali hususlari ortaya
koymak, uygulamada tereddiite neden olan meselelere deginmek ve netice olarak sug
tipine yonelik ayrintili bir degerlendirme sunmak calismamizin temel amacini teskil

etmektedir.



Calismamiz bes boliimden olusmaktadir. Ik boliimde tamk kavrami ile tam@in hak ve
yiikiimliiliikleri, sugun tarihsel gelisimi, karsilagtirmali hukuktaki goriiniimii ele alinmis
ve benzer suglarla farki ortaya konmaya ¢alisilmistir. Boylelikle yalan taniklik suguna

iliskin genel ¢ergevenin ilk boliimde ¢izilmesi amaglanmastir.

Calismanin ikinci boliimiinde, benimsemis oldugumuz sug teorisi baglaminda yalan
taniklik sucunun unsurlar1 incelenmistir. Oncelikle benimsemis oldugumuz sug teorisine
gore sucun unsurlari ortaya konulmustur. Bu kapsamda sugun tipiklik ve hukuka aykirilik
unsurlarindan olustugu kabul edilmistir. Tipiklik ise maddi ve manevi unsurlar olmak
tizere iki alt baglik halinde ele alinmistir. Sugun unsurlar1 arasinda yer almamasina
ragmen sug tipi ile korunan hukuki deger ve kusurluluk da ikinci bélimde ayr alt

basliklar halinde incelenmistir.

Yalan taniklik sugunun nitelikli halleri ve neticesi sebebiyle agirlasmis halleri 272.
maddenin 2 ila 8. fikralarinda diizenlenmistir. Ancak fikra diizenlemelerinin niteligi
konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bu hususa iliskin goriislerin ele alinmasi
ve fikra diizenlemelerinin niteliginin ve farklarinin ortaya koyulmasi amaciyla tigiincii

boliimde, sugun nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri ele alinmistir.

Calismanin dordiincii boliimii, sugun 6zel goriiniis sekillerine ayrilmis; yalan taniklik

sucunun tesebbiis, istirak ve ictima bakimindan gosterdigi 6zellikler ele alinmastir.

Son olarak caligmanin besinci bolimii muhakeme usulii, yaptirim ve zamanasimina
ayrilmistir. Yaptirim bagligi altinda yalan taniklik sucu i¢in Ongoriilmiis olan sahsi
cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler ile etkin pigsmanlik

hallerine yer verilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise yalan taniklik sucuna iliskin ¢alismada yapilan acgiklama ve

degerlendirmeler baglaminda ulastigimiz kanaat ve Onerilere yer verilecektir.



1. BOLUM:
YALAN TANIKLIK SUCUNUN KAVRAMSAL CERCEVESI

1.1. TANIK KAVRAMI

1.1.1. Genel Olarak

Tanik, muhakeme konusu olay hakkinda duyu organlar1 araciligiyla bilgi edinmis oldugu
varsayilan kisidir'. Tiirk hukuk liigatinde tamik, “ceza ve hukuk davalarinda, bilgileri
hakkinda beyanda bulunan iiciincii sahislar” seklinde tanimlanmustir®. Ogretide tamk
kavramina iliskin ¢esitli tanimlar yapilmistir. Unver ve Hakeri’ye gore tanik, “bir olay
hakkinda 5 duyusu ile edindigi izlenimleri, ogrendigi bilgileri, gordiigii, miisahede ettigi
hususlart tamik dinleme yetkisine sahip olan makam Oniinde aciklayan kisidir™®.
Goziibiiyiik’e gore ise tanik; “bir davamin vakialarina iliskin olarak gérdiigii veya isittigi
seyleri séylemesi icin yetkili makamlarca cagrilan kimsedir™*. Bicak’a gore; “Suc
muhakemesine konu olan uyusmazhigin taraflarindan biri olmayan, fakat wyusmaziik
konusu maddi sorunla ilgili, duyu organlarindan bir veya birka¢t araciligiyla bilgi
edindigi varsayilan ve sahip oldugu bilgileri adli faaliyet yiiriiten resmi makamlara
aktaran iigiincii kigiye” tamk denir’. Ergiil ise tamgy, “wuyusmazhik konusunu bizzat

hisleriyle algilamis ve bu bilgisini yetkili merciler huzurunda beyana mecbur iiciincii

kisi” olarak tanimlamaktadir®.

Yapilan bu tanimlamalardan yola ¢ikarak tanik beyaninin {i¢ unsuru oldugu sdylenebilir.
Birincisi; tanik uyusmazligin tarafi konumunda olmayan bir kimsedir. Uyugmazliga taraf
olan kimselerin beyanlar1 da muhakeme sirasinda alinmaktadir; ancak bunlar tanik beyan1

olarak nitelendirilemez. Bu baglamda tanik, iddia ya da savunma makaminda yer

! Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukukunda Tanikltk. US-A Yayimncilik, 1996, s. 28.

2 Tiirk Hukuk Kurumu. Tiirk Hukuk Liigati. 3. Baski, Basbakanlik Basimevi, 1991, s. 307.

3 Unver, Yener ve Hakeri, Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku. 14. Baski, Adalet Yaynevi, 2018, s. 233.
4 Goziibiiyiik, Abdullah Pulat. Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin. Adalet Dergisi, (6), 1969, s. 335

5 Bigak, Vahit. Ceza Muhakemesi Hukuku. 4. Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 271.

® Ergiil, Teoman. Sahit ve Sahitlik. Adalet Dergisi, (9 — 12), 1964, s. 102



almayan, hukuk davalarinda ise davact ya da davali konumunda bulunmayan bir
kimsedir’. S6z konusu hususa bagli olarak taraf konumunda bulunan kimselerin
beyanlarmin gergege aykir1 olmasi durumunda yalan taniklik su¢undan sorumluluklari
dogmayacaktir®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) ile davanin taraflari disinda
ancak tgiinci kisilerin tanik olarak gosterilebilecegi hiikiim altina alinmistir (HMK m.
240/1). Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ile suga istirakten siipheli veya sanik
konumunda bulunanlar ile magdur ve sikayet¢inin dinlenmesinde yemin harig¢ tanikliga
iliskin hiikiimlerin uygulanacagr 6ngorilmiistir (CMK m. 50/1 — ¢ ve m. 236). Soz
konusu kimselerin tanik olarak nitelendirilip nitelendirilmeyecegi ve dogruyu sdyleme
yiikiimliiliiklerinin bulunup bulunmadig1 konusunda bir goriis birligi yoktur. Konuyla

ilgili tartismalar fail bashig1 altinda ayrintili olarak ele alinacaktir®.

Ikinci olarak, tam@mn uyusmazlik konusu olayla ilgili bilgi sahibi oldugu
varsayllmaktadir’®. Tanik bu bilgisini olay sirasinda gorerek, duyarak, koklayarak veya
isiterek edinmis olabilir. Tanigin uyusmazliga iliskin bilgisini mutlaka dogrudan edinmis
olmasi gerekmez. Duyduklarindan dolay1 bilgi sahibi olan kimselerin de taniklik yapmasi
miimkiindiir'!. Bilgisi oldugu diisiiniilerek beyanda bulunmak iizere ¢agrilan ancak
aslinda ispati amaglanan hususla ilgili herhangi bir bilgisi olmayan tanik da hazir
bulunmak zorundadir. Hazir bulunan tanik olaya iliskin bilgi sahibi olmadigini da beyan
edebilir. Bu kapsamda tanik olarak dinlenmenin kosulu mutlaka bilgi sahibi olmak

degildir. Bilgi sahibi oldugu diisiiniilen kimselerin de taniklik etmesi miimkiindiir. Ancak

" Sahin ve Goktiirk, 31; Taraf kavramina yiiklenen anlam ve CMK’nin 50/1 — ¢ ve 286. maddelerinde
bulunan diizenlemelerin farkli yorumlanmasindan dogan goriis ayriliklar: sebebiyle, ceza sorugturmasi ve
kovusturmasinin  yiiriitiilmesi  sirasinda beyanda bulunan siijelerin tanik olarak nitelendirilip
nitelendirilmeyecegi ve bu baglamda yalan taniklik sucunun faili olabilecek kimselerin kapsami
bakimindan bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bkz. 2.3.1.1. numarali baglik.

8 Ertanhan, 53; Turhan, Faruk. Ceza Muhakemesi Hukuku. Asil Yayinevi, 2006, s.159 — 160; Doktrinde,
taraf konumunda bulunan kimselerin de bazi hallerde tanik olarak beyanda bulunacagi yoniinde goriis de
mevceuttur: “Tanik dedigimiz vakit, su¢ teskil eden olayt dogrudan goren, duyan ve kural olarak ister
dogrudan ister dolayli olsun bazi ayriklar disinda kural olarak olayn tarafi olmayan kisiyi anlamaktayiz.”
Bkz. Donay, Siiheyl. Giincellestirilmis Ceza Yargilamas: Hukuku. Beta Yayinevi, 2015, s. 153.

® Bkz. 2.3.1.1. numarali baslik.

10 Feyzioglu, Taniklik, 65.

11 Taner, Ceza Muhakemeleri, 186; “Delillerin olay1 temsil edici olmasi gerektiginden tanigin olaya iliskin
bes duyusu ile dogrudan edindigi bilgi ispat agisindan daha degerlidir. Duyuma dayali tanigin bildikleri ise
kendisine aktarilanla sinirli oldugundan olay1 temsil etme giicii daha zayiftir. Ancak bu durum duyuma
dayal1 tanikligin reddedilmesini gerektirmez”. Bkz. Aydin, Devrim. Ceza Muhakemesinde Deliller. Yetkin
Yaynlari, 2014, s. 69.



kendisinden bilgisi sorulan hususla ilgili olarak bilgilerini saklayan tanigin yalan taniklik

sucundan sorumlulugu dogabilir®2,

Ugiincii ve son olarak beyanin, tanik dinlemeye yetkili mercie sunulmas: gerekir. Tanik
dinleme yetkisi bulunmayan kisi ya da kurullar 6niinde yapilan sozlii agiklamalar tanik
beyani olarak degerlendirilemez. Ceza muhakemesi hukuku baglaminda, muhakeme
konusu olay hakkinda bildiklerini mahkemeye, hakime ya da Cumhuriyet savcisina
anlatan kimseler taniktir (CMK m. 43/5). Bu nedenle hakim ve Cumhuriyet savcisi
disindaki sorusturma ve kovusturma organlarinin bilgisine bagvurdugu kisiler teknik

anlamda tanik olarak nitelendirilemez*®.

Tanik, tarafi olmadigi bir yargilamada uyusmazlik konusu olaya iliskin bildiklerini
anlatmaktadir. Tanik beyani ise tanigin uyusmazlik konusu olaya iligkin duyu organlari
ile edinmis oldugu bilgileri tanik dinlemeye yetkili mercie aktarirken yapmis oldugu
sozlii agiklamalardir’*. Bu baglamda tanigin kendisi bir delil degildir; o, beyan delilinin
kaynagidir®. Beyan delilleri ise kaynag1 sahis olan ve gegmiste yasanan bir olay hakkinda

cogunlukla dogrudan bilgi veren delillerdir'®. Beyan delilinin kaynag:; siipheli, sanik,

12 Ertanhan, 73.

13 Aydin, Deliller, 67; Feyzioglu, Taniklik, 83; Burada ayrica belirtmek gerekir ki ceza sorusturmasi
sirasinda kolluk gorevlileri 6niinde yapilan beyanlarin tanik beyani olarak nitelendirilemeyecegi noktasinda
Ogretide goris birligi yoktur. Bu konuya iliskin tartigmalar 2.3.1.4.2.1.1. numarali baglik altinda ayrica ele
almacaktir.

14 Feyzioglu, Taniklik, 30; “Tanik beyani, taraflardan olmayan fakat olayin tamigi olmus bir kisinin o olay
hakkinda bes duyusu ile edindigi bilgileri siibut konusunda karar verecek olan mahkeme veya onun yerine
tanik dinlemeye yetkili kilinmis mahkeme veya hdkim huzurunda taniklik ederken yaptigi sézIlii beyandir.”
Bkz. Yenisey, Feridun ve Nuhoglu, Ayse. Ceza Muhakemesi Hukuku. 3. Baski, Se¢kin Yaymcilik, 2015,
s. 511; “Kendisine karst yiiriitiilmeyen bir muhakeme konusu olay hakkinda bes duyusu marifetiyle
ogrendiklerini hakim veya Cumhuriyet savcisina anlatan kisiye tanik, bunlarin beyanlarina da tanik
acgiklamalart denir.” Bkz. Gokecen, Ahmet ve diger yazarlar. Ceza Muhakemesi Hukuku. 3. Baski, Adalet
Yayinevi, 2018, s. 275; “Taniklik, iigtincii kisilerin (davanmin taraflar: disindaki kisilerin), dava ile ilgili bir
vakia hakkinda, dava disinda bizzat edinmis olduklari bilgiyi mahkemeye bildirmeleridir.” Bkz. Kuru,
Baki. Medeni Usul Hukuku. Legal Kitabevi, 2016, s. 299. “Sahadet, muayyen vak’alara ait olmak iizere,
bir kimsenin gordiigiinii, isittigini yetkili makamlar huzurunda soylemesidir.” Bkz. Taner, Tahir. Ceza
Muhakemeleri Usulii, 3. Bask1, Ismail Akgiin Matbaasi, 1955, s. 186.

S “Deliller olaya iliskin veri icermektedir, oysa delil kaynag delilin ulasildigt yeri gosterir ... Ornegin delil
kaynagi olan tamiga ulasilmis olmas: delile (tanigin beyanina) ulasildigi anlamina gelmez.” Bkz. Aydin,
Deliller, 40 vd; Beulke, Werner. Strafprozessrecht. 12. Baski, C. F. Miiller, 2012, §10 Rn. 181; Bigak, 271;
Donay, 153; Sahin, Cumhur ve Goktiirk, Neslihan. Ceza Muhakemesi Hukuku Cilt Il. 4. Baski, Seckin
Yayincilik, 2015, s. 31.

16 Koca, Mahmut. Ceza Muhakemesi Hukukunda Deliller. Ceza Hukuku Dergisi, 1 (2), 2006, s. 215.



tanik, magdur veya suctan zarar goren olabilir!’. Beyan delilinin kaynagina gore; sanik
beyani, tanik beyani ve taniktan bagka kisilerin beyani1 seklinde bir ayrim 6gretide yaygin

olarak yapilmaktadir'®,

Ceza muhakemesinde bir olgunun mutlaka belli delillerle ispatlanmas1 gerekli degildir.
Baska bir deyisle ceza muhakemesi hukukunda delil serbestisi ilkesi gegerlidir. Bu ilke
geregince kural olarak ceza muhakemesinde her sey delil olabilir; her zaman delil ileri
siiriilebilir ve deliller serbestce degerlendirilir’®. Ceza yargilamasinda bir ispat kiilfeti
sorunu da bulunmamaktadir. Yargilama makami re’sen yapacagi arastirma ile sanigin
lehine ve aleyhine tiim delilleri toplamak ve degerlendirmek zorundadir®. ispat edilmesi
gereken hususun ge¢mise iliskin olmasi, ispat edilecek olayin 6ngdriilemezligi nedeniyle

delil elde etmeye yonelik bir hazirlik yapilamamasi?

, suclarin bir gizlilik igerisinde
islenmesi??, ¢ogu olayda ise delillerin yok edilmeye calisiliyor olmasi?® bdyle bir

serbestiyi ceza muhakemesi bakimindan zorunlu kilar.

Hukuk yargilamasinda ise ceza yargilamasindan farkli olarak belirli miktar1 asan hukuki
islemlerin yalnizca belirli delillerde ispatlanabilecegi Ongorilmistiir. Buna gore, bir
vakianin kesin delil ile ispatlanmasi ongoriilmiisse, kural olarak yalniz kesin delillerle
ispat edilebilir ve hakim baskaca delil inceleyemez. Kesin delil taraflarca gosterilir ve
vakia tespit edilirse, hakim bu vakianin dogru oldugunu varsayarak karar vermek
zorundadir. Kesin deliller; senet (HMK m. 200 ve devami), yemin (HMK m.225 ve
devami) ve kesin hiikiimdiir (HMK m. 303). Takdiri deliller ise, sartlarini ve hiikiimlerini

kanunun takdir etmedigi, hakim tarafindan serbestce takdir edilen delillerdir. Takdiri

17 Birtek, Fatih. Ceza Muhakemesinde Delil ve Ispat. Adalet Yaymevi, 2016, s. 76 vd.

18 Aydin, Deliller, 6; Gokecen vdy., 289; Ozbek, Veli Ozer ve diger yazarlar. Ceza Muhakemesi Hukuku.
11. Baski, Segkin Yayincilik, 2018, s. 597; Turhan, Ceza Muhakemesi, 160.

19 Sahin ve Goktiirk 25; Ceza yargilamasinda ispata iliskin tek stmirlama CMK ’nin 222. maddesidir. Buna
gore, durugsmanin nasil yapildigi, kanunda belirtilen usul ve esaslara uygun olarak yapilip yapilmadigi
ancak tutanakla ispat edilebilir.

2 QOztiirk, Bahri ve diger yazarlar. Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku. 12. Baski, Segkin
Yayincilik, 2018, s. 292.

2L Canpolat, Serafettin. Usul Hukukunda Tanik ve Psikolojisi. Kemal Matbaasi, 1974, s. 13; Toroslu,
Nevzat ve Feyzioglu, Metin. Ceza Muhakemesi Hukuku. 14. Baski, Savas Yayinevi, 2015, s. 172; Sahin
ve Goktiirk, 24.

22 Sahin ve Goktiirk, 24.

23 Centel, Nur ve Zafer, Hamide. Ceza Muhakemesi Hukuku. 15. Baski, Beta Yaymevi, 2018, s. 236.



deliller; tanik beyan1 (HMK m. 240 —256), bilirkisinin oy ve goriisii (HMK m. 266 — 287)
ile kesif incelemesidir (HMK m. 288 — 292)%4. Hukuk muhakemesinde bdyle bir sistemin
benimsenmis olmasinin nedeni uyusmazligin ceza yargilamasinda oldugu gibi kamusal
bir nitelik gostermemesi, taraflarin 6zel hukuka iliskin menfaatlerini korumak i¢in

yapilmas1 ve énceden delil hazirlama olanagimin bulunmasidir®.

1.1.2. Tamkhgm Onemi

Tanik beyani en 6nemli delillerden biridir?®. Hemen hemen tiim yargilama usullerinde
basvurulan bir delildir. Ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan siklikla bagvurulmasi
nedeniyle adaletin saglanmasi1 bakimindan taniklarin gercege uygun beyanda bulunmalari
cok onemlidir. Ancak olayin meydana geldigi zaman ile tanigin beyanina bagvuruldugu
zaman arasinda uzun bir siirenin gegmesi ve insanin tabiati geregi unutmasi ya da etkiye

acik olmasi gibi nedenlerle giivenilmez bir delil olarak da degerlendirilmektedir?’.

Az giivenilir bir ispat araci olarak degerlendirilse de uyusmazlik konusu olayr mahkeme
onilinde canlandirabilmesi ve temsil edici niteligi nedeniyle tanik beyani, vazgecilemez
nitelikte bir delildir. Ozellikle sug olgusunun kanitlanmasinda tanik beyani énemli bir
islevi yerine getirmektedir®®. Oyle ki saglam ve giivenilir bulunmasi durumunda tek bir
tamgin beyani ile dahi mahkimiyet hiikmii kurulabilmektedir?®. Bunun tek istisnas1,

Tanik Koruma Kanunu (Tanik KK) m. 5/1 — a ve b bentlerinde gosterilen tanik koruma

24 Arslan, Ramazan ve diger yazarlar. Medeni Usul Hukuku. 3. Baski, Yetkin Yayinlari, 2017, s. 389 vd;
Gorgiin, L. Sanal ve diger yazarlar. Medeni Usul Hukuku. 6. Baski, Yetkin Yayinlar1, 2017, s. 478 vd;
Kuru, 242.

%5 Belgesay, Mustafa Resit. Hukuk ve Ceza Usulii Muhakemesinde Deliller. Giiven Basimevi, 1940, s. 13.
%« delil ve sahadet hakimin bilgisinin iki 6nemli vasitasidir.” Bkz. Egilmez, Namik Kemal. Sehadet ve
Sahidin Psikolojisi. Ankara Barosu Dergisi, (6), 1955, s. 397.

27 Arslan vdy., 438; Bigak, 272; Canpolat, 7 — 10; Kuru, 499; Turhan, Ceza Muhakemesi, 159; Yurtcan,
Erdener. Yargitay Kararlar Isiginda Iftira Sugu. Tiirkiye Barolar Birligi, 2015, s. 55; “Giiniimiizde en ¢ok
tartistlan ve giivenilmez oldugu iddia edilen ispat araci olmasi nedeniyle, deliller arasinda yapilan
smiflandirmadaki yeri takdiri deliller olmugstur.” Bkz. Ertanhan, Mesut. Medeni Yargilama Hukukunda
Tanik ve Taniklik. Segkin Yaymecilik, 2005, s. 50.

28 Donay, 152.

29 Ancak belirtmek gerekir ki, CMK m. 210/1 geregince; olayn delili tek bir tam@m agiklamalarindan ibaret
ise bu tamigin mutlaka durusmada dinlenmesi gerekir. Daha 6nce yapilan dinleme sirasinda diizenlenmis
tutanagin veya yazili bir agiklamanin okunmasi dinleme yerine gecemez.



tedbirleri uygulanan taniklarin beyanlarinin tek basina hitkkme esas teskil edememesidir

(Tanik KK m. 9/8).

Ispat faaliyeti acisindan arz ettigi énem ve maddi gergegin tespiti bakimindan ikamesi
miimkiin olmayan bir delil olmasi nedeniyle taniklik yapmak kisilerin inisiyatifine
birakilmamistir. Taniklik yapmak kural olarak zorunludur. Beyanda bulunmanin tanigin
secimine birakildig1 ve yasak oldugu durumlar ise istisna olup usul kanunlarinda agik¢a

gosterilmistir®®

. Uyusmazliklarin ¢6ziimiinde bilgi sahibi olanlarin bu bilgilerini
yargilama sirasinda beyan etmeleri yapilan yargilama sonucunda gercege ulasilabilmesi
acisindan 6nem tasir’l, Uyusmazlik konusunda bilgisine basvurulacak tanik, kendisini
dinlemeye yetkili merci Onlinde hazir bulunmak ve dogruyu sdylemek zorundadir.
Tanikligin esasin1 dogru sdyleme yiikiimliiliigii olusturmaktadir. Tamigin kasten bu
yikiimliliigine aykir1 hareket etmesi halinde Tiirk Ceza Kanunu’nun (TCK) 272.

maddesi geregince yalan taniklik sugundan cezai sorumlulugu dogacaktir.

TCK’ya gore; kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama ya da seg¢ilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi kamu goérevlisidir (TCK
m. 6/1 — ¢). Tanik, yargilama faaliyetine gegici bir siireligine katildigindan, taniklik ettigi

siire boyunca kamu gérevlisi sifatini haizdir®2.

1.1.3. Taniklarm Ozellikleri

Tanik her seyden once insan olmalidir. Algilama ve algilarin1 aktarma becerisine sahip
yegane varlik insandir®®, Bu bakimdan “Afes etme!” diyerek bagiran bir papaganin

tanikligmin yargilama makaminca kabul edilmesi miimkiin degildir®*. Yargilama konusu

30 Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 307.

31 Atalay, Oguz. Deliller. Pekcanitez Ustil Medeni Usil Hukuku Cilt II (Ed. Pekcamitez, Hakan ve diger
editorler), 15. Baski, On Iki Levha Yaymcilik, 2017, s. 1897; Kuru, 299 vd.

32 Donay, 154.

3 Ergiil, 1021.

3 Amerika Birlesik Devletleri’nin Michigan Eyaletinde gegen bir cinayet olayinda, olay yerinde bulunan
bir papaganin siirekli ates etme diyerek bagirmasi iizerine davaci vekili, papaganin bu “ifadesini” delil
olarak savcilia sunmus ve ancak talep savcilik¢a reddedilmistir. Papaganin ifadesine iliskin dava
dosyasinda herhangi bir kayit bulunmamaktadir. Bkz. http://www.haberturk.com/dunya/haber/1570587-
papaganin-tanikligi-hapse-goturdu (Erigim Tarihi: 11.01.2018).
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olayi algilama ve bununla ilgili olarak sahip oldugu bilgileri aktarabilme yetenegine sahip
olan herkes taniklik yapabilir®®. Bu bakimdan taniklik yapacak kimsenin fiil ehliyetinin
bulunmasi1 gerekmez®®. Taniklik yapacak kimsenin ¢ocuk, kisitl ya da akil hastasi
olmasinin da bir 6nemi bulunmamaktadir. Cocuklar da tanik olarak dinlenebilir®’. Kisinin
tabiiyeti de taniklik bakimindan 6nemli degildir. Bu bakimdan Tiirkiye’de bulunan
yabanci uyruklu kimselerin de taniklik yapmasi1 miimkiindiir®®. Tamgimn, daha énce yalan

taniklik sugundan mahkiim olmus olmasi da tanikliga engel teskil etmez®.

Tanik olarak beyanda bulunacak kimsenin tarafsiz olmasi gerekmez. Bu nedenle
yargilamanin taraflarina olan yakinlik ya da diigmanlik da tanikliga engel degildir. Tanik
ile taraflar arasindaki iligki, tanik beyaninin dikkate alinmamasi sonucu doguracak bir
sebep degilse de ilgili taniklarin beyanlarinin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulur®. Ancak belli dereceye kadar olan yakinlara, tanikliktan ¢ekinme hakki
taninmistir (HMK m. 247 ve 248, CMK m. 45).

Tamgin hakkinda beyanda bulunacagi olguya iliskin bilgiyi ne zaman ve ne sekilde
ogrendiginin de 6nemi bulunmamaktadir. Bu baglamda kisi tesadiifen yahut kamu gorevi
nedeniyle bir olaya tanik olmus olabilir*!. Gizli sorusturmaci olarak belli olgu hakkinda
bilgi toplamak {iizere gorevlendirilmis bir polisin taniklik yapmasi da bu kapsamda
miimkiindiir*?. Tanik olay hakkinda bilgisini kendi uzmanlig1, meslegi ya da 6zel yetenegi
sayesinde de edinmis olabilir. Onemli olan sz konusu bilgilerin tamigin duyu organlar

araciligiyla ve olay sirasinda edinilmis olmasidir. Bu nedenle bir vakianin olusumu

35 Aydin, Deliller, 57; Gérgiin vdy., 541; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 296.

% Ertanhan, 57 vd.

37 Canpolat, 27; Ertanhan, 57 vd; Sahin ve Géktiirk, 31.

38 Sahin ve Goktiirk, 31.

% Qztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 296. Tamgmn ge¢misi de taniklik ettigi konu ile ilgisi bulunmadig
stirece beyanda bulunmasi bakimindan bir engel yaratmaz. Bu bakimdan karanlik bir gegmisi bulunan, kotii
bir yasam tarzi olan kimseler de taniklik yapabilir. Ancak tanigin gegmisinin, beyanda bulundugu olay ile
ilgisi bulunuyor ise, beyaninin takdiri sirasinda, menfaat ¢atigmasi bulunup bulunmadigi noktasindan ayrica
bir degerlendirme yapilmalidir. Bkz. Ergiil, 1022.

40 Gorgiin vdy., 541; Bir hukuk davasinda taraflardan birinin gdsterdigi tamgin, o davada dogrudan ya da
dolayli bir menfaati bulundugu yoniinde taraflarca taniga itiraz edilmesi miimkiindiir (HMK m. 255). Bu
halde mahkeme ilgili tanigin dinlenmesinden vazgegebilecektir. Bkz. Atalay, 1888.

4 Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 297.

4 Volk, Klaus ve Englinder, Armin. Grundkurs StPO. 8. Baski, C. H. Beck, s. 204. Bkz. gizli
sorusturmacinin tanik olarak dinlenmesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in; Taskin, Ozan Ercan. Kiskirtici Ajan.
Seckin Yaymevi, 2011, s. 223 — 227.
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hakkindaki bilgisini sadece gormek ya da duymak disinda kendi uzmanlhigi ile
degerlendirerek bir ¢ikarimda bulunan kimselerin de tanik olarak dinlenecegine kusku

yoktur®,

Tanik, olay hakkinda bildiklerini bes duyu organi vasitasiyla dogrudan ogrenmis
olabilecegi gibi, baska kimselerden duyarak da dgrenmis olabilir. ikinci durumda dolayli
taniklik ya da duydugunu sdyleyen kisinin taniklig1 s6z konusudur. Her iki durumda da

kisinin taniklig1 gegerlidir. Beyan delilinin degeri bakimindan bir fark gozetilmemelidir®.

Taniklik yapabilecek kimseler bakimindan bir sinirlama getirilmemesi, ispati1 gereken
olayla ilgili bilgi sahibi olmasi bakimindan tanigin vazgegilmez nitelikte olmasindan
kaynaklanmaktadir®. Tamgin ispat1 gereken olayla ilgili bilgisi ge¢mise yoneliktir. Bu

nedenle tekrarlanmasi veya yeniden olusturulmasi miimkiin degildir®.

Kisinin kamu gorevlisi olmasi, tanik olarak beyanda bulunmasina engel degildir. Ancak
kamu gorevlilerinin tanikligi bakimindan 6zel birtakim diizenlemeler bulunmaktadir.
1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu (CMUK), devlet memurlarinin gérevleri
nedeniyle vakif olduklar1 sirlar hakkinda tanik olarak beyanda bulunmalarini, sirrin ait
oldugu makamin iznine baglamis idi (CMUK m. 49). CMK ile kamu gorevlilerinin sir
hakkinda taniklik yapmasi izne bagli olmaktan ¢ikarilmistir. Bunun yerine; devlet sirr1
kavrami tanimlanmis ve devlet sirr niteligindeki hususlara iliskin tamikligin ayri bir

usulle yapilacagi ongoriilmiistiir.

HMK m. 242 ile kamu gorevlilerinin gorevleri geregi sir olarak saklamak zorunda
olduklart hususlarla ilgili taniklik yapabilmesi, sirrin ait oldugu resmi makamin iznine
baglanmistir. Kamu gorevlileri, gérevlerinden ayrilmis olsalar dahi, gorevleri geregince
sir olarak saklamak zorunda olduklar1 hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi makamin
yazili izni olmadik¢a dinlenemez. Kamu gorevlisinin taniklik yapmasi, kamu yararina

aykiri ise bu halde izin verilmez. Tanik dinleyecek mahkeme, ilgili resmi makamdan

% Feyzioglu, Taniklik, 67.

# Ozbek vdy., Ceza Muhakemesi, 599; Sahin ve Goktiirk, 31.
4 Gorgiin vdy., 555.

4 Atalay, 1887.
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yazili olarak izin gelmedik¢e kamu gorevlisini tanik olarak davet edemez. S6z konusu

siirlama, yalniz hukuk mahkemelerinde goriilen davalar bakimindan gecerlidir.

1.2. TANIGIN YUKUMLULUKLERi VE HAKLARI

Tanik dinlemeye yetkili kisi, kurul ve merciler Onilinde tamigin tabi oldugu
yiikiimliiliiklerin ve sahip oldugu haklarin bilinmesi sug tipinin incelenmesi bakimindan
yol gosterici nitelikte olacaktir. Bu baslik altinda tanigin yiikiimliiliikleri ve haklari, ceza
ve hukuk yargilamalar1 bakimindan ele alinacaktir. Belirtmek gerekir ki tanigin
yiikiimliilik ve haklarina iliskin CMK ve HMK diizenlemeleri biiyiikk 6lcilide
ortaklagsmaktadir.

Tanigin ylikiimliiliikleri s6yle siralanabilir; hazir bulunma yiikiimligii, beyanda bulunma
ve dogruyu sdyleme ylkiimliligi veyemin etme yikimliligi Tamigin haklar ise;
haklarini 6grenme hakki, tazminat ve masraf alma hakki ile korunma hakkidir. Cekinme
halleri bazi yazarlarca tami@in haklar1i bashg altinda incelenmektedir. Ancak
kanaatimizce ¢ekinme halleri her durumda bir hak 6zelligi géstermez. Cekinmenin, tanik
bakimindan bir yiikiimliiliik olarak 6ngériildiigii durumlar da bulunmaktadir. Ancak
niteligi ne olursa olsun tanikliktan ¢ekinme beyan yiikiimliiligiiniin istisnasini
olusturmaktadir®’. Bu nedenle cekinme hallerinin beyanda bulunma yiikiimliiliigii baslig
altinda ele alinmasi ve gostermis oldugu 6zel durumu ayrica belirtilmesi uygun

gorilmiistiir.

1.2.1. Hazir Bulunma Yiikiimliigii

Kamusal bir gorev olmasi nedeniyle kisiler taniklik yapmak, taniklik yapmak i¢in usuliine
uygun olarak c¢agirildiklarinda hazir bulunmak ve tanik dinlemeye yetkili merci

tarafindan izin verilene kadar ayrilmamak zorundadir®®. Hazir bulunma durusma

47 Ertanhan, 74.
48 Bicak, 272; Turhan, Ceza Muhakemesi, 161.
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esnasinda hazir bulundurma seklinde de olabilmektedir®®.  Belirtmek gerekir Ki,

tanikliktan ¢ekinme yetkisi hazir bulunma yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirmaz®°,

Tanik, beyanda bulunmak iizere hazir bulunmasi i¢in dnceden ¢agri kagidi ile cagrilir.
Cagr kagidinda gelmemenin sonuglart bildirilir. Mazeretsiz olarak ¢agriya uymayan
tanik hakkinda zorla getirme karar1 verilir ve gelmemesinin sebep oldugu giderler
Odettirilir. Cagr1 usuliiniin uygulanmadigr bazi haller de vardir. Bu hallerde tanik
hakkinda ¢agri kagidi diizenlenmeksizin zorla getirme karar1 verilebilmektedir (CMK m.

43 ve 44)°1,

HMK’da da benzer diizenlemeler vardir. Buna gore; kanunda gosterilen hiikiimler sakli
kalmak iizere, taniklik i¢in ¢agrilan herkes gelmek zorundadir. Mazeret belirtmeksizin ve
usuliine uygun olarak ¢agirildig1 halde gelmeyen tanik zorla getirtilir ve gelmemesinin

sebep oldugu giderlere ve disiplin para cezasina hiikkmolunur (HMK m. 245).

Cagrr; telefon, telgraf, faks ve elektronik posta gibi araglarla da yapilabilmektedir. Ancak
cagr1 kagidina baglanan hukuki sonuglar, ¢cagrinin bu yontemlerle yapilmasi durumunda

ortaya ¢ikmayacaktir (CMK m. 43/2 ve HMK m. 243/3)%2,

Tanigin hazir bulunmasindan maksat, salt ifade verecegi merci huzurunda fiziksel olarak
bulunmasi degildir. Bunun yani sira tanik, beyanda bulunabilecek durumda olmalidir.
Dolayisiyla tanik sarhos gelmis ise hazir bulunma yiikiimliliigiinii yerine getirmis

olmayacagindan, gelmemenin sonuglari bu tanik bakimindan uygulanir®,

Hastalik veya malullik ya da giderilmesi olanagi bulunmayan baska bir nedenle bir
tanigin uzun ve Onceden bilinmeyen bir zaman i¢in durusmada hazir bulunmasinin
olanakli bulunmayacagi anlasilirsa, mahkeme onun bir naiple veya istinabe yoluyla

dinlenmesine karar verebilir (CMK m. 180/1). Ancak tanigin beyanlarinin ayn1 anda

4% Sahin ve Goktiirk, 35; HMK m. 243,

50 Feyzioglu, Taniklik, 102; Onder, Ayhan. Ceza Muhakemeleri Usulii Hukukunda Sahitlikten Cekinme
Halia. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, 29 (4), 1963, s. 876; Sahin ve Goktiirk, 35.

51 Tutuklu islerde taniklar hakkinda cagri kagidi diizenlenmeksizin dogrudan zorla getirme karar
verilebilmektedir. Ayrica mahkeme, durugmanin devami sirasinda hemen dinlenmesi gerekli goriilen
tanklarin belirli giin ve saatte hazir bulundurulmalar1 gérevlilere yazili olarak emredebilir (CMK m. 43/3).
Bkz. Sahin ve Goktiirk, 36.

52 Atalay, 1898; Donay, 157.

%3 Feyzioglu, Taniklik, 103.
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goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle dinlenebilmesi olanakli ise

bu yontem uygulanir (CMK m. 180/5).

Hukuk yargilamalarinda tanigin istinabe suretiyle dinlenmesi bakimindan hastalik ya da
malulliik gibi bir neden aranmamistir. HMK m. 259/3” e gore, mahkemenin yargi ¢evresi
disinda bulunan tanigin istinabe suretiyle dinlenmesine karar verilebilecektir. Hastalig

veya engelli olmasi1 nedeniyle gelemeyen taniklarin bulunduklar1 yerde dinlenmesi de

mimkiin kilinmistir (HMK m. 259/3, 4).

Cumhurbagkaninin tanikligi bakimindan 6zel diizenlemeler mevcuttur (CMK m. 43/4).
Tanigin yiikiimliiliiklerine Cumhurbagkani agisindan istisnalar getirilmistir. S6z konusu
istisnalar hem hazir bulunma hem de beyanda bulunma yiikiimliiliiglinii kapsamaktadir.
Cumbhurbagkani, taniklik yapmasi i¢in davet edilemez ve davete uymamanin sonuglari
Cumhurbagkan1 acisindan s6z konusu olmaz. Cumhurbagkani, taniklik yapip
yapmayacagini kendisi takdir eder. Taniklik yapmak istemesi durumunda beyani
konutunda alinir yahut agiklamasini yazili olarak goénderir. Ancak Cumhurbaskaninin

hazir bulunarak taniklik yapmas: niinde herhangi bir engel de bulunmamaktadir,

1.2.2. Beyanda Bulunma ve Dogruyu Sdyleme Yiikiimliiliigii

Tanik, kendisini dinlemeye yetkili mercii huzurunda; tanikligi istenen hususla ilgili
olarak bildiklerini dogruca anlatmak zorundadir®. Tanik dinlemeye yetkili pek gok merci
olsa ve tan1gin hak ve ytikiimliiliikleri ile dinlenmesi usulii bakiminda birtakim farkliliklar
bulunsa da bu yiikiimliiliik, tanigin en temel ve en 6nemli yiikiimliiliigiidiir. Nitekim

beyani alinmadan 6nce taniga bu hususlara iliskin bilgi verilir (CMK m. 53 ve HMK m.
256).

Tanigin yemin etmesi, taniklarin ayr1 ayr1 dinlenmeleri, taniklarin yiizlestirilmesi, tan1gin

beyani alinirken ne derece giivenilir oldugunu tespit etmeye yonelik sorular sorulmasi,

5 Sahin ve Goktiirk, 36; Bkz. Cumhurbaskani bakimindan getirilen bdyle bir ayricaligm hukuk devleti
ilkesi ile bagdasmadig1 goriisii igin bkz. Turhan, Ceza Muhakemesi, 162.
% Centel ve Zafer, 271.
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tanikliktan ¢ekinmenin bazi hallerde bir hak bazi hallerde bir yiikiimliliik olarak
Ongoriilmiis olmasi, tanik beyaninin alenen alinmasi gibi usul ve uygulamalar tanigin
dogru sdylemesini saglamaya ve yalan beyanini tespite yoneliktir®. Nitekim, hakim
dinlemeden once taniga dogruyu sdylemesinin dnemini ve aksi halde cezalandirilacagini
hatirlatacaktir®”. Tam@in yalan beyanda bulunmasi adaleti yanlis yola sevk eder ve ayni

zamanda cezai sorumlulugu da gerektirmektedir®®.

Tanik yasal bir neden bulunmaksizin beyanda bulunmaktan veya yeminden gekinir ise
bundan dogan giderleri tazmine ve ayrica disiplin hapsine mahkiam edilir. (CMK m. 60
ve HMK m. 253)%,

1.2.3. Beyanda Bulunma Yiikiimliiliigiiniin Istisnasi: Cekinme Halleri

Tanikliktan ¢ekinme halleri beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin istisnasidir. Bu nedenle
cekinmeye iliskin kanunda bulunan hiikiimler kiyas yoluyla genisletilemez. Tanikliktan
cekinme, tanik bakimindan bazi hallerde ylikiimliiliikk bazi hallerde ise bir hak olarak
ortaya ¢ikmaktadir®. Bu baslik altinda cekinme halleri tek tek ele alinacak ve yiikiimliiliik

yahut hak 6zelligi gostermesine iliskin degerlendirme ayrica yapilacaktir.

Belirtmek gerekir ki, hangi nedenle olursa olsun tanikliktan ¢ekinme hallerinin s6z
konusu oldugu durumlarda, tanik hazir bulunmak zorundadir. Tanik ancak kendisini

dinlemeye yetkili makam yahut kisi 6niinde gekinebilir®l. Tanikliktan ¢ekinmeden &nce

5% Akbulut, iThan. Ceza Muhakemesinde Taniklik ve Tanikliktan Cekinme. Tiirk idare Dergisi, (413), 1996,
s. 102; Taner, Ceza Muhakemeleri, 188 — 191, 203; Toroslu ve Feyzioglu, 181.

57 CMK m. 53’e gore taniga dinlenmeden dnce; gercegi sdylemesinin 6nemi, gercegi sdylememesi halinde
de yalan taniklik sug¢undan cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegi, durugsmada
mahkeme baskani veya hakimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi hususlari anlatilir.
HMK m. 256’ya gore ise taniga dinlenmeden Once; gercegi sOylemesinin 6nemi, gergegi sOylememesi
hélinde yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacagi, dogruyu sdyleyecegi hususunda yemin edecegi,
durusmada mahkeme baskani veya hakimin agik izni olmadan mahkeme salonunu terk edemeyecegi ve
gerekirse diger taniklarla yiizlestirilebilecegi anlatilir.

%8 Donay, 154.

% HMK ile beyanda bulunmaktan ya da yemin etmekten sebepsiz gekilen taniklarin ayrica 500 Tiirk
lirasindan 5000 Tiirk lirasina kadar para cezasi ile cezalandirilacaklari dngoriilmiistir (HMK m. 253/1).
Buna gore; hukuk davalarinda beyanda bulunmaktan veya yemin etmekten sebepsiz ¢ekilen tanik hakkinda,
para cezasina da hitkmedilecektir.

8 Ozbek vdy., Ceza Muhakemesi, 603; Taner, Ceza Muhakemeleri, 192; Toroslu ve Feyzioglu, 184.

81 Centel ve Zafer, 277.
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beyanda bulunan bir kimsenin beyanlar1 ise delil olarak degerlendirilemez. S6z konusu
durum hukuka aykir1 delil degerlendirme yasagina aykirilik olusturacaktir®?. Cekinme
hakkini kullandiktan sonra tamigin fikir degistirerek beyanda bulunmaya karar vermesi
durumunda ise beyanda bulunacagini agikladiktan sonra yapilan beyanlarin delil olarak

degerlendirilmesi miimkiindiir.

HMK m. 252/2 ile ¢ekinme hakkina sahip olan tamigin dinlenecegi giinden dnce ¢ekinme
sebebini ve buna iligkin delilini bildirmesi halinde belli giinde durusmaya gelmek zorunda
olmadiklart ayrica belirtilmistir. Buna gore; hukuk davalari bakimindan tanik ¢ekinme
hakkin1 mutlaka ¢agr1 kagidinda belirlenen giinde hazir bulunarak kullanmak zorunda

degildir.

Taniklikta ¢ekinme hakki bulunan kimseler, bu haklarin1 kullanmamislarsa gercege
uygun beyanda bulunmak zorundadir. Cekinme hakki taniga gercege aykiri beyanda
bulunma serbestisi vermez. Cekinme hakki olan ve ancak beyanda bulunan tanik da
uyusmazlik konusuna iligkin bilgisini tamamiyla anlatmak zorundadir. Aksi durumda

tam@m, yalan tamklik sugundan cezai sorumlulugu dogacaktir®,

HMK’da tanikliktan ¢ekinme hakkimin kullanilamayacagi istisnai bazi haller
Ongoriilmistiir. Buna gore, bir islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmusg
kimseler o islemin esast ve igerigi hakkinda, aile bireylerinin dogum, olim ve
evlenmelerinden kaynaklanan olaylar hakkinda, aile bireyleri arasinda ailevi iliskilerden
kaynaklanan olaylar hakkinda, taraflardan birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak
kendisinin yaptig1 isler hakkinda tanikliktan ¢ekinilemez (HMK m. 251). CMK’da ise
buna benzer bir diizenleme, meslek nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakkiyla ilgili olarak
yapilmustir. Buna gore; avukatlar disinda diger ¢ekinme hakki olan meslek gruplarindaki

kisiler, siipheli/sanik riza gosterirse tanikliktan ¢ekinemezler (CMK m. 46/2).

62 {'nver ve Hakeri, 264.

83 Canpolat, 35; Hafizogullar1, Zeki ve Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve
Devlete Karst Suglar. US-A Yaymcilik, 2016, s. 159; icer, Zafer. Yalan Tanikiik Sucu (TCK. m. 272).
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 18 (1), 2012, s. 198.
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1.2.3.1. Kisisel Yakinlik Nedeniyle Tanikliktan Cekinme

Beyanda bulunma yiikiimliiliigiiniin istisnasi olarak bazi taniklara tanikliktan ¢ekinme
yetkisi verilmistir. Bu hak, kisileri yakinlar1 aleyhine taniklik etmeye zorlamanin insan
dogasina aykiriligir ve aile igindeki giiven duygusunu koruma gereksinimiyle belli
akrabalik iliskileri gz oniinde bulundurularak taninmistir®. Denebilir ki, belli aile ve
akrabalik iligkilerinin korunmasindaki yarar, gercegin ortaya ¢ikarilmasindan daha {istiin

tutulmustur®.

CMK ve HMK’da kisisel yakinlik nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olanlar
smirl sekilde sayilmistir ve bunlarm yorum yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir®®.
Stipheli veya sanigin ya da davanin taraflarindan birinin; nisanlisi, 6nceki veya simdiki
esi, kan veya kayin hisimlhigindan iistsoyu veya altsoyu, tigiincii derece dahil kan ve ikinci
derece dahil kayin hisimlari, siipheli veya sanikla aralarinda evlatlik bagi bulunan kisiler
tanikliktan ¢ekinme yetkisine sahiptir (CMK m. 45, HMK m. 248). Ayrica CMK’dan
farkli olarak HMK’da koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklari ile koruma altina alinan ¢ocuk

da ¢ekinebilecekler arasinda sayilmistir.

Yakinlik nedeniyle cekinme yetkisine sahip olan tanik, her durumda beyanda
bulunmaktan kaginmak zorunda degildir. Tanik, beyanda bulunmay1 da tercih edebilir.
Ancak bu durumda tamiga yemin verdirip verdirmemek hakim veya mahkemenin
takdirindedir. Hakim yahut mahkeme taniga yemin ettirmek yoniinde takdir kullanirsa,
tanik yemin etmekten de ¢ekinebilir. Kanun koyucu, bu durumdaki kisilerin tanikligini

ihtiyatla karsilamis ve bu nedenle yeminden ¢ekinebilmeleri yoniinde hiikiim koymustur
(CMK m. 51)¢".

Sayilan kisilere dinlenmeden 6nce tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olduklari bildirilir.
S6z konusu bildirimin yapilmast zorunludur. Bildirim yiikiimliiliigliniin yerine
getirilmeksizin alinan tanik beyanmin delil olarak kullanilmast miimkiin degildir. S6z

konusu durum, bir delil degerlendirme yasagi olusturmaktadir®. —Tamik, c¢ekinme

64 Feyzioglu, Tamklik, 198; Onder, Sahitlikten Cekinme Hakk1, 884 vd.
8 Yurtcan, Iftira Sucu, 56.

% Feyzioglu, Taniklik, 207.

67 Sahin ve Goktiirk, 48.

68 Feyzioglu, Taniklik, 206 vd; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 301.
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yetkisini beyanda bulunmadan once kullanabilecegi gibi, beyani sirasinda ya da
sonrasinda da kullanabilir. Tanigin beyanda bulunduktan sonra ¢ekinmesi durumunda
artik onceki ifadelerine iliskin tutanaklar hi¢bir surette okunamaz (CMK m. 210/2, HMK
m. 247/2).

Tanigin ¢ekinme hakkinin niteligini anlayabilecek zihni olgunluga sahip olmadigi
kanaatine varilmasi durumunda, kanuni temsilcisinin muvafakati alinir. Tanik velayet

altinda ise bu halde karar1 tan1gin anne ve babasi birlikte verir®®.

1.2.3.2. Meslek ve Siirekli Ugrast Nedeniyle Tanikliktan Cekinme

Tanik, meslek ve siirekli ugrasi nedeniyle sahip oldugu bilgiler konusunda taniklik
yapmaktan ¢ekinebilir. Ancak her meslek grubu bu kapsamda degildir. Yapilan isin
niteligi geregi 6zel bir giiven iliskisine dayanan ve gizli kalmasi gereken birtakim
bilgilerin paylasildig: kimselerden olan meslek mensuplari tanikliktan ¢ekinebilir’®. Séz
konusu diizenleme ile meslek mensuplarina olan giivenin korunmas1 amaglanmaktadir’?.
CMK’da s6z konusu meslek mensup ti¢ grup halinde siralanmigtir. Buna gore; avukatlar,
stajyerler ve yardimcilari, saglik meslegi mensubu kisiler ve mali islerle gorevlendirilmis

miisavirler ve noterler tanikliktan ¢ekinebilir (CMK m. 46).

HMK’da bir sayim yapilmaksizin sir nedeniyle tanikliktan cekinebilecekler bagligi
altinda s6z konusu husus diizenleme altina alinmistir. HMK diizenlemesinde 1136 sayili
Avukatlik Kanunu’na atif yapilarak, is sahibinin izni bulunsa dahi avukatlarin tanikliktan
cekinme yetkilerini kullanabilecekleri hiikiim altina alinmistir (HMK m. 249).
Avukatlarin meslekleri geregi ¢ekinme hakkini kullanip kullanmayacaklarini kendilerinin
takdir edebilecekleri diisiiniilerek bdyle bir kanuni diizenleme yapilmistir. Meslek
sahipleri agisindan bir sayim yapilmamis olsa da ¢ekinme hakkinin dogabilmesi icin

tam@m meslegi geregi gizli bilgilerin paylasildigi kimselerden olmas: gerekir’?.

8 Yurtcan, Iftira Sucu, 56.

0 Sahin ve Goktiirk, 42; Yiice, Turan Tufan. Ceza Yargilama Hukukunda Meslek Adaminin Tanikliktan
Cekinme Hakk:. Yargitay Dergisi, 6 (1 — 2), 1980, s. 54.

1 Volk ve Engliinder, 209.

2 Atalay, 1902.
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Meslek ve siirekli ugras nedeniyle 6grenilmis olan tiim bilgiler cekinme kapsamindadir.
Bu baglamda, 6grenilen bilgilerin sir olusturmasi gerekmez. Yine bilgilerin meslek
sahipleri tarafindan ne yolla dgrenildigi de 6nemli degildir. Onemli olan dgrenmenin
meslek ve siirekli ugras nedeniyle olmasidir”. Daha sonra meslegini birakmis kimselerin

de tanikliktan ¢ekinmeye iliskin yiikiimliiliik ya da haklar1 devam eder’®.

Cekinmeye konu bilginin mutlaka siipheli ya da sanikla ilgili olmas1 gerekmez. Katilanla
ilgili bilgiler nedeniyle de ¢ekinilebilir; yeter ki tanigin meslek ve siirekli ugrasi nedeniyle
Ogrenilmis olsun. Meslek nedeniyle 6grenilen bilginin, meslek sahibi ile aralarinda is
iligkisi bulunan kisiye ait olmas1 gibi bir zorunluluk da yoktur. Ancak saglik meslegi
mensuplar1 bakimindan tanikliktan ¢ekinme yalnizca hasta ve onun yakinlari bakimindan

kabul edilmistir’.

Mesleki ve siirekli ugrasilari nedeniyle tanikliktan ¢ekinebilecek kimseler bakimindan,
tanik dinleyecek merciin bir aydinlatma yiikiimliiliigii bulunmamaktadir. Bu durumda bir
faaliyeti meslek edinmis olan kimsenin tanikliktan c¢ekinmesini gerektirebilecek

durumlan bildiginden hareket edilmelidir®.

Mahkeme bagkani veya hakim ya da Cumbhuriyet savcisi tarafindan gerekli goriiliirse
tanik, meslegi nedeniyle tanikliktan ¢ekinmesini gerektiren olgulari bildirir ve bu hususta

gerektiginde kendisine yemin verdirilir (CMK m. 49).

Meslek ve siirekli ugras nedeniyle ¢ekinmenin niteligini belirleme bakimindan ise meslek
gruplari arasinda bir ayrima gitmek gerekir. Hekimler ve diger tip meslegi mensuplari ile
mali islerle gorevlendirilmis mali miisavirler ve noterler, ancak ilgili kisilerin tanikliga
riza gostermesi durumunda taniklik yapabileceginden; kanaatimizce ¢ekinme bu kimseler

bakimindan bir yilikiimliilik niteligindedir. Bu kimselerin taniklik edip etmeme

73 Donay, 46; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 304; Taner, Ceza Muhakemeleri, 193.

™ Akbulut, 121.

75 Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 304.

76 Atalay, 1902; Centel ve Zafer, 276; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 303; Yurtcan, iftira sugu, 57;
“Eger mahkeme, ¢ekinme hakkini bilmedigi izlenimini edinirse tamiga, meslek adami olarak tamikhiktan
cekinme hakkini bildirmelidir. Bu, yargilamada «yardim ve ozen ddeviy nin geregi olabilir.” Bkz. Yiice,
59.
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hususunda bir takdir hakki bulunmayip, meslekleri nedeniyle gizli kalmasi gereken bir
bilgiyi O6grendiklerinde, yalnizca ilgilinin riza gostermesi durumunda beyanda
bulunabileceklerdir. Bu kimselerin meslekleri sebebiyle 6grendikleri ve gizli kalmasi

gereken bilgileri agiklamamak yoniinde bir yiikiimliiliikleri vardir’’.

Avukat, stajyer ve yardimcilarinin ise, ilgilinin tanikliga riza géstermesi durumunda,
taniklik yapip yapmama konusunda takdir haklar1 vardir. Beyanda bulunmalarina ilgili
kisi riza gosterse de tanikliktan c¢ekinebilirler. Bu nedenle, bu meslek grubunun
cekinmesi, ilgilinin tanikliga niza gosterdigi durumlarda bir yiikiimlilik niteligi
gostermez. Bu meslek grubu, ilgilinin tanikliga riza gosterdigi durumlarda tanikliktan

cekinme konusunda takdir hakkina sahiptir’®.

Ayrica 5187 sayili Basin Kanunu’nun 12. maddesi geregince, “siireli yayin sahibi,
sorumlu miidiir ve eser sahibi, bilgi ve belge dahil her tiirlii haber kaynaklarin
aciklamaya ve bu konuda tamiklik yapmaya zorlanamaz”. Gorildiigii gibi tanikliktan
cekinme yiikiimliligii olan bir diger meslek gurubu da Basin Kanunu’nda yer

almaktadir’®.

1.2.3.3. Kendisi veya Yakinlar1 Aleyhine Tanikliktan Cekinme

Stipheli veya sanigin herhangi bir surette yakini olmayan taniklar da belli hallerde
tanikliktan ¢ekinebilirler. Bu yetki Anayasal bir ilkeden kaynaklanmaktadir. Buna gore;
“hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayict beyanda bulunmaya
zorlanamaz” (AY m. 38/5). Tanik, kendisine yoneltilen bir soruya iliskin olarak beyanda
bulundugunda bundan kendisini ve sayilan yakinlarmi ceza kovusturmasina
ugratabilecek bir sonu¢ ortaya cikabilecekse, beyanda bulunmaktan cekinebilecektir
(CMK m. 48). Bu hilkmiin amaci, tanig1 ve yakinlarini korumaktir. Tanik, kendisine

yoneltilen soruyu degerlendirerek, beyaninin kendisi ve yakinlar1t hakkinda ortaya

" Centel ve Zafer, 275; Ertanhan, 77; Toroslu ve Feyzioglu, 186.
’® Centel ve Zafer, 275; Yiice, 53.
7 Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 303.
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cikartabilecegi sonuca gore ¢ekinebilecektir. Buradaki ¢ekinme durumu tanik

bakimindan bir hak 6zelligi gostermektedir®.

Madde diizenlemesinde ceza kovusturmasindan s6z edilmisse de bunu ceza
sorusturmasini da kapsayacak sekilde anlamak gerekir®. Buradaki ¢ekinme yetkisi siirls
olup, tanik diger konular hakkinda beyanda bulunmak zorundadir. Tanik sadece kendisi
yahut sayilan yakinlari bakimindan ceza sorusturmasi ya da kovusturmasina ugrama
tehlikesi yaratabilecek sorulara cevap vermeme hakkina sahiptir. Ilgili hiikiimde sadece
ceza kovusturmasindan soz edildigi i¢in, beyanin bir disiplin cezasina, 6zel hukukla ilgili
bir dava agilmasina yahut 5326 sayili Kabahatler Kanunu kapsaminda bir kovusturmaya

sebep olabilecek nitelikte olmas1 bu kapsamda degildir®.

Beyanda bulunmaktan ¢ekinme hakkinin dogabilmesi i¢in tanigin beyandan kaginmamasi
durumunda verecegi cevabin bir ikrar niteliginde olmasi gerekmez®®. Tanigin, ceza
sorusturmasi baslatilmasina yetecek diizeyde siiphe uyandirabilecek bir cevap verecek

olmas1 ¢ekinme hakkinin dogmas1 bakimindan yeterlidir®.

Tanik, bu hakki bakimindan da aydinlatilmak zorundadir (CMK m. 48). Aydinlatma
yiikiimliiliiglinilin yerine getirilmemesi durumunda, tanik beyaninin delil olarak kullanilip
kullanilamayacagi konusunda ise bir goriis birligi yoktur. Hem hiikmiin amaci ve Tiirk
hukukunda hukuka aykirt delillerin mutlak anlamda kullanilamayacagina iliskin yasak
dikkate alindiginda, s6z konusu aydinlatma yiikiimliiliigli yerine getirilmeksizin alinan

tanik beyanlarinin delil olarak kullanilamayacag1 kanaatindeyiz®.

Beyanda bulunuldugu sirada, ceza sorusturmasi ya da kovusturmasina ugrama
tehlikesinin ortadan kalkmis olmasi durumunda da ayri bir degerlendirme yapmak
gerekir. Hilkkmiin amaci tan1g1 ve yakinlarini korumak oldugundan, ceza sorusturmasi ya

da kovusturmas: tehlikesinin ortadan kalktig1 yahut halihazirda hiikkmiin verildigi

8 Feyzioglu, Taniklik, 215.

81 Centel ve Zafer, 277; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 307.

82 Bicak, 272; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 307.

8 Volk ve Englinder, 210.

8 Beulke, §10 Rn. 195; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 307.

8 Bkz. ayn1 yonde, Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi 307; Bkz. aksi goriis icin, Feyzioglu, Taniklik, 222.
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durumlarda bu hakkin kullamlmasmin miimkiin olmadigmi soéylemek gerekir®.
Kovusturmaya ugrama ihtimali olan akrabanin 6lmiis olmasi durumunda da ayni

degerlendirme gegerlidir®”.

Benzer bir diizenleme “Menfaat Ihlali Tehlikesi Nedeniyle Tanikliktan Cekinme” bashg
altinda HMK’da da bulunmaktadir. Buna gore; tanigin beyani1 kendisine ya da belirli
derece yakini olan kimselere dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse, yine
kendisinin veya bu kimselerin seref veya itibarini ihlal edecek veya ceza sorusturmasina
ya da kovusturmasina sebep olacaksa, meslek veya sanatina ait sirlarin ortaya ¢gikmasina
sebebiyet verecekse menfaat ihlali nedeniyle tanikliktan g¢ekinilebilir (HMK m. 250).
Menfaat ihlali nedeniyle tanikliktan c¢ekinilebilmesi i¢in tehlikenin ciddi olmasi ve

duraksamayi gerektirecek belirsizliklerin bulunmamasi gerekir®®.

HMK ile ceza sorusturmasi ve kovusturmasina ugrama tehlikesinin yani sira maddi olarak
zarara ugrama tehlikesi ile seref ve itibarin zedelenmesi nedenleri ile de tanikliktan
cekinilebilecegi ongoriilmiistiir. Menfaat ihlali nedeniyle ¢cekinme halleri bu bakimdan

daha kapsamlidir.

1.2.3.4. Devlet Sirr1 Niteligindeki Bilgilerle Tlgili Taniklik

Devlet sirr1 kavrami “ac¢iklanmast devletin dis iliskilerine, ulusal savunmasina ve ulusal
giivenligine zarar verebilecek; anayasal diizeni ve dis iligkilerinde tehlike yaratabilecek

nitelikteki bilgiler” seklinde tanimlanmistir (CMK m. 47/1).

CMK’nin 47. madde diizenlemesi uyarinca su¢ olgusuna iliskin bilgiler, devlet sirr1
niteliginde oldugundan bahisle mahkemeden gizli tutulamaz. Ancak s6z konusu hiikiim,
hapis cezasinin alt sinir1 bes yi1l ve daha fazla olan suglarla ilgili olarak uygulanacaktir.
Ayrica madde diizenlemesinde, su¢ olgusuna iligkin bilgilerin “mahkemeden” gizli

tutulamayacagi hiikiim altina alinmistir. 47. maddenin 2. fikrasina gore; “taniklik konusu

% Beulke, §10 Rn. 195 — 196; Centel ve Zafer, 277.
87 Centel ve Zafer, 277.
8 Gorgiin vdy., 551 vd.
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bilgilerin Devlet sirrt niteligini tasimast halinde; tanik, sadece mahkeme hakimi veya
heyeti tarafindan zabit katibi dahi olmaksizin dinlenir”. Buna gore; mahkeme disinda
tanik dinleme yetkisine sahip diger kisilerden ve Cumhuriyet savcisindan devlet sirr
niteligine iliskin bilgiler gizlenebilecektir®®. Sorusturma asamasinda bir devlet sirr ile
karsilagsan Cumbhuriyet savcisinin ne sekilde hareket etmesi gerektigi konusunda ise bir
diizenleme mevcut degildir. Ancak 6gretide, kiyas yoluyla koruma tedbirlerine iliskin
izlenen usuliin, devlet sirr1 niteligindeki deliller bakimindan da izlenmesi gerektigi
savunulmaktadir. Ceza muhakemesinde kiyasin miimkiin olmasi karsisinda, kanunen
bosluk bulunan bu durumda, Cumhuriyet savcist koruma tedbirlerinde oldugu gibi
hareket etmelidir. Bu halde sorusturma evresinde devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili
olarak tanik dinlenmesi gerekir ise Cumhuriyet Savcist sulh ceza hékiminden tanik

dinlenmesini talep etmelidir®.

Devlet sirr1 niteligindeki bilgiler nedeniyle bes yildan daha az hapis cezasini gerektiren
suclar bakimindan tamkliktan cekinme yiikiimliiliigii kabul edilmistir®. Hapis cezasinin
alt siir1 bes yil veya daha fazla olan suglarin muhakemesi s6z konusu oldugunda ise
tanigin devlet sirr1 nedeniyle ¢ekinmesi miimkiin degildir ve beyanda bulunma
yikiimliligii vardir. Bu durumda tanmigin dinlenmesi bakimindan 6zel bir usul
Ongoriilmiistiir. Buna gore; tan1g1 sadece yargilama makami yani bizzat mahkeme heyeti
ya da hakim dinleyecektir (CMK m. 47). Bu dinleme sonucunda tanigin bilgilerinin
sadece devlet sirrma iliskin bulundugu ve sug¢ olgusuna iliskin olmadigi anlasilacak

olursa, bu kisi aleni durugsmada tanik sifatiyla dinlenmeyecektir. Bu ihtimalde de aleni

8 QOztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 305; “Devlet sirlarimin dahi mahkemeden gizlenemeyecegi seklinde bir
amaca hizmet ettigi ileri siiriilen bu diizenlemenin, devlet sirrimin niteligi diigiiniildiigiinde, soz konusu
amaca ne kadar uygun oldugu siiphelidir. Ciinkii mahkemenin bir devler surrimin tam, eksik, dogru veya
yanls anlatilip anlatilmadigim denetleme imkani genellikle olmayacaktir. ... Ote yandan taraflarin taniga
soru sorma haklarini ellerinden almakta, kapall yargilamaya izin vermekte, mahkemeyi, savunma ve iddia
makamlarmin miidahale hakki olmaksizin her tiirlii yonlendirmeye agik hale getirmektedir.” Bkz. Toroslu
ve Feyzioglu, 187.

% Hafizogullari, Zeki ve Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukukunda Devlet Sirrina Genel Bir Bakis. Ankara
Barosu Dergisi, 68 (1), 2010, s. 28.

% Bes yildan daha az hapis cezasim gerektiren suglar i¢in yapilan yargilamalarda, devlet sirr1 niteligindeki
bilgiler nedeniyle tanikliktan ¢ekinmek ise zorunludur. Bu durumda, devlet sirr1 mutlak anlamda korunmus
olup, kisi higbir sekilde taniklik yapamaz. Mutlak bir ¢ekinme yiikiimliiliigii s6z konusudur. Bkz. Sahin ve
Goktiirk, 46. Aksi goriise gore ise bes yildan daha az hapis cezasini gerektiren suglarin yargilamasinda
devlet sirr1 nedeniyle tanikliktan kaginilmas: miimkiin degildir. Ciinkii kural devlet sirrinin mahkemeye
kars1 gizli olmamasidir. Bkz. Centel ve Zafer, 280; Ozbek vdy., Ceza Muhakemesi, 610 vd.
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taniklik bakimindan bir yasak s6z konusudur. Dinleme sonucunda, tanigin devlet sirri
niteliginde olmayan ve uyusmazlik konusu sucu acgiklifa kavusturabilecek nitelikte

bulunan bilgileri oldugu anlasilirsa, sadece bu bilgiler tutanaga gegirilecektir®.

Cumbhurbagkaninin tanikligi bakimindan ise istisnai bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore;
Cumbhurbagkaninin tanikligi s6z konusu oldugunda, devlet sirr1 niteligindeki bilginin sug
olgusuna iligkin olup olmadigi, sug¢ olgusuna iliskin ise bu bilginin yargilama makamina
bildirilmesi gerekip gerekmedigi hususunu Cumhurbaskan1 kendisi takdir edecektir
(CMK m. 47/4).

HMK ile devlet sirrini tanimlayan bir diizenleme yapilmis degildir. Ancak HMK m.
242/1’e gore; “Kamu gorevlileri, gérevierinden ayrilmis olsalar bile, gorevieri geregince
sir olarak saklamak zorunda olduklart hususlar hakkinda, sirrin ait oldugu resmi
makamin yazili izni olmadik¢a tanik olarak dinlenemezler”. Meslek nedeniyle ¢ekinme
hallerinden farkli olarak kamu gorevlileri bakimindan boyle bir hiikkiim getirilmistir. Bu
nedenle bu durumda sir sahibinin devlet oldugu ve kamu gorevlilerinin ilgili resmi
makamin yazili izni olmaksizin taniklik edemeyecegi kabul edilmektedir. Hukuk
yargilamalar1 bakimindan, devlet sirr1 konusunda CMK’da oldugundan farkli bir usul
diizenlenmistir. Devlet sirr1 niteligindeki bilgilerle ilgili taniklik yapilmasi her durumda

ilgili resmi makamin iznine baglanmigtir®®,

1.2.4. Yemin Etme Yiikiimliiliigii

Taniklik yapacak kisi istisnai haller disinda yemin etmek zorundadir. Tamiga yemin
ettirilmesi ile amaglanan, beyanda bulunurken dogruyu sdylemesi gerektigi yoniinde bir
biling olusturmak ve vicdan muhakemesi yapmasini temin etmektir®®. Yemin eden tamk

dogruyu sdylemesi gerektigi konusunda yonlendirilmis olur. Yeminin beyandan sonra

92 Sahin ve Goktiirk, 47.

% Ertanhan, 95 ve 96.

% Ertanhan, 261; Taner, Ceza Muhakemeleri, 188 vd; Yemin veren kimsenin gergegi gizlemesi halinde
bir zarara ugrayacagina dair inan¢ yeminin temelini olusturur. Temelinde akil dist bir anlayis yatsa da
toplumsal yasamda yemine biiyiik bir 6nem verilmektedir. Nitekim devlet idaresinde ve yargilama sirasinda
da yemine yer verilmesi bunun gostergesidir. Bkz. Akbulut, 107 vd.
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ettirilmesinin daha etkili olacag1 seklinde goriisler bulunmakla beraber yeminin tanik
dinlenmeden &nce edilecegi HMK m. 258 ve CMK m. 54 ile dngoriilmiistiir®. Belirtmek
gerekir Ki, taniklar tarafindan edilen yemin, hukuk yargilamalarinda kesin delil olarak
kabul edilen yeminden farklidir. Buradaki yemin, bir delil niteliginde degil, tanik

beyanlarinin dogrulugunu giivence altina almaya ydnelik bir tedbir niteligindedir®®.

Taniklar, beyanda bulunmadan 6nce ve ayr1 ayri, Kanun’daki yemin metnine uygun
olarak yemin eder (CMK m. 54 ve HMK m. 258)%". Yeminin eksikligi bozma sebebidir®®.
Tanik, yemin metnini yiiksek sesle tekrar ederek ya da okuyarak yemin eder ve yemin
sirasinda herkes ayaga kalkar (CMK m. 55 ve 56). Tanigin sagir dilsiz olmasi, okuma
yazma bilmemesi yahut Tiirk¢e bilmemesi gibi durumlarda tanik yazarak, terciiman
araciligiyla ya da isaretle yemin eder (CMK m. 202). Onemli olan husus, tanigin dogruyu
sOyleyecegine dair bir giivence olarak kutsal saydigi sey lizerine bir bigimde ant

igcmesidir.

Yeminle dinlenen bir tanigin, ayni sorusturma veya kovusturma kapsaminda tekrar
dinlenmesi gerekirse, yeniden yemin verilmeksizin Onceki yemini hatirlatilmakla

yetinilebilir (CMK m. 57).

Tanigin yeminden sebepsiz olarak ¢ekinmesi halinde uygulanabilecek iki tedbir vardir.
Bunlar; yeminden sebepsiz ¢ekinmesi nedeniyle bir gider ortaya ¢ikmigsa bunun talep
edilmesi ve tanig1 yemine zorlamak iizere disiplin hapsine hiikkmedilmesidir. Burada bir
zorlama hapsi s6z konusudur. Kisi yemin yiikiimliiliiglinii yerine getirecegini beyan
ettiginde tedbire son verilir (CMK m. 60). HMK ile ayrica yeminden sebepsiz ¢ekinen

taniklarin disiplin para cezasina ¢arptirilabilecegi de ongoriilmiistir (HMK m. 253).

Tanik olarak dinlenen herkes yemin etmek yilkiimliiligi altinda degildir. Bazi

durumlarda tani8a yemin verilmesi yasaklanmis, bazi durumlarda ise yeminden ¢ekinme

% CMK m. 54/1 ile gerektiginde veya bir kimsenin tanik sifatiyla dinlenilmesinin uygun olup olmadig
konusunda tereddiit varsa yeminin tanikliktan sonraya da birakabilecegi 6ngoriilmiistiir. Bu bakimdan ceza
yargilamasinda bazi hallerde taniin beyandan sonra yemin vermesi de miimkiindiir.

% Feyzioglu, Taniklik, 170.

% Tamklarin ayr1 ayr1 yemin etmesi gerektigi yoniinde HMK’da bir hiikiim bulunmamaktadir. Ancak
taniklarin ayr1 ayr1 dinlenmeleri gerektigi ve dinlenmeden 6nce yemin etmek zorunda olduklar1 géz 6niinde
bulunduruldugunda, yeminin de ayr1 ayr1 verilecegi sonucuna varmak gerekir. Bkz. Ertanhan, 262.

% Qztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 312.
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hakki taninmistir. Dinlenme sirasinda on bes yasini doldurmamis olanlar ve ayirt etme
giiciine sahip olmamalar1 nedeniyle yeminin niteligini ve Onemini kavrayamayanlar
yeminsiz dinlenir. Sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar
nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug¢ delillerini yok etme, gizleme ya da
degistirmekten siipheli, sanik veya hiikiimlii olanlar yeminsiz dinlenir (CMK m. 50/1 —

C). Ayrica tanik olarak beyanda bulunan magdurlar da yeminsiz dinlenir (CMK m. 236/1).

Stipheli veya saniga yakinlig1 nedeniyle ¢ekinme hakki oldugu halde taniklik yapmaya
karar verenler, yemin etmekten ¢ekinebilirler. Bu kimselere yeminden ¢ekinebilecekleri
hatirlatilir (CMK m. 45 ve 51)%. Tanikliktan ¢ekinme yiikiimliigii altinda bulunanlara
yahut tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlara yemin verdirip verdirmemek hakimin

takdirindedir. Ancak bu durumda tanik da yeminden cekinebilir'®,

Hukuk yargilamalarinda yemin etmekten ¢ekinebilecekler bakimindan daha sinirl bir
kapsam Ongoriilmiistlir. Buna gore; yalnizca dinlendigi sirada on bes yasini bitirmemis
olanlar ve yeminin niteligini ve énemini kavrayamayacak derecede ayirt etme giiciine

sahip olmayanlar yeminsiz dinlenir (HMK m. 257).

Belirtmek gerekir ki yeminli yahut yeminsiz dinlenmis olsun tiim taniklarin dogruyu
sOyleme yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bu bakimdan beyani yeminsiz olarak alinan
taniklarin gergege aykiri ifadeleri de yalan taniklik sugunu olusturur. Nitekim kanun
koyucu, yemini yalan taniklik sugunun bir unsuru olarak diizenlememis; tanik dinlemeye
yetkili makamin yemin ettirme yetkisinin de bulunmasini sugu nitelikli hale getiren bir
unsur olarak ongormiistiir (TCK m. 272/1 ve 2). Yalan taniklik su¢u bakimindan yeminin

niteligine iliskin degerlendirmeler, sucun nitelikli halleri baslig1 altinda yapilacaktir!t,

1.2.5. Haklarim Ogrenme Hakki

Tanik, taniklik yapacagi olayla ilgili olarak bilgi verilmesi, taniklik gérevinin ve dogruyu

sOylemesinin dneminin anlatilmasi, yeminden ¢ekinme hakki ile kendisi ve yakinlari

% Centel ve Zafer, 274.
100 Donay, 160.
101 Bkz. 3.1.1. numaral baslik.
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aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakki bulundugunu 6grenme hakkina sahiptir. Tanik,

haklar1 konusunda kendisini dinlemeye yetkili merci tarafindan aydinlatilir.

Taniga haklar1 dinlenmeden Once hatirlatilacaktir. Ancak tanigin ¢ekinme hakkinin olup
olmadiginin belirlenmesi i¢in ¢ogu halde ona birtakim sorularin yoneltilmesi
gerekecektir. Bu durumlarda ¢ekinme hakkiin varliginin anlasildigi anda taniga bu

hakknin hatirlatilmasi gerekir!®?.

Taniga dogru beyanda bulunmasinin 6nemi ve ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasi gibi
durumlarin yalan taniklik su¢unun olusuma bir engel teskil edip etmedigi ise tartismali

bir konudur. S6z konusu tartigmalara sugun unsurlarini ele alirken yer vermeyi uygun

bulduk93,

1.2.6. Tazminat ve Masraf Alma Hakki

Taniklik yapmak zorunludur. Cagrildigi halde gelmeyen tanik zorla getirilir. Beyanda
bulunmayan tanik bakimindan ise disiplin hapsi uygulanmast miimkiindiir. Taniklik
yapmanin zorunlu olmasi nedeniyle bu goérevin yerine getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikan
masraflarin da devletce 6denmesi gerekir. Nitekim bu konuda CMK ve HMK’da'%
gerekli diizenlemeler yapilmistir. CMK m. 61°e gore; Cumhuriyet savcist veya mahkeme
bagkani tarafindan cagrilarak taniklik yapan kimselere, taniklik yapmalart nedeniyle

kaybettikleri zamanla orantili olarak bir tazminat denir'®

. Ayrica hazir bulunmak icin
seyahat etmislerse, yol giderleri ile tamikliga cagrildig:1 yerdeki ikamet ve beslenme
giderleri de karsilanir. S6z konusu giderler Devlet hazinesinden karsilanan yargilama

giderlerindendir.

102 Bygak, 277.

108 Bkz. 2.3.1.4.3.2. numaral1 baslik.

104 “Mahkeme tarafindan cagrilan tamga, her yil Adalet Bakanhginca hazirlanan tarifeye gore, kaybettigi
zaman ile orantily bir iicret verilir. Tanik hazir olmak igin seyahat etmek zorunda kalmigsa yol giderleri ile
tamikliga ¢agrildigi yerdeki konaklama ve beslenme giderleri de karsilanir” (HMK m. 265/1).

195 Taniklarin tazminat ve masraf almalar tanikligin bir angarya olarak goriilmesinin &niine gegilmesi
acisindan 6nemlidir. Taniklara verilecek tazminatin miktar1 her y1l Adalet Bakanliginca Resmi Gazete’de
yayinlayan tarifeye gore belirlenmektedir. 27 Aralik 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayinlana tarifeye gore
2019 yili i¢in taniga, taniklik nedeniyle kaybettigi zamanla orantili olarak giinliik 20,00 ila 40,00 Tiirk
Liras1’na kadar iicret 6denecektir.
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Taniga 2019 yili igin 20,00 ila 40,00 Tiirk lirasina kadar ticret 6denecegi Ongoriilmiistiir.
Tarife ile belirlenen bu miktar kanaatimizce tanigin gérevi nedeniyle kaybettigi vakit gz
oniine alindiginda diisiiktiir. Ongoriilen miktarin tanigin sosyal statiisiiniin, isinin ve
saglik durumunun dikkate alinarak takdir edilmeye elverisli olmadig1 da

belirtilmektedirl©,

Bunlara ¢k olarak tanik, nezaketle muamele gérme hakkina da sahiptir. Tanik olarak

beyanda bulunan kimselere saygisiz davranilmamalidir'®’

. Tanikl1igin toplumda bir kiilfet
olarak goriilmesinin temelinde taniklara kotii davranilmasit ve verilecek tazminatin
distikliigli yatmaktadir. Bu algimin kirilabilmesi igin taniklara nazik davranilmali ve

tazminat miktarlar1 da iyilestirilmelidir'%,

Ceza yargilamasinda, durusma hazirligi devresinde, tanik dinlenmesine iligkin talebi
reddedilen sanik ya da katilan, tanik olarak dinlenmesini istedigi kimseleri yaninda
getirebilir (CMK m. 178). Sanik veya katilanin yaninda getirdigi taniklara tazminat
O0denmesine iligkin ise bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu durumda, sanik veya
katilanin yaninda getirdigi taniklar i¢in yaptig1 masraflar yargilamanin sonuna kadar bu
Kisiler iizerinde kalan yargilama giderlerindendir. Bu durum ise savunmanin hazirlanmasi
icin gerekli kolayliklara sahip olma hakkini ihlal edici niteliktedir (ATHS m. 6/3b)!%°. S6z
konusu masraflar, yargilama gideri ad1 altinda mahkim olan saniga yiikletilecektir (CMK

m.395).

Hukuk yargilamalarinda da liste verilmis olmasa dahi, taraflarin durusmada hazir
bulundurduklari taniklar dinlenir (HMK m. 243/1). S6z konusu taniklara tazminat
O0denmesine iliskin HMK’da da bir hiikim bulunmamaktadir. Bu nedenle aym

elestirilerin hukuk yargilamalar1 bakimindan da yapilmasi1 miimkiindiir.

106 Bygak, 278.

107 Feyzioglu, Taniklik, 337.

18 “Tiirkcede sahadetin biiyiik bir kiilfet ve angarya oldugunu ifade eden “Paran ¢oksa kefil ol, isin yoksa
sahit ol.” diye bir darbimesel vardir. Sahadet etmek pek ¢ok kimseler nazarinda zahmetli bir is oldugu i¢in
umumiyetle ondan kaginmak istenir.” Bkz. Egilmez, Namik Kemal. Sahadet ve Sahidin Psikolojisi — |l.
Ankara Barosu Dergisi, (1), 1956, s. 30.

109 Centel ve Zafer, 279.
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1.2.7. Korunma Hakki

Tanikliktan beklenen sonucun alinmasi ve kisilerin tanikliktan kaginmamasi ancak
onlarin giivenliginin saglanmasi ile miimkiin olabilir. Kamu yarar1 ve 6dev diisiincesi ile
olaya iligkin bilgilerini aktaran tanigin giivenligini saglamak gorevi devletin bir
yikiimliligidiir. Bu yiikiimliilik tanikligin bir kamu gorevi olmasindan, tanigin hazir
bulunma, beyanda bulunma ve gercege sodyleme yiikiimliiliigiiniin bulunmasindan
kaynaklanir'®®, Taniklarin uyusmazlik konusuna iliskin bilgilerini korkusuzca ifade
edebilmeleri ancak kendilerinin ve yakinlarmin giivenliginden emin olmalar1 halinde

miumkindiir.

5726 sayili Tanik KK, 5 Temmuz 2008 tarihinde ytiriirliige girmistir. Kanun’un amaci ise
ayni diizenlemenin 1. maddesinde; taniklik gorevi nedeniyle kendilerinin ve yakinlarinin
hayati, beden biitiinliigii, malvarlig1 agir ve ciddi tehlike iginde bulunan ve bu nedenlerle
korunmas1 gereken kisilerin korunmasi olarak ifade edilmistir. Bu Kanun kapsaminda
tanik, Kanun’da gosterilen mercilerden kendisi ve yakinlari hakkinda Kanun’da

gosterilen tedbirlerin alinmasini isteme hakkina sahiptir (Tanik KK m. 6/1 ve 14)!,

Tanik KK ile tanik koruma tedbiri alinabilecek suglar ve tanik koruma tedbirinden
faydalanacak kisiler bakimindan siirlama getirilmistir. Buna goére; TCK’da ve ceza
hiikmii iceren 6zel kanunlarda yer alan agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve
alt sinir1 on y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suglar ile Kanun’un sug saydigi
fiilleri islemek amaciyla kurulan bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenen alt sinir1 iki
y1l veya daha fazla hapis cezasini gerektiren suclar ile terdr Orgiitiiniin faaliyeti
cergevesinde islenen tiim sucglar bakimindan tanik koruma tedbirleri uygulanabilir (Tanik
KK m. 3). Tanik koruma tedbirlerinin kisi bakimindan kapsami ise ceza muhakemesinde

tanik olarak dinlenenler ile CMK’nin 236. maddesi uyarinca tanik olarak dinlenen sug

10 Turhan, Faruk. Ceza Muhakemesinde Tehlike Icindeki Taniklarin Korunmasi. Seckin Yaymecilik, 2009,
s. 34.

11 CMK’nin 58. maddesinde diizenlenen tanik korumaya iliskin hiikiimlerin, yalnizca orgiitiin faaliyeti
cercevesinde iglenen suglarla ilgili olarak uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir (CMK m. 58/5). Tanik
KK’nin 3. maddesiyle ise tanik koruma tedbirlerinin TCK ve ceza hilkmii igeren 6zel kanunlarda yer alan
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve alt sinir1 on yi1l veya daha fazla hapis cezasim gerektiren
suclar ve kanunlar1 su¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla kurulan bir oOrgiitiin faaliyeti gercevesinde
islenecegi suglar bakimindan uygulanacagi diizenlenmistir. Tanik KK’ nin 6ngdrdiigii kapsam daha genistir.
Bu halde taniklarin korunmasi bakimindan gelisen noktalarda 6zel normun 6nceligi ilkesi geregince Tanik
KK hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde Bkz. Turhan, Taniklarin Korunmasti, 234 vd.
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magdurlart ve bunlarin akrabalar ile beyanini etkileyebilecek derecede yakinlart olarak
belirlenmistir. Bu kapsam disinda Tanik KK ile 6ngoriilmiis olan tedbirlerin uygulanmasi

miimkiin degildir.

Tanik koruma tedbirleri; Tanik KK’nin 5. maddesinde diizenlenmistir. S6z konusu
tedbirler, tanigin kimlik ve adres bilgilerinin gizli tutulmasindan fizyolojik goériintiisiiniin
degistirilmesine kadar genis bir ¢ergevede diizenlenmistir. Tedbirlerin uygulanmasinda,
icinde bulundugu tehlikenin agirligr goz onlinde bulundurularak tanigin korunmasini
mimkiin kilacak en hafif tedbir uygulanmalidir. Tedbirin seg¢ilmesinde ceza
muhakemesine hakim olan ilkeler de dikkate alinmali ve sanigin haklarini en az zedeleyen

tedbir tercih edilmelidirt2,

Belirtmek gerekir ki tanik korumaya iliskin farkli kanunlar biinyesinde diizenlemeler
mevcuttur. CMK ile taniklarin korunmasina yonelik iki tiir 6nlem ngoriilmistiir. Bunlar,
taniklarin kimlik bilgilerinin sakli tutulmasi ve taniklarin hazir bulunma hakkina sahip

olanlar bulunmaksizin dinlenmesidirt'3

. CMK ile 6ngoriilmiis olan bu tedbirlerin yalnizca
orgiitlin faaliyeti c¢ergevesinde islenen suclar ilgili olarak uygulanmasi miimkiindiir
(CMK m. 58/5). Bundan bagka ¢esitli kanunlar ile sugun aydinlatilmasina ihbar etmek
suretiyle katkida bulunan kimselerin kimliklerinin gizli tutulacagi ve haklarinda koruma

tedbirleri uygulanabilecegi yoniinde de diizenlemeler bulunmaktadir'.

112 pegirmenci, Olgun. Ceza Muhakemesinde Tehlike Icinde Bulunan Tamgin Korunmasi. Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, (83), 2009, s. 75; ilhan, Oguzhan. Elestirel Bir Bakisla Tanitk Koruma. Hukuk Giindemi
Dergisi, (1), 2011, s. 53.

113 pegirmenci, Tam@m Korunmasi, 109 vd.

114 3713 sayil1 Terdrle Miicadele Kanunu’nun 14. maddesine gore; “Bu Kanun kapsamina giren suglar ve
su¢lulart ihbar edenlerin hiiviyetleri, rizalari olmadik¢a veya ihbarin mahiyeti haklarinda sug teskil
etmedikce agiklanamaz”.

5607 sayili Kagakgilikla Miicadele Kanunu’nun 19/4. maddesine gore; “Bu Kanunun 3 ’tincii maddesi
kapsamindaki suglart ihbar edenler ile 23’iincii maddesi geregince ikramiye ddenmesi ongoriilen
muhbirlerin kimligi izinleri olmadik¢a veya ihbarin niteligi haklarinda su¢ olusturmadik¢a hi¢bir sekilde
aciklanamaz. Bu kigiler hakkinda taniklarin korunmasina iliskin hiikiimler uygulanir”.

4959 sayili Topluma Kazandirma Kanunu’nun 5. maddesine gore; “Haklarinda Tiirk Ceza Kanunu nun
170 inci maddesi ile 171 inci maddesinin son fikrasi ve terér érgiitii icindeki konum ve faaliyetleriyle
uyumlu bilgi verdikleri tespit edilerek bu Kanun hiikiimleri uygulananlar igin, mahkeme kararmin
kesinlesmesi beklenmeksizin ilgilinin istegi hdlinde gerekli goriilen koruma tedbirleri ile kiginin topluma
kazandirilmast icin her tiirlii tedbir Igisleri Bakanlig tarafindan alimr”.

1481 sayil1 Asayise Miiessir Bazi Fiillerin Onlenmesi Hakkinda Kanun Ek madde 1’e gore; “Devletin iilkesi
ve milletiyle béliinmez biitiinliigiinti bozmak, Tiirk Devletinin ve Cumhuriyetin varligini tehlikeye diisiirmek,
Anayasa diizenine ve genel giivenlige aykirt suglarla ilgili; Icisleri Bakanhiginca belirlenecek kigilerin veya
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Tanik KK ile tan1gin, koruma karar1 verilmesine neden olan olay hakkinda yalan taniklik
sugundan mahkiim olmas1 halinde tanik koruma tedbirinin kaldirilabilecegi
ongoriillmiistiir (Tanik KK m. 8/4 — b). Gergege aykir1 taniklik nedeniyle agilan kamu
davasinin aleni bi¢gimde yapilmasi durumunda; tanik bakimindan tehlikeli birtakim
sonuglarin ortaya c¢ikabilecegi ve bu nedenle yalan taniklik sucuna iliskin yargilamanin
da kapali yapilmasinin miimkiin oldugu dgretide belirtilmektedir. Buna gore; gizli tanik
sifatiyla yapilan gergege aykiri tanikligin yargilandigi kamu davasinin da tanigin

korunmasinin saglanmasi i¢in kapali goriilmesi gerekebilecektir®.

Hukuk davalarinda beyanda bulunan taniklar bakimindan Tanik KK hiikiimlerinin
uygulanmasi miimkiin olmadigi gibi HMK’da da tamik koruma tedbirlerine
bagvurulabilecegi yoniinde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Hukuk
davalarinda tanik bakimindan ortaya ¢ikabilecek tehlikelerin ceza davasi kadar yogun
olmayabilecegi kabul edilebilir ise de taniklara belli yonde beyanda bulunmalar igin
baski ve tehditte bulunulmasi ya da siddet uygulanmasi ihtimali vardir. Tanigin i¢inde
bulundugu bu tehlike, taniklik yapmaktan kacinmasi ya da gergege aykir1 beyanda
bulunmasina neden olabilecektir. Oturum sirasinda davanin taraflarindan birinin, taniga
kars1 uygun olmayan davraniglarda bulunmasi durumunda, durugma salonundan
¢ikarilmasit miimkiindiir. Sug¢ olusturan bir davranigin sergilenmesi halinde ise ilgili
hakkinda tutanak tutularak tutuklanmasi da ihtimal dahilindedir. Ancak durusma disinda
tamigin  korunmasi yalnmizca genel kolluk hizmetleri ¢ergcevesinde miimkiin

olabilecektirl®,

bu suglardan sayian olaylarin faillerinin yakalanabilmesine yardimct olanlara veya yerlerini yahut
kimliklerini bildirenlere para édiilii verilebilir. Icisleri Bakanhginca odiil verilenler hakkinda koruyucu
tedbir alinir. Bu kisilerin kimlikleri aciklanamaz”.

115 Olmez, Gokhan. Yalan Taniklk Su¢u. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisi, 2013, s. 63 vd.

118 Ertanhan, 119 - 122.
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1.3. SUCUN TARIHSEL GELISiMi

1.3.1. Genel Olarak

Yalan taniklik sugunun temelinde, tarihi seyirde yargilama faaliyeti kimin eliyle
gerceklestirilse gerceklestirilsin — rahip, sef, kral ya da hakim — adaletin bir c¢esit
gerceklige sahip olmasi geregi yatar. Yargilama faaliyetinin Tanr1 adia yiiriitiildigii ve
kutsal bir temelinin oldugunun diisliniildiigii erken donemlerde de yalan taniklikta
bulunmak, cezaya layik bir davranis olarak goriilmiistiir. Yalan tanikliga iliskin pek ¢ok
tarihi belge, kod ve masal bulunmaktadir. Stiphesiz bu durum, yalan taniklik yapilmamasi

gerektigine iliskin davranis normumun evrensel niteligini ortaya koyar®!’.

Antik Misir’da yalan tanikligin sug¢ olduguna iliskin pek ¢ok referans bulunmaktadir. Mes
ve Khay’in toprak miilkiyetine iliskin medeni hukuk davasinda gorgii taniklarindan
birinin, “eger yanlis konusursam burnum ve kulaklarim kesilsin ve Kush’a gotiiriilsiin”
seklinde yemin etmesi yalan taniklik sugunu isleyenlerin agir fiziksel cezalarla karsi
karsiya kaldiklarini  gosteren &rneklerden  biridir''®. Ote yandan Amenhotep
Taminatlari’nda yalan taniklikla ilgili su ifadeler yer almaktadir; “Yanlis kelimelerle
taniklik etmeyin... Bir adamin hukuk mahkemesinde kafasini karistirmayn ya da dogru

insant saptrmayin” (M. O. 650 — 550)11°,

Misir’'in - kuzeyinde, Mezopotamya’da da yalan tamiklik agir bir sekilde
cezalandiriimaktaydi. Ismini Babil Krali Hammurabi’den alan ve giiniimiize degin
kesfedilen en eski hukuk metni olan Hammurabi Kanunlar1 cezalandirmada kisas esasina
dayaniyordu. Yalan taniklik sucuna iliskin normda da kisas esas alinmistir. Buna gore;
bir kimse mahkeme huzurunda bilerek yalan yere taniklik ederse ve neticede diger bir

kimsenin cismani veya mali bir zararina sebep olmak ihtimali varsa tanmigin yalancilig

117 Underwood, Richard H. False Witness: A Lawyer’s History of the Law of Perjury. Arizona Journal of
International and Comparative Law, 10 (2), 1993, s. 216 vd.

118 Pritchard, James. The Ancient Near East, An Anthology of Texts and Pictures Vol. 1. Princeton
University Press, 1958, s. 241 — 242,

119 Pritchard, James. Ancient Near Eastern Texts Relating to the Old Testament. 3. Baski, Princeton
University Press, 1969, s. 423 — 424.
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hiikkmiin infazindan once tespit edildigi takdirde su¢lunun alacagi cezayr tanik

alacaktir!?.

Erken Hint — Avrupa inanglart da yalan sdylemeye karsi insanlari uyarmistir. Nitekim
Hint sutralar1 ve Zerdiistliik 6gretileri de bu uyaridan etkilenerek sekillenmistir. Erken
Hindu kanun derlemelerinde ise ayrintili hiikiimler bulunmaktadir. S6z konusu kanunlar
yasanin ne olmasi gerektigine iligskin bir ideali temsil etmektedir. Bunlara bir 6rnek olarak
Manu Kanunlari verilebilir. Buna gore; gercekten daha biiylik bir erdem yoktur ve sahte

tamkliktan daha biiyiik bir su¢ yoktur!?!,

Antin Yunan’da ise yalan sdylemek kabul edilebilir bulunuyordu ve yalan taniklik sug
olarak diizenlenmis degildi. Antik Yunan tarihi bakimindan bir kaynak niteliginde olan
Homeros’un eserlerinde, Yunanlarin eglenmek veya para kazanmak amaciyla yalan

tamklik yaptiklarima iliskin hikayeler bulunmaktadir!??,

Erken Roma doneminde sadece yalan beyanda bulunmak cezai sorumlulugu
gerektiriyordu. Yalan yere yemin ise cezalandirilmamaktaydi. Bunun nedeni, yeminin
Tanr1’ya kars1 ediliyor olusuydu. Yemin edenin basina kisa bir siire igerisine hastalik,
kaza, 6liim gibi biiyiik bir kotiilikk gelmemesi, kisinin yalan soylemedigini ispat ediyordu.
Hristiyan — Roma déneminde ise dine kars1 islenen suglar devlet tarafindan biiyiik 6lgiide
cezalandirilsa da yalan yere yemin, sug olarak kabul edilmemisti. Bunun nedeni, yeminin
Tanr1’ya kars: edildigine iliskin anlayisin devam ediyor olusudur. Roma Imparatorlugu
doneminde ise, yemin majesteleri adina ediliyordu. Bu nedenle su¢ majestelerine karsi
islenmis sayiliyor ve mahkeme oOniinde yalan sdyleyen fail hakkinda dolandiricilik

sucundan takibat yapiliyordu'?,

Roma hukukunda yalan tamiklik ilk kez, yeminden bagimsiz olarak On Iki Levha
Kanunlari ile cezalandirilmistir (M.O. 451). Buna gore; yalan taniklik edenler, Tarperia

120 Topguoglu, Hamide. Eski Israil Hukukunun Mengei, Hususiyetleri ve Hamurabi Kanunu ile Olan
Miinasebetleri. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1948, 5 (1), s. 313 vd.

121 Underwood, 225.

122 Underwood, 227.

123 Miiller, Hennig Ernst. Falsche Zeugenaussage und Beteiligungslehre. Mohr Siebeck, 2000, s. 9 — 10.
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kayaliklaridan asagiya atilarak cezalandiriyordu?*. Daha sonra ise M.O. 1. yiizyildan
itibaren Justinianus Yasalart ve bu yasalara imparatorlugun sonuna kadar yapilan
eklemeler ile sug¢ tipi diizenleme altina alinmistir. Sulla Doénemi’nde, parada ve
vasiyetnamede sahtecilik ile yalan yere sahitlik ve sahitlere para verilmesini sug olarak

125 S5z konusu diizenlemelerin ilk

diizenleyen Lex Cornelia de falsis ¢ikarilmistir
seklinde, yalan taniklik edenlerin kayaliklardan atilmasi seklindeki cezalandirma bigimi
korunmustur. Kisa siire sonra ise bir kimseye yalan yere su¢ isnat eden yahut yalan
ithbarda bulunan kisinin isnat ettigi ya da ihbarda bulundugu sugun cezasi ile
cezalandirilmas1 esast kabul edilmistir'?®®. Lex cornelia de falsis’de yalan taniklik

sucunun, diger sahtecilik suglar ile bu daginik diizenlenis bigimi, onun su¢ sistematigi

icerisindeki yerinin ortaya konmasini da geciktirmistir.

Yalan taniklik ve yalan yere yemin, dini kaynaklarda da giinah olarak nitelendirilen
davraniglardandir. Semavi dinlerde ve diger inanislarda taniklik gorevinin kutsallig
vurgulanmis ve yalan yere taniklik etmekten kaginilmasi 6giitlenmistir. Tevrat’ta yer alan
on emirden dokuzuncusu, komsuya kars1 yalan taniklik yapmamay1 emreder'?’. Eski
Ahit’te ise yalan tanikligin cezasi kisastir. Yalan taniklik eden, fiili sonucu ortaya ¢ikan
zararli sonu¢ ne ise aymi ile cezalandirilacaktir'?®, Yeni Ahit’te de yalan taniklik
edilmemesi emri tekrarlanmaktadir. Kuran’da da benzer sekilde insanlar dogru taniklik

yapmak konusunda uyartlmistir'?°,

124 Okandan, Recai Galip. Romalilarin Su¢ Telakki Ettikleri Fiiller ve Bunlara Terettiip Eyleyen Cezalar.
Tahir Taner’e Armagan, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymni, 1956, s. 334; Tiirkoglu, Halide
Gokege. Roma Hukukunda Sug ve Ceza. 2. Baski, Seckin Yayincilik, 2017, s. 54.

125 Giirten, Kadir. Roma’da Devlete Karsi Islenen Bazi Suclar ve Cezalari. Ankara Barosu Dergisi, (3),
2017, s. 72; von Bar, Carl Ludwig. A History of Continental Criminal Law. Little, Brown, And Company,
1916, s. 43.

126 Okandan, 334; Tiirkoglu, 54.

127 Underwood, 222; “Komsuna karsi yalan yere tamklik etmeyeceksin® (Cikis 20:16). Bkz.
https://www.bibleonline.ru/bible/tur/02/20/#16 (Erisim Tarihi: 13.01.2019).

128 Underwood, 223; “...Eger tamgin kardesine karsi yalanci taniklik yaptigi ortaya cikarsa, kardesine
yapmayi tasarladigini kendisine yapacaksiniz. Aranizdaki kétiiltigii ortadan kaldirmalisiniz. Geri kalanlar
olup bitenleri duyup korkacaklar; bir daha aramizda buna benzer kotii bir sey yapmayacaklar.
Acimayacaksiniz: Cana can, géze goz, dise dis, ele el, ayaga ayak” (Tesniye 19:15 — 19). Bkz.
https://www.bibleonline.ru/bible/tur/05/19/#15-19 (Erigim Tarihi: 13.01.2019).

129 «gy iman edenler! Adaleti titizlikle ayakta tutan, kendiniz, ana-babaniz ve akrabaniz aleyhinde de olsa
Allah icin sahitlik eden kimseler olun. (Haklarinda sahitlik ettikleriniz) zengin olsunlar, fakir olsunlar Allah
onlara (sizden) daha yakindir. Hislerinize uyup adaletten sapmayin, (sahitligi) eger, biiker (dogru sahitlik
etmez), yahut sahidlik etmekten kaginirsaniz (biliniz ki) Allah yaptiklarimizdan haberdard” (Nisa: 135);
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Yalan tanikliga iligkin erken normlarin bir sistematikten yoksun oldugu goriilmektedir.
Adliyeye karsit suclar her zaman igin ceza kanunlarinda ayr1 bir bigimde
smiflandirilmamis ve bilimsel olarak nispeten geg¢ gelismistir. 19. yiizyilda yalan yere
yemin, bir dolandiricilik sugu olarak anlasiliyordu. Yalan yere yemin etmek ve yalanin
her tiirli dolandiricilik fiilleri altinda diizenlenmisti. 1813 tarihli Bavyera Ceza Kanunu,
yalan taniklik sugunu dolandiricilik, iftira ve benzer suglardan ayirmaksizin
“dolandricilik vasitasiyla bagskalarimin haklarinin ihlali” olarak diizenlemistir. 1851
tarihli Prusya Ceza Kanunu ise yalan taniklik sugunu, kalpazanlik sucu ve iftira sugu
arasinda ayr1 bir su¢ olarak diizenlemistir. Daha sonra yapilan kanuni diizenlemelerde,

yalan taniklik ve iftira suglar sahtecilikten ayr1 olarak tasnif edilmeye baslanmistir'*°,

1.3.2. Tiirk Hukukunda Yalan Tamikhk Sucu

1.3.2.1. Osmanli Hukukunda Yalan Taniklik Sucu

Islam hukukuna gére, yalan taniklik tazir cezasim gerektiren suclardandir. Seriatta had,
kisas, diyet veya kefareti gerektiren belli sayidaki suglar haricinde tiim suglar tazir sugu
kapsamindadir. Tazir cezalar1 ise somut olaya gore; suca, sucluya, sugu olusturan sartlara
bakilarak tayin edilmektedir'®!. Osmanli Devleti’nin ceza siyaseti de Islam hukukunun
etkisi altinda kalmistir. Bu baglamda Tanzimat donemine kadar yalan taniklik yapilmasi,

tazir suglar1 kapsaminda degerlendirilmistir'®2,

“Sahitligi Allah i¢in dosdogru yapin” (Talak: 2); “Bir de sahitligi gizlemeyin. Kim sahitligi gizlerse siiphesiz
onun kalbi giinahkardi” (Bakara: 283). Bkz. https://kuran.diyanet.gov.tr/mushaf/kuran-meal-2/nisa-
suresi-4/ayet-135/diyanet-isleri-baskanligi-meali-1 (Erisim Tarihi: 13.01.2019).

130 Beyan suglarinin belgede sahtecilik suclarindan farklidir. Beyan suglarinda ifadenin igerigi kusurludur.
Bunun tersine, belge sahteciliginde, belgede yazili ifadenin dogrulugu ya da yanlisligi sugun olusumunda
etkili degildir. Bkz. Maurach, Reinhart ve diger yazarlar. Strafrecht Besonderer Teil Teilband 2. 9. Baski,
C. F. Miiller, 2005, s. 282 — 283.

131 Alzuhili, Muhammed. Islam Ceza Hukukunda Suglarin Tasnifi (Cev. Giiman, Osman). islam Ceza
Hukuku Tebligler Kitabi Cilt 1 (Ed. Eren, Abdurrahman ve Korkusuz, Refik), Lale Yayincilik, 2017, s. 404
—405.

182 «“Osmanli ceza hukuku ser i ve 6rfi ceza hukukunun bir biitiiniidiir. Ser’i ceza hukuku, fikih kitaplarindaki
ukubat boliimlerinde ifadesini bulurken, orfi ceza hukuku, Islam hukukunun devlet baskanina tamdig: tazir
sug ve cezalari ihdas etme yetkisinden dogmakta ve ceza kanunnameleri ile ortaya ¢ikmaktaydi. Orfi ceza
hukuku, ser'i hukuka zit degildir. Ser'i hukuk ilkelerinin zaman zaman ihlal edilmisse de Osmanii 'nin Islam
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Osmanli hukukunda yalan taniklik suguna iliskin ilk yazili diizenleme 1527 tarihli
Kanunname — i Osmani’de bulunmaktadir. Kanunname’nin tazir suglarinin diizenlendigi
3. faslinin, 51. maddesinde, yalan taniklik edenlerin hakkindan gelinmesi, tazir ve teshir
edilmesi, yalan tanikligi itiyat haline getirmis olanlarin elinin kesilmesi gerektigi

133 Hakkindan gelmek seklinde belirsiz bir ifadenin kullanilmasi, yalan

ongorilmistiir
taniklik edenlerin cezasinin takdiri olarak belirlenecegini gostermektedir. Yalan taniklik

edenlerin ne sekilde tazir ve teshir edilecegi de agikca belirtilmemistir.

Tanzimat’tan sonra, 1858 tarihli Ceza Kanunname — i Hiimayunu ile yalan sahitligi ve
yalan yere yemine iligkin olarak tanikligin cinayet davalari, clinha ve kabahat tiirii suclara
iliskin ceza davalar1 ile hukuk davalarinda yapilmis olmasi bakimindan ayri ayri
diizenlemeler yapilmistir. Buna gore; cinayet davlarinda yalan taniklik yapan kimseye
teshir ve muvakkat kiirek cezasi verilecektir. Aleyhinde taniklik yapilan kimsenin
kiirekten daha agir ceza almasi durumunda, yalanci tanik hakkinda da ayni cezaya
hiikkmolunacaktir (m. 207). Ciinha ve kabahat niteligindeki suglardan yargilananlar
aleyhinde yalan taniklik yapanlara, bir ila bes ay hapis cezasi verilecektir. Hukuk
davalarinda yalan taniklik yapilmasi halinde ise alt1 aydan bir seneye kadar hapis cezasi
verilecektir. Yalan tanikligin para karsiliginda yapilmis olmasi durumunda ise parayi alan

ve veren riisvet sucundan sorumlu tutulacaktir’3*.

1.3.2.2. 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yalan Taniklik Sugu

Yalan taniklik sugu 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu’nun (ETCK) 286. maddesi ile
diizenleme altina alinmisti. Yalan sahadet su¢u, ETCK’nin “Adliyeye Kars: Ciiriimler”

baglikli ikinci babinin “Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin” baslikli dordiincii faslinda

hukukundan bagimsiz bir ceza hukuku olusturdugu séylenemez”. Bkz. Akman, Mehmet. Osmanii Ceza
Hukuku Calismalar: Uzerine Bir Icmal. Tiirkiye Arastirmalari Literatiir Dergisi, (3) 5, 2005, s. 489.

133 Akgiindiiz, Ahmet. islam ve Osmanli Hukuku Kiilliyati Kamu Hukuku Cilt I. Osmanli Aragtirmalart
Vakfi Yayim, 2011, s. 240.

134 Akgiindiiz, 647; Avel, Mustafa. Osmanli Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Mimoza Yayinlari, 2010, s.
332.
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yer almaktaydi®®. Sucun temel sekli ancak yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili merci
oniinde iglenebiliyordu. 5237 sayili TCK’da sugun temel sekli bakimindan merciin yemin
ettirme yetkisinin olmasi ise aranmamaktadir. Merciin yemin ettirmeye yetkili olmasi
sucun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Dikkati ¢eken bir baska nokta sucun fiil
unsurunun “sahadet ederken yalan séyleyen veya hakikati inkar yahut isticvap olundugu
hususat hakkinda malumatini az veya ¢ok ketmeyliyen” seklinde aciklanmis olmasidir.
Buna gore; yalan soylemek, gergegi inkar etmek ve kendisine sorulan bir hususta bilgisini
az veya c¢ok gizlemek yalan taniklik sugunu olusturacaktir. 5237 sayili TCK’da ise

yalnizca ger¢ege aykirt taniklikta bulunmak ifadesi kullanilmistir.

Yalan tanikligin ii¢ seneden fazla hapis cezasin1 gerektiren bir sorusturma ve kovusturma
kapsaminda yapilmis olmasi, ETCK ile nitelikli bir hal olarak dngoriilmiistii. Bu hal 5237
sayili Kanun’da da ayn1 bicimde bulunmaktadir. Aleyhinde yalan taniklikta bulunulan
kimsenin agirlastirilmis miiebbet ya da miiebbet hapse mahkim edilmis olmast durumu
da neticesi sebebiyle agirlasmis bir hal olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’nin 272.
maddesinin 4 ila 8. fikralarinda sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine yer

verilmigtir.

Daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal olarak ise tanik beyaninin yeminsiz olarak
verilmis olmasi Ongoriilmiistii. Belirtmek gerekir ki, bu hale 5237 sayili TCK’da yer
verilmemistir. Son diizenlemede tanigin yemin etmis olmasi degil, tanik dinlemeye yetkili
merciin yemin ettirmeye yetkili olup olmadigi 6nemlidir. ETCK doéneminde, yemin

ettirme yetkisi olmayan merci 6niinde yalan taniklik yapmak sug teskil etmiyordu.

185 «(]) Yemin ettirerek sahit veya ehlihibre istimaina saldhiyettar olan bir memur veya heyet huzurunda

sahadet ederken yalan séyleyen veya hakikati inkdr yahut isticvap olundugu hususat hakkinda malumatini
az veya ¢ok ketmeyliyen kimse ii¢ aydan ii¢ seneye kadar hapis ile miicazat olunur.

(2) Eger fiil ii¢c seneden fazla hiirriyeti tehdit eden cezayr miistelzim bir ctirmiin tahkik ve muhakemesi
esnasinda vaki olmus ise cezasi ii¢ seneden on seneye kadar agwr hapistir.

(3) Eger yalan sahadet, bir kimseye miiebbet hapis cezasi verilmesi sonucunu dogurmus ise, faile verilecek
ceza onbes seneden asagir olamaz ve agirlastirilmis miiebbet agwr hapis cezasina mahkiimiyet halinde ise
faile miiebbet agwr hapis cezasi verilir.

(4) Eger yeminsiz sahadet edilmigse ceza miiddeti yarisina kadar indirilir’ (ETCK m 286).
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Yalan sahadet sucu ile ayni fasil altinda 288. maddede suca iligkin cezay1 kaldiran ya da

136

azaltan sebeplere yer verilmistir=°. Yalan tanikliktan riicu bagligini tasiyan 289. maddede

ise etkin pismanlik hallerine yer verilmistir'®’.

ETCK’da yalan taniklik sugunun yani sira yalan tanik tedariki sucu da diizenlenmisti (m.
291)1%. 5237 sayili TCK’da séz konusu sug tipine yer verilmemistir. Yalan tanik
tedarikine yonelik eylemler istirak hiikiimleri ¢ercevesinde yalan tanikliga azmettirme

seklinde degerlendirilmelidirt®,

136 <“(]) Yalan yere yemin veya sahadet eden sahis:

1 — Hakikati beyan ettigi takdirde kendisini veya akrabasindan birini hiirriyet ve namusca behemehal fahis
bir zarara maruz kilmast muhtemel olan,

2 — Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifatiyle celbi iktiza etmeyen yahut o sahsin
ceza ddvasinda, sahit ve ehlihibre ve miitercim olmaktan istinkafa hakki oldugu halde mahkemece kendisine
bu hakki ihtar edilmemis bulunan,

kimselerden ise yukaridaki maddede mezkiir olan cezalardan muaftirlar.

(2) Eger bunlarin yalan sahadeti diger bir sahsi takibata yahut mahkimiyete maruz kilarsa yukaridaki
maddelerde yazili cezalar, yarisindan tigte ikisine indirilir” (ETCK m. 288).

187 «(1) Bir kimse ceza tahkikat veya muhakemati esnasinda sahadet ettikten sonra is lizum veya meni
muhakeme kararnamesi ile bitmezden veya muhakeme hitam bulmazdan veya yalan sahadet hadisesindan
dolayt muhakeme baska giine talik olunmazdan evvel bu sahadetten riicu ile hakikati séylerse 286 nci
maddede beyan olunan fiilden dolay: cezadan muaftir.

(2) Eger riicu beyan olunan zamanlardan sonra olur, yahut bir hukuk davasinin muhakemesi esnasinda
vukua gelmis olan yalan sahadete miitaallik bulunur ise bu sahadetin vukubuldugu dava hakkinda
mahkemeden karar ¢cikmazdan evvel zuhura gelmis olmak sartiyle bu baptaki ceza iicte birinden yarisina
kadar indirilir.

(3) Eger bu sahadet bir sahsin tevkifini yahut hakkinda fahis bir zarart mucip olmugsa ctiriim failinin
gorecegi ceza bu maddenin birinci kisminda yazili hallerde ticte bir ve ikinci kisminda yazili olan hallerde
altida bir derecesinde azaltilir” (ETCK m. 289).

138 <(1) Bir kimse 286 nc1 maddede yazili olan ciirmii isletmek icin para vermek veya sair menfaat gostermek
veya vait ve tesvik veya tehdit veya hile ve desise ile veya niifuz kullanmak suretiyle sahit veya ehli hibre
yahut terciiman tedarik ederek yalan sahadeti isletmis ve hilafi vaki rey beyan ve terciimanlik ifa ettirmig
ise 286 nct maddenin birinci fikrasinda muayyen olan hallerde bir aydan bir seneye kadar, ikinci
fikrasindaki hallerde ii¢ seneden bes seneye kadar hapis, iigiincii fikrasinda yazili hususatta on seneden
asagr olmamak tizere agir hapis cezasiyle cezalandirilir. Yalanci sahit ve o makuleden ehli hibre ve
terciiman tedarik eden kimsenin onlara miikafaten verdigi seyler miisadere olunur.

(2) Bir kimse bu suretlerle sahit veya ehli hibre yahut terciiman tedarikine yalniz tesebbiis etmis bulunursa
gecgen fikralarda yazili olan cezalar iicte bire indirilir” (ETCK m. 291).

139 Kocer, Seckin. Yalan Taniklik Sucu. Adalet Dergisi, (49), 2014, s. 152.
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ETCK’nin 290. maddesi geregi, gercege aykir bilirkisilik ya da terclimanlik yapilmasi
yalan sahadet sucuna iliskin hiikiimlere gore cezalandiriliyordu®®’. 5237 sayili TCK’da

s6z konusu fiiller 276. maddede bagimsiz birer sug tipi olarak ongoriilmiistiirt4?.

1.4. KARSILASTIRMALI HUKUKTA YALAN TANIKLIK SUCU

1.4.1. Almanya

Alman ceza hukukunda yalan taniklik sugu (Falsche uneidliche Aussage), adliyeye karsi
suclar basglig: altinda 153 ila 162. maddeler arasinda diizenlenmistir. Yalan taniklik sugu,
beyan yoluyla islendiginden beyan suglar1 (Aussagedelikte) bashigr altinda
siniflandiriimaktadir®2. Alman Ceza Kanunu’nun 153. maddesine gore; mahkeme
huzurunda veya yemin ettirerek tanik veya bilirkisi ifadesi almaya kanunen yetkili olan
bir merci Oniinde, tanik veya bilirkisi sifatiyla yemin etmeden gergege aykirt beyanda

bulunan kisi ii¢ aydan bes yila kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir®,

Uluslararast mahkemeler ve parlamento aragtirma komisyonlari oniinde yapilan gergege
aykir1 tanikliklar da yalan taniklik sugunu olusturur (Alman CK m. 162). Bu baglamda

yalnizca Uluslararas1 Ceza Mahkemesi oniinde degil, baglayici bir yasal diizenlemeyle

140 «(1) Gegen maddeler ahkami, adliye huzuruna davet olunarak hakikata mugayir rey ve maliimat veren

ehli hibre ile ifadeleri hakikate mugayir surette beyan ve terciime eden terciimanlar hakkinda dahi tatbik
olunur.

(2) Ehlihibre hakkinda muvakkaten hidemati ammeden memnuiyet cezasi silk ve sanatin tatili cezasini dahi
samil olabilir” (ETCK m. 290).

141 «(1) Yargi mercileri veya suctan dolay: kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik dinlemek
yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan géreviendirilen bilirkisinin gercege aykiri miitalaada
bulunmasi halinde, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(2) Birinci fikrada belirtilen kisi veya kurullar tarafindan gorevlendirilen terciimanin ifade veya belgeleri
gergege aykiri olarak terciime etmesi halinde, birinci fikra hiikmii uygulanir” (TCK m. 276).

142 Bu baglik altinda temelde {i¢ sug tipi diizenlenmistir; bunlar yemin etmeksizin yapilan yalan tamklik (m.
153), yalan yere yemin (m. 154) ve gercek dis1 bir sekilde yemin yerine gegen temin etmedir (m. 156). Bkz.
Kiipper, Georg ve Borner, René. Strafrecht Besonderer Teil 1, Delikte gegen Rechtsgiiter der Person und
Gemeinschaft. 4. Baski, Springer, 2017, s. 205.

143 Bkz. Alman CK’min tam metni igin, https://www.gesetze-im-internet.de/stgb (Erisim Tarihi:
12.01.2019).
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yetkili kilinmis tiim uluslararasi mahkemeler 6niinde yalan taniklik sugunun olusabilecegi

kabul edilmektedirt*4.

Alman hukukunda yalan taniklik sucu, tanik sifatiyla yemin ettirmeye yetkili bir merci
onilinde gergege aykirt beyanda bulunulmasi ile olusur. Bu nedenle tanik dinlemeye
yetkili merciin yemin yetkisinin olmamasi halinde sugun temel sekli de olusmayacaktir.
Tanik dinlemeye yetkili merciin ayn1 zamanda yemin ettirme yetkisinin de bulunmasi

Alman CK diizenlemesi ile yalan taniklik sugunun bir unsuru olarak éngoriilmiistiir'#°.

Yalan yere yemini (Meineid) diizenleyen 154. madde hiikkmii ise mahkeme ya da yemin
ettirmeye yetkili merci dniinde yemin altinda yalan sdylemeyi, ayri bir sug tipi olarak
diizenlemistir. Yalan yere yemin edilmesi durumunda fail hakkinda bir yildan az
olmayacak sekilde hapis cezasina hilkmedilir. S6z konusu diizenleme, yalan taniklik
sugunun yemin edilerek islenmesi halinde uygulanacaktir. Ayrica bir hukuk davasinda
taraflardan birinin yalan yere yemin etmesi Alman CK m. 154 geregince sorumlulugu
gerektirmektedir. Yeminsiz yalan taniklik sugunun faili, yalnizca tanik ya da bilirkisi
olabilirken; yalan yere yemin etme sugu tanik, bilirkisi ya da bir hukuk davasinin
taraflarinca islenebilecektir'®. Ayrica belirtmek gerekir ki; Alman CK’nin 161. maddesi
ile yalan yere yemin etme sugunun taksirle islenebilecegi de 6ngoriilmistiir. Yalan yere

yemin sugunun taksirle islenmesi halinde faile daha az ceza verilecektir'®’.

Alman CK, yalan taniklik suguna iligkin, etkin pismanlik haline de yer vermistir. Fail,
gercege aykirt beyanini vaktinde diizeltirse ceza indirilebilecegi gibi ceza vermekten de
vazgecilebilecektir (m. 158/1). Ancak diizeltmenin karar1 etkilemiyor olmasi, fiilden
dolay1 baska bir kimsenin aleyhine bir durumun dogmus olmasi veya fail hakkinda
diizeltmeden oOnce sug¢ ihbarinda bulunulmus olmasi hallerinde diizeltmenin vaktinde

yapilmadigi kabul edilecektir (m. 158/2).

144 Bosch, Nikolaus ve Schittenhelm, Ulrike. StGB §153 — §173. Schonke/Schroder Strafgesetzbuch
Kommentar (Ed. Eser, Albin ve diger editorler). 30. Baski, C. H. Beck, §162 Rn. 3.

145 Kiipper ve Borner, 208.

146 Kiipper ve Borner, 206 ve 210; Wessels vdy.; 250 vd.

147 Bosch ve Schittenhelm, §161 Rn. 1.
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Kanun’un 159. maddesi ile ise Alman ceza hukukunda, Tiirk ceza hukukundan farkli
olarak 6zel bir istirak hiikmii diizenlenmistir. Buna gore; yalan tanikliga azmettirmeye
tesebbiis edenler bakimimdan Kanun’un 30%® ve 30/1. maddesinin ilk bendi'*® kiyasen
uygulanacaktir. Getirilen bu 06zel hiikiim, azmettirmeye tesebbiisii de cezalandirma
alanma dahil etmektedir'®. Ornegin; (A), (B)’yi mahkeme Oniinde yalan taniklik
yapmaya ikna etmeye c¢alismasina ragmen (B)’nin beyanini dogru bigimde vermesi
halinde; (A) azmettirmeye tesebbiisten sorumlu olacaktir. Tanik (B)’nin ise bir cezai
sorumlulugu yoktur. Ogretide agirhkli olarak, tam@in bir cezai sorumlulugu
bulunmamasina ragmen azmettirmeye tesebbiis edenin sorumlu olmasi sorunlu bir

diizenleme olarak degerlendirilmektedir'®.

Kanun’un 160. maddesinde ise, gercek disi beyanda bulunmaya yonlendirme basligi
altinda yine 6zel bir istirak hilkmiine yer verilmistir. Buna gore; her kim bir diger kisiyi
gercek dis1 yemin etmeye yonlendirirse iki yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi
ile cezalandirilir. Alman ceza hukukunda yalan taniklik sugunun yalnizca tanik sifatini
haiz yani 6zel faillik sifat1 bulunan kimselerce islenebilecegi kabul edilmektedir. Yalan
taniklik sucunun dolayh faillik yoluyla islenemeyecegi kabul edilmekte ve bu hallerde
160. madde uygulanmaktadir. Bu bakimdan diizenleme tamamlayici nitelikte bir ceza

normu olarak degerlendirilmektedir!®?,

1.4.2. Amerika Birlesik Devletleri

Yalan taniklik sugu Birlesik Devletler Kanunu’nun (United States Code) “Sug¢lar ve Ceza
Yargilamast” (Crimes and Criminal Procedure) isimli 18. basligi altinda diizenlenmistir.
Amerikan ceza hukukunda yargilama sirasinda gergege aykirt beyanda bulunulmasi farkls

su¢ tiplerini olusturabilmektedir. Yalan taniklik sucuna iliskin hiikiimler 79. béliimde

148 «Her kim, bir bagkasini bir ciiriim islemek veya bir ciirme azmettirmek igin sevk etmeye tesebbiis ederse,

ciirme tesebbiise iligkin hiikiimler uyarinca cezalandirilir...”.

149 “Her kim goniillii olarak bir baskasini bir ciiriim iglemek icin sevk etme tesgebbiisiine son verir ve onun
sug¢ isleme tehlikesini bertaraf ederse...30 uncu madde uyarinca cezalandiriimaz”.

150 Haft, Frijitof. Strafrecht Besonderer Teil I1. 6. Baski, C. H. Beck, 1997, s. 44.

151 Kiippe ve Borner, 213.

152 Bosch ve Schittenhelm, §160 Rn. 1.
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1621 ila 1623. maddeler arasinda yer almaktadir. “Perjury generally” basligin1 tasiyan
1621. maddeye gore; Birlesik Devletler kanunlarinin yemin ettirme yetkisi verdigi
herhangi bir kurul, kisi, gorevli veya mahkeme Oniinde, yemine aykir1 bigimde, kasten
gercek dis1 sozlii veya yazili beyanda bulunan ya da beyan yerine gegen bir dogrulamada

bulunan kisi cezalandirilir!®3,

1623. madde ile diizenlenmis olan “false declaration” sugu ise yemin altinda ve mahkeme
veya jiiri oniinde gergege aykir1 beyanda bulunulmasini ya da deliller gésterilmesini sug
olarak diizenlemistir. Bu baglamda “false declaration” sugu, kapsam olarak “perjury”

sucundan ayrilmaktadir'®,

“Perjury” ve “false declaration” farkli sug tipleridir. Her iki sug da yargisal siireglerde ve
yemin altinda tanik olarak beyanda bulunulmasi sirasinda islenebilir. S6z konusu sugclar,
tanigin kastinin yogunlugu bakimindan ayrilmaktadir. Gergege aykir1 beyanda bulunan
tanigin kasti, heniiz beyanda bulunmadan 6nce olusmus ve bu kimse yetkili makamlar
oniinde beyanlariin gergege aykirt oldugunu bilerek taniklik yapmis ise “perjury”den
sorumlu olur. Onceden gergege aykiri beyanda bulunmak yoniinde bir kast: bulunmayan
tanigin, dinlenme sirasinda yalan sodylemesi ise ‘“false declaration” sugunu
olusturmaktadir. “False declaration” sugunun olusabilmesi i¢in “perjury” kadar yogun

bir kastin bulunmas1 gerekmez!*®.

Her iki sug tipinin olusabilmesi i¢in beyanin yemin ettirme yetkisini haiz merci 6niinde
ve yemin altinda verilmis olmasi gerekir. Bu nedenle yemin, Amerikan ceza hukuku

acisindan yalan tamklik sugunun bir unsurudur®®®.

“Perjury” ve “false declaration” suglari ispat konusunda da farklilik gostermektedir.
“Perjury” sugunun ispat edilebilmesi i¢gin, en az iki tanik ya da bir tanik ve tanigin
beyanlarini destekleyici nitelikte deliller bulunmasi gerekir. “False declaration” sucu

bakimindan ise bdyle bir ispat kurali getirilmemistir. Bu baglamda, tanigin beyanlarinin

18 Bkz. ilgili diizenleme igin, https://www.law.cornell.edu/uscode/text/18/part-1/chapter-79 (Erisim Tarihi:
02.04.2019).

1% Gohlke, Melissa ve Cavalli, Mikaela. Perjury. American Criminal Law Review, (49), 2012, s. 1081.
1%5 Breedlove, Tristan. Perjury. American Criminal Law Review, 46 (2), 2009, s. 905 vd.

1%6 Choi, Erin ve diger yazarlar. Perjury. American Criminal Law Review, 53 (4), 2016, s. 1596.
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kendi i¢inde yahut baska bir tanik beyani ile ¢elismesi durumunda cezalandirilabilecegi

belirtilmektedir®’.

“Subornation of Perjury” baslikli 1622. maddede, bir kimseyi gergege aykir1 taniklik
yapmaya yonlendirmek veya tesvik etmek ayr1 bir sug tipi olarak diizenlenmistir. 1621.
ve 1623. maddede diizenlenmis bulunan suglart islemeye yonelik olarak bir kimsenin

yonlendirilmis ya da tesvik edilmis olmas1 bu sugu olusturur®®,

1.4.3. Fransa

Fransiz Ceza Kanunu, adliyeye karsi islenen suglar1 (Des atteintes a l'action de justice),
Kanun’un dordiincii kitabinda®® yer alan “Devlet Otoritesine Kars: Ihlaller” (Des
atteintes a l'autorité de I'Etat) baghig: altinda ve dort ayr1 boliim halinde diizenlemistir.
Yalan taniklik suguna (Le témoignage mensonger) iliskin madde, bahsi gegen boliimlerin
ilki olan “Adaletin Uygulanmasinin Engellenmesi” (Des entraves a la saisine de la
justice) bagligi altinda yer almaktadir. Kanun’un diizenlemesine gore; bir mahkeme ya da
bir sorusturma kapsaminda yetkilendirilmis bir sekilde gorev yapan bir adli polis memuru
huzurunda, yeminli olarak yalan beyanda bulunan tanik, bes yil hapis cezasi ve 75.000
avroluk para cezasi ile cezalandirilir (Fransiz CK m. 434 — 13/1)'®°. Fransiz ceza
hukukunda yalan taniklik sugunun olusumu, tanigin yemin etmis olmasina ve beyanini
mahkeme ya da yetkili adli kolluk 6niinde yapmasina baglidir. Beyanin yemin altinda

verilmis olmasi, yalan taniklik sugunun bir unsuru olarak dngdriilmiistiir.

Kolluk o6niinde yapilan yalan taniklifin cezai sorumlulugu gerektiriyor olmasi
bakimindan Fransiz CK dikkat ¢ekicidir. Belirtmek gerekir ki, tiim adli kolluk gérevlileri
onilinde yapilan gergege aykir: beyanlar yalan taniklik sugunu olusturmamaktadir. Adli

kolluk gorevlisinin sorusturma hakimi tarafindan, yiiriitiilen bir sorusturma kapsaminda

157 Choi vdy., 1607.

1%8 Breedlove, 903; Gohlke ve Cavalli, 1083.

19 Fransiz CK’nun dérdiincii kitab1, “Ulus, Deviet ve Kamu Diizenine Kars: Ciiriim ve Ciinhalar” (Des
crimes et délits contre la nation, l'Etat et la paix publique) ismini tagimaktadir.

160 Bkz. Fransiz CK’nun Ingilizce metni igin, https://www.legislationline.org/documents/section/criminal-
codes/country/30/France/show (Erigim Tarihi: 02.04.2019).
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tanik dinleme konusunda yetkilendirilmis olmasi gerekmektedir. Tanik dinlenmesi
hususunda 6zel olarak yetkilendirilmemis kolluk gorevlileri onilinde yapilan gergege

aykir1 beyanlar, yalan taniklik sucu kapsaminda degerlendirilmemektedir®?.

Gergege aykir1 tanikligin maddi bir ¢ikar saglanarak yapilmasi ve gergege aykir: taniklik
neticesinde bir kimsenin cezalandirilmis olmasi daha fazla cezay1 gerektiren haller olarak

ongoriilmiistiir (Fransiz CK m. 434 — 14).

Gergcege aykiri beyanda bulunan tanigin, beyanimi uyusmazliga iliskin kararin
verilmesinden 6nce geri almasi etkin pigmanlik hali teskil eder. Bu halde faile ceza

verilmez (Fransiz CK m. 434 — 13/2).

Kanun’un 434 — 11. maddesine gore, bir kimsenin idari ya da adli bir ceza almasina engel
olacak delilleri elinde bulunduran kimsenin bunlar1 agiklamaktan kaginmasi sugctur.
Masum oldugunu bildigi bir kimse ile ilgili olarak tanikliktan ¢ekinmek de bu kapsamda
sug teskil eder. Tiirk ceza hukuku bakimindan ise s6z konusu durum yalnizca disiplin

cezasini gerektirmektedir.

1.4.4. Isvicre

Isvigre Ceza Kanunu’nun “Adalet Idaresine Karst Suclar” (Verbrechen und Vergehen
gegen die Rechtspflege) basligi altinda, 307. maddesinde adli islemler sirasinda tanik,
bilirkisi veya terciiman olarak bulunan kimselerin gercege aykiri beyanda bulunmalari,
rapor vermeleri ve yanlis g¢eviri yapmalart (Falsches Zeugnis/Falsches
Gutachten/Falsche Ubersetzung) sug olarak diizenlenmistir. Ilgili sucun faili hakkinda
bes yildan fazla olmamak iizere hapis cezasina ya da adli para cezasina hiikmedilir
(Isvicre CK m. 307/1). idari mahkemeler, hakemler ve tanik dinleme yetkisini haiz
makam ve memurlar 6niindeki yargilamalarda da bu madde hiikmii uygulanir (Isvigre
CK. m. 309)!%2, 309. maddenin ikinci fikras1 ile uluslararasi mahkemeler dniinde yapilan

gercege aykiri beyanlarin da sug¢ olusturacag: belirtilmistir. Madde metninde yalnizca

161 Unver, Yener. Adliyeye Karst Suglar, 3. Baski, Segkin Yayimcilik, 2012, s. 192.
162 Bkz. Isvigre CK igin, https://bit.ly/2IsaW7p (Erisim Tarihi: 26.02.2019).
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uluslararast mahkemeler terimi kullanilmis olup; Uluslararasi Ceza Mahkemesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ve Uluslararas1 Adalet Divani dniinde yapilan gercege aykiri

tanikliklar da su¢ kapsamida degerlendirilmektedir'®?,

Isvigre ceza hukukunda, yalan tamklik sugunun adli nitelik gdsteren tiim siireglerde
olusabilecegi kabul edilmistir. Yalan taniklik, bilirkisilik ve terclimanlik suguna iligkin
bu diizenleme idari mahkemeler, hakemler ve tanik dinleme yetkisini haiz idari makam
ve memurlar 6niindeki yargilamalarda da uygulanabilir (Isvigre CK. m. 309)%*. Bu
bakimdan, yalan taniklik sugunun olugmasi i¢in beyanin mutlaka mahkeme ya da yemin
ettirme yetkisini haiz merciler 6niinde verilmesi gerekmez. Tanik dinleme yetkisi bulunan
pek ¢ok merci Oniinde sugun olugsmasi miimkiindiir. Ancak parlamento aragtirma
komisyonlar1 ve kolluk oniinde yapilan beyanlar yalan taniklik su¢u kapsaminda

goriilmemektedir'®.

Tanik beyanin yeminli verilmesi daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli bir hal
olarak ongériilmiistiir (Isvigre CK m. 307/2). Isvigre ceza hukuku bakimindan sucun
temel seklinin olugmasi i¢in tanigin yemin etmis olmasi gerekmemektedir. Tanigin

gercege aykirt beyanlarini yemin altinda vermis olmasi agirlastirict bir neden teskil

eder16,

Sucun olusmasi i¢in tanigin gercege aykirt beyani, dava konusu ile ilgili olmalidir. Ancak
beyanin mutlaka hiikkme esas alinmis olmasi gerekmez. Tanik beyaninin hiikme esas
alinmamis olmas1 durumunda fail hakkinda yalnizca adli para cezasina hiikkmedilebilir
(Isvigre CK m. 307/3). Beyanin hiikme esas alinmamis olmasi daha az ceza verilmesini

gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir'®’.

Gergege aykir1 beyanda bulunan failin, ticlincii kisiler bakimindan zararl bir sonug ortaya
cikmadan evvel gergegi sOylemesi halinde, cezasindan indirime gidilebilecegi gibi ceza

verilmesinden de vazgecilebilir (Isvicre CK m. 308/1). Kisinin kendisini veya

163 Stratenwerth, Giinter ve Wohlers, Wolfgang. Schweizerisches Strafgesetzbuch Handkommentar. 3.
Baski, Stampfli, 2013, Art. 309 Rn. 2.

164 Stratenwerth ve Wohlers, Art. 309 Rn. 2.

185 Trechsel, Stefan ve Pieth, Mark. Schweizerisches Strafgesetzbuch Praxiskommentar. 3. Baski, Dike,
2018, Art. 307 Rn. 2.

166 Trechsel ve Pieth, Art. 307 Rn. 19.

167 Trechsel ve Pieth, Art. 307 Rn. 20.
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akrabalarin1 kovusturma riskine maruz birakacagini diislinerek gergege aykiri beyanda

bulunmus olmas1 halinde cezasi indirilir (Isvigre CK m. 308/2).

Gergege aykirt bilirkisilik veya terclimanlik yapilmasi ayr1 bir sug¢ tipi olarak
diizenlenmemistir. Bu bakimdan Isvi¢re CK ile ETCK benzerdir. ETCK’da da gercege

aykirt bilirkisilik ve terciimanlik yapilmasi yalan taniklik suguna atifla diizenlenmis idi.

Isvigre ceza hukukunda, hukuk davasinin taraflarinin gercege aykir1 beyanda bulunmalari
da (Falsche Beweisaussage der Partei) sug teskil eder. Bir kisinin, tarafi oldugu bir hukuk
davasinda hakim tarafindan ger¢egi sOylemeye davet edildikten ve aksi halde
cezalandirilacagi konusunda uyarildiktan sonra davaya konu olan olaylar hakkinda
gercege aykir deliller ileri siirmesi ayr1 bir sug tipi olarak éngoriilmiistiir (Isvigre CK m.
306/1). Taraflarin gergege aykir1 beyani yemin altinda vermis olmalar1 ise cezanin
artirlmasini gerektiren bir hal olarak 6ngdriilmiistiir (Isvicre CK m. 306/2)*8. Sug tipi ile
hukuk yargilamasinda maddi gercegin ortaya ¢ikmasina iligkin menfaatin ve dolayl
olarak hukuk davasinin kars1 tarafinin ¢ikarlarinin korundugu kabul edilmektedir'®®. S6z
konusu diizenleme gercege aykiri beyanda bulunan ve ayni1 zamanda davanin tarafi olan

kimsenin cezai sorumlulugunu 6ngérmesi bakimindan Tiirk hukukundan ayrilmaktadir.

1.4.5. Ttalya

Yalan taniklik sugu (Falsa testimonianza), Italyan Ceza Kanunu’nda “Adliyenin
Isleyisine Karst Suclar” (Dei delitti contro I'Amministrazione della giustizia) arasinda,
“Yargi Faaliyetine Karsi Suglar” (Dei delitti contro l'attivita giudiziaria) baghg altinda
diizenlenmistir. Buna gore; yargi makamlar1 veya Uluslararasi Ceza Mahkemesi 6niinde
taniklik ederken, kendisine sorulan konu ile ilgili tamamen veya kismen gercege aykiri
beyanda bulunan veya gercegi inkar eden veya sessiz kalan kimseler iki yildan alt1 yila

kadar hapis cezas1 ile cezalandirilir (italyan CK m. 372)7°.

188 Stratenwerth ve Wohlers, Art. 206 Rn. 1; Trechsel ve Pieth, Art. 306 Rn. 1.

189 Trechsel ve Pieth, Art. 306 Rn. 1.

170 Bkz. talyan Ceza Kanunu metni igin, http://www.anvu.it/wp-content/uploads/2016/03/codice-penale-
navigabile-4-marzo-2016.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2019).
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Italyan ceza hukuku sisteminde yalan taniklik sucu, yalnizca mahkemeler oniinde
islenebilir. Yalan taniklik sucuna iliskin diizenlemede, mahkeme disinda tanik dinlemeye
yetkili mercilere ya da kolluga yer verilmemistir. Ayrica Uluslararas1 Ceza Mahkemesi
Oniinde yapilan gercege aykir1 tanikliklarin da yalan tamiklik sugunu olusturacagi

Ongorilmiistiir.

Su¢ tipinde gercegin kismen veya tamamen gizlenmesinin de yalan tamiklik sugunu

olusturacagi ayrica belirtilmistir'’*

. Gergegi gizleme fiilinin sug tipinde acikca belirtilmis
olmasinin kanunilik ilkesine daha uygun diistiigii ve TCK bakimindan da ayni yonde
degisiklik yapilmasi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir!’2. 765 sayili ETCK’da
yalan taniklik sug¢unun fiil unsuru olarak gercegin gizlenmesi de ayrica belirtilmisti. 5237
sayitli TCK diizenlemesinde ise yalmizca gergege aykirt taniklik yapmak ifadesi

kullanilmistir (m. 272/1 ve 2).

Italyan ceza hukukunda, ceza sorusturmasi sirasinda yapilan gercege aykirr beyanlar
yalan taniklik sugunu degil, savciya karst gergek disi beyanda bulunma sugunu (False
informazioni al pubblico ministero) olusturmaktadir. Italyan CK’nin 371 — bis maddesine
gore; bir ceza davasi sirasinda kendisinden Cumhuriyet savcist ya da Uluslararast Ceza
Mahkemesi savcist tarafindan bilgisi sorulan kimseler gergege aykiri beyanda bulunur ya

da gergegi gizlerse dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

[talyan CK’nin 373. maddesi ile gergege aykir bilirkisilik veya terciimanlik yapilmasi
(Falsa perizia o interpretazione) ayri bir sug tipi olarak ongoriilmiis ve sugun yaptirimi

ise yalan taniklik suguna atifla diizenlenmistir' "3,

1.5. BENZER SUCLARLA KIYASLAMA

Adliyeye kars1 suglar baslig1 altinda diizenlenen sug tiplerinin belli noktalarda ortaklastig
goriilmektedir. Sug tipleri ile korunan hukuki menfaatin benzer olmasi, dngoriilen sug
tipleri ile delillerin ger¢cege uygunlugunun korunmasinin amaglanmasi ve bazi sug

tiplerinin beyan yoluyla islenmesi nedeniyle adliyeye karsi suglar basligi altinda

171 Unver, 196.
172 Goktiirk, 354; Unver, 183.
173 Nas, Ali Murat. Yalan Tanikltk Sugu Psikolojik ve Hukuki Sinirlar. Segkin Yayincilik, 2016, s. 150 vd.
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diizenlenmis bazi sug tiplerinin, yalan taniklik sugu ile farklari ortaya konulmaya

caligilacaktir.

1.5.1. iftira

Iftira sugu TCK’nin 267. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore; “Yetkili makamlara
ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yaywn yoluyla, islemedigini bildigi halde,
hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatilmasini ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak icin bir kimseye hukuka aykir: bir fiil isnat eden kisi, bir yildan
dort yila kadar hapis cezast ile cezalandiriir”. Iftira sugunun faili, islemedigini bildigi
halde hakkinda sorusturma veya kovusturma baslatilmasint ya da idari bir yaptirim
uygulanmasini saglamak amaciyla bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat etmektedir.
Yalan taniklik sugunun olusabilmesi i¢in ise mutlaka bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil
isnat edilmesi gerekmez. Onemli olan tamigin kendisinden bilgisi sorulan hususa iligkin

gercege aykir1 beyanda bulunmasidirt’™,

Hukuka aykir1 fiil isnadinin, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin
yoluyla yapilmasi halinde iftira sugunun temel sekli olusacaktir. Bu bakimdan iftira sugu
secimlik hareketli bir sugtur. Maddi eser ve deliller uydurarak iftirada bulunulmasi hali

ise daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli hal olarak éngdriilmiistiir'".

[ftira, herkes tarafindan islenebilen bir suctur. Herkes tarafindan islenebilen bir sug¢
olmas1 bakimindan iftira sugu yalan taniklik sugundan ayrilmaktadir'’®. Yalan taniklik
sucu, yalnizca tanik sifatiyla beyanda bulunanlar tarafindan islenebilir. Tanik, gercege

aykiri beyani sirasinda, islemedigini bildigi halde bir kimse hakkinda hukuka aykir1 bir

177

fiil isnadinda bulunur ise iftira su¢u da olusabilir’’. Yalan taniklik sugu ile iftira sugu

arasindaki bu iliski farkl1 nevi’den i¢tima baslig1 altinda ayrintili bicimde ele alinmistir’®,

174 feer, 187.

175 Ozbek, Veli Ozer ve diger yazarlar. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 12. Bask, Yetkin Yayinlari, 2017, s.
1128.

176 parlar, Ali ve Oztiirk, Mustafa. fiira, Yalan Tamiklik ve Gercege Aykirt Bilirkisilik Suclari. Aristo
Yaynevi, 2017, s. 21.

177 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1226; Diindar, Hamit. /ftira Sucu ile Benzeri Suclar Uzerine Bir Inceleme.
Adalet Dergisi, 75 (2), 1984, s. 311.

178 Bkz. 4.3.2.2. numarali baslik.
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Iftira sugunun failinin; kastinin bulunmasi, ayrica magdur hakkinda sorusturma ve
kovusturma baslatilmasi ya da idari bir yaptirnm uygulanmasinin saglanmasi amaciyla
hareket etmesi gerekir. Iftira sugunun olusmasi failin, iftira att11 kisinin masum oldugunu
bilmesini de gerektirdiginden sucun yalnizca dogrudan kast ile islenebilecegi
belirtilmektedir!”®. Yalan taniklik sugunun olusumu bakimindan ise maksadin bir 5nemi

bulunmayp failin kasten hareket etmesi yeterlidir!®.

Iftira sugu bakimindan 6ngériilen neticesi sebebiyle agirlasmus haller, yalan taniklik sucu
ile paralellik gostermektedir. Her iki sug tipi agisindan da magdur hakkinda koruma
tedbirlerine bagvurulmasi, mahktmiyet hiikmii verilmesi ve hiikkmiin infazina baglanmasi
neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak diizenlenmistir (TCK m. 267/3 — 6 ve m. 272/4 —
8). Iftira sugu bakimindan da magdur hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir
yaptirimin uygulanmis olmast, neticesi sebebiyle agirlasmis bir hal olarak 6ngoriilmiistii.
Ancak 267. maddenin 7. fikrasinda yer alan sdz konusu diizenleme adli ve idari
yaptirimlar arasinda bir ayrim gozetmedigi ve bu nedenle sug ile ceza arasinda bulunmasi
gereken adil dengeyi korumadigi gerekcesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmistir'®!,

Iki sug arasinda zamanasimi ydniinden de farklilik bulunmaktadir. TCK m. 267/8’e gére;
iftira sucu nedeniyle zamanasimi, magdurun masum oldugunun anlasildig1 tarihten
itibaren baglar. Yalan taniklik sucu bakimindan ise bu sekilde bir 6zel zamanasimi

diizenlemesi yapilmamastir.

179 parlar ve Oztiirk, 25.

18 Unver, Adliyeye Kars1, 77.

8L “Ote yandan, hapis cezasi disindaki adli yaptirimlar ile idari yaptiimlar kisi iizerindeki etkileri
bakimindan degerlendirildiginde, hapis cezasi disindaki adli yaptirimlarin idari yaptirimlara gére daha
agir sonuglarmmin oldugu kugkusuzdur. Ayrica ihlalin niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki
sonuglart itibariyle de idari yaptirimlar ile adli yaptirimlar arasinda kapsamli farkliliklar bulunmaktadir.
Oysa yasa koyucu, iftira sonucunda magdur hakkinda konusu sug teskil etmeyen ve genellikle kisiye gorev
ve yiikiimliiliiklerinin hatirlatilmasindan ibaret olan idari yaptirimlarin uygulanmast haliyle, hapis cezasi
disindaki adli yaptirimlarin uygulanmasi halini ayni agirlikta gérerek, her iki durum icin de ayni miktarda
cezalar ongormiistiir. Bu agidan itiraz konusu fikrada su¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil
dengenin korunamadigi ve bu haliyle de adalet duygularni zedeleyen bir durum bulundugu aciktir” AYM,
17.11.2011, E. 2010/115 K. 2011/154 (RG 17.03.2012, S. 28236).
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1.5.2. Yalan Yere Yemin

TCK’nin 275. maddesine gore “Hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya
davaliya bir yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.” Yalan yere yemin edilmesi
yalnizca hukuk davalar agisindan sug olarak kabul edilmistir!®2. Bunun nedeni, hukuk
davalarinda yeminin mahkemeyi baglayici nitelikte bir delil olmasidir. Ceza
yargilamasinda serbest delil sistemi gecerli iken hukuk yargilamalarinda kanuni delil ve
ispat sistemi gecgerlidir. Yemin, medeni yargilamada maddi bir vakianin ispatina yarayan

bir delildir. Yemin delili takdiri bir delil olmay1p, hakimi baglayic1 niteliktedir'®.

Yalan yere yemin sugunun faili, hukuk davasinda davaci veya davali sifatini tagiyan ve
yalan yere yemin eden kimsedir'®*. Davada taraf sifat1 bulunmayan taniklar bu sugun faili
olamazlar. Bir tamigm yemin ederek gergege aykir1 beyanda bulunmasi durumunda ise
yalnizca yalan taniklik su¢u olusur. Bu nedenle davanin taraflar1 yalan taniklik sugunun

faili olamaz!®.

Yalan taniklik sugu, bir disiplin sorusturmasi kapsaminda, hukuk ya da ceza davasinda
mahkeme Oniinde, ceza sorusturmasi sirasinda Cumhuriyet savcist Oniinde islenebilir.
Sugun olusmasi i¢in tanikligin, hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilmig bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul dniinde ya da mahkeme veya kanunen
yemin vererek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6nilinde yapilmasi gerekir. Yalan

yere yemin sugu ise ancak bir hukuk davasinda ve mahkeme 6niinde islenebilir'®®.

Yalan yere yemin sugu, bir hukuk davasinda iddiasini ispat etmek isteyen tarafa bu

konuda yemin teklif edilmesi ve tarafin da maddi gercege aykir1 bi¢imde yemin etmesi

182 Alman ceza hukukunda, yalan yere yemin edilmesi hem bagimsiz bir sug tipi hem de yeminsiz gerge ge
aykiri beyanda bulunma sugunun daha fazla ceza verilmesini gerektiren nitelikli halini olugturmaktadir. Bu
bakimdan yemin ederek bir ceza davasinda gercege aykirt beyanda bulunan tanigin cezasi agirlastirilarak
verilir. Bkz. Kiipper ve Borner, 206 ve 210; Wessels vdy.; 250 vd; Tiirk ceza hukukunda ise tanigin yemin
etmis olmasi degil tanik dinlemeye yetkili merciin yemin ettirme yetkisinin bulunmasi bir agirlastirict
neden olarak kabul edilmistir. Bu nedenle yemin vererek tanik dinlemeye yetkili mercii 6niinde yemin
etmeksizin gergege aykiri beyanda bulunanlar da sugun nitelikli halinden sorumlu tutulur.

183 Kuru, 289; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1160.

184 Parlar ve Oztiirk, 261; Unver, Adliyeye Kars1, 230.

185 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1161.

18 Unver, Adliyeye Kars1, 232.
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ile olusmaktadir. Ancak belirtmek gerekir ki hukuk davalarinda yemin teklif edilebilmesi
her durumda miimkiin degildir. HMK m. 236 ile 6ngoriilmiis olan hallerde yemin teklif

edilebilir. Yalan yere yemin sugu, yalnizca yemin ederek islenebilir'®’.

Tanikligin konusunu olusturan ve gercegin oraya ¢ikmasi bakimindan énemi olan bir
hususun gizlenmesi de yalan taniklik sucunu olusturabilir. Bu bakimdan yalan taniklik
sugunun ihmali bir hareketle islenmesi de miimkiindiir. Yalan yere yemin sugu ise

yalnizca icrai hareketle islenebilir'®,

1.5.3. Gergege Aykin Bilirkisilik veya Terciimanhk

Yargi mercileri veya sugtan dolay1 kanunen sorusturma yapmak veya yemin altinda tanik
dinlemek yetkisine sahip bulunan kisi veya kurul tarafindan goérevlendirilen bilirkisinin
gercege aykirt miitalaada bulunmasi (m. 276/1) ve sayilan yetkili kisi veya kurullar
tarafindan gorevlendirilen terclimanin ifade veya belgeleri gercege aykiri olarak terciime

etmesi (m. 276/2) sug olarak diizenlenmistir.

Sucun faili, ancak maddede sayilan merciler tarafindan gorevlendirilen bilirkisi ya da
terclimanlar olabilir. Bu sifat1 tagimayan kimselerce sugun islenmesi miimkiin degildir.

Bu nedenle tipki yalan taniklik sugu gibi bu sug da gercek 6zgii sug niteligindedir'®.

Bilirkisi ya da tercimani gorevlendiren yargi mercileri ile kisi ve kurullar bakimindan
yargilama usuliine iligkin bir farklilastirmaya gidilmemistir. Bu baglamda idari
yargilamalarda, ceza davalarinda, hukuk davalarinda, disiplin sorusturmalarinda
gorevlendirilmesi fark etmeksizin gercege aykir1 miitalaa verilmesi ya da ifade ve
belgelerin gergege aykiri terciime edilmesi sug olusturacaktir. idari yargilama siirecinde
de sugun olugmast miimkiin oldugundan kapsam olarak yalan taniklik su¢undan daha
genis bir alanda olusabilecegi sOylenebilir. Zira aksi yonde goriisler bulunmakla beraber

yazili yargilama usuliiniin uygulandig1 idari yargilamada tanik dinlenemeyecegi genel

187 Meran, Necati. Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gorevlisine ve Adliyeye Iliskin Suclar. Seckin
Yayincilik, 2006, s. 295.

188 Jeer, 186.

18 {Inver, Adliyeye Kars1, 245, 257.
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olarak kabul edilmektedir ve Danistay uygulamasi da bu yéndedir’®. idari yargilama

usuliinde tanik delilin yeri konusunda degerlendirmeler ayrica yapilacaktir'®?,

Gergege aykirt bilirkisilik ve tercimanlik sugunda etkin pismanlik hiikiimlerine yer
verilmemistir. 765 sayili ETCK’da gercege aykir1 bilirkisilik veya terclimanlik sugu yalan
tanikliga iligkin su¢ kapsaminda degerlendirildiginden, yalan tanikliga iliskin etkin

pismanlik hiikiimleri bu su¢ bakimindan da uygulaniyordu (ETCK m. 293)%2,

1.5.4. Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme

TCK’nin 281. maddesindeki diizenlemeye gore, “Gercegin meydana ¢ikmasin
engellemek amacuyla, bir su¢un delillerini yok eden, silen, gizleyen, degistiren veya bozan
kisi” cezalandirilir. Sugun fiil unsurunu bir suca iliskin delilleri yok etmek, silmek,
gizlemek, degistirmek veya bozmak olusturmaktadir. Gergegin meydana ¢ikmasin
engellemek amaciyla sayilan fiillerden birinin yapilmas: sugun olusumu agisindan

193

yeterlidir. Bu nedenle s6z konusu sug, se¢imlik hareketli bir sugtur=". Yalan taniklik sugu

ise serbest hareketli bir su¢ olarak diizenlenmistir.

Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu herkes tarafindan iglenebilen bir
suctur. Ancak kisi, kendi isledigi ya da istirak ettigi sugla ilgili olarak yukarida sayilan
fiilleri islerse su¢ olusmaz'®*. Yalan taniklik sucu ise sadece tanik sifatiyla beyanda

bulunanlarca islenebildiginden 6zgii sug niteligindedir.

Sug tipinde yer verilmis olan fiillerin ger¢egin meydana ¢ikmasini engellemek amaciyla
islenmesi gerekir. Bu bakimdan failin kastinin bulunmasinin yaninda belirli bir saikle

hareket etmesi de aranmistir'®®. Yalan taniklik sugu bakimindan ise genel kast yeterlidir.

190 Caglayan, Ramazan. Idari Yargilama Usuliinde Tanik Delilinin Yeri. Selcuk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 11 (3 —4), s. 201 vd.

191 Bkz. 3.1.1. numarali baslik.

192 Erem, Faruk ve Toroslu, Nevzat. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Seving Matbaasi, 1973, s. 231
193 Evik, Vesile Sonay. Sug Delillerini Yok Etme, Gizleme veya Degistirme Sugu. Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11 (137 — 138), 2016, s. 17.

194 Unver, Adliyeye Karsi, 351.

195 Evik, Suc Delillerini, 21.
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Sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugunun konusu daha dnce iglenmis
olan bir sucun delilleridir. Madde diizenlemesinde deliller arasinda bir ayrima yahut
sinirl1 bir sayima gidilmediginden tanik beyani da bu kapsamdadir'®®. Ancak belirtmek
gerekir ki tanik sifatiyla gercege aykiri beyanda bulunmak 6zel bir sug tipi olarak
diizenlendiginden, yalan taniklik sugunun faili bakimindan yalnizca TCK m. 272 hiikkmii

uygulama alani bulabilir.

Gorililmekte olan bir davada, gercegin ortaya ¢ikmasini engellemek veya bir haksizlik
olusturmak amaciyla, davanin taraflarindan birinin, sanigin, katilanin veya magdurun
lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da
beyanda bulunmasi i¢in, yargt gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi hukuka aykir1 olarak
etkilemeye tesebbiis etmesi ise yargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigin etkilemeye
tesebbiis sugu olarak ongoriilmiistiir (TCK m. 277). Bu halde tanig1 hukuka aykiri olarak
etkilemeye tesebbiis sugu ile su¢ delillerini yok etme, gizleme veya degistirme sugu
arasinda ictima hiikiimleri uygulama alami bulabilecektir!®’. Ancak tamg1 etkilemeye
tesebbiis sugunun, yalan taniklik sugcuna gore tali norm niteliginde bulundugu gézden
kagirilmamalidir. Eger tanig1 etkilemek yontindeki fiiller neticesinde tanik, gergege aykiri
beyanda bulunmus ise failin, yalan taniklik suguna azmettirmeden dolay1r sorumlu

tutulmasi gerekir'®,

1.5.5. Sug¢luyu Kayirma

Sugluyu kayirma sugu, sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma veya
hiikmiin infazindan kurtulmasi i¢in imkén saglamak seklinde tanimlanmistir (TCK m.
283/1). Sugluyu kaywrma sugunun olugmast ig¢in, sugluyu kayirma niteligindeki

hareketlerin yapilmasindan 6nce bir sugun islenmis olmasi gerekir. Bu baglamda yalnizca

1% Evik, Sug Delillerini, 12; Ogretide bir goriise gore madde metninde yalmzca delillerden bahsedildigi
icin suctan arta kalan emarelerin yok edilmesi, silinmesi veya degistirilmesi bu su¢ kapsaminda
degerlendirilemez. Bkz. Unver, Adliyeye Kars1, 356.

197 Evik, Sug Delillerini, 21.

198 Jeer, 189; Meran, 327 vd; Unver, Adliyeye Karsi, 285 vd.
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kanunla su¢ olarak tamimlanmus fiiller kayirmanm konusunu olusturabilir!®®. Yalan
tanikligin konusunu ise her durumda bir su¢ olusturmamaktadir. Hukuka aykirt bir fiil
nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda veya mahkeme huzurunda ya da yemin
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde gergege aykir1 beyanda
bulunulmasi halinde yalan taniklik sucu olusur. Bu baglamda disiplin sorusturmalar1 ve

hukuk davalarinda da yalan taniklik sucu islenebilir?®.

Sugluyu kayirma sucu herkes tarafindan islenebilen bir sucken, yalan taniklik sucu

yalnizca tanik sifatryla beyanda bulunanlarca islenebilen &zgii bir sugtur?®?,

Sugluyu kayirma sucunun olusabilmesi ic¢in failin kastinin bulunmasmin yani sira
suclunun arastirma, yakalanma, tutuklanma veya hiikmiin infazindan kurtulmasi amaciyla
hareket etmesi gerekir?®2, Yalan tamklik sucu bakimindan ise kasten gercege aykiri

beyanda bulunulmasi yeterlidir. Sugun olusmasi acisindan failin amacinin dnemi yoktur.

Sugluyu kayirma sugunun fiil unsurunu, sug¢ isleyen bir kimseye, onun aragtirma,
yakalama, tutuklama veya hiikmiin infazindan kurtulmas: i¢in imkan saglanmasi
olusturur. Failin s6z konusu amagclara yonelik yapacagi her tiirlii hareket su¢luyu kayirma
sucuna viicut verecektir?®®, Kanaatimizce fail sayilan amaglarla, tanik sifatiyla gercege
aykir1 beyanda bulunur ise yalan taniklik sucu da olusacaktir?®. Bu halde farkli neviden

fikri i¢tima kurallar1 geregi, fail daha fazla cezay1 gerektiren suctan sorumlu

19 Evik, Vesile Sonay. Su¢luyu Kayirma Sugu. Prof. Dr. Koksal Bayraktar’a Armagan. Galatasaray Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 7 (1), s. 733.

20 jeer, 188.

201 Unver, Adliyeye Kars1, 388.

202 Evik, Sugluyu Kayirma, 742.

208 Evik, Sugluyu Kayirma, 739.

204 Jeer, 188 vd.
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tutulmalidir®®. Yalan taniklik sucu ile sucluyu kayirma sucu arasindaki iliski farkl

nevi’den fikri ictima baslhig1 altinda ele alinmustir?®,

Sugluyu kayirma su¢u bakimindan etkin pismanlik halleri diizenlenmemistir. Buna karsin
yalan taniklik suguna iligkin olarak etkin pismanlik hallerine TCK’nin 274. maddesinde

yer verilmistir.

205 “Kiraladigi arag ile magdur F’ve ¢arparak yaralanmasina sebep olan S. 'nin yakalanmasin engellemek
amaciyla hareket eden samgin, bilgi sahibi olarak kollukta ve tanik sifatiyla Cumhuriyet savciliginda
alinan ifadelerinde, taksirle yaralama su¢unun failinin kimlik, adres ve iletisim bilgilerini bildigi halde
gizlemesi seklinde gerceklesen olayda eylemin bir biitiin halinde su¢luyu kayirma sugunu olusturacagi,
hukuki durumunun buna gérve tayin ve takdir edilmesi gerektigi gozetilmeden, ayrica yalan tanikiik
su¢undan da ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” Kararda gegen olayda S.’nin kolluk ve
savcilikta sani@in iletisim bilgilerini vermemek seklindeki eylemi kanaatimizce hem sugluyu kayirma hem
de yalan taniklik sugunu olugturmaktadir. Bu nedenle Yargitay kararindaki degerlendirmeye katilmiyoruz.
Yargitay 9. CD, 10.09.2014, E. 2014/6270 K. 2014/8984 (Parlar ve Oztiirk, 260).

206 Bkz. 4.3.2.2. numarali baslik.
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2. BOLUM:
YALAN TANIKLIK SUCUNUN UNSURLARI

2.1. GENEL OLARAK

Su¢ kavraminin incelenmesinde giliniimiizde analizci metot kullanilmakta ve sug
unsurlarina ayrilarak incelenmektedir. Ancak su¢un olusmasi bakimindan gerekli olan
kurucu unsurlarin neler oldugu konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Tiirk ceza
hukuku 6gretisinde de sugun incelenmesinde farkli siniflandirmalar kullaniimaktadir.

Sugu iki, ii¢ ya da dért unsura ayirarak inceleyen yazarlar bulunmaktadir?®’,

27 Artuk ve diger yazarlara gore, sugun unsurlan tipiklik ve hukuka aykiriliktir. Tipikligin yapi taglarmm
ise maddi ve manevi unsurlar olugturur. Bkz. Artuk, Mehmet Emin ve diger yazarlar. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. 12. Baski, Adalet Yayinevi, 2018, s. 221; Centel ve diger yazarlara gore, sug yasallik unsuru,
maddi unsur, manevi unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere dort unsurdan olugsmaktadir. Bkz.
Centel, Nur ve diger yazarlar. Tiirk Ceza Hukukuna Girig. 10. Baski, Beta Yaymevi, 2017, s. 215 vd;
Demirbag’a gore, sucun unsurlari tipe uygun fiil, hukuka aykirilik ve kusurluluktur. Bkz. Demirbas, Timur.
Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 13. Baski, Seckin Yayincilik, 2018, s. 211; Hafizogullar: ve Ozen, sugu ii¢
unsura ayirarak incelemektedir. Buna goére sugun unsurlari fiil, hukuka aykirilik ve kusurdur. Bkz.
Hafizogullar, Zeki ve Ozen, Muharrem. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 8. Baski, US-A Yayincilik,
2015, s. 165; Hakeri’ye gore sugun unsurlari tipiklik ve hukuka aykirihiktir. Yazar tipikligi, maddi ve
manevi unsurlarina ayirarak incelemektedir. Bkz. Hakeri, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 21.
Baski, Adalet Yaynevi, 2017, s. 135 vd; Icel, sugu; tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak
iizere ii¢ unsura ayrarak incelemektedir. Bkz. i¢el, Kaythan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 5. Bask1, Beta
Yayinevi, 2018, s. 233; Karakehya’ya gore, sucun tipiklik ve hukuka aykirilik olmak iizere iki unsuru
bulunmaktadir. Tipikligin ise maddi ve manevi unsurlar1 vardir. Bkz. Karakehya, Hakan. Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler I. Nisan Kitabevi, 2018, s. 50; Onder’e gore, sucun unsurlar1 hareket, tipiklik, hukuka
aykirilik ve kusurluluktur. Bkz. Onder, Ayhan. Ceza Hukuku Dersleri. Filiz Kitabevi, 1992, s. 152; Taner’e
gore, sugun unsurlari kanuni unsur, maddi unsur ve manevi unsur olmak iizere {i¢ tanedir. Bkz. Taner,
Tahir. Ceza Hukuku Umumi Kisim. 3. Baski, Ismail Akgiin Matbaasi, 1953, s. 82; Toroslu ve Toroslu’ya
gore su¢ maddi ve manevi unsur olmak tizere iki unsurdan olugsmaktadir. Bkz. Toroslu, Nevzat ve Toroslu,
Haluk. Ceza Hukuku Genel Kisim. 24. Baski, Savas Yaymevi, 2018, s. 131 vd; Koca ve Uziilmez’e gbre
sugun unsurlari fiil, tipiklik ve hukuka aykiriliktir. Yazarlar tipikligi, tipikligin maddi ve manevi unsurlari
seklinde ikili bir ayrimla ele almaktadir. Bkz. Koca, Mahmut ve Uziilmez, ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler. 10. Baski, Seckin Yaymecilik, 2017, s. 87; Ozgeng¢’e gore, TCK sisteminde sugun unsurlari, {i¢
baslik altinda toplanmaktadir. Bunlar; maddi unsurlar, manevi unsurlar ve hukuka aykirilik unsurudur. Bkz.
Ozgeng, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 13. Baski, Seckin Yayincilik, 2017, s. 165; Oztiirk ve
Erdem’e gore, sugun unsurlart tipiklik, hukuka aykirilik ve kusurluluktur. Yazarlar kast ve taksiri kusur
bashg altinda ele almaktadir. Bkz. Oztiirk, Bahri ve Erdem, Mustafa Ruhan. Uygulamali Ceza Hukuku
ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku. 18. Baski, Segkin Yayincilik, 2018, s. 165; Ozbek ve diger yazarlara gére,
sugun unsurlart; tipe uygun eylem, hukuka aykirilik ve kusurluluk olmak iizere iice ayrilmaktadir. Bkz.
Ozbek, Veli Ozer ve diger yazarlar. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 5. Bask1, Seckin Yaymcilik, 2014,
s. 218; Soyaslan’a gore, su¢un unsurlari; kanuni unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi
unsur olmak tizere dort tanedir. Bkz. Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. 7. Baski, Yetkin
Yayinevi, 2016, s. 219; Donmezer ve Erman’a gore sugun dort kurucu unsuru vardir ve bunlar; kanuni
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5237 sayili TCK, kusurlulugu su¢un kurucu bir unsuru olarak diizenlenmemistir. Bu
baglamda kusurluluk, failin sug olan eylemi nedeniyle kinanabilmesini ifade etmektedir.
TCK’nin benimsedigi sisteme gore; cezalandirilabilir bir fiilin ortaya ¢ikmasi igin fiilin
haksizlik teskil etmesi ve failin kinanabilir olmas1 gerekir?®. Tipiklik, fiilin kanunda
ongoriilen sug tipine uygun olmasidir. Bir fiilin haksizlik olarak degerlendirilmesi igin
oncelikle kanuni tipe uygun olmasi gerekir. Tipiklik maddi ve manevi unsurlardan
olusmaktadir. Tipe uygun fiilin sug olarak nitelendirilebilmesi i¢in hukuka aykir1 olmasi
da gerekir. Tipik bir fiilin bulundugu tespit edildikten sonra ikinci bir degerlendirme
hukuka aykirilik yoniinden yapilacaktir. Fiilin islenmesini hukuka uygun hale getiren bir

nedenin bulunmadig1 saptanirsa fiilin sug olusturdugu sonucuna varilacaktir®®,

Fiilin cezalandirilabilir olmast igin ise tipik ve hukuka aykiri olmasinin yaninda failin
gerceklestirmis oldugu haksizliktan dolay1 kinanabilmesi gerekir. Bu asamada kusurluluk
bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir. Failin cezai sorumlulugunun dogabilmesi,
kusurunun bulunmasma baghdir?'?. Calismada TCK’nin diizenleme bigimine uygun

olarak sug tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlar1 seklinde ele alinacaktir.

Boliimiin biitiinligiiniin korunmasi adina sugun unsuru olmayan sugla korunan hukuki
deger ve kusurluluga da yalan taniklik su¢cunun unsurlar1 bashig altinda yer verilmesi

uygun goriilmiistiir.

unsur, maddi unsur, hukuka aykirilik unsuru ve manevi unsurdur. Bkz. Dénmezer, Sulhi ve Erman, Sahir.
Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Cilt 1. 14. Bask1, Der Yayinlari, 2019, s. 10.

208 Koca ve Uziilmez, 306; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 165.

209 Koca ve Uziillmez, 107.

210 Koca ve Uziilmez, 306 vd.
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2.2. SUCLA KORUNAN HUKUKI DEGER

211 ceza normu ile korunan ve sug tipinin ihlal ettigi hak veya

212

Sugla korunan hukuki deger

menfaat olarak ifade edilebilir

sucun Oziinii teskil eder?®.

. Her su¢ mutlaka bir degeri ihlal eder. Nitekim bu deger,

Her ceza normu mutlaka bir hukuki degerle iliskili olmak zorundadir. Ancak bazi sug

214 Kanun koyucunun birden fazla hukuki

tipleri birden fazla hukuki degeri de koruyabilir
degeri korumay1 amacladigi sug tipleri bakimindan, sugun kanunda diizenlenmis oldugu
yerin bir hareket noktas1 teskil ettigi ve kanun koyucu tarafindan yapilan bu tercihin

oncelikli olarak korunmak istenen hukuki degeri yansittig1 belirtilmektedir®®®.

Yalan taniklik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun “Millete ve Devlete Karst Suglar”
baglikli dordiincii kisminda, ikinci boliim olan “Adliyeye Kars: Suglar” arasinda yer
almaktadir. Sug tipinin kanun sistematigi icerisindeki yeri, korunmak istenen hukuki
yararin tespiti bakimindan yol gosterici niteliktedir. Nitekim ayn1 baglik altinda yer alan;
iftira, su¢ uydurma, sucu bildirmeme gibi sucglarla incelememizin konusunu olusturan

yalan taniklik sugu korunan hukuki yarar bakimindan belli 6l¢iide ortaklagmaktadir.

Adliyeye kars1 suglarla korunmak istenen hukuki deger, mevcut siyasal iktidar diizeninin
yapisi ve devletin korunmasi kavrammna yiiklenen anlama gore sekillenmektedir?®.
Devletin birey — dis1 bir varlik oldugunu kabul eden geleneksel anlayisa gore devletin
kendine 06zgii ¢ikarlar1 vardir. Devletin korunmasindan ise s6z konusu c¢ikarlarin

korunmasi anlagilmalidir. Bu baglamda devlete karsi suglarla korunmak istenen hukuki

211 Sugla korunan hukuki degeri ifade etmek iizere 6gretide sugun hukuki konusu terimi de yaygin bigimde
kullanilmaktadir. Bkz. Hafizogullar1 Zeki ve Giingor, Devrim. Tiirk Ceza Hukukunda Suclarin Tasnifi.
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, (69), 2007, s. 22; Karakehya, Genel Hiikiimler, 32; Toroslu ve Toroslu,
109.

212 Erem, Faruk. Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 25
(1), 1968, s. 12; Toroslu, Nevzat. Ciirtimlerin Tasnifi Bakumindan Su¢un Hukuki Konusu. Seving Matbaasi,
1970, s. 87.

213 Ozgenc, Genel Hiikiimler, 161; Toroslu ve Toroslu, 109.

214 Koca ve Uziilmez, 117.

215 Karakehya, Genel Hiikiimler, 33; Unver, Yener. Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaglanan Hukuksal
Deger. Seckin Yayincilik, 2003, s. 109.

216 Ozek, Cetin. Adliyeye Karsi Suclarin Hukuki Konusu. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi,
55 (3), 1997, s. 15.
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degeri, devletin kendine 6zgii ¢ikarlar1 olusturmaktadir. Adliye aleyhine islenen suglar

ise devletin adli ¢ikarlarina kars1 islenmis suclardir?'’

. Aksi goriise gore ise tiim suglarin
korudugu hukuki degerler bireylere aittir ve devletin hukuki degerin sahibi oldugundan
s0z edilemez. Devlet, toplum veya kamu ancak hukuki degerlerin tasiyicist olarak kabul
edilebilir?!®, Bu baglamda adliyeye karsi islenen suglarin adil yargilanma hakkim
korudugu yoniinde bir goriis de bulunmaktadir. Buna gore; devletin adliyeye karsi suglari
yaratmak konusunda siibjektif bir hakki bulundugundan bahsedilemez. Devletin bu
konuya iliskin getirdigi cezai diizenlemeler onun gorev ve ylkiimliiliigi kapsamindadir.

Giiniimiizde adli fonksiyonlarmn korunmasinda 6l¢iit, insan haklarinin korunmasidir®®®,

Belirtmek gerekir ki devletin hukuki degerlerin sahibi olabilecegi yoniindeki anlayis,
birey ¢ikarlar ile devlet cikarlar1 arasinda catismaya yol agabilecek niteliktedir?®.
Muhakeme ve infaz faaliyeti toplum adina devletge yerine getirilir ve bu adli fonksiyonu
devletin temel varlik sartlarindadir. Bu bakimdan devletce yapilan yargilamalarin adaletli
oldugu, uyusmazliklarin maddi gergege uygun olarak ¢oziimlendigi yoniinde toplumda

bir kanaatin olusmas1 gerekir??

. Yargilamanin gerceklere uygun bir sekilde ilerlemesi ve
adaletin tesis edilmesindeki yarar, toplumu olusturan tiim bireylere iliskin korunmasi
gereken bir degerdir. Adaletin tesisinin saglanmasi ve kisilerin adil yargilanma haklarinin

222 Muhakemenin temel amaci, maddi

korunmasi, devletin sorumlulugu altindadir
vakianin gergege uygun bir sekilde tespit edilerek adaletin yerine getirilmesidir. Gergege
ulagmakta kullanilacak vasitalar ise delillerdir. Bu bakimdan delillerin gercege

uygunlugu, maddi ger¢ege ulasmada 6nemli bir rol oynar®%,

Adliyeye kars1 suglar 6zelinde yalan taniklik sucuyla korunmak istenen hukuki deger

konusunda da Tiirk 6gretisinde bir goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; bu

27 Ozek, Adliye, 17; Devlete ait adli veya yargisal varlik veya menfaatler adliyeye karsi suclar1 dngéren
normlar tarafindan korunmaktadir. Bkz. Toroslu, Nevzat. Ceza Hukuku Ozel Kisim. 9. Baski, Savas
Yayinevi, 2018, s. 315.

218 Koca ve Uziilmez, 117; Unver, Hukuksal Deger, 142,580

219 Unver, Adliyeye Kars1, 33 vd.

20 (Ozek, Cetin. 1997 Tiirk Ceza Yasasi Tasarisi’na lliskin Diisiinceler. Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuasi, 56 (1 — 4), 1998, s. 40; Unver, Hukuksal Deger, 142, 488.

221 Goktiirk, Neslihan. Yalan Tamiklik Sucu (TCK m. 272). Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 20
(1), 2016, s. 352.

222 ()zek, Adliye, 20.

223 Goktiirk, 352.
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sucla devletin adli ¢ikarlari korunmaktadir®®®. Bu ydnde goriis beyan edenlerin ¢ikis
noktasi sugun Tiirk Ceza Kanunu’nda diizenlendigi yerdir. Buna gore; sucun millete ve
devlete kars1 suglar arasinda ve adliyeye karsi su¢lar basligr altinda diizenlenmis olmasi
korunmak istenen hukuki yarar bakimindan yeterince agik bir fikir vermektedir. Gergegi
yansitmayan bir tanik beyani, yanlis yonde kararlar verilmesine neden olacaktir. Bu
bakimdan gercege aykirt taniklikta bulunmak, devletin adli faaliyetine karsi

gergeklestirilmis bir saldiridir??.

Diger goriise gore ise bir ispat vasitasi olarak tanik beyaninin gergegi yansitmamasi
durumunda yargilamanin yanlis yolda ilerlemesi s6z konusu olabilecektir. Yalan taniklik
sucu, yargilama makamlarint yanlis yola sevk edebilecek tanik beyanlarinin
cezalandirilmasi ve 6nlenmesi amaciyla diizenlenmistir. Bu baglamda yalan taniklik sugu
ile korunmas1 amaclanan hukuki degerin, diiriist yargilama yapmak ve yargi kararimin

226

maddi gergege uygunlugunu saglamak oldugu belirtilmektedir-=°. Yalan taniklik sugu ile

delillerin dogrulugu ve delillere bagh olarak ispatin saflig1 korunmaktadir®?’.

Sugla korunan hukuki yararin belirlenmesinde insan hak ve 6zgiirliikklerinin merkez
alinmasi gerektigi yoniindeki goriise gore yalan taniklik sugu da tipki diger adliyeye karsi
suclar gibi adil yargilanma hakkini korumaktadir?®®, Bu gbriis elestirilmistir. Buna gore,
yalan taniklik sugu ile korunmak istenenin yalnizca adil yargilanma hakki oldugu
sOylenemez. Yargilamanin isleyisinin diizgiin olmas1 ve maddi gercege uygun nitelikte

kararlarin alinmas1 durumunda, kisilerin adil yargilanma hakki da korunmus olacaktir®?,

224 Tezcan, Durmus ve diger yazarlar. Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku. 16. Baski, Seckin Yaymcilik,
2018, s. 1232; Toroslu, Ozel Kisim, 315.

225 Tamer Aslan, Siikran. Yalan Taniklk Sugu. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2012, s. 43. Bkz. ayn1 yonde, Ko¢ak, Mehmet Faruk. Bir Ceza Yargilamasina
Elestirel Bakis: Yalan Tamklik Sugu Incelemesi. Hacettepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 9 (1),
2019, s. 202.

226 Erem, Faruk. Adliye Aleyhinde Ciiriimler. Giizel Istanbul Matbaas1, 1955, s. 28; Kocer, 152 vd; Malkog,
Ismail. A¢iklamali — I¢tihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu 2. Cilt. 3. Baski, Malkog Kitabevi, 2008, s. 2481;
Meran, 271; Ozbek, vdy., 1145; Parlar ve Oztiirk, 184; Taneri, Gokhan. 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanununda Sik Karsilagilan Suglar. Bilge Yayinevi, 2014, s. 1244; Tezcan vdy., 1245.

227 Mumm, Dieter. Zum Wesen der Aussagedelikte. Kriminalistik, 1964, s. 84 ve 87.

28 (3zek, Adliye, 33; Unver, Adliyeye Karsi, 34 — 35; Yasar, Osman ve diger yazarlar. Yorumlu
Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt 6. 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2014, s. 8182.

229 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1145.
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Ogretide, yalan tamklik sucu ile birden fazla hukuki degerin korundugu da ifade
edilmistir. Buna gore; yalan taniklik sucu ile yargilamanin maddi gergege uygun bi¢cimde
¢cOziilmesi ve adaletin yerine gelmesindeki toplumsal menfaatin yani sira bireylerin adil
yargilanma hakki da korunmaktadir. S6z konusu degerler, birbirlerini tamamlayici
nitelikte olup, bunlardan birinin daha 6n planda oldugu sdylenemez>°. Icer’e gore ise
yalan taniklik sucu ile esas itibariyle adalete ve adliyeye iliskin degerler koruma altina
alinmistir. Ancak gercege aykiri tamiklik neticesinde bireylerin su¢ isnadi altinda
kalmalar1 da s6z konusu olabileceginden bireylerin masum sayilma haklarinin da

korundugunun kabulii gerekir?!,

Sugun ceza kanununda diizenlendigi yer, o sugla korunmak istenen hukuki deger
bakimindan ¢ogunlukla yol gosterici olabilir. Ancak tek 6lgiit olarak bunun kullanilmasi
bazi durumlarda yaniltic1 sonuglara gotiirebilecektir. Nitekim kanun koyucunun yanlig
tercihi sonucunda suglar, ceza kanunlarinda aslinda olmamalar1 gereken boliimlerde de

diizenlenebilmektedir?®?

. Diger taraftan sucla korunmak istenen hukuki deger birden fazla
da olabilir. Yalan taniklik su¢u bakimindan da korunmak istenen hukuki degerin birden

fazla oldugu sonucuna varmak gerekir.

Yargitay ise bir kararinda “Taniklarin, hukuki yiikiimliliiklerine aykirt olarak yalan
tamiklikta bulunmalar, adil yargilanmay:r etkiledigi, kimi durumlarda da kisilerin
hiirriyetinin kisitlanmast sonucunu dogurdugu, masumiyet karinesini zedeledigi icin

TCK’nun 272. maddesinde su¢ olarak diizenlenmistir.” ifadesiyle bu sugla korunan

20 Goktiirk, 352 vd.; Olmez, 30. Kocak’a gore; “Yalan taniklik olgusu, devletin su¢ siiphesini arastirma
faaliyetlerine yoneltilmis “bir saldiri” olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu sug ile oncelikle devletin
yargilama fonksiyonunu koruma hedefinin giidiildiigii ifade edilebilir. Belirtilmelidir ki tek su¢ normu ile
birden fazla hukuki degerin korunmasinin amaglanmasi miimkiindiir. Devletin yargilama fonksiyonunun,
“adil yargilama zorunlulugu” altinda olmadig: ise kabul edilebilir bir diisiince degildir. Bu a¢idan
bakildiginda sugla korunan hukuki degerin devletin yargilama fonksiyonu oldugunu savunmak, bu sugla
bireylerin adil yargilanma hakkinin korundugu savini diglamamaktadir.” Bkz. Koc¢ak, 202.

21 jeer, 190; Icer, yalan taniklik sucu ile korunmak istenen ikincil hukuki degerin masum sayilma hakki
oldugunu belirtmis ve bu goriisiine dayanak olarak sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini
gostermistir. Yalan taniklik sugunun agir neticeleri mutlaka ceza sorumlulugunu gerektiren durumlar
seklinde ortaya cikmamaktadir. Ozel hukuk uyusmazliklarinda aleyhinde taniklikta bulunulan kisiler
bakimindan ortaya ¢ikan zararli sonuglar bu baglamda yalnizca masumiyet Kkarinesi altinda
degerlendirilemez.

232 “Kanunda sucun hukuki konusu esas alinarak yapilmis bilingli bir tasnife rastlanmamaktadir. Suglarin
tasnifi rastlantisaldwr. Bu durum miinferit hiikiimlerin yorumunu zorvlastirmakta, hatta keyfilestirmektedir”.
Bkz. Hafizogullar ve Giingor, 50; Unver, Adliyeye Karsi, 36.
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hukuki degerin, kisilerin adil yargilanma hakki ve masumiyet karinesi oldugunu
233

belirtmistir
Kanaatimize gore, yalan taniklik sugu ile korunmak istenen hukuki degerin tespitinde,
su¢ tipinin yaratilmasindaki amagtan yola ¢ikilmalidir. Sug tipi ile bazen yalnizca kamuyu
ilgilendiren bir yarari korumak amaglanirken bazen de kamu yararinin yaninda kisisel
yararlarin korunmasi amaglanabilir®®*. Yalan taniklik sugu bakimindan, devlet eliyle
yiiriitiilmekte olan adli faaliyetlerin giivenilirligi ve ger¢egin ortaya ¢ikarilmasina iliskin
toplumsal menfaat korunmak istenmistir. Bunun yani sira yargilamada taraf konumunda
bulunan kimselerin de korunmak istendigi sOylenebilir. Nitekim gercege aykir1 tanik
beyanlar1, bu kimseler bakimindan zararli sonuglar ortaya gikarabilecektir?®. Bu nedenle
yalan taniklik sugu ile kisilerin adil yargilanma haklarinin da korunmaya galisildigi

soylenebilir?®.

2.3. TiPIKLIiK

Tipiklik, haksizligin ceza normu ile ongoriilen su¢ tanimi ile ¢akigsmasini ifade eder.

Islenen fiil, kanuni tanimda yer alan tiim unsurlar1 tasimas1 halinde tipik bir fiil olarak

238 Yargitay 4. CD, 26.03.2012, E. 2010/3607 K. 2012/6879 (Olmez, 30). Ayn1 yonde bkz. “Yalan taniklik
sucuyla yargilamanin dogru olmayan beyanlarla gergege aykirt bir sekilde yénlendirilmesinin oOniine
gecilerek adaletin tecellisi saglanmak suretiyle yargilamanin taraflarmmin haklarinin zarar gérmesinin
engellenmesi amaclanmaktadwr.” Yargitay CGK 1.4.2014, E. 2013/4-98 K. 2014/154 (Kazanc ictihat
Bilgi Bankasi)

234 Donmezer ve Erman, 35.

2% Tam@m gergegi yansitmayan beyanlari yargilamanm tarafi olan kisileri dogrudan etkileyebilecek
nitelikte de olabilir. Nitekim maddi gergegin tespitinde muhakemenin taraflarinin da bireysel menfaati
bulunmaktadir. Ornegin; mahkeme huzurunda verilen yalan beyan neticesinde kisiler haksiz suglamalara
muhatap olabilir, haklarinda mahkGimiyet hilkmii kurulabilir. Ancak belirtmek gerekir ki, sugun olusmasi
icin bir zararin meydana gelmis olmasi aranmamaktadir. Adaletin yanlis yonlendirilmesi olasiliginin ortaya
¢ikmast sugun olusumu bakimindan yeterlidir. Bkz. Maurach vdy., Besonderer Teil, 282.

2% Alman hukukunda, yalan tamklik sugu beyan suglari (Aussagedelikte) basligi altinda incelenmektedir.
Alman &gretisindeki baskin goriis, yalan taniklik sugu da dahil olmak iizere beyan suglari ile korunmak
istenen hukuki degerin esas olarak devletin adli idaresi oldugu yoniindedir. Bkz. Kiipper ve Borner, 205;
Maurach vdy., Besonderer Teil, 282. Bir kisim gériis sahiplerine gore ise, yalan taniklik sugu ile korunmak
istenen deger devletin adli idaresi ve gercegin ortaya ¢ikarilmasindaki kamusal yarardir. Bkz. Schmidt,
Rolf ve Priebe, Klaus. Strafrecht Besonderer Teil I. 9. Baski, Verlag Rolf Schmidt, 2010, s. 356.
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degerlendirilir. Aksi durumunda, tipiklik gergeklesmediginden hukuka aykirilik

baglaminda bir degerlendirmeye de girisilmeyecektir?®’.

Tipte yer alan objektif unsurlara tipikligin maddi unsurlari, siibjektif unsurlara ise
tipikligin manevi unsurlar1 denmektedir. TCK’da tipiklik, “sucun kanuni tanimindaki
unsurlar” deyisi ile ifade edilmistir (TCK m. 21). Fiilin icras1 sirasinda sugun “kanuni
tammindaki maddi unsurlary” bilmeyen bir kimsenin kasten hareket etmis olmayacagi,
bu unsurlara iligkin hatanin kast1 kaldiracagi hiikiim altina alinmistir (TCK m. 30/1). Bu
baglamda TCK sistematiginde de tipiklik maddi ve manevi unsurlar1 barindiran tist bir
kavram olarak kabul edilmistir®®. Biz de TCK’nin benimsedigi su¢ teorisine uygun

olarak tipikligi, maddi ve manevi unsurlar basliklari altinda ele alacagiz.

2.3.1. Tipikligin Maddi Unsurlari

Tipikligin maddi unsuru, fiilin dig gériintisiinii tanimlayan kurucu unsurlardan olusur. Bu
kapsamda su¢ taniminda yer alan objektif nitelikte kurucu unsurlar tipikligin maddi
unsurlaridir?®. Bunlar; fail, magdur, sugun konusu, fiil, netice ve nedensellik bagidir?*.
Ayrica belirtmek gerekir ki sugun nitelikli halleri de tipikligin maddi unsurlari
arasindadir. Nitelikli haller, sugun temel sekline ait unsurlarin yan1 sira ek bazi unsurlar
da ihtiva etmektedir. Kanun koyucu, sugun temel sekline ekledigi bu unsurlar nedeniyle
fiilin haksizlik igeriginin artmasi yahut azalmasina gore sugun daha agir veya daha hafif

241

sekilde cezalandirilmasi yoniinde bir tercihte bulunmustur Yalan taniklik suguna

iliskin kanuni diizenlemede 272. maddenin 2 ila 8. fikralar1 arasinda sugun nitelikli halleri

27 Koca ve Uziilmez, 104 — 107.

238 Koca ve Uziilmez, 106. Ancak belirtmek gerekir ki 6gretide sugun incelenmesinde tipikligi maddi ve
manevi unsurlar1 kapsayan bir unsur olarak ele almayan yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. Centel vdy., 215
vd.; Hafizogullar1 ve Ozen, 165; Taner, 82; Toroslu ve Toroslu, 131 vd.; Soyaslan, Genel Hiikiimler,
219.

239 Rengier, Rudolf. Straftrecht Allgemeiner Teil. 8. Baski, C. H. Beck, 2016, s. 44.

240 Ggretide sugun maddi unsuru kapsaminda degerlendirilen yapisal unsurlarin neler oldugu konusunda bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Demirbas, tipe uygun fiil bashgr altinda hareket, netice ve nedensellik
bagini incelemektedir. Bkz. Demirbasg, 225. Dénmezer ve Erman maddi unsur baghigi altinda fiili ele
almakta; fiili ise hareket, netice ve nedensellik bagi olmak {izere {i¢ unsura ayirarak incelemektedir. BKz.
Donmezer ve Erman, 81. Toroslu ve Toroslu, maddi unsur basligi altinda davranis, sonug ve nedensellik
bagim incelemektedir. Bkz. Toroslu ve Toroslu, 131. Soyaslan’a gére ceza hukukunda sugun maddi
unsuru {ige ayrilir. Bunlar hareket, netice ve nedensel bagdir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, 229.

241 Karakehya, Genel Hiikiimler, 80.
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ve neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine yer verilmistir. Ancak 6gretide s6z konusu
diizenlemelerin niteligi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktadir. Ilgili fikralarda yer
verilen haller bakimindan nitelik farkin1 ve sug teorisi agisindan yaratacagi sonuglari
ortaya koymak bakimindan sucgun nitelikli halleri ve neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri

ayr1 bir boliimde ele alinacaktir®*2,

2.3.1.1. Fail

TCK’nin faillik baghigini tasiyan 37. maddesinin ilk fikrasi ile sugun kanuni taniminda yer alan
fiili birlikte gergeklestirenlerden her birinin fail olarak sorumlu tutulacagr ongoriilmiistiir.
Esasen miisterek failligi tanimlayan bu ifadeden fail kavramina iligkin bir tanima ulagsmak
miimkiindiir. Buna gore fail, sugun kanuni tammindaki fiili gergeklestiren kisidir. Yalnizca
gercek kisiler bir sugun faili olabilir. Maddi bir yapisi ve iradi olarak hareket etme yetenegi
bulunmayan tiizel kisiler ise suc faili olamazlar®*®, TCK’da tiizel kisiler hakkinda yalnizca
giivenlik tedbirlerine hiikmolunabilecegi dngdriilmiistiir (m. 20/2)%4.

Suglar, fail bakimindan sug tipinde aranan nitelige gore herkes tarafindan iglenebilen suglar,
0zgii suclar ve bizzat islenebilen suglar olmak iizere iiclii bir ayrima tabi tutulmaktadir. Suca
iligkin kanuni tipte failin “kim”, “kimse” gibi kelimelerle ifade edildigi, fail bakimindan hi¢bir
aynstirict ibarenin kullanilmadig: suglar, herkes tarafindan islenebilen suglardir. Ozgii
suglarda ise her kim, kimse ifadeleri yerine failin belli 6zellikleri belirtilir. Bu suglar yalnizca
kanuni tipte tanimlanan kisilerce islenebilir?*®. Ozgii suglar da kendi aralarida gercek 6zgii
suclar ve gercek olmayan 6zgii suglar seklinde ikiye ayrilmaktadir. Gergek 6zgii suglar,
yalnizca 6zel faillik niteligini tasiyanlar tarafindan islenebilen suclardir. Ger¢ek olmayan 6zgii
suclarda ise sugun temel sekli herkes tarafindan islenebilmekle birlikte, nitelikli hali yalnizca
ozel faillik sifatin1 tagiyan kisilerce islenebilmektedir. Gergek 6zgii suglarin 6zel bir seklini

bizzat islenebilen suglar olusturmaktadir. Bizzat islenebilen suglarda tipik fiilin dogrudan

242 Bkz. 3.1. numarali baslik.

243 Tiizel kisilerin cezai sorumlulugu konusunda ayrica bkz. Kangal, Zeynel T. Tiizel Kisilerin Cezai
Sorumlulugu, Seckin Yayincilik, 2003.

244 Karakehya, Genel Hiikiimler, 73 vd; Koca ve Uziilmez, 112.

245 Rengier, 54 vd.
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dogruya failin kendisi tarafindan yapilmasi gerekir. Bizzat islenebilen suglarda su¢ ancak

fail tarafindan bizzat islenmekle gerceklestirilebilmektedir?4e,

Yalan taniklik sugunda fail, “Hukuka aykur1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gergege aykirt olarak taniklik
yapan kimse” seklinde tanimlanmistir. Bu baglamda yalan taniklik sugunun faili, tanik sifati
ile dinlenen kisidir. Faillik sifatinin kazanilmasi i¢in kisinin beyaninin tanik dinlemeye yetkili
merci tarafindan tanik sifati ile alinmasi gerekir. Bu nedenle yapilan yargilama sirasinda
oncelikle stipheli sifat1 ile dinlenmis kimsenin yalan beyanda bulunmasi ve daha sonra bu

kimsenin tanik olarak dinlenmesi halinde su¢ olusmayacaktir®*’,

Yalan taniklik sugunun 6zgii bir su¢ olup olmadig1 konusu 6gretide tartismalidir. Bir goriise
gore, bir olaya tanik olanlarmn sinirl sayida olmasi ile tanik sifatina sahip olmak arasinda bir
bag bulunmaz. Zira tanik sifatt uyiusmazlik konusu olaydan sonra ortaya ¢ikmakta ve kural
olarak herkesin taniklik yapmak zorunlulugu bulunmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sugun,
yalnizca tanik sifatin1 haiz olanlarca islenmesi sucu 6zgii su¢ haline getirmemektedir. Bu
nedenle yalan taniklik sugu, 6zgii sug niteligi gdstermez. Tipe uygun eylemleri gergeklestiren
kimsenin tanik olmasi ve beyanlarini bu sifatla yapmasi kosuluyla, herkes sugun faili

olabilir2*e,

Alman doktrininde ileri siiriilen bir goriise gore de taniklik konumu 6zel ve sahsi bir
nitelik tasimadigindan yalan taniklik sugu, bir 6zgii su¢ degildir. Zira tanigm, maddi
gercegin tespiti bakimindan hukuki bir gérevi bulundugundan bahsedilemez. Tanik
yalnizca fiili bir gorevi yerine getirmektedir. Bu baglamda tanik, yalnizca hazir bulunma
ve beyanda bulunma yiikiimliiliigii altindadir. Sugun taniminda yer verilen “fanik” itadesi,
yalan taniklik sugunun faili olabilecek kisileri sinirlandirmistir. Ancak bu ifadenin
kullanilmasinin amact, bir kimsenin sadece tanik sifati ile beyanda bulunmas1 durumunda
yalan taniklik sugundan sorumlu olacagini hiikiim altina almaktir. Bir kimse ancak tanik

sifat1 ile beyanda bulundugunu biliyor ise yalan taniklik sucu olusabilir?°.

246 Jeel, Genel Hiikiimler, 305; Koca ve Uziilmez, 113 vd.; Karakehya, Genel Hiikiimler, 75.

247 Feyzioglu, Taniklik, 238.

248 Kogak, 202; Koger, 160; Olmez, 63; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1159; Unver, Adliyeye Kars1, 179.
249 Miiller, Henning Ernst. StGB §153 — §163. Miinchener Kommentar zum Straftgeseztbuch Band 3, (Ed.
Joecks, Wolfgang ve Miebach, Klaus), 3. Baski, C. H. Beck, 2017, §153 Rn. 19.
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Sucun 6zgii su¢ oldugunu savunan goriis sahipleri ise yalnizca yetkili kisi veya merciler
tarafindan tanik sifati ile beyanda bulunmak {izere davet edilenlerin sucu isleyebilecegi
noktasindan hareket etmektedir. Tanik sifatt bulunmayan Kisilerin bu sugu islemeleri
miimkiin degildir. Tanik sifatinin daha sonra kazaniliyor olmasi da bunu degistirmez.
Ayni sekilde beyanina bagvurulmak tizere davet edilen herkesin taniklik yapmak zorunda
olmasi da sugun 6zgii su¢ niteligini degistirmeyecektir. Bir sucun 0zgii su¢ olarak
nitelendirilebilmesi i¢in sug tipini olusturan fiilin icra edildigi anda failin sug tipi ile
aranan sifat1 haiz olmasi gerekir. Yalan taniklik sugu bakimindan ise bu an kisinin ispat
konusuna iligkin algisinin olustugu an degil, tanik dinlemeye yetkili merci Oniinde
beyanda bulundugu andir. Sugun 6zgli su¢ olup olmadigini tespit bakimindan 6nemli
olan, tanik sifatinin uyusmazlik konusu olayin meydana geldigi anda ortaya cikip
cikmamast degil; kisinin yetkili merci tarafindan tanik sifati ile beyanda bulunmak {izere
cagrilip ¢agrilmadigidir. Ornegin; uyusmazlik konusu olaym gergeklesmesi sirasinda
orada bulunmayan ve olayla ilgili higbir bilgisi olmayan bir kisi de yetkili merci
tarafindan tanik sifati ile cagrilmissa artik taniktir. Bu kisi, olayin ger¢eklesmesi sirasinda
oradaymis gibi gergege aykir1 beyanda bulunur ise yalan taniklik su¢u nedeniyle cezai

sorumlulugu dogacaktir?°

. Kisaca belirtmek gerekirse; taniklik sifati, kisilerin yetkili
makamlarca dinlenmek {izere ¢agrilmalari lizerine dogmaktadir ve bu Kisiler tanik sifati

ile gercegi soylemek yiikiimliliigii altindadir.

Kanaatimizce, yalnizca yetkili merci tarafindan tanik olarak beyanda bulunmak iizere davet
edilen ve bu sifatla beyanda bulunan kisiler yalan taniklik sugunun faili olabilir®®!. Tanik sifati
ise kiginin uyusmazlik konusu olaya sahit oldugu anda degil tanik dinlemeye yetkili merci
tarafindan beyanda bulunmak iizere ¢agirilmasi ile dogmaktadir. Beyan delilleri yalniz
tantk beyani ile smirli degildir. Bu bakimdan yetkili mercilerce tanik sifatr ile
dinlenmeyen kimselerin — dogruyu sodyleme yiikiimliligii bulunup bulunmadigina
bakilmaksizin — yalan taniklik sugunun faili olabilmeleri miimkiin degildir. Ornegin;

stipheli sifatiyla beyanina bagvurulan bir kimse gercege aykiri beyanda bulunmasi

20 Goktiirk, 372 vd; Bkz. aym yonde, Koger, 160 vd.

1 Bosch ve Schittenhelm, §153 Rn. 4; Hafizogullan ve Ozen, 156; Kudlich, Hans. StGB §153 —
§162. Beck’scher Online — Kommentar Strafgesetzbuch (Ed. von Heintschel — Heinegg, Bernd), 41.
Baski, C. H. Beck, 2019, §153 Rn. 4.
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durumunda yalan taniklik sugunun olustugundan bahsedilemez. Bu nedenle yalan taniklik

sucu gercek 6zgii sugtur®®2,

Yalan taniklik sucu, gergek dzgii su¢ olmasinin yaninda bizzat islenebilen bir sugtur®?3,

Tanik sifati ile beyanda bulunan kimse, bunu bir sorusturma, kovusturma ya da dava
sirasinda yetkili merci 6niinde ve sozlii olarak ifadede bulunarak yahut gergegin ortaya
cikmasina etkili olabilecek bir hususu gizleyerek isleyebilecektir. Bu nedenle bu sug

ancak tanik olarak beyanda bulunulmasi sirasinda bizzat islenebilir.

Bilirkisi ve terclimanin yalan beyanda bulunmasimni TCK, ayrn bir su¢ olarak diizenlemistir
(TCK m. 276). Bilirkisinin gergege aykirt miitalaada bulunmasi veya terciimanin beyan ve
belgeleri gergege aykiri olarak ¢evirmesi halinde gercege aykir bilirkisilik veya terclimanlik
sucu olusur. 765 sayilt ETCK’da bu kisilerin gergege aykir1 beyan ve miitalaalari yalan taniklik

sucu kapsaminda yaptirima baglanmisti®>,

Davaya bakmakta olan hakim, Sorusturmayi ytiriiten Cumhuriyet savcisi, bilirkisi, miidafii ve
vekil de uyusmazlik konusu olay hakkinda bilgi sahibi olabilir. Boyle bir durumda delil
kaynaklari sinirli oldugundan bu kimselerin taniklik yapmasina 6ncelik verilmelidir. Hakim
ve bilirkisinin®® tanik olarak dinlendigi uyusmazhkta gérevine devam etmesini yasaklayan

CMK ve HMK hiikiimleri bulunmaktadir (CMK m. 69/1 ve HMK m. 272/1). Goriilmekte

252 \Vormbaum, Thomas. StGB §153 — §165. Nomos Kommentar (Ed. Kindhiuser, Urs ve diger editorler),
5. Baski, Nomos, 2017, §153 Rn. 111; icer, 202; Karakehya, Genel Hiikiimler, 74 vd ; Bkz. aksi goriis
icin,; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1159; Tamer Aslan, 43; Unver, Adliyeye Kars1, 178.

23 Artuk vdy., Genel Hiikiimler, 302; Bosch ve Schittenhelm, Vorbem §153 Rn. 2a; Haft, 43; Heger,
Martin. §153 Falsche uneidliche Aussage. Lackner/Kiihl Strafgesetzbuch Kommentar (Ed. Kiihl, Kristian
ve Heger, Martin), 29. Baski, C. H. Beck, 2018, Vorbem §153 Rn. 7, Heghmanns, Michael. Strafiecht fiir
alle Semester Besonderer Teil. Springer, 2009, s. 528; Hettinger, Michael ve Bender, Elias. Die
Aussagedelikte (§§153 — 162 StGB). Juristische Schulung, (7), 2015, s. 577; icer, 202; Kudlich, §153 Rn.
2; Kudlich, Hans ve Henn, Arne. Tdterschaft und Teilnahme bei den Aussagedelikten. Juristische
Arbeitsblatter, (7), 2008, s. 510; Kiipper ve Borner, 206; Miiller, Kommentar, Vorbem §153 Rn. 16, §
153 Rn. 73; Schmidt ve Priebe, 306; Tezcan vdy., 1244; Vormbaum, Kommentar, §153 Rn. 111;
Wessels, Johannes ve diger yazarlar. Strafrecht Besonderer Teil I. 41. Baski, C. F. Miiller, 2017, s. 245.
254 Artuk, Mehmet Emin ve diger yazarlar. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 15. Baski, Adalet Yayinevi, 2015,
s. 1217.

B5«CYY'mn 22. maddesinin 1. fikrasinin (h) bendi uyarinca bir davada tanik sifatiyla dinlenmis olan hakim
bu davada hakim olarak gérev yapamayacag gibi, bir davada tanik olarak dinlenen kiside ayni davada
bilirkisilik yapamayacaktir. Tiim bu diizenlemeler karsisinda, mahkemece 10.2.2004 tarihli durusmada
tanik olarak dinlenen M... E... S...''n ayni davada bilirkisi sifatiyla verdigi 20.03.20043 tarihli raporu
hiikme dayanak yapilarak CYY'nin 69. ve 22. maddelerine aykiri davramilmasi, ...” Yargitay 2. CD,
25.01.2010, E. 2009/38439 K. 2010/1152 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi).
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olan uyusmazlik kapsaminda tanik olarak dinlenmis olmak, bu kimseler bakimindan bir
yasaklihk sebebi olarak ongoriilmiistiir. Cumbhuriyet savcisi®®, miidafii® ve vekil?®®

bakimindan ise acik bir hiikiim sevk edilmemistir.

Tanik koruma tedbirleri kapsaminda gizli taniklik yapan kimseler de s6z konusu sugun faili
olabilir. Bu bakimdan sugun olusmasi igin tanikligin mutlaka aleni bi¢imde yapilmasi
aranmaz. Ancak belirtmek gerekir ki Tanik KK ile tanigin, koruma karar1 verilmesine neden
olan olay hakkinda yalan taniklik sugundan mahkiim olmasi halinde tanik koruma

tedbirinin kaldirilabilecegi ongoriilmiistiir (Tanik KK m. 8/4 —b).

Taniklik etmek lizere cagrilan kendisi olmadigi halde bir bagkasinin kimligini kullanarak
yalan taniklik yapan kisi de sucun failidir. Bu kimse de tanik dinlemeye yetkili merci
huzurunda tanik sifati ile beyanda bulunmakta; ancak ayrica kimligi ile ilgili olarak da
gercege aykirt beyanda bulunmaktadir. Kimligi ve kendisinden bilgisi sorulan husus
hakkinda gergege aykir1 beyanda bulunan fail hem yalan taniklik sugundan (TCK m. 272)
hem de resmi belgenin diizenlenmesinde yalan beyan sugundan (TCK m. 206) sorumlu

tutulur®®,

2% Uyusmazligin tarafi konumunda olan sucgtan zarar goren olarak savemmn tanik olarak dinlenmesi
durumunda reddedilmesine ve gekinmesine iligkin kanuni diizenleme yapilmalidir. Bkz. Centel ve Zafer,
264 vd; Kanunen bir engel bulunmasa da tanik olarak beyanda bulunmus bir Cumhuriyet savcisinin daha
sonra esas hakkinda miitalaa vermesi, muhakemenin taraflar1 arasindaki dengeyi bozacak bir durumdur ve
silahlarin esitligi ilkesine aykirilik olusturacaktir. Bu nedenle tanik olarak beyanda bulunmusg bir savcinin,
objektif davranamayacagi ve bu nedenle iddia gorevini yerine getiremeyecegi kabul edilmelidir. Bkz.
Ozbek vdy., Ceza Muhakemesi, 600; Unver ve Hakeri, 258. Bkz. Cumbhuriyet savcisinin tanik olarak
dinlenmesinde bir sakinca bulunmadig: yoniinde Karakehya, Ceza Muhakemesi, 222 vd. Kanaatimizce
tanik olarak beyanda bulunan savcinin iddia gérevini yerine getiremeyegi kabul edilmelidir.

257 Bir goriise gore, miidafiin tanik olarak beyanda bulunmasi gérevine engel degildir. Ancak, tanikligimn
gorevi ile bagdagsmadigini diisiinen miidafii bu durumu kendisi takdir ederek gérevinden g¢ekinebilecektir.
Bkz. Akbulut, 103; Yiice, 58. Bir bagka goriise gore; taniklik yapan miidafiin ¢ekinmesine gerek yoktur.
Miidafiin tanikligina iliskin olarak sinirlayici tek husus; miidafiin miivekkili ile arasindaki iliski nedeniyle
6grenmis oldugu bilgilerle ilgili olarak tanikliktan ¢ekinme yiikiimliiligii altinda oldugu hallerdir. Bkz.
Unver ve Hakeri, 259; Karakehya, Ceza Muhakemesi, 233; Bir bagka goriise gore, sir sahibinin miidafiin
tanik olarak beyanda bulunmasina izin verdigi hallerde, miidafii taniklik yapabilir. Ancak bu halde zorunlu
miidafilik s6z konusuysa, bagka bir miidafii gorevlendirilmelidir. Bkz. Centel ve Zafer, 266. Kanaatimizce
miidafii tanik olarak beyanda bulunmasinin gorevi ile bagdagmadig: hallerde gorevinden ¢ekilmelidir.

28 Bir goriise gore; vekil uyusmazlikta taraf konumunda olmadigindan taniklik yapmasinda bir sakinca
yoktur. Bkz. Arslan vdy., 438; Karakehya, Ceza Muhakemesi, 223. Diger bir goriige gore ise tanigin
tarafsiz olmasi gerektiginden vekilin tamklik yapamayacagi soylenmelidir. Bkz. Ozbek vdy., Ceza
Muhakemesi, 600. Kanaatimizce vekil taniklik yapmasinin gorevi ile bagdasmadigi durumlarda, tanik
olarak beyanda bulunmali ve gorevinden ¢ekilmelidir.

2 Feyzioglu, Taniklik, 239; Olmez, 65; Tezcan vdy., 1243
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Yalan taniklik sugu ancak tanik sifati ile beyanda bulunanlarca islenebilir ancak bazi
muhakeme siijelerinin sugun faili olup olamayacag1 noktasinda tartisma bulunmaktadir. S6z
konusu tartigsmalarin temelinde, ancak uyusmazliga taraf olmayan kimsenin tanik olarak
dinlenebilecegi ve taraf durumunda bulunan birinden gergege uygun beyanda bulunmasinin
beklenemezligi diisiincesi yatmaktadir. Bu tartismalar baglaminda c¢esitli muhakeme
stjelerinin yalan taniklik sucunun faili olup olamayacagi hususu ayri bagliklar altinda

incelenecektir.

2.3.1.1.1. Sug Ortagimin Taniklig1

Ceza yargilamasinda stipheli ve sanik konumunda bulunan kimseler, yargilamada taraf
olduklarindan yalan tamiklik sugunun faili olamaz?°. Anayasanin 38. maddesinin 5.
firkas1 geregi “hi¢ kimse, kendisini suglayan bir beyanda bulunmaya ya da bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz”. CMK ile de siipheli veya saniga kendisine yoneltilen suglama
hakkinda susmak ve kendi lehine olan hususlari ile siirmek hakki taninmistir (CMK m.
147/1 — e). Siipheli veya sanigin beyanlar sirasinda yalan soylemeleri bakimindan ise
degisik goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, bu kimselerin yalan sdylemesi savunma

hakkinimn bir kullanim bigimini olusturmaktadir?®*

. Bir diger goriise gore ise siipheli veya
sanik konumunda bulunanlarin beyanlari sirasinda yalan sdyleme hakki yoktur. Siipheli
veya sanik da eger beyanda bulunmayi tercih etmis ise dogru sdylemek yiikiimliligi
altindadir. Ancak Tiirk hukukunda stlipheli veya sanigin gergege aykiri olarak beyanda
bulunmasi bir sug olarak dngoriilmemistir. Bu nedenle bu yiikiimliiliiglin ahlaki nitelikte

oldugu belirtilmektedir?®?.

CMK bu konuda bireysel islenen suglar i¢in olmasa da istirak halinde islenen suclar
bakimindan elestiriye agik bir diizenleme yapmistir. CMK m. 50/1 — ¢ uyarinca

sorusturma ve kovusturma konusu suglara istirakten veya bu suglar nedeniyle su¢luyu

280 Erem ve Toroslu, 217; Goktiirk, s. 374.

21 Erem, Faruk. Susma Hakki. Yargitay Dergisi, 18 (3), 1992, s. 298; Toroslu ve Feyzioglu, 136; Zafer,
Hamide. Savunma Hakki ve Sinirlari. Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan, 2013, s. 524.; Artuk vdy., Ozel
Hiiktimler, 1221.

%2 Goktiirk, 375; Ozgeng, 1zzet. Su¢ Zanhs: Kisinin Gercegi Séyleme Yiikiimliliigii ve Bunun Hukuki
Sonuglarr. Marmara Universitesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 9 (1 — 3), 1995, s. 133 — 135.
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kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya degistirmekten siipheli, sanik
veya hiikiimlii olanlar yemin verilmeden tanik olarak dinlenebilir. S6z konusu kanuni
diizenlemeden yola ¢ikan bir goriise gore; sug¢ ortaklari yeminsiz de olsa tanik olarak
dinlenebildiginden, yalan taniklik sugunun faili olabilirler. Yemin etmek, yalan taniklik
sugu bakimindan kurucu bir unsur degildir. Su¢ ortaklarinin yemin etmeden verdigi

gercege aykir1 beyanlar yalan taniklik sugunun temel seklini olusturacaktir?®3,

Diger bir goriise gore, bu halde failin beyaninin yalan taniklik sucunu olusturup
olusturmayacagi her durumda ayrica degerlendirilmelidir. Buna gore; su¢ delillerini yok
etme, gizleme veya degistirme sugundan mahkiim olmus bir kimse, 6nciil suca iliskin
yargilamada tanik sifati ile dinlenmis ve gercege aykiri beyanda bulunmus ise sugun
olustugu kabul edilmelidir?®*. Istirak halinde islenen suglar bakimindan ise tanik olarak
beyanina basvurulan su¢ ortagnin beyanda bulundugu olgunun kendisi bakimindan
suglayici bir mahiyette olup olmadigi degerlendirilmelidir. Fail, kendisi hakkindaki sug
isnadiyla ilgisi bulunmayan hususlarda gercege aykir1 beyanda bulunmus ise bu halde
yalan taniklik sugunun olustugu kabul edilmelidir®®. Bu dogrultuda bir baska goriise
gore, saniklar hakkinda ayr1 ayr1 iddianameler hazirlanmasi ve kovusturma yiiriitiilmesi
durumunda, saniklardan biri digerinin davasinda tanik olarak dinlenebilecek ve gercege
aykiri beyanda bulunmus olmasit halinde yalan taniklik sucundan sorumlulugu
dogacaktir?®, Kanaatimizce, sug ortaklar1 bakimindan davalarin birlikte yahut ayri ayri
goriilmesi seklinde bir ayrima gidilmesi mantikli degildir. Davalarin birlestirilerek yahut

ayrt ayrt goriilmesi durumunda da su¢ ortagt aym su¢ olgusuna iliskin beyanda

%63 Gokeen vdy., 289; Meran, 272; Parlar ve Oztiirk, 184 vd; Tezcan vdy., 1233; “Istirak halinde su¢
isleyen kimseler digerleri hakkinda tamikhik yapabilir. Buna kanuni bir engel de yoktur. Bu nedenle sanik
sifatina sahip kimselerin kesin olarak tamikhik yapamayacaklarini soylemek yaniltici olacaktir.” Bkz.
Donay, 156; Bkz. ayn1 yonde; Karakehya, Ceza Muhakemesi, 223; “Yeminsiz olarak dinlenen tanikiar,
gercege aykirt tamiklikta bulunduklar takdirde cezalandwrilacaklart icin gercege aykiri ifade veren sug
ortagini cezalandirmak basta AY m. 17 olmak iizere ceza muhakemesinin pek ¢ok ilkesine aykiridir.” Bkz.
Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 323.

%64 Kocer, 162.

%5 Jeer, 203; Tezcan vdy., 1233; Unver, Adliyeye Karsi, 179.

%6 Giingdr, Devrim. Ceza Muhakemesinde Tanik Beyammin Delil Degeri Uzerine Bazi Tespit ve
Degerlendirmeler. Indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 6 (2), 2015, s. 313 vd.; Kocer, 162.



71

bulunmaktadir ve ona gercegi sdylemek yiikiimliiligiiniin yiiklenmesi, kendisi hakkinda

suglayici bir beyanda bulunmaya zorlanmasi anlamina gelecektir?®’.

Bir bagka goriise gore ise Sug¢ ortagi durumundaki bir sanigin, diger sanigin leh ya da
aleyhine tanik olarak dinlenmesi kendini suglamama ve susma ilkeleri ile evrensel hukuk
kurallariyla ¢elisir bir durumdur. Bu hiikiim, saniga verilen susma hakkini ihlal etmekte
ve bir sanig1 digeri aleyhine beyanda bulunmaya zorlamaktadir®®®. Bu nedenle hukuki
diizenlemenin varligina ragmen sug ortagi, tanik olarak dinlenmemelidir. S6z konusu
kisilerin tanik olarak dinlenmeleri durumunda ise AY m. 38/5 diizenlemesi karsisinda

yalan taniklik sugunun olusmadig1 kabul edilmelidir?®®.

Kanaatimizce sorusturma ve kovusturma konusu suglara istirakten siipheli veya sanik
konumunda bulunan kimselerin tanik olarak dinlenmemesi gerekir. Bu kimselerin
tanikliklart sirasinda yapmis olduklar1 agiklamalarin kendileri aleyhine sonu¢ dogurucu
nitelikte olmadigmin tespit edilmesinin ve beyanlar arasinda bu sekilde bir ayrima
gidilmesinin miimkiin olmadigini diislinliyoruz. Ayrica her bir siipheli veya sanigin
digerleri aleyhinde tanik olarak dinlenmesine imkan taninmasi, yargilamada bakimindan
saglikli sonuglara gotiirmeyebilecektir. Sorusturma ve kovusturma konusu suglar
nedeniyle sucluyu kayirmaktan ya da sug¢ delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli veya sanik konumunda bulunanlarin tanik olarak dinlenmesi ise

kanaatimizce miimkiindiir. Bu kimseler sorusturma ve kovusturma konusu suga istirak

267 Bir goriise gore, sug ortadl olan samklarda biri digeri aleyhine tamk olarak dinlenemez. Ancak, samk
sifatiyla hakkinda kovusturma yapilan sug ortagi beraat etmis yahut hakkindaki yargilama sona ermis ise
bu halde saniklik sifat1 ortadan kalkacagindan tanik olarak dinlenmesi miimkiindiir. Bkz. Canpolat, 28.
268 “By hiikiim hem hukuka hem doga bilimine aykirt olarak bir kimseden birlikte suc¢ isledigi kimseler
aleyhine ve dogal olarak da kendisi aleyhine zorla delil elde edilmesini diizenlemekte ve CMK bizzat adli
makamlara hukuka karst hile yapmalar igin tesvikte bulunmakta ve bunun icin onlara olanak vermektedir.
Hukuka aykiri bu CMK hiikmiiniin kaldirilmast ve uygulamada da tereddiit edilmemesi i¢in, yeminli veya
yeminsiz olarak CMK 50 kapsamindaki birlikte sug isleyen kigilerin birbirleri leh ve ézellikle de aleyhine
taniklvk yapmaya hicbir sekilde zorlanamayacaklarimin diizenlenmesi gerekir” Bkz. Unver ve Hakeri, 246;
Ayni yonde, Sahin ve Goktiirk’e gore, ileride sug siiphesi altinda kalabilecek kimseler de tanik olarak
dinlenmemelidir. Bkz. Sahin ve Goktiirk, 32; Centel ve Zafer, 266; Gedik, Dogan ve Topaloglu, Mahir.
Ceza Muhakemesinde Ispat ve Siiphenin Sanik Lehine Yorumlanmas:. 2. Baski, Adalet Yaymnevi, 2015, s.
59.

269 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 158; Tamer Aslan, 44; Taneri, 1244.
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etmemistir ve ilgili su¢ bakimindan dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii altinda olduklari

kabul edilmelidir.

Baska bir su¢ nedeniyle sanik olanlarin bagka bir ceza davasinda taniklik yapmasi dniinde
ise herhangi bir engel yoktur. S6z konusu kimseler, taniklik yapacaklari dava bakimindan

taraf statiisiinde olmadiklarindan, taniklik yapabilirler?’°.

2.3.1.1.2. Magdur, Sugtan Zarar Goren ve Katilanin Taniklig1

Sucun magduru, ¢ogunlukla olay hakkinda en iyi bilgiye sahip kisi oldugundan ceza
muhakemesi agisindan beyani biiyiik onem tagimaktadir. CMK’nin 236. maddesinin ilk
fikrasina gore; “Magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin harig, tanitkliga iliskin

hiikiimler uygulanir”.

CMK m. 236 geregi, kendisine karsi islenen bir su¢ nedeniyle beyanina bagvurulan
magdur ve sugtan zarar gorenin, yalan taniklik sugunun faili olup olmayacagi 6gretide
tartismalidir. Bir goriise gore, s6z konusu kimselerin dinlenmesinde kural olarak tanikliga
iligkin hiikiimlerin uygulaniyor olmasi, onlar tarafindan yapilan agiklamalarin tanik
beyan1 olarak kabuliinii gerektirmez?’*. Bu kimseler, yargilama konusu ile ilgili olarak bir
zarar ugradiklarindan taraf olarak degerlendirilmelidir. Taraf sifatlari nedeniyle

beyanlarinin tanik beyam olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir.?’? Bahsi gegen

270 Donay, 159.

21 Bozalan, M. Nureddin. Ceza Muhakemesi Hukukunda Tamk ve Beyammin Giivenilirligi.
Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Blimler Enstitiisii, 2017, s.
66; Bozdag, Ahmet ve Sariusta, Kader. Ceza Yargilamasinda Magdurun Beyani ve Delil Degeri. inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 8 (2), 2017, s. 586 vd.; Centel ve Zafer, 267; Feyzioglu, Tanmklik,
44; Sahin ve Goktiirk, 32; Turhan, Ceza Muhakemesi, 160.

272 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1220; Aydin, Deliller, 77; Gedik ve Topaloglu, 65 vd; Géziibiiyiik, 337;
Kocer, 162; Malkoc, 2484; Parlar ve Oztiirk, 185; Yenisey ve Nuhoglu, 510; Hafizogullar: ve Ozen’e
gore, bu kimseler taraf olduklarindan tanik degillerse de gordiiklerini dogru olarak séylemeye
mecburdurlar. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 158; Onder’e gére, sanik, katilan, suctan zarar
goren ve hukuk davasinin taraflart tanik olmadig gibi yalan taniklik sugu nedeniyle cezalandirilmalari da
miimkiin degildir. Bkz. Onder, 324 vd; Taraf kavramma yiiklenen anlam, magdurun tanik sifati
bakimindan yapilan degerlendirmelere de yansimaktadir. Feyzioglu’na gore, taraf olmamaktan anlagilmasi
gerekenin makam itibariyle taraf olmamaktir. Bu nedenle sahis itibariyle taraf olan kimselerin taniklik
yapmalar1 miimkiindiir. Buna gore, sahis itibariyle taraf kavraminin 6nemi sugtan zarar géren ve magdur
ayrimi ile s6z konusu kisilerin ceza muhakemesinde katilan sifatin1 almalar1 halinde ortaya ¢ikar. Sugtan
zarar goren kavraminin kapsam olarak magdur kavramindan daha genis olmasi, sahis itibariyle taraf olan
kimselerin kimler oldugunun tespitini cok zorlagtirmaktadir. Nitekim sugtan zarar géren, sugun magdurunu
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kimseler olayin tarafi olduklarindan, sanik ve siipheli ile aralarinda menfaat catismasi
nedeniyle beyanda bulunmak zorunda degildir. Beyanda bulunur iseler de dogruyu
sOylemek mecburiyetleri yoktur. Bu bakimdan s6z konusu kimselere yemin
verdirilmez.?”® Ancak magdurun beyanimin, tanik beyan1 olarak nitelendirilmemesi onun
beyaninin ispat giicli olmadig1 anlamina gelmemektedir. Nitekim delil serbestisi ilkesi
geregi ceza muhakemesi hukukunda her sey delil olabilir. Magdur beyaninin, tanik beyani
olarak nitelendirilmemesi, ger¢ege aykir1 beyanda bulunan magdurun sorumlulugu

acisindan bir fark yaratmaktadir?’.

Bir bagka goriise gore, magdur ve sugtan zarar gorenin dinlenmesi bakimindan yemin
hari¢ tanikliga iligskin hiikiimlerin uygulanacagini éngéren CMK m. 236 diizenlemesi
karsisinda, bu kisilerin de inceleme konusu sugun faili olabilecegi kabul edilmelidir.
Magdur veya suctan zarar gorenin, katilan sifatin1 almis olmasi bakimindan ise bir fark
gdzetilmemelidir?”. Nitekim, CMK’ nin 53. maddesi geregince tanik olarak dinlenen
magdura da gergegi sOylemesinin 6nemi ve dogruyu sdylemedigi takdirde yalan taniklik
sucundan cezalandirilacag: hatirlatilacaktir. Bu nedenle, 236. madde diizenlemesinin salt
usuli bir diizenleme kabul edilerek bahsi gecen kisilerin, ilgili sugun faili olmayacagi

sonucuna varilamaz. Aksi durumda, CMK m. 53 diizenlemesi anlamini yitirecektir?®.

Ayni noktadan hareket eden bir bagka gorlise gore, magdur ve suctan zarar goren de

bildigini ve gordiigiinii dogru olarak sdylemeye mecburdur. Ancak bu kimseler davaya

da kapsayan bir iist kavram olup, 6gretide yapilan tanimlamalar da kapsam bakimindan birbirinden
farklilagsmaktadir. Sahis itibariyle taraf olan kimselerin beyaninin tanik beyani olarak kabul edilmemesi
durumunda, bu kimselerin beyanlari tanik ve sanik beyanlari disindaki kisilerin beyanlar1 olarak
degerlendirilmek gerekecektir. Ancak sugtan zarar géren konumunda olan bir kimsenin tanik olarak kabul
edilmemesi durumunda, bu kimseler taniklarin sahip oldugu hak ve korumalara sahip olamayacak, ayni
zamanda bu kimseler gergege aykiri beyanda bulunmalari durumunda yalan taniklik sugu nedeniyle cezai
sorumluluklar1 dogmayacaktir. Ote yandan, yargilamaya konu su¢ bakimindan ayni konumda bulunan
kimseler katilan sifatin1 aldiklar1 taktirde, makam itibariyle taraf haline geldiklerinden taniklik
yapamayacaklardir. Bkz. Feyzioglu, Taniklik, 40 — 43.

273 Sahin ve Goktiirk, 32.

274 Malkoc, 2485.

215 Feyzioglu, Taniklik, 239; Tezcan vdy., 1233.

218 Nas, 167; Taniklik sifatim belirlemede 6nemli olan bir gorgii veya duyum sahibi olmak ve bunu
aktarmaktir. Bu nedenle olaya iligkin bilgi sahibi olan herkes taniklik yapabilir. Tanik beyani hakim ya da
mahkemece degerlendirileceginden, taraf sifat1 bulunan kimselerin tanik olarak dinlenmesi bakimindan bir
sakinca bulunmamaktadir. Donay’a gore 5726 sayil1 Tanik Koruma Kanunu’nun 2. maddesinde “tanik sifati
ile ifade veren su¢ magdurlar” ifadesi de magdurun tanik olarak nitelenebilecedi gostermektedir. Bkz.
Donay, 156.
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katilmis iseler taraf sifatina sahip olurlar ve bu durumda yalan sdylemeleri halinde yalan

taniklik sucundan sorumlu tutulmalari miimkiin olmaz?’’.

Kanaatimizce, magdur veya suctan zarar goren katilan sifatin1 almasalar da su¢ nedeniyle
zarar ugradiklarindan kamu davasinin sahis itibariyle tarafi olarak degerlendirilmelidir.
S6z konusu kimselerin tanik dinlemeye yetkili makam tarafindan tanik sifati ile ¢agrilmis

ve dinlenmis olmasi onlarin taraf olmasi durumunu degistirmez?®

. Yargilama konusu
olay bakimindan ayn1 konumda bulunan kimselerin, taniklik ehliyeti ve yalan taniklik
sucuna iliskin cezai sorumluluklarinin sadece katilma durumu ile degigsmesi mantikli
degildir. CMK ile magdur ve sugtan zarar gorenin dinlenmesi sirasinda yalnizca tanigin
dinlenmesine 1iligkin usuli kurallarin uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Esasen
magdurun dinlenmesine iligkin bdyle bir hiikmiin sevk edilmis olmasi ve onun
beyanlarinin yeminsiz alinmasi, magdurun taraf konumunun kanun koyucu bakimindan

dikkate alindigim gosterir niteliktedir?’

. Yargitay, “su¢ sorusturmasinda sugun magduru
olan ve yargilamanin siijesi konumunda bulunan samgin yalan taniklik sucunun faili
olamayacagi bu nedenle yalan tanikilik sucunun unsurlart itibariyle olugsmadigi” yoniinde

280

karar vermistir™". Yargitay da magdurun yargilamanin siijesi oldugunu ve bu nedenle

yalan taniklik sugunun faili olmayacagini kabul etmektedir. Magdurun beyanlari tanik

beyan1 olarak degil saniktan gayri taraf beyani olarak nitelendirilmelidir?sL,

Malen sorumlu bakimindan ayri bir degerlendirme yapilmalidir. CMK’nin tanimlar
baslikli 2. maddesinde malen sorumlu, “Yargilama konusu isin hiikme baglanmast ve
bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak hiikmiin
sonug¢larindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kigi.” olarak tanimlanmustir. Ayrica

CMK m. 237/1 ile malen sorumlu da kamu davasma katilabilecekler arasinda

217 Canpolat, 76; Giingor, 313; Tamer Aslan, 45; Unver, Adliyeye Karsi, 179; Erem ve Toroslu’ya gére,
davada yalan sdyleyen taraflarin ayr1 bir sug tipi ihdas edilerek cezalandirilmasi uygun olur. Bkz. Erem ve
Toroslu, 216 vd. Yurtcan’a gore katilan tanik olamaz. Ciinkii o iddia gorevi yapar ve yargilamada taraftir.
Tanik ise taraflarin disinda bir kimse olmak zorundadir. Yazar’a gére magdurun tanik olarak dinlenmesi
ise miimkiindiir. Bkz. Yurtcan, Erdener. Ceza Yargilamasi Hukuku. 14. Baski, Adalet Yaymevi, 2017, s.
225 vd, s. 291 vd.

278 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1220; Bozdag ve Sariusta, 587; Koger, 161 vd; Meran, 271; Ozbek vdy.,
Ozel Hiikiimler, 1146; Parlar ve Oztiirk, 185.

219 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1146 vd.

20 Yargitay 9. CD, 20.2.2013, E. 2012/11127 K. 2013/2434 (Yasar vdy., 8198).

281 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1220.
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282 K atilma talebi kabul edilen malen sorumlu artik iddia makamimn isgal eden

sayilmistir
bir siije haline gelmektedir. Dolayisiyla malen sorumlunun taraf sifatinin bulunmasi

nedeniyle tanik olarak beyanda bulunamayacagi kanaatindeyiz.

2.3.1.1.3. Dava Arkadaslari, Asli Miidahil ve Fer’i Miidahilin Taniklig1

Medeni muhakemede davaya taraf olmayan herkes tanik olabilir (HMK m. 240/1). Bu
nedenle, medeni yargilamada (tipki sanik gibi) davali ve davaci tarafin tanik olarak
dinlenmesi miimkiin degildir?®®®. Hukuk davasinda taraf olanlar, yalan taniklik sugunun
faili olamaz?®*. Medeni yargilamada taraf olan kimselerin yalan yere yemin etmeleri ise

TCK m. 275te diizenlenmis olan yalan yere yemin sugunu olusturur?®,

Medeni yargilama bakimindan degerlendirilmesi gereken diger yargilama siijeleri ise
dava arkadaslari, asli miidahil ve fer’i miidahildir. Dava arkadasligi, birden ¢ok kisinin
birlikte dava agmasi ya da birden ¢ok kisiye karst dava ac¢ilmasi halinde s6z konusu olur.
HMK’da belirtilen sartlarin olusmasi halinde davacinin istegine bagli olarak birden ¢ok

286 Mecburi dava

kisinin davaci veya davali tarafta yer almasi ihtiyari dava arkadasligidir
arkadashig ise maddi hukuk geregi, bir hakkin birden fazla kimse tarafindan birlikte
kullanilmast ya da birden fazla kimseye kars1 ileri siiriilebilmesi ve bu kisiler hakkinda
tek bir hiikiim verilmesi gereken hallerde olusur. Elbirligi ortaklig1 veya boliinemeyen
hak ve borglarin s6z konusu oldugu durumlarda dava arkadaslari ancak hep birlikte dava

acabilirler veya bunlarin hepsine karsi dava acilmasi gerekir?®’. Dava arkadashiginda,

taraflar tek kisiden olusmamakta ve birden ¢cok davaci veya davali bulunmaktadir. Bu

282 Ogretide malen sorumluya kamu davasina katilma hakki veren diizenleme elestirilmektedir. Buna gore;
malen sorumlu magdur veya sugtan zarar gorenin aksine sanikla paralel bir konumda bulunmaktadir. Sanik
hakkinda mahkiimiyet karar1 verilmesi malen sorumluyu olumsuz etkileyecektir. Bu nedenle malen
sorumlu, magdur veya sugtan zarar gdrenin karsisinda yer almaktadir. Sanigin mahkiim olmasi durumunda
olumsuz yonde etkilenecek bir kimsenin gikayetci oldugunu sdyleyerek iddia makaminin yaninda yer
almas1 mantik kurallari ile gelisir bir durumdur. Bkz. Centel ve Zafer, 948; Ozbek vdy, 551.

283 Haft, 43; Kiipper ve Borner, 208; Wessels vdy., 249.

284 Maurach vdy., Besonderer Teil, 290; Onder, 325; Schmidt ve Priebe, 356; Tezcan vdy., 1233.

285 «(1) Hukuk davalarinda yalan yere yemin eden davaci veya davaliya bir yildan bes yila kadar hapis
cezasi verilir.

(2) Dava hakkinda hiikiim verilmeden énce gergegin soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz.

(3) Hiikmiin icraya konulmasindan veya kesinlesmesinden once gergegin soylenmesi halinde, verilecek
cezamin yarist indirilir” (TCK m. 275).

286 Gorgiin vdy., 392; Kuru, 375

27 Gorgiin vdy., 396.
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halde de birden ¢ok olsa da dava arkadaslar1 taraf sifatini tasidigindan, bu kimselerin tanik

olarak dinlenmesi miimkiin degildir.

Hukuk davalar1 ancak taraflar bakimindan sonu¢ dogurur. Ancak bazi hallerde davanin
sonuglart iiciincii kimseleri etkileyebilmektedir. Ornegin; davanmn kaybedilmesi
durumunda tiglincii kisiye riicu talebinin dogmasi halinde, taraf olmayan {igiincii kisinin
menfaatleri etkilenmektedir. Davanin sonucunda Verilecek hiikiim nedeniyle haklari
etkilenecek bu kimselere kendi yararlarini koruyabilmeleri i¢in davaya miidahale imkani
taninmistir. Davaya miidahale asli ve fer’i miidahale seklinde olabilir. Dava disindaki bir
ticiincii kisinin, bir tarafin davay:1 kazanmasinda hukuki yarar1 var ise o taraf yaninda ve
ona yardimci olmak amaciyla davada yer almasina fer’i miidahale denir. Fer’i miidahil
davanin tarafi olmayip, taraf yardimcisi olarak nitelendirilmektedir. Nitekim fer’i
miidahil lehine katildig1 tarafin yararina olarak iddia ve savunma vasitalarini ileri
stirebildigi gibi onun igslem ve agiklamalarna aykiri olmayan her tiirli usul islemini
yapabilmektedir (HMK m. 68/1 — ¢)?®8, Her ne kadar fer’i miidahil davanin tarafi olmasa
ve yaninda davaya katildig: tarafin iradesi disinda islemlerde bulunmasa da tanik olarak

dinlemeyecegi kanaatindeyiz.

Asli miidahale ise dava konusu sey iizerinde hak iddiasinda bulunan ii¢ilincii bir kiginin
ayn1 mahkemede bir dava agmasidir. Bu halde asli miidahil davaci, ilk davanin taraflar

289

ise onun bakimindan davali konumunda bulunmaktadir<®®. Asli miidahilin taraf sifati

bulunmasi nedeniyle tanik olarak dinlenmesi miimkiin degildir.

2.3.1.2. Magdur

Magdur, ceza normu tarafindan korunan hukuki deger veya yararin sahibi ya da
hamilidir?®, Her sucun mutlaka bir faili olmas1 gerektigi gibi magduru bulunmayan sug
da olamaz. Maddi ceza hukuku bakimindan zincirleme sug¢ ve ayni nevi’den fikri igtima

hiikiimlerinin uygulanmasinda magdurun kim oldugunun tespiti 6nemlidir. Bir sug isleme

28 Géorgiin vdy., 381 — 383.
289 Géorgiin vdy., 387.
2% Toroslu ve Toroslu, 114.
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kararinin icrast kapsaminda ayni sugun degisik zamanlarda ayni kisiye karsi birden fazla
islenmesi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacaktir (TCK m. 43/1). Ayni nevi’den
fikri igtima hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in ise ayni sugun tek fiille birden fazla kisiye
kars1 islenmis olmasi gerekir (CMK m. 43/2)?°!, Ceza muhakemesi hukukunda ise
katilma kurumu konusunda magdurun tespiti 6nem tasimaktadir. CMK m. 237/1
uyarinca, magdur ve sugtan zarar goren gergek ve tiizel kisiler sikayetci olduklarini

belirterek kamu davasina katilabilirler?®2.

Magdur kavrami, dar ve genis anlamda magdur olmak iizere iki baslik altinda ele
alinmaktadir. Buna gore; sug bir kisiye ait hukuki menfaati dogrudan dogruya etkilemis
ise o kimse su¢un dar anlamda magdurudur. Kisi suctan dogrudan dogruya degil de iiyesi
bulundugu topluma ait genel bir menfaatin zedelenmesi nedeniyle etkilenmis ise bu halde
genis anlamda magdurdur. Sug¢la korunan hukuki menfaat, belli bir kimseye ait
olabilecegi gibi toplumu olusturan herkese ait de olabilir. Bu baglamda devlete ve millete
kars1 islenen suclar ile topluma karsi islenen sucglarda magdur toplumu olusturan
herkestir. Baz1 suclar bakimindan ise toplumu olusturan herkes sugun genis anlami ile
magdurudur; ancak belirli kisiler bu su¢ nedeniyle dar anlamda magdur olmus da
olabilirler. Bu tiir suglarda toplumu olusturan herkesin yaninda belirli kisiler de sugun

magduru konumundadir®®,

Belirtmek gerekir ki, magdur ve sugtan zarar goren farkli kavramlardir. Sugtan zarar
goren kavrami, magduru da kapsayan daha genis bir kavramdir. Su¢ nedeniyle haklari bir
sekilde zarara ugrayan herkes suctan zarar gérendir. Ancak magdur, sugla korunan hukuki

yarar veya menfaatin sahibi olan kimsedir?®,

Tiizel kisilerin ve devletin su¢ magduru olup olamayacagi konusunda 6gretide bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Agirlikli olan goriise gore, yalnizca gercek kisiler sugun

magduru olabilir. Bu baglamda devlet, aile ve tiizel kisiler sugun magduru olarak

291 Koca ve Uziilmez, 115 vd.

22 Toroslu ve Toroslu, 116

293 Artuk vdy., Genel Hiikiimler, 314; Karakehya, Genel Hiikiimler, 77 vd; Koca ve Uziilmez, 115.
2% Karakehya, Genel Hiikiimler, 78; Toroslu ve Toroslu, 116.
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degerlendirilemez. Bunlar ancak sugtan zarar goren olabilir?®®. Aksi goriise gore ise
sadece gergek kisiler degil; kendine 6zgii ihtiyaclari olan varlik veya menfaatlerin hamili
tiizel kisiler ile aile, toplum ve devletler toplulugu gibi tiizel kisiligi olmayan varliklar da
sugun magduru olabilir. Bu kapsamda her sugun ilk ve dogal magdurunun devlet oldugu

da savunulmaktadir?%.

Yalan taniklik sugu ile korunmak istenen hukuki deger ve magdur olabileceklerin
kapsamina iligkin 6gretideki goriis ayriliklari, yalan tanmiklik su¢u nedeniyle magdur
olabilecekler bakimindan yapilan degerlendirmelere de yansimaktadir. Tiizel kisiler ya
da tlizel kisiligi bulunmayan varliklarin da magdur olabilecegi seklindeki
degerlendirmelere bagli olarak adliyeye karsi suclarin 6zelde ise yalan taniklik sugunun

magdurunun devlet ya da Adalet Bakanlig1 oldugu yoniinde goriisler bulunmaktadir®®’.

Yalan taniklik sugu ile birden fazla hukuki degerin korundugunu savunan bir goriise gore,
yalan taniklik sugunun birden fazla magduru vardir. Maddi ger¢egin ortaya ¢ikmasi ve
adaletin tecellisinde tiim toplumun menfaati bulundugundan, ilk olarak sugun magduru
toplumu olusturan herkestir. Bunun yani sira tanigin gergege aykiri beyani, somut olayda
aleyhinde taniklikta bulunulan kisi bakimindan da zararli sonuglar ortaya
cikarabilmektedir. Nitekim yalan tanikligin etkilerini {izerinde dogrudan dogruya
hisseden bu kimseler bakimindan sugun neticesi sebebiyle agirlasan halleri (TCK m.
272/4 — ) ile etkin pismanliga (TCK m. 274) iliskin diizenlemelere kanunda yer
verilmistir. Bu bakimdan, failin gergege aykiri beyani ile adil yargilanma hakki ihlal

edilen s6z konusu kimselerin de magdur olarak kabul edilmesi gerekir?%,

2% Artuk vdy. Genel Hiikiimler, 314; Karakehya, Genel Hiikiimler, 78; Koca ve Uziilmez, 115.

2% pgnmezer ve Erman, 726 — 727; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 233; Oztiirk vdy., Genel Hiikiimler, 192;
Toroslu ve Toroslu, 115 vd.

27 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 157; Tamer Aslan, 47; Meran’a gore aleyhinde tamklikta
bulunulan kimse sugun magduru; yalan taniklik sugu nedeniyle adaletin gerceklesmesi tehlikeye
ugradigindan devlet ise sugtan zarar gorendir. Bkz. Meran, 272; Soyaslan’a gore ise adliyeye karsi iglenen
suclarin magduru devlettir. Bkz. Soyaslan, Genel Hiikiimler, 232.

298 Artuk vdy., Genel Hiikiimler, 314; Goktiirk, 376; icer, 204; Parlar ve Oztiirk, 185; Kocer’e gore de
sug aleyhine yalan taniklikta bulunulan kimse de bu sugun magduru olarak kabul edilmelidir. Koger bu
degerlendirmesini sugla korunan hukuki degerin adil yargilanma hakk: oldugundan bahisle degil, yalan
taniklik eyleminin masum bir kimse hakkinda sorusturma ya da kovusturma baglatilmasi tehlikesi
dogurmasi nedenine dayandirmstir. Bkz. Koger, 162 vd.
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Sucun magdurunun yalan taniklik nedeniyle haklarimin ihlal edilmesi tehlikesi dogan
davaci, daval, slipheli, sanik, magdur veya katilan sifat1 bulunan kisiler oldugu da ifade
edilmektedir. Bu goriise gore adliye, suctan zarar géren konumundadir®®. Benzer bir
goriise gore de aleyhinde taniklikta bulunulan kimse su¢un magduru; yalan taniklik sugu
nedeniyle adaletin gergeklesmesi tehlikeye ugradigindan devlet ise sugtan zarar
gorendir®®,

Bagka bir goriise gore ise sugun magduru belirli bir kimse degil, genel olarak toplumu
olusturan herkestir. Bu nedenle korunan hukuki menfaatin adil yargilanma hakki
oldugundan hareketle davali, davaci, siipheli, sanik, magdur veya katilan sifatin1 tagiyan

kisilerin magdur oldugundan soz edilemez3®*.

Kanaatimizce yalnizca gergek kisiler sugun magduru olabilir. Sugun konusunun belirli
kimselere ait olmadigi durumlarda ise magdurun toplumu olusturan herkes oldugu kabul
edilmelidir. Bu nedenle yalan taniklik sugunun magduru, 6ncelikle toplumu olusturan
herkestir. Zira adli faaliyetler sirasinda gercegin ortaya konulmasinda toplumu olusturan
tiim bireylerin menfaati bulunmaktadir. Baz1 durumlarda yalan taniklik su¢u dogrudan
dogruya kisiler tizerinde zararli sonuglar dogurabilmektedir. Nitekim inceleme konusu
sucun, aleyhinde yalan taniklikta bulunan kimse hakkinda ortaya c¢ikardigi zararl
neticeler, neticesi sebebiyle agirlasmis haller olarak diizenlenmistir. Bu nedenle aleyhe
yapilan ger¢ege aykiri taniklik sebebiyle hak kaybma ugrayan kimselerin de magdur
olarak nitelendirilmesi gerekir.

2% Yagar vdy., 8184.
300 Meran, 272.
301 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1147.
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2.3.1.3. Sugun Konusu

Sugun konusu®®?, sug teskil eden fiilin iizerinde islendigi somut veya soyut varliklar ile

303

faaliyetler olarak tanimlanabilir®®, Ogretide aksi de savunulmus olmakla beraber®®* her

sucun mutlaka bir konusu vardir3®

. Konunun mutlaka maddi nitelikte olmas1 gerekmez.
Bu baglamda cismen var olmayan soyut nitelikte varliklar da sugun konusunu
olusturabilir®®. Ornegin; kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak kaydedilmesi sucunda

soyut nitelikte bir varlik olan “veri” sugun konusunu olusturmaktadir®®’.

Yalan taniklik sucunun konusu bakimindan Ogretide degisik degerlendirmeler
yapilmistir. Goktiirk’e gore; tanik, bilgisine basvurulan olay hakkinda gercege aykiri
beyanda bulunarak maddi gercege ulasilmasini engelledigi yahut zorlastirdigi i¢in bu

308

sugun konusu maddi gercektir®®. Ozbek ve diger yazarlar ise, tamgin beyani ile objektif

gercek arasindaki geliskinin sugun maddi konusunu olusturdugunu belirtmistir®®®.
Olmez’e gore ise tanik ge¢miste yasanmis ve yargilama konusu olmus bir olay hakkinda
gercege aykir1 beyanda bulundugundan sugun konusu yargilamaya konu olan olaydir®™,
Kanaatimizce yalan taniklik sucunun konusunu, hakkinda beyanda bulunulan olay

olusturmaktadir.

Konunun tipik hareketten etkilenme derecesine gore suglar arasinda bir ayrim
yaptlmaktadir. Zarar suglarinda, tipik hareketin yapilmasiyla sugun konusu bir deger

kaybina ugramakta ve bir zarar ortaya ¢ikmaktadir®!. Tehlike suglari bakimindan ise

302 Ggretide bazi yazarlarca sucun konusu, sugun hukuki konusu ve maddi konusu olarak ikiye ayrilarak

incelenmektedir. Bu yazarlar sugla korunan hukuksal degeri sugun hukuki konusu, sucun iizerinde
gerceklestigi seyi ise sugun maddi konusu olarak incelemektedirler. Bkz. Artuk vdy., Genel Hiikiimler,
317; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 199 ve 209; Soyaslan, Genel Hiikiimler, 234 vd.

308 Karakehya, Genel Hiikiimler, 79.

304 Onder, Ceza Hukuku, 170; Toroslu, Ciiriimlerin Tasnifi, 190; Unver, Hukuksal Deger, 144.

3 Koca ve Uziilmez, 116; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 203.

306 Erem, Sugun Konusu, 12 ve 17; Karakehya, Genel Hiikiimler, 79.

807 Karakehya, Genel Hiikiimler, 79.

308 Goktiirk, 354.

39 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1152. Ozbek ve diger yazarlar; samgin beyani ile objektif gergek
arasindaki celiskinin yalan taniklik sugunun maddi konusunu olusturdugunu savunmaktadir. Ancak
belirtmek gerekir ki gercekligin yahut ¢eligkinin maddi bir yapist bulundugu sdylenemez. Bu nedenle
yazarlarmn goriisiinii isabetli bulmak miimkiin degildir.

310 Olmez, 71; Bkz. aym yonde; Kocak, 206.

311 Rengier, 51.
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herhangi bir zararin ortaya ¢ikmasi aranmayip sucun konusu bakimindan bir zarar
tehlikesinin bulunmasi yeterlidir. Tehlike suclari da kendi igerisinde somut ve soyut
tehlike suglart olarak ikiye ayrilmaktadir. Somut tehlike sucglarinda, hareketin
cezalandirilabilmesi i¢in sucun konusu iizerinde somut bir tehlikenin yaratilmis olmasi
gerekir. Soyut tehlike suglarinda ise sugun kanuni taniminda yer verilen hareketin
yapilmasi sucun olusmast bakimindan yeterli goriilmiistiir. Soyut tehlike suglarinda
hareketin yapilmasi ile sug olusur ve 6niine gelen somut olayda hakimin sugun konusunun

tehlikeye diisiip diismedigini arastirmasina gerek yoktur*2,

Bu smiflandirma ¢ergevesinde yalan taniklik su¢unun bir soyut tehlike sugudur. Cilinkii
kanuni diizenlemede bu sucun meydana gelmesi icin herhangi bir zarar dogmus olmasi
aranmadig1 gibi somut bir zarar tehlikesi de gerekli goriilmemistir. Gergege aykir
beyanda bulunulmasi ile sugun korudugu menfaatlerin tehlikeye diisecegi kabul
edilmistir. Bu bakimdan yalan taniklik sugunun olusabilmesi igin, herhangi bir tehlikenin

ortaya ¢ikmasi gerekmez3%3,

Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ise aleyhinde yalan taniklikta bulunulan kisi
bakimindan zararli bir neticenin meydana gelmesi ile olusmaktadir. Yalan taniklik
sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinin diizenlendigi 4 ila 8. fikralar1 bu

baglamda zarar sucu niteligindedir3,

2.3.1.4. Fiil

Sugun varligindan bahsedilebilmesi i¢in mutlaka bir fiil bulunmalidir. Fiil, bir insan
iradesinin Urlinii olan belirli bir amaci gerceklestirmeye yonelmis ve dis diinyaya
yansimig davraniglardir. Ancak islenmeden 6nce kanun ile sug olarak tanimlanmus fiiller
cezal sorumluluga neden olabilir. Sucun olusmasit kanuni tipe uygun bir fiilin

bulunmasina baglidir®®®,

312 Koca ve Uziilmez, 119; Rengier, 52; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 205.
313 Rengier, 52.

314 Goktiirk, 380; Olmez, 72.

315 Koca ve Uziilmez, 88 ve 97.
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Yalan taniklik sugunun fiil unsuru 272. maddenin ilk fikrasinda, “hukuka aykir: bir fiil
nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
oniinde gergege aykirt olarak tamiklik yapmak” seklinde ifade edilmistir. Buna gore;
yalan taniklik su¢u bakimindan tipik fiilin agiklanmasi ve anlamlandirilmas igin g
asamali bir degerlendirme yapilmalidir. ilk olarak hukuka aykiri bir fiil nedeniyle
baslatilan sorusturma kavrami agiklanmalidir. Ikinci olarak, Tiirk hukukunda, hukuka
aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi
ve kurullar belirlenmelidir. Son olarak ise ger¢ege aykiri taniklik yapmaktan anlasilmasi

gerekenin ne oldugu ele alinmalidir.

2.3.1.4.1. Hukuka Aykir1 Bir Fiil Nedeniyle Baglatilan Sorugturma Kavrami

TCK’nin 272. maddesinin 1. fikrasinda “hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan
sorusturma kapsaminda” ifadesi kullanilmaktadir. Diizenlemedeki “sorusturma”
ifadesinden anlasilmasi gerekenin ne oldugu konusunda 6gretide degisik gorisler ileri
striilmistiir. Bir gorlise gore sorusturma ifadesinden, CMK m. 2/1 — e¢’de tanimlanmis
olmas1 nedeniyle, sadece ceza muhakemesinin bir evresi anlasiimalidir®’®. Sorusturma
kavraminin CMK m. 2/1 — e’de tanimlanmis olmasindan hareket eden bu goriise gore;
hukuka aykir fiiller, su¢lar1 da kapsayan daha genis kavrami ifade ediyor olsa da madde
diizenlemesi karsisinda “hukuka aykiri bir fiil” teriminin, sug¢ teskil eden fiil olarak
anlasilmas1 gerekir. Bu nedenle, disiplin cezasini veya idari bir yaptirimi gerektiren bir
fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda gerceklestirilen yalan taniklik
eylemleri ya da iki taraf arasindaki uyusmazligi ¢6zmek i¢in atanan hakemler ya da
noterler dniinde yapilan yalan tamklik bu sugu olusturmaz®!’. Ote yandan sorusturma
ifadesinin ceza sorusturmasi seklinde anlasilmamasi halinde kanunilik ilkesine aykiri
sonuclarin ortaya c¢ikacaglr ve sucun kapsaminin asiri bir bicimde genisleyecegi de

belirtilmektedir3:8,

316 jeer, 49; Soyaslan, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. 11. Baski, Yetkin Yaymnevi, 2016, s. 738;
Tamer Aslan, 49.

317 Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 156; Tamer Aslan, 48 vd.

318 Jeer, 49; Tamer Aslan, 49.
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Bizim de katildigimiz agirlikli olan diger goriise gore ise sorugturmanin su¢ dolayisiyla
yapilmasi sart degildir. Hukuka aykirt bir fiil dolayisiyla yapilan tiim sorusturmalar
kapsaminda sucun olugmast miimkiindiir. Bu baglamda kanuni diizenlemede kullanilan
sorusturma deyisinden ceza muhakemesinin bir evresi olan sorusturma
anlasilmamalidir®®®. Nitekim hukuka aykirilik kavrami sugtan daha genistir. Hukuka
aykirilik, fiil ile hukuk normlar1 arasindaki ¢atismayi ifade eder. Hukuk diizeni ile ¢atisan
tiim fiiller ise kanun koyucu tarafindan sug olarak diizenlenmis degildir®?°. Haksiz fiiller
de hukuka aykiridir ancak her haksiz fiil su¢ niteliginde degildir. Bu baglamda, suc¢ da bir
haksiz fiildir ancak haksiz filler suglardan ibaret degildir. Karsiliginda cezai yaptirim
ongoriilen haksiz fiiller su¢ olmakla birlikte, cezai yaptirimla karsilanmayan, haksiz

321 Kanuni diizenlemede kullanilmis olan sorusturma

fiilliler de bulunmaktadir
ifadesinden; bir uyusmazligin ¢6ziime kavusturulmasi amaciyla yetkili mercilerce
yiirlitiilen ve adli bir nitelik gosteren faaliyetler anlagilmalidir. Yalan taniklik sugu ile
devlet eliyle yiritilmekte olan adli faaliyetlerin gilivenilirliginin korunmasi
amaclanmistir. Bu nedenle hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma
ifadesinin devletin adli fonksiyonunu yerine getirmesine yonelik tiim siiregleri kapsar

322

sekilde anlagilmasi daha uygun bir yorum bi¢imi olacaktir Bu baglamda ceza

sorusturmast ve kovusturmasi, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oziimiine yonelik adli

323 idari sorusturmalar ve disiplin sorusturmalari sirasinda tanik dinlemeye yetkili

stirecler
merci Oniinde tanik sifat1 ile ger¢ege aykir1 beyanda bulunulmasi yalan taniklik sugunu
olusturur. Ancak belirtmek gerekir ki, ceza sorusturmasi kapsaminda tanik dinlemeye
yetkili mercilerin ayn1 zamanda yemin ettirme yetkileri de bulundugundan, tanigin bir
ceza sorusturmasi kapsaminda gergcege aykir1 beyanda bulunmasi sucun nitelikli halini
olusturacaktir (TCK m. 272/2). Hukuk davalari bakimmdan da ayni degerlendirmeyi

yapmak gerekir. Hukuk davalar1 kapsaminda tanigin beyani mahkeme huzurunda

319 Goktiirk, 362 vd; Koger, 155; Meran, 273; Olmez, 32 ve 34; Ozbek, vdy., Ozel Hiikiimler, 1148 vd;
Parlar ve Oztiirk, 187; Unver, Adliyeye Kars1, 193; Yasar vdy., 8184.

%20 Toroslu ve Toroslu, 118.

821« Hukuka aykin bir fiil kanun tarafindan 6zel olarak tamimlanmis ve bu eyleme bir ceza da
baglanmigsa, o eylem sugtur, aksi halde haksiz fiildir” Bkz. Donmezer ve Erman, 39.

322 Kocak, 207.

323 Ancak belirtmek gerekir ki, sorusturma deyisinin ceza muhakemesinin bir evresi olan ceza
sorusturmasini da kapsayan ve fakat daha genis bir kavram oldugu yoniinde goriis belirten baz1 yazalar;
0zel hukuk uyusmazliklari kapsaminda yapilan gergege aykiri tanikliklarin bu kapsamda
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagsmaktadir. Bkz. Nas, 184 vd.; ()lmez, 34; Ozbek, 1148 vd.; Tezcan
vdy, 1232.
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alindigindan, tanig1 bir hukuk davasinda gercege aykiri beyanda bulunmasi da sucun
nitelikli halini olusturacaktir (TCK m. 272/2). Suga iligkin kanuni diizenlemede aleyhine
taniklikta bulunulan kisi hakkinda idari yaptirim uygulanmasi, su¢un neticesi sebebiyle
agirlasan hallerinden biri olarak 6ngoriilmistiir. (TCK m. 272/8). Disiplin suglar1 da idari
yaptirim uygulanmasini gerektiren hukuka aykiri fiillerdendir. Disiplin sorusturmasini
yiirliten merciin tanik dinlemeye yetkili olmas1 halinde disiplin sorusturmalari sirasinda

324

da yalan taniklik sugunun olugmasi miimkiindiir***. Yargitay da disiplin sorusturmalari

sirasinda yalan taniklik sugunun islenebilecegini kabul etmektedir®?®.

272. maddenin 2. fikrasi ile mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul 6niinde ger¢ege aykiri olarak taniklik yapan kimseye daha
fazla ceza verilecegi Ongoriilmiistiir. 2. fikra diizenlemesinde “hukuka aykirt bir fiil
nedeniyle baslatilan sorusturma’ ifadesinin kullanilmamis olmasindan dolay1 bu hiikmiin
baska bir sug tipi olarak diizenlendigi seklinde bir goriis bulunmaktadir®?®, Kanaatimizce,
bu goriis isabetli degildir. Goriis ayriligi, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan
sorusturma kavramina iligkin yapilan farkli degerlendirmeden kaynaklanmaktadir. Ancak
daha once de belirttigimiz gibi sorusturma deyisinden; bir uyusmazligin ¢dziime
kavusturulmasi1 amaciyla yetkili mercilerce yiiriitiilen ve adli bir nitelik gosteren
faaliyetler anlasilmalidir. Kanun koyucu, yalan taniklik sugunun nitelikli haline iliskin
diizenlemede tanik dinleyen merciin 6zelliginden hareket etmistir. Buna gore; gercege
aykir1 beyanin mahkeme huzurunda ya da yemin vererek tanik dinlemeye yetkili makam
oniinde islenmesi durumunda failin cezasi artirilarak verilecektir. 272. maddenin
gerekcesinde de ayni husus ifade edilmistir. Buna gore; “Birinci fikraya gore, hukuka
aykuwr bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi
veya kurul oniinde gercege aykirt olarak tamiklik yapilmasi, bu sugun temel seklini
olusturmaktadir. Sucun temel sekli agisindan tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurulun

yemin verdirmeye yetkisinin olmamasi gerekir. Ikinci fikraya gore ise, yalan taniklik

324 Goktiirk, 362 vd; Koger, 155; Meran, 273; Olmez, 32 ve 34; Ozbek, vdy., Ozel Hiikiimler, 1148 vd;
Parlar ve Oztiirk, 187; Unver, Adliyeye Karsi, 193; Yasar vdy., 8184,

325 “Yalan tamikhk sucuna konu olayla ilgili olarak katilan hakkinda yapilan idari sorusturmaya iliskin
dosya ile saniklarin ayni olaya iliskin daha once tanik sifatiyla verdikleri ifadelerinin bulundugu Sakarya
3. Asliye Ceza Mahkemesinin 2008/575 esas sayilt dosyasin asl ya da onayli drnekleri denetime olanak
verecek bigcimde getirtilip incelenerek tiim deliller birlikte degerlendirilmek suretiyle saniklarin hukuki
durumlarmin takdir ve tayini gerekirken eksik arastirma sonucu yazili sekilde saniklarin beraatlerine karar
verilmesi,...” Yargitay 9. CD, 19.11.2014, E. 2014/5385, K. 2014/11675 (Parlar ve Oztiirk, 243)

3% Tezcan vdy., 1232.



85

sucunun mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi
veya kurul oniinde islenmesi, daha agir ceza ile cezalandwrilmayr gerektirmektedir”.
Nitekim ceza sorusturmasi kapsaminda Cumhuriyet savcisi da yemin vererek tanik
dinlemeye yetkili olup Cumhuriyet savcisi oniinde gercege aykir1 beyanda bulunmak 2.
fikrada Ongoriilen nitelikli hali olusturmaktadir. Ayrica disiplin sorusturmalari
kapsaminda da yemin vererek tanik dinleme yetkisi bulunan merciler bulunmaktadir.
Bunlar 6niinde gergege aykiri taniklik yapilmasi da sugun nitelikli halini olusturacaktir.
Bu nedenle kanun koyucunun su¢ nedeniyle baslatilan sorusturma, disiplin sorusturmasi
ya da idari yaptirim gerektiren fiiller nedeniyle yiiriitiilmekte olan sorusturmalar ile hukuk

davalar1 bakimindan bir ayrim yaptig1 sdylenemez.

2.3.1.4.2. Tanik Dinlemeye Yetkili Kisi veya Kurul Oniinde Gergege Aykiri
Taniklik Yapilmasi

Sugun olusmasi i¢in tanikligin, hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde yapilmasi gerekir. Tanikligin
yetkili kisi yahut kurul Oniinde yapilmasi su¢un maddi unsurlar1 kapsamindadir.
Tanikligin sayilan merciler Oniinde yapilmamasi durumunda yalan taniklik sucgu

olusmayacaktir3?’

. Maddenin 2. fikrasinda sucun nitelikli hali olarak, yalan tanikligin
mahkeme veya yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde
taniklik yapilmasi hali diizenlenmistir. Buna gore, sugun temel seklinin olusabilmesi i¢in

tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurulun yemin ettirme yetkisi bulunmamalidir®%,

Bir goriise gore yeminsiz dinlenen taniklarin gercege aykir1 beyanlar1 da yalan taniklik

sucunun temel seklini olusturacaktir®?®

. Kanaatimizce bu goriis isabetli degildir. Yalan
taniklik sugunu nitelikli hale getiren yemin edilmesi degil, tanik dinleyen mercilerin
yemin ettirme yetkisinin bulunmasidir. Bu nedenle usul hiikiimleri geregi yeminsiz olarak
beyanda bulunan taniklarin da yalan taniklik sugunun nitelikli halinden sorumluluklari

dogabilecektir.

327 Maurach vdy., Besonderer Teil, 290; Miiller, Kommentar, §153 Rn. 25; Schmidt ve Priebe, 359.
328 Tezcan vdy., 1236; Unver, Adliyeye Kars1, 181.
329 Malkoc, 2481.
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765 sayili ETCK’da yalan taniklik sugunun olusabilmesi igin gercege aykirt tanikligin
yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde yapilmasi gerekiyordu.
Sucun olusumu bakimindan tanigin yemin etmis olmasinin bir 6nemi bulunmamakla
beraber, tanik dinlemeye yetkili merciin yemin ettirme yetkisinin bulunmasi sugun
yapisal bir unsuru olarak éngoriilmiistii. 5237 sayili TCK bakimindan sugun nitelikli hali
olarak diizenlenmis olan bu durum, 765 sayili ETCK’da sugun temel seklini

olusturmaktaydi®3,

Tiirk hukukunda hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda
tanik dinlemeye yetkili mercilerin neler oldugunun tespiti, yalan taniklik sucu
bakimindan tipik hareketin belirlenmesinde kritik bir 6neme sahiptir. Tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurullarin yalnizca TCK ile tanik dinleme yetkisi verilenler ile siirl
bulunmayist ve madde ifadesinin kapsami dikkate alindiginda, bu konuda 6gretide
degisik goriisler savunulmaktadir. Bu bakimdan, iizerinde bir goriis birligine varilamamis

ve tereddiit edilen noktalar1 ayr1 bagliklar altinda degerlendirmek uygun olacaktir.

2.3.1.4.2.1. Tanik Dinlemeye Yetkili Kisi veya Kurul

2.3.1.4.2.1.1. Kolluk

765 sayili ETCK’da tanikligin yemin ettirmeye yetkili makam 6niinde islenmesi sugun
bir unsuru olarak diizenlendiginden, kollugun tanik dinleme yetkisine iliskin tartismali
durumlar da ortaya ¢ikmamisti. Kollugun yemin ettirme yetkisi bulunmadigindan yalan
taniklik sucunun kolluk 6niinde olugsmayacagi noktasinda bir goriis birligi hakimdi. 5237
sayil1 TCK diizenlemesi ise yemin ettirme yetkisini sugun bir unsuru olmaktan ¢ikarmis
ve hukuka aykir1 bir fiilin sorusturmasi kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya
kurul 6nilinde sugun olusacagini 6ngdrmiistiir. Sugun kapsaminin bu sekilde genislemesi
karsisinda, kollugun tanik dinleme yetkisinin olup olmadigi noktasinda degisik goriisler

ileri stiriilmiistir.

330 Erem ve Toroslu, 215; Onder, 320 vd.
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Bir kisim yazarlara gore; kollugun tanik dinleme yetkisi bulunmaktadir ve dolayisiyla
kolluk onilinde yapilan gercege aykirt beyanlar yalan taniklik sugunu olusturur. S6z
konusu goriis uyarinca, kolluk gorevlilerin yemin ettirme yetkisi bulunmadigindan bu
halde sugun yalnizca temel sekli olusabilecektir. Polis Vazife ve Salahiyetleri
Kanunu’nun (PVSK) 15. maddesinde, “Polis; yaptigi tahkikat esnasinda ifadelerine
miiracaat lazimgelen kimseleri ¢cagirir ve kendilerine liizumu olan seyleri sorar” seklinde
diizenleme bulunmaktadir. 27.03.2015 tarihinde kabul edilen 6638 sayili Kanun ile
yapilan degisiklikle so6z konusu maddeye bir fikra eklenmistir. Buna goére, “Polis;
miisteki, magdur veya tanik ifadelerini, talepleri halinde ikamet ettikleri yerlerde veya
isyerlerinde de alabilir” (PVSK m. 15/2). Maddeye bu diizenlemenin eklenmesi ile
polisin tanik dinleme yetkisinin zaten bulundugu, artik bu yetkinin talep gelmesi halinde
ilgililerin ikamet ettikleri yerlerde veya isyerlerinde kullanilabilecegi seklinde bir anlam
ortaya ¢iktig1 savunulmaktadir. Buna gore, yapilan degisiklikle polisin tanik ifadesi

alabilecegi acikca ifade edilmis olmaktadir®3!,

Jandarma Teskilati Gorev ve Yetkileri Kanunu’nda ise jandarmanin adli gorevi, “islenmis
sug¢larla ilgili olarak kanunlarda belirtilen islemleri yapmak ve bunlara iliskin adli
hizmetleri yerine getirmek” olarak tanimlanmistir (m. 7/1 — b). Jandarma Teskilat1 Gorev
ve Yetkilerine Iliskin Yonetmelik’in 38. maddesinde; jandarmanin adli islemleri
cumhuriyet savcisinin emir ve dogrultusunda ve 5271 sayili CMK’da 6ngoriilen usul ve
esaslara gore yerine getirecegi belirtilmistir. Bu baglamda, jandarmanin tamik
dinleyebilecegine iliskin Kanun ve yoOnetmelikte herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. 17.12.1983 tarihinde yiiriirliige giren ve yeni yonetmelikle ytirtirliikten
kaldirilmig olan Onceki yonetmelikte ise jandarmanimn taniklart yeminsiz olarak
dinleyecegi ve soz konusu kimselerin beyanlarini bir tutanaga baglayarak ifade sahibine

imzalatacag ongoriilmiis idi>32

. Yeni yonetmelikte jandarmanin tanik dinlemesine iliskin
herhangi bir ifade kullanilmamas isabetli olmustur. Jandarmanin adli gérevini yerine
getiritken CMK’da 6ngoriilmiis usul ve esaslara bagli olarak hareket etmesi gerektigi
belirtilmistir. Boylelikle CMK hiikiimleri uyarinca jandarmanin tanik dinleme yetkisi

bulunmadig1 hususunda tartismali herhangi bir nokta kalmamastir.

31 Nas, 177.
332 Miilga Jandarma Teskilat1 Gorev ve Yetkileri Yonetmeligi m. 123/1 (RG 17.12.1983, S. 18254).
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2. fikra metni eklenmeden 6nce de PVSK m. 15 diizenlemesinin, polise tanik dinleme
yetkisi verdigi savunulmaktaydi. Kanaatimizce yapilan degisiklik, polisin tanik dinleme
yetkisi bulunup bulunmadig1 noktasindaki tartismalar1 sona erdirecek nitelikte degildir.
Degisikligin yiiriirliige girmesinden sonra verilen Yargitay kararlarinda ise, kollugun

tanik dinleme yetkisi bulunmadigina iliskin goriisiin devam ettigi goriilmektedir®,

Taniga cagr1 kagidi ¢ikarilmasi ve tanigin zorla getirilmesine iliskin CMK diizenlemeleri,
bu yetkinin sadece mahkeme, hakim veya Cumhuriyet savcisi huzurunda ilgili kisinin
tanik olarak dinlenmesi halinde uygulanabilecegini 6ngérmektedir. S6z konusu ifadeden
yola ¢ikan goriis sahipleri, polisin sorusturma esnasinda ifadesine miiracaat ettigi
kimselerin tanik olarak beyanmin alindigi ancak onlar bakimindan ¢agri kagidi
cikarilamayacagi ve zorla getirme karar1 verilemeyecegi sonucuna ulasmaktadir.
CMK’da tanik deliline iligkin diizenlemelerin bulundugu 43 ila 61. maddeler arasinda
kolluk gorevlilerinin tanik beyan1 alamayacagia iliskin bir diizenleme ise
bulunmamaktadir. Sugla korunan hukuki degerin, polis 6niinde verilen beyanlar vasitasi
ile ihlal edilmesi de miimkiindiir. Buna gore; kolluk goérevlileri sorusturma evresinin en
onemli aktorlerindendir ve kolluk gorevlileri Oniinde gerceklestirilen gergege aykiri
beyanlarin adaleti yaniltma ihtimali vardir. Bu nedenle kolluk gorevlileri 6niinde yapilan

gercege aykir1 beyanlar yalan taniklik sugunun temel seklini olusturmaktadir®®,

Bir bagka goriige gore ise Cumhuriyet savcisi, sorusturma kapsaminda bizzat kendisi tanik
dinleyebilecegi gibi, kolluk araciligi ile de dinleyebilir. Savcinin bir emri bulunmaksizin

sucu arastirma faaliyetleri kapsaminda bir tanigin dinlenmesi ise saveir veya hakim

3335237 Sayili TCK'min 272. maddesinde diizenlenen yalan tamklik sucunun olusmast icin, tanik dinlemeye
kanunen yetkili kigi veya kurul éniinde gercege aykirt olarak taniklik yapilmasinin zorunlu bulundugu, 5271
Sayihh CMK'nin hiikiimleri uyarinca kollugun tanik dinleme yetkisinin bulunmadigi ve yargilamaya konu
dosyada yalan taniklik sugunu isledigi iddia edilen sanik ..."tin 11.02.2013 tarihli saat 14.50'de Osmaniye
Carst Polis Merkezi Amirligi'nde bilgi sahibi sifatiyla alinan beyanin, yalan tamiklik sucunu
olusturmayacagi gozetilmeden sanik ... hakkinda yalan tamklik, sanik ... hakkinda ise bu suca azmettirme
eyleminden dolayr yazili sekilde mahkumiyet karart verilmesi...” Yargitay 11. CD, 05.05.2017, E.
2015/8345 K. 2017/2547 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi).

334 Erol, Haydar. Gerekgeli Aciklamali ve I¢tihatls Tiirk Ceza Kanunu. Yayin Matbaacilik, 2005, s. 1262;
Kocger, 155 — 157, Olmez, 37 vd; Tamer Aslan, 51; “...sorusturmamin polis tarafindan yiiriitiilen
asamasinda yapilan taniklik da 1’inci fikra kapsamindadi”. Bkz. Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1216.
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tarafindan yapilan bir tanik dinleme gibi degerlendirilmez®*®. Bu goriise gore, savci
tarafindan tanik dinleme konusunda yetki verilmis kolluk gorevlileri dniinde yapilan

gercege aykiri beyanlar yalan taniklik su¢unu olusturabilecektir.

Agirlikli olan goriise gore ise Kollugun ceza sorusturmasinda tanik dinleme yetkisi
bulunmamaktadir. Ceza sorusturmasinda sulh ceza hakimi ve Cumhuriyet savcis®*® tanik
dinlemeye vyetkilidir. Kolluk yalnizca arastirma faaliyetleri kapsaminda ifadelerine
bagvurulmasi gerekli olan kisileri ¢agirip bilgilerine basvurabilir (PVSK m. 15/1).
Kollugun gelmeyen taniklari zorla getirme ve yemin ettirme yetkisi yoktur. Bu baglamda
kollugun yaptig1 islem arastirma ve bilgi toplama mahiyetinde olup teknik anlamda tanik
dinleme olarak degerlendirilemez®*’. Bu nedenle, tamgm kolluga olay hakkinda bilgi
verirken gercege aykiri beyanda bulunmasi yalan taniklik sugunu olusturmaz®®,
Belirtelim ki salt CMK’daki tanikliga iliskin diizenlemelere atifla boyle bir sonuca
vartlmas1 elestirilmektedir. Buna gore; tanik dinleyebilecek kisi veya kurullarin
kapsaminin belirlenmesinde sadece CMK hiikiimlerinin dikkate alinmasi durumunda
kendi 6zel kanunlar1 ile tanik dinleme yetkisini haiz kilinmis disiplin kurullar1 gibi
mercilerin de tanik dinleme yetkisi bulunmadig1 sonucuna ulasmak gerekecektir®*°,

Yargitay’in kollugun tanik dinleme yetkisine iliskin kararlar1 ise 2012 yilina kadar bir
yeknesaklik gostermemistir. Bu tarihe kadar her iki yonde de kararlarin verildigi
goriilmektedir. Daha sonra ise Yargitay, tutarli olarak kollugun tanik dinleme yetkisi

olmadig1 yoniinde kararlar vermistir34.

335 Turhan, Ceza Muhakemesi, 163. “Sorusturmann polis tarafindan yiiriitiilen asamasinda (CMK. md.
54) yapilan yalan taniklik da 1. fikra kapsamindadir.” Bkz. Malkog, 2383.

336 Yenisey ve Nuhoglu'na gore ise, Cumhuriyet savcilarina yemin ettirerek tanik dinleme yetkisi taninmasi
isabetli degildir. Yazarlara gore; daha 6nceden de belirtildigi gibi Cumhuriyet savcisinin, ispat araglarini
degerlendirmesi miimkiin degildir ve tanik dinleme yetkisi bulunmamaktadir. Bkz. Yenisey ve Nuhoglu,
511 vd.

337 Bozalan, 67; Goktiirk, 365; Karakehya, Hakan. Ceza Muhakemesi Hukuku., Savas Yayinevi, 2015, s.
224; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1150; Unver ve Hakeri, 262; Centel ve Zafer, 271.

3% Goktiirk, 365; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 157 vd; icer, 194; Kog¢ak, 208; Meran, 274;
Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1150; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 738; Unver, Adliyeye Kars1, 190 vd; Yasar
vdy., 8184 vd.

339 Nas, 176.

340 «“Adli gorevleri nedeniyle kolluk gérevlilerinin olayla ilgili gorgiisii olan kisileri "ifade sahibi" sifatiyla
dinlemeleri, onlara "tanik" sifatini vermemekte ve yasadaki tamikliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasini
gerektirmemektedir. Dolayisiyla doktrinde de belirtildigi iizere ... kollugun "tamik dinleme" yetkisi
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Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 2016 yilinda vermis oldugu bir kararinda ‘“somut
olayimizda samik N.O. niin kolluk géreviilerince tanik olarak degil miisteki olarak ilk
ifadesini vermesi karsisinda, tizerine atili sucun yasal unsurlari olusmadigi
gozetilmeden” ifadeleri kullanilmistir®*!. Bu ifadeden dolayli olarak kolluk éniinde tanik
sifati ile beyanda bulunulmasinin yalan taniklik sugunu olusturacagi sonucuna
varilabilecektir. Ancak 16. Ceza Dairesi, bu karardan kisa siire 6nce vermis oldugu bir
baska kararinda kollugun tanik dinleme yetkisi bulunmadigindan yalan taniklik sugunun

342 Bu nedenle kanaatimizce, miisteki sifatiyla verilen

olusmadigina hiikmetmistir
beyanin inceleme konusu sucu olusturmadigina iliskin ifadelerin dikkatsiz bir bigimde

kullanildig1 sonucuna varmak gerekir.

Ogretide bir goriise gore, kolluk oniinde verilen yalan beyanlarin bir sorusturmayi
etkilemesi ve yonlendirmesi tehlikesi s6z konusu olabilir. Bu nedenle mevcut kanuni
diizenleme degistirilerek, 272. maddenin ilk fikrasina “Kolluk gérevlileri oniinde yalan
ifade veren kimselere de birinci fikra hiikmii uygulanir” seklinde bir ciimle eklenmesi
yerinde olacaktir®®, Kanaatimizce, yalan tanikliga iliskin kanuni diizenlemeye bdyle bir
ifade eklenmemelidir. Zira kollugun delil degerlendirme yetkisi bulunmay1p, bilgi sahibi
sifatiyla kolluk tarafindan dinlenen kimseler, Cumhuriyet savcisi tarafindan sorusturma
kapsaminda tanik olarak dinlenebileceklerdir. Sorusturma evresini Cumhuriyet savcisi
sevk ve idare ettigi gibi, bu evrede delilleri degerlendirme yetkisi de Cumhuriyet

savcisiindirs®,

Kolluga olay hakkinda bilgi veren kisinin, kollugun tanik dinleme yetkisi oldugunu

diigiinerek gergege aykirt beyanda bulunmasi halinde ise ayri bir degerlendirme yapmak

bulunmamaktadn” Yargitay 4. CD, 24.6.2009, E. 2009/16212 K. 2009/12656 (Kazanci Ictihat Bilgi
Bankasi). “Sanigin gercege aykirt beyanda bulundugu kabul edilen jandarmanin tanik dinleme yetkisinin
bulunmamas: sebebiyle samgin iizerine atili yalan taniklik su¢unun unsurlarimin  olusmadigi
gozetilmeden...” Yargitay 9. CD, 4.6.2013, E. 2013/4103 K. 2013/8656 (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).
Bkz. ayn1 yonde: Yargitay 8. CD, 9.3.2015, E. 2014/33358 K. 2015/13307; Yargitay 9. CD, 16.9.2014, E.
2013/12880 K. 2014/9146; Yargitay 4. CD, 3.10.2012, E. 2011/9302 K. 2012/19328; Yargitay 4. CD,
26.9.2012, E. 2011/8448 K. 2012/18513 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi); istanbul BAM 2. CD
10.03.2014, E. 2017/98 K. 2017/366 (Parlar ve Oztiirk, 203 — 205).

31 yargitay 16. CD, 28.12.2016, E. 2016/3660 K. 2016/7614 (Parlar ve Oztiirk, 225 — 228).

342 Yargitay 16. CD, 24.11.2016, E. 2016/4819 K. 2016/6077 (Parlar ve Oztiirk, 228).

33 Yagsar vdy., 8185; Olmez, 38.

344 Goktiirk, 365.
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gerekir. Bu durumda, yalan taniklik sugunun tipiklik unsuru gergeklesmemistir. Mefruz

suctan dolayu failin cezai sorumluluguna gidilemeyecektir3+,

2.3.1.4.2.1.2. Meclis Sorusturmasi

Meclis sorusturmasi Cumhurbaskani, Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlarin
gorevleriyle ilgili cezai sorumluluklarini saglayan parlamentoya 6zgii bir denetim

346 Meclis sorusturmasinin hukuki niteligi konusunda dgretide bir goriis birligi

aracidir
bulunmamaktadir. Bu nedenle oncelikle meclis sorusturmasi ve Yiice Divan’a sevk
siirecinin nasil isledigi ele alinacaktir. Halihazirda gérevde bulunan veya gorevinden
ayrilmis olan Cumhurbaskani, Cumhurbaskani yardimcist veya bakan hakkinda®*’
goreviyle ilgili sug isledigi, bir onerge ile TBMM nin belli orandaki tiyelerince ileri
siiriiliir. Bu onergede, hakkinda sorusturma acilmasi istenen Cumhurbaskani®,
Cumbhurbagkani yardimcisi veya bakanin cezai sorumlulugunu gerektiren fiilin, gérev
sirasinda islendigi ve hangi kanun hiikmiine aykiri oldugunun gerekge gosterilmek ve
maddesi de yazilmak suretiyle belirtilmesi zorunludur (TBMM i¢ Tiiziigii m. 107/2 ve m.
114/12). Meclis Genel Kurulu’nca yapilacak gizli oylama neticesinde meclis
sorusturmasi agilmasina karar verilmesi halinde, on bes kisiden olusan bir sorusturma
komisyonu kurulur (TBMM I¢ Tiiziigi m. 109/1 ve m. 114/4). Sug isnadinin dogrulugu
TBMM tarafindan kurulacak sorusturma komisyonu tarafindan arastirilir. Bu
aragtirmanin sonucu TBMM Genel Kurulu'na bir rapor halinde sunulur. Raporu goz
ontinde bulunduran TBMM Genel Kurulu, ilgili Cumhurbaskani, Cumhurbaskani
349

yardimcist veya bakanin Yiice Divan’a sevk edilip edilmeyecegine Kkarar verir

Komisyonun, Yiice Divan’a sevk yoniindeki raporlari ile Genel Kurul’un Yiice Divan’a

345 Eisele, Jorg. Versuch, Riicktritt und Berichtigung der Aussage bei §§ 153 bis 156 StGB. luristische
Arbeitsblatter, (9), 2011, s. 668.

346 Tanér, Biilent ve Yiizbasioglu, Necmi. 1982 Anayasasina gére Tiirk Anayasa Hukuku. Yap1 Kredi
Yayinlari, 2000, s. 293.

347 Hiikiimet sistemine iliskin Anayasa degisikligi yapilmadan &nce parlamenter hiikiimet sisteminde gérev
yapmis olan bagbakanlar ve bakanlar hakkinda da ayni usul ile meclis sorusturmasi agilabilir. (TBMM
[etiiziigii m. 107/3).

348 Cumhurbaskaninin cezai sorumlulugu I¢ Tiiziigiin 114. maddesi ile Cumhurbaskam yardimcilar1 ve
bakanlardan ayr1 olarak diizenlenmis olup, sorusturmanin baslamasi ve sorusturma komisyonunun yetkileri
bakimindan farklilik géstermemektedir.

49 Sezer, Yusuf. Meclis Sorusturmasi. Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Selguk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 9.
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sevk kararlarinda isnat edilen suc ve sevk maddesi gosterilmek zorundadir (TBMM I¢
Tlzigl m. 112/4).

Meclis sorusturma komisyonu, Cumhurbaskani, Cumhurbaskan1 yardimcilari ve bakanlar
hakkinda onerge ile isnat edilen sug dolayisiyla arastirma faaliyeti yiiriitiir. Sorusturma
kapsaminda, komisyon tanik dinleme yetkisine de sahiptir (TBMM I¢ Tiiziigi m. 111).
Komisyon, sorusturma sonunda Yiice Divan’a sevk yoniinde bir rapor hazirlayabilir ve

bu rapor lizerine TBMM Yiice Divan’a sevk yoniinde karar alabilir.

Meclis sorusturmasi, Cumhurbaskani, Cumhurbagkan1 yardimcilar1 ve bakanlarin,
TBMM’de ne ile itham edilerek ve ne sekilde Yiice Divan’a sevk edilecegini gosteren
adli bir faaliyettir®®®. Séz konusu kurumun hukuki niteliginin agiklanmasinda, agirlikl
goriis ceza muhakemesi kurumlarindan yararlanmakta ve meclis sorusturmasini ceza
muhakemesindeki sorusturma evresine benzetmektedir. Buna gore; meclis sorusturmasi

351

ceza muhakemesinde, sorusturma evresine tekabiil eder®" ya da sorusturma evresi iginde

352

degerlendirilmesi gereken bir ceza muhakemesi islemidir>>2 . Azinlikta kalan diger goriise

gore ise meclis sorusturmasi nev — i sahsina miinhasir bir hukuki kurumdur. Bu sebeple

meclis sorusturmasinin ceza muhakemesi terimleri ile agiklanmas1 miimkiin degildir®®,

Alman CK’nin 162/2. maddesinde yalan taniklik sugunun meclis arastirma komisyonlari
oniinde de islenebilecegi agikca diizenlenmistir. Ogretide, soz konusu yetkinin nitelik
itibariyle mahkemelerin ve adli makamlarin yetkisinden farkli oldugu, meclis
sorusturmasinin siyasi niteliginin agir bastigi, tanik beyaninin dogrulugunun sorusturma
komitesi ve halk nezdinde degerlendirilecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, ilgili goriis

sahiplerine gore meclis sorusturma komisyonlar1 6niinde yapilan yalan tanikliklar, adalet

350 AYM 18.06.1970, E. 1970/25 K. 1970/32 (RG 17.12.1970 S. 13697).

31 Arslan, Cetin. Yiice Divan Olarak Anayasa Mahkemesi, Nobel Yaymcilik, 1999, s. 76; iba, Seref.
Avrupa Birligine Uyum Cergevesinde Yasama Dokunulmazligi ve Meclis Sorusturmasi Konularinda
Gergeklestirilen ve Gergeklestirilmesi Gereken Anayasa Degisiklikleri, Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Anayasa Hukuku 1. Uluslararast Sempozyumu, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlig1 Yaymlar: No:1,
2003, s. 294; Ozbudun, Ergun. Parlamenter Rejimde Parlamentonun Hiikiimeti Murakabe Vasitalari.
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1962, s. 100.

32 Feyzioglu, Metin. Meclis Sorusturmasi. Savas Yaymevi, 2006, s. 5 vd.

33 Tavas, Halil Ibrahim. Meclis Sorusturmasinda Hukuki Nitelik Sorunu. Yasama Dergisi, (3), 2006, s. 82.
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34 Siyasi catisma

yonetimi bakimindan bir tehlike doguracak nitelikte degildir
durumlarinda yalan tanikliga iliskin cezai su¢lamalarin aktif politikacilara karsi
kullanilmasi egilimi nedeniyle meclis sorusturma komisyonlar1 oniinde yapilan gercege
aykirt beyanlarin, yalan taniklik sucu kapsaminda cezalandirilmamas: gerektigi

savunulmaktadir®®®,

Kanaatimizce, meclis sorusturmasi kurumunun CMK ile diizenlenmis olan sorusturma
evresi ile tam olarak Ortiistiigii soylenemez. Nitekim s6z konusu siirecin isleyisinde
devreye parlamento girmekte ve Meclis Genel Kurulu'nun arz ettigi gériiniim meclis
sorusturma kurulunun hazirlamis oldugu raporun kabul edilmesinde 6nemli bir rol
oynamaktadir. Ancak yapilan faaliyet, adli bir nitelik gdstermekte ve sorusturma da
Cumhurbaskani, Cumhurbagkan1 yardimcilar1 veya bakanlarin hukuka aykiri fiilleri
nedeniyle baglatilmaktadir. Dolayisiyla meclis sorusturmasi sirasinda dinlenen taniklarin
gercege aykiri beyanda bulunmalari, yalan taniklik sugunu olusturur®®®, Ancak TBMM ¢
Tiiziigii, meclis sorusturma komisyonlarina taniga yemin ettirme yetkisi vermemistir. Bu
nedenle, meclis sorusturma komisyonlari tarafindan tanik sifatiyla dinlenen kisilerin

gercege aykir1 beyanlar1 yalnizca sugun temel seklini (TCK m. 272/1) olusturabilir®®’.

Belirtmek gerekir ki, TBMM I¢ Tiiziigii’nde taniklara yemin ettirme yetkisi iceren bir
diizenlemenin yapilmasi halinde yalan taniklik sugunun nitelikli halinin olusacagini
sOylemek de miimkiin degildir. Yalan taniklik sugunun s6z konusu nitelikli haline iliskin
diizenlemede yemin ettirerek tanik dinlemeye “kanunen” yetkili kisi veya kuruldan
bahsedilmektedir. Yemin ettirme yetkisine iliskin kanuni bir diizenleme bulunmasi
nitelikli halin olugsmasi bakimindan zorunludur. MecliS sorusturma komisyonlarina
TBMM I¢ Tiiziigii ile yemin ettirme yetkisinin taninmas1 durumunda ise kanuni bir

diizenlemenin varligindan bahsedilemeyecektir®®®,

%4 Quaas, Micheal ve Riidiger, Zuck. Ausgewdhite Probleme zum Recht des parlamentarischen
Untersuchungsausschusses. Neue Juristische Wochenschrift, (31), 1988, s. 1878 vd.

35 Vormbaum, Thomas. Falsche uneidliche Aussagen vor parlamentarischen Untersuchungsausschiissen.
Juristen Zeitung, 57 (4), 2002, s. 169.

36 Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 158; Nas, 183.

37 Goktiirk, 367; Kocak, 207; Nas, 183; Olmez, 35.

%58 Nas, 183 vd.
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Bir gorlise gore, meclis sorusturma komisyonlar1 oniinde yapilan yalan tanikligin
cezalandirilmasina iliskin Alman CK’daki gibi agik bir diizenleme yapilmasi yerinde
olacaktir®™®, Kanaatimizce de meclis sorusturmasmin niteligine iliskin tartismalara son

verecek nitelikte agik bir diizenleme yapilmasi uygun olacaktir.

2.3.1.4.2.1.3. Tahkim

Tahkim yargilamast bakimindan, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan bir
sorusturmanin s6z konusu olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Tahkim yoluna genellikle
ticari uyusmazliklarda ve siiratli bir yargilama yapilmasi amaciyla gidilmektedir. Tahkim
faaliyeti sadece cekismeli yargi konusu olan hukuk uyusmazliklarindan, taraflarin
iradesine tabi olanlar i¢in s6z konusu olmaktadir. Nitekim tasinmaz mallar iizerindeki
ayni haklardan veya iki tarafin iradelerine tabi olmayan islerden kaynaklanan
uyusmazliklar bakimindan tahkime gidilemeyecegi kanunla diizenleme altina alinmistir
(HMK m. 408). Tahkimin uygulama alani sinirlidir ve yalnizca medeni yargilamaya
iliskindir. Kuskusuz tahkimde de hukuka aykir1 oldugu iddia edilen fiillere iligkin bir

360 Yalan taniklik sucuna iliskin kanuni diizenlemede kullanilan

yargilama yapilmaktadir
sorusturma deyisine O0gretide farkli anlamlar yiliklendiginden, tahkim siirecinde su¢un
olusup olusmayacagi hususu tartismalidir. Bu baglamda 6gretide savunulan bir goriise
gore; hakemlerin ¢6zmeye ¢alistiklari uyusmazlik, yalan taniklik sugu agisindan TCK’nin
aradig1 sorusturma kapsaminda degerlendirilemeyeceginden bu kisiler oniinde yapilan
gercege aykiri tamklik, yalan taniklik sugunun temel seklini olusturmayacaktir®®!. Buna
gore, hakemlerce ¢oziilen uyusmazlik bir sorusturma niteliginde olmadigindan yalan

taniklik sucunun temel seklinin olusmast miimkiin degildir.

Bir baska goriise gore ise tahkim hiikiimlerinin uygulandig: yargilamalarda sugun temel
seklinin olugsmast miimkiindiir. Tanik dinlemeye yetkili merciin, ayn1 zamanda yemin

ettirme yetkisinin de bulunmasi, sucun bir unsuru degil cezanin agirlagtirilmasini

359 Nas, 184; Unver, Adliyeye Kars1, 161.

30 Unver, Adliyeye Kars1, 194.

%1 Meran, 274; Olmez, 41; Tamer Aslan, 53; Tezcan vdy., 1231; Yasar vdy., 8186; Bkz. kars1 goriis
igin, Artuk, Mehmet Emin ve diger yazarlar. Tiirk Ceza Kanunu Serhi 5. Cilt. 2. Baski, Adalet Yayinevi,
2014, s. 7828; Malkoc, 2483; Parlar ve Oztiirk, 187.
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gerektiren nitelikli bir hal olarak Ongdriilmiistiir. Bu nedenle, tahkim yargilamasinda
yalan taniklik sucunun temel seklinin olusabilecegi kabul edilmelidir®®2. Hakemlerin
tanik dinleme yetkilerinin oldugu yoniindeki bu degerlendirme HMK’nin 429. maddesine
dayanmaktadur. Ilgili maddeye gore, “Hakem veya hakem kurulu, delillerin ikamesi, sozlii
beyanlarda bulunulmasi veya bilirkisiden a¢iklama istenmesi gibi sebeplerle durusma
vapilmasina karar verebilecegi gibi; yargilamanin dosya iizerinden yiiriitiilmesine de
karar verebilir’. Kanaatimizce de diizenlemeden, hakemlerin tanik dinleme yetkisine
sahip oldugu sonucuna ulasilabilir. Tahkim stireci, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle
baslatilan sorusturma kapsaminda degerlendirilmelidir. Nitekim bu silire¢ de adli bir
nitelik gostermekte ve uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik olarak tanik beyani

alinmaktadir.

Miilga HUMK’nun 527. maddesinde, bir taniga yemin verilmesi gerektiginde, hakemin
bunu yetkili sulh mahkemesinden talep etmesi gerektigi hiikiim altina alinmigti. Bu
nedenle tahkim usuliinde sugun nitelikli halinin islenmesi miimkiin degildi®®®. 6100 sayil1
HMK’da ise bu yonde bir hiikkiim getirilmemistir. Kanun’un 411. maddesi ile tahkim
konusunda mahkemelerin yardimina ancak agik¢a diizenlenen hallerde bagvurulabilecegi
diizenlenmistir. S6z konusu haller arasinda taniga yemin ettirilmesi i¢cin mahkemeye
bagvurulmasi sayilmamistir. Ancak Kanun’un 432. maddesine gore taraflardan biri,
hakem veya hakem kurulunun onayi ile delillerin toplanmasinda mahkemeden yardim
isteyebilir. Bu baglamda tanik olarak beyanda bulunmak iizere c¢agrilan kimsenin
gelmemesi durumunda, zorla getirilmesine ancak mahkeme karar verebilir. Zorla
getirilen tanigin beyani mahkemece alinacaktir. Bahsi gegen durumda gergege aykir

beyan, “mahkeme” 6niinde verildiginden yalan taniklik sugunun nitelikli hali olusabilir.

HMK’nin “Tahkim” basligini tasiyan on birinci kisimda, hakemlerin tanik dinleme ve
yemin ettirme yetkilerine iliskin olarak herhangi bir hiikiim bulunmamaktadir.
Hakemlerin tanik dinleme ve yemin ettirme yetkilerinin bulunup bulunmadigina iliskin
bir goriise gore tespit, HMK m. 444 hiikmiinden yola ¢ikilarak yapilmalidir. HMK m.

444°¢ gore, “tahkimle ilgili olarak diizenlenen konularda, aksine hiikiim bulunmadik¢a

%2 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1216; Goktiirk, 378; lIcer, 194; Kocak, 207; Parlar ve Oztiirk, 187;
Unver, Adliyeye Karsi, 194 vd; Yasar vdy., 8190.
363 Artuk vdy.; Ozel Hiikiimler, 1216; Erol, 1262; Meran, 275; Yasar vdy., 8186.
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bu Kanunun diger hiikiimleri uygulanmaz”. Buna gére, HMK nin tahkimle ilgili olarak
diizenleme getirdigi hususlar disinda kalan hallerde HMK hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Tanik dinleme usulii ve yemin ettirmeye iliskin ilgili kisimda bir diizenleme
bulunmadigindan, HMK’da tanik dinlenmesi ve yemin verilmesine iligkin hiikiimler
hakemler bakimindan kiyasen uygulanacaktir. Bu nedenle de hakemler 6niinde yapilan
yalan tanikligmmn TCK m. 272/2 baglaminda yalan taniklik sugunun nitelikli halini

olusturdugu kabul edilmelidir®®.

HMK madde 424’in birinci ciimlesinde, “Taraflar, hakem veya hakem kurulunun
uygulayacagt yargilama usuliine iliskin kurallari, bu kismin emredici hiikiimleri sakl
kalmak kayduyla, serbestce kararlastirabilir ya da tahkim kurallarina yollama yaparak
belirleyebilir’ denilmektedir. HMK madde 424’#in ikinci climlesinde, taraflarca aksine
bir s6zlesme yapilmadigi miiddetce hakem veya hakem kurulunun tahkim yargilamasini,
HMK’nin tahkim kism1 hiikiimlerini gézeterek uygun buldugu sekilde yiiriitecegine isaret
edilmistir. S0z konusu hiikiim, taraflarin uygulanacak wusul hukuku kurallarim
kararlastirmamis olmalar1 halinde, bu kurallar1 belirleme yetkisini hakem ya da hakem
kuruluna vermistir. Bu ¢ercevede hakem ya da hakem heyeti HMK nin tahkime iliskin
usul hiikiimleri ile yetinerek bir yargilama yapabilecegi gibi, bu kisim hiikiimlerini

gozeterek kendilerinin uygun buldugu bir sekilde de yargilamay yiiriitebilir.

Ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan tamklik yaptiginin sabit olmasi
hali, tahkim yargilamasinda yargilamanin iadesi sebebi olarak ongoriilmiistir (HMK m.
443/1 ve m. 775/1 —e). Diizenleme, hakemler 6niinde yapilan yalan taniklik eylemlerinin,
maddi ger¢egin ortaya c¢ikarilmast bakimindan bir tehlike teskil ettigini gdsterir
niteliktedir. Ancak yargilamanin iadesi sebebinin diizenlendigi (e) bendi geregi
yargilamanin iadesi yoluna gidilebilmesi i¢in tanigin yeminle dinlenmis olmasina gerek

yoktur. Bentte “yemin” ifadesi kullanilmamustir.

Yalan taniklik sugunun nitelikli halinin diizenlendigi 2. fikrada kanunen yemin ettirmeye
yetkili kisi veya kurullardan bahsedilmektedir. Bu kapsamda yemin ettirme yetkisine

iliskin kanunda agik bir diizenleme bulunmadik¢a sugun nitelikli unsurunun olusmasinin

364 Nas, 185; Olmez ise 444. madde diizenlemesini tam aksi bicimde yorumlamaktadir. Buna gére, HMK’da
acik hiikiim bulunmayan hallerde, HMK hiikiimleri tahkim usuliinde uygulanamaz. Bu nedenle tahkimde
yalan taniklik sugunun islenmesi miimkiin degildir. Bkz. Olmez, 41.
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miimkiin olmadig1 kabul edilmelidir. Boyle bir yorum bi¢imi kanaatimizce kanunilik
ilkesine daha uygun diisecektir. Sayilan nedenlerle hakemler Oniinde yapilan yalan

tanikligin yalnizca sugun temel seklini olusturabilecegi sonucuna varilmalidir.

765 sayilt ETCK’da tanikligin yemin ettirmeye yetkili makam 6niinde islenmesi sugun
bir unsuru olarak diizenlendiginden, hakemler 6niinde yapilan gercege aykiri taniklik sug
degildi. Ancak Ogretide hakemlerin de adli bir hizmet yerine getirdigi ve bu nedenle
hakemler 6niinden yapilan yalan tanikligin da su¢ kapsamina alinmasi yoniinde bir elestiri
getirilmisti®®®. Belirtmek gerekir ki, halihazirdaki kanuni diizenleme de hakemler 6niinde
yapilan gercege aykirt beyanlarin yalan taniklik sugunu olusturup olusturmayacagi

konusunda 6gretideki tartismalari sona erdirecek nitelikte degildir.

2.3.1.4.2.1.4. Yabanci1 Merci

Yabanci merci oniinde yapilan gergege aykiri tanikliklarin sugu olusturacagt yoniinde bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, yalnizca Tiirk makamlari 6niinde yapilan
gercege aykiri tanikliklar yalan taniklik sugunu olusturabilir. Buna gore, yabanci iilkede
bulunan taniklarin, o iilke makamlarinca dinlenmesi halinde sug olusmayacaktir>®®. Bir
diger goriise gore ise kanunda yabanct merciler bakimindan farkli bir belirleme
yapilmadigindan tanik dinleyen merciin niteligine gére sugun temel ya da nitelikli halinin

olusmas1 miimkiindiir®®’.

Tiirkiye’nin taraf oldugu Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Avrupa Sozlesmesi’ne®®

gore; taraf devletler, birbirlerine adli yardimda bulunmak konusunda yiikiimliiliik
altindadir. Bu kapsamda, istinabe olunan ilkenin ilgili mercileri tanik dinleyecektir.
Belirtmek gerekir ki, so6z konusu yardimlasma ceza davalari ile smirlidir. Hukuk

369

davalarinda yardimlasma Hukuk Usuliine Dair Lahey So6zlesmesi’ne gore

yapilmaktadir. lgili sdzlesme uyarinca yabanci merciler istinabe suretiyle tanik

365 Erem ve Toroslu, 215.

36 Canpolat, 84; Erem ve Toroslu, 216; Onder, 321.
37 Olmez, 42 vd; Unver, Adliyeye Kars1, 195.

38 1034 say1li Onay Kanunu (RG 18.03.1968, S. 12856).
39 1574 sayili Onay Kanunu (RG 23.03.1972, S. 14137).
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dinleyebilir. Bu baglamda gerek ceza yargilamalarinda gerek hukuk yargilamalarinda

istinabe suretiyle yabanci merciler tanik dinleyebilir.

Yalan taniklik suguna iligskin kanuni diizenlemede tanik dinleyen merciin yabanci olmasi
bakimindan bir ayrim yapilmamistir. Korunan hukuki yarardan hareketle; Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarafindan yapilan yargilamalari ve verilecek olan hiikiimleri etkileme
potansiyeli bulunan tiim gergege aykir1 beyanlarin sug olarak kabul edilmesi gerektigini
diistiniiyoruz. Bu nedenle uluslararasi adli yardimlagsma ¢ercevesinde, baska bir iilkede
dinlenen tanik, ger¢ege aykir1 beyanda bulunmus ise yalan tanklik sucu olusur®’. Yine,
Tiirkiye’de yiiriitiilen bir yargilama kapsaminda olmak {izere; iilke disinda bulunan
tami@in yabanct merci Oniinde dinlenmesi ve gercege aykiri beyanda bulunmasi
durumunda yalan taniklik sugundan sorumlulugu dogacaktir®’t. Ancak bir Tiirk
vatandasi, yabanci iilkede bir su¢ nedeniyle yapilmakta olan ceza yargilamasi sirasinda;
o ulkede tanik dinleme yetkisini haiz merciler 6niinde gergege aykirt beyanda bulunur ise
yalan taniklik suguna iliskin hiikiimler uygulama alani bulmayacaktir. Ciinkii ihtimalde
Tiirkiye’de adaletin gergeklesmesi bakimindan tehlike yaratabilecek bir durum ortaya
¢tkmamaktadir®’2,

Ancak bazi hallerde yabanci {lilkede islenen bir sucun Tiirk kanunlarima gore
cezalandirtlmast miimkiin kilinmistir. TCK’nin 11 ve 12. maddelerine gore, yalan taniklik
sucunun bir Tirk vatandasi tarafindan yurt disinda veya bir yabanci tarafindan yurt
disinda ve Tiirkiye’nin zararina olarak islenmesi halinde; fail Tiirk kanunlarina gore
cezalandirilabilecektir. Bu konuya iliskin ayrintili degerlendirmeler muhakeme usulii

bashiginda yapilacaktir®’3,

370 Kudlich, §153 Rn. 35; Kiipper ve Borner, 208; Miiller, Kommentar, Vorbem §153 Rn. 21;
Vormbaum, Kommentar, Vorbem §153 Rn. 31.

371 Kudlich, §153 Rn. 36; Miiller, Kommentar, Vorbem §153 Rn. 24; Vormbaum, Kommentar, \Vorbem
§153 Rn. 33.

372 Miiller, Kommentar, Vorbem §153 Rn. 25; Olmez, 43 vd; Vormbaum, Kommentar, \Vorbem §153 Rn.
34.

373 Bkz. 5.1.2. numaral1 baslik.
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Yabanct merciin niteligine gore, sucun temel ya da nitelikli hali olusabilir. Yabanci
merciin mahkeme ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi ya da kurul

niteliginde olmas1 halinde yalan taniklik sugunun nitelikli hali olusacaktir®’,

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi’ne belli suglar konusunda yargilama yetkisi veren Roma
Anlagmasi’na Tiirkiye taraf olmadigi i¢in Uluslararas1 Ceza Mahkemesi Oniinde yapilan
yalan tanikliga iliskin bir hiikim sevk edilmemistir. Roma Anlasmasi’na taraf olan
ilkelerin ceza kanunlarinda, Uluslararas1 Ceza Mahkemesi 6niinde yapilan gercege aykiri
beyanlarin da yalan taniklik sugunu olusturacagi yoniinde diizenlemeler

bulunmaktadir®’®,

2.3.1.4.2.1.5. Disiplin Sorusturmalari

Disiplin sorusturmasi, bozuldugu varsayilan kismi diizenin yeniden tesisi i¢in disiplin
suguna konu olusturan eylemin cezalandirilmasi amaciyla yapilan, kendine 6zgii isleyis

ve dzelliklere sahip olan bir inceleme ve arastirma faaliyetidir®’®.

Disiplin sorusturmalart kapsaminda yapilan gergege aykiri tanikligin yalan taniklik
sucunu olusturup olusturmayacagi konusunda ogretide bir goriis birligi bulunmadigini
belirtmistik. Sugun temel seklinin diizenlendigi 272. maddenin ilk fikrasinda “hukuka
aykiry bir fiil nedeniyle bagslatilan sorusturma” ibaresi yer almaktadir. Bir goriise gore,
buradaki sorusturma ifadesinden anlasilmasi gereken, su¢ sorusturmasi olup, sorusturma
teriminin anlami CMK m. 2/1 — e’de yapilmistir. Buna gore; sorusturmadan yetkili
mercilerce sug siliphesinin 6grenilmesinden iddianamenin kabuliine kadar gegen evre

anlasilmalidir®”’.

Agirlikli olan diger goriise gore ise disiplin cezasini gerektiren idari sorusturmalar da

hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baglatilan sorusturma kapsaminda degerlendirilmelidir.

374 Tamer Aslan, 54; Unver, Adliyeye Kars1, 195.

375 Alman CK m. 162; Isvigre CK m. 309; italyan CK m. 372.

376 Canoglu, Veysel Candan. Disiplin Sorusturmasinda Delil ve Ispat. Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
(138), 2018, 5. 234,

377 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 156; Tamer Aslan, 48 vd.
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Nitekim hukuka aykirilik bir biitiindiir. Disiplin sorusturmalari sirasinda yapilan yalan
tanikliklar da bu sucu olusturur®’®. Bizce de kanun koyucunun “su¢” deyisi yerine,
“hukuka aykirt bir fiil nedeniyle baglatilan sorusturma” ifadesini kullanmasi nedeniyle
disiplin sorusturmalar1 kapsaminda verilen gercege aykiri beyanlar da yalan tamiklik
sugunu olusturur. Yargitay da disiplin sorusturmalarinda yapilan ger¢ege aykir tanikligin

yalan taniklik sucunu olusturabilecegi kanaatindedir®™®.

Disiplin sorusturmalarinda da gegmiste yasanmis bir olayin deliller araciligiyla ortaya
konmasina ¢alisilmaktadir. Bu baglamda kuskusuz disiplin sorusturmalarinda da tanik

beyan1 6nemli bir delildir3®°

. Disiplin sorusturmalarinda yalan taniklik sugunun olusup
olugmayacaginin degerlendirilmesinde sorusturma yapan kisi ya da kurulun tanik dinleme
ve yemin ettirme yetkisini haiz olup olmadig ilgili kanuni diizenlemeler incelenerek

tespit edilmelidir.

Disiplin hukukunun genis kapsami nedeniyle bu baslik altinda memur disiplin hukuku,
askeri disiplin hukuku, yiiksekdgretim disiplin hukuku ve noter disiplin hukukuna iligkin
kanuni diizenlemeler kapsaminda, yalan taniklik sugunun olusup olusmayacagi

degerlendirilecektir.

378 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1216 vd; Erol, 1262; icer, 194; Kogak, 207; Malkog, 2483; Meran, 273;
Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1150; Yasar vdy., 8194.

379 “Iddianameye konu edilen Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu miifettislerince yiiriitiilen ve samgn
tanik olarak beyanda bulundugu idari sorusturma dosyaswin asl ya da onayl bir 6rnegi denetime olanak
verecek bicimde getirilip incelenmeden eksik arastirma ve yazili gerekge ile samigin beraatine karar
verilmesi...” Yargitay 9. CD, 23.09.2014, E. 2014/5912 K. 2014/9516 (Parlar, Ali. Tiirk Ceza Kanunu
Serhi Cilt 2. Bilgi Yaymevi, 2015, s. 2910).

380 “Disiplin sucu teskil eden fiillerle ilgili olarak sorusturma yapilmasi zorunlu oldugu gibi sorusturmanin
belirli usuller ¢ercevesinde yapilmasi da zorunludur. Isnad olunan olayla ilgili olarak sorusturma emri
verilmesi, bagimsiz, iist veya denk gorevde olan bir sorusturmact atanmasi, olayla ilgili tanik ve
sorusturulanin ifadelerinin alinmas, ifade alinmadan kisiye haklarimin ve sorusturma konusunun
bildirilmesi, isnat olunan fiille ilgili lehe ve aleyhe baskaca delillerin arastirilmasi, sorusturma sonucunda
bir rapor hazirlanmast ve bu raporda; olayin degerlendirilerek sorusturmacimin kanaat ve teklifini
belirtmesi ve ilgili makama sunulmasi, sorusturmay: yapan kisi ile sorusturmada elde edilen delilleri
degerlendirecek kisi veya kurullarin ayri olmasinin gerekliligi ve yasal siire icerisinde isnad olunan fiiller
bildirilerek samigin savunmasiin alinmasi, disiplin hukukunun temel ilkelerinden oldugu gibi hukuki
giivenligin bir geregidir’. Damstay 5. Dairesi, 11.01.2017, E. 2016/25667 K. 2017/814 (Kazane Ictihat
Bilgi Bankas).
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2.3.1.4.2.1.5.1. Memur Disiplin Sorusturmalari

657 sayili Devlet Memurlart Kanunu (DMK) kapsaminda yapilan disiplin sorusturmalari
sirasinda uygulanacak usul hiikiimleri kanunla diizenlenmemistir. Disiplin amirleri
tarafindan sorusturma yapilmaksizin hafif nitelikte disiplin cezalarinin verilmesi de

miimkiindiir®®!

. Disiplin sorusturmalarinin bir kismi idari teamiillere bir kism1 ise zaman
icerisinde olusan ictihatlara gore yiiriitiilmektedir. Bu baglamda memur disiplin
sorusturmalarinin 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmasi
Hakkinda Kanun’da (MVDKGYHK) ongoriilen hiikiimlere gore yiritildigi

belirtilmektedir?,

DMK’nin 129. maddesi ile yiiksek disiplin kurullarinin kendilerine intikal eden
dosyalarin incelenmesinde, gerekli géormeleri halinde, yeminli tanik dinleyebilecekleri
ongoriilmiistiir. Buna gore soz konusu inceleme siirecinde yiiksek disiplin kurullar
onlinde yapilan yalan taniklik sugu, bu kurullara kanunla yemin ettirme yetKisi

tanindigindan yalan taniklik sugunun nitelikli halini olusturur (TCK m. 272/2)3%,

Memurlar hakkinda yapilan disiplin sorusturmasinda, sorusturmacilarin tanik dinlemeye
iliskin kanuni bir yetkileri bulunmadigindan, yiiksek disiplin kurullar1 harig
sorusturmacilar oniinde tanik sifat1 ile yapilan gercege aykir1 beyanlarin yalan taniklik

sugunu olusturmayacagi kabul edilmelidir.

2.3.1.4.2.1.5.2. Yiiksekdgretim Disiplin Sorusturmalari

Yiiksekogretim Kanunu verilecek disiplin cezalarin agirligt bakimindan bir ayrima
giderek uyarma ve kinama cezasindan daha agir cezalarin disiplin kurullart eliyle
verilmesi gerektigini diizenlemistir (m. 53/C/1). Disiplin kurullarinin yeminli olarak tanik
dinleyebileceklerine iliskin Yiiksekogretim Kanunu’nda agik diizenleme bulunmaktadir.
Buna gore; disiplin kurullart gerekli gordiigii takdirde ilgilinin 6zliik dosyasini ve her

tiirlii evraki incelemeye, ilgili yerlerden bilgi almaya, her tiirlii incelemeyi yaptirmaya,

31 Dénmez, Mustafa. A¢ciklamali — Ictihatl Deviet Memurlart Kanunu. 4. Baski, Ekin Yaym, 2012, s. 697.
%82 Dgnmez, 697; Pmar, ibrahim. A¢ciklamali Devlet Memurlart Kanunu Serhi. 9. Baski, Seckin Yayincilik,
2006, s. 1147 vd.

383 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 164.
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yeminli tanik ve bilirkisi dinlemeye ya da niyabeten dinletmeye, kesif yapmaya veya

yaptirmaya yetkilidir (m. 53/C/4).

Disiplin amirlerince ya da disiplin amirinin gérevlendirdigi sorusturmaci veya komisyon
eliyle yiiriitillecek disiplin sorusturmalarinda ise yalniz tanik dinlenebilecegi
Ongoriilmiistiir. Kanun’un “Disiplin sorusturmasi ve savunma hakki” baglhigini tagiyan
53/A maddesinde, sorusturmacinin disiplin sorusturmasiyla ilgili bilgi ve belgeleri
toplama, ifade alma, tanik dinleme, bilirkisiye basvurma, kesif yapma, inceleme yapma
ve ilgili makamlarla yazigma yetkisini haiz oldugu belirtilmistir (Yiiksekdgretim Kanunu
m. 53/A/1 - g).

Yalan taniklik sucunun nitelikli halinin olusabilmesi icin gercege aykir1 beyanin
“kanunen” yeminli olarak tanik dinlemeye yetkili kisi ve kurullar 6niinde yapilmasi
gerekir. Bu nedenle, Yiiksekogretim Kanunu kapsamina giren ve disiplin amirince yahut
disiplin amirinin atadigi sorusturmact veya komisyon tarafindan yiiriitiilen
sorusturmalarda yalan taniklik sugunun ancak temel sekli olusabilecektir. Kanuni
diizenleme ile bu kisi veya komisyonlara sadece tanik dinleme yetkisi taninmis; buna
karsin yemin ettirmeye iliskin herhangi bir ifade kullanilmamustir. Disiplin kurullarina ise
kanunla yemin ettirerek tanik dinleme yetkisi verildiginden, bahsi gegen kurullar 6niinde

yapilan gercege aykiri tanikliklar, yalan taniklik sugunun nitelikli halini olusturur.

2.3.1.4.2.1.5.3. Askeri Disiplin Sorusturmalar1

6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu (TSKDK), disiplin cezalarinin
sorusturulmasi yoniinden bir ayrima giderek daha agir cezayi gerektiren disiplinsizlik
hallerine iliskin sorusturmalarin disiplin kurullari eliyle yiiriitiilecegini hiikiim altina
almistir (M. 36/1 — a ve b). Disiplin kurulu tarafindan yiiriitiilecek sorusturmalarda kurul,
yapacagl tahkikatin her safthasinda istem iizerine veya gerek gormesi durumunda;
ilgililerin 6zliik dosyasin1 ve her nevi evraki incelemeye, ilgili kita, karargah, kurum veya
amirlerden bilgi almaya, belge istemeye, tanik ve bilirkisi dinlemeye, kesif yapmaya,

hakim veya savci karar gerektirmeyen durumlarda kriminal inceleme yaptirma da dahil
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olmak iizere, tahkikati aydinlatacak her tiirlii idari islemi yapmaya veya yaptirmaya

yetkilidir (TSKDK m. 36/3)3%,

Ayrica silahli kuvvetlerden ayirma cezasinin yiiksek disiplin kurullar1 tarafindan
verilecegi ve bu kapsamda yliksek disiplin kurullarinin gerekli gordiikleri takdirde,
ilgilinin 6zlik dosyasini ve her nevi evraki incelemeye, ilgili birlik, kurum ve
karargahlardan bilgi almaya, hakim veya savci karar1 gerektirmeyen durumlarda kriminal
inceleme yaptirma da dahil olmak {izere her tiirlii incelemeyi yaptirmaya, tanik ve bilirkisi
dinlemeye, kesif yapmaya veya yaptirmaya yetkili oldugu 6ngoriilmiistiir (TSKDK m.
13).

Bu haller disinda disiplin sorusturmalari disiplin amirleri tarafindan bizzat yahut onlarin
gorevlendirecegi sorusturmaci veya heyet eliyle yiirtitiilecektir (TSKDK m. 7/2). Disiplin
sorusturmacilart ve heyeti, kendilerini gorevlendiren disiplin amiri adina; disiplin
sorusturmastyla ilgili bilgi ve belgeleri toplama, savunma alma, tanik dinleme, bilirkisi
gorevlendirme, kesif yapma, hakim veya savci karar1 gerektirmeyen durumlarda kriminal
inceleme yaptirma da dahil olmak iizere her tiirlii inceleme yapma ve ilgili makamlarla

yazisma yetkisini haizdir (TSKDK m. 7/5)38,

Goriildiigi tizere disiplin amirleri ve bunlarin gorevlendirecegi sorusturmaci ya da heyet
eliyle ve disiplin kurulu yahut yiiksek disiplin kurulu tarafindan yiiriitiilen tim
sorusturmalarda tanik dinlenmesi miimkiindiir. Ancak askeri disiplin sorusturmalarini
yiriiten bu kisiler ve kurullarin yemin ettirme yetkisi bulunmamaktadir. Yalan taniklik
sugunun nitelikli halinin olusmasi igin tanik dinleyen merciin kanunen yemin ettirmeye
de yetkili olmasi aranir. Bu nedenle bu sorusturmalar kapsaminda yapilan gergege aykiri

tanikliklar, yalnizca yalan taniklik sugunun temel seklini olusturabilir.

Askeri disiplin mahkemeleri ise savas zamaninda; tugay ve daha biiyiik (Deniz ve Hava
Kuvvetleri ile Jandarma Genel ve Sahil Giivenlik Komutanligi’nda esiti) kit’a, karargah
ve askeri kurumlar ile Milli Savunma Bakanligi Miistesarligi teskilatinda kurulur.

Disiplin mahkemeleri, asker kisilerin 477 sayili Disiplin Mahkemeleri Kurulusu,

34 Degirmenci, Olgun. Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku. 3. Baski, Segkin Yayincilik, 2016, s. 538.
385 Degirmenci, Askeri Ceza, 511.
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Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve Cezalar1 Hakkinda Kanun’da yazili disiplin suglarina
ait davalara bakmakla gorevlidir (m. 7). Disiplin mahkemesi, yalnizca savas zamaninda
kurulabilir. Gergege aykiri beyanin mahkeme ya da kanunen yemin vererek tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde yapilmasi yalan taniklik sugunun nitelikli halini
olusturur. Bu bakimdan tanik dinlemeye yetkili merciin kanunen mahkeme olarak
nitelendirilmesi  yeterlidir. Disiplin  mahkemeleri de “mahkeme” kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu nedenle disiplin mahkemeleri 6niinde yapilan gerg¢ege aykiri

taniklik, yalan taniklik sugunun nitelikli halini olusturur (TCK m. 272/2).

2.3.1.4.2.1.5.4. Noter Disiplin Sorusturmalari

Noterlere uygulanacak disiplin cezalar1 ile disiplin sorusturmasina®

iligkin usul ve
esaslar 1512 sayili Noterlik Kanunu ile diizenlenmistir. Noterler hakkinda disiplin
sorusturmalari, Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulu®” tarafindan yapilir. Kanun’un
132. maddesi ile s6z konusu isi incelemek iizere disiplin kurulunca gorevlendirilecek
tiyenin gerekli gordiigli kimselerin ifadelerini yeminli olarak alacagi hiikiim altina
alinmigtir. Bu halde sugun temel seklinin mi yoksa nitelikli halinin mi olustugunun
degerlendirilmesi gerekir. Sugun temel seklinin olusabilmesi i¢in hukuka aykir1 bir fiil
nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul
oniinde gergege aykiri taniklik yapilmasi gerekir. Mahkeme veya kanunen yemin ettirerek

tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul 6niinde gerg¢ege aykiri taniklik yapilmasi ise sugun

nitelikli bir halini olusturmaktadir. Bu durumda bir noter hakkinda yiiriitiilen disiplin

38 Noterlik Kanunu’na gére, noterler hakkinda disiplin kovusturmasi, Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin
Kurulu tarafindan yapilir (m. 130/1). Bir noter hakkinda gelen sikdyet ve ihbar tizerine kurul evvela sikayet
veya ihbar konusunun kovusturmaya deger olup olmadig: hakkinda bir karar verir (m. 130/3). S6z konusu
“kovusturmaya deger olmadigma” iliskin karara Adalet Bakanlig1 nezdinde itiraz edilebilmektedir. itiraz
kabul edilmis ya da ihbar ve sikdyet kovusturmaya deger goriilmiis ise noter hakkinda kovusturma
baglatilmaktadir. Delillerin toplanmasi, taniklarin dinlenmesi, savunma alinmasi gibi kovusturma islemleri
kurul iiyelerinden biri goérevlendirilmek suretiyle yapilmaktadir (m. 132). Kovusturma yapan {iyenin
incelemesini tamamlanmasindan sonra inceleme, hakkinda kovusturma yapilan noterin talebi ile durusmali
olarak da yapilabilmektedir. S6z konusu durusma gizli yapilmaktadir (m. 133). Noterlik Kanunu disiplin
kovusturmasi terimini kullanmis, Disiplin Kurulu’'na gelen bir ihbar veya sikdyetin kovusturmaya
baslamadan 6nce degerlendirilecegi diizenlenmistir. Bu bakimdan ceza yargilamasindaki sorusturma ve
kovusturma evrelerine benzer bir usuli diizenleme yapilmistir. Ancak biz tiim bu siireci kapsamak tizere
disiplin sorugturmasi terimini kullanmaya tercih ettik.

387 Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kurulu, Birlik Kongresi tarafindan kendi {iyeleri arasindan gizli oyla
secilen bes tiyeden kurulur (m. 175).
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sorusturmasi sirasinda gergege aykiri taniklik yapan kimsenin sucgun nitelikli halinden

sorumlu tutulmasi gerekir (TCK m. 272/2)3%,

2.3.1.4.2.1.6. Izin Sartinin Gerceklesmesi Siireci

Yalan taniklik sugunun, sorusturma izni verilmesine yonelik siireclerde olusup
olusmayacag1 tartismalidir. Izin siirecinde, Cumhuriyet savcisi tarafindan ceza
sorusturmasinin yapilip yapilmamasina iliskin; idari mercilerce ceza sorusturmasi dncesi
yapilan bir 6n inceleme s6z konusu olur. Ornegin, 4483 sayili MvDKGYHK nin 6.
maddesinin 1. fikrasina gore; “én inceleme ile goreviendirilen kisi veya kisiler, bakanlik
miifettisleri ile kendilerini gorevlendiren merciin biitiin yetkilerini haiz olup, bir hiikiim

bulunmayan hususlarda Ceza Muhakemesi Kanununa gére islem yapabilirler”.

MvDKGYHK m. 5/3’e gore; “on inceleme, izin vermeye yetkili merci tarafindan bizzat
vapilabilecegi gibi, goreviendirecegi bir veya birkag¢ denetim elemani veya hakkinda
inceleme yapilanmn iistii konumundaki memur ve kamu gorevlilerinden biri veya birkagi
eliyle de yaptirilabilir’. Bu halde oncelikle izin vermeye yetkili mercilerin tanik dinleme
yetkisini haiz olup olmadiginin tespiti gerekir. MVDKGYHK’da izin vermeye yetkili
kisilerin yapacaklar1 inceleme sirasinda tanik dinleyebileceklerine iliskin herhangi bir

dizenleme bulunmamaktadir.

Bir goriise gore; CMK’nin 43. maddesinin 5. fikrasi, kiginin ancak Cumhuriyet savcist,
hakim veya mahkeme Oniinde tanik olarak dinlenebilecegini ifade ettiginden,
MvDKGYHK hiikiimleri ¢er¢evesinde sorusturma yapan kisilerin, tanik dinleme yetkileri
olmadig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle s6z konusu siiregte, sorusturma yapilan kisilerce
dinlenenlerin gergege aykir1 beyanlari yalan taniklik sugunu olusturmayacaktir®®®. Bir
diger goriise gore ise On inceleme yetkisine sahip olan kisilerin yemin ettirerek tanik
dinleme yetkisinin olmadig1 sonucuna ulasilmalidir. inceleme ile gorevlendirilen merci,
tanik dinlemek bakimindan yetkili ise de taniklara yemin ettirme yetkisi

bulunmamaktadir. Taniklara yemin ettirme yetkisi CMK tarafindan yalnizca hakim,

388 Nas, 188.
389 Hafizogullar ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 158; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 299.
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mahkeme ve Cumbhuriyet savcisina tanmmustir®®®. Dolayisiyla izin siirecinde yapilan

gercege aykir tanikliklar, yalnizca sugun temel seklini olusturabilir®®?,

On inceleme merciin tanik dinleme yetkisi oldugunu kabul eden bir baska goriise gore
iIse, muhakeme sartlarindan biri olan izin sartinin yerine getirilebilmesi igin
tamamlanmasi gereken siire¢; TCK’nin 272. maddesinin 1. fikras1 baglaminda bahsedilen
hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma niteliginde degildir. Bir idari
inceleme s6z konusu oldugundan, bu siirecte yapilan gercege aykir1 tanikliklar yalan
taniklik sugunu olusturmaz®®?. Bu goriise gore; yalan taniklik sugunun olusmamasinin
sebebi merciin tanik dinleme yetkisinin bulunmamasi degil, hukuka aykir1 bir fiil

nedeniyle baslatilan bir sorusturmanin s6z konusu olmamasidir.

Aksini savunan diger goriise gore ise; 4483 sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca 6n inceleme
yapma yetkisi bulunan kisi veya kisiler tarafindan dinlenen taniklarin, gercege aykiri
beyanda bulunmalari halinde 6n inceleme yapan kisi veya kisilerin yemin ettirerek tanik
dinleme vyetkileri bulunmasi dolayisiyla TCK’nin 272. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenen yalan taniklik sucunun nitelikli hali olusacaktir®®. Séz konusu goriisii
savunan yazarlardan Unver, 4483 sayili Kanun gergevesinde yapilan 6n sorusturmanin
bir idari islem niteliginde olmadigini, ceza sorusturmasinin 6n agamasi oldugunu ve
sorusturmacinin tanik dinleme yetkisi yaninda taniga yemin ettirme yetkisinin de

bulundugunu belirtmektedir®®. Meran’a gére ise; 6n inceleme siireci bir sorusturma

390 Gokean, Hasan Tahsin ve Artug, Mustafa. Ceza Hukukunda Kamu Géreviisi ve Ozel Sorusturma
Usulleri (Memur Yargilamast). 3. Baski, Segkin Yayincilik, 2012, s. 535; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi,
299.

31 Gokean ve Artuc, 536; Yasar vdy., 8185 vd. Ogretide Kogak, 4483 say1l1 Kanun kapsaminda yiiriitiilen
sorusturmalar kapsaminda 6n inceleme yapan kisinin tanik dinleme yetkisi bulundugu ve bu siiregte yalan
taniklik sugunun olusacagi sonucuna varmis; ancak soz konusu siirecte tanik dinlemeye yetkili kisinin
yemin ettirme yetkisinin bulunup bulunmadigi konusunda ayr1 bir degerlendirmeye yer vermemistir. Bkz.
Kogak, 208.

392 Goktiirk, 366; Olmez, 40; Tamer Aslan, 52.
393 «¢

N

...4483 sayili Yasa bakimindan idarenin belirledigi “sorusturmaci” nin ifadesine basvurdugu kisilerin
durumu ozellik gosterecektir. Anilan Yasanin 6 wci maddesinde Ceza Muhakemesi Kanununa yapilan
gondermeden ve sorusturmacinin sorusturma yapan bir savct konumunda bulundugundan hareketle
sorusturmacinin yeminle tanik dinleyebilecegini kabul ederek, bu sekilde tanik olarak dinlenenlerin de sugu
isleyebileceklerini diigtinmekteyiz.” Bkz. Malkog, 2481; Meran, 273 vd; Nas, 186; Parlar ve Oztiirk, 187.
3% Unver, Adliyeye Karsi, 191; Doktrinde aksi yonde bir goriis de savunulmaktadir. Buna gore; on
inceleme siirecinde ceza sorusturmasinin baslamasindan bahsedilemez, bu asamada heniiz ceza
sorusturmasinin gerekli olup olmadigina yonelik bir idari islem yapilmaktadir. Bkz. bu goriis icin,
Goktiirk, 366; Yasar vdy., 8186.
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niteligi tastmamaktadir. Bu nedenle 6n inceleme siirecinde yalan taniklik sugunun temel
sekli olusamaz. 4483 sayili Kanun kapsaminda 6n inceleme yetkisi bulunan mercilerin,
CMK diizenlemeleri geregince yemin ettirerek tanik dinleme yetkisi ise bulunmaktadir.
Bu halde, s6z konusu merciler oniinde yapilan gergege aykiri beyanlar sugun nitelikli

seklini olusturacaktir®®,

Kanaatimizce, izin sartinin gergeklesme stireci, teknik anlamda sorusturma evresine dahil
olmasa da bir su¢un sorusturulmasi bakimindan gergeklestirilmesi gereken bir kosuldur
ve bu nedenle yargisal nitelik gosteren bir faaliyet olarak degerlendirilmelidir. Nitekim
4483 sayili Kanun’un 1. maddesinde, “Bu Kanunun amaci, memurlar ve diger kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri sugclardan dolay: yargilanabilmeleri icin izin
vermeye yetkili mercileri belirtmek ve izlenecek usulii diizenlemektir” denmek suretiyle
Kanun’da diizenlenmis bulunan sorusturmanin bir sug ile ilgili oldugu ortaya konmustur.
Ancak Kanun’un 6. maddesi ile CMK’ya yapilan atfin inceleme ile gorevlendirilmis
mercie tanik dinleme yetkisi verdigi soylenemez. Zira tanik dinleyebilecek kimseler
CMK ile acik¢a sayilmistir. Bu nedenle 6n inceleme siiresince bilgisine bagvurulan
kisilerin gergege aykirt beyanlarmin yalan taniklik sugunu olusturmayacagi sonucuna

vartlmalidir.

2.3.1.4.2.1.7. Noterler

Noterlerin gorev ve yetkilerine iliskin esaslar Noterlik Kanunu ile diizenlenmistir.
Kanun’a gore noterlerin gorevleri genel olarak hukuki islemleri belli sekillerde yapmak,
belli tescil islemlerini yapmak, suret ¢ikarmak gibi islemlerdir (Noterlik K. m. 60). Bir
goriise gbre noter huzurunda yapilan yalan taniklik, sugun temel seklini olusturmaktadir.
Bu baglamda noterler, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma kapsaminda

tanik dinlemeye yetkili kisi olarak degerlendirilmistir>®®.

Noterlik Kanunu’nun 73. maddesine gore; “Noter, ilgilinin isitme, konugma veya gérme
engelli oldugunu anlarsa, islemler engellinin istegine bagl olmak iizere iki tanik

huzurunda yapilir. Ilgilinin isitme veya konusma engelli olmasi ve yazi ile anlasma

3% Meran, 274.
3% Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1216; Erol, 1262; Malkoc, 2483.
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imkanmnin da bulunmamast halinde, iki tanik ve yeminli terciiman bulundurulur.” 75/3.
maddeye gore ise imza yerine isaret, miihiir veya parmak izi kullanilmasi halinde tanik,
bilirkisi ve terciimanlara HMK uyarinca yemin ettirilecegi hiikiim altina alinmistir. Buna
gore belli durumlarda noterler tanik, bilirkisi ve terciimanlara yemin ettirme yetkisini
haizdir. Bu nedenle noterler 6niinde yapilan gercege aykiri tanikliklarin, sugun nitelikli

halini olusturacag: belirtilmektedir®®’.

Kanaatimizce, noter huzurunda yapilan ve yukarida sayilan islemlerin adli bir fonksiyonu
yoktur. Gergege aykiri beyanin sug olusturabilmesi i¢in yargilama faaliyeti kapsaminda
alinmis olmasi gerekir. Yargilama faaliyeti niteliginde olmayan islemler sirasinda tanik

398 Yargitay’a gore ise noterler yemin

beyani alinmasi yalan taniklik sugunu olusturmaz
ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul olmadiklar: gibi; hukuka aykir
bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturmadan da s6z edilemeyecegi i¢in yalan taniklik

sugunun olusmast miimkiin degildir*®°.

2.3.1.4.3. Tanik Beyaninin Gergege Aykir1 Olmasi

Sugun fiil unsuru, TCK’nin 272. maddesinde “gercege aykiri olarak tamiklik yapmak”
seklinde belirtilmistir. Gergege aykirt olarak taniklik yapmak; ispat iizerinde etkili olan
bir olayin gergege aykiri olarak anlatilmasidir. Gergege aykirt tanikligin ne sekilde
yapildiginin bir 6nemi yoktur. Fiil, beyanin konusunu olusturan hususla ilgili yalan
sOylenmesi, gercegin inkar edilmesi, gercege uygun beyanlara ger¢ege aykirt hususlarin
eklenmesi seklinde ortaya cikabilir. Tanik, gercege iliskin bildiklerini tamamiyla
anlatmak zorundadir. Dolayisiyla gercegin saklanmasi durumunda da yalan taniklik sugu

400

olusur™. Madde gerekgesinde de gercege aykir taniklik kavrami yalan sdylemek veya

tanikligin konusunu olusturan hususlar hakkindaki bilgiyi bilerek, kismen veya tamamen

37 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 164.

3% Maurach vdy., Besonderer Teil, 289.

39 “Noterlerin TCK 'nun 272. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ‘“yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul” olmadigi gibi anilan maddenin 1. fikrasinda yer alan “hukuka aykirt bir
fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturmadan” da bahsedilemeyecegi cihetle, ...” Yargitay 11. CD,
20.2.2014, E. 2014/11 K. 2014/2951. (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi)

40 Feyzioglu, Tamklik, 241; i¢er, 190 vd; Malkoc, 2483; Meran, 275; Tezcan vdy., 1234; Wessels vdy.,
248; Yasar vdy., 8188.
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saklamak olarak belirtilmistir. Su¢ taniminda yalnizca gergege aykir1 taniklik
yapilmasindan bahsedilmektedir. Gergege aykir1 tanikligin ne suretle yapildigi sugun
olusmasi bakimindan 6nemli degildir. Bu nedenle yalan taniklik sucu serbest hareketli bir
suctu 401,

Ancak doktrinde hakli olarak savunuldugu {izere; fiil unsurunun sugun yasal taniminda
“gercege aykirt beyanda bulunmak veya gercegi gizlemek” seklinde gosterilmesi

belirlilik ilkesine daha uygun olacaktir®®?,

Gergege aykirt beyanin taniklik gorevi sirasinda verilmis olmasi gerekir. Tanik sifati ile
verilmeyen gergege aykirt beyanlar yalan taniklik sugunu olusturmaz. Sorusturma
asamasinda siipheli sifatiyla ifade veren bir kimsenin kovusturma agamasinda tanik olarak
dinlenmesi miimkiindiir. Bu halde s6z konusu kimsenin beyanlar1 arasinda celiski
bulunursa ve sorusturma asamasinda yalan sdyledigi anlasilirsa, o sirada beyani tanik
sifat1 ile alinmadigindan yalan taniklik sucu olusmaz. Kisi sorusturma evresinde siipheli

sifatryla dinlenmistir ve gercegi sdyleme yiikiimliiliigii yoktur®®,

Tanigin beyanini sozlii olarak yapmasi kuraldir. HMK’nin 263/2 hiikmiine gore; beyanina
bagvurulacak tanik, sagir ve dilsiz olup okuma ve yazmay biliyorsa, sorular kendisine
yazili olarak bildirilip cevaplar yazdirilacaktir. Okuma yazma bilmiyor ise hakim, tanig
isaret dillinden anlayan bilirkisi yardimi ile dinleyecektir. S6z konusu hiikiim hukuk
yargilamalarinda sagir ve dilsiz taniklarin beyaninin yazili bi¢cimde alinmasini miimkiin

kilmaktadir. Ancak bu halde de tanik, uyusmazlik konusuna iliskin bildiklerini, mahkeme

401 jeer, 191; Unver, 181; ETCK’da yalan tamklik fiili, tamgin yalan séylemesi, gercegi inkar etmesi veya
sorulan hususlarda bildigini az veya ¢ok saklamasi seklinde tanimlanmigti. Taner, Ceza Hukuku, 97.

402 Goktiirk, 354; Unver, Adliyeye Kars1, 183; Nitekim Polonya Ceza Kanunu’nda yalan taniklik sucu
secimlik hareketli bir su¢ olarak diizenlenmis ve se¢imlik hareketlerin “gercege aykirt beyanda bulunmak
veya ger¢egi gizlemek™ oldugu 223/1 diizenlemesi ile hiikkiim altina alinmistir (Bkz. Polonya Ceza Kanunu
i¢in, https://bit.ly/2ItKGJQ (Erisim tarihi: 05.06.2018)); Bir goriise gore gercege aykir1 beyanda bulunmak
ifadesi gercegi gizlemeyi de kapsayacak kadar genistir. Ustelik madde gerekcesinde gergegi gizlemenin de
yalan taniklik sugunu olusturacagi belirtilmistir. Bu nedenle kullanilan ifade belirlilik ilkesi bakimindan
sorun yaratacak nitelikte degildir. Nas, 198.

403 Feyzioglu, Taniklik, 238; Kocer, 157 vd; “...samigin yalan taniklik sucundan cezalandirilabilmesi icin
daha once tamik sifati ile beyanda bulunmast ve bu beyanlarin dogru olmadiginin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.” Yargitay 16. CD, 28.12.2016, E. 2016/3660, K. 2016/7614 (Parlar ve Oztiirk, 227).
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ontlinde hazir bulunarak aktarmaktadir. Beyanlarin yazili olarak veya isaret dili araciligi

ile alinmas1 durumunda da yalan taniklik sugunun olustugunu kabul etmek gerekir?®,

Sagir ve dilsiz taniklarin yazarak ve imzalayarak yemin edecegini diizenleyen CMK nin
202. maddesi nedeniyle, ceza yargilamalarinda da tanigin aynmi sekilde dinlenmesinin
miimkiin oldugunu diisiiniiyoruz. Bu halde beyan sozlii bir nitelik tasimasa da yalan
taniklik sugunun olusacag kabul edilmelidir®®®. Kanunilik ve belirlilik ilkelerine uygun
sekilde yazili olarak verilen beyanlarin da yalan taniklik sugunu olusturduguna iliskin

kanuni diizenleme yapilmasinin yerinde olacagi belirtilmektedir®%.

HMK’nin 246. maddesi ile gerekli goriilen hallerde taniga soru kagidi génderilmesi
suretiyle cevaplarinin yazili olarak alimmasi imkani getirilmistir. Soru kagidi
uygulamasinda tanik, mahkeme Oniinde hazir edilmemekte, kendisine gonderilen soru
kagidina yazili olarak cevap vermektedir. Bu nedenle soru kagidinda gergege aykiri
sekilde yazil1 beyanda bulunan tamigin eylemi yalan taniklik sugunu olusturmaz*®’. Bu
halde eylem TCK m. 277’de diizenlenen yargi gorevini yapani etkileme sugunu

olusturabilir.

Karar i¢in 6nemli olabilecek ve tanigin beyani sirasinda durugma kapsami digina ¢ikarak
verdigi spontane ifadeler, hdkim tarafindan olayin aydinliga kavusturulmas: bakimindan
onemli goriliirse tanigin sorgusunun kapsami bu yonde genisletilebilir. Bu durumda da

tanik gercegi beyan etmek zorundadir?®®

. Ancak gerg¢egin ortaya cikarilmasi bakimindan
hi¢bir etkisi bulunmayan ve sorusturma yahut kovusturma konusu ile medeni yargilamada

ispat edilmek istenen husus®® ile ilgisi bulunmayan konularda tanigin gergege aykiri

404 Nas, 210 vd; Schmidt ve Priebe, 357.

405 “Sézlii beyamn istisnast dilsizler hakkindadwr. Dilsiz tamik, yazabiliyorsa yazarak ve imzalayarak,
yazamiyorsa, isaretinden anlayan biri vasitast ile beyanda bulunur”. BKz. Yenisey ve Nuhoglu, 511.

4% Nas, 211.

407 Nas, 210 vd.

408 \Wessels vdy., 248.

409 HMK’nm 187. maddesi ile ispatin konusu taraflarin iizerinde anlagamadiklar1 ve uyusmazligin
¢Oziimiinde etkili olabilecek hususlarin ispatin konusunu olusturabilecegi belirtilmistir. Bu nedenle taraflari
iizerinde anlastiklar1 ve ¢ekigsme konusu olmayan hususlarda gergege aykirt beyanda bulunmasi yalan
taniklik sugunu olusturmayacaktir. Bkz. Nas, 209 vd.
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beyanda bulunmast, yalan taniklik sugunu olusturmaz*'°

. Yalan tanikligin varligindan s6z
edilebilmesi i¢in gergege aykirt beyanin hukuki bir 6nemi olmalidir. Beyanlar, yalan
taniklik sugu ile getirilen normun amaci ile ¢elismelidir. Bu nedenle sorusturma veya
dava konusu ile ilgisi olmayan beyanlar hukuken Onemsizdir. Ayni durum tanigin
suskunlugu bakimindan da gegerlidir. Bir konuda tanigin susmasi, ancak s6z konusu
husus muhakeme bakimindan 6nemli ise yalan taniklik sugunu olusturabilir. Gergegin
ortaya c¢ikarilmasi bakimindan bir tehlike arz etmeyen fiiller yalan taniklik sugu

bakimindan tipik degildir**. Tanigin ispat konusu ile ilgili bulunmayan beyanlari, yalan

taniklik sugunu olusturmaz*'2,

Alman hukukunda beyanin herkesce gercege aykiriligi anlasilabilecek celigkiler
barindirmasi, mantik hatalar1 ya da genel tecriibe kurallarina aykir1 olmasi halinde de
sugun olusmayacagi kabul edilmektedir. Bu halde beyan, su¢ ile korunan hukuki yarari
ihlal edebilecek nitelikte degildir*'®. Kanaatimizce de bu halde yalan tamklik sugunun

olugmadigi kabul edilmelidir.

Tanigin uyusmazlik konusu olay hakkinda kendi degerlendirmeleri, yorumlart veya
kanaatleri tanik beyan: kapsaminda degildir*4. Bu halde olay hakkinda bildiklerini

gercege uygun olarak beyan eden; ancak kendi yorum, degerlendirme ya da kanaatlerini

410 Bozalan, 68; Canpolat, 84; Feyzioglu, Taniklik, 243; Goktiirk, 356; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel
Hiikiimler, 159 vd; Heghmanns, 528; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 739; Tezcan vdy., 1234; Vormbaum,
Kommentar, §153, Rn. 7; Wessels vdy., 248.

411 Feyzioglu, Taniklik, 243; Goktiirk, 356; icer, 193; Malkog, 2486; Nas, 201 vd; Parlar ve Oztiirk,
186; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 740 vd; Tezcan vdy., 1234 vd; Vormbaum, Kommentar, §153, 98; Yasar
vdy., 8189.

2 “Samgin Acipayam Aslive Ceza Mahkemesinin E. 2010/34 sayili dosyasina konu sucun esasina ve
stibutuna iliskin olmayan “Tasinmaza iligkin Sulh Hukuk Mahkemesinde goriilen dava ile ilgisinin
bulunmadig1” seklindeki ifadesinin yalan tanikiitk su¢unu olugturmayacag gézetilmeden, sanigin unsurlari
yéntinden olusmayan suctan beraati yerine yazili gerekce ile ceza verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi, Kanuna aykwri oldugundan hiikmiin bu sebepten dolayt BOZULMASINA, 24.06.2013 tarihinde
oybirligiyle karar verildi...” Yargitay 9. CD, 24.06.2013, E. 2013/4942 K. 2013/9714 (Koger, 159);
“Samigin asamalarda verdigi ifadeler arasinda esas itibariyle ¢eliski bulunmamasi, mahkemede tanik
stfatiyla verdigi ifadesindeki “kendisinden cinsel iliski karsiliginda iicret talep edilmedigine” dair
beyaninin tanikiik yaptigi sugun olusmasi agisinda da é6nem arz etmemesi...” Yargitay 16. CD, 10.06.2016,
E. 2015/6892 K. 2016/3992 (Parlar ve Oztiirk, 237).

413 Bosch ve Schittenhelm, Vorbem §153 Rn. 2a.

414 Heghmanns, 529; Hettinger ve Bender, 578; Nas, 209.
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dogru bicimde sdylemeyen ya da gizleyen tanigin eylemi yalan taniklik sugu bakimindan

tipik bir fiil olarak degerlendirilemeyecektir*'®.

Beyanina bagvurulan tanigin, hazir bulunmamasi, ¢ekinme yetkisi olmamasina ragmen
beyanda bulunmaktan ya da yemin etmekten ¢ekinmesi hallerinde ise yalan taniklik sugu
olugsmaz. Bunlar tanmigin dogru sekilde beyanda bulunmak disinda usul hukukundan
kaynaklanan diger yiikiimliiliikleridir. S6z konusu ylikiimliiliiklere aykir1 davranilmasi,

416

disiplin yaptirimini gerektiren bir davranistir*™®. Cekinme yetkisi bulunmayan tanigin

belirli hususlara iliskin agiklama yapmayacagini beyan etmesi durumunda da ayni
degerlendirmeyi yapmak gerekir. S6z konusu durum da disiplin yaptirrmini gerektirir!’.
Susmanin acik sekilde ortaya konmasi yalan taniklik sucu bakimindan tipik bir hareket
olarak degerlendirilemez. Bu halde yargilama makamini yaniltmaya y6nelik herhangi bir
tehlike dogmamaktadir. Susmanin agik¢a ortaya kondugu durumlarda gercegin

gizlendiginden bahisle sucun olustugu sonucuna varilamaz*'®,

Tanmigin olaya iligskin bildiklerini saklamig oldugunun ispati da gerekir. Olaya iligkin
sadece sesler duydugunu sdyleyen bir tanigin ayn1 zamanda olayr gérmiis de olmasi
gerektigi ve bu nedenle bildiklerini sakladigi seklinde bir varsayimla yalan taniklik

sucunu isledigi sonucuna varilamaz*'®.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olmamasina ragmen beyanda bulunmayan kisi, hakkinda
disiplin tedbiri uygulandiktan sonra beyanda bulunur ve beyani sirasinda dogruyu

sOylemez ise bu halde de yalan taniklik sugu olusur. Cekinme hakk1 bulunmasina ragmen,

415 Goktiirk, 357; Unver, Adliyeye Karsi, 182.

416 Maurach vdy., Besonderer Teil, 280; Meran, 271; Miiller, Kommentar, §153 Rn. 9; Nas, 208; Olmez,
47; Vormbaum, Kommentar, §153 Rn. 97.

47 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 162; Heghmanns, 532; Miiller, Kommentar, §153 Rn. 10;
Vormbaum, Kommentar, §153 Rn. 97.

418 Miiller, Kommentar, §153 Rn. 11; Schmidt ve Priebe, 357.

M9« Tamik bildiklerini dogruca soylemek zorundadir. Ote yandan tanmik delili siibjektif bir delildir de.
Kisinin yasi, egitim durumu, ruhsal yapisi, algilama giicii, olay sirasinda bulundugu konum gibi bir¢ok
etken tamgin gordiigiinii ifade etme, olay1 degerlendirme bicimini etkilemektedir. Bu sebeple sanigin sadece
bagirislart duydugunu belirtmesine karsin diger olan olaylari da gormiis olmasi gerektigi ve ancak
sakladigi gibi bir varsayimi dogru kilmaz...” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. CD, 21.12.2016, E.
2016/110 K. 2016/240 (Parlar ve Oztiirk, 209).
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bunu kullanmayarak beyanda bulunmay1 tercih eden tanigin gergege aykiri beyanlari da

yalan taniklik sugunu olusturur®?°.

Tanigin kendisine sorulmadigi gerekgesiyle uyusmazlik konusuna iligkin bilgilerini eksik
anlatmas1 halinde de su¢ olusur*?!. Nitekim tanik dinlenmeden &nce taniga, beyanina
bagvurulan olayla ilgili bilgi verilir. Taniktan bildiklerini sdylemesi istenir ve beyani
kesilmeksizin dinlenir. Tanmiga eksik kalan hususlar1 aydinlatmak i¢in soru yoneltilmesi
mimkiinse de tanik, uyusmazlik konusuna iliskin bildiklerini, soru sorulmasa dahi
eksiksiz olarak anlatmak zorundadir*??, Tamgin beyanindaki eksiklik uyusmazlik konusu
ile ilgili bilgi verilmemesinden kaynaklaniyor ise su¢ olusmaz. Uyusmazlik konusu ile

ilgisi bulunmayan bir ayrmtinin anlatilmamasi da tipik degildir®?.

Tanigin kendisine sorulan sorulara kagamak cevaplar vermesi halinde de sugun olustugu
kabul edilmelidir**. Bu halde de tanik bildiklerini tam olarak ag¢iklamamakta, kacamak

yanitlar vererek bilgisini saklamaktadir.

Tanik muhakeme siirecinin degisik asamalarinda birbirinden farkli beyanlarda bulunmus
olabilir. Bunun nedeni tanigin, olaym istiinden zaman ge¢mesi nedeniyle bilgilerini
unutmus olmasi ya da kasten yalan beyanda bulunuyor olmasi olabilir. Bu halde, yalan
taniklik sucunun olusup olusmadiginin tespiti, tim delil durumu goéz Oniinde

425

bulundurularak yapilmalidir Tanigin beyanimin diger tanik beyanlari, miisteki

420 Goktiirk, 361; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 162.

421 Meran, 275; Olmez, 46; Malkog, 2482.

422 Meran, 275; Parlar ve Oztiirk, 186; Tezcan vdy., 1235; Yasar vdy., 8188; 765 sayili ETCK’da
“sorulan hususlara” iligkin olarak tanigin susmasinin yalan taniklik sugunu olusturacagi belirtilmisti. 5237
sayili TCK’da ise taniga soru sorulmus olmasi gibi bir kogul aranmamustir.

423 Meran, 275; Unver, Adliyeye Karsi, 183; Yasar vdy., 8188.

424 Canpolat, 84; Erem ve Toroslu, 204; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 159; Malkog, 2486.
45 “Katilan LE. tarafindan Ordu Is Mahkemesi 'ne samigin ¢alistigi isyeri ile ilgili olarak 6denmeyen kidem
tazminaty, fazla mesai iicreti, yillik izin ticreti, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile asgari ge¢im indirimi
iicreti alacagyla ilgili dava agildigi, agilan bu dava sirasinda Ordu Is Mahkemesi tarafindan olaya iligkin
tanik sifatiyla ifadesinin alinmasi amaciyla sanik hakkinda Bulancak Asliye Hukuk Mahkemesi’ne talimat
yazildigi, Bulancak Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde sanigin tanik sifatiyla 18/04/2016 tarihinde 2016/36
esas nolu talimat iizerinden dinlendigi ve talimat dosyasindaki beyaminda; “...Cumartesi giinleri fazla
mesai yapardik, Pazar giinleri ¢alismazdik, davaci ustabasi olarak ¢alisirdi, ne kadar maas aldigin
bilmiyorum, dini bayramlarda ¢alismazdik, resmi bayramlarda ¢calistigimiz zaman ekstra iicret alirdik...”
seklinde beyanda bulundugu, samgin Ordu Is Mahkemesi 'nde de yine tanik sifatiyla 29/04/2016 tarihinde
dinlendigi ve mahkeme huzurundaki beyaninda; “...Cumartesi giinleri 2015 yilindan once ¢alismiyorduk,
2015 yithindan sonra sadece bir iki kez ¢alisma olmustur, bunun da iicretini aldik, Pazar giinleri
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beyanlari ya da sanik beyanlart ile ¢elistigi her durumda yalan taniklik sucunun
olustugunu sdylemek miimkiin degildir*?®. Tanik, tesadiifen bilgi sahibi oldugu bir olaya
iliskin olarak {izerinden belirli bir zaman gectikten sonra beyanda bulundugundan, ondan
tim ince detaylar1 anlatmasi beklenmemelidir. Nitekim tanik, olayla 6zel olarak
ilgilenmis ve gelecekte kendisine beyan1 sorulacagindan 6zellikle hatirlamak iizere olaya
taniklik etmis degildir. Tanik beyani degerlendirilirken bu hususlar dikkate alinmali,
taniZin  beyanindaki her sapma ve hatali anlattm yalan taniklik olarak

degerlendirilmemelidir.*?’

Tanigin beyaninin ger¢ege aykiriliginin tespiti bakimindan, kendi beyanlar1 arasinda bir
celiski bulunup bulunmadigi irdelenmeli, beyanlarinin ispat konusu olaya iliskin olup
olmadigi, olaya iliskin ise beyandaki gergege aykiriligin bir hatadan kaynaklanip

kaynaklanmadig1 ve tamgin kendi kanaatleri olup olmadig1 incelenmelidir®?®,

Bir kimsenin kimligi hakkinda gergege aykiri agiklamada bulunmasi hali ise yalan
taniklik sugunu olusturmaz. Kisinin kimligine iliskin agiklamalar1 tanik beyani

kapsaminda degildir. Bu halde TCK’nin 206. maddesi ile diizenlenmis olan resmi belgeyi

calismazdik...” seklinde beyanda bulundugu, katilan tarafindan bu beyanlarin yalan tamiklik su¢unu
olusturdugu iddiasiyla sanik hakkinda cezalandirilmasi talebiyle kamu davasi ac¢ilmus ise de; iddianame
kapsaminda sanigin yalan tamiklik olarak kabul edilen fiili Cumartesi giinii fazla mesai yapma mevzusuna
iliskin sundugu ¢eliskili ifadesi oldugu, sanigin agamalardaki savunmasi incelendiginde, Bulancak Asliye
Hukuk Mahkemesi oniinde sadece sorulara genel olarak yanit verdigini, evet veya hayir olarak
cevapladigini bu sebeple Cumartesi giinleri mesai yapilip yapimadigr seklindeki soruya ayrintiya
girmeden yamit sundugunu, Ordu Is Mahkemesi'nde ise ayrintili agiklama istendigi icin artik 2015
senesinden sonra Cumartesi giinleri fazla mesai yaptiklarini, bunu da 1-2 kez yaptikiarint ve iicretini
aldiklarimi séyledigini belirttigi, bu sekli ile samigin ¢ok kiigiik bir kisminda farklhiik gézlemlenen
ifadelerinde yalan taniklik kasti icerisinde hareket edilmedigi kanaatine varildigi ve atili sucun sanik
tarafindan islendiginin sabit olmamast nedenine dayanilarak beraatine karar verildigi, tim dosya
kapsamina gore sanigin olay hakkinda yalan soyledigi veya taniklik konusunu olusturan hususlar hakkinda
bilgiyi bilerek kismen veya tamamen sakladigi konusunda mahkumiyeti gerektirecek derece delil
bulunmadigindan delil yetersizliginden sanik hakkinda atili suctan Ilk derece mahkemesince verilen beraat
kararinda bir isabetsizlik goriilmemistir” Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. CD, 16.03.2017, E.
2017/369 K. 2017/348 (Parlar ve Oztiirk, 202).

426 «“Samgin, Sulh Ceza Mahkemesinin dosyas iizerinde yiiriitiilen yargilama siwrasimdaki taniklig ile diger
taniklarin anlatimlary arasindaki ¢eligkinin, anilan davada vicdani bir kanyn olusturabilecegi ve yalan
tamiklik igin kesin kanit olamayacagi gozetilmeden...” Yargitay 4. CD, 3.10.2007, E. 2006/3657 K.
2007/7651 (Kazana ictihat Bilgi Bankast).

427 Birtek, 119; “Tamiklik siibjektif bir delil olup taniklik tapan kisiden olayin resmini ¢ekerek anlatmasin
istemek miimkiin degildir.” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. CD, 21.12.2016, E. 2016/110 K. 2016/240
(Parlar ve Oztiirk, 212).

428 Koger, 158 vd.
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diizenleme yetkisine sahip kamu gorevlisine yalan beyanda bulunma sugu olusabilir?®.

Kimligine iliskin sorulan sorulara dogru yanit vermeyen ve fakat uyusmazlik konusu
olaya iligkin olarak dogru beyanda bulunan tanik bakimindan bir degerlendirme yapmak
gerekir. Tanik, beyanina itibar edilmesini saglamak amaciyla Oyle olmadigi halde
tiniversite mezunu oldugunu yahut prestijli bir iste ¢alistigini beyan etmis olabilir. Bu gibi
durumlarda kisi taniklik edecegi hususlara iligkin dogru beyanda bulundugundan yalan

taniklik sugundan cezai sorumlulugu giindeme gelmeyecektir**°.

Tanik olarak ¢agrilan kendisi olmadig1 halde baska birinin kimligini kullanarak gergege
aykir1 beyanda bulunan kisinin fiili iki ayr1 su¢ olarak degerlendirilmelidir. Bu halde kisi
hem yalan tanikliktan hem de bagkasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin kullanilmas1
sucundan sorumlu tutulmalidir. Bagkasinin yerine taniklik yapan kimsenin beyanlarinin
dogru olmast durumunda ise yalnizca baskasina ait kimlik veya kimlik bilgilerinin

431 Ozgii bir sug olmasi nedeni ile uyusmazlik konusuna iliskin

kullanilmas1 sucu olusur
herhangi bir bilgi sahibi olmayan bdyle bir kimsenin sucun faili olamayacagi
diistiniilebilir. Ancak yalan taniklik su¢u bakimindan 6nemli olan olaya tanik olmak degil,
tanik sifat1 ile beyanda bulunuyor olmaktir. Nitekim tanik olarak dinleniyor olmak kisiye
dogru beyanda bulunma ylikiimliliigii yliklemekte ve tanigin bu yiikiimliiliigiine aykiri

davranmasi cezai sorumlulugunun esasini teskil etmektedir.

2.3.1.4.3.1. Gergege Aykiriligin Tespiti

Tanik beyaninin gercege aykiriliginin tespitine yonelik olarak Alman O6gretisinde,

temelde ii¢ farkl teori savunulmaktadir®®2. Bunlar; objektif teori, siibjektif teori ve gorev

42 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1217; Feyzioglu, Taniklik, 241; Goktiirk, 356; Meran, 277; Parlar ve
Ogztiirk, 186 vd.

430 Akbulut, 112. Bir goriise gdre tam@m beyanlarmin degerlendirilmesine dogrudan etkili olabilecek
bilgiler de taniklik kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu baglamda 6rnegin, davanin taraflar1 ile arasinda
bulunan hisimlik, is ortaklig1 veya diigmanlik iligkisine iliskin gercege aykir1 beyanda bulunmak da yalan
taniklik sucunu olusturur. Bkz. Malko¢, 2484. Kanaatimizce tanigin sayilan hususlara iligkin beyanlari,
tanik beyani kapsaminda degerlendirilemez. Bu nedenle bu halde yalan taniklik sugu olusmayacaktir.

41 Erem, Faruk ve Toroslu, Nevzat. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yaynlari, 1973, s. 218; Malkog, 2486.

432 Bkz. diger teoriler icin, Kiiper, Wilfried. Strafrecht Besonderer Teil. 7. Auflage, C. F. Miiller, 2008, s.
34 vd; Miiller, Falsche Zeugenaussage, 74 — 91.
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teorisidir. Bahsi gecen teoriler, gercegin hangi boyutu ile ilgilenildigi noktasinda
ayrigsmaktadir. Soyle ki; yalan taniklik sugunun temelinde gercege aykirilik yatmakla
beraber gercekten anlasilmasi gereken husus, degisik bakis agilarina gére nesnel gergek,
beyani alinan kisinin kendisi tarafindan benimsenen 6znel ger¢ek ve son olarak da

ifadenin kendisi olabilecektir*3.

Gergege aykir1 beyan kavraminin tanimlanmasi konusundaki goriigler, bir igerigin (ne),
nesnesiyle (hakkinda oldugu sey) uyusmadigr durumlarda, bu beyanin yanlis oldugu
tezine dayanir. Tartisma, beyanin gergege aykiriligiin (igerigin nesne ile tutarsizliginin)

belirlenmesiyle ve tanik beyanmin amacinin ne olduguyla ilgilidir*3*.

Objektif teoriye gore Olgiit, tanik beyaninin objektif gergeklikle ortiisiip ortlismedigidir.
Bu teori, ger¢eklik hakkinda tanigin diislincelerine bir 6nem atfetmez. Bu nedenle sz
konusu teori, beyan ve gergeklik arasindaki geliskiye isaret eder®®®. Bir beyan, objektif
gerceklik ile ¢akisiyor ise dogru; objektif gerceklikten sapiyor ise gergege aykiri kabul
edilmelidir. Beyanda bulunanin kendi i¢ inancindan ayrilmasi, beyanin gergege aykiriligi
ya da “haksizlig1”’nin tespiti bakimindan dikkate alinmaz. Bu nedenle beyanda bulunan,
kendi i¢ hitkmiine goére yalan sdyledigini diisiinse de nesnel olarak gergegi sOylemis
olabilir. Ve tersine, ifadenin "gercek dis1" olabilecegi diisiiniilse de kesin bir dogrulukla,

beyanda bulunanin i¢ hiikkmiine karsilik gelebilir*®®.

Alman hukukunda hakim olan goriise gore, beyanin gercege aykiriliginin tespitinde
objektif teori esas alinmalidir. Buna gore; beyanin gercege aykiriigi tespit edilirken,
beyan ile nesnel durum arasinda bir karsilastirma yapilmalidir. Olgek, beyanda bulunan

kisinin fikri degil, nesnel gercektir*®’

. Beyan suglari, gergege aykir1 beyanlar ile adaletin
yaniltilmas1 tehlikesini onlemek amacini giitmektedir. Bu baglamda ilgili kisilerin
gerceklige iliskin kendi disiinceleri bu korumanin konusunu teskil etmez. Objektif

teorinin yayginlikla kabul edilmesinin sebeplerinden biri de budur. Ayrica, taksirli yalan

433 Maurach vdy., Besonderer Teil, 283.

434 Wessels vdy., 246.

435 Schmidt ve Priebe, 358.

43 Kiiper, 33; Maurach vdy., Besonderer Teil, 283 — 284.
437 Schmidt ve Priebe, 356; Wessels vdy., 247.
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yere yemin sugunun (Alman CK m. 163) ancak objektif teori temelinde izah edilebildigi
belirtilmektedir*3,

Objektif teori baz1 yonlerden elestiriye ugramistir. Buna gore; objektif teorinin kat1 bir
bicimde uygulanmasi durumunda, taniklik yapan herkesin gercege aykiri beyanda
bulundugunu séylemek miimkiin olabilecektir. Bu bakimdan objektif dl¢iitiin tek basina

uygulanmasi her zaman dogru sonuglara gotiirmeyebilecektir*®®

. Ayrica tanik bildigini en
dogru sekilde sdyleyecegine dair yemin etmektedir. Bu nedenle tanigin beyanlar kendisi
bakimindan dogru ancak objektif ger¢ege aykirt bulunsa dahi dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigline aykir1 hareket ettigi sonucuna varilmamalidir. Tanik kendi deneyimlerine

gore dogru olan seyi beyan etmek yiikiimliiliigii altindadir*4°.

Siibjektif teoriye gore; beyanin gercege aykirt olup olmadiginin belirlenmesinde failin
zihnindeki gerceklik ile beyan ettigi gerceklik kiyaslanmalidir. Beyanin igerigi tanigin
zihnindekiler ile uyumlu degilse beyanin gercege aykirt oldugu sonucuna ulasilmalidir.
Kisi gercegin bilgisine ancak kendi 6znel deneyimleri aracilifiyla erisebildiginden,
beyanda bulunma yiikiimliliglii ancak bu deneyimden onda mevcut olani iletmekle
siirhidir. Tanigin dogruyu sdyleme yiikiimliiligi uyusmazlik konusuna iliskin bilgisi
asacak sekilde genisletilemez. Tanik ispat konusu olaya iliskin olarak objektif gergekligi
degil, kendi deneyimlerini aktarmakla yiikiimliidiir**!. Bu teori, beyan ve bilgi arasindaki
celiskiye isaret eder. Stibjektif teorinin hareket noktalarindan biri, tanigin en iy1 bildigini
s0ylemeye yemin ederek beyanda bulunuyor olmasidir. Teori tanigin usul hukukundaki
islevine yogunlasir. Tanig1, nesnel gercegin bulunmasinda bir ara¢ olarak goérmez.
Siibjektif teoriye gore tanik kendi bilgisi ve vicdan1 dogrultusunda en dogru oldugunu

diisiindiigiinii sdyleyen kisidir**2.

438 Hillenkamp, Thomas. 40 Probleme aus dem Strafrecht Besonderer Teil. 10. Baski, Lutherhand Auflage,
2004, s. 49; Maurach vdy., Besonderer Teil, 284.

4% Arslan, Mehmet. Yalan Tamiklik Sugunda Gergege Aykirilik. Ceza Hukuku Dergisi, 10 (28), 2015, s.
270 vd.

#“0Hjllenkamp, 48.

441 Kiipper ve Borner, 206; Wessels vdy., 247.

442 Schmidt ve Priebe, 358.
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Subjektif teori sugun maddi ve manevi unsurlarin1 berrak bigimde ortaya koyamadigi
yoniinde elestiriye ugramaktadir. Buna gore, gercege aykiriligin dogrudan dogruya
“yalan” kavrami ile agiklanmasi su¢un maddi unsurunu agik ve net bir bigimde ortaya
koyamamaktadir. Ayrica, gercege aykiriligin tespitinde siibjektif teorinin esas alinmasi
durumunda; tanigin, yemin ederek kendi siibjektif diislincelerini yansitan ancak somut
gercekle bagdasmayacak sekilde bastan sona gercege aykiri bir beyanda bulundugu

hallerde sugun olusmamasi gibi bir durumun ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir®3,

Son olarak, gercege aykiriligin, beyanda bulunma yiikiimliliigiiniin ihlalinden dogdugu
iddia edilmektedir. Gergegi ortaya ¢ikarma amacina yonelik olarak getirilmis gorev
teorisine gore, beyan sahibinin gergegi ortaya ¢ikarma gorevini ihlal etmesi, yani
ifadesinin, hafizasin1 veya algisini elestirel bir sekilde inceleyerek yeniden iiretebilecegi

444

bilgiyi yansitmamast durumunda beyan yanligtir™*. Bu nedenle bu teori, beyan ve gorev

arasindaki geliskiye isaret eder*®.

Gorev teorisi, beyanin gergege aykiriligini kanitlamada giigliikkler dogurdugu ve beyanin
yanligligi ile tanmigin etik olmayan davraniglarini birbiri ile karistirdigi gerekeesi ile
elestirilmektedir. Bu goriise gore, objektif teori beyanda bulunanin aslinda ne diisiindiigii
ile ilgilenmedigi ve somut gergeklik ile beyan arasindaki celiskiye odaklandigi i¢in daha
uygulanabilir niteliktedir*®. Gorev teorisi kast ve taksir arasindaki s cizemedigi
yoniinde de elestirilmektedir. Nitekim Alman ceza hukukunda tanigin yemin altinda ve
taksirli olarak gergege aykiri beyanda bulunmasi farkli bir sug¢ tipini olusturmaktadir
(Alman CK m. 163). Bu nedenle gergege aykiriliga iliskin benimsenmis olan teorinin kast
ve taksir arasinda net bir ayrimi ortaya koyabilmesi gerekir. Kanaatimizce ayni elestiriler
Tiirk ceza hukuku bakimindan da yapilabilir. Tiirk hukukunda yalan taniklik sugundan
sorumlulugun dogabilmesi igin “kasten” gercege aykir1 beyanda bulunulmalidir. Gergegi
ortaya ¢ikarma gorevi, Ozen yiikiimliiligiine aykir1 davranilmasi neticesinde de ihlal
edilmis olabilir**’. Bu nedenle benimsenen teorinin failin kast ve taksirinin

belirlenlenmesi bakimindan agik bir 6lgiit ortaya koyabilmesi Tiirk hukuku bakimindan

43 Katzenberger, Ruth ve Pitz, Tamara. “Si tacuisses...” Eine Metodische Darstellung der Aussagedelikte.
Zeitschrift fiir das Juristische Studium, (6), 2009, s. 660.

444 Maurach vdy., Besonderer Teil, 285; Wessels vdy., 247

45 gchmidt ve Priebe, 358.

446 Schmidt ve Priebe, 358.

47 Arslan, Gergege Aykirilik, 273; Katzenberger ve Pitz, 600.
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da Onemlidir. Zira tamigin taksirli bir bicimde gercege aykiri beyanlarda bulunmasi

durumunda yalan taniklik su¢unun olusmadig1 sonucuna varilacaktir.

Tanigin beyaninin niteligi de gercege aykiriligin tespit edilmesi bakimindan énemlidir.
(A)’nin (B)’ye ates ettigini goren bir tanigin beyani dogrudan digsal gercekler hakkinda
bir ifadedir. Bu nedenle bu beyanin dogrulugunun tespitinde objektif dl¢iitiin kullanilmasi
bir sorun olusturmaz. Ciinkii objektif teori agisindan beyanin dogrulugu fiili olayla
uyusmasina baglidir. Ancak tanik beyanlar sadece digsal gergeklere iligskin bilgi verici
ifadelerden olugsmamaktadir. Tanigin beyanlari kisisel kanaatini de yansitabilir. Bu halde
tanigin o kanaate ulagmasinda etkili olan nesnel kosullara bakilmalidir. Tanigin yle
diistinmesini gerektirecek kosullarin bulunmasi durumunda beyani objektif olarak
dogrudur. Tanigin tim beyanlar1 nesnel gerceklige ya da olgusal diinyaya iliskin
olmayabilir. Gergekler ve deger yargilart tanik beyaninda birlikte bulunur. Tanigin
olgusal diinyaya iliskin dogruyu sdylemesi ancak kisisel kanaatinin ger¢egi yansitmamasi

durumunda yalan taniklik sugunun olusmadig1 sonucuna varilmalidir*®,

Tiirk 6gretisinde agirlikli olarak bir teori anilmaksizin tanigin olayr algiladigi bicimde
anlatmas1 gerektigi, kendi algilar1 disinda yapacagi beyanlarin yalan taniklik sugunu
olusturacag ifade edilmektedir. Bu baglamda, tanigin kendi algilayis bigimine bagli
kalarak beyan ettigi hususlar objektif olarak gergege aykir1 olsalar dahi yalan taniklik

sugu olusmayacaktir4®

. Bir goriise gore ise, ger¢ege aykir: taniklik, olayimn gercekte olus
bi¢iminden farkli bir bigimde ortaya konmasidir. Ancak beyanin objektif olarak gercege
aykirt oldugu her durumda sugun olustugu sdylenemeyecektir. Failin olay1 yanlis
algilamis olmasi, aradan gegen zaman nedeniyle tam bir netlikle hatirlayamamasi, olaya

tanik oldugu sirada iginde bulundugu duygu durumu gibi nedenler failin objektif

448 Maurach vdy., Besonderer Teil, 285.

49 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1218; Nas, 205; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 740; Meran’a gore, tanigin
gercege aykirt her anlatimi yalan taniklik sugunu olugturmaz. Tanik olayr kendi algilama bigimine gore
anlatmalidir. Tanik bes duyu organi ile algiladiginin disinda bir beyanda bulunursa yalan taniklik sugu
olusur. Bkz. Meran, 275; Koger’e gore de tanik olay1 kendi algilayis bigimine gore anlatmalidir. Tanigin
gercekligine inandig1 agiklamalari objektif olarak gergek disi ise bu halde yalan taniklik sugu olusmaz.
Tamgin bilingli olarak gergege aykiri beyanda bulunmasi aranmahdir. Bkz. Koger, 159. Benzer
degerlendirmeler neticesinde siibjektif teorinin esas alinmasi gerektigi yontinde bir goriig de bulunmaktadir.
Bkz. Ko¢ak, 209.



120

gerceklige aykirt beyanda bulunmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu gibi hallerde fail
bilingli bir sekilde objektif gergeklikten ayrilmadig: igin sug olusmayacaktir®. Séz
konusu goriis, gercege aykiriligin belirlenmesinde tanigin algilarinin da dikkate alinmasi
gerektigi sonucuna ulagmaktadir. Objektif teoriye atifta bulunarak, gercege aykiriligin
tespitinde beyanda bulunanin siibjektif algilarinin degil, objektif olarak olaym
gerceklesme biciminin esas alinmasi gerektigini savunanlar da bulunmaktadir®®l. Bu
yonde bir goriise gore; tamiin gorevi sirasinda karsilasacagi zorluklar sugun manevi
unsuru kapsaminda dikkate alinacagindan, ger¢ege aykiriligin tespitinde objektif teorinin
esas alinmasi sug teorisi bakimindan daha avantajlidir. Buna gore objektif teori sugcun
maddi unsurunu belirlemek noktasinda diger teorilere nazaran daha agik bir kistas

getirmektedir®®2.

Tanigin kendi algilamalarina aykiri bigcimde, yalan taniklik etmek kastiyla beyanda
bulunmasi ancak sdylediklerinin objektif ger¢eklige uygun olmasi durumunda bir goriise
gore yalan taniklik sucu olusmaz. Bu halde failin beyaninin adaleti yaniltma ihtimali
bulunmamaktadir. Bu durumda yalan soyleyen tanigin fiilinin islenemez bir sug¢ oldugu
kabul edilmelidir*®3. Ayni sonuca varan bir diger goriis, tamgim siibjektif durumunu onun
cezalandirilmasina yetmeyen ahlaki bir kusur olarak degerlendirmektedir®®*. Aksi
diisiinceye gore ise, burada failin siibjektif tasavvuruna Oncelik taninmali ve yalan

taniklik sucunun olustugu kabul edilmelidir®®.

Ogretide, konunun yoklugu ile hareketin elverisliliginin farkli seyler oldugu, konunun
bulunmamasi halinde islenemez sugun, hareketin elverisli olmamasi halinde ise elverissiz

tesebbiisiin s6z konusu oldugu savunulmaktadir®®®. Tiirk 6gretisinde agirhikli olarak her

450 Olmez, 50; Onder, Ozel, 326 vd;

41 Arslan, Gergege Aykirilik, 280; Goktiirk, 357; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1151 vd; Tezcan vdy.,
1235; Yasar vdy., 8188 vd; Arslan, Gergege Aykirilik, 280

42 Arslan, Gergege Aykirilik, 280.

453 Goktiirk, 358; Nas, 204 vd; Alacakaptan, bu hali konunun yoklugu nedeniyle islenemez sug olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Alacakaptan, Ugur. Islenemez Su¢. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yaynlari, 1968, s. 12.

454 Onder, 328.

455 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 161; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 740.

4% Koca ve Uziilmez, 423; “Sucun konusu acisindan elverissizlikten degil yokluktan soz edilebilir. Islenmek
istenen su¢ agisindan konu mevcut degilse, ortada islenemez su¢ vardir.” Bkz. Ozgeng, Genel Hiikiimler,
494,
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iki durum islenemez sug bashig altinda ele alinmaktadir®®’. Kanaatimizce, tamgin objektif
gerceklige uygun ancak kendi algilama big¢imine aykiri olarak beyanda bulunmasi
seklindeki fiili yalan tamiklik sugu bakimindan elverisli bir hareket olarak
degerlendirilemez. Hareket adaletin yanlis yoOnlendirilmesi bakimindan bir tehlike
doguracak nitelikte degildir. Bu nedenle s6z konusu hal elverigsiz tesebbiis olarak
degerlendirilmeli ve fail cezalandirilmamalidir®®, Bir baska goriise gore ise, bu halde
tanik objektif bir gozlemci nazarinda ve kasithh olarak ger¢ege aykir1 beyanda
bulundugundan, hareketinin TCK m. 35/1 baglaminda elverisli kabul edilmesi gerekir.
Bu durum failin birini 6ldiirmek kastiyla dolu zannederek bos silahin tetigine basmasina
benzemektedir. Bu halde de fail ceza normunu kasitli olarak ihlal etmek yoniinde iradesini
ortaya koymakta ve ayni zamanda sugun korudugu hukuki degeri objektif olarak ihlal
etmektedir. Failin eyleminin sonradan objektif olarak elverissiz oldugunun tespit edilmesi
durumu degistirmemektedir. Tan1gin kendi algisina aykiri bir bicimde beyanda bulunmasi
durumunda da tesadiifen beyanin objektif gerceklige denk diismesi hareketinin

elverisliligini ortadan kaldirmaz*®°.,

Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin vermis oldugu kararlarda gergege aykirilik
kavrami bakimindan ayr1 bir degerlendirme yapilmamaktadir. Sugun unsurlart ayr1 ayri
ele alinmaksizin yalan taniklik su¢unun olustugu ya da olusmadig1 sonucuna varildigi
goriilmektedir. Bu baglamda Yargitay, beyanin objektif olarak gercege aykirt olmasinin
sucun olusmas1 bakimindan yeterli olmadigini, tanigin olayi algilama bi¢cimine uygun bir

bicimde anlatmasi durumunda yalan beyanda bulunmus sayilamayacagini

47 Alacakaptan, 1 vd; Centel vdy., s. 479; Dénmezer ve Erman, 159; ipekcioglu, Pervin Aksoy. Tiirk
Ceza Hukukunda Suca Tesebbiis, Seckin Yaymecilik, 2009, s. 105; Toroslu ve Toroslu, 308; Tozman,
Onder. Su¢a Tesebbiis. Adalet Yayinevi, 2015, s. 169.

458« _tesebbiisle ilgili hiikiimdeki tamimlama islenemez sug ipotezini cezalandirma kapsami disinda
tutmaktadir. Islenemez sug, ya elverissiz bir hareketin kullaniimasindan ya da maddi konunun
bulunmamasindan dogmaktadir. Daha once de belirttigimiz gibi, bu hallerin cezalandirilmis olmasi
durumunda, atipik bir fiile ceza verilmis olacaktir.” Bkz. ipekcioglu, 104; Ogretide elverissiz tesebbiis
halinde failin cezalandirilmasi gerektigi yoniinde goriisler de bulunmaktadir. Bkz. Alacakaptan, 58 vd;
Donmezer ve Erman, 169.

49 Arslan, Gergege Aykirilik, 276.
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belirmektedir*®. Benzer degerlendirmeler bdlge adliye mahkemesi kararlarinda da

yapilmaktadir®®®.

Yargitay ve bolge adliye mahkemelerinin kullandig: ifadelerden yola ¢ikilarak gergege
aykiriligin tespiti noktasinda belli bir teorinin benimsendigi kanaatimizce sdylenemez*?.
Gergege aykiriligin tespitinde hangi teori benimsenirse benimsensin, yalan taniklik
sucunun olusmasi tanigin kasten hareket etmis olmasina baghdir. Bu nedenle tanigin
objektif olarak gergege aykir nitelikte beyanlarinin sugun olusmasi bakimindan yeterli
olmadig1 seklindeki degerlendirmeden, siibjektif ya da objektif teorinin benimsenmis
oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir. Benzer sekilde tamigin olay1 algilayis
bicimine uygun sekilde anlatmasi halinde yalan taniklik sugunun olusmayacag seklinde

ifadeler de siibjektif teorinin benimsendigi seklinde yorumlanamaz.

Yiiksek mahkeme kararlarinda bagvurulan yalan kavrami da ancak sucun manevi
unsurunun tespitinde islevsel olabilir. Yargitay ve bolge adliye mahkemeleri yalan
taniklik sucunun olusup olusmadiginin tespitinde yalan kavraminda hareket etmekte,
yalanin ise gercegin kasten degistirilmesi oldugunu, ihmal edilerek ve bilmeyerek
sdylenen sozlerle yalan taniklik sucunun olusmayacagmi kabul etmektedir®®®. Yalan
kavramina iliskin bu agiklamalar da gercege aykiriligin tespiti konusunda bir 6l¢iit ortaya
koymamaktadir. Tanigin ihmal ederek ya da bilmeyerek sOyledigi sozler objektif
gerceklige ya da kendi algilamalarina aykiri olabilecektir. Her iki durumda da sugun kast

unsuru bulunmamaktadir.

460 Yargitay CGK 01.04.2014, E. 2013/4-498 K. 2014/154 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi).

461 «valan tamiklik sucundan bahsedebilmek icin hem failin tamiklik yaptiginin hem de tamkhigi sirasinda
soylediklerinin gercege aykirt oldugunun belirlenmesi gerekir. Tanigin gercege aykirt her beyani yalan
taniklik su¢unu olusturmayacaktir. Bu nedenle tanigin dogru sandigi aciklamalarin objektif olarak gergek
dist olmasi bu sucun olusmasi icin yeterli degildir. Tamigin bilin¢li olarak gercekten ayrilmasi
gerekmektedir. Bu itibarla tanik, beyaninda samimi oldugu ve algiladigi olayr tamamen algilayis bi¢imi
icinde ac¢ikladiysa yalan beyanda bulunmus sayiimamalidir. Zira yalan gergegin kasten degistirilmesi olup
yanilarak, ihmal ederek veya bilmeyerek séylenen sozlerde yalan taniklik sugunun unsurlarimin olusmadigi
kabul edilmelidir.” Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. CD, 24.03.2017, E. 2017/410 K. 2017/397 (Parlar
ve Oztiirk, 196).

42 Géktiirk ise Yargitay’in objektif teoriye taraftar oldugunu savunmaktadir. Bkz. Géktiirk, 357 vd.

463 Yargitay CGK, 01.03.1993, E. 1993/4 — 19 K. 1993/43; Yargitay CGK, 01.04.2014, E. 2013/4 — 498 K.
2014/154 (Kazana Ictihat Bilgi Bankasi); Samsun Bolge Adliye Mahkemesi 2. CD, 24.03.2017, E.
2017/410 K. 2017/397 (Parlar ve Oztiirk, 196).
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Tiirk 6gretisi ve yargi uygulamasinda yalan taniklik sugunun maddi unsuru olan tanikligin
gercege aykirilig ile sugun manevi unsurunu olusturan gergege aykirt beyanda bulunmak
yoniindeki kastin genellikle birbiri ile baglantili olarak ele alindig1 goriilmektedir.
Beyanin ger¢ege aykiriliginin tespit edilmesinde, insan kaynakli bir delil olmasi
nedeniyle, tanigin i¢inde bulundugu durumun dikkate alinmasi gerektigi
savunulmaktadir. Beyanin gercege aykirt kabul edilebilmesi i¢in tanmigin gercekten
bilingli bir sekilde ayrilmasi gerektigi belirtilmektedir. Oysa tanigin bilerek gercege
aykirt beyanda bulunmasi sugun manevi unsuru kapsaminda degerlendirilmelidir.
Gergege aykiriligin tespitinde bir 6l¢iit olarak kabul edilmesi savunulan yer verdigimiz
goriiglerden siibjektif teori ve gorev teorisi de sugun maddi ve manevi unsuru arasindaki
farki agiklikla ortaya koyamamaktadir. Tanik beyaninin gergege aykiriligini tespit etmede
zorluk esasen beyanin insan kaynakli olusundan ve insan algist ve hafizasinin kolaylikla
hataya diigsebilmesinden dogmaktadir. Kanaatimizce gercege aykiriligin tespitinde
objektif teorinin esas alinmasi durumunda su¢un unsurlar1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek
bu karmasiklik ortadan kaldirilmis olacaktir. Burada iki basamakli bir inceleme
yapilmalidir. Bu baglamda 6ncelikle beyanin objektif olarak gercege aykiri olup olmadigi
tespit edilmelidir. Olayin tamigin beyan ettigi sekilde gergeklesip gerc¢eklesmedigini
tespite yonelik olarak, taniklik yapilan dosya kapsaminda mevcut ispat araglari da

degerlendirilmelidir®®*,

464« Incelenen dosya kapsamina gore, Fatsa Cumhuriyet Bassavciliginca sanik A. hakkinda yalan tanikltk

sucundan agilan kamu davast tizerine yapilan yargilama sonucu, sanik A. Her ne kadar savunmasinda atili
suglamayt kabul etmedigi, sanik T. nin ates etmeyip katilan A’nin iki el ates ettigini beyan etmis ise de,
katilan beyani, ekspertiz raporu, emanet makbuzu, HTS raporu, olay tutanagi ve tiim olay kapsami dikkate
alindiginda olay tarihinde hakkinda mahkumiyet karart verilip Yargitay tarafindan mahkumiyet karari
onanan sanik T.B. cep telefonundan katilan A. ’yi arayarak bulusmak istedigini séyleyip trafonun yanina
cagirdigi, bunun iizerine katilanin evinden ¢ikip araciyla bulusma yerine gidecegi sirada sanik T.’yi bir
aragta gordiigii, sanik T. nin takip et demesi tizerine elektrik trafosu yaminda durduklari, katilan ve sanik
T. ’nin aragtan indikleri, sanik A. 'min ise sanik T’nin aracinda kaldig, katilan ile sanik T. arasinda tartisma
ctktigi sirada sanik T. 'nin ele gegirilemeyen ruhsatsiz tabancasini ¢ikararak tehdit amaciyla katilan A’ ’nin
aracimin sol arka camina bir el atey ettigi, bunun iizerine sanik A. 'nin aragtan inerek sanik T. 'ye miidahale
ettigi ve saniklarin birlikte araca binerek olay yerinden uzaklastiklari, bunun iizerine katilan 155’i
arayarak olayt ihbar ettigi ve polis ekiplerini bekledigi, olay yerinde polis ekiplerince yapilan incelemede
1 adet bos kovan ele gecirildigi, her ne kadar sanik A. savunmaswinda silah sesi duymast iizerine aragtan
indiginde katilamin elindeki silahi fark edip samk T. Ile silahi katilanmin elinden almaya ¢ahistiklarini ve
yalan taniklik yapmadigi beyan etmiy ise de; olay yerinde bir adet bos kovan ele gegirilmesi, ihbarin bizzat
katilan tarafindan yapilmis olmasi ve olayin hemen akabinde olay yerinden ayrimayan katilanin el
svaplarinda atis artiklarina rastlanmamasi ve kiginin kendi aracina ates etmesinin hayatin olagan akisina
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S6z konusu aragtirma yapildiktan sonra tanigin beyaninin objektif gerceklige aykiri
oldugu tespit edilir ise bu kez tanmigin gercekten bilingli bir sekilde ayrilip ayrilmadig
noktasinda kast bakimindan bir degerlendirme yapilmalidir. Bu durumda kast1 olmaksizin
objektif gerceklige aykir1 bigimde beyanda bulunan taniklarin cezalandirilmasi seklinde
bir tehlike de ortaya ¢ikmayacak, yalan taniklik sucunun olugmadigi sonucuna

varilacaktir*®.

2.3.1.4.3.2. Tamgin Cagrilmas1 ve Dinlenmesine iliskin Muhakeme Kurallarma

Aykiriligin Sugun Olusuma Etkisi

Tamgin cagrilmast ve dinlenmesine iligkin muhakeme kurallarina aykiriligin yalan
taniklik sugunun olusumuna etkisi 6gretide tartigmalidir. Bir goriise gore, bu halde yalan
taniklik sugu olusmaz. Tami@in dinlenmesine iliskin 6ngoriilmiis olan muhakeme
Kurallarina aykir1 hareket edilmesi halinde beyanin delil olarak kullanilmasi miimkiin
degildir. Yalan taniklik sucu ile korunan hukuki deger dikkate alindiginda, ilgili usule
aykirt olarak alinan tanik beyanlarinin verilecek olan hiikmii etkileme imkani
bulunmamaktadir. Yalnizca tanik beyaninin kullanilabilir oldugu durumlarda, sugla
korunan hukuki deger ihlal edilebilecektir. Bu nedenle ongoriilen usule aykiri olarak

alinmis tanik beyanlarimin yalan taniklik sugunu olusturmasi miimkiin degildir*°®.

765 sayili ETCK déneminde Yargitay, vermis oldugu bir kararinda sug¢ ortaginin yemin
etmekten ve beyanda bulunmaktan c¢ekinme hakki hatirlatilmaksizin tanik olarak
dinlenmesi durumunda yalan tanikliga iliskin 6n kosullarin olugmadigin1 belirterek
sanigin yalan taniklik sugundan mahkiim edilmesini hukuka aykir1 bulmustur. ETCK’da
tanik olarak dinlenen kisiye ¢cekinme hakkinin hatirlatilmamis olmasi sahsi bir cezasizlik
sebebi olarak ongoriilmiistii. Bu kimselerin yalan tanikli§i sonucunda bagka bir kimse
hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturma baslatilmasi yahut mahkumiyet karari

verilmesi hallerinde ise ceza belli oranda indirilerek verilmekteydi (ETCK m. 288). 5237

aykirt olmast nazara alindiginda samigin savunmasinin yerinde olmadigi...” Samsun Bolge Adliye
Mahkemesi 2. CD, 22.11.2016, E. 2016/53 K. 2016/49 (Parlar ve Oztiirk, 212 — 217).

45 Ayni1 yonde; “...tamigin beyammin objektif gerceklige aykirt olmasi sucun olusumu bakimindan maddi
ogenin varligint gosterir ise de, manevi unsur bakimindan failin gercege aykiri taniklik yaptigi biling ve
iradesiyle hareket etmesi de aranmalidir.” Bkz. Yasar vdy., 8189.

466 Hettinger ve Bender, 580.
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sayith TCK’da da tanmigin ¢ekinme yetkisi olmasmna ragmen bunun kendisine
hatirlatilmamis olmasi yalan taniklik sucu bakimindan bir sahsi cezasizlik veya cezada
indirim yapilmasimi gerektiren sahsi neden olarak diizenlenmistir (TCK m. 273/1 — b).
Taniga ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamis olmasinin sugun bir unsuru olmadig1 bdylece
kanunen de ortaya konmustur. Ancak kanaatimizce soz konusu Yargitay kararinda sug
ortaginin taraf sifati olmasi nedeniyle tanik sifatiyla beyanda bulunmasi ve dolayisiyla
yalan taniklik sugunun faili olmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla s6z konusu Yargitay

467

kararindaki gerekceye katilmiyoruz™’. Yakin tarihte verilen bir bolge adliye mahkemesi

48 ise “..tamgin dinlenilmesine gecilmeden énce CMK’min 53. maddesi

kararinda
uyarwmnca taniklik gorevinin 6nemi ve sonuglart anlatilir. Bu konuda yargicin takdir hakki
yoktur. Yargicin, taniga gorevinin onemini anlatmadan dinlenilmesi halinde, elde edilen
kanit CMK 'min 206/a, 230/b, 217. maddelerinde éngoriilen hukuka uygun kanitlardan
sayilmaz. Tanmigin yalan taniklik su¢u da olusmaz” seklinde bir degerlendirme yapilmistir.
Burada taniga hatirlatilmayan husus ¢ekinme hakki degil, taniklik gérevinin énemi ve
sonuclaridir. Taniklik gorevinin 6nemi ve sonuglarinin hakimce hatirlatilmamasi
durumuna iligkin bir sahsi cezasizlik sebebi ise kanunda Ongérillmiis degildir.
Kanaatimizce mahkeme hukuka aykir1 delil niteliginde olan tanik beyanlarinin hiikkme
esas alinamamasi noktasindan hareketle boyle bir degerlendirmede bulunmustur. Ancak
yalan taniklik sugunun olusabilmesi i¢in tanik beyaninin mutlaka hiikkme esas alinmasi
gerekmemektedir. Mahkeme huzurunda beyanina bagvurulan ve ortalama diizeyde
algilama ve kendini yonlendirme yetenegine sahip her birey taniklik yaparken dogruyu
sdylemesi gerektiginin bilincindedir. Ustelik mahkeme huzurunda beyani alinan tamiga
beyandan 6nce ve sonra dogruyu sdyleyecegi yoniinde yemin verilmektedir. Bu nedenle
s0z konusu aykiriligin yalan taniklik sugunun olusumu tizerinde bir etkisi olmadig: kabul

edilmelidir®.

Ogretide benzer bir goriise gore de tanik sifatinin kazanilmas igin beyanda bulunacak

kisinin usuliine uygun olarak c¢agrilmasi gerekir. Tania yapilan davetteki aykirilik,

%7 Yargitay 4. CD, 15.9.1993, E. 1993/5002 K. 1993/6077 (Kazane1 i¢tihat Bilgi Bankas).

468 Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 3. CD, 26.10.2016, E. 2016/17 K. 2016/21 (Parlar ve Oztiirk, 217
—219),

469 Erem ve Toroslu, 218; Miiller, Kommentar, §153 Rn. 34; Olmez, 60.
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cagriyt hiikkiimsiiz kilacak derecede esasli bir aykirilik ise bu halde cagrilan tanigin
gercege aykiri beyanda bulunmasi durumunda yalan taniklik sugu olusmayacaktir.
Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunanlara bu haklarinin hatirlatilmamasi durumunda da ayni
degerlendirmeyi yapmak gerekir. Ancak tanik dinlenmeden once, gergegi sdylemesinin

onemi hakim tarafindan anlatiimamis olmasi sugun olusumu iizerinde etkili degildir*™®.

Bir bagka goriise gore ise, ihlal edilen hiilkmiin neye iliskin olduguna gore bir
degerlendirme yapmak gerekir. Bu bakimdan tanik beyaninin gegerliligine iliskin ya da
diizenleyici usul hiikiimleri ihlal edilmis olabilir. Tanik beyanmin gecerliligini
etkileyecek nitelikte bir usul hilkkmiiniin ihlal edilmesi halinde artik ortada bir tanik beyani
bulunmadigindan su¢ da olugmayacaktir. Bir diizenleyici hitkkmiin ihlali ise tanik beyani
varligini siirdiirdiigii icin yalan taniklik sugunun olusmasini engellemeyecektir*’!. Benzer
bir degerlendirmeye gore, tanigin ¢agrilmasi ve dinlenmesine iliskin kurallarin usuli
hukuktan ayri olarak diisiiniilmesi miimkiin degildir. Bu baglamda Yargitay’in mutlak
bozma sebebi saydigi usuli aykiriliklar bakimindan ayri bir degerlendirme yapilmalidir.
Hiikme esas alinamayan ve hukuka aykir1 delil olarak kabul edilen bu gibi durumlarda
yalan taniklik sucunun olusacagini soylemek her zaman i¢in miimkiin degildir. Bir
beyanin delil degeri tasimadigini kabul edip diger taraftan sug¢ yalan taniklik sugunu
olusturacagini sdylemek ¢eliskili bir durumdur. Tanigin dinlenmesine iliskin muhakeme
kurallaria aykirilik olugsan her durumda ayr1 bir degerlendirme yapmak ve buna gore

¢oziime ulasmak gerekir?’%.

Son olarak agirlikli gorlise gore, tanigin ¢agrilmasi ve dinlenmesine iligkin muhakeme

kurallarina aykirilik, yalan taniklik sugunun olusumu iizerinde etkili degildir*’®. Yalan

470 Goziibityiik, 335 vd.

41 Unver, Adliyeye Kars1, 198.

42 Nas, 206 vd.

473 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1219; Bozalan, 67; Goktiirk, 369; Kocak, 205; Olmez, 60; Ozbek vdy.,
Ozel Hiikiimler, 1150; Parlar ve Oztiirk, 186; Tezcan vdy., 1235; Unver, Adliyeye Kars1, 197; “Taniklar
bazen adreslerindeki eksikiikler ve yaniisliklar nedeniyle tebligat yasasina uygun olarak ¢agrilamadiklar
gibi, taraflarin hazir etmesiyle ve usulsiiz tebligata ragmen bir sekilde ogrenerek dinlenmek icin
bagvurabilirler. Bu usul eksikligini bu kadar éne ¢ikarmak suretiyle bir anlamda tamkhig sakatlamaya
calismak, ote yandan degerlendirilmesini de olanaksiz hale getirmek sonucunu dogurabilir.” Bkz. Malkog,
2842. Tanik beyanmin almmasi sirasinda meydana gelen hukuka aykiriliklar, kanun yoluna
bagvurulmamasi ya da kanun yolu denetiminde gozden kagmis olmasi nedeniyle tartisilmamis da olabilir.
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taniklik sucunun olusumunu engelleyebilecek usule iligkin tek aykirilik merciin tanik
dinlemeye yetkili olmamasidir. Bu durumda ortada bir tanik beyani bulunmamaktadir.
Bunun disindaki usule aykiriliklar sugun olusmasi bakimindan etkili degildir®’4. Bu
baglamda, tamigin usuliine uygun olarak c¢agrilmamis olsa da yalan taniklik sucu
olusabilir*’”®. Onemli olan gergege aykiri beyanimn tanik sifati ile verilmis olmasidir®’®,
Cagrinin usuliine uygun yapilmamasi yalnizca, zorla getirme tedbirinin uygulanmasi
engelleyecektir®’’. Ayrica tamgm dinlenmesine iliskin muhakeme hukuku kurallarina
aykirihigin, tanigin dogruyu sodyleme yiikiimliiliigiinii ortadan kaldirdigr sdylenemez.
Tanik beyaninin delil olarak degerlendirilememesi ile yalan taniklik sugunun olusumu

farkli hususlardir*’.

Taniga dinlenmeden 6nce gercegi sdylemesinin 6nemi, gercege aykirt beyanda bulunmasi
halinde yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilacaginin da hatirlatilmasi gerekir
(CMK m. 53). Ancak taniga bu konuda bir hatirlatma yapilmamis olmasi, yalan taniklik
sucunun olusmasini engellemez*”. TaniK, gercege aykir1 beyanda bulundugunu bilerek
hareket ediyor ise bu yonde bir hatirlatmanin yapilmamis olmasi kastin1 ortadan
kaldirmayacaktir. Beyani alinan kimsenin, tanik sifat1 ile beyanda bulundugunu biliyor
olmasi kosulu ile bu hatirlatmanin yapilmamasi sugun olusumunu engellemez. Ancak
beyani alinan kimsenin, tanik sifatin1 tagidigini bilmesi gereklidir. Kisi tanik sifatiyla
beyanda bulundugunu bilmiyor ise bu halde sugun kast unsuru olusmayacaktir. Tanik
beyani ile bu beyanin delil olarak degerlendirilmesi birbirinden farklidir. Taniga hak ve
yiikiimliliiklerinin ~ 6gretilmemesi durumunda tami@in gercege aykirt beyanda

bulunabilecegi yoniinde bir ¢ikarim yapilamaz*®’. Kendisine bu ydnde bir bildirimde

Boyle bir durumda ise sugun olugmasi taraflarin iradesine ya da kanun yolu incelemesinde yapilan denetime
baglanmis olacaktir. Bkz. Miiller, Kommentar, §153 Rn. 28.

474 Maurach vdy., Besonderer Teil, 247.

475 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1219; Feyzioglu, Taniklik, 239; Goktiirk, 369; icer, 196; Koger, 154;
Maurach vdy., Besonderer Teil, 286; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1150; Parlar ve Oztiirk, 186;
Tezcan vdy., 1235; Unver, Adliyeye Karsi, 197; Yasar vdy., 8186.

476 jeer, 196; Kocer, 154.

417 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1219; Bozalan, 67; Feyzioglu, Taniklik, 239; Malkog, 2482; Unver,
Adliyeye Karsi, 197.

478 Kogak, 205; Maurach vdy., Besonderer Teil, 287.

479 Bozalan, 67; Canpolat, 84; Erem ve Toroslu, 218; Goktiirk, 371; Goziibiiyiik, 441; Ozbek vdy.,
Ozel Hiikiimler, 1151.

480 jeer, 196.
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bulunulmamis olsa bile tanik, yetkili merci huzurunda dogruyu séyleme yikimliligi
altindadir®®. Bu baglamda tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan tamiga bu hususun
hatirlatilmamasi da yalan taniklik sugunun olusumunu engellemez*®?. Nitekim TCK’nin
273. maddesi ile bu husus sahsi cezasizlik veya daha az ceza verilmesini gerektiren sahsi
bir sebep olarak 6ngoriilmiistiir (m. 273/1-b). Kanun koyucu da taniga ¢ekinme yetkisinin

hatirlatilmamasinin sugun olusmasini engellemeyecegini kabul etmistir*®,

Yemin verilerek dinlenmesi gereken bir tanigin yeminsiz olarak dinlenmis olmasi da

sucun olusumu etkilemez*®*.

Taniga yemin ettirilmemesi onun dogruyu sdyleme
yikiimliliiginii ortadan kaldirmamaktadir. Ancak gercege aykiri tanikligin yemin
ettirerek tanik dinlemeye yetkili mercii 6niinde yapilmasi sugun nitelikli halini olusturur.
Belirtmek gerekir ki, bu halde de tanigin yemin edip etmemesi bir énem arz etmez,
nitelikli halin olusmas1 bakimindan 6nemli olan tanik dinleyen merciin yemin ettirmeye

yetkili bir merci olmasidir?®®.

2.3.1.5. Netice

Fiilin dis diinyada meydana getirdigi degisiklik sucun netice unsurunu olusturmaktadir.
Elbette bu degisikligin sugun kanuni taniminda yer verilen nitelikte bir degisiklik olmasi

gerekirt®,

Her sugun mutlaka bir neticesinin oldugunu savunanlar oldugu gibi neticenin fiilden ayr1
ve bagimsiz bir kurucu unsur oldugunu savunanlar da bulunmaktadir. Ik gériise gore
neticesiz sug¢ olmaz, neticesi harekete bitisik sug olabilir. Bu baglamda, neticenin zaman

ve yer bakimindan hareketin i¢inde bulundugu ve onunla kaynasmis oldugu durumlarda

481 Kocer, 154; Meran, 276; Miiller, Kommentar, §153 Rn. 34; Bkz. aksi goriis icin, Hettinger ve Bender,
580.

482 Gpktiirk, 371; Goziibiiyiik’e gore tanikliktan ¢ekinme hakki olanlara dinlenmelerinden 6nce bu
haklarinin hatirlatilmanmus olmasi halinde yalan taniklik sugu olugsmaz. Ancak yazar bu degerlendirmesi ile
celisen bicimde bu halin cezadan muafiyet gerektiren 6zel bir hal olarak nitelendirmistir. Bkz. Goziibiiyiik,
336; Kanaatimizce, cezayi kaldiran bir sebebin s6z konusu olabilmesi i¢in dncelikle sugun olugsmug olmast
gerekir.

483 Malkog, 2486 vd; Meran, 276; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1151.

484 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1216; icer, 200; Goktiirk, 371 vd.

485 Goktiirk, 371 vd.; Goziibiiyiik, 336; Kocer, 155.

48 Hakeri, 181; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 178.
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neticesi hareket bitigik sug, zaman ve yer bakimindan hareketten sonra meydana geldigi
durumlarda ise neticesi hareketten ayrilabilen sug¢ séz konusu olur*’. Ikinci goriise gore
ise ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi kanuni tipte aranmamissa hareketin
gerceklestirilmesi ile su¢ tamamlanmis olur. Bu tiir suglar sirf hareket sucu
niteligindedir*®®,

Yalan taniklik su¢u bakimindan sugun tamamlanmasi i¢in gercege aykir1 beyanda
bulunulmasi yeterli olup ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi aranmamistir. Buna gore
yalan taniklik sucu sirf hareket sugu niteligindedir. Yalan taniklik sugunun olugmasi,
gercege aykir: beyanin uyusmazligi sona erdirecek karara etkili olmasina baglh degildir.
Sugun olugmasi i¢in mutlaka adaletin yanmiltilmis olmasi1 gerekmez. Tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurulca verilecek kararin ya da mahkemece verilecek hiikmiin yalan
tanikliga dayanmasi ya da yalan tanikligi bu sonuca etkili olmas1 gerekmemektedir?®®.
Kanun koyucu sugun olusmasi i¢in bir zararin meydana gelmesini ya da somut bir
tehlikenin ortaya ¢ikmasini aramamistir. Gergege aykirt taniklik yapilmasi ile adaletin
yanlis yola sevk edilmesi tehlikesinin dogmus oldugu kabul edilmektedir. Su¢ bu nedenle
soyut bir tehlike sucudur. Zararin meydana gelmesine iliskin olarak kanun koyucu

neticesi sebebiyle agirlasmis haller ihdas etmistir®.

Yalan taniklik sugu gercege aykirt tanikligin yapilmasi ile tamamlanip bittiginden ayni

zamanda ani suctur. Ani suglar, hareketin yapilmasiyla ya da neticenin gerceklesmesi ile

tamamlanan ve ayn1 anda biten suglardir*®?,

487 Hakeri, 182.

488 Koca ve Uziilmez, 127 vd.

489 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 161; Kudlich, §153, Rn. 2; Malkog, 2481; Maurach vdy.,
Besonderer Teil, 281; Rengier, 51; Schmidt ve Priebe, 356; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 740; Taner, Ceza
Hukuku, 97; Tezcan vdy.; 1232; Wessels vdy., 246; Yasar vdy., 8189. Isvigre ceza hukukunda hakimin
karart iizerinde higbir etkisi bulunmayacak ancak dava konusu ile baglantili hususlara iligkin yalan beyanda
bulunulmasi cezanin azaltilmasini gerektiren bir hal olarak diizenlenmistir. Bkz. Trechsel ve Pieth, Art.
307 Rn. 20.

490 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1215; Feyzioglu, Tamklik, 237; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler,
161; Meran, 272; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1147; Tezcan vdy., 1232; Unver, Adliyeye Karsi, 200;
Yasar vdy., 8189.

491 Artuk vdy., Genel Hiikiimler, 268.
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Yargitay, onceleri gercege aykiri beyanlarin hilkkme esas alinmamasi durumunda yalan
taniklik sugunun olugmayacagi seklinde kararlar vermistir. Bu yonde bir kararinda
Yargitay, “Yalan tamiklik yaptigi kabul edilen sanigin gercege aykiri beyanlarinin, hiikme

’

dayanak yapilipp yapilmadigi, vicdani kaniyr olusturup olusturmadigi arastiriimadan’

492 Yukarida yaptigimiz

mahkimiyet hikkmii kurulamayacagi sonucuna varmistir
degerlendirmeler ve sug tipi baglaminda s6z konusu kararlari isabetli bulmak miimkiin
degildir. Nitekim Yargitay daha sonra, yalan tamiklik sugunun olusmasi i¢in tanmik
beyaninin hilkkme esas alinmasina gerek olmadig1 yoniinde karar vermistir. Buna gore;
tanik beyanmin takdiri delil niteliginde bulunmasi ve gergege aykir1 beyanin davanin

sonucuna etkili olmamas1 yalan taniklik sugunun olusumu engellemez*®3,

Fail, gergege aykirt taniklik yaptiktan sonra davanin zamanagimina ugramis olmasi ya da
affedilmesi durumunda sug varligin1 devam ettirir*®*. Bunlar, nitelik olarak sucu etkileyen
degil davay diisliren sebeplerdir. Ancak gergege aykiri beyanda bulunan tanik, af kanunu
yirlirliige girdigi, zamanasimi siiresinin  doldugu veya muhakeme sartinin
gerceklesmediginin kesin olarak anlasildigi tarihten sonra dinlenmis ise yalan taniklik
sucunun olusmadigi kabul edilmelidir®®. Bu halde gercege aykiri tamkhigin hiikmii

etkileme ihtimali bulunmamaktadir.

492 Yargitay 4. CD, 24.04.2012, E. 2010/16118 K. 2012/9645 (Nas, 200); Aym ydnde; “Tarla vaadi
karsihigr yapilan evlilik olaymna iliskin dogrudan bilgi ve gorgiisii bulunmayip taraflar ile ilgisi olmadigi
savunmast yontemince tartisilip reddedilmeyen ve sufa davasinda verilen kararin gerekcesinde de yazili
delilin esas alimip tanik anlatimlarina itibar edilmediginin belirtilmesi karsisinda, su¢un hukuka aykirilik
ogesinin ne suretle olustugu agiklanmadan...” Yargitay 4. CD, 21.11.2012, E. 2011/7408 K. 2012/26269
(Nas, 200).

493 “Antalya 2. Is Mahkemesinin 2011/151 esas sayili dosyasimin 09.03.2012 tarihli durusmasinda yeminli
tanik olarak dinlenen samigin ger¢ege aykirt oldugu mahkeme tarafindan da kabul edilen beyaninin, yalan
tanmiklik sucunu olusturacagi hukuki durumunun buna gore takdir ve tayini gerektigi gozetilmeden takdiri
delil niteliginde bulunan gercege aykiri beyanin is mahkemesinde gériilmekte olan davanin sonucuna etkili
olmadigi gerekgesiyle sanigin beraatine karar verilmesi,...” Yargitay 9. CD, 15.04.2014, E. 2014/2325 K.
2014/4631 (Yargitay Karar Arama); Yargitay’in ETCK doneminde de aymi yonde karar verdigi
goriilmektedir. “Hadise hakkindaki malumatini gizlemek suretiyle yalan sahadette bulunan kimsenin
TCK ’nun 286. maddesine gore cezalandirilabilmesi, yalan sahadetin sahadet edilen davada verilen hiikme
miiesssir olmast sartina bagh degildir”. Yargitay CGK, 04.01.1937, E. 1937/4 — 28 K. 1937/1 (Onder,
Ozel Hiikiimler, 323).

4% “Samgin yalan sahadette bulundugu iddia olunan esas davanin, sonradan gikan af kanunu ile ortadan
kalkmuig olmasi, olayla ilgili olarak hafifletici bir sebep olarak kabul edilemeyeceginden...” Yargitay 4. CD,
16.05.1961, E. 1961/1911 K. 1961/2206 (Onder, 322).

4% Nas, 203; Olmez, 53; Onder, 322.
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Tanik gercege aykiri ancak dava konusu ile higbir ilgisi bulunmayan beyanlarda
bulunmus olabilir. Bu halde s6z konusu beyanlar sugla korunan hukuki degeri higbir
bigimde tehlikeye atamayacak nitelikte oldugundan yalan taniklik su¢unu olusmadigi

kabul edilmelidir*°®

. Ornegin, adam yaralamaya iliskin goriilmekte olan bir ceza
davasinda olayin gerceklestigi sirada sokaktan gecen gorgii taniginin olaya iliskin
bilgisini dogru olarak beyan etmesi ancak orada bulunma sebebine iligkin olarak farkl
beyanda bulunmasi halinde yalan taniklik sugu olusmaz. Bu halde tanigin oradan ne
sebeple gectiginin dava konusu ile ilgisi bulunmayip, bu hususa iligkin tanigin gergege

aykir1 beyanlar1 sug tipini olusturmaya elverisli degildir.

2.3.1.6. Nedensellik Bag1

Nedensellik bagi, neticenin fiilden kaynaklanmasi zorunlulugunu ifade eder. Failin
meydana gelen neticeden sorumlu tutulabilmesi i¢in ortaya ¢ikan neticenin onun eseri
olmasi gerekir*®’. Netice unsuruna sug teorisi igerisinde verilen yerin benimsenen goriise
gore farklilik gosterdigini belirtmistik. Yalan taniklik suguna iliskin kanuni tipte netice
unsuruna yer verilmediginden nedensellik baginin tespiti bu su¢ bakimindan bir sorun arz
etmez*®. Ancak sucun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden sorumlulugun
dogabilmesi icin, gercege aykir1 tamiklik ile agir netice arasinda nedensellik bagi

bulunmasi gerekir.

2.3.2. Tipikligin Manevi Unsuru

Tipikligin manevi unsurlar failin i¢sel durumu ve tasavvur diinyasina ait olan unsurlari
ifade eder*®®. Tipik haksizligin olusmast icin maddi 6genin yam sira fail ile fiil arasinda
manevi bir bagin da bulunmasi gerekir®®. Fiilin siibjektif olarak faile isnat edilebilmesi

i¢in, failin haksizli§in unsurlar1 bakimindan kasten ya da taksirle hareket etmesi aranir.

4% Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1217; Feyzioglu, Taniklik, 243; Tezcan vdy., 1234.
497 Hakeri, 196.

49 Koca ve Uziilmez, 129; Ozgeng, Genel Hiikiimler, 179.

4% Rengier, 46.

50 Ozgene, Genel Hiikiimler, 227.
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Bazi sug tiplerinde kast yaninda failin belli bir maksat veya saikle hareket etmesi gerekir.

Maksat ve saik de tipikligin siibjektif unsurlarindandir>®?,

Yalan taniklik sugu, yalnizca kasten iglenebilir. Tanigin, taksirle ger¢ege aykir: beyanda
bulunmasi sug olarak tanimlanmamuistir. Sugun olusumu bakiminda failin kasti yeterlidir;
hangi amag veya saikle hareket ettigi 6nemli degildir. Bu nedenle masum olan bir kimseyi
kurtarmak amaciyla yapilan gercege aykir1 taniklik da sugtur®®. Failin herhangi bir korku
ya da kaygi ile hareket etmis olmasinin kasti iizerinde bir etkisi bulunmamaktadir®®®, Kast
unsurunun olugmasi bakimindan kisinin; beyaninin tanik sifatiyla alindigini, kendisini
dinleyen merciin tanik dinleme yetkisinin bulundugunu, gergege aykiri bigimde
aciklamalarda bulundugunu ve gercegi gizledigini bilmesi yeterlidir®®. Sucu gergegi
gizleyerek isleyen tanigin, gizledigi hususlarin ispat konusu ile baglantili oldugunu da

bilmesi gerekir®®,

Kisi, tanik sifati ile beyanda bulundugunun farkinda degil ise kasten hareket ettigi
sOylenemez. Bu baglamda, siipheli sifatiyla beyanda bulundugunu diisiinen bir tanik,
sugun maddi unsurlarinda hataya diigsmiistiir. Failin distiigii bu hata ise yalan taniklik
sugu bakimindan kastin1 ortadan kaldirir (TCK m. 30/1). Ayrica failin 6niinde hazir
bulundugu merciin tanik dinleme yetkisi bulundugunu da bilmesi gerekir®®. Ancak

merciin tanik dinleme yetkisi disinda yemin ettirme yetkisinin de bulunup bulumadigini

501 Koca ve Uziilmez, 144 vd.

52 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1224; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 162; Goktiirk, 384;
Malkog, 2487.

503 Feyzioglu, Tamklik, 244; Parlar ve Oztiirk, 187; “Samigin Cumhuriyet savcisina verdigi 29.08.2006
tarihli ifadesinde; Safak Ozkan ve arkadaslarimin Abdurrahman Akyildiz ve Hasari Aksoy’u kendisinin
calistigi isyerinde doverek bu sahislarin tizerinde bulunan 5 adet bilezigi, yiiziikleri ve saatlerini aldiklarin
gordiigiinii agik¢a beyan ettigi, bu konuyla ilgili Osmaniye 2. Agwr Ceza Mahkemesi'nde yapilan
yargilamada ise bu olayr gérmedigini Abdurrahman’in lehlerine tamiklik yapmasini istemesi tizerine
kendisine zarar vereceklerinden korktugu icin belirtilen sekilde ifade verdigini beyan ettiginin tiim dosya
kapsamindan anlagilmas: karsisinda, sanigin siibuta eren yalan tanikltk su¢undan mahkumiyeti yerine
yazili gerekge ile beraatine karar verilmesi...” Yargitay 9. CD, 27.03.2013 E. 2013/7754 K. 2013/4657
(Koger, 164).

504 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1223; Heghmanns, 534; Goktiirk, 385; Koger, 163 vd; Onder, 330;
Unver, Adliyeye Kars1, 202; Wessels vdy., 249.

505 Heghmanns, 532; Vormbaum, Kommentar, §153 Rn. 104.

506 Bosch ve Schittenhelm, Vorbem §153 Rn. 32; Goktiirk, 387; Kudlich, §153 Rn. 20; Vormbaum,
Kommentar, §153 Rn. 101; Wessels vdy., 249.



133

bilmesi gerekmez. Bu husus tipikligin normatif bir unsuru olup failin bu kavramlarin

hukuki anlamin1 bilmesi gerekmemektedir®’.

Bir goriise gore tanik, (A) hakkinda degil hataya diiserek (B) hakkinda yalan beyanda
bulunur ise bu hatasi esash bir hata olmadigindan kastini1 kaldirmaz ve yalan taniklik
sugundan sorumlulugu devam eder®®®. Bu goriise gore ornegin, birden fazla sam@m
bulundugu bir davada tanik, sanik (A) hakkinda yalan beyanda bulunma iradesi ile
durusmaya gelip, kendisine gosterilenin (A) oldugunu diisiinerek (B) hakkinda yalan
beyanda bulunursa kiside hataya diismiistiir ve bu hatasindan yararlanamayacaktir. Ancak
durusmada taniktan, (A) hakkinda bildiklerini sdylemesi istendiginde, gormiis oldugu
kimsenin (A) kisisi oldugunu diisiinen tanigin, bu hatasi1 sebebiyle (A) kisisi hakkinda
gercege aykir1 beyanda bulunmasi kanaatimizce sug olusturmaz. Bu halde tanigin gercege
aykir1 beyanda bulunma kast1 yoktur. Tanik kendi algilama bigimine gore dogru oldugunu
sandi81 seyleri beyan etmektedir. Ik drnekte tanik kendi algilama bicimine aykir1 bigimde
beyanda bulunma iradesi ile gelmis ancak kiside hataya diiserek ve yine kendi bilgi ve
gorgiisiine aykir1 bicimde beyanda bulunmustur. Bu nedenle sucun olustugu kabul
edilmelidir. ikinci ornekte ise tanik kendi bilgi ve gorgiisiine gore dogru oldugunu
diisiindiigii seyi beyan etmektedir. Bu drnekte tanigin gergege aykirt beyanda bulunma

yoniinde kast1 olmadigindan yalan taniklik sugunun olusmadigi kabul edilmelidir.

Bir goriise gore, yalan taniklik sugu yalnizca dogrudan kastla islenebilir. Sugun olasi
kastla islenemeyecegini savunan bu goriise gore; fail gercege uygun olup olmadigi
konusunda siiphe i¢inde bulundugu bir olayi, siiphesinden bahsetmeksizin anlatir ise bu
halde yalan taniklik sucu olusabilir. Ancak bu durumda failin olas1 kastla hareket ettigi
sOylenemez. Fail, olaya iliskin beyaninin gergek olmayabilecegi bilinci ile hareket
etmekte ve soz konusu durumu yetkili mercilere bildirmemektedir. Bu halde failin

dogrudan kast ile hareket ettiginin kabulii gerekir®®.

507 Koca ve I"Jziilmez.,. 160 vd.
508 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 163.
509 Meran, 282.
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Bizim de katildigimiz diger goriise gdre, sugun olasi kastla islenmesi miimkiindiir>™.

Ornegin; failin, kendisinden bilgisi sorulan olaya iliskin olarak ayrmntilari tam olarak
hatirlayamadig1 veya bilgisinin dogrulugundan emin olamadigi durumlarda, kendisini
dinleyen mercie bu hususta siliphelelerini belirtmeksizin beyanda bulunmasi halinde olas1
kast ile hareket ettigi sonucuna varilmalidir. Nitekim tanik bu halde beyanlarinin gergege
uygunlugu bakimindan kusku duymakta, huzurunda beyanda bulundugu mercii yanlis
yola sevk edebilecegini ongormektedir®!. Sucun olasi kastla islenmesi halinde yalan
taniklik sugunun faili hakkinda hiikmedilen cezada TCK m. 21/1°de belirtilen oranda

indirim yapilacaktir.

Beyan gercege aykiriysa ve tanigin kasti da gergege aykiri beyanda bulunmak yoniinde
ise yalan taniklik sugu olusabilir. Yalan beyan ile yanlis beyam ayiran kistas failin
kastidir®!2, Fail, gercege aykir1 beyanda bulundugunu bilmelidir. Fail, beyanlarinmn
gercege aykirt oldugunu bilmeksizin, olaya iligkin bazi detaylar1 yanlig hatirliyor olmasi
sebebiyle ya da olayin gerceklesme sekline iliskin kendisinde olusan kanaate bagli olarak
actklamada bulunur ise kasten hareket ettigi sdylenemeyecektir. Ger¢egin gizlenmesi
bakiminda da benzer degerlendirme yapilmalidir. Tamigin suskunlugunun sebebi
unutmasi ise bu halde yalan taniklikta bulunmak yoniinde bir kastinin varligindan séz
edilemez®®. Bu halde tanik unutkanhg ya da dalginhigi neticesinde gercege aykiri
beyanda bulundugundan kasten hareket etmemistir ve yalan taniklik sucu olusmaz>*, Fail
hakkinda yalan taniklik sugundan hiikiim kurulabilmesi i¢in kastinin tespit edilmesi

gerekir®®,

510 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1223; Bosch ve Schittenhelm, §153 Rn. 7; Bozalan, 68; Heger, §153
Rn. 5; Goktiirk, 386; Kudlich, §153 Rn. 19; Miiller, Kommentar, §153 Rn. 68 ve 70; Olmez, 80; Ozbek
vdy., Ozel Hiikiimler, 1156; Parlar ve Oztiirk, 187; Schmidt ve Priebe, 356; Tamer Aslan, 65; Tezcan
vdy., 1238; Vormbaum, Kommentar, §153 Rn. 100; Yasar vdy., 8194.

11 Kudlich, §153 Rn. 19; Miiller, Kommentar, §153 Rn. 70; Tamer Aslan, 65; Unver, Adliyeye Kars1,
203.

512 Egilmez, Sehadet I, 400; Feyzioglu, Taniklik, 244.

513 Canpolat, 78; Goktiirk, 386.

514 Bozalan, 68; Hafizogullar: ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 163; Koger, 164; Meran, 282; Parlar ve Oztiirk,
187; Tezcan vdy., 1238.

S15 “Kasten yalan séyleyene veya gercegi gizleyene yalanci tamik denir. Yalan, gercegin kasten
degistirilmesidir. Yanilgiya diigiilerek ve bilinmeyerek soylenen gergek disi sozlerde yalan taniklk sugunun
unsurlarmin varligindan soz edilemez” Yargitay CGK, 12.05.1980, E. 1980/8 — 139 K. 1980/203 (Kazanci
ictihat Bilgi Bankasi). “Tamigin gercege aykirt her beyani yalan taniklik su¢unu olusturmayacaktir. Bu
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Failin beyanlarinin daha 6nceki ifadeleri veya diger tanik beyanlari ile gelismesi de tek
basina yalan taniklik kastinin bulundugunu gostermez. Failin kastinin tespiti tiim delil
durumu goz oniinde bulundurularak yapilmadir®l®, Elbette celiski bulunmasi tanigin
gercege aykirl beyanda bulundugu yoniinde bir sliphe uyandirabilir. Olusan siiphe tizerine
tanigin kastinin bulunup bulunmadigi, hakim tarafindan tespit edilecektir. Her haliikarda
tanmigin kasten gercek disi beyanda bulundugu ispatlanmalidir. Yargitay bir kararinda
tanik beyanlarinin aksi yoniinde verilmis bir mahkeme kararmin bulunmasini dahi
gercege aykirt  beyanda bulunuldugu yoniinde yeterli bir ispat olarak

degerlendirmemistir®®’.

Taniklarin adli olaylara iliskin, olaydan sonra bilgi edinmesi, tanigin sorgulanmasi
sirasinda yonlendirici ya da onaylayici bir tutum sergilenmesi, olay iizerinden ¢ok zaman
gegmesi gibi haller tanigin belleginde degisimlere sebep olmaktadir. Bu gibi hallerde
tanik, gercege uygun beyanda bulundugunu diistinmekte ancak aslinda beyani ilk gorgiisii
ve olayin olus bi¢imi ile ¢elismektedir. Olayla ilgili sorgulanan tanik, kendisine olayin
olusu esnasinda farkinda olmadigi ve onun ig¢in 6nemli olmayan olaylar hakkinda sorular
soruldugunda, “Oyle olmus olmali” diyerek ¢esitli ayrintilar1 hikayesine eklemeye
baslamaktadir. Tanik daha sonra gesitli kaynaklardan, olaya iliskin gordiikleriyle bazi

acilardan celisen birtakim yeni bilgiler de 6grenebilmektedir. Taniga yoneltilen sorular

sebeple tamigin dogru sandigi agiklamalarin objektif olarak ger¢ek dist olmast bu sugun olugsmast igin
yeterli degildir. Tamigin bilingli olarak gercekten ayrilmasi gerekmektedir. Bu itibarla tanik, beyaninda
samimi oldugu ve algiladigi olayr tamamen algilayis bicimi icinde agikladiysa yalan beyanda bulunmus
saytlmamalidir. Zira yalan gercegin kasten degistirilmesi olup yanilma ve ihmal ederek veya bilmeyerek
soylenen sozlerde, yalan taniklik sucunun unsurlarmmin olusmadigr kabul edilmelidir’ Yargitay CGK,
8.5.2018, E. 2015/9 — 177 K. 2018/205 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

516 «Samgin, Sulh Ceza Mahkemesinin 2002/530 esas sayili dosyasi iizerinden yiiriitiilen yargilama
swrasindaki tanikligi ile diger taniklarim anlatim bigimi arasindaki geliskinin, anilan davada viedani bir
kanyyt olusturabilecegi ve yalan tamiklik igin kanit olamayacag: gozetilmeden yetersiz gerekge ile hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 4. CD, 03.10.2007, E. 2006/3657 K. 2007/7651 (Kazana: I¢tihat Bilgi Bankas);
“Ceza muhakemesinde, sorusturma agamasinda beyanda bulunmus olan bir tanik, beyanlarini kovusturma
asamaswda ayni berraklikta tekrar edemeyebilir. Nitekim yargilama siirecinin uzunlugu dikkate
alindiginda, gecen zaman zarfinda kisilerin taniklik ettikleri olayla ilgili ayrintilari unutmalari ¢ok
muhtemeldir. Bu nedenle tanik beyanimn éziinde ayni olmast halinde tanik beyanina itibar edilmelidir.”
Bkz. Birtek, 118.

ST« _samklarin Adana 2. Icra Tetkik Mercii Hakimligindeki, bildiklerinin aciklamaya yonelik
tanikliklarinin hangi nedenle gergek disi oldugu saptanmadan, anlatimlarinin istihkak iddiasi davasinin
reddine iliskin anilan mahkeme kararina ters diistiigii bicimindeki yasal olmayan gerekge ile hiikiimliiliik
karart verilmesi...” Yargitay 4. CD, 05.12.2000, E. 2000/8513 K. 2000/8526 (Kazanc ictihat Bilgi
Bankasi).
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ve sonradan edindigi bilgiler, tanigin olaya iliskin bellegini etkilemekte ve tanik kendi

18 Bellegin

orijinal go6zlemleri oldugunu diisiinerek beyanda bulunabilmektedir
olusmasi, saklanmasi ve beyan sirasinda geri ¢agirilmasi psikolojik bir siiregtir ve tanik
tim bu asamalarda disaridan gelen etkilere aciktir. Ancak tanik hatirladiklarindan

519

hangisinin kendi algist oldugunu ayirt edememektedir’*”. Bu halde tanigin gergege aykiri

beyanda bulunmak yoniinde bir kast: bulunmamaktadir>?°.

Sugun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri bakimindan ise failin mutlaka kastinin
bulunmasi gerekmez. Failin agir netice bakimindan en azindan taksirinin bulunmasi
yeterlidir. Ancak 272. maddenin 5. fikrasi agisindan ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir.
Kisiyi 6zglirligiinden yoksun kilma sugu yalnizca kasten islenebileceginden, failin bu sug
nedeniyle dolayli fail olarak sorumlu tutulabilmesi i¢in agir netice bakimindan en azindan

olasi kastla hareket ediyor olmas1 aranmalidir®??,

Fail, bir baskasinin cebir yahut tehdidi nedeniyle ya da yonlendirmesi nedeniyle de
gercege aykir1 beyanda bulunmus olabilir. Bu gibi hallerde de failin su¢ islemeye yonelik
kastt bulundugundan su¢ olusmaktadir. Ancak cebir ve tehdit failin kusurlulugunu
ortadan kaldirdigindan faile ceza verilemeyecektir. Cebir ya da tehdidi kullananlar ile
yonlendiren kimselerin sorumlulugu ise istirak kurallari cergevesinde belirlenmelidir. S6z

konusu ihtimallere iliskin degerlendirme istirak baslig1 altinda yapilacaktir®?2,

518 Bir tam@in gozlemledigi olaydan sonraki ilk bildirimi bagimsiz bellek olarak adlandirilmaktadir. Soru
bicimlerinin gorgii taniklarinin beyanlarinin dogruluguna etkisi iizerine yapilan ¢aligmalar, bagimsiz bellek
bildirimlerinin sorgulamaya oranla daha genel ve kisa olsa da daha dogru oldugunu gostermistir. Bkz. Er,
Nurhan ve diger yazarlar. Gérgii Tamgumn Bellek Yanilsamalar: ve Giiven Kararlari: Bagimsiz Bellek
Bildirimlerinden Sonraki Test ve Soru Tiirii Degiskenlerinin Etkisi. Tiirk Psikoloji Dergisi, 20 (56), 2005,
S. 53 — 54. Tanmigin beyani alinirken ona yoneltilecek sorulara 6zellikle dikkat edilmelidir. Zira telkin edici
sorular tanigin beyanini, etki altinda kalarak farkli gsekillerde vermesine yol agabilecektir. Bu nedenle,
taniga sorulacak sorular 6zenle segilmeli, yonlendirici nitelikte bir sorgulamadan kaginilmalidir. Bkz.
Ergiil, 1029

519 Alpar, Giil ve diger yazarlar. Gorgii Tanikhginda Bellek Hatalar: Olay Sonrast Bilginin ve Tuzak
Sorularin Hatirama ve Kaynak Izleme Uzerindeki Etkisi. Tiirk Psikoloji Yazilari, 10 (20), 2007, s. 6.

520« bu eylemin bilerek, isteyerek yani kasten islenmesi gerekir. Kasten yalan séyleyen, gercegi gizleyene
yalanct tamik denir. Yalan, gercegin kasten degistirilmesidir. Ancak; yanilarak, ihmal ederek veya
bilmeyerek soylenen sozlerde yalan sahadet sugunun unsurlarimin varligini kabul olanaksizdir” Yargitay
CGK, 17.03.1980, E. 1980/4 — 74 K. 1980/103 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi).

521 Goktiirk, 382.

522 Bkz. 4.2.1.3. numaral baslik.
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2.4. HUKUKA AYKIRILIK

Hukuka aykirilik unsuru®®, tipik fiilin tiim hukuk diizeni ile catisma halinde olmasidir.
Islenen fiilin tipik oldugu tespit edildikten sonra bu fiille ilgili hukuka aykirilik
degerlendirmesi yapilacaktir. Fiili hukuka uygun hale getiren bir nedenin bulunmadiginin
tespit edilmesi durumunda, sugun olustugu sonucuna varilacaktir. Belirtmek gerekir Ki,
bir fiilin hukuka aykiriliginin tespitinde yalnizca ceza hukuku kurallar1 dikkate alinmaz.
Hukuka aykirilik bir biitiindiir, fiilin tim hukuk diizenine aykiriligidir. Bu nedenle
hukuka uygunluk nedenleri ceza hukuku disinda 6zel hukuktan ya da kamu hukukundan

dogabilecegi gibi 6rf ve adetten de dogabilir®?,

Hukuka uygunluk nedenleri fiilin hukuka aykiriligin1 ortadan kaldiran ve sugun
olugsmasini engelleyen nedenlerdir. Hukuka uygunluk nedenleri yalnizca TCK’da
diizenlenenlerle siirl degildir. TCK’da yer alan hukuka uygunluk nedenleri ise; kanun
hiikmiinii yerine getirme (m. 24/1), mesru savunma (m. 25/1), hakkin kullanilmast (m.

26/1) ve ilgilinin rizasidir (m. 26/2).

Yalan taniklik sucu ile korunmak istenen deger, maddi gergegin ortaya cikarilmasina
iliskin toplumun menfaati ve kisilerin adil yargilanma hakkidir. Bu bakimdan aleyhine
yalan taniklik yapilmasi konusunda ilgilinin gosterdigi rizanin fiili hukuka uygun hale
getirecegi disiiniilebilir. Ancak riza sadece kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta

bulunabilecegi bir hak bakimindan hukuka uygunluk nedeni olabilir®%

. Adil yargilanma
hakkinin boyle bir nitelik gosterdigi ise sOylenemez. Yargilamalarin adil bigcimde

yapilmasinda ilgilisi kadar toplumun da yarar1 bulunmaktadir.

Ogretide bir goriise gore; tanigin kendisi ve yakinlari aleyhine tanikliktan ¢cekinmesi hali

sucun hukuka aykirilik unsuru bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Buna gore; tanik

523 Hukuka aykiriligin sugun bir unsuru olmadigi, suca ickin bir dzellik oldugu ydniinde goriisler de
bulunmaktadir. Bkz. Toroslu ve Toroslu, 117.

524 Hakeri, 313 vd; Koca ve Uziilmez, 262 — 265.

525 Feyzioglu, Tamklik, 251; Koca ve Uziilmez, 292; “Yapisi geregi, bu su¢ bakimindan bir hukuka
uygunluk nedeninden soz edilemez. Ilgilinin rizast hukuka uygunluk nedeni de uygulanamaz. Zira, adil
yargilanma hakkinin ihlal edildiginden bahisle aleyhine taniklik yapilan kiginin magdur oldugu kabul
edilse dahi; bu su¢ adliveye karsi islenen suclar arasinda diizenlenmistir.” Bkz. Ozbek vdy., Ozel
Hikiimler, 1155.
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CMK’nin 48. maddesi ile kendisine taninmis olan ¢ekinme hakkini kullanir ise bu
durumda artik sucun hukuka aykirilik unsurunun olugmadigi sonucuna varilmalidir.
Hakkin kullanilmamasi ve gergege aykir1 beyanda bulunulmasi halinde ise yalan taniklik

526 Ancak kanaatimizce, tan1gin ¢ekinme hakkini kullanmasi bir hukuka

sucu olusacaktir
uygunluk nedeni olarak degerlendirilmemelidir. Sugun olusmasi tipik ve hukuka aykir
bir fiilin bulunmasina baghdir. Fiille ilgili hukuka aykirilik degerlendirmesi ise ancak
tipik bir fiilin bulundugu tespit edildikten sonra yapilabilir. Tanigin ¢ekinme yetkisini
kullandig1 durumlarda yalan taniklik sugu bakimindan tipik bir fiilin bulundugundan
bahsedilemez. Ciinkii bu hallerde tanik, ¢ekinme yetkisini kullanarak, agik bir bigimde
susmaktadir. Tanik sifatiyla herhangi bir beyanda bulunulmadigindan gercegin
gizlenmesi suretiyle yalan taniklik yapildigi soylenemez. Bu nedenle tanigin kendisi veya
yakinlar1 aleyhine tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasi durumunda sugun hukuka

aykirihik unsurunun bulunmamasi nedeniyle yalan taniklik sugunun olugmayacagi

yoniindeki degerlendirmeye katilmiyoruz®?’.

Taniklik yapmak kamusal bir gorevdir ve bir uyusmazlik hakkinda beyani alinmak iizere
cagrilan kimse dogruyu sdylemek zorundadir. Yalan tanikligin hukuka aykirilik igerigi
dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiinden ihlalinden dogar. Sug tipinin bu niteligi ve tanikligin
gercege uygun yapilmasi konusunda tiim toplumun menfaati bulundugundan yalan
taniklik sucu bakimindan herhangi bir hukuka uygunluk nedeninin gerceklesmesi

miimkiin degildir®?,

2.5. KUSURLULUK

Kusurlulugun sugun bir unsuru olup olmadig1 noktasinda Tiirk 6gretisinde bir goriis
birligi bulunmamaktadir. Bu baglamda baz1 yazarlar sugtan bahsedilebilmesi i¢in kanuni
tipe uygun, hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemin bulunmasi gerektigi goriisiindedir?°.
Bir diger goriise gore ise, haksizlik ve kusurluluk farkli kavramlar olup, tipe uygun ve

hukuka aykirt bir fiilin varligi sugun olusmasi i¢in yeterlidir. Kusur, failin ceza

526 Unver, Adliyeye Kars1, 210.

527 Goktiirk, 386 vd.

528 Goktiirk, 386; Hafizogullar: ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 162; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1155.

529 Dgnmezer ve Erman, 457; Hafizogullar1 ve Ozen, Genel Hiikiimler, 240; i¢el, Genel Hiikiimler, 243
vd.
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sorumlulugunun dogmast ic¢in gereklidir. Tipiklik bashgr altinda yaptigimiz
degerlendirmede kusurlulugun haksizligin bir unsuru olmadigini belirtmistik. Ancak
boliim biitlinliigiiniin saglanmas1 agisinda kusurluluga su¢un unsurlari1 baslig1 altinda yer

verilmistir.

TCK’da diizenlenen kusurlulugu etkileyen sebeplerin bir kisminin varligi halinde fail hi¢
sorumlu tutulmazken, bir kisminin varlig1 halinde ise sorumlulugu azaltilmaktadir. Bu
sebepler soyle sayilabilir: Hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emrin yerine getirilmesi
(m. 24/2 — 4), zorunluluk hali (m. 25/2), hukuka uygunluk nedenlerinden mesru
savunmanin sinirinin heyecan, korku ve telasla asilmasi1 (m.27/2), cebir ve tehdit (m. 28),
haksiz tahrik (m. 29), kusurlulugu etkileyen hallerde hata (m.30/3 — 4), yas kiictikligii
(m.31), akil hastaligi (m.32), sagir ve dilsizlik (m. 33), gecici nedenler, alkol ve

uyusturucu etkisinde olma (m. 34).

Mesru savunmada sinirin heyecan, telas ve korku ile asilmasi hali yalan taniklik sugu
bakimindan uygulama alani bulamaz. Zira yalan taniklik sugu bakimindan hukuka

uygunluk nedenlerinin gergeklesmesi miimkiin degildir.

Konusu sug teskil eden emir, higbir bicimde yerine getirilmez (TCK m. 24/3). Faile yalan
beyanda bulunmasi yoniinde bir emir verilmesi, su¢ teskil edeceginden kusurunu
kaldirmaz. Bu halde gercege aykir1 beyanda bulunan tamigin sorumlulugu devam

edecektir.

Fail, kars1 koyamayacag1 veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir tehdit sonucu yalan taniklik yapmis ise ceza verilmez. Bu durumda failin eylemi sug
tipine uygun olmakla beraber, cezalandirilmast miimkiin degildir>°. Bu halde cebir,
siddeti korkutma ve tehdidi kullanan kisi sugun faili sayilacaktir(TCK m. 28). Yalan
taniklik sugunun 6zgii bir su¢ olmasi nedeniyle dolayl faillige iliskin diizenlemenin, bu
suc bakimindan uygulanma imkani olup olmadig: ise tartismalidir. S6z konusu tartismalar

istirak bashg altinda ele almacaktir®?,

5% Kiipper ve Borner, 215; Meran, 282.
531 Bkz. 4.2.1.3. numarali baslik.
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TCK'nin 29. maddesine gore; haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda su¢ isleyen kisiye verilecek cezadan belirli bir oranda indirim
yapilacaktir. Yalan taniklik sugu bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiindiir. Tanik sifat1 ile beyanda bulunan kisinin ugramis oldugu haksizlik nedeniyle
duydugu hiddet veya siddetli elemin etkisi ile haksizlig1 gerceklestiren kimse aleyhinde
taniklikta bulunmast durumunda kanaatimizce cezasi haksiz tahrik nedeniyle
indirilebilecektir. Ancak tanik olarak beyanda bulunulan zaman ile ilk haksiz fiilin
islendigi zaman arasinda ¢ogunlukla uzun bir aralik olacaktir. Haksiz tahrik hiikiimlerinin
uygulanmasinda bu zaman aralig1 da dikkate alinarak failin haksiz fiilin etkisinde sugu

isleyip islemedigi degerlendirilmelidir.

Taniklik yapabilmek icin belli bir yasta olmak gerekmez. Bildiklerini aktarabilme
yetenegine sahip herkes tanik olarak dinlenebilir. Bu kapsamda ¢ocuklarin tanik olarak
dinlenmesi miimkiindiir. Ancak tanik olarak beyanda bulunan ¢ocugun yasi dolayisiyla
cezai sorumlulugu dogmayabilir. Kusurlulugu etkileyen sebeplerden “yas kiiciikligi”
TCK m. 31°de diizenlenmistir. Bu madde uyarinca ¢cocuklar yaslar1 bakimindan ii¢ gruba
ayrilmis ve her yas kategorisinde yer alan ¢ocuklarin kusur yetenegi ve ceza sorumlulugu
ayri ayrt belirlenmigtir. On iki yasin1t doldurmamis ¢ocuklarin kusur yetenegi
bulunmadigi kanunen kabul edilmistir. Bunlarin su¢ islemeleri durumunda haklarinda
yalnizca ¢ocuklara 6zgii giivenlik tedbirleri uygulanabilir. On iki yagini bitirmis ancak on
bes yasini tamamlamamis cocuklar bakimindan ise bir degerlendirme yapilacaktir.
Isledigi fiilin anlam ve sonuglarmn1 algilama yetenegi gelismis olan ¢cocuklarin cezas1 belli
oranda indirilerek verilecek, aksi durumunda ise haklarinda ¢ocuklara 6zgii giivenlik
tedbirlerine hiikmedilecektir. On bes yasini bitirmis ancak on sekiz yasini tamamlamamig

¢ocuklarin ise cezasi indirilerek verilecektir.

Sagir ve dilsizler bakimindan da ¢ocuklarda oldugu gibi yas bakimindan bir ayrima
gidilmistir. Buna gore, yirmi bir yasini doldurmus olan sagir ve dilsizlerin cezai
sorumlulugu tamdir. HMK uyarinca sagir ve dilsiz taniklarin beyanlart mahkeme
huzurunda yazili olarak alinabilir (HMK m. 263/2). Bu halde yazili bir bigimde gergege
aykir1 taniklikta bulunulmasi durumunda yalan taniklik sugunun olustugu kabul edilerek,
kanunda 6ngoriilen rejime gore cezai sorumluluklar: belirlenmelidir. CMK’da okuma

yazma bilen sagir ve dilsizlerin yazarak ve imzalayarak yemin edecekleri hiikiim altina
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alinmistir. Bu halde ceza yargilamasi sirasinda da yazili bigimde taniklik yapabilecekleri
sonucuna varilabilir. Yazili bigimde gercege aykiri beyanda bulunan sagir ve dilsiz

tanigin cezai sorumlulugu yasi1 géz oniinde bulundurularak tespit edilecektir (TCK m. 33).

Akil hastalarinin taniklik etmesi 6niinde de bir engel yoktur. Tanik sifatiyla gergcege aykiri
olarak beyanda bulunan akil hastalarinin cezai sorumlulugu, akil hastaliginin niteligine
gore belirlenmelidir. Akil hastaliginin, beyanda bulunuldugu sirada, failin isledigi fiilin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamamasi veya bu fiille ilgili olarak davranislarini
yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis olmasi halinde kisiye ceza verilmeyecek
hakkinda giivenlik tedbirine hilkkmolunacaktir (TCK m. 32/1). Akil hastalig1 nedeniyle
isledigi fille ilgili olarak davranmislarini yonlendirme yetenegini 6nemli olmayan bir
derecede azalmis ise bu halde kisinin cezasi belirli oranda indirilerek verilecektir.
Mahkim olunan ceza, siliresi ayni olmak kosuluyla, kismen veya tamamen, akil

hastalarina 6zgii glivenlik tedbiri olarak da uygulanabilir (TCK m. 32/2).

Yalan taniklik su¢u bakimindan zorunluluk halinin uygulama alan1 bulamayacagi
kanaatindeyiz. Kisinin; kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta
bulunmasinin TCK’nin 273. maddesi ile 6ngoriilmiis 6zel bir zorunluluk hali olduguna
iliskin degerlendirmeler bulunmaktadir®®?. Kanaatimizce bu hal, 6zel bir zorunluluk hali
olarak nitelendirilemez. Bu konuya iliskin degerlendirme sahsi cezasizlik nedenleri veya

cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi nedenler baslig1 altinda yapilacaktir®3,

Tanigin beyan vermesini engelleyecek derecede alkol veya uyusturucu madde etkisi
altinda bulunmasi durumunda bizce yalan taniklik sugunun olusmasi miimkiin degildir.
Nitekim tanigin hazir bulunma yiikiimliiliigi tanik dinleyecek merci dniinde bildiklerini
aktarabilecek bir bi¢cimde bulunmasimi gerektirir. Tamigin beyanda bulunmasim
engelleyecek olgilide bir etki altinda bulundugu durumlarda beyani alinamayacagindan
suc¢ da olusmaz. Yalan taniklik sugunun olusabilmesi bakimindan tanigin yetkili merci
onitinde “beyanda” bulunmasi gerekir. Alkol ve uyusturucu madde etkisinin tamigin

beyanda dahi bulunamayacag bir diizeyde olmasi halinde yalan taniklik su¢u bakimindan

532 Unver, Adliyeye Kars1, 205
533 Bkz. 5.2.1. numaral baslik.
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tipik fiilin gerceklesmesi imkansizdir. Ornegin; aldig1 uyusturucu madde etkisi ile beyani
alinmadan evvel fenalasan tanigin yalan taniklik sugundan sorumlulugunun dogmasi
miimkiin degildir. Bu halde alkol ve uyusturucu maddenin iradi olarak ya da irade disinda

alinmasi1 bakimindan bir fark bulunmadig: diisiincesindeyiz.

Tam@in beyanda bulunmasini engellemeyecek diizeyde uyusrucu madde veya alkol etkisi
altinda bulunmasi da miimkiindiir. Bu halde tanik beyanda bulunabilecek durumda
oldugundan yalan taniklik sugunun olusmasi kanaatimizce miimkiindiir. Bu durumda
alkol ve uyusturucu maddenin iradi olarak alinmasi halinde tanigin cezai sorumlulugu
devam edecektir (TCK m. 34). Gegici nedenler bakimindan da ayni degerlendirmeyi
yapmak gerekir. Gegici neden tanigin beyanda bulunmasini engellemeyecek nitelikte ise
bu halde genel kurallar uygulanir (TCK m. 34/1).

Tanik olarak beyanda bulunan kimseye taniklik sirasinda gercegi anlatmasi yoniinde
hatirlatma yapilacaktir. Bu hatirlatmanin yapilmamis olmasi hali bizce sugun olusmasini
engellemeyecektir. Bu yonde bir hatirlatmanin yapilmadigi her durumda bir yasak
hatasinin s6z konusu oldugu ise sdylenemez. Failin yalan tanikligin su¢ olusturmadigi
konusunda kaginilmaz bir hataya diisiip diismedigi her somut olayda ayrica
degerlendirilmelidir. Ancak belirtmek gerekir ki tanik beyani en kadim ispat araglarindan
biridir ve gergege uygun bir sekilde beyanda bulunmak tanigin en temel yiikiimlaliigiidiir.
Bu nedenle, beyanina bagvurulan tanigm bu konuda kagmilmaz bir hataya diistigii
kolaylikla sdylenemeyecektir.
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3. BOLUM:
YALAN TANIKLIK SUCUNUN NITELIKLI HALLERI VE
NETICESi SEBEBIYLE AGIRLASMIS HALLERI

3.1. SUCUN NITELIKLI HALLERI

Sugun nitelikli halleri, sugun temel seklinin olusmasi bakimindan zorunlu olan unsurlara
ilave edilen ve cezanin artirilmasini veya azaltilmasi gerektiren hallerdir. Nitelikli
hallerde sugun temel seklini olusturan unsurlara ek olarak cezanin artirilmasini ya da
azaltilmasi gerektiren bir neden de bulunmaktadir. Sugu nitelikli hale getiren unsurlar da
tipikligin maddi unsurlarina dahildir. Bu bakimdan failin kastinin bu unsurlar1 da
kapsamas: gerekir’®*. Neticesi sebebiyle agirlasmis haller ise nitelikli hallerden farkl
olup, su¢ olusturan fiilin dogurdugu neticenin agirlasmasi ile ilgilidir. Bu baglamda,
sucun temel sekline iliskin cezanin agirlagmasi, neticenin agirlasmasindan veya baska bir
neticenin meydana gelmesinden kaynaklaniyor ise neticesi sebebiyle agirlagsmis hal
bulunmaktadir®®, Bu ikisi arasindaki en énemli fark kast unsuru bakimindan ortaya
¢ikmaktadir. Nitelikli unsurlarin failin kastinin kapsaminda olmasi1 gerekirken, failin
neticesi sebebiyle agirlagsmis halden sorumlu tutulabilmesi i¢in agir netice bakimindan

taksirinin bulunmasi yeterlidir (TCK m. 23)°%,

Yalan taniklik sugunun nitelikli halleri, TCK’nin 272. maddesinin 2 ve 3. fikralan ile
ongoriilmiistiir. Ogretide agirlikl olarak, bir ayrim yapilmaksizin 2 ila 8. fikralarinda yer
alan diizenlemeler cezay1 agirlastiran nedenler ya da nitelikli haller baslig1 altinda ele
alinmaktadir. Ancak 272. maddenin 4 ila 8. fikralarinda yer alan diizenlemeler, neticesi

sebebiyle agirlasmis hallerdir. S6z konusu haller ayr1 bir baglik altinda ele alinacaktir.

4926 sayili miilga Kacakgilikla Miicadele Yasas1t m. 32°de kagakgilik davalarinda yalan

taniklik yapanlarin cezalarinin iigte bir oraninda artirilacagina iligkin bir diizenlemeye yer

53 Koca ve Uziilmez, 140 — 143.
5% Karakehya, Genel Hiikiimler, 83.
536 Hakeri, 151; Koca ve Uziilmez, 143.
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verilmisti®*’. 31.03.2007 tarihinde yiiriirliige giren 5607 sayili yeni Kacakcilikla

Miicadele Kanunu ise bu yonde bir hiikiim sevk etmemistir.

3.1.1. Ger¢ege Aykiri Tanikhigin Mahkeme Huzurunda ya da Yemin Ettirerek

Tanmik Dinlemeye Kanunen Yetkili Kisi veya Kurul Oniinde Yapilmasi

272. maddenin 2. fikrasinda; “Mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye
kanunen yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykir olarak taniklik yapmak” cezanin
agirlastirilmasini gerektiren bir nitelikli hal olarak Ongoriilmiistiir. Bu nitelikli hal
bakimindan gergege aykiri tanikligin, mahkeme yahut yemin ettirme yetkisini haiz bir
merci Oniinde yapilmasi gerekmektedir. Tanik dinlemeye yetkili merciin, mahkeme

olmas1 ya da yemin ettirme yetkisinin olmas1 sucu nitelikli hale getirmektedir®®,

Ogretide bir goriise gore, TCK’nin 272/2. fikras1 bagimsiz bir sug tipi olarak
diizenlenmistir. Buna gore, 272. maddenin 1. fikrasi ile dngoriilen sug tipinin olusmasi
icin “hukuka aykir bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorugturma” bulunmasi gerekir. Oysa
2. fikranin uygulama alani bulabilmesi i¢in hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir
sorusturmanin bulunmasi bir unsur olmayip, hukuk mahkemeleri 6niinde gercege aykir
tamklik yapilmasi da bu kapsamda cezalandirilmaktadir®®®, Kanaatimizce kanun koyucu
sucun nitelikli halini diizenlerken tanik dinleyen kisi veya kurulun niteligini goz 6niinde
bulundurmustur. Bu baglamda yalan tanikligin mahkeme ya da yemin ettirme yetkisini
haiz bir merci Oniinde yapilmas: fiilin haksizlik igerigini artiran bir hal olarak
ongoriilmiistiir’*®. Hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma kavramimin sugla

korunana hukuki deger dikkate alinarak genis bigimde yorumlanmasi ve devletin adli

887 «(1) Kacak¢iltk suclarini uyduranlar veya baskalarina iftira veya kacakeilik davalarinda yalanci sahitlik

vapanlar Tiirk Ceza Kanunu 'nun ilgili maddelerinde belirtilen cezalar iicte bir artirilarak cezalandurilir.
(2) Bu fiilleri isleyen kimse, tertip ve uydurmada kullandigi kacak maddelerden dolayr ayrica kagak¢ilik
cezasiyla da cezalandirilir.

(3) Yukaridaki fikrada belirtilen durumlarda haksiz isnatta bulunanlar hakkinda genel hiikiimlere gore
tazminat davast agma hakki saklidir”.

538 Goktiirk, 378; Unver, Adliyeye Karsi, 181.

539 Ancak belirtmek gerekir ki, bu yondeki agiklamalara ragmen yazarlar; 272. madddenin 2. fikrasinda yer
alan diizenlemeye sucun nitelikli halleri bashigi altinda yer vermisler; su¢un temel bi¢cimi agisindan tanik
dinlemeye yetkili kisi veya kurulun yemin ettirme yetkisinin bulunmamasi gerektigi; yemin ettirme
yetkisinin bulunmasi durumunda 2. fikra ile diizenlenmis olan nitelikli halden hiikiim kurulmasi gerektigi
yoniinde goriis belirtmiglerdir. Bkz. Tezcan vdy., 1232, 1235.

540 Goktiirk, 378; Olmez, 75.
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fonksiyonu kapsaminda uyusmazliklarin ¢oziimiine yonelik siire¢lerde yapilan arastirma
ve bilgi toplama faaliyeti olarak degerlendirilmesi gerekir. Bu nedenle temel ve nitelikli
hal arasindaki ayrimin nedeninin sorusturma kavrami oldugu sOylenemeyecektir.
Nitelikli halin olusuma sebebiyet veren mahkeme yahut kanunen yemin ettirmeye yetkili

makam Oniinde gercege aykiri taniklik yapilmasidir.

Belirtmek gerekir ki, sucu nitelikli hale getiren unsur yalan tanikligin mahkeme
huzurunda ya da kanunen yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili merci huzurunda
yapilmasidir. Nitelikli halin olusumu bakimindan tanigin yemin edip etmemesinin bir

onemi bulunmamaktadir®*!

. Bunedenle yeminsiz dinlenen tanigin gercege aykiri beyanda
bulunmasi durumunda sucun temel seklinden sorumlu olmasi gerektigi yoniindeki goriis
kabul edilebilir degildir’®*?. Kanun koyucu tamkligin yeminli olarak yapilmasini degil,
yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili merci oniinde yapilmasini nitelikli bir hal olarak
diizenlemistir. Yemin etmek nitelikli halin olusumu ig¢in gerekli olsa idi, fikra
diizenlemesinde “yemin altinda” ya da “yeminli olarak” ifadelerinin kullanilmasi
gerekirdi. Ayrica boyle bir yorum bi¢imi, mahkemeler oniinde yeminsiz bir sekilde

taniklik edebileceklerin yalan sdyleyebilecegi seklinde sakincali sonuglara yol agabilecek

niteliktedir>*.

Yemin ettirmeye yetkili kisi veya kurullardan, Cumhuriyet savcisi, sulh ceza hakimi, naip
hakim ve idari sorusturmalarda yetkili kisi ve kurullar anlasiimalidir®**. Mahkeme
kavramu igerisine istinabe olunan mahkeme de dahil edilmelidir. Ayni1 sekilde naip hakim
olarak gorev yapan hakimler 6niinde gergege aykirt beyanda bulunulmasi da bu nitelikli
hali olusturur®®. Tiirk yarg1 sistemi igerisinde mahkeme olarak nitelendirilmis tiim yargi
mercilerini bu nitelikli hal kapsamda degerlendirmek gerekir>,

Bu baglamda, hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda ve ceza

541 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1216; Bozalan, 67; Feyzioglu, Taniklik, 241; Koger, 155; Soyaslan, Ozel
Hikiimler, 739.

542 Malkog, 2481; Ozbek vdy., 1149; Parlar ve Oztiirk, 184 vd.; Yasar vdy., 8190.

543 Nas, 179 vd.

544 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1216; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 164; iger, 205; Parlar ve
Oztiirk, 187.

55 Unver, Adliyeye Kars1, 194.

546 Tezcan vdy., 1235.
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yargilamalarinda kovusturma evresinde gergcege aykiri taniklik mahkeme huzurunda

yapildigindan sucun nitelikli hali olusacaktir.

Ceza yargilamasi sirasinda; tanmi@in hastalik, malullik veya giderilmesi olanagi
bulunmayan baska bir nedenle durusmada hazir bulunamayacaginin anlasilmasi yahut
tan1gin konutunun mahkemenin yargi ¢evresi disinda bulunmasi nedeniyle getirilmesinin
zor oldugu durumlarda mahkeme tanig1 bir naiple veya istinabe yoluyla dinleyebilecektir
(CMK m. 180/1-2). iste bu gibi hallerde tamigin naip hakim veya istinabe olunan
mahkeme Onilinde gercege aykiri beyanda bulunmasi da yalan taniklik sugunun nitelikli
halini olusturur. Nitekim naip hakim ve istinabe olunan mahkeme kanunen yemin
ettirerek tanik dinlemeye yetkili mercilerdendir. Ancak belirtmek gerekir ki, tanmigin
beyaninin ayni anda goriintiilii ve sesli iletisim tekniginin kullanilmasi suretiyle
dinlenmesi miimkiin ise bu yontem uygulanarak beyan alinacaktir (CMK m. 180/5). Bu
halde tanigin beyani ses ve goriintii iletisimi ile dogrudan dogruya yetkili mahkemece

alinmaktadir.

Hukuk yargilamalar1 bakimindan tanigin yargi ¢cevresi diginda bulunmasi halinde istinabe
suretiyle dinlenmesi mimkiindiir. Ayrica hastaligt veya engelli olmasi nedeniyle
gelemeyen taniklarin bulunduklar1 yerde dinlenmesi de miimkiindiir. Bu halde de tanik
dinleyen mercii mahkeme sifatin1 haiz oldugundan gercege aykiri taniklik yapilmasi
halinde yalan taniklik sugunun nitelikli hali olusur (HMK m. 259/3-4).

Anayasa Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamalar bakimindan ayr1 bir
degerlendirme yapilmalidir. “Anayasa Mahkemesi Cumhurbaskanini, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Baskanmimi, Cumhurbaskant yardimcilarini, bakanlar, Anayasa
Mahkemesi, Yargitay, Damistay Baskan ve iiyelerini, Bassavcilarini, Cumhuriyet
Bassavcivekilini, Hakimler ve Savcilar Kurulu ve Sayistay Baskan ve iiyelerini
gorevleriyle ilgili su¢lardan dolay: Yiice Divan sifatiyla yargilar” (AY m. 148/4). Yiice
Divan iist diizey kamu gorevlilerinin gorevleriyle ilgili isledigi suglar1 yargilamak iizere
kurulmus bir mahkemedir**’. Yiice Divan, tipki ¢ocuk mahkemeleri gibi 6zel ceza

mahkemesi olarak galisan yarg: yerlerindendir®®. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi’nin

547 Arslan, Yiice Divan, 164.
548 Arslan, Yiice Divan, 46.
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Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamalar sirasinda gergege aykiri taniklik yapilmasi

yalan taniklik sugunun nitelikli halini olusturur.

Disiplin sorusturmalarinda tanik dinleyen kisi veya kurula verilen yetkinin kapsami
degismektedir. Disiplin sorusturmalar1 baglig: altinda, yemin ettirerek tanik dinlemeye
yetkili olan kisi ve kurullara yer verdigimizden burada o agiklamalara gonderme

yapmakla yetiniyoruz>*.

Hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan davalarda, gergege aykiri taniklik mahkeme
huzurunda yapildigindan sucun nitelikli hali olusacaktir. Bu davalarin goriilmesi
sirasinda yapilan gergege aykiri tanikliklar sugun temel seklini olusturmaz. Nitekim
sucun temel seklinin olusabilmesi icin tanik dinlemeye yetkili merciin mahkeme

olmamas1 yahut yemin ettirme yetkisinin bulunmamasi gerekir®*°.

Idari yargilama usuliinde tanik dinlenip dinlenmeyecegi ise tartismalidir. Danistay, bdlge
idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklarin ¢oziimii, 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’na tabidir. Idari
yargilama, idarenin faaliyetlerinin hukuka uygunlugunun denetlenmesi ve idari islemlerin
yeniden incelenmesi islevini yerine getirmektedir. Bu islevi nedeniyle idari yargilamaya

hakim olan ilke ve usuller ceza ve medeni muhakemeden farklilasmaktadir®?,

IYUK, idari davalarda tanik dinlenilmesine iliskin bir diizenleme getirmemistir.
IYUK’un 1. maddesinin 2. fikrasinda yer alan diizenlemeye gére, idari davalarda yazil
yargilama usulii uygulanir ve inceleme evrak iizerinde yapilir. Tanik dinlenmesinin yazili
yargilama usuliine aykiri olacagi yoniinde goriisler bulunmaktadir®™?. Tamk

dinlenmesinin mevcut kanuni diizenlemeler nedeniyle miimkiin olmadigi ancak tanik

549 Bkz. 2.3.1.4.2.1.5. numarali baslik.

550 Meran, 275; Olmez, 33; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1150.

551 Cirakman, Erol. Hukuk Yargilama Usuliiniin Idari Yargida Uygulanmasi. 1dari Yargida Son Geligmeler
Sempozyumu, Danistay Yayinlari, 1982, s. 102.

852« kimi kanut tiirleri 6rnegin ant, tamik gibi kanitlar, yonetsel yargi yonteminin niteligine uymadigindan,
yonetsel yargt yerlerince kullaniimamaktadir.” Bkz. Goziibilyiik, Seref. Yonetsel Yarg:. 35. Baski, Turhan
Kitabevi, 2016, s. 478.
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dinlemeye imkan veren hukuki diizenlemelerin yapilmasi gerektigi yoniinde de goriisler

bulunmaktadir®®,

IYUK’un 31. maddesinde sayilan hususlarda, Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde
HMK hiikiimlerinin uygulanacagi Ongdriilmiistiir. Bunlar arasinda delil tespiti de
bulunmaktadir. Ancak tanik beyanina iliskin agik bir ifade olmadigindan 31. madde
diizenlemesinin tanik dinlemeye imkan vermedigi agirlikli olarak kabul edilmektedir.

Danistay da ayni yonde karar vermektedir®*

. Bir bagka goriise gore ise idari yargilamada
bazi durumlarda tanik deliline bagvurulmasi bir ihtiyactir. 31. madde diizenlemesinde
acikca tanik delilinden bahsedilmemis olsa da bunu yasaklayan bir diizenleme de

bulunmamaktadir. Bu nedenle ictihat yoluyla tanik dinlenmesi yoluna gidilebilir®°.

S6z konusu tartigmalar yalan taniklik sucuna iligskin degerlendirmelere de yansimaktadir.
Bir goriise gore, IYUK m. 31 diizenlemesi, idari davalarda tanik dinlenmesine imkéan
verecek nitelikte degildir. Madde diizenlemesi ile idari davalarda tanik dinlenmesine
iligkin bir gonderme yapilmamistir. Bu sebeple idari davalarda yalan taniklik sugunun
olugmast miimkiin goziikkmemektedir. Zira idari davalarda yazili yargilama usulii

gecerlidir ve tanik dinlenmesi sz konusu degildir>*® .

AIHM, 27 Ekim 1993 tarihli Hollanda’ya kars1 Domboo Beheer B. V. kararida®’,
birinci elden kanit sunacak tanigin idari yargi yerinde dinlenmemis olmasin silahlarin
esitligi ilkesine aykir1 bulmustur. Taniklar1 dinleme ve taniklar1 sorgulama hakk1
AIHS’nin 6/3— d bendi ile giivence altina alinmis haklardandir. ATHM nin s6z konusu

kararindan yola ¢ikan bir gorlise gore, idari yargi mercileri de tanik dinleyebilir. Bu

553 Caglayan, 201 vd.

554« Amilan Yasa hiikiimleri ve yerlesmis idari yargilama usulii ilkelerine gore; yazili yargilama yapmak
zorunda olan idari yargi yerlerinin kendiliginden yapacaklar: her ¢esit inceleme i¢in, liizum gordiikleri ve
taraflar veya ilgili yerlerden isteyebilecekleri evrak ve bilgiler kapsaminda, tanik veya sahit dinlenmesi ya
da ifade alinmasi seklinde bir yontem bulunmamaktadir. Ayrica, Hukuk Usulii Muhakemeleri Yasasina
atifta bulunulan konular arasinda da bu yonde bir kural mevcut degildir”’ Danistay 8. Dairesi, 25.02.2004,
E. 2003/3369 K. 2004/917 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankasi); Bkz. ayni yonde baska bir karar igin, Danistay
3. Dairesi, 25.12.1990, E. 1989/3460 K. 1990/3569 (Kazana ictihat Bilgi Bankas).

55 Caglayan, 206; Giirsel, Kaplan. Idari Yargilama Hukukunda Sézliiliik Usulii ve Tanik Dinlenebilmesi
Hakkinda Kisa Bir Degerlendirme. Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 13 (1), 2014, s.
43 vd.

556 Goktiirk, 363; Olmez, 33 vd; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1152; Goziibiiyiik, Yonetsel Yarg, 478.
557 Bkz. kararin Ingilizce metni igin, https:/bit.ly/2IgzvVs (Erisim Tarihi: 06.04.2019).
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nedenle idari yargi organlar1 dniinde yapilan gercege aykiri tanikliklar da yalan taniklik

sugunu olusturur>®®,

Idari yargida tanik dinlenmesini yasaklayan kanuni bir diizenleme bulunmamasi ve idari
yargilama usuliinde bazi1 hallerde durusma yapilmasinin miimkiin olmasi karsisinda, bizce
idari yargi organlarinin tanik dinlemesi miimkiin olabilir. Danistay’in tanik dinleme
konusundaki ic¢tihadini degistirmesi de ayn1 sekilde miimkiindiir. Yalan taniklik sugunu
nitelikli hale getiren, merciin yemin ettirme yetkisi olmasi ya da mahkeme olmasidir. Bu
nedenle, idare mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri ve Danistay
ontinde tanik sifat1 ile dinlenen kisinin gercege aykirt beyanda bulunmasi durumunda
yalan taniklik sugunun nitelikli halinin olusacagini kabul etmek gerekir. Bu tespitin
yapilmasinda 6nemli olan yargi yerlerinin mahkeme niteligi ve tanik sifati ile beyanda

bulunuluyor olmasidir®®,

Tanigin gorevsiz mahkeme huzurunda gergege aykirt beyanda bulunmasi halinde bir
goriise gore sugun olustugu kabul edilmelidir. Buna goére gorevsiz mahkemenin yaptig
islemler biitiiniiyle gegersiz olmadigindan, ger¢ege aykiri tanik beyanlarinin muhakemeyi
etkileme imkani1 vardirr®®. CMK’ya gore yenilenmesi miimkiin olmayanlar disinda,
gorevli olmayan hakim veya mahkemece yapilan islemler hiikiimstizdiir (m. 7). CMK’nin
7. maddesi baglaminda yapilan bir degerlendirmeye gore, burada diizenlenen husus
dogrudan dogruyalik ilkesi ile ilgili olup; gorevsiz mahkemece yapilan islemin yok
sayllmasi seklinde anlagilmamalidir. Gorevli mahkeme, gorevsiz mahkemede alinan
tanik beyanina iligkin tutanaklar ¢eliskinin giderilmesi amaciyla durusmada okuyabilir.
Ayrica sugun olugmasinin tespiti bakimindan hareketin icra edildigi anin esas alinmasi
gerekir. Bu nedenlerle gorevsiz mahkeme oniinde yapilan gercege aykiri beyanlar da

yalan taniklik sugunu olusturabilir®®®,

5% Tezcan vdy., 1235 vd.

59 Aymi yonde bkz. Malkog, 2481; Tezcan vdy.; 1235 vd.

560 Olmez, 54; “...gorevsiz mahkemede dinlenirken sucu isleyen tamgin su¢u olusacaktir. Ciinkii bizim usul
sistemimiz, gorevsiz mahkemenin yaptigr islemleri gegersiz ve hukuki sonu¢ dogurmaz olarak kabul
etmemektedir.” Bkz. Malkog, 2483.

561 Goktiirk, 361 vd.
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Yargitay bir kararinda; “... isimli sahsin hirsizlik sugundan yargilandigi davada, sanigin
hazirlik asamasinda ve Sulh Ceza Mahkemesi’'nde tanik olarak verdigi ifadeler ile
gorevsizlik karart tizerine davamin goriildiigii Asliye Ceza Mahkemesi’'nde verdigi
ifadeler arasinda farkhiigin... tartisilmasi ve sonucuna gore samgin hukuki durumunun

tespit edilmesi...” gerektigini belirtmistir>®?

. Yargitay da gorevsiz mahkemede verilen
beyanlarin yalan taniklik sugunu olusturabilecegini kabul etmistir. Buna gore, tanigin
gorevsiz mahkemede gercege aykirt beyanda bulunmasi, gérevli mahkeme Oniinde ise
gercegl sOylemesi halinde su¢ olusacaktir. Bize gore, tamigin beyaninin gorevli
mahkemede tekrar alinmasi durumunda, istisnai durumlar hari¢ olmak iizere yenilenmesi
miimkiin olan bir islem s6z konusudur. Ancak tanigin gercege aykir1 beyaninin sug teskil
etmesi ile beyanin delil olarak kullanilamamasi1 farkli durumlardir. Nitekim tanigin
dinlenmesi ve c¢agrilmasina iliskin usul hiikiimlerine aykirilik sugun olusmasin
engellememektedir. Bu baglamda yalan taniklik sugunun olusumunu engelleyebilecek tek
durum beyanin tanik dinleme yetkisi bulunmayan merci 6niinde verilmesi olabilecektir.
Gorevsiz de olsa mahkeme, kanunen yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili
mercilerdendir. Ayrica tanigin gercege aykiri beyanda bulunma yoéniindeki iradesinden
bagimsiz olarak sugun olusumunun mahkemenin gérevine baglanmasi kabul edilebilir
degildir. Bu halde benzer sekilde kasten gercege aykiri beyanda bulunmus taniklar

arasinda onlarin fiilinden bagimsiz olarak cezalandirma bakimindan fark yaratilmis

olacaktir. Bu nedenle Yargitay’in degerlendirmesine katiliyoruz.

HMK’da gorevsiz mahkeme tarafindan yapilan islemlerin hiikiimsiiz oldugu yoniinde
acik bir diizenleme yoktur. Ogretide, hukuk davalarinda taraf ve mahkeme usul islemleri
arasinda bir ayrim yapilmaktadir. Buna gore, gorevsiz mahkemece yapilan usul islemleri
kural olarak gegersizdir. Ancak usul ekonomisi geregi, tekrarinda fayda olmayan ve
gorevli mahkemenin yanlis olarak degerlendirmedigi islemlerinin tekrarlanmamasi

gerektigi belirtilmektedir>®®

. Tanmigin dinlenmesi de mahkemece yapilan bir usul
islemidir. Buna gore, gorevsiz olan hukuk mahkemesince dinlenen tanigin beyanlarinin
yalan tanmiklik sugunu olusturup olusturmayacagi konusunda hukuk yargilamalari

bakimindan tartismal1 bir durum ortaya ¢ikmamaktadir.

562 Yargitay 4. CD, 13.06.2011, E. 2009/11087 K. 2011/8095 (Olmez, 54).
563 Gorgiin vdy., 152.
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765 sayili ETCK diizenlemesinde sugun temel seklinin olugmasi i¢in gergege aykiri
tanikligin yemin ettirmeye yetkili kisi veya kurul oniinde yapilmasina bagh idi. 5237
sayili TCK ile sugun temel sekli bakimindan merciin yemin ettirmeye yetkili olmasi

aranmamig, bu durum nitelikli bir hal olarak 6ngoriilmiistiir.

3.1.2. U¢ Yildan Fazla Hapis Cezasimi Gerektiren Bir Sucun Sorusturma veya

Kovusturmasi1 Kapsaminda Yalan Tanikhik Yapilmasi

TCK’nin 272. maddesinin 3. fikrasina gore, tamigin ii¢ yildan fazla hapis cezasim
gerektiren bir sucun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda gercege aykir1 beyanda
bulunmasi cezada artirim yapilmasini gerektiren bir baska nitelikli haldir. Ayni nitelikli
hal, miilga 765 sayili ETCK’da 286/2 hiikmiinde de yer almaktaydi®®. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in tanmigin beyaninin bir ceza sorusturma veya Kovusturmasi
kapsaminda alinmis olmas1 ve sorusturma veya kovusturma konusu sug¢ i¢in 6ngdriilen
soyut cezanin iist sinirmin {i¢ yili gegmesi gerekmektedir®®. Nitelikli halin uygulanmasi
icin gerekli olan yalan tanikligin ii¢ yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sorusturma
veya kovusturma kapsaminda yapilmis olmasidir. Hakkinda sorusturma ve kovusturma
yapilan kisinin mahkim edilmis olmas1 gerekmez®®. Gergege aykir1 tamkhigin bir
kimsenin lehine ya da aleyhine olarak yapilmis olmasi da nitelikli halin uygulanmasi

7 Ug yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun

bakimindan 6nemli degildir
kovusturma asamasinda sanigin lehine olarak gercege aykir taniklik yapan failin cezasi

da bu hiikiim uyarinca artirilarak verilmelidir.

S6z konusu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan ti¢ yillik siirenin belirlenmesinde g6z
onlinde bulundurulacak oOlgiitler belirlenmelidir. Bir gorlise gore, li¢ yillik siirenin

belirlenmesinde cezanin {ist sinirinin degil alt sinirmin dikkate alinmasi daha yerinde

64 “Eser fiil ii¢ seneden fazla hiirriyeti tahdit eden cezayr miistelzim bir ciirmiin tahkik ve muhakemesi
esnasinda vaki olmus ise cezasi ii¢ seneden on seneye kadar agwr hapistir”.

565 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1221; Géktiirk, 379; Malkog, 2488; Parlar ve Oztiirk, 188; Unver,
Adliyeye Karsi, 206; Yasar vdy., 8192.

56 Meran, 278; Parlar ve Oztiirk, 188; Unver, Adliyeye Karsi, 206.

567 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1221 vd.
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olur®®. Bu goriis dikkate alindiginda nitelikli hal, daha ¢ok agir ceza mahkemelerinin
gorev alanina giren yargilamalarda s6z konusu olabilecektir. Siirenin belirlenmesinde
soyut cezanin tist sinirinin dikkate alinmasi durumunda ise nitelikli halin uygulanma alani

genisleyecektir>®®.

Madde gerekgesinde de iist smirin esas alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Esasen fikra diizenlemesinde kullanilan “ii¢ yildan fazla hapis cezasim
gerektiren” ifadesinden de bu sonuca ulagsmak miimkiindiir. Bu baglamda 6rnegin, iki
yildan dort yila kadar hapis cezasini gerektiren bir sucun yargilamasi kapsaminda yalan

taniklik yapilmasi durumunda bu fikra hiikkmii uygulama alani bulacaktir.

Bir goriise gore, tic yillik siirenin belirlenmesinde su¢un temel sekli i¢in dngoriilen
cezanin yani sira, cezanin artirtlmasini ya da azaltilmasini gerektiren nitelikli haller de
esas almmalidir®”. Bir baska goriise gore ise ceza kanunlarinda diizenlenmis bazi sug
tiplerinin nitelikli hallerine iliskin ceza siireleri temel sug tipinden bagimsiz olarak
diizenlendiginden bu hallerde ii¢ yillik siirenin tespitinde, bagimsiz ceza miktar
ongoriilmiis olan nitelikli haller de dikkate alinmalidir®’®. Son olarak baska bir gériise
gore ise madde diizenlemesinde “ii¢ yildan fazla hapis cezasinin gerektiren bir su¢”
ifadesi kullanildigindan, yalnizca sugun temel sekli i¢in 6ngoriilmiis olan ceza miktari
esas alimmalidir. Buna gore, diizenlemede agirlastirict ya da hafifletici nedenlerin goz
oniinde bulundurulmasi gerektigine dair bir ifade bulunmamaktadir®’?. Kanaatimizce ii¢
yillik siirenin tespitinde cezanin artirilmasini ya da azaltilmasini gerektiren tiim nitelikli
haller dikkate alinmalidir. Diizenlemede kullanilan ifadeden yalnizca sugun temel sekli
icin Ongoriilen soyut ceza miktarinin esas alinmasi gerektigi yoniinde bir anlam
cikarilamaz. Bagimsiz bir ceza miktar1 ongoriilmiis olsun ya da olmasin, ii¢ yillik siirenin
tespitinde cezanin artirilmasini ya da azaltilmasini gerektiren tiim nitelikli haller dikkate
alinmalidir. Ancak nitelikli haller disinda kalan ve faile verilecek cezanin belirlenmesinde

g6z onilinde bulundurulan yas kii¢iikliigii, zincirleme sug, haksiz tahrik gibi cezada artirim

%68 Tezcan vdy., 1236.

569 Nas, 227.

570 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 742; Yurtcan, iftira Sugu, 64.
51 Yagar vdy., 8192.

572 Meran, 278; Olmez, 76.
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ya da indirim yapilmasini gerektiren nedenler siirenin belirlenmesinde goz Oniinde

bulundurulmamalidir®’®.

Fail, ayn1 sorusturma veya kovusturma kapsaminda birden fazla sugla ilgili gergege aykiri
beyanda bulunmus ise her bir su¢ bakimindan ayr1 degerlendirme yapilmalidir®’*. Bu
halde, s6z konusu suglar karsiliginda 6ngoriilen hapis cezalarinin toplami degil, her bir
suc i¢in Ongoriilen hapis cezasinin miktar1 esas alinmalidir. Gergege aykiri beyanda
bulunulan suglardan yalnizca biri hakkinda ti¢ yildan fazla hapis cezasi 6ngoriilmiis ise

kanaatimizce bu nitelikli hal uygulanmalidir®".

Adli para cezasi ile hapis cezasi se¢imlik olarak 6ngoriilmiis ise ve hapis cezasinin iist

st {i¢ y1ldan fazla ise nitelikli hal uygulanmalidir®’®.

3.2. SUCUN NETICESi SEBEBiYLE AGIRLASMIS HALLERI

TCK’nin 272. maddesinin 4 ila 8. fikralarinda yer alan diizenlemelerin niteligi hususunda
ogretide bir goriis birligi bulunmamaktadir®’’. Fikra diizenlemeleri bakimindan yapilacak

nitelendirme failin cezai sorumlulugunun tespiti bakimindan 6nemlidir. S6z konusu

573 Goktiirk, 380.

574 Malkog, 2488; Parlar ve Oztiirk, 188; Tezcan vdy., 1236; Yasar vdy., 8192.

575 Ayrica belirtmek gerekir ki, failin birden fazla suca iliskin gergege aykiri beyanda bulunmus olmast,
birden fazla yalan taniklik sugu olustugu seklinde degerlendirilmemelidir. Buna iliskin agiklamalar 4.3.1.
numarali baglik altinda yapilacaktir.

576 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1152; Parlar ve Oztiirk, 188 vd; Tezcan vdy., 1236.

1 Ozbek ve diger yazarlar, 272. maddenin 4, 5, 6, 7 ve 8. fikralarinda yer alan diizenlemeleri sugun cezanin
artirilmasini gerektiren nitelikli halleri baslig: altinda incelemektedir. Bkz. Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler,
1152 — 1153; Meran ise s6z konusu diizenlemeleri sugu etkileyen haller baglig1 altinda ele almustir. 4 ila 8.
fikralara iligkin anlatimlarinda, yalnizca 5. fikranin ele alindig1 bliimde diizenlemenin neticesi sebebiyle
agirlasmig bir hal oldugunu dile getirmistir. Yazara gore, 4. fikra diizenlemesi daha fazla ceza verilmesini
gerektiren bir nitelikli haldir. 6, 7 ve 8. fikralara iliskin olarak ise ayr1 bir degerlendirme yapilmamustir.
Bkz. Meran, 278 — 282; Erol, 2 ila 8. Fikralarda yapilan diizenlemeleri nitelikli hal olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Erol, 1262; Icer, 4 ve 8. fikralar1 neticesi sebebiyle agirlasmus haller olarak ele
almaktadir. Bkz. icer, 205 vd; Parlar ve Oztiirk, 3 ila 8. fikralar1 suca etki eden agirlastiric: nedenler bashgi
atinda ele almakta ve nitelikli hal olarak degerlendirmektedir. Bkz. Parlar ve Oztiirk, 188 — 190; Unver,
5. fikra disinda s6z konusu diizenlemeleri cezay: agirlastirici haller olarak nitelendirmistir. 5. fikradaki
diizenlemeyi ise cezay1 agirlastiran bir hal degil bir ictima hiikmii olarak degerlendirmistir. Bkz. Unver,
Adliyeye Kars1, 205 — 208; Nas, 3 ila 8. fikra diizenlemelerini nitelikli haller olarak degerlendirmistir. Bkz.
Nas, 226; Olmez, 4 ila 8. fikralar1 neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak ele almaktadir. Bkz. Olmez, 73
vd; Goktiirk de fikra diizenlemelerini neticesi sebebiyle agirlasmis hal olarak degerlendirmektedir. Bkz.
Goktiirk, 380.
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diizenlemelerin nitelikli hal olarak degerlendirilmesi durumunda, failin cezai
sorumlulugunun dogabilmesi i¢in bu haller bakimindan en azindan olas1 kastinin
bulunmasi aranacaktir. Neticesi sebebiyle agirlasmis hallerden sorumlulugun s6z konusu
olabilmesi i¢in ise failin agir neticeler bakimindan taksirinin bulunmasi yeterlidir. 272.
maddenin 5. fikrast bakimindan ise ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir. Buna iliskin

aciklamalar ayrica yapilacaktir®’®,

Kanaatimizce 272. maddenin 4 ila 8. fikralar1 neticesi sebebiyle agirlasmis hallerdir. Bu
bakimdan failin cezai sorumlulugunun dogmasi i¢in — 272. maddesinin 5. fikrasi harig

olmak tizere — taksirle hareket etmesi yeterli olacaktir.

Yalan taniklik sugunun, temel sekli (TCK m. 272/1) ve nitelikli halleri (TCK m. 272/2 —
3) soyut tehlike sugu; 4 ila 8. fikralarda diizenlenmis olan neticesi sebebiyle agirlagsmis
halleri ise zarar sugudur. Neticesi sebebiyle agirlasan suglarda, sugun temel seklinin
mutlaka neticeli su¢ veya zarar sugu olarak diizenlenmesi gerekmez. Sirf hareket
suclarinin da neticesi sebebiyle agirlasan halleri bulunabilir®™. Neticesi sebebiyle
agirlasmis su¢ baghigimi tasiyan TCK’nin 23. maddesine gore, failin agirlasan netice
bakimindan en azindan taksirle hareket etmesi yeterlidir®®. TCK’nin 272. maddesinin 4
i1a 8. fikralarinin nitelikli hal olarak kabul edilmesi halinde, failin bu haller bakimindan
kasten hareket etmesi aranacaktir. S0z konusu hallere iliskin olarak failin kastinin
bulunmamasi durumunda ise sugun manevi unsuru eksik oldugundan fiilin tipik
oldugundan bahsedilemeyecek ve dolayisiyla failin cezai sorumlulugu yoluna
gidilemeyecektir. Oysa neticesi sebebiyle agirlasmig haller bakimindan bu neticelerin
ortaya ¢ikmasi objektif olarak 6ngoriilebilir niteliktedir. Bu nedenle fail somut olayda

agir neticelerin ortaya ¢ikmasini 6ngérmemis olmasina ragmen; taksirinin bulunmasi

578 Bkz. 3.2.2. numarali baslik.

579 Koca ve Uziilmez, 243.

580 Parlar ve Oztiirk’e gore; “sucun agirlastirict nedenlerinin (272/3-8. fikra hiikiimlerinin) uygulanmasi
i¢in sonucun bilinmesinin ve istenmesinin énemi yoktur”. Bkz. Parlar ve Oztiirk, 188; Neticesi sebebiyle
agirlasmis suctan sorumlulugun dogabilmesi i¢in failin en azindan taksirle hareket etmis olmas1 gerekir.
Bazi hallerde failin agir netice bakimindan kasten hareket etmesi de miimkiindiir. Goriis sahiplerince
kullanilan ifade agir neticenin ortaya ¢iktigi her durumda failin kast ya da taksirinin bulunmasina
bakilmaksizin sorumlu tutulacagi anlamina gelebilecek bir ifadedir. Kanaatimizce, 272. maddenin 3. fikrasi
daha agir ceza verilmesini gerektiren bir nitelikli haldir ve failin kastinin kapsami da buna gore
belirlenmelidir. 4 ila 8. fikralar ise neticesi sebebiyle agirlagmis haller olup; burada agir netice bakimindan
ayr1 bir degerlendirme yapilmalidir.
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nedeniyle sorumlulugu dogabilecektir. Failin bu neticeler bakimindan kast ya da

taksirinin bulunmasina gére verilecek ceza miktari takdir edilecektir®®,

TCK’nin 272. maddesinin 6. fikrasinda yer alan; “siireli hapis cezasina mahkumiyeti
halinde, mahkiim olunan cezanmin iigte ikisi kadar hapis cezasina” ibaresi, Anayasa
Mahkemesi’nin 14.01.2015 tarihli karar ile iptal edilmistir. Iptal kararinin gerekgesi,
mahkim olunan hapis cezasi ile orantili olarak cezaya hitkmedilmesi halinde, bazi
hallerde sugun temel sekli bakimindan Ongoriilenden daha haifif bir  cezaya

hiikkmedilmesinin adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile uyusmamasi olarak belirtilmistir>8?,

S6z konusu diizenleme 0&gretide de elestirilmekteydi. Yalan taniklik ve kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suglar1 bakimindan Ongoriillen ceza miktarlar1 dikkate
alindiginda bir orantisizlik bulundugu, diizenlemenin dl¢iisiiz ve agir bir ceza yaptirimina
hitkmedilmesi sonucuna yol agtig1 belirtilmekteydi®®®. Buna gére, yalan taniklik sugu

neticesinde aleyhinde taniklikta bulunulan kimse siireli hapis cezasina yahut

581 Goktiirk, 380 vd.

582« Kanun'un yalan taniklik sucunun diizenlendigi 272. maddesinin (2) numarali fikrasinda, mahkeme
huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen yetkili kisi veya kurul éniinde gergege aykiri
olarak tamiklik yapan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi verilecegi ongoriilmiisken, sucun
nitelikli hallerinden olan aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin yalan taniklik neticesinde hapis cezasiyla
cezalandirilmasiin diizenlendigi (6) numarali fikrasinda, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin siireli
hapis cezasina mahkumiyeti halinde, sanigin mahkum olunan cezann iigte ikisi kadar hapis cezasiyla
cezalandwrilacagr hiikme baglanmistir. Kanun koyucu, yalan tanikhik sugunun temel sekli ile nitelikli
hallerini diizenlerken yalan taniklik sonucunda magdurun ugradigi zararin agirligini ve magdur hakkinda
uygulanan yaptirnm miktarini ve tiriinii dikkate alabilir. Nitekim 272. maddenin (3) ila (8) numaral
fikralarinda, fiilin temel bi¢imlerini olusturan ilk iki fikraya nazaran cezanin agirlagtirilmasini gerektiren
nitelikli halleri diizenlenmistir. Buna karsin, itiraz konusu kuralin yer aldigi (6) numarali fikrada, aleyhine
yalan taniklik yapilan kisinin siireli hapis cezasina mahkumiyeti halinde sanik i¢in éngériilen cezalandirma
yéntemi hakkaniyete aykiri sonuglara yol agmaktadwr. Yalan tamiklik sucunun temel sekli olarak, 272.
maddesinin (2) numarali fikrasinda, mahkeme huzurunda ya da yemin ettirerek tanik dinlemeye kanunen
yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt olarak taniklik yapan kimsenin bir yildan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandiriimast ongoriilmiis iken, su¢un nitelikli hallerinden birinin diizenlendigi maddenin (6)
numarali fikrasinda, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin yargilanip siireli hapis cezasina mahkumiyeti
halinde, yalan tamiklik failinin soz konusu cezamin iigte ikisi kadar hapis cezasi ile cezalandirilmast
ongoriilmiistiir. Bu durum ise su¢un nitelikli halinin, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkiim
oldugu hapis cezasimin siiresine bagl olarak, sugun temel sekline oranla daha hafif bir sekilde
cezalandirilmasina yol agmaktadir. Aleyhine tamiklikta bulunulan kimsenin kisa siireli hapis cezasina
mahkumiyeti halinde daha belirgin olarak ortaya ¢ikan bu durum, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan
adil olmayan sonuglara sebep olmakta ve bu yoniiyle kuralda, kanun koyucunun ceza siyasetini belirleme
konusunda sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken géz éniinde tutmasi gereken adalet ve hakkaniyet
ilkelerine uyarlik bulunmamaktadir”. AYM, 14.01.2015, E. 2014/116 K. 2015/4 (RG 29.4.2015, S. 29341).
Karar, Resmi Gazete’de yayimindan 6 ay sonra, 29.10.2015 tarihinde yiiriirliige girmistir.

583 Tezcan vdy., 1237 vd; Unver, Adliyeye Kars1, 207.
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agirlagtirllmis miiebbet veya miiebbet hapis cezasina mahk(im edilmis ise fail hakkinda,
272. maddenin 4, 5, 6 ve 7. fikralar1 ile TCK’nin 106. maddesinde yer alan kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilmaya iliskin hiikiim birlikte uygulanabilecektir. Bu halde, ihlal
edilen hukuksal deger ile faile verilecek ceza miktarlar1 arasinda bir dlgiisiizliik olacaktir.
S6z konusu diizenlemeler birbirleri ile etkilesimi diistiniilmeksizin kaleme alinmis ve
hiitkmedilecek ceza miktarinin tayini konusunda hakime keyfilige varacak genis bir takdir
hakki verilmistir. Bu nedenlerle goriis sahiplerince sugun yaptirim sisteminin yeniden

diizenlenmesinin isabetli olacag: belirtilmektedir®,

Kanaatimizce fail hakkinda hangi fikralarin birlikte uygulanabilecegi noktasinda
yukarida yapilan degerlendirme yanlistir. Aleyhinde taniklikta bulunulan kimsenin
agirlagtirllmis miiebbet ya da miiebbet hapis cezasina mahkim olmas1 halinde verilecek
ceza diger fikralardan bagimsiz olarak belirlenmis, s6z konusu cezanin infazina
baglanmis olmasi halinde ise 6. fikra geregince hitkkmedilecek olan cezanin yari oraninda
artirtlacaglr ongoriilmiistiir. Bu halde, aleyhinde taniklikta bulunulan kisi hakkinda
gbzaltina alma ve tutuklama karar1 verilmesi ya da bunun disinda koruma tedbirlerine
bagvurulmus olmasi durumlarinda cezanin ayrica bu nedenlerle artirilamayacagi
diistincesindeyiz.  Failin  cezasinin  koruma tedbiri uygulanmasi nedeniyle
artirilabilmesinin kosulu, magdur hakkinda beraat ya da kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmis olmasidir. Oysa 6 ve 7. fikra diizenlemeleri magdur hakkinda miiebbet

hapis cezasi1 verilmis olmasi halinde uygulanabilir.

Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gerceklesip gergeklesmediginin ve buna
bagli olarak failin cezai sorumlulugunun belirlenmesi amaciyla; yalan taniklik suguna
iliskin yargilamayr yapan mahkemenin, tanigin gercege aykir1 beyanda bulundugu
uyusmazliga iliskin dosyayi incelemesi gerekir. Tanigin dinlendigi dosyanin incelenmesi
ile aleyhinde taniklikta bulunulan kimse bakimindan zararli bir netice ortaya ¢ikip
cikmadig: tespit edilerek, gergege aykirt taniklik sonucunda 272. maddenin 4 ila 8.
fikralarinda yer verilmis agir neticelerden birinin ortaya ¢ikmis olmasi halinde failin

cezasi ilgili fikra uyarinca belirlenecektir. Yargitay, gergege aykiri taniklik yapilan

584 Tezcan vdy., 1237; Unver, Adliyeye Kars1, 206 vd.
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muhakemenin sonucu beklenmeden yalan taniklik su¢undan dolayr hiikiim verilmesini

bozma nedeni saymaktadir’®,

Gergcege aykirt beyanda bulunan tanik hakkinda
sorusturma baglatilmasi yahut iddianame hazirlanmasi i¢in ise taniklik yapilan
uyusmazligin kesinlesmesini beklemeye gerek yoktur. Nitekim CMK’nin 160. maddesi
geregince Cumhuriyet savcisi, ihbar veya bagka bir suretle bir sugun islendigi izlenimini
veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasini agmaya yer olup olmadigina karar vermek
tizere hemen isin ger¢egini arastirmaya baslamak mecburiyetindedir. Yapilan sorusturma
neticesinde elde edilen deliller sugun islendigi noktasinda yeterli siiphe olusturuyor ise
bu halde Cumhuriyet savcisi iddianame diizenleyecektir (CMK m. 170/1). Taniklik

yapilan uyusmazliga iliskin kararin kesinlesmemis olmasi iddianamenin iadesi igin de bir

neden teskil etmez>®.

55 “UYAP kayitlarimn incelenmesinde samgin tanmik olarak dinlendigi Akhisar 1. Asliye Ceza
Mahkemesinin 2012/160 esas ve 2013/441 karar sayili dosyast ile karar verildigi ve bu kararin heniiz
Yargitay incelemesinde oldugu anlagilmis olup, her iki dosya arasindaki baglanti sebebiyle belirtilen
dosyanin kesinlesmemesi halinde igbu dosya ile birlestirilmesi, kesinlesmesi halinde ise kesinlesmis karar
ve mahkeme dosyasinin denetime olanak verecek sekilde dosya igerisine alimarak samigin hukuki
durumunun buna gére tayin takdivi gerektigi gozetilmeden eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi...” Yargitay 16. CD, 10.12.2015, E. 2015/5771 K. 2015/4871 (Kazanc I¢tihat Bilgi Bankast).
“Yalan tamiklik su¢una konu agwr ceza mahkemesinde gériilen “yagma” su¢undan agilan davanin
sonucunun beklenerek sanigin hukuki durumunun buna gére takdir ve tayini gerekirken, eksik arastirma ve
yetersiz gerekceyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi...” Yargitay 9 CD, 06.02.2014, E. 2013/17077 K.
2014/1308 (Parlar ve Oztiirk, 247).

586 “Incelenen dosyada, A... Cumhuriyet Bassavciliginca, siipheliler Vahit ve Murat hakkinda, yalan tanikltk
sugu nedeniyle diizenlenen iddianamenin, gorevii mahkemece, 5271 sayili C.Y.Y.'mn 174/1-b maddesi
uyarinca iadesine karar verildigi goriilmektedir. Iddianamenin iadesi kararinin gerekgesinde, A... 1. Asliye
Ceza Mahkemesince sanik Tevfik ... hakkinda gorevliye hakaret su¢undan verilen mahkumiyet kararinin,
yalan tamikhik su¢unun siibutuna mutlak etki edecek bir delil oldugu ve bu nedenle kesinlesmesinin
beklenmesi gerektigi belirtilmistir. Anilan dosyada verilen kararin, yalan tamklik su¢unun kesin olarak
islendigine veya islenmedigine kanit olusturmayacagi ve bu nedenle sucun siibutuna mutlak etki edecek bir
delil niteliginde sayilamayacagindan kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Ote yandan séz konusu
karar sucun siibutuna mutlak etki edecek delil niteliginde kabul edilse bile yargilamayr yiiriiten
mahkemenin bu hususu bekletici mesele olarak degeriendirmesi de olanaklidir. Cumhuriyet savcisinin
sorusturma swrasinda topladigi deliler sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame
diizenleyerek gorevli mahkemeye kamu davast agmast zorunludur. Iddianamesinin iadesine iliskin yasal
diizenlemenin, Cumhuriyet savcisimin dava agma gorevinin bekletici meselelerle geciktirilmesine yol
acacak uygulamalara dayanak yapilamayacagi ve iade nedenlerini sayarak sumirlayan yasa koyucunun
amacinin da bekletici meselelerin Cumhuriyet savciliginca dikkate alinmasi olmadigr agiktir. Belirtilen
nedenlerle iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazi inceleyen merciin verdigi ret karari hukuka
aykiridir.” Yargitay 4. CD, 15.10.2008, E. 2008/15465 K. 2008/18602 (Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).
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3.2.1. Aleyhine Tanmikhikta Bulunulan Kisi ile Tlgili Olarak Gozaltina Alma ve
Tutuklama Disinda Baska Bir Koruma Tedbirinin Uygulanmis Olmasi

Aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gbzaltina alma ve tutuklama disinda
baska bir koruma tedbiri; Ornegin arama, el koyma, teknik aragla izleme,
telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi, adli kontrol tedbiri
uygulanmigsa, yliklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karar1 veya
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yalan tamiklik
sugunun failine verilecek ceza yar1 oraninda artirilacaktir (TCK m. 272/4). Gozaltina
alma ve tutuklama disindaki koruma tedbirlerinden, CMK ile dngdriilmiis olan tiim diger
koruma tedbirleri anlasilmalidir®®’. Hukuk yargilamalarinda verilen tedbir niteligindeki

kararlar bu kapsamda degerlendirilemez.

Fikra hiikmiiniin uygulanmasi icin beraat ya da kovusturmaya yer olmadigi kararinin
kesinlesmesi gerekir. Koruma tedbirinin uygulanmasi ile tanigin gergege aykirt beyani
arasinda nedensellik bagi da kurulabilmelidir. Koruma tedbirine iliskin kararin
dayanaklarindan biri, tanigin beyani ise nedensellik baginin var oldugu kabul

edilmelidir®®e,

Aleyhinde taniklikta bulunulan kisinin beraat ettigi so6z konusu sorusturma ya da
kovusturmaya konu su¢ icin Ongodriilen soyut ceza miktarinin bir Onemi
bulunmamaktadir. Bu baglamda ii¢ y1ldan az hapis cezasini1 gerektiren bir su¢ nedeniyle
baglatilan sorusturma ya da kovusturma kapsaminda aleyhinde taniklikta bulunulan kisi
hakkinda gozaltina alma ve tutuklama diginda koruma tedbirinin uygulanmis olmasi

halinde de fikra hiikmii uygulanacaktir®®,

587 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1152.

588 Goktiirk, 281; Bkz. aksi goriis i¢in, Yasar vdy., 8192; Yasar ve diger yazarlara gore, 4. fikranin
uygulanmasi bakimindan yalan tanikligin koruma tedbirinin uygulanmasinda bir etkisinin olup olmadig1
aranmamalidir. Koruma tedbirinin uygulanmasi durumunda yalan tanikligin neden oldugu tehlike veya
zararin biiylikligi diisiiniilerek s6z konusu diizenleme 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle taniklik ile koruma
tedbiri arasinda bir nedensellik bagi aranmamalidir. Yazarlar, fikra diizenlemesinin uygulanabilmesi igin
koruma tedbirine iliskin kararin yalan tanikliktan sonra alinmis olmasi gerektigi ifade etmektedir. Ancak
belirtilmesi gerekir ki, yazarlarin yalan tanikligin koruma tedbirine hiikkmedilmesinden 6nce yapilmasini
aramalar1 nedensellik bagina iliskin yapmis olduklar1 degerlendirme ile ¢elismektedir.

589 Kocer, 165.
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Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda gozaltina alma ve tutuklama disinda bir
koruma tedbiri uygulanmis; ancak sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigi
karar1 verilmemigse cezanin bu nedene bagli olarak artirilmasi miimkiin degildir.
Aleyhinde taniklikta bulunulan kisi hakkinda yapilan kovusturma neticesinde beraat
karar1 disinda bir karar verilmesi halinde de ayn1 degerlendirmeyi yapmak gerekir°%. Bir
goriise gore; kovusturma neticesinde verilen beraat kararlari arasinda da bir ayrim
yapilmast gerekir. Buna gore, aleyhinde taniklikta bulunulan kisi hakkinda fiili
islemediginden dolay1 beraat ya da kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis
olmasit gerekir. CMK m. 223/2’de belirtilen beraat karar1 verilmesini gerektiren diger
hallerde bu artirim nedeni uygulanamaz®®. Bu haller; yiiklenen fiilin kanunda sug olarak
tanimlanmamis olmasi, yliklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi,
yiiklenen sucun sanik tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk
nedeninin bulunmasi, yliklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi
hallerinde verilen beraat kararlaridir. Eger beraat karar1 yiiklenen sugun sanik tarafindan
islenmediginin sabit olmasi halinde verilmis ise, yalan taniklik su¢unun failinin cezasi bu
nedene dayali olarak artirilmalidir®®. Bizce de diizenlemedeki “yiiklenen fiili

islemediginden dolayr” ifadesi nedeniyle bu goriis isabetlidir.

Cumbhuriyet savcisinin sorusturma evresinin sonunda verebilecegi kovusturmaya yer
olmadigina dair karar bakimindan da benzer bir degerlendirme yapilmalidir. Cumhuriyet
savcisl, sorusturma evresinin sonunda kamu davasinin agilmasi i¢in yeterli sliphe
olusturacak delil elde edilememesi veya kovusturma olanaginin bulunmamasi héllerinde
kovusturmaya yer olmadigina karar vermektedir (CMK m. 172/1). Bir goriise gore;
madde diizenlemesinden yalniz iki halde kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilebilecegi
sonucu c¢ikmakta ise de Cumhuriyet savcilari uygulamada; sugun fail tarafindan
islenmediginin sabit olmasi, yiiklenen fiilin kanunda su¢ olarak tanimlanmamis olmasi,
failin kast veya taksirinin bulunmamasi gibi nedenleri takdir ederek kovusturmaya yer
olmadigina dair karar vermektedir. Bu nedenle, Cumhuriyet savcilarm yalnizca

yiiklenen sugun silipheli tarafindan islenmediginin sabit olmasi1 durumunda verecegi

590 Meran, 278 vd; Tezcan vdy., 1236.
591 Kocer, 166 vd; Parlar ve Oztiirk, 189.
592 Kocer, 166 vd; Yurtcan, Iftira Sucu, 65.
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kovusturmaya yer olmadigina dair kararlar 272. maddenin 4 ve 5. fikralar1 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Diger nedenlere bagl olarak verilen kararlar ise bu fikralara gore

%93 Kanaatimizce goriis sahibince

artirim nedeninin uygulanmasina engel olusturacaktir
sayilan tiim bu nedenler, yeterli delil elde edilememesi kapsaminda kalmaktadir. Ancak,
272. maddenin 4 ve 5. fikralarin uygulanmasi bakimindan kovusturmaya yer olmadigina
dair kararin sucun fail tarafindan islenmediginin sabit olmasi nedeniyle verilmis olmasi

gerektigi yonilindeki goriise katiliyoruz.

Sorusturma ve kovusturma sonucunda verilecek karar ve igerigi konusunda boyle bir
ayrim yapilmis olmasi ise her zaman adaletli sonuglara gotiirmeyebilecektir. Takibi
sikayete bagli bir sugun sorusturmasi kapsaminda yalan taniklik yapan failin eylemi
nedeniyle goézaltina alinan magdur hakkinda, sikdyetten daha sonra vazgegilmesi
durumunda, takipsizlik karar1 verilmesi veya kamu davasinin diisiiriilmesi miimkiindiir.
Bu halde ise yalan taniklik yapan failin bu neticesi sebebiyle agirlasmis hal nedeniyle

sorumlu tutulmas1 miimkiin olmayacaktir®®*,

Bu fikrada gosterilen sebeple yapilacak artirim, 2 ve 3. fikralar bakimindan da
uygulanabilir niteliktedir®®. Ornegin, yalan taniklik sugu ii¢ y1l veya daha fazla hapis
cezasii gerektiren bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda islenip, bu taniklik
nedeniyle aleyhinde taniklikta bulunulan hakkinda gézaltina alma ve tutuklama diginda
bir koruma tedbiri uygulanmis ise; failin cezast hem 3. fikra hem 4. fikra nedeniyle

artirtdmalidir.

Koruma tedbirlerine bagvurulmasi adli mercilerin bir hatasinda kaynaklaniyor ise failin
cezasi bu nedene bagh olarak artirilmamalidir. Bu duruma 6rnek olarak tutuklama yasagi
olmasina ragmen aleyhinde yalan taniklik yapilan kimsenin tutuklanmasi ya da katalog
suclardan olmamasina ragmen iletisimin dinlenmesi tedbirinin uygulanmasi

gosterilebilirs®.

5% Kocer, 166 vd.
59 Nas, 234.

595 Meran, 279.
5% Nas, 235.
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3.2.2. Aleyhine Tanikhikta Bulunulan Kisinin G6z Altina Alinmasi1 veya

Tutuklanmis Olmasi

TCK m. 272/5 diizenlemesine gore, aleyhine taniklikta bulunulan kisinin goézaltina
alinmasi veya tutuklanmasi halinde, yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat
karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yalan
taniklik yapan kisi ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere

gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur (TCK m. 272/5)%’.

272. maddenin 5. fikrasi ile, yalan taniklik sugunun diger neticesi sebebiyle agirlagsmis
hallerinden farkli bir tercih yapilmig, bir artinrm ya da bagimsiz ceza orani
benimsenmemistir. Kanun koyucu failin cezasinin gergek ictima kurali uygulanarak
belirlenmesini 6ngdrmiistiir"®®. Diizenlemeye gore, aleyhine yalan taniklikta bulunulan
kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmis olmasi halinde, gercege aykiri beyanda
bulunan kimse, hem yalan taniklik sugundan fail olarak, hem de kisiyi hiirriyetinden

%9, Ogretide s6z konusu

yoksun kilma sugundan dolayli fail olarak sorumlu tutulacaktir
diizenleme elestirilmektedir. Elestirilerden biri bir fiil nedeniyle iki kez cezalandirilmama
ilkesine aykir1 bir durum ortaya ¢ikarildig1 yoniindedir. Buna gore, boyle bir durumda,
sucun temel sekline gore failin cezasi artirilarak verilmelidir. Failin bir fiil nedeniyle iki

kez cezalandirilmast hukuka uygun degildir®®.

Bir baska goriise gore, bu halde dolayli faillikten s6z edilemez. Dolayli faillik halleri TCK
37/2. maddede ongoriilmiistiir. Failin ger¢ege aykir tanikligi nedeniyle kisinin gozaltina
alinmasi veya tutuklanmasi i¢in baskasinin ara¢ olarak kullanilmasi durumu s6z konusu

degildir. Bu nedenle burada neticesi sebebiyle agirlagsmis su¢ vardir. Burada yalan

597 Ayrica, haksiz olarak gdzaltma alinan veya tutuklanan kisiye devlet tazminat 6demekle yiikiimliidiir.

Yalan taniklik nedeni ile gdzaltina alinma veya tutuklanma halinde, devlet 6dedigi bu tazminat nedeni ile
yalan taniklikta bulunan kisiye riicu eder (CMK m. 143/3).

%8 Goktiirk, 382.

59 [ftira suguna iliskin olarak da benzer bir diizenleme mevcuttur. TCK m. 267/4’e gore; “Yiiklenen fiili
islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis olan
Magdurun bu fiil nedeniyle gozaltina alinmast veya tutuklanmas: halinde; iftira eden, ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma suguna iligkin hiikiimlere gorve dolayl fail olarak sorumlu tutulur”.

800 Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 743.
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taniklik sugunun failinin dolayli fail olarak kabulii miimkiin degilse de kanunun agik

diizenlemesi geregi dolayl fail gibi cezalandirilmas: gerekmektedir®?.

Dolayh failligin ¢esitli ortaya ¢ikis bigimleri bulunmaktadir. Bunlardan biri de dolayli
failin aracinin hukuka uygun hareketinden yararlanmasi halidir. Bu durumda arag kisi sug
tipindeki objektif ve siibjektif unsurlar1 gergeklestirir ancak olayda bir hukuka uygunluk
nedeni bulundugundan sorumlulugu dogmaz. Dolayli fail, ara¢ durumunda bulunan kisiyi
bir hukuka uygunluk nedeninin varligi konusunda aldatmis ya da onda mevcut olan

yanilgidan faydalanmustir. Hukuka aykir1 hareket eden dolayli faildir®?,

Yalan taniklik nedeniyle kisinin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi durumunda
gbzaltina alma ya da tutuklamaya iliskin karar1 verenler gorevin ifas1 hukuka uygunluk
nedeninden yararlanmaktadir. Hirriyeti kisitlayic1 nitelikte koruma tedbirlerinin
uygulanmasi, failin gergege aykiri beyanindan kaynaklanmaktadir. Bu halde kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugu bakimindan yalan taniklikta bulunan failin dolayl fail

olarak kabul edilmesi gerekir®®,

Kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugu yalnizca kasten islenebilir. Bu nedenle, failin
taksirle hareket etmesi durumunda kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayli
fail olarak sorumlu tutulmas1 miimkiin olmaz. S6z konusu agir netice bakimindan failin
en azindan olas1 kastla hareket etmesi gerekmektedir. Ogretide savunulan ve bizim de
katildigimiz bir goriise gore, gozaltina alma veya tutuklama tedbirleri, yalnizca bir sugun
sorusturulmasi veya kovusturulmasi kapsaminda uygulanabileceginden, tanigin gergege
aykiri beyani nedeniyle bu tedbirlerin uygulanmasi ihtimal dahilindedir. Bu nedenle ceza
sorusturmasi veya kovusturmasinda gercege aykir1 beyanda bulunan tanigin, gézaltina

alma ve tutuklama tedbirlerinin uygulanabilecegini dngdrerek ve buna riza gostererek

601 Meran, 279 vd.

602 (Ozgeng, Suca Istirakin Hukuki Esasi ve Faillik. imaj Ofset, 1996, s. 219; Uziilmez, ilhan. Dolayli
Faillik. Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1 (2), 2006, s. 89; Yilmaz, Zahit. Tiirk Ceza
Hukukunda Istirakin Bir Tiirii Olarak Dolayl Faillik. Yayrmlanmamis Doktora Tezi. Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, 173 vd.

63 Yilmaz, 176 vd; iftira sugu bakimmdan TCK m. 267/4 ile diizenlenmis ve failin kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma sucundan dolayli fail olarak sorumlu tutulmasini 6ngdren diizenlemeye iliskin de ayni
degerlendirme yapilmustir. Bkz. Serttas, Alp Tolgahan. Tiirk Ceza Hukuku'nda Iftira Sugu.
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018, s. 117.
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hareket ettigi kabul edilmelidir®®. Dolayisiyla failin agirlasan nedenden sorumlu
tutulmasi i¢in mutlaka magdurun gozaltina alinmasini veya tutuklanmasin1 amag

edinmesi gerekmemektedir®,

TCK’nin 272/5 hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in, aleyhine taniklik yapilan kisi
hakkindaki beraat hilkkmii ya da kovusturmaya yer olmadigi kararinin kesinlesmesi
gerekir®®, Failin cezasinin bu nedene bagl olarak artirilmasi igin yalan tamiklik ile
tutuklama veya gozalt1 islemleri arasinda nedensellik bagi da bulunmalidir. Tanigin
gercege aykirt beyanlar1 gozaltina alma ve tutuklama kararna dayanak olmussa illiyet
baginin bulundugu kabul edilmelidir. Koruma tedbirlerine iliskin verilen kararda tanigin
gercege aykirt beyaninin yani sira dayanilan bagka deliller de varsa bu halde de hiikmiin

897 Yalan tamklik fiilinin koruma tedbirinin uygulanmasinda

uygulanmas1 miimkiindiir
herhangi bir etkisi bulunmuyor ise bu halde faili agirlasan neticeden sorumlu tutmamak

gerekird,

Ayrica belirtilmelidir ki hilkmiin uygulanmasi bakimindan gdzaltina alma veya
tutuklanma kararinin verilmis olmasi yeterli degildir. Karar uygulanmaya baslanmis da

olmalidir. Nitekim bu husus fikra diizenlemesinin lafzindan da anlasilabilmektedir®®.

Yalan taniklik sugcunun failinin ayrica hiirriyetten yoksun birakma sugu nedeniyle dolayl
fail olarak sorumlu tutulacagina iliskin bu diizenleme gercek ictima kurallarinin
uygulanmasin1 6ngoriir niteliktedir®®. S6z konusu diizenleme olmasaydi, tek bir fiil
nedeniyle birden fazla sucun olusmasina sebep olan failin farkli neviden fikri igtima
kurallar1 geregi yalnizca en agir cezayr gerektiren sugtan dolayr cezalandirilmasi

gerekirdi. Kanun koyucu burada 6zel bir diizenleme getirmistir.

604 Goktiirk, 382; Meran, 280.
%5 Yagar vdy., 8193

606 jcer, 206; Yasar vdy., 8193.
07 Yagar vdy., 8193.

608 feer, 206.

609 Goktiirk, 382 vd.

610 nver, Adliyeye Kars1, 208.



164

Failin yalan taniklik suguna iliskin cezai sorumlulugu, somut olayda sugun gerceklesme
bi¢imine gore, 272. maddenin 1, 2 veya 3. fikras1 geregince belirlenecek; bunun yaninda
fail, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayli fail olarak sorumlu olacaktir®?,
Bir goriise gore, failin yalan taniklik su¢undan sorumlulugu 272. maddenin 4. fikrasina
gore belirlenmelidir®®?. Ancak 272. maddenin 4. fikras: aleyhinde tanklikta bulunulan
kisi ile ilgili tutuklama ve gozaltina alma disinda koruma tedbirine uygulanmasina
iliskindir. Bu nedenle yalan taniklik sucuna iliskin cezai sorumlulugunun tayininde 272.
maddenin 4. fikra diizenlemesi uygulama alani bulamaz. Failin dolayli fail olarak

sorumlulugu, aleyhinde taniklikta bulunulan kimse hakkinda uygulanan goézaltina alma

ya da tutuklama tedbirinin siiresine gore hakim tarafindan takdir edilecektir.

3.2.3. Aleyhine Tanikhkta Bulunulan Kimsenin Agirlastirilmis Miiebbet
Hapis veya Miiebbet Hapis Cezasina Mahkiim Olmasi

Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin agirlagtirilmig miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina mahkumiyeti halinde, yirmi yilldan otuz yila kadar hapis cezasina
hiikmolunacaktir (TCK m. 272/6)%®. Hiikmiin uygulanmasi igin aleyhinde taniklik
yapilan kimse hakkinda verilen mahk(miyet kararinin kesinlesmis olmasi gerekir.
Kararin infazina baglanmis olmasi durumu ise 272. maddenin 7. fikrasi ile ayrica
diizenleme altina alinmis, bu halde faile verilecek cezanin yari1 oraninda artirilacagi
ongoriilmiistiir®*. Neticesi sebebiyle agirlasmis bu halde ceza sorumlulugun dogabilmesi
icin, mahkGmiyet karari ile yalan taniklik arasinda nedensellik bagi bulunmalidir. Bu

baglamda, mahkumiyet hiikkmiiniin gerekcesinde tanik beyanina deliller arasinda yer

611 Jeer’e gore, bu halde yalan taniklik sugunun faili yalmzca 272. maddenin 1 ya da 2. fikrasi uyarinca
sorumlu tutulabilir. Kanaatimizce fail hakkinda 3. fikradan da hiikiim kurulabilir. Fail, ii¢ yildan fazla hapis
cezasinin gerektiren bir sorusturma veya kovusturma kapsaminda yalan taniklikta bulunmus olup da
aleyhinde yalan taniklikta bulundugu kimse hakkinda gozaltina alma ve tutuklama tedbiri uygulanmus ise,
3. ve 5. fikralarmn bir arada uygulanmasi miimkiindiir. Bkz. icer, 207.

612 Yyrtcan, Iftira Sugu, 65.

813 Ayni neticesi sebebiyle agirlagsan hal, miilga 765 sayilh ETCK’da m. 286/3 hiikmiinde de yer almakta
idi: “Eger yalan sahadet, bir kimseye miiebbet hapis cezast verilmesi sonucunu dogurmus ise, faile verilecek
ceza onbes seneden asagi olamaz ve agwrlastirilmis miiebbet agir hapis cezasina mahkiimiyet halinde ise
faile miiebbet agwr hapis cezast verilir”.

614 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1153.
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verilmis olmasi yeterlidir®®®

. Mahkeme, mahktmiyet kararmnin gerekgesinde tanigin
gercege aykirt beyanina yer vermemis ise failin cezasi bu neden bagl olarak artirilamaz.
Bu durumda, fail hakkinda TCK m. 272/3 geregince hiikiim kurulmalidir. Failin cezasi
i¢ yildan fazla hapis cezasi ongoriilen bir su¢un sorusturulmasi veya kovusturulmasi

kapsaminda yalan taniklik ettiginden artirilarak verilmelidir®®.

3.2.4. Aleyhine Tamkhkta Bulunulan Kimsenin Mahkiim Oldugu Hapis

Cezasimin Infazina Baslanmis Olmasi

272. maddenin 7. fikrasina gore, aleyhinde taniklikta bulunulan kimsenin mahkim
oldugu hapis cezasinin infazina baglanmis olmasi halinde, altinci fikraya gore verilecek
ceza yari oraninda artirilacaktir. Diizenlemede yalnizca 6. fikra ile 6ngoriilen ceza ile
sinirl olarak bir agirlastirici nedene yer verilmistir. Mahk(imiyet karar ile yalan taniklik
arasinda bir nedensellik bagi bulunmalidir. Bir nedensellik bagi yok ise bu durumda 272.

maddenin 3. fikras1 uygulama alan1 bulacaktir®?’.

5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infaz1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uyarinca,
aleyhinde taniklikta bulunan kisinin cezaevine konulmus olmasit ile cezanin infazina
baslanmus olur. Fikra hiikkmiiniin uygulanmasi i¢in infaza baslanmasi yeterlidir®'8, Hapis

cezasinin infazini belirli bir siire boyunca devam etmesi sart degildir®°.

Bir goriise gore; aleyhinde taniklikta bulunulan kimsenin mahkim oldugu hapis cezasinin
infazina baglanmis ise yalan taniklik sugunun faili ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun

kilma sucundan dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir®?

. Aleyhinde yalan taniklikta
bulunulan kimsenin agirlastirilmis miiebbet ya da miiebbet hapse mahkiim olmasi
durumunda mahk(miyet hiikmiiniin infazina baglanmis olmas1 halinde neticesi sebebiyle

agirlasmis hale iliskin 6ngoriilmiis olan cezanin yarisina kadar artirilacagi 6ngorilmiistiir.

615 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1223; Goktiirk, 384; Meran, 280 vd; Parlar ve Oztiirk, 189; Yasar vdy.,
8194.

616 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1222 vd; Meran, 281.

617 Meran, 281.

618 Hakkinda kesinlesmis hapis cezasmi igeren mahkiimiyet karari bulunan hiikiimliiniin Cumhuriyet
bagsavciliginin yazili emriyle ceza infaz kurumuna gonderilmesi ve kuruma alinmasi ile cezanin infazina
baslanmus sayilir (CGTIK m. 21).

619 Koger, 168.

620 jcer, 208.
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Ancak bu hale iliskin olarak gercek ictima kurallarinin uygulanmasini 6ngoren kanuni bir
diizenleme getirilmis degildir. Kanun koyucu, cezanin infazina baglanmasinin haksizlik
igerigini agirlastirdigini goéz Oniinde bulundurmus ve bu halde cezanin agirlastirilarak
verilmesini tercih etmistir. Dolayisiyla cezanin infazina baglanmasi halinde yalan taniklik
sugunun failinin hem inceleme konusu olan neticesi sebebiyle agirlagmis hal nedeniyle
hem de kisiyi hiirriyetinden yoksun birakma sugundan dolayli fail olarak sorumlu

tutulmasinin iki kere cezalandirma yasagia aykiri olacag diisiincesindeyiz®?L.

Bu hal disinda aleyhinde gercege aykiri taniklikta bulunulan kimsenin siireli hapis
cezasina mahkim olmasi ve bu cezanin infazina baslanmis olmasini diizenleyen neticesi
sebebiyle agirlasmis bir hal TCK’da bulunmamaktadir. S6z konusu hiikiim daha 6nce de
bahsedildigi gibi adalet ve hakkaniyet ilkelerine aykiri1 oldugu gerekgesi ile Anayasa
Mahkemesi kararr ile iptal edilmistir®?2, Ancak kanaatimizce, kanuni diizenlemenin iptali
ile ortaya ¢ikan bu durum fiilin haksizlik i¢erigini karsilamamaktadir. Magdurun mahkim
oldugu hapis cezasi ile orantili bir cezaya hiikkmedilmesi her zaman adaletli sonuglara
gétiirmiiyor olabilir ama bu durum gergege aykiri beyan nedeniyle hapis cezasina
mahkim olunmasi halinde fiil ile ortaya ¢ikan agirlasmis neticenin cezasiz kalmasini
aciklamamaktadir. Aleyhinde taniklikta bulunulan kimsenin uzun siireli hapis cezasina
mahkiim olmasi durumunda®®, fail hakkinda hiikmedilecek ceza kanaatimizce fiilin

haksizlik igerigini karsilamayacaktir. Bu nedenle siireli hapis cezasina mahkimiyet ve

621 <« .altinc fikra hiikmii aleyhine tamikhikta bulunulan kimsenin agiwlastirilmis miiebbet hapis ya da

miiebbet hapisle mahkiim edilmesi halinde bir artirim nedeni ongérmiis ve artirnmin mahkumiyetin
niteligine gore yapilmasini kabul etmesi karsisinda; bu goriise istirak etmek miimkiin degildir. Aksi diistince
yalan taniklikta bulunan failin, kanunda diizenlenmeyen bir cezai yaptirim ile karsi karsiya kalmasi
sonucunu dogurmaktadr. Kaldi ki; failin kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma su¢undan sorumlu tutulabilmesi
besinci fikrada belirtildigi tizere aleyhine taniklikta bulunulan kiginin beraat etmesi ya da hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmesi durumunda gegerlidir.”’; Bkz. Kocer, 167.

622 AYM, 14.01.2015, E. 2014/116 K. 2015/4 (RG 29.4.2015, S. 29341).

623 Yalan taniklik sugunun faili, bir kimsenin aleyhinde birden fazla sugtan mahkiim edilmesini saglayacak
sekilde gerecege aykiri beyanda bulunmus olabilir. Magdurun s6z konusu suglarin cezalari toplandiginda
agirlastirilmis miiebbet ya da miiebbet hapis cezasina mahkiim olan bir kimseden daha uzun bir siireyi infaz
kurumunda gecirmesi de ihtimal dahilindedir. Bu halde failin beyaninin iftira sugunu olusturmasi da
miimkiindiir. Ancak belirtmek gerekir ki, iftira suguna iliskin siireli hapis cezasina mahkiim edilme
durumunda cezanin orantili bi¢imde artirilmasina iliskin diizenleme de iptal edilmistir. Bu durumda ayni
degerlendirmeyi iftira sugunun s6z konusu neticesi sebebiyle agirlagsmis hali icin de yapmak gerekir.
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s6z konusu hapis cezasinin infazina baglanmasi hallerine yonelik olarak kanuni

diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

3.2.5. Aleyhine Taniklhikta Bulunulan Kisi Hakkinda Hapis Cezas1 Disinda
Adli veya Idari Bir Yaptirnn Uygulanmis Olmasi

Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi diginda adli veya idari bir
yaptirim uygulanmigsa, yalan taniklikta bulunan kisi iic yildan yedi yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir (TCK m. 272/8). Fikra metninde “uygulanmissa™ ifadesi
kullanilmigtir. Bu nedenle fikra uygulamasi bakimindan yalnizca adli ya da idari
nitelikteki yaptirima karar verilmesi yeterli olmayip; kararin uygulanmaya baslanmasi da

aranmalidir®?,

Aleyhinde taniklikta bulunulan kisi hakkinda hiikkmedilen adli para cezasi, disiplin
yaptirimlari ve idari yaptirimlar bu kapsamda degerlendirilmelidir®?. Kabahatler Kanunu
uyarinca hiikkmedilen idari yaptirimlar bakimindan bir smirlama yapmak gerektigi
yoniinde 6gretide ileri siiriilen goriise katiliyoruz. Buna gore; idari yaptirima hakim ya da
Cumhuriyet savcist tarafindan hiikmedilmesi hallerinde, bu kimselerin tanik dinleme
yetkisi bulundugundan fikra hilkmiiniin uygulanmasi miimkiindiir. Ancak idari yaptirim
karar1 verme yetkisi bulunup tanik dinleme yetkisi bulunmayan mercilerin verdigi
kararlar bakimindan bu agirlastirici neden uygulanamaz®?®. Bundan baska hukuk
mahkemelerince hilkkmedilen ihtiyati tedbir kararlari, velayetin ve vesayetin kaldirilmasi
kararlari, kisa siireli hapis cezasina segenek olarak 6ngoriilen yaptirimlar ve icra takibi

sirasinda karsilasilabilecek yaptirimlar da ornek olarak siralanabilir®?’. Bir disiplin

624 Goktiirk, 384; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 166; Nas, 136; Parlar ve Oztiirk, 190; Tezcan
vdy., 1238; Yasar vdy., 8194; Bir goriise gore, fail hakkinda bu halin uygulanmas: i¢in adli ya da idari
yaptirima hiikmedilmis olmasi yeterli olup, s6z konusu yaptirimin infazina baglanmasi gerekmez. Bkz.
Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1123.

625 Goktiirk, 384; Nas, 236; Tezcan vdy., 1238; Yurtcan, iftira Sugu, 66.

626 Nas, 237.

627 Koger, 168; Tezcan vdy., 1237 vd.
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sorusturmasi1 kapsaminda verilmis olan disiplin cezas1 ya da gorevden uzaklastirma gibi

tedbirler de bu kapsamda degerlendirilmelidir®?®,

Bir goriise gore; failin bu halden cezalandirilabilmesi i¢in aleyhinde yalan taniklik
yapilan kimse hakkinda hapis cezasinin yaninda ayrica adli veya idari bir yaptirimin
uygulanmis olmasi gerekir. Bu goriise gore hapis cezasi disinda ibaresinden anlagilmasi

629 Kanaatimizce, diizenleme metnindeki hapsi cezas1

gereken hapis cezasinin yani siradir
disinda ifadesinin yani sira seklinde anlasilmamasi gerekir. Buradan anlasilmasi gereken
fail hakkinda adli ya da idari bir yaptirrmin uygulanmis olmasidir. Ornegin; bir disiplin
sorusturmasi kapsaminda yapilan yalan taniklik, aleyhinde beyanda bulunulan kimse
hakkinda disiplin cezasi verilmesine neden olmussa bu madde hiikmiiniin uygulanmasi

gerekir.

Aleyhinde yalan taniklikta bulunulan kisi hakkinda giivenlik tedbirlerine de hilkkmedilmis
olabilir. Bir goriise gore; giivenlik tedbirleri adli yaptirim kapsaminda sayilmamalidir. Bu
tedbirler, ihlal sonucunda ortaya ¢ikan ve tehlikeliligi gidermek amaciyla bagvurulan
iyilestirici tedbirlerdir. Bu nedenle bunlari fikra kapsami disinda degerlendirmek
gerekir®®. Séz konusu degerlendirmenin temelinde giivenlik tedbirlerinin niteligine
iligkin tartigmalar yatmaktadir. Ancak bizce fikra diizenlemesinin kapsamini belirlemede
nitelige iligkin tartigmalarin bir 6énemi bulunmamaktadir. Adli yaptirim terimi hapis
cezast ve giivenlik tedbirlerini kapsayacak genisliktedir. Nitekim giivenlik tedbirleri
TCK’nin yaptirimlar baglikli iigiincii kisminda, cezalarin diizenlendigi ilk boliimii takiben
ikinci bolimde diizenlenmistir. Bu baglamda giivenlik tedbirleri de fikra kapsaminda
goriilmelidir®?,

Bir gorlise gore, fikranin uygulanmasinda gilivenlik tedbirleri arasinda bir ayrima
gidilmelidir. Kisi hakkinda hapis cezasinin infazi siiresince hak yoksunlugu tedbiri devam
ettiginden, aleyhinde yalan taniklik yapilan kisiye hapis cezasi verilen her durumda failin

cezasimin bu madde nedeniyle artirilmasi gerekecektir. Bu halde de diger fikralarin

628 Nas, 236; Parlar ve Oztiirk, 190.

629 Meran, 281.

630 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 166.

631 Bkz. 8. fikra diizenlemesinin giivenlik tedbirlerini de kapsadig1 yoniinde Malkog, 2489.
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uygulanma olanagi kalmayacaktir. Bu nedenle giivenlik tedbirleri olan miisadere, hak
yoksunlugu, sinir dis1 etme, tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbirleri ve benzeri tedbirler

adli yaptiim olarak degerlendirilmemelidir®®?

. Kanaatimizce, giivenlik tedbirlerinin
niteligi bakimindan bir degerlendirme yapmak gerekir. Giivenlik tedbiri ile hapis cezasi
arasinda bir irtibat bulunup bulunmadigina bakilmalidir. Hapis cezasi ile baglantis
bulunmayan ve hakimin vicdani kanaati ile ve kosullarinin olusmasi sonucunda
hiikmedilen giivenlik tedbirlerinin bu fikra kapsaminda degerlendirilmesi gerekir. Hapis

cezasina bagli ve zorunlu olarak hiikmedilen gilivenlik tedbirleri bu fikra kapsaminda

degerlendirilmemelidir.

Bir goriise gore hapis cezasi disindaki yaptirimlardan adli para cezasi, giivenlik tedbirleri
ve idari yaptirimlar anlasilmalidir. Bu baglamda aleyhinde taniklikta bulunulan kisi
hakkinda hiitkmedilen hapis cezasi, segenek kurumlar uygulanarak bagka bir yaptirima
cevrilmis ise bu fikra hiikkmii uygulanamaz. Aleyhinde taniklikta bulunulan kimse
hakkinda hiikkmiin agiklanmasimin geri birakilmasi karari verilmesi, hapis cezasinin
ertelenmesi gibi segenek kurumlara karar verilmesi halinde, fail hakkinda bu fikra hiitkmii
uygulanmamali, s6z konusu haller cezanin bireysellestirilmesi sirasinda dikkate

alinmalidir®,

Hapis cezas1 disinda adli veya idari bir yaptirim ifadesi ¢ok fazla yaptirimi kapsamina
alabilecek genis bir ifadedir. Yalan taniklik sugun konu eylemin hukuka aykiri bir
sorusturma kapsaminda, mahkeme Oniinde ya da yemin vererek tanik dinlemeye yetkili
merci Oniinde islenmesi gerektiginden, sugun olustugu hemen her durumda aleyhinde
taniklikta bulunulan kimse bakimindan bir yaptirim uygulanmasi séz konusu
olabilecektir. Kanaatimizce yalan taniklik eylemi sonucunda hapis cezasi disinda
aleyhinde taniklikta bulunani zarara ugratacak, TCK’nin 50. maddesi ile 6ngoriilmiis olan
kisa siireli hapis cezasina segenek yaptirimlara hilkmedilmesi halinde de bu hal

uygulanmalidir®4,

632 Meran, 281 vd.
633 jeer, 208.
634 Parlar ve Oztiirk, 190.
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Neticesi sebebiyle agirlagmis halin uygulanmasit bakimindan adli ve idari yaptirimlar
arasinda bir fark gozetilmemesi 6gretide elestirilmistir. Buna gore, niteligi ve agirlig
itibariyle adli yaptirimlar idari yaptirnrmlardan daha agir sonuglar dogurmasina ragmen

635 [ftira sucuna iliskin

her iki durumun ayn1 yaptirima baglanmis olmasi isabetli degildir
olarak da 267. maddenin 7. fikrasinda benzer bir diizenleme bulunmaktaydi. iftira
sonucunda magdur hakkinda hapis cezast disinda adli veya idari bir yaptirim
uygulanmigsa; miifterinin, ii¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacag:
ongoriilmiistii. S6z konusu hiikiim, adli ve idari yaptirimlar arasinda bir ayrim
gozetmedigi ve bu nedenle sug¢ ile ceza arasinda bulunmasi gereken adil dengeyi

korumadig1 gerekgesi ile Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmigtir®3

. Ayni
degerlendirmeler 272. maddenin 8. fikras1 ile Ongoriilmiis olan neticesi sebebiyle

agirlagsmis hal bakimindan da yapilabilir.

Aleyhinde taniklikta bulunulan kimse hakkinda hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi
karar1 verilmesi halinde, o kimsenin belirli bir siire ile baska bir kasitli su¢ctan mahkim
olmamasi gerekmekte, aksi halde agiklanmasi geri birakilan hiikiim infaz edilmektedir.
Yalan taniklik nedeniyle hakkinda hapis cezasina mahk{imiyet karari verilen kimsenin,
daha sonra kasitli bir sug islemesi ve mahkim oldugu hapis cezasinin infazina baglanmasi
halinde, kanaatimizce fail hakkinda bu fikra hitkkmii uygulanamaz. Mahkam olunan hapis
cezasinin infazina baglanmis olmasi hali, aleyhinde ger¢ege aykir taniklikta bulunulan
kimsenin agirlastirilmis miiebbet hapis ya da miiebbet hapse mahkiim edilmis olmasina
bagl bir artirim nedeni olarak OngoOriilmistiir. 7. fikra hiikkmii de bu baglamda fail
hakkinda uygulanabilir degildir. Bu halde yaptirnmin niteligine gére hareket etmek
gerekecektir. Hiirriyeti kisitlayici nitelikte bir yaptirimin uygulanmasi durumunda failin

yalan tanikliga iliskin hiikiimlerin yani sira dolayl fail olarak kisiyi hiirriyetinden yoksun

6% Nas, 237.

86 “Ote yandan, hapis cezasi disindaki adli yaptirnimlar ile idari yaptinmlar kisi iizerindeki etkileri
balkimindan degerlendirildiginde, hapis cezast disindaki adli yaptirimlarin idari yaptirimlara gore daha
agwr sonuglarimin oldugu kuskusuzdur. Ayrica ihlalin niteligi, uygulayan merci ve uygulanan usul ile hukuki
sonuglart itibariyle de idari yaptirnmlar ile adli yaptirimlar arasinda kapsaml farkliliklar bulunmaktadir.
Oysa yasa koyucu, iftira sonucunda magdur hakkinda konusu sug teskil etmeyen ve genellikle kisiye gérev
ve yukiimliiliiklerinin hatirlatilmasindan ibaret olan idari yaptirimlarin uygulanmast haliyle, hapis cezasi
disindaki adli yaptirimlarin uygulanmasi halini ayni agwrlikta gorverek, her iki durum igin de ayni miktarda
cezalar ongérmiistiir. Bu acgidan itiraz konusu fikrada sug ile ceza arasinda bulunmas: gereken adil
dengenin korunamadigi ve bu haliyle de adalet duygularini zedeleyen bir durum bulundugu agiktir” AYM,
17.11.2011, E. 2010/115 K. 2011/154 (RG 17.03.2012, S. 28236).
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birakma sugundan sorumlu tutulmasinin da miimkiin olmadigini1 diisiiniiyoruz. Ancak bu

halde de fiilin haksizlik icerigi ile dngoriilen ceza arasinda bir orantisizlik olusmaktadir.
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4, BOLUM:
SUCUN OZEL GORUNUS BICIMLERI

4.1. TESEBBUS

Tesebbiis, TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Kisi, islemeyi kastettigi
bir sugu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayp da elinde olmayan

nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” (TCK m. 35/1).

Yalan taniklik sucu yetkili kisi veya kurul Oniinde tanik sifat1 ile yalan beyanda
bulunmakla tamamlanir. Sirf hareket sugu niteliginde oldugundan gercege aykiri beyanin
yapilmastyla su¢ tamam olur®®’. Tanik sdyleyeceklerini bitirmis, beyan1 alan mahkeme
yahut tanik dinlemeye yetkili diger mercii uyusmazlik konusuna iligskin tiim sorularini
yoneltmis ve bunlara iliskin tamigin beyani alinmis ise beyan tamamlanmistir®®, Tamk
beyaninin tutanaga geg¢irildigi durumlarda ise yazilan beyanlarin taniga okundugu ve
beyanlarin dogrulugunun teyidi amaciyla tanik¢a imzalandigi an tanigin dinlenmesi
siireci sona ermis olur®®, Bu siire¢ zarfinda yapilan gercege aykir1 beyanlar yalan tamklik

sucunu olusturur.

Kisi, tanik olarak dinlendigi sirada baslangigta gercege aykiri beyanlarda bulunur ve
beyanin alinmasi islemi devam ederken gergege aykir1 yondeki beyanlarini diizeltir ise
yalan taniklik su¢u olugsmaz. Bu halde tanik beyani, tamamlandigi an bakimindan gercege
uygundur®®. Bu nedenle bu su¢ bakimindan goniilli vazgegcme hiikiimlerinin

uygulanmas1 miimkiin degildir®!. Bir baska goriise gore ise tanik beyanda bulundugu

637 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1156.

638 Bosch ve Schittenhelm, §153 Rn. 8; Feyzioglu, Taniklik, 243; Heger, §153 Rn. 6; Heghmanns, 533;
Hettinger ve Bender, 581; Kudlich, §153 Rn. 22; Kiipper ve Borner, 209; Meran, 282; Mitsch,
Wolfgang. Fortgeschrittenenklausur — Strafrecht: Teilnahme, Versuch und Riicktritt bei Aussagedelikten.
Jurisctische Schulung, (4), 2005, s. 341; Miiller, Kommentar, §153 Rn. 37; Onder, 347; Vormbaum,
Kommentar, §153 Rn. 17 ve 109; Wessels vdy., 249.

839 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1225; Erem ve Toroslu, 219; Feyzioglu, Taniklik, 243; Onder, 347.

640 Bosch ve Schittenhelm, §153 Rn. 8; Eisele, 670; Goktiirk, 395; Heghmanns, 535; Kudlich, §153 Rn.
22; Maurach vdy., Beonderer Teil, 290; Mitsch, 341.

641 jeer, 210; Meran, 282.
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sirada gercege aykirt tek bir soz bile sdylemis olsa sugun tamamlandigini kabul etmek
gerekecektir. Buna gore 0rnegin, bir insan 0ldiirme vakasinda tanik olay yerine gittigi
saat konusunda yalan sdyler ve daha sonra bu ifadesini degistirir ise yalan taniklik sugu
tamamlanmis olacaktir. Bu halde yalnizca tanigin olay yerinde bulundugu saatin davayi

veya suglananlari etkilememesi halinde sugun olusmadigi kabul edilebilir®2,

Baska bir goriise gore, yalan tamiklik sugu sirf hareket sugu olmakla beraber icra
hareketlerinin kisimlara boliinebildigi durumlarda tesebbiise elverislidir®3. Yargilama
sirasinda tani@in beyani belli bir slire devam etmektedir. Tanigin o ana kadar olan
beyanlar1 gergege aykiri olup, heniiz beyan verme islemi tamamlanmadan, tanigin elinde
olmayan bir sebeple beyani yarida kalirsa, yalan taniklik sugu tesebbiis agamasinda
kalmis olacaktir®*. Buna gére Ornegin, tanik gergege aykirt beyanda bulunmaya
basladiktan sonra gecirdigi bir rahatsizlik nedeniyle beyanlarini tamamlayamazsa sug
tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Tanik gercege aykiri agiklamalarda bulunduktan
sonra kendiliginden bunlarin dogru olmadigin1 sdyleyerek gercegi anlatirsa goniilli

645 Tesebbiisiin miimkiin oldugu yéniinde

vazge¢me hiikiimlerinden yararlanacaktir
degerlendirmede bulunan yazarlar, pratikte sucun tesebbiis asamasinda kalmasinin pek
rastlanilmayacak bir durum oldugunu da belirtmektedir®®. Buna gére; yalan taniklik

sucuna tesebbiis teorik olarak miimkiin goriinse de pratikte rastlanma ihtimali zayiftir.

Kisi, beyanda bulunmaya baslamasina ragmen herhangi bir nedenle beyani yarida kalmis
ise beyanini tamamlamasi saglanmalidir. Beyanin gercege aykiri olup olmadigi, tanigin
dinlenmesi siirecinin biitiinii goz 6niinde bulundurularak tespit edilmelidir. Yalan taniklik
sucunun olusup olusmadigi beyanin tamami dikkate alinmaksizin belirlenemez.
Dolayisiyla, ancak beyanin tamamlanmasi durumunda yalan taniklik sucunun
olustugundan bahsedilebilir®’. Bu nedenle yalan tamiklik sugu bakimidan tesebbiis

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiin degildir®®. Tanigin olaya iliskin beyanlarmin bir

642 Malkoc, 2487.

643 Feyzioglu, Taniklik, 245; iger, 210; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1156 vd; Parlar ve Oztiirk, 191;
Tezcan vdy., 1242.

644 Jeer, 210; Tezcan vdy., 1242; Unver, Adliyeye Karsi, 220; Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1225 vd.

645 Feyzioglu, Taniklik, 245; Tezcan vdy., 1242; Unver, Adliyeye Kars1, 220.

646 Kocak, 213; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1157; Tezcan vdy., 1242.

847 Goktiirk, 396; Heghmanns, 533; Mitsch, 341; Wessels vdy., 249.

848 Bozalan, 72; Heghmanns, 533; Hettinger ve Bender, 581; Kudlich, §153 Rn. 23; Mitsch, 341; Ozbek
vdy., Ozel Hiikiimler, 1156; Taneri, 1246; Wessels vdy., 249; Yasar vdy., 8195.
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boliimiinde yalan taniklik yapip da heniiz tanikligi tamamlamadan beyanlarini diizeltmesi
ve gercege uygun hale getirmesi halinde, goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi
ve suga tesebbiisten dolay1 cezalandirilmamasi gerektigi yoniindeki degerlendirmeye
katilmak miimkiin degildir. Kanaatimizce bu halde beyanin alinmasi siireci devam
etmekte oldugundan yalan taniklik sucu olusmamistir. Taniklarin beyanlarini
diizeltmesinden ne anlasilmasi gerektiginin tespitini yapmak da oldukg¢a zordur. Bir tanik
beyanina baslarken hatirlayamadigi bir olguyu beyanina devam ederken daha net bir
sekilde hatirlayabilir ya da mahkeme oniine ¢ikmis olmanin verdigi heyecan veya sanigi
gormiis olmanin verdigi tedirginlikle baslangigta c¢ekimser kalip sonra daha net
aciklamalarda bulunabilir. Bu gibi nedenlerle tanik beyanmin bir biitiin olarak ele

alinmasi daha isabetli olacaktir.

Tanigin beyanlarinin yarida kalmasi durumunda, heniiz beyani tamamlanmamistir. Bu
halde beyan vermeye devam eden tanigin gercegi anlatmasi miimkiindiir. Kanun koyucu
274. maddede yer verdigi etkin pismanlik hiikiimleri ile taniklig1 hiikiim verilinceye kadar
devam eden bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Tiim bunlar karsisinda beyani yarida
kesilen tam@in tesebbiisten sorumlu tutulmasi yerinde bir uygulama olmayacaktir®*. Bu
halde beyanin tanigin elinde olmayan nedenlerle tamamlanmadigi dogrudur ancak
tamamlanmamis bir beyanin gercege aykir1 oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Tanik
beyan verme siirecinde pekala yanlis hatirladigini veya ilk anlarda heyecandan yanildigini
sOyleyerek beyanin diizeltebilir. Yahut gercegin ortaya ¢ikmasi bakimindan ¢ok énemli
olan bir nokta tanigin aklina daha sonra gelebilir. Bu halde tanigi gercekleri kasten

saklamaya tesebbiis etmekten sorumlu tutmak gibi sonuglar ortaya ¢ikabilecektir.

Yalan taniklik sucu gercege aykir1 sekilde beyanda bulunularak islenmektedir. Tanik,
tipik fiili kural olarak sozle gergeklestirir. Sozlerinin gergege uygun ya da aykiri
oldugunun tespiti bakimindan ise mutlaka bir biitiinliik gostermesi gerekir. Bu halde
tanikligin gercege aykiriliginin tespiti miimkiin degildir. Bu nedenle elinde olmayan
nedenlerle beyanini tamamlayamayan failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigindan

bahsedilemez®°. Bu asamada etkin pismanlik hiikiimleri bakimimdan bir degerlendirme

649 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1157.
850 Kocer, 170.
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yapilmasi1 da miimkiin degildir. Nitekim etkin pigsmanlik hiikiimleri, ancak beyan
tamamlandiktan sonra uygulanabilir®!, Bu baglamda, tan1§1 dinleyen mahkemenin, tan1g1
tekrar dinlemeyi gerekli bulmasi, ikinci kez dinlenen tamigin ise onceki beyanlarinin
gergek dis1 oldugunu sdyleyerek gercegi agiklamasi durumunda bir goniillii vazgegmeden

s6z edilemez. Bu durumda fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir®®2,

Fail, kendisini dinleyen merciin tanik dinlemeye kanunen yetkili bir makam oldugunu
diisiinerek yalan beyanda bulunur ise elverissiz tesebbiis/islenemez sug s6z konusudur®3,
Bu halde fail sugun maddi unsurlarinda hataya diismiistiir. Beyani alan merciin kanunun

272. maddesinde sayilan nitelikleri tastmamasi nedeniyle yalan taniklik sugu olugmaz.

4.2. ISTIRAK

Tek bir kisi tarafindan islenmesi miimkiin olan bir sugun birden fazla kisi tarafindan ve
birlikte sug isleme iradesi ile gergeklestirilmesi halinde suca istirak s6z konusu olur®*.
TCK’nin 37 ila41. maddeleri arasinda istirake iligskin diizenlemelere yer verilmistir. Buna
gore istirak tiirleri; faillik, azmettirme ve yardim etmedir®®. TCK, suc ortaklarmin cezai
sorumlulugunun belirlenmesinde ikilik sistemini kabul etmistir. ikilik sisteminde
ortaklarin suca katillm durumuna gore faillik ve seriklik olarak ikili bir ayrim
yapilmaktadir. Buna gore failler ve seriklerin cezai sorumlulugu ayri ayri

belirlenmistir®®.

Kasten islenebilen bir su¢ oldugundan yalan taniklik suguna istirak miimkiindiir. Ancak
yalan taniklik sugunun 6zgii sug niteligine iligkin tartismalar baglaminda istirake iliskin
yapilan degerlendirmeler de degismektedir. Yalan taniklik sugunda istirakin her tiirliniin

miimkiin oldugu ve sugun istirak bakimindan bir 6zellik gostermedigi yoniinde goriisler

&1 Eisele, 670; Heghmanns, 535; Mitsch, 341; Wessels vdy., 249.

652 Goktiirk, 396; Maurach vdy., Besonderer Teil, 290; Onder, 347.

6% Kiipper ve Borner, 211.

654 Evik, Vesile Sonay. Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu. On iki Levha Yaymecilik, 2011,
s. 7; Hakeri, 545.

855 Bkz. failligin bir istirak tiirii olmadig1 yoniinde, Hakeri, 572.

6% Centel vdy., 498 vd; Hakeri, 546.
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de bulunmaktadir®’. Bu tartismalar baglaminda yalan taniklik sugu bakimindan istirak

tiirleri ayr1 ayr1 ele alinacaktir.

4.2.1. Faillik

Faillik cesitli sekillerde ortaya c¢ikabilir. Ogretide faillik tiirleri; dogrudan faillik,
miisterek faillik, dolayl faillik ve yan yana faillik olarak ele alinmaktadir®®, Belirtmek
gerekir ki yan yana faillik bir istirak tiirii degildir. Yan yana faillikte, birden fazla kimse,
aralarinda istirak iradesi bulunmaksizin, ayni sug tipini ayni anda ayni konu iizerinde
gerceklestirmektedir. Yan yana faillik daha g¢ok taksirli suglarda uygulama alanm

bulmaktadir®®.

4.2.1.1. Dogrudan Faillik

Sug tipindeki haksizlig1 tek basmna gerceklestiren kisi dogrudan faildir®®°. Yalan tamklik
sugunda, yetkili merci oniinde tanik sifatiyla gergege aykiri beyanda bulunan kimse sugun

dogrudan failidir.

4.2.1.2. Miisterek Faillik

TCK m. 27/1’e gore; “Sucun kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur”. Misterek faillikte birden fazla kisi, birlikte
su¢ isleme kararna bagli olarak, su¢ olusturan fiil {izerinde miisterek bir hakimiyet

kurmaktadir®6?,

Tanik sifati ile bilgisine bagvurulan kimsenin, baskasi tarafindan yerine getirilemeyecek
usuli bir rolii ve yiikiimliiliigii vardir. Tanik, uyusmazlik konusu olaya iligskin bildiklerini

dogru olarak sdylemekle yiikiimliidiir. Bu yiikiimliiliik yalniz tanik sifatina sahip kimseye

657 Unver, Adliyeye Kars1, 222.
8% Koca ve Uziilmez, 464 vd.
859 Koca ve Uziilmez, 464 vd.
660 Hakeri, 572.

861 Koca ve Uziillmez, 445.
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ait oldugundan, sucun faili de yalnizca tanik sifati ile beyanda bulunan kimse
olabilecektir®?. Ozgii suc ve bizzat islenebilen bir su¢ olmasi nedeni ile yalan taniklik

sugunda miisterek faillik miimkiin degildir®?

. Yalnizca beyanda bulunan kisi fail sifatimi
tagiyabilir. Sug, tanik dinlemeye yetkili merci Oniinde, tanik sifati ile gercege aykiri
beyanda bulunarak islenmektedir. S6z konusu eylem birden fazla kimsenin tizerinde
egemenlik kurmasina elverisli degildir®*. Bu nedenle, rnegin bir ceza davasinda tanik
olarak dinlenecek kimselerin aralarinda yalan beyanda bulunmak {izere 6nceden anlasip,
durugsma giinii gercege aykiri beyanda bulunmalari durumunda miisterek fail olarak
sorumlu tutulmalart miimkiin degildir. S6z konusu kimselerin beyanlar1 ayri ayri
alimnmaktadir ve fiilleri bagimsizligin1 korumaktadir. Bir goriise gore; bahsi gegen halde,
digerlerinin anlagsma yoniindeki 6nceki eylemleri beyanda bulunan her tanik bakimindan
yardim olarak degerlendirilmelidir. Bu durumda her tanik kendi eylemi nedeniyle yalan
taniklik sugundan fail olarak, digerlerinin isledigi yalan taniklik sugundan ise yardim eden
olarak sorumlu olacaktir®®, Kanaatimizce, yalan taniklik yapma konusunda teklifi ortaya

atan ve digerlerini ikna eden kimsenin azmettiren olarak sorumlu tutulmasi daha uygun

olacaktir.

Belirtmek gerekir ki yalan taniklik sugunun 6zgii su¢ olmadig1 yoniinde goriisler de
bulunmaktadir. Ancak miisterek faillik bakimindan yapilan degerlendirmeler su¢ bizzat
islenebilen bir suc oldugundan farklilik gostermemektedir®®®. Zira gercege aykiri beyanda

bulunma eylemi iizerinde birden fazla kisinin hakimiyet kurmasi miimkiin degildir.

662 Heghmanns, 528.

663 Goktiirk, 396; Heghmanns, 528; Koc¢ak, 214; Schmidt ve Priebe, 356; Tezcan vdy., 1232 ve 1244,
664 Nas, 223.

665 Goktiirk, 400.

66 (Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1159; Tezcan vdy., 1244; Bir goriise gore, 6zgii bir su¢ olmadigindan,
su¢ ortakligina iligkin her hiikkiim yalan taniklik sugu agisindan uygulanma alani bulabilir. Ancak belirtmek
gerekir ki, yapilan bu degerlendirme ortaklik g¢esitleri bakimindan bir ayrima gitmemis, sugun bizzat
islenebilen bir su¢ olmasi nedeniyle ortaya ¢ikabilecek farkliliklar ele alinmamistir. Genel olarak sugun
istirak bakimindan bir 6zellik gostermedigi ifade edilmistir. Bkz. Unver, Adliyeye Kars1, 222.
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4.2.1.3. Dolayh Faillik

Dolayli faillik TCK m. 37/2 ile diizenlenmistir. Buna gore; “sucun islenmesinde bir
baskasini ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlari sug¢un islenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasi, iicte birden yarisina
kadar artirilir”. Dolayh faillik durumunda arka plandaki kisi, bagka bir sahsin hareketini
sucun islenmesinde bir ara¢ olarak kullanmaktadir. Bu kisi suc¢ olusturan fiili
gerceklestiren sahsin lizerinde Ustiin bir hakimiyet kurmaktadir. Arkadaki sahsin dolayli

fail olarak sorumlu tutulmasimin nedeni de bu hakimiyetidir®®’.

Yalan taniklik sugunun dolayl faillik yoluyla islenip islenemeyecegi tartismalidir.
Agirlikli goriise gore, 6zgli su¢ ve bizzat islenebilen sug¢ niteligi tasidigindan yalan
tamklik suguna yalmizca azmettiren ya da yardim eden sifatiyla istirak miimkiindiir®,
Buna gore, fail olabileceklerin kapsami sug tipi ile belirlenmistir. Sug tipi ile ongoriilen
faillik kistaslarina uymayan kisiler bu nedenle yalnizca azmettiren ve yardim eden olarak
sorumlu tutulabilirler. Ozgii suglarda yalnizca &zel faillik niteligini tasiyan kimse bizzat

islenebilen suglarda ise tipik fiili bizzat gergeklestiren kisiler fail olabilir®®®.

TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasi ile 6zgl suglarda istirake iliskin bir hitkiim sevk
edilmistir. Diizenlemeye gore; “Ozgii suglarda, ancak ézel faillik niteligini tasiyan kigi
fail olabilir. Bu suclarin islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim

eden olarak sorumlu tutulur”. Bize gore de 6zgili suglara iliskin bu agik diizenleme

%7 Qzgeng, Istirak, 197 ve 202; “...asil failin ara¢ konumuna indirgendigi ve fiil hakimiyetinin arkada
bulunan kiside oldugu durumlarda dolayh faillik giindeme gelecektir.” Bkz. Tongiir, Ali Riza. Yargitay
Kararlart Dogrultusunda Istirak Tiirii Olarak Dolayli Faillik ve Azmettirme. Ceza Hukuku Dergisi, (28),
2015, s. 257.

668 Bosch ve Schittenhelm, Vorbem §153 Rn. 33; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 161; Heger,
Vorbem §153 Rn. 7; Géktiirk, 396 vd.; Heghmanns, 528; Hettinger ve Bender, 577; Koca ve Uziilmez,
475; Koger, 170; Kudlich, §153 Rn. 24; Kudlich ve Henn, 510; Kiipper ve Borner, 206; Meran, 282;
Miiller, Kommentar, §153 Rn. 73; Ozbek vdy., Genel Hiikiimler, 577; Parlar ve Oztiirk, 191; Schmidt
ve Priebe, 356; Tezcan vdy., 1244; Vormbaum, Kommentar, §153 Rn. 111; Yasar vdy., 8195;

89 Heinrich, Bernd. Ceza Hukuku Genel Kisim — |1 (Ceviri Ed. Unver, Yener). Adalet Yayinevi, 2015, s.
233 vd; Maurach, Reinhart ve diger yazarlar. Strafrecht Allgemeiner Teil Teilband 2. 8. Baski, C. F.
Miiller, 2014, s. 444 vd.
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karsisinda yalan taniklik suguna istirak edenler yalnizca azmettiren ya da yardim eden

olarak sorumlu tutulabilir®’°,

Ozgii suglara iliskin TCK’nin bu diizenlemesi &gretide elestiriye ugramistir. Buna gore,
0zgii suglar i¢in gerekli faillik niteliklerini tastyan kimselerin 6rnegin kamu gorevlilerinin
sucun iglenmesinde arag olarak kullanilmasi durumunda, dolayli failin cezai sorumlulugu
kamu gorevlisi imis gibi belirlenmelidir. TCK’nin 40. maddesinde yer alan hiikiim 6zgii

suglarda dolayl failligi engelleyici nitelikte degerlendirilmemelidir®’?.

Ozgii suglara istirake iliskin bir degerlendirmeye gére, bizzat islenebilen bir sug niteligini
gostermedikce, 6zgii suga iliskin tipik davranisin mutlaka kanunda 6ngdriilen nitelikleri
tasiyan kimse tarafindan gergeklestirilmesi gerekmez®’?. Buna gore zimmet sugunun
dolayli fail olarak islenmesi miimkiindiir. Ancak yalan taniklik sugu 6zgili su¢ olmasinin
yaninda bizzat islenebilen bir sug tipi oldugundan dolayl failligin miimkiin olmadigin

kabul etmek gerekecektir.

Ozgii suclarda dolayl failligi miimkiin goren bir baska goriise gére, TCK’nmin 28.
maddesinde bulunan diizenleme, TCK m. 40/2 ile 6ngoriilen kuralin bir istisnas1 olarak
kabul edilmelidir. TCK’nin 28. maddesine gore; “Karsi koyamayacagi veya
kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kisi sucun faili sayilir”. Bu goriise gore; s6z konusu hiikiim 6zgii suglarda da

uygulama alani bulur. Bu nedenle 6zel faillik niteligini tagiyan kimseye cebir, siddet veya

670 TCK m. 94/4’e gore, iskence sugunun islenisine istirak edenler de kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.
Kanaatimizce bu diizenlemenin varligl, kanun koyucunun 6zgii suglara istirake iliskin bir tercih yaptigim
gosterir niteliktedir. Ozgii suglara istirak eden kimselerin yalnizca azmettiren ya da yardim eden olarak
sorumlu tutulacagina iligkin hitkiim genel kural olarak 6ngoriilmiis, iskence sugu bakimindan bu kurala agik
bir istisna getirmistir. Ayn1 yonde bkz. Artuk vdy. Genel Hiikiimler, 300.

71 Aydin, Devrim. Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak. Yetkin Yayinlari, 2009, s. 275 vd; Donmezer ve
Erman, 824; icel, Genel Hiikiimler, 559 ve 561; Benzer goriisten hareketle, yalan tamklhik sugunun 6zgii
bir su¢ oldugu yoniinde goriis belirten Tamer Aslan, dolayl failligi miimkiin gérmektedir. Bkz. Tamer
Aslan, 95; Yalan taniklik sugunun 6zgii su¢ oldugu yoniinde bir tespit yapmaksizin, benzer ifadelerle
dolayli failligin miimkiin oldugunu savunanlar da vardir. Bkz. Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1226; Bozalan,
73; Sugun herkes tarafindan islenebilen bir sug¢ oldugu yoniinde degerlendirmede bulunan Tezcan ve diger
yazarlar, istirak baglig1 altinda dolayl faillige iliskin agiklama yapmamustir. Bkz. Tezcan vdy., 1218.

672 Centel vdy., 511; Evik, 330; Toroslu ve Toroslu, 349 vd.
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tehditle sugun isletilmesi halinde, fiil iizerinde bu yollarla hakimiyet kuran ve fakat 6zel

faillik niteligini tastmayan kimse dolayl fail olarak sorumlu tutulmalidir®”,

Bizzat islenebilen suglarda dolayl failligin miimkiin oldugu yoniinde yapilan benzer bir
degerlendirmeye gore, onemli olan sugun tipik hareketlerini yapan kisinin baskasi
tarafindan denetleniyor ve yonlendiriyor olusudur. Bu bakimdan bir bagkasini hataya
diisiirerek, tehdit ederek, cebir uygulayarak ya da kendini bilemeyecek hale getiren kimse
dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir. Goriis sahibi, yalan tanikliga iliskin m. 272/5
hiikkmiine de aciklamalar1 arasinda yer vermistir®’4. Ancak s6z konusu hiikiim yalan
taniklik sucunun dolayli fail olarak islenebilecegini ongoriir nitelikte degildir. Yalan
taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis bir hali olan aleyhinde taniklikta bulunan
kimsenin gozaltina alinmasi ya da tutuklanmasi halinde, ger¢ege aykir1 beyanda bulunan
kisinin ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayli fail olarak sorumlu
tutulmas1 yoniinde hiikiim sevk edilmistir. Burada dolayl faillik yoluyla islenen yalan

taniklik sucu degil kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucudur.

Son olarak bir bagka goriise gore hem 06zgli suglar hem de bizzat islenebilen suglar
bakimindan kanun koyucunun engelleyici bir hitkiim getirdigi soylenemez. Bu nedenle
Kanun’un fail olarak belli bir sifat1 aradigi durumlarda, bu sifata sahip olmayan kisilerin
bu sifat1 haiz kisileri bahse konu suglarin isletilmesinde ara¢ olarak kullanmalar1 halinde

dolayl faillik s6z konusu olabilir®™.

678 Hakeri, 578 vd; Aym yonde, I¢cer’e gore olgulara iliskin olarak yaniltilan, cebir ve tehdit kullanilarak
yalan taniklikta bulunmaya zorlanan kimselerin, tanik sifatiyla gergege aykiri beyanda bulunmasi halinde,
tanig1 gercege aykiri olarak beyanda bulunmasi igin kullanan kimse dolayli fail olarak sorumlu tutulmasi
gerekir. Bkz. Iger, 211; Ozgeng’e gore, baska bir kimseyi yaniltarak gercege aykiri beyanda bulunmasini
saglayan ve onu sugun igslenmesinde arag olarak kullanan kisi dolayli fail olarak sorumlu tutulmalidir. Bkz.
Ozgeng, istirak, 201 vd; Hafizogullar: ve Ozen, bir kimseye cebir ve siddet, korkutma ve tehdit altinda
taniklik yaptirilmast durumunda, cebir ve siddet, kokutma ve tehdidi kullanan kisinin sugun faili sayilmasi
gerektigini belirtmistir. Bkz. Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 162; Aydin’a gore 6zgii suglarda
dolayl failligin miimkiin olup olmadiginin degerlendirilmesi bakimindan TCK’nin 28. maddesi hitkmiine
bagvurmaya gerek yoktur. Sorun TCK’nin 37/2 diizenlemesi kapsaminda degerlendirildiginde, 6zgii
suclarda dolayl failligin miimkiin oldugu sonucuna ulasilmalidir. Bkz. Aydin, istirak, 275 vd.

674 Aydin, Istirak, 162 vd.

675 Yilmaz, 270.
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Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi, tanig1 gercege aykirt beyana zorlayan kimseyi

azmettiren olarak nitelendirmistir®’®

. Yargitay ise istikrarli bir bigimde 6zgii suglara, 6zel
faillik sifatin1 tagimayan kimselerin ancak azmettiren ve yardim eden olarak katilabilecegi
yoniinde karar vermektedir®’’. Thaleye fesat karistirma suguna iliskin verdigi bir kararda
Yargitay, “5237 Sayili TCK'nin 40/2. maddesine gére 6zgii sug niteliginde olan, bu
sebeple dolayl: faillige elverigli bulunmayan ve TCK'min 235/2 — a maddesi uyarinca
ihale siirecinde gorevli kisiler tarafindan iglenebilen ihaleye fesat karistirma su¢unun

ihaleye teklif veren sanmiklar tarafindan islenemeyecegi” sonucuna varmistir®’e,

Ogretide bir goriise gore, tanik sifatin1 tasimayan kimselerin dolayli fail olarak sorumlu
tutulmast miimkiin olmasa da bu kisilerin tamigin iradesi {izerinde hakimiyet kurma
nitelikteki davraniglart adil yargilamayir etkilemeye tesebbiis sucu kapsaminda
cezalandirilabilir (TCK m. 277). Ancak s6z konusu hiikiim, tani1g1 etkilemeye tesebbiis
niteligindeki davraniglarin yalnizca bir dava kapsaminda yapilmasini cezalandirmaktadir.

Oysa yalan taniklik niteligindeki fiiller, yalniz davalar kapsaminda degil; hukuka aykir

676 < .bunun iizerine katilanin samk H'’yi tammadigini ve yalan taniklik yaptigim belirterek sikayetci

oldugunu, tiim deliller ve tanik B.’nin beyani incelendiginde Sanik H.’nin katilani tanimadigi halde
azmettiren sanik A.’min zorlamasi iizerine mahkeme huzurunda yeminli olarak yalan ifade verdigi
anlasildigr ve bu sekilde iizerine atili sugu isledikleri gerekgesiyle saniklarin ayri ayri hapis cezasi ile
cezalandirilmalarina...” Gaziantep Bolge Adliye Mahkemesi 3. CD, 09.02.2017, E. 2017/196 K. 2017/204
(Parlar ve Oztiirk, 205 vd).

877 “Gérevi geregi diizenlemeye yetkili oldugu resmi belgeyi sahte olarak diizenleme” su¢unun “6zgii su¢”
olmast karsisinda; samigin, diger saniga isnat olunan suca ne sekilde istirak ettigi belirlenip tartisiimadan,
samigin 5237 5. K. md. 204/2 geregince cezalandirilmasi bozmayr gerektirmistir” Yargitay 11. CD,
21.11.2018, E. 2018/5164 K. 2018/9367 (Kazana: ictihat Bilgi Bankas1). “Dava; edimin ifasina fesat
karistirma sucuna iliskindir. 5237 Sayihh TCK'nin 40/2. maddesine gére ozgii sug niteliginde olan ve ayni
Kanunun 236/2-d maddesi uyarinca edimin ifasi siirecinde gorev alan kamu goéreviisi tarafindan
islenebilen edimin ifasina fesat karistirma suguna istirak eden diger kisilerin ancak azmettiren veya yardim
eden olarak sorumlu tutulabilecekleri dikkate alimmadan yiiklenicinin fail olarak cezalandirilmast
isabetsizdir.” Yargitay 5. CD, 2.6.2014, E. 2014/4395 K. 2014/5995 (Kazana: I¢tihat Bilgi Bankas).
“Zimmet su¢u 0zgii suglardan olup, kamu gorevlisi olmayan samigin TCK.nun 40/2. maddesine gore,
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulacaginin nazara alinmamasi yasaya aykwidwr.” Yargitay
5. CD, 16.2.2019, E. 2008/9242 K. 2009/1799 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankas).

878 “Dava; ihaleye fesat karistirma sucuna iliskindir. 5237 Sayili TCK'min 40/2. maddesine gore ozgii su¢
niteliginde olan, bu sebeple dolayl faillige elverigli bulunmayan ve TCK'nin 235/2-a maddesi uyarinca
ihale siirecinde gorevli kisiler tarafindan islenebilen ihaleye fesat karistirma sugunun ihaleye teklif veren
santklar tarafindan islenemeyecegi, saniklarin bu sucun faili olamayacagi, ancak azmettiren veya yardim
eden sifatiyla suca istirak edebilecegi nazara alindiginda Valilik tarafindan ihale komisyonu iiyeleri
hakkinda Cumhuriyet Savciligina sug¢ duyurusunda bulunuldugunun anlasimast karsisinda, bu sug
duyurusu sonucunun arastirilmast, dava agildiginin tespiti halinde derdest ise dosyalarin birlestirilmesi,
kesinlesmesi durumunda ise dosyanin aslimin ya da onayl suretinin getirtilmesinden sonra sonucuna gore
saniklarin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekir.” Yargitay 5. CD, 5.5.2016, E. 2014/2923 K.
2016/4679 (Kazanci Ictihat Bilgi Bankas).
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bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma kapsaminda degerlendirilen pek ¢ok adli siiregte
islenebilmektedir. Ayrica yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlagmis hallerinin
ortaya c¢ikmasi durumunda c¢ok agir cezalar Ongdriilmiis olmasina ragmen, tanigi
etkilemeye tesebbilis eden kisi hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina
hiikmedilebilecektir. Bu nedenle mevcut kanuni diizenlemelerle 6ngoriilmiis olan ceza
miktarinin, tanigin iradesi tizerinde hakimiyet kurma niteligindeki davranislarin haksizlik
icerigini karsiladig1 soylenemeyecektir®’®.,

Alman ceza hukukunda agirlikli goriis, yalan taniklik suguna miisterek faillik ve dolayli
faillik biciminde katilimm miimkiin olmadig1 yoniindedir. Bu suca ancak azmettiren ya

680 Alman CK’nin 160. maddesi ile yalan

da yardim eden olarak katilmak miimkiindiir
tanikliga tesvik eylemi ayri bir sug tipi olarak diizenlenmis ve bu suca tesebbiisiin de
cezalandirilacagi hiikkiim altina alinmigtir. Alman ceza hukukunda yalan taniklik sugu
bakimindan dolayl faillik niteligindeki eylemler 160. maddedeki sug tipi kapsaminda
cezalandirilmaktadir. Bu baglamda diizenleme, yalan taniklik sugunun bizzat islenebilen
bir su¢ olmasi nedeniyle dolayl faillik niteligindeki fiillerin cezalandirilmasini saglama

amactyla 6ngdriilmiis tamamlayic1 bir hiikiim olarak nitelendirilmektedir®®!.

Kanaatimizce TCK’nin 6zgii suglara istirake iliskin acik diizenlemesi karsisinda tanik
sifatin1 tagimayan kimselerin yalan taniklik sucu nedeniyle dolayli fail olarak sorumlu
tutulmas1 miimkiin goriinmemektedir. Tamigin iradesi tizerinde hakimiyet kurmaya
yonelmis fiillerin TCK’nin 277. maddesi kapsaminda cezalandirilmasi olanakli ise de s6z
konusu sug tipinde ongoriilen ceza miktari fiilin haksizlik icerigini karsilamamaktadir.
Bu nedenle yalan taniklik sugu bakimindan dolayli faillik niteligindeki eylemlerin
cezalandirilmasi saglayan kanuni bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir. 765 sayil
ETCK’nin 291. maddesi ile “yalanci sahit, bilirkisi ve terciiman tedariki” bagimsiz bir
sug tipi olarak ongdriilmiistii. S6z konusu sug tipi kapsaminda tanigin “tesvik veya tehdit

veya hile ve desise ile” gercege aykiri beyanda bulunmasiin saglanmasi niteligindeki

679 Goktiirk, 400.

880 Maurach vdy., 299; Rengier, 371; Wessels vdy., 256.

881 Bosch ve Schittenhelm, §160 Rn. 1; Kudlich, §160 Rn. 1; Maurach vdy., 304; Miiller, Kommentar,
§160 Rn. 2.
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fiiller cezai sorumlulugu gerektiriyordu. Bu nitelikteki eylemlerin tesebbiis agamasinda

kalmis olmas1 halinde failin cezas1 belli oranda indirilerek verilmekteydi®®,

4.2.2. Azmettirme

Azmettirme, TCK’nin 38. maddesi ile diizenlenmis ve suca azmettiren kimsenin islenen
sugun cezasl ile cezalandirilacagi 6ngorilmistiir. Azmettirme, su¢ isleme yontinde bir
iradesi bulunmayan kisiye suc¢ isletme karar1 verdirmek seklinde tanimlanabilir.
Azmettirenin  cezalandirilmasinin ~ nedeni  failin  iradesinin  etkilenmesidir®®,
Azmettirmenin mutlaka belli bir bigimde ortaya ¢ikmasi gerekmez. Kisinin tehdit edilmis
olmasi, korkutulmasi veya maddi bir ¢ikar saglanmasi bakimindan bir fark

bulunmamaktadir. Onemli olan sug isleme diisiincesi olmayan birine sug isleme kararmin

verdirilmesidir®®?,

Baglilik kurali geregince Suca istirakten dolayr sorumlulugun dogabilmesi icin ilgili
sugun en azindan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir (TCK m. 40/3). Bu nedenle
yalan taniklik sucuna azmettirmeden sorumluluk ancak tanigin gercege aykiri beyanda

bulunmasi halinde s6z konusu olabilecektir®®®.

Gorev aldiklar yargilamalar sirasinda avukatlarin taniklarla goriiserek yalan beyanda
bulunmalarin1 ya da aslinda olaya iligskin bilgisi olmayan kimselerin tanik olarak
dinlenmesini ve gergege aykiri beyanda bulunmasini sagladiklart durumlarda avukatlarin

da azmettiren olarak sorumlu tutulmas gerekir®®. Avukatlar da bir kamu hizmeti yerine

882 «(1) Bir kimse 286'nc1 maddede yazili olan ciirmii isletmek icin para vermek veya sair menfaat
gastermek veya vait ve tegvik veya tehdit veya hile ve desise ile veya niifuz kullanmak suretiyle sahit veya
ehli hibre yahut terciiman tedarik ederek yalan sahadeti igletmis ve hilafi vaki rey beyan ve terciimanlik ifa
ettirmiy ise 286 'nct maddenin birinci fikrasinda muayyen olan hallerde bir aydan bir seneye kadar, ikinci
fikrasindaki hallerde ii¢ seneden bes seneye kadar hapis, iigiincii fikrasinda yazili hususatta on seneden
asagr olmamak iizere agir hapis cezasiyle cezalandwrilir. Yalanci sahit ve o makuleden ehli hibre ve
terciiman tedarik eden kimsenin onlara miikafaten verdigi seyler miisadere olunur.

(2) Bir kimse bu suretlerle sahit veya ehli hibre yahut terciiman tedarikine yalniz tegebbiis etmis bulunursa
gecen fikralarda yazili olan cezalar iigte bire indirilir” (ETCK m. 291).

683 Centel vdy., 503; Koca ve Uziilmez, 475 vd.; Tongiir, 242.

884 Aydin, Istirak, 168; Centel vdy., 504.

885 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1126; Tezcan vdy., 1244,

88 Goktiirk, 397 dn. 161; Tamer Aslan, 95.
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getirmektedir ve yiiriittiikleri gérevleri bu gorevin kutsalliina yakisir bir sekilde 6zen,
dogruluk ve onur icinde yerine getirmek ve avukatlik unvaninin gerektirdigi saygi ve
giivene uygun bi¢cimde davranmak ve Tirkiye Barolar Birligi’nce belirlenen meslek
kurallarina uymakla yiikiimlidiirler (Avukatlik Kanunu m. 34). Nitekim Tiirkiye Barolar
Birligi Meslek Kurallari’nin 24. maddesi ile avukatlarin taniklara tavsiyelerde bulunmasi

ve ne sekilde hareket edecekleri konusunda talimat vermeleri yasaklanmistir®®’.

765 sayili ETCK’nin 291. maddesi ile “yalanci sahit, bilirkisi ve terciiman tedariki”
bagimsiz bir sug tipi olarak 6ngdriilmiistii®®®. Bu diizenleme nedeniyle yalan tanikliga
azmettiren, yalanci sahit, bilirkisi ve terciiman tedariki sugundan fail olarak sorumlu

tutuluyordu®8®

. Azmettirmenin akim kalmasi halinde ise 291. maddenin 2. fikras1 geregi
failin cezasi belli oranda indirilerek verilmekteydi. 5237 sayili TCK’da bu nitelikte bir
hilkme yer verilmemistir. Yalanci tanik tedarik edenlerin istirake iliskin hiikiimler
cer¢evesinde azmettiren olarak sorumlu tutulmasi ise miimkiindiir. Ancak azmettiren
olarak cezai sorumlulugunun dogabilmesi i¢in baglilik kurali geregince failin sugu
elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baglamasi gerekir®®. Tanik gergege aykiri
beyanda bulunmadikc¢a, onu tedarik eden kisiyi cezalandirmanin da miimkiin olmamasi
nedeniyle, 765 sayili ETCK’nin 291. maddesini karsilayan bir diizenlemeye 5237 sayili

TCK’da yer verilmemesi bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir®®:.

Bir diger goriise gore; bu durum bir eksiklik olarak degerlendirilemez. TCK’nin 277.
maddesi ile ongoriilmiis olan yargi gorevi yapani, bilirkisiyi veya tanigi etkilemeye
tesebbiis sucu ile 288. maddesi ile Ongriilmiis olan adil yargilamay etkileyeme tesbbiis
sucuna iligkin hitkimler akim kalan azmettirme hallerinde uygulama alan1 bulabilecektir.

Azmettirmeye ragmen tanik kendisini dinlemeye yetkili merci Onilinde gercege aykiri

887 “Avukat, ilerde tanik olarak dinlenecek kimselerden, istisnai olarak bazi hususlari ogrenmek
mecburiyetinde kalmis olursa, onlari etkilemis olma siiphesi altina diismekten kaginmalidir. Avukat,
taniklara tavsiyelerde bulunamaz, ne sekilde tanikiik edecekleri veya héikim éniinde nasil hareket edecekleri
hakkinda talimat veremez”.

688 Bkz. kanuni diizenleme igin dn. 674.

69 Onder, 348.

89 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1126; Tezcan vdy., 1244,

691 Tezcan vdy., 1244 vd.
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beyanda bulunmazsa, yalan taniklik yapmaya azmettiren kisinin sorumlulugu yoluna

ilgili hiikiimlerin uygulanmast suretiyle gidilebilecektir®®,

Akim kalan azmettirme durumunda TCK’nin 277. maddesinin uygulanmasi miimkiin
olmakla birlikte s6z konusu hiikiim yalnizca davanin tarafi konumunda bulunan
kimselerin tanigi etkilemeye tesebbiis niteligindeki davranislarini cezalandirmaktadir. Bu
nedenle yargilamada taraf konumunda bulunmayan kimselerin s6z konusu nitelikteki
eylemleri 277. madde baglaminda cezalandirilamaz. TCK’nin 288. maddesi ile
Ongoriilmiis olan adil yargilamayi etkilemeye tesebbiis sucu yargilamanin tarafi olmayan
kisilerce de islenebilmektedir. Ancak sucun fiil unsuru yargi goérevi yapani, bilirkisiyi
veya tanig1 hukuka aykir1 olarak etkilemek amaciyla alenen sozlii veya yazili beyanda
bulunmak seklinde tanimlanmistir. Bu nedenle yargilamada taraf konumunda
bulunmayan kimselerce yapilan ve alenen s6zlii veya yazili beyanda bulunmak seklinde
ortaya ¢ikmayan azmettirmeye yoOnelik hareketler cezalandirilabilir nitelikte degildir.
Akim kalan azmettirmenin cezalandirilmasia iliskin bu boslugun doldurulmasi i¢in
kanaatimizce ETCK’nin 291. maddesindeki diizenlemeyi karsilayacak bir degisiklik

yapilmasi yerinde olacaktir.

Alman CK’nun 159. maddesi ile “yalan beyanda bulunmaya azmettirmeye tesebbiis”
bagimsiz bir sug tipi olarak tanimlanmistir. Diizenlemeye gore; yemin etmeden yalan
beyanda bulunmaya (Alman CK m. 153) azmettirmeye tesebbiis hakkinda akim kalmis
azmettirmeye iliskin 30. ve akim kalmig azmettirmeden vazge¢meye iliskin 31. madde
hiikmii uygulanir. Akim kalan azmettirmenin cezalandirilmasinin nedeni, sug tipi ile
korunan hukuki deger bakimindan bir tehlike yaratmis olmasi ile agiklanmaktadir®®,
Genel kurallar geregi azmettirenin cezalandirilabilmesi i¢in sugun en azindan tesebbiis
asamasinda kalmasi gerekirken, 159. madde diizenlemesi ile yalan beyanda bulunmaya

tesebbiis cezalandirilmaktadir®®*. Séz konusu diizenleme, Alman 6gretisinde elestiriye

ugramaktadir. Buna gore; miistakil failin yalan taniklik sugundan dolay1 cezalandirilmasi

692 Gpktiirk, 399; icer, 214; Olmez, 98.
693 Heinrich, 382.
694 Schmidt ve Priebe, 356.
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giindeme gelmezken azmettirmeye tesebbiis edenlerin cezai sorumluluguna gidilmesi adil

degildir®®.

4.2.3. Yardim Etme

Faillik ve azmettirme olarak nitelendirilemeyen ancak sugun islenmesini kolaylastiran
nitelikteki eylemler yardim etmedir. Yardim eden, fiilin iglenisi {izerinde bir hakimiyet

6% Yardim edenler ve bunlarin

kurmamakta; yalnizca sugun icrasini kolaylagtirmaktadir
cezai sorumlulugu TCK nim 39. maddesi ile diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore; yardim
etmeden sorumlulugun dogabilmesi i¢in yapilan davranislarin Sug islemeye tesvik etmek
veya sug¢ isleme kararini kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda
bulunacagini vaat etmek, Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak ya da sugun islenmesinden 6nce veya islenmesi

sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak seklinde ortaya ¢ikmasi gerekir®®’.

Yardim edenlere fail ve azmettirene oranla daha az ceza verilmesi 6ngoriilmiistiir. Sugun
islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis cezasin
gerektirmesi halinde, on bes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi
halinde, on yildan on bes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde cezanin yarisi

indirilir. Ancak, bu durumda verilecek ceza sekiz yili gecemez (TCK m. 39/1).

Yalan taniklik suguna yardim etme ¢esitli sekillerde ortaya g¢ikabilir. Yalan taniklik
yapma niyeti bulunan bir kimsenin tesvik edilmesi, yalan taniklik yapma kararinda olan
failin bu karariin kuvvetlendirilmesi, yalan tanikliktan sonra yardimda bulunulacaginin
vaat edilmesi, yalan tanikligin ne sekilde yapilacagi konusunda yol gosterilmesi ve sugun
islenmesinden once yardimda bulunarak icrasinin kolaylastirilmas: hallerinde, yardim

etmeden sorumluluk dogar®®,

6% Kiipper ve Borner, 213.

69 Koca ve Uziillmez, 486.

897 Aydin, Istirak, 176 vd; Toroslu ve Toroslu, 352; Bkz. Kanunda yardim etme bigimlerine sinirli sayida
yer verilmesinin sucla miicadeleyi zayiflatici yonde oldugu elestirisi igin bkz. Erem, Faruk. Umanist
Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Cilt I. 8. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1968, s. 542 —543.

6% jeer, 213 vd.
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Gergege aykirt beyanda bulunacagini bilerek, bir kimsenin tanik olarak dinlenmesini
saglayan ve muhakemede taraf konumunda bulunan kimselerin ne sekilde sorumlu
tutulmas1 gerektigi de ayrica degerlendirilmelidir. Ornegin; yalan taniklik edecegini
bilerek bir tanigin isminin mahkemeye verilmesi ve durusmada dinlenmesinin saglanmasi
halinde bu hareket yardim etme olarak degerlendirilecek midir? Bu halde tanigin
cagrilmasi ve dinlenmesi ile tarafin mahkemeye iletmis oldugu talep arasinda bir baglanti
vardir. Uyusmazligin tarafi konumunda bulunan kisi, tanik olarak dinlenecek kimsenin
olaya iliskin gerg¢ege aykiri beyanda bulunacagini bilerek; tanik listesinde bu kimseye yer
vermektedir. Kanaatimizce bu halde muhakemede taraf konumunda olan kisinin yardim
eden olarak yalan taniklik sugundan sorumlulugu dogabilir. Taraf, bu hareketiyle su¢un
islenmesinden 6nce yardimda bulunarak sucgun icrasini kolaylastirmaktadir. Zira yalan
taniklik sugunun igslenmesinde bir basamagi da failin adina tanik listesinde yer verilmis
olmasi olusturmaktadir. Ancak yardim eden olarak cezai sorumlulugun dogabilmesi
bakimindan gercege aykirt tanikligin yapilmasi zorunludur. Bu nedenle tanik listesinde
adma yer verilmesine ragmen mahkemenin dinlemeyi uygun bulmamasi gibi nedenlerle
kisinin tanmik olarak beyanda bulunamamasit gibi hallerde tek basina bu fiil

cezalandirilabilir nitelikte degildir.

4.3. ICTIMA

Ceza hukukunda kural olarak kag tane fiil varsa o kadar su¢ ve kag tane sug varsa 0 kadar
ceza vardir. Buna gore suglarin ictimair kapsamina giren istisnalar disinda, islenen her
sugtan dolay: fail hakkinda ayr1 ayr1 cezaya hiikkmedilir. Bir bagka deyisle gercek ictima
kuralinin istisnasin1 sucglarin ictimaina iliskin diizenlemeler olusturmaktadir. TCK’da
suclarin ictimai baslig1 altinda; bilesik sug, zincirleme sug ve fikri igtima hiikiimlerine yer

verilmistir. Bilesik sugun esasen goriiniiste i¢tima hali oldugu kabul edilmektedir®®.

Ayni nevi’den fikri i¢tima zincirleme sug bagligi altinda TCK’nin 43. maddesinin 2.
fikrasi ile diizenlenmistir. Farkli nevi’den fikri ictima ise 44. maddede diizenlenmistir.
Her iki durumda da tek bir fiille birden ¢ok sug ortaya ¢ikmaktadir. Tek fiille ortaya ¢ikan

birden fazla su¢un ayni olmasi halinde ayni nevi’den fikri i¢tima; farkli olmasi halinde

69 Koca ve Uziilmez, 496.
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ise farkli nevi’den fikri i¢tima s6z konusu olmaktadir. Zincirleme sug halinde ise ortada
birden fazla fiil ve su¢ bulunmaktadir. Ancak kanun koyucu ayn1 nevi’den fikri ictimain
s0z konusu oldugu hallerde failin cezasinin tipki zincirleme sugta oldugu gibi artirilarak
verilmesi gerektigi yoniinde bir tercihte bulunmus ve ilgili diizenlemeyi zincirleme sug
basligr altinda yapmistir. Ayni nevi’den fikri i¢tima ile zincirleme sug arasinda cezanin
artirilarak verilecek olmasi diginda yapisal bir benzerlik bulunmamaktadir’®. Bu nedenle
calisma kapsaminda ayni nevi’den ve farkli nevi’den fikri igtimain fikri igtima ortak

basligi altinda ele alinmasi uygun goriilmiistiir.

4.3.1. Zincirleme Sug¢

TCK m. 43/1°e gore, bir su¢ isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Fikra
hiitkmii magduru belli bir kisi olmayan suglar bakimindan da uygulanir. Bu nedenle yalan

taniklik sucu bakimindan zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulabilir.

Tanik, beyani sirasinda hakkinda bilgisine basvurulan olayla ilgili birden fazla hususta
gercege aykiri ifadelerde bulunmus olabilir. Bu halde tek bir yalan taniklik sugu olusur.
Tanigin, beyan konusuna iliskin bir veya birka¢ noktada yalan sdylemesi agisindan bir

1 Ornegin, tan1gin dinlendigi oturumda kendisine sucun ne vakit

fark bulunmamaktadir
ve hangi aragla islendigi soruldugunda; gece vakti ve tabanca ile islenmis oldugunu
bilmesine ragmen giindiiz vakti ve bigakla islendigi seklinde yanit vermesi durumunda
ayn1 olguya iliskin birden fazla kez gercege aykir1 beyanda bulunulmustur. Iste bu

durumda tanik birden fazla kez yalan sdylemis de olsa tek bir yalan taniklik sucu olusur.

Tanik, bilgisine basvurulan vakia ile ilgili olarak ayni ya da farkli merciler 6niinde birden
fazla kez dinlenmis ve gergege aykiri beyanda bulunmus olabilir. Bu durumda bir goriise
gore; tek bir yalan taniklik sucu olusmustur. Taniklik dava boyunca devam eder ve bu
nedenle beyanin ger¢ege uygun olup olmadig1 bir biitiin olarak ele alimalidir’®?. Bir

diger goriise gore ise, fiilin tekligini belirlemede 6nemli olan taniklik edilen olayin

0 Koca ve Uziilmez, 530; Ozgenc, Genel Hiikiimler, 615.

0L Erem ve Toroslu, 220; icer, 124; Kocer, 170; Maurach vdy., Besonderer Teil, 290.

92 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 161; Haft, 48; Maurach vdy., Besonderer Teil, 290; Ozbek
vdy., Ozel Hiikiimler, 1158; Tezcan vdy., 1243; Unver, Adliyeye Kars1, 224; Yasar vdy., 8196 — 8197.
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aynilig1 ve tekligidir. Buna gore, ayni olaya iliskin olarak yargilamanin farkli evrelerinde
ya da ayni davaya iliskin olarak birden fazla oturumda gergege aykiri taniklikta
bulunulmus ise tek bir yalan taniklik sucu olusur. Tanik birden fazla maddi vakia ile ilgili
gergege aykirt beyanda bulunmus ise bu halde zincirleme sug hiikiimleri uygulanir’®,
Tanik her seferinde farkli hususlara iligkin olarak beyanla bulunuyor ve tanikligin konusu
olan olay ya da kisiler farklilik gosteriyorsa bu halde birden fazla yalan taniklik sugunun

olustugu kabul edilmelidir’®.

Bir bagka goriise gore ise, ayni yetkili merci 6nlinde birden fazla kez gercege aykiri
beyanda bulunan failin fiilleri, hukuki anlamda tek bir fiil olarak degerlendirilmelidir.
Dolayisiyla bu halde fail, tek bir yalan taniklik sugundan sorumlu tutulmalidir. Failin
gercege aykirt beyanimi tekrarlamasi durumu ise cezanin belirlenmesinde dikkate
alinmalidir’®. Baska bir goriise gore ise tanigin beyan verme islemi tamamlandiktan
sonra ayni1 merci Oniinde tekrar dinlenmesi halinde, ikinci kez gercege aykir1 beyanda
bulunmast iki ayr1 su¢ olusturur. Burada esas alinmasi gereken tipe uygun eylem sayisidir.
Beyanin alinmasi sona ermis ve tami@in ikinci kez dinlenmesi ile ikinci bir tipe uygun
eylem tanik tarafindan gergeklestirilmistir. Goriis sahibine gore, bu halde gercege aykiri
beyanin ayni olay etrafindan toplamasi sartlar1 var ise zincirleme sug¢ hiikiimlerinin

uygulanmasi sonucunu dogurabilir’®.

Tanmgin aym vakiaya iligkin, farkli merciler oniinde gergege aykiri taniklik yapmasi
durumuna iliskin olarak ise 6gretide degisik goriisler ileri stiriilmiistiir. Bir goriise gore,
ayni vakiaya iligkin, farkli merciler oniinde ger¢ege aykiri taniklik yapilmasi halinde
hukuki anlamda birden fazla fiil ve dolayisiyla birden fazla su¢ vardir. Bu duruma 6rnek
olarak, ayni cezai uyusmazlik hakkinda failin sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
oniinde, kovusturma evresinde ise mahkeme Oniinde yalan taniklikta bulunmasi

gosterilebilir. Sorusturma ve kovusturma evresinde tanik dinleme yetkisini haiz merciler

703 Tezcan vdy., 1243; Unver, Adliyeye Kars1, 224.

% Unver, Adliyeye Kars1, 224 vd.

%5 Goktiirk, 400; “Samigin 13.12.2005 tarihinde yalan beyanda bulunmak suretiyle atili sucu isledigi ve
27.06.2006 tarihinde mahkemede benzer beyani tekrarlamasinin ayri bir su¢ olusturmadig zincirleme sug
hiikiimlerinin somut olayda uygulanmayacagi gozetilemeden...” Yargitay 9. CD, 23.09.2014, E.
2013/16841 K. 2014/9519 (Parlar ve Oztiirk, 245).

6 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1225 ve 1227.
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farkli oldugu icin beyan igerigi itibar1 ile ayni olsa da “ayni beyan” seklinde
degerlendirilemez. Ancak ayni sug isleme karariin varligi halinde zincirleme suga iligkin
hiikiim (TCK m. 43/1) uygulanmalidir’®’. Alman 6gretisinde bu goriise benzer bir diger
goriis ise fiilin hukuki anlamda tek olup olmadigini belirlemede 6lgiit olarak, mercilerin
farkli olmasindan degil, beyanda bulunulan evrelerin farkli olmasindan hareket
etmektedir. Buna gore, tanigin farkli evrelerdeki beyanlart hukuki anlamda ayr1 birer fiil
ve su¢ olustururken, tanigin ayni evredeki birden ¢ok gergege aykir1 beyani hukuki

anlamda tek bir fiil olarak degerlendirilmelidir’®.

Kanaatimizce sug¢ sayisinin belirlenmesinde gercege aykiri tanikligin ayni yahut farkl
merciler 6niinde ya da yargilamanin farkli evrelerinde yapilmasi bir 6nem arz etmez.
Tanigin ayni vakiaya iligskin birden fazla kez gergege aykir1 beyanda bulunmasi halinde
hukuki anlamda tek bir fiilin var oldugu kabul edilmelidir’®. Yargitay da ayn1 yonde
karar vermektedir. Bu yonde bir kararinda Yargitay, sanigin iki farkli tarihte olmak iizere
Cumbhuriyet savcist ve hakim huzurunda gergege aykirt beyanda bulunmas: tek bir yalan
taniklik  sucunu olusturacagindan sanigin  yalan tamiklik sugundan iki kez

10 Ancak sorusturma ya da davalarin farkli

cezalandirilmasini bozma nedeni saymistir
olmasi halinde birden ¢ok fiil bulundugu kabul edilmeli, sartlarin olugsmasi durumunda
fail zincirleme sekilde yalan tanikliktan sorumlu tutulmalidir’*!, Yargitay birden fazla

davada tanik olarak dinlenen kimselerin, ayn1 yonde gercege aykir1 beyanda bulunmalari

07 Goktiirk, 401; Heger, §153 Rn. 8; Kudlich, §153 Rn 32; Her bir merci huzurundaki ifade sirasinda
tan1gin gergege aykirt beyanda bulunmasi ayri bir fiil ve ayr1 bir sugtur. Bkz. Koger, 171.

%8 Bosch ve Schittenhelm, §153 Rn. 14; Hettinger ve Bender, 581; Miiller, Kommentar, § 153 Rn. 111;
Vormbaum, Kommentar, §153 Rn. 123 ve 125.

7 Parlar ve Oztiirk, 192; Soyaslan, Ozel Hiikiimler, 741; Tezcan vdy., 1243; Unver, Adliyeye Karst,
224; Yasar vdy., 8196 — 8197.

"0 “Samigin, Ugur U. hakkinda hakaret ve tehdit sugundan yapilan sorusturma swrasinda 23.06.2009
tarihinde Cumhuriyet savcist huzurunda ve kovusturma agamasinda 13.05.2010 tarihinde ise hakim
huzurunda gercege aykwrt beyanda bulunmasinin tek yalan taniklik sugunu olusturacagr gozetilmeden
samigin yazili maddeler ile iki kez cezalandirimasina karar verilmesi, Kanuna aykiri, samgin temyiz
itirazlar: bu nedenlerle yerinde goriilmiis oldugundan, hiikmiin bu sebeplerden dolayt BOZULMASINA, ...”
Yargitay 9. CD, 25.6.2013, E. 2013/6076 K. 2013/9749 (Koger, 171).

"I Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 162.
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durumunda, zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniinde karar
712

vermistir
Ayni1 kisinin ayn1 olayda birden fazla sug teskil eden fiilinin bulundugu ve davalarin
birlestirilerek goriildiigii durumlarda, tanik ayni beyani ile birden fazla dava bakimindan
yalan taniklik sugunu isleyebilir. Ancak bu halde vakia ayni oldugu i¢in, sugun konusuna
bagl olarak hukuki anlamda tek bir fiil ve tek bir su¢ bulundugu kabul edilmelidir*3.
Davalarin ayr1 ayr1 goriildiigii hallerde ise birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulundugu
kabul edilmelidir. Ancak bu durumda fiiller ayn1 su¢ isleme kararinin icrasi kapsaminda

degerlendirilebiiyor ise zincirleme sug hiikiimleri uygulama alni bulabilecektir’*4,

Yalan taniklik sucu bakimindan fiilin tekligine iligkin degerlendirmenin beyanin ayni
uyusmazlik kapsaminda yapilmasi ve ayn1 vakiaya iligkin olmasi 6l¢iit alinarak yapildigi
goriilmektedir. Buna gore ayni vakiaya iligkin olarak, ayni sorusturma ve kovusturma
kapsaminda yapilan birden fazla taniklik hukuki anlamda tek bir fiil olarak kabul edilir.
Benzer sekilde, subjektif baglanti nedeniyle birlestirilerek goriilen davalarda da tanik ayni
vakiaya iliskin beyanda bulundugundan hukuki anlamda tek bir fiil bulundugu kabul
edilmelidir. Farkli uyusmazliklar kapsaminda yapilan gergege aykiri tanikliklar ise her
halde birden cok fiil olarak degerlendirilmektedir. Ayni1 dava kapsaminda yapilan gercege
aykirt beyanlarin hangi merci oniinde yapildig1 ve ka¢ kez beyanda bulunuldugu fiilin

sayisinin tespiti bakimindan énemli degildir.

4.3.2. Fikri I¢tima

Fail, isledigi bir fiil ile birden fazla sugun olusumuna sebebiyet verebilir. Bu halde fiil tek

olmasina karsin ortada birden fazla su¢ bulunmaktadir. Failin meydana gelen birden fazla

"2 “Saniklarin atili sucu bir su¢ isleme kararmn icrast kapsaminda, Samsun 2. Is Mahkemesinin 2010/710
ve 2010/711 esas sayuli dosyalarinda birden fazla olarak zincirleme sekilde gerceklestirmis olduklarinin
anlastimis olmast karsisinda, saniklar hakkinda TCK’nin 43/1 maddesinde diizenlenen zincirleme sug¢
hiikmiiniin uygulanmamasi...” Yargitay 16. CD, 15.06.2016, E. 2016/215 K. 2015/4165 (Parlar ve
Oztiirk, 233).

3 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1227.

"4 Goktiirk, 402; Konusu farkli olan davalarda gergege aykiri taniklik yapilmasi halinde birbirinden
bagimsiz yalan taniklik suglari olusur. Bkz. Parlar ve Oztiirk, 192.
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sucun tamamindan sorumlu olup olmayacagi hususu fikri igtima hiikiimlerine gore

¢Ozlimlenecektir.

4.3.2.1. Ayni Nevi’den Fikri I¢tima

TCK’nin 43. maddesinin 2. fikrasina gore, ayni su¢un birden fazla kisiye kars1 tek bir
fiille islenmesi halinde failin cezasi artirilarak verilecektir. Ayni nevi’den fikri igtima
hiikiimlerinin yalan taniklik sugu bakimindan uygulanamayacagini savunan bir goriise
gore tamigm, birden fazla kisi aleyhine tek bir fiille yalan taniklik sugunu islemesi
durumunda tek sug olusur. Sucla korunan hukuki yarar adliyeye ait oldugundan aleyhinde
tamklikta bulunulan kisilerin sayis1 su¢ sayisinin tespiti bakimmdan énemli degildir’®®.
Ayni davada ve ayni olaya iliskin taniklik ediliyor ise tek bir yalan taniklik sugu olusur*®,
Goriis sahipleri, sugla korunan hukuki yararin sahibinden ve adliyeye karsi suglarin
topluma kars1 islenen suglar olmasindan hareket etmektedir. Buna gore yalan taniklik
sucunun magduru toplumu olusturan herkestir ve tek bir hareketle birden fazla kisi

aleyhine gercege aykir1 taniklik yapilmasi halinde de tek sug olusacaktir’’.

Aksi yondeki goriise gore; bu halde ayni1 neviden fikri igtima hiikiimleri uygulanmalidir.
Aleyhinde taniklikta bulunulan kimseler yalan taniklik eylemi nedeniyle bir zarara
ugramakta ya da zarar tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla aleyhinde
gercege aykirt taniklik yapilanlar da magdur statiisiindedir. TCK m. 43/2 diizenlemesi
geregi ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi halinde su¢ icin

ongoriilen ceza artirilarak verilmelidir’*8,

5 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1226 vd; Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 162; Parlar ve Oztiirk,
192; Tezcan vdy., 1243. “Saniklarin irtikap dosyasinda yer alan ve ger¢ek disi oldugu kabul edilen
ifadeleri bir olay nedeniyle yapilmis olmasina gére, biitiintiyle eylemler tek su¢ olusturdugu halde
anlatimda suglanan kisi sayisinca sug sayilarak TCK.nun 286/2. maddesiyle iki defa ceza tayin edilmig
olmast,...” Yargitay 8. CD, 10.12.1986, E. 1986/4112 K. 1986/6241 (Kazana: i¢tihat Bilgi Bankast).

16 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1158; Tamer Aslan, 98; Yargitay da vermis oldugu bir kararinda ayni
sonuca ulasmistir: “Saniklarin irtikap dosyasinda yer alan ve gergek disi oldugu kabul edilen ifadeleri bir
olay nedeniyle yapilmis olmasina gore, biitiiniiyle eylemler tek su¢ olusturdugu halde anlatimda suglanan
kisi sayisinca sug sayiarak iki defa ceza tayin edilmis olmast bozmayr gerektirmistir” Yargitay 8. CD,
10.12.1986, E. 1986/4112 K. 1986/6241 (Kazana: i¢tihat Bilgi Bankast).

"7 Hafizogullar1 ve Ozen, Ozel Hiikiimler, 162.

718 Feyzioglu, Tamklik, 240; iger, 208; Kocer, 171 vd.
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Birden fazla yalan taniklik sugunun olusmasi noktasinda 6gretide dile getirilen bir diger
dlciit ise vakianin ayniligidir. Istirak halinde islenen bir su¢ nedeniyle objektif baglant:
ile birlestirilerek goriilen davalarda tanigin aynmi vakiaya iliskin olarak gergcege aykiri
beyani, birden fazla kisi aleyhine olabilir. Bu durumda, her ne kadar birden fazla kisi
aleyhine taniklikta bulunulsa da vakia ayni oldugu i¢in, su¢un konusuna bagli olarak
hukuki anlamda tek bir fiil ve tek bir su¢ bulundugu kabul edilmelidir. Aleyhine taniklik

719

yapilan kisi sayisi ise cezanin belirlenmesinde dikkate alinmalidir’*”. Yargitay’a gore de

ayni1 olaya iligkin olarak birden fazla kisi aleyhinde yalan taniklik yapilmasi halinde tek

bir yalan taniklik sucu olusur’?°

. Davalarin birlestirilerek degil, ayr1 ayr1 goriildiigii halde
ise birden fazla fiil ve birden fazla su¢ bulunmaktadir; ayni sug isleme kararinin varligina
bagli olarak zincirleme su¢ (TCK m. 43/1) s6z konusu olabilir. Zira, tanik birden fazla
defa gergege aykiri beyanda bulunma iradesi ile hareket etmektedir. Baska bir goriise gore
ise, birlestirilerek goriilen davalarda tanigin beyaninin hangi davaya iligkin olarak alindig1
onemlidir. Buna gore; tanik bu davalardan sadece birine iligkin olarak dinlenirken gercege
aykir1 beyanda bulunur ise tek bir yalan taniklik sugu olusacaktir. Birlestirilen tiim
davalar i¢in ya da bunlardan birkaci icin dinlenen tanmigin gercege aykiri beyanda
bulunmasi durumunda ise birden fazla yalan taniklik sugu olusur. Bu halde zincirleme

suc hiikiimlerinin uygulanma olanaginin bulunup bulunmadig: degerlendirilmelidir’?L,

Bizce, yalan taniklik sugu nedeniyle dogrudan dogruya zarara ugrayan kisiler de sugun
magdurudur. Bu nedenle failin gergcege aykiri beyani nedeniyle birden fazla kisi
bakimindan sugun neticesi sebebiyle agirlagsmig halleri ortaya ¢ikmis ise magdur sayisinca
yalan taniklik sugunun olustugu kabul edilmelidir. Bu durumda ayn1 nevi’den fikri igtima
kurali geregince failin cezasi artirilarak verilmelidir’??. Ancak sugun neticesi sebebiyle
agirlasmis hallerinin ortaya ¢ikmadigi durumlarda, birden fazla kimse aleyhine beyanda

bulunulmus olsa dahi ayni1 nevi’den fikri i¢tima hiikiimleri uygulanmamalidir. Ciinki bu

9 Goktiirk, 402; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1158; Yasar vdy., 8197.

20 “Saniklarn irtikap dosyasinda yer alan ve gercek disi oldugu kabul edilen ifadeleri bir olay nedeniyle
yapiulmis olmasina gore, biitiiniiyle eylemler tek su¢ olusturdugu halde anlatimda suglanan kisi sayisinca
su¢ sayularak TCK.nun 286/2. maddesiyle iki defa ceza tayin edilmis olmasi,...” Yargitay 8. CD,
10.12.1986, E. 1986/4112 K. 1986/6241 (Kazana ictihat Bilgi Bankast).

721 Unver, Adliyeye Kars1, 225.

22 jeer, 204; Koger, 171 vd.
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halde yalan taniklik su¢u nedeniyle belirlenebilir kisiler agisindan zararli bir netice ortaya
¢ikmamaktadir.

4.3.2.2. Farkli Nevi’ den Fikri ictima

Yalan taniklik sugunun islenmesi sirasinda baska farkli sug¢ tiplerinin de olugmasi
miimkiindiir. Bu halde TCK m. 44 geregi fail bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilir. Bu baglamda, tanigin gergege aykir1 beyani iftira, hakaret, sugluyu

kayirma ve sug iistlenme suglarini da olusturabilir.

4.3.2.2.1. Iftira

Iftira sugu, yetkili makamlara ihbar veya sikayette bulunarak ya da basin ve yayin yoluyla,
islemedigini bildigi halde hakkinda sorusturma ve kovusturma baglatilmasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasini saglamak i¢in masum bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnat
edilmesi ile islenmektedir (TCK m. 267). Iftira sugunda tipik fiilin bir ihbar ya da sikayet
seklinde ortaya cikmasi gerekmektedir. Tanik, gercege aykir1 beyanda bulunurken,
yapmadigini bildigi halde bir kimseye hukuka aykiri bir fiil isnadinda bulunursa iftira
sugunun olusup olugmayacagi hususunda 6gretide farkli goriisler ileri Stiriilmustiir. Bir
goriise gore, fail gercege aykir1 beyanda bulunurken masum bir kimseye hukuka aykir
bir fiil isnadinda da bulunursa bu halde iftira sugu da olusur ve fail farkli neviden fikri
ictima hiikiimleri geregi daha agir cezay! gerektiren suctan cezalandirilir’?, Ancak bu
halde ¢agr iizerine dinlenen tanigin, beyani sirasinda ii¢iincii kisiler hakkinda gergege
aykiri olarak one siirdiigii isnatlarin gogu zaman yetkili makamlara ihbar ve sikayet olarak
degerlendirilemeyecegi belirtiimektedir'?. Bu baglamda Yargitay da tamklik sirasinda

yapilan beyanlarin resmi makamlara bir yakinma niteliginde olmasin1 aramaktadir %,

23 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1226; Diindar, Hamit. /ftira Sucu ile Benzeri Suclar Uzerine Bir Inceleme.
Adalet Derqgisi, 75 (2), 1984, s. 311.

24 Nas, 218.
125« tamik olarak dinlendigi sirada séylenen ve resmi makamlara yakinma niteliginde bulunmayan
sozlerin iftira sucunu olusturmayacag gozetilmeden yetersiz gerekgeyle hiikiim kurulmasi...” Yargitay 4.

CD, 19.06.2006, E. 2006/1001 K. 2006/12552 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankasi).
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Bir bagka gorlise gore ise yalan beyanda bulunulurken bir kisiye hukuka aykir1 bir fiil
isnat edilmesi halinde, iftira sugunun bir unsuru olan yetkili mercie ihbar veya sikayette

bulunulmasi sart1 gerceklesmediginden yalnizca yalan taniklik su¢u olusur’?®.

Bir bagka goriise gore, bu halde tanik beyaninin niteligine gore bir degerlendirme
yapilmalidir. Tanigin gercege aykirt beyani yalnizca dava konusuna iligkin ise bu halde
sadece yalan taniklik sucu olusacaktir. Gergege aykir1 beyan dava konusu disinda masum
bir kimse hakkinda bir isnat niteligi tasiyor ise bu halde mahkemenin su¢ duyurusunda
bulunmasi gerekir. S6z konusu beyan bu nedenle ihbar niteliginde kabul edilmelidir. Bu
halde ikinci durumda yalan taniklik ve iftira su¢u bakimindan farkli nevi’den fikri igtima

hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir’?’

. Bize gore tan18in uyusmazlik konusu ile ilgisi
olmayan beyanlarinin yalan taniklik sugunu olusturmasi miimkiin degildir. Tanmigin ispat
konusu husus diginda, masum oldugunu bildigi kisiye iliskin su¢ isnadi niteliginde
aciklamalar yapmasi durumunda yalnizca iftira sugunun olustugu kabul edilmelidir.

Tanigin ispat konusu disindaki beyanlari yalan taniklik sug¢unu olusturmaz.

Tanik ispat konusu olayla ilgili olarak beyanda bulundugu sirada, ger¢ege aykiri bigimde
masum oldugunu bildigi bir kimseye hukuka aykir1 bir fiil isnadinda bulunuyor ise yalan
tamklik ve iftira suglarinin tek bir hareketle gergeklestigini kabul etmek gerekir. Ornegin;
masum oldugunu bildigi bir kimseye mahkeme Oniindeki beyanlarinda su¢ isnadinda
bulunan kisinin hareketi ayn1 zamanda bir ithbar niteligindedir. Nitekim mahkeme tanigin

beyanlar1 dogrultusunda iftira atilan kimse hakkinda su¢ duyurusunda bulunacaktir.

Ancak belirtmek gerekir ki iftira sugunun olusabilmesi igin isnat edilen fiilin mutlaka sug
niteliginde olmasi gerekmez. Sug niteliginde bulunmayan isnatlar bakimindan ise ihbar
ve sikayetin yapilabilecegi merciler somut olayin 6zelligine gore belirlenmelidir. Bu
baglamda; ihbar ve sikayetin yaptirim uygulamaya yetkili makama yahut yaptirim
uygulamak yetkisini haiz makami harekete gecirecek nitelikte bir makama yapilmis
olmas: yeterlidir’?®, Sug niteliginde bulunmayan disiplin cezasin1 yahut idari yaptirimi
gerektiren fiiller bakimindan yapilacak ihbar ve sikayetler bakimindan bu Olgiit

uygulanmalidir. Ornegin; masum oldugu bilinen asker bir kiginin disiplin kurallarina

7% Onder, 349.
27 Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1158.
728 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1165.
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aykir1 hareket ettiginin disiplin amirine bildirilmesi halinde de iftira sugu olusabilir. Bu
baglamda askeri bir disiplin sorusturmasi: kapsaminda tanik olarak beyanda bulunan
kisinin, tanikligin konusu olusturan olayla ilgili olmak iizere bir kimseye masum
oldugunu bildigi halde disiplin sugu isledigi yoniinde isnatta bulunmasi durumunda da
yalan taniklik sugu ile iftira sugu arasinda ictima iligkisi ortaya g¢ikacaktir. Bu halde

disiplin sorusturmasini yliriiten kimse de ihbar ve sikayet bakimindan yetkili bir mercidir.

Bir goriise gore, tanigin beyani, stipheli ya da sanigin yargilanmasi kapsaminda alintyor
ve bu kisiler hakkinda bir isnat niteligi tasiyor ise bu halde yalnizca yalan taniklik
sugunun olusacag kabul edilmelidir’?®. Bu halde halihazirda ceza sorusturmasi ve
kovusturmasina konu olmus bir fiil bulunmaktadir ve failin su¢ isnadi niteligindeki
beyanlar1 yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerini olusturacaktir’.
Bizce de bu halde yalmizca yalan tamklik sugunun olustugu kabul edilmelidir. Iftira
sugunun olusmasi i¢in failin masum oldugunu bildigi kimse hakkinda sorusturma ve
kovusturma baglatilmasin1 ya da idari bir tedbir uygulanmasini saglamak amaciyla
hareket etmesi gerekir. Bu halde halihazirda yargilanmakta olan bir fiil bulundugundan
iftira sugu olugmaz 3,

Iftira nedeniyle acilan kamu davasinda, iftira eden kimsenin tanik olarak dinlenmesi de
miimkiindiir. Bu halde bir goriise gore, iftira eden kimsenin tanik olarak gercege aykir
beyanda bulunmasi halinde gergek igtima kurallar1 geregi hem yalan taniklik hem iftira

sugundan sorumlulugu dogar’®2. Kanaatimizce, iftira nedeniyle acilan kamu davasinda,

iftira eden magdur konumunda ise, bu kimsenin gercege aykir1 beyanlari yalan taniklik

29 Olmez, 106; Goktiirk, 403; Serttas, 133.

30 Olmez, 106.

781 «“5237 sayili Kanun uyarinca iftira sugu, yetkili makamlara ihbar veya sikdyette bulunarak ya da basin
yayin yoluyla, islemedigini bildigi halde, hakkinda sorusturma ve kovusturma baslatiimasini ya da idari
bir yaptirim uygulanmasin saglamak icin bir kimseye hukuka aykirt bir fiil isnat etmekten ibarettir. Ayni
yasaya gore, yalan taniklik su¢u ise hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan bir sorusturma kapsaminda
tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurul oniinde gercege aykirt bir sekilde tamiklik yapmak olarak
tammlanmistir... Somut olayda; samigin, magdurlarin yaptigini soyledigi kasten oldiirme sucuna iligkin
dava dosyast getirtilip incelenerek saniklara yiiklenen kasten éldiirme sugunun temyize konu dosya
samiginn, karakola bagvurup taniklik yapmasu iizerine sorusturmaya baslanip baslanmadigi, baslanmus bir
sorusturmada sanigin, tanik sifatiyla ifadesine basvurulup basvurulmadig tespit edilip sonucuna gore sug
vasfi ile hukuki durumun tayin ve takdiri gerektigini gozetilmemesi...” Yargitay 8. CD, 15.05.2013, E.
2013/2647 K. 2013/15071 (Goktiirk, 404).

32 Onder, 349; Serttas, 134; Tamer Aslan, 96 vd; Tezcan vdy., 1243.
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sucunu olusturmaz. Nitekim magdur davanin tarafi konumundadir ve yalan taniklik
sugunun faili olamaz’. Bir baska goriise gore ise, bu halde tek bir fiille hem yalan
tanmiklik hem iftira suglar1 islenmistir ve farkli nevi’den fikri i¢tima kurallar:

uygulanmalidir*4,

Yargitay’a gore iftira eden ve daha sonra tanik sifatiyla beyanda bulunan kimse, sug
isnadmin ispati amaciyla gergege aykir1 beyanda bulunuyor ise bu halde sadece iftira
sucundan sorumlu tutulmalidir. Yargitay’a goére bu durumda iftira sugu fiilin maddi eser
ve delillerini uydurarak islenmistir"°. Iftira suguna dayanak bulmak amaciyla yalan tanik
tedarik edilmesini de Yargitay ayni sekilde degerlendirmektedir. Bu halde yalanci tanik
tedariki iftira sugunun agirlastirict nedeni olan fiilin maddi eser ve delillerini uydurma
kapsaminda degerlendirilmekte ve failin ayrica yalan taniklik suguna azmettirmeden
sorumlulugu yoluna gidilmemektedir”®. Bizce de bu halde ceza sorusturmasi failin sug

isnadi ile basladigindan yalnizca iftira sugunun olustugu kabul edilmelidir.

4.3.2.2.2. Hakaret

Tanik sifatiyla gercege aykiri beyanda bulunulmasi sirasinda hakaret sugunun da
islenmesi halinde farkli nevi’den fikri igtima hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi
yoniinde 6gretide bir gorlis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore, tanigin beyani
kapsaminda aleyhinde taniklikta bulundugu kisinin onur, seref ve sayginligini rencide
eden somut fiil isnadinda bulunmas1 halinde yalnizca yalan taniklik sugundan sorumlu
tutulmasi gerekir. Buna gore yalan tanikliga iliskin ceza normu fiil isnad1 seklinde ortaya

cikan hakaret sugunun haksizligini da igermektedir. Her iki norm arasinda tiiketen —

33 Nas, 218.

73 Erem, Faruk. Ifiira, Adalet Dergisi, 45 (9), 1954, s. 1068; Erem ve Toroslu, 209.

35 “Belediye Baskani olan ve hakaret sucunu islemedigini bildigi uzman ¢avus hakkinda sorusturma ve
kovusturma baslatilmasin saglamak amaciyla C. Bassavciligina sikayet dilekcesi veren sanmigin, fiilin
maddi eser ve delillerini uydurmak amaciyla aynmi belediyede is¢i olarak ¢alisan Y. A. yi ayni dogrultuda
yalan tamikhiga azmettirmesi seklinde gerceklesen eyleminin TCK 'min 42. hiikmii gozetildiginde, iftira
sugunun agirlastirict nedeni olup bilesik sug niteliginde bulundugundan eylemin bir biitiin halinde TCK 'nin
267/1-2 maddesi kapsaminda kaldigi, samgin hukuki durumunun buna gorve takdir ve tayini gerektigi
gozetilmeden iftira ve yalan tamikliga azmettirme su¢larindan ayri ayrt hiikiim kurulmasi...” Yargitay 16.
CD, 03.11.2016, E. 2016/1490 K. 2016/5842 (Parlar ve Oztiirk, 67).

736 Goktiirk, 405.
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tilkketilen norm iligkisi bulunmaktadir. Ancak tanigin gergege aykiri beyani sirasinda
aleyhine taniklikta bulundugu kimseye s6vmesi durumunda gercek igtima hiikiimleri
uygulanmalidir. S6vme yalan taniklik su¢u baglaminda gergege aykir1 beyanda bulunma

kapsaminda degerlendirilemez"®’.

Benzer bir degerlendirmeye gore, yalan taniklik ve hakaret sugu arasinda asli norm — tali
norm iligkisi vardir. Buna gore, yalan taniklik sugu ile korunmak istenen hukuki deger
olarak adil yargilanma hakki, hakaret sugunun korudugu kisilik haklarina gore daha tist
diizeydedir. Bu iliski nedeniyle fikri ictima hiikiimleri uygulanmayacak ve asli normun

onceligi ilkesi geregince fail, yalnizca yalan taniklik sugundan sorumlu tutulacaktir 8,

Son olarak ogretideki bagka bir goriise gore, tanigin gergege aykirt beyanmin ayni
zamanda hakaret sugunu olusturdugu hallerde, tek fiil ile iki su¢ islendiginden farkl

neviden fikri ictima hitkmii uygulanmalidir’®.

Bizce hakaret sugu ile yalan taniklik sugu arasinda fikri igtima iliskisi ortaya ¢ikamaz.
Gergege aykirt taniklik sirasinda bir kimseye soviilmesi halinde yalan taniklik sugunun
yant sira hakaret sugu da olugur. Sovme niteligindeki sozler ise tanik beyani kapsaminda
degildir. Bu nedenle gercege aykir1 beyani sirasinda soven fail her iki suctan ayr1 ayri

sorumlu tutulmalidir.

4.3.2.2.3. Sucgluyu Kayirma

TCK’nin 283. maddesine gore; “Sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma, tutuklanma
veya hiikmiin infazindan kurtulmasi icin imkan saglayan kimse, alti aydan bes yila kadar
hapis cezast ile cezalandwrilir”. Tanik, sug isleyen bir kisiye arastirma, yakalanma veya
tutuklanmadan kurtulmas: i¢in imkan saglamak amaciyla, gercege aykir1 beyanda
bulunmus ise, yalan taniklik ve sugluyu kayirma suglar1 olusur. Bu halde kanaatimizce

fail, farkli neviden fikri i¢tima kurallar1 geregi daha fazla cezayi gerektiren sugtan

87 Goktiirk, 405.
738 Tamer Aslan.,‘ 97; Yasar vdy., 8196.
39 Olmez, 108; Onder, 349; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1156.
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cezalandirilmalidir. Yargitay bir kararinda yalan taniklik suguna iliskin hiikkmiin sugluyu
kayirma suguna kiyasla 6zel norm niteliginde oldugunu, bu nedenle yukarida sozii edilen
durumunda yalnizca yalan tamiklik sucunun olustugunu ifade etmistir’*’. Baska bir
kararda ise sug¢ failinin kimlik ve adres bilgilerini bilmesine ragmen gizleyen tanigin
eyleminin sucluyu kayirma sugunu olusturduguna hiikmetmistir’#!. Kanaatimizce
Yargitay’in her iki degerlendirmesi de yerinde degildir. Yalan tanikligin sug isleyen
kimseyi yakalanma ve tutuklanmadan kurtarmak amaciyla yapilmasi halinde hem yalan
taniklik hem sugluyu kayirma suglariin olustugu kabul edilerek failin cezasi1 farkh

nevi’den fikri i¢tima kuralina gore verilmelidir.

4.3.2.2.4. Sug Ustlenme

Su¢ istlenme su¢u TCK’nin 270. maddesi ile diizenlenmistir. Buna gore; “yetkili
makamlara, gercege aykiri olarak, sucu igledigini veya suca katildigini bildiren kimseye
iki yila kadar hapis cezasi verilir”. Tanik, beyanda bulundugu sirada gergege aykiri olarak
sucu kendisinin igledigini ya da suca katildigini beyan ederse bu halde hem yalan taniklik
hem de sug iistlenme sugu olusur. Farkli nevi’den fikri i¢tima hiikiimleri geregi fail, daha

agir cezay1 gerektiren sugtan cezalandirilir’®?,

4.3.3. Gergek I¢tima

Islenen her su¢ bakimindan failin cezai sorumlulugunun belirlenmesinin kural oldugunu
belirtmistik. Yalan taniklik sugu bakimindan ortaya ¢ikabilecek gercek ictima halleri ayri

ayri ele alinacaktir.

0 “Olusa ve dosya igerigine gore saniklarin eyleminin, ozel hiikiim niteligindeki yalan tanikltk su¢unu
olusturdugu halde olayda uygulama yeri bulunmayan sugluyu kaywma sucundan mahkumiyetlerine karar
verilmesi...” Yargitay 4. CD, 22.06.2012, E. 2009/26579 K. 2012/15321 (Nas, 220 dn. 830). Bkz. ayn
yonde; Kocak, 215.

41« bilgi sahibi olarak kollukta ve tamik sifatiyla cumhuriyet savciliginda alinan ifadelerinde, taksirle
yaralama sugunun failinin kimlik, adres ve iletisim bilgilerini bildigi halde gizlemesi seklinde ger¢eklesen
olayda eylemin bir biitiin halinde sugluyu kaywrma sugunu olusturacagi...” Yargitay 9. CD, 19.09.2014, E.
2014/6270 K. 2014/8984 (Parlar ve Oztiirk, 260).

742 Olmez, 110.
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4.3.3.1. Resmi Belgenin Diizenlenmesinde Yalan Beyanda Bulunma

Tanik, yalnizca bilgisine basvurulan olay hakkinda degil kimligi hakkinda da yalan
beyanda bulunmus olabilir. Bu halde iki sug¢ arasinda fikri igtima hiikiimleri uygulama
alan1 bulmaz. Tanik, kimligine iliskin olarak da gercege aykir1 beyanda bulundugundan
yalan taniklik sugunun (TCK m. 272) yani sira resmi belgenin diizenlenmesinde yalan
beyan (TCK m. 106) sucundan da sorumlulugu dogar. ki suc arasinda gercek igtima

iligkisi bulunmaktadir’*®.

4.3.3.2. Aleyhinde Yalan Taniklikta Bulunulan Kisinin Gézaltina Alinmasi veya

Tutuklanmasi

Aleyhine taniklikta bulunulan kisinin gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde,
yiiklenen fiili islemediginden dolayr hakkinda beraat karari veya kovusturmaya yer
olmadigina dair karar verilmis olmasi kosuluyla, yalan taniklik yapan kisi ayrica kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolayli fail sifatiyla sorumlu tutulur (TCK m.
272/5). Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda s6z konusu tedbirlerin uygulanmasi yalan
taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis hali olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak bu halde

failin cezai sorumlulugu gergek igtima hiikiimlerine gére belirlenecektir,

Gergege aykiri taniklik neticesinde birden fazla Kimsenin goézaltina alinmasi veya
tutuklanmasi halinde magdur sayisinca yalan taniklik sugu olusur. Bu durumda gergege
aykir1 beyanda bulunan kisi, TCK m. 272/5 geregince bu kimselerin her biri bakimindan
yalan taniklik su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis halinden fail olarak ayrica kisiyi

hiirriyetinden yoksun birakma sugundan dolayl fail olarak sorumlu olacaktir’®.

3 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1226; Goktiirk, 406; Olmez, 107 vd.; Tezcan vdy., 1243.
744 Goktiirk, 402; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1157; Tezcan vdy., 1243.
5 Nas, 222; Olmez, 111.
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4.3.3.3. Riisvet ve Irtikap

Tanik beyanda bulundugu sirada kamu gorevlisi sifatin1 haizdir. Bu nedenle, para veya
sair bir menfaat temin edilerek tanugin gergege aykirt beyanda bulunmaya azmettirilmesi
halinde riisvet sugu da olusur. Bu halde yalan taniklik sucu ile riigver sucu arasinda
gercek ictima kurali uygulanmalidir’®. Riisvet sucundan sorumlulugun dogmasi igin
riigvet anlasmasinin yapilmis olmasi yeterlidir (TCK m. 252/3). Yalan taniklik suguna
iliskin cezai sorumlulugunun dogmasi igin ise tanigin gercege aykirt beyanda bulunmus
olmas1 gerekir. Bu halde ger¢ege aykir1 beyanda bulunan tanik riisvet ve yalan taniklik
sucundan fail olarak, menfaat temin eden kimse ise riisvet sucundan fail ve yalan taniklik

sucundan azmettiren olarak sorumlu olacaktir.

Tanik olarak c¢agrilan kisinin, aleyhinde taniklik yapacagindan bahisle bir kimseyi
kendisine ya da baskasina yarar saglamaya veya bu yonde bir vaatte bulunmaya icbar
etmesi durumunda da icbar suretiyle irtikap sucu olusacaktir (TCK m. 250/1). Bu halde
kisinin hem yalan taniklik nedeniyle hem icbar suretiyle irtikap sugu nedeniyle

sorumlulugu dogacaktir’.

4.3.4. Goriiniiste Ictima

Gorilintiste ictima halinde, suglarin ¢oklugu sadece goriintistedir ve aslinda olaya
uygulanacak tek bir norm bulunmaktadir. Ceza normlarinin birbiri ile olan iliskisi
nedeniyle aymi fiille ilgili olarak goriinen normlardan sadece birinin olaya
uygulanabilecegi sonucuna varilmaktadir. Goriiniiste i¢timain bulundugu haller normlar
arasindaki iligkiler cercevesinde cesitli ilkeler vasitasiyla siniflandirilmaktadir. Buna
gore; 6zel normun onceligi, bir normun digeri tarafindan tiikketilmesi ilkesi ve yardimci

normun sonralig1 ilkeleri farkl1 goriiniiste ictima hallerini olusturur’*,

™6 Goktiirk, 406; Kocak, 214; Meran, 283; Parlar ve Oztiirk, 192.
47 Kocak, 214; Meran, 283.
8 Koca ve Uziilmez, 541.
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Bir fiile uygulanabilir durumda olan normlardan biri diger normlarin unsurlarina ek
unsurlar ve 6zellikler i¢eriyorsa normlar arasinda 6zel norm — genel norm iligkisi vardir.
Bu halde 6zel normun 6nceligi ilkesi geregi, 6zel norm genel normun uygulanmasini
onler. Fiile uygulanacak tek norm 6zel normdur’®®. Bir normun digeri tarafindan
tiiketilmesi halinde ise, ayn1 hukuki degerleri ortak bir sekilde koruyan normlardan biri,
bu degerlere zarar veren fiiller bakimindan tek ceza verilmesini 6ngdrmekte ve diger
normlar1 adeta tiiketmektedir. Bilesik su¢ da tiiketen — tiiketilen norm iliskisinin bir
ornegini olusturmaktadir™. Son olarak yardime1 normun sonraligi ilkesine gore; asli ve
tali normlarin bulundugu hallerde olaya asli norm uygulanir. Bir norm diger normlara
bagvurulamadigi durumlarda uygulanabilir nitelikte ise tali yani yardimci norm
niteligindedir. Yardimci normlar genellikle kanunda yer alan bosluklar1 ve eksiklikleri

tamamlama amaciyla ihdas edilmistir"?,

Yalan taniklik sugu bakimindan ortaya ¢ikabilecek goriiniiste igtima halleri ayr1 basliklar

altinda ele alinacaktir.

4.3.4.1. Tang1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu

Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada gercegin ortaya
¢ikmasint engellemek veya bir haksizlik olusturmak amaciyla davanin taraflarindan
birinin, sanigin, katilanin veya magdurun lehine veya aleyhine sonu¢ doguracak bir karar
vermesi veya bir islem tesis etmesi ya da beyanda bulunmasi i¢in yargi gorevi yapani,
bilirkisiyi veya tan1g1 hukuka aykiri olarak etkilemeye tesebbiis etmesi ayr1 bir sug tipi
olarak 6ngoriilmistiir. Bu sugu olusturan fiilin bagka bir su¢u da olusturmasi halinde fikri

ictima hiikiimlerine gore verilecek ceza yarisina kadar artirilacaktir (TCK m. 277).

Bir goriise gore, bu halde bir tanig1 gergege aykiri beyanda bulunmasi i¢in azmettiren
tarafin eylemi ayn1 zamanda tanig1 etkilemeye tesebbiis su¢unu da olusturmaktadir ve fail

hakkinda fikri i¢tima hiikmiine gore agir olan yaptirim uygulanacak, fikri i¢tima

™ jeel, Kayihan. Goriiniiste Birlesme (Ictima) Ilkeleri ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7 (14), 2008, s. 37.

80 jeel, Goriiniiste Birlesme, 38 ve 44; Koca ve Uziilmez, 542 vd.

51 jeel, Goriiniiste Birlesme, 38.
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hiikiimlerine gore verilecek ceza ise madde diizenlenmesi geregi yarisina kadar

artirilacaktir’2,

Bizce tarafin tanig1 etkileme eylemi sonucuna ulagsmis ve bu eylem nedeniyle tanik
gercege aykirt beyanda bulunmus ise, fail yalnizca yalan taniklik sucuna azmettiren
olarak sorumlu tutulmalidir™3. Tamg etkilemeye tesebbiis sucu, azmettirme derecesine
ulasmamis, tanig1 gergege aykirt beyanda bulunma asamasina getirmemis fiillerin
cezalandirilmas1 amaciyla 6ngoriilmiistiir. TCK’nin 277. maddesi, yalan taniklik suguna
gore tali norm niteligindedir. Bu nedenle tanik azmettirme neticesinde gercege aykiri

beyanda bulunmusg ise TCK m. 272 asli norm olarak uygulanacaktir.

4.3.4.2. Adil Yargilamay1 Etkilemeye Tesebbiis Sucu

Adil yargilamay1 etkilemeye tesebbiis basligini tasryan TCK’ nin 288. maddesine gore;
“Goriilmekte olan bir davada veya yapilmakta olan bir sorusturmada, hukuka aykirt bir
karar vermesi veya bir igslem tesis etmesi ya da gercege aykirt beyanda bulunmasi igin,
yvargl gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamigr hukuka aykirt olarak etkilemek amaciyla
alenen sozlii veya yazili beyanda bulunan kisi, elli giinden az olmamak iizere adli para
cezasi ile cezalandirilyy”. Kanaatimizce failin bu nitelikteki davraniglari, tanigin gergege
aykirt beyanda bulunmasi ile sonuglanmigsa yalnizca yalan tanmiklik suguna
azmettirmeden sorumlu tutulmasi gerekir. Zira azmettirmenin ne sekilde yapildigi 6nemli
olmay1p, tan1ga gergege aykir: beyanda bulunma kararinin verdirilmesi yeterlidir. Tanig
etkilemeye yonelik beyanin alenen yapilmis olmasi gerektiginden, gercege aykiri
beyanda bulunmasi istenen kisinin belirli bir kisi olmadig1 ve azmettirmenin olusmadigi
akla gelebilir™*. Bizce beyanin niteligine bakilmali ve yalan beyanda bulunmast istenen

kiginin belirli olmasi halinde fail, yalan taniklik su¢una azmettirmeden sorumlu

2 Kocer’e gore fikri igtima hiikiimleri karsisinda failin cezasinda boyle bir artirrma gidilmesi uygun
degildir. Bkz. Koger, 172; Goktiirk’e gore, tamigi etkilemeye yonelik eylemlerin azmettirme boyutu
kazanmas1 halinde olaya yalnizca yalan taniklik suguna iliskin TCK m. 272 uygulanabilir. Fikri igtima
hiikiimlerinin uygulanmasina ek olarak cezanin artirilarak verilebilmesi i¢in 6ncelikle fikri igtimain varlig
gerekir. Yalan taniklik sugu ile tamig1 etkilemeye tesebbiis sugu bakimindan ise fikri i¢tima hiikiimleri
uygulanmaz. Bkz. Goktiirk, 399.

753 Bkz. aym yonde, Goktiirk, 399; Olmez, 112 vd.

54 Azmettirmenin mutlaka belirli kisi ya da kisilere yonelik olmasi gerekir. Sug islememesi istenen kisinin
belli olmamas1 halinde azmettirmeden séz edilemez. Bkz. Aydin, Istirak, 167.
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tutulmalidir. Bu halde TCK m. 288 hiikmii tali norm olmas1 nedeniyle geri ¢ekilir ve

yalnizca 272. madde uygulanabilir.



205

5. BOLUM:
MUHAKEME USULU, YAPTIRIM VE ZAMANASIMI

5.1. MUHAKEME USULU

5.1.1. Kovusturma Usulii

Yalan taniklik sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglardan

degildir. S6z konusu sug, re’sen kovusturulur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, failin beyaninin gergege aykiriliginin tespit edilebilmesi i¢in
yalan taniklikta bulunulan sorusturma, kovusturma ya da davaya iliskin dosyanin
incelenmesi gerekir. Taniklikta bulunulan sorusturma, kovusturma veya dava heniiz
kesinlesmemis ise yalan taniklikta bulundugu konusunda kanaat getirilen fail bakimindan
ise bir cezaya hiikmedilmeden, kararin kesinlesmesi beklenmelidir. Ciinkii s6z konusu
yargilamalar sonucunda verilecek kararlar 272. maddenin 3 ila 8. fikralarinda verilecek
cezanin agirlagtirllmasini 6ngéren nitelikli haller yahut neticesi sebebiyle agirlasmis
haller olarak Ongdriilmiistiir. Failin etkin pismanlik gostermesi durumunda hakkinda
hiikmedilecek karar da TCK’nin 274. maddesi geregi taniklikta bulunulan dosyadaki
hiikme gore belirlenmistir. Bu halde de ayni sekilde hareket edilmelidir’®.

Gergege aykir1 beyanda bulunan tanik hakkinda sorusturma baslatilmasi ya da iddianame
diizenlenmesi i¢in ise taniklik yapilan uyusmazligin kesinlesmesini beklemeye gerek

yoktur. Nitekim CMK’nin 160. maddesi geregince Cumhuriyet savcisi, ihbar veya baska

5 <“Sanik F. G."in magduru Z. T. samgi H. S. olan ceza davasimin sorusturma asamasinda savcr huzurunda,
olay: gordiigiinii samigin atili suglart isledigini belirtmesine karsin, mahkeme huzurunda olayr gormedigini
magdurun ricasi ve hatirina binaen yalan taniklik yaptigini soylemesi karsisinda, hangi anlatimin gergege
aykiry oldugunun saptanmasi bakimindan H. S.'nin sanik oldugu davanin sonucunun beklenmesi, adi gegen
kiginin beraat etmesi halinde yalan taniklik sucu i¢in TCY 274/1 maddesinde belirtilen cezasizlik halinin
olusacagi gozetilmeden, yazili bi¢cimde karar verilmesi,...” Yargitay 4. CD, 24.3.2009, E. 2007/9323 K.
2009/5486 (Kazanei i¢tihat Bilgi Bankasi); “Taksirle 6liime neden olma sucundan agilan dava dosyasinin
kesinlegmis kararini iceren ash yada onayl érneginin getirtilip, sanigin yalan taniklik eyleminin anilan
dava dosyaswyla birlikte degerlendirilerek sonucuna gore samigin hukuki durumunun belirlenmesi
gerekir...” Yargitay 4. CD, 1.10.2012, E. 2011/15903 K. 2012/18962 (Kazana i¢tihat Bilgi Bankas).
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bir suretle bir sugun islendigi izlenimini veren bir hali 6grenir 6grenmez kamu davasin
acmaya yer olup olmadigina karar vermek lizere hemen isin gercegini arastirmaya
baslamak zorundadir. Yapilan sorusturma neticesinde elde edilen deliller sugun islendigi
noktasinda yeterli sliphe olusturuyor ise bu halde Cumhuriyet savcist iddianame
diizenleyecektir (CMK m. 170/1). Taniklik yapilan uyusmazliga iliskin kararin

kesinlesmemis olmasi iddianamenin iadesi icin de bir neden teskil etmez’®.

5.1.2. Yer Yoniinden Yetki

Yer yonilinden yetkili mahkemenin belirlenmesinde, Tiirkiye’de islenen suglar
bakimindan benimsenmis olan dl¢iit “sucun islendigi yer”dir (CMK m. 12/1). Sug nerede

islenmis ise o yer mahkemesi davaya bakar.

Sugun Tiirkiye’de islenmis sayilmasi bakimindan ise 6lgiit CMK’nin 8/1 hiikkmii ile
getirilmistir. Buna gore; fiilin kismen veya tamamen Tiirkiye’de islenmesi veya neticenin
Tirkiye’de gergeklesmesi halinde sug, Tirkiye’de islenmis sayilir (TCK m. 8/1). Bu
halde gercege aykir1 tanikligin neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin Tiirkiye’de ortaya

cikmasi halinde de sug Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir.

Yalan taniklik sucunun temel ve nitelikli sekilleri sirf hareket sugu niteliginde

oldugundan, sug gercege aykiri tanikligin yapildigi yerde iglenmis sayilir. Yalan taniklik

56 “Incelenen dosyada, A... Cumhuriyet Bassavciliginca, siipheliler Vahit ve Murat hakkinda, yalan taniklik
sugu nedeniyle diizenlenen iddianamenin, gorevli mahkemece, 5271 sayih C.Y.Y.'min 174/1-b maddesi
uyarinca iadesine karar verildigi goriilmektedir. Iddianamenin iadesi kararinin gerekgesinde, A... 1. Asliye
Ceza Mahkemesince sanik Tevfik ... hakkinda gorevliye hakaret su¢undan verilen mahkumiyet kararimn,
yalan tamikhik su¢unun siibutuna mutlak etki edecek bir delil oldugu ve bu nedenle kesinlesmesinin
beklenmesi gerektigi belirtilmistir. Anilan dosyada verilen kararin, yalan tamklik su¢unun kesin olarak
islendigine veya islenmedigine kanit olusturmayacagi ve bu nedenle sucun siibutuna mutlak etki edecek bir
delil niteliginde sayilamayacagindan kesinlesmesinin beklenmesine gerek yoktur. Ote yandan séz konusu
karar sucun siibutuna mutlak etki edecek delil niteliginde kabul edilse bile yargilamayr yiiriiten
mahkemenin bu hususu bekletici mesele olarak degerlendirmesi de olanaklidir. Cumhuriyet savcisinin
sorusturma swrasinda topladigi deliler sucun islendigi hususunda yeterli siiphe olusturuyorsa iddianame
diizenleyerek gorevli mahkemeye kamu davast agmast zorunludur. Iddianamesinin iadesine iliskin yasal
diizenlemenin, Cumhuriyet savcisimin dava agma gorevinin bekletici meselelerle geciktirilmesine yol
acacak uygulamalara dayanak yapilamayacagi ve iade nedenlerini sayarak sumirlayan yasa koyucunun
amacinin da bekletici meselelerin Cumhuriyet savciliginca dikkate alinmast olmadig agiktir. Belirtilen
nedenlerle iddianamenin iadesi kararina karsi yapilan itirazi inceleyen merciin verdigi ret karari hukuka
aykiridir.” Yargitay 4. CD, 15.10.2008 E. 2008/15465 K. 2008/18602 (Kazana I¢tihat Bilgi Bankast).
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sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri ise zarar sugu niteliginde oldugundan,
bunlar bakimidan yetkili mahkemenin tespiti sorun arz edebilir. Gergege aykiri
tanikligin yapildigr yer ile agirlasmis neticenin ortaya ¢iktigi yer farklilasabilir. Bu halde
yetkili mahkemenin tespiti bakimmdan 6gretide ii¢ farkli goriis ileri siiriilmiistiir. ilk
goriise gore, su¢ hareket nerede yapilmissa orada islenmis sayilmalidir™’. Ikinci goriise
gore, su¢ ancak neticenin gergeklesmesi ile tamam olacagindan, su¢ neticenin

78 Ugiincii ve son goriise gore ise su¢ hem fiilin

gergeklestigi yerde islenmis sayilmalidir
yapildigi hem de neticenin gerceklestigi yerde islenmis sayilmalidir. Bu goriise gore,
TCK’nin 8/1 hiikkmii hareketin Tirkiye’de yapildigi ve neticenin de Tiirkiye’de
gerceklestigi haller bakimindan da uygulama alani bulacaktir. Ayni suga iligkin iki yetkili
mahkemenin bulundugu bu halde, mahkemeler aralarinda anlagmak yoluna giderek ikiligi

759

¢ozmelidir™. Ayni su¢ nedeni ile iki mahkemenin yetkili kilinmasinin tek mahkemeye

yetki vermek kuralina aykirilik olusturacag: yoniinde goriisler de bulunmaktadir’®.
Kanaatimizce, fiilin Tirkiye’de islendigi ve neticenin de Tiirkiye’de ortaya ¢iktigi
durumlarda iki ayr1 mahkemenin yetkili olmasi mantikli bir ¢6ztiim degildir. TCK nin 8.
maddesi ile 6ngoriilmiis kural, yalnizca hareketin Tiirkiye’de yapilmadigi ancak neticenin
Tiirkiye’de gergeklestigi haller yoniinden uygulanmalidir. Bu nedenle gergege aykiri
beyanin yapildig yer ve agir neticenin gergeklestigi yerin Tiirkiye’de bulunmasi halinde,

hareketin yapildig1 yer mahkemesinin yetkili oldugunu kabul etmek gerekir’®?.

Tanik beyaninin ayni anda sesli ve gorintiilii iletisim sistemi ile alindigi durumlarda sug
tanigin beyanda bulundugu yerde islenmis sayilmalidir (CMK m. 180/5). Zira bu halde
tanik, beyanlarmin ayni anda aktarilmasi amaciyla gerekli diizenegin bulundugu yere
gotiiriilmekte ve suc¢ olusturan fiili orada gerceklestirmektedir. Aym sekilde tanik
beyaninin naip hakim tarafindan veya istinabe suretiyle alinmasi durumunda da sug

tanigin gercege aykiri beyanda bulundugu yerde islenmis sayilmalidir (CMK m. 180/1-

7 Yenisey ve Nuhoglu, 258; Donay’a gore yasa son icra hareketinin yapildig: yeri sugun islendigi yer

olarak kabul ettigi i¢in, bu halde fiilin islendigi yer mahkemesi yetkili olmalidir. Bkz. Donay, 53.

8 Toroslu ve Feyzioglu, 64.

59 Centel ve Zafer, 608; Gokcen vdy., 180; Hakeri ve Unver, 151; Oztiirk vdy., Ceza Muhakemesi, 207.
760 Toroslu ve Feyzioglu, 64; Yenisey ve Nuhoglu, 259.

61 “Ancak TCK m. 8 kapsaminda sucun ne zaman Tiirkiye'de ne zaman yurt disginda islenmis sayilacag
hususunu belirlemektedir. Tiirkiye de islenmis bir suga iliskin sucun islendigi yerin belirlenmesinde bir
Jfonksiyonunun bulundugunu séylemek miimkiin olmayacaktir.” Bkz. Aydm, Murat. Ceza Muhakemesinde
Yetki ve Gorev Meselesinde Bazi Sorunlara Iliskin Degerlendirmeler. Siileyman Demirel Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 3 (1), 2013, s. 45.



208

2). Hukuk davalart bakimindan da tanigin naip hakim ile yahut istinabe suretiyle
dinlenmesi miimkiindiir. Bu halde de sug, tanigin gercege aykir1 beyanda bulundugu

yerde islenmis sayilmalidir (HMK m. 259/3, 4).

Yalan taniklik sugunun istinabe olunan yabanci merciler niinde islenmesi miimkiindiir.
Bu halde tanik dinleyen merciin niteligine gore sugun temel veya nitelikli hali olusabilir.
Sugun aleyhinde taniklikta bulunulan kisi bakimindan, 272. maddenin 4 ila 8. fikralarinda
yer alan agir neticeleri dogurmasi halinde ise yalan taniklik su¢unun neticesi Tiirkiye’de

gerceklesmis olacagindan, sug Tiirkiye’de islenmis sayilacaktir (TCK m. 8/1).

TCK’nin 11. maddesine gore; bir Tiirk vatandaginin, TCK’nin 13. maddesinde sayilan
suclar disinda bir sugu yabanci iilkede islemesi ve Tiirkiye’de bulunmasi halinde sug i¢in
Ongoriilen hapis cezasinin bir yildan fazla olmasi, yabanci iilkede hakkinda hiikiim
verilmemis olmast ve sugun Tiirkiye’de kovusturulabilir olmasi kosuluyla Tirk
kanunlarina gore yargilanabilir. Sug¢ i¢in ngoriilen cezanin agagi sinirinin bir yildan az
olmasi halinde ise yargilamanin yapilmasi zarar gérenin ya da yabanci devletin sikayetine
baglanmistir. Bu baglamda yalan taniklik su¢unu yurt disinda isleyen bir Tirk
vatandasinin Tirkiye’de TCK m. 272. madde hiikiimlerine gore yargilanmasi
miimkiindiir’®2. Neticesi sebebiyle agirlasmis haller bakimindan ise TCK m.8/1 hiikmii

uygulama alan1 bulacaktir.

Yabanci bir iilkede, Tiirk vatandasi olmayan kimselerin Tiirkiye nin zararina olarak sug
islemesi halinde belirli kosullarla Tirkiye’de, Tiirk kanunlarina goére yargilanmasi da
miimkiindiir. TCK’nin 12/1. maddesine goére, “Bir yabanci, 13 ’iincii maddede yazili
sug¢lar disinda, Tiirk kanunlarina gére asagi siniri en az bir yil hapis cezasini gerektiren
bir sucu yabanct iilkede Tiirkiye'nin zararina isledigi ve kendisi Tiirkiye'de bulundugu

takdirde, Tiirk kanunlarina gore cezalandirilir. Yargilama yapilmasi Adalet Bakaninin

82 “Samik Songiil Dogan'in yalan tamklik yaptig1 iddia olunan anlatimimin Fransiz Adli Polisi tarafindan

alinmasi nedeniyle, samgin oturdugu iilke arastirilarak ve saniklar Hayriye Dogan ile Mustafa Dogan'in
suga nerede azmettirdikleri de belirlendikten sonra 765 sayily TCY 'min 5. maddesindeki islendigi belirtilen
suca iliskin cezanin smirlart da gozetilerek, ayni madde (TCY.5) uyarinca 286/1. maddede ongoriilen
suc¢tan yargilamasinin Tiirkiye'de yapilabilip yapilamayacag: tartisilmadan hiikiim kurulmasi, ...” Yargitay
4. CD, 31.10.2007, E. 2006/3666 K. 2007/8565 (Kazaneci ictihat Bilgi Bankasi).
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Istemine baghdu”. Y alan taniklik sugunun temel veya nitelikli halinin yabanci tarafindan

yurt disinda islenmesi durumunda bu hiikme gore hareket edilecektir’®,

TCK m. 12/2’ye gore ise; “Sugun bir Tiirk vatandasinin veya Tiirk kanunlarina gére
kurulmus ozel hukuk tiizel kisisinin zararina islenmesi ve failin Tiirkiye'de bulunmasi
halinde, bu sugtan dolayr yabanct iilkede hiikiim verilmemis olmasi kosulu ile su¢tan
zarar gorenin sikdyeti tizerine fail, Tiirk kanunlarina gore cezalandwrilir”. Kanaatimizce,
sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin gergeklesmesi durumunda TCK m. 8/1
geregi suc Tiirkiye’de islenmis sayilacagindan; yalan taniklik sugu bakimindan bu hiikiim
uygulama alan1 bulmaz. Yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlagsmis halleri
bakimindan TCK m. 12/2 hiikmiindeki kosullarin aranmasmma bu nedenle gerek

bulunmamaktadir.

5.1.3. Madde Yoniinden Yetki

Madde yéniinden yetkili mahkemenin belirlenmesinde dl¢iit; 5235 sayili Adli Yarg: Ik
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanun (Adli Teskilat K.) ile belirlenmistir. Buna gore; “Mahkemelerin
gorevlerinin belirlenmesinde agwrlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin
kanunda yer alan sugun cezasimin iist sinir1 goz oniinde bulundurulur” (Adli Tegkilat K.
m. 14). Ancak Ogretide, cezayi agirlastirict ya da hafifletici nedenlerin bulunmasi
durumunda mahkemenin gérevinin bu artirim ya da indirim nedeni uygulandiktan sonra
tayin edilmesi gerektigi yoniinde goriisler bulunmaktadir. Buna gore, agirlastirici ve
hafifletici neden igin 6ngoriilen ceza sugun temel seklinden bagimsiz bir bigimde
belirlenmis ise mahkemenin gorevinin tayininde bu ceza miktari esas alinmalidir. Ancak
ceza miktarmin belirlenmesinde sugun temel sekli icin ongodriilen cezaya bagli olarak
belirli oranlarda indirim ya da artirim yapilmasi 6ngoriilmiisse bu halde sucun temel sekli

i¢cin dngdriilen cezanin iist sinir1 dikkate almacaktir’®4,

63 Olmez, 43.

64 Centel ve Zafer, 600; Karakehya, Ceza Muhakemesi, 454 vd; Sahin, Cumhur. Ceza Muhakemesi
Hukuku Cilt I. 6. Baski, Seckin Yayincilik, 2015, s. 232.Bkz. kars1 goriis igin, Aydin, Yetki ve Gorev, 36;
Hakeri ve Unver, 132 vd.



210

Kanaatimizce yalan taniklik su¢u bakimindan yukarida yer verilen goriis dogrultusunda
ceza miktarinin bagimsiz olarak belirlendigi hallerde madde yoniinden gorevli
mahkemenin tayininde bu ceza miktarinin esas alinmasi daha uygun olacaktir. Bu halde
uzun siireli hapis cezasmi gerektiren fiiller bakimindan samigin daha giivenceli
mahkemede yargilanmas: daha isabetli bir uygulama bicimidir. Ornegin; yalan taniklik
sucunun temel sekli bakimidan dngoriilen ceza miktar1 dort aydan bir yila kadar hapistir.
272. maddenin 6. fikrasinda ise fail hakkinda yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina
hiikmedilecegi ongoriilmiistiir. Bu halde sanigin yargilamasimin agir ceza mahkemesi

tarafindan yapilmasinin sanigin daha lehine oldugunu diisiiniiyoruz.

Yalan taniklik sucuna iligskin kanuni diizenlemede bazi hallerde bagimsiz ceza miktari,
bazi hallerde ise oransal bir artirima gidilmesi ongdriilmiistiir. Yalan taniklik sugunun
nitelikli halleri bakimindan ceza sugun temel seklinden bagimsiz olarak belirlenmistir
(TCK m. 272/2 ve 3). 272. maddenin 4 ila 8. fikralarinda yer alan neticesi sebebiyle
agirlasmis haller bakimindan cezanin tayininde ise her fikra bakimindan farkli
belirlemeye gidildigi goriilmektedir. 4. fikrada oransal bir artirrm yapilmasi, 5. fikrada
gercek ictima kuralinin uygulanmasi, 6. fikrada bagimsiz bir ceza miktari, 7. fikrada 6.
fikrada 6ngoriilen ceza miktart g6z 6niinde bulundurularak oransal bir artirim yapilmast,
8. fikrada ise bagimsiz bir ceza miktar1 ongorilmiistiir. Bu durumda nitelikli haller ve
neticesi sebebiyle agirlagmis haller bakimindan madde yoniinden yetkili mahkemenin

tespiti ayr1 ayr1 yapilmalidir.

Yalan taniklik sugunun temel seklinin diizenlendigi TCK’nin 272. maddesinin ilk
fikrasinda, hapis cezasinin st sinirt bir y1l olarak diizenlenmistir. Bu nedenle, 1. fikra
kapsamdaki fiillerin yargilanmasi asliye ceza mahkemesinin madde bakimindan yetki
alanma girmektedir (Adli Teskilat K. m. 11).

Yalan taniklik sugunun nitelikli halinin diizenlendigi 2. fikrada hapis cezasinin {ist sinirt
¢ yil olarak belirlenmistir. Bu nedenle 2. fikra ile diizenlenmis olan nitelikli hal

bakimindan yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesidir (Adli Teskilat K. m. 11).

Yalan taniklik sugunun bir diger nitelikli hali olan 3. fikra diizenlemesi ile hapis cezasinin
ist siurt dort yil olarak Ongdriilmiistiir. Bu nedenle 3. fikra bakimindan da yetkili

mahkeme asliye ceza mahkemesidir (Adli Teskilat K. m. 11).
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272. maddenin 4. fikrasina gore; aleyhine taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak
gozaltina alma ve tutuklama disinda baska bir koruma tedbiri uygulanmigsa, yiiklenen
fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigina dair
karar verilmis olmasi kosuluyla, ilk ii¢ fikraya gore verilecek ceza yar1 oraninda
artirtlacaktir. Dolayisiyla 4. fikra bakimindan madde yoniinden yetkili mahkeme, asliye
ceza mahkemesidir (Adli Teskilat K. m. 11).

272. maddenin 5. fikrasinda yer alan gergek igtima diizenlemesi agisindan madde
bakimindan yetkili mahkeme ise kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun (TCK m.
109), TCK’da ongoriilen cezasinin {ist sinirinin bes yil olmasi dolayisiyla asliye ceza
mahkemesidir. Bu halde yalan taniklik sugu dolayisiyla a¢ilan kamu davasi, siibjektif
baglant1 sebebiyle kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sucu ile asliye ceza mahkemesinde
birlikte goriilmelidir (CMK m. 8/1)"®,

Yalan taniklik sucunun islendigi ceza davasinda TCK’nin 272. maddesinin 6. fikrasina
gore aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda agirlagtirilmis miiebbet hapis veya
miiebbet hapis cezasinin verildigi hallerde, fail hakkinda yirmi yildan otuz yila kadar
hapis cezasi verilecektir. Bu halde 6. fikra bakimindan yetkili mahkeme agir ceza
mahkemesidir (Adli Teskilat K. m. 12).

Yalan taniklik sugunun islendigi ceza davasinda aleyhinde taniklikta bulunulan kimse
hakkinda hiikmedilen agirlastirilmis miiebbet ve miiebbet hapis cezalarinin infazina
baglanmasi halinde 6. fikraya gore ongoriilen ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Dolayisiyla
7. fikra bakiminda da madde bakimindan yetkili mahkeme agir ceza mahkemesidir (Adli
Teskilat K. m. 12).

Yalan taniklik sucunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinden TCK’nin 272.

maddesinin 8. fikrasinda yer alan halin olustugu durumlarda, fail hakkinda ii¢ yi1ldan yedi

65 Olmez, 137 vd; Parlar ve Oztiirk, 192. Baglanti kavrami uyusmazliklarin objektif veya siibjektif
taraflar1 arasinda bir ortaklik bulunmasi halinde karsimiza ¢ikar. CMK’nin 8. maddesine gore; “Bir kisi,
birden fazla suctan sanik olur veya bir sucgta her ne sifatla olursa olsun birden fazla sanik bulunursa
baglantt var sayilir. Sugun islenmesinden sonra sugluyu kayirma, sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirme fiilleri de baglantili su¢ sayilir.”
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yila kadar hapis cezasina hiikmedilecektir. Dolayisiyla bu halde, madde bakimindan

yetkili mahkeme asliye ceza mahkemesidir (Adli Teskilat K. m. 11).

5.1.4. Olagan Kanun Yollari

Yalan taniklik sugunun temel ve nitelikli halleri ile neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerine
iliskin 6ngdriilmiis olan ceza miktarlar1 farklilastigindan ilk derece mahkemesi tarafindan
yapilan yargilama sonucunda fail hakkinda kurulan hiikkmiin kesinlesmesi bakimindan
degisik ihtimaller ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica belirtmek gerekir ki; istinaf ve temyiz
yoluna basvurulabilmesi bakimindan ilk derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin
niteligine gore de bir ayrim yapilmaktadir. Bu nedenle bazi hallerde yalan taniklik suguna
iliskin olarak ilk derece mahkemesi tarafindan kurulan hiikiim istinaf ile kesinlesirken,

bazi hallerde temyiz incelemesi lizerine kesinlesmektedir.

Ilk derece mahkemelerinden verilen hiikiimlere kars: istinaf yoluna basvurulabilir.
Ancak, onbes yil ve daha fazla hapis cezalara iliskin hiikiimler, bolge adliye
mahkemesince re'sen incelenir (TCK m. 272/1). Yalan taniklik sugunun temel sekli
bakimindan fail hakkinda dort aydan bir yila kadar hapis cezasina hiikkmedilebilir. Hapis
cezasinin kisa siireli olmas1 durumunda adli para cezasina ¢evrilmesi miimkiindiir. Ancak
bu halde de istinaf yolu agiktir. Zira CMK 272/3 — a hiikkmii ile hapis cezasindan ¢evrilen
adli para cezalar1 istinaf yoluna gidilemeyecek adli para cezasina iligkin hiikiimlerden ayr1
tutulmustur. Dolayisiyla, yalan taniklik sucu nedeniyle fail hakkinda verilen tim
hiikiimler bakimindan istinaf yoluna bagvurulabilir. 272. maddenin 6. ve 7. fikralari
uyarinca fail hakkinda onbes yil ve daha fazla hapis cezasina hiikkmedilmesi miimkiin
oldugundan bu nitelikteki mahkiimiyet hiikiimleri bakiminda istinaf incelemesi re’sen

yapilacaktir.

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma diginda kalan hiikiimleri ise temyiz
edilebilir (CMK 286/1). Temyiz incelemesi, olagan kanun yollarmin son basamagini
olusturmaktadir. Ancak bolge adliye mahkemeleri tarafindan verilen ve bozma disinda
kalan bazi1 kararlar bakimindan temyiz yolu kapali tutulmustur (CMK 286/2). Bu
baglamda yalan taniklik su¢u nedeniyle fail hakkinda hiikkmedilen bes yil ve daha az hapis

cezasina kars1 istinaf yoluna basvurulmus ve basvurunun esastan reddine karar verilmis
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ise temyiz yoluna bagvurulamayacaktir (CMK m. 286/2 — a). Yalan taniklik sucgu
nedeniyle ilk derece mahkemelerinden verilen bes yil veya daha az hapis cezalarimi
artirmayan bolge adliye mahkemesi kararlarina karst da temyiz yolu kapalidir (CMK
286/2 — b). Fail hakkinda yalan taniklik sugunun temel sekline iliskin olarak verilen kisa
stireli hapis cezasi adli para cezasina c¢evrilmis ve bu karara karsi istinaf yoluna
basvurulmus ise istinaf mahkemesi tarafindan verilen kararin niteligi fark etmeksizin
temyiz yoluna gidilemeyecektir (CMK m. 286/2 — c). Ancak ilk kez bolge adliye
mahkemesi ceza dairesi tarafindan verilen ve kisa siireli hapis cezasini adli para cezasina

¢eviren mahkmiyet hiikiimlerine kars1 temyiz yoluna basvurulabilir (CMK 286/2 — d).

On y1l veya daha az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren suglardan, ilk derece
mahkemesince verilen beraat Kkararlari ile ilgili olarak istinaf bagvurusunun esastan
reddine dair kararlarin temyiz edilmesi miimkiin degildir (CMK 286/2 — g). Bu baglamda,
yalan taniklik sugu bakimindan bir degerlendirme yapilacak olursa; yalnizca aleyhinde
yalan taniklikta bulunulan kisi hakkinda miiebbet hapis veya agirlastirilmig miiebbet
hapis cezasina hitkkmedilmesi yahut bu cezanin infazina baslanmis olmasina iliskin
neticesi sebebiyle agirlagmis haller nedeniyle fail hakkinda on yildan daha fazla hapis
cezasina hiikkmedilebilecegi ongoriilmiistiir. Bu nedenle yalnizca 272. maddenin 6. ve 7.
fikralarinda 6ngoriilen neticesi sebebiyle agirlagmis hallere iliskin verilen beraat kararlari

temyiz edilebilecektir.

Yalan tanmiklik sucu nedeniyle yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi
davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina yahut gilivenlik tedbirine
hiitkmedebilir. Davanin diismesine, ceza verilmesine yer olmadigina, giivenlik tedbirine
iliskin ilk derece mahkemesi kararlart ile ilgili olarak bolge adliye mahkemesince verilen
bu tir kararlar veya istinaf bagvurusunun esastan reddine dair kararlar bakimindan

temyize basvurulmasi miimkiin degildir (CMK m. 286/2 — h).

5.1.5. Yargilamanin Yenilenmesi

Yargilamanin yenilenmesi kesinlesmis kararlara kars1 bagvurulan olaganiistii bir kanun

yoludur. Hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya c¢ikan agir hata ve eksiklikler
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766, Gergege aykiri tanik beyaniin hitkme esas

yargilamanin yenilenmesi yoluyla giderilir
alinmig olmast CMK ve HMK ile yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda

sayilmistir.

CMK’ya gore, yemin verilerek dinlenmis olan tanigin hiikmii etkileyecek bigimde
hiikiimlii aleyhine kasit veya ihmal ile yalan beyanda bulundugunun anlasilmasi,
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedenidir (CMK m. 311/1 —b). Yargilamanin
yenilenmesi i¢in, tanigin yemin verilerek dinlenmis olmasi1 aranmaktadir. Taniklar, kural
olarak yemin etmek zorundadirlar; ancak istisnai olarak yeminsiz dinlenecek veya
yeminden ¢ekinebilecek taniklar da vardir (CMK m. 50 ve 51). Yeminsiz olarak dinlenen
tan1gin da hiikkmii etkileyecek sekilde gercek dis1 beyanda bulunmasi ihtimal dahilindedir.
Bu nedenle yemin edilmeksizin yapilan gercege aykiri beyanlarin yenileme nedeni olarak

kabul edilmemesi celiski yaratmaktadir®’.

CMK’nin 311/1 — b hikkmiinde, “kas:t ve ihmal” ifadesi kullanilmistir. Yalan taniklik
sucu, yalnizca kasten islenebilen bir sugtur. Bent diizenlemesinde kullanilan ifadenin
“kast ve taksir” seklinde anlasiimas gerekir’®®. Tanigin kasten gercege aykir1 beyanda
bulunmus olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmesi icin CMK m.
316/1 geregince tanik hakkinda yalan taniklik sucundan verilmis ve kesinlesmis bir
mahkdmiyet hiikkmiiniin varlig1 aranacaktir. Ancak mahkumiyete yeterli nitelikte kuvvetli
delil bulunmamasi disinda bir nedenle ceza sorusturmasmma baslanmamis ve
siirdliriilememis olmasi halinde de yalan taniklik nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
miimkiindiir (CMK m.316/2). Taksirle ger¢ege aykir1 taniklik yapilmast sug
olusturmadigindan bu halde CMK m. 316’da Ongoriilen kosullarin gerceklesmesi

aranmayacaktir.

766 Centel ve Zafer, 900

767 Centel ve Zafer, 906; Goktiirk, 408; Yenisey ve Nuhoglu, 976.

88 «Kasit” ile kast edilen, tanik veya bilirkisinin bilerek gercege aykiri beyanda bulunmasidir. Boyle bir
durumda yalan tamklik (TCK m. 272) ve gercege aykirt bilirkisilik (TCK m. 276/1) suglarimin olusacagi
stiphesizdir. Kaldi ki, bu su¢lar ancak kasten islenebilirler. Bununla birlikte “ihmal” den ne anlasilacagt
acik degildir, ¢iinkii su¢un manevi unsurlart kast ve taksirden ibarettir. Kanaatimizce ihmalin, taksir
seklinde degerlendirilmesi gerekir. Ciinkii, tanik ya da bilirkisinin, gerekli dikkat ve 6zeni gostermemeleri
nedeniyle farkina varmadan yaniis beyanda bulunmalar: da soz konusu olabilir.” Sahin ve Goktiirk, 289.
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Gergege aykirr tanikligin hiikiimlii lehine yapilmis olmasi ise yargilamanin hiikiimlii
aleyhine yenilenmesi nedenleri arasinda sayilmamistir (CMK m. 314). Buna gore, tanik
hiikiimliiniin lehine olarak gercege aykir1 beyanda bulunmus ve bu beyan hiikme esas
alinmis ise bu nedene dayali olarak hiikiimliiniin aleyhine olacak bi¢imde yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilemez’®.

HMK m. 375/1 — e’ye gore; ifadesi karara esas alinan tanigin, karardan sonra yalan
taniklik yaptiginin sabit olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi istenebilir. Tanigin
gercege aykirt beyani yeminsiz olarak vermis olmasi bakimindan bir ayrim
yapilmamistir. Bu halde yargilamanin yenilenmesinin istenebilmesi i¢in yalan tanikligin
kesinlesmis bir mahk{imiyet karari ile belirlenmis olmasi aranir. Delil yoklugundan baska
bir sebeple ceza kovusturmasina baslanamamis veya mahkiimiyet karar1 verilememis ise
ceza mahkemesi karar1 aranmaz. Bu takdirde dayanilan yargilamanin iadesi sebebinin,

yargilamanin iadesi davasinda oncelikle ispat edilmesi gerekir (HMK m. 375/2).

5.2. YAPTIRIM

Yalan taniklik sugunun temel sekline iliskin 6ngoriilen yaptirim, dort aydan bir yila kadar
hapis cezasidir (TCK m. 272/1). Sugun mahkeme yahut yemin vererek tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurul 6niinde islenmesi halinde fail hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar
hapis cezasina hitkkmolunur (TCK m. 272/2). Gergege aykiri taniklik, ii¢ yildan fazla hapis
cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi kapsaminda yapilmais ise fail

hakkinda iki yildan dort yila kadar hapis cezasina hitkkmolunur (TCK m. 272/3).

Yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri bakimindan, ortaya ¢ikan agir
neticenin vahametine gore verilecek cezalarin giderek agirlastirilmasi ongoriilmiistiir.
Aleyhinde taniklikta bulunulan kisi ile ilgili olarak gozaltina alma ve tutuklama disinda
bagka bir koruma tedbiri uygulanmis ve yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda
beraat karar1 veya kovusturmaya yer olmadigi karar1 verilmis olmasi kosuluyla 1 ila 3.

fikralarda belirtilen cezalar yar1 oraninda artirilacaktir (TCK m. 272/4).

9 1412 sayili CMUK yemin verilerek dinlenmis olan bir tamk veya bilirkisinin, hilkme etkili olacak
sekilde sanik veya mahk{im lehine kasten veya taksirle hakikat disinda taniklikta bulundugunun veya oy
kullandiginin anlasilmasini, aleyhte yenilenme sebepleri arasinda diizenlemisti (CMUK m. 330).
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Aleyhinde taniklikta bulunulan kisinin gdzaltina alinmasi veya tutuklanmasi halinde;
yiiklenen fiili islemediginden dolay1 hakkinda beraat veya kovusturmaya yer olmadigina
dair karar verilmis olmas1 kosuluyla; yalan taniklik yapan kisi ayrica kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suguna iliskin hiikiimlere gore dolayli fail olarak sorumlu tutulur (TCK m.
272/5). Ayrica magdur hukuka aykiri bicimde gozaltina alinmasi veya tutuklanmasi
dolayistyla, maddi ve manevi zararinin tazminini Devletten isteyebilir (CMK m.141/1).
Gozaltina alma ve tutuklama yalan tanikliktan kaynaklandigi i¢in, Devlet gercege aykiri

taniklikta bulunan faile riicu eder (CMK m. 143/3).

Aleyhinde taniklikta bulunulan kisini agirlastirilmis miiebbet hapis veya miiebbet hapis
cezasina mahkim edilmesi halinde, yirmi yildan otuz yila kadar hapis cezasina
hitkmolunur (TCK m. 272/6). Aleyhinde taniklikta bulunulan kimsenin mahkdm oldugu
hapis cezasinin infazina baglanmis ise, altinci fikraya gore verilecek ceza yarisi oraninda

artirilacaktir (TCK m. 272/7).

Aleyhine taniklikta bulunulan kisi hakkinda hapis cezasi disinda adli veya idari bir
yaptirim uygulanmigsa; yalan taniklikta bulunan kisi {i¢ yildan yedi yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir (TCK m. 272/8).

Siireli hapis cezasina mahktmiyet halinde failin, mahkam olunan cezanin tigte ikisi kadar
hapis cezasina mahkiim edilecegine iliskin diizenleme Anayasa Mahkemesi’nce iptal
edilmistir’®. Kanaatimizce kanun koyucunun bu tercihi de gdz oOniinde
bulunduruldugunda madde metninin iptali ile bir bosluk olusmustur. Siireli hapis cezasina
mahk(miyet halinde, failin hiirriyeti yoksun birakma suguna iligkin hiikiimlere gore
dolayl fail olarak sorumlulugu yoluna ayrica gidilmesi de olanakli degildir. Bu nedenle
failin gergege aykir1 beyani nedeniyle magdurun siireli hapis cezasina mahkam edilmesi
haline iligkin kanuni bir diizenleme yapilmas1 gerektigi kanaatindeyiz. Magdurun siireli
hapis cezasina mahkm edilmesi ve hapis cezasinin infazina baslanmasi haline iliskin
olarak verilecek ceza fiilin haksizlik icerigini karsilamamaktadir. 272. maddenin 7. fikrasi
hiikmii ise yalnizca agirlastirilmis miiebbet hapis ve miiebbet hapse mahkamiyet halinde

uygulanabilecektir.

0 AYM, 14.01.2015, E. 2014/116 K. 2015/4 (RG 29.4.2015, S. 29341).
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Yalan taniklik sugu nedeniyle kisa siireli hapis cezasina hitkkmedilmesi durumunda hakim
cezayt TCK m. 50/1 uyarinca segenek yaptirimlara ¢evirebilir. Kisa siireli hapis cezasinin
adli para cezasina cevrilmesi durumunda, ertelenmesi TCK 51/1. madde uyarinca
miimkiin degildir. Hapis cezasinin diger segeneklere ¢evrilmesi durumunda ise erteleme

miimkiindiir’"*

. Ancak daha 6nce hapis cezasina mahkiim edilmemis olmak kosuluyla,
mahkim olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili igledigi tarihte onsekiz
yasini doldurmamis veya altmigbes yasini bitirmis bulunanlarin mahkim edildigi bir yil

veya daha az siireli hapis cezasi segenek yaptirimlara ¢evrilmek zorundadir (TCK m.
50/3).

Yalan taniklik sucundan dolayi iki y1l veya daha az siireyle hapis cezasina mahk(im edilen
kisinin cezas1 kosullarinin bulunmasi durumunda ertelenebilir. Bu stirenin iist siniri, fiili
isledigi sirada onsekiz yasini doldurmamis veya altmisbes yasini bitirmis olan kigiler
bakimindan ti¢ yildir. Buna gore; yalan taniklik sugunun temel sekli ve nitelikli sekilleri
ile 272. maddenin 4. fikrasinda 6ngoriilmiis olan neticesi sebebiyle agirlasmis halden
(TCK m. 272/1 ila 4) mahkimiyet hilkmii kurulmasi durumunda hapis cezasi
ertelenebilecektir. Ancak 272. maddenin, diger fikralar1 bakimindan hapsi cezasinin

ertelenmesi miimkiin degildir.

Yalan taniklik sucu nedeniyle yapilan yargilama sonunda hiikmolunan cezanin iki yil
veya daha az siireli hapis cezasi olmasi durumunda ve kosullarinin olusmasi halinde
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 da verilebilir (CMK m. 231/5). Bu
durumda 272. maddenin 1 ila 4. fikralar1 uyarinca kurulan mahkiimiyet hiikiimleri

bakimindan hiikmiin a¢iklanmasinin geri birakilmasi miimkiin olabilecektir.

Yalan taniklik sugu nedeniyle hakkinda hapis cezasina hilkkmedilen sanik TCK m. 53/1°de
ongoriilen haklar1 kullanmaktan cezanin infazi siiresince yoksun birakilir. TCK m.
53/1°de dngoriilen hak yoksunluklari hapis cezasina mahkumiyetin sonucu oldugundan,
hakim tarafindan hiikkmolunmamis olsa dahi cezanin infazi sirasinda gbéz Oniinde

bulundurulmalidir’’2.

1 Meran, 283.
72 Meran, 283.
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TCK m. 53/5 uyarinca yalan taniklik sugunun failinin su¢u ayn1i maddenin ilk fikrasinda
sayilan hak ve yetkilerden birini kotiiye kullanarak iglemis olmasi halinde, hapis cezasina
mahk{m olan hiikiimliiniin ayrica cezanin infazindan sonra baslamak iizere bu hak ve

yetkiyi kullanmas1 yasaklanabilir’’?,

HMK m. 264’e gore, hakim tanigin yalan sdyledigi veya menfaat temin ederek taniklik
ettigi hususunda yeterli delil ve emarelerin bulunmasi halinde bir tutanak diizenleyerek
Cumhuriyet bagsavciligina gonderecektir. Bunun yaninda hakime yalan sOyleyen tanigi
ve ortaklarimi tutuklama yetkisi de verilmistir. Benzer diizenleme CMK’nin 205.
maddesinde de bulunmaktadir. Buna gore; bir kimsenin durusma sirasinda sug isledigi
mahkeme tarafindan tespit edilirse bu hususta bir tutanak diizenlenerek yetkili makama
gonderilecektir. Mahkeme gerek goriirse failin tutuklanmasina da karar verebilecektir.
Yalan taniklik eden failin tutuklanmasina imkan veren bu diizenlemeler, tanigin gercege

donmesi noktasinda bir zorlama niteliginde oldugundan 6gretide elestirilmistir’ ",

5.2.1. Sahsi Cezasizhk veya Cezada Indirim Yapilmasim Gerektiren Sahsi

Sebepler

Sahsi cezasizlik sebepleri, sucun islenmesi sirasinda var olan ve failin cezalandirilmasi
engel olan, sahsa bagli sebeplerdir. Yalan taniklik sucu bakimindan, TCK’nin 273.
maddesinde hakimin takdirine gore faile ceza verilmemesini ya da cezada indirim

yapilmasini gerektiren sahsi neden olarak iki neden dngériilmiistiir’”®. Ayrica belirtmek

7 Meran, 284.

" Kocalar, Salih. Durusmada Islenen Yalan Sahitligi Suclar:, Adalet Dergisi, 79 (2), 1988, 5.153.

75 Miilga 765 sayili ETCK’da da ayni nedenlere benzer sekilde yer verilmistir. Miilga 765 sayili ETCK nin
5237 sayili TCK’nin 273. maddesine karsilik gelen 288. maddesi su sekildedir:

“(1) Yalan yere yemin veya sahadet eden sahis:

1 — Hakikati beyan ettigi takdirde kendisini veya akrabasindan birini hiirriyet ve namusca behemehal fahis
bir zarara maruz kilmast muhtemel olan,

2 — Kendi tarafindan beyan olunan zati vasiflara nazaran sahit sifatiyle celbi iktiza etmiyen yahut o sahsin
ceza davasinda sahit ve ehli hibre ve miitercim olmaktan istinkafa hakki oldugu halde mahkemece kendisine
bu hakki ihtar edilmemis bulunan,

Kimselerden ise yukaridaki maddede mezkiir olan cezalardan muaftirlar.

(2) Eger bunlarin yalan sahadeti diger bir sahsi takibata yahut mahkumiyete maruz kilarsa yukaridaki
maddelerde yazili cezalar, yarisindan iicte ikisine indirilir”.

Her iki kanunda yer alan diizenlemeler benzer olmakla beraber aralarinda bazi farkliliklar mevcuttur.
Bunlardan biri, s6z konusu nedenlerin miilga 765 sayilt ETCK’da esas itibar1 ile sahsi cezasizlik nedeni
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gerekir ki, bu hallerin gergeklesmesi durumunda da yalan taniklik su¢u varligini devam

ettirmektedir’’®.

Yalan taniklik sugu bakimindan, TCK m. 273/1’de s6z konusu olan durumlarda failin
cezasi indirilerek verilebilecegi gibi ceza verilmesinden de vazgecilebilecektir. Bu
konuda hakime takdir yetkisi taninmistir. Bu nedenle Cumhuriyet savcisi, sorusturma
evresinde 273. maddedeki durumlarin s6z konusu olmasi halinde, yeterli siiphe sebebi var
ise iddianame diizenlemeli ve takdiri mahkemeye birakmalidir’’’. Bu hallerde

Cumbhuriyet savcisinin kamu davasini agmada takdir yetkisi bulunmamaktadir.

Ayrica, bu hiikiim, 6zel hukuk uyusmazliklar1 kapsaminda yapilan yalan taniklik
hallerinde uygulanmayacaktir (TCK m. 273/2).

5.2.1.1. Kiginin, Gergegi Acikladigi Takdirde Kendisinin veya Belirtilen
Akrabalarindan Birinin Sorusturma ve Kovusturmaya Ugramasina Neden

Olabilecek Bir Hususla ilgili Olarak Yalan Tanklikta Bulunmasi

Kisinin; kendisinin, {istsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya
ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi bir sahsi
cezasizlik veya cezada indirim yapilmasinmi gerektiren sahsi nedendir (TCK m. 273/1 —
a)’’®. Bu halde hakim cezada indirime gidebilecegi gibi ceza verilmesinden de

vazgecilebilecektir. Diizenlemeden yararlanabileceklerin kapsami konusunda 6gretide bir

olarak diizenlenmis olmalaridir; bir bagka ifade ile faile ceza verilmeyecektir, bu hususta hakime bir takdir
yetkisi birakilmamistir. Ancak yalan tanikliga bagli olarak bir bagkasi hakkinda sorusturma baslatilimasi ya
da mahkimiyet karari verilmesi durumunda faile ceza verilecek ise de cezada indirim yapilmasi
Ongorillmiistiir. 5237 sayili TCK’da ise s6z konusu nedenler hakime ceza verip vermemek konusunda takdir
yetkisi birakir sekilde sahsi cezasizlik nedeni ya da cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi neden
olarak diizenlenmis, buna uygun olarak 288/2 hitkmiine karsilik gelen bir diizenlemeye yer verilmemistir.
776 jeer, 196.

" jger, 221 vd.

78 Benzer diizenleme ETCK’da bulunuyordu (ETCK m. 288/1). Ancak 5237 sayili TCK’dan farkl olarak
s6z konusu hal yalan yere yemin sugu bakimindan da uygulaniyordu. Ayrica gergege aykir bilirkisilik veya
terciimanlik yapan kisiler de s6z konusu sahsi cezasizlik nedeninden yaralanabiliyordu. 5237 sayili TCK’da
bu sahsi cezasizlik ya da indirim nedeni yalnizca yalan taniklik sugu bakimindan uygulanabilir niteliktedir.
Ote yandan, ETCK’da “hiirriyet ve namusga behemehal bir zarar” ihtimali bulunmas1 durumunda da sahsi
cezasizlik nedeni uygulantyordu. 5237 sayili TCK bakimindan mutlaka sorusturma ve kovusturma tehlikesi
bulunmas1 aranmig namusga ortaya ¢ikabilecek bir tehlike bulunmasi hali dikkate alinmamastir.
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goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; sahsi nitelik tasimasi nedeniyle bu
hiikiimden sadece yalan taniklik sugunun faili yararlanabilecektir. Buna gore yalnizca
tanik sifatiyla gergege uygun bigimde beyanda bulunma yiiktimliiliigii altinda bulunan fail
bakimindan catigmali bir durum ortaya ¢ikabileceginden sug¢ ortaklarmin yararlanmasi
miimkiin degildir’’®. Diger bir goriise gore ise; kosullarmin gerceklesmesi kaydiyla, yalan
taniklik fiiline azmettirenler de failden ayr1 olarak sahsi cezasizlik veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren nedenlerden yararlanabilir’®. Bu duruma iliskin olarak vermis
oldugu bir kararinda Yargitay, yalan taniklik suguna azmettiren kimse bakimindan TCK
m. 273/1 — a’da Ongoriilen sahsi cezasizlik nedeninin uygulanip uygulanmayacagi
tartisilmaksizin - mahkGmiyet hiikkmii kurulmasini  bozma nedeni saymistir’s.
Kanaatimizce 273/1 — a ile ongoriilmiis olan sahsi nitelikteki halin su¢ ortaklari
bakimindan uygulanmasi1 miimkiin degildir. Ciinkii diizenlemede belirli bir yakinlik
iligkisi i¢inde bulunulan kisiyle ilgili olarak yalan taniklik yapilmasi sahsi bir neden
olarak Ongoriilmiistiir. Yalan taniklik yapilmasindan bahsedildigi icin bu nedenden
yalnizca sugun failinin yararlanabilecegi sonucuna varilmahidir. Zira yalan taniklik

yalnizca tanik sifatiyla beyanda bulunan kimselerce islenebilen bir suctur.

Ogretide diizenlemenin niteligine iliskin olarak da goriis ayriligi bulunmaktadir. Bir

goriise gore, bu diizenleme zorunluluk haline iliskin 6zel bir diizenlemedir’8?

. Buna gore;
TCK m. 273/1 — a hiikmti genel nitelikteki zorunluluk halinden daha genis bir kapsamda
uygulama alani bulabilir. Zira diizenleme ile genel nitelikteki zorunluluk halinden farkli
bicimde, falin yalan tamiklik yaparak korumaya calisti§i hukuksal yararin daha iistiin
olmasi ve belirli degerlere yonelmis agir bir tehlikenin bulunmasi aranmamistir. Tanigin
gergege aykirt beyan1 TCK m. 25/2 kapsaminda tehlikeyi bertaraf etmeye uygun bir arag
olarak da nitelendirilemez. Bu nedenle kanun koyucu yalan taniklik sugu bakimindan

zorunluluk haline ilskin TCK m. 25/2 hiikmiiniin uygulama alan1 bulamayacagindan

79 Bosch ve Schittenhelm, §157 Rn. 4; Heghmanns, 534; Goktiirk, 387 vd.; Kiipper ve Borner, 216;
Meran, 286; Miiller, Kommentar, §157 Rn. 12; Parlar ve Oztiirk, 248; Unver, Adliyeye Karsi, 210.

80 Nas, 239 vd.

8l “Kardesi Y.K. hakkinda kasten yaralama sugundan yapilan sorusturma swasinda hakkinda ceza
verilmesine yer olmadigina dair karar verilen N.T.’yi kardesi lehine yalan tamikliga azmettiren sanik
hakkinda TCK 'nin 273/1 — a maddesinin uygulanip uygulanmayacagmin tartisilmasi gerektigi...” Yargitay
9. CD, 31.10.2014, E. 2013/9030 K. 2014/10779 (Nas, 240).

82 Feyzioglu, Taniklik, 250 vd; Nas, 239; Tezcan vdy., 1238 vd.
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hareket etmis ve gercege aykirt beyanda bulunan kisinin 6zel durmunu goz Oniinde
bulundurmustur. Yalan taniklik sucuna iligkin 0zel nitelikli bir zorunluluk hali
diizenlemesi yapildigindan, bu su¢ bakimindan TCK’nin 25/2 diizenlemesi uygulama

alan1 bulmayacaktir’®,

Kanaatimizce, TCK’nin 273/1 — a hiikkmiiniin zorunluluk haline iliskin 6zel bir diizenleme
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Genel hiikiimler kisminda diizenlenen zorunluluk
halinin (TCK m. 25/2) unsurlar1 bakimindan yalan taniklik suguna iligskin olarak suca 6zel
bir belirleme (6rnegin, TCK m. 147)"® yapilmamistir. Kisinin kendisi veya yakinlari
hakkinda ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatilmasi, zorunluluk hali baglaminda
agir ve muhakkak bir tehlike olarak da degerlendirilemez. Bunun bir tehlike olarak
degerlendirilmesi durumunda dahi yalan taniklik s6z konusu tehlikenin bertaraf

edilmesinde uygun bir arag¢ degildir’®

. Ayrica 273/1 — a hiikmii, yalnizca kisinin kendisi
veya belli dereceye kadar yakinlari ile ilgili hususlar hakkinda yalan taniklikta bulunmasi
durumunda uygulanabilir. Tanik, verecegi bilgi kendisini veya sayilan yakinlarim
suclayict nitelikte oldugundan gercege aykirit beyanda bulunmaktadir. Tanigin gercege
aykirt beyanda bulunmasinda etkili olan bu yakinlik iliskisidir. Esasen tanigin kendisini
ya da yakinlarini suglayici bir beyanda bulunmaya zorlanmasi insan dogasina aykiri bir
durumdur. Nitekim Anayasa’nin 38/5. maddesi diizenlemesi geregince, “Hi¢ kimse
kendisini ve kanunda gésterilen yakinlarini suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu

volda delil géstermeye zorlanamaz”. Kanun koyucu Anayasal bir gerekliligi yerine

getirmek maksadiyla bdyle bir sahsi cezasizlik nedeni dngdrmiistiir /.

Alman CK’da da benzer bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore; fail bir aile mensubunu
veya kendisini cezalandirilma veya 6zgiirliigii kisitlayici bir giivenlik tedbirine ugrama
tehlikesinden kurtarmak i¢in ger¢ek disi beyanda bulunmussa cezasinda indirimine

gidilebilecegi gibi, beyanin yemin etmeksizin verilmesi halinde ceza verilmesinden de

78 Tezcan vdy., 1239.

84 “Hirsizlk sugunun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak icin islenmesi halinde, olaymn ézelligine gore,
verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgegilebilir” (TCK m. 147).

8 Goktiirk, 388 vd.; Kiipper ve Borner, 215.

8 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler,1227; Goktiirk, 388 vd; icer, 217; Meran, 285 — 286; Ozbek vdy., Ozel
Hikiimler, 1153.
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vazgegilebilecektir (m. 157/1). Diizenleme taniklikta zaruret hali bagligini1 tagimaktadir.
Diizenlemenin niteligine iliskin Alman 6gretisinde goriis birligi yoktur. Bir goriise gore,
157/1 hiikkmii 6zel bir zorunluluk halidir’®’. Ancak diizenlemeyi sahsi cezasizlik veya
cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir sebep olarak degerlendirenler de
bulunmaktadir. Bu goriise gore; failin kendisi ya da belirli yakinlari aleyhinde
olusabilecek bir ceza tehdidi karsisinda yalan taniklik yapmasi hukuken mazur
goriilemez. Ve bu halde korunmasi gereken daha iistlin bir yarar da bulunmamaktadir.
Hapis cezasima mahkiim olma riski hukuk normlarindan kaynaklanmaktadir ve bu

durumda zaruret hali kapsaminda degerlendirilemez’®®,

Tanigin gergegi sdylemesi halinde kendisinin veya belli yakinlarinin ugramasi tehlikesi
olan sorusturma ve kovusturma ifadesinin kapsami konusunda ogretide bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Bir goriise gore, sorusturma ve kovusturma ifadesinden, sug teskil
eden bir fiil dolayistyla baslatilacak ceza sorusturmasi ve kovusturmasi anlasilmalidir. Bu
nedenle kabahat niteligindeki fiil dolayisiyla sorusturma yapilmasi s6z konusu ise, bu
hiikiim uygulanmaz’®®. Diger bir goriise gore ise diizenlemedeki bir sorusturmaya ve
kovusturmaya ugramasina neden olacak “bir hususla ilgili olarak™ ifadesi nedeniyle idari
ve disiplin sorusturmalarmin da bu kapsamda degerlendirilmesi gerekir’®®. Goriis
sahipleri kanuni diizenlemede “bir sug¢ ile ilgili olarak” seklinde bir ifade
kullanilmamasindan hareket etmektedir. Kanaatimizce, diizenlemenin lafzindan bdyle bir
sonug ¢ikarmak miimkiin degildir. Fikra diizenlemesindeki ifadenin bir ceza sorusturmasi
ya da kovusturmasi seklinde anlasilmasi hiikkmiin 6ngoriilmesi amacina daha uygun

diisecektir.

Bir goriise gore, sug karsiliginda sadece adli para cezasinin 6ngoriildiigii hallerde failin
yalnizca malvarligina yonelik bir tehlike ortaya ¢iktigindan bu hiikiim uygulama alam
bulmaz. Buna gore; hiikkmiin uygulama alani yalnizca sorusturma ve kovusturma

sonucunda hapis cezasina veya giivenlik tedbirlerine hitkmedilmesi tehlikesinin

87 \Vormbaum, Kommentar, §157 Rn. 7.

% Kiipper ve Borner, 215; Miiller, Kommentar, §157 Rn. 2.

789 Hettinger ve Bender, 585.

0 Kocer, 169; Malkog, 2491; Parlar ve Oztiirk, 248; Tezcan vdy., 1239.
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dogabilecegi hallerle sinirlidir. Zira yalnizca bu hallerde failin hiirriyetinin kisitlanmasi
tehlikesi bulunmaktadir’®. Kanaatimizce tehlikenin mutlaka kisi 6zgiirliigiine iliskin
olmas1 aranmamalidir. Onemli olan tamigin gercegi séyleme durumunda kendisinin veya
sayllan yakinlarinin bir ceza sorusturmasi ve kovusturmasina ugrama tehlikesinin

bulunmasidir.

Failin sorusturma ve kovusturma tehlikesine kendi fiiliyle neden olmus olmas1 halinde de
indirim uygulanmalidir. Ayrica somut olayda faili yalan beyanda bulunmaya iten baska
sebepler de bulunabilir. Gergege aykir1 beyanin tek nedeninin sorusturma ve kovusturma
tehlikesi olmasi gibi bir kosul aranamamalidir. Failin bu nedenden yararlanabilmesi i¢in

sorusturma ve kovusturma tehlikesinin beyanda bulunmadan énce var olmasi gerekir’®.

Hiikmiin uygulanabilmesi bakimindan sorusturma ve kovusturma tehlikesinin yalnizca
objektif olarak bulunmasi yeterli degildir. Ayrica failin bunu bilmesi de aranmalidir. Bu
baglamda, tehlike objektif olarak bulunmakla birlikte fail bunu bilmiyorsa hiikiim

uygulama alan1 bulmayacaktir’®®

. Bir goriise gore; genel af, dava zamanasimi, muhakeme
sartinin ger¢eklesmemesi gibi nedenlerle sorusturma ve kovusturma olanagi kalmamasi
durumunda hiikiim uygulanmayacaktir’®. Ancak kanaatimizce, bu durumda da failin bu
hususa iliskin bilgisi olmalidir. Fail sorusturma ve kovusturma olanaginin kalmadigini
bilmeksizin bdyle bir tehlikenin siirdiigii diisiincesiyle gercege aykirt beyanda bulunmus

ise TCK m. 273/1 hitkkmiinden yararlanmalidir.

Ayrica belirtmek gerekir ki, tanigin kendisi veya yakinlari aleyhine tanikliktan ¢ekinme
hakki bulunmakta ve bu hakkin tanik dinlemeye yetkili mercii tarafindan taniga
hatirlatilmas1 gerekmektedir. Ancak tanigin kendisine bu hakki hatirlatilmis olmasina
ragmen gercege aykirt beyanda bulunmasi halinde de 273/1 — a hiikmii, fail bakimindan

uygulanabilir.

91 Goktiirk, 389; Mitsch, 342.

92 Parlar ve Oztiirk, 248; Tezcan vdy., 1239.

7% Heger, §157 Rn. 7; Hettinger ve Bender, 585; Tezcan vdy., 1239.
7% Heger, §157 Rn. 4; Goktiirk, 389.
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Bir goriise gore, failin kendisini veya yakinlarini ceza tehdidinden korumak amaciyla
gercege aykirt beyanda bulunmasi haline iliskin diizenleme nemo tenatur ilkesinin bir
yansimasi niteligindedir. Bu nedenle de bir sahsi cezasizlik nedeni olarak diizenlenmesi
daha yerinde olurdu’®. Halihazirdaki diizenleme ise fail hakkinda ne kadar indirim
yapilacagi hususunda hakime genis bir takdir hakki vermektedir. Bu hal kapsaminda
failin cezasinda indirime gidilebilecegi gibi ceza verilmesinden de vazgegilebilecektir.
Indirim oranmin belirsizligi ve hakime verilen takdir yetkisinin genisligi dgretide
belirlilik ilkesine aykirilik olusturdugu noktasinda elestirilmektedir’®®. 765 sayil
ETCK’da ger¢ege aykir1 tanikligin ya da yalan yere yeminin bagka bir kimse hakkinda
sorusturma ya da mahkumiyete neden olmast durumunda hiikkmolunacak cezanin
yarisindan tligte ikisine kadar indirilecegi hiikiim altina alinmisti (ETCK m. 288/2).
Kanaatimizce, bent diizenlemesi ile hakime verilen takdir yetkisi kapsaminda tanik veya
yakinlar1 bakimindan ortaya ¢ikabilecek tehlike ile gergege aykiri beyanin sonuglari
arasinda bir denge kurularak her somut olayda cezanin hakkaniyete uygun olarak

belirlenmesi miimkiin olabilecektir. Bu nedenle s6z konusu elestirilere katilmiyoruz.

272/1 — a hikkmiiniin uygulanmasi bakimindan yakinligin sinir1, altsoy, {istsoy es veya

kardes olarak belirlenmistir’®’

. Altsoy ve iistsoy arasindaki akrabalik ka¢inci dereceden
olursa olsun fail hakkinda TCK m. 273/1 —a hiikmii uygulanir. Bu bakimdan failin babasi,
annesi, dedesi, torunu veya biiyiikk biliylik dedesi arasinda bir fark yoktur. Madde
diizenlemesinde kayin hisimligina iliskin bir ifade bulunmamaktadir. Bu nedenle tistsoy

ve altsoy kayin hisimlar1 bakimindan bu neden uygulanamaz’®.

Esler ise 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu (TMK) hiikiimleri uyarinca verilmis bir
bosanma karar1 bulunmadikca diizenlemeden yararlanir. Esler hakkinda ayrilik karari
verilmis olmasi halinde de evlilik bir bosanmayla sonlanmadigi i¢in s6z konusu neden

uygulama alan1 bulur. Failin yalan taniklikta bulunmasindan sonra evlilik birligi sona

79 Bozalan, 70 vd.; Unver, Adliyeye Kars1, 210. 765 sayilh TCK’da gergege aykiri tanikligin ya da yalan
yere yeminin baska bir kimse hakkinda sorusturma ya da mahkumiyete neden olmasit durumunda
hiitkmolunacak cezanin yarisindan iicte ikisine kadar indirilecegi hiikiim altina alinmigti (ETCK m. 288/2).
7% Unver, Adliyeye Kars1, 210.

797765 sayilh ETCK ’da “akrabalardan biri” ifadesi kullanilmis ve yakinlarimn kim oldugu konusunda tiiketici
bir sayima gidilmemisti. Kanunun 259. maddesinde tanimlanan akraba kavramina ise; hala, day1 teyzeler,
yegenler ve esin alt ve list soyu da dahil idi. 5237 sayili TCK fikranin uygulanma imkanini sayilan kisilerle
siirlamigtir. Tezcan vdy., 1239.

% Meran, 286.
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ermis olabilir. Bu durumda da ayni degerlendirmeyi yapmak gerekir. Evlilik yalan
taniklik eyleminden sonra sona erse dahi failin cezasi indirilebilir veya ceza verilmekten
vazgecilebilir. Failin daha sonra evlenmis olmasi da miimkiindiir. Bu halde yalan taniklik
eyleminin gergeklestigi anda kisiler arasinda bir evlilik bagi bulunmadigindan failin
cezasi indirilemez veya ceza verilmesinden vazgegilemez. TMK hiikiimlerine uygun
olarak yapilmamis olan evlilikler bakimindan ise failin cezai sorumlulugunu etkileyen bir

durum yoktur’®,

Kardes kavramina, yarim kan kardesler de dahildir. Failin sadece anne ya da baba
tarafindan kardesi olan kimselerin sorusturma ve kovusturmaya ugramasi tehlikesi

nedeniyle yalan taniklik yapmasi1 durumunda da s6z konusu neden uygulanabilir®®,

Yalan taniklik suguna iliskin yapilan yargilamada boyle bir yakinlik iligkisinin iddia
edilmesi durumunda, durum niifus kayit 6rnekleri getirtilerek saptanmali ve hiikiim buna

gore kurulmalidir®?,

Ozel hukuk uyusmazliklar1 kapsaminda yapilan yalan taniklik hallerinde sz konusu sahsi
cezasizlik veya cezada indirim yapilmasini gerektiren hal ise uygulanmaz (TCK m.
273/2).

5.2.1.2. Tanikliktan Cekinme Hakki Olmasma Ragmen Bu Hakki Kendisine
Hatirlatilmayan Kisinin Gergege Aykirt Taniklikta Bulunmasi

Tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan taniga bu yetkisinin hatirlatilmamasi, yalan taniklik
sugunun olusmasini dnlemez. Tanigin ¢cekinme yetkisi olmasina ragmen bunun kendisine

hatirlatilmamis olmasi yalan taniklik sugu bakimindan bir sahsi cezasizlik veya cezada

7% Meran, 286 vd.

80 Meran, 287; Parlar ve Oztiirk, 248; “Kardesi MG. hakkinda iftira sucundan yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda Cumhuriyet Savciliginca tanik olarak dinlenilen ve kardesinin iddiasimi gii¢lendirmek
amacwyla c¢ekin arabasindan ¢alindigini beyan ederek yalan tamikhik yaptigi kabul edilen samigin
beyanlarimin TCK’min 273/1-2 maddesi geregince kendisinin veya kardesinin sorusturmaya veya
kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir hususta yalan taniklik niteliginde bulunup bulunmadiginin
degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi, ...” Yargitay 16. CD, 23.12.2015,
E. 2015/5690 K. 2015/5198 (Parlar ve Oztiirk, 251).

801 Yargitay 16. CD, 09.06.2016, E. 2016/335 K. 2016/3795 (Parlar ve Oztiirk, 251).
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indirim yapilmasmi gerektiren sahsi nedendir (TCK m. 273/1 — b)%2 Bu nedenle,
cekinme hakki kendisine hatirlatilmayan ancak yalan taniklikta bulunan fail hakkinda

beraat karar1 degil ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmelidir®®,

Kendisine ¢ekinme hakki hatirlatilmis olmasina ragmen beyanda bulunan ve taniklik
yapan kimseler bakimindan bu sahsi neden uygulanmaz. Madde yalnizca ¢ekinme hakki
hatirlatilmadan gercege aykir taniklikta bulunanlar bakimindan gegerlidir®®4. Bu
baglamda CMK m. 45, 46 ve 48 ile HMK m. 248 — 250’de kimlerin tanikliktan ¢ekinme
hakkina sahip oldugu gosterilmistir. S6z konusu diizenlemeler geregi tanikliktan ¢gekinme

hakki bulunanlara, taniklik yapmadan 6nce bu haklarinin hatirlatilmasi gerekmektedir.

Daha once de ele alindigi iizere bazi hallerde ¢ekinme tanik bakimindan bir hak degil
yiikiimliiliik 6zelligi gostermektedir. Cekinme yiikiimliiliighi altinda bulunan bir tanigin
gercege aykir1 beyanda bulunmasi halinde de sug¢ olusur®®. Kanaatimizce, ¢ekinmenin
bir yiikiimliiliik olarak ortaya ¢iktig1 haller bakimindan tanik dinlemeye yetkili merciin
bir hatirlatmada bulunmamis olmasi, sahsi cezasizlik ya da cezada indirim yapilmasini
gerektiren bir hal olarak degerlendirilmemelidir. Bu halde, tanik meslek ve siirekli ugrasi
nedeniyle cekinme yiikiimliligi altindadir. S6z konusu yilikiimliiliigiin ayirdinda
olmalar1 mesleklerinin bir geregidir. Nitekim bu kimselere tanikliktan ¢ekinme haklarinin

hatirlatilacagina dair CMK’da bir hiikiim bulunmamaktadir.

Ogretide bir goriise gore, bu hal mutlak bir sahsi cezasizlik nedeni olarak 6ngériilmeli,

cezadan indirim yapilmasi ya da ceza verilmemesi yoniinde hakime takdir hakki

802 “Mahkeme kararlarinin dayandig tim kanitlarin, bu kanitlara gore mahkemenin ulastigi sonuglarin,
iddia, savunma, dosyadaki diger belgelere ve UYAP kayitlarina bakildiginda sanigin kizimin miisteki ile su¢
tarihi itibariyle evli olmasi ve onlart boganma kararinin 04.01.2016 tarihinde kesinlestigi ve boylece sug
tarihi itibariyle sanik ile yalan taniklik yapilan dosyanin sanigi olan miistekinin arasinda kayin hisimligi
bagi bulundugu, oysa celsede tamiklik yapmis olan samga tamikliktan cekinme hakki hatirlatilmadig
anlasimakla, sanik hakkinda TCK’min 272/1-b. maddesinin uygulanip uygulanmayacaginin gerekgede
actklanmadigi...” Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 2. CD, 17.03.2017, E. 2017/182 K. 2017/413 (Parlar
ve Oztiirk, 198); “Suca konu olayda taraflarin samgin amcasi ve dayist olduguna dair iddia ve savunma
karsisinda; samiga ait vukuatl niifus aile kayit tablosu getirtilip, tanikliktan ¢ekinme hakkr olup olmadigi
ve bu hakkinin kendisine hatirlatip hatirlatilmadigi belirlenerek, hakkinda TCK 'nin 273/1-b maddesinin
uygulanip uygulanamayacagi tartisilmadan yazili sekilde hiikiim tesisi...” Yargitay 16. CD, 09.06.2016, E.
2016/335 K. 2016/3795 (Parlar ve Oztiirk, 251).

803 \Meran, 276 vd.

804 Meran, 288; Parlar ve Oztiirk, 250.

805 Feyzioglu, 255.
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taninmamalidir. Ciinkii gerekli hatirlatma yapilmayarak bu kimselerin ¢ekinme hakkini
kullanmas1 dolayli olarak engellenmistir. Kanunu bilmemenin mazeret sayilmamasi
kurali, sadece maddi ceza hukuku kurallar1 bakimindan gegerlidir. Bu nedenle tanigin
cekinme hallerine iligkin usuli hiikiimleri bilme yiikiimliligi bulundugundan
bahsedilemez. Nitekim bu hususun hatirlatilmasi gerektigi CMK’da diizenlenmistir®%,
765 sayili ETCK diizenlemesinde c¢ekinme hakki hatirlatilmaksizin gergege aykiri
taniklik yapilmasi, sahsi bir cezasizlik sebebi olarak ongoriilmiistii. Ayni durumda, yalan
taniklik neticesinde {igiincli bir kisi aleyhine bir zarar meydana gelmis ise cezada belli
oranda indirime gidiliyordu. Kanaatimizce ETCK diizenlemesi ile TCK diizenlemesi
arasinda esasa iliskin bir farklilik bulunmamaktadir. Somut olayda yalan taniklik suguna
iligkin yapilan yargilamada hakim, tanigin durumu ile gergege aykirt beyanin sonuglarini

g6z dniinde bulundurarak hakkaniyetli bir sonuca ulasabilecektir®®’.

5.2.2. Etkin Pismanhk Halleri

Etkin pismanlik, kanunda gosterilen bazi suglarin tamamlanmasindan sonra, failin iglemis
oldugu suctan dolay1 pismanlik duymasi ve muhakemenin belirli bir agsamasina kadar bu
sucun etkilerini kanunun aradig1 sekilde gidermesi ya da yetkili makamlarla is birligi
yaparak sucun aydinlatilmasini saglamasi halinde, failin cezasini kaldiran veya azaltan
sahsi bir sebeptir. Etkin pismanliga iliskin genel hiikiimler kisminda bir diizenleme
yaptlmamustir. Etkin pismanliga iliskin hiikiimlere 6zel hiikiimler kisminda bazi sug

tiplerinde yer verilmistir3%,

Yalan taniklik suguna iligskin etkin pismanhik halleri TCK’nin 274 maddesi ile

diizenlenmistir. Failin, gercege aykiri beyanda bulundugunu kabul etmesi ve gergegi de

806 Nas, 243.

807«765 sayili TCK 'da, yukarida belirtilen nedenlerin séz konusu oldugu durumlarda, failin yalan tamklig
diger bir kisiyi kovusturmaya veya mahkumiyete maruz kilarsa, artik failin cezasizlik nedeninde
yararlanamayacagi; ancak cezanmn belirli oranda indirilebilecegi ongoriilmiistii (m. 288/2). TCK 'da ise,
zaten hdkime daha genis bir takdir yetkisi tanindigi igin, boyle bir hiikme ayrica yer verilmemistir”. Bkz.,
Tezcan vdy., 1240.

808 Koca ve Uziilmez, 437 vd.
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sdylemesi halinde, hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir®®

. Etkin pismanlik
hiikiimlerinden, yalan taniklik suguna azmettiren ya da yardim edenler de yararlanabilir.
Serigin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi i¢in tanigin hangi agiklamalarinin

gergege aykir1 oldugunu belirtmesi gerekir®®,

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan iki 6l¢iit temel alinmistir. Bunlar
aleyhinde yalan taniklikta bulunulan kimse bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar ve gercegin
sOylendigi an itibariyle yargilamanin gelmis oldugu sathadir. Aleyhine taniklik yapilan
kimse bakimindan ortaya cikan sonuglar agirlastikca ve yargilama ilerledik¢e fail

hakkinda hiikmedilecek ceza indirimi orani azalmaktadir®?!,

Bir goriise gore, failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanabilmesi icin, gercegi
hakkinda yalan taniklik su¢u nedeniyle herhangi bir ceza sorusturmasi veya kovusturmast

baslatilmadan 6nce sdylemesi gerekir®!?

. Bu baglamda failin, hakkinda yalan tanikliktan
dolay1 agilan ceza sorusturmasi veya kovusturmasi sirasinda gercegi sOylemesi halinde
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacag: belirtilmektedir®®. Kanaatimizce, bu
goriis isabetli degildir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda, tanigin gercege
aykir1 beyanda bulundugu uyusmazlikla ilgili siire¢ esas alinmistir. Fail, kendisi hakkinda
bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baglatildiktan sonra gergege donerek, magdur
hakkindaki uyusmazligin adil bir bigimde ¢Ozlimlenmesine katki saglayabilir. Bu
baglamda, fail hakkinda bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi baslatilmis olmasi etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasmi engellemeyecektir®®, Yargitay da aymi yonde

karar vermektedir®!®,

809 Goktiirk, 390; Goziibiiyiik, Yalan Sahitligi ve Yalan Yere Yemin, 350; Kocer, 174; Unver, Adliyeye
Karsi, 213.

810 Eisele, 670; Tezcan vdy., 1241.

811 parlar ve Oztiirk, 253; Yurtcan, iftira Sucu, 78.

812 Olmez, 124.

813 Artuk vdy., 1228 vd.; Parlar ve Oztiirk, 253

814 Yagar vdy., 8221 vd.

815 “Samigin, yalan tamikliktan hakkinda dava agildiktan sonra durusma sirasinda soyledigi "sugumu kabul
ediyorum, ancak lehine tamiklik yaptigim insanlarin yamnda kaldigim igin onlara muhta¢ oldugumdan
isittigim seyleri séyleyemedim" diyerek gergege dondiigiiniin anlasilmasi karsisinda; 765 sayili TCY.nin
289/2. maddesinde oén goriilen yalan tamkliktan donmeye iliskin hiikiimlerin uygulanp uygulanmayacag
tartisuimadan, yetersiz gerekge ile hiikiim kurulmasi,...” Yargitay 4. CD, 18.6.2008, E. 2006/10767 K.
2008/14014 (Kazana ictihat Bilgi Bankasi). “Samigin, Halil A.'min sanik olarak yargilandigi Akcakale
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Etkin pismanlik hiikiimlerine iligkin olarak tartismali noktalardan biri, gergege aykiri
tanikligin  lehe yapilmasi durumunda, s6z konusu hiikiimlerin uygulanip
uygulanmayacagidir. Yargitay’a gore, etkin pismanlik hiikiimleri yalnizca failin aleyhe
taniklik yaptig1 hallere mahsus olarak uygulanabilir. Bu baglamda Yargitay, lehe yalan
taniklik yapilmast durumunda, 274. madde hiikmiiniin uygulanamayacag1 yoniinde karar
vermektedir®®, Yargitay 9. Ceza Dairesi’nin 19.11.2014 tarihinde aym yonde vermis
oldugu bir kararinda, etkin pigsmanlik hiikiimlerinin lehe yalan taniklik yapilmasi
durumunda da uygulanmasi gerektigi yoniinde karst oy kullanilmistir. Karsi oy
gerekeesinde, sugun neticesi sebebiyle agirlagmig halleri bakimindan magduru belirtmek
amactyla kullanilan “aleyhine taniklikta bulunulan kimse” deyisinin yerinde bir kullanim
oldugu, agir neticeyi ve magduru ifade etmek acisindan baska bir ifade kullanilmasinin
miimkiin olmadig1 belirtilmistir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan
getirilen 0l¢iit ise bir hak kisitlamasina veya yoksunluguna karar verilip verilmemesidir.
Etkin pigsmanliktan yararlanacak tanigin, sanigin, davalinin, davacinin, magdurun lehine
ya da aleyhine beyanda bulunmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Esasen yalan taniklik
sucu da tamigin gercege aykir1 beyanda bulunmasini cezalandirmaktadir. Ceza
sorumlulugunun dogumu agisindan tanik beyaninin lehe ya da aleyhe olmasinin bir nemi

bulunmamaktadir®?’.

TCK’nin 274. maddesinin Anayasa’nin 2, 10 ve 38. maddelerine aykir1 oldugu gerekgesi
ve “aleyhine tamiklik yapilan” ibarelerinin iptali istemiyle, Adana Bolge Adliye
Mahkemesi 9. Ceza Dairesi tarafindan Anayasa Mahkemesi’ne bagvurulmustur. Bagvuru
gerekcesinde yalan taniklik sucu ile korunmak istenen hukuki degerin maddi gergek

olmasi nedeni ile gergege aykiri tanikligin lehe yahut aleyhe olmasi arasinda bir ayrim

Asliye Ceza Mahkemesinin (2004/126 E, 2004/141 karar sayili dosya ) 6.5.2004 giinlii oturumunda, anilan
davanmin hazirlik sorusturmast sirasinda tanik olarak verdigi yalan anlatimdan riicu ettiginin anlasilmasi
karsisinda, eylemin yalan tamiklik sucunu olusturup olusturmayacagi tartisiimadan ve tanik olarak
dinlendigi sirada soylenen ve resmi makamlara yakinma niteliginde bulunmayan sozlerin iftira sucunu
olusturmayacagi gozetilmeden yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi,...” Yargitay 4. CD, 19.6.2006, E.
2006/1001 K. 2006/12551 ((Kazanc ictihat Bilgi Bankasi).

816 “Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamast veya yoksunlugunu sonuclayacak nitelikte
karar verilmeden veya hiikiimden énce ya da aleyhine taniklik yapilan kigi hakkinda mahkimiyet karar
kesinlesmeden once gercegin soylenmesi halinde TCK 'min 274. maddesinde diizenlenen etkin pismanlik
hiikmiiniin uygulanabilecegi, lehe yalan taniklik yapilp da gercege doniilmesi halinde anilan madde
hiikmiintin uygulanamayacagi...” Yargitay 9. CD, 19.11.2014, E. 2014/6798 K. 2014/11701 (Parlar ve
Oztiirk, 260).

817 Yargitay 9. CD, 19.11.2014, E. 2014/6798 K. 2014/11701 (Parlar ve Oztiirk, 260).
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yapilmamas1 gerektigi belirtilmistir. 765 sayili ETCK diizenlemesi ve Alman CK
diizenlemesinde yalan beyanin niteligine iliskin bir ayrima gidilmeksizin etkin pigsmanlik
hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu, esasen boyle bir ayrim yapilmasinin 6l¢iiliiliik, hukuk
devleti ve kanun 6niinde esitlik ilkelerine aykirilik olusturdugu vurgulanmistir. Anayasa
Mahkemesi yapilan ilk inceleme sonucunda basvuruyu mahkemenin yetkisiz olmasi
nedeniyle reddetmistir. Mahkeme’nin bakmakta oldugu davada saniklar, haklarinda
silahl1 tehdit, kasten yaralama, yaralamaya tesebbiis, mala zarar verme suglariyla
cezalandirilmalar talep edilen diger siipheliler lehine yalan taniklik yapmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin degerlendirmesine gore ise, 274. maddede yer alan her ii¢ fikranin da
aleyhe taniklik yapilmasi nedeniyle ortaya ¢ikan hak kisitlamasi, hak yoksunlugu, hiikiim
veya mahklmiyet karar1 nedeniyle sanigin zarar gérmesi hallerine iliskin oldugu dikkate
alindiginda sadece aleyhe taniklik yapilmasi durumu i¢in ongoriilen bu durumlar lehe
taniklik yapilmas: halinde uygulanacak kural olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir®®. Bu halde 274. maddenin Anayasa’ya aykiriligi hicbir sekilde somut norm

denetimi ile ileri siiriilemeyecektir.

Kanaatimizce hiikiimden 6nce ya da ceza davasinda mahkimiyet karar1 kesinlesmeden
once gercegi sOylemesi halinde, yalan beyanin lehe ya da aleyhe olduguna bakilmaksizin
fail, etkin pismanlik hiikkmiinden yararlanmalidir. 274. maddede gegen “aleyhine taniklik
vapulan kigi” ifadesi, sugun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin diizenlendigi 272.
maddenin 4 ila 8. fikralari ile ayn1 sekilde yorumlanmamalidir. 272. maddenin 4 ila 8.
fikralarinda kullanilan aleyhinde taniklikta bulunulan kisi ifadesiyle, yalan taniklik sugcu
nedeniyle magdur olan kisiler kastedilmistir. Agir sonuglarin failin taniklig1 nedeniyle
ortaya ¢ikmis olmasi gerektigi i¢cin boyle bir ifade kullanilmistir. Yalan taniklik sugunun
agir neticeleri, aleyhinde gercege aykir1 taniklikta bulunulan kisiyle ilgili olarak ortaya
¢ikmaktadir. TCK’nin 274. maddesinde ise failin etkin pismanliktan yararlanabilecegi
zaman dilimi ifade edilmistir. Diizenleme ile asamali bir bigimde aleyhinde taniklikta
bulunulan kisi hakkinda verilen kararin niteligine gore etkin pismanlik neticesinde
yapilacak indirim orani belirlenmistir. Ancak, 274. maddede diizenlenen etkin pismanlik

hallerinin uygulanmas1 bakimindan mutlaka agir neticelerin ortaya ¢ikmasi

818 AYM, 28.12.2017, E. 2017/176 K. 2017/173 (https://bit.ly/2Dd4HkA (Erigim Tarihi: 08.03.2019)).
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aranmamaktadir. Ayrica fail sanigin lehine taniklikta bulunmus olmasina ragmen, diger
delillere dayanilarak da hak kisitlamasi veya yoksunluguna neden olacak bir karar

verilmis olabilir®.

Yalan taniklik sugu ile korunmak istenen uyusmazliklarin maddi ger¢ege uygun olarak
¢oziimlenmesidir. Bu baglamda tanik gergegi sOylemis ise tanigin beyaninin leh ya da
aleyhe olmasi arasinda bir fark gozetilmemelidir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin yalnizca
aleyhe beyanda bulunan taniklar bakimindan uygulanmasi lehe taniklikta bulunan fakat
daha sonra gergege donen taniklar bakimindan esitsiz sonuglar doguracaktir. Nitekim lehe
olacak bicimde gercege aykirt beyanda bulunan tanigin daha sonra gercege donmesi de

uyusmazliklarin maddi ger¢ege uygun ¢oziimlenmesine katkida bulunacaktir®?,

Gergege aykirt taniklikta bulunan kimsenin etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanabilmesi i¢in mutlaka hak kisitlamasini veya hak yoksunluguna neden olan bir
karar verilmesi gerekmemektedir. 274. maddenin ilk fikrasina gore; “Aleyhine taniklik
vapilan kisi hakkinda bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte
karar verilmeden veya hiikiimden oJnce gercegin soylenmesi halinde, cezaya
hiikmolunmaz”. Yani ilk fikranin uygulanmasi bakimindan hiikiimden once hak
kisitlamasini veya hak yoksunlugunu sonuglayan bir karar verilmesi zorunlu degildir.
Diizenleme ile belirtilmek istenen, bir hak kisitlamasim1 veya hak yoksunlugunu
sonuglayan bir karar verilmeden dnce veya hiikiimden 6nce tanigin gergegi sdylemesidir.
Tanik, samigin lehine gergege aykir1 beyanda bulunmus oldugundan sanik bakimindan
fikrada sayilan nitelikte bir karar verilmemis ve hiikiimden 6nce tanik gergege donmiis
olabilir. Bu durumda tanik, 274. maddenin ilk fikras1 geregince etkin pigsmanliktan

yararlanmal1 ve hakkinda cezaya hiikmolunmamalidir®?,

819 Goktiirk, 392 vd; Nas, 250.

820 Goktiirk, 393.

821 Goktiirk, 393 vd.; “...savundugumuz fikvi destekleyecek en 6nemli husus maddenin birinci fikrasindaki
"veya hiikiimden once" ifadesidir. Birinci fikraya gore yalanci taniklik su¢unu igleyen bir hak kisitlamasini
veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden once gergegi sdyleyerek yalan tanikliktan
donebilecegi gibi, asil davada hiikiim verilmeden once de gercegi soyleyerek de cezasizlik nedeninden
faydalanabilir. Yani yalan tamiklikta etkin pismanhktan faydalanabilmek icin illaki bir hak kisitlamasinin
veya yoksunlugunun doguracak sekilde bir karar verilmesine gerek yoktur. Yargilama sirasinda bir hak
kasitlamasini veya yoksunlugunu doguracak bir karar verilmemis olabilir. Madde fikrasinda vurgulanmak
istenen husus yargilamada bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu doguracak nitelikte bir karar
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Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi bakimindan yalan taniklifin gergeklestigi
sorusturma, kovusturma ya da dava dosyasinin arastirilmasi ve bu sekilde aleyhinde
taniklikta bulunulan hakkinda bir hak kisitlamasi veya yoksunlugunu doguran bir karar
ya da mahktmiyet hiikkmii verilip verilmediginin ve ger¢egin hangi evrede aciklandiginin

tespit edilmesi gerekmektedir?2,

Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, tanigin gercegi gontllii olarak
soylemesi gerekmez®23. Yargitay ise bir kararinda, tutanaktaki imzasini inkar eden
tanigin, imzanin kendisine ait oldugu yapilan bilirkisi incelemesi ile anlagildiktan sonra
gercege donmesi halinde, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmayacagina karar
vermistirt?*, S6z konusu karar dgretide hakli olarak elestirilmistir. Nitekim Yargitay’in
bu degerlendirmesi kanunen bir zorunluluk bulunmasa da uygulamada gercegin goniillii
bicimde s0ylenmesinin aranmasi sonucunu dogurabilecek niteliktedir. Boyle bir kosulun
aranmast durumunda ise etkin pismanlik hiikkiimlerinin uygulama alan1 c¢ok

daralacaktir®®,

Etkin pismanliga iliskin diizenlemede taniin gercegi hangi makam oniinde agiklamasi
gerektigine iligkin bir ifade kullanilmamistir. Bu halde tanigin gergege aykiri beyanda
bulundugu merci disinda 6rnegin, tanik olarak beyanda bulundugu baska bir mahkeme
onilinde gercege donmesi halinde uygulanabilir olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Bir
gorlise gore, yalan tanikliktan dolay1 agilan davada gergegin sOylenmesi halinde fail

hakkinda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmamalidir®®. Yargitay uygulamasinda

verilmeden once veya hiikiimden dnce gercegin soylenmesidir. Dolayisiyla buradan fikrada ve baglaci
yerine veya baglayicinin kullanilmasi dikkate alinarak bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu doguracak
bir karar verilmis ise bu karar verilmeden once ya da bir hak kisitlamasini veya yoksunlugunu doguracak
bir karar verilmemis ise hiikiimden once gergegin soylenmesi halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin
uygulanmast gerektigi sonucuna varmak miimkiindiir. Kanun koyucu burada bir hak kisitlamasin veya
yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden dnce gergegi soyleyen yalan taniklar ile bir hak
kisitlamasini veya hak yoksunlugunu sonuglayacak sekilde karar verilmeyen yargilamalarda ise hiikiim
verilmeden once gergegi soyleyen yalanci tanmiklar: birbirleri ile esit seviyede kabul etmis ve bir hak
magduriyetine neden olunmadan ya da adil yargilama ilkesi ihlal edilmeden gercege donenleri
cezalandirmak istememistir”’. Bkz. Yargitay 9. CD, 19.11.2014, E. 2014/6798 K. 2014/11701 — Kars1 oy
yazisl.

822 jeer, 219; Koger, 175.

823 Nas, 247.

824 Yargitay 9. CD, 06.11.2013, E. 2013/5130 K. 2013/13392 (Nas, 247).

825 Nas, 247.

826 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1228 vd.
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tanmigin farkli bir mahkeme huzurunda ger¢ege donmesi ve Cumhuriyet Savcisi Oniinde
gercegi beyan etmesi hallerinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi
belirtilmistir®’. Kanaatimizce de tanigm gergegi mutlaka yalan taniklik yaptigi merci
Oniinde aciklamas1 aranmamalidir. Maddi ger¢egin bulunmasi amacina hizmet eden etkin
pismanlik hiikiimlerinin bu yonde degerlendirilmesi daha uygun olacaktir. Yalan
taniklikta bulunulan merci ile bir baglantis1 olmasi kosulu ile tanigin Cumhuriyet savcisi
ya da baska bir uyusmazlik kapsaminda gergege donmesi halinde etkin pismanlik

hiikiimlerinden yararlanmas1 gerekir.

Alman CK’nun 158. maddesinde failin gercege aykir1 beyanini daha sonra diizeltmesi
cezanin ortadan kaldirilmasini ya da daha az ceza verilmesini gerektiren bir hal olarak
Ongoriilmiistiir. Buna gore; eger fail gercek dis1 beyanini vaktinde diizeltir ise mahkeme
failin cezasinda takdirine gore bir indirim yapabilir veya ceza vermekten vazgecebilir.
Maddenin ikinci fikrasinda hangi hallerde diizeltmenin vaktinde yapilmis sayilmayacagi
da belirtilmistir. Eger yapilan diizeltme karar verilirken kullanilamiyorsa veya fiilden
dolay1 bir bagka kisi aleyhine bir durum dogmussa, fail hakkinda bir su¢ ihbar1 yapilmigsa
veya sorusturma baglatilmigsa diizeltmenin vaktinde yapilmadigi kabul edilecektir.
Maddenin son fikrasinda ise diizeltmenin yapilabilecegi yerler sayilmistir. Kanaatimizce
etkin pismanliga iliskin Alman CK ile yapilmis olan diizenleme uygulamada bir
karisikliga yer vermeyecek agikliktadir. Bu bakimdan TCK ile de beyanin lehe yahut
aleyhe yapilmis olmasi bakimindan kanisiklik yaratmayacak sekilde diizenlenme

yapilmasi yerinde olacaktir.

827 “Samgin yargilandigr davamn durusmasinda gercegi anlatmas: karsisinda, tanikliga konu ceza
davasna iligkin durusma tutanaklar: ve gerekgeli karar érnekleri dosyaya getirtilip incelenerek 5237 sayili
TCK’min 274. maddesinin uygulanma olanagimin tartisiimamasi...” Yargitay 4. CD, 28.12.2011, E.
2009/10082 K. 2011/8272 (Nas, 248).
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5.2.2.1. Aleyhine Taniklik Yapilan Kisi Hakkinda Bir Hak Kisitlamasimi veya
Yoksunlugunu Sonuglayacak Nitelikte Karar Verilmeden veya Hiikiimden Once

Gergegin Soylenmesi

TCK’nin 274. maddesinin 1. fikrasina gore, “Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir
hak kisitlamasint veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya
hiikiimden once gercegin soylenmesi halinde, cezaya hiikmolunmaz”. Ceza davalarinda
aleyhinde taniklikta bulunulan kimse hakkinda koruma tedbirlerine hiikmedilmesi, hukuk

davalarinda ihtiyati tedbir karar1 verilmesi gibi haller bu kapsamdadir®?®

. Disiplin
sorusturmasi1 neticesinde kisi hakkinda verilen idari cezalar veya ilgili kisi hakkinda
disiplin sorusturmasi sirasinda verilen gorevden uzaklastirma gibi gegici tedbirler de bu

kapsamda degerlendirilmelidir®?°.

Bu diizenleme, 2. fikra ile birlikte yorumlanmalidir®®. Zira 2. fikrada hak kisitlamas1 veya
yoksunlugu sonuglayacak nitelikte kararlar verildikten sonra ve fakat hiikiimden once
gercegin soylenmesi hali diizenlenmistir. Bu halde 1. fikranin uygulama alani bulabilmesi
icin failin, hiikiimden ve ayn1 zamanda aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasini veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden dnce gergege
donmesi gerektigi anlasilmaktadir®!. Bu nitelikte bir karar verildikten sonra ve fakat

hiikiimden 6nce ger¢egin sdylenmesi halinde ise 2. fikra hitkkmii uygulanir.

274. maddenin ilk fikras1 sahsi cezasizlik nedeni niteligindedir. Bu halde faile ceza

verilmez. Hakimin bu konuda bir takdir yetkisi bulunmamaktadir®2. Somut olayda etkin

828 Goktiirk, 391; Meran, 289.

829 parlar ve Oztiirk, 253; Tezcan vdy., 1241.

830274, maddenin 1. ve 2. fikralarinda kullanilan ifade bigimi nedeniyle, ilk fikranin uygulama bigimi ancak
ikinci fikra ile birlikte degerlendirildiginde anlagilabilmektedir. 11k fikrada “veya hiikiimden once” ifadesi
kullanildigindan, hak kisitlamasini veya yoksunlugunu doguracak karar verilmeden once de hak
kisitlamasini veya yoksunlugunu doguracak bir karar verilse dahi hiikiimden 6nce de gergegin sdylenmesi
halinde etkin pismanlik halinin uygulanabilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Diizenlemede ikinci fikradaki
gibi “ve hiikiimden once” ifadesinin kullanilmasi bizce de daha yerinde olurdu. Bkz. Unver, Adliyeye Kars,
215.

81 Goktiirk, 391; Meran, 289; Parlar ve Oztiirk, 253; Yargitay 9. CD, 12.6.2013, E. 2013/4405 K.
2013/9065; Yargitay 9. CD, 6.5.2014, E. 2013/15869 K. 2014/5720 (Kazanci ictihat Bilgi Bankast).

832 Meran, 290.
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pismanliga iliskin bu halin gerceklestigini tespit eden hakim fail hakkinda ceza

verilmesine yer olmadigina karar verecektir (CMK m. 223/4 — b)®3,

Diizenlemede gecen “hiikiim”, yalan taniklik sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi
nedeniyle verilecek olan hiikiim degildir. Yalan taniklik sugunun olusmasina neden olan

asil davada verilecek hiikiimdiir. Bu dava hukuk ya da ceza davas1 olabilir®4,

Hiikiim ifadesinden hukuk ve ceza yargilamasi sonucunda verilen nihai kararlar
anlagilmalidir. Ceza davalari bakimindan; beraat karari, mahkimiyet karari, ceza
verilmesine yer olmadigi karari, glivenlik tedbirlerine hiikmedilmesi karari, davanin reddi
karar1 ve diigme karar1 hiikiimdiir (CMK m. 223/1). Hukuk yargilamalar1 bakimindan ise
HMK’da hiikiim g¢esitleri belirtilmemistir. Yargilama sonunda uyusmazligin esasi
hakkinda verilen nihai karar, hiikiimdiir (HMK m. 294/1). Etkin pismanlik halinin

uygulanabilmesi i¢in hiikmiin belirli bir icerige sahip olmasi zorunlu degildir®®,

Mahkemenin verdigi hiikkiim kesinlesmeden bozulmus ve bozmadan sonraki durusmada
fail gergegi sGylemis ise, bu cezasizlik nedeninin uygulanmasi miimkiin degildir. Zira bu
halde kesinlesmemis de olsa bir hiikiim vardir. Kanun koyucu diizenlemede hiikmiin
kesinlesmesinden evvel degil, hiikkiimden evvel gercegin sdylenmesini bir sahsi cezasizlik

nedeni olarak éngdrmiistiir®®®,

Fail, sorusturma evresinde de s6z konusu etkin pigmanlik hitkkmiinden yararlanabilir.
Sorusturma evresinde failin, aleyhine taniklik yaptig1 kisi hakkinda bir hak kisitlamasini
veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden Once gergcege donmesi
halinde Cumhuriyet savcisi, kamu davasini agmada takdir yetkisini kullanarak
kovusturmaya yer olmadig1 karar1 verebilir (CMK m. 171)®7. Ancak belirtmek gerekir
ki, 274. maddenin 2. ve 3. fikralar1 bakimindan Cumhuriyet savcisinin boyle bir takdir

hakki bulunmamaktadir.

833 Goktiirk, 391.

834 “Buradaki hiikiim ise yalan tamkhk sugunun sorusturmasi ve kovusturmasi nedeniyle verilecek olan
hiikiim degil, yalan taniklik su¢unun olusmasina neden olan asiul davada- ki bu hukuk davasi ve ceza davast
olabilir- verilecek olan hiikiimdiir.” Yargitay 9. CD, 19.11.2014, E. 2014/6798 K. 2014/11701 (Parlar ve
Oztiirk, 257).

835 Unver, Adliyeye Karsi, 215.

836 Artuk vdy., 1228 vd.; Parlar ve Oztiirk, 253.

837 Goktiirk, 395.
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5.2.2.2. Aleyhine Taniklik Yapilan Kisi Hakkinda Bir Hak Kisitlamasin1 veya
Yoksunlugunu Sonuglayacak Nitelikte Karar Verildikten Sonra ve Fakat

Hiikiimden Once Gergegin Sdylenmesi

TCK’nin 274. maddesinin 2. fikrasina gore; “Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir
hak kisitlamasint veya yoksunlugunu sonug¢layacak nitelikte karar verildikten sonra ve
fakat hiikiimden once gercgegin soylenmesi hdlinde, verilecek cezamin iigte ikisinden
yarisina kadari indirilebilir”. Failin indirim nedeninden yararlanabilmesi i¢in, gercegi
hiikiimden 6nce sdylemesi gerekir. Etkin pigsmanligma iliskin bu ikinci hal, failin
aleyhinde taniklikta bulundugu kisi hakkinda bir hak kisitlamasi ya da yoksunlugu
doguran bir kararin verilmesinden sonra gergegin soylenmesi halinde uygulanacaktir.
Heniiz aleyhinde taniklikta bulunulan kisi zararma bir karar verilmeden gercegin
sOylenmesi halinde faile hi¢ ceza verilmezken bu halde cezanin belli oranda indirilecegi

Ongorilmiistiir.

Hak kisitlamasini veya yoksunlugu sonuglayacak nitelikte karar ve hiikiim kavramlar1 ilk
fikrada yaptigimiz agiklamalar kapsaminda anlasilmalidir. Bu baglamda 6rnegin, bir
disiplin sorusturmasi sirasinda, aleyhinde yalan taniklikta bulunulan kimse gegici olarak
gorevden uzaklastirildiktan veya hakkinda disiplin cezasi verildikten sonra failin gergegi
sOylemesi halinde bu fikra hiikkmii uygulanmalidir. Yine ceza davalar1 bakimindan,
aleyhinde taniklikta bulunulan kimse hakkinda bir koruma tedbiri uygulanmissa, failin

cezast bu fikra hiikmiine gore indirilebilecektir.

2. fikra uyarinca failin cezasindan hangi oranda indirime gidilecegini hakim takdir
edecektir®®, Bir goriise gore, hakim bu nedenle mutlaka indirime gitmek zorundadir.

Hakimin takdir yetkisi indirimin oranina iliskindir®®

. Bizim de katildigimiz diger goriise
gore ise madde diizenlemesinde “indirilebilir” ifadesinin kullanilmasi nedeniyle, mutlaka

cezada indirime gidilmesi gerekmemektedir8,

838 Meran, 290; Parlar ve Oztiirk, 254.

839 Kocer, 174.

80 Artuk vdy., Ozel Hiikiimler, 1229; Bozalan; 72; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1155; Tezcan vdy.,
1242; Unver, Adliyeye Kars1, 213.
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5.2.2.3. Aleyhine Taniklik Yapilan Kisi Hakkinda Verilen Mahkiimiyet Karari

Kesinlesmeden Once Gergegin Soylenmesi

TCK’nin 274. maddesinin 3. fikrasima gore, “Aleyhine tamiklik yapilan kisi hakkinda
verilen mahkiimiyet karart kesinlesmeden once gercegin soylenmesi halinde, verilecek
cezanmin yarisindan iigte birine kadart indirilebilir”. 3. fikra hiikmii cezada indirim
yapilmasini gerektiren sahsi neden niteligindedir. Aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda
mahkimiyet disinda bagka bir karar verilmis ve bu karar kesinlesmeden Once fail gercege
donmiis ise bu hiikiim uygulanmaz®!. Bu baglamda, hukuk davalarinda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden Once gercege doniilmesi durumunda da failin bu nedenden

yararlanmas1 miimkiin degildir.

Etkin pismanlik halinin uygulanmasi bakimindan mahkimiyet hilkmiiniin kesinlesmesini
onleyen nedenin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu baglamda aleyhinde taniklikta
bulunulan kimsenin kanun yoluna bagvurmus olmasi ile miidahilin ya da Cumhuriyet
savcisinin  basvurmus olmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir®?. Kanun yolu
asamasinda bozulan kararin ilk derece mahkemesi tarafindan yeniden ele alinmasi
sirasinda gercegi donen fail de bu hiikiimden yararlanabilir®3. Aleyhinde tamklikta
bulunulan kimse bakimindan hak kisitlamasi ya da yoksunlugunu doguracak kararlarin
verilip verilmemesi de bu fikra bakimindan bir dl¢iit degildir®*. Bu hiikmiin uygulanmas:
acisindan mahkumiyet hiikkmiiniin kurulmasinda failin gercege aykiri beyaninin etkili

olmasi da aranmaz®*.

Bir goriise gore; 3. fikra metninde “mahkimiyet karar1” yerine “hiikiim” ifadesinin
kullanilmas1 daha yerinde olacaktir. Buna gore; tanik sanigin lehine beyanda bulunmus
ve sanik hakkinda tanigin beyanina istinaden beraat karari verilmis olabilir. Tanik gercegi
beraat hiikkmii kurulduktan sonra fakat kesinlesmeden evvel séyleyebilir. Hatta bu halde
tanigin beyam1 g6z Oniinde bulundurularak sanigim mahkumiyetine dahi karar

verilebilecektir. Iste bu halde de tamigin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi

841 Goktiirk, 392; Meran, 290; Unver, Adliyeye Kars1, 215.
82 Unver, Adliyeye Kars1, 216.

843 Parlar ve Oztiirk, 254; Tezcan vdy., 1242.

84 Koger, 175.

845 Goktiirk, 392.
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gerekir. Clinkii ceza muhakemesinde delil serbestisi ilkesi uygulanir ve delillerin ileri
siiriilmesi her zaman miimkiindiir. Ote yandan, 3. fikra hiikmiiniin uygulanmasi
bakimindan da gercege aykiri beyanin leh veya aleyhe olmasi arasinda ayrim
gozetilmemelidir. Fail, samigin lehine taniklik yapmis olsa dahi delil durumu g6z 6niinde
bulundurularak sanik hakkinda mahktimiyet hiikmii kurulmasi da miimkiindiir. Bu halde
de gergegi sOyleyen tanigin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi gerekir. Bundan
baska, 274. maddenin ilk iki fikrasindan farkli olarak 3. fikra ile hukuk davalarinin etkin
pismanlik kapsami disinda tutulmas: da mantikli degildir. Hukuk davalarinda da karar
kesinlesmeden 6nce fail gercege aykir: beyanindan donebilir. Tiim bu nedenlerle olarak
3. fikrada yer alan “Aleyhine tanikiik yapilan kisi hakkinda verilen mahkiimiyet karart
kesinlesmeden dnce” ibaresinin “hiikiim kesinlesmesinden once” seklinde degistirilmesi

846 Biz de soz konusu degerlendirmelere katiliyoruz. 3. fikra

savunulmaktadir
diizenlemesinde s6z konusu yonde degisiklik yapilmasi gergegin ortaya ¢ikarilmasi ve

etkin pismanlik hiikiimlerinin amaci dikkate alindiginda daha yerinde olacaktir.

Hikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi halinde, 274. maddenin 3. fikras1 ile
ongoriilmiis olan etkin pigsmanlik hiikkmiiniin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bir
goriis birligi bulunmamaktadir. Bir goriise gore; sanik hakkinda hilkmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 verilmesi halinde 3. fikra hitkmii uygulanmalidir. Zira agiklanmasi
geri birakilan hiikiim de bir mahkimiyet hiikkmii niteligindedir. Ancak hiikiim
aciklanmadigindan herhangi bir hukuki sonu¢ dogurmamakta ve kesinlesmemektedir.
Ortada kesinlesen bir hiikkiim bulunmadigindan, hiikmiin agiklanmasimin geri
birakilmasindan sonra failin ger¢ege donmesi halinde 3. fikra hiikmii uygulanacaktir®’.
Baska bir goriise gore ise bu halde fail hakkinda 3. fikra hiikiimleri uygulanamaz.
Hiikmiin ac¢iklanmasinin geri birakilmasi kararlar1 teknik anlamda mahktmiyet hiikmii
olarak degerlendirilemez. Denetim siiresi iginde bir su¢ islenmesi halinde, hiikiim aynen
aciklanabilecegi gibi, mahkeme sanigin durumunu degerlendirerek cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine, hapis cezasinin ertelenmesine se¢enek
yaptirimlara cevrilmesine karar verebilecektir. Bu baglamda, dosyay1 ikinci kez ele
alindiginda beraat ve diisme kararlar1 da verilebilecektir. Bu nedenlerle hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi karar1 verilen hallerde, sanik belirli bir denetim siiresine

846 Goktiirk, 394 vd.
87 Unver, Adliyeye Kars1, 216.



239

ya da belli yiikiimliiliiklere tabi tutulmus ise, bu hususlar aleyhinde yalan taniklikta
bulunulan kimse hakkinda bir hak kisitlamasi veya yoksunlugu seklinde degerlendirilmeli

ve 2. fikra uygulanmalidir®*®

. Hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina iligskin bu
degerlendirmelere katilmiyoruz. Sanigin denetim siiresi i¢cinde su¢ islemesi halinde
hiikiim herhangi bir degisiklik yapilmaksizin agiklanmak zorundadir. Bu bakimdan
hilkmii aciklayan mahkemenin cezayr segenek yaptirimlara cevirmesine ya da
ertelemesine imkan bulunmamaktadir. Denetim siiresi icerisinde ylikiimliiliiklere aykiri
davranilmasi halinde ise sanik hakkinda hakim cezanin yarisina kadar olan kisminin infaz
edilmemesine veya cezanin ertelenmesine veya adli para cezasina ¢evrilmesine karar

verebilecektir. S6z konusu kararlar da mahkiimiyet hiikmii niteligindedir®*°.

3. fikra uyarinca failin cezasindan hangi oranda indirime gidilecegini hakim takdir
edecektir®’. Bu fikranin uygulanmasinda da 2. fikrada oldugu verilecek cezada indirim

yapilip yapilmamas: hususunda hakime takdir yetkisi tanindig1 kanaatindeyiz®?.

5.3. ZAMANASIMI

Yalan taniklik sucunun temel sekli ve nitelikli halleri agisindan dava zamanasimu siiresi,
TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca sekiz yildir. Sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin olustugu durumlarda dava zamanasimi siiresi, yalan
taniklik sugunu isleyen failin ¢arptirilabilecegi hapis cezasinin miktarinin iist sinirina gore

belirlenecektir (TCK m. 66/1).

88 Nas, 246.

849 “Dava, hiikmiin aciklanmasina iligkindir. Hiikmiin aciklanmas: geri birakilan sanmigin, denetim siiresi
icinde kasten yeni bir su¢ iglediginin ya da denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliikleri yasal ve
gecerli bir mazereti bulunmadigi halde yerine getirmediginin yapilan durusma sonunda tespiti halinde,
hiikiim ilk sekliyle aciklamir. Hiikmiin aciklanmasmin geri birakilmasi karari verilmesi nedeniyle
uygulanamayan yasal hiikiimler hari¢ olmak iizere, dnceki hiikiimde bir degisiklik yapilamayacaktir.
Ancak; hakkindaki hiikmiin agiklanmast geri birakilan sanmik, denetim siiresi icinde kasten yeni bir sug
islemedigi halde yalnizca kendisine yiiklenen yiikiimliiliikleri yerine getiremediginde mahkeme, sanigin séz
konusu yiikiimliliigii yerine getirememe nedeniyle ilgili durumunu degerlendirerek, cezanin yarisina kadar
belirleyecegi bir kisminin infaz edilmemesine ya da kosullarin varligi halinde hiikiimdeki hapis cezasinin
ertelenmesine veya segenek yaptirimlara cevrilmesine iliskin karar vererek yeni bir mahkumiyet hiikmii
kurabilir.” Yargitay 2. CD, 30.10.2014, E. 2014/27672 K. 2014/25119 (Kazanc1 ictihat Bilgi Bankasi)
850 Meran, 290; Parlar ve Oztiirk, 254.

81 Bozalan; 82; Ozbek vdy., Ozel Hiikiimler, 1155; Tezcan vdy., 1242; Unver, Adliyeye Kars1, 216.
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Tiirk Ceza Kanunu’nun 66. maddesinin 6. fikrasina gore; yalan taniklik sugu i¢in dava
zamanagimi siiresi, sucun islendigi glinden itibaren islemeye baslar. Yalan taniklik sugu
ani bir su¢ oldugundan, dava zamanasimi siiresi tanik beyaninin tamamlandigi giin

82 Aleyhinde yalan taniklikta bulunulan kimsenin haksiz yere mahktim olmasi

baglar
orneginde oldugu gibi su¢ nedeniyle ortaya ¢ikan neticenin siireklilik gdstermesi bu Sugun
niteligini degistirmez®®. Zira, dgretide aksi yonde goriisler bulunmasma ragmen®*
kanaatimizce miitemadi suglarda siireklilik arz eden, fiilin icras1 olup netice degildir®®.
Yalan taniklik sugu soyut bir tehlike sugudur ve olusmasi bakimindan zararl1 bir neticenin
meydana gelmesi gerekmez. Bu nedenle yalan taniklik fiilinin neticesi sebebiyle

agirlasmis halleri bakimindan ayr1 bir zamanasimi degerlendirmesi yapilamaz.

Iftira suguna iliskin kanuni diizenlemeye goére, bu suctan dolayr dava zamanasimi,
magdurun fiili islemediginin sabit oldugu tarihten baglar (TCK m. 267/8). Yalan taniklik
sugunun kiginin mahkumiyetine neden olmasi durumuna iliskin olarak ise boyle bir 6zel
diizenleme bulunmamaktadir. Kanaatimizce boyle bir diizenleme yapilmamis olmasi bir
eksikliktir®®, iftiraya ugrayan magdur da aleyhine yalan taniklikta bulunulan kimse de
bu eylemler neticesinde sorusturma ve kovusturmaya ugramaktadir. Yalan taniklik sugu

bakimindan da benzer bir diizenleme yapilmasi yerinde olacaktir.

82 Feyzioglu, Taniklik, 243.

83 Erem, Faruk. Yalan Sahadet, Hakikate Aykart Bilirkisilik ve Terciimanlik. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 3 (11), 1954, s. 47; Erem ve Toroslu, 220; Olmez, 142.

854 «“Kesintisiz (miitemadi sug) ise, neticenin devam ettigi suclardir. Ancak burada 6nemli olan, neticeye
son verme iktidarinin failin elinde olmasidir. O halde kesintisiz su¢cun ayirict vasfi, temadiye, yani devam
eden neticeye son verme iktidarinin failin elinde olmasidir.” Bkz. Demirbas, 247. Bkz. aym yonde Hakeri,
187.

85 “Kanuni tarifindeki fiilin icrasi siireklilik arz eden suglara miitemadi (kesintisiz) suclar denmektedir.
Miitemati su¢larda fiilin icrasi bir anda tamamlanmamaktadir. Bu sug¢lar agisindan ézellik arz eden husus,
neticenin devami degildir.” Bkz. Ozgenc, Genel Hiikiimler, 176.

86 Erem ve Toroslu, 209; 220.
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SONUC

Tanik beyani, en eski ispat vasitalarindandir. Insan hafizasinin zayiflig1 ve kisilerin dis
etkilere agik oluglar1 nedeniyle giivenilmez bir delil olarak nitelendirilse de 6zellikle ceza
muhakemesi bakimindan tanik beyani vazgecilemez niteliktedir. Tanik beyaninin
dogrulugunu temin etmek amaciyla taniklarin yiikiimliiliik ve haklar1 ile tanik beyaninin

alinmasina iligkin ayrintili diizenlemeler bulunmaktadir.

Tarihin eski devirlerinden beri uyusmazliklar1 ¢6zmede yetkili makam degisse de yalan
taniklik hep cezalandirila gelmistir. Ancak yalan tanikligin adliyeye karsi suglar arasinda
diizenlenmesi nispeten yeni bir olgudur. Ceza kanunlarinda bu kapsamda diizenlenmeden
evvel sucun Tanr1’ya, majestelerine karsi islendigi kabul edilmis yahut gergege aykir
beyanda bulunmak suretiyle islendiginden ceza kanunlarinin sistematigi igerisinde

sahtekarlik suglar1 ile ayni boliimde diizenlenmistir.

Karsilagtirmali hukuktaki goriinlimiine bakildiginda, yalan taniklik sugunun temelinin
gercege aykirt beyan oldugu ve suca adliyeye karst suclar baghigi altinda yer verildigi
goriilmektedir. Ancak yalan taniklik sugunun olusabilecegi siiregler ve tanik dinlemeye
yetkili kilinmis merciler bakimindan farkliliklar bulunmaktadir. Bazi iilke
mevzuatlarinda yemin sugun bir unsuru olarak diizenlenmistir. Taniin gergege aykiri
beyanda bulunmak yoniindeki kastinin yogunluguna gore, fiilin farkli sug tiplerini

olusturacagi seklinde diizenlemeler de bulunmaktadir.

Yalan taniklik sucu ile birden fazla hukuki deger korunma altina alinmistir. Yalan taniklik
sucu bakimindan, devlet eliyle yiiriitilmekte olan adli faaliyetlerin giivenilirligi ve
gercegin ortaya cikarilmasina iliskin toplumsal menfaat korunmak istenmistir. Bunun
yant sira gercege aykiri tanik beyanlari ile yargilamada taraf konumunda bulunan
kimseler bakimindan zararli sonuglar ortaya ¢ikabileceginden bu kimselerin de korunmak
istendigi sOylenebilir. Bu nedenle yalan taniklik sucu ile korunmak istenen bir diger

hukuki yarar kisilerin adil yargilanma hakkidir.

Yalan taniklik sugu gercek bir 6zgii suctur. Nitekim yalnizca yetkili kisi veya merciler

tarafindan tanik sifat1 ile beyanda bulunmak iizere davet edilenlerce islenebilir. Yalnizca
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tanik dinlemeye yetkili merci 6nilinde beyanda bulunmak suretiyle islendiginden su¢ ayni

zamanda bizzat islenebilen bir sugtur.

Taraf kavramina yiiklenen degisik anlamlara gore yalan taniklik sugunun faili
olabilecekler bakimindan farkli degerlendirmeler yapildig: goriilmektedir. Bu baglamda,
magdur, sugtan zarar goren, malen sorumlu, katilan, sug ortaklari, dava arkadaslari, asli
miidahil ve fer’i miidahilin yalan taniklik sugunun faili olup olamayacagi irdelenmistir.
Kanaatimizce magdur ve sugtan zarar goren katilan sifatin1 almasalar dahi yalan taniklik
sugunun faili olamaz. Nitekim bu kisiler su¢ nedeniyle zarar ugramistir ve beyanlariin
tanik beyani olarak nitelendirilmesi miimkiin degildir. CMK ile kamu davasina
katilabilecekler arasinda malen sorumluya da yer verilmistir (CMK m. 217/1). Katilma
talebi kabul edilen malen sorumlu artik iddia makaminmi isgal eden bir siije haline
gelmektedir. Dolayisiyla malen sorumlunun taraf sifatinin bulunmasi nedeniyle tanik

olarak beyanda bulunamayacagi kanaatindeyiz.

Sug¢ ortaklarinin tanikligi bakimindan ise Anayasa’nin 38. maddesi baglaminda bir
degerlendirme yapmak gerekir. Buna gore; kimse kendisi aleyhinde beyanda bulunmaya
veya delil gostermeye zorlanamaz. Bu kapsamda sug ortaklarindan birinin digeri aleyhine
olabilecek bir bigimde tanik sifatiyla beyanda bulunmaya ve dogruyu sdyleme
zorlanmasinin miimkiin olmadigin1 diisiiniiyoruz. Ancak sorusturma ve kovusturma
konusu suglar nedeniyle su¢luyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme veya
degistirmekten siipheli veya sanik konumunda bulunanlar Onciil suca istirak

etmediklerinden bu kimselerin tanik sifatiyla dinlenebilecegi kanaatindeyiz.

Hukuk yargilamalar1 bakimindan dava arkadaslarinin ve asli miidahilin taraf olmalar
nedeniyle yalan taniklik sucunun faili olabilmeleri miimkiin degildir. HMK’da tanigin
davada taraf olmayan bir kimse olmasi gerektigi agik¢a diizenlenmistir (HMK m. 240/1).
Fer’i midahil ise taraf yardimcisi olarak nitelendirilmektedir. Bir tarafin davayi
kazanmasinda menfaati bulundugu ve pek c¢ok usul iglemini yapabildigi i¢in fer’i
miidahilin tanik olarak beyanda bulunmasi ve dolayisiyla yalan taniklik sugunun faili

olmasi kanaatimizce miimkiin degildir.
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Yalan taniklik su¢unun genis anlamda magduru toplumu olusturan herkestir. Aleyhe
yapilan yalan taniklik sebebiyle hak kaybina ugrayan kimselerin de dar anlamda magdur

olarak nitelendirilmesi gerektigi kanaatindeyiz.

Bize gore; her sugun mutlaka bir konusu bulunmasi gerekir. Ancak konunun mutlaka
maddi bir nitelikte olmas1 gerekmeyip, cismen var olmayan soyut nitelikteki varliklar da
sucun konusu olabilir. Bu nedenle yalan taniklik su¢unun konusunu, tanigin hakkinda
gercege aykirt beyanda bulundugu olay olusturmaktadir. Yalan taniklik sucu, tanigin
gercege aykir: beyanda bulunmasi ile tamamlandigindan soyut tehlike sugu niteligindedir.
Sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri ise aleyhinde yalan taniklikta bulunulan kisi
bakimindan zararli bir neticenin meydana gelmesi ile olustugundan zarar sucgu

niteligindedir.

Yalan taniklik sucunun temel sekli, hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma
kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kigi veya kurul onilinde tanik sifatiyla gergege aykiri
beyanda bulunulmasi ile islenir (TCK m. 272/1). 272. maddenin 2. fikrasina gore ise;
gercege aykir1 tanikligin mahkeme veya kanunen yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili
merci huzurunda yapilmasi halinde faile daha fazla ceza verilecektir. Kanaatimizce,
kanun koyucu 2. fikra ile tanik dinleyen merciin 6zelliginden hareket ederek nitelikli bir
hal ihdas etmistir. Bu baglamda kanaatimizce 2. fikra ile bagimsiz bir sug¢ tipi

diizenlenmis degildir.

Yalan taniklik sugunun fiil unsurunun ele alinmasinda ii¢c asamali bir degerlendirme
yapilmistir. Bu amagla; hukuka aykir bir fiil nedeniyle baslatilan sorustura kavrami, sz
konusu sorusturma kapsaminda tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurullarin kapsamui ile

gercege aykiri taniklik yapilmasindan ne anlasilmasi gerektigi ele alinmistir.

Kanaatimizce hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma kavramindan ceza
yargilamasinin bir evresi olan ceza sorusturmasi anlagilmamalidir. Yalan taniklik sugu ile
devlet eliyle yiriitilmekte olan adli faaliyetlerin gilivenilirliginin korunmasi
amaclanmistir. Bu nedenle hukuka aykiri bir fiil nedeniyle baslatilan sorusturma
ifadesinin devletin adli fonksiyonunu yerine getirmesine yonelik tiim siirecleri kapsar
sekilde anlasilmasi1 daha uygun bir yorum bi¢imi olacaktir. Ceza sorusturmasi ve

kovusturmasi, 6zel hukuk uyusmazliklarinin ¢oéziimiine yonelik adli siirecler, idari
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sorusturmalar ve disiplin sorusturmalari sirasinda tanik dinlemeye yetkili merci 6niinde

tanik sifat1 ile gercege aykirir beyanda bulunulmasi yalan taniklik su¢unu olusturur.

Tanik dinlemeye yetkili kisi veya kurullarin kapsaminin belirlenmesi de sug tipi a¢isindan
kritik neme sahiptir. Bu bakimdan tanik dinleme yetkisi konusunda 6gretide tartismalar
bulunan kisi ve kurullar ayrica ele alinmistir. Kanaatimizce, kolluk Oniinde yapilan
gercege aykiri beyanlar yalan taniklik sugunu olusturmaz. Zira kollugun faaliyeti bir tanik

dinleme degil bilgi toplamaya yonelik bir faaliyettir.

Meclis sorusturmasi sirasinda, sorusturma komisyonu oniinde gergege aykiri taniklik
yapilmasi halinde kanaatimizce yalan taniklik sugu olusabilir. Zira meclis sorusturmasi
da adli nitelik gosteren bir faaliyettir ve Cumhurbagkani, Cumhurbaskani yardimcilari ve
bakanlarin cezai sorumluluklarinin tespitine yonelik olarak yiiriitiilmektedir. Meclis
sorusturma komisyonlarinin s6z konusu sorusturma kapsaminda tanik dinleme yetkisi

bulunmaktadir.

Tahkim usuliinde sucun temel seklinin olusmas1 miimkiindiir. Tanik dinlemeye yetkili
merciin, aynt zamanda yemin ettirme yetkisinin de bulunmasi, sugun bir unsuru degil
cezanin agirlastirilmasini gerektiren nitelikli bir hal olarak ongoriilmiistiir. Hakemler
yemin ettirerek tanik dinlmeye yetkili kisi ya da kurul olmadiklarindan tahkim

yargilamasinda yalan taniklik sugunun yalnizca temel sekli olusabilir.

Yalan taniklik sugu yabanci merci Oniinde de islenebilir. Uluslararasi adli yardim
cergevesinde istinabe olunan yabanci yargi merciin niteligine gore sugun temel ya da

nitelikli sekli olusabilecektir.

Disiplin sorusturmalarina iligkin mevzuatin daginikligi nedeniyle yalnizca bazi disiplin
stireclerinde yalan taniklik su¢unun olusup olusmayacagi incelenmistir. Bu kapsamda
olmak tizere memur disiplin sorusturmalari, yiiksekdgretim disiplin sorugturmalari, askeri
disiplin sorugturmalari ile noter disiplin sorusturmalarinda yalan taniklik sugunun olusup
olusmayacagi irdelenmistir. Disiplin sorusturmalarinda yalan taniklik su¢unun olusumu,
ilgili kanuni diizenlemeler ile disiplin sorusturmasini yiiriiten kisi yahut kurullara kanun

ile yeminli yahut yeminsiz olarak tanik dinleme yetkisi verilmis olmasina baghdir.
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Belirtmek gerekir ki, sorusturmayi yiriiten kisi veya kurulun yemin ettirme yetkisinin de

bulunmasi halinde yalan taniklik sugunun nitelikli hali de olusabilecektir.

MvDKGYHK hiikiimlerince, sorusturma izni verilmesine yonelik siiregte yalan taniklik
sugunun olusumu kanaatimizce mimkiin degildir. Zira MvDKGYHK’nin Kanunda
hiikiim bulunmayan hallerde CMK hiikiimlerine gore islem yapilacag: seklindeki atfi
(MVDKGYHK m. 6/1), soz konusu kisilerin tanik dinleme yetkisi bulundugu seklinde

yorumlanamaz.

Noterler 6niinde belli baz1 islemlerin yapilmasi sirasinda tanik bulundurulacag ve bu
taniklara yemin ettirilecegi diizenlenmistir. Noter oniinde islem yapacak kiginin igitme
veya konusma engelli olmasi ve yazi ile anlasma imkaninin da bulunmamasi halinde, iki
tanik ve yeminli tercliman bulunduruluracak, bu kisilere ise HMK hiikiimleri uyarinca
yemin ettirilecektir (Noterlik Kanunu m. 73). Ancak s6z konusu islemler adli bir nitelik
gostermemektedir. Bu nedenle noterler 6niinde yalan taniklik sugunun islenmesi miimkiin

degildir,

Sug, tanik dinlemeye yetkili bir merci Oniinde tanik sifatiyla gercege aykir1 beyanda
bulunulmasi ile olusur. 272. madde diizenlemesinde 765 sayili ETCK’dan farkli olarak
tanigin bir hususu gizlemesi gibi bir ifadeye ayrica yer verilmemis yalnizca gercege aykiri
beyanda bulunulmasi ile sugun olusacagi diizenlenmistir. Kanaatimizce sug tipine iliskin
diizenlemeye “gercege aykiri beyanda bulunarak ya da gercegi gizleyerek” seklinde bir

ifadenin eklenmesi daha yerinde olacaktir.

Tanmigin her agiklamasi uyusmazlik konusu ile ilgili olmayabilir. Bu bakimdan
uyusmazlik konusu ile ilgisi bulunmayan hususlar hakkinda yapilan agiklamalar ile
tan1gin kendi goriis ve kanaatleri tanik beyanina dahil degildir. Bunlarin ger¢cege uygun

veya aykiri olmasinin su¢un olusumu tizerinde bir etkisi bulunmamaktadir.

Yalan taniklik suc¢u kural olarak sozle islenir. Ancak tanigin sagir ve dilsiz olmasi
durumunda beyani yazili olarak alinabilecektir. Kanaatimizce bu halde de yalan taniklik

sucu olusabilir.

Tanigin gercege aykiri olarak sozlii agiklamalarda bulunmasi sug teskil edecegi gibi

kendisinden bilgisi sorulan olaya iliskin bildiklerini gizlemesi de yalan taniklik sugunu
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olusturur. Tanigin yargilama makamini yaniltmaya yonelik olarak gercegi gizlemesi
gerekir. Bu baglamda tanigin beyanda bulunmayi tamammiyle reddetmesi veya ¢ekinme

hakkin1 kullanmasi gibi durumlarda yalan taniklik sucu olusmaz.

Tanik beyaninin ger¢ege aykirihiginin tespit edilmesinde kanaatimizce objektif teori esas
alinmalidir. Sucun olugmasit bakimindan iki agsamali bir degerlendirme yapilmali;
oncelikle tanik beyanlarinin objektif gerceklige aykiri olup olmadigi belirlenmelidir. Bu
belirleme yapildiktan sonra ise tanigin gergege aykiri beyanda bulunmak yoniinde bir

kastinin bulunup bulunmadigi arastirilmalidir.

Tanigin ¢agrilmasi ve dinlenmesine iliskin usul hiikiimlerine aykiriligin sugun olusumuna
bir etkisi yoktur. Bu baglamda; tanigin usuliine uygun olarak ¢agrilmamasi, taniklik
gorevinin onemi ve ¢ekinme hakkinin hatirlatilmamasi, taniga yemin verilmemesi gibi

durumlarda da yalan taniklik sucu olusur.

Yalan taniklik sugunun tamamlanmasi igin gercege aykirt beyanda bulunulmas: yeterli
olup ayrica bir neticenin ger¢eklesmesi aranmamistir. Bu nedenle yalan taniklik sucu sirf
hareket sugu niteligindedir. Gergege aykiri beyanin hilkme esas alinmamasi sugun
olugsmasini engellemeyecegi gibi gergege aykiri beyan neticesinde bir zarar yahut somut

bir tehlikenin olusmas1 da aranmaz.

Sirf hareket sugu niteliginde oldugundan yalan taniklik sucunda nedensellik baginin
tespiti bir sorun arz etmemektedir. Ancak sucun neticesi sebebiyle agirlagsmis hallerinden
sorumlulugun dogabilmesi i¢in agir netice ile tanik beyani arasinda bir irtibat bulunmasi

aranmalidir.

Yalan taniklik sucu yalnizca kasten islenebilen bir sugtur. Fail, tanik sifatiyla beyanda
bulundugunu, merciin tanik dinleme yetkisi bulundugunu ve ifadelerinin gergege aykiri
oldugunu bilmelidir. Gergege aykirt beyanda bulunmak yoniinde bir iradesi
bulunmaksizin hataya diiserek ya da dogru oldugunu diisiinerek tanigin objektif
gerceklige aykirt ifadelerde bulunmasi yalan taniklik sugunu olusturmaz. Kanaatimizce

sucgun olas1 kastla islenmesi de miimkiindiir.

Yalan taniklik su¢u bakimidan hukuka uygunluk nedenlerinin ger¢eklesmesi miimkiin

degildir. Bu kapsamda gercege aykir1 beyanda bulunulmasina ilgilinin riza gostermesi
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s0z konusu olamayacagi gibi, tamigin ¢ekinme yetkisinin bulunmasi da hakkin
kullanilmast kapsaminda degerlendirilemez. Yalan taniklik sugunun genis anlamda
magduru toplumu olusturan herkestir. Bu nedenle uyusmazligin tarafi konumunda
bulunan kimse gercege aykir1 beyanda bulunulmasina yonelik bir riza gosteremez.
Cekinme yetkisinin kullanilmas1 durumunda ise yalan taniklik sugu bakimindan tipik bir
fiil ortaya ¢ikmamustir. Yalan taniklik sugu bakimindan tipik bir fiil bulunmadigindan

hukuka aykiriliga iliskin bir degerlendirme de yapilamaz.

Kisinin; kendisinin, iistsoy, altsoy, es veya kardesinin sorusturma ve kovusturmaya
ugramasina neden olabilecek bir hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasinin
TCK’nin 273. maddesi ile ongdriilmiis 6zel bir zorunluluk hali olduguna iliskin
degerlendirmeler bulunmakla birlikte kanaatimizce bu hal bir sahsi cezasizlik veya

cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi bir nedendir.

Fail, kars1 koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agir
bir tehdit sonucu yalan taniklik yapmis ise cezalandirilmayacaktir (TCK m. 28). Ancak
bu halde kanaatimizce cebir, siddet korkutma ve tehditte bulunan kisinin dolayl fail

olarak sorumlu tutulmasi da miimkiin degildir.

Yalan taniklik sugu bakimindan haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi kanaatimizce
miimkiindiir. Tanik sifat1 ile beyanda bulunan kisinin ugramis oldugu haksizlik nedeniyle
duydugu hiddet veya siddetli elemin etkisi ile haksizlig1 gergeklestiren kimse aleyhinde

taniklikta bulunmasi durumunda cezasi haksiz tahrik nedeniyle indirilebilecektir.

Akil hastalari, cocuklar ve sagir ve dilsizlerin tanik olarak beyanda bulunmasi
miimkiindiir. Bu kimselerin gercege aykir1 beyanda bulunmasi durumunda cezai
sorumluluklart TCK’nin 31, 32 ve 33. maddelerinde yer alan hiikiimler g¢ergevesinde

belirlenmelidir.

Tanigin, tanik dinlemeye yetkili merci 6niine beyanda bulunamayacak derecede sarhos
gelmesi hali kanaatimizce kusurlulugu kaldiran veya azaltan bir sebep olarak
degerlendirilemez. Zira bu halde tanik hazir bulunma yiikiimliliigline aykir1 hareket
etmistir ve yalan taniklik sugu bakimindan tipik fiili gergeklestirmesi miimkiin degildir.

Tanigin hazir bulunma yiikiimliiliigl, tanik dinlemeye yetkili merci 6niinde bildiklerini
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aktarabilecek sekilde bulunmasi gerektirir. Yalan taniklik sugunun olusabilmesi
bakimindan tanigin yetkili merci 6niinde beyanda bulunmasi gerekir. Alkol ve uyusturucu
madde etkisinin tanigin beyanda dahi bulunamayacagi bir diizeyde olmas1 halinde yalan
taniklik sugu bakimindan tipik fiilin ger¢eklesmesi imkansizdir. Tanigin beyanda
bulunmasini engelleyen gecici nedenler bakimindan da ayn1 degerlendirme yapilmalidir.
Alkol ve uyusturucu etkisi ile gecici neden, tanigin beyanda bulunmasini engellemeyecek
diizeyde ise bu halde tanigin algilama ve davranislarini yonlendirme yetenegi tizerindeki
etkisine gore bir degerlendirme yapilmasi gerekir. Tanigin iradi olarak uyusturucu madde
veya alkol almast durumunun ise cezai sorumlulugu iizerinde bir etkisi olmayacaktir

(TCK m. 34).

TCK’nin 272. maddesinin 2 ve 3. fikralari ile sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
halleri diizenlenmistir. Bunlardan ilki gercege aykir1 tanikligin mahkeme huzurunda ya
da kanunen yemin ettirerek tanik dinlemeye yetkili merci 6niinde yapilmasidir (TCK m.
272/2). Bu baglamda, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcist ve sulh ceza hakimi
oniinde, disiplin sorusturmalar1 bakimindan ise kanunen yemin ettirerek tanik dinlemeye
yetkili kisi veya kurullar 6nilinde yapilan gercege aykiri tanikliklar sugun nitelikli halini
olusturur. Ayrica Tiirk hukuk sistemi igerisinde mahkeme olarak nitelendirilen merciler
huzurunda yalan taniklik yapilmasi da nitelikli hal kapsamindadir. Naiple veya istinabe
suretiyle tanik dinleyen mahkeme de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Anayasa
Mahkemesi’nin Yiice Divan sifatiyla yaptig1 yargilamalar sirasinda da yalan tamiklik

sucunun nitelikli halinin ger¢eklesmesi miimkiindiir.

272. maddenin 2. fikrasi ile tanik dinlemeye yetkili merciin mahkeme olmasi veya
kanunen yemin ettirerek tanik dinlmeye yetkili olmas1 kanun koyucu tarafindan nitelikli
bir hal olarak 6ngoriilmiistiir. Ancak belirtmek gerekir ki, s6z konusu nitelikli halin
gerceklesmesi icin tanigin mutlaka yemin ederek gercege aykiri beyanda bulunmasi

gerekmez.

Ug yildan fazla hapis cezasini gerektiren bir sugun sorusturma veya kovusturmasi
kapsaminda yalan taniklik yapilmasi bir diger nitelikli hali olusturmaktadir (TCK m.
272/3). Ug yillik siirenin belirlenmesinde sug icin dngdriilen soyut ceza miktar1 esas

alinmalidir. Bagimsiz bir ceza miktar1 6ngoriilmiis olsun ya da olmasin, ii¢ yillik siirenin
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tespitinde cezanin artirilmasini ya da azaltilmasini gerektiren tiim nitelikli haller dikkate

alinmalidir.

Yalan taniklik su¢unun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerine 272. maddenin 4 ila 8.
fikralarinda yer verilmistir. Ilgili diizenlemelerle yalan taniklik neticesinde ortaya ¢ikan
zararli neticelerin agirhi@i dikkate alinarak ceza miktarinda artisa gidilecegi
Ongoriilmiistiir. Failin neticesi sebebiyle agirlasan hallerden sorumlulugunun dogmasi
icin aleyhine taniklikta bulunulan kimse ile ilgili verilmis olan kararda, failin beyanina
yer verilmis olmasi yeterlidir. Yalnizca 272. maddenin 4. fikras1 kapsaminda verilecek
cezanin sugun temel ve nitelikli halleri i¢in dngoriilen ceza miktarina bagli olarak belli
oranda artirilmast ongorilmistiir. Diger haller bakimindan ise ceza, sugun temel ve
nitelikli hallerinden bagimsiz olarak belirlenecektir. Bu nedenle s6z konusu diizenlemeler

bir fiil nedeniyle iki kere cezalandirma yasagina aykirilik olusturmamaktadir.

Aleyhinde gergege aykir1 taniklik yapilmasi neticesinde magdur hakkinda siireli hapis
cezasina hiikmedilmesi durumunda, yalan taniklik su¢unun faili hakkinda mahkum
olunan cezanin tgte ikisi kadar hapis cezasina hiikkmolunacagini 6ngéren diizenleme
Anayasa Mahkemesi karar ile iptal edilmistir. S6z konusu diizenlemeye gére magdur
hakkinda hiikkmolunan hapis cezasi ile orantili bir cezaya hiikmedilecek olmas1 bizce de
adalet ve hakkaniyet ilkeleri ile uyusmamaktaydi. Ancak kanaatimizce diizenlemenin
iptali ile olusan boslugun doldurulmasi gerekir. Mevcut kanuni diizenlemeye bagli olarak
magdurun siireli hapis cezasina mahkiim edilmesi ve hapis cezasinin infazina baslanmasi

halinde verilecek ceza fiilin haksizlik igerigini karsilamamaktadir.

Yalan taniklik suguna tesebbiis miimkiin degildir. Zira tanigin beyanlarinin gercege aykiri
olup olmadiginin tespit edilmesi, ancak beyanin tamamlanmasi ile miimkiin olabilecektir.
Tanik beyani sirasinda 6nce gergege aykiri ifadeler kullanip sonra bunlar diizeltirse sug
olusmayacaktir. Bu nedenle yalan taniklik sucu bakimindan goniillii vazgegme hiikiimleri

de uygulama alani bulmaz.

Yalan taniklik sugu bizzat islenebilen bir su¢ oldugundan bu su¢ bakimindan miisterek
faillik miimkiin degildir. Tanik sifatiyla gercege aykir1 beyanda bulunmak seklindeki
eylem iizerinde birden fazla kiginin hakimiyet kurmasi imkansizdir. Kanaatimizce

TCK’nin 6zgii suclara istirake iliskin agik diizenlemesi karsisinda tanik sifatini tasimayan
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kimselerin yalan taniklik sucu nedeniyle dolayl fail olarak sorumlu tutulmasi miimkiin
goriinmemektedir. Bu nitelikteki fiillerin TCK’nin 277. maddesi ile diizenlenmis yargi
gorevi yapani, bilirkisiyi veya tamgr etkilemeye tesebbiis sucu kapsaminda
cezalandirilmast miimkiindiir. Ancak s6z konusu diizenleme yalan taniklik su¢unun
olusabilecegi tiim siirecleri kapsayacak genislikte olmayip, diizenleme ile 6ngoriilen ceza
miktar1 da 6zellikle yalan taniklik sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hallerinin ortaya
cikmast durumunda fiilin haksizlik igerigini karsilayacak nitelikte degildir. Bu nedenle
kanaatimizce, tanik sifatiyla beyanda bulunacak kimsenin iradesi {izerinde hakimiyet
kurmaya yonelmis olan fiillerin cezalandirilmasi bakimindan tamamlayici nitelikte bir

diizenleme yapilmasi1 yerinde olacaktir.

Yalan taniklik sucuna azmettirme nedeniyle cezai sorumlulugun dogabilmesi yalnizca
failin gercege aykir1 beyanda bulunmasi halinde miimkiindiir. Azmettirme niteligindeki
eylemlere ragmen tanik gercege aykirt beyanda bulunmamis ise bu halde, kisinin
TCK’nin 277 ve 288. maddesi geregince sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Ancak s6z
konusu diizenlemeler akim kalan azmettirme bakimindan siirli bir kapsamda
uygulanabilir. Bu nedenle akim kalan azmettirme niteligindeki davranislari
cezalandirmaya matuf ayr1 bir kanuni diizenleme yapilmalidir. Ayrica belirtmek gerekir
Ki, avukatlarin gorev aldiklar1 yargilamalar sirasinda taniklarin gergege aykirt beyanda
bulunmasint veya olaya iligkin higbir bilgisi olmayan kimselerin tanik olarak
yonlendirilmis bir bicimde gercege aykiri beyanda bulunmasini saglamasi halinde

azmettiren olarak sorumluluklart dogacaktir.

Yalan taniklik sucuna yardim eden olarak istirak etmek de miimkiindiir. Uyusmazligin
tarafi konumunda bulunan kisi, tamigin gercege aykiri beyanda bulunmasi yoniinde
azmettirme niteliginde davraniglarda bulunmaksizin ve fakat gercege aykir1 beyanda
bulunacag: bilerek, bu kimsenin adina tanik listesinde yer vermis ve tanik olarak
dinlenmesini saglamis olabilir. Kanaatimizce bu halde tarafin yalan taniklik suguna
yardim eden olarak sorumlulugu dogabilir. Bu halde tanik listesi verilmesi ile gercege
aykirt beyanda bulunulmasi miimkiin kilinmigtir. Bu hareket sugun icrasindan once
yardimda bulunarak icrasini kolaylastirmak olarak nitelendirilebilir. Ancak yardim eden
olarak cezai sorumlulugun dogabilmesi icin gergege aykirt taniklifin yapilmasi

zorunludur.
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Tanigin beyanda bulundugu sirada kendisinden bilgisi sorulan olaya iliskin birka¢ konuda
yalan sdylemesi ve yargilamanin ¢esitli safthalarinda birden fazla mercii 6nilinde gercege
aykirt beyanda bulunmasi halinde kanaatimizce tek bir yalan tamiklik sugu olusur.
Kanaatimizce sug¢ sayisinin belirlenmesinde gercege aykir1 taniklifin ayni yahut farkl
merciler 6niinde ya da yargilamanin farkli evrelerinde yapilmasi bir 6nem arz etmez.
Tanmigin, ayn1 vakiaya iligskin birden fazla kez ger¢ege aykir1 beyanda bulunmasi halinde
hukuki anlamda tek bir fiilin var oldugu kabul edilmelidir. Tanigin birlestirilerek goriilen
davalarda gercege aykir1 taniklik yapmasi da tek bir fiil olarak degerlendirilmelidir.
Ancak tanik bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda, ayr1 ayri goriilen davalarda
gercege aykirt beyanda bulunmus ise zincirleme sug hiikiimleri uygulama alani bulabilir

(TCK m. 43/1).

Tanmigin gercege aykirt beyani neticesinde birden fazla kisi hakkinda sugun neticesi
sebebiyle agirlagmis hallerinin olusmast durumunda, ayni nevi’den fikri i¢tima hiikiimleri
geregince cezasi artirilarak verilmelidir (TCK m. 43/2). Tanigin gergege aykiri beyani ile
birden fazla farkli sugun olusmasi da miimkiindiir. Bu baglamda yalan taniklik sucu ile
iftira, hakaret, su¢luyu kayirma ve sug iistlenme suglar1 arasinda farkli nevi’den fikri
ictima iliskisi ortaya ¢ikabilecektir. Bu hallerde tanik, daha fazla cezay1 gerektiren sugtan

sorumlu tutulur (TCK m. 44).

Fail, gergege aykir1 bigimde beyanda bulunmanin yani sira kimligi hakkinda da yalan
sOylemigse bu halde hem yalan taniklik sugundan hem de resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyanda bulunmak (TCK m. 206) su¢undan sorumlulugu dogar.
Tanik sifatiyla beyanda bulunan kisi, bu siire¢ boyunca kamu gorevlisi sifatin1 da haiz
oldugundan, gercege aykiri beyanda bulunmak i¢in bir menfaat temin eder ya da
aleyhinde gergege aykir1 beyanda bulunacagindan bahisle bir kimseyi kendisi veya
basgkasina menfaat temin etmeye icbar ederse riisvet (TCK m. 252) ve irtikap (TCK m.
250) suglarindan da sorumlulugu dogacaktir. 272. maddenin 5. fikrasi ile aleyhinde
gercege aykir: beyanda bulunulan magdurun goézaltina alinmasi ve tutuklanmasi halinde
failin yalan taniklik sucunun yani sira kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suguna iliskin
hiikiimlere gore dolayli fail olarak da cezalandirilacagi 6ngdriilmiistiir. Bu diizenlemede

kanun koyucu cezanin belli oranda artirilmast ya da bagimsiz bir ceza miktar1 tayini
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yoluna gitmemis, yalan taniklik sucu ile kisiyi hiirriyetinen yoksun birakma kilma (TCK

m. 109) bakimindan gergek igtima hiikiimlerinin uygulanmasi 6ngérmiistiir.

TCK’nin 277. maddesi ile diizenlenmis olan yargi gorevi yapani, tamig1 ve bilirkisiyi
etkilemeye tesebbiis ve 288. maddesi ile diizenlenmis olan adil yargilamayi etkilemeye
tesbbiis suclarina iligkin hiikiimler yalan taniklik suguna gore tali norm niteligindedir. Bu
nedenle failin yalan taniklik suguna azmettirmeden cezai sorumluluguna gidilebildigi

durumlarda s6z konusu hiikiimler uygulama alani bulmaz.

Yalan taniklik sugu bakimindan yer yoniinden yetkili mahkeme, failin tanik sifatiyla
gercege aykirt beyanda bulundugu yer mahkemesidir. Ancak sucun neticesi sebebiyle
agirlasmis halleri bakimindan hareketin yapildigi yer ile neticenin gergeklestigi yer
farklilasabilir. Bu halde kanaatimizce, hareket ve netice Tiirkiye’de gerceklesmis ise
hareketin yapildigi yer mahkemesinin; yurt disinda ger¢ege aykirt beyanda bulunulup
neticenin Tirkiye’de gergeklesmesi halinde ise neticenin gergeklestigi yer mahkemesinin

yetkili oldugu kabul edilmelidir.

Tanigin naiple ve istinabe suretiyle dinlendigi hallerde sug, failin ger¢cege aykir1 beyanda
bulundugu yerde islenmis sayilmalidir. Beyanin, ayn1 anda sesli ve goriintiilii iletisim
sistemi ile alindig1 durumlarda ise kanaatimizce sugun ilgili tertibatin bulunudugu yerde
islendigi sonucuna varilmalidir. Bu halde tanik, sug olusturan fiili mahkeme 6niinde degil,

sesli ve goriintiilii iletisim sisteminin bulundugu yerde islemektedir.

Madde yoniinde yetkili mahkemenin belirlenmesinde bagimsiz bir ceza miktarinin
ongoriildiigli fikralar bakimindan ayri degerlendirme yapilmalidir. Buna gore; 272.
maddenin 6. ve 7. fikralar1 bakimindan madde yoniinde yetkili mahkeme agir ceza

mahkemesidir. Diger fikralar bakimindan ise asliye ceza mahkemesidir.

TCK’nin 273. maddesiyle Kisinin, gercegi agikladig: takdirde kendisinin veya belirtilen
akrabalarindan birinin sorusturma ve Kovusturmaya ugramasina neden olabilecek bir
hususla ilgili olarak yalan taniklikta bulunmasi (TCK m. 273/1 — a) ve tanikliktan
cekinme hakki olmasina ragmen bu hakki kendisine hatirlatilmayan Kisinin gercege aykiri
taniklikta bulunmasi (TCK m. 273/1 — b) sahsi cezasizlik veya cezadan indirim

yapilmasini gerektiren sahsi sebepler olarak diizenlenmistir. S6z konusu hallerin sugun
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olusuma bir etkisi olmayip yalnizca fail tarafindan uygulanabilecegi kanaatindeyiz. Ceza
verilmesinden vazgegilmesi veya cezadan hangi oranda indirime gidilecegi konusunda
hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir. Bu nedenle s6z konusu hallerde Cumbhuriyet

savcist kamu davasini agmada takdir yetkisini kullanamaz (CMK m. 171).

Yalan taniklik suguna iliskin etkin pismanlik halleri TCK’nin 274. maddesiyle diizenleme
altina alinmistir. Etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda; aleyhinde yalan
taniklikta bulunulan kimse bakimindan ortaya ¢ikan sonuglar ve ger¢egin sdylendigi anda
yargilamanin gelmis oldugu safha dikkate alinmistir. Aleyhine tanmiklik yapilan kimse
bakimindan ortaya ¢ikan sonuclar agirlastikca ve yargilama ilerledik¢e fail hakkinda
hiikkmedilecek ceza indirimi orani azalmaktadir. Kanaatimizce, yalan taniklik suguna
iliskin etkin pismanlik hiikiimlerine iliskin diizenlemede “aleyhinde taniklikta bulunulan
kigi” ifadesinin kullanilmasi isabetli degildir. Yalan taniklik sugu ile korunan hukuki
deger dikkate alindiginda tanigin bir kimsenin lehine olarak gergege aykirt beyanda
bulunduktan sonra gercegi sOylemesi halinde de etkin pismanlik hiikiimlerinden
yararlanmas1 gerekir. Ayrica 274. maddenin 3. fikrasinin yalnizca mahkumiyet
hiikmiiniin kesinlesmesinden dnce gergegin sdylenmesi halinde uygulanacak olmasi da
celiski yaratmaktadir. Tanik bir hukuk davasinda gergege aykir1 beyanda bulunmus olup
hukuk mahkemesince verilen karar kesinlesmesinden once de gergege donebilir. Bu
halde de failin etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmasi gerekir. Bu nedenle tigiincii
fikrada yer verilen “mahkumiyet hiikmii kesinlesmeden once” ifadesinin, “hiikiim

kesinlesmeden once” seklinde degistirilmesi kanaatimizce daha yerinde olacaktir.

274. maddenin ilk fikrasina gore; aleyhine taniklik yapilan kisi hakkinda bir hak
kisitlamasini  veya yoksunlugunu sonuglayacak nitelikte karar verilmeden veya
hiikiimden 6nce gergegin séylenmesi halinde fail hakkinda cezaya hilkmolunmayacaktir.
Diger fikralarda ise failin cezasinin belli oranda indirilecegi 6ngoriilmiistiir. Failin yalan
taniklik su¢u nedeniyle baslatilmis sorusturma asamasinda, magdur bakimindan bir hak
yoksunlugu dogmadan evvel gercege donmesi halinde, cezaya hiikmolunmayacagindan,
Cumhuriyet savcist bu halde kamu davasimmi agmada takdir yetkisini kullanarak
kovusturmaya yer olmadigina karar verebilecektir (CMK m. 171). Ancak 274. maddenin
2 ve 3. fikralar1 ile ongoriilmiis haller bakimindan Cumhuriyet savcisinin kovusturmaya

yer olmadigina karar vermesi miimkiin degildir.
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Aleyhinde taniklikta bulunulan kimse bakimindan hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar verilmis ise 274. maddenin 3. fikras1 uygulanacaktir. Zira bu halde
bir mahkumiyet hitkkmii kurulmus ancak heniiz kesinlesmemistir. Yalan taniklik su¢unun
faili, magdur hakkinda hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi karar1 verildikten sonra

gercege doner ise cezasi 274. maddenin 3. fikrasi uyarinca indirilerek verilecektir.

Yalan taniklik sugunun temel sekli ve nitelikli halleri agisindan dava zamanasimu siiresi,
TCK’nin 66. maddesinin 1. fikrasinin (e) bendi uyarinca sekiz yildir. Sugun neticesi
sebebiyle agirlasmis hallerinin olustugu durumlarda dava zamanasimi siiresi, yalan
taniklik sugunu isleyen failin ¢arptirilabilecegi hapis cezasinin miktarinin iist sinirina gore
belirlenecektir (TCK m. 66/1). Zamanasimu siiresi, failin gergege aykir1 taniklik yaptigi
giin baslar. Ancak kanaatimizce aleyhinde taniklikta bulunulan kimse hakkinda
mahkumiyet hikkmi kurulan durumlarda zamanagimi siiresinin magdurun masum
oldugunun anlagildig: tarihten baslayacagina iligkin 6zel bir diizenleme yapilmasi yerinde

olacaktir.
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