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OZET

EKER, Isil. Aile Ihtiyaglarinin incelenmesi, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirma aile ihtiyaclarinin incelenmesi ve bu ihtiyaglarin cinsiyet, aile yagsam
donemleri, aylik gelir ile gocuk sayisi degiskenlerine gore farkhlik gosterip

goOstermedigini belirlemek amaciyla planlanmis ve yurataimustar.

Arastirmanin érneklemini Ankara ilinde bir kamu kurumunda g¢alisan 23-65 yas
araligindaki toplam 450 evli birey olusturmaktadir. Arastirma verilerinin
toplanmasi amaciyla 2 bdlimden olusan anket formu hazirlanmigtir. Anket
formunun birinci bélimunde katilimcilara iliskin demografik bilgilerin yani sira ev
ve otomobil sahibi olma durumlari ile aile yasam donemlerini belirlemeye yonelik
sorular yer almaktadir. ikinci bélimiinde ise 9 ihtiyac grubu ve bu gruplari temsil

eden alt maddelerden olusan ifadeler yer almaktadir.

Arastirmada ailenin ekonomik ihtiyaclarinin aile yasam dénemlerine ve g¢ocuk
sayisina; fiziksel ihtiyaglarin aile yasam doénemlerine; duygusal/psikososyal
ihtiyaglarin cinsiyete ve aile yagsam donemlerine; zaman ihtiyacinin aile yagam
donemlerine ve gocuk sayisina; saglik, bakim ve destek hizmetleri intiyacinin aile
yasam donemlerine ve gocuk sayisina gore farkhlik gosterdigi belirlenmigtir.
Mesleki ihtiyaglarin cinsiyete, yasam donemlerine ve ¢ocuk sayisina; ulasim ve
iletisim kaynaklari intiyacinin aile yasam donemlerine; egitim ve bilgi ihtiyacinin
aile yasam donemlerine, aylik gelire ve gocuk sayisina gore farklilik gosterdigi
saptanmistir. Diger yandan eglence ve kulturel ihtiyaglarin higbir degiskene gore
farkhlik gostermedigi bulunmustur. Evli bireylerin ise aileleri igin 6nemli gérdagu

1. dnceligin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaci oldugu belirlenmigtir.
Anahtar Sozciikler

intiyag, Aile ihtiyaclari, Aile Yasam Dénemleri
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ABSTRACT

EKER, Isil. Analysis on Family Needs, Doctoral Dissertation, Ankara, 2019.

This study was planned and conducted in order to examine the family needs and
to determine whether these needs differ according to variables of gender, family
life cycles, monthly income and number of children.

The sample of the study consists of 450 married individuals, in total between 23
and 65 years working in a public institution in Ankara province. A questionnaire
consisting of 2 sections was prepared so as to collect survey data. In the first
section of the questionnaire, in addition to the demographical information
concerning the participants, questions for determination of their status of having
a house and a car as well as family life cycles are included. In the second section,
there are 9 groups of needs and terms consisting of sub-items representing these

groups.

In this study, it was determined that the economic needs of the family differ
according to family life cycles and number of children; the physical needs of the
family differ according to family life cycles; the emotional/psychological needs of
the family differ according to gender and family life cycles; need of time of the
family differ according to family life cycles and number of children; health, care
and support service needs of the family differ according to family life cycles and
number of children. Moreover, it was determined that the occupational needs
differ according to gender, life cycles and number of children; the needs of
transportation and communication resources differ according to family life cycles;
education and information needs differ according to family life cycles, monthly
revenue and number of children. On the other hand, the needs for recreation and
cultural needs were found not to differ according to any variables. The married
individuals were established to consider the health, care and support service

needs as first priority for their families.

Key Words

Needs, Family Needs, Family Life Cycles
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GiRIS

Toplumun belki de en eski ve en esnek kurumu olan aile dunyanin her tarafinda
degerli ve kutsal kabul edilmektedir. insan yasaminin baslangicindan itibaren
bireyler kendilerine duygusal, fiziksel ve toplu destek bulabilmek icin aile olarak
gruplar olusturmusturlar (DeFrain & Asay, 2013). Zaman igerisinde farkli sekillere
girip yapisal ve bigimsel degisimlere ugrasa da 21.yy’da hala énemini korumaya

devam etmektedir (Dogan, 2007).

Aile, bireyin beslenme, bakim, egitim, sevgi, duygusal, psikolojik ihtiyaclarinin
karsilandigi, zeka gelisiminin saglikli bir bicimde surduruldaga, kalttrel degerlerin
kazanildigdi birincil cevredir (Akkok, 1984). Aile ile ilgili yapilan birgok tanimda da
dikkat ceken ortak nokta, ailenin Uyelerinin gesitli ihtiyaglarini kargilayan bir yapi
olarak dusunulmesidir. Cunku bireylerin yagsamasi igin gerekli olan ve yoklugunda
sikinti ¢cekilen durum ya da maddeler olarak ifade edilen ihtiya¢ kavraminin ilk
karsilandigi kurum ailedir (Clceloglu, 2003). Birey dogdugunda herhangi bir
donanimi bulunmamaktadir dolayisi ile hem bireysel hem de toplumsal alanda
ihtiyaci olacak kazanimlari elde etmesinde ailenin ¢ok 6nemli etkisi vardir
(Gokege, 1996). Yadollahi ve Paim (2011) aileyi, birey ve toplumun ihtiyaclarini
karsilayan ve diger kurumlarla etkilesimi olan temel toplumsal bir birim olarak

gOrmektedir.

Parsons (1955)'a gore c¢ekirdek aile, sanayilesmis toplumlarda toplumun
ihtiyaclarini kargilayabilecek en donanimli birim olup, aile igerisindeki roller de
Ozellestirilmistir. Ayni zamanda Parsons ailenin toplumsallasmayi ve kisiligin
dengelenmesini saglamak olan iki temel islevi oldugunu ifade etmigtir.
Toplumsallasma bu iglevlerden ilkidir ve toplumun deger vyargilarinin,
normlarinin, orf ve adetlerinin, mizik, sanat gibi kultirel degerlerin cocuklara
ogretildigi  bir sUrectir. Bulylk oranda da c¢ocuklugun ilk vyillarinda
gerceklesmektedir. Bu nedenle aile bireyin Kisiliginin geligtigi en onemli

kurumdur. Ailenin ikinci temel iglevi ise; kisiligin dengelenmesini saglamasidir. Bu



da yetigkin aile bireylerinin duygusal olarak desteklemesiyle mumkuindur ve birey
icin hayati derecede 6nemlidir. Ailenin islevleri, toplumdan topluma, kultirden
kultire ve kusaktan kusaga farklilik gosterse de genel olarak; biyolojik islev,
fiziksel ve psikolojik tatmin, Uyelerine ekonomik glivence saglama, barinma,
gocugun egitimi ve sosyallestiriimesi, serbest zamanlari degerlendirme, ait olma,
prestij saglama, toplumsal siniflari belirleme ve toplumun kaltar birikimini yeni
nesillere aktarma olarak siralanabilir (Bahar, 2009; Benokraitis, 2015; Gur & Kurt,
2011; Kavut, 2015; Kir, 2011; Polan & Taylor, 2019; Sezal, 2003). Gunumuz
toplumlarinda ailelerin yalniz biyolojik, cocuklarin bakimi ve sosyallesmesi, aile
bireylerinin psikolojik ihtiyaglarinin karsilanmasi gibi az sayida iglevleri kalmigtir.
Cunku egitim, Uretim, sosyal guvenlik gibi islevlerinin bagka kurumlar tarafindan
ustlenildigi gorulmektedir (Adak, 2005).

Aileler bu islevleri yerine getirmek, ihtiyaglarini karsilamak ve hedeflerine
ulasmak igin sahip olduklari kaynaklari kullanmaktadir (Yadollahi & Paim, 2011).
Sahip olduklari kaynaklarin bazilarini gida, su, barinma ve giyim gibi temel
ihtiyaglari karsilamak ve kisisel gelisim igin; bazilarini ise serbest zamani
degerlendirme, egditim ve toplum hayatini kolaylastirmak icgin kullanmaktadirlar.
Belirli intiyaclari  karsilamak igin kaynaklarin  belirlenmesinde  kultdr,
kullanilabilirlik ve erisebilirlik yonlendirici olmaktadir. Birey, ailenin su ihtiyacini
karsilamak igin musluk suyu varken sise suyu almayi secebilmektedir. Aile
mustakil bir evi tercih etmek isteyebilir, ancak apartman dairesi mevcut tek
secenek ise, diger secgenekler ortaya c¢lkana kadar apartman dairesi ile
yetinebilmektedir. Ayrica, aileler ihtiyaglarini tanimlarken bu ihtiyaglarini
karsilamak igin yollar bulmaya odaklanmaktadirlar. MUmkin ¢ozimlerin sayisi
ihtiyacin ozelligine bagh olarak degigsse de bu c¢ozUmler her zaman kaynak
gerektirmektedir. Daha genis kaynak havuzu ihtiyaglarin verimli ve etkili bir

sekilde karsilanma ihtimalini de arttirmaktir (Moore & Asay, 2008).

Aile kaynaklarinin yonetiminde yeterlilik de dnemli bir husustur. Aile bireyleri,
sadece minimum beklentileri kargilayan bir ¢ozumu kabul etmeyebilirler. Aile

ihtiyacglari dinamik ve sureklilik arz ettiginden bazi durumlarda yarar saglayabilen



herhangi bir kaynak, diger zamanlarda akla dahi gelmeyebilmektedir. Aileler
durum degisikliklerine bagli olarak bazi kaynaklari digerlerinin yerine de
kullanabilmektedir. Kaynak seg¢iminde para ¢ogunlukla zamanin yerini
almaktadir. Hazir yemek, hava yolu ile seyahat, ¢im bakim hizmetleri vb. kaynak
aktarimlari ya da degisimlerine 6rnek olarak verilebilir. Bazi aileler, sahip olduklari
ekonomik kosullar ve yasadiklari cografi bolgeler geregi sinirli miktarda kaynaga
sahip olabilmektedirler. Bu durumda gerekli kaynak mevcut olmadigindan ailenin
intiyaclari kargilanmayabilmektedir. Bazi durumlarda da bir kaynak sinirli
oldugunda bol bulunan kaynaklara gére bu kaynaga sahip olmak i¢in daha fazla
0deme yapmak zorunda kalinabilmektedir (Moore & Asay, 2008). Aileler sinirh
kaynaga sahip olduklarinda ihtiyaclarini karsilamak icin farkl stratejiler
geligtirebilmektedir. Xiao ve Noring (1994)’'e goére aileler sinirl materyal
kaynaklara sahip olduklarinda éncelikli olarak yasamsal ve guvenlik ihtiyaci gibi
temel ihtiyaglarini kargilamaya c¢alismaktadirlar. Materyal kaynaklari arttiginda
ise, Once yasamsal ve gulvenlik ihtiyaglarini karsilamakta sonra daha Ust
dizeydeki ihtiyaglarini karsilama egiliminde olmaktadirlar. Bu nedenle sinirli olan
aile kaynaklarinin etkin bir bigcimde kullaniimasi, ailenin ihtiyag duydugu cesitli
mal ve hizmetlerin sahip oldugu kaynaklara uygun olarak planlanmasi ve
kullanilmasi igin aile ihtiyaclarinin incelenmesi 6nem arz etmektedir. Konu ile ilgili
literatlr incelendiginde ailelerin ihtiyaglarini genel anlamda inceleyen ¢alismalara
rastlaniimamistir. Bu nedenle bu c¢aligsmada oncelikle aileler igin gegerli olacak
ihtiyaglar belirlenmeye calisiimistir. Daha sonra belirlenen bu ihtiyaglarin bazi
degiskenlere gore farklihk gosterip gostermedigi incelenmistir. Clnku ihtiyaclar
tahmin edilse de edilmese de ailedeki durum degisikliklerine goére farklilik
gOsterebilmektedir. Ailenin gelirindeki artis veya azalig, aileye ¢ocugun katilimi
ve sayisl, ailenin iginde bulundugu yasam donemi gibi durum degisiklikleri aile
ihtiyaglarini ~ farklilagstirmaktadir.  Aileler ihtiyaclarini  karsilayamadidinda,
islevlerini yerine getirememekte, yasam kaliteleri olumsuz etkilenmekte hatta
varligi tehlikeye girebilmektedir. Aile kurumunun saglkh bir sekilde varligini
devam ettirebilmesi icin aile ihtiyaglarinin detayli bir sekilde incelenmesi ve bu
ihtiyaclarin ailedeki durum degisikliklerine goére farklilik gosterip géstermediginin

belirlenmesi birey, aile ve toplumun guglendirilmesi i¢in oldukga onemlidir.



1. BOLUM

ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMi

Bu bdlumde arastirmanin konusu, amaci, énemi, sinirliliklari ve arastirma

hipotezleri yer almaktadir.

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Aile ihtiyacglarinin eslerin bakig agisindan incelenmesi bu arastirmanin konusunu
olusturmaktadir. Bu arastirmanin temel amaci ulusal ve uluslararasi literatlr
incelenerek olusturulan dokuz ihtiyag grubundan hareketle aile ihtiyaglarinin bazi
sosyo-demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Bdylece, ailenin ekonomik,
fiziksel, eglence ve kulturel, duygusal/psikososyal, zaman, saglik, bakim ve
destek hizmetleri, mesleki, ulasim ve iletisim kaynaklari ile egiti/bilgi ihtiyaglarinin
cinsiyete, aile yasam dénemine, aylik gelire ve ¢gocuk sayisina goére farklilagsma

durumunu belirlemektir.

1.2. ARASTIRMANIN ONEMi

Ailelerin sahip oldugu kaynaklari en etkin sekilde kullanarak istedigi mal ve
hizmetleri elde etmesi, dogru kararlar almalari, karsilastigi problemlere uygun
¢6zUmler bulmasi, hedeflerine ulasabilmesi, birlik ve beraberligini koruyabilmesi

icin ihtiyaclarinin incelemesi gerekmektedir.

Ailelerinin farkh yasam dénemlerindeki ihtiyaclari ile ilgili durum tespiti yapilarak
farkli yasam donemlerindeki ailelerin sahip olduklari kaynaklarini ihtiyaglarina
gore etkin olarak nasil kullanabilecekleri konusunda farkindalik yaratilacagi
distnulmektedir. Ailelerin yasam doénemlerine gore farklilasan ihtiyaglarinin



belirlenmesi ile ailelerin her donemde ortaya c¢ikabilecek ihtiya¢ ve isteklerin
onceden tahmin edilmesi saglanarak, ileriye yonelik planlar yapabilmeleri
kolaylastirilacaktir. Ayrica, yeni evli ve evlenecek bireylere ev ve aile hayati
hakkinda bilgi edinme firsati sunarak evliliklerini sorunsuz ve daha saglam
temeller Gzerinde surdurmeleri agisindan yol gosterici olacagini ifade etmek

mimkinddr.

Aile ihtiyaclarina iligkin literattr incelendiginde; uluslararasi literatirde genellikle
0zel bakima ihtiya¢ duyan ¢ocu@a sahip ailelerin ihtiyaclarina iligkin, Turkiye'de
ise ailelerin konut, egitim ve saglik gibi ihtiyaglarina iliskin ¢aligmalarin yer aldigi
gorulmustar. Aile yasam donemileri ile ilgili olarak da, aile yasam dénemlerinin
bltce idaresi, gelir kullanimi, tiiketim (Ozdemir, Torlak & Vatandas, 2013), ev
idaresi ilkeleri (Guven, 1991), konut ihtiyaci vb. konularla iligkilendirildigi
calismalara rastlanilmistir. Bu baglamda arastirmanin 6nemi, aile yasam
doénemleri ile aile ihtiyaglarinin birlikte incelendigi arastirmalara rastlaniimamig

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Arastirma sonuglarina gore, gelecegin teminati olan ailelerin gu¢lendirilmesine
katkida bulunabilecek bulgular elde edilmesi hedeflenmistir. Bu hedeften
hareketle caligma literature katki saglayacak ve bundan sonraki arastirmalara da
referans olusturabilecektir. Ayni zamanda ilgili kamu kuruluslarinin, yerel
yonetimlerin, sivil toplum kuruluslarinin aileler ile ilgili gelistirecekleri stratejilerde

arastirma sonugclarindan elde edilecek bulgular yararli olabilecektir.

1.3. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

T.C. Tarim ve Orman Bakanligi merkez birimlerinde c¢alisan;
- Sadece evli kadin ve erkeklerin arastirma kapsamina alinmasi,

- Bazi ¢alisanlarin is yogunlugu nedeni ile arastirmaya katilmayi kabul etmemesi,



-Bakanlik caliganlarinin yas grubu itibari ile orta ve ileri yas grubunda

yogunlasmasi nedeni ile baslangi¢ doneminde olan aile sayisinin az olmasi

bu arastirmanin sinirhliklarini olugturmaktadir.

1.4. ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirmanin temel amaclari gergevesinde olusturulan hipotezler su sekildedir:

1.4.1. Ailenin Ekonomik ihtiyaglarina Yénelik Hipotezler

H1- Ailenin ekonomik ihtiyaclar, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H2- Ailenin ekonomik ihtiyaglari, aile yasam doénemlerine goére farkhlik

gOstermektedir.

H3- Ailenin ekonomik ihtiyaglari, ailenin aylik gelir dluzeyine goére farkhlik

gOstermektedir.

H4- Ailenin ekonomik ihtiyaglari, ailedeki c¢ocuk sayisina gore farklilik

gOstermektedir.

1.4.2. Ailenin Fiziksel ihtiyaglarina Yonelik Hipotezler

H5- Ailenin fiziksel ihtiyaglari, cinsiyete gore farklilk géstermektedir.

H6- Ailenin fiziksel ihtiyaglarn, aile yasam doénemlerine goére farkhlik

gOstermektedir.

H7- Ailenin fiziksel ihtiyaclari, ailenin aylik gelir dizeyine goére farkhlik

gOstermektedir.

H8- Ailenin fiziksel ihtiyaclari, ailedeki c¢ocuk sayisina goére farklilik
gOstermektedir.



1.4.3. Ailenin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglarina Yénelik Hipotezler

H9- Ailenin eglence ve kulturel ihtiyaclari, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

H10- Ailenin edlence ve kulturel ihtiyaglari, aile yasam donemlerine gore farklilik

gOstermektedir.

H11- Ailenin eglence ve kulturel ihtiyaglari, ailenin aylik gelir dizeyine gore

farkhlik gostermektedir.

H12- Ailenin eglence ve kulturel ihtiyaclari, ailedeki gcocuk sayisina gore farkhlik

gOstermektedir.

1.4.4. Ailenin  Duygusal/Psikososyal ihtiyaglarina Yonelik

Hipotezler

H13- Ailenin duygusal/psikososyal ihtiyaglari, cinsiyete goére farklilik

gOstermektedir.

H14- Ailenin duygusal/psikososyal ihtiyaclari, aile yasam donemlerine gore

farkhlik gostermektedir.

H15- Ailenin duygusal/psikososyal ihtiyaclari, ailenin aylik gelir dizeyine gore

farkhlik gostermektedir.

H16- Ailenin duygusal/psikososyal ihtiyaclari, ailedeki cocuk sayisina gore

farkhlik gostermektedir.

1.4.5. Ailenin Zaman ihtiyaglarina Yénelik Hipotezler

H17- Ailenin zaman ihtiyaclari, cinsiyete gore farklihk géstermektedir.

H18- Ailenin zaman ihtiyaglari, aile yasam dénemlerine goére farklilik

gOstermektedir.



H19- Ailenin zaman ihtiyaglari, ailenin ayhk gelir duzeyine goére farkhlik

gOstermektedir.

H16- Ailenin zaman ihtiyaclar, ailedeki ¢ocuk sayisina gore farkhlik

gOstermektedir.

1.4.6. Ailenin Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaglarina

Yonelik Hipotezler

H21- Ailenin saglik, bakim ve destek hizmetleri intiyaclari, cinsiyete gore farklilik

gOstermektedir.

H22- Ailenin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaglari, aile yagsam

doénemlerine gore farklihk gostermektedir.

H23- Ailenin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaglari, ailenin aylik gelir

dizeyine gore farkhlik gostermektedir.

H24- Ailenin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaglari, ailedeki cocuk sayisina

gore farklihk gostermektedir.

1.4.7. Ailenin Mesleki ihtiyaglarina Yonelik Hipotezler

H25- Ailenin mesleki ihtiyaclari, cinsiyete goére farklilik gostermektedir.

H26- Ailenin mesleki ihtiyaclari, aile yasam doénemlerine goére farklilik

gOstermektedir.

H27- Ailenin mesleki ihtiyaclari, ailenin aylik gelir dizeyine gore farkhlik

gOstermektedir.

H28- Ailenin mesleki ihtiyaclari, ailedeki cocuk sayisina goére farklilik

gOstermektedir.



1.4.8. Ailenin Ulagim ve iletisim Kaynaklan ihtiyaglarina Yénelik

Hipotezler

H29- Ailenin ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyaclari, cinsiyete gore farkllik

gOstermektedir.

H30- Ailenin ulagim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglari, aile yagsam donemlerine gore

farkhlik gostermektedir.

H31- Ailenin ulagim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglari, ailenin aylik gelir dizeyine

gore farklihk gostermektedir.

H32- Ailenin ulagim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglari, ailedeki gocuk sayisina gore

farkhlik gostermektedir.

1.4.9. Ailenin Egitim/Bilgi ihtiyaglarina Yénelik Hipotezler

H33- Ailenin egitim/bilgi ihtiyaglari, cinsiyete gore farklilik gdéstermektedir.

H34- Ailenin egitim/bilgi ihtiyaglari, aile yasam doénemlerine gore farklilik
gOstermektedir.
H35- Ailenin egitim/bilgi ihtiyaglari, ailenin aylik gelir dizeyine goére farkhlik
gOstermektedir.

H36- Ailenin egitim/bilgi ihtiyaclari, ailedeki ¢ocuk sayisina goére farkhlik

gOstermektedir.
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2. BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde, kuramsal cergceve ve arastirmanin konusunu olusturan temel

kavram, tanim ve acgiklamalara yer verilmistir.

2.1. KURAMSAL GERGEVE

Bu bolumde ihtiya¢ kuramlari ve aile yasam donemleri kuramlari incelenmistir.

2.1.1. ihtiyag Kuramlari

Son yuzyilda farkli kuramcilar tarafindan insanlarin sahip olduklari temel
ihtiyacglarla ilgili farkli kuramlar gelistiriimis ve genigsletilmistir. Deci ve Ryan
(2000), Hull (1943) gibi bazi arastirmacilar ihtiyaglarin insanin igcinde dogustan
oldugunu, McClelland (1965) ve Murray (1938) gibi arastirmacilar ise ihtiyaclarin
zaman iginde oOgrenildigini kuramlastirmistir. Bazi aragtirmacilar ihtiyaglarin
psikolojik (gu¢ gibi; Murray,1938) oldugunu, bazilari ise fizyolojik yapiya sahip
oldugunu (yiyecek gibi; Hull, 1943) ileri stirmuastur. Buna karsilik, Maslow (1970)
gibi bazi kuramcilar ihtiyaglarin fizyolojik ve psikolojik yapilarin bilesiminden

olustugunu ileri surmustar.

Bu calismada, ihtiyac kuramlarindan Maslow’un ihtiyaclar Hiyerarsisi detayli bir

sekilde incelenmisgtir.

2.1.1.1. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi

Abraham H. Maslow, 1954 yilinda yaptigi klinik gozlemlerinin sonucu olarak

insan ihtiyaclarinin piramit seklinde bir hiyerargiye tabi olduklarini ifade eden bir
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siniflandirma olusturmustur. Bu siniflandirma, insan davranislarinin temelini
ihtiyaclarin olusturdugu ve bazi ihtiyaclarin tatminin digerlerinden daha onemli
oldugu varsayimlarina dayanmaktadir. Bireyler oncelikle 6nemli ve siddetli
gordukleri ihtiyaclarini kargilama yoluna gitmekte daha sonra diger ihtiyaclarini
kargilamaktadirlar. Bu nedenle bireylerin davranigini anlayabilmek igin
ihtiyacglarinin neler oldugunu bilmek gerekmektedir (Eroglu, 1996). Maslow insan

davranislarinin temelini olusturan ihtiyaglar bes basamakta incelemistir. Bunlar:

1
2
3
4
5

Fizyolojik ihtiyaclar

Guvenlik Ihtiyaci

Sosyal Duygusal ihtiyaclar

Deger ihtiyaglar

Kendini Gergeklestirme ihtiyaci

Sekil 1. Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi

o) endind
28 rceklestiriqe
ms L— Ihtiyaci

/ Deger ihtiyaglarl\
/ Sosyal buygusal ihtiyaglar \
/ Guvenlik Ihtiyaci \
Fizyolojik inhtiyaclar \

Kaynak: Goble, 1970

Yoksunluk ihtivaclar

2.1.1.1.1.  Fizyolojik ihtiyaclar

insanin yasamini devam ettirebilmesi igin gereken ve hayat boyu belirli araliklarla
ortaya ¢ikan ihtiyaglardir. Maslow, fizyolojik ihtiyaclarin tim ihtiyaclar iginde en

onemlileri oldugunu belirtmektedir. Bu gudulere, evrensel ya da birincil guduler
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de denilmektedir. Aclik, susuzluk, cinsellik, uyku, dinlenme, para, barinma gibi
gereksinimler fizyolojik ihtiyaglar kapsaminda degerlendiriimektedir. Bu ihtiyaglar
tatmin edilmez ise birey, bu ihtiyaglar tarafindan baski altina alinmakta ya da
diger ihtiyaglarin hepsi dnemsiz hale gelip, bireyi tekrar bu durtileri karsilamaya
yoneltmektedir (Maslow, 1970). Bu grupta yer alan ihtiyaglar karsilanmadan bir

ust grup ihtiyaclarin kargilanmasina gecilememektedir.

2.1.1.1.2.  Giivenlik ihtiyaglari

Korunma, barinma, korku ve kaygidan uzak durma ve bunlarin bir sonucu olarak
da kural ve yasalara olan ihtiya¢ guvenlik ihtiyacini olusturmaktadir. Bireyler
tehlike ve yoksunluklara kargi savunmaya ihtiya¢g duymaktadirlar (Maslow, 1970).
Bu ihtiyaclar, fizyolojik ihtiyaclardaki gibi sureklilik arz etmez. Her turlt korku,
tehdit, kaygidan uzak duzen ve sureklilik gerektiren bir yagsam alani ve ortami her
canli i¢in gereklidir. Guvenlik ihtiyaclari bedensel guvenlikle beraber sosyal ve
ekonomik guvenligin saglanmasini da zorunlu kilmaktadir (Baymur, 1994).
Bununla birlikte bireyler yasliik, hastalik, issizlik gibi zor zamanlar igin
geleceklerinin glvence altinda olmasini istemektedirler. Hayatin devam
ettirilmesi igin guvenceli ve sigortali bir iste ¢calismak, guvenli bir sosyal cevre

olusturmak da bu kapsamda degerlendirilebilir (Eren, 1993).

2.1.1.1.3.  Sosyall/ Duygusal ihtiyaglar

Sosyal ihtiyaglar kapsaminda, bireyin diger insanlarla birlikte yasamasi,
arkadaslik kurmasi, sevip ve sevilmesi, baskalari tarafindan kabul edilmesi gibi
ihtiyaclar yer almaktadir. Ayrica, arkadaslarla olan iliskiler, grup Gyelikleri, bir
meslek grubuna, aileye, milliyete ve Ulkeye ait olma bu grup altinda
degerlendirilen ihtiyaglardir. Birey, ait olma duygusu ile kendisini tanitmak
ihtiyacini karsilamaktadir (Aydin, 1994).
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Maslow’a gore bireyin en alt basamaklardaki fizyolojik ve guvenlik ihtiyaclari
karsilandiktan sonra sosyal ihtiyaclar motivasyon kaynagi haline gelmektedir. Bu
ihtiyacin karsilanmamasi bireyin kendini yalniz ve reddedilmis hissetmesine, ait
olma duygusundan yoksun kalmasina neden olmaktadir (Maslow, 1970).
Baumeister ve Leary (1995)'e gore ise ait olma ihtiyacinin az karsilanmasi ciddi
derecede yoksunluk hissettirmekte ve cesitli hastaliklarin olugsmasina sebep
olmaktadir. Ait olma duygusundan yoksun bireylerde yeme davranisi
bozuklugundan intihara kadar birgok davranigsal hastalik ¢ok sik olarak
gorulmektedir. Glasser (1999)a gore ise, sevme ve ait olma ihtiyaci bireyi
bagkalariyla iletisim kurmaya tesvik etmekte, bdylece bir arada bulundugu
arkadaslari, aile Uyeleri, dostlari ile tatmin edici iligkiler iginde olma istegi
duymasini saglamaktadir. insanlarla yakin iliski icinde olmayan bireylerin siirekli

yalniz ve mutsuz olduklari goérulmektedir.

Adler (1932) ise, ait olma duygusunun bireyin ruh sagligi ve toplumsal huzur igin
baslica faktér olduguna vurgu yapmistir (Adler’den aktaran Shifron, 2010). Aile,
arkadaslik ve is arkadasligi olmak Uzere U¢ 6nemli gruba ait olmak birey ve
toplum igin hayati 6neme sahiptir (Ersanli & Kogyigit, 2013). Bowlby (1988),
bireyin hayatta kalmasi icin bagkalari ile yakin iligkiler kurmasinin onemli
oldugunu ve oncelikle de aile ile iligki kurmasi gerektigini ileri surmugtur
(Bowlby’den aktaran Van Ecke, Chope & Emmelkaamp, 2006). Clunku aile,
bireylerin en 6nemli ihtiyaclarindan birisi olan ait olma duygusunun en iyi
yasandi§i ve karsilandigi yerdir. Bu ihtiyacin karsilanmasi 06zellikle asiri
bireysellesmenin yaygin bir sekilde goruldugu ¢agimizda daha da onemli hale
gelmistir (Yilmaz, 2007).

2.1.1.1.4.  Deger ihtiyaci

Birkag patolojik istisna disinda toplumdaki her birey, 6z saygi ve bagkalarinin
kendisine saygl duymasi igin istikrarli, saglam temelli, genellikle Ustin gortlme
istegi ve ihtiyaci duymaktadir. Deg@er ihtiyaglari ikili bir yap1 gostermektedir. Birey
cevresinde bulunan kigilerin kendisine saygi gostermelerini beklerken; ayni
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zamanda da kendisine guven ve saygl duymaktadir. Maslow, deger ihtiyaglarinin
baskalarinin takdirini kazanmakla ilgili ydonune sayginlik, statu, arkadas ¢evresine
egemen olma gibi kavramlari 6rnek verirken; kendini takdir etme ile ilgili yonune
ise basarili olma, 6zguven, bagimsiz olma, isinde uzmanlagsma gibi kavramlari
ornek vermektedir. Bu ihtiyacin giderilmesi, 6zglven ve basariya olan inancin
artmasina katkida bulunarak, bireyin asagilik kompleksinden kurtulmasina
yardimci olmaktadir. Bu da bireyin mukemmellige dogru bir gecis yapma olanagi

bulmasini saglamaktadir (Maslow, 1970).

2.1.1.1.5. Kendini Gergeklestirme ihtiyaci

Kendini gergeklestirme ihtiyaci hiyerarsinin en Ust basamagdinda yer almaktadir.
Her birey kendine 6zgu yetenek ve karaktere sahip oldugundan bu 6zellik ve
yeteneklerini gelistirme ve bagkalarina gosterebilme ihtiyaci duymaktadir. Ancak
en alt duzeydeki ihtiyagtan itibaren hiyerarsinin her basamagindaki ihtiyaclar
yeterince Kkarsilandiktan sonra kendini gercgeklestirme ihtiyaci dizeyine
gelinebilmektedir. Aksi takdirde birey kendini gerceklestiremeyecektir (Maslow,
1970). Mikemmeliyet, kesfetme, fark yaratma, miras birakma, adil olma,
durustluk, demokrasi gibi 6zellikler kendini gerceklestirme ihtiyaglari kapsaminda
degerlendiriimektedir (Hall & Goodenough, 2007). Bu ihtiyaclar, bireyden bireye
farkhlik gostermekte olup gdreceli bir yapiya sahip oldudu igin, alt
basamaklardaki ihtiyacglarla karsilastirildiginda daha az belirgindir. Bu suregcteki
bireyler kendileri ve dis dlnyayla ilgili bilgi edinme, kendilerini ve ¢evrelerinde
meydana gelen olaylari daha iyi anlayabilme ihtiyaci hissetmektedirler (Erden &
Akman, 2000).

Sekil 1°de goruldugu gibi Maslow ilk dért duzeydeki ihtiyaci yoksunluk ihtiyaglari
olarak tanimlamistir. ClUnkU bu ihtiyaglarin az tatmin edilmesi birey Uzerinde
gerilim yaratmaktadir (Maslow, 1970). Hatta, bu ihtiyaclar yeteri kadar tatmin
edilmediginde, birey Uzerinde basa cikma davranislarina yonlendiren eneriji,
motivasyon, davranis gibi durumlar yaratmaktadir. Karsilandiklarinda ise bu

yoksunluk gudusu kaybolmaktadir. Daha Ust dizeydeki ihtiyaglar ise insani insan
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yapan gelisme ihtiyaclaridir ve yoksunluk gudust higbir bigimde
kaybolmamaktadir. Kargilandik¢a gudu daha da buyumekte ve artmaktadir. Bu
bireyi daha zengin, daha donanimli ve daha kendini gergeklestirmis yapmaktadir
(Hall & Goodenough, 2013).

2.1.2.  Aile Yagsam Dénemleri ile ilgili Kuramlar

Aile yasam donemlerine iligkin c¢esitli otoriteler tarafindan yapilmig farkli
siniflandirma modelleri bulunmaktadir. Bu modeller olusturulurken evienme,
¢ocuk dogurma, cgocuk yetistirme, cocuklar olmadan ciftlerin bir stre birlikte
yasamasi, eslerden birinin 6lmesi durumu gibi gecis noktalari belirlenmeye
calisilmistir. Cekirdek aileler, aile yasaminda meydana gelen bu gegis noktalari
temel alinarak baslangig, genisleyen ve daralan aileler olarak U¢ dénemde
incelenmektedir. Ayrica cgesitli arastirmacilar bu basit siniflandirmayi c¢esitli alt
dénemlere ayirarak da incelemektedir (Knoko & Rondall’den aktaran Gulven,
1991).

Aile yasam doénemleri kuramini ilk tartisan terapistlerden birisi olan Solomon
(1973) bes asamali aile yasam dénemleri taslagini olusturmus ve tedavi planina
dayanan bir tani olarak bu ¢atinin kullaniimasini dnermigtir. Daha sonra farkl
arastirmacilar aile yasam doénemlerini farkli sayida asamalara ayirarak
incelemislerdir. En yaygin kabul goéren siniflandirma, normal ailelerin
kalkinmasini tanimlamak igin ¢ok uzun yillar ¢alisan sosyolog Duvall’in (1977)
siniflandirmasidir. Duvall aile yasam dénemlerini sekiz asamaya ayirmis olup, bu
asamalarin hepsinde evlilik, dogum, ¢ocuklarin yetistiriimesi, ¢ocuklarin evden
ayrilmasi, emeklilik ve 6lum gibi aile Uyelerinin aileye katilmasi ve ayrilmasi ile
ilgili temel olaylari temel almistir. Evliligin bu dénemlerin ilk duzeyini

olusturduguna dikkat cekmektedir.

En karmasik siniflandirma Rodgers (1960) tarafindan ileri sirilen, yasam
donemlerindeki temel olaylar vasitasiyla birka¢ ¢ocugun gelisiminin hesaba

katildigi 24 farkli asamadan olusan semadir. Hill (2017) yasam dénemlerinin
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ailenin gencg ve yasli nesilleri arasinda bir soy koprusu olugturan evli ¢ocuklarin
ebeveynlerini tanimlayan u¢ kusakli yonine vurgu yapmistir. Bu goruse gore,
yasam donemlerinin her bir agsamasinda aile bireylerinin her biri igin karmagsik ve

kendine 6zgu olan roller vardir (Carter & McGoldrick, 2005).

Aile yasam donemleri asamalari ¢esitli calismalarda farkli kriterlere gore
belirlenmistir. Farkli arastirmacilar tarafindan olusturulan aile yagsam dénemileri

asama sayisl ve temel asamalar Tablo 1’de 6zetlenmigtir.

Tablo 1. Aile Yagsam Dénemleri Asamalarini Belirleme Arastirmalari Ozet

Tablosu
Arastirmaci Asama Temel agamalar
Sayisi

1. Evden aynlis,

2. Yeni bir aile olusturmaya hazirlik,
Carter ve

] 3. Klguk ¢ocuklu aileler,

McGoldrick 6 asama o )

4. Yetigkin ¢cocuklu aileler,
(2005)

5. Aileden ayrilan g¢ocuklar,

6. Ge¢ yasami olan aileler

1. Yeni evli giftler

ilk gocugun dogumu

. Okul 6ncesi gagda ¢ocugu olan aile
Guven (1991) | 6 asama . B }
Okul ¢adi cocugu olan aile
En buyulk ¢ocuk addlesan

Cocuklari ile yasamayan ciftler

Pl g &~ w DN

Cocuk sahibi olmadan 6nce (¢ocuksuz, 35 yas ve daha

kiicik calisanlar)

N

Ebeveynlige gecis ( 1 yas ya da daha kuguk tek gocuklu)
Okul 6ncesi yasta ¢cocugu olanlar ( en kiguk ¢ocuk 2 ile
5 yas arasi)

) 4. Okul gaginda gocugu olanlar ( en kiiglik cocuk 6 ile 12
Martinengo,
) yas arasinda)
Jacob ve Hill 6 asama

5. Adodlasan cocugu olanlar ( en kiicliik cocuk 13 ile 17 ya
(2010) gocug ( cuk ¢ yas

arasinda)

6. Bos yuva ( 50 yas ve lizerinde ev hig gocugun

yasamadigi ¢alisanlar)
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Mattessich ve
Hill (1987)

1. Yeni kurulan aileler (gocuksuz)

N

Gocugun dogumu (bebek ve okul dncesi gocuklari
olanlar)

Okul ¢agi ¢gocugu olan aile

Ortaokul ya da adélasan ¢aginda gocugu olanlar
18 yas ve Uzerinde geng¢ ¢gocugu olan aileler

Orta yasta gocugu olan aileler

Emeklilik yasinda olan aileler

Oslon vd.
(1983)

7 agsama

Evliligin ilk yillari (0-5 yillik evli, gocuksuz donem)
ilk gocugun dogumu (gocuklar 5 yasindan kiiguik)

Cocuklarin okulda oldugu dénem ( gocuklar 6-12 yas)

PO PN OO o

Cocuklarin addlesan ¢agina girdikleri dénem (cocuklar

13-18 yas arasinda)

o

Cocuklarin 19 ve daha buyuk yaslarda oldugu dénem
Eslerin yalniz kaldigi ddnem (bitlin ¢ocuklar evden
ayrildr)

7. Evlilik donemi

Duvall (1977)

8 asama

1.Cocuksuz evliler,

2.Bebekliler,

3.0kul éncesi gocugu olanlar,

4.0kul gaginda ¢ocugu olanlar,

5.Ergenlik ddneminde ¢ocugu olanlar,

6.Ilkinden sonuncusuna gocuklarin evden ayriimasi,
7.Emekli oluncaya kadar orta yagl aileler,
8.Emeklilikten 6lime kadar yasl aileler

Wells ve
Gubar (1966)

9 asama

1.Bekarlik,

2.Yeni evliler,

3.Kuguk ¢ocuklu yuva,

4 .Biyik ¢cocuklu yuva,

5.Evden ayriimis ¢cocugu olan yuvalar,

6.Evde ¢ocugu kalmamis aile reisinin hala galistigi yuvalar,
7.Aile reisinin de emekli oldugu yuvalar,

8.Yalniz yagayan ve caligan,

9.Yalniz yagayan ve emekli

Rodgers
(1960)

10

asama

1.Cocuksuz-yeni aileler,
2.Bebekli aileler,
3.0kul 6ncesi ¢gocugu olan aileler,

4.0kul gaginda ¢ocugu olan aileler,
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5.Yetigkinlik caginda gocugu olan aileler,

6.Geng yetiskin aileler,

7.Ayrilan ¢gocudu olan aileler,

8.Tum gocuklar evden ayrilmis orta yash aileler,

9.Yagsl aileler,

10.Dulluk

(Rodgers bazi asamalari kendi iginde de asamalara bdlerek

toplamda 24 asamali bir modeli esas almistir)

1.Yeni evli cocuksuz ciftler,
2.Geg evlenmis ciftler,

3.ilk gocugu geg olan ciftler,
4.Cocuksuz geng bosanmislar,
5.Cocuklu geng bosanmiglar,

6.Cocuklu orta yasli bosanmislar,
Schiffman ve 10 ¢ yas ® ®

7.Evden ayrilmis ¢ocuklarin geri dondigu (bosanma,
Kanuk (1997) asama y 3¢ g gt (bos

ekonomik nedenler vs.) aileler,

8.Evlilik bagi olmaksizin birlikte yasayanlar,

9.Geng ve orta yastaki evlenmemisler,

10.Esi 6lmus dullar (Yazarlar, yasam dénemlerini birbiri pesi
sira gelecek sekilde degil, digerlerinin eksiklerini

tamamlayacak sekilde sirasiz saymaktadirlar)

Bekar yada ¢ocuksuz geng ciftler

Cocuklu kigik hanehalki (cocuklar 7 yasindan kiguk)
Cocuklu genis hanehalki (cocuklar 15 yasindan kiguk)
Bulylk ¢ocuklu genis hanehalki

Cocuklu kicik hanehalki (cocuklar 15 yasindan kuiguk)
Cocuksuz bosanmis

Duve
Buyuk ¢ocuklu kiigik hanehalki
Kamakura 13 asama

Bos yuvali ciftler
(2006) Y ¢

© ® N o o & w DN

Cocuklu bekar/bogsanmis (¢ocuklar 15 yasindan kuguk)

=Y
o

. Buyuk ¢ocuklu bosanmig/dul

=
=

. Dul bog yuva

[EnN
N

. Bosanmig/bekar bos yuva

13. Yetiskinlere bagimli yasl/emekli giftler

Kaynak: Rodgers (1960), Oslon vd. (1983), Mattessich ve Hill (1987), Guven (1991), Carter ve
McGoldrick (2005), Schiffman ve Kanuk (1997), Du ve Kamakura, (2006), Martinengo, Jacob ve
Hill (2010).
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2.2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu bolimde; arastirma kapsamindaki kavramlar, bu kavramlara iliskin tanim ve

aciklamalara yer verilmistir.

2.2.1. Aile

Ailenin kokeni belirsizdir. Bazilari ailelerin binlerce hatta milyonlarca yildir var
oldugunu 6ne surmektedir (Gough, 1971). Aileler, farkli sebeplerden dolayi insan
toplumlarinin daha iyi anlasiilmasi gereken vyonleri olduklarindan bilimsel
arastirmalarin odak noktasini olusturmaktadirlar. Fredrick LePlay ve Emile
Durkheim 1800Q’lerin sonlarina dogru, sosyal yasama oOnculik eden
arastirmalarinda aileler ve aile degiskenleri GUzerinde durmuslardir. LePlay, 1855
yilinda aileleri gdzlemledigi ve sorular sordugu arastirmasiyla ilk aile
arastirmacisi olarak goérulmektedir (Miller, 1986). Aile tarihi UGzerindeki gergek
bilimsel arastirmalar ise 1861 yilinda Bachofen’in Analik Hukuku adl kitabinin
yayimlanmasiyla baglamaktadir (Engels & Somer, 1974). Yapisi ve iglevi mekana
ve zamana goOre degisen ve evrensel bir kurum olan ailenin butin yer ve
zamanlar kapsayacak tanimini yapmak mimkin olmasa da, aile kavraminin

farkh tanimlari yapiimaktadir.

Murdock (1949)’a gore aile Ureme, ekonomik isbirligi ve ortak bir konut ile
tanimlanan sosyal bir gruptur. Aile, cinsel birliktelikleri toplum tarafindan
onaylanan, 6z veya evlat edindikleri bir ya da birden fazla ¢cocugu olan, farkli
cinsiyetten ve cinsel birliktelikleri olan vyetiskinlerden olugmaktadir. Ayrica,
Murdock, “Sosyal Yapi” adli ¢alismasinda aile kurumunu cesitli toplumlarda
inceleyerek, evrensel bir kurum oldugu sonucuna varmistir. Haralambos (1980)’a
gére ise aile, her iki cinsin yetigkinlerinden olugsmustur ve bu yetigkinlerin aile
catisi altinda cinsel birlikteligi toplumsal olarak onaylanmigtir. Ailede bir veya

birden fazla ¢gocuk vardir. Bu gocuklar kendilerinin olabilecegdi gibi evlat edinilmis
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de olabilmektedir. Yine aile ekonomik anlamda ¢alismakta ve kazandiklarini ortak

bir havuzda toplayip, ailenin ihtiya¢larina gore tuketmektedir.

Zabriskie ve McCormick (2001) aileyi belli amaci olan, kendi hatasini
dizeltebilen, dinamik, nitelikleri geregi cevresinden etkilenen ve cevresini
etkileyen birbiri ile baglantili sistem olarak tanimlamistir. Gladding (2002) ise
aileyi, kendilerinin ve gocuklarinin emniyetini saglayan, gelecege umutla bakan,
aile bireylerinin sorumluluklarini bildigi ve aralarinda acik iletisimin oldugu,
sinirlarin belirgin ve gerektiginde gegirgen oldugu, akraba, komsu gibi diger dis
sistemlerle iligkilerin olumlu ydnde gelistigi, sorunlara ¢6zum arayan alt
sistemlerden olusan sistemler butinu olarak tanimlamigtir. Giddens (2006) ise
aileyi, “birbirlerine akrabalik baglari ile bagli olan, yetiskin bireylerin ¢ocuklara

bakma sorumlulugunu Ustlendikleri insan toplulugu olarak” tanimlamistir.

Aile ilgili ¢cok cesitli tanimlar olsa da, ¢odu aile teorisyenleri yakin olan bagka
biriyle yasayan ve bir mekani paylasan, iki ya da daha fazla bireyi kapsayan,
aralarinda duygusal baglarin kuruldugu, birbiriyle ilgili sosyal durumlar, roller ve
gorevlerin Ustlenildigi, sevgi, ait olma duygularinin paylasildigi konusunda ortak
paydada bulusmaktadir (Allender & Spradley, 2005).

Tarkiye’'de yapilan aile tanimlarina bakildiginda; Nirun (1994)’a gore aile; sosyal
ve ekonomik yonden bir birlik, Uyeleri arasindaki iligkiler ve etkilesim bakimindan
sosyal bir grup, sosyal hayatin temel goéstergelerinden biri olarak bir 6rgut,
uyelerinin ihtiyaglarinin kargilanmasi ve yudrutulmesinde sistematik kurallar

bulunan en kuguk sosyal yapidir.

Ozgiiven’e (2001) gore ise aile, evlilikle baslayan, akrabalik ve sosyal baglarla
birbirlerine baglanan, c¢esitli rollere sahip, birbirlerini etkileyen, ¢cogunlukla ayni
evde yasayan fertlerden olusan, uyelerinin psikolojik, sosyal, kiltlrel ve
ekonomik ihtiyaglarini karsilayan bir birimdir. Turan (1992) aileyi egitim, kultar,

beslenme, sosyallesme, bakim gibi temel ihtiyaglarin karsilandigi ve bireyin
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hayatinda ¢ok dnemli yeri olan birincil evre olarak tanimlamistir. Dikegligil (2012)
ise aileyi birey ile toplum arasinda bag olusturan, toplumun devamliligini
saglayan, cocugun bakim ve ihtiyaglarinin gideriimesi ve sosyal insasini

saglayan sosyal bir kurum olarak tanimlamistir.

Ailenin bircok Ozelligini kapsayan diger bir tanima goére aile, bireyin iginde
blyudugu, sevgi, saygi, guven, yardimlasma, dayanisma ve isbolumu gibi birincil
iligkilerin yasandigi, aile bireyleri ile sosyallesmenin ilk gerceklestigi, cinsel ve

toplumsal kimligin ilk kazanildigi yapidir (Alug, 2015).

Kanun koyucu, aileyi sosyal bir gergeklik olarak gortp ve kabullendiginden Turk
Medeni Kanunu’nda aile kavrami tanimlanmamigtir. Ancak, aile kavraminin
Medeni Kanun’daki dizenlemede ug¢ degdisik anlamda kullanildigi gorulmektedir
(Oztan, 2004).

- Dar anlamda aile, sadece eslerden meydana gelen birligi ifade etmek igin
kullanilmaktadir. Aileye “evlilik birligi” de denilmektedir.

- Genis anlamda aile, aileye ¢ocuklarin katilmasiyla meydana gelen birligi ifade
etmektedir ve bu kavrama velayeti dizenleyen hikimlerde rastlanmaktadir
(Akintlrk & Karaman, 2013).

- En genis anlamda aile, Medeni Kanun'da “ev dizeni” basligi altinda yer
almaktadir. Aileye gerek kan bagiyla ya da evlilik nedeniyle bagll olan
akrabalar, gerek bir s6zlesme iliskisi dolayisiyla (isci, hizmetgi vb.) bir arada
yasamakta olan bireylerden olusan toplulugu ifade etmede kullaniimaktadir

(Hatemi & Serozan’dan aktaran Samat, 2010).

Aile kurumu hem anayasal hem de genel ve 6zel kanunlar ¢cergevesinde koruma
altina alinmistir. CUnku aile, bireylerin yetismesinde, bakimlarinda, bedensel ve
ruhsal gelisimlerinde, bireysel veya toplumsal degerlerinin olusmasinda 6nemli
bir rol oynayarak toplumu olusturmaktadir. Toplum ancak, iyi yetismis nitelikli

bireylerden olusursa, gelismekte ve surekliligini korumaktadir (Kénezoglu, 2006).
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2.2.2. Ihtiyag

intiyag kavrami kalkinma alaninda ¢ok fazla tartigilmis ve kalkinma igin bliyiime
odakl yaklagima tepki olarak 1970’lerde ortaya ¢ikmistir. 1976’da Uluslararasi
Calisma Orgutii temel ihtiyaclari su iki unsuru icerecek sekilde tanimlamistir.
Birinci unsur; kisisel tiketim i¢in hane halkinin kullandigi ekipman ve egyalarin
yani sira yeterli gida, barinma ve giyim gibi bir ailenin belirli minimum
gereksinimlerini kapsamaktadir. ikinci unsur ise; glvenli igme suyu, sanitasyon,
toplu tasima ve saglik, egitim ve kulttrel imkanlar gibi buylk ¢apta toplum igin

verilen temel hizmetleri kapsamaktadir (Singh, 1979).

Coate ve Rosati (1988)’e gore ihtiyag; bir insanin yasamasi, sagligi1 ya da temel
Ozgurlukleri igin gerekli olan, yetersiz karsilandiginda fiziksel ve zihinsel saglgi
olumsuz etkileyen her tlrli gereksinimi ifade etmektedir. Bu nedenle ihtiyag,
sadece biyolojik olarak degil ayni zamanda saglik ve insanlarin fiziksel ve zihinsel

gelisimi icin de gerekliligi ifade etmektedir.

Genel olarak ihtiyag kavrami, en yaygin olarak bireyin bilingli istek, arzu ya da
gudulerini ifade etmede kullaniimaktadir (Baard, Deci & Ryan, 2004). Simsek
(2009) ise ihtiyaci “var olan durum ile olmasi istenen durum arasindaki bogluk”

olarak tanimlamaktadir.

Tark Dil Kurumu Sé6zliglne gore ihtiyag; gereksinim, gucll istek, yoksulluk,
yokluk anlamlarinda kullaniimaktadir (TDK, 2014). iktisat literatiiriinde ihtiyac;
“karsilandigl zaman haz ve mutluluk, karsilanmadigi zaman ise aci ve uGzuntu
veren duygular” olarak tanimlanmaktadir (Kocacik, 1998). ihtiyac konusunda
gelistiriimis tanimlar liberal ve sosyalist iktisat literaturinde baslica su
gorinumlerde karsimiza gikmaktadir. Liberal iktisatgilara gore; intiyag birey ya da
toplum tarafindan hissedilen yokluktur (Bernard & Colli, 1989). Marksist anlayista
ise, toplum halinde yasayan insanlarin maddi yasamini sartlandiran dogal ve
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toplumsal gereklilikler (beslenme, barinma gibi) batinudur (Bouvier, Ibarrola &
Pasquarelli, 1977).

insanoglunun gerek yasamini devam ettirmek zorunda olmasi gerek de yasam
standardini yukseltme dusuncesi ihtiyacin kaynagini ya da ortaya cikis nedenini
olusturmaktadir. insanin dogumla beraber yeme, igme, giyinme, barinma gibi
ihtiyaclari zaman iginde gesitlenerek artmaktadir. Konut, arag, yazlik, yat gibi
ihtiyacglar icinde yasanilan doga, Ulkenin ekonomik gelismislik dizeyi, dini ve
ahlaki degerler, sosyal statli, gelenek, gorenek ve aligkanliklar gibi etkenlere
bagli olarak toplumdan topluma degisiklik gosterse de temelde insanin yasam

standardini ylkseltmeyi amaglamaktadir (Milli Egitim Bakanhgi [MEB], 2011).

intiyaglarin asagida yer alan iki kosuldan etkilendigini ya da bu kosullarin

ihtiyaclari belirledigini sdylemek mimkandur:

- Inhtiyaglar sureklidir ve giin icinde ve giin sonunda ¢ok az degismektedir.

- Tahmin edilse de edilmese de ihtiyaclar, ailedeki durum degisikliklerinin
bir fonksiyonu olarak farklilik gosterebilmektedir (Dunst, Trivette & Deal,
1994).

Gida ve barinma igin gerekli finansal kaynak ihtiyaci birinci tip ihtiyaglara érnektir.
Okul yeri ile ilgili bilgi ihtiyaci ve bir aile Gyesinin ani 6limu neticesindeki duygusal
destek ihtiyaci ailedeki durum degisikliklerinin bir fonksiyonu olarak meydana
gelen tahmin edilen ve tahmin edilemeyen ihtiyaclara érneklerdir (Dunst, Trivette
& Deal, 1994).

Newstrom, Davis ve Pierce (1993) ihtiyaclar temel fizyolojik ihtiyaglar igeren
birincil ihtiyaclar ve sosyal, psikolojik ihtiyacglari igeren ikincil ihtiyaclar olarak iki
grupta toplamistir. Birincil ihtiyag grubunda besin, su ve uyku gibi ihtiyaclar yer
almaktadir. Yasamin temel gereklerinden kaynaklanan bu ihtiyaglar, butin
insanlarda degisik yogunlukta bulunmaktadir. ikincil ihtiyaglar, zihinsel ve ruhsal
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ihtiyaclari kapsamakta olup daha karmasik bir yapiya sahiptirler. Birey
olgunlastikga ortaya ¢ikan bu ihtiyaglara 6z-saygi, gorev duygusu, rekabet,
kendini gosterme, ait olma, sevme ve sevime vb. ihtiyaclar 06rnek
g6sterilmektedir. ikincil ihtiyaglar, birincil ihtiyaglara kiyasla bireyler arasinda
daha buyuk farkhlik gostermekte, zamana ve kosullara bagli olarak

degismektedir.

Bristow ve Mowen (1994) dort ihtiyag tipi belirlemigtir. Bunlar:

1- Fiziksel ihtiyaglar: Bir insanin yasamini surdirme, duyusal keyif elde etme ve

surdirme ya da fiziksel 6zellikleri arttirma ihtiyaci (kas gucu ve fiziksel guzellik
gibi),

2- Sosyal ihtiyaglar: Bir insanin diger insanlarla iletisim ve etkilesim ihtiyaci; bir
gruba dahil olma isteqi,

3- Varlik ihtiyaglari: Bir bireyin para, mal, mulk ve diger iki veya daha fazla insan
arasinda devredilebilen parasal deger ifade eden degerli seyler elde etme
ihtiyaci,

4- Bilgi ihtiyaglari: Bir insanin bilgi kazanma, arastirma, kesfetme, ders calisma
ve/veya olgulan anlama ihtiyaci; entelektliel meraki tatmin etme ve biligsel
aktivitelerle mesgul olma ihtiyacidir (Bristow & Mowen’dan aktaran Goldsmith,
2005).

Glasser (1999)’a goére insan hayatta kalma, sevgi ve ait olma, gug, ézgurlik,
eglence olmak Uzere bes temel ihtiyacla duinyaya gelmistir ve bu ihtiyaclar
genetik yapisina kodlanmistir. Hayatta kalma ihtiyaci tur olarak hayatta kalmamiz
icin gereken gida, su, hava, barinma gibi temel fizyolojik ihtiyaglarimiz yani sira
temel ihtiyaclarimizi kargilayacak yeterli gelire sahip olma ve guvenlik ihtiyacini
kapsamaktadir (Frey & Wilhite, 2005). Diger insanlara karsi duyulan baglilik ve
yakinlik sevgi ve ait olma ihtiyaci olarak tanimlanmaktadir (Peterson, 2008).
Sayginlik, rekabet edebilme, basarili olma ve basarili olarak taninma, 6zsaygiya
sahip olma, degerli olma vb. glg ihtiyaglari altinda yer almaktadir (Yalgin, 2007).
Bagimsizlik ve oOzerklik igin duyulan ihtiyag ise o6zgurluk ihtiyacidir; segim

yapabilme, yaraticilik, kesfetme ve kendini rahatlikla ifade etme yetenegini
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kapsamaktadir (Frey & Wilhite, 2005). Yeni seyler 6grenme, oyun oynama,
gulebilme, mizah duygusuna sahip olma gibi durumlar edglence ihtiyacini
icermektedir (Yalgin, 2007).

Ryan ve Deci (2000) 6zerklik, yeterlik ve aidiyet ihtiyaci olarak ¢ ihtiyag grup
belirlemistir. Lawrence ve Nohria (2002) ise insanlarin dort temel ihtiyaca sahip

oldugunu belirtmistirler. Bunlar:

1- Hedeflere ulagsma ve deneyimler kazanma

2- Baskalari ile uzun dénemde karsilikli bakim ve baghlik i¢cinde olma

3- Kendimizi ve dunyamizi tanima ve 6grenme

4- Kendimizi, sevdiklerimizi, inanglarimizi, sahip oldugumuz kaynaklari

kotultklere karsi koruma

Max-Neef (1991) geleneksel olarak, insan ihtiyaglarinin sinirsiz olduguna, zaman
icinde degistigine, her kultlr veya gevrede farklilastigina ve her tarihsel ddnemde
farkhlastigina inanilsa da bu tir varsayimlarin yanhs oldugunu, ¢lnki bunlarin
kavramsal bir eksikligin GrinU oldugunu ileri sirmektedir. Ayrica, Max-Nef'e gore
insan ihtiyaclari bir sistem olarak anlasiimaldir. Diger bir deyisle, tim insan
ihtiyacglari birbiriyle iligkili ve interaktiftir. Yalnizca yasami devam ettirebilme
ihtiyact hari¢ sistem icerisinde higbir hiyerarsi mevcut degildir. Aksine,
eszamanliliklar, tamamlayiciliklar ve 6din vermeler, ihtiyaclarin karsilanmasi
surecinin karakteristiklerini olusturmaktadir. Dar anlamda yoksunluk olarak
dusundlen ihtiyaclar, genellikle fizyolojik olanlarla sinirlidir ve eksikligi siddetli bir
bicimde hissedilmektedir. Bununla birlikte ihtiyaclarin ilgi gekme, motive etme,
insanlari harekete gecirme derecelerine gore bir potansiyelleri vardir ve en
nihayetinde kaynak haline gelebilmektedirler. Ayrica ihtiyaglar belirgin degildir.
insan yasamini devam ettirmek ve iyilestirmek ile ilgili olarak amaclara uygun
olarak bilingli ve bilingsiz olarak karsilanmak zorundadirlar. Sadece toplumsal
orgutlenme ya da bireysel biyoloji ve fizyoloji ya da her dginun birlesimi degil,

toplumun dyesi olan bireylerin uymasi zorunlu olan, davranis ve duygular
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tarafindan belirlenen yasam tarzi da ihtiyaglari belirlemektedir (Gordon, Heslop,
Pantazis & Patsios, 2001).

2.2.3. Aile ihtiyaglari

Ailenin ihtiyaclari, ailede yoklugu her zaman hissedilen karsilanmadiginda Gzuntu
ve aci; kargllandiginda huzur, mutluluk ve seving veren duygu olarak
tanimlanmaktadir (MEB, 2011). Bu tanimin ihtiya¢ tanimindan ¢ok farkli bir

tanimlama olmadigi gorulmektedir.

Aile ihtiyaglari kavrami, genel olarak, ailenin butin yasam ihtiyaclarini ifade
etmektedir. Aile, esler icin bir yararlanma-tiketim ortakligi, ¢ocuklar agisindan
bakim ve 6zen ortakligidir. Ailenin ihtiyaglari kavrami, bu ortakliga iliskin yasam
ihtiyacglarini kapsamaktadir (Havutgu, 2006). Eslerin ihtiyaglari yani sira musterek
olsun ya da olmasin eglerle birlikte yasayan c¢ocuklarin ihtiyaglari, ailenin
ihtiyacglari kapsamina girmektedir. Ancak dikkat edilmesi gereken ihtiyacin, aile
bireylerinden biri ile ilgili olmasinin yeterli olmamasi, yararlanma-tiketim-bakim
ortakligi olarak ihtiyacin ortakhgin ihtiyaci olarak gorulebilmesi geregidir.
Eslerden birinin kigisel hobisi oldugu icin sanat eseri almasi gibi bireysel nitelikli
ihtiyaglari ya da igyeri igin ig geregleri, makineler almasi, kendini gelistirmek icin
kursa gitmesi gibi mesleki ihtiyaglari aile ihtiyaclari kapsamina girmemektedir
(Hausheer, Reusser & Geiser,1999'dan aktaran Havutgu, 2006). Ailenin
ihtiyaclarinin neler oldugunu her aile i¢in degismez bigimde belirlemek mimkin
olmadigi gibi, ayni aile bakimindan da kavramin icerigi degisebilmektedir. Ailenin
yapisl, birey sayisi, eslerin gelir durumlari, sosyal statuleri gibi bircok etkene bagli
olarak, ihtiya¢c kavrami aileden aileye degismektedir. Ayni aile i¢in de zaman
icinde degisiklik géstermektedir (Oztan, 2004; Havutgu, 2006).

Ailelerin ihtiyaglarini tanimlamalari Gzerinde ¢ok farkli durum, faktér ve kosul
etkilidir. Bu ihtiyacglari belirleyen faktorler, ihtiyaclari tanimlama surecinin bir

parcasi olarak olduk¢ca onemlidir. Herhangi bir zamanda dnceligi olan, ailenin
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ihtiyaclarini etkileyen ve bu ihtiyaglari karsilamak igin aileyi sahip oldugu

kaynaklari seferber ederek harekete geciren en az dort kosul ya da durum vardir.

Bunlar;

1-

2-

4-

Yasam donemlerindeki normal ve normal olmayan degisiklikler: Aile ihtiyaglari
yasamdaki normal degisimlerin (evlenme, gocugun dogumu, ¢ocugun okula
baglamasi vb.) ve normal olmayan degisimlerin (6zel ihtiyagh bir cocugun
dogumu, beklenmedik bir kaza, hastalik, isini kaybetme vb.) fonksiyonu olarak
degismektedir.

Aile yapisi ve organizasyon: Dusuk dogum oranlari, daha uzun yasam
beklentileri, kadinin degisen rolleri, is gicunde kadin sayisinin artmasi ve
bosanma ve yeniden evlenme gibi faktorler ailenin ihtiyaglari, fonksiyonlari ve
tanimlamalari Gzerinde 6nemli degisikliklere neden olmaktadir. Aile sisteminin
dogasi olarak, ailenin yapisi ihtiyaclar igin farkl kaynak turleri (caligan anneler
icin cocuk bakimi gibi) belirleyeceginden aile ihtiyaclarini tanimlamada
onemlidir (Dunst, Trivette & Deal, 1994).

Kaltur, etnik, dini inang ve degerler: Aile tanimlamasinda ailelerin glnluk igleri
ve ritlelleri kadar ailenin kulturel, etnik ve dini inanclari da énemli farkliliklar
yaratmaktadir. Kultar, etnik yapi ve din ne yedigimiz, nasil ¢alistigimiz, ne ile
ilgilendigimiz, tatillerimizi bayramlarimizi nasil kutladigimiz, yagsam, 6lum ve
hastaliklar kargisinda nasil hissettigimizi belilemede 6nemli rol oynamaktadir
(Carter & McGoldrick, 1988).

Toplumsal Kosullar: Ailelerin olusturdugu toplumlarin 6zel karakteristikleri
kadar aile yasamlarinin devam ettirildigi alanlardaki farkli kaynak turleri de
istek ya da ihtiyaglar etkilemektedir. Bu kosullara toplum onuru, konut
dizenleme, cevre guvenligi, ev-okul iliskileri gibi faktérler dahil edilebilir
(Dunst Trivette & Deal, 1994).

Aile yasam dongusundeki degisiklikler, aile yapisi, ailenin inang ve degerleri ve

toplumsal kosullar belirli kaynaklar igin bir ailenin belirtilen ihtiyacini etkileyen

sistemik kogullardan sadece birkagidir.
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Dunst, Trivette & Deal (1988) tarafindan yapilan ¢alismada aileler i¢in 12 ihtiyag

grubu olusturulmustur. Bunlar;

Ekonomik ihtiyaclar

Fiziksel ve ¢evresel ihtiyaclar

Gida ve giyim ihtiyaglari

Saglik ihtiyaglari

is ve mesleki intiyaglar

Ulasim ve iletisim ihtiyaglari

Yetigkin egditimi ve glclendirme ihtiyaglari

Cocuk egitimi ve mudahale ihtiyaclari

© ©®© N o 0k~ 0w DdhPE

Cocuk bakim ihtiyaclari
10.Eglence ihtiyaclari
11.Duygusal ihtiyaglar

12.Kdaltarel ve sosyal ihtiyaglardir

Dunst, Trivette ve Deal (1988) olusturduklari ihtiyaglar siniflandirmasi ile her bir
ihtiyag kategorisi igin aileler tarafindan sik olarak kullanilan kaynaklara érnekler
vermigtir (Tablo 2). Bdylece ihtiyaglari kargilamak icin kaynaklari tanimlama ve

ihtiyacglari belirleme ¢abalarinin alt yapisi olusturulmustur.

Tablo 2. ihtiyag Siniflandirmasi

Ihtiya¢ Kategorisi Kaynaklar

intiyaglar icin para
Acil durumlar igin para

Ozel intiyaglar ya da projeler igin para

Ekonomik
Gelecek igin para
Sirekli gelir diizeyi
Temiz gevre
Yeterli konut (alan, givenlik, esyalar)
o Givenli muhit (korunma)
Fiziksel

Yeterli 1sinma, su, tesisat

Konutun diger kaynaklara erisebilirligi

Ev tamiri ve bakimi icin kaynaklar
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Gunde iki 6gun igin yeterli gida

Gida/Giyim Her mevsim igin yeterli kiyafet
Camagir yikamak icin guvenilir araglar
Guvenilir tip ve dis doktorlari
Tibbi/Dis Mevcut genel/acil durumlar i¢in saglik bakimi
Tibbi ve dis bakim hizmetleri
s firsati
) isle ilgili tatmin (ev isleri ya da ev disi iglerde)
Mesleki .
Is guvenligi
Mevcut ve erigilebilir is
Aile Gyelerinin gitmeyi istedikleri yere ulasim igin araclar
Ulasim/iletisim Akrabalar, arkadaslar ve diger sosyal destek kaynaklari ile iletisim

icin araclar

Yetiskin Egitimi

Uygun yetiskin egitim firsatlarinin mevcudiyeti

Egitim olanaklarina erisilebilirlik

Cocuk Egitimi

Cocuk egitim olanaklarina erisebilirlik
Cocuklarla oyun oynamak/ 6grenmelerine yardim edecek
aktiviteler/firsatlar

Uygun oyuncaklar ve diger egitim materyalleri

Cocuk bakimi

Rutin guinlik bakima yardim etmek

Acil durumlarda ¢ocuk bakimi

Mevcut gunlik bakim/ bebek bakimi icin istihdam
Gegici gocuk bakimi

Eglence

Aile Uyelerinin, eslerin, tim ailenin bireysel edlence aktiviteleri igin
firsatlar
Aile Uyelerinin her biri, ciftler, tim aile icin eglence imkanlarinin

mevcudiyeti

Duygusal

Pozitif aile arasi iligkiler

Aile disinda pozitif iligkiler
Arkadaslik

Grup veya aileye ait olma hissi

Onemli insanlarla zaman gegirme firsati

Kdultirel/Sosyal

Bagkalari ile etnik ya da degerlerle ilgili deneyimleri paylasma
firsatlar
Kdultirel isler/ topluluga dahil olma firsatlari

Topluluk/kiltirel aktivitelere erisim

Kaynak: Dunst, Trivette ve Deal, 1988
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Kaynaklar, kisi ve topumun arzuladiklari sonuglara ulagmalari igin ellerindeki

mevcut ve kullanabildikleri araglardir.

- Para, maas, kira, tasarruf hesabindaki birikim vb.

- Calismak ve yasamak igin konut

- Zaman (saat, gun, ay vb.)

- Calismak igin enerji

- Is yapmak icin yetenek, bilgi, beceri (araba stirmek gibi)

- Hane halkinin sahip oldugu arag gereg, araba gibi materyal mallar

- Park, hastane, yol, otobls gibi kamusal alanlar

Bireyler tarafindan sahip olunan ve kullanilan kaynaklar insansal kaynaklar olarak
adlandirimaktadir. insansal olmayan kaynaklar ise, bireyler igin digsaldir fakat

bireyler tarafindan sahip olunabilir ve kullanilabilmektedir (Home Science, 2010).

Sekil 2: Aile Kaynaklari

Aile Kaynaklari

— .

Yetenekler vb.

iINSANSAL iINSANSAL
Zaman OLMAYAN
Enerji Para
Beceri Konut

Materyal Mallar

Kamusal Alanlar

Kaynak: Yadollahi ve Paim, 2011

Gurpinar (2013) ailenin ihtiyaclarini kisisel ihtiyaglar ve aile bireylerinin ortak
ihtiyaclari olmak Uzere ikiye ayirarak incelemistir. Beslenme, temizlik ve kisisel
bakim, saglik, egitim, iletisim, ulasim, sosyal ve kulturel ihtiyaclar ile sosyal
guvenlik 6demeleri gibi ihtiyaglar aile ihtiyaglari kapsaminda degerlendirilen
kigisel intiyacglari olup, genellikle kargilanmasi zorunlu ihtiyaglardir. Ortak konuta
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sahip olmak, konuta iligkin gereksinimler, sigorta edilmesi, vergilerinin 6denmesi,
varsa ev hayvaninin bakimi, beslenmesi, saglik giderleri gibi ihtiyaclar ailenin

ortak ihtiyaglari kapsaminda yer almaktadir.

Aileyi olusturan bireylerin kigisel ihtiyaclarini belilemek ortak ihtiyaglara gore
daha gugtir. Cunkud ilk olarak kimlerin aile bireyleri kapsaminda
degerlendirilecegini belirlemek gerekmektedir. Oncelikle esler ve ortak ¢ocuklar
aileyi olusturan bireyler olarak degerlendiriimektedir. Ancak bazi durumlarda
ortak olmayan cocuklarin, eslerden birinin ya da her ikisinin bazi yakinlarinin da
birlikte yasadigi aileler olmaktadir. Eslerin ortak olmayan ¢ocuklari bakimindan
da Medeni Kanun’da bazi yukimltlUkleri ve yetkileri bulundugundan, bu gocuklar
da egler ile birlikte yasadiklarinda ya da yasamadiklarinda bunlara bakmakla
yukimld olan esin bu yukumluligu aile ihtiyaglari ile iligkilendirilebilmektedir
(Glrpinar, 2013). Gumus (2008), Isenring ve Kessler (2010) gibi yazarlar bu
cocuklara o6denecek nafakayl da aile ihtiyaglari kapsaminda gdrmektedirler.
Ayrica, Havutcu (2006)’'ya gore esler bakmakla yikumll olduklari akrabalari ile
ayni ¢ati altinda yasiyorsa ihtiyaclari aile ihtiyaglar kapsaminda, ayni ¢ati altinda

yasamiyorlarsa esin Kisisel ihtiyaci olarak degerlendirilmelidir.

Medeni Kanunun 188. Maddesinde ailenin ihtiyacglari surekli ihtiyaglar ve diger
ihtiyaclar olarak gruplandiriimigtir. Dural, Ogiiz ve Gimuis (2014)’ e gore ailenin
surekli ihtiyacglari kavrami, hangi siklikta ortaya ¢ikildigina bakilmaksizin, gunlik
yasamin gerektirdigi alisiimis ihtiyaclari ifade etmektedir. Surekli ihtiyac
kapsamina giren ihtiyaglarin, sik sik ortaya ¢ikan ihtiyag olmasina gerek yoktur.
Nadiren ortaya cikan ihtiyaclar da, alisiimisin disinda degilse, surekli ihtiyag

olarak degerlendiriimektedir.

Ailenin surekli ihtiyaclar olarak; gida, giyim, kozmetik, temizlik ihtiyaclari; ailenin
barindigi konutun bakimi, korunmasi, aydinlatiimasi, 1sitilmasi, evdeki esyalarin
tamir ve bakimi; gunlik kullanima yénelik basit ev aletlerinin, mutfak egyalarinin

saglanmasi; c¢ocuklarin oyuncak, kitap, kirtasiye ihtiyaglari gibi egitimi
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yetigtiriilmesi gibi gerekli ihtiyaclar; ailenin sosyal ve kulturel durumuna gore
dinlenme ve eglenme ihtiyaglari; kitap dergi alinmasi gibi kulturel ihtiyaglar;
akraba ve arkadaslar igin hediyeler alinmasi, aile bireylerinin saglik harcamalarti;
eslerin ortak kullandigi arabanin bakim ve olagan harcamalari gibi ihtiyaglar
sayllabilmektedir (Hausheer, Reusser & Geiser, 1999; Havutcu, 2006; Dural,
Oguz & Gumisg, 2014). Diger ihtiyaclar ise, eslerin bir araya gelip karar
almalarinin beklendigi, diger esin onayinin alinmasini gerektirecek derecede
onemli ihtiyaglardir. Bu kapsamda; evin tamamen dayanip dosenmesi; pahali
mobilyalar, halilar, luks esyalar alinmasi; evde blUyuk onarim ve tadilatlara
girisiimesi; otomobil alinmasi; ¢gamasir, bulasik makinesi gibi énemli parasal
deger ifade eden ev egyalarinin alinmasi gibi surekli olmayan ihtiyaglar yer
almaktadir (Havutcu, 2006).

2.2.3.1. Eslerin Aile ihtiyaglarini Kargilamaya Katilma Durumu

Esler varsa veya ileride olacak cocuklarinin hayatlarini ve kendi hayatlarini
guzellestirmek ve kolaylastirmak icin evlilik birligi kurmaktadirlar. Bu amaca
ulasiimasi icin birligin iyi bir sekilde yénetilmesi, bireylerinin maddi ve manevi
ihtiyaglarinin kargilanmasi igin esler arasinda isbolumunt gerekli kilmaktadir.
Ailenin yonetim sekline gore ihtiyacglarin ailede kim tarafindan, ne élgide ve hangi

metotlarla kargilanacagi degismektedir (Gurpinar, 2013).

743 sayili eski Medeni Kanundaki, “Koca, birligin reisidir’, hUkmU geregi aile
ihtiyaclarinin karsilanmasi ile ilgili kararlari verecek olan kiginin de koca oldugu
kabul edilmekteydi. Evin secgiminden, esin ve c¢ocuklarin uygun sekilde
geciminden sorumlu kisi birligin reisi olan kocaydi TKM (1926- madde 152/11). Eve
bakma sorumlulugu kadina aitti ve kadin kocasinin yardimcisi ve danismani
saylliyordu TKM (1926-madde: 153/11).

4721 Sayili yeni Medeni Kanunda ise, “eslerin birligi beraberce ydnetecekleri,
eslerin oturacaklari konutu birlikte segecekleri ve birligin giderlerine gucleri
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oraninda emek ve malvarliklari ile katilacaklari” hUkme baglanmistir TMK (2001
madde: 186). Bu duzenlemeyle, emegin de evin gecimine katki sagladigi
kanunen hukim altina alinmistir. Bir bagka dizenleme de, ailenin gegimi igin
eslerden her birinin yapacagi maddi katkiyi belirleyebilmesidir. Katki miktarinin
belirlenmesinde esin ev islerini yapmasi, ¢ocuklara bakmasi, diger esin isinde
karsiliksiz galismasi gibi durumlar dikkate alinmaktadir TMK (2001-madde: 196).

Eslerin aile giderlerine malvarligi ya da emek ile katkida bulunmasindan bagka,
Medeni Kanun’da vurgulanmamis olsa da bir katki tir( daha vardir. Ozellikle
cocuklu ailelerde ¢ocuklarin bakim ve ev islerinin eslerden birinin bir yakini, cogu
zaman da annesi tarafindan karsiliksiz olarak yapildigi géralmektedir. Bu gibi
durumlarda ailenin bazi ihtiyaglari eslerden birinin yakini tarafindan karsilandigi
icin, yardim hangi esin yakinindan geliyorsa, o esin aileye katkisi kapsaminda
degerlendiriimelidir (Gurpinar, 2013). Ayrica, aile ihtiyaclarini karsilamak igin
eslerin yani sira Dunst, Cooper, Weeldreyer, Snyder & Chase (1988) tarafindan

belirlenen mevcut ana destek kaynaklari vardir. Bunlar:

Destek Kaynaklari Uyeler

Cekirdek aile Esler/Cocuklar/Diger Aile Uyeleri
Akrabalar Kan ve Evlilik Bagi Yoluyla Akraba Olanlar
Gayri Resmi Aglar Arkadaslar, Komsular, is Arkadaslari vb.
Toplumsal Orgiitler Dini Hizmet Kuruluslari vb.

Genel Meslekler Aile doktoru, hastane, okul vb.

Uzman Meslekler Erken Midahale Programlari, Konusma ve

Fizik Tedavi Uzmanlari, Bebek Uzmanlari vb.
Politika Yapicilar Yonetim organlari, Sehir Konseyleri, Okul

Komiteleri vb.
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2.2.4. Aile Yagsam Donemleri

Aile yasam dénemleri kavrami ilk olarak Rowntree (1901) tarafindan ingiltere’de
yoksulluk desen cgalismasinda bir metot olarak kullaniimistir. Gianimuzde ise,
sosyoloji, psikoloji, pazarlama ve tuketici ekonomisi arastirmacilari tarafindan
cesitli aile ve tuketici konulu arastirmalarda kullanilan bir kavramdir (Xiao, 1996).
Sosyologlar aile yasam donemlerini aile dinamikleri arastirmalarinda kullanirken,
tuketici ve pazarlama arastirmacilari yasam donemlerinin her asamasinda
ailelerin ihtiyag duyduklari mal ve hizmetleri belirlemek igin kullanmaktadir
(Murphy & Staples, 1979). Aile ve islevlerini anlamada dnemli bir arag olan aile
yasam donemleri evlilikten dnce baglayan ve ailenin son Uyesinin 6limine kadar
suren uzun bir streg olup aileyi zaman degiskenine gore olarak ele alinmaktadir
(Ozdemir, Vatandas & Torlak, 2009).

Duvall’e (1962) gore aile yasam donemleri, aile yasamini uzun vadede inceleme
seklidir. Yillar iginde aile yasaminin surekliligi icinde pes pese gelen dénemleri
tanima esasina dayanmaktadir. Ailenin kurulmasindan sona ermesine kadar
ailenin deneyimledigi her bir asamadaki gug¢li ve hassas noktalari,
odullendirmeler ve riskleri, belirli ve olasi problemlere iligkin yapilan ¢alismalara

yontem sunmaktadir.

Aile yasam doénemleri perspektifinden ayni déonemdeki aileler, benzer olaylari
deneyimler, benzer krizlerle ylzlesirler ve benzer gelisimsel goérevleri yerine
getirirler. Donemler, ailedeki bireylerin sayisi, bireyler arasindaki iligkilerin
derecesi ve yodunlugu (yas homojenligi), Gyelerin bilissel ve sosyal yeterliligi;
gucun, gorevlerin ve sevginin dagilimi; tyelerin ihtiya¢ duydugu kaynaklarin ve
araglarin orani; zaman, enerji ve alan yonetiminin etkinligi; ig, okul, akraba destek
sistemleri ve arkadaslar arasindaki iligkiler ile belirlenen yapisal karmasikliklar ile
ayirt edilmektedir (Mattessich & Hill, 1987).
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Sosyal bilim literaturinde, ailenin yasam deneyimleri aile yagsam donemleri olarak
kavramsallastiniimigtir. Goldenberg ve Goldenberg (2012) aileyi zaman iginde
degisen bir sistem olarak kurgulamakta ve ailenin bu degisim sdreci iginde

gegcirdigi evreleri aile yasam donemleri olarak betimlemektedir.

Farkl inan¢ ya da duslncelere sahip farkl alanlardan arastirmacilar tarafindan
genellikle, aile reisinin yasi, medeni durum, emeklilik durumu, ¢ocugun varligi ve
yasl dusuUnerek farkli aile yasam dongusu modelleri olusturulmustur (Wells &
Gubar, 1966; Murphy & Staples, 1979; Gilly & Enis, 1982; Schaninger & Danko,
1993). Ancak, bitlin aileleri kapsayacak aile yasam doénemleri asamalarini
betimlemekte ¢ok fazla problemle karsilagiimaktadir. ClUnku aileler birbirlerinden
cok farkli yapiya sahiptirler. Bazi giftler erken evlenirken, bazilari ¢ok gec¢
evlenmektedir. Bazi ciftler evliliklerinin ilk yilinda ¢ocuk sahip olurken, bazilar
yillar sonra gocuk sahibi olmakta, bazilari hi¢ ¢gocuk sahibi olmamaktadir. Bazi
aileler ilk gocugun arkasindan hemen ikinci gocuga sahip olurken, bazi ailelerde
ikinci gocugun dogmasi on yil veya daha uzun zaman alabilmektedir. Bazi
cocuklar duzenli periyodlarda ilkogretim, ortadgretim, Universite egitimini
tamamlarken, bazi ¢ocuklar onlu yaslarinda okula ara vermektedirler. Bosanma,
yeniden evlenme, ailelerin kurulmasinda ayni ailenin pargasi olarak, eglerin Uvey
cocuklarinin aileye dahil edilmesiyle parcalanan, yeniden kurulan ¢ok cgesitli
aileleri hesaba katmak ¢ok daha zordur (Duvall, 1962). Bununla birlikte gectigimiz
yillarda, 6zellikle dusuk dogum oranlari, uzun yasam beklentileri, kadinin degisen
roll, artan bosanma ve yeniden evlenme oranlari nedenleriyle aile yasam
doénemleri modellerinde énemli dl¢iide degisikler olmustur (Carter & McGoldrick,
2005). Son yillarda ¢ok fazla karsilasilan ve Bumerang kusagi olarak tanimlanan
18-34 yas arasi geng yetiskinlerin evden ayrildiktan sonra ekonomik krizler,
issizlik, bosanma gibi nedenlerle eve geri donmesi de donemleri etkilemektedir
(Parker, 2012).

Aile yasam donemlerinin Ozellikleri butun ailelerde ayni ¢izgide devam
etmemektedir. Cogu zaman her donemi keskin hatlari ile birbirinden ayirmak da

mimkiin olmamaktadir. Oyle ki aile bazen bir dénemi yasarken diger dénemin
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ozellikleri de gbzlenebilmektedir. Ornegin, aile aktif yillari yagarken buyiik gocuk
universite, askerlik gibi herhangi bir nedenle evden ayrilmakta ve daralma
yillarinin 6zellikleri de gorulebilmektedir (Yazicioglu, 2012). Ayrica, ¢cogu ailelerin
birden ¢ok ¢ocugu oldugu igin yasam donemlerinin birden fazlasini bir arada

yasamalari da muamkundur (Duvall, 1962; Okraku, 1970).

2.2.5. Aile Yasam Dénemlerine Gore Aile ihtiyaglari

Aileler, evlilikle baglayan, cocuklarin dogumu, yetiskin olmasi, evden ayrilmalari,
emeklilik ve yaslilik dénemi gibi birgok gegis sureci yasamaktadirlar. Aile yasam
doénemleri seving, Uzuntd ve duygusal sorunlari da beraberinde getirmektedir
(Putz, 2012). Framo (1994)’ya gore aile yasam donemlerinin her bir gelisimsel
asamasi aile uzerinde sok etkisi yaratmaktadir. Cunku roller yeniden belirlenmek
zorunda, degerlerin yeniden yodnlendiriimesi gerekmekte, statller degismekte,
kaylp ve yasla ugrasiimak zorunda kalinmakta ve ihtiyaglar yeni kanallar
araciliiyla kargilanmaktadir. Yazicioglu (2012) ise aile yasam ddneminin her
asamasinda ev yonetim faaliyetleri, aile bireyleri arasindaki iligkiler, ailedeki rol
ve sorumluluklar, aile bireylerinin ihtiyaglari, ailenin kaynaklari ve bu kaynaklari

kullanma bigimi gibi bir¢cok farkhliklar gézlendigini belirtmistir.

Aileler yasam doénemleri boyunca farkli mal ve hizmetleri alma gereksinimi
duymaktadirlar. Evliligin ilk yillarinda bebegin ihtiyacglarina yonelik Grunler talep
edilirken; buydme ve olgunluk yillarinda beslenme, egitim, eglence gibi ihtiyaclara
yonelik Urlnler daha sonraki yillarda ise diyet yemekleri, saglik hizmetleri gibi
ardn ve hizmetler tercih edilmektedir (Kotler, 2000). Davis ve Carr (1992) ve
Varghese, Ogale ve Srinivasan’a gore (1996) aileler, aile yasam déneminin ilk
evrelerinde ailenin buyumesi igin gerekli olan ihtiyacglari kargilama, rekreasyon ve
eglence aktivitelerine, giyim, konut, mobilya, ulagim ve egitim gibi alanlara daha
¢ok harcama yapabilirken, yasam doneminin daha sonraki evrelerinde yer alan
aileler saglik ve kisisel bakim, evde hareketi kolaylastiracak arag-gereclere daha

¢ok harcama yapabilmektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri’'nde yapilan bir arastirmada bir ailenin tiketim
harcamalari aile yasam donemlerine gore incelenmistir. Arastirma sonuglarina
gore bekar bireyler gelirlerinin gogunu giyim, edlence, seyahat, macera vb.
ayirirken, yeni evliler muzik setleri ve mobilyalara ayirmislardir. Cocugun
dogmasi ile birlikte cocuk bakim drunlerine, evin icinde veya ikamet edilen yerle
ilgili cocuga yonelik degisikliklere ve ev gereclerine yapilan harcamalar dikkati
cekmektedir. Cocuklarin buyumesi ile birlikte yenilemeye yonelik (mobilya ya da
beyaz egyalar) harcamalar yapilmaktadir. Bu donemde egitime ayrilan para
artmaktadir. ileriki ddnemlerde ebeveynler adirlikh olarak gelirlerini I{iks tiiketime
ve seyahatlere harcamaktadirlar. En son dénemde ise, gelirin cogunun saglk

elde etmek icin kullanildigi goralmagstur (Assael, 1992).

Aile genigsleme doneminin ilk asamasinda tiketim harcamalari, saglik ve bakima,
sonraki agsama da ise egitim ve sosyallesme alanlarina yogunlagsmaktadir. Ailenin
genisleme doneminin ikinci agsamasinda aile butgesine baski artmakta, ikinci bir
is, kredi kaynaklari arayisi, bazi tuketim alanlarinda sinirli tiketim s6z konusu
olmaktadir. Ailenin daralma déneminde en oOnemli dontsimu emeklilik
yaratmaktadir. Gelir azalmakta ayni zamanda zihin ve fiziki degisiklikler istek ve
ihtiyaglarda farklilik yaratmaktadir. Bireylerin saglik ve konfora iliskin ihtiyaclari
artmaktadir (Kilig, 2004).

Bireyin ihtiya¢c siralamasinda en Ust siradaki taleplerinden birisi de konut
ihtiyacidir. Her bir yasam doénemi konut tercihi ve seciminde hane halkinin
blayukligu, ekonomik kaynaklar ve yasam stili gibi seylerdeki farkliliklarla ilgili
olarak benzersiz érnege sahiptir. Konutun talep yapisindaki dedisimler zaman

icindeki su faktoérlerden kaynaklanabilir;

- Nufusun yas yapisindaki degisiklikler
- Evlilik, boganma, dulluk ve dogum oranlarindaki degisiklikler
- Yasam dongusunun belli asamalarinda bulunan insanlarin yasam

duzenlemelerindeki degisiklikler
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- Her bir yasam donemi asamasinda ve yagsam duzenlemelerinde insanlar

tarafindan secilen konutun tariindeki degigiklikler

Konuttaki degismeler sik sik ailelerdeki donustimlerle bagdastiriimaktadir. Birgok
durumda ailedeki donuasimuin sonucu olarak alan gereksinimleri degismektedir.
Ailedeki donusumler, yerlesim yerinin Ozellikleri ve farkh konutlarda yer alan
onceligi etkileyebilen yasam aktivitelerindeki degisikliklerle de baglantilidir.
Ayrica, bireyin veya ailenin ekonomik kaynaklari ve bu kaynaklara olan talepler

ailedeki donusumun bir sonucu olarak surekli degismektedir (Sweet, 1990).

Yasam donemleri modelinde temel duslnce, ailenin yasami surecinde ailedeki
birey sayisinda 6nce artig, sonra azalig oldugundan her dénemde konut
konusunda karar verilmesi gereksinimidir. Konut ihtiyaglarinda ailenin iginde
bulundugu yasam dénemleri, ekonomik, is ve sosyal durum degisiklikleri 6nemli
etkisi bulunmaktadir (Ozgir & Yasak, 2009). Bir konut satin alirken ilk adim
ailenin ihtiyaglarina en uygun konut tipini bilmektir. Konut inhtiyaci ailenin yasam
dénemlerine goére ya da bir konuttan ne beklendigine gére degismektedir. Aile
yasam donemlerinin farkli asamalarindaki hane halki Uyeleri farkh konut
ihtiyacina sahip olma egilimindedir. Da Costa Ganzo Fernandez, Oliveria ve
Hochheim (2002) konut tercih kriterlerinde ailenin bulundugu yasam déneminin
etkili oldugunu tespit etmigtir. Ailede ¢ocuklarin ve yaslilarin olmasi durumuna
goére otobus duraklarina yakin olmak veya daha sakin bir mahallede oturmak
temel belirleyici olabilmektedir. Konutun yashlarin psiko/sosyal ihtiyaglarina

cevap verebilecek nitelikte olmasi énemli bulunmustur (PatDasler, 2003).
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3. BOLUM

LITERATUR

Aile ihtiyaglarina iliskin literatir incelendiginde; dogrudan aile ihtiyaclarini
inceleyen calismalara rastlanilmamistir. Gerek yurtdigindaki gerek Turkiye’deki
literatlrde, genellikle 6zel bir grup (yaslilar, engelli gocuga sahip aileler, dusuk
gelire sahip aileler vb.) ya da spesifik bir ihtiyag (ulasim, konut, egitim, sosyal
destek, teknoloji, sigortali yasam vb.) Gzerine yogunlasildigi gérilmektedir. Bazi
arastirmalarda da ihtiyaclarin Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile bagdastinidigi
calismalar dikkat cekmektedir. ihtiyaglarla ilgili 6lcekler de dzel bir gruba (6zel
bakima ihtiyag duyan c¢ocuga sahip ailelerin ihtiyaclari (Dunst, Cooper,
Weeldreyer, Snyder & Chase, 1988); yetiskinler igin temel ihtiyaclar hiyerarsi
(Saeednia & Nor, 2013); Universite ogrencileri igin temel ihtiyaclar olgegi
(Turkdogan & Duru, 2012) ya da psikolojik ihtiyaclari dederlendirme olgegi
(Heckert vd., 2000) gibi intiyaca 6zgu olarak gelistirildigi gértlmektedir.

Literaturde dogrudan aile ihtiyaglarini bir butun olarak ele c¢alismalara
rastlaniimadigindan literatlr 6zetinde konu ile dolayli baglantisi olan ¢aligmalara

yer verilmeye caligiimigtir.

3.1. TURKIYE’DE YAPILAN ARASTIRMALAR

Guven (1991) tarafindan aile yasam doénemleri ve o6zelliklerinin incelendidi
arastirmada, ailelerin zaman ihtiyaglari I. ddonemden Il. doneme kadar artmakta,
Il. ddnemden V. doneme kadar azalmakta V. donemde tekrar artmakta, VI.
dénemde ise zamana duyulan ihtiyag¢ en dusuk orana sahip olmaktadir. Ailelerin
cocuklarin bakimi igin en ¢ok Il. dénemde, ¢ocuklarin egitimi icin ise en c¢ok llI.
ve IV. donemlerde bilgiye ihtiya¢ duyduklari belirlenmigtir. Ayrica, tum yagam
donemlerindeki ailelerin  mevcut gelirlerini en g¢ok gidaya harcadiklari

saptanmigtir. 1. ve Il. dénemlerdeki ailelerde tasarruf yapmayanlar, Ill. ve IV.
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donemlerde yapanlar daha fazla, V. donemde ise tasarruf yapan ve

yapmayanlarin esit oranlarda oldugu gorualmastur.

Subas! ve Oztek (2005) Ankara ili Cankaya ilgesinde 18 yas Ustli hane halki
dyelerinin yash bakimi konusundaki dusuncelerini inceledikleri arastirmada,
bireylerin %75’i kendilerine bakamayacak kadar yaslanan ebeveyne yasli bireyin
kendi evinde cocuklarinin bakmasi gerektigini belirtmiglerdir. Ancak kendisi
yaslandiginda ve bakima ihtiyag duydugunda cocuklari tarafindan bakiimak

isteyenlerin orani % 57,7’ye gerilemektedir.

Kocaturk ve Bolen (2005) Kayseri’de 521 kisi ile konut yer se¢iminde hane halki,
konut, komsuluk ve yogunluk 6zelliklerinin etkilerini incelemek amaciyla yaptig
arastirmada, hane halkinin yaslari, ev sahipligi, gelir duzeyinin yer segiminde
etkili oldugunu bulmustur. Hane reisinin is yerine ulasim kolaylhgi, otoparkin
olmasi, rekreasyon ve kulturel alanlara yakinligin konut secgiminde etkili oldugu
belirlenmistir. Ayrica, komsuluk iligkileri ve guivenlik ikamet edilen muhitte olan

memnuniyeti arttirmaktadir.

Sener ve Terzioglu (2005) farkli yasam dénemlerindeki 200 ailenin harcama,
yatirm ve tasarruf modelleri konusunda bilgi edinmek amaciyla yaptiklari
calismada, baslangi¢c ve daralma donemindeki ailelerin en yuksek harcamayi
konuta, genisleme doneminde olan ailelerin ise gidaya vyaptiklarini
saptamislardir. Ayrica, baslangic donemindeki ailelerin en ¢ok konut ve araba
ihtiyaclarini karsilamak, genisleme donemindeki ailelerin ¢ocuklarinin egitim
ihtiyaglarini karsilamak, daralma doénemindeki ailelerin ise acil durumlarda
harcayabilmeleri, saglik ihtiyaclari ve emeklilikte daha iyi bir yasam igin tasarruf

yaptiklari belirlenmigtir.

Kellekci ve Berkdz (2006) istanbul’da yaptigi aragtirmada toplu konutta ikamet

edenlerin konut ve gevresel kalite memnuniyet duzeyinde kolay erigilebilirligin,
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cevre guvenliginin, komsuluk iligkilerinin, konut ¢evresi goérinimadnin ve

ekonomik degerlerin etkili oldugunu belirlemistir.

Es ve Akin (2008) konutun, barinma ihtiyaci yaninda Maslow’un ihtiyaclar
hiyerarsisi piramidinde yer alan saygl gorme ihtiyacina da cevap verdigini,
tasidigl anlamlarin toplumdan topluma degistigini, Turk toplumunda ise degerler
batinUndn yasandigi bir mekan anlamina geldigini belirtmigtirler. Konut bir
siginak olmasinin yani sira bireylerin yasamsal ihtiyacglarini kargilamakta,
insanlari yasamin olumsuzluklarindan uzaklastirmakta, sosyal ve psikolojik
tatmin saglamakta oldugu disuncesiyle arastirmasinda, toplu konut projesinde
bulunmasi gereken donatilari ve konut tasariminda kullanici ihtiyaglarinin titizlikle

belirlenmesinin dnemini belirtmigtir.

Erdem (2008) tarafindan Ankara ilinde 150 kisi Uzerinde Maslow’ un ihtiyaclar
hiyerarsisi kuramina gore konutlarin Swot analizi ile degerlendiriimesini
arastirmistir. Elde edilen sonuglara goére, bireylerin konutlarin fiziksel 6zelliklerini
degerlendirirken “glvenlik” ihtiyacinin karsilanmasini saglayan konutlari tercih
ettikleri, sosyal Ozelliklerini  de@erlendirirken  fizyolojik  ihtiyaclarinin
karsilanmasinda sorunla karsilasmadiklari, ancak sosyal ihtiyaglar ve deger
verilme ihtiyacinin kargilanmasinda bazi eksiklikleri dile getirdikleri belirlenmigtir.
Ayrica konutlarin ekonomik Ozellikleri agisindan da bireylerin  kendini

gercgeklestirme ve deger verilme ihtiyaclarinin karsilanmadigi saptanmistir.

Bilgin, Coban ve Tanriverdi (2012) tarafindan okul éncesi ve ilkokul ¢aginda
engelli ve gelisim problemli ¢cocugu olan 206 ebeveynle Dunst, Cooper,
Weeldreyer, Snyder ve Chase (1988) tarafindan gelistirilen aile ihtiyaglari
Olceginin gecerlik guvenirlik calismasini yapmistir. 41 maddeli dlgek birincil
ihtiyaclar, cocuk icin gelecek planlama, uzman ¢ocuk bakimi, ulasim, dinlenme
ihtiyaclari, finansal kaynaklar, is, cocugun beslenmesi, bltce yapma olarak dokuz

faktore ayrilmistir. Calisma sonuglari élgegin guvenirlik ve gegerliliginin oldukga



42

yuksek oldugunu ve aile ihtiyaglarini belirlemek icin yeterli bir dlgim skalasi

olarak kullanilabilecegini gostermistir.

Tagdelen ve Ates (2012) evde bakim gerektiren hastalarin bakim gereksinimleri
ile bakim verenlerin yukunun degerlendiriimesi amaciyla bakim veren hasta
yakini Uzerinde bir arastirma yapmistirlar. Arastirma sonuglarina gore hastalarin
ya da yagsli bireylerin bakima ve destek olacak bakim verenlere ihtiyaci oldugu;
hastalarin yarisindan fazlasinin gocuklariyla yasadidi; hastalarin ¢ogunun
bakiminin ailesi tarafindan karsilandigi ve bakim verenlerin cogunlugunun kadin
oldugu bulunmustur. Ayrica hastalar psiko-sosyal, iletisim, hastaliga iligkin bilgi,
ulasim, ekonomik, tibbi malzeme temini, saglik personeli gibi ihtiyaclarini

karsilayamadiklarini belirtmigtirler.

Pamukgu (2015) tarafindan istanbul’da yapilan arastirmada, hane halklarinin
konut tercihlerinde ulasim araglarina ve sehir merkezine yakinlik énem teskil
etmektedir. Ayni zamanda ise ve okula olan yakinligin da konut tercihinde etkili
oldugu gorulmektedir. Guvenlikli siteler olan korumali yerlesimler konut
seciminde 6n planda tutulmaktadir. Konut yeri segiminde; ¢cevre duzeni, yesil
alan ve guvenlik, konut genelinde ise i¢ donatilar, mekéanlarin estetigi, konut

kalitesi konut tercihinde etkili olan parametrelerdir.

Kog, iskender, Colak, Diistinceli ve Kog (2016) aile tarafindan en fazla ve en az
karsilanan ya da hi¢ karsilanmayan temel psikolojik ihtiyaglar ile bu ihtiyaglarin
bazi demografik dediskenlere goére farklilasip farklilagsmadigini belirlemek
amaciyla bir arastirma yapmistirlar. Elde edilen sonugclara gore ailenin karsiladigi
temel psikolojik ihtiyaclar sirasiyla; hayatta kalmak, ait olma ve sevgi, guc,
O0zgurlik ve eglence seklinde siralanmistir. Cinsiyet degiskenine goére
karsilastirildiginda erkek ebeveynler kadin ebeveynlerden daha yuksek diuzeyde
ailenin hayatta kalma temel psikolojik ihtiyacini karsiladigini belirtirken, kadin
ebeveynler erkeklerden daha yuksek oranda ait olma ve sevgi temel psikolojik
ihtiyacinin aile tarafindan karsilandigini belirtmiglerdir.
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Altung, Aydin ve Yildirrm (2016) Mus ilinde 400 aile ile yaptigi arastirmada; hane
halklarinin gelir-harcama iligkisini ve gelir gruplar itibariyle toplam gelirin
harcama gruplari arasinda dagilimini incelemistir. Gida ve alkolsiz icecekler,
giyim ve ayakkabi, konut, su, elektrik, gaz ve diger yakitlar, saglik gibi harcamalar
zorunlu; ulastirma, haberlesme, egitim, kiltar ve edlence, mobilya, ev aletleri ve
ev bakim hizmetleri gibi harcamalar IUks harcamalar arasinda yer almistir. Ayrica,
gelir dizeyi arttikga ailelerin gelirlerinden gida maddelerine ayirdiklari payin da

dustagu belirlenmistir.

Ozelgi-Eceral ve Ugurlar (2017) tarafindan Ankara’ da aileler ile yaptiklari
arastirmada, konutu barinma ihtiyacini kargilayan bir barinak olarak gorenlerin
orani %97, aile iligkilerinin guglendigi bir ortam olarak gorenlerin orani %95 gibi
yuksek bir degerdir. Konutu ekonomik tasarruf ve bir glvence araci ve
mahremiyet alani olarak goren ailelerin orani %91 ve sosyal bir prestij gostergesi
olarak algilayanlarin orani ise %62 olarak bulunmustur. Ayrica, yasam
doéngusundeki degdisimler, konutun fiziki 6zellikleri, yasanilan ¢evrenin 6zellikleri

gibi etkenlerin konut tercihinde énemli oldugu belirlenmistir.

Ulusal literatlr incelendiginde aile ihtiyaclarini farkli boyutlari inceleyen derleme
calismalara da rastlanmaktadir. Sahin ve Ozbey (2007)in calismasinda ailelerin
cocuk gelisimi ve egitimi konusunda aile egitim programlari ile desteklenmesinin
onemli bir ihtiya¢ olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bu baglamda 6zellikle ailelerin
intiyaclarina goére farkli aile egitim programlarinin  geligtiriimesi ve
yayginlastiriimasini énermektedir. Yine Kili¢ (2010) cocugun hayatinda énemli
yere sahip anne-babalarin hem ebeveyn olma becerileri, hem de ¢ocuk bakimi
ve egitimi konularinda bilgi ve becerilerini gelistirmeleri gerektigi ve profesyonel
destege ihtiyaclari olabildigini ifade etmektedir. Aile yapisinin ¢ekirdek aileye
donusmesi ile birlikte ailelerin gocuk egitimi konusunda destek alabilecekleri
informal kaynaklara ulasim gucligu yasadigi ve bilgi alabilecekleri kaynaklara
intiyag duymalari nedeni ile aile egitim programlarinin Onemine vurgu

yapmaktadir.
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3.2. YURTDISINDA YAPILAN ARASTIRMALAR

Cooper (1975) gevre ve toplum iginde fiziksel ihtiyaclarin birincil ve korunma
gereksiniminin ikincil ve digerlerinin daha sonra yer aldigi Maslow'un (1970) insan
gereksinimleri hiyerarsisini degistirerek, konut gereksiniminin hiyerarsik bir
siralamasini olusturmaktadir. Bu listeye gore konut insanin 1. Barinma, 2.
Guvenlik, 3. Konfor 4. Sosyallesme ve kendini ifade etme, 5. Estetik

gereksinmelerini sirasiyla karsilamaktadir.

Dunst Dunst, Cooper, Weeldreyer, Snyder ve Chase (1988) dusuk gelirli okul
oncesi ¢agda engelli cocugu olan ailelerle yaptigi ¢alismada 41 maddelik aile
ihtiyacglari 6lgegini gelistirmistir. Bu maddeler her ebeveyn tarafindan bes puan
Uzerinden puanlanmis ve dokuz faktére ayrilmistir. Konular finansal kaynaklar,
yeterli su, gida, konut, giysi, barinma, ig, ulagim, danigmanlik, saglik bakimi ve
cocuk bakimi, eglence, egitim, ¢ocuk icin midahale firsatini kapsamaktadir.
Arastirmacilar engelli ve risk altindaki ailelerin yeterli kaynaga sahip olmasinin iyi

olus ve karar verme ile dnemli derecede baglantili oldugunu bulmustur.

Serio, Kreutzer ve Witol (1997) aile ihtiyaclari anketini kullanarak beyin hasari
olan kigilerin ailelerinin ihtiyaglarini belirlemeye calismistir. Bulgular bilgi,
duygusal destek, pratik tavsiyenin aile bireyleri igin ¢ok degerli oldugunu
gOstermektedir. Ayrica aile ihtiyaglari anketinin ailelerin ihtiyaglarini belirlemeye
yardim ettigini ve aile mudahale tekniklerini kullanmayr mumkun kildigini

gOstermigtir.

Dailey (2002) tarafindan 450 yasl kadin ve erkekle yaptigi arastirmada
%52,4’Unun ulagim ihtiyaglarini kendilerine ait otomobile sagladiklari, %35,1’nin
ulasim bigimi olarak yurumeyi, %17,4’Gnin aile bireylerinden yardim aldigi
belirlenmistir. Ayrica, en c¢ok doktor randevusu, kiliseye gitmek, aile ve
arkadaslarini ziyaret etmek icin ulagsima ihtiyag duymaktadirlar. Katilimcilarin
yaridan fazlasi haftada 2-3 kez toplu tagimayi kullandiklarini belirtmistirler. Toplu
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tasimayi kullanmalarindaki ana unsur en ¢ok uygun ulasim kaynaklarinin
bulunmasi ve uyum saglayabilmeleri olarak belirtiimistir. Otomobil sahipligi

alternatif ulasim araclarinin kullaniimasini sinirlayan en énemli faktordar.

Lee, Park ve Montalto (2000) tarafindan aile yasam dongusu ve finansal yonetim
uygulamalarinin hane halki tasarruf modellerine etkisini incelemek igin 3.945 Kisi
ile yapilan arastirmada; hane halkinin gelir ve egitim duzeyinin tasarruf Gzerinde
onemli bir etkiye sahip oldugu, gelir ve egitim duzeyi daha yuksek olan bireylerin
tasarruf yapma olasiliginin daha yuksek bulunmustur. Aile yagsam déngusinin
asamalarinin etkisine iliskin olarak da; gocuksuz daha genc evli aileler, bagimli
cocugu olmayan hentuz emekli olmayan ve bagimli gcocugu olmayan daha buyuk
hane halklari bekar hane halki ve benzer gelir dizeyine sahip hane halklarina
gore tasarruf yapma egilimleri daha yuksektir. Ayrica, acil durum igin hane halki
tasarruf hedefleri, emeklilik ve dayanikli tiketim mallari aliminin da hane halkinin

tasarrufuyla olumlu yénde iliskili oldugu bulunmustur.

Benson ve Dundis (2003) Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi ile egitim ve teknolojiyi
iliskilendirdigi ¢alismada, calisan motivasyonunu anlamak ve etkilemek igin
ihtiyaglar hiyerarsisinin onemli bir ara¢ oldugunu ve temelde tatmin edilesi
gereken ilk seviyenin Ucretler oldugunu belirtmistir. Clnkl barinma, yiyecek, su,
Is1, kiyafet gibi temel hayatta kalma ihtiyaclari alinan Ucretlerle karsilanmaktadir.
Birey yeterli Ucreti kazandiktan sonra fiziksel ve zihinsel givenligi de iceren is
guvenligini istemektedir. Glvenli calisma ortami ayni zamanda daha az kaygi
anlamina gelmektedir. Egitim bu seviyede 6nemli bir yere sahiptir, ginku ¢alisan
bilingli veya bilingaltinda egitimi emniyetle iligkilendirmektedir. Bireyler daha
sonra isyerinde sosyal aidiyet arayisi icinde UguUncu seviyeye gecmektedirler.
Bireyler is arkadaslari, meslektaslari ve digerleriyle keyifli c¢alisma ortami
aramakta; resmi ve gayri resmi calisma gruplarinda vyerlerini bulmaya
calismaktadirlar. Dordince asama oOrgut icindeki, genellikle bireyin guvenini
artiran basarili performans degerlendirmeleri, tesvikleri, alinan o&duller ve
kazanilan takdirlere dayanan 6zglven kazanilmasidir. Son olarak, egitim bireyin

potansiyelini geligtirerek, yeni seyler 6grenmesini, risk almasini ve yaptigi
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seylerden daha fazla keyif almasini saglayarak kendini gergeklestirmesine

yardimci olmaktadir.

Hanley, Tasse, Aman ve Pace (2003) 205 dusuk gelirli aile ile Dunst, Cooper,
Weeldreyer, Snyder ve Chase (1988) tarafindan geligtirilen aile ihtiyaglar
Olceginin psikometrik Ozellikleri ve normlarini arastirmigtir. Arastirmada aile
intiyaclar (1) birincil ihtiyaclar/kaynaklar, (2) egitim ve bos zaman, (3) is ve
ekonomik, (4) ulasim, (5) ¢ocuk igin gelecek plani yapmak, (6) butgce yapmak,

(7) sosyal destek ve arkadaslik olarak 7 faktor grubu olusturulmustur.

McKay ve Collard (2003) 1999 yoksulluk ve sosyal dislanma anketinde
katilimcilardan aileleri igin ihtiyac olarak gorulen faaliyet ve maddeleri
listelemeleri istenmistir. Buna gore aile ve arkadasi ziyaret etmek, 6zel gun
kutlamalari, digun ve cenazelere katilmak, konut sigortasi yaptirmak, hobi ve
bos zaman aktivitelerine katilmak vb. herkes igin temel ihtiyag olarak belirtilirken;
cocuklardan her biri icin yatak ve yatak takimi, 6zel aktivitelerde g¢ocuklarin
okulunu ziyaret etmek, okuldan ¢ocuklari almak, yeni veya ikinci el bir bisiklet vb.

aileler tarafindan daha temel ihtiyag olarak belirtilmistir.

Oleson (2004) 338 katilimci ile yaptigi arastirmada Maslow'un ihtiyaclar
hiyerargisi ile para tutumu arasindaki iligkiyi incelemistir. Buna gore para bireyin
gida, barinma gibi fizyolojik ihtiyaglarini, tasarruf yaparak ve gesitli sigorta tirlerini
satin alarak guvenlik intiyaclarini kargilamada kullaniimaktadir. Hiyerarsinin daha
sonraki asamasinda bireyler parayi sosyal ihtiyaclarini karsilamak icin kullplere
uye olmada kullanmaktadirlar. Birinin yuksek statlye ulagtigini gosteren araba,
konut, bir tasarimciya ait kiyafet veya esya satin alarak sayginlik ihtiyacini
karsilamada yine para kullaniimaktadir. Ayni zamanda para bireyin hedeflerine
ulasmasini saglayarak kendini gergeklestirme hissine yardimci olabilir.
Arastirmada parasal tutum en ¢ok guvenlik ve saygi ihtiyaclari ilgili, en az da
fizyolojik, sevgi ve kendini gergeklestirme ile ilgili bulundu. Erkekler parayl en
fazla guvenlik ile kadinlar saygi ihtiyaci iligkilendirmistirler.
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Li (2008)’'nin Amerika’da 4.522 aile ile gergeklestirdigi arastirmada hayat
sigortasini ihtiyac olarak gérmeyen hane halki Gyelerinin cogunlukla geng, egitim
dizeyi dusuk, issiz, bekar, kiraci, 70’'inde dlmeyi bekleyen, dusuk gelire sahip,
istifa etmekle ilgisi olmayan ve risk almayi sevmeyen Kisiler oldugu bulunmustur.
Ayrica, demografik 6zelliklerin (yas, egitim, medeni durum), varhk faktorlerinin
(likit varliklari, yatinnm fonlari, emeklilik hesaplari vb.) ve psikografik faktorlerin
(riske kargi tutum, istifa ile isten ayrilma vb.) alinan hayat sigortasini 6nemli

derecede etkiledigi belirlenmigtir.

Losby (2008)’in dusuk gelirli ebeveynlerin ailelerine daha iyi bir gelecek saglamak
icin tasarrufla ilgili verdikleri karar ve fedakarliklari inceledigi arastirmasinda;
tasarruf yapan ebeveynlerin en sik karsilastiklari zorluklarin giysi satin alma, tibbi
bakim ve ulasim ihtiyaclari ile ilgili oldugunu belirlemigtir. Ayni zamanda Losby
calismasini Maslow’un c¢alismasi ile uyarlamistir. Elde edilen sonuglara gore
ebeveynler en temel ihtiyaglari olan barinma, gida, 1Isinma, aydinlanma ve iletisim
(1. ve 2. Seviye ihtiyaglar) ihtiyaglarini kargilamaktadirlar fakat tibbi bakim ve
ulasim gibi daha ylksek seviyedeki ihtiyaclarinda tasarrufa gitmektedirler. Bu
giysi ihtiyacinin daha dusuk seviyede bir ihtiya¢ olarak goéruldugu anlamina
gelmemektedir. Duguk gelirli ebeveynler bazi ihtiyaglarinin karsilanamamasini
onemsemekte ancak kendileri ve ailelerine daha iyi bir gelecek saglamak amaci

ile tasarruf yapmaktadir.

Lusardi (2008) yaptigi arastirmada Amerika Birlesik Devletleri’'nde dislk seviye
finansal okuryazarligin yaygin oldugu, dusuk egitim dizeyine sahip bireylerde,
kadinlarda, Afrikan-Amerikan ve ispanyollarda egitim ve bilgi ihtiyaci kapsaminda
yer alan finansal okuryazarligin daha dusuik seviyelerde oldugunu tespit etmistir.
Duslk finansal okuryazarlik ve egitim eksikliginin tasarruf yapma aliskanhgi
Uzerinde etkili oldugunu belirlemistir. Finansal egitim programlarinin tasarruf
aliskanhgini gelistirme ve finansal kararlar almada yararli olacagi sonucuna

variimistir.
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Ramsay (2008) tarafindan yapilan arastirmada insanlarin daha genc¢ yaglarda
ulasim ihtiyacglarini 6zel araglari ile sagladiklari, yasin ilerlemesi ile beraber araba
kullaniminin yerini taksi, aile, akraba, komsular, yirume ve otobusun aldigi
bulunmustur. Ulasim ihtiyag tercihleri, yasa, gelire, cinsiyete, engellilik ve yasam
dizenlemelerine gore degismektedir. Genellemeler olusturulurken, ihtiyaclarin
oldukga bireysel oldugu ve ulagim saglayicilarinin bunu dikkate almasi gerektigi
sonucuna varilmistir. Ozel araglar ile toplu tasimanin sundugu rahatlik arasinda
blyUk bir bosluk oldugu, her sistemin sundugu imkanlarin en iyi sekilde

birlestirilerek en iyi ulagsim aginin olusturulmasi énerilmektedir.

Dinan (2009) yoksul ¢ocuklar icin ulusal merkez (NCCP) tarafindan gelistirilen
cocuklu ailelerin temel gunlik ihtiyaclarin maliyetini gosteren temel ihtiyaclar
bltcesi calismasinda; gunlik ihtiyaglara sadece konut, gida, ulasim, ¢ocuk
bakimi, saglik, gelir vergileri ve kiyafet ve okul malzemeleri igin diger
gereksinimler dahil edilmistir. Esya veya hane halkinin kullandigi araclar gibi
dayanikli tiketim mallar ile eglence ve aktiviteler ile ailenin yasam kalitesini
dizeltecek diger harcamalar arastirmaya dahil edilmemistir. Kira, ¢ocuk bakimi
ve ulasim ailelerin en fazla para ayirdiklari ihtiyaglardir. iki cocugun bakim
maliyeti ortalama bir kira parasini gegmektedir. Ozellikle gocuklar biyidiikce
ailenin harcamalarinin da degistigi gorulmustur. Daha buyuk ¢ocuklar genellikle
daha az bakima ihtiya¢ duymaktadirlar. iki cocuklu ailelerde cocugun ikisi de okul
oncesi ¢agda olanlar bir gocugu okul oncesi yasta bir ¢cocugu okul caginda
olanlara veya iki gocugu da okul ¢aginda olanlara gére daha fazla paraya ihtiyag

duydugu bulunmustur.

McCormack, Bann, Uhrig, Berkman ve Rudd (2009) tarafindan Amerika’da yasli
bireylerin saglik sigortasi okuryazarlii seviyelerini ve okuryazarlik dizeyini
etkileyen etkenleri belilemek amaci ile bir aragtirma yapilmistir. Aragtirmanin
sonuglari yasli bireyler arasinda saglik sigortasi okuryazarligi seviyesinin dusuk
oldugunu ve saglik sigortasi okuryazarlik diizeyinin finansal okuryazarliga benzer
sekilde cinsiyet, yas, Irk, etnik kdken gibi sosyo-demografik faktorler ile egitim ve

gelir duzeyinden etkilendigini ortaya koymustur.
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Pe-Pua, Gendera, Katz ve O’Connor (2010) tarafindan Avustralya’da yasayan
Musluman aileler Uzerinde yaptidi arastirmada; aile igindeki glven, saygi ve iyi
iletisim pozitif iliskinin anahtari olarak kabul edildigi, aile iginde anlagsmazlik
ciktiginda dini lider ve topluluk kanaat dnderlerinden tavsiye ve yardim almak gibi
farkh stratejileri kullandiklari bulunmustur. Ayrica, gengler c¢ogunlukla aile,
arkadas ve guvenilir topluluk uyelerini sosyal destek kaynagi olarak

tanimlamiglardir.

Coyne, Padilla-Walker, Fraser, Fellows ve Day (2014) tarafindan 633 addlesan
¢aginda cocuga sahip ailelerde medya kullanimini inceledigi arastirmada;
ailelerin medyay! eglence, bilgi, duygusal baglanti/iletisim ihtiyacglarini karsilamak
yaninda tartisma ve aileleri icin dnemli olaylari kayit altina almak icin kullandigini

belirlemistir.

Huang, Birkenmaier ve Kim (2014) ekonomik durgunlukta is kaybi ve
karsilanamayan saglik bakim ihtiyaclarinin ailelerin gelir duzeyi ile iligkisini
inceledikleri arastirmalarinda; gelir dizeyi arttikga kargilanamayan saglik hizmeti
ihtiyacinin da azaldigini bulmuslardir. Duguk gelir dizeyine sahip olanlar en
yuksek duzeyde karsilanamayan saglik ihtiyaclarina sahip olsalar da, orta ve
yuksek gelirli igsizler arasinda saglik hizmeti kullanimi ile ilgili daha buyuk bir iligki

oldugu gorulmustuar.

Politi, Kaphingst, Kreuter, Shacham, Lovell ve McBride (2014) Amerika’da sigorta
yaptirmamis olan yetiskin bireylerin sigorta bilgi seviyelerini olcmeyi ve bilgi
dizeyini etkileyen faktorleri belilemek amaci ile bir arastirma yapmistir. Bu
kapsamda, farkli irk, gelir ve egitim dizeyine sahip 51 kisi ile gorusilimius ve
bircok kiginin sigorta terminolojisine yabanci oldugu ve sigorta kararlarinda en
onemli belirleyicilerin prim, sabit maliyet ve sigorta kapsaminin oldugu

bulunmustur.
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Shkurko (2014) tarafindan Rusya’da 22 kadin, 22 erkek ve 22 gocuk Uzerinde
yapilan aragtirmada ebeveynlerin psikososyal ihtiyaclari (ait olma, kontrol, sevgi)
ailede bir iligki faktori olarak dusunulmastar. Anne babanin psikososyal
ihtiyaclarinin karmasikligi, ¢ocuklari ile etkilesimini, aileye karsi tutumlarini,
cocugun anne ve babasina karsi tutumunun 6zelliklerini belirledigini gostermigtir.
Temel sosyal ait olma ihtiyaci hem erkek hem de kadinlar tarafindan aileye
yonelik olumlu tutumun yogdunlugunu belirlemektedir. Kadinlarin ailesine karsi
tutumu ait olma ihtiyacina ek olarak sevgi, diger insanlar tarafindan kontrol edilme

(bagimlilik) gibi gesitli sosyal ihtiyaglar tarafindan belirlenmektedir.

Anderson ve Perrin (2017) tarafindan yash yetiskinler arasinda teknolojiye
uyumun incelendigi arastirmada, yaslilarin yeni teknolojiye uyum ve kullanmada
bircok engelle karsilagtiklari bulunmustur. Arastirmaya katilan yaslilarin %48’i
elektronik cihazlar kullanirken yeteneklerine ¢ok az gtivendiklerini, yeni bir cihaz
aldiklarinda cihazin kurulmasi ve kullanimi ile ilgili genellikle birilerine ihtiyag

duyduklarini belirtmislerdir.

Waxman, Santos, Daley, Fiese, Koester ve Knowles (2017) ABD’de 1.876
cocuklu aile yaptiklari arastirmada; ailelerin kaynaklari sinirli oldugunda c¢ogu
harcamalarini digerlerine goére dnceliklendirme yoluna gittikleri, kira, su, faturalar
ve ulagim ihtiyacglarina oncelik verdikleri belirlenmistir. Bazi aileler diyabet, astim
gibi saglik sorunlari olmasina ragmen, gida ve ila¢g 6demelerine daha az énem
verdikleri gorulmastar. Hem yuksek gelirli aileler hem dusuk gelirli ailelerin zor
zamanlarda en c¢ok eglence, kiyafet, araba ya da ulasim harcamalarinda
tasarrufa gittikleri, ailenin temel ihtiyaclarini karsilayamayacak duruma

geldiklerinde farkh stratejiler kullandiklari belirlenmistir.
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4. BOLUM

YONTEM

Bu arastirma, ailelerin ihtiyaglarinin incelenmesi ve bu ihtiyacglarin cinsiyet, aile
yasam donemi, aylik gelir ile gocuk sayisi degiskenlerine gore farklilik gosterip

gOstermedigini belirlemek amaciyla planlanmis ve yuratalmustar.

Bu bdlimde arastirma bolgesinin segimi, arastirmanin evren ve érneklemi, veri
toplama yontem ve Olgcme araclari, verilerin degerlendiriimesi ve analizine yer

verilmistir.

4.1. ARASTIRMA BOLGESININ SEGiMi

Arastirma bolgesi olarak Ankara ili secgilmistir. Ankara ilinin secilmesinde; nufus
yapisi itibari ile kozmopolit bir sehir olmasi, arastirmacinin Ankara’da ikamet
etmesi, evli bireylere ulasmada ve uygulamada kolaylik saglamasi, zaman ve

maliyet unsurlari gibi etkenler etkili olmustur.

4.2. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, basit rastgele 6rnekleme yéntemi ile belirlenen T.C. Tarim
ve Orman Bakanligi merkez birimlerinde gorev yapan teknik ve idari personel
arasindan aileyi temsilen gorusulecek evli kadin ve erkekler olusturmaktadir.
Arastirma evreni olarak bu Bakanligin secilmesinde; kurumsal yapi itibari ile
personel sayisinin fazla olmasi ve farkli sosyo-ekonomik ve demografik diizeyde

personelin ¢alismasi etkili olmustur.
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Aragtirmaya dahil edilecek bireylerin belirlenebilmesi igin Bakanlik Bilgi islem
Daire Baskanligi’'ndan alinan Bakanlik merkez birimlerinde gérev yapmakta olan
personele iliskin listeden yararlaniimigtir. Arastirmanin yapildigr 2017 yilinda
Bakanlik merkez birimlerinde gorev yapan toplam personel sayisi 3.328 kisidir.
Bu personel icinde evli kadin ve erkek bireylerin sayisi 2.580’dir. Arastirmanin
evrenini olusturan 2.580 evli kadin ve erkeklerden, arastirmanin konu ve
problemlerine bagli olarak aileleri temsil edecek en uygun érneklemin secilmesi
isleminde basit rastgele 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Formal evrendeki birey

sayisi bilindigi duruma gore ¢ozumlenmistir (Cingi, 2009).

2 No
No= Z°Xpxq (1) ve = (2)
d2
No
1+
N

n= duzeltiimis érneklem buyukligu
no= orneklem buyuklugu

N= evren (ana kutle)

Z?= glvenirlik dizeyi

d ?= tahmini tolerans (hosgori) miktari

pxg=evren icin tahmin edilen varyans

Orneklem blyukligin( yeterli hale getirmek igin; érneklemin tahmini tolerans
(hosgOri) miktar 0,04, Z= 1,96 ve evren igin tahmin edilen varyans miktari
evrendeki kadinlarin ve erkeklerin sayisi bilindiginden kadinlarin orani p= 0,32 ve
erkeklerin orani q= 0,68 olarak alinmigtir. Belirlenen bu degerler yukaridaki

formullerde yerine konularak 6érneklem buyukIugu 435 olarak belirlenmigtir.
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— 2
no= (1.96)<(0,32)(0,68) =522.4576 = 523 =434.85
(0,04)? L 528
2580

Sonug¢ olarak yukaridaki olasiliklar ve oranlar kabul edildiginde basit rastgele
ornekleme yontemi ile secilecek en az 435 kadin ve erkegin evrendeki kadin ve
erkekleri temsil etme olasiligi %96°dir. Temsil etme olasiligini arttirmak igin

arastirma orneklemi 450 kisi olarak alinmistir.

4.3. VERIi TOPLAMA YONTEM VE OLCME ARAGLARI

Veri toplamak amaciyla, arastirmaci tarafindan bir anket formu gelistirilmistir.
Anket formu “aile hakkinda genel bilgiler” ve “aile ihtiyaglari ile ilgili bilgiler” olmak
Uzere iki bolimden olugsmaktadir. Veriler katihmcilarla yluz ylze gorUsulerek

toplanmigtir (EK 1).

4.3.1. Anket Formunun Hazirlanmasi

Anket formunun ilk bélimuande; katilimcilara iliskin demografik bilgilerin (cinsiyet,
yas, ailenin aylik geliri, meslek, evliligin suresi, 6grenim durumu, esin 6grenim
durumu, ailenin sahip oldugu ¢ocuk sayisi, ¢ocuklarin yaslari, esin c¢alisma
durumu, ailede bakima muhtag birinin olup olmadigi) yani sira konut ve otomobil
sahibi olma durumu ile aile yasam dénemlerini belirlemeye ydnelik sorulara yer
verilmistir. Aile yasam donemlerini belirlemek icin U¢ agamali model kullanilimistir.
Birinci agama baslangi¢ donemidir. Bu asama aile yasam doneminin ilk agamasi
olup yeni evliler ve cocuksuz aileler bu gruba dahil edilmistir. ikinci asama
genisleme dénemidir. Cocugu olan ve bitin ¢ocuklari evde olan aileler bu gruba
dahil edilmistir. Uglincli asama daralma dénemidir. Cocuklarindan biri egitim, is,

evlilik vb. gerekgelerle evden ayrilan aileler bu gruba dahil edilmistir.
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Ikinci bélimde; literatiir taramasi sonucu olusturulan ailelerin ihtiyaglarina yénelik
dokuz ihtiya¢ grubu ve bu gruplari temsil eden alt maddelerden olusan sorular
yer almaktadir. Ihtiyaglara iligkin sorular olusturulurken; Dunst, Cooper,
Weeldreyer, Snyder, & Chase, (1988) tarafindan bakima ihtiya¢ duyan ¢ocuga
sahip ailelerin ihtiyaglari igin gelistirilen “family needs scale”de yer alan sorular ve
Dunst, Trivette ve Deal (1988)'In ihtiya¢ siniflandirmasi ile Mikus, Benn ve
Weatherston (1994) tarafindan Maslow’s Hierarchy of Needs’den uyarlanan
Awareness: A family Hierarchy of Needs piramidi, Gur ve Kurt (2011) Turkiye’de
Ailelerin Egitim ihtiyaglari vb. ¢alismalardan yararlaniimistir. Olusturulan sorular
icin kapsam gegerliligi anlaminda uzman gorugslerine basvurulmustur. Ayrica,
ikinci bolumde likert tipi 5’li dereceleme oOlgegi kullaniimistir. Dereceleme dlgekleri
mantiksal bir dizende olusturulmus ve “kesinlikle ihtiyag” ile “kesinlikle ihtiyag
degil” arasinda degisen farkli segeneklerden yararlaniimistir. Ayrica, arastirmaya
katillan bireylere aileleri ile ilgili dGnemli olarak gordukleri ilk dort ihtiyaci 6nem

sirasina gore siralamalari istenilmigtir.

Arastirmada kullanilan anket formunun iglerligini tespit etmek amaciyla, anket
formu o6nce 15 evli kadin ve 15 evli erkege uygulanarak aksayan ve
anlagilamayan kisimlar duzeltilerek arastirmada kullanilan anket formu ortaya

citkmistir.

4.3.2 Anket Formunun Uygulanmasi

Arastirmanin verileri, geligtirilen anket formuna badli kalinarak arastirmaci
tarafindan gondlli katihmcilarla yGz ylze yapilan goérismeler sonucunda
20.10.2017 tarihi ile 20.12.2017 tarihleri arasinda toplanmistir. Gériasmeyi kabul
etmeyenler arastirma kapsami disinda tutulmustur. Soru formunun cevaplanmasi

15 dakika sUrmustur.
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4.4. VERILERIN DEGERLENDIRILMESi VE ANALIZi

Arastirmada, anket formlari ile elde edilen veriler SPSS Statistics 25 paket

programina arastirmaci tarafindan islenmis ve analiz edilmistir.

Ailelerin ihtiyaglarina yonelik dokuz ihtiya¢ grubu ve bu gruplari temsil eden alt
maddelere yonelik ifadelere iliskin verilerin degerlendiriimesinde 5li likert tipi
Olcekten yararlaniimistir. Verilen cevaplar “kesinlikle ihtiyag” secenegi 5, “ihtiyag”
secenegi 4, “kismen ihtiyag” segenedi 3, “ihtiya¢ degil” secenegi 2 ve “kesinlikle
intiyag degil” secenedi 1 puana karsilik gelecek sekilde degerlendirmeye

alinmistir.

Tam veriler igcin normallik testine bakilmigstir ancak veriler Likert tipi dlgek verisi
oldugundan istatistiksel olarak normal dagilima uygun olmadigi géralmustar. Bu
nedenle tez kapsaminda parametrik olmayan durumlarda bagimsiz iki grup
karsilastirmalarinda kullanilan Mann-Whitney U Test ve ikiden fazla grup olmasi
durumunda kullanilan Kruskal Wallis Test kullaniimistir. Kruskal Wallis Test
analizi sonucu farklilik dnemli bulundugunda farkliliga neden olan gruplar “Coklu
Karsilastirma Testlerinden LSD ile belirlenmis ve sonuglar tablolarla

gOsterilmistir.

Testlerin uygulanmasinda p degerlerinin 6nemlilik duzeyi 0,05 alinmistir.
Uygulanan test sonugclari p degeri 0,05’in altinda (p<0,05) oldugunda énemli, p
degeri 0,05'in  GUzerinde (p>0,05) oldugunda ise ©Onemsiz olarak

degerlendirilmistir.

Bireylerin aileleri icin dnemli gordukleri ilk dort ihtiyaci belirlemek igin sorulan agik
uclu sorunun degerlendiriimesinde verilen cevaplar igin 16 farkli ihtiyag tari
belirlenmistir. Buna gore ihtiyag tirleri; gida (1), barinma (2), saglik (3), egitim
(4), para (5), tatil (6), mesleki (7), duygusal (8), guvenlik (9), iletisim ve ulagim
(10), sosyal ve kulturel (11), giyim (12), zaman (13), adalet (14), teknoloji (15) ve
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temizlik (16) olarak belirlenmigtir. Daha sonra bu cevaplar dokuz ihtiyag grubu
altinda yer alan maddeler g6z 6nunde bulundurularak dokuz gruba indirgenerek
degerlendirilmistir. llk dért ihtiyaci belirlemek igin frekans dagilimlarina bakilarak

sonuglar yorumlanmigtir.

4.4.1. Guvenirlik Analizi

Bir dlcegin guvenirlik duzeyi O ile 1 arasinda degisen degerler alan Cronbach’s
Alfa katsayisi (a) ile belilenmektedir. Alfa katsayisina bakilarak bir olgcegin
guvenirligi su sekilde degerlendiriimektedir (Nunnally, Bernstein, & Berge 1967).

- 0.00=0<0.40 ise dlgek guvenilir degildir,
- 0.40=0<0.60 ise odlgegin guvenilirligi dusuktar,
- 0.60=0<0.80 ise odlgek oldukga glvenilirdir,

- 0.80=0<1.00 ise odlgek yuksek derecede guvenilir bir dlgektir.

Guvenirliklerin saptanmasi amaciyla “Cronbach’s Alfa guvenirlik katsayilari”
hesaplanmigtir. Buna gore 9 ihtiyag grubunun da i¢ tutarlihginin yiksek dizeyde

oldugu bulunmustur (Tablo 3).

Tablo 3. Kullanilan ihtiya¢ Gruplarina Yonelik Giivenirlik Katsayilari

Ihtiya¢ Gruplari Madde sayisi Giivenirlik Katsayisi
Cronbach’s Alfa (a)
Ekonomik Ihtiyaclar 10 0,738
Fiziksel Ihtiyaclar 9 0,842
Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaclar 5 0,787
Duygusal/Psikolojik Ihtiyaclar 14 0,849
Zaman htiyaci 7 0,858
Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaci 7 0,774
Mesleki Ihtiyag 3 0,864
Ulasim ve lletisim Kaynaklari Ihtiyaci 3 0,764
Egitim/Bilgi Ihtiyaci 25 0,959
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4.4.2 Normallik Testi

Uygun analiz tarandn belirlenmesi igin verilerin normal dagilim gosterip
g6stermedigi incelenmistir. Bu kapsamda Tek Orneklem Kolmogorov Smirnov ve
Shapiro-Wilk Testleri (6rneklem 50’den fazla oldugunda daha guvenilir sonuglar
alindigr icin kullanilmig ve verilerin normal dagilim gostermedigi (p<0,05)
gorulmustar (Tablo 4). Bu nedenle, parametrik olmayan test ydntemleri

kullanilarak analizler yapiimistir.

Tablo 4. Verilerin Normallik Testi

. Kolmogorov-
Ihtiyag Gruplan Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic | df | Sig. | Statistic|df | Sig.

Ekonomik ihtiyaglar

Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglarimizi
karsilamak icin yeterli gelir 0,461 145010,000| 0,494 1450/ 0,000

Acil durumlar igin harcayabilecegimiz para 0,313 |450(0,000| 0,745 |450]| 0,000
Saghk ve _baklm ihtiyaglarimiz icin 0.349 |450|0,000| 0,699 |450|0,000
harcayabilecedimiz para

Saglik, konut, arag vb. sigortalari (6zel/devlet) igin

0,244 |450|0,000| 0,840 |450|0,000

para
Cocuk/larmizin egitim masraflari igin para 0,308 |450(0,000| 0,727 |450]|0,000
Tatil, klltlrel aktivitelere vb. katiimamiz igin para 0,212 |450(0,000| 0,884 |450/|0,000
Tasarruf yapabilmemiz igin para 0,204 |450(0,000| 0,893 |450/|0,000
Emekliligimiz i¢in birikim yapmak 0,194 |450(0,000| 0,897 |450]|0,000
Ev islerine yardimci olacak kisi igin para 0,206 |450(0,000| 0,904 |450]|0,000
Konut sahibi olabilmemiz i¢in para 0,359 [450(0,000| 0,754 |450]|0,000
Fiziksel Ihtiyaglar

ikamet ettigimiz muhitin glivenli olmasi 0,393 [450/|0,000| 0,613 |450]|0,000

Konutumuzun ev kazasi, deprem, yangin vb. karsi
guvenli olmasi

Konutumuzun saglik merkezlerine (hastane, 0249 |450]0000| 0862 |450!|0 000
poliklinik, saglik ocagina) yakin olmasi ' ' ' '

Konutumuzun egitim yerlerine yakin olmasi 0,222 |450|0,000| 0,888 |450]|0,000
Konutumuzun kiltirel/sosyal (park, rekreasyon 0.215 |450/0.000| 0,892 |450|0,000
alani vb.) alanlara yakin olmasi

K9nutumL_Jz_un rahat, estetllf ve esnek olmasi (yasam 0.254 |450/0.000| 0,864 |450|0,000
doénemlerinin her asamasi igin)

Konutumuzda her faaliyet alani igin oda 0,211 |450/0,000| 0,902 |450]|0,000
Konutumuzun fiziksel kosullarinin uygun olmasi 0.258 |450/0.000| 0,787 |450|0,000
(aydinlatma, havalandirma, 1sinma, giines almavb.)
Konutumuzda giinliik yagsamin devam ettiriimesi igin
yeterli mobilya olmasi

Eglence ve Kiiltiirel Ihtiyaglar

Ailemizin gidebilecegi eglence mekanlarinin olmasi | 0,207 |450|0,000| 0,898 |450|0,000
Ailemizin edlence imkanlarina erisebilirligi 0,221 |450/0,000| 0,899 |450]|0,000

0,309 |450|0,000| 0,748 |450|0,000

0,253 |450|0,000| 0,882 |450|0,000
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Ailemizdeki bireylerin kilturel faaliyetlere/ topluluga

. 0,219 |450|0,000| 0,876 |450|0,000
dahil olma firsatlari
A|Ie_ bireylerimizin kaltdrel icerikli basili yayinlara 0.235 |450/0000| 0,881 |450|0,000
sahip olmasi
Cocuk/larimiza kulturel degerleri kazandirma (6rf,
adet, gelenek goérenek, dil, inang, ahlak kurallari,| 0,250 |450(0,000| 0,799 |450]|0,000
tarih bilinci vb.)
Duygusal/Psikososyal Ihtiyaglar
Ailemizdeki bireyler arasinda pozitif iliski olmasi 0,406 |450|0,000| 0,594 |450]0,000
Cevremizdeki insanlarla aramizda pozitif iligki olmasi 0,253 |450|0,000| 0,782 |450|0,000
Ailemizdeki bireylerin birbirlerine deger vermesi 0,435 [450/0,000| 0,549 |450]0,000
Ailemizdeki  bireylerin  yeteneklerinin  ortaya 0.248 |450/0.000| 0,785 |450|0,000
cikarilmasi
Ailemizdeki bireylerin birbirlerini takdir etmesi 0,295 [450/0,000| 0,746 |450]0,000
Ailemizin bagkalari tarafindan takdir edilmesi 0,183 |[450]0,000| 0,898 |450]|0,000
Ailemizdeki bireyler arasinda sevgi olmasi 0,437 |450/0,000| 0,516 |450]0,000
Ailemizdeki bireylerin birbirine saygl duymasi 0,455 [450/0,000| 0,142 |450] 0,000
Cevremizdeki insanlarin aileme saygi duymasi 0,228 |450/0,000| 0,849 |450]0,000
Ailemizdeki bireylerin birbirine gliven duymasi 0,450 |450/0,000| 0,500 |450]0,000
Cevremizdeki insanlara gliven duymak 0,257 |450/0,000| 0,806 |450]0,000
Bir grup veya aileye ait olma 0,236 |450]0,000| 0,854 |450]0,000
(E))I(rf;ilr olacak  yakinlarimizin/arkadaslarimizin 0257 |450|0,000| 0,834 |450|0,000
Sosyal yardim, dernek, kulip vb. kuruluglara Uye 0218 |450|0,000| 0,907 |450|0,000
olmamiz
Zaman lhtiyaci
Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit gegirmek icin 0.346 |450|0,000| 0,685 |450|0,000
zaman ayirmak
Allemlgde evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmak 0.282 |450|0,000| 0,831 |450]0,000
(temizlik vb.)
/a-\;lllermlazl?e uyku ve dinlenme faaliyetleri icin zaman 0.278 |450|0.000| 0,754 |450|0,000
Ailemizde ¢alisma i¢in zaman ayirmak 0,270 |450(0,000| 0,807 |450]|0,000
Eglence/klltirel faaliyetler ve bos zamani
degerlendirmek igin zaman ayirmak (hobi, tatil, spory 0,256 |450(0,000| 0,843 |450]| 0,000
vb.)
glllerm;zl?em bireylerin bireysel gelisimi icin zaman 0.246 |450|0.000| 0,793 |450|0,000
Oclgljugllé?)rlmlzm egitimi icin zaman ayirmak (okul 0.313 |450|0.000| 0,737 |450|0,000
Saghk, Bakim ve Destek Hizmetleri lhtiyaci
Saglik _hlzmetlerlne rahatlikla  erigebilmemiz 0.342 |450/0.000| 0,657 |450|0,000
(genel/acil durumlar)
Guvenebilecegimiz saglik personeli 0,320 |450/0,000| 0,723 |450]| 0,000
Tibbi bakim glmak icin vasitalara erigebilirligimiz 0.261 |450/0.000| 0,836 |450|0,000
(evde bakim hizmetleri vb.)
Qoguk/lgrlmlz icin bakim hizmetleri (kres, oyun 0.275 |450|0.000| 0,843 |450|0,000
kulUpleri vb.)
Rutin gunlik bak|n_1 icin ucre_tlllyardlr.n.czlmlzm olmasi 0.213 |450/0.000| 0,898 |450|0,000
(cocuk bakimi, ev isleri, temizlik vb. igin)
Ailemizdeki cocuk, vyasl, engelli vb. icin acil
durumlarda bakim ihtiyacini  karsilayabilecek 0,197 |450|0,000| 0,896 |450 0,000
birilerinin olmasi (aile biyigl, komsu vb.)
Yaslandigimizda ihtiyaclarimizi  karsilamak igin
resmi sosyal destek hizmetlerinin olmasi (kurumsall 0,279 |450|0,000| 0,797 |450 0,000

bakim hizmetleri)
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Mesleki Ihtiyag

Ailemizdeki bireyler igin is imkanlar 0,363 |450|0,000| 0,669 |450|0,000
Ailemizdeki bireylerin ig ile ilgili memnuniyetleri 0,259 |450/0,000| 0,770 |450]0,000
Ailemizdeki bireylerin is givencesi 0,361 |450/0,000| 0,660 |450]|0,000
Ulasim ve lletisim Kaynaklari lhtiyaci

Allem|Z|r_1 sahlp_woldugu kisisel ulasim imkanlari 0.264 |450/0000| 0,814 |450|0,000
(otomobil sahipligi)

Devletin ailemize sadladidi ulagim imkanlari 0,261 |450|0,000| 0,782 |450] 0,000
Ailemizdeki bireylerin akrabalar, arkadaslar ve diger

sosyal destek kaynaklari ile iletisimi igin araglar (cep, 0,273 |450(0,000| 0,789 |[450]|0,000
telefonu, bilgisayar vb.)

Egitim/ Bilgi lhtiyaci

Allemlzdekl_ blrgylerl_n yetiskin egitim firsatlarina 0.273 |450/0.000| 0,801 |450|0,000
rahatlikla erisebilmesi

Cocuk/larimizin egitim olanaklarina erigsebilmesi 0,301 |450(|0,000| 0,735 |450]| 0,000
A_|_Iem'|zd'e__k| bireyler igin saglikli |I_et|_§|m (catismal 0.254 |450/0.000| 0,798 |450|0,000
yonetimi/6fke kontroll) konusunda bilgi

Ailemizdeki _b_lreyler icin rT\era okuryazarlgi 0.255 |450/0.000| 0,886 |450|0,000
konusunda bilgi (medyanin etkileri vb.)

Ailemizdeki bireyler icin finansal okuryazarlik

konusunda bilgi (gelirin bilingli kullanimi, tasarruf, 0,257 |450|0,000| 0,872 |450/| 0,000
yatirim, bor¢lanma vb. )

A|Iem|zdekl bireyler icin sigortali yasam (ha_yat, 0.258 |450|0,000| 0,860 |450|0,000
yangin, dogal afet, konut, kasko) konusunda bilgi

Ailemizdeki blrfeyle_r icin  cevre korume_l (enerji 0.282 |450|0,000| 0,843 |450|0,000
tasarrufu, atik yonetimi vb.) konusunda bilgi

Allemlgdekl blreylerl'(;lnteknolopw (b||g|sgyar,mutfak 0.287 |450/0.000| 0,849 |450|0,000
aletleri vb.) kullanabilme konusunda bilgi

Ailemizdeki bireyler icin aile kurumunu ilgilendiren

ygsal du_zenlemeler .(mlras, bo_sanmal,l evlilik 0.234 |450|0,000| 0,889 |450|0,000
sOzlesmesi, veraset ilami vb. ile ilgili yasal

dizenlemeler) konusunda bilgi

GlllgeimIZdekl bireyler icin tiketici haklari konusunda 0.282 |450|0,000| 0,848 |450|0,000
Ailemizdeki bireyler icin sos_ya_l guvenlikle ilgili hak ve 0.286 |450|0.000| 0,836 |450|0,000
sorumluluklar konusunda bilgi

Aller[nz"dek"l _plrey_ler icin ev sah|b_| ve kiracilarin hak 0.238 |450|0,000| 0,891 |450|0,000
ve ylkumlulikleri konusunda bilgi

Ailemizdeki bireyler icin aile i¢i siddet ve istismarin

Onlenmesi ve hukuki koruma tedbirleri konusunda 0,254 |450|0,000| 0,846 |450 0,000
bilgi

Ailemizdeki bireyler icin dini degerler konusunda bilgi 0,239 |450|0,000| 0,835 |450|0,000
Ailemizdeki _b_|reyler icin  anne/gocuk  saghgi 0.253 |450/0.000| 0,839 |450|0,000
konusunda bilgi

Allemlzdgkl bweyler icin aile _ple_mlama5| (dogum 0.219 |450|0.000| 0,890 |450|0,000
kontrol yéntemleri) konusunda bilgi

Ailemizdeki _blr_eyler icin kisisel saglik ve hijyen 0.251 |450|0,000| 0,819 |450|0.000
konusunda bilgi

Ailemizdeki _ t_nreyler icin  saglhkli  beslenme 0.265 |450/0.000| 0,791 |450|0,000
konusunda bilgi

Ailemizdeki bireyler icin a|I_ed_e rol ve sorumluluklarin 0.267 |450/0.000| 0,825 |450|0,000
paylasilmasi konusunda bilgi

ﬁiillgimizdeki bireyler icin gocuk gelisimi konusunda 0.257 |450/0.000| 0,850 |450|0,000
Ailemizdeki bireyler icin bakima muhtag bireylerin 0.245 |450/0.000| 0,878 |450|0,000

bakimi (hasta, yasli, gocuk, engelli) konusunda bilgi
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Ailemizdeki bireyler icin ilk yardim ve acil durumlardaq
saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise gitme,
ambulans ¢agirma) konusunda bilgi

0,241

450

0,000

0,818

450

0,000

Ailemizdeki bireyler icin yasam ddnemlerine gore
saglik sorunlari (erkeklerde ilerleyen yaglarda
prostat, kadinlarda menopoz gibi sorunlar, kanser ve
kalp rahatsizliklarindan korunma) konusunda bilgi

0,258

450

0,000

0,840

450

0,000

Ailemizdeki bireyler igin zararli madde (sigara, alkol,
uyusturucu vb.) bagimlihdini 6nleme konusunda bilgi

0,252

450

0,000

0,793

450

0,000

Ailemizdeki bireyler igin dogal afet ve kazalara karsi

(ev/isyeri emniyeti konusunda) bilgi

0,252

450

0,000

0,828

450

0,000

a. Lilliefors Significance Correction
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5. BOLUM

BULGULAR

Bu bolumde, arastirma sonucundan elde edilen bulgular iki ana baglik altinda
incelenmigtir. Birinci bolimde, arastirmaya katilan evli bireyler hakkinda genel
bilgiler, ikinci bolumde katihmcilarin ailelerinin ihtiyaclarina yonelik ifadelere

verdikleri yanitlar yer almaktadir.

5.1. ARASTIRMAYA KATILAN EVLi BIREYLER HAKKINDA GENEL
BILGILER

Bu bdlimde, arastirma kapsamina alinan evli bireylerin cinsiyet, yas, evliligin
suresi, 6grenim durumu, esin ¢alisma durumu, konut sahibi olma durumu,
otomobil sahibi olma durumu, aile yasam dénemleri, ailenin aylik geliri ve ailenin

sahip oldugu ¢ocuk sayisini belirlemeye yonelik sorulara yer verilmigtir.

5.1.1. Bireylerin Cinsiyeti

Aragstirma kapsamina alinan evli bireylerin yaridan fazlasini (%58) erkekler,
%42’sini kadinlar olusturmaktadir (Tablo 5).

Tablo 5. Bireylerin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Sayi %
Kadin 189 42.0
Erkek 261 58,0

Toplam 450 100,0
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5.1.2. Bireylerin Yas Grubu

Bireylerin yaglari 23-65 yas aralidinda degismektedir. Katilimcilarin yaridan
fazlasini (%58,1) 41-55 yas grubunda olanlar olusturmakta olup, bunu sirasiyla
31-40 yas grubunda olanlar (%27,6) ve 56-65 yas grubuna olanlar (%9,6) takip
etmektedir.

Bireylerin yaglari cinsiyete gore incelendiginde; kadinlar ve erkeklerin her ikisinde
de (kadinlarin %60,4; erkeklerin %56,7) “41-55” yas grubunda yer alanlarin
oranlarinin diger yas gruplarinda yer alanlarin oranlarindan yiksek oldugu
belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 6).

Tablo 6. Bireylerin Yag Gruplari ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Yas Toplam
Kadin Erkek
Grubu
Sayi % Sayi % Sayi %
23-30 15 7,9 6 2,3 21 4,7
31-40 52 27,5 72 27,6 124 27,6
41-55 114 60,4 148 56,7 262 58,1
56-65 8 4,2 35 13,4 43 9,6
Toplam 189 100,0 261 100,0 450 100,0

X?=17,373; p=0,001

5.1.3. Bireylerin Evlilik Suresi

Bireylerin evlilik streleri, 1-41 yil arasinda degismektedir. 1-5 yillik evli olanlarin
orani %14, 6-15 yillik evli olanlarin orani %30,2, 16-25 yillik evli olanlarin orani
%34,9 ve 26-41 yillik evli olanlarin orani %20,9'dur.

Katilimcilarin  evlilik sureleri  cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin
%33,9'unun, erkeklerin %35,6’sinin “16-25 yillik” evli olduklari belirlenmigtir
(p>0,05) (Tablo 7).
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Tablo 7. Bireylerin Evlilik Sureleri ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Evlilik Toplam
Siiresi Kadin Erkek
Sayi % Sayi % Sayi %
1-5yil 31 16,3 32 12,3 63 14,0
6-15 yil 57 30,2 79 30,3 136 30,2
16-25 yil 64 33,9 93 35,6 157 34,9
26-41 yil 37 19,6 57 21,8 94 20,9
Toplam 189 100,0 261 100,0 450 100,0
X? =1,710; p=0,635

5.1.4. Bireylerin Ogrenim Durumu

Aragtirma kapsamina alinan evli bireyler arasinda lisans 6grenimi olanlarin orani
%59,8 ile ilk sirada yer almakta, bunu % 34,2 ile lisansustu, %5,3 ile ortadgretim

ve % 0,7 ile de ilkokul ve daha az dlzeyde 6grenim gérmus olanlar izlemektedir.

Bireylerin 6grenim durumlari cinsiyete goére incelendiginde; gerek kadin (%59,3)
gerekse erkek (%60,2) bireyler arasinda lisans 6drenimini tamamlamis olanlarin

oraninin yaridan fazla oldugu belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 8).

Tablo 8. Bireylerin Ogrenim Durumu ve Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet
S&renim D Toplam
grenim Durumu Kadin Erkek
Sayi % Sayi % Sayi %
ilkokul ve daha az 0 0,0 3 1,1 3 0,7
Ortadgretim 19 10,0 5 1,9 24 53
Lisans 112 59,3 157 60,2 269 59,8
Lisansustu 58 30,7 96 36,8 154 34,2
Toplam 189 100,0 261 100,0 450 100,0
X? =16,986; p= 0,001

5.1.5. Bireylerin Eslerinin Calisma Durumu

Arastirmaya katilan bireylerin biylk ¢ogunlugunun (%71,8) eslerinin galistigi,
esleri galismayanlarin oraninin %17,8 ve emekli olanlarin oraninin da %210,4

oldugu bulunmustur. Konu cinsiyete gore incelendiginde; her iki cinsiyet
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grubunda da esleri galigsanlarin oraninin yiksek oldugu ve esleri galisan

erkeklerin oraninin kadinlardan dusuk oldugu gorulmektedir (p<0,05) (Tablo 9).

Tablo 9. Bireylerin Eglerinin Caligma Durumu ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Toplam
Esin Galisma Durumu Kadin Erkek
Sayi % Sayi % Sayi %
Calisiyor 159 84,1 164 62,8 323 71,8
Calismiyor 5 2,6 75 28,7 80 17,8
Emekli 25 13,3 22 8,5 47 10,4
Toplam 189 100,0 261 100,0 450 100,0
X?=51,312 ; p= 0,000

5.1.6. Bireylerin Konut Sahibi Olma Durumu

Arastirmaya dabhil olan bireylerin yaridan fazlasi (%60,0) kendi evlerine sahipken,
%23,3’U kirada oturduklarini belirtmislerdir. Katilimcilarin konut sahibi olma
durumlari cinsiyete goére incelendiginde; kadinlarin %58,7’sinin ve erkeklerin
%60,9’'unun kendi konutlarina sahip olduklari belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 10).

Tablo 10. Bireylerin Konut Sahibi Olma Durumu ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Konut Sahibi Olma Toplam
Kadin Erkek
Durumu
Sayi % Sayi % Sayi %
Kira 34 18,0 71 27,2 105 23,3
Aileye Ait 44 23,3 31 11,9 75 16,7
Kendisine Ait 111 58,7 159 60,9 270 60,0
Toplam 189 100,0 261 100,0 450 100,0
X? =12,628; p= 0,002
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5.1.7. Bireylerin Otomobil Sahibi Olma Durumu

Bireylerin %86,0’s1 otomobil sahibi iken, %14,0’Gnun otomobili bulunmamaktadir.
Konu cinsiyete gore incelendiginde; kadinlarin %83,6’sinin ve erkeklerin

%87,7’sinin otomobil sahibi olduklari gérulmektedir (p>0,05) (Tablo 11).

Tablo 11. Bireylerin Otomobil Sahibi Olma Durumu ve Cinsiyete Gore
Dagilimi

Cinsiyet
Otomobil Sahibi Olma Toplam
Kadin Erkek
Durumu
Sayi % Sayi % Sayi %
Yok 31 16,4 32 12,3 63 14,0
Var 158 83,6 229 87,7 387 86,0
Toplam 189 100,0 261 100,0 450 100,0
X?=1,562; p=0,211

5.1.8. Bireylerin Aile Yagam Donemleri

Evli bireylerin ailelerinin iginde bulunduklari aile yasam dénemlerine bakildiginda;
ailelerin yaridan fazlasinin genisleme doneminde (%68,2) oldugu bunu %20 ile
daralma doéneminde olan ailelerin ve %11,8 ile baslangic doneminde olan
ailelerin izledigi belirlenmigtir. Bireylerin aile yasam donemleri cinsiyete gore
incelendiginde; kadinlarin  %63,5’'inin, erkeklerin  %71,6’sinin  ailelerinin

genisleme déneminde oldugu gorilmektedir (p<0,05) (Tablo 12).

Tablo 12. Bireylerin Aile Yagam Donemleri ve Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet
Aile Yagsam D6nemi Kadin Erkek Toplam
Sayi % Sayi % Sayi %
Baslangi¢c Donemi 33 17,5 20 7,7 53 11,8
Genisleme Dénemi 120 63,5 187 71,6 307 68,2
Daralma Donemi 36 19,0 54 20,7 90 20,0
Toplam 189 100,0 261 100,0 450 100,0
X? =10,151; p= 0,006
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5.1.9. Bireylerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumlari

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin ailelerinin aylik gelir toplamlari 2.000 TL
ile 21.000 TL araliginda degigsmektedir. Ailelerin cogunlugunun (%73,6) gelirleri
5.001 TL ile 10.000 TL arasinda degismekte olup, bunu %20,0 ile 2.000 TL ile
5.000 TL arasinda gelire sahip olanlar izlemektedir (Tablo 13).

Tablo 13. Bireylerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumlari

Aylik Gelir Sayi %
2.000 ile 5.000 TL arasi 90 20,0
5.001 TL-10.000 TL 331 73,6
10.001 TL-21.000 TL 29 6,4
Toplam 450 100,0

5.1.10. Bireylerin Sahip Oldugu Cocuk Sayisi

Aragtirmaya katilan 450 kisinin 53’Unin ¢ocuk sahibi olmadidi (%11,8), cocuk
sahibi olan 397 kisiden %32,5'inin 1, %54,9’unun 2, %12,6’sinin 3 ve/veya daha
fazla ¢ocuk sahibi oldugu gériimustar (Tablo 14).

Tablo 14. Bireylerin Sahip Olduklan Cocuk Sayisi

Ekonomik ihtiyaclari

Bu bolumde arastirmaya katilan evli bireylerin;

Cocuk Sayisi Sayi %
1 Cocuk 129 32,5
2 Cocuk 218 54,9
3+ Cocuk 50 12,6
Toplam 397 100,0
5.2. AILELERIN iHTiYACLARI iLE iLGILi BILGILER




(i)  Fiziksel ihtiyaglari

(i)  Eglence ve Kiilturel ihtiyaglari

(iv)  Duygusal/Psikososyal ihtiyaglari

(v)  Zaman ihtiyaglar

(vi)  Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaglari
(vii)  Mesleki ihtiyaglari

(viii) Ulagim ve lletisim intiyaglari ve

(ix)  Egitim/Bilgi intiyaglarinin
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Cinsiyet, aile yasam donemleri, ailenin aylik gelir durumu ve g¢ocuk sayisi

degdiskenlerine goére farklilik gosterip gostermedigini belirlemek icin Mann-

Whitney U Test ve Kruskal Wallis Test kullaniimis ve sonuglar yorumlanmistir.

5.2.1 Ailelerin Ekonomik ihtiyaglarina Yénelik ifadeler

Ailelerin ekonomik ihtiyaclarina yodnelik ifadelere iligkin ortalama puanlar

incelendiginde; “Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglarimizi kargilamak

icin yeterli gelir’ (4,64), “Saglik ve bakim ihtiyaglarimiz igin harcayabilecegimiz

para” (4,41), “Acil durumlar icin harcayabilecegimiz para” (4,32) ifadelerine iligkin

ortalama puanlarin yuksek, “Konut sahibi olabilmemiz icin para”’ (2,84) ve “Ev

islerine yardimci olacak kisi icin para” (2,88) ifadelerine iligkin ortalama puanlarin

ise dusuk oldugu saptanmistir (Tablo 15).

Tablo 15. Ailenin Ekonomik ihtiyaglarina Yénelik Ortalama Puanlar

Ekonomik Ihtiyaglar X | Std.S.
j;lc:ra, giyim, elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglarimizi karsilamak igin yeterli a6a| 082
Acil durumlar igin harcayabilecegimiz para 4,32 | 0,88
Saglik ve bakim ihtiyaglarimiz igin harcayabilecegimiz para 4,41 | 0,87
Saglik, konut, arag vb. sigortalari (6zel/devlet) igin para 4,00 | 0,95
Cocuk/larimizin egitim masraflari igin para 4,03 | 1,32
Tatil, kllthrel aktivitelere vb. katiilmamiz icin para 3,60 | 0,91
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Tasarruf yapabilmemiz igin para 359 | 0,97
Emekliligimiz igin birikim yapmak 3,52 | 1,05
Ev islerine yardimci olacak kisi igin para 2,88 | 1,07
Konut sahibi olabilmemiz i¢in para 2,84 1,25

Evli bireylerin ailelerinin ekonomik ihtiyac duzeylerine iligkin ortalama puanlar
cinsiyete gore incelendiginde; hem kadinlarin hem erkeklerin “Gida, giyim,
elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglari karsilamak icin yeterli gelir” ve “Saglik ve bakim
ihtiyaclari igcin harcayabilecekleri paray!” yuksek duzeyde ihtiyag olarak gordukleri
belirlenmistir. Ekonomik ihtiyaglardan sadece “Ev islerine yardimci olacak kisi igin
para” ifadesine kadin ve erkeklerin verdidi cevaplar arasinda istatistiksel olarak
fark oldugu saptanmistir (p=0,000**; p<0,05). Kadinlar (X:3,29) erkeklere
(X:2,59) gore ev islerine yardimci olacak kisi icin parayl daha yiiksek diizeyde
ihtiyac olarak gormektedirler. Diger ifadelere gore cinsiyetler arasinda istatistiksel

acidan anlamli bir fark bulunamamigtir (Tablo 16).

Tablo 16. Cinsiyete Gore Ailelerin Ekonomik ihtiyaglarina Yonelik ifadelere iligkin

Ortalama Puanlar

Ekonomik ihtiyaglar Cinsiyet | N X Séd' MU p
Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu Kadin 189 | 4,63 | 0,84
o ey o 0,023 | 0,982
ihtiyaclarimizi kargilamak icin yeterli gelir Erkek 261 | 4.65 | 0,80
. - . o Kadin 189 | 4,29 | 0,88
Acil durumlar igin harcayabilecegimiz para Erkek 61 | 4.35 | 0.88 1,017 | 0,309
Saglik ve bakim ihtiyaclarimiz igin Kadin 189 | 4,48 | 0,82 1488 | 0137
harcayabilecegimiz para Erkek 261 | 4,36 | 0,89 ’ !
Saglik, konut, arag vb. sigortalari Kadin 189 | 4,08 | 0,93
" - -1,691 | 0,091
(6zel/devlet) igin para Erkek 261 | 3,94 [ 0,95
. - Kadin 189 | 3,83 | 1,51
Cocuk/larimizin egitim masraflari igin para Erkek 261 | 417 | 115 1,490 | 0,136
Tgtil, kulturel aktivitelere vb. katiimamiz Kadin 189 | 3,66 | 0,89 1,415 | 0,157
IGIn para Erkek 261 | 3,56 | 0,92
. L Kadin 189 | 3,61 | 0,99
Tasarruf yapabilmemiz igin para Erkek 261 358 | 0.96 0,65 0,516
Gl Kadin 189 | 3,56 | 1,07
Emekliligimiz i¢in birikim yapmak Erkek 261 | 3.50 | 1.04 -0,679 | 0,497
N L Kadin 189 3,29 1,08 | o
Ev islerine yardimci olacak kisi igin para Erkek 261 | 2.59 | 0.96 6,943 | 0,000
- . o Kadin 189 | 2,76 | 1,22
Konut sahibi olabilmemiz i¢in para Erkek 261 | 2.90 | 1.26 1,219 0,223

**0,05 yanilma dlzeyine gore gruplar arasinda fark vardir
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Ailelerin ekonomik ihtiyag duzeylerine iliskin ortalama puanlar aile yasam
donemlerine goére incelendiginde; baslangi¢ doneminde olan ailelerin “Gida,
giyim, elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglari karsilamak igin yeterli geliri” (X:4,57),
“Acil durumlar igin harcayabilecekleri parayr” (X:4,28) ve “Saglik ve bakim
ihtiyaglari igin harcayabilecekleri paray!” (X:4,28) yliksek diizeyde ihtiyag olarak
gordukleri belirlenmigtir. Genisleme doneminde olan ailelerin ise “Gida, giyim,
elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglari karsilamak igin yeterli geliri” (X:4,71) ve
“Cocuk/larin egitim masraflari igin parayi” (X:4,54) yiksek diizeyde ihtiyag olarak
gordukleri saptanmistir. Daralma doneminde olan aileler tarafindan ise, “Gida,
giyim, elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglari karsilamak igin yeterli gelir” (X:4,48) ve
“Saglik ve bakim ihtiyaglari igin harcayabilecekleri para” (X:4,32) yiksek
dizeyde ihtiyag olarak goriimektedir (Tablo 17).

Ekonomik ihtiya¢ grubunda yer alan “Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu
ihtiyaclarimizi karsilamak igin yeterli gelir’ ifadesine verilen cevaplar arasindaki
fark anlamli bulunmustur (p=0,029**; p<0,05). Farkhli§i yaratan grubu belirlemek
icin ¢oklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda genigsleme ve daralma
déneminde olan aileler arasinda fark oldugu goériimustir (p=0,020**,
Fark=0,22906). Genigsleme doneminde olan aileler (X:4,71) “Gida, giyim, elektrik,
su gibi zorunlu ihtiyaglarini karsilamak icin yeterli geliri” daralma doneminde olan
ailelere (X:4,48) gore daha yiiksek diizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo
17).

“Saglik, konut, ara¢ vb. sigortalari (6zel/devlet) i¢in para” ifadesi aile yasam
doénemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,019**; p<0,05).
Farklihgin hangi gruplardan kaynaklandigini belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testi (LSD) yapilmis ve baslangic doneminde olan aileler ile genisleme
déneminde olan ailelerin farkhliga neden oldugu belirlenmistir (p=0,004**,
Fark=0,40803). Genisleme déneminde olan aileler (X:4,07) baslangi¢c ddSneminde
olan ailelere (X:3,67) gore “Saglik, konut, arag vb. sigortalari (6zel/devlet) igin
paray!” daha ylksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 17).
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“Cocuk/larimizin egitim masraflari igin para” ifadesine gore aile yasam donemleri
arasinda farkhlik bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Bu maddeye gore tum
donemler arasinda istatistiksel olarak anlamli farklihk vardir. Baslangi¢
doneminde olan aileler ile genigsleme doneminde olan ailelerin (p=0,000**,
Fark=2,786); baslangic doneminde olan aileler ile daralma ddéneminde olan
ailelerin (p=0,000**, Fark=1,86751); daralma doneminde olan aileler ile
genigsleme ddneminde olan ailelerin ifadeleri arasinda farkhlik belirlenmistir
(p=0,000**, Fark=0,91849). Buna gore genisleme doneminde olan aileler
(X:4,54) “Cocuk/larinin egitim masraflari i¢in parayi” diger donemde olan ailelere
gbre daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler. Yine daralma
déneminde olan aileler (X:3,62), baslangig déneminde olan ailelere (X:1,75) gore
bu ihtiyag i¢in parayi daha ylksek duzeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler (Tablo
17).

“Tatil, kdlturel aktivitelere vb. katimamiz icgin para” ifadesi aile yasam
doénemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,022**; p<0,05).
Coklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina goére; baslangig déneminde olan
aileler ile genisleme déneminde olan aileler arasinda fark oldugu belirlenmistir
(p=0,046**, Fark=0,26894). Yine daralma déneminde olan aileler ile genisleme
doneminde olan aileler arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamlidir
(p=0,027**, Fark=0,23959). Genisleme doneminde olan aileler (X:3,68) baslangic
(X:3,42) ve daralma (X:3,44) déneminde olan ailelere gére “Tatil, kultirel
aktivitelere vb. katilmak icin parayl” daha ylksek dlzeyde ihtiya¢c olarak
gormektedirler. Ayrica, genisleme doneminde olan aileler diger iki gruba gore
degiskenlik gosterirken; baslangi¢c doneminde olan aileler ve daralma déneminde

olan aileler arasinda farkhlik bulunamamistir (Tablo 17).

“Tasarruf yapabilmemiz igin para” ifadesinin aile yasam dénemlerine gore anlamli
farkhlik gosterdigi saptanmistir (p=0,016**; p<0,05). Coklu karsilastirma testi
(LSD) yapildiginda, baslangic doneminde olan aileler ile genisleme doneminde
olan aileler arasinda fark oldugu tespit edilmigtir (p=0,019**, Fark=0,33790).

Genisleme déneminde olan aileler (X:3,68) baglangi¢ (X:3,34) déneminde olan
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ailelere gore “Tasarruf yapabilmek igin parayl” daha onemli derecede ihtiyag

olarak gormektedirler (Tablo 17).

“Acil durumlar icin harcayabilecegdimiz para”, “Saglik ve bakim ihtiyaclarimiz igin
harcayabilecegimiz para”, “Emekliligimiz icin birikim yapmak”, “Ev iglerine
yardimci olacak kisi igin para” ve “Konut sahibi olabilmemiz i¢in para” ifadelerine
iliskin ortalama puanlar arasindaki farkin aile yasam doénemlerine gore

istatistiksel agidan 6nemli olmadigi bulunmustur (p>0,05) (Tablo 17).

Tablo 17. Aile Yagsam Dénemlerine Gére Ailelerin Ekonomik ihtiyaglarina

Yénelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Aile Yasam | Std. | Tkili
Donemi S. Fark

>

Ekonomik ihtiyaglar KW p

Baslangi¢ 53 | 457 | 0,77

Gida, giyim, elektrik, su gibi ] o
zorunlu ihtiyaglarimizi Genisleme | 307 | 4,71 | 0,74 | 2-3 7,079 | 0,029
karsilamak icin yeterli gelir

Daralma 90 | 448|104 | 32

Baslangig 53 | 4,28 | 0,91

Acil durumlar igin Genisleme 0,218 0,897
harcayabilecegimiz para ® 307 |4,36 | 0,81

Daraima 90 | 4,22 | 1,07

Baslangic
Saglik ve bakim _ 53 | 4,28 099
ihtiyaclarimiz icin Genigleme | 307 | 4,45 | 0,81 1,648 | 0,439
harcayabilecegimiz para Daralma 90 | 232 | 096

Baslangic | 53 | 366 | 1,02 | 12

Saglik, konut, arac vb. - o
sigortalari (6zel/devlet) icin | Genisleme | 307 | 407 | 0,01 | 21 | 7,906 | 0,019
para

Daralma 90 | 3,97 | 0,99
1-2
Baslangi¢ 53 | 1,75 | 0,99
1-3
- Genisleme 2-1
Cocuk/larimizin egitim 148,983 | 0,000**
masraflari icin para 30714541 076 | 5
3-2
Daralma 9 | 362|145 | 5,

Tatil, killtiirel aktivitelere vb, | 229aN9!¢ | 53 | 342 0,86 | 12
katilmamiz i¢in para Genisleme 307 | 3,68 | 0,89 2-1

7,672 | 0,022**
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2-3

Daralma 90 | 344|097 | 32

Baslangic 53 | 3,34 | 094 | 12
Tasarruf yapabilmemizicin - | Genisleme | 307 [ 368 | 0,09 | 2-1 | 8321 | 0,016
para : :

Daralma 90 | 3,46 | 0,91

Baslangic 53 | 3,30 | 1,05
Emekliligimiz igin birikim Genisleme | 307 | 358 | 1.05 3,745 | 0,154
yapmak : :

Daralma 90 | 3,47 | 1,07

Baslangi¢ 53 | 3,15 1,12
Ev islerine yardimci olacak Genisleme | 307 | 2.85 | 1.07 3,795 | 0,150
kigi igin para : :

Daralma 90 | 2,83 | 1,03

Baslangig 53 | 3,00 | 1,32
Konut sahibi olabilmemiz igin [Genisleme | 307 | 2.87 | 1.25 3,733 | 0,155
para : :

Daralma 90 | 2,63 1,18

**0,05 yanilma diizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Ekonomik ihtiya¢g duzeylerine iligkin ortalama puanlar aylk gelire goére
incelendiginde; buatin gelir gruplarinin “Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu
ihtiyacglari karsilamak igin yeterli geliri” ve “Saglik ve bakim ihtiyaclari igin
harcayabilecekleri paray!” yuksek diuzeyde ihtiyag olarak gordukleri belirlenmistir
(Tablo 18).

Bu grup altinda yer alan ifadelerden sadece “Ev islerine yardimci olacak kisi igin
paraya” verilen cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmustur
(p=0,000**; p<0,05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testi (LSD) yapildiginda; 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler ile 5.001 TL-
10.000 TL gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=0,65156); 5.000 TL
ve altl gelire sahip olan aileler ile 10.000 TL Ustu gelire sahip aileler arasinda
(p=0,000**, Fark=1,08046); 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler ile
10.000 TL astu gelire sahip aileler arasinda (p=0,032**, Fark=0,42890)
istatistiksel olarak farkllik oldugu belirlenmistir. Buna gére 10.000 TL Gstu gelire
sahip olan aileler (X:3,41) ev islerine yardimci olacak kisi igin parayi diger gelir
grubuna sahip olan ailelere gore daha yuksek duzeyde ihtiyac olarak
g6rmektedirler. Yine 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler (X:2,99), 5.000
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TL ve alti gelire sahip olan ailelere (X:2,33) gére bu ihtiyag igin paray! daha
yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 18).

Ekonomik ihtiyag grubu altinda yer alan diger ifadeler ile aylik gelir arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihk bulunmamigtir. Ancak istatistiksel olarak
anlamli bulunmasa da, “Konut sahibi olabilmemiz igin para” maddesine verilen
cevaplarin ortalama puanlarina bakildiginda gelir duzeyi arttikga bu ihtiyaca

duyulan gereksinimin de azaldigi goérulmektedir (Tablo 18).

Tablo 18. Aylik Gelire Gére Ailelerin Ekonomik ihtiyaglarina Yonelik

ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

T Ayhk o Std. | kil
Ekonomik lhtiyaglar Gelir N X S Fark KW p
S-000TL | 95 | 467 0,85
ve alti
Gida, giyim, elektrik, su gibi 5.001 TL-
zorunlu ihtiyaglarimizi 10.000 331 | 4,65 | 0,80 0,478 | 0,787
karsilamak icin yeterli gelir TL
10.000
TL dstii 29 | 4,55 | 0,99
S000TL | 95 | 437 0,01
ve alti
Acil durumlar igin 5.001 TL-
ariein 10.000 | 331 | 4,33 | 0,84 0,842 | 0,656
harcayabilecegimiz para TL
10.000
TL iistii 29 (4,14 | 1,16
5.000 TL
ve alti 90 | 4,38 | 0,94
o I 5.001 TL-
Saghk ve bakim ihtiyadlanmiz | 94 650 | 331 | 4,41 | 0,84 0238 | 0,888
icin harcayabilecegimiz para TL
10.000
TL Gstii 29 | 4,41 | 0,98
5-000TL | 95 | 407 0,95
ve alti
o . 5.001 TL-
Saglik, konut, arag vb. sigortalari 10.000 331 | 3,98 | 0,93 0,969 | 0,616
(6zel/devlet) icin para TL
10.000
TL dstii 29 | 4,00 | 1,13
5.000TL 90 | 4,29 | 1,07
ve alti

Cocuk/larimizin egitim masraflari

R 5.001 TL- 2,929 0,231
icin para )

10.000 331 | 3,96 | 1,38
TL
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10.000
TL st
5.000 TL
ve alti
5.001 TL-
10.000 331 (3,62 0,89 0,715 | 0,700
TL
10.000
TL Gistii
5.000 TL
ve alti
5.001 TL-
Tasarruf yapabilmemiz icin para | 10.000 331|361/ 0,98 2,677 | 0,262
TL
10.000
TL Gistii
5.000 TL
ve alti
5.001 TL-
Emekliligimiz igin birikim yapmak | 10.000 331|355 1,02 2,144 | 0,342
TL
10.000
TL Usti

5.000 TL 1-2
ve alti 1-3

5.001 TL- 2-1 N
10.000 331 (2,99 | 1,08 36,360 | 0,000
TL 2-3

10.000 31
TL tistii 3-2

5.000 TL
ve alti

5.001 TL-
10.000 331 (281 1,20 4,765 | 0,092
TL

10.000
L ttii 29 | 2,45 1,15

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

29 3,97 | 1,38

90 | 3,56 | 0,96

Tatil, kulturel aktivitelere vb.
katilmamiz icin para

29 | 3,55| 0,95

90 | 3,61 | 0,96

29 13,31 1,00

90 | 3,53 1,16

29 3,24 1,09

90 | 2,33 | 0,86

Ev islerine yardimci olacak kisi
icin para

29 | 3,41 0,98

90 | 3,07 | 1,40

Konut sahibi olabilmemiz icin
para

Ekonomik ihtiya¢c duzeylerine iligkin ortalama puanlar ¢ocuk sayisina gore
incelendiginde; ¢cocuk sahibi olmayan aileler “Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu
intiyaclari  karsilamak icin yeterli geliri” (X:4,57), “Acil durumlar igin
harcayabilecekleri parayl”” (X:4,28), “Saglik ve bakim ihtiyaclari igin
harcayabilecekleri parayi” (X:4,28) yiiksek dizeyde ihtiyag olarak belirtmislerdir.
1 ve 2 gocuk sahibi aileler ise “Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaclari
karsgilamak igin yeterli geliri” ve “Saglik ve bakim ihtiyaglari icin harcayabilecekleri
paray!” yuksek diuzeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler. 3 ve daha fazla ¢ocuk
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sahibi aileler “Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglar karsilamak igin
yeterli geliri” (X:4,62), “Acil durumlar igin harcayabilecekleri paray!” (X:4,38) ve
“Cocuk/larinin egitim masraflari igin parayl” (X:4,38) yiiksek diizeyde ihtiyag
olarak belirtmislerdir (Tablo 19).

Ekonomik ihtiyagc grubunda yer alan “Saglik, konut, ara¢c vb. sigortalar
(6zel/devlet) icin para” ifadesine verilen cevaplar arasindaki fark anlaml
bulunmustur (p=0,041**; p<0,05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; cocuk sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk
sahibi olan aileler arasinda (p=0,006**, Fark= -0,42489), cocuk sahibi olmayan
aileler ile 2 gocuk sahibi olan aileler arasinda fark oldugu gértlmustur (p=0,011**,
Fark= -0,36715). Cocuk sahibi olmayan aileler (X:3,66), 1 ¢ocuk sahibi olan
aileler (X:4,09) ve 2 ¢ocuk sahibi olan ailelere (X:4,03) gore “saglik, konut, arag
vb. sigortalari (6zel/devlet) icin parayl” duslUk dizeyde ihtiyag olarak
gormektedirler (Tablo 19).

“Cocuk/larimizin egitim masraflari icin para” ifadesine verilen cevaplar ile gocuk
sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p=0,000**; p<0,05).
Farkhli§gi yaratan grubu belirlemek icin c¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; gocuk sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk sahibi olan aileler arasinda
(p=0,000**, Fark=-2,54761), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -2,58473) ve ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile
3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -2,62528)
fark oldugu gorulmustir. Cocuk sahibi olmayan aileler (X:1,75), 1 ¢ocuk sahibi
olan ailelere (X:4,30), 2 cocuk sahibi olan ailelere (X:4,34), 3 ve daha fazla gocuk
sahibi ailelere (X:4,38) gore cocuk/larinin egitim masraflari igin parayi disuk

dizeyde ihtiyac olarak gormektedirler (Tablo 19).

“Ev islerine yardimci olacak kisi icin para” ifadesine gére ¢cocuk sayisi arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,005**; p<0,05). LSD
testi sonuclarina gore; gocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk

sahibi olan aileler arasinda (p=0,001**, Fark= 0,71094), 1 ¢ocuk sahibi olan
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aileler ile 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,003**, Fark=
0,52899), 2 cocuk sahibi olan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler
arasinda (p=0,010**, Fark= 0,42697) fark oldugu saptanmistir. Cocuk sahibi
olmayan aileler (X:3,15), 1 gocuk sahibi olan ailelere (X:2,97), 2 gocuk sahibi olan
ailelere (X:2,87), 3 ve daha fazla gocuk sahibi ailelere (X:2,44) gore ev islerine
yardimci olacak kisi igin parayl daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak
gormektedirler (Tablo 19).

Ekonomik ihtiyag grubu altinda yer alan diger maddeler ile gocuk sayisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir (Tablo 19).

Tablo 19. Gocuk Sayisina Gére Ailelerin Ekonomik ihtiyaglarina Yonelik

ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

T Cocuk o Std. | ITkili
Ekonomik Ihtiyaglar Sayisi N X S Fark KW p
Yok 53 | 4,57 | 0,77
Gida, giyim, elektrik, su gibi 1 129 | 4,65 | 0,83
zorunlu ihtiyaglarimizi 5 4,323 0,229
karsilamak icin yeterli gelir 218 | 4,67 | 0,83
3+ 50 | 4,62 | 0,81
Yok 53 | 4,28 | 0,91
Acil durumlar igin ! 129 | 4,33 | 0,96 0,816 0,846
harcayabilecegimiz para 2 218 | 4,32 | 0,82
3+ 50 | 4,38 0,85
Yok 53 | 4,28 | 0,99
Saglik ve bakim ihtiyaglarimiz ! 129 | 4,46 | 0,86 3,095 0,377
igin harcayabilecegimiz para 2 218 | 4,43 | 0,86
3+ 50 | 4,32 0,79
Yok (0) 01
o}
53 | 3,66 | 1,02 0-2
Saglik, konut, arag vb. sigortalar | 1 (1) 129 | 4,09 | 0,97 1-0 8,243 | 0,041*
(6zel/devlet) icin para
2(2) 218 | 4,03 | 0,89 | 20
3+ (3) 50 | 4,02 | 0,99
0-1
Cocuk/larimizin egitim masraflari | yqk 53 [1,75] 0,99 | 0.2 | 122,593 | 0,000*
icin para 0.3
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1 129 | 4,30 | 1,14 | 10
2 218 | 4,34 | 1,03 | 20
3+ 50 | 4,38 | 0,75 | 30
Yok 53 | 3,42 | 0,86
Tatil, killtiire! aktivitelere vb. ! 129 | 3,67 | 1,02 5879 | 0,118
katilmamiz igin para 2 218 | 3,64 | 0,85
3+ 50 | 3,48 | 0,87
Yok 53 | 3,34 | 0,94
Tasarruf yapabilmemiz igin para - 129906 ) 1,02 4,980 0,173
2 218 | 3,62 | 0,97
3+ 50 | 3,58 | 0,91
Yok 53 | 3,30 | 1,05
Emekliligimiz iin birikim yapmak - 129 | 3,08 | 1.O7 6121 | 0,106
2 218 | 3,50 | 1,04
3+ 50 | 3,46 | 1,05
Yok 53 | 3,15 | 1,12 | 0-3
1 129 | 2,97 | 1,09 | 1-3
!E\_/ islerine yardimci olacak kisi 2 218 | 2,87 | 1,08 2-3 13,048 | 0,005**
igin para 3-0
3+ 50 | 244|081 | 31
3-2
Yok 53 | 3,00 | 1,32
Konut sahibi olabilmemiz igin | * 129 | 2,89 | 129 2118 | 0,548
para 2 218 | 2,81 | 1,20
3+ 50 | 2,68 1,27

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.1.1. Ailenin Ekonomik ihtiyaclarina Yénelik Hipotez Testleri

Tablo 20’de goérildugu gibi arastirma kapsamina alinan evli bireylerin ailelerinin

ekonomik ihtiyaglarina yonelik toplam puanin 37,85 oldugu saptanmistir.

Tablo 20. Ailenin Ekonomik ihtiyaglarina Yénelik Puanlar

N En diisiik Puan

En yiiksek Puan

Std. S.

Ekonomik ihtiyaglar

450 16,00

50,00

37,85

5,57
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Ailelerin ekonomik ihtiyaglarina iliskin ortalama puanlar cinsiyete gore
incelendiginde; kadinlarin ortalama puanlari (38,18) ve erkeklerin ortalama
puanlari (37,61) arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli olmadigi
saptanmistir (p>0,05) (Tablo 21). Bu durumda “Ailenin ekonomik ihtiyaclari

cinsiyete gore farklilik gostermektedir” hipotezi (hipotez 1) desteklenmemektedir.

Ailenin ekonomik ihtiyaglarina iliskin ortalama puanlar aile yasam donemlerine
gore incelendiginde; aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0,000**; p<0,05). Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek icin yapilan c¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore;
genisleme doneminde olan aileler ile baslangic doneminde olan aileler ve
genisleme doneminde olan aileler ile daralma déneminde olan ailelerin ortalama
puanlari arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir (p<0,05) (Tablo 21). Bu
bulguya gdre “Ailenin ekonomik ihtiyacglari aile yasam dénemlerine gore farklilik

gOstermektedir” hipotezi (hipotez 2) desteklenmektedir.

Ailenin ekonomik ihtiyacglarina iliskin ortalama puanlar aylik gelire goére
incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip ailelerin ortalama puanlar (37,87),
5.001 TL-10.000 TL arasi gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (37,92) ve
10.000 TL Ustl gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (37,03) arasindaki farkin
istatistiksel agidan o6nemli olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 21). Bu
durumda “Ailenin ekonomik ihtiyaclari aylik gelire gore farklilik géstermektedir”

hipotezi (hipotez 3) desteklenmemektedir.

Cocuk sayisina gore ekonomik ihtiyaglara iliskin ortalama puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,000**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonugclarina gore; gocuk sahibi olmayan aileler ile 1
cocuk sahibi aileler, cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 ¢ocuk sahibi olan aileler ve
cocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla gocuga sahip ailelerin ortalama

puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur (p<0,05) (Tablo
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21). Bu bulguya gore “Ailenin ekonomik ihtiyaclari ¢ocuk sayisina gore farklilik

gOstermektedir” hipotezi (hipotez 4) desteklenmektedir.

Tablo 21. Agiklayici Degiskenlere Gore Ailenin Ekonomik ihtiyaglarina

Yonelik Ortalama Puanlar

Ekonomik ihtiyaglar

Aciklayici Degiskenler _ ikili
N X Std.S. MU/KW p
Fark
o Kadin 189 38,18 557
Cinsiyet ! -0,998 0,318
Erkek 261 37,61 5,61
Baslangi¢ 53 34,76 4,96 1-2
Alleyasam | - onis 307 >L | 33680 | 0,000+
enisleme : ,
Dénemi $ 38,79 5,30 2.3
Daralma 90 36,44 5,90 3-2
>200TLve | 90 37,87 6,07
a I b b
Aylik Gelir | 5001 TL- 331 0,250 0,883
y 10.000 TL 37,92 5,24
10.000  TL | 29 37,03 7,51
ustd ' '
0-1
Yok 53 34,76 4,96 0-2
Cocuk 0-3
25,941 0,000**
Sayisi 129 38,70 6,24 1-0
2 218 38,21 5,23 2-0
3+ 50 37,36 4,76 3-0

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.2 Ailelerin Fiziksel ihtiyaglarina Yonelik ifadeler

Arastirma kapsamina alinan evli bireylerin ailelerinin fiziksel ihtiyaglarina yonelik

ortalama puanlar incelendiginde; “ikamet ettigimiz muhitin giivenli oimasi” (4,58)

ve “Konutumuzun ev kazasi, deprem, yangin vb. karsi glvenli olmasi” (4,34)

ifadelerine iliskin ortalama puanlarin ytksek oldugu; “Konutumuzda her faaliyet

alani igin oda” (3,06) ve “Konutumuzun egitim yerlerine yakin olmasi” (3,56)

ifadelerine iliskin ortalama puanlarin disik oldugu saptanmistir (Tablo 22).
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. - Std.
Fiziksel ihtiyaglar X s
ikamet ettigimiz muhitin glvenli olmasi 458 | 0,72
Konutumuzun ev kazasli, deprem, yangin vb. karsi guvenli olmasi 4,34 | 0,84
Konutumuzun saglik merkezlerine (hastane, poliklinik, saglik ocagdina) yakin 385 | 0.99
olmasi ' '
Konutumuzun egitim yerlerine yakin olmasi 356 | 1,14
Konutumuzun kiltirel/sosyal (park, rekreasyon alani vb.) alanlara yakin 357 | 095
olmasi ' '
Konutumuzun rahat, estetik ve esnek olmasi (yasam dénemlerinin her 386 | 094
asamasi icin) ) )
Konutumuzda her faaliyet alani igin oda 3,06 | 1,03
Konutumuzun fiziksel kosullarinin uygun olmasi (aydinlatma, havalandirma,

- 4,18 | 0,89
Isinma, gunes alma vb.)
Konutumuzda ginlik yasamin devam ettirilmesi igin yeterli mobilya olmasi 3,62 | 1,08

Evli bireylerin ailelerinin fiziksel ihtiya¢g dizeylerine iliskin ortalama puanlar

cinsiyete gore incelendiginde; hem kadinlar hem erkekler tarafindan

“Ikamet

ettikleri muhitin gavenli olmasi” ve “Konutun ev kazasi, deprem, yangin vb. karsi

guvenli olmasi” yuksek duzeyde ihtiyag olarak goriimektedir (Tablo 23).

Bu grup altinda yer alan ifadelere kadin ve erkeklerin verdidi cevaplar arasinda

istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunamamigstir (p>0,05) (Tablo 23).

Tablo 23. Cinsiyete Gore Ailelerin Fiziksel ihtiyaglarina Yoénelik ifadelere

iliskin Ortalama Puanlar

poliklinik, saglik ocagina) yakin olmasi Erkek 261 | 3.84 | 0.90

o _ | Std.
Fiziksel ihtiyaglar Cinsiyet | N | X s MU p
Kadin | 189 | 4,59 | 0,79
ikamet ettigimiz muhitin glivenli olmasi -1,706 | 0,088
Erkek | 261 | 4,56 | 0,66
Kadin
Konutumuzun ev kazasi, deprem, yangin vb. 189 14,39 085 -1,691 | 0,091
karsi giivenli olmasi Erkek 261 | 4,29 | 0,83
Kadin
Konutumuzun saglik merkezlerine (hastane, 189 | 3,87 | 1,09 1,182 | 0,237
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Kadin 189 | 3,46 | 1,26

Konutumuzun egitim yerlerine yakin olmasi 1,210 | 0,226
grim ¥ y Erkek | 261 | 3,63 | 1,05

Konutumuzun kiltirel/sosyal (park, Kadin 189 | 3,55 | 1,04 0,408 | 0,683

rekreasyon alani vb.) alanlara yakin olmasi Erkek 261 | 3,59 | 0,88

Konutumuzun rahat, estetik ve esnek olmasi Kadin 189 | 3,86 | 1,03 -0,678 | 0,498

(yasam ddnemlerinin her agsamasi igin) Erkek 261 | 3.85 | 0.86

Kadin 189 | 2,99 | 1,13

Konutumuzda her faaliyet alani igin oda 1,559 | 0,119
Erkek | 261 | 3,11 | 0,95

Konutumuzun fiziksel kosullarinin uygun Kadin 189 | 4,19 | 0,97
olmasi (aydinlatma, havalandirma, 1sinma, ok -0,911 | 0,362
giines alma vb.) Erke 261 | 4,18 | 0,82

Kadin
Konutumuzda glnlik yasamin devam 189 | 3,67 | 1,23 -1,778 | 0,075
ettirilmesi igin yeterli mobilya olmasi Erkek 261 | 359 | 095

Konu aile yagsam dénemlerine gore incelendiginde; batin yasam dénemlerinde
“lkamet edilen muhitin giivenli olmasi” ve “Konutun ev kazasli, deprem, yangin

vb. karsi glvenli olmasi” yuksek dlzeyde ihtiyag olarak gortlmektedir (Tablo 24).

Fiziksel ihtiyaglar grubunda yer alan “ikamet ettigimiz muhitin givenli olmasi”
ifadesine gore aile yasam donemleri arasindaki fark anlamli bulunmustur
(p=0,009**; p<0,05). Farkhlgi yaratan grubu belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma
(LSD) testi yapildiginda genisleme déneminde olan aileler ile daralma déneminde
olan ailelerin farklihga neden oldugu belirlenmistir (p=0,002**, Fark=0,27043).
Genigleme déneminde olan ailelerde (X:4,65) daralma (X:4,38) ddneminde olan
ailelere gore “ikamet ettikleri muhitin giivenli olmasi” daha yiiksek derecede

ihtiyag olarak gorulmektedir (Tablo 24).

“‘Konutumuzun egitim yerlerine yakin olmasi” ifadesine gére aile yasam
doénemleri arasindaki fark anlamlidir (p=0,000**; p<0,05). Coklu karsilastirma
testi (LSD) sonugclarina goére; baslangi¢c doneminde olan aileler ile genisleme
doneminde olan aileler arasinda fark oldugu belirlenmistir (p=0,000**,
Fark=0,96595). Yine genisleme doneminde olan aileler ile daralma doneminde
olan aileler arasindaki farklilik istatistiksel agidan anlamhdir (p=0,000**,
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Fark=0,82277). Genisleme déneminde olan aileler (X:3,83) baslangig (X:2,87) ve
daralma (X:3,01) déneminde olan ailelere gore “Konutlarinin egitim yerlerine
yakin olmasini” daha yuksek duzeyde ihtiya¢c olarak gdérmektedirler. Ayrica
genisleme doneminde olan aileler diger iki gruba gore degiskenlik gosterirken;
baslangi¢g doneminde olan aileler ve daralma doneminde olan aileler arasinda
farklihk bulunamamistir (Tablo 24).

“Konutumuzun kuiltarel/sosyal (park, rekreasyon alani vb.) alanlara yakin olmasi”
ifadesine gore aile yasam donemleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamii
bulunmustur (p=0,021**; p<0,05). Coklu karsilastirma testi (LSD) sonuclarina
gore; baslangi¢c doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler
arasinda fark oldugu belirlenmistir (p=0,013**, Fark=0,35026). Ayrica, genisleme
déneminde olan aileler ile daralma déneminde olan aileler arasinda da farklilik
oldugu bulunmustur (p=0,013**, Fark=0,28212). Genisleme ddneminde olan
ailelerin (X:3,67) baglangi¢ (X:3,32) ve daralma (X:3,39) déneminde olan ailelere
gore “Konutlarinin kilturel/sosyal (park, rekreasyon alani vb.) alanlara yakin

olmasini” daha ylksek dlzeyde ihtiyag olarak gordukleri saptanmistir (Tablo 24).

“‘Konutumuzda her faaliyet alani icin oda” ifadesine verilen cevaplara gore aile
yasam donemleri arasindaki fark anlamhdir (p=0,013**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonugclarina gore; baslangi¢c doneminde olan aileler ile
genisleme déneminde olan aileler ile arasinda fark belirlenmistir (p=0,006**,
Fark=0,42241). Yine baslangic doneminde olan aileler ile daralma déneminde
olan aileler arasinda fark oldugu bulunmustur (p=0,044**, Fark=0,35744).
Baslangi¢ déneminde olan aileler (X:2,69) genisleme (X:3,12) ve daralma
(X:3,06) doneminde olan ailelere gére “Konutlarinda her faaliyet alani igin oday!”

daha duslk dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 24).

“‘Konutumuzda gunluk yagsamin devam ettirilmesi icgin yeterli mobilya olmasl”
ifadesine verilen cevaplara gore aile yagsam dénemleri arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamhdir (p=0,008**; p<0,05). Coklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina
gére; baslangic doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler
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arasinda (p=0,023**, Fark=0,36206), daralma doneminde olan aileler ve
genigsleme doneminde olan aileler (p=0,004**, Fark=0,37275) arasinda farklilik
bulunmustur. Genigleme déneminde olan ailelerin (X:3,74) baslangig (X:3,38) ve
daralma (X:3,37) déneminde olan ailelere gore “Konutlarinda ginlik yasamin
devam ettirilmesi igin yeterli mobilya olmasini” daha ylksek duzeyde ihtiyag

olarak gordukleri sdylenebilir (Tablo 24).

Tablo 24. Aile Yagam Dénemlerine Gore Ailelerin Fiziksel ihtiyaglarina
Yénelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Aile Yagam o | Std. | lkili
Donemi N X S. Fark KW P

Baslangi¢ 53 | 4,51 0,64

Fiziksel ihtiyaglar

ik:amet_ ettigimiz muhitin Genisleme 307 | 465 | 0.65 2.3 9,495 0,009**
glvenli olmasi ’ '

Daralma 90 | 4,38 0,93 | 3-2

Baslangig 53 | 4,36 | 0,79
Konutumuzun ev kazasi, i
deprem, yangin vb. karsi Genisleme | 307 | 4,33 | 0,82 0,439 | 0,803
glvenli olmasi Daralma 90 | 4.34 | 0,94
Konutumuzun saglk Baglangi¢ 53 | 3,60 | 1,21
merkezlerine (hastane, Genisleme | 307 | 388 | 0.94 1,810 | 0,405
poliklinik, saglik ocagina) ! '
yakin olmasi Daralma 90 | 3,90 | 0,97

Baslangic | 53 | 2,87 | 1,26 | 12

s . 2-1
Konutumuzun egitim yerlerine | Genigleme 307 | 3.83 | 099 51,451 | 0,000%*
yakin olmasi ! ' 2-3
Daralma 90 | 3,01/ 1,19 3-2
Baslangi¢ 53 (3,32 1,16 | 12
Konutumuzun kdlturel/sosyal ) 2-1 -
(park, rekreasyon alani vb.) Genigsleme | 307 | 3,67 | 0,91 3 7,760 | 0,021
alanlara yakin olmasi
Daralma 90 | 3,39 | 0,89 3-2
Konutumuzun rahat, estetik ve | Baslangic 53 | 4,00 | 0,89
eﬁnek oln_1a_S| (yasam Genigleme | 3071385 091 1,618 | 0,445
doénemlerinin her asamasi ! '
igin) Daralma 90 | 3,80 | 1,03
1-2
Baslangic | 53 | 2,60 | 093 | | .
Konutumuzda her faaliyet 8,657 | 0,013**
alani igin oda Genisleme | 307|312 1,03 | 2-1

Daralma 90 | 3,06 | 1,06 3-1
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Konutumuzun fiziksel Baglangic | 53 | 4,32 | 0,75
kosullarinin uygun olmasi : 2434 | 0296
(aydinlatma, havalandirma, Genigleme 307 4,19 | 0,88
Isinma, gunes alma vb.) Daralma 90 | 4,06 | 0,98

Baslangig 53 | 3,38 | 1,24 1-2
Konutumuzda ginlik yasamin ) 2-1 "
devam ettirilmesi igin yeterli Genigleme 307 | 3,74 | 1,01 2.3 9,710 | 0,008
mobilya olmasi

Daralma 90 | 3,37 | 1,12 3-2

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Fiziksel ihtiyac duzeylerine iligkin ortalama puanlar aylik gelire gore
incelendiginde; butiin gelir gruplari tarafindan “lkamet edilen muhitin guvenli
olmasi” ve “Konutun ev kazasi, deprem, yangin vb. kargi guvenli olmasi” yuksek
dizeyde ihtiya¢ olarak gorulmektedir. Fiziksel ihtiya¢ grubunda yer alan
ifadelerden sadece “Konutumuzun egitim yerlerine yakin olmasi” ifadesine
verilen cevaplar arasindaki fark anlamli bulunmustur (p=0,045"*; p<0,05).
Farkhli§i yaratan grubu belirlemek igin c¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler ile 5.001 TL-10.000 TL
gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,037**, Fark=0,28338); 5.000 TL ve alti
gelire sahip olan aileler ile 10.000 TL Ustu gelire sahip olan aileler arasinda
(p=0,022**, Fark=0,55862) farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gére 5.000 TL ve
alti gelire sahip olan aileler (X:3,80) 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler
(X:3,52) ve 10.000 TL uUstl gelire sahip olan ailelere (X:3,24) gore konutlarinin
egitim yerlerine yakin olmasini daha yluksek duzeyde ihtiyac olarak
gormektedirler (Tablo 25).

Tablo 25. Aylik Gelire Gore Ailelerin Fiziksel ihtiyaclarina Yonelik ifadelere

iliskin Ortalama Puanlar

o Std. | Ikili

Fiziksel Ihtiyaglar Aylik Gelir N X S Fark KW p
>000TLve 1 g0 | 456 | 0,74
ikamet ettigimiz muhitin 5.001 TL- 0.392 0.822
guvenli olmasi 10.000 TL 33114591071
10.000 TL

o 29 (4,52 | 0,79
ustu
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5.000 TL ve

alti 90 | 4,33 | 0,89
Konutumuzun ev kazasi, 5001 TL-
deprem, yangin vb. karsi 1'0 000 TL 331|434 | 0,84 0,058 | 0,972
glvenli olmasi .

1200 TL 29 | 435 | 0,77

5.000 TL ve 90 | 402 | 0.94
Konutumuzun saglk alti ! '
merkezlerine (hastane, 5.001 TL- 5,791 | 0,055
poliklinik, saglik ocagina) 10.000 TL 331383099
yakin olmasi

iljgt'goo i 29 | 3,55 | 1,06

1-2

5.000 TL ve

alti 90 | 3,80 | 1,01 1-3
Konutumuzun egitim - 6,184 | 0,045*
yerlerine yakin olmasi Fl)bog(%)OT'II:L 331|352 | 1,16 2-1

iljgt.goo i 29 | 324|122 | 31

>200TLVe 190 | 3,63 | 0,89
Konutumuzun kiltirel/sosyal 5001 TL-
(park, rekreasyon alani vb.) 16 000 TL 331 | 3,57 | 0,96 1,799 | 0,407
alanlara yakin olmasi .

iljgt.i(])oo T 29 | 3,38 | 1,08

5.000 TL ve
Konutumuzun rahat, estetik alti 9 | 390|093
ve esnek olmasi (yasam 5.001 TL- 0,277 | 0,871
doénemlerinin her asamasi 10.000 TL 3313851093
icin) 10000 TL 29 | 3.86 | 1,06

>000TLve g0 | 310 | 1,04
Konutumuzda her faaliyet 5.001 TL- 2698 | 0,260
alani igin oda 10.000 TL 331303099

10000 TL 29 | 2,93 | 1,33

5.000 TL ve
Konutumuzun fiziksel alti 9 | 4,24 | 0,87
kosullarinin uygun olmasi 5.001 TL- 0,855 | 0,652
(aydinlatma, havalandirma, 10.000 TL 3311416 0,90
Isinma, gunes alma vb.) L112[800 TL 29 | 424 | 0,83

>000TLve 190 | 372 | 0,99
Konutumuzda giinltik
yasamin devam ettirilmesi ?l)oogéOT'll:L 331 3,59 | 1,09 0,946 | 0,623
icin yeterli mobilya olmasi :

10000 TL 29 | 372 | 1,09

**0,05 yanilma dlzeyine goére gruplar arasinda fark vardir

Fiziksel ihtiyagc duzeylerine iligkin ortalama puanlar ¢ocuk sayisina gore

incelendiginde; cocuk sahibi olmayan aileler, 1 gocuk sahibi olan aileler, 2 gocuk
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sahibi olan aileler ve 3 ve daha fazla gocuga sahip aileler tarafindan “Ikamet
edilen muhitin gavenli olmasi” ve “Konutun ev kazasi, deprem, yangin vb. karsi

guvenli olmasi” yuksek duzeyde ihtiyag olarak belirtilmigtir (Tablo 26).

Fiziksel ihtiyag grubu altinda yer alan “Konutumuzun egitim yerlerine yakin
olmas!” ifadesine gore cocuk sayisi arasindaki fark anlamli bulunmustur
(p=0,000**; p<0,05). Farkhlgi yaratan grubu belirlemek icin ¢coklu karsilastirma
(LSD) testi yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 ¢ocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-0,65921), ¢cocuk sahibi olmayan aileler ile 2
¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-0,80639) ve ¢ocuk sahibi
olmayan aileler ile 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**,
Fark=-0,97208) fark oldugu gorulmustur. 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler
(X:3,84), 2 gocuk sahibi olan aileler (X:3,67),1 gcocuk sahibi olan ailelere (X:3,53)
ve gocuk sahibi olmayan ailelere (X:2,87) gore konutlarinin egitim yerlerine yakin

olmasini daha yUksek diuzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 26).

“Konutumuzda her faaliyet alani igin oda” ifadesine verilen cevaplara goére ¢gocuk
sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p=0,017**; p<0,05).
Farkhli§gi yaratan grubu belirlemek icin c¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; gocuk sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk sahibi olan aileler arasinda
(p=0,030**, Fark=-0,36390), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,011**, Fark= -0,40280) ve ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile
3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,008**, Fark= -0,54189)
fark oldugu gorulmustir. Cocuk sahibi olmayan aileler (X:2,70), 1 ¢ocuk sahibi
olan ailelere (X:3,06), 2 gocuk sahibi olan ailelere (X:3,10), 3 ve daha fazla gocuk
sahibi ailelere (X:3,24) gore konutlarinda her faaliyet alani icin odayi daha disuk

dizeyde ihtiyac olarak gormektedirler (Tablo 26).

Fiziksel ihtiya¢ grubu altinda yer alan diger maddeler ile gocuk sayisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamigtir (Tablo 26).



Tablo 26. Cocuk Sayisina Gore Ailelerin Fiziksel

ifadelere iligkin Ortalama Puanlar
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intiyaglarina Yénelik

- . Cocuk o Std. Ikili
Fiziksel Ihtiyaglar Sayisi N X S Fark KW p
Yok 53 | 4,51 | 0,64
: N L 1 129 | 4,60 | 0,73
Ikamet ettigimiz mubhitin gvenli 2600 | 0,458
olmasi 2 218 | 4,57 | 0,74
3+ 50 | 4,62 | 0,67
Yok 53 | 4,36 | 0,79
Konutumuzun ev kazasi, deprem, ! 129 14,40 | 0,76 0,551 | 0,907
yangin vb. karsi givenli olmasi 2 218 | 4,29 | 0,91
3+ 50 | 4,36 | 0,80
Yok 53 | 3,60 | 1,21
Konutumuzun saglik merkezlerine | 1 129 | 3.83 | 0.99
(hastane, poliklinik, saglik ' ’ 4,347 | 0,226
ocagina) yakin olmasi 2 218 | 3.87 | 0.95
3+ 50 | 4,10 | 0,81
0-1
Yok 53 | 2,87 | 1,26 | 0-2
0-3
Konutumuzun egitim yerlerine 20,917 | 0,000%
yakin olmasi ! 129 353 | 1,17 | 10
2 218 | 3,67 | 1,08 | 20
3+ 50 | 3,84| 096 | 30
Yok 53 | 3,32 | 1,16
Konutumuzun kultdrel/sosyal 1 129 | 3,67 | 0,95
(park, rekreasyon alani vb.) 5 3,304 | 0,347
alanlara yakin olmasi 218 | 3,58 | 0,92
3+ 50 | 3,58 | 0,81
Yok 53 | 4,00 | 0,90
Konutumuzun rahat, estetik ve 1 129 | 3,78 | 1,02
esnek olmasi (yasam 5 1,874 | 0,599
doénemlerinin her agsamasi igin) 218 | 3,87 | 0,91
3+ 50 | 3,86 | 0,86
0-1
Konutumuzda her faaliyet alani Yok 53 | 2,70 | 0,93 | 0-2 10,163 | 0,017**
icin oda 0-3
1 129 | 3,06 | 1,09 | 10
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2 218 3,10 | 1,03 | 20
3+ 50 |3,24| 087 | 30
Yok 53 | 4,32 | 0,75
Konutumuzun fiziksel kosullarinin 1
uygun olmasi (aydinlatma, 129 | 4,22/| 0,92 2480 | 0479
havalandirma, 1sinma, glines 2
alma vb.) 218 | 4,13 | 0,89
3+ 50 | 4,16 | 0,91
Yok £ | 338 1,24
Konutumuzda ginlik yasamin 1
devam ettirilmesi igin yeterli 129 | 367 | 1,13 4,274 | 0,233
mobilya olmasi 2 218 | 3,68 | 1,04
3+ 50 | 3,50 | 0,86

**0,05 yanilma diizeyine gore gruplar arasinda fark vardir
5.2.2.1. Ailenin Fiziksel ihtiyaglarina Yénelik Hipotez Testleri

Tablo 27°de goéruldagu gibi arastirma kapsamina alinan evli bireylerin fiziksel

ihtiyacglarina yonelik ortalama puanin 34,61 oldugu saptanmistir.

Tablo 27. Ailenin Fiziksel ihtiyaglarina Yénelik Puanlar

N En diisiik Puan | En yiiksek Puan X Std. S.
450 14,00 45,00 34,61 5,75

Fiziksel ihtiyaglar

Ailelerin fiziksel ihtiyaglarina iligkin ortalama puanlar cinsiyete gore
incelendiginde; kadinlarin ortalama puanlar (34,58) ve erkeklerin ortalama
puanlari (34,64) arasindaki farkin istatistiksel agidan &énemli olmadigi
saptanmistir (p>0,05) (Tablo 28). Bu durumda “Ailenin fiziksel ihtiyaglari cinsiyete

gore farklihk géstermektedir” hipotezi (hipotez 5) desteklenmemektedir.

Aile yasam donemlerine goére fiziksel ihtiyaclara iliskin ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,005**;
p<0,05). Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) sonuglarina goére; genisleme déneminde olan aileler ile
baslangic doneminde olan aileler ve genisleme doneminde olan aileler ile
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daralma doneminde olan ailelerin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel
acidan 6nemli bulunmustur (Tablo 28). Bu bulguya gore “Ailenin fiziksel ihtiyaclari
aile yasam donemlerine goére farklilik gostermektedir” hipotezi (hipotez 6)

desteklenmektedir.

Fiziksel intiyaglara iligkin ortalama puanlar aylik gelire gore incelendiginde; 5.000
TL ve alti gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (35,40), 5.001 TL-10.000 TL
arasi gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (34,47) ve 10.000 TL Ustu gelire
sahip ailelerin ortalama puanlar (33,79) arasindaki farkin istatistiksel agidan
onemli olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 28). Bu durumda “Ailenin fiziksel
intiyaclari aylik gelire gore farklilhk gostermektedir” hipotezi (hipotez 7)
desteklenmemektedir.

Fiziksel ihtiyacglara iliskin ortalama puanlar ¢ocuk sayisina gore incelendiginde;
¢ocuk sahibi olmayan ailelerin ortalama puanlari (33,06), 1 ¢cocuk sahibi ailelerin
ortalama puanlari (34,77), 2 ¢ocuk sahibi ailelerin ortalama puanlari (34,75), 3 ve
daha fazla ¢ocuga sahip ailelerin (35,26) ortalama puanlari arasindaki farkin
istatistiksel agidan énemli olmadigi bulunmustur (p>0,05) (Tablo 28). Bu bulguya
gore “Ailenin fiziksel ihtiyaglari ¢ocuk sayisina goére farklihk géstermektedir”

hipotezi (hipotez 8) desteklenmemektedir.

Tablo 28. Agiklayici Degiskenlere Gore Fiziksel ihtiyaglara Yonelik Ortalama

Puanlar
Fiziksel Ihtiyaglar
Aciklayici Degiskenler _ Ikili
y g N X | std.s. MU/KW p
Fark
Kadin 189
Cinsiyet 34,58 | 6,39 0480 | 0,631
Erkek 261 | 3464 | 5,25
Baslangig 53 | 33,06 | 6,29 1-2
Aile yagam 2-1
. ] Genisleme 307 | 3527 | 555 10,472 | 0,005**
Dénemi ! ' 2-3
Daralma 0 33,30 | 5,72 3-2
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5.000 TL ve alti 90 |3540| 5,94
Aylik Gelir | 5001 TL-10.000 TL 331 | 34,47 | 5,57 3,709 | 0,157
10.000 TL st 29 |3379| 6,9
Yok 53 33,06 | 6,29
ocuk 1 129
¢ 34,77 | 6,08 3452 | 0327
Sayisi 2 218 | 34,75 | 5,54
3+ 50 | 3526 4,97

**0,05 yanilma diizeyine gore gruplar arasinda fark vardir
5.2.3 Ailelerin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglarina Yénelik ifadeler

Arastirma kapsamina alinan evli bireylerin ailelerinin eglence ve kulturel
ihtiyaclarina yonelik ortalama puanlar incelendiginde; diger ifadelere goére
“Cocuk/larimiza kulturel degerleri kazandirma (6rf, adet, gelenek goérenek, dil,
inang, ahlak kurallari, tarih bilinci vb.)” (4,09) ifadesine iliskin ortalama puanin en
yuksek; “Ailemizin eglence imkanlarina erisebilirligi” (3,24) ifadesine iliskin

ortalama puanin en dusuk oldugu saptanmistir (Tablo 29).

Tablo 29. Ailenin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglarina Yonelik Ortalama Puanlar

Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglar X Std. S.
Ailemizin gidebilecegi eglence mekanlarinin olmasi 3,34 0,93
Ailemizin eglence imkanlarina erisebilirligi 3,24 0,94
Ailemizdeki bireylerin kulturel faaliyetlere/ topluluga dahil olma firsatlar 3,56 0,87
Aile bireylerimizin kiltirel icerikli basili yayinlara sahip olmasi 3,51 0,88
Cocuk/larimiza kulttrel degerleri kazandirma (6rf, adet, gelenek 409 102
gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci vb.) ' '

Eglence ve kulturel ihtiyag duzeylerine iligkin ortalama puanlar cinsiyete gore
incelendiginde; hem kadinlar hem de erkekler tarafindan “Cocuk/larina kulttrel
degerleri kazandirma (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih
bilinci vb.)” ve “Ailelerindeki bireylerin kulturel faaliyetlere/ topluluga dahil olma

firsatlan” ylksek diuzeyde ihtiyag olarak gortlmektedir (Tablo 30).
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Bu grup altinda yer alan ifadelere kadinlar ve erkeklerin verdigi cevaplar arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamigtir (Tablo 30).

Tablo 30. Cinsiyete Gore Ailelerin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglarina Yonelik

ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

o _ | Std.
Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglar Cinsiyet | N X S MU P
G . R Kadin 189 | 3,35 | 1,02
Ailemizin gidebilecegdi edlence mekanlarinin ' ' -0,437 | 0,662
olmasi Erkek 261 | 3,33 | 0,87
Kadin | 189 | 3,24 | 0,99
Ailemizin eglence imkanlarina erisebilirligi -0,248 | 0,804

Erkek 261 | 3,24 | 0,89

Ailemizdeki bireylerin killtirel faaliyetiere/ | <29 | 189 | 358 | 095 | o0, | o a7g

topluluga dahil olma firsatlari Erkek 261 | 3,54 | 0,81

Kadin
Alle bireylerimizin killtiirel igerikii basili M 18918551094 ) oa | 0,306
yayinlara sahip olmasi Erkek 261 | 3,48 | 0,84
Cocuk/larimiza kiiltirel de@erleri kazandirma | Kadin 189 [ 3,95 | 1,12
(6rf, adet, gelenek goérenek, dil, inang, ahlak 1,909 | 0,056
kurallari, tarih bilinci vb.) Erkek | 261 | 4,19 | 0,92

Eglence ve kulturel ihtiya¢g duzeylerine iliskin ortalama puanlar aile yagsam
donemlerine gore incelendiginde; baslangic doneminde olan ailelerin
“Ailelerindeki bireylerin kultlrel faaliyetlere/topluluga dahil olma firsatlarini”,
genisleme ve daralma déneminde olan ailelerin ise “Cocuk/larina kulturel
degerleri kazandirmayi (6rf, adet, gelenek gérenek, dil, inang, ahlak kurallari,

tarih bilinci vb.)” en fazla ihtiyag olarak goérdukleri belirlenmistir (Tablo 31).

Bu grup altinda yer alan ifadelerden sadece “Cocuk/larimiza kultlrel degerleri
kazandirma (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci
vb.)” ifadesi aile yasam dénemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur
(p=0,000**; p<0,05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin coklu karsilastirma
testi (LSD) yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ve genisleme
doneminde olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=1,41030), baslangi¢

doneminde olan aileler ve daralma doneminde olan aileler arasinda (p=0,000**,
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Fark=1,11656), genisleme déneminde olan aileler ve daralma déneminde olan
aileler arasinda (p=0,008**, Fark=0,29374) fark oldugu goérulmustur. Baglangi¢
déneminde olan aileler (X:2,91) genisleme (X:4,32) ve daralma (X:4,02)
déneminde olan ailelere gore “Cocuk/larina kilturel degerleri kazandirmayi (6rf,
adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci vb.)” daha dusuk

dizeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 31).

Tablo 31. Aile Yasam Doénemlerine Gore Ailelerin Eglence ve Kiiltiirel

intiyaglarina Yonelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Eglence ve Kiiltiirel Aile Yagsam < Std. | Ikili

ihtiyaglar Doénemi N X s. | Fark | KW b
Baslangig 53 | 3,39 | 1,03
Ailemizin gidebilecegi edlence Genisleme | 307 | 3.35 | 0.92 0,399 | 0,819
mekanlarinin olmasi ! '
Daralma 90 | 3,28 | 0,94
Baslangig 53 | 3,28 | 0,93
Ailemizin eglence imkanlarina  |"Genisleme 307 | 327 | 094 1,353 | 0,508
erisebilirligi ! '
Daralma 90 | 3,12 | 0,95
Baslangic
Ailemizdeki bireylerin kiltrel : 53 | 3,74 | 0.96
faaliyetlere/ topluluga dahil Genisleme | 307 | 3,56 | 0,84 5,473 | 0,065
olma firsatlari Daralma 90 | 342 | 0.89

Basglangic 53 | 3,43 | 0,99

Aile bireylerimizin kulturel -
icerikli basili yayinlara sahip Genisleme | 307 | 3,55 | 0,87 0,96 0,619
olmasi

Daralma 90 | 3,43 | 0,85

1-2
Baslangic 53 | 2,91 | 1,33

Cocuk/larimiza kiiltiirel 1-3
degerleri kazandirma (6rf, ) 2-1
adet, gelenek gorenek, dil, Genigsleme | 307 | 4,32 | 0,78 0.3 51,266 | 0,000**
inang, ahlak kurallari, tarih i
bilinci vb.) 3-1
Daralma 9 | 402|103 ,,

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Edlence ve kiiltirel ihtiyag dizeylerine iliskin ortalama puanlar aylik gelire gére
incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip aileler ile 5.001 TL ve 10.000 TL

gelire sahip aileler “Cocuk/larina kultirel degerleri kazandirmayi (6rf, adet,
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gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci vb.)” ve “Ailelerindeki
bireylerin kulturel faaliyetlere/ topluluga dahil olma firsatlarini” yuksek dizeyde
ihtiyag olarak gorurken, 10.000 TL Ustd gelire sahip aileler “Cocuk/larina kulturel
degerleri kazandirma (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih
bilinci vb.)” ve “Aile bireylerinin kuilturel icerikli basili yayinlara sahip olmasini”

yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 32).

Eglence ve kulturel ihtiya¢ grubunda yer alan ifadelerden sadece “Cocuk/larimiza
kultirel degerleri kazandirma (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak
kurallari, tarih bilinci vb.)” istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,040%**;
p<0,05). Farklihg! yaratan grubu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler ile 5.001 TL-10.000 TL
gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,029**, Fark=0,26472) farkhlik oldugu
belirlenmistir. Buna gore 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler (X:4,29) 5.001
TL-10.000 TL gelire sahip olan ailelere (X:4,02) gore c¢ocuk/larina kultirel
degerleri kazandirmayi (6rf, adet, gelenek gdrenek, dil, inang, ahlak kurallari,

tarih bilinci vb.) daha yluksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 32).

Tablo 32. Aylik Gelire Gére Ailelerin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglarina

Yonelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

Std. | Ikili

Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglar | Aylik Gelir | N X S Fark KW p
5-000 TL 90 | 3,39 | 0,91
ve alti
Ailemizin gidebilecegi edlence 5.001 TL- 0213 | 0899
mekanlarinin olmasi 10.000 TL | 331333091
}0'900 i 29 3,31 1,26
ustu
5:000 TL 90 | 3,21 0,88
ve alti
Ailemizin eglence imkanlarina 5.001 TL- 0329 | 0,848
erisebilirligi 10000TL | 331|324 093
}0'900 i 29 3,31 1,19
ustu
\S,éogﬁlTL 90 | 3,46 | 0,78
Ailemizdeki bireylerin kdltirel 5001 TL:
faaliyetlere/ topluluga dahil olma | > 331 | 3,57 | 0,86 2,836 | 0,242
firsatlar 18888 PI:
e 29 | 3,72 | 1,13
ustu
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S-000TL 1 g5 | 343 0,84

ve alti
Aile bireylerimizin kalturel igerikli | 5.001 TL- 4,731 | 0,094
basili yayinlara sahip olmasi 10.000 TL 3313511089

10.000TL | 59 | 383 | 0,03

ustu

S000TL 1 g5 | 429 | 0,02 | 1-2

ve alti

Cocuk/larimiza kultarel degerleri
kazandirma (orf, adet, gelenek | 5 001 TL-
gérenek, dil, inang, ahlak 10000 TL |331]402|103| 21
kurallari, tarih bilinci vb.)

6,458 | 0,040**

10.000TL | 59 | 424 | 1,00
ustu

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Eglence ve kulturel ihtiyag duzeylerine iligkin ortalama puanlar gocuk sayisina
gore incelendiginde; c¢ocuk sahibi olmayan aileler tarafindan “Ailelerindeki
bireylerin kultirel faaliyetlere/ topluluga dahil olma firsatlar” (X:3,74) ve “Aile
bireylerinin kultlrel igerikli basili yayinlara sahip olmasi” (X:3,43) yiiksek diizeyde
ihtiyag olarak gorulirken, 1 cocuga sahip aileler ile 3 ve daha fazla ¢gocuga sahip
aileler tarafindan “Cocuk/larina kulttrel degerleri kazandirma (6rf, adet, gelenek
gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci vb.)” ve “Aile bireylerinin kilttrel
icerikli basili yayinlara sahip olmasi” yuksek duzeyde ihtiyagc olarak
gorilmektedir. 2 c¢ocuga sahip aileler ise, “Cocuk/larina kulttrel degerleri
kazandirma (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci
vb.)” (X:4,27) ve “Ailelerindeki bireylerin kiiltirel faaliyetlere/ topluluga dahil olma

firsatlarini” (X:3,59) yliksek diizeyde ihtiyac olarak gérmektedirler (Tablo 33).

Bu grup altinda yer alan ifadelerden sadece “Cocuk/larimiza kultlrel degerleri
kazandirma (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci
vb.)” ifadesi ile gocuk sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu goériimustar
(p=0,000**; p<0.05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma
(LSD) testi yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 ¢ocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -1,31915), ¢cocuk sahibi olmayan aileler ile 2
cocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-1,36039) ve ¢ocuk sahibi
olmayan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**,
Fark= -1,33434) fark oldugu gorulmistiir. Cocuk sahibi olmayan aileler (X:2,91),
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1 gocuk sahibi olan ailelere (X:4,22), 2 gocuk sahibi olan ailelere (X:4,27) ve 3 ve
daha fazla gocuk sahibi olan ailelere (X:4,24) gére gocuk/larina kltiirel degerleri
kazandirmay: (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci

vb.) daha dusuk dizeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 33).

Tablo 33. Gocuk Sayisina Gére Ailelerin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglarina

Yénelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglar g:;;ll( N X Séd ;I;'rll'( KW p

Yok 53 | 3,39 | 1,03
Ailemizin gidebilecegi eglence ! 129 | 3,23 | 1,03 3260 | 0353
mekanlarinin olmasi 2 218 | 3,42 | 0,88

3+ 50 | 3,24 |0,77

Yok 53 | 3,28 | 0,93
Ailemizin eglence imkanlarina ! 129 13121101 4,120 | 0,249
erigebilirligi 2 218 | 3,32 | 0,92

3+ 50 | 3,14 | 0,78

Yok 53 | 3,74 | 0,96
faahyotors!toptauga dahi oma || 22 | 9501099 | | ggg | 0072
firsatlari 218 [ 3,59 | 0,81

3+ 50 | 3,36 | 0,63

Yok 53 | 3,43 | 0,99
Aile bireylerimizin kiltiirel igerikl ! 129 13,57 | 0,85 0.605 | 0,895
basili yayinlara sahip olmasi 2 218 | 3,50 | 0,90

3+ 50 | 3,48 | 0,76

0-1

Yok 53 2,91 |1,33| 02
Cocuk/larimiza kultirel degerleri 0-3
kazandirma (6rf, adet, gelenek 46,871 | 0,000
gorenek, dil, inang, ahlak kurallar, 1 129 | 4,22 | 0,89 | 10
tarih bilinci vb.)

2 218 | 4,27 | 0,83 | 20

3+ 50 | 4,24 |0,85| 30

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir
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5.2.3.1. Ailenin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglarina Yénelik Hipotez Testleri

Tablo 34’de goruldugu gibi aragtirma kapsamina alinan evli bireylerin eglence ve

kultarel ihtiyaglarina yonelik ortalama puanin 17,74 oldugu saptanmigtir.

Tablo 34. Ailenin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglarina Yénelik Puanlar

. En dusik En yiliksek -
Eglence ve Kiiltiirel N X Std. S.
. Puan Puan
Ihtiyaglar
450 5,00 25,00 17,74 3,41

Edlence ve kulturel ihtiyaglara iliskin ortalama puanlar cinsiyete goére
incelendiginde; kadinlarin ortalama puanlar (17,67) ve erkeklerin ortalama
puanlari (17,79) arasindaki farkin istatistiksel agidan &énemli olmadigi
saptanmistir (p>0,05) (Tablo 35). Bu durumda “Ailenin eglence ve kulturel
ihtiyaglari cinsiyete goére farkhlik gostermektedir” hipotezi (hipotez 9)

desteklenmemektedir.

Eglence ve kulturel intiyaclara iligkin ortalama puanlar aile yasam donemlerine
goére incelendiginde; baslangi¢c doneminde olan ailelerin ortalama puanlari
(16,75), genisleme doéneminde olan ailelerin ortalama puanlari (18,05) ve
daralma déneminde olan ailelerin ortalama puanlari (17,28) arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p>0,05) (Tablo 35). Bu bulguya
gore “Ailenin edlence ve kulturel ihtiyaglar aile yasam dénemlerine gore farklilik

gOstermektedir’ hipotezi (hipotez 10) desteklenmemektedir.

Eglence ve kulturel intiyaclara iligkin ortalama puanlar aylik gelir gruplarina goére
incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip ailelerin ortalama puanlar (17,78),
5.001 TL-10.000 TL arasi gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (17,67) ve
10.000 TL Ustl gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (18,41) arasindaki farkin
istatistiksel ag¢idan 6nemli olmadigi saptanmigtir (p>0,05) (Tablo 35). Bu
durumda “Ailenin eglence ve kulturel ihtiyaglari aylik ortalama gelire gore farklilik

gOstermektedir” hipotezi (hipotez 11) desteklenmemektedir.
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Edlence ve kulturel intiyaglara iliskin ortalama puanlar gocuk sayisina gore
incelendiginde; gcocuk sahibi olmayan ailelerin ortalama puanlari (16,75), 1 gocuk
sahibi ailelerin ortalama puanlan (17,65), 2 cocuk sahibi ailelerin ortalama
puanlari (18,09), 3 ve daha fazla ¢gocuk sahibi ailelerin (17,46) ortalama puanlari
arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli olmadigi bulunmustur (p>0,05)
(Tablo 35). Bu bulguya gore “Ailenin eglence ve kulturel ihtiyaglari gocuk sayisina

gore farklihk gostermektedir” hipotezi (hipotez 12) desteklenmemektedir.

Tablo 35. Agiklayici Degiskenlere Gére Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglara

Yonelik Ortalama Puanlar

Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaglar
Aciklayici Degiskenler _ ikili
N X Std.S. MU/KW p
Fark
Kadin 189
Cinsiyet 17,67 | 369 0,360 | 0,719
Erkek 261 17,79 | 3,21
. Baslangi¢ 53 16,75 | 3,64
Aile yasam Genisgl 307 5,743 0,057
enisleme , ,
D&nemi $ 18,05 | 3,38
Daralma 9 | 1728 | 3,25
5.000 TL ve alti 90 | 17,78 | 3,29
Aylik Gelir 5.001 TL-10.000 TL | 331 | 17,67 | 3,31 1,256 | 0,534
10.000 TL st 29 | 18,41 | 4,73
Yok 53 | 16,75 | 3,64
1 129
Cocuk Sayisi 17,65 | 364 4,814 | 0,186
2 218 | 1809 | 3,34
3+ 50 | 17,46 | 2,65

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.4. Ailelerin Duygusal/Psikososyal ihtiyaglarina Yonelik

ifadeler

Arastirma kapsamina alinan bireylerin ailelerinin  duygusal/psikososyal
ihtiyaclarina yoénelik ortalama puanlar incelendiginde; diger ifadelerin ortalama
puanlarina goére “Ailemizdeki bireylerin birbirine gliven duymasi” (4,64),
“Ailemizdeki bireylerin birbirlerine deger vermesi” (4,63), “Ailemizdeki bireyler
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arasinda sevgi olmasi” (4,63) ifadelerine iligkin ortalama puanlarin ylksek
oldugu; “Sosyal yardim, dernek, kulip vb. kuruluglara tye olmamiz” (2,97),
“Ailemizin bagkalari tarafindan takdir edilmesi” (3,15), “Cevremizdeki insanlara
guven duymak” (3,85) ifadelerine iligkin ortalama puanlarin dusik oldugu

saptanmigtir (Tablo 36).

Tablo 36. Ailenin Duygusal/Psikososyal ihtiyaglarina Yénelik Ortalama

Puanlar
Duygusal/Psikososyal ihtiyaglar X Std. S.
Ailemizdeki bireyler arasinda pozitif iliski olmasi 4,58 0,77
Cevremizdeki insanlarla aramizda pozitif iligki olmasi 4,21 0,86
Ailemizdeki bireylerin birbirlerine deger vermesi 4,63 0,76
Ailemizdeki bireylerin yeteneklerinin ortaya gikarilmasi 4,22 0,85
Ailemizdeki bireylerin birbirlerini takdir etmesi 4,32 0,85
Ailemizin bagkalari tarafindan takdir edilmesi 3,15 1,10
Ailemizdeki bireyler arasinda sevgi olmasi 4,63 0,80
Ailemizdeki bireylerin birbirine saygi duymasi 4,62 0,80
Cevremizdeki insanlarin aileme saygi duymasi 3,93 1,02
Ailemizdeki bireylerin birbirine gliven duymasi 4,64 0,81
Cevremizdeki insanlara guven duymak 4,16 0,80
Bir grup veya aileye ait olma 3,85 1,09
Destek olacak yakinlarimizin/arkadaslarimizin olmasi 4,04 0,88
Sosyal yardim, dernek, kullp vb. kuruluslara tiye olmamiz 2,97 1,01

Duygusal/psikososyal ihtiya¢ dizeylerine iliskin ortalama puanlar cinsiyete goére
incelendiginde; kadinlar tarafindan “Ailelerindeki bireylerin birbirlerine deger
vermesi” (X:4,64), “Ailelerindeki bireyler arasinda sevgi olmasi” (X:4,62) ve
“Ailelerindeki bireylerin birbirine gliven duymasi” (X:4,62) yiksek diizeyde ihtiyag
olarak gorulurken, erkekler tarafindan “Ailelerindeki bireylerin birbirine given
duymasi” (X:4,66) ve “Ailelerindeki bireyler arasinda sevgi olmasi” (X:4,64)

yuksek dizeyde ihtiyac olarak goriimektedir (Tablo 37).
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Duygusal/psikososyal ihtiya¢ grubunda yer alan “Ailemizdeki bireylerin birbirlerini
takdir etmesi” ifadesine kadin ve erkeklerin verdigi cevaplar arasinda fark oldugu
saptanmistir (p=0,007**; p<0,05). Kadinlar (X:4,41) erkeklere (X:4,25) gbre
ailelerindeki bireylerin birbirlerini takdir etmesini daha yuksek diuzeyde ihtiyag
olarak gérmektedirler (Tablo 37).

Yine “Cevremizdeki insanlara guven duymak” ifadesine gore kadin ve erkekler
arasinda istatistiksel olarak fark oldugu belirlenmistir (p=0,010**; p<0,05).
Ortalama puanlara bakildiginda kadinlar (X:4,26) erkeklere (X:4,08) gore
cevrelerindeki insanlara guven duymayl daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak

gormektedirler (Tablo 37).

“Bir grup veya aileye ait olma” ifadesine gore kadin ve erkekler arasinda
istatistiksel olarak fark oldugu bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Kadinlar (X:4,06)
erkeklere (X:3,69) gore bir grup veya aileye ait olmanin daha yiksek dizeyde

ihtiyag oldugunu belirtmiglerdir (Tablo 37).

“Destek olacak yakinlarimizin/arkadaslarimizin olmasi” maddesine gore kadin ve
erkekler arasinda fark oldugu saptanmistir (p=0,007**; p<0,05). Erkekler (X:3,97)
kadinlara (X:4,13) gore destek olacak yakinlarinin/arkadaslarinin olmasini daha

dusuk duzeyde ihtiyacg olarak gérmektedirler (Tablo 37).

Diger ifadeler ile cinsiyet arasinda istatistiksel acidan anlamli farklihk

bulunamamistir (Tablo 37).

Tablo 37. Cinsiyete Gore Ailelerin Duygusal/Psikososyal ihtiyaclarina

Yonelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

Std.

>

Duygusal/Psikososyal ihtiyaglar Cinsiyet | N MU p

Ailemizdeki bireyler arasinda pozitif iligki Kadin 189 | 4,57 | 0,85 -0,854 | 0,393
olmasi Erkek 261 | 4,58 | 0,72
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Kadin

Cevremizdeki insanlarla aramizda pozitif 189 | 4,23 | 0,96 -1,485 | 0,138
iligki olmasi Erkek 261 | 4,19 | 0,79
S o Kadin 189 | 4,64 | 0,82
Ailemizdeki bireylerin birbirlerine deger -1,407 | 0,159
vermesi
Erkek 261 | 4,62 | 0,71
Ailemizdeki bireylerin yeteneklerinin ortaya Kadin 189 14,191 0,89 0,111 0,912
cikarilmasi Erkek 261 | 4,23 | 0,82
Ailemizdeki bireylerin birbirlerini takdir Kadin 1189 | 441 | 086 | , cor | ¢ go7es
etmesi Erkek 261 | 4,25 | 0,84
Ailemizin bagkalari tarafindan takdir Kadin 189 13,27 | 1,19 -1,715 | 0,086
edilmesi Erkek 261 | 3,07 | 1,03
Kadin 189 | 4,62 | 0,92
Ailemizdeki bireyler arasinda sevgi olmasi -1,434 | 0,151
Erkek | 261 | 4,64 | 0,70
Ailemizdeki bireylerin birbirine sayg Kadin | 189 | 461 | 0,89 1,161 | 0,246
duymasi Erkek | 261 | 4,63 | 0,73
Cevremizdeki insanlarin aileme saygi Kadin 189 13,96 | 1,04 -0,747 | 0,455
duymasi Erkek | 261 | 3,90 | 1,01
Ailemizdeki bireylerin birbirine giiven Kadin 1189 462] 089 | o1y | 007
duymasi Erkek | 261 | 4,66 | 0,75
Kadin 189 | 4,26 | 0,78
Cevremizdeki insanlara gliven duymak 2,587 1 0,010
Erkek | 261 | 4,08 | 0,80
Kadin 189 | 4,06 | 1,03
Bir grup veya aileye ait olma : : -3,771 | 0,000*
grup veya arey Erkek | 261|369 | 1,11
Destek olacak Kadin 189 | 4,13 | 0,96 -2,682 | 0,007**
yakinlarimizin/arkadaslarimizin olmasi Erkek 261 | 3.97 | 0.82
Sosyal yardim, dernek, kultp vb. Kadin 189 | 2,99 | 1,06 -0,131 | 0,896
kuruluslara Gye olmamiz Erkek 261 | 2.95 | 0.97

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Duygusal/psikososyal ihtiya¢c dizeylerine iliskin ortalama puanlar aile yasam

doénemlerine gore incelendiginde; baslangic doneminde olan aileler tarafindan

“Ailelerindeki bireyler arasinda sevgi olmasi” (X:4,66), “Ailelerindeki bireylerin

birbirine saygi duymasi” (X:4,64) ve “Ailelerindeki bireylerin birbirine gtiven

duymas!” (X:4,64) ylksek diizeyde ihtiyag olarak goriilmektedir. Genigleme

doéneminde olan aileler tarafindan ise, “Ailelerindeki bireylerin birbirlerine deger

vermesi” (X:4,67), “Ailelerindeki bireyler arasinda sevgi olmasi” (X:4,67) ve
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“Ailelerindeki bireylerin birbirine gliven duymasi” (X:4,67) yiksek dlizeyde ihtiyag
olarak gorulmektedir. Daralma doneminde olan aileler ise “Ailelerindeki bireylerin
birbirine gliven duymasini” (X:4,56) ve “Ailelerindeki bireylerin birbirlerine deger

vermesini” (X:4,53) ylksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 38).

Duygusal/psikososyal ihtiya¢ grubunda yer alan “Ailemizdeki bireyler arasinda
pozitif iliski olmasi” ifadesine gore aile yasam donemleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,002**; p<0,05). Farklihd: yaratan
grubu belirlemek icin ¢oklu karsilagstirma testi (LSD) yapildiginda; baslangi¢
déneminde olan aileler ve genisleme déneminde olan aileler arasinda fark oldugu
gorulmustar (p=0,024**, Fark=0,25850). Ayrica, daralma déneminde olan aileler
ile genisleme déneminde olan aileler arasinda da fark oldugu belirlenmistir
(p=0,008**, Fark=0,24361). Genisleme déneminde olan aileler (X:4,65), daralma
(X:4,41) ve baslangig (X:4,39) déneminde olan ailelere gore “ailelerindeki bireyler
arasinda pozitif iliski olmasini” daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak

gormektedirler (Tablo 38).

“Cevremizdeki insanlarla aramizda pozitif iliski olmasi” ifadesine verilen
cevaplara goére aile yasam doénemleri arasindaki fark anlamli bulunmustur
(p=0,008**; p<0,05). Coklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina bakildiginda;
baslangi¢c doneminde olan aileler ve genigleme doneminde olan aileler arasinda
fark oldugu gortlmustir (p=0,007**, Fark=0,34392). Ayrica, daralma déneminde
olan aileler ile genisleme déneminde olan aileler arasinda da fark oldugu tespit
edilmistir (p=0,006**, Fark=0,28397). Baslangi¢ déneminde olan aileler (X:3,96)
daralma (X:4,02) ve genisleme doneminde olan ailelere (X:4,30) gobre
“cevrelerindeki insanlarla aralarinda pozitif iliski olmasini” daha disuk dizeyde

ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 38).

“Ailemizdeki bireylerin yeteneklerinin ortaya c¢ikariimasi” ifadesi aile yasam
donemlerine gore istatistiksel olarak farkhlik gostermektedir (p=0,015**; p<0,05).

Coklu karsilagtirma testi (LSD) sonuglarina bakildiginda; daralma déneminde
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olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda fark oldugu
belirlenmistir (p=0,004**, Fark=0,28990). Genisleme doneminde olan aileler
(X:4,29), daralma déneminde olan ailelere (X:4,00) gére “ailelerindeki bireylerin
yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasini” daha yuksek duzeyde ihtiya¢g olarak
gormektedirler (Tablo 38).

“Ailemizdeki bireyler arasinda sevgi olmasi” ifadesine verilen cevaplara gore aile
yasam donemleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (p=0,032**; p<0,05). Coklu
kargilastirma testi (LSD) sonugclarina bakildiginda; daralma déneminde olan
aileler ile genigleme doneminde olan aileler arasinda fark oldugu goruimugtur
(p=0,040**, Fark=0,19649). Genisleme déneminde olan aileler (X:4,67), daralma
déneminde olan ailelere (X:4,48) gore “ailelerindeki bireyler arasinda sevgi

olmasini” daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 38).

“Cevremizdeki insanlarin aileme saygl duymasi” ifadesine gére aile yasam
donemleri arasindaki fark anlamhdir (p=0,007**; p<0,05). Coklu karsilastirma
testi (LSD) sonuglarina bakildiginda; genisleme déneminde olan aileler ile
daralma déneminde olan aileler arasinda fark oldugu bulunmustur (p=0,001**,
Fark=0,39273). Daralma d6éneminde olan ailelerin (X:3,63), genisleme
déneminde olan ailelere (X:4,03) gore “gevrelerindeki insanlarin ailelerine saygi
duymasini” daha duslik duzeyde ihtiyag olarak gordukleri belirlenmistir (Tablo
38).

Duygusal/psikososyal ihtiyag grubu altinda yer alan diger maddeler ile aile yasam

doénemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir (Tablo 38).

Tablo 38. Aile Yasam Donemlerine Gore Ailelerin Duygusal/Psikososyal

intiyaglarina Yonelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

. Aile -
pu_yg usal/Psikososyal Yagam N X Std. | Ikili KW 0
Ihtiyaglar D& . S. | Fark
onemi

Baslangic 53 | 439|084 | 1-2 | 12,293 | 0,002*
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2-1
Ailemizdeki bireyler arasinda Genisleme | 307 | 4,65 | 0,69
pozitif iliski olmasi 2-3
Daralma 90 | 4,41 | 0,92 3-2
Baglangic | 53 | 3,96 | 1,00 | 1-2
. . 2-1
Qevremlzdekl_lps_:_anlz_arla Genisleme | 307 | 430 | 0.79 9,653 | 0,008**
aramizda pozitif iliski olmasi ’ ' 2-3
Daralma 90 | 4,02 | 0,91 3-2
Baslangic | 53 | 4,55 | 0,79
Ailemizdeki bireylerin birbirlerine Genisleme | 307 | 4.67 | 0.72 4,756 0,093
deger vermesi ! :
Daralma 90 | 4,53 | 0,84
Baslangi
Ailemizdeki bireylerin S_ 9% | 53 |415] 082 -
yeteneklerinin ortaya cikariimasi | Genisleme | 307 | 429 | 0,81 | 2-3 | 8435 | 0,015
Daralma 90 | 4,00 | 0,94 3-2
Baslangic | 53 | 4,42 | 0,77
Ailemizdeki bireylerin birbirlerini Genisleme | 307 | 4.33 | 0.87 2,633 0,268
takdir etmesi ! i
Daralma 90 | 4,23 0,84
Baslangic | 53 | 300 | 1,21
Ailemizin bagkalari tarafindan Genigleme | 307 | 3.19 | 1.12 1,700 | 0,427
takdir edilmesi ! i
Daralma 90 | 3,12 | 0,96
Baslangic
Ailemizdeki bireyler arasinda i >3 | 466 0.76 -
sevgi olmasi Genisleme | 307 | 4,67 | 0,77 | 2-3 | 6,877 10,032
Daralma 90 | 4,48 | 0,90 3-2
Baslangic | 53 | 4,64 | 0,76
Ailemizdeki bireylerin birbirine Genigsleme | 307 | 266 | 0.75 2,839 | 0,242
saygl duymasi ' i
Daralma 90 | 4,48 | 0,96
Basglangic | 53 | 3,87 | 1,16
Cevremizdeki insanlarin aileme Genisleme | 307 | 403 | 097 | 2-3 9,910 | 0,007**
saygl duymasi ' :
Daralma 90 | 3,63 | 1,06 3-2
Baslangi¢
Ailemizdeki bireylerin birbirine i 9 53 | 464 0,76
giiven duymasi Genisleme | 307 | 4,67 | 0,77 0,845 | 0,656
Daralma 90 | 4,56 | 0,96
Baslangic | 53 | 4,02 | 0,91
dQ)evrer1|1(izdeki insanlara gliven Genigsleme | 307 | 4.21 | 0.80 4,739 | 0,094
uymal ' :
Daralma 90 | 4,08 | 0,69
Basglangic | 53 | 3,92 | 1,09
Bir grup veya aileye ait olma Genisleme | 307 | 3,84 | 1,09 0,371 | 0,831
Daralma 90 | 3,83 1,09
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Baslangi¢
Destek olacak 53 | 4,07 | 0,95

yakinlanmizin/arkadaslarimizin | Genisleme | 307 | 4,07 | 0,87 3,041 1 0219
olmasi Daralma 90 | 3,90 | 0,89

Baslangic | 53 | 2,89 | 1,09

Sosyal yardim, dernek, kulip vb. ["Genisleme 307 | 2.99 | 1.02 0,635 | 0,728
kuruluglara Gye olmamiz ! '

Daralma 90 | 2,93 | 0,91
**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Duygusal/psikososyal ihtiya¢ duzeylerine iliskin ortalama puanlar aylik gelire gére
incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip aileler tarafindan “Ailelerindeki
bireylerin birbirine gliven duymasi” (X:4,68) ve “Ailelerindeki bireyler arasinda
sevgi olmas!” (X:4,66) yiksek dizeyde ihtiyag olarak gorlirken, 5.001 TL-
10.000 TL gelire sahip aileler tarafindan “Ailelerindeki bireylerin birbirlerine deger
vermesi” (X:4,64), “Ailelerindeki bireyler arasinda sevgi olmasi” (X:4,64) ve
“Ailelerindeki bireylerin birbirine gliven duymasi” (X:4,64) ylksek diizeyde ihtiyag
olarak gorulmektedir. Ayrica 10.000 TL Ustl gelire sahip aileler “Ailelerindeki
bireylerin birbirine gliven duymasi” (X:4,59) ve “Ailelerindeki bireylerin birbirine
saygl duymasini” (X:4,55) yiksek dizeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo
39).

Bu grup altinda yer alan maddeler ile gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farkhliga rastlaniimamistir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda; gelir
dizeyi arttikca “Ailedeki bireylerin yeteneklerinin ortaya cikariimasi”, “Ailelerin
baskalari tarafindan takdir edilmesi”, “Ailedeki bireyler arasinda sevgi olmasi”,
“Cevredeki insanlarin ailelerine saygi duymasi”, “Ailedeki bireylerin birbirine

” 13 ” 13

guven duymasi”, “Bir grup veya aileye ait olma”, “Sosyal yardim, dernek, kullp
vb. kuruluglara Uye olma” gibi ihtiyaclarin daha dusuk duzeyde hissedildigi

gorilmektedir (Tablo 39).
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Tablo 39. Aylik Gelire Gore Ailelerin Duygusal/Psikososyal ihtiyaglarina

Yonelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Duygusal/Psikososyal . < Std. Ikili
ihtiyaglar Aylik Gelir N X S. Fark | W P
5.000 TL ve
o . alti 90 | 4,56 | 0,79
Ailemizdeki bireyler arasinda 5001 7L 0.200 | 0.905
ozitif iliski olmasi . - ) '
p $ 10.000 TL 331 | 4,60 | 0,74
10.000 TL 29 | 4,41 | 1,05
ustu
>200TLVe g0 420 | 001
Gevremizdeki insanlarla 5.001 TL- 0,016 | 0,992
aramizda pozitif iliski olmasi 10.000 TL 331422 084
10.000 TL 29 | 4,14 | 1,03
ustu
>200TLVe g0 | 463 | 073
Ailemizdeki bireylerin 5.001 TL- 0,011 | 0,995
birbirlerine deger vermesi 10.000 TL 331|464 0,74
10.000 TL 20 | 4,52 | 1,02
ustu
5.000 TL ve
Ailemizdeki bireylerin alti 90 | 4,271 0,93
yeteneklerinin ortaya 5.001 TL- 4,329 | 0,115
cikariimasi 10.000 TL 331 |4241 0,78
10.000 TL 20 | 3,79 | 1,21
ustu
>000TLVe g0 | 434 | 085
Ailemizdeki bireylerin 5.001 TL- 0,881 | 0,644
birbirlerini takdir etmesi 10.000 TL 3311431084
10.000 TL 29 | 4,38 | 0,94
ustu
>000TLVe g0 326 | 111
Ailemizin bagkalari tarafindan | 5.001 TL- 2146 | 0,342
takdir edilmesi 10000TL | 3313147109
10.000 TL 29 | 2,03 1,16
ustu
>000TLVe g0 | 466 | 077
Ailemizdeki bireyler arasinda
i 5.001 TL- 0,084 | 0,959
sevgi olmasi 10.000 TL 331 | 4,64 | 0,79
10.000 TL 29 | 452 | 1,02
ustu
>000TLve g0 | 450 | 083
Ailemizdeki bireylerin birbirine | 5.001 TL- 0,241 | 0,886
saygl duymasi 10.000 TL 3311463 077
10.000 TL 29 | 4,55 | 1,02
ustu
(}_evremizdeki insanlarin 5.000 TL ve 90 | 4,07 | 1,05 3,277 | 0,194
aileme saygl duymasi alti
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5.001 TL-

10.000 TL 331|390 | 1,01

10.000 TL 29 | 3,79 | 1,08

ustu

>200TLVe g0 | 468 | 078
Ailemizdeki bireylerin birbirine

e 5.001 TL- 0,491 | 0,782

glven duymasi 10.000 TL 331 | 4,64 | 0,80

10.000 TL 29 | 4,59 | 1,02

ustu

>200TLVe g0 | 414 | 084
Cevremizdeki insanlara giiven | 5.001 TL- 0,239 | 0,887
duymak 10.000 TL 33114171078

10.000 TL 29 | 4,07 | 0,88

ustu

5.000 TL ve 90 | 3,89 | 1.13

alti

. : . 5.001 TL- 0,315 | 0,854

Bir grup veya aileye ait olma 10.000 TL 331 | 3,84 | 1,08

10.000 TL 20 | 379 1,21

ustu

>200TLVe g0 | 4,02 | 099
Destek olacak yakinlarimizin/ | 5.001 TL- 0,578 | 0,749
arkadaslarimizin olmasi 10.000 TL 3311403 085

10.000 TL 29 | 4,10 | 0,98

ustu

>200TLve g0 | 3,00 | 098
Sosyal yardim, dernek, kulip 5.001 TL- 0,531 | 0,767
vb. kuruluslara tye olmamiz 10.000 TL 3311297 1,00

10.000 TL 29 | 2,86 | 1,13

ustu

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Duygusal/psikososyal ihtiya¢ dizeylerine iliskin ortalama puanlar ailelerin gocuk
sayisina gore incelendiginde; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ve 1 ¢ocuk sahibi
aileler tarafindan “Ailelerindeki bireyler arasinda sevgi olmasli”, 2 ¢ocuk sahibi
aileler ile 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi aileler tarafindan ise “Ailelerindeki
bireylerin birbirine given duymasi” ylksek dizeyde ihtiya¢ olarak gorilmektedir
(Tablo 40).

Duygusal/psikososyal ihtiya¢g grubu altinda yer alan ifadeler ile ¢cocuk sayisi
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Ancak ortalama

puanlara bakildiginda; ¢gocuk sayisi arttikga “Ailemizdeki bireyler arasinda pozitif
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iligki olmasi” ve “Ailemizdeki bireylerin yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasi” gibi

ihtiyaglarin daha yuksek duzeyde hissedildigi gorulmektedir (Tablo 40).

Tablo 40. Gocuk Sayisina Gére Ailelerin Duygusal/Psikososyal ihtiyaglarina

Yénelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

. - Cocuk o | Std. | Ikili
Duygusal/Psikososyal Ihtiyaclar Sayisi N X S Fark KW p
Yok 53 | 4,39 | 0,84
Ailemizdeki bireyler arasinda pozitif 1 129 | 4,58 | 0,79
iliski olmasi 5 5,664 | 0,129
218 | 4,61 | 0,76
3+ 50 | 4,62 | 0,70
Yok 53 | 3,96 | 1,09
Cevremizdeki insanlarla aramizda ! 129 | 4,26 | 0.83 2,419 | 0,490
pozitif iligki olmasi 2 218 | 4,23 | 0,84
3+ 50 | 4,24 | 0,72
Yok 53 | 4,55 | 0,79
Ailemizdeki bireylerin birbirlerine ! 129 | 4,69 | 0,62 1,375 | 0,711
deger vermesi 2 218 | 461 | 0.82
3+ 50 | 4,64 | 0,75
Yok 53 | 4,15 | 0,82
Ailemizdeki bireylerin yeteneklerinin 1 129 | 4,19 | 0,94
ortaya cikariimasi 0,677 0879
2 218 | 4,23 | 0,83
3+ 50 | 4,28 | 0,70
Yok 53 | 4,42 | 0,77
Ailemizdeki bireylerin birbirlerini ! 1291424 | 0,92 1,795 | 0,616
takdir etmesi 2 218 | 4,35 | 0,84
3+ 50 | 4,30 | 0,79
Yok 53 | 3,00 | 1,21
Ailemizin bagkalari tarafindan takdir ! 129 1318 | 1,11 3,032 | 0,387
edilmesi 2 218 | 3,21 | 1,09
3+ 50 | 3,00 | 1,05
Yok 53 | 4,66 | 0,76
Ailemizdeki bireyler arasinda sevgi 1
olmasi Y J 129 | 4,70 | 0,67 0,419 | 0,936
2 218 | 4,59 | 0,88
3+ 50 | 4,62 | 0,78
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Yok 53 | 4,64 | 0,76
Ailemizdeki bireylerin birbirine saygi ! 129 | 4,64 | 0,73 0,047 | 0,997
duymasi 2 218 | 4,59 | 0,86
3+ 50 | 4,64 | 0,78
Yok 53 | 3,87 | 1,16
Cevremizdeki insanlarin aileme saygi ! 129 | 4,09 | 0,97 5,183 | 0,159
duymasi 2 218 | 3,89 | 1,00
3+ 50 | 3,74 | 1,07
Yok 53 | 4,64 | 0,76
Ailemizdeki bireylerin birbirine giiven | 1
duymas y g 129 | 4,67 | 0,76 0,568 | 0,904
2 218 | 4,62 | 0,85
3+ 50 | 4,66 | 0,79
Yok 53 | 4,02 | 0,91
Cevremizdeki insanlara gliven 1 1291 4,20 | 0,77 1,943 | 0,584
duymak 2 218 | 4,15 | 0,78
3+ 50 | 4,24 | 0,79
Yok 53 | 3,92 | 1,09
1 129 | 3,92 | 1,12
Bir grup veya aileye ait olma ' ' 4,697 | 0,195
gripvey y 2 218 | 3,75 | 1,07
3+ 50 | 3,98 | 1,13
Yok 53 | 4,06 | 0,95
Destek olacak 1 129 | 3,94 | 0,92
yakinlarimizin/arkadaglarimizin 5 2,197 1 0,533
olmasi 218 | 4,06 | 0,87
3+ 50 | 4,14 | 0,76
Yok 53 | 2,89 | 1,09
Sosyal yardim, dernek, kullp vb. 1 129 12,99 | 1,10 0,704 | 0,872
kuruluslara Gye olmamiz 2 218 | 2,98 | 0,94
3+ 50 | 2,92 | 0,97

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.4.1. Ailenin Duygusal/Psikososyal ihtiyaglarina Yonelik Hipotez

Testleri

Tablo 41'de gérildigu  gibi

arastirma kapsamina alinan evli

bireylerin

duygusal/psikososyal ihtiyaclarina yonelik ortalama puanin 57,93 oldugu

saptanmistir.
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Tablo 41. Ailenin Duygusal/Psikososyal ihtiyaglarina Yénelik Puanlar

) En dusuk En yiiksek _
Duygusal/Psikososyal N X Std. S.
. Puan Puan
Ihtiyaglar
450 19,00 70,00 57,93 | 8,52

Cinsiyetine go6re duygusal/psikososyal ihtiyaglara iliskin ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0,001**;
p<0,05). Kadinlar (58,57) erkeklere (57,47) gore duygusal/psikososyal ihtiyaclari
daha yUksek dluzeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 42). Bu bulguya gore
“Ailenin duygusal/psikososyal ihtiyacglari cinsiyete gore farklilik gdstermektedir”

hipotezi (hipotez 13) desteklenmektedir.

Aile yasam donemlerine gore duygusal/psikososyal ihtiyaclara iligkin ortalama
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p=0,042**; p<0,05). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan ¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gére; genisleme déneminde
olan aileler ile daralma doneminde olan ailelerin ortalama puanlari arasindaki
farktan kaynaklandigi gorilmustar (Tablo 42). Bu bulguya goére “Ailenin
duygusal/psikososyal ihtiyaclar aile yasam doénemlerine goére farklilk

gOstermektedir” hipotezi (hipotez 14) desteklenmektedir.

Duygusal/psikososyal ihtiyaclara iliskin ortalama puanlar aylik gelir gruplarina
gore incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip ailelerin ortalama puanlari
(58,30), 5.001 TL-10.000 TL arasi gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (57,96)
ve 10.000 TL Usth gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (56,45) arasindaki
farkin istatistiksel agidan énemli olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 42). Bu
durumda “Ailenin duygusal/psikososyal ihtiyaglari aylik gelire goére farklilik

goOstermektedir” hipotezi (hipotez 15) desteklenmemektedir.

Duygusal/psikososyal ihtiyaglara iligkin ortalama puanlar ¢gocuk sayisina gore
incelendiginde; cocuk sahibi olmayan ailelerin ortalama puanlari (57,17), 1 gocuk
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sahibi ailelerin ortalama puanlar (58,30), 2 cocuk sahibi ailelerin ortalama
puanlari (57,88), 3 ve daha fazla gocuga sahip ailelerin (58,02) ortalama puanlari
arasindaki farkin istatistiksel agidan onemli olmadigi bulunmustur (p>0,05)
(Tablo 42). Bu bulguya gore “Ailenin duygusal/psikososyal ihtiyaglari ¢ocuk
sayisina gore farklihk gostermektedir’ hipotezi (hipotez 16)

desteklenmemektedir.

Tablo 42. Agiklayici Degiskenlere Goére Duygusal/Psikososyal ihtiyaglara

Yonelik Ortalama Puanlar

Duygusal/Psikososyal ihtiyaglar
Aciklayici Degiskenler - Ikili
N X Std.S. MU/KW p
Fark
Kadin 189
Cinsiyet o857 | 959 3,245 | 0,001%*
Erkek 261 57,47 7,64
_ Baslangic 53 57,17 9,18
Aile yasam Genisl 307 2-3 6,353 0,042
enigsleme ) ' 042"
Doénemi i 28,57 8,23
Daralma 90 56,21 8,92 3-2
5I.t000 TL ve 90 58.30 887
alti ’ ’
Aylik Gelir | 5.001 TL- 331 0,702 | 0,704
y 10.000 TL 57,96 8,18
}0.'(_)00 TL 29 56,45 11,13
ustu
Yok 53 57,17 9,18
GCocuk 1 129
58,30 7,97 0,782 0,854
Sayisi 2 218 57,88 8,87
3+ 50 58,02 7,81

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir
5.2.5. Ailelerin Zaman ihtiyaglarina Yénelik ifadeler

Arastirma kapsamina alinan evli bireylerin ailelerinin zaman ihtiyaglarina yonelik
ortalama puanlar incelendiginde; bu grup altinda yer alan ifadelere goére
“Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit gecirmek icin zaman ayirmak” (4,46)
ifadesine iliskin ortalama puanin en yuksek; “Cocuk/larimizin egitimi igin zaman

ayirmak (okul/ okul disi)” (3,97), “Eglence/kilturel faaliyetler ve bos zamani
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degerlendirmek icin zaman ayirmak (hobi, tatil, spor vb.)” (3,97) ifadelerine iligkin

ortalama puanlarin en disuk oldugu saptanmistir (Tablo 43).

Tablo 43. Ailenin Zaman ihtiyaglarina Yénelik Ortalama Puanlar

_ Std.
Zaman ihtiyaci X S,
Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit gecirmek i¢in zaman ayirmak 4,46 | 0,79
Ailemizde evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmak (temizlik vb) 3,99 | 0,87
Ailemizde uyku ve dinlenme faaliyetleri icin zaman ayirmak 431 | 0,81
Ailemizde c¢aligma i¢in zaman ayirmak 4,18 | 0,87
Eglence/kdltirel faaliyetler ve bos zamani dederlendirmek i¢in zaman 397 | 088
ayirmak (hobi, tatil, spor vb.)
Ailemizdeki bireylerin bireysel gelisimi i¢cin zaman ayirmak 4,18 | 0,90
Cocuk/larimizin egitimi icin zaman ayirmak (okul/ okul digi) 3,97 | 1,36

Zaman ihtiya¢ dizeylerine iliskin ortalama puanlar cinsiyete goére incelendiginde;
hem kadinlar hem erkekler tarafindan “Ailelerindeki bireyler ile birlikte vakit
gecirmek icin zaman ayirmak” ve “Ailelerinde uyku ve dinlenme faaliyetleri igin

zaman ayirmak” yuksek duzeyde ihtiyag olarak goriimektedir (Tablo 44).

Zaman ihtiyag grubunda yer alan “Ailemizde evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmak
(temizlik vb.)” ifadesine kadinlar ile erkeklerin verdigi cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik oldugu belirlenmistir (p=0,026**; p<0,05).
Kadinlar (X:4,08) erkeklere (X:3,93) gore ailelerinde evle ilgili faaliyetlere zaman
ayirmanin (temizlik vb.) daha ylksek dizeyde ihtiya¢ oldugunu disinmektedirler
(Tablo 44).

Yine “Eglence/kultirel faaliyetler ve bos zamani degerlendirmek icin zaman
ayirmak (hobi, tatil, spor vb.)’ ifadesine kadin ve erkeklerin verdigi cevaplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanmistir (p=0,013**; p<0,05).
Kadinlar (X:4,06) erkeklere (X:3,93) goére eglence/kiiltirel faaliyetler ve bos
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zamani degerlendirmek igin zaman ayirmayi (hobi, tatil, spor vb.) daha ylksek

duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 44).

Diger ifadelerin cinsiyete gore istatistiksel olarak anlamli farklihk gostermedidi
bulunmustur (Tablo 44).

Tablo 44. Cinsiyete Gore Ailelerin Zaman ihtiyaglarina Yonelik ifadelere

iligkin Ortalama Puanlar

o - Std.
Zaman lhtiyaci Cinsiyet | N X S MU p
Kadin
Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit ! 189 | 4,43 | 085 | 116 | 0.906
gegirmek icin zaman ayirmak Erkek 261 | 4.47 | 0.75
Ailemizde evle ilgili faaliyetlere zaman Kadin 189 | 4,08 | 0,91 2,219 | 0,026*
ayirmak (temizlik vb) Erkek 261 | 3.93 | 0,84

Ailemizde uyku ve dinlenme faaliyetleri icin Kadin 189 | 4,33 | 0,89 -1,54 0,124
zaman ayirmak Erkek 261 | 4,29 | 0,75

Kadin 189 | 4,05 | 1,01

Erkek 261 | 4,15 | 0,75

Eglence/kulturel faaliyetler ve bos zamani Kadin 189 | 4,06 | 0,98
degerlendirmek i¢cin zaman ayirmak (hobi,

0,204 | 0,838

Ailemizde ¢alisma i¢in zaman ayirmak

-2,476 | 0,013**

tatil, spor vb.) Erkek 261 | 3,93 | 0,79
Ailemizdeki bireylerin bireysel gelisimi iin | 20" | 189 | 419 | 0,99 | o0 | (515
zaman ayirmak Erkek 261 | 4,16 | 0,83

Cocuk/larimizin egitimi icin zaman ayirmak Kadin 189 3,78 | 1,51 1,655 | 0,098
(okul/ okul disi) Erkek 261 | 4,11 | 1,23

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Zaman ihtiyag duzeylerine iliskin ortalama puanlar aile yagam donemlerine gore
incelendiginde; baslangic ve daralma doneminde olan aileler “Ailelerindeki
bireyler ile birlikte vakit gecirmek igin zaman ayirmayi” ve “Ailelerinde uyku ve
dinlenme faaliyetleri i¢cin zaman ayirmay!” yuksek dizeyde ihtiya¢ olarak
gorurken; genisleme doneminde olan aileler “Ailelerindeki bireyler ile birlikte vakit
gecirmek icin zaman ayirmayi” ve “Cocuk/larinin egitimi icin zaman ayirmayi

(okul/ okul dis1)” yuksek duzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 45).
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Zaman ihtiyag grubunda yer alan ifadelerden “Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit
gegirmek icin zaman ayirmak” aile yasam donemlerine gore istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Farklihgi yaratan grubu belirlemek igin
coklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; baslangi¢ doneminde olan aileler ve
genisleme doneminde olan aileler arasinda fark oldugu gorulmustir (p=0,001**,
Fark=0,37810). Ayrica, daralma doneminde olan aileler ile genisleme doneminde
olan aileler arasinda da fark oldugu belirlenmistir (p=0,000**, Fark=0,33344).
Genisleme doneminde olan aileler (X:4,57), daralma (X:4,23) ve baslangig
(X:4,19) déneminde olan ailelere gore “Ailelerindeki bireyler ile birlikte vakit
gecgirmek icin zaman ayirmanin” daha ylksek duzeyde ihtiya¢g oldugunu
belirtmislerdir (Tablo 45).

“Ailemizde evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmak (temizlik vb.)” ifadesine gore aile
yasam donemleri arasinda fark oldugu saptanmigstir (p=0,003**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonuglarina bakildiginda; baslangi¢ doneminde olan
aileler ile genisleme déneminde olan aileler arasinda fark oldugu belirlenmistir
(p=0,001**, Fark=0,42499). Yine, daralma déneminde olan aileler ve genisleme
déneminde olan aileler (p=0,002**, Fark=0,31535) arasinda da farkllik
bulunmustur. Baslangic ddneminde olan aileler (X:3,68), daralma (X:3,79) ve
genigleme (X:4,10) déneminde olan ailelere gore “ailelerinde evle ilgili faaliyetlere
zaman ayirmanin (temizlik vb)” daha disuk dizeyde ihtiyac oldugunu
disunmektedirler (Tablo 45).

“Ailemizde uyku ve dinlenme faaliyetleri icin zaman ayirmak” ifadesine gore aile
yasam donemleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (p=0,018**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonugclarina bakildiginda; baslangic déneminde olan
aileler ve genisleme doneminde olan aileler arasinda (p=0,023**, Fark=0,27441);
daralma doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda
fark oldugu tespit edilmistir (p=0,012**, Fark=0,24318). Genigleme déneminde
olan aileler (X:4,39) daralma (X:4,14) ve baslangi¢ (X:4,11) déneminde olan
ailelere gore “uyku ve dinlenme faaliyetleri icin zaman ayirmayi” daha yuksek
dizeyde ihtiyac olarak gormektedirler (Tablo 45).
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“Ailemizde ¢aligsma i¢in zaman ayirmak” ifadesine verilen cevaplara gore aile
yasam donemleri arasindaki fark anlamhdir (p=0,027**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonuglari incelendiginde; daralma déneminde olan
aileler ile genisleme déneminde olan aileler arasinda fark oldugu saptanmistir
(p=0,004**, Fark=0,30329). Genigleme déneminde olan aileler (X:4,19) daralma
(X:3,89) doneminde olan ailelere gére “galisma igin zaman ayirmay!” daha

yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 45).

“Eglence/kulturel faaliyetler ve bos zamani degerlendirmek igin zaman ayirmak
(hobi, tatil, spor vb.)” ifadesine gore aile yasam dodnemleri arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,008**; p<0,05). Coklu karsilastirma
testi (LSD) sonuglarina bakildijinda; baslangi¢ déneminde olan aileler ile
genisleme déneminde olan aileler arasinda (p=0,032**, Fark=0,27663); daralma
déneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda (p=0,001**,
Fark=0,33239) fark oldugu belirlenmistir. Daralma (X:3,76) déneminde olan
aileler baslangi¢ (X:3,81) ve genigsleme (X:4,09) déneminde olan ailelere gore
“egdlence/kulturel faaliyetler ve bos zamani degerlendirmek icin zaman ayirmayi
(hobi, tatil, spor vb.)” daha dusuk dizeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler (Tablo
45).

“Ailemizdeki bireylerin bireysel gelisimi i¢cin zaman ayirmak” ifadesine verilen
cevaplara gore aile yasam dénemleri arasindaki fark istatistiksel olarak anlamii
bulunmustur (p=0,002**; p<0,05). Coklu karsilastirma testi (LSD) sonuclari
incelendiginde; baglangic doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan
aileler arasinda (p=0,003**, Fark=0,39727) fark oldugu saptanmistir. Ayrica,
daralma doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda
(p=0,000**, Fark=0,39182) da farklilik oldugu belirlenmistir. Genisleme (X:4,30)
déneminde olan aileler baslangi¢ (X:3,91) ve daralma (X:3,91) déneminde olan
ailelere gore “ailelerindeki bireylerin bireysel gelisimi i¢cin zaman ayirmayi” daha

yuksek duzeyde ihtiyag olarak goérmektedirler (Tablo 45).
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“Gocuk/larimizin egitimi icin zaman ayirmak (okul/ okul dis1)” ifadesine gore aile
yasam donemleri arasindaki fark anlamli bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonuclarina bakildiginda; baslangic doneminde olan
aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-
2,60832); baslangi¢ doneminde olan aileler ile daralma doneminde olan aileler
arasinda (p=0,000**, Fark= -1,53543); daralma doneminde olan aileler ile
genisleme doneminde olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=1,07289) fark
oldugu belirlenmistir. Baslangig (X:1,89) déneminde olan aileler daralma (X:3,42)
ve genisleme (X:4,49) déneminde olan ailelere gbre “gocuk/larinin egitimi igin
zaman ayirmay! (okul/ okul dis1)” daha dusik duzeyde ihtiyag olarak

gormektedirler (Tablo 45).

Tablo 45. Aile Yagsam Dénemlerine Gére Ailelerin Zaman ihtiyaglarina

Yénelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Aile Yagsam Std. | Ikili

Zaman lhtiyaci Dénemi N X S Fark KW p
Baglangic | 53 | 4,19 | 1,02 | 12
Ailemizdeki bireyler ile birlikte 21 o
vakit gegirmek icin zaman Genisleme | 307 | 457 | 0.68 17,449 | 0,000
ayirmak ' ' 2-3
Daralma 90 | 423|089 | 32
Baglangic | 53 | 3,68 | 1,00 | 12
Ailemizde evle ilgili ) 2-1 -
faaliyetlere zaman ayirmak Genigleme | 307 | 4,10 | 0,79 2.3 11,842 0,003
(temizlik vb)
Daralma 90 | 379|094 | 32
Baglangic | 53 | 4,11 | 1,01 | 12
I . 2-1
Ailemizde uyku ve dinlenme Genisleme 8,041 | 0,018*
faaliyetleri icin zaman ¥ 307143910751 54
ayirmak Daralma 90 | 414|086 | 32
Baslangi¢ 53 | 4,00 | 0,89
Ailemizde c¢alisma i¢in zaman Genisleme 307 | 419 | 0.81 | 23 7,189 | 0,027**
ayirmak ' '
Daralma 90 | 389|101 | 32
Eglence/kiiltirel faaliyetler ve | Baslangic 53 [ 381|111 | 12
bos zamani degerlendirmek 2-1 9,556 | 0,008**
icin zaman ayirmak (hobi, Genisleme | 307 | 4,09 | 0,80
tatil, spor vb.) 2-3
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Daralma 90 | 3,76 | 0,92 3-2
Baglangic | 53 |3,91| 1,19 | 12
o - - 2-1
Ailemizdeki bireylerin bireysel | Genisleme 12,964 | 0,002**
geligimi igin zaman ayirmak ® 80714301 0.77 2-3
Daralma 90 | 3,91 1,01 3-2
1-2
Baslangig 53 1,89 1,01
1-3
G 2-1
Cocuk/larimizin egitimi igin Genigleme | 307 | 4.49 | 0.86 142,775 | 0,000**
zaman ayirmak (okul/ okul ’ ' 2-3
disi) 3-1
Daralma 90 | 342|154 | 4,

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Zaman ihtiyagc duzeylerine iliskin ortalama puanlar aylik gelire goére
incelendiginde; butun gelir gruplari tarafindan “Ailelerindeki bireyler ile birlikte
vakit gecirmek icin zaman ayirmak” ve “Ailelerinde uyku ve dinlenme faaliyetleri

icin zaman ayirmak” yuksek duzeyde ihtiyac olarak gorilmektedir (Tablo 46).

Bu grup altinda yer alan ifadeler ile gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhliga rastlaniimamistir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda; gelir
dizeyi arttikgca “Ailedeki bireyler ile birlikte vakit gegirmek i¢cin zaman ayirmak”,
“Ailede evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmak (temizlik vb)”, “Ailede uyku ve

dinlenme faaliyetleri icin zaman ayirmak” “Ailede ¢alisma igin zaman ayirmak”,
“Eglence/kulturel faaliyetler ve bos zamani dederlendirmek igin zaman ayirmak
(hobi, tatil, spor vb.)”, “Ailedeki bireylerin bireysel gelisimi icin zaman ayirmak”

gibi ihtiyacglarin daha dusuk dizeyde hissedildigi gértilmektedir (Tablo 46).

Tablo 46. Aylik Gelire Goére Ailelerin Zaman ihtiyaglarina Yoénelik ifadelere

iliskin Ortalama Puanlar

o Aylik o Std. | Ikili
Zaman lhtiyaci Gelir N X S Fark KW p
5.000 TL
Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit | ve alt 90 | 454 0,74
gegirmek icin zaman ayirmak 5.001 TL- 3,771 | 0,152
10.000 331 | 4,46 | 0,77
TL
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10.000
TL Usti
5.000 TL
ve alti
Ailemizde evle ilgili faaliyetlere 5.001 TL-
zaman ayirmak (temizlik vb) 10.000 331 | 4,00 | 0,86 0,741 | 0,690
TL
10.000
TL Usti
5.000 TL
ve alti
5.001 TL-
10.000 331 | 4,31 0,80 0,271 | 0,873
TL
10.000
TL Usti
5.000 TL
ve alti
Ailemizde ¢alisma i¢in zaman 5.001 TL-
ayirmak 10.000 331 | 4,09 | 0,84 1,356 | 0,508
TL
10.000
TL Usti
5.000 TL
ve alti
Eglence/kdltirel faaliyetler ve bos 5.001 TL-
zamani degerlendirmek icin zaman | 10.000 331 | 3,99 | 0,87 0,023 | 0,989
ayirmak (hobi, tatil, spor vb.) TL
10.000
TL Usti
5.000 TL
ve alti
5.001 TL-
10.000 331 | 4,17 | 0,89 0,884 | 0,643
TL
10.000
TL Usti
5.000 TL
ve alti
5.001 TL-
10.000 331 (3,89 | 1,39 5,168 | 0,075
TL
10.000
TL tistii 29 | 4,03 | 1,43

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

29 | 4,14 1,06

90 | 4,02 | 0,85

29 1379|111

90 |4,33]| 0,81

Ailemizde uyku ve dinlenme
faaliyetleri icin zaman ayirmak

29 | 4,17 | 1,00

90 | 4,19 | 0,87

29 1 4,00| 1,13

90 | 4,00 | 0,86

29 | 3,93 | 1,07

90 | 4,27 | 0,83

Ailemizdeki bireylerin bireysel
gelisimi icin zaman ayirmak

29 [4,03]| 1,15

90 | 4,28 | 1,16

Cocuk/larimizin egitimi icin zaman
ayirmak (okul/ okul disr)

Zaman ihtiya¢ duzeylerine iliskin ortalama puanlar ailelerin gcocuk sayisina gore
incelendiginde; ¢ocuk sahibi olmayan aileler, 1 ¢ocuk sahibi olan aileler ve 2
cocuk sahibi olan aileler tarafindan “Ailelerindeki bireyler ile birlikte vakit gecirmek
icin zaman ayirmak” ve “Ailelerinde uyku ve dinlenme faaliyetleri igin zaman

ayirmak” yuksek duzeyde ihtiyac olarak gorulmektedir. 3 ve daha fazla ¢ocuk
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sahibi aileler tarafindan ise; “Ailelerindeki bireyler ile birlikte vakit gecirmek icin
zaman ayirmak” ve “Cocuk/larinin egitimi i¢cin zaman ayirmak (okul/ okul digi)”

yuksek duzeyde ihtiyag olarak gorulmektedir (Tablo 47).

Zaman ihtiya¢ grubunda yer alan “Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit gegirmek
icin zaman ayirmak” ifadesi gocuk sayisina goére anlamli bulunmustur (p=0,043**;
p<0,05). Farklihgi yaratan grubu belirlemek icin ¢coklu kargilastirma (LSD) testi
yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk sahibi olan aileler arasinda
(p=0,008**, Fark=-0,33845), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,033**, Fark=-0,25627) ve ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 3
ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,008**, Fark= -0,41132) fark
oldugu gérulmistir. Cocuk sahibi olmayan aileler (X:4,19), 1 gocuk sahibi olan
ailelere (X:4,53), 2 cocuk sahibi olan ailelere (X:4,45) ve 3 ve daha fazla gocuk
sahibi olan ailelere (X:4,60) gore ailelerindeki bireyler ile birlikte vakit gegirmek
icin zaman ayirmayi daha dusik dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo
47).

“Cocuk/larimizin egitimi icin zaman ayirmak (okul/ okul digi)” ifadesine verilen
cevaplara gore cocuk sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p=0,000**; p<0,05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testi (LSD) yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 ¢ocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -2,26825), ¢cocuk sahibi olmayan aileler ile 2
cocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -2,38385) ve ¢ocuk sahibi
olmayan aileler ile 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,008**,
Fark= -2,53321) fark oldugu goériimustir. 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi aileler
(X:4,42), 2 gocuk sahibi olan ailelere (X:4,27), 1 gocuk sahibi olan ailelere
(X:4,16), cocuk sahibi olmayan ailelere (X:1,89) gbre gocuk/larinin egitimi igin
zaman ayirmay! (okul/ okul digi) daha ylksek dizeyde ihtiya¢g olarak
gormektedirler (Tablo 47).
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Zaman ihtiya¢ grubu altinda yer alan diger maddeler ile gocuk sayisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir (Tablo 47).

Tablo 47. Gocuk Sayisina Gére Ailelerin Zaman ihtiyaglarina Yénelik

ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

- Cocuk - | Std. | Ikili
Zaman lhtiyaci Sayisi N X S Fark KW p
0-1
Yok 53 | 4,19 | 1,02 | 0-2
Ailemizdeki bireyler ile birlikte 0-3
vakit gecgirmek igin zaman 8,173 | 0,043**
ayirmak 1 129 | 453 | 0,82 | 10
2 218 | 4,45 | 0,73 | 20
3+ 50 | 4,60 061 | 30
Yok 53 | 3,68 | 1,09
Ailemizde evle ilgili faaliyetlere 1 129 | 4,02 | 0,88
zaman ayirmak (temizlik vb) 4,789 0,188
2 218 | 4,04 | 0,79
3+ 50 | 4,06 | 0,87
Yok 53 | 4,11 | 1,01
Ailemizde uyku ve dinlenme 1 129 | 4,28 | 0,83 2,283 0,516
faaliyetleri igin zaman ayirmak 2 218 | 435 | 0.77
3+ 50 | 4,38 | 0,69
Yok 53 | 4,00 | 0,89
Ailemizde ¢alisma icin zaman 1 129 | 4,10 | 0,93
ayirmak 1,089 0,780
2 218 | 4,12 | 0,85
3+ 50 |4,18 | 0,77
Yok 53 | 3,81 1,11
Eglence/kulturel faaliyetler ve 1
bos zamani degerlendirmek icin 129 | 4,08 | 0,92 3,608 0,307
zaman ayirmak (hobi, tatil, spor 2 218 | 3,99 | 0,81
vb.)
3+ 50 | 3,94 0,71
Yok 53 | 3,91 1,19
Ailemizdeki bireylerin bireysel 1 129 14,23 | 091 2.404 | 0493
geligimi igin zaman ayirmak 2 218 | 4,20 | 0,83
3+ 50 | 4,22 | 0,74
G 0-1
Cocuk/larimizin egitimi igin Yok 53 | 1.89 | 101 106,264 | 0,000**
zaman ayirmak (okul/ okul digr) ’ ' 0-2
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0-3
1 129 | 4,16 | 1,26 | 10
2 218 | 4,27 | 112 | 20
3+ 50 | 442|086 | 30

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.5.1. Ailenin Zaman ihtiyaglarina Yénelik Hipotez Testleri

Tablo 48’de goruldugu gibi arastirma kapsamina alinan evli bireylerin zaman

ihtiyaglarina yonelik ortalama puanin 29,00 oldugu saptanmistir.

Tablo 48. Ailenin Zaman ihtiyaglarina Yénelik Puanlar

i

N En diisiik Puan | En yiiksek Puan Std. S.

Zaman ihtiyaglar

450 7,00 35,00 29,00 4,85

Zaman ihtiyaclarina iliskin ortalama puanlar cinsiyete gore incelendiginde;
kadinlar (28,93) ile erkeklerin verdikleri cevaplarin ortalama puanlari (29,05)
arasindaki farkin istatistiksel agidan énemli olmadigi saptanmistir (p>0,05)
(Tablo 49). Bu durumda “Ailenin zaman ihtiyaclari cinsiyete goére farkhlik

gOstermektedir” hipotezi (hipotez 17) desteklenmemektedir.

Aile yasam donemlerine gbre zaman ihtiyacglarina iligkin ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,000**;
p<0,05). Farkhihgi belirlemek icin yapilan coklu karsilastirma testi (LSD)
sonuglarina gore; baslangic doneminde olan aileler ile genigleme doneminde
olan ailelerin, baslangic doneminde olan aileler ile daralma déneminde olan
ailelerin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur
(Tablo 49). Bu bulguya gore “Ailenin zaman ihtiyaclari aile yasam dénemlerine

gore farklihk géstermektedir” hipotezi (hipotez 18) desteklenmektedir.

Zaman ihtiyaglarina iligkin ortalama puanlar aylik gelir duzeylerine gore
incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (29,63),
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5.001 TL-10.000 TL aras! gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (28,91) ve
10.000 TL Ustu gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (28,10) arasindaki farkin
istatistiksel ac¢idan onemli olmadigi saptanmigtir (p>0,05) (Tablo 49). Bu
durumda “Ailenin zaman ihtiyaclari aylik gelire gore farklilik gostermektedir”

hipotezi (hipotez 19) desteklenmemektedir.

Bireylerin sahip oldugu ¢ocuk sayisina gore zaman ihtiyaclarina iliskin ortalama
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p=0,000**; p<0,05). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan ¢oklu kargilastirma testi (LSD) sonuglarina gore; ¢ocuk sahibi olmayan
aileler ile 1 cocuk sahibi aileler arasinda, gocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk
sahibi olan aileler arasinda ve ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla
cocuk sahibi ailelerin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan énemili
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 49). Bu bulguya goére “Ailenin zaman ihtiyaclari
gocuk sayisina gore farklihk gdstermektedir” hipotezi (hipotez 20)

desteklenmektedir.

Tablo 49. Aciklayici Degiskenlere Goére Zaman ihtiyaglarina Yoénelik

Ortalama Puanlar

Zaman lhtiyaglari
Agiklayici Degiskenler _ ikili
N X | std.S. MU/KW p
Fark
Kadin 189
Cinsiyet 28,93 | 542 821 | 0412
Erkek 261 2905 | 4,41
1-2
Baglangi¢ 53 2559 | 5,26 13
Alle yasam Genisl 307 211 56172 | 0,000
enisleme , , ok
Dénemi ® 30141 413 |, 4
3-1
Daralma 0 | 2714 539
1 H 3_2
5.000 TL ve alti 90 | 29,63 | 4,73
Aylik Gelir ?-L001 TL-10.000 | 331 | 5391 | 467 2,479 | 0,290
10.000 TL Ustii 29 128,10 | 6,80
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0-1
Yok 53 | 25559 | 5,26 0-2
0-3

Cocuk Sayisi 29,640 | 0,000**
1 129 1 29,39 | 5,30 1-0
2 218 | 2942 | 4,38 2-0
3+ 50 | 29,80 | 3,65 30

**0,05 yanilma dizeyine goére gruplar arasinda fark vardir

5.2.6. Ailelerin Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaglarina

Yonelik ifadeler

Aragtirma kapsamina alinan evli bireylerin ailelerinin saglik, bakim ve destek
hizmetleri ihtiyaglarina yonelik ortalama puanlar incelendiginde; bu grupta yer
alan ifadelerden “Saglik hizmetlerine rahatlikla erigsebilmemiz (genel/acil
durumlar)” (4,46) ifadesine iligkin ortalama puanin en yuksek; “Rutin gunlik
bakim icin Ucretli yardimcimizin olmasi (gocuk bakimi, ev igleri, temizlik vb. igin)”

(2,87) ifadesine iligkin ortalama puanin en dusitk oldugu saptanmigstir (Tablo 50).

Tablo 50. Ailenin Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaglarina Yonelik

Ortalama Puanlar

Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri lhtiyaci X Std. S.
Saglik hizmetlerine rahatlikla erisebilmemiz (genel/acil durumlar) 4,46 0,83
Guvenebilecegimiz saglik personeli 4,40 0,80

Tibbi bakim almak igin vasitalara erisebilirligimiz (evde bakim hizmetleri vb.) | 3,93 1,04

Cocuk/larimiz igin bakim hizmetleri (kres, oyun kulUpleri vb.) 2,93 1,45
Rutin glinlik bakim igin tcretli yardimcimizin olmasi (cocuk bakimi, ev 287 114
isleri, temizlik vb. igin)

Ailemizdeki ¢cocuk, yasli, engelli vb. igin acil durumlarda bakim ihtiyacini 3.29 125
karsilayabilecek birilerinin olmasi (aile buyugil, komsu vb.)

Yaslandigimizda ihtiyaclarimizi karsilamak igin resmi sosyal destek 422 0.86

hizmetlerinin olmasi (kurumsal bakim hizmetleri)

Evli bireylerin ailelerinin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiya¢ dizeylerine

iliskin ortalama puanlar cinsiyete gore incelendiginde; hem kadinlar hem de
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erkeklerin “Saglik hizmetlerine rahatlikla erisebilmeyi (genel/acil durumlar)” ve
“Guvenebilecekleri saglik personelini” yuksek duzeyde ihtiyag olarak gordukleri
belirlenmistir (Tablo 51).

Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyag grubunda yer alan “Rutin gunlik bakim
icin Ucretli yardimcimizin olmasi (¢cocuk bakimi, ev isleri, temizlik vb. igin)”
ifadesine kadinlar ile erkeklerin verdigi cevaplar arasinda istatistiksel olarak
anlamh farkhihk bulunmustur (p=0,015**; p<0,05). Kadinlar (X:3,04) erkeklere
(X:2,75) gore rutin ginlik bakim igin Ucretli yardimcilarinin olmasini (gocuk
bakimi, ev isleri, temizlik vb. icin) daha yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler (Tablo 51).

“Yaglandigimizda ihtiyaglarimizi  kargilamak i¢cin resmi sosyal destek
hizmetlerinin olmasi (kurumsal bakim hizmetleri)” ifadesine kadin ve erkeklerin
verdigi cevaplar arasinda farkliik oldugu saptanmistir (p=0,001**; p<0,05).
Kadinlar (X:4,38) erkeklere (X:4,10) gore vyaslandiklarinda ihtiyaclarini
karsilamak icin resmi sosyal destek hizmetlerinin olmasini (kurumsal bakim

hizmetleri) daha yuksek dlzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 51).

Ailelerin saglik, bakim ve destek hizmetlerine iligkin diger ifadelerin cinsiyete gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik géstermedigi bulunmustur (Tablo 51).

Tablo 51. Cinsiyete Gore Ailelerin Saghk, Bakim ve Destek Hizmetleri

intiyaglarina Yonelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri Cinsiyet | N | X Std. MU 0
Ihtiyaci S

Saglik hizmetlerine rahatlikla Kadin | 189 | 446 | 089 | (oo | o 40
erisebilmemiz (genel/acil durumlar) Erkek 261 | 4.46 | 0.78

Kadin 189 | 4,46 | 0,81

Erkek 261 | 4,35 | 0,79
Kadin 189 | 3,93 | 1,11 -0,443 | 0,658

-1,82 0,069

Guvenebilecegimiz saglik personeli
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Tibbi bakim almak icin vasitalara
erigebilirligimiz (evde bakim hizmetleri Erkek 261 | 3,94 | 0,98
vb.)
Kadin
Cocuk/larimiz icin bakim hizmetleri (kres, 189 | 2,88 | 1.53 0,730 | 0,465
oyun kulUpleri vb.) Erkek 261 | 2,97 | 1,40
Rutin gunlik bakim igin Gcretli Kadin 189 | 3,04 | 1,24
yardimcimizin olmasi (¢ocuk bakimi, ev -2,422 | 0,015
isleri, temizlik vb. igin) Erkek 261 | 2,75 | 1,05
Ailemizdeki ¢cocuk, yasli, engelli vb. igin Kadin 189 | 3.28 | 1.34
acil durumlarda bakim ihtiyacini : : -0,014 | 0,989
karsilayabilecek birilerinin olmasi (aile Erkek 261 | 3.29 | 1.19
biyigu, komsu vb.) ' '
Yaslandigimizda ihtiyaglarimizi Kadin 189 | 438 | 079
karsilamak igin resmi sosyal destek ' ' -3,373 | 0,001**
h!zmetler!nln olmasi (kurumsal bakim Erkek 261 | 410 | 0,89
hizmetleri)

**0,05 yanilma diizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyag dlzeylerine iligskin ortalama puanlar aile
yasam donemlerine gore incelendiginde; butin yasam ddnemlerinde “Saglik
hizmetlerine rahatlikla erisebilme (genel/acil durumlar)” ve “Glvenebilecekleri

saglik personeli” yliksek duzeyde ihtiyag olarak goriimektedir (Tablo 52).

Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiya¢ grubunda yer alan “Cocuk/larimiz igin
bakim hizmetleri (kres, oyun kulUpleri vb.)” ifadesine verilen cevaplar aile yagsam
doénemlerine gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000**; p<0,05).
Farkhli§gi yaratan grubu belirlemek icin c¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ile genisleme déneminde olan
aileler arasinda fark oldugu goértimustir (p=0,000**, Fark=-1,99939). Yine,
daralma doéneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda
da fark oldugu belirlenmistir (p=0,000**, Fark=1,79435). Genisleme ddéneminde
olan aileler (X:3,53), daralma (X:1,73) ve baslangi¢ (X:1,53) déneminde olan
ailelere gore c¢ocuk/lari icin bakim hizmetlerinin (kres, oyun kullpleri vb.) daha

yuksek dizeyde ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir (Tablo 52).

“Rutin gunluk bakim igin Gcretli yardimcimizin olmasi (¢ocuk bakimi, ev igleri,

temizlik vb. igin)” ifadesine goére aile yasam dénemleri arasindaki fark istatistiksel
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olarak anlamli bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Farklihgi yaratan grubu
belirlemek icin coklu kargilagtirma testi (LSD) sonuglari incelendiginde; baslangic
déneminde olan aileler ile genisleme déneminde olan aileler arasinda (p=0,000**,
Fark=-0,97542), daralma doneminde olan aileler ile genisleme déneminde olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-0,60749) fark oldugu gorulmustur. Baslangi¢
déneminde olan aileler (X:2,13), daralma (X:2,50) ve genisleme (X:3,11)
doneminde olan ailelere gore rutin gunluk bakim igin Ucretli yardimcilarinin
olmasini (gcocuk bakimi, ev igleri, temizlik vb. igin) daha dislk dizeyde ihtiyag

olarak gérmektedirler (Tablo 52).

“Ailemizdeki cocuk, yasl, engelli vb. igin acil durumlarda bakim ihtiyacini
karsilayabilecek birilerinin olmasi (aile buyugu, komsu vb.)” ifadesine verilen
cevaplara gore aile yasam doénemleri arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Farkhli§i yaratan grubu belirlemek igin ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; baslangi¢c déneminde olan aileler ile
genisleme doneminde olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-1,17122), daralma
déneminde olan aileler ile genigleme doneminde olan aileler arasinda (p=0,000**,
Fark=-0,79743) fark oldugu belirlenmistir. Genigleme déneminde olan aileler
(X:3,59), daralma (X:2,79) ve baslangi¢ (X:2,42) déneminde olan ailelere gore
ailelerindeki g¢ocuk, yasli, engelli vb. igin acil durumlarda bakim ihtiyacini
karsilayabilecek birilerinin olmasini (aile blyugu, komsu vb.) daha ylksek

dizeyde ihtiyac olarak gérmektedirler (Tablo 52).

Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiya¢ grubu altinda yer alan diger ifadeler ile
aille yasam doénemleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk

bulunmamistir (Tablo 52).
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Tablo 52. Aile Yagam Donemlerine Gore Ailelerin Saglik, Bakim ve Destek

Hizmetleri ihtiyaglarina Yénelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

bakim hizmetleri)

< Aile -
Saglik, Bakim ve Destek o Std. | Ikili
Hizmetleri ihtiyaci ggﬁ:::i N X S. | Fark KW P
Baslangig
Saglik hizmetlerine rahatlikla i ° 53 | 4451079
erisebilmemiz (genel/acil Genigleme | 307 | 4,48 | 0,79 0,630 | 0,730
durumlar) Daralma 90 | 4,38 | 0,94
Baglangic | 53 | 4,34 | 0,83
Gi]veneb_ilecegimiz saglik Genisleme | 307 | 444 | 076 2,254 0,324
personeli ’ '
Daralma 90 | 4,29 | 0,90
Baslangic | 53 | 3,69 | 1,32
Tibbi bakim almak igin Genisleme
vasitalara erigebilirligimiz ¥ 307 | 4,01 | 0,99 4,108 | 0,128
(evde bakim hizmetleri vb.) Daralma 90 | 381 | 0.99
Baglangic | 53 | 1,53 | 0,72 | 12
Cocuk/larimiz i¢in bakim 51
hizmetleri (kres, oyun kulUpleri Geni : 168.711 | 0.000**
enigleme ' '
vb.) $ 307 | 3,53 | 1,33 2.3
Daralma 90 | 1,73 | 0,68 3-2
Baglangic | 53 | 2,13 | 0,98 | 12
Rutin gunlik bakim igin Gcretli 51
yard|m0|m|_zm (_)Imasll (gocuk Genisleme | 307 | 311 | 1.11 47,470 | 0,000%*
bakimi, ev isleri, temizlik vb. ' ' 2-3
icin) Daralma 90 | 250 1,04 | 32
Ailemizdeki gocuk, yasli, Baslangic 53 | 242|128 | 1-2
engelli vb. igin acil durumlarda 51
bakim ihtiyacini Genisleme 53,841 | 0,000**
karsilayabilecek birilerinin 3071359 111 2-3
olmasi (aile buyugu, komsu
vb.) Daralma 9 | 279|133 | 32
Yaglandigimizda N Baslangi¢ 53 | 4,28 | 0,91
ihtiyaclarimizi karsilamak icin Genisl
resmi sosyal destek enisiéme | 307 | 4,22 | 0,87 0,723 | 0,697
hizmetlerinin olmasi (kurumsal | pgraima 90 | 420 084

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyag dlzeylerine iligkin ortalama puanlar

aylik gelire goére incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip aileler ile 5.001 TL-

10.000 TL gelire sahip aileler tarafindan “Saglik hizmetlerine rahatlikla erisebilme

(genel/acil durumlar)” ve “Glvenebilecekleri saglik personeli” yliksek dizeyde

ihtiyag olarak goérulirken; 10.000 TL Usta gelire sahip aileler tarafindan
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“Guvenebilecekleri saglik personeli” ve “Yaslandiklarinda ihtiyacglarini karsilamak
icin resmi sosyal destek hizmetlerinin olmasi (kurumsal bakim hizmetleri)” yuksek

dizeyde ihtiyag olarak gorulmektedir (Tablo 53).

Bu grup altinda yer alan ifadeler ile gelir gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhliga rastlaniimamistir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda; gelir
dizeyi arttikga “Rutin gunlik bakim igin Ucretli yardimcimizin olmasi (gocuk
bakimi, ev isleri, temizlik vb. igin)” ve “Yaslandigimizda ihtiyaglarimizi karsilamak
icin resmi sosyal destek hizmetlerinin olmasi (kurumsal bakim hizmetleri)” gibi
ihtiyaglara olan gereksinimin daha yuksek dizeyde hissedildigi goruilmektedir.
Bunun yani sira, gelir dizeyi arttikga “Saglik hizmetlerine rahatlikla erisebilmemiz
(genel/acil durumlar)”, “Tibbi bakim almak i¢in vasitalara erigebilirligimiz (evde
bakim hizmetleri vb.)”, “Cocuk/larimiz igin bakim hizmetleri (kres, oyun kulUpleri
vb.)” ve “Ailemizdeki gocuk, yasli, engelli vb. i¢in acil durumlarda bakim ihtiyacini
karsilayabilecek birilerinin olmasi (aile buyugu, komsu vb.)” gibi ihtiyaclarin daha

dusuk duzeyde hissedildigi gorulmektedir (Tablo 53).

Tablo 53. Aylik Gelire Gore Ailelerin Saghk, Bakim ve Destek Hizmetleri

intiyaglarina Yonelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri Aylik o std. | lkili
ihtiyaci Gelir N X s. | Fark | KW P
S-000TL | g5 | 449 | 0,85
ve alti
Saglik hizmetlerine rahatliki >001
aglik nizmetlerine ranatlikia TL- 1,610 | 0,447
erisebilmemiz (genel/acil durumlar) 10.000 331 | 447 0,79
TL
10.000
TL tistii 29 | 4,24 | 1,06
5-000TL | g5 | 440 | 0,80
ve alti
5.001
Giivenebilecegimiz saglik personeli | 10 | 331 | 4,39 | 0,79 0,330 | 0,848
TL
10.000
TL Gstii 29 | 4,45 | 0,83
Tibbi bakim almak icin vasitalara Séoglc,:ITL 90 | 4,12 | 0,88
erisebilirligimiz (evde bakim 5 001 3,195 | 0,202
hizmetleri vb.) T.L— 331|391 | 1,03
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10.000
TL
10.000
TL Usti
5.000 TL
ve alti
5.001
Cocuk/larimiz igin bakim hizmetleri TL-

(kres, oyun kuliipleri vb.) 10.000 | 331|292 146 0.881 ) 0,644
TL
10.000
TL Usti
5.000 TL
ve alti

L D . 5.001
Rutin glnlik bakim igin tcretli TL-
yardimcimizin olmasi (gocuk bakimi, 10.000 3311|289 | 1,15 1,237 | 0,539
ev isleri, temizlik vb. icin) TL.
10.000
TL astu
5.000 TL
ve alti
Ailemizdeki gocuk, yasli, engelli vb. 5.001
icin acil durumlarda bakim ihtiyacini TL-
karsilayabilecek birilerinin olmasi 10.000 3313241 1,25 42511 0,119
(aile blyugl, komsu vb.) TL
10.000
TL astu
5.000 TL
ve alti
Yaslandigimizda ihtiyaglarimizi 5.001
karsilamak icin resmi sosyal destek TL-
hizmetlerinin olmasi (kurumsal bakim | 10.000 331|421 085 16791 0,432
hizmetleri) TL
10.000
TL distii 29 | 4,38 | 0,90

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

29 | 3,62 | 1,40

90 | 3,04 | 1,45

29 | 2,72 | 1,41

90 | 2,76 | 1,05

29 | 3,00 1,25

90 | 3,52 | 1,22

29 | 3,10 | 1,35

90 | 4,19| 091

Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyag dlzeylerine iligkin ortalama puanlar
ailelerin gocuk sayisina gore incelendiginde; ¢ocuk sahibi olmayan, 1 ¢ocuk
sahibi olan, 2 cocuk sahibi olan ve 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler
tarafindan “Saglik hizmetlerine rahatlikla erisebilme (genel/acil durumlar)” ve
“Guvenebilecekleri saglik personeli”’ yliksek dlizeyde ihtiyag olarak gorilmektedir
(Tablo 54).

Sagdlik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyag grubunda yer alan “Cocuk/larimiz igin
bakim hizmetleri (kres, oyun kulUpleri vb.)” ifadesine verilen cevaplar gocuk

sayllarina gore istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p=0,000**; p<0,05).
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Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma (LSD) testi
yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk sahibi olan aileler arasinda
(p=0,000**, Fark=-1,61898), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-1,58638) ve ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 3
ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-1,55170) fark
oldugu gortlmistir. 1 gocuk sahibi olan aileler (X:3,15), 2 gocuk sahibi olan
ailelere (X:3,11), 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan ailelere (X:3,08) ve gocuk
sahibi olmayan ailelere (X:1,53) gére cocuk/lari igin bakim hizmetlerini (kres,
oyun kulUpleri vb.) daha ylksek dlzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler (Tablo 54).

“‘Rutin gunluk bakim icin tUcretli yardimcimizin olmasi (¢ocuk bakimi, ev isleri,
temizlik vb. igin)” ifadesine verilen cevaplara gore ¢ocuk sayisi arasindaki farkin
anlamli oldugu bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Farkliigi yaratan grubu
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan
aileler ile 1 gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -,81747), cocuk
sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -
,90668) ve cocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,001**, Fark= -,74792) fark oldugu goérulmustir. 1 gocuk
sahibi olan aileler (X:3,04), 2 cocuk sahibi olan ailelere (X:2,95), 3 ve daha fazla
cocuk sahibi olan ailelere (X:2,88) ve gocuk sahibi olmayan ailelere (X:2,13) gore
rutin glnlik bakim igin Ucretli yardimcilarinin olmasini (¢ocuk bakimi, ev isleri,

temizlik vb. icin) daha ylksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 54).

“Ailemizdeki cocuk, yaslh, engelli vb. icin acil durumlarda bakim ihtiyacini
karsilayabilecek birilerinin olmasi (aile bluyugu, komsu vb.)” ifadesine verilen
cevaplara gore cocuk sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p=0,000**; p<0,05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testi (LSD) yapildiginda; cocuk sahibi olmayan aileler ile 1 ¢ocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -,98025), ¢cocuk sahibi olmayan aileler ile 2
cocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -1,00234) ve ¢ocuk sahibi
olmayan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**,
Fark= -,96491) fark oldugu gorilmistir. 2 gocuk sahibi olan aileler (X:3,42), 1
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cocuk sahibi olan ailelere (X:3,39), 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan ailelere
(X:3,38) ve gocuk sahibi olmayan ailelere (X:2,42) gore ailelerindeki gocuk, yasli,
engelli vb. icin acil durumlarda bakim ihtiyacini kargilayabilecek birilerinin
olmasini (aile buyugu, komsu vb.) daha ylksek diuzeyde ihtiyag olarak
gormektedirler (Tablo 54).

Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyag grubu altinda yer alan diger maddeler
ile gocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmamistir.
Ancak ortalama puanlara bakildiginda ¢ocuk sahibi olmayan ailelerin
yaslandiklarinda ihtiyaglarini kargilamak igin resmi sosyal destek hizmetlerinin
olmasini (kurumsal bakim hizmetleri) cocuk sahibi olan ailelere gore daha yuksek

dizeyde ihtiyag olarak gormeleri dikkat gekmektedir (Tablo 54).

Tablo 54. Cocuk Sayisina Gore Ailelerin Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri

intiyaglarina Yonelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

Saglik, Bakim ve Destek Cocuk o Std. | kil
Hizmetleri ihtiyaci Sayisi N X s. | Fark | KW b

Yok 53 | 4,45 | 0,79

1
Saglik hizmetlerine rahatiikla 129 | 4,47 | 0,80 0.867 | 0833
erisebilmemiz (genel/acil durumlar)

2 218 | 4,43 | 0,87

3+ 50 | 4,54 | 0,76

Yok 53 | 4,34 | 0,83

1 129 | 4,43 | 0,78
Giivenebilecegimiz saglik personeli 0,453 | 0,929

2 218 | 4,38 | 0,83

3+ 50 | 4,44 | 0,67

Yok 53 | 3,70 | 1,32
Tibbi bakim almak icin vasitalara 1 129 | 4,01 | 0,97 2 282 0.516
erigebilirligimiz (evde bakim > ' '
hizmetleri vb.) 218 | 3,96 | 1,04

3+ 50 |3,88 | 0,82

0-1

Cocuk/larimiz igin bakim hizmetleri | yqk 53 | 153 | 0.72 | 0-2 | 61,943 | 0,000%
(kres, oyun kullpleri vb.) ’ ' 0.3
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1 129 | 3,15 | 1,46 | 10

2 218 | 3,11 | 1,42 | 20

3+ 50 | 3,08 1,38 | 30

0-1

Yok 53 2,13 | 0,98 | 02
Rutin glnlik bakim igin tcretli 0-3 .
yardimcimizin olmasi (gocuk 1 10 28,002 | 0,000
bakimi, ev isleri, temizlik vb. igin) 129 13,04 | 1,23

2 218 | 2,95 | 1,09 | 20

3+ 50 | 2,88 |098 | 30

0-1

Yok 53 | 2,42 | 1,28 | 0-2
Ailemizdeki cocuk, yasli, engelli vb. 0-3
igin acil durumlarda bakim . 27,336 | 0,000%*
ihtiyacini karsilayabilecek birilerinin ! 129 339|128 | 10
olmasi (aile biylugu, komsu vb.)

2 218 | 3,42 | 1,17 | 20

3+ 50 | 3,38 1,16 | 30

Yok 53 | 4,28 | 0,91
Yaslandigimizda ihtiyaglarimizi 1
karsilamak icin resmi sosyal destek 129 | 4,22 | 0,93 0,946 | 0,814
hizmetlerinin olmasi (kurumsal 2 218 | 4,22 | 0,82
bakim hizmetleri)

3+ 50 | 4,18 | 0,87

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.6.1. Ailenin Saglk, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaglarina

Yonelik Hipotez Testleri

Tablo 55’ de géruldigu gibi arastirma kapsamina alinan evli bireylerin saglik,

bakim ve destek hizmetleri ihtiyaglarina yonelik ortalama puanin 26,10 oldugu

saptanmistir.

Tablo 55. Ailenin Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaglarina Yonelik

Puanlar

Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri

ihtiyaglari

N En disik En yiiksek % Std.
Puan Puan S.
450 7,00 35,00 26,10 | 4,92
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Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaglarina iligkin ortalama puanlar cinsiyete
gore incelendiginde; kadinlarin ortalama puanlari (26,42) ve erkeklerin ortalama
puanlari (25,86) arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli olmadigi
bulunmustur (p>0,05) (Tablo 56). Bu sonuca gore “Ailenin saglik, bakim ve
destek hizmetleri ihtiyaglari cinsiyete gore farklilik gdstermektedir” hipotezi

(hipotez 21) desteklenmemektedir.

Aile yasam donemlerine gore saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaclarina
iliskin ortalama puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0,000**; p<0,05). Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek igin yapilan ¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore; baslangi¢
doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan ailelerin, genisleme
déneminde olan aileler ile daralma doéneminde olan ailelerin ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur (Tablo 56). Bu bulguya
gore “Ailenin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaclari aile yasam
donemlerine  goére farklihk  gostermektedir” hipotezi  (hipotez  22)

desteklenmektedir.

Saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaclarina iligkin ortalama puanlar aylik
gelire gore incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip ailelerin ortalama puanlari
(26,52), 5.001 TL-10.000 TL arasi gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (26,03)
ve 10.000 TL Usth gelire sahip ailelerin ortalama puanlar (25,52) arasindaki
farkin istatistiksel agidan énemli olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 56). Bu
durumda “Ailenin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaclari aylik gelire gore

farkhlik gostermektedir” hipotezi (hipotez 23) desteklenmemektedir.

Cocuk sayisina gore saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaglarina iligkin
ortalama puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p=0,000**; p<0,05). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan ¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore; ¢ocuk sahibi olmayan
aileler ile 1 gocuk sahibi aileler arasinda, ¢cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gcocuk
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sahibi olan aileler arasinda ve gocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla
cocuk sahibi ailelerin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan énemli
bulunmustur (p<0,05) (Tablo 56). Bu bulguya goére “Ailenin saglk, bakim ve
destek hizmetleri ihtiyaglari cocuk sayisina gore farklilik gostermektedir” hipotezi

(hipotez 24) desteklenmektedir.

Tablo 56. Agiklayici Degiskenlere Gore Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri

intiyaglarina Yoénelik Ortalama Puanlar

Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaglari
Aciklayici Degiskenler N % std.s. Ikili MUKW 0
Fark
Cinsiyet Kadin 189 | 2642 | 519 -1,447 | 0,148
Erkek 261 | 2586 | 4,70
Baslangig 53 | 22,85 | 4,35 1-2
Aile yagsam 2-1
Dénemi Genigleme 307 | 27.36 | 4,68 03 69,813 | 0,000**
Daralma 9 | 2370 | 4,22 3-2
5.000 TL ve alti 90 | 26,52 | 4,97
Aylik Gelir %?01 TL-10.000 | 331 | 5503 | 478 1,819 | 0,403
10.000 TL dsti 29 | 2552 | 6,23
0-1
Yok 53 | 22,85 | 4,35 0-2
Cocuk Sayisi 03 26,750 | 0,000%*
1 129 | 26,71 | 5,06 1-0
2 218 | 26,46 | 4,80 2-0
3+ 50 | 26,38 | 4,40 3-0

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.7. Ailelerin Mesleki ihtiyaglarina Yonelik ifadeler

Arastirma kapsamina alinan evli bireylerin ailelerinin mesleki ihtiyaclarina yonelik
ortalama puanlar incelendiginde; “Ailemizdeki bireylerin is guvencesi” (4,40),
“Ailemizdeki bireyler igin is imkanlari” (4,36) ifadelerine iliskin ortalama puanlarin
yuksek oldugu; “Ailemizdeki bireylerin is ile ilgili memnuniyetleri” (4,25) ifadesine
iliskin ortalama puanin disuk oldugu saptanmigtir (Tablo 57).
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Tablo 57. Ailenin Mesleki ihtiyaglarina Yénelik Ortalama Puanlar

Mesleki ihtiyaglar X Std. S.
Ailemizdeki bireyler igin is imkanlar 4,36 0,99
Ailemizdeki bireylerin ig ile ilgili memnuniyetleri 4,25 0,86
Ailemizdeki bireylerin is glvencesi 4,40 0,96

Evli bireylerin ailelerinin mesleki ihtiyag duzeylerine iligkin ortalama puanlar
cinsiyete gore incelendiginde; kadinlar da erkekler de “Ailelerindeki bireylerin is

guvencesini” yuksek duzeyde ihtiyag olarak belirtmiglerdir (Tablo 58).

Mesleki ihtiyag grubunda yer alan “Ailemizdeki bireylerin is ile ilgili
memnuniyetleri” ifadesine kadinlar ile erkeklerin verdigi cevaplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklihk bulunmustur (p=0,012**; p<0,05). Kadinlar
(X:4,31) erkeklere (X:4,20) gore ailelerindeki bireylerin i ile ilgili memnuniyetlerini

daha ylksek duzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 58).

Mesleki ihtiyag grubu altinda yer alan “ailemizdeki bireyler igin is imkanlari” ve
“ailemizdeki bireylerin is guvencesi’ ifadelerine kadin ve erkeklerin verdikleri

cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir (Tablo 58).

Tablo 58. Cinsiyete Goére Ailelerin Mesleki ihtiyaglarina Yénelik ifadelere

iliskin Ortalama Puanlar

i Std.
Mesleki intiyaglar Cinsiyet | N | X MU p

Kadin 189 | 4,36 | 1,06
Ailemizdeki bireyler icin is imkanlari : : -1,099 0,272
vieriants Erkek 261 | 4,35 | 0,95

Kadin
Ailemizdeki bireylerin s ile ilgili 189 | 4311095 |, 507 | 0.012%

memnuniyetleri Erkek 261 | 4,20 | 0,79

Kadin 189 | 4,39 | 1,05

Erkek | 261 | 4,39 | 0,89
**0,05 yanilma dlzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

-1,353 0,176

Ailemizdeki bireylerin is glvencesi
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Mesleki ihtiyag duzeylerine iliskin ortalama puanlar aile yagsam donemlerine gore
incelendiginde; baslangic doneminde olan aileler tarafindan “Ailelerindeki
bireylerin ig ile ilgili memnuniyetleri” (X:4,09), genisleme déneminde olan aileler
tarafindan “Ailelerindeki bireylerin is glivencesi” (X:4,49), daralma déneminde
olan aileler tarafindan “Ailelerindeki bireyler igin is imkanlan” (X:4,40) yUksek

dizeyde ihtiyag olarak gorulmektedir (Tablo 59).

Mesleki ihtiya¢ grubunda yer alan “Ailemizdeki bireyler icin is imkanlar” ifadesine
verilen cevaplara gore aile yasam donemleri arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (p=0,001**; p<0,05). Farkhli§i yaratan grubu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ile
genisleme doneminde olan aileler arasinda fark oldugu gorulmustir (p=0,000**,
Fark=-0,694794). Yine, baslangi¢ doneminde olan aileler ile daralma doneminde
olan aileler arasinda da fark oldugu belirlenmistir (p=0,000**, Fark= -0,645283).
Baslangi¢ doneminde olan aileler (X:3,75), daralma (X:4,40) ve genisleme
(X:4,45) déneminde olan ailelere gore ailelerindeki bireyler icin is imkanlarini

daha dusuk duzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 59).

“Ailemizdeki bireylerin is glivencesi” ifadesine verilen cevaplara goére aile yasam
doénemleri arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p=0,002**; p<0,05).
Farkhli§gi yaratan grubu belirlemek icin c¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -0,510725), baslangic déneminde olan aileler
ile daralma déneminde olan aileler arasinda (p=0,039**, Fark= -0,341090) fark
oldugu belirlenmistir. Genisleme doneminde olan aileler (X:4,49), daralma
(X:4,32) ve baglangic (X:3,98) déneminde olan ailelere gore ailelerindeki
bireylerin is guvencesini daha yuksek duzeyde ihtiya¢c olarak gormektedirler
(Tablo 59).
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Mesleki ihtiyag grubu altinda yer alan “ailemizdeki bireylerin is ile ilgili
memnuniyetleri” ifadesi aile yagsam donemlerine gore istatistiksel olarak anlamli

farklihk gostermemektedir (Tablo 59).

Tablo 59. Aile Yagam Dénemlerine Gore Ailelerin Mesleki ihtiyaglarina

Yénelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

S Aile Yagam o | Std. | Ikili
Mesleki Ihtiyaglar Dénemi N X S Fark KW p
1-2
Baslangig 53 | 375|133 | ;4
Ailemizdeki bireyler icin is 13,386 | 0,001**
imkanlari Genisleme 307 | 445| 0,89 | 21
Daralma 90 | 4,40 | 0,99 3-1
Baslangi¢ 53 | 4,09 | 0,95
Ailemizdeki bireylerin i ile | Genisleme 307 | 4,27 | 0,85 1,650 | 0,438
ilgili memnuniyetleri Daralma 90 | 426 082
1-2
Baslangig 53 |398| 120 | , 4
Ailemizdeki bireylerinis [ Genisiome o | 12181 0,002
plivoneesi s 307 | 4,49 | 0,89
Daralma 90 | 4,32 0,98 3-1

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Mesleki ihtiyagc duzeylerine iligkin ortalama puanlar aylik gelire goére
incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip aileler tarafindan “Ailelerindeki
bireyler icin is imkanlar” (X:4,50), 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip aileler
tarafindan “Ailelerindeki bireylerin is glvencesi” (X:4,41), 10.000 TL Usti gelire
sahip aileler tarafindan “Ailelerindeki bireylerin is ile ilgili memnuniyetleri” (X:4,17)

yuksek dizeyde ihtiyac olarak gorilmektedir (Tablo 60).

Mesleki ihtiyac grubu altinda yer alan ifadeler ile gelir gruplari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir. Ancak ortalama puanlara
bakildiginda; gelir duzeyi arttikgca “Ailemizdeki bireyler igin is imkanlar’” ve
“Ailemizdeki bireylerin is guvencesi” gibi ihtiyaglarin daha duguk duzeyde
hissedildigi gortlmektedir (Tablo 60).
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Tablo 60. Aylik Gelire Gére Ailelerin Mesleki ihtiyaglarina Yénelik ifadelere

iligkin Ortalama Puanlar

Std. Ikili

Mesleki Ihtiyaglar Aylik Gelir N X S Fark KW p

5.000 TL ve 90 | 4,50 | 085

alti
Ailemizdeki bireyler icin is 5.001 TL- 1574 | 0,455
imkanlari 10.000 TL 331|434 | 0,99

}0'900 I 29 | 4,14 | 1,38

usti

>200TLVe g0 | 418 | 087
Ailemizdeki bireylerin i ile ilgili | 5.001 TL- 1,242 | 0,538
memnuniyetleri 10.000 TL 331 14,27 082

}0'900 i 29 | 4,17 | 1,23

ustu

;300 TLve | 90 | 4,44 | 0,93
Ailemizdeki bireylerin is 5.001 TL- 0,605 | 0,739
glivencesi 10.000 TL 331 | 4,41 | 0,92

}0'900 i 29 | 4,07 | 1,39

usta

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Mesleki intiyag dizeylerine iliskin ortalama puanlar ailelerin gocuk sayisina gore
incelendiginde; cocuk sahibi olmayan aileler tarafindan “Ailelerindeki bireylerin is
ile ilgili memnuniyetleri”’, 1 ve 2 ¢ocuk sahibi olan aileler tarafindan “Ailelerindeki
bireylerin is guvencesi”, 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi aileler tarafindan
“Ailelerindeki bireyler icin is imkénlar”” ylksek dlzeyde ihtiya¢ olarak
g6rilmektedir (Tablo 61).

Mesleki ihtiya¢ grubunda yer alan “Ailemizdeki bireyler icin is imkanlar” ifadesine
verilen cevaplar ile gocuk sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p=0,003**; p<0,05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
(LSD) testi yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 ¢gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-,63288), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2
cocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-,69482) ve cocuk sahibi
olmayan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**,
Fark= -,76528) fark oldugu goériimustur. 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler
(X:4,52), 2 gocuk sahibi olan ailelere (X:4,45), 1 gocuk sahibi olan ailelere
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(X:4,39) ve gocuk sahibi olmayan ailelere (X:3,76) goére ailelerindeki bireyler igin

is imkanlarini daha ylksek dizeyde ihtiyac olarak gormektedirler (Tablo 61).

“Ailemizdeki bireylerin is givencesi” ifadesine verilen cevaplara gore ¢ocuk sayisi
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,022**;
p<0,05). Farklihg! yaratan grubu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk sahibi olan aileler arasinda
(p=0,003**, Fark= -,46848), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,001**, Fark= -,47758) ve ¢gocuk sahibi olmayan aileler ile 3
ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,015**, Fark=-,45887) fark
oldugu gorulmistir. Cocuk sahibi olmayan aileler (X:3,98), 1 gocuk sahibi olan
ailelere (X:4,45), 2 cocuk sahibi olan ailelere (X:4,46), 3 ve daha fazla gocuk
sahibi olan ailelere (X:4,44) gore ailelerindeki bireylerin is glivencesi olmasini

daha dusik duzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 61).

Mesleki ihtiya¢g grubu altinda yer alan “Ailemizdeki bireylerin is ile ilgili
memnuniyetleri” ifadesi ile ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlik bulunmamistir (Tablo 61).

Tablo 61. Gocuk Sayisina Gére Ailelerin Mesleki ihtiyaglarina Yoénelik
ifadelere iliskin Ortalama Puanlar
Cocuk

Std. Ikili

Mesleki Ihtiyaglar Sayisi N X S Fark KW p
0-1
Yok 53 | 3,76 | 1,33 | 0-2
0-3
Ailemizdeki bireyler icin is - 13,782 | 0,003**
imkanlari 1 129 | 439 | 0,99 | 10
2 218 | 4,45 | 0,87 | 20
3+ 50 | 452 | 0,89 | 30
Yok 53 | 4,09 | 0,95
Ailemizdeki bireylerin ig ile ilgili |1 129 | 423 | 093 1,515 0,679
memnuniyetleri ! ’
2 218 | 4,29 | 0,78
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3+ 50 | 4,26 | 0,90
0-1
Yok 53 [ 3,98 1,20 | 02
0-3
Ailemizdeki bireylerin is 9,583 | 0,022*
giivencesi 1 129 | 4,45 | 1,02 | 10
2 218 | 4,46 | 0,85 | 20
3+ 50 | 4,44| 091 | 30

**0,05 yanilma diizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.7.1. Ailenin Mesleki ihtiyaglarina Yénelik Hipotez Testleri

Tablo 62'de goéruldugu gibi arastirma kapsamina alinan evli bireylerin mesleki

ihtiyacglarina yonelik ortalama puanin 13,00 oldugu saptanmistir.

Tablo 62. Ailenin Mesleki ihtiyaglarina Yonelik Puanlar

\ N En diigsiilk Puan | En yiksek Puan X Std. S.
Mesleki Ihtiyaglar

450 3,00 15,00 13,00 2,50

Cinsiyete gore mesleki ihtiyaclara iliskin ortalama puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu saptanmistir (p=0,019**; p<0,05). Kadinlar
(13,07) ve erkeklere (12,95) gére mesleki ihtiyaclari daha ylksek dlizeyde ihtiyag
olarak gérmektedirler (Tablo 63). Bu bulguya goére “Ailenin mesleki ihtiyaclari

cinsiyete gore farkllik gostermektedir” hipotezi (hipotez 25) desteklenmektedir.

Aile yasam doénemlerine gbére mesleki ihtiyaglara iliskin ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,010**;
p<0,05). Farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) sonuclarina gore; baslangi¢c doneminde olan aileler ile
genisleme doneminde olan ailelerin, baglangi¢c doneminde olan aileler ile daralma
doéneminde olan ailelerin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan
onemli bulunmustur (Tablo 63). Bu bulguya goére “Ailenin mesleki ihtiyaglari aile
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yasam donemlerine gore farkliik gostermektedir” hipotezi (hipotez 26)

desteklenmektedir.

Mesleki ihtiyaclara iliskin ortalama puanlar aylik gelire gore incelendiginde; 5.000
TL ve alti gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (13,12), 5.001 TL-10.000 TL
arasi gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (13,02) ve 10.000 TL Ustu gelire
sahip ailelerin ortalama puanlar (12,38) arasindaki farkin istatistiksel agidan
onemli olmadigi saptanmistir (p>0,05) (Tablo 63). Bu durumda “Ailenin mesleki
ihtiyaclari aylik gelire goére farklilik gostermektedir” hipotezi (hipotez 27)

desteklenmemektedir.

Cocuk sayisina gore mesleki intiyaglara iligskin ortalama puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,038**; p<0,05). Farklihgin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan ¢oklu karsilastirma testi
(LSD) sonuglarina gore; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 ¢ocuk sahibi aileler
arasinda, ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan aileler arasinda ve
cocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk sahibi ailelerin ortalama
puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan énemli bulunmustur (p<0,05) (Tablo
63). Bu bulguya gore “Ailenin mesleki ihtiyaglarn ¢ocuk sayisina gore farklilik

gOstermektedir’ hipotezi (hipotez 28) desteklenmektedir.

Tablo 63. Aciklayici Degiskenlere Gore Mesleki ihtiyaclarina Yonelik

Ortalama Puanlar

Mesleki Ihtiyaglar
Agciklayici Degiskenler _ Ikili
y g N X Std.S. MU/KW p
Fark
Kadin 189
Cinsiyet 13,07 2,76 -2,355 | 0,019**
Erkek 261 12,95 | 2,30
Basl 53 2
aslangic
Aile yagsam g 11,83 | 3,06 1-3
.. . 9,181 | 0,010**
Donemi Genigleme 307 | 1321 | 2,36 2-1
Daralma 90 12,98 | 2.45 3-1
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5.000 TL ve alti 90 | 1312 | 246

Aylik Gelir ?LOOl TL-10.000 | 331 | 1302 | 2,37 0,322 | 0,851
10.000 TLdsti | 29 | 12,38 | 3,81
0-1
Yok 53 | 11.83| 3,06 0-2
0-3
Cocuk Sayisi 8,435 | 0,038**
1 129 | 13,07 | 2,62 1-0
2 218 | 1320 | 2,19 2-0
3+ 50 11322 2,56 3-0

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.8. Ailelerin Ulagim ve iletisim Kaynaklari ihtiyaglarina Yénelik

ifadeler

Evli bireylerin ailelerinin ulagim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglarina yonelik
ortalama puanlar incelendiginde; “Devletin ailemize sagladigi ulasim imkanlari”
(4,13) ifadesine iliskin ortalama puanlarin en yuksek oldugu; “Ailemizin sahip
oldugu kisisel ulasim imkanlari (otomobil sahipligi)” (4,01) ifadesine iliskin

ortalama puanlarin en disik oldugu saptanmistir (Tablo 64).

Tablo 64. Ailenin Ulasim ve iletisim Kaynaklan ihtiyaglarina Yoénelik

Ortalama Puanlar

Ulasim ve liletisim Kaynaklan ihtiyaglan X Std. S.
Ailemizin sahip oldugu kisisel ulasim imkanlari (otomobil sahipligi) 4,01 1,04
Devletin ailemize sagladidi ulagim imkanlari 4,13 1,00

Ailemizdeki bireylerin akrabalar, arkadaslar ve diger sosyal destek

kaynaklari ile iletisimi icin araglar (cep telefonu, bilgisayar vb.) 4,08 0,99

Ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyag duzeylerine iligkin ortalama puanlar cinsiyete
gore incelendiginde; kadinlar tarafindan “Ailelerindeki bireylerin akrabalar,
arkadaslar ve diger sosyal destek kaynaklari ile iletisimi i¢in aracglarin (cep
telefonu, bilgisayar vb.)” (X:4,12), erkekler tarafindan ise “Devletin ailelerine
sagladigi ulasim imkanlarinin” (X:4,16) en yuksek diizeyde ihtiyag olarak

goruldigu belirlenmistir (Tablo 65).
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Ulasim ve iletisim kaynaklari intiyag grubundan “Ailemizdeki bireylerin akrabalar,
arkadaslar ve diger sosyal destek kaynaklari ile iletisimi i¢in araclar (cep telefonu,
bilgisayar vb.)” ifadesine kadinlarin ve erkeklerin verdigi cevaplar arasinda fark
oldugu saptanmistir (p=0,046**; p<0,05). Kadinlar (X:4,12) erkeklere (X:4,06)
gore “ailelerindeki bireylerin akrabalar, arkadaslar ve diger sosyal destek
kaynaklari ile iletisim icin araclari (cep telefonu, bilgisayar vb.)” daha yuksek

dizeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 65).

Bu ihtiya¢ grubu altinda yer alan “Ailemizin sahip oldugu kisisel ulagim imkanlari
(otomobil sahipligi)” ve “Devletin ailemize sagladigi ulagim imkanlari” ifadelerine
kadin ve erkeklerin verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklihk bulunmamigtir (Tablo 65).

Tablo 65. Cinsiyete Gore Ailelerin Ulagim ve iletisim Kaynaklan ihtiyaglarina

Yoénelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

Std.

>

Ulasim ve iletisim Kaynaklar ihtiyaglan | Cinsiyet | N MU p

Ailemizin sahip oldugu kisisel ulagim | (P4 | 189 13,99 | 1,15 | 0| () pos
imkanlari (otomobil sahipligi) Erkek 261 | 4.03 | 0.95

Kadin | 189 | 4,08 | 1,09
Devletin ailemize sagladigi ulasim imkanlari -0,025 | 0,980
Erkek | 261 | 4,16 | 0,93

Ailemizdeki bireylerin akrabalar, arkadaslar Kadin 189 | 4,12 | 1,11 .
ve diger sosyal destek kaynaklari ile iletigimi -1,992 | 0,046
igin araglar (cep telefonu, bilgisayar vb.) Erkek 261 | 4,06 | 0,89

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiya¢c duzeylerine iligkin ortalama puanlar aile
yasam donemlerine gore incelendiginde; baslangi¢c ve daralma doneminde olan
aileler “Ailelerindeki bireylerin akrabalar, arkadaslar ve diger sosyal destek
kaynaklari ile iletisimi icin araclari (cep telefonu, bilgisayar vb.)” yuksek dizeyde

ihtiya¢ olarak gorurken; genigleme doneminde olan aileler “Devletin ailelerine
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sagladigi ulasim imkanlarini” yuksek diuzeyde ihtiya¢c olarak gormektedirler
(Tablo 66).

“Ailemizin sahip oldugu kisisel ulagsim imkanlari (otomobil sahipligi)” ifadesine
verilen cevaplara gore aile yasam donemleri arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,026**; p<0,05). Farklihgdi yaratan grubu belirlemek icin
¢oklu kargilastirma testi (LSD) yapildiginda; baslangi¢ doneminde olan aileler ile
genisleme doneminde olan aileler arasinda fark oldugu gorulmustir (p=0,022**,
Fark= -0,350194). Yine, daralma doneminde olan aileler ile genisleme
déneminde olan aileler arasinda da fark oldugu belirlenmistir (p=0,005**, Fark=
0,346001). Baslangi¢ doneminde olan aileler (X:3,77) daralma (X:3,78) ve
genigleme (X:4,12) déneminde olan ailelere gore “ailelerinin sahip oldugu kisisel
ulasim imkéanlarini (otomobil sahipligi)” daha duslik dizeyde ihtiyag olarak

gormektedirler (Tablo 66).

“Devletin ailemize sagladigi ulasim imkanlari” ifadesine verilen cevaplara gore
aile yasam donemleri arasindaki farkin anlaml oldugu bulunmustur (p=0,001**;
p<0,05). Farklihg! yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan
aileler arasinda (p=0,020**, Fark= -0,342573), daralma déneminde olan aileler
ile genisleme déneminde olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= 0,500434) fark
oldugu saptanmistir. Genigsleme ddneminde olan aileler (X:4,27), daralma
(X:3,77) ve baslangic¢ (X:3,92) déneminde olan ailelere gére “Devletin sagladidi
ulasim imkanlarin1” daha yutksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo
66).

Ulasim ve iletisim kaynaklari intiya¢ grubu altinda yer alan “Ailemizdeki bireylerin
akrabalar, arkadaslar ve diger sosyal destek kaynaklari ile iletisimi igin araclar
(cep telefonu, bilgisayar vb)” ifadesi ile aile yasam donemleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkhlik bulunmamistir (Tablo 66).
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Tablo 66. Aile Yasam Doénemlerine Gére Ailelerin Ulagsim ve iletisim

Kaynaklari ihtiyaglarina Yonelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Ulagim ve lletisim Kaynaklari | Aile Yagam o Std. | Ikili
Ihtiyaglan Dénemi N X S. Fark KW P
Baslangig 53 | 3,77 | 1,29 1-2
Ailemizin sahip oldugu kisisel 1 "
ulagim imkanlari (otomobil Genisleme | 307 | 412 | 094 7,283 | 0,026
sahipligi) ’ ' 2-3
Daralma 90 | 3,78 | 1,13 3-2
Baslangig 53 | 3,92 | 1,27 1-2
L s 2-1
Devletin ailemize sagladigi Genisleme | 307 | 427 | 087 14,295 | 0,001**
ulagim imkanlari ’ ' 2-3
Daralma 90 | 3,77 | 1,15 3-2
Ailemizdeki bireylerin Baslangi¢ 53 | 4,30 | 0,85
akrabalar, arkadaslar ve diger -
sosyal destek kaynaklari ile Genisleme | 307 | 4,10 | 0,95 4,816 | 0,090
iletisimi icin araglar (cep
telefonu, bilgisayar vb.) Daralma 90 |3,89| 1,15

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyag dizeylerine iligskin ortalama puanlar aylik
gelire gore incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler ile 5.001 TL-
10.000 TL gelire sahip olan aileler “Devletin ailelerine sagladigi ulasim
imkanlarini”, 10.000 TL Ustl gelire sahip olan aileler ise “Ailelerindeki bireylerin
akrabalar, arkadaslar ve diger sosyal destek kaynaklari ile iletigsimi icin araclari
(cep telefonu, bilgisayar vb.)” ylksek dizeyde ihtiya¢ olarak gérmektelerdir
(Tablo 67).

Ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyag grubunda yer alan “Devletin ailemize
sagladigi ulasim imkanlari” ifadesine verilen cevaplar arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,033**; p<0,05). Farkhihg vyaratan grubu
belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; 5.000 TL ve alti gelire
sahip olan aileler ile 10.000 TL Ustl gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,008**,
Fark=0,56475), 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler ile 10.000 TL ustu
gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,042**, Fark=0,39369) farklilk oldugu
belirlenmistir. Buna gore 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler (X:4,29), 5.001
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TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler (X:4,12) ve 10.000 TL ustt gelire sahip olan
ailelere (X:3,72) goére Devletin ailelerine sagladigi ulasim imkanlarini daha

yuksek duzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 67).

Tablo 67. Aylhk Gelire Gére Ailelerin Ulasim ve iletisim Kaynaklari

intiyaglarina Yonelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Ulagim ve liletisim Kaynaklan Aylik - | Std. | Ikili
ihtiyaglari Gelir N X s. | Fark | KW P

5.000 TL
ve alti

90 | 4,12 | 0,90

Ailemizin sahip oldudu kisisel 5.001
ulagim imkanlari (otomobil TL- 331|399 | 1,05 0,499 | 0,779
sahipligi) 10.000
TL

10.000
TL tistii 29 3,90 | 1,23

S-000TL 1 g5 | 429 | 0,04 | 13
ve alti
5.001

Devletin ailemize sagladidi ulagim L 331 (4,12 | 099 | 23 6,840 | 0,033*

imkanlari 10.000
TL

10.000

TL Gsti

5.000 TL
ve alti
Ailemizdeki bireylerin akrabalar, 5.001
arkadaslar ve diger sosyal destek | TL-
kaynaklari ile iletisimi igin araclar 10.000
(cep telefonu, bilgisayar vb.) TL
10.000
TL tistii 29 | 4,00 | 1,07

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

3-1

20 (372|116 | ,,

90 | 4,16 | 0,99

331 | 4,07 | 0,98 1,001 | 0,606

Ulasim ve iletigsim ihtiya¢c dluzeylerine iligkin ortalama puanlar ailelerin gocuk
sayisina goére incelendiginde; cocuk sahibi olmayan aileler tarafindan
“Ailelerindeki bireylerin akrabalar, arkadaslar ve diger sosyal destek kaynaklari
ile iletisimi icin araglar (cep telefonu, bilgisayar vb.)”, 1 ¢gocuk, 2 ¢cocuk, 3 ve daha
fazla gocuk sahibi aileler tarafindan ise “Devletin ailelerine sagladigi ulasim

imkanlar1” yliksek dizeyde ihtiyag olarak gortlmektedir (Tablo 68).
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Bu grup altinda yer alan ifadeler ile ¢ocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkhliga rastlaniimamistir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda; gocuk
sayisi arttikga “Devletin ailelere sagladigi ulagim imkanlarina” olan ihtiyacin daha
yuksek dizeyde; buna karsin “Ailedeki bireylerin akrabalar, arkadagslar ve diger
sosyal destek kaynaklari ile iletisimi icin araclara (cep telefonu, bilgisayar vb.)”

olan ihtiyacin daha dusuk dizeyde hissedildigi gorulmektedir (Tablo 68).

Tablo 68. Gocuk Sayisina Gére Ailelerin Ulagim ve iletisim Kaynaklari

intiyaglarina Yonelik ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

Ulasim ve lletisim Kaynaklar | Cocuk o | Std. | Ikili

ihtiyaglari Sayisi N X s. | Fark | KW b
Yok 53 | 3,77 | 1,29
1
Ailemizin sahip oldugu kisisel ulasim 1291 4,07 | 1,05 2106 | 0,551
imkanlari (otomobil sahipligi)
2 218 | 4,00 | 0,99
3+ 50 | 4,16 | 0,84
Yok 53 | 3,92 | 1,27
Devletin ailemize sagladigi ulagim ! 129 14,13 ] 1,01 0,916 | 0,821
imkanlari 2 218 | 4,15 | 0,94
3+ 50 | 4,24 | 0,92
Yok 53 | 4,30 | 0,85
Ailemizdeki  bireylerin  akrabalar, |
arkadaglar ve diJer sosyal destek 129 | 4,091 0,99 3,474 | 0,324

kaynaklari ile iletisimi icin araclar (cep | 2 218 | 404 | 104
telefonu, bilgisayar vb) ' '

3+ 50 | 4,02 | 0,91

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.8.1. Ailenin Ulasim ve iletisim Kaynaklan ihtiyaglarina Yonelik

Hipotez Testleri

Tablo 69°'da goruldugu gibi arastirma kapsamina alinan evli bireylerin ulasim ve
iletisim kaynaklari ihtiyacglarina yonelik ortalama puanin 12,22 oldugu
saptanmistir.
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Tablo 69. Ailenin Ulasim ve iletisim Kaynaklan ihtiyaglarina Yénelik Puanlar

. En disik En yiiksek _ Std.
Ulasim ve lletisim Kaynaklari N X
- Puan Puan S.
Ihtiyaglar
450 3,00 15,00 12,22 | 2,50

Ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglarina iligskin ortalama puanlar cinsiyete gore
incelendiginde; kadinlarin ortalama puanlari (12,19) ve erkeklerin ortalama
puanlari (12,25) arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli olmadigi
saptanmistir (p>0,05) (Tablo 70). Bu durumda “Ailenin ulasim ve iletisim
kaynaklari ihtiyaclari cinsiyete gore farklilik gostermektedir” hipotezi (hipotez 29)

desteklenmemektedir.

Aile yasam donemlerine goére ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglarina iligkin
ortalama puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p=0,003**; p<0,05). Farkhiligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan ¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gére; genisleme déneminde
olan aileler ile daralma déneminde olan ailelerin ortalama puanlari arasindaki fark
istatistiksel agidan 6énemli bulunmustur (Tablo 70). Bu bulguya goére “Ailenin
ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyaclari aile yasam ddénemlerine goére farkllik

goOstermektedir’ hipotezi (hipotez 30) desteklenmektedir.

Ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyaclarina iliskin ortalama puanlar aylik gelire gére
incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip ailelerin ortalama puanlar (12,57),
5.001 TL-10.000 TL arasi gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (12,18) ve
10.000 TL Ustl gelire sahip ailelerin ortalama puanlari (11,62) arasindaki farkin
istatistiksel acidan o6nemli olmadi§i saptanmistir (p>0,05) (Tablo 70). Bu
durumda “Ailenin ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglari aylik gelire gore farklilik

gOstermektedir’ hipotezi (hipotez 31) desteklenmemektedir.

Ulagsim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglarina iligkin ortalama puanlar ¢gocuk sayisina
gore incelendiginde; ¢ocuk sahibi olmayan ailelerin ortalama puanlari (12,00), 1
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cocuk sahibi ailelerin ortalama puanlari (12,29), 2 ¢cocuk sahibi ailelerin ortalama
puanlari (12,19), 3 ve daha fazla ¢gocuk sahibi ailelerin (12,42) ortalama puanlari
arasindaki farkin istatistiksel agidan 6nemli olmadigi bulunmustur (p>0,05)
(Tablo 70). Bu bulguya gore “Ailenin ulagim ve iletisim kaynaklari ihtiyacglari gocuk
sayisina gore farkhlik gOstermektedir” hipotezi (hipotez 32)

desteklenmemektedir.

Tablo 70. Aciklayici Degiskenlere Gore Ulasim ve iletisim Kaynaklar

intiyaglarina Yoénelik Ortalama Puanlar

Ulasim ve lletisim Kaynaklar ihtiyaglan
Aciklayici Degiskenler _ ikili
N X Std.S. MU/KW p
Fark
Kadin 189
Cinsiyet 12,19 | 2,84 -1,116 0,264
Erkek 261 12,25 | 2,22
. Baslangi¢ 53 | 12,00 | 2,84
Alle yasam Genisl 307 2-3 11,572 | 0,003
enigsieme - , , *k
D&nemi $ 12,50 | 2,29
Daralma 90 | 1143| 2,80 3-2
5.000 TL ve alti 90 | 12557 | 2,37
Aylik Gelir %?01 TL-10.000 | 331 | 1518 | 2,49 3,358 | 0,187
10.000 TL istii 29 | 11,62 | 2,90
Yok 53 | 12,00 | 2,84
1 129
Gocuk Sayisi 12,29 | 254 0742 | 0,863
2 218 1 1219 | 2,44
3+ 50 | 12,42 | 2,28

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.9. Ailelerin Egitim/Bilgi ihtiyaglarina Yoénelik ifadeler

Arastirma kapsamina alinan evli bireylerin ailelerinin egitim/bilgi ihtiyaglarina
yonelik ortalama puanlar incelendiginde; “Ailemizdeki bireyler icin saglikli iletisim
(catisma yonetimi/éfke kontrolli) konusunda bilgi” (4,11), “Ailemizdeki bireyler icin
ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise

gitme, ambulans ¢agirma) konusunda bilgi” (4,10) ifadelerine iligkin ortalama



149

puanlarin diger ifadelere gore yuksek; “Ailemizdeki bireyler icin aile planlamasi
(dogum kontrol yontemleri) konusunda bilgi” (3,34), “Ailemizdeki bireyler igin
medya okuryazarhgi konusunda bilgi (medyanin etkileri vb.)” (3,57) ifadelerine

iliskin ortalama puanlarin dusuk oldugu saptanmigstir (Tablo 71).

Tablo 71. Ailenin Egitim/Bilgi intiyaglarina Yénelik Ortalama Puanlar

Egitim/ Bilgi ihtiyaglari X |Std.S.
Ailemizdeki bireylerin yetigkin egitim firsatlarina rahatlikla erisebilmesi 4,08 0,97
Cocuk/larimizin egitim olanaklarina erisebilmesi 4,02 1,30
Ailemizdeki bireyler icin saglikl iletisim (¢atisma ydnetimi/6fke kontrol() 411 097
konusunda bilgi ' '
Ailemizdeki bireyler icin medya okuryazarlidi konusunda bilgi (medyanin 357 101
etkileri vb.) ' ,
Ailemizdeki bireyler icin finansal okuryazarlik konusunda bilgi (gelirin bilingli 374 0.95
kullanimi, tasarruf, yatirim, bor¢glanma vb. ) ' '
Ailemizdeki bireyler icin sigortali yagsam (hayat, yangin, dogal afet, konut, 382 103
kasko) konusunda bilgi ' '
Ailemizdeki bireyler icin gcevre koruma (eneriji tasarrufu, atik yénetimi vb.)

o 3,88 0,99
konusunda bilgi
Ailemizdeki bireyler icin teknolojiyi (bilgisayar, mutfak aletleri vb.) 3.82 0,99

kullanabilme konusunda bilgi

Ailemizdeki bireyler icin aile kurumunu ilgilendiren yasal diizenlemeler
(miras, bosanma, evlilik sézlesmesi, veraset ilami vb. ile ilgili yasal 3,62 0,97
diizenlemeler) konusunda bilgi

Ailemizdeki bireyler icin tliketici haklari konusunda bilgi 3,89 0,89
Ailemizdeki bireyler icin sosyal glivenlikle ilgili hak ve sorumluluklar

o 3,95 0,90
konusunda bilgi
Ailemizdeki bireyler icin ev sahibi ve kiracilarin hak ve yuktumlultkleri

o 3,58 0,99
konusunda bilgi
Ailemizdeki bireyler icin aile ici siddet ve istismarin 6nlenmesi ve hukuki

ey > 3,70 1,24
koruma tedbirleri konusunda bilgi
Ailemizdeki bireyler icin dini degerler konusunda bilgi 3,90 1,12
Ailemizdeki bireyler icin anne/gocuk sagligi konusunda bilgi 3,75 1,20
Ailemizdeki bireyler icin aile planlamasi (dogum kontrol yontemleri)

S 3,34 1,21
konusunda bilgi
Ailemizdeki bireyler icin kigisel saglik ve hijyen konusunda bilgi 3,92 1,14
Ailemizdeki bireyler icin saglikh beslenme konusunda bilgi 4,07 1,05
Ailemizdeki bireyler icin ailede rol ve sorumluluklarin paylagiimasi 308 1.02

konusunda bilgi
Ailemizdeki bireyler i¢in gocuk gelisimi konusunda bilgi 3,69 1,23

Ailemizdeki bireyler igin bakima muhtag bireylerin bakimi (hasta, yasl,
cocuk, engelli) konusunda bilgi

3,67 1,07
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Ailemizdeki bireyler icin ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden

yararlanma (acil servise gitme, ambulans ¢agirma) konusunda bilgi 4,10 0,94

Ailemizdeki bireyler igin yasam dénemlerine goére saglik sorunlari
(erkeklerde ilerleyen yaslarda prostat, kadinlarda menopoz gibi sorunlar, 3,98 0,94
kanser ve kalp rahatsizliklarindan korunma) konusunda bilgi

Ailemizdeki bireyler igin zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)

bagimhiligini dnleme konusunda bilgi 3,92 1,25

Ailemizdeki bireyler icin dogal afet ve kazalara karsi (ev/isyeri emniyeti

konusunda) bilgi 4,04 | 0,94

Ailelerin egitim/bilgi ihtiya¢c dlzeylerine iligkin ortalama puanlar cinsiyete gore
incelendiginde; kadinlar tarafindan “Ailelerindeki bireyler igin saglkli iletisim
(catisma yonetimi/6fke kontrolii) konusunda bilgi” (X:4,11), “Ailelerindeki bireyler
icin ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise
gitme, ambulans gagirma) konusunda bilgi” (X:4,10) ve “Ailelerindeki bireyler igin
ailede rol ve sorumluluklarin paylasilmasi konusunda bilgi” (X:4,06) yiiksek
dizeyde ihtiya¢c olarak goértulmektedir. Erkekler tarafindan ise, “Cocuk/larinin
egitim olanaklarina erisebilmesi” (X:4,18), “Ailelerindeki bireyler igin ilk yardim ve
acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise gitme, ambulans
cagirma) konusunda bilgi” (X:4,10), “Ailelerindeki bireyler igin saglikli beslenme
konusunda bilgi” (X:4,09) ve “Ailelerindeki bireylerin yetiskin egitim firsatlarina
rahatlikla erisebilmesi” (X:4,09) yiiksek diizeyde ihtiyag olarak belirtiimistir (Tablo
72).

Egitim/bilgi ihtiyagc grubunda yer alan “Ailemizdeki bireyler igin finansal
okuryazarlik konusunda bilgi (gelirin bilingli kullanimi, tasarruf, yatirim, bor¢glanma
vb.)” ifadesine goére kadinlar ve erkekler arasinda fark oldugu saptanmistir
(p=0,042**; p<0,05). Kadinlar (X:3,84) erkeklere (X:3,67) gore “ailelerindeki
bireyler icin finansal okuryazarlik konusunda bilginin (gelirin bilingli kullanimi,
tasarruf, yatirm, borclanma vb.)” daha ylksek dizeyde ihtiyac oldugunu
disunmektedirler (Tablo 72).

“Ailemizdeki bireyler i¢in dini degerler konusunda bilgi” ifadesi bakimindan kadin

ve erkekler arasinda farkhlik oldugu saptanmistir (p=0,003**; p<0,05). Erkekler
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(X:4,03) kadinlara (X:3,73) gore “ailelerindeki bireyler igin dini degerler

konusunda bilgiyi” daha yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler (Tablo 72).

“Ailemizdeki bireyler icin ailede rol ve sorumluluklarin paylasilmasi konusunda

bilgi” ifadesi bakimindan kadin ve erkeklerin verdigi cevaplar arasinda farkllik
oldugu belirlenmistir (p=0,025**; p<0,05). Kadinlar (X:4,06) erkeklere (X:3,91)

gore “ailelerindeki bireyler icin ailede rol ve sorumluluklarin paylasiimasi

konusunda bilgiyi” daha yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler (Tablo 72).

Egitim/ bilgi ihtiya¢ grubu altinda yer alan diger ifadelere gore kadin ve erkeklerin

verdikleri cevaplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farkhlik bulunmamigtir

(Tablo 72).

Tablo 72. Cinsiyete Gére Ailelerin Egitim/ Bilgi ihtiyaglarina Yonelik
ifadelere iligkin Ortalama Puanlar

. o - Std.
Egitim/ Bilgi Intiyaclan Cinsiyet | N | X s MU P
Ailemizdeki bireylerin yetiskin egitim | fCo"" 189 | 405 | 1.07 | 4431 | 0,667
firsatlarina rahatlikla erisebilmesi Erkek 261 | 4,09 | 0,89
Cocuk/larimizin  egitim  olanaklarina Kadin 189 | 3,80 | 1,49 1559 | 0,119
erisebilmesi Erkek 261 | 418 | 1,12
Ailemizdeki bireyler icin saglikl iletisim | Kadin 189 | 4,11 | 1,09
(catisma  yonetimi/éfke  kontrolii) ek -1,101 | 0,271
konusunda bilgi rke 261 | 4,11 | 0,86
Ailemizdeki  bireyler igin medya | Kadin 189 | 3,48 | 1,08
okuryazarlig konusunda bilgi 1,434 | 0,152
(medyanin etkileri vb.) Erkek 261 | 3,63 | 0,95
Ailemizdeki  bireyler icin finansal | Kadin 189 | 384 | 0.96
okuryazarlik konusunda bilgi (gelirin ' ' -2,035 | 0,042**
bilingli  kullanimi,  tasarruf, yatinm, | Erkek 261 | 3.67 | 0.94
bor¢lanma vb. ) ' '
Ailemizdeki bireyler igin sigortali yasam | Kadin 189 | 3,89 | 1,07
(hayat, yangin, dogal afet, konut, = — -1,681 | 0,093
kasko) konusunda bilgi 261 | 3,77 | 1,00
Ailemizdeki bireyler icin gevre koruma | Kadin 189 | 3,90 | 1,04
(enerji tasarrufu, atik ydnetimi vb.) "o — -0,944 | 0,345
konusunda bilgi 261 | 3,86 | 0,95
Ailemizdeki bireyler icin teknolojiyi | Kadin 189 | 3,85 | 1,08
(bilgisayar, mutfak aletleri  vb.) -1,042 | 0,297
kullanabilme konusunda bilgi Erkek 261 | 3,80 | 0,92
Ailemizdeki bireyler igin aile kurumunu | Kadin 189 | 367 | 107 | -1,496 | 0,135
ilgilendiren yasal dizenlemeler (miras, ' '
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bosanma, evlilik sbzlesmesi, veraset

ilami vb. ile ilgili yasal diizenlemeler) | ETkek 261 | 3,57 | 0,89

konusunda bilgi

Ailemizdeki bireyler igin tiketici haklari | 29" 189 | 3,94 | 093 | | 95 | 0195
konusunda bilgi Erkek 261 | 3,86 | 0,85

Ailemizdeki  bireyler icin  sosyal | Kadin 189 | 4,00 | 0,95

guvenlikle ilgili hak ve sorumluluklar -1,562 | 0,118
konusunda bilgi Erkek 261 | 3,90 | 0,85

Ailemizdeki bireyler igin ev sahibi ve | Kadin 189 | 3,59 | 1,05

kiracillarin  hak ve yukUmlulukleri Erkek -0,393 | 0,694
konusunda bilgi € 261 | 3,57 | 0,95

Ailemizdeki bireyler icin aile ici siddet ve | Kadin 189 | 3,64 | 1,33

istismarin dnlenmesi ve hukuki koruma 0,399 | 0,690
tedbirleri konusunda bilgi Erkek 261 | 3,75 | 1,17

Ailemizdeki bireyler icin dini degerler | <39'M 189 | 373 | 114 | 5 977 | 0,003
konusunda bilgi Erkek 261 | 4,03 | 1,09

Ailemizdeki bireyler igin anne/gocuk Kadin 189 | 3,63 | 1,24 1,718 | 0,086
sagligi konusunda bilgi Erkek 261 | 3.84 | 1.15

Ailemizdeki bireyler icin aile planlamasi | Kadin 189 | 3,35 | 1,31

(dogum kontrol yéntemleri) konusunda -0,256 | 0,798
bilgi Erkek 261 | 3,34 | 1,13

Ailemizdeki bireyler igin kisisel saglik ve | 29" 189 | 389 | 1.21 | 5419 | 0,085
hijyen konusunda bilgi Erkek 261 | 3,95 | 1,09

Ailemizdeki  bireyler igin  saglikii | 29" 189 | 405 | 110 | 495 | 0826
beslenme konusunda bilgi Erkek 261 | 4,09 | 1,00

Ailemizdeki bireyler icin ailede rol ve | Kadin 189 | 4,06 | 1,07

sorumluluklarin paylasiimasi Erkek -2,243 | 0,025*
konusunda bilgi 261 | 3,91 | 0,99

Ailemizdeki bireyler icin cocuk geligimi | 29" 189 | 367 | 1.27 | 5464 | 0,949
konusunda bilgi Erkek 261 | 3,71 | 1,19

Ailemizdeki bireyler igin bakima muhtac | Kadin 189 | 3,65 | 1,15

bireylerin bakimi (hasta, yasl, g¢ocuk, Erkek 0,010 | 0,992
engelli) konusunda bilgi 261 | 3,68 | 1,01

Ailemizdeki bireyler igin ilk yardim ve | kadin

acil durumlarda saglik hizmetlerinden 1891 4,10 | 099 -0,314 | 0,754
yararlanma  (acil servise gitme, Erkek

ambulans ¢agirma) konusunda bilgi 261 | 4,10 | 091

Ailemizdeki  bireyler icin  yagsam

dénemlerine gore saghk sorunlar | Kadin 189 | 4,02 | 1,03

(erkeklerde ilerleyen yaslarda prostat, -1,435 | 0,151
kadinlarda menopoz gibi sorunlar,

kanser ve kalp rahatsizliklarindan Erkek 261 | 3,96 | 0,87

korunma) konusunda bilgi

Ailemizdeki bireyler igin zararll madde | Kadin 189 | 3,79 | 1,33 1401 | o161
sigara, alkol, uyusturucu vb. , ,
(=19 A )| Erkek 261 | 4,02 | 1,19

bagimhhgini dnleme konusunda bilgi
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Ailemizdeki bireyler igin dogal afet ve Kadin 189 | 4,05 | 1,01
kazalara kargl (ev/igyeri emniyeti -0,706 | 0,480
konusunda) bilgi Erkek 261 | 4,04 0,88

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

Egitim/bilgi ihtiya¢ duzeylerine iliskin ortalama puanlar aile yagam donemlerine
gore incelendiginde; baslangi¢c doneminde olan aileler tarafindan “Ailelerindeki
bireyler icin ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil
servise gitme, ambulans g¢adirma) konusunda bilgi” (X:4,06), “Ailelerindeki
bireyler igin sosyal guivenlikle ilgili hak ve sorumluluklar konusunda bilgi” (X:4,00)
ve “Ailelerindeki bireyler igin tiiketici haklari konusunda bilgi” (X:3,96) ylksek
dizeyde ihtiyag olarak goérulmektedir. Genisleme dodneminde olan aileler
tarafindan ise, “Cocuk/larinin egitim olanaklarina erisebilmesi” (X:4,50),
“Ailelerindeki bireylerin yetiskin egitim firsatlarina rahatlikla erisebilmesi” (X:4,22)
ve “Allelerindeki bireyler icin saglikli iletisim (catisma ydnetimi/6fke kontroll)
konusunda bilgi” (X:4,21) ylUksek diizeyde ihtiyag olarak goriilmektedir. Daralma
déneminde olan aileler tarafindan “Ailelerindeki bireyler i¢cin yasam dénemlerine
gore saglik sorunlari (erkeklerde ilerleyen yaslarda prostat, kadinlarda menopoz
gibi sorunlar, kanser ve kalp rahatsizliklarindan korunma) konusunda bilgi”
(X:4,02), “Ailelerindeki bireyler igin saghkl iletisim (catisma yonetimi/ofke
kontrolli) konusunda bilgi” (X:3,98), “Ailelerindeki bireyler igin ilk yardim ve acil
durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise gitme, ambulans
cagirma) konusunda bilgi” (X:3,98) ve “Ailelerindeki bireyler icin dogal afet ve
kazalara karsi (ev/igsyeri emniyeti konusunda) bilgi” (X:3,98) yiiksek dizeyde
ihtiyag olarak gorulmektedir (Tablo 73).

Egitim/bilgi ihtiyagc grubunda yer alan “Ailemizdeki bireylerin yetiskin egitim
firsatlarina rahatlikla erisebilmesi” ifadesine verilen cevaplara gore aile yasam
doénemleri arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p=0,001**; p<0,05).
Farkhli§gi yaratan grubu belirlemek icin c¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ile genisleme déneminde olan
aileler arasinda fark oldugu gorulmustur (p=0,001**, Fark= -0,470039). Yine,
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daralma doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda
da fark oldugu belirlenmistir (p=0,000**, Fark= 0,469200). Genigleme doneminde
olan aileler (X:4,22), daralma (X:3,76) ve baslangi¢ (X:3,75) déneminde olan
ailelere goére “ailelerindeki bireylerin yetiskin egitim firsatlarina rahatlkla

erigsebilmesini” daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 73).

“‘Cocuk/larimizin egitim olanaklarina erigebilmesi” ifadesine verilen cevaplara
gore aile yasam donemleri arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p=0,000**; p<0,05). Farkhhg: yaratan grubu belirlemek icin coklu karsilastirma
testi (LSD) yapildiginda; baslangi¢ doneminde olan aileler ile genisleme
doneminde olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -2,448282), baslangi¢
déneminde olan aileler ile daralma doneminde olan aileler arasinda (p=0,000**,
Fark=-1,465618), daralma doneminde olan aileler ile genigleme déneminde olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark= 0,982664) fark oldugu saptanmistir. Baslangi¢
déneminde olan aileler (X:2,07), genisleme (X:4,50) ve daralma (X:3,52)
déneminde olan ailelere gére “gocuk/larinin egitim olanaklarina erisebilmesini”

daha dusuk duzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 73).

“Ailemizdeki bireyler igin medya okuryazarligi konusunda bilgi (medyanin etkileri
vb.)” ifadesine gore aile yasam doénemleri arasindaki farkin anlamli oldugu
bulunmustur (p=0,012**; p<0,05). Farkhli§i yaratan grubu belirlemek i¢in ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; baslangic déneminde olan aileler ile
genisleme doneminde olan aileler arasinda fark oldugu goralmastir (p=0,006**,
Fark=-0,413373). Yine, daralma déneminde olan aileler ile genisleme déneminde
olan aileler arasinda da fark oldugu belirlenmistir (p=0,010**, Fark= 0,310858).
Genigleme déneminde olan aileler (X:3,68), daralma (X:3,37) ve baslangic
(X:3,26) doéneminde olan ailelere gore “ailelerindeki bireyler icin medya
okuryazarli§i konusunda bilgiyi (medyanin etkileri vb.)” daha ylksek diizeyde

ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 73).
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“Ailemizdeki bireyler icin sosyal guvenlikle ilgili hak ve sorumluluklar konusunda
bilgi” ifadesi aile yasam donemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkllik
goOstermektedir (p=0,023**; p<0,05). Farkliligi yaratan grubu belirlemek igin ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; genigleme doneminde olan aileler ile
daralma déneminde olan aileler arasinda fark oldugu goériimustar (p=0,009**,
Fark=-0,281035). Daralma déneminde olan aileler (X:3,72) genisleme (X:4,00)
doéneminde olan ailelere gore “ailelerindeki bireyler icin sosyal guvenlikle ilgili hak
ve sorumluluklar konusunda bilgiyi” daha duslik duzeyde ihtiyac olarak
gormektedirler (Tablo 73).

“Ailemizdeki bireyler icin aile i¢i siddet ve istismarin dnlenmesi ve hukuki koruma
tedbirleri konusunda bilgi” ifadesine verilen cevaplara gore aile yasam ddénemleri
arasindaki farkin anlamli oldugu saptanmistir (p=0,027**; p<0,05). Farklihgi
yaratan grubu belirlemek igin ¢oklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda;
baslangi¢c doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda
(p=0,035**, Fark= -0,386885), genisleme doneminde olan aileler ile daralma
déneminde olan aileler arasinda (p=0,017*, Fark= 0,354180) fark oldugu
belirlenmistir. Genisleme doéneminde olan aileler (X:3,82) baslangi¢ (X:3,43) ve
daralma (X:3,47) doneminde olan ailelere gére “ailelerindeki bireyler icin aile igi
siddet ve istismarin dnlenmesi ve hukuki koruma tedbirleri konusunda bilgiyi”

daha ylUksek diizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 73).

“Ailemizdeki bireyler icin dini degerler konusunda bilgi” ifadesine verilen
cevaplarin aile yasam doénemlerine gore istatistiksel olarak anlamli farkhlik
gosterdigi belirlenmistir (p=0,024**; p<0,05). Farklihd yaratan grubu belirlemek
icin coklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler
ile genisleme doneminde olan aileler arasinda fark oldugu gorliimustir
(p=0,006**, Fark= -0,452830). Baslangic doéneminde olan aileler (X:3,55)
genisleme (X:4,00) déneminde olan ailelere gore “ailelerindeki bireyler igin dini
degerler konusunda bilgiyi” daha dusuk duzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler
(Tablo 73).
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“Ailemizdeki bireyler i¢in anne/gocuk sagligi konusunda bilgi” ifadesi aile yagam
donemlerine gore anlamli farklik gosterdigi saptanmistir (p=0,000**; p<0,05).
Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin c¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan
aileler arasinda fark oldugu goérulmastur (p=0,000**, Fark= -0,852314). Yine,
daralma déneminde olan aileler ile genigsleme doneminde olan aileler arasinda
da fark oldugu belirlenmistir (p=0,000**, Fark= 0,747702). Genisleme doneminde
olan aileler (X:4,00) daralma (X:3,26) ve baslangi¢ (X:3,15) doneminde olan
ailelere gore “ailelerindeki bireyler igin anne/cocuk sagligr konusunda bilgiyi”

daha yuksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 73).

“Ailemizdeki bireyler igin aile planlamasi (dogum kontrol yéntemleri) konusunda
bilgi” ifadesine gore aile yasam doénemleri arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,001**; p<0,05). Coklu kargilastirma testi (LSD)
sonuglarina goére; genisleme doneminde olan aileler ile daralma doneminde olan
aileler arasinda fark oldugu goérulmustir (p=0,000**, Fark= 0,555266). Daralma
déneminde olan aileler (X:2,93) genisleme (X:3,49) doneminde olan ailelere gore
“ailelerindeki bireyler i¢in aile planlamasi (dogum kontrol yéntemleri) konusunda

bilgiyi” daha dusuk dlzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 73).

“Ailemizdeki bireyler igin kisisel saglik ve hijyen konusunda bilgi” ifadesine verilen
cevaplara gobre aile yasam doénemleri arasindaki farkin anlamli oldugu
belirlenmistir (p=0,010**; p<0,05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu
karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; baslangic déneminde olan aileler ile
genisleme doéneminde olan aileler (p=0,003**, Fark= -0,495852), daralma
déneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler (p=0,006**, Fark=
0,373000) arasinda fark oldugu goérilmustir. Genisleme déneminde olan aileler
(X:4,06) daralma (X:3,69) ve baslangic (X:3,57) déneminde olan ailelere gore
“ailelerindeki bireyler icin kisisel sadlik ve hijyen konusunda bilgiyi” daha yluksek

dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 73).
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“Ailemizdeki bireyler i¢in saglikli beslenme konusunda bilgi” ifadesine gore aile
yasam donemleri arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p=0,005**;
p<0,05). Farklihg! yaratan grubu belirlemek igin ¢oklu kargilastirma testi (LSD)
yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan
aileler arasinda fark oldugu gorulmastur (p=0,014**, Fark= -0,380862). Yine,
daralma déneminde olan aileler ile genigsleme doneminde olan aileler arasinda
da fark oldugu belirlenmistir (p=0,003**, Fark= 0,369960). Genisleme ddneminde
olan aileler (X:4,19) daralma (X:3,82) ve baslangi¢ (X:3,81) doneminde olan
ailelere gore “ailelerindeki bireyler igin saglikh beslenme konusunda bilgiyi” daha

yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler (Tablo 73).

“Ailemizdeki bireyler icin ailede rol ve sorumluluklarin paylasilmasi konusunda
bilgi” ifadesine verilen cevaplara gore aile yasam donemleri arasindaki farkin
anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,003**; p<0,05). FarkhligH yaratan grubu
belirlemek i¢in ¢oklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; baslangi¢g ddneminde
olan aileler ile genisleme déneminde olan aileler (p=0,035**, Fark= -0,317620),
daralma déneminde olan aileler ile genigsleme déneminde olan aileler (p=0,001**,
Fark= 0,391205) arasinda fark oldugu goérulmustir. Genisleme déneminde olan
aileler (X:4,09) daralma (X:3,70) ve baslangi¢ (X:3,77) déneminde olan ailelere
g6re “ailelerindeki bireyler icin ailede rol ve sorumluluklarin paylasiimasi
konusunda bilgiyi” daha ylksek diizeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler (Tablo 73).
“Ailemizdeki bireyler icin ¢ocuk gelisimi konusunda bilgi” ifadesine gore aile
yasam donemleri arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur (p=0,000**;
p<0,05). Farklihgi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testi (LSD)
yapildiginda; baslangic doneminde olan aileler ile genisleme déneminde olan
aileler arasinda fark oldugu goérilmastir (p=0,000**, Fark= -1,062442). Yine,
daralma doneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler arasinda
da fark oldugu belirlenmistir (p=0,000**, Fark= -0,853637). Baslangi¢ doneminde
olan aileler (X:2,92) daralma (X:3,13) ve genisleme (X:3,99) déneminde olan
ailelere gore “ailelerindeki bireyler icin ¢ocuk gelisimi konusunda bilgiyi” daha
disUk duzeyde ihtiyag olarak goérmektedirler (Tablo 73).
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“Ailemizdeki bireyler icin zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimhligini 6nleme konusunda bilgi” ifadesine gore aile yasam donemleri
arasindaki farkin anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,000**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonugclarina gore; baslangi¢c doneminde olan aileler ile
genigleme doneminde olan aileler (p=0,000**, Fark= -0,881753), daralma
déneminde olan aileler ile genisleme doneminde olan aileler (p=0,000**, Fark= -
0,515925) arasinda fark oldugu goérulmustur. Genisleme déneminde olan aileler
(X:4,13) daralma (X:3,61) ve baslangi¢ (X:3,25) déneminde olan ailelere gore
“ailelerindeki bireyler icin zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimlihgini énleme konusunda bilgiyi” daha yuksek dizeyde ihtiya¢ olarak

gormektedirler (Tablo 73).

Egitim/bilgi ihtiya¢ grubu altinda yer alan diger maddeler ile aile yagsam dénemleri

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmamistir (Tablo 73).

Tablo 73. Aile Yasam Dénemlerine Gore Ailelerin Egitim/Bilgi ihtiyaglarina

Yoénelik ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

o pile o | std. | kil
Egitim/Bilgi Ihtiyaglan Yasam N X KW p
- . S. | Fark
Doénemi
Baslangic | 53 | 375|131 | 12
Ailemizdeki bireylerin yetigkin
egitim  firsatlarina  rahatlikla , 2-1 | 13,852 | 0,001*
erisebilmesi Genisleme | 307 | 4,22 | 0,81 | , ,
Daralma 90 | 3,76 | 1,12 3-2
1-2
Baslangic | 53 | 2,07 | 115 | | ,
Cocuk/larimizin egitim ] 2-1 .
olanaklarina erisebilmesi Genisleme | 307 | 4,50 | 0,81 93 130,124 | 0,000
Daral 2-1
aralma
90 | 3,52 | 1,46 3.2
Baslangic
Ailemizdeki bireyler igin saglikli : 53 |379] 136
iletisim (catisma yonetimi/ofke Genisleme | 307 | 4,21 | 0,81 2,552 0,279
kontroli) konusunda bilgi Daralma 90 | 3.98 | 112
Baslangic | 53 (326|124 | 1-2 8,793 | 0,012**
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Ailemizdeki bireyler igin medya | Genis| 2-1
- J< | enigleme | 307 | 368 | 0,93
okuryazarligi konusunda bilgi ’ ' 2-3
(medyanin etkileri vb.)
Daralma 90 | 3,37 | 1,05 3-2
Ailemizdeki bireyler igin finansal | Baslangic | 53 | 369 | 1,12
okuryazarlik konusunda bilgi _ 0,945 0,624
(gelirin bilingli kullanimi, tasarruf, | Genisleme | 307 | 3,78 | 0,89
yatirim, borglanma vb. ) Daralma 90 | 3.63 | 1,02
Ailemizdeki bireyler igin sigortall | Baslangic | 53 391 | 1,06
yasam (hayat, yangin, dogal -
afet, konut, kasko) konusunda | Genisleme | 307 | 3,84 | 1,00 1312 | 0,519
bilg! Daralma | g0 | 3,71 | 1,11
Baslangi¢
Ailemizdeki bireyler icin cevre i 53 385|112
koruma (enerji tasarrufu, atik | Genisleme | 307 | 392 | 0,93 0,696 | 0,706
yonetimi vb.) konusunda bilgi Daralma 90 | 3,77 | 1,10
Ailemizdeki  bireyler  icin | Baslangic | 53 | 377 | 1,09
teknolojiyi  (bilgisayar, mutfak ["Genigleme 307 | 3.89 | 094 5,500 0,064
aletleri vb.) kullanabilme ! !
konusunda bilgi Daralma | 90 | 3,59 | 1,09
Ailemizdeki bireyler icin aile | Baslangic | 53 | 375 | 0,96
kurumunu ilgilendiren  yasal Genisi
diizenlemeler (miras, bosanma, enisieme | 307 | 3,63 | 0,98 2817 | 0,245
evlilik s6zlesmesi, veraset ilami
vb. ile ilgili yasal diizenlemeler) | Daralma 90 | 3,50 | 0,95
konusunda bilgi
Baslangic
Ailemizdeki bireyler icin tiketici i 53 | 396|096
haklari konusunda bilgi Genisleme | 307 | 3,92 | 0,86 2,282 0,320
Daralma | 90 | 3,77 | 0,94
Baslangic
Ailemizdeki bireyler icin sosyal i 53 | 4,00 106 o
givenlikie  ilgili  hak ve | Genisleme | 307 | 400 | 0,85 | 2-3 | 7,567 | 0,023
sorumluluklar konusunda bilgi Daralma 9 | 372|092 32
Baslangic
Ailemizdeki bireyler icin ev sahibi i 53 | 364 1,06
ve  kiracllann  hak  ve | Genisleme | 307 | 3,62 | 0,97 2,746 | 0,253
yukumlultkleri konusunda bilgi Daralma 90 | 3,41 | 1,03
Ailemizdeki bireyler icin aile ici | 29and'¢ | 53 | 343 |1,38 | 12
siddet ve istismarin énlenmesive ) 2-1 "
hukuki ~ koruma tedbirleri | Genisleme | 307 | 3,82 | 118 | , o | 7227 | 0,027
konusunda bilgi
Daralma 90 | 3,47 |1,29]| 32
Baslangic | 53 [ 355|128 | 1-2
Ailgmizdeki bireyler_ i(.;:in dini Genisleme | 307 | 400 | 108 | 2-1 7,494 | 0,024*
degerler konusunda bilgi ! '
Daralma | 90 |3,78 | 1,13
Baslangic | 53 | 315|145 | 1-2 | 33,664 | 0,000*
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2-3
Ailemizdeki bireyler icin | Genisleme | 307 | 4,00 | 1,03
anne/gocuk sagligi konusunda 2-1
bilgi Daralma 90 | 3,26 | 1,28 3-2
Baslangig
Ailemizdeki bireyler icin aile i 53 |325] 131 "
planlamasi  (dogum  kontrol | Genisleme | 307 | 349 | 1,16 | 2-3 | 14,283 | 0,001
yontemleri) konusunda bilgi Daralma 9 | 293|123 ]| 32
Baglangic | 53 | 357 (1,35 | 12
Aillemizdeki bireyler igin kisisel | Genisleme | 307 | 4.06 | 104 | -~ | 9,204 | 0,010%
saglik ve hijyen konusunda bilgi ’ ' 2-3
Daralma 90 | 3,69 | 1,26 3-2
Baglangic | 53 | 3,81 (1,27 | 12
Ailemizdeki bireyler icin sagiikit | Genisleme | 397 | 410 | 0.06 | - | 10,407 | 0,005
beslenme konusunda bilgi ! ' 2-3
Daralma 90 | 3,82 1,12 3-2
Baslangic 53 | 3,77 | 1,27 1-2
Ailemizdeki bireyler igin ailede rol ) 2-1 "
ve sorumluluklarin paylasiimasi | Genisleme | 307 | 4,09 | 0,95 2.3 11,723 | 0,003
konusunda bilgi
Daralma 90 | 3,70 | 1,04 | 32
Baslangic | 53 | 292 | 1,48 | 1-2
I - L 2-1
Ailemizdeki bireyler igin gocuk | Genigleme 307 | 3.99 | 1.04 48,009 | 0,000
gelisimi konusunda bilgi ' ' 2-3
Daralma 90 [3,13|1,26 | 32
Ailemizdeki bireyler icin bakima | Baslangic | 53 | 345 | 115
muhtag bireylerin bakimi (hasta, ["Genigleme 307 | 374 | 1.05 3,844 0,146
yasli, cocuk, engelli) konusunda ’ i
bilgi Daralma | o0 | 3,56 | 1,08
Ailemizdeki  bireyler icin ilk | Baslangic | 53 | 406 | 0.97
yardim ve acil durumlarda saglk ' '
hizmetlerinden yararlanma (acil | Genisleme | 307 | 4.15 | 0 93 2,749 0,253
servise gitme, ambulans ' '
cagirma) konusunda bilgi Daralma 90 | 3,98 | 0,96
Ailemizdeki bireyler i¢in yasam | ggsianan
dénemlerine gore saghk siandie | 53 | 3,92 10,99
sorunlari (erkeklerde ilerleyen ]
yaslarda prostat, kadinlarda | Genisleme | 307 | 3,08 | 0,94 0,232 | 0,891
menopoz gibi sorunlar, kanser ve
kalp rahatsizliklarindan | Daralma 90 | 4.02 | 0.91
korunma) konusunda bilgi ' '
Baglangic | 53 | 3,25 | 1,47 | 12
Ailemizdeki bireyler icin zararl 51
madde (sigara, alkol, uyusturucu | Genisleme | 307 | 413 | 112 23,355 | 0,000**
vb.) bagimhhgini Oonleme ! ' 2-3
konusunda bilgi Daraima 90 | 361 | 1.36] 32
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Baslangig
Ailemizdeki bireyler i¢in dogal i 53 3,94 11,05
afet ve kazalara karsi (ev/igyeri | Genisleme | 307 | 408 | 0,92 1,383 0,501
emniyeti konusunda) bilgi Daralma 90 | 3.98 | 0,92

**0,05 yanilma duzeyine gore gruplar arasinda fark vardir

EQitim/ bilgi ihtiyac duzeylerine iligkin ortalama puanlar aylik gelire gore
incelendiginde; 5.000 TL ve alti gelire sahip aileler tarafindan “Ailelerindeki
bireyler igin dini degerler konusunda bilgi” (X:4,34), “Ailelerindeki bireyler igin ilk
yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise gitme,
ambulans ¢agirma) konusunda bilgi” (X:4,30) ve “Ailelerindeki bireyler igin zararli
madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.) bagimhligini énleme konusunda bilgi”
(X:4,28) ylksek diizeyde ihtiyag olarak gortilmektedir. 5.001 TL-10.000 TL gelire
sahip aileler tarafindan ise, “Ailelerindeki bireyler i¢in saglikl iletisim (¢catisma
yonetimi/6fke kontroll) konusunda bilgi” (X:4,11), “Ailelerindeki bireylerin yetigkin
egitim firsatlarina rahatlikla erigsebilmesi” (X:4,05) ve “Ailelerindeki bireyler igin ilk
yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise gitme,
ambulans ¢agirma) konusunda bilgi” (X:4,05) yiksek dizeyde ihtiyag olarak
gorilmektedir. Ayrica 10.000 TL Ustu gelire sahip aileler tarafindan, “Ailelerindeki
bireyler icin yasam donemlerine gore saglik sorunlari (erkeklerde ilerleyen
yaglarda prostat, kadinlarda menopoz gibi sorunlar, kanser ve Kkalp
rahatsizliklarindan korunma) konusunda bilgi” (X:4,14), “Ailelerindeki bireyler igin
ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise
gitme, ambulans ¢agirma) konusunda bilgi” (X:4,14) ve “Ailelerindeki bireyler igin
dogal afet ve kazalara karsi (ev/isyeri emniyeti konusunda) bilgi” (X:4,10) yiiksek

dizeyde ihtiyac olarak gorulmektedir (Tablo 74).

Egitim/ bilgi ihtiyag grubunda yer alan “Ailemizdeki bireyler icin dini degerler
konusunda bilgi” ifadesine verilen cevaplar arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Farklihgi yaratan grubu belirlemek igin
coklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; 5.000 TL ve alti gelire sahip olan
ailelerile 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=
0,51363), 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler ile 10.000 TL ustu gelire
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sahip olan aileler arasinda (p=0,022**, Fark= 0,48599) farklihk oldugu
gorulmustar. Yine 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler ile 10.000 TL dstu
gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= 0,99962) da istatistiksel
olarak farklilik oldugu belirlenmistir. Buna gore 5.000 TL ve alti gelire sahip olan
aileler (X:4,34), 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler (X:3,83) ve 10.000
TL Ustl gelire sahip olan ailelere (X:3,34) gore “ailelerindeki bireyler igin dini
degerler konusunda bilgiyi” daha ylksek dizeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler.
Gelir duzeyi arttikga bu ihtiyaca olan gereksinimin de azaldidi gorulmektedir
(Tablo 74).

“Ailemizdeki bireyler icin anne/cocuk sagligi konusunda bilgi” ifadesine verilen
cevaplar aylk gelire gére anlaml farklilik géstermektedir (p=0,001**; p<0,05).
Coklu karsilastirma testi (LSD) sonugclarina gore; 5.000 TL ve alti gelire sahip
olan aileler ile 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,001**,
Fark=0,48788 ), 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler ile 10.000 TL Ustu gelire
sahip olan aileler arasinda (p=0,008**, Fark= 0,67280) farkhlik oldugu
saptamigtir. Buna gore 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler (X:4,16), 5.001
TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler (X:3,67) ve 10.000 TL Ustii gelire sahip olan
ailelere (X:3,48) gore “ailelerindeki bireyler icin anne/gocuk sagligi konusunda
bilgiyi” daha ylUksek dlizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler. Gelir dlizeyi arttikga
bu bilgiye olan ihtiyacin da azaldigi goériimektedir (Tablo 74).

“Ailemizdeki bireyler igin bakima muhtag bireylerin bakimi (hasta, yasli, ¢ocuk,
engelli) konusunda bilgi” ifadesine verilen cevaplar aylik gelire gbre anlamli
farkhlik gostermektedir (p=0,018**; p<0,05). Farkhli§i yaratan grubu belirlemek
icin coklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; 5.000 TL ve alti gelire sahip olan
aileler ile 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,004**, Fark=
0,36136) farklihk oldugu saptamistir. Buna gore 5.000 TL ve alti gelire sahip olan
aileler (X:3,94), 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan ailelere (X:3,58) gore
“ailelerindeki bireyler igin bakima muhtag bireylerin bakimi (hasta, yasl, ¢ocuk,
engelli) konusunda bilgiyi” daha yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler
(Tablo 74).
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“Ailemizdeki bireyler icin ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden
yararlanma (acil servise gitme, ambulans ¢agirma) konusunda bilgi” ifadesine
verilen cevaplar aylik gelire gore anlamli farkhlik gostermektedir (p=0,047**;
p<0,05). Farklihg! yaratan grubu belirlemek igin ¢oklu kargilastirma testi (LSD)
yapildiginda; 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler ile 5.001 TL-10.000 TL
gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,023**, Fark=0,25468) farkhlik oldugu
saptamistir. Buna goére 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler (X:4,30), 5.001
TL-10.000 TL gelire sahip olan ailelere (X:4,05) gore “ailelerindeki bireyler igin ilk
yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil servise gitme,
ambulans c¢agirma) konusunda bilgiyi” daha yluksek diuzeyde ihtiyag olarak
gormektedirler (Tablo 74).

“Ailemizdeki bireyler i¢cin yasam dénemlerine gore saglik sorunlari (erkeklerde
ilerleyen yaslarda prostat, kadinlarda menopoz gibi sorunlar, kanser ve kalp
rahatsizliklarindan korunma) konusunda bilgi” ifadesine verilen cevaplarin aylik
gelire gére anlamli farkhlik gésterdigi belirlenmistir (p=0,019**; p<0,05). Farkliligi
yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma testi (LSD) yapildiginda; 5.000
TL ve alti gelire sahip olan aileler ile 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler
arasinda (p=0,020**, Fark= 0,25935) farkllik oldugu saptamistir. Buna goére
5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler (X:3,92) 5.000 TL ve alti gelire sahip
olan ailelere (X:4,18) goére “ailelerindeki bireyler icin yasam dénemlerine goére
saglik sorunlari (erkeklerde ilerleyen yaslarda prostat, kadinlarda menopoz gibi
sorunlar, kanser ve kalp rahatsizliklarindan korunma) konusunda bilgiyi” daha

dusuk duzeyde ihtiyacg olarak gérmektedirler (Tablo 74).

“Ailemizdeki bireyler icin zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimlihgini 6nleme konusunda bilgi” ifadesine verilen cevaplarin aylik gelire
gére anlamh farkhlik go6sterdigi saptanmistir (p=0,014**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore; 5.000 TL ve alti gelire sahip olan
ailelerile 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler arasinda (p=0,004**, Fark=
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0, 42581), 5.000 TL ve alt1 gelire sahip olan aileler ile 10.000 TL usti gelire sahip
olan aileler arasinda (p=0,009**, Fark= 0,69157) farklihk oldugu bulunmustur.
Buna goére 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler (X:4,28), 5.001 TL-10.000 TL
gelire sahip olan aileler (X:3,85) ve 10.000 TL Ustli gelire sahip olan ailelere
(X:3,59) gore “ailelerindeki bireyler igin zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu
vb.) bagimlihgini énleme konusunda bilgiyi” daha ylksek duzeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Gelir dizeyi arttikgca bu bilgiye olan ihtiyacin da azaldigi
gorulmektedir (Tablo 74).

EQitim/Bilgi intiyagc grubu altinda yer alan diger ifadeler ile aylik gelir duzeyleri
arasinda istatistiksel olarak anlaml bir farklilik bulunmamigtir. Ancak ortalama
puanlara bakildiginda gelir duzeyi arttikga “Ailemizdeki bireylerin yetiskin egitim
firsatlarina rahatlikla erigsebilmesi”, “Ailemizdeki bireyler icin saglikl iletisim
(catisma yonetimi/éfke kontroll) konusunda bilgi”, Ailemizdeki bireyler icin medya
okuryazarli§i konusunda bilgi (medyanin etkileri vb.), “Ailemizdeki bireyler igin
teknolojiyi (bilgisayar, mutfak aletleri vb.) kullanabilme konusunda bilg”,
“Ailemizdeki bireyler igin sosyal guvenlikle ilgili hak ve sorumluluklar konusunda
bilgi”, “Ailemizdeki bireyler icin aile i¢i siddet ve istismarin énlenmesi ve hukuki
koruma tedbirleri konusunda bilgi”, “Ailemizdeki bireyler icin aile planlamasi

= 113

(dogum kontrol yéntemleri) konusunda bilgi”, “Ailemizdeki bireyler icin kigisel

saglik ve hijyen konusunda bilgi”, “Ailemizdeki bireyler icin saglikli beslenme
konusunda bilgi” gibi ihtiyaglara olan gereksinimlerin de daha disuk dizeyde
hissedildigi gorulmektedir. Bunula birlikte, gelir dizeyi arttikgca “Ailemizdeki
bireyler icin sigortali yasam (hayat, yangin, dogal afet, konut, kasko) konusunda

bilgi” ihtiyacina olan gereksinimin de arttig1 gértlmektedir (Tablo 74).

Tablo 74. Aylik Gelire Goére Ailelerin Egitim/Bilgi ihtiyaclarina Yoénelik

ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

o TN Aylik o Std. | Ikili
Egitim/Bilgi Ihtiyaglar Gelir N X S Fark KW p
Ailemizdeki bireylerin yetigkin egitim | 5.000
firsatlarina rahatlikla erisebilmesi TL ve| 90 | 4,20 | 0,86 1,654 | 0,437
alti
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5.001
TL-
10.000
TL

331

4,05

0,96

10.000
TL Ustd

29

3,97

1,35

Cocuk/larimizin egitim olanaklarina
erisebilmesi

5.000
TL ve
alti

90

4,24

1,07

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,96

1,34

10.000
TL Ustd

29

4,07

1,49

3,105

0,212

Ailemizdeki bireyler i¢cin saglikl
iletisim  (catisma  yonetimi/éfke
kontroll) konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

4,19

0,95

5.001
TL-
10.000
TL

331

4,11

0,94

10.000
TL Ustd

29

3,83

1,31

1,434

0,488

Ailemizdeki bireyler icin medya
okuryazarlig konusunda  bilgi
(medyanin etkileri vb.)

5.000
TL ve
alti

90

3,72

0,89

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,56

1,01

10.000
TL Gsti

29

3,21

1,26

3,978

0,137

Ailemizdeki bireyler icin finansal
okuryazarlik konusunda bilgi (gelirin
bilingli kullanimi, tasarruf, yatinm,
borglanma vb. )

5.000
TL ve
alti

90

3,78

0,97

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,72

0,94

10.000
TL dsti

29

3,79

1,01

0,758

0,684

Ailemizdeki bireyler icin sigortali
yasam (hayat, yangin, dogal afet,
konut, kasko) konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,81

1,03

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,82

1,01

10.000
TL dsti

29

3,89

1,26

0,805

0,669

Ailemizdeki bireyler igin gevre
koruma (enerji tasarrufu, atik
yonetimi vb.) konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,96

0,96

5.001
TL-

331

3,85

0,99

1,203

0,548
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10.000
TL

10.000
TL Ustd

29

3,93

1,09

Ailemizdeki bireyler igin teknolojiyi
(bilgisayar, mutfak aletleri vb.)
kullanabilme konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,91

0,89

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,81

0,99

10.000
TL Ustd

29

3,66

1,29

0,601

0,740

Ailemizdeki  bireyler icin aile
kurumunu ilgilendiren yasal
dizenlemeler (miras, bosanma,
evlilik sdzlesmesi, veraset ilami vb.
ile ilgili yasal dizenlemeler)
konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,64

0,99

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,60

0,96

10.000
TL Ustd

29

3,66

1,08

0,254

0,881

Ailemizdeki bireyler igin tuketici
haklari konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,96

0,85

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,87

0,89

10.000
TL Gsti

29

3,90

0,94

0,433

0,805

Ailemizdeki bireyler igin sosyal
glvenlikle ilgili hak ve sorumluluklar
konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,96

0,90

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,95

0,88

10.000
TL dsti

29

3,93

1,07

0,117

0,943

Ailemizdeki bireyler icin ev sahibi ve
kiracilarin hak ve yukumlulukleri
konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,68

0,90

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,55

1,00

10.000
TL dsti

29

3,55

1,15

0,937

0,626

Ailemizdeki bireyler icin aile igi
siddet ve istismarin 6nlenmesi ve
hukuki koruma tedbirleri konusunda
bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,90

1,12

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,67

1,26

2,678

0,262
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10.000
TL Ustid

29

3,48

1,38

Ailemizdeki  bireyler i¢cin  dini
degerler konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

4,34

0,99

1-2
1-3

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,83

1,11

10.000
TL Ustd

29

3,34

1,20

3-1
3-2

26,500

0,000**

Ailemizdeki bireyler igin anne/gocuk
sagligi konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

4,16

1,00

1-2
1-3

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,67

1,22

2-1

10.000
TL Ustd

29

3,48

1,27

3-1

13,123

0,001**

Ailemizdeki  bireyler icin aile
planlamasi (dogum kontrol
yontemleri) konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

3,60

1,12

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,29

1,21

10.000
TL Gsti

29

3,21

1,37

4,745

0,093

Ailemizdeki bireyler icin kisisel
saglik ve hijyen konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

4,11

1,03

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,89

1,17

10.000
TL dsti

29

3,79

1,18

2,667

0,264

Ailemizdeki bireyler icin saglikh
beslenme konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

4,26

0,91

5.001
TL-
10.000
TL

331

4,04

1,07

10.000
TL dsti

29

3,89

1,08

3,531

0,171

Ailemizdeki bireyler icin ailede rol ve
sorumluluklarin paylagiimasi
konusunda bilgi

5.000
TL ve
alti

90

4,10

0,90

5.001
TL-
10.000
TL

331

3,94

1,06

10.000
TL Ustu

29

4,00

1,00

1,004

0,605
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5.000
TL ve| 90 |3,89| 1,05
alti
Ailemizdeki  bireyler igin gocuk | 300" 1811 | 0404
gelisimi konusunda bilgi 10.000 331 | 3,64 | 1,26
TL
10.000
TL tistii 29 | 3,66 | 1,26
5.000
TL vel| 90 | 394|094 | 12
Ailemizdeki bireyler igin bakima alt
. . 5.001
muhtag bireylerin bakimi (hasta, TL- 8,031 | 0,018**
yasl, g¢ocuk, engelli) konusunda 10.000 331 (3,58 1,09 | 21
bilgi IL
10.000
TL tistii 29 | 3,76 | 1,12
5.000
TL vel| 90 |4,30|089| 12
Ailemizdeki bireyler igin ilk yardim | alti
ve acil durumlarda saglik | 5.001 6107 | 0.047+
hlzm_etlerl_nden yararlanmav (acil | TL- 331 | 405|095 | 2-1 ' '
servise gitme, ambulans c¢agirma) | 10.000
konusunda bilgi TL
10.000
TL tistii 29 | 4,14 | 0,92
5.000
Ailemizdeki bireyler igin yasam | TL ve | 90 | 4,18 | 0,93
dénemlerine goére saglik sorunlari | alti
(erkeklerde ilerleyen  yaslarda | 5.001 o
prostat, kadinlarda menopoz gibi | TL- 331 | 3.92 | 0.94 7,877 10,019
sorunlar, kanser ve kalp | 10.000 ' '
rahatsizliklarindan korunma) | TL
konusunda bilgi 10_900" 29 | 414 | 0.92
TL astu
5.000
TL ve| 90 | 4,28 | 0,99
Ailemizdeki bireyler icin zararh alt
) 5.001
madde (sigara, alkol, uyusturucu TL- 8,562 | 0,014**
vb.) bagimhhgini Onleme 10.000 331|3,85| 1,29
konusunda bilgi '
TL
10.000
TL distii 29 | 359 1,38
5.000
TL ve| 90 | 4,21 | 0,84
alti
Ailemizdeki bireyler icin dogal afet | 5.001
ve kazalara karsi (ev/isyeri emniyeti | TL- 231 | 399 | 0.96 3,594 | 0,166
konusunda) bilgi 10.000 ' '
TL
10.000
TL tistii 29 | 4,10 | 0,90

**0,05 yanilma dlzeyine gore gruplar arasinda fark vardir
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Egitim/bilgi ihtiya¢c duzeylerine iliskin ortalama puanlar ailelerin gocuk sayisina
gore incelendiginde; c¢ocuk sahibi olmayan aileler tarafindan “Ailelerindeki
bireyler icin ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma (acil
servise gitme, ambulans g¢adirma) konusunda bilgi” (X:4,06), “Ailelerindeki
bireyler icin sosyal guivenlikle ilgili hak ve sorumluluklar konusunda bilgi” (X:4,00)
ve “Ailelerindeki bireyler icin tiiketici haklari konusunda bilgi” (X:3,96) ylUksek
dizeyde ihtiyag olarak gorulmektedir. 1 c¢ocuk sahibi aileler tarafindan
“Cocuk/larinin egitim olanaklarina erigebilmesi” (X:4,17) ve “Ailelerindeki
bireylerin yetiskin egitim firsatlarina rahatlikla erisebilmesi” (X:4,11); 2 gocuk
sahibi aileler tarafindan “Cocuk/larinin egitim olanaklarina erisebilmesi” (X:4,34)
ve “Ailelerindeki bireyler igin saglikli iletisim (catisma ydnetimi/6fke kontroll)
konusunda bilgi” (X:4,19); 3 ve daha fazla gocuk sahibi aileler tarafindan
“Ailelerindeki bireyler igin dini degerler konusunda bilgi” (X:4,42) ve
“Cocuk/larinin egitim olanaklarina erigebilmesi” (X:4,32) yiksek diizeyde ihtiyag

olarak gorulmektedir.

Egitim/bilgi ihtiyag grubunda yer alan “Cocuk/larimizin egitim olanaklarina
erisebilmesi” ifadesine gore ¢ocuk sayisi arasindaki fark anlamhdir (p=0,000**;
p<0,05). Farklihgi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma (LSD) testi
yapildiginda; gocuk sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk sahibi olan aileler arasinda
(p=0,000**, Fark=-2,11394), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 ¢ocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-2,28285) ve ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 3
ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -2,26340) fark
oldugu gérilmistir. 2 gocuk sahibi olan aileler (X:4,34), 3 ve daha fazla gocuk
sahibi olan ailelere (X:4,32), 1 cocuk sahibi olan ailelere (X:4,17) ve gocuk sahibi
olmayan ailelere (X:2,06) gére “gocuk/larinin egitim olanaklarina erisebilmesini”

daha yuksek dlizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler (Tablo 75).

“Ailemizdeki bireyler icin dini degerler konusunda bilgi” ifadesine verilen
cevaplara gore cocuk sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p=0,000**; p<0,05). Coklu karsilastirma testi (LSD) sonugclarina gore; ¢ocuk
sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,010**, Fark= -
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0,43448), cocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler
arasinda (p=0,000**, Fark= -0,87283), 1 cocuk sahibi olan aileler ile 2 gocuk
sahibi olan aileler arasinda (p=0,028**, Fark=-0,26847 ), 1 cocuk sahibi olan
aileler ile 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -
0,70682) ve 2 gocuk sahibi olan aileler ile 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler
arasinda (p=0,011**, Fark= -0,43835) fark oldugu belirlenmistir. 3 ve daha fazla
cocuk sahibi olan aileler (X:4,42), 2 gocuk sahibi olan ailelere (X:3,98), 1 gocuk
sahibi olan ailelere (X:3,71) ve gocuk sahibi olmayan ailelere (X:3,55) gore
“ailelerindeki bireyler icin dini degerler konusunda bilgiyi” daha yuksek duzeyde
ihtiya¢ olarak gormektedirler. Cocuk sayisi arttikga bu ihtiyaca olan gereksinim
de artmaktadir (Tablo 75).

“Ailemizdeki bireyler icin anne/cocuk sagligi konusunda bilgi” ifadesine verilen
cevaplara gore cocuk sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu bulunmustur
(p=0,009**; p<0,05). Farkhligi yaratan grubu belirlemek icin ¢oklu karsilastirma
testi (LSD) yapildiginda; cocuk sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,004**, Fark= -0,56223), ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 2
¢cocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -0,72062) ve ¢ocuk sahibi
olmayan aileler ile 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**,
Fark=-0,82906 ) fark oldugu bulunmustur. 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan
aileler (X:3,98), 2 cocuk sahibi olan ailelere (X:3,87), 1 gocuk sahibi olan ailelere
(X:3,71) ve gocuk sahibi olmayan ailelere (X:3,15) gore “ailelerindeki bireyler igin
anne/cocuk sagligi konusunda bilgiyi” daha ylksek dizeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Cocuk sayisi arttikga bu ihtiyaca olan gereksinim de artmaktadir
(Tablo 75).

“Ailemizdeki bireyler icin cocuk gelisimi konusunda bilgi” ifadesine verilen
cevaplara goére cocuk sayisi arasindaki farkin anlamli oldugu gorGimustar
(p=0,001**; p<0,05). Coklu karsilastirma testi (LSD) sonugclarina gore; g¢ocuk
sahibi olmayan aileler ile 1 gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -
0,79640), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan aileler arasinda
(p=0,000**, Fark= -0,89657) ve gocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla
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gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark=-0,93547) fark oldugu
saptanmigtir. 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler (X:3,86), 2 gocuk sahibi
olan ailelere (X:3,82), 1 gocuk sahibi olan ailelere (X:3,72) ve gocuk sahibi
olmayan ailelere (X:2,92) gore “ailelerindeki bireyler igin gocuk geligimi
konusunda bilgiyi” daha ylksek duzeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler. Cocuk

sayisi arttikga bu ihtiyaca olan gereksinim de artmaktadir (Tablo 75).

“Ailemizdeki bireyler icin zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimlihgini énleme konusunda bilgi” ifadesi ¢ocuk sayisina gore istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur (p=0,000**; p<0,05). Coklu kargilastirma testi (LSD)
yapildiginda; ¢ocuk sahibi olmayan aileler ile 1 ¢ocuk sahibi olan aileler arasinda
(p=0,015**, Fark=-0,48340), cocuk sahibi olmayan aileler ile 2 gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -0,88316), ¢cocuk sahibi olmayan aileler ile 3
ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,000**, Fark= -0,97472), 1
cocuk sahibi olan aileler ile 2 gocuk sahibi olan aileler arasinda (p=0,003**,
Fark=-,39976) ve 1 ¢cocuk sahibi olan aileler ile 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan
aileler arasinda (p=0,016**, Fark= -0,49132) fark oldugu belirlenmigtir. 3 ve daha
fazla gocuk sahibi olan aileler (X:4,22), 2 ¢cocuk sahibi olan ailelere (X:4,13), 1
cocuk sahibi olan ailelere (X:3,73) ve gocuk sahibi olmayan ailelere (X:3,25) gore
“ailelerindeki bireyler icin zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimlihgini énleme konusunda bilgiyi” daha yulksek dizeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Cocuk sayisi arttikga bu ihtiyaca olan gereksinim de artmaktadir
(Tablo 75).

Egitim/bilgi ihtiya¢ grubu altinda yer alan diger ifadeler ile gocuk sayisi arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamigtir (Tablo 75).

Tablo 75. Cocuk Sayisina Goére Ailelerin Egitim/Bilgi ihtiyaglarina Yonelik
ifadelere iliskin Ortalama Puanlar

Cocuk o | Std. | ikili
Sayis! S. | Fark
Yok 53 | 3,75 | 1,31 1,954 | 0,582

Egitim/Bilgi ihtiyaglari
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129 | 4,11 | 1,00
Ailemizdeki bireylerin yetigkin egitim | 2 218 | 412 | 0.88
firsatlarina rahatlikla erisebilmesi ! '
3+ 50 |4,14|0,78
0-1
Yok 53 | 2,06 1,15 | o2
s 0-3
Cocuk/larimizin egitim olanaklarina 95,945 | 0,000**
erisebilmesi 1 129 | 4,17 | 1,23 | 10
2 218 | 4,34 | 1,03 | 20
3+ 50 |4,32|082]| 30
Yok 53 | 3,79 | 1,36
Ailemizdeki bireyler icin saglikli 1 129 | 4,10 | 0,98 1762 | 0623
iletisim ~ (catisma  yonetimi/dfke [ ' '
kontrol(i) konusunda bilgi 218 1 4,19 | 0,86
3+ 50 | 4,12 | 0,85
Yok 53 | 3,26 | 1,24
Ailemizdeki bireyler icin medya 1 129 | 3,55 | 1,09
okuryazarligi  konusunda  bilgi 3,862 | 0,277
(medyanin etkileri vb.) 2 218 | 3,62 | 0,94
3+ 50 | 3,68 | 0,77
Yok 53 | 3,69 | 1,12
Ailemizdeki bireyler ic¢in finansal 1
okuryazarlik konusunda bilgi (gelirin 129 13,771 0,99 1,531 | 0,675
bilingli kullanimi, tasarruf, yatirm, | 2 218 | 3.71 | 0.89
borclanma vb. ) ' i
3+ 50 | 3,84 | 0,93
Yok 53 | 3,91 1,06
Ailemizdeki bireyler icin sigortali 1
yasam (hayat, yangin, dogal afet, 129 | 3,79 | 1,07 0,781 | 0,854
konut, kasko) konusunda bilgi 2 218 | 3.82 | 0.99
3+ 50 | 3,82 1,10
Yok 53 | 3,85 | 1,12
Ailemizdeki bireyler icin cevre 1 129 | 3,81 | 1,03
koruma (enerji tasarrufu, atik 5 218 | 3.89 | 0.96 1,432 | 0,698
yonetimi vb.) konusunda bilgi
3+ 50 | 4,04 | 0,88
Yok 53 | 3,77 | 1,09
Ailemizdeki bireyler icin teknolojiyi | 1 129 | 3,74 | 1,07
(bilgisayar, mutfak aletleri vb.) - 1,184 | 0,757
kullanabilme konusunda bilgi 218 | 3,87 | 0,97
3+ 50 |3,86 | 0,78
Ailemizdeki  bireyler igin  aile | Yok 53 | 3,75 | 0,96
kurumunu ilgilendiren  yasal 3,858 | 0,277
1 129 | 3,51 | 1,06

dizenlemeler (miras, bosanma,
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evlilik sézlesmesi, veraset ilami vb. 218 | 3,66 | 0,94
ile ilgili yasal dizenlemeler) 3t
konusunda bilgi 50 | 3,54 | 0,86
Yok 53 | 3,96 | 0,96
Ailemizdeki bireyler i¢in tiketici | 1 129 | 3,81 | 0,94
haklari konusunda bilgi 2,141 | 0,544
2 218 | 3,89 | 0,85
3+ 50 | 4,00 | 0,78
Yok 53 | 4,00 | 1,06
Ailemizdeki bireyler igin sosyal | 1 129 | 3,88 | 0,97
gtivenlikle ilgili hak ve sorumluluklar | 1,589 | 0,662
konusunda bilgi 218 | 3,96 | 0,84
3+ 50 | 3,98 | 0,79
Yok 53 | 3,64 | 1,06
Ailemizdeki bireyler igin ev sahibi ve | 1 129 | 3,55 | 1,05
kiracilanin - hak ve yikimldilikleri — 0,495 | 0,920
konusunda bilgi 218 | 3,57 | 0,99
3+ 50 | 3,60 | 0,73
Yok 53 | 3,43 | 1,38
Ailemizdeki bireyler icin aile i¢i siddet 1
ve istismarin 6nlenmesi ve hukuki 129 13,59 | 1,33 4,675 0,197
koruma tedbirleri konusunda bilgi 2 218 | 3.85 | 1,15
3+ 50 | 3,66 | 1,17
Yok 0-2
0
53 355|128 | (4
1 1-2
129 | 3,71 | 1,19 | , .
Ailemizdeki bireyler icin dini degerler 2.0 | 22,749 | 0,000%
konusunda bilgi 2 218 | 3,98 | 1,01 03
3-0
3+ 50 | 4,42 (1,03 | 31
3-2
0-1
Yok 53 | 3,15 1,45 | 0-2
Ailemizdeki bireyler icin anne/gocuk 0-3 11,506 | 0,009**
saghgi konusunda bilgi 1 129 | 3,71 | 1,24 | 1-0
2 218 | 3,87 | 1,09 | 20
3+ 50 |3,98| 1,06 | 30
Yok 53 | 3,25 | 1,31
Ailemizdeki  bireyler icin aile | 1 129 | 3,15 | 1,24
planlamasi (dogum kontrol - 6,040 | 0,110
yontemleri) konusunda bilgi 218 | 3,47 | 1,16
3+ 50 | 3,44 | 1,18
Yok 53 | 357 | 1,35 4,072 | 0,254
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129 | 3,89 | 1,18
Ailemizdeki bireyler igin kigisel saglik |5
ve hijyen konusunda bilgi 218 | 4,01 | 1,06
3+ 50 | 4,02 | 1,09
Yok 53 | 3,81 1,27
Ailemizdeki bireyler icin saglikli | 1 129 | 4,06 | 1,07 2698 | 0,441
beslenme konusunda bilgi 2 218 | 4,09 | 1,01
3+ 50 | 4,28 | 0,83
Yok 53 | 3,77 | 1,27
Ailemizdeki bireyler igin ailede rol ve | 1 129 | 3,96 | 1,08
sorumluluklarin paylasiimasi > 0,630 | 0,890
konusunda bilgi 218 | 4,03 | 0,94
3+ 50 | 4,00 | 0,97
0-1
Yok 53 | 2,92 | 1,48 | 02
I C L 0-3
Ailemizdeki bireyler i¢in gocuk 16,185 | 0,001**
gelisimi konusunda bilgi 1 129 | 3,72 | 1,24 | 1-0
2 218 [ 3,82 | 1,11 | 20
3+ 50 | 3,86 | 1,00 | 30
Yok 53 | 3,45 1,15
Ailemizdeki bireyler igin bakima | 1 129 | 3,57 | 1,10
muhtag bireylerin bakimi (hasta, 4,566 | 0,206
yasli, cocuk, engelli) konusunda bilgi 218 | 3,73 | 1,04
3+ 50 | 3,84 | 1,02
Yok 53 | 4,06 | 0,97
Ailemizdeki bireyler icin ilk yardim ve 1
acil durumlarda saglik 129 | 4,05 | 0,95
hizmetlerinden  yararlanma  (acil 1,368 | 0,713
servise gitme, ambulans g¢agirma) | o
konusunda bilgi 218 | 4,13 093
3+ 50 | 4,18 | 0,96
Yok 53 | 3,92 | 0,99
Ailemizdeki bireyler icin yagsam
doénemlerine gore saglik sorunlari
(erkeklerde ilerleyen  yaslarda | 1 129 | 3,92 | 0,96
prostat, kadinlarda menopoz gibi 1,243 | 0,743
sorunlar, kanser ve kalp
rahatsizliklarindan korunma) | 2 218 | 4.04 | 090
konusunda bilgi ' '
3+ 50 | 3,98 | 0,99
Ailemizdeki bireyler icin zararl 01
madde (sigara, alkol, uyusturucu | yqok 53 | 395|147 | 0-2 | 19,508 | 0,000%*
vb.) bagimhhgdini énleme konusunda ! ' 0.3

bilgi
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1-0
1 129 | 3,73 | 1,36 | 12
1-3
5 2-0
218 | 413 | 1,09 | ,,
3 3-0
+
50 | 422 | 1,07 | 4,
Yok 53 | 3,94 | 1,05
Ailemizdeki bireyler i¢in dogal afetve | 1 129 | 3,98 | 0,97
kazalara karsi (eviisyeri emniyeti — 1,473 | 0,689
konusunda) bilgi 218 | 4,09 | 0,91
3+ 50 | 4,12 | 0,82

**0,05 yanilma dizeyine gore gruplar arasinda fark vardir

5.2.9.1. Ailenin Egitim/Bilgi Ihtiyaglarina Yénelik Hipotez

Testleri

Tablo 76’da goruldiugu gibi arastirma kapsamina alinan evli bireylerin egitim/bilgi

ihtiyacglarina yonelik ortalama puanin 96,16 oldugu saptanmistir.

Tablo 76. Ailenin Egitim/Bilgi ihtiyaglarina Yénelik Puanlar

, N | Endiisiik Puan | En yiiksek Puan X Std. S.
Egitim/Bilgi Ihtiyaglan

450 28,00 125,00 96,16 | 18,77

EQitim/bilgi ihtiyaclarina iliskin ortalama puanlar cinsiyete gore incelendiginde;
kadinlarin ortalama puanlari (95,76) ve erkeklerin ortalama puanlari (96,44)
arasindaki farkin istatistiksel acidan énemli olmadigi saptanmistir (p>0,05)
(Tablo 77). Bu durumda “Ailenin egitim/bilgi ihtiyaclari cinsiyete gore farkllik

goOstermektedir” hipotezi (hipotez 33) desteklenmemektedir.

Aile yasam doénemlerine goére egitim/bilgi ihtiyaglarina iliskin ortalama puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,000%;
p<0,05). Farkhhdin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin yapilan ¢oklu
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karsilastirma testi (LSD) sonugclarina gore; genisleme déneminde olan aileler ile
baslangi¢c doneminde olan ailelerin, genigleme doneminde olan ailelerile daralma
déneminde olan ailelerin ortalama puanlar arasindaki fark istatistiksel agidan
onemli bulunmustur (Tablo 77). Bu bulguya gore “Ailenin egitim/bilgi ihtiyaclari
aile yasam donemlerine gore farklhlik gostermektedir” hipotezi (hipotez 34)

desteklenmektedir.

Ailelerin aylik gelir duzeylerine gore egitim/bilgi ihtiyaclarina iliskin ortalama
puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir
(p=0,038*; p<0,05). Farklihgin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
yapilan ¢oklu karsilastirma testi (LSD) sonuglarina goére; 5.000 TL ve alti gelire
sahip aileler ile 5.001 TL-10.000 TL arasi gelire sahip ailelerin ortalama puanlari
arasindaki fark istatistiksel agidan dnemli bulunmustur (Tablo 77). Bu durumda
“Ailenin egitim/bilgi ihtiyaclari aylik gelire gore farklilik gostermektedir’ hipotezi
(hipotez 35) desteklenmektedir.

Cocuk sayisina gore egitim/bilgi ihtiyaclarina iliskin ortalama puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu belirlenmistir (p=0,050**; p<0,05). Coklu
karsilastirma testi (LSD) sonuglarina gore; cocuk sahibi olmayan aileler ile 2
cocuk sahibi aileler arasinda ve gocuk sahibi olmayan aileler ile 3 ve daha fazla
cocuga sahip ailelerin ortalama puanlari arasindaki fark istatistiksel agidan
onemli bulunmustur (p<0,05) (Tablo 77). Bu bulguya goére “Ailenin egitim/bilgi
ihtiyaglari cocuk sayisina goére farkhlik gostermektedir” hipotezi (hipotez 36)

desteklenmektedir.

Tablo 77. Aciklayici Degiskenlere Gore Egitim/Bilgi ihtiyaglarina Yonelik

Ortalama Puanlar

Egitim/Bilgi Ihtiyaglan
Agciklayici Degiskenler _ Ikili
y g N X Std.S. MU/KW p
Fark
Kadin 189
Cinsiyet 95,76 19,93 0,007 0,994
Erkek 261 96,44 17,92
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Baslangi¢ 53 89,53 21,17 1-2
Alle yasam | - nis 307 > 17125 | 0,000
enisieme y )
Dénemi ? 9892 | 17118 | 53
Daralma 90 90,64 20,44 3-2
>00TLVe |00 | 10031 | 1760 | 12
alti ! !
Aylik Gelir | 5.001 TL- 331 2-1 6,521 | 0,038+
y 10,000 TL 95,22 18,78
10.000 TL 29 93,97 20,99
ustu ! ’
0-2
Yok 53 89,53 21,17 0.3
Cocuk
129 94.85 19.52 7,824 0,050**
Sayisi ' !
2 218 97,90 17,90 2-0
3+ 50 98,94 16,31 3-0

**(,05 yanilma dizeyine goére gruplar arasinda fark vardir

5.3. Evli Bireylerin Aileleri igin Onemli Gordiigii ihtiyaglarin Onem
Siralamasi

Evli bireylerin aileleri igin dnemli goérdugu ihtiyaclarin énem siralamasi
incelendiginde; bireylerin %44,2’si saglik, bakim ve destek hizmetlerini, %16,7’si
ekonomik ihtiyaclari, %13,6’s1 egitim ve bilgiyi, %12’si fiziksel ihtiyaclari aileleri

icin birinci dncelik olarak gorduklerini belirtmiglerdir (Tablo 78).

Tablo 78. Evli Bireylerin Aileleri igin Onemli Gérdigii 1. Oncelikli ihtiyaglar

ihtiyag grubu N %

Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri 199 44,2
Ekonomik 75 16,7
Egitim/Bilgi 61 13,6
Fiziksel 54 12,0
Duygusal/Psikososyal 29 6,4
Mesleki 11 2,4
Eglence ve Kiilturel 9 2,1
Zaman 6 1,3
Ulasim ve lletisim Kaynaklari 6 1,3
Toplam 450 100,0

Bireylerin %27,1’i egitim/bilgiyi, %21,1’i saglik, bakim ve destek hizmetlerini,
%18,4’G ekonomik ihtiyaglari, %16,9'u fiziksel ihtiyaglar aileleri igin ikinci dncelik
olarak gorduklerini belirtmiglerdir (Tablo 79).
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Tablo 79. Evli Bireylerin Aileleri igin Onemli Gérdiigii 2. Oncelikli ihtiyaglar

ihtiyag grubu N %

Egitim/Bilgi 122 27,1
Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri 95 21,1
Ekonomik 83 18,4
Fiziksel 76 16,9
Duygusal/Psikososyal 27 6,0
Eglence ve Kulturel 16 3,6
Mesleki 13 2,9
Ulasim ve lletisim Kaynaklari 13 29
Zaman 5 1,1
Toplam 450 100,0

Evli bireylerin % 24,9’u ekonomik ihtiyaglari, %21,3’0 fiziksel ihtiyaglari, %15,2’si

egitim/bilgiyi, %11,6’s1 saglik, bakim ve destek hizmetlerini aileleri icin Gglncu

oncelik olarak gérmektedirler (Tablo 80).

Tablo 80. Evli Bireylerin Aileleri igin Onemli Goérdiigii 3. Oncelikli ihtiyaglar

Ihtiyag grubu N %

Ekonomik 112 24,9
Fiziksel 96 21,3
Egitim/Bilgi 68 15,2
Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri 52 11,6
Eglence ve Killturel 37 8,2
Duygusal/Psikososyal 36 8,0
Ulasim ve lletisim Kaynaklari 21 4.6
Mesleki 20 4,4
Zaman 8 1,8
Toplam 450 100,0

Bireylerin %33,3’'U egdlence ve klturel ihtiyaglari, %16,9'u ekonomik ihtiyaglari,

%14,2’si fiziksel ihtiyacglari, %9,7’si duygusal/psikososyal ihtiyaclari aileleri igin

doérdlncu 6ncelik olarak gérmektedirler (Tablo 81).

Tablo 81. Evli Bireylerin Aileleri igin Onemli Goérdiigii 4. Oncelikli ihtiyaglar

Ihtiyag grubu N %

Eglence ve Killturel 150 33,3
Ekonomik 76 16,9
Fiziksel 64 14,2
Duygusal/Psikososyal 44 9,7
Egitim/Bilgi 35 7,8
Ulasim ve lletisim Kaynaklari 30 6,7
Mesleki 21 4,7
Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri 20 4,5
Zaman 10 2,2
Toplam 450 100,0
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6. BOLUM

TARTISMA

Bu bdlimde, arastirma sirecinde toplanan veriler Uzerinde yapilan istatiksel
analizler sonucunda elde edilen bulgular diger arastirma sonuglari ile

karsilastirilarak tartisiimis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Bu arastirma, evli bireylerin ailelerinin ihtiyaclarina iligskin goruslerini belirlemek,
elde edilen bulgular dogrultusunda toplumun en temel birimi olan ailelerin
guglendiriimesine, yasam kalitelerinin arttirlmasina ve konu ile ilgili ¢alismalar
yuruten kurum ve kuruluslara yonelik gegerli dnerilerde bulunmak amaci ile

planlanmig ve yurutilmustar.

Arastirma Ankara ilinde ikamet eden ve bir kamu kurumunda c¢alisan 450 evli

birey Uzerinde yurutalmastar.

6.1. ARASTIRMAYA KATILAN BIREYLER HAKKINDA GENEL
BILGILER

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin %58’ini erkekler, %42’sini kadinlar
olusturmaktadir. Erkeklerin oraninin fazla olmasinin nedeni, Bakanlikta erkek

calisan sayisinin kadin ¢alisanlara gore fazla olmasidir.

Bireylerin yaridan fazlasi (%58,1) 41-55 yas grubundadir. Kadinlarda “23-30” ve

“41-55” yas gruplarinda yer alanlarin orani erkeklerden fazladir.

Bireylerin evlilik sureleri 1-41 yil arasinda degismekte olup, %34,9'u 16-25 yillik
evlidir. Kadinlarin %33,9'u ve erkeklerin %35,6’s1 “16-25 yillik” evlidir.
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Bireylerin %59,8'i lisans mezunudur. Hem kadinlar (%59,3) hem de erkeklerde

(%60,2) “lisans” mezunu olanlar ilk sirada yer almaktadir.

Bireylerin buyudk gogunlugunun (%71,8) esleri galismaktadir. Her iki cinsiyet
grubunda da esleri ¢alisanlar (kadin:% 84,1; erkek: %62,8) ilk sirada gelmektedir.

Bireylerin yaridan fazlasi (%60,0) ev sahibidir. Erkeklerin %60,9’u kadinlarin ise
%58, 7’si kendi konutlarina sahiptir.

Bireylerin %86,0’sinin otomobili bulunmaktadir. Kadinlarin %83,6’s1 ve erkeklerin
%87,7’si otomobil sahibidir.

Aile yasam donemlerine bakildiginda; bireylerin yaridan fazlasinin ailelerinin
(%68,2) genisleme doneminde, %20,0’sinin daralma déneminde ve %11,8’inin
baslangi¢c doneminde oldugu goériulmektedir. Kadinlarin %63,5’inin, erkeklerin

%71,6’sinin aileleri genigleme donemindedir.

Bireylerin ailelerinin aylik gelir toplamlari 2.000 TL ile 21.000 TL araliginda
degdismektedir. Ailelerin gogunlugunun (%73,6) aylik gelirleri 5.001 TL ile 10.000
TL arasinda degismektedir. Ailelerin aylik gelirinin 5.001 TL ile 10.000 TL
arasinda yogunlasmis olmasi, aragtirmanin yapildigi érneklem grubunu kamuda

calisanlarin olugturmasindan kaynaklanmaktadir.

Bireylerden 53’0 (%11,8) ¢ocuk sahibi degildir. Cocuk sahibi olan 397 kisiden
%32,5'i 1 ¢ocuk sahibi, %54,9'u 2 ¢ocuk sahibi, %12,6’s1 3 ve/veya daha fazla
cocuk sahibidir.

6.2. AILELERIN iHTIYAGLARI iLE iLGILi BiLGILER

Arastirmaya katilan evli bireylerin; ekonomik, fiziksel, egdlence ve kulturel,

duygusal/psikososyal, zaman, saglik, bakim ve destek hizmetleri, mesleki,
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ulasim ve iletigim, egitim/bilgi ihtiyaclari cinsiyet, aile yagsam donemleri, aylik gelir

ve ¢ocuk sayisi degiskenlerine gore incelenmigtir.

6.2.1. Ailelerin Ekonomik ihtiyaglari

Aileler ekonomik ihtiyaglar kapsaminda gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu
intiyaclari kargilamak icin yeterli gelir ile saglik ve bakim ihtiyaglari igin
harcayabilecekleri paralarinin olmasini en fazla ihtiya¢ olarak gorirken; konut
sahibi olabilmek ve ev iglerine yardimci olacak kisi i¢in parayl en az duzeyde
ihtiyag olarak gérmektedirler. Turkiye istatistik Kurumu (TUIK) tarafindan yapilan
hane halki butce arastirmasinin 2016 yili sonuglarina goére; Turkiye genelinde
hane halklarinin tiketim amaclh yaptigi harcamalar iginde en yuksek payi %25,2
ile konut ve kira harcamalari, ikinci sirayr %19,5 ile gida ve alkolstiz igecek
harcamalari alirken, en dusuk payl %2 ile saglik ve %2,3 ile egitim hizmetleri
almistir (TUIK, 2018). TUIK tarafindan yapilan arastirmanin aksine bu
arastirmada konut sahibi olabilmek igin para en dusuk dizeyde ihtiya¢ olarak
belirtiimistir. Bunun nedeni katiimcilarin yarisindan fazlasinin kendi evine sahip
olmasi veya arastirmaya katilanlarin kamuda ¢aligsmasi ve kurum lojmanlarinda
ikamet edenlerin de bulunmasi dolayisi ile kira giderlerinin az olmasi olabilir. Xiao
ve Noring (1994) tarafindan yapilan arastirmada da; ailelerin sahip oldugu
finansal kaynaklarin miktari arttikga algiladiklar tasarruf yapma gudulerinin
gunlik harcamalardan acil durumlara, emeklilik, cocuklar ve gelisme igin tasarruf
yapmaya dogru genisledigi goérulmistir. Gunlik harcamalarin ekonomik
ihtiyaclarin en alt dizeyinde, acil durumlarin orta dizeyde, emeklilik, gocuk ve
gelismenin en Ust dlizeyde yer aldidi belirlenmigtir. Ailelerin finansal kaynaklari
(gelir, varlik vb.) arttigi zaman Maslow’'un teorisinde oldugu gibi daha ust

duzeydeki ihtiyaglari karsilama yoluna gittikleri belirlenmigtir.

Bu arastirmada “acil durumlar igin harcayabilecegimiz para” ve “emekliligimiz igin
birikim yapmak”, “tatil, kultarel aktivite vb. katiilmamiz igin para”ya verilen cevaplar
cinsiyete gore farklilik géstermese de; Gordon, Heslop, Pantazis ve Patsios

(2001) yaptigi calismada emeklilik ve acil durumlar igin birikim yapmak, hobi ve
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bos zaman aktiviteleri ve kendi harcamalari igin az da olsa para ayirmak erkekler
tarafindan kadinlara gore daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gorulmektedir.
Bunun nedeni kadinlarin g¢ocuklarinin ve eslerinin ihtiyaglarini  kendi

ihtiyaclarindan oncelikli olarak gormesi olabilir.

Ekonomik ihtiyaclar grubunda yer alan ifadelerden sadece ev iglerine yardimci
olacak Kisi i¢in para cinsiyete gore anlamli farklilik gdstermektedir. Bu gereksinim
kadinlar tarafindan erkeklere gore daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak
gorulmekte olup, arastirmanin beklenen bir sonucudur. Cunkl ev hizmetleri,
icerigi ve sonuglari itibariyle diger iglerden ayrisan gogunlukla kadinla baglantili
degerlendirilen bir faaliyet bigimidir. Kadin, cinsiyetci isbdlimi sonucu toplum
tarafindan kendisine ylUklenen sorumlulugu zaman yetersizligi, c¢alisma
yasaminin yogunlugu, statt gibi farkli gerekcgelerle Ucret karsiliginda bagka bir
kadina yaptirmaktadir (Fidan & Ozdemir, 2011). Bu arastirmada da “ev islerine
yardimci olacak Kisi i¢cin paranin” erkeklere gore kadinlar tarafindan daha yuksek
dlzeyde ihtiyag olarak gorulmesi, kadinlarin tamaminin ¢alismasinin yani sira
ailede is ve sorumluluk paylasiminin hala cinsiyet gozetilerek paylasiimaya

devam ediyor olmasi ile acgiklanabilir.

Konu aile yasam dénemlerine gore incelendiginde; gida, giyim, elektrik, su gibi
zorunlu ihtiyaclari kargilamak icin yeterli geliri genisleme déneminde olan aileler
daralma doneminde olan ailelere gore daha yuksek dizeyde ihtiya¢ olarak
gbérmektedirler. Benzer sekilde Ozdemir, Torlak ve Vatandas (2013) tarafindan
yapllan arastirmada da gida, giyim, su ve elektrik gibi harcamalarin daralma
doneminde azaldigi bulunmustur. Bu durum ailede Uye sayisinin azalmasi ve iste
uzmanlasma ile beraber gelirin artmasi ile aciklanabilir. Nitekim Putz (2012)
tarafindan yapilan arastirmada da daralma déneminde bulunan bircok cift
cocuklarinin evde oldugu déneme goére daha fazla kazandiklarini belirtmiglerdir.
Arastirmada beklenenin aksine, saglik ve bakim ihtiyacglari i¢cin harcanabilecek
para aile yasam dénemlerine goére farkllik géstermemektedir. Aslinda daralma
doneminde saglik ve bakim harcamalari igin paraya olan ihtiyacin arttigi

disuncesi hakimdir. Buna ragmen doénemler arasinda farklihk olmamasi
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katilimcilarin bir kamu kurumunda c¢alisan bireyler olmalari dolayisiyla saglik
harcamalarinin sosyal guvenlik kurumu araciligiyla kargilaniyor olmasindan

kaynaklanabilir.

Saglik, konut, ara¢ vb. sigortalari (6zel/devlet) igin para genisleme ddoneminde
olan aileler tarafindan baslangi¢ doneminde olan ailelere gore daha yuksek

dizeyde ihtiyag olarak gorulmektedir.

Cocuk/larin egitim masraflari igin para genisleme doéneminde olan aileler
tarafindan diger donemlerde olan ailelere goére daha yuksek dizeyde ihtiyag
olarak gorulmektedir. Yine daralma doneminde olan aileler baslangi¢ doneminde
olan ailelere gore bu ihtiya¢ icin parayl daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak
gormektedirler. CUnkl daralma donemine giren ailelerde ilk gocuk evden ayriimis
olsa bile diger ¢ocuklarin egitimi devam ediyor olabilir. Bu nedenle baslangi¢
déneminde olan ailelerin bu gereksinimi en az diuzeyde ihtiya¢ olarak gérmesi
beklenen bir sonugtur. Ozdemir, Torlak ve Vatandas (2013)’a gdre ailelerin
yasam doénemlerinde yaptiklari egitim harcamalari ¢ocuklarin yaslarina ve
aldiklari egitime gore degiskenlik gostermektedir. Ozellikle yetigkin cocuklu aile
doneminde yapilan egitim giderleri ile diger donemlerde yapilan egitim giderleri

arasinda onemli farklar bulunmaktadir.

Tatil, kultirel aktivitelere vb. katilmak ig¢in parayi genisleme doneminde olan
aileler baslangi¢ ve daralma déneminde olan ailelere gére daha yluksek dizeyde
ihtiyag olarak gérmektedirler. Clnku genisleme déneminde olan ailelerde butin
cocuklar evdedir ve cocuklar igin yapilan egitim, bakim vb. harcamalar bu
gereksinimin daha fazla ihtiya¢c olarak gorilmesine neden olmus olabilir. Bu
sonugctan farkli olarak Ozdemir, Torlak ve Vatandas (2013) tarafindan yapilan
arastirmada eglence, kultur ve sanat harcamalarinin aile yasam donemlerine

gore farklilasmadigi bulunmustur.
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Tasarruf yapabilmek igin para genigsleme doneminde olan aileler tarafindan
baslangi¢c doneminde olan ailelere gore daha onemli derecede ihtiya¢ olarak
gorilmektedir. Yagsam dongusunin sonraki asamalarindaki ailelerin tasarruf
yapmak icin parayl daha fazla ihtiyag olarak goérmelerinin nedeni emeklilikle
birlikte dugsecek gelirlerini desteklemek olabilir. Hogarth (1991)’a gbre yasam
dongusu tasarruf teorisi, kisilerin yasamlarinin ilk evrelerinde borg aldiklari, orta
yasta tasarruf yaptiklari ve sonraki evrelerde tasarruflarini harcama profili

cizdikleri yonundedir.

Aylik gelire gore sadece “ev islerine yardimci olacak Kisi igin para” istatistiksel
olarak anlamli farklilik géstermektedir. Bu ihtiyag 10.000 TL Ustl gelire sahip olan
aileler tarafindan diger gelir grubuna sahip olan ailelere gore daha yuksek
dizeyde ihtiyag olarak gortlmektedir. Yine 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan
aileler 5.000 TL ve alti gelire sahip olan ailelere gore bu ihtiyag i¢in parayi daha
yuksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler. Gelir duzeyi arttikga ev islerine
yardimci olacak kisi i¢cin para da daha yuksek dizeyde ihtiyag olarak
gorilmektedir. Cunkl insanlar gelirleri kisith oldugunda, en fazla ihtiyag
duyduklari mali ilk once; en az ihtiya¢ duydugu mali ise en son satin alarak
faydasini maksimum etme c¢abasi igindedir. Gelir dlzeyi ihtiyaglarin dnceligini
belirlerken, ayni zamanda sinirli olan bu gelirin harcama gruplari arasindaki
dagihmini da etkilemektedir (Tari & Pehlivanoglu, 2007). Bireylerin alim glcu
dustikge egitim, sadlik ve kulturel faaliyetlere ayirdiklari pay azalmakta hatta
beslenme ve barinma gibi ihtiyaclarini bile glglikle karsilamalarina neden olarak

tlketim harcamalarini etkilemektedir (Aile Arastirma Kurumu, 1997).

Arastirmada ekonomik ihtiya¢ grubu altinda yer alan gida, giyim, elektrik, su gibi
zorunlu ihtiyacglari karsilamak icin yeterli gelir butin gelir gruplarinda yuksek
dizeyde ihtiya¢c olarak goérulmektedir. Poduska (1992)'ya gére de yasamsal
ihtiyaclarin tatmininde ailenin temel ihtiyaglari olan barinma, giyim, gida gibi
temel ihtiyaglar karsilamada sahip olunan gelirin énemli etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle sabit ve diisiik gelirli cogu aile kiray1, sabit giderleri, kredi kartlarina aylik
Odemeleri, araba taksiti gibi sabit faturalardan sonra gida satin alma
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edilimindedirler. Aile igin yeterli gidayl saglamak ailenin fiziksel ve psikolojik
refahi igin en dnemli ihtiyactir ve masraflari azaltmak igin tasarrufa gidilecek ilk
harcama olarak gorulmemelidir. Gida butgesinde yapilan kisittama ciddi anlamda
sadece yetersiz beslenmeye neden olmaz ayni zamanda uzun vadede dolayl

olarak daha yuksek oranda dig ve saglik harcamalarina neden olabilir.

Saglik, konut, arac¢ vb. sigortalari (6zel/devlet) igin para ¢gocuk sahibi olmayan
aileler tarafindan 1 ¢ocuk sahibi olan aileler ve 2 ¢ocuk sahibi olan ailelere gore
dusuk duzeyde ihtiyag olarak gorulmektedir. Xiao (1996) tarafindan yapilan
arastirmada c¢ocuk varliginin ailenin tasarruf planlari Gzerinde olumlu, hayat
sigortasi Uzerindeki etkilerinin karigilk olma (olumlu ve olumsuz) egiliminde
oldugu bulunmustur. Bu arastirmadan farkli olarak, ailelerin tasarruf planlari ve
hayat sigortalari ile gocuk varligi arasinda anlamli bir iligkiye rasttanmamigtir.

Cocuk/larinin egitim masraflari igin parayi ¢cocuk sahibi olmayan aileler, 1 gocuk
sahibi olan ailelere, 2 ¢cocuk sahibi olan ailelere, 3 ve daha fazla cocuk sahibi
ailelere gore daha dusik duzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler. Cocuk sayisi
arttikga egitim masraflari igin paraya olan ihtiyacin da daha yuksek dizeyde

hissedildigi soylenehbilir.

Ev islerine yardimci olacak kisi i¢in parayi ¢gocuk sahibi olmayan aileler, 1 ¢ocuk
sahibi olan ailelere, 2 gocuk sahibi olan ailelere, 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan
ailelere gore daha ylksek dlizeyde ihtiyac olarak gérmektedirler. Cocuk sayisi
artttkgca bu ihtiyag igin paraya olan gereksinimin de daha dugsuk duzeyde
hissedildigi soylenebilir. Bunun sebebi, gcocuklarin ev iglerinde ailelerine yardimci
olmasi veya artan ¢ocuk sayisi ile beraber ailedeki kisi basina dusen gelirin
azalmasi ile birlikte bu ihtiyacin elzem bir ihtiyag olarak gorilmemesi olabilir.

Ailenin ekonomik ihtiyaclari aile yasam donemlerine ve ¢ocuk sayisina gore
farkhlik gosterirken; cinsiyete ve aylik gelire gore farklilik géstermemektedir.
Ekonomik ihtiyaglarin aylik gelire gore farklihk gdstermemesinin nedeni

arastirmanin yapildigi kitlenin benzer gelir dizeyine sahip olmasi ile agiklanabilir.
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6.2.2. Ailelerin Fiziksel ihtiyaclari

Konut Maslow'un ihtiyaglar hiyerarsisinde belirtilen tiUm kriterleri saglamaya
yonelik bir degisken olma oOzelligi tasimaktadir. Keza, konut fizyolojik
ihtiyaclardan baslamak Uzere bireye guvenlik ve ait olma duygulari
kazandirmakta, bireyin sayginhgini ve kisisel tatmin duygularini arttirmaktadir.
Diger taraftan sahip olunan konut, prestij kaynagi, yani saygi gérme araci olarak
bireysel tatmini saglamakta ve yasam kalitesini arttirmaktadir (Kocaturk & Bdlen,
2005).

Arastirma kapsamina alinan bireyler fiziksel ihtiya¢ grubunda yer alan ifadelerden
en fazla “Ikamet ettikleri muhitin glivenli olmasini” ihtiyag olarak gérirken; en az
“‘Konutlarinda her faaliyet alani icin odayi” ihtiya¢ olarak gérmektedirler. Berkoz
(2008) yaptigi arastirmada konut ve konut gevresi memnuniyetini etkileyen en

Onemli unsurun gavenlik ihtiyaci oldugunu belirlemigtir.

Cinsiyete gore fiziksel ihtiyaclar grubunda yer alan ifadelerden hig biri istatistiksel
acidan anlamli bulunmamistir. Bu nedenle de “Ailenin fiziksel ihtiyaglari cinsiyete

gore farklihk géstermektedir” hipotezi desteklenmemistir.

Aile yasam dénemlerine gore ise; “ikamet edilen muhitin giivenli olmas”,
“Konutlarinin egitim yerlerine yakin olmasi”, “Konutun kdltlrel/sosyal (park,

” o«

rekreasyon alani vb.) alanlara yakin olmasi”, “Konutta her faaliyet alani i¢in oda”
ve “Konutta glnlik yasamin devam ettiriimesi igin yeterli mobilya olmasi”

ifadelerinin anlamli farklilik gésterdigi bulunmustur.

“lkamet edilen muhitin glivenli olmasini” genisleme déneminde olan aileler
daralma déneminde olan ailelere gore daha yuksek dizeyde ihtiyag olarak
gormektedirler. Bu durum ailelerin gocuklarinin guvenligini kendi guvenliklerinden

daha 6nemli gormeleri ile agiklanabilir.



187

“‘Konutlarinin egitim yerlerine yakin olmasini” genigleme doneminde olan aileler
baslangi¢ ve daralma doneminde olan ailelere gore daha yuksek diizeyde ihtiyag
olarak gormektedirler. Genigleme donemi, gocuklarin okul ¢aginda olduklari
donem oldugundan bu donemdeki ailelerin bu ihtiyaci daha ylksek dizeyde
hissetmeleri beklenen bir sonugtur. Baran (2007) tarafindan yapilan arastirmada
da genisleme déneminde olan aileler baslangi¢ ve daralma doneminde olan
ailelere gore konutun sosyo-kulturel ¢evresinde okul bulunmasini gok 6nemli
olarak degerlendirmigtirler. Van der Vlist, Gorter, Nijkamp ve Rietveld (2002)
Hollanda Amsterdam’da yaptiklari ¢alismada is ve meslek baglantili nedenlerin

konut tercihinde daha az 6neme sahip oldugunu saptamistirlar.

“Konutun kulturel/sosyal (park, rekreasyon alani vb.) alanlara yakin olmasini”
genisleme doneminde olan aileler baglangi¢ ve daralma déneminde olan ailelere
gbre daha ylUksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler. Aileleri genisleme
déneminde olan bireylerin ¢ocuklari nedeni ile konutlarinin kulturel/sosyal
alanlara yakin olmasini yuksek oranda ihtiya¢ olarak goérdikleri sdylenebilir.
Baran (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise konutun sosyo-kultlrel ve
fiziksel/yapisal gevresiile ilgili degerlendirmelerin aile yasam dénemi degiskenine
g6re 6nemli farklihk gésterdigi, daralma déneminde olan aile bireylerinin ortalama
puanlarinin diger aile yasam déneminde olan bireylere gore daha ytksek oldugu
belirlenmistir. Karahan (2008) yaptigi arastirmada evden ayrilmis ¢cocuga sahip
ailelerin gocuklarinin yakinlarinda veya ¢ocuklari igin kendi evlerinin yakinlarinda
ikinci bir ev tercih ettiklerini bulmustur. Yine, gocuksuz ailelerin konut segiminde
isyerine, kent merkezine, rekreasyon alanlarina yakinlik gibi faktorlerin etkili

olabildigini belirlemistir.

“Konutta her faaliyet alani igin oda” baslangic déneminde olan aileler tarafindan
genisleme ve daralma doneminde olan ailelere gore daha dusuk duzeyde ihtiyag
olarak gorulmektedir. Sweet (1990) tarafindan Amerika Birlesik Devletleri’'nde
yapilan arastirmada da baslangic doneminde olan c¢ocuksuz ailelerin kuguk,
kiralik bekar evlerini tercih ettikleri bulunmustur. iki arastirmada da benzer sonug

cikmasi, baslangic doneminde olan ailelerin henlz c¢ocuklarinin olmamasi,
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gelirlerinin dusuk ve birikimlerinin az olmasi gibi nedenlerle agiklanabilir. Donmez
(1997)'in yaptigi arastirmada, aile buyukligu arttikca daha genis ve daha ¢ok
odali konutlarda oturma isteginin arttigi belirlenmigtir. 27 AB Ulkesinde yapilan
arastirmada da emekli olan kigilerin yuksek oranda ayni sehir veya ayni bolgede
daha kuguk konutta yasamayi tercih ettikleri géralmasttr (Eurobarometer, 2008).
Bu bulgularin aksine Clark, Deurloo ve Dieleman (2006) buyuyen ailelerin buyuk
konutlar aldigini daha sonra da ¢ocuklarin evden ayrilma surecinde konutlarini
kuculttiklerini savunan agiklamalari elestirmig, konut iyilesmelerinin refah duzeyi
ile baglantili oldugunu, yasli bireylerin orta yuksek yogunluklu konutlara geri

doéndugune dair gok dusuk bir kanit oldugunu ortaya koymusturlar.

‘Konutta gunlik yasamin devam ettirilmesi icin yeterli mobilya olmasini”
genisleme doneminde olan aileler baslangi¢ ve daralma doneminde olan ailelere

g6re daha yuksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler.

Aylik gelire gore sadece “Konutun egitim yerlerine yakin olmasi” anlamli farklilik
gOstermektedir. 5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler 5.001 TL-10.000 TL
gelire sahip olan ailelere ve 10.000 TL ustl gelire sahip olan ailelere goére
konutlarinin egitim yerlerine yakin olmasini daha yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Gelir dizeyi arttikga konutun egitim yerlerine yakin olmasi da
daha duguk duzeyde ihtiya¢g olarak gorulmektedir. Dusuk gelirli ailelerin
konutlarini segerken ulasim masraflarindan tasarruf yapmak igin okul ve is
yerlerine yakin mesafeleri tercih ettikleri disindlebilir. Kalelioglu ve Ozgiir (2013)
tarafindan yapilan calismada da gelir dlzeyi arttikga, merkeze ve hizmetlere
kolayca erisimin hane halkinin konut segimini etkilemedigini bulmasi bu

arastirmada elde edilen sonucu desteklemektedir.

Cocuk sayisina goére ise sadece “Konutun egitim yerlerine yakin olmas!”
istatistiksel olarak anlamli farkllik gostermektedir. Bu ihtiyaci 3 ve daha fazla
cocuk sahibi olan aileler, 2 ¢ocuk sahibi olan ailelere,1 ¢gocuk sahibi olan ailelere
ve cocuk sahibi olmayan ailelere gore daha yuksek diuzeyde ihtiyac olarak
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gormektedirler. Ailede cocuk sayisi arttikga bu ihtiyaca duyulan gereksinim de
artmaktadir. Ayni sekilde, 3 ve daha fazla gocuk sahibi aileler 2 ¢ocuk sahibi olan
ailelere, 1 cocuk sahibi olan ailelere ve ¢ocuk sahibi olmayan ailelere gore
“konutlarinda her faaliyet alani igin oday!” daha yuksek dizeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Cocuk sayisi arttikga konutta her faaliyet alani i¢in odaya olan
ihtiyacin da daha ylksek duzeyde hissedildigi sdylenebilir. 2008 yilinda 27 AB
Ulkesinde yapilan arastirmada, bu arastirmadan farkli olarak gocuk sayisi arttikga
daha kuguk konut veya dairenin daha yuksek oranda tercih edildigi gérulmektedir
(Eurobarometer, 2008). Strom (2010) tarafindan yapilan arastirma ilk gocugun
dogumu ile konut sahipligi ve oda sayisi arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya

koymaktadir.

Bu arastirmada “Konutun fiziksel kosullarinin uygun olmasi (aydinlatma,
havalandirma, 1sinma, glines alma vb.)” ifadesine verilen cevaplar ile cinsiyet,
aile yasam doénemleri, gelir duzeyi ve ¢cocuk sayisi degiskenleri arasinda anlamli
farkhliga rasttanmamistir. Ancak Baran (2007) tarafindan yapilan arastirmada
konutun fiziksel kosullarina iliskin degerlendirmelerin cinsiyet ve aile yasam
dénemlerine gére 6nemli dizeyde farklilik gosterdigi belirlenmistir. Buna gore
konutun fiziksel kosullarina kadinlar erkeklere, daralan aile yasam déneminde
bulunanlar diger yasam doénemlerinde bulunanlara gére daha fazla 6nem

vermektedirler.

Ozet olarak fiziksel ihtiyaclar aile yasam doénemlerine gére anlamli farkhlk
goOsterirken; cinsiyet, aylik gelir ve c¢ocuk sayisina goére farklilk

gOstermemektedir.

6.2.3. Ailelerin Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaclari

Her yastan ve her kesimden gelen insanlar tarafindan ihtiyaclar sadece
beslenme, barinma, giyim ve i1sinma gibi temel maddi ihtiyaglar olarak

sinirlandiriimamaktadir. Toplumun 6nemli bir gogunlugunun yagsamin en onemli
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ihtiyaclarindan biri olarak tanimladigi sosyal gelenekler, yukumlulukler ve

aktiviteler de vardir (Gordon, Heslop, Pantazis & Patsios, 2001).

Aragtirma kapsamina alinan bireylerin eglence ve kulturel ihtiyaclarina yonelik
ortalama puanlar incelendiginde; “Cocuk/larimiza kuilturel dederleri kazandirma
(orf, adet, gelenek godrenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci vb.)” ve
“Ailemizdeki bireylerin kultirel faaliyetlere/topluluga dahil olma firsatlar”
ifadelerine iliskin ortalama puanlarin yuksek oldugu gorulmektedir. Cocugun ilk
hayat deneyimini kazandigdi, ana dilini 6grendigdi, ilk bilgilerini edindigi yer ailedir.
Toplumlar da canlilar gibi ayakta kalip varliklarini devam ettirme muicadelesi
vermektedir. Kultr, toplumun butanlGgunld koruyarak canli ve dinamik
tutmaktadir. Aile aidiyet duygusu diger ifade ile bagllik ihtiyaci gibi toplumsal
gudulerin karsilandigi yerdir. Toplumun g¢ekirdegini olusturan, informal egitimin
verildigi sosyal bir kurum olan aile, kultirel degerlerin, normlarin samimi bir

ortamda birincil iligkiler yoluyla temelinin atildigi yerdir (Kir, 2011).

Cinsiyete gore eglence ve kulturel ihtiyaglar grubunda yer alan ifadelerden hig biri
istatistiksel olarak anlamli bulunmamigstir. Bu nedenle “Ailenin eglence ve kultirel
ihtiyaclar cinsiyete gore farklilik géstermektedir’ hipotezi dogrulanmamistir. Bu
arastirma sonuglarindan farkl olarak Gordon, Heslop, Pantazis ve Patsios (2001)
tarafindan ingiltere’de yapilan bir arastirmanin sonuclarina gére, eglence
mekanlarina gitmek erkekler tarafindan kadinlara gore daha ylksek dizeyde

ihtiyag olarak gorulmektedir.

Aile yasam doénemlerine, aylik gelir ve ¢ocuk sayisina gore ise; eglence ve
kultarel intiyag grubu altinda yer alan ifadelerden sadece “Cocuk/larimiza kulttrel
degerleri kazandirma (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih
bilinci vb.)” istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Baslangic déneminde olan
aileler genisleme ve daralma déneminde olan ailelere gore ¢ocuk/larina kulturel
degerleri kazandirmayi (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari,
tarih bilinci vb.) daha dusuk duzeyde ihtiyag olarak gorurken, genisleme
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doneminde olan aileler daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler.
Genigleme doneminde olan ailelerin bu ihtiyaci diger donemlere gbre daha
yuksek duzeyde gormelerinin sebebi, ailenin kultirin kugsaktan kusaga aktarildigi
en énemli kurum olmasi (Ozgiiven, 2000) ve g¢ocuklarin yaslari itibari ile bu tip
degerleri daha iyi kavrayabildikleri donem olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica
5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler, 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan
ailelere gore; 2 ¢cocuk sahibi olan aileler gcocuk sahibi olmayan ailelere, 1 gocuk
sahibi olan ailelere ve 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan ailelere gore ¢ocuklarina
kultirel degerleri kazandirmayr daha ylksek duzeyde ihtiyag olarak

gOrmektedirler.

Ailelerin edlence ve kulturel ihtiyaclari cinsiyet, aile yasam donemleri, aylik gelir
ve c¢ocuk sayisi degdiskenlerine gore anlamlh farkhlik géstermemektedir. Bu

nedenle bu ihtiyaglarla ilgili hipotezlerin hi¢biri dogrulanmamistir.

6.2.4. Ailelerin Duygusal/Psikososyal ihtiyaglari

Psikososyal intiyaclar bagka biri ile iletisim sonucunda ortaya ¢ikan, sekillenen ve
tatmin edilebilen ihtiyacglardir (Shkurko, 2014). Aile, sevgi, ait olma, guvenlik
icinde olma, saygl gorme, deger verilme gibi psikososyal ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglayan koruyucu, destekleyici, egitici ve 6gretici fonksiyonu
olan bir yapidir (Yildirim, 2005).

Arastirma kapsamina alinan bireyler tarafindan “Ailelerindeki bireylerin birbirine
gliven duymasi”, “Ailelerindeki bireylerin birbirlerine deger vermesi” ve
“Ailelerindeki bireyler arasinda sevgi olmasi” en fazla ihtiyac¢ olarak belirtilirken;
“Sosyal yardim, dernek, kulip vb. kuruluslara Gye olma” en az ihtiya¢ olarak

belirtilen duygusal/psikososyal ihtiyaclardir.

Psikolojik bir gereksinim olarak sevgi evlilikle doyuma ulagsmakta, egler kendilerini

birbirlerine adamakta, iyi ve kotu anlarini paylasmakta ve beraber vakit
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gecirmekten keyif almaktadirlar. Esler ‘sosyal’ gereksinim olarak da beraber
gluven, dayanisma, gelecege guvenle bakabilme, toplumda bir konum
edinebilme, birbirlerinden onur ve gurur duyabilme gibi bireyin destek, korunma

ve yasam ihtiyaglarini da karsilama imkani bulmaktadirlar (Ozgiiven, 2000).

Cinsiyete gore duygusal/psikososyal ihtiyag grubunda yer alan “Ailemizdeki
bireylerin birbirlerini takdir etmesi”, “Cevremizdeki insanlara guven duymak”, “Bir
grup veya aileye ait olma” ve “Destek olacak yakinlarimizin/arkadaslarimizin
olmas!” ifadelerine verilen cevaplar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Kadinlar erkeklere gore “ailelerindeki bireylerin birbirlerini takdir etmesini” ve
“cevrelerindeki insanlara guven duymayi” daha yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Ayrica kadinlar erkeklere gore “bir grup veya aileye ait olmanin”
daha yiiksek diizeyde ihtiya¢c oldugunu belirtmiglerdir. Kog, iskender, Colak,
Duslnceli ve Kog¢ (2016) tarafindan yapilan arastirmada erkek ebeveynler
kadinlara oranla ailenin daha ¢ok hayatta kalma ihtiyacini karsiladigini, kadin
ebeveynler ise erkeklere oranla ailenin daha ¢ok ait olma ve sevgi ihtiyacini
karsiladigini dustinmektedir. Her iki arastirmada da benzer sonuglarin ¢gikmasi
kadinlarin kendilerini bir aileye veya gruba ait hissettiklerinde gt¢li ve varliklarini
onaylamig olarak hissetmeleri ile aciklanabilir. Yine kadinlar erkeklere gore
“‘destek olacak yakinlarinin/ arkadaslarinin olmasini” daha yuksek duzeyde
ihtiyag olarak gérmektedirler. Bu bulgudan farkli olarak Ozmete (2010) tarafindan
yapilan arastirmada istatistiksel olarak farklilik bulunmasa da erkekler ailedeki
bireylerin ihtiya¢ duyduklarinda destek alabilecekleri dostlari ve arkadaglarinin
olmasini kadinlara gbére daha 6nemli gérmektedir. Taylor ve Roberts (1995)
tarafindan yapilan arastirma sonuglarina goére akrabalardan gelen sosyal
destedin annelerin refahi, iyi olusu Gzerinde olumlu etkisi vardir. Cohen ve Syme
(1985)’e gore de psikolojik iyi olusun fiziksel iyi olus Uzerinde dogrudan etkisi
vardir. Gugli destek aglari, ebeveynlerin stresle basa ¢ikmalarina ve esneklik
gelistirmelerine yardimci olabilir ve hem ¢ocuklarina hem de kendilerine bakma
yeteneklerini artirabilir (Attree, 2005). Aileler ve arkadaslar, insanlara gunlik
gecimlerinde ve acil durumlarda borg veya karsiliksiz parasal destek, pratik

islerde (cocuk bakimi ile ilgili yardim gibi), duygusal ve sosyal destek saglayarak
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yardim etmede 6nemli role sahiptir (Cole, Batty & Green, 2011). Seaman, Turner,
Hill, Stafford ve Walker (2005) gore anneler ve kadin arkadaglar sosyal destek
icin hayati ddeme sahiptir ve gogu resmi olmayan destek hem kadinlar tarafindan

saglanip hem de kullaniimaktadir.

Aile yasam donemlerine gore duygusal/psikososyal ihtiya¢ grubunda yer alan
ifadelerden “Ailemizdeki bireyler arasinda pozitif iligki olmasi”, “Cevremizdeki
insanlarla aramizda pozitif iliski olmasi”, “Ailemizdeki bireylerin yeteneklerinin
ortaya c¢ikarilmasi”, “Ailemizdeki bireyler arasinda sevgi olmasi” ve
“Cevremizdeki insanlarin aileme saygi duymasi” istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Genisleme doneminde olan aileler, daralma ve baslangic
déneminde olan ailelere gore “ailelerindeki bireyler arasinda pozitif iliski olmasini”
ve “cevrelerindeki insanlarla aralarinda pozitif iliski olmasini” daha yuksek
dizeyde ihtiya¢c olarak goérmektedirler. Genisleme doneminde olan ailedeki
bireyler, cocuklarin ergenlige veya yetiskinlige gecis sureci yasadiklari, kendi
yasli ebeveynleri ile mesgul olduklari ve fikir ayriliklarina diastikleri donemdir.
Dolayisi ile diger yasam donemlerinde bulunan bireylere gore negatif
etkilesimlerden daha fazla etkilenmektedirler (Blanchard-Fields, Stein & Watson
2004; Charles & Carstensen 2007; Gilligan, Suitor, Nam, Routh, Rurka & Con
2017). Bu nedenle aile bireyleri arasinda pozitif iliskiyi daha fazla ihtiya¢ olarak
gormeleri beklenen bir sonug olarak ifade edilebilir. Ayrica genisleme déneminde
olan aileler daralma déneminde olan ailelere goére “ailelerindeki bireylerin

yeteneklerinin ortaya c¢ikariimasini ”, “ailelerindeki bireyler arasinda sevgi
olmasini” ve “gevrelerindeki insanlarin ailelerine saygl duymasini” daha yuksek
diizeyde ihtiyac olarak gormektedirler. Oztiirk (2015)'e gore sevgi, esleri ve
cocuklari birbirine baglayan en temel duygudur. Cocuklar dinyaya geldikleri
andan itibaren sevgi gormeye ihtiyac duymaktadirlar. Ebeveynlerin
gOsterecekleri sevgi, onlarin yagsamindaki diger ihtiyaclari karsilamalarinda da
etkili olmaktadir. Aydin (2008)’a gore ¢ocuk icin ailenin nemi maddi ihtiyaclarini
karsilamaktan daha fazlasidir. Aile icinde saglanan sevgi ve guven ortamini
baska yerlerde saglamak oldukga zordur. Ozellikle anne sevgisi gocuk igin gok

onemlidir ve sevgiden mahrum kalan gocuk diger butun ihtiyaglari giderilse bile
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sevme ihtiyaci giderilmedigi igin psikolojik agidan tutarsiz davraniglar gosterebilir.
Bu arastirmada da genisleme doneminde olan ailelerin aile bireyleri arasinda
sevgi olmasinin yuksek duzeyde ihtiyagc olarak gorlilmesi c¢ocuklardan

kaynaklanabilir.

Aylik gelir ile duygusal/psikososyal ihtiya¢ grubu altinda yer alan ifadeler
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliiga rastlanilmamistir. Bu nedenle
“ailenin duygusal/psikososyal ihtiyaclari aylik gelire gore farklilik gdstermektedir”
hipotezi dogrulanmamistir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda; gelir dizeyi

” 11}

arttikga “ailedeki bireylerin yeteneklerinin ortaya g¢ikarilmasi”, “ailelerin bagkalari

tarafindan takdir edilmesi”, “ailedeki bireyler arasinda sevgi olmasi”, “gevredeki

LE 1]

insanlarin ailelerine saygi duymasi”, “ailedeki bireylerin birbirine given duymasi”,

“bir grup veya aileye ait olma”, “sosyal yardim, dernek, kulip vb. kuruluslara Gye

olma” gibi ihtiyaclarin daha dustk dizeyde hissedildigi gorulmektedir.

Cocuk sayisi ile de bu grup altinda yer alan ifadeler arasinda istatistiksel olarak
anlamlh farkhliga rastlaniimamistir. Bu nedenle “ailenin duygusal/psikososyal
intiyaglari  ¢ocuk sayisina goére farkhlik  gdstermektedir” hipotezi
dogrulanmamigtir. Ancak ortalama puanlara bakildiginda; ¢ocuk sayisi arttikga
“ailedeki bireyler arasinda pozitif iliski olmasi” ve “ailedeki bireylerin
yeteneklerinin ortaya c¢ikarilmasi” gibi ihtiyaclarin daha yiksek duzeyde

hissedildigi gorulmektedir.

Ozet olarak ailenin duygusal/psikososyal ihtiyaclari cinsiyete ve aile yasam
dénemine goére anlamli farkhlik gosterirken; aylik gelire ve ¢ocuk sayisina goére

anlamli farklilik géstermemektedir.

6.2.5. Ailelerin Zaman ihtiyaglar

Bu arastirmanin en onemli bulgularindan biri bireylerin ailelerindeki bireyler ile

birlikte vakit gecirmek i¢cin zaman ayirmayi en fazla ihtiyag olarak gérmeleridir.
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Yapilan bir arastirmada (Equality and Human Rights Commission, 2009) da
ebeveynlere gore ozellikle babalarin gocuklari ile daha fazla zaman gecirmeleri
gerektigi ifade edilmektedir. Ebeveynlere kendi gocuklari ile yeteri kadar zaman
gecirip gegirmedikleri soruldugunda erkeklerin %44’G, kadinlarin ise %230
gecirmediklerini belirtmislerdir. Yine bireyler ailede uyku ve dinlenme faaliyetleri
icin zaman ayirmayi yiksek diizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler. TUIK (2015)
tarafindan yapilan zaman kullanim anketinde de en fazla zaman ayrilan faaliyetin
uyku oldugu, bunu yemek ve kisisel bakim faaliyetleri, aile bakimi ve istihdam

faaliyetlerinin izledigi belirlenmigtir.

Cinsiyete gore zaman ihtiyaclari grubunda yer alan ifadelerden “Ailemizde evle
ilgili faaliyetlere zaman ayirmak (temizlik vb.)” ve “Eglence/kilturel faaliyetler ve
bos zamani degerlendirmek icin zaman ayirmak (hobi, tatil, spor vb.)” istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Kadinlar erkeklere gore “ailelerinde evle ilgili
faaliyetlere zaman ayirmanin (temizlik vb.)” daha yuksek dizeyde ihtiyag
oldugunu dustnmektedirler. Bu bulguya gore iki es ¢alissa da evdeki is bolimu
esitsizliginin hala devam ettigi gorilmektedir. TUIK (2015) zaman kullanim
anketine gore de calisan kadinlarin aile bakimina guinde ortalama 3 saat 31 dk.,
erkeklerin 46 dk zaman ayirdidi belirlenmistir. Yine Equality and Human Rights
Commission (2009) tarafindan yapilan arastirmada da kadinlar evle ilgili
faaliyetlere haftada 15 saat harcarken erkeklerin sadece 5 saat harcadiklari
gorulmustar. Ayrica, evli kadinlar bekar kadinlara goére evle ilgili faaliyetlere daha
fazla zaman ayirirken, evli erkekler bekarlara gére daha az zaman ayirmaktadir.
Kadinlarin is yasami ile birlikte glc ve stati kazanmasinin ailedeki gorevlerinin
daha adil bir sekilde paylasilabilmesini sagladigi gorilmektedir. Ayrica, esin geliri
arttikca ev iglerinin esler arasinda daha esit paylasildigi belirlenmistir. Cox ve
Paley (1997)e gore de 6nceden kadinin sorumlulugu olarak gérilen c¢ocuk
bakimi ve ev islerine erkeklerin katilimi zamanla artmistir. Cinsiyete goére diger
onemli bir bulgu da kadinlarin erkeklere gore eglence/kulturel faaliyetler ve bos
zamani degerlendirmek igin zaman ayirmayi (hobi, tatil, spor vb.) daha yuksek
diizeyde ihtiyag olarak gérmeleridir. Bu sonugla benzer olarak, Ozmete (2010)
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tarafindan yapilan arastirmada da kadinlar aile bireylerinin kendi ilgilerine zaman

ayirmasinin desteklenmesini erkeklere gore daha dnemli bulmaktadirlar.

Aile yasam donemlerine gobre ise zaman ihtiyaclari grubunda yer alan
“Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit gegirmek i¢cin zaman ayirmak”, “Ailemizde
evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmak (temizlik vb)”, “Ailemizde uyku ve dinlenme
faaliyetleri igin zaman ayirmak”, “Ailemizde c¢alisma i¢in zaman ayirmak”,
“Eglence/kulturel faaliyetler ve bog zamani degerlendirmek icin zaman ayirmak
(hobi, tatil, spor vb.)”, “Ailemizdeki bireylerin bireysel gelisimi icin zaman ayirmak”
ve “Cocuk/larimizin egitimi icin zaman ayirmak (okul/ okul digl)” ifadelerine

verilen cevaplar istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Genigleme ddéneminde olan aileler daralma ve baslangig doneminde olan ailelere
gore “ailelerindeki bireyler ile birlikte vakit gecirmek i¢in zaman ayirmanin” daha
yuksek dizeyde ihtiya¢ oldugunu belirtmislerdir. Putz (2012) 'a goére arkadaslik
ve birlikte zaman gecirmekten hoglanmak evliligin 6ztdur. Ciftler yagsam dénguleri
ve gecis donemlerinden gecgerken birlikte zaman gegirmeleri evliliklerindeki guglu
yonleri ve amaglarini belirlemede o6nemli faktorlerdir. Bu noktada oOzellikle
belirtiimelidir ki genisleme doneminde olan bir ailede ¢ocuga ebeveynlerin
ayirdi§i zaman aileler icin 6nemlidir. Higgins, Duxbury ve Lee’nin (1994) yaptidi
arastirmaya gore 6 yasindan kuguk ¢ocugu olan hem anne hem babalarin 13
yasindan buylk ¢ocugu olan anne babalara gére ¢ocuk bakimina daha fazla
zaman harcadiklari belirlenmigtir. Anne babalarin ¢ocuk bakimina ayirdiklari

zamanin bos zaman ile ters orantili oldugu goralmustur.

Diger 6nemli bir bulgu da baslangic déneminde olan ailelerin daralma ve
genisleme déneminde olan ailelere gore “evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmayi
(temizlik vb.)” daha disuk duzeyde ihtiyag olarak goérmeleridir. Baslangic
déneminde olan ailelerin henlz gocuklarinin olmamasi dolayisiyla bireylerin evle
ilgili faaliyetlere yeterince zaman ayirabilmeleri bu sonuca neden olmus olabilir.

Cunkl aileye cocugun katiimasi ile birlikte cocugun bakimi, egitimi vb.
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ebeveynlerin 6nemli oranda zamanlarini almaktadir. Bu nedenle genisleme
doneminde olan aileler igin evle ilgili faaliyetler icin zaman daha yuksek dizeyde
ihtiya¢ olarak gorulmektedir. Bununla birlikte baslangi¢c doneminde evde gocuk
olmadigi icin evle ilgili faaliyetlere bireylerin daha az zaman ayirmalari
(temizlenecek alaninin az olmasi, daha az yemek yapmak vb.) gerekeceginden
diger donemlere gore daha dusuk duzeyde ihtiya¢ olarak gormelerine sebep
olmug olabilecegi dusunulmektedir. Rexroat ve Shehan (1987) vyaptiklari
arastirmada 3 yasinda veya daha kigluk ¢ocugu olan kadinlarin g¢aligsalar bile,
daha buyuk yasta ¢cocugu olan kadinlara gore ev islerine daha fazla zaman
ayirdiklar belirlenmistir. Erkeklerin ise, aile yasam donemlerinin ilk agsamalarinda
ve emeklilik ddneminde genisleme ddénemine gore ev islerine daha fazla zaman
harcadiklari bulunmustur. Yine en blyuk ¢ocugu addlesan ¢agda olan kocalarin

ev iglerine en az zaman ayiranlar oldugu saptanmigtir.

Aile yasam dénemlerine gbére 6nemli bir sonu¢ da genisleme déneminde olan
ailelerin daralma ve baslangi¢c déneminde olan ailelere gore “uyku ve dinlenme
faaliyetleri igin zaman ayirmayi” daha yuksek dizeyde ihtiyag olarak gérmeleridir.
Genigleme doneminde olan aileler is, evle ilgili faaliyetlere ek olarak gocuk
bakimi, geligimi, egitimi, vb. de zaman ayirdiklarindan uyku ve dinlenme igin daha
fazla zamana ihtiyag duymalari beklenen bir sonugtur. Yine genisleme
déneminde olan aileler daralma déneminde olan ailelere gére “calismak igin
zaman ayirmay!” daha ylksek dizeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler. Cutler ve
Henricks (1990) ile Kelly (1997) Amerikali yash yetiskinlerin geng yetiskinlere
gore Ucretli iglere ve fiziksel aktivite gerektiren bos zaman aktivitelerine daha az
zaman; ev ve aile ile ilgili aktivitelere daha fazla zaman ayirma egiliminde
oldugunu bulmustur. Gauthier ve Smeeding (2003) ucretli ise harcanan zamanin
yasla birlikte azaldidi, bos zaman etkinlikleri, kisisel aktivitelere harcanan sirenin
yasla birlikte arttigini saptamistir. Bir diger dnemli bulgu da daralma déneminde
olan ailelerin baslangic ve genisleme déneminde olan ailelere goére
“eglence/kulturel faaliyetler ve bos zamani degerlendirmek icin zaman ayirmayi
(hobi, tatil, spor vb.)” daha disUk dizeyde ihtiya¢ olarak gdérmeleridir. Clnku

daralma donemi c¢ocuklarin artik buyudugu, herhangi bir sebeple evden
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ayrilmaya basladiklari donem oldugu igin ebeveynlerin eglence/kulturel ve bosg
zamani degerlendirmek icin daha fazla zamanlari olmaktadir. Dolayisiyla
daralma doneminde olan aileler tarafindan daha dusuk duzeyde ihtiyac olarak
gorulmesi beklenen bir sonugtur. Bu bulgudan farkli olarak Jones (1990) yaptigi
arastirmada Kanadali yasli yetiskinlerin genclere gore televizyon izleme, okuma,
spor, hobilere, oyunlara, el sanatlarina ve dini etkinliklere katiimak igin daha fazla
zaman harcadiklarini bulmustur. Ayrica genisleme doneminde olan ailelerin
baslangic ve daralma doneminde olan ailelere gore “ailelerindeki bireylerin
bireysel gelisimi icin zaman ayirmay1” ve “gocuk/larinin egitimi icin zaman
ayirmayi (okul/ okul dis1)” daha ylksek dizeyde ihtiyag olarak gormeleri bu
arastirmanin énemli bir sonucudur. Baglan (2014) yaptigi arastirmada ¢ocuklarin
ebeveynleri ile birlikte mutlu bir sekilde vakit gecirdikleri en dnemli etkinligin oyun
zamani oldugunu, oyunun ¢ocuklarin kendi ilgi ve yeteneklerini kesfetmelerine
ayni zamanda biligsel, duygusal, sosyal ve fiziksel olarak gelisimlerine yardimci
oldugunu belirlemistir. Ayrica, ebeveynle birlikte oynanan oyun hem aile Uyeleri
arasindaki  etkilesimi  glglendirmekte hem de g¢ocugun gelisimini

desteklemektedir.

Zaman ihtiyaglari grubu altinda yer alan ifadelerden hig birisi beklenenin aksine
aylik gelire gore istatistiksel olarak anlamli farklilk géstermemistir. Bu nedenle
“Ailenin zaman ihtiyaclari aylik gelire gore farkhlik gdstermektedir” hipotezi
dogrulanmamistir. Zamanin sinirl bir kaynak olmasi ve materyal kaynak olan
para ile ikame edilebilmesi zaman ihtiyaclarinin ayhk gelire goére farklihk
gOsterecegini dustndirmastir. Aslinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik
gOstermese de gelir dizeyi arttikgca “calisma icin zaman ayirmak” ve “evle ilgili
faaliyetlere zaman ayirmak (temizlik vb.)” gibi ihtiyaglarin daha disuk dizeyde
hissedildigi gordlmuastir. Bu baglamda ailelerin gelir dizeyinin artmasiyla evle
ilgili faaliyetleri Gcret karsiliginda baskalarina yaptirdiklari yani zaman ve parayi
ikame ettikleri sylenebilir. Ozekes (2011) tarafindan yapilan arastirmada da
ailenin gelir duzeyi arttikga sanatsal aktivitelere ayrilan zamanin da arttigi

belirlenmistir.
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Cocuk sayisina gore zaman ihtiyaclar grubu altinda yer alan “Ailemizdeki
bireyler ile birlikte vakit gegirmek i¢in zaman ayirmak” ifadesi anlamli farkhlik
gOstermektedir. Cocuk sahibi olmayan aileler 1 gcocuk sahibi olan ailelere, 2 gocuk
sahibi olan ailelere ve 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan ailelere gore ailelerindeki
bireyler ile birlikte vakit gegirmek i¢cin zaman ayirmayi daha dusuk dizeyde ihtiyag
olarak gormektedirler. Cunkl ¢ocugu olmayan ciftler birbirlerine daha fazla
zaman ayirabilmektedirler. Nitekim MacDermid, Huston ve McHale (1990)
tarafindan yapilan arastirmada da c¢ocuksuz ciftlere kiyasla klguk cocuklu
ebeveynlerin bos zamanlarini daha az paylastiklari, daha aragsal ve ¢ocuk odakli
etkinliklerde bulunduklari ve is bodlumlerinde daha geleneksel olduklari
bulunmustur. Benzer bir sekilde Kilig (2015) tarafindan yapilan arastirmada da
ailedeki kardes sayisi ile aileyle kaliteli zaman gecirme arasinda ters oranti
oldugu, kardes sayisinin artmasi ile birlikte ailede gegcirilen kaliteli zamanin da

azaldigi tespit edilmigtir.

Bu arastirmanin énemli bir diger bulgusu ise; “Cocuk/larin egitimi i¢cin zaman
ayirmanin (okul/ okul digl)” cocuk sayisina gore anlamli farkhlik gostermesidir. 3
ve daha fazla cocuk sahibi aileler, 2 ¢ocuk sahibi olan ailelere, 1 cocuk sahibi
olan ailelere, gocuk sahibi olmayan ailelere gore ¢ocuk/larinin egitimi icin zaman
ayirmayi (okul/ okul disi) daha yiuksek dizeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler.
Yapici (2010)'ya goére aile yaygin bir egitim kurumudur ve bireyin egitimi dnce
ailede baslamakta, 6rgun egitim kurumu olan okullarda devam etmektedir. Anne
ve babalar c¢ocuklarinin egditim ve gelisim surecinin dogal Uyeleridir. Cocuk
acisindan da egitimin en iyi sekilde gerceklestirilecedi yer ailedir. Bu arastirmada
cocuk sayisi arttikga bu ihtiyaca olan gereksinimin de daha yuksek duzeyde
hissedildigi sodylenebilir. Cocuk sayisinin artmasi ile ailelerin c¢ocuklar igin
ayirmasi gereken zaman da artmaktadir. Ancak zamanin onemli ve sinirli bir
kaynak oldugu dusunulUrse ebeveynlerin ¢ocuklar arasinda denge saglayacak
sekilde zaman ayirmasi, etkili bir zaman planlamasi ve is paylasimi yapmasi

gerekmektedir.
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Sonug¢ olarak zaman ihtiyaglari aile yagsam donemi ve c¢ocuk sayisina gore
anlamli farkhlik gosterirken; cinsiyete ve aylik gelire gore anlamli farkhlik

gOstermemektedir.

6.2.6. Ailelerin Saglhk, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaglari

Diinya Saglik Orgiiti (1994) saghgi; sadece hastalik ve sakathgin yoklugu degil
bireylerin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden tam iyilik halleri olarak
tanimlamaktadir. Saglik sadece bireyi degdil grup ve toplumlarin fizyolojik,
psikolojik ve sosyal yonlerini de ilgilendiren bir kavramdir. Bu nedenle de aileler
icin 6nemli oldugu dusunulen saglk, bakim ve destek hizmetlerine iliskin
ifadelerden olusan ihtiya¢ grubu olusturulmustur. Bireyler bu grupta yer alan
ifadelerden en c¢ok “Saglik hizmetlerine rahatlikla erisebilmeyi (genel/acil
durumlar)” ihtiya¢ olarak gdérmektedirler. Celik (2006)’e gore de erigilebilir en
yuksek saglik seviyesi; insanlarin irk, din, politik gorus, ekonomik veya sosyal
durumlarina gére herhangi bir sekilde ayrim yapilmaksizin sahip olmasi gereken
en temel haklardan birisi olarak kabul edilmektedir. Hayat Kkalitesinin
iyilegtiriimesinde saglik hizmetleri ve saglik sistemi olduk¢ga 6nemli bir rol

oynamaktadir.

Cinsiyete gore sadlik, bakim ve destek hizmetleri intiya¢ grubunda yer alan “Rutin
gunlik bakim igin Ucretli yardimcimizin olmasi (gcocuk bakimi, ev igleri, temizlik
vb. icin)” ve “Yaslandigimizda ihtiyaclarimizi karsilamak icin resmi sosyal destek
hizmetlerinin olmasi (kurumsal bakim hizmetleri)’ ifadeleri anlamli farkhlik
gOstermektedir. Bu kapsamda kadinlar gocuk bakimi, ev isleri, temizlik vb. igin
rutin gunlik bakim igin Ucretli yardimcilarinin olmasini ve yaslandiklarinda
ihtiyacglarini karsilayacak resmi sosyal destek hizmetlerinin olmasini (kurumsal
bakim hizmetleri) erkeklere goére daha ylksek dizeyde ihtiyag olarak
gormektedirler. Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan yasli ilkelerinde, yaslinin
aile ve toplum tarafindan desteklenmesi, ihtiyaci olanlara uygun bakim
hizmetlerinin sunulmasi ve bu hizmetlerin ¢odunun da devlet tarafindan

saglanmasi gerektigi bildiriimektedir (aktaran Fadiloglu, 2006). Senol ve Erdem
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(2017) tarafindan yapilan arastirmada kadinlarin yaslari ilerledikge evlerinden ve
ailelerinden uzakta yasamayi istemedikleri ve kurumsal bakim hizmeti saglayan
yerler ile ilgili olumsuz duygular besledikleri bulunmustur. Literatlre bakildiginda
da kadinlarin erkeklere gore yalniz yagsamay! bir kurumda yasamaya tercih ettigi
gorulmektedir. Yalniz yasama konusunda tum dinyada evlerinde yalniz yasayan
kadinlarin sayisi, erkeklerden sayica fazladir. Bunun en buyuk nedeni stphesiz
kadinlarin yasam surelerinin erkeklerden daha uzun olmasi ve kendi ihtiyaglarini
tek basina karsilayabilmeleridir. Yapilan birgok arastirmada yaslilarin kurumsal
bakim hizmeti yerine aile bireylerinden bakim almayi tercih ettigi gérulse de, evde
bakim hizmetlerinin aile Gyeleri tarafindan verilmesi gunumuiz kosullar
disundldigunde duygusal, ekonomik, fiziksel vb. anlamda birgok zorlugu da
beraberinde getirmektedir. Ulkemizde bakim hizmetleri aile bireyleri, gogunlukla
da kadinlar tarafindan yuarutilmektedir. Bu arastirmada da kadinlarin erkeklere
gore resmi sosyal destek hizmetlerini daha fazla ihtiya¢ olarak gérmeleri, yasli
bakiminin profesyonellik gerektirmesi ile yaslandiklarinda ¢ocuklarina yuk olmak

istememeleri disluncesi olabilir.

Aile yasam dénemlerine gore ise; “Cocuk/larimiz i¢in bakim hizmetleri (kres, oyun
kulGpleri vb.)”, “Rutin gunlik bakim igin Ucretli yardimcimizin olmasi (gocuk
bakimi, ev isleri, temizlik vb. i¢in)” ve “Ailemizdeki cocuk, yasli, engelli vb. igin acil
durumlarda bakim ihtiyacini kargilayabilecek birilerinin olmasi (aile buyugu,
komsu vb.)” ifadeleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu baglamda
genisleme doneminde olan aileler, daralma ve baglangic doneminde olan ailelere
go6re cocuk/lari icin bakim hizmetlerini (kres, oyun kullpleri vb.) daha ylksek
dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler. Clnkl baslangic doneminde olan ailelerin
henuz c¢ocuklari yoktur ve daralma doneminde olan ailelerin de c¢ocuklar
blytdugu icin genisleme déneminde olan ailelerin bu gereksinimi daha yuksek
dizeyde ihtiya¢ olarak goérmeleri arastirmanin beklenen bir sonucudur. Yine
genisleme déneminde olan aileler baslangi¢ ve daralma déneminde olan ailelere
gore rutin gunlik bakim igin Ucretli yardimcilarinin olmasini (gocuk bakimi, ev
isleri, temizlik vb. igin) daha yuksek dizeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler. Bir

diger onemli bulgu da genisleme doneminde olan ailelerin daralma ve baslangi¢
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doneminde olan ailelere gore ailelerindeki ¢ocuk, yasl, engelli vb. icin acil
durumlarda bakim ihtiyacini kargilayabilecek birilerinin olmasini (aile buyugu,
komsu vb.) daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormeleridir. CUnku genisleme
doneminde olan ailelerin gerek c¢ocuklarinin bakimi gerek kendi yaslanan
ebeveynlerinin bakim sorumlulugu bu ihtiyacin diger donemlere goére daha
yuksek duzeyde hissedilmesine neden olmus olabilir. Queralt ve Witte (1999)
tarafindan yapilan arastirmada da g¢ocuk bakacak daha fazla aile Uyesi
oldugunda lisansli gocuk bakim hizmetlerine daha az ihtiya¢ oldugu bulunmustur.
Aylik gelire gore saglik, bakim ve destek hizmetleri grubunda yer alan ifadelerden
hi¢ biri beklenenin aksine anlamli farkllik gostermemistir. Bu nedenle “Ailenin
saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaclari aylik ortalama gelire gore farklilik
gOstermektedir’ hipotezi de dogrulanmamistir. Aylik gelire goére bu grup altinda
yer alan ifadelerin anlamli farklilik gdéstermemesinin nedeni bu ihtiyaclarin batun
gelir gruplari igin temel ve birincil ihtiyag olarak gortlmesi olabilir. Anlamli farklilik
gOstermese de ortalama puanlara bakildiginda; gelir dizeyinin artmasi ile
beraber rutin gunlik bakimigin Gcretli yardimcinin olmasi (gocuk bakimi, ev isleri,
temizlik vb. igin) ve yashlikta ihtiyaclar karsilayacak resmi sosyal destek
hizmetlerinin olmasi (kurumsal bakim hizmetleri) daha yuksek dizeyde ihtiyag

olarak gorulmektedir.

Cocuk sayisina gore saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyag¢ grubunda yer alan
“‘Rutin gunlik bakim icin Ucretli yardimcimizin olmasi (¢ocuk bakimi, ev igleri,
temizlik vb. i¢in)”, “Cocuk/larimiz i¢in bakim hizmetleri (kres, oyun kulUpleri vb.)”,
ve “Ailemizdeki ¢ocuk, yasli, engelli vb. i¢in acil durumlarda bakim ihtiyacini
karsilayabilecek birilerinin olmasi (aile buyugu, komsu vb.)” ifadelerine verilen
cevaplar anlamli bulunmustur. Bu kapsamda 1 ¢ocuk sahibi olan aileler, 2 gcocuk
sahibi olan ailelere, 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan ailelere ve ¢ocuk sahibi
olmayan ailelere gore rutin gunluk bakim igin Ucretli yardimcilarinin olmasini
(cocuk bakimi, ev isleri, temizlik vb. icin) daha ylksek dizeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Halbuki cocuk sayisi daha fazla olan ailelerin Ucretli bir
yardimciya daha fazla ihtiya¢ duyacagi dustntlmektedir. Cocuk sayisi daha fazla

olan ailelerin daha duguk duzeyde ihtiyag olarak belirtmesinin nedenleri
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ekonomik gerekcelerle bu ihtiyacin Oncelik siralamasinda daha geri plana
atilmasi, aile bireylerinin kardeslerinin bakimi, ev isleri vb. i¢in diger ¢cocuklardan
yardim almasi, ¢ok ¢cocuklu ailelerde genelde kadinin ¢calismamasi gibi sebepler
etkili olmus olabilir. Bununla birlikte 1 ¢ocuk sahibi ailelerin rutin gunlik bakim
icin Ucretli bir yardimciya daha fazla ihtiyag duymalarinin nedeni ekonomik
nedenlerle birlikte gocuk bakimi vb. igin daha az tecribeye sahip olmalari ile
aciklanabilir. Saglik, bakim ve destek hizmetlerine iliskin dnemli bir bulgu da 1
cocuk sahibi olan ailelerin, 2 ¢cocuk sahibi olan ailelere, 3 ve daha fazla cocuk
sahibi ailelere ve c¢ocuk sahibi olmayan ailelere gore c¢ocuk/lari igin bakim
hizmetlerini (kres, oyun kulUpleri vb.) daha yuksek duzeyde ihtiya¢c olarak
gormeleridir. Bununla birlikte 2 ¢ocuk sahibi olan aileler 1 gocuk sahibi ailelere, 3
ve daha fazla gocuk sahibi olan ailelere ve ¢ocuk sahibi olmayan ailelere gore
ailelerindeki g¢ocuk, yasli, engelli vb. i¢in acil durumlarda bakim ihtiyacini
karsilayabilecek birilerinin olmasini (aile blyigl, komsu vb.) daha yuksek
dizeyde ihtiyag olarak gormektedirler. AB ulkelerinde yapilan arastirmaya goére
AB vatandaslarinin blyuk ¢ogunlugu okul dncesi ¢ocuklarin bakimi igin aile
bireyleri, blyukanneler ve akrabalarla birlikte 6zel ve resmi gunlik bakim
merkezlerinin  kombinasyonunun en iyi yol oldugunu dusunmektedir. Bu
arastirmada elde edilen sonugtan farkli olarak gocuk sayisi arttik¢ga gcocuk bakimi
icin anne, bakici veya diger bir gocuk bakim kombinasyonuna duyulan ihtiyacin
da arttigi bulunmustur (Eurobarometer, 2008). Bahar ve Parlar’a (2007) gore ise
bireylere kendi yakinlari tarafindan bakim verilmesi fiziksel ve psikolojik olarak
yaslilarin iyilik halini olumlu etkilemektedir. Yerli (2017)'ye gére de, yaslilara
sunulan sosyal hizmetlerin gelisimi icin yeterli gelir saglanmasi, uygun mekan ve
donanimlar, fiziksel ihtiyaglarin karsilanmasi, sosyal desteklerin arttirimasi gibi
onlemlerin alinmasi olduk¢a onemlidir. Kurum bakimina odaklanmak yerine
yaslinin evde yasamini ve bakimini kolaylastiracak oOnlemlerin alinmasi

gerekmektedir.

Arastirmada yaslilikta intiyaglari karsilamak igin resmi sosyal destek hizmetlerinin
olmasi (kurumsal bakim hizmetleri) ile gocuk sayisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli  farkhlik bulunmamistir. Ancak c¢ocuk sahibi olmayan ailelerin
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yaslandiklarinda ihtiyaglarini karsilamak icin resmi sosyal destek hizmetlerinin
olmasini (kurumsal bakim hizmetleri) cocuk sahibi olan ailelere gore daha yuksek
dizeyde ihtiyag olarak gormeleri dikkat geken bir bulgudur. Aileler gocuk sahibi
olsalar bile gocuklarin evden ayrilmalari, geride kalan yasli ebeveynleri yalniz ve
sorunlari ¢ozmede yetersiz birakmaktadir. Bu durumda yash birey, kendini
caresiz, desteksiz ve yalniz hissedebilmektedir (Oz, 1992; Toprak vd. 2002;
Sezgin, 1999; Bahar, Bahar &Savas, 2009). Bu durumda da kurumsal bakim

hizmetleri onem kazanmaktadir.

Ozet olarak saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaclari aile yasam dénemi ve
cocuk sayisina gore anlaml farklilik gosterirken; cinsiyete ve aylik gelire gore

anlamli farkhlik gdstermemektedir.

6.2.7. Ailelerin Mesleki ihtiyaglari

Aragtirma kapsamina alinan bireyler mesleki ihtiya¢ grubunda yer alan
ailelerindeki bireylerin is guvencesini en yuksek duzeyde ihtiyag olarak

gormektedirler.

Cinsiyete gore mesleki intiyag¢ grubunda yer alan ifadelerden sadece “Ailemizdeki
bireylerin isle ilgili memnuniyetleri” istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Kadinlar erkeklere gore isle ilgili memnuniyeti daha ylksek duzeyde ihtiyag

olarak gormektedirler.

Aile yasam donemlerine gore ise; “Ailemizdeki bireyler igin is imkanlari” ve
“Ailemizdeki bireylerin is guvencesi” ifadeleri anlamli bulunmustur. Genisleme
doneminde olan aileler baslangic ve daralma doneminde olan ailelere gore
ailelerindeki bireyler icin is imkanlarini daha yuksek duzeyde ihtiya¢c olarak
gormektedirler. Bu durum genisleme donemindeki ailelerin g¢ocuklarinin
gelecekleri ile ilgili duyduklari ig kaygisi ile agiklanabilir. Yine genigsleme

doneminde olan aileler daralma ve baslangi¢c doneminde olan ailelere gore
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ailelerindeki bireylerin is glvencesini daha yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler. Arastirmanin g¢aligsanlarin ig glvencesine sahip oldugu kamu
sektorinde yapilmis oldugu didsunuldiginde, genigleme doéneminde olan
ailelerin yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak gormelerinin sebebi, eslerin 6zel sektorde

calismasi ve/veya henlz ¢ocuklarin bir is sahibi olmamalari ile agiklanabilir.

Aylik gelir gére bu grup altinda yer alan ifadeler istatistiksel olarak anlamli
bulunmasa da gelir duzeyi arttikga ailedeki bireyler igin is imkanlari ve ailedeki
bireylerin is guvencesi gibi ihtiyaglarin daha dusuk duzeyde hissedildigi
gorulmektedir. De Bustillo Llorente ve Macias (2005) tarafindan yapilan
arastirmada gelir dlzeyi arttik¢a isle ilgili memnuniyetin de arttigi bulunmustur.

Cocuk sayisina gore ise, “Ailemizdeki bireyler icin is imkanlar” ve “Ailemizdeki
bireylerin is glvencesi” ifadeleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu
baglamda 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan aileler 2 ¢ocuk sahibi olan ailelere,
1 ¢ocuk sahibi olan ailelere ve gocuk sahibi olmayan ailelere gére ailelerindeki
bireyler icin is imkanlarini daha yluksek dizeyde ihtiya¢ olarak gérmektedirler.
Cocuk sayisi arttikga ailedeki bireyler icin is imkanlarina olan ihtiyacin da daha
fazla hissedilmesi dikkat ¢ekicidir. Bununla birlikte gocuk sahibi olmayan ailelerin
1 cocuk sahibi olan ailelere, 2 cocuk sahibi olan ailelere, 3 ve daha fazla gcocuk
sahibi olan ailelere goére ailelerindeki bireylerin is glvencesine sahip olmasini
daha dlsuk dlizeyde ihtiyag olarak goérmeleri arastirmanin beklenen bir

sonucudur.

Ozet olarak mesleki ihtiyaclar cinsiyete, aile yasam dénemi ve ¢ocuk sayisina
gére anlamh farkhlik goOsterirken; aylik gelire gore anlamh farkhlik

gOstermemektedir.

6.2.8. Ailelerin Ulasim ve iletisim Kaynaklari ihtiyaclari

Arastirmaya katillan bireyler en fazla ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyag

grubunda yer alan “Devletin ailemize sagladigi ulagim imkanlari” ifadesini ihtiyag
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olarak gormektedirler. Hirsch ve Smith (2010) tarafindan yapilan arastirmada da
benzer olarak ailelerin gelismis toplu tasima aglarini kullandiklari ve 6zel aracin

ihtiyag olarak gortlmedigi bulunmustur.

Cinsiyete gore ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiya¢ grubunda yer alan ifadelerden
sadece “Ailemizdeki bireylerin akrabalar, arkadaslar ve diger sosyal destek
kaynaklari ile iletisimi i¢in araclar (cep telefonu, bilgisayar vb.)” anlamli farklilik
gostermektedir. Kadinlar erkeklere gore ailelerindeki bireylerin akrabalar,
arkadaslar ve diger sosyal destek kaynaklari ile iletisim i¢in araglari (cep telefonu,

bilgisayar vb.) daha ylksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler.

Aile yasam donemlerine gore ise; “Ailemizin sahip oldugu kisisel ulagim imkanlari
(otomobil sahipligi)” ve “Devletin ailemize sagladigi ulasim imkanlar’” anlami
farkhlik gostermektedir. Bu kapsamda, genisleme doneminde olan aileler
daralma ve baslangic déneminde olan ailelere goére ailelerinin sahip oldugu
kisisel ulasim imkéanlarini (otomobil sahipligi) ve Devletin ailelerine sagladigi
ulasim imkanlarini daha vyuksek duzeyde ihtiyagc olarak gdérmektedirler.
Genisleme doneminde olan ailelerin Devletin sundugu ulagim imkanlarini daha
fazla ihtiyag olarak gérmelerinin nedeni ¢ocuklarinin okul gaginda olmasi ve her
bir ¢ocugun, okul, bos zaman aktiviteleri, kurslar vb. igin toplu tasimayi
kullanmasi ile agiklanabilir. Bu arastirmada daralma doneminde olan ailelerin
verdigi cevaplar anlamli farkhliga yol agmis olmasa da, ulasim 6zellikle yaslilarin
etkinliklere katilimi igin dnemlidir. Yapilan arastirmalar evden ¢ikmanin yasli
insanlarin yasam Kkalitesinin artmasinda onemli oldugunu gostermektedir.
Ulkemizde de 65 yas ve Ustl yaslilar Devletin sundugu ulasim imkanlarindan
Ucretsiz yararlanmaktadir. Benzer bir arastirma, 65 ve Ustu yas grubuna
uygulandiginda Devletin sundugu ulasim imkéanlarinin daha yiksek dizeyde

ihtiyag olarak gorulecegi dustntlmektedir.

Arastirmanin énemli bir bulgusu da 5.000 TL ve alti gelire sahip ailelerin 5.001
TL-10.000 TL gelire sahip aileler ve 10.000 TL uUstu gelire sahip ailelere gore
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Devletin sagladigi ulasim imkanlarini daha yulksek dluzeyde ihtiyag olarak
gormeleridir. Gelir dlzeyi arttikga bu ihtiyaca olan gereksinimin de azaldigi
gorulmektedir. Cunku gelir arttikga insanlarin rahatlik ve konfor istegi ile beraber
0zel arag sahipligi de artmaktadir. CODATU (2009) tarafindan yapilan ¢alismada
gelir dlzeyi arttikgca Ozel ara¢ sahipliginin de arttigi ve insanlarin ulagsim
secimlerinin farklilastigi bulunmustur. Gelir seviyesinin artmasiyla otomobil sahibi
olan toplu tagsima yolcularinin, toplu tasima araglarini kullanmakta daha segici
davrandiklari belirlenmistir. Bascom (2017)'in yaptid1 arastirmada ise engelli
bireylerin gelir duzeyi ile toplu tagsima ve 6zel ara¢ kullanimi arasinda farklilik
oldugu bulunmustur. Ozel ara¢ kullananlarin gelirlerinin kullanmayanlarin
nerdeyse iki kati oldugu gorulmustir. Araba fiyatlarinin yluksek ve akaryakit
fiyatlarinin 6nemli bir masraf kalemini olusturdugu ulkemizde de gelir duzeyi

dusuk ailelerin toplu tasima imkanlarini kullanmasi beklenen bir sonuctur.

Ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiya¢ grubu altinda yer alan ailenin sahip oldugu
kisisel ulasim imkéanlari (otomobil sahipligi) ve ailedeki bireylerin akrabalar,
arkadaslar ve diger sosyal destek kaynaklari ile iletisimi icin araglar (cep telefonu,
bilgisayar vb.) ile aylik gelir arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmasa da gelir dlizeyi arttikga bu ihtiyaclara olan gereksinimlerin de daha
disuk duizeyde hissedildigi gorilmektedir. Ryan ve Lewis (2017) tarafindan
ABD’de bilgisayar ve internet kullanimi ile ilgili yapilan arastirmada masausta,
dizUstu, tablet, bilgisayar sahibi olmanin ya da bilgisayar ve internet kullaniminin
ailenin gelir duiizeyi ile birlikte arttigi belirlenmistir. Ayrica arastirmada insanlarin
aile ve arkadaslari ile iletisim kurmak, online aligverig yapmak gibi ¢ok ¢esitli isleri

yapmak icin bu teknolojiyi kullandiklari saptanmistir.

Ulasim ve iletisim ihtiyag grubunda yer alan ifadeler cocuk sayisina goére
istatistiksel olarak anlamli farkhlik gostermese de; cocuk sayisi arttikga Devletin
ailelere sagladigi ulasim imkanlarina olan ihtiyacin daha yiksek diizeyde; buna
karsin ailedeki bireylerin akrabalar, arkadaglar ve diger sosyal destek kaynaklari
ile iletisimi icin araglara (cep telefonu, bilgisayar vb.) olan ihtiyacin daha dusuk

duzeyde hissedildigi gorulmektedir.



208

Ozet olarak ulagim ve iletisim ihtiyaglari aile yasam dénemine gére anlamli
farkhlik gosterirken; cinsiyete, aylik gelir ve ¢ocuk sayisina gore anlamli farkllik

gOstermemektedir.

6.2.9. Ailelerin Egitim/Bilgi ihtiyaglari

Ebeveynlerin ve gocuklarinin fiziksel, duygusal ve sosyal geligsimlerine rehberlik
edebilecek bilgi ve yetene@i kazanmalar ailelerin egitimiyle saglanmaktadir. Bu
nedenle daha cok, cocugun merkezde oldugu aile egitimleri dizenlenerek
ebeveynlerin  gocugun gelisim &zellikleri konusunda bilinglendiriimeleri

hedeflenmektedir.

Arastirmada egitim/bilgi ihtiyaglari kapsaminda ailelerin en fazla saglikl iletisim
(catisma yonetimi/6fke  kontrolli) konusunda bilgiye ihtiyag duyduklari
belirlenmistir. Aile ortaminda gocuklarla kurulan saglikl iletisim, cocugun saglikli
kisilik gelistirmesini saglamakta, bagkalari ile olumlu iligskiler kurmasinda temel
olusturmaktadir. Yapilan arastirmalarda anne babalariyla saglikli iletisim icinde
olan cocuklarin digerlerine gore daha az stresli olduklari ve uyum sorunu
yasamadiklari gbézlenmistir (Solak, 2008). Scholte ve Ploeg (2015) tarafindan
yapilan arastirmada da iletisim ile gocuklarda goérulen davranisgsal problemlerin
derecesi arasinda gugclu korelasyonun oldugu, zayif aile iletisiminin ¢ocuklarda
davranis problemlerini glglendirdigi sonucuna varilmistir. Cagdas ve Seger’e
(2005) gore de anne babalarin, ¢ocuklari ile saglikli iletisim kurabilmeleri ve
cocuklarina kargl olumlu tutum ile yaklasabilmeleri, oncelikle kendilerinin iletisim
bilgi ve becerilerine sahip olmalari ile mimkundir. Oztirk (2006) tarafindan
yapilan arastirmada ailelere verilen aile igi iletisim egitiminin ergenlerin duygusal
sagliginin gelismesinde onemli bir etken oldugu bulunmustur. Bu arastirmada da
ailelerin en ¢ok gereksinim duydugu bilgi ihtiyacinin saglikl iletisim konusunda
olmasi konunun énemi konusunda farkindaliklarinin oldugunu ve saglikli iletisim
konusunda uzman destegine ihtiya¢ duyduklarini gostermektedir. Bununla birlikte
bireylerin en az ihtiya¢ duyduklari bilgi ise aile planlamasi (dogum kontrol

yontemleri) konusundadir. Ancak, Simsek (2012) tarafindan mevsimlik tarim
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iscileri ve ailelerinin ihtiyaglarinin incelendigi arastirmada; kadinlarin yaklasik %
80'i, erkeklerin % 85'i gebeligi onleyici yontemler, gebelik gibi Greme saghgi
konularinda bilgilendirme ve danigsmanlik destegine ihtiyaglari oldugunu
belirtmistir. ki arastirma sonuglarinin farkli gikmasi arastirmalarin yapildigi

kitledeki (egitim, gelir duzeyi, yasanilan bolge vb.) farkhliklarla agiklanabilir.

Cinsiyete gore egitim/bilgi ihtiyaci grubunda yer alan “Ailemizdeki bireyler igin
finansal okuryazarlik konusunda bilgi (gelirin bilingli kullanimi, tasarruf, yatirim,
borglanma vb.)”, “Ailemizdeki bireyler icin dini degerler konusunda bilgi® ve
“Ailemizdeki bireyler icin ailede rol ve sorumluluklarin paylasilmasi konusunda
bilgi” ifadeleri istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bu kapsamda kadinlar
erkeklere gore finansal okuryazarlik konusunda bilginin (gelirin bilingli kullanimi,
tasarruf, yatirm, borglanma vb.) daha yuksek dizeyde ihtiya¢g oldugunu
disunmektedirler. Finansal okuryazarlik “Dogru finansal kararlar verebilmek ve
bireysel finansal refaha kavusmak icin gerekli finansal farkindalik, bilgi, beceri,
tutum ve davraniglarin timu” olarak tanimlanmaktadir (Atkinson & Messy, 2012).
Anthony (2011) tarafindan Malezya’da yapilan c¢alismada da erkek saglik
calisanlarinin kadin saglik calisanlarindan finansal yonetim konusundaki
bilgilerinin daha ylksek oldugu bulunmustur. Micomonaco (2003) da kolej
ogrencileri Uzerinde yaptigi arastirmada benzer sonuglara ulasmis, erkek
ogrencilerin kiz dgdrencilerden finansal olarak daha bilgili olduklari sonucuna
ulasmigtir. 2015 Turkiye Finansal Okuryazarlik Arastirmasi raporuna gore;
kadinlarin finansal okuryazarlik notunun erkeklere kiyasla daha dusuk oldugu
belirlenmistir. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Mudurliga [ASAGEM] (2011)
tarafindan yapilan Turkiye'de ailelerin egitim ihtiyaclari konulu arastirmada
bireylerin blyudk bolimuindn bltge yonetimi, bilingli alisveris, tasarruf, yatirim,
sigortali yasam, enerji tasarrufu vb. gibi finansal konularda egitime ihtiyac
duymadiklari belirlenmistir. Erkeklerin aile butgesinin yonetimi, gelirlerin tasarrufu
ve yatirim, sigortali yasam, eneriji tasarrufu konularinda kendilerini yeterli gérme
diizeylerinin kadinlara goére daha yiksek oldugu bulunmustur. Ulkemizde
ekonomik islerin ailede erkekler tarafindan Ustleniliyor olmasi erkeklerin finansal

konularda kendilerini daha vyeterli gormelerine sebep olmus olabilecegi
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dugunulmektedir. Diger onemli bir bulgu da erkeklerin kadinlara gore dini degerler
konusunda bilgiyi daha yliksek diizeyde ihtiyac olarak gérmeleridir. Diyanet isleri
Bagkanhgina bagh Aile irsat ve Rehberlik Biirolarina 2007 yilinda yapilan 2086
basvurudan %82’si kadinlar tarafindan yapilmistir. Maracaatlarin %74’ evli ve
%51’i 25-40 yas araliginda olup, %34’Unun dini bilgilendirme amaci ile bagvuruda
bulundugu belirlenmigtir (Toprak, 2008). Ailede rol ve sorumluluklarin
paylasiimasi konusunda bilgiyi ise kadinlar erkeklere gore daha yuksek duzeyde
ihtiyag olarak gormektedirler. Coban (2009) tarafindan yapilan arastirmada geng
yasta/addlesan yapilan evliliklerde kadinlarin evlilik kararinin alinmasi ile
baslayan surecte, ev duzeninin saglanmasi, ¢ocuk bakimi ve yetistiriimesi, aile
Uyeleri ve akrabalarla iligkilerin dizenlenmesi gibi aile yasam doénemini olusturan
her suregte cogunlukla karar mekanizmalarinin disinda kaldiklari bulunmustur.
Ebeveynlerin aile igcindeki sorumluluklarini esit paylastigi, erkegin kadina gerek
ev igi gerekse gocuk bakimi konusunda yardimci oldugu durumlarda kadin hem
is hem de ev ylku altinda ezilmeyecek, ¢alisma hayatinda erkekle ayni dizeye
gelebilecektir (Aile Arastirma Kurumu, 2002). Turk toplumunda tipik olumsuz
ornekleri diginda, genel olarak, ailede aile islerinin esit paylasimi ya da eslerin

birlerine yardimi konusunda genel bir uzlagi vardir.

Aile yasam donemlerine gore genisleme doneminde olan aileler, daralma ve
baslangic déneminde olan ailelere gore yetiskin egitim firsatlarina rahatlikla
erisebilme, cocuk/larinin egitim olanaklarina erisebilmesi ve medya okuryazarligi
konusunda bilgiyi (medyanin etkileri vb.) daha ylksek dizeyde ihtiya¢ olarak
goérmektedirler. ASAGEM (2011) tarafindan yapilan arastirmada ise kulguk
cocuklu (genisleme doneminde) olan aileler medyaya iliskin konularda bilgilerini
yeterli gormektedirler. Bu konuda duzenlenecek egitime en istekli gruplar ise
baslangi¢c ve genisleme doneminde olan ailelerdir. Bu arastirmada ise medya
okuryazarligi konusunda en az bilgiye ihtiya¢ duyan aileler baslangi¢c doneminde
olanlardir. Bir diger onemli bulgu da genigleme doneminde olan ailelerin
baglangi¢ ve daralma doneminde olan ailelere gore, aile i¢i siddet ve istismarin
onlenmesi ve hukuki koruma tedbirleri konusunda bilgiyi daha ylUksek duzeyde
ihtiyacg olarak gérmeleridir. Bu sonugtan farkli olarak ASAGEM (2011) tarafindan
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yapilan aragtirmada aile bireylerini ilgilendiren hukuki konularda yeni evli ve
kuguk ¢ocuklu aileye sahip bireyler kendilerini diger donemlerdeki bireylere gore
daha yeterli gérmektedirler. Yine genisleme doneminde olan aileler anne/gocuk
saghg! ve kisisel saglik ve hijyen konusunda bilgiyi daralma ve baslangi¢
déneminde olan ailelere gore daha yuksek dizeyde ihtiyac olarak gormektedirler.
Baslangi¢g doneminde olan ailelerin henuz ¢ocuk sahibi olmadigi ve daralma
doneminde olan ailelerin de artik ¢cocuklarini buyattugu dugunulirse bu bilgiyi
daha diusuk duzeyde ihtiyag olarak gérmeleri beklenen bir sonugtur. Genigleme
déneminde olan aileler tarafindan daralma ve baslangi¢ doneminde olan ailelere
gore daha yuksek dizeyde ihtiya¢ olarak gorulen bir diger bulgu da saglikli
beslenme konusunda bilgidir. Sanlier, Konaklioglu ve Guger (2009) etkin ve
surekli verilecek beslenme egitiminin saghgin korunmasi ve gelistiriimesinde
onemli rol oynayacagini, her yastaki insanin saghgini tehdit eden sorunlari ve
uygulamalari onleyecegi, hatali aliskanliklarin ve davraniglarin degistiriimesini
saglayacagini belirtmiglerdir. Bu arastirma ile de paralel olarak Pendergast ve
Dewhurst (2012) tarafindan yapilan arastirmada da ebeveynlerin, 6gretmenlerin
ve daha genis topluluklarin dahil oldugu kilit aktorlerle ortaklasa genis bir dizi
unsurun dahil edildigi gida okuryazarligi egitiminin okul ¢aginin ilk yillarindan
itibaren kararl bir sekilde uygulanmasinin énemli oldugunu belirlemislerdir. Yine
genisleme doneminde olan aileler ailede rol ve sorumluluklarin paylagiimasi ve
cocuk gelisimi konusunda bilgiyi daralma ve baglangi¢c doneminde olan ailelere
gbre daha ylksek dizeyde ihtiya¢c olarak goérmektedirler. Geng ebeveynlere
cocuk gelisimi, ebeveynlik becerileri ve disiplin teknikleri konusundaki bilgi
ihtiyacglarini kargilamak igin psiko-egitim verilebilir. Bu konuda egitim vereceklerin
ebeveynin ihtiyaglarini uygun destek ve egitim programlari ile eslestirmesi onem
tasimaktadir (Anonymous, 2012). Genigleme déneminde olan aileler tarafindan
daralma ve baslangi¢ doneminde olan ailelere gore daha yuksek duzeyde ihtiyag
olarak gorulen bir diger bulgu da zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimlihgini dnleme konusundaki bilgi ihtiyacidir. ASAGEM (2011) tarafindan
yapilan arastirmada da zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.) bagimhligini

onleme konusunda verilecek egitime kiigik ¢ocuklu ailelerin (genisleme dénemi)



212

diger donemde olanlara gore daha yuksek duzeyde ihtiya¢c duyduklari
belirlenmistir. iki arastirmada da elde edilen sonuglar birbirini desteklemektedir.
Daralma doneminde olan aileler genisleme doneminde olan ailelere gore sosyal
guvenlikle ilgili hak ve sorumluluklar konusunda bilgiyi daha dusik duzeyde
ihtiya¢ olarak gormektedirler. Bu donemdeki aileler artik emeklilik donemine
yaklastiklar icin yeteri kadar bilgi ve tecribeye sahip olduklarini duginmus
olabilirler. Yine daralma déneminde olan aileler genigsleme doneminde olan
ailelere gore aile planlamasi (dogum kontrol ydntemleri) konusunda bilgiyi daha
dusuk duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler. ASAGEM (2011) tarafindan yapilan
arastirmada da bu konu ile ilgili duzenlenecek bir egitime daha ¢ok yeni evli
bireylerin (baslangic doneminde olan) katilma istegi gosterdigi belirlenmistir.
Ancak bu arastirmada ASAGEM’in (2011) bulgusundan farkli olarak genisleme
doneminde olan aileler bu konuda bilgiye daha c¢ok ihtiya¢c duyduklarini
belirtmiglerdir. Arastirmada dikkat ¢eken bir bulgu da baslangig doneminde olan
ailelerin genisleme déneminde olan ailelere goére dini degerler konusunda bilgiyi

daha duslk duzeyde ihtiyag olarak gérmeleridir.

Aylik gelire gore gelir dizeyi arttikga egitim/bilgi ihtiya¢g grubunda yer alan
ifadelerden dini degerler, zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimlihgini énleme ve anne/gocuk sadligi konusunda bilgi ihtiyaclarinin da
azaldigi belirlenmistir. 5.000 TL ve alti gelire sahip aileler, 5.001 TL-10.000 TL
gelire sahip ailelere ve 10.000 TL Ustl gelire sahip ailelere gore ailelerindeki
bireyler icin dini degerler, zararlh madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimlihgini 6énleme ve anne/gocuk saghgir konularinda bilgiyi daha yuksek
duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler. Bu arastirmada elde edilen sonuca paralel
olarak ASAGEM (2011) tarafindan yapilan arastirmada da yuksek gelir dizeyine
sahip bireyler anne/cocuk sagligi konusunda bilgi dizeylerini diger gelir
duzeylerine sahip bireylere gore daha yeterli gormektedirler. Ayrica 5.000 TL ve
alti gelire sahip olan aileler 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan ailelere gore
ailelerindeki bireyler icin “bakima muhtag bireylerin bakimi (hasta, yasli, ¢ocuk,

engelli)”, “yasam dénemlerine gore saglik sorunlari (erkeklerde ilerleyen yaslarda

prostat, kadinlarda menopoz gibi sorunlar, kanser ve kalp rahatsizliklarindan
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korunma)” ve “ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden yararlanma
(acil servise gitme, ambulans ¢agirma)” konularinda bilgiyi daha ylksek duzeyde
ihtiyac olarak goérmektedirler. ASAGEM (2011) tarafindan yapilan arastirmada da
diguk gelir duzeyine sahip ailelerin ilk yardim ve acil durumlarda saglk
hizmetlerinden yararlanma (acil servise gitme, ambulans ¢agirma) konusunda
bilgiyi daha ylksek diizeyde ihtiyag olarak gordikleri belirlenmistir. ki

arastirmada elde edilen bu sonug birbirini desteklemektedir.

Cocuk sayisi arttikga egitim/bilgi ihtiya¢ grubunda yer alan dini degerler, gocuk
gelisimi, anne/gocuk sagligi ve zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.)
bagimlihgini 6nleme konularinda bilgi ihtiyaglarinin da artmasi dikkat ¢eken bir
bulgudur. Bu konulardaki bilgileri 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler, 2
¢ocuk sahibi olan ailelere, 1 ¢ocuk sahibi olan ailelere ve gocuk sahibi olmayan
ailelere gore daha yuksek dizeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler. ASAGEM
(2011) tarafindan yapilan arastirmada dogum oncesi (hamilelik donemi) anne
saghgi, bulasici hastaliklar, bebek bakimi, ev ortaminin hijyeni (temizligi), saglikli
beslenme ve yasam donemlerine gore saglik sorunlari konularinda 2 g¢ocuga
sahip bireylerin kendilerini yeterli gérme duzeyleri diger bireylerden anlamli
derecede ylUksek bulunmustur. Yine 4 ve daha fazla gocuga sahip bireyler zararli
madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.) bagimhligini 6nleme konusunda
dizenlenecek egditime daha fazla ihtiyagc duyduklarini belirtmislerdir. Bu
arastirmada ayrica 2 ¢ocuk sahibi olan aileler, 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan
ailelere, 1 gcocuk sahibi olan ailelere ve ¢ocuk sahibi olmayan ailelere gore
cocuk/larinin egitim olanaklarina erisebilmesini daha yulksek dizeyde ihtiyag

olarak gormektedirler.

Ozet olarak egitim/bilgi ihtiyaclari aile yasam ddnemi, aylik gelir ve gocuk
sayisina gore anlamli farkhlik gdsterirken; cinsiyete goére anlamh farklilik

gOstermemektedir.
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6.3 Bireylerin Aileleri icin Onemli Gérdiigii ihtiyaglarin Onem Siralamasi

Bireylerin aileleri icin ©6nemli gordukleri ihtiyaclarin 6nem siralamasi
incelendiginde; 1. Oncelik olarak en ylksek saglik, bakim ve destek hizmetleri
ihtiyacinin, 2. Oncelik olarak en ylksek egitim/bilgi intiyacinin, 3. Oncelik olarak
en ylksek ekonomik ihtiyaclarin ve 4. Oncelik olarak en yiiksek eglence ve
kultarel ihtiyaglarin yer aldigi belirlenmigtir. Elde edilen bu bulgu Maslow’un
intiyaclar hiyerarsisi ile farklilik gostermektedir. Piramitte saglik ihtiyaci guvenlik
gereksinimi (vucut, is, kaynak, etik, aile, saglik, mal guvenligi) igerisinde yer
almaktadir ve 2. seviye temel ihtiyactir (Seker, 2014). TUIK (2018) tarafindan
yapilan ankette de bireyler en ¢ok saglikli olmanin kendilerini mutlu ettigini ifade
ederken (%68) bunu sirasiyla; %16,6 ile sevgi, %9 ile basari, %3,9 ile para ve

%1,9 ile is takip etmigtir.
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7. BOLUM

SONUGC VE ONERILER

Ailelerin ihtiyaglarinin incelenmesi ve bu ihtiyaclarin aile yagsam donemleri ve bazi

sosyo-demografik degiskenlere gore farkllik gosterip gostermedigini belirlemek

amaciyla yapilan bu arastirmadan elde edilen sonuglar su sekilde 6zetlenebilir:

Arastirma kapsamina alinan evli bireyler arasinda “erkekler”, “41-55" yas
grubunda olanlar, “16-25” yillik evli olanlar, “lisans mezunu” olanlar, “esleri
calisanlar”, kendi “evi” ve “otomobili” olanlar, aile yasam dénemlerinden
“‘genisleme” ddoneminde olanlar, aylik gelirleri “5.001-10.000 TL” arasinda

olanlar, “2 gocuk” sahibi olanlar 6nde gelmektedir.

Ailelerin ekonomik ihtiyacglarina iligkin;

Kadinlar erkeklere gore ev islerine yardimci olacak kisi i¢in parayl daha
yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler.

Genigleme doneminde olan aileler gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu
ihtiyacglarini karsilamak icin yeterli geliri daralma déneminde olan ailelere
gore daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler.

Genigleme déneminde olan aileler baslangi¢ doneminde olan ailelere goére
saglik, konut, ara¢ vb. sigortalari (6zel/devlet) icin parayl daha ylksek
dizeyde ihtiyac olarak gormektedirler.

Genigleme doéneminde olan aileler ¢ocuk/larinin egitim masraflari igin
parayl diger donemde olan ailelere gore daha yuksek duzeyde ihtiyag
olarak gormektedirler.

Genigleme ddéneminde olan aileler baslangi¢ ve daralma déneminde olan
ailelere gore tatil, kilttirel vb. aktivitelere katilim igin parayl daha yuksek

duzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler.
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- Genigleme doneminde olan aileler baslangic doneminde olan ailelere gore
tasarruf yapabilmek igin parayr daha yuksek derecede ihtiya¢ olarak
gormektedirler.

- Gelir duzeyi arttikga ev islerine yardimci olacak kisi i¢in para daha yuksek
dizeyde ihtiyag olarak gorulmektedir.

- Cocuk sahibi olmayan aileler, 1 cocuk sahibi olan ailelere ve 2 ¢ocuk sahibi
olan ailelere gore sadlik, konut, arag vb. sigortalari (6zel/devlet) i¢in parayi
dusuk duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler.

- Cocuk sayisi arttikga egitim masraflari igin paraya olan ihtiya¢ daha yuksek
dizeyde hissedilmektedir.

- Cocuk sayisi arttikga ev islerine yardimci olacak kisi i¢in paraya olan
gereksinim daha dusuk dizeyde hissedilmektedir.

- Ailelerin ekonomik ihtiyaglari cinsiyete ve aylik gelire goére farkhlik
gOstermemekte, dolayisiyla Hipotez 1 ve Hipotez 3 desteklenmemektedir.

- Ailelerin ekonomik ihtiyacglari aile yasam dénemlerine ve gocuk sayisina
gore farklihk gdstermekte, dolayisiyla Hipotez 2 ve Hipotez 4

dogrulanmaktadir.

Ailelerin fiziksel ihtiyaglarina iligkin ortalama puanlar incelendiginde;

- Fiziksel ihtiyaglar cinsiyete goére anlamli farklilik géstermemektedir.

- Genisleme déneminde olan aileler daralma déneminde olan ailelere gére
ikamet ettikleri muhitin guvenli olmasini daha yuksek derecede ihtiyag
olarak gormektedirler.

- Genisleme déneminde olan aileler baglangi¢c ve daralma déneminde olan
ailelere goére konutun egitim vyerlerine yakin olmasini ve konutun
kilturel/sosyal (park, rekreasyon alani vb.) alanlara yakin olmasini daha
yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler.

- Baslangi¢ doneminde olan aileler genisleme ve daralma doneminde olan
ailelere gore konutta her faaliyet alani icin odayl daha diusuk dizeyde

ihtiyag olarak gormektedirler.
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Genigleme doneminde olan ailelerin baslangi¢ ve daralma doneminde olan
ailelere gore konutlarinda gunlik yasamin devam ettiriimesi igin yeterli
mobilya olmasini daha yuksek dizeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler.
Gelir duzeyi arttikga konutun egitim yerlerine yakin olmasi da daha dusuk
dizeyde ihtiyag olarak gorulmektedir.

Ailede cocuk sayisi arttikgca konutun egitim yerlerine yakin olmasi ve
konutta her faaliyet alani igin odaya duyulan gereksinim de artmaktadir.
Ailelerin fiziksel ihtiyaglari cinsiyete, aylik gelire ve gocuk sayisina gore
farkhlik gostermemekte, dolayisiyla Hipotez 5, Hipotez 7 ve Hipotez 8
desteklenmemektedir.

Ailelerin fiziksel ihtiyaclari aile yasam doénemlerine gore farklilik

gosterdiginden Hipotez 6 dogrulanmaktadir.

Ailelerin eglence ve Kkdllturel ihtiyaclarina iliskin ortalama puanlar

incelendiginde;

Edlence ve kdllturel ihtiyaclar cinsiyete goére anlamli farkhlik
gOstermemektedir.

Baslangi¢ doneminde olan aileler genisleme ve daralma déneminde olan
ailelere goére cocuk/larina kultirel degerleri kazandirmayi (6rf, adet,
gelenek goérenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci vb.) daha diusuk
duzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler.

5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip
olan ailelere gore ¢ocuk/larina kultirel degerleri kazandirmay: (6rf, adet,
gelenek gorenek, dil, inang, ahlak kurallari, tarih bilinci vb.) daha yiuksek
duzeyde ihtiya¢ olarak gormektedirler.

Cocuk sahibi olmayan aileler, 1 ¢cocuk sahibi olan ailelere, 2 ¢ocuk sahibi
olan ailelere ve 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan ailelere gore ¢ocuk/larina
kiltarel degerleri kazandirmayi (6rf, adet, gelenek gorenek, dil, inang,
ahlak kurallari, tarih bilinci vb.) daha disuk dizeyde ihtiya¢ olarak

gormektedirler.
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Ailenin eglence ve kulturel ihtiyaglari cinsiyet, aile yasam donemleri, aylik
gelir ve gocuk sayisina gore farklilik gostermemekte, dolayisiyla Hipotez

9, Hipotez 10, Hipotez 11 ve Hipotez 12 desteklenmemektedir.

e Ailelerin duygusal/psikososyal ihtiyaclarina iligkin ortalama puanlar

incelendiginde;

Kadinlar erkeklere gore ailelerindeki bireylerin birbirlerini takdir etmesini
cevrelerindeki insanlara guven duymayi, bir grup veya aileye ait olmayi
destek olacak yakinlarinin/arkadaslarinin olmasini daha yiuksek duzeyde
ihtiyag olarak gormektedirler.

Genigleme ddoneminde olan aileler daralma ve baslangi¢ ddneminde olan
ailelere gore ailelerindeki bireyler arasinda pozitif iliski olmasini ve
cevrelerindeki insanlarla aralarinda pozitif iliski olmasini  daha ylksek
dizeyde ihtiyac olarak gérmektedirler.

Genigleme déneminde olan aileler, daralma doéneminde olan ailelere goére
ailelerindeki bireylerin yeteneklerinin ortaya ¢ikarilimasini, ¢evrelerindeki
insanlarin ailelerine saygi duymasini ve ailelerindeki bireyler arasinda
sevgi olmasini daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler.
Duygusal/psikososyal ihtiyacglar aylik gelir ve ¢ocuk sayisina gére anlamli
farkhlik gostermemektedir.

Ailelerin duygusal/psikososyal ihtiyaclari cinsiyete ve aile yasam
doénemlerine gore farklilik géstermekte oldugundan Hipotez 13, Hipotez 14
dogrulanmaktadir.

Ailelerin duygusal/psikososyal ihtiyaclari aylik gelire ve ¢ocuk sayisina
gore farklihk goéstermemekte oldugundan, Hipotez 15 ve Hipotez 16

desteklenmemektedir.

Ailelerin zaman ihtiyaglarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde;

Kadinlar erkeklere gore ailelerinde evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmanin

(temizlik vb.) ve eglence/kulturel faaliyetler ve bos zamani degerlendirmek
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icin zaman ayirmanin (hobi, tatil, spor vb.) daha ylksek diizeyde ihtiyag
oldugunu dusunmektedirler.

- Genisleme doneminde olan aileler daralma ve baslangi¢ doneminde olan
ailelere gore ailelerindeki bireyler ile birlikte vakit gegirmek igin zaman
ayirmanin, ailelerinde evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmanin (temizlik vb),
uyku ve dinlenme faaliyetleri icin zaman ayirmanin, eglence/kulturel
faaliyetler ve bos zamani degerlendirmek i¢in zaman ayirmanin (hobi, tatil,
spor vb.), ailelerindeki bireylerin bireysel gelisimi igin zaman ayirmanin ve
cocuk/larinin egditimi icin zaman ayirmanin (okul/ okul disi) daha yuksek
dizeyde ihtiyag oldugunu belirtmiglerdir.

- Genisleme doneminde olan aileler daralma déneminde olan ailelere goére
calisma igin zaman ayirmaylr daha yuksek duzeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler.

- Ailelerin zaman ihtiyaclari ile gelir gruplari arasinda anlamli farkhliga
rastlaniimamistir.

- Cocuk sahibi olmayan aileler, 1 ¢ocuk sahibi olan ailelere, 2 ¢ocuk sahibi
olan ailelere ve 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan ailelere gore ailelerindeki
bireyler ile birlikte vakit gecirmek icin zaman ayirmayi daha dusik dizeyde
ihtiyag olarak gormektedirler.

- 3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi aileler, 2 cocuk sahibi olan ailelere, 1 cocuk
sahibi olan ailelere, ¢gocuk sahibi olmayan ailelere gbére cocuk/larinin
egitimi icin zaman ayirmayi (okul/ okul digi) daha ylksek diizeyde ihtiyag
olarak gormektedirler.

- Ailelerin zaman ihtiyaglari cinsiyete ve aylik gelire farklilik géstermemekte
oldugundan Hipotez 17, Hipotez 19 desteklenmemektedir.

- Ailelerin zaman ihtiyaglar aile yagam donemlerine ve gocuk sayisina gore
farkhlik gostermekte oldugundan, Hipotez 18 ve Hipotez 20

dogrulanmaktadir.

Ailelerin saglk, bakim ve destek hizmetleri ihtiyacglarina iligskin ortalama

puanlar incelendiginde;
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Kadinlar erkeklere gore rutin gunluk bakim icin Ucretli yardimcilarinin
olmasini (cocuk bakimi, ev isleri, temizlik vb. igin) ve yaslandiklarinda
ihtiyaglarini karsilamak icin resmi sosyal destek hizmetlerinin olmasini
(kurumsal bakim hizmetleri) daha yuksek duzeyde ihtiya¢c olarak
gormektedirler.

Genigleme doneminde olan aileler, daralma ve baslangi¢ doneminde olan
ailelere gore ¢ocuk/lari icin bakim hizmetlerinin (kres, oyun kulUpleri vb.),
rutin gunltk bakim igin Gcretli yardimcilarinin olmasinin (¢ocuk bakimi, ev
isleri, temizlik vb. igin) ve ailelerindeki gocuk, yasli, engelli vb. igin acil
durumlarda bakim ihtiyacini karsilayabilecek birilerinin olmasinin (aile
blayugu, komsu vb.) daha yuksek duzeyde ihtiyag oldugunu belirtmislerdir.
Sagdlik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaclar ile gelir gruplari arasinda
anlamli farklihga rastlaniimamigtir.

1 ¢ocuk sahibi olan aileler, 2 ¢ocuk sahibi olan ailelere, 3 ve daha fazla
¢ocuk sahibi olan ailelere ve gocuk sahibi olmayan ailelere goére ¢ocuk/lari
icin bakim hizmetlerini (kres, oyun kulUpleri vb.) ve rutin gunlik bakim igin
Ucretli yardimcilarinin olmasini (¢cocuk bakimi, ev igleri, temizlik vb. igin)
daha ylksek dlzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler.

2 cocuk sahibi olan aileler, 1 ¢gocuk sahibi olan ailelere, 3 ve daha fazla
¢ocuk sahibi olan ailelere ve ¢ocuk sahibi olmayan ailelere gore ¢ocuk,
yagli, engelli vb. icin acil durumlarda bakim ihtiyacini kargilayabilecek
birilerinin olmasini (aile bayugu, komsu vb.) daha ylksek dlizeyde ihtiyag
olarak gormektedirler.

Ailelerin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaglari cinsiyete ve aylik
gelire gore farklihk géstermemekte oldugundan Hipotez 21, Hipotez 23
desteklenmemektedir.

Ailelerin saglik, bakim ve destek hizmetleri ihtiyaglar aile yasam
dénemlerine ve ¢ocuk sayisina gore farklilik gostermekte oldugundan,

Hipotez 22 ve Hipotez 24 dogrulanmaktadir.
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Ailelerin mesleki ihtiyaglarina iligkin ortalama puanlar incelendiginde;

Kadinlar erkeklere gore ailelerindeki bireylerin is ile ilgili memnuniyetlerini
daha ylUksek duzeyde ihtiyag olarak gérmektedirler.

Genigleme doneminde olan aileler, daralma ve baslangi¢ doneminde olan
ailelere gore ailelerindeki bireyler igin is imkanlarini ve ailelerindeki
bireylerin is guvencesini daha yuksek duzeyde ihtiyac olarak
gormektedirler.

Ailelerin mesleki ihtiyaclari ile gelir gruplari arasinda anlamli farkliliga
rastlaniimamigtir.

3 ve daha fazla ¢ocuk sahibi olan aileler ailelerindeki bireyler igin is
imkanlarini daha yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler.

Cocuk sahibi olmayan aileler ¢cocuk sahibi olan ailelere gore ailelerindeki
bireylerin is glvencesi olmasini daha dusik duzeyde ihtiyag olarak
gormektedirler.

Ailelerin mesleki ihtiyaglari cinsiyete, aile yasam donemlerine ve gocuk
saylisina gore farklihk gostermekte oldugundan, Hipotez 25, Hipotez 26 ve
Hipotez 28 dogrulanmaktadir.

Ailelerin mesleki ihtiyaglari aylik gelire gore farkliik gdstermemekte

oldugundan Hipotez 27 desteklenmemektedir.

Ailelerin ulasim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglarina iligkin ortalama puanlar

incelendiginde;

Kadinlar erkeklere gore ailelerindeki bireylerin akrabalar, arkadaslar ve
diger sosyal destek kaynaklar ile iletisim igin aracglarn (cep telefonu,
bilgisayar vb.) daha yuksek diizeyde ihtiyac olarak gérmektedirler.
Genigleme déneminde olan aileler, daralma ve baslangic doneminde olan
ailelere gore Devletin sagladigi ulasim imkanlarini, ailelerinin sahip
oldugu kisisel ulasim imkanlarini (otomobil sahipligi) daha ylksek diizeyde
ihtiyac olarak gormektedirler.

Gelir dizeyi arttikga Devletin sagladigi ulagim imkéanlarina olan ihtiyacin

da azaldigi gorulmektedir.
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Ailelerin ulagim ve iletisim kaynaklari ihtiyaglari ile gocuk sayisi arasinda
anlamli farkhihga rastlaniimamigtir.

Ailelerin ulagim ve iletisim kaynaklari ihtiyaclari aile yasam dénemlerine
gore farklihk gostermekte oldugundan, Hipotez 30 dogrulanmaktadir.
Ailelerin ulagim ve iletisim kaynaklari ihtiyaclari cinsiyete, aylik gelire ve
gocuk sayisina gore farklihk gdstermemekte oldugundan, Hipotez 29

Hipotez 31 ve Hipotez 32 desteklenmemektedir.

Ailelerin egitim/bilgi ihtiyaglarina iliskin ortalama puanlar incelendiginde;

Kadinlar erkeklere gore finansal okuryazarlik konusunda bilginin (gelirin
bilingli kullanimi, tasarruf, yatirrm, bor¢lanma vb.) daha ylksek dizeyde
ihtiya¢ oldugunu diastinmektedirler.

Erkekler kadinlara gore dini degerler konusunda bilgiyi daha ylksek
dizeyde ihtiyac olarak gormektedirler.

Kadinlar erkeklere gore ailede rol ve sorumluluklarin paylasiimasi
konusunda bilgiyi daha ylksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler.
Genigleme déneminde olan aileler daralma ve baslangi¢c déneminde olan
ailelere gore yetiskin egitim firsatlarina rahatlikla erisebilme, gocuk/larin
egitim olanaklarina erisebilmesi, medya okuryazarlidi (medyanin etkileri
vb.) ve aile ici siddet ve istismarin dnlenmesi ve hukuki koruma tedbirleri
konusunda bilgiyi daha ylksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler.
Daralma doneminde olan aileler, genigleme ve baslangi¢g doneminde olan
ailelere gore sosyal guvenlikle ilgili hak ve sorumluluklar konusunda bilgiyi
daha dusuk duzeyde ihtiyac olarak gormektedirler.

Baslangigc doneminde olan aileler, genigleme doneminde olan ailelere
gore dini degerler konusunda bilgiyi daha dusuk duzeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler.

Genigleme déneminde olan aileler, daralma ve baslangi¢c doneminde olan
ailelere goére anne/cocuk sagligi, kisisel saglk ve hijyen, saglikli
beslenme, ailede rol ve sorumluluklarin paylasiimasi ve zararli madde
(sigara, alkol, uyusturucu vb.) bagimliligini dnleme konusunda bilgiyi daha
yuksek duzeyde ihtiyag olarak gormektedirler.
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Daralma déneminde olan aileler, genisleme doneminde olan ailelere gore
aile planlamasi (dogum kontrol yontemleri) konusunda bilgiyi daha dusuk
dizeyde ihtiyag olarak gormektedirler.

Baslangi¢ doneminde olan aileler, daralma ve genisleme déneminde olan
ailelere gore gocuk gelisimi konusunda bilgiyi daha dusuk dizeyde ihtiyag
olarak gormektedirler.

Gelir duzeyi arttikgca dini degerler, anne/gocuk saghgi ve zararli madde
(sigara, alkol, uyusturucu vb.) bagimhhigini 6nleme konusunda bilgi
ihtiyaclarinin da azaldigi goérulmektedir.

5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler, 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip
olan ailelere gbére bakima muhtag bireylerin bakimi (hasta, yasl, gocuk,
engelli) konusunda bilgiyi daha ylUksek duzeyde ihtiya¢ olarak
gormektedirler.

5.000 TL ve alti gelire sahip olan aileler, 5.001 TL-10.000 TL gelire sahip
olan ailelere gore ilk yardim ve acil durumlarda saglik hizmetlerinden
yararlanma (acil servise gitme, ambulans ¢agirma) konusunda bilgiyi daha
yuksek dizeyde ihtiyag olarak gérmektedirler.

5.001 TL-10.000 TL gelire sahip olan aileler, 5.000 TL ve alti gelire sahip
olan ailelere gore yasam ddnemlerine gore saglik sorunlari (erkeklerde
ilerleyen yaslarda prostat, kadinlarda menopoz gibi sorunlar, kanser ve
kalp rahatsizliklarindan korunma) konusunda bilgiyi daha dusik dizeyde
ihtiyag olarak gormektedirler.

2 cocuk sahibi olan aileler, 3 ve daha fazla gocuk sahibi olan ailelere, 1
cocuk sahibi olan ailelere ve c¢ocuk sahibi olmayan ailelere gore
cocuk/larinin egitim olanaklarina erisebilmesini daha ylksek dizeyde
ihtiyac olarak gormektedirler.

Cocuk sayisi arttikga dini degerler, anne/gcocuk saghgi, cocuk gelisimi ve
zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu vb.) badimliligini 6nleme
konusunda bilgi ihtiyaclarina olan gereksinim de artmaktadir.

Ailelerin egitim/bilgi ihtiyaglan cinsiyete gore farklihk gdstermemekte

oldugundan Hipotez 33 desteklenmemektedir.



224

- Ailelerin egitim/bilgi ihtiyaclar aile yagsam donemlerine, aylik gelire ve
cocuk sayisina gore farkllik gostermekte oldugundan Hipotez 34, Hipotez

35 ve Hipotez 36 dogrulanmaktadir.

Bireylerin aileleri icin o6nemli gordigu ihtiyaclarin 6nem siralamasi
incelendiginde; 1. Oncelik olarak en yliksek saglik, bakim ve destek hizmetleri
ihtiyacinin, 2. dncelik olarak en yiiksek egitim/bilgi ihtiyacinin, 3. Oncelik
olarak en yuksek ekonomik ihtiyaglarin ve 4. dncelik olarak en ylksek eglence

ve kulturel ihtiyaclarin yer aldigi belirlenmigtir.

Arastirmadan elde edilen bu sonuglar dogrultusunda asagidaki onerilerde

bulunulabilir.

Aile ihtiyaclarinda Tablo 82’de de gorulecegi Uzere aile yasam donemi ve
¢ocuk sayisinin 6nemli degiskenler oldugu dikkate alindiginda bundan sonra
yapilacak aile ile ilgili ¢alismalarda mutlaka aile yasam dénemi ve ¢ocuk

sayisi degiskenlerine yer verilmesi gerekmektedir.

Tablo 82. Hipotez Testi Sonuglar Ozet Tablosu

ihtiyag Gruplar Cinsiyet  Aile Yasam Aylik Cocuk

Donemleri  Gelir Sayisi
Ekonomik ihtiyaclar 4 v
Fiziksel ihtiyaclar 4

Eglence ve Kiiltirel ihtiyaclar

Duygusal/Psikososyal ihtiyaglar 4 4
Zaman ihtiyaci 4 v
Saglik, Bakim ve Destek Hizmetleri iht. 4 v
Mesleki ihtiyag v v v
Ulasim ve iletisim Kaynaklari iht. 4

Egitim ve Bilgi ihtiyaci v v v
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Aile yasam donemlerinin her bir asamasinda yasanacak sorunlara karsi
hazirlikli olunmasi, bu sorunlarin Ustesinden gelinmesi ve ailelerin sahip
olduklari kaynaklari etkin bir sekilde kullanmalari i¢in genigleme ve daralma
déneminde olan ebeveynlerin yasadiklari deneyim ve beklentileri gocuklarina

ya da yeni evlenecek ciftlere aktarmalari gerekmektedir.

Evle ilgili faaliyetlere zaman ayirma, ev islerine yardimci olacak kisi igin para,
rutin gunlik bakim igin Ucretli yardimcilarinin olmasi (gocuk bakimi, ev igleri,
temizlik vb. icin) gibi ihtiyaclarin kadinlar tarafindan erkeklere gore daha
yuksek duizeyde ihtiyag olarak goriimesi kadinlar gelir getiren bir iste
caligsalar bile hala geleneksel cinsiyetgi is ve sorumluluk paylagsiminin devam
ettigini gostermektedir. Evle ilgili iglerin kadinin sorumlulugunda oldugu ile
ilgili kalip yargilarin yikilmasi, toplumsal cinsiyet esitligi ile ilgili farkindaligin
arttinlmasi icin 6zellikle medya, egitim kurumlari ve Aile, Calisma ve Sosyal

Hizmetler Bakanligi daha fazla ¢alismalar yapmalidir.

Egitim ve bilgi ihtiyaglar kapsaminda 6zellikle genisleme déneminde olan
ailelerin diger dénemde olan ailelere gére daha fazla bilgiye ihtiya¢ duyduklari
go6rilmektedir. Bu nedenle gesitli kurumlar tarafindan ailelere iligkin egitim
programlari duzenlenirken bu donemde olan ailelere agirhk verilmesi
gerekmektedir. Ayrica egitim konulari belirlenirken bu arastirmada elde edilen
sonuglardan vyararlanilarak ihtiyaclara uygun egitim programlarinin
hazirlanmasi yani sira egitimlerin aile ve tuketici bilimleri uzmanlari tarafindan

verilmesi verilecek egitimin basarisini arttirmada etkili bir strateji olacaktir.

Arastirmada gelir duzeyi dusuk olan ailelerin saglikla ilgili konularda bilgiye
daha yuksek dlizeyde ihtiyagc duyduklari gorulmektedir. Sadlikla ilgili
konularda verilecek egitimlerde gelir dizeyinin de g6z dnunde bulundurulmasi

gerekmektedir.
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Kadinlarin finansal okuryazarlik konularinda bilgi ihtiyaglarinin erkeklere gore
daha yuksek oldugu gorulmektedir. Bu anlamda aile ekonomisi konularinda
dizenlenecek egitim faaliyetlerine kadinlarin daha yuksek duzeyde
katiliminin ~ tesvik  edilmesi  gerekmektedir.  Duzenlenecek  egitim

programlarinda aile ve tuketici bilimleri uzmanlari mutlaka yer almalidir.

Ulasim herkes icin temel ihtiyactir. Bireyler ekonomik, fiziksel, sosyal, egitim,
mesleki, eglence ve kulturel, zaman saglik bakim ve destek hizmetleri gibi
ihtiyacglarini karsilamak icin ulasima ihtiyag duymaktalardir. Bu arastirmada
da gelir dizeyinin artmasi ile birlikte Devletin sundugu ulasim imkanlarinin
ihtiyag olarak gorulme dizeyi azalmaktadir. Genisleme dénemindeki aileler
tarafindan hem toplu tasima hem de 6zel arag ylksek duzeyde ihtiyag olarak
gorulmektedir. Dolayisiyla 6zellikle buylUk sehirlerde ulasimlailgili planlamalar

yapilirken, bu sonuglarin g6z éninde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ulkemizde yash niifusun giderek artiyor olmasi nedeniyle, toplumun
egitilmesi, yeterli ve uygun sosyal destek ve kurumlarin olusturulmasi
konularinda bu alanda ¢aligan tum bireylere dnemli gérev ve sorumluluklar
dusmektedir. Bireylerin ihtiyaclarinin giderilmesinde sadece ailenin degil,

toplumun ve devletin de sorumlu oldugu dikkate alinmalidir.

Konut aile butgesindeki en buylk masraf kalemidir ve aile konut ihtiyaci ile
ilgili karar verirken, aile bireylerin her donemdeki ihtiyaglarina cevap

verebilecek niteliklere sahip olmasina dikkat etmelidir.

Aileye cocuklarin katilimi ile beraber sorumluluk duygusunun da etkisi ile
sigortali yasamin 6nem kazandi§i, ailelerin g¢ocuklarinin ve kendilerinin
gelecegini glvence altina almak istedikleri gortlmektedir. Oysa sigortall
yasam aileler icin sadece ¢ocukla birlikte anlam kazanmamali, risklere kargi
hazirlikli olmak igin hayatin her asamasinda gerekli bilince sahip olunmalidir.
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- Aile yasam doneminin her asamasindaki aile ihtiyaglarinin bilinmesi ev ve aile
ihtiyacglari igin Uretim yapan Ureticilere hangi mal ve hizmeti Uretmeleri

konusunda ipuclari verecektir.

- Daha oOnce aile ihtiyaglarinin incelendigi benzer nitelikte c¢alismalarin
yapllmamis olmasi arastirmadan elde edilen sonuglarin karsilastiriimasina
imkan vermemektedir. Bu nedenle farkli 6rneklem gruplariyla, tlke ¢apinda
farkh bolgelerde, farkli degiskenler kullanilarak c¢alismanin tekrarlanmasi,
hem karsilastirma olanagi saglayacak hem de farkli degiskenlerin etkilerinin
belirlenmesinde faydali olacaktir. Ayrica bu galismada olusturulmus olan her

bir ihtiya¢ grubu daha da detaylandirilarak yeni galismalar yapilabilir.



228

KAYNAKCA

Adak, N. (2005). Toplumun temel yapi tasi: Aile. Kurumlara Sosyolojik Bakisg.
Istanbul, Birey Yayinevi, 58.

Aile Arastirma Kurumu. (1997). Yiiksek Enflasyonun Aile igi lligkiler Uzerine
Etkisi (Bilim Serisi 101). Ankara

Aile Aragtirma Kurumu. (2002). Aile Raporu. T.C. Basbakanlik Aile Arastirma
Kurumu Bagkanligi Yayinlari, Ankara, Beyda Ofset.

Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel Muduarligu (ASAGEM). (2011). Tirkiye'de
ailelerin egitim ihtiyaglari. Aile ve Sosyal Arastirmalar Genel MUddrl(igu
Yayinlari, (149), ISBN 978-975-19-5052-9

Akintiirk, T., & Karaman, D. A. (2013). Tirk Medeni Hukuku Aile Hukuku ikinci
Cilt, 15. Edition, Beta Yayincilik, Istanbul.

Akkok, F. (1984). Davranissal yaklasima dayali anne-baba rehberliginin
ogretilebilir ~ gocuklarin ~ 6zbakim  becerilerinin  gelisimine  etkisi
(Yayinlanmamis doktora tezi). Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler

Enstitiisd.

Allender, J. A., & Spradley, B. W. (2005). Community health nursing: Concepts
and practice. Lippincott Williams & Wilkins.

Altung, O. F., Aydin, C., & Yildirim, A. (2016). Hanehalki Harcamalarinin Engel
Egrisi Analizi: Mus ili Merkez ilce Ornegi/An Engel Curve Analysis of
Household Expenditure: The Case of Central District of Mus

Province. Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 20(1).



229

Alug, Y., (2015). Kulturel ve Toplumsal Gergekligimiz Agisindan Aile
Anlayislarinin ve Turk Ailesinin Degerlendirmesi. PESA Uluslararasi

Sosyal Arastirmalar Dergisi, 1(1), 15-24.

Anderson, M., & Perrin, A. (2017). Tech adoption climbs among older adults. Pew

Research Center, May: 1-22.

Anonymous. (2012). Meeting the Needs of Young Families Experiencing
Homelessness: A Guide for Service Providers and Program
Administrators. An Initiative of the Conrad N. Hilton Foundation and The
National Center on Family Homelessness in partnership with The National

Alliance to End Homelessness.

Anthony, R. A. (2011). Knowledge, attitude, practice and satisfaction on personal
financial management among the medical practitioners in the public and
private medical services in Malaysia. Kuala Lumpur: Universiti

Kebangsaan Malaysia.

Assael, H. (1992). Consumer behavior and marketing action. Kent Pub. Co.

Atkinson, A., & Messy, F. A. (2012). Measuring financial literacy: Results of the
OECD!/ International Network on Financial Education Pilot Study, OECD
Working Papers on Finance, Insurance and Private Pensions, No 15,
OECD Publishing.

Attree, P. (2005). Parenting support in the context of poverty: a meta-synthesis
of the qualitative evidence. Health & social care in the community, 13(4),

330-337.

Aydin, M. (1994). Egitim Yonetimi, Hatipoglu Yayinevi, Ankara.



230

Aydin, M. Z. (2008). Cocugun egitiminde ailenin onemi. V. Aile Surasi, Aile
Destek Bildirileri, Ankara.

Baard, P. P., Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2004). Intrinsic Need Satisfaction: A
Motivational Basis of Performance and Weil-Being in Two Work Settings

1. Journal of applied social psychology, 34(10), 2045-2068.

Baglan, K. S. F. (2014). Koruyucu psikoloji. Timas Yayinlari.

Bahar, H. i. (2009). Sosyoloji (3. baski). Ankara: Usak Yayinlari.

Bahar, A., & Parlar, S. (2007). Yasliik ve evde bakim. Firat Saglik Hizmetleri
Dergisi, 2(4), 32-39.

Bahar, G., Bahar, A., & Savas, H. A. (2009). Yaslilik ve yaslilara sunulan sosyal
hizmetler. Firat Saglik Hizmetleri Dergisi, 4(12), 85-98.

Baran, H. (2007). Ailelerin Konut Satin Aima Tutum ve Davranislari Uzerinde Bir
Arastirma. Basilmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Fen

Bilimleri Enstitiisti, Ankara.

Bascom, G. (2017). Transportation Related Challenges for Persons' with

Disabilities Social Participation. Utah State University Logan, Utah.

Baumeister, R. F., & Leary, M. R. (1995). The need to belong: desire for
interpersonal attachments as a fundamental human

motivation. Psychological bulletin, 117(3), 497.

Baymur, F. (1994). Genel Psikoloji (11. Baski). Ankara: inkilap Kitabevi.

Benokraitis, N. V. (2015). Marriages and families: Changes, choices, and

constraints. Upper Saddle River, NJ: Prentice Hall.



231

Benson, S. G., & Dundis, S. P. (2003). Understanding and motivating health care
employees: integrating Maslow's hierarchy of needs, training and
technology. Journal of nursing management, 11(5), 315-320.

Berkdz, L. (2008). istanbul'da korunakli tek-aile konutlari: Konut kalitesi ve
kullanici memnuniyetinin belirlenmesi. ITUDERGISI/a, 7(1).

Bernard, Y., & Colli, J. C. (1989). Dictionnaire économique et financier

Bilgin, S., Coban, G. |., & Tanriverdi, D. (2012). Reliability and validity of the family
needs scale in a Turkish population. Rehabilitation Nursing, 38(5), 247-
253.

Blanchard-Fields, F., Stein, R., & Watson, T. L. (2004). Age differences in
emotion-regulation strategies in handling everyday problems. The
Journals of Gerontology Series B: Psychological Sciences and Social
Sciences, 59(6), P261-P269.

Bouvier, M., Ibarrola, J. & Pasqarelli, N. (1977). Marksist Ekonomi Sdézlugu,
istanbul, 214.

Carter, B. L., & McGoldrick, M. (2005). The expanded family life cycle: Individual,
family, and social perspectives. 3. Ed, New York, ISBN: 0-205-40981-4

Charles, S. T., & Carstensen, L. L. (2007). Emotion regulation and
aging. Handbook of emotion regulation, 307, 327.

Clark, W., Deurloo, M., & Dieleman, F. (2006). Residential mobility and
neighbourhood outcomes. Housing Studies, 21(3), 323-342.

Coate, R. A., & Rosati, J. A. (Eds.). (1988). The power of human needs in world

society. L. Rienner.



232

CODATU (2009). Who Pays What for Urban Transport? Handbook of Good

Practices, Imprimerie France-Quercy, France.

Cohen, S., & Syme, S. L. (1985). Social support and health. Orlando, Academic
Press.

Cole, I, Batty, E., & Green, S. (2011). Low-income neighbourhoods in Britain: the
gap between policy ideas and residents' realities. York: The Joseph

Rowntree Foundation.

Cooper M.C. (1975). Easter hill village-Some social implications for design, The

Pros Press, New York.

Cox, M. J., & Paley, B. (1997). Families as systems. Annual review of
psychology, 48(1), 243-267.

Coyne, S. M., Padilla-Walker, L. M., Fraser, A. M., Fellows, K., & Day, R. D.
(2014). “Media Time= Family Time” Positive Media Use in Families With
Adolescents. Journal of Adolescent research, 29(5), 663-688.

Cutler, S. J., & Hendricks, J. (1990). Leisure and time use across the life
course. Handbook of aging and the social sciences, 3, 169-185.

Ciiceloglu, D. (2003). insan ve Davranisi, Psikolojinin temel kavramlari,
12. Baski. Istanbul.

Cagdas, A., & Secger, Z. S. (2005). Anne-baba egitimi. Egitim Kitabevi.

Celik, Y. (2006). Suardurulebilir kalkinma kavrami ve saglik. Hacettepe Saglik
Idaresi Dergisi, 9(1), 19-37.

Cingl, H. (2009). Ornekleme Kurami. Bizim Biiro Basimevi Yayin Dag. Tic. Ltd.
Sti. Ankara, ISBN: 975-6151-10-2.



233

Coban, A. I. (2009). Adolesan evlilikleri. Sosyal Politika Calismalari
Dergisi, 16(16), 37-50.

Da Costa Ganzo Fernandez, J. A., de Oliveira, R., & Hochheim, N. (2002).
Application of family life cycle concept in determining potential segment for
housing projects: case study of two downtown projects in Florianopolis,
Brazil. Property Management, 20(5), 312-325.

Dailey, W. H. J. (2002). An assessment of public transportation needs of the

aging population in Fresno and Madera counties, California.

Davis, E. P., & Carr, R. A. (1992). Budgeting practices over the life

cycle. Financial Counseling and Planning, 3(1), 3-16.

De Bustillo Llorente, R. M., & Macias, E. F. (2005). Job satisfaction as an indicator

of the quality of work. The Journal of Socio-Economics, 34(5), 656-673.

Deci, E. L., & Ryan, R. M. (2000). The" what" and" why" of goal pursuits: Human
needs and the self-determination of behavior. Psychological inquiry, 11(4),
227-268.

DeFrain, J., & Asay, S. (2013). Strong families around the world: An introduction
to the family strengths perspective. In Strong Families Around the
World (pp. 17-26). Routledge.

Dikecligil, F. B. (2012). Aileye Dair Kabullerin Ezber Bozumu. Muhafazakéar
Diistince Dergisi Sayi 31: AILE, 21.

Dinan, K. A. (2009). Budgeting for basic needs: A struggle for working families.
National Center for Children in in Poverty. Mailman School of Public

Health. Columbia University.



234

Dogan, I. (2007). Vatandaslik, demokrasi ve insan haklari. Ankara: Pegem Yay.

Dénmez, M. (1997). Eskisehir'de Ailelerin Konut Degistirmelerinde Etkili Olan
Faktorlerin Belirlenmesi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara:

Ankara Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii.

Du, R. Y., & Kamakura, W. A. (2006). Household life cycles and lifestyles in the
United States. Journal of Marketing Research, 43(1), 121-132. ISSN:
0022-2437

Dunst, C. J., Cooper, C. S., Weeldreyer, J. C., Snyder, K. D., & Chase, J. H.
(1988). Family needs scale. Enabling and empowering families: Principles
and guidelines for practice. Cambridge, MA: Brookline Books, 149-151.

Dunst, C. J., Trivette, C.M., & Deal, A. G. (1988). Enabling and empowering
families: Principles and guidelines for practice. Cambridge, MA: Brookline

Books.

Dunst, C. J., Trivette, C. M., & Deal, A. G. (1994). Supporting and strengthening
families: Methods, strategies, and outcomes (Vol. 1). Cambridge, MA:

Brookline Books.

Dural, M., Ogliz, T., & Gumis, M. A. (2014). Turk Ozel Hukuku, C Il1, Aile Hukuku.
Filiz Kitapevi

Duvall, E.M (1962). Family Development. New York: J.B. Lippincott Company.
Philadelphia and New York.

Duvall, E. M. (1977). Marriage and family development (5th ed.) Philadelphia:
Lippincott.



235

Engels, F., & Somer, K. (1974). Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin kékeni. Sol

Yayinlari.

Erdem, E. (2008). Maslow’un ihtiyaglar Hiyerarsisi Kuramina Gére Konutlarin
Swot Analizi lle Degerlendiriimesi. Yayinlanmis Yiiksek Lisans Tezi,

Ankara

Erden, M., & Akman, Y. (2000). Gelisim Ve Ogrenme-Ogretme. Baski, Ankara:
Arkadag Yayinevi.

Eren, E. (1993). Yoénetim Psikolojisi. /U Isletme Fakiiltesi Isletme Iktisadi

Enstitiisii Yayini, istanbul.

Eroglu, F., (1996). Davranis Bilimleri. Baski, Beta Basim Yayim, istanbul.

Ersanh, K. & Kogyigit, M. (2013). Ait Olma Olcegdi'nin Psikometrik
Ozellikleri. Turkish Studies, 751, 764.

Es, M., & Akin, O. (2008). Konut memnuniyeti. Yerel Siyaset Dergisi, 25, 73-80.

Equality and Human Rights Commission. (2009). Working better: meeting the

changing needs of families, workers and employers in the 21st century.

Eurobarometer, F. (2008). Family life and the needs of an ageing

population. Analytical report.

Fadiloglu, C. (2006). Yasliligin toplumsal boyutu. ileri Geriatri Hemsireligi. 1st ed.
izmir, Meta Basim, 19-34.

Fidan, F., & Ozdemir, M. C. (2011). Ev hizmetlerinde calisan kadinlar ya da
evlerin kadinlari. Calisma lligkileri Dergisi, 2(1), 79-89.



236

Framo, J. L. (1994). The family life cycle: impressions. Contemporary family
therapy, 16(2), 87-117.

Frey, L. M., & Wilhite, K. (2005). Our five basic needs: Application for
understanding the function of behavior. Intervention in School and

Clinic, 40(3), 156-160.

Gauthier, A. H., & Smeeding, T. M. (2003). Time use at older ages: Cross-
national differences. Research on Aging, 25(3), 247-274.

Giddens, A. (2006). Sociology. Polity Press, Cambridge.
Gilligan, M., Suitor, J., Nam, S., Routh, B., Rurka, M., & Con, G. (2017). Family
networks and psychological well-being in midlife. Social Sciences, 6(3),

94.

Gilly, M. C., & Enis, B. M. (1982). Recycling the family life cycle: A proposal for

redefinition. ACR North American Advances.

Gladding, S. T. (2002). Family therapy: History, theory and practice. Columbus.

Glasser, W. (1999). Choice theory: A new psychology of personal freedom.

Harper Perennial.

Goble, F. G. (1970). The third force: The psychology of Abraham Maslow.

Goldenberg, H., & Goldenberg, I. (2012). Family therapy: An overview. Cengage

learning.

Goldsmith, E. B. (2005). Resource management for individuals and families.

Cengage Learning.



237

Gordon, D., Heslop, P., Pantazis, C., & Patsios, D. (2001). Survey of Guernsey
Living Standards, Report on Phase One: The Necessities of
Life. Guernsey: States of Guernsey/Bristol: Townsend Centre for
International Poverty Research.

Gokge, B. (1996). Tirkiye'nin toplumsal yapisi ve toplumsal kurumlar. Savas

Yayinevi.

GUmus, M. A. (2008). Teoride ve uygulamada eVliligin genel hikimleri ve mal
rejimleri (TMK m. 185-281). Vedat Kitapgilik.

Gur, B. S., & Kurt, T. (2011). Turkiye’de ailelerin egitim ihtiyaglari (Educational
needs of families in Turkey). Aile ve Toplum, 7(27), 33-62.

Gurpinar, D. (2013). Eslerin Evlilik Birliginin Giderlerine Katilma BorcuThe Dept
of the Married Couples for Paying the Expenses of the Family. Journal of
Yasar University, 8(Ozel), 1293-1340.

Guven, S. (1991). Aile yasam doénemleri ve Ozelliklerinin ev idaresi ilkeleri
yoninden incelenmesi, Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii.

Yayimlanmamis Doktora tezi. Ankara

Hall, L. M., & Goodenough, T. (2007). Self-Actualization Scale For Needs
Assessment (SASNA). Needs Analysis Scaling Tool. Retrieved
January, 12, 2016.

Hanley, B., Tassé, M. J., Aman, M. G., & Pace, P. (2003). Psychometric
properties and norms of the Family Needs Scale. Journal of Child and
Family Studies, 12(1), 41-48.

Haralambos, M. (1980). Sociology Themes and Perspectives, University Tutorial
Pres, Suffolk, 325-368.



238

Havutgu, A. (2006). EVlilik Birliginin Temsili. Seckin Yayincilik. Ankara. ISBN: 975
02 0127 2.

Heckert, T. M., Cuneio, G., Hannah, A. P., Adams, P. J., Droste, H. E., Mueller,
M. A., ... & Roberts, L. L. (2000). Creation of a new needs assessment

guestionnaire. Journal of Social Behavior and Personality, 15(1), 121.

Higgins, C., Duxbury, L., & Lee, C. (1994). Impact of life-cycle stage and gender
on the ability to balance work and family responsibilities. Family relations,
144-150.

Hill, R. (2017). Family Development in Three Generations: A Longitudinal Study

of Changing Patterns of Planning and Achievement. Routledge.

Hirsch, D., & Smith, N. (2010). Family values: Parents’ views on necessities for
families with children. Department for Work and Pensions Research
Report No 641.

Hogarth, J. M. (1991). Asset management and retired households: Savers,
dissavers, and alternators. Financial Counseling and Planning, 2(2), 97-
121.

Home Science (2010 ). http://www.nios.ac.in/srsec321newE/3 21-E-Lesson-

10.pdf

Huang, J., Birkenmaier, J., & Kim, Y. (2014). Job loss and unmet health care
needs in the economic recession: different associations by family

income. American journal of public health, 104(11), e178-e183.

Hull, C. L. (1943). Principles of behavior: An introduction to behavior theory.


http://www.nios.ac.in/srsec321newE/3%2021-E-Lesson-10.pdf
http://www.nios.ac.in/srsec321newE/3%2021-E-Lesson-10.pdf

239

Parker, K. (2012). The boomerang generation: Feeling Ok about living with mom
and dad. Washington, DC: Pew Research Center Social and Demographic

Trends project, March.

Isenring, B. & Kessler, M. A. (2010). Basler Kommentar, Zivilgesetzbuch I, Art. 1-
456 ZGB, 4. Auflage, Basel 2010.

Jones, M. (1990). Time use of the elderly. Canadian Social Trends. Summer: 28-
30.

Kalelioglu, M. R., & Ozgur, E. M. (2013). ikametgah Memnuniyeti Baglaminda
Konut Yeri Segimi ve ikametgah Hareketliligi: Bolu Kenti Ornegi. Cografi
Bilimler Dergisi, 11(2), 149-168.

Karahan, E. (2008). Konut Kariyerini Etkileyen Faktérler ve Konut Talebini
Aciklamaya Yoénelik Kavramsal Bir Model, Doctoral dissertation, Fen

Bilimleri Enstitusu.

Kavut, S. (2015). Kusaklararasi iletisim farklihklarinin aile igi iletisime etkisi.
Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

Istanbul.

Kellekgi, O. L., & Berkdz, L. (2006). Konut ve cevresel kalite memnuniyetini
yiikselten faktérler. [TUDERGISI/a, 5(2). 167-178

Kellly, J. R. (1997). Activity and ageing: challenge in retirement in work leisure

and well being.

Kilig, C. (2010). Aile egitim programlari ve Tlrkiye'deki drnekleri. Abant lzzet
Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 10(1).



240

Kilig, L. (2004). Aile Ekonomisi, Anadolu Universitesi Yayini. No: 1427.
books.google.com.tr/books?isbn=9750601645

Kilig, M. (2015). Aile ve Serbest Zaman iligkisi: Diizce Ornegi. Diizce Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 5(1), 27-49.

Kir, I. (2011). Toplumsal bir kurum olarak ailenin iglevleri. Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, 10(36), 381-404.

Kocacik, F. (1998). Tiketim Egilimleri ve sorunlari: Sivas Merkez ilce érnegi.

Cumhuriyet Universitesi.

Kocaturk, F., & Bdlen, F. (2010). Kayseri'de konut alani yer segimi ve hanehalki
hareketliligi. ITUDERGISI/a, 4(2).

Kog, M., iskender, M., Colak, T. S., Duslnceli, B., & Kog, Z. (2016). Ailenin

karsiladigi temel psikolojik ihtiyacglar. Kadin Arastirmalari Dergisi.

Kotler, P. (2000). Marketing management:. The millennium edition. Marketing
management, 23(6), 188-193.

Kdnezoglu, B. (2006). Aile ve ailenin korunmasi. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans

Tezi, Ankara.

Lawrence, P. R., & Nohria, N. (2002). Driven: How human nature shapes our

choices, San Francisco: Jossey-Bass, (2).

Lee, S. L., Park, M. H., & Montalto, C. P. (2000). The effect of family life cycle
and financial management practices on household saving

patterns. International Journal of Human Ecology, 1(1), 79-93.



241

Li, M. (2008). Factors influencing households' demand for life insurance (Doctoral

dissertation, University of Missouri--Columbia).

Losby, J. L. (2008). Saving strategies: decisions and sacrifices low-income
parents make to secure a better future for their families. University of lowa.

Lusardi, A. (2008). Household saving behavior: The role of financial literacy,
information, and financial education programs (No. w13824). National
Bureau of Economic Research.

MacDermid, S. M., Huston, T. L., & McHale, S. M. (1990). Changes in marriage
associated with the transition to parenthood: Individual differences as a
function of sex-role attitudes and changes in the division of household

labor. Journal of Marriage and the Family, 475-486.

Martinengo, G., Jacob, J. I., & Hill, E. J. (2010). Gender and the work-family
interface: Exploring differences across the family life course. Journal of
Family Issues, 31(10), 1363-1390.

Maslow, A. (1970). Motivation and Personality. New York: Harper&Publishers.

Mattessich, P., & Hill, R. (1987). Life cycle and family development. In Handbook
of marriage and the family (pp. 437-469). Springer, Boston, MA.

Max-Neef, M. A. (1991). Human scale development: conception, application and
further reflections (No. 04; HC125, M3.).

McClelland, D. C. (1965). Toward a theory of motive acquisition. American
psychologist, 20(5), 321.

McCormack, L., Bann, C., Uhrig, J., Berkman, N., & Rudd, R. (2009). Health
insurance literacy of older adults. Journal of Consumer Affairs, 43(2), 223-
248.



242

Mckay, S. Ve Collard, S. (2003). Developing Deprivation Questions for the Family

Resources Survey.

McKay, S., & Collard, S. (2003). Developing deprivation questions for the Family
Resources Survey. Department for Work and Pensions. Working Paper
Number 13.

Micomonaco, J. P. (2003). Borrowing Against the Future: Practices, attitudes and
knowledge of financial management among college students, Doctoral

dissertation, Virginia Tech.

Mikus, K. C., Benn, R., & Weatherston, D. (Eds.). (1994). On Behalf of Families:
a sourcebook of training activities for early intervention. Merrill-Palmer

Institute.

Miller, B. C. (1986). Family research methods. The United States: Sage

Publications.

Millt Egitim Bakanhgi (MEB). (2011). Ailede Kaynaklari Kullanma. Aile ve Tlketici
Hizmetleri.

www.megep.meb.gov.tr/mte.../Ailede%20Kaynaklari%20Kullanma.pdf

Moore, T.J., & Asay, S.M. (2008). Family resource management. Thousand

Oaks, CA: Sage Publications, Inc.

Murdock, P.G. (1949). Social Structure. The Macmillan Company. New York

Collier-Macmillan Limited, London.

Murphy, P. E., & Staples, W. A. (1979). A modernized family life cycle. Journal of

consumer research, 6(1), 12-22.


http://www.megep.meb.gov.tr/mte.../Ailede%20Kaynakları%20Kullanma.pdf

243

Murray, H. A. (1938). Explorations in personality: A clinical and experimental

study of fifty men of college age. New York, Oxford University Press.

Newstrom, J. W., Davis, K., & Pierce, J. L. (1993). Organizational behavior:
Human behavior at work. New York: McGraw-Hill.Inc.

Nirun, N. (1994). Sistematik sosyoloji ydonunden aile ve kultur, Ankara, Atatlirk

Ktiltiir Merkezi Yayinlari.

Nunnally, J. C., Bernstein, I. H., & Berge, J. M. T. (1967). Psychometric
theory (Vol. 226). New York: McGraw-hill.

Okraku, I. O. (1971). Family Life-Cycle and Residential Mobility In Puerto-
Rico. Sociology and Social Research, 55(3), 324.

Oleson, M. (2004). Exploring the relationship between money attitudes and
Maslow's hierarchy of needs. International journal of consumer
studies, 28(1), 83-92.

Oz, F. (1992). Yaslilikta ruh saghgi. Tirk Hemsireler Dergisi, 42(2), 5-8.

Ozelgi Eceral, T., & Ugurlar, A. (2017). Hanehalki Konut Hareketliligini Etkileyen
Faktorler: Ankara Ornegi. Planlama Dergisi, 27(3), 347-361.

Ozdemir, S. Torlak, O., & Vatandas, C. (2013). Aile yasam dongisi ve tiiketim.
Sekam Yayinlari (4)

Ozdemir, S., Vatandas, C., & Torlak, O. (2009). Sosyal problemleri gdzmede aile
yasam dongusunin (AYD) o©nemi. Sosyal Politika Calismalari
Dergisi, 16(16), 7-18.



244

Ozekes, M. (2011). Ergenlik déneminde bos zaman aktivitelerinin

incelenmesi. Ege Egitim Dergisi, 12(1), 1-21.

Ozgir, E. M., & Yasak, U. (2009). Sehir ici ikametgah hareketliligine kuramsal bir
bakig. Cografi Bilimler Dergisi, 7(1), 39-50.

Ozglven, I. E. (2000). Evlilik ve aile terapisi. PDREM Yayinlari.

Ozgliven, I. E. (2001). Ailede iletisim ve yasam. PDREM Yayinlari.

Ozmete, E. (2010). Aile Yasam Kalitesi Dinamikleri: Aile iletisimi, Ebeveyn
Sorumluluklari, Duygusal, Duygusal Refah, Fiziksel/Materyal Refahin
Algilanmasi. Journal of International Social Research, 3(11).

Oztan, B. (2004). Aile hukuku: Eviiligin kurulmasi-eviiligin hiikiimleri-evlilikte mal

rejimi-evliligin sona ermesi. Turhan kitabevi.

Oztiirk, A. (2015). Aile i¢i uyumlu etkilesim: Ailede ebeveyn cocuk etkilesimi.
Anadolu Universitesi Yayini, No: 2688.

Oztlrk, S. (2006). Aile ici iletisimin ergenin duygusal sagligina etkisi (Kegcidren
ilcesi  ornedi). Ankara Universitesi Saglik Bilimleri  Enstitiisii

Yayimlanmamig Yliksek Lisans Tezi, Ankara.

Pamukgu, A. E. (2015). Konut ve yakin gevresinde memnuniyet ve aidiyetin
irdelenmesi: Bakirkéy 6rnegi, Doctoral dissertation, Fen Bilimleri Enstitusu

ic Mekan Tasarimi, Bahgesehir Universitesi.

Parsons, T. (1955). Family: Socialization and interaction process. New York: The

Free Press.



245

PatDasler M. A. (2003). Adapting the home. USA: University of Florida Press,
Yayin No: FVS2215/FY630.

Pendergast, D., & Dewhurst, Y. (2012). Home economics and food literacy: An
international investigation. International Journal of Home Economics, 5(2),
245,

Pe-Pua, R., Gendera, S., Katz, |., & O’Connor, A. (2010). Meeting the needs of
Australian Muslim families: Exploring marginalisation, family issues and
‘best practice’in service provision. Social Policy Research Centre, Sydney,
SPRC Reports, Report, 9, 2010.

Poduska, B. (1992). Money, marriage, and Maslow's hierarchy of
needs. American Behavioral Scientist, 35(6), 756-770.

Polan, E. U., & Taylor, D. R. (2019). Journey across the life span: Human

development and health promotion. FA Davis.

Politi, M. C., Kaphingst, K. A., Kreuter, M., Shacham, E., Lovell, M. C., & McBride,
T. (2014). Knowledge of health insurance terminology and details among

the uninsured. Medical Care Research and Review, 71(1), 85-98.

Putz, K. (2012). Transitions: The family life cycle and the empty nest. A Research
Paper. In Partial Fulfillment of the Requirement for the Degree of Master

of Arts in Adlerian Counseling and Psychotherapy

Peterson, A. V. (2008). Pete’s pathogram: Pathway to success. US: Action
Printing.

Queralt, M., & Witte, A. D. (1999). Estimating the unmet need for services: A
middling approach. Social Service Review, 73(4), 524-559.



246

Ramsay, D. (2008). Adapting to the changing transportation needs of older
adults: coordinating transportation services in Victoria BC.

Rexroat, C., & Shehan, C. (1987). The family life cycle and spouses' time in
housework. Journal of Marriage and the Family, 737-750.

Rodgers, R. (1960, August). Proposed modifications of Duvall's family life cycle
stages. In American Sociological Association Meeting, New York.

Rowntree, B. S. (1901). Poverty: A study of town life. Macmillan.

Ryan, C. L., & Lewis, J. M. (2017). Computer and internet use in the United
States: 2015. US Department of Commerce, Economics and Statistics

Administration, US Census Bureau.

Ryan, R. M., & Deci, E. L. (2000). Self-determination theory and the facilitation of
intrinsic  motivation, social development, and well-being. American
psychologist, 55(1), 68.

Saeednia, Y., & Nor, M. M. (2013). Measuring hierarchy of basic needs among

adults. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 82, 417-420.

Samat, M. (2010). Evlilik birliginin korunmasi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiistii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Anabilim Dali. Yiiksek Lisans Tezi.

Ankara.

Schaninger, C. M., & Danko, W. D. (1993). A conceptual and empirical
comparison of alternative household life cycle models. Journal of
Consumer Research, 19(4), 580-594.

Schiffman, L. G., & Kanuk, L. L. (1997). Consumer Behavior”, Prentice Hall, New

Jersey.



247

Scholte, E., & Van der Ploeg, J. (2015). The Family Questionnaire: A measure to
assess the quality of family functioning. Journal of Family Issues, 36(13),
1810-1828.

Seaman, P., Turner, K., Hill, M., Stafford, A., & Walker, M. (2006). Parenting and
children's resilience in disadvantaged communities: Findings. Retrieved
April, 10, 2008.

Seker, S. E. (2014). Maslow'un Ihtiyaglar Priamiti (Maslow Hierarchy of
Needs. YBS Ansiklopedisi, 1, 35-37.

Serio, C. D., Kreutzer, J. S., & Witol, A. D. (1997). Family needs after traumatic
brain injury: a factor analytic study of the Family Needs
Questionnaire. Brain injury, 11(1), 1-10.

Sezal, i. (2002). Toplum ve Aile. Sosyolojiye Giris (Editér: ihsan Sezal), Ankara,
Marti Yayinlari.

Sezgin, G. (1999). Yaslihk, Yaslanmaya Hazirlik. Sosyal Hizmetler
Dergisi, 1(10), 21-26.

Shifron, R. (2010). Adler's need to belong as the key for mental health. Journal
of Individual Psychology, 66(1), 10-29.

Shkurko, T. A. (2014). Socio-psychological needs of parents and characteristics
of relationships in family. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 146,
477-482.

Singh, A. (1979). The ‘Basic Needs’ approach to development vs the new
international economic order: The significance of Third World
industrialization. World Development, 7(6), 585-606.



248

Solak, A. (2008). Cocuklarda ve gencglerde siddet, saldirganlik ve sugluluk

duygulari agisindan anne-baba egitimi, Ankara, Hegem Yayinlari.

Subasi, N., & Oztek, Z. (2005). Some Opinions of the Elderly Living in Cankaya
on the Elderly Care (Cankaya ilgesinde Yagayan Yagllarin Yasl Bakimi

Konusundaki Bazi Dugunceleri).

Solomon, M. A. (1973). A developmental, conceptual premise for family
therapy. Family Process, 12(2), 179-188.

Strom, S. (2010). Housing and first births in Sweden, 1972-2005. Housing
Studies, 25(4), 509-526.

Sweet, A. J. (1990). Changes in the life-cycle composition of US population and
Demand for Housing icinde Myers D. Housing Demograghy: Linking

Demographic Structures and Housing Choices, 35-61.

Sahin, F. T., & Ozbey, B. U. S. (2007). Aile egitim programlarina nigin gereksinim
duyulmustur? Aile egitim programlari neden dnemlidir? Sosyal Politika

Calismalari Dergisi, 12(12).

Sanlier, N., Konaklioglu, E., & Guger, E. (2009). Genglerin beslenme bilgi,
aliskanlik ve davraniglari ile beden kitle indeksleri arasindaki iliski. Gazi
Egitim Fakdiltesi Dergisi, 29(2).

Sener, A., & Terzioglu, G. R. (2005). Determining the expenditure, investment
and saving patterns in respect of family life cycles. Aile ve Toplum Dergisi
(Family and Society Journal), 2(8), 53-59.

Senol, D., & Erdem, S. Yaslilik Ve Yasli Kadinlarda Huzurevi Algisi: Nitel Bir
Calisma. Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 7(2), 31-50.



249

Simsek, A. (2009). Ogretim tasarimi. Nobel Yayin Dagitim.

Simsek, Z. (2012). Mevsimlik Tarim iscilerinin ve Ailelerinin ihtiyaglarinin
Belirlenmesi Arastirmasi 2012. Niifus, Tarim lsgiicii gégi, Yasam
Kosullari, Ureme Sagligi, Ozet Rapor, Harran Univ. Ve Birlesmis Milletler
Niifus Fonu Yay.

Tari, R., & Pehlivanoglu, F. (2007). Kocaeli ilinde Tiiketici Davraniglarinin Gelir-
Harcama Gruplari lligkisi Agisindan Analizi (Tuketim Harcamalari

Profili). Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, (13), 192-210.

Tasdelen, P., & Ates, M. (2012). Evde bakim gerektiren hastalarin bakim
gereksinimleri ile bakim verenlerin yukunun

degerlendiriimesi. Hemsirelikte egitim ve arastirma dergisi, 9(3), 22-29.

Taylor, R. D., & Roberts, D. (1995). Kinship support and maternal and adolescent
well-being in economically  disadvantaged  African-American
families. Child development, 66(6), 1585-1597.

Toprak, H. K. (2008). Dinin Aile Bitinligine Katkisi ve Diyanet isleri
Bagkanligrnin Aile Destek Hizmetleri. Basbakanlik Aile ve Sosyal
Arastirmalar Genel Mdddrltigi V. Aile Sdrasi Aile Destek Hizmetleri
Bildirileri, 65-71.

Toprak, i., Soydal, T., Bal, E., inan, F., Aksakal, N., Altinyollar, H., ... & Dogan,
S. (2002). Yash sagligi. Ankara. T.C. Saglik Bakanhgi Temel Saglik
Hizmetleri Genel Mdiddrliigd, 8-12.

Turan, N. (1992). Sosyal kisisel ¢calisma: birey ve aile i¢in sosyal hizmet. Duyan
V., editor



250

Tark Dil Kurumu (TDK). (2014). Tark Dil Kurumu.
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=T
DK.GTS.5489f2064eea42.74611069 Erisim Tarihi: 08.12.2014

Tark Kanunu Medenisi (TKM). (1926). 743 sayili Turk Kanunu Medenisi. Resmi
Gazete (339 sayil).

Tark Medeni Kanunu (TMK). (2001). 4721 Sayili Turk Medeni Kanunu. Resmi
Gazete (24607 sayil).

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2015). Zaman kullanim arastirmasi (Yayin
N0:18627). Ankara

Turkiye Istatistik Kurumu (TUIK). (2018). Istatistiklerle aile (Yayin No: 27597).

Ankara

Tirkdogan, T., & Duru, E. (2012). Universite Ogrencileri Temel ihtiyaclar Olgegia
nin (UOTIO) Gelistiriimesi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 31(31), 81-91.

Van Ecke, Y., Chope, R. C., & Emmelkamp, P. M. (2006). Bowlby and Bowen:
Attachment Theory and Family Therapy. Counseling & Clinical Psychology
Journal, 3(2).

Varghese, M.A., Ogale, N.N., &Srinivasan, K. (1996). Home management, New
age International (P) LTD, Publishing New Delhi.

Van der Vlist, A. J., Gorter, C., Nijkamp, P., & Rietveld, P. (2002). Residential
mobility and local housing-market differences. Environment and Planning
A, 34(7), 1147-1164.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5489f2064eea42.74611069
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_bts&arama=kelime&guid=TDK.GTS.5489f2064eea42.74611069

251

Waxman, E., Santos, R., Daley, K., Fiese, B. Koester, B., & Knowles, E. (2017).
In Short Supply: American Families Struggle To Secure Everyday
Essentials. Executive Summary. Feeding America

Wells, W. D., & Gubar, G. (1966). Life cycle concept in marketing
research. Journal of Marketing Research, 3(4), 355-363.

WHO (1994). Basic Documents. (40th Ed.), Geneva.

Xiao, J. J. (1996). Effects of family income and life cycle stages on financial asset

ownership. Journal of Financial Counseling and Planning, 7, 21.

Xiao, J. J., & Noring, F. E. (1994). Perceived saving motives and hierarchical

financial needs. Financial Counseling and Planning, 5(1), 25-44.

Yadollahi, M., & Paim, H. L. (2011). A theoretical study of family resource
management. Journal of American Science, 7(2):1-6. ISSN: 1545-1003.

Yalgin, A. F. (2007). Basari  kimligi  gelistrme  programinin
etkililigi. Yayimlanmamis doktora tezi, Hacettepe Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Yapicl, $. (2010). Turk toplumunda aile ve egitim iliskisi. Turkish Studies, 5(4),
1544-1570.

Yazicioglu, Y. (2012). Aile i¢i Uyumlu iletisim. Anadolu Universitesi. Yayin No:
2688

Yerli, G. (2017). Yashhk Doénemi Ozellikleri ve Yasllara Yonelik Sosyal

Hizmetler. Journal of International Social Research, 10(52).



252

Yildirm, E. (2005). Bir modernite riyasi: Ailenin sonu mu? Kutahya yetigtirme

yurdu drnegi. Aile ve Toplum, 2(8), 93-102.

Yilmaz, H. (2007). Sevgili Anne ve Babacigim, Lutfen Bu Kitabi Okur musunuz!
(27. Baski). Konya: Cizgi Kitabevi.

Zabriskie, R. B., & McCormick, B. P. (2001). The influences of family leisure
patterns on perceptions of family functioning. Family relations, 50(3), 281-
289.



EK.1

ARASTIRMA ANKETI
ANKET NO:
Tarih:
AILE IHTIYACLARININ INCELENMESi: ESLER ARASI KARSILASTIRMA
Saygideger Katiimai,
Bu aragtirma aile ihtiyaglarinin incelenmesi amaciyla planlanan doktora tezi kapsaminda yapilmaktadir.
Cevaplar yalnizca bilimsel amaglar icin kullanilacak ve kesinlikle bilgileriniz gizli tutulacaktir. Bu formun Uzerine
isminizi ve adresinizi yazmaniz istenmemektedir. Aragtirmaya katilim tamamen gonulltltk esasina dayanmakta
olup arastirmaya katihmi kabul edip vazgegmeniz halinde herhangi bir sorumlulugunuz bulunmayacaktir.
Gorisleriniz bu aragtirma igin ¢ok degerlidir. Gostermis oldugunuz ilgi ve isbirligi igin simdiden tesekkir ederiz.
| Isil EKER
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Aile ve Tiiketici Bilimleri Balimii, Doktora Ogrencisi
e-mail: ekerisil@hotmail.com

1. Aileler Hakkinda Genel Bilgiler
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Cinsiyetiniz?
b Hrvean 2 ) Erkek 2 Yasiniz cusosss
3 Hanehalki aylik ortalama gelir toplami (esin maag), diger gelirler dahil) ,uumensmssses 1L
4 Mes'eéinizmwumm
5 EVIiliK SUrenizywmmsmss (Y1)
6 Ogrenim durumunuz? 7 Esinizin 6grenim durumu?
1() | ilkokul ve daha az 1{) | ilkokulve daha az
2() | Ortaokul 2{) Ortaokul
3{) | Lise 3{) Lise
4() | Universite 4() | Universite
5() | Lisansusti Mezunu 5{() Lisanststld Mezunu
6() | Diger [Acklayiniz) 6() Diger (Aciklayiniz)
8 Sahip oldugunuz ¢ocuk sayisi? 9 Varsa Cocuk/larinizin yaslarini belirtiniz
1{) | Yok 1{) [ 1 COCUBUN YaSlmumucucus
2() |1 2{) | 2 COCUBUN YB5lumusscan
3() |2 3() | 3. COCUBUN YaSluemcuswoms
4() |3 4() | 4 CoCUBUN VaSlmemmmns
S() | 4+
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Ayni evde sizinle birlikte yasayan bakima
10 Esiniz calisiyor mu? 1 muhtag  biri  VARSA  bu  birey/ler
asagidakilerden  hangisidir?(Birden fazla
secenek isaretlenebilir)
1() | Evet 1() | yok
2( ) | Hayir 2() Yash
3() | Emekli 3() Engelli
4( ) | Diger (Aciklayiniz) 4() Kronik hasta
5( ) Diger
12 Konut Sahibi Olma Durumunuz? 13 Otomobil Sahibi Olma Durumunuz?
1() | Kira 1() Yok
2( ) | Alleme ait 2() Var
3() | Kendime ait
14 | Aile Yagam Doneminiz
1( ) | Baslangic Dénemi (Evlilikle baslar, ilk cocugun dogmasi ile biter)
2() Genisleme Dénemi (ilk cocugun dogmast ile baslar, cocuklardan birinin egitim, is vb. nedenlerle evden
aynimasi ile biter)
3() | paralma Dénemi (Cocuklardan birinin egitim, is vb. nedenlerle evden ayriimast ile baslar)
I1. AiLE IHTIYACLARI ILE iLGiLi BILGILER
Asagidaki sorulari cevaplandirirken AILENIZIN iHTIYACLARINI iginde bulundugunuz durumu dikkate
alarak yanitlayiniz.
il Kesinlikle | Ihtiyag Kismen | Ihtiyag Kesinlikle
Ihtiyag Gruplan ihtiyag intiyag | degil ihtiyag
degil
Ekonomik ihtiyaclar

1

Gida, giyim, elektrik, su gibi zorunlu ihtiyaglarimizi karsilamak icin

yeterli gelir

. Acil durumlar igin harcayabilecegimiz para

. Saglk ve bakim ihtiyaclarimiz igin harcayabilecegimiz para

. Saglik, konut, araba vb. sigortalar (6zel/devlet) igin para

. Cocuk/larmizin egitim masraflari icin para

Tatil, kulturel aktivitelere vb. katilmamiz icin para

. Tasarruf yapabilmemiz icin para

. Emekliligimiz icin birikim yapmak

2
3
4
5
6.
7
8
9

Ev islerine yardimai olacak kisi icin para

10. Konut sahibi olabilmemiz igin para
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Fiziksel ihtiyaglar

Kesinlikie
ihtiyag

htiyag

Kismen
ihtiyag

Thtiyag
degil

Kesinlikle
ihtiyag
degil

11.

ikamet ettigimiz muhitin giivenli clmas:

12

Konutumuzun ev kazasi, deprem, yangin vb. karsi giivenli olmasi

13.

Konutumuzun saghk merkezlerine (hastane, poliklinik, saghk
ocagina) yakin olmasi

14.

Konutumuzun egitim yerlerine yakin olmasi

15.

Konutumuzun kulturel/sosyal (park, rekreasyon alani vb.) alanlara
yakin olmasi

16.

Konutumuzun rahat, estetik ve esnek olmasi (yasam donemlerinin
her agamas! igin)

17.

Konutumuzda her faaliyet alani icin oda

18.

Konutumuzun fiziksel kosullarinin uygun olmasi (aydinlatma,
havalandirma, isinma, giines alma vb.)

19.

Konutumuzda ginlik yasamin devam ettirilmesi icin yeterli
mobilya olmasi

Eglence ve Kiiltiirel ihtiyaclar

Kesinlikle
ihtiyag

htiyag

Kismen
ihtiyag

Ihtiyag
degil

Kesinlikle
ihtiyag
deil

20.

Ailemizin gidebilecegi eglence mekanlarinin olmasi

21

Ailemizin eglence imkanlarina erigebilirligi

22

Ailemizdeki bireylerin kilturel faaliyetlere/ topluluga dahil olma
firsatlari

23.

Aile bireylerimizin kiltirel icerikli bash yayinlara sahip olmasi

24,

Cocuk/larimiza kiltirel degerleri kazandirma (orf, adet, gelenek
gorenek, dil, inang, ahlak kurallar, tarih bilinci vb.)

Duygusal/Psikososyal ihtiyaglar

Kesinlikle
ihtiyag

Ihtiyag

Kismen
ihtiyag

Thtiyag
degil

Kesinlikle
ihtiyag
degil

25.

Ailemizdeki bireyler arasinda pozitif iligki olmasi

26.

Cevremizdeki insanlarla aramizda pozitif iligki olmasi

27.

Ailemizdeki bireylerin birbirlerine deger vermesi

28.

Ailemizdeki bireylerin yeteneklerinin ortaya gikariimasi

29.

Ailemizdeki bireylerin birbirlerini takdir etmesi

30.

Ailemizin bagkalar tarafindan takdir edilmesi

31

Ailemizdeki bireyler arasinda sevgi olmasi

32.

Ailemizdeki bireylerin birbirine saygi duymas!

33.

Cevremizdeki insanlarin aileme saygi duymasi

34.

Ailemizdeki bireylerin birbirine gliven duymasi

35.

Cevremizdeki insanlara giiven duymak

36.

Bir grup veya aileye ait olma

37.

Destek olacak yakinlarimizin/arkadaslarimizin olmasi

38.

Sosyal yardim, dernek, kullip vb. kuruluslara Gye olmamiz
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!(esinlilde Ihtiyag !(lsmen Ihtiyag Kesinlikie
Zaman Ihtiyaci ihtiyag intiyag | degil ihtiyag
degil
39. Ailemizdeki bireyler ile birlikte vakit gecirmek icin zaman ayirmak
40. Ailemizde evle ilgili faaliyetlere zaman ayirmak (temizlik vb)
41. Ailemizde uyku ve dinlenme faaliyetleri icin zaman ayirmak
42. Ailemizde galigma icin zaman ayirmak
43. Eglence/kulture! faalivetler ve bos zamani degerlendirmek icin
zaman ayirmak (hobi, tatil, spor vb.)
44, Ailemizdeki bireylerin bireysel geligimi icin zaman ayirmak
45. Cocuk/larimizin egitimi icin zaman ayirmak (ckul/ okul disi)
!(esinlilde Ihtiyag !(lsmen Ihtiyag | Kesinlikle
saghk, Bakim ve Destek Hizmetleri ihtiyaci Ihtiyag Itiyag | degil ihtiyag
degil
46. Saghk hizmetlerine rahatlikla erisebilmemiz (genel/acil durumlar)
47. Giivenebilecegimiz saglik personeli
48. Tibbi bakim almak icin vasitalara erisebilirligimiz (evde bakim
hizmetleri vb.)
49. Cocuk/lanimiz igin bakim hizmetleri (kres, oyun kulGpleri vb.)
50. Rutin gunlik bakim igin Gcretli yardmamizin olmasi (cocuk
bakimi, ev isleri, temizlik vb. igin)
51. Ailemizdeki cocuk, yash, engelli vb. icin acil durumlarda bakim
ihtivacini karsilayabilecek birilerinin olmasi (aile biiyigl, komsu
vb.)
52. Yaslandigimizda ihtiyaclarimizi karsilamak icin resmi sosyal destek
hizmetlerinin olmasi (kurumsal bakim hizmetleri)
!(esinlilde Ihtiyag !(lsmen Ihtiyag Kesinlikle
Mesleki ihtiyag ihtiyag intiyag | degil | ihtiyag
degil
53. Ailemizdeki bireyler icin is imkanlari
54. Ailemizdeki bireylerin is ile ilgili memnuniyetleri
55. Ailemizdeki bireylerin is glivencesi
!(esinlilde Ihtiyag !(lsmen Ihtiyag | Kesinlikle
Ulagim ve lletisim Kaynaklari Ihtiyaci Ihtiyag Ihtiyag | degil ihtiyag
degil
56. Ailemizin sahip oldugu kigisel ulagim imkanlar (otomobil sahipligi)
57. Devletin ailemize sagladig ulagim imkanlan
58. Ailemizdeki bireylerin akrabalar, arkadaglar ve diger sosyal destek
kaynaklari ile iletigimi icin araclar (cep telefonu, bilgisayar vb)
!(esinlilde Ihtiyag !(lsmen Ihtiyag Kesinlikle
Egitim/ Bilgi htiyaci ihtiyag intiyag | deil ihtiyag
degil

59. Ailemizdeki bireylerin yetiskin egitim firsatlarina rahatlikla
erisebilmesi

60. Cocuk/larimizin egitim olanaklarina erisebilmesi

61. Ailemizdeki bireyler icin saghkl iletisim (catisma yonetimi/ofke
kontrolt) kenusunda bilgi
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!(esinlilde htiyag !(lsmen Ihtiyag | Kesinlikie
Egitim/ Bilgi Ihtiyaci ihtiyag intiyag | degil ihtiyag
degil

62. Ailemizdeki bireyler icin medya okuryazarligi konusunda bilgi
(medyanin etkileri vb.)

63. Ailemizdeki bireyler igin finansal okuryazarlik konusunda bilgi
(gelirin bilingli kullanim, tasarruf, yatinm, borglanma vb. )

64. Ailemizdeki bireyler icin sigortali yasam (hayat, yangin, dogal afet,
konut, kasko) konusunda bilgi

65. Ailemizdeki bireyler icin cevre koruma (enerji tasarrufu, atik
yonetimi vb.) konusunda bilgi

66. Ailemizdeki bireyler igin teknolojiyi (bilgisayar, mutfak aletleri vb.)
kullanabilme konusunda bilgi

67. Ailemizdeki bireyler igin aile kurumunu ilgilendiren vasal
dizenlemeler (miras, bosanma, eviilik sézlesmesi, veraset ilami
vb. ile ilgili yasal diizenlemeler) konusunda bilgi

68. Ailemizdeki bireyler icin tiiketici haklar konusunda bilgi

69. Ailemizdeki bireyler icin sosyal givenlikle ilgili hak ve
sorumluluklar konusunda bilgi

70. Ailemizdeki bireyler igin ev sahibi ve kiracilarin hak ve
yukimlulukleri konusunda bilgi

71. Ailemizdeki bireyler igin aile igi siddet ve istismarin 6nlenmesi ve
hukuki koruma tedbirleri konusunda bilgi

72. Ailemizdeki bireyler icin dini degerler konusunda bilgi

73. Ailemizdeki bireyler icin anne/cocuk saghg konusunda bilgi

74. Ailemizdeki bireyler igin aile planlamasi (dogum kontrol
yontemleri) konusunda bilgi

75. Ailemizdeki bireyler icin kigisel saglik ve hijyen konusunda bilgi

76. Ailemizdeki bireyler icin saglikli beslenme konusunda bilgi

77. Ailemizdeki bireyler icin ailede rol ve sorumluluklarin paylagiimasi
konusunda bilgi

78. Ailemizdeki bireyler icin cocuk gelisimi konusunda bilgi

79. Ailemizdeki bireyler icin bakima muhtag bireylerin bakimi (hasta,
yasli, cocuk, engelli) konusunda bilgi

80. Ailemizdeki bireyler igin ilk yardim ve acil durumlarda saghk
hizmetlerinden yararlanma (acil servise gitme, ambulans ¢agirma)
konusunda bilgi

81. Ailemizdeki bireyler icin yasam dénemlerine gore saglk sorunlari
(erkeklerde ilerleyen yaslarda prostat, kadinlarda menopoz gibi
sorunlar, kanser ve kalp rahatsizliklarindan korunma) konusunda
bilgi

82. Ailemizdeki bireyler icin zararli madde (sigara, alkol, uyusturucu
vb.) bagimliligini dnleme konusunda bilgi

83. Ailemizdeki bireyler icin dogal afet ve kazalara karsi (ev/isyeri
emniyeti konusunda) bilgi

84. Sizce aileniz icin donemli gordagiiniz ihtiyaclar 6nem sirasina gore yaziniz.
1- 2- 3 4-
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Ek 2.

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
DOKTORA TEZ CALISMASI ORIiJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIiVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
AILE VE TUKETICI BILIMLERI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 25/06/2019

Tez Bashig : Aile ihtiyaglarinin incelenmesi

Yukarida baghg gosterilen tez galigmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug¢ kisimlarindan
olusan toplam 228 sayfalik kismina iliskin, 25 /06/2019 tarihinde sahsim/tez danismanim tarafindan Turnitin adli
intihal tespit programindan asagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani % 10 ‘dur.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [ Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- [X] Kaynakga hari¢
3- [ Alntlar harig
4- [X] Ahntilar dahil
5- [X] 5 kelimeden daha az 6rtiisme iceren metin kisimlart harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismas Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari’nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢alismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. ,/,)_—5/ @6/20 J 9

./-\\\

rih ve ImZza

Adi Soyadr: Isil Eker ‘ )
OgrenciNo: N11241851 2 %

Anabilim Dali:  Aile ve Tiiketici Anabilim Dali

Programi: Doktora Programi

Statiisii: X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DA AYI
UYGUNDUR.
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Prof. Dr. Ozgiin BENER
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Ek 3.

T.C.
HACETTEPE UNIiVERSITESI
Rektorliik

Say1 : 35853172/ L\&& - 3\2-3

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU MUDURLUGUNE

{lgi:  18.08.2017 tarih ve 5286 sayili yaziniz.

Enstitiintiz Aile ve Tiiketici Bilimleri Anabilim Dali doktora programi 6grencilerinden Isil
EKER’in Prof. Dr. Ozgiin BENER damsmanhiginda yiiriittiigii “Aile ihtiyaglarmin incelenmesi:
Esler Arasi Kargilastirma” baghkli tez ¢alismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun
12 Eyliil 2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmusgtur.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

0

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektor a.
Rektor Yardimeist

Hacettepe Universitesi Rektorlik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintih Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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