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OZET

YUKSEL, Adil Ozhan. Tiirkiyeli Orta Simif Sekiiler Genglerde Kiiltiirel, Politik, Duygusal
Doniistim ve Yurt Disina Gog Fikri, YUksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu calisma temelde Tiirkiye’nin yakin ge¢gmisinde deneyimledigi doniistimiin Tiirkiyeli
orta siif sekiiler genclerin yasamlarinda ne tiir karsiliklar tirettiini ve son yillarda gog
arzusunun neden yiikseldigini incelemektedir. Tiirkiye, Adalet ve Kalkinma Partisi
(AKP) iktidarinda tarihinin en biiyiik siyasal ve toplumsal doniisiimlerinden birini
yasarken yogun bir muhafazakarlasma, kutuplasma ve otoriterlesme politikasi
giidiilmekte, toplumsal, kiiltiirel ve politik alan sil bastan diizenlenmektedir. S6z konusu
toplumsal doniisiimler ve diizenlemeler ise orta sinif, sekiiler, muhalif gen¢ kitlede
kalturel, politik ve duygusal karsiliklar iiretmektedir. Bu karsiliklar ¢alismada birkag
farkli temaya odaklanarak ele alinmaktadir. Bunlardan ilki, lilkedeki doniistimler ve
deneyimler neticesinde agiga ¢ikan duygulanimlar ve sekiiler cenahin toplumsal aidiyet
duyumsamasindaki yitimdir. ikincisi, genglerin Gezi direnisi, 15 Temmuz darbe girisimi,
bombali saldirilar veya se¢imler gibi yiiksek yogunluklu momentlerdeki ya da gindelik
ve toplumsal yasamlarindaki deneyimlerine, fikirlerine, hislerine kulak verilmesi ve ne
tlr bir faillik bigcimi gelistirdiklerinin paylasilmasidir. Bir diger tema ise, AKP doneminde
uygulamaya konan sdylem ve politikalara sekiiler toplum tarafindan karsilik olarak
iiretilen geleneksel, geleneksel olmayan ve pasif miicadele formlarinin incelenmesidir.
Ele alinan tiim bu temalar ve inceleme konulari, hem Tiirkiye’de iktidara muhalif sekiiler
bir geng olarak yasamanin muhteviyatini hem de gengler arasinda go¢ arzusunun hangi
dinamiklere ve saiklere bagli olarak yiikseldigini agiga ¢ikarmaktadir. Calismanin, nihai
olarak, son yillarda agir zihinsel, duygusal, psikolojik yiikle yasayan sekiiler kesime

mensup genclerin sesini duyurmasi ve hikayelerini anlatmasi beklenmektedir.

Anahtar Sézcukler
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ABSTRACT

YUKSEL, Adil Ozhan. Cultural, Political, Emotional Transformation and the Idea of Emigration
Among Turkish Middle Class Secular Youth, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

This study aims to examine the results of the change Turkey has recently gone through in
the lives of Turkish middle class secular youth and why the desire to immigrate increased
in the recent years. While Turkey is going through one of the biggest political and social
changes in history under the ruling of Justice and Development Party (AKP), an intense
act of turning conservative, polarisation, and turning authoritarian is being carried out and
social, cultural and political fields are being completely altered. The aforementioned
changes and alterations induce cultural political and emotional responses in middle class,
secular, opponent youth. These responses are addressed by focusing on different themes.
First of these is the arising feelings as a result of the changes and experiences in the
country and the loss of feeling of belonging in the secular wing. Second, lending an ear
to young adults’ experiences, thoughts, feelings and sharing of what kind of a subjectivity
they’ve developed in high-intensity moments like Gezi Resistance, July 15th Coup
Attempt, bombed attacks, elections or daily and social lives. Another theme is examining
the traditional, unconventional and passive resistance forms, conjured in response by the
secular community against the discourse and politics put into effect in AKP’s term. All
the covered themes and exploration topics unveils the content of living as a secular
opponent young adult to the power party, and depending on what dynamics and motives
the desire to immigrate rises. As the final of the study, it is expected that the secular youth
living with heavy mental, emotional and psychological burden will be heard and tell their

story.
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Tablo 1.: Goriismeci Tablosu

TABLOLAR DIZIiNi



GIRIS

Bu tez ¢alismasinin konusunu temelde Tiirkiyeli orta sinif sekiiler genglerin son yillarda
gecirdigi kiiltiirel, politik, duygusal doniisiimler; gelistirdikleri yeni faillik bicimleri ve
git gide yiikselen gb¢ arzusu olusturuyor. Tiirkiye, AKP’nin 2002’de iktidara
gelmesinden bu yana tarihinin en biiylik toplumsal ve siyasal doniisiimlerinden birine
tanklik ediyor. Siyasal Islamc1 bir hareket, muhafazakar ve Islami kodlarla kutuplasma
siyaseti esliginde, politik ve toplumsal alan1 yeniden insa ediyor. Bu insa suireci hem
devlet aygitinin, kurumlarinin, siyasal ve toplumsal yapinin sil bastan diizenlenmesi hem
de toplumun, yani halkin veya milletin farkli bir igerikte ele alinmasi anlamina geliyor.
Cumhuriyet tarihinden farklilagan bir ideal vatandas tanimi yapilir, toplumsal yap1 farkli
onceliklere gore bicimlendirilir ve toplumsal hiyerarside gruplar arasinda yer
degistirmeler yasanirken, sekuler kesimde de yeni siyasal ve sosyal yapi ile ka¢inilmaz
gerilimler, gatismalar ve kirilmalar peyda oluyor. Mevzubahis siyasal ve toplumsal
doniisim sekiiler kesim tarafindan boyun egerek karsilanmiyor; tam tersine igerisinde
belirli itiraz, direnis ve karsi koyus formlarin1 barindiriyor. Sekiiler kesim kimi zaman
kolektif kamusal miicadele formlariyla kimi zaman ise secimler alaninda hayat bulan
daha geleneksel miicadele formlariyla s6z konusu doniisiime doniik rahatsizliklarini,
huzursuzluklarini, dertlerini dile getiriyor ve itirazin1 yiikseltiyor. Ancak bahsi gecen
miicadele formlarinin iktidar tarafindan sogurulmasi ve etkisiz kilinmasi sekiilerleri hem
belirli duygulanimlara siiriiklityor hem de farkli bir surette ve igerikte karsimiza ¢ikan
yeni faillik bigimleri ve girisimlerini hayata gegirmeye sevk ediyor. Bu bakimdan ¢alisma
hem sekiiler genclerin Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde yasadigi doniisiime doniik
deneyimlerini, duygulanimlarini, travmalarini ve faillik bigimlerini hem de bu doniisiime
kars1 gelistirdikleri miicadele formlarmin sogurulmasmin ardindan edindikleri yeni
duygulanimlari, travmalar1 ve faillik bi¢imlerini ele aliyor. Gelgelelim ¢alisma boyunca
ele alinan faillik bi¢cimleri ¢ogu zaman go¢ arzusunu da yogunlukla biinyesinde tasiyor.
Gengler, biriktirdikleri deneyimlerin neticesinde Tiirkiye’yi memleket olarak hissetmekte
zorlanir ve toplumsal aidiyet hissinde erozyon meydana gelirken daha mutlu, daha
huzurlu, daha mireffeh bir yasam siirebilecekleri iilkelere yonelen bir go¢ arzusu
duymaya bashyor. Kiiltiirel, toplumsal ve politik gelismeler, ¢atismalar, maglubiyetler ve

dontisiimler karsisinda, tiim savunma mekanizmalarini yitirirken, son ¢areyi gog litopyast



etrafinda serpilen bir 6znellikte buluyor. Toplumun sekiiler kiiltiirel kimlige sahip,
tahsilli, memleketin kalburiistii okullarindan mezun, agirlikla geng veya orta yasli, orta
veya orta-iist sinif mensubu, kentli, AKP’ye ve AKP’nin yarattigi sosyokiiltiirel ve
sosyopolitik doniistime muhalif kesimlerin bir kismi lilkeden go¢ ediyor; ancak goc eden

kesimden ¢ok daha yaygin bir kesim de bir giin gitme istegi, arzusu, inanci tastyor.

Bu baglamda g¢alisma go¢ hareketliliginin dogrudan kendisine bakma degil; fakat
toplumsal bir fenomen olarak go¢ arzusunun hangi kaltirel, duygusal, politik, psikolojik
ve zihinsel saikler, dinamikler ve gelismeler etrafinda yiikseldigini anlama amaci
gudiyor. Boylece ¢alismanin go¢ arzusunu anlama g¢abasi, yakin donemde Tiirkiye’de
yasayan bir gen¢ olma deneyimini anlama yoniinde bir ¢abayla birlesiyor ve sekiiler
genglige dair ¢ikarimlarda bulunma imkani sagliyor. Bu hat dogrultusunda bir yandan
yakin donemde Tirkiyeli sekuler genclerin ne tir deneyimlerden gectigi ve bu
deneyimlerin nasil karsiliklar tirettigi bir yandan da bu deneyimlerin boylesine kitlesel bir
gb¢ arzusunu nasil yarattigi sorularini soruyor. Ayriyeten AKP iktidar altinda yasanan
dontisiimiin sekiiler gencglerin yasamlarina nasil etkilerde bulundugu, bu déniisiime karsi
ortaya konan miicadele formlarinin genglerde ne tiir duygulanimlar drettigi, genglerin
hangi duygular1 c¢agirarak Oznelliklerini tasvir ettikleri, ne tur faillik bigimleri
gelistirdikleri ve neden go¢ etmeyi akillarina diistirdiikleri yonundeki sorular ¢aligmayi

derinlestiriyor.

Bugiinkii go¢ hareketliligi farkli mecralarda isimlerin dikkatini ¢ekti ve s6z konusu
hareketliligin nedenlerine ve dinamiklerine dair kose yazilar1 yazildi, haber dosyalari
hazirlandi, video belgeseller iretildi. Bu caligmalar bir yandan s6z konusu gog
hareketliligini ve arzusunu anlamaya calisirken, bir yandan da Tiirkiye’nin yakin
gecmisinde sekiiler ve muhalif bir gen¢ olmanin genglerin kisisel yasamlarinda ne tiir
etkiler yarattigina dair ipuglar1 verdi. Bu yondeki ilk ¢abalardan biri gogtn aktorlerini,
“Savas degil secim gogmenleri” bashigiyla 2015 yilinda yapilan haberdi. GO¢
hareketliliginin sebebi olarak se¢imler alanindaki etkileri gosterdi. Secimler sonucunda
iilkeden iimidini kesen muhalif kesimin hayatinin geri kalanina bu iilkede bir gelecek
gormedigini paylasti (Diken, 2015) Bu haberden yaklasik {i¢ yil sonra iilkeden ayrilan
genglerle konusan Kadri Giirsel (T24, 2018), “Anlatilanlar, siyasi ve ideolojik tercihlerin
bir neticesi olarak, yiikselmede liyakat yerine sadakatin Ol¢ii haline geldigi, vasathigin

yaraticilik ve kalite arayisi karsisinda iistiin geldigi, ifade 6zgiirliigliniin alabildigine



siirlandig1, i¢ine kapanan ve her bakimdan fakirlesen bir Tiirkiye’yi Ozetliyor”
ifadeleriyle mevcut durumu betimledi. Konuyu genis bir tartisma ortami olusturarak
popiilarize eden bir baska calisma da 140journos’un hazirladig: iki boliimlik video
belgesel serisiydi (140journos, 2017). “Sekiiler G6¢” basligiyla yayimlanan serinin ilk
boliimii Tiirkiye’den yakin gegmiste go¢ eden bireylerin nedenlerini; ikinci bolimii ise
yurt disindaki yasamlarini konu edinmekte. Yasanan go¢ hareketliligine dair ilk basili ve
etrafli ¢alisma ise 2018 yilin Eyliil ayinda yayimlandi. “Bu Ulkeden Gitmek” adini
tasiyan ve go¢ eden, go¢ etmeyi diisiinen veya Tiirkiye’ye go¢ ederek gelmis yabanci
kisilerle goriismelerden olusan kitap bugiinkii yeni go¢ hareketliliginin Onceki
deneyimlerden farki, gé¢ eden yurttaslarin ne hissettikleri ve hangi saiklerle harekete
gectigi sorularmin pesine diigmekte. Kitap goc hareketliligini son derece kapsamli bir
sekilde incelemesinin yani sira, Tiirkiye’deki yasamin artan zorluklarini ve agirligini da
gayet incelikli bir sekilde betimliyor (Kazaz ve Mavituna, 2018, ss. 17-20). Eksi
Sozlik’teki “Tirkiye’den S.ktir Olup Gitmek” bashigi (Eksi Sozlik, t. y.) ise kuvvetle
muhtemel meselenin tartisildigi en biiyiik kamusal mecra. Mevzubahis baslik altinda
Tiirkiye’yle rabitasini yitirip yasamini yurt disina tasimak isteyen veya bir adim 6tesine
gecip yurt digina tasityan yurttaglar girdikleri entrylerde neden iilkeden ayrilma karari
aldiklarii; hangi tilkeye nasil goc¢ ettiklerini ve gurbetteki bir yasamin imkanlar ile
zorluklarin1 paylasiyorlar. Nihayetinde agirlikla go¢ hareketliligine, bir parga da
Tiirkiye’de yasayan sekiiler bir birey veya yurttas olma deneyimine déniik anlama
cabalarinin artik kayda deger bir ilgi gordiigiinii, buna bagl olarak da popiilarize ve
medyatize oldugunu ifade etmek miimkiin. Pek ¢ok farkli alandan pek ¢ok farkli kisi pek
cok farkli mecrada konuyu anlamaya ve kavramaya calistt ve bu ¢aba devam ederek
stirliyor. Ancak yazilan bu tezin motivasyonu konunun popiilaritesinden veya genis

kapsamindan gelmiyor; bilakis kisisel bir muhasebeden doguyor.

Hem bugiinkii go¢ hareketliliginin hem de bu ¢alismanin 0zneleri agirlikla sekiiler, orta
sinif mensubu, AKP’ye veya AKP’nin yarattig1 doniistimlere muhalif, kentli gengler. Bu
caligmanin arastirmacisi olarak kendim de benzer demografik ve smifsal 6zelliklere,
kiiltiirel ve politik kimlige, evvelinde herhangi tiirden bir politik eylemlilikte yer almayip
Gezi direnisiyle politize olan bir ge¢mise, Tirkiye’nin son yillarindaki toplumsal olaylar
ve travmalarin deneyimleriyle sekillenmis bir hafizaya sahibim. Dolayisiyla Tiirkiye’nin

yakin tarihinde yiizlestigi olaylar karsisinda bu g¢alismanin tohumlarinin atildigr 2017



yilinin ilk aylarinda goriismecilere benzer duygusal ve politik refleksler Gretmekte;
mutsuzluk, karamsarlik ve bozgunculukla dolup tagan bir 6znellik gelistirmekteydim. O
siralarda yiliksek lisans tezime konu arayisindayken tek arzum tezimin karamsar ve
maglup duygu durumuma dokunacak; kisisel dertlerim ve kaygilarimi anlamama kap1
aralayacak bir dzdiisiinimsellik tasimasiydi. Diger bir deyisle tezimin, yuksek lisans
derecesi edinmemin yani sira, kisisel yasamimla kurdugum iliskinin igerigini kavramama
katki saglamasini umuyordum. Ciinkii toplumsal hadiseler ve dinamikler kisisel
yasamima da dogrudan sirayet ediyor, beni yabancisi oldugum bir duygu durumuna
stiriikliiyor ve yasamla kurdugum iliskide degisimlere maruz birakiyordu. Misal bu
minvaldeki ilk hatirladigim &rneklerden biri Gezi direnisi sirasinda Twitter’da takip
etmeye basladigim gazeteler, gazeteciler, siyaset bilimciler, toplumbilimciler ve benzer
sekilde aktiiel siyaseti ve toplumsal meseleleri merkezine alan hesaplarin hatir1 sayilir bir
kismimi — Gezi’den yaklasik dort yil sonra- bir gun takip etmeyi sona erdirmemdi. Bir
yantyla hi¢ hiz kesmeyen toplumsal olaylar ve trajedilerden bir yandan da asir1 politize
atmosferden bunalir olmus; bu tiir dinamiklerin yasamim ve duygu durumum tizerindeki
belirleyiciligini zayiflatmak istemistim. Hakeza Ensar Vakfi’nda ¢ocuklara yonelik cinsel
istismar vakasinin haberine denk geldigimde hissettiklerimi hala hatirliyorum; santyorum
hi¢bir haberle karsilasmam bu raddede travmatik olmamistir. Haberi okuduktan sonra bir
sorgulamaya giristim: Ya bu minvalde haberlerle yiizlesmeye devam edecek ve Ensar
Vakfi deneyiminde oldugu gibi hissedecektim ya da arama mesafe koyacak ve bu duygu
durumuna teslim olmayacaktim. O giin ikincisini yapmaktan yana tavir aldim ve
santyorum bu tavri1 bugiin dahi siirdiiriiyorum. Gelgelelim, daha sonra goriismelerde agiga
ciktig1 lizere, bu durum sahsi bir durus olarak tarif edilemeyecek, kulak verdigim
genclerin de siklikla basvurdugu savunma mekanizmast mahiyetindeki duygusal
biitlinliigli koruma tavrinin tipik bir 6rnegiydi ve ¢alismanin “Yeni Bir Faillik Girisimi”

boliminde konu edinildi.

Gortismecilerin yakin Tiirkiye ge¢cmisinde korku ve tehdit altinda hissettikleri pek ¢ok
momentten s6z etmek miimkiin; 15 Temmuz ve sonrasindaki giinler de bu momentlerin
en One ¢ikanlarindan. Ben de alanda goriismeleri siirdiiriirken dile getirilen korkuya ve
tehdit altinda hissetme algisina kisisel bir deneyimin golgesinde yogun bir aginalik
tasidigim fark ettim. 15 Temmuz darbe girisimini takip eden hafta igerisinde ikamet

ettigim Kurtulus’tan Bahgelievler’e gitmek {izere yola koyulmustum. Bir hali saha



magina gittigimden spor giyime sahiptim ve omzumda tasidigim spor ¢antayla metroyu
bekliyordum. Her sey simdiye kadar yaptigim diger metro yolculuklar1 gibiydi. Ancak
metronun kapisinin agilmasi ve igeriye adim atmamla birlikte daha once hi¢ tamik
olmadigim bir manzarayla karsilastim. Vagonun hemen hemen tamamini, Kizilay’da
dizenlenen Demokrasi Mitinglerine katilmak tiizere, sehrin Mamak, Abidinpasa gibi
semtlerinden gelen muhafazakar, Islamci ve tahmin edilecegi iizere AKP’li yurttaglar
doldurmustu. Bahsettigim takkeli ve ¢arsafli adamlardan, kara ¢arsaf giymis kadinlardan,
alinlarina Arapca yazili bandanalar takmis ¢cocuklardan olusan ve radikal izlenim veren
bir gruptu. Omriimiin neredeyse tamamini gegirdigim bir sehirde ilk kez kiiltiirel kimlik
ve yagam tarzi bakimindan bdylesine farklilastigim bir grupla temas etmistim. AKP’nin
daha Islamc1, daha radikal bir kanad1 oldugunu siiphesiz biliyordum; ancak benim i¢in o
insanlar uzaklarda bir yerlerde yasayan ve kamusal alanda birbirimize hig
dokunmadigimiz insanlardi. Vagonun iglerine dogru ilerlerken bastan asagiya sagkinlik
ve yabancilasma hissiyle &riiliiydiim. Ilerleyen sayfalarda bir baska goriismecinin de dile
getirdigi gibi, kendimi tanidigim ve bildigim Tiirkiye’de degil, Arap cografyasinda ilk
defa yolumun diistiigli bir iilkedeymisgesine hissettim. Fakat saskinligin ve
yabancilasmanin o6tesinde giyim kusamimizdaki yadsinmayacak ayrisma ve bu
ayrismadan tasanlar vardi. S6z konusu kitle Islami referanslarla bezeli giyimiyle handiyse
kutsal vazife saydig1 demokrasiye sahip ¢ikma iilkiisiiniin pesindeyken ben esofmanim
ve spor ¢cantamla o grubun bir par¢asi olmadigimi sarih bir sekilde ilan ediyordum. Ola
ki ortada kutsal bir ilkii varsa ben kesinlikle o iilkiiniin bir pargas1 degildim. Henuz birkag
giin oncesinde kopriide bogazi kesilmis, ling edilmis, siddet uygulanmis askerlerin
varligimi unut(a)mazken ister istemez bir korkuyla doldum. Rasyonel diisiinmeye
calisirken bir siddet eylemiyle karsilasmayacagima dair kendime telkinde bulunuyor;
gelgelelim kaygilanmaktan ve tehdit altinda hissetmekten siyrilamiyordum. Beklenecegi
lizere o giin metrodan inerken bir siddet fiiliyle de bir sozlii tacizle de karsilasmadim; o
yolculuk diger tiim yolculuklar gibi hadisesiz bir sekilde tamamlandi. Ancak bir vaka
tarafindan takip edilmemis olsa dahi hissettigim yabancilagsmay1 ve korkuyu bugun dahi
hatirliyorum. Toplumsal bir grubun bir parcasi oldugum i¢in bir bagka toplumsal gruptan
siddete maruz kalmaktan endise etmem 15 Temmuz sonrasi sekiiler cenahin ve genclerin
icine diistiigi ruh halinin bir yansimasiydi ve c¢alisma kapsaminda ‘“Azinliklasma

Duygusu” boliimiinde tartisildi.



Calisma boyunca farkli bolimlerde ve farkli saiklere bagli olarak ortaya cikan bir
toplumsal aidiyetin yitimi olgusundan bahsedecegim. Gengler memleketle aralarindaki
duygusal ve zihinsel iliskinin neden ve nasil zayifladigini1 veya sona erdigini anlatacaklar.
Benim iilkeyle bagimin koptugu nihai moment ise 16 Nisan 2017 Anayasa degisikligi
referandumuna tekabiil ediyor. O se¢imlere damga vuran miihiirsiiz oy karariyla siyasal
alana hi¢bir kosulda miidahil olunamayacagini ve AKP’ye kars1 politik veya toplumsal
kazanimin higbir kosulda saglanamayacagini kabullenmistim. Artik segimlerin dahi
isledigine inanmiyor ve demokrasi her tiirlii kurumu ve geregiyle yikilirken ¢aresizlik
igerisinde ne yapabilecegimi soruyor, bir cevap bulamiyor, Ulkeden ve toplumdan
umudumu kesiyordum. Tahayyiilimdeki yasama ancak go¢ ederek kavusabilecegime

inanir olmustum; gelecegim memlekette degil, disarida bir yerlerdeydi.

En basa donersek, yasamimdan kesitler alarak paylagtigim tiim bu deneyimlerin ve halet-
I ruhiyenin etkisinde tezimin konusunu olusturacak bir konu belirleme arayigindaydim.
Bir yandan giindemle ve asir1 politize atmosferle basa ¢cikmakta zorlaniyor, bir yandan
canima kast edilebilecegini hissettigim vakalar yasiyor, bir yandan da siyasal ve
toplumsal alana higbir kosulda dahil olamayacagimi kabullenirken iilkeyle aramdaki her
tirli bagin kopusunu seyrediyordum. S6z konusu deneyimlerin ve duygulanimlarin
nedenlerinin iizerine gitmek istiyor; ancak bu duygu durumunun kristalize olacagi bir
vaka bulmakta zorlantyordum. Uzun slre aradigim tiirde bir vaka bulamadiktan sonra
careyi yine kendime donmekte buldum. Karanlik ve huzursuz duygu durumumun ¢6zimi
olarak go¢ arzusu tasidigimin farkina vardim. Ulkede yasadigim buhrani ve mutsuzlugu
ancak ve ancak yurt digindaki bir yasamin hayalini kurarak hafifletebiliyordum. Bir
bakima, bir guin ger¢eklestirmeyi arzu ettigim go¢ segenegi, beni yagsama baglayan yegane
unsurdu. Ote yandan bu arzuyu tasiyan sadece ben de degildim. 2017 yilina geldigimizde
medyadaki goriinlimleriyle artik git gide artan bir go¢ hareketliliginden bahsetmek
miimkiindii. Dahas1 arkadaglarimin ve yakin ¢evremdeki pek ¢ok gencin artik akillarina
yurt disin1 koydugunu, goc etmese veya go¢ imkanimi ufukta gérmese dahi go¢ arzusu
tasidigini siklikla isitir olmustum. O nedenle gociin dogrudan kendisine bakmak degil;
fakat Tirkiye’de son yillarda yasayan bir geng olmanin agirligini, s6z konusu gog
arzusunu ortaya ¢ikaran sebepleri ve bu sebeplerin go¢ arzusuyla olan iliskilenmesini
anlamak, kavramak ve duyurmak istedim. Haliyle bu c¢alisma bir yaniyla 6zdiisiiniimsel

bir ¢alisma: Kisisel dertlerden, mutsuzluktan ve umutsuzluktan dogmakta. Ote yandan



Tiirkiye’de yasayan sekiler bir geng olmanin agirligini ve zorlugunu genglere ses vererek
duyurma amac1 tagimakta. Heniiz alana ¢ikmamis ve genglere kulak vermemisken kisisel
sandigim; ancak alanda yaptigim goriismeler sonrasinda kolektif karakterinin farkina
vardigim mutsuzlugu, umutsuzlugu, huzursuzlugu ve bu duygulanimlarin {iriinii yasam

deneyimlerini seslendirme gayretinin eseri.

Calisma yontem olarak nitel bir yontem benimsiyor ve gériismecilerle yapilan yiiz yiize
derinlemesine miilakatlara dayaniyor. Genglerin yagsam deneyimini anlama amaci1 tagiyan
bir ¢alismada, alandan toplanacak bilginin en belirleyici bilgi olacagi ongoriisiinden
hareketle, literatiire doniik bir tarama yapmadan veya yazim asamasina gegmeden evvel
calisma kapsaminda ilk olarak saha arastirmasi yiiriitiildii. Bu bakimdan genclerin yakin
gecmisteki deneyimlerini, duygulanimlarini, failliklerini ve arzularini anlayabilmek
siirecin ilk asamas1 olarak belirlendi. ilkin literatiire doniik bir ¢alisma yiiriitmek ve teze
kavramsal bir ¢erceve ¢cizmek, sonrasinda ise alandan veri toplamak literatiir ile sahanin
catismasi anlamina gelebilirdi ve bu en bastan onlenmek istendi. Goriismecilere karar
verme siirecinde ise genclerin ilk olarak sekdler bir kilturel kimlige sahip olmalart; ikinci
olarak ise AKP’ye ve AKP’nin yakin gecmiste yarattigi politik, toplumsal ve kulttrel
doniisiime muhalif bir politik pozisyon benimsemeleri 6nemsendi. ifadenin muglak ve
cok katmanli yapisim1 en bastan kabullenmekle birlikte, hem goriismecileri belirleme
siirecinde hem de ¢alismanin yazim asamasinda, sekiiler ifadesini dinin, dini kurallarin
ve Ogretilerin 1518inda yasamayan baglaminda anladim ve kullandim. Sekiiler gengler
diye kategorize eder ve tariflerken din olgusu yasamlarinda ve kimliklenme siireclerinde
belirleyici bir pozisyon tutmayan veya dolayli pozisyonda bulunan gengleri isaret ettim
ve dikkate aldim. Bu bakimdan Orneklemin, Tirkiye’de son yillarda yaganan
dontisiimlere ve gelismelere bagli olarak, mutsuzluklari, umutsuzluklari, huzursuzluklar
ve rahatsizliklar git gide artan sekiiler genglerden miitesekkil oldugu soylenebilir. Go¢
arzusu ise gortismecilerin bilyiik kisminca tasmiyor olsa da, yakin gelecekte go¢ niyeti
tasimayan goriismeciler de drneklem igerisinde bulunuyor. Boylece ¢aligmanin bir gog
arzusu calismasi seklinde sinirlanmamasi, Tirkiye’de yasayan sekiiler ve muhalif bir

gen¢ olma deneyimini merkezine almasi yoniinde bilingli bir ¢aba giidiiliiyor.

Alanda gergeklestirdigim derinlemesine miilakatlara ise yakin g¢evremdeki sekuler
kiiltirel kimliklere sahip ve AKP’ye ve AKP politikalarina muhalif genglerle basladim.

Devam eden siirecte de agirlikla yakin veya uzak ¢evremde yer alan gengleri gériismeci



olarak belirledim. Caligma kapsaminda tasarladigim goriismeci profiliyle hem akran
olmam hem de benzer politik ve kilturel kimliklenmeye sahip olmam bu anlamda bir
avantajdi. Ote yandan bu calismanin gériismecileri —muhalif iist catisinda birlestiriyor
olsak da- farkli politik kimliklere ve -sekiiler iist ¢atisinda birlestiriyor olsak da- birbiriyle
dogrudan kesismeyen yasam tarzlarina sahip olabilmekteler. Misal kendisini ateist olarak
tanimlayan bir gencin yani sira, hem alkol tiikettigini hem de Cuma namazina gittigini
belirten bir goriismeci de mevcut. Bu bakimdan, ¢cevremde yer almayan ancak érneklemi
heterojen kilmak adina mutlaka ¢alismaya dahil edilmesi gereken politik ve kilturel
kimliklere sahip genglere c¢evremdeki insanlar araciligiyla ulastim. Yani sira, saha
Oznelerinin buyik kismi Ankara’da yasiyor olsa da, farkli sehirlerde yasayan
goriismeciler de mevcuttu. Bu baglamda Istanbul’da yasayan saha Ozneleriyle
Istanbul’da; geri kalan tiim goriismecilerle ise Ankara’da derinlemesine milakatlar
gerceklestirildi. Kimi zaman kafe, kahveci veya pub gibi mekénlarda kimi zaman da
goriismecilerin evlerinde mulakatlar yapildi. Goriismecilere Tiirkiye’de yasayan bir geng
olarak son yillardaki ruh hallerini, duygulanimlarini, deneyimlerini, politik ve toplumsal
alanla etkilesimlerini anlamaya yonelik sorular yoneltildi. Miilakat sorular1 yari-
yapilandirilmis sekilde tasarlanmisti ve gériismeler de o sekilde cereyan etti. Ortalama
bir saat suiren ve ses kayit cihaziyla kayit altina alinan goriismelerin ardindan miilakatlar
transkript edilerek yazili hale getirildi. Tezin saha ¢alismasi kisminda oldugu gibi yazim
kisminda da nitel bir yontem kullanildi. Sahadan toplanan veriler ¢aligmanin temelini
olustururken goriismeci ifadeleri hem yakin Tirkiye ge¢misindeki genglerin
deneyimlerini anlamaya yonelik bir bilgi kaynagi ve havuzu halini aldi hem de sdylemsel
bir analize tabii tutularak zaman zaman elestirel bir mesafeyle analiz edildi. Sahanin
tirettigi  veriler kulturel kimlik, toplumsal aidiyet, kutuplagsma, duygulanimlar,
bireysellesme, faillesme, go¢ gibi alanlarda tematik incelemeye tabi tutulurken; yazim
asamasinda da yorumsamaci bir yaklagimla degerlendirildi. Saha 6znelerinden toplanan
ve sonrasinda incelenen veriler ayn1 zamanda sozii edilen alanlardaki literatirle de
desteklendi.

Calisma dahilinde kulak verilen 26 gériismecinin 14’1 kadinken 12’si1 erkek ve yaslar1 25
ila 40 arasinda degisiyor. Heniiz sahaya ¢ikmadan once arzuladigim 6rneklemin heterojen
bir 6z tagimasi niyetimi biiyilik 6l¢iide karsiliyor. Gortismeciler farkli meslek gruplaria

ve farkli politik kimliklere sahipler; ayrica kismen de olsa farkli sehirlerde yasamaktalar.



Mesleki kimliklerle baslarsak, grenci, fotografci, avukat, ¢evirmen, miizisyen gibi pek
cok farkli alandan gériismeci mevecut.! Calisma, politik kimlik ve egilim bakimindan da
son derece zengin bir gériismeci portfoyiine sahip. Fasizan egilimler gosteren bir
goriismeciden anarsist bir gériismeciye; kendisini “Oz-Tiirk” olarak tanimlayan bir
gencten sosyalist genclere; CHP secmenlerinden HDP se¢cmenlerine ve kimi zaman
apolitik ifadesi esliginde politik pozisyonunu tarif eden goriismecilere dek kapsami
genisleyen ve gesitlenen bir igerik tasiyor. Son olarak, goriismecilerin biiyiik kismi -
milakatlar1 gergeklestirdigimiz tarih itibariyle- Ankara’da yasiyor. Ankara’da
yasamayan dokuz goriismeciden besi Istanbul’da, ikisi Antalya’da, biri Eskisehir’de ve
bir digeri de Konya’da ikamet etmekte. Ayrica goriismecileri anonimlestirmek ve

korumak adina ¢alismada gercek isimler degil; miistear isimler kullaniliyor.

Boliimiin basinda de belirttigim iizere, okumakta oldugunuz tezin ana sorularindan biri
Tiirkiye’nin son yillarda yasadig1 doniisiimiin sekiiler genglerin yagamlarina yansimalari.
Bu baglamda, dort ana boliimden olusan tezin ilk boliimiinde, Tiirkiye’de AKP iktidar
boyunca yasanan siyasal ve toplumsal doniisiim konu ediniliyor. Mevzubahis doniigiimiin
izlenebilecegi  alanlar ise muhafazakarlasma ve  kutuplasma  politikalari.
Muhafazakarlagsma alt basliginda dncelikle AKP iktidarinin ilk doneminde “Muhafazakar
Demokrasi” adi verilen ideolojik perspektifinin nasil bir metamorfoza ugradigi;
devaminda da kurumsal muhafazakarlagma politikalarinin egitim alanindaki yansimalari
ele alintyor. Muhafazakarlasma tartismasinin takip eden kismi ise muhafazakarlagma
politikalarinin yasamlarini en ¢ok daralttig1 kadinlarin giindelik yasam deneyimlerine ve
din olgusu ile giindelik din pratiginin nasil siyasallastigina ayriliyor. Muhafazakarlasma
bash@m ise kutuplasma tartigmasi izlemekte. Osmanli Imparatorlugu’nun son
donemlerinden baslayarak Tiirkiye toplumunun tarihindeki kutuplagsmanin izi siiriiliiyor.
Kutuplagsmanin aslinda AKP iktidariyla baglayan bir fenomen olmadigi; ancak AKP’nin
bilingli bir politik strateji olarak kullanmasiyla zirve yaptigi argiimani etrafinda giincel
kutuplagsmis toplumsal dokuya deginiliyor. Tartigma, goriismeci ifadeleri esliginde,
kutuplasma politikalara sekiiler genglerin ne tiir reaksiyonlar iirettigini, muhafazakar
kesimle olan iligskilenmeleri ve etkilesimlerinin nasil bir anlam setine oturdugunu ve iki

cenahin birlikte yasaminin ne 6l¢iide miimkiin oldugunu sorguluyor. Muhafazakarlasma

L Gériismecilerin miistear isimleri, yaslari, meslekleri ve yasadiklari sehirleri gésteren gériismeci
tablosunu calismanin son sayfasinda bulmak miamkan.
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ve kutuplasmanin sekiiler kesimi ic¢ine attigt duygu durumu ise, artik kendilerini
toplumsal hiyerarside dezavantajli bir pozisyonda okumalarina sebep olan, azinliklagma
duygusu. AKP iktidar altinda yasanan doniisiim boliimiinii sonlandirirken, Azinliklagsma
Duygusu basghig altinda, s6z konusu duygunun kisisel yasamlardaki goriinlimlerine;

dislanma ve magduriyet algisi ile korku ve tehdit altina hissetme hallerine bakis atiliyor.

Ikinci ana boliim olan “Politik Failligin Kayb1” béliimii ise kavramsal bir tartismayla
aciliyor. Alman sosyolog Albert Hirschman’m loyalty-voice-exit? kavramsallastirmasi
rehberliginde genglerin AKP iktidar altindaki politik miicadelelerini anlamaya ¢alisiyor.
Bir yandan bugiinkii go¢ hareketliliginin 6znelerine yoneltilen memlekete ve miicadeleye
sirt cevirme elestirilerini ele alirken, bir yandan da genclerin neden miicadele yerine gog
etmeyi Onceledigini acikliyor. Genglerin go¢ arzusu duymadan evvel memleketteki
kaderlerini ve duygu durumlarini tersine c¢evirebilecek kolektif bir siyasal miicadeleye
girisip girismediklerini, giristilerse bu miicadeleye hangi formlarda hayat verdiklerini ve
bu miicadeleyle birlikte edindikleri failligi daha genis bir déneme neden yayamadiklari
sorularin1 soruyor. Bu amag¢ dogrultusunda ilkin sekiiler kesimin yakin donemdeki
toplumsal itiraz gegmisine odaklaniyor ve Cumhuriyet mitingleri ile Gezi direnisinin
panoramasini ortaya seriyor. Ardindan da genglere kulak vererek az dnce sordugumuz
sorularin cevaplarini almaya girisiyor. Gezi’yle birlikte umutla ve faillikle donanan
genclerin inangsiz, bozguncu, sinik duygu durumuna hangi deneyimlerin sonucunda
teslim oldugunu ve bu duygu durumunun nasil boylesine kitlesellesebildigini anlatiyor.
Calismanin ikinci ana boliimiintin ele aldig bir diger problem ise, kamusal alan
eylemlerine ket vurulmasiyla, genglerin itirazinin yonlendigi se¢imlerle ve -daha genis
bir perspektifte- demokrasiyle olan iliskilenmeleri. Goriismeciler, 30 Mart yerel
secimleri, 7 Haziran ile 1 Kasim arasindaki 2015 yili siireci ve 16 Nisan anayasa
degisikligi referandumu gibi deneyimlerin neticesinde, toplumsal itirazdan ve siyasal
alandan timitlerini kesislerini; 6tesinde demokrasiye ve demokratik kurumlara inanglarini
nasil kaybettiklerini aktarryor. Ikinci boliimdeki son alt baslik ise, genclerin kolektif
micadeleye angaje olma noktasinda karsilastiklar1 yapisal zorluklari, genglerin kusak
Ozellikleriyle birlikte ele alarak tartisiyor. Ulusal kategoriler ve kimlikler asinir,

toplumsal aidiyet mefhumu siliklesir, bireysellesme ve kiiresellesme etki sahasini

2 Kavramsallastirmayi Tirkgelestirirken loyalty terimini sadakat; voice terimini itiraz etme; exit terimini
ise terk etme terimiyle ikame edecegim.
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genisletirken genglerin neden kolektif ve toplumsal bir karakter tagiyan bir miicadele

hareketine dahlinin giiglestigini aktariyor.

Calismanin {iciincii ana boliimii ise sekiiler genglerin giindelik yasam deneyimlerine ve
kolektif duygulanimlarina yogunlagsmakta. Bir 6nceki boliimiin konusu siyasal ve kolektif
faillikken bu kez sosyal ve kisisel faillik olgusu sahneye ¢ikiyor. Genglerin siyasal alanla
kurduklan iliskilenmeye ve siyasal 6znelliklerine degil; kisisel ve gilindelik yasamlarina
odaklanma amaci1 tasiyor. Michel de Certeau’nun giindelik, pasif, ortiilii direnis
taktikleriyle ¢izilen kavramsal ¢er¢eveyi genglerin faillesme ¢abasi takip ediyor. Siyasal
faillik kapasiteleri daralirken, kendilerini ebedi magluplar olarak isaretlerken, daimi bir
mutsuzlugun ve umutsuzlugun avucuna diismiis gibi goriiniirken hangi taktikler ve
savunma mekanizmalariyla hayata tutunmaya calistiklarini inceliyor. Biiyiik puntolarla
ve makro hedeflerle degil; kiigiik harflerle yazilan ve giindelik yasamin en mikro anlarina
sizan miitevazi bir karst koyma halinden s6z agiyor. Yogun politizasyona, her daim
yuksek siyasal tansiyona, glindemden hi¢ eksik olmayan trajedilere, toplumsal olaylara,
giindelik yasamdaki nefrete, gerilime ve kalitesizlesmeye hangi yontemlerle karsi
koyduklarini ve nasil 6zne kalmaya c¢abaladiklarini anlatiyor. Gelgelelim, genglerin her
tiirli faillesme ¢abasina ve ugrasina karsin, bir donem var ki oniinde her ne varsa yikip
geciyor. 2015°te baslayarak 2017’ye dek {iilkeyi cehenneme ceviren bombal1 saldirilarin
gencglerin yagamindaki izdiislimii iiclincii ana boliimde ele alinan ikinci konuyu
olusturuyor. Gorlismeciler bombali saldirilarin dogurdugu travmalarla biiyliyen anksiyete
halini, kamusal alanla iligkilerinin nasil doniistimlerden gegtigini ve patlamalarin

kendilerini go¢ karar1 almaya nasil sevk ettigini anlatiyor.

Onceki ii¢ béliim boyunca agirlikla gd¢ arzusunu biiyiiten ve harlayan sebeplere,
dinamiklere, gelismelere odaklanan ¢alisma, dordiincii ve son boliimde ilk kez gocin
kendisine -smirl da olsa- bir bakig atmaya kalkisiyor. 1960’lardan baglayarak bilhassa
Almanya’y1 durak belleyen iggiicii go¢ii, 12 Eyliil’lin ertesindeki darbe hukukuna ve insan
haklar1 suistimallerine bagl olarak yasanan siyasal kaynakli go¢ ve 90’lardan itibaren
basta ABD’ye yonlenen beyin gogii hareketleriyle Cumhuriyet tarihindeki dis goc
deneyimleri ve tipleri igerisinde bir zaman yolculuguna ¢ikiliyor. Aktorleriyle,
saikleriyle, hedefleriyle ge¢gmis go¢ hareketlerinin muhteviyati ve baglami inceleniyor.
Tarihe fener tutma arayisindaki bu girisimin ardindan ise, sayfalar ve boliimler boyunca

gb¢ arzusunun nedenine, bir nevi art alanina bakan ¢alisma bu kez go¢ niyetinin yarmini
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hedef tahtasina yerlestiriyor. Genglerin yurt disinda insa edecekleri bir yasamdan ne
bekledikleri sorusunu sorarken imgelemlerini aciga c¢ikartyor. Gorlismecilerin
nedenlerini beklentileriyle harmanlayan bolim icerisinde, son olarak, bugunki géc
arzusunun gecmiste taniklik edilmis diger dis goc¢ deneyimleriyle hangi bakimlardan
benzestigi, hangi bakimlardan ayristig1 ve Tiirkiye’nin go¢ tarihinde nereye yerlestigine

Ccevap araniyor.

Calismaya 06zgunlik katmasi beklenen yonlerden biri 6rneklemiyle sosyal bilimlerde
gorece az calisilan bir gruba temas etmesi. Bu bakimdan tez, toplumsal bir grup olarak
AKP iktidar1 altinda yasayan sekiiler genglerin yakin ge¢mislerini odagina almasiyla
0zglnluk kazanmay1 amagliyor. Sosyal bilimler literatiiriinde siklikla karsimiza ¢ikan
AKP’nin siyaset bilimsel analizine doniik ¢aligmalardan ayrisarak, AKP doneminde geng
sekiiler cenahin sosyolojik analizini yapmaya girisiyor. AKP iktidarinda makro bir
doniisime ugrayan siyasal, toplumsal ve kiiltirel yapmin sekiiler genglerin
yasamlarindaki etkilerini, nasil bir faillik ve 6znellik gelisimine sebep oldugunu, sekiiler
gengleri ne tiir duygulanimlara sevk ettigini ve nasil karsi koyuslar ile itirazlar
barindirdigini inceliyor. Tiirkiye’de yasayan sekiiler bir geng olmanin ne anlama geldigi
sorusunun pesinde hem sekiiler kesime hem de genglige dair yaptig1 ¢ikarimlarla sosyal
bilimler birikimine katkida bulunuyor. Bu dogrultuda tezi degerli kilmasi beklenen bir
baska husus, Avrupa ve Amerika kaynakli sosyal bilimler ¢aligmalariyla mukayese
edildiginde, Tiirk¢e literatiirde yeni yeni ilgi gérmeye baslayan genclik caligsmalari
alanma ait olmas1.® Tiirkiye’de genglik sosyolojisi alaninda iiretilen c¢alismalar son
yillarda artis gosterse de hali hazirda belirli alanlara yogunlagsmis ve tematik cesitlilikten
uzaklagmis bir haslette. Bu bakimdan caligsma, dniimiizdeki yillarda yogunlasilmasi ve
lizerine yapilan iretimin artmasi gereken genglik sosyolojisi alanina dahil edilebilir
icerigiyle, dogrudan genglere ses vermesi ve onlarin dertlerini, rahatsizliklarini, yasam
deneyimlerini merkezine almasiyla sosyal bilimler alanina katki sunmayi amagliyor.
Siralanan tiim bu hususlar ¢ercevesinde tezin 6zgiin bir ¢alisma olmas1 ve sosyal bilimler

literatiiriine deger katmas1 umut ediliyor.

3 Bu anlamda istisna olarak adinin anilmasi gereken baslica isim 68 Kusagi’ni ve 80 sonrasi nesli ele alan
eserleriyle Demet Liikislt (2015a; 2015b).
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1. BOLUM

TURKIYE’DE AKP iIKTIDARI BOYUNCA YASANAN SiYASAL
VE TOPLUMSAL DONUSUM

Tiirkiye tarihinin en biiyiik déniisiimlerinden birine tamklik ediyor. Siyasal Islamc1 bir
parti Tiirkiye’nin siyasal yasaminda ilk kez iktidar1 hi¢bir 6geyle paylasmaksizin elinde
tutarken, hem siyasal hem toplumsal hem de kiiltiirel alanda kokli degisiklikler yasandi
ve yasanmaya devam ediyor. Aradan gecen 17 yilin sonunda Tiirkiye, tarihinde bir
benzerine rast gelinmeyecek sosyokiltiirel ve sosyopolitik bir gérinimde karsimiza
¢ikiyor. Okumaya basladiginiz ilk bolim de yasanan bu degisim ve doniisiimii incelemeyi
ve aktarmay1 amagliyor. Bu amag dogrultusunda bir yandan AKP hiikiimetleri doneminde
Tiirkiye’nin  kurumsal-yapisal doniisiimiinli; diger yandan bu kurumsal-yapisal
doniisiimiin topluma, ama agirlikla da toplumun sekiiler kesimine yaptig1 etkiyi analiz
etmeye gayret ediyor. Muhafazakarlasma, Kutuplasma ve Azinliklasma Duygusu
basliklar1 altinda incelenen bu doniisiim ve doniisiimiin ele alinan etkileri, yakin Tiirkiye

ge¢misinin bir panoramasint sunmayi hedefliyor.

Bolum ilk olarak, AKP’nin Tiirkiye toplumunu doniistiiriirken, bir yandan da paralel
sekilde kendi yasadig1 i¢sel doniisiimii ele aliyor. Ilk hiikiimet déneminde demokrat ve
liberal degerleri, hosgoriiyli, cogulculugu 6nemser ve benimser bir sdylem benimseyen
AKP’nin, iktidarinin ilerleyen doneminde parti kimliginde, sdyleminde ve politikalarinda
yasadig1 evrime odaklaniyor. Parti ve (st siyaset kademesindeki bu evrimi ele aldiktan
sonraysa, toplumsal ve kilturel boyutta hayata ge¢cen muhafazakarlasma politikalarinin
sekiiler toplum Uzerindeki etkilerini anlamaya girisiyor. Muhafazakarlagsma sylemi ve
politikalar1 goriismeci ifadelerinde en ¢ok egitim alaninda, lilkede yasayan bir kadin olma
deneyiminde ve dinin siyasallagsmas1 noktasinda kendisini gosteriyor. Buna bagl olarak
ilk boliim bu ii¢ alandaki gdriismeci ifadelerinin analiziyle sekilleniyor. Takip eden
kutuplasma boliimii ise ilk olarak Tirkiye’deki kutuplasmanin tarthini ve bu
kutuplasmanin AKP’ye 6zgii yonlerini masaya seriyor. Tiirkiye’nin dikotomik toplumsal
yapisini genis bir tarihsellik igerisinde ele aliyor; fakat AKP’nin bu toplumsal yapiy1 bir
siyasal enstriiman olarak nasil islevlendirdigini de agikliyor. Devaminda ise mevzubahis

kutuplagmanin bir siyasal enstriman olarak st siyaset alanindaki gériiniimiiniin 6tesinde
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toplumsal etkileri inceleniyor. Kutuplasma, 6tekilestirme ve dislama sdyleminin topluma
nasil yansidigi; sekiiler ve muhafazakér kesim arasindaki kanaatleri, ifadeleri, iligkileri
ve etkilesimleri nasil etkiledigi goriismeci ifadelerinde izleniyor. Ik bdliimiin son alt
baslig1 ise Azinliklasma Duygusu adin1 aliyor. Bu boliim igerisinde ilk olarak Tiirkiye’de
degisen merkez-gevre iliskilerine bir bakis atiliyor. Akabinde ise AKP’nin yeni millet
kurgusunda ve toplumsal tasavvurunda statli ve pozisyon kaybeden sekulerlerin bu
durumu ne sekilde deneyimledigini ele aliniyor. Ilk béliim sona ererken, calisma,
toplumsal hiyerarsideki konum kaybina bagl olarak sekiiler genglerde ne tiir algilarin ve

duygulanimlarin tetiklendigini inceliyor.

1. 1. MUHAFAZAKARLASMA

Tiirkiye toplumunda AKP iktidar1 doneminde yasanan siyasal ve toplumsal doniisiimiin
izlenebilecegi iki ana hattan biri muhafazakarlasma istikameti. AKP egemenliginde gecen
17 sene stiresince Islami kurallar, dgretiler ve referanslar git gide artar sekilde hem iist
siyaset alanina hem de toplumsal yasama daha fazla niifuz eder oldu. Bu bolim de s6z
konusu periyotta bir yandan AKP tarafindan benimsenen muhafazakarlasma sdylemini
ve uygulanan muhafazakarlagsma politikalarini; bir diger yandan ise muhafazakarlasma
sOylemi ve politikalarinin sekiiler topluma, sekiiler cenahtan bireylerin kisisel
yagsamlarina doniik etkilerini anlamay1 amagliyor. Belirtilen amag¢ dogrultusunda bolim,
kiltirel kimlik kavramina dair teorik bir tartismayla agiliyor. Kimlik kurulumu,
kategorizasyon surecleri, bireysel ve Kkolektif Kkimliklere dair kisa bir 0Ongori
kazandirdiktan sonra agirlikla kiltirel kimlik olgusuna dair yaklasimlari ve yorumlart
isliyor. Ik kisimda ¢izilen kavramsal gerceveyi ise AKP’nin déniisen ideolojik pozisyonu
ve politik perspektifine yonelik bir tartisma takip ediyor. Her ne kadar AKP ilk huikimet
déneminde ayrisma ve kutuplasmayi dislayan, siyasal ve toplumsal alana Islami kurallar
ve referanslarla yaklasmayi reddeden, cogulculugu ve cokkiiltiirliliigii 6ne ¢ikaran bir
ideolojik perspektif benimsese de; ilerleyen strecte partinin muhafazakar sdyleminin ve
politikalarmin nasil aciga ciktig1, toplumsal yasamin nasil Islami bir tazyike maruz

birakildigi ve AKP’nin ilk dénem ideolojisinin nasil bir kaymaya ugradig tartigiliyor.

Boliimiin ilk kisminda yiirtitiilen kavramsal tartismay1 analiz kismi takip ediyor. Sirasiyla

egitim, kadin olmak ve dinin siyasallagsmasi basliklar1 altinda muhafazakarlasmanin
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sekiiler toplumdaki ¢iktilar1 okunuyor. Bu baglamda Islami ideolojinin Ve
muhafazakarlasmanin etkilerinin en éne ¢iktig1 alanlardan biri egitim alani. iktidarmnin
ilk doneminde yalnizca iki dini igerikli vaat barindiran partinin, ilerleyen yillarda egitim
alanin1 tamamen Islami bir yoriingede nasil bicimlendirdigi ele aliniyor. Cocuklu veya
kendileri ya da yakinlar1 egitim alaninda galisan goriismeciler, Islami igerikte, tek tipgi,
gerici bir egitim sisteminin olusturuldugunu ve kurumsal egitim alaninin AKP’nin hepten
bir ideolojik aygit1 olarak islevlenerek ogrencileri nasil propagandist bir sdylemle bas

basa biraktigini paylasiyor.

Mubhafazakarlasma sdylemi ve politikalarinin baslica muhatabi toplumsal grup ise
kadmlar. Islami kurallar ve kaygilar etrafinda insa edilen toplumsal yasam en ¢ok
kadinlarin yasaminda dogrudan deneyimler iiretiyor; onlar1 belirli tipte varoluslara ve
performanslara mecbur birakmaya ¢abaliyor. Goriismeci kadinlar, bu baglamda, AKP’nin
cinsiyet rejiminin yagamlarinda nasil bir tahakkiim kurdugunu ve cezasizlik politikasinin
yasamlarini nasil daralttigin1 anlatiyor. Kadinlar dillendirdikleriyle cinsel saldiri, siddet
veya mizojini gibi goriiniimler altinda muhafazakarlagsma s6ylemi ve politikalarinin nasil
cisimlestigini ve duygu durumlarini nasil etkiledigini paylasiyor. Bununla birlikte, tim
bu muhafazakarlagma taarruzuna karsi {irettikleri savunma stratejisi babindaki
uyumlanma ve vazgegis stratejilerini ele aliyor ve bunun kadinlarin faillik kapasitesini ne

bicimde orseledigine taniklik ediyoruz.

Bolimiin son kismi ise dinin siyasallasmasina ayriliyor ve goriismeciler ifade ettikleriyle
siyaset, din ve toplum arasindaki giriftlesen iliskiyi aktariyor. Din, AKP’nin baslica
siyasal ve toplumsal orgiitlenme aracina doniisiir ve parti tarafindan politik bir enstriiman
olarak kullanilirken goriismeciler glindelik dini pratigin siyasallasmasinin serzenisinde
bulunuyor. Hem Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sosyokiiltiirel ve sosyopolitik vaziyetin
hem de mutsuz ve huzursuz duygu durumlarinin miisebbibi olarak Islam’1 ve

Araplagmay1 gosteren genclerin ifadelerinin analiziyle boliim kapaniyor.

1. 1. 1. Kultirel Kimlik

Kimlikler, bir diger kisi veya grupla paylasilan ortak kokenin veya karakteristik

Ozelliklerin taninmasi ya da ortak koken ve karakteristikler {izerine kurulan dayanisma ve
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bagliliga kapanilmasiyla insa edilir (Hall, 1996, s. 2). Bireysel kimlik olusumunda ilk
adim kendine doniik kategorizasyon siirecidir. Kisinin diger kisilerle arasindaki farki
ortaya koyarak, kendini sosyal diinyada konumlandirma amacina hizmet etmekte ve “Ben
kimim” veya “Nasil bir insanim” sorularmna cevap bulma arayisim igermektedir. Ote
yandan bu sorular sadece bireysel baglamda cevaplanmamakta, kisilerin dahil olduklari
sosyal kategoriler de bireysel kimliklerinin olusumuna katk1 saglamakta ve kisiler liyesi
bulunduklar1 sosyal gruplar araciligiyla da kendilerini tanimlayabilmektedir (Tajfel’den
aktaran Semerci, Erdogan ve Onal, 2017, s. 21). Kolektif kimlik, bu baglamda, bize
birgok insanla beraber sahip oldugumuz benzerlikleri, paylastigimiz ortakliklar1 veya
“Oteki”lerle tasidigimiz farkliliklar1 vermektedir. Kisilerin kendilerini yerlestirmeleri

veya konumlandirmalari i¢in haritalardir (Semerci ve digerleri, 2017, ss. 16-17).

Tiirkiye’de yasanan siyasal ve toplumsal doniisiimiin sekiler kesime etkisini analiz
ederken siklikla yardimina basvuracagimiz kolektif kimlik ttri ise kiltirel kimliktir.
Kiltarel kimlik olgusunun yakin gegmiste kazandigi 6neme vurgu yapan Keyman (20009,
s. 51), bugiliniin kosullarinda kiiltiirel kimlik olgusuna gonderme yapmaksizin
kuramsal/siyasal diizeyde modernlesmeyi diisiinme ve tartisma, yasadigimiz diinyayi
anlama, sorunlara kalic1 ve saglikli ¢oziimler bulma, istikrarli ve giivenli bir diinya insa
etme ihtimalinin kalmadigini belirtir. Onemiyle paralel olarak bakildiginda, sosyal
bilimler literaturiinde, kiiltiirel kimlige dair sayisiz tanimlama ve tarif cabasina
rastlanmaktadir. Bu tanim ve tarif zenginliginde Hall (2014, s.223), kltirel kimlik
hakkinda en az iki ana diisiinme bigimi oldugunu belirtir. ilk gbriis, kiiltiirel kimligi,
paylasilan bir kiiltiir, bir tiir kolektif “tek hakiki benlik” baglaminda, daha yiizeysel ve
yapay “benlik”lerin i¢inde sakli, ortak ge¢gmise ve atalara sahip insanlarin ortak noktasi
olan “benlikler” anlaminda tanimlar. Bu tanim kapsaminda, kiiltiirel kimliklerimiz ortak
tarithi deneyimler ve paylasilan ortak kiiltiirel kodlar1 yansitir; bu deneyimler ve kodlar da
bizi sabit, degismez ve daimi anlam ve alg1 ¢ercevelerine sahip “bir halk™ haline getirir.
S6z konusu “bir”lik hali, diger biitiin yiizeysel farkliliklardan daha 6nemli olan hakikattir.
Ikinci kiiltiirel kimlik anlayisinda ise Hall (a.g.e., s. 225), birgok benzerlik noktas: kabul
etse de, ayn1 zamanda derin ve kayda deger farkliliklarin da bulundugunu ve bu farklarin
“gercekten ne oldugumuzu” veya tarihsel gelisimde “ne haline geldigimizi” belirledigini
ifade eder. Kiiltiirel kimlik bu goriiste, bir “var olma” meselesi oldugu kadar bir “olma”

meselesidir; gegcmise oldugu kadar gelecege de aittir. Verili olarak zaten/¢oktan var olan
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bir sey degildir; mekan, zaman, tarih ve kiiltiiriin 6tesine gegmekte ve bunlar1 agmaktadir.
Kiiltiirel kimlikler bir tarihe sahip olmalari itibariyle bir yerden gelirler, ancak tarihsel
olan her sey gibi doniisiime ugrarlar. Sonsuza kadar uzanan ge¢miste sabitlenmekten
uzaktirlar; tarihin, kiiltiirin ve iktidarin “oyun”larima maruz kalirlar. Bu anlamda
kimlikler bizi konumlayan ve kendimizi konumladigimiz farkli durumlara verdigimiz

adlardir, gegmisin hikayeleridir.

Hall’un yukarida ¢izdigi iki boyutlu kiiltiirel kimlik hattindan ilkine benzer sekilde
ortakliklar {izerinden bir tanim gelistiren Tok (2003, s. 29) da, “kimlik baglami olarak
kiltiirti, tiyeleri, ortak tarihi deneyim ve deger verilen (inang, yasam bigimi, gelenekler,
dil ve ortak vatan gibi) kiiltiirel 6zelliklerin bir bilesimine dayanan ortak bir kimligin
stirekliligi duygusunu paylasan ulusal, etnik ve dini gruplarin kiiltiirii” olarak tanimlar.
Kiiltiir bu bakimdan bir toplumun ona 6zel toplumsal kimligini ve o toplumun kultlrd ve
tarihi tarafindan olusturulan spesifik etik secenek ile anlamlari; ayrica tarihsel olarak
gelismis olan belli bir ortak benlik anlayisini ve buna uygun ‘iyi cemaat’ kavrayisini ifade
etmektedir. Kimlik baglaminda kiiltiiriin genel ayirt edici 6zelligi, belli bir cemaatin tarih
ve kiiltiirti tarafindan olusturulan ve iiyelerinin iyiligi i¢in 6nemli olan 6zel ortak bir
kimlige gonderme yapmalaridir (a.g.e., SS. 69-71). Yine ortak deger ve kurumlar
tizerinden hareket eden Ozdemir (2001, s. 108) de, kavram1 “kisinin ait oldugu toplumsal
cevrenin degerlerine, normlarina, akil yiirlitmesine, sanatina, diline, dinine, gelenek ve
goreneklerine ve diger kurumlaria karst gelistirdigi bir aidiyet bilinci” seklinde ifade
etmektedir. Birey i¢inde bulundugu toplumla diger toplumlar arasindaki benzerlikleri,
tezatliklar1 ve catigmalar1 toplumsal kimligine yiikledigi anlam sinirlar1 gergevesinde

tanimakta ve bu yonde bir eylem stratejisi gelistirmektedir.

Ote yandan, kiiltiirel kimlik sabit ve statik degil; bilakis dinamik ve degistirilebilirdir.
Elbette igerisine dogdugumuz etno-kiiltiirel, dini ya da ulusal grubu secemedigimiz
dogrudur. Belli kiiltiir baglamlar i¢ine dogar, o kiiltiir baglamlar1 igerisinde yetisir ve
sosyallesiriz. Cemaatimizin degerleri, inanglari, iliskileri, yasam stilleri davranis kaliplar
ve sosyal rolleri bize asilanir. Dolayisiyla boyle bir bakista kiiltiirel kimligimizi
secmekten ziyade benimser ve kabul ederiz. Ancak bu, kisilerin dogustan kiiltiirel
kimlikleri, degerleri ve yasam bigimleri lizerine diisiinmedikleri anlamina gelmemelidir
(Tok, 2003, s. 83). Bireyler diger kiiltiirlerin iiyeleriyle karsilastikca, ¢alistikca, iletisime

girdik¢e, ayn1 yasam alanlarini paylastikca veya gelisen iletisim teknolojisi sayesinde
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diger kiiltiirlerden haberdar olduk¢a kendi kiiltiirleri ve kimlikleri {izerinde elestirel
diistinme imkani1 yakalar. Bu durum kiiltiirel kimliklerini yeniden onama imkan1 verdigi
gibi yeniden yorumlama veya sahip olduklar1 kiiltiirel kimligi terk edip yeni kiiltiirel
0zdeslesmeler benimsemelerine de yol acabilir (a.g.e., s. 84). Sonug olarak, bir kimsenin
kimligini big¢imlendiren kiiltiirle kesinkes O6zdeslesmeyip, yeni bir kiiltiirel kimlik
benimsemeyi segebilmesi gergegi, kiiltiirel kimlik siirecinde se¢imin gergekten rol
oynadigini ortaya koyar (a.g.e., S. 86). Insa boyutuna dikkat ceken Keyman (2009, s. 54)
da, kiiltiirel kimliklerin “anlamlari, igerikleri ve sinirlar1 ortada, belli bir 6ze sahip ve
biitiinsel nitelikte nesnel varliklar degil; aksine, tarihsel ve sdylemsel olarak kurulmus,
toplumsal birer gerceklik” oldugunu ifade eder. Kiiltiirel kimlikler bu baglamda siyasal
bir gergekligi dile getirmektedir.

1. 1. 2. AKP ve Déniisen ideolojik Perspektifi

Bu bolimde AKP’yi ve iktidarinin farkli donemlerindeki ideolojik pozisyonunu ele
alacagiz. Ancak bdoylesi bir ¢abaya girmeden Once belirtmek gerekir ki, sliphesiz
Turkiye nin siyasal yasamindaki Islamci hareketin tarihi AKP’yle baslamiyor. Ideoloji
yaklasik yarim asr1 asan bir siiredir farkli goriinlimler altinda politik alanda tecessiim
ediyor. Bu ge¢misin izini siiren Timur’un (2015, s. 23) belirttigi lizere,
Tiirkiye’de din, kiiltiir ve politika iligkileri aslinda en az elli yildir siyasi glindemin
onde gelen maddelerinden birini teskil ediyor. Daha somut olarak da 1970’te Milli
Nizam Partisi’nin kurulusundan bugiine kadar, Islamci diinya goriisii, siyasal
hayatimizin -agirligi her giin biraz daha artan- bir parcasini olusturuyor. Bu siire¢
icinde, Anayasa ile ¢atigsma halinde devamli yenilenen partiler zincirinin son halkasi

olan Fazilet Partisi, 28 Subat darbesinden sonra iki kanada ayrilmig ve bunlardan
“Yenilikgiler” adini tagtyan grup AKP’yi kurarak 2003 yilinda iktidara gelmisti.

AKP, Tiirkiye’nin siyasal yasaminda, 1973’teki Milli Selamet Partisi (MSP) ile
Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) koalisyonu ve 1995-97 arasinda olusan Refah Partisi (RP)
ile Dogru Yol Partisi (DYP) koalisyonlarindan sonra hiikiimetin bir par¢asi olmus ti¢lincii
Islami parti (Kaya, 2015, s.50). Ancak, Refah Partisi, Saadet Partisi, Fazilet Partisi gibi
seleflerinin Anayasa Mahkemesi’yle olan k&tii deneyimlerinden ders alan AKP, Milli
Goriis cizgisiyle arasima mesafe koymus; sistemle barisik bir pozisyona yerlesmeye
yonelmisti (Doganay, 2007, s.68). Soz konusu politik pozisyona dair en betimleyici
aciklamalardan birini partinin ideologu olarak gosterilen Yal¢in Akdogan (2004, s. 19),
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“Hareketin merkezine tek bir dini anlayisi, mezhebi veya etnik 6zelligi yerlestirerek ‘biz
ve digerleri’ ayrim1 yapan ayrismact siyaset tarzinin Tiirkiye sartlarinda kutuplagsmaya
sebep oldugu vurgulanmaktadir” ifadesiyle yapmaktaydi. Segmen tabanini genisletmeyi
hedefleyen parti, toplumun temel siyasal orgiitlenme seklinin Islami yasam tarzinin
gerekleri ile bicimlenmesi talebini reddetmis; parti programinda “dini, siyasi, ekonomik
veya baska c¢ikarlara alet etmek veya dini kullanarak farkli diisiinen ve yasayan insanlar
tizerinden baski kurmak” kabul edilemez bir yonelim olarak isaret edilmisti. (Doganay,
2007, s. 68). Basbakan R. T. Erdogan partisinin laiklige bagliligin1 vurguluyor ve “Islam
bir dindir. Laiklik sadece yonetim tarzidir. insan Islam’1 secerse Miisliiman olur, ama
laikligi bir yonetim tarzi olarak segebilir. Ben Miislimanim, ama laik yonetimi tercih

ediyorum” diyordu (Bugra ve Savagkan, 2015, ss. 104-105).

199 (13

Cumhuriyet rejiminin toplumu idare etme bicimini “tepeden inmeci”, “tek tipgi” ve
“toplum miihendisligi yapan” seklinde -elestiren AKP kadrolari, “Muhafazakar
Demokrasi” adini verdikleri ideolojik perspektiflerini gogulcu ve gokkultirlii bir siyaset
anlayis1 temelinde kurguladilar (Kaya, 2015, ss. 53-54). Demokrasinin belirli bir hayat
tarz1 degil, farkli hayat tarzlarinin baris i¢inde bir arada yasamasi igin bir yontem
oldugunu oOne siirerek; Muhafazakdr Demokrasi anlayisinin kiiltiirel farkliliklarin
taninmasi, insan haklari, hukukun {istlinliigii, azinliklarin korunmasi ve karsilikli hosgoru
lizerine kurulu bir uzlasiyr éngordiigiinii belirttiler (Houston, 2006, s. 166). Oyle ki, bu
donem Islami hayat tarzinin dayatilmasindan ziyade inang¢ 6zgiirliigii, farkli inanglara
hosgorii ve kisisel ibadetin rahatca pratik edilmesi gibi konulara odaklanmis ve 2002
se¢im kampanyasi da “basortiisii yasaginmn kaldirilmasi” ve “Imam Hatiplerin katsayi
dezavantajmin diizenlenmesi” olmak iizere yalnizca iki adet Islami temelli vaat
barmdirmist1 (Kaya, 2015, ss. 50-55). Batili gazeteciler ve siyasetciler de Tirkiye’deki
gelismeler karsisinda heyecanlanmisti. Yasanan gelismeleri Miisliiman ortamda da
demokrasinin yeserebileceginin gostergesi sayiyor, Erdogan’in revize edilmis sekiilerlik

anlayisini tatmin edici buluyorlard: (Bugra ve Savagkan, 2015, s. 105).

AKP’nin -buglink(i muhafazakar, Islamci, kutuplastirici, otoriteryan hiiviyetine tezat
olusturur sekilde- baglangi¢ yillarindaki gorece yumusak ve gogulcu siyaset bigiminin
nedenleri bakimindan ¢esitli dinamikler 6ne ¢ikmaktadir. Ates (2017, s. 115), AKP’nin
ilk yillarinda Islamei bir ideolojik perspektif benimsemekten ziyade liberal-muhafazakar

bir goriintli vermesinde kat1 sekiiler dirence dikkat cekmektedir. Bu ihtiyath tutumda hem
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Ahmet Necdet Sezer gibi halki Islamizasyonun etkilerine kars1 uyaran ve laisist siyaset
cizgisi benimseyen bir Cumhurbaskani’nin gérevde olmasi (Kaya, 2015, s. 50) hem de
AKP’nin orduya ve sekiiler biiyiik burjuvaziye sekiiler giindem izlenecegi sozii vermesi
etkendir (Ates, 2017, s. 115). Bu baglamda, AKP’nin iktidara yiiriime stratejisi de, halki
sistem/diizen karsit1 bir muhalefete ¢agiran bir popiilizm olmaktansa miiesses nizami ikna
etmeye dayali goriinmektedir (a.g.m., s. 115). Paralel sekilde AKP kendisini Islamci bir
parti olarak degil “muhafazakar demokrat” bir parti olarak vitrine ¢ikarirken yalnizca
radikal Islamcilarin degil; muhafazakarlarm ve milliyetgilerin de oylarina talip
olmaktadir. Karsihginda ise segmen yelpazesi ilml1 Islamcilardan, merkez sagcilara;
milliyetcilerden merkez solculara dek farkli renkleri icermistir* (Ozbudun, 2014, ss. 155-
160). Laik ve sekiiler yapinin varliginin yani sira, uyum yasalar1 ¢ergevesinde Avrupa
Birligi’nin i¢ siyasette son derece etkin bir figiir olmasi ve se¢im donemi destek aldiklar
toplumun farkli kesimlerini tatmin etme ylkimliligi de AKP’yi ayristirict ve

muhafazakar bir politik hatta yerlesmekten alikoymustur (Kaya, 2015, ss. 50-56).

AKP’nin ideolojik pozisyonu ve toplumsal hayata yaklasiminda agiga ¢ikan hosgorii ve
uzlast temelli politikalar1 pekala sokaga da yansimig ve o donemin gengleri tarafindan
giindelik hayatlarinda dogrudan deneyimlenmistir. AKP’nin iktidara geldigi yillarda
heniiz 20°1i yaslarinin basinda Ankara’da yasayan bir geng olan Caner de o dénem sosyal

yasamdaki bir gevseme ve 0zglirlesme dalgasinin estigini belirtmekte:

2002’de AKP’nin segilmesinden sonraki donem... Tirkiye’nin en giizel, en
yasanabilir halleri 2002’den sonraki bes senedir bence. Ciinkli bir rahatlama oldu,
ekonomik olarak da, iste bu Avrupa Birligi’yle iligkilerin ¢ok etkisi oldu. Devletin
insana yaptig1 baski azaldi, o baskida azalmayi hissettik. Bunu stada girerken de
hissettik, polis artik neredeyse insan Tlzerindeki giicini kaybetmisti. Seni
arayamiyordu artik polis, polis kimlik sordugunda, “Neden soruyorsun?” falan
diyebiliyordun. Amerika filmi gibi, “Arama iznin var mmu?” falan gibi triplere
girebiliyordun. Tam 20’li yaglarimiza, deli dolu oldugumuz yaslarimiza denk
geliyor. Biz de 0 donemi umutlu yasadik diyebilirim. AKP’nin iktidar olmasi, tilkeyi
yOnetiyor olmasi bizi mutlu etmiyordu ama o zaman bizim asil problemimiz
devletleydi. (Caner, 36)

Caner’in polisle girdigi etkilesimler araciligiyla, devlet ve yurttas arasinda betimledigi

iliskide, muhafazakarlasma, Islamlasma ve kutuplasma politikalarinin  hayata

42002 secimlerinde AKP’nin kazandigi toplam oy icerisinde bir 6nceki genel secimde Fazilet Partisi'ne oy
vermis segmenlerin orani sadece %27,4’tlr. Buna karsilik MHP’lilerin orani %21,9, Anavatan Partililerin
(ANAP) %9,2, Dogru Yol Partililerin (DYP) %7,3 ve Demokratik Sol Partililerin (DSP) %6,9’dur (Ozbudun,
2014, s. 160).
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gegmemesinin yani sira, otoriterlesme ve fasizanlagsma egilimlerinin de heniiz ortada
goriilmedigi bir donemdir bu. Devletin bireylerin yagami {izerindeki etkisinin ve
belirleyiciliginin zayifladigi, kamusal alanin zapturapt altina alinmadigi, ekonomik
gelisimin hissedildigi ve yalnizca muhafazakar cenahin degil ancak toplumun nispeten
farkli kesimlerinin de nefes aldig1 bir rahatlama siirecine isaret eder. Devletin baskici ve
siddet yiiklii karakterinin taze, gen¢ ve —dogrudan liberal olarak tanimlanamayacak olsa
da- liberal esintiler tasiyan bir iktidar tarafindan devralinmasi umutla anilir. Fakat, ne

yazik ki, bu donem son derece kisa erimlidir.

2005°te, Fransa ile Hollanda’'nin AB Anayasasi’n1 reddetmesi ve Avrupa dolaylarinda
yiikselen sag partilerin Tiirkiye’nin adayligina karsi kanaat bildirmesiyle, AB reform
siireci momentum kaybetmeye baglamistir. AKP de bu durumu firsata ¢evirmis, cesitli
toplumsal kesimlerin destegiyle konsolide ettigi giicine dayanarak demokratik
sOyleminden uzaklagsmistir (Oguz, 2016, s. 94). 2007 yili ise AKP’nin sekiiler yapiyla
girdigi biiyiik catismalarin ilkine sahne olmus ve siyasi rejimin akibeti bakimindan
Oonemli bir tarihe doniligmiistiir. Parti, dnce 2007 genel secimlerinde oyunu %34’ten
%A47’ye cikarmig, ardindan da sekiiler elitlerden ve e-muhtirayla ordudan gelen
muhalefete ragmen Abdullah Giil cumhurbaskani olmustur (Ates, 2017, s. 116). Bir
sonraki yil ise darbe girisimlerini gerek¢e gdsteren AKP orduyu hedef alan bir ataga
gecmis ve Once generallere, ardindan tiim toplumsal muhalefet uzanir sekilde Ergenekon
davalarina taniklik edilmistir. Ergenekon davalarin1 2009 yilinda Kiirt siyasal hareketine
yonelen Kiirdistan Topluluklar Birligi (KCK) davalari izlemistir (Oguz, 2016, ss. 95-96).
AKP’nin birbirini takip eden se¢im zaferlerine eklemlenen 6nemli bir bagka kayda deger
doniim noktas1 da 2010 yilindaki Anayasa degisikligidir. AKP hiikiimeti ve muhafazakar
politikalari iizerinde giiclii bir vesayet gosteren sekiiler egilimli Anayasa Mahkemesi ve
HSYK’nin yapist degisikliklerle birlikte temsiliyeti ¢esitlenen cogulcu bir yapiya
kavusmus, sekiiler yarginin tekeli kirilmistir. Hem laik vesayetin se¢ilmis hiikiimetler
tizerindeki kontrolii zayiflamis hem de ordunun imtiyazlar1 ve dokunulmazliklarinin
kapsami daralmistir (Ozbudun, 2014, s. 156). AKP’nin, ordu ve yargidaki ulusal-sekiiler
direnci tasfiyesi mecliste ve biirokraside daha da giliclenmesi anlamina gelmektedir.
2010’un devaminda AKP’nin Islamizasyon siyasetinin hatlar1 iyice belirginlesirken
otoriter-cogunlukg¢u yonetim ivme kazanacaktir (Ates, 2017, s. 116). Oguz (2016, s. 97)
da, 2010 yilindaki Anayasa degisikligi ve 2011°deki genel se¢imi takiben, siyasi rejimin
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“otoriter devletcilik”ten olaganiistii bir devlet bigimine evrildigini gérmektedir. Yargi
tizerindeki yiirlitme kontroliiniin artmasi ve iktidarin yiirlitme aygitinda toplanmasiyla
AKP’nin 2010’Iu yillarinda baginda muhafazakar yiizii daha fazla agiga ¢ikmus, giindelik
yasama yonelik kiiltiirel miidahaleler artmistir. Genel olarak bakildiginda egitim, alkol
yasaklari, kiirtaj gibi orneklerini verebilecegimiz biitiin toplumsal ve siyasal sorunlar
kamu ahlaki, sagligi ya da gilivenligi gibi sinirlar dahilinde tartisiimakta; ancak bu
sinirlarda dini/Islami bir kaygi her daim gdze carpmaktadir (Ates, 2017, s. 113).
Hiikiimetin dinin toplumdaki yeriyle ilgili konulara miidahale etmeye baslamasi
bakimindan bir dizi gozlemde bulunmak miimkiindiir. Pes pese gelen AKP hiikiimetleri
sirasinda Diyanet toplumda giderek daha 6nemli bir rol oynamaya basladi. Kuran
kurslarmin sayis1 2003’te 3 bin 811°den 2012°de 13 bin 51’¢ ¢ikti. Ilki 1989°da
diizenlenen Kutlu Dogum Haftas1 etkinlikleri bu donemde 6nem kazandi. MEB, 2011°de
okullara gonderdigi bir kararnameyle bu kutlamalara §gretmen ve 6grencilerin Diyanet’in
belirledigi temalara uygun etkinlikler diizenleyerek katilmasini talep etti. Hiikiimet,
Diyanet’in faaliyetlerini camiler ve Kuran kurslar1 idarelerinin Gtesine tasimak icin de
farkli uygulamalari yiiriirliige soktu. Ornegin hapishanelerde, huzurevlerinde ve
hastanelerde Diyanet énemli bir aktdr haline geldi. Diyanet, Siinni Islam’in halkin
hayatindaki ve toplumsal iliskilerindeki yerini pekistirmek ve daha da genisletmek i¢in

kullanilan bir kuruma doniistii (Bugra ve Savaskan, 2015, ss. 105-108).

Toparlamak gerekirse, ilk hiikiimet doneminin ardindan 2007 se¢imlerinden AKP’nin
bliylik bir zaferle ¢ikmasi, 2008°de laiklige aykiri suglamalardan beraat etmesi ve
kapatilmaktan kurtulmasi, 2010°da Anayasa degisikligine yonelik referandumdan yine
zaferle ayrilmasi ve son olarak 2011°de gelen genel se¢im basarisi gibi gelismeler
Islamlagsma hedefinde cesaret veren tarihsel ugraklardir (Kaya, 2015, s. 55). AKP’nin
devam eden siirecte ¢cehresi tamamen degismis ve Tiirkiye toplumunu git gide yogunlasan
muhafazakar ve Islami bir tazyike maruz brrakmistir. 2010°1u yillarin bagindan itibaren
Mubhafazakar Demokrat kimligin demokratliktan armdigi; “Yeni-Osmanlicilik” adi
verilen, Osmanli nostaljisi ve totaliter egilimlerle tek adam kiiltiiniin ululandigi, politika
yapmanin “biz ve onlar’ seklindeki kutuplastirict bir ikilige indirgendigi ve
muhafazakarlasma alametlerinin ¢ok daha fiitursuzca vitrine kondugu bir doneme giris
yapilmistir. Takip eden bolimler de AKP doneminde iilke c¢apinda yasanan

muhafazakarlasma ve Islamlasmayi, goriismelerde en ¢ok 6ne cikan basliklar olarak
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niteleyebilecegimiz, egitim, kadin olmak ve dinin siyasallasmas1 bagliklar1 altinda ele
alacak; Tiirkiye ideolojik, kiiltiirel ve toplumsal olarak doniislirken bu doniisiimiin sekiiler

kesimden bireylerin yasamlarini nasil etkiledigini anlamaya calisacaktir.

1.1. 3. Egitim

Bir onceki bolimde de belirtildigi lizere, AKP’nin 2002°de yiiriittiglii sec¢im
kampanyasinda Islami temelli iki vaadinden biri Imam Hatip mezunlarina uygulanan
katsay1 dezavantajinin kaldirilmasi yoniindeydi. Kaya’'nin (2015, ss. 55-56), belirttigi
uzere,
1950 yilindan baslayarak Imam Hatiplilerin yiiksek egitimlerini yalmzca
iiniversitelerin ilahiyat fakiilteleriyle simirlayan kanun 1974’te kaldirlmis ve
merkezi sinavdaki basarilarina gore herhangi bir boliimde herhangi bir engelle
karsilasmadan egitimlerine devam etmelerinin yolu acilmisti. Ancak 1999 yilinda
yapilan bir baska diizenleme ilahiyat fakiilteleri harici bir bagka bir fakiiltede
iiniversite 6grenimine devam etmek isteyen 6grencilerin iiniversite giris sinavinda
elde ettikleri puanin daha diisiikk katsay1 iizerinden hesaplanarak kesintiye
ugratilmasi sonucunu dogurdu. Katsayi adaletsizliginin sonucu ise beklenecegi lizere
Imam Hatip liselerine ragbetin diigmesi ve Imam Hatipli dgrencilerin ciddi bir
dezavantajla merkezi sinava girmeleriydi. AKPnin de baslica 6nceliklerinden biri
bu hakkaniyetsiz duruma son vermek ve Imam Hatipli 6grencilerin magduriyetini
telafi etmek seklinde esit katsayr uygulamasi tekrar hayata gegirmek iizerine
yogunlasti. Bu ugurda Meclis’te kabul edilen tasar1 2004°te Ahmet Necdet Sezer’in

vetosuna takilsa da 2009 yilinda Yiiksek Ogrenim Kurulu'nun karariyla esitsiz
katsay1 uygulamasi tamamen kaldirildi.

Fakat AKP’nin birinci doneminde uyguladigi toplum igindeki magdur gruplarin
magduriyetlerinin giderilmesine yonelik politika yapma tarzindan ilerleyen siirecte
toplumun diger kesimlerini belirli bir ideolojik baskiya maruz birakan ve hizaya getirme
cabast giiden politikalarina gecisin en net izlenebildigi alanlardan biri de egitim alani
oldu. Tozeren’in (2015, s. 473) aktardig tizere, Mehmet Akif’in “Batinin ilmini alip,
ahlakini almayan” diyerek isaret ettigi ve Islamiyet’in 6ngordiigii kurallar: yasam bigimi
haline getiren bir nesil olarak niteledigi “Asim’in Nesli’nin veya Recep Tayyip
Erdogan’in, “Altin1 ¢iziyorum; modern, dindar bir genclikten bahsediyorum. Dininin,
dilinin, beyninin, ilminin, 1rzinin, evinin, kininin, kalbinin davacis1 bir genclikten
bahsediyorum” (Sabah, 2018) olarak tarif ettigi dindar neslin yetistirilmesi i¢in basta

“4+4+4 Egitim Sistemi” olmak {izere ¢esitli diizenlemeler hayata gecirildi.
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28 Subat askeri darbesinin yaptirnmlarindan biri, Imam Hatiplerin oniinii kesmek
amaciyla, bes yillik zorunlu egitimin sekiz seneye ¢ikarilmasiydi. 2012°de hayata gecen
4+4+4 egitim sistemiyle zorunlu egitimi on iki yila ¢ikaran AKP ise Imam Hatiplerin
oniinii agma gayesiyle hareket etti. Imam Hatipler artik ortaokul diizeyinde de hizmet
verebilecek, 6grenciler dort yillik ilkokul egitiminin ardindan bu okullara yerlesebilecekti
(Kaya, 2015, s. 57). Ancak bu noktada Imam Hatiplerin varligi bir secenek olmakla sinirl
kalmak sOyle dursun, iktidar, 6grencileri adeta bu okullara mahkiim eden ve tiim egitim
sistemini Imam Hatip havuzuna akitan bir agresiflikle hareket etti. Imam Hatip Liseleri
icin gerekli niifus sartin1 5 bine kadar diisiiren AKP —bu say1 Anadolu Liseleri i¢in 20
binken-, Tiirkiye’nin beste birini dini okullara gitmeye mecbur tuttu (Cumhuriyet,
2017a). 2017 yilinda aciklanan “Sinavsiz Mahalli Yerlestirme Sistemi” ise 6grencilerin
ezici cogunlukta kismmin evlerine en yakin okula gitmek zorunda birakildigi ve bu
okullarin da ekseriyetle Imam Hatip Liseleri ya da meslek liseleri olmasiyla elestirilen
garabet bir sisteme taniklik etti (Gazete Duvar, 2017). Ayn1 zamanda yeni agilacak
okullarda abdesthane ve mescit gibi egitim dis1 unsurlar1 sart kosan Milli Egitim
Bakanhigi (Hiirriyet, 2017), miifredati da Siinni-Islami bir igerikle hazirladi. Seneler
icerisinde yapilan degisikliklerle Biyoloji derslerinden evrim teorisini ¢ikarirken “Hz.
Muhammed’in Hayat1”, “Kuran-1 Kerim” ve “Temel Dini Bilgiler” derslerini (Milliyet,
2017) veya “Allah Yolunda Miicadele: Cihat”, “Degerler Egitimi”, “15 Temmuz Darbe
Girisimi” (T24, 2017) konularin1 ekleyerek bilimsellikle bagin1 tamamen kaybetmis
sekilde idealize ettigi yeni toplumun yalnizca Islami ve ideolojik bir yoriingede yetismesi

niyetini agikca ortaya koymakta bir beis gormedi.>

AKP, egitimi, giincel siyasette dogan ihtiyaca yonelik olarak her daim seferber etmek ve
giincele aninda cevap veren ideolojik bir islevsel aygit olarak mevzilemekten de son
yillarda hi¢ geri kalmadi. Mevcut rejim 6zellikle 15 Temmuz’u takip eden egitim-6gretim
yilinda tiirlii etkinliklerle ¢ocuklar1 militarist ve dini bir sdylem iizerinden hizalama,
kutuplastirma ve hing siyaseti izledi. ilkokul égrencileri arasinda diizenlenen 15 Temmuz
sehitleri icin fatiha okuma etkinlikleri veyahut Aydin Erekmen adli 6gretmenin ilkokul

cocuklarmin eline urgan tutturarak 15 Temmuz saniklarmma idam c¢agrisi yapmasi

5> Egitim Reformu Girisimi (2018), hazirladigi raporda, Tirkiye’deki egitim sisteminde zorunlu Din Kiltiri
ve Ahlak Bilgisi dersinin dinler hakkinda bir ders olmayip belirli bir inanci benimsetmeye yonelik bir
icerige sahip olmasinin, insan haklari bakimindan sorunlu bir durum olusturdugunu ifade ediyor.
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(Cumhuriyet, 2016a), egitim kademesindeki siyasallasma ve muhafazakarlagsmanin en

yakin tarihli kanitlar1 olarak karsimiza cikt.

Egitimin AKP’nin ideolojik giidiimiine nasil girdigini ve bu alandaki siyasallasmasinin
yalnizca devlete bagl egitim kurumlariyla sinirli kalmadigin1 7 ve 11 yasindaki kizlari
0zel bir kolejde egitim alan Senay’in belirttikleri de 6rnekliyor:
15 Temmuz sonrasi okullara hazir bir program gonderdiler, sadece acgiligta degil
biitiin resmi torenlerden 6nce onu verdiler. Bdyle belgesel niteliginde bir sey
hazirlamiglar, tam bes dakika siiren. Yani her seyiyle, iste darbe goriintiileri, milli
mars, bayagi giizel bir sey yapmuslar. Hani boyle azicik milliyet¢i olsan “Allah
Allah” deyip kalkip gidecek kadar. Cocuklar1 inanilmaz etkileyen bir seydi. Benim
bile g6zlerim doldu izlerken, “Vay! Neler olmus” diye. Ama sanki bizde degil de
baska yerde olmus gibi hissettim. Ben bunu niye bdyle gormedim diye
diisiiniiyorsun, biraz abartili bir videoydu. Konferans salonunda, agilis téreninde
hem c¢ocuklar1 hem velileri toplayip izlettiler. Sirekli bdtin resmi gunlerde
izletiyorlar. Bagta gozlerim doldu sonra dedim ki: “Bu burada mi1 oldu?”, “Bizim
iilkede mi oldu?” Ciinkii bir i¢ savas olmus gibi anlatiyorlar. Belki de olmustur ama
insanlarin algisi farkli. Mesela piyasada bazi paralarin tistiine 15 Temmuz sehitleri

parasi basmislar, ondan olunca falan seviniyorlar, “Anne bak goriyor musun? 15
Temmuz gecesinin parasi” falan diye.” (Senay, 40)

Senay’in ifadeleri, &grencilerin yeni ideolojinin ve rejimin neferleri olarak imal
edilmesinin birinci elden gozlemini igermekte. Soylemsel diizeyde muhafazakar bir
icerikte kurulan 15 Temmuz gibi AKP’nin ideolojik pozisyonunda ve tarih yaziminda
ehemmiyeti son derece yiiksek bir moment, bir ideoloji tesisi olarak nitelenebilecek
okullarda, bir neslin serpilmesi i¢in ise kosuluyor. Cocuklar, tabii tutulduklari
propagandayla, eski rejimin Cumhuriyet ideolojisinden uzaklastirilip AKP rejiminin
“Yeni Tirkiye”sinin muhafazakér ideolojisiyle biitinlesmis kilinmaya cabalaniyor.
Senay’in gozlemleri hem devletin doniisen rejim ve ideoloji karakterini hem de egitim
kurumlarinin bu ideolojik yayilim i¢in nasil seferber edildiginin en net fotograflarindan
birini sunuyor. Bu doniisiim ve propagandist politikalarla dogrudan temasta bulunmus ve
tamig1 olmus goriismeciler ise ¢oziimii ¢ocuklarini bu cenderenin ig¢ine atmamakta
buluyor. Esi 6gretmen olan Pinar ve calistigit Milli Egitim Bakanligi projesindeki
tanikliklarin1 aktaran Eda, heniiz ¢cocuk sahibi olmasalar da, ¢ocuk sahibi olmalari
durumunda Ulkeyi terk etme noktasinda ne kadar kararli olacaklarin1 su sekilde
belirtiyorlar:
Ancak ¢ocugum olursa gitmek ve orada kalic1 olmakla ilgili bir sey diistinebilirim.

O yiizden cocuklu aileler gitmek istediginde, “Cocuklar bu tlkede buylimesin”
dediklerinde ¢ok hakli buluyorum bu insanlari. Okulun ilk ag¢ildig1 hafta valilikten
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gelen bir gorevlendirmeyle mevlit okutmuslar, Milli Egitim Bakanligi’nin bir
etkinligi bu. Esim okuldan gorevlendiriliyor, gidiyor, goriiyor ki Kuran okunuyor
ortamda, ¢ikiyor geliyor okuldan falan. Diisiinsene 6gretmenleri zorunlu tuttuklari
etkinlik bigimi bu, 6zel okuldan, kolejden bahsediyoruz. Bir de bu iilkede gocugunu
vasat bir devlet okulunda okutma ihtimalini diisiin, ki biz bu maaslarla belli ki 6yle
yapacagiz. Eee nasil olacak? O ¢ocuk nasil bir egitim alacak? Galiba ben biraz da
icten ice cocuk yapmay1 istemedigimi bu yiizden diisiiniiyorum. Gitmek zorunda
kalacagim c¢iinkil. Biliyorum, bu memleketin gidisat1 belli. Yeni dogurdugun bir
cocukla sokaklarda bdyle bir sey yasayamayacagina gore bagka bir iilkeye gitmen
gerekecek. (Pnar, 35)

Milli Egitim Bakanlig1 projesinde calisirken anaokulundaki ¢ocuklara Arapca harf
gosteriyorlardi. Zaten ondan sonra ben c¢ocugumu kesinlikle burada okutmak
istemem dedim. Ve bu Tiirkiye’nin her yerindeki farkli okullarda var. Sadece Dogu
degil; Samsun, Sivas, Izmir, her yerde var. (Eda, 30)

Bir onceki bolimde Caner, AKP iktidarinin ilk déneminde polisle girdigi etkilesimler
tizerinden devletin bireylerin hayatindan nasil ¢ekildigi ve goreli bir hosgorii karakteri
kazandigina yonelik deneyimlerini dile getirmisti. Pinar ve Eda’nin anlattiklar1 ise aradan
gecen yillar igerisinde AKP’nin toplumsal yasam {izerinde nasil biiyiik bir otorite ve
tahakkiim kurdugunun gostergesi. Bu baglamda, Pmar ve Eda’nin ifadeleri, Islami
referanslarla 6rilen tek tipgi ve gerici bir egitim sisteminin cenderesinde sekiiler kesimin
cocuklarin1 inandiklar1 degerlere sahip bir baska iilkede biiylitmeyi tercih edecegini
gosteriyor. Ulkede yasanan ideolojik doniisiim egitim kademesine de dogrudan sirayet
ederken, dindar nesil soylemi fiitursuzca dillendirilirken, 6gretmenler mevlit ve Kuran
okumaya zorlanirken ¢ocuklarmi muhafazakar ve Islamci &gretilerle sekillenen bir
tedrisata kaptirmamak istiyorlar.® Siiphesiz s6z konusu politik, kiiltiirel ve toplumsal
dontisiimlerin kendi yasamlarina da etkileri oluyor ve bu etkilerle bir sekilde miicadele
edilmeye calisiliyor; ancak kirmizi ¢izgi ¢ocuklarinin 6grenimi hususunda kurumsal
egitim politikalarma kars1 beliriyor. Pinar ve Eda bu dogrultuda ¢ocuklarinin karsit bir
kaltarel kimlik Kkurgusu etrafinda ve benimsemedikleri degerlerle biiylimesini ve
gelismesini en bastan reddediyor. Ve hatta bunun da 6tesinde Pinar’in ¢ocuk yapmama

sebebi olarak bu iilkedeki egitim sisteminin muhafazakarlagmasini isaret etmesi, yasanan

6 Carkoglu ve Toprak’in (2006, ss. 54-55) yuriittigi alan arastirmasindan ¢ikan bulgulara gére toplumun
%82’si mecburi din dersini desteklemekte. Ote yandan mecburi din dersine karsi olanlar kentsel yerlesim
bolgelerinde ikamet ediyor, ideolojik olarak solda konumlaniyor ve sosyo-ekonomik statiisi toplumun
geneline kiyasla gorece daha yiiksek.
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asir1 politizasyonun ve doniigsen kiiltiiriin bireylerin kisisel hayatlarindaki tesirlerine dair

carpici bir 6rnek veriyor.

1. 1. 4. Kadin Olmak

Tirkiye’deki muhafazakarlasma politikalarinin  hayatlarina en dogrudan etkide
bulundugu toplumsal grup ise kuvvetle muhtemel kadinlar.” Miilakatlar sirasinda erkek
goriigmeciler de son yillarda artan muhafazakarlasmadan mustarip olduklarini dile
getirseler de “Sen bu muhafazakarlasmay1 kendi hayatinda deneyimliyor musun/nasil
deneyimliyorsun?” tiiriinden sorulara kisisel deneyimlerinden dogan bir cevap vermekte
zorlandilar ve alkol yasaklari veyahut kizli-erkekli evlerin yasaklanmasina yonelik
tartismalar gibi daha iist-siyaset alanini gagirdilar. Oysa -0zellikle 25-30 yas arasindaki
kadinlar olmak tiizere- kadin goriismecilerin biiyiik bir kismi ayn1 soruya kisisel yasam
deneyimlerini paylasarak cevap verdiler. Aynm sorulara erkekler ve kadinlar arasinda
verilen farkli cevaplar Tiirkiye’de son yillarda toplumu tanzim etme hususunda
muhafazakarlasma politikalarinin muhatabinin erkeklerden ziyade kadinlar oldugunu,
muhafazakarlasmanin 6ncelikle kadinlarin yasamina ve bedenine giidiimlendigini ve
muhafazakarlasmanin daha ¢ok kadinlarin yasamlarinda somut karsiliklar trettigini
ortaya koydu. Bilhassa taciz ve tecaviiz olgular1 baglaminda yorumlanan sorular, AKP
iktidart kontroliindeki cinsiyet rejiminin bir beden ve cinsellik politikast seklinde nasil
katilastigini ve tahakkiimiin kadinlarin yasamini ne 6l¢iide daraltip baskiladigini tarifledi.
Kadinlar, mesru kadinlik hallerini belirleyen toplumsal cinsiyet rollerinin “annelik” ile
“bacilik”a hapsedildigi ve mizojininin bir tiir toplumsal refleks haline geldigi bu kiiltiirde
bir korku, endise ve psikolojik siddet fanusu icerisinde yasadiklarinmi dile getirdiler. Bu
kadinlardan biri de Istanbul’da yasayan ve ¢evirmenlik yapan Seda’ydi:
Ben tecaviize ugramaktan ¢ok korkuyorum, inanilmaz korkuyorum. Kendimi
savunmak i¢in bir seyler 6grenmek istiyorum, bunu diisiiniiyorum, arastiriyorum.

Biber gazi falan mu tasisam diye disiiniiyorum. Ciinkii bu iilkede dyle bir sey
yasasan, Melih Gokgek demisti ki, “Bebek niye Olsiin kiirtajda, annesi 6lsiin dedi.

7 Bianet’in 2018 yilinda Tiirkiye'deki yerel, ulusal ve internet basinina yansiyan haberlerden derledigi Erkek
Siddeti Cetelesi verilerine gore, erkekler, 2018'de en az 255 kadini, aralarinda Ui¢ bebegin de oldugu en az
20 ¢ocugu ve cinayet sirasinda kadinlarin yaninda olan en az 39 erkegi 6ldiirdi. 61 kadina tecaviiz ederken,
188 kadini taciz etti (Bianet, 2019)
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Boyle bir zihniyetten geliyor baskenti yoneten insan. Ya da Tayyip Erdogan demisti
ki, “Kirmiz1 giyiyorsa sebep veriyor” demisti. Boyle bir zihin, sen sifirsin, senin
hicbir hakkin yok, her sey basina gelebilir. Mesela avukat kadin1 polis itti de kadin
belini basamaga vurdu da beli kirildi kadinin. Sadece soyut haklara degil, bedenen
olan haklara da ¢ok fazla miidahale var ve bunlarla yasayamayacagini diisiiniiyorsun.
Ben mesela bazen diisiiniiyorum, “Bak, bugilin hicbir sey olmadan ben eve
gelebildim” diyorum, “Gergekten hi¢ kotii bir sey yasamadim, bu ¢ok biiylik bir
sans” diyorum. (Seda, 25)

Seda’nin yasadigi korkuyu Recep Tayyip Erdogan veya Melih Gokgek gibi iktidar
iligkilerinin dogrudan belirleyicisi ve uygulayicisi olan figiirlerin agiklamalar1 esliginde
aktarmas1 s6z konusu cinsiyet rejiminin dogal siiregler i¢inde ortaya ¢ikmis bir fenomen
olmaktan ziyade insa edilen ve giincel boyutunu isaret ediyor. Siiphesiz esitsiz cinsiyet
iligkileri veya toplumsal cinsiyet gibi olgular AKP’yle sinirlandirilamayacak kadar genis
bir tarih icinde ele alinmay1 gerektiriyor; fakat bahsi gecen olgularin AKP doneminde
sahikasina ulastigin1 ve cezasizlik politikasinin hissedilen korku ve baski iizerindeki
rolinlin ne Ol¢iide biiyiik oldugunu da gozden kagirmamak sart. Hukuk sistemi kadinlarin
magduriyetlerinin giderilmesi ve adaletin tesis edilmesi amaciyla degil; cezasizlik
politikalarinin uygulanmasiyla ataerkinin kolonlarinin saglamlastirilmas: seklinde islev
goriince, toplum nezdinde her tiirlii taciz, tecaviiz, kadin cinayeti, kadin diigmanligi
mesrulasarak kadinlar1 caresiz birakiyor. Bu sayede muhafazakar siyaset toplumsal
yasamda ataerkiyi hem tesvik eden hem de yeniden {ireten bir karakter kazaniyor. Kadin
olmanin toplumda “birgok sifir geride baslamak” oldugunu ifade eden Ece ve ikamet
ettigi Beylikdiizii’nde ise gitmek {izere servis beklerken yasadigi tacizi paylasan Cansu
da cezasizlik politikalarindan yakiniyor:

Sokakta yiirlirken tacize ugradiginda bunun ¢ok gilnliik yasam pratigi oldugu

diistiniilityor, kimse buna miidahale bile etmiyor. Bunu yapan adam bunun karsiligini

almayacak bunu biliyorsun. Yani ¢ok basit bir sey yolda yiiriirken laf atmak.

Ortalama haftada bir kere, iki kere, metroya biniyorsan, toplu tasima kullaniyorsan,

biiyiiksehirde yliriiyorsan, yiirliyorsan, sokakta yiiriiyorsan bile bu her zaman var.

Bu boyle herkesin diisiindiigii gibi aksamin, gecenin bir saatinde olan olaylar degil

ki. Dogal olarak bu adamlarin yasamlarinda hi¢bir seyin degismeyecegini bilmeleri,

ama benim degismesini istemem bu iilkede kalmamak i¢in yeterli bir sebep. (Ece,
28)

En basitinden gecen ¢arsamba giinii servis bekliyorum, sabah 6'y1 ¢eyrek geciyor,
onlimde araba durdu. Bilmiyorum, ne yapacagimi bilmiyorum. Bir sey desen belki
cekip arabaya alacak; polise gitsen de bir sey olmuyor. Tiirkiye'de bir seyler
¢Oziilmiiyor, ¢oziilmeyince de kaniksiyorsun. [...] Devlet politikasi bu, tesvik
ediyorlar, ceza vermiyorlar. Bir sekilde tesvik oldugunu diisiiniiyorum bunun
yapilmasi i¢in, bu da bir politika bence. Ceza almiyor insanlar ve yapmaya devam
ediyorlar. Higbir sey olmuyor, ¢iinkii hi¢bir ceza yok. (Cansu, 26)
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Ustiine {istliilk mevcut cinsiyet rejimi, cinsel suclar1 eyleyen erkegi goriinmez kilarken
bedeni, giyimi, tavri gibi dolayimlarla davetiye ¢ikaran ve erkegin nefsiyle oynayan
seytani bir kadin imgesini isaret etmekte, kadin1 miisebbip olarak damgalamakta. Her
giice muktedir erkeklik halinin kendisini temize ¢ekerken sorumlulugu kadina yikmasi
hem ataerkinin korundugu hem de kadmin kendisine bicilen toplumsal cinsiyet
kaliplarinin disina ¢iktiginda cezalandirilmasinin nasil da mesru bir zemine oturttugunu
hatirlatan bir iktidar iliskileri siirecinin parcasi. AKP’li muhafazakar aklin cezasizlik
politikas1 tam da bu noktada anlam kazaniyor. iktidarin “makul” saymadig1 kadin bir
yaniyla her tiirlii insanlik dist muameleye miistahak bulunurken bir yaniyla da
magduriyetinin giderilmesine yonelik adalet mekanizmasi isletilmiyor. Bunun sonucunda
kadinlar da ataerkinin kendilerine ¢izdigi sinirlar icerisine hapsolup, o alan igerisinden
¢oziimler iiretmek durumunda kaliyor. Irem’in Tunali’da eglendigi bir gecenin
devaminda birkag kiz arkadasiyla beraber eve donerken yasadigini belirttigi deneyimi de
bu baglamda kendini gosteriyor:

Cuma giinii bir sey yasadik biz. Kennedy’den taksiye bindikten sonra bir araba

tarafindan takip edildik. Adamlar disarida gorsen 30°lu 40’hh yaslarinda, kendi

halinde dersin, aileli, isli gii¢lii, arabasinin ortasindan Kuran sarkiyor, takside yan

yana gelince gordiik. Daha sonra takip edildigimizden emin olunca taksiyi kenara

¢ektirip polisi aradik. O sirada polisi beklerken ruj vardi dudagimda, ben onu sildim,

bir sey bulamasinlar diye. Ustlimiiz bagimiz normaldi ama o an hissettim bir seye

mahal vermemem gerekiyor kendi adima diye. Aslinda bizim g¢evremizde de

bunlardan dolu, benim kendi ailem boyle, yiizde 95’inin boyle olduguna eminim

igten ige. Ben tutup bunu anlatsam derler ki sen de yapmigsindir bir sey, o saatte

orada ne isin vardi, alkolliisiindiir, nasil giyinmigsindir diye, ki dyle bir sey yoktu,

onlarin diisiincesine gore %95°1i yoktu. Cok igsellestirmisim yani. Eve gidince
gdrdiim o pegeteyi, garip hissediyor insan. (irem, 26)

[rem’in anlattiklarina benzer sekilde diger kadin gériismeciler de bu iilkede yasayan bir
kadin olmanin zorluklariyla nasil basa ¢iktiklarini sordugumda bir vazgecis halinden s6z
ediyorlar. Ataerkil sistem ve toplumun kilcal damarlarina dek benimsenmis muhafazakar
zihniyet yapilarinin kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini mesru kadinligin tek geger yolu
olarak sabitledigi Tiirkiye’de kadin goriismeciler uyum stratejisi gltmek durumunda
kaldiklarin belirtiyorlar:

Gergekten ben bir sey giyinirken diisiiniiyorum, birisi bana bir sey der mi diye. Mini

etek giydigimde veya bir sey giydigimde, gergekten birisi bana tokat atacak m1 tekme

atacak mi diye diislinliyorum. Insanlarin bakiglarindan ¢ok fazla rahatsiz oluyorum.

Bastan asagiya siiziiyorlar seni, siirekli bakiyorlar. Sana boyle hi¢ gérmemis gibi

bakiyorlar. Sen orada kadin olmaktan yok olmak istiyorsun; yer agilsin ve igine
gireyim istiyorsun. Kendimi ¢ekistirme ihtiyaci hissediyorum. Cekistiriyorum,
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ortmeye ¢alisiyorum, ¢antami koyuyorum falan. O adam da metrobiise biniyor sen
de biniyorsun. “Ben bunu kabul ettim, bakmasin ya” diyemiyorsun; “Bakarsa baksin,
kendisine baksin, giyecegim ya” diyemiyorsun. Ya taciz ediliyorsun ya da suratina
tekme yiyorsun. Ikisinden birini kesin yasayacaksin. O yiizden artik vazgegiyorsun.
Ben vazgecerek yasamak istemiyorum, mutlu olarak yagsamak istiyorum ama bu ¢ok
mimkin olmuyor bu tlkede. (Cansu, 26)

Istanbul’da yasayan Cansu, kamusal alana kendi kimligiyle ¢tkmanin dogrudan bir siddet
yaptirnmiyla veya cinsel tacizle cezalandirabilecegini sdylerken hem bir uyumlanma
stratejisi giittiigliniic hem de O6znelliginden ve kendi kimliginden nasil feragat etmek
mecburiyetinde kaldigim1 anlatiyor. Ust siyasetin toplumu muhafazakarlastirma
politikasinin kiiltiirel tabanda karsilik bulmasi ve norm mertebesine doniismesi kadinlar1
kamusal mekanda belirli tipte varoluslara itiyor. Kamusal alanla iliskilenebilmek ve o
alana katilabilmek icin iktidarin ¢izdigi sinirlara itaat etmek gerekiyor, annelik ve
baciliktan olusan tek tip ve mutaassip bir kadinlik performansi sart kosuluyor. Baska tiirlii
bir kadinlik halinin, toplumun mesru saydigit ve adalet mekanizmalarinca
cezalandirilmayan cinsel istismarlarla veyahut dogrudan siddet uygulamasiyla karsilasma
ihtimali ise kadinlarin mevcut cinsel rejimin belirledigi politikalar gercevesinde kendi
oznelligi, gercekligi ve kimliginden de ciddi 6l¢iide kopmasi, bir anlamda kendilerinden
vazge¢mesi sonucunu doguruyor. Tiirkiye toplumu ve kiiltiirii muhafazakarlagirken bu
yalnizca siyaset alaninda soyut bir politik arag ve sOylem olarak ¢ikmiyor; tiim bu
muhafazakarlagma siyasetinin terbiye etmeyi baslica hedef saydigi toplumun sekiiler
kesimine mensup kadmlar1 da o muhafazakarlasmanin somut gergekligini tiim
dolaymmsizhigryla hayatlarinda dogrudan yasiyor. Universite hayatina adim atarken
Mersin’den Ankara’ya gelen Ece de baskentteki yasaminda karsilastifi toplumsal
muhafazakarlagsmanin etkilerinden dem vuruyor:
Ankara’ya geldigimden beri mini etek giymeyi unuttum. iki kere giydim, su an
benim mini etegim yok. Ankara’da iki kere giydigimde de eve yaklasik bes adamla
falan déndiim. Beni takip etmisler eve kadar. Ikisinde de ayn1 sey oldu. Birisinde
evime kadar takip etti, digerinde Kizilay’dan eve yiirliyene kadar tacize ugraya
ugraya takip edile edile geldim. Ve bir tanesi evimin 6niine kadar gelmis, otobiisle
geldigimde. Evimin 6niinde sirtima vurdu, kulagimda kulaklik vardi, fark etmedim.
Benimle tamigmak istedigini sOylemekten &te, “Gel beraber bir seyler icelim”e
getirdi ve bunu benim evimin kapisinin éniinde yapiyor. [...] Istedigim gibi kiyafet
giyemiyorum. Bir anda bitun eteklerim yok oluyor. Ben bunu daha iki hafta 6nce
fark ettim. Etek aligverigine ¢ikmam lazim dedim ve benim ii¢ yildir etegim yokmus.

Dolapta dort tane sortum var ve ben onlar1 burada giyemiyorum. Biitiin dolabim,
yasam anlayisim degismis. (Ece, 28)
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1. 1. 5. Dinin Siyasallagsmasi

Daha 0Once de degindigim tizere, AKP, iktidarmin ilk doneminde siyaseti ve parti
politikalarii Islam iizerinden tarif eden ve anlayagelen bir parti degildir. Doganay’in
(2007, s. 68) ifade ettigi lizere, kapatilma tehdidiyle yiizlesmeden varligin1 koruyabilme
ve farkli kesimlerine hitap etme gibi donemsel faydaci kosullar AKP’nin farkliliklari
kapsayan bir hosgoru siyaseti izlemesine yol agar; seleflerinin deneyimlerinden ders alan
AKP, Milli Goriis gomlegini sandiga kaldirir. Basortiisii 6zgiirliigli ve katsayi
dezavantajinin telafi edilmesine yonelik vaatler haricinde dini 6ne ¢ikaran bir siyaset tarzi
benimsenmez (Kaya, 2015, s. 55). Aradan gegen yillar ise AKP’nin guglendikce
cikardigini iddia ettigi muhafazakar gomlege tekrar sarildigi ve dinin hem basat siyaset
yapma araci olarak kullanildigr hem de toplumsal hayati1 bigimlendirme yolunda kilavuz
bellendigi bir donemi getirir. Parti, devlet mekanizmasi tizerinde hakimiyetini
bakirlestirip her tiirlii tehdidi bertaraf ettikge Islam da iktidarin politik ve toplumsal
sOyleminde daha merkezi bir yer tutmaya baslar. Din, iman ve inan¢ ekseninde
anlagilmaktan ¢ikarak AKP’nin politika yaparken islevsellestirdigi ve metalastirdigi
siyasal bir olguya doniisiir. Boylelikle kullanilan sdylem ve yontem, dinin somurilmesi
seklinde isler. Tim kamu kurumlari ve devletin ideolojik aygitlar1 da iktidarin
ebediyetinin saglanmasi ugruna seferber edilen birer ulak misyonu kazanir. Giindelik dini
pratigin siyasallastigindan sikayet eden Halil de bu duruma yonelik rahatsizligini “reklam
yapma” ifadesine bagvurarak dile getiriyor:
Cuma namazina gidiyorsun, hoca reklam kampanyasi yapiyor vaazda. Reklam
yapiyorsun sen resmen ya. Boyle bir sagmalik var mi1? Ikinci sefer diyorsun ki, simdi
gideceksin bunu dinleyeceksin. O seni bilgilendirmesi, egitmesi gerekirken
hiikiimetin reklamin1 yapiyor sana. Ben eskiden Cuma’ya giderdim, artik sogudum

gitmiyorum. Cok arkadagimdan da duyuyorum bunu, dinden soguttular diye. (Halil,
30)

AKP “Muhafazakdr Demokrat” séyleminden uzaklasirken dine de, inan¢ baglaminda
gormenin otesinde, siyasal ve toplumsal érgiitlenme araci misyonu bigmektedir. Islam
artik iktidarin sorgulanamaz mesruiyetinin sigortasidir. Recep Tayyip Erdogan, Kemal
Kiligdaroglu’nun Alevi kdkenini vurgular ve mezhepsel bir antagonizma yaratirken veya
PKK’ya yonelik “Bunlar ateist, bunlar zerdiist” (Cumhuriyet, 2016b) der ve hasmin
gayrimislim ve gayri-Sunni kimligiyle gayrimesrulugunu vurgularken, esas olarak kendi

iktidarimi din tlizerine sabitlemektedir. Mesihvari 6zellikler bahsedilen Recep Tayyip
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Erdogan’in varligmin “goklerden gelen bir karar” olarak verili bir noktaya
dayandirilmasiyla hilkkmetme yetkisini dinin belirledigi, dolayisiyla politik hamiligin
yegane c¢iktisinin da kendisi oldugunu ifade eden bir dogallastirma yonelimi
izlenmektedir. Paralel sekilde, toplumsal yasam da Ust siyasetin bu sdyleminden nasibini
almakta, Islami kurallar ve dgretilerin hiikkmiiniin arttig1 bir yapiya maruz birakilmaktadir.
Halil’in serzenisi de inang¢ alaninda var olmasi gereken dinin siyasetin ve 6zelinde AKP
siyasetinin enstriimanina dontismesinedir. Din ve AKP siyaseti arasindaki yakinlagsmadan
ve bunun toplumsal yasamdaki tezahiirlerinden yakinirken; din, toplum, siyaset iliskisinin
nasil girift bir hal aldiginin da rahatsizhigin1 paylasmaktadir. Dinin, AKP’nin
propagandist bir aracina doniismesi sekiiler kesimden bireylerde dinin kendisiyle bir

uzaklagsma iligkisine isaret edebilmektedir.

Egitim ve cinsiyet politikalarindaki Islamlasmay1 ele aldik, ama bir kiiglik parantez de
televizyonun payini anlatmak igin agilabilir. Tiirkiye’nin yaklasik son on yilinda belirli
bir yasam dgretisini salik veren Islam alimleri ve ilahiyatcilar alternatif olmaktan ¢ikip
ana akim medyada iilkenin en degerli kanaat 6dnderlerine doniistiiler. Nureddin Y1ildiz’in
Talak Suresi’ne dayandirarak ifade ettigi “6 yasindaki kizlar evlenebilir” agiklamasindan
(Evrensel, 2015a) Cevat Aksit’in kadinlarin regl doneminde orug tutmamasini kastederek
“O hayizli kadmlar da biz tutmuyoruz diye sokakta bir sey yiyemezler. Dayak yerler ha
bak. Dinen dayak yerler. Gizli yesinler” (Oda Tv, 2018) tehdidine dek iilke televizyon
Uzerinden dini bir sOylemle terbiye edilmeye c¢alisiliyor. Hayatin nasil yasanmasi
gerektigini siradan insana anlatirken sadece ve sadece dini kurallardan ve deger
yargilarindan hareket ederek Yeni Tiirkiye’nin yeni zihniyet yapilarimi topluma zerk

ediyorlar.

Siyasallagan dinin en sarih goriintiisiinii veren, din ve siyaset arasindaki iliskinin nasil i¢
ice gectigini en hilafsiz sekilde gosteren baslica ugrak ise kuvvetle muhtemel 15 Temmuz
gecesi ve takip eden ginlerdi. Barig da hem dinin siyasallasmasini hem de toplumun ve
kiiltiiriin nas1l Islamlastigin1 gdstermesi agisindan 15 Temmuz ertesi stiregteki deneyimini
su sekilde aktariyor:

Demokrasi nobetlerinde bir kere diistiim Kizilay’a, acayip kotii hissettim, “Bu kadar

oldu mu?” dedim. O ara kornaya basip arabayla da geciyorlardi, bizim Libya

Caddesi’nden ¢ok gegiyorlardi, sey diye bagiriyorlardi ya, “Ya Allah Bismillah

Allahuekber”, ona ¢ok irrite oluyorum, o ortamda direkt irrite oluyorum, ben yokum
o ortamda artik. Su almaya ¢ikiyordum markete, kosa kosa gidip geliyordum. Sort
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falan giyiyorsun ya, belli mi olur. Lyon-Besiktas mag1... Besiktas ¢cok kazansin
istiyordum, sonra penaltilara gitti mag, tekbir getirmeye basladilar. Yenilin ya
dedim. Ne alakas1 var? Top oynuyorsun orada, ayrica senin takiminin yarisindan
fazlasi da Hristiyan, niye bagirtyorsun? O beni geriye ¢ekiyor. O tekbiri duydugum
an ben buraya ait degilim. O ciimlenin duyuldugu her ortamda kendimi oraya ait
hissetmiyorum. Sirttmdaki tiiyler kalkiyor duydugum zaman. (Baris, 32)

15 Temmuz dini bir olusumun devlet kademesine yonelik darbe girisimine taniklik
ederken AKP yoneticileri bu girisim karsisinda ve devam eden giinlerdeki demokrasi
mitinglerinde halki din {izerinden orgiitleme yoluna gitti. Halk camilerden sokaga
cikmaya tesvik edilirken bu durum yalnizca bir ¢agri1 olmakla sinirli kalmayip gece boyu
araliksiz okunan selalarla pekistirildi; iktidar kendi varliginin mesruiyet dayanagi olarak
yine Islami bir zemini isaret ederken sokakta var olarak ona sahip ¢ikmasimi bekledigi
halki da islami bir motivasyonla érgiitledi. Demokrasi mitinglerindeki islami simgeler
veyahut Kizilay Meydani’nda ¢ekilen zikir gibi ritiieller, siyasal alanla dini alanin ayri
alanlar ve siirecler olmaktan ¢ikip tamamen i¢ ige girdigini gosterdi. O giinlerle en ¢ok
0zdeslesen slogan ise Baris’in da dikkat cektigi sekliyle atilan tekbirlerdi. Bir yaniyla
darbenin engellenmesiyle, ama diger bir yandan da kamusal alanin zapt edilmesinin
muhafazakar cenahca kutlanmasiyla zafer narasina doniisen tekbirler siyasal iistiinliiglin
sekiiler kesime kars1 tehditkar haykirisi oldu. Ancak tekbirlerin yalnizca 15 Temmuz
donemiyle smirli bir mesaj ilettigini iddia etmek yaniltict olur. Yalmzca politik
yogunlugun doruga ulastigi bir momentte degil, fakat hayatin her alaninda kulaga
calabiliyor artik tekbir. Besiktas gibi muhalif durusuyla nam salmis bir tribiin dahi
ithtiya¢ aninda Allah’a sigiiyor. Nasil ki din Tiirkiye’de artik yalnizca inang ekseninde
anlasilmiyorsa tekbir de dini igerigini asip bir yaniyla hem siyasal hakimiyetin mottosu
haline geliyor hem de her an ve her yerde karsilasabilecek kadar siradanlasip

yayginlasarak Tiirkiye’de dontisen kiiltiiriin bir gostergesi halini aliyor.

Goriligsmeci ifadeleri ayrica Tiirkiye’deki toplumsal doniisiimiin ve kiiltiirel gerilemenin
sorumlulugunu islam’a ve Islam’la iliskili siireclere yiikliiyor. Kendisini “yalnizca tiirban
veya basortiisii anlaminda degil; ancak ‘ideolojik olarak da basi agik biri>” seklinde
tanimlayan Miige de bu goriisii paylasan genglerden:
[...] Sorumlusu olarak da Islam’1 gériiyorum. islam’in gittigi higbir yerde toplumsal
olarak gelismis; sosyal, politik, ekonomik olarak gelismis bir Islam devleti
goéremiyoruz. Bir Malezya var, onun da ne kadar gelistigi tartisilir, yok ki yani. Bu

bize Islamiyet’in getirdigi bir sey, ki Tiirkiye Miisliiman devletler arasinda hala en
demokrat olani, hala. O ylizden Araplastirmaya yiizde yiliz karsiyim, g¢iinkii
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Araplastirma Islamlastirmay1 getirir beraberinde. Arap kiiltiirii etkisinde kalma ve
cok fazla Araplasma mevzusu var son yillarda. Araplari hi¢ sevmem ve kendimi asla
bu Araplasmaya sokamam. Yil olmus 2017 kadinlar Suudi Arabistan’da araba
kullanabilsin diye seyler yapiliyor, 21. yiizyildayiz su tartismalara bakar misin? Bu
agidan bakildiginda Tiirkiye bunlarin arasinda en gelismisi fakat bir geriye doniis de
s0z konusu, ¢ok ciddi bir Araplagma var. (Miige, 26)

Dinin hem yeni toplumsal kurucu unsur ve vatandaslik bagmin zemini haline gelerek
politiklesmesi hem de toplumsal yasami dogrudan tanzim eder bir role biiriinmesinin
sonucunda goriismeciler de Tiirkiye’deki mutsuzluklarinin ve huzursuzluklarinin
miisebbibi olarak Islam’1 isaret ediyorlar. Alana ¢ikmadan 6nce pek de beklemedigim
sekilde, en az AKP kadar, Araplasma ve kimi zaman da Araplagsmanin dogal bir ¢iktisi
olarak yorumlanan islamlagmanin bugiinkii kisisel ruh hallerinin ve iilkenin sosyokiiltiirel
ve sosyopolitik vaziyetinin belirleyicisi olarak gosterildigi ¢ok daha genis bir
kavramsallastirma yoluna gidiyorlar. Dogrudan Islami dgretiler ve referanslarin kilavuz
bellendigi bir toplumun gelisiminin baltalanacagi dile getirilirken, dinyada tek bir
gelismis Islam {ilkesinin olmadiginin alt1 da sik sik ciziliyor. Islam’m varligmin politik,
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik olarak gelisimi en bastan reddettigi kanist paylasiliyor.
Islam dogmatik cercevesi ve geleneksel yapisi dlgiisiinde gelismisligin ve modern bir
yasamin karsitt olarak anlamlandiriliyor. Dini Ggretiler, kurallar, referanslar ve
buyruklarin kilavuzlugunda insa edilecek bir toplum ve kiiltiir Tiirkiye’nin 6niindeki en

blyik engel olarak goruliyor.

1. 2. KUTUPLASMA

Tirkiye’de yasanan bliylik toplumsal ve siyasal donilislimiin sacayaklarindan biri
muhafazakarlasma ise, bir digeri de kutuplasma olgusu. Ulke bugiin itibariyle hem siyasal
hem de toplumsal olarak ortadan ikiye yarilmis, iki ana kamp etrafinda orgiitlenmis ve
kimliklenmis bir vaziyette. Kurumsal siyasal alan hem se¢imlerde AKP’nin ve AKP
karsitlarinin %50 bandinin ¢evresinde dolastigi bir manzara sunmast hem de envaigesit
temsilcinin yerine ittifaklarin kurulmasiyla antagonistik iki cepheye ayriliyor. Cari siyasal
ortam temelde AKP’nin muhafazakar, otoriteryan, kutuplastiran, ¢ogunlukcu siyasal
kimligi ve sdylemi ile bu siyasal pozisyona muhaliflik noktasinda ortaklasan hareketlerin
miicadelesi seklinde cereyan ediyor. Beklenecegi iizere toplumsal pozisyonlar ve sosyal

kimlikler de bu politik kamplagmanin ¢evresinde gelisiyor. Toplumsal ve giindelik yagam
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icerisinde yurttaslar agirlikla sekiiler ve dindar kiiltiirel kimlikleri etrafinda hizalaniyor
ve iki kutuplu bir sosyal yap1 olusturuyor. Calismanin kutuplagsma tizerine yogunlasan bu
boliimii de, s6z konusu kutuplasmanin sekiiler yurttaglarin yasamlari tizerindeki etkilerini

incelemeyi ve anlamay1 kendisine gorev bigiyor.

Bu amag¢ dogrultusunda boliimiin ilk kism1 kutuplagma literatiiriine bakarak kavramsal
bir gergeve ¢iziyor. Kutuplasmanin temellerini atan Otekilestirme siireglerini ele alarak,
kimliklenmede “6teki”nin ve 6tekilestirmenin nasil bir islev sahibi oldugunu tartisiyor.
Bu kavramsal tartismanin son ayagini ise siyasal kutuplagsma ve toplumsal kutuplagma
konular1 olusturuyor. Takip eden boliim ise Tiirkiye tarihindeki kutuplagsmanin kdkenine
Kiiciikomer (1989) ve Mardin’in (2004) tarihsel analizleri esliginde bakiyor. Osmanl
toplumunda gorilen dikotomik toplumsal yapiyir ele aliyor ve giiniimiize dek izini
stiriiyor. Her ne kadar kokleri daha derinlere uzansa da, siiphesiz kutuplagsmanin AKP’ye
0zgl bir boyutu mevcut ve bolimiin devam eden kismi da bu kutuplasmay1 anlamaya
ayriliyor. Iktidardaki ilk yillarinin ardindan AKP’nin millet kurgusunu muhafazakar,
Islamc1, dindar referanslar ve &geler etrafinda nasil kurdugunu; bu kurgunun disinda
kalan toplumsal gruplar1 nasil 6tekilestirdigini ve politikay1 “biz” ve “onlar” arasindaki
bir savas alanina nasil doniistiirdiigiine odaklaniyor. Boylece AKP’nin kutuplagma ve

ayristirma politikasini ve sdylemini, galismanin sinirlar elverdigi 6lgiide, ortaya koyuyor.

Boliimiin devam eden analiz kismi ise, kutuplasmanin sekiiler kesimde nasil ve ne tiir
etkilere sahip oldugunu kesfetmeye ayriliyor. Genglerin toplumda “6teki” olarak
gordikleri kesimi hangi ifadelerle tanimladiklarina yonelik cevaplari, kutuplagma
politikalariin ve sdyleminin sekiiler genglerin muhafazakar yurttaglara yonelik
yargilarini,  kanaatlerini  ve  yaklasimlarini  nasil  keskinlestirebildigini = ve
radikallestirebildigini gosteriyor. Ust siyaset alaninda iiretilen kutuplasma sdyleminin ve
yogun politizasyonun giindelik hayat ve toplumsal iliskilere ne 6l¢iide sirayet ettigi ve
nasil giiclii bir belirleyen haline geldigi boliimiin ana sorunsallarindan. Ilerleyen sayfalar
ise sekiiler kesim ile muhafazakar cenah iliskilenmelerine, karsilasmalarina ve bir arada
yasama deneyimlerine bakis atiyor. Sekiiler ve muhafazakar bireylerin toplumsal ve
giindelik yasamdaki iletisim ve etkilesimlerinin nasil gelistigini; kimlikler arasi
gecirgenligin ve iletisim kanallarinin ne 6l¢iide korundugunu ele aliyor. Ayriyeten sosyal
mesafe ihtiyacinin neden ortaya ciktigi, “kurtartilmis cevre” anlatisinin neden

dillendirildigi ve hem temastan hem catismadan kag¢inma stratejilerinin neden yiiriirliige
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sokuldugu da bu tartismanin bir pargasi olarak beliriyor. Ote yandan kutuplasma sosyal
iligkiler ve etkilesimlerin yan1 sira, fiziksel-mekansal bir kutuplagsma goriiniimiinde de
karsimiza c¢ikabiliyor. Genglerin  “kurtarilmis alan” anlatistm1 hangi gerekgelerle

benimsedikleri de bu eksendeki tartismanin pargasi konulardan.

1. 2. 1. Otekilestirme ve Kutuplasma

Kutuplagsma olgusunu ve bir toplumda kutuplasmayr meydana getiren arka plani
kavrayabilmek i¢in tartigmaya kisa bir Otekilestirme tartismasiyla baslamak uygun
olacaktir. Otekilestirme siireci kimliklenme siireciyle birlikte isleyen bir siiregtir. Johnson
(Aktaran: Celik, Bilali ve Igbali, 2017, s. 218), otekilestirmenin, gruplarin diger dis
gruplardan farkliliklari araciligiyla ayrisarak, kendi kimliklerini tanimlamasi seklinde
ortaya c¢ikan bir kimlik olusturma siireci oldugunu ifade eder. Bu iligkilenmede “biz”
kendisini tanimlamak, var edebilmek ve mesrulastirmak icin “Oteki’nin ihtiyaci
icerisindedir (Parlak’tan aktaran Semerci ve digerleri, 2017, s. 57). Her ne kadar bir
0zdeslesme siireci mevcutsa da (“biz hepimiz ayniyiz”), biz kimliginin asli belirleyeni
“Oteki”dir (Semerci ve digerleri, 2017, s. 57). Bu iki birim hem birbirine ihtiya¢ duymakta
hem de birbiriyle diismanlasmaktadir (a.g.e., s. 22). Kisiler bu yolla iginde bulunduklar1
sosyal gruplarini daima olumlu bicimde degerlendirmeye yatkinken, dis gruplara olumsuz
yiiklemeler yaparak kimlik ingalarinda “biz” ve “digerleri” arasindaki antagonistik
iliskiyi formiile ederler (Tajfel’den aktaran Semerci ve digerleri, 2017, s. 63). Kendine
doniik tanimlama ve kimlik inga etme siirecinde kendilerini digerlerinden pozitif olarak
ayristirma ihtiyaci icerisinde hisseden kisiler, “digeri’ni “biz”den daha az olumlu veya
dogrudan olumsuz bi¢imde algilarlar (Tajfel ve Turner’dan aktaran Semerci ve digerleri,
2017, s. 22). Bu siire¢ sonucunda gruplar arasindaki farkliliklarin vurgulanmasiyla i¢ grup
ile dis grup arasindaki farklilik algisi1 da biiyiimekte ve gruplar arasi bir hiyerarsi ortaya
cikmaktadir (Brewer ve Brown’dan aktaran Semerci ve Erdogan, 2018, s. 14). Gruplar
arast hiyerarsi algisinin ve soz konusu hiyerarsinin igsellestirmesi ise, Oncelikle
diger/oteki grubun haklarina, daha sonra da varolusuna karsi hosgorisizligi

tetikleyecektir (Semerci ve Erdogan, 2018, 14).

Otekilestirme ayrica kalip yargilar olusturma, dnyargi besleme ve ayrimcilik uygulama

siirecleriyle gakisir. Oteki, i¢c grubun kimligine karsitlig: iizerinden tanimlanirken, kalip
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yargilara hapsedilir, negatif degerlendirmelere tabii tutulur, ayrimeciliga ugrar, sosyal
olarak dislanir ve gayri mesru ilan edilir (Celik ve digerleri, 2017, s. 218). Bir baska
otekilestirme ciktis1 da insandisilastirma siirecidir. Insandisilastirma, kisilerarasi veya
gruplar arasi iliskiler baglaminda, kisilerin ‘Gteki’nin insan oldugu ger¢egini tamamiyla
reddetmeleri olarak tanimlanabilir (Semerci ve digerleri, 2017, s. 38). Otekinin, insandan
daha asag1 seviyede kavramsallastirilan canli veya dogaiistii yaratiklarla (bocek vb.
hayvanlar veya seytan, canavar tiirlii dogaiistii varliklar) aynm 6zelliklere sahip oldugunu
iddia etme durumudur (Parlak’tan aktaran Semerci ve digerleri, 2017, s. 37). Insan dogas1
ve insanin “6zli”ne 0zgl Ozelliklerin i¢ gruba atfedilmesi ve dis grup iiyelerinin bu
ozelliklere sahip olmadiginin belirtilmesiyle 6tekiler artik insan kategorisi igerisine dahil
edilmezler. Insandigilastirma bir yaniyla 6tekinin insan dzelliklerden yoksun varliklar
biciminde siniflandirilmasiyla bir “dis grup asagilama” siireciyken, diger yandan insani
Ozellikleri i¢ gruba atfeden ve bu yolla i¢ grubun daha Ustiin oldugunu vurgulayan bir

“grup yiiceltilmesi” mekanizmasidir (Semerci ve digerleri, 2017, s. 39).

Farkliliklar ve otekilestirmeler karsilikli olarak 6zel kimlik kaliplarina sahip cephelerde
hizalandiginda ise kutuplasmanin varligindan bahsedilebilir. Kutuplagsma farkliliklarin
toplumu tek bir sinir etrafinda iki kampa boldiigii, insanlarin politikay1 ve toplumu “biz”e
kars1 “onlar” seklinde algilayarak tarif ettigi ve sosyal birlik ile politik istikrarin tehdit
altinda oldugu bir siiregtir (McCoy, Rahman ve Somer, 2018, ss. 18). Bir bagka tanim ise
kutuplagmay1, “taraflarin arasindaki mesafenin artmasi, uglara, kutuplara gidilerek,
aradaki uzakligin biiyltimesi” olarak tanimlamaktadir (Semerci ve Erdogan, 2018, s. 7).
Yani sira kutuplagmanin dinamiklerine bakan Ray ve Esteban (Aktaran: Katircioglu,
2014, s. 229), bir toplumda kutuplagsmanin potansiyel varligindan bahsedebilmek igin ti¢
kosulun birlikteliginin gerektigini 6ne siirerler: Toplumda ¢esitli kimlik gruplarinin
varligi, her bir grubun kendi icinde homojen olmasi ve gruplarin heterojen olmalari. Buna
gore kutuplagma i¢in toplumda farkli gruplarin bulunmasi yeterli olmamakta, grup i¢inde
yiiksek kimliklesme/homojenlesme, gruplar arasinda ise yiiksek

yabancilagsma/heterojenlesme gorilmelidir.

Kutuplagmalar agirlikla Oncesinde daginik ve marjinal sayilan sosyal gruplarin,
toplumsal, ekonomik ve kilturel-ideolojik hedeflerini gergeklestirmek adina birlesmeleri
ve mobilize olmalariyla baglamaktadir. Bu durum da genellikle politikacilarin altta yatan

toplumsal yarilmalar1 6ne ¢ikarmasi ve toplumdaki baskin gruplara kars1 hizalamasiyla
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miimkiin olmaktadir. Politikacilar, bilhassa popiilistler, gruplarin sikayetlerini istismar
etmekte ve belirli bir sikdyet icin suclanacak birini isaret ederek kizginlik tiretmektedirler
(McCoy ve digerleri, 2018, ss. 18-22). Garcia-Gaudilla ve Mallen ( 2016, s. 5) ise,
kutuplagsmanin toplumlardan, faydaci politikay1, hesaplanmis riski, akilc1 davranisi,
hosgoriiyii ve cogulculugu Schmitt¢i anlamda bir varolussal miicadeleyle degistirmesini
talep ettigini belirtmektedirler. “Dost” ve “diisman” arasindaki varolugsal miicadele ve
yasam tarzinin diismandan korunmasi ihtiyaci, kutuplasma politikasinin merkezine
yerlestirilmektedir. Bu baglamda siyasal kutuplasmanin kurumsal siyaset alanindaki
gOrunima, parti tercihlerinin siyasal kimliklere doniismesi, parti taraftarlarinin kendi
parti taraftarlarin1 diger parti taraftarlarindan daha iistiin gérmeleri, parti taraftarlarinin
kendi partilerini takim tutarcasina desteklemeleri ve partilerine yonelik tehditleri 6fke
duygusuyla kargilamalaridir (Huddy ve digerleri; Mason; Mason ve Wronski’den aktaran

Semerci ve Erdogan, 2018, s. 15).

Siyasal alandaki kutuplagma sosyal iliskilere sirayet ettiginde ise toplumsal kutuplagma
halini almaktadir. Toplumsal kutuplagma aileler, okullar, kiliseler gibi ortak yasam
alanlarina uzanan ve bu alanlarda dislama ve ¢atismay igeren grup kategorizasyonu ve
kutuplagsma stirecleri olarak tanimlanmaktadir (Lozada, 2014, s. 4). Toplumsal
kutuplagsma kimi orneklerde cografi bir kutuplasma seklini de alabilir. Mahalleler ve
kamusal alanlar siyasal kimliklere bagli olarak ayrisabilmekte; dolayisiyla insanlar
yalnizca psikolojik diizeyde degil, dahast mekansal-fiziksel boyutta da
kutuplagabilmektedir (McCoy ve digerleri, 2018, s. 21). Gruplar arasi1 sosyal iletisim ve
etkilesimler de kutuplasmadan dogrudan etkilenmektedir. Gruplar arasi ¢catisma, kisilerin
kars1 gruptan insanlart homojen bir sekilde gérmelerine ve kalip yargilarla yaklagmalara
sebep olmakta; ayrica araya koyulan sosyal mesafe® ve hosgoriisiizliik sosyal etkilesimi
engelleyerek gruplar arasindaki iletisim kanallarimi kapatmaktadir. Kutuplasma daha
seyrek toplumsal etkilesim anlamina gelmekte, daha seyrek etkilesim ise kutuplasmanin

daha da derinlesmesine sebep olmaktadir (a.g.e., S. 21).

8 “Bogardus’un 1925 yilinda gelistirdigi ‘Sosyal Mesafe Olgegi’ kisilerin kendinden olmayan milletlere,
irklara, dinlere veya siyasi parti segmenlerine yénelik sosyal kabul diizeyini ve sosyal mesafesini 6lgmek
icin yaygin olarak kullanilmistir. Bogardus’a gore sosyal mesafe, kisilerin birbirlerini gozeterek karsilikl
olarak birbirlerinin deneyimlerini anlama ve hissetme derecesidir.” (Bilgi¢, Koydemir ve Akylrek, 2014, s.
172)



39

Ote yandan bir toplumdaki gesitli gruplarin varligimin dogrudan kutuplasma veya catisma
yarattig1 diisiiniilmemelidir. Katircioglu’ya (2014, s. 231) gore, gruplar aras iligkilerin
yabancilagsma igermedigi ya da diisiik oldugu durumlarda kutuplasma c¢atisma Uretmeye
yatkin degildir. Bu durumda toplumun gruplara ayrilmis olmasi1 6nem tasimaz. Her grup
digerini kendisi gibi gdrmeye basladik¢a yabancilagsma azalir ve ¢atigma ihtimali diiser.
Ancak gruplar ve kimlikler arasinda yabancilagsmayi arttiran bir iligki varsa, bir grup
digerini diglayarak, otekilestirerek, diismanlastirarak gruplar arasi catisma ihtimalini
arttirir. Kimlikler arasi iliski ise i¢inde yasanilan siyasal ortamin ne 6lgiide demokratik
olduguna baglhdir. Siyasal baskinin az oldugu demokratik bir ortamda ¢atisma olasilig1
diisiikken, kimlikler tizerinde siyasal baski olusturulan bir ortamda gii¢lii bir muhalif

enerjinin liretilmesi kaginilmazdir.

1. 2. 2. Tiirkiye Tarihinde ve AKP Doneminde Kutuplasma

Her ne kadar son yillarda AKP’nin varhigiyla birlikte beliren sosyal ve siyasal bir
fenomenmiscesine yaklasilsa da Tiirkiye siyasetindeki ve toplumsal yasamindaki
kutuplagsmanin tarihsel kokleri derinlere gidiyor. Siiphesiz kutuplagsmanin AKP’ye 6zgii
bir boyutu ve goriiniimii pekala var, nitekim ilerleyen sayfalar1 s6z konusu giincel
kutuplasmay1r anlamaya ve anlatmaya vakfedecegiz; fakat Oncesinde Osmanl
Imparatorlugu’na kadar izini siirebilecegimiz polarizasyonun ¢ikis noktasina bakalim.
Kiigiikomer (1989, s. 51), bu baglamda, Dogucu-Islamci ve Batici-laik akimlar arasindaki
ikilesmenin belirisinin Lale Devri’ne kadar goétiiriilebilecegini iddia eder. Lale Devri
doneminden Tanzimat’a dek Bat1 kurumlarini alabilmek ve devleti bu yolla kurtarmak
isteyen padisah, ayan ve biirokrat cephesinde Batici-laik diisiincenin ¢ekirdegini
goriirken; ayn1 donem yenilik hareketlerine karsi ¢ikan ve Bati1 kurumlarini alabilmek i¢in
calisanlara kars: duran “ulema, esnaf, yeniceri birligi”’nde de Islamci-Dogucu cephenin
niivesini goriir. Serif Mardin (2004, s. 48) ise, 1730 yilinda Lale Devri donemini kapatan
Patrona Halil isyanima, daha sonralar1 da tekrarlanacak karakteristik bir huzursuzlugun
belirtilerini gdsteren ilk ayaklanma olmasi nedeniyle, ayr1 bir 6nem atfeder. “Burada s6z
konusu olan, resmi seckinler grubunun bir bolimin(n, askerlik ve ydnetim Grgutind

Batililagtirmak i¢in harcadig1 bir ¢abaydi; bu ¢abaya Batili yasam tarzinin yiizeysel bir
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taklidi eslik ediyor ve ayni c¢aba, bir baska menfaat grubu tarafindan kitleleri

Batililagtirmaya kars1 harekete gecirmek icin kullaniliyordu” der.

19. yuzyila gelindigindeyse, Kiiciikomer’in (1989, ss. 62-66) dikkat g¢ektigi iizere,
Yenigeri Ocagi’nin tasfiye edilmesi ve makineli Bat1 sanayinin Osmanli esnafini ve lonca
sistemini silip siipiirmesiyle bu kesimler islamci-Dogucu halk cephesine katilirken; iist
alandaki iktidar miicadelesi padisah, biirokrat ve ayan arasinda cereyan etmeye baglar.
Birinci Mesrutiyet’in ilanindan sonra ise toplum icerisindeki ikilesme iyice belirginlesir.
1890’da  Abdiilhamit’in Islam Birligi Projesi’nden yana olmasiyla, Tanzimat
donemindeki Batici biirokrat grubu ile padisah beraberligi tamamen bozulur (a.g.e., s.
73). Jon Tiirk hareketine dhil olan Batic1 biirokratlar ile Islamci-Dogucu halk cephesi
arasindaki firkalagsma egiliminin basladigi ugrak ise 1902 yilinda yapilan Paris
Kongresi’dir. Takip eden donemde Jon Tiirkler’in ikiye ayrilmastyla cepheler keskinlesir
(a.g.e., ss. 77-78). Bir tarafta Batici-laik biirokratik gelenegi temsil eden ve ittihat
Terakki’yle baglayip sirasiyla Meclis’teki Birinci Grup, CHP ve Milli Birlik
Komitesi’nde karsilik bulan bir cephe vardir. Ote tarafta ise yeniceri-esnaf ve ulema
birliginden dogan Dogucu-islamc1 halk cephesine dayanan ve sirasiyla Jon Tiirkler’in
Prens Sabahattin kanadi, Hiirriyet ve Itilaf Firkas1, Meclis’teki ikinci Grup, Terakkiperver
Firka, Serbest Firka, Demokrat Parti ve son olarak Adalet Partisi’nde tarihsel
devamliligint saglayan karsit cephe (a.g.e., s. 79). Tiirkiye’nin siyasal yasamindaki
kurumsal alana dair kutuplasmanin seyri kabaca bu ikilikler etrafinda cisimlesmistir. Ote
yandan, daha sosyolojik bir yaklasim gelistiren Kalaycioglu (Aktaran: Semerci ve
Erdogan, 2018, s. 30) ise, Turkiye toplumunun kdltiirel olarak iki blyuk cemaatten
olustugu fikrindedir: “Bir tarafta hayat tarzlarini bilim ve insan aklini merkeze koyan bir
‘1y1 toplum’ imgesi etrafinda olusturanlar, diger taraftaysa din ve gelenek merkezli bir
yasam tarzini tercih edenler”. Bu iki kiiltiir kampindan birincisi “Sekiiler Iyi Bir Toplum

Algisr”, ikincisi ise “Muhafazakar Iyi Bir Toplum Algis1” adiyla ifade edilmektedir.

Dikotomik toplumsal yapinin tarihsel diizlemde varligini kabul etmekle ve AKP
doneminde ortaya ¢ikmadigimin altini en bastan ¢izmekle birlikte, ilk bdélimde de
tartistigimiz gibi, bugiin toplumun ortadan ikiye yarilmis manzarast AKP’nin tercih ettigi
siyaset yapma biciminin bir eseridir. Gelgelelim bu tercih AKP’nin iktidarmnin ilk
glintinden itibaren filizlenmez. Kabak¢i’nin (2011, ss. 96-97) belirttigi iizere, toplumun

kimi kesimlerinde AKP’nin 2002 yilinda iktidara gelmesiyle endise ve irtica korkusu
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gelismis olsa da, parti hem ilk doneminde muhafazakar kimligi 6ne ¢ikaran ve toplumu
kimlikler bazinda ayrismalara tabii tutan bir politika izlememis (Doganay, 2007, s. 68)
hem de Ahmet Necdet Sezer gibi sekiiler yap1 ve orduyla yakin iliskiler i¢erisinde bir
cumhurbagkaninin varligi buna alan vermemistir. (Kaya, 2015, s. 50). Kutuplastirma ve
ayristirma politikalarinin yani sira, otoriter Siyasetin Tiirkiye siyasal yasamindaki ilk
mimar1 da AKP degildir. Ulkedeki siyasi rejimin otoriter niteliginin kokleri daha
derinlerde yatmaktadir. Liberal demokrasi 6gelerinin goriiniir oldugu kisa erimli araliklar
haricinde, Tiirkiye’nin siyasi rejiminde otoriter 6geler genellikle baskin gelmis, bu 6geler
toplumsal-sinifsal miicadelelere ve iktidar bloklarinin degisen ortakliklarina bagli olarak
farkli bicimler almistir (Oguz, 2016, s. 93). Dolayisiyla iktidarinin ilk yillarinda AKP
muhafazakarlasma ve kutuplastirma politikalarina bu bugiinkii raddede bagvurmamakta,
otoriter bir siyaset yapma bicimi benimsememekte ve toplumun iki cenahi arasinda ciddi
kirilmalar ile kopuslar yasanmamaktadir. Giirpinar’a (2016, ss. 44-139) gore de parti o
donemde Turkiye icin yeni bir sosyal kontrat onermekte; vatandaslarin kimlikleri,
inanglar1 ve sahsi tercihleriyle ilgilenilmeyecegini miijdelemektedir. Ancak devam eden
siiregte AKP’nin s6z konusu kapsayict sosyal kontrati tavsamaya baslamis, mesruiyet

korkusu yasayan parti kiiltiirel bir siyaset hattina yonelmistir.

Parti, hosgorii, uzlas1 ve ¢ok kiiltiirliiliige dayali liberal politikalardan vazgecerken,
muhafazakar kesim ve sekiiler kesimi kutuplastirmaya dayanan Islamiyet merkezli bir
pozisyon benimsemeye baslamistir. AKP’nin ilk doneminin ardindan ortaya ¢ikan ve
yillar icerisinde dozu iyiden iyiye artan milliyetciligi ile Kemalist ve MHP
milliyetciliginin igerigini kiyaslayan Saracoglu (2013, s. 55), Kemalizm’in ve MHP’ nin
anlayisindan farkli sekilde, AKP milliyetciliginde "millet" kavraminin Osmanl ge¢misi
ve “ortak” Islami kiiltiirel 6geler temelinde kuruldugunu belirtir. "Tiirkliik" ile 6zdes
kilinan "ulus" tasavvurunun resmi sdylemdeki yogunlugu Osmanli ge¢misini simgeleyen
Siinni Islam lehine azalmaktadir. AKP milliyetciliginin sdylemsel igerigini Islamcilik ile
muhafazakarlik belirlemektedir. Ates’in (2017, s. 112) dikkat c¢ektigi iizere, AKP
hiikiimetleri her tiirlii politik sorunu ve sosyal talebi Islamci bir sdylemsel formasyon
icinde cergevelendirmekte, Islam prizmasindan gegirerek anlamlandirmaktadir.
Islamcilar icin idealize edilen cemaat de Osmanli’ya gdnderme yapar. Muhafazakar
milliyetcilik, sekiiler milliyet¢iligin “ulus” terimiyle karsitlik kurarken, dinsel cemaatler

etrafinda orgiitlenen bir toplumsal diizeni igaret eden “millet” terimini kullanir.
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AKP’nin millet ifadesi, biitiin yurttaglar1 kapsayan hukuki bir kategoriden veya hak ile
Ozgiurliikler tizerine yiikselen modern bir yurttaglik anlayisindan ayrisarak, Osmanli
donemindeki “millet sistemi’ni andirir sekilde, yurttaslar toplumunu ifade eden
“cemiyet’ten ziyade, inanglar toplumunu temel alan “cemaat™i isaret etmektedir (Yasli,
2014, ss. 127-128). Erdogan’1n “Bu iilkede artik ¢etelerin, mafyanin degil; bu tilkede artik
benim milletimin sozii geciyor. Bu iilkede artik seckinlerin degil, benim milletimin
kardeslerimin sozii gegiyor” ifadesiyle spesifik bir millet tanim1 yaparken, bu milletin
basat referans noktasinda da islam konumlandirilmaktadir. Ulusal tarih anlatisina iliskin
kurulan tim Orneklerde kurulan “biz” defacto Miisliimandir; dindarlik ve din temelli
ahlak unsurlarinin alt1 ¢izilmektedir (Koyuncu, 2014, s. 76). “Milleti teskil edenler, her
seyden Once Miisliman ve Siinni’dir, hemen sonrasinda Tirklik gelir, Tirklugi
muhafazakar-milliyet¢i olmak takip eder ve siiphesiz ki bunlarin hepsiyle birlikte ayni
zamanda erkek olmak gerekir” (Yasl, 2014, s. 131).

AKP’nin yarattig1 dikotomik toplumsal yapiya bakan Yilmaz (2018, s. 32), “AKP ve
kanaat endustrisi, kanaatler temelinde ve biz-onlar ekseninde kutuplasmis reaktif bir
kamuyu insa etmek i¢in stereotipleri, basmakalip 6nyargilari, reaktif duygulari dolasimda
tutmaya calistyor” demektedir. Her tiirlii sosyal-politik tartisma alaninda sahih, dindar,
ahlakli, uyumlu “biz”’e antagonist ateist, din-karsit1, gayri-sahih, gayri-ahlaki, uyumsuz
“onlar” goriilmektedir (Ates, 2017, s. 113). Yilmaz (2018, ss. 35-36), Islamc1 magduriyet

tahayyiilleri igerisindeki siyasal ethosu su sekilde betimler:
Bir tarafta her daim pasif, kendine yapilan kotiiliiklere maruz kalan ama her zaman
naif ve icten kalmay1 basarmis muhafazakar Tiirk-Islamc1 6zne varken, diger tarafta
kokii disarida, yapay, gayri milli ve ilk bakista varligiyla muhafazakar Islamci
Oznenin biitiinliigiine ve sahihligine bir tehdit olusturarak ona zullim eden ve tam da

bu nedenle asla affedilemez olan Batili, Kemalist, gayrimiislim, beyaz Tirk, Kiirt,
Yahudi, Ermeni, Alevi ve benzeri olan 6zne var.

Dost-diisman ayrimina yaslanan bir politik model iizerinden hareket ederken biz/onlar
kutuplagmasini dayatan AKP’de, ideal vatandas kategorisine dahil edil(e)meyenler veya
dahil olmay1 reddedenler ise ‘i¢ diigman’ kategorisine yerlestirilmekte ve ‘gayri milli
irade’ olarak kodlanmaktadirlar” (Yasli, 2014, ss. 139-140). “Biz”in taniminin “millet”
tizerinden yapilmasiyla sdylemsel zeminde “biz”in karsisina konumlandirilanlar “ulusal
kimlik”ten dislanmistirlar. AKP’nin bu popiilist sdylemi, yakin tarihi, bir tarafi “halk”,

yani “ulusun gercek sahipleri”; diger tarafi ise “onlarn kalkinmasini istemeyen” ve
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“onlar1 asagilayan diigmanlar” seklindeki bir miicadele olarak yeniden yazmaktadir
(Koyuncu, 2014, ss. 159-175). Kirtler, Aleviler, Kemalist ve muhalif sosyalistlerden
olusan bu “diisman”a yonelik temel yergi ise dis giiglerin hizmetinde olmak, vatan
hainligi ve gayri millilik eksenlidir (Yash, 2014, s. 140). “AKP ve kanaat teknikerleri,
Tiirk Islamci kimligi, Bati/Dogu, sekiiler/dindar, milli/ gayri milli gibi ikili karsitliklar
izerinden insa ederken, onu, temelde varligina kokten diisman bir diinya igerisinde ve
saldir1 altinda kendini var kilmaya ve muhafaza etmeye c¢alisan bir biinye olarak temsil

ve tahayyiil ediyorlar”dir (Y1lmaz, 2018, s. 29).

AKP’nin millet tahayyiilii ve kutuplastirma iizerine insa edilen siyaset okumasi politik
alan1 da daraltmakta, baskilamakta ve etkilemektedir. Ates’in (2017, s. 117) isaret ettigi
tizere, AKP politik toplulugu homojen ve organik bir kendilige sahip millet, “Bir-olarak-
Halk” seklinde gordiigli dlgiide, toplumsal ve siyasal miicadelelerin, ¢ogulculugun,
uzlagsmazligin mesruiyetini de reddetmektedir. Ayrica, Yilmaz (2018, s. 39),
Iktidarin kendini iizerinden kurdugu ve devamliligini murat ettigi ikiliklerin
iiretilmesi, sadece kendi destekgileri arasinda degil, karsitlar1 arasinda da hincin
uretilmesini zorunlu hale getiriyor. Bu nedenle, kendi destekgileri godziinde
otoritesini, var olan miicadele mantigini ve hing ekseninde siyasal topluluk
olusumunu onaylamak i¢in, muhalif kesimleri igerisine ¢ekecek bir reaktif
kamunun/toplumun her alanda yaratilmasi 6zel olarak amaglaniyor. Muhalif cenahta
acgiga c¢ikan hor goérme, kiiciimseme ve dislama ornekleri siiratle genel magduriyet

sOyleminin parcas1 kilinarak, 6zellikle sosyal medyada dolasima sokuluyor ve
gindemde tutuluyor.

ifadeleriyle s6z konusu kutuplagsmanin sekiiler cenahta da 6fkeye ve hinca sebebiyet
verdiginin; bunun da AKP tarafindan islevsel bir niyetle bilhassa amacglandiginin altini
cizmektedir. AKP’nin iktidarini ve toplum iizerindeki hegemonyasini konsolide etme
amaci gliden s6z konusu pragmatik politika yapma bicimi toplumda her gecen giin
derinlesen ve toplumun farkli kesimlerinin birlikte yasama imkanin tehdit eder diizeye
varan siyasal, toplumsal ve kiiltiirel fay hatlarinin olusumuna sebebiyet vermektedir.®
Siyaset alanindan dogan ve toplumu igerideki bir ‘Oteki’yle diisiinmeye zorlayan bu

radikal ve kutuplastiric1 siyasi sdylemi toplumun muhafazakar ve sekiiler kesiminin

9 Semerci ve Erdogan (2018, s. 64) gerceklestirdikleri saha ¢alismasinda gérustiikleri kisilerin %79’unun
kizlarinin en uzak hissettikleri parti taraftarlarindan biriyle evlenmesini, %74’Gnin diger parti
taraftarlariyla is yapmasini, %70’e yakinin komsuluk yapmasini ve %68’inin de ¢ocuklarinin karsi parti
taraftariyla arkadaslik kurmasini istemedigini tespit etmistir. Bu veriler toplum igerisindeki gruplar
arasindaki sosyal mesafenin ¢ok acik oldugunu ve arttigini adeta belgelemektedir.
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birbirine kars1 algisin1 da keskinlestirmektedir. 1° Takip eden béliim de, simdiye dek genel
hatlar1 ¢izilen kutuplagsma, ayristirma ve diglama politikalarinin, sekiiler kesimdeki
yansimalarina bakma amaci glitmektedir. Goriismecilerin paylagimlarina kulak vererek
kutuplasmanin yasamlara ve sekiiler kesime ne sekilde sirayet ettigini anlamaya

calisacaktir.

1. 2. 3. Kutuplasmanin Sekiiler Geng¢lerdeki Karsihgi: Keskinlesen Yargilar,
Keskinlesen ifadeler

Toplumda kutuplagmanin varligina yonelik bir 6ngorii kazanmak amaciyla goriismecilere
ilk etapta toplum icerisinde Oteki olarak gordukleri bir kesimin olup olmadigi ve —varsa-
otekiyi hangi kavramlarla gordiiklerini ve tanimladiklarini ortaya ¢ikarmaya yonelik
sorular yoneltildi. Amaglanan iist siyaset alanindan toplumun {izerine boca edilen
kutuplasma ve nefret sdyleminin toplumsal failler agisindan giindelik hayatlarinda ne
ol¢iide belirleyici ve etkili oldugunu anlamakti. Kutuplagma yalnizca bir siyaset yapma
bicimi, bir politik enstriiman olarak m1 kaliyordu yoksa toplum da gruplar arasindaki i¢
gerilimin arttig1 bir evreye mi girmisti? Bu sorular 1g1ginda alandan toplanan veriler, (st
siyaset alanindaki kutuplasmanin, toplum nezdinde, en azindan bu arastirmanin sinirlari
itibariyle sekiiler kesime mensup genglerde son derece yerlesik bir karakter kazandigini
gosteriyor. Genglerin biiyiik bir kismi, toplumsal iliskilerini anlatirken, ¢ok dogallagmis
ve angaje olunmus bir “biz ve onlar” ikiligine dayali sosyal kategorizasyon manzarasi
ortaya koyuyor. Kutuplagsma ve toplumsal ayrigma artik ¢ok kolay bir sekilde sahiplenir,
¢ok tabii bellenir halde. Ust siyaset alan1 ve AKP iktidar1 kutuplasma politikalarin1 ve
sOylemini seferber ederek gruplar arasi tansiyonu arttirirken sekiiler kesimde de bu
politika ve s0ylem rahatca benimseniyor. Sekiiler gencler, muhafazakar kesimi belirli
kalip yargilarla tanimlayip kimliklendirirken, bu tanimlama gabasi ayni1 zamanda sekiiler
kesimin kendisine yonelik kimlik olusturma siirecinde konumunu hatirlattig1 ve gruplar

arasindaki sinirlarin altimi ¢izdigi bir misyon kazaniyor. Bu baglamda Antalya’da

10 Bu baglamda KONDA tarafindan yuriitilen bir alan arastirmasi, Tirkiye’deki en biyik kutuplasma ve
catismanin siyasal parti tabanlari arasinda gorildugiini ifade etmektedir. Sonuglara gore Tirkiye’de
“gelenekselci muhafazakarlar”, “dini muhafazakarlar” ve “modernler olmak tizere (¢ ana kiime
bulunmakta; ancak ana kutuplasma muhafazakarhk ile modernlik ekseninde cereyan etmektedir.
(Agirdir, Haziran 2010)
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iniversite 6grencisi olan Burak’m sOyledikleri sekiler kesim ile muhafazakér kesim
arasindaki kutuplagmanin ne dl¢ilide derinlestigini gosteriyor:
Tiirkiye'de ¢omar lafinin yayilmasini saglayanlardan biri benim. Biz durduk yere
Oyle gormiiyoruz, onlar bizi diisman olarak goriiyor, bizim yasam tarzimizi hedef
alryorlar, bize bir yasam gormiiyorlar, kisitliyorlar her sekilde, bizim yagamamizi
istemiyorlar. Surada ateistim diye bagirsan seni oldiirmek i¢in on tane adam ¢ikar.

O yiizden sen de dogal olarak diigman oluyorsun. O yiizden onlara da boyle bir isim
verdik. (Burak, 27)

Burak, “biz ve onlar” arasindaki ayrismanin altin1 ¢izerken aradaki iliskiyi, kutuplasma
boyutunu da asar sekilde, diismanlik boyutunda anlamlandiriyor. Kutuplasmanin ve -
kendi ifadesiyle- diismanligin miisebbibi olarak ise muhafazakar kesimin yasam tarzi ve
dini tercihlere bagl olarak yaptig1 baskiy1 gdsteriyor. Aradaki yarilmanin yasam tarzi ve
din ekseninde dile getiriliyor olmasi Tiirkiye’de artan muhafazakarlasmanin ve toplumsal
norm halini alan Islamlasmanin bir sonucu. Ayn1 zamanda bu doniisiimiin sonucu olan
bir duygu durumunun varligindan da soz edilebilir. Sekiiler kesim, toplum igerisindeki
giiclii konumunu kaybetmenin getirdigi maglubiyet hissi ve tehdit altinda yasamanin
yarattig1 ruh halini toplumdaki bir bagka gruba yonelik bir diismanliga ve nefrete tahvil
edebiliyor. Ust siyasetin kutuplastiric1 soylemiyle birlikte toplum igerisindeki hegemonik
kuvvetini kaybeden ve magduriyet hisseden sekiiler kesimin muhafazakar kesime yonelik
duygulanimi radikallesiyor. Hem muhafazakar kesimin “kutsal mazlumlugu” (Agikel,
1996) hem de sekiiler kesimin “yeni mazlumlugu”, toplumun ayrismis iki cenahinin da
kolektif magduriyetler iizerinden kurdugu, kendilerini kurban olarak isaretledikleri, yakin

arglimanlarla orgiitlenen bir kutuplasma halinin ¢ekirdegini olusturuyor.

S6z konusu duygu durumuyla bas etmenin yollarindan biri ise kutuplasmayi daha da
derinlestirir sekilde karsit grubu asagilayici ifadeler esliginde etiketleme/damgalama
stratejisi. Burak, ¢comar ifadesinin yayilmasindaki roliinii belirttikten sonra ses kayit
cihazint kapatmami rica etti ve tlim siireci en basindan itibaren biiyiikk bir gurur ve
kivancla anlatti. Son birka¢ yilda kullanimi revacta olan ¢omar kelimesi ikili bir
etiketleme stratejisi giidiiyor. Tiirk Dil Kurumu’na gore biri ‘iri kopek, coban kopegi’,
digeri ise ‘terbiyesiz, kaba, saldirgan kimse’ anlamlar1 tasiyan comar kelimesi, sekiiler
kesimce her iki anlam1 da kapsayacak sekilde kullaniliyor. Bir yaniyla AKP tabanina
mensup kimseler bir goban kdpegiymiscesine sahibinin iradesine bagli, emir ve komutla

hareket eden ve kendi iradesi bulunmayan bir insandisilastirma stratejisine tabii tutuluyor,
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bu yaniyla kelimenin ¢omar dncesi ¢ok sik bagvurulan koyunla benzer bir anlam oriintiisii
icerisinde kullanildig1 séylenebilir. Ote yandan ifade modern olmayan, cahil ve saldirgan
kimse olarak anlam kazaniyor. Buna gére AKP’liler modern yasama uyum saglamalarini
miimkiin kilacak degerlerden, goriiden, akil yiirliitme becerilerinden yoksunlar. Bu
bakimdan ¢omar sdyleminin tinisinda bir alt insan ve iist insan ayriminin bulundugunu
ve bir nefret sdylemi tezahiirii haline geldigini fark etmemek imkansiz. Burak “o yiizden
onlara boyle bir isim verdik” derken hem kendi grubunu AKP’li kitleye etiket takma
becerisine ve mesruiyetine sahip insanlar, ve hatta “iist insan”lar olarak sabitliyor hem de
kendisinin insan oldugu yerde AKP’li kitleyi insan dis1 kilarak, insan olma
melekelerinden yoksunlastirarak nefret sdylemine savruluyor ve asagilayan, ayristiran bir
dil insa ediyor. Bu dogrultuda, her ne kadar ¢ikis noktas1 olarak iist siyaset alanin isaret
etsek de, hem kanaatlerin, yargilarin ve ifadelerin nasil keskinlestigine hem de
kutuplastirict diisiiniisiin, dilin ve sdylemin nasil asagilayict ve diismanlagtirict bir
igerikte toplumsal diizeyde yeniden {liretildigine Burak’in ifadeleriyle taniklik ediyoruz.
Ust siyaset alanindan kutuplastirmay: ilke edinen dile karsi mesafe almnabilir veya
otesinde kutuplastirict sdylem daha kapsayict ve kucaklayici bir dille bosa ¢ikarilabilir;
ancak burada Burak muhafazakar kesimi insandisilastirarak ayrimcilik ve nefreti
biyatuyor, kendisini kutuplagsmanin kurbani olarak tanitirken ayn1 zamanda ona katk1

sunuyor ve yeniden treteni haline geliyor.

Gelgelelim kelime bir yaniyla AKP’li kesimi asagilama amaci giiderken diger yandan da
sekiiler kesimin karsi kutupla kendisini ayirt etmesi islevinde bulunuyor. Nasil ki
AKP’liler emir ve komutla hareket eden, diisiinme yetisinden yoksun, modern olmayan
ve cahil gibi anlamlarla kuruluyorsa, sekiiler kesim de muhafazakar cenahin 6tekisi olarak
kendisini bu 0Ozellikler disinda oldugunu belirten bir alanda kuruyor. Siyasal ve
hegemonik iistiinliiglinii yitiren sekiiler kesim muhafazakar kesime karsi kiiltiirel sermaye
ve kiltiirel degerler {izerinden istiinliik saglamaya calisiyor. Bu ¢aba adeta kaybedilen
Ozgiiveni ve 0zsaygiyl tamir etmenin bir yolu olarak isliyor. Tam da bu nedenle Burak
comar ifadesinin bir elgisi olmay1r muazzam bir gurur esliginde anlatiyor. Fasizan bir
ideolojik pozisyondan konusan Burak’a muhafazakar kesimin sekiler kesimi neden
diismanmiscasina goriiyor olabilecegini sordugumda ise su sekilde yorumluyor:

Hamuru bozuk ¢iinkii insanlarin, ben ona da bagliyorum. Ne yaparsan yap
egitilmiyorlar, adam direniyor, hamurlarinda yok. Ben genetik faktor olduguna da
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inantyorum, aptalliktan. Mesela bir Afrika iilkesi varmig, adamlarin 1Q diizeyi o
kadar diisiikmiis ki arastirma yapmiglar, “Bu 1Q'yla bu adamlar hayatta gelisemez,
gelismis bir iilke olamaz” demisler. Tiirkiye'yi de benzetiyorum o Afrika ulkesine.
Tiirkiye'de egitimsiz insanlar ¢ok ¢ocuk yapiyor, egitsen de bazilar1 egitilmiyor,
belki de kiiltiir egitilmelerine engel oluyordur, Arap kiiltiiriiyle yetistiriyorlar ya
hani. “Tiirk¢e konusan Araplariz” diye bir yaz1 okumustum, aynen 6yle. Cok az kisi
sorguluyor. Zaten sorgulamak bile yasak, ne yapabilirsin ki? (Burak, 27)

Sekiiler kesimin AKP’li kesime yoOnelik kurdugu anlam Oriintiisiiniin en temel iki
unsurundan biri zihinsel eksiklik, entelektiiel gerilik ve cehalet gibi kavramlar esliginde
kendisini belli ediyor. Goriigmecilerin biiyiilk kismi muhafazakar cenaha mensup
bireylerin biiyiik 6l¢iide 6zsel olarak diisiinme veya sorgulama gibi zihinsel melekelere
sahip olmadiklarin1 vurguluyor. Burak’ta da zihinsel eksiklik ve yetersizlik vurgusu bir
yandan Islamiyet’in dogmatik yapis1 ve onun kiiltiirel alandaki gériiniimii olarak okunan
Araplagmaya, bir diger yandan verili kabul ettigi kalitsal 6zelliklere dayandiriliyor. Ote
yandan, bu vurgunun ve dilin politik ve toplumsal alanlardaki maglubiyetleri ve toplum
icerisindeki ~ kaybedilen  konumu  telafi etmeye yonelik bir savunma
mekanizmasiymisg¢asina islevlendigini belirtsek de, bu derece asagilayan ve saldirgan bir
dil siiphesiz kutuplasmay1 ve gruplar arasi nefreti ¢ogaltiyor. Muhatazakar kitleyi verili
bir zeka ve diisiinme noksanligiyla ele aldig1 vakit Burak, ¢iplak ve son derece tehlikeli
bir 1irk¢1 séyleme savruluyor. Boylesine kibirli, tistten konusan ve nefret pompalayan bir
dil yalnizca ve yalnizca kutuplagsmanin toplumsal failler arasinda da keskinlesmesine ve
cogalmasina sebebiyet veriyor. Boliimiin en baginda belirttigim tlizere, iist siyaset alaninda
kutuplastiran sdylemi boylesine kolayca igsellestirebilmek ve bu dile angaje olmak, ve
hatta angaje olmanin 6tesinde onu bdylesine derinlestirmek ve biiyiitmek Tirkiye’deki
giincel kutuplasmada miisebbip olarak yalnizca AKP’yi ve lst siyaset alani isaret
etmenin yetmeyecegini; bir yandan kutuplasma politikalarinin dogrudan kurbani olurken
bir yandan da Burak gibi kimi yurttaglarin ektikleri nefret ve diigmanlik tohumlariyla bu

kutuplagsmaya dogrudan katki sundugunu gosteriyor.

Ankara’da bir fotograf stiidyosu sahibi olan ve fotograf¢ilik yapan Arda ise mevzubahis

ayrisma ve kutuplasmay1 Araplasma ve Anadoluluk karsitligi iizerinden ifade ediyor:

Ben aslinda tamamen bu topluma ait hissediyorum, toplumu buraya ait
hissetmiyorum. Ben kendim mesela hig 1rk¢1 bir insan degilimdir ama ben 6z-Turk
olarak hissediyorum kendimi, bu Anadolu’nun insami olarak hissediyorum.
Buradakileri ise Arap olarak goriiyorum, bence Araplar yani. Araplardan kastim
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AKP’nin kendi tabani. Bildigin Araplar, yaptiklar1 tiim hareketler Araplar yani. Arap
gibi yasiyor adamlar, ettigi dua da Arap, inandigi inang da Arap. Tirklikle bir
alakalar1 yok yani. (Arda, 31)

Arda, etnik bag veya vatandaslik bagi baglaminda Tiirk olsalar dahi, kiiltiirel olarak farkli
yasam degerlerine sahip olmalar1 nedeniyle AKP’li kesimi Arap bir kimlik etrafinda
tanimliyor. Gelgelelim Arda Araplagma ifadesini nétr ve yansiz igerikte kullanmiyor;
bilakis bastan sona anlam yiiklii bir sekilde pejoratif, asagilayici ve irkgilasan bir baglama
oturtuyor. Muhafazakar kesimi Arap olarak tanimladig1 ve Arapliga 6zgii pejoratif bir
bakisa tabii tuttugu Ol¢iide kendisini de Tirk, hatta “6z-Tirk” olarak ifade ediyor.
Benzerlik ve ortaklik irksal bir bag ve etno-irksal bir kimlik tizerinden kurulurken i¢inde
bulundugu 1rki yiicelten, dis grubu ise 1rk¢1 bir asagilamaya tabii tutan bir tutuma vartyor.
Kars1 kutbu Araplikla 6zdes okur ve dislarken bir Tiirk olarak aslinda kendisinin Kim
olmadigini soyliiyor. Arapligin Dogulu ve gelismemis igerigine kars1 kendisini Batili ve
modern bir kimlikle ifade ediyor, tanimliyor ve kuruyor. Bu bakimdan “Araplagma”
ifadesi sekiler kesimin, “6teki”yle, yani muhafazakar kesimle kurdugu iliskinin ve anlam
ortintlisiiniin kendine doniik kimlik insasi siireglerinde nasil islevlendiginin; ancak bu
islevlenme sirasinda tehlikeli bir 6zciiliige kaydiginin bir baska 6rnegi. Burada toplumun
asli unsurunun hangi egemen milli kimlik etrafinda algilandigina yonelik bir tartismanin
gerilimini okumak ayrica miimkiin. Cumhuriyet Devrimi’yle insa edilen ideal vatandas
tipolojisinin AKP tarafindan islami kiiltiirel 6geler ¢ercevesinde tanimlanan Tiirk-Sunni
Miisliiman bir ¢izgiye kaymasi ve Tiirk-Islam sarkacinda Tiirkliigiin agirhig1 azalirken
Islami boyutun agirligmin artmasi, Arda’da karsi cenahi “burali” saymayan, “bural”
tanimayan reaktif ve hasmane bir kolektif reddiye boyutu kazaniyor. Batili ve modern
kimlige sahip yurttaglarin toplumun asli unsurlari olarak zihinlerde sabitlendigi anlam
cercevesinde, bu zihniyet kaliplarmin ve kiiltiirel kimligin disinda kalanlar toplumun

Otekileri ve yabancilari olarak igaretleniyor.

Bu pekala toplum i¢i hiyerarsiye ve “memleketin sahipligi”ne tasan bir gerilim. Arda

2

kendisini “6z-Tirk™ olarak tanimladigi vakit bir yandan toplumsal hiyerarsinin en
tepesine yerlestiriyor, diger yandan da dogal bir unsuru olarak sabitliyor. AKP’1i kesimin
Arap oldugu ve yabanci seklinde damgalandigi yerde, memleketin verili sahibi de pekala
0z-Tirk olan Arda, 6z-Turk olan modern, Batil1 sekiilerler sayiliyor. Arda’ya gore toplum

ici hiyerarsik tstiinliige sahip olan sekiler kesim, en tabii sekilde iktidar kuvvetiyle de
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gonenmesi gereken toplumsal grup. Oysa bu anlam g¢ergevesi yasama sirayet
etmediginde, sekulerler siyasal ve toplumsal iktidart muhafazakarlara kaybettikleri veya
kaybettikten sonra devralamadiklarinda ellerinden tek gelen de kolektif bir reddiye
s0ylemini benimsemek oluyor ve Arda’da da sahitlik ettigimiz iizere bu sOylem yiirtirliige
sokuluyor. Hak etmeyen, 6zsel olarak bu hakki tasimayan, yabanci bir toplumsal grup
iktidar kuvvetiyle donanirken sekiilerlerin bagvurdugu reaktif strateji AKP’li kesimi

“hakiki halk”in disina atmak, en azindan séylemsel diizeyde tanimamak oluyor.

Gortigmeler sekiiler kesimin muhafazakar kesime yonelik kurdugu asagilayic1 ve hakir
goren anlam oruntdstnun ilkinin zihinsel yetersizlik fikri {izerinde yogunlastigini
gbstermisti. Ikinci unsur ise modern olmayan, eski kafali, az gelismis gibi kavramlar
etrafinda kendini belli ediyor. Buna gore AKP’li kesim diisiinme yetisinden ve
melekelerinden yoksunlastirilarak kig¢tmseniyor; fakat ola ki diisiinme becerisi
gelistiriyorsa bile bu durum artik bu ¢agda gecerliligi olmayan arkaik diisiinceler seklinde
ortaya cikiyor. Istanbul’da bir ilag iiretim sirketinde calisan Cansu, muhafazakar kesimi
bir nefret sdylemi tezahiri olarak yorumladigimiz “comar” ifadesi iizerinden ve
modernlik karsit1 bir anlam dizisinin iginden tanimliyor:
Birinin ¢gomar oldugunu nasil anlarsin? Eski ¢agda diisiiniiyor olmasi, dar goriislii
olmasi, modern diisiinememesi, modern olamamasi, modern yasamamasi,
yasayamamasi, yasamasa bile buna tahammiil edememesi... Dine inaniyor, ¢ok fazla
inantyor iginde ama higbir sey yapmiyor ve bilmiyor. Bilmeden bir seye inantyor,
bilmedigi bir seye inaniyor. Kendine dgretilmis dogrular var mesela dinin getirdigi
olabilir, cevresinin dinle sekillenen bir yasam sekli olabilir. Bu yasam sekliyle
mesela adam bilmem kag ylizyilda yazilmig Kuran’la hareket etmeye calisiyor, hala
bunu sana diretmeye c¢alisiyor falan. Modern olamamak bu, yeni caga ayak
uyduramamak, bir seylerin degistigini kabul edememek. Hala corek otuyla
iyilesebilecegini disiinmek falan. Ya da en yakin olay hacamat. Ben 6nce troll

zannettim, Zaytung'da gordiim. Sonra hakikaten gerg¢egi varmis bdyle bir seyin.
(Cansu, 26)

Cansu’nun vurguladig sekliyle modern yasama ve diistinme diye tarif ettigi beceriden
yoksunluk ortaya ¢ikan sosyal kategorizasyonun sinirlarini ¢izen unsurlardan biri. Burada
kars1 karsiya gelen iki farkli toplumsal yasam tahayyliliiniin ¢akismasindan kendi
igerisinde bulundugu grubu 6zcii bir sekilde yuceltirken, dis grubu, yani karsi kutbu yine
ayn1 Ozciiliikle yetersizlige ve asagilamaya tabii tutan bir anlamlandirma siireci mevcut.
“Onlar’in, “biz’im dengimiz olmadigi daha asagr bir sosyal gergeklik iginde

tanimlanmasiyla hiyerarsik bir ahlaki ve entelektiiel {istlinliik iddias1 ortaya konuyor.
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Modern olan ve olmayan arasinda bir ayrima gidilirken ayrimi1 kuran unsur olarak ise bir
kez daha din olgusu esas alintyor. Toplumun sekiiler kesimine mensup gengler diisiinsel
ve kiiltiirel bir ayrismanin varligini bir kez daha Islami 6gretiler ve referanslarin bireysel

ve kolektif yasami 6rgiitlemedeki payindan hareketle kuruyorlar.

1. 2. 4. Sekiiler ve Muhafazakar Kesim Karsilasmalari, iliskilenmeleri,

Etkilesimleri

Kiiltiirel ve politik farkliliklar makro siyaset eliyle harlanir ve bunun sonucunda yargilar
bu derece keskinlesirken farkli cenahtan bireylerin birbirleriyle olan iliskileri de
yabancilasan ve mesafelenen bir karakter kazaniyor. Aile, arkadaslik gibi mikro
diizeydeki en yakin kisisel iliskiler dahi kimlikler arasi gecirgenligin ve diyalog
imkanimin son derece kisitli oldugu bir manzara sunuyor. Goriismelerden ¢ikan genel
tablo bilhassa politik tansiyonun ylikseldigi momentlerde, sekiiler gencglerin karsi
cenahtan bireylerle kurduklari etkilesimlerin asir1 politizasyona ugradigi ve bu
politizasyonlarin da ciddi kutuplagsmalara yol acabildigi seklinde. O donem ¢evresinde
cok fazla AKP’li ve cemaat mensubu kisi bulundugu i¢in lise yillarindan beri dislanmis
hissettigini belirten, kendisini sosyal demokrat bir kimlikle tanimlayabilecegim Giil de
asirt politizasyona baglt kutuplagma halini 15 Temmuz sonrasinda arkadas grubunda

yasadig1 bir olayla 6rnekliyor:

15 Temmuz gecesi Whatsapp grubunda lise arkadaslarimla mesajlagiyorduk, ne
oluyor ne bitiyor diye. Sonra bir arkadas disariya ¢ikmamiz gerektigini, ¢iinkii bu
tilkenin bizim oldugunu falan sdyledi. Biz de daha ne oldugu bile belli olmayan bir
siiregte insanlar1 6lime gondermenin, disariya ¢ikin demenin ¢ok da akli baginda bir
hareket olmadigimi falan sdyledik. Sonra orada 6gretmen arkadaslar falan vardi,
onlar da olumsuz yorum yaptilar, “Sokaga ¢ikilir m1?” falan diye. Sonra disariya
cikin diyen arkadas diger ogretmen arkadaslari, ‘Siz devlet memurusunuz, bdyle
seyler sdylemeye hakkiniz yok, bunlar ileride aleyhinize delil olarak kullanilir’ diye
tehdit etti. Sonra da araya gok buydk bir ugurum girdi. Cok kalabalik bir arkadas
grubum vardi, bir kisim digerleriyle goriismek istemiyor, hi¢ bir arada olmak
istemiyor. Su anda toplu ortamlarda yine goriisiiriiz, yine herkes birbirine, “Merhaba,
nasilsin?” der ama o eski durumda degiliz. [...] Sonra bu, “Sen devlet memurusun”
diyen arkadagla benim aram bir tik daha iyiydi dnceden ve tehdit edilen arkadasim
beni aradi, “Giil, arayip sOyler misin boyle bir seyin olmayacagini?” falan diye... O
ara yapma olay1 falan ¢ok zordu benim i¢in mesela. Bir arkadasina diger arkadasini
tehdit etmemesi igin bir seyler sdyliiyorsun falan, o zaman “Bir daha bdyle konular1
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ozellikle o arkadasla asla konugmayacagim” demistim, ¢iinkii bir sekilde doniip
dolasip beni de tehdit edecegini falan diistinmiistiim. (Giil, 26)

Giil’tin anlattigi deneyim politik konumlara bagli olarak farkli anlamlandirma
pratiklerinin toplumsal gruplar arasinda ne kadar kisa siirede siirlar1 keskinlestirdigini
ve derinlesen bir sosyal mesafe belirleme ihtiyact dogdugunu gosteriyor. Giincele baglh
olarak {ist siyaset alanindaki politik gerilimler bir anda arkadaglik iligkilerini tahrip eden
bir goriiniim kazaniyor. Siiphesiz farkli politik ve kiiltiirel kimlikler belirli fenomenlere
kars1 farkli zihniyet yapilar1 ve algilarla alana katilirlar; fakat burada kimliklerde yasanan
farkliliklarin her tiirlii sosyal etkilesim imkaninin 6niine gectigi sdylenebilir. Bu durumun
sonucunda arkadaglik iligkilerinin ve her tiir toplumsal etkilesimin ilk belirleyicisi
radikallesmis politik kimlikler oluyor; asir1 politize olmamis bir kimlik halinin
mevcudiyetinden bahsetmek artik miimkiin degil. Giil’iin belirttigi sekliyle iki farkli
politik kimlige sahip arkadas grubunun artik birbirleriyle gorligmeyi istememesi
kutuplagsma ve ayrismanin son yillarda irili ufakli her sosyal iliskiye ne dlciide niifuz
ettiginin kaniti. Yogun politizasyonun en biiylik belirleyen konumuna yiikselmesiyle
gruplar arast iligkiler ve etkilesimler boylesine kisitlanir, bunun sonucunda toplum temas
noktalar1 bulmakta zorlanirken sekiiler ve muhafazakar kesimin asgari bir ortaklik
kurmasini, belirli degerlerde mutabiklasmasini, farkliliklara hosgoriiyle yaklagmasini
beklemek kolay degil. Giil’iin ifadeleri gruplar aras1 yabancilasmanin ve mesafelenmenin
artmastyla birlikte saglikli bir toplumsal iligki ortamimin kayboldugunu ve saflar

siklagirken toplum olma kaidelerinin de her gegcen giin daha da asindigini1 gosteriyor.

Arkadaghk iliskileri kadar aile liyeleri arasindaki iliskiler de kutuplasmanin getirdigi
tahrip edici firtinadan nasibini aliyor. Cansu 16 Nisan Anayasa degisikligi referandumu
oncesinde, Simge ise 15 Temmuz aksaminda AKP’li babalartyla girdikleri tartigmalarin

ne raddede biiyliyebildigini 6rnekliyor:

15 Temmuz’da ben ailemin yaninda Gebze’deydim. [...] Sonra Tayyip,
“Meydanlara ¢ikin, meydanlara ¢ikin” diye sey yapti. O sirada da ben “He he 0lsiin
millet senin i¢in” falan diye kendi kendime konusuyorum. Babam bana, “Sen ne b.k
biliyorsun, bir b.ka inanmiyorsun” dedi, bayagi hakaret etti bana. “Sana ne oluyor
ya?” dedim, “Ben seninle konusmuyorum bile”. Boyle birbirimize girdik. Biz zaten
bu siyasi konulardan 6tiirii babamla inanilmaz gicigiz, babam siirekli beni evlatliktan
reddediyor bu yiizden, kendi kendine evlatliktan reddedip kendi kendine geri aliyor.
Neyse sonra bir baktim babam meydana gidiyor, ¢ekti gitti. Sonra biz babamla hig
konusmadik, ben teyzemlerde kaldim. 15 Temmuz’dan sonraki giin babam benimle
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ugrastyor siirekli, ben de gegerken bir kabloya takildim. “Allah iste” dedi. “Hangi
Allah? Seninki mi? Benimki mi? Seninkiyse sana daha fazlasim1 yapmasi lazim”
dedim. Ondan sonra bir durdu, “Bdyle evlat olmaz olsun, sildim seni, ne halin varsa
gor” dedi. Tayyip resmen ailemizin igine girdi ya. (Simge, 28)

Babamla benim ettigim kavgalarin %90’1min sebebi AKP. Babamin bana bir giin
“Sunu yapma, bunu giyme, suraya gitme” diye kavga ettigimizi hatirlamiyorum.
Kavgalar politik diislincelerimizden ¢ikiyor ve biiyiilk kavgalar oluyor. En son
mesela referandumda oldu. Boyle konusuyorduk babamla, ben AKP'yle ilgili dalga
gegici, asagilayici bir sey sOyledim. Sonra babam da sey dedi, “Ben senin bu yasina
kadar neye oy verdigine karismadim bile, sen daha konusamazsin, sen daha
kiiclikslin, sen ne anlarsin, sen Oniinii géremiyorsun”, bdyle seyler sdylemeye
bagladi. Ondan sonra ben de sey dedim, “Baba, ben hep kendimi yenilemeye
calistyorum, hep okumaya ¢alisiyorum, arkadaglarimi ona gore sec¢iyorum” falan
dedim, “Bana yapma bunu” dedim. Ondan sonra “Okumakla olmuyor da, sizin
kafanizi kimler dolduruyor” falan demeye bagladi. [...] Sonra birden kavga etmeye
basladik, o bana bayagi bir seyler sdylemeye basladi, ben ona bir seyler sdylemeye
basladim. Sonra “Sen kii¢iiksiin, ben sana kurallar koymuyorum diye saygisizligini
kaldiracak degilim” falan bir seyler sdyledi. Sonra ben dedim ki, “Bunun
saygisizlikla alakasi yok” diye konusmaya bagladim. Sonra “Cansu” dedi, “Biraz
daha konugmaya kalkarsan yumruk atacagim, {izerine yiiriiyecegim, sus kizim” dedi.
Bense devam ettim, ¢iinkii benim de damarima basiyor. “Din Oyle bir sey degil,
bilmeden inantyorsun” falan dedim. En son bana “Sen inanmiyorsan ¢ik git, ben seni
kizim olarak gormek istemiyorum” deyip beni evden kovdu. Annem falan girdi
araya, kavga ettik. Annemle de kavga etti babam. Annemle biz ¢iktik evden,
abimlere gittik. (Cansu, 26)

Simge’nin ve Cansu’nun babalariyla, tartisma boyutunu fazlasiyla asar sekilde, ettigi
kavgalar aile i¢i iliskilerin, bir baba-kiz iligkisinin dahi siyaset alaninin kutuplastirict
sOyleminden ve belirleyiciliginden bagimsiz kalamadigini gosteriyor. Bireyler aile
arasinda kurduklar etkilesimlerde bile dogrudan politik kimlikleriyle saf tutuyorlar ve
evin kendisi pekala politik bir miicadele mekanina doniisiiyor. Baba kiz arasinda —hig
olmazsa asgari sekilde- bulunmasini bekleyebilecegimiz sevgi, saygi, yakilik iligkisi
politik alana kaydiginda kisa siirede kivilcim alarak hiddet ve nefret iliskisine
barlnebiliyor. Bireyler karsilarindaki kisileri ayni ailenin ferdi olmaktan ¢ikarip karsit
siyasal goriisiin neferi olarak isaretlemeye egilim gosterebiliyor. Makro siyaset alaninda
otekini diismanlastiran kutuplastirict dil ve herhangi bir konuyu akliselim tartismaya
imkan birakmayan hasmane iislup, babasinin Simge’yi evlatliktan reddetme veya
Cansu’yu babasinin evden kovma ve kendisine yumruk atma noktasina gelmesinde

gosterdigi gibi, mikro faillerin deneyimlerinde de uglara savrulan keskin bir ifade
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bicimine ya da fiziksel siddete evrilmeye son derece yatkin radikal bir tutuma

birtnebiliyor.

Ote yandan dikkat cekici bir baska nokta, 16 Nisan referandumu veya 15 Temmuz gibi
siyasal momentlerde farkli ideolojik pozisyonlar benimsemekten dogan, basit sekilde
AKP’li olmak ve olmamak ekseninde kategorize edebilecegimiz partizan kutuplagmanin
cok kisa bir siirede din ve inang noktasina siiriiklenmesi. Hem Simge’nin tartisma
sirasinda sarf ettigi “Hangi Allah? Seninki mi? Benimki mi? Seninkiyse sana daha
fazlasini yapmasi lazim” veya babasinin “Bir b.ka inanmiyorsun” hem de Cansu’nun
“Din dyle bir sey degil, bilmeden inaniyorsun” ifadelerinde berraklastigi gibi siyasal
kimliklerle kilturel ve dini kimlikler, siyasal tartismalar ve cephelesmelerle kiiltiirel ve
dini tartismalar ve cephelesmeler i¢ igce gecebiliyor. Siyasal alana dair goziken bir
tartismada din, inang mefhumlari rahatlikla konuya sizabiliyor ve taraflarin birbirlerinin
inanglarina sorgulayici ve suglayici bir tavir almasi tartismanin igerigini belirleyebiliyor.
AKP’nin politikay1 yerli ve millilik hattina cekerek yaptigi1 ve bu yerli ve milliligi Islam
tizerinden tarif ettifi yerde kutuplasma da yalnizca politik bir kutuplasma olmakla
yetinmiyor, Tiirkiye’nin dindar ve sekiiler kesimi arasinda derinlesmis bir kiilttrel kimlik

ayrigsmasi ve cephelesmesi seklinde beliriyor.

Simge’ye ve Cansu’ya bu ¢atigma haliyle nasil basa ¢iktiklarin1 ve devaminda iliskilerini

nasil yiriitebildiklerini sordugumda ise s0yle cevaplar aliyorum:

Sonra biz 6 ay konusmadik hig, suratina bakmadim. Ondan sonra babamla zaten
eskisi gibi bir araya gelmiyoruz, birbirimize bulagsmiyoruz, ¢iinkii artik fikirler cok
uc noktalarda oldu. Babam dindar, inan¢hi bir adam degil aslinda, 15 Temmuz
olmadan 0Once igiyordu mesela, o igmenin verdigi gazla meydana gitti. Saka gibi.
Zorla kiigtimsetiyor kendini, dikkate almiyorum, saygi duymuyorum adama. Orada
en fazla Ug giin bir araya geliriz, dérdunct giin birbirimize giriyoruz. O da diyor
zaten, “Senin burada seyin ti¢ giin” diyor. (Simge, 28)

A Haber dinliyor, TGRT Haber dinliyor, TRT 1 dinliyor, babamla bu sebeple
oturmuyoruz zaten genel olarak, kavga ¢ikmasin diye. Haber agilmisken ben igeri
gitmiyorum. Ciinkii bu sefer ne bileyim bir haberde erkek kadini taciz ediyor, bir sey
sOylityorum veya daha fazla konusmaya basliyorum, bir yerden sonra da kendimi
acik ediyorum. Dolayisiyla izlersek beraber kavga ediyoruz. O yilizden kendi igime
cekilmeye ¢alisiyorum. O yiizden bdyle siyasi konulara girmemeye ¢alisiyorum. O
da aynisini diyor, sizle siyasi bir sey konusmamaya calisiyorum diyor. (Cansu, 26)

Giil’iin sosyal mesafenin sinirlarini daha da kalinlastirarak lise arkadaglariyla eskisi kadar

sik bir araya gelmemeleri, ancak geldiklerinde de etkilesimlerinde siyasal alana dahil
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olmama yoninde bir caba gostermeleri gibi, Simge ve Cansu da babalariyla olan
iligkilerinde bir tiir ¢catigmadan kaginma stratejisi giittiiklerini belirtiyorlar. Her iki tarafin
da diyaloga imkan vermeyecek Ol¢lide kutuplagsmis ve siyasallagsmis varoluslari, saglikli
bir iletisim ortami yaratamadiklarin1 kabul ederek, politik kimliklerini karsi karsiya
getirmemek icin cabaladigi bir uzaklasma, kagcinma ve sessizlik anlatisi zemininde
kuruluyor. Buna gore iliskinin devamlilif1 ancak ve ancak politik ve kiiltiirel kimliklerin
saklanmasi ve bastirilmasiyla miimkiin oluyor. Ayrica Cansu’nun babasiyla haber
izlerken ayn1 ortamda bulunmamay tercih ettigini sdylemesi politik aidiyetlerin ev i¢inde

dahi mekéansal bir ayrismaya yol agabildigini kanitliyor.

1. 2. 5. Birlikte Bir Yasam Miimkiin mii?: Ayrismis Mekéanlar, Ayrismis
Hayatlar

Bir 6nceki boliimde aktardigim gibi akrabalik iliskileri veya lise arkadaslig gibi, temeli,
kimliklerin bu kadar kutuplasmadigi donemlere dayanan ya da is arkadagligr gibi belirli
Olciideki gilinliik etkilesimi zorunlu kilan iligkilerde sekiiler ve muhafazakar
karsilagmalarina rastlamak miimkiin. Ancak goriismelerden ¢ikan genel anlati bu iki
kesim arasindaki temasin ve karsilagmanin varligindan ziyade yoklugu iizerinden tarif
edilebilir. Buna gore insanlar yalnizca kendi politik ve kiltirel kimliklerine benzer
kimliklere sahip, benzer habitusa sahip olduklarimi diisiindiikleri insanlarla toplumsal
iligkilerde bulunuyorlar. Bu bir yaniyla hayatin dogal akis1 i¢erisinde gerceklesirken diger
yandan genclerin bunun i¢in ortaya ciddi bir ¢aba koydugu da gézlemleniyor. Ankara’nin
Batikent semtinde yasayan ve orta-iist sinifsal bir aidiyete sahip oldugunu ifade
edebilecegim Miige, tarif ettigim toplumsal temastan bilingli bir sekilde kagindigini ifade
ediyor:

Ben c¢evreme muhafazakar bir insan olmadigim i¢in muhafazakar insanlar

almiyorum, o insanlarla arkadaslik etmiyorum. Hayata ayn1 agilardan bakmadigimiz

i¢in, en fazla birbirimizi taniriz, “Sen dyle bir insansin, ben bdyle bir insanim”in

Otesine gegmez paylasimimiz. Birlikte zaman gegirmekten hoglanmam biiyiik

ihtimal, o da benle zaman gecirmekten hoslanmaz. Cok kurtarilmig bir alanda
kurtarilmis bir ¢evreyle yasiyorum ben. (Miige, 26)

Miige’nin ifadelerinin sekiiler genclerin sosyalizasyon siireclerinin nasil isledigine dair

ortalama anlatiy1 betimledigi soylenebilir. Gengler zorunlu kosullar olusmadik¢a



55

muhafazakar kesimden bireylerle etkilesime girmiyor ve iligki kurmuyorlar. Kimlikler
aras1 gegirgenligin son derece zayifladigi ve karsilasmalarin yoklugunda araya kalin
sosyal mesafe duvarlarimin oriildiigii bir toplumsal iliskiler dikotomisi s6z konusu.
Kiiltiirel ve politik kimliklerdeki farklilasmanin herhangi bir paylasim ihtimalini ortadan
kaldirdig1 ve birbirine tamamen karsit oldugu diisiiniilen sosyal gergekliklerin herhangi
bir etkilesimi miimkiin kilmayacagina dair son derece yerlesiklesmis, sosyal dislamaya
dayali bir zihin yapilar1 diinyasi mevcut. Miige’de oldugu gibi “kurtarilmis ¢evre” de
goriismeciler tarafindan siklikla kullanilan bir ifade. “Oteki”nden arindirarak sinirlari
keskinlestiren kurtarilmis ¢evre anlatisi, bir yaniyla i¢ grubu yiceltirken, bir yaniyla da
dis diinyadan soyutlayarak i¢ce kapanan bir anlat1 olarak kendini gosteriyor. Kurtarilmig
cevre ifadesine eklenen bir baska ifade ise mekana yonelik bir kutuplasma anlatisi.
Dolayisiyla kutuplagmayi toplumsal iligkiler iizerinden takip etmek miimkiin oldugu gibi
bu iliskilerin iiretildigi alanlar olan kutuplasmis mekanlar iizerinden de takip etmek
mimkun. Ailesi Ayranci’da yasayan Burak ve Yenimahalle ile Mamak arasinda bir
karsilastirma yapan Arda’nin dillendirdikleri mekansal kutuplasma tezahiirlerinden:
Zamanla bir sey olusuyor insanda karsi tarafa. O yiizden ona gore sec¢iyorum
etrafimdaki insanlari. Tahammiil edemiyorum O&yle insanlara. Higbir sekilde
anlasabilecegimi sanmiyorum. Cankaya'da sadece biz variz. Ankara'nin belli bir
kismi boyle, kalani karsi taraf. Bizim tahmin ettigimizden ¢ok ¢ok fazlalar. Herkes

kendi ¢evresinde yastyor ama onlar bizim tahmin ettigimizden ¢ok ¢ok fazla. (Burak,
27)

Mesela is kuracagiz. Ben mesela dedim ki esime, “Ben ya Cankaya’da ya da
Yenimahalle’de yapmak isterim bu isi”. “Niye?” dedi. “E simdi gidince gdéreceksin
oradaki adamlar1”. Gergekten Yenimahalle’ye gittik bizi bilgilendirdiler giizel.
Bugiin Mamak’taydik, adamlar dldiiresim geldi. O kadar sinirlendim ki, bir sey de
diyemiyorsun, ¢iinkii o adamla is yapmak zorunda kalacaksin ileride. (Arda, 31)

Goriigsmeciler dile getirdikleriyle Ankara’yi, yogunlukla Cankaya ancak bir par¢ca da
Yenimahalle ekseninde olmak iizere, mekéansal ayrigmaya tabii tuttuklarini gosteriyorlar.
Buna gore benzer kiiltiirel aidiyetlerin ve benzer kiiltiirel kimliklerin bir arada yasadig:
bolgeler -fiziksel olmasa da- sembolik sinirlarla sehrin geri kalanindan ayrilan
“kurtarilmig alan”lar olarak isaretleniyor. Mekan, “bizlik iizerinden bir homojenlesme
iretirken, ayn1 zamanda “Oteki”nin istenmeyen varligina kars1 korunakli kilinan bir
siginak halini aliyor. Bu sinirlarin diginda kalan alanla ve bireylerle temasin1 miimkiinse

minimize etmeye ¢alisan, hem is hem sosyal hayatini belirli bir ¢cevre etrafinda tasarlayan
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bir sekiiler sosyal yap1 mevcut. Bu mekansal ayrigmayi bir yantyla Tiirkiye’de yasanan
kutuplasmanin boyutunu anlamak i¢in diisinmek miimkiin olmakla birlikte, ayni
zamanda muhafazakarlasan kiiltiir ve kamusal alana karsi direnis mekanlar1 olarak
diistiinmek de miimkiin. Stiphesiz direnisle kastedilen kolektif bir direnis halinden ziyade
bu mekanlarin hayat tarzi ve kiiltiirel boyutta hala kendini iktidarin niifuz alanindan

gorece izole edebiliyor olmalari.

Genglerin anlattiklar: itibariyle alandan toplanan veriler nihai bir toplumsal sorunu ve
soruyu aciga ¢ikariyor: Hosgoriiniin ve digerine yonelik sayginin hakim oldugu sekliyle
Tiirkiye’de kolektif bir birlikte yasama pratigi gelistirmek miimkiin mii? Gorligmeler
devam ettikce ve hemen her goriismeci kutuplasmanin farkli bir vechesine dokundukca
kisisel gozlemim Tiirkiye’nin sekiiler ve muhafazakar kesimini ayni evi paylasan ama
miimkiin mertebe kendi odasindan ¢ikmayip kisisel yasam alanlarina sikisan; ancak bir
zorunluluk haliyle ortak ve kamusal alanda, misal koridorda karsilagirsa da kafasini
ceviren, gdrmemeye, temas etmemeye ¢alisan iki kardes seklinde metaforize etmek oldu.
Her bir kiiltiirel ve politik kimligin asir1 politize oldugu ve sdylem bazinda radikallestigi;
bu politizasyon ve radikallesmenin herhangi bir saglikli iliski, etkilesim ve diyalog
ihtimalini namiimkiin kildigt; kimlikler arasi temasin ve gecirgenligin son derece
azaldig1; kutuplar arasindaki sosyal mesafenin gittik¢e acilan bir olgu olarak pratik
edildigi; farkli olana tahammiiliin tortusuna dahi rastlanmayan; nefretle giidiilenen ve son
derece kotlimser olmayi gerektirecek bir toplumsal yapinin hakim oldugu bir evre
icerisinde Turkiye. Toplumun farkli kiltiirel kimlikler ve aidiyetler etrafinda
kimliklenmesi bu ikili dikotomik yapida elbette 6nemli bir unsur; bu Tiirkiye’nin Lale
Devri’'ne kadar capalanan bir problemi. Goériismecilerin anlattiklar1 da, bir yaniyla
AKP’nin politikalarindan sikayetci olup partizan bir kutuplagsma olgusundan s6z etseler
de, aynm1 zamanda hi¢ de azimsanmayacak dl¢iide sorunu Islam ve Araplasma ifadeleri
etrafinda tanimlamalar1 itibariyle bunun politik oldugu kadar kiiltiirel bir kimlik
kutuplagsmasi oldugunu da gosteriyor. Ancak hemen hemen higbir toplumun homojen bir
yapt olarak tek bir kimlikle olusum gdstermedigi ve bu ikili toplum yapisinin hi¢ olmadig1
kadar ayrismis ve diismanlasmis bir goriiniim kazandigi diistiniiliirse belki de nedeni —
tarihsel boyutunu unutmadan- baska bir yerde aramak gerekiyor. O baska yerin de
AKP’nin ilk doneminin ardindan basat politika yapma yontemi olarak benimsedigi

kutuplastirma siyasetinde yattig1 fikrindeyim. AKP’nin hegemonyasint ebedi kilmak
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adma “biz ve onlar” ayrimu etrafinda toplumu kategorize eden ve Islamlasma politikalari
cercevesinde sekiler kesime ait bireylerin hayatlarinin son derece daraltildigi kutuplasma
siyaseti, toplumda husumet ve nefret eken; toplumun farkli kesimleri arasindaki birlikte
yasama ve saglikli bir iligki kurma olanagini ortadan kaldiran ve telafisi ilerleyen yillarda

mimkun olmayabilecek yarilmalara yol agiyor.

En bagta sordugumuz soruyu tekrar hatirlayalim. Birlikte bir yasam siiphesiz miimkiin;
ancak toplumu ayristiran, yaran, diigmanlastiran politikalardan vazgecilmesiyle miimkiin.
Dolayistyla bu ugurda toplumun iist siyaset alanindan dikey bir kutuplagmaya maruz
birakilmamasi, toplumun farkli cenahlar1 arasindaki diyalog imkaninin yeniden
yakalanmas1 ve karsilikli empatinin Orgiitlenmesi gerekiyor. Yoksa, calismanin
Istanbul’da yasayan goriismecilerinden olan Ozan’in da ifade ettigi gibi, bu sekilde iki
uca savrulmus ve kolektif nefretin hayatin her alanina si1zdig1 bir toplumda, iki diisman
gibi yasamak uzun erimli olarak siirdiiriilebilir bir toplumsal yap1 vaat etmiyor.

Kim burada yasamak istiyorsa yasasin, benim burada yasamakla da ilgili bir sikintim

yok ama benim bu iilkedeki insanlarla yasamakla ilgili bir sikintim var. Aym sekilde

bakamiyoruz, konulara ayni sekilde bakamiyoruz. Ben toplumdaki diger bir insanla

ayni sekilde bakamiyorum. Ben artik yorulmak istemiyorum. Benim biiyiidiigiim

aile bana iki konu hakkinda nedensellik kurmami 6gretti; onlarin biiylidiigli ortam

ya bunu yapamadi ya da bagka bir seyi yapamadi. Onlarin biiyiirken bir kutsallari

vardi, onu kiramiyorlar. Ben o yilizden artik insanlara kizmay1 biraktim, kizmiyorum.

Onlar dyle yasiyor, ben boyle yastyorum. Onlar bana dokunmasin, tamam siiper.

Beni diisman goriiyorlarsa ben yakin zamanda da gidecegim zaten. Ciinkii beraber
boyle iki diisman gibi yasayabilecegimi hissetmiyorum. (Ozan, 25)

1. 3. AZINLIKLASMA DUYGUSU

Turkiye toplumunun AKP iktidar1 doneminde deneyimlenen siyasal ve toplumsal
dontisiimii tartistigimiz birinci boliimiin son alt baghigi sekiiler kesimin i¢ine diistiigii
azinliklagmis algiyr ve duygu durumunu merkezine aliyor. Bu amag¢ dogrultusunda,
degisen merkez-cevre iliskilerinin bir sonucu olarak sekiilerlerin iirettikleri azinlik
algilarin1 daha 1yi tahlil edebilmek adina, ilk olarak kavramsal bir tartisma yliriitiiyoruz.
Edward Shils’e ait merkez-cevre kavramsallastirmasin1 ele aliyor; s6z konusu
kavramsallagtirmay:r Tiirkiye toplumunu anlamak i¢in kullanan ilk isim olan Serif

Mardin’in  yaklasimimi paylasiyoruz. Osmanli  Imparatorlugu’ndan Cumbhuriyet
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Tiirkiye’sine; oradan AKP iktidarina dek uzanan genis tarihi kesit igerisinde Tiirkiye’deki
merkez-gevre iliskilerine ve bu iliskide yasanan degisim ve doniisiimlere odaklaniyoruz.
Merkezdeki yeni ve eski aktorler, merkezi degerler sistemindeki degisimler ve ulusal
kimlige yonelik farkli igerik girisimleri bu kavramsal tartismanin ana hattini1 olusturuyor.
Cizdigimiz kavramsal ¢ergeveyi ise, onceki boliimlerde oldugu gibi, yine goriismeci
ifadelerinden temellenen analiz bdltimleri takip ediyor. AKP’nin merkeze yerlesmesinin,
merkezin degerlerini doniistiirmesinin ve ulusal kimligi de muhafazakar bir icerikte
dizayn etmesinin sekiler genclerde ne tir duygulanimlar ve ruh halleri yarattigina
odaklantyoruz. Kaybedilen ayricalikli konum ve toplumsal hiyerarside yitirilen
pozisyonla ne tur psikososyal ve psikopolitik duygulanimlarin agiga ¢iktigini,

“azinliklagsma” ifadesini uygun gordiigiim bir icerikte inceliyoruz.

Degisen merkez-¢evre iligkilerinin sekiiler toplumsal aktorlerin yasamlarma doniik
yansimalarindan tiireyen azinliklasma duygusu ve algisinin iki temel gériinumi mevcut.
Bunlardan ilki dislanma ve magduriyet algisi. Gengler sosyal yap1 igerisinde merkezden
cevreye itilmenin sokunu ve siyasal iktidar kaybinin kisisel yasamlarinda yarattig1 etkileri
dile getiriyorlar. Neden kendilerini toplum igerisindeki magdur ve azinlik grup olarak
isaretlediklerini paylasiyorlar. Ote yandan azinliklasma duygusu, dislanma ve magduriyet
algisinin yani sira, ikinci olarak korku ve tehdit altina hissetme suretinde karsimiza
cikiyor. Gengler s6z konusu ayrigsma ve dislanma halinin fiziksel siddete evrilebilecegi
korkusunun gerekcelerini dile getiriyorlar. S6z konusu korkunun ve tehdit algisinin en
yiksek duyumsandigi moment ise 15 Temmuz. Sekuler gencglerin 15 Temmuz’da
kamusal alanda muhafazakar kesimle yasadiklar1 karsilasma ve temaslari; ayrica bu
karsilasma ve temaslarin tetikledigi yabancilasma, endise, korku, giivensizlik, tekinsizlik
gibi duygulanimlar1 inceleyerek Tiirkiye’deki donilisimii ve bu doniisiimiin sekiiler

yurttaslara doniik etkilerini inceledigimiz ilk boliimii tamamliyoruz.

1. 3. 1. Merkez-Cevre Kavramsallastirmasi ve TUrkiye’de Degisen Merkez-

Cevre Iliskileri

Merkez ve cevre kavramsallastirmasini toplum analizlerinde kullanan ilk isim olan
Edward Shils (Aktaran: Giilener, 2007, s. 37), “Her toplumun merkezi bir alana sahip
oldugunu ifade etmekle birlikte, bu alanin belirli bir kutsiyete sahip oldugunu belirtir.
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Merkezi alan, herkesi etkileyebilecek oOlglide sahip oldugu giicii, varlik sebebi olan
degerler ve inanglar diinyasindan almaktadir. Dolayisiyla bu merkez, ayn1 zamanda
toplumu yoneten semboller, degerler ve inanglarin da merkezini teskil etmektedir”.
Shils’in merkez-¢evre kavramsallastirmasina Tirkiye toplumunu anlamak amaciyla
basvuran ise Serif Mardin’dir. Mardin (1991, s. 275), merkez ve ¢evre kavramlarina
atfettigi anlamlar1 su sekilde ifade etmektedir:

Boliinme ve ¢atismanin ¢izgilerini tayin eden temel toplumsal gruplar, merkez ve

cevre olarak daha iyi kavramlastirilmaktadir. Burada merkez, Osmanli devletinin bir

arada tutmayi1 basardigi merkezi biirokratik aygiti oldugu kadar, bu devletin

islemesini miimkiin kilan mesriiyetin 6ziinii temsil eder. Cevre ise, geri kalan

toplumsal alanla, merkezden ayr1 yasayan ve onunla ancak gevsek bir biitiinlesme
icinde olan kurumlara ve cografi alana isaret etmektedir.

Mardin, ‘merkez’ i tanimlayan yonetici segkinler ile ‘cevre’yi tanimlayan sivil toplum
iligkisinin temeline, Aydinlanma ile Muhafazakarlik arasindaki celiski kapsaminda,
Tiirkiye’nin sosyal ve siyasal tarihinin olaylari ile olgularini yerlestirmistir (Mardin’den

aktaran Kogal, 2012, s. 82).

Mardin’in (1973, s. 171) ifade ettigi lizere, Osmanli’da merkez ile ¢evre gevsek bir baga
sahip iki ayr1 diinyadir. Bir tarafta sultan ve devlet gorevlileri; diger tarafta ise
Anadolu’nun pargali halk yapist vardir. Osmanli’dan Tiirkiye Cumhuriyeti’ne gecis
siirecindeki siyasal ve toplumsal gelismeleri inceleyen Kiiciikomer ise (1989, s. 82),
merkez-cevreye yonelik ayrimda, Jon Tiirk hareketinin 1902 yilinda Abdiilhamit’e karsi
yapt1§1 Paris kongresine dikkat ¢eker. Bu toplantida Batic1 biirokratlar ile islamci/Dogucu
halk cephesine dayanilarak gerceklesecek firkalasma egiliminin c¢ekirdegi ortaya
cikmustir. Ittihat ve Terakki’nin iktidar ele gegirmesinden Cumhuriyet kadrolarinin yeni
devleti kurmasina dek gegen 20. yiizy1l basindaki siirecte ise Tiirkiye nin merkezinin ve
merkez degerlerinin el degistirmesine ve donligmesine taniklik edilmistir. Bu donemde
sayisiz degisim yasanmis; fakat Giilener’in (2007, s. 47) de belirttigi lizere, bunlardan
Cumbhuriyet ile birlikte kurulan “yeni merkezi degerler sistemi”nin en Onemli
adimlarindan biri “saltanatin kaldirilmas1” olmustur. O doneme kadar merkezi degerler
sisteminin en onemli aktorii sultan iken, bundan boyle yeni merkezde sultan yer
almayacaktir. Yeni devletin kurulusu asamasinda yasanan merkez-gevre geriliminde,
Kiictikomer (1989, s. 97), Cumhuriyet’in ilam1 ve halifeligin kaldirilisinin bir azinlik

karar1 seklinde cereyan ettigini belirtir. Anadolu’nun temsilcisi mebuslar Cumhuriyet’e
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siddetle kars1 ¢ikmislar; ancak kii¢lik bir azinlik bu karar1 kabul ettirmistir. Biirokratlarin
Bat1 kurumlarini, kiiltiiriinii, yasantisin1 halka zorla kabul ettirmeye ¢alismas1 biirokrat-

halk ¢eliskisini ortaya ¢ikarmistir.

Cumhuriyet kadrolarmin, yeni devletin ve rejimin kurulmasiyla birlikte, merkezden
cevreye dikey bir sekilde uyguladig: politikalarin bagindaysa, toplumsal hiyerarsileri de
belirler sekilde, ulusal kimligin insasimna yonelik politikalar gelmektedir. Yeni ideal
vatandas kalkinmaci ve dayanigsmaci bir Cumhuriyetcilik, Miisliimanlik 6ncesi Tiirk
tarihini isaret eden bir ulusculuk, bireysellestirilmis ve Islam medeniyeti ile baglari
kopartilmis vicdan temelli bir Miisliimanlik; Bati Aydinlanmasinin pozitivist degerleri,
yiiksek Bat1 sanati, dini 6gelerinden arindirilmis Anadolu folk kiiltiirii ve Batili yagam
tarzlart gibi unsurlar cevresinde belirmistir (Koyuncu, 2014, s. 39). Cumhuriyet
reformlarmin ertesindeki goriintii toplumsal biitiinlesmeden uzak, dolayisiyla topluma ait
olmayan bir merkez goriintiisiidiir (Cinar’dan aktaran Giilener, 2007, s. 48). Tiirkiye’deki
kiiltiirel yasamin modernizasyonu ‘biiylik kiiltiir’ ile ‘kii¢iik kiiltiir’ arasindaki ayrimi
kapatmamus; bilakis derinlestirmistir. Merkez tarafindan yeni kiiltiirel ¢cergeveye entegre
edilememeye ¢evrenin verdigi cevap Islam’a sarilmak olmus; Anadolu bu nedenle
“reaksiyon”un merkezi haline gelmis ve sekiilarizme karsi Islam’da birlesilmistir

(Mardin, 1973, s. 179).

Cumhuriyet devriminin ardindan gelisen siirecte ise, toplumun siyasal merkezi laik-
sekiiler bir ideolojik perspektifte kurulurken, ordu ve yiiksek yargi kurumlart sistemin
devamliliginin saglamislardir. TSK’nin ve yiiksek yarginin rejim muhafizligi,
biirokrasinin siyasi ve kiiltiirel karakterinden bagimsiz olarak, devletin niteligini ve
kurumsal kimligini belirlemektedir (Giirpinar, 2016, s. 304) Merkez-sag partiler
1950°den bu yana hemen hemen tiim se¢imlerde ¢evrenin ¢ogunlugunun oyunu alarak
secimlerden zaferle ayrilmis (Ozbudun, 2014, s. 155) ve sag-muhafazakar yonetimler erk
yetkisini kazanmis olsa da, iktidarin temel kanallar1 hala laik-sekiiler siyasanin
ellerindedir (Ozet, t. y., s. 9). Siyasal merkez, laik sistem iizerinde tehdit algiladig1 anomi
hallerindeyse, darbelerle miidahalede bulunarak toplumu rayma sokma ve sistemin
devamliligin1 saglama islevi gormiistiir. Kiiciikomer (1989, s. 121) de bu baglamda 27
Mayis darbesini gergeklestiren Milli Birlik Komitesi’'ni Bati degerler sistemini
benimsemek isteyen tarihi biirokrasinin bir devami olarak tanimlamaktadir. Cevrenin

temsilcisi Demokrat Parti’nin merkezin degerlerini doniistiirmeye baslamasi ordu,
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biirokrasi ve aydinlar ile basin ekseninde kurulan {i¢lii koalisyonun tepkisini ¢ekmis; 27
Mayis’a giden siireci hazirlamistir. 27 Mayis sonrasi hazirlanan 1961 Anayasasi ile Cift
Meclis Sistemi, Anayasa Mahkemesi, Milli Givenlik Kurulu (MGK) ve Devlet Planlama
Teskilati’nin (DPT) kurulmasi laik-sekiiler merkeze, ¢cevre partiler ve degerler tarafindan

verilebilecek zararlarin engellenmesine yonelik bir girisimdir (Giilener, 2007, ss. 56-61).

Bakildiginda Tiirk siyasal hayati ve tarihinin tekerriirlerden ibaret oldugu iddia edilebilir.

S6z konusu tekerriirlerden biri de, 27 Mayis darbesini animsatir arka planiyla, bu kez 28

Subat arifesinde yasanmistir. Koyuncu’nun (2014, ss. 55-56) belirttigi iizere,
REFAHYOL hiikiimeti, goriiniise bakilacak olursa MGK’nin 28 Subat 1997°de
tavsiye ettigi sekiz yillik zorunlu egitim yasasi anlagsmazligi yiiziinden, Erbakan’in
istifasi ile bozulmustur. Fakat koalisyonun dagilmasinda, TSK’nin internet sitesinde
yayinladig1 ve Refah Partisi’nin Bat1 karsit: tutumu ve islamci faaliyetleri ile ilgili
duyulan rahatsizligi dile getiren bildirinin etkili olmasi nedeniyle bu olaymn
gergeklestigi MGK Toplantis1 post modern darbe olarak nitelendirilmistir. Refah
Partisi’ne laiklik karsit1 icraatlerinden dolay1 kapatma davasi agilmis, Mart 1998°de
imam hatip liselerinin orta boliimleri kapatilmis, Nisan ayinda Siirt’te okudugu bir
siir nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan1 Erdogan ve 16 MUSIAD iiyesi
isadami tutuklanmigtir. Devam eden gilinlerde Anayasa Mahkemesi partiyi kapatmus,
Erbakan ve yedi vekil 5 yil siireyle siyasetten men edilmistir. Refah Partisi
deneyiminin g6z Oniine serdigi en dnemli gercek yeni bir kimlik tahayyiiliiniin ulus-
devlet alaninin kosullar1 ile sinirl oldugudur. 1990’1arin Tiirkiyesi diisiiniildiigiinde
laikligi dogrudan hedef aldig1 izlenimi veren, kurucu merkez 6gelerle iliskisi

muglak, neoliberalizm ve Bat1 karsit1 bir kimlik tahayyiiliine sahip unsurlarin ulus-
devlet alaninda tutunamayacag1 goriilmiistiir.

Tiim bu aktarilanlar 15181inda, CHP iktidarda olmasa dahi, laik, sekuler, Batil1 ideolojinin
merkeze ve list siyaset alanina ordu, sivil biirokrasi ve sivil yargi aracilifiyla hakim
oldugu ve 1923’ten 2000’lerin ortasina dek sistemin bu kimlik ve o6geler etrafinda

devamliligini sagladig1 s6ylenebilir.

Metin icerisinde daha 6nce de ele alindig1 tizere, AKP iktidardaki ilk doneminde Milli
Gortlis ¢izgisiyle arasina mesafe koymus; sistemle barigik bir pozisyona yerlesmistir.
Refah Partisi, Saadet Partisi, Fazilet Partisi gibi seleflerinin Anayasa Mahkemesi’yle olan
deneyimlerinden ders alan AKP’nin hedefi kapatilma tehdidiyle yiizlesmeden varligini
stirdiirmektir (Doganay, 2007, s. 68). Erdogan, AKP iktidara gelir gelmez, “Bu ordu
bizim ordumuzdur, gozbebegimizdir. Kimse ordumuzla bizim aramiza girmesin. Bu
konuda araci ve tefeci istemiyoruz.” derken bir yandan iktidarinin hemen basinda
meydana gelebilecek bir catigmanin Oniine gegiyor, diger yandan TSK’ya sahip

cikilacaginin ipuglarini veriyordur. (Koyuncu, 2013, s. 131). Ancak 2007 sonras1 donem
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AKP’de merkezle ihtilafa diismeme, ihtilaftan kaginma politikasinin yerini merkeze
yerlesme, merkezi ele gecirme dogrultusunda bir politika yapma tarzina birakmistir. Ordu
ile hiikiimet arasindaki ilk biiyiik gerilim 2007°de “laiklik karsit1” eylemlerden duyulan
rahatsizlig1 dile getiren “e-muhtira” ile baglamistir. AKP’nin bu metne sert bir tepki
gostererek TSK’nin 6zerk degil fakat hiikkiimete bagli bir kurum oldugunu ve hukuk dis1
yontemlerin kabul edilemeyecegini belirten bir karsi metin yayinlanmistir. Béylece TSK
“uyar1 yapan” konumundan “uyarilan” konumuna gegmistir (Koyuncu, 2014, ss. 69-70).
AKP’nin merkezi kapma ve yerlesme siirecindeki TSK’ya yonelik en biiylik hamlesi ise
Ergenekon ve Balyoz davalari araciligiyla goriilmiistiir. Giirpmar’m (2016, s. 305)
belirttigi lizere, AKP 6nce Ergenekon tutuklamalari iizerinden TSK’nin; ardindan 2010
referandumuyla yiiksek yarginin vesayetini kirarak biirokrasinin ve bu vesayet lizerinden
metafizik/agkin bir kimlik atfedilen devletin rejim muhafizi niteligini tasfiye etmistir. Bu
sekilde ulus-devlet tarihinde 6nemli bir konumu temsil eden TSK, hiikiimete karsi
ozerkligini biiylik dl¢iide kaybederken; hiikiimet, devlet sermayesinin daha biiyiik bir

boliimiinii elinde tutan bir konum kazanmistir (Koyuncu, 2014, s. 71).

Ust siyaset alanmnin yani sira, iktisadi alan da Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde degisip
doniisen merkez-gevre iligkilerini anlayabilmek adina hayati bir dneme sahiptir. Merkez-
cevre iligkilerindeki yer degistirmeler ve kayiplar/kazanimlar yalnizca siyaset alaninda
gozlemlenmemekte; beklenecegi iizere iktisadi alanda da ¢iktilar iiretmekte ve burjuvazi
ve sermaye gruplari arasindaki iktidar iligkilerini belirlemektedir. Tiirkiye’deki sermaye
gruplarina bakan Savran (2014, s. 56), tlkedeki burjuvaziyi ikili bir akim seklinde tasnif
eder ve sosyokiiltiirel kimlik, yasam tarzi, egitim ge¢misi ve iginde yetistigi toplumsal
sinif gibi parametreler iizerinden kurdugu bir ayrima gider. Buna gore Batici ve ulusal
burjuvaziyi biiyiik kentlerdeki varlikli ailelere mensup, Tiirkiye’nin iy1 tiniversitelerinden
mezun, bir veya birka¢ yabanci dil bilen, Bati tipi hayat tarz1 siiren 6zellikleri {izerinden
tarifler. Islami burjuvazinin ise kiigiik kent veya kirsal kokenli, daha az varlikl ailelere
mensup, tasra iiniversitelerinde egitim almis, sonradan Ingilizce 6grenmis ve daha Islami-
muhafazakar bir yasam tarzi benimsemis insanlardan olustugunu belirtir. 2000’lerde
ulusal burjuvaziyle rekabet edebilecek diizeye gelen Islami burjuvazinin gegmisine bakan
Hosgor ise (Aktaran: Eren ve Bakan, 2017, s. 136), 1960°larda Avrupa’daki gogmenlerin
yastik alt1 tasarruflariin kdy kooperatiflerine; 1970’lerde kiiciik ve orta biiyiikliikteki

tretime, 1980°lerde deregiilasyon sonucu faizsiz kazang bankalarina, 90’larda ise Islami
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finans kapitaline doniiserek s6z konusu konumunu gii¢lendirdigini ifade eder. Bilhassa
12 Eylil darbesinin ardindan Ozal’la baslayan ekonomik liberallesme hamlesi, Islami
sermaye gruplarinin ANAP’a kaymasina neden olmus ve bu sermaye gruplarinin giic
kazanmasimin Oniinii agmistir. Tarihsel silire¢ igerisinde Anadolu sermayesi Once
“Anadolu Kaplanlari”na doniismiis, AKP hiikiimetleriyle birlikte ise hizli bir biiyiime
ivmesi yakalayarak ulusal burjuvaziyle rekabet edebilir bir pozisyona ulasmistir (Eren ve
Bakan, 2017, ss. 136-137). Islami siyaset dinsel retorigi etik alaniyla smirlamaya son
verip sosyoekonomik kurumlari yeniden tasarlamaya girisince, dini kimlik de bir iliski
sermayesi halini almig ve is diinyasinda yeni beliren ittifaklar1 ve ¢atismalari

bi¢imlendiren bir unsur olarak ortaya ¢ikmistir (Bugra ve Savagkan, 2015, s. 95).

llerleyen dénemde ise burjuvazinin adeta el degistirmesine taniklik edilmistir. Bu
ifadeyle anlatilmak istenen Batici-ulusal burjuvazinin gi¢ kaybetmesi ve onun
pozisyonunda Islame1 burjuvazinin giiglenmesidir (Eren ve Bakan, 2017, s. 141). Ulusal
diizeyde acilan biiyiik capli kamu ihaleleri, yerel yonetimler diizeyinde yapilan ihaleler,
kamu bankacilig1 araciligiyla acilan krediler, 6zellestirmeler ve 6zel sektor tarafindan
isletilmek {izere devredilen kamu tesisleri araciligiyla verilen hiikiimet destegi, Islamci
kesimleri burjuvalastirirken, burjuvaziyi de Islamlastirmistir (Tanyilmaz’dan aktaran
Eren ve Bakan, 2017, s. 144). Islami burjuvazinin yiikselisi ise laik ve sekiler kesimlerde
bir tiir tepki ve kaygiy1 beraberinde getirmistir. Bugra ve Savaskan’in (2015, ss. 100-101)
isaret ettigi {izere, drnegin, Islami sermayenin giiciiniin artisina dair yaygin kaygilar
1997°de RP liderligindeki koalisyon hiikiimetinin ¢okiisiinde gucli bir rol oynamistir.
Kurumsal degisim girisimlerinin bir parcasi olarak meydana getirilen Islami ag iliskileri
ciddi olguide gerilimlere ve tepkilere yol agmustir, bunun da islami siyasete kars1 laik
tepkinin ortaya ¢ikmasindaki pay1 énemlidir. Bora da (2015, s. 35), AKP ile birlikte yeni
bir iist ve orta sinifin ortaya ¢ikiginin ve klientalist aglardaki degisimin yarattig1 tepkiye
ve tedirginlige dikkat cekmektedir. 1990’lara dek biiylik ¢cogunlukla laik orta siniflarin
hakimiyeti altinda olan biirokrasilerde, sinai-ticari is alanlarinda, akademik mevkilerde,
medyadaki pozisyonlarda bir zamandir dindar-muhafazakar menseililerin agirligi
artmaktadir. Bu degisim, tahsilli orta siniflarin sehirli ve laik ziimrelerinin hissettigi tehdit
algisinin degismesine yol aciyordur; zira sadece liyakat dl¢iileri veya rekabet nedeniyle
degil, kiiltiirel-ideolojik sebeplerle de dislandiklart veya diglanabilecekleri endisesini
duyuyorlardir.
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Tiirkiye’de degisen merkez-cevre iligkilerinin siyaset bilimsel ve iktisadi analizi bu
sekilde yapilabilir. Ote yandan, s6z konusu iliskinin sosyolojik bir analize tabii tutulmas1
ve yalnizca st siyaset alaniyla ve ekonomi-politik alanla yetinilmeden AKP iktidari
doneminde toplumda nasil goriiniimler aldigiyla desteklenmesi, meseleyi etraflica
kavrayabilmek adina, ayrica gerekmektedir. Bu tiir bir ¢aba ise, Turkiye toplumunu
anlamada yakin ge¢misin en popiiler kavramlarindan biri olan ve ilk kez 2007 yilinda
Mardin tarafindan kullanilan “mahalle baskis1” kavramini ve tartismasini ¢agirmaktadir.
Kavram, bizzat Mardin (Aktaran: Cakir, 2007) tarafindan, “Mahalle baskis1’ bilinmeyen
ve sosyal bilimce ifade edilmesi ¢ok zor olan bir hava” seklinde nitelenmektedir.
Dolayisiyla “mahalle baskisi” kavraminin etrafinda ortak bir tanimda bulusmak miimkiin
olmamis, daha ziyade farkli yaklagimlar ve yorumlamalarla tartisma derinlesmistir. Bu
baglamda Kongar’a gore (Aktaran: Cetin, 2010, s. 85), Mardin’in "Mahalle baskis1",
o

"Mahalle havas1" veya "Mahalle Islam’1" dedigi olgu, bireyi bicimlendiren, onun tutum

=an

ve davraniglarini belirleyen, sosyal psikolojinin "grup dinamigi" alanina giren iinlii "grup
baskis1" kavraminin, tiim iligkileri de kapsayarak topluma egemen olmasi, bireyleri ve
toplumu belli bir yéne sevk etmesi durumudur. Insel (Aktaran: Cetin, 2010, s. 85) ise
mahalle baskisinin toplumun aykiri1 olana goz baskisi, bakma baskisi, ayiplama, sozle
kinama, gozle dislama baskis1 oldugunu ifade etmektedir. Ote yandan Celik (2010, s. 85),
Mardin’in mahalle baskist kavramina yiikledigi anlami, en kestirme tabiriyle yiikselen
Islami hareketin bir toplumsal baskiya doniismesi seklinde aktarir. Mardin bu kavramla
Tirk “kiglk gelenek”inde normlardan sapmalara karsi hosgoriiniin olmadigini, bu

durumdaki bireylere karsi bir tir goz baskis1 uygulandigini ifade etmektedir (a.g.m., s.
90).

Kavramin ortaya atilisiyla birlikte kullaniminin ve etrafinda donen tartismalarin ne
raddede yogunlastigini en net sayilar ortaya koymaktadir. Derya Sazak’in (Aktaran:
Celik, 2010, s. 86) Ekim 2007 tarihinde Milliyet gazetesindeki yazisinda yer verdigi bir
arastirmaya gore, mahalle baskis1 konusu her kdse yazariin kosesinde en az bir kez
tartisilmig, dort giinde otuz bir gazetede toplam 630 habere konu olmus, 255 kdse yazari
tarafindan 400 kez ele alinmistir. Mahalle baskisinin toplumdaki yansimalarini kdsesine
en ¢ok tasiyan isimlerden biri ise Oray Egin’dir. Egin’in (Oda Tv, 2009), sarkicilar Fatih
Urek ve Kusum Aydin sahne ismiyle taninan Muharrem Aydin Ugurlular’in imajlarindaki

degisimden hareketle mahalle baskisinin varligini ve merkezin yeni degerlerinin
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tahakkiminl sorgulamaya actigi kose yazisi o donem siiren tartismalarin iyi bir
ornegidir:

Son zamanlarda Fatih Urek ve Kusum Aydin'in neredeyse birbirlerine eszamanl
yasadiklar1 imaj degisimini fark etmemek imkansiz. Iki sarkic1 da, 901 yillarda
Etiler'de yepyeni bir eglence anlayisim baslatmis ve o yillara dek dolabin iginde
kalmaya mahkum birakilan bir kiiltiirii sahneye tagimugti. [...] Ve butlin noktalara da
hep 'kendileri' gibi olarak geldiler. Aydin, aslen bir modaci oldugundan bir zamanlar
sahnede giydigi frapan, dekolteli kostiimlerini de kendisi tasarlardu. [...] Fatih Urek
ise, gercek bir 6zgliven yansimasi olarak dar, siyah, saten, ipek, islemeli gomlekler,
onlara uyumlu viicudu saran pantolonlar giymekten cekinmedi. Ikisi de bildigimiz
anlamda 'camp'ti; cinsiyetler arasi gecisin yansimalariydi. Makyajlari, sa¢ modelleri,
giysileri ve de tabii ki viicut dilleriyle. 2009 yilina gelene kadar bu camp hallerini de
strdirmekten taviz vermediler. Ancak sanirim bu sekilde 1srar ederlerse kendilerine
yasam alaninin kisitlanacagini gérmeye basladilar. Bu agidan ilk bedeli Aydin 6dedi.
RTUK baskistyla televizyondaki programi yayindan kaldirildi. Kendisinin géniillii
dedigi ama zorunlu oldugu her halinden belli olan bir strgiine génderildi, bir sure
Hollanda'da kaldi ve bundan sonra asla ama asla Tirkiye'ye donmeyecegi
konusulmaya baslandi. Zaten Oyle bir doneme geldik ki 'Gay sarkici' diye bir
kategori de kendiliginden yok oldu, adeta buharlasti. [...] Bugiine ise bir Fatih Urek
kalds, bir Kusum Aydi. Ama nasil ve ne bedeller ddeyerek, iste bu dnemli. Ikisi de
onlar1 bildigimiz hallerinden ¢ok farklilar. Fatih Urek, viicudu saran parlak
kostlimlerini birakti siyah-beyaz takimlar giymeye, ince kravatlar takmaya basladi.
Uzattig1 sakali da cabasi. Kusum Aydin da bu sakal modasindan nasibini aldi, epey
bir siuredir magazin eklerinin gundeminde. Bununla beraber yer yer maco
aciklamalari da géziime ¢arpiyor. Tabii kendi tasarimlarindan ve eski gardirobundan
da vazgecti. Hepimiz biliyoruz ki bu sakali, biy1g1 ne Fatih Urek ne Kusum Aydin
yakistig1, ya da kendilerine yeni bir imaj olsun diye birakti. [...] Oylesine agik ve net
ki 'Tiirkiye muhafazakarlasiyor mu', 'Mahalle baskis1 var mi1' gibi sorularin yanit1 bu
sarkicilarin imajlarinda gizli.

Egin’in kdse yazisinin ardindan bir televizyon programina baglanan Fatih Urek de “Niye
TRT’ye c¢ikmiyorum onu anlamiyorum. Hangi olgiilere uymuyorum onu bilmek
istiyorum. Niye tehlikeli bulunuyormusum” diyerek mahalle baskisinin varligini bir
anlamda teyit etmistir (Oda Tv, 2009). Mahalle baskis1 kavramini kdsesine tagiyan bir
baska isim olan Serdar Turgut ise (2011), Bodrum ve Bodrum gibi bazi kiy1 ilgelerinin
Ramazan ayinda oru¢ tutmayan insanlar i¢in bir kagis noktasi haline geldigini iddia
etmektedir. Tiirkiye toplumunda inan¢ duyarlilifinin ve muhafazakar yasam bi¢iminin
yayginlagsmasi nedeniyle bu duyarliliga sahip olmayanlar ve muhafazakar yagam bi¢imini
benimsememis olanlarin, 6zellikle ramazan aylarinda, sehirlerde artik bildikleri ve
alistiklar1 gibi rahat davranamadiklarini veya orug tutarak giinii gegirenlere rahatsizlik
vermemek ya da kendileri rahatsiz olmamak i¢in kiy1 ilgelerine kagtiklarini dile
getirmektedir. Kimsenin kimseye baski filan yaptigini iddia etmedigini belirtse de, bunun

oto sansur gibi bir oto-mahalle baskisi oldugunun da sdylenebilecegini ifade eder.
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Bodrum’un, daha once gecirdigi pek cok yaza kiyasla, yaziyr kaleme aldigi 2011
senesinde her zamankinden ¢ok daha canli goziiktiigiinii belirtmekte ve bunda oto-
mahalle baskis1 sonucunda biiylik sehirlerden kagan insanlarin katkisinin oldugunu

distinmektedir.

Yazarlarin koselerinde yaptiklar: gézlem ve analizlerin yani sira, pek ¢ok toplumsal vaka
da mahalle baskisi kavrami iizerinden okunmaya ve anlasilmaya c¢alisilmaktadir.
Bunlardan biri de 21 Eyliil 2010’da Tophane’deki bir sanat galerisine yapilan sopali, tasli,
bigakli saldiridir. Sokakta icki i¢ilmesinden rahatsiz oldugu iddia edilen bir grup mahalle
sakini saldirganin, “Burasi aile mahallesi, icki igmeyin” diyerek onlarca kisiyi darp
ederek yaralamasi vakasidir. Yapilan bir haber-yorum, “Mahalle baskis1’ kavrami bu kez
sanat lizerinden kendini gosteriyor. Mahallelinin tepkisi acilista icki igilmesi gibi goriinse
de, Muhafazakar yasamlarina giren sanati, kendileri i¢in sosyal bir tehdit gibi gérmeleri”
(Milliyet, 2010a) ifadeleriyle konuyu yorumlamakta ve mahalle baskisinin muhafazakar
yasam tarzi ve degerlerin korunmasi i¢in ise kosuldugunu aktarmaktadir. Bu olaydan kisa
bir stire sonra, modac1 Cemil Ipek¢i’nin Mardin Kasimiye Medresesi’nde yapacagi
defilenin de, mahalle baskisiyla hayata gegirilecek bir saldirmin kurbani olabilecegi
endisesi medyada uzun siire tartistlmigtir. Her ne kadar defile bir saldiriya taniklik
etmemisse de, etkinlikte gorev alanlar yaratilan huzursuzlukla birlikte mahalle baskisinin
defile sirasinda yogun bir sekilde hissedildigini belirtmistir (Milliyet, 2010Db).
Dolayisiyla, farkli toplumsal alanlardan gesitli 6rneklerin de gosterdigi lizere, mahalle
baskisi kavraminin boylesine yogun ragbet gérmesi toplumdaki bir ihtiyaca cevap
vermesinin sonucudur. Mahalle baskisi1 tartismalart sekiiler, laik, muhalif toplumun ve
yurttaglarin  savrulduklart1 duygu durumunda adeta bir dile gelme araci olarak

kullanilmistir.

Bu dénemde hem (st siyaset alaninda insa edilen toplum kurgusu, yeni ulusal kimlik
anlatis1 ve “Oteki”ne tiim giiciiyle tazyik edilen diigmanlastirma sdylemi hem de tim bu
islemlerin toplumda da karsilik bularak sekiiler kesimin yagam alanlarin1 daraltmasi ve
baskilamasi yeni duygu durumlarmin ortaya g¢ikmasini beraberinde getirmektedir.
Gilirpmar (2016, s. 179), toplumun muhafazakar kesimini ¢ok giiglii bir cosku ve
Ozguvenle okurken; sekuler kesiminin ise korkutucu bir ¢okintl, umutsuzluk ve
yilginlikla hissiyle doldugunun tespitini yapar. Devletle kurulan iligkinin ters yiiz olmasi

sonucu, sekiiler kiiltiirel blok devletle kurdugu siki bagi ve aidiyet hissini kaybetmekte;
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AKP tarafindan domine edilen siyasal ortamda kendini kalic1 olarak siyasal toplumun
disinda gormektedir. Bora (2010, ss. 31-35) ise, Beyaz Tirkler’deki 1990’lardaki
Ozgiivenli ve alayci tutumun, 2000’ler i¢inde yerini tehdit ve magduriyet algilamasina
dayali reaksiyoner-agresif bir tutuma biraktigini belirtir. Bu degisimin déniim noktasi da
2002 genel segimlerinde AKP’nin iktidara gelisidir. Beyaz Tlrk sOyleminin
sozciilerinden Oray Egin, Tirkiye’de Beyaz Tiirklerin “kaybeden sinif” oldugunu ve
tasfiye edildiklerini yazar. Ona gore, Beyaz Tiirkliik onceden “iireten, para harcayan, gelir
ve egitim dagiliminin en tepesinde yer alan kisitli bir eliti” tanimlarken, AKP iktidariyla
birlikte diglananlarin, yani “laik, basi acik, egitimli, iist gelir diizeyine sahip, kentli
olmanin” toplami ve ortak kimligi haline gelmistir: “Onlar Tirkiye’nin yeni azinligi.
Kendi vatanlarinda azinlik haline getirilen bir ‘halk’. Tiirkiye’nin yeni azinlig1 Beyaz
Tirkler. [...]” diye yazmaktadir. Benzer sekilde Serdar Turgut da Beyaz Turklerin
“magdur bir azinlik” oldugu fikrini 6ne siirmektedir. Sonug olarak, orta siniflarin 6nceki
kusaklardan devreden ‘huzurlu’ zihin diinyalari, gii¢lii bir maddi ve manevi tehdit
altindadir. Kendilerini toplumun seckin bir ziimresi olarak algilamalar1 zorlasirken,
biiyliyen acz duygusuyla beraber hing iireten bu tehdit algisi, bir agresiflesme istidadini
da tetikliyordur. Bir mazlum sdylemiyle birlesen ve yer yer “toplumsal elestiri” kisvesi

altinda “yozlasma”dan sorumlu saydigi bir diigman figiiriine hinglanarak olusan agresif
bir ruh halidir bu.

1. 3. 2. Dislanma ve Magduriyet Algisi

Alan caligmasi neticesinde toplanan veriler de Gilirpinar (2016) ve Bora’nin (2010)
caligmalar1 ve tespitleriyle ortiisiir bir manzara ortaya koymakta. Cumhuriyet’in ilanindan
bu yana elde tutulan siyasal ve toplumsal merkezin kaybedilmesi sekiler kesimde buylk
bir psikososyal ve psikopolitik dalgalanma yaratiyor. Sekiler kesime mensup gengler,
AKP doneminde degisen merkez-cevre iliskileri baglaminda, toplumsal hiyerarsideki
irtifa kaybin1 ve ayricalikli konumlarini yitirmeyi blyuk bir ¢okis olarak deneyimliyor.
Kendilerini toplum igerisinde diglanan/6tekilestirilen bir grup olarak gérmeye baslarken

yogun bir magduriyet algisina kapiliyor ve magduriyet sdylemi iiretiyorlar.

Sekiiler gencler muhafazakarlasan ve kutuplasan Tirkiye’de duygu durumlarinin bir

boyutunu diglanmis ve magdur edilmisligi konu alan bir anlatiyla tarif ediyorlar. “AKP’l1
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olmama” {ist kiimesinde ortaklastirilabilecek politik kimlikleri ve muhafazakarlik
alaninin disinda kurduklart sekiiler kiiltiirel kimliklerinden 6tiirii kendilerini toplumun
merkezine mesafeli bir yerde konumlandirmalar1 gériismelerde son derece sik rastlanan
bir durum. Kemalist bir politik aidiyet tasidigini ifade edebilece§im Miige’nin

kutuplagsma konusurken

[...] Ve biz azinligiz. Ben kendimi bir azinlik olarak goriiyorum Tiirkiye’de. Sen hig
azinliklara hakkini gergekten teslim etmis bir ulus devlet biliyor musun mesela?
(Mige, 26)

veya kendisini anarsist olarak tanimlayan Emre’nin siyasal temsile yonelik bir soruya

Azinligin higbir yerde temsil edilebildigini diisinmiiyorum. (Emre, 28)
seklinde verdigi tiirden cevaplar goriismeler sirasinda hem farkli hallerde ve minvallerde
olmak Uzere defalarca gindeme getiriliyor hem de biri Kemalist biri anarsist olmasiyla
birbirine son derece uzak politik kimliklere sahip genglerin dahi azinliklasma hissinde
ortaklasabildigini; dolayisiyla azinliklagsma hissinin sekiiler tabanda g¢ok genis bir
spektrumda ortaya ¢iktigini gosteriyor. Diglanma hissi ve diglanmanin yol agtigi kendini
azinlik olarak duyumsama hali pek ¢ok gencin kisisel yasamlarinda karsilastiklart tiirlU
deneyimlerde buyurken i¢ diinyalarinda sorgulamaya agiliyor. S6z konusu hissin
orneklerinden birini Konya’da yasayan Giil bir miting gunt deneyimledikleriyle

paylasiyor:

Miting giinleri Konya’da ulasim bir gdbegin etrafinda doner. Alaattin Tepesi diye
bir yer vardir, Mevlana’dan baglar ve Konya’da nereye gideceksen git onun
etrafindan bir yerden gidersin. Ve mitingler her seferinde orada olur. Ders giinlerinde
tramvay vatmanlarina, “Mitinge gidecekseniz sefer durdurabilirsiniz” diye bir sey
geliyormus ve ben miting giinleri okula gidemedigim i¢in yolda agladigim, eve geri
dondiugimii biliyorum. Sinir krizleri gecirip eve dondiiglimi... Ciktim evden,
aktarma yapiyorum, tramvaya bindim ve yar1 yolda tramvay ¢at diye durdu. Cilinkii
vatman mitinge gidiyor. Orada park etmis gibi birakiyor, inip mitinge gidiyor.
Icindeki yolcular da artik ya dolmusu kullanmak zorunda alternatif olarak ya da
mitinge gitmek zorundasin. Aglaya aglaya eve gittim. Hatta eve de gidemedim. Eve
gidis yolum da kapali, bizim ev havaalanina baglaniyor ve Tayyip gelecek diye o
yolun tamamu da kapali ve ben o yolun tamamini yiiriimek zorunda kalmistim. iki,
iki buguk saat falan yiiriidim ama hem aglayip hem ylirimiistiim, o giin ¢ok kotl
hissetmigtim. O giin gergekten “Defol git” demisler gibi hissetmistim. Sonra bir
arkadagimla bu konuyu konusmustuk, ger¢i o bir MHP mitingiydi ama yine bir
mitingdi, onlar da Mevlana meydaninda yapmislardi ve sunu sdylemistim, “Sehrin
diginda miting yapmak i¢in alan yapiyorlar ama orayr kullanmiyorsunuz, gelip
burayr kullaniyorsunuz”, ve MHP mitingi sechirlerarasi bir mitingdi, “Niye
yapiyorsunuz? Bu ne sagmalik?” falan demistim. MHP’li arkadasim da
“Begenmiyorsan git” dedi. Nereye gideyim? Gidemiyorum ki bir yere. (Gil, 26)
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Gul’iin deneyimi Tiirkiye’de yasanan kutuplagma siyasetinin ve “biz/onlar” ikiliginde
kurgulanan toplumsal yapimin bir baska vechesini ortaya seriyor. Esit sekilde tiim
yurttaglara saglanmasi gereken temel bir hak olan ulasim hakkinin Recep Tayyip
Erdogan’in yapacagi miting nedeniyle sinirlandirilmasi veya yalnizca mitinge yonelik
tesis edilmesi durumu, o mitingin muhatab1 kimseler digindakileri yok sayan sosyal
dislama ve oOtekilestirme pratiklerinin  bir 6rnegi. Mevzubahis sosyal dislama
politikalarinin karsiligi ise, Giil’tin “Defol git” demisler gibi hissettigini belirtmesinde
gorildiigii lizere, geng bireylerin sistemle ve kutbun 6teki tarafindaki toplumsal kesimle
girdigi bir sosyal uzaklasma ve kopus iliskisine isaret ediyor. Giil’iin iktidarla dogrudan
temasi neticesinde “kovulma” hissini duyumsamasinin yan sira, bir arkadasiyla girdigi
diyalog sonucu kendisine yoneltilen “Begenmiyorsan git” ifadesi, diglanma duygusunun
yalnizca iist siyaset alaniyla kurulan iliskiye bagli olarak degil; ayn1 zamanda s6z konusu
dislama pratiklerini i¢sellestirmis toplumsal faillerle girilen etkilesimlerin sonucunda da
ortaya cikabildigini gosteriyor. Sekiler gencler bir yaniyla makro devlet politikalariyla
diglanirken diger bir yandan bu {ist siyaset alanindaki bu ayristirict ve dislayict sdylem
muhafazakar bireyler tarafindan da istlenilip hayata gegirilebiliyor. Kimi toplumsal
aktorler “biz” kurgusunun, “millet” tasavvurunun i¢ine dahil etmedikleri kesimlerin sz
konusu ayrimci politikalara ve sdyleme boyun egmesini bekliyor. Egmedikleri ve
itirazlarin1 dillendirdikleri vakit ise biraz ofkeli biraz tehditkar bir islupla kapiy:
gosteriyor; esitlik¢i bir toplum tahayyiilii akla gelmezken imkani da ufukta goziikkmiiyor.
Dolayisiyla sekiiler gencler, Tiirkiye’de siyasal sermayenin el degistirmesini, akabinde
merkezden cevreye savrulmayi ve bunun toplumsal ¢iktilarin1 yasamlarinda Giil’iin
belirttigi tiirden hadiselerle deneyimliyor. Toplumsal hiyerarsideki merkezi konumu
kaybetmek ve artik kapinin rahatlikla gosterilebilir oldugu bir ¢evre unsuruna doniismek

kendilerini azinlik olarak tanimlamalarina sebebiyet veriyor.

Giil’iinkine benzer bir dislanma deneyimini memleketi Diizce’de yasadig1 bir etkilesim

Uzerinden Pinar anlatiyor:

“[...] Obiir taraftan da AKP’nin Kadin Kollari’'nda ¢ok aktif calisan kadin geldi
babami ziyarete, annemin akrabalarindan biri. Diizceli bir milletvekili bakan oldu
zamaninda, Ticaret Bakani m1 ne oldu, onun ekibinde ¢aligiyor kadin. Meclis’te bire
bir Tayyip’le falan g¢alisan bir sey. Ve kadin tabii ki tahmin edebilecegin lizere
adanmis ve tamamen kendini bu yola sarmis bir tip. Annem dedi ki, “Biz sevmiyoruz
biliyorsun, bizi sinirlendirme” falan dedi, evde hasta var. Sonra kadin bunu fark
edince oOzellikle benim iistime gelmeye basladi, “Ne disiiniiyorsun?” dedi,
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“Tayyip’le ilgili ne diisiiniiyorsun?” dedi. Arkami dondiim ve kan beynime o kadar
hizli sigradi ki, “[...]*! oldugunu diisiiniiyorum” dedim. Kadmn yiiz ifadesini
gormeliydin. Kadin polis ¢cagirmak ve beni tutuklatmak istedi, goriisecegiz falan
diyerek ayrildi evden. Ve agiklamasi da sen benim kutsal saydigim insana laf
edemezsin, bagka bir agiklama getiremiyor. Ben neden sevmedigime iligkin t¢ gun
seninle konusurum ama o neden sevdigine iliskin bir sey sOyleyemiyor. Bu kadar
sinirlenmemin sebebi su, sdyle bir adanmigliktan bahsediyorum, ev ev gezmekten
falan degil, her ay mevlit okutmak, Allah onu bagimizdan eksik etmesin diye bir grup
kadina elden 100’er lira dagitip sonra cesitli mahallelerde mevlit okumalarini
istemek gibi seyleri orgiitleyen insanlar bunlar. Dolayisiyla hani oradaki 6fke, hem
o kadina 6fke ama bir taraftan da diglanmisliga 6fkem. Bu ne zaman bu kadar norm
haline geldi ya? Biz ne zaman bu kadar alternatif, bu kadar radikal bir sey haline
geldik? Orada mesela ben agzimi agmiyorum, politika asla konugsmuyorum. Ciinkii
konustugun an hissedecegin sey ben ¢antami toplayim, bu iilkeden gideyim hissi.
(Pmar, 35)

Pmnar’in da, sagkinlik esliginde anlattigi iizere, sekiiler gencler, merkezden uzaklasip
toplumun ¢eperlerine itilmenin sokunu yasiyorlar. Bu yoniiyle azinliklagsma kavrama,
yalnizca bir azinlik olma durumuna indirgenemeyecek 6lciide dinamik bir siireci isaret
ediyor. Azinliklagma algis1 toplum igerisinde kaybedilen konuma bagli olarak zaman
icerisinde hissedilmeye baglanan ve bireylerin kisisel yasamlarindaki baskinligini git gide
arttiran bir duygu durumunun sonucu. On yillar boyunca merkezi tutmus, sistemin
niteliklerini belirlemis, toplumun asli unsuru olmus ve kamusal alani domine etmis
sekiiler kesim, bu dislanma hali ve azinliklasma duygusunu da ¢ok derin ve yogun bir
kay1p olarak yasiyor. Muhafazakar iktidar toplumdaki yeni ideal vatandas tanimini Siinni-
Islami bir kimlik iizerinden tasarlarken, 80 y1l1 agkin bir siire toplumun yeglenen vatandas
tipini olusturmus laik-sekiiler kesim ciddi bir 6tekilestirme ve dislanma igerisinde kendi
gercekligini algiliyor. Toplumsal yapidaki hiyerarsik istiinliik ve sistem nezdindeki
ayricalikli konumun elden yitip gitmesiyle tetiklenen bu duygu durumu sekdler genglerde
bir tiir kaybetmislik hissi esliginde kendini agiga vuruyor. Bu baglamda diglanma ve
magduriyet algisinin bir sonucu da toplumla kurulan aidiyet iliskisinin, ortaklik hissinin
yitimi. Gengler dislanma, 6tekilesme deneyimlerini biriktirdikge ve gevrenin bir unsuru
olduklartyla daha da sert yiizlestikce memlekette kendilerine bir yasam bi¢gmeleri
zorlasiyor ve —Pinar’in ifadesiyle- “cantami toplayip bu iilkeden gideyim” hissi hasil

oluyor.

Toplumsal hiyerarsideki konum ve deger kaybi ayn1 zamanda klientalist aglara dahil

olamamak seklinde de genclerin hayatinda yer ediyor. Ankara’da lisansiistii egitimi

1155z konusu ifade hakaret nitelikli bir icerik tasidigindan étiirii paylasilmamaktadir.
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hayatina devam eden ve bir yandan lniversitelerin agtig1 akademik kadro ilanlarina

bagvuran Dilara, yasadig1 bir deneyim iizerinden hissettigi dislanmislig1 anlatiyor:

Cok uzun siiredir 6tekilesmis hissediyorum, sinir olmus hissediyorum. Diglandigim
soyle bir olay oldu. Ozel {iniversitelerden biri kadro acti. Ben oraya basvurdum.
Yazili siava girdim, ardindan dediler ki, “Okulu terk etmeyin, sizinle ya bolim
baskani ya dekan konusacak”. Hocanin sekreterinin orada beklemeye basladik.
Sonra bir tane kiz girdi, girmeden Once, “Ciktiktan sonra sana ne sordugunu,
nelerden bahsettigini sOylerim” dedi, ki ben orada higbir sey bilmiyormus gibi
olmayayim. Kiz ¢ikti, beni kenara ¢ekti ve “Hocay1 biraz arastir, ben kimim diye
soruyor” dedi. Ben de o ara hemen Twitter’a girip baktim. Kendini tanittig1 yer vardir
ya, hani profili, orada eski AKP Meclis iiyesi oldugunu gordiim. Zaten asagist Sayin
Cumbhurbaskanimizin bilmem ne danigmani falan, hep boyle paylasimlar: var. Sonra
iceri girdim. Sonra iste eski okuluma laf sdylemeye basladi, “Onlar zaten ne
yapryorlar ki? Higbir sey yapmiyorlar, higbir sey iiretmiyorlar, siz sdylesiniz, siz
bdylesiniz, zaten oradakilerin hepsi terdrist; iste hepsi bir ortaya ¢ikiyor” dedi. Daha
sonra “Ben kimim?” diye sordu; ben de “Eski AK Parti Meclis iiyesiymissiniz”
dedim. Zaten sonra konusma ilerlemedji; siirekli bir seyler soruyordu o ve ben siirekli
yere bakiyordum. Bu muhta¢ olma durumu cevap vermemi engelledi; ben muhtag
oldugum i¢in, ona muhta¢ oldugum igin hi¢bir sey sdyleyemedim. Cok kotii bir sey,
cok kotii bir sey. Sonra ben disar1 ¢iktim, sekreteri gecer gegmez kifir ettim. Orada
haksizliga ugradim, sirf eski okulumdan otiirii haksizliga ugradim. Ve okulumu,
inandiklarimi savunamadim bile, ¢iinkii ihtiyacim vardi, sustum. Ama o an dedim
ki, “Tamam, biz bunlardan degiliz”. Bununla ilgili yakinabilirsin, bununla ilgili
gurur da duyabilirsin; ben gurur duymay1 se¢iyorum, onlardan biri olmamay1
seciyorum. Onlardan kastim da AK Parti. Ciinkii olmayacagim. Herkese diz
¢oktiirmeye calisiyorlar ama ben olmayacagim. Ben de inangliyim ama bana direkt
sen benden degilsin diyor, bitti, bu kadar. Senin ondan olmadigini anladigi an onun
icin yeterli, fazlasini aramaya gerek yok yani. Ama ben bunu yapmiyorum. Diger
insanlarla konusurken, basi kapali bir insanla konusurken bunu yapmiyorum. Onlar
bunu yapiyorlar; ¢iinkii giicii ellerinde tutuyorlar, dtekilestirme hakkini kendinde
buluyor ve bunu pervasizca yapiyor. Seni tanisin tanimasin, yiizsiizce yapiyor.
Benim hig¢ kimseyle bir derdim yok ama bak, benden bile ¢ikartiyor. Ama bdyle
yaptikga daha ¢ok nefret ediliyorlar. Ben de nefret ediyorum, etmemek mimkiin
degil. Tanimadan, direkt kaliba gore sana istedigini sdyleyip s.ktir edebiliyor seni.
Beni bdyle yapti, s.ktir etti odasindan. Ulkede herkes birbirinden hincini ¢ikarmaya
calisiyor. Ve su anda onlar gii¢lii. Ve nasil onlar gegmiste sustuysa senin de Oyle
susman gerekiyor, onlarin zamani ¢linkii simdi. Ve evet, ben sustum, susturdu ¢unk.
(Dilara, 27)

Dilara’ninkine benzer sekliyle kolektif bir magduriyet anlatis1 sekiiler kesimi sarmis
duygu durumunun en bariz unsurlarindan. Ust siyaset tarafindan yiiriitiilen kutuplasma
siyaseti ekseninde otekilestirmeye maruz kaldiklarin1 dile getiren gencler, artik
kendilerini toplum igerisindeki magdurlar olarak isaretliyorlar. Ancak bu magduriyet,
dogrudan siyasal iktidar1 kaybetmekten ziyade, kaybin kisisel yasamlarindaki etkileri
Uzerinden hissediliyor. Bu ifadeyle sunu kastediyorum; caligmanin ilerleyen kisimlarinda
daha detayli isleyecegimiz lizere, Dilara gibi gencler, Gezi ve Gezi’yi dnceleyen birkag

yila dek ne siyasal iktidar Gzerine yuritilen micadeleye 6nem atfediyor ne de bu amag



72

dogrultusunda herhangi tiirden bir politik faillik goriinlimii sunuyordu. Dolayisiyla
AKP’nin iktidari elinde tutmasi, yasamlarinda olumsuz etkiler yaratmadig siirece pek de
tizerine egildikleri ve rahatsizlik duyduklart bir konu degildi. Ancak ne zaman Ki
AKP’nin ve muhafazakar kesimin siyasal alan hakimiyeti sekiler genclerin toplumsal ve
gundelik yasamlarina dogrudan sirayet etti, 0 vakit gencler de bir tiir magduriyet algisina

ve travmatik duygu durumuna surtklendi.

Dolayisiyla Dilara’nin tasidigi otekilesme hissi de, iktidar mesalesini  AKP’nin
tasimasindan daha ¢ok, iktidarin sosyal yasamindaki etkileri ve yansimalarindan doguyor.
Dilara verdigi 6rnekte AKP iktidar altinda klientalist aglar1 kaybetmenin dogrudan bir
sonucu olarak ise alim siire¢lerinde dezavantajli bir pozisyona yerlestigi; ama otesinde
kars1 mahalleden, iktidarla dogrudan iliskili bir figiir tarafindan asagilandigr vakit
dislanmis ve magdur hissediyor, 6fke ve hiddetle doluyor. Hicbir zaman siyasal bir 6zne
olmamasina, higbir zaman siyasal bir miicadelenin ucundan tutmamasina ragmen mevcut
siyasal ve toplumsal kutuplagmanin kisisel yagsamini boylesine baskilamasi ve daraltmasi
icine distiigii duygu durumunu hem anlamlandirilamaz kiliyor hem de buyditliyor. Dilara
oncesinde higbir sekilde miidahil olmadigi bir kutuplasmada bOylesine bir hinca ve
hiddete maruz kalip dislanirken, kendisini bu ¢atismanin magduru olarak algilamaya
basgliyor. Muhafazakar kesimle bu sekilde iligkilenmedigini, hosgérii ve saygiyla
yaklastigini belirtirken karsiliginda -yalnizca mezun oldugu okuldan hareketle- bdylesine
diismanca bir yaklasim gormek, oOtekilesmis ve magdur hissetmesinin yani sira,
toplumdaki konumunu da gozden gegirmesine sebebiyet veriyor. “Su anda onlar giiclii.
Ve nasil onlar gegmiste sustuysa senin de dyle susman gerekiyor, onlarin zamani ¢iinkii
simdi.” derken toplum igerisindeki azinliklagmis konumunu sineye ¢ektigini de itiraf
ediyor. Toplum igerisindeki guc¢ dengelerinin kendi aleyhine degistigini ve artik

toplumdaki gii¢siiz grup oldugunu paylasirken magdur halinin ve algisinin altini ¢iziyor.

Bahsi gegen caresizlik ve maglubiyet hissiyatini takip eden bir ileri agama ise toplumsal
aidiyetin, diglanma ve otekilestirme politikalarinin golgesinde, asinmaya ugramasi ve
yitirilmesi. Ayni kamusal alanda, Kizilay’da Gezi direnisi ve 15 Temmuz askeri
darbesinde devlet aygitiyla olan yiizlesmelerini kiyaslayan Ece, bu aidiyet aginmasini en
dogrudan ifade eden genglerden:

15 Temmuz sonrasinda da bir giin Segmenler’den Kizilay’a inmistim. O giin miting
alanma girerken ne kadar arandigim... Veya o insanlar bir seylerin eylemini
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yaparken corbalar dagitiliyor, yasinler okunurken... Asla ve asla ait hissetmedigim,
her seye uzayli gibi baktigim, nasil ya bunlara bu kadar, ama sorarsan onlar vatan
kurtardi. Ama sen bir sey i¢in direnirken terorist oluyorsun. Aslinda bir sekilde ikisi
de bir seye karsi koyma hali ama o karsi koyma hali onun i¢in daha kabul
edilebilirken senin yaptigin sey terérizme giriyor. Gezi’de ayn1 sey olmadi, Gezi’de
taciz ediliyorsun. Ben Gezi’de yukar1 dogru yiiriirken, Tunali’ya dogru yiiriirken
¢evik kuvvetin, benden kiiciik olduguna eminim, 19-20 yaslarinda adam beni taciz
etti orada. Cevik beni taciz etti. A¢ik ve net bir sekilde ve bedensel olarak taciz etti.
S6zlii ama bedenime yonelik bir taciz var. Ve bunu yapabilecegine o kadar emin ki
clinkii ben onun taciz edebilecegi bir konumdayim. Yani hangi noktada ait
hissedebilirsin ki? ki sene, ii¢ sene sonraki olaydaysa onlar koruma altinda direnme
eylemi gosteriyorlar. (Ece, 28)

Ece’nin de kisisel deneyimi ve goézlemi araciligiyla aktardigi gibi, 15 Temmuz sonrasi
diizenlenen Demokrasi Mitinglerinde biiyik c¢ogunlugunu muhafazakar kesimin
olusturdugu kitleye hem kapsamli giivenlik 6nlemleri alinir hem de temel ihtiyaglari her
sekilde saglanirken; birkag y1l 6nceki Gezi direnisi sirasinda, yine ayni alanda, Kizilay ve
¢evresinde, protesto hakkini kullanan ve ezici gogunlugu sekiiler cenahtan gelme bireyler
cok agir bir devlet siddetiyle karsilagsmis ve Ethem Sarisiilik hayatin1 kaybetmisti. Bu
baglamda Ece’nin deneyimi devletin farkli toplumsal gruplara, zzmni de olsa, farkl
vatandaglik statiileri atfettigini gosteren bir baska 6rnek olarak ele alinabilir. Toplum
icerisindeki yeni ideal muhafazakar vatandaslar ayricalikli bir konuma sahipken; sekiiler
kesime mensup gengler —6rneklerden de gorildiigi {izere yasam hakkindan ulasim
hakkina dek- en tabii haklarin1 kullanma noktasinda devlet otoritesi tarafindan
sinirlandirihip adeta “dolayli vatandaglar” pozisyonuna itildiklerini belirtiyor. Ece’nin,
“Clinkii ben onun taciz edebilecegi bir konumdayim” demesi gibi sistem nezdinde
merkezin kimligini ve degerlerini paylasmamanin tiirlii diglama politikalarina, baskilara
ve miidahalelere mesruiyet kazandirdigini belirten esitsiz bir toplumsal yapi tasvir
ediyorlar. Sistematik olarak yiiriitiilen bu 6tekilestirme ve diglama pratiginin karsiliginda
genclerin hem devlet ile hem de toplumun geri kalaniyla iliskisi erozyona ugruyor ve
aradaki bagda kopuslar meydana geliyor. Milli kimlik tanimindaki merkezi konumlarini
yitirerek toplumsal hiyerarsinin ¢eperine savrulurken esit yurttashik haklarindan da belli
ol¢iide kayiplar yasamak zorunda kalmalar1 ve devletin millet tahayyiiliiniin kapsama
alaninin disina itildikleri inancini tasimalar1 da, sekiiler genglerin, devlet mekanizmasi ve
toplumla olan iliskilerini en bastan diizenlerken politik, kiiltiirel ve toplumsal
aidiyetlerinin kayba ugramasina sebebiyet veriyor. Dolayisiyla dislandiklar1 6lciide
uzaklasiyor, uzaklastiklar1 Olgiide de toplumla hemhal hissetmekte zorlaniyorlar.

Kendilerini toplumun bir par¢asi saymayan ve yasamlarini yeni merkezin degerlerinden
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uzaklastikca daha da daraltan egemen sdyleme ve politikalara karsi toplumsal aidiyet
duyumsamasini her gecen giin yitiriyorlar. Nihayetinde goriismeciler yeniden esit
vatandas statiisiine ylikselebilecekleri bir memleketin veya merkezden ayri diisiip ¢evreye
itilseler dahi bunun toplumsal c¢iktilarim1  bu derece keskin bir sekilde

deneyimlemeyecekleri bir yagsamin 6zlemini duyuyorlar.

1. 3. 3. Korku ve Tehdit Altinda Hissetme

Sekiiler gengler, toplum igerisinde yasanan ayrisma ve kutuplasmalar neticesinde
kendilerini dislanmis ve otekilesmis olarak algilar; hem devletle hem de muhafazakar
kesimle arasindaki mesafe artip toplumsal bagda erozyon meydana gelirken, bu durumun
aynt zamanda bir tiir siddete evrilebilecegi korkusu ve tehdidiyle yasadiklarini
belirtiyorlar. Milli kimlik tanimi Siinni-Islami bir vatandas profili lehine diizenlenir ve
toplum igerisindeki azinlik unsur haline doniisiirken “cogunluk” tarafindan sahneye
konabilecek sembolik ya da fiziki siddet yaptirimlarin1 da her daim Demokles’in Kilict
gibi baglarinin {istiinde salinirken hissediyorlar. Bir yaniyla devlet semsiyesi altindaki
ayricalikli konumu, askeri vesayet veya sivil biirokrasi kurumlarinin hamiliginin getirdigi
giivenceyi kaybetmek; bir yaniyla da AKP kontroliindeki iist siyaset alaninin hasmane ve
rovansist muhafazakar sdyleminin toplum igerisinde de karsilik bularak sort giyen kadina
atilan tekme (Birgiin, 2016), Ramazan ayinda sigara i¢en gence atilan yumruk (Hiirriyet,
2016a) veya yine Ramazan ayinda Radiohead miizik dinletisi diizenleyen bir plak¢iya
“i¢ki iciliyor” iddiastyla gergeklesen saldir1 (CNN Tiirk, 2016) gibi yagam alanlarinda
dogrudan fiziksel siddet eylemleri seklinde somutlagsmasi kuvvetle muhtemel bu algiy1 ve
korkuyu hem yaratiyor hem de derinlestiriyor. Calismanin ilk boliimiinde AKP’nin ilk
hikimet donemini “Tirkiye’nin en yasanabilir donemi” seklinde tasvir ederken
kullandig1 olumlu ifadeleri aktardigim Caner, aradan gegen on y1li agkin siire sonrasinda
mevzubahis tehdidi tiim goriismeciler arasinda belki de en yogun sekilde yasayan geng.
Oyle ki goriismemiz boyunca bir siddet saldirisinin kurbani olabilecegi endisesiyle
yasadigini defalarca yineliyor:
Bir defa giivende hissetmiyorum higbir sekilde. Ciinkii Tiirkiye’nin politik iklimi su
anda soyle: Belli konularda, tek baslik altinda degil ama {i¢ bes baslik altinda ikiye

boliinmiis durumda. Iste laik-anti laik gibi, Kirt-Ttrk gibi, Alevi-Stnni gibi. Bu
goriiglerin taraflari insanlarda ¢ok asir1 derece fanatiklesme var. Laik ve anti laik
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inanilmaz bir g¢atigma var, Alevi-Siinni inanilmaz bir ¢atigma var, Kirt-Turk
inanilmaz bir ¢atigma var. Zaman zaman bunlar yogunlasiyor, biiylik kirilmalara
donecek gibi oluyor ve ben bir giin donecegini diigiinityorum. Daha ¢ok da bu AKP’li
olanlar ve AKP’li olmayanlar diye biraz ayrildi. Giivenli bulmuyorum iilkeyi. Her
an goriislerimizden, diislincelerimizden, yasam tarzimizdan dolay1 harcanabiliriz.
Harcanmak ne konuda olabilir? Bu hayati anlamda da olabilir, direkt canimizin
alimmasi da olabilir ya da ¢alisma imkanlarimizin elimizden alinmasi itibariyle de
olabilir. Zaten bu su an kismen yapiliyor. Insanlarin galigma hayati ellerinden
almiyor goriislerine gore; bir siirii akademisyenin isten atilmasi, bir siirii insanin
cemaatgi diye islerinden atilmasi, yiiz bin kigiden fazla memurun isten atilmasi... Su
anda her anlamda, her yandan tehdit bizim agimizdan. Eski cemaatgi biri tehdit
olusturuyor benim agimdan, AKP’li biri benim i¢in tehdit olusturuyor, Sunni ve
dindar biri, cihat¢1 biri benim i¢in tehdit olusturuyor, Tiirk milliyetcisi biri tehdit
olusturuyor. Bu saydigim insanlar toplumun yiizde 60’1, 70’i. Dolayistyla bdyle bir
toplumdan hissedemiyorsun kendini sen. (Caner, 36)

Caner’in ifadeleri, merkez-cevre iligkileri baglaminda, ¢evrenin merkezi kusatmasinin
tipik bir 6rnegini sunuyor. Sekiiler kesim, toplum igerisindeki ayrigmalar ve doniisen
iktidar iligkileri sonucunda, baskin gruplar karsisinda kendisini bir tiir kusatilmislik,
cevrelenmislik, sarilmislik algis1 igerisinde anlamlandiriyor. Hem devlet aygitinin hem
de toplumdaki faillerin eylemleri sonucu iiretilen kusatilma psikolojisinin sekiiler cenaha
yansimasi da giivensizligin tetikledigi bir tiir tepkisel endise hali oluyor. Daha vahimi, bu
toplumsal yarilmanin bir tiir potansiyel i¢ savas ihtimalini igermesi veya daha ileri boyutta
soykirim seklini alabilecegi korkusu Caner’in dile getirdiklerinde ortaya ¢ikiyor. Bugiin
ihtilafl1 bir vaziyette de olsa toplumsal yap1 devamliligini sagliyor; ancak bu durum her
an -salt fiziksel siddet tatbikini de asar sekilde- 0ldiirmeye ve yok etmeye yonelik bir
karakter kazanmaya da meyyal okunuyor. Azmliklasma duygusuyla birlikte toplumun
kiyisinda yasama psikolojisi, o kiyidan bir giin asagiya iteklenebilecek olmanin tehdidini

de beraberinde getiriyor.

Tehdit altinda hissetme ve korku duyma halinin uzun siiredir farkli yogunluklarda sekiiler
kesimin duygu durumunun basat dgelerinden oldugunu sdylemek miimkiin olsa dal?,
goriismeler gosterdi ki, bu duygu durumunun tavan yaptig1 ugrak 15 Temmuz gecesi ve
devam eden siirecte yasananlar. 15 Temmuz gecesini Istanbul’da yasayan Eda ile 15
Temmuz sonrasinda Antalya’da yasadigi bir deneyimi hatirlayan Irem yabancilasma,

guvensizlik ve korkunun baskin geldigi bir duygu durumu tasviri yapiyorlar:

12 Misal Oray Egin 18 Aralik 2007’de yazdig kdse yazisinda, “Nitekim, Tirkiye’nin son 10 yilinda Beyaz
Tirkler hayatin her alaninda Biifeci islami’nin saldirisi altinda ve durmaksizin maglubiyet aldi. Bu azinhk
ortadan kaldirilip, bir tir kiltirel soykirnrm mi yasanacak?” diye sorar ve bu tehdide dikkat ¢eker. (Bora,
2010, s. 32)
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15 Temmuz’un ertesi giinii evimde, Uskiidar’da yaz oldugu icin cam agikken
disaridan Allah Allah sesleri geliyordu ve sunu diisiindiim: Zamaninda kapilara,
zamaninda da degil simdi isaret koyup iste Alevi-Siinni seyi yapiliyor ya, iste her an,
benim eger orada yalniz bir kadin olarak yasadigimi bilen biri varsa ve bunu aklina
koyduysa, o hengamede kapima dayanip, kapimi kirip, evine igine girebilir diye
tamamen bunu hissettim. O kadar kendi evimde giivensiz hissettim. Disaridan Allah
Allah sesleri geliyor, sakalli amcalar bdyle asag1 dogru iniyorlar o Uskiidar Selman-
1 Pak’tan, tamamen o an Iran’daydim ben, Tahrir Meydani’ndaydim ben. (Eda, 30)

Tam 15 Temmuz sonrasinda, U¢ dort hafta sonra kuzenimin diigunt var. Annemle
de elbise bakmaya gitsek diyoruz, bir ay var rahat rahat bakariz diye. O bir iki glin
zaten pek bir hareketlenme olmadi, bir de Antalya yani, en soyut yasayabilecegin
sehirlerden biri bunu. Gittik biz, merkeze otobusle gidiyoruz, zaten o ara iicretsiz her
sey. O meydani biliyorsundur, Cumhuriyet Meydani, Kalei¢i’nin Ust tarafi, iste ne
olursa o genis meydanda olur zaten. Orasi baya bir aya yakin falan kapaliydi. Hani
bir sey olmasa bile bir imge, polis girilmez tabelas1 var, polisler dolaniyor falan.
Otobdsten indik benim (stimde normal olarak sort askili var, zaten elbise giyip
cikaracagim ve dev agir elbiseler bOyle. Cok rahat olsun giyeyim ¢ikarayim falan.
Bdyle oniimden bir araba gecti, siyah bir Mercedes, adam sarikli bir tip, kadin
carsafli, arkada cocuklar var, iki yandan Osmanli bayraklar1 ¢ikmig, o an asiri
korkmustum. Sanki bir glinde her sey degisebilecekmis gibi geldi. O sekilde onlarla
baska bir alanda dikiliyor olsam 6ldUr(rler mi acaba diye diistindim mesela. Cok net
ya onlar i¢in durdugun yerin farki. Ama ¢ok garip hissettim. Bu ne ya falan oldum,
sanki Arabistan’a gazetecilik yapmaya gitmis gibi hissettim, turist gibi sortla falan.
Arabalardan herkese bdyle bizim zamanimiz der gibi bakiyorlardi. Anlatamadigim
bir otorite haliyle bakiyorlardi. (irem, 26)

15 Temmuz’un sekiiler kesimin yasamindaki etkileri, darbe girisiminin kendisinden
ziyade, muhafazakdr ve AKP’li cenahin kamusal alana c¢ikisindaki yansimalardan
tirdyor. 15 Temmuz’da gece boyunca araliksiz okunan selalar, meydanlarda gunler
boyunca siiren demokrasi mitingleri, arabalarla atilan sehir turlarinda ¢alinan ‘dombra’lar
ile zafer narasina doniistiiriilerek haykirilan tekbirler kamusal alanin muhafazakar
kesimce domine edilmesi anlamina geliyor. Merkezin meydanlarinin tutulmasi, AKP’nin
ve muhafazakar, Islamci, miitedeyyin kitlenin merkeze artik nasil hakim oldugunun hem
fiziksel hem de ideolojik olarak en hilafsiz vesikas1 halini aliyor. Bu durum sekulerlerde
ise yasam alanlarinin “isgal edildigi” ve -daha once kullandigim ifadeyle- “ayrismis
mekanlar’indaki disa kapali, korunakli, homojen yapinin tuzla buz oldugu algisini
tetikliyor. Kendini uzun siire muhafazakar kesimden soyutlayan, sembolik sinirlarla
cevrili bir “kurtarilmis alan” anlatist kurmaya c¢alisan, ice kapanarak kolektif
kaybetmislik hissini telafi etmeye cabalayan sekiiler kesimin artik siginacak bir yeri
kalmiyor ve muhafazakar kesimle temas ister istemez gergeklesiyor. Kimi stratejilerle bas
etmeye ve etkisini hafifletmeye caligsa da, zaten uzun siiredir maglubiyet psikolojisiyle

ve dzguvensizlikle yasayan sekiiler kesim, miithis bir gii¢ ve 6zgiiven sarhoslugu yasayan
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muhafazakar kesimle karsi karsiya geldiginde toplumun 6tekisi ve azinligi hissiyle hig
olmadig1 kadar sert bir sekilde yiizlesiyor. Kamusal alani taniyamazken aslinda

merkezden ne kadar uzaklastigini ve ¢evreye itildigini kesfediyor.

Bu goriintiiniin ve karsilasmanin agiga ¢ikardigi en giiclii sonuglardan biri ise yogun bir
yabancilagsma ve tekinsizlik duygusu. “Biz”in sosyal gercekliginde var olmayan, uzakta
bir yerlerde yasamlarii siirdiiren yabancilarmis¢asina kodlanan “6teki’yle bdylesine
dolayimsiz bir temasa girmek ve onu ilk defa boylesine kolektif bir yogunlukta kavramak
sekiiler genglerde simdiye dek topluma ve memlekete dair kurdugu tiim anlam diinyasin1
sorgulamaya agan bir yabancilasma duyumsamasi tiretiyor. Ayriyeten, AKP’li kitlenin
giivenli olarak isaretlenen yasam alanlarinda ortaya ¢ikabilmesi ve korunakli algilanan
yasam alanlarinin “istila” edilirmisgesine okunmasiyla yabancilagsmayla birlikte bir tiir
tekinsizlik hissi de peyda oluyor. Disarinin istenmeyen unsurlarina karst siki sikiya
korudugu, dis etkilere kars1 sigindig1 ev, mahalle, sehir artik onun evine, mahallesine,
sehrine ¢ok da benzemiyor; “yabanci” oray1 “isgal” ediyor ve ele gegiriyor. Mahalle
baskisindan korunmus bir yasam alani kurma girisimi mahallenin elden kayip gitmesiyle
sonuglaniyor. 15 Temmuz itibariyle sekiiler gengler sadece lilke Olgeginde degil fakat
kendi sehirlerinde, mahallelerinde, hatta evlerinde dahi kendilerini azinlik konumunda
duyumsuyor. “Cogunluk” dort bir yanlarmi kusatirken “teki”nin varligina ve

eylemlerine kars1 ¢aresiz hissediyorlar.

Guvensizlik ve tekinsizlik duygusunun yani sira, 15 Temmuz’da gergeklesen
karsilagsmanin ve temasin agiga cikardig fiziksel siddet tehdidi ve korkusundan ayrica
bahsetmek gerekiyor. Yasam alanlarinin iggal edilmesi ve korunakli saydigi alanlarin
dahi “6teki”nin varligiyla tekinsiz hale gelmesiyle sekiiler gencler kendilerini siddet
fiillerine kars1 higbir savunma mekanizmasini isletemeyecekleri bir kapanda algiliyor.
Eda’nin ve Irem’in korkusunu paylastig1 potansiyel bir siddet fiili ve o fiilin kurban1 olma
ihtimali Emre’nin anlattiklarinda oldugu gibi kimi zaman somutlasiyor ve goriismeciler
tarafindan dogrudan deneyimleniyor:
15 Temmuz’dan birka¢ giin sonraydi, Demokrasi Mitinglerinin devam ettigi
zamandi. Miizik islerine baktigim i¢in Kizilay’daki Noxus’taydim. Garson bir
arkadagimiz da, onlarin shiftleri 4.00’te basliyor, 4.00’e yakin kosarak geldi.
Arkasinda alti yedi tane adam. Kizi mini etek giydigi i¢in Giivenpark’tan
kovalamiglar, Noxus’a kadar, neyse ki fiziken yetkinmis de kosabilmis. Camlara

falan vurdular, tekbir atiyorlar, bir tanesi “Gavursunuz” diye bagirtyor, bir tanesi
“Oldiirecegiz, bitirecegiz” diyor. Biz de camlar1 kapatip igeri ¢ekildik. Ciinki
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korkuyorsun gergekten, 6ldiirmeye geliyorlar ¢iinkii, sadece kavga etmeye degil. Biz
muhtemelen iki yumruk atip yere serdikten sonra tekme atmaya devam etmeyiz,
ortalama bir insan etmez aslinda ama o gozii donmiislikle adam gercekten
oldiirmeye geliyor. Zaten iki giin 6nce de Bogazigi Kopriisii’'nde onun yandasi asker
kesmis, dogramis. E ¢ok olagan goziikiiyor adam igin, barda alkol alan, mini etek

giyen, barda c¢alisan birini 6ldiirmek zaten ¢ok normal. Cihat yapiyorlar ¢linkii.
(Emre, 28)

Iktidar, terdr kapsamina aldig1 eylemlerin bastirilmasina kars1 cezai sorumlulugu kaldiran
KHK ’larla®® veyahut Cumhurbaskani Erdogan’in esnafi gerekli durumlarda asayisi tesis
eden polis, adaleti saglayan hakim kilan agiklamalariyla'® toplum icerisindeki kimi
gruplart diger gruplara karst mesru siddet hakkiyla donatirken, bir tiir mahalle baskisini
adeta tesvik ederken sekiiler kesimden gengler bu kusatilmiglik karsisinda son derece
korunaksiz ve garesiz bir halet-i ruhiyeyle adeta siniyor. Emre’nin paylastigi girisimin
gerceklestigi Noxus adli mekan, Kizilay’da cadde boyunca yer alan barlar ve publarla
agirlikla sekiiler kesimden genclerin tercih ettigi Selanik Caddesi’nde bulunmakta.
Dolayisiyla Emre’nin de -goériismenin bir bagka kisminda belirttigi lizere- “korunakli
alan” seklinde tanimladigi bir bolge. Ancak éncesinde muhafazakér kesimin kolektif
varligina rastlanmayacak Kizilay ve cevresinde mitingler sirasinda AKP’li gruplarin
Kitlesellik kazanmasi hem sekiilerlerin “kurtarilmis ve korunakli alan” anlatisin1 ve
sigortasin1  ¢okiintiiye ugratiyor hem de AKP’li kitle donandigi giigle her tiirlii
agirtlasmaya meyyal okunuyor. Boliim boyunca tartisngimiz gibi, merkezden gevreye
savrulurken dislanma, Gtekilesme, yabancilagsma, toplumsal aidiyet yitimi, giivensizlik
gibi bin bir farkli duygu durumu ve algiya hapsolan sekiiler yurttaglar gelinen noktada
fiziksel siddet tehdidini, hatta Emre’de oldugu gibi kimi zaman siddet eylemini

azinliklagma algisinin bir boyutu ve/veya gerekcesi olarak sunuyor.

13 {lgili madde "Resmi bir sifat tagiyip tasimadiklarina veya resmi bir gérevi yerine getirip
getirmediklerine bakilmaksizin 15/07/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe tesebbisi ve terér eylemleri
ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda hareket eden kisiler hakkinda da
birinci fikra hikumleri uygulanir"; s6z konusu fikra ise “15/7/2016 tarihinde gergeklestirilen darbe
tesebblisi ve teror eylemleri ile bunlarin devami niteligindeki eylemlerin bastirilmasi kapsaminda karar
alan, karar veya tedbirleri icra eden, her tirli adli ve idari dnlemler kapsaminda gorev alan kisiler ile
olaganisti hal stiresince yayimlanan kanun hiikmiinde kararnameler kapsaminda karar alan ve gorevleri
yerine getiren kisilerin bu karar, gorev ve fiilleri nedeniyle hukuki, idari, mali ve cezai sorumlulugu
dogmaz” (Bianet, 2017) demekte.

14 Erdogan’in sé6z konusu agiklamasi “Bizim medeniyetimizde, milli ve medeniyet ruhumuzda esnaf ve
sanatkar gerektiginde askerdir, alperendir, gerektiginde vatanini savunan sehittir, gazidir kahramandir.
Gerektiginde asayisi tesis eden polistir, gerektiginde adaleti saglayan hakimdir, hakemdir” (CNN Turk,
2014) seklinde.
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Emre toplumsal hiyerarside artik dezavantajli bir pozisyonda bulunan sekiilerlere yonelik
fiziksel siddet tatbikini hem karsi cenah igin olagan bir pratikmisgesine anlatiyor hem de
tehditle yiizlestiginde herhangi bir savunma mekanizmasi gelistiremeksizin caresiz
kaldiginm1 aktariyor. S6z konusu hadisede toplum igerisindeki baskin grup kendisini bir
kadinin giyim tercihleri ve bedeni {izerinden siddet uygulama yetkisine sahip algilar, bir
mekana saldirabilecek raddede kudretli ve baskin okurken kendisini artik “azinlik” olarak
tamimlayan dezavantajli grup o siddet eylemi karsisinda ancak kacabilecek, iceri
cekilecek ve savunmaya gececek bir grup seklinde var olabiliyor. Emre’nin siddet
girisiminde 6ldliirmeyi gérmesi ve cihat kavramiyla ifade etmesi sekiilerlerin hem dis
gruba, yani muhafazakar veya AKP’li kitleye atfettigi ciireti ve kuvveti hem de i¢ gruba,
yani sekiiler ve muhalif topluma dair sinmisligi ve caresizligi anlatiyor. Emre’nin
deneyimi bu bakimdan degisen ve doniisen merkez-gevre iliskilerinin sekiiler kesim ile
muhafazakar kesim arasindaki hiyerarside yarattigi kaymaya ve sekdlerlerin toplumsal
konumlarma yonelik algilarina dair kayda deger bir 6rnek sunuyor. Emre’nin hissettigi
korku, caresizlik ve giivensizlik goriismecilerin pek ¢oguyla da kesisiyor. 15
Temmuz’dan sonra sekiiler genglerde tebariiz eden duygu durumu ve alg1 farkl farkh
goriismeciler tarafindan defalarca telaffuz edilen Tezer Ozlu ctimlesindeki gibi: Onlar

icin, “Burasi bizim degil, bizi 6ldiirmek isteyenlerin iilkesi.”



80

2. BOLUM

POLITIK FAILLIGIN KAYBI

Bir onceki boliimde Tiirkiye’nin AKP iktidar1 boyunca yasadig1 ideolojik, kiiltiirel ve
toplumsal doniisiimii ele alirken sekiiler genglerin bu doniisiim sirasinda nasil evrelerden
gectigini anlamaya calismig, doniisiim sirasindaki deneyimlerine kulak vermis ve duygu
durumlarini tahlil etmistik. Tekrar lizerinden gegmek gerekirse, Tiirkiye, bilhassa 2010-
2011 sonras1 hizla muhafazakarlasir ve  AKP’nin temel politika yapma yoOntemini,
toplumun Osmanli doneminden beri yaklasik iki asirdir sahip oldugu dikotomik ve parcali
yapisini kasiyarak, tamamen kutuplastirma siyasetine endekslemesiyle adeta ortadan
ikiye yarilirken, degisen toplumsal yap1 sekiiler cenahi simdiye dek kolektif hafizasinda
hi¢ sahip olmadig: tiirde ve yogunlukta bir duygulanima siiriikledi. Muhafazakar/Islamci
kesim, degisen merkez-cevre iligkileri ¢ercevesinde, ¢evreden merkeze yerlesir ve
merkezin, dolayisiyla Tirkiye’nin kurumsal yapisinin degerlerini doniistiiriirken bu
degisim sekiiler cenahta merkezden ¢evreye savrulma ve yeni ideal yurttas tipinin kapsam
alanm diginda kalmaya bagli yeni bir ruh hali dogurdu. En kapsamli sekliyle “azinliklagsma
duygusu” ifadesi esliginde dile getirdigim bu ruh hali kendi kimligini magdur bir kimlik
olarak siizen ve toplum icerisinde zzimnen ikinci sinif vatandas pozisyonuna diistiiglinu
kabul eden bir diglanma psikolojisiyle; bu dislanmanin kendisine yonelik her tiirlii hak
mahrumiyetini ve siddet eylemini mesru kildigin1 duyumsayan bir korku ve tehdit algisi
dogurdu. Goériismecilerin ifadeleri de toplumun muhafazakar/Islamc1 kesiminin iist
siyaset kurumlari araciligiyla kendisini toplumsal yapinin ¢eperine ittigini diisiinen, karsi
kutbu diisman olarak gorebilen, diigmanin canina kast edebilecegini dahi hisseden ve

adeta boslukta salinan umutsuz ve caresiz bir duygu durumu anlatis1 sundu.

Sekiiler kesime yonelik bu tespitleri ve ¢ikarimlart siralarken bir yandan aklimiza su
soruyu getirmeliyiz: Gergekten de Tiirkiye siyasetinde ve toplumunda yasanan makro
doniislim ve bu doniisim karsisinda sekiiler cenahta ortaya ¢ikan duygulanimlar
boylesine direkt, piiriizsiiz, i¢erisinde higbir itiraz, isyan, karsi koyus barindirmayan bir
stirecin ¢iktis1 olarak m1 okunmalidir? Siiphesiz bu soruya olumlu bir cevap vermek bizi
fazlasiyla tek boyutlu, derinlesemeyen ve ortaya ¢ikan duygusal, kiiltiirel ve politik

doniistimler ile kitlesel gd¢ arzusunu kavrama imkani birakmayan bir bakisa; toplum
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icerisindeki failleri yapinin azameti karsisinda ilk elden yok sayan, faillerin giiciinii idrak
etmekte aciz, son derece indirgeyici bir analize mahkim edecektir. Sekiiler cenahin
bugiinkii umutsuz ve garesiz kolektif ruh halini anlamaya ¢alisirken, {ist siyaset alan1 ve
muhafazakar toplumca firetilen doniisiim dinamigi kadar, Tirkiye’nin yasadigr bu
sistematik doniisiime karsi koyan, ses ¢ikaran itirazlar1 da kavramak ve —boliime adini
veren- faillik kaybinin nasil siirecler ertesinde gelistigini ortaya koymak gerekmektedir.
Bir 6nceki bélimdeki tehdit algisina ve korkuya bu bélim icerisinde eklemlenecek olan
umutsuz, ¢aresiz, inangsiz duygu durumunun tahlili ancak ve ancak sekiiler kesimin
itirazlar1 ile miicadelesinin ve bu itiraz ile miicadelenin arzu edilen kazanimlari
saglayamamasinin yarattig1r hayal kirikliginin ihtiyath bir sekilde degerlendirilmesiyle
saglanabilir. Yine yurt disina gociin en hararetli sekilde tartisildigi mecralardan biri olan
Eksi Sozlik’teki “Tiirkiye’den S.ktir Olup Gitmek” bashiginda go¢ etmek isteyen
genglere yine sekiiler gengler tarafindan yoneltilen en biiyiikk o6zelestirinin
miicadele/miicadele eksikligi etrafinda cereyan etmesi; umudunu kaybeden ve ¢areyi yurt
disina go¢ etmekte bulan genglere yonelik “hain” gibi ifadelerin siklikla yakistirilarak
Tiirkiye’de kalip miicadele edilmesi gerektiginin sert bir dille 6gtitlenmesi bu ¢alismanin
temel sorunsali olan genglerin yurt disina gitme sebeplerini anlamak i¢in de ¢ok kritik bir
Ooneme haiz. Dolayisiyla bu boliim boyunca ilk olarak sekiiler genglerin hem kendi kisisel
hem de kolektif olarak iilkedeki geleceklerine dair umutlu olduklari momentler
hatirlatilacak; daha sonrasinda ¢ok yakin bir ge¢miste var olan bu umudun bugiin nasil
umutsuzluk, inangsizlik, hayal kiriklig1, sinizm, yilginlik, korku gibi formlarda olumsuz
bir karakter kazandiginin analizi yapilacak. Fakat bu ¢abaya girismeden evvel sekiiler
genclerin deneyimlerini analiz ederken ¢ok yardimci olacagimi umdugum Alman
sosyolog Albert Hirschman’in kuramsal gergevesine bir bakis atacagiz. S6z konusu
kavramsallastirma sekiiler genclerin neden bugiin tek segenek olarak gdgce muhtag

hissettigini, itiraz etmektense gitmeyi neden yegledigini anlamamiza imkan taniyacak.

2.1. ALBERT HIRSCHMAN’IN KAVRAMLARI: LOYALTY, VOICE,
EXIT

Hirschman’in “Loyalty, Voice, Exit” modeline bugiin itibariyle daha ¢ok go¢

caligmalarinda basvuruluyor olmakla birlikte, baglangigta piyasa, toplumsal kurumlar ve
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ulusal hiikiimetler ile iligkilerinde insan davraniglarini anlamak tizere tasarlanmig bir

modeldir® (Hirschman, 1970, s. 43). Pfaff ve Kim’in (2003, s. 403) isaret ettigi iizere,
Modelin tiiketici davranist ile tiriin arasindaki iligkisini inceleyen piyasa
versiyonunda tiiketici, liretici firmanin kotii bir performansiyla karsilagtiginda ve
iriiniin kalitesinde diisiis gordiigiinde iic segenege sahiptir: Gelecekteki iiriinde
yasanacak bir ilerleme/diizelme ya da kotii performansi tolere edebilecek bir odiil
beklentisiyle iiriine sadik kalmak ve iiretici firmayla sadakat iliskisini siirdirmek;
sikayetlerini dile getirerek daha iyi bir {irlin talebiyle iiretici firmaya itiraz etmek;

iiriinii kullanmay1 sonlandirmak ve daha iyi {riinler iirettigi kanisinda oldugu bir
baska firmaya gecerek mevcut firmay1 terk etmek.

Goc¢ calismalarinda ise bu model yurttaslarin memnuniyetsizlik yaratan bir durumla
karsilagtiklarinda mevcut durumlarint muhafaza ederek devletle sadakat iliskisi giitme;
memnuniyetsiz duruma yonelik sikayetlerini ve rahatsizliklarini dile getirerek itiraz etme;
veyahut yasanilan tilkeden ayrilarak bir baska iilkeye go¢ ederek terk etme stratejilerinden
birini uygulayabileceklerini dile getirir (Hirschman, 1970, s. 43). Exit, Voice, Loyalty
modellemesinde akademik literatiirde gorece daha az ehemmiyet gosterilen ve diger iki
kavrama gore daha muglak kalan kavram ‘sadakat’tir (Hoffmann, 2008, s. 7). Ancak
kendi basina diger ikisi kadar 6nem kazanmamis olsa da, sadakat, bireylerin itiraz etme
ya da terk etme segeneklerinden hangisine bagvuracagini belirlemelerinde énemli bir rol
oynar. Buna gore iilkelerine baglilik hissi azalmis bireyler terk etme secenegine
meyilliyken; yiiksek diizeyde sadakat duyumsamasma sahip bireyler itiraz etme

secenegine basvuracaklardir (Hirschman, 1993, s. 197).

Alman sosyolog, itiraz etme-terk etme segeneklerinin karsithigini 6lgerken terk etme
seceneginin gliclii varliginin itiraz etme secenegini bastiracagi fikrindedir ve bunu “terk
etme se¢eneginin varligi itiraz etme sanatinin gelisimini koreltebilir” seklinde ifade eder
(Hirschman, 1993, s. 176). Ayni1 zamanda, Hirschman’da, itiraz politik, kamusal ve aktif
bir eylem olarak tanimlanirken, terk etme apolitik, kisisel ve pasif bir eylem bi¢imi olarak
tariflenir. Terk etme secenegini yurttasliga bir tehdit olarak algilarken, itiraz etmeyi
politik bagliligin bir bi¢imi olarak kavrar ve ideal yurttasligin karsilig1 olarak isaret eder
(Adnanes, 2004, s. 809). Ote yandan itiraz secenegine, terk etmeye kiyasla daha yiiksek
bir ahlaki deger bi¢se de, baskici rejimlerde itiraz seceneginin bireylere ddetecegi bedelin

terk etme seceneginde ddenecek bedele kiyasla daha yiiksek olabilecegi ve buna baglh

15 Giriste de belirttigim tizere, bu kavramsallastirmayi Tiirkcelestirirken loyalty terimini sadakat; voice
terimini itiraz etme; exit terimini ise terk etme terimleriyle karsilayacagim.
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olarak bireylerin terk etme secenegine daha kolay yonelebilecegi serhini de diiser
(Hirschman, 1970, s. 39). itiraz segenegi ancak terk etme seceneginden arta kalan bir
secenek olarak, bir bagka ifadeyle terk etme segeneginin yoklugunda veya biiyiik bir risk
tasimasi sonucunda belirir (Pfaff & Kim, 2003, ss. 404-405).

Exit, Voice, Loyalty modellemesiyle Dogu Almanya Cumhuriyeti’nin deneyimine bakan
Hirschman (1993, ss. 178-186), iilke tarihinde terk etme segeneginin itiraz etme
secenegine kiyasla neden daha giiclii bir sekilde yasandigimi anlamaya calisir. Bu
baglamda 6ne ¢ikardigi husus Dogu Almanya’nin Bati Almanya’ya cografi ve kiiltiirel
yakilhigidir. Dogu Alman vatandaslarin Batt Almanya gibi daha biiyiik, daha 6zgiir, daha
zengin bir komsuya go¢ etme ihtimallerinin olmasi kitlelerin itiraz se¢enegindense terk
etme secenegini tercih etmesinin zeminini hazirlamistir. Dogu Almanya’da tek kayda
deger huzursuzluk tezahiirii Berlin’de 1953°te patlak veren ve tim lilkeye yayilan is¢i
ayaklanmalaridir. Ancak ayaklanmanin basarisizlikla neticelenmesiyle, diger Dogu
Bloku iilkelerinin deneyimlerinden farkli olarak, 1989’a dek direnis ve muhalefet
minimal diizeyde seyretmistir. Dolayisiyla 1953 ayaklanmasinin yarattigi hayal kirikligi
-zaten Bat1 Almanya’nin varligi nedeniyle itiraz etmektense go¢ etmeye ¢cok daha meyilli
olan- kitlelerin tamamen terk etme segenegine yonelmesinde onemli bir esik olmustur.
Berlin Duvart’nin ingas1 go¢ etmeyi zorlastirsa da, bir umut olarak dahi Bati’ya kagma
imkani canli tutulmus ve go¢ etme umudunun varlifi itiraz egiliminin zayif kalmasi

sonucunu dogurmustur.

Takip eden bolim de Dogu Almanya’nin deneyimine benzer sekilde Tiirkiye’nin
deneyimini ele alacaktir. Son 10 yildaki hangi momentler ve deneyimlerle sekiiler
genclerin devlet ve toplumla kurduklari iliskide sadakatten itiraz etme boyutuna
gecildiginin izini siirecektir. Bu amag dogrultusunda ilk olarak Cumhuriyet mitinglerine,

devaminda ise Gezi direnisine odaklanacagiz.

2.2. TURKIYE’NIN YAKIN DONEMINDE KOLEKTIiF MUHALIF
MUCADELE

2. 2. 1. Cumhuriyet Mitingleri
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Calismanin onceki boliimlerinde paylastigimiz Uzere, sekiler genclerin ve daha genel
baglamda toplumun sekiiler kesiminin devletle kurduklari iligkinin Cumbhuriyet
Devrimi’nden en erken AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilina, en geg ise laik rejimin ¢ok
bliyiik bir tehdit altinda algilandig1 2007 yilina dek bir sadakat iligkisi diizleminde cereyan
ettigi sdylenebilir. Tiirkiye, 4 Kasim 2002’de AKP’nin tek basina iktidarina uyanirken,
siyasal Islam’in Kemalizm’in hegemonyasin kiracagi endisesi ortaya ¢ikmugtir. Ciinkii
her ne kadar Milli Gorlis gomlegini ¢ikardigini iddia etse de, bu endiseyi yasayanlarin
goziinde AKP siyasal Islamci bir parti olmaya devam etmektedir (Kabakg1, 2011, s. 96).
Ancak hem AKP’nin ilk doneminde “muhafazakar demokrasi” seklinde tanimlanan ve
toplumdaki temel siyasi oOrgiitlenme yapisinin Islami yasam tarzinin gerekleri ile
belirlenmeyecegini ifade eden ideolojik ve toplumsal perspektifi (Doganay, 2007, ss. 68-
69) hem de rejim muhafizligiyla devletin niteligini ve kurumsal kimligini belirleyen
ordunun, yiiksek yargmin ve yiiksek biirokrasinin glvencesiyle sekuler kesimde bu
endisenin ¢ok da travmatik bir boyuta erigsmedigi serhi diisiilebilir (Giirpinar, 2016, ss.
304-305). Dolayistyla 2002 se¢imleriyle birlikte endise ve tehdit hasil olsa da, AKP heniiz
dogrudan sahibi olmadig1 ve hatta sahiplik gibi bir iddiada dahi bulunmadigi i¢in devleti
kendi alaninin ve hegemonyasinin disinda gérmeyen sekiiler kesimde sadakat iligkisi
korunabilmistir. AKP iktidar alanina yerlesmis olsa da devlet ve devletin kurumsal yapisi
hala sekiiler kesimin ve gelenegin alanina aittir; haliyle ortada ciddi bir kopus yaratacak

bir sebep yoktur.

Bu gorece 1limli havay:r puslu bir evreye sokan ve o giine dek devam eden sadakat
iligkisinde ortaya ¢ikan ilk kirilma ile kolektif itiraz sesinin ise Cumhuriyet mitingleriyle
birlikte duyuldugu sdylenebilir. Kabak¢i’nin (2011, s. 97) dile getirdigi gibi, 2002’den
beri yasanan s6z konusu politik antagonizma Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer’in
yerini kimin alacag: sorunsaliyla ete kemige biiriinmiistiir. Ilk Cumhuriyet mitingi o
donem gergeklesecek olan Cumhurbaskanligi seg¢imlerinden iki hafta 6nce 14 Nisan
2007°de Anitkabir’de diizenlenmis; mitinglere ragbet son derece yiiksek olmustur.
Ankara’da diizenlenen mitingi ise Istanbul, Manisa, Canakkale ve Izmir mitingleri
izlemistir (Wikipedia, t.y.) Mitinglerin tertip edilme nedeni Cumhurbaskanligi makamina
Milli Goriis kokenli, esi tiirbanli, AKP’li birinin sec¢ilme ve Kemalist ideolojinin yerini
AKP’nin Onciiliik ettigi yeni bir hegemonyanin alma ihtimalinin yarattif1 endisedir.

Mitinglerde temel olarak seriata, irticaya ve laiklik karsitligina yonelik bir tepkisellik dile
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getirilmis; Cumhuriyet degerlerinin korunmasi gerekliligi vurgulanmistir. (Kabakei,
2011, s. 102). Ancak mitinglerin ardindan 22 Temmuz 2007’de yapilan genel se¢imlerde
AKP %47,6’lik rekor bir orana ulasarak oylarimi arttirmis; CHP ise DSP ile se¢im
ittifakina girmesine karsin %20,8’de kalmistir. AKP nin genel se¢cim basarisini takip eden

stirecte de 28 Agustos 2007°de Abdullah Giil cumhurbaskani secilmistir.

Cumhuriyet mitingleri, AKP’nin genel se¢imde oy oranini arttirmasi ve Abdullah Giil’iin
Cumhurbagkanligt makamina yerlesmesiyle amacina ulagamamistir. Fakat amacina
ulagsin veya ulagsmasin, basari kazansin veya kazanmasin, Cumhuriyet mitingleri sekiler
yurttaglarin devletin doniisen yapisina karst sesini yilikseltmesiyle, ilk defa devlet
mekanizmasiyla sadakat iliskisini kirarak karsi karsiya gelmesiyle Tiirkiye’nin yakin
donemdeki siyasal tarihinin en 6nemli gelismelerinden biridir. Cumhuriyet mitingleriyle
birlikte muhafazakarlasan devlet ile sekiiler toplum arasindaki mesafenin git gide acildig1
ve sekiiler kesimin devlet ile olan iligkilenmesinin bundan boyle daha ¢ok itiraz etme
edimi igerisinde kuruldugu bir donem ufukta belirmistir. Cumhuriyet mitinglerinin
karsilik tiretmemesi, Ergenekon ve Balyoz tiirevi davalarla ordunun siyasi aktor vasfini
kaybetmesi ve AKP’nin girdigi her se¢imden biiyiik basar1 kazanip iktidarini pekistirerek
cikmasiyla AKP’nin adeta kabuk degistirildigi bir donem baslamistir.

2011 sonrasinda ise siyasal ve toplumsal baskinin en yalin haliyle sergilenmesinde beis
gorilmemigstir. Parti yurttaglarin hayatini muhafazakar tarzda sekillendirmek ve bu
muhafazakar politikalara yonelebilecek muhalefeti bastirmak i¢in dozu siirekli artan bir
otoriterizme bagvurmustur. Rejim hem daha agiktan otoriter hem toplumsal agidan daha
muhafazakar hale gelmistir (Yoriik ve Yiiksel, 2015, s. 143). Recep Tayyip Erdogan’in
sahsinda cisimlesen ve devletin adeta tek sahibine doniisen AKP otoriter ve muhafazakar
bir hing siyaseti izleyerek toplumun biiyiik ¢ogunlugu sekiiler mensubiyete sahip muhalif
kesimleriyle hi¢ olmadig1 kadar biiyiik bir hesaplasma i¢ine girmistir. Ancak AKP’nin
s6z konusu baskici ve agresif erk etme bi¢imi karsit kutupta da biiyiik bir itiraz ve

direnisle karsilasacaktir.

Dogrudan sekiiler bir direnis sayillamayacak olsa da Tekel is¢ilerinin aylar boyu siiren
emek miicadelesi; iiniversitelerde ¢ok kisa bir siire icinde yogunlugunu arttiran 6grenci
protestolar1 veya Egemen Bagis’in U2 konserinde yuhalanmasi, Recep Tayyip Erdogan

Tiirk Telekom Arena Stadi’nin agilisinda Galatasarayli taraftarlarca isliklanmasi gibi
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sekiiler kesim ile AKP’li yonetici kadrolarin dogrudan girdigi etkilesimlerdeki tepkiler
toplumun muhalif kesimlerinden yikselen isyan ve itiraz dalgalari olarak kendini
gostermistir. YOrik ve Yiksel (ss. 142-144) de, benzer sekilde, protesto olaylarinin
sayisinin  Gezi olaylarindan Once git gide arttigini ifade ederler: Siyasi eylem
sayilarindaki rakam, Temmuz 2012°de 60’tan Eyliil ve Aralik 2012 arasinda 100’e; Ocak
2013’te 150°den Mart’ta 200’{in iizerine; Mayis’ta 250’ye ve Haziran’da da 400’e kadar
cikmistir. Her gecen giin artarak yiikselen huzursuzlugun ve biriken muhalif enerjinin
sonucunda sekiiler kesimin tarihindeki en giir itiraz ¢1glig1 ise 2013 yazinda duyulacaktir.
Bu bakimdan Gezi temelden yoksun, anlik bir patlama degildir. Bilakis onceleyen
yillarda alt1 her gegen giin daha da kaynayan bir arka plana ve toplumsal birikime sahiptir.
AKP’ye ve Recep Tayyip Erdogan’a yonelen toplumsal huzursuzluk Gezi’nin 6ncesinde

farkli formlarda kendisini belli etmis, Gezi’nin adeta habercisi olmustur.

2. 2. 2. Gezi Direnisi

Gezi direnisine yol agacak tartigmalar iktidarin Taksim Meydani’nin yayalastirilmast,
Atatiirk Kiiltiir Merkezi’nin (AKM) yeniden yapilmasi, Gezi Parki’nin yer aldig1 alana
Osmanli dénemi yapitlarindan Topcu Kislasi’nin yeniden insa edilmesi ve Taksim
Cami’yi iceren dort ayakli projesinin hayata gecirilmesi ugruna atilan ilk girigimle
baslamistir (Kongar, 2013, ss. 14-15). 27 Mayis 2013 aksami is makinelerinin Gezi
Parki’na girmesiyle parkin bir duvar yikilmis ve agaclar yerinden sokiilmiistiir. Is
makinelerinin agaglar1 sokmeye basladigini duyan bir grup aktivist geng ise parki koruma
amaciyla gece saatlerinde Gezi Parki etrafinda toplanmaya baglamistir. Istanbul’un kent
kiltirii ve hafizas1 acisindan bliyiik deger tasiyan bir parka yalmizca g¢evreci bir
duyarlilikla sahip ¢ikan az sayida gence uygulanan ve son yillarda oldugu sekliyle hemen
her tiirlii itiraz sesini bastirmak icin seferber edilen polis siddeti ise ¢evreci bir direnigin
tim ulkeyi kapsayan bir halk isyanina doniismesine yol agmistir. Bu baglamda polis
siddeti ilk olarak olaylarin ikinci giinlinde “Kirmizili Kadin™ olarak simgelesecek
arastirma gorevlisi Ceyda Sungur’un yiiziine ¢ok yakin mesafeden sikilan biber gaziyla
kendisini gostermis; Gezi’ye kitlesellik kazandiracak kirilma an1 ise 30 May1s Persembe
sabahi saat 05.00 sularinda Gezi Parki’nda ii¢ glindiir nobet tutan genglere kars1 yapilan

ve polis ile zabita isbirliginde gergeklesen saldir1 olmustur. Cevik kuvvet ekipleri,
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genglerin agaclarin kesilmesine yoOnelik bir girisime karsi koymak amaciyla nobet
tuttuklart parka, attiklar1 biber gazlariyla taarruza gegerken, genclerin uyumak icin
kullandiklar1 c¢adirlar ve kisisel esyalar1 Istanbul Belediyesi’ne bagli zabitalar ve
polislerce atese verilmistir. Bu acimasiz saldirnin goriintiilerinin  sosyal medya
araciligiyla dolagima girmesi ise uzun siliredir muhalif tabanda biriken enerjinin ve

hiddetin patlamasina yol agmustir.

Devlet siddetinin toplumun muhalif kesimlerine karsi hayatin olagan bir
pratigiymiscesine uygulanmasi ve cadirlara yapilan baskinla birlikte vicdanlart sessiz
kalamayacak Olciide etkilemesi Gezi kitlesini sokaga doken sebeplerden bir tanesiyse,
diger ikisi de otoriteryan politikalar ile muhafazakar toplum ve kulttr istikametidir.
Gezi’ye dair ilk kapsamli akademik analizi yapan Keyder (Aktaran: Yorik ve Yiksel,
2015, s. 136) de, eylemleri anlamanin en iyi yolunun, AKP ve lideri Recep Tayyip
Erdogan’in “neoliberal otoriterligi nin kapali ufkundan hosnutsuzluk duyan ve 6zlemleri
ile taleplerini sokaga tagiyan nevzuhur orta sinifi anlamaktan gectigini ifade etmektedir.
Insel (2013) ise, Gezi’yi bir “haysiyet ayaklanmasi” olarak tamimlamaktadir. Bu
bakimdan Gezi, miitecaviz ve miitechakkim siyaset yapma tarzini, hor goren lislubu
hazmedemeyenlerin, yurttas haysiyetlerinin zedelendigini diisiinenlerin ayaklanmasidir.
Tayyip Erdogan’in icraatlarinin demokratik mesruiyet sinirlarini agmasi ve arkasinda
se¢menin yarisinin olduguyla dviinerek segmenin diger yarisini dislamasinin karsiligidir.
S6z konusu haysiyet zedelenmesine, yurttaslarin yasam tarzlarma yonelik mudahale
algis1 da ekleniyordur. Gezi, bu agidan ayrica, yasam tarzini az veya ¢ok tehdit altinda
hisseden insanlarin giivenlik hislerini yitirmesinin de bir sonucudur. Insel’e benzer
sekilde Ayata (2014, s. 23) da, Gezi’nin igsel dinamigini bir tir kiltir ¢atismasi olarak
yorumlar. Eylemcilerin gatistiklar1 iktidarca kendilerine dayatilan ataerkil, buyrukeu,
muhafazakar kiltur ve siyasettir. Genglerin isyaninin altinda, “Yasam tarzima dokunma,
degerlerimi asagilama” tavri yatmaktadir. AKP’nin, siyasal ozgiirlik kisitlamasinin
yasam tarzina yonelik ¢ok yonlii miidahalelerini su sekilde 6zetlemektedir:
Muhafazakar, ataerkil kiiltiirel degerler ve toplumsal iliskiler otoriter yonetim
uygulamalar1 ile i¢ i¢e gegiyor. Devlet bireyin tercih alanlarina miidahale ediyor.
Diger bir deyisle siyasi iktidar yalnizca hak ve 6zgiirliikleri bastirmak, engellemekle
kalmay1p kendi degerlerine uygun bir toplumsal diizen anlayisini, yasam tarzini ve
kiiltiirel kimligi devlet giiciinden de yararlanarak topluma dayatmaya calisiyor.

Hiikiimet kisinin serbest zamanina el koyuyor, aileyi diizenlemeye kalkiyor, kimin
nasil yasayacagini belirlemeye calisiyor. “Ben kendi hayatimi yagamak istiyorum”
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diyenlere, “Senin hayatin yanlis, dogrusunu ben sana 6gretecegim” deniyor (Ayata,
2014, s. 24).

Dolayistyla belki ilk basta Gezi yalnizca bir grup aktivist gencin bir parka sahip ¢ikmak
tizere baslattigi farkindalik eylemi olarak harekete gegse de; sonrasinda polis tarafindan
uygulanan siddetin tanikliginda eylem de yalmizca bir cevre protestosu olarak
anlasilmaktan ¢ikacak, ayrica AKP’nin otoriteryan sdylemine ve muhafazakar yasam
tarz1 politikalarina kars1 ¢ok giiclii yiikselen bir itiraz ¢igligina doniiserek halk isyani

formunu alacaktir.

O donemde yapilan iki kamuoyu aragtirmasi da topladiklari bulgularla bu yargiyr
delillendirmektedir. Bu c¢alismalardan ilki Gezi Parki eylemcilerine hangi gerekcelerin
direnige katilim gostermelerinde etkili oldugunu sorarken cevaplarin %92,4°1i Bagbakan
Recep Tayyip Erdogan’in otoriter tavrinin; % 91,3 polisin uyguladigi orantisiz giiciin;
%91,1°i ise demokratik haklarm ihlal edilmesinin etkili oldugu sonucuna ulagir. Ote
yandan agaglarin kesilmesinin etkili oldugu cevabini verenler ise yalnizca %56,2
oraninda kalmaktadir (HaberVesaire, 2013). KONDA tarafindan yiiriitiilen bir ikinci
ankette!® ise “Neden Gezi Parki'nda yer aldimz?” sorusuna katilimcilarin %58,1°i
ozgiirliiklerin kisitlandigini diistindiigii; %37,2°si AKP’ye ve politikalarina karsit oldugu;
%30,3’1 ise Erdogan’in agiklamalarina ve tavirlarina tepki nedeniyle alanda yer aldigi
cevabini verir. “Yalnizca agaglarin sokiilmesi” cevabini verenlerin orani ise dordiincii
sirada kalarak eylemcilerin sadece 9%20,4’li tarafindan sebep olarak gosterilmistir
(Aktaran: Kongar, 2013, s. 32). Her iki ¢alismanin niceliksel verilerinin de ortaya
koydugu tizere, Gezi gevreci bir direnis olarak baslasa da ilerleyen siirecte Gevreci

duyarlilig1 fazlasiyla asan ¢ok daha makro 6lcekli bir perspektif kazanir.

Gezi’yi var eden kosullar ve direnis giinlerindeki kilometre taslar1 ana hatlariyla bu
sekilde siralanabilir. Bu ¢alisma Gezi’yi dogrudan odagina alan, Gezi’yi anlamaya ve
anlatmaya calisan bir ¢alisma degil siiphesiz; 6te yandan donem gengligine yonelik bir
caligma yiirtitiirken bunu Gezi’den bagimsiz gerceklestirmek de pek miimkiin degil. Bu
baglamda, genglerin -umutsuzluk, mutsuzluk, hayal kirikligina ugramiglik, yenilmislik,
korku ve benzeri ifadelerle aktardiklari- duygu durumlarini ve psikopatolojik hallerini

anlama ¢abas1 giiderken, s6zii gecen umutsuzluk ve benzeri duygulanimlarin evveliyatimi

16 Bu anket, profesyonel bir anket sirketi olan KONDA tarafindan yiiriitiildii ve 6-7 Haziran’da Gezi'ye
katilan 4 bin 411 eylemcilerle yiiz ylize goriserek yapildi.
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da kavramak gerekmekte. Belki bugiin duygu durumlarimi anlatmak istediklerinde
olumsuz sifat saganagina kapilmadan kendilerine bir bakis atamiyorlar; ancak kisisel ve

kolektif tarihleri hep mi umutsuz ve karamsar bir seyir izliyor?

Dogu Almanya’da neden terk etme segeneginin itiraz etme segenegine gore ¢ok daha
giiclii sekilde var oldugu sorusunun pesine diiserken, Hirschman’in (1993, ss. 178-186)
Dogu Alman vatandaglarin Batt Almanya gibi daha biiylik, daha 6zgiir, daha zengin bir
komsuya go¢ etme ihtimallerinin mevcudiyetini ve lilkede meydana gelen tek itiraz etme
tezahiirii olan 1953’teki is¢i ayaklanmasiin basarisizlikla neticelenmesiyle yasanan
hayal kirikligini isaret ettigini aktarmistik. Okumakta oldugunuz metnin ilerleyen boltimii
de, Hirschmanci terminolojiyi hatirlayip Dogu Almanya 6rnegine bakarak, Tiirkiye’de
bugiin ¢ok giiclii bir sekilde yasanan terk etme secenegi Oncesinde genglerin umut
tasidiklar1 ve itiraz etme yoniinde hareket ettikleri bir ddnem olup olmadigini anlamaya
calistyor ve su sorulara cevap ariyor: Nasil oluyor da Tiirkiye’de terk etme bugiin bu
derece gugll bir secenekken itiraz sesi pek de isitilmez haldedir? Gengler gog¢ etmeyi bir
¢cozlim olarak hayata gegirirken yerine neden yasamlarini doniistiirme c¢abasi giidecek
kolektif miicadele se¢enegi giiclii bir olgu olarak belirmemekte, benimsenmemekte ve
deneyimlenmemektedir? Evet, bir go¢ arzusu ve dalgasi su an itibariyle sosyal bir
fenomen olarak karsimiza ¢ikmaktadir; fakat terk etme egiliminden 6nce gengler itiraz
sesi ylikseltmis, miicadele ¢abasi gostermis midir? Eger ki miicadele ve itiraz yoniinde
bir ses ¢ikardilarsa, s6z konusu itiraz sesi bugiinkii go¢ arzusunu anlamada nasil bir etkiye

sahiptir?

2. 2. 3. Kolektif Miicadeleye inancsizlik

Gorlismecilerimin deneyimlerine gegmeden evvel -giriste de belirttigim gibi onlara
benzer demografik 6zellikler gosteren, toplumsal olaylar ve siyasal gelismelere karsi
benzer duygusal/politik refleksler iireten ayn1 donemin bir genci olarak- Gezi’ye dair
kendi kisisel deneyimimi paylasmak istiyorum. Bunun da Gezi Oncesindeki duygu
durumunu kavramak adina iyi bir 6ngorii kazandiracagint umuyorum. Gezi’den birkag
hafta dnce -Gezi sirasinda Ankara’da birlikte alanda bulundugumuz, bu calismanin
goriismecilerinden de olan- Emre ile Tiirkiye’deki politik iklimin nasil degis(tirile)mez

oldugu ve otoriter-muhafazakar AKP iktidarinin buyrugu altinda yasamayi sineye
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cekmekten Ote pek de bir secenegimiz olmadigi ekseninde, son derece karamsar bir
muhabbet tutturdugumuzu hatirhyorum. Cok derin hosnutsuzluklarimiz  ve
rahatsizliklarimiz olmakla birlikte buna kars1 herhangi bir miicadele yontemini akla dahi
getirmeyen ve kosulsuz teslimiyet bayragin1 géndere ¢eken bir yenilgiyi kabullenmistik.
Bize inang ve umut saglayacak, bizi eyleme kuvvetiyle donatacak herhangi bir 1518a sahip
degildik. 60’lar ve 70’ler deneyimini yasamis, hayatina pargast oldugu politik
miicadeleyle anlam katmis, kimilerimizin annelerini ve babalarini da igeren bir list kusak
evvelinde apolitik olarak yerdikleri biz genglere karsi Gezi sirasinda 6vgii dolu sozlerle
hakkimizi teslim ederken biiylik bir sagkinlik yasiyordu: Nasil da odasindan ¢ikmadan
tim hayati bilgisayar ekranina bakarak gecen, siyasal alana higbir sekilde katilim
gostermeyerek politik angajman tasimadigi, angajmanin 6tesinde herhangi tiirden politik
ilgi dahi duyumsamadigi, toplumsal kolektif arzulardan 6te konformist bireysel yasam
tahayydllerine sahip, kendi yasamina yabancilagsmis varsayilan gengler boylesine bir
isyan1 orgiitleyebilmisti? Hic¢ beklenmedik bir sosyal gruptan hi¢ beklenmedik bir isyanin
orgiitlenmesi her anlamda sagkinlik vericiydi. Ancak bu saskinligin sadece iist kusakla
sinirl kalmadigi, alanda dogrudan yer almis veya almamis pek ¢ok geng tarafindan da
hissedildigini acik yiireklilikle itiraf etmeliyim. Sanki birka¢ hafta Oncesine dek
toplumsal konumundan ve politik yasamindan umudunu tiimiiyle kesen bizler degilmisiz
gibi Gezi’yle birlikte adeta zihinsel ve duygusal olarak yeniden hayata donmiis, diinyay1
bambagka bir halet-i ruhiyeyle kavrayan gencler haline gelmistik. Alanda
gerceklestirdigim goriismeler de Gezi’nin —altin1 ¢izmekte yarar goriiyorum, sonrasinin
degil, sadece Gezi’nin- ayni benim gibi bir umut momenti ve ¢ok giiclii bir itiraz ugragi
olarak hatirlandigini gosterdi. O giinlerde diger gengler de Emre ve benim yasadigima
benzer bir duygu durumu déniisiimii yasamisti. Gezi sirasinda Hacettepe Universitesi’nde
lisans 0grencisi olan ve goriisme yaptigimiz vakitler Antalya’da yasayan, goriismemiz
oncesinde de Antalya’dan Ankara’ya gelen Irem de bu genclerden biriydi. Irem’e yakin
Tirkiye gegmisinde umutlu oldugu bir donem hatirlayip hatirlamadigini sordugumda
Gezi’yi ¢agirdi:

Gezi'de bayagi serseri mayin gibiydim. Kendi adima ¢ok umutluydum. Bir

hafta gittim, aktif katildim, bagirdim ettim. Sorumlu hissediyordum. Bir giin

gittim mesela, bir gin katilayim en azindan, kendimi gOstereyim, orada

olayim diye. Sonra ertesi glin bir daha gitme geregi duydum. Hatta ertesi hafta

final haftam falandi. Orada olmak hosuma gidiyordu. Sanki bdyle genel bir
ideolojik histe degil de, bdyle birine yardim ediyormus gibi hissediyordum,
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kendim gibi diisiinen herhangi birine. Insanlara, hayata yaklasim konusunda
kendim gibi duslinen insanlarla yan yana durdugumu hissettim ilk defa, o
giizel bir seydi. Oyle insanlarla da tamistim. Béyle hi¢ tanimadigim ama senin
gibi olan biriyle yan yana kosmak falan giizel bir sey aslinda. Bir hafta
katildim, sonra bitti zaten. O olaylarin en ¢ok kabardigi donemler gecti.
Gerisini gordlk, kotu olaylar, 6limler, cezalar... Sonra iste su zaten arada ¢ok
hatirlamak istemedigim seyler oldu, patlamalar, hatta gelirken ¢ok Kotu
hissettim, o garin oradan gecerken. Oyle bir dagildim. Hatirlamak
istemedigimi fark ettim bir de, Demokrasi Meydani miydi adi? Bir anlam da
cagristirmiyordu. (irem, 26)

Gezi direnisi, Cumhuriyet mitingleriyle baslayan siirecte sadakatten itiraz etme
secenegine gecis yapan sekiiler kesim igin devlet ve AKP ile girilen gerilimde itiraz
sesinin en gli¢lii duyuldugu ugraktir. O giine dek kolektif eylem repertuarina dahi sahip
olmadig1 dngoriilen, biiyilk ¢ogunlugunu genclerin olusturdugu sekiiler kesim birkag
biiyiik sehirde degil, Tiirkiye’nin tamaminda Orgiitlenen bir direnis biiyiitlir. Yalnizca
partizan/politik aktivistlerin Otesinde halkin genis bir kismimin katilimin1 kapsayan;
herhangi bir yapiya ve kuruma bagli olmaksizin lidersiz ve orgiitsiiz bir organik 6ze sahip;
farkli politik aidiyetlerden bireyleri bir arada tutabilen yapisiyla itiraz etme ediminin
Tiirkiye’deki en essiz drneklerinden birini sunar. irem’in aktardiklar1 da Tiirkiye tarihinin
kitlesel katilim1 en yiiksek bu itirazin giiciinii genclere asiladigi umuttan, kolektiviteden

ve faillik kazanimindan aldigin1 gostermektedir.

2013 yaz1 oncesindeki birka¢ sene boyunca icine kapanan, bir tiir yenilmislik hissinin
buhran igerisinde yasamay1 kabullenmeye baglayan, ordunun da tasfiyesiyle bir nevi
siyasal alanda “sahipsiz kalan” sekiiler kesim Gezi’yle ilk olarak toplumdan diglanma
cabasina tabii tutuluyor olsa dahi, toplum i¢inde varsaydigi derecede azinliklagmamis
oldugunun ayirdina varir. Kisisel diinyalarina ve dar c¢evrelerine hapsettikleri
huzursuzlugun ve baskilanmanin yalnizca kendilerinde degil, ancak ¢ok buyik bir
toplumsal kitlede rahatsizlik uyandirdigimi fark eder. Ne AKP diisiindiigi kadar
kudretlidir ne de kendisi diisiindiigii kadar aciz. Ulkenin en biiyiik kamusal alanlarinda
itiraz ederken hem —irem’in ifadesiyle- “kendi gibi diisiinen insanlarla” bir arada
boylesine kalabalik oldugunu bilmek hem de her tiirlii politik kazanim ihtimalinden
umudunu kesmisken bir anda kendini kuvvetle muhtemel ilk defa degisim, doniislim,

metamorfoz giiciine muktedir failler!” olarak kavramak —béliimiin devaminda kaybiyla

17 Faillik ifadesiyle diistincesini, arzusunu, ufkunu, talebini vs. gerceklestirmek veya bir rahatsizhigini,
hosnutsuzlugunu ortadan kaldirmak icin harekete gecen, eylemde bulunan, irade gosteren, inisiyatif alan
Ozneyi isaret ediyorum.
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isleyecegimiz- failligi o asamada ilmek ilmek oriiyordur. Irem’in ifadelerinde failligin
nasil kuvvetli bir hal aldiginin en sarih ifadelerinden biri de Gezi sirasindaki deneyimini
ideolojik bir histen ziyade, bir baskasma yardim etmesiyle yorumlamasidir. irem, varlig
ve eylemiyle bagkalarinin hayatina etki ettigini, hemhal oldugu insanlarin yasamlarinda
doniisiim yarattigin1 duyumsamaktadir. Alandaki varligi politik-toplumsal dinamikleri ve
beklentileri de asarak, diger insanlarin hayatlarina dokundugunu ve eylemiyle onlarin

yasamlarina katki sundugunu hissetmesiyle zenginlesmektedir.

Gezi’nin genclerin duygu durumunda yarattig1 etkiyi kavramak icin ilizerinde 1srarla
durmak gerekir. Kolektif siyasal tarihi boyunca politik alandaki failligini orduya ve
yiiksek devlet organlarina devretmis sekiiler kesim igin Gezi’deki faillik son derece
buyik bir devrimdir. Cogu zaman Cumhuriyet degerlerinin koruyucusu addedilen
ordudan ve yiksek burokrasi mekanizmalarinin yaptirimlarindan medet uman sekdler
cenah ilk defa atesi kendi varligiyla yakiyor, miicadele ediyor; degisimi bekleyen degil,
dogrudan yapan ve kuran 6zneler olmaya soyunuyordur. Igine diistiigii sinik ¢ukurdan
biiyilik bir degisimi kendi eylemiyle miimkiin kilacagina inandig1 bir momente adimini
attigini hissetmek de muazzam bir umut ve cosku iiretiyordur. Dolayistyla Gezi’nin
sermayesi bilhassa c¢evreye savrularak kendini toplumsal hiyerarside goriinmez
hissetmeye baglamis bir sosyal grubun yeniden dogdugunu duyumsamasinda ve daha
onemlisi sozl, arzusu, talebi icin micadele verecek, eylemde bulunacak, bedel dahi
odemeyi goze alacak bir karaktere evrilmesindedir. Ancak Irem’in de aktardigi gibi
“Oliimler, cezalar, kotii olaylar” bu biiylik umudun ve inancin yerine hatirlanmak isteyen
yeni bir sayfa agacaktir. Baris da Gezi’deki umudunun zamanla nasil un ufak oldugundan
ve simdi bakinca Gezi’yi nasil hatirladigindan bahseder:

Zaten insanlar alist1 artik, ben sanmiyorum bu iilkede Gezi gibi bir sey olsun

bir daha. Zaten o zaman da niye oldu onu da anlamadim. Ben artik asla sokaga

¢ikmam. Gezi’de ¢iktik ama bir umudumuz vardi. Siir gibi, efsane zamanlardi,

oyun sahnesi gibiydi, sehri ele gegirecektik, miithigti, miithis hissediyorduk.

Ama Gezi Olaylarindan sonra da biitiin inancim gitti, bu kadar biiyiik bir seyi

bile bir harekete ¢eviremiyorsak demek ki bizim miicadele edebilecegimiz bir

platform yok diye diisiindiim. Bir sey olmayacagini anladim. Onun gibi biiyiik

bir olaym arkasindan bile balon gibi sondiiglimiizii goériince higbir sey

olmayacagindan orada net olarak emin oldum. Hi¢bir sey hig¢bir zaman

degismeyecek dedim. Hepimiz berdus terdrist olduk, adimiz dyle kondu, bitti

gitti. Hicbir sey olmamis gibi gamsiziz. Babam diyor, “Konya’da bir milyon

kisi eylem yapardik” diyor, “Pazartesi devrim diye yasiyorduk biz 80’lerde

darbeden once” diyor. “Sonra ne oldu?” dedim. “Herkes mezun oldu,
mihendis oldu” dedi. Olmaz, bizde zor o is. Bu iilkede kiiciiciik bir ¢cocuk
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6ldi, Berkin oldii. “Terdristmis o, tas atmig o” diyor insanlar. Polise tas
atiyorsan 6lmeyi hak ediyorsun bu ulkede. Melih Gokgek ¢ikti, “Tas atacak
kadar biyiidiilerse 6lmeyi de hak etmislerdir” dedi. Bunlar tam ¢ildirmalik
igler. (Baris, 32)

Goriildiigi tizere Gezi'nin genglerin ruhuna tasidigi umut ne kadar biiyiik ise Gezi
sonrasinda yasanan umutsuzluk ve hayal kiriklig1 da ayni 6lgiide biiyiik ¢aplidir. Baris’in
Gezi’ye ithafen “Zaten o zaman da neden oldu anlamadim” vurgusuna dikkat ¢ekelim.
Barig baktigi yerden bugiin Gezi’yi ancak ve ancak bir tiir anomik perspektiften
anlamlandir(ama)maktadir. Duyumsanan hayal kirikliginin ve alinan tahribatin boyutu
Oyle dramatiktir ki, o giin kitleleri sokaga doken umut ve cesaret bugiin en ¢cok Gezi

kitlesinin kendisine yabancidir.

Gezi’'nin hedeflerine ulasip ulagsmadigi veya herhangi bir kazanim saglayip saglamadigi
sorusu genis ¢capli bir tartismay1 hak eden bir soru. Gezi Parki’nin korunmasi, AKM nin
yikimimin engellenmesi ve Topgu Kislast projesinin rafa kaldirilmasi gibi dogrudan
etkiler ile -basta Ankara olmak iizere- 2014 yerel se¢imlerinde ortaya ¢ikan gorece
iyimser tablo, HDP’nin Tiirkiye partisine donligmesi ve akabinde 7 Haziran’da AKP’ye
sandiktaki ilk kars1 koyus gibi dolayl etkilere sahip oldugunu diisiinmek miimkiin. Ancak
Gezi sirasinda verilen miicadelenin, en genel hatlariyla, birbiriyle iliskili iki hedefinin
oldugu séylenebilir. Bunlardan ilki AKP’nin otoriter ve muhafazakar siyaset biciminde
bir gerilemeye sebebiyet verilmesidir. Ancak Recep Tayyip Erdogan’in “Su anda
evlerinde bizim zorla tuttugumuz bu tilkenin en az yiizde 50’si var. Biz onlara diyoruz ki
aman sabirlt olun” (Hiirriyet, 2013a) veya “Ne yaparlarsa yapsinlar, Topcu Kislasi’ni
yapacagiz” (Milliyet, 2013) tiirlinden gozdag1 veren agiklamalari veyahut Erdogan’in
Tunus doniisiinde Atatiirk Havalimani’nda yapti§i konusma sirasinda AKP’li kitlece
atilan “Yol ver gidelim, Taksim’i ezelim” (Hiirriyet, 2013b) slogan1 Gezi kitlesinin
beklentilerinin tartismaya agilacagi bir toplumsal diyalog ve uzlasi alanini namiimkiin
kilar. Hem AKP’li devlet kadrolar1 ile sekiiler halk arasindaki gerilim hem de
muhafazakar kesim ile sekiiler cenah arasindaki kutuplasma daha da derinlesir.
Sagduyudan ve uzlasidan yana degil de zorbaliktan taraf olunmasiyla Gezi direnisi dokuz
kisinin hayatin1 kaybettigi, sayisiz insanin yaralandig1 ve devletin halkinin bir kesimini
siddet kullanarak sindirdigi bir sonla neticelenir. Gezi gibi gevreci ve barisgil kaygilara
sahip bir protesto pratiginin yurttasinin yasam hakkin1 dahi goziine kestirebilecek

derecede orantisiz bir devlet siddetiyle karsilagsmas1 ve devaminda bastirilmasi da sekiiler
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kesimin —irem’in sdylediklerini hatirlayalim- Gezi sirasinda kazandigi faillik giiciine
inancin1 yapinin azametiyle kars1 karsiya gelince yitirmesine, kolektivite duyumsamasini
kaybetmesine, kolektif eyleme olan inancinin hayal kirikligiyla séniimlenmesine ve derin
bir korkuya saplanip kalmasina neden olur. Iste tam da karsilasilan otoriter devlet sureti
ve agir siddetin biraktigi travmanin sokuyla direnis boyunca alanda yer almis Baris
tarafindan dahi Gezi artik taninamaz, anlam verilemez, yabancilagilmis bir halde

hatirlan(ama)maktadir.

Karsiligin1 caniyla veya viicut biitiinliigliniin bozulmasiyla 6deyebilecegi raddede bir
cezalandirma politikasinin varligiyla karsilasmanin genglerde yarattigt korku hissi
kamusal alan1 mesken tutacak herhangi tiirden bir politik aktivizm'® pratigini hayatindan
¢ikarmast neticesini dogurur. Devlet siddetinin kendisine yonelik en ¢iplak haliyle
boylesine fiitursuzca seferber edilmesinin tanikligiyla da Gezi sirasinda donanilan faillik
hissiyati ve kapasitesi tuzla buz olur. Sekiler gencler, tam da ilk kez kendilerini politik
failler olarak duyumsar ve bir miicadelenin pesine diisme iradesi ortaya koyarken, bunun
bir kazanim saglamadigini, hayatlarinda dogrudan degisim yaratacak somut bir yere
tahvil edilemedigini ve cok agir cezalandirma pratikleriyle sindirildigini gérmek
muazzam bir inan¢ ve Ozgiiven kaybina yol agar. Tim varligiyla miimkiin kilacagina
inandig1 bdylesine biiyiik bir direnigin ardindan evine dondiigiinde elinde avucunda bir
kirint1 dahi bulamayip yalnizca ve yalnizca hayal kirikligina sahip olmak Gezi’yle birlikte
kazandig: faillik giicliniin agir bir erozyona ugramasi, miicadele yontemlerine agir bir
kiiskiinliikle sirt cevrilmesi ve gelecege yonelik umudun yerini karamsarliga birakmasi

anlamina gelecektir.

Devletin baski aygitlarinin {ilke ¢apinda belki de en yogun mesai yapti§i Ankara’da
yasayan Arda ve AKP hegemonyasinin en goriiniir hissedildigi kentlerden biri olan
Konya’da yasayan Giil de genclerin miicadele bigimleri ve algilarinda bugiin Gezi’ye
kiyasla nasil bir farklilik yasandigini iktidarin ve iktidar mekanizmalarinin azametine
referans vererek anlattilar:
“Distntiyorsun Deniz Gezmis, miicadele vermis, ¢ok giizel. Adamu 24 yasinda
astilar. Eee? Neye yarad ki? “Deniz Gezmis 6lmedi”. Nereye 6lmedi? Oldi iste

adam. Ismi yasiyor. Ismi yasasa ne olur ya? Adam 6ldii. 24 yasinda, en giizel
zamaninda 6ldii adam, adami 6ldiirdiiler. Bunun olmasini da istemiyorum. Bir de o

18 Aktivizm, insanlarin yasamlarinda degisim yaratmayi amaclayan her tiirlii —bireysel ya da toplumsal,
kamusal ya da gayri resmi- beseri etkinligi ifade eder (Bayat, 2006, s. 18).
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zamanki miicadele iyiymis. Istedigini yapabiliyormussun, bulunamiyormugsun. E
simdi suradan ka¢ bakalim, seni direkt mobeseden alirlar, e hadi micadele et.
Edemezsin ki. Bu sartlarda o olmaz. Burada bir sekilde miicadele edebilirsin. Diizen
icinde ilerlersin, sen de onlar gibi davranirsin. Iste bir yere gelirsin, vekil olursun,
bakan olursun, bagbakan olursun; sonra dersin ki, “Ben bu adam degilim” dersin, bir
anda diizeni degistirirsin. Miicadele Oyle olur. Ben aktif kalayim, sokakta
bagirayimla miicadele yapamazsin yani. O devir bu devir degil. (Arda, 31)

Gegen giin kiitliphaneye gittim, ders ¢alisacagim, yeni a¢ilmus kiitiiphane. Sag tarafta
bir 15 Temmuz kosesi, sol tarafta “Sehitlerimizi Aniyoruz” panosu, altinda 15
Temmuz sehitlerinin fotografi. Sandalyeyi nereye koyacagima karar veremedim.
Higbir agidan kacisim yok, masanin neresine oturursan otur, oraya bakiyorsun.
Bakmak zorunda kaliyorsun. Calisamadim, ¢giktim gittim sonra bagka kiitiiphaneye.
Stirekli senin diglandigin bir toplumda ben de burada varim demek istiyorsun, bir
sekilde istiyorsun. O anlamda miicadele etme, burada ben de varim deme istegim var
ama bir yandan da ettigim miicadelenin bir anlam1 yokmus gibi geliyor. Demin de
sOyledim ya, benim o kiitliphaneden ¢ikmam higbir anlam ifade etmiyor. Benim
yoklugum onlar i¢in hi¢bir anlam ifade etmiyor. (Giil, 26)

Iktidar Gezi tiirevi kamusal alan1 mesken tutacak direnisleri orantisiz siddet uygulayarak
cezalandiradursun, Arda ve Gil’iin ifade ettikleri yalnizca sokagi degil, hayatin her
alanini ve anini hiilkmii altina almis totaliterlesen bir iktidar yapisi tasvir ediyor. Arda’nin
mobese Orneginden yola ¢ikalim. Arda neden miicadele iiretilemediginden bahsederken
devletin gozetim ve denetim imkanlarinin karsisinda muhalif bir eyleme katilmasin
saglayacak faillik kapasitesini neredeyse giiliing bir acziyet etrafinda anlatmaktadir.
Kolektif veyahut kisisel acziyeti ile devletin kudreti arasindaki kontrast1 da, belki de
aklma gelen ilk biiyiik devrimci figiir olan, Deniz Gezmis’in devlet aygit1 karsisindaki
caresizligiyle temellendirir. Devletin denetim imkénlariin son derece ilkel kaldig:
tarihsel periyotta dahi Deniz Gezmis 24 yasinda hayatini1 kaybettiyse, bugiinkii iktidarin
teknolojik denetim enstriimanlar1 ve totaliterlesen karakterine karst kamusal alanda
kolektif bir aktivizm faaliyeti yiirlitmek bir yontem olarak basvurulabilir degildir. Yani
sira, Arda’ya miicadele ve protestoyla olan iligskilenmesine dair bir soru sorduktan sonra
verilen cevabin 6liimle bdylesine kolay 6zdeslesmesi bir yaniyla patolojik degil midir?
Deniz Gezmis’in katlini anarken “Bunun da olmasini istemiyorum” demesi sokak
aktivizminin sekiiler kesimin zihin diinyasinda artik 6liimle bedel 6demeyi de igerdiginin
niivesini verir. Kuvvetle muhtemel Gezi’den “miras” sekliyle devlet siddeti 6liimii de
icerecek diizeyde asirilagsmaya egilimli okunmakta ve bu durumda kamusal alan direnisi

de goze alinamayacak ol¢iideki bir risk hududuna varmaktadir.

Hakeza Giil de utkunu tamamiyla domine eden AKP’nin ideolojik propagandasina maruz

kalirken anlattigi deneyiminde iktidarin ona her yerden bakan gdziinii gormektedir.
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Mekanla girdigi etkilesimde o gozii lizerinde hissetmeden, o gézden saklanir ve sakinir
sekilde var olamaz. Iktidar her yerdeligiyle, her yeri kontrol eden kudretiyle siirekli bir
gozetim eylemi igerisindedir ve siirekli gbézetimin varligi artan otoriteyle birlikte
totaliterlesen bir rejim yapisi ve toplumsal yagsam kurmaktadir. Bugin milyonlar1 Gezi’de
sokaga tasiyan hosnutsuzluk ve 6fke yine vardir, belki de Gezi 6ncesinden ¢ok daha
katmerlenmisgesine vardir; fakat hem sokak aktivizminin c¢ok agir siddet igeren
cezalandirma pratikleriyle karsilik bulacagin1 6ngdrmeleri hem de iktidar1 hayatin her
alanim1 gozetleyerek kontrol altinda tutan muazzam kudretli bir yap1 seklinde tasvir
ederken kendi faillik giiclerine inanglarin1 kaybetmeleri miicadele enerjisinin iiretimine
ve akabinde agiga c¢ikmasina ket vurmaktadir. Artan denetimin, gozetimin, baskinin,
siddet diizeyinin bir sonucu olarak sekiiler gencler korku ve endiseye hapsolmus politik
oznellikler edinmekte, sokakta gergeklesecek kolektif miicadele bigimlerinden umudunu
keserek herhangi bir kazanim elde edilebilecegine inang beslememekte ve iktidarla
miizakere sirasinda itaat etmeyi tek secenek olarak gormektedirler. “Tiirkiye’de politik
olarak kendini ifade edebiliyor musun?” diye sordugum Dilara da duyumsadig1 yogun
korkunun kisisel yasamini nasil etki altina aldigin1 su sekilde anlatmaktadir:

Hayir. Benim Twitter’im falan da yok zaten. Ciinkii neden? Korkuyorum. Yarin 6biir

giin, bildigim kadariyla Melih Gokgek mesela sifreni, kullanici adini falan

istiyormus, dyle bir durumda benim ne Twitter’im var, ne Facebook’um var, ne

Instagram’im var. Ben soyle diyebilirim, “Benim higbir seyim yok™ diyebilirim.

Simdi gir benim adimla Google’a, higbir sey ¢ikmaz. Yok gibi bir seyim. Ama bu

iyi bir sey, bu iilkede iyi bir sey. Tercih ettigim bir sey. Ne yazik ki 6yle. Clnki

korkuyorum. Donduranlar var Twitter hesaplarini, neden donduruyorsun?

Korktugun i¢in degil mi? Tiirkiye’de giinde 10 kisi Twitter’a yazdiklan yiiziinden

gbzaltina almiyor. Ben bunu hi¢ yasamiyorum, ben en bastan korktugum icin yok

zaten. [...] Ve zaten islerin hi¢bir zaman bizim istedigimiz gibi olacagina, lehimize

donecegine inanmiyorum, sokaga ¢iksak dahi. Gezi ¢ok bagka bir seydi, bir seylere

cok yakin oldugumuz bir seydi, ¢cok tanimlanamayan bir grup vardi. Sonra gergi sol

gruplar aptal aptal, marjinal marjinal kendilerine ¢ekmeye ¢alistilar ama ¢ok baska

bir seydi 0. Ve o zaman olmadiysa bir daha bir sey olmasi zor yani. Ben de bu
durumda devlete kars1 ¢ikmamaya calisiyorum. (Dilara, 27)

Korkunun sekiiler cenahtaki yansimasi kimi zaman oyle baskindir ki devlet suretinin
onemli figiirlerinden biriyle, Melih Gokgek’le girdigi etkilesimde kendini aklamaya
calisirken, masum olduguna ikna etmeye ¢abalarken bulur Dilara kendini. Kamusal
alandaki fiziksel varolusu bir kenara birakalim, sanal bir kamusallikta dahi kendini aktif
kilmaktan kagmmaktadir. Korkuyla birlikte failligin ¢6ziilmesinin igsellestirilmis bir

goriinlimiinii sunar. Kendini geri ¢eker, goriinmez kilar, “yok gibi bir sey” olur. Devletin
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azameti, cezalandirma politikalari, siddet tatbiki karsisinda sinizme meyleden ve
politizasyonla ilisigini keserek icine kapanan bir reflekstir bu. Yine Baris gibi Gezi’de
iiretilen enerjinin bir kazanim saglamamasinin yarattigi hayal kirikligiyla her tiirli
kolektif sokak aktivizmine inancimi kaybetmis, timitsizlige kapilmistir. O giinlerdeki
enerji dahi bir kazanim saglamadiysa bir gelecek tasavvuru ugruna miicadele yiirtitmek
beyhudedir. Bu durumda devlet aygitinin muazzam giicii ve Gezi’nin sekiilerlerin AKP
iktidar1 altindaki kaderini doniistiirme becerisindeki noksanligi géz 6niine alarak ona

bigilen toplumsal hiyerarsiye riza gosteren bir konumu sineye ¢ekecektir.

Ankara’daki tiniversitelerden birinde doktora 6grencisi olan, ayn1 zamanda asistanlik da
yapan; ancak akademiye yonelen sistematik saldirilar sonrasinda akademik bir kariyerden
vazgegerek idari bir pozisyonda galigmaya baslayan Ozgiir ise sekiiler kesimin duygu
durumunda korkudan ziyade yilginligin ve inangsizligin baskin oldugu bir baska boyut
sunuyor:
Ben biraz depolitize oldugum bir donemden gegiyorum. O yiizden daha kendi
cevremde, kendi alanimda... Eskiden daha fazla yazma ¢izme moduna girerdim.
Solfasol’e yazdigim, 40 Kisi vardi orada konusuyorduk, bayagi orada Gezi’nin
verdigi cesaret vardi. Ama sesimin kisildigi kesin. Bu hem fiist siyasetin bir etkisi
hem de kendi tercihim. Bu politikligi biraz kendi yasamima tutunarak asmak
istiyorum. Obir tirliisiiniin bir etki yarattigina dair siiphelerim var artik. Ne
yapacagim yani? Simdi Oniime bir imza metni gelse imzalayacak miyim?
Bilmiyorum imzalar miyim, imzalamam muhtemelen. Cunki hicbir etkisinin
olmayacagini biliyoruz. Bosa giden cabalar olarak kodlamisim kafamda artik. Su

anda c¢ikip bagirmanin bir karsiligi yok. Kizilay Meydani’na gidip kendimizi
kelepgeyebiliriz ama topluma bir etkisi olmayacak bunun. (Ozgur, 33)

Sekiiler cenahin Gezi’deki cesaretli ve umutlu duygu durumunun yerini artik kiiskiin,
maglup, yilgin bir hal almaktadir. 2013 yazindan bu yana girisilen farkli kolektif
miicadele bigimlerinin kamuoyunda bir karsilik, farkindalik, kitlesellik liretemeyerek ve
daha da kotlisii agir devlet siddetiyle karsilasarak sindirilmesi hem miicadele
yontemlerine hem de miicadelenin dogrudan kendisine yonelik bir inangsizlik dogurur.
Misal Ozgiir de baris akademisyenlerinin imzaladig: bildiriyi hatirlatarak inangsizligin
ortaya koyar. Sayisiz akademisyenin yalnizca baristan yana tavir koymalarinin devlet
nezdinde son derece sistematik bir sindirmeye maruz kalmasi ve sinirl bir azinlik disinda
toplumdaki algiyr mesgul edecek tesir yaratamamasinin hiisran1 yeni bir miicadeleye
atilmasma vesile olacak umudunu soniimlemektedir. Makro politik alanla temasinin

kayboldugu soylenemez belki, ancak o temas: bir eyleme dokecek enerjiyi Uretme
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noktasinda son derece inangsizdir; miicadelenin dogrudan kendisi zihin diinyasinda “bosa
giden ¢aba” olarak sandiga kaldirilmistir. Kolektif bir politik aktivizm eylemi ne kamusal
bir tartisma ortami yaratacaktir ne de doniisiim/degisim potansiyeli tasimaktadir. Hal
buyken de genclerde kamusal alan ve kolektif eylemle iliskilenme minimum seviyeye
cekilmekte ve iktidara karsi bir itiraz girisimi goriilmemektedir. Politik olarak kendisi
gibi insanlarin Tiirkiye’nin bugiinkii siyasal ikliminde temsil olanagi bulamadigini ifade

eden Miige ise miicadele olgusuna sinik ve komplocu bir bakisla yaklasir:

Bu siyasi durumlari ve meseleleri idare eden daha biiyiik bir mekanizma olarak
diisiiniiyorum. Siradan insanlar bu durumlar degistiremez. Bu biraz Zeitgeist’a
donecek ama harbiden de diinya her kuyunun ucunu tutmus, her nehirin bir bagina
¢oreklenmis ii¢ bes aileden olusuyor ve kimin ekonomik ¢ikar1 neyi gerektiriyorsa
herkes o sekilde hareket ediyor. Yoksa insani birtakim diisiinceler ya da ihtiyaglarla
hi¢bir alakasi oldugunu diisiinmiiyorum. Diinyada boyle Tiirkiye’de de boyle.
Dolayistyla biz bir seyi degistiremeyiz, siradan insanlar degistiremez. (Mige, 26)

Gezi’deki umut en cok genglerin degisimi kendi elleriyle, kendi varligiyla insa
edebilecegine inanmasinda goriiniir haldedir. Neyi degistirebileceginden, gliciiniin etki
kuvvetinin nereye dek erisebileceginden emin degildir; ama hi¢ siiphe yok ki artik
kendisini belirli bir faillik kuvveti ve degisim-doniisiim kudretine sahip 6zneler olarak
duyumsamaktadir. Miige’nin ifadelerine kulak kesildigimizde ise Gezi’yi o giin var eden
genglerin bugiin adeta zihinsel melekeleri bitkisel hayata girmis, eyleme kuvveti paralize
olmus sekilde sinizmin kor kuyusuna diistliglinti goriiriiz. Bir pargasi, yurttasi oldugu ve
dolayisiyla kelami, talebi, dahli olmast gereken politik alanla arasina devasa bir set
¢cekmis ve politik alandan kendi varliginin disinda cereyan eden bir alan seklinde tasavvur
ederek vazgecmistir; artik kendisini o alanin tamamen disinda konumlandirmaktadir. Sag
diistinlise ickin bilinse de, komplocu zihniyet kaliplarinin sekiiler kesimin de zihin
diinyasinda son derece baskin bir yer edindigine goriismeler sirasinda defalarca sahit
oldum. Faillik kapasitesinin sekiler genclerde ne denli biiyiik bir erozyona ugradigini
kavramanin en etkili yollarindan biri “list yap1”, iist mekanizma vurgusu ve imasinda
yatmakta. Buna gore eyleme, harekete gecme, irade gosterme ve degistirme melekeleri
yalnizca iktidarin ve bu iktidara sahip oldugu varsayilan siyasi figiirlerin kontroliindedir.
Iktidar mekanizmalarin giicii ve iktidar kuvveti bdyle muazzam addedilince Miige gibi

stradan bir insan o gii¢ karsisinda hepten aciz okunur.

Hayatin1 bir doktora programiyla yurt disina tasimaya niyetlenen Seda da micadelenin

beyhudeligini vurgulamaktadir:
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Bir insanin en verimli yillar1 20 ila 40 yaslar1 aras1 bence ve bu siirenin de boyle
gegmesini ben cok anlamsiz buluyorum. Miicadele etmek degil, camurda
debelenmek gibi bir sey bu. Enerjimi buna harcamaktansa neden burada ben yok
olayim ki diyorum, neden bu kadar yorulayim ki diye diigiinityorum. Hani Stefan
Zweig bu Nazi doénemi hi¢ bitmeyecek zannedip Brezilya'dayken kendisini
oldiriiyor ya, o tarz bir hissiyata kapiliyorsun: Hi¢ bitmeyecek, hi¢ dinmeyecek gibi.
(Seda, 25)

Iktidarin genglerin zihin diinyasinda yerlesiklesen muazzam giicii de yalnizca belirli bir
siire dilimini kapsayan, gegicilige ve zayiflamaya acik bir olgu olarak degil fakat ilelebet
baki kalacakmisgasina kesintisiz ve daimi algilanmaktadir. AKP herhangi bir dis etki
tarafindan iktidar1 kesintiye ugratilamayacak ve varligi sonsuza dek siirecek bir yap1
olarak hep oradadir. Iktidar giicii ve hegemonyasi karsisinda sekiiler kesimin aksi
tahayyiil edilemez sekilde maglubiyete yazgili makis talihinin beraberinde getirdigi
umutsuzluk ve karamsarlik da tamamen kaniksanir, i¢sellestirilir. Yakin tarihte verilen —
basta Gezi olmak iizere- miicadelelerin sonrasinda oldugu gibi devletin zor giiciiyle
kamusal alanda otorite saglamasina veya denetim/gézetim mekanizmalariyla miithis bir
giivenlik toplumu kurmasina neredeyse gerek dahi yoktur artik. Sekuler genclerin
Orselenen ve sindirilen kolektif faillik arzulari, umutlari, inanclar1 bir miicadelenin atesine
kivileim olamayacak kadar sénmiis haldedir. Orgiitlenecek herhangi tiirden bir itiraz
sesinin en sonunda yine bir kazanim saglamayacagi ve yine biiyiik bir hayal kirikligiyla
neticelenecegi yargist kaniksandigr i¢in miicadeleye birakalim fiziksel bir yatirimi
duygusal yatirim dahi yapilmaz. Herhangi tiirden bir duygulanimin pesinden kogsmanin
makus talihinde bir doniigiim yaratmayacagi yargisini kaniksayan sekiilerler duygunun
bizzat kendisiyle aralarina mesafe koyar. Uretilen umudun ve inancin siyasi alanla,
kulttrle, toplumla temasinin yaratacagi etkinin menzili sinirliyken ters tepip zehirlemesi
ve tim duygu durumunu tahrip etmesi, yikip gegmesi daha olasidir. Umut, umutsuzluga;

hayal, hayal kirikligina; zafer, maglubiyete doniismeye yazgilidir.

Boliime baglarken birbiriyle baglantili birka¢ soru sormustuk. AKP iktidar1 altinda
Tiirkiye muazzam bir doniigimii tecriibe ederken sekuler kesimden hi¢ mi itiraz sesi
duyulmamis, hi¢ mi miicadele girisimi gézlemlenmemis diye disiinmistiik. Ve ayrica,
gecmisi giincele baglayarak, bugiin go¢ etme arzusu tasiyan gengler neden iilkelerini terk
etme arzusundan evvel iilkelerindeki kaderlerine tesir edecek bir itiraz sesi ¢ikarmiyor
diye eklemistik. “Kolektif Miicadeleye Inangsizlik” bashigi altinda Gezi sonrasinda en

basta sokagi mesken tutan, ama daha genis perspektifli olarak kolektif miicadele
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bigimlerine neden artik rastlamadigimizi anlamaya calismis olduk. ilk olarak, doniisen
kiiltiir ve otoriterlesen siyasete karsi rahatsizliklart ve huzursuzluklar: git gide yiikselen
sekiiler genglerin Gezi’ye yonelik dillendirdiklerini paylastik. Gengler ilk kez degisimi
kendi irade ve inisiyatifleriyle miimkiin kilmaya ¢alisan 6zneler olmaya soyunurken, hem
faillik kapasitesine erisiyor hem de muazzam bir kolektivite duyumsamasina
kavusuyordu. Mutsuz ve umutsuz bir donemden sonra duygu durumunda ilk kez
mutluluk, umut, cosku ve hayal baskin geliyordu. Buna karsilik, Gezi’nin devlet
kademesinde otoriter bir sdylem ve ¢ok agir bir polis siddetiyle karsilanmasi genglerde
biiyiik tahribat yaratti. Hem faillik kapasitesinde ve kolektivite duyumsamasinda ciddi bir
¢oOziilme peyda oldu hem de mutsuz, umutsuz, maglup, ¢aresiz, sinik bir duygu durumuna
srdklenildi. Gengler bir yandan Gezi’den sonra her tlrli kamusal kolektif aktivizm
pratigine mesafeyle yaklasiyorlar hem de kendilerini devletin ve AKP’nin kudreti
karsisinda kaybetmeye yazgili bir acizlik igerisinde okuyorlardi. Gezi’de dahi bir
kazanim elde edilemediyse bundan bdyle sokagi mesken tutacak bir itiraz formundan
medet ummak beyhudeydi. Ancak sekiiler kitlede AKP’ye yonelen itiraz girisimleri
yalnizca sokakla smirli kalmayacak; sandikta da verilecekti. Kolektif direnise ve
aktivizme olan inancin kaybolmasini takip eden, genglerin itiraz etme deneyiminden
tamamen kopmasina yol agan bir bagka siire¢ secimler ertesinde yasanan momentlerde

demokratik yontemlere, itiraza ve mucadeleye olan inangsizlikta kendini bulacakti.

2.3. TURKIYE’NIN YAKIN DONEMINDE SEKULERLERIN
DEMOKRASI ALGISI VE SECIMLER

Gezi’yi dar dlgekli ¢evreci bir direnisten tiim Tiirkiye’ye sirayet eden bir halk isyanina
ceviren dinamikler iizerine diisiiniirken AKP’nin otoriter rejim karakteri ile toplumu
muhafazakar bir istikamette terbiye etme arzusunun altini ¢izmistik. Itiraz sesini zor
giicliyle bastiran ve toplumsal uzlas1 imkanini reddeden AKP’nin takindig1 bu tutum ve
toplumun muhalif kesimleriyle girdigi catisma hali Gezi sonrasinda daha da
radikalleserek siirdii. 2013 yi1linda uygulamaya geg¢irilen saat 22.00-06.00 arasindaki alkol
satis1 yasaklar, kiz ve erkek 6grencilerin birlikte yagamasini bir tiir sapkinlik mertebesine
tastyan “kizli-erkekli 6grenci evleri” tartismasi veya 2014’te Twitter ile Youtube’un

yasaklanmas1 gibi denetimci ve muhafazakar gelismeler toplumun sekiiler kesiminde
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biiyiik tepki uyandirdi. Gezi kabilinden bir sosyal direnise kivilcim ¢akma potansiyeli ve
paranoyasinin goriilmesiyle en minimal toplumsal protesto girisimleri dahi ¢ok agir polis
siddeti ve orantisiz gii¢ tatbikiyle bastirilmaya devam edildi. AKP, toplumun muhalif
kesimlerini bir daha barigsmamacasina gozden ¢ikarirken, giiclinii aldig1 muhafazakar-sag
secmeni milli kimligin yegane unsuru olarak kodlayan, toplum kurgusu “biz/onlar”,
“dost/diisman” gibi dikotomilere hapsolan, ancak ve ancak kutuplastirarak politika
iiretebilen bir siyasal rejim insasina giristi. Dolayisiyla Gezi sonrasindaki ilk se¢im olan
30 Mart 2014 yerel se¢imlerine de toplumdaki s6z konusu yarilmanin ve tansiyonun

sahikasina ulastig1 bir atmosferde girilecekti.

Bu bolum altinda bizim de ilk ugragimiz 30 Mart 2014 yerel se¢cimlerindeki Ankara yarigi
olacak. Mansur Yavas ve Melih Gokgek arasinda gecen Biiyiiksehir Belediyesi
Baskanligi rekabetinde sonuglar1 golgeleyen saibe iddialar1 ve usulsiizliikleri
hatirlayacagiz. Sonrasinda 7 Haziran 2015 genel se¢imlerinden 1 Kasim segimlerine dek
siiren karanlik doneme taniklik edecegiz. AKP nin meclis ¢cogunlugunu elde edemedigi,
devaminda hiikiimetin kurulamadigi; ama daha 6nemlisi Diyarbakir, Surug, 10 Ekim teror
saldirilar1 ve Kiirt illerine diizenlenen operasyonlarla birlikte iilkenin kan gdliine donduigii
siddetli donemi ele alacagiz. Bu boliimiin son kisminda ise 16 Nisan 2017 anayasa
degisikligi referandumu siirecini tartigacagiz. Parlamenter sistemden Cumhurbagkanligi
sistemine gecisi ve Anayasa’da degisikligi miimkiin kilan siireci ana hatlariyla masaya
yatiracagiz. Hem esitsiz ve adil bir se¢imin gereklerini karsilamaktan uzak gidisata hem
de -mecliste ac¢ik oy kullanimi ve miihiirsiiz oy karar1 gibi tartigsmalarla hatirladigimiz-

hile, saibe ve usulsiizliik iddialarina goz atacagiz.

Goriismecilerin  ifadeleriyle sekillenecek “Demokratik Yontemlere, ltiraza ve
Miicadeleye Inangsizlik: “O Zaman Ne Yapayim Ben?” boliimiinde ise birbirini besleyen
iki sorunun pesinde rotamiz1 belirleyecegiz. Oncelikle Gezi’den sonra gii¢ bela yesertilen
umutlarin nasil olup da yolunun tekrar umutsuzluga ve caresizlige ¢iktiginin izini
stirecegiz. Sekiiler genglerin neden ve nasil demokratik se¢imlere yonelik glivenlerini ve
inanglarimi yitirdigi iizerine diisiinecegiz. Genglere kulak verildiginde goriilecegi tizere,
demokratik secimler alanina oldukga kuvvetli bir sekilde sinen kitlesel inangsizligin hangi
deneyimlerin sonucu bas verdigine cevap arayacagiz. Ankara’daki yerel segimlerle
baslayan ve takip eden se¢imlerle harlanan siirecte kurumlar1 ve siirecleriyle birlikte

demokrasinin varligina sorgulayan ve politik alana inancimi yitiren bir bakisla
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karsilasacagiz. Se¢imlere yonelik itimat yoksunlugunun genclerin faillesme siire¢lerine

nasil bir darbe vurdugu da cevap aradigimiz konular arasinda olacak.

2. 3. 1. 30 Mart 2014 Ankara Yerel Secimleri

2014 yerel secimlerinde hem sonucu sabah saatlerine kadar belli olmayan kiyasiya
rekabeti hem de sabah saatlerinde belli olan sonuglarin mesruiyetine bugiin bile golge
diisiiren saibe iddialartyla en ¢ok hatirlanacak yarig Ankara’da gergeklesti. Pek cok farkli
isimin giindeme geldigi siiregte Mansur Yavas, CHP’nin Ankara Biiyiiksehir Belediye
Bagkan Adayi olarak tercih edildi. Ankara’daki se¢cimi Gezi kitlesi ve toplumun sekiiler
kesimi agisindan 6zgiin kilan baslica unsur ise Gezi sirasinda ve sonrasinda provakatif ve
hasmane bir tutum benimsemis Melih Gokgek figliriine karsi verilmesiydi. Dolayistyla
secim siirecinde Yavas sadece CHP se¢gmenine hitap etmekle kalmayarak politik aidiyeti
CHP’yle hi¢ ortiismeyen ancak Gezi miicadelesini desteklemis kesimlerin de Ortiilii
destegini alacakti. Gezi sonrast lilke dolayiminda iyice berraklasan toplumsal
kutuplasmanin se¢menleri iki karsit blokta topladigi se¢imlerde, Ankara, 30 Mart
aksamindan sabahina siirpriz sekilde bir rekabete sahne olacak; fakat bugiin bakildiginda

bile kamuoyunu tatmin etmeyi bagaramamis bir sonla neticelenecekti.

Ankara’da sandiklarin acilmasiyla birlikte AKP adayr Melih Gokgek’in oylar: ilk anda
%?73’ler seviyesinden giris yapt1. Ancak bu ylksek oran ilerleyen saatlerde gerilemeye ve
dengelenmeye basladi. Yavas, Yenimahalle ve Cankaya’da a¢ilan sandik orani heniiz
%20’leri dahi bulmamisken yaptig1 agiklamada, bu iki ilgedeki toplam 1 milyonu askin
se¢cmen sayisina isaret ediyor ve Ankara’daki oylarin yaklasik %51’ini alacagini iddia
ediyordu. Ilerleyen saatlerde AKP’nin giiclii oldugu Pursaklar, Sincan, Altindag ve
Kecioren gibi ilgelerde agilan sandik sayisi hizla artmasina ragmen Cankaya ve
Yenimahalle’de sandiklarin agilma siireci son derece yavas ilerledi. Ankara’nin iki buguk
kati segmene sahip Istanbul’un sonuglar1 saat 01.00 gibi netlesmisken Ankara’nin
sonucglart bir tiirli toparlanamiyordu (Cumbhuriyet, 2014). Kiniklioglu'nun (2014)
iddiasina gore saat 01.30 gibi Mansur Yavas’in giiclii oldugu ilgelerin sonuglar1 Yiiksek
Secim Kurulu (YSK) tarafindan sisteme girilmeye baslandi ve Gokgek ile Yavas
arasindaki fark hizla eridigi goriildii. Saat 03.00 gibi YSK’dan Yavas’a 27 bin 507 oyla
onde oldugu, kalan sandiklarin da Cankaya ve Yenimahalle sandiklar1 oldugu bilgisi
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geldi. Ne var ki, bu sonuglar televizyon ekranlarina yansitilmadi. Sistemlerde yapilacak
bir sonraki giincellemeyle birlikte Yavag’in 6ne gececegine kesin goziiyle bakilirken, veri
akigsi anlam verilemeyen bir sekilde bir anda durdu. Kegioren, Yenimahalle ve
Cankaya’dan gelecek sonuglar gecikiyordu. Bu sirada ekranlara ¢ikan Yavas se¢imde
galip geldiklerini ilan etti. Yavas’in ardindansa bu kez Melih Gok¢ek kameralarin
karsisina gecti ve se¢imi kazanacaklarimi iddia etti. Ankara’daki sandiklarin %901
acilmigken, Cankaya ile Yenimahalle’de ag¢ilmayan onca sandik varken secimi
kazanacagina kesin goziiyle bakan CHP yasanan gelismeler sonrasinda biiyiik bir sokla
kars1 karsiya kaldi. Sabahin 04.00’iinde Altindag, Sincan ve Go6lbagi’nda yeni sandiklar
ortaya ¢ikmisti. 2 bin 500’°e kadar inen fark, bir anda AKP lehine 6nce 7 bine, ardindan
12 bine, sonra da 20 bine kadar ¢ikti. Sabah saatlerinde fark artik 27 bini bulmustu.
AKP’nin kaleleri Altindag ve Kegiéren’de oy sayimlari sona yaklasirken Cankaya’da
hala acilmayan 200 sandik bulunuyordu. Bu tabloda bile Yavas’in ipi gogiisleyecegi
yorumlar1 yapiliyordu. Gokgek, sabah 06.30°da diizenledigi basin toplantisiyla se¢imi
kazandiklarini ilan ederken bile Cankaya oylar1 heniliz tamamlanmamisti. Daha sonraysa

Cankaya’da agilan sandik orani bir anda %99’a ulagacakti (Cumhuriyet, 2014).

Peki, bilgisine sahip olunan tiim verilerin Yavas’in zaferini gosterdigi iddia edilen bir
se¢im nasil bir anda Gokgek’in zaferiyle neticelenmisti? Kiniklioglu (2014), secimlerde
Ankara’daki toplam 12334 sandik tutanagindan 2859 adedinin miihiir tasimadigt; yani
se¢im sonucunun %?23’{i mihiirsiiz -bir anlamda resmi degeri olmayan- tutanaklarla
hesaplandig1 iddiasindadir. Buna gére miihiirsiiz sandik tutanaklar ¢ikartildigr zaman
Mansur Yavas’in se¢cimi 47 bin 997 oyla -yaklasik %?2 farkla- kazandig1 goriilmektedir.
Miihiirlii tutanaklar bazinda Mansur Yavas %45.57; Melih Gokgek ise %43.61 oraninda
oy almistir. Bunun yaninda, 124 bin oyun gecersiz sayilmasi, oylarin kaydirilmasi, yanlis
aktarilmasi ve benzer hukuk dis1 uygulamalar gibi bir dizi bagka aleni usulsiizliik de tespit
edilmistir. Mansur Yavas bu iddialar1 basin toplantilar1 vasitasi ile kamuoyuna duyurmus;
ilge ve il se¢im kurullarina bagvuru ve itirazlarda da bulunmustur. Ancak bu itirazlar YSK
tarafindan kabul edilmemis ve Yavas’in sandikta kazandigi se¢im adeta masa basinda

kaybedilmistir.

2. 3. 2.7 Haziran’dan 1 Kasim’a 2015
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30 Mart 2014°teki yerel secimlerle baslayarak Tiirkiye toplumunun adeta bir se¢im
girdabina cekildigini sdylemek abart1 olmayacaktir. 2014 yerel se¢imlerinin ardindan bu
kez 10 Agustos 2014’te Cumhurbaskani’ni belirlemek i¢in sandiga gidildi ve Recep
Tayyip Erdogan ilk turda oylarin %51,7’sini alarak Tiirkiye’nin 12. Cumhurbaskani
secildi. Cumhurbaskanligi se¢iminin {izerinden heniiz bir y1l dahi gegmemisken 7 Haziran
2015 bu kez genel segim tarihi olarak ilan edildi. 7 Haziran se¢imine 6zgul bir 6nem
kazandiran yonii AKP’nin anayasay1 ve rejimin niteligini degistirebilecek cogunluga
ulagsmas1 ve akabinde Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan’a baskanlik sistemi
projesini hayata gecirecek imkaninin yaratilmasi hedefiydi. AKP se¢im ¢aligmalarini bu
eksende bina ederken muhalefet partilerinin hedefi de, en ¢ok HDP Es Genel Baskani
Selahattin Demirtag’in “Seni Baskan Yaptirmayacagiz” ¢ikisiyla hatirlanacagi iizere,
rejimin niteliginin korunmasi; AKP’ye, Erdogan’a ¢ok genis yetkiler tantyarak baskanlik
sisteminin hayata gecmesini miimkiin kilacak, meclis c¢ogunlugunun ve 276
milletvekilinin verilmemesiydi. En tst kademedeki kurumsal yonetim yapisini sil bastan
diizenleme ve doniistiirme yolculugunun ilk duragi misyonuyla Tiirkiye siyasi tarihinin
en hayati se¢cimlerinden biri olan 7 Haziran se¢imlerinin sonucunda AKP, 2002 yilindan
beri ilk defa bir se¢imden yara alarak ayrildi. 2011 genel sec¢imlerine kiyasla %9 oy
kaybeden AKP toplam oyun %40,8’ini aldi ve HDP’nin %13,12 oy oranina erisip
mecliste 80 milletvekili ¢ikarmasiyla tek basma iktidarim1 korumak igin gerekli 276

sandalye sayisina ulagamadi.

Secim sonuglartyla birlikte AKP’nin iktidar1 tek basina kuracak cogunluga ulasamamasi
neticesinde Tiirkiye’de 13 yil sonra ilk kez koalisyon segenegi glindeme geldi. Hiikiimet
kurma yetkisi verilen donemin bagsbakani Ahmet Davutoglu muhalefet partileri CHP,
MHP ve HDP ile ortaklik zemini arayacagini agikladi (Hiirriyet, 2015a). Davutoglu’nun
goriismelerden olumlu bir sonug¢ alamayip hiikiimet kurma yetkisini cumhurbaskanina
iade etmesinin ardindan teamiilen ana muhalefet partisi CHP Genel Bagkani
Kiligdaroglu’na verilmesi gereken yetki ise hi¢cbir zaman verilmedi ve Erdogan erken
secimlere gidilmesi yoniinde inisiyatif kullandi. Recep Tayyip Erdogan, koalisyon
miizakereleri siirerken dile getirdigi “Bu tablodan bir hiikiimet ¢ikmazsa ¢6ziim merci
yine milletimizin ta kendisidir. Eger parlamento ¢dzemiyorsa ¢dzecek olan milletimizin

ta kendisidir. Yani kimse bu noktada milletimize gitmekten bir defa c¢ekinmesin,
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kagmasin” (Habertiirk, 2015) agiklamasiyla da bir koalisyon hiikiimeti kurulmasindan

ziyade yeni bir secime gidilmesine taraf oldugunu ortaya koymustu.

7 Haziran Oncesi Gaziantep’te katildig1 bir torende “400 milletvekilini verin ve bu is
huzur iginde ¢6ziilsiin” (T24, 2015) diyen Recep Tayyip Erdogan’in aksi bir senaryoda
ortaya ¢ikacak huzursuzlukla ne kastettigini se¢im ertesinde tiim Tiirkiye iliklerine kadar
hissedecekti. Aslinda iilkenin zifiri karanliga mahk(m birakilacag: glinler 5 Haziran’da
HDP’nin Diyarbakir mitingine yapilan bombali saldiriyla baglamisti. Selahattin
Demirtas'in konugmasinin beklendigi sirada, sahnenin sag tarafindaki trafonun bulundugu
noktada art arda iki patlama meydana gelmis ve bes kisi hayatin1 kaybetmisti. Se¢imleri
takip eden donemde de kisa siire igerisinde art arda yasanan katliamlarla terér ve korku
Tiirkiye’deki giindelik yasamin olagan kabul edilen pratikleri haline gelecekti. Bu
saldirilardan ilki 20 Temmuz’da Sanlurfa Surug’ta gergeklestirilen katliamdi. Irak ve
Sam Islam Devleti’nin (ISID) kusatmasi sonras1 Kobani'ye oyuncak ve insani yardim
malzemeleri gotiirmek amaciyla Amara Kiiltiir Merkezi’nde toplanan Sosyalist Genglik
Dernekleri Federasyonu (SGDF) iiyelerinin basin agiklamasi yaptig1 sirada diizenlenen
intihar saldirisinda 34 kisi 6ldii, 100'den fazla kisi yaralandi. YUriitiilen sorusturmada
canli bombanin ISID ile iliskili Seyh Abdurrahman Alagoz oldugu belirlendi (Haber Sol,
2015).

Suru¢ katliamindan iki giin sonraysa Ceylanpinar’da iki polis uyuduklar1 sirada infaz
edildi ve o tarihten itibaren devlet ile PKK arasindaki siddetin dozu, buna bagli olarak da
hayatin1 kaybeden insan sayis1 inanilmaz bir artig gosterdi. Tiirkiye hemen her giinii PKK
kamplarina yonelik operasyonlarla ve buna bagli olarak sehit haberleriyle tecriibe ederken
Erdogan 11 Agustos’ta ¢oziim silirecinin buzdolabina kaldirildigini agikladi. 6 Eyliil’de
PKK’nin Daglica’da gerceklestirdigi saldirida 16 askerin hayatin1 kaybetmesiyle
tansiyonun seviyesi Oyle ylikseldi ki, siddet ortam1 yalnizca devlet ile PKK arasinda
cereyan etmekten ¢ikarak, tiim iilke genelinde HDP binalar1 ile Kiirt vatandaslara yapilan
irk¢1 ve nefret saldirilart boyutuna evrildi (Cumhuriyet, 2015a). Ayn1 donemde, Tiirkiye
genelinden ¢ok daha yogun ve sert bir hiddetle, Kiirt illeri kendilerini bir anda bir savas
ortaminin merkezinde buldu. Temmuz aymin son giinlerinde diizenlenmeye baslayan
askeri gilivenlik operasyonlariyla Kiirt cografyast savas alanimna dondi. “Hendek

Operasyonlar1” olarak bilinen ve yaklasik bir buguk y1l boyunca siiren ¢atismalar bolgeye
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6lim, yikima ugrayan sehirler, yerinden edilmeye zorlanma ve sokaga ¢ikma yasaklari
getirdi. Birlesmis Milletler’in (Subat 2017, s. 7) hazirladig1 rapora gore, otuzdan fazla
yerlesim birimini kapsayan askeri operasyonlarda 2 bin kisi hayatini kaybetti; 335 bin ile
500 bin arasi insan yerinden edildi. Bilhassa Sur, Cizre ve Nusaybin’de mahalleler
muazzam bir yikima ugradi. 15 Temmuz 2016 darbesiyle ardindan gelen OHAL kosullari
altinda ise Kiirt kentlerindeki yetkililer “terérle miicadele yasasi” kapsaminda gérevden

alinirken yerlerine kayyimlar atandi.

10 Ekim saldirisiysa tiim bu kaos, siddet ve nefret ortaminin irinini en korkung sekilde
akittigi giin olacakti. Temmuz 2015’te Tirkiye’nin Suriye’ye yonelik olasi bir
miidahalesine kars1 aralarinda CHP ve HDP milletvekilleriyle birlikte cesitli sendika,
meslek orgiitii, sivil toplum orgiitii ve vakiflarin da yer aldigi “Baris Bloku” olusumu
kuruldu (Radikal, 2015). Olusum 10 Ekim’de, “Emek, Barig, Demokrasi Mitingi” adi
altinda genis capli bir baris eylemi diizenleme karari aldi. Ankaralilarin yani sira
Turkiye'nin pek ¢ok farkli ilinden gelen katilimcilar, 10 Ekim sabahinin erken
saatlerinde Ankara Gari 6niinde toplanmaya bagladi. Kalabalik artmaya baglamisken, saat
10.04'te, Gar karsisindaki trafik 1siklarinin arasinda, birka¢ saniye arayla pes pese iki
bliylik patlama birden gerceklesti. Tiirkiye tarihinin en Sliimciil ve kanl saldiris1 olarak
kayitlara gececek patlamalar sonucunda 107 kisi hayatim kaybetti. Saldirmin failleri ISID
ile baglantili Dokumacilar grubuna mensup -Suru¢ katliamimin intihar bombacisi
Abdurrahman Alagdz’{in abisi- Yunus Emre Alagoz ile Omer Deniz Diindar olarak tespit
edildi (Hurriyet, 2015b)

7 Haziran’daki se¢imlerle baslaylp 10 Ekim katliamiyla devam eden bu cehennem
ortaminda koalisyon hiikiimetinin kurulamamasi nedeniyle Cumhurbaskant Erdogan
erken se¢im karar1 aldi. 1 Kasim’da yapilan se¢imlerde birka¢ ay dnceki maglubiyetini
telafi eden AKP oylarint %9 oraninda arttirarak %49,8’1e 317 milletvekili ¢ikardi ve bu
kez tek basina hiikiimet kurma sayisina eristi. Ancak Tiirkiye nin yakin ge¢misindeki
hemen her se¢cimde oldugu gibi 1 Kasim sec¢imleri de saibe iddialarindan azade bir se¢im
degildi. Insan Haklar1 Dernegi (IHD) hazirladig: raporda sandik baskanlariin sandiklar
kapanmadan sandik gorevlilerine se¢im sonug¢ tutanagini bos bir sekilde imzalatmis

olmalarmin segimler lizerindeki en biiylik saibeyi ortaya ¢ikardigini dile getirdi. Dernek
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yazili olarak da uyardig1 Yiiksek Se¢im Kurulu’nun (YSK) bu biiyiik ihlali 6nlemeyerek

saibe olusmasina bizzat sebep oldugunun altin1 ¢izdi (Evrensel, 2015b).

2. 3. 3. 16 Nisan 2017 Anayasa Degisikligi Referandumu

Bir darbenin eseri olmas1 ve degisikliklere ragmen ozgiirliik karsiti ruhunu muhafaza
etmesinden hareketle, anayasanin degistirilmesi veya yeni bir anayasal diizene ge¢ilmesi
uzun siiredir tartisma konusuydu. Muhalefet partileri ilk basta degisiklik teklifine olumlu
yanit vermezken MHP’nin 15 Temmuz sonrast degisen egilimi degisikligi miimkiin
kilacak kanali agti (Coskun, 2017, ss. 4-6). Tiirkiye Anayasasi’nin 18 maddesinde
degisiklik Ongoéren pakette yiirlrliikteki parlamenter sistemin lagvedilerek yerine
baskanlik sisteminin getirilmesi, basbakanlik makaminin ortadan kaldirilmasi ve
meclisteki vekil sayisinin 550°den 600°e ylikseltilmesi maddeleri 6ne c¢ikmaktaydi
(Evrensel, 2015¢c). AKP, ilerleyen donemde baskanlik sistemi ifadesinden vazgecerek
“Cumbhurbagkanlig1 Sistemi” adiyla anacagi sistemde, “rejimin degil ancak sistemin
degistigi”ni vurgulayan bir sdylem benimsedi. AKP’ye gore 2007°de Cumhurbaskaninin
halk tarafindan se¢ilmesi yonteminin getirilmesinden sonra hiikiimet sisteminde degisim
yapmak sarttt. Cumhurbagkaninin halk tarafindan secilmesiyle zaten fiili olarak
baskanliga gec¢ilmisti, bir anayasa degisikligi ile bunu hakiki hale getirmek gerekiyordu
(Coskun, 2017, s. 5). Ek olarak yiirtirliikteki parlamenter sistemin potansiyel kusurlarina
karsin giiclii yonetim istikrarmna ancak baskanlik sistemi altinda ulasilabilirdi. Istikrarin
tesis edilebilmesi icin de basbakan ve cumhurbaskani arasindaki ikili yapinin tek elde
toplanmasi sarttt (Esen ve Glimiis¢li, 2017, s. 307). Buna karsilik, AKP sdyleminin
aksine, teklifin bir “rejim degisikligi” oldugunda 1srar eden CHP sisteme giigler ayrilig
ilkesinin, hiikiimetin denetlenebilirliginin ve meclisin sorgulanabilirliginin ortadan
kaldirildigint; parlamentonun {ilke yonetiminde tamamen gii¢gsiiz kilinarak yasama,
yiirlitme ve yargi giiclerinin yalnizca Cumhurbaskani’nin eline verilecegini; laik ve
demokratik hukuk devleti degerlerini tehdit ettigini belirterek tepki gosterdi (Hiirriyet,
2016b). Adi ister Bagkanlik ister Cumhurbaskanligi olsun; ister sistem degisikligi ister
rejim degisikligi ekseni etrafinda tartisilsin kesin olan su ki Tiirkiye’ nin sahip oldugu
kurumsal ve yonetimsel yapida, bigimde, niteliklerde kayda deger farkliliklar yaratacak

potansiyeli tagimasi itibariyle 16 Nisan referandumu essiz bir 6neme haizdi.
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Her ne kadar tagidig1 6nem ve degisim kudreti muazzam olsa da, 16 Nisan referandumu,
katilimcilara esit imkanlar sunan adil bir yaris seklinde gergeklesmedi. OHAL
kosullarinin golgesinde valilikler ile giivenlik gii¢lerinin muhaliflerin ifade 6zgiirligi ve
protesto hakki gibi temel haklarina ciddi kisitlamalar getirdigi; AKP’nin devlet
mekanizmasinin tim ayricaliklarindan yararlanirken kamusal alan ile medyay:
egemenligi altina aldig1 bir atmosferde siirdii (Esen ve Giimiiscii, 2017, s. 304). Ote
yandan Hayir blogu ciddi engeller ve dezavantajlari asmak durumundaydi. Misal HDP,
es bagkanlar1 Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag’in yani sira 11 milletvekilinin ve
yiizlerce gorevlisinin hapiste tutuldugu, secim sarkisi yasaklanirken araglarna da el
konuldugu bir dizi kisitlamay1 bertaraf etmekle mikellefti. HDP’nin yami sira, farkl
partilerden ve derneklerden onlarca aktivist de gozaltina alindi. Tiirkiye genelinde pek
¢ok hayir kampanyas: yiiriitiiclisii -silahli saldirilar1 ve yaralanmalari da igeren- fiziksel
saldirilara ugrarken; baskanlik sistemi karsit1 posterler ve afisler asan muhalifler idari
para cezasina carptirildi. Medyaya erisim de taraflara bicilen pay agisindan ciddi orantisiz

bir gériiniim sunarken muhalif sese ciddi sekilde kisit getirilmisti (a.g.m., ss. 313-314).

16 Nisan referandumu yiiriitiilen adaletsiz ve esitsiz se¢im siirecinin yani sira, hile, saibe
ve usulsiizliik tartigmalart bakimindan da Tiirkiye’nin yakin ge¢misinde tecriibe ettigi
diger secimlerden farkli bir seyir izlemedi. Bu kez usulsiizliik iddialar1 daha sandiga
varmadan evvel mecliste basladi. CHP ve HDP’liler, anayasa degisikligi teklifinin
gorlisiilmesine gecilmesine yonelik oylama sirasinda pek cok AKP’li milletvekili ve
bakanin kabinlere girmeden ac¢ik oy kullanmasinin anayasa ile i¢tiiziigiin ihlal edilmesi
anlamina geldigini belirttiler ve usulsiizliik iddiasinda bulundular (Diken, 2017). Mecliste
baslayan iddialar se¢im giinii geldiginde tarafsizliga golge diisiirebilecek miihiirsiiz oy
karariyla daha da alevlendi. YSK, 16 Nisan giinii oylama fiili olarak devam etmekteyken
saat 17.00 sularinda yaptig1 agiklamada sandik kurulu miihrii tagimayan oy pusulasi ve
zarflarin gegerli sayilacagini agikladi. Muhalif parti liderleri ve yoneticileri bu karara
yonelik elestirilerini ve tepkilerini medya araciligiyla sert bir dille paylasti. Tartigmalar
sirerken CHP, HDP ve Vatan Partisi’'nin tam kanunsuzluk nedeniyle yaptigi
referandumun iptali bagvurusu ise YSK tarafindan reddedildi. Kurul kararmi, mihirsiz
oylarin objektif olarak nitelerken, Se¢im sonucuna tesir edilmedigi gerekcesine
dayandirdi (BBC, 2017). Miihiirsiiz oy geriliminin yani sira 961 sandikta tek bir fire daha

icermeksizin kullanilan oylarin tamaminin “evet” lehine olmasi; segmen sayisindan daha
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fazla sayida oy kullanilan sandiklarin tespit edilmesi, Sanliurfa’nin Viransehir ilgesinde
kullanilan oylara iliskin se¢gmen imzalarinin ayni olmasindan hareketle blok oy
kullanilmast (Sputnik, 2017) 16 Nisan referandumuna dair vahameti arttiran ve sonu

gelmez sekilde uzayip giden hile ve ihlal iddialarinin digerleriydi.

2. 3. 4. Demokratik Yontemlere, itiraza ve Miicadeleye inanc¢sizhik: “O

Zaman Ne Yapayim Ben?”

Bir onceki boliimde neden bugiin Tiirkiye’de kolektif bir miicadelenin ve itiraz
hareketinin orgiitlenmedigini incelerken Gezi’yi takip eden siirecin gengleri umutsuz bir
duygu durumuna siiriikledigini gormiistiik. Gezi sirasinda biiyiik bir umutla toplumsal ve
politik bir degisimi miimkiin kilabilecegine inanan sekiiler gengler, heybelerini somut
kazanimlarla dolduramamalar1 ve orantisiz giligle agir sekilde cezalandirilmalarinin
neticesinde bir degisimin hicbir kosulda miimkiin olmadig1 yargisin1 kaniksamislardi.
Fakat gortismeler gosterdi ki Gezi’de agir tahribat alan umutlarin yeniden diriltilecegi bir
esige daha adim atilacakti. Nasil ki Gezi'nin ilk giinleri genglerde yeni bir donemi
orgiitledikleri intibaini uyandiriyorsa ayni hissiyata bu kez 7 Haziran anilirken sahitlik
ettim. Ve hatta tim goriismeler boyunca genclerin Tiirkiye’deki politik iklime ve
toplumsal pozisyonlarina dair umut igerir sekilde hatirladiklar1 yalnizca iki momentten

birinin —Gezi’yle birlikte- 7 Haziran se¢imleri oldugunu kesinlikle dile getirebilirim.

Caligmanin ilerleyen boliimlerinde paylasacagimiz iizere Ankara Gar Patlamasinda bir
yakinin1 kaybeden Serdar, 7 Haziran’1 bir yandan umutla anarken diger yandan da bir

doniim noktasi olarak niteliyor:

7 Haziran ¢ok umutlu bir giindii benim i¢in HDP agisindan, HDP’nin meclise girmesi
acisindan. Ama sonra teror olaylarinin artmasi falan yine... Niye birdenbire artt1 bu
terdr olaylar1? Ya hepimiz aslinda 80 déneminde olan devletin arka planda yaptig
faili mechul cinayetler vs. arttk neyin ne oldugunu biliyoruz ama bunu
haykiramiyoruz; bunu kamuoyuna anlatamiyoruz. O {i¢ ayda ne oldu da 7 Haziran
sonrasindakiler yasandi1? 7 Haziran bu iilkenin benim i¢in doniim noktasidir, modern
siyasi hayatinin doniim noktasidir. (Serdar, 27)

7 Haziran’da toplumun muhalif kesimleri hem AKP’nin rekabet¢i otoriteryanizminin
reddedilmesi hem de HDP’nin meclise grup olarak tasinmasi yoniinde ¢ok kuvvetli bir

kolektif mucadele iradesi gosterdi. Gezi sonrasi etnik parti hiiviyetinin Gtesine gegerek
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Ulkenin metropollerde yasayan, Gezi kitlesinin de gen¢ kusagimi belli 6l¢iide igeren
sosyalist/liberal sol ¢evreleri biinyesine katmasiyla Tiirkiyelilesen; AKP’nin ¢ogunluk
tehdidine kars1 CHP kitlesinin de ortiilii destek verdigi HDP’nin baraji asarak meclise
girmesi sekiiler kesimi, AKP’ye kars1 13 yillik kolektif tarihindeki ilk sandik basarisina
ulastirdi. Bu yoniiyle 7 Haziran sekiiler kesimin Gezi’den sonraki en giiglii toplumsal
itiraz ve miicadele esigiydi. Gezi direnisindeki intibainin aksine yiiriitiilen miicadelenin
buharlagsmayip kazanim saglamasiyla, hem de AKP’nin 13 yillik tarihinde en giiglii
sekilde saf tuttugu ve iktidar mesruiyetinin tek adresi saydigi sandikta saglamasiyla
Gezi’den yaklasik iki yil sonra sekiiler kesimde ilk kez kolektif dzgiiven ve inang tesis
edildi. Se¢im sonuglarinin siyasal iktidar1 farkli unsurlarca paylasma mecburiyetinde
birakmast AKP’nin politik alandaki muktedirliginin ve otoriterizminin zayiflatilmasi
beklentisi doguruyor; bu da Gezi’nin temel iki hedefinden birinin iki yillik rétarla da olsa
saglanmasi anlamina geliyordu. Paralel olarak, sekiilerlerin muhtemel bir koalisyon
ortakligiyla diglandigint duyumsadig siyasal alana ve mekanizmalara da tekrar dahil
olmas1 Ongoriiliiyordu. Dolayisiyla AKP’ye kars1 ilk kez kolektif bir kazanim elde
edilmesiyle 13 yillik makds talihin sona erdirilmesi ve siyasal alan ile toplum tasavvuruna
yeniden dahil olunmasi beklentisi sekiiler kesimin duygu durumunu AKP iktidar altinda
—Gezi’nin ilk donemiyle birlikte- en yiiksek umutla donandig1 giinlere tasiyordu. Fakat
Gezi deneyimine benzer sekilde umut ekinlerinden yine hasat elde edilemeyecek ve
umutsuzluk sekiilerlerin duygu durumunun en yogun hissedilen 6gesine doniisecekti. 7
Haziran’da kiillerinden dogan umutlar ve hayaller, bombalar ve katliamlarla bir toplumun
Uzerine karabasan gibi ¢oken korkuya direnemeyecekti. Her ikisi de HDP se¢cmeni olan
ve bir bakanlikta memur olarak calisan Caner ile yiiksek lisans Ogrencisi Ece de

umutlariin nerede tiikkendigini 2015 yazinda yasanan katliamlar1 anarak paylastilar:

Ben 2015’e kadar yine umutluydum. 7 Haziran en fazla umutlandigimiz, bir seyler
degisecek mi diye diisiindiigiimiiz. Tabii Devlet Bahgeli gibi bir [...]* var bu tlkede,
Oyle bir seylerin degismesi kolay degil. Ama Suru¢ ve 10 Ekim beni ¢ok etkiledi.
Inanilmazdi bu iki tarih benim icin. Ozellikle Surug’ta ¢ok iiziilmiistiim, giinlerce
uyuyamamistim. O giin anladim ben de artik bir seyler olmayacagini. “Bitti” dedim
kendi kendime, “Bu iilke karisacak™ dedim. Zaten herkes gordii, bu iilkeyi karigtiran
olay Surug’tur, Surug’la bagladi. Bunun da bir derin devlet isi olduguna eminim.
(Caner, 36)

1958z konusu ifade hakaret nitelikli bir icerik tasidigindan étiirii paylasilmamaktadir.
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Umudumu en ¢ok kaybettigim anlardan biri, ya evet ondan 6nce patlamalar falan
oldu ama o 10 Ekim’deki patlama her seyi bitiren, en keskin sinirlarla bitiren sey
oldu sanirim. Oradaki insanlarin ne i¢in toplandigin1 biliyorsun ama bir kere
kelimenin anlamin1 bile degistirdiler. Insanlar baris derken 61dii ve bu kadar basit bir
sey olamaz ama medyada bunu goérdiigiiniizde o insanlar... Ya sen bir sekilde bu
iilkede konumlandirdigin yerde sadece tam aksine savas istemiyorken savas isteyen
bir terdrist haline geliyorsun. En ¢ok umudumu kiran nokta o oldu. O katliamdan
sonra higbir seyin diizelemeyecegine kesin olarak karar verdim galiba. (Ece, 28)

Tiirkiye’de 7 Haziran ile 1 Kasim arasindaki siire¢ adeta Gabriel Garcia Marquez’in
Kirmiz1 Pazartesi romanindan bir sekansmisgasina yasandi. Nasil ki Marquez islenecegini
herkesin en bagindan bildigi, ancak engel olmak adina kimsenin kilin1 dahi kipirdatmadigi
bir cinayetin Oykiisiinii aktariyorsa, Tirkiye’de 2015 yazi da her giin bir yerlerde
bombalarin patladigi, her giin sayisiz insanin oldiirildiigii ve yarin daha fazlasinin
oldiiriileceginin bilindigi halde devlet mekanizmasi ile giivenlik ve istihbarat gii¢lerinin
hicbir sekilde buna engel ol(a)madigi; katliamlar1 6nle(ye)medigi bir donemden gecti.
Sekiiler kesim 7 Haziran’da, AKP nin “demokratik itiraz”in yonelecegi tek adres saydigi
secimlerde bir kazanim elde etse de toplumdan iist siyaset alanina aktarilan irade
gormezden gelindi. Miicadelesinin iiriinii olarak gordiigli ve hayatini doniistiirecegini
umdugu kazanimlarinin yolu bir kez daha —Gezi’ye benzer sekilde- korkuya ve 6lime
cikti. Caner’e kulak verirsek 7 Haziran sonrasindaki donemi okuyusunda acik bir derin
devlet, iktidardan bagimsizlasan bir tiir iist mekanizma iddias1 goririiz. Bu komplocu
zihin yapisindan tiireyen iddianin hakikate ne kadar yaklastiginin yorumu yalnizca
spekiilasyondan ibaret kalacagindan bu tartismanin bir parcasi olamaz belki; fakat
komplocu kanaatin sadece varlig1 dahi bir kez daha faili glidiiklestiren, kendi digindaki
gliclere bagimli kilan edilgen bir 6znelik durumu yaratir. Sekiiler kesimin, segimlerde
ortaya koydugu irade her ne yonde olursa olsun, devlet iizerinde sahiplik iddiasinda
bulunan iktidar giiclerinin erk etme kuvvetini yitirdikleri bir toplumda, siddet ve 6liimle
cezalandirillacagi algisi yerlesiklesir. Verilen miicadele daha kudretli mekanizmalarca
massedilmeye ve sogurulmaya her daim yazgilidir. Bu durumda kisisel ve kolektif
kaderlerine dair etki yaratabilecek faillik glicii ve umut 6rgitlenebilecek motivasyonu

bulamaz.

Umutsuzlugun ne 6l¢iide dramatik bir boyuta ulastiginin bilgisini Serdar’in da, Caner’in
de, Ece’nin de ifadelerinde 7 Haziran ertesindeki siireci bir tiir “milat” seklinde

isaretlemelerinde buluruz. 7 Haziran sonrasini miicadele etme ve degisim yaratma
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ihtimallerine dair tiim imkanlarin séniimlendigi bir milat olarak yorumlamalari itibariyle
sekiiler kesimle i¢inde bulunduklari toplum, devlet, sistem arasindaki duygusal ve
zihinsel bag zayiflar. O noktadan sonra adeta hicbir sey eskisi gibi olmayacaktir. Itirazinin
bir kez daha siddet, korku ve 6liim iireterek karsilanmasi yalnizca miicadelenin ve direnis
imkanlarinin tiikendiginin degil; ayrica her itiraz sesinin bir seslenis oldugunu goz
onlinde bulundurursak, seslenmeye calistig1 iktidar ve toplum kesimleriyle ebediyen
iletisim kuramayacagmin da ilam1 olur. Ozellikle Ece’nin “terdristlestirilme” vurgusu
bunun serzenisini ve umutsuzlugunu igerir. Bir baris mitinginde, baris talebi igin
toplanmis insanlarin medya ve toplum nezdinde kriminalize edilmesi hem ahlaki ve etik
bir yozlasma olarak yorumlanir hem de “6teki’yle, diger toplum kesimleriyle ayni lisani
konusma olanaginin yitirilmesinin ¢aresizligini yansitir. Sorunsallagtirilan ve umudu
korelten yalnizca siddet ve korkuyla ilintili degildir; ayn1 zamanda itiraz ¢i1gliginin karsi
tarafin yiiregine hicbir zaman ulagamayacagmin kesfiyle toplumsal iletisimin ve

dolayistyla toplumsal aidiyetin tiikenmesidir.

Ailesi Konya’dan Ankara’ya gdgen Ozgiir de, Gar patlamasindan ii¢ giin sonra Konya’da
oynanan magta katliamda hayatin1 yitirenler anisina yapilan saygi durusunun 1sliklanmasi

uzerine, Ece’dekine yakinsar bir yabancilasma duygusu tasvir ediyor:

Ben Konya’daki 1slik meselesinde ¢ok diisiindiim onu, “Lan nasil yapabilirler bunu”

diye. Sey umudu var ya hala, bu adamlar dindar insanlar, yani daha bu hafta 100 kisi

6lmiis, nasil 1sliklayabilirler 6liiniin arkasindan, nasil kotii konusabilirler? icten ice

o dinin getirdigi o ahlak var ya, ona dair bile bir umudum vardi ama iste o dindarlarin

ahlakli olusuna dair umudumu kiran noktalar oldu. Bu isliklar da onlardan biri. Hadi

diger seyleri, o tecaviiz vakalaridir, hadi onlar1 hala genellemem, iste o imam hatipte

okumanin, oyle bir egitim sisteminin i¢inden gegmenin getirdigi bir seydir ama ne

bileyim Konya’da 50 bin kisi var triblinde ve hepsi 1slikliyor. O son tahlilde

giivendigim o ahlak da gidince... (Ozgiir, 33)
Yasamini yitirenlerin anisina dahi tahammiil edilememesi, hayatin1 kaybedenlerin bir
dakikaligina olsa dahi yasmin tutulmasma katlanilamamasi ve tez elden 1sliklarin ise
kosulmas1 Ozgiir’de bir izah edilemezlik hali ortaya ¢ikariyor. Bu raddede nefret ve
kotiiliikle burun buruna gelmek, nefret ve kotiiliigiin 50 bin kisiyi etkisine alabilecek
kadar kitlesellesebildigine taniklik etmek ardinda beraber yasama tutunacak bir dal
birakmiyor. Oliimde dahi bir araya gelememek, bir araya gelmek soyle dursun boylesine
gayri-insanilesen bir refleksle karsilanmak hem politik hem toplumsal degerlerin,

normlari, ilkelerin hicbir kosulda ortaklasamayacagi hissini yiiregine saliyor. Gar
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Patlamasinin radikal bir ideolojiden beslenen miinferit bir hadise olmaktan ¢ikip
toplumun biiyiik bir kesiminin arkasinda durdugu bir momente doniismesiyle toplumsal
aidiyet hissi yikima ugruyor. Dolayisiyla sekiilerler, 7 Haziran’1 takiben yiiziinii gésteren
katliamlari, bir yaniyla se¢im sonuglarmin defacto yontemlerle etkisiz kilinmasi igin ise
kosulan bir enstriiman olarak algiliyor; ancak dahasi katliamlar sonrasi toplumun
muhafazakar kesimlerince lretilen reaksiyon da birlikte yasama yonelik inanglarinin

kokiiniin kurumasina yol agiyor.

Yukarida goriislerini paylastigimiz ve tamami1 HDP se¢meni olan goriismecilerin aksine,
bir CHP se¢cmeni olan Dilara ise secimlere yonelik inangsizligimi ve karamsarligini
Ankara yerel segimleri ve 16 Nisan referandumundaki hile ve saibe iddialariyla birlikte

diisiinerek ortaya koyuyor:

Mesela bunlar secimle geldiler degil mi? iste en son secimlerde, hatta en basitinden
Ankara belediye segimlerinde ¢ok ciddi haksizlik oldu. O zaman diisiinmiistiim,
bunlar bu demokrasinin bu oyunu atarsin, gidecek olani segersin kalacak olani
belirlersin falan filan... Ama bu ise yaramadi, bu ise yaramadi. Mesela son
secimlerde de, yine bir siirli sey yapiyorlar. Arkasi miihiirsiiz oylar vardi, se¢im
sayilacak mi1 say1lmayacak mi, ne olacak? Her sey ¢ok belirsiz. Zaten her seyi kontrol
ettikleri i¢in kimsenin umurunda degil; her seyi istedikleri gibi yapabiliyorlar ve bu
adamlar normal bir sekilde gitmeyecek. Ciinkii bir sekilde bu yiizdeyi sagliyorlar.
Ciinkii var olmayan yiizdesini de sagliyor kendine. Eger kritik bir noktada goriirse
boyle sahte seyler yapip saglayabiliyorlar kendine, sagliyor yani. “Ati alan Uskiidar’1
gecti”, bunu direkt soyledi ya, sen ayakta uyu yani. Dolayisiyla ben bu iilkede islerin
demokratik bir yolla diizelecegine inanmiyorum. Demokratik yoldan se¢me segilme
hakki var ya, o bile islemiyor. Clinkii bunlar o kadar giigliiler ki... Diyorum ya, bunlar
geldikleri gibi gitmeyecekler. Ben darbe falan savunmuyorum ama belki meteor
falan diisebilir, belki o zaman sona erer. Ama gergekten biitiin sistemleri kontrol
ederken, biitiin kurumlar1 kontrol ederken, hem de en 6nemlilerini, bunlar bu sekilde
gitmeyecekler. Sen istedigin kime oy verirsen ver, ama bir sey fark etmez. O yiizden
higbir sey degismeyecek. Her mekanizmayi kullaniyorlar ya, o kadar gigliiler iste.
Her acidan giicliiler iste, artik daha da gii¢liiler hatta. Ya bu nereye kadar boyle
gidecek higbir fikrim yok. Sokaga ¢ikmak disinda, o zaten ¢ok vandalizm olarak
kabul edildigi i¢cin onu disarida birakarak soylityorum, ¢iinkii ¢iktigin an terorist
olarak goriiyorlar seni, sokaga ¢ikmak digsinda benim yapabilecegim tek sey oy
vermek ve bunu da igse yaramaz hale getiriyorlar. O zaman ne yapayim yani ben?
(Dilara, 27)

Gezi iktidarin makbul saydig1 kurumsal ve geleneksel yontemler ile sinirlart reddeden,
bilakis o kurumlarin ve yontemlerin islememesi nedeniyle sokaga tasan bariscil bir
itirazdir. Ancak sekiiler kesim Gezi giinlerinde bir yandan fiziki olarak cezalandirilirken,
diger yandan da agir bir otoriter sdylemle direnisinin vandalizm olarak nitelendigi,

2 13

“capulcu”, “hain”, “vandal” ya da “terorist” gibi yaftalarla birlikte kriminalizasyona
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ugradigr bir iktidar sdylemine maruz kalmistir. Gezi’de benimsenen eylem bigimi,
iktidarca demokrasi ve mesruiyet dis1 bir ydntem olarak isaret edilmektedir. iktidar diger
tiim kurumlari ile gereklerini tahrip eder ve ifade ozgiirliigiinden protesto hakkina dek
asgari itiraz yontemlerini haricilestirirken, boylelikle demokrasinin pratikteki yegane
varligr da secim sandigina indirgenir. Boylelikle kamusal alanda yiikselen Gezivari
direniglere karst AKP’nin aldig1 politik pozisyon ve iirettigi sOylem yapi ile fail, devlet
ile sekiiler toplum arasindaki etkilesimi se¢cimler alanina sikistirir. Rejimin 2013 yazindan
baslayarak 15 Temmuz’a dek siiren agir otoriteryan; 2016 sonrasinda OHAL’in ilaniyla
birlikteyse apagik sekilde totaliterlesmeye meyleden karakteri kolektif itirazi,
miicadeleyi, direnisi ehlilestirir. Kurumsal ve geleneksel yontemlerin islememesi
nedeniyle Gezi’yi lireten ve kamusal alana tasan itiraz tekrardan en temel demokratik
katilim ydntemi olan sandiga dénmeye mecburdur. Ote yandan rejimin sokaga akan
toplumsal protesto hareketlerini illegal addettigi ve siddetle cezalandirdigi politik
konjonktiirde, sekiilerler i¢in se¢imler, sistemin legal ve kurumsal yapisinin giivencesiyle
bir degisikligi miimkiin kilmak ve kazanim saglamak adina siginilabilecek son adrestir.
Gezi sonrasi ilk segimler olan 2014 yerel secimleri, sekiler kesimin secim sistemine
yonelik itikatlarinin heniliz noksanlasmadig1 bir ugrak olmasiyla, gemiyi terk etmeden

evvel siyasal toplum sinirlarina atilacak son ¢apayi temsil ediyordur.

Secgimleri kaybetmenin dogrudan irettigi karsiliklari da yadsimamak lazim; ancak
Ankara yerel secimleriyle baslayan periyotta sorunsallastirilan se¢im sonuglarindan
ziyade secim sonuclarini belirleyen dinamikler ve sistemin ta kendisidir. Ankara Yerel
Secimlerinde veri akisinin durmasi, yine ayni secimde sonuglarin sabah saatlerine kadar
sayllamamasi, 16 Nisan referandumunda sec¢im siirerken alinan miihiirsiiz oy karari
tecriibeleri veya “Trafoya kedi girdi”, “At1 alan Uskiidar’1 gegti” tiiriinden beyanlar
sekiilerlerde secim sisteminin dogrudan kendisinin giivenilirligine ve gegerliligine
yonelik sorgulamalar1 beraberinde getirir. Sorgulamalar, tekrar eden benzer tecriibelerle
birlikte yalnizca slipheyi ¢agirir iddialar olmaktan ¢ikip, demokratik kurumlara ve
isleyise inancin tiimden yitirilmesine sebep sabit yargilara doniislir. Demokratik
kurumlara ve siireclere yonelik giiven kaybi siyasal sisteme yabancilasmay1 da cagirir.
Gezi sonrasinda AKP’nin atesini hepten harladigi kutuplasmada toplum kurgusunun
disina atildigin1 duyumsayan sekiiler kesim, yabancilagsmayla birlikte, kurguda kaybettigi

yeri i¢in miicadele edecegi ve siyasal toplum alanina yeniden dahil olabilecegi bir imkan
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gorememeye baslar. Gezi sirasinda ve sonrasinda devletle girilen etkilesim zihinlere AKP
ve devleti ilelebet 6zdes okuyan bir yarginin tohumlarini ekmistir. Segimlerle birlikte bir
yandan bu yargi keskinlesirken bir yandan da sekiiler kesimin siyasal toplum alaninin
kalic1 sekilde disinda kaldig1 yargisi kabullenilir. Devlete politik temsilci olarak AKP’nin,
toplumsal grup olarak da muhafazakarlarin himayesinde bir alan seklinde yaklagilmasiyla
secimlerin yalnizca demokratik yapinin mesruiyetinin saglanmasi ve islemesi gayesiyle
stirdiiriilen sembolik bir ara¢ olduguna yonelik zihinsel bir kayma baglar. AKP’nin devlet
mekanizmasi ve kurumlari tizerinde kurdugu tahakkiim ve bu tahakkiimii -hegemonyasini
incinebilir gordiigii hallerde- herhangi bir demokratik denetimle sinirlanmaksizin seferber
edebilme kudreti, sekiilerlerin, segimlere indirgenen demokratik sisteme sinik bir ruh
haliyle yaklagsmasina sebeptir. Her ne yaparsa yapsin AKP hegemonyasina karsi
sandiktan bir kazanim elde edemeyecegine ve yurttagin siyasal katiliminin sadece ve
sadece demokratik isleyisin gOriiniirdeki  stirekliliginin  korunmasi  gayesiyle
diizenlendigine inandig1 secimlerde aynada gordiigi, etki ve doniistiirme melekesinden
yoksun bir figiiranin sureti gibidir. Sec¢imlere sikistirilmis geleneksel politik arenada
mevzi kazanmasini1 saglayacak ve nihayetinde AKP’ye karsi en yalin haliyle politika
yapmasini miimkiin kilacak alanlarin, araglarin ve mekanizmalarin tamamini1 kendisine
yasaklanmig algilar. Se¢imler formaliteye doniisen ve daimi olarak uzaktan caresizce

seyrettigi bir yaristir artik.

Se¢imlere yonelik giiven ve itibar kaybinin dogurdugu inangsizlik pek tabii demokrasinin
dogrudan kendisinden sual edilmesini beraberinde getirir. Tirkiye’nin mevcut
atmosferinde kendisini politik diizlemde ifade edip edemedigini sordugum ve CHP’ye oy
vermesine karsin ¢ok uzun siiredir CHP’nin ¢ok da arzu ettigi bir ¢izgide seyretmedigini
belirten Senay, genis bir perspektiften Tirkiye’de demokrasinin varligini

sorgulamaktadir:

Hayir, hayrr, kesinlikle hayir. Ama ifade etmem gerektigini de diistinmiiyorum zaten.
Oy vererek hem gorevimi hem de ifademi vermis oluyorum. Ama oy verirken,
“Bagka verecek yer yok, e napayim buna vereyim” diye de diisiiniiyorum. Hep bu
his var bende, ben 20 senedir oy veriyorum, 20 senedir hep bu sekilde oluyor: “Eee
n’apayim, iste baska oy verecek adam yok, mecburum”. Bu ¢ok koétii bir sey, bu
insani1 iimitsiz yapiyor. [...] Bizde bagkan ne derse o oluyor, tek adam tek iilke. Simdi
Oyle olunca mecliste bir karsi goriis olustugunda adam onu aninda bir dahaki
secimlerde listeye koymuyor. Secilen bir belediye baskani, ki ben Melih Gokgek’e
hayatim boyunca hi¢ oy vermedim, adam 25. senesinde Cumhurbagskani istedi diye
istifa ediyor. Bu partinin, hiikiimetin el attig1 her yerde tek kisinin s6zii gegiyor. Bu
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cok aci verici bir sey, burada demokrasiden bahsetmeye imkan yok. Demokratik bir
iilke olmadigimiz i¢in iimit de vermiyor bana. Benim i¢in tek gercek bu, Tiirkiye’de
demokrasiye inanmryorum ben. Maalesef, keske boyle olmasa. Burada tek adam
tutkusu var. Bir siire sonra hiikiimete yakinsaniz ya da o tek adama yakinsaniz sizden
oluyor, ama ona kars1 bir goriisiiniiz varsa miimkiin degil. Bizde hiukiimet ne derse o
oluyor, daha dogrusu tek adam ne derse o oluyor, daha dogrusu reis ne derse o
oluyor. (Senay, 40)

Andigimiz se¢imlerde beliren hile iddialarinin demokratik kurumlara ve isleyise olan
inanc1 sonliimlemesinden ayri olarak, Senay’da rejimin doniisen karakteriyle birlikte
Tirkiye’de demokrasinin ¢oktligline yonelik bir son vurgusu baskin. Kurumsal
demokratik yapinin ¢oraklastirilmasi ve tiim erk yetkilerinin Recep Tayyip Erdogan’a
devredilmesiyle bugiiniin Tiirkiye’si demokratik rejim vasfini kaybederken, tumiyle
otokratiklesmis bir rejim seklinde okunuyor. Iktidar1 denetleme mekanizmalarinda
klientalist aglar igerisinden kadrolasma yasanirken muhalif toplum kesimlerinin tasfiye
edildigi; daha sonrasinda kurumlarin yetkileri bertaraf edilirken tim Ozerkliklerini
kaybederek en iist yonetim kademesine dogrudan tabii kilindig1 tarihsel akigin sonunda
lider ugsuz bucaksiz siyasal egemenlik yetkisine sahip. Recep Tayyip Erdogan’in tek
kelaminin Melih Gokgek’i gorevden alabilecek kudrette olmasi hatirlatilarak, yalnizca
muhalif kesimin secimlerde {ist siyaset alanina ilettigi iradenin degil; fakat
muhafazakarlar1 da iceren genis Olcekli halk egemenliginin ilga edilerek liderin otoritesi
karsisinda herhangi bir hitkmii olmadiginin alt1 ¢iziliyor. Dilara’nin dile getirdiklerinden
yola ¢ikarak sekiilerlerin siyasal alana ve siyasal topluma dahlinin miimkiin olmadigin
benimseyen algiy1 tartismistik; ancak dahil olunamayan ve yasaklanmis okunan alan
Senay’da artik varligiyla degil yokluguyla aniliyor. Sekiilerlerin yani sira AKP’nin kendi
secmenini de igeren sag-muhafazakar kesimlerin siyasal karar alma mekanizmalarindan
dislanabilir bir pozisyona itilmesi, demokratik sivil siyasal alanin toplumun tamami i¢in
tiikendigi algisini doguruyor ve perginliyor. Devlet ve toplum arasindaki ugurumun
derinlestigi, sivil toplum alanmin siliklestigi ve siyasal, toplumsal, kiiltiirel hayatin
tamamen bir otokratin himayesine girerek yurttaglarin iradesinden soyutlandigi bir sosyal

yap1 tasvir ediliyor.

Boliimiin su ana dek takip ettigimiz hatt1 sekiilerlerde demokratik seg¢imlere yonelik
inancin ne derece noksanlastigini ve yok olma hududuna vardigini ortaya koydu. Ote
yandan sandifa yonelik inangsiz duygu durumuna tezat sekilde anmadan

gegemeyecegimiz bir olgunun varhi@i da tartismaya dahil olmak icin sesleniyor:
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Tiirkiye’de se¢ime katilim oranlar1 hem diinya ortalamasina kiyasla ¢ok yiiksek seviyede
seyrediyor hem de 2002’den beri hemen hemen her yeni se¢imle birlikte yiiksek katilim
oranmin korundugu goézleniyor.?’ Bir nevi oksimoron izlenimi veren bu durumun
varligin1 nasil devam ettirdigi sorusu tartismay1 temellendirmek i¢in tatmin edici bir
cevaba muhtag. Nasil oluyor da se¢imler araciligiyla bir doniisiim yaratamayacagi ve
kazanim elde edemeyecegi algisin1 kaniksamis, ne secim sistemine ne se¢im sonuglarina
ne de demokratik yapiya en ufak itikadi kalmamais sekiilerler sandiga sirt gevirmeyip her

se¢im giinli yeniden ve yeniden yliksek katilim gdsteriyor?

Tiirkiye’nin yakin ge¢misine damga vuran otoriterizm {izerine tekrar diisiinmeden
konuyu kavramak ne yazik ki mimkiin degil. Gezi sonrasinda devletin otoriter
karakterinin sekiilerlerin miicadele formlar1 {izerinde nasil belirleyici etkiye sahip
oldugunu paylasmistik. Gezi’yle baslayarak kamusal alanda cereyan eden itirazlarin agir
bir devlet siddetiyle ve zor giiciiyle bastirilmasi; sonrasindaysa OHAL’le birlikte her turli
mubhalif itirazin hukuken yasaklanmasi ortaya itirazin ve direnisin kendini gosterebilecegi
toplumsal bir alan ve kamusal bir mekan birakmiyor. Itiraz ve direnis sesini duyurmaya
her ¢alistiginda ya hukuk ya da zor giiciiyle etkisizlestiriliyor. Her tiirlii muhalif dile
gelmenin yasaklandigi bir sosyal evrende sekiilerler de politik ifadenin bas verebilecegi
tek pratik olarak segimlere bir anlamda mecbur kaliyor. Sekiilerler i¢in se¢imler, politik
kimliklerini ve tercihlerini minimum bask1 ve tehditle karsilasarak ifade edebilecekleri
son yer. Iktidarin otokrat karakterinin muhalifligin tek makbul yolu saydigi ve bir
anlamda mubhaliflerin miicadelesini kelepgeledigi sandik, bu yoniiyle sekiilerler igin de
siginilabilir ve tercih edilebilir sakin bir liman. Gezi tiirli sokak direnislerinde
deneyimlenen yiiksek bedel 6deme riskine karsilik secimler, itiraz etmenin en basit ve
dolayisiyla bedel 6deme riskinin son derece diisiik oldugu en konforlu formu. Senay’in
“Ama ifade etmem gerektigini de diistinmiiyorum zaten. Oy vererek hem goérevimi hem
de ifademi vermis oluyorum” tabiri bu agidan essiz. Gezi’yle birlikte faillik kuvvetiyle
donanan sekiiler 6zneler i¢in artitk miicadele ediminin yerini “gdrev” ifadesi aliyor.
Zihinsel algidaki bu paradigmal kayma oy vermenin bir degisim-doniisiim yaratma

thtimaline duygusal yatirim yaparak ve emek vererek degil, ancak bir ylikiimliiliik olarak

20 AKP’nin kazandigi ilk secim olan 2002 genel secimlerinde secime katilim orani %79,1’di. Buna karsin 30
Mart yerel segimlerinde katilim orani %89, 7 Haziran 2015 se¢imlerinde %83,9, 1 Kasim segimlerinde
%85, 16 Nisan referandumunda yine %85 seklinde bir seyir izledi.
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hayata gectigini gosteriyor. Oy vermek sekiiler kitleyi politik miicadele ve kendini ifade
etme ekseninde iizerine diiseni yaptigina ikna ediyor. Umut besleyen, inan¢ duyan, bir
baskasindan medet ummadan kendi eylemiyle yaratabilecegini diisiinen, kararlilik ve
irade talep eden dinamik miicadelelere girisen, bedel 6demeyi géze alan ve hatta 6deyen
sekiler 6zneler artik “vatandaglik gorevi” olarak secimden se¢ime oy veren, itirazini
teamiilen yerine getiren, statik, sinik, tlim faillik melekelerini yitirmis tekil bireyler halini

alabiliyor.

Gortigmemiz sirasinda Gezi’de ¢ok umutlu oldugunu ifade eden, bir uyanis hali igerisinde
degisim yaratabilecegine inandigin1 hisseden Elif 7 Haziran segimlerinde bir sivil

inisiyatifte rol aliyor:

Oy ve Otesi’ni internette gordiim, ¢ok fazla Twitter’da falan dolaninca. .. Bir de bir
arkadasim sen de katilsana dedi hani, hukukg¢uya ihtiyacimiz var. Ben de o sekilde
iiyelik formunu diizenledim. Sonra goriistiik insanlarla, egitimleri vardi. Bir de se¢im
hukukuna dair bir seyler 6grenirim diye de istemistim, bdyle konferanslar giizeldi.
Yani hig siyasi bir sey degildi aslinda. Sonra se¢im giinii gittik erkenden. Ben zaten
Cankaya’daydim, ¢ok asir1 bir oy ¢alinma durumu yoktu. Hem okulun avukatligini
yaptyordum hem de bir tane sandigim vardi. O zaman ¢ok bdyle umutluydum, o giin
de ¢ok umutluydum zaten, olacak falan seklinde. Zaten oylar agiliyor, oylar agilirken
bakiyorsun ediyorsun. Giizel umutlar besleyerek bir sey yapmaya ¢alisiyorsun ve o
yaptigin sey bir seyler degistirecekmis gibi hissediyordum. Ben 0yle hissediyordum
agikeasi. Orada bulunmak gelecegime bir katki, gelecegimizi kurtaracak sey, ben
orada bulunmaliyim, benim sayemde giizel seyler olacak, ben bagaracagim gibi.
Degistirebilecegini diisiiniiyorsun ama karinca kadarsin daga karsi, su an boyle
disiiniiyorum. O zaman bayagi giliglii hissediyordum kendimi, ama olmadi
istedigimiz gibi. [...] Simdi olsa katilmazdim. Zaten bir sey de yapamadim, elimden
de bir sey gelmedi. Tabii bdyle de miicadeleyi birakmak gibi oldu ama keske
katilmasaydim ¢ok diyorum. (Elif, 26)

Nasil ki Gezi sonrasinda politik ifade sokaktan sandiga kaymaya mecbur kaliyorsa, ayni
dogrultuda Gezi sirasinda insa edilen sivil orgiitlenme de kendisini se¢imler alaninda
farkli bir formda yeniden kuruyor. Se¢cim Gilivenligi Merkezi, Tiirkiye’nin Oylar1 ve Oy
ve Otesi gibi Gezi sonrasinda hayatimiza giren platformlar, segcimlerin herhangi bir hile
ve saibeye kurban verilmemesi, adil ve tarafsiz oy sayiminin miimkiin kilinmasi amaciyla
ortaya ¢ikiyor. Bu calismanin goriigmecileri arasinda sadece Elif’i barindirsa da, 2014
yerel segimleriyle birlikte faaliyet gostermeye baslayan ve dort ay igerisinde 30 binin
iizerinde iiyeye ulasan Oy ve Otesi platformu (Oy ve Otesi, t. y.) kuvveti yadsinamayacak
bir kitlesellige ulasiyor. Oy ve Otesi’nin ortaya ¢ikis1 ve yurttas inisiyatifinin bdylesine
kararli bir sekilde yayilmasi bir yandan resmi kurumlara yonelik derin giivensizligi

gosterirken bir diger yandan da Gezi’nin ardindan —en azindan 1 Kasim segimlerine dek-
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muhalif'itiraz ve enerjinin korundugunu, sandik giivenliginin saglanmasi halinde kazanim
elde edilebilecegine inang beslendigini aciga ¢ikariyor. Ancak bugiin ardi ardina gelen
se¢cim maglubiyetleri ve o maglubiyetlerin muhteviyatiyla ¢izilen tabloya baktiginda Elif,
tiim ¢abasinin ve emeginin ziyan oldugunu hissediyor. Kendisini pismanlik igerisinde
azametli yapinin karsisindaki aciz bir fail olarak resmediyor. Gezi’den taginan umutlar
artik secimler alaninda da her tiirlii inisiyatifin ve Orgiitlenmenin nafile oldugu
duyumsamasina yol ag1yor. Oy ve Otesi hareketine politik kaderini sekillendirebilecegine
yonelik bir motivasyonla sevk olan, bir toplumsal 06zne olarak yasamin
sekillendirebilecek faillik giiciinii duyumsayabilen Elif vakti zamaninda gordigi degisim
ihtimaline bugiin adeta bir hiilya olarak yaklasiyor. Bugiine zaten inanmiyor; ama

gecmiste aldigr inisiyatifi dahi pismanlikla aniyor.

Lise yillarinda Tiirkiye Genglik Birligi (TGB) olusumunda yer almis ve kendi ifadesiyle
babasinin asker olmasi itibariyle askeriyenin en merkezinde biiylidiigiinii dile getiren
Dogan hem siyaset alanina yonelik inan¢sizlig1 hem de bu inangsizliga ragmen oy verme
pratiklerini nasil siirdiirdiigiinii Senay’a benzer ifadelerle paylasiyor. “Tiirkiye’de kalip
miicadele edilmesi gerektigini diisiiniiyor musun?” diye sordugum Dogan’in ifadeleri
asagidaki gibi:

Boyle diislinenlere saygim sonsuz, destekliyorum; ¢linkii bu tilke vasatligin i¢inden

cikmus bir {ilke. Ki zamaninda eger Mustafa Kemal gibi insanlar olmasaydi, onlar

gibi burada kalip da savagmasalard {ilke bu hale gelir miydi? Gelemezdi. Zaten kag

tane tilkenin somiirgesi altina olacaktik. Ger¢i su anda da ayn1 durumdayiz bence,

cok fark yok. Eger yle insanlar disiinliyorsa, ¢ok fazlalarsa ben de bunun iginde

miicadele vermek de isterim elimden geldigince ama bunun igin bir ufuk

gormeliyim, 151k gérmeliyim, tek basima yapabilecegim isler degil, ne yapacagim

ben tek basima? Yani hepimiz bir baligiz, ya toplanip kdpekbaligini yenecegiz ya da

ayr1 ayr1 yok olacagiz. Ben 151k gérmiiyorum kendimce. Siyasi parti olarak dersen

higbir siyasi partiye giivenmiyorum. CHP’ye oy veriyoruz ama dylesine veriyorum.
Kendimce bir parti olarak gérmiiyorum onlar1, kendi goriisiime gore. (Dogan, 25)

Dogan’da, boliim igerisinde goriislerini paylastigimiz diger genglerden farkli olarak,
siyaset alaninin yalnizca AKP ve devlet tahakkiimiinde bulunan unsurlarina degil; fakat
mubhalif olusumlar1 ve partileri de icerecek sekilde siyaset alaninda soluk alan her tirli
yapiya yonelen bir siiphecilik ve giivensizlik hissiyatiyla karsilasiyoruz. Politik alanda
ikamet eden yapilarin tamamiyla kurulan iliskide giiven tesis edememe sendromu
yasanmasi politik alanda donanabilecek failligi ve iretilebilecek enerjiyi dogal olarak

soniimliiyor. Yeniden hatirlatmak gerekirse, Kolektif Miicadeleye Inangsizlik béliimiinde
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Gezi’nin birbiriyle iligkili iki hedefi oldugundan dem vurmustuk. S6z konusu hedeflerden
ilki AKP’nin otoriter, muhafazakar, devlet siddetiyle yiikli politikasinin geriletilmesi
isrartydi. Bu noktada paylasacagimiz iizere ikincisi ise sekiiler genglerin —politik,
toplumsal ve kiiltiirel taleplerinin geleneksel siyasal kurumlarda derman bulamamasiyla-
Gezi’yle kamusal alana tasan enerjisinin ve failliginin politik alanda temsilciligini
istlenecegi bir olusuma kanalize edilmesiydi. Tiirkiyelilesen ve metropollere erisen
HDP’nin Gezi gengliginin bir kismini saflarina kattigini1 géz ardi etmemekle birlikte, Gezi
kitlesini genis bir katilimla icermeyi hedefleyen basta Haziran Hareketi gibi olusumlar
hicbir zaman amacma ulasamadi. Farkli ideolojik ve Kkiiltiirel kimliklere sahip
unsurlarinin ayni1 Gezi’nin sokaklarinda oldugu gibi kitlesellikle ortaklasabilecegi siyasal

bir zemin ve platform belirmedi.

Hem uzun siiredir arzu etmedigi bir ¢izgide seyretmesine ragmen CHP’ye oy vermeye
devam ettigini belirten Senay’in hem de CHP’yi kendince bir parti olarak gérmedigini,
ama onlara “Oylesine” oy verdigini dile getiren Dogan’in ifadelerinde su yiiziine ¢iktig1
Uzere, Gezi enerjisinin secimlere sikistirilan demokratik siireglerde akacak bir kanal
bulamamasi sekiiler cenahta derin bir temsiliyet krizi yaratiyor. Etkisi AKP’nin se¢im
sistemi ve devlet aygit1 lizerinde kurdugu tahakkiim ve bunun dogurdugu inangsizligin
boyutuyla kiyas kabul eder diizeyde degil siiphesiz; ancak politik egilimleri bilhassa
CHP’yle ortiisen sekiiler toplum kesimlerinin siyasal alanda iradelerini benimseyerek
teslim edecekleri bir temsiliyet organinin olmamasi agiga cikabilecek ve sandikta etki
yaratacak potansiyel miicadele enerjisini baskiliyor. Kimi zaman partiden tabana kimi
zamansa tabandan partiye ivmeyle oOrgiitlenebilecek miicadele kivileimi partinin sol
siyaset c¢izgisine yaklagamamasi; genclerin partide politik failliklerini tetikleyecek
herhangi bir akil, vizyon ve enerji gérememesi; parti ile gengler arasindaki siyasal,
toplumsal ve kiiltiirel talepler, arzular ve onceliklerin ortaklasamamasi; dolayisiyla da
partiyle se¢men arasindaki iliskinin se¢imden se¢ime hatirlanir bir igerige biirlinmesiyle
cakilamiyor. Se¢im sistemine ve demokratik rejime itikadin kaybolmasiyla birlikte oy
vermenin yani sira CHP’ye oy vermek de teamiilen yerine getirilen, segenek kisirligindaki
tek tercih edilebilir segenek olarak mecburiyetten reflekslesen bir vatandaglik gorevine
doniisiiyor. Inangsizlik yalnizca secim sistemine, se¢im sonuglarina veya demokratik
sisteme degil; ayn1 zamanda alternatifsizlikten beslenerek muhalif kesimin en kitlesel

politik temsilcisi unvanini koruyan CHP’ye de yonelik. Se¢imlere indirgenen demokratik
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miicadele alaninda sekiilerlerin rahatsizliklarinit ve hosnutsuzluklarina ¢6ziim iiretecek,
talepleri ve arzularinin hayata gegmesi i¢in irade gosterecek, etki yaratma melekesine
sahip, asgari ideolojik ve kiiltiirel egilimlerini miistereklestirerek kitlesellesecek bir
siyasal temsilci gorememek de segimler araciligiyla kazanim elde edilebilecegine dair
inanct ayrica torpiilityor. Pesine diisecegi ve Gezi giinlerindeki gibi onu yeniden bir
kolektivitenin pargast yapacagmi umdugu kitlesel bir siyasal hareket gérememek

yilginlig1 ve hayal kirikligini arttiriyor.

Yine bu bolum igerisinde Surug katliamiyla birlikte umudunu tamamen yitirdigini ve
tilkenin o tarihten itibaren bas asagi gittigi yoniindeki fikirlerini paylastigimiz Caner,
itiraz imkanlarinin Tiirkiye sinirlart igerisinde artik tiikkendigi ve miicadelenin yeniden
orgiitlenmesinin tek kosulunun bugiiniin totaliter atmosferinin disina ¢ikip nefes

aliabilecek demokratik bir hava sahasina ulasmak oldugu diislincesinde:

Bu iilkede kalip miicadele etmek diye bir sey yok. Miicadele ancak bu saatten sonra
iilke disinda yapilabilir. Senin miicadele ettigin sey sana miicadele hakki tanimiyor,
sana miicadele hakki vermiyor. Artik iilke disinda yapilabilecek bir sey o. Bu tlilkede
ne yapabilirim ki ben? Birinin bogazini sikabilirim, en fazla yapabilecegim sey bu.
Benim fikrimin degeri yok, onun i¢in bir alan yok zaten. Benim siyasi olarak tercih
ettigim adam hapiste. Benim oy verdigim adam hapse atilmis ve bu iilkede
milletvekili dokunulmazlig1 diye bir sey var. Ben adama beni temsil et diyorum,
adam benim adima sdylenecek her seyi yapiyor, yapilacak her seyi yapiyor. Ben onu
destekliyorum, onu secime sokuyorum, 80 tane milletvekili veriyorum. Ben
miicadelemi bu iilke i¢inde yapmisim zaten. Git demisim benim diisiincelerimi savun
demisim. Adamlar hapse atilmis ben ne yapabilirim yani? 6 milyon, 7 milyon oy
almig bir adam hapse atildiysa ben bu iilkede nasil savasabilirim? Bana yol
gostersinler o zaman, yontem gostersinler o zaman. Ne yapacagim? “Atatiirk’iin
askeriyim” diye bagiracagim, bagirmakla olmuyor abi bu is. Ama ne yaparsin, ben
miicadele ediyorum diye {ilke disina ¢ikarsin, o zaman sana alan ac1lir, siyaset yapma
alanin agilir. Bunu bir siirii insan Tiirkiye diginda iste bir seyler yapmaya ¢aligiyor.
Can Diindar gidiyor, ugrasiyor, iilkenin durumunu anlatmaya calistyor ve su an
AKP’nin yurt disinda prestij kaybetmesinin sebebi bu miicadelenin disaridan
yapiliyor olusu. Hedef Tiirkiye mi? Hayir, AKP’nin kendisi. AKP’yi bitirdigin anda
birgok sorun kendinden ¢oziilecektir zaten. Dolayisiyla bu insanlar da prestijini
bitirmeye ¢alisiyorlar. (Caner, 36)

Caner’in dile getirdigi iizere, se¢cimlerdeki hile ve saibe iddialar1 ile Recep Tayyip
Erdogan’in yegane siyasal yetkili konumuna eklenen ve Tiirkiye’deki rejimin demokratik
niteligini kaybettigi algisin1 besleyen bir diger unsur ise es genel baskanlar1 Selahattin
Demirtas ve Figen Yiiksekdag’1 da kapsayacak sekilde pek ¢ok HDP’1i milletvekilinin -
dokunulmazliklarimin ~ diistiriilmesiyle beraber- cezaevlerinde tutulmasi. Siyasal

temsilcilerinin, iktidarin tek mesru miicadele alan1 olarak isaretledigi kurumsal politika
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alanindan dahi hukuksuz bir sekilde sinir disi edil(ebil)mesi, sekiilerlerin ideolojik
kimlikleri ve politik egilimleriyle siyasal toplum alaninda barinabilecegi bir ortam
kalmadigi kanaatini gii¢lendiriyor. Milyonlarca oy almis siyasal temsilcilerin meclisten
koparilmasi ayni zamanda milyonlarca insanin siyasal toplum alaniyla olan ilisiginin
kesilmesi ve en tabii demokratik yurttas haklarinin lagvedilmesi neticesini doguruyor.
Hile ve usulsiizliiklerle ¢oktan yikima ugratildigina inanilan segim sureglerinden bir
sekilde kazanim iiretilebilse dahi temsiliyet tercihlerinin bu kez yargi mekanizmasimin
devreye sokulmasiyla tesirsiz hale getirildigini goriiyor. Her anlamda etken bir iktidar ile

edilgen bir fail portresi ciziliyor.

Ote yandan HDP’li milletvekillerinin terér sorusturmasi kapsaminda yargilanmasi
HDP’ye oy vermis milyonlarca se¢meni de terdrle iliskilendigi imasiyla bas basa
birakiyor. Nasil ki Gezi gilinlerinde “vandal”, “capulcu”, “hain” veya “terorist” yaftalari
iktidarca tiim ¢iplakligiyla kullanildi ve agik bir kriminalizasyon sdylemi benimsendiyse
aynt kriminalizasyon bugiin de islevselligini koruyarak varligimi siirdiiriiyor.
Kriminalizasyon sdylemi, “ter6r” kavraminin muhteviyatin1 belirlemesi ve “terorist”
yaftasini makbul saymadigi her tiirlii muhalif siyasal varolusla 6zdeslestirmesiyle,
mubhalif aktorlerin hukuki haklarindan yararlanma erisimine de hudut c¢iziyor. Cezai
yaptirimlarin HDP’li vekilleri en temel kurumsal siyasal aygit olan meclisin digina
atmasiyla HDP’li segmenler de toplumun homo sacer’lerine doniistiiriiliiyor. Yurttas,
“capulcu”lastigi, “hain”lestigi, “terOrist’lestigi andan itibaren toplumun ve hukukun
kapsam alaniin disina atiliyor. Demokratik ve 6zgiirliik¢ii bir devlet aygitinin en temel
fonksiyonlarindan sayilabilecek vatandaslarin esit sekilde demokratik siyasal haklarindan
ve katilim siireclerinden yararlanmasi ilkesi, iktidarm, kimin siyasal toplum alanina
katilmaya elverisli oldugunu kiminse o alanda barinamayacagini belirlemesiyle tarumar
ediliyor. Toplumun muhalif sekiiler kesimleri igin demokratik haklarinin ipotek altina
alindigr algisiysa, boliim boyunca farkli goriismecilerde tanik oldugumuz iizere, yine ve
yeniden sekiilerlerin siyasal topluma katilma ihtimalinin artik imkansizlastig1 yargisini

bakilestiriyor.

30 Mart Ankara yerel secimleri, 7 Haziran genel segimleri, Suruc¢ katliami, 10 Ekim
Ankara Gar katliami, 1 Kasim genel se¢imleri, Selahattin Demirtas ve Figen Yiiksekdag
basta olmak tizere HDP’li vekillerin tutuklanmasi, 16 Nisan referandumu, Melih

Gokeek’in Belediye Baskanligi’ndan istifaya zorlanmasi... Bu diren¢ momentleri ile
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vakalar sekiiler kitlede hiikiim siiren onca huzursuzluga, hosnutsuzluga ve hatta 6tkeye
ragmen neden muhalif bir itirazin ve direnisin Orgiitlen(e)medigi sorusuna cevap
aradigimiz bu boliimde goriismeciler tarafindan anilan kilometre taglar1 oldular.
Goriismecilerin  and1g1t momentlere yonelik kisisel duygulanimlar1 ve kanaatleri,
sekiilerler i¢in can yelegiymisgesine dort kolla sarildiklari demokratik se¢imler alaninda
yasanan hiisranin ne denli derin oldugu ve neden toplumsal muhalefet ihtimaline dair
kesif bir inangsi1zligin bdoylesine kitlesellestigini de ana hatlariyla 6nlimiize seriyor. Metin
icerisinde defalarca tekrar ettigimiz tizere, Gezi’nin ardindan iktidarin her tiirlii kamusal
alan muhalefetini otoriter bir séylem ve ¢ok agir bir devlet siddetiyle cezalandirmasi
muhalif miicadeleyi secimler alanina sikismaya mecbur birakmisti. Gezi’den hedeflerine
ulasamadan kaybederek ayrilmis hissetmek biiylik hayal kirikligi ve umutsuzluk
yaratmist1 siiphesiz. Ote yandan demokratik hasletleri heniiz topyekln bir erozyona
ugramadigi varsayilan legal ve kurumsal devlet yapisinin varligi, sandikta verilecek
miicadelenin AKP’nin kelamina muhta¢ kalinmaksizin erisilebilecek bir kazanim
potansiyelini igerdigi ongoriisiinden hareketle, kolektif umudun diril(til)mesini mimkin
kildi. Ancak takip eden donemde sandiktaki miicadelenin ve iradenin kimi zaman hile ve
usulsiizliiklerle kimi zaman bombali terér eylemlerinin rejimin bekasi ig¢in
islevsellesmesiyle kimi zaman da iktidar karsisinda 6zerkligini tiimiiyle yitirmis yargi
mekanizmalariyla etkisiz hale getirildigi yoniinde gelisen gilivensiz ve silipheci kanaat,
yalnizca kamusal alan aktivizminin degil; fakat miicadelenin her alanda ve anlamda
imkansizlastig fikrinin sekiiler cenahta yayginlagsmasina yol agti. 30 Mart se¢imleriyle
birlikte demokratik, adil, esit bir zeminde cereyan edecegi tasarlanan miicadelenin de
engellenmesi, sogurulmasi, cezalandirilmast miicadele edecek ve kolektif itiraza

girisilecek bir platform kalmadig: algisinin kaniksanmasini beraberinde getirdi.

Hirschman’in loyalty-voice-exit kavramsallastirmasinin izinde konusursak, 1923’den beri
devlet ve sekiiler toplum arasindaki sadakat iligkisi Cumhuriyet mitingleriyle 2008
yilinda ilk kirilmaya ugramis; bu tarihten itibaren sekiilerler itiraz etmeye daha egilimli
bir toplumsal pozisyonda saf tutmuslardi. Ote yandan 2013 yilindaki Gezi direnisiyle
sahikasina ulagsa da, tartismada geldigimiz noktanin da sarih sekilde gosterdigi iizere,
sekiiler kitlelerin bugiin itibariyle artik itiraz etme muhitinde ikamet ettiklerini sdylemek
pek miimkiin degil. Miicadelenin ve kazanimin filizlenebilecegi son yontem olarak

isaretlenen secimlerle kurulan giiven iliskisinin zedelenmesi, se¢imlere inangsizligin
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ortak bir kanaate doOniismesi ve rejimin demokratik niteligini kaybederek
otokratiklestigine yonelik algi sekiiler kesimin devletle kurdugu bagin hem zihinsel hem
duygusal olarak kopmasina sebep oluyor. Bu kopusa bagli olarak hem sadakat hem itiraz
konumlarinin i¢ine goémiilii devlete ve topluma baglhlik hissi artik duyumsanmiyor.
Politik egilimi, eylemi ve tutumuyla var olmasi; siyasal toplum alanina dahliyle zoon
politikon hasleti tasimasi; en temel demokratik siyasal haklarindan yararlanmasi
sinirlanan veya engellenen sekiiler kesim, miicadelenin artik ancak ve ancak yurt disindan
yapilabilecegini distliniiyor. Tiirkiye’nin mevcut siyasal konjonktiirlinde mubhalif bir
enerjinin hem yiikselebilecegi hem de kazanim iiretebilecegi bir ihtimal gérememek itiraz
sesinden umudun kesilmesine ve vazgecilmesine yol agiyor. Bu durumda kurumsal
siyaset alani ile sivil toplumlagmanin tiikkendigi algis1 hem politik varolusun hem de
politik direnisin —ister kolektif ister bireysel- hayat bulabilecegi tek saha olarak yurt

disina yonleniyor.

Tartismanin karmagsik yapisinin hatlarimi belirgin kilmak adma son bir vurguda
bulunmakta yarar goriiyorum: Genglerin zihinlerinde itirazin Tirkiye’yi terk-i diyar
eyledigini ve goziine yurt disin1 kestirdigini kabul etmekle birlikte, g6¢ arzusunu
tetikleyen unsur itiraz ve miicadele olgusu degil. Caner, Can Diindar’in Avrupa’da
stirdiirdiigli miicadeleye atifta bulunsa da, gerceklestirdigim goriismeler boyunca yurt
disinda yasam arzusu, politik miicadele tasavvurundan beslenen bir goriigmeciye
rastlamadim. Yurt disinda kurulacak ideal yasam hayali siyasal faillik melekelerinin
yeniden keskinlestirilmesi ve bunun sonucunda yeni bir direnis deneyiminin pesine
diisiilmesiyle motive olmuyor. Ki dogrusunu sdylemek gerekirse, bolim boyunca
tartistigimiz lizere, hem Gezi sonrasindaki siiregte politik failligin tiimiiyle kayb1 hem de
-bir sonraki boliimde deginecegimiz- kusak Ozellikleri de sekiilerlerin miicadeleye
girisebilecegi bir duygu durumu ve zihin diinyas: sunmuyor. Ote yandan Tiirkiye nin
mevcut atmosferinde yokluguyla andigimiz adil ve esit siyasal katilim siirecleri, ifade
Ozglirligi, protesto hakki gibi asgari demokratik itiraz yontemlerinin refah tilkelerindeki
varhigim1 bilmek, miicadelenin yalnizca ve yalnizca baska bir sosyal gerceklikte ve
mekanda hayat bulabilecegini diisiindiiriiyor. Bir baska deyisle sekiilerler yurt disina gog
etmeleri durumunda politik bir miicadele hareketinin pesine diismeyi ve bir pargasi
olmayr planlamiyor; ancak Tiirkiye’deki sartlar itibariyle miicadelenin en minimal

formunun dahi yurt digindan yiiriitiilebilecegine inaniyorlar.
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Bolumu bitirirken, farkli sekillerde dile gelse de, gorislerini paylagtigimiz son dort
goriigmeciden {igiiniin “O zaman ne yapayim ben?” sorusunu sordugunu vurgulayalim.
Derin rahatsizliklarina, mutsuzluklarina ve umutsuzluklarina karsin soziiniin, fikrinin,
eyleminin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi sekiiler kitleyi ne yapacagini bilemedigi bir
caresizlik buhrani igerisinde birakiyor. Once Gezivari geleneksel olmayan miicadele
yontemlerinin, ardindan da se¢imler alanindaki daha geleneksel ve kurumsal bir itiraz
biciminin devletin kurumlar1 ve sistematik siddetiyle fiiliyatta tesirsiz hale getirildigini
gormek, sekiiler ve muhalif toplumu cevapsiz kiliyor. Kurumlar1 ve isleyisiyle birlikte
demokrasinin topyekin bir sekilde Tiirkiye’nin siyasal alanindan silindigine yonelik bir
algiya sevk ediyor. Sesini duyurarak kendini ifade etmek istedigi her yolun tikanmasi ve
titkenmesi; tiim bu tecriibelerin getirdigi caresizlik ve kaybetmislik duygusu ile devlet
mekanizmalarini topyekiin himayesine almis rejim karsisinda kendi faillik kapasitesinden
timidi kesmis olmak Tiirkiye’de bugiin neden kolektif bir itiraz sesinin yiikselmedigini
acikliyor. Yiikselmeyen s6z konusu kolektif itiraz sesi, ayn1 zamanda, mucadelenin neden
artik ancak refah iilkelerinde gergeklestirilebilir bir anlam setinin i¢ine oturdugunu da

anlatiyor.

2. 4. YENI DUNYA, YENI GENCLIK, YENIi BIREY

Tiirkiye’nin  yakin geg¢misinde deneyimledigi biiyilk doniisiimiin  neticesinde
huzursuzluklari, mutsuzluklari, kaygilar1 git gide derinlesmesine karsin sekiilerlerin
neden itiraz etme egilimi gdstermedigi sorunsalinin pesinde metni arsinladigimiz “Politik
Failligin Kayb1” boliimii bize simdiye dek ¢ift katmanli bir manzara sundu. Ilk olarak
Gezi’yle doruguna ulasan muhalif sokak aktivizminin otoriter politikalar ve cezai
yaptirimlarla sindirildigini gordiik. Gengler kamusal alanda yiiriitiillecek kolektif bir
politik direnisten beyhude bir ¢aba seklinde bahsederken eylemle kurulan iliski korkuyla
orselenmis haldeydi. Sokak aktivizminin bir ihtimal olmaktan ¢ikmasimi takip eden
slirecin ardindan degisim yatirimi bu kez sandiga yoneldi. Segimler alaninda 6rgiitlenecek
bir itiraz ihtimali toplumun muhalif kesimlerine hala umut vaat ediyordu. Fakat hemen
her se¢imde suyu bulandiran saibe, hile, usulsizliik iddialar1 ve bilhassa 7 Haziran
ertesinde yasanan karanlik donem, toplumsal itiraz girisimini bu kez sandikla da kopusa

goturdi. Bu tarihsel hatta hem sokak aktivizmine hem de sandiga inancin tiimden
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yitirilmesi, neden toplumsal bir direniste degil de Tiirkiye’den ayrilma arzusunda deva
bulundugunun kisa erimli dinamikleri olarak karsimizda duruyor. Ote yandan
miicadeleye sirt cevirmenin ve memleketi terk etmeye meyyal halin, kolektif miicadele
ile se¢imlere inangsizliga eklemlenen, hem daha genis bir tarihsel kesit icerisinde ele
alinmay1 talep eden hem de ¢ok daha kiiresellesen bir boyutu ayrica mevcut. Bu amag
dogrultusunda Yeni Dunya, Yeni Genglik, Yeni Birey boliimiiniin ana temas1 politik
failligin kayb1 siirecindeki eksik parcayr bulma, muhalif miicadele noksanligini kiiresel
diizeyde degisen toplum yapilari ile birey tipini goz Oniine alarak aciklama hattinda

gelisecek.

Boliimiin baslangicinda kiiresel eksenli bir degerlendirme girisiminde bulunarak,
1900’lerin ikinci yarisinda tiim diinyada degisip doniisen toplumsal yapilar1 ve bireyi,
kiiresellesme ve bireysellesme olgularinin etkileri iizerinden anlamaya gayret edecegiz.
Bireysellesme ve kiiresellesmenin hangi dinamiklere bagli olarak yiikseldigini, hangi
toplumsal degisim ve doniisiimlere etki ettigini ve en dnemlisi giiniimiiz insanin1 nasil
sekillendirdigini tartisgan bir hat izleyecegiz. Goriismecilere ses verdigimiz son iki
boliimde ise ilk olarak toplumsal aidiyet baglarinin hem yerel hem kiiresel siireclere bagl
olarak nasil ifade edildigini gorecegiz. Toplumsal kurgudaki pozisyonlarinin, giindelik
yasamdaki kalitesizlesmenin ve kiiresellesmenin ¢ocuklar1 olarak siirdiirdiikleri
yasamlarinin kimliklenme ve aidiyet siireclerine nasil bir etkide bulundugunu
tartisacagiz. Bu boliime baglanan ikinci boliimde ise s6z konusu kimliklenme ve aidiyet
siireclerinin kolektif ve toplumsal miicadele iitopyasina yaptig1 etkiden, belki de daha
yerinde bir ifadeyle vurdugu darbeden soz edecegiz. Toplumsal aidiyet hissindeki
coziliisiin yanm1 sira gelistirdikleri bireyci 6znellikleri ve benlik algilarinin bugiin
yesermeyen miicadelede nasil ve ne diizeyde belirleyici oldugunu aktaracagiz. Bununla
birlikte boliimiin son kismi, Politik Failligin Kaybi bolimiiniin tamaminin adandigi bir
boyut olarak, bir yandan yesermeyen miicadeleyi anlamaya ¢alisirken bir yandan da su
ana dek girismedigimiz Ol¢lide bir kusak analizi yapmamiza imkan taniyacak. Bu
caligmanin goriismecileri genglerin sadece memleketle degil; ayn1 zamanda diinyayla ve
yasamla kurduklari iliskiye de misafir olacagiz. Onlar1 politik kimlikleri ve politik
failliklerinin de ardina bakarak gérmek donem kusaginin genel karakteristigini ve belki

de “zamanin ruhu”nu anlama yolunun taslarini doseyecek.
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2. 4. 1. Bireysellesme ile Kiiresellesme Ekseninde Yeni Birey

20. ylizyilin ikinci yarisi tiim diinyada yapisal biiyiik ideolojik doniisiimlere taniklik
etmistir. 1900’lerin ikinci yarisinda neoliberal toplumsal formasyonun evrensel ¢aptaki
tecessiimiiyle gecmisin yerlesik degerleri, tutumlari, egilimleri yenileriyle ikame
edilirken siyasal apati, konformizm, tliketim diiskiinliigii ve bireysellesme tiim diinyada
yayilim gosteriyordur. Ge¢gmis kusaklarla belirgin farklar tasiyan yeni bireyin kiiltiirel
kimliklenme ve aidiyet pratikleri degisiyor, endiistriyel modern toplumun Kirislerini
sarsan yepyeni bir zihin yapisi ve toplumsal dizen yukseliyordur. Beck ve Beck-
Gernsheim’a gore (2002, s. 206), ikinci modernite adin1 verdikleri bu donemde, dnceki
toplumsal yapiya dort gelisme tarafindan meydan okunmaktadir: Bireysellesme,
kiiresellesme, eksik/yetersiz istihdam ve ekolojik kriz. Bu doért gelismenin her birinin
giiniimiiz diinyasin1 kavrayabilmek adina biiyiik bir 6nem tasidigini goz ardi etmemekle
birlikte, bugiinkii kusagin yasam algilarint belirlemesi itibariyle bizim odaklandigimiz
olgular bireysellesme ve kiiresellesme eckseninde olacak. ilk olarak bireysellesme
kavramiyla anlatilmak istenenin ve 20. yiizyilin ikinci yarisinda ortaya ¢ikan
bireysellesmeyi Onceki goriiniimlerinden farkli kilanin ne oldugunu irdeleyen bir

baslangi¢c yapmak uygun goriiniiyor.

Bireyin toplumla olan iliskisini, toplumsal kurumlarin yapisal-sosyolojik doniisiimiinii,
onceki sosyal formlarin pargalanmasini ve yeni taleplerin, denetimlerin, kisitlamalarin
bireye empoze edilmesini tanimlayan bireysellesme koklii bir tarihe sahiptir (Beck ve
Beck- Gernsheim, 2002, s. 2) Olgunun daha dnceki gérinimleri Rénesans’tan baslayarak
izlenebilir (a.g.e., s. 202). Yine bir kavram mahiyetindeki bireycilik de, 1900’lerin ikinci
yarisindan ¢ok daha once, 1830 senesinde Alexis de Tocqueville tarafindan Amerika
Birlesik Devletleri’nde gozlemledigi, kitlelerden yalitilmis bireyler gibi yasayan, servet
ve gorgii sahibi burjuva beyefendilerini betimlemek i¢in kullanilmistir. (Elliott ve Lemert,
2011, s. 10). 20. ylizyilin ikinci yarisinda bireysellesmeye 6zgiil bir boyut kazandiran
unsur ise eskiden ¢ok az insandan beklenen “kendi hayatina yon verme” iilkiisiiniin, artik
daha fazla insandan talep edilmesidir. Bireysellesme siireci demokratiklesmis, toplumsal
kosullar bireysellesme egilimli ve hatta bireysellesmeyi dayatan bir igerik kazanmistir
(Beck ve Beck-Gernsheim, 2002, s.8). Buna gore hem eskiden yalnizca ayricalikli

smiflarin ve kisilerin erisim hakkini elinde tuttugu bireysellesmenin artik kitlesellesmis
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bir fenomen hasleti kazanmasindan hem de bireysellesmenin toplumsal dinamiklerce
yeglenen ve tesvik edilen bir olgu haline gelmesinden bahsedebiliriz. Toplumsal
mekanizmalarin bireycilik lehine yasadig1 kaymayi en net vurgulamis 6rneklerden biri de
donemin Ingiltere Bagbakan1 Margaret Thatcher’in 1979°da sarf ettigi “Toplum diye bir
sey Yoktur aslinda. Erkek ve kadin bireyler ve aileler vardir. Hicbir hikkiimet bireyler
olmadan bir sey yapamaz. Bu sebepten insanlar once kendi baslarinin caresine
bakmalidir" (The Guardian, 2013) ifadesidir. Bugiin Bati’da “kendi hayatina sahip olmak,
onculik etmek”ten daha yaygin bir arzu bulmak zordur. Kisinin kendi yasami igin verdigi
giinliik miicadele bugiin Bat1 diinyasinin kolektif deneyimi haline gelmis, kendi hayatini
yasama tlkiisii de adeta cari toplumsal hissimizin bakiyesi olmustur (Beck ve Beck-

Gernsheim, 2002, s. 22)

Bireysellesmenin de i¢inden yiikseldigi yeni toplumsal yapi, yikmaya namzet oldugu
modern endiistriyel toplum formasyonuyla c¢atigmaya girerken “geleneksizlesme” ve
“ulussuzlagsma” evrelerini ¢agirir. Kolektif/grup kimliginin kaynaklari ile endiistriyel
toplum karakteristiginin anlami artitk gizemini yitirmekte, parcalanmakta ve
tikenmektedir. “Kendi yasamini1 yasama” tilkiisli, bir tlir “geleneksizlesmis yasam”a
yanasir; gelenegin yagamlarda artik hicbir rol oynamadigini ifade etmese de, insanlari
geleneksel rollerden ve kisitlamalardan azat eder (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002, ss. 25-
202). Kiiresellesmenin ve bireysellesmenin diinyasinda geleneklerin ve geleneksel yasam
seklinin altinin oyulmasiyla bir¢ok insan i¢in kisisel tercih ve olanak kapsami genisler.
(Elliott ve Lemert, 2011, s. 33). Bireyler, i¢inde bulunmak istedikleri gruba artik kendi
iradeleriyle karar verirler. TUm riskleri gbze alarak kendi kaderlerine inanmak,
geleneksellikten kopmak zorunda kalirlar (Beck’ten aktaran Cuhaci, 2007, s. 151).
Bireysel basar1 ve kendini gerceklestirme etigi glinlimiiziin en giiclii akimidir. Se¢gme,
karar verme, kendi benligini sekillendirmeyi arzulama, bireysel kimliklerin yaraticisi
olma zamanimizin merkezi karakteristik Ozelliklerinden birkagidir (Beck ve Beck-

Gernsheim, 2002, ss. 22-23).

Bireysellesme siirecinde geleneksizlesmeye eklenen bir bagka olgu ise kiiresellesmeyle
bagintili “ulussuzlagma” siirecidir. UlIf Hannerz (Aktaran: Elliott ve Lemert, 2011, ss. 31-
32) glinlimiiz insanlarinda kimlik ve hayali cemaat kaynagi olarak “ulusal toplum”

kavraminin gittikce daha az hayati 6nem tasidigina dikkat ceker:


https://eksisozluk.com/?q=toplum+diye+bir+%c5%9fey+yok
https://eksisozluk.com/?q=toplum+diye+bir+%c5%9fey+yok
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Simdi bazi insanlara gore ulus, kiiltiirel yankilanma kaynagi olarak daha az ise
yartyor. Kiiresellesmenin simdiki asamasinda, ulusétesi olabilecek cesitli baglarin;
akrabalarla, arkadaslarla, meslektaslarla, is ortaklariyla ve digerleriyle cogalmasi
tercih ediliyor goriinmektedir. Bu ¢esitlilikte, boylesi baglar bir sekilde ve bir dlgiide
aldiris etmemeyi, ulusun ve ulus kiiltiiriine kisisel katilimin zayiflamasini dogal
karsilayarak yaradilistan geleni kabullenmekten uzaklagsmayi, belki ona elestirel bir
mesafeyi gerektirmektedir. Bu sekilde, ulus, Oncesine gore daha igi bos hale
gelecektir.

Global ¢agda, bireyin yasami artik tek bir yere bagl yerlesik bir yasam degildir.
Arabalarda, trenlerde, ugaklarda surddrilen, telefon ve internette gegirilen, kitlesel
iletisim araclariyla desteklenen, simirlari esneten uluslar asir1 bir yasamdir. Bireyin
yasaminin kiiresel bir yasama doniismesiyle kisisel hayatlarimizda ne oldugu diinyadaki
gelismeler ve modalardan dogrudan etkilenmektedir Mekan ve toplum arasindaki mutlak
bag gevserken insanlar artik yasamlarini ayr1 diinyalara yaymakta; birinci moderniteden
ikinci moderniteye gecis ayni zamanda tek yerli bir yasamdan ¢ok yerli bir yasama gecis
anlamini tagimaktadir. Ulusal egemenlik ile toplumun altinin oyulmasinin miisebbibi
bireysel yasamin ¢ok yerli uluslar asir1 boyutudur. Ulusal o6lgekte diizenlenmis
endustriyel toplumun sosyal kategorileri artik ya kiiltiirel erime yasamakta ya da

doniismektedir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002, ss. 25-27).

Bireysellesen toplumun hedonist vechesi ise iiretim toplumundan tiiketim toplumuna
gecisin yarattifi dinamiklerin bir sonucu olarak belirmeye baglar. Alman sosyolog
Zygmunt Bauman (2014, s. 92), “Atalarimizin toplumu, kurulus asamasindaki modern
toplum, endiistriyel ¢agin toplumu, bir ‘iireticiler toplumu’ idiyse, ayni anlamda bizim
toplumumuz da bir ‘tiiketim toplumu’dur” der. Post modern evrede toplum dyelerini
tiketiciler olarak degerlendirme ihtiyacindadir. Bireyler diinyayr atilabilir, tek
kullanimlik nesnelerle dolu bir konteyner gibi algilayacak sekilde egitilirler. (a.g.e., 2014,
s. 93). Bu durum buttin diinya ve insanlar igin gegerlidir: Her sey degistirilebilirdir ve
Oyle olmalar1 beklenir. Hi¢ kimse kendinin gercekten vazgecilmez oldugunu hissedemez.
Uzun vadeli giivencenin yoklugunda da, “anlik haz” cazip bir strateji olarak goriiliir
(Bauman, 2005, ss. 193-194). Anlik haz ugruna hizli sonug alma istegi higbir zaman
giinimiizdeki raddede yaygin ve siddetli olmamistir. Saniyeler iginde e-posta
gondermeye, diinyanin her yerinden magazalardan aligveris yapmaya, uzun siireli baglilik
olmadan diger insanlarla iliski kurmaya alisan bireyin anlik hazza deger vermesiyle,
“aciliyet kiiltiiri” hiikiimranlik kazanir (Elliott ve Lemert, 2011, s. 89). Hazzin

ertelenmesi cazibesini kaybetmistir: Bugilin harcanan emek ve cabanin uzun vadede
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getirecegi 0dill bir kazanim olarak hesaba katilsa da katilmasa da, yuksek diizeyde
belirsizdir. Durum buysa, kisinin diis kirikligindan kag¢inmak icin bagliliklar
gelistirmekten, uzun siireli taahhiitlere girmekten uzak durmasi en iyisidir (Bauman,
2005, ss. 193-194). Cagin “seyyar bireyleri” hareketlilige hayli deger vermektedir. Is
hayatinda 6miir boyu tek bir alanda siirecek bir profesyonellesme fikrine, arzulamak soyle
dursun, biiyiik bir kiilfet olarak bakilirken; is hayatinda oldugu kadar iliskilerde de dogal
kabul edilen ve arzulanan “degisim”dir (Beck ve Beck-Gernsheim, 2002, s. 162). Arzu
nesnelerinden aninda yararlanmak ve sonra onlar1 kaldirip atmak daha iyidir; hareketliligi
kisitlayan herhangi bir sey icin asla gozyasi dokiilmez. Bu tutumun sonucu insan
iligkilerinin, topluluklarinin ve ortakliklarinin solmasi, pargalanmasi ve dagilmasidir.
Bagliliklar ve ortakliklar artik tiretilecek degil, tiiketilecek seyler olarak goriiliir (Bauman,
2005, ss. 193-194).

Han (2017, ss. 123-124) ortakligin, beraberligin ¢oziilmesi; aidiyet duygusunun, “biz”
hissinin Uretilememesi ve duyumsanamamasiyla toplumun ortak davranma becerisinin
korelecegi iddiasinda bulunur. Bireysellesmenin kolektiviteye baskin ¢ikmasiyla iktidar
mekanizmalarina kars1 direnebilecek ortak bir kuvvet yaratmanin miimkiin olmadigi

diisiincesindedir:

Smif, Hardt ve Negri’nin de saptadiklar1 gibi, ‘yalmz ve yalniz birlikte miicadele
ettigi zaman kolektif bir biitiin’ olusturur. Smifa ortak davranigin itkisini veren
yogun bir aidiyet duygusu lazimdir. Ama giinimiiz toplumunun tam da
karakteristigi, aidiyet duygusunun, Biz’in yoklugudur. Toplumun artan Sl¢iilerde
yeniyetmelesmesi de, siyasi apati ve aldirmazlikla birleserek, beraber davranmayi
uzak bir ihtimal haline getirmektedir. Kiiresellesmis diinyanin sakinleri,
Imparatorluk’a kars1 ortak direniste kararli tekillikler degil, birbirine kars1 gitgide
antagonist davranan, kendi i¢ine kapanmis ‘izole Ego’lardir. (...) Toplumsal gii¢
sadece ortak bir davranistan, bir Biz’den dogar. Toplumun egolagsmasi ve
atomlasmasi ise ortak davranis alanlarini radikal oranda daraltmakta, bu sekilde
kapitalist diizene gercekten meydan okuyacak kuvvette bir karsi giiclin olugmasini
Onlemektedir. Sosyus, yani ortaklik, solus’un, yani sahnede yapayalniz siirdiiriilen
bir oyunun oniinde ricattadir. Multitude/Cokluk degil, Solitude/Yalnizlik belirler
buguniin toplumsal halini. Yalnizlagsmadan bir kuvvet dogmaz.

Bauman da (2014, ss. 65-66), her bireyin kendisini tatmin etmesini saglamadig: siirece
ortak c¢ikarlar ne anlama gelir diye sorar. Bireyin, ‘ortak ¢ikar’, ‘iyi toplum’ ya da ‘adil
toplum’ gibi konularda kayitsiz, kuskucu ya da ihtiyathh olma egilimi gosterecegini
aktarir. Bireysellesmenin diger yiizlinde yurttaghi§in asinmasi ve pargalanmasi oldugu
fikrindedir. Ote yandan bireysellesip hazc1 bir yasama savrulan giiniimiiz insaninin neden

kolektif bir miicadelede bedel 6deme riskini géze almayacaginin cevabini, Beck ve Beck-
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Gernsheim (2002, s. 152), “yasamin askinligini yitirmesi’nde ve diinyayla kurulan
aragsal iliskinin ¢oziilmesinde bulur. Artik yasam kisisellestikce ve essizlestikce yeri
doldurulamaz hale gelir; baskalar1 veya baska bir sey i¢in degil fakat yalnizca kendisi igin

sona erebilir.

2. 4. 2. Ulusal Kimligin Asinmasi ve Toplumsal Aidiyet Hissinin Kaybi:
“Diinya Vatandas: Gibi Hissetmek”

Daha once degindigimiz iizere, loyalty-voice-exit kavramsallastirmasinda, iginde
yasadiklar1 toplumla yiliksek sadakat bagina sahip bireyler kalmaktan yana irade
gosterirken sadakat duyumsamasi azalan bireyler go¢ etmek iizere bavul topluyor.
Sadakat ve aidiyet baginin zedelenmesi, kolektif itiraz pratikleriyle de vedalasilmasi
anlamina gelebiliyor (Hirschman, 1993, s. 147). Peki, modellemenin aynasini kendimize
cevirirsek, Turkiyeli sekiler genglerin -miicadele motivasyonlarinda belirleyici bir saik
olarak- iilkeyle ve toplumla kurduklari aidiyet ve sadakat iliskisi bize ne soyliiyor?
Miicadele uzerindeki etkisini ele almadan evvel genglerin ulusal kimlik ve toplumsal
aidiyet kavramlarini nasil anladiklar1 ve nasil duyumsadiklarina kulak kabartmak miihim.
Ankara’da yiiksek lisans Ogrenimine devam eden Dilara, ulusal kimligin kimlik
kategorileri arasinda hemen hig¢ yer kaplamadigin iletiyor ve aidiyet iliskisini de bir tiir
tilkkenis siireci olarak tarif ediyor:

Mesela sen kimsin dedigimde benim aklima ilk Dilara gelir, Tiirk gelmez. Ben orada

bir hasar m1 aldim, ¢alismiyor mu bende bir seyler bilmiyorum ama direkt Dilara

olarak diigtintiriim, Tirk olmak aklima gelmez. Amcamla bahsederken bana vatan

mefhumundan bahsetti. Dedi ki, televizyonda bir tane aydin, Fazil Say gibi birini

diistin, Tiirkiye hakkinda, hiikiimet hakkinda elestirilerde bulunuyor ve amcam diyor

ki, “Bunlarda vatan mefhumu kalmamis” diyor. Asagiliyor onu, denk gérmiiyor,

asagilik gibi goriiyor. Ama bende de kalmadi. Ben demedim bende de yok diye ama
yok yani, hissetmiyorum. (Dilara, 27)

Bugunun muhalif sektler gencleri her sabah goézlerini agtiklari {ilkenin toplumu ve
kiiltiiriyle aidiyet iligkisi kurmakta biiylik giicliik ¢ekiyor. AKP’nin emaneten iktidar
tastyicisindan devletin ebedi sahibine doniismesi ideal yurttasin da bu farzlarla
degerlendirilmesini sart kosuyor. Iyi bir yurttas olmak AKP’nin yolunda “beraber
yurimekle”, “yagan yagmurda beraber 1slanmakla”, en ¢ok da dinlenen her sarkida “o0”nu

hatirlamakla 6l¢iiliiyor. Bir yonetici, bir parti ve halkin bir kesimi devlet suretine biiriintir,

devletin tiim kutsalligin1 ve askinligini sahiplenirken s6z konusu tahakkiime biat etmeyen
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muhaliflerin sirtina ayrimer bir sdylemle gayri millilik ve yerlilik nesteri vuruluyor.
Devlet aygiti ile iktidar mekanizmasi arasinda ayrim goéren mubhalif bir pozisyon
belirlemenin ve itiraz sesi ¢ikarmanin amcasinca “Turkliige” kars1 bir “vatana hiyanet
durusu” olarak mimlendigi yerde, Cansu da ulusal kimligin ve aidiyetin kapsaminda
hissetmiyor. Daha dnce Kutuplagma bdliimiinde goriismecilerden Arda’nin,

[...] Ben Oz-Tiirk olarak hissediyorum kendimi, bu Anadolu’nun insani1 olarak

hissediyorum. Buradakileri ise Arap olarak goériyorum, bence Araplar yani.
Araplardan kastim AKP’nin kendi tabani [...] (Arda, 31)

seklindeki ifadesini paylasmistik. Burada Tiirkliik ve Tiirkliigiin tizerine yiiriitiillen anlam
miicadelesi ayn1 zamanda gencler arasinda aidiyet methumuna yonelik farkli tutumlarin
da geligebildigini gosteriyor. Arda’nin Arap ifadesiyle yabanci sayip disladigi
AKP’lilerin aksine, Dilara bizzat kendini toplumsal alanin disina atiyor. iktidar ve
iktidara yakin toplumsal kesim ile yiiriitiilen merkezi ele gecirme geriliminde Arda’nin
aksine hak iddiasinda bulunmuyor. Diglanma, azinliklasma ve mesafelenme hissi
tekrardan merkezi ele gecirmeyi goziine kestirmiyor; tam tersi sekilde vazgecmeyi ve
ulus devlet anlatisinin sundugu {izere vatan veya yurt bir yuvaysa o yuvanin disinda
barmmay1 kabulleniyor. Dilara, -en genis anlamda- toplumun sag kesiminin degerlerinin
Tiirkiye’nin baskin degerleri haline gelmesiyle, o yuvanin sakinleriyle asgari miisterek
anlamda ve yasamda bulusabilecegi bir yer degil, yabancilasma ve uyumsuzluk goriiyor.
Asagilandigini ve lizerinde yuvanin gayri-mesru unsuru oldugunu duyumsatan bir bakisi

hissetmek de Dilara’y1 yuvayla yasanan bir kopusa siiriikliiyor.

Buna karsilik aidiyetin kopmasi siireci sadece iist siyaset alaninca tasarlanan kurgularla
ve diglama pratikleriyle kendini agi§a vurmuyor. Ayn1 zamanda en siradan giindelik
yasam deneyimleriyle hiz kazaniyor. italya ve Fransa’ya 2016 yilinda yaptig1 seyahatine
referansla bir kiyaslamaya girisen Miige, topluma artik ait hissetmedigini aktarirken en

siradan glindelik yasam etkilesimlerine dikkat cekiyor:

Dogrusu ben kendimi diinya vatandasi gibi hissediyorum, milli olarak bir yere ait
hissetmiyorum. Bunu yurt digina gittigimde ¢ok yasiyorum. Mesela bir Tiirk yemegi,
kuru fasulye 0zllyorsun, ¢ok 6zluyorsun; cay bitiyor, “Komsunun kapisini ¢alayim
da bir bardak ¢ay alayim”1 da ¢ok 6zliiyorsun ama onun diginda “Ah canim vatanim,
giizel vatamim” seklinde bir 6zlem duymuyorum, kesinlikle duymuyorum. Hatta
buraya dondiigiim zaman kendimi ¢ok mutsuz hissettigim de oluyor. Yurt digina
gittigim zamanlardaysa oraya ¢ok ¢cabuk uyum sagliyorum. Dondiigiimdeyse buraya
alismak ¢ok zor oluyor. Buraya dondiigiinde mesela yere tiikiiren bir adam
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gbriiyorsun ve sdyle bakip “lyy” diyorsun, orada kafan “Italya’da hi¢ boyle
degildi”ye gidiyor. (Miige, 26)

Genclerin Ulkeyle kurduklar1 bagi zedeleyen en onemli sebeplerden bir digeri de
toplumsal yasam ile giindelik hayattaki kalitesizlesme ve vasatlagsma dalgasi. Miige’nin
toplumsal yasam tahayyiiliinde yeri olmayan yere tiikiirme gibi bir edim Miige’de
yabancilasma ve mesafelenme duyumsamasini tetikliyor. Toplumun geneliyle miisterek
yanlis ve dogrulari, igsellestirilmis ortak kurallar1 ve asgari yasam teamiillerini paylasip
paylagmadigi yoniinde diisiindiiriiyor. Benimsenen sosyal normlara ve toplumsal davranis
ilkelerine Tiirkiye degil fakat Italyan toplumunda tamiklik etmesi, kolaylikla uyum
saglayacag tiirden bir yasama da disarida bir yerlerde kavusabilecegini hissettiriyor. Hal
buyken Miige’nin aidiyet duygusu Tiirkiye toplumundan uzaklasirken bu drnekte Italya,
daha genel baglamdaysa Batili kiiltiirlerle yakinlasiyor. Dilara da Miige’yle benzesir
sekilde glindelik yasam deneyimleri iizerinden serzeniste bulunuyor:
Insanlar bu iilkede neden bu kadar saygisiz onu da anlamiyorum ben. ATM’de para
cekerken arkami doniip ¢ikamadim, ¢iinkii o kadar bana yapismis ki kadina carpmak
zorunda kaldim. Ben daha insancil bir yere gitmek istiyorum. Eger Almanya
boyleyse Almanya’ya gidiyorum, hi¢ fark etmez. Kisisel olana saygi var ¢iinkii
oralarda. Insanlara bu kadar mm zor geliyor ben bilmiyorum. Ben Gazi
Universitesi’nin dniinden biniyorum, orada Gazi Universitesi’'nden ¢ikan dgrenciler
oluyor. Bunu deyince ayrimcilik yapiyorum biliyorum, ama genelde kapali
Ogrenciler sira olmasini bilmiyorlar. Stirekli 6niime gegiyorlar, arkadas ayagina onun
yanina gidiyor, kaynak yapiyor. Tam mesela kendi kendime “Boyle de giizelmis,

iyiymis, hogsmus” falan diyorum; ama hi¢ kimse kaale almiyor beni ya. Goriinmez
gibi bir sey oldum ben bu iilkede, bu kadar minik seylerde bile. (Dilara, 27)

Dilara’nin serzeniste bulundugu sira olma/siraya gegme kiiltiirii, toplumsal yasam
kalitesini 6l¢iimlemede bir kerteriz noktasi. Ciinkii diger yurttaglara/bireylere saygi veya
kisisel sinirlara/alanlara 6zen gosterilmesi gibi ortak yasamin dogasi ve kalitesini
dogrudan belirleyen unsurlarin zayiflamasi toplumsal etik deformasyonun nivelerini
sunuyor. S6z konusu etik deformasyonun epidemiklesmesi ve toplum biinyesindeki diger
aktorleri yok sayarak kisisel ¢ikari maksimize etmenin normlasmasi, Dilara gibi belirli
etik kodlar ve kurallar dahilinde hareket etmek igin ¢abalayan gencleri kizginlikla karigik
bir caresizlige itiyor. Dilara’nin deneyiminde ahlaki deformasyonun iist siyaset alaniyla
girdigi dogrudan belirlenim iligkisinin izleri bilhassa muhafazakar 6grencileri isaret
etmesinde aranabilir. AKP iktidar siiresince toplumsal hiyerarside muazzam mesafe kat
etmis ve bunun gii¢ sarhoslugunu yasayan muhafazakar kesimin her seyi hak gérmesine

bakilabilir. Dolayisiyla etik yozlasmanin faturasinin bir kismi1 muhafazakarlarin elde
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ettikleri iktidar kuvveti ve toplumsal pozisyonun sonucu kural tanimazliklarina ve
ciiretlerine kesilebilir. Ote yandan kiz arkadas: sekiiler kesimce en cok tercih edilen
destinasyonlardan Ankara’nin Olgunlar bolgesindeki popiiler bir barda ¢alisan Emre’nin
aktardiklar1 bize bundan daha fazlasi oldugunu soyliiyor:
Elimden geldigince ait hissetmeye c¢alisiyorum, dibine kadar ait hissetmek
gerektigini de diisliniiyorum ama uzaginda kaliyoruz. Mesela toplum nezaketten ¢ok
uzaklasmis gibi geliyor bana. Kiz arkadasim calisirken arkadaki masa “Hastanim”
diye bagirabiliyor kizin arkasindan. Bu ¢ok nezaketten uzak, ¢ok biiyiik bir kabalik
bu. “Ne diyorsun?” dediginde de aslinda adamin ezilip biiziilmeyecegini biliyorsun,
“Ne demisim ki, hastast olmusum” der, kabaligina bir kat daha kabalik katar
muhtemelen ve kavga ¢ikar. Bir de bu kurtarilmig bolge gibi hissettigim yerde
oluyor, bir de bunu Ulus’taki bir yerde diistindiigiinde elim kolum tamamen bagli,
higbir sey yapamuyorsun. Iste o kurtarilmis bolge dedigimiz yerde kiz arkadasim
yazlar1 elbise veya etek giymek istemiyorum diyor, bakislardan rahatsiz oluyor. Iste

bir adam yazmisti Selen’e, kovmuslardi. O yash adam cevresini ¢eperini toplayip
calistig1 yere gelmisti sonra. (Emre, 28)

Eger ki toplumsal yasamin {istline karabasan misali ¢coken bir vasatlagma dalgasi ve insan
kalitesindeki ¢Ozulmeden bahsediyorsak, bu muhafazakar-sekiler, geleneksel-modern
veya AKP’li-muhalif dikotomileriyle agiklanabilir bir mesele degil. Oyle ki ahlaki ve
kiiltiirel yozlagsmaya bagli davranis oOriintiileri, bast kapali bir 6grencinin yani sira,
“kurtarilmis bolge” anlatisinin kuruldugu sekiiler kesimin miidavimi sayilabilecegi bir
bardaki erkek tarafindan da sergilenebiliyor. Emre’nin kiz arkadasinin s6zI{ tacize maruz
kalmasimi1 ya da etek veya elbise giymekten caymasmi saglayacak raddede yiiziinii
gosteriyor. Dolayisiyla her kesimce ve her yerde karsilasilabilmesiyle, Miige’nin,
Dilara’nin ve Emre’nin dillendirdikleri toplumsal yasamin kalite yitirmesi hali, toplumun
farkli unsurlarinca harekete gegirilen bir Tiirkiye gercegi. Bu gergegin Tiirkiye’ nin cari
toplumsal yapisini, iklimini, iliskilerini ve dilini belirlemesiyle mevzubahis erozyonun
disinda degerler ve kodlar oriintiisiine sahip, bugiiniin Tiirkiye’sinden ¢ok farkli kulturel,
ahlaki, etik kurallar1 onemseyen gencler yasadiklar1 toplumla aidiyet bagi kurmakta, bu
toplumla birlik hissedip bir pargasi olmakta zorlaniyorlar. Hayallerindeki yasam yere
tilkiirmenin boylesine siradanlagmadigi, sira beklerken digerinin varlifina ve kisisel
alanma sayginin gosterildigi, bir kadinin 6zgiirce yasayabildigi ve bunun karsiliginda
tacize ugramadigl bir yasam. Ancak kendi diinyalarinin asgari normlart ve ilkelerinin
toplumsal yasamdan kazindigin1 gérmek hem aidiyet baglarinin zedelenmesiyle toplumla
mesafelenmelerine hem de bu normlar ve ilkelerin hala énemsendigi bir iilkede yasama

hayalleri kurmalarina sebep oluyor.
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Bu noktada anlatageldigimiz toplumsal kalitesizlesme serzenislerinin igerigine dair kisa
bir serh disiilebilir. Kulak verdigimiz goriismeci ifadeleri s6z konusu toplumsal
vasatlasma ve bayagilasma dalgasinin gincel bir tarihsellige ve anlam cergevesinin
igerisine yerlestirildigini gosteriyor. Giindelik yasamda karsilasilan kalitesizlesme
tezahirleri yakin ge¢miste ortaya ¢ikmis ve yayginlasmisgasina anlamlandiriliyor.
Gelgelelim, s6z konusu vasatlasma ve yozlagsma dalgasi, AKP iktidar1 ve AKP’nin
yarattig1 toplumsal yapiyla sinirlandirilabilir bir fenomen siiphesiz degil. Bir kadinin taciz
edilmesi veya yere tiikiirmenin son derece siradanlagmasi Tirkiye’nin son 17 yilindan
cok daha uzak bir ge¢miste de pekald rastlanabilir edimler. Ancak bu tartismanin ve
genglerin bu baglamdaki ifadelerinin kanimca 6nem tasiyan yonii, bu edimlerin nasil bir
tarihsellie sahip oldugundan veya nasil bir anlam prizmasindan gecirilerek
yorumlandigindan ziyade, sekiler genglerin kisisel yasamlarinda nasil etkiler trettigi.
Dolayisiyla s6z konusu kalitesizlesme serzenisi, genglerin yasamlarinda yarattigi
rahatsizliklar ve huzursuzluk itibariyle, toplumsal baglarinda ve aidiyet hislerinde
erozyona sebebiyet vermesi neticesinde tartismanin bir pargasi. Genglerin rabitalarini

neden ve nasil yitirdiklerini aktarirken 6ne ¢ikardiklar1 konu basliklarindan.

Tiirkiyeli genglerin iilke ve toplumla kurduklari ortaklik baginin zayiflamasi siireci, yerel
ve memlekete has dinamikler kadar, kiresel kabuk degistirmeyle de ilintili. Diinya
genelinde gozlemlenen bir fenomen olarak ulusal 6lgekli toplumsal yapilar ve geleneksel
kategorilerin bireyler nezdinde 6nem kaybetmesi ile kimliklenme sireglerinde bireylerin
capa attiklar1 sabitlerin farklilasmasi aidiyet iliskisini sil bastan diizenliyor. Giinlimiiz
nesli duygusal ve zihinsel aidiyetlerini ulusal sinirlarin ve yapilarin 6tesinde bulurken
bunu yalnizca memleketteki vaziyete bagli bir yabancilasmayla degil, ayrica uzak
kiiltiirler ve yasamlarla temasta bulunmaktan miilhem bir yakinlik hissiyle agikliyor.
Heniiz 12 yasindayken dogup biiyiidiigii Bing6l’den ayrilarak geldigi istanbul’da énce
lise egitimini tamamlamis, sonrasindaki yasamina ise Ankara’da devam etmis Serdar
kiiltiirel uyumu evrensel 6l¢ekte yakaliyor:

Beni yabanci hissettiren aslinda kendimi diinya vatandasi gibi hissetmem. Birkag

ornekle anlatabilirim. Mesela LGBTI’ye bakis agis1 olarak ben homofobik bir insan

degilim ama bunu kendi ailemin, Bingol’liilyiim, o insanlarin gay ve lezbiyenlere

nasil baktig1 falan ve kendimi bunlardan ¢ok farkli goriiyorum. Ben kendimi oraya

ait gdrmiiyorum. Ben Ankara’ya geldim, Ankara’daki insanlar1 da gérdiim, buraya

da ait degilim. [...] Tirkiye devlet sinirlarint ¢ok 6n plana, ciddiye aliyormusuz gibi
geliyor. Almamamuz gerekiyor abi. Yani bir Amerikan Hollywood filmi veya baska
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bir film izleyince o adamin diinyasini anlayabiliyorsak, yasayabiliyorsak bu
topraklardan, bundan biraz siyrilmamiz gerektigini diisiiniiyorum. Tiirk¢e miizik
dinlemiyorum bile ben yani. Giinde 50 sarki dinliyorsam 40 tanesi yabancidir.
(Serdar, 27)

Serdar’in da kendini tanimlarken kullandigi “diinya vatandasli§i” terimine farkl
genglerce siklikla bagvuruluyor. Diinya vatandashigi sdylemini benimseyen gencler
siiphesiz belirli yasam standartlarina ve kosullarina sahip orta siif genclerden ¢ikiyor.
Kiiresellesme ve bilgi toplumuna gecisin yani sira, sinif mensubiyetinin de getirdigi
imkanlarla birlikte, zaman ve mekanin kisitliliklarini alabildigine esnetebilmek, bir ekran
araciligiyla tim diinyayr avuglarmin igine alabilmek kisinin yasaminin baglamini
genisletiyor. Evvelinde miitevazi bir havuzda kendi halinde yiizen bir kisi artik okyanusa
aciliyor ve okyanusun ugsuz bucaksiz imkanlari ona bin bir farkli yone kulag atabilecegi
bir secenekler deryasi sunuyor. Serdar’in 6rneklerinden ilhamla, farzi misal Spotify’da
yabanci bir sarki veya Netflix’te dlinya sinemasindan bir filme erismek i¢in yerel bir sarki
veya filmde oldugundan farkli bir patika kullanilmiyor. Daha 6nemlisi bu film veya
sarkilar yerel kiiltiir iirlinlerine kiyasla Serdar’in anlamakta, hissetmekte, diinyasina
girmekte zorlandig1r bir igerik tagimiyor; tabiri caizse “bir baskasinin hikayesi’ni
anlatmiyor. Secenek bollugu, erisim kolaylig1 ve diinyalarin yakinlagsmasinda zamane
gengleri icin yerel kategorileri evrensel kategorilere karsi hiyerarsik bir listilinliik iliskisine
sokmak giiclesiyor; yerel ve yabanci ayrimi yalnizca mensei gosteren bir tanim ifadesi
oluyor. Kiiresel kiiltiirel iiriinler yasaminda boylesine merkezilesmis Serdar aidiyeti igine
dogdugu etnisitede veya vatandaslik baginda degil; ancak kendisininkine uyumlu bir
yasam tarzi ile kiiltiirel kimliklenmeye sahip insanlarin diinyasinda buluyor. Bu yasam
dunyast ise Bati kiiltiiriinii ve toplumlarini isaret ediyor. Ote yandan Bingdl’deki ailesinin
ve ¢evresinin diinyaya bakisi aidiyet ve yakinlagsma soyle dursun kiiltiirel catismaya bagl
yabancilasma ve uyumsuzluk iiretiyor. Bambagska bir insan topluluguyla gelistirecegi
yakinligin, kendiliginden dogal bir aidiyet iliskisi tasidig1 diisiiniilen ailesi ve cografyayla
olan yakilig1 ekarte edebilecegi bir durum tasvir ediyor. Gorulen o ki ulusal kimlik ve
aidiyet elbisesi genglere adeta dar geliyor. Kimlik ve aidiyet iliskisi boyle tasvir edilince
verili bir 6z tagimiyor ve kisiden daha yiiksek bir gii¢ —ister devlet ister din ister bir bagka
kurumsal yapi- tarafindan belirlenmiyor. Normatif kimlik anlayisinin bireyden askin bir
giic tarafindan belirlenmis bir 6z tasimamasi; bilakis Gzerinde oynanabilir, muzakere

edilebilir, dislanabilir, secilebilir ve nihayetinde birey tarafindan insa edilebilir bir
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muhteviyatta bulunmasi da Serdar’in yasaminda sabit ve esnemez ulusal/ yerel kimlige
ehemmiyetini kaybettiriyor. Ortaklik bagi ve “biz” hissi i¢inde bulundugu toplumla
sinirlanamaz sekilde ulus-6tesi bir igerik kazaniyor. Serdar gibi, aidiyeti kolektif ve yerel
baglamda degil ancak kisisel ve kiiresel baglarda arayan genglerden digeri bir donem
Eskisehir’de calistigt Varuna Gezgin adli kafenin sundugu imkanlar araciligiyla
Tanzanya’dan Rusya’ya, Etiyopya’dan Avrupa’ya diinyanin dort bir tarafin1 gezen ve
gezerken amacinin “kalacak yer bakmak™ oldugunu belirten Burcu’ydu:

Aidiyet bence iilkeyle degil, yanindaki insanlarla alakali bir sey. Ben Antalya’ya

gittigimde yiizde yliz yakin hissediyorum, en yakin arkadaslarim orada, tirmanisi cok

seviyorum, sporu ¢ok seviyorum, ylizmeyi ¢ok seviyorum ve o sehir ¢ok giizel.

Orada aitim ben evet. O insanlarin ve o ¢evrenin olmadigi her yerde ait degilim. Bu

bana sorulacak bir soru degil; ¢iinkii ben kisisel olarak ait hissetmek istemeyen bir

insanim. O ylizden ¢ok fazla yer gezdim, onu agsmaya calistim. Ben sorsan su an

ailemin evinde kaliyorum, kendimi odama da ait hissetmiyorum ya da aileme de ait

hissetmiyorum. Ben bu (lkeye ait hissetmiyorum demiyorum; sadece aitlik duygusu

yer ve lilkeyle alakal1 bir sey degil bence; ben bunun kisilerle ve yaganilan duygularla

alakali oldugunu diisiinliyorum. Ben su anda mesela kendimi neden Eskisehir’e ya

da yasadigim eve ait hissetmiyorum? Ciinkii problemler yasiyorum ailemle,

uyusamiyoruz, ayni degiliz, denk degiliz ve ait hissetmiyorum, bunun gibi bir sey

bu. Ama kendimi inanilmaz derecede Brugge’a ait hissediyorum. Oray1 bir hafta

gezdim, her yerini 6grendim, her seyini biliyorum, ¢ok sevdim, inanilmaz giizel

hissetim, oraya ait hissediyorum kendimi. Ben ¢ok severim orta ¢ag1 ve orta cag iste

orast. Iste biras1 ¢ok giizel, ¢ikolatasi ¢ok giizel, Burcu bu iki seyi cok sever ve Burcu
oray1 ¢ok seviyor, boyle bir sey bir yandan da. (Burcu, 26)

Aidiyeti arkadaslik iligkileriyle veya tirmanis, yiizme, bira, ¢ikolata, orta ¢ag gibi orta
siifa 6zgili begeni ve keyif unsurlariyla tanimlayan Burcu’nunki yekpare bir milli ve
toplumsal aidiyet bi¢ciminden ziyade kisisel bir “izole aidiyet” anlatisi. Biitiiniin i¢inden
ayikladig: yerlerle, kisilerle, pargalarla ortak hisseden; kisiyr mutlu kilma kapasitesiyle
Olciilen minimal bir aidiyet hali. Bir yandan yakin ¢evresindeki insanlar1 barindirmayan
her yeri dislamasiyla Tiirkiye toplumu ve kiiltiirliniin genis kiimesinden soyutlanarak
yasanan; diger taraftan kendi kisisel yasam tercihinin iiriinii insanlar, pratikler ve tiikketim
nesneleriyle hayat bulan bireysel bir tasari. Bu minvalde bir aidiyet halinde dogulan yerle
kendiliginden ve organik bir sahiplenme iliskisi pekald taginmiyor; aidiyet bagi yasam
deneyimi igerisinde oOriiliiyor. Burcu’nun ifadelerinde bir tercih olarak ait hissetmek
istemedigini belirtmesi ayrica dikkat ¢ekiyor. Aidiyet kavrami burada neredeyse pejoratif
bir cagristma sahip. Bir kimlik kategorisine prangalanmanin ve bir yerle giiclii
duygusal/zihinsel iligki kurmanin, kisinin benligini kolektif kimligin igerisinde eritip yok

edecegine yonelik bir endise seziliyor. Bireyin kendini gergeklestirmesi ve kendi
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yasaminin pesinden gitmesinin en yiiksek iilkii sayildigl ¢agda aidiyet ayak bagi olarak
goriilityor. Tek bir yerle kurulacak sahiplenme ve ortaklik iliskisi benzer tonlarda yavan
bir deneyim sunuyor; oysa diinya kesfedilmeyi ve tadilmay1 bekleyen birbirinden farkli
nimetlerle, hazlarla, deneyimlerle dolu. Farkli deneyimlerle erisilebilecek hazzi kisitlama
ve kisinin kendini gerceklestirmesi yolundan alikoyabilecek bir engele doniigsme ihtimali,
Burcu’yu aidiyeti arzulamadigi ve hatta aidiyete savas ac¢tigi ihtilafli bir iliskiye
strukliyor. Mutluluk, soluk almaya dahi firsat vermeyecek bir hareketlilik ve bir saniyesi
Otekine benzemeyecek bir degisimle eslenince seylerle kurulan iligkiyi sabitleme ve kisiyi
avucuna alma cekincesinin goriildiigii aidiyet bigimleri de “asilmaya calisilan”, kisinin

pacasini kurtarmasinin zorunluluk addedildigi bir sekilde kavraniyor.

2. 4. 3. Toplumsal Aidiyet Kaybinin ve Bireysellesmenin Golgesinde Kolektif
Miicadele: “Hayata Bir Kere Geliyoruz, Ugrasmamak Lazim Boyle Seylerle”

Toplumsal yapida ve dinamiklerde etraflica bir degisim ve doniisim ihtimalini
hedefleyen; toplumun tamamu i¢in esitlik¢i, 6zgiirliikk¢ii, demokratik {itopyaya sahip bir
itiraz pratigi her seyden dnce toplumsal bir aidiyet hissine, bir “biz” duyumsamasina
ithtiya¢ duyuyor. Aidiyet hissi ve biz duyumsamasi hem ortada miicadele vermeye deger
bir lilkli gérmesi hem de kitleselleserek -farkli politik egilimlere ve yasam tarzlarina sahip
olsalar da- benzer rahatsizliklara, hosnutsuzluklara ve asgari gelecek tahayyiillerine sahip
yurttaglart bu kolektif {ilkii etrafinda toplayabilmesi itibariyle hayati. Ancak kolektif
aidiyetin zayiflamasi hali kolektif miicadele ihtimaline de sekte vuruyor. Miige nin Italya
ve Fransa’ya gergeklestirdigi seyahat aracilifiyla yaptig1 kiyaslamalara ve toplumla
aidiyet iliskisi gelistirmekte nasil gilicliik ¢cektigine yonelik goriiglerini aktarmistik. Miige
ayn1 zamanda, pek cok farkli politik egilim ve tutum tasiyan goriigmeciler arasinda,
Kemalist bir politik kimlik ekseninde tanimlayabilecegim, diger pek ¢ok goriismeciye
kiyasla milliyet¢i bagliligi daha yogun bir geng. Fakat onun dahi kolektif miicadele
yiirlitmenin gerekliligi hakkindaki soruya verdigi yanit genclerle iilke arasindaki
mesafenin nasil agildigini kanitlar cinsten:

Kalip miicadele etmemeliyiz ¢linkii buraya ait hissetseydim, kendimi bir vatana ait

hissetme diisiincesinden hoslantyor olsaydim, bana soruldu mu diinyaya gelirken

Tiirk olmak ister misin diye? Ingiltere’de de dogmus olabilirdim, Amerika’da da
dogmus olabilirdim, ama sonugta bu benim tercihim olmadigi i¢in bundan sorumlu
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tutulmamin mantiksiz oldugunu distinityorum. Ben buraya dogdum diye kendimi
sen Tirk’siin, Tiirk genci soyle olur bdyle olur... Hayir yani, ne alakasi var? Oyle
diistinmiiyorum. (Miige, 26)

Kendi iradelerinin ve seg¢imlerinin sonucu olmadan iizerlerine giydirilmis kimlik
unsurlarinin gengler tarafindan nasil bir dislama stratejisine tabii tutuldugunu bir 6nceki
bolimde uzun uzadiya isledik. Miige de benzer sekilde yalnizca ve yalnizca kendi
tercihlerinin ve eylemlerinin kisiye sorumluluk yiiklediginde 1srarci. Milli kimlik ve
aidiyete, bir tesadiifiin tiriiniiymiisgesine yaklasarak, ulus devletin mevzubahis unsurlara
yiikledigi tim kutsallig1 ve yiiksek degerleri berhava ediyor. Atfedilen kutsalligin ve
degerlerin erimesiyle, bugiin icinde yasanan toplumun diinyanin diger ucundaki bir baska
toplumdan herhangi bir farki kalmiyor; iilke veya toplum artik bos bir gosterene
dontisiiyor. Eger ortada “biz duygusu’nun iiretildigi bir insan toplulugu ve anlam birligi
yoksa, toplumdaki diger faillerle ortaklik iligkisi ve hissi duyumsanmiyorsa kolektif bir
ulkiiniin pesine diismek, bir miicadele etrafinda orgiitlenmek de pek tabii miimkiin
olmuyor. Ne cografya ne de toplumun bir pargasi hisseden ve toplumsal aidiyet hassasini
kaybeden Miige, Tiirkiye’de kalip miicadele etmektense yagamini baska bir yere tasimayi
gozine kestiriyor. Diisiinme pratiklerinin ulusal sinirlari esneterek nasil evrensel bir
stizgecten akarak kuruldugunu 6rnekleyen bir baska goriismeci ise Emre. Emre aslina
bakarsak Miige’yle taban tabana zit bir politik kimlige ve yasam tarzina sahip. Miige’nin
Kemalist, konformist, orta-iist sinifsal mensubiyetine karsin Emre kendini anarsist olarak
tanimlayan, politik angajmani yiiksek, bir donem isgal evlerinde yasamis bir gen¢. Ayni
zamanda “insanlarin yeniden ayaga kalkacagi zamani bekledigini” ifade eden ve bu
caligmadaki pek cok goriismeciden ayrisarak kolektif bir miicadele pratigi iginde
bulunmanin gerekliligini vurgulayan az sayidaki isimden biri. Ancak bodylesine farkli
diinya goriisiine sahip iki geng, belki miicadelenin hayata gegirilmesi noktasinda degil,
ancak diisiince sistemlerinin evrensellesmesi, ulusal aidiyetleri agmasi ve buna bagl
olarak nihayetinde toplumsal aidiyet hissiyle fitili ateslenen bir kolektif miicadele
ihtimalinden uzaklasma noktasinda benzesiyorlar:

Miicadelenin her yerde edilmesi gerektigini diisiiniiyorum, Tiirkiye’ye 6zgi degil.

Miicadele etmek icin Tiirkiye’de kalmak, sebebim bu olmaz. Almanya’da olsam da

burada da olsam miicadele ederim yani. Bu toprak o agidan ¢ok da degerli gelmiyor.

Eger bir miicadeleyi bu sekilde kutsayacaksak, daha zorundan baglayacaksak o

zaman hep beraber Sudan’a gidip orada miicadele edelim. Her yerde miicadele
etmeye gerek var, o yiizden burada kalip kalmayacagimin belirleyicisi miicadele
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etmek degil. Burada kalirsam burada miicadele etmeye devam edecegim, bagka yere
gidersem orada. Benim miicadelem daha evrensel bir micadele. (Emre, 28)

Kolektif miicadelenin cografya ayirt etmeksizin ylriitiilmesi gerektigine inanan Emre, bu
gerekliligi yerel toplumsal baglardan ziyade, direnis pratigine ahlaki bir 6devmisgesine
yaklasarak acikliyor. Miicadele motivasyonu i¢inde yasadig1 toplumu yeniden hayal ettigi
yer kilma 6zlemi veya hedefiyle degil; evrensel bir pratik olarak miicadele etmenin etik
anlamina inanmastyla bi¢imleniyor. Bu durum yasamlari, kimlikleri, benlikleri ulusal ve
geleneksel kodlar ile degerlerden ziyade evrensel kodlar ve degerlerle sekillenen Emre
gibi gengler i¢in sasirtict degil. Diisiince sistemleri ve zihin diinyalar1 ulusal sinirlar1 ve
toplumlar1 asan ve kiiresel bir atmosferde soluk alan gencler bir miicadele nosyonu s6z
konusu olunca bunu diinyanin kiigiik bir parcasi olarak gordiikleri, i¢inde yasadiklari
toplumla sinirlamayabiliyorlar. Nasil ki “yerli ve milli elbise” artik dar geliyorsa, yerel
ve ulusal kaliplara hapsolmus bir miicadele ihtimali de dar gelebiliyor. Bir yanda
miicadeleye sirt ¢eviren Miige bir diger yanda miicadeleyi etik bir olgu olarak yiicelten
Emre... Toplumsal itiraz fikrine apayr1 merceklerle bakan iki geng i¢in hemzemin nokta
geleneksel kategorilerin, toplumsal aidiyetin, yerel bazli diisiincenin ve bu saiklerle

orgiitlenecek muhalif direnigin reddedilmesi oluyor.

Ulusal kimlik ve toplumsal aidiyet kavramlarimin genglerin yagsamindaki onemini
yitirmesi Tiirkiye’nin yakin gegmisinde yiikselmeyen toplumsal miicadeleyi anlamada
aydinlatici. Bununla birlikte madalyonun diger yiiziinde artan bireysellesme olgusu ve
yasama askinlik atfetmeyen diisiince sisteminin gencleri kolektif miicadele fikrinden
uzaklastirmasi var. Yine Miige’ye kulak verelim:
Burada kalip savagsmamiz gerektigini diiglinmilyorum, ¢iinkii insan hayata bir kere
geliyor ve bir kere geldigim hayati neden bagkalari i¢in feda edeyim ki? Kendim igin
yasayacagim ben, kendimi tatmin edecegim; kimse i¢in kendimi feda edemem

kusura bakmasinlar yani. Toplum benden hi¢bir sey beklemesin, ben kendi yoluma
bakacagim. (Miige, 26)

Miige’nin sozlerinde hayat bulan kisiyi sahnedeki tek basrol oyuncusuna, basrol
oyuncusundan da ote “yildiz’a ve geri kalan her tiirlii varolusu “yildiz”m uydusu
figliranlara doniistiiren bireysellesme olgusu ve benmerkezcilik. Kolektiviteyi bireye
antagonist algilayan bu tutum, toplumdaki diger faillerle birlikte bir miicadeleye omuz
vermenin kisinin kendi miicadelesini, en ulvi miicadeleyi oOrseleyece8i endisesini

doguruyor. Kisinin bireysel yasami ve miicadelesinin teferruat haline gelmesinin en
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biiyiik giinah addedildigi yerde politik bilingle kolektif bir miicadelenin bir yasam
gayesine doniismesi ihtimal bile degil. Miige’nin gorevi, 6devi ve sorumlulugu sadece
kendisine karsi. Yasam, artik ancak ve ancak kendisi i¢in yasanabilir, ¢caba gosterilir,
bedel 6denir bir deger. Bununla birlikte, “Hayata bir kere geldigi” vurgusu Miige’yi
diinyada herhangi bir askinlik gérmeyen bir bakisa siiriikliiyor. Yasama ahiret veya
devrimvari agkin bir misyon atfetmemesiyle, Otesinde berisinde kutsal bir anlam
gormemesiyle kendi yasamini takip etmesinden daha askin bir sey olabileceginden siiphe
etmiyor. Bdylelikle toplumsal aidiyet yitimiyle bulusan benmerkezci diisiince, gengleri,
yapi ile failler arasinda kurgulanan geleneksel anlamdaki toplumsal 6dev nosyonundan
uzaklastirryor. “Oliimlii diinya”yla kurulan iliski, askinligin1 kaybederek, kisisel tatmine,
hazza, mutluluga erisme ve acidan, ¢ileden, mutsuzluktan sakinma saliniminda hareket
edince, her tiirlii bedel 6deme riskini en bastan gogiisleyen bir kolektif miicadele olgusu
da dogal olarak 1skartaya ¢ikiyor. Bir baska cografyada, toplumda, kiiltiirde yeni bir
yasam miimkiinken ac1 ¢ekme ve bedel 6deme riski tagiyan bir miicadelede dmiir heba
etmek anlamsizlasiyor. Tiirkiye’de hissetmek istemedigi i¢in Tiirkce sarki dinlemedigini,
yaninda kiz arkadasina dahi dinletmedigini, mirildanmasina bile dayanamadigini, kulak
asinaliginin dahi kendisini son derece rahatsiz ettigini belirten Burak’in ifadeleri de
Miige’yi yankiliyor:
Bana ¢ok sagma geliyor, neyin micadelesi verecegiz? Bir kere, ben mesela, kendi
goriigiimdeki insanlarla bile ayni1 diisiinmiiyorum. Bireyci oluyorsun, biz daha ¢ok
bireysel insanlariz. Sen gidip de bir inang i¢in 6lmezsin, insanlarla ortak bir sey
yapmazsin, ¢ onlar Kkarsisinda nasil miicadele edeceksin ki? Polis ordusu var
karsinda, ne yapabilirsin ki? Ve zaten bir sey degismeyecek. Miicadele falan hikaye,
romantizm bunlar. Ben herhangi bir sey i¢in miicadele etmem bu iilkede. Ben kendi
cikarima bakarim, benim bu iilkede 6grendigim sey su, kendini kurtaracaksin. Oyle
iilkeni kurtarmak falan eskidenmis. Polis ordusu var karsinda ne yapabilirsin ki? Hak
etmiyorlar ki bir de, niye degistiresin ki? Siirlim siiriim siir{insiinler istiyorum. Kagip
gideceksin sen, kendini kurtaracaksin, kalanlar da b.k i¢inde bogulsun diyeceksin.

Tabii ki ailen, akrabalarin, arkadaslarin i¢in tiziiliiyorsun ama yapacak bir sey yok.
Biraz da seyi diistineceksin, canini kolay bulmuyorsun sonugta. (Burak, 27)

Burak’in ifadeleri Miige’ninkileri yankiliyor yankilamasina, ama tonu koyulasirken
uslubu ve duygulanimi da sertlesiyor. Toplumu dengi gérmeyen, ortaklik ve kader
birligine kat’a sahip olamayacagi bir organizma suretinde kavriyor. Ortada duygudaslik
bagiyla iliski kurdugu bir insan toplulugu olmayinca, toplum, 6fke ve hatta nefretle
gudulenen bir dislamaya hedef oluyor. Sosyal aglarin boylesine pargalanmasi ve Burak’in

kendisini toplumun diginda ve iistiinde bir birey seklinde isaretlemesiyle toplumsal bag
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da toplum duyumsamasi da hissedilmiyor. Kimi goriismecilerin izole bir aidiyet anlatisi
tutturdugu yerde Burak igin yakin aile, akrabalar, arkadaslar bile kendi yasaminin
pesinden gitmek ugruna harcanabilir dolayimlara doniisiiyor. Hi¢ kimse, hi¢bir nesne ve
higbir deger Burak’in yasaminin pesinden gitmesine mani olacak ehemmiyette degil.
Eger toplum higbir deger tasimayan bos bir gosterense kolektif miicadele de kisinin
kendinden 6diin verdigi, “kolay bulunmayan can1” i¢in zar attig1, kendi yasamini bir hig
ugruna ziyan ettigi bir miicadele olarak anlasiliyor. Miige gibi Burak icin de makbul tek
mucadele kisisel ¢ikarin maksimize edilmesi ugruna goze alinacak oportiinist bir
miicadele. Ar1 Koleji'nde Ingilizce dgretmenligi yapan Simge de Miige ve Burak’a
yakinsayan bir yorumla politik failligi kesinkes reddediyor:

Etmemeliyiz. Hayata bir kere geliyoruz, ugrasmamak lazim boyle seylerle. Adam

dovsem surada ve kimseyi ilgilendirmese ne kadar d6vmeye devam edeceksin? Bir

seyin iistiinde ne kadar durursan, ne kadar ilgiyi oraya ¢ekersen o kadar daha devam

ediyor bence. Ignore edeceksin, yok sayacaksin. Hi¢bir sey degismez, biz yaslaniriz

degisene kadar. Banane benden sonrasindan, umrumda olmaz. Bagkalar1 i¢in

ugragsmam, kendim i¢in ugragirim. Bireysellesen bir diinyada yasiyoruz, yapacak bir

sey yok. Bende Oyle birlik ve beraberlik duygusu yok. Herkes kendini kurtarsin.

Bence herkes zaten kendini diisiinse, kendi iyiligi i¢in yasasa daha da giizel

olabilirdi. Bence biz sosyal varliklar degiliz, biz birbirimize muhtag¢ varliklariz. Biz

birlik i¢inde yagamamaliyiz, ihtiyag¢ halinde bir araya gelmeliyiz sadece. Gereksiz.

Niye boyle bir sey yapiyoruz ki? Bana kimse bulagsmasin ben de kimseye

bulagsmayayim. Edebi bir 6rnek verecegim bak sana: “Good fences make good

neighbours™? diye bir siir vardir, siirin son dizesi. Bu dogru bence. Ben ginimii

kurtarmanin pesindeyim. Gelecek i¢in c¢alisma ayri oluyor, sabir istiyor, siirekli

olarak bir ¢aba istiyor. Ben sadece giinlimii kurtarayim yeter diye bakiyorum. Yakin
gelecegi diigtiniiyorsun tabii ama ilerisini hi¢ diisinmiiyorsun. (Simge, 28)

Goriismeler boyunca kolektif miicadele ihtimali kimi zaman polis siddetinde cisimlesen
otoriter politikalar kimi zaman Gezi’nin hayal kirikliginin agtig1 yaralar kimi zaman da
“diinyay1 idare eden ve siradan insani asan mekanizmalar’a atifla imkansiz olarak
nitelendi. Ancak bunu yaparken miicadele fikriyle arasina en yiiksek duvarlar1 6rmiis
goriismeci dahi bir gerekge sundu, bir gerekceyle miicadele noksanligini mesru temellere
oturtma ihtiyaci hissetti. Simge’nin cevabi ise hi¢ duymadigimiz 6l¢iide kestirmeci.
Simge herhangi bir sebebe ihtiya¢ duymaksizin ortak miicadelenin fuzuli oldugunu
belirtiyor. Politik ve kolektif olana topyekiin bir aldirmazlik ve kayitsizlikla yaklagmayz,

22

Simmelci anlamda bir “bezgin tutum”u® salik veriyor. Calismanin ilerleyen

21 “jyi citler, iyi komsular saglar.”

22 Simmel (2012, s. 14), sehir hayatinda bilgi bombardimanina ve sinirlerinin asiri uyarilmasina maruz kalan
modern bireyin bezgin bir tutum gelistirdigini soyler. Modern birey, 6zerk benligini ve varolusunun
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boliimlerinde gengler tarafindan siklikla kullanildigina sahitlik edecegimiz bir stratejiyle,
i¢c huzurunu muhafaza etmek i¢in dis diinyadan soyutlanarak hayata tutunmaya ¢abaliyor.
Sadece miicadele baglaminda degil, bir yasam ideolojisi olarak da bireyciligi cagiriyor.
Bireycilik, insan dogasinin esasiysa, zaten verili gercekligiyse bu durumda kolektif
diisiinme, yasama ve davranma bigimleri bir tiir anomali olarak anlasiliyor. Ortak

miicadelenin yani sira, ortak yasamin geregi de sorgulamaya aciliyor.

Simge’nin ifadelerinde ayrica géz kamastiran kisa erimli bir diisiin ve yasam tasavvuru.
Uretim toplumundan tiiketim toplumuna gegisle, zamane genglerine ve insanina dair
evrensel ve kitlesel bir tutum olarak beliren, her seyi aninda ve hizla tiiketilebilir bir
bakisla kavrayan bu acelecilik ve sabirsizlik kolektif miicadele mantigiyla celisiyor.
Eylem repertuari olarak ne secilirse secilsin, kitlesel bir miicadele pratigi uzun vadeli bir
emegi, sebatkar bir adanmishigi, ilmek ilmek o6riilmeyi talep eden 6ziiyle bugiiniin anlik
yasayan genclerine hitap etmiyor, cazip gelmiyor. Yasamlar1 kisa vadeli tasarilarla
sekillenen Gokge gibi gencler i¢in kazanimlar: yillar sonra sagilabilecek bir miicadele
fikrine angajman saglamak miimkiin olmuyor. Narsisistik tutum kendisinden gii¢ bela
odiin verdigi yerde kazanima acelecilikle kavusmayi arzuluyor; arzuladigini elde
edemedigindeyse vazgeciyor. Kolektif Miicadeleye Inangsizlik béliimii altinda
paylastigimiz Seda ve Barig’in goriisleri tartismanin bu evresinde bir kez daha hatirlanasi.
O boliimde Gezi sonrasi miicadeleye yaklasimini agiklayan Seda,

[...] Enerjimi buna harcamaktansa neden burada ben yok olayim ki diyorum, neden

bu kadar yorulayim ki diye diistiniiyorum. (Seda, 25)
Baris ise,

[...] Ama Gezi Olaylarindan sonra da biitlin inancim gitti, bu kadar biiyiik bir seyi

bile bir harekete ¢eviremiyorsak demek ki bizim miicadele edebilecegimiz bir
platform yok diye diisiindiim. (Baris, 32)

diyordu. Bilhassa bu iki ifadede kristalize olan miicadeleden bir kazanim elde
edemediginde vazgegmeye egilimli sinik bir tavir. Gezi gibi muazzam bir kolektiviteye
sahip bir miicadelenin {istline tugla tugla yeni bir miicadele bina etmeyi degil; fakat hayal
kirikligiyla toplumsal miicadele formlarina kiismeyi ve kendi kisisel yagsamina donmeyi

esas alan bir tepkisellik. Girisilen politik itirazlarin sogurulmasiyla birlikte deneyimlenen

bireyselligini muhafaza etmek adina, duygusal tepkilerine son verir ve sehir hayatinin uyaranlarina bir tir
kayitsizlik, umursamazlik, ilgisizlikle yaklasir.
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maglubiyetlerin ardindan miicadelenin beyhudeligini kaniksayan, i¢ine kapanan ve ebedi
bir maglup psikolojisiyle sinizmin kor kuyusuna diisen bir faillik yitimi. Hal buyken,
enerjiden ve inanctan bdylesine yoksunken, gengler yeni bir miicadele iitopyasina
duygusal yatirnm yaparak emek verecek kuvvetten yoksunlar. Ola ki rahatsizliklarina ve
huzursuzluklarina tez elden deva olacak bir panzehir varsa ne ala; ama belirsizlikle bezeli,
yillar —belki on yillar boyu- siirecek adanmiglik talep eden bir direnise atilmaya “bir kez

geldikleri bu diinyada” ne niyetleri var ne de heba edecek omiirleri.

Bolime baslarken iki ana hat iizerinden ilerleyecegimizi dile getirmistik. Bunlardan ilki
Turkiyeli sekdler genclerin nesil 6zelliklerine bir bakis atarak onlarin diinyayla
gelistirdigi iliskiyi anlamak; digeri ise genglerin diinyadaki yapisal degisim ve
dontigimlerden dogrudan beslenirken neden kolektif miicadele formlarina mesafeli
durduklarin1 kavramakti. Bu baglamda, 6ncelikle genglerin i¢inde yasadiklar1 toplumla
gelistirmekte zorlandiklari toplumsal aidiyet mefhumunu ele aldik. Gengler sosyal ve
giindelik yasamdaki bir vasatlagsma ve kalitesizlesme dalgasindan bahsettiler. Gundelik
hayatin en siradan anlarinda karsilastiklar1 yere tiikiirme, siraya gegme veya kadina taciz
gibi deneyimlerin Tiirkiye toplumuyla aralarina mesafe koydugunu ve bir aidiyet iliskisi
gelistirmelerine mani oldugunu aktardilar. Ote yandan, s6z konusu aidiyet yitimi
memlekete has dinamikler kadar, dinyada gelisim gosteren bireysellesme ve
kiiresellesme siiregleriyle de ilintiliydi. Diinya nezdinde ulusal dlgekli kategoriler 6nem
kaybederken, gencler de kimliklenme siire¢lerinde capa attiklar1 sabitlerin degistigini,
kendilerini daha evrensel bir baglamda tanimladiklarin1 ve aidiyeti kiiresel bir igerikte
kavradiklarini paylastilar. S6z konusu toplumsal aidiyetin yitimi ve bireysellesme siireci,
ayni zamanda neden bugiin Tiirkiye’de kolektif bir miicadelenin yesermedigine ve
genglerin yasamlarina kisisel bir kurtulus vaadi bigerek gio¢ secenegine yoneldigine dair
de bir cevap sundu. Bu cevap 1s1ginda diyebiliriz ki, gengler toplumu bir tiir bos gésteren
olarak isaretledikleri; biz duygusu, anlam birligi ve ortaklik hissiyat:1 iiretmekte giigliik
cektikleri ve toplumsal aidiyet mefhumuna sahip olmadiklar1 6lgiide herhangi bir
toplumsal miicadele olgusuna da angaje olmakta guclik cekmekteler. Yani sira,
bireysellesen diinyada en ulvi miicadelenin kisinin kendi yasaminin pesinden gittigi
bireysel bir miicadele olmasi da miicadele olgusuyla aralarini ag¢iyor. Son olarak, “6limli
dinya” vurgusu da genglerce one ¢ikariliyor. S6z konusu vurgu bir yandan kolektif

miicadele formlarinin bedel 6deme riski yiiksek dogasina vurgu yapiyor bir yandan da



145

her seyin anlik hazza endekslendigi bir diinyada uzun siireli bir miicadelede émiir heba
edilemeyecegini dile getiriyor. Siralanan tiim bu dinamiklerin 1s1ginda gengler,
Tiirkiye’de kalip toplumsal bir miicadeleye girmektense, yasamlarini bir baska Ulkeye

tasimay1 yegliyor.
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3.BOLUM

TURKIYE’NIN YAKIN DONEMINDE SEKULERLERIN
GUNDELIK YASAMI, KOLEKTIF DUYGULANIMLARI

Bir onceki boliim genclerin, kolektif politik miicadeleye ve bir gelecek iitopyasina
kamusal alan1 mesken tutacak, sokakta ve meydanlarda sesini duyuracak fiziksel bir
yatirimi birakalim, artik fiziksel miicadelenin zeminini hazirlayarak tetikleyecek
duygusal bir yatirrm dahi yapmadigimi, duygusal yatirnm yapacak dermani dahi
bulamadiklarin1 gosterdi. Gengler hem iktidarin ceberut otoriter politikalarinin hem
Tiirkiye’nin yakin ge¢gmisinde pesi sira deneyimledikleri maglubiyetlerin eseri bozguncu
tavrin hem de bireysellesme kiskacinda kalan ideolojik perspektiflerinin etkisiyle kolektif
miicadeleye sirt ¢evirmis, herhangi bir umut veya hayal yatinmi yapmaktan cayar
olmustu. Tuvaldeki, toplumsal miicadele olgusuyla rabitasini yitirmis bir manzaraydi. Ote
yandan sekiler kesimin itiraz1 neden orgiitleyemedigi, neden derin rahatsizlik hissettikleri
kolektif yasamlarina go¢ etmeden evvel farkli bir rota ¢izmedigi iizerine diisiiniirken
dogal olarak politik bir eksenden yaklasarak, Gezi veya secimler gibi tansiyonu belirli
donemlerde yiikselen momentlere odaklanarak hareket ettik. Oysa -Tiirkiye’deki politik
yogunluk hi¢ azalmasa dahi- duygulanimlar1t bu derece manipiile etmeyen, kendi

yataginda usulca akip giden bir giindelik ve sosyal yasam da sliphesiz mevcut.

Belirtilen giindelik ve sosyal yasami kavrayabilmek adina, bu boliim altinda ilk olarak,
giindelik yasamdaki direnme ve karsi koyma taktiklerine bir bakis atacagiz. Fransiz
sosyolog Michel de Certeau’nun strateji ve taktik karsithgini nasil formiile ettigini,
giindelik yasamda iktidarin stratejilerine karsi siradan insanin hangi ydntemlere
bagvurdugunu aktaracagiz. Takip eden analiz boliimiinde ise oncelikle genglerin ylksek
yogunluklu politik momentlerin disinda kalan yasamlarina bir bakacagiz. Politik ve
toplumsal alanlardaki kazanimlardan vazgegerek odagini kisisel yasamdaki varolusuna
ceviren yeni bir faillesme girisimine taniklik edecegiz. Bir savunma mekanizmasi
mahiyetindeki bu durusun yasamlarindaki niteligini, yerini ve agirligini ortaya koyacagiz.
Bunu yaparken de meseleyi —Politik Failligin Kayb1 bolimiinde yaptigimiz gibi- yalnizca
“politik ve kolektif faillik” cercevesinden degil; genisleyerek hayatin her alanina sizan

bir perspektiften ve toplumsal faillik hattindan tartisacagiz. Genglerin bin bir farkli
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yontemle uygulamaya soktugu ortiilii kars1 koyma taktiklerine; kisisel ve miitevazi direnis
yontemlerine kulak verecegiz. Pejoratif degil; bilakis aktif bir irade ve inisiyatif etrafinda
yaklasacagimiz soyutlanma ve apolitizasyon gibi egilimlerin neden ise kosulduklarina,
hangi ihtiyaca/ihtiyaclara cevap verdiklerine ve nasil hayata gecirildiklerine yanit
arayacagiz. Bolimiin son kisminda ise faillesme yoniinde bir girisim ne kadar
sahiplenilirse sahiplenilsin, kisisel yasamlar dis diinyadan ne kadar korunakli ve sterilize
kilinirsa kilinsin her tiirlii ¢cabay1, her tiirlii kars1 koyusu, her tiirlii direnisi bertaraf eden
bir donemden bahsedecegiz. Bombali saldirilarin Tiirkiye’de yasayan bir insan olmanin
muhteviyatini nasil yeniden diizenledigini, yaydig1 korku ve endiseyle nasil bir duygu
iklimi yarattigini, bu duygu iklimi karsisinda o donemi deneyimlemis genglerin nasil
reaksiyonlar trettigini ve kimilerinin katliamlar neticesinde go¢ kararini nasil aldigini

dinleyecegiz.

3. 1. GUNDELIK YASAMDA STRATEJIYE KARSI DIiRENIS VE TAKTIK

Sekiilerlerin  agirlikla  giindelik  yasamlarma odaklanacagimiz  bu  bolimde
yararlanacagimiz bu kavramsal tartigmaya “gilindelik” olana dair bir girisle baslamak
uygun goriiniiyor. Giindelik olan nedir ve 6nemsiz gibi goziiken giindelik iizerine akil
yiiriitmek sosyal bilimler agisindan neden kiymetlidir? Bu boliim igerisinde goriislerine
sikca bagvuracagimiz Fransiz sosyolog Michel de Certeau (2009, s. 25) “gilindelik™ su
sekilde tanimlar: “Giindelik bize her giin verilen, bizi her giin sikistiran ve hatta, simdiki
zamanin baskisi nedeniyle ezendir. Her sabah uyanma aninda sorumlulugunu yeniden
yiiklendigimiz sey, hayatin agirligi, yasamanin ya da bdylesi bir yorgunluk, boylesi bir
arzuyla su veya bu kosul altinda yagamanin zorlugudur. Giindelik bizi i¢eriden siki sikiya
yonetendir.” Giindelik hayat ilk anda, giinliik rutinlerimizi, etkinliklerimizi ve genelde de
yasamimizin kagiilmaz kiiltiirel dokusunu, giinliik ritiielleri, aile hayatini, domestik
alani, egitim ve is pratiklerimizi igerir. Gilindelik hayat siradan olabilir ancak “bos”
degildir (Karner’den aktaran Can, 2011, s. 89). Bilakis, sosyolojik agidan énemli, politik
olarak da yiikliidiir. Toplumsal diizlemde yeniden {ireten insan yaraticiliginin ve ideolojik
meydan okumalarin bagat mekanizmasidir (Can, 2011, s. 89). Henri Lefebvre de
(Aktaran: Yigit, 2012, ss. 127-128), giindelik yagamin 6nemini vurgularken, kapitalist

toplumlarda dinamiklerin yalnizca ekonomi ve siyaset iizerinden gitmedigine dikkat
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ceker. Bunlarin yami sira gilindelik yasam da elestirel olarak coziimlenerek ortaya
konulmalidir. Ciinkii Lefebvre’e gore giindelik yasam sadece bir rutini degil, tam aksine
bu rutinin arkasindaki yapiyi isaret etmektedir. De Certeau’nun ¢alismasinin 6zgiinliigii
ise bu noktada, isaret edilen rutinin arkasindaki yapiya baktigi nazarda agiga ¢ikar.
Fransiz sosyolog, giindelik hayat pratiklerinin, bireyin otonom anlami insa edisine ve
sembolik direnise imkan veren kacis yollar1 olarak goriilmesini miimkiin kilmistir. Onun
teorik yaklasimi, hem giindelik hayatta iktidar mekanizmalar1 ya da tahakkiime kars1
direnisi hem de kiiltiirel pratikleri, grup kimliginin yeninden iiretimi baglaminda anlama

yollar1 saglamaktadir (Can, 2011, s. 93).

De Certeau (2008, ss. 47-48), c¢alismasinin merkezine, gézetim mekanizmasinin
bolmeleri her yere yayilir ve iyice belirginlesirken, nasil olup da tiim toplumun séz
konusu mekanizmanin boyundurugu altina girmedigi sorusunu koyar. Ciinkii siradan
insanin giindelik yasami igerisinde “taktik”ler gelistirerek, toplumsal alanin tiimiine
yayillan ve merkezsizlesen iktidar tekniklerine karsi “direnis” baslattigini iddia
etmektedir. O halde halk tarafindan kullanilan hangi islem ve yontemler (bunlar da "ufak
tefek" ve giinliik islemlerdir) disiplin mekanizmasiyla oynamakta ve bu mekanizmayla,
ancak bu mekanizmay1 kendine uyarlamak i¢in uyusmaktadir diye sorar. Bu soruyu
cevaplamak icin de strateji ve taktik kavramsallagtirmasini ortaya atar. Buna gore
stratejiyi su sekilde yorumlar:

Benim stratejiden kastim, giigler arasindaki iligkilerin ancak bir istek ya da erk 6znesinin
(isletme, ordu, kent, bilimsel, kurum) yalitilabilir oldugu anda gergeklestirebilecegi oyun
ya da hesaplagsmadir (ya da manipiilasyondur). Strateji, bir mulkiyet olarak gercevesi
cizilebilecek bir mekanin varligini 6n kabul olarak benimser. Bu mekén, hedeflerden ya
da tehditlerden (miisteriler ya da rakipler, diismanlar, kent etrafindaki tasra bolgesi,
arastirmanin amaglart ve konular1 vb.) olusan disaridakiler kiimesiyle kurmus oldugu
iliskileri yonlendirebilecegi bir iistiir. Isletme kavraminda oldugu gibi, "stratejik” her tiir
ussallik 6ncelikle bir "¢evre", "6zel bir yer" yani 6zel bir erk ve istek mekéan1 ayirt etmekle
baslar ise. Isterseniz bunun Kartezyen bir tutum oldugunu sdyleyebilirsiniz: Otekinin
goriinmez giicleriyle etki altina aldig1 bir diinyada kendine 6zel bir miilkiyetin siirlarin
cizmektir s6z konusu olan (De Certeau, 2008, s. 112).

De Certeau, stratejiyi iktidarla ve hakim olan ile 6zdeslestirirken, buna karsilik baskiya
ugrayan bireylerin iktidar tekniklerine kars1 dogrudan bir miicadele bi¢imine girmeyerek
otoriter, hiyerarsik ve fasist iliski kodlarin1 “igeriden doniistiirmekte” olduklarini iddia
eder (Kizilay, 2011, s. 100). Zayiflar bu doniistiirmeyi “taktik”ler araciliiyla yiiriirliige
sokmaktadir. De Certeau (2008, s. 113), stratejinin karsisinda konumlandirdig: taktigi su
sekilde agiklar:
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Stratejilere kiyasla bir miilkiyetin var olmamasiyla nitelenen hesapli eyleme taktik adini
veriyorum. Oyle ki disaridakiler kiimesinin higbir smirlandirmasi bu eyleme hicbir
kosulda bir 6zerklik saglayamaz. Taktik mekan olarak sadece 6tekinin mekanini kullanir.
Bu nedenle yabanci bir giiciin yasalartyla diizenlenmis haliyle kendisine dayatilan alanda
oyununu kurmak zorundadir. Geri ¢ekilme, dngorme ve kendini toparlama konumunda,
kendisine mesafeli durmak i¢in kullanabilecegi bir yontem yoktur: Ciinkii, Von Biilow'un
dedigi gibi, "diismanin goriis agisi i¢inde" ve diisman tarafindan denetlenen uzam iginde
gergeklesebilen bir harekettir. Dolayisiyla taktik, ne butunctl bir projeye sahip olabilir ne
de rakibini, goriiniir, nesnellestirilebilir ve ayr1 bir uzamda toparlamak olanagina sahiptir.
Hamle dstiine hamle yapar. “Firsatlart" degerlendirir ve bunlara baglidir. [...] En
beklenmedik yerde ortaya c¢ikiverme olanagina sahiptir. Kisacast kurnazliktir. Sonug
olarak taktik, zayifin sanatidir.

De Certeau, stratejik kosullar igerisindeki taktigin taniminin savas analojisine kadar
uzandigini belirtirken, gerilla miicadelesine benzer sekilde yonetildigini saptamaktadir.
Bu miicadelenin gizlilik, maske, siirpriz, oyun, zeka, blof gibi yaratici olanaklar
mevcuttur (Highmore’dan aktaran Yigit, 2012, s. 129). Siradan insanlar yukaridan
uygulanan kurallar1 kendilerine mal etmekte, kosullar1 kendi isteklerine uygun olarak
sekillendirmekte, durumu idare etmektedirler. Bir nefsi miidafaa olan taktikler, kismi
basarilar ile sonuclanmaktadir (De Certeau, 2008, s. 129). Giindelik yasam taktikleri
diizenbazlik yapmak, dolap ¢evirmek yani isini kendince yiiriitmek i¢in herkese binlerce
yol yordam sunmaktadir (a.g.e., S. 44). Strateji gucliler icinken, taktiklere cepheden
saldiracak denli giiclii olmayanlar bagvurur. Taktikler onlara savas kazandirmaz; ancak
oliimciil darbeler almalarini, bozguna ugramalarimi dnler. Iyi organize olmus ve donanmis
hasim karsisinda zayiflara direnme imkani verir. Zayiflar taktikler sayesinde giiglii
hasimlarint sasirtir, onlar1 yanlis adim atmaya yoneltir (Turhanh, 2011). Zayiflar,
taktikler araciligiyla, giigliilerin mekanlarini kendilerine 6zgii hale getirmekte, resmi alani
gayri resmilestirmekte ve Kkisisellestirmektedirler. “Taktik”ler bu yoniiyle bireyin
mekansizlagmasini, merkezsizlesmesini saglamaktadir. Artik kisinin hayati egemen
toplumsal kurumlarin kontroliinde ve denetiminde degildir. Kasten ve bilingli olarak
siradan insan bu 6znellik liretim siirecini ¢arpitmaktadir. Bahsedilen sessiz bir direnistir
ve tiimiiyle maduniyete 6zgiidiir. (Kizilay, 2011, ss. 98-101). Dolayisiyla De Certeau’da
giindelik yasamdaki manipiilatif etkiye maruz kalan insan, bu etkiyi istenilen sekilde
degil, kendi istedigi sekilde degistirir. Siradan insan 6zneligini korumak ve nesneye
doniismemek adina sistem tarafindan uygulamaya konan stratejilere karsi tepki vermekte,
taktikler iiretmektedir (Yigit, 2012, s. 128). Guy Debord (Aktaran: Kizilay, 2011, s. 99)

da, giindelik hayatin devrimci politikalar1 ve kars1 koyus bi¢cimlerini barindirdig: dlciide,
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zayiflarin-madunlarin kendilerine dayatilan egemen gilindelik yasam rejimini kabul
etmedigini belirtir. Hem bu yaklasim hem De Certeau’nun yaklasimi siradan insani
uygulanan baski ve siddet karsisinda edilgen bir konumda degil; bilakis aktif ve
belirleyici bir konumda ele alir. Giindelik yasam siradan insanin yaraticiliklart ve ¢ok
cesitli kesifleriyle yiikliidiir. Siradan insan baskalari tarafindan insa edilen bir sistemi,
kiiltiirel sistemi ¢ok farkli kullanim bigimlerine tabii tuttugu bir sahne olarak gérmektedir.
Bu baglamda De Certeau giindelik hayatin temelde direnis alan1 oldugu iddiasindadir. Bu
farkliligin ve heterojenligin, “otekiligin direnisi”dir (Highmore’dan aktaran Kizilay,

2011, s. 99).

3. 2. YENI BiR FAILLIK GiRiSiMi

Maglup bir duygu durumunu telafi etmeye, o maglup duygu durumunun yaralarini
sarmaya niyetlenen ve kolektif bir faillesme deneyiminden iimidi kesip kisisel bir
faillesmeye yliziinii ¢eviren sekiilerler farkli yontemler ve igeriklerde harekete gegiyor.
Bu yontemler ve icerikler de sekiilerlerin giindelik ve olagan yasamlarini, giindelik ve
rutin yasamlarindaki duygu durumlarini déniistiirmeyi hedefliyor. Daha dnce kendisini
anarsist bir politik kimlik etrafinda tanimladigint belirttigim Emre, Esat’ta kurulan bir
isgal evinde yasadigr donemdeki gozlemlerinden hareketle, genclerin ruh hallerindeki
yorgunluk ve bezmislikten bahsediyor ve bu durumla nasil basa ¢iktiklarini 6rnekliyor:
10 Ekim’le beraber sokaga ¢ikmamizin oniine ket vuruldu, herkes ¢ok endiseliydi,
cikamamaya basladik, yeni kanunlar falan. Bir isgal evi kuruldu o sirada, belki daha
oncesinde de vardir ama benim tanigikligim o zamanlara denk geliyor. Orada su
garipti: Aslinda isgal evi dediginin gorevi, en basta kalacak yeri olmayan insanlarin
orada kalabilmesi, onun diginda da bir egitim yeri. Bir seyin tedrisatindan ge¢mek
ashinda, orada paylasmay: 6grenmek, kolektiviteyi 6grenmek gibi seyler. Mesela
orada rutinlerin ¢ok degistigini gordim. Insanlar orada okumak yerine yoga
calismaya basladi. O mesela bana inanilmaz umutsuz hissettiren bir seydi, ¢ok kopuk
gelmisti bana. Okuma falan bitti o noktada. Insanlarin o denli bozuldugu ve siyasete
doniik bir sey yapmak istememeleri ¢ok garip gelmisti bana. Bu isgal evinde

yapilmiyorsa nerede yapilacak ki? 10 Ekim’i isgal evinde konusamiyorsan nerede
konusabileceksin? Anarsistlerle konusamiyorsan kimle konusacaksin? (Emre, 28)

Politik ilgisi ve orgiitliiliigli en yiiksek goriismecilerden olan Emre’ye isgal evinde
karsilastig1 manzaranin neden umutsuz hissettirdigini, 10 Ekim zerine tefekkilr etmek
isterken neden hayal kirikligiyla doldugunu anlamak gii¢ degil. Ancak yargilamaya

girismeden ve Emre’nin hayal kirikligina ortak olmadan evvel, isgal evindeki genglerin
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s6z konusu tavrinin da gerekleri ve gerekceleri iizerinde durmak gerekiyor. Son yillarda
Tiirkiye’de yasayan bir gen¢ olmak yogun bir zihinsel ve duygusal mesaiyi; pek ¢ok tehdit
ve endiseyi goglisleme zorunlulugunu sart kosuyor. Bu endise ikliminde, yasamin tizerine
cOken zihinsel ve duygusal agirlikla birlikte, gengler artik en ufak bir diisiinsel caba talep
eden faaliyetleri sirtlamakta giicliik ¢ekiyor. Pes pese deneyimlerinin ardindan, altinda
kaldiklar1 enkazdan bir parga siyrilabilmek adina savunma mekanizmalar1 gelistirmeye
calisiyor; i¢ huzurlarini korurken, duygusal biitiinliiklerini muhafaza etmenin yollarini
artyor. Emre’nin ifadelerinde genclerin savunma cephesinin hatlar1 “bir egitim yeri”
olarak tanimlanan isgal evinde yoga gibi bir meditasyon dgretisine siginmakla kuruluyor.
Icerdigi anlamlar geregi politik ve diisiinsel bir mekén olarak bicimlenen isgal evinde her
tiirlii zihinsel faaliyet ve aktivite sonlandiriliyor; kisisel yasamlar yogayla rehabilite
edilmeye calisiliyor, duygulanimlarin ihtiyatla kontrol altina alindigi bir restorasyon
kirlne tabii tutuluyor. Gencler disaridaki diinyanin, memleketin ve aktiiel siyasetin
yiiregi kurutan etkilerinden biraz olsun arinarak i¢ diinyalarinda kalan bir parga huzura
sahip ¢ikiyor, kalmadiysa da yeniden yesertiyorlar. Politik veya sosyal alanlarda zaferler
kazanmak yerine kisisel yasamlarda bir faillesme imkaninin pesine distyorlar. Siyasal
deneyimlerle yitirilen politik failligi giindelik ve kisisel yasamdaki bir faillesme bigimiyle

ikame etmeye girisiyorlar.

Uskiidar’da yasayan, ancak Antalya’ya kuzeninin yanina gergeklestirdigi bir seyahatle
birlikte bir tiir “aydinlanma deneyimi” tasvir eden Ulas da glindemin sicakliginin daha

yakici hissedildigi metropoldeki yasamin boguculugundan sikayet ediyor:

Ben sadece yasamak, nefes alayim, sevdigim isle ugrasayim, birilerine bir faydam
olsun derken hi¢ istemedigim tercihlerle, giindemle bogusmak c¢ok yorucu, ¢ok
sikict. Yurt dis1 o ylizden cazip geliyor, tek sebep bu. Bizimki soyle bagladi hatta,
sadece diinya da degil. Ben iki ay Once falan bir motosiklet aldim, gezmenin ilk
adimi. Once bir iilkemizi gezmek, iilkeyi daha iyi tanimak. Su hissiyat bile giizel,
boguluyorsun ve buraya baglisin ya, aksam geliyorsun buradasin ve o seyler senin
istiine yikiliyormus gibi oluyor. Ama o dolasma hissi onlardan en azindan
uzaklagmani sagliyor, biraz daha 6zgiirmiis gibi hissediyorsun. Gittigin yer yurt dis1
veya yurt i¢i ok onemli degil; kendinle bas basa kalma hali var ya hani, bir ormanda
cadirda geceledigini diisiin mesela, orada ne giindemi. Ulkede darbe olsa, savas olsa
sen ona hi¢ takilmayacaksin, doganin i¢inde olacaksin gibi diisiin. Bu yaz dedim.
Ben bir ara ¢ok bunaldim istanbul'da, binada da tadilat olacakti, o ara Antalya'ya
gittim. Baktim orada hi¢ bu giindemler yok, rahat, ferah, herkes keyfinde. Bir de
kuzenim vardi, motosikletini istedim, “Sen kullanmiyorsun, ver ben kullanayim”
dedim. Motora atliyordum, deli gibi motosiklet siirliyordum, dedim ki, “Aslinda yurt
dis1 bu lan”. Ben ilk defa orada kafam rahat hissettim. Sonra dedim Ki yurt dis1 da
sart degil, boyle bir yere gelmek 6nemli olan. Antalya bile yurt dist aslinda, tabii
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arada hatirlatiyorlar sana Tiirkiye'de oldugunu ama 6nemli olan bunlar. Hatta sonra
esime dedim ki, Antalya'ya taginalim dedim. (Ulas, 34)

Yurttaglarin politik kimlikleri lizerinden tanimlanip siniflandirildigi ve muhaliflerin
daimi bir diglanma politikasina tabii tutuldugu bir iilkede gencler yogun politik mesaiden
ve asirt politizasyonun duygu durumlart {izerindeki olumsuz etkisinden mustaripler.
Sadece ii¢ yilda kitlesel bir direnis, bir darbe girisimi, patlayan sayisiz bomba gibi
yogunlugu yiiksek momentlere tanikligin yani sira otoriter ve baskict bir ortamda
iktidarin hayatin her alanini dikey bir tasariyla tanzim ettigi, siyasal tansiyonun ve
gerilimin hi¢ dinmedigi bir konjonktiirde gencler politik atmosferden gayri, politik
atmosferin belirleyiciliginden azade sahsi bir yasama sahip olamamanin buhranin
yastyorlar. Ahmet Hamdi Tanpinar’in meshur ve kadim vecizesini hatirlarsak yine ve
yeniden “Tiirkiye evlatlarina kendisinden bagka bir seyle mesgul olma imkani vermiyor”
(Enginlin & Kerman, 2013, s. 259). Genglerin bdylesine yogun bir politize iklimde

hayatta kalma regetelerinde ise apolitizasyon ¢abas1 yaziyor.

80 sonras1 nesil i¢in siklikla dile gelen depolitize kusak yergilerine daha 6nce degindik.
Liikiislii (2015a, s. 162), bu noktada depolitize ile apolitize kavramlari arasinda benim de

cok kiymetli buldugum bir ayrima gidiyor:

Aslinda pek ¢ok entelektiiel, Tiirk gengligini “apolitik” olarak tanimlarken daha ¢ok
bu terimi “depolitize” kavram ile esdegerli olarak kullaniyor. Bir baska deyisle,
1980 sonrasi kusak kendisinin disindaki bir dig faktor tarafindan (darbe rejimi ve
neo-liberalizm) depolitize edilmis yani politikadan uzaklastirilmis bir kusak olarak
diisiiniilityor. Yani bu kusak “pasif” olarak, siyasetle ilgilenmemeyi secen degil,
buna mecbur birakilan olarak tahayyiil ediliyor. Ben ise baglikta ‘“apolitik”
kelimesini kullanirken, bunun genglerin bilingli bir se¢imi oldugu, apolitizmin de
“siyasi bir durus” olarak algilanabilecegi lizerine vurgu yapiyorum. Yani gencler
bugiinkii siyasal alandan memnun olmadiklarindan dolay1, siyasi sistemin
kendilerinin sorularina ve sorunlarina cevap verememesinden dolay1 siyasetten uzak
durmay1 “tercih” ediyorlar. Tabii bu tercihlerin olusmasinda, yani siyasi alanin
negatif Ozelliklerini kazanmasinda, darbe rejiminin, kiiresellesmenin ve neo-
liberalizmin etkisi biiylik ama gengler diisiinmeyen, vurdumduymaz kisiler olmaktan
cok, ilgilendikleri, etkilendikleri, ve negatif olaylar1 gordiikleri i¢in siyasetten uzak
durmay1 segiyorlar. Bu yiizden pasif bir izleyici konumu degil (depolitize terimi),
aktif bir aktdr (apolitik terimini) konumunu kullanmayi tercih ediyorum ben gengleri
tanimlamak igin.

Ben de buglniln genglerine baktigimda -Liikiisli’niin 1980 sonrasi kusakta gordiigiine
benzer bir bi¢imde, apolitizm kavramina yiiklenen tiim pasif ve pejoratif cagrisimi
reddederek- bilingli bir siyasetten uzaklagsma, yani apolitizasyon egilimi siiziiyorum.

Buguniin gencleri —indirgeyici bir yorumla depolitize seklinde tanimlanabilir olmaktan
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ziyade- apolitizasyon yolunda sureklilik iceren aktif bir miicadele igindeler; Gezi’yle
baglayarak, girdikleri etkilesimin ardindan yaptiklari muhasebede kendilerini siyasal
alandan geri cekmenin ve miimkiin mertebe apolitize kilmanin pesindeler. 12 Eyliil
ertesinde bir yaniyla depolitizasyon politikalarina maruz kalmis, yasami boyunca politika
kavramina bagisiklik sistemince karsi koymasi tasarlanmis; diger bir yaniyla bilingli bir
tercih olarak apolitizasyonu siyasi bir durus olarak tercih etmis, fakat Gezi’yle birlikte
hi¢ beklenmedik politik faillik piriltilar1 yaymis bir genclik, bugiin politikaya belki Gezi
oncesinden daha da keskinlesmis bir mesafelenmeyle pozisyon aliyor, almaya calisiyor.
Politikadan uzaklagmayi, politikanin yasamindaki ve failligindeki belirleyiciligi
siirlamay1 —de Certeaucu anlamda- bir taktik olarak yasamina entegre ediyor. Hem Gezi
ertesinde tohumu atilan politik miicadelenin nafileligi duygusu hem de Ulas’in
ifadelerinde yiikselen iilkenin soluklanmaya firsat vermeyen yogun politik tazyiki,
genclerin hayatlarin1 ancak ve ancak politikanin agirliginin hafifletilmesiyle ayakta
tutabilecegi inancini bakilestiriyor. Ulas, yaydigi toksik etkiyle artik nefes alamaz duruma
gelmesinin sorumlusu addettigi siyasal iklimi, hayati ve duygu durumunun en biytk

dinamigi olmaktan ¢ikarmaya ¢abaliyor.

Israrla vurgulamakta yarar gériiyorum; mevzubahis apolitizasyon egilimi genclerin irade
ve inisiyatifleriyle hayat buluyor. Bu yonde bir egilim sergileyen gencler pasif ve edilgen
bir pozisyondan okunmuyor; aktif ve etken aktorler olarak yorumlaniyor. Ulag kazanim
saglayamamanin yani sira duygusal biitiinliigiinii de tehdit eden bu siyasal iklime kars1
kisisel huzurunu koruma imkani1 ve ihtimalinin ardina diisliyor. Y asaminin kontroliinii ele
almaya ve duygulanimlari tizerinde faillik kapasitesine yeniden erismeye ¢abaliyor. AKP
iktidariin séylem ve politikalar1 neticesinde politik ilgileri koreliyor, politik alandan
uzaklasiyorlar elbet. Bu yoniiyle pesinen kabul etmek gerekir ki genclerin siyasete
kiismelerinin bir yiizii depolitizasyona da bakiyor. Nihayetinde en minimal kamusal alan
aktivizminin dahi muazzam bir cezalandirma politikasiyla karsilandigi bir iilkede
yastyorlar. Fakat, her turli depolitizasyon girisiminin 6tesinde, genclerin kendileri de bu
puslu atmosfere manevi biitlinliiklerini teslim etmemek istiyor, bu amag¢ dogrultusunda
giiclerinin yettigi tek seyi yapiyor ve pasif bir direnme taktigi olarak cari politik kuraklikla
aralarina mesafe koymayi deniyorlar. Ayrica, Ulas yurt disina go¢ arzusu tagimasinin yani
sira, “memleketteki gurbet” olasiliini da ariyor. Daha hafif ve yumusak bir yasamin

stirdiigii yurt icindeki bir baska sehre gocli de muhtemel garelerden biri olarak yiirtirliige
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sokmay1 planliyor. Istanbul’daki tiim yasamini ardinda birakip Antalya’da yasaminin
kaziklarin1 yeniden c¢akmay1 gozliiyor. Genglerin go¢ arzularmin bagka bir yere
ulagmaktan ziyade mevcut yerden uzaklagsma ekseninde ivmelendigi diisiiniildiigiinde
Ulas’in huzur buldugu yerin ille de yurt disi yonlii olmamasi, Antalya’yr goéziine

kestirmesi sasirtict degil.

Bir metropolden bir sahil sehrine giderek yasamin agirligini hafifletme ¢abasi 6zgiil bir
tavrin Ornegi ve yiiksek lisansini tez danisman hocasinin KHK ile meslekten ihrag
edilmesi nedeniyle sonlandirmak zorunda kalan, yiiksekdgrenimden vazgegmeye bir
anlamda mecbur birakilan Serdar da yasamin Ulas’a benzer bir tavir ekseninde
diizenlenmesini salik veriyor:
Siradan bir vatandas kendi hayatinin yoluna bakiyor, giindemle ilgilenmiyor. Gazete
okumuyor, haber takip etmiyor, dolayistyla onun i¢in iilkede ne olup bittiginin ¢ok
bir 6nemi yok. Sadece giindemi belirleyen kisilerin bazi mottolar1 vardir ya, belli
kelimeler tizerinden sadece onlari, iste aksam bu lilkede herkes ana haberleri izler,
bu bir aligkanliktir insanlar i¢in. O giin haberlerin ilk 15 dakikasinda Tirkiye’nin
siyasi gilindemiyle ilgili, izledigi kanallar da bellidir, o giin o kanaldan aldig1
bilgilerle hayatina devam eder. O insanin o basit yagami aslinda, dyle yasamak
gerektigini diisiiniiyorum. Ben kendi diinyami kendi i¢imde yasayim, ya da belki

benim gibi diislinen insanlarla bir seyler konusup Oyle... Yani bir kapanma durumu
oluyor, bir vazge¢me hali diyebiliriz. (Serdar, 27)

Serdar’in bir kapanma ve vazgegme hali ifadesiyle mevcut durumunu tasvir ederken
olumladig1 yalin ve sade bir yasam diisturu. Yasami boylesine sadelesen ve siradanlasan
kaideler zemininde tasavvur etmek, yasamla kurulan iligkinin c¢apinin daralmasi ve
bliziigmesini beraberinde getiriyor. Serdar handiyse bir savunma mekanizmasi
mahiyetinde kaplumbaga misali kabuguna cekilmeyi, kelebek misali kozasma geri
donmeyi Oneriyor. Stoact bir tavri ve Fernando Pessoa’nin dis diinyanin birey lizerindeki
etkisinin minimize edildigi nazarda hakikilesen bilge tanimimi animsatir sekilde?, aktiel
siyasetin tahrip ettii makro yasamdan soyutlanarak bir kdsede bir basina “kendi
diinyasin1 kendi iginde yasamak™ istiyor. Ust siyaset alanindan boca edilen politik
taarruzu, bilme ihtiyacindan arinarak, kendi alanini insa ederek etkisiz kilmaya ¢alistyor.
Gelgelelim, apolitizasyon teriminde oldugu gibi, soyutlanma terimi de burada pejoratif
bir cagrisimla kullanilmiyor. Gengler politik faillik kapasitelerinin etki yaratamayip

kazanim saglayamadigini gordiikleri andan itibaren siyasal alandan g¢ekilmeyi ve 0

2 “Gercek bir bilge icinden dyle bir tavir benimser ki, disaridaki olaylarin tizerindeki etkisi kesin olarak

en aza iner.” (Pessoa, 2016, s. 146)



155

alandan kendilerini soyutlamayi tercih ediyorlar. Faillik ¢abalarinin ve girisimlerinin
karsilik tretebilecegi ve etki yaratabilecegine inandiklar1 kisisel yasamlarina ve dar
cevrelerine c¢ekiliyorlar. Enerjilerini ve faillik kapasitelerini kigisel yasamlarina
yonlendiriyorlar. Bdylece, bir dnceki boliimde ele aldigimiz politik faillik aslinda
buharlasmiyor; sadece kendisini yeni ve farkli bir formda yeniden kuruyor. Gencler bu
kez siyasal ortami ve alani degil; kisisel yasamlarini aktif bir irade ve inisiyatifle

doniistiirmeye soyunuyor.

Gorligmemizin hemen baginda “Tiirkiye’de yasamanin kendisini son zamanlarda nasil
hissettirdigini” sordugum Baris ise delirme tehdidini bertaraf etme amaciyla yasamini bir

komedi filmiymisgesine algiladigini sdyliiyor:

Delirmenin esiginde gibi, ya da biraz film izliyor gibi de hissediyorum. Sanki benim
hayatim degilmis de disaridan bakip yorum yaptigim bir seyi yastyormus gibi de
hissediyorum. Ciinkil iizlicii olmasmin yaninda ¢ok komik geliyor bir yandan
yasanan her sey. O yiizden bir komedi filminin izleyicisi gibi bakiyorum &yle
disaridan, gecer herhalde, uyanirim falan gibi hissediyorum. Ciddiye aldigim zaman
cok sinir bozucu oluyor tabii ki, o ylizden haberleri dogru diizgiin takip etmiyorum.
Ama genel olarak artik biraz komik tarafin1 bulmaya calistigim i¢in her seyin film
gibi hissedince rahatliyorum herhalde, filmmis gibi geliyor. Mesela bazi sabahlar
uyanip ister istemez aliskanlik olarak haberlere bakasim geliyor, “Bugiin yine ne
sagmalik olmus” diye bakiyorum. Giilerek okuyorum mesela, kigima girecek bir
haberi giilerek okuyorum. Birazcik kafam burada degilmis gibi sanki. Enteresan.
Ciddiye alirsam da delirecek gibi oluyorum, ¢iinkii mantik sinirlar icerisinde degil
gibi sanki yagananlar. Hep dedigim bir sey var benim zaten, i¢inde yasamasan ¢ok
komik tilkeyiz, iginde yasayinca o ¢ildirma boyutu devreye giriyor kafaya takarsan.
Ama bunu ciddiye alirsan ¢ok fazla insanin ¢ok fazla cani yaniyor bu iilkede, o da
delirtir insani. Ya iiziintiiden ya sinirden, o kadar artik her sey komedi filminin
parcast gibi gelmeye basliyor ki salaklagiyorsun. Tek derdin gideyim oluyor, firsat
bulayim gideyim. (Baris, 32)

Delirme ve ¢ildirma endisesi yalnizca Baris degil, pek cok goriismeci tarafindan
dillendiriliyor. Cunkl duygulanimlart kontrol alma taktiginin ve soyutlanma girisiminin
ellerinden kayip gittigi yerde gengler de aklin ferinin sonebilecegi, akil sagliginin
yitirilebilecegi tehdidini goriiyor. Tiim yasamlar1 zihinsel ve duygusal biitiinliiklerini bir
ip Uzerinde yurlUrmiisgesine korumaya calisirken dengeyi kaybedip yiiz Ustli yere
kapaklanma kaygisiyla geciyor. Gengler, yasamla tiim c¢iplakhifiyla yiizlesmek
miimkiinatin1 kaybedince, hayatta kalabilmek adina belirli taktikler ve mekanizmalar
iiretirken, Barig¢a benimsenen savunma mekanizmasi da yasamina bir filmmisgesine
yaklasmakla, yasaminin igerisine mizahi 6geler serpistirmekle kuruluyor. Barig yasamina

bir komedi filmiymiscesine yaklasarak, lilkenin kébusvari gergekliginin ve mantik
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disiliginin Gtesine gegmeye calisiyor. Gergekligi biikerek, egerek, esneterek yasamina
tahammiil edilebilir ve siirdiiriilebilir bir sekil vermeye ugrasiyor. Arzusu, iilkenin i¢
diinyasindaki huzuru isgal eden etkilerinin torpiilendigi, daha kisisel ve kapali bir yasam.
Barig mizahi tavra yagaminin yogunlugunu yumusatma misyonu bigmesi ve yagaminin
disina bir filmmisgesine ¢ikmasiyla bir bakima toplumsal evrene de yabancilasiyor,
mesafeleniyor. Ulkeyi, toplumu ve kolektif yasami hayalindeki yer yapacak faillik
gucunu kendinde géremeyince de yeni ve baska tiirlii bir faillik deneyiminin pesine
diisiiyor. Elinde avucunda kalanla disaridan gelen darbeyi yumusatmaya, o darbenin
manevi bltliinliigli lizerindeki etkisine karst koymaya calisirken kigisel yasamini
hayalindeki yasam yapmak i¢in miicadele veriyor. Bigimi her ne olursa olsun, kanimca
bu tartismada kiymetli olan su ki, genglerin tasarladiklari yeni faillik bi¢cimi hala ve hala

bir micadeleyi, aktif bir eyleme halini iceriyor.

Soyutlanma taktiginin kullanimma taniklik ettigimiz bir diger alan da giindemle
iliskilenme. Giindemi takip ettigini ama 16 Nisan referandumundan bu yana haber
izlemedigini, ulusal kanallar1 asla takip etmedigini dile getiren ve bir iletisim fakiiltesinde
akademisyen olan Pinar ile giindemle arasina kalin bir sinir ¢gekme ihtiyact hissettigini

belirten miizisyen ve miizik stiidyosu isletmeni Sercan benzer ifadeler kullaniyorlar:

Tamamen anlamsiz geldi artik. [...] Selahattin Demirtas’in igeri alinmasiyla birlikte
tiim bu politik iklime ilgimi kaybettim ben, ¢iinkii artik bu iktidar medyasindan,
havuz medyasindan ayirabilecegimiz bir medya da kalmadi. CNN falan dedigin sey
de artik tamamen “iktidari elestireceksek de onu bizim semsiyemiz altinda
elestirebilirsiniz” diye kenara ayirdiklari bir mecra oldugu ¢ok net. O da onlarin ama
elestiri i¢in onlarin ve tabii ki denetlenmis bir elestirinin yapilabilecegi bir alan
olarak dyle. Tiim glvenimi kaybettim, ilgimi de kaybettim. Boyle gundelik politik
seylerin bu lilkede tamamen kurgu ve —mis gibilik {izerinden kuruldugunu, bir tiir
imaj hikayesi lizerinden kurulduguna c¢ok ikna oldum. Dolayisiyla da giindelik
politik meseleleri takibin hi¢bir anlami olmadigini diistinliyorum. (Pinar, 35)

Eskisine gore daha az takip ediyorum. Mesela ben gazete alirdim, diizenli alirdim
hatta. Farkli farkli gazeteler, o durum tabii ki bitti, gazetecilik bitti Tiirkiye’de.
Gilindemi takip etmen igin diizglin yayin organlarmin olmast gerekli, o agidan
giindemi ¢ok sik takip etmiyorum. Sanirim Gezi’den sonra oldu aslina bakarsak.
Neden? Ciinkii anlamsizlagmaya bagsladi, aldigin haberin dogrulugu da dahil olmak
iizere problem, bir de diinyanin giindemi olarak bize gdsterilenler bile bazen o kadar
komik, tiyatro gibi durumlar ki, giindemi takip etsen ne olacak? insanin televizyonu
acas1 gelmiyor ki. Kendimi niye bunlarla mesgul edeyim, niye bunlara kafa yorayim
diyorum, o yiizden gilindemi ¢ok takip eden birisi degilim. Bir de bazi haber sana
gelmiyor, ama bazi haber de goziine soka soka tehditmis gibi sana gosteriliyor.
Surug’ta olan oydu biraz. O gorseller falan korkungtu yani. Ben bu iilkeyi yoneten
adam olsam kimsenin goéziine o kadar sokmam Oyle bir haberi o sekilde. O kadar
bilingli yapiliyor ki, mesaj verir gibi. (Sercan, 39)
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Gilindemle mesafelenme ihtiyaci ili¢ basat dinamik etrafinda sekilleniyor: Haberin
kurgulagmasi, medyanin tarafliligi ve asir1 uyaranin varligi. Pmar ve Sercan’in
dillendirdigi lizere, medya organlarinca iiretilen haberin ger¢egi kurgudan ayirma vasfini
yitirdigi inanciyla birlikte, medyaya atfedilen kamuoyunu bilgilendirme ve demokrasinin
sacayagi misyonu da kayboluyor. Pinar’in havuz medyasi olarak da andig1 medyanin bir
yalan fabrikasina doniismesini takiben, haberlerle bigimlenen glindemin de gergekle olan
bagmin koptugu varsayiliyor, suni/imal edilmis bir giindem algis1 6ne ¢ikiyor.?* Bu algi
elbette siyaset ve medya arasindaki kucaklasmadan besleniyor. Hem sahiplik iliskileri
hem de cezalandirma pratikleriyle medya alaninda kurulan tahakkiim, -firtinaya
direnmeye calisan bir avug alternatif mecray1 bir kenara ayirirsak- iktidarin kelamindan
gayn bilgilenme platformlarinin ve 6zgiir basinin da biiyilk 6lgiide sonunu getiriyor.?
Evvelinde hi¢ olmazsa iktidarla gébek bagi bulunmayan patronaj iliskilerine ve editoryal
bagimsizliga sahip kurumlar bugiin itibariyle ya iktidarla iliskili sermaye gruplarinin
kontroliinde ya da bu mecralarda bagimsiz ve elestirel iiretim yapmaya calisan
gazetecilerin, televizyoncularin, habercilerin tiimii alandan dislanmis durumda.
Hiikiimetin hiddetinden daha kuvvetli sekilde paymi alanlar ise hapishane

parmakliklarinin arkasinda 6zgiirliigiine kavusmayi bekliyor.?®

Hal buyken sekilerler de muhaliflerden ve elestirel diisiinceden temizlenen; iktidarin
borazanina doniiserek fikri bir ¢ollesme yasayan medyadan edinebilecekleri objektif bir
bilgi kirmtisi oldugu kanisini artik tasimiyor, medya kurumlariyla gliven iligkisi tesis
edemiyor. Sercan en biiyiik rahatsizlig1 olarak medya organlarinin hitkiimet propagandasi
yapan bir aygita donilismesini isaret ediyor. Kamuoyunu ilgilendiren kimi olaylarin
medya tarafindan bilgi edinme hakkini ihlal eder sekilde -kdh RTUK araciligiyla yayim

yasaklari, sansiir gibi dikey uygulamalarin etkisi kéh oto sansiir gibi i¢ dinamikleri hayata

24 Reuters Gazetecilik Calismalari Enstitisi’niin 2018 yilinda yayinladigi Dijital Haberler Raporu’nun
Tirkiye ekine gére dezenformasyon ve yaniltici haber konusunda Turkiye katilimci Glkeler arasinda basi
cekiyor. Calismadaki diger 37 ulkenin ortalamasi %26 iken Tirkiye %49’luk oran ile en c¢ok
dezenformasyona ugrayan (lke olarak gosteriliyor. Yine ayni calismaya gore Tirkiye’de habere olan
guvensizlik %40’a ylkselmis durumda. Tiirkiye bu kategoride de ig Ulkeyle birlikte habere giivensizlikte
zirveyi paylasiyor (Newman, N. ve digerleri, 2018).

252018 yilinda yayinlanan Diinya Basin Ozgiirliigii endeksine gére Tiirkiye 180 iilke arasinda 157. sirada
bulunuyor. Bir dnceki seneye gore iki sira gerilemesiyle gazetecilik icin en tehlikeli tlkelerin yer aldigi
“siyah alan”in esigine gelindigi bilgisi veriliyor (Bianet, 2018).

26 Aralik 2018 itibariyle Tiirkiye’de 33 gazeteci tutuklu bulunuyor. Tiirkiye ayrica tutuklu profesyonel
gazeteci sayisi bakimindan da diinya listesinde en (st sirada. (Evrensel, 2018).
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gecirerek iic maymunun oynanmasiyla- goriinmez kilinirken kimi haberlerinse
manipllatif niyetle, tasidigi tehditvari alt metinle muhalif toplumu hizaya getirme
yoniinde aragsallastirildigini séyliiyor. Medya aygitlarinin iktidarla simbiyotik bir iligki
igerisine girdigi ve bilgi verme nosyonunu kaybettigi; glindemin hiikiimetin kisa erimli
bekasi ugruna kurgulandiginin diisiiniildiigli, ancak daha vahimi muhalif topluma korku
salmak amaciyla islevlendiginin hissedildigi yerde, ger¢ek disilik ve manipiilasyondan
korunmak da genclerce bir savunma taktigi olarak hayata geciriliyor. Her saniye
lizerlerine yagan giindem saganaginda iktidarin dilinden korunmak, iktidarin yasamlar1
uzerindeki etkisini minimize etmek amaciyla medya ve giindemle aralarina bir semsiye
aciyorlar. Habere asinaligin, giindemi takibin, kanaat onderleri tizerinden olan biteni
kavramanin kisisel yasamlarina 1s1k tutan, aktiiel siyaseti ve toplumu anlama melekelerini
zenginlestiren degil; bilakis fakirlestiren bir istikamette caligmasina bu sekilde tepki

veriyorlar.

Genglerin medyayla olan iliskilerini bigimlendiren ilk iki dinamigi, haberin
kurgulasmasini ve medyanin tarafliligini ele aldik; bunlara eklemlenen bir diger unsur ise
uyaran sayisindaki asir1 artis. Patlamalari anarken, “Bu iilkede iktidar hesabi igin

hepimizin dlebilecegini” ifade eden Caner de uyaranlarin sikligina ve siirekliligine vurgu
yap1yor:

Eskisine gore daha ¢ok takip ediyorum. Ama 6lim, patlama, bombalama falan
onlarla ilgili haberlere dayanamiyorum. Bomba patlamis diyor adam, 10 kisi 6ldii
mesela, ben onu izlemiyorum, gerek yok diyorum. Hayatimi etkiliyor, goéziimiin
Oniinden gitmiyor gordiigim goriinti, konusulan sey. Mesela Giivenpark
patlamasindan sonra, 400 milletvekili muhabbeti de var ya o ara, adamin biri ¢ikt1,
“Higbir sey bir kizin hayatindan daha degerli degil” dedi. Bu ifadeler seni aslinda bir
insanin 6ldiiglinii, yani rakamdan istatistikten, 100 kisi 6liirse bu bir istatistiktir. Ama
ne zaman ki o insanin bir insan oldugunu, bir bedeni oldugunu, bir hayati oldugunu,
daha ¢ok yakindan hissetmeye basliyorsun o zaman o seni daha ¢ok etkiliyor. Mesela
Gar atlamasinda adam kiz1 ve esiyle gidiyor, kiz1 da esi de 6liiyor. iste sen oradaki
hikayeyle yogunlastiginda senin i¢in daha da zor oluyor. Bu defa kiigiiciik ¢ocuk
o6liiyor, onun hikayesini duydugun zaman daha koétii oluyorsun. Biri ¢ikip yanimda
kol vardi, bacak vardi dediginde senin i¢in daha da yogunlasiyor. Tabii bu bir defa
olan bir olay oldugunda bunu iyi incelemen lazim, bunu iyi anlaman lazim, ¢ok iyi
okuman lazim bunu, her seyiyle yasaman lazim, kagmaman lazim, bu hayatin
boyunca bir defa olduysa bunu ¢ok iyi anlaman lazim, bir insanin bombal1 saldirida
bir insanin dliimiiniin ne demek oldugunu ¢ok iyi anlaman lazim, bununla ¢ok iyi
yiizlesmen lazim. Ben mesela Surug’ta ¢ok iyi yiizlestim. Her seyiyle, cansiz
bedenleri yatiyordu, videolar geldi falan, ¢ok iyi anladim, her seyiyle hissettim ama
bunu Gar i¢in de yaptigimda, sonra Gilivenpark i¢in yaptigimda, Merasim Sokak’taki
patlama i¢in yaptigimda, orada yaptigimda burada yaptigimda artik boyle senin ruh
halini degistiriyor. O kadar ¢cok oluyor ki artik yapmamaya basliyorsun. Ne oluyor,
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patlama oluyor, Gaziantep’teki diigiinde oldu iste, kapatiyorsun artik. Ben
bilmiyorum mesela kim 6lmiis, hi¢ fikrim yok. (Caner, 36)

Pimar ve Sercan’da tanik oldugumuz giindelik gelismelerin takibine yonelik genel bir
kayitsizlasma egilimiydi. Caner ise bdylesine toptanci bir egilimi benimsemiyor, tersi
sekilde giindemi ge¢mise kiyasla daha da yakindan takip ettigini dile getiriyor. Ote
yandan, giindem ve haberle kurdugu iliski daha se¢ici ve ihtiyath bir igerikte karsimiza
¢ikiyor. Duygu durumunu ve manevi biitiinliigiinii tahrip etmesinden ¢ekindigi igeriklerle
karsilagmaktan kaciniyor. Patlayan bombalarla hayatlarin sonlandigi, geride kalanlarin
sevdiklerinin yoklugunda yasamaya mecbur kaldigi katastrofla ciplak bir sekilde
yiizlesmeleri durumunda, Caner gibi gengler, kisisel yasamlarina higbir sey olmamis gibi
devam edemeyeceklerini bildikleri i¢in en bastan bu siirecin oniinli almaya c¢alistyor.
Aslinda Caner’in da belirttigi iizere bu egilim uyaranlarin siklig1 ve siirekliligiyle iliskili
-ki Caner Suru¢ patlamasindan sonra kigisel bir hesaplagsma gergeklestirdigini,
gerceklestirmesi gerektigini 6zellikle vurguluyor. Patlamalarin Tiirkiye’nin anomalisi
olmaktan ¢ikip 2015 ve 2016 yillarinda iilkenin her bir giiniinde her bir kosesinden
yiiksel(ebil)digini hatirlarsak, yurttaglarin sirtina birlikte adim atamayacaklar1 kadar
biiyiik daimi duygusal yiikler yiikleniyor; benliklerinde acisina dayanamayacaklari kadar
biiyiik, biri kabuk tutmadan 6biirii bas gosteren yaralar aciliyor. Kitle iletisim araclarinin
hayatlarimiza olan entegrasyonunu diisiince bdylesine yiiksek yogunluklu olaylarin
bilgisinden saklanmak giiniimiiz diinyasinda belki miimkiin degil; ama Caner hi¢ olmazsa
bu tip trajedilerle karsilastiginda o ac1 ve {iziintliniin altinda ezilmemek adina yok edilen
yasamlarin hikayesinden goziinii kagirmay1 tercih ediyor. Bombalarla birlikte yitip giden
hayatlara temas etmemeyi tercih ediyor; ederse yasaminin yanip kavrulacagi ve geride
sadece kiillerinin kalacagi Ongoriisiiyle arasina smir ¢iziyor. Bombalart Onlemek,
insanlarin hayatlarin1 kaybetmesine dur demek elden gelmeyince faillik giicii kisisel
yasamlarin kurtarilmasi icin seferber ediliyor, duygusal biitiinliiklerin en az hasarla bu tip
yiiksek siddet momentlerinden siyrilmasi amaglaniyor. Gazete Duvar, Evrensel Gazetesi,
Yeni E Dergisi gibi mecralarda zaman zaman kose yazilar1 kaleme alan Aylin de ytliksek
yogunluklu olaylara karsi gelistirdigi savunma mekanizmasindan bir hastanede 115

hamile ¢ocugun kaydinin gizlendigi olay1?’ hatirlatarak bahsediyor.

27 {Igili olayda Istanbul Kanuni Sultan Siileyman Egitim ve Arastirma Hastanesi’ne 1 Ocak 2017 ve 9 Mayis
2017 tarihleri arasinda gelen 18 yasindan kiiglik 115 ¢ocugun hamile oldugunun saptanmasina karsin
herhangi bir yasal bildirim yapilmadigi ortaya cikmisti. ihlali ortaya ¢ikaran ve hastane yénetimine ileten
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Séyle bir sey oluyor. Ik dnce basligi goriiyorsun, hissediyorsun ne oldugunu,
okumuyorsun: “Geg geg, sonra bakarsin, ona kendini hazirla Aylin, kafanda kendini
ona hazirla”. Mesela su hastanede cikan olay, okuyamadim ben ilk 6nce. Ciinkii
zaten hemen birlestirdim kafamda ne oldugunu falan, okumadim, bir iki giin
okuyamadim, sonra okuyorsun. Ciinkii hazirlaman lazim, ¢iinkii bu iilke gercekten
cok sey Ogretiyor insana, ¢ok sey yasatiyor ama yine de onla karsilaginca bir siire
sonra gercekten aklini kaybedebilirsin onu fark ediyorsun. O yiizden kendimi
korumaya almam gerektigini hissediyorum. Ciinkii insan kendi kontroliinii
kaybederse ¢ok kotii olabilir, ki bu haberler, bu y18in siirekli geliyor. O geldigi
zaman gercekten gidebilirsin artik, bu diinyada olmayabilirsin. Sonraki asama
mesela, iki ili¢ giin sok halinde yasiyorsun, yedigin yemek, yasadigin vakit sana ait
degil, siirekli kafada bir sey var ama ii¢lincii giinden sonra kendini korumaya
aliyorsun. Oyle bir mekanizma gelistirmissin, bu da ¢ok insani, hayvani bir sey.
(Aylin, 34)

Caner’in dile getirdigi gibi bir yanda bombalar, patlamalar, 6liimler var; diger yanda ise
Aylin’in bahsettigi gibi muazzam psikolojik siddet tazyik eden tiirden vakalar... Hamile
kalmis c¢ocuklarin kayitlarinin saklanmasi1 ve wvalilik tarafindan sorusturmanin
engellenmesi var, maddi imkansizliklar ve gecim sikintilar1 nedeniyle yasamlarina son
veren yurttaslar var, cenazesi yedi giin yerde kalan Taybet Inan var, haklar1 olan1 elde
etmek i¢in 6lim orucunu son care sayan Nuriye ve Semih var, Ensar Vakfi’nda cinsel
istismara ugrayan ¢ocuklar var, cesedi ormanda bulunan trans seks is¢isi Hande Kader
var, sayisiz kadin cinayeti, kadina yonelik siddet vakasi var. Sayfalarca siirdiiriilebilir,
listenin ucu bucagi yok, ama memleketten yurttaslara taarruz eden olaylar karsisinda
Aylin’in ifadelerinde ag13a ¢ikar sekliyle bir iiziintii ve utan¢ duygusu?® her daim var.
Evet, biiyiik patlamalar ve terdr eylemlerinin, kitlesel 6liimlere sebep olan katliamlarin
yarattig1 aci1 ve {iziintii burada da var; ac1 hayatin1 kaybedenlerin sayisiyla dl¢iilmiiyor
siiphesiz. Ote yandan Aylin’in ifadelerine dikkat kesilerek, ac1 ve iiziintiiye eklemlenen,
bir utan¢ duygusundan ayrica s6z etmek gerekiyor. Magdurun i¢ine diistiigli korkung
durumu akil mantik ¢ergevesinde izah edememenin, kavrayamamanin ve magdurun igine

diistiigli duruma engel olamamanin yarattigi vicdani ¢okiintii var; belki de en iyi

sosyal hizmet uzmani, bir islem yapilmamasi tzerine, Cumhuriyet Bassavciligi’'na ihbarda bulunmustu.
Savciligin talebiyle istenen sorusturma iznine ise istanbul Valiligi’nce izin verilmemisti. 15 yasin altindaki
hamileliklerde riza aranmaksizin ¢ocugun cinsel istismar kapsaminda olmasina karsin, Valilik yazisinda
adli gorevin ihmal edilmedigi, gorevi kotlye kullanma sugunun olusmadigini belirtti. Hamilelikleri
saklayan hastane yonetimi ve gorevliler sorusturma gecirmezken, skandali agiga ¢ikaran sosyal hizmet
uzmani hakkindaysa inceleme baslatildi ve gorev yeri iki kez degistirildi (Hirriyet, 2018a).

28 Necmi Erdogan toplumun bir kesimince tasinan kolektif bir utang duygusu varligini su ifadelerle
anlatiyor: “GUnimiz Turkiye toplumunda kendini utang icinde hisseden genis bir kesim var, insanligini
ve aklini yitirmemis olan genis bir yurttaslar kitlesi. Olmamasi gereken onca seyin olmasi karsisinda
yurttas ve hatta insan olmanin utanci iginde kivraniyoruz.” (Birglin, 2018). Ben de buradaki haliyle bir
utan¢ duygusundan bahsederken onun tespitinden yararlaniyorum.
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“insanligindan utanmak” tabirinin karsiladig1 bir duygu. Kisinin giindelik hayatini idame
ettirmesinin yegane kosullarindan saglikli bir ruh halini, dengeli bir duygu durumunu her
daim alttan alta sallayan ve muazzam bir psikolojik siddetle kisiyi ezip gegen bu tip
olaylarda gencler adeta duygusal ve zihinsel bir paralizasyona ugruyor. Aylin yedigi
yemegin de, sahip oldugu vaktin de tizerindeki kontrolii yitirdiginden bahsediyor. Kendi
gercekligini bir cinnetin kap1 esiginde goriirken, en basit anlamiyla akil sagligi yerinde
bir birey olarak yasamin1i devam ettirmek amaciyla, giindemle alisildik teamiillerin
disinda bir etkilesim tutturuyor. Haberin ve olaylarin igerigini 6grenmeden Once bir
hazirlik siireci tasarliyor. Haberle kurdugu derin temasi takiben olayin yarattigi duygu
durumuna bir siireligine teslim oldugunu, ancak yasamini siirdiirmesi i¢in bastirma ve
geride birakma yoniinde hareket etmeye mecbur kaldigini belirtiyor. Icinde dgiitiildiikleri
bu psikolojik siddet sarmalinda Aylin gibi kurbanlarla temas kurmayi vicdani bir
yiikiimliiliik addeden bir geng bile yasananlara birka¢ giin dayanabiliyor; devaminda o da
son derece insani bir refleksle, bir tur hayatta kalma i¢guidiisiiyle benligindeki tahribatin
miisebbibi duygular1 kontrol altina almaya ve uzaklastirmaya calisiyor. Yasanan tiim
psikolojik siddet taarruzuna karsi bu yonde bir savunma kalkani gelistirmek, sliphesiz
biiyiikk ve kapsamli degil, ancak mikro ve miitevazi de olsa bir tur faillik bigcimini
gosteriyor. Aylin duygu durumunu ve manevi biitiinliigiinii yogunlugu yiiksek bu tip

olaylara kars1 korumaya aldig1 formda bir faillik gortiniimii sunuyor.

Kulak verdigimiz ifadeler iilkede son yillarda yasanan biiyiik trajedilerden sonra sosyal
medya kullanicilar tarafindan sik¢a paylasilan bir Baris Bigaker vecizesini hatirlatiyor:
“Yadirgamiyoruz. Cildirmamiz gerek ama yadirgamiyoruz” (Bigakgi, 2014, s. 97). Evet,
Caner ve Aylin gibi bu boliim altinda goriiglerine yer verdigimiz gengler —ve belki de
daha genis bir perspektifle Baris Bigak¢i’nin s6z konusu vecizesine siginan gengler- artik
yadirgamiyorlar; ¢iinkii yadirgamaya bagslarlarsa, ardi ardina gelen her bombada, her
katliamda, her trajedide duygulanimlarina tedbir koymamis halde etkilesime gegerlerse
bunun duygusal, zihinsel ve psikolojik biitiinliiklerine biiylik zararlar verebilecegini
biliyorlar. Ve bunu yadirgamalari, tepki vermeleri gerektigini duyumsadiklar1 halde
yapmiyorlar. Cildirmak gerektigi halde yadirgamamaktaki kendine doniik 6zelestiriyi ve
hatta bir par¢a hesap sormay1 1ska gegcmek olmaz, degil mi? Ancak nihayetinde bu
muhasebeyi yaparken dahi eldeki imkanlarin siirlarini da gézden kagirmiyorlar; ya da

eldeki imkanlara gore bir faillik formunu ve tasarisini hayatlarina entegre ediyorlar.
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Sessiz ve pasif karsi koyma yontemleri etrafinda bi¢cimlenen faillesme stratejilerinin yant
sira, gorece bir ton daha aktif yontemlerde karsimiza ¢ikan faillesme formlar1 da mevcut.
Bir yandan yiiksek lisans programi kapsaminda bir sene yasadigi Budapeste’ye kalici bir
sekilde tasinmayi hig diisiinmedigini belirten; diger yandan tlkeyi genel bir mekan olarak
gérmeyi uzun zamandir biraktigin1 ifade eden Ozgiir miicadelesini kisisel ve dar bir
perspektifle hayata gegiriyor:
[...] Mucadeleyi de yerel hayatimi, giindelik hayatimi dogrudan etkileyen, daha bire
bir etkileyen alanlarda yapmak daha mantikli geliyor. Hani sey yaparim, kapicimla
“Copi neden 100 metredeki otedeki ¢Op kutusuna atmiyorsun da, evin Oniine
birakiyorsun, sonra kagit toplayicilar geliyor onu agiyorlar” tartigmasini yaparim,
bunun miicadelesini her giin yaparim. Ama yani bu iilkeyi kurtarmaliyiz gibi boyle
biiyiik bir ideal i¢in ne yapilabilir bilmiyorum. Bunu yapanlara saygim var ama
kendimde dyle bir glici bulamam ya. O yizden micadeleyi boyle daha gundelik
hayatimla sinirh tutuyorum. Gegen taksiye bindim, Kizilay’dan Kennedy’ye
gidecegiz. Taksici boyle dndeki arabaya gicik oldu. Tiinele girecek 6ndeki araba biz
girmeyecegiz, saga devam edecegiz. Bizimki saga girmesi gerekirken tlinele kadar
K.¢indan ayrilmadi adamin, bayagi taciz etti. Dedim, “Neden sikigtirtyorsun bos

yere?”; “Durduk yere mi yaptim sanki” falan diyor. “Cek saga inecegim” dedim. Ne
yazik ki benim miicadelem bu kadarla sinirli. (Ozgiir, 33)

Caligmanin 6nceki boliimlerinden birini bugiinkii neslin ne 6lgiide bireysellesen bir zihin
yapisina sahip olduguna ayirdik. Bu yonde bir zihin yapisi, her tiirlii kamusal kolektif
miicadele formunun yasaklanmasiyla birlesince, ses ¢ikarma pratigi de genclerin kisisel
yasamlarma yonleniyor. Ozgiir’iin ifadelerinde taniklik ettigimiz biiyiik ve gdrkemli
puntolarla degil; bilakis kiiclik harflerle yazilan son derece miitevazi bir miicadele hali.
Apartman gorevlisi veya taksiciyle olan deneyimlerinin gosterdigi iizere gilindelik
yasamin en siradan anlarinin i¢ine sizmastyla, en alelade goziiken etkilesimlerinin igine
yedirilmesiyle agiga ¢ikan bir itiraz. Politik alanda kolektif bir failligin hem olanakli hem
de oncelikli olmamasi, genclerin irade ve inisiyatiflerini kisisel ve giindelik yasamlarinda
karsilastig1 sorunlar ve hosnutsuzluklara kars1 harekete gegiriyor. Ozgiir iizerinde etki
sahibi olduguna inandig1 tek yerde, kisisel yasaminda sosyal ve toplumsal yasam
ilkelerini korumaya, bu alan1 giiciiniin yettigince kendi idealleri ekseninde diizenlemeye
calistyor. Bir kisisel yasam ve alan savunmasi —yeniden- karsimiza ¢ikiyor. Ozgiir’iin
miitevazi savunma kalesinin bir bagka burcu da evinde iirettigi birada cisimlesiyor:

Bir de evimde bira yaptyorum ben. Sosyal medyada gordiim, bdyle bir seyden

haberim yoktu. Sonra a¢tim baktim, etrafimda yapanlar1 gérdiim. Oncelikli sebep

alkol fiyatlarinin artmasiydi tabii. Ilk hedef marketten aldigin biraya yakin bir tatta

bir bira elde etmek, ¢iinkii artik cebindeki parayi alkole veriyor oluyorsun. Okudukca
ettikce hobiye doniistii, daha farkli bira icebilirim, baskalariyla bira degis tokus
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yapabilirim. Fiyat meselesi oradan biraz ¢ikt1, zaten Gyle deli gibi tiiketen bir adam
degildim. Ama tabii kesinlikle bir miicadele alani o da, ¢iinkii markete gidip bir bira
almaya kalktiginda, tamam ekonomik olarak seni sikintrya sokmasi ayr1 bir sey, ama
asil o i¢ki reyonuna gittiginde sen bu iktidarla yeniden yiizlesiyorsun, o iyi bir sey
degil. Sirf o ylizden bile alkol fiyatlarinin bu iilkede fahis olarak arttiginin bilincine
her gin yeniden varmak zor bir seydi. (Ozgiir, 33)

Iktidarin muhafazakarlasma ve kutuplas(tiryma politikalarmin seyrinin hatlarmdan biri
alkol kullanimina yonelik sdylemde ve yasaklarda izlenebilir. Gosterenleri envaigesit:
Bizzat Recep Tayyip Erdogan’in “Belediye baskanligimdan bu yana bulundugum her
yerde alkolii ben kaldirdim” (Hiirriyet, 2018b), “Topluma hi¢ yarar1 olmayan, tersine
zarart olan alkol kullaniminin yasam tarzi olarak savunulacak higbir tarafi yoktur”
(Bianet, 2013a) veya “Kimse alkoli bir kimlik meselesi haline getirmemelidir. Cikan
diizenleme kimsenin yasam tarzina miidahale anlaminda degildir. Iceceksen yine alkollii
icecegini al evinde i¢. Yine git ne i¢eceksen i¢. Biz buna karsi degiliz” (Bianet, 2013b)
ifadelerine bakilabilir. Hakeza 2011 yilinda internetten alkol satisinin yasaklanmasi veya
2013 yilinda “gencleri alkolden korumak adina” getirilen genis kapsamli yasaklar da
AKP’nin alkol ve alkol satistyla olan miinasebetinde Onemli sacayaklart olarak

siralanabilir.

S6z konusu yasaklar ve uygulamalar, ama bilhassa Ozgiir’iin vurguladigi vergilerle
yiikselen zamlar, toplumun sekiiler kesimlerini alkol tiiketiminden caydirma misyonuyla
sosyal yasama enjekte ediliyor. Iktidar belki resmi bir alkol yasag1 yoluna gitmiyor; ancak
alkolden sterilizasyonu saglanmis bir toplum tasavvuru benimsiyor, imkanlarini bu
dogrultuda kullaniyor. Uygulamalar, yasaklar ve zamlardan dahas1 da bekleniyor. Ola ki
sekiiler kesimde caydirict bir etki yaratilamiyorsa, alkol tiiketimi yine ayn1 yogunlukta
strddrultyorsa zamlar bu kez bir tiir cezalandirma mekanizmasi olarak iglev kazaniyor.
Alkol tiiketen vatandaslar devlete yiiksek vergiler 6demekle ve tiriinleri fahis bedelleri
gozden ¢ikararak satin almakla miikellefler. Devletin defacto yasagina riayet etmemenin
karsilig1 bu sekilde 6deniyor. Iktidarin mevzubahis politikalari ve baskist ise, Tiirkiye’de
son yillarda git gide yayginlasir sekliyle, alkol tiiketen yurttaslar arasinda evlerde iiretim
yapmaya dair bir egilim doguruyor. Ozgiir’iin evinde kurdugu bira iiretim diizenegiyle
iktidarin kiriglerini sars(a)mayacagi, ne politik ne toplumsal alanda etrafli bir doniisiimiin
kapisini arala(ya)mayacagi agik. Ancak Ozgiir’iin hayatina angaje ettigi miitevazi karsi
koyma yontemleri, iktidarin varliginin kapisindan girmesine izin vermedikleri, iktidarin

gundelik yasam rejimi dayatmalarina karsi savunabildikleri son yer olan kisisel alanlarini
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sahiplenme niyetinde ve pratiginde deger kazaniyor. Hem sdylemsel hem edimsel bazda
iktidarin uygulamaya gecirdigi alkol karsiti stratejisine karst topyekiin bir bozguna
ugramaktansa, artan fiyatlar nedeniyle alkol tiikketimini sifirlamay1 veya sinirlamayi
diisiinmektense, evde iiretim taktigiyle iktidarin stratejisini bosa ¢ikarmaya ve sorgusuz

sualsiz teslim olmamaya yogunlasiyor.

Emre, Ankara’daki alternatif mekanlarda sahne alan bir punk grubunun vokali. Eskiden
insanlarin daha politize oldugunu, tiniversiteler gibi kurtarilmis bolgeler bulundugunu;
bugin ise “kolektif miicadelenin siirdiigii hicbir alan kalmadig: i¢in yalniz ve giigsiiz

hissettigini” soyliiyor. Bu yalnizlik ve giigsiizliik hissiyle nasil basa ¢iktigini soruyorum:

Kendimi sanata sepete vurarak basa ¢ikmaya calistyorum. Yazi yaziyorum, mizahi
seyler yazip stres atmay1 sagladigi gercek. Politik kaygilarim var, insanlara politik
olarak ulagamasam bile mizahimla veya miizigimle ulagmak degerli geliyor. Onlar
en azindan Oyle kolektif kilmak giizel geliyor. Soyle bir sey oldu mesela: Bir
sarkimz var, sarkiya “Tiim devletler katildir” diye basliyoruz. iste orada “Askeri bir
kafa, doymuyor kanlara” diye bir kismi var sarkinin. Onu bizim bir arkadagimizin
sevgilisi, o da Isci Partili bu arada, su anki Vatan Partili, “Bu sozii niye yazdin?
Boyle bir sey oldugunu diistiniiyor musun?” dedi ve onun (zerinden fikirlerimizi
merak edip sordu grupca. Sohbet edip yanitladigimizda da bir tatmine ulagti gibi
geldi bana, hak verdi bize. Ama bunu miizikten dogru degil de, baska bir taraftan,
sadece iste anarsizan bir fanzin ¢ikardin ve kizin eline tutusturdun, o zaman o
tartigma imkanini muhtemelen bana saglamayacakti. Birazcik orada giiglii hissettirdi
bana. Fikirlerin bunun iizerinden degisebildigini gordiim en azindan, dogrudan
degismedi ama en azindan hak verebildigi kisimlar oldugunu gérdiim. Zaten miizigi
bir miicadele yolu olarak gordiigiimiiz i¢in yapiyoruz aslinda. Dort kisiyiz,
dordiimiiziin de amaci buna doniik, eglenmek, eglenirken de politize etmek insanlari.
[...] Zula’da bir arkadasimla i¢erken Ural Abi’den ac¢ildi konu. Ondan sonra
arkadagim Ural Abi’nin {i¢ yasindaki kizinin ses kaydini dinletti. Toprak, kendi
kendine “Annem benim gibi huysuz birisi” diye sarki soyler gibi soyliiyordu. Bana
dinletti, benim de dilime dolandi, gittim iste kiz arkadasima sdyledim. Sonra o da
“Ne tathymis” dedi ama iki giin ikimiz de evde Oyle gezdik, “Selen benim gibi
huysuz birisi” falan diyerek gezdim ben. Sonra iste ¢ok kulaga oturan bir sey gibi
geldi bana, bunu kullanabilirim diye diisiindiim. Sonra da bunun iizerine kafa
yordum ve Cumartesi Anneleri hakkinda bir sarki yapmaya karar verdim. Nakarati
Toprak’in sdyledigi boliim, “Annem benim gibi huysuz birisi/Avazi ¢iktigi kadar
bagirir Cumartesi”, nakarati bu. (Emre, 28)

Politik, toplumsal ve kamusal alanlardan tecrit ediledursun muhalif enerji ve itiraz bu
sirada hepten kesilmiyor; bilakis kendine akacak alternatif oluklar da arayabiliyor. Bu
oluklarmn en giir ¢aglayanlarindan biri ise kulturel alan oluyor. Kulttrel alandaki gucli
pozisyon sekiilerlere hem direnme potansiyelini hayata gegirip politika ve toplumsal
yasamdan kaynaklanan huzursuzluklarmma ses c¢ikartabilecekleri hem de kiiltiirel

kimliklerini ve yasam tarzlarini muhafaza edebilecekleri bir imkan yaratiyor. Bir yandan
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iktidar politikalarina ve baskilarina karsi bir siginma mekanima doniisiiyor, bir diger
yandan ise iktidarin yolunu kaybedebilecegi rotalarda karsi hamlelere elverigli bir vaha
sunuyor. Handiyse yasamin dehlizlerini ve yeralt1 tiinellerini mesken tutuyor. Emre de bu
dogrultuda miizikle kurdugu iliskiyi anlatirken politik itirazini, s6ziinii, talebini kiiltiirel
tiretimle dolasima soktugunu; itirazina, soziine, talebine kiiltiirel liretimle hayat verdigini
belirtiyor. S6zinin kamusal alanda yasaklandigi ve mecburi olarak kisildigi yerde
yazarak, ¢izerek, mikrofonundan ses vererek karsi koymaya calisiyor. Emre miizigine
etrafl bir 6rgiitlenme veyahut kitlesel direnis gibi tastyamayacagi bir rol bigmiyor; ancak
omuz omuza Vermekten, dayanismaktan, rlizgara karsi saflart siklastirarak karsi
koymaktan s6z aciyor. Ote yandan sadece iktidarin yasaklari ve cezalari degil, calismanin
onceki boliimlerinde ele aldigimiz iizere geleneksel miicadele bigimlerine inancin
tikenmesi de Emre gibi politik ilgisi solmamis gengleri alternatif imkanlar1 kesfetmeye
itiyor. Tam da bu nedenle Emre anarsizan bir fanzin ¢ikarmanin etki menzilini bir tag
atim1 mesafede goriirken miizigiyle insanlara ulagmanin giiciine derin bir itikat duyuyor.
Ve bu mizik de adeta yasamin ¢ekirdeginden besleniyor. Emre bir kiz ¢gocugunun zerre
politik ¢agrisima sahip olmayan, yalmizca ve yalnizca annesinin huysuzlugundan
mustarip bir ciimlesini aliyor ve ona bambaska bir baglamda can veriyor. Ug yasindaki
bir kiz ¢ocugunun dudaklarindan dokiilen birkac kelime Tiirkiye’nin en biiyiik politik
kordiiglimlerinden birine, on yillardir ¢cocuklarini arayan annelerin ¢igliklarina ulaniyor.
Ne Toprak Cumartesi Anneleri’ni ne de Cumartesi Anneleri Toprak’: taniyor; fakat
Toprak’tan ¢ikip Emre’nin mikrofonundan kulaklara hiicum eden o climle Cumartesi
Anneleri’nin varh@im ve hak talebini dir1 tutuyor. Kimi dinleyicisine Cumartesi
Anneleri’ni hatirlatiyor kimilerine ise ilk kez tanitiyor. Politik farkindalik ve itiraz, sosyal
ve toplumsal olanin damarlarina otoriter ve baskici bir rejimde ses ¢ikarma cesaretini ve
inadini yitirmemis alternatif bir formda karisiyor. Emre tamamen boyun egmek ve itaat
etmektense, iizerine c¢ullanan tiim sindirme harekatina kars1 beyaz bayrak ¢ekmektense

hareket alaninin miisaade ettigi 6l¢lide kisisel yontemleri seferber ediyor.

Kimi toplumsal hayattan geri ¢ekilir ve kisisel yasamina doniip i¢ce kapanirken yasaminin
capini kiiciiltiiyor, kendi kendine yettigi sade ve siradan bir yasam 6gretisini benimsiyor;
kimi bozguncu ve ¢aresiz duygu durumunu telafi etmek adina duygulanimlari iizerinde
kontrol saglamaya c¢alistyor; kimi hayatina bir komedi filmiymisgesine yaklasarak

tilkenin mantikdis1 ger¢ekliginin 6tesine gegmeye calisiyor, var olan gercekligi esnetirken
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kendi gercekligini insa ediyor; kimi haber takip etme aligkanliklariyla vedalasarak
giindemle, olan bitenle ilgisini minimize ediyor; kimi de giindelik hayatin en alelade ve
siradan anlarinin ve alanlariin igerisinde kisisel, miitevazi miicadelelere girisiyor.
Gencler, siyasal alandaki her girisimlerinde yiizlestikleri deneyimler ve travmalar
neticesinde politik ve toplumsal faillikten tmitlerini keserken, miidafaa pozisyonu alarak
siyasal ve toplumsal yasamin duygusal ve zihinsel biitiinliiklerini isgal etmesine dur
diyorlar, demeyi deniyorlar. Kolektif miicadele ve itiraz yontemlerine artik ne fiziksel ne
de duygusal yatirnm yaparken, ses yiikseltmek ve direnmekle politik ve toplumsal
kazanim saglayabileceklerine dair emare gozlemlemezken elden tek gelenin karsi
koymak, elde avugta kalana sahip ¢ikmak, bu yonde bir faillesmenin pesine diismek
oldugunu pesinen kabul ediyor ve buna gore bir faillik formu gelistiriyorlar.
Deneyimlerin sonunda degistirme, doniistiirme, hayal kurma, umut etme, ses ¢ikarma,
meydan okuma ekseninden ziyade; geri ¢ekilme, ige kapanma, savunma, karst koyma,
izole olma, miitevazi kazanimlarin pesinde kosma giidiimiinde ivmelenen bir faillik
mevzubahis. Vaziyet buyken, var olan sartlar ve dinamikler onlara hareket edebilecekleri
stnirhi bir alan birakirken; memleketteki zifiri karanliga, sadece politik fakirlesme
anlaminda degil, yasamin her alanindaki zifiri karanliga teslim olmayip kisisel, alternatif
ve miitevazi yontemlerle fener tutmaya calisan, iyilesmeye ve iyi kalmaya calisan

genclerin ¢abasini ve yasam kararliligini gézden kagirmamak gerekiyor.

3. 3. BOMBALARIN GOLGESINDE OLUMLE BURUN BURUNA BiR
YASAM

Gengler farkli yontemler ve savunma mekanizmalarini seferber ederek yasama tutunmaya
calistyor. Giden zaten gidiyor, kalan da gitmeyi bir saat tamircisi titizligiyle planlamasa
dahi arzuluyor ve/veya hayal ediyor. Ote yandan ugagin tekerlekleri uzak bir diyardaki
piste dokunana, yasam uluslararasi sinirlarin Otesine erisene dek hayatin dislileri
memlekette de yeni bir faillik formunda dondiiriilmeye devam ediyor. Belki arzuladiklar
yasami degil; ancak kutuplastirilarak dislandiklari, muhafazakarlikla terbiye edildikleri
ve azinliklasma duyumsamasiyla birlikte tehdit altinda hissettikleri bir iklimde hig
olmazsa tahammiil edilebilir ve iyi koti siirdiiriilebilir derme catma bir yasami

kendilerince miimkiin kiliyorlar. Bununla birlikte akip giden ve bin bir ¢abayla gorece
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dinginlesen yakin Tirkiye tarihinde Oylesine devasa dalgalarla doviilmiis, kisisel
yasamlarda tsunami etkisi yaratmis bir donem var ki bu noktada soluklanip kocaman bir
parantez agmak gerekiyor. Bu dénem hem kimi genglerin artik inceldigi yerde kopacak
iilkede yasama diisiincelerinde kresendo etkisi yaratarak terk etme kararinin nihayete
erdirilmesine yol agtyor hem de Tiirkiye’de yasayan bir geng, kuvvetle muhtemel bir geng
olmanin da Gtesinde bir insan olmanin duygusal ve zihinsel i¢erigini yeniden belirliyor.
Politik Failligin Kayb1 boliimi igerisinde kolektif miicadeleye ve segimlere yonelik
inangsi1zlig1 tartigirken ana hatlarini ¢izmenin yani sira, goriismecilerin ifadelerinde de sik
stk deginilen bombali saldirilar ve patlamalardan bahsediyorum siiphesiz burada. Ancak
bu kez bombali saldirilara politik eylem ve kolektif miicadele hattindan degil; genglerin
kisisel yasamlarindaki izdiisiimleri ve etkileri lizerinden yaklasmay1 planliyorum. Her an
her yerde patlayacak bir bombanin yani basindaki varligin1 kaniksamanin ve yasami bu
eksende diizenlemeyi sart kosan atmosferde nefes almanin genglerin hayatlar1 ve duygu

durumlarindaki yansimalarini anlamay1 ve aktarmayi umut ediyorum.

Bombali saldirilar gériismeler sirasinda en ¢ok giindeme gelen konulardan biri. Pek ¢ok
goriigmecinin patlamalar, patlamalara dair kisisel deneyimler ve o deneyimlerin
yagsamlarina kisa veya uzun vadede nasil bir etkide bulunduguna dair sdyleyecekleri
zengin. Simge de o genglerden bir tanesi. Ingilizce 6gretmenligi yaptigi Amerikan
Dil’den ¢ikip eve gitmek iizere yola koyuldugu sirada Giivenpark’ta patlayan bomba
Simge’de anksiyete bozuklugu boyutundaki ciddi psikolojik rahatsizliklara sebebiyet

Veriyor:

En korkun¢ seyde Kizilay’daydim, dershanedeydim. 6.35’te mi ne patladi, ben
6.30’ta dershaneden ¢iktim. Mesrutiyet’te dershane de iste, saga gidecektim. O
sirada eve gideyim dedim, geri yukar1 Kocatepe’ye dogru ¢iktim. Normalde boyle
Gilivenpark’tan dolmusa binip Bahgeli’ye gidecektim. Ondan sonra ¢iktim neyse,
Kocatepe’nin oradayken patlama oldu. Sonra igreng bir koku kapladi etrafi, artik
bomba kokusu mu bilmiyorum. Sonra ben bir sene orada calismak zorundaydim,
baska sansim yoktu. Ve her giin kafay: yiyerek gittim. Elim ayagim titriyordu
giderken, manyak gibi herkese bakiyordum. Ondan sonra bir de Bilfen’de ¢aligmaya
basladim, bir sene Cayyolu’na gidip geldim. Servisle gidiyordum ve patlamanin
oldugu alandan ge¢iyor, Deniz Kuvvetleri’ni dolaniyor, Bahgeli’ye giriyor, oradan
cikiyor falan. O ara bir de Rus Biiyiikel¢i 6ldiiriildii ya, artik elimde telefon stirekli
son dakika bakiyorum. Eksi son dakika, Twitter son dakika falan diye boyle. Bir
seyler var mu, bir seyler var m1 diye. Bir sene 6yle gezdim. Bir sene boyunca da
herkese sOyliiyordum ama herkes gecer ya, cok takmamaya calis yapiyorlardi. Ama
ben kafay1 yiyorum git gide. Sonra okulla kavga ettim; bu servis suralardan gegiyor,
ben burada 6liirsem bunun hesabini kim verecek diye. Ama cevap veremediler ki,
ben bir sakat kalsam bunun hesabini nasil vereceksiniz? Ve sonunda servisin yolunu
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degistirttim. Artik transit gegmeye basladik, higbir yere ugramamaya basladik. Ne
Bahgeli, 100.Y1l, ne ora ne bura; ilk beni birakiyordu artik servis. Ama benim
anksiyetem ge¢medi. Cok acayipti, boyle kafayr yiyormussun gibi oluyorsun,
¢ildirnyormussun gibi, galiba delirdim diyorsun. Beyninde bin bes yiiz tane sey
geciyor ve higbirini kontrol edemiyorsun, bir seyin mantikli olup olmamasinin bir
6nemi yok o esnada, ¢linki cat diye 6lebilirsin. Bunu kimse de degistiremez, hi¢bir
giic bunu degistiremez de. O yiizden kimseye de gilivenmiyorsun, kimseye
giivenmedikge iyice gilivensizlesmeye basliyorsun, giivensizlestikce de daha ¢ok
artiyor anksiyeten, 0yle Oyle her sey birbirini takip ediyor. Uyuyamiyordum da,
uyumadan 6nce de ¢ok kotii oluyordum, ya uyurken patlama olursa... Ya artik her
seyin sonu patlama, anliyor musun hani. Evde dogalgaz var ya, ya patlarsa diye
uyuyorum. Bir de bizim evin bir iist sokaginda bir evde dogalgaz patladi. Sen onu
dogalgaz diye diistinmiiyorsun ki, kesin bomba diyorsun. Her seyi iste bdyle
patlama, patlama... Artik basa ¢ikamaz oldum. Kendi hayatimi mahvettim bildigin.
Ne yemek yiyebiliyorum, ne rahat uyku uyuyabiliyorum, siirekli serviste kulaklikla
meditasyon falan dinliyorum. Kendi kendimi telkin etmek icin her turli yolu
denedim. Yok olmuyor. Bir giin dersteyken helikopterler u¢gmaya basladi okulun
oradan, dersi mersi biraktim, kosarak disari ¢iktim, ¢cok korktum, elim ayagim
titriyordu ne oldu falan diye. (Simge, 28)

Bu calismanin goriismecileri ¢ogunlukla iilkenin metropollerinde giivenli, korunakli,
steril ortamlarda siirdiiriilmiis; savasla, bombayla veya silahli catismayla yollar1 hemen
hi¢ kesismemis gegmislere sahip bireyler. Ancak ne zaman ki giiniin birinde ansizin
cikagelen bir bombali saldiriya ¢ok yakindan ¢iplak gozle taniklik ediliyor, o vakit
deneyimlenen psikolojik ve duygusal sarsintinin yogunlugu da haliyle son derece biiyiik
Olcekli oluyor. Patlamalarin bir yerlerde yabancilarin deneyimledigi hadiseler olmaktan
¢ikip Simge’nin dogrudan temas ettigi bir deneyime doniismesi, 6liimle burun buruna
yasadig1 hissini ve hayatinin bir g6z kirpma aninda sona erebilecegi korkusunu yiiregine
saltyor. Oliimii bu kadar yakindan hisseden Simge’nin korkusu, daimi bir endise ve
paranoya halini de tetikliyor. Artik kamusal alanlardaki hemen her yabancinin potansiyel
birer canli bomba suretine biiriindiigii ve hayatina kast etme meyili kazandig1 bir korku
ve giivensizlik iklimine hapsoluyor. Ancak bu ruh hali elbette yalnizca Simge’yle
sinirlandirilabilir bir fenomen degil; diger genclerin ifadeleri de o6zellikle Surug
patlamasiyla baglayarak biiylik sehirlerdeki yasamlarin kolektif bir korku, endise ve
paranoyanin etkisi altima girdigini tasdikliyor. Kamusal alanlarda herkesin birbirini
guvensiz bakislarla siizdiigii; ¢antali her bir kimsenin bomba tasidigimin siiphenildigi;
uzun sakal, takke ya da parddsii gibi simgelerin dogrudan Islami terdr ¢agrisimlari yaptig
bir korku atmosferi Tiirkiye’nin birka¢ senesini dogrudan tanzim ederken Simge’de de
uyumak veya beslenmek gibi en temel ihtiyaglarini karsilamasii dahi talilestiren bir

hayatta kalma ic¢giidiisii diger her seye baskin geliyor. Nefes almaya devam etmenin
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biricik yasam gayesine doniistiigii bu acz halinde akli iizerindeki hiikkmiinii yitiriyor. Her
diisiincenin 6liime ¢ivilendigi yerde saglikli diisiinme yetisini koruyamazken adeta bir tiir
akil paralizasyonu yasiyor. Sosyal medya platformlarinda duyumlar1 ve son dakika
gelismelerini saplantilica takip etmek ve/veya evin disinda gegirilen zamani minimum
tehdide kapi aralayacak sekilde kurgulamak en hayati meseleler haline geliyor. Simge bir
bakima 6liimle bezeli bir tiir vahsi doga manzarasi tasvir ediyor. Devletin giivenlik ve
istihbarat mekanizmalarinin varlig1 flulagir, yasam mantik dahilinde agiklanamaz hale
gelir, meydanlar ve caddeler birer cangila doniistirken vahsi dogada her yurttasin kendi
kaderinden mesul oldugu, her yurttasin caninmi yirticilara kurban vermemesinin tek
giidilye doniistiigii bir donemde hayata tutunma c¢abasimi dillendiriyor. Bombalar
sokaklarda, caddelerde ve meydanlarda av ararken yurttaglara diisen artik kendi baglarinin

caresine bakmalari, saklanmalar1 ve kagmalari oluyor.

O giinlerde 6lim bombali saldirilarin yani sira “kazalar”la da Tiirkiye toplumunu ziyaret
etmekten ¢ekinmiyor. Dilara 10 EKim Gar patlamasiyla birlikte Ankara’y1 artik eskisi
kadar sevmedigini, bir an 6nce ayrilacagi giinii gozledigini dile getiriyor. Ancak dahasi
Cebeci Kampiisii’nde yer alan Ankara Universitesi Iletisim Fakiiltesi mezunu Dilara’ya,
bu patlamadan ¢ok kisa bir siire evvel Cebeci’de bir belediye otobiisiiniin duraga

dalmasiyla gerceklesen kaza, bir mektup kaleme aldirtyor:

Bu trafik kazasi dedigim sey de Ankara Universitesi Cebeci Kampiisii’niin éniinde
bir durak var, o duraktan énceki duraga bir otobiis girdi, bir EGO girdi. Iste orada da
bir tane ayakkabi1 gordiim galiba fotograflara bakarken. Firlamis bildigin 6grenci
ayakkabisi; neden Oyle diisiindiim bilmiyorum ama spor ayakkabisi gibi bir seydi.
Gok, ¢ok naif bir seydi. Sonra iste siiriicii, “Benim hatam degildi, otobiis birden
kontrolliimden ¢ikt1” dedi, ama yiizde yiiz sofor hatasiymis. Bu kadar aptalca bir sey
yiiziinden 6lmek, ¢linkii ben ondan bir sonraki duraktan yillarca bindim, ayni sey
benim de bagima gelebilirdi. Benden bir 6nceki durakta bagkalarinin basina geldi, o
kadar, bagka hicbir fark yok. Hatta otobiis olayindan okuduk¢a haberleri
tutamiyordum kendimi, aglamaya bagliyordum, boyle sagma sapan bir ruh haline
biirlinmiigtiim. O sirada erkek arkadagim Belgika’daydi. Biraz onunla da bir seyleri
paylasamadim gibi oldu. Mesela ona anlatirken agliyordum, ne yapmis ki, orada
okuldan ¢ikmis otobiisii bekliyormus. Bu Isvigre’de basina gelmez, bu Hollanda’da
basima gelmez, gelmez yani, eger ISID’li bir manyak ¢ikip da seni patlatmazsa
gelmez. Ama Tiirkiye’de bu basina gelir, bu kadar salak bir sekilde dlebilirsin. Sonra
ben diisiindiim tagindim boyle her otobiise, her metroya binisimde... Bir de soyle bir
sey gelistirdim kendime, metroda ¢antami kontrol ediyor mu etmiyor mu, hani o
detektorden gegiriyor mu gecirmiyor mu. Gegirmiyorsa mesela sey diye diisiinmeye
basliyordum, ben simdi bombayi soktum, soktum yani, sokabiliyorsun, boyle
diistinmeye bagladim. Ciinkii tipine gore seni kontrol edip etmeyecegine de karar
veriyor giivenlik gorevlisi. Stipheli goriiyorsa ediyor, ama istisnasiz herkesi kontrol
etmesi lazim, bu kadar basit bir i yani. Ama bunu bile yapamiyor. Sonra mesela bir
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kere metroya binecektim, kafami bir kaldirdim sakall1, uzun elbiseli bir adam. Boyle
dondum kaldim. Bineyim mi binmeyim mi. Simdi binmesem gdz temasi da kurdum,
onun yiiziinden binmedigimi diisiiniip belki kendisini kotii hisseder, bak bu kadar da
geri zekéliyim yani. Sonra dedim ki bin, ne olacak ki, bindim. Sonra siirekli metroda
simdi ya patlarsa, simdi ya bir sey olursa boyle diisiinmeye basladim. En son dedim
ki bu is boyle olmayacak, en iyisi bir mektup yazayim. Ciinkii mesela diyelim ki, bir
sey oldu ve dldiim. Ama sdylemek istediklerim var, sdyleyemediklerim var. O
yiizden bir mektup olursa ve iistimde bulurlarsa en azindan sevdiklerime, onlari
sevdigimi, ¢cok sevdigimi ama yeterince sdyleyemedigimi sOylemis olurum diye
diisiindiim. Ben bu duruma geldim ya, bu iilke beni bu duruma soktu. Bunlarin
sadece aptal politikalar yiiziinden ben bu duruma geldim yani. Bir siire mektupla,
kalem kutumun i¢inde sakliyordum. Iste annem, babam, ailem, kardesim, erkek
arkadasim hepsine iiziilmemelerini... Bak 6ldiigiimii hayal edip bunu yaziyorum,
tiziilmemeleri gerektigini ¢ilinkii onlar1 ¢ok sevdigimi, hicbir seyden pisman
olmadigimi... Boyle seyler yazdim, anliyor musun? “Sizi ¢ok seviyorum...” ClnKki
benim igin 6nemli olan buydu, en son onu séyleyememek yani. S0yleyemezsem kot
hissederdim kendimi. Olmiis olmak o kadar sikint1 degil. Ne bileyim bdyle seyler
diisiinmeye bagladim ve ben daha 27 yasindayim; ama mesela 60 yasina geldigimi
diisiinemiyorum, ozellikle bu {ilkede diisiinemiyorum. Gorebilecegimi de
zannetmiyorum. (Dilara, 27)

Bir oOnceki gorlismecim Simge’nin ifadelerini paylasirken “6liimle burun buruna
yasamak™ gibi bir ifade kullandim; ayrica pek ¢ok goériismecinin bombalarin patladig
donemde yasadigi bir 6lim tehlikesinin varligindan séz agtim/acacagim. Ancak tiim
goriisgmeler boyunca, Dilara’nin duyumsadigi raddede, oOliim fikrinin {izerine
coreklenerek yagamini kararttig1 bir baska goriismeci ifadesine daha rastlamadim. Dilara,
6liimle burun buruna yasama korkusunu da asarak, kisisel 6liim senaryosunu tasavvur
ederken Oliim sonrasi yasamda biraktigi sevdiklerine sesleniyor. Aklindan ¢ikmayan
Oliim fikri Dilara’ya, bir tiir sevgi vasiyeti kaleme aldiriyor; yasamini yitirmesi halinde
sevdikleriyle nihai bir kucaklagsmayr hayal ettiriyor. Belki de sormak ve iizerine
diistinmek gerekiyor; Baris Bigak¢r'min “Kirk yasimizda, yilire§imize yirmimizde
siktigimiz bir kursunla Oliiyoruz. Boyle bir climleyi okuyup yillarca aklinizda
tutuyorsaniz zaten Oliilyorsunuz demektir. Silaha gerek yok.” (Bigak¢i, 2015, s. 65)
climlesini hatirlatircasina, Dilara’nin o mektuba tiim yiiregini ve ruhunu naksettikten
sonra kelimenin gercek anlamiyla 6lmesine gerek var mi diye? Yoksa heniiz 20’li
yaslarinda hayatlarinin en umutlu, en coskulu, en renkli giinlerini gecirmeleri
beklenebilecek Dilara ve Dilara gibi pek ¢ok gencin iginde bir seyler simdiden soluyor ve
yitiyor mu? Dilara karamsar bir bakisla ayagina prangalanan tiim bu duygusal ve zihinsel
bukagiyla dmriiniin uzak yillaria varamayacagini 6ngériiyor. Bombalarin yasamina el
koyma ihtimali zayiflasa ve sular durulsa dahi bu donemi deneyimlemis olmanin

travmatizasyonunu 0mrii boyunca heybesinde tasiyacagini sezinliyor.
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Dilara’nin ifadelerinde dikkat kesilmeye namzet bir baska boyut hayata, patlamalarin
yani sira, en siradan ve alelade gerekgelerle sudan ucuz bir sekilde géz yumabilecegi
endisesi. Refah iilkelerinde Islami terér sahneye ¢ikmadig siirece can giivenligine bir
tehdit gormezken, Tiirkiye’de bombalara “kaza enflasyonizmi”ne Kkurban gitme
ihtimalinin eklenmesi. Halkalar1 birlestiren biitiinliik¢ii bir bakisla Dilara, ona malum
sevgi vasiyetini yazdiran otobiis kazasina miinferit bir hadise olarak yaklas(a)miyor.
Tirkiye’nin “kaza” sicilindeki karalanmis sayfalar ve istikrardan hareketle, bugiin
yasanan otobiis kazasinin yarin yine denetimsizlikler ve ihmallerden kaynakli bir cinayet
Oykiisiine doniiserek can alabilecegini —ilkin elbette kendi canini alabilecegini-
diistiniiyor. Ve memlekette 6liimiin nasil cat kapr c¢ika gelebilecegine yonelik fikrini
“Tiirkiye’de bu basina gelir, Tiirkiye’de bu kadar salak bir sekilde dlebilirsin” sozleriyle
tasdikliyor. Nihayetinde giivenlik, istihbarat, denetim mekanizmalarinin islememesiyle
veya yetki ve gorev sahiplerinin sorumluluklarini yerine getirmemesiyle yasamina
herhangi bir deger bigildigine inanmasi giiglesiyor. Hem onca trajediye karsin -toplu
tagima aracglarina herhangi bir denetime takilmadan ¢antasini sokabilmesiyle 6rnekledigi
tlrden- siirlip giden ihmaller ve 6nlem noksanliklart hem de bombalarin yarattigi —ve bu
ilkede gegirecegi yillar1 tahayyiil ettikge kara kara diisiindiiren- travma ve anksiyete hali

de yasam(in)a daha fazla paha bicilen bir yere go¢me arzusunu harliyor.

Gilivenpark patlamasiin meydana geldigi 2016 yilinda Ankara’da yiiksek lisans 6grencisi
olan, gériisme yaptigimiz sirada ise tasindigi Istanbul’da ¢evirmenlik yapan Seda iilkeyi
terk etme kararin1 s6z konusu patlamaya olan yakin tanikligiyla birlikte aldigini

belirtiyor:

Biz Kizilay'da Mavi'de kot bakiyorduk. Bir anda bomba patladi, 100-150 metre
ilerimizde patladi. Cok aniden ve ¢ok yiiksek bir ses duydum. Dehsete diisiiyorsun,
anlamiyorsun bile, algin ¢ok yavagliyor, her sey ¢ok yavasliyor. Daha 6nce de bomba
patladigimi bildigin i¢in bomba patladi herhalde diyorsun. Biz iist kattaydik, asagi
indik, asagisi toz olmus tabii. Kepenkleri yartya kadar kapatmislar. Disar1 falan
baktim, bana su ¢ok ilging geldi. Disarida pusette bebek gotiirliyordu bir anne ve
kosarak gitmiyordu, normal aligveris yapiyormus gibi gidiyordu. Insanlar bir sey
olmamig gibi normal yiiriiyorlardi, kogsmuyorlardi, telas yapmiyorlardi. 'Ben mi
yanlis anladim acaba’ durumu oluyor. Bomba mu patladi gercekten? Bomba
patladiysa insanlar niye bdyle tepki veriyor? O ¢ok psikolojini etkileyen bir sey.
Sonra neyse ki Mavi ¢alisanlar1 ¢ok yardimci oldu, biz sizin i¢in bir 15-20 dakika
daha burada olacagiz dediler. Ciinkii o sirada ikinci bomba patlar m1 korkusu vardi.
Daha sonra hep beraber ¢iktik. Cikinca zaten boyle yandaki binalardan falan camlar
kirilmig, onlar1 gérmek de ayr1 bir sok ediyor. [...] Giivenpark patlamasi benim artik
tamamen koptugum ve burada kalmak i¢in hi¢bir sebebim yok dedigim an oldu. Ben
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onceden yurt disinda yasamayi istiyordum ama hi¢ boyle bikkinlik diislincesiyle
diisiinmiiyordum o zamanlar. Bende hep ben Tiirkiye'de yasayacagim diisiincesi
vardi, bir de Erasmus’la gidince gurbet hissi ¢Oktii. Ama sonra Ankara'da
yasadiklarim beni ¢ok etkiledi. Mesela yasadigim patlamaya kadar bende hala
burada kalip bir seyler diizelebilir falan diisiincesi vardi ama sanirim o patlamadan
sonra bitti. Ve daha oncesinde hep bir seyi oturtabiliyordun ya, atiyorum askerleri
patlattilar, baris mitingi patlatildi, yine ¢ok sey ama bir sebep bulunuyor ona, sundan
dolay1 oldu diye. Ama sonra bir anda siviller patlatild1 ve diyorsun ki, evet, kendini
disinda tutabilecegin higbir alan bulamadigin anda c¢ok korkung¢ hissediyorsun.
Ondan sonra da diyorsun Ki, hig, hig, hi¢bir kiymetin yok. (Seda, 25)

Can pazarinda yasamina yok pahasina deger bi¢ildigini fark etmesiyle birlikte Tiirkiye’de
daha fazla yasamak istemedigini dile getiren goériismecilerden biri de Seda. Glivenpark
patlamasini en 6n siradan deneyimlemenin tirettigi dehset duygusu memleketle gelecegi
arasindaki kader birligine dair kisisel bir muhasebeye iterken iilkeyle arasindaki zihinsel
bag1 da kopartiyor. Yakin tanikligin yani sira, Giivenpark patlamasini diger patlamalara
kiyasla farkli bir anlamlandirma siirecine tabii tutmasi da Seda ve iilke arasindaki yitirilen
bagin lizerinde durmaya deger bir vechesine ayrica isaret ediyor. Seda Gilivenpark
evvelinde meydana gelen patlamalarin spesifik ve homojen kimlik gruplarina
giidiimlendigini; misal 10 Ekim’in agirlikla sol orgiitlere mensup yurttaglari, Diyarbakir
patlamasinin agirlikla HDP’1i Kiirt segmenleri, Suru¢’un solcu ve Kiirt gengleri, Merasim
Sokak ve Vodafone Park patlamalarmin kolluk kuvvetlerini, Sultanahmet ve Istiklal
saldirilarinin ise yabanci uyruklu kisileri goziine kestirdigini tahlil ederken kendisini tiim
bu gruplara olan mesafesi neticesinde gorece giivende hissediyor. Ancak Ankara’nin,
dolayisiyla lilkenin en merkezi noktalarindan birinde; her kesimden, her kimlikten insanin
ayaklarin1 bastig1 son derece heterojen bir mekan konumundaki Giivenpark’ta patlayan
bomba, azinlik gruplar1 veya devlet gorevlilerini degil, “en siradan ve en sivil vatandas™1
dahi hedef almasiyla bundan boyle herkesi tehlike cenderesinde tir tir titretiyor. Siradan
bir Pazar aksami evine varmak lizere tim yurttaslarin kullanabildigi bir otobiis duragi
cehenneme doniistiirtildiigi vakit artik kim olduguna bakilmaksizin tiim toplumun hedef
tahtasina yerlestirildigi hissi tetikleniyor. Ve bu his Seda’yi, hayatin1 ne kadar “makul”
veya patlamalara karsi ihtiyath yasarsa yasasin, tehlike bolgelerinden ne kadar sakinirsa
sakinsin 6liimden kacacak ve saklanacak bir kdsenin bundan bdyle kalmadigi duygusuna
stirtikliiyor. Kullandigimiz metaforik anlatima tekrar bagvurursak, her yerin yirticilarca
mesken tutuldugu, herkesin yirticilarin potansiyel kurbanina doniistiigii ve artik giivenli
bir kdsenin kalmadig1 bir vahsi doga ortaminda gé¢ etme segenegi de her seyden evvel

hayatta kalmak, canin1 kurtarmak gayesiyle kucaklaniyor. Bu ¢alismanin goriismecileri
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farkl1 saiklere bagli olarak {ilkeden gitmek istiyor elbet; ama go¢ itilimi bilhassa
bombalarin sahne aldigi donemde harlanan gengler gitme arzusundan ziyade gitme
mecburiyeti yasiyorlar: Yasamayi, nefes almayr ve bir sonraki gline uyanmayi

strddrebilmek icin.

10 Ekim patlamasmin hayatindan (¢)alip gotiirdiiklerinin ardindan zaten iilkeyle
zayiflayan baginin tamamen koptugunu ve o giliniin kendisine Tiirkiye’yi terk etme karari
aldirdigin1 ifade eden bir baska goriismeci de bugiinlerde HDP’li bir milletvekilinin

danismanligini yapan Serdar:

Benim igin her seyin bittigi an, gercekten kafamda her seyin bittigi an 10 Ekim
anidir. 10 Ekim giinii patlama aninda alana dogru yiirilyordum, alana uzaktim,
Ahmet Taner Kislali Spor Salonu’nun oradan yiiriiyordum patlama aninda. Patlama
oldu, biz de otomatikman oraya dogru kostuk. Bagirislar ¢cagiriglar falan, arkamizdan
polis geldi. Oradan insanlar bize dogru kosuyor, biz onlara dogru gidiyoruz ve bizim
arkamizdan da polisler bize dogru kosan insanlara dogru kosuyorlar. Polis oraya
dogru kostu, gaz stkmaya basladi. Insanlar da geri patlamanin oldugu alana dogru
kosmaya basladilar. Yani yerde zaten insanlar, paramparga, bagiris ¢agiris bilmem
ne duruyor zaten, e bir de iistiine polis gaz sikiyor. Diger polisler higbir sey olmamis
gibi duruyorlar abi, izliyorlar. Iste o ara secim donemi falandi ya, amcam da HDP
adayiydi Bing6l’de. Amcam aradi beni, “Ferhat’tan haber alamiyoruz” falan diye.
Sonra iste kuzenimi falan aradim, iste Idris Baluken’le falan konustuk, “Ferhat’t
bulamiyoruz” falan dedik ona. Neyse arabay1 aldik sonra, tiim giin Ferhat’1 aradik,
tiim hastaneleri gezdik. Sonra Saglik Bakanliginda ¢alisan bir abimiz var, ¢ok da
severdim kendisini, daire bagkan1 Saglik Bakanliginda. Dedim ki, “Boyle boyle,
Ferhat’t bulamiyoruz, sen bir sordursana, sonucta daire bagkanisin Saglik
Bakanligi’nda, vardir tanidiklarin”, Numune Hastanesi’nin miidiirliigiini falan yapti.
Bu bana demez mi “184’ii ara”. AKP’li bir [...], ama ben AKP’li oldugunu bilsem
de ondan bu cevabi beklemiyordum. Hemserilik bagi lizerinden bir samimiyet
bekledim ben. Bu bana 184’ii ara deyince bende salterler att1. Kapattim telefonu. Abi
en son Ferhat’in kardesi de ucaga bindi, buraya geliyor. Biitiin hastaneleri gezdik
yok. En son Yildirim Beyazit Hastanesine gittik, oradaki gérevli “Adli Tipa gidin”
dedi, “Bulamadiysaniz oraya gidin” dedi. Adli Tipa gittik, kapinin oraya geldik
Ferhat’in ismini okudular. Iste elimizi kaldirdik. Igeriye girdik, cocuk zaten &lmiis,
yanmist1 yiizii falan. “Teshis edebilir misin?” falan dediler. GoéturdUler beni, agtilar,
ben teshis edemedim, yiizii ¢linkii yanmis goriinmiiyor. Kardesini bekledik. Kardesi
artyor siirekli cevap veremiyorum. Ne diyecegim bu c¢ocuga? Erhan abi vardi
yanimda, o da HDP’den milletvekili danigmani, o iste konustu falan. O g¢ocugun
kardesini goriisii, yere diisiisii, yeri yumruklayisi, onu engellemeye ¢alisiyoruz falan,
bambaska bir sey ya. Ki orada yerde yaklasik 10-12 tane cenaze var. Cenazelerin
basinda bir siirii cevik kuvvet var. Bir sey oldu, CHP’nin milletvekili Ali Hakverdi,
HDP’li milletvekilleri vardi. Bir sey oldu, bir karisiklik oldu, ¢evik boyle saldirmaya
basladi. Cenazeler yerde. Iste Idris Baluken kendini bir kaybetti, cevigin birine bir
vurdu. “Siz” dedi, “N’apiyorsunuz?”, “Geri zekali misiniz?”, “Yerde cenazeler
duruyor!” falan filan. Zaten sabahinda polise iyice bir sey yapmisim, ben de kendimi
kaybettim orada, polisin Uzerine ylridim falan bilmem ne. Cok acayip bir giindi o.
O giin benim i¢in bitti ya hikaye. Onun 6ncesinden de vardi ama o an artik tam olarak
gitmeliyim dedigim anlardan biriydi. (Serdar, 27)
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2015 yilinda Diyarbakir’daki HDP mitingiyle baslayip 2016°nin sonuna dek devam eden
patlamalar Tiirkiyeli insanlarin kisisel yasamlar1 ve duygu durumlarindaki, simdiye dek
aktarmaya c¢alistigim tizere, en oncelikli parametre. Bombalardan hiicum eden travma ve
anksiyete hali, bu ¢calismanin gériismecisi gengleri ¢ikissiz bir labirente mahkim ediyor.
Hemen herkes bir yaniyla 6liimiin sobesinden kose bucak saklanmaya cabalayan bir
fiziksel varolus savasinin, bir yaniyla da hayatta kalma oyununda akil sagligini
yitirmemek i¢in miicadele veren bir zihinsel varolus savasinin neferi. Fakat, ne kadar
cetin olursa olsun, nihayetinde her iki savas da yeryiiziinde havanin hala cigerlere
cekilebildigi, seslerin hala duyulabildigi ve renklerin hala goriilebildigi bir diinyada
veriliyor. Ote yandan simdiye dek paylastiklarimizin yaninda kimi deneyimler var ki,
diger tiim deneyimlerden ¢ok daha keskin ve yakici. Evet, siiphesiz o donem {ilkede
yasanan bombali saldirilar herkesin yasamini bir korku ve endise tiineline sokuyor,
kitlesel bir travma ve anksiyete girdabina siiriikliiyor ve ileride deginecegimiz iizere,
kamusal alanla olan iliskiyi sil bastan diizenliyor. Ancak, tiim bu etkileri de
kiigiimsememekle birlikte, unutmamak lazim ki bu patlamalarda ayni zamanda hayatlar
sonsuza degin yitiriliyor; sayilara indirgenemeyecek, birkac rakamin yan yana gelmesiyle
istatistik olarak anilmasina kurban verilemeyecek hayatlar... Bir aksam vakti durakta
otobiisiiniin gelmesi i¢in yolu gbzleyen, bir sabah sdyledigi tiirkiiyle barisi ¢agiran, bir
0gle vakti gotiirecegi oyuncaklarla ¢ocuklar giiliimsetmenin hayalini kuran hayatlar... Ve
saldirilarda yitip giden sliphesiz sadece kurbanlarin yasamlari ve yarinlart degil;

yakinlariyla vedalasan yiizlerce yasamin da 15181 soniiyor.

Serdar Tiirkiye’de devam ettirecegi bir yasamdan iimidini tamamen kestigi kiyamet
giiniinde, sanki bombalarin dogrudan sonuglar1 yeterince korkung degilmis gibi, ayni
zamanda artg1 etkilere dikkat ¢ekiyor. Gar 6niinde birkag saniye arayla patlayan bombalar
insanliga atilan ilk kordiiglimse, bir ikincisi de polisin patlama sonrast meydandan can
havliyle uzaklasan insanlara dogru kosmasi, patlama alanina geri slirmesi, iistlerine gaz
bombalar1 gondermesi ve yerde yatan cenazelerin yani baginda yakinlarin1 kaybedenlere
saldirmasi. En bagindan istihbarat ve giivenlik aygitlarinin zafiyeti olmasa dnlenebilecek
bir saldirida devlet gii¢leri muktedirligini merhametsiz yiiziiyle ilan ederken, insanlarin
yasadig1 dehseti ve travmay1 katmerliyor. Hayatin1 kaybeden, yarali bir halde yardim
bekleyen, alandan kosarak uzaklasmaya calisan insanlara, ambulanstan ve saglik

gorevlilerinden evvel, polisler ve Uzerlerine gonderilen gaz bombalari yetisiyor. Kolluk
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kuvvetlerinin saldirinin kurban ve magdurlarina muamelesine eklemlenir sekilde hem
geleneksel hem sosyal medyada kullanilan ayrimci ve nefret dolu dil, donemin Adalet
Bakani Kenan Ipek’in “Istifa etmeyi diisiiniiyor musunuz?” sorusunu giilerek karsilamas1
(Cumbhuriyet, 2015b) veya —daha evvel degindigimiz tizere- kurbanlar i¢in gergeklesen
saygl durusunun tribiindeki Konyali seyirciler tarafindan isliklanmasi tiiriinden
yaklasimlar devlet, toplum ve muhalif birey liggeninde birlikte yasama alan birakmuyor.
Dolayisiyla, patlamanin irettigi tiim dogrudan sonuglar bir anligina unutulsa bile,
saldiridan sag kurtulanlarin ve mitingde yer alanlarla benzer politik/toplumsal/etnik
kimliklere sahip kesimlerin karsilastigi bu tutum son kertede bu lilkede yagama arzusunun
kokiine kibrit suyu dokiiyor. Kuzenini bir bombaya kurban vermek; ama dahasi saldir1
sonrast polis siddetinde cisimlesen tavir ve toplum tarafindan patlamaya gosterilen
reaksiyon, Serdar gibi genclerin, Tiirkiye’deki yasam arzusunun dinmesine ve yagamin

baska bir iilkeye taginmasi kararinin nihai olarak verilmesine yol aciyor.

Bombali saldirilarin bir baska ¢iktis1 da kamusal alanla olan iligkilenmede ve buna bagh
olarak sehrin kullanim alanlarinin farkli bolgelere kaymasinda tebariiz ediyor.
Miizisyenligin yani1 sira Yiiksel Caddesi’ndeki bir barda da ¢alisan Baris ile patlamalarin
oldugu yillarda Ankara’nin merkezi bolgeleri olarak tariflenebilecek Emek’te ikamet
eden Seda ve Ovegler’de yasayan Halil bir yaniyla bombalarin yarattig1 sahsi psikolojik
tahribatt ama daha vurgulu bir sekilde Ankara’yla olan iliskilerindeki temel doniistimii

benzer bir eksende dile getiriyorlar:

Tabii ki bombalar, Ankara’da patlayan bombalar. Psikolojimiz bozuldu tabii. Artik
sabah ise gidecegim, niyeyse bir algi olusturuyorsun kafanda, c¢izelgesini
yapiyorsun, sabah bomba patlamiyor genelde diyorsun, daha sakin gidiyordum ise.
Aksam isten eve donerken bildigin kosuyordum, araba bakiyordum, bu araba bomba
m1 acaba, su bilmem ne mi, artik seke seke gidiyorsun eve tavsan gibi. Eve
girdigimde oh diyordum ve de sunu disiiniiyorsun abimin eve donecegi saatte abim
artyordum, “Abi dondiin mii?”, iyi oh herkes evinde rahat... Ciinkii evde bir sey
olmaz gibi bir algin var, aslinda niyeyse, burada her sey olur aslinda. Ama ¢ok uzun
stire yolda ¢ok tedirgin yiiriidiim. Gidecegim yerleri ona gore ayarladim. Kizilay
merkeze miimkiin oldugunca isimi diislirmemeye c¢alistim. O bayagi zorladi beni,
riiyamda falan da bayagi bomba patladigin1 goriiyordum o donem. Ben hassas
adamim, takiliyorum bdyle seylere. (Baris, 32)

“[..] Iste Emek'te oturuyorduk, Eskisehir yoluna mi ¢ikalim, e orada
Genelkurmaylik falan var, agagi, Kizilay tarafina zaten gitmek istemiyorsun. Daha
sonrasinda ii¢ ay, dort ay hi¢bir yere ¢ikamadim ben. Higbir yere ¢ikmiyordum ve
metro kullanmay1 birakmistim. Metrodayken cok terliyordum, endiseleniyordum ve
kalp atisim hizlaniyordu. Ve insanlarin ellerine, yiizlerine bakiyordum. Eger
birisinden  siipheleniyorsam, insanlarin  g¢antasina  bakiyorsam  vagon
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degistiriyordum. Ya da ¢ok biiyiik bir ¢antaylaysam ve insanlarin tedirgin oldugunu
hissediyorsam ¢antami agtyordum. Insanlarin i¢inde ne oldugunu gérebilecekleri
kadar agiyordum, i¢inden bir seyler aliyordum sirf insanlar rahatlasin diye, ¢Unki
gerildiklerini géruyordum. (Seda, 25)

“Bizimkinin annesiyle benimki yemek yediler o giin. Annem Giivenpark’tan
kayinvalideyi bindirmis, tam onlarin duragin ora, bindirmis. Bir 15 dakika sonra olay
patladi, bomba. La dedik ne oldu falan, dolmustayim, seyden g¢ikiyorum. Al bak
gidebilir yani, herkes gidebilir. Bunun seyi yok. Ve bu Tiirkiye’nin en giivenli
yerinde, baskentinde oluyor. Her yere yakin, Genelkurmay Baskanligi, Meclis
bilmem ne. [...] Ben mesela o Giivenpark patlamasindan beri Giivenpark’a, atiyorum
buradan otobiisle Filistin Caddesi’ne gideceksem, Akay’da iniyorum, Meclis’in
orada, Giivenpark’a gitmiyorum yani artik. Her an patlayabilir ¢iinkii, su anda da
patlayabilir. Korku var yani. Gegen sene Reina’da da patladi. Bu sene dedim ki
yilbasinda disar1 ¢ikmayi pek istemiyorum dedim ya, gegen sene istanbul’da olan bu
sene Ankara’da olur dedim, disar1 ¢ikasim bile gelmedi. (Halil, 30)

Her saniye patlayabilecek bir bombanin soguk nefesiyle yasamak, sirtlarda her daim o
soguk iirpertiyi hissetmek, gencleri, giinlerini ve kamusal alanla iliskilerini saldiri
tehdidine miimkiin mertebe 6nlem alir sekilde diizenlemeye mecbur birakiyor. Zihinler
yalnizca saldir1 riskine yonelik ise kosulan hesap makinelerine doniisiiyor. Barig’in
dillendirdigi {izere, sabah saatlerinde giiven ve siikiinet duygusuyla etraf siit limanken
ilerleyen saatlerle derin bir tedirginlik ve endiseyle seferberlik hali ilan ediliyor.
Zihinlerde sar1 siyah bir kordon cekilerek yiiksek risk ihtiva edercesine isaretlenen
bolgeler, meydanlar, caddeler ve sokaklara da kimse yolunu diisiirmemeye calisiyor. Bu
durumun yarattig1 sonug, Ankara 6zelinde, bilhassa Giivenpark patlamasiyla sehrin ve
hatta iilkenin en merkezi noktalarindan birinde Azrail’in siluetinin belirmesiyle,
insanlarin “sehrin eski merkezleri’yle vedalagsmalar1 ve daha gilivenli ve korunakli
algiladiklar1 “sehrin yeni merkezleri’ne c¢ekilmeleri. Evet, Ankara 6zelinde konusacak
olursak, bu calismanin da kapsamina aldigi orta/orta-iist simif genglerin Kizilay’dan
cekilme siirecinin bombalardan evvel bagladigr iddia edilebilir. Sakarya Caddesi’nin
90’lardaki; Yiiksel ve Konur sokaklarin ise 2000’lerdeki popiilaritesini yitirmeye
basladig1 filhakika kabul edilebilir. Dolayisiyla bombalarin sehir merkezlerindeki
“kavimler go¢ii”nii baslattigini s6ylemek abartili olabilir; fakat 6zellikle Guvenpark
patlamasinin 6zgiinliigii bu siireci yogunlastirmasi, hizlandirmasidir. Sakarya, Yiiksel,
Konur gibi daha 6nce Ankara’nin ana arteri olmus bolgeler terk edilirken, Olgunlar’dan
baslayarak Tunali’ya kadar olan bolge -eskiden kamusal alan tercihlerini Kizilay’dan
yana kullanan- orta siniflarin yeni yuvasi haline gelmektedir. Korku ve endiseyle malul

benlikler Kizilay’1 baypas ederek sifa bulmay1 denemektedir.
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Yine, Seda’da rastladigimiz tiirden, toplu tagima araglarinda bas gosteren bir anksiyete ve
panik atak halinin varligit da pek c¢ok goriismeci tarafindan paylasiliyor. Herkesi
cangildaki birer yirtic1 olarak algilatan korku ve giivensizlik atmosferinde, kamusal
alanda her biri canli bomba maskesi takma potansiyeli tasiyan yabancilarla bir arada
bulunmak kalp carpintist ve sikismasina sebebiyet veriyor. Bir anlamda metro vagonlari
veya otobiis koriikleri de, meydanlar ve caddeler gibi, hi¢ tanimadiginiz, dolayisiyla
heybesinde sakladigi tehdit katsayisini asla kestiremeyeceginiz “digerleri’yle dolup
tagiyor; ve bu kolektif dehset halinde “digeri”nin hayatiniza kast edebilecegini diisiinmek
bir tiir dogal refleks halini aliyor. insanin beraber yasadigimiz, ortakliklara sahip
oldugumuz benzerimiz, 6zdesimiz olarak anlagilmaktan ¢ikip daimi bir “6teki”ye,
“digeri’ne, tehdide doniismesi gilindelik hayat {lizerinde yikici bir etki yaratiyor. Ayni
uzami paylasmak mecburiyetinde kaldigimiz insanlarla karsilikli bir giliven iligkisi
gelistirilemedigi takdirde Seda’ninkine benzer kaygilar peyda olmaya basliyor. Siradan
giinlerin ve anlarin yani sira en 6zel giinler de bu korkudan nasipleniyor. Reina Saldirisini
hafizasindaki ¢ekmeceden ¢ikarip tartiya koyan Halil, yilbasini disarida kutlamak yerine
evde kalmay1 tercih ediyor, vahsi doga kosullarinda hayatta kalma iggiidiisti yi1lbasindan
aliacak birkag saatlik keyfe pekala baskin geliyor. Tiim bunlarin sonucuysa kamusalla
ve kamusal alanla iliskiyr miimkiin mertebe sinirlamayr onceleyen bir tavir. Artik
yabancilar1 kapinin disinda birakmasiyla, hi¢ degilse ayni ¢ati altinda birlikte yasadigimiz
insanlarin birer canli bomba olmadigina yonelik itikadimizla ev tamamen gilivenli
addedilir tek mekéan. Hayat1 yitirme endisesinden biraz siyrilmanin, anksiyete halini biraz
torpulemenin, rahat bir nefes alabilmenin olanagina sahip son sigmak. Nihayetinde
bombalarin golgesi altinda yasami korumaya yonelik bir savunma stratejisi
mabhiyetindeki kolektif davranis kalib1 kamusal alandan ¢ekilirken eve kapanmak oluyor.
Kabul etmek gerekir ki, ne disarida keyifle gegirilmek istenen bir yilbas1 aksaminda eve
kapanmak veya her giin yeniden kamusal alanla araya barikatlar dizmek, ne de tanidik
yiizler disindaki tiim evrene komplocu ve siipheci bir bakisla yaklasmak bir mutluluk
nisanesi olarak okunabilir. Fakat hayatta kalmak s6z konusu olunca dort duvar arasina
stkigmis bir yasam ve tiim sosyal iliskilerin tirpanlandigi bir fakirlesme dahi sineye
cekiliyor, ¢cekilmek zorunda kalintyor. Bu hal mutlulugu kurban edip yasamin siki sikiya
kucaklanmasini emrediyor; kimseye o kucaklamanin genglerde neleri sokiip attig1 tizerine

¢ok da diisiinecek firsat vermeden.
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Surug’la “yok edilmek istenmis” hissettigini, biitiin giinlii aglayarak ge¢irdigini; 10
Ekim’le birlikte ise hem zihinsel hem duygusal olarak bu iilkeden tamamen koptugunu
dile getiren ve kendisini tanimlayan basat kimlik unsuru olarak kadinligini isaret eden
Pinar, bu iki patlamanin ardindan i¢inde bulundugu ruh halinin kendisini katilmak istedigi

bir 8§ Mart Diinya Kadinlar Giinii eyleminden nasil alikoydugunu anlatiyor:

[...] Iste bu ikisi ¢ok belirleyiciydi benim i¢in. Ondan sonra da higbir eyleme
katilamadim ben, gidemedim yani, 8 Mart’lar da dahil. Denedim, bir tane 8 Mart’1
denedim. Kurtulus Parki’nin orada toplaniliyordu. Dolandim dolandim, o parkin
etrafini iki kere dolandim ama o kalabaliga yaklasamadim. Elim ayagim bosaldi,
Oyle bir fiziksel bir korkudan bahsediyorum yani. Ve boyle bayagi Kolej’in 6biir
tarafindan dolanip, kalabaliga hi¢ karigmadan ¢iktim. O giinden beri de highir eyleme
katilamiyorum. (Pinar, 35)

8 Mart kadmlar i¢cin AKP iktidarinin kurumsal muhafazakarlasma politikalarina ve
giindelik yasam igerisinde maruz kaldiklart her tiirlii siddet, cinsel siddet, mizojini ve
ayrimciliga karst itirazlarint haykirma, kendi arzuladiklar1 kadinlik halleriyle var olma ve
var olarak yasamaya devam edeceklerini cesaretle ilan etme giinii. Ataerkil ideolojiye ve
iktidara kars1 en genel ifadesiyle toplumsal cinsiyet esitligi temelli taleplerin meydanlara
aktig1 bir direnis. Ancak kadinlar i¢in boylesine hayati bir anlam gergevesine yerlestirilen
bir glin -kah kolluk giiglerinin siddeti kah cezai yaptirim uygulamalariyla sindirilmeye
caligilmas1 yetmiyormus gibi- simdi de patlayabilecek bir bomba endisesiyle
baskilanabiliyor. Pmar, Suru¢ ve 10 Ekim patlamalarinin yiiregine saldigi korkuyla,
kamusal alanda gerceklesen kolektif eylemlere, ama en ¢ok da biiylik bir arzuyla pargasi
olmak istedigi 8 Mart’a sirt ¢evirmek durumunda kaliyor. Pmar’in Kurtulus Parki
etrafindaki o halini gdzlimiiziin Oniine getirerek bir saniyeligine diislinelim: Tim
varligiyla hemhal olmak istedigi; sesini ve soziinli onlarca, yiizlerce kadinla beraber tek
bir agizdan haykirmay: tasavvur ettigi; iktidar ve toplum tarafindan Orselenen cinsel
kimligine sahip ¢ikmay1 kendisine ddev saydig bir giinde o kalabaliga ilkin uzaktan
bakmak ve sonra kadinlarin sesleri hala kulagina ¢alinirken bir bagina inandi1g1 degerleri
ardinda birakan adimlar atmak Pinar’a nasil hissettiriyor? Bir canli bombanin 8§ Mart’in
davetsiz misafiri olabilecegi korkusu bir kadinin kendisiyle ve yasamiyla tasarladig
iliskiye ve 6znelesme siirecine nasil bir etkide bulunuyor? Tiim bu sorularin cevabini
kestirmek gii¢ degil. Bombalar simdiye dek siraladigimiz bin bir tiirlii etkinin yani sira
atmosfere saldigi korkuyla genclerin faillik kapasitelerine de blylk darbe vuruyor.

Benligini tanimlayan bagat kimlik unsuru olarak cinsel kimligini, kadinligini isaret eden
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Pmnar’in varolusunu en igten kucaklayacagi giinde yasama panjurlarini kapatarak
kabuguna ¢ekilmesine, arzuladig1 yerde nefes alamamasina ve dilinin ucuna kadar gelen
itirazin1 gerisin geri yutmasina yol agiyor. Ataerki, mizojini ve siddetin hayatlarini
cehenneme ¢evirdigi kadinlarin bir araya gelerek dayanisacaklari, birbirlerinin varligiyla
hayata sarilacaklar1 yerde uzaktaki bir yalnizlia boyun egiliyor. Pinar o giinden beri
hicbir eyleme katilamadigini ifade ederken, belki ilk bakista kamusal alanla yasadig: bir
tiir fiziki kopusu, ama 6tesinde itiraziyla, arzulariyla ve tasavvurundaki diinyayla arasina
bombalarin dizilmesiyle maymlanmis mesafeyi tasvir ediyor. Piar’in yasami bu yoniiyle
kendini ger¢eklestirme imkani1 ve potansiyeline korku iklimince ket vurulmus bir izlenim

sunuyor.

Hatirlarsak, boliimiin basinda kulak verdigimiz Simge, ¢alistigit Amerikan Dil’den
ciktiktan sonra taniklik ettigi Giivenpark patlamasinin travmatizasyonunun yagamina dair
kisa erimli etkilerini paylagmisti. Bu kez katliamin duygusal biitiinliigii tizerinde yarattig
uzun soluklu tahribatin psikiyatrik yardim almasini zorunlu kilacak raddede nasil kok

saldigin1 anlatiyor:

Film izleyemiyorum. Dikkatimi veremiyorum. Higbir seye odaklanamiyorum.
Anksiyeteden sonra her seyi biraktim. Yoga yapiyordum, resim yapiyordum. Beni
resmin bagindan kaldiramiyorlardi, bes alt1 saat resim yapiyordum boyle ince ince.
Ama sogudum hepsinden, higbir sey yapamamaya basladim. O kadar da
sogumayacak gibiydim ki bu olaylar olmasaydi. Ya buldum dedim herhalde, ben
hayatta ne yapmak istedigimi belirledim. Sonra bir diinya olay oldu ve bos yere
ugrasma dedim. Bagka bir seyle ugrastigimda, dikkatimi bagka bir yere verdigimde
bir sey olacak ve ben buna hazirliksiz yakalanacagim durumu gelisti. O yiizden her
zaman tetikte olma durumu oldu, uykum da bozuldu. Sonra bir tane psikiyatriste
gittim. Bana sen en az {i¢ y1l Prozac kullan dedi. Hem anti depresan verdi, hem uyku
ilact verdi, hem sakinlestirici verdi. Higbirini kullanmadim en basta. Baska bir
doktora gideyim dedim. Sonra {istiinden ii¢ bes ay gecti, o siire zarfinda da 15
Temmuz olaylar falan oldu. En son artik dayanamiyorum dedim, ilagsa ilag, neyse
ne, beni bundan daha kotii yapmayacak. Ben fantastige ¢ok taktim sonrasinda.
Gergek diinya artik beni hicbir sekilde alakadar etmez oldu. Gergek diinyadan higbir
beklentim olmadigi i¢in en giizel sey bence uyumak ve hayal diinyasi. Kendi
kendime boyle olmadim ben. (Simge, 28)

Uzun uzadiya tartistigimiz {izere patlamalarin yeryliziinii bir vahsi doga havzasina
cevirmesiyle Tiirkiyeli genglerin kisisel yasamlarinda olaganiistii hal ilan ediliyor.
Muazzam bir anksiyete bozuklugu simdiye dek verili kabul edilmis yasamin yasalar1 ve
gereklerini askiya aliyor. Bu ahvalde Simge gibi genglerin arzularini tatmin ederek
kendilerini gerceklestirmelerine elverisli bir vaha bulmak da imkansizlasiyor. Aklindan

bir saniye ¢ikmayan, her an tetikte bulunmasini sart kosan katliama kurban gitme endisesi
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Simge’yi bu hayata baglayan her temasi -film izlemeyi, resim ya da yoga yapmayi- ilhak
ediyor. Anlamin sonsuza dek yasamini terk etmesi her tiirlii ugrasi fuzuli kiliyor. Hayatini
dogal deviniminde siirdirmek icin gerekli ivmeyi, enerjiyi, motivasyonu ne kadar arasa
da nafile, bulamiyor. Kaygi ve endiselerini kontrol etme ve diizenleme melekelerini
hepten yitirmisken dilinin ucunda pash bir tatla yasamini ardindan siiriikliiyor. Sadece
Simge degil; bilhassa patlamalarin ardindan pek ¢ok gen¢ aslina bakilirsa yasamiyor;
yalnizca var oluyor. Hem bombalarin ektigi korku tohumlar1 hem patlamalarin ardindan
hayatlarin yataginda akmasina miisaade etmeyen motivasyon kurakligi, kitlesel bir
depresyonu genclerin Uzerine yagdiriyor. Simge tekrardan ayaga kalkmaya, tiim iilkenin
apokaliptik bir film setini andirdig1 bir iklimde tekrardan ayaga kalkmak i¢in bir nedene
tutunmaya ¢alisiyor. Ancak kollarinda o giicli ¢coktan yitirdigini fark ettigi vakit tibbi
desteklere sarilarak anti depresan kullanmaya, soyutlanarak fantastik bir evrende
kaybolmaya, uyuyarak kaygilari ve korkularini uyusturmaya mecbur kaliyor. Hal buyken
ufukta beliren de yasamini derleyip toplayacak bir failden ¢ok yer¢ekimsiz ortamda

kontrolstizce salinan bir hayalete benziyor.

Ne kadar bastirmaya calisirsa ¢aligsin patlama fikrinin aklindan ¢ikmadigini dile getiren
Pinar ise izledigi Handmaid’s Tale adl1 dizide maruz kaldig1 bir sahneden sonra diziyi

takip etmeyi daha fazla surdiremiyor:

Tam olarak boyle bir distopya ve bizimki de ¢ok benzer bir hikaye anlatiyor.
Muhafazakarlasma var toplumda ve artik kadinlarin {ireyememesi ile ilgili bir
hastalik var diinyada. Bu ylizden iireyebilen ya da gecmiste iliremis kadinlari
topluyorlar, kamusal alandan ¢ekiyorlar. Birkag boliim sonra, altinci béliimde falan
bu hikdye bdyle miydi diye diisliniiyorsun. O distopyanin kurulusundan oncesini
gosteriyor ve New York’ta geciyor hikaye, normal bir Amerikali hayati1 yasayan
insanlarin birden soylu insanlarin evinde damizlik kadinlar haline gelmesini
anlatiyor ve bir yerde bir eylem goriintiisii, distopya baslamadan onceki eylem
goriintiisiinii gosteriyor. Insanlar sokaktalar ve bomba patliyor. Ben o gériintiiyii
gordiikten sonra... Ve sey diyor, bomba patlamadan “O giin anlamaliydik. Bu isin
boyle olacagini, bizi, kadinlart tamamen sokaktan c¢ekeceklerini anlamaliydik,
ciddiye almadik” diye bir sey soyliiyor. O zaten yeterince ¢arpmisti beni, biz de mi
boyle sdyleyecegiz on yil sonra dedigim bir seydi. Bir de iistiine 0 meydanda bomba
patlayinca ben dizinin devamimni getiremedim, izleyemedim yani. Bayagi dyle bir
korku yani. (Pmar, 35)

Bombalarin patladigi donemde -yabancilari disarida birakmasiyla- evin giivenli addedilen
son sigmaga doniistiiglinii dnceki sayfalarda belirttik. Ancak Pmar’in deneyimi en 6zel
ve mikro alan olarak nitelenebilecek evin dahi kimi zaman o kesif korkudan

yalitilamadiginin bariz bir 6rnegi. Bir dizi, kurgusal bir {iriin tetikledikleriyle Pinar’in en
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kisisel alanina sizarak kanli canli yasamina etkide bulunabiliyor. Katliamlarla
kirlenmemis bir atmosferde alelade bir dizi sahnesi olarak iliskilenilecek bir sekans artik
en biiyiikk korkular1 harekete gecirerek yasami dogrudan tanzim edebiliyor. Serdar’in
kuzeninin 6limii veya Dilara’nin sevgi vasiyetini kaleme almasi gibi biyik hikayeler
sliphesiz patlamalarin o donemin ruh halini nasil kararttiginin en gii¢lii nisanelerinden;
Ote yandan belki de patlamalarla salinan korkunun ne derece zehirli oldugunu anlamanin
bir yolu da Pimnar’inki gibi miitevazi ve siradan hikayelerden geciyor. Pmar kapi
araligindan ve pencere pervazindan sizan korkuya, muhalif bir eyleme katilma veya bir
toplu tagim aracimi kullanma gibi “riskler” bir yana, odasinda bir dizi izlerken
karsilastiklariyla dahi teslim olmaktan kurtulamiyor. Nihayetinde korkusunu
dizginlemenin tek ¢aresini diziyi izlemeye son vermekte buluyor. Kisisel yasamlar yine
vazgecerek sagaltilmaya yazgilaniyor; nihai ama¢ mutluluk ve huzursa akim kalacag

bastan belli bir yontem olsa da...

Bu bolumde Tirkiye’yi avucuna alan bombali saldirilarin  genglerin  kisisel
yasamlarindaki izdiisiimlerine dikkat kesildik, hayatlarinda nasil etkiler yarattigina
taniklik ettik. Her seyden evvel belirtmek gerekir ki, s6z konusu patlamalar vyitirilen
canlarin ve sevdiklerinin 15181 sondiirdii. Mukayese kabul etmeyecek olsa da
patlamalarin kitlesel etkileri de mevcuttu. En yaygin etkilerden biri katliamlarin
memleketi herkesin kendi can giivenliginden mesul oldugu bir vahsi doga havzasina
cevirmesiydi. Kamusal yasamda 6liimiin boylesine kol gezmesinin sonucunda genglerde
hayatta kalma iggiidiisii diger her tiirlii gerege baskin gelmeye basladi. Psikolojik ve
duygusal sarsintiyla birlikte kolektif bir korku, endise, giivensizlik ve paranoya iklimi
memleketi bastanbasa kapladi. Bombalar ayrica kamusal yasam ve alanla olan iliskiyi de
sil bastan diizenledi. Bombali saldirilarin her bir kdse basindan yiikselebilecegi
diisiniilince, kamusal yasam ve alanla iliskiyi minimize etmek en evlasiydi. Bir
yabancinin varligindan korunmak adina, yabanciy disarida birakan dogasiyla ev giivenli
addedilir son si@mak olarak isaretlendi. Ote yandan kamusal yasamdan topyek{n bir
soyutlanma da s6z konusu olamazdi. Bu ahvalde kamusal yasam ve alanla olan iliski de
bombali saldirinin ger¢eklesme riskinin yogunluguna gore sekillenmeye bagladi. Bununla
birlikte bombalarin yarattigi korku iklimi faillesme siireglerini de askiya aldu.
Yasamlarinin rotasini belirleme siireglerinde kendi arzular veya tercihleri kadar korkulari

ve endiseleri de s6z sahibiydi. Bugiinden bakinca bombali saldirilar cok uzak bir gegmise
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aitmis gibi goziikiiyor; burada hem kurumsal unutturma politikalarinin hem de bu
korkun¢ donemle basa ¢ikmada bastirmanin bu donemi deneyimlemis yurttaglarca bir
enstriiman olarak kullanilmasinin pay1 yadsinamaz olsa gerek. Ancak ne kadar uzak bir
gecmise aitmis gibi goriinilirse goriinsiin, bu boliim altinda dinledigimiz tiim hikayeler
patlamalarin travmatizasyonunun genglerin benliklerinde uzun yillar boyunca

taginacagini, ruhlarinda agilan yaralarin alttan alta her daim sizlayacagini hissettiriyor.
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4. BOLUM

GOC

Calismanin geride kalan ii¢ ana boliimiinde Tirkiyeli genclerin yakin erimli yasam
deneyimlerine konuk olup, go¢ arzusunu yukselten moment ve dinamikleri anlamaya
calistik. Goclin dogrudan kendisinden ziyade go¢ arzusuna buylte¢ tuttuk. Son
boliimdeki amacimiz ise go¢ olgusuna artik biraz daha yakindan bakmak. Bu amag
dogrultusunda da, son donem go¢ olgusunu tarihsel bir baglama yerlestirebilmek i¢in, ilk
olarak Tiirkiye tarihindeki go¢ hareketliliklerine yogunlasacagiz. Birbirinden farkli gog
deneyimlerinin aktorleri, karakterleri, nedenleri ve beklentilerine dair sinirli bir tarihsel
cerceve cizecegiz. Ik duragimiz 1960’lardan 70’lerin ortasma kadar siiren, agirlikla
Almanya olmak tizere Bati Avrupa’ya yoOnlenen isgilicii gocli olacak; onu 70’lerde
baslayip en yogun donemini 80’lerde yasayan siyasi iltica hareketleri takip edecek; son
olarak ise 90’lardan itibaren gelismis {ilkeleri varis istasyonu secen beyin gocilinii
irdeleyecegiz. Tirkiye’nin go¢ tarihinin kisa bir panoramasini sunduktan sonra gog
niyetine sahip bu ¢alismanin goriismecisi genglere kulak verecegiz. Son yillarda gog
arzusu yiikselen genglerin bir baska iilkeye yasamlarim1i tasimak isterken ne
beklediklerini, ne umduklarini, ne tasavvur ettiklerini dinleyecegiz. Ekonomik, politik,
toplumsal ve duygusal alanlardaki hedefleri, tartismanin en kapsamli kismini olusturacak.
Ayriyeten go¢ arzusu tasiyan genglerin bir bagka iilkeye yerlesmeleri durumunda bunun
kalic1 veya uzun vadeli bir tasar1 olarak mi, yoksa gecici ve kisa vadeli bir tasar1 olarak
m1 sekillendigini kesfedecegiz. Boliimiin son sayfalari ise bugiinkii gé¢ hareketliliginin,
isglicii  gbeli, iltica gocli ve beyin gocli hareketlilikleriyle benzesme ve ayrisma
noktalarina odaklanma amaci tastyor. Boylece, kimi kesisim kiimelerine sahip olsa da,
aslinda bugiin duyulan go¢ arzusunun nasil 6zgiin bir karakter tagidigin1 paylagsma niyeti

glitmekteyiz.

4. 1. TURKIYE TARIHINDEKI GOC DENEYIMLERI

Kurulusundan bu yana Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinde 6ne ¢ikan dort uluslararas: gog
hareketliligine taniklik edildigi soylenebilir. Bu hareketliliklerin ilki, Aksoy’un (2012, s.
297), isaret ettigi tizere, 1923-1950 yillar1 arasinda gayrimiislim niifusun dig gogiiyle
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paralel sekilde komsu iilkelerde yasayan Tiirk ve Miisliiman niifusun Tiirkiye’ye go¢iidiir.
Uluslararasi gog olaylari bu baglamda 1960°’lara dek etnik ve din temelli niifus hareketleri
olarak ortaya ¢ikmustir. 1960 sonrasi ise isgiicii gogii, gb¢ hareketliliklerinde agirlik
kazanmistir. 1960’lar diinyada ekonomik gelisimin hizlandigi yillar olmus, 6zellikle
Almanya igsizligi tasfiye etmenin yani sira, kalifiye olmayan isler icin ithal is¢iye ihtiyag
duydugu bir biiyiime i¢ine girmistir. 1960’11 yillarda Tiirkiye’de ise, gizli issizlikle
birlikte, endiistri ve tarim sektoriinde acik issizlik mevcuttur (Igduygu, Erder ve
Genckaya, 2009, ss. 181-182). Bu dogrultuda yiiriirlige konan kalkinma politikalariyla
niifus artisin1 6nleyecek onlemlerin yani sira “artan isgiicii ihracatr” da demografik bir
hedef olarak kabul edilmis ve 1 Eyliil 1961 tarihinde Federal Almanya’yla ikili isgiicii
miibadele anlagsmasi imzalanmistir (Abadan-Unat, 2002, s. 43). 1960’11 yillarin ilk
yarisinda go¢ eden niifusun cogunlugunu kentlerden gidenler olustururken, ikinci
yarisinda koylerden gidenler baskindir. Kentlerden gé¢ eden nitelikli isciler agirlikla
duvarcilar, marangozlar, matbaa iscileri ve madencilerdir. Kirsal bolgelerde yasayan
insanlar icin ise go¢ tarim disi isler ve yiiksek iicretler anlamina gelmektedir (Toksoz,
20006, s. 219). Dolayistyla Tiirkiyeli iscilerin gogiindeki temel amag, lilkedeki gizli ve agik
igsizligin belirleyiciliginde, yurt disinda daha yiiksek ticretlere kavusmak; memlekete
dondiiklerinde de bagimsiz bir is yeri kurmalarina imkéan saglayacak olcilide tasarrufta

bulunmaktir (Abadan-Unat, 2002, ss. 42-44).

60’lar boyunca siiren gog hareketliliginin ardindan, 1973-74 petrol ambargosu, ekonomik
bunalim ve Avrupa’da yayginlasan issizlik birlesince, Avrupa llkeleri yabanci isci
alimin1 durdurma karar1 almistir (Abadan-Unat, 2002, s. 47). Bu dogrultuda 1975 yil
Tiirkiye’den Avrupa’ya ydnelen toplu isgiicii gdgiiniin son buldugu yildir (igduygu ve
digerleri, 2009, s. 192). Bu siirecte yaklasik 805 bin is¢inin Is ve Is¢i Bulma Kurumu
vasitastyla yurt disina calismaya gonderildigi bilinmektedir. Ayrica, resmi ve gayri resmi
yollardan, 1963-73 yillar1 arasinda toplam 1,5-2 milyon kisinin ¢alismak i¢in Tiirkiye’den
ayrildigi, bunun {lkedeki isgiicliniin %10-12’sine tekabiil ettigi hesaplanmaktadir
(Toksoz, 2006, s. 217). 1975’teki go¢ alimint durdurma kararinin ardindan ise gog
hareketliligi aile birlesmeleri yoluyla devam etmistir. Nitekim 1973-74’te tiim Avrupa
Birligi iilkelerinde yasayan Tiirk is¢ilerin sayist 711 bin 302 iken, bu niifus es ve
cocuklarin gelmesinden sonra 1 milyon 765 bine ¢ikmistir (Abadan-Unat, 2002, ss. 37-

48). Bununla birlikte yurt disina ¢alismaya gidenlerin ¢ogunun, tasarruf hedeflerine
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ulagilmas1 veya emeklilik nedeniyle, geri dondiigii tahmin edilmektedir. 1966-67’de,
1974-75’te ve 1983-84’te olmak {lizere ii¢ geri doniis dalgas1 yaganmis; sonuncu dalgayla
geri doniis yapan is¢iler 6zellikle ¢ocuklarinin egitimi nedeniyle bu karari almistir

(Toksdz, 2006, s. 220).

70 ve 80’lere gelindigindeyse, Batt Avrupa’ya yoOnelen isgiicli gocli yerini siyasal
sebeplerden kaynaklanan goclere birakmistir. Aksoy’un ifadesiyle (2012), “siyasal
kaynakl1 gogler, iilkeler arasindaki rejim farkliliklari, savas, terdr, siyasal baski gibi
yasami tehdit eden olaylarin yol actigi goclerdir” (s. 294). Erkiner (2002), Tiirkiye
Cumhuriyeti tarihinde “politik miilteciligin” 12 Eyliil ertesinde baglamadigini; 12 Mart
darbesinin ardindan sol goriislii insanlardan yurt disina gitmek zorunda kalanlar
oldugunu; baskilar ve politik cinayetler ve Maras ile Corum gibi biiylik saldirilarin
yasanmastiyla politik gocte de ciddi artig goriildiigiinii belirtmektedir. Ancak, siyasal
kaynakli goglerde doniim noktasi, 12 Eyliil sonrasinda insan haklar1 suistimalleri ve
devlet ile PKK arasinda yasanan c¢atismanin yogunlagmasiyla ortaya c¢ikan iltica
hareketleridir. 1980’lerde en ¢ok iltica talebinde bulunan grup darbe nedeniyle iilkeyi terk
edenlerdir (Danig, 2004, s. 220); biiyiikk ¢ogunlugu sol cenahtan 30 bin kisi siyasal
siginmaci olarak yurt disina kagmak zorunda kalmistir (Cumhuriyet, 2017b). Darbe
nedeniyle gé¢ eden grubun yerini ise 1980’lerin sonlarindan itibaren Kiirtler almistir
(Danis, 2004, s. 220). Tiirkiyeli Kiirtlerin ilticasinda siyasal ¢alkantilar kadar ekonomik
yoksunluktan beslenen giivensizlik ortam1 da belirleyicidir. Etnik catismadan beslenen
giivensizlik ortami Kiirtlerin ilticasinda itici etkenken, maddi zorluklardan dolayr go¢
karar1 alanlar i¢in de Avrupa’nin is¢i go¢ilinii durdugu bir donemde iltica go¢ imkani
sunmustur (Sirkeci’den aktaran Danis, 2004, s. 221). Darbe déneminde ve Kiirt sorununa
bagli olarak siyasi siginmaci seklinde Avrupa’ya go¢ edenler, 1981-2005 yillarinda gog
eden Tirkiyeli toplam niifusun beste ikisini olusturmaktadir (Korfali, Ustiibici ve De
Clerck, 2010, s. 25). Ayrica 1983-1994 yillan arasinda Tiirkiye’den toplamda 348 bin
kisinin Bati1 Avrupa iilkelerine sigmmmaci olarak basvuruda bulundugu bilinmektedir
(Toksoz, 2006, s. 216).

Tiirkiye’nin, isgiicli gogli ve iltica gdciiniin ardindan, gog tarihine eklemlenen dordiincii
halka ise 1990’11 yillarla birlikte ortaya ¢ikip 2000°li yillarda devam eden beyin gociidiir.
Beyin gogii, Aksoy’un (2012, s. 295) tanimina gore,
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Az gelismis veya gelismekte olan iilkelerin iyi egitim gérmiis, nitelikli, alaninda
uzmanlasmis bireylerinin daha iyi ¢alisma kosullarina, daha uygun bir statiiye ve
daha yiiksek gelir diizeyine sahip olmak amaciyla gelismis iilkelere yerlesmeleridir.
Beyin gogi, egitim kaynakli gociin devami niteliginde gergeklesebildigi gibi; sinirh
kaynaklar1 ile uzun siirede yetistirdigi kalifiye insan giiciinii gelismis iilkelere
kaybetme seklinde de gergeklesebilmektedir.

Gelismekte olan iilkelerdeki mali sorunlar ve ekonomik istikrarsizliklar; yetersiz calisma
kosullari; istihdam yetersizlikleri ve issizlik ile gelismis iilkelerin sunduklar elverisli
caligma ortamlari, kariyer ve iicret imkanlari, diizenli ve istikrarli bir yasam tarzi beyin

gociine sebep olan baslica faktorler olarak siralanabilir (Toks6z, 2006, s. 226).

Tiirkiye tarihindeki doktorlar, miihendisler ve bilim insanlarinca harekete gegirilen ilk
beyin gocii dalgasi 1960°1ara tekabiil etmektedir. Politik istikrarsizligin belirleyici oldugu
bu dalganin ardindan 1990’lar ve 2000’lerde, ekonomik krizlerin etkisiyle, beyin gogl
artik tiniversite mezunlarinin kariyerlerini yurt disina tasidigi bir igeriktedir. (Tansel ve
Giingor, 2003, s. 53). Bilhassa 1970’lerin sonlarindan itibaren Tiirkiye’den gelismis
tilkelere yonelen go¢ akimlari, yetenekli, vasifli, egitimli kisilerin, 6zellikle de arastirmaci
ya da universite 0grencilerinin gogii seklinde gergeklesmektedir (Kurtsal, 2011, s. 68).
Tiirkiye’de degisik donemlerde beyin gocii lizerine yapilan aragtirmalarda ortaya ¢ikan
ortak sonuclardan biri, ylksek nitelikli elemanlarin gé¢ etmelerinde dncelikli faktorlerin
mesleki alanda duyulan kaygilar olmas1 ve onu ekonomik nedenlerden kaynaklanan
sorunlarin izlemesidir (Tokso6z, 2006, s. 231). Ekonomik faktdrler veya gelir diizeyindeki
farkliliklar yiiksek vasifli is¢ilerin gelismis iilkelere gdcilindeki en 6dnemli sebep olarak
isaret ediledursun, 6grenciler ise yurt disinda egitim almalarina gerekge olarak egitimdeki
yiiksek kaliteyi ve Tiirkiye’deki kaynak, donanim ve tesis eksikligini gerekce gostermistir
(Tansel ve Gilingor, 2003, ss. 59-61). Tiirkiye’nin beyin gb¢iinlin yogunlastig1 yillardan
2003 itibariyle yurt disinda 50 bin Ogrencisinin bulundugu, nitelikli egitim almis
ogrencilerinin %60’ 11 yurt disina kaybettigi ve en ¢cok beyin gogii veren 34 {ilke arasinda

24. sirada oldugu ifade edilmektedir (Kaya, 2003).

4.2. GOC BEKLENTILERI VE TASARILARI

Ardimizda brraktiimiz sayfalarda genclerin go¢ arzularini harekete geciren sebepler
tizerine diistinmeye, agirlikla Gezi sonras1 yasam deneyimlerini mercek altina almaya ve

son yillarda kiiltiirel, politik ve duygusal olarak nasil doniisiimlerden gectiklerine taniklik
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etmeye odaklandik. Ancak go¢ arzusunun kendisini ve dnceleyen sebeplerinin yani sira,
gengclerin olas1 bir gocten beklentilerine kulak vermek, go¢ tasarilarinin kalict m1 yoksa
gecici mi bir igerik tasidigini kesfetmek; bir bakima bugiinkii arzunun gegmisiyle birlikte
gelecegi lizerine diisiinmek de kiymetli. Hem bugiinkii gé¢ fenomenini eksik bir yon
birakmadan etraflica kavramak hem de giincel go¢ hareketliligindeki i¢sel karakterin -
Tiirkiye’nin tarihi boyunca yasadig1 ve yukarida genel bir ¢ercevesini ¢izdigimiz- diger
gb¢ hareketleriyle hangi noktalarda benzestigi, hangi noktalarda ayristigini da ortaya
koymak bakimindan. Bu dogrultuda boéliime baglarken ilk olarak genglerin go¢
motivasyonunun, refah iilkelerindeki cazip imkanlar, sartlar ve ¢ekici faktorlerden ziyade,
Tiirkiye’de erozyona ugramis dinamikler ve itici faktorler ¢evresinde sekillendigini
sOyleyebiliriz. Bir anlamda bugiinkii gbclin 06zilinde, yurt disinin cazibesi veya
sunduklarindan evvel, memleketteki siyasal ve toplumsal yasamdaki kayiplar ve bu
kayiplarin duygu durumlarinda yarattigi etkiler yatiyor. Dolayisiyla boliim boyunca izini

stirecegimiz goge yonelik beklentiler, yitirilenleri telafi etme amaciyla harekete gegiyor.

GoOrUsmeler, go¢ arzusunun ekonomik ve mesleki beklentilerle/kaygilarla olan
iligkilenmesinde ikili bir hatta yiiridiglinii gosteriyor. Bir bakanlikta memur olarak
calisan Caner, bu ikili hattin statiisiinli ve sartlarint muhafaza etmeyi dnceleyen ¢atalinin
tipik bir temsilcisi:
Tek basima karar veremem tabii buna su anda, ¢ocugum ve karim var. Tabii ki
¢ocugum ve karimin insanca yasayabilecegi hanenin sartlar1 6nemli, eger bu haneyi
gotlirecek sartlar minimum diizeyde olusursa gitme iste§im var. Insanca yagamaktan
kastim su andaki yagsamim gibi diisiiniiyorum. Su anki yasam benim i¢in, bir insan
icin gelir diizeyim bir insanin minimum yasamasi gereken sinir bu bence. Ne ¢ok
istedigim gibi gezebiliyorum, ¢ok zenginim ne de bdyle ¢ok bir ekonomik sorunum

var, bir seyi istedigim zaman alabiliyorum. Cocugumu istedigim zaman bir yerlere
goturebiliyorum, karimla bir yere gidebiliyorum. (Caner, 36)

Gengler go¢ tasavvurlarinda Tiirkiye’deki maddi sartlarin1 gidecekleri iilkede de
muhafaza etmeyi arzuluyor veya Tiirkiye’deki sosyoekonomik statiilerinden feragat edip
daha diisiik bir sosyoekonomik statiiye raz1 geliyorlar. Elbette bu yol ayriminda kisisel
hikdyeler ve dinamikler baskin bir rol oynuyor. Ailesi ve 30’lu yaslarinin sonuna
yaklasirken sabitlenmis bir yasama sahip olmasi Caner’in risk almasini, Tirkiye’deki
huzursuzlugunun ve giivende hissetmeyen duygu durumunun miisebbibi sosyopolitik
veya sosyokiltiirel gerekler i¢in sosyoekonomik sartlarini atese atabilecek bir konumda

olmasimi engelliyor. Nitekim esi ve ¢ocugunun gelecegi icin ekonomik beklentilerini
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Tiirkiye’deki sartlariyla eslemek zorunda kaliyor. Ancak bu kanaatkar tutumun bir adim
Otesine gecmiyor, goce yonelik yatirimini ekonomik alana, yani daha yiliksek maasa veya
mesleki tatmine degil; -ilerleyen sayfalarda paylasacagim tizere- toplumsal ve siyasal
alana yapiyor. Caner’e go¢ ederken bugiinkii gelir diizeyini ve alim giiciinlii korumasi
yetiyor. Elindekiyle yetinen bu tutum sadece Caner’e 6zgii degil; daha iyi ekonomik
imkanlar veya mesleki sartlar goriismecilerin ifadelerinde isitilmiyor. Bu kanaatkar tutum
goc arzusu duyan genclerin ekonomik perspektifine dair madalyonun bir yizinG temsil
etmekte. Ote yandan HDP’li bir milletvekilinin danismanlhigin1 yapan Serdar ile yakin bir
tarihte evlenecegi kiz arkadasiyla birlikte Atina’daki bir sirkete is basvurusunda bulunan
Barig ise Tiirkiye’deki mesleki yasamlarimi ve ekonomik ayricaliklarini gézden
cikarmaya hazir bir pozisyondan konusuyorlar:

Ben gitmek isteyen arkadaslarima da sunu sOyledim: Ben gideyim Kanada’ya,

Hollanda’ya, Belgika’ya, iste Avrupa’ya, Avrupa’da herhangi bir iilke fark etmez

neresi oldugu; ama bulasiker olarak calisabilirim, ama garson olarak g¢aligabilirim,

ne calisigimin bir 6nemi yok. Ama sonug olarak orada insanlar sana insan gibi
davranacak. (Serdar, 27)

Atina’da bir cagri merkezine basvurduk kiz arkadasimla biz, orada calisan bir
arkadasimiz var. Ama sonra 6grendik ki es olarak almiyorlarmis, kurum politikasi
m1 ne olarak. Simdi onu ¢ézmeye calisiyoruz, bagka bir yolu var mu diye
arastiriyoruz. (Baris, 32)

Serdar ve Barig, Caner’in aksine sahip olduklar1 hareket alaniyla, sosyoekonomik
statiilerinin ve toplum igerisindeki konumlarinin alt basamaklara diismesini goéze
alabiliyor; Tiirkiye’deki gorece ayricalikli sartlarindan feragat edebiliyorlar. Serdar’in
garsonluk, bulasik¢ilik veya Barig’in da ¢cagri merkezi elemani olarak drnekledigi tiirden
meslekler hem maddi imkanlar hem de sosyal statii bazinda pekala bir kayip ihtiva ediyor;
fakat beklentilerin ve oOnceliklerin sosyoekonomik boyutta motive olmamasi, onlarin
goziinde bu durumun bir kayip olarak okunmasmi engelliyor. Ayrica Atina’daki
Teleperformance adli ¢agr1 merkezi sirketinin Tirkiyeli ¢ok sayida geng tarafindan son
yillarda bir gé¢ duragi olarak tercih edilmesi, mevzubahis tercihin yalnizca Baris’la sinirl
kalmadigini, gengler arasinda nasil yayginlastigini da gosteriyor. Yazilimcidan, tango
okulu sahibine kadar genis bir meslek spektrumunda gencler hayatlarin1 Atina’daki bu

cagr1 merkezine tasirken ekonomik beklentileri 6ne ¢ikarmiyor (Gazete Duvar, 2018).

Turkiyeli genclerin refah Ulkelerine gocunden beklentilerinin  ekonomik temelli

olmadiginin altin1 ¢izdik. Peki, o halde gencler ayaklariin bastig1 topragi degistirmek
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isterken ne umuyorlar? Az Once goriislerini paylastigimiz Caner ve Barig goge dair
beklentilerini sordugumda toplumsal alana dokunan cevaplar veriyorlar:
Tirkiye’de yasamamak. Daha demokratik, daha 6zgiir, daha rahat yasamak. Hicbir
baskiya maruz kalmadan yasamak. Kuzey Avrupa hayati benim icin en ideali.
Kimsenin kimseyi higbir sekilde germemesi ¢ok dnemli. Bir kere toplum ¢ok gergin,

trafikte hissediyorsun, komsulukta hissediyorsun, insanlar yolda birbiriyle kavga
ediyor. Yolda giderken bakiyorsun (¢ kere kavga goriyorsun. (Caner, 36)

Huzur. Tamamen 6zgiir olabilmekten bahsediyorum. Ben bu iilkede kontrol manyagi
oldum. Herkes o kadar manyak ki, trafikte mesela babamla gidiyoruz, babama hakim
oluyorum. Ya da bir yerde bir sey konusurken duyan birinin hosuna gitmeyip sana
bir sey yapabilir, bunun olmamasini umuyorum. Ben birinin “Bu da béyle demesini
umuyorum. Bu da boyle ne yapalim... Cok sagma da diisiiniiyor olabilirsin, ¢ok ucta
bir fikrin de olabilir ama bu da bdyle ne yapalim” diyecek insanlar artyorum. O
yiizden umdugum tek sey kimsenin beni umursamamasi. Kimse kimseyi
umursamasin. Simdi Youtube’ta falan sokakta sosyal deneyler falan izliyoruz,
insanlarin verdigi o tepkileri gormen lazim. Burada yapsan 40 kere doverler seni o
harekette, orada adam gullyor geciyor. Gullp gecilecek bir yer istiyorum ben.
Burada gulip ge¢cmiyoruz biz, burada nefret ediyoruz. (Baris, 32)

Hem Caner hem de Baris nefretin, hiddetin ve ¢catismanin hiikiim stirdiigii, toplumun her
damarina sizar sekilde gerilimle bezeli bir sosyal yasam tasvir ediyorlar. Kanimca bu hal,
bilhassa “Kutuplagma” boliimiinde degindigimiz, list siyaset alaninca tohumu atilan
gruplar aras1 diismanlagtirma politikalarinin ve nefret sOyleminin eseri. Gruplarin
birbirlerine kars1 siirekli kiskirtildigi ve her soziin bagira ¢agira dile geldigi yerde
toplumun dokusu da benzer bir desene burlnlyor. Tevazunun, diyalogun, nezaketin,
huzurun degil ancak gerilimin, hasetin, hir¢inligin hakim oldugu bir toplumsal atmosferde
yasamak yurttaslar i¢in duygusal ve zihinsel bir harbe doniisiiyor. Caner ve Barig da buna
bagli olarak sosyal yasam ve giindelik etkilesimlerde hosgoérii ve tahammiil
yayginlasirken gerilim ve tansiyonunun zayifladigi bir yasami arzuluyor. Toplumsal
yasama katilirken bunu daha demokratik, 6zgiir ve huzurlu bir ¢er¢evede yapmak istiyor.
Baris ifadelerinde ayrica diisiince ve ifade 6zgiirliigi 6zlemine dikkat c¢ekiyor. Ciinkii
Tiirkiye’de bu haklarini, gériismemiz sirasinda tanik oldugum iizere, kullanamiyor. Barig
ile yaptigimiz goriismemizde, 15 Temmuz darbe girisimine dair diislincelerini paylastigi
sirada, hemen yan masamiza iki kisinin oturdugunu goren Barig sesini kismak,
konusurken bir yandan cekinceli gozlerle o masaya bakis atmak zorunda kaliyor.
Hissettigi korku ve sahip oldugu tehdit algisi, soziiniin lizerinde agirlik yaparken,
ifadelerini 6zgiirce dile getirememesine yol agiyor. Nihayetinde baskin diislincenin,

kimligin, varolusun yasalastig1r bir lilkeden diisiince ve ifade Ozgiirliigiinii doyasiya
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yasadig1, fikrinin ve dilinin ontindeki her tiirlii mekanizmay1 ilga ederek ozgiirlestigi bir

ya§ama uzanmayl umuyor.

Ankara’da bombalarin patladig1 bir donemde metroda yasadigi bir deneyim ile Erasmus
programi kapsaminda Belcika’da bulunan erkek arkadasinin aktardigi bir olayi
kiyaslayan Dilara ise sayg1 arayisinda:
Ben cok kat1 bir saygidan bahsetmiyorum ama insanlara biraz daha deger veren, daha
saygilt bir yer. Bir tek bunu istiyorum ya. Cok sessiz sakin bir yer olabilir, ¢ok
gurdltiili bir yer olabilir, hig fark etmez, sadece insanlar birbirlerine saygili olsunlar.
Cunku bu yok bizim ulkede. Sadece biraz daha insana insan gibi davranan bir yer
olsun. Bir kere soyle bir sey oldu. Biz metroya bindik, metroda koltuklarin bir
tanesinde ¢anta vardi. Sonra giivenlige, ‘Burada bir ¢anta var, sahipsiz, gelip bakar
misiniz’? Zannediyorsun ki televizyonlardaki gibi bomba patlatma elbiseli bir adam
gelip onu kontrol edecek falan. Giivenlik gorevlisi aldi cantayi, hi¢bir sey yok, ¢iplak
elle cantay: actiktan sonra “Boom!” dedi, saka yapti. Iste boyle, boyle. Tesadiifen
yastyoruz, burada da tesadiifen oturuyoruz, gercekten. Cantay1 agtigimda bom diye
saka yapmasim bomba tehlikesi varsa o lilkede. Bak erkek arkadasim Belgika’ya
gitmisti, otobiise bindiginde sen oturana kadar hareket etmiyor dedi. Bu bildigin,

bizim burada bindigimiz belediye otobiisleri gibi bir sey. Sen bindiginde asla hareket
etmiyormus. ‘“Nasil ya” dedim, “Yaslilar i¢in mi?”. Yaslilar sonugta tutunamaz,

giicsiiz olurlar. “Hayir, ben bindigimde de hareket etmiyor” dedi. Ben bindim,
bavulumu yerlestirdim ancak o zaman hareket ediyor dedi. Bu benim burada
miimkiin olmaz, olamaz dedigim bir sey. Ben bu kadar basit bir sey istiyorum.
Insanca davranilsin, hepsi bu. (Dilara, 27)

Dilara’nin  beklentilerinin saygi ve insanca muamele temasini One ¢ikardigini
sOyleyebiliriz. Mevzubahis saygi vurgusu daha ¢ok insanlar arasi iligkilere ve sosyal
hayata dair. Dilara i¢inde yasayan bireylerce uygulamaya gecirilen toplumsal normlar ve
kodlarda sayginin gozetildigi; insanlarin birbirlerinin varligina ve alanina 6zen gosterdigi
bir toplumsal yasam hayal ediyor. Insanca muamele yaklagimi ise daha ¢ok yurttaslarin
devlet mekanizmasiyla olan iliskilenmesine dair izler tasiyor. Ankara’da herkesin cani
icin endise duydugu ve kayda deger kaygi bozukluklar1 yasadigi bir donemde bomba
tagidigindan siiphelenilen bir ¢antanin bir uzman tarafindan kontrol edilmemesi,
sonrasinda gilivenlik gorevlisinin insanlarin korkularimi ve endiselerini umursamadan
yiireklerini agizlarina getirmesi bir yanda; Belgika’da otobiislerin basit bir incinme
thtimaline karsin oturana dek hareket etmemeleri, yolcularin handiyse kilina dahi zarar
gelmemesine ihtiyat gostermesi bir yanda... Ankara ve Belgika’daki iki hadiseyi ve
yaklasimi karsilagtiran Dilara, yurttaglarin sagligini, huzurunu, ihtiyaglarini dikkate alan
ve bu yonde bir toplumsal yasam insa etme gayreti igerisinde bulunan Belgikavari refah

tilkelerini arzuluyor. Dilara goriismeciler arasinda go¢ arzusu en yiiksek genclerden biri
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ve bu arzu yasamina deger verildigini hissetmesi, endiselerinin ve korkularinin alaya
alinmak soyle dursun giderilmesi i¢in ¢aba harcanmasi, bireyin en yiiksek mutluluga
ulasacagl standartlardaki toplumsal yasamin diizenlenmesi tiirlinden kriterlerden

besleniyor.

Hatirlarsak ¢alismanin bir boliimii Tiirkiye’de son yillarda kadin olma deneyimi {izerine
yogunlasmaktaydi. Biri Bratislava’da digeri ise Polonya’da Erasmus geg¢misine sahip
Cansu ve Giil gogten umduklarini cinsiyet kimlikleri ekseninde acikliyor:
Birey olmak istiyorum. Turkiye'de olamadigim bireyi orada olmak istiyorum. Ciinkii
Tiirk aile yapisinda kadin olarak tek yasayamazsin, tek kalamazsin. Ancak ¢ok zaruri
durumlarda tek kalabilirsin. Ya da evlenip bosandiktan sonra tek kalabilirsin. Birey
olmak istiyorum, kendim olmak istiyorum. Kadin olarak degil, birey olarak var
olmak istiyorum. [...] Mesela Bratislava'da gece ¢ikip 3.00'te, 4.00'te istedigim yere
gidebiliyordum, yiiriiyordum falan. Kimse de durmuyordu, rahatsiz etmiyordu. Biri
gelse bile istemedigin zaman hayir diyordun ve gidiyordu. Turkiye'de biri bana
gelince ben onun art niyetli oldugunu diigiiniyorum. Oradayken 0yle
disiinmiiyordum. Ciinkii burada art niyetli geldigini diigiiniiyorum ve kendimi direkt

cekiyorum, istemedigim zaman bana kotii bir sey yapabilecegini diigiiniiyorum.
(Cansu, 26)

Polonya’da kimsenin seni tanimamast, ne yaptigini elestirmemesi, sokakta saatlerce
yiirimek benim ¢ok hosuma gidiyordu. En ¢ok bekledigim seylerden biri gece eve
Ozgiirce ylriiyebilmek. Bu 6zellikle Konya’da ¢ok zor bir sey. Her seferinde beni
duraktan birinin almasini istemek kotii bir sey. Istemesen de basima bir sey gelecek
korkusu var. (Gul, 26)

Tirkiye’deki sosyal yasam igerisinde kadinliga 6zgiilenen dar bir kaliba ve role hapsolan
Cansu ve Giil, bir erkege veya aileye diigiimlenilmesiyle miimkiin bir varolus hali tasvir
ediyorlar. Giil kamusal alanda maruz kalabilecegi tiirden bir cinsel siddetin ve siddet
korkusunun kendinde bir varolus imkanini orselediginden; bir erkegin varlifina ve
savunmasina adeta muhta¢ kaldigindan yakimiyor. Bu ahvalde muhafazakarlasan
Tiirkiye’nin cinsiyet rejimi kadmnlara hududu ¢izilmis toplumsal cinsiyet kaliplart ve
rolleri atfederken, Cansu ve Giil gibi gencgler nefes almakta zorlandiklar1 bu fanusun
Otesinde bir yasam umuyor. Go¢ fikri akillarina diiserken beklentileri bir erkegin ve/veya
ataerki kurumunun himayesine muhta¢ olmamak, kendilerine ¢izilen toplumsal cinsiyet
kaliplarinin ardina basmak, korku ve kaygiyla yasamlarini idame -ettirmemek.
Nihayetinde kadinlar, en kapsayici ifadeyle, faillesmenin ve Ozgiirlesmenin hayalini
kuruyor. Cansu “birey olmak istiyorum” derken, Orselenen failligini kazanmak, higbir
toplumsal ve kiiltiirel bariyerle karsilasmadan var olmak istiyor. Bu iki kadin en dogal

haklar1 sayilabilecek iki simgesel talepte bulunuyor: Bir gece vakti, 6zgiirce, ylreklerine
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korku diismeden yiiriiyebilmeyi veya bagimsizlikla kendi evlerine sahip olmayi

arzuluyor.

Faillesme elbette yalnizca cinsiyet kimligi degil; giindelik hayat {izerinden de arzulaniyor.
Bir dénem Brighton sehrinde staj yapan Seda, Tiirkiye’deki yasamu ile ingiltere’deki
yasamini kiyaslayarak beklentilerini dile getiren goriigmecilerden:
Hayatimizdaki zaman harcadigimiz o vizildanmalar var ya sagdan soldan, onlarin
highiri yok ya hani; marketteki adama sinir olmuyorsun, yoldan yirirken bakan
insana sinir olmuyorsun, metrodan g¢ikarken birine c¢arpacakmigsin = stresi
yasamiyorsun, yola tiikiiren adam gérmiiyorsun... Bunlarin hig¢birini yapmiyorsun
ya, o zamani o kadar degerli kullanmaya basliyorsun ki. Brighton'da marketteyim
mesela, biri bana tabak gosteriyor, “Bu krem rengi mi? Beyaz rengi mi?” diye
soruyor. O gunlik etkilesim ¢ok onemli bence. Sen, “O krem rengi diyorsun”;
“Tesekkiir ederim” diyor. Disinda hissetmiyorsun diinyanin, i¢inde hissediyorsun.
Hig¢ tanimadigin bir insanla belki ¢ok kiiclik bir sey ama c¢ok giiclii bir sey bana
kalirsa. O insanla iletisim kuruyorsun ve o iletisim kurma hazzi bana kalirsa ¢ok
onemli. Seninle aynm diisiinen insanlar1 goriince, seninle ayni aktivitede bulunan
insanlarla bir seyler yapinca diyorsun ki, evet, dogru hissettigim yer burasi. Ait
hissettigim, sadece iilke olarak degil, giinliik etkilesim ve yapmayi sevdigin seylerde
de ortak noktalarinin olmasi. (Seda, 25)

Toplumsal gerilim atmosferinden, giindelik yasamdaki sinir harbinden ¢ikmak ve daha
huzurlu bir sosyal yasamin igerisine girmek Seda’nin go¢ beklentileri ve arzularinda basi
cekiyor; ancak bunun Otesinde insanlarla iletisime ge¢menin, diyaloga girmenin,
etkilesim tutturmanin degerinin bilhassa altin1 ¢iziyor. Seda’nin 6rnekledigi diyalog son
derece mikro ve siradan bir icerikte olabilir; fakat o diyalog araciligiyla Seda sosyal
iligkilerin varliginin, muhteviyatinin ve niteliginin kendi nezdindeki 6nemini vurguluyor.
Tiirkiye’deki sosyal yasam zihinsel ve duygusal diinyasinda yipratici ve yorucu etkiler
birakirken, Ornekledigi tiirden etkilesimler Seda’yr yasama bagliyor. Memlekette
diinyanin diginda hisseden, toplumsal yasamdan iizerine yalnizca olumsuz duygular
akseden Seda bu durumda hayatla bir bag kurmakta ve faillesmekte zorlaniyor. Oysa
ornekledigi tiirden son derece siradan bir sosyal iletisim kirintis1 dahi bir fail olarak
toplumsal hayata katilmasina, diinyaya dokunmasina ve tatmin duymasina imkén taniyor.
Denebilir ki korelen insani melekeleri yurt digina yiirtirken tekrar kazanmay1 umut ediyor.
Boliimiin basinda go¢ beklentilerinin ekonomik motivasyonla sekillenmedigini ifade
ettigimiz Serdar da Seda’ya benzer bir faillesme tablosu ¢iziyor:
Simdi biz hala toplumu smniflandirirken AKP’li, Islamci diye bir sekilde

simiflandirtyoruz toplumu. Tam da kagmak istedigim sey bu aslinda. Sagc1 misin
solcu mu, bir sekilde kategorize etme durumu, ben herhangi bir sekilde kategorize
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edilmek istemiyorum. [...]. Iste, “Abi sen Tirk mistin? Kirt misin?”, “Su musun?
Bu musun?”... Yani ben o insanlarla oturup konugmak istiyorum. Tiyatro istine bir
seyler tartismak istiyorum, edebiyat konusmak istiyorum. Ne bileyim kendim bir
seyler yazip onu tartigmak istiyorum, bir seyler lretmek istiyorum. Bir seyler
iiretmek ve kritigini yapmak istiyorum. Hi¢ tanimadigim insanlarla konusayim, bir
Meksikali arkadasim olsun, bir Arjantinli kiz arkadagim olsun istiyorum, boyle
seyler. (Serdar, 27)

Caligmanin iiclincii boliimiinde, bugiin Tirkiye’de yasayan genglerin, yeni faillik
stratejileri ¢cer¢evesinde, politik alanin sirtlarina yerlestirdigi yiikii hafifletmeye ¢alistigini
aktardim. Serdar o bdliimde ses verdigim goriismecilerden biri olarak, yurt disinda
politikadan, kutuplagsmadan, toplumsal kategorizasyonlardan azade bir yasam
beklentisine sahip. Tiirkiye’deki hayatinda biiyiik bir yer kaplayan politik alandan
uzaklasip kiiltiirel alanda ikamet eden bir yasam tasarliyor. Daralan, ¢dllesen ve yeni bir
s0z s0ylemesine imkan vermeyen politik alandaki faillige inancin1 kaybederken, tiyatro
ve edebiyat gibi kendini gerceklestirebilecegi kiiltiirel ifade alanlardaki bir varolusa
kayiyor. Israrla altin1 ¢izdigi kiiltiirel iiretim ve etkilesim vurgusu da faillesmeye olan

0zlemini ve hevesini tasdikliyor.

Caner bolimiin basinda bir aileye, diizenli bir yasama sahip olmanin getirdigi hareket
alan1 darligimi go¢ karar1 6niindeki ciddi bir engel olarak nitelemisti. Ote yandan Caner’in
goc etmeye yonelik en biiyiik arzusu da yine ailesinden, gériisme yaptigimiz sirada iki
yasinda olan oglunun gelecegine dair planlarindan miitesekkil:
Cocugumun Tiirkiye’de kesinlikle devam etmesini istemiyorum bu kosullarda.
Cocugumun mutlaka uluslararasi bir baglantisinin olmasini ve bir siire sonra lilkeden
gitmesini istiyorum. Orada egitim almasin: istiyorum. Cinki belli bu iilke bir yere
kadar gelebilir. Sonra yine tikanacak. Islam tilkelerinin hepsinin kaderi bu. Islam’in

¢ok giiclii yasaniyor olmasindan dolay1 bir yere kadar gidebiliyorsun, bir yerden
sonra tikaniyor, kagar1 yok. (Caner, 36)

Calismanin hemen basinda, “Egitim” alt basliginda, goriismeciler ¢cocuk sahibi olmanin
goc etme niyetlerinde belirleyici bir rol oynadigimi dile getirmisti. O boliimde gog
arzusunun gerekcelerinden biri olarak ele aldigimiz konu bu kez karsimiza go¢ edilecek
iilkeye doniik bir beklenti seklinde ¢ikiyor. Caner, Islamilestigini vurguladig
Tiirkiye’deki ideolojik ve Kkiiltlirel yap1 igerisinde oglunun faillesme siireglerinin
engellerle karsilasacagini; nitelikli bir egitim alamayacagini 6ngoriiyor. Bir baska iilkeye
gb¢ ederken ¢ocugunun hem varolusu ve gelisimi sinirlanmaksizin bireysel 6zgiirliik
alanina hem de evrensel degerlerle bicimlenmis bir sistem igerisinde egitim hakkina

kavusmasini umut ediyor. Ogluna sunmayi arzuladig politik, toplumsal, kiiltiirel engeller



194

tarafindan miimkiin mertebe tokezletilmedigi bir yasam. Arda da gelecekte ¢cocuk sahibi
olmast durumunda Tiirkiye’de biiyiimesini istemeyecegini belirtiyor ve Avustralya
vatandasi kuzeninin yasamini 6rnek gostererek neden yurt disinda bir yasami dnceledigini
aktartyor:
Ben ¢ocugumun burada biiyiimesini istemem. Gitsin yurt disinda egitimini alsin.
Orada buyusin, orada insan gibi blyusin. Orada baska bir diinya var. Benim
kuzenim Avustralya vatandasi, orada dogdu biiyiidii. Gegen giin adamin cani sikildi,
cikti Londra’da yasamaya basladi bir anda. Ben Londra’ya vize alip gidemiyorum
bile, adam vize vermiyor. O bir anda gitti orada yasadi ve yasiyor orada, bir hayat
kurdu. Birazdan cani sikilip Hollanda’ya da gidebilir. Béyle bir pasaportu var
adamin. Pasaportu var, ozgiiveni de var. Adam Avustralya’daki isini birakip
Londra’ya gitti, orada yasiyor, boyle bir 6zgiivenleri var yani, bizde yok. Dedigim

gibi oradan sikilirsa Belgika’ya geger. Muhtesem bir hayat degil mi? Ben
¢ocugumun da ayn1 sekilde gegebilmesini istiyorum. (Arda, 31)

Caner’e benzer sekilde Arda da ¢ocugunun olmasi durumunda Tiirkiye’de biiyiimesi ve
egitim almasini tercih etmiyor. Caner’den farkli olarak ise Arda’da bir hareket, dolasim
ve ikamet 6zgiirliigii vurgusu dikkat ¢ekiyor. Ulusal sinirlar tarafindan engellenmeden
hareket 6zgiirliigiine sahip olmak, bir bakima sinirlar1 asarak 6zgiirlesmek aslina bakilirsa
sadece Arda’da degil, goriismeciler arasinda da son derece yaygin bir arzu. Kanimca bu
arzu Tirkiye’den gocmek isteyen; ancak bunu maddi yetersizlikler, istthdam
olanaklarmin kisithilig1, adaptasyon ¢ekincesi, sevdikleri arkada birakamamak gibi bin bir
gerekcenin yani sira, go¢ hareketliliginde goze kestirilen ABD’ye veya gelismis Avrupa
tilkelerine 6zgiirce seyahat edememekten besleniyor. Hatta yalnizca gd¢ baglaminda
degil, gerektiginde seyahat etme amaciyla dahi ¢ikip gitmek istemek ama bunu Arda’nin
Avustralya vatandasi kuzeni gibi elini kolunu sallayarak yapamamak, s6z konusu
tilkelerin iznine muhtag¢ bir iilkenin vatandasi olmak bir tiir tutsak psikolojisi ortaya
cikariyor. Arda hareket, dolasim ve ikamet Ozgiirliiglinden yoksun haline serzeniste
bulunurken ¢ocugunun gelismis {ilkelerde yasamasiyla bu haklara kavusmasini, kendisi
gibi esir diigmemesini istiyor. Cocuguna bictigi yiiksek standartlardaki bir yasam ve

nitelikli bir egitimin yan sira, siraladigim 6zgiirliikler ve haklarla donanmasi.

Genglerin yurt disindaki bir yasamdan beklentilerini boylesine farkli igeriklerde
siralamak miimkiin. Tartismaya ¢agiracagimiz bir diger soru ise genglerin goce kalict m1
yoksa gecici bir planlamayla yaklastiklari. Go¢ etmeyi en biiyiik hayali olarak niteleyen
Dilara ve goériismemizin istiinden gegen yaklasik bir yilin ardindan yurt diginda doktora

firsatlarini arastiran Seda go¢ etmeleri durumunda bunun kalict olacagini belirtiyor:
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Ben hi¢bir zaman tek basima gitmeyi diisiinmedim, ben o cesarete sahip degilim.
Ama mesela erkek arkadasim, evliysek, hadi gidiyoruz derse yiizde yiz giderim
yani. Ve yasamaya gitmek bu, tamamen gitmek. Arada bir sadece ailemi gérmeye
gelirim. (Dilara, 27)

Sunu diisiiniiyorum artik, yapabilecegim seyleri yurt disindayken yaparim. Atiyorum
mesela doktora yapmak istiyorum, burada degil, gerceklestirmek istedigim seyleri
yurt disinda yaparim. Ya da eger ¢ok seviyorsam Tiirkiye'yi yurt disindan buraya
dogru yardime1 olabilirim belki. Ama buradayken bir seye yardimci olma imkani
yok, ¢iinkii sen iyi degilsin. Ondan gidersem temelli giderim ben, buraya donmeye
calismam. (Seda, 25)

Dilara ve Seda go¢ etmeleri durumunda Tiirkiye’ye ongoriilebilir bir gelecekte donmeyi
tasarlamiyorlar. Dilara entegrasyon siirecinden ¢ekindigini agik yiireklilikle paylasiyor,
ancak gurbette kendisine destek olacak bir omuz buldugu takdirde ailesini gérmek disinda
hicbir kosulda Tiirkiye’ye adim atmay1 planlamiyor. Seda da metin boyunca tartistigimiz
faillik melekelerini ancak yurt disinda kazanabilecegini, buna bagli olarak da muhtemel
bir go¢ durumunda yasaminin gelecekteki donemini tamamen yurt disinda gegirecegini
ifade ediyor. Dilara ve Seda’nin aksine Arda ve Ece’nin yaklagimi ise kalici bir igerikte
g6zukmuyor:
Ben buray1 ¢ok seviyorum ya. Beni diisiindiiren sey su: Simdi yurt disina gidip
yasarsin, ben ger¢ekten burayr ¢ok seviyorum, ¢UnKU yurt disinda sunu
bulamayacagim diisiinliyorum. Mesela sosyal dil diye bir sey var ya, ben Tiirkce
konusurken ¢ok fazla soyutlama yapiyorum, hi¢ belki diizgiin Tiirkge konusmuyor
olabilirim ama burada bdyle anlasiyorum, boyle konusmay1 da seviyorum. Orada
Oyle konusamayacagim ben, diiz konusacagim hep. En azindan bes, alt1 sene diiz
konusacagim onlarin ayaria gelebilene kadar. Bunu da birakmak istemiyorum. Cok
rahatim ¢linkii, her seyim burada. Ona gore insanlar var etrafta. Biraz insanin da gozii

korkuyor iste. Vazgegcmem ben, gitsem de geri donmek isterim bir sekilde. (Arda,
31)

Oyle ya da bdyle burada dogdun biiyiidiin, bir bagm var. Bir seyleri mutlaka
0zleyeceksin. O noktada gittigim yerde neyi yasarim ve donmek ister miyim
bilmiyorum. Gittikten sonra belki 6zleyecegim ve donmek isteyecegim. Ciinki
burada ailem var, arkadag ortamim var, 0yle ya da bdyle iilkenin geneline ait
hissetmiyorum desem de belli bagh bag kurdugum insanlar var. (Ece, 28)

Neden bagka bir iilkede temelli bir yasami tasarlamadigini paylasirken Arda’y1 en ¢ok
diistindiiren olgu sosyal dil. Anadilin nimetlerini ve konforunu yitirip yabanci bir dile
mahkim siirdiirecegi bir hayatta sosyal iletisiminin ve dolayisiyla sosyal iliskilerinin
niteliginin tirpanlanacagini, kendisini ifade ederken noksanlasacagini ve bunun hayatinda
bir fakirlesme yaratacagini ongoriiyor. Seda’nin yurt disindan 6ncelikli beklentisinin
sosyal iletisimin yeniden tesisi olduguna kulak vermistik; buradaysa Arda, dil bariyeri

nedeniyle, Tiirkiye’de sahip oldugu sosyal iletisimi yurt disinda koruyamayacagin
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diisiiniiyor. Ayriyeten Tiirkiye’ye doniik sevgisinin de kendisini bir giin yeniden
memlekete geri ¢agiracagl ve getirecegi inancinda. Kimi gengler toplumsal aidiyet
bagindaki daimi kopusu gbéce niyet etmelerindeki Onemli bir unsur olarak
isaretleyedursun, Arda, gb¢ arzusu son derece yliksek olmasina karsin, muhafaza ettigi o
bag nedeniyle yurt disinda daimi bir yasami miimkiin gérmiiyor. Ece ise belki
Arda’ninkine benzer bir toplumsal aidiyet bagindan degil; ama sevdikleriyle arasindaki
iliskiyi 6ne ¢ikarir bir kisisel bagdan hareketle uzun vadeli bir gé¢ secenegini bugilinden
bakinca aklina getirmiyor. Gidisinin gegici mi yoksa kalict m1 olacaginmi biraz da gog
etmesi halindeki sartlarin belirleyecegini Ongdriiyor; ama yakinlarinin varligimni
dillendirirken, 6zlem duygusunu vurgularken ylizii geri donmeye egilimli bir gog

gelecegine bakiyor.

4.3. GUNCEL GOC HAREKETLILiGININ TURKIYE’NIN GOC
TARIHINDEKI YERI

Gocten beklenenler ve goglin gelecegine dair tasarilarin ardindan bu boliim igerisinde son
bir konuyu, bugiinkii gé¢ hareketliliginin Tiirkiye’nin gd¢ tarihindeki yerini anlamaya
calisgalim. Bugiinkii go¢ arzusunun diger go¢ hareketlilikleriyle hangi bakimlardan
benzestigini hangi bakimlardan ayristigini ortaya koyalim. Ancak bunu yaparken sadece
bu boliimde aldigimiz beklentiler ve tasarilarla sinirli kalmadan ¢alismanin ana sorunsali
olan go¢ arzusunun nedenleri ve gelisimini de tartismaya cagiralim. Boylece nedenler,
beklentiler ve tasarilar 15181inda s6z konusu arzunun ge¢misini, bugiiniinii ve gelecegini
ele alarak bir degerlendirmeye giriselim. Ancak bu degerlendirmeye girmeden dnce son
bir serh diismeyi yerinde buluyorum: Bu c¢alisma go¢iin karakteri ve go¢ tarihindeki
yerine odaklanan bir calisma degil. Dolayisiyla bu iki soruyu cevaplama noktasinda
yeterince mahir de degil. Bu yonde bir ¢aba sliphesiz hem go¢ literatiiriiniin dogrudan
kendisine bakmayr hem de sadece go¢ arzusu duyan degil, fakat go¢ hareketliligini
tamamlayarak yasamlarini baska iilkelere tasimis goriismecileri ¢agirir. Benim girisimim
ise smirli bir veriyle birtakim c¢ikarimlar yapmaktan oOteye gitmeyecek, yalnizca

tartismaya kiiglik de olsa bir katki saglama amaci giidecektir.

Giincel gog¢ arzusunun ve hareketliliginin, isgiicti gogt, politik miiltecilik ve beyin goci

gibi Tirkiye tarihinde yer etmis goc tiirleri igerisinde, en az benzesim gosterdigi goc
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bicimi kuvvetle muhtemel isgiicii gocii. Hatirlarsak, Abadan-Unat’in belirttigi {lizere
(2002, ss. 42-44), 1960’11 yillardan baslayarak Tiirkiye’den Almanya’ya giden is¢ilerin
oncelikli hedefi yiiksek iicret ve yapilacak birikimlerle memlekete donerek is sahibi
olmakti. Almanya’nin yasadig1 ekonomik biliyiimeyle birlikte kalifiye olmayan isler i¢in
isci talebinde bulunmasi, Tiirkiye’nin ise ekonomik bunalimla birlikte ciddi bir igsizlik
sorunuyla yiizlesmesi bu gocii miimkiin kilmist1 (Icduygu ve digerleri, 2009, ss. 181-182)
Ayrica go¢ eden yurttas profili de kentten oldugu kadar kirsaldan da beslenen; duvarcilik,
matbaacilik, marangozluk gibi el emegine dayali islerde istthdam edilen bir profildeydi
(Toksoz, 2006, s. 219). Bugiiniin gb¢ arzusu tastyan goriigmecilerine dondigiimiizde ise
orta smif mensubu, kentli, tahsilli, agirlikla hizmet sektoriinde calisgan kesimlerle
karsilastyoruz. Dolayistyla profil bakimindan iki grup arasinda ciddi farkliliklar oldugu
su gotliirmez bir gercek. Ayni zamanda goclin hedefleri bakimindan da biiylik bir
ayrismadan bahsetmek miimkiin. 60’larda yasanan goc¢iin aksine bugiiniin gengleri
igsizlik kaynakli gecim derdi sikintisiyla, ekonomik beklentiyle, daha yiiksek Ucret
timidiyle go¢ arzusu tagimiyor. Onlarin hedefleri ve beklentileri daha dingin bir siyasal
ortam, daha huzurlu bir toplumsal yasam, daha nitelikli bir egitim gibi sosyopolitik ve
sosyokiiltiirel kavsaklarda kesisiyor. Ayrica isgiicli gog¢iiniin 1961°de imzalanan bir
anlagmayla ytiriirliige kondugunu; dolayistyla siirecin ¢izilen hukuki c¢ergeve igerisinde
resmi kurumlarca yiiriitiildiigiinii, bastan sona devletler tarafindan diizenlenen bir igerikte
karsimiza ¢iktigini sOyleyebiliriz. Bugiinkii go¢ hareketliliginde ise devletler siirece
miidahil olmazken tamamiyla kisisel girisimler rol oynuyor. Tiim bu hususlarin
1s1klandirdigr tabloda, bugiinkii gé¢ hareketliligi, iic hareketlilik igerisinde en az Bati
Avrupa iilkelerine akan isgilicii goOcli hareketliliginden izler tasiyor. Benzerlik
gorebilecegimiz tek nokta ise, dedelerinin kalifiye olmayan islerde caligmasi gibi,
bugiiniin genclerinin de, Serdar ve Baris’in ifadelerini hatirlarsak, yalnizca refah

tilkelerinde bir yasam ugruna kalifiye olmayan islerde ¢alismay1 kabul edebilmesi.

70’lerde baslayan, ancak 12 Eyliil sonras1 biiyiik bir patlama gosteren iltica gogiiniin
Oznesi ise ¢ogunlukla siyasal kimlige sahip sol hareket mensuplariydi. Gog, siyasi
baskilar, politik cinayetler, katliamlar (Erkiner, 2002); ama 6zellikle de darbe hukukuna
bagli cezalar ve insan haklar1 suistimalleri sonucunda artis gostermisti (Danis, 2004, s.
220). Cogunlukla go¢ arzusu tastyan bu calismanin goriismecileri ise Gezi’yle birlikte

politize olmus; ancak 68 kusaginin aksine ne birer politik faile donilismiis ne de



198

mevzubahis politizasyon kivilcimini orgiitlii bir harekette biiylitebilmis gencgler. Yurt
disinda bir yasam niyetlerinde ardi ardina aldiklar1 siyasi maglubiyetler ve bu
maglubiyetlerin tetikledigi bir ebedi yenilmislik hissi, kutuplastirarak ve “biz-onlar”
dikotomosine hapsederek siyaset yapan bir iktidar karsisinda azinlik duygusuna
savrulmalari, politik ifade kanallarinin tikandigmi fark ederek toplumsal miicadele
olgusuna dair inanglarini kaybetmeleri gibi siyasal alana dair veya siyasal alandan tlreyen
dertlerinin pay1 yadsimabilir degil siiphesiz. Dolayisiyla politik iklimin her iki gog
hareketliliginde de belirleyici bir rol oynadigini ifade edebiliriz. Ancak 80’lerdeki iltica
goclinden bahsettigimiz zaman can havliyle, kelimenin ger¢cek anlamiyla hayatta kalmak
veya en 1yi ihtimalle hapishane parmakliklarinin ardina diismemek adina
gerceklestirilmis bir gocten bahsediyoruz. Bugiinlin otoriterlesen AKP iktidar1 ise
toplumsal muhalefeti politik alandan silmek i¢in her tiirlii imkan1 seferber etse de, go¢
arzusunun lokomotifi siyaset ve/veya hukuk mekanizmalarindan canini kurtarmak
hattinda seyretmiyor. 80’lerdeki gibi salt bir politik harbin ardindan savas alanindan
yarali bir sekilde uzaklagsmaya benzemiyor ve ayni yogunlugu tasimiyor. Bunun tek
istisnasi olarak bombali saldirilara bir parantez agabiliriz; o donemi yasamis gengler de
sliphesiz nefes almay1 siirdiirebilmek igin terk-i diyar etmek istiyorlar. Ama iltica
hareketliligine kiyasla, yogunluk ve genclik profilleri farkina ek olarak, bugiiniin
Turkiye’sinde politik alandaki catisma hali ayn1 zamanda toplumsal alandaki bir yasam
tarz1 gerilimi olarak cereyan ediyor veya gorlismeciler ifadelerinde siklikla bir toplumsal
aidiyet mefthumunun yitiminden bahsediyor. Dolayisiyla s6z konusu catisma siyasal
oldugu kadar toplumsal bir hatta da siirliyor. Bu bakimdan bugiiniin genclerini goce
yonelten sebepler daha genis bir yelpazede, daha farkli alanlarda isliyor ve 68 kusaginin

Avrupa iilkelerine iltica ederken sahip oldugu beklentilerden ayrilan beklentiler tasiyor.

Medyada, kimi gazeteciler ve farkli alanlardaki uzman isimler tarafindan, bugilinkii go¢
hareketliligini beyin go¢ii kapsaminda ele almak son derece popiiler bir yaklagim. Fakat
hem goriismeler boyunca dinledigim ve sayfalar boyunca aktardigim go¢ arzusunun
duyulmasina yol acan gerekceler hem de Serdar, Caner, Baris tarafindan boliimiin baginda
hatlar1 ¢izilen ve genglerin yaklagiminin da genel bir panoramasini sunan tablo 1s18inda,
bugiin yasanan go¢ hareketliligini beyin gdcii olarak tanimlamakta zorlaniyorum. Onceki
sayfalarda Toksoz’den (2006, s. 226) aktardigim {izere, beyin gogii, yasanan iilkedeki

ekonomik ve mali sorunlar, issizlik ve istthdam yetersizlikleri, ¢aligma kosullarinin
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yetersizligi ve siyasi istikrarsizliklarla birlikte go¢ edilen iilkedeki elverigli ¢aligma
ortamlari, kariyer ve ticret imkanlari, yagam tarz tiirlinden dinamiklere bagli olarak tarif
edilebilecek bir gog tiirli. Alaninda uzmanlasmis, yetenekli, vasifli, iyi egitimli kisiler;
90’lardan itibaren de 6zellikle arastirmaci ya da tiniversite 6grencileri tarafindan harekete
gecirilirken ekonomik, mesleki ve egitime dair kaygilarin, imkanlarin, hedeflerin tesir

ettigi bir go¢ bicimi (Kurtsal, 2011, s. 68).

Beyin gocii deneyiminin aktorleriyle bu ¢calisma kapsamindaki goriismecilere baktigimiz
zaman benzerlikler bulmak miimkiin. Her ikisi de biiyiik Ol¢iide tahsilli, orta smif
mensubu, mesleki anlamda nitelikli kesimler. Hakeza daha nitelikli ve elverisli bir egitim
vurgusu da miisterek. Seda gibi yiiksek egitimini ancak refah iilkelerinde miimkiin géren
goriismeciler oldugu gibi, Caner veya Pinar gibi cocuklarinin yurt disinda egitim almasini
gb¢ motivasyonlar arasinda sayan goriismeciler de mevcut. Ancak benzerlikler oldugu
kadar farkliliklar da, 6zellikle gogiin gerekgeleri ve hedefleri bakimindan farkliliklar da
son derece yogun. En 6dnemlisi Tiirkiye’de son yillarda duyulan go¢ arzusu kesinlikle ve
kesinlikle ekonomik gerekceler ya da mesleki kaygilar, imkanlar veya hedeflerle
biliylimiiyor. Siiphesiz Caner gibi sosyoekonomik pozisyonundan geri adim atmak
istemeyen goriismeciler mevcut; ancak onlar dahi go¢ arzularini ne Tiirkiye’deki yetersiz
ekonomik sartlar veya c¢alismaya kosullariyla agikliyor ne de yurt disinda gelisim
gosterecek bir ekonomik veya mesleki beklentiye endeksliyorlar. Sadece sosyopolitik ve
sosyokultiirel alanlarda kazanim ve iyilesme hedeflerken sosyoekonomik olarak da kayip
yasamak istemiyorlar. Ote yandan, Serdar ve Baris gibi gencler ise, sosyopolitik ve
sosyokiiltiirel kazanimlar i¢in sosyoekonomik durumlarindaki bir kaybi rahatlikla masaya
surebiliyorlar. Onceliklerini ve beklentilerini ekonomik kaygilar1 degil; toplumsal,
politik, duygusal kaygilari belirliyor. Dolayisiyla, yurt disindaki bir yasam i¢in ekonomik
ve/veya mesleki kayiplar1 sineye ¢ekebilmeleriyle, ekonomik standartlar1 veya ¢alisma
kosullart goc edilen iilkede iyilesme gostermesi beklenen beyin gocii olgusundan
tamamen uzaklasan bir igerik sunuyorlar. Bugiin yasanan go¢ hareketliliginde beyin gogii
olgusuyla temas noktalar1 bulmak miimkiin; ancak iki go¢ deneyimini eslemek, sahsimda,
ezbere ve derinlesemeyen bir okuma intibasi birakiyor. Politik, toplumsal ve kiiltiirel
gerekceler ile beklentileri disarida birakiyor; konuyu kavramayi imkansiz hale getiren bir

analize kap1 araliyor.
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Bu calisma AKP iktidar siiresince yasanan toplumsal ve siyasal doniisiimii; bu doniisiim
karsisinda sekiiler kesimin tirettigi duygusal, kiiltiirel ve politik refleksleri ve son yillarda
yiikselen go¢ arzusunu ele aliyor. Bir donilistimden bahsettik; fakat resmi olarak 2002
yilinda baslasa da, AKP iktidarinin ilk yillarinda ¢ok biiyiik toplumsal doniistimlere ve
yapisal degisikliklere taniklik edildigini s6ylemek kolay degil. O yillarda heniiz
pozisyonunu koruma ihtiyacinda olan parti —laik ve sekiiler rejimin kurumlari, Avrupa
Birligi ve farkli toplumsal kesimlere muhta¢ olmasi nedeniyle- sonraki iktidar
donemlerinde ¢ok daha fiitursuzca sergileyecegi Islami ve muhafazakar politikalarimi
heniiz hayata gegirmemektedir (Ates, 2017, ss. 115-116). Milli Selamet Partisi ile Refah
Partisi’nin deneyimlerinden ders alarak Milli Goriis ¢izgisinden ayrilarak sistemle barigik
bir pozisyon benimsemektedir (Doganay, 2007, s. 68). Gelgelelim 2007 segimleriyle
baslayan dénemde bu anlat1 tuzla buz olur. AKP Islamlasan ve muhafazakarlasan bir parti
kimligine biirliniir; muhafazakarlasma sdylemi ve politikalar1 topluma muazzam bir

tazyikle yansitilir (Ates, 2017, s. 116).

Mevzubahis muhafazakarlagma politikalarinin dogrudan izlenebilecegi alanlardan biri
kurumsal egitim alani. Parti 2002 segimlerine girerken -Imam Hatiplilere uygulanan
katsay1 dezavantaji ve basortiisii yasaginin kaldirilmasi olmak iizere- yalnizca iki tane
Islami icerikli vaade sahiptir (Kaya, 2015, s. 55). Ancak ilerleyen yillarda, inang
ozgiirliigii temelli vaatlerden sasarak, Islami ve muhafazakar bir neslin yetistirilmesi
hedef secilir. 4+4+4 egitim sistemi ve en yakin okul uygulamasiyla Imam Hatipler,
“Asim’mn  Nesli”nin, “Fatih’in Nesli”nin yetisecegi Tiirkiye’nin gozbebegi okul
mertebesine yuikseltilir. Buna miteakip MEB bir yandan yeni agilacak okullarda
abdesthane ve mescit gibi unsurlar1 sart kosuyor; bir yandan da miifredat degisiklikleriyle
bilimsellikten ~ koparak Islami  y&riingeye yerlesen bir egitim  sistemini
yerlesiklestiriyordur. Dolayisiyla, cocuklu veya egitimci goriismecilerin ifadelerinde de
okullar hem yeni ideolojinin ve rejimin en hilafsiz goriiniimiinii sundugu alan olarak
mimleniyor; hem de okullarin arttk AKP’nin propaganda fabrikasi haline geldigi ve
ideolojinin neferlerini imal etmeye giidiimlendigini agiga c¢ikariyor. Nitekim
goriismeciler de gd¢ arzusu duyma sebepleri olarak, kurumsal ve yapisal diizlemde Islami

referanslar ve ogretilerle insa edilirken, pekala egitim kademesinde muhaftazakarlagsmay1
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gosteriyor. Paralel olarak ¢cocuklu veya ¢ocuk sahibi olmayi diisiinen gengler, bilimsel,
Ozgirliikeii, sekiiler bir egitimi yurt disindan beklentiler listesinin en iist sirasina da

koyabiliyor.

Muhafazakar ideolojinin, 6grenciler ile birlikte, giidiimlendigi baslica toplumsal grup ise
kadinlar. AKP iktidarinin cinsiyet rejimi erkeklerden ziyade kadinlari muhatap aliyor,
kadinlarin yasamina ve bedenine odaklaniyor, onlarin hayatlarinda somut karsiliklar
iiretiyor. Muhafazakar cinsellik s6ylemi ve politikalari, bu sdylemin ve politikalarin
toplumsal faillerde de karsilik bulmasiyla, mizojini, kadina siddet, cinsel saldir1 gibi
goriinlimlerde cisimlesiyor. Kadin goriismeciler mesru kadmnlik hallerini belirleyen
toplumsal cinsiyet rolleri “annelik” ile “bacilik”a hapsedilirken, cinsel siddet ve saldir1
tehdidi her daim baglarinin {izerinde salinirken muazzam bir korku ve endise duyuyorlar.
Ayriyeten cezasizlik politikalarindan sikayet eder ve her tiirlii cinsel saldirinin, siddet
vakasmin ve hatta mizojininin miisebbibi olarak damgalanirken, bir tiir vazge¢me ve
uyumlanma stratejisine mecbur kaliyorlar. Cinsel tacize, tecaviize ve siddete maruz
kalmamak i¢in makbul bir kadinliga ve yeglenen bir kadinlik performansina mahkiim
edildiklerini anlattyor; muhafazakar toplumun ve ataerkil cinsiyet rejiminin kaidelerini
gozetmek zorunda olduklarini itiraf ediyorlar. Artik etek giymekten ¢ekiniyor veya taciz
edildiklerinde sorumlu ilan edilmemek i¢in rujlarini silme ihtiyaci hissediyorlar. Bu
uyumlanma ve vazge¢me stratejisi ise kadinlari belirli tipte varoluslara itiyor, faillik
kaybina sebep oluyor ve bir baska iilkede 6zgiirce yasayacaklar1 bir hayata kavusmay1

arzulatiyor.

Dinin siyasallasti§i vurgusu ve Islamiyet’in sekiiler cenahn duygu mevsiminin
miisebbibi olarak gosterilmesi de goriismeciler arasinda yaygin. Buna gore hem {ist
siyaset alaninda politika yaparken hem de toplumsal yasam bigimlendirilirken Islami
referans ve Ogretilere bagvurulmasindan sikayet ediliyor. Gilindelik dini pratigin
siyasallagtigi vurgusuyla birlikte, din artik siyasal ve toplumsal bir drgiitlenme aract
olarak gosteriliyor. Iktidarin mesruiyetini diinyevi degil; ancak Islami bir referansla
goklerden almasi ve 15 Temmuz’da sokaga ¢ikma ¢agrisindan demokrasi mitinglerine
uzanan siiregte din ve siyaset alaninin simbiyotik bir iligki goriiniimii arz etmesi iilkede
yasanan makro doniigiimiin nisanelerinden. Sekiiler gencler ayrica, diinyada herhangi bir

gelismis Islam iilkesi olmadig1 yorumunu yaparken, Tiirkiye nin bugiinkii entelektiiel ve
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kiiltiirel fakirliginin sebebi olarak da Islamiyet’i gdsteriyor; Tiirkiye bir islam iilkesi

olarak kaldig siirece beklentilerini kargilayamayacagini belirtiyor.

Tirkiye’de yasanan doniisiimiin ikinci sacayagi ise kutuplag(tir)yma politikalarinda
beliriyor. Tiirkiye toplumundaki laik/sekiiler/Batili ve muhafazakar/Islamci/Dogulu
kutuplagmasinin ve dikotomik toplumsal yapinin kdkenini Osmanli’ya kadar takip etmek
miimkiin olsa da, kutuplasmanin AKP’ye 6zgiin bir boyutu da ayrica mevcut. Buna gore
AKP kutuplagsmayi politik bir enstriiman olarak kullaniyor ve alevi harladikca harlayarak
en tepeye ulastirmaya cahgsiyor. Ozellikle 2010’lu yillardan, adeta bir ilam
sayabilecegimiz “Bitaraf olan bertaraf olur” tehdidinden ve Gezi sirasinda toplumu
tamamen birbirine antagonist algilayan okumadan bu yana AKP kitlesini konsolide
etmeye dayanarak, toplumu “biz ve onlar” seklinde kategorize ederek, politikay1 “dost-

diisman” ikiliginden temellendirerek orgiitliiyor.

AKP’nin s6z konusu politika yapma bicimi, beklenecegi iizere, toplumda kiiltiirel ve
politik ayrigmalara sebebiyet veriyor. “Oteki’nin varligini sart kosarak ve her daim
kortikleyerek diisiinmeye zorlayan bu zihin yapisi, hem sekiiler hem muhafazakar
gruplarin algilarint ve yargilarimi keskinlestiriyor. Gorlismeci genclerin ifadeleri de,
sekdlerlerin, “biz-onlar” dikotomosine dayali sosyal kategorizasyon anlatisini
benimsediklerini ve {ist siyaset alanindan boca edilen kutuplasma sdylemine angaje
olduklarimi gosteriyor. Sekiilerler, muhafazakar cenahi belirli kalip yargilarla tanimlayip
kimliklendirirken hem hasmina yonelik bir anlam Oriintiisii insa ediyor hem de aradaki
siirlar1 belirginlestirerek kendine doniik bir kimlik anlatis1 kuruyor ya da var olan
anlatiy1 giiclendiriyor. Yiirtitiilen etiketleme/damgalama stratejisiyle AKP kitlesi zihinsel
olarak yetersiz, entelektiiel olarak geri, diisiinme melekesinden yoksun, cahil veya
diisiinme melekesini kullanabiliyorsa dahi —Islamiyet’in caglar 6ncesine ait dgretisiyle
hareket ettigi vurgulanarak- geri kafali, ¢cagdis1 diislinceli, arkaik zihin yapisina sahip bir
kesim olarak okunuyor. Sekiilerler, muhafazakar kesime kaybettigi iktidarin ve toplumsal
hiyerarsideki yeni konumunun yarattigi soku, nefret ve diigmanlik iireterek telafi etmeye
calisiyor. Yetersizlik ve eksiklik vurgusuyla muhafazakar kesimi asagilayan
etiketleme/damgalama stratejisi, aslinda, kendi 6zglivenini tamir etmenin bir yolu olarak

da islerken ayn1 zamanda ayrimci bir igerigi ve nefret sdylemini ¢ogaltiyor.
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Kutuplasma sonucunda iiretilen algilar ve yargilar, sekiiler ve muhafazakar yurttaglar
arasindaki yakin iligkilere de sirayet ediyor. Aile veya arkadaslik gibi mikro iliskiler dahi
sosyal mesafenin arttig1, diyalog imkaninin ve iletisimin siirlandigi, etkilesimlerin her
an catisma halini alabildigi bir manzara resmediyor. Ust siyaset alaninda dinmeyen
tansiyon, siireklilik iceren siyasal ve toplumsal olaylar ile giindelik asir1 politizasyonun
golgesinde radikallesen politik kimlikler, kisilerarasi iletisimin ve iliskilerin en biiyiik
belirleyeni haline geliyor. Bugiin itibariyle sekiiler ve muhafazakar cephelesmesinin
etkisinden kurtulabilen bir iliski bulmak istisnai. Yillarca stirmiis arkadasliklar da, bir
baba kiz iliskisi de kutuplasmanin toksik etkilerinden styrilamryor. Ozellikle aile iliskileri
ayr1 bir parantez agmaya deger bir goriiniim sunuyor. Farkli politik tercihlere sahip bir
ailede ev politik bir miicadele sahasina doniigebiliyor; daha vahimi ¢atigmanin kutuplar
birbirlerini bir aile ferdi olarak, yani bir baba veya evlattan ziyade kars1 politik kutba
aidiyetiyle anlamlandirabiliyor. Sevgi ve saygiyla kurulmasi beklenen aile i¢i iliskiler
cephelesmenin belirleyiciliginde nefrete ve diismanliga savrulabiliyor; fiziksel siddete
evrilmeye meyyal hale gelebiliyor. Taraflar, tahribat1 yiiksek bu durumla basa ¢ikmak
icin ise, bir tlir catismadan kaginma stratejisi uyguluyor; kontrolden ¢ikma potansiyeli
tagiyan bir siyasal tartismaya girmektense sessizlige gomiiliiyor ve politika konusmaktan
veya birlikte haber biilteni izlemekten kaciniyorlar. Gerilimlerini, ¢atigsmalarini ve
kutuplagsmalarmi politik ve kiiltiirel kimliklerini saklayarak, baskilayarak huzura

erdirmeyi deniyorlar.

Her ne kadar s6z konusu karsilasmalar gerilim ve diismanca duygulanimlarla yiiklii bir
icerikte cereyan etse de, bugiin itibariyle sekiiller ve muhafazakar kesim arasindaki
dinamigi anlamak i¢in karsilagmalarin varligindan ziyade yokluguna bakmak gerekiyor.
Sekiiler gengler muhafazakar cenahtan kisilerle temastan bilhassa kacindiklarini,
sosyalizasyon sireclerinde bu yoénde bilingli bir ¢caba sarf ettiklerini dile getiriyor. Sosyal
dislamaya dayali sekiiler zihin yapist AKP kitlesiyle iliski kurmamaya, etkilesime
girmemeye, ayni kamusal alan1 paylasmamaya 6zen gosteriyor. Kimlikler aras1 temastaki
gecirgenligin zayifladigt ve araya kalin duvarlarin oriildiigi bir toplumsal iliskiler
dikotomosi  betimleniyor. “Kurtarilmis c¢evre” anlatist da, bu baglamda,
muhafazakarlardan “arindirilmig”, yalnizca yakin politik ve kiiltiirel kimlik ile habitusa
sahip homojen bir ¢evreyi tanimlamak ic¢in kullaniliyor. Kurtarilmis c¢evre anlatisina

eklemlenen bir diger anlat1 ise kurtarilmis mekan anlatisi. Benzer sekilde muhafazakar
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kesimden “sterilizasyonuyla” tarif edilen mekansal kutuplasma anlatisi, Ankara’yi
agirlikli Cankaya, bir parca da Yenimahalle ekseninde olmak {izere sehrin geri kalanindan
sembolik sinirlarla ayiriyor. Bu korunakli ve steril alanlar bir yandan “bizlik” {izerinden
bir homojenlesme iiretirken bir yandan da “6teki’nin istenmeyen varligina karsi bir

siginak islevi gortiyor.

AKP iktidar1 ayn1 zamanda Tiirkiye’ nin siyasal ve toplumsal yasantisinda merkez-gevre
iliskilerinin doniisiimiine giden kapiy1 araliyor. Aslina bakilirsa, Cumhuriyet Devrimiyle
birlikte siyasal ve toplumsal merkez laik-sekiiler bir karakter kazanmis ve bu yapi
AKP’nin ilk iktidar donemini de kapsayacak sekilde varligini siirdiirmiistii. Ancak 2007
sonrast donemde ordunun ve yiiksek yarginin egemenligini kiran parti merkezi ele
geciriyor ve kendi degerlerini merkeze tasimaya basliyor. Merkezin kaybedilmesinin ve
cevre degerlerin merkeze tasinmasinin sekiiler tabanda yarattigi ise 0zgln bir duygu
durumu. Sekulerler merkezi yitirip gevreye surtklenirken kendilerini toplum igerisindeki
ve “cogunluk” karsisindaki “azinlik” olarak konumluyor. Azinlik duyumsamasi ise biri
dislanma ve magduriyet hissi; digeri korkuyla varligini tehdit altinda gérme yoniinde iki

katmanli olarak karsimiza ¢ikiyor.

Farkli politik kimliklere sahip gencler arasinda ¢ok genis bir spektrumda ortaya ¢ikan
azinliklasma duyumsamasi, kurumsal sosyal diglama ve otekilestirme pratiklerinden kdk
aliyor. Kutuplasma politikalari ¢cercevesinde AKP’nin millet kurgusuna dahil edilmeyen
sekiilerler, kendilerini toplumdan dislanmis hissederken magduriyet algisi biiyiitiiyorlar.
Esitsiz toplumsal yap1 ve iliskiler igerisinde daha diisiik bir vatandaslik statiisiine reva
goriiliirken, merkezin degerlerini paylasmadiklar1 Olciide kendilerini dislanmaya,
baskiya, miidahaleye agik isaretliyorlar; bunu takiben de “cogunluk” tarafindan
uygulamaya konacak ve canlarina dahi kast edebilecek bir siddetin korkusu ve endisesiyle
yastyorlar. Korku ve endisenin nedeni {ist siyaset alanindan aktarilan rovansist hing
sOyleminin toplumda karsilik bulmasi ve tiirlii saldir1 vakalariyla deneyimlenmesinde
yatiyor. Azinlik duyumsamasiin en derin hissedildigi ugrak ise hi¢ siiphe yok ki 15
Temmuz. Gorlismeciler, 15 Temmuz’da kamusal alanin AKP kitlesince domine
edilmesinin bir sonucu olarak, yasam alanlarmi isgal edilmis algiliyor, “kurtarilmig
alanlari”’ndaki korunakli yapiyr tarumar edilir goriiyor. AKP’yi ve AKP Kkitlesini
merkezde en gii¢lii ve 6zgiivenli haliyle kavrarken; kendisi habitatinda dahi savunmasiz

bir sekilde toplumun 6tekisi ve azinligi. Bununla birlikte, muhatazakar kesimin giicii ve
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azameti karsisinda Ulkeyi ve toplumu taniyamazken yabancilasiyor ve yabancilagsmaya da
bir tlir tekinsizlik hissi eslik ediyor. Kopriideki siddet vakalariyla, Kizilay’da zikir
gorintiileriyle ya da dogrudan kendi deneyimleriyle 15 Temmuz’da ilk kez varligini fark
ettigi kitlenin rahatlikla radikallesebilecegine hiikiim getiriyor ve toplumun yeni bir
yiiziiyle tanigirken varligini tekinsizlik igerisinde algiliyor. Merkezden uzaklagmis azinlik
sekiilerler artik kusatilmislik igerisinde aynaya bakarken yasamini Yeni Tiirkiye nin

¢ogunlugunun insafinda goriiyor.

Simdiye dek Tiirkiye’de muhafazakarlasma ve kutuplasma hattinda yasanan doniisiimii
aktarirken AKP’nin ve muhafazakar kitlenin hepten etken, sekiiler kesimin ise tamamen
edilgen betimlendigi bir tablo sunmus olabilirim. Ote yandan AKP ve devlet aygit1 ile
sekiiler toplum arasindaki iliskilenme elbette bdylesine piiriizsiiz ve itaatkar bir igerikte
tebarliz etmiyor, rahatsizliklar ve huzursuzluklar 6rgiitlenen direnis ve itiraz hallerinde
aciga cikiyordur. Sekiiler kesim, Cumhuriyet mitingleriyle baslayarak, AKP’nin
muhafazakar ve otoriter istikametine farkli ugraklarda ses yiikseltiyor ve karst koyma
girisimleri orgiitlityordur. S6z konusu girisimlerin en kitleseli ise muhalif genglerin AKP
iktidar1 siiresince en yogun umutla gonendikleri moment sayabilecegimiz Gezi
direnigidir. Gengler Gezi’yle birlikte varsaydiklari 6lglide azinliklasmamis olduklarini
fark eder ve kavustuklar1 kolektiviteyle 6zgiiven kazanirken; Gezi’yi Onceleyen yillarin
maglup, bozguncu, yilgm duygu mevsimini ters yiiz ederek kendilerini ilk kez
degistirmeye ve doniistirmeye muktedir failler olarak algiliyordur. O kisa periyotta
diisiincelerini, arzularmi, taleplerini yasama enjekte etmek veya rahatsizliklarina,
hosnutsuzluklarina, mutsuzluklarina deva bulmak amaciyla harekete gegiyor, irade
gosteriyor ve nitekim faillesiyorlardir. Artik AKP iktidarinin, politikalarmin ve
sOyleminin ¢esitli dis dinamiklerce zayiflatilmasini bekleyen bir kesim degil; degisim ve

dontisiime bizzat elleriyle soyunan 6znelerdir.

Gezi’nin umutla baglayan giinlerinin yolu ise hayal kiriklig1 ve umutsuzlukla kesilir. Hem
iktidarin diyalog ve uzlasi imkanini namiimkiin kilan otoriter ve buyurgan sdylemi hem
de direnisin son derece orantisiz devlet siddeti ve hiddetiyle bastirilmasi genglerde
kolektivite duyumsamasinin yitirilmesine, kamusal alan aktivizmine inancin
sonlimlenmesine, faillik kuvvetinin erimesine ve derin bir korkuya saplanip kalinmasina
yol acar. Sekiiler kesim, canmma dahi kast edebilecek raddede goziinii karartan

cezalandirma politikalarindan tlirkerek, kamusal alani mesken tutan her tiirlii politik
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aktivizm pratigini hayatindan ¢ikarir. Benzer sekilde Gezi’yi takip eden donemde de,
artan denetimin, gézetimin, baskinin ve siddet diizeyinin bir sonucu olarak gencler, korku
ve endiseye bulanmis 6znellikler edinmekte, sokaktan filizlenecek miicadele repertuarina
inan¢ beslememekte, iktidara karsi itaatkar ve tamahkar bir pozisyon benimsemektedir.
Gezi’de bile karsilik iiretmediyse miicadele etmek hepten nafiledir. Boylece gencler
devletin azameti, cezalandirma politikalar1 ve siddet tatbiki karsisinda, sinik, yilgin ve
bozguncu bir tutuma savrulur. Gengler go¢ arzularini biiylitmeden 6nce huzursuzluklarini
ve taleplerini direnerek seslendirir; ancak nihayetinde ne sesine ne de talebine karsilik

alamayacagini ve kazanim sagamayacagini idrak eder.

Gezi kabilinden bir kamusal alan direnisinin otoriter sdylemle karsilanmasi ve agir devlet
siddetiyle cezalandirilmasi sonrasi kolektif muhalif miicadele secimler alanina stiriiklenir.
Gezi sekiiler kesimde biiyiik hayal kiriklig1 ve umutsuzluk yaratir siiphesiz; buna karsin,
yasal ve kurumsal devlet yapisinin varliginda AKP’nin secimlerde elde edilecek bir
kazanimi1 gecersiz kilamayacagi inanci, kolektif umudun ve miicadelenin yeniden
orgiitlenmesini miimkiin kilar. Sivil inisiyatif Gezi sonrasindaki ilk kez 2014’teki yerel
secimlerde oOrgilitlenmeye baslar; 7 Haziran 2015°teki genel se¢imde de ilk meyvesini
verir. 7 Haziran hem goriismeler sirasinda -Gezi’yle birlikte- en yiiksek umutla s6z edilen
moment hem de Gezi’den sonraki en gii¢lii toplumsal itiraz ve miicadele esigidir. Bir
yandan AKP’nin iktidar1 koalisyon ortaklariyla paylagsma mecburiyetinde muktedirliginin
ve otoriter politikalarmin frenlenmesi; bir diger yandan da yiiriitiilen miicadelenin —
Gezi’nin aksine- buharlasmayip kazanim saglamasi sekilerlerde 6zgiiven tesis ediyor ve
siyasal alana dahiliyeleri anlamma geliyordur. Ancak tarih tekerrir ederken umudun

yerini katliamlar ve {ilke ¢capinda yasanan ¢atismalarla zifiri bir karanlik alacaktir.

Takip eden donemde sandiktaki miicadelenin ve iradenin kimi zaman bombali saldirilarin
rejimin bekasi icin iglevsellesmesiyle kimi zaman hile ve usulsiizliiklerle kimi zaman da
ozerkligini tiimiiyle yitirmis yargi mekanizmalariyla etkisiz kilindig1r yoniinde gelisen
giivensiz ve siipheci kanaat, yalnizca sokak aktivizminin degil; fakat miicadelenin her
bi¢iminin her anlamda imkansizlastig1 fikrinin sekiiler cenahta kitlesellesmesine yol acar.
Sekiiler kesimin ortaya koydugu irade iktidarin daha kuvvetli mekanizmalarinca
massedilmeye yazgili okunur. Bozgunculugun ve paralizasyonun etkisindeki gengler
faillik giictinii 6rgiitleyemez hale gelir. Basta 1 Kasim olmak tizere segimleri kaybetmenin
dogrudan sonuglarin1 da kig¢imsememek gerek; ancak 30 Mart 2014 Ankara yerel
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secimlerinin, 2015 yazinin ve 16 Nisan referandumunun deneyimlerinde sorgulanan
secim sonuglarindan ziyade sistemin giivenilirligi, gecerliligi ve hatta demokrasinin
kendisidir. Bir yanda bombali saldirilarin bir yanda her se¢imde suyu bulandiran hile,
saibe ve usulsiizliik iddialarinin golgesinde demokratik kurumlara ve isleyise inang
kayboluyordur. Rejim parlamenter sistemden Cumhurbaskanligi sistemine devsirilir,
devlet ve toplum arasindaki ucurum derinlesir, sivil toplum alani siliklesir,
siyasal/toplumsal/kiiltiirel hayat bir otokratin himayesine girerek yurttaslarin iradesinden
soyutlanirken demokrasinin ¢oktiigli algist baskinlagir. Nihayetinde bunun sonucu
demokratik yontemlere, itiraza ve miicadeleye doniik kesif bir inangsizliktir. Sekiiler
gencler kriminalizasyona ugradiklar1 kamusal alan miicadelelerinin ardindan kendilerine
isaret edilen se¢imler alaninda da esit ve adil bir ortam gorememis; direnis
potansiyelinden umudunu kesmislerdir. Evet, hala oy kullaniyorlardir; fakat her secim
giinii sandiga bir degisim inanciyla, duygu yatirnmiyla ve faillikle degil, teamiilen yerine
getirilmesi bir gorevi ifa etmek i¢in gidiyorlardir. Bir taraftan Gezi gibi geleneksel
olmayan diger taraftan secimler gibi geleneksel miicadele yontemlerinin yasamlarini
doniistiirememesi, huzursuzluklarina deva olamamasi ve taleplerini hayata gecirecek yolu
aralayamamasi genglerin neden itiraz sesi yiikseltmedigine ve neden bugiin Tiirkiye’de

kitlesel orgiitliiliiklere rastlayamadigimiza cevaptir.

Kolektif politik failligin neden siirdiiriilemedigi ve genglerin direnmek yerine neden
gitmekten yana tutum aldigi sorularinin cevabmin bir boyutu da dinyada yasanan
dontistimler ve kusak 6zellikleriyle aciklanabilir. 1900°lerin ikinci yarisindan itibaren tiim
diinyada bireysellesme, kiiresellesme ve hedonizm etki sahasini hizla genisletiyordur.
Kolektif diisiiniisiin yerini bireyselligi esas alan bir diisiinme bi¢imi aliyor, yerel
kategoriler asinirken kiiresel kategoriler 6ne ¢ikiyor ve toplumsal aidiyet methumunu
eritiyor, cilecilikten ziyade hazzi 6ne ¢ikaran bir kiiltiir serpiliyordur. Bu c¢aligmanin
goriismecisi gengler de dogal olarak i¢ine dogduklar1 diinyanin doniisen ideolojisinden

ve kiiltiiriinden besleniyor; bu yonde kusak 6zellikleri gelistiriyordur.

Bugiiniin gencleri artik ulusal ve toplumsal aidiyet hissi duyumsamazken bunun
envaigesit gerekgesi var. Kiiresellesme ¢caginda dogan gencler aidiyeti artik etnisite veya
vatandashik bagi gibi dar bir baglamda degil, benzer yasam tarzlar ile kiiltiirel
kimliklenmede ya da kisisel keyif ve mutluluk unsurlarinda buluyorlar; dolayisiyla igine

dogulan yerle organik bir aidiyet iligkisi tagimayabiliyorlar. Ulusal ve geleneksel
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kategoriler ¢oziiliir ve ehemmiyetini kaybederken gengler de aidiyetlerini ulusal sinirlarin
ve geleneksel kurumlarin 6tesine tasiyorlar. Artan bireysellesmenin etkisinde memleketi
degil; kisisel yasamlarim1 kurtarmay1 ve doniistiirmeyi hedefliyorlar. Bireycilige, insan
dogasinin esas1 ve verili gergekligi olarak yaklasilirken, kolektif diisiinme, yasama,
davranma bi¢imleri anomali olarak anlasiliyor. Bununla birlikte, Tiirkiye’de son yillarda
ortaya ciktigina inandiklar1 toplumsal yasam ve giindelik hayattaki kalitesizlesme ve
vasatlasma dalgasini da aidiyet hissedememelerinin miisebbiplerinden biri olarak isaret
ediyorlar. Ayriyeten aidiyet ortak begeni ve keyif unsurlariyla hedonist bir vechede
tanimlanabiliyor, kisiyi mutlu etme kapasitesiyle dlgiilebiliyor. Tiim bu farkli sebepleri
ve goriiniimleriyle toplumsal aidiyet hissindeki kayip, “Biz” duygusunun
iiretilememesine ve kolektif bir anlam birligi kurulamamasina sebep oluyor, ortak bir
tilkiiniin pesine diiserek orgilitlenmeyi namiimkiin kiliyor. Ortada ulusal aidiyet mefhumu
ve kolektif bir tasavvur olmayinca kitlesel miicadele fikri de niyeti de eylemi de
yesermiyor. Iktidarin kolektif hareketin en minimal formuna dahi aman vermeyen ve agir
siddetle bastirmaya kosan otoriter karakterine, genclerin bireysellesen, kiiresellesen,
hedonistlesen ve kolektif miicadeleye meyilli olmayan nesil 6zellikleri eklenince,
yasamlara kigisel bir kurtulus vaadi bigiliyor ve bir baska cografyaya, topluma, kiiltiire
ulasmak arzulaniyor. Bu iki dinamik nihayetinde bugiin Tiirkiyeli orta smif sekiiler
gengler arasinda neden miicadele degil de go¢ arzusunun bu raddede baskin geldigini

anlatiyor.

Her ne kadar miicadeleleri sogurulmus olsa da, gencler topyekun bir maglubiyeti
kabullenmiyor ve bozguncu bir duygu durumuna da teslim diismiiyor. Politik faillik
girisimlerinin tikanmasi1 ve toplumsal yasami doOniistiirme ¢abalarinin kazanim
saglayamamasinin ardindan, giindelik yasamlarinda filizlenen yeni bir faillik bigimini
benimsiyorlar. Politik ve toplumsal alanlardaki makro kazanim hedeflerinden vazgecerek
kisisel yagamlarini ve duygu biitiinliiklerini kalkindirmay1 hedef alan bir faillik stratejisi
guduyorlar. Bozguncu, karamsar, umutsuz duygu durumunun yaralarini sarmaya
niyetlenen ve kisisel faillesmeye yiiziinii donen sekiilerler, iktidara karsi ¢esitli direnis
yontemlerini, kars1 koyma taktiklerini ve savunma mekanizmalarin1 hayata gegiriyor.
Maddi dinyadan geri ¢ekilerek i¢e kapanmaya basliyor; boylece i¢ huzurlarini ve

duygusal biitiinliiklerini korumanin yollarini ariyorlar. Aktiiel siyasetin ve disaridaki
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yasamin tahripkar etkilerini hafifleterek i¢ diinyalarindaki huzura sahip c¢ikmaya

calisiyorlar. Benimsedikleri sade ve yalin bir yasam diisturu.

Dahas1 genglerin dillendirdiklerinde apolitizisyon yoniinde bir ¢caba da goézlemleniyor.
Yakin Tiirkiye gegmisindeki varoluslarin ve 6znelliklerin basat belirleyicisi olan politik
iklimin agirligini hafifleterek duygu durumlari iizerindeki kontrolii ve failligi yeniden ele
almaya girisiyorlar. Bu dogrultuda iilkedeki siyasal gerilimden, tansiyondan,
fakirlesmeden soyutlanmak adina giindemle de mesafeleniyorlar. Haberin gergekten
koparak kurgulastigini ve medyanin bagimsizligini yitirerek iktidarla simbiyotik bir iligki
icerisine girdigini disiindiikleri yerde, gercek disilik ve manipiilasyondan korunmak
gencglerce bir savunma mekanizmasi olarak kullaniliyor. Habere aginaligin, giindemi
takibin ve olan biteni kavramanin ¢ollestirici etkilerine dur diyorlar. Ayrica asir1 sayida
uyarinin varligi da giindemle mesafelenme ihtiyact doguruyor. Bombali saldirilar, cinsel
istismarlar, hak ihlalleri gibi yogun psikolojik siddet tazyik eden trajediler ve toplumsal
vakalarla, duygusal buttnliklerini korumak adina, daha segici ve ihtiyath bir iliskilenme
igerisine giriyorlar. Son kertede, iktidarin giinliilk yasam dayatmalarma kars1 kisisel
alanlarint muhafaza etmeyi dnceliyorlar; iktidarin kisisel yasamlarina sirayetini minimum
duzeye indirmeye niyetleniyorlar. Yasamin en mikro anlarina ve alanlarina yedirdikleri
direnis halleriyle, topyeklin bir bozguna ugramaktansa, iktidarin stratejilerini bosa

cikarmaya ve sorgusuz sualsiz teslim olmamaya yogunlasiyorlar.

Gengler cesitli kars1 koyma yontemleri ve savunma mekanizmalarini hayatlarina entegre
etseler de, tiim faillik stratejilerini etkisiz kilan bombal1 saldirilarin sahneye ¢iktig1 donem
hem Tiirkiye’de yasayan bir gen¢ olmanin zihinsel ve duygusal igerigini sil bastan
belirliyor hem de gitmeye meyyal genglerin go¢ kararini nihai olarak almalarina sebebiyet
veriyor. Patlamalarin, yabancilarin bagka diyarlarda ylizlestigi hadiseler olmaktan ¢ikip,
genclerin ¢iplak deneyimlerine doniismesi 0liimle burun buruna yasadiklari hissini ve
hayatlariin bir goz kirpma aninda sonlanabilecegi endisesini yiireklerine saliyor.
Uyumak veya beslenmek tiiriinden en temel ihtiyaglar1 dahi talilestiren bir hayatta kalma
icgiidiisii diger her seye baskin geliyor. Bilhassa biiyiiksehirlerdeki yasamlarin iizerine
korkunun ve paranoyanin hiikiim siirdiigii bir golge ¢okerken; anksiyete bozukluklari ve
bir tiir akil paralizasyonu peyda oluyor. Gengler bir yaniyla katliamlara karsi1 canini
kurtarmaya odaklanan fiziksel bir savasin, bir yamyla da akil ve ruh sagligim

kaybetmemeye dikkat kesilen zihinsel bir harbin igerisindeler. Diger patlamalarin da etki
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sahasini kiicimsememek lazim; ancak homojen ve cergevesi belli kimlik gruplarini degil,
“en siradan vatandas™ hedef alan Gulvenpark patlamasiyla tehlike hissi ve psikolojik

siddet tazyiki yayginlasip kitlesellesiyor.

Saldirilar ayrica kamusal alanla olan iliskilenmeye de yeni bir bigim veriyor. Gengler
meydanlarla, caddelerle, sokaklarla olan iliskilerini artik saldir1 tehdidini gz 6niinde
bulundurarak, minimize etmeye yonelik diizenliyor. Sehrin tehlikeye yatkin algilanan
eski merkezlerinden el ayak cekilirken giivenli addedilen yeni bolgelere hareket ediliyor.
Toplu tasima araglarinda bomba tasiyip tasimadigini asla kestiremeyeceginiz yabancilarla
bir arada bulunmak da anksiyete diizeyinin ve panik atak halinin yogunlagsmasina sebep
oluyor. Bu olaganiistii ahvalde ev gilivenli addedilir tek mekéna, adeta son siginaga
dontisiiyor. Genglerin ifadelerinde agiga ¢ikan -savunma stratejisi mahiyetindeki- kolektif
davranig kalibi, kamusal alandan gekilirken eve kapanmak. Eve kapanarak korkularina,
endiselerine ve kaygilarina sifa bulamayan kimi goriismeciler ise psikolojik destek
almaya ve kendilerini yasamdan soyutlamaya mecbur kaliyorlar. Nihayetinde denebilir
ki, gé¢ arzusu bombalarin patladigi donemde harlanan gengler her seyden evvel hayatta
kalmak, nefes almayi siirdiirebilmek, yarina uyanabilmek i¢in gitmek istiyor.
Omuzlarinda 6liimiin soguk nefesini hissetmedikleri, canlarina deger verildigi bir iilke ve

toplum 6zlemi duyuyor.

Her ne kadar okumakta oldugunuz gogiin kendisinden ziyade arzusuna yogunlasan bir
calisma olsa da, metnin son kisminda bugiinkii gé¢ arzusunun ve hareketliliginin
Tiirkiye’nin gog tarihinde nereye yerlestigi ele alinmakta. Ulke tarihindeki ilk biiyiik dis
gb¢ hareketliligi, Cumhuriyet’in ilk donemindeki miibadele anlagmalarin1 bir kenara
koyarsak, 1961°den itibaren i1sgiicli gocli olgusuyla baslar. Gogiin aktorleri kentler kadar
kirsaldan da beslenmektedir ve el emegine dayali islerde istthdam edilmektedir (Toksoz,
2006, s. 219). 60’1larin tamami ve 70’lerin ilk yarisinda gergeklesen gogte temel beklenti,
tilkedeki gizli ve acik issizligin belirleyiciliginde, yurt disinda daha yiiksek iicretlere
kavusmak, memlekete dondiiklerinde de bagimsiz bir is yeri kurmalarmma imkén
saglayacak 6l¢iide tasarrufta bulunmaktir (Abadan-Unat, 2002, ss. 42-44). Isgiicii go¢iinii
80’lerde yogunluk kazanan siyasal kaynakli gocler takip eder. Aksoy’un (2012, s. 294)
ifadesiyle, “siyasal kaynakli gocler, iilkeler arasindaki rejim farkliliklari, savas, terdr,
siyasal baski gibi yasami tehdit eden olaylarin yol actig1 goclerdir.” Siyasal kaynakli

goclerde 12 Eyliil doniim noktas1 olmus, insan haklar1 suistimalleri ve devlet ile PKK
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arasinda yasanan catismanin yogunlasmasina bagli olarak ¢ok sayida yurttas iltica
talebinde bulunmustur (Danis, 2004, s. 220). Siyasal kaynakli gogleri ise 90’larda
kitlesellik kazanan beyin gocii izler. Aksoy (2012, s. 295), beyin gociinii, “az gelismis
veya gelismekte olan iilkelerin iyl egitim gormiis, nitelikli, alaninda uzmanlasmis
bireylerinin daha iyi ¢aligma kosullarina, daha uygun bir statiiye ve daha yiiksek gelir
diizeyine sahip olmak amaciyla gelismis iilkelere yerlesmeleri” olarak tanimlar. Beyin
gociinde oncelikli faktorler mesleki alanda duyulan kaygilar ve ekonomik nedenlerden

kaynaklanan sorunlardir (Toksoz, 2006, s. 231).

Bugiin yasanan go¢ arzusunu ve hareketliligini, bu ¢alismanin gdriismecisi genglerin
nedenleri ve beklentileriyle kiyasladigimizda, benzerliklerden c¢ok ayrismalar goze
carpmaktadir. Bugiiniin gengleri, 1960’larda gé¢ eden dedelerinin ve babalarinin aksine,
igsizlik kaynakli gecim derdiyle, ekonomik beklentiyle, daha ytiksek ticret iimidiyle degil;
daha dingin bir siyasal ortam, daha huzurlu bir toplumsal yasam ve daha nitelikli bir
egitim gibi sosyopolitik ve sosyokiiltiirel gerekgeleri 6ne ¢ikarmaktadir. Hakeza aktorleri
bakimindan da bugiinkii go¢ hareketliliginin profili tamamen kentten beslenen, egitimli,
orta-orta iist sinif mensubu kimselerdir. Dolayisiyla ele aldigimiz go¢ hareketliliginin en
az benzesim gosterdigi bigim isgiicii gociidiir. 80’lerde hiz kazanan siyasal kaynakli
goclerle kiyasladigimizda ise benzesme noktalarinin bir nebze artig gosterdigi bir tablo
cikar karsimiza. Politik iklim her iki go¢ hareketliliginde de belirleyicidir. Gelgelelim, 68
kusagi iltica ederken insan haklar1 suistimallerine, iskenceye ve hatta belki de cinayete
maruz kalmamak adina go¢ secenegine sarilmistir. Bugiin de olaganiistii bir rejimin ve
siyasal atmosferin etkisinde yasadigimizi ifade edebilecek olsak da, go¢ arzusu bu derece
hayati bir dinamikten beslenmemekte. Gezi veya bombali saldirilar gibi cinayetlere
taniklik edilmis donemler olsa da, buradaki politik icerik daha c¢ok siyasal alana dahil
olamama veya siyasal maglubiyetlerle toplum igerisindeki hiyerarside gerilere diismekle
ifade edilebilir. Ayrica, iltica hareketinin aksine, bugiinki go¢ arzusu toplumsal alandaki
bir yagam tarzi gerilimi olarak da cereyan ediyor ve gencler siklikla toplumsal aidiyet
mefhumunun yitiminden bahsediyor. Dolayisiyla s6z konusu catisma siyasal oldugu

kadar toplumsal bir hatta da ytruyor.

Yasanan go¢ hareketliliinin en ¢ok ortaklia sahip oldugu go¢ bi¢imi ise beyin gogii.
Ilkin, her iki hareketliliginin 6zneleri de biiyiik l¢iide tahsilli, orta ya da orta-iist sinif

mensubu, mesleki anlamda nitelikli kimseler. Hakeza, beklentiler bakimindan, daha
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nitelikli ve elverigli bir egitim vurgusu da miisterek. Hem yiiksek egitimini ancak refah
tilkelerinde gerceklestirilebilir géren hem de ¢ocuklarinin yurt diginda egitim almasini en
oncelikli gbc beklentisi olarak ifade eden goriismeciler mevcut. Ote yandan farkliliklar
da azimsanamayacak kadar sarih ve yogun. En 6nemlisi Tiirkiye’de son yillarda yiikselen
g0¢ arzusu, beyin gocunin aksine, kesinlikle ve kesinlikle ekonomik gerekgeler ya da
mesleki kaygilar, imkanlar veya hedeflerden miilhem degil. Gengler, gé¢ arzularini ne
Tirkiye’deki yetersiz ekonomik sartlar ve ¢alisma kosullariyla agikliyorlar, ne de yurt
disinda gelisim gosterecek bir ekonomik veya mesleki beklentiye endeksliyorlar. Hatta
sosyopolitik ve sosyokiiltiirel kazanimlar i¢in, sosyoekonomik kayiplari goze dahi
alabiliyorlar. Genglerin Onceliklerini ve beklentilerini ekonomik kaygilar1 degil;
toplumsal, politik, duygusal kayiplar1 belirliyor. Dolayisiyla genglerin ifadeleri, yurt
disindaki bir yasam igin ekonomik ve/veya mesleki kaygilar1 sineye ¢ekebilmeleriyle,
ekonomik standartlar1 veya calisma kosullar1 go¢ edilen iilkede iyilesme gostermesi
beklenen beyin gocii olgusundan uzaklasan bir icerik sunuyor. Bu bakimdan, medya ve
kimi uzmanlar, giincel go¢ hareketliligini beyin gogiiyle eslestirir, beyin goci olarak
tanimlarken yetersiz, derinlesemeyen ve konuyu kavramaya imkéan vermeyen bir analizde

bulunuyor.
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