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OZET

SUMEN, Onur Can. Bir Toplumsal Tip Olarak ‘Tutunamayan’in Popiiler Romanlarda
[zini Siirmek, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Tutunamayanlar kanonik hale gelmesiyle ve kendinden sonraki romanlara ilham vermesiyle Tirk
Edebiyati’nin kdse tasi haline gelmis bir eserdir. Bu calismada, “toplumsal tip” kavramimin kokleri
tarihsel bir bigimde incelenmis, Tutunamayanlar adli romanin neden 70’lerde degil de, 80’lerden sonra
tutuldugu Pierre Bourdieu’nun kavramlarindan yararlanarak tarihsel-sosyolojik bir sekilde incelenmis,
70’1lerdeki toplumsal iklimin 80’lerden sonra nasil degistigi arastirilmig, bu degisimin okur, yazar,
yayinct, elestirmen olan edebi alanin failleriyle rabitasi kurulmus, Tutunamayanlar kitabi ve literatiirden
faydalanilarak ‘Tutunamayan’ adli — Richard Rorty’den yararlanilarak “ironi”, Svetlana Boym’dan
yararlanilarak “nostalji”, Gilles Deleuze’den yararlanilarak “hing” Oriintiileri saptanmig olan — bir
toplumsal tip tespit edilmis, bu toplumsal tipin 2000 sonrast Tiirk Edebiyati’'nda yer alan ve popiiler
anlatilar olmalariyla giiniimiiziin toplumsal iklimini anlamak ag¢isindan 6nemli olan, Ogullar Ve Rencide

Ruhlar, Erken Kaybedenler, Miiptezeller, Pi¢, Tol, Kan ve Giil, Bizim Biiyiik Caresizligimiz, Barbarin

Kahkahasi adli romanlardaki goériiniimleri aragtirtlmistir.

Anahtar Sozcukler

Hing, Nostalji, Ironi, Tutunamayanlar, 2000’ler Tiirk Edebiyat1, Toplumsal tip
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ABSTRACT

SUMEN, Onur Can. Tracing “The Disconnected” As a Social Type in Popular Novels,
Master Thesis, Ankara, 2019.

The Disconnected as a canonical text in Turkish literature can be considered to be an inspirational novel
which made an impact on subsequent literature. In this study, roots of “social type” concept were
examined historically: the question why the novel The Disconnected had become more influential in the
80s rather than the 70s was answered through historical and socioligical analysis by employing Pierre
Bourdieu’s concepts; How the social climate had changed after the 80s was also investigated, and this
discussion is related the subjects of literary field such as audience, author, critic, and publisher; Drawing
on the novel The Disconnected and the secondary literature, a social type that is called “The
Disconnected” and the common patterns of this social type being “irony” as discussed by Richard Rorty,
“nostalgia” as conceptualized by Svetlana Boym and “resentment” examined by Gilles Deleuze were
identified. Novels of post 2000s Turkish Literature which are considered to be popular narratives

providing clues about the current social climate are examined.

Keywords

Resentment, Nostalgia, Irony, The Disconnected, 2000’s Turkish Literature, Social Type
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GIRIS

Modern Tiirk edebiyatinin 1970°de TRT Roman Oduli’'nii almasina ragmen, ilk
basildiginda entelektiiel ¢cevreler disinda pek ragbet gormemesiyle, yazar1 Oguz Atay’in
“Yasarken unutuldum” (akt. Omer Madra, 1984, s. 10) demesine sebep olan
Tutunamayanlar eseri doksanlardan sonra edebiyat kanonuna yerlesmis, glinimiizde ise
popiiler kiiltiirde kendine yer bulmasiyla okur nezdinde oldukca ilgi gérmektedir. Neden
oteki, beriki degil de Tutunamayanlar eseri bu denli ilgi gérmektedir? Bu sorunun
cevabi elbette basit degil. Yine de ilk bakista giiniimiizde bilinglere isleyen glindelik
hayatr daha o giinlerden yakaladig1 izlenimi uyaniyor. Ozellikle okur Kitlesi olan kentli
orta siniflar1 diigiiniirsek, Tirkiyeli entelektiielleri konu edinmis olmasi goze carpan
detaylardan birisi. Fakat epey hacimli bu kitabin ana sorunsalini sik¢a yapildigi iizere
Turkiyeli entelektieller olarak sinirlandirmak dogru mu? Benim tezim o ki Oguz Atay,
Turkiyeli entelektteli sorun edinmekle beraber, daha biyiik bir seye kap1 araliyor. On
dokuzuncu yilizyill romanlarinda, s6z gelimi Gongarov’un, burjuvazinin yikselisi
karsisinda aristokrasinin durumunu alegorik bir bicimde anlatan Oblomov’undan,
Dostoyevski’nin Yeralt: Insani’ndan, Kafka’nin biirokrasi altinda ezilen bireylerinden,
Flaubert’in Duygusal Egitim’deki kii¢iik burjuvalarindan ilk ve yetkin 6rneklerine tanik

oldugumuz gibi bir toplumsal tip portresi ¢iziyor; Tutunamayan.

Ulus Baker’den (2010) 6grendigimiz lizere edebiyatta, sinemada karsimiza ¢ikmis olan
toplumsal tipler, sosyolojinin de ortaya ¢ikis yillarinda 6nemli 6lglide nesnesi olmustur.
Simmel’in Yabanci, Yoksul, Yahudi, Go¢men dizisi, Marx’in kii¢iik burjuva’yi, lumpen
proleteryayi, proleteryay: ¢aligmalarinin merkezine almasi, Weber’in Protestan’t bunun
ornekleridir. Baker (2010), Emile Durkheim ile Gabriel Tarde arasindaki tartismada,
Emile Durkheim’in toplumsal olanin sui generis statlisini koruma, Tarde’in ise bir tiir
kanaatler sosyolojisi iiretme girisimlerinde, Durkheim’in galebe ¢aldigini, toplumsal
tiplerin ise, 20. yiizy1l ortalarindan itibaren sosyolojide bir kenara atildigini sdyler (S.
52). Baker (2010), kanaatler sosyolojisininin dayandigi episteme (kavranabilir bilgi) ile
doxa (duyularla algilanan bilgi, kanaat) arasindaki, parantez iglerindeki yaygin tanima
dayanan karsithgr elestirerek, kanaatlerin, iliskilerin ve sebeplerin bilgisini
icermeksizin, diinyada kapildigimiz bedensel duygulaniglarimizla ilgili kendimize dair

hakikatler oldugunu, Spinozaciligin kanaatin, kendi ifadesiyle imajin (imaginatio)



mutlak bir reddiyesi olmadigini, bilakis, diisiincenin ¢ok daha yiiksek seviyelerine
ulagsmak i¢in onda igkin kapasitelerin arastirilmasi oldugunu belirtmistir (s. 60). Baker
(2010) tezinde belgesel sinemacilik {izerinden omurgasi toplumsal tipe dayanan yeni bir
sosyoloji, duygular sosyolojisini ortaya atmistir. Bu tezin hedefi de kenara birakilan
toplumsal tip kavramimna yeniden egilmek, Tutunamayanlar kitabi {izerinden
Tutunamayan toplumsal tipini sorunsallastirip, bu toplumsal tipin giiniimiiz edebiyatina,

popller anlatilarina nasil sirayet ettigini arastirmak olacaktir.

Ulus Baker’in (2010) tespit ettigi gibi giiniimiizde iletisim araglarinin gelismesiyle
enformasyon ile sosyoloji arasindaki aci farki daralmustir. Insanlarin arastirmalarda
verdigi malumatlarin, i¢inde bulunduklar1 kosullarla arasindaki iligkisini kavramak, bu
iliskiye elestirel bir mesafeden bakmak 6nemlidir. Marx bir ¢ag1 anlamak i¢in insanlara
kendi haklarinda soru soramayacagimizi sOyliiyordu (akt, Baker, 2010, s. 48).
Tutunamayan toplumsal tipinin ve onun sirayet ettigi giiniimiiz popiiler anlatilarinin
olagan, giindelik veya siradan taraflari elestirel bir gozle ele alinacak, nesnesi hakkinda
malumat veren bir tez degil, onun olaganliklarini, giindelik taraflarini elestirel olarak
kavrayacak, nesnesinden, metinlerdeki edebi malzemeden c¢agimiza iliskin yeni bir

seyler sOyleme gayesi olan bir tez hazirlanmaya gayret gosterilecektir.

Berna Moran (2001), Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2 adli ¢alismasinda Oguz
Atay’in Tutunamayanlar’da hem modernist hem postmodernist teknikler kullandigin
ortaya koyar. Moran, Tutunamayanlarin tipki Ulysses gibi farkli lehgeler kullanilarak
yazilmis olmasint — Tutunmayanlar in sarki boliimii ve Selim’in Ne yapmal1? adli kisa
yazis1 6z Tiirkce yazilmistir — bu Kitaplarin ismindeki kosutlugu® ve modernist
romanlarda oldugu gibi ilerlemeye inanci hala yitirmemis olan 19. ylizyill gercekei
romanlariin aksine gercegi yansitmak amaciyla degil, insanin i¢ diinyasina, bilincin
karmagikligina egilmesi nedeniyle bas kisi, olay orglisli, ¢evre cergevesinde degil
Oriintliniin, imgenin, simgenin, ritmin, bakis agisinin 6n planda oldugu bigimde yazilmis
olmasim1 vurgular (s.263). Ote taraftan Moran, Tutunamayanlar’da Nabokov’daki
postmodern tekniklerden de esinlenildigini ortaya atar. Moran, Oguz Atay’in Bati
kanonuyla yogun diyalogunun, hakim Kkiiltiire baskaldiran ¢ok giiclii bir ilk roman

kazandirmis olmasini teslim etmekle beraber, Oguz Atay’in bir¢gok romanin kurgusunu

1 Ulysses, Odysseus mitosuna yaslanirken, Tutunamayanlarin arketipi ise Isa’dur.



birlestirmeye calismis olmasinin romanda bir biitiinlik sorunu ortaya ¢ikardigini
diisiinmektedir (s. 289). Romanin biitiinliik sorununa bir baska pencereden bakan kisi

ise Meltem Gurle’dir.

Meltem Giirle (2016), Tutunamayanlar i, italyan edebiyat kuramcis1 Franco Moretti’nin
ortaya attig1i, bir ulusun “hakiki bir ansiklopedisi”, “temel bilgilerinin deposu”
olmalariyla 6ne ¢ikan Moby Dick, Ulysses, Niteliksiz Adam, Faust gibi modern
epiklerin, yani o uluslar1 hakiki bir sekilde hikdye eden romanlarin Tiirkiye’deki 6rnegi
sayar. Bu baglamda Tutunamayanlar bir zafer degil diger 6rnekler gibi bir yenilginin
romanidir. O donem hakim kiiltiirde yer alan “toplumsal ger¢ekei” romanlarin aksine
romanin gelecek tasavvuru karamsar, Tiirkiye’nin modernlesme projesine bakisi ise, bu
projenin basarisiz oldugu yoniindedir. Tutunmayanlar Tirkiye’nin “edebi saga”si,
ulusal efsanesidir (s. 12). Meltem Girle, Tutunamayanlar’in, tipki Saatleri Ayarlama
Enstitiisii’'niin 60’larin ruhunu yansitmasi gibi, yazildigi donem olan 70’lerin kiiltiirel
iklimini aktardigin1 belirtir (sS. 15-16). Ancak “Tirkiye’nin ruhunu” yansitan bu
romanin ¢okca iddia edildigi gibi sadece yerel bir perspektifle degil, Frederic
Jameson’un “lgiincli diinya edebiyati”na atfettigi “ulusal alegori” olma niteliginin
Tutunamayanlar i¢in gegerli olmadigini vurgulayarak, Oguz Atay’m yereldeki ruhu,
ayn1 zamanda James Joyce, Goethe, Dostoyevski, Shakespeare gibi yazarlarla diyalog
icinde yazdigini belirtir. Merkezilesen ve kurumsallasan aklin, hayatin her alanini etkisi
altina almasi, biitiin farkliliklar1 yok edip “standartlagtirma” egilimine girmis olmasini
Tiirkiye modernlesmesinin bir sorunu olarak isaretleyen Giirle, Tutumayanlar’t TUrkiye
modernlesmesinin  karsisina  ¢ikan  karnavalesk bir kahkaha olarak  gorir.
Tutunamayanlar’in karnavalesk olmasinin nedeni, karakterlerinin iki sesli olmalarindan
ileri gelir. Ornegin, Selim, kendisinin bu diinyaya ait olmadiginin farkinda olan bir Don
Kisot’tur. Yani, hem Bati’y1 simgeleyen? Don Kisot’tur, hem de Don Kisot'un Don
Kisot’lugunun farkinda olan Sango Panza’dir (Gurle, 2016, s. 87). Bati’nin kitabiliginin,
akil kiiltiiniin karsisina, usaginin bedensel, diinyevi dzellikleri ¢ikarilir. iki ses de birbiri

tizerinde iktidar kurmaya basladig1 anda, tersyiiz edilir.

2 Don Kisot’un nigin Bat1’y1 simgeledigi konusunda ayrintilar igin Meltem Giirle’nin Oliilerle Konusmak
kitabina bakilabilir.



Jale Parla (2011) ise Tiirk Romanminda Yazar ve Baskalasim adli eserinde, bagskalasma
temasint Oon plana ¢ikarir. Bagkalasma, bahsi gecen calismada aciz ve eksik yazar
figiirasyonlarin1 merkeze alan, i¢inde bulundugu durum bu yazar figiirasyonuna korku
ya da endise verse de her seyi goze alarak baska bir imgeye doniisen bir tarz olarak
betimlenmektedir. Tiirk romaninda ilk 6rnegi Usakligil’in Mai ve Siyah 1 olan bu tarzin
bir 6rnegini de Oguz Atay, Tutunamayanlar’da verir. Jale Parla’ya gore baskalagim
“denetlenmemis degisim”dir (S. 24). Jale Parla, Nurdan Giirbilek’in Oguz Atay ve
Yusuf Atilgan’da buldugu “yazarin kibri’nden hareketle, yani yazarin hem toplum
tarafindan goriilmemenin veya diglanmanin yarasina sahip oldugundan, ayn1 zamanda
yeteneginden Otiirli “vazgecilmez” oldugu vehmini tasidigindan hareketle, Oguz Atay’in
karakterlerini Philoctetes’e benzetir. Philoctetes, Yunan mitolojisinde bir adaya terk
edilmis, fakat daha sonradan Truvalilar1 yenmek i¢in ona muhta¢ olundugu ortaya ¢ikan
bir karakterdir. Oguz Atay’m karakterleri de boyle bir vehmi tasirlar (s. 169). Ote
yandan Turgut Ozben, isteyerek olmasa bile, az c¢ok farkinda olarak, bir
“yumusakca”dan - “yumusakc¢a”, halinden memnun orta smifi betimler -
“tutunamayan”a, yani “disconnectus erectus’a bagskalasacaktir. Jale Parla, Suna
Ertugrul’un tutunamamayr “her kanunun disinda olma hali, hi¢bir kanunun igine
girememe, kanun tarafindan korunmama ya da kanunun sahibi-temeli olmama,
dolayisiyla iktidarsiz olma hali” oldugunu soyledigini aktarir. Ona gore;

Tutunamayanlar, bir tir garip hayvanlar, hayvanlarla birlikte
diigiiniilmesi gerekenlerdir. Hayvanlar gibi onlar da biitiin kanunlarin
disinda, gii¢ ve iktidar istenciyle eyleyen insanin vahgsi diizenlerine
maruz, insamn igini acitan bir iyi niyetle hayatta kalirlar, ¢abalarlar.
Besiktas’ta karsiya gecmek icin yesil 15181 bekleyen kopek gibi!
Anlamadigr bir diinyada, beceriksizliginin sucunu kendinde bularak,
diinyadan bir ¢ikart olmadan yasayanlardir (Ertugrul’dan aktaran

Parla, 2011, s. 172).
Giirle’'nin - ve Parla’min  ufuk agict bu goriisleri, kitabin  70’lerde Turkiye
modernlesmesine, 0zglin bir bakis agis1 getirdigini ortaya koyuyor. Ancak kitabin
70’lerde goriilmemesi bu bakis agisinin o donemde bir anomali olmasina igaret etmekte.
Tiirkiye modernlesmesi, Bati kanonu ve Dogu yasami arasinda sikigmis 6zgilin bir
zihnin anomalisi. Bu tez 70’lerde bir anomali olarak ortaya ¢ikmis bu kitapta,
“Tutunamayan” olarak ortaya atilan kavramin, bugiin i¢in bir toplumsal tipe isaret

b

ettigini iddia ediyor. Bunun i¢in de, “toplumsal tip” kavraminin acikliga



kavusturulmasi, Tutunamayanlar’in nigin  70’lerde degil de 80’lerden sonra
goriildiigiiniin  sosyolojik olarak aciklanmasi, “Tutunamayan”in ne gibi Oriintiiler
barindirdigi, ayni zamanda bu toplumsal tipin gunimizde hangi eserlerde izini
siirebilecegimiz, bahsi gecen Oriintiilerin giiniimiizdeki eserlerde hangi goriiniimlerde

ortaya ciktig1 bu tezin konusu olacak.

Tutunamayanlar roman1 70’lerde ¢ikmasina ragmen o zamanlar goriilmemis, Mehmet
Seyda gibi goren elestirmenler tarafindan da olumsuz elestirilere maruz kalmistir. Kitap
80’lerde tekrar basilmustir. Ilerleyen yillarda ise kanonik bir eser haline gelmistir.
70’lerden, 80 sonrasina gegilirken bir¢ok toplumsal doniisiim gerg¢eklesmistir. 70’lerde
toplumu anlamak i¢in Marksizm’in biiyiik anlatisi itibarini korur, hatta yiikseltirken,
80’lerden sonra ortaya c¢ikan sdz patlamasiyla biliylik anlatilar goézden diismiistiir.
70’lerde ithal ikameci ekonomi politikalar1 yiiriitiiliirken, 80’lerden sonra neo-libaral
ekonomiye gecilmis, 6zellikle 2001°den sonra neo-liberal ekonomi tahkim edilmeye
baslanmigtir. Yine bu donemler arasinda kiiltiir alaninda goriiniirde olan {irtinlerin
niteligi degismistir. Tezin birinci bolimi “toplumsal tip” kavramina bir gergeve
cizdikten sonra, mevzu bahis toplumsal doniisimiin dinamiklerini sosyoloji
literatiriinden, 6zel olarak Bourdieu sosyolojisinin  habitus, sermaye, alan
kavramlarindan faydalanarak ele alacak, okur, yazar, yayinci, elestirmen gibi edebi
alanda faaliyet gosteren failler gercevesinde Tutunamayanlar’in nasil gériilmeyen bir

eser olmaktan ¢ikip, kanonik bir eser haline geldigi agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Birinci bolim “toplumsal tip” kavraminin tarihsel koklerini arastirip, ona teorik bir
cerceve cizdikten sonra, Bourdieu sosyolojisini tanitip, tarihsel-sosyolojik bir
perspektifle Tutunamayanlar’n nigin piyasaya ¢iktigi 70’lerde degil de 80’lerden sonra
popiiler oldugunu, Tutunamayan toplumsal tipini cisimlestirmek gayesiyle, arastirtyor
olsa da tezin tek kavramsal gergevesi degildir. Ikinci bdliim olan “Tutunamayan
Toplumsal Tipi ve Oriintiileri” tezin analiz kism1 olan “2000 Sonras: Tiirk Edebiyati’nin
Goriintimleri”nde kullanilacak olan temel oriintiileri tespit etmekle kalmayip, teorik bir

cergeveye oturtmaktadir.

Tutunamayanlar Turgut Ozben’in, arkadasi Selim Isik’in 6lmesinin ardindan onun
izlerini stirerek, kiigiik burjuva hayatindan tipki Selim gibi bir tutunamayana dogru

bagkalagsmasinin hikayesini anlatir. Oguz Atay, Turgut’un monologlarinda, Selim’in



giinligiinde, yazdig1 sarkida yogun bir sekilde ironi kullanir. Bu ironiyi KugUk
burjuvalarin, memurlarin, geleneksel olanin sorgulanmasinda ve elestirilmesinde
kullanir. Selim ve Turgut memurlarin, kii¢iik burjuvalarin geleneksel olarak kabul
gormiis toplumsal uylasimlarina kars1 oOfkelidirler. Ciinkii bu toplumsal uylasimlar
kendilerinde ac1 yaratmaktadir. Ofkelerinin kaynagi olan aci Turgut’ta Kimi zaman
hinca doniisiirken, genellikle Nurdan Giirbilek’in (2008) ifade ettigi gibi ikisi tarafindan
da ironi ile paranteze alinir (S. 9). Kitabin aciyla tek bas etme yontemi ironi degildir.
froni acinn {izerinden atlamak icin kullanilan bir ydntemse, nostalji o aciyla hemhal
olarak icinden deva ¢ikarma yontemidir. Selim de, Turgut da ¢ocukluklarina, tasraya,
arkadasliklarina nostalji duyarak yasama metotlar1 iiretirler. Tutunamayan bdyle bir
diisiinsel nostaljinin iiriiniidiir. Insanlarm kiigiik burjuvalik vb. gibi kimliklere tutunarak
yasamalar1 onlara anlamsiz gelir. Onlarn bir kimligi yoktur. Kimlikleri olsa olsa
geleneksel olarak mutabakata varilmig biitlin kimliklere alternatif tutunamayanliktir.
Tutunamayanlar’in buglin kanonik hale gelmesinde énemli bir yer tutan bu 6runtulerin
yant sira, okurlarin kendilerini kitapta bulmasiyla iliskili bir bagka doniisiim erkekligin
krize girmesidir. Bu agidan tezin ikinci boliimii Tutunamayan’in bu Sriintiilerini (ironi,
nostalji, hing), ayn1 zamanda kimlik sorunu ve erkeklik krizi ile iligkisini aragtirmaya
ayrilacaktir. Bu oriintiileri tespit etmek Tutunamayan toplumsal tipi olarak ifade edilen

toplumsal tipin somutlagsmasini saglayacaktir.

Tezin Gglncl bolimiinde ise satig rakamlari, goriiniirligi itibariyle popiiler sifatin1 hak
eden, konu itibariyle de Tutunamayan toplumsal tipiyle arasinda bir iliski bulunan
eserler segilecek, bu eserler uUzerinden Tutunamayan toplumsal tipinin guniimuzdeki
izleri strtilecektir. Ergen ve ¢ocuk kahramanlari edebiyat sahnesine yeniden almasiyla
Emrah Serbes’in (2009) Erken Kaybedenler’i, Alper Canigiiz’iin (2004) Ogullar ve
Rencide Ruhlar1, kaybeden kahramanlariyla edebiyata giren Emrah Serbes’in (2016)
Muptezeller’i, Hakan Giinday’in (2003) Pi¢’i, Murat Uyurkulak’mn (2002) Tol’u, son
olarak orta smifi ¢eperinden merkezine kat eden Baris Bigak¢i’nin (2004) Bizim Blyik
Caresizligimiz’i, Sema Kaygusuz’un (2015) Barbarin Kahkahasi’s1, Alper Canigiiz’iin

(2017) Kan ve Gl 't tezin dérduncu bolimiine konu edilecektir.



1. BOLUM
TEMEL KAVRAMLAR

TUTUNAMAYANLAR, TOPLUMSAL TiP, TOPLUMSAL
DONUSUM, FAILLER

Bu ilk bolumde, dncelikle toplumsal tip kavramina bir gergeve ¢izilecektir. Bu ¢erceve
cizilirken toplumsal tip kavraminin nasil miimkiin oldugunu gostermek iizere,
kamusallikla ve kisisellikle olan baglantilar1 iizerinde durulacak, Ulus Baker’in ve
Almog Oz’un toplumsal tip iizerine ¢alismalar1 dikkate alinarak toplumsal tipin hangi
baglamda kullanilacag:1 acgiklanacaktir. Bundan sonra Bourdieu sosyolojisi ve onun
temel kavramlari tanitilarak 1960’lardan 1990’lara Tiirkiye’deki toplumsal doniisiimiin
ve kiiltlirel alanin genel bir panoramasi tarihsel olarak ele alinacaktir. Bu boliimiin son
kisminda ise bu tarihsel incelemeden de yararlanilarak, edebi alanmin failleri ile

toplumsal doniistimiin ve kiiltiirel alanin iliskisi analiz edilecektir.
1. 1. KULLANISLI BiR KAVRAM: TOPLUMSAL TiP

Toplumsal tip, 19. ylizyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar Simmel’inklerden,
Shutz’unkilere kadar genis bir yelpazede sosyolojik calismalarda kullanilmis olsa bile,
uzun yillar, iizerinde mutabakata varilmis teorik bir ¢erceveye sahip olmadi. Aslinda en
bagindan itibaren toplumsal tip iizerine ¢aligsan sosyologlar, tek tek de olsa bu kavram
lizerine tartigmalar yiriittiiler. Ancak toplumsal tip kavrami {izerine yakin zamana kadar
etrafli teorik bir ¢alisma yapilmadi. Yine de bu, toplumsal tip ilizerine calisilmadigi
anlamina gelmiyor. Yakin zamana degin toplumsal tip ¢caligmalar1 daha ziyade pratik bir
hiiviyet tasimaktadir. Yukarida da bahsedildigi gibi Simmel’in ¢esitli toplumsal tipler
Uzerine monograflari, Marx’ i burjuvayi, limpeni, proleteri ¢alismasinin merkezine
almasi, Durkheim’in Intihar Tipleri, Marx’in Burjuvas: ve Proleteri, Weber’in Cileci
Dindar1 ve Rasyonel Insani, Pareto’nun Seckinleri, Veblen’in Aylak ve Gésteriscisi bu
meyanda anilabilir. Modern sosyoloji ¢aligmalarinda da toplumsal tipler 6nemini korur
ve teoriye dahil olur. Bu anlamda Baudrillard’in Tiiketicisi, Mills’in Iktidar Seckinleri
ve Beyaz Yakalilar, Gofman’in Damgalisi, Bourdieu’nun Varisleri ilk akla gelenler

olarak zikredilebilir (Aydemir, 2016, s. 13). Ote taraftan son yillarda toplumsal tip



lizerine etrafli teorik ¢alismalar da yapilmistir. Ulus Baker’in Kanaatlerden Imajlara:
Duygular Sosyolojisine Dogru ¢alismasinin dnemli temalarindan birisi toplumsal tiptir.
Onun actig1 yolda, Mehmet Ali Aydemir, hem pratik bir hiiviyet tasiyan hem de teorik
bir cerceve cizen Toplumsal Tipler calismasini yayinlamistir. Bu konuda yapilmis
calismalar1 Ulus Baker’le neredeyse es zamanli bir bicimde derleyen Almog Oz ise
Toplumsal Tip: Bir G6zden Gecirme adli makalesiyle bu miiphem kavrama basarili bir
sekilde somutluk kazandirmistir. Yine 2019 yilinda yaymlanan konuya iliskin
calismalardan birisi de Charles Turner’in Social Types and Sociological Anlalysis
makalesidir. Bu boliim elbette tim bu calismalardan, elestirel mesafeyi koruyup,
yararlanarak, simdiye kadar teorik anlamda bakir sayilabilecek toplumsal tip kavramina

bir ¢erceve cizmeye calisacaktir.

Ulus Baker (2010) toplumsal tipleri sosyolojiden once edebiyatin ele aldigindan

bashsetmektedir;

Ondokuzuncu yiizyil edebiyati ve felsefesinin “toplumsal tipleri” ve
onlart kusatan ¢evreyi olduk¢a sahici tanimlamalar ve bireylestirme
kapasitesi ile belirgin kilmakta nasil daha fazla etkili oldugu dikkate
degerdir. Her sey, klasik edebiyattan Racine ve Corneille’in
“tragedyalarint” degil, aksine Beaumarchais ve Moliere’in alay konusu
Ya da “pop” tiplerini miras almis olan muazzam kisilik Balzac’la
baslamis goriinmektedir. Sosyolojinin baslangicinda, “pozitif bilim”
fikirleri oylesine yayginlasmistir ki, Comte ve Spencer gibi biiyiik
kurucular somut, bireylestirilmis tanmimlamalar yerine ‘“genellemelere”
veya “yasalara’ ulasmayr amaglamislardir. Ote yandan, edebiyat uzun
nesri, yani romani yaratarak toplumsal manzaralari ve toplumsal tipleri
herhangi bir sosyolojik tanimdan ¢ok daha fazla ifade edebilmistir: oyle
ki, Rusya’da Dostoyevski ve Turgenyev su canli ve ornek alinacak
toplumsal tipleri, Budala’yi, Nihilist’i, Aile Babasi’ni ve bunlarin yani
swra bir dizi tammlayict olayr ortaya ¢ikarabildikleri gibi, Dickens yan-
trajik tiplerini sehrin modern endiistriyel manzarasindaki aile ocagina
yerlestirebilmis;, Emile Zola, “naturalizmiyle”, biitiin  ¢evresel
ayrintilaryla atmosferi ve kendi yazi sahasinda neredeyse “ruhsal
otomatlar” gibi olan karakter kisilikleri yaratabilmistir. Her sey,
“toplumsal tiplerin” toplumsal ve beseri bilimlerin bir ifade araci
olmasindan énce edebiyatin icadi olduklarini goéstermektedir (ss. 89 —
90).

Ulus Baker’in buradaki toplumsal tipe dair esin kaynaklarina gelmeden once, nereden

ciktigi miiphem, tip — karakter ayrimina gelmekte fayda var. Edebiyat derslerinde



ortalamasim ifade eder. Tek yonliidiir. Ote taraftan karakter, bireysel ozellikleriyle,
karmagik i¢ diinyasiyla 6ne ¢ikar. Bu yazim teknigi agisindan islevsel olsa da, sosyoloji
literatiiriindeki “tip” kavramiyla ayrilmaktadir. Bu konuda Murat Belge (1998) sunlar
soyler;

Marxg¢t elestirideki -ama Marx¢t elestivinin iilkiisel gercekligi degil,
gercek gergekligi  savunan dalindaki-  kullaniligina gore "tip"
bireyselliklerinden bir sey yitirmeksizin, birtakim genel teorilerin veya
cagdas ozelliklerin de temsilciligini yapabilen, yani "tipik" olan roman
kisilerini anlatir. Iste bu cesitten tip, diinya edebiyatimn en (iistiin
orneklerinde gordiigiimiiz kisidir. Sorun ortaya boyle konunca da, "tip"
ve "karakter" ayrimi ortadan kalkiyor, ¢iinkii iki kavram birbiri i¢inde
eriyor. En bireysel karakter bile ister istemez tipiktir ¢ctinki (s. 25 — 26).

Ulus Baker’e donecek olursak yukaridaki satirlari yazarken, herhalde Lukacs’dan
esinlenmistir. Lukacs (1987), Balzac ve Zola’yr karsilastirirken “tip” kavrami igin

sunlar1 soyler;

Tipi, tip yapan sey onun ortalama niteligi degildir, ne kadar derinden
kavranmis olursa olsun, onun bireysel varligi1 degildir yalnizca, onu tip
yapan sey insani ve toplumsal agidan tiim temel belirleyicilerin en yiksek
gelisim diizeyinin onda bulunusu, insanlarin ve devirlerin zirvelerini ve

smwrlarimt somutlastiran ¢izgilerin sonuna kadar temsil edilmesidir (ss.
13- 14),

Bu anlamda tip hem soysal uzamdaki faillerin, bireysel Ozelliklerine egilirken, &te
taraftan da onlarin bireysel 6zelliklerine tarihin belli bir aninda, belli bir toplumsal yap1
tarafindan, ayirici bir vasif kazandirilmasina vurgu yapmaktadir. Jameson (1997),
Lukacs’in Balzac’tan hareketle ortaya attig1 tip kavraminin, karikatiirlestirilmis bir rol

olmadigini, su satirlarda aciklamaya calisir;

Oysa Balzac ne bulacagimi Onceden bilmez. La Comédie humaine'e
vazdigr Avant-Propos'da, amacinin insan toplumunun bir tipolojisini,
genig bir zoolojisini kurmak oldugunu, fakat yapitin sonsuz enerjisinin,
zamanindan once bir tiir temel o6geler tablosu kesfetmekten c¢ok bir
yontem fikriyle serbest kaldigint gosterir. Bundan baska, Balzac'm
tarihsellik ve tarihsel degisim karsisindaki sezisi 6yle yogundur ki,
toplumsal tiplerin O6nceden saptanmis bir arketipini, ornegin kiiciik
burjuva arketipini hayal etmesi olanaksizdir. Onun yapitinda kiiciik
burjuva, her zaman belli bir déonemin, belli bir onyilin karakteristigidir,
Napolyon zamanmindan Louis-Philippe'in son yillarina kadar, giyinig
bicemi, mobilyalar, dili ve kafa yapisi bakimindan devamli evrim
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halindedir. Boylece, bir Balzac karakteri, sinif gibi belli tiirden bir sabit
toplumsal 6genin degil, daha c¢ok tarihsel dmin kendisinin tipik bir
ornegidir;, boyle olunca da tipiklik kavraminin tamamen sematik ve
alegorik iisttonlart biitiiniiyle gozden kaybolur. Bu noktada, tipik,
yaputtaki tek tek karakterlerle (Nucingen, Hulot) dis diinyanin kendisinin
sabit, kalicit ogeleri (finans aristokrasisi, Napolyon dénemi soylulari)
arasinda birebir karsilikll iligki degil, daha ¢ok gii¢lerin bir ¢atismasi
olarak olay orgiisiintin tiimii ile bir siire¢ olarak diistiniilen tarihin
kendisinin timel dn: arasinda bir benzesimdir (s. 171).

Simdi, bu analizlerin toplumsal baglamdaki yerini bulmak i¢in, toplumsal tip
kavraminin tarihsel olarak izini surmekte fayda var. Mehmet Ali Aydemir (2016),
toplumsal tip kavraminin koklerini Antik Yunan’a kadar gotiiriir. Caligmasinda,
Theophrastos’un ‘Karakterler’ isimli eserinden bahseder. Bu ¢alismada baslica insani
karakterleri toplumsal canlilig: iginde tarif eden, adeta tipolojik unsurlarini ortaya
koyan, bir filozofun goriisleri vardir. Kitapta yer alan ‘Pinti’ ile Simmel’in ‘Cimri’
tiplemesi, ‘edepsiz ile fahiselik’, ‘oligarsi yanlist ile tahakkiim’, gibi benzer basliklar
vardir (s. 12). Bana kalirsa Aydemir, burada bir tlir anakronizm yapmaktadir. Ciinkii,
Antik Yunan’da birbirinden ayrilmis kastlar (estates) vardi. Bu kastlar kilisenin kamusal
bir gli¢ oldugu Orta Cag’da da Avrupa’da farkli goriinlimlerde devam etmistir. Bu
acidan Antik Yunan’da ya da Orta Cag’da kastlarin uylasimlari {izerinden birbirini
taniyan insanlari, bireysel ozellikleriyle degil, bahsi gegen uylasimlarin onlara yiikledigi
roller {izerinden birbirleri ile iletisime ge¢cmektedir. Bu konuda yine Baker’e (2010)

donmekte fayda var;

Bir toplumsal tip ‘“moderndir.” Bu, toplumsal tiplerin tarihi insa
edilebilse bile boyledir. Eski felsefenin yapitlarinda, tersine, Deleuze ve
Guattari’nin terimini kullanirsak, “kavramsal tipler” vardwr: Sofist,
Disaridaki, Efsane-Anlaticisi “duygusal” degil, kavramsal veya Platonik
diyaloglarda kurumsallagmus tiplerdir (s. 96)
Daha once de deginildigi gibi toplumsal tip ilk olarak Balzac’in roman kisilerinde
somutlasir. Daha sonra Simmel toplumsal tipi sosyolojinin bir alan1 olarak
kurgulamistir. 19. ylzyilin ortalarindan 20. yiizyilin ortalarina kadar kita Avrupasi’nda
ve ondan ithal edilip, islevselci sosyolojiyle harmanlanmis bigimiyle Amerika’da
kullanilmistir. Almog OZ ve Ulus Baker, toplumsal tiplerin 19. yilizyil sonlarindan
itibaren peyderpey kenara atildigi konusunda uzlagirlar. Ulus Baker (2010), toplumsal

tiplerin kenara birakilmasinin ardindaki sebep olarak Durkheim’in toplumsal olana sui



11

generis bir statii vermesinin ve onu izleyen Merton, Parsons gibi isimlerin iirettigi
Grand Teorilerin, normlar1 ve degerleri bireylerin somut hayatindan koparmasi sonucu
oldugunu diistinmektedir (s. 58). Elbette bunun toplumsal tiplerin kenara atilmasi
acisindan 6nemi oldugu asikardir. Ancak bundan daha 6nemli bir etken toplumsal

paradigmadaki degisimdir.

Nurdan Gurbilek (1992), Habermas’in sarayin temsili kamusalliginin karsisinda
olusmus mal dolasimina, toplumsal emek alanina, toplumsal yeniden iiretime dayali,
ayni zamanda kamusal erke karsi elestirel bir alan acan burjuva kamusalliginin,
sermayenin merkezilesmesiyle, toplumun devletlesmesi, devletin toplumlasmasiyla
ortadan kalktigin1 sdylemesini aktarir. Yine burada, Richard Sennett’in benzer bir
konuda calistigini, 18. yiizyilda olusmus biiyiik sehirlerde aile ve yakin dost ¢evresi
disinda gergeklesen, cok cesitli toplumsal gruplar1 kaginilmaz olarak bir araya getiren,
devletin dogrudan denetiminden bagimsiz sosyallik aglarinin olusturdugu kamunun
¢oziildiiglinii soyledigini, kamusal ve 6zel hayatin talepleri arasindaki gerilimin (ve
dengenin) 6zel hayat lehine bozulduguna isaret ettigini sdylemektedir. Artik kamusal
alandan yiz geviren failler aileye siginmakta, modern kent kilturu iginde kamusal hayat
deger yitirirken mahremiyet yiikselise gegmekte, kamusal diinyanin yerini daha kisisel,
daha sahici ama daha bos bir yasama birakmaktadir (ss. 116 - 119). Paradigmadaki bu
degisimin toplumsal tiple rabitas1 kurulacak, ancak oncesinde Almog Oz’un toplumsal

tip ile rol arasinda ne gibi farklar oldugunu aciklayan ¢aligmasina bakmakta fayda var.

Oz (2018), rol ile toplumsal tip arasinda sekiz ayirict unsur tespit etmistir. Bunlardan
birincisi rolde, 6rnegin bir babalik roliinde, dnceden beklenilen, otorite sahibi olma,
koruyucu olma gibi davranis bigimleri vardir. Oysa toplumsal tipte, kurumsallagsmis ve
onceden beklenilen davranislar séz konusu degildir. Ornegin bir toplumsal tip olarak
punk, ¢ok sayida farkli durumda kendisiyle iletisime gececek ¢ok sayida insanla
ongoriilmesi pek de miimkiin olmayan, dnceden kestirilemeyen bigimlerde iligki kurar.
Ikinci fark iiniformalarla moda arasindaki farktir. Rolde, érnegin bir devlet memurunun,
giivenlik gorevlisinin, kendi kurumunda giyim bigimleri kurumsal kurallarca
belirlenirken, bir hippi icin bu gegerli degildir. Buradaki fark rolde giyim tercihinin
kurumsal aygitlar tarafindan belirlenmesiyken, toplumsal tipte bireysel zevkler

tarafindan belirlenmesidir. Bir diger fark siireklilik meselesinde ortaya ¢ikar. Bir
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ogretmen, okuldan ¢iktiginda o role kapilarini kapar. Oysa bir punk her zaman punk 'tir.
Rol ¢esitli mekan ve durumlarla sinirliyken, toplumsal tip siireklilik arz eder. Bir kiginin
birden fazla rolii, 6gretmen, baba, es vb. olabilirken, bir kisi ¢ok sinirli sayida toplumsal
tipe sahip olabilir. Rolde kisisel 6zelliklerin 6nemi yokken, toplumsal tipte 6nemlidir.
Rollin, kurumsallagsmis yapilar tarafindan sekillendirildiginden bahsedilmisti.
Toplumsal tip ise karizmatik karakter, birincil veya ikincil gruplar tarafindan
sekillendirilmektedir. Bu, yazar toplumsal tipi {izerinden diisiiniilebilir. Yazarlik titri
kazanmis kisiler, kamudaki goriiniimleriyle ki 6ne ¢ikan yazarlar karizmatik kisilik
tipine sahip olanlar olacaktir, yazar toplumsal tipine sekil verirler. Hem yazar olmak
isteyen amatorlere model olarak, hem de toplumun her katmaninda bir yazar imaji
yaratarak... (ss. 367 — 371)

Sennett (2016), 18. yiizyilda olugsmus biiyiik schirlerde aile ve yakin dost ¢evresi disinda
gerceklesen, ¢ok cesitli toplumsal gruplari kaginilmaz olarak bir araya getiren, devletin
dogrudan denetiminden bagimsiz sosyallik aglarinin olusturdugu kamunun geg
modernlikle ¢ozuldlgiinii séyler. Ge¢ modernlik ayni zamanda toplumsal tiplerin de
peyderpey ortadan kalkmaya basladig1 yillardir. Bu agidan ikisi arasinda bir korelasyon
goriinmektedir. Bana kalirsa, insanlarin birbirlerini iglerinde bulunduklar1 kastlarin
kamusal isaretleri ve rolleri lizerinden tanidig1 Orta Cag, duygusal, kisisel 6zelliklerle
baglantili toplumsal tip kavraminin ortaya c¢ikmasi i¢in elverisli degildi. Ciinki
insanlarin o yillarda, bugiin bizim kisisel dedigimiz 6zellikleri yok denecek kadar azdi.
Ge¢ modernlikten sonra ise, kamusal alanla 6zel alan arasindaki dengenin 6zel alan
lehine bozulmasiyla kamu sadece zorunluluktan gidilecek bir alana doniismiistiir.
Duygular, kisisellikler goriiniirliigi olmayan 0zel alana sikigsmisken, kamusal alan
kurumsal aygitlarca belirlenen rollerin alani olmustur. Toplumsal tipin olusumu ise,
hem modernlik sonrasi ortaya ¢ikan kisisel 6zellikleri gerektirmekte, hem de toplumsal
tiplerin goriiniir olmasi agisindan, ¢ok ¢esitli kesimlerden insanlarin bulustugu, devletin
dogrudan denetiminden bagimsiz sosyallik aglarmin olusturdugu bir kamuyu
gerektirmektedir. Belki de, sovalye, din adam1 vb. seylerin birer toplumsal tip degil
kamusal rol oldugunu serh diiserek, Charles Turner’in (2019) ge¢ modernlik sonrasi
toplumsal tiplerin inandirict olmadigini séylemesine, Baker’in (2010) toplumsal tiplerin
kenara birakildigim1 vurgulamasina, Almog Oz’un (2018) toplumsal tipe itibar

edilmedigine deginmesine bir de buradan bakilmali. Zira toplumsal tiplerin
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yayginlagmasi i¢in gerekli kosullar ancak, toplumsal tipin yaygin oldugu 18. yiizy1l ile

ge¢ modernlik arasinda miimkiin olmustur.

Bu cografyaya gelecek olursak, Osmanli’daki kamusalligin olusumu iizerine etrafli
caligmalardan bahsetmek miimkiin degil. Zira Osmanli’da, Avrupa’daki gibi biiyiik
Olcekli bir kamusallasma yoktur. Yine de Mekteb-i Sultani ve Miilkiye bu kamusalliklar
arasinda sayilabilir. Ote taraftan Elif Ekin Aksit (2009), Osmanli’da Tanzimat
sonrasinda devlet yetkililerin, seckinlerin ve eslerinin olusturdugu bir tabaka arasinda
dernekler, okullar, ev bulusmalari araciligiyla bir tiir kamusalligin olusturuldugunu
ortaya koyar. Sairlerin, yazarlarin konak bulusmalar1 ¢okga calismaya konu edilmistir.
Yine kahvehaneler bahsi gecen kamusalliklara dahil edilebilir®. Ancak bu kamusalliklar,
Osmanli 6zelinde Ahmet Mithat Efendi’nin Falatun Bey’inde viicut bulan “ziippe”si
veya “kiilhanbeyi” vb. Ornekler disinda toplumsal tip olusumlarini saglayabilecek
yayginlikta degildir. Zaten Aksit de, kamu ile devletin ge¢ Osmanli’da birbirine
karistigi vurgular®. Osmanl’da burjuva kamusalligim ikame eden sey segkinlerin
yarattigr smirli bir kamusalliktir. Ote taraftan Osmanli’da birey fikrinin de Bati’dan
ithal edildigi sdylenebilir. Boyle olunca, bireye ait kisisel 6zelliklerin, kamusallik i¢inde
gorliniir olmasiyla ortaya c¢ikan toplumsal tipler Osmanli’da hayat bulmamistir.
1923’ten sonra ise Tiirkiye’de kamu ile devlet siki sikiya birbirine bagl kavramlar
olmustur. Tipki Avrupa’da oldugu gibi kamu zorunluluktan gidilecek bir alan iken,

insanlar 6zel alana, aileye siginmistir. Yine de Tiirkiye’de 40’larda 50°lerde “kabaday1”,

% Cengiz Kirli (2008), kahvehaneler ve orada yiiriiyen dedikodunun, soylentinin muhalefete, toplumsal
degisime etkisinden hareketle, kamu kavraminin Avrupali disiiniirlerce okuma-yazma ile
iligkilendirilmesinin, bu diisliniirlerden hareketle Osmanli’y1 degerlendiren ¢aligmalarda bir tiir
anakronizme sebep oldugunu vurgular. Kirli, kahvehanelerde dedikodu ve sOylenti araciligiyla bir
kamuoyu olustugu, hatta iktidarin hafiyeler araciligiyla kamuoyunu etkilemeye calistig1 tespitlerinde hakli
gorinmektedir. Ancak konu toplumsal tip olunca mesele biraz karmasiklagsmaktadir. Zira dedikodu ve
soylenti, halk arasinda bir muhalefet, kamuoyu olustursa bile, kisisel dzelliklerin ayirici bir vasif oldugu
toplumsal tipleri ortaya ¢ikarmakta yeterli gériinmemektedir. Zira dedikodu ve soylenti, gizliden gizliye
yliriiyen bir nitelik tagir. Halk arasindaki sOylenti toplumsal aktorlerin zihninde iktidar {izerine bir alg1
olusturuyor olabilir. Ancak Osmanli toplumundaki aktorlerin kigisel dzelliklerini ayirici bir vasif olarak
gorlinlir kilmada yeterli olmadig1 goriilmektedir. Bunda tek etken sdylenti ve dedikodunun gizliden
gizliye ylirlimesi de degildir Uistelik. Birey fikrinin Osmanli’ya ge¢ gelmesi, halk siniflarinin kendilerini
bireysel 6zelliklerle degil, kamusal rollerle tanimast, birey fikrinin, kigisel 6zelliklerin daha ziyade sinirl
bir seckin grup arasinda olugmasi da etkilidir.

4 Osmanli’daki sivil denebilecek popiiler eglence ve miizik etkinliklerine ilisgkin Abdiilhamid déneminde
yapilan sansiirler, devletin bu etkinlikler ve etkinlikleri diizenleyen toplumsal aktorler (zerindeki
gozetimi igin bkz: Erol, M. (2013). Surveillance, urban governance and legitimacy in late Ottoman
Istanbul: spying on music and entertainment during the Hamidian regime (1876-1909). Urban History,
40, 4 (2013). (ss. 706 — 725)
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Almanya’ya is¢i alimlarindan sonra “gurbet¢i”, sehre kitlesel gogler sonrasi “koylii” —
“sehirli”, 68 kusagindan sonra “devrimci” — “llkiicii” vb. toplumsal tiplerden
bahsedilebilir.

Avrupa’da refah devletinin krize girmesi, neo-liberalizmin tuketim kultirint
hegemonik hale getirmesiyle ise — bu ayr1 bir baslikta daha ayrintili olarak
incelenecektir - gesitli tiiketim kaliplar1 aracihigiyla altkiltiirler olusmustur. “Hippi”,
“punk”, “metalci”, “motorcu” bu altkiiltiirler araciligiyla ortaya cikan toplumsal
tiplerdir. Bu toplumsal tipler kisisel oOzelliklerini televizyon, video, kaset, mizah
dergileri araciligiyla kamusallagtirabilmistir. Yine Tiirkiye de 1980 sonrasinda neo-
liberal ekonomiye ge¢mis, peyderpey bu toplumsal tipler ithal edilmis, 6teki taraftan
mizah dergileri araciligiyla “maganda”, “yuppie” vb. toplumsal tipler goriiniirlige

kavusmustur.

90’lardan sonra, oOzellikle internetin yayginlastigit milenyumdan sonra ise durum
biisbiitliin degismistir. Zira kullanicilara anonimlik saglayan, ayn1 zamanda c¢ok ¢esitli
kesimlerden insanlarin bir araya gelebilmesi sayesinde bir kamusallik saglayan internet,
kullanicilarin kigisel ozellikleriyle kamusal bir alanda anonim veya gergek isimleriyle
bulusmalarini saglamistir. Bu agidan o zamana kadar mizah dergilerinde, televizyonda,
arkadas topluluklarinda da olusmus toplumsal tipleri biriktirip, ylzlerce de yenisini
ekleyen Eksisozliik vb. websiteleri devasa bir toplumsal tip birikimi saglamistir. Bu

acidan toplumsal tiplerin yeniden sahneye ¢iktigindan bahsedilebilir.

Bu noktada devasa boyuta olusan toplumsal tiplerin, hem mevcut gergeklik iizerinde,
internet, dergi gibi kamusallar1 paylasan kullanicilar arasinda uzlagimsal bir algi
yaratti§1 — ki internette bu algi her yeni veri girisiyle beraber degisime ugramaktadir,
hem de gergekligi insa ettiginden bahsedilebilir. Bu agidan yaratilan toplumsal tiplerin
ve onun Ozelliklerinin olumlu/olumsuz ig gorebileceginden bahsedilebilir. Tutunamayan
toplumsal tipinin nigin se¢ildigi, nasil is gorecegi, tezin ikinci boliimiinde daha ayrintili
bir bicimde incelenecektir. Simdi bu konuyu atlayip ¢aligmanin yontemine gelmekte

fayda var.

Almog Oz (2018), toplumsal tip lizerine ¢alisacaklar i¢in bir model 6nermistir. Bu

modelin asamalarim1  “toplumsal tipi tanimlamak™, “bilgi bankasi insa etmek”,
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“semiyolojik analiz”, “bir prototip (model) olusturmak”, “sosyo-tarihsel analiz”
basliklarinda ifade eder (ss. 382 — 386). Bu calismada toplumsal tipin kaynagi olarak
Tutunamayanlar romani kullanilacaktir. Fakat toplumsal tipi tanimlamadan once bu
boliimiin devaminda sosyo-tarihsel bir analiz yapilacaktir. Bunun nedeni toplumsal tipin
hangi kosullarda, hangi toplumsal baglamda ortaya ¢iktigini, toplumsal tipi
tanimlamadan &nce okura aktarmaktir. Ikinci bélimde ise, toplumsal tip edebi ve
toplumsal baglami1 da gz onilinde bulundurularak tanimlanacaktir. Yine ikinci boliim
Tutunamayanlar romanini bir bilgi bankasi olarak kullanip, semiyolojik bir analizin
yapildig1 yer olacaktir. Oteki taraftan Ulus Baker (2010) toplumsal tipleri duygusal
ozellikleriyle kavramanin olanaklarina isaret etmektedir. Bu agidan ikinci boliimde
olusturulacak model icin, kitaptan yola c¢ikarak hing, nostalji gibi duygusal Oriintiiler
kullanilacaktir. Toplumsal tipin tanimlanmasinda ve bu tanimdan hareketle bir model
olusturulmasinda Tutunamayanlar romani kullanilacak olsa da, bu ¢alismanin tek analiz
kismi, Tutunamayan sosyal tipinin tanimlandigi ve bunun {iizerinden bir model
olusturuldugu ikinci bélim degildir. 2000 sonras1 popiiler romanlarin analiz edilecegi
liclincli boliim, toplumsal tipin somutluk kazanmasini saglayacaktir. Bu agidan bu
caligma, verilen sirayla olmasa da hem Almog Oz’un yonteminden yararlanacak, hem

de duygular iizerinden bir model insa ederek Ulus Baker’in yontemine riayet edecektir.

Toplumsal tip olarak ni¢in “Tutunamayan™mn se¢ildigi konusunda heniiz bir agiklama
yapilmadi. Bunun tezin ikinci kismu olan, Tutunmayan Toplumsal Tipi ve Oriintiileri
kisminda yapilacagint not diiserek, simdi Tutunamayan toplumsal tipinin hangi
kosullarda, hangi tarihsel-toplumsal baglamda, hangi faillerle iligkili olarak ortaya

ciktigini analiz etmek {lizere bu boliimiin bir sonraki baslhigina gegmekte fayda var.

1. 2. 1960°’LARDAN 1990°'LARA TURKIYE’'DE TOPLUMSAL
DONUSUM VE KULTUREL ALAN

Tutunamayanlar kitabinin Tutunamayan adli bir toplumsal tipe isaret ettiginden
bahsedilmisti. Bu toplumsal tipin kitabin bize anlattig1 seylerle bir iligkisi var. Ancak
kitabin soyledigi seyleri ¢oziimlemeden once Tutunamayan toplumsal tipi tarihselligi
icinde kavranmalidir. Bu toplumsal tipin hangi kosullarda ve tarihte ortaya ¢iktigini,

hangi yapisal doniisiimlerle ve faillerle iliskili oldugunu kavramak, Tutunamayan’in
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sadece zihinde canlandirilan ideal bir tip olmaktan ¢ikip, tarihsellik icerisinde

cisimlesmesini saglayacaktir.

Bunun icin oncelikle fail-yap1, 6znelcilik-nesnelcilik gibi sosyolojik literattrdeki
ikiliklerin kavranmasi ©Onemli goriiniiyor. Bu boliimde, bahsi gecen ikiliklerin
ustesinden gelmek (zere bir teori ortaya atan Pierre Bourdieu sosyolojisinden
yararlanilacaktir. Toplumda gergeklesen yapisal doniisiimlerin, faillerle nasil bir iligkisi
oldugu, neye yol agtig1 Pierre Bourdieu’nun kavramlariyla agiklanacaktir. Yukarida da
bahsi gegen, ekonomik, kiiltiirel, toplumsal dontisiimlerin, Tutunamayaniar in kanonik
bir hale gelmesindeki rolii bu béliimde ele alinacaktir. Bu boliimiin faillere ayrilmis
kisminda ise, edebiyat okuru faillerin nasil bir yapisal doniisiimle iligkili olarak
Tutunamayanlar’t okumay tercih ettigi agiklanacaktir. Faillerin okuma aliskanliklarinin
dontisiimiinli anlamak i¢in elbette etnografik bir calisma gerekmektedir. Etnografik bir
arastirma, tezin faillerle ilgili sorularina biiylik bir katk: saglayacak olsa da tez temelde
metne dayali bir analizi merkeze aldig i¢in disarida birakilmistir. Tezin failler kismi
icin kendi okur-fail konumumdan yaptigim ¢ikarimlar temel alinacak ve faillerin okuma
aligkanliklarinin, toplum igerisindeki konumlanmalarina ve davranislarina paralel bir
sekilde gelistigi varsayilacak, bu konumlanma ve davranislarin okuma aligskanliklariyla
iliskisi ¢oziimlenecektir. Son olarak yayinci ve elestirmen faillerin birbirleriyle, kendine
has bir etkilesim barindiran iliskilerinin Tutunamayaniarin kanonik bir eser haline

gelmesindeki roll irdelenecektir.

Bu bolimde 6nce Bourdieu sosyolojisi tanitilacak olup, ardindan onun kavramlarindan
yararlanilarak 60’lardan baslayarak, Tutunamayanlar’in piyasaya ¢iktigr 70’lerin ve
Tutunamamayanlar in bir populer kaltdr drind olmaya basladigi 80 sonrasinin bir
panoramasi ele alinacaktir. Bu bolim temel olarak toplumsal dontisiim ve kiiltiirel alan
ana bagliklarini inceleyecektir. Boliimin sonunda ise kiltiriin endistriyellestigi 80

sonrasi paradigmasi kavranmaya calisilacaktir.
1. 2.1.Sosyolojik Arka Plan — Bourdieu Sosyolojisi

Immanuel Kant “hosa giden” ve “haz vereni” birbirinden ayirmaya ve daha genel olarak
da temasanin tiimiiyle estetik niteliginin tek gilivencesi olan “cikar giitmemeyi”,

“keyifliyi” tanimlayan “duyularin ¢ikarindan™ ve “iyi”yi tanilayan “aklin ¢ikarindan”
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ayirt etmeye caba gostermistir (akt. Bourdieu, 2014, s. 68). Grenfell (2017), Kant’in bu
ayrimi “saf begeni”yi, mantik kurallar1 aracilifiyla ortaya ¢ikan ve 6znellige, arzulara,
ihtiyaclara ilgisiz olan1 tanimlamak igin yaptigmi ortaya koyar®. Grenfell (2017),

Bourdieu’nun bu ayrima elestirisini soyle aktarir.

Bourdieu’nun tartistig1 sey, estetigin daha ziyade sosyo-tarihsel bir
okumasidir. Ona gore, estetik bir tepki, oncelikle estetik olmayan bir
tepkiyi gerektirmektedir ve tabii, bu tarz tepkiler, farklilik gosteren ve
farklilagmis bir dogaya sahiptir- bazilarinin varken bazilarinin yoktur.
Bu  baglamda estetik, gerekli bir felsefi mantik c¢ergevesinde
tamimlanabilir olmaktan ziyade, diinyaya ve toplumlarin sosyal
vapilarina iade edilmektedir. Bourdieu ‘saf bakis’in diinyaya karst
olagan tavra bir ara vermeye, bir etige, ‘va da daha ziyade dogal ve
sosyal diinyanmin gerekleriyle araya mesafe koyan bir diistince sistemine’
isaret ettigini savunmaktadir. Bu ara, tanim olarak, bir ayrim imi, belirli
bir sosyal grup tarafindan hakl niifuz iddiasi talebi ve onayidir. Estetik
yonelim pek ¢ok durumda, sosyal diinyayla olan mesafe cercevesinde
tamimlanmaktadwr. Kisisellestirilmis estetik de bu yiizden, bu simirlara
itildiginde burjuvazinin sosyal ¢evreyi inkarmin ug bir formundan baska
bir sey degildir.

Grenfell, Bourdieu’nun, her ne kadar Kant estetiginin bir elestirisini verse de, Kant’in
burjuvazinin sozciiliiglinii yapiyor olmasmin tarihsel kosullarla iliskili oldugunu

vurguladigini sdyle aktarir;

Kant estetigi, zamanda rastgele bir noktada olugmadi; daha ziyade
sosyo-yapisal  degisikliklerin ~ (fenomenolojik  anlamda),  neyin
‘diistiniilebilir’ olup, neyin olmadigim etkiledigi bir zaman diliminde
meydana geldigi soylenebilir. Bu yiizden de Bourdieu’ya gore, ‘saf bakis’
kavrami, esasen dogruydu; fakat yalnizca ekonomik ihtiya¢lardan ve
sosyal hayattan uzak yasayan birinin- ayricalikly insanlarin- estetik
deneyimi fenomenolojisi olarak. Bu gelisim, yeni bir analizi beraberinde
getirdi. On dokuzuncu yiizyil boyunca sanat alaminda yasanan
degisikliklerde Bourdieu’nun gordiigii, sanat i¢in yeni bir alan
olusturmus olan sosyal yapisal degisimdi, onceki sanat, kitle iliskilerini
gozeten belli bir ozerklige sahipti (Grenfell, 2017).

Fakat Benjamin’in (2015), Teknik Olarak Yeniden Uretilebilirlik Caginda Sanat Yapit:
metninde gosterdigi iizere, sanat yapiti ve sanatgl, iizerindeki ayricalikli haleyi
yitirdiginde ortaya “popiiler kiiltiir” ¢ikmistir. Raymond Williams (2005), “kdiltiir

(culture)” kelimesinin tarihsel olarak “yiiksek™ sanat ile “popiiler” sanat ya da eglence

5 Bkz. http://www.michaelgrenfell.co.uk/bourdieu/bourdieu-kant-and-art/ Erisim Tarihi: 11.03.2019
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arasindaki ayrimla iligkili olarak gelistigini ortaya koyar (s. 112). Genel anlamiyla,
Ingiliz Kiiltiirel Calismalar Okulu, “yiiksek” kiiltiirle, “popiiler” kiiltiir arasindaki
farkin, yaygin olarak kabul edildigi bigimiyle 6zcii bir fark olmadigina dikkat ¢ekmis,
“poptiler” kiiltiir alaninin bir miicadele alan1 oldugunu vurgulamislardir. John Fiske
(2012), tiim popiiler kiiltiiriin, toplumsal deneyimin anlamlari {izerine, bireyin kisiligi ile
toplumsal diizen arasindaki iligki {izerine ve bu diizenin metinleri ile metalar {izerine
yuratilen bir mucadele siireci oldugunu séyler (s. 41). Bourdieu (2012) ise “popiiler”
kiltir ile “yiiksek™ kiiltiir arasindaki ayrimin, soézel bir reddiyeyle ortadan
kalkmayacagini, bunun bir ¢6ziim olmadigini, onu gerceklikte ve beyinlerde var eden
kosullar1 ortadan kaldirmak gerektigini vurgular (s. 68). Bourdieu (2014) halk
smiflarinin, popiiler kiiltiirii tiiketirken her imgeden bir islevi, isaret iglevini yerine
getirmesi gerektigini bekledigini aktarir (s. 68). Bourdieu’ya gore, Kant’in formu temel
alan “saf begeni”sinin aksine “barbarca begeni” islevi temel almaktadir. Bourdieu bunu
nasirlt ellerin fotografini yorumlayan egitimli sinifla, halk smiflarinin farkindan yola
cikarak saptar. Kiiltiirel agidan en yoksun kisiler, yaslt kadin eli fotografi gordiigiinde,
az ¢ok uzlasimsal bir duygu ya da etik bir ortaklig1 dile getirirler ama asla tiimiiyle
estetik bir yargi ortaya koymazlar (Bourdieu, 2014, s. 73). Bourdieu (2014) “saf
begeni” ile “barbarca begeni” ya da “diisiinme begenisi” ile “duyularin begenisi”
arasindaki farkin egitimli burjuvazi ile halk siniflar1 arasindaki karsitliga dayandigim

soyler (s. 710).

Bourdieu’nun (2014) Ayrim galigmasinda ortaya attigi bu fikirler, Tutunamayanlar
romaninin degerlendirilmesi igin gereklidir. Tutunamayanlar kanonik bir eser olmakla
beraber, 90’1 yillardan sonra bir popiler kiiltiir {rinii haline gelmistir.
Tutunamayanlar ' m nigin 90’lardan sonra bu kadar ¢ok okundugunun kavranmasi bir
populer Kkultir drdnunin okur kitle tarafindan nasil alimlandigiyla da ilgilidir.
Tutunamayanlar kanonik bir eser olmasiyla, toplumun egitimli (edebiyat elestirmenleri,
akademisyenler, yazarlar vb.), metinle arasina mesafe koyan failler tarafindan da
okunduguna isaret etmektedir. Ancak bu ¢alisma i¢in Tutunamayanlar 1 popiiler kiiltiir
iriinii olmas1 niteligi daha biliylikk Onem tasimaktadir. Bu agidan bu c¢alisma
Tutunamayanlar1 belli bir mesafeden, formu temel alarak —Tutunamayanlar’in TUrk
Edebiyati’na yeni bigimler kazandirmis bir roman olmasina ragmen- okuyan okurdan

ziyade, islevi temel alan, naif, metni belli bir mesafeden degil kapilarak okuyan okur
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temel alacaktir. Elbette Oguz Atay’mn Tutunamayanlar’da yaptigi bigimsel arastirmalar
birgok kisiye ilham vermistir. Ancak bu tez, Tutunamayanlarin bir popiiler kiiltiir
iriinii  olmasina vurgu yapmakta olup, okurun Tutunamayanlar’t nasil okuyor
olabilecegini igerik analizi yaparak kavramaya calisacaktir. Bu da bir popiiler kiiltiir
urinu olarak Tutunamayanlar’t okuyan faillerin, onda hangi kosullarda hangi islevi

buldugunu ortaya koyacaktir.

Bourdieu bu temelde, toplumsal smiflarin begenilerinin  kokenlerini kavrarken
kullanmak (zere alan, sermaye, habitus temel kavramlarini ortaya atmistir. Bu
kavramlar, bu tezin de konusu Tutunamayanlar’in belirli toplumsal gruplar tarafindan
nasil begenildgii olduguna gore, bu toplumsal gruplar, onlarin okurluk deneyimleri ve

Tutunamayanlar arasinda baglantiyr kurmak tizere kullanilacaktir.
1. 2.1.1.Kadim ikilikler: Fail — Yap1 ve Oznelcilik - Nesnelcilik

Sosyolojide toplum icinde eyleyen birey veya gruplara fail denilirken, bu faillerin icinde
eyledikleri toplumsal mekanizmaya yapi denilmektedir. Sosyolojik ¢alismalarin
eksenini belirleyen temel ikiliklerden birisi fail-yap1 ikiligidir. Cesitli sosyologlar bu
ikiligi ¢6zmek icin farkli kuramlar tiretmistir. Talcott Parsons (akt. Callinicos, 2004, s
258) faillerin amaglar1 i¢in nesnel kosullar dogrultusunda en etkili araglar1 segtigini
belirtir. Normlar ve degerler ise, faillerin eylemlerini birbiriyle iliskilendirerek amaclari
uzlagtirmayi, biitiinlestirmeyi saglar. Bu da normlarin, failler igin toplumsal diizeni
olusturma islevini gordiigli anlamina gelir. Parsons eylemi normatif ve kosullu olarak
ikiye ayirir. Toplumsallagma siireci eylemin kosulludan normatife dogru gitme egilimini
gosterir. Normatif olmayan, kosullu olan eylemler Parsons’un “idealist koktencilik”
dedigi seye yol agarak toplumsallasmay1 bozacaktir. Bu ylizden bu kuram, eylemlerin

normatif degerlerde uzlastirilmasi sorununa ¢6ziim bulmaya calisir.

Etkilesimciler ise, failin eyleminin nasil yorumlandigi ile ilgilenirler. Mead’in kuramina
gore olusumsal 6zellikler®, bir manada yap1, kendini olusturan faillerin zaman ve mekan
icindeki durumu ve birbirlerine karsi eylemleri tarafindan belirlenecektir. Bu noktada
faillerin durumunu belirleyen sey, onlarin rolleri, dogal egilimleri, ozellikle de

birbirleriyle olan etkilesimleridir. Goffman’a gore (akt. Mouzelis, 2007, s. 193)

6._ Olusumsal o6zellikler, bir biitlinlin, kendini olusturan pargalardan ayr1 bir sey olmasina vurgu yapar.
Ornegin su, kendini olusturan hidrojen ve oksijenlerin basit toplami olmamas1 gibi.



20

etkilesim durumunun kendine 6zgii bir mantig1 vardir. Failler toplumsal karsilagmalarla
belirli bilgi bicimleri edinseler de, bunlar etkilesimi tamamen belirlemez. Goffman

etkilesimi “mikro” ile, kurumsal diizeni "makro” ile iliskilendirir.

Sosyolojinin eksenini belirleyen ikiliklerden biri ise 6znelcilik-nesnelcilik ikiligidir.
Oznelcilik faillerin eylemlerini esas alirken, nesnelcilik faillere sirt gevirip nesnel
toplumsal yapilar1 inceler. Parsons’un normlari, faillerden bagimsiz, nesnel yapilardir.
Bu ylizden Parsons’un sosyolojisi nesnelcidir. Sembolik etkilesimciler ise, her etkilesim
durumunun kendine 0zgii oldugunu soOyleyerek, faillerin 6znel durumuna vurgu

yaparlar. Onlar bu agidan 6znelcidir.

Pierre Bourdieu 6znelcilik ve nesnelcilik arasindaki ihtilafi agsmak ister. Bu ¢abasini

sOyle aciklar:

“Bir taraftan, sosyologun, faillerin oznel tasarimlarimi uzak tutarak
nesnelci momentte insa ettigi nesnel yapilar, oznel tasarimlarin
temelidirler ve etkilegsimler iizerinde etkili olan yapisal baskilar:
olustururlar. Ancak diger taraftan, bu yapilar: doniistiirmeyi veya
muhafaza etmeyi hedefleyen bireysel veya kolektif giindelik mucadeleleri

izah etmek istiyorsak, bu tasarimlar da dikkate alinmaldr.” (akt.
Jourdan ve Naulin, 2016, s. 41)

1. 2.1.2.Bourdieu Sosyolojisinin Temel Kavramlari

Bourdieu’ya gore Parsons’un ya da ortodoks iktisat¢ilarin aksine failler amaclar
dogrultusunda en etkili kararlar1 alan aktorler degildir. Bourdieu temel olarak Weber’in
toplumsal eyleyicilerin ancak kurala uymaktaki ¢ikarlari, uymamaktakinden daha biiytlik
olursa kurala uyarlar tezine katilmaktadir (Bourdieu, 2012, s. 103). Ancak onun
cikardan kasti bahsi gecen diisiliniirlerin aksine kapitalist bir iktisadin trettii ve
gerektirdigi bilingdis1 evrensellestirmeden, faydaci kuramin tarih-asir1 ve evrensel
cikarindan tamamen farkli, antropolojik bir sabit olmaktan uzak, kurgusal ve fazlasiyla
etnik-merkezci “Insan” kavrayisindan a priori ¢ikarilmamis, ancak tarihsel
coziimlemeyle, ex post (sonradan), ampirik gozlemle tanimnabilen bir tarihsel ingadir
(Bourdieu, 2012, s. 105). Bourdieu’nun betimledigi habitus olgusunu agiklayan ¢ikar
kavrami, pratik ve yatkinliga baghdir ve genellikle faydaci gergeveyle iliskilendirilen

amaca yonelmisligi icermemektedir. Toplumsal gergekligin tezahiir ettigi nesnel
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kosullar i¢inde konumlanan ¢ikara yonelik eylem, bilingli ya da akilc1 bir hesaplamanin

disinda, yatkinliklara, yani habitus’a dayanir.

Bourdieu (2012), habitus un, pratigi 6zgiil, 6zellikle zamansal mantig1 i¢inde anlamanin
ve inga etmenin belirli bir tarzina isaret ettigini sOyler (s. 110). Ona gore pratik olarak
pratigin teorisi, amprizme karsi, bilgi nesnelerinin edilgin bir bi¢imde kaydedilmis degil
insa edilmis oldugunu ortaya koyar (s. 110). Ayrica bu insanin ilkesi, agskin bir 6zneye
has evrensel kategoriler ve a priori bigimler sistemi degil, Aabitus un olusturdugu
tarihsel askinlik, yani toplumsal olarak insa edilmis, pratikle edinilmis ve siirekli olarak
pratik islevlere yonlendirilmis, yapilanmis ve yapilandirici yatkinliklar sistemi olmasidir

(ss. 110-111). Bourdieu’nun Aabitus ’la ilgili 6nemli agiklamalarindan birisi sudur;

Habitus sadece insan deneyimlerinin algisina sistematiklik kazandiran ve
vapilandiran bir yapi degildir. O daha ziyade yapilandirilmis bir yapidir:
O, toplumsal uzayin algisimi sistemlestirmenin, mantiksal siniflara
bélmenin bir kurali, kendi sistemi icinde toplumsal kategorilere

ayirmanin i¢sellestirilmesinin bir tezahiiriidiir (akt. Tatlican ve Cegin,
2007, s. 314).

Bu agiklamaya gore, habitus, soyut nesnel bir diizlem degil, “failleri igeriden yoneten
yapilagtirict bir mekanizma”dir  (Tatlican ve Cegin, 2007, s. 315). Buradaki
yapilastirilmis olma, igsellestirilme vurgusu habitus’un faillerin eylemlerine etki eden
yapisal mekanizmalar kadar, yapisal mekanizmalari igsellestirmeye yarayan faillerin
eylemlerinin de alti1 ¢izer. Bu manada habitus’un iki yonii vardir. Birincisi
sosyallesme, egitim goérme vb. araciligiyla sosyal diinyanin yapilarinin igsellestirilmesi
olarak “digsalligin igsellestirmesi” iken, ikincisi habitus’un adetleri yapilandirict yapi
rolii nedeniyle, “i¢selligin dissallastirilmasi”dir (Jourdan ve Naulin, 2016, s. 45).
Habitus, bazi yazarlarca, Bourdieu’nun oOzellikle se¢mekten kagindigr aliskanlik
kavramina benzetilmistir. Aliskanlik ile habitus’un farki igin su alintiya bakmakta fayda

var,

Habitus, edinilmis olan, ancak siirekli egilimler seklinde bedende
cisimlesen bir seydir. Bu baglamda habitus, temelci diisiince tarzlarinin
varsayimlarimin aksine, ozel bir diigiince tarzina ait bireysel ve kolektif
bir tarihe baghdw. Aliskanhk (habitude), kendiliginden tekrarlanan,
mekanik ve iiretici olmaktan ziyade kopyalanan bir sey iken; habitus,
varatict  bir tarz sunar. Kendi iiretimimizin toplumsal kosullarin
“liretmemizi” saglayan doniistiiriicii bir makineyi andiran habitus,
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sonsuza dek belirlenmis bir kader, bir tur tarih dist oz degildir. Habitus
gecmiy tecriibelere dayall strateji-iiretici bir ilkedir ve faillere ¢esitli
gorevleri yerine getirmek ve degisen durumlarin iistesinden gelebilmek
icin belirli bir mizag¢ ve egilim kazandwrir (Tatlican ve Cegin, 2007, s.
317).

Habitus goriildiigii gibi kendini yeniden {ireten bir mantiga sahiptir. Cesitli sekillerde
cesitli habitus’lar1 i¢sellestiren toplumsal failler sosyal uzamda kendi i¢inde 6zerklesmis
— futbol, sanat, edebiyat vb. — alan’larda eylemektedirler. Bourdieu (2012) alan
kavramint konumlar arasindaki nesnel bagintilarin konfiglirasyonu ya da ag1 olarak
tanimlamaktadir (s.81). Bourdieu’ya (akt. Kaya, 2007) gore, toplumsal diinyada mevcut
olan sey bagintilardir, eyleyiciler arasindaki 6zneleraras1 baglar ve etkilesimler degil,
bireysel iradelerden ve bilinglerden bagimsiz var olan nesnel bagmtilardir (s.. 398).
Buradaki bagint1 nosyonu, tipki geometride nasil ¢izgiler, noktalar, agilar birbirine gore
konumlanip deger aliyorsa, toplumsal uzamda da olaylar ve olgular1 birbiriyle

iligkiselligi izerinden kavramaya atif yapar.

Bourdieu, modern geometrinin kendi konularina yaklasimi neyse, sosyal
bilimlerin de aymi gsekilde olmasi gerektigini iddia eder. Geometrik
sekillerdeki nokta ve cizgiler, diger bagh olduklar: nesnelere gore énem
kazanwrlar, hicbiri tek basina degerlendirilmez. Sosyal bilimler de ayni
volu takip ederek, olaylart ve olgulari sosyal-tarihsel baglaminda
degerlendirmeli ve alandaki kurucu ogelerin iliskisel ag icindeki farkl
kombinezonlarindan yararlanan bir yaklasim benimsemelidir (Kaya,

2007, s. 399).

Bourdieu’ya gore bu alan larin kendine has kurallari vardir. Ornegin iktisadi alan igin is
yalnizca isken, sanatsal alan maddi kar yasasinin reddiyle ya da tersine gevrilmesiyle
ortaya c¢cikmistir (Bourdieu, 2012, s. 81). Failler ¢esitli sekillerde icsellestirdikleri
habitus lar ile bahsi gegen kurallar1 kabul ederek goniillii olarak i¢inde eyledikleri ya da
oynadiklar1 6zerklesmis alan’lara katilirlar. Bourdieu (2012) alan kavramiyla oyun
kavrami1 arasinda benzerlik kurulabilecegini sdyler. Ona gore failler, oyuna ve
bahislerine inanci (doxa) paylastiklar1 siirece, oyuna katilirlar ve — bazen kiyasiya
rekabetle — birbirlerinin kargisina ¢ikarlar. Failler, kozlara, yani giigleri oyuna gore
degisebilen kartlara sahiptirler (s. 82). Onlarin kozlarmin, yani sermayelerinin
miktarinin ve yapisinin zaman igindeki evrimi — bu evrime bir tiir tarihsel insa olan

habitus temel olusturmaktadir - alan’lardaki stratejilerini belirleyecektir. Ote yandan
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alan’n kurallar1 sabitlenmis degildir. Ozerklesmis bir alan’da, farkli miktarda ve
nitelikteki koz sahibi failler arasinda bir miicadele vardir. Bourdieu sosyolojisini faile
acik hale getiren noktalardan biri de budur. Miicadele alan’daki faillerin konumunun
muhafaza edilmesi veya degismesi iizerinedir. Pierre Bourdieu 19. yiizyilda edebi
alan’da, iktisadi basarinin yerine buna kayitsiz estetik kaygmin gelmesini, edebi
alan’da bir simgesel devrim olarak nitelemistir (Jourdan ve Naulin, 2016, s. 41). Bu da
alan’daki oyunun kurallarinin degisebilecegini gostermektedir. Bu oyunun kurallari ise
faillerin alan igindeki pozisyonlarini miimkiin kilan oyun kartlari, yani sermayeleri

sayesinde degisebilmektedir.

Sermaye’nin Bourdieu agisindan ne ifade ettigini tartismak i¢in, Bourdieu’nun ona bir
tir birikmis emek olarak baktigin1 ve sermaye tirlerinin — iktisadi, kultirel, sosyal -
failler ve toplumsal gruplar tarafindan sahiplenilmesinin onlara eyleyebilecekleri bir

sosyal gii¢ kazandirdigmi belirttigini not etmemiz gerekiyor (Goksoy, 2014, s. 32)’.

Bourdieu, sermaye kavramimi Marx’tan devralmaktadir. Ancak onun sermayesi sadece
iktisadi sermaye degildir. Maddi varlig1 anlatan iktisadi sermayeye ek olarak, habitus’u
kuran unsurlar olan bilgi, yetenek ve becerilerin, kiiltiirel mallarin, kurumsal aygitlar
araciligiyla kazanilan unvan, titrlerin olusturdugu kiiltiirel sermayeyi, iligkiler agina
bagli potansiyel kaynaklar olan sosyal sermayeyi, bize kredi verme potansiyeli olan

kimseler lizerinde guc sahibi olmak olarak simgesel sermayeyi ortaya atar.

Sembolik sermaye igin bir parantez agmakta fayda var. Sembolik sermaye belirli
acilardan diger sermaye tiirlerinden ayrilir. Sembolik sermaye, sosyal sermaye gibi
toplumsal yapiya bagh iligkiler agindaki potansiyel kaynaklar olarak ortaya ¢ikmaz. O
bireysel olarak kazinilir. Bu agidan sembolik sermaye daha ¢ok belirli bir olay veya bir
durum karsisinda kazanilan prestijle ve statiiyle iliskilidir. Ornek olarak, kaltirel
sermayesi sayesinde bir film ¢eken kisi, filmiyle bir 6diile nail oldugunda, bu filmi Gezi
Park1 direnisine adadig1 zaman, 6diil bu adama sebebiyle geri cekilirse, toplumun belirli
katmanlar1 arasinda bir kredi, prestij ve statiiye sahip olacak, ¢esitli gazeteler onunla
rOportaj yapacak, cesitli figlirler bu olay1 dolasima sokacaktir. Ayrica bahsi gecen kisi

boylece kiltlirel sermayesini, sembolik sermayeye doniistiirmiis olacaktir. Buna, Hak-

7 Bkz. Internet as a Public Space and Its Promise of Emancipation
. https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ Erisim Tarihi: 13.03.2019
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Is’in diizenledigi film odiillerinde, &6diil alirken yaptigi hiikiimet karsiti konusma
sonrasinda, Hak-Is’in yoneticilerinden birinden yumruk yiyen Suat Eroglu &rnek
gosterilebilir®. Ote yandan simgesel sermaye, belirli durum, eylem, faaliyetleri, 6rnegin
bir zenginin para bagislamasinin, toplumsal olarak “hayirseverlik” olarak bedenine
kazinmasinda oldugu gibi, simgesel olarak bedene baglar. Bunun bir 6rnegi Gezi Parki
protestolarinda, polisin {izerine gaz siktig1 Kirmizi Elbiseli Kadin’dir. Bu goriintiilerin
medyada dolasima girmesi, Kirmizi Elbiseli Kadin’in bedenine, toplumun Kkimi
gruplarinca yliceltilecek, kimi gruplarinca ise olumsuzlanacak simgesel bir protestlik

kazimistir.

Nicos Mouzelis (2007), Bourdieu’nun her ne kadar yukarida anlatildig1 gibi dinamik bir
kurami olsa da, ¢calismalarinda etkilesime olan vurgunun eksikligi nedeniyle toplumsal
egilimlerin, semalarin, rollerin ilk planda nasil ortaya ciktigina ve doniistiiriildiigiine
iligkin yeterli agiklamanin olmamasint elestirir (ss 209-212). Bu agidan bu tez,
Tutunamayanlar’'in neden bir populler kiltir Grinine donistigiinii edebi alanin
faillerinin etkilesimleri iizerinden analiz etmeye ¢alisarak bu acig1 kapatmaya

calisacaktir.

Calismanin  bir sonraki boliimiinde, yukaridaki diisiinlirlerden faydalanarak
Tutunamayanlar ' m gorilmedigi 1970’lerden, kanonik bir eser haline geldigi zamanlara
kadar olan toplumsal doniisiim ele alinacak, bu doniisiim icinde edebi alanda faaliyet

yiiriiten faillerin taktikleri, eylemleri, etkilesimleri arastirmaya konu edilecektir.
1. 2. 2. 60’larda ve 70’lerde Toplumsal Doniisiim

Emin Alper (2010), 68’1 hazirlayan kosullar arasinda, Avrupa’da gengligin bir sosyal
kategoriye doniismesinden bahseder®. 1950°1i yillardan itibaren aile i¢inde babanin evin
gecimini sagladigi, genglerin ise aldiklar hargliklarla cesitli seyleri (motosiklet, mizik,
sinema vb.) tiiketebildikleri bir durum ortaya ¢ikmistir. Boylelikle kapitalizmin yeni
tiketim kaliplart saglamast miimkiin olmus, genclik sosyal kategorisi bu kaliplara
girebilmistir. Fakat bu kaliplar kapitalizmin yiirimesini sagladigi gibi, gencler arasinda

bir tlr kultirel doniisiimii saglayacak alt kiiltiirler tiretmistir. Emin Alper (2010), bu

8 Bkz. http://www.diken.com.tr/taksimdeki-o-cocuklari-diyerek-yumruk-atan-hak-is-yoneticisine-para-
cezasi/
% Bkz. http://red-thread.org/1968-kuresel-mi-yerel-mi/ Erisim Tarihi:11.02.2019
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kiiltiirel doniisiimle beraber, diinyadaki ekonomik doniisiimiin, neredeyse higbir tlkede
istisnast bulunmayan, kalkinma politikalarinin miihendis, mimar gibi uzmanlar
yetistirmek amaciyla yarattigi 6grenci sayisinin ikiye katlanmasi durumunun 68’deki
roliine isaret eder. Elbette tek nedeni bu degildir 68’in. Ogrenci hareketinin o yillarda
“baba” niteligi tasiyan komiinist partilerden 6zerklesmesi, siddetin olumlu bir s6ylem
olarak ortaya g¢ikmasi, Uguncl dinya igin anti emperyalizm vurgusu, Vietnam’da,
Kiiba’da, Prag’da cereyan eden hareketler, 68’in evrensel bir hareket olarak ortaya
¢tkmasint miimkiin kilan durumlardir. 68’in boylesine evrensel bir arka plan1 oldugunu
akilda tutarak, Tirkiye Ozelinde nasil bir durumun mevcut oldugunu sorusturmakta

fayda var.

Tiirkiye’yi yonetenler 1950’lere kadar kentli seckinlerden olusmaktadir. 1950’lerde
Demokrat Parti’nin 6zellikle Marmara bdlgesine yonelen sanayilesme politikasi bir gog¢
dalgas1 dogurmustur. Bu gog¢ dalgasiyla tasradan gelenler o zamanin kentli seckinleri
tarafindan “i¢cimizdeki barbarlar” olarak adlandirilacaktir (Neyzi, 2001, s. 418).
1950’1lerin sonunda 1960 darbesi gerceklesmis, Demokrat Parti tasfiye edilmis, daha
0zgurlikeu bir anayasa yurirluge girmistir. Atatiirk’iin genclere Glkenin kotu durumda
olmasi halinde gorev yukleyen Bursa nutku 1960’larin basinda popiilerlik kazanmustir.
TIP gengler arasinda bir hareketlilik yaratirken, diinyada cereyan eden, Kiiba
devrimindeki, Vietnam’in Amerika’ya karsi savasindaki, Paris 68 olaylarindaki genclik
hareketleri Tiirkiye’ye de yansimistir. Leyla Neyzi (2001) 68 kusaginin kendilerini
0zgeci buldugunu, kendilerinden once bagkalarini diistindiikleri ve memleket ugruna
olimi sirtlamay1 goze aldiklart sdylemlerini aktarir (S. 417). 68 kusaginin bir bagka
ozelligi ise kendisini dogrudan bir angajman olarak olmasa bile, Mustafa Kemal’in
miicadelesiyle iligkilendirmeleridir. Deniz Gezmis veda mektubunda babasiyla olan
kusak benzerligini/farkini babasinin Kurtulus savasi hikayeleri anlatmasindan hareketle
kendilerinin “2. Kurtulus savasi” verdiklerini sdyleyerek betimler (s. 419). O dénem
Atatiirk’e nazireyle Uinlii bir Samsun yiirliylisii yapmislardir. Kisacas1 68 kusagi,
Ibrahim Kaypakkaya cevresini saymazsak, Mustafa Kemal’in mirasim sahiplenmekte,
bu miras1 iktidara karsi miicadelede bir sOylem olarak kullanmaktadir. 1960’larin
basinda Demokrat Parti tasfiye edildikten sonra rejimin onciiliigiinii yapan, anayasay1
savunan gengler 1960’larin sonlarinda iktidara karst cephe alarak isyancilara

doniismiislerdir (Neyzi, 2001, s. 418). Marksizm solla iliskili genglerin Aabitus unu
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belirleyen temel kaynaklardan biri haline gelmistir. 68 gengligi bu iklimde TIiP’ten ve
bir “baba” figiir olarak Mihri Belli’den 6zerkleserek (Alper, 2010) romantik-idealist
devrimciler olarak yer almis, maceraci bir devrim girisiminden maglup ayrilmiglardir.

1971 siyasal anlamda gengligi ciddi sekilde baski altina almistir.

1970’1er bir kirilmay ifade eder. Diinyada petrol krizi patlak vermistir. Diinyada bas
gosteren kriz o yillarda, diinyadaki konjonktiiriin uygunlugu sayesinde Tiirkiye’ye
kaynak aktarilmasiyla ertelenebilmistir'® (Boratav’dan akt. Ozan, 2010, s. 58).
Tirkiye’deki 1950’1lerin sonundan beri yiiriirliikkte olan ithal ikameci politikanin, sanayi
sektérinu arttirmasi (Boratav, 2003, s. 118), bunun yarattigi kentlere dogru olan hizli
goc dalgast niifusun kentlerde yogunlasmasini saglamistir. Kentler isgilerin,
Ogrencilerin, yeni go¢ edenlerin artik birbiriyle daha yakin temas ettigi mekanlara
dontigmiistiir. Yukarida anlatilan Marksizm’in kiiltiirdeki goriintimleri boyle bir ortamda
toplumsal hareketleri miimkiin kilmis, toplumsal hareketler ise Marksizm’in gesitli
toplumsal gruplar arasinda yayginlagsmasini saglamistir. 1971 siyasi ikliminin giindelik
hayatta dogurdugu siddet, Deniz Gezmis, Hiiseyin Inan ve Yusuf Aslan’m idam
edilmesi, solla iligkili gencligi siyasal iktidar karsisinda daha savunmaci bir pozisyon
almaya itmistir'? (Altun, 2005, s. 30). 1960’lar ve 70’lerde sehre go¢ eden, egitim
gormeye giden genclerin tasrayla bagin1 koparmamis olmasi bahsi gegen toplumsal
hareketlerin tasraya da tasinmasini saglamistir. Hem tasrada hem kentte 1970’lerde
devrimci olmak giderek popiilerlik kazanmis, Mahir Cayan’in yazilar teksirle ¢ogaltilip
elden ele dagitilmaya baslanmis, solla iliskilenen gengler 68 kusagindan devraldiklari
idealist-romantik bir pozisyonu benimsemis, devrimin kirdan mi kentten mi yapilacagi

giincel tartisma konularindan biri olmustur > Neticede, Ulkiicii hareket ile sol genglik

10 Bkz. Kriz, Sinif Miicadelesi ve Devlet: Tiirkiye’de Sermaye Sinifi
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ Erisim Tarihi: 11.02.2019

11 Bkz. The Photocopied 1990s: Youth, Culture, and Fanzines https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
Erisim Tarihi: 11.02.2009

12 By kiiltiirel iklimde, solu bir alan olarak tahayyiil edersek, daha sonradan Iletisim yaymlarim kuracak
Murat Belge ¢evresinin, belki kiiltiirel ve sosyal sermaye agisindan degil ama simgesel sermaye agisindan
yoksul olduklar1 diigiiniilebilir. Murat Belge ¢evresinin entelektiiel ¢abalarini diisiiniirsek, “teorinin i¢inde
bogulmanin halka bir faydasi olmadig1” (akt. Altun, 2005, s.23) diisiiniilen bir iklimde, yapilanin gecer
akge olmadigi goriilecektir. Ote taraftan 70’lerde sol ortodoksi, Stalinizmi, koylict hareketler ise
Maoizmi temel aliyordu. Dev Yol ise popiilist bir ¢izgide, oligarsiye karsi halk hareketleri orgiitlemeye
calistyordu (Erdogan, 1998). Siyasal iklim bdyleyken Birikim’in entelektiiel c¢abalari, “agikca
sOylemiyorlar ama Trogkist olduklarin1 biz biliyoruz” salvosuyla karsi karsiya kalmaktaydi (Bjedug,
2018). Bunlar1 simdilik bir kenara koyalim. Bir sonraki boliimde edebi alanda faaliyet gosteren failler ve
toplumsal doniisiim iliskisini ¢dzlimlerken isimize yarayacak.
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arasinda cereyan eden siddet olaylari, kontrgerilla faaliyetleri (Bora, 2017, s. 297),
uluslararas1 konjonktiirdeki degisimler, Tiirkiye’deki i¢ politika, emperyal devletlerin
Tiirkiye’ye iliskin stratejileri 1980 darbesine sebebiyet vermistir.!® Fakat genel gecer bu
blyik politik argimanlara ek olarak, 1980 darbesini anlamak icin, dénemin ekonomi

politigini incelemek gerekmektedir.

1970’lerde diinyada bas gosteren ekonomik krizin, konjonktiiriin uygun olmasi
sebebiyle atlatildigindan bahsedilmisti. Fakat bu durum uzun siirmemistir. 1977°de
aldig1 kisa vadeli borglar1 6deyemeyen Tiirkiye, 1978’de IMF gilidiimiinde istikrar
politikas1 uygulamaya baglamistir. (Kazgan’dan akt. Ozan, 2010, s. 59) 1970’lerin
sonunda uluslararasi ekonomide Tiirkiye i¢in kredi kanallar1 kapanmais, kredi kontrolleri
IMF’nin eline ge¢mistir. Tiirkiye’de ihracat azalmis, ithalat artmis, ortaya dis ticaret
acig1 cikarken, doviz rezervleri de erimistir. Kisacasi bor¢ ekonomisiyle ayakta kalan
Tiirkiye bir krizle karsi karsiya kalmistir. (Ozan, 2010, ss. 58-59) Tiirkiye’deki
burjuvazi Kkrizin tistesinden gelmek tizere Hiir Tesebbiis Konseyi’ni kurmus, azalan kar
oranlarin1 diizeltmek igin, ¢iftgi ve orta Olgekli sermayecilerden kesintiye gidilmesi,
artan is¢i hareketlerinin rizasini alma stratejisini glitmiistiir. Ancak 24 Ocak kararlariyla
beraber en yiiksek noktaya varan temsil krizi, kilitlenen meclis, is¢i hareketlerini
kendine tehdit olarak goren burjuvazi, CHP’nin ortak pazara girmek yoniindeki
taleplerinin halk nezdinde karsilik bulmayip protestolara yol agmast krizin
derinlesmesine yol agmustir. Ote yandan tekelci burjuvazi taleplerini yiiriitebilecek bir
partiden, siyasal iktidardan mahrumdur. (Ozan, 2010, ss. 205- 215) Poluantzas’a (akt.
Ozan, 2010, s. 217) gore hem siyasal, hem ekonomik, hem hegemonya krizi meydana
geldiginde devlet iginde konumlanmis aygitlardan bazilari, bu 6rnekte ordu, devlette
egemen/ayricalikli konuma gelerek, burjuvazinin taleplerini yiiriitebilir.** Nitekim 1980
darbesiyle ordu basa ge¢mis, ilerleyen yillarda burjuvazinin iktisadi talepleri yerine

getirilmistir.

60’lardaki ve 70’lerdeki toplumsal donilistime bakildiktan sonra, donemin Kkiiltiirel

alaninda neler olup bittigine deginmekte fayda var.

13 Darbeyi getiren toplumsal ve ekonomik déniisiim daha ileride daha ayrintih bir sekilde ele alinacaktir.
14 Bu her kosul icin gecerli olmasa bile, Tiirkiye 1980 darbesi 6rneginde gecerli goriiniiyor.
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1. 2.3.60°larda ve 70’lerde Kiiltirel Alan

Bu donemde Nazim Hikmet ve Sabahattin Ali gibi adlar1 izleyen Orhan Kemal, Kemal
Tahir, Aziz Nesin, Yasar Kemal ve Attila ilhan gibi edebiyatcilarin iirettikleri eserler
okunurken, kendileri de yarattiklar1 giindem ve actiklar1 tartismalarla sanatginin
yalnizca sanat¢t olmadigi; ayni zamanda siyasal bir aktér de oldugu diisiincesini
vurguluyorlardi®® (Basgiiney’den aktaran Iz, 2013). Buna paralel olarak 70’lerin
baslarinda meydana gelen o donem yazarlar {izerinde iz birakmis 12 Mart muhtirasi ve
ardindan cereyan eden olaylar1 konu edinen 12 Mart romanlar1 yazilmistir. Erdal Oz’iin
Yaralisin (1974), Flrizan’in 47 liler (1974), Sevgi Soysal’mn Safak (1975) ve Samim
Kocagéz’in Tartisma (1976) romanlari bu konuda yazilmis romanlarin o6rnekleri
arasindadir. O donem Sezai Karakog, Peyami Safa, Tarik Bugra gibi milliyetgi
muhafazakar egilimli yazarlar da ¢iksa edebi alanda hegemonik olan soldu. Soldaki
edebiyatin temel ilgi alanlar1 ise kanonik hale gelmis olan Orhan Kemal’de sinifsal
meseleler, bir “kdy romancisi” olmasa bile koy meselelerini de isleyen Kemal Tahir’de
dogu-bat1 ikiligi, Marksizm, Aziz Nesin’de Tiirkiye’deki tuhafliklarin mizahi bir dille
anlatilmasi, Yasar Kemal’de ise Anadolu’nun epiklestirilmesiydi. Aziz Nesin ve Yasar
Kemal’i hari¢ tutarsak, yoksulluk, is¢i sinifinin durumu gibi sinifsal meseleler ve bati
modernlesmesine karsi dogunun 6zgiin bir sekilde modernlesmesi fikrine dayanan
anlatilar ilerleyen donemlerde demode olacaktir. Yasar Kemal ve Aziz Nesin doksanl
yillarda da kendilerine yer bulacak, ancak gilinlimiize yaklastikga popiiler kiiltiirde
kendilerine yer bulmalari zor bir hale gelecektir. Yine o zamanlar popdler olan,
giinlimiizde kendine yer bulamayan yazarlardan bazilar1 da kdy enstitiisii ¢ikish Fakir
Baykurt, Mahmut Makal gibi yazarlardir. Yazdiklariyla agalik diizenini anlatmaya
calisgan bu yazarlar, digerleriyle beraber diisiiniildiiglinde, daha onceleri “fukara
edebiyat1” olarak o&telenen koylilerin, iscilerin, yoksullarin hayatlarmin edebi
gorindmlerini  popiiler hale getirmislerdir. Bu donem {retim iliskilerinin
popiilerlesmesiyle “toplum sorunlarina ve yurt gergeklerine yabanci” oldugu diisiintilen
daha cok bireyin hikayesini anlatan Ikinci Yeni siiri bir tiir reddiyeyle karsilagmustir.
Onun yerine Ahmed Arif, Enver Gokge, Hasan Huseyin Korkmazgil gibi, kah zulim-

direnig-umut izleklerini liriklestiren kah ajitatif-propagandif eserleriyle sol politik

15 http://www.sanatatak.com/view/1970ler-sanat-siyasallasirken Erisim Tarihi: 11.02.2019
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toplumsallasmaya etki etmislerdir (Bora, 2017, s. 595). Oteki taraftan sinema
diinyasinda Atif Yilmaz, Memduh Un, Omer Liitfi Akad, Ertem Gorec, Halit Refig,
filmlerinde kiigiik insanlarin, yoksullarin, gariplerin, somirllen koyliilerin aci
hikdyesini anlatirlar. Kotiiler genellikle, zengin ve muktedirlerdir. Filmlerde bir “bozuk
diizen” yergisi sezilmektedir. (Bora, 2017, s. 596) Yilmaz Giiney ise, hem yonetip hem
oynadig1 Umut'la baglayarak, yeni bir perde agar: Onun sinemasi toplumcu gergekgilige
daha 'sert' ve miicadeleci bir boyut katacak, Yilmaz Giiney karakteri, baskaldiriyla
beraber, bir yigitlik, delikanlilik, namuslu-kabadayilik kiiltii yaratacaktir. Giiney
bdylece bir "halk solculugu"nun harcini karmistir. (Bora, 2017, s. 597) Kdlttrel iklimde,
ureticilerinin ve tiiketicilerinin 6nemli bir kismimin tutuklanmasi veya baski altina
alinmasiyla, tabi toplumsal paradigmanin da degisimiyle 1980 darbesinin yarattig1 bir
kopus meydana gelmistir. Bu yiizden 1980 sonrasinin toplumsal paradigmasina ve onun

nasil miimkiin olduguna bakmak gerekiyor.
1. 2.4.1980 ve Sonrasi

1980 darbesi, toplumdaki kimi gruplar arasindaki siddeti yok etmek i¢in devlet aygitinin
toplum tiizerinde uygulayacagi bir siddet dalgasi olusturmustur. Ordunun, siyasal ve
toplumsal kriz karsisinda, yonetimi ele almasiyla, toplumda ciddi bir baski ortami
olusmus, sokaga c¢ikma yasaklarinin oldugu, kimi vatandaglarin hapsedilmek iizere
arandig1 bir toplumsal iklim meydana gelmistir. Neticede radikalinden popilistine kadar
sol hareket ya iilkeden kagmak zorunda kalmis ya da yakalanarak iskence tezgahlarina
alinip, yillarca yatmak iizere tutukevlerine gonderilmislerdir. Ancak 1980’li yillardan
bahsederken yalmizca baski tizerine kurulmus politikalar1 anmak yerinde olmaz.
1980’ler her ne kadar baskinin yogunlastig1 yillar olsa da, “bir yandan da bir kilturel
cogullagsmayi, bugiine kadar biitiinsel ideolojiler i¢inde hapis kalms kiiltiirel kimliklerin
serbest kalmasini da beraberinde getirdi” (Gurbilek, 1992, s. 102). Bu bdliim 1980°den
sonra degisen paradigmayi, once 1980’lerdeki toplumsal doniisimii ve kiiltiirel alani
inceleyerek, ardindan da glinlimiiziin bos zamani1 endiistriyellestiren toplumunu ele

alarak kavramaya ¢alisacaktir.
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1. 2.4.1.80’lerde Toplumsal Doniisiim

1980’lerle beraber Avrupa’da sosyal devletin, Tiirkiye’de ithal ikameci ekonominin
¢okiisiiyle biitiin alanlar1 kar kaynagi olarak goren neo-liberal ekonomi devreye
girmistir. 1989 yilindan itibaren bankacilik, finans ve kiiresel spekiilasyon alanlarinda
liberallesme baslamis, 1990 yilinda 8 6zel banka piyasaya girmistir. Ayrica 6zellesme

dalgas1 peyderpey yayincilik, egitim, saglik vb. alanlara sirayet edecektir.

Nurdan Girbilek (1992), seksenlerin ilk yarisinin siddetle, ikinci yarisinin ise gérece
Ozglrlesme ile gectigini ortaya koyar. Giirbilek’in (1992) bu Ozgiirlesmeden kasti,
Kemalizmin 1980’lere degin topluma bigtigi modern kiiltiirel kimligin disinda kalan,
sadece cografi olarak degil ama bahsi gecen modern kiiltiirel kimligin disinda olmast
anlamiyla, simdiye kadar bir eksiklik, bir yokluk olarak var olan “tasra”ya kendi
kimlikleriyle varolabilme, kamuya agilabilme imkaninin sunulmus olmasidir. Ancak
1980’lerdeki bu 6zgiirlesme, siddetle iliski i¢indedir. Seksenlerin sonunda, biri galebe
caldiginda digeri, digeri baskin geldiginde ilki ortaya ¢ikar (S. 13). Ayrica bu donem
“emek” ve “somiirlii” kavramlarini gézden diisiiriip, iiretim iliskileri baglamini ortadan
kaldirirak bir yan anlamdan ibaret birakirken, glindelik hayatta kendine yer bulan
gOstergelerin anlamlarini, 6rnegin; gazete basliklarinin dontigiimii baglaminda “Suna
Kan Davas1” s6z oyununda ya da caretta caretta’y1r anlatmak igin kullanilan, “Kas’in
keratalar1” tamlamasinda oldugu gibi, gondergeden tamamen ayrimsayarak dil ile
hakikat iliskisini zayiflatip keyfi bir hale getirmistir (s. 25-26)'°. Giirbilek’e (1992) gore
bu, varligin ve imkanlarin diinyasiyla (kentli, reklamlarla, vitrinlerle hemhal, kendini
tasradan, yoksulluk ve isyandan ayiran, kendini biitiin bu ¢eliski ve ¢atismalarin disinda
tanimlamak isteyen bir Tirkiye), yoklugun ve imkansizhigim (yoksullar, siyasi

tutuklular, Kiirtler, tasralilar vs.) diinyasinin, birbirine temas etmeyecek, birbirine gegisi

16 Buradaki dildeki keyfilik gostergelerin gondergeyle arasindaki iligkinin keyfilesmesini ifade eder. Bu
keyfilesme “emek” ve “somiirii” kelimelerini basat olarak is¢i ve sermaye sahibi arasindaki iligkiyi
imlemekten ¢ikarmig, emegi gilindelik hayatta yapilan herhangi bir faaliyetle, somiirmeyi ise iiretim
iligkileri baglaminda bir edim olmaktan ¢ok, bir failin diger bir failden yarar saglamasiyla imlemeye
baslamistir. Bu keyfilik toplumsal esitsizlikleri vb. anlamamiz1 ve onlarla miicadele etmemizi saglayan
“emek” ve “somiirii” kelimelerini, baglamsiz birakarak yan anlamdan ibaret kilsa da, simdilerde ironi,
parodi gibi yontemlere bir soylemin hakim kodlarimin esnetilmesi igin de islev gérmektedir. Parodi, ironi
vb. toplumda yerlesiklik kazanmis kimi sdylemlerin kodlarini, ironide celigki yaratarak, parodide
giindelik hayata uyarlayarak, esnetir. Cogu zaman bu sdylemlerin hakim kodlarini sahiplenen, bundan
fayda saglayan bir grup iktidar sahibi vardir. Bu kodlarin esnemesi, sOylemler iizerindeki iktidar
sahiplerinin iktidarini yerinden eder. Tutunamayanlar 6rneginde biirokrasinin ironik bir dille anlatilmasi,
biirokrasi i¢indeki iktidar sahiplerinin iktidarin sorgulanmasina neden olmaktadir.
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olmayan iki kampa ayrilmasiyla iliskiliydi (s. 27). Bugin bu kategorilerin gecerli
olmadigi, betimlenen nitelikler arasinda gegisler gerceklestigi diisliniilebilir. Bugin
edebi alandaki failleri belirleyen dinamikler bu iki alanin doniisiimii ile olmustur. Bu
teze gore varligin ve imkanliligin alan1 o zaman oldugu gibi simdi de iktisadi, sosyal,
kilturel sermayelerin gesitli oranlarda donaniminda olan faillerin alanidir. Varlik daha
cok iktisadi sermayeye vurgu yaparken, imkan ise Kkiltirel sermayeye vurgu
yapmaktadir. Sosyal sermaye ise bir ortak kesendir. Yoklugun ve imkansizligin alani ise
bu sermayelerin yokluguna, Marx’in (2018) deyimiyle “kaybedecek zincirlerinden
baska bir seyi olmayanlara” isaret eder. Iki alanda da kendi iginde ¢ok farkli egilimler
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Biitiin bir egilimler silsilesini degerlendirmek
miimkiin olmadig1 i¢in bu ¢alismada edebi alanla iliskili olanlar incelenecektir. Edebi
faaliyet (okurluk, yazarlik, yaymcilik, elestirmenlik) alaninda faaliyet yiiriiten faillerin,
Nurdan Giirbilek’in ~ “kendini yoksulluktan, isyandan ve kismen tasradan ayiran”
betimlemesinin gegerli olmadigini serh diiserek, yine de varligin ve imkanlhiligin
alanindan c¢iktigin1 belirtmekte fayda var. Edebi faaliyet icin, goz ardi edilebilir
istisnalar1 saymazsak, asgari kosul olarak benimsenmis halde, Aabitus’u kuran bilgi,
beceri ve yetenekler olarak, kiltiirel sermaye gereklidir. Oteki taraftan kitap almaya,
yazmaya vakit ayirabilmek igin de asgari bir iktisadi sermaye gereklidir. Bu da edebi
alandaki faillerin varligin ve imkanliligin alanindan ¢iktigina isaret eder. Varligin ve
imkanliligin alaninin hangi dinamiklerle isledigini anlamak igin, 6ncelikle bu ayrimi

yapmamizi miimkiin kilan 80 sonrasindaki kulturel iklimi betimlemek gerekiyor.
1. 2.4.2.80 Sonrasi Kiiltiirel Alan

Ayfer Tung’a (2005) gore, yetmisli yillar tasarrufun kutsandigi yillardi (s. 31). Hig
yoksa o donemin yetiskin kusagi arasinda. 1980’lerden giiniimiize gelen zamanda ise
tiketim kutsanmaktadir. 1980’lerden sonra karsimiza ¢ikan bu doniisiim kiiltiir alanina
da sirayet etmistir. 80’lere kadar Tiirkiye’de batida popiiler roman olarak adlandirilan,
korku, bilim kurgu, ask, polisiye vb. romanlar pek yaygin degildir. Kerime Nadir’in,
Muazzez Tahsin Berkand’in agk romanlari, Peyami Safa’nin Server Bedi ismiyle
polisiye tiirde yayinladigi Cingdz Recai serisi, Ahmet Giinbay Yildiz’m 70’lerde
yayinladigi hidayet romanlari, Abdullah Ziya Kozanoglu’nun tarihi popiiler romanlari

sayillmazsa bu alanda pek drnek yok gibidir. 80’lerden sonra ise hem diinyada edebiyat
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kanonuna artik popiiler romanlarin dahil edilmesi, hem de serbest piyasa ekonomisinin
yarattig tiiketim patlamasi lilkemizde de popiiler romanlarin Oniinii agmistir. 80’lerden
sonra edebiyatimiza girmis popiiler romanlar1 Veli Ugur (2009), ask, bilim kurgu,
fantastik, polisiye, hidayet, korku, casus, siyasal kurgu, populer tarihi romanlar olarak
tasnif etmektedir!’. Bunun elbette neo-liberallesmenin yarattig1 tiiketim toplumundaki
cinselligin lizerindeki perdenin kaldirilmasiyla olusan Nurdan Giirbilek’in (1992) stz
patlamasi olarak ifade ettigi seyle bir iliskisi var. Yazar failler de iginde bulunduklar1 bu
soz patlamasindan etkilenmis, séz patlamast okurlar i¢in yeni alanlar agmuis, yazarlar da

bu alanlarda iiretim yapmaya baslamistir.

1980’lerde yayin yapan yazarlar arasina Ahmet Altan, Mehmet Eroglu, Orhan Pamuk,
Visat O. Bener, Latife Tekin, Bilge Karasu yetmislerde de yaymn yapan Aziz Nesin,
Yasar Kemal, Vedat Tiirkali girebilir. Popliler edebiyat agisindan Stephen King gibi
yazarlar ise bu yillarda ¢evrilmistir. Ayrica bu yillardan itibaren feminizm guncellik
kazanmis, Duygu Asena gibi yazarlarin kitaplart okunmaya baglanmistir. 1990°1ar ise
edebiyat yelpazesinde genislemenin oldugu yillardir. Ahmet Umit’in polisiyeleri, Elif
Safak romanlari, ask konulu Kiirsat Basar romanlar1 bu yillarda ¢ikmistir. Yeralt:
camiasinda Cem Akas okunmaktadir. Orhan Pamuk ise 6zellikle Kirt sorunu, Ermeni
meselesi hakkindaki siyasal ¢ikislarinin da etkisiyle bu yillarda populer olmaya
baglamistir. 2002 yilinda ise Ahmet Altan’in Aldatmak’t yaymnlanmis, oldukca ilgi
gormiistiir. Cinsellik artik sadece konusulmakla kalmayan, glindem haline gelen bir
konu olmaya baslamistir. 2000’1i yillarda patlama yapan eserlerden birisi de Tiirkiye’ye
kars1 kurulan bir komplo iizerine olan Metal Firtina kitabidir. Bu kitabin popiilerligi,
ozellikle 90’lar ve 2000’lerde gormezden gelinen Kiirt sorununu asmak iizere
pompalanan milliyetgiligin Uriiniidiir. Bu yillardan sonra ise popiiler roman
uylagimlarini da kullanan Nihat Geng, Hakan Giinday, Baris Bigakei, “afilli filintilar”
ismi altinda bir araya gelen Alper Canigiiz, Murat Uyurkulak, Murat Mentes vb.

yazarlar okunmaya baslanmistir.

17 Bkz. 1980 Sonras: Tiirk Edebiyatinda Popiiler Roman https://tez.yok.gov.tr/Ulusal TezMerkezi/ Erisim
Tarihi: 11.02.2019
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1980’lerden sonra edebiyata iliskin bir diger not edilmesi gereken sey, Oguz Atay’in
1970’lerde yazdig: kitaplarda kullandigi tekniklerin yayginlagmis olmasidir. Yazilmig
olan romanda, yazarin romana ya da romanin yazim siirecine iliskin atiflarda bulunmasi
olarak kabaca 6zetlenebilecek meta-anlati teknigi, bunun disinda parodi, ironi teknikleri
gibi unsurlar 1980’lerden sonra yayginlagmistir. Bu agidan bu teknikleri Oguz Atay’dan
sonra kullanmig olan yazarlara 6rnek olarak Bir Diigiin Gecesi (1979) romantyla Adalet
Agaoglu (d. 1929), fantastik bir 6zellik tasiyan Kilavuz (1990) romaniyla Bilge Karasu
(1930-1995); daha sonraki kusaklardan da dedektif romaninin bir ¢esit parodisi olan Bir
Cinayet Romani (1989) adli eseriyle Pmar Kiir (d. 1945), Arzu Sapaginda Inecek Var
(1989) adli fantastik romaniyla Nazli Eray (d. 1945) ve yeni bir bigim pesindeki Sevgili
Arsiz Oliim (1983) romaniyla Latife Tekin (d. 1957) 6rnek olarak gosterilebilir.

Sinema alaninda ise 1980’lerde Natuk Baytan’in absiird mizah yapan Saban filmleri,
yine kadin sorunuyla ilgili Atif Yilmaz’in Kadmin Adi Yok, Adi Vasfiye, Ah Belinda
gibi kadin filmleri ¢ikmistir. 1980’lerin sonunda ¢ikan Umur Bugay’in senaryosunu
yazdig: Diittiirii Diinya filmi ve Bizimkiler adli mahalle dizisi ¢agin ruhunu yakalamak
icin dikkate deger popiiler kiiltlir iriinleridir. 1990’lardan sonra ise 0zellikle festival
filmleri ile vizyon filmleri arasinda bir ayrim ortaya ¢ikmis, Reha Erdem, Nuri Bilge
Ceylan, Yesim Ustaoglu, Zeki Demirkubuz gibi yurt dis1 ve yurt iginde bir¢ok 6diil alan
yonetmenler yetismis, bUylk siyasetin alanina girmeseler bile Kkarakterleriyle,
konulariyla politik igerige sahip filmler iiretmislerdir. Fakat sinema sektoriiniin 2000’11
yillardan sonra daha eglencelik filmlere yer vermesiyle, bu filmler 6zellikle imkéanl
olarak kategorize edilen insanlarin festivallerde, kisa vizyon glnlerinde ya da internet
aracihigiyla izledikleri filmler olurken, Recep Ivedik, Diigiin Dernek, Cem Yilmaz’in
bazi filmleri gibi eglencelik filmler kitlesel izleyiciyle bulugsma imkénma sahip
olmustur. Ali Simsek (2009), Recep Ivedik filmiyle ilgili Girgir dergisinin “sen busun”
bi¢imiyle orta sinifi, rockerlar: vb. didikleyen “zonta” ve “maganda”sinin doniisii olarak
yorumlar'®, Fakat bir farkla, Recep Ivedik “ben buyum” demektedir. Girgirli yillardan
sonra Ozellikle Leman dergisiyle beraber iginde maganda ve zontanin da bulundugu
“kiglk insan” bakan degil, daha sonralari Avrupa Yakasi gibi dizilere ilham verecek

sekilde bakilan bir nitelige birinmiistir. Levent Cantek’e (2014) goére, 90’larda

18 Bkz. http://www.ekdergi.com/mahallenin-killi-rovansi-ivedik/ Erisim Tarihi: 11.02.2019
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maganda ve zontalar sehri bozan “gilinah kegileri” olmustur (ss. 267-268). Ali Simsek
ise, Recep Ivedik’in pizza dagitimindan, kariyer kocluguna, oradan Starbucks’a, dj’lige
girdigi islerde yaptiklariyla, maganday1 didikleyen orta siniftan révans aldigini iddia
eder. Yukarida da goriildiigi gibi 1980 sonrasinda kiiltiir alaninda ciddi bir patlama
olmustur. 1980 sonrasi kiiltiir alaninin genel goriiniimiinii ele aldiktan sonra, elbette bu
tezin konusunun bunlardan, Tutunamayan toplumsal tipiyle ilgili olanlar1 oldugunu serh

diiserek, bu doniistimiin kaynagini arastirmamiz gerekiyor.
1. 2.4.3. Endiistriyellesme ve Bos Zaman

Tirkiye 1980°1i yillarla beraber bir ideolojik yenilesme ve siyasal doniisiim siireci
yasamistir. Hegemonya ve siyasetteki bu doniisiim siireci 1970’lerdeki hegemonya
krizine bir yanit niteligi tasimaktadir ve bu doniisiim slreci yeni bir ideolojik sfylem
aracilig ile mesru kilinmaya caligilmistir. Bu siiregte zuhur eden neo-liberal séylemin
ahlaki ve kiiltiirel degerleri yeniden yapilandirmada basarili oldugunu kabul etmek
gerekir. 12 Eyliil’in ortaya ¢ikardigi olaganiistii baskict ortam ve depolitizasyon siireci
boylesi bir hegemonya projesi i¢in ¢ok uygun bir toplumsal/kiiltiirel ortam yaratmistir.
1980’11 yillarda reel sosyalizmin ¢dzlilmesinin de bu yeni duruma onemli bir katki
yaptigin1 One siirebiliriz. 1970’li yillarda eglence endiistrisinin egemenligi altina
girmeye baslayan kitleler, 1980’11 yillarin baskici ortaminda tiiketim toplumu degerleri
ve yasama bi¢imi ile birlikte renkli TV ve video ile de tanismis, 1990’lara gelindiginde
ise ticari televizyonlarin yayginlagmasi ile birlikte giderek eglence endiistrisine
eklemlenmistir. Bu donemde hegemonik olan kisisel refah ve giivenlik kaygilar1 ve
yukselen tuketim talebi ile birlikte, gittikce eglence endiistrisinin ve sermayedarlarin
egemenligi altina giren kitle iletisim araglar1 da tiiketim Kkiltirinin yaygimlagmasina
hizmet etmistir. 1980 sonras1 artan bireycilik egilimleri, kiiltiirel standartlagma ¢abalar1
ve gecmisten kopusun yarattigr kiiltiirel yoksullugun neden oldugu estetik ve ahlaki
diizeydeki yoksulluk ile birlikte ele alindiginda Kitle ve tuketim kultirinin birlikte
ortaya ¢ikmasini kolaylastiran bir toplumsal/kiiltiirel ortam yaratmistir. 2001°de ise
kamuya doniik Ozellestirmelerle neo liberallesme dalgasi artarak devam etmistir.
Marx’in altyapmin iistyapiyr bitlnlyle belirledigi tezine serhle yaklagsam da, neo
liberal ekonominin baslamasinin, birgok acidan zamanin ruhunun degismesine yapisal

baskilar sagladigini belirtmekte fayda var.
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Neo-liberalizm ekonomik krizin Ustesinden gelmek (zere, her alandan kar elde
edilmesini saglamaya calisarak, kamu kurumlarmin o6zellestirilmesi disinda, kiiltiir
alaninda da tiiketiciligi pompalamistir. Tiiketim genellikle bos zamanda yapilan bir
faaliyettir. Kiiltiir faillerin bos zamanlarinda tiiketmeye elverisli hale getirilmesi iizerine

sekillenmistir. Bu konuda Guy Debord (1996), Gésteri Toplumu 'nda sunlari séyler:

Kapitalist birikimin ilkel asamasinda, "ekonomi politik" kendi isgiictinii
korumak igin gerekli olan asgariyi elde etmek zorunda olan "is¢i'de
sadece proleteri goriir” ve onu asla "bos vakitleriyle ve insani yonuyle"
ele almaz;, yonetici siifin diisiincelerinin bu durumu, metalarin
tiretiminde varilan bolluk derecesi is¢inin daha fazla katkisini gerektirir
gerektirmez altiist olmustur. Bu isci, tiretimin biitiin orgiitlenme ve
denetim kipliklerinin agik¢a ifade ettigi topyekiin asagilamadan ansizin
temize c¢ikarak, kendisini her giin iiretimin disinda bulur ve tiiketici
kisvesi altinda son derece kibar davranilan bir yetigkin muamelesi goriir.
Bu durumda, meta hlmanizmi iscinin "bos vakitlerinin ve insani
yonunun" sorumlulugunu tizerine alir, bunun nedeni gayet aciktir, ¢iinkii
ekonomi politik bu alanlari ekonomi politik olarak artik yéonetebilir ve
yonetmek zorundadir. Boéylece "insamin bu tamamlanmis yadsinmast”
biitiin insan varolusunun sorumlulugunu distlenir (s. 51).

Burada da goriildiigli gibi artik bos zaman tiiketimin zamanidir. Murat Altun (2005)
tezinde genclik literatirinden faydalanarak genclik soyleminin ve genclerin
deneyimlerinin 1960’lardan 1990’lara kadar izini siirer. Ona gore Ustte de bahsi gecen
toplumsal dénusiim genglik s6yleminin degisimine sebep olmustur. Altun, bu degisimle,
neo-liberalizmin politikalarini, onunla da Debord’un kuramini iligkilendirir. Genglik
1960’lar ve 70’lerde literatiirde, iiretim yapilacak olan yetiskinlige hazirlanilan ¢ag
olarak tamimlanan bir sosyal kategori iken 1980’lerde baslayan degisimler bunu
degistirmistir. Tlrkiye de 1980’lerden sonra yukarida da anlatildig1 gibi klresel pazar
ekonomisine ge¢mistir. Artik s6z konusu olan ithal ikameci bir ekonomiden ¢ok kiiresel
serbest piyasa ekonomisidir. Ithalattaki kotalar biiyiik 6lciide kaldirilmis (Boratav,
2003, 155), Tiirkiye ekonomisi kiiresel aktorlere ac¢ilmistir. Bu 6nemli Olglide {iriin
artisina sebep olmustur. Ote yandan bu iiriinlerin pazarlanmasi icin tiiketim kiiltiirii
yaratilmigtir. Bos zamanin, bir geri donilisiim zamani olmaktan ¢ikip, tiiketimin zamani
olmas1 yeni medya teknolojileri ve yagam tarzlariyla miimkiin olmustur. 1990’lardan
itibaren 6zel televizyonlarin yaym hayatina baglamasi reklam ajanslarini dogurmustur.

Nurdan Giirbilek’e (1992) gore bir mali tanitmak, onun 6zelliklerini tanitmaktan ¢ok
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onun hakkinda bir imaj kurmayi, bir goriintiiyli gercek kilmayi gerektirir (S. 35).
Uriinler reklamciliktan dnce de emek iiriinii olduklarini gizleyen bir kimlikle karsimiza
¢ikmaktaydi. Yine de o zamanlar bir mali tanimak i¢in bir taniticinin olmasi
gerckmekteydi. Reklamcilik tanmima ile tanitmanin bilgisini tamamen birbirinden
kopard1. Billboardlar, televizyonlar, radyo, basin tamamen seyirlik bir vitrine doniistu.
Artik seyler gosterildigi kadar varken, sergilendigi ve bakildigi kadar degerliydiler.
Ayrica yeni ekonomi politikalari, yiikselen reklamcilik, servis sektorleri 90’larda
yuppielerin olusturdugu yeni bir orta sinif ortaya ¢ikarmistir. Bos zamanlarinda seyirlik
mallart ve hizmetleri  (hobiler, sportif aktiviteler, eglence sektorii, turizm vb.)
tiiketmeleri sayesinde ¢esitli yasam tarzlar1 edinen bu yeni orta sinif, ne kadar ¢ok imaji
ihlal ederse®® o kadar iist smnifta yer almaktadir (Altun, 2005, s. 25). Bu ihlalin
sonuglarindan biri devasa miktarda ¢Optiir. Yeni toplumsal kosullar kiiltiirel, sembolik,
sosyal sermaye sahibi yuppielere 90’larda sembolik bir ayricalik kazandirirken, alt
katmanlara ise igsizlik getirmistir. Yuppielerin imajlart yikarak kazandiklari, tiiketerek
sahip olduklar1 yasam tarzlari, daha onceleri genglerin bos zamanlarin1 degerlendirme
bicimleriyle benzerlik gosterir. Ilerleyen yillarda tiiketim yoluyla edinilen yasam tarzlar:
— bos zamanlarda gidilen belirli mekanlar, cafeler, barlar, okuyarak, deneyimleyerek
benimsenen yetenek, bilgi, beceriler, sosyallikte bunlarin kullanimi, ¢esitli alanlardaki
deneyimler, giintimiizii diisiiniirsek kimi sosyal medya faaliyetleri vb. - Murat Altun’un
(2005) “genclik sermayesi”® ekonomisi admi verdigi yeni bir ekonomi bigiminin
gorinimu haline gelecektir. Genglik artik sadece yasla ilgili bir sey degildir. Genglik
artik bir sosyal kategori olmaktan ¢ikmis, bir yasam tarzi olarak kimi gériinimleriyle

dislayic1 bir sembolik sermayeye doniismistiir (S. 37). Bunun en iyi 6rnegi “dayr”

19 Altun burada Zizek’in (2002) Siyasi Bir Kategori Olarak Fantazi makalesine génderme yapmaktadir.
Makalede Zizek, Ridley Scott’un Duellocular filminde soylu bir subay ile orta simiftan bir subay
arasindaki farki vurgular. Soylu subay soyluluara ait onur kodunu siirekli ihlal etmekte, orta sinif subay
ise, sanki onur kodunda sasmaz bir isaret, bir kural varmis gibi bu kodu taklit etmekte ve beceriksiz
g6zukmektedir. Neticede buradaki benzetmede soylu, yeni orta simif olurken, onun ihlal ettigi kodlari,
sasmaz bir kural gibi sahiplenen alt simiflar, orta sinif subaya benzemektedir. Ornek vermek gerekirse,
pahali marka bir giyim firmasinin iiriinlerini kullanan kisileri ele alalim. Ornegimizdeki ilk kisi bu pahali
markanin amblemini {ist sinifta olmanin bir isareti olarak gdren birisi olsun. Digeri ise o amblemin temsil
ettigi auray1 ihlal eden olsun. Bu ihlal elbette bir protesto niteligi tasimaz. Fakat yeni orta sinifin bahsi
gecen auraya sahip Urlinii alelade bir iiriinmiis gibi kullanabilmesi, siradan bir sekilde tiiketebilmesi,
toplumun {ist siniflarinin kullandig1 ya da firma {iriinii o siniflarla iliskilendirdigi igin iizerine yapistirdigi
imaj1 ihlal etmektedir. Oysa alt siniftaki kisi onda sagmaz bir isaret, bir vasif gorecek, onu kullanim
bi¢imi bir tiir taklit niteligi kazanacaktir.

20 Altin, bu kavrami Guy Debord’un Gdsteri Toplumu ndaki 160. Onermeden 6diing alir.
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kelimesinin dislayic1 kullammuidir?l. Cesitli tiiketim kaliplarmi, yasam tarzlarmi
benimsemeyen, Pierre Bourdieu’nun toplumsal dinyanin degistigi fakat faillerin
habitus 'unun sabit kaldign durumlarda ortaya ¢ikan histerezis®® kavramlastirmasinda
oldugu gibi (Jourdan ve Naulin, 2016, s. 43) “dayilar” “gen¢lesme”ye ayak
uyduramamis bir histerezis durumu ortaya ¢ikmistir. Benim tezim o ki kalturu ve
toplumsal hayat1 da igerisine alan bu ekonomi, Nurdan Giirbilek’in varlikli ve imkanlara
sahip olan ile varliksiz ve imkanlara sahip olmayan olarak toplumu ikiye ayirdig:
kamplarin birincisinin glnimuzde nasil isledigini gosterir. Yine de birinci kampin
icinde bu kampin kurallarint muhafaza etmeye calisanlar oldugu kadar degistirmek i¢in
miicadele edenlerin de oldugunu, ikinci kampta da birinci kampi diisleyenler oldugu
kadar, birinci kamp altiist etmek isteyenler oldugunu serh diismekte fayda var. Her ne
kadar bu kamplar aras1 ge¢isin nitelik ve niceliklerini dl¢ecek verilere sahip olmasam da

gecislerin oldugu muhakkaktir.

Bir sonraki boliimde, edebi faaliyette bulunan failler, bu boliimde anlatilanlarla

iliskilendirilerek ele alinacaktir.

1. 3. TOPLUMSAL DONUSUM BAGLAMINDA TURKIiYE’'DE EDEBI
ALANIN FAILLERI

Peki kimdir bu edebi alanm failleri? Oncelikle onlarin Ustte bahsedilen birinci kampa,
yani varlikli ve imkanlara sahip olanlara dahil olmalarini1 dayatan asgari kosullardan
(asgari bir iktisadi ve kiiltiirel sermaye sahibi olma gerekliligi) bahsedilmisti. O halde

temel olarak 6nce bu kampin faillerinin neye benzedigi ¢oziimlenmeli.

Richard Sennett (2016), Amerika’da ortaya c¢ikan teknolojik hizmet sektorindeki
calisanlarin, islerinin statiisiinii kisisel gii¢lerinin bir aynasi olarak gormeye yatkin
olduklarindan bahseder (S. 420). Ayrica benlik ile g¢alismanin arasindaki sinirlarin
kalkmasi, ¢alisanlarin terfi mekanizmasinda yeni isle eski is baglantisinin olmamasi, bir
iist mevkiye, yani eski esitlerinin basina belli miktarda belli bir pozisyonda diizenli

olarak calistiktan sonra gelinmesiyle aciklanir. Bu da dogal olarak, insanlarin is

21 Day1 kelimesi sosyal medyada sikga, yasga biiyiik, begenileri alt ve alt orta sinifa 6zgii olan kisilerin
baglarina gelen olaylari, konusma bigimlerini kii¢iiltiicli, komiklestirici bir bigimde kullanilmaktadir.

22 Pierre Bourdieunun histerezis’e ornegi sovalyelerin ortadan kalktigi cagda, sovalyelik yapan Don
Kisot’tur.
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yerlerindeki yliksek statiilii personasi ile benliklerinin ¢akismasina yol agar. Statiisiinii
muhafaza etmeye calisan kisi, ona gore strateji iiretecektir. Is yerindeki personasini,
yani benligini muhafaza etmeye calisacaktir. Sennett (2016), uzun uzun bu stratejinin
narsisizmden gectigini anlatir. Bunu yaparken narsisizmi?® patolojik 6zellikleriyle degil,

belli bir cergevede belli faillerin stratejilerinin tarihini ¢ikararak yapar.

Tiirkiye’de de 1980’lerden sonra yuppielerle baslayan, daha sonra 6zellikle kentlerde
yogunlasan esnek calisma sartlar1 olan ve 6zellikle zihin emegi kullanan benzer bir sinif
icin Ali Simsek (2014) “Yeni Orta Simif” ismini kullaniyor. Ali Simsek (2014),
kitabinda YOS un kimi 6riintii ve goriiniimlerine isaret ediyor. Sinik?* dil ve itirafcilik
kaltard bunlardan en dikkat gekenleri. Richard Sennett (2016), narsisizmin ve ¢ileciligin
“Ne hissediyorum” takintisina dikkat ¢eker (S. 428). Bu egilim kisileri “tekilere kendi
hissettiklerine iliskin denetimleri ve diirtlilerini gdstermeye, benligin bir degeri
oldugunu gostermeye” (s. 428) iter. Neticede “kisinin denetimi disinda diinyevi
deneyime katilmak degil, benligin diinyaya yansimasi”, bir baska manada benligin
siirekli olarak dis diinya tarafindan onaylanmasi séz konusu hale gelir. Iste itiraf

kiiltiirtiniin agiklamasi.

Nurdan Giirbilek (1992) kitabinda, cinsellik konusundaki s6z patlamasindan s6z
ederken, Foucault’nun cinselligin  {izerindeki ortiinlin ~ kaldirilmasinin,
siniflandirilmasinin, itiraf edilen bir sey olmasini sdylemesinden hareketle, iktidarin
artik yasaklama, baskilama, red, inkar, engellemeden ¢ok kurma, diizenleme, kigkirtma
ve ¢ogaltma oldugundan bahseder (s. 41). Bu baglamda giinimlzde bu tur iktidar
diizeneklerinin isletilmesini saglayan faillerden 6nemli bir kisminin medya, reklamcilik,
yayincilik, sosyal medya yonetimi gibi is alanlarinda icerik Uretimi yapanlardan ve
bulunduklar1 pozisyonun sagladigi sosyal ve kiiltiirel sermaye sayesinde toplum icinde

bir statiiye, ayricalikli bir personaya sahip olanlardan olustugunu sdéylemek herhalde

23 Narsisizm iizerine kafa yormaya Narkissos’tan baslayabilriz. Narkissoss goldeki yansisimi kendisi
olarak goriir. Onun suya diisen ve belli 151k olaylariyla yansiyan bir yanst oldugunu kavrayamaz.
Bebeklerin dogduklarinda mutlak narsist bir konumda olduklar1 sdylenir. Her seyi kendi sanmaktadir.
Anne memesiyle, daha sonra dille olan macerasinda bir benlik edinir. Dig diinyay: dil araciligiyla kavrar.
Ancak yukaridaki gibi durumlarda, ¢alisan is yerindeki personasini kendi sanabilir. Kisiler benligini belli
bir tasariya sokup, kosullarin da baskisiyla o tasartya saplantili bir sekilde gomiiliip, onun dogal
egilimlerini, diger faillerin o tasariya atfettigi degeri kaybetmemek igin biitlin gii¢lerini sarf edebilirler.
Eger yanlis ifade etmiyorsam, Sennett’in bahsettigi narsisizm bunu anlatmaktadir.

24 «Sinik” burada, miistehzi bir ifadeyle muhatabin kii¢iimseyen, burun kiviran anlaminda kullanilmistir.
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yanlis olmayacaktir. Acik ki bu failler Ali Simsek’in “Yeni Orta Sinif” olarak
betimledigi gruba dahildirler. Neticede bu grubun failleri, “imkan”lar1 ve ayricaliklari
sayesinde toplumsal uylasimlarin kodlarin1 tersyiiz edebilmekte, {istiine bunlar
kullanarak kendi smiflarinin begenisini — sinizm, itiraf kdltlrl vb. - topluma tesis

edebilmektedirler.

Cinselligin oOrtiisiiniin kaldirilmasi ile paralel olarak ilerleyen bir sey de mahremiyettir.
Nurdan Giirbilek (1992), Richard Sennett’in ondokuzuncu ylizyilda insanlarin
birbirlerini, kisisel tarih ve 6zellikleri olmadan da taniyabildiklerini, o zamanlar “biz”,
“buralilar” gibi tamimlar yapabilecek yerlesiklikte olmadiklarini, birbirleriyle olan
iliskiyi kamusal rollerin belirledigini aktarir (ss. 59-60). Ote yandan ¢agimizla beraber
Ozel alanin 6nemi artmigken, kamu sadece zorunluluktan gidilecek bir alan haline

doniigsmiistiir.

Gulnlimiiziin iletisim teknolojilerini diistiniirsek, failler akilli telefonlariyla kamusal bir
mekanda bile 6zel alanda hissedebilmektedirler. Aile Uyeleri ev iginde 0zel alani
birbirleriyle paylastiklari kadar sosyal g¢evreleriyle de paylasmaktadir. Akilli telefon
uygulamalari, bilgisayarlar, internet toplumu buna uygun hale getirmistir. Ozellikle Ali

Simsek’in “88 kusag1”?

olarak belirttigi kusaktan sonraki failler i¢in bu gegerlidir. Bu
faillerin basariya gudilendikleri is, okul gibi kamusal alanlarda edindikleri narsisizm
merkezli habitus 1larimi bu spesifik 6zel alan sayesinde i¢inde bulunduklari tiim alanlara

yaydiklar1 sdylenebilir.

26 27

Toplumu imkéanli ve varliklilar®, imkénsiz ve varliksizlar®’ olarak ikiye ayirmanin
uretim iligkilerini gdzden kacirmak gibi bir tehlikesi oldugunu belirtmeliyim. Yine de
bu metin Tutunamayanlar toplumsal tipinin popdler anlatilarda izini siirmeyi amagladigi
kadar, bu iz ne ise yariyor, ¢ikmazlari neler, yerine ne yapilabilir sorularint da mesele
edinmektedir. Bu acidan bu kategorileri ve onlarin alt kategorilerini, yani toplumu
degistirmek i¢in 6zne olabilecek failleri saptamak oOnemlidir. Bu kategoriler de bu

gorevi gormektedir.

% Ali Simsek, 68 ve 78 kusagina atif yaparak, 80’lerde biiyiiyen kusaga 88 kusagi ismini vermektedir.

% Kendi iginde konumlarini muhafaza etmek isteyen ve degisimden yana olanlar olarak ikiye ayirabiliriz.
2" Bunu da imkéanl ve varliklilar kategorisine katilmak isteyenler ve altiist etmek isteyenler olarak ikiye
ayirabiliriz
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Imkanli ve varliklilarin “genglik sermayesi” ekonomisi (zerinde durdugu ifade
edilmisti. Ardindan bu toplulugun narsisizm, itiraf¢ilik, sinizm gibi orlntlleri tespit
edilip, kdltarel, kimi zaman sembolik sermayeleri nedeniyle soéylemlerin kodunu
degistirebilecek bir potansiyelleri oldugu vurgulandi. Simdi imkéanli ve varliklilar
alaninin bir alt kategorisi olan edebi alana bakmakta fayda var.

Edebi alanin failleri olarak dort kategoriden bahsedilebilir. Okurlar, yazarlar, yayincilar,
elestirmenler. Okurlar, imkanli ve varliklilar alanindaki faillerden ve bu alanda fail
olmaya aday kisilerden olusmaktadir. Imkanli vurgusunun daha yiiksek olabilecegini

belirtmekte fayda var.

Okurlarla ilgili ¢ikarimlar yapmak icin, okuma aligkanliklar1 iizerine etnografik bir
caligmanin yapilmasi gereklidir. Fakat bu ¢alisma temel olarak metin analizi Gzerine
kuruldugu i¢in bunun yerine, kendi okuma deneyimlerimden elde ettigim otoetnografik
cikarimlar baz alinarak, okur faillerin kendini ni¢in Tutunamayanlar’da bulduguna dair

ipuclar1 yakalanmaya calisilacaktir.

Bir kitap olarak ilk drnegine Jean Jacques Rousseau’nun [tiraflar’inda rastladigimiz,
itiraf temast o giinden bugiine ¢okca kullanilagelmistir. Birinci tekil sahsin agzindan
gecmis zamani anlatan Orhan Pamuk’un Beyaz Kale romani gibi romanlar, bir 6rnegine
de Oguz Atay’da rastladigimiz tinlii simalarin gunlukleri, soysal medyada mistear adla
yazan personalarin baslarindan gegen hikayeleri anlatip linlenmesiyle yayinlanan
OkuyanUs yayimevinin “Diziistii Edebiyat” serisinde 6rneklerine rastladigimiz kitaplar
bunun 6rnekleridir. Bu gibi kitaplara ek olarak, tematik olarak itiraf Uzerine kurulu
olmasa da, i¢inde barindirdigi mektuplarla, giinliiklerle, karakterlerin iginde itiraf
barindiran monologlartyla itiraf hissi yaratan pek ¢ok kitap vardir. Tutunamayanlar da
bunlardan biridir. Turgut’un bazen kendine bile itiraf edemedigi, esi, hayati, kiigiik
burjuvalar, Selim vb. hakkindaki monologlari, Selim’in giinliigli, mektuplar1 araciligiyla
ifade ettikleri, kiyida kosede kalmis gizli yazilar itiraflar olarak distinilebilir. Ya da
genellestirmek gerekirse, itirafi da kapsayacak sekilde, gizlenen bir seyin teshiri olarak
da ele almabilir. Richard Sennett’in (2016) teknoloji sektori c¢alisanlarinin kendini
teshir etme, bu teshiri onaylatma oriintiisiine dikkat cektiginden bahsedilmisti. Ote
taraftan yukaridaki sayfalarda, bu Oriintliniin bir baska goriiniimii olarak “Yeni Orta

Sinif’1n itiraf kiiltiirtinii benimsemesine ve toplumda tesis etmesine sebepleriyle beraber
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deginilmisti. Ayrica bu tezin Tutunamayanlar’m populer kiltur Griinii olmasina vurgu
yaparak, naif, kapilarak okuyan okuru dikkate aldigi hesaba katilirsa, itiraf kiltlrine

asina gunumiz okurunun metinde kendini buldugu séylenebilir.

froni — ileriki boliimlerde ayrintili olarak incelenecektir — kabaca, ifade edilmek istenen
seyin tersini sOyleyerek muhatap alinan kisiye - bu 6érnekte okura - meseleyi sorgulatma
amaci tasir. 80’lerdan sonra Nurdan Giirbilek’in (1992) ifade ettigi tlizere cinselligin
tizerindeki Ortiinlin kaldirilmasiyla bir séz patlamas: meydana gelmistir. Kavramlar
tizerindeki anlamlar, “emek™ ve “sermaye” kelimelerinde oldugu gibi gondergeden
ayrilarak, daha genis bir yelpaze icerisinde ¢agrisim konusu haline gelmistir. Bununla
paralel olarak s6z oyunlari artmis, Ozellikle popdler kilturde kavramlar birbirine
ulanarak, birbirini ¢agristirarak tersyiiz edilmis, kavramlarin anlamlar1 eskiye gore
Oznellesmistir. Anlam iizerindeki miicadeleyi tesis eden toplumsal 6zneler ve siniflar
oldugu muhakkaktir. Ancak bu miicadele araciligiyla kim iktidarin1 kuruyor olursa
olsun, en nihayetinde anlamlar iizerinde bir 6znellesme oldugu sonucu ¢ikmaktadir. 20.
yiizyll itibart ile internette dolasima giren “soézliik” formati bunun bir Ornegidir.
Tutunamayanlar ise “Giinseli, Seli, Selim, Giinselim”, “disconnectus erectus”
kullanimlarinda, tnli Tark karakterlerin parodi ile resmedilmesinde, Selim’in
sarkisinda Tiirkiye tarihinin, Selim’in bireysel tarihi ile iist iiste bindirilmesinde — s6z
konusu sarkida, resmi tarihin de kendine referans aldigi ilk Tiirklerden itibaren, TUrkiye
tarihine atiflar yapilarak, Selim’in dogumundan itibaren kisisel hikdyesi anlatilmaktadir
- hem kavramlar1 birbirine ulayan, hem de Meltem Giirle’nin (2016) isaret ettigi gibi,
bir tutunamayanin hikayesini bir ulusun tarihiyle anlatarak ulusun hikayesini tersyuz
eden bir anlatidir. Neticede giiniimiizde, 6zellikle internette, siklasan bu teknikler? ilkin
Tutunamayanlar’da kullanilmistir. Her ne kadar Tutunamayanlar daha elestirel,
glinimiiz sosyal medyasindaki kullanicilar daha sinik olarak ironiyi kullansa da,
giinimuz okurunun hele de Oguz Atay’in ironiyi ve parodiyi maharetle kullandigini

diisiiniirsek, dilden keyif aldig1 sdylenebilir.

Bir diger oriintii nostaljidir. Turgut’un Selim nostaljisi, Selim’in ve Turgut’un ¢ocukluk,

tasra nostaljisi kitapta on plana ¢ikar. Egitimin neo-liberallestigi bir ¢agda, egitim gdoren

28 Internette diziler, ulus mitolojileri, siyasi figiireler siklikla bir bireyin ya da tikel bir toplumsal tipin
temsil edilmesinde, parodik ve ironik olarak kullanilmaktadir.
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ogrencilerin dershanelerde, okullarda siirekli basarili olmasi pompalanip, basari
odullendirilirken, Richard Sennett’in (2016) teknolojik hizmet sektorii ¢alisanlarinin is
personasini korumak, calismayla benlik arasindaki sinirlar1 kaybetmek, bu noktada
narsisist stratejiler giitmek olarak yukarida anlatilan tezi, 88 kusagi sonrasmnin, en
azindan varlikli veya imkanl ailelerden habitus edinenlerin, daha ilkokula baslarken
basari ile benlik arasindaki smir1 silmesine, narsisizm stratejilerine bagvurmalarina yol
acmis olabilir. Bu iiniversite ve is hayatinda artarak devam etmektedir. Boyle bir
kusagin yikict sonuglar1 olan narsisizmle kusatilmasi, ¢ocuklugun masum iklimine
nostalji duymasina sebep olmaktadir. “80’lerde ¢ocuk olmak”, “90’larda ¢ocuk olmak”
tizerine ¢ok sayida popiiler kiiltiir iirinii olmasi bu tezi desteklemektedir. Dolayisiyla

kitaptaki nostalji duygusu yeni kusagin Kitapta kendini bulmasini saglamis olabilir.

Hing — yine ileriki boliimlerde ayrintili olarak incelenmek Uzere — Ozetle unutma
islevinin ortadan kalktig1, kisinin bir bellek izine, kederli bir aniya kapildigi bir durumu
ifade eder. Kitapta ¢cogunlukla ironi ile esneyen, kimi zaman altinda Turgut’un ezildigi
bir hing vardir. Narsisizm, eger yukarida bahsedildigi gibi kimi toplumsal baskilar
tarafindan belli kimlik tasarilarin1 giidiileyen bir stratejiyse, bu stratejinin islemedigi
noktalar da s6z konusu olabilir demektir. Bu stratejinin islemedigi kosullarda failler
kendisine haksizlik edildigini disiiniip hing duyar. Bu da okurun, her ne kadar hing
¢ogu zaman ironi ile paranteze alinsa bile, Turgut’'un hincinda kendini buldugu

anlamina gelebilir.

Georg Lukacs (2014), Roman Kuram: adli ¢alismasinda “soyut idealizm” romanlar1 ve
“diis kirikligi romantizmi” romanlari arasinda bir ayrim yapar. Orhan Kogak (2014),
Lukacs’in “soyut idealizm” romanlarindaki kahramanlarin “diinyanin bashi basina
anlamli olduguna, insanla ¢evresi arasindaki uyumun simdi ve burada kurulabilecegine
inandig1” (s. 18) ayrimimi koydugunu aktarir. Oysa “diinyaya aslinda olmayan bir
anlamin yakistirilmasi paranoyadir” (s. 18). “Soyut idealizm” romaninin kahramanlar
cesitli nesnel, i¢cinde 1yi-kotli ayrimi barindiran, seriivenlere girisirler. Bu seriivenlerin
saglamasi1 beklenen biitiinliige ise hi¢cbir zaman kavusamazlar. Balzac’in, Paris’e gelen
kahramanlar1 arzu nesnelerine 1s1ltil1 Paris salonlarinda ulasabileceklerini sanirlar, fakat
sonlar1 hiisrandir (Kogak, 2014, s. 18). “Diis kirikligi romantizmi” romaninin

kahramanlar1 ise daha basindan bu hiisrana kapilmiglardir. Onlar i¢in her tiirlii
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anlamlilik igtedir; dis diinyaya iligkin bazi hayalleri, bazi tasarilari olsa bile, bunlarin
kargilanamayacagina iligkin “marazi” bir sezis de bu hayallerin i¢inde basindan beri bir
tir alt akint1 gibi siiriip gidiyordur (Kocgak, 2014, s. 19). Tutunamayanlar’da Selim
karakteri de bdylesi bir “diis kirikli§1 romantizm™i i¢indedir. Tipk1 Turgut gibi. Ancak
Selim bir romantik olarak 6lmeye karar verirken, Turgut bir tutunamayana baskalasarak
dis diinyayla i¢ diinyasint mumkun mertebe uzlagtirir. Orhan Pamuk, Taraf gazetesinde
Yasemin Congar’a (2007) verdigi roportajda®® otuz yil énce yazdigi Oteki Renkler
kitabina atifla “30 yi1l 6nce sinik Oguz Atay’1 severdim. Simdi artik sefkatli Oguz Atay’1
da seviyorum. Belki de yaslandikca boyle diistiniiyorumdur.
Melodramatiklesiyorumdur” der. Oteki Renkler’deki ifade tam olarak soyledir: “Iki
tirlii Oguz Atay okuru vardir. 1. “Ah canim Selim!” duyarligina ilgi duyan kiiltiir ve
melodram diigkiinii okur. 2. “Bat diinya bat!” sinizmini seven alayci okur. Ben ikinci
takimdanim ve birincilerin Oguz Atay’dan pek bir sey anladiklarini sanmiyorum”
(Pamuk, 2013, s. 205) “Ah canim Selim!” duyarligi, diis kirikligr romantizmi igindeki
kahramanin diinyanin kendi istedigi gibi olamayacagina dair “marazi” sezisinin

disavurumudur.  “Bat diinya bat” sinizmi®®

ise diinyanin kendi istedigi gibi
olamayacaginin farkinda olan kahramanin, diinyadan ¢ektigi aciy1 ironi ile paranteze
almasidir. Glinlimiiz diinyasinda ve dolayisiyla Tiirkiye’sinde ise kdtiilerin alt edilerek
insanin ¢evresiyle arasindaki uyumun tesis edilebilecegine dair umut eskiye gore
azalmustir. Ozellikle de orta sinif arasinda. Tutunamayanlar’in da okuru olan orta simifin
temel olarak kendi gilivenli ¢evresinde ice doniik bir bicimde yasayan, anlami iginde,
yani hayallerinde arayan bir niteligi vardir. Son zamanlarda spritiiel arayislarin artmasi
bunun gostergesidir. Dolayisiyla okurun ige doniikliigii ile, romandaki “diis kirikligi

romantizmi” ¢akismakta, okurun romanda kendine dair bir islev bulmasma Yol

agmaktadir

Tutunamayanlar'in 70’lerin “emek” ve ‘“sermaye” ¢eliskisini temel alan kdltrel
ikliminde, 12 Mart romanlarinin, toplumcu gergekciligi, kdy romanlarmin revacta

oldugu bir donemde ciktigindan bahsetmekte fayda var. 70’lerde sinifsal meseleler

2 Bkz. Orhan Pamuk’'un Oguz Atay Hakkindaki Diisiinceleri Nasil Degisti? Taraf Gazetesi. 13 Aralik
2007

% Orhan Pamuk sinik bulsa da, Tutunamayanlar’in kahramanlarini sinik bulmamaktayim. Onlar her ne
kadar ironik bir tisluba sahip olsalar da, hayat1 ve muhataplarmi kiictimseyici, miistehzi bir alayla degil,
ince bir ¢izgiyle ayrilan elestirel bir ironi ile karsilarlar.
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islenirken, Oguz Atay’in giincel meseleleri belirleyen blyuk harfli politikaya ilgisiz
aydin karakterleri konu almasi, Tutunamayanlar’m o dénem goriilmemesine, goren
elestirmenlerce de olumsuz elestirilere maruz kalmasina yol agmis olabilir. Giiniimiiz
ise Tiirkiye’ye her ne kadar acinin, yoksullugun, zulmiin i¢cinden gegerek de olsa, Bati
kanonuyla tanigma, onun bigimsel tekniklerini gilindelik hayata yaymaya ve
yayginlastirmaya olanak tanimmistir. Bu da Tutunamayanlar’in neden 70’lerde degil

simdi okunduguna dair bir isarettir.

Son olarak Kitap Turgut’'un hayattan kagarak tutunamayana baskalasip, trenlere
siginmasinin hikayesidir. Bu agidan insanlarin ¢ogunun narsisist stratejiler giittiigi,
giindelik hayatin, iliskilerin insanlar1 sikistirdigi bir toplumda yasayan okurlarin

akillarinin bir kdsesinde siiphe olarak yer eden kagis ihtimali okur icin ¢ekici olabilir.

80’lerde yazarlarin kendilerini siyasal bir aktor olarak hissettiklerinden, ayn1 zamanda
toplumsal meseleleri konu edindiklerinden bahsetmistik. Bunun tamamen degistiginden
bahsetmek mimkiin degil. Yazarlarin okurlarin arasindan ¢iktigi muhakkak. Ancak
onlarla ayn1 habitus’u paylastiklar1 bir soru isareti. Hiiseyin Arslan (2016), amator
yazarlar hakkinda olan etnografik tezinde, yazarligin inziva, c¢ilecilik gibi Oriintiilere
sahip oldugunu soyliyor®® (ss. 106-108). Sohretin ise yazarlar tarafindan tamamen
gozden kagirilmadigimi belirtiyor (S. 97). Fakat acgik ki inziva, gilecilik, bir metnin
tizerinde uzun silire ¢alisma gibi gerekleri olan yazarligin tek motivasyonun basari
oldugu sdylenemez. Yine de yazar titri kazanmig faillerden bahsediyorsak, ortada bir
basar1 var demektir. Uzun ve yorucu caligmalardan gecerek, bu titri kazanmis olmak,
her zaman olmasa da bu uzun ve yorucu calismalarin, Arslan’in ifade ettigi gibi
sinirlarda yasanan deneyimlerin faillere kazandirdigi perspektif, onlar1 basari
giidiilenmesinden c¢ikariyor olabilir. Yine de basar1 giidiilenmesini tamamen yok
sayamayiz. Kazanilan yaraticilik perspektifi ile basar1 arasinda bir denge olmali. Tipk1
ticari basar1 ile sanatsal basari arasindaki denge gibi. Burada yazarlarin sadece
kendilerinden menkul taktikleri olmadigin1 gérmek gerekiyor. Bu agidan yayincilara

bakmak gerekiyor.

3t Bkz.Yaraticilik Ugrasi: Amator Yazarin Deneyimi ve Modern Sanat¢t Anlatiswyla Iiskisi Uzerinden
Yaraticulik Performansi ve Tahayyiillerine Dair Etnografik Bir Calisma
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ Erisim Tarihi: 11.02.2019
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Bugiin yayin hayatina devam eden en bilyikk 10 yaymevinden 7’si 1980 darbesinden
sonra kurulmustur®® (Erken, 2016, ss. 125). Bu yaymnevlerinin arasinda holding
binyesinde ve banka biinyesinde olanlar, entelektiiel ¢evrelerin darbe sonrasi bir araya
gelmesiyle kurulanlar yer almaktadir. 1980 sonrasi sosyoekonomik doniisiim ile
yayincilik alaninda ciddi bir biiyiime olduguna deginilmisti. Bu biiylime biiyiik
yayievlerini miimkiin kilarken, yayinevlerinin tutumlarina da etki etmistir. Erken
(2016), yaymevlerinin kitaplarin1 pazarlamak icin entelektiiel/kiiltiirel sermaye
edinmeleri gerektiginden bahseder. Bunu kazanmak i¢in yaymevlerinin g¢esitli
stratejileri vardir (s. 128). YKY omeginde ikinci yeni siirlerini basmak, Iletisim
orneginde kiiltiirel/entelektiiel/’sembolik sermayeye®® sahip kisilerle ¢alismak bunlardan
bazilaridir. Ote yandan “genglik sermayesi” olarak adlandirilan sermaye tiird,
yayinevlerinin  biinyesinde ¢alisan yazarlarin, editorlerin, c¢evresinde bulunan
kimselerin, entelektiiel faaliyetleriyle, yasam tarzlariyla® sahip olduklar1 bir sermaye
tiridiir. Her ne kadar entelektiiel faaliyetlerle edinilen ve seckinlik gibi bazi sonuglara
yol acan genglik sermayesi, bazi1 yaymevlerinin toplumu olumlu yonde degistirmelerini
miimkiin kilan bir ara¢ olsa da, gosterinin kusattig1 bir toplumda 6teki yiizii de ¢arklarin
donmesini saglamaktir, yani kitaplarin pazarlanmasinin saglanmasidir. Kitaplar
toplumun imkénli kesimi tarafindan okundugu i¢in de, bazi istisnalar diginda, ¢ogu
kitap®® toplumun imkanli kismmin ortak duyusuna hitap etmektedir. Yayinevlerinin,
Tutunamayanlar 6zelinde Iletisim yaymevinin, bu alandaki basarisi®®, elbette

Tutunamayanlar kitabinin da satislarina, kanonik bir hale gelmesine etki etmektedir.

32 Tiirkiye'de Yayimcilik Alammn Déniisiimii - (1980-2015) https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
Erisim Tarihi: 11.02.2019

33 Taml Bora, Levent Cantek gibi entelijansiyanin énde gelen figiirleri bunlara 6rnektir.

% Burada yasam tarzinin génderme yaptig1 sey “entelektiiel” olmaktir. “Entelektiiel” olmamn “genclik
sermayesi’nin bir goriiniimii oldugu iddia edilebilir. Fakat “entelektiiel”lik tiimiiyle buna
indirgenmemistir. Yaratici, elestirel zihinsel siiregler, belirli bir politik tutum gerektiren “entelektiiel”lik,
bu ozellikleri sayesinde kendi “entelektiiel”’ligini de sorunsallastirabilmektedir. Bu agidan “genclik
sermayesi’nin bir goriinimii oldugunu kavrayan entelektiieller de olabilir. Fakat genel goriiniimii
itibariyle, “entelektiiel”ler bu durumu degistirmek konusunda pozitif bir tutum almamaktadir. Bunun
arastirilmaya deger ¢esitli sebepleri olabilir. Fakat bu konu tezin kapsamini agmaktadir.

% fletisim yaymnlarmin gagdas edebiyat serisi, akademiye ydnelik seriler, memleket dizisi birkag istisna
disinda buna 6rnek gosterilebilir. Bunun kdkeninde ¢ok karmagik sinifsal, kiiltiirel iliskiler ve etkilesimler
yatmaktadir. Elbette bu verili durumun miisebbibi tek basina ne okur, ne yayinci ne de baska bir faildir.
Ancak bunun degismesi yoniinde pozitif bir adim atan toplumsal bir 6zne de yok gibi durmaktadir.

% Burada iletisim yayimevinin 6zellikle imkanli kesimin ortak duyusuna hitap eden kitaplar basmasina ve
yukarida da bahsedildigi lizere 1970’lerde simgesel sermaye agisindan yoksul olan entelektiiellerin, 1980
sonrast doniisiimle sahip olduklar1 kiiltlirel sermayenin simgesel bir gecerlilik kazanmasia génderme
yapilmaktadir.
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1980 sonrasinda akademik alanda faaliyet gosteren edebiyat alaninin kabul gormiis
akademisyen ve elestirmenlerinden Nurdan Gurbilek’in Magdur un Dili, Jale Parla’nin
Don Kisot 'tan Bugiine Roman, Tiirk Romaninda Yazar ve Baskalasim, Berna Moran’in
Tiirk Romanina Elestirel Bir Bakis 2, Yildiz Ecevit’in Ben Buradayim..., Meltem
Giirle’nin Oliilerle Konusmak kitaplarinda Tutunamayanlar’: elestirilerinin merkezine
almasi, tek basina olmasa da, Tutunamayanlar’in prestij kazanmasinda ve kanonik bir

eser haline gelmesinde rol oynamuistir.

Son olarak yaymevleriyle ortaklasa ¢alisan, masaiistii yayincilik ve siireli yayinlar gibi
popiiler mecralarda faaliyet gosteren elestirmen ve yazarlarin Tutunamayanlar ‘a ilgisi -
OT, Kafa gibi dergilerde Oguz Atay ve Tutunamayanlar’a sayisiz atif yapilmis, Varlik,
Notos, Virgul, Defter, Pasaj gibi dergiler kimi zaman dosya konusu yaparak, Kimi
zaman tekil metinlerle Oguz Atay’1 konu edinmistir - kitabin populer kilture sizmasi,
Poyraz Karayel gibi dizilerde, internet sitesi bolumlerinde yer almasi kitaba iyice

popiilerlik kazandirmistir.

TUm bu agilardan okur, yazar, elestirmen, yayinci birbiriyle ve toplumsal doniisiimle

iliski i¢indedir.
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2.BOLUM

TUTUNAMAYAN TOPLUMSAL TiPi VE ORUNTULERI

Tezin bu boéluminde, Tutunamayanlar kitabinin ortaya attig1 Tutunamayan kavraminin
bir toplumsal tip olarak portresi ¢izilecektir. Oncelikle bu béliimiin birinci kisminda
Tutunamayanlar iz edebi kanonla giristigi diyaloga deginilecek, yine bu kisimda
Tutunamayan toplumsal tipinin 2000 sonrasinda hangi populer romanlarda nigin izleri
stiriilecegi, Tutunamayanlar ve bu eserler arasinda bir baglantt olup olmadigi
tartisilacaktir. Bu boliimiin ikinci kismi olan Tutunamayan Toplumsal Tipinin
Oriintiileri kisminda ise Almog Oz’ un toplumsal tip ¢aligmas1 yapmak igin tavsiye ettigi
model, Ulus Baker’den el alarak duygular ekseninde olusturulacaktir. Bu kismin

sonunda ise toplumsal tip, erkeklik krizi ve kimlik meseleleriyle iligkilendirilecektir.
2. 1. TUTUNAMAYAN TOPLUMSAL TiPi: EDEBi BAGLAM

Oguz Atay, Tutunamayanlar’da diinyadaki edebi kanonla siki dokunmus bir diyaloga
girisir. Bu tezin odag1 bir toplumsal tip yaratip, onun 2000 sonrasi Tiirk edebiyatinda
izlerini sirmek olsa da, bu diyaloga yer vermemek, bu ¢alismanin eksik kalmasina yol
acacaktir. Bu yiizden, bu bolimde Tutunamayanlar’in edebi kanonla diyalogu
islendikten sonra, Tutunamayan olarak insa edilecek toplumsal tipin 2000 sonrasi

populer romanlarla iliskisi ortaya konulacaktir.

Berna Moran, Tutunamayanlar’daki kurgunun Nabokov’dan esinlendigini diisiiniirken,
Meltem Giirle ise Oguz Atay’un Shakespeare, Goethe, Dostoyevksi ve Joyce’la
diyalogunun izlerini sirer. Moran (2001), Nabokov’un Pale Fire adli romaninda
kullandig1, John Shade adli bir sairin siirini kendi biyografisi sanarak c¢esitli yorumlar
getiren Kimbato adli akademisyen iizerinden isleyen kurgunun, bir anlatim teknigi
olarak Oguz Atay’da da “Sarkilar” ve “Aciklama” boliimiinde Atay’in kendi amaglarina
uyarlanarak kullanildigini sdyler (s. 270). Yine Moran, Nabakov’un Sebastian Knight in
Gergek Yasami adli romaninda, yazar V’nin o6len kardesinin izini siirmesi, onu
taniyanlarla  gOriigmesi  lizerine  kurguladigini, bu anlatim tekniginin de
Tutunamayanlar’da Turgut Ozben’in, Selim Isik’m izlerini slrmesi bigiminde

kullanildigini aktarir (S. 272). Hig sliphesiz Oguz Atay’in her romanci gibi birgok esin



48

kaynagr vardir. Okuduklarini kendi havsalasindan gegirerek, baska bir seye
dontistiirmiis, giiglii bir eser ortaya ¢ikarmistir. Moran kurgu konusunda, Atay’in esin
kaynaklarina deginirken, Meltem Giirle ise bi¢im ve igerik baglaminda Atay’in edebi

kanonla giristigi yogun diyalogun izlerini siirer.

Meltem Giirle (2016), Oguz Atay’in diyaloga girdigi kanonik yazarlarin baginda
Shakespeare’i sayar. Oncelikle bunu Giirbilek’ten hareketle tipki Shakespeare’in
Hamlet’inde oldugu gibi Atay’in ironiyi, hicivdeki gibi muhatabinin iktidarini sarstiktan
sonra, kendi konumunun iktidara gelmesi seklinde degil, sarstifi tiim iktidarlarla
beraber kendinin olas1 iktidar zeminini de, kendisiyle dalga gecerek vb. sekillerde
ortadan kaldirdigin1 savunur. Bununla birlikte romanda birgok yerde Hamlet
gondermesi vardir. Giirle, Biilent Somay’in Hamlet kusag1 alegorisini aktarir. Alegoriye
gore 70’ler kusagi uydurdugu ya da bilingaltina isleyen Kemalizm’i iyi baba (Baba
Hamlet), ceberut devleti kot baba (Cladius) biciminde cift-degerli bir sekilde
i¢sellestirmektedir. Vatan ise bir kutsal anne, bazen de onu ele gecirmeye calisan
“yabanc1” guclere kendini kolayca teslim eden fahise olarak goriilmektedir. Giirle’ye
gore, Somay’in Olii baba/lider rehberliginde “ana vatan1” kurtarma gorevini tistlenmis
genglik fikri lizerinden agilan Hamlet metaforu, manik ve karmasik 70’lerin atmosferini
basarili sekilde yansitmaktadir. Kemalizm’in elestirisinin de o kusak sayesinde miimkiin
oldugu serhini diismekte fayda var. Yine de Giirle, Oguz Atay’in da bu metaforik
iliskinin farkinda oldugunu iddia eder. Ona gore, Turgut’'un o kusaktan farki,
Kemalizm’i 1yi baba olarak gérmemesidir. Atay’in hayaleti, Selim Isik’tir. Hamlet’i ise
Turgut Ozben. Bu baglamda Tiirkiye modernlesmesini sorunlariyla resmeden Turgut,
kisilerin 6zel hayatini en kiigiik kdsesine kadar ele gegirmis bu iktidarin kendi varlig
tizerinde yarattig1 bosunalik ve degersizlik hissiyle bag etmek durumunda kalacak, yine
siyasi iktidarin giliciiyle ylizlesmek zorunda kalacaktir. Tipki Hamlet’in Cladius’tan
korunmak igin yaptigi gibi Turgut da, iktidar karsisinda delirmekte bulacaktir careyi.
Kralin iktidariyla boy Olglisebilecek yegane kisi nasil saray soytarisi ise, modern
iktidarin tahakkiimiinden kaginmanin tek yolu da delilige vurmaktir. Meltem Gurle bu
deliligin izdiisiimii olan bi¢cim ve igerigin Bakthin’in karnavaleskiyle iliskisini kurar (ss.
101 — 132). Bu iliskinin ayrintilarina, tezin ana meselesi duygular Uzerinden bir

toplumsal tip ¢izmek oldugu icin girilmeyecektir.
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Meltem Giirle’ye gore (2016), Oguz Atay’in diyaloga girdigi yazarlardan birisi de bir
Bildungsroman olan Wilhelm Meister’in Ciwraklik Yillari’min yazari Goethe’dir.
Bildungsroman, ilhamin1 Hegel’den alan, Aydinlanmanin sorunu olarak, bilincin gesitli
hatalar yaparak belli asamalardan ge¢ip toplumsallagsmasini igleyen, kabaca ozetleyecek
olursak Aydinlanma’nin 6nemli ikiliklerinden birisi olan birey — toplum ikiligine ¢éziim
bulmaya calisan bir roman tirtdir. Klasik Bildungsroman bireyi de toplumu da
dinamik prensipler olarak algilamakta, idealist kahraman toplumsal gergeklikle
baglantiya gectigi zaman, birey kendini olgunluk kazanirken bulmakta, bir yandan da
toplum kendini birey iizerinden gergeklestirmektedir. Giirle’ye gore (2016),
Tutunamayanlar, Turgut’un gelisimini aktardigi i¢in sira dis1 da olsa bir Bildungsroman
olarak adlandirilabilir. Ancak ona gore, Turgut’un gelisim ¢izgisi Goethe’dekinin tersi
yonde ilerlemektedir. Turgut, kiguk burjuva hayatindan Selim’e bagskalasirken
yalnizlasacak, yari-delirecek, ¢areyi trenlere sigimmakta bulacaktir. Tutunamayanlar,
barmndirdigi ironi ve biyografik unsurlar agisindan Bildungsroman’a benzese de onun
tersyiiz edilmis hali gibidir. (ss. 153 — 165) Ustelik tek fark bu degildir. Giirle (2016),
klasik Bildungsroman’da yazar ile baskahraman arasindaki mesafeden bahseder. Yazar,
kahramanin nihai yolculugunu bilmekte, ona gore yazmakta iken, baskahraman kendi
yolculugunu tesadiifi ve hataya dayali bir siire¢ olarak algilamaktadir. Meltem Giirle’ye
gore, Oguz Atay ise metniyle kurdugu oyuncu iliskiyle, yazmak eyleminin dogasi
itibariyle yazarin 6znel varligmin Gtesine gecen bir oyun (jeu) olarak disiiniilmesi

gerektigini soyleyen Michel Foucault ile ayni tarafta yer alir;

Metniyle kurdugu iliskide, her ne kadar karakterlerinin igselligine
odaklansa da, bir yazar olarak bize nihai ve degismez bir anlam
sunmaktan kacimir Oniimiize ¢ikardigi biitiin anlamlart birer birer
alasagr eder, onlarin altini oyar ve gercekliklerini tartisilabilir hale
getirir. Metni farkl seslere ve degisken gerceklere acar. Karakterleriyle
onlara tepeden baktigt ve her seyi onlardan once bildigi diizlemde
bulusmaz (s. 166)

Ayrica, Atay Bildungsroman’daki tanrisal anlatict anlatim teknigini asirilastirip,

parodilestirerek, Bildungsroman’in parodisini de yapar (Gurle, 2016, s. 167).

Giirle’nin (2016), Atay’in diyalogunu analiz ettigi diger iki yazar ise Dostoyevski ve
James Joyce’dur. Gurle, Selim’in bir tirlii harekete gecememesi, baskalarinin

diisiincelerinden  etkilenmesi  baglaminda Dostoyevski’'nin ~ Yeralu Adami’na
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benzemektedir. Ote yandan roman, Giinseli’ye yazilan biling akisi bigimindeki mektup
kismiyla ise James Joyce’u andirmaktadir. Ancak Joyce Ulysses 'te kadin ve erkek biling
akiglarin1 keskin ayrimlarla belirlerken, Atay’da Giinseli’den sonra duyarlilisan,
disillesen bir Selim s6z konusudur. Yine Giirle, Joyce’un Shakespeare’le
hesaplagsmasiyla, Atay’in hesaplagmasini karsilastirir ve bu iki romanin iki ayr1 Hamlet

okumasini yapar.

Bu baglamda Tutunamayanlar’in genis bir eser yelpazesinde diyalog zemini vardir. Bu
acidan, Tutunamayan toplumsal tipi ilk olarak bir “epik roman” sayilabilecek
Tutunamayanlar’da ortaya ¢iksa da, onun goriiniimlerinin popiiler romanlarda izinin
stiriilecegi unutulmamalidir. Bu popiiler romanlarin bu denli genis bir edebi cografyayla
diyaloga giristiginin sdylenmesi zordur. Yine de hepsinin diyaloga girdigi romanlar
vardir. Popiiler romanlarin diyaloga girdigi romanlarin ise kesisim noktas1 bana kalirsa
Tutunamayanlar’dir. Giirle’nin ufuk agici1 ¢alismasindan hareketle Tutunamayanlar’in
hangi edebi baglamla var olduguna deginildi. Simdi Tutunamayan toplumsal tipinin
2000 sonrast popiiler romanlariyla nasil bir iliskisinin oldugunun agiklanmasina

gelmekte fayda var.

Tutunamayanlar 'daki onemli temalardan birisi Isa temasidir. Selim igin Isa’nin énemli
bir figiir oldugu “Aciklamalar” kisminda ortaya cikar. Ote yandan Turgut,
Selimlestikge, Selim i¢in Isa’nin ni¢in énemli bir figiir oldugunu anlamaya baslar.
Boylelikle Gnli genelev sahnesinde, Turgut “Selim’in ikinci gelisini” canlandirmaya
girisir. Bu noktada Selim, tipki1 Hamlet’teki gibi babanin hayaletine benzer. Ancak bir
farkla, hayalet Isa’dir. Boylelikle Turgut da Hamlet’lesir. Ote yandan Giirle’nin bu
konuda Atay’in Isa’yr ni¢in kullandigina iliskin aciklamalarmna bakmakta fayda var.

Fakat 6nce, Oguz Atay’m parodik Isa betimlemelerine bakilmali;

ADI: Isa SOYADI: Mesih ANASININ ADI: Meryem
BABASININ ADI: Tanri DOGUM YERI: Nazaret DOGUM
TARIHI: 1 Ocak 0000 MEDENI HALI: Bekar

TABIYETI: R.I. (Roma Imparatorlugu) DINI: Hiristiyan

IS BU NUFUS CUZDANININ KAYITLI OLDUGU
NUFUS IDARESININ ILI: Israil ILCESI: Betlehem
MAHALLE veya KOYU: Nazaret HANE NO: 34

CILT NO: 2
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Hirsizlar ve fahiselerle birlikte goriilmiis. Ailesinden ayri yasiyor.
Hristiyanlik propagandasint yaptigi ileri siiriilerek birkag kere, siirgiin
istegiyle savciliga verilmis, Her seferinde de delil kifayetsizliginden
serbest birakilmig. [...] Yahudilerin kirali gibi bir isim takmuslar.
Zararsiz bir akil hastast oldugu hakkinda yaygin bir soylenti var. Sikayet
olmadig i¢in bu hususta bir tedbir alinmadi. Kapali toplantilarda bazi
mucizeler gosterdigi haber alininca, kanuna aykir1 bir dyin yapildigindan
stiphelenilerek toplantilardan biri basildi. Yapilan aramada bir mucizeye
rastlanmadi. Yalmz birlikte kitap okuduklari ve aralarinda tartistiklar
goriildii. [...] Aralarinda Cudas adli bir adamimiz var. Bize devamli bilgi
veriyor. Arzu edilirse, askerlik subesine ihbar edilip asker kacagi olarak
vakalatilmas: miimiikiindiir (akt. Giirle, 2016, s. 122).

Simdi Giirle’nin (2016) bu pasaj hakkindaki agiklamalarina gelinebilir;

Burada Isa Mesih etrafindaki kutsalligin parodi edildigini goriiriiz.
Siradan bir kisi gibi devletin biirokratik ¢arklarimin igine diigmiis ve bir
asi muamelesi gorerek sistemin kontrolii altina alinmistir. Gizli servis,
herhangi bir “tehlike unsuru’na yapacagi gibi onu da ‘“biiyiik
gozalti’na almis ve an be an izlemeye baslamistir. Ancak bunu zararsiz
bir parodi ya da yalnizca bir saka olarak degerlendirmek dogru olmaz.
Atay’in  amaci, kutsal bir metinle dalga gecip onun itibarint elinden
almak degildir. Ya da sadece bu degildir. Onun yerine, bu metinle
divaloga gegerek, hem kutsal metnin (ya da “biiyiik anlati”nin) hem de
kendi anlattigr hikayenin yeni anlamlar yiiklenerek baska bir gozle
okunabilecegi bir ortam yaratir. Bu tarz anlati zenginligi, Bakhtin’in
dedigi gibi, i¢inde dillerin ve bicemlerin karsilikli bir sekilde birbirlerini
anlamlandirdig1 “i¢sellesmis, diyalojik melez” bir metnin olusturulmasi
ile mimkiindiir. Burada OSuz Atay, Isa’ya insanhigin yeni acilarini
yiikleyerek onu modern zamanlarin  kurbani  olarak  yeniden
tammlamistir. Bir yandan geleneksel metne sadik kalmis ve Isa’'min insan
olan tarafimi one ¢ikarmis (yani onun da hepimiz gibi aci ¢ekebilir
oldugunu gostermis), diger yandan bu aciya yeni bir anlam yiiklemis ve
Tiirkiye’li bu Isa’min karsilasabilecegi siyasi baskiyr resmetmistir. Bu
durumda, her iki muktedir de, yani Isa'mn kutsalliginda resmedilen
tanrisallik ile devletim kutsalliginda tammlanan siyasi iktidar da, yere
indirilmig ve guling bir mizansene konu edilerek diinyevilestirilmistir (s.
123).

2000 sonrasi popiiler romanlarinin bircogunda Isa mizanseniyle karsilasilabilir. Bu
metinlerde kahramanlar, Isa’nin modern zamanlara diismiis bir birer halefidir. Belki Isa
gibi diinyay1 kurtarma idealleri yoktur ama higbiri de siradan degildir. Kimisi yazarligi
uzerinden, kimisi devrim uzerinden, kimisi kahramanlik anlatist tizerinden idealist bir
pozisyonu benimserler. Popiiler romanlarda Oguz Atay’in kullanildigi parodi teknigi
kullanilmasa da, Isa’nin birer halefi olarak okunabilecek kahramanlarin yaygin

anlamiyla aldiklar1 idealist pozisyon ve modern diinyanin onlari diislirdiigli durum
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arasindaki a¢1 farki ironiktir. Ornegin, Miiptezeller’de Bakir yazar olma idealinin
pesinden giderken, psikiyatri klinigine diisecektir. Bir Bildungsroman gibi sonunda
kitab1 tamamlamis olsa bile, Bakir onu bu hallere diisiiren alkolden vazge¢meyecek
Bidungsroman’1 tersyiiz edercesine, litrelerce bira igmeye devam ederken roman basa
doniip sonlanacaktir. Yine Alper Canigiiz’iin Ogullar ve Rencide Ruhlar romaninin
bagkahramani Alper Kamu diinyayr kurtarmak, peygamber olmak gibi hayallere
sahiptir. Ancak bu hayaller Alper Kamu’nun i¢ diinyasiyla smirliyken, dis diinyada
absiird, ayn1 zamanda vasat olarak resmedilen insanlarin oldugu bir hikdye akar. Hakan
Giinday’in Pi¢’inin dort ana kahramaninin BM Genel Sekreteri olmak vb. hayalleri
vardir. Oysa gercek hayatta siradan fagist eylemleriyle, yine vasat olarak resmedilen
insanlarla girdikleri bir¢ok maceranin sonunda heba olurlar. Murat Uyurkulak’in
Tol'unda devrim ideali olan Yusuf’un perisan halidir anlatilan. Dis diinyada ise devrim
olmaktadir. Fakat Yusuf’un bu devrime hi¢bir dahlinin olmamasi ironiktir. Kan ve Gull,
yine bagkahramanin zaman yolculugu ile ge¢cmise gittigi bir hikayedir. Romanda
gecmise gitme durumunun, dolayisiyla gerceklesecekleri bilmenin yaratacagi bir¢ok
“biiyiik” ihtimalden s6z edilirken hepsi ironiyle gecistirilir. Bagskahramanin tek bir
amac1 vardir. Aslinda tanimadig biri olan, ayn1 zamanda kendisine bir¢ok zarar veren,
narsisist Abdil’ti kurtarmaktir. Bu absiird polisiyenin sonunda ise kahraman eski
hayatina doner. Baz1 gizemler ¢oziilmiistiir. Ama eni konu yine eski hayatindadir. Isa
mizansenine Ornek olabilecek eserlerden birisi de Erken Kaybedenler’dir. Erken
Kaybedenler'in ergen karakterleri, cesitli saplantilarin pesinden gidecek, ancak bu
saplantilar hi¢bir sekilde nihayete ermeyecek, hikaye akamete ugrayacak, neticede okur

ters kose sonlarla karsilasacaktir.

Bu calismada, incelenecek eserler arasinda Isa mizanseni ya da modern zamanlarin
stradan Isa’sinin olmadig1 iki eser daha var. Bunlardan ilki Bizim Biiyiik Caresizligimiz,
digeri ise Barbarin Kahkahasi'dir. Bu eserlerin bu galismaya dahil edilmesinin ilk
sebebi, tipki yukaridaki eserlerde oldugu gibi bir sonraki bolumde incelenecek duygusal
ortintiileri barindirmalaridir. Ayrica Bizim Biiyiik Caresizligimiz 'de ileride goriilecegi
gibi Tutunamayanlar’a atiflar yer almaktadir. Bizim Biiyiik Caresizligimiz in Ender’i
pek cok acgidan, harkete gegememe, ice doniik olma, naiflik gibi, Selim Isik’a benzer.
Barbarin Kahkahast ise karnavalesk tonu agisindan Tutunamayanlar’la benzerlik

gOstermektedir.
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Biitiin bunlarin Tutunamayanlar ve bugiinkii popiiler romanlar arasinda, bir baglanti
kurma olanagi yarattigini not diiserek, Tutunamayanlar’dan hareketle Tutunamayan
toplumsal tipinin duygusal oriintiiler ve g¢esitli meseleler etrafinda bir modelinin
olusturulacagi Tutunamayan Toplumsal Tipinin Oriintiileri bdliimiine ge¢mekte fayda

var.

2. 2. TUTUNAMAYAN TOPLUMSAL TiPiNIN ORUNTULERI

Tutunamayanlar romaninin resmettigi toplumsal tipi adlandirmayr diisiiniirken
“kaybeden” ve “tutunamayan” kelimelerinin arasinda gelgitler yasadim. Tugba
Dogan’in (2010) Selim Isik’1 bir romantik olarak ele aldig1 Kaybetmenin Anlatisi: Mai
ve Siyah, Huzur, Tutunamayanlar®’ tezinin de gosterdigi iizere Oguz Atay’mn ortaya
attig1 “Tutunamayan” kavraminin kaybetme ile yakin bir iligkisi var. Fakat romana
genel hatlariyla bakildiginda, Turgut Ozben’in, her ne kadar kendisi bundan
memnuniyet duymasa da, “gecger akge” bir hayati vardir. Orta iist sinifa mensup, evli,
cocukludur. Selim Isik ise Turgut Ozben’in hayati gibi bir hayat: yasamay1 romantik
tavr®® sebebiyle tercih etmemektedir. Bir sebeple sahip oldugu pozisyonu kaybetmemis,
aksine romantik pozisyonundan taviz vermedigi i¢in bu noktadadir. Taviz vermeyip,
aradigim1 bulamayinca bir diis kirikli§i romantizmi yasamaktadir. Turgut Ozben de
romanin sonunda Selim’in pozisyonuna diismektedir. Bunu kaybetmek olarak gérmek,
Turgut’'un bir Onceki orta st simif, evli, c¢ocuklu pozisyonundan kerhen
tutunamayanliga gectigini varsaymay1 gerektirir. Oysa s6z konusu olan, ortada bir diis
kirikligr olsa bile, Turgut’un denetleyip isteyerek degil belki, ama igten ice diisecegi
durumun farkinda olarak o pozisyonu almasidir. Tipki Selim gibi. Bu noktada bana
kaybeden kavrami yerine, Oguz Atay’in kendi kavrami Tutunamayan’it segcmek daha
dogru  gorlinliyor. Yine de incelenecek popiiler anlatilarda kaybedene
Tutunamayanlar’in  kahramanlarindan daha yakin kahramanlar var. Ozellikle

incelenecek hing oriintlisti baglaminda, aralarinda farkli bir tutum géze ¢arpiyor. Hing

8" Bkz. Kaybetmenin Anlatisi: Mai ve Siyah, Huzur ve Tutunamayanlar
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ Erisim Tarihi: 12.02.2019

% Burada romantizmi Iseah Berlin’in (2004) “En yiiksek deger verdikleri degerler, diiriistliik, igtenlik, bir
151k ugruna canini feda etmeye hazir olma, ugruna yasamaya da dlmeye de degecek biitlin varliginiz1 feda
edebileceginiz bir idealinizin olmas1 gibi degerlerdir.” ifadesi baglaninda ele aliyorum. Selim 6zelinde
acik ki ictenlik, diiriistliik, arkadaslik ugruna kendini adayabilecegi degerlerdir.



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/
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orintusti Tutunamayanlar’da baskin bir 6ge degilken, bazi popiiler anlatilarda 6ne

¢ikmakta. Hing oriintiisii ele alinirken bu konu daha derinlemesine islenecek.

Oguz Atay’m Tutunamayanlar kitab1 1970’de TRT roman 6diiliinii almistir. Romanda
bas karakter Turgut Ozben’in intihar eden {iniversite arkadasi Selim Isik’in, ardinda
biraktiklar1 araciligiyla izini siirmesi, bu iz siirme yolculugunda Selimlesmesi,
tutunamayanlara katilmasi konu edilmektedir. Roman TRT roman 6duliini almasina
ragmen okur nezdinde karsiligini1 bulmasi Atay’in 1977 yilindaki 6liimiinden, hatta 80’11
yillardan sonra olacaktir. Nurdan Giirbilek (2008) icin Tutunamayanlar’da Oguz
Atay’in pathos’u (aci) ironi parantezi igine almasi romanin alametifarikasidir (ss. 64-
68). Gerek Turgut Ozben arkadasi Selim Isik’1 kaybetmesinin acisinin Ustesinden
gelmek icin, arkadasiyla, Olric’le i¢ konusmalarinda durmaksizin ironi yapmasinda,
gerek Selim’in kenarda kalmisliginin, horgdriilmiisliigiiniin, hayata karigamamasinin
psikopatolojik bir magduriyetle degil, umursamaz bir ironi ile ifade edilmesinde ironi
basat bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kitabin neredeyse her kelimesine sizmis
olan bu ironi Hitler’den, Abdiilhak Hamit’e, Maksim Gorki’den Namik Kemal’e Unli
figurlerin parodisinde, Turgut Ozben’in kii¢iik burjuva hayata kars: tavrinda, Kafkaesk
bir sekilde biirokrasiyi resmetmede, ac1 duyulan horlanma, diis kirikligr gibi durumlari
komiklestirmede kullanilmistir. Ironi her kullanilisinda bir ciddiyetin bozumu islevini
yerine getirmektedir. Gerek Tiirkiye’de kutsiyet atfedilip gergeklestiginde ciddiyet
beklenilen birini kaybetmenin kederi olsun, gerek ciddiyetin 6n kosul oldugu biirokrasi
olsun, gerek saygi talep eden baba, hoca gibi titrlere sahip kisilerin ciddiyeti olsun, ironi
hep bir ciddiyet bozumu islevi gormiistiir. Tutunamayanlar’dan sonra glincel Tlrk
edebiyatinda da siklasmaya baslayan ironi giderek yayginlik kazanmis, toplumun
neredeyse her katmaninin giindelik hayatina sizmistir. Giinlimiizde degisen dilin
Tutunamayanlar’: yayginlastirdigina kusku yok. Oteki taraftan Tutunamayanlar’mn da
dilin degisimine etkisi oldugu muhakkak. Bu bakimdan, ironi bir Oriinti olarak ele
alinmay1 hak etmekte. Bitun bunlara ek olarak romanin ortaya attigi “Tutunamayan”
kavrami, Richard Rorty’nin (1995) ileriki boliimlerde agacagim “liberal ironist”
kavrami ile ¢esitli agilardan paralellik gostermekte. Simdilik ironiyi bu iki ana eksen

etrafinda ele almak tizere bir kenara birakip diger oriintiilere gecelim.
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Nostalji Tutunamayanlar eserinde 6nemli bir yer kalplar. iki acidan; Birincisi kitabin
ana izlegi, yani Turgut Ozben’in intihar etmis arkadas1 Selim Isik’m hatirasini bir tiirlii
kafasindan ¢ikaramamasi, onun izini siirmesidir, ikincisi ise Selim Isik’in nostaljiye
cesitli acilardan tipk1 Turgut Ozben gibi meyyal olmas1 bakimindan. Turgut ile Selim
arasinda nostalji bir ortak kesen iken, Turgut’un ¢esitli agilardan Selim’e gore isbilirligi,
muhendis muhayyilesi, Selim’in hayat acemiligi ve bununla paralel olarak Turgut’un

%9 meyyal olmasi aralarindaki farktir. Svetlana Boym

tepkinligi, Selim’in arzu {iretimine
(2009), Nostaljinin Gelecegi adli eserinde nostaljiyi, yeniden kurucu nostalji ve
diisiinsel nostalji olarak ikiye ayirmaktadir (Ss. 76-96). Yeniden kurucu nostalji,
gecmisin yeniden canlandirilmasinda kendine bir diisman ya da keskin bir iyi koti
ayrimi belirleyerek is goriirken, diisiinsel nostalji gecmiste belki de orada olmamus, belli
baslt yasantilari, gegmis zamani keyif alarak diistinme eylemidir. Diislinsel nostaljide
eve donmek yerine, evle su an arasindaki mesafeye vurgu vardir. Bu mesafe tlizerine bir
tefekkiir s6z konusudur. Selim de, Turgut da gecmisi yeniden canlandirmaya
calismazlar, aksine gecmisle aralarindaki mesafe lizerine oyunbaz tefekkiirlere girisirler.
Selim her soylenene ilk anda inanan, herkesi ciddiye alan, onlarin diistinceleriyle
hemhal olup, Deleuze’cli anlamda arzu Ureten bir karakterken, toplumla distigi
catismada, insanlarin yeryurtlarint mesken edinmeleri lizerine diis kiriklig1 yasar. Turgut
ise onlara karsi daha tedbirlidir, Selim’in 6liimii kargisinda hem hakiki manasiyla, hem
de Deleuze’cli manada yersizyurtsuzlasir. Yine de, toplumda c¢atistigi, kiigiik
burjuvalara, memurlara karsi kendini korumak fiizere tepkin bir tavir alabilir. Bu
baglamda Selim’in de Turgut’un da itopik bir arzu diinyasina diisiinsel nostalji
kurduklar1 sdylenebilir. Ancak bir farkla, Turgut bu mevcut kosullara karsi tepkin

tavirlar sergileyebilir, kendini koruyabilirken, Selim diis kiriklig1 karsisinda intihar eder.

Gilles Deleuze (2016), Nietzsche ve Felsefe’'de tepkin ve etkin kuvvetleri ayirmistir.
Kabaca etkin kuvvetler tepkiyi patlatirken, tepkin kuvvetler eylemi simnirlayip,
geciktirirler (ss. 160-165). Ancak etkin tip sadece etkin kuvvetleri kapsamaz. Bir itaat
etme veya eylenme giicliyle tanimlanmis olmalar1 halinde, etkin kuvvetler tepkin
kuvvetleri kapsarlar. Yani etkin kuvvetlerin, tepkin kuvvetleri eyleme gecirmesi

durumunda etkin tip ortaya ¢ikar. Deleuze, tepkin kuvvetlerin etkin kuvvetlere galebe

39 Arzu Uretimi ve tepkin, Gilles Deleuze’iin Spinoza ve Nietzsche iizerinden hareket edip, yeniden anlam
verdigi baglamda kullaniliyor olup ilgili boliimde daha kapsamli olarak ele alinacaktir.



56

caldig1 bir durum olarak hinci tanimlar. Act vermesi vb. sebeplerle bir antya, bellekteki
bir ize c¢oOreklenen tepkin kuvvetler, unutma islevinin ortadan kalkmasiyla etkin
kuvvetlerin islemesini engeller. Her sey tepkin kuvvetler arasinda olmaya baglar. Bu
noktada tepkin kuvvetlerin galebe calmasi kanimca dis diinyadan aldigimiz uyaranlara
kars1 ndronlarin hareketiyle bir aninin canlanmasini degil, bedenin bir durum karsisinda
bir aniya, bellekteki bir ize saplanip kalmasini ifade eder. Tutunamayanlar’da Selim
higbir seyi unutmayan bir karakter olarak resmedilir. Fakat onun bellegi, genellikle bir
aniya saplanip kalmaz. Cesitli uyaranlar karsisinda c¢esitli seyleri hatirlar. Bu
hatiralardan bir hinca kapilmaz. Bu yiizden herkesi ciddiye alir, her uyaran karsisinda
farkl bir tepki tiretir. Bilinci akis halindedir. Ancak Turgut, Selim’in 6lmesi karsisinda,
Selim’e haksizlik edilmesi karsisinda, cesitli bellek izlerine takili kalir. Bu haksizligin
karsisinda intikam almak ister, hinca kapilir. Baz1 zamanlarda bu hincin agirhigini ironi
ile esnetirken, kimi zamanlarda o agirlik karsisinda ezilir. Turgut’un hinci kitabin bazi

parcalarina sirayet etmis olmakla, bir Oriintii olarak ele alinmay1 hak ediyor.

Tutunamayan’in kimligi konusunda aslinda bir 6nceki bolimde birgcok sey sdyledik.
Bunlar1 tekrar etme geregi duymuyorum. Ancak toplumsal donilisiimiin yarattigi
kimligin yerine, Atay’in soyledigi “Selim’in bir sonraki gelisinin ¢iplak olacag1”
timcesinin, kimlik politikalarinin dontisiimii kapsaminda olanaklar1 ve olanaksizliklari

tartisilmaya deger.

Son olarak toplumsal doniisiimle beraber “erkek” toplumsal cinsiyeti degisim gosterir.
Bir imkanl ve varlikli erkek vardir. “Genglik sermayesi” sayesinde istedigini alir. Bir
de imkansiz ve varliksiz erkek vardir. Cogunlukla “erkek”ligin bir énceki Aabitus 'unda
takilip kalmis, bir histerezis i¢indedir. Bu noktada erkekligin eskiden ne ifade ettigi,
simdi ne oldugu, buna direnme olanaklari Tutunamayanlar baglaminda arastirilmaya

degerdir.
2. 2. 1. Tutunamayanin Ironisi

[roni sézciigli Yunanca “eironia” kokinden gelmektedir. Eiroinia Sokrates’in bir
retorik teknigi olarak “bilmezden gelerek sorma”sini ifade eder. Eir6nia’nin ilk Latince
karsiligr olan dissimulatio “sakla(n)ma, 6rtme” anlamina gelmektedir. Bu agidan ironi,

Arapga’daki tecahul-u arifane, “yanit beklemeksizin, soranin goriisiinii onaylamaya
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doniik veya sorulan kimsenin goriislinii gézden gecirmesine yonelik” soru tipiyle
benzerlik tasir. ironi sézciigii 17. yy’dan itibaren “olaylarn beklentilerle alay edercesine
celigkili sonucu” anlamini almaya baslamistir. Sozcliglin etimolojik gelisimi
“anlagilmas1 istenenin tersini sdyleyerek takinilan alayci tutum” anlamimi igerdigini
gostermektedir®® (Kilig, 2008, ss. 143-148). Alay, TDK’daki anlamma gore
kiigimsemeyi icerir. Bu c¢alismada ironi, alayct olsun ya da olmasin, “anlasilmasi
istenenin tersini soyleyerek muhatabinin gorisiinii gézden gecirmesine yonelik bir dil

oyunu gerceklestirmek™ anlamiyla kullanilacaktir.

Ciddiyet, Nisanyan sozliige gore enerji, keskinlik, ¢aba anlamina gelen “cidd” Kok
fiilinden turemektedir. Agirbashilik anlamina gelmektedir (Nisanyan, 2009). Nisanyan
sozlige gore “cidd” kok fiili ile Arapca “dede, ata” anlamina gelen “cedd” kelimesinin
arasindaki bag muglaktir. Ciddiyet kelimesi ise 20. yy’da yogunlasmis bir kelimedir.
Ciddiyet ile ceddin arasinda 20. yy’a kadar bir iliskinin olmadigin1 varsaysak bile,
ciddinin komigin karsitt olarak kullanildigin1 diistiniirsek, bunu da Tirkiye’deki
geleneksel yapmin ciddi olanla kendini iliskilendirdigiyle** baglantilandirirsak,
ciddiyetin en azindan 20. yy’dan sonraki seriiveninde cedd’den bagimsiz bir kelime
olmayacagii goriiriiz. Buna paralel olarak Oguz Atay ironiyi, hep geleneksel olanin

gozden gecirilmesinde kullanmustir.

Atay’mm bu tutumunun agiga ciktig1 yerlerden biri Turgut’un, zihninde Selim’le

konusmasinda sunlar1 sdylemesindedir;

Konusma tislubunu tesbit etmedik. Ilk ciimleden, ciddi, dolayisiyla tatsiz
bir gelismeye dogru yol aldigimizi gériiyorum, sonumuz neye varacak
onu merak ediyorum. Amerikalilarin dedigi gibi, ciddiyet kediyi 6ldiiriir.

40 Bkz. Ironi, Istihza, Alaysama
https://www.academia.edu/18969012/%C4%B0roni_%C4%B0stihza_Alaysama Erisim Tarihi:
12.02.2019

“1Geleneksel yapi, geronotokrasi i¢in daha biiyiik yasm ciddi olmasmi, kurumlardaki, orgiitlerdeki
hiyerarsi i¢in daha yiiksek titrin ciddi olmasini, aile i¢in babanin ciddi olmasini temel alir. Bu ciddiyet
otoritenin bir aracidir. 88 kusagi ve sonrasinda en biilyiik degisim bu alanda ger¢eklesmistir. Geleneksellik
olarak ciddiyet esnerken, 6nem verme agisindan da bir deger diismesi olmustur. Geleneksel degerler
kismen yikilmisg, yerine dnem verecek bir deger konulamadig i¢in bir tiir inangsizlik ortaya ¢ikmustir.
Tutunamayanlar ismine ragmen, tutunacak bir ¢ok dayanak noktasi arar. Giiniimiizde ise, en azindan
“genglik sermaye”sine sahip fakat Onemsemeyi unutmus yeni kusak i¢in dayanak noktasi aramak
tedaviilden kalkmuis, yerine her seyin miibah oldugu mecralar ortaya ¢ikmaya baslamustir. “Inci Sozliik”,
Post-“eksi sozlik” bunlara ornektir.
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Tiirkgeye cevirirken yaptigim Kelime oyunu kayboluyor tabii (Atay, 1984,

S. 65).
Bu konusma mahkemelerdekine benzer bir s6z alma, s6z verme {islubunu
parodilestirmektedir. Bunlar1 Turgut ile 6lmiis arkadasi Selim’in yapmasi1 ortaya komik
bir durum ¢ikarmaktadir. Bu agidan Atay ciddiyeti hedef almak icin, ciddi tutum alan
karakterleri kullanmaktadir. Bir baska Ornege Selim’in sarkisinin bdliimlerinin
aciklanmasinda tarihi figlrlerin, hi¢ olmayacak konular hakkinda, ciddi bir sekilde
konusmasinda rastlariz. Aslina bakilirsa, Atay’in dili, kiiciik burjuvalari, biirokrasiyi
resmederken ve bu tatsiz resme ciddi agizlardan tuhaf regeteler Onerirken, glndelik
olaylar1 anlatmada eski dili kullanirken, tarih disiplininin ciddi dilini glindelik olaylar1
anlatmada kullanirken, isa’nin kimlik kartin1 yazarken bir nem verme olarak degil ama
geleneksellik olarak ciddiyeti sorunsallastirmistir. Kimi zaman alaya alarak, kimi zaman

ise okuruna soru isaretleri birakarak.

Atay’in geleneksel degerleri, ciddiyeti sorunsallastiran ironisi, her ne kadar hala
geleneksel degerleri sorunsallastirmada kendine yer bulsa da, ¢ogunlukla “day1”lari,

13

“feminizm™1, “emek”-“sermaye” iligkilerini elestirel bir mesafeden sorunsallastirmadan
miistehzi bir dille kiigiimseyen bir ironiye doniismiistiir. Aradaki bu farka ragmen,
ironinin teknik olarak “tersini sdyleme” ile, “celisiklik”’le baglantili olmas1 bakimindan,
guniimiz okuru Tutunamayanlar’daki dile asinadir. Oteki taraftan, bugiin Selim’in
buglin iyice yok olmaya yiiz tutmustur. Gezi geleneksel degerleri, solun geleneksel
degerlerini esnetmistir. Fakat yerine 6nem verecek ondan baska bir deger bulamamugtir.
“Care drogba” “Kapitalizm golgesini, Marx satamadigr agaci keser” yazilamalar
bunlara isarettir. Birincisi toplumsal kosullar1 degistirecek, care bulacak 6znenin
olmadigini, Drogba’y1 Onererek vurgularken, ikincisi “emek” “sermaye” celiskisinin
olmadigini, Marx’1 da bu iligkilere dahil ederek vurguluyor. “Orantisiz zeka” olarak
tanimlanan bu yazilamalarda yiliksek bir ¢agrisim giicii oldugu muhakkak. Ancak
dayanak noktasi ve hedefi bakimindan nereye dayandiklari, nereye yoneldikleri muglak.
Bu acidan yeni dayanak noktalar1 ve yeni hedefler kesfetmenin gerekliligi ortaya
cikiyor. Bunu atlayip, ironi basliginda kullanilacak olan Richard Rorty’nin “ironist”

kavramina ge¢mekte fayda var.
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Richard Rorty “liberal ironist” dedigi bir failin taslagini ¢ikarir. Buradaki liberal
“yaptigimiz en kotii seyin zalimlik oldugunu diisiinen insanlari” (Rorty, 1995, s. 17)
kast eder. Herkesin eylemlerini, inanglari1 ve yasamlarin1 haklilastirmak igin
kullandiklar1 bir “sozciik dagar1” vardir. (Rorty, 1995, s. 13) Rorty, ironistin ¢

vechesini, “sozciik dagar1” ile iligkilendirerek ortaya koyar:

“ (i) Ironistin, obiir sézciik dagarlarindan, karsilastigi insanlarin nihai
kabul ettigi sozciik dagarlarindan  etkilenmis olmasindan  otiirii
kendisinin halihazirda kullanmakta oldugu nihai sozciik dagart hakkinda
radikal ve stiregiden kuskulari vardwr. (ii) kendisinin simdiki sozciik
dagart igerisinde ifade edilen argiimamin bu  kuskulari ne
garantileyecegini ne de dagitacagim idrak eder; (iii) kendi durumu
hakkinda felsefe yapmast ol¢iisiinde kendi sozciik dagarinin gergeklige
baskalariminkinden daha yakin oldugunu, kendisine ait olmayan bir giicle
iliski i¢inde oldugunu diisiinmez. Felsefe yapmaya egilimli ironistler
sozciik dagarlar arasindaki se¢imin yansiz ve evrensel bir sozciik dagari
ig¢inde ya da bir kimsenin gercege uzanmak icin ge¢misteki goriintislerle
miicadeleye girmesi yoluyla yapilmayip, bu se¢imin basit¢e yeni sozcik
dagarint eskisiyle kapistirarak yapildigint kabul eder (Rorty, 1995, s.
114).

Rorty’nin “liberal ironist”i Turgut ve Selim’le iliskilendirilebilir. ikisinin de zulmii
olabilecek en kotii sey olarak gordiigii, sozciik dagarlari hakkinda kusku tasidiklari, bir
sabitfikrin bu kuskular1 ne garantileyecegini ne de dagitacagimi idrak ettikleri,
kendilerinin sozciik dagarminin bagkalarminkinden gerceklige daha yakin oldugunu
diisiinmedikleri sdylenebilir. Fakat bu savlarin {izerine gitmeden 6nce, liberal kavrami

konusunda bir parantez agmakta fayda var.

Rorty’e gore liberal ironist yapilan en kotii seyin zuliim olmasina gonderme
yapmaktadir. Peki zuliim nedir? Zuliim hi¢ kuskusuz siddet yoluyla meydana gelmek
zorundadir. Derecesi yiiksek bir siddet oldugu sdylenebilir. O halde siddetin ne

oldugunu kavramsallagtirilmalidir.

Insan uygarlasma siirecinde kendini ve seyleri birbirinden ayirirken kimilerine iistiin
kimilerine al¢ak degerler vermistir. Benim savima gore bir seyin diger bir seyden iistiin
olmas1 onun kullanim degerinden, 6z niteliklerinden kaynaklanmaz. Bir seyin digerine
iistin olmas1 onun digerine askin olmasini gerektirir. Yani dogadan ayrilmamizi

saglayan ilk diisiince askinlik fikridir. Benjamin (2010), kutsal olanin sugun
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damgalanmis tasiyicisi oldugunu soyler (s. 41). Uygarlagsma siirecinde insanlarin agkin
olana atfettikleri degerlere yapilan saldirilar siddet fikrini dogurmustur. Deleuze
felsefesinde i¢kinlik diizlemi dnerilir. I¢kinlik diizlemi, diisiiniilen ya da diisiiniilebilen
bir kavram degildir, daha ¢ok, diislincenin imgesidir; yani, diisiinmenin, diisiinceden
yararlanmanin ve kisinin kendi durusunu diisiincede bulmasinin ne demek olduguyla
ilgili olarak, diigiincenin, kendisine verdigi imgedir.” (Deleuze’den aktaran Goodchild,
2005, s. 84) O halde ickinlik dizleminde yer alan, askin fikri olmayan kisi i¢in en
blyiik kotiilik elbette siddettir. Ciinkii askini varsayar. Elbette bdyle birisi yok.
Uygarlasma siirecinde benligimiz, bedenimiz, fetislestirdigimiz seyler bir sekilde
askinlastirilmis, hala da agkinlastirilmaktadir. Turgut ve Selim pek coklarinin admni
koymasalar bile, olaganlastirarak askin ya da kutsal kabul ettigi seyleri, kutsal olarak
gormemektedirler. Bu bakimdan onlar igin, insanlarin bu askinlar {izerinden yiiriittiikleri

siddet en kotii sey olarak goriilebilir.

Turgut, Selim’in “baskalarina kotiilik etmenin acisina dayanamadigini” (Atay, 1984, s.
384) soyler. Selim’in “‘Biitin o&fkelerimi 6yle igten duyuyorum ki, kimsenin
alinmamasi gerek bana; bu yiizden ancak beni begenebilirler,” (Atay, 1984, s. 384)
diyerek simarik¢a giildiigiinii” ekler. Selim’in ¢ogu konuda bir kutsali yoktur. Onun
kutsali olsa olsa dostluktur. Bunu Turgut’la Selim’in “dostluk kelimesinden bile
bahsetmeye korktuklarindan” (Atay, 1984, s. 698) anlariz. Fakat dostluk onlar igin bir
askin degil, kendilerini dostluk imgesinde bulma olarak, bir ickinlik dizlemidir. Oteki
taraftan, Selim’in 6fkesi bir saldiridir. Bedenini, eylemlerini kuvvetten diisiiren birine
ya da bir duruma, soyut bir kavrama saldirir. Enine boyuna elestirir bunlari. Elestirerek
saldirir. Ya da hayalinde fiziksel olarak zarar vermeyi diisiiniir. Fakat isin fiziksel saldir1
boyutuna gegcemez. Bu durumun Selim’de bir aciya sebep oldugu sdylenmekte. Bunun
nedeni bu saldirilari, karsi tarafin, kendi askin kabullerine yoneldigini algilamasidir.
Selim kotulik etmemektedir aslinda. Muhatab1 kotii olarak yorumlamaktadir. Fakat
burada devreye dostluk girer. Giindiz Vassaf (2011), Aristoteles’in dostluk igin ““iki
bedende bir ruh” dedigini aktarir (S. 207). Dostuyla kendini ayiramaz Selim. Karsi
tarafin kendine kotiiliik edildigini diisiinmesi ve bundan ac1 duymasi, Selim’in de aci

duymasina neden olur.

Turgut Selim’in bir anisin1 anlatirken sunlari soyler;
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“Kotiliige kars1 direnmeyeceksin™ soziinden biiyiik  bir ferahlik
duyuyorum. Insana gercek hiirriyeti bu “direnmemek” kazandiracak gibi
geliyor bana. Yalniz, insan bir saniye bile aklindan ¢itkarmamali Isa’nin
bu soziinii. Yoksa biitin ¢cabalar bosa gider. Insan, bir an icin olsun,
duygularina kapilip karsit koymaya baslarsa, benim gibi olur sonunda.
Nereye donecegini, kime saldiracagini bilemez (Atay, 1984, s. 661).

Kotiilik eger siddetse, ve siddet bir askin varsayiyorsa, ona direnmek onun
varsayimlarini kabul etmekten geger. Bu manada Turgut’un da siddeti en biyuk kotalik
olarak gordiigli soylenebilir. Selim siddet karsisinda dostluk vasitasiyla kendi aci

duyarken, Turgut daha ziyade kars1 saldiriya geger. Hinca kapildig1 da goriiliir.

Bir¢ok seyin agkin kabul edildigi bir toplumda, bu askinlar ¢esitli durumlarda Selim ve
Turgut’un karsisina ¢ikar. Onlarin bundan kagis yolu ise sliphedir. Selim giinliigiinde
kendisine “nasil yasanilacagini 6gretmediklerini” sdyler. Baskalarma “basmakalip
yollar” Ogretilmistir. Annesi babasi Selim’e ‘“her seyin oOgrenilerek yasanacagini”
ogretmislerdir (Atay, 1984, s. 611). Fakat Selim 6grenerek yasayamaz. Onun arzusu
yasayarak dgrenmektir. Ogrenerek yasamak demek, toplumun askin kabul ettigi seyleri
icsellestirmekten gecer. Oysa Selim bu konuda acik ki siiphecidir. Topluma ayak
uyduramaz. “Anormal” olarak isaretlenir. Bu baglamda toplumdan icsellestirdikleri
seylerin askin olup olmadigi konusunda kendilerinin “s6z dagarma” karst siiphe
duyduklari, askin bir sabitfikir aracilifiyla bu siiphelerini garantiye alamayacaklarini
idrak ettikleri, kendilerine duyduklar1 stipheden o6tiirti kendi gercekliklerini bagkalarinin
gercekliginden daha iistiin gormedikleri sOylenebilir. Buna en iyi 6rnek Selim’in
“herkesi ciddiye almasi”dir. Askin bir varsayimi olmadigi i¢in bagkalarinin
gercekliklerini kiigimsemiyor, dolayisiyla ciddiye aliyordur. Metinde anlatic1 olarak
Turgut’un agzindan soyle gecer: “Ben o zamanlar, Selim’le ciddi bir tavirla konusan
herkesi, onun ciddiye aldigin1 anlamiyordum. Ve bunun disinda herkesten

kuskulandigin1 géremiyordum.” (Atay, 1984, s.630)

Bir agkin varsaymadan, siiphe ile yagamak, bir siirii agkini olan bir toplumda zorluklara
gebedir. Yukarida da 6rneklendigi gibi ¢esitli acilar dogurur. Bu baglamda bu acilardan
kagmak icin c¢esitli araglar bulurlar. Bunlardan birisi nostaljidir. Turgut da Selim de
askinlarla her zaman karsilagsmadiklar1 ¢ocukluga, tasraya, dostluga, Siileyman Kargi’ya

vb. nostalji duyarlar. Bu baglamda tutunamayanin nostaljisine gecebiliriz.
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2. 2. 2. Tutunamayanin Nostaljisi

Nostalji, nostos (eve doniis) ve algia (6zlem), nostalgia, artik var olmayan veya hi¢ var
olmamus bir eve duyulan 6zlemdir (Boym, 2009, s. 14). Svetlana Boym (2009), yeniden
kurucu nostalji ile diistinsel nostalji arasinda bir ayrim yapar (s. 76). Yeniden kurucu
nostalji nostos (eve doniis)’u vurgulayip, yitirilmis evi yeniden insa etmeyi, hafizadaki
aciklar1 kapatmayi vaat ederken, diisiinsel nostalji algia (6zlem)’y1 vurgulayip, 6zlem ve

yitirmeye, hatirlamanin kusurlu siirecine yogunlasir.

Yeniden kurucu nostalji kolektif resimli sembollere ve sozli kiltire
meyleder. Diistinsel nostalji ise eve doniisii sonsuza dek erteleyerek,
ayrintilart  ve hatirlama isaretlerini onemseyen bireysel anlatiya
meyleder.  Yeniden  kurucu  nostalji  zamam  fethetmek  ve
mekansallastirmak adina ev ve sila imgelerini ve ritiiellerini yeniden
kurarken, diisiinsel nostalji hafizamin par¢alanmis fragmanlarindan
hazzeder ve mekani zamansallastirir. Yeniden kurucu nostalji kendisini
oliimiine ciddiye aliwr. Diistinsel nostalji ise ironik ve mizahi olabilir.
Ozlem ile elestirel diisiincenin birbirine karsit olmadigini gésterir, zira
duygusal hatiralar kigiyi merhamet, yargi ve elestirel diisiinceden
kurtaramaz.

Diisiinsel nostalji ev diye adlandirilan mitik yeri yeniden insa ettigini
iddia etmez; “gondergenin kedisine degil mesafeye asiktir o” (Boym,
2009, s. 88).

Diisiinsel nostalji ile Deleuze’tin arzu tretimi kavrami arasinda bir benzerlik goriintiyor.
Deleuze uygarligin® yaratici, anlam verici kuvvetler olarak etkin kuvvetlerin, etKiyi
sinirlama gorevi goren tepkin kuvvetlerce massedilmesi siireciyle olustugunu, ortaya bir

hing insanmin ¢iktigmi  soylemektedir®® (Goodchild, 2005, s. 61). Deleuze,

42 Uygarliktan burada kavram olarak degil, tarihsel bir siire¢ olarak bahsedilmektedir.

43 Burada kullanilan ifade kaynaktaki temel tezi anlatma amaci giitmektedir. Kaynakta kiiltiirde, bir tiir
cezalandirmaya dayali egitim yoluyla edinilen aligkanliklar silsilesinin olusturdugu vicdandan
bahsedilmektedir.Vicdan cezalandirmanin yarattig1 acilart hatirlama yontemiyle insanlar1 belirli hedefler
dogrultusunda seferber etmektedir. Kiiltiir belirli bir kodlar ve uzlagimlar kiimesini koruma cabasi
olmaksizin, kendilerini, ge¢mise dayanarak gelecek hedeflere dogru yonlendiren, vaatler verebilen
sorumlu bireyler yaratmaya iligkin etkin ve olumlu amaca hizmet eder; fakat bu kiiltiir siireci, tarih i¢inde
saptirilir, ¢iinkii kiiltiirlerin ¢ogu, kendi anlam ve degerlerinin sorgulanmasina izin vermeyi reddederler -
iflah olmaz kurmacalar kiimesine doniisiirler. Kiiltiir icindeki insan bilinci, gegmise ait kuvvetlerin anlam
ve degerlerini hatirlama ve siirdiirme sayesinde bir tahakkiim teknigi olarak kullanilir. Bu ylizden insani
durum, olumsuz bir erk istenci tarafindan tahakkiim altma alimir. Tepkisel kuvvetler, etkin kuvvetleri
bastan ¢ikarabilir; fakat birbirleriyle rastlastiklart zaman, koruma ihtiyaci, direnige ve ¢atismaya yol acar.
Aslinda gercek rastlasma ya da sentez yoktur; kuvvetler sadece, birbirleriyle kars1 karsiya gelirler. Bu tiir
rastlagmalar, ya kiiltiir edindirmenin zalimligi ya da rekabet eden kiiltiirlerin, anlamlarin ve degerlerin
carpigsmast yoluyla pratikte c¢oziilebilir. Etkin kuvvetler hala mevcut olabilseler de, insanlikta bunlar,
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Nietzsche’den aldigi bu goriisii, Spinoza’nin felsefesiyle birlestirerek, arzu {iretimi
kavramini ortaya atar. Bir kuvvet, kendi “kod”unun bir pargasini vererek, kendi uzlasim
ve aligkanliklarinin bir kismini sunarak, digeri tizerinde etkide bulunur. Diger kuvvet
Uzerine anlamlar ve degerler dayatir. Diger kuvvet daha sonra 6nceki kuvvet Uzerinde
eylemde bulunarak, kendi anlam ve degerlerini dayatir. Kod pargalar1 arasindaki bu
degis tokus sayesinde tiim bellek ya da yeryurt, 6nceki kodlar1 ve uzlagimlari biiyiik bir
olasilikla gegersiz kilacak sekilde genisletilir. Deleuze buna cifte yersizyurtsuzlagma
admi verir. Ornegin, bir el, topraktan yersizyurtsuzlastirilmis ve bir dal Uzerinde
yeniden yerliyurtlulagtirilmis  bir on pengedir, sirast geldiginde bir c¢ubuk,
yersizyurtsuzlagtirtlmis bir daldir. Bunun gergeklesmesi yeryurtlarin birbirini etkileyip
etkilemeyecegine, yani arzuya baghdir (Goodchild, 2005, s. 72).

Yeniden kurucu nostalji, evin anlam, deger ve yeryurtlarint mesken edinip, onu hingla
yeniden canlandirmaya calisirken, diistinsel nostalji duydugu 6zlemi sorunsallastirip,
Ozlemin kaynagi olan bellek izleriyle, insanlarla etkilesime girip, hikayeler, ve bu

hikayelerin icinde kavramlar Ureterek evi, evdeki kendi imgesini yersizyurtsuzlastirir.

Selim’in Giinseli’ye biraktigi, noktalama isaretlerinden yoksun mektupta Selim
hafizasiyla bir tir oyuna girisir. Bu mektupta, “yasamak ayni zamanda yasamis

olduklarin1 hatirlamak demektir hatirladik¢a bunaliyorum” (Atay, 1984, s. 519) ifadesi

temsiliyet vasitasiyla diger kuvvetlerle iliskilendirilir. Direnigle karsilasirlar ve kendi kuvvetlerinden
ayrilirlar; tepkisel hale doniismeleri saglanir. Genellikle insan yasami, karsit giigler arasindaki bu
catismay1 disavurur; boylelikle herkes digerlerinin erkini sinirlamak i¢in hareket eder. Neticede insanlar
arasinda bir sentez degil, vicdana dayali hatirlama araciligiyla kendi kodlarini dayatma s6z konusudur. Bu
da tepkisel kuvvetlerin etkin kuvvetleri massettigi, insanin hingla kendi anlam ve degerlerini dayatmaya
calistign bir uygarlagsma siirecine isaret etmektedir. Ornegin; iki kisi ele alalim. Bunlardan birincisi
calistiginda 6diil ile ¢alismadiginda ceza ile karsilasiyor. Dolayisiyla vicdanina ¢alisma olumlu bir deger
olarak yaziliyor. Ikincisi ise sosyal sermaye sahibi olsun. Sosyal sermayesi araciligiyla odiil alirken,
sosyal sermayesi olmadiginda yoksunluk c¢eksin. Kiiltiiriin sekillendirdigi bu iki kisi birbiriyle
karsilagtiginda egitim yoluyla kazandiklar1 vicdanlari, ¢alisma ve sosyal sermaye kodlarinin doniigiimiine
olanak vermeyecektir. Onun yerine ikisi de birbirine kodlarim1 dayatmaya ugrasacak, muhtemelen ikisi de
basarisiz olacaktir. Neticede kodlarmi doniistiirmeye calisan bu kisiler, vicdanlar1 aracilifiyla gegmisi
hatirlayacak aci duyacak, en sonunda da kendi kodlarinin hatirasina sarilip hing duyacaklardir. Deleuze
toplumda baskin olanin kiiltiiriin ekildigi alanlara kendi kodlarin1 dayatabildigini sdyler. Ancak yine de
ailedeki ve okuldaki egitim stiregleri kiiltiirii bu tiir bir vicdan araciligiyla ekmeye yatkin oldugu i¢in,
cesitli kiiltiirlerdeki kodlarin, birbirleriyle karsilagtiklarinda, birbirlerini  doniistiirmesine olanak
olmayacaktir. Bir kiiltiiriin leviathana donisiip hepsine kendi kodlarini vermesi miimkiin olmadigi i¢in bu
boyle devam edecektir. Deleuze’iin bu konuda Onerisi, yersizyurtsuzlagmaya olanak taniyan kolektif
arzunun yesertilmesidir. (Bu 6rnekte ¢alisma degeri kazandirilmis ¢ocugun kiiltiiriinde de sosyal sermaye
sahibi olmanin bir deger olarak goriilebilmesi miimkiindiir. Ancak burada bu gegiskenlik g6z ard1 edilmis
ideal bir durum anlatilmaya c¢alisilmistir. Bu 6rnege ek olarak fiziksel siddet ve sevgi degerleri edinmis
iki ayr1 fail de diistiniilebilir.) (Buradaki ctimlelerin bir kismi1 Philip Goodchild’in Arzu Politikasina Girig
kitabindan alinmustir.)
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gecer. Ancak Selim bu bunaltinin iginden ¢ikmayr hatiralarii  ironi ile
yersizyurtsuzlastirarak basarabilecektir. Selim, Giinseli’nin kendisine “ger¢ek yasant1”
dedigi seyi yasatmasindan, bu yasantinin, ki bu yasanti Selim’le Giinseli’'nin etkileserek
arzunun ortaya c¢iktign  bir durumdur®*, Selim’in kafasinda kurdugu fakat
karsisindakilerin yeryurtlarini mesken edinip, Selim’i kimi anlam, deger ve yeryurtlara
hapsettikleri yasantilarin baska tiirlii olabilecegi saplantisini edindirmesinden yakinir.
Babasinin arkadaslarinin, gecer akc¢e — orta sinifin ortak duyusuna gore - bir hayati
olmayan Selim’e “ne olacak bu Selim’in hali” (Atay, 1984, s. 519) diyerek Selim’in
arzularina ket vurdugu durumlardan yakinir. Fakat hing duyup intikam alinacak bir
mesele degildir bu. Daha ziyade, "mahkeme agziyla” asagidaki gibi absiird bir sekilde

anilacak bir seydir;

Itiraz ediyorum itiraz ediyorum sayin baskan oturuma son verilmesini
talep ediyorum kimse bekledigini bulamadi bilet parasinin iadesini talep
ediyorum zarar gorenlerin mahkeme masraflariyla birlikte tazminat
almasimi ve temyiz yolu ag¢ik olmak tizere kararin bana hemen
bildirilmesini talep ediyorum sucluyum sugumu kabul ediyorum cezamin
hafifletilmesini istemiyorum saygilar sunarak aramizdan ayrilyyorum
oyun bitti magc bitti konser bitti” (Atay, 1984, s. 520).

Selim’in istegi arzu duyabilecegi bir diinyada yasamak iken, diinyada bunu amaglayan
kurumsal bir yap1 yoktur. O da hing duymak yerine, amaci adalet olan, ancak yiiriirliikte
bu adaleti belirli siniflarin faydasini giiderek isleten hukuksal yapidan, arzularina engel
olunan bir vatandas olarak hesap sormakta bulur. ilk bakista bizi glldiiren bu ironinin
ardinda trajik bir sey vardir. Evet, hukuk Selim’in davasina bakmamaktadir. Ayrica
Selim tiim ciddiyetiyle hakkini talep etmektedir. Burasi giiliingtiir. Ancak arzu iireten

bir karakter olarak Selim’in ne yapacagi mechuldur. Bu da oldukga trajiktir.

Turgut ise Selim’in hatirasina diislinsel nostalji duyar. Kendi “yumusak¢a” yasaminin
tek diizeligi, insanlarin toplumun mevcut degerlerini, anlamlarini, yeryurtlarini mesken
edinmeleri, belki bu ylizden, Selim’in kendine arzu duyabilecegi bir alan acamamasi,

Turgut’un canini acitir. Turgut’un acisi, kiiciik burjuva yasantilarini, memurlari,

4 Arzu, Selim’in dostluk iliskisi kurdugu herkesle olan yasantilarinda ortaya gikar. Dostluk, hem “iki
bedende bir ruh olarak” vardir, ancak bu iki beden birbirine 6zdes degildir. Birbirlerinin farkliliklari
birbiriyle etkilesime girip yeni bir sentez ortaya ¢ikarabilmektedir. “Diin, Bugiin, Yarin”daki sarkilar,
“Siileyman Kargi’nin Agiklamalar1”, Selim’le Giinseli arasindaki “Giinseli Giinseli Seli Seli Selim Selim”
s6z oyunu bunun Grinadur.
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ciddiyeti resmederken ortaya ¢ikar. Nurdan Giirbilek’in (2008) tespit ettigi iizere,
Turgut ve Selim “onlar”in yarattii bu actyr kimi zaman ironi ile paranteze alabilir (s.
128). Yine de Turgut bazen kendi degerinin daha iistiin oldugu kibrine kapilarak hing
duyar. Turgut, Selim’den “Kendisi ¢atismaya katiyen taraftar degildir. Bizler gibi
intikamec1 da degildir. ikinci gelisinin sebebi ilkinin dciinii almak degildir.” (Atay, 1984,
S. 287) diye bahseder. Metin’in mektubunda, Selim’in “kompleks” soéziine kizdigindan
bahsedilir. “Kendisi belki asagilikti, fakat asagilik kompleksi yoktu Selim’de.” (Atay,
1984, s. 427) sozii geger. Turgut’un Selim’e baskalasmasindan hareketle, Oguz
Atay’m, Ozben kelime oyununa da dikkat edilirse, Turgut’tan Selim’e baskalastig
sOylenebilir. Turgut’un “onlar”a karsi hinci romanin baslarinda goézlemlenebilirken,
romanin ortalarindan itibaren Turgut’un Selimlesmesiyle son bulacaktir. Bu ac¢idan hing
da ele alinmaya deger bir Oriintiidiir. Fakat bu Oriinti Oguz Atay’mn “disconnectus
erectus” olarak ortaya koydugu Selim’in, sonradan Turgut’'un da yer aldigi
“Tutunamayan” kavramsallastirmasiyla, bu c¢alismada sozii edilen Tutunamayan
toplumsal tipini ayirmayr gerektirmektedir. Tutunamayanlar Oguz Atay’da hing
duymazken, kitapta Turgut araciligtyla hincin ortaya ¢ikmasi, buna benzer bir hincin da
guncel popiiler anlatilarda yer bulmasi, bu calismada bahsi gegen Tutunamayan

toplumsal tipinin 6riintiilerine hinci da dahil etmeyi gerektiriyor.
2. 2. 3. Tutunamayanin Hinci

Hinci anlatmaya etkin ve tepkin kuvvetlerden baglanabilir.

Normal veya saglhkli durumda tepkin Kkuvvetler, eylemi strekli
stmwrlanma iglevi goriirler. Etkisine maruz kaldigimiz bir baska eyleme
bagli olarak eylemi parcalar, geciktirir veya ona engel olurlar. Ancak
bunun tam tersine de etkin kuvvetler tepkiyi patlatirlar; elverigli bir
zamanda ve kararlastirilan anda, belli bir yonde, hizli ve kesin bir uyum
saglama gorevi icin hizlandwrirlar tepkiyi. Boylece bir karsilik dogar. Iste
bu yiizdendir ki Nietzsche, “Gergek tepki etkinin tepkisidir” der. Bu
anlamda etkin tip surf etkin kuvvetleri kapsamaz; etkin tip daha ziyade
eylemi geciktiren bir tepkiyle tepkiyi hizlandiran bir eylem arasindaki
“normal” iliskidir. Efendi tepki verir denebilir zira efendinin, tepkilerini
eylemesi s6z konusu. O halde etkin tip, tepkin kuvvetleri, bir itaat etme
veya eylenme giiciiyle tamimlanmis olmalari halinde igerir. Etkin tip,
etkin kuvvetlerle tepkin kuvvetler arasinda bir iligkiyi, hem de bizzat
tepkin kuvvetlerin eylenmeleri agisindan bir iliskiyi ifade ediyor. Su
halde buradan da, hinci tek bir tepkinin meydana getirmeye yetmeyecegi
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anlasiliyor. Hing, tepkin kuvvetlerin etkin kuvvetlere galip geldigi bir
tipin tammidwr. Tepkin kuvvetler de tek bir sekilde galip gelirler:
Eylemeyi  bwrakarak. Elbette ki hinci  bir tepkinin  giiciiyle
tammlamamaliyiz. Hingli insan kimdir diye soruyorsak su ilkeyi
unutmamalviz: Hingli olan tepkimez. Hing sozciigii kesin bir ifadeyi
belirtiyor: Tepki, eylenmeyi keser ki hissedilen bir sey haline gelsin.
Tepkin kuvvetler etkin kuvvetlere galip gelirler zira eylemden ka¢inirlar
(Deleuze, 2016, s. 160).

Deleuze (2016), bunun nasil gerceklestigini agiklarken bilincin tepkin dogasinin
yaninda, bilincin etkin bir iglevi olan unutmanin, bilincin aldig1 uyarimlara karsi eylem
olarak tepki vermeyi sagladigini anlatir (SS. 163-164). Fakat unutma islevi ortadan
kalkarsa, bilincteki uyaranlar, bilingdisindaki izlerle karismaya meyleder. Bunun tersi
olarak da tepki s6z konusu izlere karigarak bilince ¢ikar ve bilinci kaplar. Su halde

izlere tepki duyulur hale gelirken uyarima tepki de ayn1 zamanda eyletilmeyi keser.

Boylelikle bilincin bellekteki izler tarafindan istila edilmesi sonucunda hing¢ insani

tepkisini eyleyemez.

Alinan uyarim ne denli kuvvetli olursa olsun, 6znenin kendisinin toplam
kuvveti ne olursa olsun, hing insani, bu kuvveti uyarimin izini belirlemek
icin kullanir, oyle ki, eylemekten ve hattd uyarima tepki vermekten
acizdir... Onun tepkisi siireklidir ¢iinkii eylenmez, hissedilir. Demek ki bu
tepki, nesnesinin iizerine, bu nesne her ne olursa olsun, intikam alinmasi
ama bunun siirekli ertelenmesinin de apagik ddetilmesi gereken bir
nesneymis gibi cullamir... S6z konusu nesneyi kigisel bir saldiri ve
hakaret nesnesi olarak hissedecektir zira o aym nesneyi, sadece iziyle
donamimli olma giigsiizliigtinden, bu niteliksel veya tipik gii¢siizlikten
sorumlu tutar. Hing insani her varligi veya nesneyi, kendisindeki etkisiyle
orantili bir saldirt olarak deneyimler. Hing insani igin giizellik ve iyilik,
deneyimledigi bir keder veya bir iiziintii kadar hatir1 sayilir ve mecburi
birer musibettir (Deleuze, 2005, ss. 166-167).

Turgut, Selim’in tutunma ¢abasi olarak gordigii Ne yapmali? yazisini okuduktan sonra,
Selim’in naifliginin arkadaslar1 tarafindan alay edilesi bulunmasindan dolay1 hinca

kapilir. Kitapta sdyle gecer.

Camim Selim! Nasil ¢irpimmissin bir yere tutunmak igin: Burhan’larin
ortasinda neler hissetmigsin! Onlara okuyamamissindir bu yaziyi. Cizgili
bir defterden koparilmis kdgitlara yazilmis, sekiz sayfa. Alay ederdi bu
satirlart okusaydi Burhan. Neden dovmedim bu herifi? Elimden nasil
kagirdim? Bir de adresini aldim iistelik. Ben asagilik sahtekarin biriyim.



67

Kendime bile sahtekarlik ediyorum; dolandiriyorum kendimi. Duvart
yumrukladi, elini acitti. Daha beter ol sahtekar ruh! Ne diyordu bu herif
Selim i¢in? Koltukta otururken kulagina gelen sozleri hatirladi: bu
toplumla iliskisini  kaybetmis: yaptigt ise ve yasadigi diizene
yabancilagmismis. Tersini ispat edecegim! Hepinize gosterecegim!
Miizeyyen Hanumin basitliginden sikildigini gosteren belli belirsiz bir
ifade vardi Burhan ' yiiziinde. Iste o sirada dévmeliydim. Haywr! Once o
saldirmaliydi. Pek de ¢elimsiz degildi. Girismez kavgaya. Duruma uygun
bir soz eder. Sen, ayiliginla kalirsin. Biitiin kitaplar, nazariyeler ondan
vana. Hepinizin sahteligini yiiziiniize vuracagim! Kagitlara saldird
yeniden. Bir kdagit c¢ekti, durdu. Neden yok etmedi acaba “Ne
vapmali”y1? Oysa, ne kadar utanmistir yilar sonra tekrar okudugu
zaman. Bizim zabitlara da eklemedi. Getiririm, dedi. Getirmedi.
Burhan’in gozleriyle degil de kendi gozleriyle gorebilseydi. Gene de
atamamis. Hi¢bir seyini atamazdi nedense (Atay, 1984, s. 99).

Turgut, Selim’in Burhan tarafindan alaya alinmasi bellek izine saplanir kalir. Pasaj
boyunca Selim’den kalan yazi, yani Turgut’un bilincini uyaran nesne, bellegindeki ize
coreklenir. Turgut bu durum karsisinda eylemeyi keser. Hinct 6nce kendisine yonelir.
Ardindan Burhan’a karsi keskin bir intikam hissine kapilir. Pasaj boyunca bu hissin
disavurumu bize yansir. Nihayet unutma islevi yerine geldiginde, Turgut, Selim’in

yazdig1 metne doner.

Turgut bir yerde sunlar1 soyler;

Biiyiiyiince ogretmenligi nasil yasak edecegimin hayaliyle yasarken bir
vandan da durmadan tekrarlardim: ogretmenimi, yurdumu sevmek,
budunumu -bu budun kelimesi bana kasapta c¢engele asili etleri
hatwrlatirdi- korumak, saymak, dstin tutmak, dogruyum, yasam,
onlardan, herkesten intikam almaktir, olmaktir, ¢aliskanim, armagan

olsun (Atay, 1984, s. 75).

Sanki tutunamayana baskalagsma siirecinde hing bir ara duraktir. Once hinca
kapilacaktir. Sonra hinca kapildigi insanlarin yeryurtlarinin  belegindeki izlere
coreklenmesinden kurtulacak, olanlar1 unutabilecektir. Ama bunu yapabilmesi i¢in bir

tutunamayana baskalasmasi gerekecektir.

Turgut, Silleyman Kargi’yla bulusmasinda “Tanmidigim Selim’i gdéremiyorum bu
karanlik i¢inde. Benimle konusmuyor. Sorularima cevap vermiyor. Beni sugluyor.
Kendimi sugluyorum.” (Atay, 1984, s. 111) der. Gergekten Turgut, Selim’i kaybedince

kendini suglayict bir tavir almistir. Hinci kendine yonelmistir. Fakat nihayetinde
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hincinin stesinden gelmeyi basarir. Acilarini heybesine alarak bir trene atlar. Artik
tutunamayanlara katilmistir. Trende kendini hi¢ tanimayan yolcularla arzu
iiretebilecektir. Ne aci ki bunu yapmasi toplumun “meczup” olarak kodladig1 bir

konumdan mimkiin olabilecektir.

Hing konusuna bu boliimde agiklik getirdikten sonra, belki de bu hinci yaratan aciya

sebep olan insanlarin tutunduklar1 kimlikler meselesine gegebiliriz.
2. 2. 4. Tutunamayan ve Kimlik Sorunu

Selim’in ise intikam yontemi biisbiitiin farklidir.

Beni bulamayacaklar. Ne kadar ugrassalar ¢ozemeyecekler sirrimi,
Sonunda pisman olacaklar. Insan miizesinde bir manken eksik kalacak.
Bir bi¢cim veremeyecekler bana. Vicdan azabindan kahrolacaklar. Bir
tirlh bir bigcime sokamayacaklar beni. Bdylece intikamimiz alinacak
(Atay, 1984, s. 386).

Bu aslinda bir intikam degildir. Olsa olsa her seyi kendi kalibina sokmaya ¢alisan
topluma karsi, arzusunu iiretmek isteyen Selim’in taktigidir. Toplum madem onun
“kod”larin1 benimsememektedir, o halde Selim de toplumun bir bi¢cim vermeye calistigi
kodlarmm1 bigimsiz olarak birakacaktir. Bir anlam verilemeyen kitaplarii okumaya
devam edecek, kendi diinyasinda kurdugu fantezilerden vazgeg¢meyecek, bulabilirse
tutunamayanlarla dostluklar kuracak, bir tutunamayan olmaya devam edecektir. Eger

onlarin bi¢cimleri Selim’in kalibina uymuyorsa, Selim de bigimsiz olacaktir.

Bu noktada kimlik sorunu devreye girmektedir. 19. yiizyildan 20. yiizyilin sonlarina
kadar toplumsal katmanlar1 anlamak i¢in sinif kavrami kullanildiysa, siniflarin tiimiiyle
yok olmadigini, hatta kimi zaman smif kimliginin diger kimliklere eklemlendigini serh
diiserek, 20. ylizyilin sonlarindan itibaren kimliklerin devreye girdigi, sOylenebilir.
Kimlikler cogunlukla toplumsal yapinin bizlere bigtigi yeryurtlardir. Aralarinda gatisma
bulunsa, kimileri daha yenilikci, kimileri daha muhafazakar olsa da, toplumsal yapida
tarihsel olarak olusan catismalara dayanir. Kadin — erkek, is¢i — patron — beyaz yaka,

anne — baba, etnik kimlikler, cinsel kimlikler, dini kimlikler vb. olarak siralanabilir.

Tutunamayan kelimesinin ayn1 zamanda bir toplumsal tipi de imlemek igin

kullanilmasi, bir kimlik olarak algilanmasi riskini tasiyor. Oncelikle buradaki
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tutunamayan toplumsal tipinin bahsi gegen Oriintiiler etrafinda tanimlanan, seksen
sonras1 solun cesitli degerlerinin 1skartaya ¢ikip neo liberalizmin galebe g¢almasiyla
meydana gelen ruh halinin ortaya ¢ikardigi bir toplumsal tipi anlatmak igin

kullanildigini belirtmek gerekir.

Yetmislerden sonra emek sermaye kavramlarinin gézden diislip, bir yan anlamdan ibaret
kalmasiyla kimlikler Uzerinden oriilen bir politikanin yiirirlige girdigi sdylenebilir.
Kimlik kavrami, smif kavramina oranla daha ¢ok boyutlu, parcalidir. Bu agidan
bakildiginda kimligin gruplarin ya da kisilerin kendi 6znelliklerini taniyabilen bir yonii

oldugu varsayimi yanls degildir.

LGBTI, kadm, Alevi, Kiirt vb. kimliklerin politik sahneye kendi sesleriyle ¢ikmasi,
madunun kendi sesini kazanmasi elbette kiymetlidir. Fakat giiniimiizde insanlari, s6z
gelimi “emolar1™, “rapgileri”, “punklar1”, “tikileri”, “yuppieleri” bir araya getiren seyin
kimlikleri oldugunu ve bu kimligin kimi zaman kendisine &tekileri diglayan bir nitelik
tasidigini diisiiniirsek, kimligin bir parca da muhafazakar yanin1 gérmiis oluruz. Ote
yandan t¢iincii dalga feminizmin isaret ettigi gibi, tipki sinif ¢atisinin kimi zaman kimi

kimliklerin sorunlarina egilmeyi engellemesi gibi, ¢esitli kimlik catilar1 da o kimligin

icindeki asimetriklikleri orttiigii soylenebilir.

Insanlarin diinyay1 anlamlandirma ¢abasina kabaca bir tarihsel gelisim ¢izgisi ¢izmek
gerekirse, dinsellikle ve ritlielleriyle baslayan anlam bigme faaliyetleri, 19. Yiizyildan
sonra moderniteyle ortaya ¢ikan meta anlatilar ve politik miicadelelerle devam etmistir.
Bana kalirsa ¢agimizin insan1 bu meta anlatilarin ¢6ziildiigii, rafa kalktig1 bugiinlerde,
kendisini kimlik dedigimiz 6znellikler igerisinde kendine benzeyen insanlarla kurdugu
iliskilerle anlamlandirmaktadir. Otekinin hi¢ olmadig1 kadar politik jargona yerlestigi
bu ¢agda, aslinda otekine kendini kapayan muhafazakar bir kimlikler diinyasi ortaya
ctkmistir. Richard Sennett’in (2016) Kamusal Insanin Cékiisii’nde tespit ettigi iizere,
gectigimiz ¢agin “kamusal rol”ler iizerinden iletisime gegen insaninin yerini ¢agimizin
kisisellikleriyle kendini var eden insani1 almistir. Bu kisisellesme, 20. Yiizyillin mahrem

toplumunda kimlik Gzerinden yurattlen siyaset 6zelinde ivmelenerek devam etmektedir.

Bu noktada Tutunamayan toplumsal tipinin, kendisini olusturan, akademisyen, yazar,

amator yazar, Universiteli, feminist, sosyalist, kaybeden, tasrali vb. kimliklerin
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birbirleriyle kesistikleri bir alan oldugu sdylenebilir. Bu kesisme alan1 i¢inde bir politika
yuratilebilir mi sorusu akla gelmekle beraber, bu toplumsal tipin 6runtilerini ortaya

koymak bir 6zelestiri yapma firsat1 da verecektir.

Tutunamayanlar’da kimlik baglaminda bir 6neri aramak icin Deleuze ve Guattari’nin
(2012), ortaya att1g1 “organsiz beden”* kavramina bakmakta fayda var. Kylie Message
(2010), “organsiz beden” ile ilgili olarak, psikanalizin arzuyu eksiklik Uzerinden

tanimlamasina bir panzehir olarak gelistirildigini soyler;

Onlar (Deleuze ve Guattari) arzunun ¢okluk ve siirekli akis halinde olan
tiretken bir makine oldugunda israr ettiler. Halbuki psikanaliz
sonlandirma ve yorumu ilan ederken, Deleuze ve Guattari’nin bizi en
etkin bicimde diizenleyen ve engelleyen (¢ kavram (organizma, anlam ve
oznellestirme) iizerine elestirisi, deneyimin yeni tarzlarimin yaratimi igin
actkliklarin ve uzamlarin imkanini ortaya koyar. Kimlik ve bilincin
tiretimindeki baskin dgeler tizerinde dogrudan ters ¢evirme veya
yapisokiim icra etmek yerine, Deleuze ve Guattari, ortiik olarak onlarin
icinde, arasinda ve her bakimdan baska -miimkiin oldugunca daha etkin-
olan ickinlik yuzeyleri ve varolus imkanlar: énerir (Message, 2010, s.
37).

Kylie Message (2010), Deleuze ve Guattari’nin bu kavramdan kastinin tam olarak

“organi olmayan beden” olmadigin1 vurgular.

O, kesintisizdir ve nihayete ermenin teleolojik noktasina dogru degil de,
daha ziyade kendi isleyisine veya hareketine dogru yonlendirilmistir.
Buna uygun olarak ve daha etkin olmak icin (ya da etkiye sahip olmak
icin), az veya ¢ok ytkmayr hedefledigi diizenegin (organizmanin) iginde
ver almalidir [...]

Organsiz Beden organlarin diismant olarak iiretilmemistir, daha ziyade,
o, organlarin diizenlenmesine karsittir. Diger bir deyisle, Organsiz
beden, organlar, deneyimleri, varolus ifadelerini yapilandiran,
tamimlayan ve iizerine konusan diizenleme ilkelerine karsittir (Message,
2010, s. 38).

Bu tezde ise “organsiz beden” yerine, “¢iplak beden” kavrami ortaya atilacaktir. Giorgio
Agamben (2017), Homo Sacer isimli eserinde, Eski Yunan'a kadar giderek Grekce'de

'yvagam'a isaret eden iki farkli s6zctigii birbirinden ayirarak yola ¢ikar; canlilik anlamina

“ Deleuze “organsiz beden” kavranini Antonin Artaud’dan devralmaktadirlar Daha fazla ayrint1 igin:
-Parr, A. (2010). The Deleuze Dictionary. Edinburgh: Edinburgh University Press
-http://www.e-skop.com/duyuru/anti-odipus-kapitalizm-ve-sizofreni-1/285
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gelen (N (zoé) ve yasam anlamina gelen Biog (bios). Bunlarin ilki, yani zoé, genel
olarak canliligi imlerken, bios ise Ozgiir vatandasin kamusal alandaki, kentteki
(molg/polis) yasamina isaret eder. Agamben eserin devaminda s6z konusu canlilik i¢in
'zo¢' yerine 'yalin/ciplak hayat' ifadesini kullanir. Bu ayrimin yapilma amaci sunu
aktarmaktir: Baglarda siyasetin nesnesi yalnizca bios idi; zoé degil. Yalin canliligin
siyasetin alanina dahil edilmesine ise 'biyopolitika' denmistir (s. 9). Agamben, eserinde
Foucault’'nun modern toplumla ortaya c¢iktigini savundugu “biyopolitika”nin daha
eskilere dayandigi tezini savunur. “Biyopolitika” ne zamandan beri toplum i¢inde
ayiricl bir unsur olarak yer alsa da, glinimiizde Agamben’in “¢iplak hayat” dedigi
unsurlar tizerinde siyaset yiiriitiilmektedir. Egemen iktidar onu tahakkiim altina almak
icin ¢esitli stratejiler uygularken, kimileri de buna direnis taktikleri gelistirir. Bu tezde
Oguz Atay’m boylesi bir taktik gelistirdigi iddia edilecektir. Peki Tutunamayan’in

“ciplak beden” baglaminda kimlikle olan baglantisi nedir?

Turgut’'un ve Selim’in romantik kahramanlar oldugundan bahsedilmisti. Onlarin
romantizmi dostluk ve ictenlik degerleri iizerine kuruludur. ironiyi bir kiiciimseme degil
karsidakine yeni bir pencere a¢ma taktigi olarak kullanirlar. Kiigiik burjuvalarin
misafirlik geleneklerinin, gosterigli vitrinlere bakma aliskanliklarinin, evlerini bir 6rnek
doseme huylarinin, memurlarin ciddiyet kisvesine biiriinmiis kayitsizliklarinin, aile igi
anne-baba-gocuk tiggeninin yaratigi rollerin, Selim’in ekmeginin bugdayini ¢ikaran
insandan uzak kalmis olmasinin, ig¢tenligi savunurken, toplumsal yapinin kendine bigtigi
kodlar nedeniyle siradan insanla arasinin agilmasinin altini oyarlar. Fakat altin1 oymakla
246

kalmazlar. Bir 6nerileri de vardir. Selim diinyaya “ikinci gelisinde ciplak gelecektir

(Atay, 1984, s. 122). Ciplaklik, organsiz beden kavramini hatirlatir. Arzu {ireten bir

4 Bu ifade sarki boliimiinde de yer almaktadir. Asagida eklenmistir. Ciplak sdzciigiiniin etimolojik
olarak, viicuda degen suyun c¢ikardigi sesten yansima olarak tiiredigi diigiiniilmektedir. Ciplak beden bir
organizmadan c¢ok, suyla bedenin karsilasmasindan dogan, yersizyurtsuzlagmig bir kavrama isaret
etmektedir. Organizma fikri yerine organsiz bedene yakinsamaktadir. Hatta organsiz beden yerine, ¢iplak
beden kavraminin yerinde bir kullanim olabilecegini diigiiniiyorum.

yalniz bir korku kald1 kuskuyla karisik;

sonunda kotii bir sey olur korkusuyla yasadi

selim 151k

her olay1. eski bir yara izi i¢inde sizladi, her egilisinde

insanlara. diinyaya bir daha gelisinde

cocuk ve korkusuz yasamak ister siirekli.

biiytimek, yalniz tutunanlara gerekli.

ikinci gelisinde ¢ir1l ¢iplak dolasak.

kelimenin biitiin anlamiyla ¢ir1l ¢iplak.
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karakter olarak Selim, toplumsal yapinin kendisine bigtigi kodlari, tanimladigi
eksiklikleri benimsememekte diretmektedir. Sanki dunyaya ikinci gelisinin ¢iplak
olmast ya da daha dogru ifadeyle Turgut’un bunu vurgulamasi bitiin o sosyal
medyadaki, giyim kusamdaki, yiyecek igecekteki begenilerimizin, toplumun Selim’i
belirli toplumsal yargilarla bir kaliba sokmasimin algakligin1 veya istiinliiglinii bosa

¢ikarmak tlizeredir.
2. 2. 5. Tutunamayanin ve Erkeklik Krizi

Hegemonik erkeklik en genel anlamuyla, kontrolii elinde tutan erkeklerin sahip oldugu
erkeklik deger ve yapilarmmin toplumun geri kalanina, erkeklere ve kadinlara, farklh
bicimlerde Ozendirerek, zorlayarak, dislayarak ya da paylasarak kabul ettirilmesini
saglayan diizenin adidwr (Sancar, 2011, s. 173). Alintida s6z edilen erkeklik deger ve
yapilart 80’lerden sonra bir doniisiim gecirdi. Toplumsal cinsiyet ¢aligmalarinin ortaya
attig1 son yillarda ozellikle sinema g¢alismalarinda 6rneklerini gordiigiimiiz “erkeklik
krizi” kavrami bu dontisimin Grunudir. Sinemadaki temsillerde erkeklerin ¢ocuksu,
feminen, meczup, kaybeden, issiz vs. olarak goriiniirliigliniin artmasi gercekten de
dikkate deger. Bunun kaynaginda hegemonik erkeklik deger ve yapilarinin babacanlik,
kadina, is¢isine ya da c¢ocuguna hamilik eden konumundan, kendini
pornografiklestiren*’, Sennett’in ortaya koydugu bigimiyle narsisizmle yakin rabitasi
olan bir konuma kaymasiyla alakasi olabilir. Kimi erkekler, biitiin bakiglari iizerine
cevirmek isteyen, Ali Agaoglu 6rneginde kendini esiyle glivenceye alan ama bir yandan
da bagka kadinlarla iliski yasayan, istedigini istedigi zaman elde eden basarili erkek
kimligine dykiinme ve bunu basaramama ya da bu kimligin ¢ocuksulasma gibi kimi
taktiklerce reddi sonucunda, hegemonik erkeklik s@ylemi igerisinde tahakkim edilen,

dislanan konuma itilmislerdir.

Medyanin, popiiler kiiltiir iiriinlerinin yayginlasmasi ve demokratiklesmesi 80 sonrasi

benim Tutunamayan olarak adlandirdigim toplumsal tipin hegemonik erkekligi

47 Seksen sonrasi ortaya gikan Ali Agaoglu, Kog grubunun,Sabanci grubunun varisleri gibi yeni zaman
muktedirleri yagsamlariyla, alip sattiklariyla, arabalarini, saatlerini, deste deste paralarini sergilemeleriyle
seksen oOncesi iscisine hamilik eden patrondan farklt bir imaj ¢izmektedirler. Kendilerini
pornografiklestirip biiyiilii fetis bir imgeye doniistirmekte, yoksullara hamilik etme sdyleminden
uzaklagmaktadirlar. Bu sdylem sadece is¢i-patron arasindaki iligkide vuku bulmaz. Buna ek olarak esine
hamilik eden erkek yerine omnipotent, narsist, kendini pornografiklestiren bir tiir erkek
hegemoniklesmistir.
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asindirmasina, hegemonik erkekligi bir 6lctide de olsa esnetmesine sebebiyet vermistir.
Bir ¢irpida akla gelen Vizontele, Yozgat Blues, Korkuyorum Anne, Her Sey Cok Giizel
Olacak gibi filmler, Ersin Karabulut’un Sandik I¢i kdsesi, Umut Sarikaya karakterleri,
Bizimkiler, Yeditepe Istanbul, Yedi Numara dizileri vb. bu asinmanin izlerini
tasimaktadir. Bahsi gecen populer kudltir drunlerindeki karakterler hegemonik
erkekligin disinda, ¢ocuksulasma vb. taktiklerle hegemonik erkekligin altin1 oyan bir
bicimde temsil edilmektedir. Bu asindirmanin m1 hegemonik erkekligin hamilik ettigi
kimliklere sirtin1 doniip narsisist bir bicimde yiizinG kendini omnipotent gosteren bir tur
aynaya donmesi ve biitiin bakislart talep etmesini dogurdugunu, yoksa bu
biylklenmeci, umursamaz, narsisist tavrin mi asindirmaya yol agtigi tartisma
goturmekle beraber, hegemonik erkekligin hamilik iddiasinin agindigi su gotiirmezdir.
Tutunamayan toplumsal tipi olarak adlandirilan gruptaki erkek, simdi histerezis iginde
olan bir tiir erkekligi asindirmig, fakat yerine omnipotent narsisist bir erkek ortaya
cikmigtir. Bu tir bir erkeklikle miicadele etmenin yollar1 Tutunamayanlar’da

bulunabilir.

Turgut, Tutunamayanlar’da “Erkekler de ne kadar kaba ve anlayigsizdir. Kadinlar da
Oyledir, Erkekler de oyledir. Kadinlar da 6yledir. Sonu yok bu gidisin” (Atay, 1984, s.
281) der. Kadinlik ve erkeklik kategorilerinin ortak duyuda ¢agristirdigi seyler, kadinlik
icin iffet, anaglik, erkeklik i¢in omnipotentlik, iktidar mekanizmalar1 olarak islev
gormektedir. Ve ¢cogunlukla bu iktidar erkeklerin lehinedir. Belki de bu mekanizmalari
ortadan kaldirmanin yolu, ikiliklere dayanan bu kategorileri infilak ettirmekten geger.
Kadin-olus’un olanaklarini agan yazisinda Felix Guattari kadin-erkek gibi ikilikleri

infilak ettirme geregini, soyle dile getirir.

Kadin gibi, escinsel gibi “koskocaman” kavramlar infilak ettirmek bana
onemli goriiniiyor. Hi¢bir sey bu kadar basit degil. Seyleri siyah-beyaz,
erkek-kadin gibi kategorilere indirgedigimizde, arkasinda baska bir fikir
var demektir. Bu, seyler iizerinde bir iktidart garantilemek icin,
indirgeyici [ve] onlari ikiliklere doniistiiven bir islem yiiriittiigiimiiz
anlamina gelir. Aski ornegin, tek bir anlami varmus gibi nitelendirmemek
gerekir. Proust’ta ask, hi¢bir zaman ozellikle escinsel degildir. Her
zaman, sizoid, paranoid bir bileseni vardir, her zaman bir bitki olusu, bir
kadn olusu, bir miizik olusu icerir*® (Guattari, 2013).

48 Bkz. http://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-kadin-olus/1241 Erisim Tarihi: 12.02.2019
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Biitiin bunlara karsin bunun tiimiiyle gerceklesmesinin miimkiin olmadigi durumlarda,
kadinlarin madun olarak kadin kimligiyle seslenmesi, erkeklerin ve kadinlarin ironi,

cocuksulagma gibi taktiklerle hegemonik erkekligi asindirmalar1 oldukga kiymetlidir.

Selim’in  Giinseli ile siirekli olarak birbirlerine baskalastiklari, birbirlerini
onemsedikleri, tipki c¢ocuklar gibi birbirlerinde karsilastiklart her yeni seyle
yersizyurtsuzlastiklari arzu tiretici iliskileri, hegemonik olarak kurulmus kadin ve erkek
kategorilerinin her firsatta altin1 oymak i¢in bir potansiyel tasir. Selim hegemonik
erkekligin, i¢inde kimi zaman hing, kimi zaman narsisizm, kimi zaman omnipotentlik
tasiyan oriintiilerini infilak ettirmek icin yaratilmis bir karakter gibidir. Ote yandan,
Oguz Atay’in kitabi, arkadas1 Ural’1t kaybetmenin ardindan yazmis olmasi sebebiyle,
Selim’in de intihar etmesi, toplumu degistirmek yerine, toplumun kendinde yarattigi
actya intihar ederek son vermesi, kitabin umutsuz bir tarafinin da oldugu anlamina gelir.
Yine de, kitabin iginde gegen Selim’in yasantilar1 hegemonik erkekligi asindirma

taktikleri olarak glinimuze yol gosterecektir.
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3.BOLUM

2000 SONRASI TURK EDEBIYATININ GORUNUMLERI

Bu boliime bir giris yapmadan 6nce Tutunamayan olarak kavramsallastirilan toplumsal
tip her ne kadar Tutunamayanlar kitabinin okura soyledigi seyler temel alinarak
olusturulsa da, bu toplumsal tip olusturulurken 2000 sonrasi Tiirk edebiyatin1 kavramak
icin islevsel olacak Oriintiilerin yaratici bir ¢aba ile, belki de Tutunamayanlarin okura

soyledigi seyleri eksilterek veyahut asarak*, secildigine vurgu yapilmalidir.

Bu boliim ise Emrah Serbes, Alper Canigiliz, Hakan Giinday, Murat Uyurkulak, Baris
Bigaker ve Sema Kaygusuz kitaplarinin Tutunamayan toplumsal tipi baglaminda analiz
edilecegi bir bolim olacaktir. Emrah Serbes’in, Erken Kaybedenler’i ergen
kaybedenleriyle, Miiptezeller’i kardesge baskaldiran kaybedenleriyle karsimiza ¢ikar.
Bu kitaplar nostalji, hing, ironi Oriintiilerini, erkeklik krizinin yarattigi durumlari analiz
etmek acisindan bicilmis kaftan gibidir. Tutunamayan’in yeni orta siniftaki gériiniimleri
acisindan yine bahsi gecen Oriintiileri kapsayan Alper Canigiiz’iin Ogullar ve Rencide
Ruhlar ve Kan ve Gl kitaplar1 kullanilacaktir. Birbirinden farkli sularda kaybeden
edebiyati yapan Murat Uyurkulak ve Hakan Giinday, sirasiyla politik ve zengin
kaybeden temalar1 i¢in incelenecektir. Bu noktada Murat Uyurkulak’in 7o/’da 12 Eylul
fagizminin gadre ugrattiklarin1 dile doktiigiinii, Hakan Giinday’in ise Pi¢’de glncel bir
meseleyi, kimi zaman fasizan oriintiileri olan varlikli ailelerden gelen bohem gencleri
anlattiginm1  belirtmek gerekir. Alper Canigiiz’e ek olarak orta sinif anlatilarini
olusturacak diger yazarlar ise Baris Bicak¢1 ve Sema Kaygusuz’dur. Alper Canigiiz’iin
sinik edebiyatinin aksine, Baris Bigak¢1 Bizim Biiyiik Caresizligimiz'de elestirel erkek
dostlarmn, Cetin ile Ender’in hikdyesini anlatir. Sema Kaygusuz ise Barbarin
Kahkahasi’nda, feminist bir duyarhilikla, feministinden, escinseline, vasatindan,
deontologuna kadar genis bir orta smif portresi ¢izmektedir. Tim bu yazarlar ve
romanlar bu boélimde bir Onceki boliimiin ortaya attifi temalar ekseninde analiz

edilecektir.

49 Buradaki eksiltme ya da agma, Tutunamayanlar’1 incelerken kitabin sdyledigi seylerden hareketle,
ancak onu acik uglu bir metin olarak ele alarak, kimi zaman metnin soyledigi, fakat Tutunamayan
toplumsal tipini insa etmede ise yaramayacak seyleri gormezden gelerek, kimi zaman bu toplumsal tipi
inga etmek i¢in metnin belli béliimlerini vurgulayarak bir tiir segme, ayiklama siirecini ifade etmektedir.
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3. 1. 2000 SONRASI POPULER ROMANLARDA iRONi

Onceki boliimlerde Tutunamayanlar’daki ironinin, hicvin aksine, anlaticinin aldig
pozisyonun kazanabilecegi olasi iktidarin zeminini de ortadan kaldirdigindan
bahsedilmisti. Ironi, alayci olsun ya da olmasm, “anlasilmasi istenenin tersini
sOyleyerek muhatabinin goriisiinii  gozden geg¢irmesine yonelik bir dil oyunu
gerceklestirmek™ olarak tanimlanmisti. Bu baglamda bagka gergekliklere kap1 aralayan,
kendi konumunu da sorgulamanin i¢ine dahil eden ironi kullanimma bu bélimde
“elestirel ironi” denilecektir. Ote yandan, Alper Camigiiz romanlar1 6zelinde, ironinin
sinik — sinizm bu Ornegin anlatilacagi alt baslikta tartisilacaktir — bir kullaniminin
oldugundan da bahsedilebilir. Bu baglamda, bu béliim Sinik Ironi: Ogullar ve Rencide
Ruhlar Ornegi ve “Liberal Ironist”in Elestirel ironisi: Miiptezeller ve Bizim Biiyiik

Caresizligimiz Ornekleri basliklarindan olusacaktir.
3. 1. 1. Sinik Ironi: Ogullar ve Rencide Ruhlar Ornegi

2000’11 yillarla beraber edebiyat diinyasina girmeye baslamis olan, ilk 6rnegine Alper
Canigiiz’lin (2004) Ogullar ve Rencide Ruhlar romaninda rastladigimiz ¢ocuk ve ergen
karakterler Tiirk edebiyatinda bir ilk degildir. Fakat daha 6nce karsimiza ¢ikmig “zavalli
cocuk”lardan bir farklar1 vardir. Meltem Giirle’nin (2013) tespit ettigi iizere, onlar ne
Kemalettin Tugcu’nun Sokak Cocugu (1955) ve onu takip eden 300 kadar romaninda
birer masal kahramani haline getirerek idealize ettigi yoksul ama onurlu “kiiciik
erkeklere,” ne de Orhan Kemal’in toplumcu gergek¢i anlatilart Sokaklarin Cocugu
(1963), Suclu (1957) ya da Ekmek Kavgasi’'nda (1949) karsimiza ¢ikan ve bir tiirli
ulasamadiklar1 varlikli hayatin 6zlemiyle kavrulup kalan ¢ocuklara benzerler®®. Ogullar
ve Rencide Ruhlar’in alt1 yasindaki baskahramani Alper Kamu erkenden biyly(p orta
yashi bir insanin entelektiiel kabiliyetlerine, duygusal bunalimlarina, kanaatlerine
kavusmustur. Diinyaya, ancak Omriin ortasinda sahip olunabilecek bir kanaatler
silsilesinden bakmaktadir. Tutunamayanlar’daki 6fke ironiyle birlesip, etkin bir saldiri
Kipine, yani elestiriye doniisiirken, bu kitaptaki 6fke, alayci bir kigimsemeye

doniismektedir.

50 Bkz. http://www.e-skop.com/skopbulten/pasajlar-kadin-olus/1241 Erisim Tarihi: 12.02.2019
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Alper Canigiiz’iin (2004) kaleme aldigt Ogullar ve Rencide Ruhlar, bes yasindaki
bagkahramani Alper Kamu’nun, iist katlarindaki polis emeklisi Hicabi Bey adindaki
komsularinin 6liimiiyle olusan muammay1 ¢6zmesi hikayesidir. Bu agidan kitap polisiye
janrina goéz kirpmaktadir. Sonuna gelene degin de hazirladigr siirprizi, apartmanin
girigsinde hem katilin hem maktuliin oglu olan Semi ile konusmalarinda ufak bir ipucu
olsa bile, ele vermez. Kitabin iskeleti polisiye janrinin uylagimlarini barindirsa da,
icinde fantastik edebiyati andiran birka¢ boliim mevuttur. Zaten kapak arkasi yazisinda
“polisiye, fantastik ve mizahi edebiyatin tatlarin1 ustaca karistirdigi” sdylenmektedir.
Peki bu edebiyat janrlarimin uylasimlarini basarili bir bigimde kullanan kitap neler

anlatiyor?

Alper Kamu’nun Nietzsche’den, Dostoyevski’ye kadar bir¢ok referans ¢izgisi vardir.
Ayrica sondaki fantastik boliimde, kafasinda gergeklesen, babasinin bes yasinda dlen
arkadas: Oztiirk karakteriyle konusmalarinin gercek olup olmadig1 konusunda yaptigi
uzun tartigsmalardan anlasilacagi {lizere siipheci bir karakterdir. Alper Kamu toplumun,
kafanin i¢indeki bir karakterle olan konugsmanin ger¢ek olamayacagina iliskin
yargilarina, her ne kadar bu yargilardan s6z edilmiyor olsa bile, aldirmamaktadir.
Gergekligi  konusunda kusku duydugu Oztiirk’le  konusmalar;, bazen gergek
oldugundan, bazen gercek olmadigindan yana yalpalamaktadir. Bu denli cliretkar bir
siipheyi barindiran bir karakterin, referans ¢izgilerinin kesistigi nokta ise narsisizm ile
sinizm arasinda bir yerdedir. Yukaridaki boliimlerde narsisizmin, bir tiir benlik
tasarimin1 kaybetmemek tiizere siirekli ona yatirim yapilmasi yoniinden bahsedilmisti.
Orada, is personasi olan benlik tasarimi, Alper Kamu’da iistiinliik vehmine biiriiniir. Bes
yasindaki Alper Kamu, soférden, odaciya, polisten, kapiciya, bakkaldan, annesine,
mabhallenin delisinden, arkadaslarina kadar genis bir tipleme yi1Zinin kiictimseyici bir
alayla resmeder. Deli Ertan’1 arkadaslarinin elinden alip, arkadaglarimi patakladiktan
sonra arkadaslariin caresizliklerini, “koyun gibi bakiyorlardi suratima” (Canigiiz,
2004, s. 19) seklinde anlatir. Arkadaglarini biraktiginda, onlar arkadan bir kez daha
Alper Kamu’ya saldirirlar. Fakat cevval bagskahraman tekrar altina alir ikisini. Ardindan
ise bu Kkallesliklerini insan dogasmi yansittiklar1 sebebiyle umursamaz. Insan
giivenilmezdir ona gore. Hicabi Bey’in Oliimiine tamik olup gittigi karakolda,
komiserinin sigarasini yakan polisten “kahraman serif” (Canigiiz, 2004, s. 42) diye

bahseder. Babasiin isyerindeki odaci Kerim’in “Ekmek Partisi”ni desteklemesini,
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“Bizim felsefemizde sag, sol yok”, “Bana derler Kerim, bugiin buldum bugiin yerim,
yarina Allah kerim” demesini, Marx’a nazire yaparak kiigiimser (Canigiiz, 2004, ss. 61-
62). Arkadaglarinin ¢ocuklara 6zgli masumiyetine dayanamaz, sorularini “kaz kafalilik”
(Camigiiz, 2004, s. 71) gibi betimlemeler ya da “Sen olmazsan kaos teorsini kim agiklar
bana” (Canigiiz, 2004, s. 67) gibi ignelemeler yaparak karsilar. Ogrenci evinde oturan
ogrencilerden birinin sevgilisinin dinledigi miizigi kiicimserken, kizla dalga geger.
Annesinin temizlik takintisin1 hafife alir. Bunlara benzer birgok ironi 6rnegi vardir.
Buradaki ironi temel olarak, kendi narsisist konumunun iktidarin1 saglamaya doniik,
karsisindakini ise burun kiviran bir alayla kiiciimseyen sinik bir ironidir. Kendisini
“cekici” bulan Alper Kamu’ya, babasi disinda, neredeyse hi¢ kimse sempatik gelmez.
Yazarin kendisi de kitaptaki biyografisinden 6grendigimiz iizere zaten politik agidan
kendini narsisizme yakin bulmaktadir. Burada karakterin resmettigi tiplemelerin birer
toplumsal tipe ya da daha dogru bir ifadeyle, yazarin da i¢inde bulundugu orta sinifin, ki
Alper Kamu da kendisini “narsisistik problemleri olan orta simif bir ¢gocuk” (Canigiiz,
2004, s. 160) olarak gormektedir, ¢esitli toplum katmanlariyla ilgili kanaatlerine isaret
ettigi sOylenebilir. Ne var ki kitapta bu katmanlara iliskin iyimser higbir isaret verilmez.
Alper Kamu’nun iyimser olarak resmettigi yegane topluluk meyhanede icerken denk
geldigimiz babasi1 ve arkadaslaridir. Ne var ki onlar da Alper Kamu’nun entelektiiel

acidan corak, yas olarak biiyiik prototipleridir.

Tanil Bora (2010), Peter Sloterdijik’ten sinizmi Aydinlanmaci akilla donanmus,
gerceklige -ve kendi gercekligine- elestirel bir mesafeyle bakan ve onu kavrayan, fakat
bu kavrayistan ¢ikardigr sonucun icabini yapamayan, yapmaya muktedir olamayan,
yapamamanin da mutsuzlugunu tasiyan bir biling olarak aktarir (s. 24). Kavradigi
gergekligi, doniigtirmeye muktedir olmayan sinikler, miistehzi bir giiliiciik esliginde
burun kivirirlar. Bu, Ogullar ve Renciden Ruhlar icin de s6z konusudur. Kimileri
isabetli, kimileri asirtya kagan biitiin o tiplemeler, kapic1 ¢ocugu, apolitik odaci gibi,
toplumun c¢esitli katmanlarinda karsilasilan ¢esitli toplumsal tiplere isaret etmektedir ya
da yazarin orta smif bir konumdan gozlemledigi toplumsal katmanlara. Neticede bu
toplumsal katmanlardaki tiplemeler, 2000’lerin ruhuna uygun sinik bir ironiyle
resmedilir. TUm bu resim ortaya ¢ikarken, Alper Kamu her seferinde bir tiir iistiinliik
vehmine kapilir. Kendine iliskin 6vgii niteliginde birgok sey soylerken, karsilastiklarini

kiigiimser. Yalnizhig: vyiiceltir. Ustiindiir dolayisiyla yalmzdir. Nietzsche’ye atifla
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“Posbryiklinin dedigi gibi en yiiksektekinin en yalniz olmasi dogaldir” (Canigiiz, 2004,
s. 179) der.

Tim bu agilardan Alper Kamu’nun bu {stiinlik vehmine nereden kapildigi
sorgulanmalidir. Yukarida bahsedilen yuppielerle baslayan, 2000’lerde daha genis bir
yeni orta sinifa doniisen toplumsal katmanin, kiiltiirel, sosyal, sembolik sermayeleriyle
bir tlir ayricalik edindigi soylenebilir. Bu ayricalik sahibi sinif, karsilasmalarinda
geleneksel vasatin kendisine olan bakisina, onlar1 dikizleyerek cevap verecektir.
Yukarida da bahsedildigi iizere, geleneksel vasat ya da “kii¢ilik insan” Girgir’li yillardan
sonra bakan degil bakilan niteligini tasimaya baslamistir (Simsek, 2009). Bu degisimde
yukarida bahsi gecen doniisiimle ortaya cikan yeni orta smf ile “kiigiikk insan”
arasindaki gerilimin payimin olmast muhtemeldir. “Kii¢iik insan” Tiirkiye’de her zaman
olagelmisse de, 1980 sonrasinda ¢ikan yeni orta sinifla arasindaki imkan farki yeni bir
olgudur. Bu fark muhtemel ki “kiicik insan”da bir hing yaratmig, imkanla
Ozdeslestirilen, geleneksel ahlakla bagdasmayan alt kiiltiirlere - punk olmak, metalci
olmak gibi - 6fke dogurmustur. Girgir’da bu 6fke “maganda” ve “zonta” ile belirirken,
Leman’la birlikte yeni orta smifin “kiiciik insan™ didiklemeye baslamasi ise sonraki
donemin fenomeni olacaktir. Bu kitap da tipki doneminin gorsel kiiltiiriiniin yaptig1 gibi
vasati dikizlemekte, dikizlerken de onlar1 doniistiirecek kudretten yoksunlukla, alayci ya

da sinik bir ironiyle kiigimsemektedir.

3. 1. 2. “Liberal ironist”in Elestirel ironisi: Miiptezeller ve Bizim Biiyiik

Caresizligimiz Ornekleri

Miptezeller ise, son sayfalarinda ismini 6grendigimiz Bakir’in, Antalya’da garsonluk
yaparken baslayan, sonradan Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi, Tiyatro boliimiinde
ogrencilige, ardindan da Istanbul’da garsonluk yaparken bir psikiyatri klinigine uzanan
hikayesini anlatmaktadir. Orhan Kogak’a gdre (2017), Emrah Serbes daha ilk climleden

vurucu bir tahkiyeyle karsilar bizi;

“Kopegin de fakiri var” ciimlesiyle baslar roman: “Képegin fakiri
yerleri koklaya koklaya yurir. Gel kugu kugu dersin gelmez, host dersin
gitmez. Basimi oksayacak olursun isiracakmis gibi hirlar, tekme atacak
gibi yaparsin doner gelir bacagina siirtiintir.” Daha ilk iki satirda kendi
problemini tipki bir Atilgan c¢evikligiyle ortaya siiriivermistir roman:
“atsan atilmaz, satsan satilmaz” bir sefkat ve sorumluluk nesnesi; ve
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iyiye gitmeyecegi bastan belli olan bir bakim ve onarim siireci. Paragraf
bizi oraya odaklandwrir: “Hi¢ kimseye degil, sadece karanliga haviayan
kopekler, birden haviayip birden susar ve yok olurlar. Sebebi ¢ok basit,
fakirlik. Ama hikdayemiz bu degil.”

Emrah Serbes, daha ilk satirlardan romanin sonunda Serap’in bahsettigi akintiya karsi
yiizen, en sonunda aralarindan birinin kendini havuzun disina atarak kargalara yem
olacagi koi baliklar1 gibi asi bir kopek tablosu ¢izer. Képek asidir ¢linki fakirdir. Orhan
Kocak (2017) sonradan bu baglamda Bakir’in babasinin is¢i olmasindan, bohemlikten
firsat bulabilirse kendisinin de para kazanmak igin ¢esitli islere girip ¢iktigindan
hareketle romanin tiirii igin “proleter bohem” onerisi getirecektir®®. Ayrica kopek asi
oldugu kadar sefkat nesnesidir. Tipki koi baliklar1 gibi. Kopek ya da koi baliklar1 her ne
kadar sefkat nesnesi olsa da, tipki onlar gibi bir asi olan Bakir roman boyunca
karsilagtig1 iliskilerde ne bir sefkat, ne de adaletsiz bir dunyada turli kottluklerle
kargilasmis olmanin bir telafisiyle karsilasacaktir. Sadece romanin sonunda psikiyatri
kliniginde eroinman oldugu i¢in yatan Serap’la kagak gogek birka¢ aydinlanma ani
disinda.... Zaten onun da ismi Serap’tir, Bakir delirium tramens gecirdigi i¢in onu
idealize etmistir. Serap’in ise durumdan haberi bile yoktur. Yine de romanda bir tiir
arkadaslik, cesitli boliimlerde gegen tabirle bir “kardeslik” hakimdir. Antalya’da otelde
beraber calistiklar1 Ismail, Ankara Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi'nden arkadasi
Karamanli, Istanbul’da eve kapanip delirium tramense girdikten sonra onu hastaneye
yatiracak Erkut bu kardesligin parcalaridir.  Miiptezeller’de yetiskin kaybedenler
kadmlarin kendilerine Eryaman®® kadar uzak oldugunu kaniksamis, telafiyi bir tiir
“kardeslik”’te bulmaya baslamiglardir. Bakir’in agzindan bir¢ok kez, kadinlarla iliski
kurmaya daha bir adim bile atmadan, kurulacak iliskinin miimkiinsiizliigii iizerine s6zler
duyariz. “Kardeslik” ise tahmin edilecegi ilizere kaybedenler arasinda kurulmaktadir.
Ortak dert, pikaresk anlatinin yiiriimesine dayanan, kullanilan c¢esitli maddelerin
yoksunlugundan kaynaklanan ya da zor durumdaki birilerinin, 6rnegin Belek’teki
otelde, otelin sahipleri tarafindan zehirlenen kopek Artist’in ya da bacag: kirilip platini
cikmasina ragmen oglu tarafindan umursanmayan Tuzlugayir’daki ihtiyarin, ugradigi
adaletsizliklere bagskaldiridir. Bu noktada Tutunamayan’in, Rorty’nin (1995) liberal

ironistinden hareketle, “yapilan en kotii seyin zuliim oldugu, dolayisiyla siddet oldugu”

51 Bkz. https://t24.com.tr/k24/yazi/orhan-kocak,1096 Erisim Tarihi: 12.02.2019
52 Eryaman, Ankara’min merkeze uzak bir semtidir.
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inanci hatirlanmali. Yapilan en kotii sey zuliim ise, bunun yukarida belirtildigi iizere
askin bir fikirden kaynakli siddet oldugu tespiti hatirlanmali. Bakir i¢in de tipki Selim
gibi agkin bir fikrin olmadigindan bahsedebiliriz. Yine de Bakir’da bir tiir adalet
duygusu vardir. Bu duygu bir magduriyet fikrinden tiireyip adaleti saglayacak bir 6zne
kurmaz. Onun yerine ¢esitli durumlarda Bakir, dirligi bozulan, zehirlenerek oldiiriilen,
bacagi kirildigi halde umursanmayanin o an gordigi zulme, ki bu zulim kopek
orneginde otelin patronunun hem yabancilari, hem de kar etmeyi kutsal gérmesinden
kaynaklanir, baskaldirir. Bakir bagkaldirtyr orgiitleyebilecek mevcut yapilanmalara,
belki de onu “faso” samip dovdiikleri icin, burun kivirir. Tipki Ismail’le, Karabiiklii’yle
oldugu gibi onun iliskilenme bi¢imi arkadagliktir. Bu agidan Miiptezeller, kaybeden
anlatist oldugu kadar kétiictil bir diinyada kardescge bir baskaldir1 anlatisidir da. Bu da
sinizmden uzak bir tavirdir. Diinyaya kardeslik gelmeyecektir belki ama, yine de

adaletsizligin oldugu yerde kardesler baskaldiracaktir.

Bu baglamda ironi kullanimima deginmekte fayda var. froni, Emrah Serbes’te, hem bir
ciddiyet bozumu barindirmaktadir, hem de bir tiir zitlik, ya da daha dogru bir ifadeyle
kavramlar arasinda a¢1 farki. Bunun icin en iyi 6rnek Sisifos’la, ihtiyar adam arasinda
kurdugu iliskidir. Bakir, o giinlerde kendini derslere vermis, gecekondusunda kitap
okumaktadir. Fakat, ihtiyarin da bir derdi oldugunu bilmektedir. Thtiyarin inlemeleri
artmistir. Sisifos’la ihtiyar1 karsilastirir. Sisifos tasi stirekli daga tasiyip diisiirmektedir.
Fakat, yeniden tasiyacak giicii kendinde bulmaktadir. Thtiyar ise bacagmin agrisindan
inleyip, higbir sey yapamaz hale gelmistir. Esas trajedi ihtiyarinkidir. Bu yiizden evdeki
kubart alip, ihtiyarin acilarini dindirmeye gider. Ertesi giin de bakkalin ogluyla ihtiyari

sirtlay1p, arabaya kadar tasidiktan sonra Numune’ye gotiiriirler.

Burada ihtiyarla, Sisifos arasinda bir ag1 farki vardir. Biri hemen yani basinda acisina
tanik olunan kimsedir. Digeri derste anlatilan bir kahramandir. Ayrica derslerine
gomiilmiis bir 6grenci ciddiyetiyle, hayatin trajik durumlar1 arasinda da bir ag1 farki
vardir. Tki fark da, birincide Sisifos’un ciddi bir anlati olmasini, ikincide dersin
ciddiyetini,  ciddiyetsizlestirmeye yol agar. Ayrica bu kavramlar birbirleriyle
karsilagtirilarak kullanildiklarinda, aralarindaki zithiktan bir ironi dogar; “Tragedya
bitisik evde yatiyor su an, Sophokles’in son tragedyasi, Yokustan Diisen Amca.

Sisifos’tan bile zor durumda su an. Sisifos’un giicii kuvveti yerindeydi en azindan,
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yokustan diisen o degildi, ¢ikardigi kayaydi. Sisifos’un sifirdan baglayacak giicii vardi
her zaman.” (Serbes, 2016, s. 75) Ki bu da ders ¢alismak zorunda olan yazarin bunu
mesrulastiracak bir anlatima yer vermek yerine, kendi iktidar zeminini yerinden etmesi

bakimindan Oguz Atay’la benzesir.

Baris Bigak¢i’nin (2004) kaleme aldig1 Bizim Biiyiik Caresizligimiz ise, liseden beri siki
dost olan Cetin’in ve Ender’in, yillar sonra yine ayn1 eve ¢iktiklart zaman, Amerika’da
yasayan arkadaslar1 Fikret’in annesinin ve babasinin bir kazada yasamlarini yitirmesi,
gidecek bir yeri olmayan Fikret’in {iniversite Ogrencisi kardesi Nihal’in, Cetin ile
Ender’in Ankara’daki evlerine yerlesmesinin ve burada {igliiniin yasadiklarinin
hikayesidir. Nihal’in eve yerlesmesiyle basta travmatik bir olay yasayan Nihal’e kol
kanat germeye calisan iki arkadas, sonradan her zaman hayal kurduklar bir seyi
yasarlar; Ikisi birden Nihal’e asik olurlar. Fakat gizlice yasadiklar1 bu ask hi¢bir zaman
s6ze dokiilmez. Nihal kitabin sonlarinda Bora adli bir karakterle bir iliski yasar. Ikili
hayal kiriklig1 yasarken Nihal okulunu bitirip Amerika’ya, agabeyinin yanina gider. O
gittikten sonra Cetin’le Ender, Nihal {izerine ¢ok¢a diisiiniip, onu 6zlerler. Okur ise bu
hikdyeyi Nihal’in Amerika’ya gidisinden iki yi1l sonra Ender’in kaleminden

okumaktadir.

Kitabin temel meselesi Cetin ve Ender’in Nihal’e duyduklar ask ve arkadasliklaridir.
Kitabin baslarinda Nihal sessiz, i¢ine kapali bir tutumla Cetin ve Ender’in onu yasama
baglama c¢abalarin1 reddeder. Sonrasinda ise yasamlari, konusmalar1 Nihal’le aralarinda
derin bir bag kurar. Cetin dost olunacak, ¢ocuklugunda gecirdigi kaza sebebiyle yasama
bagli biridir. Ender ise konusulacak, sekil verecek, kendini yasamdan sakinan,
kitaplartyla kurdugu diinyada yasayan biridir. Ender’in anlatimina gore ikisi birlesince
bir tam adam olusturmaktadir. Neticede ikisi de alimli, naif, giizel Nihal’e asik olurlar.
Fakat Fikret tarafindan emanet edilmis bu geng¢ kadina olan asklar1 gizli kalmak
zorundadir. Bigak¢1 agabeylik-babalik etme ile bu agk arasindaki gerilimi pek ¢ok yerde
kullanir. Ayrica, bu askin dile dokiilmesinin 6niindeki engeller iizerine bilingli ya da
bilingsiz olarak alegorik bir bi¢imde bir pasaj yazmistir. Mevzu bahis pasajda, Ender,
Nihal’le bulusmak tizere Genglik Parki’na gitmektedir. Metro istasyonunda muhtemelen
askeriyeden hafta sonu izni almis bir asker iki kadina laf atmistir. Sonradan askerin bu

hareketinden kendine gorev ¢ikarmis bir adam, askerin {izerine yiirlimiistiir. Kavga
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patlak vermis, adamlar birbirlerini yaralamiglardir. Bigak¢1 bu olay1 ve Nihal’in olaya

tepkisini soyle aktarir:

Nihal ¢antasi sirtinda merdivenlerden ¢ikarken kanlar icindeki ¢ocugu
gordii. Yiiziiniin birden nasil degistigini anlatamam Cetin. YUzl Kot bir
hatiraya gitti geldi. Kolundan tuttum. Bu sa¢ma sapan diinyada bizim
Nihal ile kurdugumuz iliski, ona iliskin duyarhiliklarimiz oyle masum,
oyle yumugakt ki...

Ne oldugunu sormustu Nihal. Izinli bir askerin tamimadig iki kizin
pesinden yiiriiytip onlarla konusmaya ¢alistigini, kafasi kanayan ¢ocugun
da kizlart tamimadigi  halde, peslerindeki ¢ocugu uzaklastirmayr,
azarlamayr kendisine gorev bildigini, bu yiizden iki ¢ocugun kavga
ettigini anlattim. "Sanki," dedi '"insanlardan degil de yabani
hayvanlardan soz ediyorsun.” Sasirmigtim (Bigakg¢i, 2004, ss. 110-112).

Askerin kizlarin pesinden yliriiylip, konusmak istemesi, Cetin’le Ender’in Nihal’e olan
ilgilerini temsil ediyorsa eger, uzun boylu olanin olanlar karsisinda kizlar1 korumay1
gorev bilmesi Cetin ile Ender’in siiper-egolarini temsil etmektedir. Cetin’le Ender
“dogal istekleri” ile ahlak kurallar1 arasinda sikisip kalmistir. Iclerinde boylesi bir
siddeti yasamaktadirlar. Onlarda fiziksel siddete dair neredeyse higbir sey yoktur. Buna
iliskin Ender, lisede Cetinlerin evini basan bir fasisti sonradan gordiiklerinde yaptiklar
plan1 anlatir. Adami bir kosede sikistirirlar. Ender adami tutar. Cetin yiiziine tiikiiriir.
Fikret ise bu am fotograflar. Bu anilarina iligskin, Ender, “Bu aptalca plan, benim lise
ikinci sinif entelektiielligimin falan degil, diipediiz muhallebi ¢ocugu olmamin eseriydi.
Siddetle hesaplasmamis olmamin eseriydi. "Eylemimiz" sona erdiginde, herif dahil
hepimiz saskin tavuklar gibi kagismistik” (Bigake¢1, 2004, s. 113) der. Bu da kendi

iktidar konumunu ilga eden bir tiirde anlatima drnektir.

Buradaki siddet {lizerine birka¢ kelam etmek gerekir. Baris Bicak¢i’nin kitabi1 neredeyse
hi¢gbir askin koymadan, bir¢ok kavrami, doga, mutfak, bitki yetistirme, kitaplarda
kendini bulma vs. imgelerini birbirine ulayarak hem “disil” hem “igkin” bir edebiyat
ornegi sunar. Yukarida bahsedilen tiirden “agkin™ bir degerin kutsanmasina dayali bir
siddet yoktur. Ancak Cetin degil belki ama Ender fiziksel siddetle hesaplasamamustir.
Otoetnografik olarak, bunun Ender’in ¢ocuklugu ile ilgisi olduguna iliskin sezgilerim
var. Ender’in babasi egitimli, gencliginde siirler yayimlatip vazge¢mis, bu baglamda
sadece okuyup, yazmay1 reddeden Ender’e rol model olusturabilecek giigte bir karakteri

olan bir babadir. Anlasiliyor ki Ender merhametli bir ailede biiyiimiistiir. Fiziksel siddet
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ise bu ailede biiylik Olgiide bir tabudur. Aksi halde simdiye kadar Ender “siddetle
hesaplasmis” olurdu. Aileden kazandigi habitus ona hep fiziksel siddetten uzak durmayi
ogretmistir. Uzak durmanin da 6tesinde Ender “liberal ironist”in “yapilan en kotii seyin
zulim” oldugu varsayimini tagimaya baslamistir. Bdylelikle erkeklerin yirtici
diinyasinda da sakil kalmigtir. Tabi Cetin ve Fikret’i bulana dek. Bu elbette kisiye
bircok olumlanacak yon katsa bile, insanin kendini savunmasi gereken durumlarda ya
da hayat ve insanlar tiim yirticihiiyla karsisindayken kenarda kalmasina sebep olmus
olabilir. Bu da Ender’in ni¢in yasamak yerine okumayi sectigini agiklamaktadir. Elbette
fiziksel siddetin olmadig1 bir diinya daha giizel olurdu. Ancak sayisiz karsilagmanin,
boliisiimiin, iliskilenmenin oldugu bir diinyada dogal olarak fiziksel siddet de var.
Ustelik sadece insanlar arasinda degil, dogada da var. Bu yiizden verili olarak fiziksel
siddet olan bir diinyada, bir sekilde fiziksel siddetle hesaplasamamak kenarda kalmaya,
saklanmaya sebep olabilmektedir.

Uzerinde durulmasi gereken bir baska konu Ender’in yazarlik iizerine diisiinceleridir.
Nihal’e verdigi bir kitab1 anlatirken “Biitiin yazarlar biiytikliikk tutkunu mu olmak
zorunda!” der Ender. Baris Bigak¢i, Hiiseyin Arslan’mn (2016) tezinde belirledigi
Oriintiilerden birinin, “sohret motivasyonunun”, “biiyiiklilk tutkusunun” farkindadir.
Ustelik, bu tutuma elestirel olarak karsi durmaktadir. Kim bilir belki bu yiizden Baris
Bicake1 miistear bir isimdir, yazar ise bu yiizden hi¢bir kamusal yerde goériinmemistir.
Nurdan Giirbilek’in (2004), Leyla Erbil’in Clce kitabindan hareketle ortaya koydugu
“cift kalplilik” kavrami (s. 213) belki onun i¢in de uygundur. Neticede hem yazmakta,
yazdiklarini okura ulastirma gayretindedir, hem de “biiyiilk olma tutkusu”na elestirel
olarak bakabilmekte, Oguz Atay’in ironik diline nazire yaparak yazdiklarinin pek ¢ok
hikayeden sadece biri oldugunu, “Iste gercek bu! "Gergek mi?" diye burun kivirdr giin
gormiis hakim, "Kendisi de sayisiz insan tarafindan anlatilmis sayisiz hikayeden ibaret

olan gercegi kim bilebilir ki!" Oturuma ara verildi.” diyerek teslim etmektedir.
3.2.2000 SONRASI POPULER ROMANLARDA NOSTALJI

Nostalji incelenen eserler arasinda Pi¢ romani hari¢ biitiin eserlere sirayet eden bir
orlintlidiir. Hatta bazilarinin temel meselesi nostaljidir. Bu baglamda, bu bdliimde 6nce
orta smifin merkezinde oldugu, ki bu romanlarda diisiinsel nostalji epeyce 0One

cikmaktadir, eserlerden baslayarak, bahsi gecen eserlerin tiimiine sirayet eden nostalji
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oruntust analiz edilecektir. Bu bolume, temel meselelerinden biri nostalji olan Alper

Canigiiz’lin Kan ve Gil romaniyla baslanilabilir.

Alper Canigiiz’iin (2017) kaleme aldigi Kan ve Gl, yillar dnce evliligini sonlandirmig
olan Aziz’in, kizinin dans gosterisinde bir yanginin ortasinda kalip, eski esi Nergis’den
olan kizi dogmadan evvelki iiniversite yillarma gidisinin hikayesidir. Aziz’in bu
yolculuga ¢ikmasiyla gittigi ge¢gmisinde, gegmise gitmeden, gecmiste farklt zamanlarda
ayni tiyatro toplulugunda yer alan, hi¢ tanigmamasina ragmen o yillarda 6ldigilini
ogrendigi Abdiil, yakin arkadasi Saffet, sevgilisi Nergis, bir kuru temizleme diikkani
sahibi olan eski sarkici Iskender Dogan yer alacaklardir. Aziz bir yandan, kiz1 bugiinde
kaldig1 icin bugiline nasil donecegini diisiinlirken, Abdil’iin basina actig1 dertleri
savusturmaya calisacak, bir yandan da Abdiil cinayetini ¢6zmeye ugrasacaktir.
Nihayetinde, Abdiil’iin 6ldiigii giin, Abdiil’lin evine gidecek, kanli bir ceset bulacak,
fakat cesedin kendinin simdiki haline ait oldugunun farkina vardiginda, ceset canlanip
Aziz’in kalbine bigak saplayacak, neticede Aziz simdiki zamanda hastanede gozlerini
acacaktir. Bir siire bu yasadiklarinin riiya m1 ger¢ek mi oldugunu ayirt edemeyen Aziz,
oldigiint bildigi arkadasi Yaman’in uyandiktan sonra yasadigini 6grenmesiyle — Ki
gecmiste Aziz, Yaman’in Olmemesi i¢in bazi miidahaleler gerceklestirmistir — bir
sekilde ge¢mise etki ettigini fark edecek, en sonunda da Abdiil’iin mezarina giderek

yasadig1 aydinlanmayla, Abdiil’{in katilinin Nergis oldugunu ¢6zecektir.

Kitap Aziz’in gegmise yolculuk etmesi acisindan diisliniildiigiinde, merkezine
nostaljiyi aldig1 soylenebilir. Aziz simdiki zamanda esinden ayrilmis olmasindan
yakinmakta, bunu “yara ge¢miyor, gecmiyordu” (Camigiiz, 2017, s. 10) diye ifade
etmektedir. Belki de biitliin kitap Aziz’in bu yarayr yaratan gec¢misiyle yiizlesmesi
tizerinedir. Aziz ge¢mise gittiginde, o giinleri bugiinkii goziiyle degerlendirebilmekte,
gecmisteki halleri iizerine tefekkiir etmektedir. Ancak ge¢cmis bugiinde yeniden
canlandirilmak istenmez. Aksine ge¢misle bugiin arasinda hep bir mesafe, ayrica bu
mesafe iizerine tefekkiir mevcuttur. Bu ac¢idan kitabin temel motiflerinden birinin

“duisiinsel nostalji” oldugu soylenebilir.

Diisiinsel nostaljinin orta sinif anlatilarinda merkezi bir yeri vardir. Kan ve
Giil’de ve Baris Bigak¢i’nin bircok romaninda genglik ¢agina bir diisiinsel nostalji

vardir. Bunun sebebi orta sinifa mensup yazarlarin genglik caglarinda, iiniversite
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yillarinda gorece Ozgiir bir bigimde diinyayr kesfetme olanagi yakalamis olmalari
olabilir. Sonrasinda ise atildiklar1 hayatta gencligin karnavalesk ortami yerine — Kan ve
Giil’de her ne kadar yer yer Aziz’in sesi baskin olsa da, liberal, Islamci, ortodoks
Marksist, anarsist seslere yer agilmistir — herkesin birbirine benzedigi, gercek diinyada
is ve ev arasinda mekik dokunan, sanal diinyada ise yanki odalarina hapsolunan bir
hayat mevcuttur. Gegmis Aziz’e ferahatici, canlandirict bir etkide bulunmustur. Aziz
simdiki zamani ise soyle hatirlamaktadir; “insanin insanin kurdu oldugu; kan, kin, nefret
ve acilarla dolu yer” (Camgiiz, 2017, s. 46). Diinyayr dostluklar1 cergevesinde
gengliklerinden bu yana birbirleri arasinda bir mitoloji kurarak kesfetme olanagi

yakalayan iki karakter de Bizim Biiyiik Caresizligimiz’in Cetin’i ve Ender’idir.

Bizim Biiyiik Caresizligimiz’in kahramanlar1 Ender ile Cetin egitimli, orta sinifa mensup
karakterlerdir. Cetin liseden sonra Istanbul’a gidip miihendislik egitimi almus,
egitiminden sonra da yurt disinda pek cok yerde miihendislik yapmistir. Ender ise
Ankara’da kalmis, tiniversiteden sonra c¢evirmenlik yaparak hayatini idame ettirmeye
baslamistir. Birbirinden ayr1 kaldiklari zamanlarda mektuplarla, bulusmalarla iligkilerini
stirdiirmiisler, kah 6zlemle kah kavusmayla, hayatlarina giren kadinlar1 birbirlerine
anlatarak kendilerine bir mitoloji olusturmuslardir. Kitap boyunca ge¢mislerine iligkin
bu mitoloji diislinsel bir nostalji esliginde Ender’in kaleminden okura sunulur. Kitap

“duistinsel nostaljik” niteligini daha ilk climlelerde ele verir;

Her seyin gecip gittigine, yasadiklarimizin ge¢miste kaldigina kim
inandwrabilir bizi? Anilarimizi avug dolusu su gibi her sabah yiiziimiize
carpmanin ige yaramayacagina kim inandirabilir?

Taniklarla, kanitlarla, uygun adim yiiriimek i¢in ikide bir ayak degistirme
imkani veren gergeklerle ne kadar iistiimiize gelseler, bosuna! Inanmayiz.
"Gegen bir sey yok!" diye bagiririz. "Her sey tam simdi yasaniyor!"

Tam gsimdi, bir yaz oglesi, Nihal halilarini kaldirdigimiz salonun
parkesinde ¢iplak ayaklariyla geziniyor (Bigakgi, 2004, s. 5).
Metnin ¢esitli kisimlarinda tekrarlanan “diisiinsel nostalji” f{izerine Ozdiisiniimsel
pasajlar okura, gecmisin insanla beraber canli, her imde tekrar ¢agrilip, bicim kazanan
bir niteligi oldugunu hissettirir. Buradaki “diisiinsel nostalji”nin Kan ve Giil 'dekine
benzeyen taraflar1 vardir. Tipki Kan ve Giil’deki gibi buradaki karakterler de
gengcliklerinde kendilerine mitoloji kurduracak nitelikte yasantilardan ge¢mislerdir. Kan

ve Giil’de kesintiye ugrayan bu yasantilar, Bizim Biiyiik Caresizligimiz de



87

kahramanlarin birbirinden ayrilmasiyla seyrelir. Ama bitmez. Kan ve Giil’de deus ex
machine denilen edebi yontemle ge¢mise yolculukla gegmis tizerine tefekkiir varken,
Bizim Biiyiik Caresizligimiz ’de kahramanlarin tekrar bir araya gelmesiyle tefekkir s6z
konusu olur. Geg¢misle simdi arasindaki mesafenin canli bir sey olduguna iliskin
climlelerden biri de sudur; “Cetin iligkimiz bir giin bu zenginligini yitirirse,
geemisimizden artik geride kalmis bir sey olarak s6z edersek, bu benim igin bir ¢esit
olim olur!” (Bigakg¢i, 2004, s. 142). Bizim Biiyiik Caresizligimiz, ge¢miste yasanmis
neseli bir ortakliga, canliliga tutunan karakterlerin dostluklarimin hikayesidir. Bu neseli
ortaklik kimi zaman seyrelerek keder uyandirsa da kitap boyunca anlariz ki, karakterler
hi¢bir zaman “insanin insanin kurdu” oldugu iklime bulagmazlar. En fazla 6zlem duyup
kederlenirler. Ender’in cilimlelerinin ardindan “Oyle degil mi Cetin” kabilinden
dokunakli seslenisleri, gegmisin biraktig1 tortunun bir tiir kederle hatirlandigi izlenimini
vermektedir. Benjamin’in (1993) soyledigi “Geg¢mis imgesi, onda kendini amaglanmig
olarak bulmayan her bugiinle birlikte, yitip gitme tehdidi tasir; bu imge bir daha geri
getirilemez.” (s. 41) tezinin hatirlatti§i bir keder tonuyla hatirlanir gecmis. Ancak
Bigakei bu tezin bir baska vechesini de hatirlatir; “Geg¢misi, bir daha gériinmemek iizere
kendini gosterdigi an, birden parlayip aydinlaniveren bir resim gibi” yakalar. (s. 41)
Anlat1 tarz1 kederli olsa da, gecmisin yakalanan resmi, yani igerik neselidir. Kisacasi,

Bigake1 anlatimiyla kederle neseyi i¢ i¢e gegirir.

Nostaljiye kars1 incelikli bir tavrin islendigi romanlardan birisi de Barbarin
Kahkahasi’dir. Bu romanda nostalji aralarinda duygusal bir iliskinin goze carptigi
Ismail ile Melih ve romanin gegtii motelde ¢alisan Alikar iizerinden yurir. Ismail,
dayisinin bir takim adamlar1 ava gotiirmesini anlatir. Dayis1 ava gidince adamlarla
beraber bir domuz vurur. Domuz zayi olmasin diye diisiinerek, domuzu kamyonetine
yiikler. Once kendi sehrinde satmaya calisir. Satamaz. Ardindan Istanbul’da Rus
lokantalar1 aliyor diye duyup oraya gider. Fakat orada da isler istedigi gibi gitmez. En
sonunda bir santiyedeki iscilerle domuzu yemeyi kafaya koyar. Fakat yenilecek
hayvanin domuz oldugu ortaya c¢ikinca iscilerden dayak yer. Ismail bu hikayeyi
Melih’le aralarinda bir gerilim varken anlatir. Melih ise bu nostaljik hikdyeyi begenmez.
Ciinkii ona gore her hikaye simdide gerceklesen bir diyaloga verilmis bir yanittir. Her
hikdyenin yeri ve zamani vardir. Ismail’in kendisini dayis1 sahsinda — ki dayis1 domuzu

vurduktan sonra satmaya ¢alismis, bir giizel dayak yemistir — mazlumlastirdigini
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disiinmektedir. Bu acidan geg¢miste anlatilan bir hikdyenin simdiye cagirilmasi
noktasinda bir tiir ilkeye kapi1 aralanir. Anlatilan hikaye simdide eger sabit bir kimligi,
degismez bir imi, bu drnekte Ismail’in mazlumlugunu, tahkim ediyorsa orada bir sorun
olacagina isaret eder Melih. Ona gore ge¢miste anlatilan hikaye simdide bir diyaloga
yamittir. ikisinin arasindaki fark bilincin bir kimlige, bir bellek izine takilip kalmasiyla,
Oznelerin birbirlerine anlattiklar1 hikayelerle baska imgelere baskalasmalar1 arasindaki
farktir. Yine de Ismail anlattif1 biitiin hikdyelerin kendi mazlumlugunu imlemesini,
trajik gegmisiyle, bir tiirlii sevilmemis olmasiyla agiklar. Hakki vardir. Ancak Melih’in
Ismail’e, Ismail’in Melih’e tavirlar1 bir tiir sevgi iliskisiyle Ismail’in geg¢misinin
iizerinden gelmesi ihtimalini ortadan kaldiracak, kavga ettikten sonra Ismail moteli terk

edecektir.

Alikar’in nostaljisi ise elestirel bir tutumu igermektedir. Alikar kiigiik yasta Kuran’t
ezberlemis, hafiz olmak yolunda ilerlemistir. Ancak babasi bir zaman Kuran okumay1
birakmis, odunlardan goéz yuvalari bos hayvan yuvalari oymaya baslamistir. Alikar
babasinin bu degisiminden c¢ok etkilenmis, babasinin géz yuvalar1 bos hayvan kafalar
oymasinda uhrevi bir anlam bulmus en sonunda da dinle arasi bozulmustur. Baska
kitaplar okumaya baglamis, ge¢gmisindeki tutumunu terk etmistir. Ancak o giinleri bir tiir
pismanlikla degil, bagkalastig1 kisinin gecmesi gereken bir merhale olarak anmaktadir.
Yine o giinlerde &grendigi Islam epistemolojisinde referanslar bulmakta, fakat
bugiinden bir parca tam oldugunu hissettigi o cocukluk giinlerini, baska bir merhaleden

bir par¢a kederle ve elestirel bir tutumla degerlendirmektedir.

Bir politik kaybeden romani olarak degerlendirilebilecek Murat Uyurkulak’in 7ol unda
(2017) ise “dusiinsel nostalji”’ye ek olarak “yeniden kurucu nostalji” de vardir. Murat
Uyurkulak, roportajinda kaybolmayi, “hayata miidahale edememe”, kazanmayi ise
“kirlilik”, “hayattan istifa etmekle” iliskilendirmektedir®® (Celik, 2016). Yarattig
bagkahraman Yusuf ise hayata miidahale etme istegi duyan, bunu bir tutku haline
getirmis politik bir kisidir. Ancak ¢0ziildiikten sonra yalnizlastigt hayatinda
musahhihlik yaptig1 sirketin patronu kendisini “komiinist”, “boliicii” diye isinden
kovdugunda son noktaya gelmistir. “Allahlik Kirikkale”sini ¢ekecek, kendini

vuracaktir. Yani artik hayata miidahale edemez durumdadir. Sarhoslugun intihari

53 Bkz. https://www.birgun.net/haber-detay/murat-uyurkulak-benim-icin-umut-komunistler-ve-anarsistler-
99575.html Erisim Tarihi: 12.02.2102
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kolaylastiracag1 diisiincesiyle igmeye baslar. Kendini kaybedene kadar icer.
Uyandiginda siklikla gittigi meyhanenin meczubu Sair’le beraber Diyarbakir’a giden bir
trendedir. Sair, yolculuklar1 esnasinda i¢inde Yusuf’un babasi Oguz’un, sonradan bir
travmayla degistirdigi ismiyle Ahmet’in ve Sair’in kendi kaleminden yazilmis metinleri
verdikce, Yusuf okumaya, bdylelikle kitap da yazilmaya baglar. Kitabin ana
kahramanlari, 68 kusagindan gelen Sair, 78 kusagindan gelen Oguz ve yazarin kendisini
temsil eden Yusuf’tan olusmaktadir. Sair trenle Yusuf'u Diyarbakir’a, 6ldii sandigi
babast Oguz’a gotiirmektedir. Bu sirada kim olduklar1 mechul sol orgiitler, iilkenin

onemli binalarin1 havaya ugurmaktadir.

Romanin siirsel bir dili vardir. Oyle ki, Meltem Giirle (2016b), dilin icinde yeni bir dil
yarattig1 icin Murat Uyurkulak’1 bir mindr edebiyat¢i olarak goriir (ss. 359-362). Tol da,
delirmeye varan, referanslarini kaybeden, hatta gecmisinin tamamim silen karakterler
vardir. Sair iki kez psikiyatri klinigine diismiis, Oguz ise istihbarata calisan Ismail’i
bicakladiktan sonra ge¢cmisini tamamiyla silmistir. Halim Kara ve Olcay Akyildiz
(2015), Robert Cover’in “Siddet ve S6z” makalesinden “Siddetin yarattig1 kalici travma
ve aci, her sey bir yana, dilin kendisini yok etmektedir” (s. 290) soziinii aktarir™*.
Oguz’un da, Sair’in de gesitli travmalar1 vardir. Ikisi de yurtta biiyiimiis, Oguz yurtta
tecaviize ugramistir. Sair, Izmir’de bir tepe mahallesinde kurduklari ortak yasamin
ardindan 12 Eyliil’tin gelip tepedekilere iskence etmesi sonrasinda konusmayi
birakmistir. Nitekim bunlar ve daha fazlasina maruz kalinca aciyla bas edemeyen

karakterlerin zihinlerinin, bu durumdan kurtulmak i¢in unutmaya yoneldigi sdylenebilir.

Bu unutma, Deleuze’iin (2009) soyledigi tiirden devrimci bir unutma degildir. Bana
kalirsa, bu unutma etkin bir eylem yerine, bedenin dirligi i¢in travmanin yarattig1 aciya
tepki olarak bir tiir kaginmadir. Ote yandan, travmatik unutuslar yasayan karakterlerin
kuvvetli bir bellegi de vardir. Hakan Yiicefer (2013), makalesinde, hatirlamanin
erdemlerinden bahseder. Ona gore, To/’daki kuvvetli bellek, Deleuze’iin soyledigi
tirden bir tepkin tipin bellek izlerine saplanip kalarak hing yaratmasi degil, aksine
saglik isaretidir (s. 47). Hatirlama devlet ideolojisinin uyguladigi siddeti bastiran

Yusuf’un, Sair’in ve Oguz’un, bastirdiklar1 travmalarin dile dokilmesi olarak goze

5 Bkz. http://monografjournal.com/sayilar/3/cagdas-turkce-kurmacada-siddeti-yazmak-tol-ve-cennetin-
kayip-topraklari-monograf-sayi-3.pdf Erisim Tarihi: 12.02.2019
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carpmaktadir. Bu dile dokme, hatirlama, yasanilan travmayi baska gozlerle, belki
kamuyla paylasma sagaltici bir islev gormektedir. Bu noktada hatirlama bir hing
emaresi degil, siireklilik gosteren devlet siddeti karsisinda hesap sorma talebidir. Yine
Hakan Yiicefer (2013), makalesinde hatirlamanin bunca erdemine ragmen, devletin 12
Eylil’ii unutturmasinin ya da istedigi bigimde hatirlatmasinin karsisinda Oguz’un yeni
miicadele bicimi Oneren genclere karsi anti-entelektiialist bir tavir takindigindan
bahseder (s. 51). Entelektiielligin kimi zaman apolitizmin bir kilifi olarak islev
gorebilecegini teslim etmekle beraber, devletteki kopuslar karsisinda yeni miicadele
bicimleri yerine ge¢misteki devlet durumunu baz alip, yapacak yeni bir seyin
olmadigint sdylemenin ondan kalir yan1 yoktur. Bu noktada kitaptaki “ortak yasama”
“tepe”ye kurulan nostalji, “tepe”nin ¢ogullugunu, Hakan Yiicefer’in belirttigi gibi
oradaki iligkilerin tahakkiime gitmesini engelleyen kargasasini anigtirmasi1 bakimindan,
“tepe” ile aradaki mesafenin bir tiir tefekkiir konusu olmasit bakimindan “diisiinsel
nostalji’ye yakmsar. Ote yandan tepede Oguz’un komutanlasmasiyla kurulan,
biirokratik taraflar1 bulunan miicadele bi¢imi de hatirlanmaktadir. Burada hatirlanan
miicadele oldugu kadar, miicadeleyi yliriiten diizendir de. Oguz giiniimiize yaklastik¢a,
devletteki kopuslara ve stirekliliklere gore yeni miicadele bigimleri iiretmek yerine
“tepe”deki diizenin, miicadele bi¢ciminin canlandirilmasini talep eder. Taleplerini
karsilamayanlar1 diismanlastirir. Bu talep ise Svetlana Boym’un (2009) soziinii ettigi,
kendine bir diigman ya da keskin bir iyi-kotii ayrimi belirlemesiyle karakterize olan
“yeniden kurucu nostalji”’ye yakinsar. Fakat Oguz yasadig1 travmalarin da etkisiyle bu
talebini hayata gecgiremez. Bulundugu gevrelerin bu talebini kargilayamamasi onun,
intikamini alacak yapiyr Kiirt hareketi olarak gormesine sebep olur. Neticede Oguz,
Gabar’a gider. Orada yar1 deli haliyle, elinde bozuk bir cifteyle daglarda dolanmaya
baslar. Kitabin sonunda, Sair’le Yusuf Diyarbakir’a vardiginda, o da dagdan inecek,

gerceklesmekte olan devrime katilacaktir.

Kitap bu baglamda 12 Eyliil’iin acilarimi, siddetini dile dokerek, kamusal bir mecrada
dolasima sokarak 12 Eylil’in gadrine ugramis, kitapta da gegen devrimcilerin,
fahiselerin, delilerin, ayyaslarin, yani azinliklarin — ki Hakan Yiicefer (2013) onlarin
azmlikliginin sayidan degil, devlet ideolojisiyle miicadele etmelerinden ileri geldigini

belirtir — travmalarinin dile getirilmesi agisindan sagaltici, bellegi tazeleyen bir eserdir.
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Tol’da kimi zaman “yeniden kurucu nostalji”yle karakterize olan, otoriter bir tipin
yirlitilmesini saglamaya calistigi miicadele Oriintiileri olsa da, bunun elestirisi
sayilabilecek kesitler de vardir. Yonetmen Yiiksel homoseksiieldir. “Tepe”de fahiseler
vardir. Sair’le, Oguz referanslarim kaybedip delilige giden deneyimler yasarlar.
Hiiseyin, hem imam, hem devrimcidir. S6zii edilen ¢ogu karakter ayyastir. Buna ragmen
bu karakterler karnavalesk bir tonda, birbirlerinin sesini ¢ogu zaman bastirmadan bir
arada miicadele edebilirler. Kimlikler birbiriyle ayrilarak, birbirine tahakkiim eden bir

nitelikte ortaya ¢ikmak yerine, ¢ogul bir bi¢imde, karnavalesk bir tonda hayat bulur.

Nostaljinin igledigi bir diger kaybeden romani Emrah Serbes’in Miiptezeller idir.
Romanin bagkahramani Bakir, klinikten ¢ikinca yeniden igcmeye baslamak iizere gittigi
Besiktas iskelesinden seslenmektir bize de kendine de. Miiptezeller de muhtemelen
klinikte yazilmis bir roman olarak kurgulanmistir. Kitabin yar1 otobiyografik bir roman
oldugu da hesaba katilirsa, anlatilan her seyde bir tiir nostalji oldugu ortaya ¢ikar. Yine
de, nostaljik kitabin i¢inde de nostaljik alt unsurlara rastlariz. Ornegin, babas1 ¢ocukken
akiilii araba almamistir Bakir’a. Sonra, evleri depremde yikildigi zaman, “keske evlerin
taksitini 6deyecegimize akiilii araba alsaydik, aglatmasaydik seni” (Serbes, 2016, s. 60)
der. Fakat o balon u¢gmustur. Tipki Bakir’in hayatinin her noktasinda balonlarin ugacagi
gibi. Nitekim, son boliimiin ismi “Son Balonlar”dir. Burada, Bakir’in bir is¢i ¢ocugu
olarak ugan ilk balonlardan, yirmi yedi yasina gelene degin hep balonlar1 kagirdigini

goriiriiz. Bastaki tahkiyeyi akla getirir bu; “Sebebi ¢ok basit, fakirlik.”

Nostalji, 2000 sonrast yeniden edebiyat sahnesine ¢ikan baskahramani ¢ocuk olan
anlatilarda da vardir. Ogullar ve Rencide Ruhlar’da, bes yasinda olmasina ragmen
Alper Kamu, kuliip rakisina gozii takildiginda babasi ve bes yasinda dlen babasinin
arkadagt Oztiirk hakkinda nostalji yasar. Bes yasinda &len Oztiirk’le, babasinin
Besiktas’taki serseri hayatlaria gider akli. Bir tarafiyla Alper Kamu’nun da bes yasinda
olmasi, Oztiirk’le babasmnin serserilikleri gibi, Alper Kamu’nun da serserilik etmesi
ortaya Oztiirk’le Alper Kamu arasinda bir benzerlik ¢ikarmaktadir. Oztiirk dlmiistiir,
yerine Alper Kamu ge¢mistir. Babasiyla arasinda da kayda deger bir hiyerarsi yoktur.
Baba karakteri is yerinde adalet arayan, hayata karsi fazla bir tutkusu olmayan bir
karakter olarak resmedilir. Bu agidan babanin arkadas¢a temsili dikkate degerdir. Yine

de meyhanede Alper Kamu, babasini ve arkadaslarini buldugunda anlariz ki bu erkek
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arkadagligi, birbirleriyle girgir gegmek iizerine yiirimektedir. Tabi bir de itiraf kiiltiiri
vardir bu arkadaslikta. Aci ¢ekilmektedir. “Acinin tesellisi acidir.” (Canigiiz, 2004, s.
146). Bir baska deyisle herkes ¢ektigi acilar1 ortaya dokecek, birileri inceden dalga
gececek, oOtekiler konuyu degistirecektir. Burada da bir ¢ikis yolu yoktur. Alper Kamu
da degistirilemeyecek topluma yonelmis sinik bir alay varken, babasinda bu toplumdan
duyulan acinin kabullenilmesi s6z konusudur. Alper Kamu birkag yerde daha Kartal
Tibet filmleri gibi konularda nostaljik betimlemeler yapmaktadir. Nostaljiyi cogu zaman
gecmisten gelen bir seylerin canlandirilmasi seklinde degil, ge¢misle arasindaki

mesafeye diisiinsel bir 6zlem seklinde kullanir.

Son olarak, ergen ve ¢ocuk kahramanlarin oykiilerinin yer aldig1 Erken Kaybedenler’de
de nostaljiye rastlariz. Oykiilerdeki kahramanlar cesitli acilardan nostaljiyle iliskilenir.
Bununla birlikte, Oykiilerden “Deniz’in Cagrisi’ni, nostalji {lizerine kuruldugu icin
anmamak olmaz. Denizin Cagris1 basli basina bir nostalji dykiisiidiir. Oykiiniin sonunda

su ifadeler yer alir.

Kis geldiginde Sedef’i biitiiniiyle unutmustum. Daha dogrusu soyle;
hatirlayip hatirlayip unutmugtum. Sanki aramizda hi¢chbir sey yasanmamus
gibi. Alelade bir yaz aski gibi. Sanki Sedef ancak ismi gec¢tigi zaman
hatirlanan hayalet arkadaslardan biriymis gibi. Sanki deniz kenarinda
biitiin giin kumdan kale yapmamisiz gibi, sanki pansiyonun sahanliginda
yan yana oturup konusmamisiz, yildizlara bakip nedir bu kainatin esbabi
mucibesi diye diigiinmemigiz gibi. Unutmamn acisi, ayriigin acisindan
farkh. Ayrilik hiizne yakin, unutmak kasvete. Yani birini er ge¢ unutmaya
mahkum oldugunu bilmenin kasvetinden bahsediyorum. Birini yavag
vavas  unuttugunun  bilincine  vardigin  anlarin  sitkintisindan
bahsediyorum. O kisinin par¢a par¢a silinip alakasiz hatiralarin arasina
karigsmasindan bahsediyorum. Belki de neden bahsettigimi bilmiyorum,
sadece iiziiliiyorum, vasifsiz keder (Serbes, 2009, s. 76).

Burada gegmis zamanda yasanmis o giizel giinlerle aradaki mesafeye Svetlana Boym’un
(2009) anlattig tiirden diisiinsel bir nostalji vardir. Giizel gilinlerdeki anilar i¢in sabit bir
anlam yoktur. Aksine giizel gilinlerdeki anilar bilince ulastiginda diislinsel birtakim
mekanizmalar devreye girmekte, unutmak iizerine kavramsal bir takim akil yiiriitmeler
miimkiin olmaktadir. Unutmak bilince gelen bu anilarla eski anlamini yitirmekte, yeni

bir anlam kazanmaktadir.
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3. 3. 2000 SONRASI POPULER ROMANLARDA HINC VE NARSIiSiZM

2000 sonrasinda artmaya baglamis olan aralarinda Erken Kaybedenler, Muptezeller, Pig,
Tol gibi eserler bulunan kaybeden anlatilarinda hing oriintiisii géze c¢arpmaktadir.
Yukaridaki sayfalarda 7ol daki anlatinin, erdemli bir hatirlamayr miimkiin kildig gibi,
hinca kapi aralayan “yeniden kurucu nostalji”’yle karakterize olan bdliimlerinin de
oldugundan bahsedildi. Narsisizm ise Ozellikle Alper Canigiiz’iin iki romaninda,
Ogullar ve Rencide Ruhlar ve Kan ve Gul romanlarinda goze carpiyor. Bu birbiriyle
iligkisi olan, fakat farkli bigimlerde ortaya ¢ikan Oriintiiler iki baglikta romanlar
lizerinden analiz edilecek ama daha Oncesinde narsisizm ile hing arasinda nasil bir
baglant1 olduguna bakmakta fayda var. Bunun icin, 6ncelikle narsisizmin literatiirde

nasil yer aldigina deginilmeli;

Narsisizm, bir Yunan miti olan “Narcissus‘un hikayesi’nden tiirer,
temelde bir psikoloji/psikiyatri terimidir. Bu mit, suyun ytizeyindeki kendi
aksine agik olan gen¢ bir adamin hikadyesini anlatir. Hikdye, bilimin
diline devsirildigindeyse, Freudcu anlamda narsisizm gig, ozgiven ve
kibirle, kendini gsisirme, kendine hayranlik duyma ve miitemadiyen
baskalarindan hayranlik talep etmeyle karakterize olan bir ruh halini
imler. Biiyiileyici bir varolus hissiyatidir bu, tam da bu nedenle
gerceklikten ziyade fanteziden beslenir. Temel érintileri kibir ve azamet
hissiyati olan, basar: ve gii¢ fantezileriyle yiiklii ve kendiligin biricikligi
ve tstinliigii inanciyla ortaya c¢ikan bu ruh halinin beraberinde
miitemadi bir hayranliga ve onanmaya muhtaghgi getirmesi, esasen
kirilgan bir oz benlik algisiyla iligkilidir. Gegmiste yasanmis olan bir
asagilanma deneyimi, yenilgi ya da kaybin ardindan narsisizm, bir tiir
savunma giidiisii olarak ig goériir. Baska deyisle narsisizmin kékeninde,
tatmin edilmesi miimkiin olmayan bir taminma ve gii¢ ihtiyaci yatar. Belki
tam da bu yiizden narsisizm, baskalarimin diinya goriisiine kapalilikla,
empati yoksunlugu ve siiregen bir paranoyayla, ofke ve asiri hassasiyetle
el ele ilerler (Rosenthal & Pittinsky den akt. Tokdogan, 2018, s. 190)>°

Nurdan Glrbilek (2008) yazarin kibrini anlatirken buradaki 6fkeye benzeyen Yusuf
Atilgan’daki “elipaketlilere 6fke”nin kaynaginda, “C.’nin narsistik incinmigligini” arar.
Ona gore, C.’nin Zehra teyzenin kucagindayken duydugu kokuyu geri getirme ("eski
kokular1 yeniden duyma") cabasini anlatiyordur bize Atilgan (s. 130). Benzer bir

incinmiglik, ge¢miste yasanmis kayip ya da asagilanma temasi, dolayisiyla buradan

5 Bkz. Tiirkive'de Sembolik Siyaseetin Duygusal Haznesi: Yeni Osmanlict Anlatimin Duygusal
Tezahtirleri. Doktora Tezi.
https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/ Erisim Tarihi: 12.06.2019



https://tez.yok.gov.tr/UlusalTezMerkezi/

94

dogan Ofke Atay’da da vardir, ancak o, ironi ile bu incinmisligi paranteze almakta,
Nurdan Giirbilek’in deyimiyle “anlatilabilir kilmaktadir”. Bu agidan, narsisizmin bagl
oldugu temel sey kayip ya da yaradir. Boyle diisiiniildiigiinde, ge¢miste tamlik hissi
yaratan bir durumun geri ¢agirilmasi olarak diisiiniilebilir narsisizm. Bu da unutma
islevinin ortadan kalkmasiyla, bellek izlerine saplanip kalan sakatlanmis bir bilince
sahip hing insaninin durumuna benzeyen bir durumdur. Fakat Atilgan’in disa yonelen
Ofkesindeki narsisizmle, burada anlatilacak narsisizm arasinda bir fark da yok degildir.
Alper Canigiiz’de de ileride agiklanacagi iizere narsistik yaralar olmakla beraber, o,
bakiglar1 talep ederken, kendi benliginin iistiin oldugu varsayimiyla ofkesini alayci,
kiicimseyen, burun kiviran bir ironi ile ifade etmektedir. Kaybeden anlatilarindaki
hingta ise buna pek rastlanmaz. Kaybedenlerin hinci, Atilgan’in 6fkesine benzer, disari
tarafindan goriilmemenin, hesaba alinmamanin, hor goriilmenin karsisinda yikict bir
Ofkeye dontigiir. Yani birindeki vurgu kendinin {stiinligiineyken, digerinde
goriilmemenin incinmisligidir. Goriilmemenin incinmisligi Muptezeller ve Erken
Kaybedenler’de kendine yer bulurken, Alper Canigiiz romanlarinda narsisizm baskindir.
Pig¢ 'te ise bu ikisinin bir karigimi olsa da, bir kaybeden romani olmasi dolayisiyla, bu

roman ilk bdliimde, yani Kaybeden Anlatilarinda Hing boliimiinde incelenecektir.
3. 3. 1. Kaybeden Anlatilarinda Hin¢

Hakan Gunday (2003), Pi¢'te Emrah Serbes’in merkezine yoksullugu koydugu, Orhan
Kocak’mn “proleter bohem” olarak adlandirdig1 Miiptezeller in aksine varlikl ailelerden
gelen zengin bohemlerin hikayesini anlatmaktadir. Miiptezeller'in sezgisel referanslar
olmasina karsin, Pi¢ herhangi bir referansa karst acilmig lirik bir savas gibidir. Kitabin
kahramanlar1 Barbaros, Afgan, Cenk ve Hakan, tipki Miiptezeller'deki gibi pikaresk
maceralar yasarlar. Nitekim her seye, herkese karsi nefret kustuklari bu maceralarin
sonunda heba olurlar. Barbaros psikiyatri klinigine, Cenk kodese, Afgan ise 6liime
gider. Sadece Hakan birlikte gegirdikleri son giiniin sonunda ailesinin yanina doner.
Ailesinin yanina dénmeden &nce de koluna daktilo harfleriyle bir “HIC” dovmesi

yaptirir.

Kitaba genel hatlariyla bakildiginda incelenecek kitaplar arasinda Tutunamayanlar
kitabiyla en uzak iligkiye sahip kitap oldugu sdylenebilir. Cilinkii bu kitaptaki karakterler

Tutunamayanlar’dakilerin aksine naif degil, fasizan egilimlere sahiptirler. Yine de
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karakterlerin hicbir referansa tutunamamasi, lstelik bunu kendi erdemleri saymasi

acisindan degerlendirilmesi gerekli goriiniiyor.

Kitabin kahramanlar1 olan pigler kitabin baslayacagi zamana kadar, varlikli ailelerinin
verdigi para ve hediyelerle ge¢inmis karakterlerdir. Hakan’in teyzesinin evinde kalan
picler, evin satilacak olmasiyla bir krizin igine diiserler. Sonrasinda cesitli evlerde,
sokakta kalacak, en sonunda da heba olacaklardir. Picligin ayirt edici niteligi kitaba gore
bir konuda iistlin bir yetenege sahip olup o yetenegi heba etmektir. Nitekim
kahramanlardan Cenk yetenekli bir ressam, Afgan milli ylUzicu olabilecek niteliklere
sahip bir sporcu, Barbaros Gstun bir lider, Hakan ise yaratict hikayeler iiretebilen fakat
bunlar1 asla yazmayan biridir. Fakat hepsi hayatinin c¢esitli donemlerinde pice
donlismiis, yeteneklerini hayata gegirmekten vazge¢mislerdir. Kitabin sonlarinda
karakterler c¢ocukluklar1 iizerine diisiiniirken anlatict “cok mutsuz sonlarin birinci
sartinin ¢ok mutlu baglangiclar” (Giinday, 2003, s. 176) oldugundan bahseder. Bu
climle, kaybedilen bir mutlu baslangi¢ varsayar. Picler bir zamanlar en azindan olanak
yaratmak agisindan, ailelerinin {lizerilerine titredigi karakterlerdir. Parali okullara gitmis,
yeteneklerini sivriltmeleri i¢in O6zel egitimler almislardir. Ancak hayatlarinin bir
doneminde bir kriz yasamus, ki bu krizler genellikle ailenin ilgisinin veya sevgilinin
kaybedilmesidir, ve pige doniismiislerdir. Pi¢, firlama tipler i¢in kullanilageldigi gibi,
babasiz ¢ocuklar i¢in de kullanilagelmektedir. Bu noktada bu ikisinin birbiriyle iliskili
oldugunu goérmek gerekir. Deleuze ve Guattari’ye gore, insanlari bir Odipallestirme
stireci lizerinden bigimlendiren tarihsel bir insadir ¢ekirdek aile. Cocuklara arzularini bir
ask nesnesine, yani babada cisimlesen gii¢lii bir yasa tarafindan erisimleri disinda
tutulan anneye yonlendirmeleri ogretilir. Bunun sonucu, kendini calismaya, patrona
itaate, komsulariyla rekabete ve sonsuz sekilde meta tiiketimine veren pasif bireysel
0znedir®® (Thornton, 2018). Babalar1 varlikli biiyiik adamlar olan piclerin pige
doniismesinin 6n kosulu babanin yasasini reddetmekten geger. Ancak bu kitapta dyle bir
bicimde olur ki, picler yasadiklar1 kriz/kayip sonrasinda bir fasist imajina doniistirler.
Evet, pi¢ler kendini kapitalizmin ¢aligsmaya, patrona itaate, komsulariyla rekabete veren
Oznesine nefret duyarlar. Ancak kendilerine bu iliskileri doniistiirecek, miicadele edecek

bir misyon yiklemezler. Buna ek olarak, hepsi hayalinde fasizan egilimleri olan

% Bkz. https://dunyadanceviri.wordpress.com/2018/03/03/yaratici-bir-cokluk-deleuze-ve-guattarinin-
felsefesi-edward-thornton/ Erisim Tarihi: 12.02.2019
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kisilerdir. Barbaros, Birlesmis Milletler Genel Sekreteri olmak ig¢in yaratildigini
diisiinmektedir. Hakan diinyadaki herkesin Tiirk’e doniismesini, Tiirkge konusmasini
istemektedir. Ancak bu hayalinden tek Tiirk’iin kendisi oldugunu aklina getirdiginde
vazgecer. Kitapta tecaviize degin birgok mesele hi¢cbir mahsuru olmadig1 anlasilacak
sekilde konusulur. Hepsi tek normalin kendisi oldugunu diisiiniir. Piglerin hepsi biitiin
ideolojilerden, biitiin duyarliliklardan, insanlarin kendisine referans edindigi herhangi
bir seyden nefret etmektedir. Aslina bakilirsa piglerin her biri siirekli olarak fasizan
doktrinler iiretip, bunlar1 gergeklestirmek yoniinde higbir girisimde bulunmamaktadirlar.
Kitap girisimde bulunmamalarini piglerin ayirt edici niteligi olarak 6nlimuze koyar.
Ancak bana kalirsa pi¢lerin bu girisimlerde bulunamamasinin sebebi bdyle bir kudrete
sahip olmamalarindadir. Piglerin hinct neredeyse her kesimden insana yonelir.
Escinsellerden, tiim irklardan, fahiselerden, dilencilerden, akla gelebilecek her Gtekiden
nefret etmektedirler. Nefretlerini her an hissetmekte, eylememektedirler. Nefreti
hissetmek onlara yetmektedir. Kitap boyunca akla gelebilecek her seye nefret kusan

karakterler, ancak kendilerinden gii¢siiz bir garsonla karsilastiklarinda, onu doverler.

Miptezeller 'de ise baskaldirinin biriindiigli formlardan birisi de hingtir. Diinya
kotiictildiir. Bakir’in bir tirlii yiiziine giilmez. Bakir girdigi islerde sebat edemez,
yazdig1 romanlar kabul gormez, kadinlar zaten Eryaman kadar uzaktir, en sonunda da
delirium tramense girip klinige yatacaktir. Hing romanda alttan alta, Bakir’in Belek’teki
otelde goziine kestirdigi turistlerden birini dpen barmene, icten ice sOmiiriildiiglinii
hissettigi burjuvalara — Bakir polisi arayip Sheraton’a bomba koydugu yoniinde sahte
bir ithbar yapmistir - vurup vurmadigmi sonradan delirium tramense girdigi igin
anlayamadigimiz Istanbul’daki sefe, klinik ¢alisanlarina, bir ecza deposunu soyma
girisiminden sonra, basarisizliga ugrayinca sokakta bagirdiklarinda pencereye ¢ikip
bagiran adama karsi isler. Bu noktada hing onun i¢in hem bir kurtarici hem de
perisanliginin  kaynagidir. Hincin bellek izlerine saplanip kalan bilincin askiya
alinmasiyla bir eyleyememe durumunu ortaya ¢ikardigi sdylenmisti. Bakir adaletsizlikle
dolu bu diinyada, kendini adaletsizlige ugrattigini diisiindiigii kisilere — ki bu kisilerin
listesi epeyce kabariktir — kars1 hingla bilenmek yerine her an eyleme gegse ilk duragi
hapishane olurdu — ki bomba ihbarindan sonra kisa bir siire de olsa hapishane gunleri de
gecirir. Fakat her ne kadar kimi zaman, adaletsizlik gordigiinii diisiindiigi kimselere

hingla bilenerek eylemi askiya alsa da, kimi zaman da bu hing bir tiir patlamaya yol
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agmaktadir. Ornegin, ickili bir aninda polise Sheraton’a bomba koydugu sahte ihbarimi
yapar. Ya da defalarca kavgaya sebep olmustur. Hing, hem eyleme gegmesini saglayan
bir kose tasi, hem de eylemini erteleyen bileme tasidir. Bu noktada, hing kimi
durumlarda muhatabina saldirmasini engelleyen bir islev goriir. Bir mancimigin gévdesi,
kaldiramayacagi bir tasi firlatmaya calistiginda gerilim onu nasil sabit tutarsa, Bakir’in
hinct da Bakir’it sabitler. Ancak, mancimigin tipki o tas1 zorlamasi durumunda
govdesinin kirilacak olmasi gibi, Bakir da hincinin patlama noktalarinda ¢esitli, kendini
perisanliklara siiriikleyecek, olaylara sebebiyet verir. Cocuklugundan beridir, bir
sekilde, sefkat arayan, ancak anlattigi yasantilardan anladigimiz tlizere bu sefkati
edinemeyen Bakir, kendi gibi kaybeden kahramanlarla hayata karsi hinglidirlar. Belki
de bu hincin, kadinlarla iligski kurduklar takdirde, kadinlarla simdiye degin marazli bir
iligkileri olduklarinin bilincinde olarak, onlara da yansiyacagini seziyor, bu ylizden
kadinlardan uzak duruyorlardir. Bakir’in, aydinlanma hallerinden birisi Serap’la
gelistirdikleri iliskide olmustur. Fakat o da, Serap’a verdigi 6diin¢ kalemi, Serap’in
gdziine saplamasi sonucu bir nihayete ulasamamis, Serap donmemek tizere klinikten
ayrilmistir. Bu aydinlanma anindan anlayabilecegimiz {izere, Bakir hi¢bir zaman orada
olmamis bir sefkat aramaktadir. Bu da ortaya bir paradoks g¢ikarmaktadir. Sefkat
gormedigi i¢in hing duymakta, hing duydugu i¢in sefkat kurulabilecek iligkiler

gelistirememektedir.

Hing Erken Kaybedenler’'de de sik sik karsimiza ¢ikmaktadir. Karakterlerin gesitli
olaylar vesilesiyle hinca kapildiklar1 goriiliir. Ust Kattaki Terdrist dykiisiinde ise ana
mevzulardan birisi hingtir. Asker olan agabeyini kaybeden Nurettin her firsatta bu olay1
hatirlaylp gonderme yaparak, bu olaym ociinii almak ister. Bellegine yazilmis olan
agabeyinin kayb1 izi, bilincine ¢oreklenerek unutmay1 namiimkiin kilar. Nurettin hingtan
tam olarak armiyor mu agik olarak anlayamasak da, neticede solcu oldugu i¢in hing
duydugu Semih’in arkadashigini kabul eder. Her ne kadar hincin bir elestirisi olarak
anlasilabilecek bu oykii kitapta yer alsa da, kitabin diger Oykiilerinde de ortak
oriintiilerden birisi hingtir. Anneannemin Son Oliimii’nde baskahraman kuzenine,
Zannettigin Gibi Degil’de bagkahraman agabeyine, Kimi Sevsem Cikmazi’nda Berke
babasina hing duymaktadir. Buradan da anlasilacag: tizere hing kaybeden anlatilarinda

ortak bir orintudur.
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3. 3. 2. Alper Camigiiz Romanlarinda Narsisizm

Alper Canigiiz, Ogullar ve Rencide Ruhlar’daki narsisist tonu Kan ve Giil'de de
stirdirmektedir. Ancak bir farkla. Baskarakter Aziz, Alper Kamu’nun biraz daha
agirbaghilik kazanmig halidir. Yine de Alper Camigiiz bu kitapta da Alper Kamu’yu
aratmayacak 0l¢iide atak, narsisist, anlaticinin deyimiyle sosyopat, kendi sdyledikleri de
dahil hicbir seye inanmayan Abdiil karakterini yaratmistir. Aziz gelecekten gelmis
olmasimin etkisiyle daha agirbaslidir. Ancak Abdiil’e soyledigi “Soyledigin higbir seye
inanmiyorsun” soziine aldigr cevap olan “Sen de Oyle”’den (Canigiliz, 2017, s. 75)
anlayacagimiz iizere Aziz, Abdil’iin yumusatilmis halidir. Anlatici o yillarda hepsinin
birer “spekiilasyon canavari” (Canigiiz, 2017, s. 36) oldugundan bahseder. Fakat ilging
fikirler tiretmekte olan bu “spekiilasyon canavarlar” arasinda farklar da yok degildir.
Saffet’in spekiilasyonlarinda iginde ironi de barindiran bir kara mizah vardir. Islamci
Ogrenci Nurettin daha ¢ok karsisindakini hafife alan bir alay kullanir. Aziz’de, her ne
kadar agirbashilikla yumusasa da, tipki Abdiil’de oldugu gibi narsisizm vardir. Roman
da bu narsisizm lizerine kuruludur, dyle ki, kitabin bagkahramani Aziz’in narsisistik
yarasi esi Nergis’ten ayrilmis olmasidir, bunu “Yara ge¢miyor, gecmiyordu” seklinde
disa vurur. Gegmise gidip geri gelmesi ise narsistik yaranin sagalmasini
saglamayacaktir. Aziz, belki bu kez biraz daha kaniksayarak narsisizmini
kabullenecektir. Ote yandan, oOzellikle Abdiil, yer yer anarsist bir tona sahip
spekiilasyonlartyla, kars1 tarafi hafife alan tavirlariyla, kendi benligine iman etmis bir
bicimde etrafindakileri bezdirir. Aslinda bu tavir narsisistik olmasi acgisindan Alper
Kamu ile benzesmektedir. Ancak narsisizm alt1 yasindaki bir ¢ocukta, yasinin
kiiciikliigii nedeniyle abiird bir durum yaratirken, bir yetiskine, yani Abdiil’e sosyopat
niteligi kazandirir. Abdiil her ne kadar etrafindakileri bezdiren bir tip olarak resmedilse,
Aziz’in patronuna kurdugu santaj tuzagi nedeniyle Aziz’in basina belalar agsa da, Aziz
icten ige Abdiil’e kars1 sempati duymaktadir. Bu iki noktada ortaya ¢ikar. Birincisi
Aziz’le beraber Kadikdy’e giderken Abdiil’iin bir halk otobiisiinde etrafindakileri
yiiksek sesle asagilamasi sonucunda, dogal olarak tepki alip otobiisten atilmak
istendiklerinde, Abdiil’tin elindeki kutuda bulunan yilani ortaya ¢ikarmasinin ardindan
korkan yolculart Aziz “Vatan kurtaran kahraman pozundan, magdur edilmis halk
pozisyonuna hizli bir tenzili riitbeye gonul indirmek durumunda kalan potansiyel

linggilerimiz” (Canigiiz, 2017, s. 82) seklinde betimler. Burada Abdiil’lin biitiin o
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davraniglarina sadece baglarina geleceklerden korktugu i¢in uyarida bulunan Aziz,
baslarina dogal olarak otobiisten atilmak gibi bir durum geldiginde yolcular1 bu sekilde
betimlemesi, Abdiil’iin davranislarina her ne kadar baslarina is acabilecek bir nitelik
tasisa da sempati duydugu anlamina gelmektedir. Ote yandan, Aziz biitiin basma
gelenlere, santaj sugunun basina kalmasina, Nergis’le aralarinin bozulmasina ragmen
Abdiil’i 6limden kurtarma girisiminde bulunur. Biitlin bunlar simdiki zamandan,
yetigkinlikten gelen agirbashh Aziz’in aslinda Abdiil’e sempati ile baktigimni
gostermektedir. Anlatinin  bu yonde ilerlemesinde, anlati yaratilirken temel
motivasyonun polisiyenin matematigini oturtmak olabilecegi dnemli bir yer tutuyor
olabilir. Yine de metni bu sekilde bi¢imlendirmek yazarin tercihidir. En &nemli
karakterlerden ikisinin, Abdiil’{in ve Aziz’in narsisist tavirlari, Yeni Orta Simif’in ve 80
sonrast egitimin neo liberallestigi bir cagda yasayan kusaklarin basari ile benlik
arasindaki smirlarmin ortadan kalkmasinin bir izdiisiimii olarak da yorumlanabilir. Bu
hususta soylenebilecek diger bir sey, Aziz’in sevgilisinin, miistakbel esinin isminin
Nergis olmasidir. Nergis, Narkissos’un gdldeki yansisina asik olup, ona ulasamayinca
oldiikten sonra doniistiigii ¢icegin ismidir. Burada toplumsal uylasimlarin karakterleri
narsisizme yoneltmesiyle, narsisistik bir yara aracilifiyla karakterlerin patolojik bir
konumlanis1 arasinda ihtilafa neden olabilecek bir durum vardir. Bu baglamda
bunlardan hangisinin daha baskin oldugu konusundan ziyade, iki agiklamanin da gesitli

acilardan islevi oldugu diisiiniilmelidir.

Ogullar ve Rencide Ruhlar’daki fantastik bolimdeki “ge¢misyiyen” kavrami da dikkate
degerdir. Gegcmisyiyen duyargalar1 araciligiyla bir kisinin en kotii anisina ¢oreklenip
onu yok etmektedir. Fantastik macerada gegmisyiyenlerin krali, hayali bir karakter olan
Duygu Firtina’nin beynine musallat olmustur. Alper Kamu onu alt etmek uzere bir
maceraya girisir. Bu macerada ise tesadiifen annesinin en biiylik acisinin “Alper
Kamu’yu bu diinyaya getirmek™ oldugunu 6grenir. Bu ger¢ek de olsa, Alper Kamu
zihninde kurguluyor da olsa, Alper Kamu’nun narsisistik yarasidir. Deleuze’tin (2016)
hinci1 kavramsallastirirken bilincin  bellek izlerine ¢oreklenmesini andiracak bir
mizansen s6z konusudur. Elbette dogrudan bir atif oldugu iddia edilemez. Ancak Alper
Camigiiz’iin, Alper Kamu karakteri her ne kadar herkesten, her seyden nefret etse de,
ondaki eylemlerin vurgusu, annesi tarafindan sevilmedigi vehmi dolayisiyla insanlara

yonelen bir hing degildir. Nefret ve 6fke vardir Kamu’da, evet. Ancak hor goriilmenin
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acist veya goriilmemenin incinmisliginden kaynaklanmaz bu. O goriilmeme
kuruntusunu bastiracak baska bir yontem bulmustur. Nefreti, 6fkeyi, alayciligi, sinizmi
bagkalarmin onu gormesini saglamak {izere kullanmaktadir. Kivrak zekasiyla
etrafindakileri kiiciimseyerek, dalga gegerek, igneleyerek etrafindakilerin diinyasinda

kendi azametli imgesini kurar.

Bunu otuz yasindaki bir karakterin degil de bes yasindaki bir karakterin yapmasi ise
ironiktir. Fakat Selim’in ya da Turgut’un “Tutunamayanlar’ bir referans noktasi alip,
karsilastiklarin1 sorgulamasindaki, kendi zeminlerini kaydirarak yaptiklari ironi ile
Alper Kamu’nun kendi benligini referans alarak digerlerini kiigimsemesindeki ironi
arasinda bir fark vardir. Oncelikle “Tutunamayanlik” bir kisi degil bir fikirdir. Ayrica
bu fikir, Turgut’un en sonunda kendi “Tutunamayan” biyografisini yazmis olmasinin
gosterdigi gibi, “Tutunamayan” olmayi, “Tutunamayanlar”in ¢ogalmasini bir ¢ikis
olarak biraz oOrtilk de olsa Onlimiize koyar. Ayrica Siileyman Kargi’siyla, Esat’tyla,
Ginseli’siyle, Selim’i ve Turgut’uyla arkadashiga iliskin iyimser bir hava vardir
Tutunamayanlar’da. Alper Kamu’nun ise arkadas olarak gordiigi tek kisi Hakan’dir. O
da her firsatta kiigiimsedigi, bunun disinda pek bir islevi olmayan bir karakterdir. Alper
Kamu hemen hemen her seyden, herkesten nefret eder. Ona gore yasamin asil
kaynaginda nefret vardir. Aslinda Ogullar ve Rencide Ruhlar’in Tutunamayanlar’daki
gibi bir &nerisi olabilecegini diisiinsek herhalde bu narsisizm olurdu. Insanmin kendini
uygun sekilde yliceltmesinde bir sorun yoktur. Ancak buradaki narsisizm ki¢ciimseme,
alay, igneleme, burun kivirma araciligityla ortaya ¢ikar. Alper Kamu’nun en biiyiik
travmalarindan birinin peygamber olamamasi oldugu gecer kitapta. Alper Kamu siradan
olan her seye, herkese karsi nefretle savas agcmistir. Fakat narsisizm disinda kendini
yaslayabilecegi bir tutamag1 olmadigi i¢in bu savas kendine de yonelir. Kendisinin de
bir farki yoktur “kalles” arkadaslarindan. Tek farki nefretini kusabilecek “daha rafine
yontemler edinmis olmas1”dir (Canigiiz, 2004, s. 51). Bir tiir nihilizme sahiptir Alper
Kamu. Nihilist bir siiphe ile kendi de dahil herkese savas agmistir. Yalniz metnin ¢esitli

boliimleri kendisinin dtekilerden daha iistiin oldugunu cagristirir.

Son olarak, Alper Camigiiz her ne kadar narsisizmi merkezine alacak romanlarla
karsimiza ¢iksa da, Kan ve Giil’de unutmaya iliskin bir bolim de vardir. Siyasal

Islamcilar 1994 vyerel segimlerinde Istanbul’u kazandiginda Islamci 6grenciler
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Bogazici’'nde sevinmektedirler. O sirada Nurettin ile Aziz karsilagirlar. Nurettin
kendisinden beklenmeyecek bir bigcimde yukarida da bahsedilen “devrimci unutma”dan

bahsetmektedir.

“Bize ¢ok c¢ektirdiler Aziz. Amma velakin hepsini unutmamiz gerekiyor,
ancak o vakit Hazreti Omer gibi adaletli olabiliriz. Yoksa digerlerinden

bir farkimiz kalmaz. (Canigiiz, 2017, s. 179)

Islerin boyle gelismeyeceginin dogal olarak farkinda olan Aziz ise, bu Islamc1 idealist

pozisyonun nazarinda bir degere tekabiil etmedigini soyler.

Sonug olarak, kaybeden anlatilarinda vurgunun incinmisligin 6fkesinde oldugu hing
orlintlisti, Alper Canigiiz romanlarinda ise, vurgunun bir varsayim olarak Ustiinliikte

oldugu narsisizm 6ne plana ¢ikmaktadir.

3. 4. 2000 SONRASI POPULER ROMANLARDA ERKEKLIiKLER VE
KiMLIKLER

2000 sonrast popliler romanlarda erkeklik meselesi ¢ok c¢esitli bigimlerde karsilik
bulmaktadir. Kaybeden erkeklerin kimi zaman hegemonik erkekligin uylasimlarim
sahiplendiklerinden bahsedilebilse bile, bu mutlak bir sabit degildir. Yine de bundan
Ozellikle Pi¢’te soz edilebilir. Tol’da, Erken Kaybedenler'de, Miiptezeller’'de ise
erkekler, kadmnlarla kurduklar1 sorunlu bir iliski tizerinden kendilerini gosterirler. Bu
boliimde tiim bunlar Kaybeden Anlatilarinda Erkeklikler alt basliginda incelenecektir.
Bu boliimiin ikinci alt bashgi olan Elestirel Bir Erkeklik Tahayyiilii: Bizim Biiyiik
Caresizligimiz ise elestirel bir erkekligi miimkiin kilan Bizim Biiyiik Caresizligimiz’i
erkeklik baglaminda inceleyecektir. Son olarak ise, Kimlik Merkezli Karnavalesk Bir
Roman: Barbarin Kahkahas:i adli boliimde, kimlik meselesini merkezine alan

karnavalesk bir roman, Barbarin Kahkahas: incelenecektir.
3. 4. 1. Kaybeden Anlatilarinda Erkeklikler

Emrah Serbes’in (2009) kaleme aldigt Erken Kaybedenler sekiz ayr1 Oykiiden
olusmaktadir. Bu Oykiilerin ¢ocuk ya da ergen bagkahramanlari kitabin ismiyle

muisemma bir bigimde ya birer kaybeden erkektir ya da 0yki onlarin kaybedenlige adim
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atislarin1 konu edinmektedir. Anneannemin Son Oliimii’nde baskarakter ailesini
kaybetmistir. Zannettigin Gibi Degil’in kahramani agabeyinin golgesinde yasamaktadir.
Korhan Agbi’nin Kardesi’nin kalecilik yapan kahramani silik bir karakterdir. Ust
Kattaki Terorist’in  Nurettin’inin agabeyi askerde Oldiirilmistiir. Alcakgoniillii
Arzular’in bagkahramam simfta Ingilizce dersinden kalan tek kisidir. Kimi Sevsem
Cikmazi’nin Berke’si denize gitme hayalleri kurarken, babasinin tiip¢ii diikkanina
hapsolmustur. Kaybeden olmayan tek karakter Denizin Cagrisi’nin baskahramanidir.
Ancak o da gittikleri deniz kenarinda tanistigi Sedef’i unutmaya yiiz tutmus, bu unutma
ona ¢ok kasvetli bir duygu hissettirmistir. Ust Kattaki Terdrist harig, kitaptaki tiim
baskahramanlar kayiplarin1 karsi cinse duyduklar1 arzu iizerinden telafi etmeye
caligirlar. Oykiilerin kurgusu, kaybetmis olan kahramanin eksikligini kars1 cinsle olan
miinasebetinde tamamlayacakmis hissi uyandmrir. Ornegin - Anneannemin Son
Oliimii'nde baskahraman ilkokulda evlilik teklif ettigi Yasemin’in kendisini
kaybedenlikten kurtarabilecegini diistinmekte, anneanesinin 6ldiiglinii sandiginda
Yasemin’in tasindigi Istanbul’a gitmekte, Taksim meydaninda Yasemin’in yolunu
gdzlemektedir. Oykiiler bu agidan arzuya, Lacan ve Freud’a paralel bir bigimde,
eksikligin giderilmesi biciminde bakan ergen erkek karakterler etrafinda ilerler.
Karakterler ¢ogunlukla eksikliklerini tamamlamak {izere cesitli maceralara girisirler.
Gériinen o ki benim de bir parcast oldugum 08’ kusag1® okurlar kendi yasantilarindaki
kayiplar kars: cinsle olan miinasebetlerinde telafi etmeye c¢alismis olacaklar ki, Erken
Kaybedenler bu kusak tarafindan tutulmustur®®. Fakat kitabin asil basaris1 bu telafi
beklentisini sonuna kadar canli tuttuktan sonra Yusuf Atilgan Oykiilerine benzer bir
bigimde sekteye ugratmas1®®, ardindan iyimser bir katharsis yasatmasidir. Anneannemin
Son Oliimii’nde bagkahraman Yasemin’in pesine gider fakat ona ulasamaz. Bu arada

polise yakalanir, anneannesinin Olmedigi anlasilir. Arkadashgin c¢esitli yiizlerini

5 08’ kusagi, kusagin genclikte yasanan, en fazla atif yapilan, en ¢ok akilda kalan on yilin kusag:
olusturdugu diisiiniilerek, ayn1 zamanda 68 ve 78 kusagina referansla, bu donemi 2000’li yillarda
gecirmis, AKP ve internet teknolojileriyle biiyiimiis, alt kiiltlirlere asina kusag1 anlatryor.

%8 Bunu kitabim 2009°dan 2017°ye degin 27 baski yapmasindan anliyoruz.

% Nurdan Giirbilek(1994), “Tasra Sikintis1” adli makalesinde tasra sikintis1 adim verdigi bir atmosfere
sahip olan, Yusuf Atilgan’in tasra Oykiilerinde bir tlir aydinlanma, umut anlarinin belirdiginden
bahseder(ss. 74-92). Tipki bir kervanin yolunun kasabaya diismesi, tasraya yeni biri gelmesi ya da
gelmesinden umut kesilen trenin diidiigiiniin duyulmasi1 gibi. Nurdan Giirbilek bu anlarm okurun
dengesini bozduktan sonra, gerisingeri sekteye ugradigini ve tagra sikintisi1 atmosferinin hakim oldugunu
soyler. Emrah Serbes’te ise bu aydinlanma anlar1 arzulanan kadinlarda belirir. Emrah Serbes de tipki
Yusuf Atilgan gibi bu anlar1 sekteye ugratir. Fakat bazi dykiileri kotiictilliikle sonlansa bile, bazilarinda
okura iyimser arkadagca bir sonla katharsis yasatir.
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anneannesiyle yasamis olan baskahramanin anneannesine kavusmasi, anneannesinin
degerini anlamas1 arkadasca ve iyimser bir sondur. Ust Kattaki Terdrist’te abisinin
Octinii almak i¢in, iist kattaki 6grenci evinde kalan Semih’i 6ldiirmek isteyen Nurettin,
Semih’le arkadas olup, dykiiniin sonunda beraber 6 Kasim eylemlerine katilir. Semih’in
okuldan uzaklastirildigini, tasinacagini Ogrenince de o gline kadar agabeyinin
cenazesinde “Aglarsan teroristler kazanir” (Serbes, 2009, s 87) dedikleri igin aglamayan
Nurettin’in bu sdyledigi, Semih’in basina gelenlerden sonra “Aglarsam sana bunlari
yapanlar sevinmez mi?”ye (Serbes, 2009, s. 99) doniisiir. Kimi Sevsem Cikmazi’nda
despot babasindan kacisi, Handan’da goren, fakat annesi ve kiz kardesini de c¢ekici
bulan Berke, 6ykiiniin sonunda higbirine ulagsamasa da eve sarhos giderken kendisini
gormiiyor diye fotoseli kirmasi iizerine babasinin sorgulamalarina maruz kalinca, ilk
defa babasiyla arkadasca bir iklim olusur ve babasina sarilir. Bu ii¢ dykiide beklentinin
canlt tutulduktan sonra sekteye ugratildigi, ardindan da bagka bir konuda iyimser bir
katharsis yaratan bir tarz 6ne ¢ikar. Diger dykiilerde durum farklidir. Korhan Agbi’nin
Kardesi’'nde silik baskahraman kalecilik yaparken, yaninda Sedef diye bir kiz
durmaktadir. Sedef bagkahramandan hoslanir. Fakat bagskahraman bunu anlamaz. Bunun
farkina varan bagkahramanin firlama arkadasi Erhan olacaktir. Erhan baskahramana
zorbalik edip kullanarak Sedef’in gogsiine eller. Kétiiciil hikdyenin sonunda Erhan
bastaki gibi silik bir karakterdir. Kotiiciil hikayelerden bir bagkasi Cahide’dir.
Mabhallenin ergenleri, asik olduklar1 Cahide hakkinda cesitli fanteziler kurarken,
baskahraman kap1 komsusu Cahide ile arada bir de olsa konusabilmektedir. Mahalledeki
bir gencle iliskisi olan Cahide’nin ad1 “orospu”ya ¢ikinca evlendirilir. Bagkahraman da
arkasindan bakakalir. Deniz’in Cagrist ise 1yimser bir hikayedir. Gittikleri adada tatil
yaparken tanistiklar1 Sedef’le dostluk kuran Osman, Sedef’in teyzesinin diigiiniinde,
herkes gidince gelinligiyle yalniz basma kalmasmi hatirlayacak, Sedef’i unutmanin
kasvetine iliskin bir hikdye yazacaktir. Zannettigin Gibi Degil’de, agabeyi Serhat’in
golgesinde kalan baskahraman, bu golgeyi tizerinden kaldirmak iizere kendisinden on
yas biiylik Serhat’in sevgilisini ayartmaya galisir. Kendisini, agabeyinin sevgilisinin
aslinda onu sevdigine inandirmistir. Sonunda ise babasi bir kazada dlmesine karsin,
onun mafya oldugu icin oldiiriildiigiine inandigin1 6greniriz. Boylelikle gerceklerden
kopuk karakterin, bir turli gergeklerle yiizlesememesiyle 6ykii son bulur. Al¢akgontillii

Arzular’da Ingilizce dersinden kalan karakter, asik olacag bir {iniversite dgrencisinden
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ders alir. Nihayetinde {niversite Ogrencisi Fulbright bursuyla Amerika’ya gider,
bagkahraman ise evine. Kitapta baskin duygu kederdir. Karakterler kaybettikleri,
kaybedecekleri seylerden kederlenirler, baz1 6ykiiler bu kederi sonuna kadar gotiirse de,
anlatildig1 gibi bazilar1 son bir hamleyle sekteye ugrayan arzulardan sonra tesadiifen

baska tiirlii, arkadasca bir iyimserlikle son bulmaktadir.

Karakterler her ne kadar kedere meyyal olsalar da anlatim oldukg¢a neselidir. Bu nesenin
kaynagi Emrah Serbes’in, Tutunamayanlar’dakine de benzeyecek bir bigimde, ironiyi
mabharetle kullanmasindadir. Ironi, Emrah Serbes’in dykiilerinde de, Ogullar ve Rencide
Ruhlar’a benzeyecek bigimde kimi zaman bir alay niteligi kazanir. Ancak Emrah
Serbes’in inceden alay ettikleri, tiye aldiklari c¢ogunlukla baskahraman olan
kaybedenlerdir, orta simif kanaatlerin kiiciimsedigi toplumsal katmanlar degil.
Zannettigin Gibi Degil’in baskahramani agabeyinin sevgilisini kendini sevdigine
inandirmigtir. Bu baglamda siirekli onun hakkinda ergence harcialem tespitler
yapmaktadir. On dort yasindaki bu ergenin tespitleri, ger¢egi kabullenememesi ironiktir.
Ergen olmasina karsin, ettigi biiyiik laflar, abisinin sevgilisini istemedigi halde 6pmesi
gibi rahatsiz edici davranislari, gergekte onun siradan bir ergen oldugunu bilen okur i¢in
alay konusudur. Yine de Emrah Serbes’in 0ykiiyli ergenin agzindan yazmasi, bu alay1
bir tir kiigimseme degil, sorgulama vesilesi kilar. Buna benzer bigimde biitiin
Oykilerde ergen karakterler, yaslarindan beklenmeyecek kederle, yine yaslarindan
beklenmeyecek harcialem kanaatlerle kayiplarini telafi etmek icin giristikleri macerada,
blyuk buyik laflar edip nihayetinde tokezlerken, onlarin bir ergen oldugunu goren
okur, karakterlerin erkeklerin diinyasina 6zgii ofkeli, hirsh, kederli davranislariyla,
heniiz erkeklerin diinyasina alinmayan karakterlerin cocukluga 06zgii masumiyeti
arasinda beynamaz kalir. Okurun hangi tarafi sececegi onun kendi ge¢misi, birikimi,
deneyimleriyle ilgili olsa gerektir. Okurlardan bazilar1 erkek hezeyanlarinin edebi
gorliiniimiinii yiiceltirken, bazilar1 ergenlikle erkeklik arasindaki ag¢i farkindan dogan

ironiden hoslanir.

Oykiilerdeki kahramanlar genis bir skaladaki kimliklere sahiptir. Fakat bu
kahramanlarm ortak noktas: kaybeden erkek cocuklart olmalaridir. Oykiilerde erkek
egemen toplumda biiylimiis, ataerkil beklentileri karsilamaya ¢alisan fakat ¢ocukluklari

nedeniyle bu beklentileri tam da karsilayamayan erkek g¢ocuklarmin hiiziinlii halleri
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vardir. Ayrica kitapta erkek ¢ocuklarinin iyimser, arkadasca, cocukg¢a yanlarinin
yansitildig1 kadar acimasiz, kétiiciil taraflar1 da yansitilir. Ornegin Denizin Cagrisi’nda
Osman naif bir erkek cocugu, arkadasligi onemseyen bir kisidir. Korhan Agbinin
Kardesi’ndeki Erhan ise Sedef’in gogsiine ellemek ic¢in silik arkadasina zorbalik

yapabilmektedir.

Kadinlar arzular1 olan, ¢ogunlukla naif insanlar olarak resmedilmistir. Ancak kitabin
meselesi erkek cocuklari lizerinden erkekligin marazlarin1 konu edinmesindedir. Tim
bu acilardan kitap kotiiciilliikle ¢evrili bir toplumu, marazli bir erkekligi yansitmasi
acisindan basarihidir. Ustelik baz1 dykiilerde sinik bir son bizi beklese de, bazilarmda
arkadasca iyimser bir sonla karsilasiriz. Bu acidan kitabin tiimii olmasa bile,
Anneanemin Son Oliimii, Denizin Cagris1, Ust Kattaki Terdrist, Kimi Sevsem Cikmazi

Oykiileri aklin kotiimserligine iradenin iyimserligine sahiptir.

Kaybeden anlatilarindan  Miiptezeller'de  kadmlarin ~ Eryaman  kadar  uzak
resmedildiginden, olasi hing duygusu yiiziinden kadinlarla kurulan iliskinin sorunlu bir
karakteri oldugundan bahsedilmisti. Pi¢ te ise kadinlar piglere o kadar da uzak degildir.
Pi¢’teki ilging bir husus, kadmlarin piglere asik olmalari, ancak bir noktadan sonra
onlara dayanamamalaridir. Bu noktada hegemonik erkekligin omnipotent, narsisist
oOriintlilerine sahip olan piglerin, bir de oldukca fazla imaj1 ihlal ettiklerini akla getirmek
gerekir. Kadinlar onlarin kendi habitus larindaki imajlart ihlal ettiklerini goriiyor,
asilikleri onlara ¢ekici geliyordur. Bu noktada popiiler medyada sikg¢a sozii edilen
“kadinlarin efendi erkek yerine pigleri tercih etmesi” meselesi giindeme gelmektedir. Bu
kadindan kadina degisebilecek bir fenomen olmasina karsin, 6zellikle yeni orta sinifin
kullandig1 popiiler medyada konu edinilmesiyle, yeni orta smif arasinda boyle bir
fenomenin gecerli oldugu durumlardan bahsedilebilir. Kanimca bunun nedeni piglerin
hegemonik erkekligin uylasimlarini sahipleniyor olmalariyla ilgilidir. Ote yandan,
kitapta kadinlar cinsel arzular1 olan, bu arzulan pigler ve anlatici tarafindan higbir
sekilde olumsuzlanmayan bir bi¢imde temsil edilmektedir. Ancak piclerin fasizan
yonleri ya da gelecege yonelik higbir teminat veremeyecekleri ortaya ¢iktiginda,

kadinlarla iligkileri akamete ugramaktadir.

Son olarak Murat Uyurkulak mindr bir edebiyati kiitle halinde 6nilimiize koysa, 12 Eyliil

travmalarinm1 dile dokse, devrimci bir cogullugun izlerini biraksa da toplumsal cinsiyet
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anlaminda bazi aksakliklar yok degildir. Oguz, Sadi, Adnan ve Canan’in bir
mabhalledeki evde “ortak bir yasam” kurup polisten saklanmalarinda sikilmalarini sdyle

dile getirir.

Clinkii sitkinti oldiiriir. Ve ama sikinti éldiiriiyor. Aci ve ofke degil, ama
stkint oldiiriiyor. Cok gegici, anlik, masum, makul olabiliyor sitkinti, ama
oldiiriiyor. Sikinti eglence istiyor, tatil istiyor ¢iinkii. Tatil ¢ogulluga,
cogulluk govdelere, yeni kelimelere, yeni yiizlere yol acarak oldiiriiyor.
Stkanti davet ediyor, acryor. Aci ortak olmayanmi defediyor, kapatiyor.
Stkinti ¢oziiyor, ofke baglyor. Stkinti plan program demek ¢iinkii.
Program yazliklara savuruyor, sayfivelere, yumugsak ickilere, pahall
vemeklere yol acarak ¢oziiyor. Act kendi yasasini durmadan fisildyor,
ofke hatirlatiyor oysa: Dagilmaymn, unutmayin, Yyetinin, oturun
oturdugunuz yerde. Ama sikinti savuruyor, par¢aliyor, gebertiyor. Stkinti
kutlamalar, senlikler istiyor ciinkii. Sikint1 ille de dans diyor, kahkaha
diyor, acinin da ofkenin de i¢ini bosaltiyor. Aci ve ofke korkuyu yeniyor,
stkinti oksuyor. Stkinti arzuyu kastyor, aci ve dfke terbiye ediyor. Aci
degil, ofke degil, sikinti oldiiriiyor. Sikildilar. Yakismadi (Uyurkulak,
2017, s. 107-108).

Deleuze’iin “efendi tipi”nin Ozelliklerinin olmusuzlandigi bu pasajin ardindan bir
sayfiye evine giden dortliniin yaninda bir felsefe 6grencisi kadin da vardir. Kadin dans
eder, soyunur ve erkeklerin arzusunu canlandirir. Nihayetinde bir kriz patlak verip
dortlii ayr1 yollara diiser. Sadi ve Adnan Oliir. Oguz ise Canan’1t “intikam almaya”
(Uyurkulak, 2017, s 113) gitmek tizere terk eder. Tiim bunlarin miisebbibi olarak ise
karsimiza felsefe 6grencisi Nur ¢ikmaktadir. Baglami ne olursa olsun, bdyle bir hikaye

anlatmak yazarin tercihidir. Sonunda ise anlatic1 Nur’u argo kelimelerle su¢lamaktadir.

Kalpdere'de herkes sarhos. Polisler Bozkaya'daki merkezde sari bir
forta bindiler. Nur ayaga kalkiyor. Fort yola ¢ikti. Nur dans etmeye
baslyor. Fort Kalpdere yakinlarinda bir koya, terk edilmis bir sahil
gazinosuna yanasti. Nur, inanilmaz, kivrak, ihanet gibi, yavasca kazagini
swirwyor. Polisler yorgun, sefleri bir sigara yakti. Nur kazagi salliyor,
sallyyor, yiiziinde ¢apkin bir giiliis, Sadi’ye firlatiyor. Adnan gozlerini
kapatiyor, i¢ ¢ekiyor. Nur pantolonunun kemerine elini atiyor, burnu
kiicticiik, gozleri dumanli, agzi hokka, dudaklar: parliyor, kemeri ¢oziip
¢tkaryor. Canan gozlerini kapatiyor, igi burusuyor. Nur pantolonunu
indiriyor, bacaklari bembeyaz, beli efsane gibi kivrilyyor. Oguz gozlerini
kapatiyor, onii sert, i¢i ates gibi. Nur sutyenini ¢oziiyor, zarif hareketler,
memeler, orta boy, yuvarlacik, uglart pembe, dik, bu kadar: da fazla.
Sadi gozlerini kapatiyor, siseyi kafasina dikiyor, yudum, yudum, yudum
ve bagirarak disart firltyor. Nur omuzlarin silkiyor, giyiniyor, Sadi’nin
arkasindan gidiyor. Kahpe. Adnan ve Canan ve Oguz yorgun, act gelip
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tekrar yerine yerlesiyor, ama acinin anasi sikilmis, ge¢ kalmis ofke, isleri
bitmig, sikinti ¢oktan galip gelmis, pismanlik kar eder mi? Sadi
arkasindan yetigen Nur’'u bir fiskede deviriyor, kosuyor. Sef sigarasini
bitirdi, yere atti, eli koluyla adamlarina bir seyler soyledi, adamlar
silahlarin  emniyetlerini ag¢ti. Nur geri doniiyor, Oguz ve Canan
kendilerinden ge¢mis, yoksun, bozuk, ikisi sessizce c¢ekiliyor. Sadi
kostuk¢a kosuyor, ufukta sapsart bir isima, bir fort, sef suratl bir adam,
ona dogru ilerliyor. Nur, Adnan’in ask ile ¢ekilmis erkekligini ustaca
mahmuzluyor. Kahpe. Canan sabaha kadar agliyor, icinde bir goz ev,
kor (Uyurkulak, 2017, s. 109).

Yukaridaki paragraf, bircok degiskenin dortliiniin dagilmasinda rol oynamasina karsin,
Nur’u, cinselligini saklamamasindan otiirli, seytanlastirmakta, biitiin kotii olaylarin
sorumlulugunu ona yiliklemektedir. Sonug¢ olarak, iki binli yillarin basinda yazilmis,
bana kalirsa Tiirk edebiyatinin kdse taslarindan biri olacak olan 7ol/’da da aksakliklar

yok degildir.
3. 4. 2. Elestirel Bir Erkeklik Tahayyiilii: Bizim Biiyiik Caresizligimiz

Bizim Biiyiik Caresizligimiz’in en dikkat ¢ekici niteligi erkeklige olan elestirel
tutumudur. Toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu erkekligi ve kadinlhigr ikili karsithklar
Uzerinden degerlendirmeye egilimlidir. ““Giig, akil, aktiflik, catismadan kagmamak,
siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi ve basar1 tutkusu, teknolojik bilgiye ve
uzmanliga sahip olmay: istemek, risk alma ve macera pesinde kosma arzusu ve
kahramanlik istencine sahip olmak’ erkeklik belirtileri olarak kabul edilirken
‘duygusallik, pasiflik, baris¢ilik, anlayisl ve sefkatli olmak’ gibi 6zellikler de kadinsilik
belirtisi olarak tanimlanir” (Sancar’dan akt. Vahapoglu, 2018, s. 149). Vahapoglu'na
(2018) gore Bigcakcr’nin erkek bas kisilerinin “kadins1” kabul edilen 6zelliklere daha
yatkin olduklar1 goriiliir®® (s. 149). Bizim Biiyiik Caresizligimiz’de hem karakterlerin
olaylar karsisindaki tutumlari, cocuksuluklari, bitkilerle ilgilenmeleri, Ender’in okudugu
metinlerden cokca etkilenmesi, Tanzimat romancilar1 gibi kendi etkilenmisliginden
duydugu endiseyi romanlarinda yarattiklar1 “yabanci telkine fazlasiyla acik, kapilmaya

yatkin, hassas ve hercai ‘kadin okura’ (Giirbilek, 2004, s. 10) yiiklemek®® yerine

60  Bkz. http://monografjournal.com/sayilar/10/muhkem-duvarda-yeni-bir-catlak-monograf-sayi-10.pdf
Erisim Tarihi: 12.02.2019
61 Daha ayrintil bilgi igin bkz. Giirbilek N. 2004. K67 Ayna, Kayip Sark. Istanbul: Metis.
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sahiplenmesi, Cetin’in ve Ender’in mutfak isleriyle kurduklar1 derin bag “disil” iken,
yazarin anlatim tarzi da yavashgi, olaylarin birbiri ardina hizla gelistigi erkek
anlatilarinin aksine, durumlari, tedirgin, ¢ocuksu ruh hallerini bitmez tiikenmez bir
bigimde betimlemesi agisindan “disil”’dir. Yine Vahapoglu metninin sonunda su pasaja

yer verir:

Romanlardaki “tedirgin”, “huzursuz”, “cekingen”, “edilgen” erkekler,
erkeklik oyununu oynamayi bir tiirlii ogrenememisler, egemen erkeklik
degerleriyle daha isin basinda uyusamamislardir. Is ve aile hayatlari,
vasam alanlariyla ilgili tercihleri, ¢evreleriyle ve ozellikle kadinlarla
kurduklary iligkileri, giindelik hayatlarinda sergiledikleri toplumsal
cinsiyet performanslart onlart toplumun iizerinde uzlastigi “erkek”
kimliginin disina diistiriir. Alternatif bir erkeklik ortaya koyan roman bas
kigilerinin, “cocuksu” olarak goriilmelerinin kokeni de makbul erkeklik
mitiyle aralarindaki uyumsuzlukta aranabilir. Topluma, basta erkek
olmanmin gereklerini yerine getiremedikleri igin yabancilasmislar, yine
ayni sebeple de otekilestirilmiglerdir. Huzursuzluklarinin,
tedirginliklerinin, cekingenliklerinin kaynagi erkek egemen toplumsal
diizen, bu diizenin yaratuigi esitsiz yasam kosullari; ozetle erkekligin
tirettigi iktidardwr (Vahapoglu, 2018, s. 163).

Bigakei kitabin bir¢ok yerinde erkeklik ve kadinlik {izerine tefekkiir eder. Bunlardan biri
de sudur;

Bir tuhaflik yok mu bu yazdiklarimda? Sanki bu diinyadaki tarihim
yvalnizca bir erkegin tarihiydi. Ben sanki bir erkek disinda baska bir sey
degildim. Nihal, daha dogrusu ona besledigim yasanmamaya mahkim
ask, beni bir erkege indirgemisti. Iki yil boyunca biitiin simiflandirmalar:
kadin ve erkek bagliklar: altinda yapmaya zorlamisti. Halbuki bulutlar da
var, kediler de, her dem yesil bitkiler, binlerce yildir yeri degismeyen
taslar, mutfakta bulasiklar, kenari kivrilan kilimler, kar altinda kalanlar,
siiflandirmalara tabi olmayanlar... (Bigak¢i, 2004, s. 160).

Burada erkekligin ve kadimligin bir ikilik olarak ele alinmasi reddedilmekte, birer inga
olan erkeklik ve kadinlik, bir erkegin agzindan elestiriye tabi tutulmaktadir. Vahapoglu
(2018) bu tavr1 soyle degerlendirir:

Egemen erkeklik normlar: asilamaz, yikilamaz muhkem bir duvar gibidir.
Yeni kosullar altinda erkeklik degerleri degismekte fakat egemen erkeklik
hep yeniden tesis edilerek ayakta kalabilmektedir. Erkeklerin
kadinlardan iistiin oldugunu salik veren egemen erkeklik bu amactan
uzaklastiginda bir “erkeklik krizi” dogar ve “yeni ancak yine ayni temel
prensiple uyumlu bir hegemonik erkeklik sekillenir. Erkeklik Krizini
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takiben farkl aktorlerin katilimiyla kolektif sekilde insa edilen ‘yeni
erkeklik’ eskilerden pek ¢ok bakimdan farkliliklar tasiyabilse de
hegemoniklesebilen tiim erkeklikler, erkeklerin kadinlardan iistiin
oldugunun ima edildigi cinsiyet rejimleri ve dizenleri ile uyumlu olur ve
bunlari sorguya mahal vermeksizin yeniden iiretir.” (Ozbay, 2012-13, s.
186) Bigak¢i’'min bas kisileri okulda, ozel iliskilerinde, giindelik
hayatlarinda, is diinyasinda gider gelir bu saglam duvara ¢arparlar. Eril
siddetin  degisik bicimleriyle yiiz yiize kalir, egemen erkeklik
degerlerinden onlar da incinirler. Judith Butler (2014), Cinsiyet
Belasi’nda  “Ritiiel niteligindeki baslica toplumsal dramalar gibi
toplumsal cinsiyet aksiyonu da tekrar edilen bir performans gerektirir”
demisti (s. 229). Eger toplumsal cinsiyet kisilerin neyi ‘yaptigi’ ya da
Yapmadigi’ tizerinden sekillenebiliyorsa o zaman “yapmamayt tercih
ederim” diyenler normlasmis toplumsal cinsiyet karsithklarin kirabilir.
Sulhi, Ender ve Cemil®? hayatlarina giren kadinlar iizerinde tahakkiim
kurmaya ¢alismayarak, siddetin hi¢bir bi¢imine bagvurmayarak, akl tek
olciit olarak kabul etmeyerek, cam silerek ve tursu kurarak hi¢ degilse
egemen erkekligi yeniden tireten insa stratejilerine katilmamis olurlar.
Bu muhkem duvar 0yle kolay yikilmayacak belki ama toplumsal cinsiyet
rollerinden her sapma ve onlart dolayli dolaysiz her reddedis duvari
catlatacaktir (s. 158).

Kitapta erkeklik ile ilgili bir diger husus Cetin ile Ender arasindaki homoerotik iligkidir.
Sanirim Bigaker iliskinin bu kavramla dile getirildigini duysa kizardi bana. Fakat
homofobik oldugu igin degil. Bunun sebeplerine daha sonra gelinecek. Oncelikle
Cetin’in, Ender’i masaj yapmasi i¢in kandirmasi, masajin uzun olmasi i¢in Ender’in

sevdigi konulardan bahis agmasi sonrasinda gelen pasaja bakilmali;

Kahramanlarindan  birinin, otoparktan bir tirlii ¢ikamayan bir
otomobilin i¢indeyken, arkadasina “Simdi kuglar bizi nasil goriiyordur
dersin Al?” diye sordugu, ikimizin de bay tact ettigi filmi, “Escinselligin
smirinda dolasan bir dostlugun hikdyesi” bigiminde yorumlayan sinema
elestirmeni beyefendi, ikimizin sonunda, en sonunda, haritada bir nokta
oldugumuzu gorse ne derdi acaba? Bizim bu dsik hallerimize, on yedi yil
boyunca  hayatimizi  birbirimizi daha fazla  gérecek  bi¢imde
diizenleyisimize ne derdi? Escinselligin kordon boyunda dolastigimizi mi
soylerdi? O giizel filme iliskin berbat tamimlamanin canimi sikan tarafi
su: St var mi? Iliskiler icin gercekten bir sumr var mi? Varsa da ikinci
sinif sinema elestirmenlerinin goéremeyecegi bir sinir bu. Insan severken
basit siiflandirmalarin sinirlarimi degil kendi simirlarimi goriir, kendi
sumirlarinda dolasir, kendi simirlarina deger. Benim bildigim tek sinir bu
(Bicakgi, 2004, s. 82).

62 Sulhi, Baris Bigak¢i’nin Veciz Sozler kitabinm, Cemil ise Sinek Isiriklarimin Miiellifi kitabinin
baskahramanidir.
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Escinsellik, kadilik veya erkeklik gibi o koskoca kavramlarin ¢izdigi sinirlarin 6tesinde
baska bir smir oldugunu, Baris Bigake1 kristal parlakliginda belirtir: “Insan severken
basit siniflandirmalarin smirlarin1 degil kendi simirlarini goriir, kendi smirlarinda

dolasir, kendi sinirlarina deger. Benim bildigim tek sinir bu” (Bigakgi, 2004, s. 82).
3. 4. 3. Kimlik Merkezli Karnavalesk Bir Roman: Barbarin Kahkahasi

Sema Kaygusuz’un (2015) Barbarin Kahkahast romant Mavi Kumru Moteli’nde
gerceklesen ¢is yapma hadisesi ve orada kalanlarin bu hadiseye verdikleri tepkiler
etrafinda sekillenen, sonuna kadar hadisenin failinin kim oldugu iizerine meraki
besleyen fakat kitabin sonunda attig1 bu polisiye diiglimii ¢6zmeyen agik bir metindir.
Olaylar esi Nihan’la motelde kalan Turgay’in gece denize isemesi ve yine motelde
konaklayan doért kadinin okey oynarken bu hadiseye sahit olmasiyla baslar. Roman
ilerledik¢ce moteldeki ¢esitli yerlere isenir. Bu hadise karsisinda konfor alanlarinda bir
tehdit hisseden motel sakinleri bir fail arayacaklardir fakat bulamayacaklardir. Kimi
sakinler tarafindan protesto niteligi tasiyan bu hadise peyderpey devam ederken, motel
sakinlerinin giindelik hayatlarina, birbirleriyle olan catigsmalarina, kisisel sorunlarina

tanik olunur.

Kitapta yer alan karakterler, birbirleriyle kavga ettikce bir bir motelden ayrilan dort ¢ift,
sevgili olan Eda ile Ufuk, birbirlerine tutku duyan fakat derin farkliliklar sebebiyle
ayrilacak olan Melih’le Ismail, deontolog Simin, motel miidiirii Ferhan, birbirine
yapisik gezen kalabalik aile, Turgay ile Nihan orta sinifa mensup karakterlerdir. Kitapta
kisa da olsa yer ayrilan bah¢ivan ve Esrariler boliimiinde kubar igtiklerine tanik olunan
Selguk ile Alikar ise motelde ¢alismakta olup, bir alt sinifta yer alirlar. Orta sinifta yer
alan karakterlere iligkin boliimlerin tamami istisnasiz birbiriyle catisma sahnelerini
resmeder. Melih, Ismail’in kendine iliskin sorunlarmi didiklerken, Ismail, Melih’in
kendisini yaninda kotii 6rnek sahsindan ders ¢ikarilacak bir numune olarak tutmasina
itiraz eder. Dort ¢iftin birbirlerini gekistirdiklerine, firsatin1 bulunca kavga ¢ikarip birer
birer motelden ayrildiklarina tanik olunur. Ufuk’la Eda’nin arasinda her ne kadar
sevgiye ve cinsellige dayali bir ¢ekim olsa da, birbirlerini didikleyip, duyarli olduklari
seyleri birbirlerine ispat etmeye calistiklar1 goriiliir. Kalabalik ailenin ¢is skandali
lizerine catigmalarina, kiiclik hesaplar yapmalarina tanik olunur. Turgay ile Nihan ise ne

oldugunu bilmedigimiz bir sirrin yiikii altinda birbirlerine olduk¢a mesafeli tavirlar
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sergilemektedirler. Yalniz Simin kimseyle catismaz. Defterine etrafindaki insanlar
hakkinda monograflar yazmakla yetinir. Ancak onun da insanlarin birbirini kiyasiya

didikledikleri bu diinyaya olan tavr1 bir adim geride durup eylemsiz kalmaktir.

Karakterlerin ¢atismalar1 esnasinda, kimi faillerin kadin sorununa, milliyetcilige,
giindelik meselelere iliskin elestirel diyaloglarina rastlanir. Kimi faillerin ise harcialem
tespitlerine. Ornegin Eda, psikanaliz kiilliyatinin kadma penis hasedi yiiklemesini
elestirirken, hayatin her alanini kaplayan bir erotizm soylemi gelistirir. Okan’in
harcialem milliyet¢i biiyliklenmelerine rastlanir. Dort ¢ift icinde yer alan Serpil’in
vesveseleri Simin’in monograflarina elestirel bir tonda konu olur. Yine Simin, Eda’nin
icerik olarak kimi kisimlarina hak verdigi tartigmalarina iliskin, “kalbindeki boslugu
parsa toplar gibi takdir toplamakla dolduramayacagini bilmesi” (Kaygusuz, 2015, s. 62)

temennisini monografina ekler.

Goriinen o ki bu orta siif motel sakinlerinin bir kismi Tirkiye’nin vasatini temsil
ederken, bir kisminin da inceltilmis duyarliliklar1 vardir. Vasat olanlar sinizmle giinii
kurtarmaya ugrasirken, duyarliliklara sahip olanlar ikili iligkilerinde bir seylerin
degismesi yoniinde adim atarlar. Ancak bu ikili iliskilerin failleri Gylesine birbirinden
farklidir, dylesine farkli kimliklere sahiplerdir ki bu iyimser eylemler ayriliklarla son
bulur. Bu noktada yalniz Simin, yasinin getirdigi bir adim geri ¢ekilme ve eylemsizligi
sayesinde herhangi bir ¢atigmanin tarafi olmaz. Digerleri ise kimi zaman kendi
iclerinde, kimi zaman moteldeki diger sakinlerle ¢atigmalari sonucu ya birbirleriyle
ayrilirlar ya da motelden ayrilirlar. Bu bir agidan orta siifin birbirine tutunacak ve i1yi
gelecek bir ortak akil kuramamasinin, bir diger agidan kimi faillerde yer alan sinizmin
sonucudur. Bu ¢abadan daha denemeden vazgecen failler yerine, deneyip tokezledikten
sonra vazgecen failler oldugunu teslim etmek gerekir. Yine de son kertede, failler
birbirine iyi gelmemektedir. Ote tarafta ise kubar igerken ayri telden konussalar bile
birbirlerinin dertlerini anlayan, ortaklasabilen, ictikleri kubarin da etkisiyle birbirilerine
nese veren Selcuk’la Alikar’dan s6z etmek gerekir. Her ne kadar ikisi farkli kimliklere
sahip olsa da — Alikar ¢ocuklugundan beri Kuran okuyan bir hafizdir — hayat onlari
ortaklasabilecekleri bir konuma getirmistir. Birbirlerine iyi gelirler. Nese verirler. En

onemlisi de farkli seylerden bahsetseler bile akillarini ortaklastirabilirler.
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Kitap genel olarak orta sinif karakterlere ve onlarin ortak akil kurma yoniindeki
cabalari, eylemsizlikleri, nihayet ¢aresizliklerine yogunlagsa da, bir bolim de olsa alt

sinifa ve onun bu konudaki farkina da vurgu yapar.

Kitap i¢in sdylenebilecek seylerden birisi ise ¢oksesliligidir. Her ne kadar orta simif
karakterler, kendi duyarliliklarini sahiplenip, 6tekilerin koseli taraflarin1 yargilasalar da
kitapta biitlin karakterlerin sesi kendi notasiyla ¢ikmakta, anlatici bu notalara miidahil
olmamaktadir. Bir okur olarak kendime en yakin buldugum nota Simin’inki olsa da,
birgok farkli perspektifin farkli karakterleri sahiplenebilecegi bir kitaptir Barbarin
Kahkahasi. Hem bu ¢okseslilik agisindan, hem ¢is yapma meselesinin Rabelais ‘dekine
benzer grotesk bir imge ve bir protesto niteligi tasimasi agisindan, hem de romanin
diyalojik karakteri acisindan, Canan Seving (2016) romani ‘“karnavalesk” olarak

yorumlar (s. 241-243).

Dort ¢iftin erkeklerinin bazilarinda ise hing goze carpar. Faruk, Turgay’in denize
isemesi durumu karsisinda, Turgay’in kendini teshir ettigini sdyleyerek Turgay’a kafa
atar. Turgay’in bu tutumunu, arkadaslarinin esleri, esi Nihan’in olayr anlatmasina
yorarlar. Turgay’1 ise kiskang, 6fkeli, hir ¢ikarmaya hazir birisi olarak betimlerler. Her
ne olursa olsun, Turgay’in kafa atmasi, erkeklik ile iki yonde iliskilidir. Esini
omnipotent, narsistik bir konumdan goren erkekler, bu konumlarinin ¢atlayabilecegini
sezdigi ya da ortada higbir sey yoksa bile bu konumu tahkim etmek i¢in bahsi gecen
konumlarimi1 vurgulayacak eylemlere girigirler. Bunun bir yonii kadina kendisinin
konumunu hatirlatmaksa, diger yonii ¢evreye bu konumu cevreye ispatlamaktir. Bu iki
yon kendisine bakan nazarlarca kabul gordiigii siirece, failin kendisi de kendi konumuna
ikna olacaktir. Buradaki mesele kendi konumuna kayitsiz sartsiz bir iman, onu

catlatmaya meyleden her seye ise keskin bir hing sonucunu dogurmaktadir.

Okan ise milliyet¢i biiyiiklenmeleriyle ¢iftlerden Amerika’da yasayanini motelden
kacirir. Benzer bir mesele de bunda vardir. Ancak buradaki durum aile iliskilerinden
ziyade, daha biiyiik bir anlatinin sonucudur. Milliyet¢ilik veya buradaki big¢imiyle
vatandas1 olunan devletin her ne olursa olsun diger devletlere istiinliigli, Okan’in
kimliginin ayrilmaz bir pargasi, tekilerle uzlasmanin ya da onun bu tutumuna karsi

tavir alabilecek kimselere karst hincinin temelidir.
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Kitaptaki 6onemli temalardan birisi de pek ¢ok yerde karsimiza ¢ikan “kadin sorunu’na
iligkindir. Dort ciftin i¢inde yer alan kadinlar firsat buldukca birbirlerinin kuyusunu
kazar, birbirlerine haset gelistirirler. Ote taraftan romanda en ¢ok s6z alan Eda ile Simin
birbirleriyle iletisim kurmak yerine, birbirlerine yan goézle bakarlar. Simin, Eda’nin
sevgilisine feminist bir psikanaliz elestirisi vermesini metne dokerken, igerik olarak
hakli bulsa da, bicimsel olarak “takdir toplama cabasi” olarak goriir. Hepsi bir
kosesinden madun olan bu kadinlar birbirleriyle iletisim kurup dayanisma gelistirirken
degil birbirlerine yan bakarken resmedilir. Eda ve Simin 6zelinde feminist sdylemler
gelisse bile, giindelik hayatlarin1 yasama bigimleri agisindan 6znel farkliliklara sikisip
dayanisma gelistiremezler. Herhalde bu durum iginden ¢iktiklar1 orta sinifin
sorunlarindan birine isaret etmektedir. Bu konuda Hande Ogiit (2015) sunlar

soylemektedir®?:

Patriyarkal sistemde kadinlararasi farkliliklar, tipki diger farkliiklar
gibi, esitsizlik ve iktidar iliskilerini barindirir ki romanda kadinlararast
dostluktan ve deger yaratabilen bir iletisimden, arkadaslhiktan cok bir
rekabet ve kiskang¢hik iligkisi s6z konusudur. Serpil, Eda, Simin basta
olmak tiizere kadin karakterler birbirlerine sempati ile bakmazlar,
aralarinda hichir ittifak, iletisim kurulmaz. Ismail ile Melih’in trajik
askini; Melih ile Turgay’in ve Alikdar’la Selguk’un erkek erkege
sohbetlerini, kii¢iik Ozan’in erkek olma siirecini avcilik, elde etme, gug,
iktidar kavramlar: baglaminda etkileyici ve yogun bicimde tahkiye eden
Kaygusuz, sanki kadin karakterlerinin yeterince arkasinda durmuyor,
onlara sempati duymuyor gibi... Hele ki, hikdyeleri en ¢ok anlatilan,
kendilerine en ¢ok soz verilen Eda ile Simin, sanki yazarlar: tarafindan
¢cok da sevilmemis gibi... Eril dilin igcinden, negatif sifat ve tammlarla
anilan ve birbirlerine hep yandan, gizlice, kiskan¢hkla bakan bu
kadinlar, feminist bir uyanmisa sahip gibi gériinse de bu hal onlarda
aydinlanmaya, bir biling si¢ramasina, aralarinda bir ortaklik hatta bir
diyalog kurulmasina vasita olmaz. Hatta Eda, etrafa iseyenin Simin
oldugunu bile diistinmektedir. Yani sira her iki kadin da evlilik, erkekler,
genglik, giizellik konularinda normatif yargi ve alanlara hapsedilmekten
kurtulamazlar.

Son olarak kitabin biitliin karakterlerde ortaklasan bir meselesi de kurban arama
girisimidir. Her karakter, eylemi protest de bulsa, dnemsiz bir aykirilik olarak da gorse
ya da ¢ok ayip bir mesele olarak da diisiinse, bir bu eyleme bir fail arar. Bu, ortada faili

belli olmayan bir eylem gergeklestigi icin dogaldir da. Fakat her karakter faili olumlu da

83 Bkz. https://t24.com.tr/k24/yazi/barbarin-kahkahasi,207 Erisim Tarihi: 12.02.2019
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gorse olumsuz da, bir sekilde ortadaki karnavalin soytari krali, ya da sélene verilmis bir
kurban olarak segmeye adaydir. Sema Kaygusuz bu beklentiyi bosa diisiiriir. Kimin
cigini yaptig1 ortaya ¢ikmaz. Onun yerine son boliimiinde Serpil’in oglu Ozan’in
erginlenme toreni olarak bir keciyi kurban ettigini resmeder. Kitap agik uclu bir sekilde

sona erer.
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SONUC

Toplumsal tipler 20. yiizyilin ortalarindan itibaren sosyolojide bir kenara birakilsalar
bile toplumu anlamak, ona ayna tutmak, onu degistirip doniistiirebilmek ag¢isindan
kullanighdirlar.  Bu tez  toplumsal durumu anlamak ic¢in literatiirden,
Tutunamayanlar’dan faydalanarak yaratici bir ¢aba ile Tutunamayan toplumsal tipini
inga etmektedir. Onun tarihsel sosyolojik temelini géz Oniine alarak, gliniimiiziin
popiiler anlatilarina ve toplumun bu anlatilara sizan goriiniimlerine 151k tutmaya
calisilmigtir. Tutunamayan toplumsal tipi insa edilirken, bugiine 151k tutmak agisindan
sosyolojik bir gozle, giiniimiiziin popiiler anlatilarint kavrayacak yaratici bir c¢aba
kullanilsa da, bu toplumsal tip romandan bagimsiz veya tarih asir1 bir bigimde

diistiniilemez.

Bu agidan Tutunamayan toplumsal tipi insa edilirken toplumsal tip kavramina
kamusallik ve kigisellik baglaminda tarihsel bir analizle kavramsal bir cergeve
cizildikten sonra 70’lerden giiniimiize neler olup bittigi arastirilmistir. Bu aragtirmayi
bir gerceve icine almak, kolaylastirmak agisindan ilkin Bourdieu sosyolojisinin temel
kavramlar1 tanitilmistir. Bu kavramlardan yararlanarak, 70’lerdeki toplumsal iklimin,
80’lerden sonra, Ozellikle de bos zamanin endiistriyellestigi 90’lardan sonra neye
doniistiigli incelenmistir. Bu konuda yapilan ilk tespit, 70’lerde ithal ikameci bir
ekonomi uzerinde duran, kendilerini meta-anlatilar araciligiyla kavrayan 6znelere sahip
bir toplumsal paradigmanin oldugudur. Oysa 80’ler muazzam baskinin beraberinde,
sonlarina dogru Kemalizmin topluma bictigi modern kiiltiirel kimligin marjinallerine
kendi kimlikleriyle var olabilme, kamuya ¢ikabilme olanag: yaratmistir. Ulkede kenarda
kalan birgok kimlik sesini duyurabilme, piyasaya katilabilme olanag1 yakalarken,
90’larla beraber Yeni Orta Smif ad1 verilen bir toplumsal grup ayricalik kazanmistir. Bu
tezde Yeni Orta Sinif’in itiraf, narsisizm gibi ileride daha biiyiik kitlelere yayilacak
stratejilerinin  Tutunamayanlar’in {inlenmesine temel olusturdugu savunulmustur.
Yalniz tek sebep bu degildir. 80’lerden sonra ivmelenerek artacak olan dildeki
keyfilesme, soz patlamasi, yine 80’lerden sonra edebiyat piyasasinin yiikselisi,
yayincilarin neo-liberallesen piyasadaki taktikleri, Marksizm’in biiyiikk anlatisinin
70’lerde itibarin1 korur hatta yiikseltirken, 80’lerden sonra ¢oziilmesi, 80 sonrasi bos

zamanin endiistriyellestirilmesinin sonucu olan gengligin bir sosyal kategori olmaktan
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cikip bir tiir simgesel sermayeye doniismesi, Tutunamayanlar’in popiiler kiiltiire
sizmastyla bu simgesel sermayenin goOriinimlerinden biri haline gelmesi,
Tutunamayanlar’in 2000 sonrasi neo liberallesmenin getirdigi toplumsal uylagimlardan
muzdarip okura hitap etmesi, elestirmenlerin, popiiler edebiyat yaymlarmin, dizilerin
Tutunamayanlart ve Oguz Atay’t goriiniir kilmasi, Oguz Atay’in yasamindan
kesitlerin, parlatilan yazar miti ile akrabaligt Tutunamayanlarin popiiler bir anlati
olarak Tiirk Edebiyati’nda yerini almasina sebep olmustur. Tutunamayanin toplumsal
dontistimlerle rabitas1 kurulurken, giiniimiiziin popiiler anlatilar1 da hesaba katilarak {i¢
temel Oruntl ve iki temel mesele goz Oniine alinmistir. Tutunamayan toplumsal tipi,
ironi, hing, nostalji Orlntileri, kimlik ve erkeklik krizi meseleleri etrafinda

incelenmistir.

Modern ironinin kdkeni 17. yiizyila kadar gidiyor olsa bile, Tiirkiye’de yayginlagsmasi
cok eskilere dayanmaz. Kasitli olarak yapilmis olsun ya da olmasin, ilk 6rnegine Araba
Sevdasr’min yanlis Batililagmis Bihruz Bey’inin konusmalarinda, icine diistiigii
durumlarda, mektuplarinda rastlanir. froni icin kdse tas1 olacak eserlerden birisi Ahmet
Hamdi Tanpmar’in Saatleri Ayarlama Enstitlisi romanidir. Tutunamayanlar da tipki
Saatleri Ayarlama Enstitlisu gibi yazildiginda goriilmeyen, sonradan kesfedilen ve
alameti farikasi ironi olan bir eserdir. Bu tez Tutunamayanlar’daki ironinin alayci olsun
ya da olmasimn sdylemek istenenin tersini sdyleyerek karsi tarafi konu hakkinda
sorgulamaya itmek oldugunu savunmaktadir. Bu ironi elestirel bir tutumu icermekte,
Oguz Atay’mn geleneksel toplumu bastan ayaga sorgulamada kullandigi bir tekniktir.
Buna ek olarak, Richard Rorty’nin (1995) “liberal ironist” kavramindan hareketle,
Tutunamayanin “liberal ironist” ile benzer 6riintiileri oldugu savunulmustur. Oyle ki;
“liberal ironist”in temelinde “zulmiin en kotii sey” oldugu, “ironistlerin” “kendi kelime
dagarlarin1 higbir sekilde garantiye alamayip, onu siiphe ile gozden gegirdikleri”
varsayimlar1 vardir. Tutunamayanlar’da da buna temel olusturacak pasajlar yer aliyor

olup, ilgili boliimde 6rneklenmistir.

Tutunamayanin ikinci Oriintlisii olan nostalji Svetlana Boym’un (2009) “diisiinsel
nostalji” ve “yeniden kurucu nostalji” kavramlariyla temellendirilmistir. Tutunamayan
toplumsal tipi, Selim’in ve Turgut’un gosterdigi gibi ge¢mise meyleder. Simdiki

zamanda genelde aci1 verecek diis kirikligi ile yasarlar. Simdide, etraflarinda



117

bulamadiklarini, ge¢miste yasadiklart piriltili bir anda, tam o pirilti sonmeye
meylederken yakalarlar. Kimi zaman tasra, kimi zaman tutunamayan dostlari, kimi
zaman c¢ocukluk olan o piriltilardan yasama metotlar tiiretirler. Bu yasam metodu
tiretme meselesi ise yersizyurtsuzlasma ile yakindan iliskilidir. Clinkii “yeniden kurucu
nostaljinin” yaptig1 gibi ge¢misi ya da kendilerini sabit bir anlama hapsetmek yerine,
her an geg¢misle oyun oynar, iizerine tefekkiir eder, her imde, baska bir imgeye

bagkalasirlar.

Hing oriintiisii i¢in ise dncelikle bir serh diismek gerekiyor. Oguz Atay’in ortaya attigi
“tutunamayan”da hing Oriintiisiine rastlanmamaktadir. Fakat Turgut Ozben bir
“tutunamayan”a baskalasmadan evvel kismi de olsa kimi yerlerde hin¢g duymaktadir. Bu
acidan 2000 sonrasi edebiyatin, 6zellikle de kaybeden anlatilarinin merkezi bir 6riintiisii
olan hing, Turgut’tan hareketle ele alinmayir hak etmektedir. Burada Oguz Atay’in
“tutunamayan” deforme edilmis olsa da, bu tezin ortaya attigi Tutunamayan toplumsal
tipi, 2000 sonrasi kaybeden anlatilarin1 kavramay1 kolaylastirmistir. Romandaki hing,
Deleuze’iin  (2016), Nietzsche ve Felsefe kitabindan hareketle, bilincin bir tiir
sakatlanmastyla, bir bellek izine saplanip kalmasi, unutma islevinin ortadan kalkmasi
nitelikleriyle tanimlanmustir. Turgut’un, her ne kadar kismi olsa da, hinca kapilmasi,
arkadasia haksizlik edilmesi bellek izine takilip 6fkelenmesi tlizerinden, hing Oriintiisii

basliginda ele alinmustir.

Kimlik meselesine iligkin bir¢ok sey tezin birinci boliimiinde sdylendi. Ancak yine de
bu mesele igin ayr1 bir boliim olusturmak gerekliydi. Bu boliimde kimlik meselesi kaba
hatlartyla nelere dokundugu, hangi tarihlerde, nigin olustugu saptanmigtir. Bolimun
sonunda ise “organsiz beden” kavramindan ilhamla, Selim’in ikinci gelisinin ¢iplak
olacak olmasindan hareketle “ciplak beden” kavrami ortaya atilmistir. Bu kavramin

politik olarak nasil bir islev gorecegi tartisilmistir.

Ikinci béliimiin sonunda ise, kitabin tutulmasinda, icindeki Kkarakterlerin giniimiiziin
onemli meselelerinden olan erkeklik krizine dokunmasinin da payi oldugu disiiniilerek,
erkeklik krizi meselesine deginilmistir. Bu bolimde hegemonik erkekligin ne oldugu,
onun Kkrizi, krizin medyadaki gortnimleri, narsisizim, kadiri mutlaklik gibi orintdleri

olan, ortaya ¢ikan yeni bir tir hegemonik erkeklik tartistlmistir. Eski hegemonik
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erkeklik Orlintiileri tastyanlarin  kimi zaman Pierre Bourdieu’nun “histerezis”

kavramsallastirmasina uygun diisebilecegi vurgulanmistir.

Tutunamayan toplumsal tipinin saptanmasiyla, bu toplumsal tipin 2000 sonrasi
edebiyattaki goriinlimlerine geg¢ilmistir. Bu boliim, ikinci boliimiin ortaya attigi temalar

etrafinda 2000 sonrasindaki popiiler romanlar1 mercek altina almistir.

“Ogullar ve Rencide Ruhlar romaninda, goze carpan detaylardan ilki baskarakter Alper
Kamu’nun daha o yastan sinizme meyyal olusu, g¢evresindeki tiplemelere Ustten
bakmasidir. Kendisini “narsisistik problemleri olan” bir ¢ocuk olarak goren Alper
Kamu, daha o yastan nostalji ile hemhal olmustur. Babasi ve arkadaslarinin kii¢lik yasl,
fakat yetenekli bir prototipidir Alper Kamu. Polisiye, kurgu matematigi giizel olan
romanin kadin temsillerinde ise aksakliklar vardir. Diger bir ergen baskarakterlere sahip
olan 6yku derlemesi Erken Kaybedenler hing agisindan Ogullar ve Rencide Ruhlar’dan
ayrilir. Erkeklik krizi kitabin her boliimiine sirayet etmistir. Kiigiik erkekler biiytimenin,
erkeklikle ylizlesmenin zorluklariyla karsilasirken, zaman zaman hing duyarlar. Yine de
Emrah Serbes, Oykiilerinin bir kisminda, erkeklikle imtihan1 veremeyen karakterleri,

arkadasca, kardesge bir sona baglar.

Tipki Erken Kaybedenler gibi, kaybeden anlatilarinda da hing gozlemlenir.
Miiptezeller 'de kardesce bir baskaldir1 anlatis1 s6z konusuyken, hing, nostalji, ironi 6n
plandadir. Pi¢ dildeki keyfilesmenin 6ne ¢iktigi bir romanken, bir fagiste baskalasan
yetiskin nihilist karakterleri anlatir. Tol ise politik kaybeden kahramanlariyla,
karnavalesk tonlar1 olan, 12 Eyliil’in gadrine ugramis insanlarini dile doken bir
romandir. Giindelik dili yogunlastiran bir dile sahip romanda, ¢ogu zaman 6tekine alan
acilsa da kadin temsilinde sorunlar yok degildir. Romanda hing Oriintiilerden biriyken,

“diistinsel nostalji” de one cikar.

Orta sinifi merkezine alan anlatilara gegmeden once kaybeden anlatilarinin bir niteligine
dikkat cekmekte fayda vardir. Biitiin kaybeden anlatilarinda baskarakterler otekiyle
karsilasmaya agiktir. Pi¢’te karakterler otekine hingla baksa da, biitiin romanlarda,

olumlu ya da olumsuz bir¢ok karsilagsma gerceklesir.

Orta sinifi merkezine alan romanlardan biri olan, genglik ¢agina nostaljiyi merkezine

alan polisiye roman Kan ve Giil 'de, Alper Canigiiz sinizmin dozunu bir 6lgli diisiiriir.
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Iki arkadasmn dostlugunu, yillardir hayalini kurduklar1 bir seyin tuhaf bir bi¢imde
gerceklesmesini anlatan Bizim Biiyiik Caresizligimiz ise dudak buken sinizm yerine,
birbirine 6nem veren, agik yiireklilikle birbirini dinleyen, elestirel bir konumdan
erkekliklerini sorgulayan kahramanlarin toplumun sert cografyasinda marjinlerde
yasamanin metotlarin1 ortaya koyar. Bizim Biiyiik Caresizligimiz’'in merkezinde de
diisiinsel nostalji vardir. Barbarin Kahkahast ise Sema Kaygusuz’un ufak aksamalara
karsin, feminist bir duyarlilikla karnavalesk bir tislupla kimlik meselesinin ¢ikmazlarina

isaret eden romanidir.

Orta sinifi merkezine alan anlatilarda géze carpan detaylardan en 6nemlisi, kaybeden
anlatilariin tersine Otekine, kendinden farkli karakterlerle karsilasmalara kapali
karakterlerin olmasidir. Bu fark orta sinif anlatilari ile kaybeden anlatilar1 okurunun ve

yazarlarmin habitus 'u baglaminda ileriki ¢alismalarda dikkat edilmeye degerdir.

Biitin bu saptamalar, degisen toplumsal paradigmayla iligkilendirilecek sekilde
Tutunamayanlar kitabmin analiz edilmesiyle yapilmistir. Ideal olan bu analizin
Tutunamayanlar ve 2000 sonrasi popiiler anlatilar i¢in yapilacak olan bir alilmama
calismasiyla desteklenmesidir. Alimlama ¢aligmasi hangi okurun, hangi orintdlerle bu
kitabt okudugunu, saptanmis olan Oriintiileri daha saglam bir temele oturtmayi,
okurlarin demografik olarak ayrintili bir bigimde aligkanliklarini saptamaya
yarayacaktir. Bu caligmanin, ileride bu konuyla ilgilenecek kimselerin ¢aligsmalarina bir

On ayak olmasini temenni ederim.

9

Son olarak bu ¢alismaya ek olarak, burada insa edilmis “Tutunamayan toplumsal tipi
daha genis bir anlat: setini analiz etmekte kullanilabilir. S6z gelimi, giincellik kazanmis
bir mesele olan “rap miizik” ya da iizerine ¢okga calisilmis “Yeni Tiirkiye Sinemas1” bir
de bu cerceveden degerlendirilebilir. Bu tezin bu baglamda ileriki caligmalar i¢in 6n

agict olmasini temenni ederim.
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