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OZET

AYAS GOKTAS, Biisra. Eski Uygur Turkcesinde Epistemik Kiplik: A¢ Pars Hikayesi
Ornegi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Dil bilim g¢alismalarinda ele alinan kiplik kategorisi konusurun tutumlarinin ve
bilgisinin dile nasil yansidigiyla ilgilenir. Kiplik, 6nermede morfolojik, sozliiksel, soz
dizimsel, sdylemsel vb. yollarla isaretlenebilmektedir. Bu ¢alismanin amaci ise kipligin
alt kategorilerinden biri olan ve konusurun 6nermenin gerceklik degerine yonelik bilgi
ve inancini gosteren epistemik kipligin Eski Uygur Tiirkcesi metinlerinden biri olan “Ag
Pars” hikayesindeki kullanimini ortaya koymaktir. Caligmada epistemik kipligin metin
icinde hangi yollarla isaretlendigi belirlenecek ve bu isaretleyicilerin olgusallik degeri
Olgek (zerinde gosterilecektir. Bununla birlikte tespit ettigimiz isaretleyicilerin dil
bilgisi kitaplarinda betimlenen islevlerinden farkli bir isleve de sahip oldugu ortaya

konulmaya calisilacaktir.

Anahtar Sozciukler

Kiplik, Epistemik Kiplik, Epistemik Kiplik Isaretleyicileri, Eski Uygur Tiirkcesi, “Ag
Pars” Hikayesi



ABSTRACT

AYAS GOKTAS, Biisra. Epistemic Modality in Old Uighur Turkish: the case of Ag
Pars Story, Master Thesis, Ankara, 2019.

The modality category discussed in linguistic studies deals with the way in which the
attitudes and knowledge of the speech reflect the languages. Modality is marked in a
statement morphological, lexical, syntactici discursive etc. The aim of this study is to
reveal the use of epistemic modality, which is one of the subcategories of modality,
which shows the knowledge and belief of the proposition about the value of reality, in
the story of A¢ Pars which is one of the text of Old Uighur Turkish. In this study the
ways in which the epistemic modality is marked in the text will be determined and the
reality of these markers will be shown on the scale. However, it will be tried to reveal
that the markers we have identified have a different function than the functions

described in the grammar books.

Key Words

Kiplik, Epistemic modality, Epistemic modal markers, Old Uighur Turkish, “A¢ Pars”
Story
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ON SOz

Bu calismada Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinden biri olan “Ag¢ Pars” hikayesinde
epistemik kipligin kullanimi incelenmistir. Eski Tiirk¢enin metinle takip edilebilen ve
ikinci evresi olan Eski Uygur Tirkgesiyle yazilmis eserler lizerine gramer, sozlik ve
metin galismalar1t mevcuttur. Ancak dil bilimsel bir alan olan kiplik kategorisi tarihi
metinlerde ¢ok fazla incelenmemistir. Bu sebeple elinizdeki ¢alismanin Eski Uygurca
tizerine yapilan caligmalara katki saglamasi amaglanmistir. Bu ¢alismayla TUrk dilinin
tarihi metinleri tizerine islevsel bir ¢alisma sunulmus olacaktir. Ciinkd dil bilgisi
kitaplarinda eklerin veya sozliiksel yapilarin tek bir islevine odaklanilir. Bu ¢alismayla
tespit edilen isaretleyicilerin kiplik islevi de ortaya konulmustur. Ayrica daha ¢ok
kuramsal c¢ergevede tartisilan kiplik kategorisi bir metin {izerinde incelenerek dil

bilimsel Tiirkoloji ¢alismalarina da farkli bir bakis agis1 kazandiracaktir.

Tezin hazirlanmasi siirecinde destegini gordiigiim ve tesekkiir etmek istedigim ¢ok
degerli insanlar var. Oncelikle lisaniistii egitimim boyunca bana farkli bakis agilari
kazandiran degerli hocam ve danigsmanim Prof. Dr. Emine Yilmaz’a ders donemim
boyunca iizerimde emegi olan degerli hocalarim Prof. Dr. Siikrii Haluk Akalin, Prof. Dr.
Ulkii Celik Savk, Prof. Dr. Nesrin Bayraktar Erten, Dr. Ogr. Uyesi Binnur Erdag:
Doguer’e tesekkiirii bor¢ bilirim. Ayrica bu siirecte bana sabir gostererek giiler yiiziinii

benden esirgemeyen sevgili esim Onurcan AYAS’a goniilden tesekkiir ediyorum.



GIRIS

Eski Tarkcenin Orhon Turkcesinden sonra metinle takip edilebilen ikinci evresi EskKi
Uygur Tirkgesidir. Uygur Tarklerinden kalan bu metinler ¢ogunlukla Mani, Budist ve
Hristiyan cevreye aittir. Bu doneme ait metinlerin biiyiik ¢ogunlugu Sogd alfabesine
dayanan Uygur harfleriyle olusturulmustur. Budist cevreden kalan metinler olan
sutralar, abhidharmalar, vinayalar, catikler ve Maniheist cevreden kalan metinlerin yine
biiyiik bir kismi ¢eviridir. Bunlarin yaninda saglik, biyl metinleri ve hukuk vesikalari
da bulunmaktadir. Ayrica Uygurlar Buda ve Mani ogretilerinin Tlrkge cevirilerini
verirken sOzciklere yeni anlamlar yikleyerek veya yeni sozcukler tireterek bir dil
hazinesi olusturmuslardir. Bu doénem drinlerine IX. yiizyildan XV. yiizyila kadar

rastlamak mimkdndur.

Uygur Tirkgesi donemi eserleri Gzerine Tirkolojide 6nemli ¢alismalar yapilmistir. Bu
calismalar metin gevirileri veya donemin dil 0Ozelliklerini g0Osteren gramer
caligmalaridir. Eski Uygurca metinleri iizerine calisilabilecek konulardan biri de daha
cok dil bilimsel yaklagimlarda ele alinan ve konusurun énerme karsisindaki tutumunu
gosteren “kiplik” kavramidir. Bu ¢alismada Eski Uygur Tirkcesinin Budist ¢evreden
kalan ve Singko Seli Tutung tarafindan XI. ylizyilin baslarinda Cinceden Uygurcaya
cevrilen Altun Yaruk adli eserin X. kitabinda yer alan “A¢ Pars” hikayesi incelenmistir.
Tezin konusu ayrintili bir inceleme yapilmasi amaciyla kiplik simiflandirmalarinda alt
kategori olarak degerlendirilen epistemik kipligin Eski Uygur Tiirk¢esi metni “Ag
Pars” hikayesindeki kullanimi olarak belirlenmistir. Bu kullanimin baglam i¢inde hangi
isaretleyicilerle karsimiza ¢iktig1 degerlendirilecektir. Metinde yer alan epistemik Kiplik
isaretleyicileri belirlenirken bu isaretleyicilerin anlam alanlar1 ve dil bilgisel islevleri de
art zamanli ve es zamanli olarak degerlendirilecektir. Ayrica olusturulan 6l¢ek Uzerinde

belirlenen isaretleyicilerin olgusallik degeri de yorumlanacaktir.

Bu calismada Palmer’in (2001) kiplik yaklasimi temel alinmistir. Ayrica Declerck
(2011) ve Rentszch’in (2015) goriislerinin temel alindig1 Uziim’iin (2017) dlgek modeli
metin Uzerinde uygulanmaya caligilmistir. Bu metnin segilme amaci, iginde bir kurgu

barindirip diyaloglara dayanmasidir. Ayrica eser dini nitelikte olup Budizm’in



ilkelerinden birini temsil etmek i¢in olusturulmustur. Belli bir inang¢ sisteminin dile
yansidigl bu metin tez konumuz olan epistemik kipligin uygulama alan1 i¢in oldukca
elveriglidir. Calismada veri olarak kullandigimiz bu metin iizerine bir¢ok calisma
bulunmaktadir. Bizim kullandigimiz c¢alisma Zemire Gulcali tarafindan hazirlanmis
olup 2013 yilinda Eski Uygurca Altun Yaruk Sudur’dan “A¢ Pars” Hikayesi adiyla
TDK tarafindan yayimlanmistir. Latin harfli metin ¢evirisinde ve glinlimiiz Tiirkgesi

terclimesinde adin1 andigimiz ¢alisma kullanilmistir.

Tezimizin konusu olan epistemik Kiplikle ilgili ¢alismalara baktigimizda bu g¢alismalarin
genellikle giiniimiiz Tirkgesi tizerine olduklar1 goriilir. Hatta genel olarak kiplik
kategorisi tizerine uygulamali ¢alismalarin sayisi azdir. Bu kategori 6zellikle Tiirkgenin
gelisim evrelerinde ¢ok fazla ele alinmamistir. Calismamizin amaci Tiirk dilinin gelisim
evrelerinden biri olan Eski Uygur Turkcesinde de epistemik Kkiplik kategorisinin
isaretlenebildigini gostermektir. Bununla birlikte elinizdeki ¢alisma, daha ¢ok giinimuz
Tiirkgesindeki kiplik yapilara yogunlasan c¢alismalara alternatif olarak epistemik
kipligin tarihi Tirk metinlerinde nasil kullanildigini ve hangi yapilarla isaretlendigini

gOsterecektir.

Tezin giris kisminda g¢alismanin konusu, kurgusu, amaci, veri tabani ve sinirliliklari
verilmis olup Tiirk¢e iizerine yapilan kiplik g¢aligmalar1 hakkindaki alanyazinindan
kisaca bahsedilmistir. Kuramsal ¢erceve boliimiinde oncelikle genel baslik olan kiplik
kategorisinin Tiirk¢e gramerlerde hangi bagliklar altinda incelendigiyle ilgili alanyazin
taramasi yapilmis ve genellikle kip ve zaman kavramlar1 i¢inde degerlendirildigi tespit
edilmistir. Kiplik kavramimin bu bagliklar altinda degerlendirilmesi kip ve zamanla
iligkili oldugunu gosterir. Dolayisiyla tezin ilk boliimiinde kip kavrami agiklanmus,
Kiplikle ilgili tanimlara yer verilmis, kipligin zaman ve goriiniis kategorileriyle olan
iliskisinden kisaca bahsedilip kiplikle ilgili yaklasimlara ve siniflandirmalara da yer
verilmistir. Daha sonrasinda asil konumuz olan epistemik kiplikle ilgili incelemelere yer
verilip epistemik kipligin anlam alaniyla ilgili Olgeklerden bahsedilmistir. Ayrica
epistemik kipligin sadece morfolojik Ogelerle sinirlandirilamayacagi; sozluksel, soz
dizimsel, bigim-s0z dizimsel ve soylemsel dgelerle de isaretlenebildigi belirtilmis ve bu

yapilarin birlesimiyle de epistemik anlamlar iiretilebilecegi metinden 06rneklerle



gosterilmistir. Belirledigimiz bu 6rnekler ihtimal-kurgu ve heniiz ger¢eklesmemis
olgusallik Olcekleri arasinda isaretledikleri kiplik yapilara gore degerlendirilmistir.
Metinde belirdedigimiz sdyleme dayali kiplik isaretleyicileriyle karsiolgusallik bildiren
ifadeler ve kosul ciimleleri ayr1 bir boliimde incelenmistir. Calismada o6rnekler
metindeki satir numaralariyla verilmis ve belirlenen isaretleyiciler koyu renkle
yazilmistir. Anlamsal olarak daha rahat yorumlanmasi i¢in de metnin baglamina dair
aciklamalar yapilmis ve orneklerin Tiirkiye Tirkgesi karsiliklart da verilmistir. Fakat
orneklerde yer alan Kiplik ifadeler degerlendirilirken Tiirkiye Tiirkgesi degil donemin
dil ozellikleri goz oniinde bulundurulmustur. Isaretleyicileri tespit ederken tarihi
sOzluklerden ve gramerlerden yararlanilmis ama belirlenen isaretleyicilerin metin

icindeki anlamlarina ve islevlerine de odaklanilmastir.

Calismada esas alinan donem Eski Tiirkgenin ikinci evresi olan Eski Uygur Turkcesidir.
Bu donemdeki epistemik kiplik isaretleyiciler belirlenirken anlamsal ve islevsel agidan
donemin dil Ozellikleri ve metnin baglamsal yapisi dikkate alinmistir. Epistemik
kipligin iligkili oldugu anlam alanlarindan ve evidensiyellikle iliskisinden kisaca
bahsedilmis fakat inceleme yaparken evidensiyellik bildiren ifadeler isaretlenmemistir.
Ciinkii evidensiyelligin epistemik kiplikle iliskisi tartismaya agik bir konu olup ayr1 bir
calisma alanidir. Bundan baska epistemik kipligin anlam alanlarma gore yapilan
Olgeklerden bahsedilmistir. Metindeki epistemik ifadelerin olgusallik degerine gore de
bir 6lgek olusturulmustur. Bu &lgege gore belirlenen ana bagliklar altinda epistemik
anlamin isaretlenme yollarina yer verilerek degerlendirme yapilmigtir. Soyleme dayali
isaretleyiciler de ele alinmig fakat dlgege dahil edilmemis bu yapilar igin ayr1 bir bolim

acilmistir.

Tiirkiye Tiirk¢esindeki kiplik kavrami ¢ok eski bir calisma alan1 degildir. Geleneksel dil
bilgisi kitaplarinda kiplik kavramina ayr bir baglik agilmamis bu kavram kip baslhigi
altinda degerlendirilmis ve zaman kavramiyla da es deger tutulmustur. Kip kavrami da
dil bilgisel bir kategori olarak verilip fiilin ¢ekimlenmesi sonucu girdigi bi¢im veya
cekimlenmesi sirasinda aldigr ek olarak tanmimlanmistir (bk. Ergin 1958, Banguoglu
1959, Ediskun 1963, Gencan 1966, Korkmaz 2003).



Korkmaz “Gereklilik Kipi” bashiginda -mAll ekinin gereklilik disinda tahmin, sart,
hayret ve kararsizlik bildirme gibi islevlerde de kullanildigina yer vermistir (2009: 695).
Ergin, genis zaman ekinde ihtimal anlami oldugunu soéyleyerek Kiplik anlama
deginmistir (2004: 276). Banguoglu Yarin ise buradan baslayacaksin Orneginde
-(y)AcAk kullanimini kesin buyruru ifadesi olarak vermistir (2015: 466). Gortldugi
uzere dil bilgisi kitaplarimizda eklerin Kiplik anlamlarina her ne kadar yer verilse de

kiplik kategorisiyle ilgili herhangi bir baslik agilmamustir.

Turk dili incelemelerinde kip kavraminin daha genis bir anlam alanini ifade ettigini ilk
sOyleyenlerden biri Dilacar’dir (1971). Ruh durumu kadar kip oldugunu ve kip anlamini
sadece eklerin degil farkli yapilarin da saglayabilecegini belirtmistir. Dilagar’dan baska
Tiirkce fiil cekiminde kullanilan eklerin farkl: islevlerini ortaya koyup bu eklerin kiplik
anlamlarina odaklanan ¢alismalar da mevcuttur. Bunlardan Gulsevin (1997) zaman ve
kip kategorilerini farkli ele alan bir ¢aligma sunup kip kavraminin aliskanlik, niyet gibi
anlam alanlariyla iliskili oldugunu belirtmistir. Bir baska calismasinda da istek kipine
odaklanip bi¢imsel yaklagimi elestirmistir (2002). Sebzecioglu (2004) dil bilgisi
kitaplarinda zaman ve kip kavramlarinin ayni bigimbirimlerle ifade edilmesine ve
goriiniis kategorisi agisindan degerlendirilmemesine karsit ¢ikmistir. Bacanli (2006,
2008) -mXs ekini temel alarak Tiirkgede dolaylilik kavramini incelemistir. Aslan Demir
(2008) kiplik anlamlardan biri olan isteme kipligini semantik ve pragmatik agidan
ayrintih bir sekilde ele almistir. Benzer (2008) Tiirk¢ede zaman, goriiniis, kip-Kiplik
kategorilerini incelemistir. Ciiriik (2010) olumsuzluk kavraminin kiplikle iligskini Tiirk¢e
tizerinde incelemistir. Kerimoglu'nun Kiplik kavrami ve Tirkgedeki kiplik olgusu
lizerine yaptig1 Kiplik Incelemeleri ve Tiirkge (2011) adli calisma da bu konuda 6nemli
bir kaynak niteligindedir. Bir baska ¢alismasinda da Tiirkiye Tiirk¢esindeki epistemik
kiplik isaretleyicilerinin aragtirmasini yapmustir (2010). Torun (2013) Tilrkgede gelecek
zaman isaretleyicilerinin kiplik islevlerine odaklanmistir. Son yillarda konuyla ilgili
tarthi metinler lizerine yapilan tezler de mevcuttur (bk. Hirik 2010, Yal¢inkaya 2015,
Uziim 2017).

Turk dil bilimcilerinin konuyla ilgili ¢aligmalarina baktigimizda Kocaman, Tiirkiye’deki
kiplik calismalarinin 6nde gelen isimlerinden biri olmustur. Geleneksel kip anlayisinin

yalnizca fiille ilgilenmesini elestirerek belki, sanki, herhalde vb. sozclklerin de kipleme



Ogesi olabilecegine dikkat cekmistir. Kipin ¢ok yonli oldugunu ve ciimleyle
simirlanamayacagimi cumleler Gstu birimlere gore de ele alinmasi gerektigini belirtmistir
(1981: 85). Yavas (1980, 1982) calismalarinda -(y)AcAk ve -(X/A)r eklerinin Kiplik
islevlerine odaklanmistir. Savasir (1986) -(y)Abil- eki tizerinden aliskanlik ve yeterlilik
iliskisini ele almistir. Evidensiyellik ve kipligin edinimi konularinda Tiirkceyle ilgili
caligmalariyla bilinen Aksu-Kog Kkipligi konusurun Onerme karsisindaki Oznel
tutumlarii karsilayan bir kategori olarak degerlendirmistir (1988: 14). E. Erguvanh
Taylan ve S. Ozsoy ortak ¢alismalarinda Palmer’in (1986) kiplik smniflandirmasini
Tiirkgeye uyarlayip Tiirkgedeki kiplik bigimlerin yap1 o6zelliklerine deginmislerdir
(1993: 2-3). Erkman Akerson da geleneksel dil bilgisi yaklagimini bigimden isleve
gidilmesi yoniinden elestirerek eklerin ¢ok islevsel yapisinin goz ardi edildigini belirtip
tek bir ekin farkli kategorilerde isaretlenebildigini 6rneklendirmistir (1994: 79-84). S.
Ruhi, D. Zeyrek ve N. Osam ortak calismalarinda kiplik zarflarin anlam alaniyla
ilgilenmiglerdir (1996: 313). Uzun ise dil bilgisi ve dil bilimi ¢aligmalarinda ¢ok
islevlilik yaklasimini elestirmistir (1998: 5). L. Uzun- Erk Emeksiz, dil bilimi
caligmalarinda kip, zaman ve goriinils islevlerini yerine getirdigi belirtilen -(X/A)r
bicimbirimini ele alip bu ekin sadece kip bildirdigini savunmustur (2002: 139). Corcu
(2003) kiplik kategorisinin anlam alanlarinan biri olan zorunluluk kavraminin

Turkgedeki kullanimini incelemistir.

Kiplik kuramlarinda, Tlrkgenin bicim ve anlam &zelliklerini inceleyen yabanci
arastirmacilardan Johanson’un calismalari da 6nemli bir kaynaktir. Johanson (2000,
2003) dolaylilik kavramini Tiirk¢e lizerinde incelemistir. Yine baska bir ¢alismasinda
Tiirkcede kiplik bildirme bi¢imlerine deginmis ve kiplik anlam alanlarini isteme,
zorunluluk ve olasilik olmak Uzere U¢ temel baslik altinda degerlendirmis ve bu
alanlarin isaretleyicilerini de analitik ve sentetik olarak ikiye ayirmistir (2009: 489-
494). Tark dilleri tizerine yaptig1 kiplik ¢alismalarda adindan soz ettiren bir diger
aragtirmact da Julian Rentzsch’dir. 2013’te yayimladigi makalede Tiirk dillerinde
kipselligin anlambilimsel 6zelliklerine deginip haritasint ¢ikarmistir. Yine bir baska
calismasinda da Tiirk dillerindeki kiplik sistemleri detayli bir sekilde incelemistir
(2015)



1.BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde oncelikle kip ve kiplik kavramlariin literatiirdeki tanimlarina yer verilmis
ve bu kavramlarin birbiriyle iligkisinden bahsedilmistir. Daha sonra kipligin zaman ve
goriiniis Kategorileriyle iliskisi degerlendirilmistir. Bir sonraki baglikta da Kiplikle ilgili
yaklagimlar ve kiplik iizerine yapilan siniflandirmalar gosterilip tezimizin konusu olan
epistemik kiplik agiklanmistir. Epistemik kipligin olasilik ve zorunluluk kavramlariyla
iliskisine, aletik kiplik ve evidensiyellikle olan baglantisina kisaca deginilip epistemik
kipligin anlam alanlarindan ve bu anlam alanlarina gore yapilan Olgeklerden

bahsedilmis ve epistemik kipligin hangi yapilarda karsimiza ¢ikabilecegi gosterilmistir.

1.1. KipP

Kip kavrami geleneksel dil bilgisi kitaplarinin bircogunda zaman ve goriiniis
kavramlariyla es deger tutulurken bazilarinda da kiplik kavrami yerine kullanilmistir.
Bu ¢alismalarda kip kavrami ¢ogunlukla fiilin ¢ekimlenmesi sonucu girdigi bigim ve
buna bagli olarak yapilan dil bilgisi smiflandirmasi olarak karsimiza gikar.! Ayrica Kip
kavrami, tasarlama ve bildirme kipleri olmak (izere iki kategoride verilmistir. Bildirme
Kipleri: genis, gecmis, gelecek, simdiki zaman; tasarlama Kipleri ise istek, sart,
gereklilik, emir seklinde gosterilmistir. Bu ayrim diinya dillerinde de goriilen en yaygin
Kip ayrimidir. Bu ayrimda bildirme gergek, olgusal olaylari; tasarlama gergek disi,

varsayimsal olaylart anlatmak i¢in kullanilir (De Haan 2006: 33).

Geleneksel dil bilgisi ¢aligmalarinda fiil ¢ekiminde kullanilan bigimbirimlerin tek bir
islevine odaklanilir ve bu isleve gore adlandirma yapilir, kural dis1 durumlar ayrica

belirtilir. Bu da ifadeye islevsel yaklasimi engeller. Ornegin -(X/A)r genis zaman kip eki

! Gencan kipin zaman ve anlam 6zelliklerine gore fiillerin tirlu eklerle girdikleri bigim olarak ifade etmis
(2001: 304). Ediskun fiillerin zaman, sekil ve kisi olmak iizere ¢cekimlendigini sdylerken zaman ve seklin
kipi olusturdugunu belirtir (2007: 170). Korkmaz kipi fiil kok veya govdesinin gosterdigi olug ve kiligin
zaman ve sahis kavramlarma bagli olarak ne sekilde yapildigini veya oldugunu gosteren gramer kalibi,
anlatim bigimi olarak tamimlar (2009: 569). Kipin zamani belirttigini séyleyen bir diger arastirmaci da
Ergin’dir (2004: 134). Banguoglu'na gore ise tarz olarak adlandirdigi kip kategorisi hareketin nasil
yapildigin1 gosterir ve zaman da bildiren tarz ekleri bildirme, anlatma, sdylenti ve sart tarzi olmak tizere
dorde ayrilmaktadir. Zaman veya tarz ekiyle ¢ekimlenmis bir fiilin tekli ve ¢oklu kisi ekleri almasiyla bir
kip meydana gelmektedir (2015: 440).



olarak ge¢mektedir. Ancak baglama gore istek, emir, tahmin gibi kiplik islevlerde de

kullanilabilir.?

(1) Gay demlenince bana haber verirsin. (istek)

(2) Ali bu saatte evde olur. (tahmin)

(3) Bundan sonra ancak zil ¢alinca yemege inersiniz. (emir)

Kullanilan anlam alan1 goriildiigii gibi simirsizdir. Ifadedeki anlam alani belirleyen en
onemli faktor de baglamdir. Ayrica konusurun diinya bilgisi ve deneyimleri de 6nemli
faktorler arasindadir. Diger yandan farkli Ogelerin ayni anlam alani isaretlemesi de
mimkunddr: o/mali= olmast lazim (Rentzsch 2013: 153). S6zliksel ve morfolojik 6ge

ayni anlam alanina isaret edebilmektedir.

Tiirkce dil bilgisiyle ilgili calismalarda kip kavrami igin farkli yorumlar getirenler de
vardir. Bunlardan Dilagar (1971: 107) kipi konusurun ruh durumunu, duygularini,
niyetini, istegini anlatan gramatikal ulam olarak betimleyip kipin belli bir bicimle
aciklanmasini dogru bulmamistir. Farkli anlatim bicimleriyle de ruh durumunun
aktarilabilecegini sdylemis ve kesin bir kip sayisinin olamayacagini, ruh durumu kadar
Kip oldugunu savunmustur. Kocaman, kipi ruh durumunun bir kaliba girerek anlatilmasi
olarak ifade etmistir. Bundan dolay1 Dilagar gibi kipi sinirsiz bir ulam olarak gérmiis ve
Kipin sadece fiillere getirilen eklerle degil kipleme 6gesi olarak adlandirdig: belki, sanki,
herhalde gibi sozclklerle de ifade edilebilecegini soylemistir. Kip kategorisinin
gramatikal olmasinin yaninda islevsel bir kategori oldugunu belirten Kocaman islevsel
olmasint da kavramin ¢ok boyutlu olmasina baglamistir. Ayrica sOylemin de Kiplik
yorumlarda onemli oldugunu vurgulayip bigimlerin gorevlerini séylemin belirledigini
ifade etmistir (1981: 81).

Erkman Akerson (1994: 82) kipi, konugsmacinin aktardigi igerik karsisindaki tutum
olarak aktarirken bu tutumu degisik bakis agilarina dayandirmistir. Bunlar gercek-
gercek degil, bildirme-istek / kosul-buyruk, niyet, sitem, inanmama, kesinlik, bir olayin
gerceklesmesinin miimkiin olmasi, zorunlu olmasi, istenmesi, 6znellik-nesnellik gibi

karsitliklar1 ele almistir. Kendi ¢aligmasini da izlenirlik-izlenmezlik karsithigina

2 .(X/A)r, -mAz bicimbirimleri, teklik-gokluk birinci kisilerde bir ise goniillii olma, niyetlenme vb. kiplik
anlatimlar1 kodlayabilmektedir (Aslan Demir 2008: 122)



dayandirmustir. Her ekin ii¢ kategori® icin de kullanilabilecegini belirtip dnceliklerinin

bulundugunu ifade etmistir.

Karabag, ifadenin kabul edilen veya tasarlanan sekli olan kipin birden ¢ok kipsel degeri
oldugunu séylemistir (2000: 276). Kiran da kipi konusurun sdzcesinde var olan tutum
olarak nitelemistir (2002: 193). Kipi zaman kavrami veya bir fiil ¢ekim kategorisinden
ayr1 olarak degerlendiren diger arastirmacilardan biri olan Aksan, eylemin bildirdigi
devinimin, olusumun, kilinisin konusan acisindan ne tarzda ya da ne yolla yansitildigini
gosteren yapilar olarak tanimlar (2003: 101). Delice Kipi fiillerin s6z dizimi igindeki
goriiniimlerini degistiren ve belirleyen kavramlardan biri olarak tanimlamistir (2002:
201). N. Demir- E. Yilmaz, kip ve zamani ayirir. Kipi ruh durumu olarak tanimlar ve
gereklilik, sart, emir ve istek eklerini tasarlama kipleri iist baslig1 altinda inceler (2003:
191). Kaya, kip terimini herhangi bir olay, is ya da durumla ilgili fikir belirtme,
varsayim, c¢ikarim ve Oneride bulunma gibi anlamlar1 ifade etmek i¢in kullanmistir
(2004: 90). Uzun, Kipi konusmacinin dnermeye kattigi tutumu sunan kategori olarak
betimlemis, zaman ve goriiniisten konusmaci odakli olmakla ayrildigint belirtmistir.
Konusmacinin ciimleye bildirme, gereklilik, istek, emir, olumsuzluk ve 0giit gibi
kategorisel yollarla katilabildigini soylemistir (2004: 150). Haciomeroglu, Kipi
konusanin, dinleyenin ya da kendisinden s6z edilenin yaptigi eylemin dildeki
kullaniglarina gore dizenlenen bir anlatim bigimi olarak degerlendirir ve Kipin soz
konusu bu kisilerin ruh durumlariyla ilgili bir olgu oldugu sonucunun ¢ikarilabilecegini
sOyler (2007: 479). Aslan Demir Kipi; emir, istek, gereklilik-zorunluluk kosul vb.
anlamlarin ifadesini saglayan bigimsel agidan gramatikallesmis morfolojik kategoriler
olarak tanimlar ve Kipin fiil ¢ekim paradigmalariyla ifade edildigini soyler (2008: 17).
Karaaga¢ da zaman kavramini kipten tamamen ayiran arastirmacilardan biri olmustur.
Kipi, varlikla eylem arasindaki iliskiye dayandirarak eylemin gerceklesme bi¢imi olarak
degerlendirmistir. Eylemin zamani degil bigimi s6z konusudur. Ayrica kipin gesitli

yuklemler ve zarflarla da ifade edilebilecegini sdylemistir (2012: 700).

Tiirkce gramerlerde kiple ilgili yapilan tanimlara baktigimizda ufak farklar barindirsa da

iki farkli bakis agisinin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu bakis acilarindan ilki

3 Yazar tek bir ekin farkh kategorileri karsilayabilecegini rneklerle gostermistir. Hasan geldi érneginde
-DX ekinin goriiniis olarak biterlilik, zaman olarak ge¢mis, kip olarak da izlenirlik isaretleyici olarak
kullanildigini belirtmistir.



geleneksel dil bilgisi yaklagimi iginde degerlendirilir. Geleneksel dil bilgisine gore Kip,
daha ¢ok zamani anlatan bir kavramdir. Temsilcileri arasinda Korkmaz, Ergin,
Banguoglu gibi isimler vardir. Diger bakis agisina gore ise kip zamana vurgu yapmayan
konusmacimin Onerme karsisindaki tutumunu gosteren bir kavramdir. Bu yaklasimin
temsilcileri arasinda Aslan Demir, Kerimoglu, Kilig, Aksan, Uzun gibi pek ¢ok isim

siralanabilir.

1.2. KiPLiK

Kiplik kavrami temelde mantik ve felsefe disiplinlerinden dogmustur. Bu disiplinler
dogru ve yanlislar1 olasilik ve zorunluluk kavramlari temelinde inceler. Kiplik
mantigindan farkli olarak dil bilimsel Kiplik, bilginin dile nasil yansidigiyla ilgilenir.
Lyons (1977: 452) bir bilginin dogrulugunu ya da yanhish@ini ancak bilginin ifade
edildigi ciimleden anlayabilecegimizi soyler. Kiplikle ilgili yapilan genel tanimlara
baktigimizda kiplik, konusurun goriis ve tutumlarinin konugsmasina yansimasidir (Bybee
vd. 1994: 176). Heniliz ger¢eklesmemis olay ve durumlarin veya hi¢bir zaman
gerceklesmeyecek olaylarin konusulabilmesini de saglar (Papafraguo 2000: 3). Kiplik,
ifadelerin gerceklik durumunu ilgilendiren dil bilimsel bir kategoridir (Narrog 2005a:
678-679, Portner 2009: 1). Kiplik dildeki ifadelerin anlam ogelerine iliskin semantik bir
alan olarak karsimiza g¢ikar (Bybee, Fleischman 1995: 2, Barbiers 2002:1). Kipligi
tipolojik yaklagimla ele alan ve birgok ¢alismada atifta bulunulan Palmer (2001) ise
kipligi dil bilgisel bir kategori olarak degerlendirmis ve kipligin konusurun aktardigi
bilginin gerceklik degerine dair yargisini gdsteren tahmin, ¢ikarim, varsayim;
gercekligine dair delillerini gosteren gorsel-isitsel delil, soylenti, genel bilgi, tecriibe
vb.; kosullarma ve gerceklesme potansiyeline yonelik beklentilerini gésteren
zorunluluk, goniilliilik, istek vb. anlam kategorilerinin ifadesini sagladigmi belirtir.
Rentzsch (2015) de kipligin sadece dil bilgisel araglarla degil sozliksel, kipsel
timlecler, deyimsel ifadeler vb. yollarla da kendini gosterdigini belirtir.

Kipligi bircok arastirmaci anlamsal ve baglamsal kategori icinde ele alir. Bunlardan
Papafragou semantik yapinin yaninda kipligin belirlenmesinde baglamin &nemini

vurgular ve kipligin baglamcil 6geler oldugunu sodyler (2000: 22-40). Burada kiplik
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yapilarin iglevsel 6zellikleri 6n plandadir. Rentzsch, semantik ve baglamla ortaya ¢ikan
anlamlar1 ayirt etmenin gerekliligini vurgulayip semantigin ifadenin kiplik degeri
hakkinda bilgi verdigini ancak ifadenin bagli oldugu metnin de 6nemli oldugunu
vurgular (2013: 131). Kiplik ¢ok anlamliliktan ziyade metin bagimli anlam olaylariyla
iliskilendirilir (von Fintel 2006: 5).

(1) Yarin Ankara’ya gidebilirim.
(2) Sinavint bitiren ¢ikabilir.

Bu oOrneklerde goruldiigii tizere -(y)Abil- 1. d6rnekte olasilik bildirerek epistemik 2.
ornekte ise izin anlami bildirerek deontik kiplik isaretleyicisi olarak kullanilmigtir.
Konusur ve ifade arasindaki iligkiyi ele alan kiplik kategorisi dilin dogas1 geregi sinirli
sayidaki yapilarla birden fazla anlam alan1 i¢in kullanilabilmektedir. Bu da o yapilarin

baglama gore yeni anlamlar ve islevler kazanmasini saglamaktadir.

Tiirkce gramerlere baktigimizda da kiplik kategorisiyle ilgili agiklamalar mevcuttur.
Kiplik konusurun oOnerme Kkarsisindaki tutumunun ifadesi olup clmlede Kipsel
isaretleyicilerden yararlanilarak aktarilir ve kiplik konusurun sadece elde ettigi
onermenin dogrulugu ya da gercekligi hakkinda yargida bulunmasina olanak saglamaz.
Ayn1 zamanda konusur kendisine zorlanan, emredilen veya kendisinden yapilmasi
istenen ya da istenmeyen durumlarda da kipsel isareteleyicilerden yararlanir (Giinay
2001: 27). Ciiriik, kipligi konusurun 6nerme hakkindaki bilgi durumunu, 6znel bakisini,
goriis ve duygularini igeren bir kategori olarak tanimlamistir (2010: 59). Kiplik, dillerde
cesitli bi¢imlerle, sozciiklerle, soz dizimiyle, birlnsel parcalarla vb. ifade edilebilir.
Fiiller, zarflar veya diger dil bilgisel yapilar da baglam iligkisi i¢inde kiplik gorevler
iistlenebilir. Semantik bakimdan da kesin bilgiden, siiphe ve olasiliga, gercekten gergek
disiliga uzanan genis bir anlam yelpazesi vardir (Kilig¢ 2005: 70). Kipligi konusurun
karsilikli bildirisiminde bir olay ya da durum karsisindaki tutumunu anlatma bigimi
olarak tanimlayan Imer vd. Tiirkcede kipligin -(y)Abil, -mAlIl gibi bigimbirimlerle ve
mutlaka, elbette, belki, ola ki gibi kiplik belirteclerle anlatildigin1 sdyler (2013: 176).
Benzer, kipligin sinirsiz oldugunu ve Tiirkgede zaman eki olarak bilinen eklerden biri
secilerek kiplik anlamimnin dinleyiciye verildigini sOyler. Bir cumlede anlam

degismesinin kiplikle saglandigimi vurgular. Fiile gelen eklerin zaman, goriiniis ve
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kiplik kategorilerini karsilayabildigini ve hangi kategorinin 6n planda oldugunun da
ancak baglamdan yola ¢ikarak belirlenebilecegini sdyler (2008: 181). Aslan Demir,
kipligin anlam bilimle ilgili oldugunu ve dil bilimsel kipligin diinyada var olan agik ya
da ortiikk anlamlarin dile nasil yansidigiyla ilgilendigini séyleyip bu anlamlarin da
bireyin idrak siizgecinden gegerek dil birimlerine kodlandig: ve ifade edilebilir duruma
dontistiiglini belirtir. Kipligin de bu doniisiim islemiyle ilgilenirken bireyin tutum ve
yargilarindan bagimsiz olamayacagini sdyler (2008: 17). Vardar, konusucu ile dinleyici
arasindaki bildirigimin tilirtine gore tiimcenin igerdigi yapinin 6zelligi olarak tanimladigi
kipligin; olumlu ya da olumsuz bildirme, soru, buyurma veya dilek timcesinden, dolayl
ya da dolaysiz anlatimdan olustugunu soyleyerek kiplik terimine farkli bir agidan
bakmaya calisir (1980: 104).

Kiplik kavraminin tanimiyla ilgili literatiirde gesitli goriisler bulunmaktadir. Ciinkii
kiplik, yapilarin anlamsal ve islevsel boyutuyla ilgilidir. Bu da tanim i¢in belli bir sinir
olusturmasin1 zorlagtirmakta ve farkli yorumlara sebep olmaktadir. Kerimoglu (2011:
22-23) kiplikle ilgili bakis agilarini su sekilde 6zetlemistir: Kiplik kavraminin ti¢ temel
bakis acis1 vardir. Ilk bakis acisma gore kiplik dnerme karsisinda konusurun tutumunu
bildiren bir kategoridir. Bu daha ¢ok epistemik-deontik ayrimina karsilik gelir. ikinci
bakis acgisinda konusur dnermenin gergeklik degerine odaklanir. Diger bakis agisi ise
mantik kokenlidir ve 6nermenin diinya bilgisiyle ortiisiip ortiismedigine bakar. Kiplik
kavramiyla ilgili genel goriise baktigimizda konusur ve 6nerme arasindaki iliskinin dile

yansimasidir diyebiliriz.

1.2.1. Kip- Kiplik Iliskisi

Kipin ciimlenin kiplik degerini gosteren bi¢imsel bir fiil kategorisi oldugu yoniindeki
yaklagimlar ¢cogunluktadir. Kip icin genel goriis kipligin gramatikal bi¢imi olmasidir
(De Haan 2006: 33). Bybee vd. kipi, konusmacmin kendi davranis ve fikirlerinin
dilbilgisellesmesi olan kipligin gramatik bir bi¢imi olarak tanimlamistir (1994: 181).
Bybee-Fleischman kipin, c¢ekimsel olarak (inflectionally), bildirme (indicative),
tasarlama (subjenctive), istek (optative), emir (imprative), sart (conditional) gibi fiille

iliskilendirilen anlam alanlarim1 karsiladigini belirtir. Kipliginse daha genis bir anlam
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alanm1 kapsadigini ve bu alandaki anlamsal farkliliklari da (emir, Oneri, niyet,

zorunluluk, ¢ikarim vb.) i¢inde barindirdigini sdyler (1995: 2).

Curdk, kipin morfolojik isaretleyicilerle iliskili oldugunu kipligin ise morfolojik,
sOzliksel ve diger isaretleme tiirlerini (s6z dizimsel, pargalariistii sesbirim vb.) kapsayan
genel bir kavram oldugunu belirtir (2010: 59). Yarar, kipligin konusurun &znel
degerlendirmesi oldugunu soyler. Kipi de bu 6znel degerlendirmenin eylem eklerine
yansimasi olarak verir (2001: 89). Aslan Demir kipin bigimsel bir kategori oldugunu
kipliginse emir, istek, gereklilik-zorunluluk, kosul vb. anlam alanlariyla ilgilendigini
belirtir (2008: 17). Benzer’e gore kip, birincil gorevi: emir, istek, gereklilik, dilek-sart
anlamlarin1 aktarmak olan bigimlere verilen isimdir. Kiplik ise konusurun ruh
durumunu, duygularini, niyetini, istegini bildiren bir kavramdir. Kip sadece fiilleri
iceren bir siniflama iken kiplik dilin degisik birimlerinin kullanim diizleminde

kazandiklar iletisim degerleridir (2008: 271).

Kip ve Kiplik kavramlarmin tanimlamalarda i¢ ige girmis oldugunu gérmekteyiz ¢unki

bu kavramlar birbiriyle iliskilidir.
(1) Ali bu saatte evde olmali.

ornegindeki -mAll eki fiile gelerek kiplik anlamlardan birini isaret etmektedir. Bu ek,
fille gelen bigimsel araglardan biri oldugu i¢in kip Ogesidir. Ancak bu anlami
isaretlemek i¢in konusur sadece big¢imsel araglari kullanmayabilir veya gereklilik
anlamimdan baska anlamlar1 da (zorunluluk, yasaklama, emir, rica vb.) bildirmek
isteyebilir. Bu durumda yalnizca morfolojik araglari kullanan ve gereklilik anlamim
veren dar bir semantikten degil sozliiksel, bicim-s6z dizimsel, sOylemsel gibi farkli
yapilarla da isaretlenebilen genis bir anlam alaniyla karsilasiriz. Iste bu anlam alan
kiplikle dogrudan iligkilidir. Bu durumda kiplik climlenin nerdeyse tiim parcalariyla

ilgilenerek Gnermenin yorumunda etkindir.

Hirik ise kip ve kiplik iliskisine farkli bir agidan bakarak kipi, konusurun 6nermesinde
yer alan tahmin, ¢ikarim, olasilik, istek, rica, emir gibi anlam alanlarini karsilayan

anlam bilimsel bir kategori olarak degerlendirirken kipligin de bu anlam alanlarini
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kargilayan bi¢imler oldugunu savunur ve kipin anlam bilimle kipliginse hem anlam

bilim hem de bigim bilimle ilgili kavramlar oldugunu belirtir (2013: 249).

1.2.2. Zaman- Goriiniis- Kiplik Iliskisi

Zaman kavramina gramer kitaplarinda fiil ¢ekim kategorisi i¢inde siklikla yer verilmis
ve ¢ogunlukla kiple es deger tutulmustur. Zaman genel olarak ontolojik ve gramatikal
olmak {izere ikiye ayrilir. Ontolojik zaman ge¢mis, gelecek ve simdi bigiminde
simiflandirilir ve daha ¢ok felsefecilerin ilgilendigi bir alandir. Gramatikal zaman ise
olaylarin belli bir sirasi iginde gosterilmesi igin ¢esitli dil bilgisi Ogeleri Uzerine
kodlanmasidir. Ayrica gramatikal zaman, konusma zamani ile eylem zamani arasindaki
iligkiyi yansitma bigimine gore mutlak ve goreceli olmak iizere ikiye ayrilir ve mutlak
zamanla goreceli zaman arasinda Oncelik, sonralik ve es zamanlilik iliskisi bulunur

(Aslan Demir 2008: 35-36)

Goriiniis, belirli siirlara sahip olan bir fiilin baslama, devamlilik, bitme, tekrar etme
gibi sireglerden hangisine sahip olduguyla ilgili bir kategoridir (Kerimoglu 2016: 182).
Olaylarin bir baglangi¢ sinir1, bir bitis sinir1 ve bu ikisi arasinda bir siiregi bulunur.
Goriiniis kategorisi, konusurun olaymn hangi noktasini 6nemsedigini gosterir ve konusur
olaym farkli kesitlerine (baslangig, bitis veya siirek) odaklanabilir (Aslan Demir 2008:
37). Ornegin smif kapisindan dgretmenin geldigini goren biri Ogretmen geliyor veya
Ogretmen geldi diyebilir. Konusura gore degisen bir durum oldugu igin goriiniis
kategorisi  kiplikle iligkilidir. Bir bakima goriiniis isaretleyicileriyle kiplik
isaretleyicilerinin ortak noktasi 6znelliktir diyebiliriz (Rentzsch 2013: 146). Bu alanda
Tirkge tlizerine yapilan calismalarda yetkin bir isim olan Johanson dil bilgisel zamani
gorliniisle birlikte degerlendirir. Goriinilisiin ortaya c¢ikmasinda zamanin belirleyici
oldugunu soyler (2016: 56). Bir eylem, zaman dilimine konusma zamani ve eylem
zamani arasindaki iliskiye gore gecmis/sonlanmis (anterior), hallsonlanmamis (non-
anterior) ve gelecek (prospective) bigiminde oncelik, es zamanlilik ve sonralik
iliskileriyle ve  arasimirlilik  (intraterminality),  artsimirlilik  (postterminality),
ongoralulik (prospectivity) goriiniislerinden biriyle yorumlanarak yerlesir (Johanson
1994, Aktaran: Aslan Demir 2008: 36).
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Kiplik, konusurun tutumunu, aktardigi bilginin ger¢ekligine dair yorumunu, delillerini,
anlatilan olaylarin kosullarina ve gergeklesmesine yonelik beklentilerini gosteren bir
anlam kategorisiyken zaman olaylarin simdi ve buraya gore 6nceligini, sonraligini ve es
zamanhligimmi gosterir. Goriinlis de konusurun tercihine bagli olarak kendini
konumlandirdigt noktadan olaymn zamanina karsi bir bakis agisi olusturmasidir.
Dolayisiyla bu kavramlar birbiriyle iliski kavramlardir. Kerimoglu goriinlis kavramini
anlam alan1 olarak zamana daha yakin bulur. Goériinilisiin kiplik anlam alanlariyla

ortakligiin da kullanilan fiil ¢gekim eklerinden kaynaklandigini vurgular (2011: 79).

Bu baslik altinda asil deginmek istedigimiz nokta da kiplik, goriiniis ve zaman gibi
kategorilerin birbirleriyle iliskili oldugu ve ayni unsurlar {lizerine kodlanabildigidir.
Aslan Demir, emir semantiginin hangi bicimbirimle isaretlenirse isaretlesin ifadeye
geleceklik kazandirdigimi sdyler ve emrin iletisim ortamina Ongoriiliilik goriintisiiyle
ciktigini ifade eder. Ayrica farkli islevlerin ayni morfolojik 6ge lizerine kodlanmasini
ya da tek gramatikal 6genin es zamanli olarak iki islevi birden yerine getirebilmesini bu
yapilarin islevsel bulaniklikligindan degil ¢ok islevselliginden kaynaklandigini belirtir.
Hangi islevin de birincil oldugunun ancak baglamdan veya konusurun niyetinden

anlayabilecegimizi sdyler (2008: 37).

Uzun, Turkcede konuyla ilgili bicimsel 6gelerin siirme, bitme gibi goriiniissel; tahmin,
olasilik, rivayet gibi kipsel o6zellikler tasidigini 6ne siirer. Zamanla olan baglantilarinin
da aktardiklar1 kavramlarin dogasinda bulundugunu belirtir ve bunu eklerin rivayet
anlattiginda bitmeyle, surme anlattiginda simdiki zamanla, olasiik ve tahmin

anlattiginda da gelecek zamanla baglantili olmasina baglar (2004: 163).

1.2.2.1. Gelecek Zaman - Kiplik iliskisi

Gelecek, heniiz ger¢ceklesmemis, gergeklesmesi timit edilen veya kesin goziiyle bakilan
ifadeleri kapsar. Gelecek isaretleyicileri, zamanla ilgili oldugu kadar kiplik anlamlara
isaret etmesi yoniiyle de 6onem kazanmaktadir. Gelecekle ilgili ifadeler kiplik-zaman
iligkisi agisindan dil bilimsel kiplik ¢alismalarinin konusudur. Gelecek zaman ifadeleri
ciimleye inang, tahmin, niyet vb. kipsel anlamlar kazandirmaktadir. Gelecek zaman

isaretleyicisi olarak tanimlanan -(y)AcAk ekine Tiirk¢e dil bilgisi kitaplarinda kesin
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gelecek zamani isaretleyen bir bi¢im olarak yer verilir (Korkmaz 2009, Ergin 2004) .
Fakat kesinlik kavrami konusurun tutumuyla ilgili bir durum oldugu i¢in zamandan
ziyade kiplikle ilgili bir durumdur. Uzun (2004: 160) -(y)AcAk ekinin olasilik/tahmin
bildirmek i¢in kullanildigin1 ve ekin asil islevinin kiplik oldugunu soyler. Aslan Demir
(2008: 45) bu ekin kiplik islevleri igin olasilik ve tahmin Ongorusiunin yeterli
olmadigin1 ve bu ekin niyet, olasilik, tahmin, ¢ikarim, plan, emir gibi daha genis bir
kiplik alana sahip oldugunu soyler. Ayrica -(y)AcAk ekinin zaman kavramiyla da iligkili

oldugunu belirtir.*

Korkmaz (2009: 623) -(y)AcAk’1n kiplik islevlerinden bir kismini zaman kaymasi olarak
ifade etmistir. Bu kavram bigimbirimlere islevsel yaklasmay1 engeller. Ciinkii bu durum
bigimbirimin hangi baglamda kullanildigiyla ilgilidir. Rentzsch (2015: 198) -Dacl,
-(y)Asl, -(y)AcAk, -r vb. gelecek yapilarin1 Ongoriilii (prospective) “ndtr” Kiplik
isaretleyicisi olarak degerlendirir. Ciinkli bu isaretleyiciler baglama gore olasilik,
gereklilik veya istek bildiriminde kullanilabilir. Kerimoglu (2010: 445) gelecek zamana
atifta bulunan -(y)AcAk’in deontik kiplige daha yakin oldugunu fakat epistemik Kiplik

olarak da kullanilabilecegini belirtir.

Gelecek zaman ve kiplik iliskisinde Bybee vd. (1994: 240) epistemik zorunlulugun
gelecek zamandan gelisebilecegini ileri silirer. Auwera ve Plungian (1998: 98) olasilik
ve zorunluluk iligkisi iizerinden katilime1 digi (paticipant external) olasiligin gelecek
zamana dogru gelisebilecegini ve daha sonra gelecek zamandan epistemik zorunluluga
dogru tekrar kipsellesebilecegini harita {izerinde gostermeye ¢aligmistir. Comrie (1985:
44) gelecegin  Kiplik-zaman tartismalarina sebep olmasin1  gelecegin  heniiz
ger¢eklesmemis olmasina baglayip tahmin i¢erdigini bundan dolay1 da zamandan ziyade

kiplige daha yakin oldugunu diisiiniir.

4 Aslan Demir (2008: 45) gramatikal zamanin herhangi bir dge lzerine kodlanarak olaylarin konusma
zamanina gore sirasini belirttigini soyler. Bu siranin da oncelik, sonralik ya da es zamanhlik bigiminde
oldugunu ve sonralik iligkisinin olasilik, niyet, plan, tahmin, tasari vb. anlamsal niianslarla gelecek zamani
aciga cikardigini belirtir.



16

1.2.2.2. Genis Zaman - Kiplik Tliskisi

Tirk dil bilgisi kitaplarinda genis zaman (aorist) veya genis zaman Kipi olarak
adlandirilan -(X/A)r, -mAz ekleri gelecegi ve ge¢misi kapsayabilirken aligkanlik ya da
niyet, tahmin, varsayim gibi Kiplik anlamlar da bildirebilir (Aslan Demir 2008: 71).
Bybee vd. (1994: 151) bu tiir isaretleyicileri genelleyici kiplik isaretleyicileri (generic
modals) olarak adlandirmaktadir. Bu ekle ilgili Tirk dil bilgisi kitaplarinda gegmis,
simdiki ve gelecek zamani1 kapsayan bir “bildirme kipi” oldugu konusunda yaygin goriis
vardir. Genis zamanin zaman islevinin agiklanmasinda ii¢ zaman boliimiinden simdiki
zamana ait sayilmakla birlikte Eski Tiirkgeden beri ii¢ zaman arasinda sinirsiz denecek
kadar genis bir kullanilima sahip oldugu, zaman iginde kendiliginden pek belirli bir yeri
olmadigi, kullanima gore degisebildigi {izerinde durulur (Banguoglu 2015: 462).
Korkmaz, genis zaman kipinin zaman iistii bir anlatima sahip oldugunu, genis zaman
kipiyle karsilanan ge¢mislik, simdilik ve geleceklik anlamlarimin kesin ve belirli
olmadigini, nispi bir belirsizlik tasidigini, bunun da dogrudan fiildeki goriiniis olayz ile
ilgili olduguna dikkat ¢eker (2009: 637). Ergin, genis zaman eklerinin devamlilik,
thtimal ve her zaman, gegmis zamanla simdiki zamani i¢ine alan bir zaman, gelecek
zaman olmak (zere ii¢ ¢esit zaman ifade ettigini; aligkanliklarda, bilimsel gerceklerde,
yasa Ve atasozlerinde tercih edilen yapilar oldugunu belirtir. Bu 6zellikleriyle de genis
zaman eklerini, bildirme kipleri arasinda tasarlama kiplerine yaklasan bir Kip olarak
degerlendirir (2004: 291). Erkman Akerson ve Ozil, konusma anin1 merkeze alarak
yaptiklar siniflandirmada simdiki, gegmis ve gelecek zamani dilimlenmis zaman iginde,
genis zamani ise dilimlenmemis zaman iginde gdosterirler. Genis zamanin siiregiden,
yinelenen, genelgecer, zaman iginde oldukca genis bir dilimi kapsayan bir olayin
ifadesinde kullanildigini belirtip gorece bir bitmezlik ifadesi tagidigint soylerler. (2015:
224). Uzun’a goére de genis zamanin biitiin zamanlara gonderimde bulunmasi, gergekte
onun bu ¢ zamandan higbiriyle ilgisi olmadigini gosterir. Bu ek bir eylemin zamanini
belirtmek i¢in degil bir aliskanlig1, yetenegi, yeterligi vb. aktarmak i¢in kullanilir (2004:
161). L. Uzun ve Erk Emeksiz de bu bi¢imbirimin zaman isaretlemedigini konusurun
Oznel tutumunu yansittigini veya nesnel ifadelerde kullanildigini belirtirler (2002: 139).
Aydemir’e gore, genis zaman ekinin birincil islevi, kipselliktir. Bu isleviyle de

gerceklesmesi muhtemel olaylar1 bildirmektedir (2010: 27). Aslan Demir (2008: 72) bu
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tanimlamalarin sebebini Johanson’a (2000:50-51) atifta bulunarak bitimli fiillerin
gOriintislerine (aspect) ve eylemsel igeriklerine gore yiiksek odakli (highfocal), diisiik
odakli (lowfocal) veya odaksiz (nonfocal) olabildigini, yiiksek ve diisiik odaklilik
farkinin eyleme yonelinen noktada belirli bir hareketin bulunup bulunmamasina baglh
oldugunu séyler. Bu agiklamaya goére Ali gelir, Ali geliyor ciimlesine gore daha diisiik
odaklidir. Diisiik odakli olan yiliksek odakli olana gore daha genel anlamlidir. Bu sayede
de -(X/A)r eki niyet, olsilik, emir, yasaklama gibi kiplik anlatimlar1 karsilayabilir.

1.2.2.3. Simdiki Zaman-Kiplik iliskisi

Tiirkge dil bilgisi kitaplarinda simdiki zaman eki veya simdiki zaman kipi olarak
adlandirilan -(X)yor eki, Eski Anadolu Turkcesindeki streklilik bildiren yoru- tasvir
fiilinin genis zaman ¢ekiminden hece yutumu ile ortaya ¢iktigi igin islevsel olarak
simdiki zamandan ge¢mis ve gelecek zamanlara kadar uzanan bir genislik kazanmastir.
Islevsel farkliliklarmin olmas1 da zaman kaymasindan kaynaklamr ( Korkmaz 2009:
611). Aslan Demir ise -(X)yor ekinin eylemin ara-sinirina/siiregine dikkat ¢eken yiiksek
odakl bir goriiniis eki oldugunu ayn1 zamanda Kiplik anlamlar da bildirdigini belirtir
(2008: 80). Benzer de -(X)yor® ekinin bildirme, belirsizlik, emir, aliskanlik olmak (izere

dort farkl kiplik degeri oldugunu séylemistir (2008: 217).

1.2.2.4. Gecmis Zaman-Kiplik Tliskisi

Turkcede gegmis zaman isaretleyicisi olarak -DX ve -mXgs ekleri kullanilir. Bunlardan
-DX, konusur tarafindan dogrudan deneyimlenen durumlarin aktariminda kullanilirken
-mXs dogrudan deneyimlenmeyen durumlarin aktariminda kullanilir (Aksu-Kog 1986:
250). Temirci (2007: 135) -DX ekinin kesin gegmis belirttigini ve kisisel bilginin bir
parcast olarak da bir énerme sundugunu belirtir. Bir yandan -mXs eki de dogrudan
tecriibe edilen durumlar i¢in kullanilabilir. Konusurun bir durumun farkina varma veya

idrak etme sureclerini de kapsayabilir:

5> Turkcede kapsami en genis olan simdiki zaman eki -(X)yor’ dur. -mAktA eki biraz daha sinirli bir alani ve
-mAdA eki de en sinirli simdiyi verir. -(X)yor ekinde zaman anlatimi kesikli simdi, -mAktA ekinde strekli
simdi, -mAdA ekinde ise araliksiz simdi biciminde goriinir ( Benzer 2008: 210).
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(1) Telefonumu evde unutmusum.
(2) Ne kadar da biiyiimiissiin.

Benzer -DX ekinin -mXs’tan farkini (belirli gegmis, belirsiz gegmis) ciimle iginde tespit
etmenin zor oldugunu vurgular. Bunu da eklerin birbiri yerine kullanilabilmesine
baglar. A¢lik yiiziinden bu yil icinde alti milyon kisi oldii 6rneginde tanik olunan bir
olaya gonderme yapilamamakta fakat -DX ekinin kullanilmasi konusurun edindigi
bilgiye giivenirliligini gostermektedir. Bu iki bigim arasindaki asil farklilik
isaretledikleri kiplik anlamlardir. Tiirk¢enin en genis kiplik tiirline sahip eki -mXg’tir ve
bu ek bildirme, kicumseme, belirsizlik, kanit, sonradan farkina varma, sasirma,
oviinme, tanik olmama, siphe, sdylenti bi¢iminde kiplik anlamlar1 isaretleyebilirken
-DX bildirme, kesinlik, tanik olma, belirlilik olmak Uzere dort farkl kiplik alanini
isaretleyebilmektedir (2008: 189). Ozmen Veld (2006) -mXs’m olas1 dogru dnermelerin
aktariminda kullanildigin1 -DX bigimbiriminin de epistemik agidan zorunlu dogru
onermeler icin kullanildigini ifade eder ama -mXgsg’in aktarimsal bir bilgiyi
isaretlediginde bilginin olas1 dogruluk bildirdigini ¢ikarimsal bir bilgi isaretlediginde de
bilginin zorunlu dogruluk degeri tasidigini belirtir. A/ icki i¢gmis Orneginin dogruluk
degeri tanita veya baglama gore degiskenlik gosterebilir. Johanson, -mXs ekinin her
zaman dolayli bir anlatim bildirmedigini veya durum hakkinda konusurun bilgisini
yansitmadigint soyler. Ahmet gelmis ciimlesinde bilginin kaynagina isaret edilmis
olabilir fakat Ahmet geldi de denilebilir. Bu kullanim konusurun i¢inde bulundugu
duruma hazir olmadigint veya durumla ilgili herhangi bir sorumluluk almak

istemedigini gosterir (2003: 282).
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1.3. KIPLiK SINIFLANDIRMALARI VE YAKLASIMLAR

Kiplik daha ¢ok anlam bilimle bir alan oldugu igin belli bir kiplik siniflandirmasindan
s0z etmek miimkiin degildir. Ayrica kiplik yapilar1 olusturan bigcimlerin iglevsel olmasi
da kiplik smiflandirmalarini ilgili farklilastirmistir. Her arastirmaci kendine farkli
Olcutler belirleyip buna gore bir ayrima gitmis veya diger arastirmacilarin tanimlarinin
tizerine farkli kategorileri ekleyip g¢ikarmistir. Siniflandirmada ve tanimlamadaki bu
belirsizlik kiplige farkli bakis agilar1 kazandirmis ve belli yaklasimlar (mantiksal,

pragmatik, semantik, tipolojik vb.) olusturmustur.

Dil bilimsel kiplik g¢aligmalarinin temelinde felsefe ve mantik yatmaktadir. TUm
simiflandirmalarin dayanagi olan kiplik mantiginin (modal logic) temelinde de olasilik
(possibility) ve zorunluluk (necessity) vardir. Bir bilginin dogru ya da yanlis olmasina
gore olas1t dogru ve olasi yanlislardan olusan bir diinya vardir (Lyons 1977: 787). Kiplik
mantig1 olasilik ve zorunluluk kavramlarinin tanimi ve birbiriyle iliskisine odaklanirken
dil bilimsel kiplik incelemeleri bilginin dile nasil yansidigiyla, konusur ve Onerme

arasindaki iliskiyle ilgilenir.

Temelde benzer anlam alanlarina isaret etmelerine ragmen arastirmacilar Kiplik
kategorilerini farkli terimlerle agiklamistir. Bunlarin arasinda en fazla kabul gdren
epistemik kiplik (epistemic) ve deontik kiplik (deontic) ayrimidir. Epistemik kiplik, bir
onermenin dogrulugu veya gercekligi hakkinda konusurun tutumunu yansitmasidir. Ali
belki hastalanmistir 6rneginde belki ifadesinin -mXstXr ile birlikte kullanim1 konusurun
onermenin dogrulugundan emin olmadigin1 gosterir ve ciimleye tahmin anlami katar.
Deontik kiplik ise zorunluluk, izin, emir gibi eyleyicinin sorumlu oldugu davraniglar
bildirir. Burada yiiksek sesle konusmamalisiniz ciimlesi zorunluluk bildirdigi igin

deontik kiplikle iligkilendirilir.

Epistemik ve deontik kiplikten baska dinamik ve aletik Kiplik kategorilerinden de
bahsedilir. Dinamik kiplik Ali glzel resim yapabilir 6rnegindeki gibi genellikle
eyleyicinin isteklerinin, yeterliliklerinin ve niyetlerinin ifadesiyle ilgilenir. Aletik kiplik
ise Kedi bir hayvandwr 6rnegindeki gibi mantiksal zorunluluklari ele alir. Bunlarin
disinda literatiirde farkli terim Onerileri ve siniflandirmalar da bulunmaktadir. Bu belli

basli siniflandirmalar ylizeysel olarak tanimlamak gerekirse tipolojik yaklasimlarda adi
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gecen ve evrensel bir kiplik yaklasimi olusturabilecegini 6ne siiren Palmer’in
siiflandirmasi ¢aligmalarda en ¢ok atifta bulunulan bir siniflandirmadir (1986, 2001).
Palmer ilk calismasinda epistemik, deontik, dinamik olmak Uzere Gcli bir Kiplik
siniflandirmasi yapmustir (1986: 102-103). Daha sonraki ¢alismasinda siniflandirmasini
degistirmis kiplik tdrlerini 0nerme ve eylem kipligi olmak uUzere iki iist baslikta
incelemistir. Onerme kipliginini epistemik ve evidensiyellik olarak ikiye ayirip bu
kiplik tiiriniin konusurun 6nermenin gergeklik degeri veya durumuyla ilgili tutumunu
yansittigini ifade etmistir. Eylem kipligini ise gergeklesmemis ama gerceklesmesi belli
bir potansiyele sahip eylemlerle ilgili bir kiplik tiri olarak tanimlayip deontik ve
dinamik Kiplik olarak ikiye ayirmistir (2001: 8). Onerme kipliginin alt basliklardan biri
olan epistemik Kiplik 6nermenin gergeklik degeriyle ilgili yargilar1 yansitir. Konusurun
yargilar1 kesinlik digilig1 bildiriyorsa ihtimal kipligi Ali belki gelir; konusurun yargilari
gozlemlenebilen agik kanitlara dayaniyorsa ¢ikarim kipligi Isiklar yaniyor, Ali gelmis
olmali; konusurun yargilart genellige dayali bir ¢ikarimi isaretliyorsa da varsayim
kipligi Ali her aksam 9’da evde olur, saat 9, simdi gelir s6z konusudur (Palmer 2001:
24-25). Onerme kipliginin ikinci alt baghginda yer alan evidensiyellik ise konusurun
onerme hakkinda ne tiir kanitlara sahip olduguyla ilgilenir. Aktarim ve duyum kipligi
olmak Uzere ikiye ayrilir. Aktarim kipliginde konusur bilgiye dogrudan sahip olmayip
aktarilanlarla yorum yapar, ikinci elden bilgi, tgtnct elden bilgi ve folklorik bilgi
olmak iizere ii¢ alt baslk altinda degerlendirilir. Duyum kipliginde de konusur kendi
duyumlarma dayanarak yorumda bulunur ve duyumun niteligine gore gormeye dayali
olanlar, gérmeye dayali olmayanlar ve isitsel olanlar diye ii¢e ayrilir (Palmer 2001: 35-
47). Eylem kipliginin alt kategorisi olan deontik Kiplik de izin ve zorunluluk bildiren
ifadelerle s6z verme ve tehdit icerikli ifadeleri karsilar. Bu baslik altinda degerlendirilen
ifadeler eyleyici iizerinde dig otoritenin hakim oldugu ifadelerdir. Dinamik Kiplik de
yeterlilik ve goniilliilik olarak iki kisimda incelenir. Bu Kiplik ifadeleri de eyleyici
tizerinde herhangi bir otoritenin olmadigi, eyleyicinin kendi yeterlilik ve isteklerinin 6n
planda oldugu ifadelerdir (Palmer 2001: 70-85). Palmer’in bu siniflandirmay1 klasik
Kiplik smiflandirmasia uygun olarak yaptigi soylenebilir. Terimler farkli olmakla
birlikte 6nermenin gercekligiyle ilgili olan tahmin, c¢ikarim vb. ifadeleri Jespersen
(1924) istek dgesi tasimayanlar olarak degerlendirilirken yeterlilik, emir vb. bildiriren

ifadeleriyse istek 6gesi tasiyanlar olarak degerlendirmistir (Kerimoglu 2011: 121).
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Bybee vd. kiplik kategorisini kilic1 odakli, konusur odakli, epistemik kiplik ve yardimci
cimle kipligi ana basliklar1 altinda toplamistir. Bunlardan kilici odakli kiplik;
zorunluluk, gereklilik, yeterlilik, niyet, vb. ifadeleri karsilarken konusur odakli kiplik

emir, yasaklama, isteme ya da izin verme gibi ifadeleri karsilar (1994: 176-177).

Kiplik yaklasimlarda bir diger siniflandirma 6rnegi de Auwera ve Plungian’a (1998: 80-
81) aittir. Bu arastirmacilar kiplik isaretleyicilerin daha ¢ok anlam alanlariyla
ilgilenmisler ve katlilimciyr merkeze alan bir siniflandirma yapmislardir. Kipligi
katilimer i¢i, katilimer disi, deontik ve epistemik basliklart altinda degerlendirmislerdir.
Katilimer igi kiplik olasilik ve zorunluluk olmak Gzere ikiye ayrilir. Olasiliksal durumlar
katilimcinin - kendi  yetenekleri dogrultusundayken zorunlu durumlar daha ¢ok

katilimcinin kendi ihtiyaglaridir.
(1) Ali’ye giinde bes saat uyku yeterlidir. (katilimci igi olasilik)

(2) Ali ’nin kendini iyi hissetmesi icin her gece on saat uyumast gerekiyor. (katihimer igi

zorunluluk)

Katilimcrya yonelik dissal durumlar i¢in kullanilan katilimer dis1 kiplik alani da olasilik

ve zorunluluk seklinde iki kisimda incelenir.
(3) Otogara gitmek icin metroyu kullanabilirsin. (katilimer dis1 olasilik)
(4) Otogara gitmek i¢cin metroyu kullanmalisin. (katilimer dig1 zorunluluk)

Diger bir alan olarak deontik kiplik, katilimct dis1 kipligin bir alt alanidir ve katilimciya
sunulan olanaklar1 veya katilimcimin zorunlu kilindigi durumlari isaretler. Kimi

zamanda toplumsal kurallar i¢in kullanilir.
(5) Ali bugtin ise gelmeyebilir. (0lanak)
(6) Ali bundan sonra ise gelmesin. (zorunluluk)

Bir diger kiplik alani olan epistemik kiplik ise konusurun yargilarina yonelik ifadeler

icin kullanilir ve bu alan da yine olasilik ve zorunluk olarak iki agidan degerlendirilir.

(7) Ali gelmis olabilir. (olasilik)
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(8) Ali gelmis olmali. (zorunluluk)

Kratzer kiplikle ilgili ¢alismalarda baglamin Onemini vurgulayarak kiplik yapilarin
anlam alanin1 belirlemede iletisimsel arka planin 6nemini belirtir (1991: 42). Kiplik
simiflandirmalarda islevselligin 6nemini vurgulayan Kiefer (1997: 242) epistemik kiplik
ve kok kiplikleri tizerinde durduktan sonra kok kipligini kurallar, yasaklar ve isteklerle
ilgili olan deontik kiplik; eyleyicinin davranislariyla ilgili olan yaratiligsal kiplik; farkli
ic ve dis durumlarda ortaya ¢ikan durum kipligi ve konusurun isteklerini karsilayan
duygu kipligi olmak tizere dorde ayirmis ve epistemik Kipliklerin mantiksal iliskilere,
kok kipliklerinin de pratik anlam iligkilerine dayandigini belirtmistir. Kiplige bilissel ve
islevsel bakis acisiyla yaklasan Nuyts (2001a: 25) deontik ve dinamik kipligin bir arada
verildigi kiplik smiflandirmalarini elestirir. Dinamik kipliklerin isteme ve yaratiligsal
durumlart belirtmesinin yani sira zorunluluk ve gerekliligi de bildirdigini dile getirir.
Deontik kipligin de izin ve ahlaki/sosyal gereklilik anlamlarin1 kapsadigini soyler.
Johanson literatiirdeki klasik kiplik siniflandirmalarindan farkli olarak kipligi sentetik
ve analitik diye ikiye ayirir. Sentetik olanlarin -(y)Abil-, -mAll gibi bigimbirimlerden;
analitik olanlarin ise iste-, miimkiin degil gibi isim ya da fiil kokenli yiklemleyicilerden
olustugunu belirtir. Bu tasnife gore de kipligi isteme (volution), zorunluluk (neccessity)
ve olasilik (possibility) olmak iizere ii¢ gruba aymrr. Isteme kipligini gonullulik
(voluntative), istek (optative) ve varsayimsal (hypotehic) olarak iige ayirir. Zorunluluk
kipliginin amaglanan ve dikte ettirilen bir emri ifade etmek icin kullanildigini soyler.
Olasilik kipligini de deontik ve epistemik olmak iizere ikiye ayirir. Deontik Kiplikler
izin ve yasaklar isaretlerken epistemik kiplikler konusur tarafindan Onermenin

dogrulugunu yorumlamakta kullanilir ve olasilik bildirirler (2009: 488-492).

Bu admi1 andigimiz ¢alismalarin temelini Wright (1951) atmistir. Wright mantik odakl
kiplik calismalariyla dil bilimsel kiplik incelemelerinde dnemli bir isim olmustur ve dort
kiplik kategorisi belirlemistir. Bunlardan ilki aletik Kipliktir. Bu baglik altinda
dogrulugun tiirleriyle (olasi, zorunlu, sartli/varsayimli) ilgilenmistir. ikinci kiplik tiirii
ise bilmenin tiirleriyle ilgilendigi epistemik kiplik tiiriidiir. Ugiinciisii deontik kipligidir.
Zorunlu kilian, izin verilmis veya yasaklanmig ifadeleri kapsar. Sonuncusu ise varolus
kipligidir. Bu kiplik tiirii de evrensellik, varolussallik ve boslugu kapsamaktadir
(Kerimoglu 2011: 34).
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1.4. EPISTEMIK KiPLIiK

Epistemik kiplik isaretleyicileriyle konusur 6nerme karsisindaki bilgisini, inancin1 veya
onermenin gerceklik degerine dair yaklasimini bildirebilir. Tahmin, ¢ikarim, varsayim
gibi konusmacinin diisiincesini yansitan 6znel ifadeler epistemik deger tasimaktadir. Bir
baska deyisle epistemik Kiplik, 6nermenin gercekligine dair konusurun yaklagimini
yansitir (Bybee ve Fleischman 1995: 4). Buradaki gergeklik kavrami konusura gore
degisen 6znel gergekliktir. Epistemik kipligin alt kategorileri de 6nermelerin gergeklik
ya da dogrulukla iligskisine gore belirlenir (Kerimoglu 2011: 113). Epistemik Kiplikle
ilgili ayn1 bilgiyi iceren bir¢ok tanim yer almaktadir. Frawley epistemik isaretleyicilerin
bildirdigi anlam alanini olasilik, zorunluluk, inang, aktarim, sdylenti, ¢ikarim, goris,

tahmin, alintilama, siiphe, kesinlik olarak belirler (1992: 407).

Epistemik Kiplik bir¢cok ¢alismada deontik kipligin karsisinda yer alan bir kategori
olarak gosterilir ve konusurun onerme karsisindaki degerlendirmeleriyle ilgili bir
kavram olarak ele alinir. Nuyts epistemik kipligi tamamen konusur odakli olmakla
dinamik ve deontik kiplikten ayirir. Epistemik kipligi, bir konu iizerinde varsayimsal
durumlari degerlendirme siireci i¢in yorumlar evreni olarak hizmet veren bir alan olarak
tanimlar (2001a: 21-26). Lyons epistemik Kiplik kategorisini kendi iginde nesnel ve
Oznel olmak iizere ikiye ayirir. Konusurun onermeye dair bilgisinin niteligine gore
boyle bir ayrim yapar. Buna gore konusurun bilgisi 6l¢ulebilir verilere dayaniyorsa
nesnel (objective) epistemik Kiplik, konusurun Olc¢ilebilir verilere dayanmayan
tahminlerini ise 6znel (subjective) epistemik kiplik bildirir (1977: 797-799). Ruhi vd.
nesnellik anlatan ctmlelerin bu bdyledir tiiriinden agiklamalar oldugunu belirtip
konusurun, énermenin dogrulugunu yiiklendigini sdyler. Bu tarz onermeler dinleyen
tarafindan reddedilebilir, sorgulanabilir veya gergek olarak kabul edilebilir oldugunun
altim1 ¢izen Ruhi vd. 6znel epistemik kipliginse konusurun sdzcesinde gizledigi
Oonermenin sinirlarint belirlemedigi, agikga bdyle diyorum demedigi anlatimlardan
olustugunu belirtmektedir. Diisiinceler, baskalarindan duyulmus olaylar, ge¢ici
cikarimlar bu kiplikle ifade edilir ayrica epistemik kipligi kanita dayali kiplik ve yargi
kipligi olarak ikiye ayirir. Kanita dayali kiplik konusurun kendine giivenerek iddiada
bulundugu durumlar igin kullanilirken yargi kipligi daha genis bir alana isaret ederek
olasilik, gereklilik, ¢ikarim ve tahmin gibi anlam alanlarim1 kapsar (1997: 104-105).
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Papafragou da konusurun bilgisinin niteligini Ol¢lt goOstererek epistemik Kkiplik
kategorisini nesnel ve 6znel olarak ikiye ayiranlardandir. Nesnel epistemik kipligin
Olculebilir oldugunu ve kendi iginde nesnel epistemik zorunluluk ve nesnel epistemik
olasilik olarak ikiye ayrildigini belirtir. Mantik yiiriiterek ¢ikarimda bulunulan ifadeler
nesnelligi belirler (2000: 82). Ayrica Papafragou (2006: 1695) 6znel epistemik Kiplik ve
nesnel epistemik kiplik arasindaki farklardan birinin Kiplik-zaman iliskisinde ortaya
ciktigin1 savunur. Oznel epistemik kiplikler zamanla ilgiliyken nesnel epistemik
kiplikler zamana bagl degildir. Nuyts (2001b: 386) 6znel ve nesnel epistemik Kiplik
ifadelerde delilin niteliginin belirleyici oldugunu sdyler. ifadedeki delil acik ve

guivenilirse dnerme nesnellik bildirir degilse 6znellik bildirir.

Epistemik kipligin olasilik ve zorunlulukla iliskisine deginecek olursak epistemik
kipligin Onermenin gercekligine veya dogruluguna yonelik konusurun tutumunu
yansitan ifadeler oldugu biliniyorsa bu ifadelerin konusurun olay veya durumla ilgili
bilgisini yansittigin1 séyleyebiliriz. Dolayisiyla bu bilgi ispatlanmamis bir bilgidir. Bu
belirsiz ve goreceli durum epistemik olasiliga karsilik gelir. Lyons 6znel epistemik
kiplikle epistemik olasiligin yakin oldugunu belirtmis ve 0Oznel epistemik Kkiplikte
olasilik anlaminin nesnel epistemik kiplige gore daha belirgin oldugunu sdylemistir
(1977: 805). Epistemik zorunlulukta ise konusur ifadesinin dogrulugundan daha
emindir. Bunun igin de ifadesini herhangi bir delile dayanarak ortaya koyar.
Auwera ve Plungian ger¢eklesme olasiligimin daha yiiksek oldugu durumlar igin

epistemik zorunluluktan bahsetmis ve su 6rnekleri vermistir:
(1) John may have arrived. (John gelmis olabilir.)
(2) John must have arrived. (John gelmis olmali.)

Birinci ciimlede konusurun yargisinda belirsizlik sz konusuyken ikinci climlede
konusur, bir delilden hareketle bdyle bir yargida bulunabilir. Ornegin evin 6niinde
John’un bisikletini goriip evde olup olmadigiyla ilgili ¢ikarim yapmis olabilir (1998:
81).

Epistemik Kipligin diger kiplik kategorileriyle iliskisi de ele alinmaktadir. Bunlardan
mantik kokenli bir terim olan aletik kiplik epistemik kiplikle iligkili olmakla birlikte

epistemik kiplikten farkli olarak dnermelerin olas1 gergekligi ve zorunlu gercekligiyle
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ilgilenir. Dil bilimsel kiplik incelemelerinde epistemik kiplik bilmenin durumlariyla
(modes of knowing), aletik kiplik ise dogrunun durumlariyla (modes of truth) ilgilenen
alan olmasi yoniinden birbirinden ayrilirlar (Nuyts 2001a: 28). Gunumuzdeki dil
bilimsel kiplik incelemelerinde aletik kiplik kategorisine ¢ok fazla yer verilmedigi,
konusur-bilgi iligkisinin epistemik kiplik bagligi altinda ele alindigi goriilmektedir
(Kerimoglu 2011: 136).

Epistemik kiplikle en fazla iliski kurulan ve bir¢ok siniflandirmada da birlikte veya
farkli alt bagliklarda ele alinan evidensiyellik, konusurun bilgiye ulagma bicimleriyle
ilgilenir. Evidensiyelligin alani bilginin edinimidir. Evidensiyellik konusurun bilgiyi
hangi yollarla (kendisinin duymasi, gorsel delil, ikinci bir kisiden duymasi vb.) edindigi
konusuna odaklanir (Aikhenvald 2004: 1). Evidensiyellikle ilgili farkli siniflandirmalar
ve adlandirmalar bulunur fakat genel olarak dogrudan/dolayli ayriminin yaygin oldugu
gorulmektedir. Genellikle konusmacinin onermede aktarilan duruma tanik olup
olmadigina gore siniflandirilmaktadir. Bdylece dogrudan aktarimlar, konusmacinin
aktarilan olay1 sahgen gordiigiinii, isittigini veya baska bir duyu yoluyla algiladigim
gosterir. Dolayli aktarimlar ise konusmacinin aktarilan olaya tanik olmadigini, olayin
gerceklestigini baska birinden 6grendigini veya mantik yoluyla akil yiiriiterek bir
¢ikarima vardigini bildirir. Palmer de evidensiyelligi Aktarim ve Duyum diye iki temel
gruba ayirmaktadir. Aktarim anlatan isaretleyiciler 6nermede sunulan durumun
dogrudan konusmaci tarafindan goézlemlenmedigini, konusmacinin baska birinden
duydugu bir olayr veya durumu aktardigini gosterir. Duyum kipligi ise Onermede
sunulan durumun dogrudan konusmaci tarafindan algilandigim1 gOsteren ve
konusmacinin hangi duyu yoluyla durumun deneyimcisi oldugunu bildiren ifadelerdir.
Ayrica Palmer, ¢ikarim kipligini hem evidensiyellik hem de epistemik kiplik i¢inde ele
almigtir (2001: 40-47). Plungian evidensiyelligi siniflandirirken ¢ikarim kipligini
dolaylilik bashigr altinda vermistir. Olasilik bildiren epistemik ifadelerde konusurun
onerme karsisindaki bilgisinin yetersiz oldugunu ancak bilgisinin kaynagini isaret eden
bir delil oldugunda 6nermesinin daha belirgin bir hal aldigin1 sdylemis ve konusurun
6nermenin dogrulugunu sorgularken bilginin kaynagina da deginmis oldugunu
belirtmistir (2001: 353-354). Aikhenvald ise konusurun evidensiyelligi tercih ederek
ifadesinin gergeklik degerini degil bilgiyi elde etme yollarini isaret ettigini sdyler (2004:

179). Bu durumda konusur epistemik kiplikle onermesinin gerg¢eklik degerini kendi
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bilgisine dayali olarak yorumlarken evidensiyellikle Onermesinin gergekligine dair
elinde olan delilleri sunarak bilgisinin kaynagin1 gosterir. Ayrica Aikhenvald
evidensiyelligin kendi basina bir kategori oldugunu belirtmis ve herhangi bir
kategorinin alt basligi olmadigini ifade etmistir (2003: 1). Rentzsch, herhangi bir kanita
dayali olarak elde edilen 6nermelerde epistemik anlamin bulunabilecegini veya tam tersi
durumlarin da olabilecegini sOyler. Kiplik isaretleyicilerinin birbirleriyle drtiismesini bu

yapilarin anlam alanindan ziyade islevselligiyle ilgili olmasina baglar (2011: 82).

1.4.1. Epistemik Olgek

Konusur, bir durum veya olaym gergekligi veya gergeklesme ihtimali hakkinda
yorumlarmi bildirdiginde epistemik anlam ortaya ¢ikar. Konusurun ifadesindeki
epistemik anlamin niteligi sahip oldugu bilgiye ve inanca dayali olarak degisir. Buna
bagli olarak da konusur ifadesinde olgusallik degerine dair yaklagimini bildirir. Bir¢ok
arastirmact da oOnermelerin bu olgusallik degeri i¢in Olgek belirlemis veya kesinlik
derecelerine gore bir siniflandirmada bulunmustur. Bybee vd. epistemik Kkipligin
kesinlikle iliskisini kesinligin niteligine gore tiirlere ayirmustir. Olasiligin (possibility)
onermenin muhtemel dogrulugunu bildiren bir epistemik kiplik tirii oldugunu,
olabilirliligin (probability) olasiliga gore kesinlige daha yakin Onermeleri icerdigini
belirtmistir. Bu iki ifadeden daha gercek ve kesinlige daha yakin olan ifade tiirii olarak
da ¢ikarimsal kesinligi (inferred certainty) gostermistir (1994: 179-181). Ruhi vd. de
kesinligi; diislik, orta ve yiiksek dereceli olmak iizere ii¢ boliimde incelemistir. Diigiik
dereceli kesinlik kanit gosterilmeyen onermeleri, orta dereceli kesinlik kanit gerektiren
onermeleri, yiiksek dereceli kesinlik de kanit gerektirmeyen onermeleri kapsar (1997:
106). Kesinlik ve epistemik kiplik konusunda Rubin kesinligi seviye, bakis agisi, odak
noktast ve zamana gore dort kategoride incelemis. Kesinligin seviyelerini mutlak,
yiiksek, orta, diisiik dereceli ve kesin disilik olmak iizere bese ayirmis. Mutlak
kesinligin tartisilmayan, sorgulanmayan ifadeleri icerdigini kesinlik disiligin da

belirsizlik bildiren ifadeleri i¢erdigini sdylemistir (2006: 57-62).

Baz1 arastirmacilarda kesinlik bildiren ifadelerin epistemik deger tasimadig

goriisiindedir. Burada Declerck (2011: 37) olgusallik degeri olan bir ifadenin gercek



27

dis1 bir diinyaya atifta bulunamayacagini bundan dolay1 da kiplik anlam bildirmedigini
One stirmiistiir. Declerck bir durumun epistemik degerini agiklamak i¢in olgusalliktan
karsiolgusalliga dogru bir dlgek belirlemis ve Onermeleri olgusallik, giiclii zorunluluk,
zayif zorunluluk, ihtimal, olabilirlik, ihtimal dahilinde olmama, imkansizlik, heniiz
gerceklesmemis olgusallik, karsiolgusallik baslhiklar altinda degerlendirmistir (2011:
36). Rentzch (2013: 155) de Tiirkcede epistemik kipiligin anlam bilimsel yapisini
kavramak icin bir dlcek belirlemis ve bu epistemik dgelerin 6lcekteki yerinin noktasal
degil cizgisel oldugunu belirtip farkli 6gelerin anlamlarinin birbiriyle kesismesinin de
miimkiin olabilecegini sdylemistir. Olgegini 0-1 arasinda olusturup 0 ve 0 sonrasinin 1
ve 1 sonrasmnin epistemik bakimdan isaretlenmedigini belirtmistir. Olgegini de su

sekilde olusturmustur:

oldugu kesin

olmas: lazim

olmal

olmasi1 muhtemel

olacak

olabilir

olmasa gerck

olamaz
-p"DEN EMIN ZAYIF IHTIMAL KARARSIZ MUHTEMEL EMIN
olumsuz = ! } } % % ! ]' indikatif
indikatif . ! indikau
—— 0 0.1 02 03 04 05 06 07 08 09 1

1.4.2. Epistemik Kiplik Isaretleyicileri

Konusurun onerme karsisindaki bilgisini, inancini, tutumunu yansitan herhangi bir
ifadedeki bir dilsel unsur epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kabul edilir. Kipligin her
alaninda baglam en belirleyici faktordiir. Bundan dolayr da kullanilan yapilar
degiskenlik gostermektedir. Arastirma konumuz olan epistemik anlam Turkiye
Tukgesinde -mAll, -DXr, -(y)AcAk, -(X/A)r gibi morfolojik yapilarla; inan-, san-,
stiphelen, tahmin et- gibi Kiplik yiklemlerle veya mutlaka, belki, kesinlikle, muhtemelen
zarflan gibi sozliiksel yapilarla; ola ki, yoksa, olsa olsa gibi s6z dizimsel ve -sa gerek,

olmast lazim, -mAK Uzere vb. bigim-s0z dizimsel yapilarla veya degisik birlesimlerle de
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karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica kiplik anlamlarin ortaya ¢ikmasinda iletisim ortamindaki
vurgu ve tonlamanin da 6nemi biiyliktiir. Bu durumun yazi dilinde anlamlandirilmasi
icin birtakim yardimci unsurlara ihtiya¢c duyulabilir veya metnin baglamindan yola
cikilarak yorumlanabilir. Aslan Demir de kipligin kiplerden farkli olarak (s6zliksel, s6z
dizimsel, burunsel vb.) yalniz yiiklemi degil ciimlenin biitiiniinii ilgilendiren birgok
isaretleyicisi bulunduguna deginir (2008: 17). Epistemik kiplik isaretleyicileri de
climlenin tamamina etki eder ve bu ¢alismamizda Lyons’un (1977: 807) belirttigi gibi
birden fazla epistemik Kiplik isaretleyicisinin ayn1 6nerme i¢inde bulundugu durumlari

da gosterdik.
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2. BOLUM: UYGULAMA

Bu boliimde Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinden biri olan “Ag¢ Pars” hikayesindeki
epistemik unsurlar incelenmistir ve Eski Uygur Tiirk¢esi doneminde de epistemik
yapilarin morfolojik isaretleyicilerden bagka farkli gramer yapilartyla da
isaretlenebildigi tespit edilmis ve epistemik anlam tasiyan ifadeler isaretlerine gore
morfolojik, sozliksel, morfolojik + sozliksel, sozliksel + morfolojik, s6z dizimsel,
bicim-s6z dizimsel, bicim-soz dizimsel + sozliiksel isaretleyiciler olarak belirlenmis,
aciklamasi da yapilmistir. Ayrica belirlenen kiplik isaretleyicilerinin olgusallik degerine
gore bir Olgek olusturulmustur. Bu dlgege gore belirlenen ana basliklarin altinda da bu

isaretleme yollarina yer verilmistir.

2.1. ESKi UYGUR TURKCESINDE EPISTEMIK KiPLIK: “AC PARS”
HIiKAYESi ORNEGI

Kiplik iizerine yapilan calismalarin son yillarda hiz kazanmasiyla tarihi metinlerde
kullanilan kiplik ifadeler de incelenmeye baslanmistir. Bu calismada da Tiirk dilinin
tarihsel gelisimi i¢inde yer alan metinlerden biri olan “A¢ Pars” hikayesinin diyaloglara
sik yer veren bir metin olmasindan dolay: epistemik kiplik agisindan elverisli bir metin
oldugu tespit edilmis ve bu metnin epistemik isaretleyicileri anlamsal ve islevsel agidan

degerlendirilmistir.

Eski Uygur Tirkgesi lizerine yapilan kiplik ¢aligmalarda adindan soz ettiren Hirik
(2010) Eski Uygur Tiirk¢esinde, Palmer’in (2001) siniflandirmasini baz alarak olasilik
kipligini incelemistir. Eski Uygur Tirkgesinde olasilik kipliginin tiirlerine, olasilik
kipliginin diger kiplik tiirleriyle iliskisine yer vermis ve -SAr/-SA, birok...erser, umak,
bolgu kergek/kergek, -gAy, -gAll, ering, erki, tip, azu/azu, yme/yme, -gU/-gUIUk, mU
yapilarinin Eski Uygur Tiirkgesi metinlerinde olasilik kiplik isaretleyicisi olarak
kullanildigint belirtmistir. Erdal da erki ve ering’in Eski Tirkgede epistemik kiplik
isaretleyicisi olarak kullanildigini séylemistir (2004: 276). Calistigimiz metinde ering’e
hi¢ rastlanmamis fakat erki’nin siklikla kullanildigi ve ifadeye epistemik deger

kazandirdig1 tespit edilmistir. Bundan baska -mXs, -DX, -(A)yln, -gUIUK, -gAy, -zUn
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gibi morfolojik Ogelerin; taki, inan-, sezin-, odgurak, ukun¢suzin, munyadip taylap,
ugrayu, gibi sozliksel 0Ogelerin epistemik Kiplik bildirdigi gosterilmistir. Tep’in
varsayim anlami tasiyan ciimlelerdeki kullanimi Orneklendirilmis; Kim, azu gibi
baglayict unsurlarin, nd Ggln tep tesar, inca bolmazun k(a)ltr gibi soz dizimsel yapilarin
epistemik anlamlar incelenmis, ugrinta...-gAll umaz, wugrinta...-DX gibi bigim-soz
dizimsel yapilar ve unakaya...-gAll, ugrayu...-QUIUK, tipringsiz yayilmaksiz... -(XIA)r,
-gAll kil-, -mXs drgdy mii gibi sozliikksel ve morfolojik yapilarin birlikte kullanimi
sonucu ortaya ¢ikan epistemik anlamlar incelenmistir. Tur- yardimci fiilinin Eski Uygur
Tiirk¢esinde ciimleye epistemik deger kazandirdigi Orneklendirilmis. Bu adim
andigimiz yapilar olgusallik degerine gore ihtimal-kurgu, olabilirlik, olgusalliga
yakinliklkesinlik, ihtimal dahilinde olmama, olasi olmayan/imkansiz ve heniiz
gerceklesmemis olgusallik basliklar altinda incelenmis ayrica bu yapilarin islevsel ve
anlamsal 6zelliklerinin dogru bir sekilde incelenebilmesi i¢in kendi donemi i¢inde ve

metin bagimli olarak degerlendirilmesine de dikkat edilmistir.

2.1.1. IHTIMAL-KURGU iFADELERI

Bu baslik altinda konusurun bilgisinin yetersiz oldugu olasiliksal durumlarin ifadesi

degerlendirilecektir.

2.1.1.1. Sozliiksel Isaretleyiciler

Epistemik kiplik isaretleyicisi olarak kullanilan sozliiksel isaretleyiciler; kiplik zarflar,
yiiklemler ve isimlerden olusabilir. Ozellikle zarflar diger kiplik yapilarin belirgin hale
gelmesinde Onemli bir isleve sahiptir. Burada sozliiksel isaretleyici olarak erki

incelenmistir.

2.1.1.1.1. erki

Johanson (2000: 70) erki’nin soru climlelerini yumusattigini ve ciimleye “siiphe,
cesaretsizlik, tereddiit” gibi anlamalar kattigin1 sdyler. Ayrica erki’nin gercek soru

ciimlelerinde kullanilmadigin1 da belirtir. Erdal (2004: 276, 350) erki’nin epistemik
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acidan yiiksek olasilik tagidigini sdyler ve erki’yi soru ciimlelerinde “I wonder” bildirim
ciimlelerinde “maybe, clearly, apparently, perhaps” olarak tanimlar. Cagatay (1963:
245-246) da erki’nin Eski Uygurcada mU’dan sonra veya soru zamirleriyle birlikte
kullanildigin1 belirtip bu ciimlelerin soru veya tahmin anlamini pekistirdigini soyler.
Ayrica ering’le yer degistirebilen erki’nin “galiba ve -DXr” anlamlarinda da
kullanildigin1 ve olasilik bildirdigini ifade eder. Giiniimiizde de fiillerden sonra
kullanilan Kki’nin erki’ye dayandigimi ve sliphe bildirimi i¢in kullanildigini belirtir.
Asagidaki orneklerde de goriildiigii gibi soru ifadelerinden sonra veya soru eki yerine
kullanilan erki ctimleye siiphe ve endise anlami katmistir. Bundan dolayr da bu
ifadelelerin olgusallik degeri diisiiktiir. Birinci 6rnegimizde hizmetgi kiz, prenslerden
kiigiik olaninin ormanda kaybolduguna dair bir konusma isitir ve bu konusmadan
kralicenin haberi olup olmadigina dair endise duyar. Burada kralicenin konusulanlari

duyup duymadig belli degildir ayrica konusulanlar i¢in net bir bilgi yoktur.

(1) ol Udiin ol hatunuy bir tapig¢t kizit tastin turur drkdn kiyga drtdr yolki kisitin teginig
tildp taki bulmaz drmis tep sav dysidti, nd mom dsidii birld ok tirkiip bdlinldp otrii
ordoka kirip hatunka ingd tep étiindi, hatun uka y(a)rlikadi mu arki tastin bir antag sav
turur, teginig tilap taki bulmaz tep, bo ndsav arki tep tedi (AP 386-395)

“O esnada o kralicenin bir hizmetci kizi disarida duruyorken yoldan gecen kisiden:
Prens aranip heniiz bulunamamais, diye soz isitti. Bunu isitince (hizmetgi kiz) korkup
hemen saraya girip kraligeye soyle arz etti: Kralige isittiler mi acaba disarida bdyle bir

sOylenti var, Prensi arayip hala bulamadilar, diye bu ne demek acaba?”

Ikinci 6rnegimizde ise kralige gordiigii rilyanin bir felaketin habercisi olduguu diisiiniir

ve erki’yi kullanarak yasanabilecek felaketlerle ilgili endisesini yansitir.

(2) tiisdmis ol tiiliimniiy, yaviz turur b(d)lgiisi odgurak bar arki artimlig, artak yaviz
adalar tep tedi (AP 370-383)

“Gordiglim o riiyanin isareti kotlidiir, var midir acaba gegici, korkung tehlikeler?”

Ucgiincii 6rnegimizde hiikiimdar ogullarindan kii¢iik olanmin ormanda kayboldugu
bilgisini alir ve bundan hareketle oglunun 6ldiigiinii diisiinerek feryat eder fakat bununla

ilgili kesin bir bilgi olmadigi i¢in ifade epistemik anlam tasir.
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(3) bo sang elig bdg dsidip iirkd bdlinldyii agig iizd tikilip agilayu in¢d tep sozldti, ay
amgak ay amgéak bokunki kuntéd amrak ogukk(i)yamin ymd yitdiirdim 1¢gindim arki mi
m(&)n (AP 403-408)

“Bu sozii hiikiimdar isitince Urkiip tizlintiiye bogularak, aglayarak: “Ey eziyet ey eziyet!

Bugiin sevgili yavrucugumu yitirdim mi?”

2.1.1.2. Morfolojik + Sozliiksel Isaretleyiciler

Epistemik anlam1 karsilamak i¢in tek basina morfolojik veya sozliiksel yapinin yeterli
olmadig1 durumlarda bu ikisinin birlesimine ihtiya¢ duyulabilir. Burada -mXy drgdy mii,

-zUn...tep yapilarinin bildirdigi kiplik anlamlar ve olgusallik degeri ele alinmistir.

2.1.1.2.1. -mXs drgiy mii

Bu yapiyr Gabain istegin 6zel kuruluslart arasinda degerlendirmistir (1988: 92).
Elimizdeki O6rnege baktigimizda ise bu yapinin baglamdan hareketle istek ifadesi
karsilamadigin1 varsayimda bulunmak ic¢in kullanildigim1 goriiyoruz. Kralige kiiciik
oglunun bulunamadigina dair bir sdylentiden hareketle boyle bir varsayimda bulunur.
Burada drgdy’in bolgay ile es gorevde kullanildigim1 goriiyoruz. Eckman (2003:116)
bolgay icin gegmis zamanla ¢ekimlenmis yiiklemlerden sonra tereddiit bildirimi
amaciyla soru yapilarinda kullanimini Orneklendirmistir. Asagidaki ornekte bir
sOylentiden hareketle boyle bir yargida bulunuldugu i¢in konusurun bilgisi yetersizdir.

Bundan dolay1 da ifadenin olgusallik degeri diistiktiir.
(1) ay ulug elig bdg m(d)n montag montag sav dsidtim bo nd sav ol, azu biziy amrak
ogtikiimiiz * dy ki¢igi m(a)has(a)tve i¢ginmug drgdy mii biz tep tedi (AP 399- 403)

“Ey biiyiik hiikiimdar ben bdyle boyle sz isittim, bu ne demek oluyor, yahut bizim

sevgili goz bebegimiz en kiiglik (oglumuz) Mahasatva’y1 kaybetmis olmayalim, dedi.
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2.1.1.2.2. -zUn...tep

-zUn eki Eski Tiirkgede 3. tekil kisi emir eki olarak gegmektedir. Elimizdeki 6rnekte ise
bu ekle bir durumun gergeklesme ihtimalinden bahsedilir ve bu ihtimal karsisinda
duyulan endise yansitilir. Ciinkii prenslerden biri i¢inde bulunduklar1 durumdan dolay1
endise duymaktadir. Burada epistemik okuma yapmamizi saglayan sey yalnizca -zUn
eki degil bu ekin tep ile birlikte kullanilip tep’in ciimleye varsayim anlami katmasidir.
Tekin (2003:159) tep’i yan ciimle baglaglar1 i¢inde gosterip “diye, i¢in, amaciyla”
anlamlarinda kullanildigin1 belirtmistir. Asagidaki Ornekte ortanca prens ormanda
acliktan O0lmek tizere olan pars i¢in viicudunu feda etmekten c¢ekinmez fakat bunun
sonucunda sevdiklerinden ayr1 diisecektir ve bu diisiince onu kararindan vazgegirir. Bu
ornegi Sevdiklerimizden ayri diisme derdi olmasaydi viicudumu feda edebilirdim

seklinde de yorumlayabiliriz.

(1) dsidii y(a)rlikazun ecim a kim mdnin bo dt 6ziimin esirkdgiim idi kdlmdzi tik bizind
nd¢okin drsdr amraklartin adwilguluk dmgdk bolmazun arti tep korkar m(a)n (AP 96-
100)

“Liitfen dinle agabeyim! Ki benim bu viicudumu esirgeyesim hi¢ gelmez, yeter ki bize

nasilsa sevdiklerimizden ayrilma eziyeti olmasin diye korkuyorum.”

2.1.1.3. Soz Dizimsel Isaretleyiciler

Epistemik anlamin belli bir s6z dizimi i¢inde 6ne ¢iktig1 yapilar bu baghk altinda
degerlendirilmistir. Bu yapilar baglaclarin climlenin tamamina etki ettigi durumlarda,
eksiltili climle yapilarinda veya kalip ifadelerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Burada azu

baglaci ve ingd bolmazun k(a)lti yapis1 degerlendirilmistir.

2.1.1.3.1. azu

Clasuon azu igin “yoksa, veya” anlamlarin1 vermistir (1972: 280). Eski Tiirkgede
herhangi iki veya daha fazla durum hakkinda emin olunamadigi ve bir konunun

kesinligi hakkinda belli bir sonuca varilamadigi zaman varsayimda bulunmak i¢in
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kullanilir. Tekin (2003: 239) “yoksa” nin yaninda “acaba” anlamini da vermistir. Ag
Pars’tan aldigimiz bu 6rnekte de kralice kiigiik oglunun ormanda kaybolduguyla ilgili
bir duyum alir ve duyduklarindan hareketle hiikiimdara Mahasatva’nin durumu

hakkinda bir varsayimda bulunur.

(1) ay ulug elig big m(d)n montag montag sav dsidtim bo nd sav ol, agu biziy amrak

ogtikiimiiz * dny ki¢igi m(a)has(a)tve i¢ginmug drgdy mii biz tep tedi (AP 399- 403)

“Ey biiyiik hiikiimdar ben boyle bdyle soz isittim, bu ne demek oluyor, yoksa bizim

sevgili goz bebegimiz en kiigiik (oglumuz) Mahasatva’y1 kaybetmis olmayalim, dedi.

2.1.1.3.2. in¢éi bolmazun k(a)lti

Bu yapida kalip bir ifade olup konusurun siiphe, endise gibi duygu durumlarini aktarir.
Asagidaki Ornek tic kardes ¢iktiklari orman gezintisinde baslarina gelebilecek
felaketlerle ilgili tahminde bulunur. En biiyiikk kardes bu ifadeyle konusmasina
baslayarak endisesini varsayimlar iizerinden agiklar. Kalip ifadeyi verip olasi durumu

anlatir.

(1) Ay inildrind ingd mdnin bokiinki hiin drtinii kork<g>um bdliyldgiim kdlir, INca
bolmazun k(a)ltt bo arig simdk icinda kadir yavlak kdyiklir bar bolup, biz yokadguluk
damgdngiiliik bolmalim (AP 17-22).

“Ey kiiciik kardeslerim, benim bugiin (i¢imde) ¢ok korkum var, dyle olmasin (ki) bu
orman i¢inde vahsi yabani hayvanlar var olup, biz (ise) yok olacak eziyet

cekecek(lerden) olmayalim.”

2.1.1.4. Bicim- Soz Dizimsel + Sozliiksel Isaretleyiciler

S0z diziminde sozclik ve morfolojik yapilar birbiriyle etkilesim i¢indedir. Bundan
dolay1 da morfoloji ve s6z dizimi kendi anlam alanini olusturabilir. Burada s6zliiksel bir
isaretleyici olan odgurak zarfinin da katilimiyla ortaya ¢ikan epistemik anlam

yorumlanmastir.
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2.1.1.4.1. turur...odgurak

tur- fiilinin -ur genis zaman bigimiyle ¢gekimlenmesi sonucu olusan turur Eski Turkcede
yardimeci fiil olarak kullanilir. Gabain, tur- fiilini ar-, bol- fiilleri ile ayn1 baslik altinda
yardimer fiil olarak ele alip incelemis ve bu fiillerin zamanla kendi anlamlarini
kaybederek yardimci fiile doniistiiglinii belirtmistir: “Tabiatlar1 geregi, hi¢gbir zaman
zarf fiillerle degil, ¢ekimli fiillerle, yani tercihen isim durumunda olanlarla ve bundan
dolay1 da diger biitiin isim ¢esitlerine baglanirlar.” Ayrica tur- yardimci fiilinin “mevcut

olmak” anlaminda da kullanildigini s6ylemistir (1988: 87-88).

Ag Pars’tan aldigimiz bu o6rnekte turur ifadeye epistemik anlam katmistir. Kralige
gordiigii riiya hakkinda yorumda bulunur ve riiyasinin kotii bir olayin habercisi
oldugunu diisiiniir. Elde ettigi bu sonucun inandiriciligint ve gilivenilirligini artirmak
icin de odgurak zarfin1 kullanir fakat burada kralige yorumunu somut bir gerceklige

dayandirmadigi i¢in ifadenin olgusallik degeri diisiiktiir.

(1) n& odunu birli 6k anta korkingligin bususlugin in¢d tep tedi, ndgii drki amti tiltag

vagiz yer mongulayu tdaprayiir,tigiizlar kolldr yayilip, 1 1gaglar wgalur, kiin t(d)yriniy
y(a)ruki, oysiiz bolti tirtmis tdg, koziim dmigim tdprdyiir, oyrdkitd oni siik, okin yiirdkind
ursukmis tdg, sitkilur m(d)n dmgdkin, tolp dt’oziim tigrdylr, engim idi b(&)lglirmaz,
tilgdmis ol tiliimniiy, yaviz turur b(&)lgusi, odgurak bar arki arzimlig, artak yaviz
adalar tep tedi (AP 370-383)

“Uyanir uyanmaz o anda korku (ve) kaygiyla soyle dedi: Ne acaba simdi bunun sebebi,
kara yer bu kadar titriyor; irmaklar goller tasip (yayilip), agaglar sallaniyor; giines
tanrimin 15181 soluklagti, Ortiilmiis gibi; gbziim gogstim segriyor, eskiden bagka tiirlii
sakindi;okla kalbime vurulmus gibi sikiliyorum 1zdirapla; biitiin viicudum titriyor,
huzurum hi¢ kalmadi.Gordigiim o riiyanin isareti kotlidiir, var midir acaba gegici,

korkung tehlikeler?”
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2.1.2. OLABILIRLIK

Bu baglik altinda ihtimal/kurgu ifadelerine gore olgusallik degeri daha yiiksek olan
ifadeler degerlendirileceltir. Konusurun ifadesindeki bilginin bir dayanagi vardir fakat

olgusalliga yakin olan ifadelerdeki kadar net degildir.

2.1.2.1. Sozliiksel Isaretleyiciler

Burada inan-, ukung¢suzin, munadip taplap ifadelerinin epistemikanlami ve olgusallik

degeri incelenmistir.

2.1.2.1.1. nan-

Clauson (1972: 188) inan- igin *mma- kokiinii gosterip “glivenmek” anlamini verir. Inan-
fiili konusurun bir durum karsisinda kararligini gosteren bir fiildir fakat elimizdeki
Ornek konusurun biiyiik bir yanilgiya distigiini gostermektedir. Burada prens 6lmek
izere olan parsin hayatin1 kurtarmak i¢in viicudunu feda etmeyi diisiiniir ve kendini bu
fikre hazirlar. Inan- fiiliyle bu zamana kadar kendine duydugu 6z giiveni dile getirir
fakat bu ifadenin altinda bu 6z giivenin yersiz oldugu anlami yatmaktadir. Burada
prensin kendisiyle ilgili bir ¢ikarimda bulundugunu goriiyoruz. Bundan dolayr da
ifadenin olgusallik degeri ihtimal-kurguya gore yiksek, olgusalliga yakinliga gore de
duistiktiir.

(1) nd iigtin tep tesdr kim m(d)d ilkisizdin bdrii bo yidig sarsig kanlig yiriglig sdvgiisiiz

taplagusuz yarsingig dt’6zkd in¢ip inandim (AP 184-190)

“Ni¢in diye sorulursa, ki ben ezelden beri bu kotii kokan kanli, irinli, sevimsiz, i§reng

viicuduma boylece inandim.”

2.1.2.1.2. ukung¢suzin

uk- “anlamak” kokiinden gelen bu sozciik metinde “akilsizca” anlaminda kullanilmistir.

Bu da konusurun karsilastigi durumla ilgili yaklagimini gosterir. Bilingsizce seklinde
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yorumlanan bu ifade prensin ormanda karsilastiklart a¢ parsla ilgili diistincelerinin
bilgisi verilir. Prens daha once bu kadar gii¢c durumda olan bir canliyla karsilasmamis
olabilir ~ve bundan dolayr da gordiiklerini anlamlandirmaya ¢alisirken ifadesine

bilingsizce baglayabilir.

(1) M(a)hadeve tegin ukungsuzin ingd tep tedi, bo montag osuglug toriimis kiigsirdmis
alanurmis a¢ bars agmak suvsamak dmgdkin drtinii stkilipp unakaya 6lgdli turur (AP

138-142)

“Mahadeva bilingsizce soyle dedi: “Bu, boylesine zayiflamis, bitkin a¢ kaplan, aclik

susuzluk eziyetiyle son derece sikilip neredeyse 6lmek tizeredir”

2.1.2.1.3. munadip tagplap

Clasuson mupad- igin “sagirmak” anlamini (1972: 768); tayla- i¢in de “merak etmek,
sasirtmak” anlamlarim verip munadip taylap birlikteliginin de “rahatsiz edilmek,
sasirtilmak™ anlamlarinda kullanildigin1 gostermistir (1972: 521). Metindeki 6rnekte de
benzer anlamda kullanilmis olup konusurun bir durum karsisinda tutumunu gosterdigi
i¢in epistemik anlam isaretleyicisidir. Konusur daha 6nce gérmedigi veya bilmedigi bir
durumla Karsilastiginda sasirabilir. Prens hayatini pars i¢in feda ederek kutsal bir
eylemde bulunmustur. Tanrilarin bu durum karsisinda sasirmalari onlarin daha 6nce
boyle bir seyle veya bu kadar milkemmeliyle karsilagsmadiklarin1 gésterir fakat bununla
ilgili kesin bir bilgi yoktur.

(1) ol arig sdamdk i¢i hua ¢d¢dk iizd tolu bolti ol tidiin iistiinki t(@)yrildr bo savig koriip
aysiz ulug munadip taylap bodis(a)tt(a)vany antag munadingig catiklig isind eyin
ogirip 6gd alkayu in¢d tep slok sozldtildr. (AP 289-295)

“o ormanin ig¢i ¢igeklerle doldu o zaman yukaridaki tanrilar bu isi goriip son derece
sasirip Bodhisattva’nin Oyle olaganiistii dogum efsanesinden dolay1 sevinip (onu)

overek soyle siir soylediler”
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2.1.3. OLGUSALLIGA YAKINLIK/ KESINLIK

Bu baslik altinda olabilirlige gore olgusallik degeri yiiksek olan konusurun kendinden

emin oldugu ifadeler degerlendirilmistir.

2.1.3.1. Morfolojik Isaretleyiciler

Morfolojik yapilar bagli olduklar1 metne gore farkli kiplik degerler isaretleyebilir. Bu
oda yarmma kadar temizlenmeli 6rneginde -mAll climleye emir anlami katarken Ders
baslamis olmali 6rneginde tahmin anlami katmaktadir. Bu baslikta ise -mXs ekinin

kiplik anlam1 ve olgusallik degeri incelenecektir.

2.1.3.1.1. -mXs

Turkcede -mXys dolayli ifadelerin kullaniminda yaygin olarak goriiliirken konusur kendi
tanik oldugu durumlar igin de bu bigimbirimi kullanabilir. Ornegin yemegi 1sitmaya
calisan biri tatma yoluyla yemegin 1sinip 1sinmadigiyla ilgili dogrudan da bilgi sahibi
olabilir ve Yemek 1sinmus diyebilir (bk. N. Demir 2012). Bu ek Eski Turkcede genellikle
gecmis zamanda konusur tarafindan tanik olunmamis bir eylemi bildirmek ig¢in
kullanilir. “A¢ Pars” hikayesinden aldigimiz 6rneklerde -mls’in kiplik islevde de

kullanildigini ve epistemik anlam isaretledigini gosterdik.

(1) elig bdg bo sawvt dsidip ulug tinmip ingd tep tedi, muy ay muy ay yitirmis m(&)n isig
savar amrak afayimin (AP 423-426)

“Hiikiimdar bu so6zii isidip derin nefes alip soyle dedi: Ey keder ey keder, kaybetmisim

ben candan sevdigim sevgili yavrumu”

Bu ek baglama gore epistemik deger tasir. Bu durumda olay orgiisiinii 1yi bilmek
gerekir. Bu oOrnekte hiikiimdar kiiciik ogluna ulasilamadigi haberini alir ve oglunu
kaybettigini diislinerek feryat eder. Burada prensin 6ldiigii bilgisi heniiz kesinlesmemis
veya dogrulanmamistir ve -mXy, gercekligi heniliz kesinlesmemis bir durum tizerinde

mantik yiiriiterek bir ¢ikarimda bulunmay1 isaretlemektedir.
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(2) ay iring tisi bars anuklagali yeti kin bolmaus yeti dniikicri avip mdy yumsak tildgii ok
tdging bulmayukka anin agmak suvsamak dmgdk iizd sikilip yanturu yana 6z anuklarin

yvegdli kilinur, montada kdz irin¢ tinl(1)g bolgay mu tep tedi (AP 120-126)

“Ey zavalli disi kaplan, yavrulayali yedi giin olmus, yedi yavrusu (onu) kusatip, yiyecek
isteyip de bulamayinca aglik susuzluk eziyetinden sikilip, yine doniip kendi yavrularini

yemek lizeredir, bu kadar zavall1 bir canli olur mu?”’

Bu oOrnekte de prens parsin yavrulamasinin lizerinden yedi giin gectigini kendi
taniklayip soyler fakat bununla ilgili kesin bir bilgi veya delil yoktur. Bu durumda

prensin ancak deneyimlerine dayanarak boyle bir ¢ikarimda bulundugu diistiniilebilir.

(3) kim drti drki bigtagt ogiik(i)ydm dt 6zin, oni sa¢ilip yatur ay, kalmus stinok yer sayu,
wegmmus m(&)n kancimin (AP 496-501)

“Kim idi (o) kesen sevgili yavrumun viicudunu, dagilip yatiyor eyvah kalan kemikleri

her yerde, kaybetmisim gencimi”

Bu ornekte de kralice kendi tanik oldugu durumu aktarirken -mXs ekini kullanmistir.
Kralice yerde duran kemiklere bakarak oglunun 6ldiigli ¢ikariminda bulunur ayrica

kralicenin burada -m.Xs ekini tercih etmesi bu duruma hazir olmadigini da gosterir.

2.1.3.2. Sozliiksel Isaretleyiciler

2.1.3.2.1. odgurak

Clauson (1972: 49) odgurak icin odgur- kokiinii gosterip “canli, ikna edici, inandiric1”
anlamlarini verir. Metnin sozliigiinde de “kati, kesin” anlamlar1 verilmistir. Elimizdeki
ornekte blylk prens kaybolan kardesi igin bir tahminde bulunur. Dogadaki ani
degisikligi kardesinin viicudunu adamasinin isareti olarak gorur. Bu tahmininden emin
oldugunu odgurak zarfin1 kullanmasindan anlayabiliriz. Bu zarfin yaninda erki’nin
kullanilmast da biiyiik prensin kardesinin basina bir sey geldigiyle ilgili siiphesini degil

endisesini yansitir.
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(1) angaginga bodis(a)t(a)v teginnin ulugi egisi yer tdprdmisin kortip inisind ingd tep
tedi; yagiz yer biitiirii taprdyiir; tigiizldr taglar birld kalisiz; buluy ywak kararp, oliz
bolti kiin t(c@i)nri, koktin tiigdr t(d)yriddm, hua ¢d¢dkldar bulgasu, odgurak arki inimiznip,
at o6zin tigmak b(&)lgusi tep tedi (AP 314-322)

“Bu esnada Bodhisattva prensin biiyiik agabeyi yerin titredigini goriip kii¢iik kardesine
sOyle dedi: Kara toprak biitiiniiyle titriyor, irmaklar, daglar ile beraber; her taraf kararip,
soluk (1s51ks1z) oldu gilines tanri; gokten diisliyor ilahi ¢icekler yigin halinde; bu

kesinlikle kardesimizin viiciidunu adadiginin isareti(dir) diye soyledi.”

2.1.3.2.2. sezin-

Clauson (1972: 861) sezin- fiili i¢in sez- kokiinde “algilamak, hissetmek, ayirt etmek,
varsaymak, anlamak” anlamlarin1 verip asil anlaminin “siiphelenmek” oldugunu sdyler.
Metinde gecen Ornekte de “sliphelenmek” anlaminda kullanilip ciimleye epistemik
anlam katmigstir. Ortanca prensin bu siliphesinin olgusallik degerini yliksek yapan,

kardesinin planini bizzat kendinden duymasidir.

(1) bo sawng dsidip kigigi inisi ingd tep tedi, dsidtim m(a)has(a)tveniy tsuyurkayu
sozldmis ¢in savin teminkdyd kormistd, torok kiigsiiz a¢ barsig, a¢ dmgdkke dgirtip,

dniikin yegdli kilmigin, anin sezindim inimkd dt’ozin tifti &rki ma tep (AP 32- 328)

“Bu sozii isidip kiiglik kardesi sOyle dedi: Ben Mahasatva’nin merhametle sdyledigi
samimi soziinli (isittim), demincecik gordiigiinde (o) zayif, gii¢siiz, a¢ kaplani; aghk
eziyeti ¢ekip, yavrusunu yemek iizere oldugunu; onun i¢in siiphelendim kardesimden

(ki kardesim) viicudunu feda etmis midir diye”

2.1.3.3. Sozliiksel + Morfolojik Isaretleyiciler

2.1.3.3.1. unakaya... -gAll

Clauson (1972: 170) unakaya ic¢in ona kokiinii gosterip “tam olarak, ¢ok yakinda”

anlamlarim1 vermistir. A¢ Pars’in sozliigiinde de “hemen, derhal” anlami verilmistir.



41

Metindeki orneklere baktigimizda parst gézlemleyen prens, parsin durumu hakkinda
yorumda bulunur. Parsin biiyiilk ihtimalle 6lecegini ve bunun gergeklesmek iizere
oldugunu séyler. Burada ifadenin olgusallik degerini yiikselten -gAll ekinin unakaya ile

birlikte kullanilmasidir.

(1) anga yortyu yami dniikldmis bir tisi barsig kortildr, ol a¢ bars yma anuklap yeti kin
drtmis drti, yeti dniikldrind dgirtip Kavzasyp agmak suvsamak iizd sikilip tor(o)musg
yavrimis sinmig dt’'ozIdri alanurup kiici kiistini tiziiltip unakaya 0Olgali yatur arti ( AP
112-118)

“QOylece yiiriiyiip yeni yavrulamis bir disi kaplan gordiiler, o ag kaplan yavrulayali yedi
giin gegmisti, yedi yavrusu onu c¢evreleyerek aglik (ve) susuzluktan sikilip zayiflamis
bitkin diismiis viicudu yorulup, giici kuvveti tliikenmis, yakinda oOlecek gibi

yatiyorlardi.”

(2) M(a)hadeve tegin ukungsuzin ingd tep tedi, bo montag osuglug toriimis kiigsirdmis
alayurmig aG bars agmak suvsamak dmgdkin drtinii sikilipp unakaya 6lgéli turur, biznita
adin kim bolgay mona yaraghg as icgii b(d)lgiirtddci, bo iring tinl(1)g iigtin dt’oziig titip
monuy isig oziin ulagali udagi tep tedi (AP 139-146)

“Mahadeva bilingsizce sOyle dedi: Bu, boylesine zayiflamis, bitkin, a¢ kaplan, aglik
susuzluk eziyetiyle neredeyse Olecek, bizden baska kim olabilir buna uygun yiyecek
icecegi gosterecek? ( Kim) bu zavalli canli i¢in viicudunu feda ederek, bunun hayatini

devam ettirebilecek?”

2.1.3.3.2. tiapringsiz yayllmaksiz...-(X/A)r

Clauson (1972: 445) taprang igin “sarsmak, yikmak” anlamini vermistir. Bu sézciik
+siz ekini alarak sarsiimaz anlamimda kullanilir ve yayilmaksiz sdzctigiiyle de ikileme
olusturup soyut bir anlam kazanir. Metinde de “tereddiitsiiz” olarak gevrilmis ve -(X/A)r
eki ile birlikte kullanilmigtir. Bu ek Eski Tiirkgede genis zaman eki olarak gosterilir
fakat elimizdeki Ornekte istek bildirmektedir. Istekler heniiz gerceklesmeyen ancak
gerceklesme potansiyeli olan ya da gerceklesecegi varsayilan ifadelerdir (Aslan Demir

2008: 122). Bu durum da ifadeye epistemik deger kazandirir. -(X/A)r ekinin taprangsiz
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vayilmaksiz ikilemesiyle birlikte kullanimi1 da konusurun ifadesine olan inancini artirir

ve olgusallik degerini yiikseltir.

(2) mdn amn tolp sansartakr tinl(i)glar iiciin tizdliksiz tisdiinki yeg burhan kutr kiisiisin
tipringsiz yayimaksiz ulug y(a)rlikangugt kéwiil turgurup bo mdnin sdvdar amrak
dt’6ziimin titdr m(d)n idalayur m(&)n buzulmaksiz ¢colmaksiz burhan kutin tildyiir m(d)n
kim kamag bilgélarkd sdvgiiliik taplaguluk tic ugus yertingiidiki dmgdlig taloy taki
t(ynhglarig orii tartip ozgurup en¢ mdnilig kilayin tep tedi (AP 253-263)

“Ben simdi biitiin diinyadaki canlilar i¢in en istteki miikemmel Budalik arzusuyla,
tereddditsiiz blyuk (bir) merhametle bu benim sevdigim viicudumu terk ederim,
bozulmaz, ¢iirimez budaligir dilerim ki (Buda kutsiyeti) biitiin bilginlerce sevilen,

secilendir. Ug alemin eziyetli denizindeki canlilar1 ¢ekip kurtarip mutlu edeyim, dedi.”

2.1.3.3.3. ugrayu...-guIUk

Clauson (1972: 91) ugrayu icin ugra- kokiinde “6zellikle” anlamini vermis. Erdal
(2004:258) da ugra- fiilinin konusurun niyetini gosterdigini belirtmistir. Gabain (2007:
304) da “uymak, planlamak, niyetlenmek™ anlamlarini vermistir. -gUIUK eki de -gu sifat
fiil ekinin -1Uk isimden isim yapim eki ile genigletilmis seklidir. Yardimci fiilerle de
beraber goriilebilen bu yap1 isim ve vasiflik islevlerinde de kullanilir (Gabain 1988: 56-
83). Erdal (2004: 413) isim ciimlesi baslig1 altinda gereksinim ifadesinden bahsederken
de bu eke yer vermistir. Ayrica Erdal (2004: 260) -gUIUk er- yapisinin olasilik ve
yeterlilik bildirimi icin de kullanildigindan bahsetmistir. Elimizdeki Ornege
baktigimizda prens ormanda karsilastiklari ve 6lmek {izere olan pars: kurtararak biiyiik
sevap isleyecegini ve bulundugu anin bunun i¢in en uygun zaman oldugunu diisiiniir.
Burada prens i¢inde bulundugu durumla ilgili bir ¢ikarimda bulunmustur ve bu ¢ikarimi
da -gUIUk ekiyle isaretlemektedir ve ugrayu ile de kendinden emin oldugunu belirtir.
Sonrasinda da bu ifadesini kendince mantik yliriiterek gerekcelendirir. Bu da prensin

yine kararlt oldugunu gosterir ve bu nedenle ifadenin olgusallik degeri yiiksektir.

(1) otrii ol iidiin m(a)hasatve bodis(a)t(a)v yorwyu ingd tep sakindi, ¢ak amti mana

ugrayu dt 'oziimin titguluk idalaguluk Ud kolu soka kalti, na Gglin tep tesar kim m(a)n
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ilkisizdin bdrii bo yidig sarsig kanlg yirinlig sdvgiisiiz taplagusuz yarsingig dt’6zkd

ingip mnandim (AP 184-190)

“Sonra o vakit Mahasattva Bodhisattva yiiriiyerek sdyle diisiindii: “Iste simdi tam
(diisiindiigiim gibi), viicudumu, hayatimi adayacak zaman ¢ika geldi. Nigin diye
sorulursa, ki ben ezelden beri bu kotii kokan kanli, irinli, sevimsiz, igreng viicuduma

boylece inandim”

2.1.3.4. Bicim S¢z- Dizimsel Isaretleyiciler

2.1.3.4.1. ugrinta...-DX

Clauson, ugrinta s6zcigi i¢in “sebep olmak” ve “zaman” anlamlarini vermistir (1972:
89). Bu sozcukten sonraki cimlede -DX ekinin kullanilmasi tanik olunan bir durumu
aktarmaz. Burada hikaye anlaticisinin kendi yorumuyla karsilagiriz. Dini bir metin
olmasindan dolayr anlatict bu yorumu yaparken herhangi bir siiphe duymaz ve
olgusalliga daha yakin olan -DX ekini tercih eder. Bundan dolay1 ifadenin olgusallik
degeri yiiksektir.

(1) ol Udun tegin monca sav sozlap ol a¢ bars dskintd suna yatdi, k(@)ntiiniiy ulug
yarlikangugt koniilliig ¢cogt yalint ugrinta ol a¢ bars yegali tesinmadi (AP 264-268)

“O vakit prens bu sekilde soyleyip, a¢ kaplanin 6nilinde uzanip (ona kendisini sunarak)
yatt, (fakat onun) kendisinin biiylik merhametli gonliinlin parlakligindan dolayr ag

kaplan onu yemege ¢aligmadi.”

2.1.3.4.2. ugrinta...-gAll umaz

Eski Turkcede -gAll bicimbirimi u- fiiliyle beraber sik¢a kullanilmis ve olumlu sekli
olumsuzundan daha yaygindir (Erdal 2004: 259). Ayrica -gAll u-, -gAll bol- gibi yapilar
Eski Tiirkgede olanaklilik ifadesi olarak karsimiza ¢ikmakta ve “Olay Kipselligi” baslig
altinda degerlendirilerek hem katilimci i¢i hem de katilimer dist olanaklilig

isaretlemektedir (Rentzsch 2013: 134). A¢ Pars’tan aldigimiz bu 6rnek, katilimei i¢i
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olanaklilig1 isaretlemekle beraber parsin prensi yiyememesiyle ilgili Bodhisatva bir
¢ikarimda bulundugu i¢in epistemik anlam da bildirmektedir. Bu anlami1 destekleyen de
bu yapinin ugrinta sézciigiiyle birlikte kullanilmasidir. Ayrica u- fiilinden sonra -mAz
ekinin kullanilmasi herhangi bir zamana génderme yapmaz yine ¢ikarima baglh olarak

Kiplik ifade eder.

(1) ol Udun tegin moncga sav sozlap ol ac¢ bars dskintd suna yatdi, k(@)ntiiniiy ulug
yarltkangug¢t koniilllig ¢ogr yalin ugrinta ol a¢ bars yegali tetinmddi bodis(a)t(a)v ani
korlp 6tru ediz tagka agtnip dt’'ozin kudi kdmisdi; kacan yerkd tdagdiiktd bodis(a)t(a)v
yana inga tep Sakindi, in¢ip bo bars toroki kii¢siizi ugrinta anin meni yegali umaz (AP
264-273)

“O vakit prens bu sekilde soyleyip a¢ kaplanin dniinde uzanip (ona kendisini sunarak)
yattl. (fakat onun) kendisinin biiylik merhametli gonliiniin parlakligindan dolayr ag
kaplan (onu) yemege caligmadi, Bodhisatva onu goriip, sonra yiiksek daga cikip
viicudunu asagiya atti, yere diistiigli zaman Bodhisatva yine sOyle diislindii: Fakat bu

kaplan zayiflig1 ve gii¢silizliigiinden dolay1 beni yiyemez.”

2.1.4. IHTIMAL DAHILINDE OLMAMA

Bu baslik altinda degerlendirilen ifadeler konusurun gergeklesmesine ihtimal vermedigi

durumlar isaretlenmistir.

2.1.4.1. Soz Dizimsel Isaretleyiciler

2.1.4.1.1. kim bolgay

Bu Ornekte ise prens, kim soru zamirini bolgay ile birlikte kullanarak olumsuz bir anlam
cikarir. Kim olabilir diye de yorumlanabilen bu yapiyla aslinda olamaz anlami
vurgulanmak istenmistir. Prens, kendilerinden baska agliktan 6lmek {izere olan parsa

yardim edebilecek birinin olmadigini anlatmak istemistir.
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(1) M(a)hadeve tegin ukungsuzin ingd tep tedi, bo montag osuglug toriimis kiigsirdmis
alanurmis a¢ bars agmak suvsamak dmgdkin drtinii stkilip unakaya 61gdli turur, biznitd
adin kim bolgay mona yaraghg as i¢gii b(d)lgiirtddci, bo iring tinl(1)g iigiin dt’6ziig titip
monuy isig oziin ulagali udagi tep tedi (AP 139-146)

“Mahadeva bilingsizce soyle dedi: “Bu, boylesine zayiflamis, bitkin a¢ kaplan, aclik
susuzluk eziyetiyle son derece sikilip neredeyse 6lecek, bizden bagka kim buna uygun
yiyecek icecegi gosterecek? ( Kim) bu zavalli canli i¢in viicudunu feda ederek, bunun

hayatin1 devam ettirebilecek?”

2.1.5. OLASI OLMAYAN/IMKANSIZ

Bu baslik altinda konusur tarafindan gergeklesmesi imkansiz goriilen durumlar ele

alinacaktir.

2.1.5.1. Soz Dizimsel isaretleyiciler

2.1.5.1.1. kim

Bu 6rneklerde kim ile birbirine baglanan climleler, karsilasilan durumla ilgili konusurun
bilgisinin olgusallik degerini gdstermektedir. Ilk drnekte biiyiik prens, parsin sicak et ve

kan disinda bagka bir sey yemesinin miimkiin olmadig bilgisini verir.

(1) barsny irbisniy manuny arslanmiy boriniy tilkiiniy asi drsdr yalanyuz yintdm isig (it
kan driir, montada adin taki oni as i¢gii yok Kim bo ag barsig tirgiirgiiliik tep tedi (AP
131-136)

“Kaplanin, vagsagin aslanin, kurdun, yabani hayvanin, tilkinin yemegi ise sadece sicak et

(ve) kandir, bundan bagka yiyecek, icecegi yoktur ki bu zayiflamis a¢ kaplani diriltsin.”

(2) kim drti drki oliirddci, ogiikk(i)ydm ¢ak seni, tdgiirddci monmi tdg, busus kadgu
damgidk kd, kang v(a)zZir drmdz mii, Kim mdniy bo yiirdkim, yarilp biiksilip barmadn,

nd¢okin turur moni tdg (AP 501-507)
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“kim idi (o) acaba 6ldiiren sevgili yavrum seni; veren bunun gibi keder (ve) eziyeti; kati

elmas degil ki benim yiiregim, par¢alanmadan kirilmadan nasil durur bdylece”

Bu ornekte kralige oglunu kaybettigi i¢in biiyiik {izlintii duymaktadir. Kralice, bu
tiziintiisiinii dile getirirken yiireginin kirilmasi zor olan bir elmasa benzemedigini Kim
baglaciyla vurgulayip soru yoluyla da yiireginin bu aciya dayanmasinin imkansiz

oldugunu anlatmak istemistir.

2.1.6. HENUZ GERCEKLESMEMIS OLGUSALLIK

Bu bashk altinda konusurun gelecege yonelik bildirimleri kullanmilmistir. Gelecege
yonelik bu bildirimlerin gerceklesip gerceklesmeyecegi belirsizdir dolayisiyla bu
ifadeler epistemik kiplik bildirebilmektedir.

2.1.6.1. Morfolojik Isaretleyiciler

Inceledigimiz metinde heniiz gerceklesmemis olgusal ifadeler i¢in -gAy, -DX, -(A)yln,

ve -gUIUK eklerinin kullanildigi gériilmiis ve bu yapilarin kiplik anlami incelenmistir.

2.1.6.1.1. -gAy

Erdal (2004: 10) -gAy ekinin gelecek bildiriminde, istek anlami tagiyan durumlarda veya
epistemik anlam alanlarinda kullanildigini sdyler. A¢ Pars’tan aldigimiz bu 6rnekteki
kullanimi i¢in de epistemik okuma yapmak mumkundar. Prens, buyik sevap
kazanabilmek adina kendini acliktan 6lmek iizere olan parsa yem etmistir. Bunu géren
tanrilar prensin bu hareketinin kesinlikle karsiligini bulacagini soyler. Tanrilar burada
karsilastiklar1 durumla ilgili bir degerlendirme yapip boyle bir varsayimda bulunur. Bu
degerlendirme de inanglar1 dogrultusunda oldugu i¢in kararlilik ifadesi tasiyan ve kat’i,

sarih, agik” (Gabain 2007: 288) olarak anlamlandirilan odgurak zarfiyla pekististirilir.

(1) ulug tunl(1)g udunuz, umug inag bolgali ulug y(a)ritkancuct kéniiliiniiz iizd, tip tiiz
koriir siz tinl(y)glarig, 6ztd tugmis ogulca kiz¢a, y(i)ti kinig ogriingliig, dsirkdngsiz idok

kowiiltiniiz iizd; dt’oziiniizni 1dalap, dmgdktin tarmaklig buyanimiz yetingsiz tefir,
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odgurak bolgay siz tdiggdli, mdpniiliig kertii yeg oronka birtdim 6y tidrilgay siz, tugmak
olmdklig b(d)k bagtin, t(d)rkkdyd tidiin tiggay siz tdngdssiz burhan kutina, yanmaksizin
tanuklap, encgii mdni tapgay siz, tep tedi (AP 296 -309)

“Biiyiik yaratik olabildiniz canlilara siginak olmak i¢in. Biiyiik merhametli gonl(iiniiz)
ile esit goriirsiiniiz canlilar1 (tipk1) 6z oglunuz kiziniz gibi; keskin, kuvvetli, sevingli,
comert (ve) kutsal gonliinliz viicudunuzu feda edip, (canlilar1) istiraptan kurtarma
sevabiniz ulasilmazdir, (siz) muhakkak ulagacaksiniz ebedi, dogru, miikemmel makama;
edediyen asacaksiniz dogum (ve) Oliimiin siki bagindan; kisa zamanda eriseceksiniz
essiz Buda kutina; tereddiitsliz taniklayip (sehadet getirerek), mutluluk bulacaksiniz,

dedi.”

2.1.6.1.2. -DX

Eski Tlrk¢ede de Tirkiye Tiirk¢esinde de gegmis zaman isaretleyici olarak tanimlanan
-DX eki konusma anina ya da gelecege atifta bulunabilir. Olgusallik degeri agisindan
yiiksek olasilik bildirir (Uziim 2017:156). Elimizdeki 6rnekte heniiz gerceklesmemis bir
durumu ifade etmek icin kullanilmistir. Dolayisiyla bu ciimlede -DX ekinin zaman
bildirmedigini ve ciimleye olasilik anlami katarak kiplik islevde kullanildigini
sOyleyebiliriz. -DX ekinin bu islevini Banguoglu 6rneklendirmis ama daha ¢ok zaman

islevine odaklanmistir.®

(1) ol iki egildrin kowiilgdrip ndgokin drsdr tuysar oyarsar otrii tirkiip bdlinldp tidig ada
kilip kiisdmis kiistisimin kandurmagay tep bogiinitip otrii iki egildrind azk(i)ya oyrd

yorwyu turzunlar m(d)n una basa yetdim (AP 243-248)

“O iki agabeyini aklindan gegirerek: Her nasil (olup da) hissederlerse sonra korkup
engel olup istegime kars1 gelmesin(ler) diye diisiiniip, sonra o iki agabeyine: (Siz) azicik

ileri yliriiyiiverin, ben hemen yetigirim.”

¢ fvedilik ve kararlilik ifadesi igin gegmis kipini yakin gelecek igin de kullaniriz: Ben yarin gittim oraya
(Banguoglu 2015:459).
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2.1.6.1.3. -(A)yIn

Asagidaki 6rneklerde niyet edilen bir olayin -(A)yln ile isaretlendigini goriiyoruz. Bu
eki Erdal (2004: 234) goniilliiliilk paradigmasi i¢cinde degerlendirir. Aslan Demir, istek
bildiren ifadelerin konusma aniyla eylem zamani arasinda sonralik iliskisi ic¢inde
bicimlendigini ve gelecek zamanla dogal olarak baglantili oldugunu belirtir (2008: 97).
Heniiz gerceklesmemis bu ifadeler de i¢inde tahmin, olasilik gibi epistemik anlamlar
tasir. Ik drnegimizde prens kendini parsa yem ederek biiyiik sevap isleyecegini 6n
gorir. Ikinci 6rnekte ise hiikiimdar ormanda kaybolan ¢ocuklarini aramaya gidecektir ve
onlarin hayatta olup olmadigina dair bir delil yoktur. Son 6rnegimizde de prens parsin
hayatin1 kurtararak bagli bulundugu dine gore eziyet ¢eken tiim canlilarin hayatini

kurtaracagini diisiiniir.

(1) anu ti¢iin m(d)n békiinki kiintd bo dt’'ozimin yonlap munadingig ulug is kiidoK kilayin
sansarlig taloy iigiiz i¢indd tar kdmi bolaywn, tugmak 0lmaklig tagzingdin tasgaru tartip
unturayin tep sakindi (AP 205-210)

“Onun i¢in ben bugiin bu viicudumu kullanarak olaganiistii bir biiyiik (bir) is yapayim,
Samsara denizi i¢inde gemi olayim (kendimi) dogum-6liim girdabindan disariya c¢ekip

cikartayim, diye diisiindii.”

(2) Téziiniim s(d@)n ndn busma busrulma, m(d@)n amtr kamagun tiniip amrak ogiikldrimin

tilayin barin yokin bilayin (AP 410-412)

“Sen hi¢ tiiziilme, ben simdi hepsiyle beraber cikip sevgili ¢ocuklarimi arayayim,

varligin1 yoklugunu bileyim.”

(3) ti¢ ugus yertingiiddki amgdlig taloy taki t(y)nhglarig orii tartip ozgurup en¢ mdpilig
kilaymn tep tedi (AP 261-263)

“Ug alemin eziyetli denizindeki canlilar1 ¢ekip kurtarip mutlu edeyim, dedi.”
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2.1.6.1.4. -gUIUK

Bu Ornekte -gUIUK eki sifat yapma islevinde kullanilmis ayni zamanda ciimleye
anlamsal olarak epistemik deger de katmistir. Burada prens, bulundugu yerin biiyiik bir
sevap islemek i¢in kendince elverisli bir yer oldugu sdylerken bir daha eline boyle bir
firsatin gecemeyecegini kasteder fakat baska bir zaman yine benzer bir durumla

karsilagabilir. Dolayisiyla prensin bu yargisinda olasilik anlami vardir.

(1) k(a)itr bo mon¢a sang dgildrind sozldp otrii k(d)ntii kéwiilintd ingd tep sakindi
k(a)ldr bo mdniy dt’6ziim yiiz miy aZunlartin bérii yoksuz asigsiz ndgd yiriidi artadi ndny
yma adligsiz bolup nd drsdr asigka tusuka kirmddi nd¢okin bokiinki kiintd mont tdg
k(@)roalig islitgiilitk yonlaguluk oron tapip bo montag yidik k(G)rgdksiz dt’'oziimin
Sidmig kdmismis yin yar tdg titip idalap bo iring y(a)riig a¢ barska ndgiiliik umug inag
bolmaz m(d)n tep mongulayu sakinip egildri birld sozldsgiiliik kezigin tizigin artdirip ol
bars iizd onin onin y(a)rltkangugt kowmiil turgurup iringkddiler tsuyurkadilar; ingiip

olanny arasinda aglati (AP 161-176) ?

“Kaldi ki, bu benim viicudum yiiz bin varlik seklinden beri 6nemsiz, faydasiz (olup), ne
kadar (stiredir) ciirtidii, ayrica asla kiymetsiz olup, nasilsa (higbir) fayda getirmedi.
Nasil bugiin bunun gibi gerekli, kullanilacak yer bulup boyle kotii kokan gereksiz
bedenimi firlatilmis tiikiiriik ve stimiik gibi (bir yana) birakip bu zavalli a¢ kaplana nigin
umut siginak olmayayim, diye bu sekilde diisiinilip, agabeyleri ile konusma sirasini

gecirdikten sonra, o kaplana ayr1 ayrt merhametli goniil besleyip, (ona) acidilar.”

(2) taki ymd bo dt’6z drsdr alti kirk torliig arigsizlarin tolu suv iizdki kér(@)kii tdg
b(d)ksiz yarpsiz kamag kurtlarniy konyuzlarmy tergini kanmiy yirigniy ornagu sinirin
tamirin yorgdlmis stinokldr ulag iizd tutusmis drtinii yiringig yarsingig driir ant ti¢tin
tagimlig ol amti mana bo dt’6ziimin titip idalap tizaliksiz Gstunki yeg apamulug marni
nirvanmig tildQuIUK busus saking dmgdk tolgakig birtdm tarkarguluk tugmak olmdklig

tagzingig amwrtgurguluk nizvanahg ilisig iizguluk (AP 216-223)

“Yine bu viicut ise otuz alt1 tiirlii pislikle dolu, su iistiindeki kopiik gibi dayaniksizdir
biitiin boceklerin yi1g1ldig1, kanin irinin toplandig1 yeri damarlarla sarilmis kemikler ile

baglanmis tutusmus son derece igren¢ (bir yapi) dir onun i¢in bana su yakisir:
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vicudumdan vazgecip daha yukarist olmayan {istteki daimi, ebedi Nirvana’y: istemeli,
keder, diisiince ve eziyeti bilitiinliyle uzaklagtirmali; dogum ve 6liim dongiislinii sona

erdirmeli; tuku baglarin1 koparmali”

Bu o6rnekte ise prens, viicudunun bir ise yaramayan igreng bir yap1 oldugunu diisiiniir.
Bu diislincesine bagli olarak da bundan sonra yapmasi gerekenleri siralar. Burada
gereklilik anlamindan bagka gelecege yonelik varsayim anlami da vardir. Ciinkii prens

yukarida siraladigi eylemleri yaparsa dogruyu bulacagina inanmaktadir.

2.1.6.2. Sozliiksel Isaretleyiciler

2.1.6.2.1. taki

Clauson (1972: 466) tak: sozctugiiniin tak- kokiinden gelen bir zarf oldugunu belirtip
“ayrica, istelik” anlamlarmi verir. Tekin, taki sézctigiinii zaman zarflar1 arasinda
degerlendirip “daha, heniiz” anlamlarinda kullanildigini belirtir (2003: 142). Elimizdeki
metinde de faki’nin “daha, heniiz”” anlamlarindaki kullanimlarina rastlanir ve epistemik
kiplik bildirdigi goriiliir. Asagidaki ornekte hiikiimdarin hizmetgisi, ¢iktiklari orman
gezintisinde kaybolan prenslerden ikisinin bulundugunu en kiigiigiiniin ise daha

bulunamadigini séyler. Burada fak: zarfinin kullanilmasi climleye ihtimal anlami katar.

(1) amn arasinda bo sav taki kigmdzkdn bir buyruk t(d@)rkin tavrati kilip elig bdgkd
yvakin tdgip ay ulug elig bdg busanu y(a)rlikamazun, iki tegitlir su dsdn tdginir, 'dy

kicigi m(a)has(a)tve tegin tak: tapisi tdginmdz tildyii taginirldr tep otiindi (AP 416-423)

“Bu arada konusma daha bitmeden alelacele gelip hiikiimdara yaklasip: “Ey biiyiik
hiikiimdar, tiziilmeyin litfen, iki prens sag salimdir, en kii¢ligli Mahasattva prens daha

bulunamadi, araniyor, diye anlatt1.”
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2.1.6.3. Morfolojik + Sozliiksel Isaretleyiciler

2.1.6.3.1. -gAll kil-

Eski Tirk¢ede c¢ogunlukla zarf fiil eki olarak kullanilan -gAll, eylemin baslangi¢
zamanini ve eylemin amacin bildirir (Tekin 2003:176). Bu ekin tur- fiilliyle beraber
kullanim1 da ger¢eklesmek {izere olan bir durumu ifade eder (Erdal 2004: 254). Cesitli
islevlerde kullanilan bu ek ifadeye tahmin, ¢ikarim gibi epistemik anlamlar da
katmaktadir. Ki/- ise glinlimiiz Tiirk¢esinde oldugu gibi Eski Tiirk¢cede de yardimer fiil

olarak “yapmak™ anlaminda kullanilir.

(1) ay iring tisi bars dniikidgdli yeti kiin bolmis yeti dniikldri avip mdny yumsak tildgii ok
tdaging bulmayukka anin agmak suvsamak dmgdk iizd stkilip yanguru yana 6z antklarin
yegili kilinur, montada kdz iring tinl(1)g bolgay mu tep tedi (AP 120-126)

“Ey zavalli disi kaplan, yavrulayali yedi giin olmus, yedi yavrusu (onu) kusatip, yiyecek
isteyip de bulamayinca aglik susuzluk eziyetinden sikilip, yine doniip kendi yavrularin

yemek iizeredir, bu kadar zavalli bir canli olur mu?”

Bu ifadede prens, ormanda karsilarina ¢ikan ve yeni yavrulamis olan parsin agliktan
dolay1 yavrularini yiyebilecegini diisiiniir ve bu eylemin yakin gelecekte

gerceklesmesini olasi goriiliir. Bu ¢ikarimini da -gAIl kil- yapisiyla isaretlemistir.

2.1.6.4. Soz Dizimsel Isaretleyiciler

2.1.6.4.1. na tgun tep tesar

na Ucun tep tesar ifadesi eski Uygur metinlerinde siklikla karsilagilan kalip bir ifadedir.
Bu ifadenin ciimleye epistemik deger katmasini saglayan sey tep ve -sAr dgeleridir. Tep
konusurun herhangi bir varsayimini bildirmek amaciyla kullanilabilir ve Eski Tiirk¢ede
sart eki olarak gegen -sAr ekiyle birlikte kullanimi1 da climleye giiclii bir varsayim
anlami katmistir. -SAr<-sA ekinin gilinlimiizdeki kullanimlar1 i¢in de varsayim

bildirme/hipotetik olma 6zelligi tasidigini biliyoruz (Aslan Demir 2008: 118) Kosul ve
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varsayim yapilari genellikle gelecege yonelik kullanimlar oldugu ic¢in konusur bu
yaptyla heniliz gergeklesmemis bir durumdan bahseder. Heniliz ger¢eklesmemis
durumlar da olasilik anlami tasidigindan epistemik kiplik bildirir. Bu ornekte de
cimleye bu yapiyla baslayarak varsayimsal bir diinya acar ¢ilinkii konusurun
karsisindaki kisinin bu soruyu sorup sormayacagi belirsizdir ve konusur sordugunu

varsayarak konugmasina devam eder.
(1) nd UgUn tep tesar kim m(d)n ilkisizdin bdrii bo yidig sarsig kanhg yiriylig sdvgiisiiz
taplagusuz yarsingig dt’'ozkd in¢ip tnandim (AP 184-190)

“Nigin diye sorulursa, ki ben ezelden beri bu kétii kokan kanli, irinli, sevimsiz, igreng

viicuduma boylece inandim.
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3. BOLUM: “AC PARS” HIKAYESINDE SOYLEME DAYALI
ISARETLEYICILER

Bu boliimde “Ag¢ Pars” hikayesindeki sOyleme dayali isaretleyiciler ve kosul ifadeleri
degerlendirilecektir. Epistemik anlamin Eski Uygur Tiirk¢esinde morfolojik, sozliiksel,
s0z dizimsel, bicim-s6z dizimsel 6gelerle ifade edilebildigini veya bu yapilarin bagintili
olarak da epistemik anlam isaretleyicisi olabildigini gosterdik. Bunlardan baska
sezdirmeye dayali soru climleleri de bu islevi yerine getirebilmektedir. Diger kiplik
isaretleyicilerini belirlemede oldugu gibi sdyleme dayali isaretleycileri belirlemede de

baglam 6nemli bir faktordiir.

Ik drnekte kiiciik prens agabeylerine ellerine gegen firsatin dneminden bahseder. I¢inde
bulunduklart durumun onlara biiyiik sevaplar kazandiracagini diisiintir. Bu diislincesini
de soru yoluyla ifade eder. ilk rnekte soru ifadesi olarak erki kullanilmistir. Johanson,
erki igeren soru ifadelerinin kesin bilgiyi sorgulamak amaciyla kullanilmadigini belirtir
(2000: 70). Bu ornekte de konusurun amaci bir bilgiyi sorgulamak degil karsilastig

durumla ilgili diisiincesini aktarmaktir.

(1) bo arsar arzilar turguluk oron ol mdnin idi korkingim aymgim yok, oni adrilmakhg
bususum ymd yok ingip dt’6ziimtd tolu ogriing sdving tugar bulgay arki biz yeg adrok
buyamg tep tedi (AP 103-107)

“Burasi evliyalarin bulundugu yerdir, benim hi¢ korkum yok fakat vicudum buyik

sevingle dolar, biz daha iyi sevap bulacak m1y1z?”

Ikinci 6rnekte de prens, soru yoluyla parsa olan iiziintiisiinii dile getirir ve kardeslerine

parsin ne kadar gli¢ durumda oldugunu anlatmak ister.

(2) ay iring tisi bars aniikidgdli yeti kiin bolmis yeti dniikldri avip mdny yumsak tildgii ok
tdaging bulmayukka anmin agmak suvsamak dmgdk iizd sitkilip yanturu yana 6z anuklarin

yvegdli kilinur, montada kdz irin¢ tinl(1)g bolgay mu tep tedi (AP 120-126)
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“Ey zavalli disi kaplan, yavrulayali yedi giin olmus, yedi yavrusu (onu) kusatip, yiyecek
isteyip de bulamayinca aclik susuzluk eziyetinden sikilip, yine doniip kendi yavrularini

yemek tizeredir, bu kadar zavalli bir canli olur mu?”

Konusur soru yoluyla niyetini karsi tarafa sezdirebilir veya bir durumla ilgili ¢ikarimda
bulunabilir. Ugiincii 6rnege baktigimizda prens, soru yoluyla kendine gore bir ¢ikarim

elde ederek niyetini belirtmek istemistir.

(3) k(a)ltr bo monga savig dgildrind sozldp otrii k(d)ntii kowiilintd ingd tep sakindi
k(a)ldr bo mdniy dt’6ziim yiiz min azunlartin bérii yoksuz asigsiz ndgd yiriidi artadi ndny
yma adligsiz bolup nd drsdr asigka tusuka kirmddi nd¢okin bokiinki kiintd mont tdg
k(d)rgdlig isldtgiiliik yonlaguluk oron tapip bo montag yvidik k(d)rgdksiz dt’oziimin
Sidmig kamigmis yin yar tdg titip idalap bo iring y(a)riig a¢ barska négiilitk umug inag
bolmaz m(&)n tep mongulayu sakinip egildri birld sozldsgiiliik kezigin tizigin artdirip
ol bars iizd onin oniy y(a)r ikangugt kowiil turgurup iringkddiler tsuyurkadilar; ingiip

olannmy arasinda aglati (AP 161-176)

“Kald1 ki, bu benim viicudum yiiz bin varlik seklinden beri 6nemsiz, faydasiz (olup), ne
kadar (siiredir) ciirlidii, ayrica asla kiymetsiz olup, nasilsa (hi¢bir) fayda getirmedi.
Nasil bugiin bunun gibi gerekli, kullanilacak yer bulup boyle koti kokan gereksiz
bedenimi firlatilmis tiikiiriik ve stimiik gibi (bir yana) birakip bu zavalli a¢ kaplana ni¢in
umut sigmak olmayayim, diye bu sekilde diisiinlip, agabeyleri ile konusma sirasini

gecirdikten sonra, o kaplana ayr1 ayr1 merhametli goniil besleyip, (ona) acidilar.”

Asagidaki climlede ise soru ifadesiyle ge¢mise yoOnelik bir istegi belirtmek
amaglanmistir. Burada gerceklesmesi miimkiin olmayan bir durumdan bahsedilir ¢iinkii
prens Olmiistiir ve tekrardan bir araya gelmeleri imkansizdir. Bu anlami vermek icin
konusur nacokin ifadesinden yararlanmistir. Bu soru ifadesinin kegke anlaminda
kullanildig sdylenebilir ve Keske tigiimiiz yine birlikte olsaydik seklinde yorumlanabilir.
Bu da varsayima dayal1 bir kiplik anlam1 olusturur. Bu yorumu yapabilmek i¢in metnin
tamamina hakim olmak gerekir. Burada karsiolgusal bir diinya olusturulmustur ancak

s0yleme dayal1 bir yolla isaretlendigi i¢in bu baslik altinda degerlendirilmistir.
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(4) korkld kovsdk tokilig, inimiz drdiy kiiviz a, ogkd kanka sdvitmis drdin kadas a,
nacokin yana birgéaru, birlak(i)ya UnUp Ucagu, ndgiiliik titdiy oziigin, bizni birle
barmadin (AP 345-350)

“Giizel, 1limli  ve erdemli kardesimiz idin ey sevgili, anneme babama (kendini)
sevdirmis idin ey kardes(im), neden yine beraber ¢ikip tiglimiiz ne diye terk ettin

kendini, bizimle varmadin”
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4.BOLUM: “AC PARS” HIKAYESINDEKI KOSUL iFADELERINDE
EPISTEMIK KiPLiK BILDIRIMI

Kosul ciimleleri ana ciimle ve ona bagli yan ciimle olmak iizere iki 6geden olusur.
Kosul ciimlelerinde yan ciimle varsayimsal bir diinya olusturur ve ana climle bu
varsayimla baglantili olarak erisilebilir tiim olast diinyalara yonelik bildirimde bulunur
(Uziim 2017:167). Lyons da bu kosul ifadelerinin epistemik anlam tasiyabilecegine
vurgu yapar (1977:805-806). “A¢ Pars” hikayesindeki kosul ifadelerinin epistemik
degerini inceledigimiz bu boliimde birok...-sAr.../-mXs bolur, -sAr...-mXs bolgay
odgurak, -sAr...-gAy tep, bolgay...-sAr, birok...-sAr...-mAgAy yapilari ele alinacaktir.
Ayrica kosul climlelerinin bir alt baslig1 olan karsiolgusallik da metinde tespit edilmis

olup bu boliimde ele alinmustir.

a) birok...-sAr.../-mXs bolur

Birdk yapisi bir sayr ismi ile 0k kuvvetlendirme edatinin birlesiminden olusur. Ciimle
basi edati olarak kullanilip sartli ifadelerde yer alir. A¢ Pars’in sozliigiinde de birdk icin
“eger, sayet, ola ki” anlamlar1 verilmistir. Gabain, bu yapiy1 birok (< bir? + 6k) “simdi,
fakat” seklinde belirtmistir (1988: 116). Birok edati elimizdeki oOrneklerde -SAr’li
cimlelerde goriilmiistiir. Bu donem eserlerinde varsayimsal durumlardan bahsederken
en ¢ok karsimiza ¢ikan yapilardan biri de -SAr’li ciimlelerdir. Bu eki Tekin (2003: 177)
zarflar icinde degerlendirmis ve ekin iki islevi lizerinde durmustur. Bunlardan ilki asil
eylemin hangi sartlar altinda gerceklestigini belirtmek digeri ise yine asil eylemin hangi
durumda ve ne zaman islendigini belirtmektir. Glinimuz Turkgesinde de -SAr<-sA eki
istek, kosul, varsayim, tahmin vb. anlamlar1 isaretlemektedir. Rentzsch, Tiirk¢e kosul
climlelerinde, yardime1 unsurun gérevinin varsayimsal bir diinya yaratmak oldugunu ve
bu yapinin herhangi bir gergeklik degeri tasimadigini ancak bir temel ciimleyle birlikte
tartisilabilen bir 6nerme olusturdugunu soyler (2015: 208). Bundan dolay1 epistemik
okuma yapabilmemiz i¢in ifadenin tamaminin degerlendirilmesi gerekir. Johanson da -
SAr<-sA ekinin varsayimsal kosullar1 ifade eden bagimli climlelerde kullanildigin

belirtir  (2009: 491). Kosula bagli olan olay heniiz gergeklesmedigi veya
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tamamlanmadig1 icin bu ifadelerde olasilik anlami vardir. ifadenin epistemik anlamini

belirlemek i¢in -sAr’l1 yapidan sonra gelen temel ciimlenin de 6nemi biyuktur.

A¢ Pars’tan aldigimiz O6rnekte konusur, bu yapiyla kendi varsayimsal diinyasini
yaratmistir. Prens hayatini feda ettiginde sikintilarinin bitecegine inanir. Temel climlede
yer alan -mXs gecmis zaman isaretleyicisi olarak degil varsayim bildiriminde

kullanilmigtir ve bol- fiiliyle birlikte cimleye olasilik anlami katmuistir.

(1) yana ok ing¢é tep sakindi, apam biroK bo dt '6ziimin titS&r m(d)n otrii iilgiisiiz sansiz
mun kadaglarig kartig bdzig yirinig kamig igig agrigig korkingig ayingig barcani titmis
idalamus bolur (AP 211-215)

“(ardindan) yine hemen soyle diisiindii: “Eger (simdi) bu viicudumu feda edersem,

sonra sayisiz glinahlari, ¢ibani, irini, kani, hastaligi, korkuyu hepsini terk etmis olurum.”

b) -sAr...-mXs bolgay odgurak

Ag Pars’tan aldigimiz bu 6rnekte bagimli cimlede varsayim anlami olusturan -SAr eki
temel ciimlede ise tahmin anlami olusturan -mXs bolgay yapist kullanilmistir.
Hiikiimdar, kiiciik oglunun digerleriyle birlikte dondiigiinii gormezse basina bir felaket
geldigini diislinecektir. Ayrica ifadede odgurak zarfinin kullanilmasi da hiikiimdarin
tahminini gi¢lendirmektedir.

(1) ¢ ogiikldrim birgdrii, tapiggilart birld kamagun, yumgi bartilar arigka, ilingii mdpi
kilgali, kamagta kigigi sdavir amrak, ogulum yalayuz kalip klmasér, bolmis bolgay
odgurak, adirilguluk alp ada tep mongulayu sinilddi (AP 435- 440)

“Ug yavrum, hizmetgilerle birlikte hepsi hep beraber ormana gittiler eglenmek icin;
hepsinden kii¢iigii, sevgili oglum yalniz kalip gelmezse mutlaka olacak ayrilik tehlikesi

diye boylece feryat etti.”
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C) -SAr...-gAy tep

Bu kurulusa sahip yapilarda -SAr ekinin bulundugu bagimli climle varsayim
bidirdiginde temel climle genellikle tahmin anlami tagir. Cilinkii varsayilan durumun

gergeklestigi kabul edilerek gelecekte olabilecekler hakkinda yorumda bulunulur.

(1) ol iki egildrin kowiilgdrip ndgokin drsar tuysar oyarsar otrii iirkiip bdlinldp tidig ada
kilip kiisdmis kiistisimin kandurmagay tep bogiiniip otrii iki egildrind azk(i)ya onrd
yorwyu turzunlar m(d)n una basa yetdim, tep 6tunip (AP 243-248)

“o iki agabeyini aklindan gegirerek: Her nasil (olup da) hissederlerse sonra korkup engel
olup istegime kars1 gelmesin(ler)” diye diisiiniip, sonra o iki agabeyine: “(Siz) azicik

ileri yliriiyiiverin, ben hemen yetigirim, diye soyleyip”

Burada prens, bir sekilde agabeylerinin onun aklindan gecenleri hissedecebilecegi
varsayiminda bulunur ve bu durumun ger¢eklesmesi halinde kendisine engel
olacaklarimi diisiintir. Temel ciimlede yer alan -gAy eki Eski Uygur Turkgesinde gelecek
zaman eki olarak tanimlanir. Lyons gelecek bildiren ifadelerin zamanla ilgili olmasinin
yaninda kiplikle de iligkili oldugunu sdyler ve gelecek zaman isaretleyicilerinin birgok
dilde inang, tahmin, niyet vb. kiplik anlamlarda kullanildigini belirtir (1983: 278). Eski
Uygur Tirkcesinde siklikla karsimiza ¢ikan bu yapr Ornekte de goriildigi gibi
gerceklesmesi muhtemel bir durumu isaret ederek kiplik islevde kullanilmistir. Yine tep

baglaciyla da varsayim anlami pekistirilmistir.

d) bolgay...-sAr

Erdal, bol- fiilinin “olma egiliminde olan, olmasi1 beklenilen” anlamlarindaki
kullaniminin epistemik anlam bildirdigini ve -gAy eki ile de bu anlami pekistirdigini
belirtmistir (2004: 276). Rentzsch, bolgay’in Eski Uygur Tiirk¢esi zamaninda da
epistemik anlam isaretleyicisi olarak kullanildigini sdylemistir (2015: 247).

Hikayede prenslerden en kiigiik olani, kendini agliktan 6lmek Uzere olan parsa yem

edererek bagli bulunduklari dine gore biiyilik sevap isler fakat diger kardesleri bu durum
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karsisinda biliyiik iiziintli duyar ve kendileri de Olmeyi ister. Cunki 0Gcu birlikte

olduklar1 zaman her seyin yoluna girecegine inanirlar.

(1) ol yeg bolgay ucagu, birlak(i)ya olsar biz , ndy bizind k(d)rgdksiz, bo dt’6ziimiiz
tirigi tep (AP 345-354)

“liclimiiz beraberce Olseydik daha iyi olacakti asla bize gerekmez viicudumuzun sag

olmas1”

e) birok...-sAr...-mAgAy

Bu 6rnekte hiikiimdar kii¢iik oglunun 6lisiinii bulur ve basinda feryat etmeye baslar.
Burada hikimdar, oglunu tekrardan sag salim gorebilmek adina kendi viicudu feda

edebilecegini sdyler.

(1) ogulum yani bolmista égriingiim sdvingim az drdi, kenidd ogulug yitiirdiiktd, busugi
damgdki tikiis turur, birdK ogulum bo tusta, tirig dsdn kavigsar, OIS&r mdniy dt’ oziim,

amganmagay m(d)n ariti tep tedi (AP 426-431)

“Oglum yeni dogdugunda sevincim az idi, sonra oglumu kaybedince, acis1 biiylik oldu,

eger oglum buraya sag salim kavugsaydi, 6lsem de gam yemeyecektim hig.”

4.1. “AC PARS” HIKAYESINDE KARSIOLGUSALLIK

Kosul ciimlelerinin bir alt baslig1 olan karsiolgusal ifadeler i¢in Aslan (2007:9) gecmiste
gerceklesme olasiligi olan fakat gerceklesmeyen ya da konusma aninda gegmise atif
yaparak isteme bildirimi olusturan yapilar oldugunu sdylemistir. Inceledigimiz metinde

de -(A)yln arti yapisinin karsiolgusallik bildirdigi tespit edilmistir.

a) -(A)ylIn arti

Bu 6rnekte hiikiimdar oglunu kaybettigi i¢in biiylik tiziintii duymakta ve {iziintiistinii de

gerceklesmis bir olayin aksine yonelik bir istekte bulunarak dile getirmektedir. Bu istek
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ifadesi gegmise yonelik olasiliksal bir durumu isaretledigi i¢in epistemik kipligin anlam

alanina da girmektedir.

(1) n& ada ardi atayim, korklik(i)yd ogiikiim, olmdk dmgdk nd¢okin, oyrd kilip
drtdiirdi, sentidd onre olmdkig, bulaymn ay kink(i)yam, kormayin arti mon: tdg, ulug
agig dmgdkig (AP 485-490)

“ Ne zor idi yavrucugum, giizel canim, 6lmek eziyeti nasil erken gelip ald1 seni, senden

once Olseydim ey glinesim, gérmeseydik boyle biiyiik aciy eziyeti.”
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SONUC

Bu c¢alismada konusurun Onerme karsisindaki bilgisini, inancim1 bildiren veya
Onermenin gergeklik degerine dair kesinlik derecesini gosteren ifadeleri kapsayan
epistemik kipligin Eski Uygur Tiirk¢esi metinlerinden biri olan “Ag Pars” hikayesindeki
kullanim1 incelenmistir. Yapilan inceleme sonucunda epistemik anlam tasiyan ifadelerin
morfolojik, sozliksel, s6z dizimsel, bicim-sdz dizimsel yapilarla veya bunlarin
birlesimiyle isaretlendigi goriilmistiir. Ayrica epistemik kipligin sdylemsel yollarla da
karsimiza ¢ikabildigi gosterilmistir. Bu c¢alismayla birlikte epistemik anlamin
isaretlendigi bu yapilarin islevselligi n plana cikarilmaya cahisiimistir. Ozellikle
morfolojik yapilarin geleneksel dil bilgisi kitaplarinda belirtilen islevlerinden farkl
olarak kiplik islevde de kullanildigi tespit edilmistir. Bunlardan -mXs ekinin zaman
islevinin yaninda climleye tahmin, ¢ikarim, bir durumun farkina varma gibi anlamlar
katarak kiplik islevde de kullanildigi orneklendirilmistir. Ayrica -mXs’in her zaman
dolaylilik bildirmedigi konusurun dogrudan tanik oldugu durumlarda da bu eki
kullandig1 6rnekler iizerinde gosterilmistir. Yine ge¢mis zaman eki olarak tanimlanan
-DX ekinin de her durumda zaman bildirmedigi ciimleye olasilik anlami katarak kiplik
islevde kullanilabilecegi gosterilmistir. Zaman ekleri iginde degerlendirilen -(X/A)r
ekinin zaman bildirme islevinde kullanilmadigi istek bildirdigi ve bunun yaninda
epistemik anlami1 da isaretleyerek kiplik islevde kullanildigi goriilmiistiir. Benzer
sekilde -gAy ekinin gelecek zaman bildiriminin yaninda istek ve epistemik anlam

alanlarini da karsiladig tespit edilmistir.

Eski Tiirkgede 1. tekil kisi emir eki olarak gegen -(A)yIn ekinin istek bildirdigi ayrica
varsayim anlami olusturarak epistemik kiplik isaretleyicisi olarak da kullanildig:
gosterilmistir. Yine Eski Turkcede 2. tekil emir eki olarak gecen -zUn ekinin her
durumda emir bildirmedigi climleye endise anlami katarak epistemik kiplik
isaretleyicisi olarak kullanildigi tespit edilmistir. Eski Tiirk¢ede sart eki olarak gecen
-SAr ekiyle kurulan climlelerin varsayim, tahmin gibi epistemik anlamlar olusturdugu
goriilmiistiir. Eski Uygur Tiirkgesinde sifat fiil eki olarak gecen, -gUIUk ve zarf fiil eki
olarak gecen -gAll ekleriyle kurulan ciimlelerde de epistemik anlam alanlar1 olustugu

dolayisiyla bu eklerin kiplik isleve de sahip oldugu tespit edilmistir. Bu yapilar
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epistemik anlam alanim tek basina olusturabildigi gibi sozliiksel bir 6geyle veya soz

dizimi i¢inde de ortaya koyabilmektedir. Bu da ifadenin epistemik degeriyle ilgilidir.

Metinde yardimci fiil olarak kullanilan turur sozliksel epistemik kiplik isaretleyicisi
olan odgurak zarfiyla birlikte kullanilarak kiplik islevde kullanilmistir. Yine sozliiksel
isaretleyicilerden erki’nin ger¢ek soru ciimlelerinde kullanilmadigi siiphe, olasilik,

tahmin gibi epistemik anlamlar tiirettigi goriilmiistiir.

Sonu¢ olarak inceledigimiz yapilarin Eski Uygur Tiirk¢esi metni olan “Ag¢ Pars”
hikayesinde sifat yapma, yiiklemlestirme, zaman bildirme gibi tek bir islevi
karsilamadig1 bunlarla birlikte kiplik anlam da bildirerek genis bir islev alanina sahip

oldugu ortaya konulmustur.
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taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

Ll s B .

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez calismamin
yiiriitillebilmesi i¢in herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim. _
20.03.2019
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