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OZET

MAGAT, Muhammet. Tirkive ve Amerika Birlesik Devletlerinin Ulusal Givenlik

Sistemlerinin Incelenmesi: Tiirkiye Igin Oneriler, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu tez c¢alismasinda, ulusal glvenlik sistemlerinin, Butlinlesik Kamu Yonetimi
Yaklasimina dayali epistemik topluluklar olduklari varsayimiyla hareket edilmektedir.
Tez kapsaminda bu sistemler; i¢ mantiklari, érgutsel yapilari, reforma duyarliliklari,
siyasi ihtiyaclari ve glvenlik ydnetimi gibi olgular ¢ergevesinde analiz edilmektedir.
Ayrica, bu calisma, kamu politikasi alani olarak ulusal guvenlik politikalari ve
sistemlerinin; Buatlnlesik Kamu Yoénetimi Yaklasimi ve epistemik topluluk modeli
¢ercevesinde anlasiimasi ve ulusal glvenlik kiltird baglaminda incelenmesi ydniinde
bir bakis acisi olusturmay! hedeflemektedir. Yine bu cergcevede ulusal glvenlik
sistemlerinin; siyasallagsmadan uzak, ortak bir normatif ve ilkesel inanglar butlinu
olusturularak, ortak bir kanaat, igleyis ve politika cercevesinde, anlamli bir stratejik
kiltire dayandirilarak calismalarinin énemi vurgulanmaktadir. Calisma, yontem olarak,
literatlir arastirmasina dayali tanimlayici/betimleyici bir tarzda ydiritilimustir. Ug
bolimden olusan c¢alismanin ilk bélimuinde konuyla ilgili kuramsal bir g¢erceve
cizilmekte, ikinci béliminde Amerika Birlesik Devletleri’'ndeki ulusal guvenlik sistemi
incelenmektedir. Uglincli bélimde ise Tlrkiye ulusal glvenlik burokrasisi etraflica ele
alinmaktadir. Sonug¢ boéliminde, Turkiye’de ABD benzeri, bir istihbarat toplulugu ve
ulusal gulvenlik danigmanhdi sisteminin uygulanabilirliginin analizi yapilmaya
calisilmaktadir. Calismanin bulgulari degerlendirildiginde su sonuca ulasiimigtir: ulusal
guvenlik sistemleri, butlnlesik olarak analitik kaltird ickin; stratejik kiltire dayanan

epistemik topluluklardir.
Anahtar S6zcukler

Ulusal guvenlik sistemleri, istihbarat toplulugu, epistemik topluluk, batinlesik kamu

yonetimi yaklagimi, stratejik kultar.



ABSTRACT

MAGAT, Muhammet. Examination of National Security Systems of Turkey and United
States of America: Recommendations for Turkey, Master’s Thesis, Ankara, 2019.

In this thesis, it is assumed that national security systems are epistemic communities
based on the Whole of Government Approach. These systems include; internal logic,
organizational structures, responsivity to reform, political needs and security
management. In addition, this study aims to identify the national security policies and
systems as a field of public policy. It aims to create a perspective on the understanding
of the Whole of Government Approach and the epistemic community model in the
context of national security culture. Again in this framework, national security systems’
importance of their work is based on a meaningful strategic culture that in the set of a
common conviction, functioning and policy, by creating common normative and
principled beliefs without politicization. The study was carried out in a descriptive
manner based on a literature research. In the first part of the three-part study, a
theoretical framework is drawn up and the second part examines the national security
system in the United States. In the third part of the study, Turkey’s national security
bureaucracy is discussed in detail. In conclusion part, it is trying to make an analysis of
the feasibility of an intelligence community and national security adviser system in
Turkey, like the United States. Considering the findings of the study, the following
conclusion is reached: national security systems are epistemic communities which are

based on strategic culture in the context of their integrated analytic culture.
Key Words

National security systems, intelligence community, epistemic community, whole of

government approach, strategic culture.
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GiRiS

Tarih boyunca devletlerin temel goérevleri arasinda kabul edilen giivenlik ve istihbarat
c¢alismalarinin; ginimuz toplumunda devlete bakis tarzinin dedismesine paralel olarak
degistigi goriulmektedir. Modern kamu yonetimi gereklerine gore yeni yaklasimlar
ortaya cikarken, ulusal gulvenlik burokrasisinin karmasik dogasinin da bu yeni
yaklagimlardan biri olan Butunlesik Kamu Yonetimi (BKY) yaklasimi araciligiyla
incelenmesinin sagliklh olacagi distinilmektedir. Bu kapsamda; ulusal kimlik, epistemik
topluluk, stratejik kultdr, ulusal givenlik ve istihbarat sistemi gibi kavramlara yakindan

bakmakta yarar vardir.

Ulusal hizmet, siyasi birligin korunmasi, ulusun ve ulusa dair her seyin korunmasi
anlayisinda ve oOnceliginde karsilik bulan ulusal guvenlik; bir butinsellik temelinde
ulusal kimlik olgusuna dayanir. Ortak bir kanaat toplumu anlamina gelen epistemik
toplulugun soyut kavramsal karsiligi da bu anlamda ulusal kimlige dayanmaktadir.
Ayni dogrultuda; ortak hissiyat, ortak tarihi hafiza ve ortak zihinsel haritanin kavramsal
ifadesi olan stratejik kualtir, bir topluluk haznesinin temel referans nesnesidir. Bir
devletin temel olarak stratejik kalturinid de yansitan ulusal guvenlik sisteminin ve
istihbarat  politikalarinin, hidkimet programlarinin  da bir pargasi oldugu
disiiniilmektedir. istihbarata dayanmayan bir siyasi planlamanin dogru olma ihtimali,

yok denecek kadar azdir.

Devlet sistemindeki istinbarat ve glvenlik organlarinin, milli politika ile tespit edilen milli
hedeflere ulasmak ve devletin icte ve dista guvenligini saglamak Uzere olugturduklari
yapinin timine ‘ulusal giivenlik ve istihbarat sistemi’ denilir. Bu dogrultuda;
epistemik topluluklar ise, bilgi temelli uzmanhk aglari olarak gorulmektedir. Bir diger
deyigle, epistemik topluluk, belirli bir alanda veya meselede uzmanlik ve ehliyetleri ile
on plana ¢ikmis olan profesyonellerden olusan bir agdir. Farkli disiplinlerden gelen bu
profesyoneller, “ortak bir normatif ve ilkesel inanglar batinune, ortak bir kanaate, ortak
bir uygulamalar setine ve ortak bir politika projesine” sahiptirler. Meselelerin ¢ergevesini

cizmede ve Ozel politikalar Gnermede rol alabilirler (Yildiz ve Sobaci, 2013: 140).

Bu tezde, ana tema olarak glvenligin bir kamu politikasi olarak ele alinmasi ve bu
kamu politikasinin batlinlesik bir anlayista olmasi yaklasimi 6n plana ¢ikariimaktadir.

Bu baglamda, Amerika Birlesik Devletlerindeki istihbarat Toplulugu’nun (Intelligence



Community-IC) epistemik topluluk modeli isleyisinde devlet glvenlik ve istihbarat
hizmetlerine iliskin sistemi incelenecektir. Daha sonra, Turkiye'deki sistem
degerlendirilecektir. Ulusal guvenlik ve istihbarat sistemlerinin, epistemik topluluk
uyumu icerisinde ve ortak politika Uretme dogrultusunda olmalari, tim paydaslarin
sureklilik icinde ortak bir strateji Uretmeleri ve birbirleriyle koordineli hareket etmeleri
hayati bir gerekliliktir. Bu anlamda; istihbaratin, cagdas guvenlik politikalarinda énemli
bir rol oynayarak tehdit ve risklere karsi hikumetlerin dayanikliigini belirledigi
distnilmektedir. istinbarat politikalari ve ulusal givenlik yénetimi, “bir devletin ve
milletin, ulusal menfaatlerini en yiksek derecede gercgeklestirmesi, millete yonelik her
turll tehdidin bertaraf edilmesi, firsatlarin gorilebilmesi i¢in Ustin bir anayasal biling ile

yapilir ve ulusal bir felsefeye dayanir” (Ozdag, 2015: 39).

Bu dogrultuda iyi istihbaratin, ancak bir ekip ¢alismasi sonucu gercgeklestirilebilecegi
soylenilebilir. Calismada detaylandirilacak olan BKY yaklasimi ile de bu noktada bir
dayanak olusturulacaktir. BKY yaklasimi birimcilik! anlayisini elestirmektedir. Bu
baglamda, dikkate deder nokta, tek bir kurum tarafindan basariimasi mimkin olmayan
kompleks problemlerin mevcut oldugudur. BKY yaklasimi baglaminda “ulusal glvenlik
meseleleri, terérle micadele, gé¢ ve iltica, sinir ydnetimi gibi konularda ¢alisilmasi da

yonetim bilimi agisindan bir kazanim olacaktir” (Hatipoglu, 2015: 153-170).

istihbarat kurumlarinin genislemesinin, prosediirlerinin, yéntemlerinin, yénetimlerinin ve
yapilarindaki sistematik degisimlerin, insan uygarlidi icin siregelen sorunlari ve siyasi
tartismalar etkiledigi dusunulmektedir. Bu dogrultuda, bilgiye dayal gruplar ve politika
topluluklarinin ylkselisi s6z konusu olmaktadir. Devlete ve ulusal glvenlige iligkin
somut durumlarda, bu gruplar, tanimlanan karmasik sorunlara iliskin uygun tepki

secenekleri gelistiren etkili aktdrlere déntsmastir.

BKY yaklasimi; reform edilmis bir kurum kultird olusturmak icin ve bu kapsamda
politikalarin etkinligini arttirmak ve kaynaklarin daha etkin kullaniimasi amaciyla
kullanilabilir. Fikir aligveriglerini artirnp gérevdeslik olusturmak, hizmet sunumunu
kusursuz ve buttincul hale getirmek ve ¢6zimu zor; karmasik sorunlari ¢dzebilmek ise
BKY’nin epistemik boyutu olarak duistnilmektedir. BKY yaklasiminin basariya
ulasabilmesi icin gulgld bir kurumsal koordinasyon kaltlrinidn olusturulmasi ve
icsellestiriimesi gerektigi sdylenebilir. Politika yapimi, elde edilmek istenen hedefler igin

basarili bir yakinsama strecini ifade eder. Bu anlamda bir yakinsama igin, ulusal

1 Birimcilik kavrami Departmentalism kavrami karsilidi olarak, butinlesiklige ragmen bélimlere
ayrilmayi yegleyen ‘kurum milliyetciligi’ anlaminda kullaniimistir.



guvenlikle ilgili kurum, topluluk ve kurullarin, parcali yaklasimdan daha ziyade

batunlesik yaklasimi benimsemeleri beklenmektedir.

Bu dogrultuda da, devletin bir surprizle karsilagsmamasi igin, istihbarat ve ulusal
guvenlik sisteminin kurumlararasi koordinasyon ve entegrasyon eksikligine mahal
verilmeden son derece merkezi bir ydnetime tabi olmasi beklenmektedir. istihbarat ve
ulusal guvenlik kurumlarini degerlendirirken, reform duyarhligina iligkin sistemsel sorun
anlaminda dikkat ¢ekici nokta; ‘ilgi sahalari ayni olan istihbarat ile ilgili kurumlarin ¢ok
baslilik olusturmasi, sistemsel agidan sorunun ana kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir’
(Habeck, 2013: 67-90). Acar’in ifadesiyle, “istihbarat servisleri arasinda es gudim
olmadigi icin aralarinda anlamsiz bir rekabet s6z konusudur’ (Acar ve Urhal, 2007:
251).

Koordinasyonsuzluk, ¢ok baslilik ve daginik istihbarat yapisi, devletin diregi hukmunde
olan ulusal glvenlik sisteminin hata, basarisizlik, i¢ guvenlik tehdidi, kurumlar arasi
catisma riski gibi bircok tehlike ile karsilasmasina sebep olur. Oncelikle, ayirt edilmesi
gereken nokta, dis gulvenlik/ic glvenlik ve dig istihbarat/i¢c istihbarat ayriminda,
birimcilik (departmentalism) olgusunu tetikleyen baslica sistem kusurlarinin ortadan
kaldirnlmasidir. Bu tip sistem kusurlarinin yok edilebilmesi igin, uyulan siyasal sisteme
en iyi adaptasyon ya da bu kurumlarin en iyi igleyebilmesi adina gereken
mekanizmalarin olusturulabilmesi igin, uygun hukimet sistemi arayiglarinin da so6z

konusu oldugu sdylenilebilir.

Bu noktada, parlamentolar, guvenlik ve istihbarat kuruluglarinin; yapisal, sistemsel,
siyasal, bilimsel, egitimsel, hukuki ve ekol olarak uygulama yorumlamasina zemin
olusturacak adimlar atmak durumundadiriar. Ozellikle, Tlrkiye Buyik Millet Meclisinde
(TBMM) bulunan Giivenlik ve istihbarat Komisyonu'nun da bu adimlara imkan
saglayacak bir hizlandirici (katalizér) rolinde olabilecedi dusinulmektedir. Bu
komisyon etkin c¢alistiginda, birgok anlamda geri planda kalan istihbarat konularinin,
glinimUz modern devletlerinin her tarli micadelelerinin gergeklestigi kiresel arenada,

aslinda hayati bir politika alani oldugu da fark edilebilecektir.

Risk temelli karar almak, analitik aygitlari dogru kullanmak ve guvenlik temelli
arastirma metotlarini benimsemek, ulusal glvenlik sistemlerinin butunlesik anlamda
Ozellikleri olarak gorulebilir. Bir savasa hazirlanir gibi, harp sahasinin analizi yapilarak
calisilan ve kaybetmeye tolerans taninmayacak sartlarda, bilgi ¢caginda olmanin

gerektirdigi algi, felsefe ve operasyon niteliklerinin ickin olmasi s6z konusudur. Bu



anlamda, kontrol ve denge kapasitesi yluksek diizeyde olan topluluklari tesis etmek ve
var olanlari da gl¢lendirmek gerektigi disunulmektedir. Bilimsel olarak strateji Uretecek
her meslekten uzmanin yer alacagi enformasyon ve danisma kurullarina her modern
devletin ihtiyaci vardir. Ylksek siyaset ve alt siyaset ayriminda en 6nemli baslikta
kendine yer edinen ulusal glvenlik meselelerinin, kendisine 6zellikli bir ulusal glvenlik

blrokrasisi araciliiyla ¢calistigi ifade edilebilir.

Ulusal glivenlik sisteminin en kritik aygiti, istihbarat kurumsallagsmasidir. istihbarat,
kurum Uzerinden yapilir ve kurum harici istihbarat sistemi denemesi ‘cete’ olarak
algilanmaktadir. Cete anlayisindan uzak, epistemik topluluk belgisiyle calisan ve BKY
yaklasimina gore belirlenmis olan ulusal guvenlikte uzman kadrolarin olusturulmasi,
devletin en temel ihtiyacglarindan biri olarak gortlmektedir. Her tarll is ve islemin millilik
egilimine gdre yapilmasi beklenmektedir. istihbarat ta milli glivenlik icin yapilir ve
istihbarat tabanli ulusal guvenlik karar verme sisteminin, tamamen milli gudulerle
hareket edenlerin politika izdisimini yansitmasi beklenmektedir. Bu anlamda,
istihbaratin siyasallagsmasi, olumlu yorumlanamamaktadir. istihbaratin siyasallasmasi,
siyasi polislik olarak dugunilmekte ve belli bir ideolojiye sinirlanmis olma ihtimalini

dogurmaktadir.

Oysa epistemik anlamda istihbaratin dayanagi, onun stratejik kultire dayanakl bir
analitik kultir noktasi olusturmasidir. Dunya istihbarat literatirinde, herhangi bir
konuya iligkin, ‘istihbaratin roli’ eklenecekse, ‘epistemik topluluk’ kavrami ve gergevesi
ele alinmaktadir. Ulusal givenlige tehdit olusturan unsurlarin, ‘sadece askeri nitelikli
olmadigr kanisi tesis edilebilmelidir. Stratejik kilturin nlvesi olan siyasal guvenligin
ingasinda, ‘Kassandra kompleksi'nden? uzak durulmaya calisiimasi gerektigi
dusunulmektedir. Siyasi iktidarin hosuna gitmesi kaygisiyla, gerceklikten uzak raporlar

ve analizler hazirlama tehlikesinin ortadan kaldiriimasi beklenmektedir.

Dogru istihbaratin, bir Glkenin hangi politikalarini izleyecedine dair gereken bilgiyi
verdigi duastnllmektedir. Ancak, dogru analiz igin kurumlar, siyasal karar alicilar,
aralarindaki iliskiler ve sureclerin surekli izlenmesi gerektigi ifade edilebilir. Ulusal
guvenlik sorunlari ile ilgili yapisal anlamda, rasyonel bigimde ve sosyolojik perspektifte
dengesizliklerin oldugu soéylenebilir. Bu dengesizliklerin ortadan kaldiriimasinda da iki
onemli unsur, Onleyici vazifeyi ifade etmektedir ki bunlar; kimlik ve kultardar. Milli

ideolojik gudulerle amaglanmis bir devlet olgunlugunun, analitik kaltur igselligiyle

2 Kassandra Kompleksi, asiri stres altinda bulunmaktan dolayl ortaya ¢ikan bir ruh saghgi
bozuklugudur (Gurel ve Muter, 2007: 549).



calisan ulusal givenlik kompleksinin, stratejik kuiltir olusumu seklinde kurulum
sagladigi ifade olunabilir. Guclni gelenek ve yasalardan alan, norm ve degerlere
dayanan, biligsel standartlar ¢atisi altindaki ulus-devletlerin olusturdugu ulusal gtivenlik
yaklasiminda; kimlik ve kultir daha belirgin olmaktadir. Bu baglamdaki “kimlik ve kulttr
anlayisinin, devletlerin ulusal glvenlik politikalari uygulamalarinda devlet davranisini

ve siyasal aktorlerin belirgin bir hatta ilerleyislerini etkiledigi
(Katzenstein, 1996: 56).

distnulmektedir

Tezin Amaci ve Onemi

Devlet yoOnetiminin geleneksel karakterini yansitan ulusal guvenlik sistemlerinin,
Batinlesik Kamu Yoénetimi Yaklasimi ve epistemik topluluklar baglaminda incelenmesi
ve cagimizin yeni gulvenlik kaltirinin anlasilabilmesi son derece 6nemlidir.
Calismanin amaci, guvenligin bir kamu politikasi alani olmasindan dolayi ortaya ¢ikan
ulusal hedefler dizininin basariya ulasmasi icin ilgili mekanizmalarin nasil c¢alistigini
incelemektir. Calismada, 6nce ulusal guvenlik sistemine iliskin kavramlar, anlayis ve
yaklasimlar aciklanmaya caligilacaktir. Sonra, Amerika Birlesik Devletleri ve Turkiye
ulusal guvenlik sistemleri analiz edilecektir. Calisma, kamu politikasi alani olarak ulusal
guvenlik politikalari ve sistemlerinin, Batlnlesik Kamu Yonetimi Yaklagsimi ve epistemik
topluluk modeli mekanizmasinin anlasilmasi ve ulusal guvenlik kultiri baglaminda

incelenmesini temel alan bir bakis acisina dayandiriimaktadir.
Tezin Arastirma Sorulan
Bu galismanin iki tane arastirma sorusu bulunmaktadir:

1. “istihbarat topluluklar” ve “ulusal giivenlik sistemleri”; érgiitsel yapilari, reforma
duyarhliklari, siyasi ihtiyaclar ve guvenlik ydnetimi gibi olgular géz 6nunde
bulunduruldugunda, Bditinlesik Kamu Yoénetimi Yaklasimina dayali birer

epistemik topluluk olarak tanimlanabilir mi?

2. Turkiye’de ulusal glvenlik birokrasisinde, ABD’deki ulusal guvenlik toplulugu
semsiyesi benzeri bir Istihbarat Toplulugu (Intelligence Community; IC) ve

Ulusal Guvenlik Danigsmanligi sistemi olusturulabilir mi?



Tezin Yontemi

Bu tez caligmasinda kullanilan materyaller; literaturdeki kitaplar, makaleler ve ilgili
kurumlarin yayinlarindan olugsmaktadir. Calisma tanimlayici/betimleyici bir aragtirmadir.
Veri toplama yontemi olarak ise; ilgili belgelerin incelenmesi, kutiphane taramasi ve

internet araciligi ile kaynak tarama yontemlerinden yararlaniimistir.
Tezin Sinirliliklan

Calismanin ana baglami, ulusal guvenlik burokrasisinde Bitinlesik Kamu Ydnetimi
(BKY) yaklagimidir. Ancak bu yaklasima alternatif olan Burokratik Cokluk Teorisi (BCT)
de BKY ile karsilastirmali olarak ele alinmistir. Gerek Amerika Birlesik Devletleri
gerekse de Turkiye’de iki yaklagimin teorinin Otesine gegen vyanlari da, yani
uygulamaya etkileri de degerlendiriimeye calisiimigtir. Ancak literatlr incelemesine
dayall olan bu ¢aligmada, istihbarat ve guvenlik alaninin gizlilik prensipleri nedeniyle
literatlirde ulasgilan bazi verilerin glincel olmamasi veya bazi bilgilerin ise eksik olmasi
riski bulunmaktadir. Literatlr arastirmasinda, istihbarat ve ulusal guvenlik alaninda
akademik nitelikli Tlrkgce kaynaklarin ciddi anlamda azligi sebebiyle, var olan Tirkce

kaynaklarin yaninda gogunlukla ingilizce yazina bagvurulmustur.

Ulke incelemesi noktasinda, ulusal guvenlik politikalari ve birokrasisinde en gelismis
model olarak kabul géren Amerika Birlesik Devletleri (ABD) segilmistir. Tezin arastirma
sorusu da Amerika Birlesik Devletleri’ndeki sistemi referans aldigindan, Ulke incelemesi
bdlimG ABD ulusal guvenlik sistemi ile ilgili literatlir arastirmasiyla sinirlandirilmigtir.
Tarkiye ulusal gtivenlik sistemi ile ilgili olarak da, tlkedeki ulusal glivenlik meseleleri ile
ilgili kurumlarin ayri ayri incelenmesi, alan arastirmasi metodu kapsamina gireceginden
dolayr mevcut sistem, agik erisimdeki kurum internet sayfalarindan elde edilen ve

literatUr arastirmasindan edinilen verilerle tanimlanmaya calisiimistir.
Tezin Galisma Plani

Calismanin birinci bélimande, ilk olarak, ulusal givenlik kultirld baglaminda; guvenlik
yonetimi, ulusal guvenlik devleti, stratejik kulttr, devlet olabilme (statehood), siyasal
kiiltir, siyasal giivenlik ve devlet giivenligi kavramlari agiklanmistir. ikinci olarak,
istihbarat ve ulusal glivenlikte epistemik topluluk ve analitik kultur, gizlilikten politikaya
istihbarat baglaminda istihbarat tegkilatlari, istihbarat tipolojileri, istihbaratin ne olup ne
olmadig, istihbarat toplulugu, dis ve i¢ politikada istihbaratin yansimasi ve model

arayislari irdelenmistir. Uglincu olarak, Bitiinlesik Kamu Yénetimi (BKY) Yaklagiminin



ulusal guvenlik burokrasisindeki yeri ele alinmistir. Arastirma sorusunun da ABD’deki
sistemi isaret etmesi nedeniyle, “Amerikan Ulusal Guvenlik Sisteminde Butlnlesik
Kamu Yénetimi Yaklasimina iligkin Problemler” de ele alinmistir. ABD’de sorun ve
tespitlerin ne olduguna dikkat ¢ekilmis ve BKY’ye adapte olmak noktasinda yériingenin
nasil oldugu ifade edilmeye calisiimistir. Devaminda, BKY icgin &rgutsel konulara
deginilerek son kisimda, BKY’nin karsit argiimani olarak anlasilan Burokratik Cokluk
Teorisi (BCT), BKY’'nin alternatifi ve sinirlayicisi olmasi anlaminda detayli bir sekilde
islenmistir. Doérdlncl olarak, insan givenligi kavrami ve anti-devlet¢i dnyargi,
guvenlikte devletin basat aktorlugu, guvenlik politikalarinin gelecedi ve istihbarat

alanindaki donigum baglamlarinda yeni guvenlik anlayigi analizi ortaya konulmustur.

ikinci bélimde, ilk olarak, Bitiinlesik Kamu Yénetimi (BKY) Yaklasimi cergevesinde
olusturulmus olan ABD ulusal guvenlik sisteminde, ulusal ¢ikarlar ve ulusal guvenlik
iliskisi agiklanmistir. Ulusal guvenligin tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasi
dogrultusunda, ulusal glvenligin i¢c ve dis politikadaki fonksiyonu, klresellesme,
dayanisma ve iletisim teknolojilerinin etkisi ve ulusal gi¢ baglami agiklanmaya
calisiimistir. ikinci olarak, ulusal giivenlik kurulusu ve etkili faktorler dogrultusunda;
ulusal glvenlik kurulusu, askeri kurulus, istihbarat kurulusu ve bu kuruluglari olusturan
yapilar ve etkileyen faktorler incelenmistir. Uglincli olarak, ulusal glvenlik politika
sistemi; ulusal guvenlik politika surecinin analizi, i¢ politika ve ulusal guvenligin kargilikh
bagimhligi, ulusal istihbarat toplulugunun elestirisi ve istihbarat-politika iligkisi
baglamlarinda analiz edilmeye ¢alisiimistir. Devaminda, politika asamalari ve sireci,
Kongre etkisi ve burokratik faktdr, Baskanlik gu¢ Ussl, Baskan ve politika streci,
Kongre ve yasamal/ylrutme sistemi basliklari altinda bdélimlemeli bir inceleme

yapimistir.

Uglincli bolimde, ilk olarak, Turk ulusal guvenlik sisteminin tarihsel sureci analiz
edilmigtir. ikinci olarak, istihbarat ve ulusal giivenlik toplulujunun; dogru analiz,
teknolojiye adaptasyon, kurumsal fikir, analitik kultdr, ortaklasa koordinasyon ve isbirligi
ve reforma duyarlilik baglamlarinda bir irdelemesi yapiimigtir. Devaminda, Turk ulusal
guvenlik sisteminde BKY yaklagimi ve istihbaratta epistemik topluluk modeli ve ¢oklu
kompleks istihbarat teskilatlarinda BCT degerlendirmesi islenmistir. Ugiincli olarak,
Turkiye'de stratejik istinbarat, siyasal guvenlik, devlet guvenligi ve Turk ulusal guvenlik
toplulugu sisteminde “devlet adami” olgusu konu baglamlari da g6z Onunde
bulundurularak, Cumhurbagkanligi hikimet sisteminde istihbarat ve ulusal guvenlik

politikalari sistemi degerlendirilmistir. Ayrica, bu kisimda son olarak, bazi koordinasyon



kuruluglari hakkinda bilgi aktarilmistir. Dérdiincu olarak, istihbarat ve ulusal guvenlik
konularinin dinamizmi, yenilenen guvenlik tehditleri, istihbarat-akademi iliskisi
islenmistir. BKY’nin yansima potansiyeli, ulusal glvenlik politikalarinin siyasal givenlik
ve stratejik kiltdr agisindan deginimi, ulusal glvenlik kiltdrd, alanda uzmanlasma, milli
istihbarat ekoll ve epistemik topluluk-ulusal givenlik blrokrasisi iliskisi irdelenmistir.
Tarkiye icin yeni bir glvenlik anlayisi cercevesi cizilerek, bu kapsamda

degerlendirmeler yapilmaya c¢aligiimigtir.

Calismanin ‘Sonu¢ ve Genel Degerlendirme’ boéluminde de, calismanin bulgulari
toparlanmaya calisilmistir. ilk olarak, bir ‘Genel Sonu¢ Cergevesi’ olusturulmustur.
ikincisi, ‘Bltiinlesik Kamu Yénetimi (BKY) Yaklasimi ve Birokratik Cokluk Teorisi
(BCT): Giigli-Zayif Yonler, Firsatlar-Tehditler ve Oneriler’ baghigi altinda karsilastirmali
bir analiz yapilmaya cahsiimistir. Uctinciisti, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal
Guvenlik Sisteminden cikarimlar yapilmistir. Son olarak da, ‘Turkiye Ulusal Glvenlik

Sistemi icin Oneriler islenerek, bu sistematikte bir nihai sonuca ulagiimaya calisiimistir.



1. BOLUM: ULUSAL GUVENLIK BUROKRASISiI ANLAYISI VE
BUTUNLESIK KAMU YONETIMi YAKLASIMININ GERGEVESI

Bu bdlimde ilk olarak, ulusal givenlik kiltiri baglaminda; guvenlik yonetimi, ulusal
guvenlik devleti, stratejik kiltlr, devlet olabilme (statehood), siyasal kultir, siyasal
glvenlik ve devlet giivenligi kavramlari agiklanacaktir. ikinci olarak, istihbarat ve ulusal
guvenlikte epistemik topluluk ve analitik kultdr, gizlilikten politikaya istihbarat
baglaminda istihbarat tegkilatlarinin nedenselligi, istihbarat tipolojileri, istihbaratin ne
olup ne olmadig, istihbarat toplulugu, dis ve i¢ politikada istihbaratin yansimasi ve
model arayislari irdelenecektir. Uglincli olarak, arastirmanin ana gévde konusu olan
Batunlesik Kamu Yonetimi (BKY) Yaklasiminin ulusal guvenlik burokrasisindeki
gercevesi islenecektir. Arastirma sorusunun da ABD’deki sistemi isaret etmesi
nedeniyle “Amerikan Ulusal Gulvenlik Sisteminde Buatlnlesik Kamu Yonetimi
Yaklasimina iliskin Problemler” de ele alinip; ABD’de sorun ve tespitlerin ne olduguna
dikkat cekilecek ve BKY’ye adapte olmak noktasinda yoringenin nasil oldugu ifade
edilmeye calisilacaktir. Devaminda, BKY igin &rgutsel konulara deginilerek son
kisimda, BKY’nin karsit argimani olarak anlasilan Burokratik Cokluk Teorisi (BCT),
BKY’nin alternatifi ve sinirlayicisi olmasi anlaminda, detayli bir sekilde islenecektir.
Doérdincu olarak, insan guvenligi kavrami ve anti-devletgi dnyargi, guvenlikte devletin
basat aktorligu, guvenlik politikalarinin gelecedi ve istihbarat alanindaki donisum

baglamlarinda yeni guvenlik anlayigi analizi yapilacaktir.

1.1. ULUSAL GUVENLIK KULTURU BAGLAMINDA BAZI KAVRAMLAR

Bu kisimda, ulusal guvenlik kultiri baglaminda, guvenlik yonetimi, ulusal givenlik
devleti, stratejik kiltor, devlet olabilme, siyasal kiltir, siyasal givenlik ve devlet

guvenligi kavramsal konulari ele alinacaktir.
1.1.1. Guavenlik Yonetimi
Guvenlik yonetimi, glvenligin saglanmasi ve sirdirtlmesine ydnelik karar, tercih ve

eylemlerde kullanilan ilke, ydontem ve sureglerdir. Guvenlik ydnetimi, sonuglar itibariyle;

tehdit degerlendirmesi, kriz yénetimi, glvenlik ortaminin sekillendiriimesi, harbin ve
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askeri harekatin yonetimi gibi stratejik, operatif, taktik ve teknik uzmanliklari kapsasa
da esasen devletin sahip oldugu glvenlik anlayisina isaret etmektedir. Guvenlik
yonetimi; devlet ve ulus olma, kuiltir yaratabilme, Glkid sahibi olma ve ileri géruslilik
gibi tarihsel birikim ve kazanimlarin, devlet aygitinin ve siyasi otoritenin yapisina ve
calismasina aktarilan kismidir. Devlet aygiti (burokrasi) ulusal glvenlik yénetiminin
ehliyet boyutunu, siyasi otorite ise mesruiyet boyutunu olusturur. Glvenlik yonetimi,
tehdit, firsat ve ¢ikarlarin tanimlanmasinda, ulusal gliciin yapilandiriimasi, gelistiriimesi
ve uyumlastirimasinda, politika ve stratejilerin belilenmesinde baslica etkendir. Bu
nedenle ulusal guvenlik kapasitesinin bir kuvvet carpani olarak degerlendiriimektedir
(Varlik, 2015: 58-59).

1.1.2. Ulusal Guvenlik Devleti Kavrami

Geleneksel ve modern zamanlarda, devletlerde hikimet sisteminin hangisine
uyuldugu fark etmeksizin, siyasal guvenligin garantérligunde yine silahli kuvvetler
oldugu varsaylimaktadir. Bu form igin; “milli glivenlik devleti” ya da “istihbarat devleti”
ifadesi kullaniliyor olsa da; askeri glg¢ ve istihbarat sistemi yine mesru devlet otoritesi
tarafindan kullaniimakta ve denetlenmektedir (Katzenstein, 1996: 53). Askeri, siyasi ve
iktisadi glvenlik tehditlerinin ortadan kaldiriimasi igin, devletin ayirt edici karakteristigini
yansitiimaya calisiimaktadir. Devlet kimliginin Uniter yapisinda, “devlet ici kurumlar
arasi gatismadan uzak ve igbirligine dayal sistemler” gelistiriimektedir (Davies, 2012:
96).

Kiresellesmenin etkileri devam ederken, tlkelerin ulusal glvenlik alanini dnemseyip
onemsemedikleri belirgin olarak anlagilamamaktaydi. Bunun yaninda, kiresel anlamda
ve bolgesel Olgekte guvenlikte “devlet rolinin transfer edilmesi” dogru
karsilanmamaktadir. (Buzan, 1983: 36). Ulusal glvenlik politikasi, her tirden devletler
tarafindan geleneksel anlamda izlenmektedir. istikrarll bélgelerdeki devletler,
kiresellesmenin getirdigi gugluklerle bas edebilmek icin en ¢ok ulusal guvenlik
kurumlarini donugturmektedirler. Bu baglamda, ulusal glivenlik devleti, gercekgilikle
daha fazla baglantih olarak algilanmaktadir. Ulusal sinirlarin, fiziksel varliklarin ve
cekirdek degerlerin korunmasina buyuk Olgude askeri yollarla 6ncelik veren bir devlet
olarak anlasiimaktadir. Yerel duzen ve refahin saglanmasi gibi, devletlerin bagka

amaglar olsa da, ulusal glvenligin, devletin 6ncelik hiyerarsisinde ilk siralarda yer
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aldigi s6z konusudur. Bu baglamda, butin devletler oncelikle “ulusal givenlik

devletleri” olarak yorumlanabilmektedirler (Kaygusuz, 2007: 137-153).

Modern ¢agdaki ulus-devletin yukselisinin merkezi nedeni olarak ulusal glivenlik ortaya
cikmaktadir. Clnkl guvenligin ana referans nesneleri; dizenin gergevesi ve yonetim
otoritesi kaynagidir. Bu dogrultuda devlet, 6nde gelen ulusal glivenlik organi olarak
hayatta kalmistir. Ulusal givenligin dinamik durumunun, uluslararasi sistemin anarsik
dogasi devam ettigi slrece degismeyecegi dusunulmektedir. Bu anlamda
dusunulmesinde, “glivenlik teminini kurumsallastiran” ve guivenligi devletin diger tim
islevlerine gore onceliklendiren durumlar zinciri s6z konusu olmasi etkilidir (Kaygusuz,
2007: 137-153).

Her devletin Ulusal Giivenlik Konseyi ve Merkezi istihbarat Teskilatinin, ulusal giivenlik
devletinin temeli olarak, ulusal givenligin takibini denetlemek ve yuritmekle yukimli
olduklari s6z konusudur. Bitin devletler ulusal glvenlik devletleri olarak
yorumlanabilir; ancak bu devletlerin hepsi “garnizon devletleri” degildir (Tapia-Valdes,
1982: 10-39). Ulusal glvenlik devletleri, ticaret ve ekonomik refahla ilgili faaliyetlerde
bulunmaktadirlar; ancak bu alanlara askeri glivenlik benzeri 6nceligi vermedikleri ifade
edilebilir. Ekonomik avantajlari, sivil 6zgurlikleri ve neredeyse tim diger degerleri
guvenlik teminine istekli hale getirmektedirler. Devletlerin ulusal gulvenligi
onceliklendirdigi ve askeri dengelemeye girme derecesi; uluslararasi gevre ve i¢ politik

faktorler gibi bircok etkene bagl gérilmektedir (Ripsman ve Paul, 2010: 11).

Ulusal guvenlik devletinin diger 6zelligi; nihai kurumsal bir anlayigi ve dig guvenlik
politikasinin olmasidir (Sarkasian, Williams ve Cimbala, 2002: 131). Bazi ulusal
guvenlik devletleri, kilit toplumsal ¢ikar gruplari, yasama organlari ve halkin inisiyatifini
yansitirken, digerleri kisith olabilmektedir. Ornegin, bazilari iyi finanse olurken, digerleri
sinirh araglara sahip olabilmektedir. Bazilari agir silahlara sahip ve i¢ dengelemeye
yanagik iken; digerleri ittifaklari ve isbirlik¢i guvenligi tercih edebilmektedir. Dolayisiyla,
bir kategori olarak “ulusal guvenlik devleti” yerine belirli ulusal guvenlik devletlerine
atifta bulunmak mantikli olabilir. Geleneksel devletlerarasi savaslardan ziyade,
bireylerin ve gruplarin daha dusik yogunluktaki zorluklar ve tehditler ile karsi karsiya
gelindikge, ulusal guvenlik devleti, savas disi bir aparattan siyriip dénusum
saglayabilmektedir. Bu anlamda, yalnizca digsal olarak degil, i¢csel olarak da bir sucla

micadele ve siyasi polislik aygitina dénusebilmektedir (Stuart, 2008: 214).
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Sonug olarak, ulusal guvenlik devletinin genel izlenimi; devletlerarasi savaslar igin
uygun olan, fakat ic dizeni korumak icin uygun olmayan geleneksel ordular,
donanmalar ve hava kuvvetleri, ulusal glvenlik kurumlari igindeki konumlarini
percinledikleridir. istinbarat teskilatlari, sinir ve sahil korumalari, polis ve ézel harekat
kuvvetleri giderek ulusal gluvenlik devletinin yizi haline gelmektedir. Devletlerin, ulusal
guvenligin yoénetimi icin daha merkezi ve gucli bir devlet aygitina ihtiyaglari var
olagelmektedir. Devletin misyonunda, ulusal glivenlik arayisinin merkezilestiriimesi ve
ulusal ve uluslararasi guvenlik alaninda ideal sistem arayisinin; ulusal guvenligin i¢

baglarinin birlestiriimesi ile netlesecegdi dusunulmektedir (Jablonsky, 2003: 4-20).

1.1.3. Stratejik Kultur

Ulusal guvenlik meseleleri Uzerine sistemik etkiler baglaminda, siyasal seffafligin
saglanmasi ve politika bilgisinin artiriimasi; stratejik  kdltriin - belirtisi  olarak
anlasiimaktadir. Bu acidan okunmasi beklenen “stratejik kiltir”, devlet givenligini ifade
etmektedir. Bu anlamda guvenlik egilimi, ‘asayis hizmetinin 6tesinde glvenligin en Ust
yapisi ve toplam guvenligin bir semsiyesi’ durumundadir (Acar ve Urhal, 2007: 77). Bu
baglamda, politika adi ve aktor iliskisi anlaminda stratejik kualtlrin farkh acilardan
bagdasimina deginilecektir. Ozellikle, modern devlette Devlet Bagkaninin da liderlik
tipolojisi ve idrak kapasitesi ile istihbarat teskilatlari personeli Uzerinde moral ve
motivasyon kaynagi oldugu sdylenebilir. Ulusal givenlik birokrasisinde morali bozuk
bir mensup Kkitlesi, basta siyasal guvenlik olmak Uzere tim gilvenlik sektorlerini
tehlikeye atabilmektedir. Ayrica, hikimet sistemi degisikliklerinde ortak siyasal kultir
ve toplumun zihinsel haritasini yansitan stratejik kultir kodlarinin dikkate alinmasi,
sistem acisindan kazanim olarak degerlendiriimektedir. Koérpe’'nin  Snyder’dan
aktardigina goére stratejik kaltdr; ‘bir ulusal strateji toplulugunun Uyeleri tarafindan
6grenme ya da taklit etme yoluyla ortaya konan fikirlerin, kosullara bagh duygusal
tepkilerin ve ahlgiimig davranis bigimlerinin toplami’ olarak tanimlanir (Kérpe, 2016:
147-183).

Guc¢ kullanma tercihi ile stratejik kiltlr kavraminin iliskili oldugu ifade edilebilir. Yabanci
Ulkelerde yapilan stratejik kiltir okumalarinin, epistemik topluluk modeli ile hareket
eden ulusal guvenlik burokrasisi karar alicilar igin yol gdsterici oldugu sdylenebilir.
‘Devletlerin gegmis davraniglarini anlama, simdiki davraniglarini izleme ve gelecekteki

davraniglarina 1sik tutmasr’ noktasinda, politika aglarn ve ad yonetisimi baglaminda
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aktorlerarasi iligkiler Gzerinden kamu politikasinin anlasilmasi s6z konusudur. Stratejik
kultdr calismalari da aktor davranigslarina ve karar sureglerine odaklanmaktadir.
Buradan hareketle, politika aglari belirli bir alanda ¢ikarlarin giiclini yansitmaktadir ve
sonuclar etkilemektedir. Politika aglari, politika olusturma sureciyle iliskilendiriimekten

ote, bir “yonetim tarzini” ifade etmektedir (Duyvesteyn, 2013: 84).

Calismanin ana temasini olusturan, ulusal guvenlik birokrasisi kurumlarinda butlnlesik
hizmet sunma, daha fazla isbirligine imkan veren dijital devrim, merkezi koordinasyon
ve bu koordinasyonda kontrolU “devlet akli” uygulamaktadir. Bu anlamda, “muzakere
edilmis bir uzlasinin”, koordinasyon icin temel sagladigi yorumlanmaktadir. Ulusal
guvenlik meselelerinde kamu politikasi olusturma slireci ve uygulanan politikanin
sonuclarinin analiz edilebilmesi adina; farkli analiz birimlerine odaklanma ve farkli
analiz seviyelerini benimseme oldugu varsayilmaktadir. Analitik kiltdr insa etme gibi
etkenler baglaminda; politika topluluklarinin birer epistemik topluluk olarak anlagiimasi
s6z konusudur. ‘Gérinmeyen iktidar kavrami ile agiklamak gerekirse, farkli kurumlar
ve drgutlerden gelen, belirli politika alanlarindaki insanlarin aralarindaki politik iligkileri
ifade etmek icin ortak bilgiye sahip olan aktorler grubunun egilimini yoklamak
gerekebilmektedir. Bunun, ‘mesele aglar’ baglaminda, farkli derecelerde karsilikh
sdzlesme igerisinde bulunan veya birbirine bagl olan ¢ok sayida aktérden olustugu
sdylenebilir. Politika toplulugunun bir baska 6zelligi ise; ideoloji, degerler ve Uyeler
tarafindan paylasilan politika tercihleri konusunda bir uzlasi varligini ifade etmesidir
(Yildiz ve Sobaci, 2013: 135).

Bu baglamlarda, stratejik kiltiriin asil amacinin, siregelen tartismayi bir eyleme ve
politikaya yoéneltmek oldugu ifade edilebilir. Ulusal glivenlik meselelerine iliskin kamu
politikalarinin tasariminda, siyasal glvenligi riske atmadan aktoriin stratejik davranigini
gorebilmek 6nemlidir. Bir ulusun kendini tanimlayabilme vyetisiyle; ‘kimligini’,
‘degerlerini’, ‘normlarin’’, ve ‘algisal lensini’ ifade eden stratejik kdltirtn, bu
degiskenlerle bir temel sagladigi dustntlmektedir (Korpe, 2016: 147-183). Bu
noktadan hareketle, devletin kritik kurumlarini kapsayan ulusal glivenlik blrokrasisinde,
“politik kaltar” ve “milli kalttr” bilesimi ile ulusun tamamini esas alan stratejik kulttr,
terorle mucadele, siniragan suglar, sinir guvenligi, go¢ hareketliligi Uzerinde devlet
aktorinun kontrolinu de ifade ettigi sdylenebilir. Yine Korpe’'nin Booth’dan aktardiina
gore; ‘stratejik kultdr, etnosentrizmin panzehridir ve tarihten yararlanarak digerlerinin

motivasyonlarini, 6zelestirilerini ve bu dogrultuda benimsedikleri politika davraniglarini,
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stratejik topluluk mekanizmasini onlarin jargonuyla anlama noktasinda uygun bir
haritalamadir’ (Kérpe, 2016: 147-183).

Kusaklar bazinda stratejik kultir degerlemesi yapilacak olunursa, birinci kusakta,
“tarihsel ve cografi miras”, “ulusal davranig” ve liderlerin kendi kararlarini
anlayabilmeleri” 6n plana c¢ikmaktadir. Ikinci kusakta, her milletin, devletin ve
kurumlarinin farkli benimsedikleri stratejik kultirleri vardir. Bu dogrultuda esasen dikkat
edilmesi gereken nokta, “ulusal stratejik kualtir’ ile “lider davranisi” arasinda bir
uzlasinin saglanmis olmasidir (Kérpe, 2016: 147-183). Cunki stratejik kalttrtn, tarihsel
deneyimlerin bir sonucu olarak ortaya c¢iktigi distnulecek olursa, kurumsal anlamda
kendini tanimlamaktan uzak kalmis mekanizmalarda i¢ c¢atismalarin yogdunluklu
olabilecegi dustinilmektedir. Uglincli kusakta ise, davranisin bagimsiz degisken olmasi
s6z konusudur. Stratejinin davranis Uzerindeki etkisinin test edilmesi yo6neltisinde,
‘stratejik kararlar bagimli degisken yapilirken; askeri kultur, siyasi-askeri kaltur ve diger

orgitsel kilttr gostergeleri bagimsiz degiskenlerdir’ (Kérpe, 2016: 147-183).

Kokl degisimlerden ziyade “ince ayar” niteligindeki gerekli degisimler, stratejik kilttre;
“arka plandaki temel unsurlar”, “g6zlenebilir dizenleyici uygulamalar’ ve “glvenlik
politikasinin vizyonu” dogrultusunda kapsam kazandirmaktadir (Kérpe, 2016: 147-183).
inanclar, tutumlar ve normlarin énemli rol oynadigi kiltirlenme sirecinin gidisat
analizinde aktor, epistemik topluluk ve devlet dizleminde karar alicilarin davranislari
onemli gorulmektedir. Yine, Kérpe’nin Johnston’dan aktardigini dogrudan ifade ederek

daraltilmis bir tanimlamay! sunmak gerekirse;

“Stratejik Kiiltiir, devletlerarasi siyasi iliskilerde rol kavramlarini ve askeri
gucun etkisini formule etmek ve bu kavramlara stratejik tercihlerin gercekgci
ve etkin gérindigi bir gergeklik ruhu giydirmek suretiyle, yaygin ve uzun
sureli stratejik tercihler tesis eden entegre bir semboller sistemidir. Stratejik
kdltiir, aciklayici bir nedensellikten ziyade, anlamaya iliskin bir baglam
teskil eder. Dolayisiyla stratejik kdltiir, karar alicilarin stratejik manzarayi
gbzlemlemelerini saglayan bir yorumlayici prizma olarak gértlebilir’ (Korpe,
2016: 147-183).

Ornegin; Turk reel politiginin tarihi slre¢ igerisinde bu prizmada, “saldirgan

karakterden” “savunmaci karaktere” dogru evirildigi yorumlanabilmektedir. Tarihsel
miras fonksiyonu ve tedbirin ikilesimli dayanismasinda, “paradigmatik inanclar’ ve
“degerler ve semboller”; ulusal guvenligin, ulusal guvenlige iliskin kurumsal yapilarin ve
analitik kdlturin saglamhgini ve nasil algilandiginin izlenimini yansitabilmektedir

(Karaosmanoglu, 2000: 199-216).
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1.1.4. Devlet Olabilme, Siyasal Kiiltiir, Siyasal Glivenlik ve Devlet Giivenligi

Diinya genelinde yeniden yukselen milliyetcilik anlayisiyla birlikte, devletin kimliginin,
bir refah devleti olarak yeniden insasi surecinde kurumsallasmasi adina, tim devlet
aktorlerinde oldugu gibi, basat olarak ulusal guivenlik meseleleri birokratlarinin da buna
motive oldugu soylenebilir. “Savas devleti” (warfare state) ya da “refah devleti” (welfare
state) ayrimi noktasinda siyasal kimliklerin de 06zellikli olarak tarihi baglam

cercevesinde analiz edilmeye deger oldugu dusitnilmektedir (Eland, 2013: 189-218).

Ozellikle, mizakere devleti olabilme noktasinda, ¢atisma ¢oziimleme
mekanizmalarinin, ulusal ¢ikarlarinin dogru ifade edilmesiyle, politik stratejilerle siyasal
surecte, standart kamu politikalari uygulamalarinin anlasilirhd1 saglanabilmektedir.
Dogal olarak, kimlikler siyasal cikarlar Uzerinde ve dolayisiyla ulusal glvenlik
politikalarinda da etkili olabilmektedir (Davies ve Gustafson, 2013: 214). Devlet
guvenlik burokrasisinin, rasyonel se¢im ve oyun teorisi bagdasiminda, devlet guvenlik
¢lkarlari ve politikalarini etkileyen normlar, kurumlar ve diger Kkualtirel o6zellikler
kimesinde sekillendigi sdylenebilir. Ulusal ¢ikar ve politikalarin tizerinde, aktér kimligi,
ayni zamanda devletin kimligini ortaya koyabilmektedir. Bu baglamda, yogunlasan
dunya kuramsal ve sdylemsel diizeninde, genigleyen bir dizi epistemik toplulugun yani
sira, hiukimet ici mekanizmalarin ve sivil toplum &rgutlerinin onerileri dogrultusunda
sekillendirilen bir i¢ guvenlik politikasinin varligi da bilinmektedir (Katzenstein, 1996:
48).

Bu dogrultuda i¢ politika iki formda calismaktadir. Birincisi, ‘bireysel karar alicilarin
gbzlemlenmesi; ikincisi, politika olusturma ve uygulama slrecinde yer alan burokratik
orgitlerin fonksiyonu’dur. Bu dogrultuda birokratik rutin kapsaminda, ‘operasyonel
kodlarin’ ussal, bilissel ve gudisel yanhlik egilimi olusturdugu ifade edilebilir
(Katzenstein, 1996: 49). George’a gére “operasyonel kod”; ‘tarih ve siyaset ikizlerinin
dayandigi aktoérlerin, siyasal eylem algilarinin tanimlanmasini, onlarin taktik ve
stratejilerini normlar ve standartlar kanalinda, degerleyerek, yapilandirarak etkileyen bir
prizma formatindaki genel inan¢ sistemi ve alternatif politika yoneylemi tarzidir’
(George A., 1969: 190-222).

Buradan, operasyonel kodun bir siyasal eylem igin karar alicilar tarafindan ¢alistirilan
bir karar alma mekanizmasinin ¢arki oldugu kanaati olugsmaktadir. “Felsefi meseleler
ve politika meseleleri” baglaminda operasyonel kod, sorular setinde ele alinabilir.

“Felsefi meseleler” baglaminda; birinci soru, siyasal hayatin temel dogasinin ne oldugu,
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siyasal evrenin catisma mi yoksa uzlasma Uzerine mi temellendigi ve siyasal
muhaliflerin temel karakteri (zerine odaklanir. Ikinci soru, temel siyasi deger ve
isteklerin nihai olarak gerceklesmesi igin umutlarin neler oldugunu irdelemektedir.
Uclincli soru, anlam ve 6lcli gercevesinde siyasal gelecegin tahmin edilebilirligine
dikkat cekmektedir. Doérdiinci soruda da, tarihsel gelisim tzerinde ne kadar kontrol ve
uzmanlik olabilirligi ve tarihin istenilen yonde seyri ve sekillenmesinde aktoériin rolindn
ne oldugu incelenir (George A., 1969: 190-222).

“Politika meseleleri” baglaminda ise; birinci soruda, siyasal eylemde amagclari veya
hedefleri secmek icin en iyi yaklasimin ne oldugu anlasiimaya calisiimaktadir. ikinci
soruda, eylemin amaclarinin en etkili bicimde nasil takip edildigi irdelenmektedir.
Ucuincti soruda, siyasal eylemin risklerinin nasil hesaplandidi, kontrol edilirligi ve kabul
edilirligi analiz edilmektedir. Dordincl soruda, politika meselelerine, 6zellikle, ulusal
guvenlik ve istihbarat konularina iliskin konulara ilgiyi artirmak icin en iyi eylem
zamanlamasinin nasil olacagi 6ngérulmeye caligiimaktadir. Besinci soruda da, devlet
yonetiminin g¢ikarlarini ylkseltmek igin farkli araglarin faydasi ve roliniin ne olduguna
yonelerek operasyonel kodun, ulusal guvenlik ve istihbarat sistemi dogrultusunda yol
haritasi gizilmektedir (George A., 1969: 190-222).

Operasyonel kod, siyasal eylemin klasik problemine dayali temel meseleler ve
sorunlara ¢6zim getirmeye ¢alisan, bilissel inanglar seti ile siyasal aktérin de
inancglarini, goéraslerini ve davraniglarini etkileyen ve kimliklendiren bir yaklasim tarzi
olarak ifade edilebilir. Biligsel harita veya siyasal kiltir Gzerine referans edilebilecek
inanclardan meydana gelmis, dogru strateji ve taktik egilimlerini kapsayan tarihi
gelismelerle sekillenmis siyaset dogasi ve siyasal ¢atisma cergevelemesi oldugu da
yorumlanabilmektedir. Ayrica, genis kapsamli ve detay bir karar alma modelinin
davranigi, aktorlerin normatif ve etik inanglar seti kapsaminda da dikkate deger
gorulmektedir. Ozellikle, ulusal giivenlik ve istihbarat meselelerine iliskin ussal karar
alma temellendiriimekte; énemli bilissel sinirlamalar bu alanda bir diger sektor analizi
ile derecelendirilmektedir. Siyasal aktorler, rasyonel karar almanin etkin ¢alisabilmesi
icin, bu biligsel sinirlamalarla basa ¢cikmay! denemeye adapte olmalari beklenmektedir
(Herman, 1991: 229-239).

Onemli goriilen nokta; karar alma proseddrlerinin mimkiin oldugunca geligtiriimesi ve
anlagiimasi olarak degerlendiriimektedir. Siyaset bilimciler igin, problemi ¢tzebilmek
adina, benzer ve farkl siyasal ortamlarda en iyi degerlendirmenin elde edilebilmesi igin

farkl siyasal liderlerin izleyebileceg@i cesitli yollarin oldugu s6z konusudur. Degisen
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siyasal kulturler ve kurumsal yapilardaki siyasi liderlerin, hangi hedeflerin secilecegine
karar verme ve belirsizliklerde ve risk yonetiminde nasil yaklasim sergiledikleri de ayri

bir 8nem arz etmektedir (Aymes, Gourisse ve Massicard, 2016: 7-30).

Ulusal givenlik kulturine 6zgu devletin, hukumet burokrasisinde, hukuk sisteminde,
diusunce okulu olusumlarinda ve arastirma enstitilerinde ‘fikirlerin kurumsallastiriimasr’
ve ‘yeni kurumsallastirma’ kavramlari gelismektedir. Bunun yaninda, politikalarin kritik
bir belirleyicisi olarak i¢ politika analizinde, politikalarin tasarimi ve operasyonu, bu iki
kavram ile sekillenebilmektedir (Lowenthal, 2003: 25). Bu dogrultuda, vyeni
kurumsallastirma temelinde karar alan topluluklara 6zgu “fikirlerin kurumsallastiriimasi”
baglaminin  6nemli oldugu distniimektedir. Bu dogrultuda, ulusal guvenlik
kurumlarinin insan kaynagi ile ‘Uretim yapabilme becerisi, yetenegde dayali hirs, isbirligi,
atilganlik, tolerans, emirlere uyma, kuruma baglilik, given duygusu, seref kodu ve
sistemle uyumluluk gésterme’ kavramlari 6zdeslesebilmektedir (Yarman, 2016: 99-
112).

Grup degerlerini yansitan, parola niteligindeki ‘bizim ¢alisma grubu, bizim proje grubu,
bizim aktivite grubu, bizim camiamiz, bizim teskilatimiz’ gibi ifadeler, kurum ve topluluk
hedeflerinin ciddiyetini gosterebilmektedir. Cok sayida burokratik ve orgltsel aktor
analitik olabilme kapsaminda ayristirlmak durumuyla karsilasabilmektedir. Devleti
odak alan analitik bir bakis agisi getirmek ve devlet eylemini motive eden kalici
ideolojiler ve dunya vizyonlarini arastirmak, politika Onerileri getirmenin ondnu
acabilmektedir. Ozellikle dig politika araglari, ulusal gikarlar tanimlanirken, resmi
ideoloji ile gudulenmekte ve harekete gecirilmektedir. Ayrica, i¢ politikada devletin
toplumla olan iligkilerinin incelenmesi, aktorlerin kimliklerinin devlet-toplum iliskileri ile
olusturulmasi ve dis politikanin bu siyasal stratejilerle iligkileri, i¢ politikanin refah
politikalarinin kaynagini olusturmaktadir. Bu baglamlarda, ulusal glvenlik politikasinin
ic  kaynaklarinin  analizini  haritalamak, ulusal guvenlik  ¢alismalarinda
“kuramsallastirma” érintiisiini ortaya koyabilmektedir. Bu durumda, normlar, kiltiir ya
da kimliklerin ulusal guvenlikle ilgili kapsamlari, “nedensel tartismalara” ve “elegtirel

duguncelere” zemin saglayabilmektedir (Yarman, 2016: 99-112).

Devlet bagkanlari, belli ve yogun 6lcutlerde ulusal gtivenlik Gzerine ilgili burokratlardan
bilgi almakta ve kamuoyuna demegler vermektedirler. Televizyon kanallari
inandiriciligi, olagan usulde tasarlanmis programlarla kamuoyunun ulusal glvenlik ve
istihbarat ile ilgili algisinin analitik ve elestirel ériintlide olmasini saglamakta olduklari

yorumlanmaktadir. Yeterli oldugunu séylemek mimkin olmasa da ilgili akademik
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disiplinlerde glvenlik Uzerine tezler uretilmektedir. ‘Ulusal Guvenlik kavrami ulusun
kendisinden oOte devletle 06zdeslestirimis’ olsa da devlet guvenligini, devletin
vatandaslarinin “ortak guvenligi” Gzerinden tanimlanmasiyla ortaya “ulusal guvenlik”
kavrami ¢cikmistir (Citak, 2017: 25-30). Egemen devlet anlayisinin gelismesi, disaridan
ve iceriden dogabilecek tehditlerin devletin egemenligine yonelik oldugu bilinci,
guvenligin temelinde de catisinda da devletin olmasina sebep olmaktadir. Bunlarla
birlikte, modern devletler tarihinde, kavramsal anlamdaki “ulusal gtvenlik devleti”
kurulusu, zorluklar ve c¢ikmazliklar kapsaminda bir zorunluluk olarak
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, dis ve i¢ politikada yer tutan ulusal givenlik

ideolojisi de ‘ulus kimligi’ esasina dayanmaktadir (Balci, 2018: 20-21).

Ulusal gucln en temel guvenlik saglayici olarak 6éne ¢cikmasi ve devletlerin digerlerine
Ustunlik saglamak igin kiyasiya bir askeri, siyasi, ekonomik ve istihbari micadeleye
girmeleri kacinilmaz olmaktadir. Tasarimi ve uygulanmasi mimkin olabilecek olan
“ortak guvenligin” karsilastigl tehditler, stratejik kiltir baglaminda sadece askeri
tehditler yoriingesinde olmamaktadir. Karmasiklasan guvenlik tehditleri ve bu tehditler
karsisinda isbirligi bozulmus, uzman ve epistemik belgiden uzaklasmis ulusal givenlik
blrokrasisi kosullari, devletin bekasi icin dogrudan tehlike olusturabilmektedir. Bazi
kosullarda da dolayli yollardan ‘egemenligi sarsma, sinirlarin korunma gucine risk
olusturma, devletin diger aktorlerle iligkilerini kotl duruma getirme ve sayginhgini

kaybettirme’ gibi sonuglar olugabilmektedir (Citak, 2017: 35).

Bu noktada, devlet guvenligine iliskin siyasal glvenlik baglaminda, gunumuzdeki en
gelismis siyasi varlik olan devletin topyekdn yapisina veya bekasina gelebilecek
tehditlerin ve saldirilarin etkisiz hale getiriimesine odaklaniimaktadir. Devlet givenligi
kavramsal noktasindan hareketle, gelecekte devletin gucuni perginleme potansiyelli
siyasi formlarin da givenliginin s6z konusu olabilecegdi ifade edilebilir. Bunlarla beraber,
birey guvenligine dair ifade getirmek gerekirse; bireyin, kendisini guivene almak igin
kendi kurdugu devletten de glivenlik tehditleri alabildigi s6z konusudur. Bunlar; “ulusal
hukuk ve yaptirnmlardan dogan tehditler”, “deviet mekanizmalarinin kigilere ve gruplara

’ “

yonelttigi siyasi tehditler”, “devlet idaresinin kontrol i¢in verdigi mucadeleden dogan
tehditler’, “devletin dig ve guvenlik politikalarindan kaynaklanan tehditler” olarak
siralanabilmektedir. Ancak, kigiler kendilerini ait hissettikleri gruplar ve topluluklar icin
buytk fedakarliklarda bulunabilmektedirler. Devletler gucinit bdylece, kendi uluslar
icin her turlG cabayi gostermeye hazir olan vatandaslarindan almaktadirlar. Sonucunda

da bireyin ¢ikarlariyla devletin ¢ikarlari uyumlu bir hale gelebilmektedir. Ulusal guivenlik
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ey

ideolojisinin  6teki Uzerinden vyapilan atiflarla tanimlanan “ulus kimligi” esasina
dayandigi bir kez daha sdylenebilir (Citak, 2017: 38).

Devletin glvende olmasi; birey, bdlge ve dunya guvenlikleri igin 6n kosul olarak
anlagiimaktadir. Bu anlamda, bireyin, toplumun ve genel olarak tum ulusun givenliginin
saglanmasinin “ulusal glvenligin amaci” oldugunu savunan, buyik bir epistemik kitle
varligindan s6z etmek mumkudnddr. Devlet guvenligi analizi, geleneksel guvenlik
anlayisi tezi baglaminda, siyasal varligin bekasini temel sorun olarak ele almaktadir.
Ulusal guvenlik biydk olcide ulusal c¢ikarla ayni dogrultuda dusitnilmektedir. Bu
baglamda, ulusal hedefler ve refah dogrultusunda ulusal guvenlik politikalarinin ve
onceliklerinin belirlendigini sdylemek muimkindur. Ulusal gavenligin, ‘sadece askeri
terimlerle tanimlanmasi da tehlikeli ve yaniltici olmasinin yani sira topyekdn guvenligi
riske attigr’ ifade edilmektedir (Ozdag, 2015: 10).

1.2. ULUSAL GUVENLIK POLITIKALARININ iC KAYNAGI OLARAK
ISTIHBARAT VE EPISTEMIK TOPLULUK FAKTORU: ANALITIK
KULTUR VE iSTIHBARAT-ULUSAL GUVENLIK FELSEFESI

Bu kisimda, istihbarat ve ulusal glvenlikte epistemik topluluk ve analitik kultdr,
gizlilikten politikaya istihbarat baglaminda istihbarat teskilatlarinin nedenselligi,
istihbarat tipolojileri, istihbaratin ne olup ne olmadigi, istihbarat toplulugu, dis ve i¢

politikada istihbaratin yansimasi ve model arayiglari irdelenecektir.

1.2.1. istihbarat ve Ulusal Giivenlikte Epistemik Topluluk ve Analitik Kiiltiir

Bilgi analizinin, veri islemenin ve istihbaratin énemi, ulusal hikimet politikalari ve
diinya siyasetinde 6nemli bir yer edinmektedir. Ozellikle, 11 Eylil 2001’den sonra
dinyanin dort bir yanindaki terdrist saldirilar farkli bir boyutta digtinduricu olmustur.
Ulusal guvenlik politikalari ve uluslararasi guvenlik rejimi; erken uyari, durumsal
farkindalik, tehdit degerlendirmesi ve risk analizine ciddi bir 6nem atfeder. Tehditlerin
ve yakin tehlikelerin dnlenmesi ve 6ngorilmesi icin temel olusturularak “glvenligi
artiran yontemler”, bu noktayi vurgulamaktadir (Fry ve Hochstein, 2008: 14-28). Ulusal
guvenlik politikalarinin etkili olmasi igin, bu yontemlerin glvenilir, dogru ve kesin bilgi

Uizerinde durmasi beklenmektedir. Mevcut bilgilerin g¢esitliligi dusundldigunde, bunlari
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politika gerekliliklerine ve karar verme prosedirlerine gbre secmek, islemek ve
ayarlamak sirecinin iyi yonetilmesi gerektigi distintilmektedir. Bu anlamda, istihbarat
c¢agdas guvenlik politikalari, énemli bir rol oynamakta ve ‘hikimetlerin tehditlere ve

risklere karsi direncini’ belirlemektedir (Treverton, 2010: 26).

“Epistemik topluluk cercevesi”, fikirlerin uluslararasi iliskilerde ve uluslararasi politika
koordinasyonundaki roli ve etkisi baglaminda, mevcut literatirden belirlenen ¢ ana
tema ile incelenmistir. ilk olarak, bir epistemik toplulugun temel 6zellikleri; ikincisi,
epistemik bir toplulugun ortaya c¢ikmasina yol agan sorun alaninin belirsizligi ve
karmasikhdi ve uglncu olarak devlet kararlarini nasil etkiledigi; yani politikalari nasil
olusturdugu ve daha sonra bunlarin uygulanmasini nasil etkiledigidir. Ornegin, teknik
ve karmasik mesele alanlarinda, bilgi ve uzmanhgi ve karar vericilere erisimleri
sayesinde, bir epistemik toplulugun Uyeleri “inisiyatif” alabilmektedirler. Karar vericiler,
belirsizlik ve karmasiklik kosullariyla karsi karsiya kaldiklarinda, epistemik topluluk

belgisindeki mekanizma Uyeleri, kararlar etkileyebilmektedirler (Haas, 1992: 1-35).

Guvenlik politikalari, politika olusturma strecini etkileme konusunda, ‘uzmanlarin
rolindn agirhkh oldugu’ bir alan olarak dne ¢gikmaktadir. Ulusal ve uluslararasi glivenlik
alaninin, devlet merkezli yaklasimlarin baskinliginda oldugu bilinmektedir. Epistemik
topluluklar gibi devlet digi olarak gorilen aktorlerin roll, blylk o6lcide g6z ardi
edilmistir. Epistemik topluluk, karar vericilerin se¢gmesinin faydali olacagdi politikalari
Onerebilmektedir. Epistemik topluluk, politika 6nerilerini sunma yetenedi sayesinde
“politika sec¢imini” kolaylastirmaktadir. Teknik ve karmasik sorun alanlarinda sahip
olduklari guvenilir bilgiler sayesinde, epistemik toplulugun Uyeleri, karar vericileri belirli
“politika tavsiyesine” yonelmeye ikna edebilmektedir. Epistemik topluluk Gyeleri
arasinda zaman iginde fikirlerin, inanglarin ve hedeflerin uzlasmasinin sarekliliginin,
onlarin guvenilirlik ve otoritesine katkida bulundugu “politika Onerisi devamlihgi”, bir
epistemik toplulugun ne kadar etkili kaldigini belirleyebilmektedir (Cross, 2013: 137-
160).

1.2.2. Gizlilikten Politikaya istihbarat

istihbarat, politika yapicilarin belirtilen ya da anlasiimis ihtiyaglarini kargilayan ve bu

ihtiyaglari karsilamak tzere ‘toplanmis, islenmis ve daraltilan bilgileri’ ifade etmektedir.

istihbarat, genis bilgi kategorisinin alt kiimesi olarak anlasiimaktadir. istihbarat ve
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tanimlanmasi, ‘elde edilmesi ve analizi kapsayan tim sirecin’, politika yapicilarin
ihtiyaclarina cevap verdigi yorumlanmaktadir. Tum istihbarat bilgi olabilir; ancak tim
bilgiler, istihbarat olarak degerlendiriimemektedir. Istihbaratin, diger hikimet
islevlerinden en az iki nedenden dolay farkh olabilece@i disinilmektedir (Johnston,
2005: 61).

Birincisi; devam eden istihbarat hareketliliginin sirri geregince, hikumetlerin bazi
bilgileri gizli tutmak istemeleridir. Bu dogrultudaki roller, sirecler, islevler ve konular
durumun agiklanmasina iliskin ayrintii konular olarak degerlendirilmektedir. ikincisi;
ayni gizlilik, 6zellikle ABD gibi demokratik bir tlkede, bir saskinlik kaynagi olabilir. ABD
istihbarat toplulugu diger mekanizmalara nispeten daha yeni bir “htkimet bilesenidir”.
istihbarat, hiikiimet sisteminde, denetimler ve dengeler (izerine kurulu, seffaf bigcimde
bir “kuvvet g¢arpani” olabilmektedir. Bu dogrultuda, ABD ulusal glivenlik ve istihbarat
sistemi diger ulusal glvenlik sistemleri icin bir “model” olusturabilmektedir (Johnston,
2005: 45).

istihbarat Orgiitleri Neden Vardir?

istihbarat ile politika yapimi arasinda her acgidan iligki olmasi, politika yapicinin
istihbaratin edilgen bir alicisi degil, aktif olarak istihbaratin tim ydnlerini etkilemesi ile
aciklanabilir. Buna dayanarak; ‘stratejik sirprizlerden kaginmak, uzun vadeli uzmanlik
saglamak, politika surecini desteklemek, bilginin, ihtiyacglarin ve yontemlerin gizliligini
saglamak ve korumak’ Uzere, istihbarat orgutleri en az bu doért temel nedenden 6tura
var olmaktadir (Johnson L. K., 2007: 173).

Birinci nedensel kaynak olarak stratejik stirprizlerden kaginmak; herhangi bir istihbarat
toplulugunun en oncelikli amacinin, Ulkenin varligini tehlikeye atabilecek tehditler,
kuvvetler, olaylar ve gelismeleri takip etmek seklinde acgiklanmaktadir. ikinci olarak,
uzun vadeli uzmanlik saglamak; surekli burokrasi ile kargilastirildiginda, tim Ust duzey
politika yapicilar gegici bir argiman olabilmektedir. Ulusal guvenlik konularinda ¢ok
bilgi ve uzmanlik, “analitik kadronun” nispeten dengeli oldugu istihbarat toplulugunda
bulunmaktadir. istikrarin, istihbarat kurumlarinda, digisleri ve savunma kuruluglarinda
oldugundan daha fazla yerlesmis olmasi beklenmektedir. Ayrica, istihbarat kurumlari
dogasi itibariyle, disigleri ve savunma birimlerinde daha az oranda siyasi nitelikli
yonetici bulundurmaktadirlar. Uciincii kaynak, politika sirecini desteklemek; politika
yapicilarin, arka plan, baglam, bilgi, uyari ve risk, fayda ve olasi sonuclarin

degerlendiriimesini saglayacak, zamanli istihbarat icin belirli ciktilara gereksinim
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duymalari olarak ifade edilmektedir. Onlarin bu gereksinimleri, istihbarat toplulugu
tarafindan karsilanmaktadir. Ancak, istihbarat ve politika arasinda bir ayrim ¢izgileri
oldugu da dusunulmektedir. Buradaki fonksiyon bozuklugu, hikimetin politika yapicilar
tarafindan yonetilmesi ve istihbaratin bir destek rolu Gstlenmesine dayanilarak “politika
secimlerinin savunulmasina” gecilemedigi olarak anlasiimaktadir. Politika yapicilarla
bilgi akisi icin temas halinde olan istihbarat memurlarinin, belli bir objektifligi
surdurmesi, belirli politikalar, secimler ve sonuclardan etkilenmemesi beklenmektedir.
Bulunduklari analizlerin nesnelligini tehdit ederek; istihbarat memurlari belirli bir politika
sonucu igin gucli bir tercih yaparsalar, istihbarat analizlerinin ¢odunda benzer
dogrultuda bir dnyargi olusabilir (Johnston, 2005: 34). Siyasallasan istihbaratin tam
olarak bu baglamda adlandirildigi dusunilmektedir. Politika ve istihbarat arasindaki
ayrima U¢ 6nemli vurgu bulunmaktadir. Birincisi; istihbaratin, politikadan ayri oldugu
fikri, istinbarat gorevlilerinin sonug ¢iktilarini 6Gnemsemedigi ve istihbarati etkilemedigi
anlamina gelmemektedir. ikincisi; st diizey politika yapicilar (st diizey istihbarat
yetkililerine goriis sorabilirler. Uclinclisii ise; istihbaratin politikaya tavsiyede
bulunurken tek bir yon benimsemek durumunda olmasidir. Dérdincli ve son kaynak
ise, bilginin ve yontemlerin gizliligini saglamanin ve korumanin; istihbarati diger
blrokrasi islevlerine nispeten benzersiz kildigi anlasiimaktadir (Johnson L. K., 2007:
29).

Baskalarinin hedefle ilgili énemli bilgileri elinde bulundurma olasihgi, hedeflenen
bilgileri elde etmek igin gerekli araglara, insan kaynagina ve istihbarat kurumlarina
sahip olmanin ana nedenleri olarak ifade edilebilir. Politika ve istihbarat arasindaki
ayrimi éngérmenin bir diger yolu, bunlari yari gegirgen hat ile ayrilmis iki hikimet
faaliyet alani olarak goérebilmektir. Cunku politika yapicilarin, istihbarat alanina
gecebildigi; ancak istihbarat yetkililerinin politika alanina gegmelerinin kolay olmadigi
yorumlanmaktadir. Sistemsel anlamda “istihbarat” kavrami, giderek artan ve sembolik
bir vekalet savasina donisen teror saldirilariyla, daha fazla énem kazanmaktadir.
Savunma, dis politika ile i¢ glvenligi kapsayan ulusal givenlikle ilgili konular, akademik

ve profesyonel alanda buyuk dl¢iide yer tutmaktadir (Ransom, 2007: 56).
istihbarat Tipolojisi

Cogdu insan, istihbarat hakkinda; askeri bilgi, askeri harekat, silah yetenekleri ve sirpriz
saldin planlari agisindan yorum sahibi oldugunu dugunebilmektedir. Bu durum,
istihbarat birimlerinin énemli bir bileseni; supheli saldiridan kaginma dogrultusunda

istihbarat birimlerinin kurulmasinin ilk nedeni olmakla beraber; tek basina oldugu da



23

dusunudlmemektedir. Siyasi, ekonomik, sosyal, cevresel, saglik ve kiltirel istihbarat gibi
bircok farkl istihbarat tlrinin, analistlere 6nemli veriler sagladigi bilinmektedir.
Ozellikle, politka yapicilarin ve istihbarat vyetkililerinin, dis istihbarat ve askeri
istihbaratin 6tesinde disiunmeleri beklenmektedir. Bunun yaninda, i¢ guvenlik icin
tehditler Gzerine odaklanan istihbarat faaliyetlerini, hilkiimeti devirme girisimleri, siyasi
casusluk ve siyasi terérizm gibi olgularin da istihbarat alani kapsaminda bilinmektedir.
ic glvenlik tehditleri degerlendirmesinden baska, en azindan Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve Turkiye gibi ona yakin miuttefik demokrasilerde i¢ istihbarat, bir kolluk
kuvveti sayllmaktadir (Pillar, 2011: 6).

Ancak, Batili demokrasilerdeki istihbarat uygulamalari ve totaliter devletlerdeki
uygulamalar bugiin oldudu gibi tarihte de birbirinden farkli olmustur. Ornegin, Sosyalist
Cumhuriyetler Birligi'nin Devlet Givenlik Komitesi (KGB), Amerikan Merkezi istihbarat
Teskilat'nin (CIA) bile Glkede uygulanmasini onaylamadigi énemli bir “i¢ gizli polis”
islevine hizmet etmistir. Bu nedenle, akademik ¢alismalarda, Amerikan CIA’i ve Rus
KGB’si karslilastirilabilir olmamigtir (Crutcher, 2001: 32).

istihbarat Ne Dedildir?

istihbarat gergek ile ilgili oldugu kadar ayni zamanda olmayabilmektedir. Eger bir
vakanin kesin gergek olduguna dair belirti var ise, devletlerin, bilgi toplamak ve onu
analiz etmek icin istihbarat o6rgiitlerine gereksinim duymasi anlagilamaz. istihbarat
felsefesinde de en dogru egilimin, sistem tarafindan Uretilmis analizin dayandidi yakin
gergeklik oldugu ifade edilebilir. istihbarat orgitleri, sorunlar veya sorularla karsi
karsiya kalir ve neler olup bittigini saglam bir anlayisa ulastirmaya ¢aligirlar. Nadiren,
en iyi ve en c¢cok dusunulmus analizlerinin bile dogru oldugu konusunda yanilgiya
disulebilir. istihbarat sisteminin, siyasallastirmadan kesin olarak uzak tutulmasinin,
istihbaratin ne oldugunun daha belirgin olmasini sagladigi disunilmektedir (Hastedt,
2013: 5-31).

Bir Calisma Kavrami Olarak Istihbarat ve istihbarat Toplulugu

istihbarat, ulusal giivenlik icin dnemli olan belirli bilgilerin tiirlerinin politika yapicilara,
talep edilmesi, toplanmasi, analizi ve saglanmasi sireci olarak degerlendiriimektedir.
Bu surecin Uridnleri; bilgilerin karg! istihbarat faaliyetlerinden korunmasi ve yasal
makamlarca talep edilen operasyonlarin yurGtilmesidir (Margo, 2015: 112-205).
Burada Uzerinde durulmasi gereken nokta; modern hikimetlerin Ug turld dig istihbarat

sistemler kimeleri oldugudur. Bunlar; diplomasi, modern istihbarat toplulugu ve
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Baskanlik makamlari ana hatlaridir. Hazine mustesarliklari, merkez bankalari, ekonomi
departmanlari, ulasim, saglik, ¢cevre ve uluslararasi diyaloga iliskin diger konularin
kapsami da diger alt kiimeler kapsamindadir (Miller, 2008: 164-165).

Diplomasi ve modern istihbarat topluluklari bagliklari organize toplama ve bilginin
analizine dayanmaktadir (Marrin, 2013: 32-54). Kimenin diger bilesenleri; Baskanlik
makamlari, hazine mustesarliklari, merkez bankalari, ekonomi departmanlari, ulasim,
saglk, cevre ve uluslararasi diyaloga iliskin diger konular ise; kendilerine 6zgl alan
bilgisiyle, is akisinin yogunluk durumuna gére calismaktadir. Politika yapicilar, dis
politika meselelerini anlamak ve bu konuda tahminlerde bulunmak i¢in uzmanlara
gereksinim duymaktadirlar. Eger isin iyi yapilmasi gerekiyorsa, bu uzmanlarin belli
politikalardan ziyade gercege dayanan “nesnellige” bagli olmalari beklenmektedir.
Dolayisiyla tim degerlendirmenin bir “istihbarat sorumlulugu” cercevesinde olmasi

gerektigi anlasiimaktadir (Bayer, 2010: 145).

istihbarat her zaman ‘gercedi’ bulamayabilir. Bu anlamda, politika araglarinin sekteye
ugramadan dogru islevleri yerine getirebilmesi igin istihbaratin politikadan net bir
sekilde ayrilmasi ve aktorlerin de bu dogrultuda yonelim gostermesi geregi so6z
konusudur. Politikadan ayri olan bir istihbarat yapisinin, iyi bir karar vermenin 6n sarti

oldugu varsayilabilir (Lowenthal, 2006: 8).
Tek Kaynak ve Tiim Kaynak Istihbarati

insan istihbarati ve sinyal istihbarati, uzmanlasmis, biyiik 6lgiide sivil ‘toplayici
birimler’ tarafindan ydritilmektedir. Savunma ataseleri, deniz ve hava kesifleri gibi
diger askeri kaynaklar da vardir ve bunlar, diplomatik ve agik kaynaklar kapsaminda
surekli olarak cesitli noktalarda tUslenmektedirler. Gizli toplama orgiitleri, tek kaynakl
istihbarat raporlar Gretmektedirler. Ozellikle askeri konularda, farklh agik kaynaklarin bir
araya getirildigi, “tim kaynak analizi” ve “operasyonel istihbarat analizi” ayrimina
gidilmektedir. Agik ve gizli birim aygitlarinin isbirligi ve kaynak analizi, gizli veya agik
bilgilere dayanabilir (Hatfield, 2008: 35).

Ulusal Analiz Organizasyonu Modeli; CIA’da oldugu gibi, analizleri ve analiz alanlarini
yonetim kurulu tzerinden ydritmek ve bir bitin olarak hikimete hizmet etmesini
saglamanin, hukimet departmanlarinin kendi arastirma dallarina ayrilmasina bagh
oldugu dusinilmektedir. Ozellikle, Amerika Birlesik Devletlerinde bu durum, belirli
‘istihbarat ve hiikimet arastirma birimleri’ (Intelligence and Research; INR) acikhdinda

belirginlesmistir ve bunlar istihbarat toplulugunun resmi Gyeleridirler (Herman, 1991:
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229-239). Buna ek olarak, Amerikan FBI ve ingiliz istihbarat Servisi (MI5) gibi giivenlik
istihbarat orgutleri, casusluk, hikimeti devirme ve terérizmle ilgili tim kaynak
analizlerini yurttmektedirler. Ancak bunlarin birgcogu kendi gizli toplamalarini
birlestirmektedirler. Tim kaynak orgutleri, raporlari kendi cevrelerine ve bir butin
olarak istihbarat topluluguna bildirmektedirler. Bununla birlikte, secilmis konular
Uzerinde, analitik sinirlarin 6tesine gegcen ya da operasyona yoneltilebilecek kadar
onemli olan konularda Uzerinde mutabakata varilmis makaleler UGretmek igin farkh
analiz alanlarinin bir araya getirildigi bir “ulusal degerlendirme” agsamasi bulunmaktadir.
Amerikan Ulusal istihbarat Tahminleri de (The American National Intelligence
Estimates; NIEs) boyle bir sistemi temsil etmektedir. Normal kaynaklara gore 6nemi,
hedefin guvenlik dnlemleri, bunlarin etkililigi ve herhangi bir normal bilginin aldatici
olabilme olasiligi bdyle bir sistemin kapsamina girebilmektedir (Herman, 1991: 229-
239).

Gizli kaynaklardan agik bilgiye belli oraninda eklenmesi, savunma ve diger ulusal
givenlik konularina uygulama olarak alinmamasi tavsiye edilmektedir. istihbarat
sistemindeki bilgilerin cogunun savunma istihbarati oldugu bilinmektedir. Toplamda bir
araya getirilen tim diplomatik sistem katmanlarina rakip olabilmektedir. Analizin
gercege dayanan boyutunun, ulusal guvenlik aygitinin dis politika Uzerindeki etkisini
Ortbas etmemesi beklenmektedir. Bdylece, kuvvet kullaniminin uyariimasi; yabanci
askeri yetenek ve politikalarinin degerlendirilmesi, silah trafigi ve silah yapilari ve ayni
zamanda gizli eylemlerin ilgi alanlari; i¢ isyanlar ve uluslararasi terérizm; butin bunlar

dis politika formasyonuyla ilgilidir (Ates, 2017: 17-45).

istihbarat kesinlikle degerlendirmelerin timii veya sonu degildir. Savasta bile, iyi
istihbarat, gizli materyal bilesiminden, dismanla ya da dusmanin kendi haber
servisleriyle temastan elde edilen bilgi yelpazesine sahiptir. Cok iyi arastirmalar gibi, iyi
istihbarat da farkli bilgi hatlar arasindaki c¢apraz bagdastirmadan gelmektedir.

Kurumlarin temsilcileri, uzman personelin rollerinin ve malzemelerinin “guvenilirligi” ve

“énemi” Uzerindeki durumunun 6tesine gecememektedirler (Lowenthal, 2006: 255).

Degerlendirme Kalitesi; Tum kaynak asamasinda, ise alim politikalarinda ve 6rgitsel
yapilarda zayifliklar mevcut olabilmektedir. Istihbarat toplulugunun beyin giicii ve
kaynaklarinin, kurumlar Uzerinde yodunlagmaya dayali oldugu yorumlanabilmektedir.
Sonug olarak ortaya ¢ikan ise, kaliteli toplamanin sonuglarinin oldukg¢a degisken olan
tum kaynak analizi dizenlemelerinden gectidi dengesiz bir yapinin mevcudiyetidir. Bu

durumda, uzman eseri istihbarat analizinin eksikliginden dolay! ulusal analiz kurumu
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modelleri benimsenmeye baslanmistir. Bununla birlikte, bir ana ve goézlemlenebilir etki,
merkezi mekanizmanin diplomatlarin gecici olarak goérevlendirimesine olan
bagimhligidir. Diplomasi, bircok yénden bir kuvvet ¢arpani olabilmektedir. Diplomatlar
yabanci ulkelerin egitimli gézlemcileridir ve istihbarat kullaniminda deneyimlidirler ve

alanlarindaki en yetenekli insanlar olma egilimindedirler (Herman, 1991: 229-239).

Whitehall Kalturl; Toplama 6rgutleri, kendi yetkileri kapsaminda, belirli konulardaki
sonuglari elestirmek icin hazirlanabilmektedir. Bununla birlikte, genellikle, temel sorun,
belirli  bir ulusal sistemde merkezi degerlendirme personelinin  varligindan
kaynaklanabilmektedir. Ancak bu tlr personeller, genellikle kendi veri tabanlari
olmaksizin kuguk, genelci ve kendi zeminlerinde askeri istihbarat almak icin donaniml
olmayabilmektedirler. Bilgiye dayali diyalogun gereksiniminden dolayi; askeri analizler,
bazi uyar istihbarat sistemi hatalarinda oldugu gibi ya da soguk savas kliselerinin bir
kismiyla ilintili oldugu gibi kabul edilebilmektedirler (Lowenthal, 2006: 109).

Yeni istihbarat Ajandasi; Whitehall kiiltirine adapte bir iki soruya cevap aramaktadir.
Soyle ki; nesnel degerlendirme, ‘kapal’’ olanlar kadar énemlidir ve eger hikimetler
istihbarat mekanizmasini bu amac¢ icin kullanmiyorlarsa, bagka nerede
gérebilir/kullanabilirler? istihbarat sisteminin bagimsiz bir merkezi kurulusu ve
Whitehall'm kolektif bilgeligine munhasir fikirleri bir araya getirerek calistirabilmeye
yetenekli baska hangi mekanizmalar vardir? Baslangigta, istihbaratin G¢ bilgi
sisteminden sadece biri oldugu gériulmektedir. Ozel zorluklarin olmadigi yerlerde,
politika analizinin disiplini gegcerlidir. istihbarat, esas olarak ulusal giivenlik alaninda
gelismektedir. Uzmanlik ve 6zel yetenekler kendi dnyargi risklerini tasir, ancak bunlara
karsi korunmak igin yeterli kontrol ve denge mekanizmasi ve dis etkenler vardir
(Herman, 1991: 1).

Savunma ve ulusal guvenlik gerekliliklerine dayanan istihbaratin, dis politika alanlarina
da yayildigi ve degisiklikler Urettigi disuintlmektedir. Hiyerarsiler, personel rejimleri,
proseddrler, glvenlik kisittamalari ve bagimsiz iletisim sistemleri ile pekistirilen ylksek
derecede devletin 6nemli birimleri olarak, istihbarat kuruluglar kendini géstermektedir.
istihbaratin kokleri, “askeri gereksinimlere” veya kabul edilen “giivenlik ve savunma
sartlarina” gore sekillenmektedir. Ulusal guivenlikte istihbarat toplama ve degerlendirme
kurumsallagmaktadir ve bu yeni kurumlarin politika olusumuna yeni bir egilim getirdigi
ifade edilebilir (Hibbert, 1990: 110-128).
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Belirli bir kargasaya yol agmaksizin istihbarat kavrami; ‘gizli’, ‘askeri’ ya da ‘savunma’
nitelikleri olmaksizin kullanilabilmektedir. Ornegin; siyasi istinbarat ya da ekonomik
istihbarattan da s6z etmek yaygindir. Siyasi ve ekonomik istihbarat, genel olarak
kamuoyu cephesinde konusulmaktadir. Yani gizli istihbarat degillerdir. Totaliter
devletlerde bile, ekonomik bilginin ¢ok gizli tutulamayacagi ifade edilebilir. Ancak, i¢
politika, ekonomi ve dis politika alaninda aranan ve elde edilen gizli istihbaratin varlhigi
soz konusudur. istihbarat bu genis anlamda kullanilirsa, her diplomatik hizmet, her
elgilik veya diger diplomatik misyon, bir istihbarat toplama kurulugsu haline
gelebilmektedir. Ulusal givenligin, sicak savas ve soduk savas donemlerinde askeri
istihbarat kanadindaki kritik 6neminin yogdunlastigi ifade edilebilir. Gizli istihbarat
orgutlerinin yukselisi, savas ugagl ve nukleer caydiricihidin yogunluk kazanmasi ve
uluslararasi iligkilerde hikimet bagkanlarinin agiriginin artmasi s6z konusudur.
Diplomatik misyonlar disindaki ayri degerlendirme sistemlerinin gelismesinin de bu
baglamlarda ulusal glvenlik alaninin kapsamini degistirdigi yorumlanabilmektedir
(Hunter ve Nadiri, 2006: 1-7).

ikinci Diinya Savasrndan énce; ¢ogu aktoriin, istihbarat toplamanin béliimler arasi
koordine edilmesinin veya tim kaynaklardan istihbarat degerlendirmesi icin yetkili bir
merkez olusturma dusincesi getiremedigi ifade edilebilir. Ancak, giinimuizde istihbarat
kuruluslari, yuksek teknoloji becerilerine sahip buyuk o6l¢ekli hukimet birimleri haline
gelmekte ve istihbarat topluluklari, 6Gnemli bir yer tutabilmektedir. Savunma ve givenlik
konulari, hikimetlerin 6ncelikli dikkati olmaya devam etmektedir. Tehlikenin, pratik ve
fiziksel belirtileri ile basa c¢ikmak igin iyi bir “glvenlik istihbarat” vazgecilmez
gorulmektedir. Tehdidi harekete geciren siyasi guglerin, yani tehdidin igcindeki ya da
arka planindaki gergekligin derecesini belirleyen guglerin degerlendiriimesinin, givenlik
istihbaratina dayandigi ifade edilebilir (Johnson, 2010: 5-6).

Ornegin; ingiliz istihbaratinda ortak istihbarat komitesinin koordine edilmesi benzeri;
istihbarat teskilatlari blylk olglide gelistiklerinden, calismalarinin dis politika ve
savunma konulari ile ilgili agik kurumlar ile i ice yiiriimesi s6z konusudur. ingiliz ulusal
guvenlik sisteminde, ilgili komitelerce istihbarat toplama ve havuzlama baglaminda
butlnlesik olarak “kolektif degerlendirme sistemleri” denetlenmektedir. Degerlendirme
surecine, ozellikle de “personelin niteligi” geregi ve ayrica “bilgi birikimine” bagh olarak,
“siyasi istihbarat” teminde yapilan aragtirmalar, ciddi anlamda etki etmektedir (Hibbert,

1990: 110-128).
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ingilizlerin istihbarat tutma ve organize etme tarzi, digerlerine bir model
olusturabilmektedir. Bu baglamda, ABD ulusal givenlik sisteminin ingiltere’deki
sistemden izler tasidigi anlasilabilmektedir. Birden fazla disisleri degerlendirme
merkezinin varligi, ABD’de dikkate deger bir durum arz etmektedir. Beyaz Saray'da
konuslu olan ulusal guvenlik birimi personeli, genellikle Disisleri Bakanhgrni
golgelemektedir. Merkezi istihbarat Teskilati da (CIA) sadece gizli eylem kabiliyetine
sahip bir istihbarat toplayici olarak yorumlanmamaktadir. CIA’in, ayni zamanda
etkileyici bir boyutu oldugu ve kalitesinin bagimsiz bir degerlendirme yetenegine
dayandigi anlasiimaktadir. Avustralya da ise, istihbarat degerlendirmesi konusunda
tam zamanh calisan profesyonel bir kadroyla tamamen bagimsiz bir merkezi istihbarat
orglth kurmak icin reform transferinde ingiliz érneginden ziyade, Amerika Birlesik
Devletleri takip edilmistir. Bu noktada, “esitlerin birincisi” (primus inter pares) teriminin
gecerli oldugu dusunulmektedir. Bu terimin anlaminin; teknik anlamda, ‘birinin
digerlerine esit olunmasi ama digerleri tarafindan 6zel bir 6nem veya otoriteye layik
gorulmesi’ oldugu anlagiimaktadir (Hibbert, 1990: 110-128).

ingiliz Digisleri Bakanligi, tek basina biiyiik bir istinbarat degerlendirme drgiiti olarak
degerlendiriimektedir. Kurum, fazlasiyla kendine yetmektedir ve Kabine Ofisi'nin
degerlendirme sureclerine ciddi anlamda fayda saglayici katkilarda bulunmaktadir.
ingiliz Disigleri Bakanligi tarafindan Uretilenler; ‘giincel istihbarat dzetleri, orta vadeli
calismalar ve nadiren uzun vadeli ¢alismalardir (Hibbert, 1990: 110-128). Giincel
istihbarat Ozetlerinde; Amerikahlar ve Avustralyahlar, gunlik istihbarat brifingleri
Uretmekte iken, ingilizler ise bunu haftalik olarak yapmaktadirlar. Ginlik brifingler,
“personel adaptasyonu” ve “6rgut davraniglarinda” ciddi bir maliyet ve c¢aba
gerektirmektedir. “Yiksek guvenlik politikasi siniflandirmalari”, okuyucu kapsamini,
istihbarat toplama ile dogrudan ilgili bakanliklarin ve kurumlarin digindaki ¢cok az sayida
ust diizey burokratlarla sinirlandirmaktadir (Ornegin; Digisleri ve Savunma Bakanliklari
diginda, i¢ istihbarat kurumlari ve Hazine Miistesarligi blrokratlarr). Orta vadeli
calismalarda; merkezi istihbarat degerlendirme personeli tarafindan Uretim
saglanmaktadir. Bu Udretilenlerin, pargali birimlerde Uretilen c¢alismalardan daha iyi
oldugu dusunulmektedir. Degerlendirme personelinin, uzmanlik alanlarina dayali olarak
Uretebilecekleri analizler, galismalara saglam bir temel kazandirmaktadir. Komiteler
tarafindan Uretilen tim uzun vadeli degerlendirmelerin ise, zayif bir durum arz etmesi

s6z konusudur. istihbarat Grininin yuksek duizeyli siniflandirmasinin, Kabine Ofisi
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tarafindan yonetilen ve bdlimler arasi komitelerde yer alan bir¢cok goérevliyi, konunun
disina iterek, onlari sadece “tasnif disi” belgeleme calismalar ile gecistirdigi
bilinmektedir (Glennon, 2015: 53).

Ulusal givenlik konularindaki analiz Grtintdnin, uzmanlida dayali olmasi, digigleri ile
ilgilenmeyen bakanlarin ve Ust diuzey yetkililerin dikkatini cekmemekte oldugu ve
savunma politikalari ve i¢ politika karar alicilarini ise endiseye sevk ettigi ifade
edilebilir. Tam zamanl profesyonel istihbarat analiz memurlari, aktif politikacilarin
gunlik siyasetlerinin; diplomatlarin ve askeri blrokratlarin operasyonel kdltirlerinin
disinda kalmay! yeglemektedirler. Operasyonel eylemlerden istihbarat kodlamasi
yapmak icin istihdam edilen personelin ise “istihbarat genel analiz bilgisinden” ve
yeteneginden yoksun olmamalari beklenmektedir. Bu noktadaki ciddi zorluk; ¢ok gizli
kaynaklardan gelen materyallerin, acik kaynaklardan gelen daha buyuk materyal
kitlesine karistirlmamasi gerektigi olarak degerlendiriimektedir (Ben-Haim, 2016: 978-
992)

Yuksek dereceli entelektliel kaliteye sahip bir kadro tasarlama ve deneyim
edinilmesinin, ussal olarak en dogru tarzinin, “birimci yanhliktan” uzak bir sekilde, tim
istihbarat sisteminin kurumsal bilesenlerinin, istihbarat toplama ve degerlendirme
gorevlerine aktif olarak katilimlari oldugu anlasiimaktadir. Universitelerin, ilgili
enstitlilerin ve dusulnce Uretim kuruluslarinin, istihbarat sistemi model énermelerindeki
rollerine dikkat cekmekte yarar bulunmaktadir. istihbarat teskilatlarinin degerlendirme
sureclerinde, hikimet hizmeti diginda calisan, “entelektiel gi¢” ve “uzmanlik bilgi ve
kapasitesine” sahip; siyaset bilimi, kamu ydnetimi ve uluslararasi iligkiler
disiplinlerinden yardim alinabilmektedir. Bu dogrultuda, ilgili kurumlardan,
Universitelerden ve dislince kuruluslarinin pratiklerinden istifade edilebilmesi olumlu
yorumlanmaktadir (Toktas ve Aras, 2012: 245-264).

Ulusal guivenlige dair toplanan bilgi materyallerinin ya da ham istihbaratin kullanilabilir
ve uygulanabilir olmasi igin “akademik jargonun” da destek unsur olarak
kullaniimasinin, sistemi daha gucli ve etkin kilabilecedi disutnulmektedir. Ulusal
guvenlik kurumlarini kapsayan tipolojik reform hareketlerinde, birim direncini
engelleyebilmek ve hikumetin istihbarat degerlendirmelerine iliskin endiselerini ortadan
kaldirabilmek amaciyla iki tane tavsiye getirilmektedir. Bunlar; birincil olarak, istihbarat
raporlari digindaki, ortak istihbarat érgitinin derledigi dikkate deger bilgilerin bir araya

getiriimesi icin daha iyi diizenlemelerin yapilabilecegidir. Ikincil olarak ise, ortak
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istihbarat toplulugunun baskaninin; tam zamanh aktif olabilecegi, daha kritik algili ve

“gunlik politikadan bagimsiz bir rol” tstlenebilecegidir (Betts, 1988: 184-189).

istihbarat materyali, ilgili bakanlara bir tir ikinci gériis ve degerlendirme ekibinin
sorumlulugunda bulunduklari bakanlik birimlerine kontrol imkani verebilmektedir.
Bunlardan ayri olarak, kurallara uygun degerlendirmenin koétiye kullaniimasinin; Ust
duzey burokratlarin, bakanlarin ve liderlerin uymasi gerektigi gizlilik Kkaltdrinin
bozulmasina ve gizliligin gercekle karistirildidi bir ulusal guvenlik kiltiri yozlagsmasina
sebep olaca@i dustnilmektedir. Bir slire sonra, istihbarata ihtiya¢c duyan karar alicilarla
nerede ve nasil temas kurulacagina dair bir risk de s6z konusu olabilmektedir. Bununla
birlikte, istihbarat kurumlarinin diplomatik asamada aktoérler haline gelmesi de birimcilik
anlayisini tetikleyen, rahatsiz edici bir durum olarak yorumlanabilmektedir. Burada
etken olarak, dis politika olusumunun; ginimuzde yaygin olarak kullanilan istihbarat
kavramindaki karmasiklik nedeniyle, istihbarat ile huzursuz bir iligki icerisinde

olabilecegi dugunulmektedir (Bar-Joseph ve McDermott, 2017: 64).

Aslinda, dis politika olusumu, kismen istihbarata dayanmaktadir. Ancak, istihbarat
kurumlari tarafindan toplanan istihbarattan ¢ok daha genis anlamda istihbarat toplayici
rolii Ustlenebilmektedir. Nasil toplanip analiz edilmedigine bakiimaksizin politika
sistemine istihbarat saglanmasi bircok yénden istihbarat slirecinin “son oyunu” olarak
ifade edilebilmektedir. Bu oyun iyi oynandidi surece, istihbarat 6rgiti tarafindan bilgi
toplamak ve analiz etmek i¢in yapilan diger hareketlerin, iyi neticelere ulastirabilecegdi
degerlendirilmektedir. istinbaratin; analiz boyutunda, kaynaklarinin kritik yériingesi
nedeniyle, politka olusturma iglevinden tamamen ayr tutulmasi gerektigi
dusunulmektedir. Bu nedenle de, istihbarat ve ulusal glvenlik politikasi olusturmasi,
farkh érgutlere Ulestirilirken, birimcilik anlayisindan kacginiimasi ve bu érgutlerin merkezi
mekanizmaya uyar bir sekilde caligmasi gerektigi yorumlanabilmektedir (Glennon,
2015: 90).

1.3. BUTUNLESIK KAMU YONETIMiI YAKLASIMI VE ULUSAL GUVENLIK
BUROKRASISI

Ulusal glvenlik sisteminin karmasik dogasi, modernlesme kapsaminda yeniden
duzenlemelere ihtiyag duyabilmektedir. Terérizm, nikleer silahlanma, dogal afetler,

basarisiz ve haydut devletler, korsan faaliyetler ve siber glivenlige yonelik saldirilar,
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tahmin ve ayirt edilmesi zor bir tehdit ortamini olusturmaktadir (Emanuel ve Michael,
1998: 382). Bu anlamda, Amerika Birlesik Devletlerindeki Ulusal Guvenlik Reform
Projesi'nin (The Project on National Security Reform) bu tip zorluklarla micadele
amaciyla ortaya cikarildigi dusindlmektedir (Jordan, Taylor ve Mazar, 1999: 191).
Proje, ABD tarihinde, ulusal givenlik sistemlerine dair detay bir calisma olma
ozelliginde gorilmektedir. Projenin  kapsami, dislince Uretim kuruluslarindan,
Universitelerden, federal kurumlardan, hukuk ve is dinyasi toplulugundan yuzlerce
uzmani icermektedir. Ulusal guvenlik kurumlarinin, “yapisallik ve igbirligi” anlaminda
tam etkinlik saglayamadiklari disunuldiginde; yeni sistemlerde, “kurumlar arasi
rekabetin ortadan kaldinldig1” ve “hantal birokratik uygulamalar” yerine, “epistemik bilgi
toplulugu olma” kabul gorebilmektedir. Sistem bilnyesinde “bittnlestiriimis amaclar
setine” ve bu amagclar oOrintisinin de etkin entegrasyonuna gerek duyuldugu
degerlendirilmektedir. Ulusal glvenlik politikalari konusunda “kurumlararasi isbirliginin”
onemi bir 6rnekle aciklanacak olunursa; Amerikan Devlet Baskanr’nin Rusya Devlet
Bagkanrni bir fize savunma dizenlemesi Uzerinde isbirligi yapmaya ikna etmeye
calismak igin Moskova'ya gidecegi varsayilsin. “Askeri secenekler ve arka plandaki
argumanlar”, savunma birimlerinden temin edilecektir. Devlet tarafindan degerlendirilen
diplomatik yansimalar kapsaminda; Ruslarin “diplomasi ve askeri istihbarat yetenekleri”
ve “flze savunma sistemleri hakkindaki degerlendirmeler”, ABD istihbarat
toplulugundan gelecektir. Beyaz Saray’in isini daha da kolaylastiran Ulusal Guvenlik
Konseyi (NSC) personeli, gérismeden once Baskan icin malzeme toplayacaktir. Bu
ornekte ifade edildigi gibi, bazi ulusal diuzeydeki kuruluglarin “kendi uzmanlik alanlar”
bulunmaktadir. ABD Savunma Istihbarati Orgiti (DIA), NSC ve ABD istihbarat
Toplulugu (IC) gibi ulusal guvenlik sisteminin pargalari, ¢abalarini “koordinasyona”
dayandirmaktadir. Ozellikle, tum kurumlardan gelen degerlendirmelerin “epistemik

belgideki” uzman personelce “butunlestirildigi” anlasiimaktadir (Cerami ve Engel, 2010:
29-41).

Her ulusal givenlik kurumu, kendi amag ve projelerini takip etmek icin yeteneklerini ve
kaynaklarini  kullanmaktadir. Merkezi olarak kurulan misyonlari olugturma ve
destekleme konusunda ortaya g¢ikan sistemik yetersizligin, asir igle yuklenmis bir
Baskani, daha verimli bir sekilde yonetilebilecek baska gorevleri denetlemeye zorladigi
degerlendiriimektedir. Ulusal guvenlik reform projesinden, ulusal guvenlik kararlari ve
politikalarina iliskin ge¢cmis vaka c¢alismalarinin kapsamli bir analizi, sunlari

bulgulamaktadir:
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e ABD de dahil olmak Uzere, bircok devletin ulusal givenlik aygiti, mevcut
kaynaklari, istenen son durumlari ve uygulama proseddrlerini birbirine baglayan
stratejiler gelistirmek icin etkili bir sistemden yoksun goériinmektedir.

o Karmasik ihtimaller, gerekli yeterliliklerle gercege donusturilebilir.

e Sert Onlem planlar alandaki performansi engelleyebilir. Bu da, kararlarin gok
nadiren, zamaninda, disiplinli veya yeterli problem analizleriyle
desteklenmesine sebep olabilmektedir (Cerami ve Engel, 2010: 29)

Ozellikle ABD ulusal guvenlik sistemine dair, 1947 yilinda kurulan sistemin bugunku
isleyisindeki basarisizliklari i¢in bes temel agiklama getirilmektedir. Birincisi, sistemik
dengesizlik, politika entegrasyonunu engellemektedir. Ikincisi, cesitli ulusal glvenlik
bilegenleri, butunlesik bir sistem olarak yonetilememekte; ayri parcgalar olarak ele
alinmaktadir. Uglinciisi, daha disiik hilkiimet seviyelerinin, giiclii entegrasyon
araglarina sahip oldugu degerlendiriimemektedir. Yonetim sorumluluklarini, asiri is
yUkli olan Beyaz Saray’a dayandirdiklari yorumlanmaktadir. Dérdincusl, mevcut
guvenlik aygiti; kaynaklari, dizenlemeleri ve uygulama prosedirlerini birbirine
baglayan stratejiler gelistirmek icin etkili bir sisteme uyarlanamadidi s6z konusudur.
Besincisi, Kongre, ABD ulusal guvenlik misyonlarinin kapsamli bir degerlendirmesini
saglamak igcin donaniml gérilmemektedir. Kongre, daha ziyade, bireysel politikalari ve

sistemin ayri bilesenlerini incelemektedir.

Amerikan Ulusal Giivenlik Sisteminde Biitiinlesik Kamu Yénetimi Yaklasimina lliskin

Problemler

Problem 1. Ofonom Kurumlar Biitiinlesik Kamu Ybnetimi  Yaklagsiminin

Getirdigi/Getirecedi Reformlarina Direnmektedir.

- Bdurokratik karar alma mekanizmalari, butunlesik baglamda stratejik kilavuz

Uretememektedir.

- Tekil kurumlar, eylem yeteneginden yoksun gorulmektedir ve birimler arasi yetkililer

belirsizdir.

- Birimler ve kurumlar, “kurum milliyetciligi”® baglaminda kendi 6zerkliklerini korumak

istemektedirler.

8 Kurum milliyetgiligi; Giris boliminde, ‘1 numarah dipnotta’ da agiklandigi gibi, ‘birimcilik’
(departmentalism) kavraminin karsiligi olarak kullaniimistir.
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Problem 2: Ulusal Giivenlik Bilesenleri Sistem Olarak Ydnetilememektedir.

- Ulusal glvenlik politikasinin c¢esitli boyutlarini entegre etme ve bu politikalari
batinlesik programlara ve eylemlere ¢evirme mekanizmalari ¢ok fazladir ve bunlarin

zayIf olanlari bulunmaktadir.

- Ulusal guvenlik danigsmani, kurumlar arasi isbirligini ve etkin politika uygulamalarini
tesvik etmek icin konumlandirilimis olsa da, goérevindeki yetkilerin yetersizligi, sistem

butinlesmesinde, onun etkili aktor olmasini saglayamamaktadir.

- Ulusal guvenlik sisteminin, Bagkanlik liderligine asiri derecede bagimli olmasinin,
kurum i¢i mekanizmalarin zayif dogasini giddetlendirmekte ve yansitmakta oldugu

degerlendirilmektedir.

- Dogrudan Baskanlik midahalesinin yoklugunda, butinlesik ulusal guvenlik
stratejilerinin gelistiriimesi ve uygulanmasi, politika tutarliliklarina zarar vermekte ve

“blrokratik i¢ catismalar™ tetiklemektedir.

- Entegre stratejiler gelistirme konusundaki engeller dolayisiyla, amacina ulasamayan
politika yapicilar, genellikle karar alma mekanizmalarini atlayip, kayit disi yapilari ve

surecleri kullanabilmektedirler.

Problem 3: Asiri Is Yiiklii Beyaz Saray Sorun Yénetimini Merkezilestirmek Zorunda
Kalmaktadir.

- Etkili politika entegrasyonu slreclerinin azhiginin, ulusal givenlik yonetiminde, zaten

asiri is yukli olan Beyaz Saray’i zor durumda birakabilecegi yorumlanmaktadir.

- Asiri merkezilesmis bir liderlik yapisinin etkili entegrasyona izin vermeyecegdi ve
Baskan’in birden fazla kurumun ydnetimiyle yakindan ilgilenme zamani bulunmadigi

degerlendiriimektedir. Baskan, yine de nihai kararlari vermekten sorumlu tutulmaktadir.

- Birimlerin koordinasyon yoneliminin dogru formatta olmamasi durumu, sistemde

guvensizlik olugturabilmektedir.

- Ulusal guvenlik sisteminde, Butunlesik Kamu Yonetimi yaklagimindan once

“pbitlnlesik politika sisteminin™ tutarli hale getirilmesi gerektigi degerlendiriimektedir.

4 Kurumlar icindeki birimlerin rekabet etmesi veya cekismesi anlamindaki ‘burokratik i¢
catismanin’ Ingilizce literatirdeki ifadesi, ‘bureaucratic infighting’ seklindedir.
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Problem 4: Kaynaklar Stratejik Hedeflerle Uyumlandirilamamaktadir.

- Ulusal glvenlik faaliyetlerine yonelik bltceleme stratejileri; degerlendirme, planlama
ve politika kilavuzlugu ile entegre edilmektedir.

- Liderler, yeterli kaynaklari olmayan stratejileri takip edebilirler. Bu uygulama, liderleri
yaniltarak, bosa zaman ve para harcatma riskini olusturabilmektedir.

- Bltce sureclerinin ve insan kaynaklari sistemlerinin kurum odakli olmasi, sorun olarak
degerlendiriimektedir. Boyle bir durumda, dedisen oncelikleri kargilamak igin, kaynak
esnekligi s6z konusu olamamakta; kaynaklar, gerektiginde, birimler arasinda kolayca
gecis yapamamaktadir. Kurumlar arasi ihtiyag ve oncelikleri destekleme egilimi gibi
gOsterilen “birim odakli ddenek sistemleri” nedeniyle kurumlar ve faaliyetleri yetersiz
kaynak sorunuyla karsilasabilmektedir.

Problem 5: Kongre, Parcgalara Odaklandigindan Dolayi Biitiinlesik Kamu Yonetimi

Yaklagimini Saglayamamaktadir.
- Kongre, her bir kurumu pargall yapi olarak ele almaktadir.

- Komiteler, dogrudan yuratme organi kurumlarina benzer karsilik gelmekte ve higbir
komitenin, tim ulusal guvenlik sistemi, sistemin temel goérevleri ve kurumlar arasi

operasyonlari Uzerinde denetim yetkisi bulunmamaktadir.
(Cerami ve Engel, 2010: 41).

Eski ulusal guvenlik danismani Zbigniew Brzezinski “ulusal guvenlik ydnetiminde

batinlesme” ile ilgili séyle ifade etmektedir:

“Entegrasyon gereklidir, ancak bu biitiinlesmeye, birimci bakis noktasindan
varilamaz. Bir Savunma Bakaninin, Disigleri Bakani basta olmak lizere,
diger bakanliklarla birlikte Bagskanlik kararina entegre olmaya Kkatkisi
olmayacaktir. Kendine saygi gésteren bir Digisleri Bakani da, bir Savunma
Bakani tarafindan 6ne surilen bdtiinlesmeyi kabul etmeyecektir. Degigimi,
oncelikle Baskan tarafindan atanmiglarin algilamasi gerekmektedir”
(Cerami ve Engel, 2010: 38).

Ortaya cikan soru ise su ki; ABD ulusal guvenlik sistemi, bu zayifliklari gidermek igin
nasil yeniden yapilandiriimalidir? ilk olarak, Amerikan iktidarinin unsurlarini Biitiinlesik
Kamu Yonetimi yaklasimiyla daha etkili bir gekilde butinlestirmek zorunlu
gorilmektedir. ikincisi, ABD’nin ulusal guvenlik yapisi icin “liderligin guclendirilmesi”

gerektigi ifade edilmektedir. Gelistirilmis sistem entegrasyonunun saglanmasi ve diger

5 Burada, ‘butinlesik politika sistemi’, epistemik topluluk belgisine dayanan, politikalarin,
merkezi hukimet tarafindan butlnlestiriimesi anlaminda, ‘politika koordinasyonu’ (policy
coordination) kavraminin karsiligi olarak kullaniimistir (Peters, 2018: 1-11).
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gerekli reformlarin gergeklestiriimesi igin Ustin liderlere ihtiyag var oldugu
sdylenebilmektedir. “Yeni bir Kalkan Olusturma” (Forging a New Shield) projesi raporu,
basaril bir ulusal glivenlik sisteminin tim ABD hikimeti kurumlarinin entegrasyonuna
naslil bagli oldugunu agiklamaktadir (Project National Security Reform, 2008: 1). Boyle
bir butlnlesiklige sahip olmanin, yalnizca Devlet Bagkanhgi seviyesinde dedil,
hikumetin her seviyesinde guclu bir liderlik gerektirdigi savunulmaktadir. Kararl ve
etkili bir ulusal glvenlik sisteminin; planlama, strateji ve uygulama alanlarindaki
kurumlar arasi igbirligine dayandigi bilinmektedir. Surddrilebilir basari elde etmek,
ABD hukimetinin tim kaynaklarini bir araya getiren; secimden segime ve yonetimden
yonetime degismeyecek, yeterli kamu destedine sahip, kapsamli bir stratejiye gerek

duyuldugu ifade edilmektedir (Project National Security Reform, 2008: 501).
Biitiinlesik Kamu Yonetimi igin Orgiitsel Konular

Literatir ve politika belgelerinde aciklandii gibi, Buitlnlesik Kamu Ydnetimi
yaklasiminin, devletin farkh birimleri ve kurumlari arasindaki entegrasyonun cesitli
dizeylerde ve Olceklerde calismasi gerektigi savunulmaktadir. BKY’nin orgutsel

konularina deginmekte fayda vardir.
Analiz

Batinlesik Kamu Yénetimi yaklagimi; baglami, strateji ve programlamanin baslangi¢
noktasi haline getirmek icin, “ortak bir anlayisa ve analize” dayanmakta oldugu
dugsundlmektedir. Analizlerin, “asiri teknik” ya da “sektore 6zgu” olma riski vardir ve

ortaya ¢ikan ¢atisma dinamikleri g6z ardi edilebilmektedir.
Strateji ve Planlama

Butlinlesik Kamu Yonetimi yaklasimina katilanlarin, stratejik hedefler ve kararlastiriimis
sonuglar Uzerinde anlagmalari; zaman cizelgeleri ve sorumluluklarla birlikte, onlari
operasyonel bir plana doéndstirme ve uyumlu bir strateji tanimlayabilmeleri
beklenmektedir.  Yliksek strateji seviyesindeki degerlendirmeler az olarak
degerlendiriimektedir. Ancak, hukUmetler, ortak o6ncelikleri yansitan “net, lzerinde

S ]

anlagsmaya varilmis stratejik bir gergceve bulunmadigi” nedeniyle elestiriimektedirler.
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Koordinasyon

BKY yaklagiminda, farkli faaliyetlerin ve varliklarin, hizla degisen operasyonel kosullar
altinda, genel stratejik amaca hizmet etmelerini saglamak igin, her seviyede

koordinasyonun dnemli oldugu disunulmektedir.
izleme, Degerlendirme ve Geri Bildirim

Operasyonlarin amaglarina ulasip ulagsmadigini gérmek icin, sistematik ve ortak
izleme; operasyonlarin demokratik gézetimi icin, katilimci aktorleri koordine etme ve
stratejilerin ve planlamanin sirekli geri bildiriimesini saglamak gerekli gortulmektedir.
Gelismis izleme ve degerlendirme, &6nemli bir ydnetim araci olarak
degerlendiriimektedir. Kiyaslamalari ve goéstergeleri tanimlama sureci, sivil ve askeri
aktorlere, birimler arasinda iletisimi saglamak ve kolaylastirmak igin, kesin, gergekci ve

operasyonel terimlerle tanimlama yapmalarini saglayabilmektedir.
Biitiinlesik Kamu Yénetiminin Sinirliliklari

Entegre bir yaklasimin “her seyin cevabi” olmadigi; diplomasi ve kalkinma calismalari
gibi birgok durumda ayri yaklasimlar benimsenmesi gerektigi kabul edilmektedir.
Degerlendirmeler, kesin olarak hangi birimlerin ayri ayri calismalari gerektigi ve hangi
durumlarda  bdtinlesme  sireclerine  girmeleri  gerektigi  konusunda  kesin
olmayabilmektedir. Bakis acilarinin ve faaliyetlerinin birbirlerini pekistirmelerini
saglamak igin gesitli dizeylerde yan yana c¢alisan kurumlar ve farkh disiplinler, liderlik
konusundaki sektdrler arasi rekabet ve kaynaklarin kullanimi Gzerindeki kontrolii, BKY
dizenlemelerinin etkinligini tehlikeye atabilmektedir (Stepputat ve Greenwood, 2013:
22-30).

Guvenlik Sektort Reformu

Guvenlik sektori reformu politika alaninin, devlet ingasi gundemlerinin merkezi bir
bileseni haline geldigi ve istikrarin saglanmasinda 6nemli ve olumlu bir rol oynadigi
dusunulmektedir. Kalkinma politikasinin, kokenleri ve uzun vadeli “bUtinsel’
yaklagimlara odaklanmasiyla guvenlik sektori reformunun, kisa vadeli askeri bir
yaklagim getirdigi, ancak ayni zamanda esas vurgulanmasi gereken noktadan da
uzaklastigi yorumlanmaktadir. Baglangictan itibaren, gulvenlik sektori reformu
yaklagimlarinin, BKY yaklagiminin temel bir 6zelligi oldugu ifade edilebilir. Guvenlik
sektorli reformu gabalarinin bir pargasi olarak, savunma, konuslanma ve yeniden

batinlesme slregleri ayni zamanda BKY yaklasimi i¢in de ilgili alanlar olarak
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degerlendiriimektedir. Bununla birlikte, genellikle glivenlik sektoéri reform politikasinin
basarili bir sekilde gelistiriimesi ile pratik uygulama olarak kabul edilenler arasinda
onemli bosluklar kalmaktadir. Ortaya ¢ikan zorlugun; politika ve uygulama arasindaki
boslugun Ustesinden gelmek degil, glivenlik sektori reformu ile evrensel kavramlar
arasindaki mesafeyi asmak oldugu savunulabilir. Basarih glvenlik sektéri reformu
programlarinin ardindaki kilit itici glclerin bir kisminin kurulmasi; kisa ve uzun vadeli
hedeflerin birbirine baglanmasi, esnek anlayislarin beslenmesi ve bir programin politik
temellerinin  yonetimi ile bdtlnlesik bir calisma sistemine dayanmakla muimkin

gorilmektedir (Stepputat ve Greenwood, 2013: 36-38).

Buglin Devlet Baskanlarinin kullandigi ulusal guvenlik sistemlerinin, Glkeleri, strekli
degisen ulusal ve uluslararasi tehditlerden korumak igin, kusursuz bir calisma
gayretinde olduklari bilinmektedir. Ortak vizyonu ortaya koyan, ortak bir ulusal hikimet
kultdrinin bulunmamasi, diger kamu sistemlerini oldugu gibi, ulusal gtivenlik sistemini
de tehlikeye atabilmektedir. Ek olarak, kurumlar arasi koordinasyon ve igbirligi eksikligi,
birimleri, kendi ama¢ ve hedeflerine odaklanmaya zorlamaktadir. Ancak glinimuzun
getirdigi zorluklarla birlikte, kurumlar arasi igbirligine olan talep artmis ve (lke igin
yeterli duzeyde bir ulusal guvenlik dayanaginin saglanmasi igin sistem diizeyinde
koordinasyon ve igbirligi yayginlastirimaya calisiimaktadir. Ulusal glvenlik yapisinin,
ayri bilesenlerden olusan bir koleksiyondan ziyade bir sistem olarak ¢alismasi gerektigi
savunulmaktadir. Ulusal givenligin planlanmasi, programlanmasi ve butgelenmesine
yonelik olarak degerlendiriien BKY yaklasimi; mevcut tim kaynaklari ortak bir rejim
icerisinde en Ust dizeye cikarmak icin calisan devletlerarasi orgitler arasinda da,
batlinlesik yoneylemi ifade eden bir kavram olarak anlasiimaktadir (Percy ve Fellows,
2009: 3).

1.3.1. Ulusal Guvenlik Burokrasisinde Burokratik Cokluk Teorisi

Politikalari yapmak ve uygulamak, o6zellikle kendi cikarlarina odakli politikacilar ve
birokratlarla zor bir zanaat olabilmektedir. Oz gikarlarin gdzetildigi bir ortamda kamu
menfaatini tanimlamanin da oldukga zor oldugu sdylenebilir. Burokratik kaynaklarin ne
icin ve nasil kullanildigi dusuncesi, devletin kurumlarinda yer tutan ilgili barokratlarin
sorumlulugundadir. Blrokratik aygit ve kaynaklarin keyfiyet ve yolsuzluk olmaksizin
kullaniimasinin aligkanhk halinde yurimesinin, devletin dogru ve guvenilir iglediginin

kanitt oldugu ifade edilebilir. Bu dogrultuda ifade etmek gerekir ki; devlet
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blrokrasisinde hatasiz kurum ve kuruluslar da yok degildir. Basarisizlik ihtimali de ciddi
risk teskil etmektedir. Siyasi secilmislerin gorevinin de bu riski azaltmak ve hatta yok

etmek oldugu yorumlanmaktadir (Bendor, 1985: 34).

Ulusal guvenlige iligkin karmasik politika alanina dayali ¢oklu kompleks kurumlara
yonelik bu belirgin ve belirli yaklagimlarin uygulanmasi, bu kurumlari gelecekte daha
guvenilir ve verimli yapabilir. Bunun yani sira, ulusal givenlik politikalari uygulanirken,
siyasi secilmisler kurum basarisizhigiyla karsilasabilirler. istihbarat burokratlarinin
yaniltici olmasi ihtimalinden dolayi, basarisizliga karsi tam direngli istihbarat kuruluslar

neredeyse imkansizdir (Bendor, 1985: 36).

Bu baglamda, mesela, ulusal guvenlik ve istihbarat o6rgutlerinin  baskanlarinin
gorevlendiriimesinde, “siyasi sadakat” ana kistaslardan biri olabilmektedir. Bu noktada,
su soru zihinde belirmektedir: iktidar partisinin muhalefet partilerine yénelik istihbarat
toplamak igin istihbarat baskanina emir vermesi mimkin mudir? istihbarat
servislerinde bozulmanin kuvvetle muhtemel oldugu bdyle bir durumda, istihbarat
orgutt, bozulma ve basarisizlik riskini azaltmak icin Burokratik Cokluk Modeline
dayanarak coklu kompleks istihbarat kurumlarina istihbarat toplama goérevi atanmasi bir
¢c6zim olabilecektir. Konunun derince incelenebilmesi icin birka¢ soru olusturmakta
fayda vardir. Birincisi; son derece guvenilir bir uygulama sureci nasil tasarlanabilir?
ikincisi; istihbarat kurumlari hata veya basarisizligin dnlenebilmesi igin nasil kontrol

edilebilir? Uglincuisu; glivenlik politikalarinin uygulama sureci nasil denetlenebilir?

Oncelikle ifade etmek gerektir ki; asil-vekil kuraminin da destekledigi Uzere,
burokratlarin ve politikacilarin, ¢catisan ve farkh hedeflere sahip olduklari dogru olabilir.
Burokratlar bilgi ve uzmanliga sahipler olabilmekteler; ancak politikacilar igin bu durum
cogunlukla olmadigindan dolayr ¢odu zaman “bilgi asimetrisine” de yol
acabilmektedirler (Page ve Jenkins, 2005: 10). Gegmiste, Federal Sorusturma Burosu
(FBI)  yonetimi, “kaginmal/kaytarma  davranisinin” iyi  bir 6rnedi olarak
degerlendirilebilmektedir. FBI, sadece bir istihbarat 6rgitl olarak degil, esasinda bir
sorusturma burosu ve ayni zamanda bir operasyonel 6rgtit olarak yorumlanmaktadir.
Gecmiste FBI'in, blrokratik gucuni kétliye kullanarak, su¢ manipllasyonu, FBI'in
etkinliginin abartilmasi, vatandaslarin anayasal haklarinin sistematik bir sekilde ihlal
edilmesi, yaygin santaj dosyalarina dahil olma gibi pek ¢ok keyfiyete ve asli ama¢ ve
goérevlerden sapmaya ugradi§i ifade edilmektedir. Buna ek olarak, FBI'in siyasi
gruplara yonelik casus faaliyetlerde bulundugu, azinliklarin medeni haklarini ihlal ettigi,

yasadigi yollardan telefon dinlemeleri yaptigi, Gzerine casusluk yaptigi ofislere keyfi
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operasyonlar dizenledigi ve siyasi inang ve dustncelerini belilemek amaciyla
vatandasglara yonelik casus faaliyetler yurGttigi bulgularina ulasilabilmektedir (Bendor,
1985: 32).

Bagka bir kontrol mekanizmasi olarak, politikanin veya go6revin basariyla
gerceklestirildiginden emin olmak icin bir gérevin birden fazla kuruma atanmasi
olabildigi yorumlanabilmektedir. Bu baglamda, Burokratik Cokluk Teorisi (BCT), asil-
vekil teorisinin 6ngoérdiglu burokratlarin “kaytaran/kagcinmaci davranis” problemine bir
¢Hzim sunabilir (Ulkemen ve Giil, 2012: 33-49). Bir tlkenin ulusal glvenligi icin bilgi ve
istihbarat ciddi 6nemde goriilmektedir. istihbarat kurumlari, istihbarat toplama ve
anavatani olasi diusman tehdidi ve saldinlarindan korumaya yonelik araclara
sahiplerdir. Ancak, istihbarat toplama goérevini tek bir kuruma vermek, etkinlik ve etkililik
acisindan bazen uygun olmayabilmektedir. Bu kurumlar, bazi yozlasmis burokratlar
tarafindan isgal edilirse, istihbaratlarini, ‘pozisyonlarini korumak gibi kisisel kazanimlari
icin’ kullanabilirler. Bu nedenle, baska bir istihbarat servisinin, bdyle bir soruna karsi
‘kontrol, denge ve bakiye’ saglayabilecegi disunulmektedir. Blrokratik Cokluk
Yaklasimi igin en temel gerekgelerden birinin belirsizlik oldugu distntlmektedir. Clnki
tek bir kurumun, gorevi, siyasi yodneticilerin amacladigi sekilde gergeklestirip
gerceklestiremeyecegi acik degildir. Bu nedenle, istihbarat toplama gdérevi, guvenlik
politikalarinin basarili bir sekilde ydritilmesini saglamak i¢in birden fazla istihbarat
birimine tahsis edilebilmektedir (Ting, 2003: 274-292).

Tarkiye de dahil olmak Uzere, neredeyse tum gelismis Ulkelerin birden fazla istihbarat
orguti oldugu bilinmektedir. istihbarat toplama isinde ve istihbarat 6rgiitlerinin
dogasiyla ilgili bazi siipheli sorunlar dogabilmektedir. ilk olarak, istihbarat érgiitlerinin
¢alismalarinda performans sorunlari olabilmektedir. Codu zaman, sug faaliyetleri veya
terorist faaliyetler arttiginda; bu durum, kamuoyu ve medya tarafindan, “istihbarat

orgutlerinin  verimsizligi” olarak yorumlanabilmektedir. Bu nedenle, bazi istihbarat
orgitlerinin, bazi terdrist saldirilari dnlemede basarisiz olduklari yéninde bir kamuoyu
algisi olugabilmektedir. Bu anlamda, istihbarat birimlerine atanan personelin verimli
calisip galismadigini anlamak zor olabilir. ikincisi, istihbarat érgiitleri, gizli fonlariyla ilgili
“hesap verebilirlik” sorunu yasayabilmektedir. Clnku gizli operasyonlar igin “gizli fonlar”
harcadiklari bilinmektedir. Dolayisiyla, vergi gelirlerinden yapilan harcamalarin uygun
ve verimli bir gekilde harcanip harcanmadigi net olarak degerlendirilememektedir

(Epstein ve O'Halloran, 1994: 697-722).
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Uclincli olarak, partizan siyaseti istihbarat kurumlarini etkileyebilir ¢inki istinbarat
teskilatlarinin yoneticileri politik yoneticiler tarafindan atanir. Bu tip atamalar politik
atamalardir. Oz ¢ikari ile ilgilenen politikacilar yeniden secilmek isterler. Bu nedenle,
iktidar partisi veya siyasi prensipler muhalif partilerin liderlerine karsi istihbarat
toplamasini isteyebilir. Ya da politika seckinleri, onlara karsi delil iceren istihbaratin yok
edilmesini isteyebilir. Dérdlncusd, istihbarat ajanlari politika segkinlerine karsi kasith
olarak bilgi toplayabilirler. Bazi istihbarat kuruluslar, diger istihbarat kurumlarinin ne
dugsunduklerini ve bazi noktalarda ne bildigini 6grenmeye ¢cok merakli olabilirler. Bu bir
karg! istihbarat sorunu olabilir veya istihbarat ajansi da basarili bir operasyonun tim

kredilerini toplamaya istekli olabilir (Epstein ve Sharyn, 1994: 697-722).

Diger bazi nedenlerle, istihbarat kuruluglari, istihbaratin diger istihbarat kurumlariyla
paylasilmasinda isteksiz olabilmekte ve onlarla isbirligi yapmaya
yanasmayabilmektedirler. Bu durum, bazi ciddi olaylarin veya trajik terorist saldirilarin
onlenmesinde basarisiz sonuglara veya verimsiz girigsimlere yol agabilmektedir. Sonug
olarak, istihbarat 6rgutleri bir bozguna konu olabilmektedirler. Bundan dolayidir ki,
¢coklu kompleks istihbarat orgttleri de dahil olmak tzere, farkl araglar kullanilarak, tim
ulusal gtivenlik sisteminin “kontrol ve dengede” tutulabilecedi savunulmaktadir (Epstein
ve Sharyn, 1999: 227).

Burokratik Cokluk Yaklasimi, hatanin bastiriimasi igin gugli bir argiman olarak 6ne
surllebilmektedir. Kurum ve kuruluslar yanilabilmekte ya da hataya egilimli
olabilmektedirler. Bu noktada ortaya c¢ikan soru; herhangi bir birimden, timevarim
yontemiyle, daha gugcli, daha guvenilir ve daha etkili olan kurumlar tasarlanabilir mi?
Kamu politikasi uygulamasi agisindan sorunun, uygulama sirecinin daha guvenilir,
daha gugli ve daha etkili olarak nasil tasarlanabilecegini arastirmakta oldugu ifade
edilebilir. Orneklerle agiklamak gerekirse; ilk olarak, bir ugagin acil inisinden sonra,
mekanik bir ariza yasadi§i ve arizanin dimenle ilgili bir problem oldugu anlasilr.
Pilotun ucadi nasil yoénlendirdigini ve inis yaptigi ise; pilot, kendisine dimen
bozunumunu telafi eden ilave ugak 6zelliklerini kullandigini bildirir. Dimenin tek basina
ise yaramadiglr dugunulse de, pilotun, ugaga monte edilen guvenlik faktorlerini ve
yedek bir inis sistemi kullanarak ugagi inise gegcirebildigi anlagiimaktadir. Goéruldigu
Uzere, yedekli bir sistem, ugadin performans guvenilirligini artirdidi ve ugagin
dusmesini engelledigi anlasiimaktadir. Diger 6rnek ise; parasit ugusu yaparken,

parasutcl, ana parasitin ariza olasiligina ikinci bir parasut takmaktadir. Bir diger
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ornek, yoneticilerin de birinin hasta veya izinli olma ihtimaline karsi ofislerinde en az iki
idari asistan bulundurabilecegidir (Ulkemen ve Giil, 2012: 33-49).

Kurum arizalarini azaltabilmek ve gdérevlerin daha az basarisizlikla yuratllebilmesini
saglamak icin, yasama organi, ayni gorevleri ¢esitli kurumlara ulestirebilmektedir. Yani,
ayni hizmeti sunmak icin, birden fazla kurulusun kullanilabilecegi s6z konusudur.
Boylelikle, Burokratik Cokluk, orgitleri, “insan kaynakl basarisizliklara” karsi savunmali
hale getirebilmektedir. Burokratik Cokluk, givenilmez parcalardan guvenilir bir
organizasyon olusturabilme; “parcayi butiine baglayabilme” olarak anlasilabilmektedir.
Birolarin birbirlerinin iglevlerini cogaltmasini tesvik etmelerinin ise, genel guvenilirligi
artirabilecegi yorumlanmaktadir. “Politika sistemi” ve “burokratik verimliligin” arasinda,
ulusal guvenlik ve istihbarat sisteminin basarili bir sekilde yurGtalmesi icin, bir iligki
oldugu savunulabilmektedir. Tek bir gorev icin tek bir kurum olusturmak, daha az
masrafli olabilmekte, ancak insan hatasi veya “her aktériin potansiyel riskli bir ajan”
olasiligindan dolayi, tek bir gorevin basarili bir sekilde yurutiimesini saglayabilecegi
tam olarak ifade edilememektedir. Bu nedenle, érgltsel tasarimda ya da politika
uygulama sirecinde, Burokratik Cokluk yaklagsiminin kullaniimasi, “érgitsel
guvenilirligi” artirabilecedi ve “basarisizlik riskini” azaltabilecegi dederlendiriimektedir
(Heimann ve Larry, 1993: 421-435).

Coklu kompleks kurumlarin, burokratik tekeli 6nleyebildigi savunulmaktadir. Bir devlet
gobrevini bir drgute atamanin, “Orgut tekelini” olusturabilecegi degerlendiriimektedir.
Rekabetgi c¢oklu kompleks yapilarin  uygulama sirecinde bazi avantajlar
saglayabilecegi ifade edilmektedir. Dogacak rekabetin, kamu gorevlilerinin ve
kurumlarinin performanslarini artirmada etken olacagi yorumlanmaktadir. En az iki
istihbarat birimi arasindaki rekabetin, istihbarat uzmanlari tarafindan olusturulacak olan
ickin kaliteyi artirabilecedi dustinulmektedir. Baska bir ifade ile her bir kurum, givenlik
sorunlarinl  ¢gbézmek igin, en iyi Onermeyi saglamak adina, elinden geleni
yapabilmektedir. istihbarat kurumlarina uygulandiinda, “goklu yaklasim”, diger
istihbarat kurumunun basarisizigini giderebilmektedir. istinbarat érgiitlerinde bunun iki
farkh anlami vardir. Birincisi, “kasitl basarisizliktir”. istihbarat orgitd, ‘kamu yarari ve
ulusal c¢ikarlar pesinde olmadiginda’ ve ‘hatta suc¢ islediginde’; coklu istihbarat
kurumunun, burokratik gucunu kotuye kullanan istinbarat orguttintin yol actigi boslugu
doldurmak icin, bir alternatif olabilecegi degerlendiriimektedir. Ikincisi, “kasitsiz
basarisizliktir”. Ornegin, bir istihbarat 6rgutt, planh bir terdrist saldiri hakkindaki

istihbaratini kacirdiginda, diger istihbarat orgutt, kagirilan istinbarat kaynakli olasi bir
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tehdide karsi istihbarat toplayabilmektedir. Bu baglamda, bir Glkede ulusal glvenlik,
benzersiz ve tekil bir istihbarat kurumuna dayaliysa, gulvenlik politikalarinin
uygulanmasinin; bu istihbarat orgutinin olasi bir hatasi veya basarisizligi nedeniyle

tehlikede olabilecegi savunulmaktadir (Bar-Joseph ve McDermott, 2017: 30).

Guvenilir uygulama sirecinin, bir Ulkede guvenlik politikalarini uygulamak igin
tasarlanmasi, ciddi bir 6nem arz etmektedir. Bu dogrultuda, ¢okluk yaklasimi istihbarat
servislerindeki hata veya basarisizliyi azaltmak igin bir arag olabilir (Ulkemen ve Gill,
2012: 33-49). BCT, siyasi bir atanmisin belirli bir gérevi yerine getirmek icin yeteri
kadar memur sayisi ile birokratik politka yapiminin “oyun teorisi”® modeli olarak
goOrulmektedir. Bu memurlar atanmis baskanin segeneklerine karsi gelebilecek politika
tercihlerine sahip olabilirler; kendi politika ve performans seviyelerini belirleyebilirler.
Burokratik Coklugun; bir merkezi yoneticinin tercihleri, atanmis burokratlarla uyumlu
olmadiginda diger bir burokratik aygit ve burokrati ile hedeflerine ulasmasina yardimci
olabildigi ifade edilmektedir. Tek bir memurun, baskanlardan tarafa, goéreceli olarak
daha yakin tercihleri varsa, Blrokratik Coklugun etkili olabilecedi dusinilememektedir.
Bu ortamda, ortak eylem sorunlari ve birden fazla memurun tek bir blrokrat bagkandan
daha az etkili olmasi sorunsalinin olusabilecegi degerlendiriimektedir (Gailnard, 2002:
536-555).

Burokratik Cokluk; bir kurumun, goérevini tamamlayamayan bir kisminin sansini
artirabilmekte ve bdylece basarisizlik olasiligini azaltilabilmektedir. Yani, her biri
bagimsiz olarak yizde 50 givenilir olan iki bilesenin, ylzde 75 glivenilir olan bilesen
kadar etkili olabilece@i yorumlanmaktadir. Birokratik Cokluk Teorisi; bu temel mantigi,
birokrat baskanlarin “6rgitsel etkinligini” artirmak igin ¢oklu faktorleri sectigini
savunarak genisletebilir. Blrokratik Cokluk, argimanlari resmilegtirmek icin uygun
g6rillr ve teori, siyasal atanmis segimini, agik¢a bir ‘en uygun sekle sokma kararr’
olarak ele alir. Bu anlamda, bir “sistemin guvenilirliginin”, bilesenleri arasindaki
karmasik etkilesime bagli olabilecedi ileri sirilmektedir. Genellikle bu etkilesimlerin,
basarisizlik olasihdini da artirabilecegi dusunulmektedir. Bu durumda, “sistem
fazlaligin1” daha da artirmak yerine; ‘Gngorulebilir en iyi sonuglu olasilik dikkate
alinarak’, merkezi otorite tarafindan kontroliin saglanabilecegi degerlendiriimektedir
(Ting, 2003: 274-292).

6 Cok disiplinli bir yaklagsim olan ‘oyun teorisi’, en az iki degisken arasindaki, sonucu
ongorulebilir etkilesimlere dayanmaktadir (Leyton-Brown ve Shoham, 2008: 1).
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1.4. YENi GUVENLIK ANLAYISI

Yeni guvenlik anlayisiyla beraber, bugin devletin ya da rejimin degil; bireyin
guvenligine odaklanilmasi gerektigi gorisi savunulmaktadir. Birey ya da insan
guvenligi; dar anlamda, bireye yodnelik ekonomik, g¢evresel, sihhi, iasi ve siyasi
meselelerle ilgili tehditlere odaklanmaktadir. Devlet, “insan givenligine™ iliskin, ¢cogu
zaman 6nemli bir aktoér olabilirken, problemin bir parcasi haline de dénusebilmektedir.
Diger yandan, devlet, vatandaslarinin herhangi bir tehdide karsi korunmasinda istikrar
ve mesruiyet dogrultusunda, “merkezi guvenligi saglayan gug¢” olarak dikkate
alinabilmektedir. Ulusal otoritelerin guglendiriimesine dayali insanlarin givenliginin
saglanmasi igin, “merkezi strateji” olmasi gerektigi dusunilmektedir. Bir devletin,
vatandaslarinin givenligini garanti edebilecek glcte olabilmesi icin, demokratik
megruiyetinin 6énemli bir 6n sart oldugu dusintimektedir. Onemle vurgulanmasi
gereken nokta; devlet guvenligi ya da ulusal guvenlik fikrinin, yalnizca devletlerin
sinirlarinin  dig tehditlerden korunmasi olarak yanlis yorumlanmasi olabilecegidir.
Devletin dncelikli vazifesinin, oncelikle “vatandaslarinin korunmasi” ve “hukukun
ustinligunan  saglanmasi” ile iligkili olarak insan guvenligi ile ilgili oldugu
dusunulmektedir (Citak, 2017: 39).

Devletin igislerindeki rolinin de uzun vadede guvenlik saglayici rol oldugu
yorumlanmaktadir. Devleti ve demokrasiyi sadece “koruma gOrevi” (zerine
onceliklemenin, belirsizlige ve kompleks bir sisteme dayali ulusal glvenlie sebep
olabilecegi degerlendiriimektedir. Bu noktada konuya iliskin birka¢ soruya cevap
aranmas! s6z konusudur. Bu sorulardan ilki, insan guvenligi sdyleminde devletin rol
nasil yanlis anlasildi? Bir uluslararasi aktdr olarak sorumlulugunun altini gizmekle
birlikte, bir yerli guvenlik saglayici rolu; olumsuz bir sekilde tanimlanmistir: devlet
vatandaslarina guvenlik saglamazsa, uluslararasi toplum onun yerine mudahale
edebilecektir. ikincisi; ulusal seviyede insan givenligine neden oncelik veriimeli?
istatiksel olarak, zayif kurumlara sahip olan vatandaslarin siddet tehditlerinden daha
fazla etkilenebilecegi ifade edilmektedir. Teorik olarak, devletin; temsilcilerin ve
mesrulugun yer aldigi ve farkh baglamlara adapte olma esnekligi ve kabiliyeti
sayesinde sistem halinde oldugu ileri surdlmektedir. Gulg¢li bir ulusal kimligi
bulunmayan Ulkeler icin kabul edilebilen, giu¢ kullaniminin mesruiyetinin, agiklanmak

durumunda oldugu ifade edilmektedir. Devlet guvenlidinin, yalnizca devletlerarasi

7 ‘insan glivenligi’, Kopenhag Okulu Giivenlik Sektérlerinden biridir (Spence, 2012: 185-200).
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savaglar ile ilgili degil; insan glvenliginin saglanmasinda, en énemli olan bir “ic boyuta”
sahip oldugu anlasiimaktadir (Spence, 2012: 185-200).

Insan Giivenligi Kavrami ve Anti-Devletgi Onyargi

insan givenligi kavrami ilk kez 1994 Birlesmis Milletler Kalkinma Programi Raporu’nda
tanimlanmistir. Bu raporda, ekonomik guvenlik, gida guvenligi, kisisel guvenlik, toplum
guvenligi ve siyasi glvenlik olmak Uzere ikiye ayrilmis yedi kategorideki tehditlerden
kaynaklanan ve ‘korkudan Ozgurlige ve istemeden ozgurluge’ 6zgul iki unsurdan
olugsan givenlik sartlari tarif ediimektedir (UNDP, 1994). insan givenligi kavraminin;
halki ilgilendirdiginden c¢ok ulus devletlerle iliskilendirildigi degerlendiriimektedir. Bu
durumun, dis politika sdylemlerinde de merkezi bir asama kapsaminda oldugu
degerlendiriimektedir. insani glivenligi, kimin saglayacag ve pratik olarak nasil
yapilmasi gerektigi konusundaki yetersizlik ve yeteneksizlige iligkin bakis agisi oldukga
zayIf kalabilmektedir. Devletlerin, halen “ana guvenlik saglayicilari” oldugu bir diinyada,
insan guvenliginin savunucularinin, daha genis anlamda neo-liberal kultar ile iligkili,

ortak bir anti-devletci 6nyargidan etkilendikleri yorumlanmaktadir (Trobbiani, 2013).

Mudahale edilmemenin geleneksel ilkeleri; ‘egemen dokunulmazlik ve devlet esitligi’,
yeni guvenlik tehditleri karsisinda glincel goériinmeyebilmektedir. Bunlarin yerine, ‘insan
haklari ve devlet egemenligi savununun’ saglamlastirildigi disuntlmektedir. Sorun
olarak, devlet egemenligini ve dolayisiyla devletin givenligini, ontolojik olarak, ‘insan
guvenligine karsi olan bir sey’ olarak algilama riski olusabilmektedir. ‘Devlet merkezli
guvenlik’ kavrami, ¢cogunlukla insani guvenlik literattrinde, éncelikle ‘devletlerin, askeri
saldiridan korunmasina odaklanis’ olarak dusunilmektedir. Vatandaslarin demokratik
algisi ile mesrulastirilan, bir ‘i¢ glvenlik saglayicisi olarak devlet’ roline uyarlanmanin,
basat gu¢ aktéri olarak deviete 6nemli bir sorumluluk yikledigi ifade edilmektedir
(Spence, 2012: 185-200).

Devletin ulusal guvenlik saglamadaki rolinde ihmal olasiligi, ciddi sonuglara yol
acabilmektedir. Bu dogrultuda, ulusal ve uluslar Ustu aktorler, bireylere daha fazla
guvenlik saglayacak aktorler olarak on plana cikabilmektedir. Devlet glvencesinin,
normalde ulusal glvenlie tercih edilen bir terim, devletin, sinirlarinin, insanin,
kurumlarin  ve degerlerin dig saldinlardan korunmasi olarak tasarlandigi
dugunulmektedir.  ‘Kontrol olarak egemenligin’, ‘gdrev olarak egemenlige’
donusebilmesinin, devletlerin esitligine ve devletlerinin birbirine kargi midahalesizligine

dayali oldugu degerlendiriimektedir. Devlet tarafindan saglanan ulusal gtvenlik
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yonetiminin, yalnizca insanlarin korunmasiyla uyarh degil; uzun vadeli istikrarin

saglanmasi igin de kritik bir Snemde oldugu anlasiimaktadir (Trobbiani, 2013).
Neden Devlet?

Devlet otoritesinin merkeziyetciligi, pratik bir mantik olarak kabul gérdigu ifade
edilmektedir. Simdiye kadar devletin otoritesini ve orgutsel roliiniin yerini alabilecek
guvenilir alternatiflerin bulunamadigi savunulmaktadir. Devlet aygitini, bu noktada
Ozellikli olarak ayirt eden bagdasimin, politika yapimi oldugu degerlendiriimektedir.
Devletin ve ulusun korunmasini ilgilendiren politikalara, “gtvenlik politikalar’” denmesi,
“yeni guvenlik anlayigini” dogurmakta; yeni guvenlik anlayigi da istihbarat ve istihbarat
yapllanmalarinin  donusumunu  gerekli  kildigi  degerlendiriimektedir.  Guvenlik
politikalarinin; ‘dis politikadan eneriji politikalarina, istihbarattan uluslararasi érgutlerle
iliskilere kadar pek ¢ok alani etkileyen ve hatta belirleyen bir 5neme sahip oldugu’ ifade
edilmektedir (Citak, 2017: 153).

Bu baglamda, ‘ulusal glvenlik politikalarinin olusturulmalarr’, karar alici mekanizmalar
icin oldukga zor bir gérev olabilmektedir. Ulusal glivenlik politikalari, devletin neredeyse
tim organlarini; distnce kuruluglarini, Universiteleri, sivil toplum érgitlerini icine alan;
goéris, Oneri, arastirma ve ihtiyaglar cercevesinde sekillenen, ulusal givenlik
stratejilerini de kapsayan bir “kamu politikasi turevi” olarak degerlendiriimektedir.
Guvenlik politikalarinin; tlkenin temel degerlerini disg tehditlerden korumaya ydnelik
karar ve eylemleri kapsadigi anlagiimaktadir. Bu temel degerler; ideolojiden halka,
yeralti kaynaklarindan kultirel 6gelere kadar genis bir capta degerlendirilebilmektedir.
Dunyadaki tum Ulkeler; ‘amaglari, cikarlari, gugleri, rolleri ve algiladiklari tehditler
cercevesinde’, cesitli plan, program, strateji ve Odretileri kapsayan ulusal glvenlik
politikalarini olusturmaktadirlar (Herman, 1991: 229-239).

Pek ¢ok farkh kisi ve kurumun goérusleri kapsaminda sekillenen taslaklar, devletin en
Ust duzey yetkililerinin onaylarindan sonra, “resmi guvenlik politikalar” halini
alabilmektedir. Yazili olsun ya da olmasin, tarihin her asamasinda, siyasi varliklarin
guvenlik politikalarinin oldugu bilinmektedir. Bu baglamda da, alisiimis olarak guvenlik
politikalarinin yenilenmesi ihtiyacinin devam edegeldigi degerlendiriimektedir. Devlet
guvenligi ve savas temalar Uzerine odaklanmis olan guvenlik politikalarinin, ulusal
guvenlik alaninda; yetki ve glcun devlet tekeline yaslanmasi dogrultusunda, “siyasi
irade programi” ve “askeri harekat plani” seklinde ortaya ciktigi anlasiimaktadir.

Devletlerarasi savagin, halihazirda bir tehdit olarak yerini korudugu ifade edilmektedir.
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ic savagslar, ekonomik krizler, gevresel sorunlar, miltecilik ve yasadisi gd¢, plansiz
nifus artisi, salgin hastaliklar, uluslararasi organize suglar ve kacakgilik, nikleer
silahlarin yayginlasmasi ve nukleer kaza riskleri, subliminal mesajlar ve kilturel
yozlasma, depresyonu da iceren psikolojik rahatsizliklar gibi konularin ‘ulusal givenlik

gundeminin birer pargasi’ olduklari degerlendiriimektedir (Citak, 2017: 156).

Geleneksel tehditlerin aksine, yeni tehditler, tek bir devletin karsi koymasi ile ortadan
kaldirilamayacagi gibi, devletlerin 6z sathinda da, tek bir istihbarat kurumunun yeterli
olamayacagi dustnulmektedir. Bunun yaninda, ulusal guvenlik politikalarinin
olusturulmasi ve uygulanmasinda, ‘birimcilik’ anlayisinin tehlikeli olabilecegi
dusunulmektedir (Howorth, 2011: 433-453). Bu dogrultuda da, isbirliginin kaginiimaz
oldugu degerlendiriimektedir. Aksi takdirde, ‘glvenlik micadelesinin imkansiz
olabilecegi’ ifade edilmektedir. Sinir tanimayan ve her an ortaya g¢ikmasi olasi
tehditlerin yayginliginin, dunya genelinde bir “glvenlik paranoyasi” olusturdugu
yorumlanmaktadir.  Suregelen  gelismelerin;  guvenligin  bambaska  gekilde
dusundlmesini zorunlu hale getirdigi, devletleri, guvenlik politikalarini yenileme isiyle
sinadigi degerlendiriimektedir (Eisendrath, 2000: 59).

Yeni guvenlik politikalarinin déndstimin ve degisimin, dncelikle givenlik felsefesinde
uygulanabilecegdi dusunulmektedir. Glvenlik politikalarinin; ulusal, bélgesel ve kiresel
gelismeleri ayrintili bir sekilde analiz eden, birey, devlet ve diger guvenlik referanslarini
dikkate almasi gerektigi ifade edilebilir. Demokrasi-6zgurlik denklemi ile guvenlik
dengesini iyi kuran, ginin ve gelecegin sorunlarina yeterli sekilde cevap veren;
devletin glcu, yeterlilikleri ve ¢ikarlari ile uyumlu ve de karsilasabilecek yeni durumlar
icin, ulusal guvenlik politikalarinin  ve sisteminin, esnek bir nitelikte olmasi
beklenmektedir (Gruszczak, 2013: 1). Bu baglamda, guvenlik politikalari yapilirken,
farkli kurumlarin ve kuruluglarin ‘ortak c¢abasinin’ ortaya konulmasi gerektigi
dusunulmektedir. Politikacilar, askerler, gazeteciler, emniyet yetkilileri, akademisyenler,
sosyologlar, hukukgular, istihbarat yetkilileri, bilgisayar uzmanlari, ekonomi uzmanlari
gibi toplumun farkli kisimlarindan Kkigilerin gériUsleri dikkate alinmasi gerektigi ve
guvenligin genis bir yelpazede incelenmesi s6z konusudur. Yeni guvenlik politikalari
olusturulurken, politika yapicilarin ve karar alicilarin, llkesel 6zellikleri dikkate aldigi
kadar kuresel bazda guvenlik anlayiginda, yontemde ve uygulamadaki gelismeleri ve

guvenligi yakindan ilgilendiren olaylari da gundemlerine almak durumunda olduklari

8 Guvenlik Bilimlerinde, ‘glvensizlik’ kavraminin yerine kullanilan ‘givenlik paranoyasr’
ifadesinin, Ingilizce literatirdeki karsiligi da ‘insecurity’dir.
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savunulmaktadir. Bu dogrultuda, her bir tehdit tiri ve tehdit kaynagdinin karsisina birer

guvenlik politikasi konulabilecegi ifade edilmektedir (Ronn ve Hoffding, 2013: 694-716).

Yeni glvenlik politikalar olusturmak, devletin birka¢ kurumunun ve Ust dizey siyasi
yetkililerinin, tek baglarina Ustesinden gelecekleri bir is olmanin ¢ok Otesinde
gorilmektedir. Mevcut ve potansiyel tehditlere karsi ‘kapsamli ve esnek bir guvenlik
politikasinin hazirlanmasi’; cok sayida paydasin, guvenlikle ilgili 6nerilerini, elestirilerini
ve arastirmalarini paylastiklari ortamlarin olusturulmasiyla mimkin olabilmektedir. Bu
baglamda, Universitelerde istihbarat ve ulusal glivenlik tzerine arastirmalar ve 6gretim
yapacak boélimler ve enstitliler kurulmasi dogru adim olarak degerlendirilebilmektedir.
Bu dogrultuda, epistemik paydaslari bir araya getirecek platformlarin ya da kurullarin
olusturulmasi da, siyasi erkin ve ilgili burokrasinin yapacagi calismalar ile mumkun
olabilmektedir. S6z konusu kisilerin, kendi uzmanlik alanlarindan gtivenlige bakiglari ve
boylece ortaya koyduklari fikirlerin, ‘glivenlik anlayisinda yeni yaklasimlar
getirebilecegi degerlendirilmektedir (Comak, 2016: 755-756).

Baska bir Ulkenin yasadigi uluslararasi terér, multeci akini, genis ¢apli kuraklik gibi
guvenlik sorunlarinin; gindn birinde herhangi bir Ulkenin glvenlik glindeminde
olmayacaginin garantisi yoktur. Bu anlamda, yeni guvenlik anlayisinin, “yeni bir
istihbarat anlayisini” da gerektirdigi savunulmaktadir. En iyi givenlik savunmasinin,
tehdidin daha saldiri seviyesine geg¢meden ortadan kaldirilabilmesi oldugu
yorumlanmaktadir (Hulnick, 1986: 212-233). Guvenligin bir batin halinde ele alinmasi
ilkesine dayanilarak, devletlerin guvenlik sorunlarini paylasabilecekleri ve ortak hareket
edebilecekleri  érgltlerin  ve  komisyonlarin  olusturulmasi, oldukca 6nemli
sayllabilmektedir. istihbaratin yasanan déniisiimi ise; istihbaratin éneminin devletlerin
algiladiklari i¢ ve dis tehditlere, hassasiyetlerine, ulusal g¢ikarlarina, uluslararasi
alandaki duruslarina, silahli guglerinin kalitesine, mevcut ve gelecekteki konumlariyla
ilgili hesaplamalarina gore degisebilmektedir. istihbaratin dogasinda gizlilik vardir; fakat
istihbarat kurumlarinin, hesap verebilir ve denetlenebilir olduklari bilinmektedir.
Ozellikle, “analiz temelli” ve “operasyonel kabiliyetli” istinbarat tegkilatlarinin; ‘esgiidiim
sorunu ve yetki karmasalarinin giderilmesi’ ve ‘askeri personel yogunlugunun sivil
personel istihdamiyla dengelenmesi’ Uzerine kurumlanmasi, olumlu yorumlanmaktadir.
Ayrica, ‘uzmanlagsmig ve birbirlerini tamamlayan orgutler’, ‘sivillerin artan etkinligi’ ve
‘isbirligi 6zendiriciligi’ gibi noktalarin da ulusal guvenlik sisteminde etkili olabilecegi
ifade edilmektedir. Cunkd sinirh ve kisith olmak yerine; terérizm, uluslararasi

kacakglilik, ulus devlet butinligune yonelik tehditler gibi ortak sorunlar nedeniyle st
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dizey bilgi paylasimi ve isbirligini gtclendirmek gerekmektedir (Emanuel ve Michael,
1998: 4-9).

istihbarat alanindaki déniisiimde; hicbir devletin yeterli olmadiginin ortaya ¢ikmasiyla,
devletlerarasinda istihbarat igbirliginin zorunlulugunun anlasiimasi gerektigi de s6z
konusudur. Savas anlayisindaki degisim ve siber tehditlerin yogunlagsmasi, istihbaratin
kapali bir kutu olma 6zelliginden bir bilim dali olmaya ydnelik evirilisi, glvenlikteki
derinlesme ve genislemenin istihbaratin kapsamini zenginlestirmesi gibi faktorler de
dénisiimin ana hatlari arasinda siralanabilmektedir. Onemli glvenlik agiklarinin
dogabilecegine olan inang; sinirli sayidaki gorevli yerine tim vatandaslarin istihbarata
katki saglayabileceklerinin genel kabull gibi konular da ayrica énem arz etmektedir
(Gill, Marrin ve Phythian, 2009: 87). Soguk Savas sonrasi dénemde, istihbarat
gereksinimleri; bir devletten gelebilecek tehditlerden 6te, terdristler, su¢ sebekeleri ve
silah kagakgilari gibi devlet digi aktorlerin iginde oldugu ulusal, ¢okuluslu ve ulus 6tesi
tehditlerin golgesinde sekillenmektedir. Onceleri; disman devletin savas kapasitesini
ve siyasi gelismelerini bilmek, istihbarat igin yeterli olurken; bugun pek cok farkl aktor
hakkinda ‘siyasi istihbarattan tibbi istihbarata, teknolojik istihbarattan ener;ji
istihbaratina kadar ciddi ¢calismalarin yapilmasi’ s6z konusudur. Ginimuzde, devletler
gelismiglik dizeylerine paralel bir sekilde, insan istihbaratinin yani sira teknik ve agik
istihbarattan da yararlanmaktadirlar (Johnson L. K., 2010: 229).

istihbarat toplama ydéntemlerinin biri (izerinde uzmanlasmis istihbarat &rgiitlerinin
birbirleriyle paylasimda oldugu bir istihbarat anlayisi giderek deger kazanmaktadir.
Yirmi birinci ylzyilin sartlarinin, devletleri sinirli bir analizden tim kaynak analizine
yonelttigi disuntlmektedir. Karar alicilar, tim istihbarat tirlerinden ve istihbaratla ilgili
cesitli alanlarda c¢alisan, hemen herkesten gelen bilgilerin analizi dogrultusunda
olusturulmus istihbarat raporlarini beklemektedirler. Ayrica; 6rnegin, bir goérinti
istihbarati uzmaninin, ginimudz dinyasinda, insan istihbarati ve sinyal istihbarati
uzmanlariyla ortak calismaya hic olmadigi kadar ihtiyaci oldugu ifade edilebilir.
Ozellikle, terérle micadelede tim kaynak istinbaratinin ve analizinin yapilimasi, kritik
onem arz etmektedir. Yeni istihbarat anlayisiyla istihbarat; casuslari, masa bagindaki
analizcileri, her turden toplayicilari ve analizleri de analiz eden Ust analizcileri kapsayan
genis bir ¢cercevede dusunulmektedir. Etkili denetimin olmamasi durumunda, givenlik
saglama uzerine kurulu olan istihbarat orgutleri hem vatandaglar i¢in bir rahatsizlik
nedeni olabilmekte, Ulkedeki diger istihbarat orgutleriyle cekisme igine girebilmekte ve

siyasetin giidiminde amagsiz hale donisebilmektedirler. istinbarat 6rgdtlerinin,
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vatandaslar izerinde terdr orgutlerinin yarattigi korkudan daha fazlasini yaratabilecegi
yonde gidilmesi, istihbaratin, glvenlik saglayici degil; guvensizlik olusturucu oldugu
konusunda tartismalarin énidnd acgabilmektedir. Parlamento denetimi, i¢ kontrol, dis
kontrol, uzman kontroli ve hukuki denetim gibi bir takim kontrol ve sinirlandirma
mekanizmalarina tabi tutulmalarinin, istihbarat érgitlerinin amaclarindan sapmamalari

acisindan faydali olacagi ifade edilmektedir (Blechman, 1990: 187).

Yeni istihbarat anlayisinin en énemli 6zelliklerinden birinin, “devletlerarasi istihbarat
isbirliginin” ulastigi  seviye oldugu sdylenebilir. Istihbarat, devletlerarasindaki
micadelenin bir 6gesi olmaktan 6te, ortak tehditlere kargi bir “isbirligi unsuru” olarak
goérilmeye baslanmistir. Guvenlikteki ve ona bagh olarak istihbarattaki dénidsim;
guvenlik ve istihbaratin kimsenin tekelinde olmadigi ve tim bireylerin bir sekilde katki
yapabilecekleri alanlar olarak gérilmesini de beraberinde getirdigi ifade edilmektedir.
Cesitli dusltnce kuruluglarinin da istihbarati 6zel bir alan olarak calistiklarini ve
istihbarat caligmalarina 6nemli katkilar yaptiklari dusunulmektedir. Bireyler, 0Ozel
istihbarat sirketleri, dislince kuruluglari, arastirma merkezleri, bankalar, ¢ok uluslu
sirketler, 6zel guvenlik sirketleri devlet kurumlarinin yaninda istihbarat toplama isiyle
yakindan ilgilenmekte ve topladiklari istihbarati Ucretli ya da Ucretsiz olarak devlet ile
paylasmaktadirlar. istihbarat, kendisini yenileyebilme vyetisine sahip, siirecleri ve
faaliyetleri topyek(n bir sekilde firsat, kriz, tehdit ve ihtiya¢ ayrimi yapabilecek “birimler
toplulugunun sorunsuz ¢alismasi” olarak yorumlanabilmektedir. Esnek, hesap verebilir,
teknolojiyle uyumlu, givenlikteki derinlesme ve genislemeyle paralel, katki saglayanlari
fazla, 6zgurlik ve glvenlik dengesini kurabilen, en 6nemlisi; hem iceride hem disarida
isbirligi taraftari bir istihbarat yapilanmasi, ‘anlayis gelistirilen istihbarat’ ve ‘akademik
calisilir istihbarat’” baglaminda kayda deger gorilebilmektedir (Treverton ve Gabbard,
2008: 2).

icinde bulunulan bilgi cagi dolayisiyla ilgili-ilgisiz, dogru-yanhs bilgilerin yogun bir
sekilde etrafta dolasmasi, diger istihbarat o&rgutlerinin yarittigt yaniltma ve
propaganda faaliyetleri gibi nedenler halihazirda zor bir ugras olan analiz isini daha
biylk bir micadele haline getirmektedir (Treverton, 2010: 179). Yeterli bilginin
olmadigi, yanhs verilerin ve digman tarafindan garpitiimig bilgilerin oldugu durumlarda,
analizciler alanlaryla ilgili tecribelerine guvenmek ya da bilinmeyenler iginde en dogru
resmi olusturmak durumunda kalabilmektedirler. Teror 6rgltlerinin, su¢ sebekelerinin,
siber korsanlarin, disman istihbarat o&rgutlerinin  gerceklestirmeyi planladiklar

eylemlerle ilgili gesitli kaynaklardan gelen ham bilgilerin analizinin yapiimasi oldukg¢a
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zorlu bir gorevdir ve farkli bakis acilari gerektirmektedir (Grabo, 2010: 102). Bilginin
elde edilmesi, bilginin istihbarata dénustirilmesi ve karar alinarak harekata gecilmesi
suregleri; analiz isinin bir atélye calismasi haline getiriimesi ve bilgi derleme/iz sirmeye
iliskin, Universite ve duslince merkezlerindeki arastirmaci ve uzmanlarin isbirliklerini
dnemli kilmaktadir. “Onleyici savas”, “6nleyici giivenlik” ve “Onleyici istinbarat” gibi
tanimlamalarin da; istihbarat faaliyetlerinin daha etkin ve etkili, ayni zamanda sahada
da aktif olmasi gerekliligini gucli bir sekilde wvurguladigi degerlendiriimektedir
(McDowell, 2009: 51).

Bu baglamlarda, ilgili kurum ve kuruluslarla fikir aligverisi duizlemlerinin ortaya
konulmasi, kamuya agik kanallarin olusturulmasi, gecmis yillarda yapilmis ve ¢ok gizli
siniflandirmasi tasimayan kimi istihbarat faaliyetlerinin tartismaya agilmasi, ortak
guvenlik kaygisi olan Ulkelerin duzenli istihbarat toplantilari yapmalari gibi gelismeler
olumlu yorumlanmaktadir. Mevcut ve yeni tehditlere, tehdit kaynaklarina ve toplama
yontemlerine goére yapilandirilan istihbarat orgutlerinin, oncelikle ciddi bir bitceye ve
ucretlendirme sistemlerine de ihtiyac duydugu sdylenebilir. is yikinin artmasi,
uzmanlagsmanin zorunluluk haline gelmesi ve tehditlerin gunasirn gecirdikleri evrim
karsisinda, istihbarat 6rgutlerinin; analizciden casusa kadar daha fazla galisan istihdam
etmek zorunda oldugu ileri sdrlilmektedir. Bu baglamda, istihbarat oOrgitlerindeki
doénlsim incelenirken, bu alandaki parasal durum ve beseri glcin artisinin da
yakindan incelenmeye deger oldugu ifade edilebilir. Yasal zemin, sinir ve sorumluluklar
gercevesinde, bu orgitlerin déntsimlerini tam olarak gergeklestirebilmeleri igin, yasal
diizenlemelere gereksinim, sartlara gore tazelenebilmektedir. istihbarat yapilarindaki
doénusim, yapisal bir yenilenmenin yani sira, érgutleri olusturan insan kaynagi giiciinde
de nitelenme olarak dustntlmektedir. Devletler, istihbarat alaninda; ‘istihbarat
orgutlerinin kaynaklarini ve yasal yetki gucinu artirmak’ ve ‘ulusal dizeyde ve
uluslararasi alanda bilgi paylagsiminin 6nuni agmak’ Uzere iki onemli politika
uygulamaktadirlar (Rathmell, 2010: 87-104).

Halihazirda, demokratik yénetime sahip olan, ancak ‘istihbaratin daha demokratik bir
temelde yapilmasi gerekliligini duyan’ ve ‘demokrasi serlvenine yeni adim atmig’
tlkelerin; istihbarat yapilarina reformlar uyarladiklari s6z konusudur. Bu anlamda,
istihbaratin 6nemli bir gu¢ oldugu gergeginden hareketle, ‘bu giicin tek bir 6rgutte
toplanmasinin demokratik bir yaklasim olmadigr’ gorusu yaygin olmakla beraber
“butunlesik ulusal guvenlik sistemi ihtiyaci” da kendini gostermektedir. Bu dogrultuda

da devletler; istihbarat yapilanmalarini, giderek ic-dig, askeri-sivil, ulusal givenlik-
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kanun yaptirimci, insani-teknik gibi siniflandirmalara dayal farkl, ancak “butlnlesik
orgitlerle” olusturmaktadirlar. Dogasi son derece karmasik olan ulusal guvenlik
birokrasisinde, herhangi bir yetki karmasasina neden olunmamasi ve demokrasiyle
¢elisen sonuclarin dogmamasi igin reformlarin agik ve kati yasal gergeveler zemininde

yapilmasi gerektigi ifade edilebilir (Gariup, 2009: 117).

istihbarat orgutleri, ‘siber alandaki miicadele’ icin de 6zel ydéntemler gelistirmekte,
galisanlarini bu dogrultuda yetistirmekte ve teknolojik gelismeleri bu alana da
aktarmaktadirlar. Cok yakin gelecekte “siber istihbarat”; istihbarat drgutlerinin en
dnemli islevi olabilecektir. Ustelik siber savaslar igin 6zel istihbarat 6rgitlerinin
kurulmasi gerekebilecektir (Committee on Homeland and National Science and
Technology Council, 2016). istihbarat érglitleri, devletin politikalarina ve ihtiyaclarina
gore toplama yapan, elde edilen veri ve bilgileri siniflandiran, degerlendirme ve analiz
asamalarina tabi tutarak istihbarat (retmektedirler. Uretilen bu istihbarati, gerekli
yerlere ulastiran ve sonrasinda islemlerin basarisini degerlendirmek icin donit alan
birimler olmalari, dénlUsime ne kadar gereksinim duyabileceklerine dair ipucu
olabilmektedir. istihbarat, ‘ulusal giivenlik politkasinin en temel pargas’’ olarak
degerlendiriimektedir. Dogru ve etkin kullanilmasi halinde istihbarat, ‘ulusal guvenlik
cikarlarina yonelik tehditlere karsl ilk savunma hatt’ olarak vurgulanmaktadir
(Turkmen, 2015: 910-917). istihbarat érgitlerinin; yeni durumlara uyum saglayabilecek
kadar esnek, gelecegin tehditlerini gorebilecek kadar ileri goérusll, icerideki ve
disaridaki denkleriyle isbirligi yapmanin bir zorunluluk oldugunu kabul edecek kadar
¢agdas, Ulkenin ‘diger istihbarat ve guvenlik kurumlariyla girisecegi c¢ekismenin
verecegi zararin buyUklugunu kavrayacak kadar olgun’ olmalari beklenmektedir.
Devletin, ‘teknolojik ydénden gelismis, konusu uzerinde uzmanlasmig, Ulke cikarlari
dogrultusunda ¢alisan, mesru zeminde hareket eden’ istihbarat drgitlerine yaslandigi
ifade edilebilir. Bu o6rgutlerin, ‘bilgi paylasimi yaptigr’, ‘ortak akil ortaya koydugu’,
‘birbirlerinin uzmanlklarindan yararlandigr’ bir esgidim merkezine donusmelerinin de
ayrica 6nemli oldugu anlasiimaktadir. Aksi takdirde, ‘llke guvenliginin saglanmasi
tehlikede olabilmekte’ ve ‘riskli sonuglarla karsilasilmasi’ s6z konusu olabilmektedir
(Hibbert, 1990: 110-128).
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2. BOLUM: AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI ULUSAL
GUVENLIK SISTEMi

Bu boélimde ilk olarak; Butlinlesik Kamu Yoénetimi (BKY) Yaklasimina motive olmaya
calisan ABD ulusal guvenlik sisteminde, ulusal ¢ikarlar ve ulusal glivenlik iliskisi; ulusal
guvenligin tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasi dogrultusunda, ulusal givenligin i¢
ve disg politikadaki fonksiyonu, kiresellesme, dayanisma ve iletisim teknolojilerinin
etkisi ve ulusal giic baglaminda agiklanmaya caligilacaktir. ikinci olarak, ulusal giivenlik
kurulusu ve etkili faktorler baglaminda; ulusal givenlik kurulusu, askeri kurulus,
istihbarat kurulusu ve bu Kkuruluglari olusturan vyapilar ve etkileyen faktorler
incelenecektir. Ucuincti olarak, ulusal guvenlik politika sistemi; ulusal givenlik politika
surecinin analizi, i¢ politika ve ulusal guvenligin kargilikh bagimhiligi, ulusal istihbarat
toplulugunun elestirisi ve istihbarat-politika iliskisi baglamlarinda analiz edilmeye
caligsilacaktir. Devaminda, politika asamalari ve sureci, Kongre etkisi ve burokratik
faktor, Baskanlik glc Ussu, Baskan ve politika sireci, Kongre ve yasamal/yuritme

sistemi basgliklari altinda bir inceleme yapilacaktir.
2.1. ULUSAL GIKARLAR VE ULUSAL GUVENLIK

Dunya siyaseti, genellikle kargasa ile nitelendiriimekte ve devletlerarasi iligkilerin
degdisen bicimlerinin yani sira etnik, “dinsel ve milliyetci farkhliklarin” yol actig1 devletler
icindeki kanigikliklar yayginlasmaktadir. Uluslararasi terérizm, uyusturucu kartelleri ve
bilgi cagindaki teknolojinin yarattigi tehditlerin, kargasay! artirdiyi savunulmaktadir. Bu
yeni ortamda, ABD’nin ulusal ¢ikarlari ve ulusal glvenlik 6nceliklerinin; geleneksel
“konvansiyonel savasin™ tehditlerinden etkilenmekten daha cok, uluslararasi arenada
ongorilemeyen, belirsiz 6zelliklerden dolayl, karmasik, ¢ogu zaman da mantikh
olmasinin yaninda ayni zamanda tutarsiz hale geldigi ifade edilebilir. Ulusal givenlik
kurulusunun ¢ogu zaman, Kongre ve kamuoyu arasindaki anlasmazliklar ve tartismalar
kapsaminda, 11 Eylll saldirilarina ve sonug olarak ortaya g¢ikan savasa yanit olarak
“ulusal birlik” ve “ulusal gii¢” unsurlar tarafindan gegistirildigi degerlendiriimektedir. Her

bir Amerikan kusaginin; “ulusal deg@erleri, ulusal ¢ikarlari ve ulusal guvenligi”’, kendi

9 Konvansiyonel savas, genellikle nikleer silahlar haricindeki klasik, yaygin ve geleneksel savag
arac geregleriyle yapilan savaslari tanimlamak icin kullanilir. lki taraf da dizenli ordularla bu
savasl icra etmektedirler (Ozdogan, 2019).
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géringe ve anlayisi acisindan yorumlamay! amaglamakta oldugu anlasiimaktadir
(Kingston ve Spears, 2004: 112).

“ABD anavatani” gibi temel unsurlar konusunda uzlagma olsa da, getirilen yorumlar,

“ulusal guvenligin anlami”, “dig tehditlerin dogasi” ve “glvenlik politikasi” igin en lyi
davranis sekli hakkinda farklilik gosterebilmektedir. ABD’nin ulusal ¢ikarlari, ulusa ve
uluslararasi alana yansitilan ABD degerlerinin ifadeleri olarak anlasiimaktadir. Ulusal
cikarlarin amaci; degerlerin, bariscil anlamda uygun olan uluslararasi bir ortamin
olusturulmasini ve sirdirtlmesini kapsamaktadir. Bu ¢ikarlar, her demokrasi ve acgik
rejim sistemleri icin glglu yonleri gelistirme ve firsatlari genisletme olanaklarini ortaya
koyabilmektedir. Benzer sekilde, Amerika Birlesik Devletleri, kapali rejim sistemlerinin;
genislemelerinden, glc gosterilerinden veya dolayli saldirganliklarindan korunmak
istemektedir. Yirmi birinci ylzyilda, ABD ulusal toplumunda yodun kokleri olan
asimetrik tehditler, bilgi ¢cagi ve uluslararasi terérizm nedeniyle, ulusal ¢ikarlari takip
etmede o6nemli bir nokta olarak degerlendiriimektedir. “Anavatan savunmasinda”, bu
durumlar, hikumetin tum kurumlarinin; 0Ozellikle de “teror saldirilarina ve bilgi
savaslarina kargi savunmada”, koordineli bir caba gdstermelerini gerektigi
savunulmaktadir. “Oncelikler kategorileri”, sadece ulusal gikarlarin ve ulusal giivenligin
sistematik olarak degerlendiriimesi igin bir ¢gergeve olarak degil; ayni zamanda “uzun
menzilli glvenlik sorunlarinin” ayirt edilebilmesinin  bir yolu olarak da
kullanilabilmektedir (Sondhaus, 2006: 14-15).

Bu cergevenin; ABD ulusal guvenlik kapsamina iligskin, ulusal givenlik kurumunda,
‘rasyonel ve sistematik bir tartisma” icin bir temel olusturmakta ve “ulusal guvenligi
incelemede yararli olacagi distnilmektedir. Bu dogrultuda, ABD’nin ulusal ¢ikarlarinin
6zinde, “anavatan ve siyasi dizenin” hayatta kalmasi oldugu ifade edilebilmektedir.
Ancak, hayatta kalma/bekanin, anavatanin “nihai savunmasiyla” sinirlandirilamayacagi
soylenebilmektedir.  GUnumuzun  silah  teknolojisi, silahlarin  yayilmasi  ve
kimyasal/biyolojik savas tehdidi goélgesinde, “anavatan bekas!” kavrami, topyekin
saldindan ve herhangi bir unsurun tehdit edilmesinden dolayi sinirlara geri ¢ekilme
segeneginden daha fazlasini ifade etmektedir. Glvenlik politikasinin ¢ok iyi galismasi
icin, ‘cok ge¢’ ve ‘saldirganin tanimlanmasi zor’ olabilmektedir. Ulusal ¢ikar; yalnizca,
‘dogrudan bir tehdit altindayken’ ve ‘beka tehlikesi s6z konusu oldugunda’ dile
getirilirse, bu kavramin, tehlikenin tstesinden gelmek i¢in gcok ge¢ kullaniml olabilecegi
dusunulmektedir (Bamfard, 2002: 424).
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Eger kavramin politika ve strateji icin bir anlami varsa, daha fazlasi beklenebilmektedir.
Bu gorisin yorumlanmasi ve uygulanmasi, hikimetin yuritme ve yasama organlari ile
ABD siyasi kanadi arasinda bir tartisma ve anlasmazlik ortaya koyabilmektedir. Ancak,
ulusal glivenlik kurulusu ve politika belirleyicileri, seyrek durumlarda sonsuz bir tartisma
luksUine sahip olmaktadirlar. Tartismalar ve anlasmazliklar yogun olsa bile, kosullara
bakilmaksizin ‘politikalar yapilmasi ve strateji segenekleri incelenmesi ve uygulanmasr’
s6z konusudur. Soyle ki, politikanin bir noktaya goére, oOzellikle belirlenmesi ve
uygulanmasi beklenmektedir. Bu dogrultudaki durumlar igin ulusal c¢ikarlar ardigik
olarak tanimlanmaktadir. Ayni zamanda, uzun menzildeki ulusal c¢ikarlar dikkate
alinmaktadir. Gelenek, usul ve anayasal gicler; Bagkan’a bu anlamda dayanak
saglamaktadirlar. Dis politika ve ulusal guvenlik politikasindaki girisimler genellikle,
ABD silahli kuvvetleri komutani, bas diplomat ve ABD ulusal iradesinin tekil agiklayici
ve standart tasiyicisi olarak Bagkan’a aittir. Bu dogrultuda, Kongre’'nin de 6énemli bir
roli vardir, ancak Baskan'in liderlik statlsinin korunmasi ve Ulkenin dis iligkiler
acgisindan tek yasal temsilcisi olmasi kamuoyunca beklenmektedir. Diger bir ifade
getirilecek olunursa; Baskan, ulusal ¢ikarlari dile getirir ve Kongre, bunun oluruna ya da
olmazina yanit vermektedir. Ayni durumun, devlet burokrasisi ve kamusal alandaki
Baskan’in roli ve cesitli ilgi gruplarina goére de gecerli oldugu ifade edilebilmektedir
(Bamfard, 2002: 425).

ABD ulusal degerleri, ABD siyasal sisteminin devami igin felsefi, yasal ve ahlaki
desenler olarak saygin ve salt temellere dayanmaktadir. Bu nitelikler, siyasal
sisteminde ve i¢ ortamda derinden yerlesiktir ve ayni zamanda, halkin uluslararasi
sistemdeki adaleti nasil algiladig1 ve savasin yurutilmesinde, ‘sadece neden’ oldugu
yol icin de gecerlidir. Diger bir ifade ile ulusal degerler; ABD siyasal sistemine ve
toplumsal dizenine karakterini veren ilkelerdir. Ulusal gikarlarin anlamli ulusal guvenlik
politikasina donusturilmesi daha zor bir sure¢ haline gelmistir. Bu duruma Mintz ve

DeRouen’in kitabindan aktarma ile bir agiklik getirmek gerekirse;

“Bir alan olarak ulusal giivenligin resmi bir tanimi genel olarak kabul
edilmemistir; yapilan tanimlarin higbiri mimkin olmayabilir. Ancak genel
olarak, uluslarin karsilagtigi glivenlik sorunlarinin, bu sorunlarin ele alindigi
politika ve programlarin yani sira politika ve programlarin kararlastirildigi ve
gerceklestirildigi hikimet sireglerinin incelenmesi oldugu ifade edilebilir”
(Mintz ve DeRouen, 2010: 152).

Ulusal guvenligin tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasi sorunlarinin farkinda olarak;
ABD ulusal guvenliginin; halkin buyuk ¢ogunlugunun etkin ve caydirici bir askeri

glclerinin olduguna ve kendilerine yonelik gug¢ kullanimini énlemek icin devlet bagat
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aktorligund ickin bir sistem oldugu degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, “etkili bir
politikaya” sahip olduklari glivenini ingsa eden bir stratejik kuiltir yansimasi olarak
anlasiimaktadir (Lantis, 2002: 87-113).

Bu anlayisa gore, “fiziksel ve psikolojik” olmak Uzere en az iki boyut oldugu
disunilmektedir. ik olarak, fiziksel anlamda, ulusun “potansiyel diismanlara karsi’;
gerekirse savasa gitmek de dahil olmak izere, basarili bir sekilde “gevreleme glicl” ve
askeri kapasitesine dayanan “nesnel bir 6nlemi” bulunmaktadir. Bu ayni zamanda,
istihbarat, ekonomi ve diger sivil toplum disi 6nlemlerin; daha belirgin bir rolinin yani
sira, diger devletlerle iliskilerde, “siyasi-askeri bir kaldira¢” olarak kullanilabilme
yetenegini de kapsamaktadir. ikinci olarak, psikolojik boyutun ©znel oldudu
dusunulmektedir. Amerikalilarin, ulusun dis diinyaya kiyasla, ‘glvenli kalma yetenekleri
hakkindaki goéruslerini ve tutumlarini’ yansitmaktadir. Halkin, ulusal glvenlik
hedeflerine ulasmak icin ‘hikimet cabalarini destekleme istedini’ de ifade etmektedir.
Bunun ardindaki temel noktanin, kamuoyunun c¢ogunlugunun; ‘siyasi irade sahibi
olmalarr’ ve ‘ulusal guvenlik hedeflerine ulagsmak i¢in net politikalari destekleme gicline

sahip olmalarr’ oldugu ifade edilmektedir (Buzan, Waever ve Wilde, 1998: 21).

2.1.1. Ulusal Giivenlik, Dis Politika ve i¢ Politika

Ulusal guvenlik, diger Ulkelerle butin resmi iligkileri kapsayan, bir ulusun politikasi
olarak tanimlanan dis politika baglaminda analiz edilmektedir. Dig politikanin amacinin
ise ¢gok boyutlu oldugu degerlendiriimektedir. Amerika Birlesik Devletleri i¢cin amacin,

LT

“ulusal g¢ikarlar sirdurmek”, “ABD’nin ulusal guvenlik ¢ikarlarina zarar veren kosullari
onlemek” ve ‘ulusal cikarlara elverigli kosullari olusturmak igin diger Ulkelerle iligkileri
surdurmek’ oldugu ifade edilmektedir. Dig politika araglari; dncelikle diplomatik ve
politiktir ve cesitli psikolojik ve ekonomik 6nlemleri kapsamaktadir. Ulusal guvenlik, dis
politikadan bazi acgilardan kaynakli olarak ilgili ya da ilgisiz olabilmektedir. Ulusal
guvenlik amaclari; daha dar kapsamda belirlenmekte ve ulusal guvenligin; esas olarak,
gercek ve potansiyel dusmanlarla ve acgik veya gizli, glc kullanimiyla ilgili oldugu ifade
edilebilir. Bu durum, dis politikada, genellikle oncelikli olmayan, “askeri bir vurgu”
oldugunu da cagristirmaktadir. Bununla birlikte, ABD ulusal glvenlik politikasi, dis
politika ile oOrtusebilmektedir. Ancak, dis politikanin blylk kapsami, uzlasma ve
muzakerelere dayanmaktadir. Geleneksel diplomasi ile baglantili tum teknikler ve alt

Olgeklerin yani sira, karar dinamiklerinin de ayni duruma konu oldugu
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soylenebilmektedir. Bu noktanin 6ncelikle, ABD i¢ Givenlik Bakanligrnin ulusal
guvenlik politikasi icin uzun vadeli etkileri olmasiyla agiklanabilmektedir. (Hart, Stern ve
Sundelius, 1997: 30).

Ulusal guvenligin dis ve i¢ bilesenleri arasindaki iliski, genellikle i¢ glvenlik olgulariyla
aciklanabilmektedir. ABD’nin ulusal ¢ikarlarini ve ulusal gtivenlik énceliklerini belirleme
guclukleri, ABD tarihinde son zamanlarda ortaya c¢ikan ulusal glvenlik ve i¢ politika
arasindaki baglanti ile birlesmektedir. Bazi ulusal glivenlik politikalarinin, i¢c ekonomik
etkileri, ABD’nin i¢ c¢ikar ve politikalarini, uluslararasi guvenlik alanina baglamaktadir.
ABD demokratik sistemi ve siyasal kulturinin 6zel 6zellikleri nedeniyle, ‘ulusal givenlik
sorunlarini i¢ politikadan ayirmak’ zor olabilmektedir. Dis politika ve ulusal guvenlik
politikalari arasindaki iliski ve baglantinin yani sira, i¢ politika baglari, dnceliklerin ve
cikarlarin belirlenmesinde 6nemli bir faktor sayilmaktadir. Bazi arastirmacilar igin bu
konu, “intermestik™° politikalar olarak gortlmektedir. Bununla birlikte, ulusal givenlik,
tanim geregi olarak, ‘askeri guct’ de ifade etmektedir (Hart, Stern ve Sundelius, 1997:
35).

Dis ve ¢ politika ile wulusal guvenlik arasinda ayrim yapilmasi gerektigi
degerlendirilmektedir. Birincil ayrim, askeri glcun olasiliginin yani sira, askeriyenin
ulusal guvenlik politikasini uygulamak icin birincil ara¢ olarak kullaniimasina
dayandiriimaktadir. Bu nokta, ulusal guvenlik politikasini tanimlamak ve ulusal glivenlik
kavramini genisletmek igin temel olusturmaktadir. Ulusal guvenlik politikasinin,
oncelikle ABD ulusal ¢ikarlari i¢in elverigli bir ortam olusturmasi icin ‘ulusal stratejinin

tasarimi ve uygulanmasy’ ile ilgili oldugu anlasiimaktadir (Yalgin, 2017: 21).

Dolayisiyla, ulusal guvenlik, uluslararasi savaslari yuritme kapasitesinden daha
fazlasini ifade etmektedir. Uluslararasi arena ve ¢agdas ¢atismalarin 6zellikleri dikkate
alindiginda, ABD’nin ulusal guvenligine yonelik zorluklar, ekonomi ve disg politika
kapsaminda sekillenmektedir. Ancak, nikleer savasi caydirma ve konvansiyonel
catigmalari 6nleme kapasitesinin, yirmi birinci ylzyilda bile ABD ulusal glvenlik
politikasinin  yUrGtilmesi i¢cin sart oldugu savunulmaktadir. Bu yeni dénemde,
‘uluslararasi terdérizm, kitle imha silahlari, kimyasal ve biyolojik savas ve bilgi savasr’
gibi savas tdrevlerinin, ulusal guvenligin &énemli boyutlarina temas ettigi

degerlendirilmektedir (Johnson, Kartchner ve Larsen, 2009: 4).

10 ngilizce: ‘intermestic’;, Hem i¢ hem uluslararasi  konularla ilgili.  (Bkz.
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/intermestic)
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Ulusal glvenlik politikasinin, onceliklere gére dikkatli bir sekilde gelistiriimesi ve
uygulanmasi s6z konusudur. Ulusal guvenlik, her cikari kapsar ve bu c¢ikarlarin, “beka
oncelikli” oldugu bilinmektedir. Ulusal glvenligin arastiriimasi ve politika dncelikleri de

dahil olmak Uzere tium boyutlari bazi temel sorulara yol agmaktadir. Bunlar:
- Ulusal guvenlik nasil incelenebilir?
- ABD ulusal glvenlik politikasi ve stratejisi icin temel prensipler nelerdir?

ABD’deki ulusal guvenlik calismalarinda, “es merkezli yaklasim”, “seckin katilimci
politika olusturma” ve “sistem analizi” olmak Uzere U¢ temel yaklasim bulunmaktadir.
ABD nukleer stratejisi veya Orta Dogu’daki ABD politikasi gibi ulusal glvenlik
konularini inceleyen caligsmalardan ayirt edilmektedir. Bu U¢ yaklasim, diger hiukimet
kurumlarinin g¢alismalarindan ayri disunulmektedir. Es merkezli yaklagim, Devlet
Bagkanini, ulusal givenlik sisteminin ve slrecinin merkezine yerlestirmektedir.
Baskanlik kurmaylari ve ulusal glvenlik kurulusu paydaslari, ulusal glivenlik politikasini
tavsiye etmekte ve uygulamaktadirlar. Bu yaklasim; devlet ici ve devlet digi gesitli
epistemik gruplarin, ulusal glvenlik politikasinda “birincil nesneleri” olarak 6nem
derecesini gdstermektedir. Temel amacin, muttefiklerin ve dismanlarin davranislarini
ve politikalarini etkilemek oldugu degerlendiriimektedir. Ayni zamanda, “Kongre,
kamuoyu ve medyanin”, ulusal guvenlik politikasi sirecinde 6nemli rollere sahip
olduklari bilinmektedir. Ancak bunlar, ulusal glvenlik politikasinin nesneleri olarak
degerlendirimemektedirler. Dolayisiyla, mesafe merkezli olarak diger hikimet yapilar
ve kurumlarini, kamuoyu algilarini ve medya organlarini temsil etmektedirler. Kurumlar
merkezden uzaklastikgca, “ulusal givenlik politikasinin nesneleri” olarak 6nemleri
azalabilmektedir. Bu yaklagsimdaki sorunun, ulusal guvenlik politikasi surecinin ve
ussallik varsayiminin basite indirgenmesi oldugu ileri surtlmektedir (Lowenthal, 2006:
325).

Seckin katimci politikalar, demokrasinin temel ikilemi olarak goérilmektedir. Politika
surecinde, seckinlerin egemen oldugu yonundeki gorusune dayanmakta oldugu
soylenebilmektedir. Ulusal guvenlik politikasi, ulusal guvenlik kurulusu igindeki
seckinler tarafindan Ustlenilmektedir. Ancak, seckin grubun, daha genis kitlede destek
gelistirmesi gerektidi ifade olunabilmektedir. Bir yandan seckinler, bilgisiz bir toplulugun
aksine, ulusal guvenlik politikasini bicimlendirmek igin bilgi ve beceriye sahip iken; 6te
yandan, ulusal glivenlik politikasinin uzun vadede basarili olmasi igin, siyasette halkin

ve siyasi iradenin bir dereceye kadar katihmi olmaktadir. “Seckin model”, ulusal
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guvenlik politikasini Bagskan, Baskanin kurmay personeli, Kongre’'nin dnemli Gyeleri, Ust
dizey subaylar/generaller ve is diunyasinin nifuzlu Gyelerini iceren “kUcuk bir daire
olarak” betimlenmektedir. “Katiimci model”, toplumun c¢esitli kesimlerini, c¢ikar
gruplarini ve birokrasinin ilgili yetkililerini temsil eden c¢esitli seckinlerin varligini ifade
etmektedir. Bu modelde, ayni seckinler, nadiren ulusal givenlik politikasinin tim
yonlerini kontrol etmektedirler. Politika alanlarina iligskin koalisyonlar belirli konular icin
olusturulup; yeniden bicimlendirilebilmektedir. Bu yaklasim, seckinlerin beceri ve
gucund, katihimelr demokrasinin talepleriyle uzlastirmaya calismaktadir. Sistem analizi
yaklagimi, ulusal guvenlik karar verme sdrecinin tium asamalarinda degiskenler
arasindaki dinamik iligkilerin altini ¢izmektedir. Politika yapim mekanizmalarinin,
rekabet eden cikarlari bagdastirmaylr ve cogu igin kabul edilebilir bir ‘politika
tasarlamay!r’ ifade etmektedir. Bu baglamda, politika tasarimi, “politika etkinligi” ve
“politikanin, etkilenenler tarafindan nasil algilandigr”
olctlmektedir (Lowenthal, 2006: 277).

acisindan geri bildirimle

Resmi politika sureci icin, ulusal givenlik aginda bir¢cok etkiye sahip olan; hikimet
yapisl, siyasal sistem, ulusal glvenlik kurulusu ve politika olusturma sureci Uzerinde
etkisi olan uluslararasi ¢evreyi de kapsayan “giic kiimesi” baglaminda bir sistem
analizine dikkat ¢ekilmektedir. Ulusal guvenlik kurulusu, ulusal glvenlik kararlarindan
sorumlu olanlara ve ‘guvenlik politikasi ¢iktilarini Ureten bir dizi aktori ve sureci
tanimlayan tanimlayici normatif analitik bir terim’ olarak anlasiimaktadir (Dixon, 1984:
223). Bununla birlikte, gogu zaman, Devlet Baskaninin karakteri ve Kisiligi, ulusal
guvenlik politikasinin gelistiriimesi i¢in slreclerin olusturulmasina dayanak olmaktadir.
Bu durum, ulusal guvenlik kurumunu ve resmi politika olusturma surecini yonlendiren
bir ulusal guvenlik agi baglaminda dizgi politika gli¢ kimesini olusturmaktadir ve gogu
zaman “epistemik topluluk” olarak adlandiriimaktadir (Goldman ve Maret, 2016: 6). Bu
gu¢ kumeleri arasindaki ve bunlarin icindeki gugler arasindaki iligkiler, Devlet
Bagkaninin liderligini nasil kullandigi ve ulusal guvenlik kurulusunun nasil isleyecegi
konusundaki goriglerine bagh sayillmaktadir. Ug bilyilk giic kiimesi bulunmakta ve

bunlarin yetkileri Baskanlik liderligine ve tercihlerine gore degigsmektedir.
Bunlar;

1- Disigleri bakani, Savunma bakani ve ulusal glvenlik danismanindan olusan

politika t¢lusd,

2- Merkezi istihbarat Orgiitii (CIA) Bagkani ve Genelkurmay Bagkan!,
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3- Beyaz Saray’da bulunan Bagkan yardimcisidir. Bu U¢ “gic kimelenmesi”, ABD
ulusal guvenlik politikasinin  sekillendiriimesinde son derece 6nemlidir
(Sarkasian, Williams ve Cimbala, 2002: 19).

ABD ulusal guvenlik kurumunun faaliyetlerinden ayrilamayacak bir dizi sinirliliklar da
bulunabilmektedir.  Politika  sUreci, bu degerlendirmelerden ayri  olarak
izlenememektedir. Sonug¢ olarak, ulusal glvenlik kurulusu iginde, kurulus ile diger
subeler ve hikimet kurumlari arasinda ve bunlarin hepsi ile halk arasinda i¢
anlasmazliklar ve tartismalar olmasi olasilikhdir. Katilimci siyaset ve tek tarafli politika,
siyasi parti uyumunun asinmasi, i¢c demografinin degistiriimesi, medyanin politik roli ve
hikumet icindeki icsel glic sorunlari, Devlet Baskaninin herhangi bir dis politika veya
ulusal glvenlik girisimi Ustlenmesini neredeyse imkansiz kilabilmektedir (Gray, 2009:
94).

istisnai durum, terdre karsi savas kapsaminda ortaya cikabilmektedir. Degisiklikleri
tetiklemek ve ulusal glivenlik politikasina katki saglamak icin Devlet Baskani, hukimet
icinde bir “siyasi Us” insa etmekte ve kamuoyunu harekete gecirebilmektedir. Ayni
zamanda Baskan, medyay! yeni politika ve stratejilerin uygunlugu konusunda ikna
edebilmektedir. Bu dogrultuda, genellikle meselenin, ABD’nin pozisyonu agik¢a uygun
ve dogru olan buyUk bir ulusal glvenlik sorunu olarak gortlmesi gerektigi anlamina
gelmekte ve “minimum risk” ve “yiksek bir basari beklentisi” icermektedir (Major, 2008:
260). ABD’nin gli¢ yogunlagsmasi; guglerin ayrilhgi, kontrol ve dengeler ve anayasal
ilkelerle islenmistir. Bunlar, herhangi bir hikiimet kolunun gticinin kullaniimasina agik
sinirhliklar getirmiglerdir. Bu sinirliliklar, basarili olmak igin gi¢ yogunluguna ihtiyac
duyan zorluklara etkili bir sekilde cevap vermeyi engelleyebilmektedir. Bu nedenle
sorunun ¢6zumu de kendisiyle geliskili bir resim ortaya koyabilmekte ve ABD anayasal
uygulamasinin yasal dayanaklari, iktidar ve siyasetin genellikle ayrilmaz oldugu
uluslararasi guvenlik ortaminda ¢ok az etkiye sahip olabilmektedir. Bu anlamda, ABD
ulusal guvenlik kurumunun ve givenlik politikasinin bi¢imlendirildigi ve uygulandigi
ulusal glvenlik politika yapim slrecinin ¢ok kritik ve riski ylksek testler verdigi
degerlendiriimektedir (Ozdag, 2016: 22).
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Politika Gug¢ Kumeleri ve Ulusal Guvenlik Sistemi hiyerarsik sema ile:

Devlet Bagkani

CIA Baskani, Beyaz Saray Kurmaylari

Genelkurmay Baskani

Devlet Bakani,
Savunma Bakani,

Ulusal Givenlik
Danismani

Sekil 1: ABD Politika Glc¢ Kiimeleri ve Ulusal Guvenlik Sistemi

Kongre Devlet Burokrasileri Medya
(Kilit Gyeler) Ozel Cikar Gruplari

Muttefikler Kamuoyu
Dusmanlar

2.1.2. Kiiresellesme ve Dayanigma

Ulusal glvenlik kurulugunun yoneticileri, dinya kdyUnu olusturan gesitli faktorleri
dikkate almak durumundadir. En goze carpan faktorler; “ekonomik gu¢” ve “bilgi
teknolojileridir”’. Bunlarin, ulusal guvenlik denklemine gegmisten ¢ok daha fazla danhil
edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Daha zor olan sorun, birbirine baglh konulara, bilgi
teknolojilerine ve ulusal guvenlik hedeflerine ulagsmak igin ekonomik glcun
kullanilmasina yonelik uygun stratejilerin tasarlanmasidir. Sistemin, diger ulusal
glvenlik araclan ile ve stratejik planlama ile entegre edilmesi gerektigi ifade
edilmektedir. Diger ifadeyle, ABD stratejik dusuncesinin; askeri gicun kullaniminin
Otesine gecmesi ve cesitli araglari icermesi gerektigi, farkli segeneklerin (ekonomik
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stratejiler dahil) disuntlmesi séz konusudur. Ustelik yeni araglarin olusturulmasinin

talep edilebilmesi yontinde degisim dnemli gérilmektedir (George ve Kline, 2006: 281).

2.1.3. lletigim Teknolojileri

iletisim teknolojilerindeki devrim; kiiresel kargilikli bagimhliga, karmasik dis politikaya
ve ulusal giivenlige de etki etmektedir. iletisim anlaminda giiglendirilmis bireyler ve
gruplar, ‘egemen devlet idealini’ takip etmektedirler. Ustelik ‘bilgi savasl’ ya da yeni
adiyla ‘siber savas’, uluslararasi sistemde kullanilan yaygin bir terim haline gelmigtir.
Teknolojideki gelismelerin, ulusal guvenlik icin de anlam ve baglam ifade ettigi
degerlendirilmektedir. Hikimetlerin neredeyse ulusal ve uluslararasi sinirlar boyunca
iletisim kurabilme kabiliyetinin; demokrasi ve diplomasiyi yeniden sekillendirmekte
oldugu ve herhangi bir devlet veya insan grubu hakkinda zengin bilgi saglayabildigi
yorumlanmaktadir. Ulusal guvenlik kurumu kurmaylari ve personeli, yalnizca ulusal
guvenlik stratejisi tasarlamakla kalmayip; ayni zamanda ‘givenlik politikalarini
uygulayarak’, ‘istihbarat bilgilerini toplayarak ve degerlendirerek’ ve ‘glvenlik
sorunlarinin  politik-psikolojik boyutlarini analiz ederek’ bu ilerlemeleri dikkate
almaktadirlar (Pickering, McCulloch ve Wright-Neville, 2008: 8). Bununla birlikte, ‘ulusal
guvenlik alaninda gelismis iletisim teknolojisinin yaygin kullanilabilirliginin’; daha fazla
hikumet ve kisi tarafindan bilgiye erisimin artmasiyla daha karmasik ve ayni zamanda

gOrundr oldugu degerlendiriimektedir (Steiner, 2015: 185).

2.1.4. Ulusal Gug

Ulusal glvenlik kavrami igin bir ‘yol haritasr’ olarak yararl olabilecek daha kisaltiimis
bir kavram tasarlandiginda, bu noktada “ulusal gu¢” kavramindan faydalaniimaktadir.
Ulusal gug; “askeri gi¢, ekonomik ve mali gug, istihbarat sistemi, jeostratejik dnem,
ulusal karakter, psikolojik uyum ve liderler ile ulusal guvenlik konularinda halk
arasindaki uyum” unsurlarina dayanmaktadir. Askeri gug¢ terimi, bir Glkenin silahl
kuvvetlerinin istihbarat birimlerinin kapasitesi de dahil olmak (zere, toplam fiziksel ve
psikolojik Ozelliklerinin bir Olgusu olarak tanimlanmaktadir. Bu ulusal gug¢ unsuru,
‘donanimin kalitesi ve miktarr’, ‘hareketlilik ve mucadele etkinligi’ gibi gostergeleri de

icermektedir. ‘Askeri doktrin ve zihin setleri’, bu gug¢ tabaninin bir pargasi olarak
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gorilmektedir. Ekonomik ve mali glg, yalnizca devletin ekonomik ve mali tabanini
guclendirmek ve genigletmek icin degil, ayni zamanda uluslararasi kaynaklari
etkilemek icin bu kaynaklar kullanma yetenegi olarak tanimlanmaktadir. /stihbarat
sistemi, devlet icinde istihbarat toplamanin yani sira diger devletler ve uluslararasi
toplum ile iligkilerin ele alinmasina odaklandidi i¢in ulusal glcun bir temeli ve kuvvet
capani sayllmaktadir. Demokratik olmayan sistemlerin, demokrasiler tarafindan
istihbarat sistemlerine dayatilan ilke ve sinirlara bagh olmasi zorunlu gérilmemektedir
(Varlik, 2015: 15-66).

Bununla birlikte, anavatanlarini giivence altina almak ve dis dinyayla ilgilenmek igin
demokrasilerin  uygun dizeyde etkili bir istihbarat sistemine sahip olmasi
gerekmektedir. Jeostratejik 6nem, ulkenin uluslararasi ekonomi, uluslararasi guvenlik
ve diger devletlerin ulusal guvenligi acisindan konumlanmasi olarak tanimlanmaktadir.
Jeostratejik 6nem, bir Ulke iginde iklim ve arazinin yani sira 6nemli kaynaklarin
kullanilabilirligini kapsamaktadir. Ayrica, ginumuz uluslararasi guvenlik ortaminda,
komsu ulke guvende oldugu kadar guvende olunmaktadir. Ulusal karakter baska
onemli bir noktadir. Terimin son derece 6znel dogas! nedeniyle, bazen ulusal siyasi
iktidara olan ilgiye indirgenebilmektedir. Bununla birlikte, bir ulusun siyasal surecleri ve
baghligi hakkinda i¢ goéri saglamak 6énemli gorilmektedir. Ulusal karakter, nifusun
blayUklGgu ve blylimesi, nifusun egitimi ve becerileri, ekonomik sistemi ve kapasitesi,
siyasal sisteme baglilik derecesi ve yonetim yapilarinin mesruiyeti ve etkinligi de danhil
olmak uzere nufusun homojenligi gibi degiskenler ile dlgulebilmektedir. Ulusal karakter,
ulusun devletinin “stratejik kiltir prizmasi” olarak degerlendirilebilmektedir (Wallerstein,
2015: 167-186).

Son olarak, psikolojik uyum, ulusal glctin ayrilmaz bir pargasidir. Bu agik¢a 6znel bir
boyuttur ve beklendigi gibi, dlgtilmesi en zor olan unsur olarak degerlendiriimektedir.
Oyle ki; bir ulusun bireyleri, ulusal gikarlar dogrultusunda hareket etmek istemediginde,
ulusal giiclin tim unsurlari ise yaramaz olabilmektedir. Ustelik eder diger devletler,
gucld bir ulusun, glcind kullanmakta teredditli oldugunu ve halkin askeri harekatin
dogru sevk ve idaresi ile ilgili gorus ayriliginda oldugunu algilarlarsa, o zaman bu ulus,
glcu yalnizca retorige dayanan “kagittan bir kaplan” olarak algilanabilmektedir. Ulusal
glcu dlgmek, her bir unsurun ayri ayri onerdiginden daha da karmasik olabilmektedir.
Bu unsurlar arasinda baglanti kurmaya, iligkilerini belilemeye ve ‘diger devletler
tizerindeki toplam etkilerini’ belirlemeye c¢aligirken problem daralabilmektedir. Ancak,

“‘ulusal iktidarin dikkati”, UGlkenin goreceli giclinu ortaya c¢ikarabilmektedir. Ayrica,
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ulusal iktidari, ‘kullanilabilir glice doénustirme’ ve ulusal glvenlik kurulusu ve politika
sureci aracihgiyla “ulusal cikarlarin gugli bir sekilde savunulmasi”, 6nemle
vurgulanmaktadir (Wallerstein, 2015: 167-186).

2.2.  ULUSAL GUVENLIK SISTEMi KURULUSLARI VE ETKIiLi FAKTORLER

Bu kisimda, ulusal guvenlik kurulugu ve etkili faktorler dogrultusunda; ulusal guvenlik
kurulusu, askeri kurulug, istihbarat kurulusu ve bu kuruluglari olusturan yapilar ve

etkileyen faktorler incelenecektir.

2.2.1. Ulusal Giivenlik Kurulusu

Bagkan ve Baskanlik

Baskanlik ofisi kontroliindeki siyasi mucadeleler, ABD tarihinin bir parcasi olarak
gérilmektedir. Oyle ki, anlasmazliklarin; “Anayasa Konvansiyonu” ve “ulusun kurulusu”
ile basladigi bilinmektedir. S6zlesmede, bazi delegeler monarsi kurmayi distinmusler;
digerleri ise birden ¢ok yoneticiyi tercih etmistir. Devlet Baskaninin, halktan ziyade
Kongre tarafindan segilmesi gerektigi de distnulmuastir. Sonug olarak, bugin bilindigi
gibi temel yapinin kurulmasina yol agan ‘bir dizi uzlasma’ olmustur. Bagkanligin,
yuritme guclne derin bir glvensizlik gosteren devlet adamlar tarafindan
tasarlanmasiyla birlikte, ‘ulusal siyasetin odak noktasi’ ve ‘ulusal guvenlik sirecinin
merkezi haline gelmesi’ ginimuzde de halen geligkin olabilmektedir. Baskan, sadece
‘ulusal duzeyde secilmis bir kamu gorevlisidir’ ve genellikle, ‘6zgir dinyanin lideri’
olarak adlandiriimakta ve Ulkenin ‘en taninmis kamu lideri’ olarak goOrulmektedir
(Schaefer ve Schatzinger, 2010: 30).

Baskanlik yetkisinin kapsami, yalnizca yasal iktidar hukuku, Anayasa ya da siyasi
yetenek sinirlari ile belilenmemektedir. Gelenekler ve usuller, Oval Ofis’in glclinu
belilemede o6nemli roller oynamaktadirlar. ‘Siyasi partilerin isleyis sekli’, ‘siyasi
aktorlerin yurutme gucu ile iligkileri’, ‘siyasal ortam’, ‘federal burokrasinin isleyisi’ ve
‘glvenlik tehditlerinin dogasi’ gibi etkenler, Baskanlik yetkilerini etkileyebilmektedir.
Bagkanlik ve ulusal glivenlige dair gercekgi bir calisma, dolayisiyla ofisin ve ‘Baskanlik

gl¢ Ussundn karmasik yapisini’ degerlendirmeyi ve anlamayi gerektirmektedir (Bose,
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1998: 3). Calismalar, ayni zamanda, ofisin basarisinin ve etkisinin, Bagkanin kisiligine,
karakterine ve liderlik tarzina bagh olduguna dayandigini da ifade etmektedir. 1947
Ulusal Guvenlik Yasasi, Ulusal Guvenlik Konseyi (NSC) araciligiyla siyasi, askeri ve
istihbarat islevlerini ulusal glvenlik politikasi surecine entegre etmek icin temel
olusturmus ve boylece Devlet Baskanina politika ve ‘stratejik seceneklerin sistematik

bir degerlendirmesi’ igin bir yapi saglamistir (Goldman ve Maret, 2016: 642)

Her ne kadar merkezilesme ve bitlinlesmeye dogru blylk bir ilerleme kaydedilmis olsa
da, ‘iktidarin dagitiimasinda ve yayimasinda pek cok i¢c problem olusmasi sz
konusudur. 1947’den beri siregelen yapisal evrim, ulusal givenlik danismaninin ortaya
cikmasina yol acmistir. Ulusal glvenlik danismani, Kongre’nin onayi olmadan Devlet
Baskani tarafindan atanmakta ve bu pozisyon, Henry Kissinger ve Zbigniew Brzezinski
Unltleri basta olmak Uzere birgok isim tarafindan ginimuize kadar devam ettirilmistir.
Ulusal giivenlik danismaninin rold, “politika koordinasyonunun” étesini ifade etmektedir.
Bazi gozlemciler, Kissinger ve Brzezinski gibi bireyler tarafindan uygulanan gucun
devletin ilgili ‘bakanlik rolind’ zayiflattigini disinmektedirler (Colucci, 2012: 341).
Ulusal givenlik danismaninin, Bagkana farkli bir bakis agisi sunabilmesi, onun ulusal
guvenlik politika onerilerini O0zellikle 6nemli kilmaktadir. Dolayisiyla, ulusal guvenlik
danismaninin kendi kisiligi ve karakteri, roliin algilari ve Devlet Baskanina kigisel
erisimi, ulusal guvenligin her alaninda 6n plana ¢ikan bir gli¢ tabanina sahip kisi

oldugunun temelini saglamaktadir (Hadley, 2016: 7).

Bu farkhligin derecesi, Bagkanin liderlik tarzina ve kendi konum algisina bagl
olmaktadir. Dolayisiyla, ulusal glvenlik danismaninin Devlet Baskaniyla iligkisi, Kongre
tarafindan onaylanmasi gereken ve herhangi bir sayida siyasi nedene gore
atanabilecek kabine dizeyindeki memurlarinkinden ¢ok farkli yorumlanmaktadir.
Baskanin, ‘ulusal guvenlikte en 6nemli roli oldugu iddiasinin dayanagdr’, nitelikli olmak
durumundadir. ilk yeterlilik, demokratik provalara ve degerlere vurgu yaparak, ABD
siyasi sisteminin dogasidir. i¢c siyasete ve kamu beklentilerine duyarli herhangi bir
Devlet Bagkani, bagkanliginin ABD’nin en iyi sistemini temsil ettigi varsayimini
sunmaktadir. Bagkanin davranis ve soOylemleri, halkin hedefleri ve beklentileriyle
uyumlu olmak durumundadir. Devlet Bagkanina getirilen bu sinirhliklar, ulusal
guvenlikle derinlemesine ilgilenme hususunda i¢sel bir ikilem de olusturabilmektedir
(Gray, 2009: 308).

Belli bir ulusal guvenlik politikasi ve stratejisinin arkasindaki gidulenmelerin yani sira,

politikanin nasil yapildigi gibi, Kongre ve diger bir¢ok politik aktor icin hassas konular
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olagelmektedir. Bu tur kararlari gevreleyen, varsayilan gizlilik ve politika strecinin
isleyis bicimi, olagan olarak sorgulanmaktadir. Yeni Devlet Baskani, selefinin bitgesini,
yapilarini, taahhatlerini ve burokratik personelini devralmaktadir. Béylece, cogu insanin
Ustlenecegi ‘eylem 6zgurligune’ sahip olmadigi ifade edilebilmektedir. Bu sinirliligin bir
nedeni, ulusal glvenlik yonetiminin énemli 6lciide degismesini saglayan ‘mantiksal
isteksizlige’ dayandiriimaktadir. Ayrica, ulusal glivenlik politikasinin surekliligi, herhangi

bir Bagkanin yetki sinirlarinin étesine gecebilmektedir (Jarmon, 2014: 29).

Boyle bir sdrekliligin; ABD ulusal glvenlik politikasinin mdattefikler ve potansiyel
dismanlara etkisi ile zorunlu hale geldigi savunulmaktadir. Her yeni Devlet Baskani,
basta ordu olmak Uzere, ulusal guvenlik kurumlariyla ugrasmayi zor bulmaktadir.
Askeri meslegin karakteri ve kurumun genel ydnelimi, sivil siyasi aktorlerle olan
baglantisiyla, Devlet Baskaninin serbest bir ajan olmasini engellemektedir. Birgok
unsur kapsami; ‘uzmanliklarindan mesruiyet gelistiren askeri uzmanlar’ ve ‘sivil
uzmanlarin bulundugu sahalardir’. Baskan, onlardan gelecek belgelere baglh olmak
kaydiyla sinirli olabilmektedir. Ancak, ordu mensuplari da bazi noktalarda, “apolitik”
olamamaktadir. Ulusal guvenlik politikas!i sdrecindeki “bUrokrasi birimleri”, kendi
yetkilerini veya butcelerini tehdit eden her tirli dedisiklige direnebilmektedirler. Bunlar

genellikle; “ulusal guvenlik politikasI”, “6rgitsel sorunlar” ve “sosyal meseleler” lizerine
sekillenebilmektedir (Pfaltzgraff ve Ra'anan, 1984: 257).

Bazi durumlarda, “burokratik sadakat”, politika o©nceliklerini golgeleyebilmektedir.
Merkezi (6zellikle ordu, Disisleri ve Savunma bakanliklari ve istihbarat birimleri)
orgutler, alt birimlerinin 6nem, rol ve butgelerinin bakimi ve saglanmasina yonelik bir
oruntlyle karsilasabilmekte ve blrokratik baglanti ve aglardan etkilenebilmektedirler.
(Adams, 2007). Henry Kissinger'in da go6zlemledigi gibi, ‘modern devletin k&busu
blrokrasinin olaganusti buyudklagadar ve sorun, ‘nasil tutarliik elde edilecegi ve
politika tasarlanacagidir’ (Andrianopoulos, 1991: 80). Burokratlarin, bir Baskanin ulusal
glvenlik politikasini ve stratejisini engelleme yetenekleri, birokratlarin yUuritme
makaminin disindaki aktorlerle ittifak kurabilmesi halinde guglenmektedir. Ayni
derecede 6nemli olan, pek ¢ok burokrasinin igcinde yer alan ve tutarli politikalar ve
stratejiler tasarlama girisimlerini engelleyebilen s6zde alt-yOnetimler ve ‘gulc

kiimelenmeleri’ oldugu da ifade edilmektedir (Farazmand, 2009: 85).

Yirmi birinci yuzyildaki ulusal guvenlik sorunlarinin, gegmisten gelen sureklilikleri
yansitmasina ragmen, Ozellikle g¢atismalarin dodasinda ve ekonomik glg¢ ile ulusal

glvenlik arasindaki iligkide kendine has 6zelliklere sahip oldugu degerlendiriimektedir
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(Raskin ve Squires, 2012: 251). Bu durum, i¢ politika ve ulusal glvenlik gtindemleri
arasindaki degisen iliski ile karmasiklasabilmektedir. Sorunlarin karmasikhdr ve
tanimlanmamis, degisken yapisl; Baskanlik denetimi ve yonetimini
kotllestirebilmektedir. Bu baglamda, hikimet kurumlarinda beliren  “kurum-ici
cekismeler”, Devlet Baskaninin, dényargilara karsi savunmasiz kalmasini ve bazi
durumlarda bulrokrasiye esir olmasina; “birokratik vesayetin” baskisina maruz

kalmasina sebep olabildigi degerlendiriimektedir (Best Jr., 2009: 22).

Baskanin Uzerindeki baskilar, Kongre katilimi ve yonetimin diger paydaslarinin gorus
ve Onerilerine aykiri olabilecek politika ve stratejilerin savunulmasiyla daha da
artabilmektedir. Muttefiklerin ve diismanlarin, belirli konulardaki ¢ikarlari ve hedefleri de
bu duruma eklendigi disunuldikge, ulusal guvenlik politikasinin tehlike ve tuzaklarla
dolu oldugu sonucuna varilabilmektedir. Ancak ulusal glvenlik, Baskanin toplam
sorumlulugunun bir bileseni olarak anlasilmaktadir. Diger bir 6nemli bilesen, egemen
devletlerin, ABD hedeflerine dogrudan aykiri olan kendi ideolojilerine ve ulusal guvenlik
anlayiglarina sahip olabilmeleridir (Fishel, 2017: 159). Bu dogrultularda, ‘ulusal guvenlik
kurulusu igindeki kurumlarin durusu ve gucl’, ‘idare ve Kongre arasindaki
kisiliklerin/tipolojilerin etkilesimi’, ‘politika surecindeki Kongre gucl’, ‘ulusal guivenlik
sorunlarinin siyasallagsmasr’ ve ‘degisen i¢c ve dis politika ve guvenlik ortamlarr’
bulundugu ifade edilmektedir (Yarger, 2008: 141).

Bircok arastirmaci icin; Soguk Savas'in sona ermesi, ulusal guvenlik meselelerinin, i¢
meselelere kiyasla dnemini azaltmistir. Ancak, ‘kiresel karsihkli bagimhlik’, ‘bilgi ¢agi
teknolojisi’, ‘uluslararasi ¢evre sorunlari ve ekolojik denge’, ‘yeni stratejik goérinis ve
ABD'nin yasam Kkalitesine yonelik uzun vadeli tehditler’, ulusal guvenlik sorunlari
arasindaki baglanti noktalarina yeni bir ivme kazandirmaktadir. Artan sayida ulusal ve
uluslararasi siyasi aktérin, ulusal guvenligi etkiledigini ve kimi zaman Baskanlik
kontroliniin  6tesine gecebildikleri ifade edilmektedir. Tertrle micadelede yeni
eylemlere ragmen, Devlet Baskanhdi yetkilerinin kullanimi konusunda sinirhliklar
olagelmektedir. Bu ortamda, ABD ulusal hedefleri ve ¢ikarlari ile kamu politikasi, askeri
politika ve stratejinin tanimlanmasi zor olabilmektedir. Bu durumun, ABD’ye yonelik
dismanlar, muttefikler ve siyasi aktorler icin de gegerli oldugu dusunilimektedir. ABD
ulusal guvenlik politikasi, iyi ve kotunun arasinda “net bir segim” yapma liikstine sahip
gorilmemektedir. Aksine, ‘politika secimlerinin’ daha az tehdit ile yagamay: ifade ettigi
soylenebilmektedir. Devletin varligina yonelik ciddi tehditlerin ise, bu genel anlayigin

istisnasi oldugu anlasiimaktadir (Jarmon, 2014: 18).
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Buradan hareketle; Baskanlik performansinin anahtari olan modeller, perspektifler ve
analizler genellikle, “yonelim isaretleri’ olarak degerlendiriimektedir. ‘Liderlik tUslubu’,
‘Baskanlik ofisinin algilari, anlayisi’ ve ‘ulusal guvenlik kurumlari arasindaki etkilesim’;
ulusal ve uluslararasi ortamlar baglaminda, “diizgiin paradigmalarin bigimlendiriimesi”
ve “belirli bir model kurulumunu”, ‘engelleyebilmekte’ ya da ‘gelistirebilmektedir’ (Bose,
1998: 130). Baskanin iktidari kullanma yetenegini ve halkin beklentilerini etkileyen
gugleri butinlestirmek zor olabilmektedir. Baskanligin en saygin ‘bilge kurmaylarinin’
bile, Bagkanlk ofisinin glcl, Bagkanin bu gicl kullanma kapasitesi ve ofis
c¢alismalarina en iyi yaklasim konusunda oydas olduklar, ¢ogu zaman igin
soylenememektedir. Dolayisiyla, ulusal glUvenlikte, Baskanlik performansi, ‘ussal bir
model’ ya da ‘belirli bir yaklagim’ dizgun bir gekilde takip edememektedir. Ulusal
glvenlik alaninda basarili olan Devlet Baskanlari, ulusal givenlik kurulusu icindeki
orgitsel dinamikleri ve etkilesimleri derinlemesine kavramisglardir. Ancak bunun her
zaman ‘kamu beklentilerine duyarliik’ ve ‘sistemin acgikliginin takdir edilmesiyle’
bagdasim icinde olmasi beklenmektedir. Ustelik Devlet Bagkaninin, uluslararasi arena,
digsman ve mauttefikler hakkinda gercekgi bir algisi olmasi gerekmektedir (Watson,
Gleek ve Grillo, 2003: 7).

Politika Uglii Toplulugu ve Ulusal Giivenlik Kurulu

Baskan, Ulusal Glvenlik Konseyi (NSC) araciligiyla en Ust dizeyde koordine edilen
ulusal guvenlik politikasini bigimlendirmek ve uygulamak icin bircok kigsiye bagimli
olmaktadir. iki kilit Baskanlik danismani, dis isleri ve savunma sekreterleri, Bagkan
yardimcisinin yani sira NSC’in yasal Uyeleridir. Ulusal glvenlik danismani ise, Baskan
yardimcisi degildir. Bu U¢ kisi, s6z konusu politika G¢listint olusturmaktadir. Merkezi
istihbarat Tegkilati (CIA) direktorii, Genelkurmay Baskanligi ile birlikte NSC igin yasal
bir danismandir. CIA’nin iglevleri, ulusal glivenlik kurumunda kritik roller oynamakta ve
bu durumun devam edecegdi savunulmaktadir (Fishel, 2017: 28). Ancak bu kurumun,
istihbarat toplama ve gizli operasyonlarin kaginilmaz yansimasi olan kapali dogasinin
bulunmasi, Bagskan, Kongre ve halkla iligkilerinin olduk¢a farkli oldugu anlamina
gelmektedir. Yurutme yonetiminin diger birimlerinden yalitildidi ifade edilebilmektedir.
Ulusal Guvenlik Konseyi ve personeli, oOncelikle danigsmanlik birimleri olarak
anlasiimaktadirlar.  Ulusal Gulvenlik Konseyi (NSC) tarafindan tavsiyelerde
bulunulmasina ve Devlet Bagkani tarafindan onaylanmasina ragmen, bunlarin yorumu
ve uygulanmasi esas olarak devletin ilgili birimleri ve CIA ile ilgili oldugu

dusunulmektedir (Curtis, 2016: 21-28). Dolayisiyla, NSC icinde operasyonel boltimlerin
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gorusleri devreye girebilmekte ve siklikla “burokratik ¢cekismeler” dogabilmektedir. ABD
Ulusal Glvenlik/21. Yluzyill Komisyonu'nun hazirladigi rapor sonuglarina gore, ulusal
guvenlik politikasini belirleme guclinin, personelin inisiyatifine dogru kaymasi séz
konusu go6rilmektedir. Personel artik ‘politika olusturma ve operasyonel rolleri
Ustlenerek’, sonug olarak ‘tarafsiz bir arabulucu ve politika koordinatdri olarak hareket

edebilme kabiliyetini’ uygulamaktadir (George ve Kline, 2006: 61).

Ulusal Glvenlik Konseyi’'nin yasal lUyeleri olan, danigsma islevlerinin yani sira, digisleri
ve savunma sekreterleri de ulusal guvenlik kurulusunda kabine Uyeleri ve birim
baskanlari olarak énemli rol oynamaktadirlar. Bu iki birim amiri, kendi diinya goruslerini
ve operasyon yontemlerini getirirken, ulusal glvenlik danismani, Baskanin bakis
acisini ve danismanlik rolinu gelistirmektedirler. Bu kisiler ayni zamanda gundemi
belirlemekte ve NSC'’yi desteklemek icin ulusal guvenlik personelinin faaliyetlerini
koordine etmektedirler. Bu baglamda, iki sekreterin ve ulusal glivenlik danismaninin,
ABD ulusal guvenlik politikasinin yonunu tanimlayan Bagkanin iktidari ve iligkilerini
ifade ettigi degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda, politika Uclemesi, ‘ulusal guvenlik
politika strecinin ¢0zuldugu dayanak noktasr’ olarak anlagiimaktadir (Murray ve Tama,
2018: 42).

Ulusal glvenlik danismani, diger ulusal guvenlik burokrasisi sefleriyle birlikte,
hikimetin geri kalanindan, dogrudan ulusal glvenlik sorumlusu veya personeli
araciligiyla ya da kendi basina hareket eden personel tarafindan yapilan sizintilardan
vazgegirmek icin ¢alismaktadir. Bunun, ulusal glvenlik danismaninin, ulusal givenlik
burokrasisi seflerinin ve birimlerinin, Devlet Bagkani ile tam ve dogrudan katiima
firsatina sahip olduklari ‘adil ve seffaf bir karar verme sireci yuritmesi’ ile baslayacagi
degerlendiriimektedir (Hadley, 2016: 10).
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Ulusal Guvenlik
Danismani

Disisleri Bakanhgi Savunma Bakanhgi

Disisleri Birimi Savunma Birimi

(Hat kurumu) (Hat kurumu) Ulusal Glvenlik

Personeli
(Kurmay kurumu)

-Operasyonel Birimler- -Operasyonel Birimler-

Sekil 2: ABD Politika Ugliisii Toplulugu
Disisleri Bakanhgi

Yirmi birinci yuzyilda ve 11 Eylll sonrasinda, ulusal glivenlik politikasina odaklaniimisg,
Savunma Bakani Donald Rumsfeld ile sadece Devlet Baskaninin arkasinda sahne
alinmistir. Ancak, tim dinya demokrasilerinde, dis politika ve ulusal guvenlik
politikasinin giderek bagdastigi bilinmektedir. Digigleri bakani ve savunma bakaninin,
dis politikayr ve ‘ulusal glvenlik sorunlarini birbirine bagdlayan bir politikaya’ dahil
olmalari s6z konusudur (Grossman, 2011: 79-96). Devlet icindeki birincil burokrasi,
geleneksel diplomasi ve eski dinya diplomasisi ile butlnlesik derin ilgi ve etki ile
kavramlagmaktadir. Birimlerin 6érgutsel davraniglari ve i¢ mantiklari, kurum kaltiriinden
kaynaklanmaktadir (Schwartzstein, 1996: 140).

Bazi durumlarda, birimler capraz amaglar igin ¢alisabilmektedirler. Ancak, ‘terére karsi
savag’ gibi acik bir durumunda bile, ulusal givenlik olaylarinda anlasmaya varilmasina
ragmen iki sekretarya arasinda ciddi anlasmazliklar da olabilmektedir. Digigleri
bakanhgi, ‘istikrari, statikoyu ve o6rgutsel bitinliginin kendi kendini korumasi’ igin
istikrarli bir burokrasi olmasi agisindan elestirilere maruz kalabilmektedir. Bazilarina
gbre bu durum, blrokratik eylemsizligi, inisiyatif ve yenilesim icin ¢cok az zemin
saglayan ‘zorlu prosedirler (dretmektedir. Bu dogrultuda, Devlet Baskaninin,
‘sorumluluklarin yeniden tanimlanmasi’ ve ‘birimlerin yeniden dizenlemesi’ igin bir plan

uygulamasi beklenebilmektedir (Alperen, 2011: 118).
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Savunma Bakanhgi

Baskanin bagskomutan olarak sorumlulugu, genellikle savunma birimleri ve Savunma
Bakanhgr'nin operasyonel unsurlari araciligiyla yerine getirilmektedir (Clark, 2018: 291-
306). Devlet Baskanina savunma politikasi konusunda birincil danisman olarak ve
birimlerin ‘operasyonel unsurlarinin basl’ olarak, savunma sekreteri, savunma
politikasindaki ikili islevleri yerine getirmektedir. Danismanlik kapasitesinde, sekreter,
ABD ulusal guvenlik politikasinin hedeflerini etkin bir sekilde takip etmek icin gerekli
olan guc¢ ve insan kaynagi glcu duizeylerine odaklanmaktadir. Bakanin odaklari
arasinda; ‘guclerin bilesimi, silah alimi, egitim, planlama ve operasyonel uygulama’ gibi
konular bulunmaktadir (Meese ve Wilson, 2011: 117-138). Savunma Bakanligrnin
operasyonel kollari, gérinirde caydirici askeri glclerdir. Sembolik ve ayni zamanda
esas rolleri, ABD kabiliyeti ile ilgili muttefik ve rakiplerin algilarinda 6nemli rol
oynamaktadir. Bdylece savunma bakaninin acgiklamalari da, ulusal guvenlik

politikalarinin sekillendirilmesinde belirleyici olabilmektedir (Vielledent, 2018: 307-326).

Ulusal guvenlik konusundaki perspektifler, genellikle birimlerin, ‘politika ve strateji
uygulama vyetenekleri’ ile kosullandiriimaktadir. Bununla birlikte, ulusal glvenlik
danismaninin, ‘operasyonel birimi’ bulunmamaktadir. Ulusal glvenlik personeli sadece
bir personel kurulusu olarak varligini devam ettirmektedir. Ulusal glivenlik danismani
ve ulusal gulvenlik personeli, Baskanlik perspektifini saglamaya ve birim calisma
konularinin (izerinde durmaya calismaktadirlar. iki sekreter ve ulusal guvenlik

danismani arasinda, ‘algilar ve sorumluluklar’ farkh olabilmektedir (Glennon, 2015: 63).
Ulusal Giivenlik Danigsmani

Ulusal guvenlik danismaninin roli ve gucinidn dogrudan Devlet Bagkanina bagli
oldugu ifade edilebilir. Bunun yaninda, NSC, Kongre tarafindan kurulmus olmasina
ragmen, kullanildigi yontem ve uygulamalar, neredeyse tamamen Bagkanin
sorumlulugundadir (Pee, 2016: 204). Her durumda, ulusal givenlik danismani, birkag
onemli nedenden Oturt ulusal guvenlik politikasi Uzerinde onemli bir etki yaratacak
konumdadir. Birincisi, bakanlar igin gerekli goruldigu Uzere, gobreviendirme yazisi,
Senato onayl olmaksizin tamamlandigi icin, Bagkanin “kisisel sirdagl” olarak
gorilmektedir. ikincisi, ofisi Beyaz Saray’in iginde yer alir; bundan dolayi, Devlet
Baskanina dogrudan erigsimi vardir ve genellikle her i gunu Baskani gorur ve bu
gercek, tek basina diger yetkililere verilmeyen bir “glc¢ algisi” olusturabilmektedir.

Uglincli olarak, ulusal glivenlik danismani, sekreterlerin ve bakanlarin genellikle
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eslesemedigi; esneklik saglayan herhangi bir kurulusa bagh degildir (Serafino ve
Ekmektsioglou, 2018: 116).

Buna ek olarak, ulusal givenlik danismaninin, “operasyonel sorumluluklar” tarafindan
engellendigi sdylenememektedir. NSC’nin personel hacmine nispeten; ulusal guvenlik
danismanh@i biriminin kic¢uk oldugu ifade edilebilir. Bu baglamda, ulusal glvenlik
danismanhgi ekibinin genellikle ‘yaklasik elli kisilik' oldugu ve bu nedenle disisleri ve
savunmadaki dev bdrokrasilerden ‘daha fazla kontrol edilebilir  oldugu
sdylenebilmektedir (Chollet, 2018: 111-121). Sonug olarak, ulusal guvenlik danigsmani,
disigleri ve savunma sekreterleri tarafindan temsil edilen ‘érgutsel goéruslerin’ aksine,
‘Baskanin goruslerini’  temsil etmektedir. Buradan hareketle; diger yetkililerin
yapamayacagi, ancak ‘gucli  bir  kisiligin® ulusal givenlik  politikasini
sekillendirebileceginin ‘gucli olasilik’ olabilecegi ifade edilmektedir. Danismanin; ulusal
guvenlik politika konularini sentezlemek ve Devlet Baskaninin Ofisi ve anlayisiyla
yakindan bagdlantili bir perspektife sahip olmak durumunda oldugu s6z konusudur.
(Neu, 1987: 85-108).

ABD ulusal guvenlik birokrasinin, Devlet Bagkanina en yakin pozisyonu olarak goérilen
ulusal glvenlik danigmanhgi, ‘politika analizi, biyuk gtc¢ diplomasisi, bolgesel gluvenlik
meseleleri, ittifaklarin yeniden degerlendiriimesi, kiiresel ekonomi ve kriz ydnetimi’ gibi
onemli dig politika alanlari dahil olmak Uzere temel poliitka alanlarina dahil
olabilmektedir. Dig, askeri ve i¢ politikalarin genel “buttnlestirici” ve “koordine edici”
kavramsal tanimlamasi olarak uygulama alani bulan ulusal glivenlik anlayisinin pargasi
sayilan ulusal guvenlik danismanhgi, 6ncelikle ulusal glvenligin kendini ylksek siyaset
sathinda derecelendirmesinin yansimasi sayllmaktadir. Bu dogrultuda, var olan ulusal
glvenlik doktrinlerinin tekbigim ulusal guvenlik politikasina dénustirtlmesi; genis ve
karmagsik ulusal glvenlik kurumunun piramidal yapisi iginde, yalnizca yidritme
organinin siyasi ve idari olarak sorumluluk alaninda olusturulmasi s6z konusudur.
Hukimetler degisse bile ‘devletin guvenlik politikasinin glincel ve uygulanabilir
tutulmasinda’, ulusal glvenlik danigsmani 6nemli bir paydas olarak gorulmektedir
(Hadley, 2016: 13).

Ulusal Givenlik Kurulu

Ulusal Guvenlik Kurulu/Konseyi'nin (NSC) organizasyonunu ve iglevini 6zellikle politika
Uclemesi agisindan ayrintili olarak incelemekte yarar vardir. NSC’nin drgutlenmesini,

NSC personelinin iligkilerini, éneri ve giris yapma prosedurlerini gdsterir bir sema
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belirtilecek olursa; piramidin tepesinde Devlet Baskani, sonra hiyerarsik siraya goére
piramidin diger basamaklarinda Bagkan Yardimcisi, Disisleri Bakani, Savunma Bakani,
Merkezi istihbarat Komitesi Baskani ve Genelkurmay Baskani bulunmaktadir. Ayrica,
uzman statide kidemli inceleme gruplari, kurumlar arasi komiteler, ulusal gtvenlik
danismani kurmaylari ve Baskan’in gérevlendirdigi diger direktorler oneri ve girdilerle
ulusal gtvenlik kurulu gindemine katki saglamaktadirlar. Bu sekil semasindan da
anlasilacagi Uzere, ABD ulusal guvenlik sisteminde, glvenlik yénetiminin stratejik
duzeydeki en énemli politika dnerisi olan NSC yapisinda, ‘Baskanin liderliginin’ zirveyi
tuttugu gorulebilmektedir. Ulusal givenlik glindemini belirledigi disindlen kurumsal
aktorler ise piramidin temelinde yer alan Genelkurmay Baskani ve Merkezi istihbarat
Komitesi (DNI) Bagkanidir. Bu baglamda, Baskanin, ulusal guvenlik gindemiyle ilgili
ana ‘politika Onerisi dayanaginin’ bu iki aktér oldugu anlasiimaktadir (Sarkasian,
Williams ve Cimbala, 2002: 119).

Bas
kan

Baskan
Yardim
cisi

s Ulusal Guvenlik Danigmani kurmaylari

Disisleri Bakani

Merkezi Istihbarat
Komitesi Baskani

Genelkurmay Baskan! Kurumlar arasi Komiteler

Sekil 3: ABD Ulusal Guvenlik Kurulu

Kidemli inceleme gruplari

Digerleri: Bagkanin gérevlendirdigi direktorler, Yonetim ve Bultge Ofisi

S Oneriler ve girdiler

Bagkan, NSC’nin nasil kullanilacagini; hatta kullaniimasinin gerekip gerekmedigini
belirleme yetkisine sahiptir. Truman’dan Trump’a her Devlet Bagkaninin, NSC'yi

sekillendirdigi ve onu ‘liderlik tarzina ve Kkigisel algisina’® goére kullandigi ifade
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edilmektedir. Yeni kurulan NSC ile ilk kez iliski kurmaya ¢alisan Truman, NSC’nin bir
‘danisma organ’’ oldugunu ve ‘kendisinin Kore Savasi’na kadar dizenli olarak
toplantilara katiimadigini’ agik bir sekilde belirttigi s6z konusu olmustur. Baskan
Truman, gerekce olarak, bir Devlet Baskaninin, ulusal glvenlik politikasindaki
sorumluluklarini, NSC gibi sadece bir ‘politika Onerisi kurulusu olan yapiya

devredemedigini’ ileri sirmustir (Gockel, 2008: 2).

Baskan Eisenhower’in ise essiz bir askeri deneyime sahip oldugu bilinmektedir.
Baskan Eisenhower’in, NSC'yi kullanmak icin “resmi ve sistematik bir ydntem”
olusturdugu séz konusudur. Ayrica, ulusal glvenlik danismani olarak taninacak olan
go6revi kurmanin yani sira, NSC’ye hizmet edecek bir “komiteler sistemi” kurmustur.
Eisenhower, NSC’de ayrintili bir sekilde tartisilan ve en iyi politikay! belirleyen acgik
Onerilere yer veren “politika secenekleri” olusturulmasini vurgulamistir. Bagkan
Kennedy ise, daha ‘kigik ve dinamik bir kadro’ ile calismayi tercih etmis ve
Eisenhower'in kurdugu mekanizmalarin ¢odunu ortadan kaldirmigtir. Kennedy’nin
McGeorge Bundy'yi atamasinin, dis ve savunma politikalarini birlestirmeye verdigi
onemi yansittigi degerlendiriimektedir. Resmi proseddrleri ve kati blrokrasiyi azaltarak,
NSC calisanlarina ve Bundy gibi aktérlere daha fazla glvenmistir. Nisan 1961’de
Domuzlar Korfezi fiyaskosunun, Kennedy'nin burokrasiye olan guvensizligini
dogruladigi degerlendiriimektedir. Ancak, bu olayin Kennedy’nin burokrasiyi yonetme

yaklagsimindaki zayif yénunu de ortaya ¢ikardigi distintilmektedir (Bose, 1998: 14).

Savunma, istihbarat, gizli operasyonlar ve diger ulusal guvenlik konulariyla ilgili
politikalari incelemek ve koordine etmek icin muistesar ve genel sekreterlik
seviyelerindeki birimler arasi gruplar sistemi ABD’deki BKY yaklasimi agisindan olumlu
degerlendiriimektedir. Reagan yonetimi, NSC komite sistemini gliclendirdi ve savunma
politikasi, dis politika ve istihbarat Uzerine odaklanmak icin sekreterlik dizeyinde
kurumlar arasi gruplar kurmustur. Bununla birlikte, Reagan’in kisisel personeli ise dahil
oldugu ve yerlesik yapinin disinda kararlar verdigi i¢in sorunlar ortaya ¢ikmistir. Ulusal
guvenlik danismani ile disisleri ve savunma sekreterleri arasindaki burokratik
cekismenin, digisleri bakaninin istifasina yol actigi ifade edilmektedir (Pee, 2016: 103).
George Bush ydnetimi, 1989 yilinda Brent Scowcroft dahil olmak Gzere yeni aktorlere
getirmistir. Bush yonetiminde, NSC ve parlamenter rolleri, her biri NSC icerisinde
onemli bir ‘kurumlar arasi komite’ olarak gugclendirildi. Bu i¢ yeniden yapilandirmanin,
daha ‘iyi bir koordinasyon saglamasi’ ve ‘politika segeneklerini net bir tanimlamasr’
beklenmigstir (Watson, Gleek ve Grillo, 2003: 113).
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2002 yihinin Kasim ayinda, i¢ Givenlik Bakanligrnin (DHS) kurulmasi, NSC'ye ve
ulusal glvenlik stratejisinin olusturulmasina yeni bir boyut kazandirmistir. NSC ile
“koordinasyonun” yani sira, bir dizi kurulus ile Oval Ofisin sorumluluklarinin bir pargasi
olarak belirmektedir. DHS’nin, NSC'nin vyerini almak Uzere Kongre tarafindan
olusturuldugu degerlendiriimektedir. Hukumetin en boylk birimlerinden biri haline
gelmesi icin glg, otorite ve bitceye sahip olmasi gerektigi ifade edilmektedir (Lehrer,
2004: 71-85). NSC personeli, bir danisma kolu olarak karsilik gérmektedir. Bu nedenle
sadece idari gorevleri yerine getirmekle kalmaz; ayni zamanda politika ile ilgili
islevierde de yer almaktadir. Politika sireci dizenine uymama ise, ulusal givenlik
danismaninin operasyonel eylem igin yasal bir dayanaktan yoksun olmasindan
kaynaklanmaktadir (Unger, 2013: 6).

NSC, Devlet Baskanina “politika o©nerisinde bulunmak” ve “ulusal glvenlik
faaliyetlerinin gesitliligini koordine etmekten” sorumlu olmak durumundadir. Ulusal
guvenlik danismani ve personelinin, ‘merkezi bir politika olusturmaya istekli oldugu’
ancak ‘operasyonel rol Ustlenmeye direng gosterdigi’ bilinmektedir (George ve Rishikof,
2011: 18). NSC personelindeki gercek gi¢ kaynagi, Baskanla olan iligkilerinin olumlu
yonde ilerlemesine dayanmaktadir. Bu nedenle, biytk olgude ‘burokratik 6zgurluk’ ve
‘esneklige’ sahip oldugu ve ‘Bagkanhk gorisunu yansittigr ifade edilebilir. Ulusal
Guvenlik Konseyi ve personeli, ulusal guvenlik sistemi igerisinde en iyi kurulmus
yapilardan biri olarak yorumlanmaktadir. Politika ve strateji segeneklerini analiz
etmesine izin verilen bir danisma kurulugudur. NSC’nin ve personelinin herhangi bir
ybnetimde isleyis bigimi ve politika tercihi de dahil olmak Uzere; kisisel tercihlere, zihin
setleri ve liderlik tarzlarina uyarliik s6z konusu olmaktadir. Politika 6nerilerinden ve
bicimlendiriimesinden iyi sonuglar alinmasi igin, NSC, Devlet Bagkaninin merkezi

roliniin yerine gecememektedir. Bu nokta ile ilgili su sonu¢ bulunmustur:

“Karar verme sireci ¢cogu zaman sorunlu ve tartismali olabilmektedir.
Streg, politika konulariyla ilgili, farkli kigisel, politik ve kurumsal bakig
acilarina sahip insanlarin etkilesimini gerektirmektedir. Sistem, tasarim ve
evrimle, politika sorulari ¢bziim yolunda ilerlerken, hiikiimetin subeleri
arasindaki rekabet bazen tesvik edilebilmektedir” (Snow, 1998: 127).

Devlet Baskanini ulusal guvenlik konusunda bilgilendirmek i¢in ana yapiya genel bakis,

cesitli sonuglarin temelini olusturmaktadir:

1- Devlet Baskani, ‘ilgili yasalar’ ve ‘gerekli duzenlemeler’ dayanagi ile ulusal givenlik

politikasinda merkezi role sahiptir.
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2- Politika uclusu/iclemesi, ulusal guvenlik politikasinin sekillendiriimesinde kritik
oneme sahiptir. Disigleri ve savunma sekreterleri ile ulusal glvenlik danigsmani
arasindaki etkilesimler, ‘politikanin sekillendiriime bigimini’ ve Devlet Baskanina verilen

politika 6nerilerini gl bir sekilde etkilemektedir.

3- Guclu aktorler, NSC ve ulusal glvenlik sisteminin geri kalani Gzerinde ‘kisisel politika
tercihleri’ uygulayabilmekte ve bazen Bagkanin, tim politika seceneklerini g6z 6éniinde

bulundurmasi zorlasabilmektedir.

4- Koordinasyon ve uzlasma sorunlarina ek olarak, digisleri ve savunma sekreterlerinin
‘farkll 6érgltsel hedeflere sahip olmalar’ ve ‘sorunlari farkh tarzda ele almalar’ s6z
konusu olabilmektedir.

5- NSC’nin bir operasyonel kolu bulunmamaktadir. Oneriler; Baskan tarafindan
onaylanirlarsa, Disigleri ve Savunma Bakanliklari ve bazen CIA araciligiyla
uygulanmaktadirlar. Bu siregte, ‘birim ve kurum perspektifleri ve tercihleri’ devreye
girebilmektedir. Kararlarin yorumlanip uygulanma sekli, istenmeyen yoOnlere de

dayanabilmektedir.

6- NSC icindeki ‘guc iligkilerinin® ve ‘politika Ug¢listnin karsilikli etkilesimi’, coklu
savunuculuga yol actigi zaman, Bagkan, politika 6nerisi olusturma sirecine dahil olmak

zorunda kalabilmektedir.

Devlet ici guglt aktorler, herhangi bir Devlet Bagkani igin bir ikilem olusturabilmektedir.
Ancak, Devlet Baskaninin, ulusal guvenlik sistemi aktorlerini, “grup-disind”
anlayisindan uzak kisilerden atamasi; ulusal glvenlik politikasinda, “tehlikeli zafere” yol
acabilmektedir. Ancak Bagkan, st dlzey personeli arasindaki farkliliklari ¢ézmek igin
kendisini “politika olusturma strecine” slrekli olarak dahil edememektedir. “Dirist
anlasmazlik”, boéyle durumlarda daha degerli ve risksiz olabilmektedir. Kurumlar ve
birimler arasindaki anlasmazliklarin uzlastiriimasi ise, Baskanin sorumlulugunda
bulunmaktadir. Bu nedenle, “Baskanin liderligi”, ‘etkili bir ulusal guvenlik politikasinin
bicimlendirilmesi ve yurutulmesi igin’ kritik bir 6neme sahiptir (Hart, Stern ve Sundelius,

1997: 200).
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2.2.2. Askeri Kurulus

Askeri kuruluslarin, ulusal givenlik sisteminin kritik bir operasyonel kolu oldugu ifade
edilmektedir. Ulusal glvenlik politikasi calismasinda, o6rgitlenme sekli ve Devlet
Baskani ile diger siyasi aktorlerle iliskisinin nasil degerlendirilecegi ve Ustelik askeri
profesyonellerin  ‘egitim, sosyallesme ve  doktrinleri’, askeri  kurulusun
sekillendiriimesinde ve ABD ulusal glvenlik politikasinin amaglarini yerine getirme
yeteneginin belirlenmesinde énemli gorilmektedir (Owens, 2018: 277-290). ikinci
Dinya Savasrnin sona ermesinden bu yana ABD askeri kurulusu, ‘6rgitsel yapida ve
askeri profesyonelligin kavrayigindaki’ bazi 6nemli degisikliklerden gec¢mistir. Ordu,
kendi yapisini ve misyonlarini etkileyen cesitli siyasi ve sosyal glglerle uzlagsmak
zorunda kalmigtir. Ayni zamanda, kotu tanimlanmig bir guvenlik ortamina uyum
saglanma gayretinde bulunulmustur. Ordunun, tehditler karsisinda daha duyarh
olmasini ve gelecekteki catismalara hazirlanmasini amaglayan bu degisiklikler,
‘catisma cesitliliginin’ yani sira ‘askeri orgutler ve profesyonelligin’ de biytk 6lcide

karmasik hale geldigini ortaya koymaktadir (Meese ve Wilson, 2011: 117-138).

Askeri basari, askeri hiyerarginin tim seviyelerinde, yuksek vasifli ve bilegenli bireyler
gerektirmektedir. Bu da, Bagkan ve ulusal glvenlik kurumunun gugli Onerilerde
bulunmasi igin orduyu blylk Olcide bagimh hale getirmektedir. Ulusal guvenlik
kavraminin; insani ve barigi koruma misyonlarina askeri katilimi ve uluslararasi
terérizmle mucadeleyi kapsayacak sekilde genigledigi degerlendiriimektedir. Sonug
olarak, askeri gucun yoéringesine aykiri olan misyon ve olasiliklarda, askeri gug¢
kullanilmistir (Clark, 2018: 291-306). Bitin bunlar; yeni dénemde gig kullanimi sivil
kiltirlere ve geleneksel olmayan misyonlara evirildiginden, Devlet Bagkani ve
Kongre’nin orduyu baski altina almasi fikrine yodnelik etkisini azaltma egilimi ile
aciklanabilmektedir. Ayni zamanda, ABD ordusunun, yirmi birinci ylzyil savaglari icin
surekli bir dénisuim suirecinde oldugu s6z konusudur. Bunlara ek olarak, 1986’daki
degisiklikler, Genelkurmay Bagkaninin da gucuni de genisletmistir. Bu degisiklikler;
‘stratejinin gelistiriimesi’, ‘ulusal glvenlik politikasinin olusturulmasi’ ve ‘askeri kurulus
uzerinde Baskanlik denetimi’ tzerine sekillenmektedir. Bu baglamda, dider faktorlerin
yani sira ‘strateji, doktrin ve silahlardaki degisiklikler' de ©ngorulmektedir (Colucci,
2012: 1).

Savunma Bakanlidrnin yapisiyla ilgili olarak birka¢ referans noktasinin gézden

gecirilmesi gerekmektedir. Birincil olarak; askeri kuvvet birimlerinin (Kara Kuvvetleri,
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Deniz Kuvvetleri ve Hava Kuvvetleri) sekretaryalari, operasyonel sorumluluga sahip
degildir. 1947 tarihli Ulusal Glvenlik Yasasi'ndaki dizeltmeler, 1949 yilinda, idari birim
pozisyonunu askeri kurulusa getirmistir. llgili askeri hizmet sekreterinin temel
sorumluluklari idari ve lojistik alanlarda degisebilmektedir. Diger gorevlerin yani sira,
insan kaynagi guci, hazirlik, silah sistemleri, hizmet etkinligi, askeri génen¢ ve egitim
sorumluluklari  s6z konusu olabilmektedir. Bununla birlikte, askeri hizmet
sekreterligindeki gucliu bir aktoér, bu ‘hizmetin durusunu’ ve ‘operasyonel kabiliyetini’
sekillendirmede kararlagtirilmis bir etki ve siyasi nifuza sahip olabilmektedir (Clark,
2018: 291-306).

ikincil olarak; Genelkurmay Bagkaninin rolii gliglendiriimektedir. Onceden beri,
Genelkurmay Baskanliginin bitlnlesik bir aygit oldugu ve bu en st dlizey komutanin
esas olarak s6zcli olarak goérev vyaptigi anlasiimaktadir. “1986 Savunma
Reorganizasyon Yasasinin”, Genelkurmay Baskanini, askeri/savunma kurulusundaki
birincil aktér yaptigi ileri strllmektedir. Bdylece, Genelkurmay Baskaninin Devlet
Baskanina dogrudan erigimi saglanmis oldu. Uciincul olarak; ordunun operasyonel
kolunun komuta ve kontrol zinciri, dogrudan komutandan savunma sekreterine;
Genelkurmay Baskanina, oradan bitlnlesik komuta merkezlerinin komutanlarina kadar
uzanir. Genelkurmay personelinin sorumluluklarinin yani sira sosyallesme slreglerinde
egitim ve deneyim, uzun vadede bir anlayisa sahip bir personel yetistirecek insan
kaynagi rejimi askeri kurulus icerisinde énemli bir yer tutmaktadir (CSIS International

Security Program, 2000).

Savunma istihbarat yapilanmasi; tim savunma, ulusal ve uluslararasi kuruluglarla
‘ishirligini ve birlikte ¢alisabilirligi’ gelistirmek ve artirmak i¢in ¢aba sarf etmektedirler.
istihbarat toplulugu ve ortaklari arasinda operasyonel giigler tarafindan gelistirilen ve
stratejik olana yonelik bilgiler daima islerligini korumaktadir. Sistemin, araclarin,
kabiliyetin, egitimin ve destekleyici politikalarin gelistiriimesinin tesvik edilmesi olumlu
degerlendiriimektedir. Muharip gtcler ve muttefikleri, ilgili ulusal istihbarat verisine ve
analizine erisirken mimkin olan en dislk seviyede silahli kuvvetlerden Ust dizey
kuruluglara ve bolgesel istihbarat merkezlerine istihbarat saglamak durumundadirlar.
Savunma istihbarat Teskilatinin (DIA), birlikte calistigi gecerli topluluklar aracihgiyla;
birden fazla birim ve operasyonel veri tabanindaki tum istihbarat bilgileri, aygitlara
erisim sunularak birlikte calisabilirlik ve igbirliginin iyilestiriimesi gerekli gorilmektedir
(Meese ve Wilson, 2011: 117-138).
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Genelkurmay Baskanligi:

Savunma Bakanhgi
Savunma Bakani Yard.

Genelkumay
Baskani

Genelkurmay
Bsk. Yrd.

Kara
Kuvvetleri
Komutani

Deniz
Kuvvetleri
Komutani

Hava
Kuvvetleri
Komutani

J-2 J-3 J-4
istihbarat (CIA) Operasyonlar Lojistik
J-7 J-8

insan Kaynaklari

ve Personel Stratejik

Planlama

Yonetimi
Komuta, kontrol, =
iletisim ve Operasyonel Kuvvet Yapisi,
bilgisayar Planlar ve Kaynaklar ve
sistemleri Birlikte Degerlendirme

Calisabilirlik

Muhabere

Sekil 4: ABD Genelkurmay Baskanhgi

Savunma Bakanligi, gorevlerini ve ulusal guvenlik mekanizmasini korumak igin;
kullanilan aygit ve memurlarin yeterince tanimlanmis ve iyi egitiimis oldugunun
glvencesi aranmaktadir. Karsi istihbarat uzmanlari igin kargi istihbarat egitimi ve
onaylama olcinleri ve yeterlilikleri gelistirmek ve insan istihbaratiyla igbirligine dayali
isbirlikgi bir ortam tesvik edilmektedir. Karsi istihbarat bilesenleri, butlinlesik ve eslesik
olarak kargi istihbarat destegi gelistirimekte ve sirddrilmektedir. Savunma

istihbaratina dayanarak, dikkatle tzerinde durulmasi gereken noktalar:

- Yilksek risk alanlarinda, ancak askeri istihbarat/savunma istihbarati, sivil ve askeri

operasyonlari destekleyebilecek niteliktedir.

- Askeri istihbarat; sadece Ulkeler arasinda yapilan savasglar icin degil; ayni zamanda,
ulkelerin “terérizmle mucadele” veya “kargl ayaklanma” politikalarini destekleyecek en
onemli unsurlardan biridir (Seren, 2017: 280-281).

Bltlnlesik Komuta Merkezleri:
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Savunma Bakanligi

Savunma Bakani
Yrd.

erkezi Komutanlklg gdPasifik Komutanhgi
Avrupa Komutanhg g o Oﬁgl:mt(t::ﬁgﬁler
| | | | 1
= . | Ozel Kuvvetler Stratejik o Ulastirma
Giiney Komutanligi Komutanlig: Komutanlik Uzay Komutanligi Komutanligi

Sekil 5: ABD Biitiinlesik Komuta Merkezleri

Kongre Rolu

Kongre’nin roll, orduyu yeniden yapilandirmaya yonelik mevzuatta yer almamaktadir.
Anayasal rollere iliskin yuritme ve yasamaya ydnelik uyusmazliklar, simdilerde
tartisiimakta, ancak ‘askeri degerlendirme’ ve 06denekle ilgili yetki dagiliminin,
“stratejinin  olusturulmasini  ve  operasyonel uygulamasini” da etkiledigi
dusunulmektedir. Bu tip ¢cekismeler ve uyusmazliklarin, askeri kurulusu siyasallastirma
tehlikesiyle karsilastirabilecedi degerlendiriimektedir. Askeri kurulusun merkezinde
strateji, kaynak tahsisi ve askeri performans konularina iliskin Kongre oturumlari da
duzenlenmektedir. Daha acgik askeri 6nerilerde ve stz konusu bir savasa iliskin kisa
vadede askeri secgenekler Gzerinde durmak daha ussal olarak goriulmektedir. Daha
fazla kontrol igin Kongre’de amacin, Bagkan, Savunma Bakani, Genelkurmay Bagkani,
birim hizmet sefleri ve c¢esitli Ust dizey operasyon komutanlari arasinda gekisme
oldugu izlenimi olusturulmasi s6z konusu olabilmektedir (Serafino ve Ekmektsioglou,
2018: 151-184).

Askerlik Meslegi

Komuta ve kontrol yapisi, ulusal guvenlik politikasinin olusturulmasinda énemli bir

bilesen ise, ‘askeri mesledin degerleri, normlari ve akil/zihin setleri’ de dahil olmak
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Uzere esit oldugu ifade edilmektedir. Askeri profesyonellerin tehditleri nasil algiladiklari,
askeri araclarin kapasitesini nasil degerlendirdikleri ve mesleki becerilerini ve
yeteneklerini gelistirdikleri, verdikleri ulusal guvenlik politikasi o6nerilerinin  6nemli
belirleyicileri olarak anlasiimaktadir. Buna ek olarak, profesyonel davranis, ABD askeri
yetenegi ve etkinligi ile ilgili, Kongre'nin, muttefiklerin ve dismanlarin algilari ile ilgisi
bulunmaktadir (Finlan, 2013: 52). Askeri goérevlilerin karakterini sekillendiren icin su alti

6genin 6nemli oldugu varsayilabilmektedir:
1- Mesledin uzmanlik bilgisine dayali tanimlanmis bir alani vardir.
2- Mesleki yeterliligi korumak icin tasarlanmis surekli bir egitim sistemi vardir.

3- Meslegin topluma karsi bir yukimlaliga vardir ve ‘lcretlendirme endisesi olmadan’

hizmet etmektedir.

4- Mesleki karakteri surekli kuran ve toplumla mesru iligkiler kurup suirdiren bir

‘de@erler sistemine’ sahiptir.
5- Meslegin ¢aligabilecegdi ‘kurumsal bir cerceve’ bulunmaktadir.

6- Meslegin i¢ dduller ve cezalar sistemi Uzerine kontrolU vardir ve meslege girenlerin

nitelik ve niceligini belirleyen bir konumdadir (Collins ve Futter, 2015: 16-32).

Yine de askeri meslek, diger islerde bulunmayan sinirliiklara uymak durumundadir.
Tam pratik amaglar igin, daha iyi Gcret, ¢alisma kosullari veya operasyonel Ustlenmeleri
guvence altina almak icin askeri kurulus paydaslari, siyasal partizanliga resmi olarak
katilamamaktadir. Onlarla ayni fikirde olmasa bile, sivil yetkililerin politikasi ve
kararlarina uymak zorunda oldugu ifade edilmektedir (Holsti, 2001-2002: 1-18).
‘Kurumsal ve profesyonel sadakatlerin’® yani sira ‘mesleki motivasyonlar’ da kamu
emrine dayanmaktadir. Ordu, hukimetin, tamamlanmasi igin karar aldigi hedef
dismani imha harekatini tim kabiliyet glclyle kabul etmek zorundadir. Profesyonel
kariyer kaliplar1 ve basari, sistem icinde ¢alisma ve kurulu yolu takip etme yetenegine
baglidir. Askeri profesyonelleri sistemin disina gikmalarini engelleyen mesleki degerler
ve zihin setleri, onlari toplumla belirli bir iliski kimesine isaret eden kurumsal bir
perspektife donustirme egilimindedir. En 6nemlisi, askeri profesyonellerin kendilerini,
kurumlarini, toplumlarini ve dig dunyayr gormelerini saglayan bir ogretim sistemi
bulunmaktadir (Masland ve Radway, 1957: 84).
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Cogu meslek grubunun benzer modeller izlemeye egilimli oldugu ifade edilebilir. Ancak,
askeri olmayan meslekler toplumun genis kesimlerine erisebilir ve bdylece nispeten
tanimlanmamis sinirlara sahip bir ana akim iginde hareket edebilmektedirler. Buna
karsilik askeri meslek, savasta basarinin birincil mesleki amacini pekistiren, sosyal,
hukuki, ekonomik ve entelektiel olarak daha bagimsiz bir topluluk olma egilimi
gostermektedir (Kennedy ve Neilson, 2002: 172). Yasanilan yasam tarzlari ve zihin
setleri, ordunun sivillere en c¢ok deger vermesi gereken noktada bulunmasini
gerektirmektedir. Askeri profesyonellerin, 6zellikle medya, Kongre ve akademi
alanlarinda kendilerine 6zgl, olumsuz goéruslerin aksini ispat etmeleri beklenmektedir.
Bircok askeri profesyonel, bu tur elestirmenleri, “ordu bilgisizi” olarak goérmeye
egilimlidirler. Ancak bu elestiriler, ordunun kendi kendine yeten toplulugunu harekete
gecirmesine yardimci olmaktadir. Ordunun ve genel olarak toplumun, “operasyonel kol”
ve “stratejik kdltdr roli” arasindaki farklar ayirt edilebilmektedir (CSIS International
Security Program, 2000).

Anavatan guvenligi/ic guvenlik, ordunun rolunu zorlagtiran baska bir gorev olarak 6ne
cikmaktadir. Askeri profesyoneller, i¢ guvenlik ihtiyacini kabul etmekteler, ancak aktif
ordu, yedek gugcler, i¢c guvenlik gugleri, acil durum ve saglik ekipleri arasinda gerekli
olan komuta, kontrol ve koordinasyon konularinda yetersizlikle ilgili sinirhliklarin
olusabilecegi ifade edilmektedir. Bu sorunu ¢dzmesi beklenen, yeni sayilabilecek i¢
Guvenlik  Bakanhginin  kurulmasinin  durumu daha da karmasiklastirdigi
degerlendiriimektedir. Sonu¢ olarak, askeri profesyoneller agik politika hedefleri,
stratejik tutarlihk ve operasyonel olarak kesin gorevler saglanmasini beklemektedir
(Lehrer, 2004: 71-85). Ana askeri durus, bu boyutlara cevap vermek icin en iyi sekilde
sekillendirilmistir. Ahsilmadik bir doganin olumsalliklari, bu tur dusinceler ile
karakterize degildir. Politik tutarsizliklarin ve stratejik belirsizliklerin operasyonel olarak
bir araya getirilmeleri sorunsuz iglemektedir. Yirmi birinci yluzyildaki glvenlik sorunlari
buyuk Ol¢ide geleneksel olmayan catismalar tarafindan karakterize edildiginden bu

durumlarin devam etmesi muhtemeldir (Finlan, 2013: 84).
Ordu ve Politika Sureci

Savunma Bakanhgdrnin yapisi ve askeri profesyonelligin niteligi ve karakteri, ordunun
ulusal glvenlik politikasi sirecinde oynadigi rolin temel belirleyicileri olmaktadir. Bu
rolin, idari ve operasyonel kosullarla daha fazla ilgisinin, ordunun belirgin bir sekilde
ikincil bir konumda oldugu ciddi strateji bicimlendiriimesinden daha kritik oldugu

belirtiimektedir. Geleneksel mesleki durus, askeri personelin siyasete dahil olmadigina
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dayanmaktadir. Bu nedenle, politika sureci dogal olarak politik oldugundan,
mesafelerini koruyacaklari beklenmektedir. Stratejinin  bicimlendiriimesi, politika
surecine bagh oldugu icin, kendilerini “strateji bicimlendirme stlrecinin kapsaminda”
bulmaktadirlar (Holsti, 2001-2002: 1-18).

Diger bir temel sorunun da, ordunun politika slrecindeki rolinin ve strateji
olusturulmasinin, “rol g¢atismasindan” etkilenmesi oldugu belirtiimektedir. Ordudaki
teknoloji gelisimi; ‘karmasik savas alani silahlarina’, ‘elektronik savasa’ ve ‘karmasik bir
orgutsel savunma yapisinin’ evrimine yansimis; askeri kurumlari ‘sivil kurum’ ve
‘yonetim sistemleri’ dogrultusunda sekillendiriimeye yéneltmistir. Ayrica, Ust dizey
askeri okullarda, bu tur karmasik kosullarla basa cikabilen memurlarin ve subaylarin
yetistiriimesi ve gelistiriimesi icin blyldk caba sarf edilmektedir (Smith, 1985: 329).
Sonu¢ olarak, askeri idarecilik/yonetim tarzi ve politika slrecine “siyasallasmadan”
katilim, kariyer basarisinda ve askeri verimlilikte ©6nemli bir faktor olarak
degerlendiriimektedir. Birgok askeri profesyonel ve elestirmen, askeri hizmetteki gercek
ihtiyacin, ‘liderler ve savascilar icin’ oldugunu savunmaktadir. Bu gérlise gore, ‘askeri
yoneticilik vurgusunun’, askeri hizmetlerin, ‘savastaki operasyonel birimlere basarili bir
sekilde komuta etmesine ve yodnetmesine’ imkan verdidi savunulmaktadir. Bunun
yaninda, ‘teknolojiye duyulan asiri glven’, odagl insan olan ‘askerlik davranisinin’
‘psikolojik-sosyal  boyutlarindan  uzaklastirarak’;  ‘liderlik alanindaki  yetkinligi’
azaltabilmektedir (Horn ve Walker, 2008: 512).

Ordu, askeri sisteme ve gu¢ kullanimina iligkin gorislerini kamuoyuna ve segilmis
merkezi goreviilere bildirmektedir. Askerlik meslegi, “sessiz rahip dizeni” iglevi
gorememektedir. Askeri meslek, politik alana ydnelik yapisalci bir “siyasal angajman
doktrini” benimsemekte; politika alaninda “mantikh ve sanatsal bir iliski” kurmaya
calismaktadir. Siyasal anlayis ve kavrayisli bir askerlik mesledi, ‘yapisalci siyasal
angajmanin bir temel bileseni’ olarak goértlmektedir. Askeri kurulusun bu &zellikleri,
ulusal glvenlik politikasi slirecinde veya stratejinin bigcimlendirilmesinde, rolinin basit
goriglere izin vermemesine oOnclllik ettigi yéoninde yorumlanmaktadir (Huntington,
1985: 222-269). Bir yandan, ordu gorugleri géz ardi edilemez; Ote yandan, askeri
kurumun karakteri, askeri meslegin dogasi ve ABD’nin siyasi sisteminin igleyis bicimi,
ordu igin basat aktér olma rolund dnlemektedir. Ulusal ve uluslararasi meselelerin bir
arada derlenerek degerlendiriimesi; politika sirecinin karar alicilari tarafindan askeri
meslege ve onun stratejik ve doktrin yonelimlerine agirlik verilmesini giclendirmektedir.

Bu noktalarin, mesleki kaltirin 6ziyle kesistigi ifade edilmektedir. Ordunun, azalan
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kaynaklarla ve 6énemli dl¢clide daha az sayida personelle birlikte, gesitli ulusal glivenlik
sorunlarina cevap vermeye hazirlikh olmasi ve ‘ulusal gilvenlik meseleleriyle ilgili
olarak siyaset icindeki suphecilik karsisinda bile bunu yapmasi gerektigi’
degerlendirilmektedir (Owens, 2018: 277-290).

Bu baglamlarda, yenigagda az sayida politikaci ve akademik yorumcunun gergek bir
askeri deneyimi oldugu s6z konusudur. Askeri deneyim, ulusal guvenlik ve askeri
meslegin ciddi bir incelemesi ve analizi icin gerekli goérilmektedir. Bu deneyim
olmadan, gercek¢i ulusal givenlik politikalari tasarlamak ya da askeri meslegin
dogasini ve karakterini anlamak zor olabilmektedir. Meslegin karakterini koruyarak ve
demokratik bir sistemin ‘dizgu kurallarini ve beklentilerini ihlal etmeyerek’, ‘askeri
yapinin politika slrecine nasil dahil edilebilecegi’, her Devlet Baskaninin ve ulusal
guvenlik kurulusunun karsilasabilecegi bir durum olarak goérilmektedir (Allport, 2004:
10-23).

Sivil-Asker iligkileri

Demokrasilerin tarihi boyunca, ‘ordunun U(zerinde salt sivii egemenligi’ konusu
tartisilagelmistir. Bu durum, ABD siyasal sisteminde ve ABD askeri kurulusunda bir
“zihin seti” olarak islenmistir. ‘Siyasallasmis bir ordu endisesi’, ABD tarihinde periyodik
olarak ortaya ¢ikmis olsa da, bu konu, yirmi birinci ylzyillda daha da zorlagmaktadir
(Holsti, 2001-2002: 1-18). Bu dogrultuda, konunun, ‘daha acil bir ulusal glvenlik
sorunu’ haline geldigi savunulmaktadir. ABD ordusu her ne kadar ¢catisma cgesitliligine
cevap vermeye hazir olsa da, en olasi katihmi, Bosna ve Kosova’daki gibi etnik, dini ve
milliyet¢i c¢atismalarda oldugu gibi ‘konvansiyonel olmayan’ operasyonlardir. Etkili
olabilmek adina, kimi zaman ordu, kendi guvenilirligini ve mesruiyetine aykir
davranarak, Amerikan savas tarzina aykiri operasyonlar yiritebilmektedir. Bununla
birlikte, ordunun “halkc¢a tutulmasina” ragmen, deneyimler ve kiltirdeki farkliliklar, ABD
sivil-asker iligkilerinin sorunlu kalmasina sebep olabilmektedir (Finlan, 2013: 128). Bu
durum, ordunun “sivil iradeye karsi ¢ikma” veya “secimleri etkileme girisimi” olasiliginin
yiksek oldugu anlamina gelmemektedir. Ancak, askeri gortsun, hikimet kararlarini
etkilemesi gerektigi durumlarda, 6rnegin; “kuvvet yapilandiriimasi” veya “gug kullanimi”
kararlarinda, tartisma ve danigsma kanallarinin ag¢ik bulundurulmasi s6z konusudur.
Sivil-asker ligkileri icin en o6nemli noktalar; ‘toplumun; askeri otoritelerin kendi
alanlarinda kalmasini nasil saglayabilecedi’ ve ‘catisma cesitliliginde, ordunun yanit

verme yetenegini nasil destekleyebilecedi’ olarak belirtiimektedir (Fishel, 2017: 130).
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Sivil kontroliin etkililiginin, ¢cogu zaman ‘askeri profesyonellie dayandigr ifade
edilmektedir. Askeri gorevliler bir mesledgi tanimlayan ve ayni zamanda kendi
jargonlarina 6zgu U¢ 6zellik sergilemektedirler. Bunlar; “uzmanlik (siddetin yénetimi)”,
“sorumluluk (devletin ve ulusun savunulmasi icin)’ ve “kurumsallik (kurumsal 6z-
farkindalik ve o6rglitlenme)” olarak ortaya cikmaktadir (Horn ve Walker, 2008: 49).
Askeri profesyonelligin, kendi kendini dizenleyen ‘kural duzguleri’, ordunun sivil
makamlara ‘dogal olarak uymasin’’ saglamaktadir. Huntington’'un goértsine gore,
‘ordunun dogasinin, onu liberal sivil toplumla uyumlu’ bir duruma getirdigi ifade
edilmektedir (Huntington, 1985: 222-269).

Oyle ki; ‘askeri giivenlik talepleri’ ile ‘Amerikan liberalizminin degerleri’ arasindaki
gerginligin, uzun vadede, yalnizca ‘guvenlik tehdidinin zayiflatiimasi’ veya ‘liberalizmin
zayiflatiimasiyla’ azaltilabilecedi anlasiimaktadir. Baska bir ifadeyle, ordunun; kokleri
toplumdan gelmekte ve toplumun degerlerini 6nemli élglide yansitti§i s6z konusudur.
Bu dogrultuda disindldiginde, “askeri kltir” dnemli bir “toplumsal bilesen” olarak
gorilmektedir (Brooks, 2018: 77-96). Etkili bir ulusal glvenlik politikasl ve stratejisi
olusturmak igin sivil-asker iligkilerinde ciddi etkilesimler olabilmektedir. Karsilikli
anlayigi artirmak icin askeri ve sivil toplum arasindaki baglantilarin artirlmasinin en iyi
yol oldugu ve bu baglantilarin, ‘askeri istihdam ve askeri egitim’ anlaminda ciddi etkileri
oldugu ifade edilmektedir. Bu anlamda, Harp Akademileri ve Egitim-Doktrin Kolordu
programlarinin; toplumsal dizeyde, saygin bir egitim-6gretim kaynagi sagladiklari
degerlendiriimektedir. Subaylar siniflarinda ilerledikge, egditim-6gretimden olusan bir
“batinlesik dizen”; onlari, yiksek sorumluluk dizeylerini Ustlenmeye hazirlamaktadir.
Bu egitimlerde, ‘sivil-asker iligkilerini konu alan derslerin yapilandiriimasi ve

guclendiriimesi’ gerektigi de ayrica 6nemli sayilmaktadir (Watson, 2007: 29).

2.2.3. Istihbarat Kurulusu

Dogru ve zamaninda istihbarat, gergekgi bir sekilde analiz edildiginde ve dogru sekilde
kullanildiginda gugla bir ulusal glvenlik sistemi icin énemli bir “bilesen” ve “kuvvet
carpan!” olabilmektedir. istihbarat toplama ve analizi icin kilit kurumun, 1947 Ulusal
Giivenlik Yasasi ile kurulan Merkezi istihbarat Teskilati (CIA) oldugu bilinmektedir. ilgili

kanundan s6z eden bir kesit sunmak gerekirse;
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“Cesitli devlet dairelerinin ve kurumlarinin istihbarat faaliyetlerini ulusal
glvenlikle ilgili olarak koordine etmek amaciyla, Ulusal Glivenlik
Konseyi'nin, ulusal glvenlikle ilgili istihbarat arasinda iliski kurma ve
degerlendirme yapmasi gérevi, bu kurumun gorevidir. Oncelikli amag;
hikimet iginde s6z konusu istihbaratin mevcut kurum ve tesislerinin uygun
bir sekilde kullaniimasini saglamaktir’ (Richelson, 2016: 18).

Her durumda, ulusal guvenlik gereklilikleri; Baskan, Kongre ve CIA icin ikilemler
olusturabilmektedir (Gray, 2009: 2). Ginumuz devlet hayatinda 6n plana ¢ikan sorular;
‘stratejik istihbaratin ne oldugu’, ‘istihbarat toplulugunun uluslararasi terérizme verdigi
karsiliklar nelerdir seklinde belirmektedir (Yarger, 2008: 41). Etkin bir istihbarat
kurulusu baglaminda, bu sorulara yonelik taleplerin, ‘politikada nasil bagdastirilacagr’
ve ‘uygulamada nasil butlnlestirilecegi’; Baskan, Kongre, CIA ve nihai olarak toplum
icin suregelen bir sorun ortaya cgikarabilmektedir. Birgok vatandas, gizli istihbarat
faaliyetlerinden rahatsizlik duyabilmektedir. Gizlilik, 6rtili operasyonlar, gizli faaliyetler
ve bazi 6zel operasyonlar istihbarat sisteminin en dogal etkenleri olsa da kamuoyu
algisinda, bu uygulamalarin acik bir sistemin ‘ahlaki cergevesine’ uymadigi ileri
surtlmektedir (Pee, 2016: 114).

istihbarat ve karsi istihbarat, etkili politika ve strateji icin 6nemli gorilmektedir. Ancak,
daha iyi istihbarat ve bunun etkili kullanimi; ‘istihbaratin dogasi ve amacinin’ ve
‘istihbarat toplulugunun bilgisinin anlasiimasina’ dayanmaktadir (Goldman ve Maret,
2016: 295). Ulusal guvenlik politikasi ile ilgili herhangi bir arastirma; ‘Baskan ve CIA
arasindaki iligkiyi’, ‘CIA ve istihbarat toplulugunun yapisi ve amacinr’, ‘istihbaratin
rolund’, ‘istihbarat déngusund’ ve ‘tGm bunlar tutarli bir butinlestirmeye uyarlamaya
calisan sistemi’ c¢ozumleyerek ifade etmeye calismaktadir. Sistem igerisindeki
sorunlara dair davranigsal ¢6zimuin; ‘ayrilikg¢l siyasi meseleler ile ‘anayasal
sorumluluklarin’ rekabet eden yorumlari arasinda ussal bir uzlasmanin saglanmasina
dayandigi belirtimektedir (Shuman ve Thomas, 2002: 102). Merkezi istihbarat
Direktorligt  (ODNI) istihbarat toplulugunun zirvesindedir. Kurulusun; internet
sayfasindaki, “Giiglii ve giivenli bir ulus igin istihbarat toplulugumuzu birlestiriyoruz™*
ifadesiyle, amag ve hedefleri anlagilmaktadir. Orgiitiin bagkani, “yasal bir danisman”
oldugu NSC'ye “stratejik istihbarat saglamada” kritik bir konuma sahip olmakla beraber,
Devlet Bagkan igin de bir danisman olarak hizmet vermektedir. Merkezi istihbarat
Direktoriniin  hikimetteki nifuzunun buyUk bir kismi, Baskan ile olan iligkilerine

dayanmaktadir. CIA’i yuritme ve Topluluk Y6netim Kadrosu (koordinasyon ve yonetim

11 ingilizce: “We unify our intelligence community towards a stronger, safer nation” (Bkz.
https://www.dni.gov/index.php).
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icin) ve Ulusal istihbarat Konseyi (on iki Uyesi hikiimet ve 6zel sektérden gelen,
stratejik konular ve stratejik distinme; devlet akli icin), “istihbarat kurmaylarini koordine

etme sorumluluklarinda” yardimci olmaktadirlar (Gill, Marrin ve Phythian, 2009: 28).

ODNI ile ve onun araciligiyla istihbarat topluluguyla olan énemili iliskilerden baska,
Baskan da iki kuruldan “gunlik istinbarat bilgilendirmesi” almaktadir. Birincisi; Baskanin
“Dig Istihbarat Danisma Kuruludur’. Kurul, Baskanlik Yuritme Ofisinin gdrev alani
sorumlulugundadir. Baskan tarafindan atanan ve Baskana bagl olan on alti lUyeye
sahiptir. Birgogu hukimet disi seckin vatandaslardan olusmaktadir. Kurul, ABD
istihbarat calismalarinin verimliligini artirmak icin 6nerilerde bulunmaktan sorumludur.
ikincisi; 1976 yilinda kurulan “Baskanlik istinbarat Gézetim Kurulu”, Devlet Baskanina
rapor vermekte ve Dis istihbarat Danisma Kurulunun daimi komitesidir. Gozetim
kurulunun sorumlulugu, istihbarat faaliyetlerini Devlet Baskani adina incelemek ve
yasallilk veya uygunluk sorunlarina yol agcacak herhangi bir durumu rapor etmektir.
Ayrica istihbarat toplulugunun i¢ yonergelerini de gozden gecirmektedir (AFCEA
Intelligence Committee, 2007).

Bu Baskanlik kurullari; istihbarat toplulugunun lideri ODNI ve CIA direktorleriyle 6zel bir
iliski icerisindedir. Kurullarin faaliyet raporlari, istihbarat faaliyetleri hakkinda bilgi
vermeyi zorunlu kilmakta ve bu da ODNI ile koordinasyon gerektirmektedir. ODNI, bu
kurullarla iligkilerinde istihbarat topluluguna s6z yoneltmekte ve bu durum, yodneticinin
sorumluluklarina katkida bulunmakla birlikte, istihbarat toplulugundaki 6nemini
artirmakta ve istihbarat sistemi icindeki basat aktor rolind glglendirmektedir. Merkezi
istihbarat Direktérii, farkli ortamlarda ve farkh politik ve mesleki iliskilerde; bir
“danigsman, koordinatér ve lider bir ydnetici” olarak yorumlanmaktadir. Ana islevinin,
‘tUm ulusal istihbarat sisteminin merkezi olarak, uygulama ve operasyonlardan

dogrudan sorumlu olmak’ oldugu anlasiimaktadir (Lahneman, 2011: 18).

CIAIn istihbarat toplulugunda lider kurum olarak 6nemi ve ulusal istihbaratin
koordinatéri olmasi onu diger istihbarat servislerince pek te hoslanilan bir kurum
yapmadigi gergedi so6z konusudur (Farrell, 2015). CIA, 4 Haziran 2001 tarihinde, CIA’In
temel misyon yodneticilerinin; Operasyonlar, istihbarat, Bilim ve Teknoloji
Mudarliklerinin yeteneklerini giglendirmek igin bir “misyon odakli” yeniden dizenleme
uygulamistir. Bu muadarluklerin her biri, bir maddr yardimcisi tarafindan yénetilmektedir
(Lahneman, 2011: 68).
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Operasyon Direktdr Yardimcisi (DDO; casuslari yonetmektedir.): Bu mudurluk, gizli
istihbaratin gizli toplanmasi icin birincil sorumluluga sahiptir. Bu dogrultuda, bazen
“HUMINT” olarak adlandirilan “insan kaynakh istihbarati” kapsamaktadir. Gizli
operasyonlar, ayni zamanda bu midurligin sorumlulugunun bir pargasidir. Yurt icinde
de islevsel olan DDO, ABD tarafindan vyuritilen dis istihbarat calismalarinin

Uslenmesini de gerceklestirmektedir.

istihbarat Direktér Yardimeisi (DDI; analistlere liderlik etmektedir.): DDI, tum dis kaynak
istihbarat analizlerinin Uretimini ve yaygin dis problemler Uzerine calisiimasini
yonetmektedir. DDI, istihbarat analizinin ulusal glvenlik politika yapicilari ve diger
istihbarat tiketicilerinin gereksinimlerine yonelik én alici “zamanindalik, dogruluk ve

uygunluktan” sorumludur.

Bilim ve Teknoloji Midir Yardimcisi (miihendislik ¢alismalarr): Bu mudurlik,
gunumazun istinbarat ihtiyaglarini karsilamak igin yenilikgi teknoloji saglama ve

uygulama ile ilgilidir (Tromblay, 2016: 67).

Bu mudurlikler, CIA icinde meydana gelen siyaset ve “cetelesmis kurum igi klik
savaslarinin” merkezindedir. Ornegin, Operasyon Mudurlugi'nin Gyeleri kendilerini
daha seckin gorerek, digerlerine “kagit iscisi ve olagan burokrat/yoneticiler” olarak
bakabilmektedirler. “TiUm aksiyonu biz aldik; diinyayi dolagiyoruz ve uydular insanlarin
neler yaptigini size tam olarak sdyleyemez” anlayisiyla kendilerince hakh olarak
sahada toplanan ve analiz edilen istihbaratin masada yapilandan daha yed oldugunu
ifade etmektedirler. Diger daire mudurlikleri de, genel istihbarat degerlendirmelerine
kendi dnemlerini yukler ve sunarlar. Yani, birbirinden farkh dairelerde, ayri unsurlar
kendi tarzini ve kendini, “birimcilik anlayigina” dayandirarak, koruma aligkanliklarini

gelistirmeye egilimli olabilmektedirler (Farrell, 2015).

idare Mudurliginin bir pargasi olarak kullanilan sorumluluklar, yiritme direktorliigine
yoneltilmigtir. Bunlar, CIA’'In Misyon Destek Ofisleri olmustur. Bas Enformasyon
Muduri, Finans Direktorli, Guvenlik, insan Kaynaklari ve Kuresel Destek (tesisler,
lojistik, yayin vb.) birimlerinden olugsmaktadir. Ayrica, 6nemli olan ve 15 ulusal istihbarat
memurunu goérev sorumlulugunda bulunduran; ‘belirli bir konu alaninda uzman’, CIA ve
diger ilgili kurumlar ve akademiden alinan uzmanlardan olugan bir Ulusal istihbarat
Konseyi de bulunmaktadir (Tromblay, 2016: 318).

ODNT/'nin sorumluluklarinin, CIA'In operasyonel gorev alanini astigi ifade edilmektedir.

Ulusal Dig istihbarat Kurulunun baskani olarak, tyelerinin giindemini ve faaliyetlerini
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etkilemektedir. Bagkanlik direktiflerinin yani sira, ODNI'den gelenler ile kurul; “istihbarat
bilgilerinin kurumlararasi degisimi” ve “istihbarat konularinda yabanci hikimetlerle
prosedurler olusturma” gibi ¢esitli gérev ve sorumluluklar vermektedir (Blechman, 1990:
140). Ornegin, Savunma Istihbarati Orgutu (DIA) istihbarat toplulugunun bir Gyesi
olarak sorumluluk tasimaktadir. Ayni zamanda yabanci savunma kuruluslari ile
sorunlari ele almakta ve Savunma Bakanlgi ofisine istihbarat saglamaktadir. Degisen
stratejik sahanin yani sira, 11 EyliI'dn sonrasinda, mevcut belirsizlikler géz 6nline
alindiginda, CIA'In roli ve amaci hakkinda c¢esitli sesler ortaya ¢cikmigtir. Yeni stratejik
cevreye daha uygun hale getirmek icin CIA'In yeniden yapilandiriimasi gerekli
gorulmustur (Lahneman, 2011: 92). Yeniden yapilandiriimig kurum, tlkenin glivenlikle
ilgili konularinda; Devlet Bagkani, NSC ve ilgili hikimet birimlerine tavsiyelerde
bulunmak igin ¢esitli bilgi toplama unsurlarinin ¢alismalarini denetlemekte ve koordine
etmektedir. CIA, gizli operasyonlardan ve insan istihbaratindan sorumlu olmaya devam
etmektedir (Unger, 2013: 189).

istihbarat Toplulugu

istihbarat toplulugu terimi, genel bir referans nesnesidir ve yiirlitme organi icindeki
istihbarat ile ilgili tim dizeydeki kurumlari veya bu tir kurumlarin bilesenlerini
kapsamaktadir. istihbarat toplulugu, birkac bilesen ve operasyonel seviyeden
olusmaktadir. Savunma Bakanhgdi bunyesinde birgok ©6nemli istihbarat birimi
bulunmaktadir. Ulusal Kesif Ofisi (NRO), “uzmanlasmis dis istihbaratin toplanmasindan

sorumlu olan ofisler” kategorisinde yer almaktadir (Lowenthal, 2012: 196).

Ulusal Guvenlik Ajansi (NSA), elektronik istihbarattan sorumlu kabul edilmektedir.
Radyo iletimlerini ve diger elektronik iletisimleri engellemekte veya izlemektedir.
Gelismis yetenekleri g6z 6nune alindiginda, NSA Ozellikle gizli ¢alisma ilkesine
dayanmaktadir. DIA, ayni zamanda NSA icin savunma istihbarat kaynaklarini ve
kurumlarini koordine etmekte, denetlemekte ve sekretere sorumluluklarini yerine
getirmek icin gereken tamamlanmis istihbarat GriininG saglamaktadir. Ulusal Gorintu
ve Harita Olusturma Ajansi, “askeri ¢ercevenin ve sistemlerinin desteklenmesi igin”
gerekli stratejik ve taktik haritalar, gizelgeler ve diger verileri saglamaktadir. Orgiitsel
cerceve icinde olmasina ragmen, NRO tarafindan toplanan agik kaynakh ve gizli

verilerin yani sira, guvenlik verileri ile ilgilenmektedir (Duyvesteyn, 2013: 85).

Savunma Bakanligi, ulusal dizeyde istihbarat Uzerine odaklanmistir. Orduda; Kara

Kuvvetleri, Hava Kuvvetleri ve Deniz Kuvvetleri istihbarati dahil olmak Uzere, her
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seviyede ordu istihbarat birimleri bulundurulmaktadir. Her birinin, c¢esitli alt birimleri ve
kaynaklarini iceren kendi topluluklari bulunmaktadir. Gulvenlik hizmeti istihbarat
birimleri, bireysel hizmetlerin taktik planlarini desteklemek icin, gerekli “savas alani
istihbaratina” odaklanmaktadir. Buna, diisman savas harekat bilgisi ve analizi de dahil
edilebilmektedir. Bazi istihbarat servisleri, dogrudan butinlesik komutlara uymak
durumundadir. Amaglari, komuta sorumluluk alani hakkinda “6zel bilgi” saglamaktir. Bu
dogrultuda, kendi 6zel birimlerine, hizmetlerine ve komuta boélgelerine hizmet
etmektedirler. Ayni zamanda istihbarat toplulugu araciligiyla, toplam istihbarat analiz

calismalarina girdi saglamaktadirlar (Sims ve Gerber, 2005: 198).

istihbarat iliskileri ve sorumluluklarinin kontrol edilmesi zor olabilmekte; her bir
istihbarat 6rgitl ve hizmetinin, “kendi akil/zihin setleri, sadakat anlayisi ve kultdrleri
oldugu gercgegdi” ortaya cikabilmektedir. Bununla birlikte, istihbarat sirecindeki herhangi
bir carpiklik nedeniyle, ulusal guvenlik igin, dogru istihbaratin ve mudahaleci olma
potansiyeline sahip bir sirecin, sivil 6zgurltklerin Gzerinde kontrol saglamasi olasiligi
g6z dnine alindiginda, kamuoyunda endise yaratabilmektedir (Gray, 2009: 179). Yakin
koordinasyonun, terdrle micadele operasyonlari gibi belirli gizli faaliyetler icin kritik
oneme sahip oldugu degerlendiriimektedir. Makul derecede etkili bir istihbarat sistemi
gelistirmenin anahtari, ulusal kurumlar, Savunma Bakanligi istihbarat servisleri ve
onlarin alt hizmetleri arasinda bir given ve guvenlik ortami olusturmak oldugu ileri
surtlmektedir. Bu noktada sorumlulugun, éncelikle istihbarat toplulugunun merkezi olan

ODNI ile ilgili oldugu savunulmaktadir (Snow, 1998: 88).

Ayni derecede 6nemli olan, ODNI ve diger istihbarat yetkililerinin yabanci istihbarat
ajanslari ve guvenlik hizmetleri ile yakin iligkiler gelistirmeleri gerektigi ifade
edilmektedir. Ulusal guvenlik planlamasi igin dnemli olan grup faaliyetleri (terérizm gibi)
hakkinda bilgi toplaniimasi ve “analiz harekati yapilmasi” gerekli gorulmektedir
(Cambone, 1998: 184). Yararli olmak igin, istihbarat mekanizmasinin, karar vermede
ve eylemde kullanmak igin politika yapicilar igin tamamlanmis istihbaratta ham bilgi
gelistirme slrecini dogru yonetmesi beklenmektedir. Tanimlanan istihbarat dongusu
olarak adlandirilan suregte sorumluluklarini yerine getiren istihbarat 6rgutlerinin
bitiinlesik oldugu ifade edilmektedir (Tromblay, 2016: 417). istinbarat dénglst, normal
olarak istihbaratin ne oldugunu ve politika sureciyle nasil iligkili oldugunu incelemek igin
kullaniimaktadir. Bu dongi sureci, istihbarat toplulugu ve CIA'In roli baglaminda
kurulmaktadir. Yani istihbarat ¢calismasinin, sistemin surecleri ve dongunidn verimliligi
ile yakindan iligkili oldugu ifade edilmektedir (Theoharis, 2006: 122).
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istihbarat dénglisu; “planlama ve yonlendirme”, “toplama”, “isleme”, “tim kaynak analizi

ve Uretimi” ve “yayma” olmak Uzere bes asamada gorulebilmektedir. “Planlama ve
yonlendirme asamasi”; ‘bir istihbarat tGrinina tlketiciye ulastirmak icin veri ihtiyacini
tanimlamakta; tim calismanin yonetimini’ kapsamaktadir (Lowenthal, 2006: 211).
Surec genellikle, NSC'den veya baska bir birimden, belirli konularda istihbarat
toplamak icin yapilan bir talep ile baslamaktadir. Bir sonraki asama olan “toplama”,
‘tamamlanmis istihbarat Gretmek icin gereken ham bilginin toplanmasi’ olarak ifade
edilebilmektedir (Ransom, 2007: 174). istihbarat toplama, ¢zel kaynaklar ve medya
hesaplarinin yani sira gizli kaynaklar da dahil olmak Uzere cesitli faaliyetlere dayali
olabilmektedir. Toplamada kullanilan yéntemler, uydu ve elektronik araglarin yani sira
insani olmak Uzere, genellikle teknik egdilimli olmaktadir. Toplanan islenmemis ham
istihbarat, onu ‘yonetilebilir duruma getirmek icin islenmektedir. Bu adimda, toplanan
¢cok miktarda bilgi; ‘sifre ¢dzme, dil cgevirileri ve veri azaltma yoluyla’ analistlerin
kullanabilecegdi bir bigcime donlUsebilmektedir. “Analiz ve Uretim asamas!”, temel bilginin
‘tamamlanmis istihbarata’ déniistiiriilmesi olarak tanimlanmaktadir. islenmis istihbarat,
yetkili karar alici tUketiciler igin anlasilir ve kullanilabilir bir bigime ddnudstlralmektedir.
Toplanan tum istihbarat esit kalitede olmayabilmektedir. Glvenlik boyutu, gtvenilirlik ve
dogruluk acisindan degerlendiriimesi s6z konusu olabilmektedir (George ve Kline,
2006: 288).

istihbarat; ABD ulusal giivenligi ile olan iliskisine dayanilarak, diismanin niyetine,
gucune ve politikasina iligkin olarak analiz edilmektedir. Analizin dogrulugu ve
guvenilirligi analistlerin deneyimine, gelismigligine ve kapasitesine bagli oldugundan,
analiz asamasi, istihbarat slirecinin en zor kisimlarindan biri olabilmektedir (Johnston,
2005: 18). ‘Uretim’, analizin dogal bir pargasi olarak gorilmekte ve son Urindn seklini
ifade etmektedir. Bunu; “yayma asamasiyla”, son Urinin son kullanicilara
dagitiimasiyla son adim takip etmektedir. istihbarat siireci, mantiksal olarak bir
adimdan digerine gegis olarak gorulmektedir. Donglde yer alan birimleri ve hizmetleri
yonetmek ve koordine etmek ve dolayisiyla tuketiciye dogru ve zamaninda bilgi
saglamak kritik 6nem gostermektedir (Hibbert, 1990: 110-128). Tamamlanmig urln,
analistlerin kararina dayandigindan, insan denklemi resmin igine girmektedir. Bu
dogrultuda, yanhs kararlar ve insan hatasi riski de olusabilmektedir. Nihai analizde,
istihbaratin ne kadar iyi olduguna bakilmaksizin, analitik olarak ne kadar kesin ve ne
kadar zamaninda tamamlanmig Urunun faydasi, karar alici tlketiciyi baglamaktadir
(Hatfield, 2008: 87). Ulusal guvenlik amaglari icin tamamlanmig drlnler ve elestirel

istihbarat tahminleri Greten profesyonel bir ¢calisma ortaya g¢ikabilmektedir. Buradan
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hareketle, politika savunuculuguna, politika koordinasyonuna yoénelik bir butlnlesik

yonetim anlayisi saglanabilmektedir (Sorensen, 2005: 81-98).

istinbarat sisteminin en tartismall yonii gizli operasyonlardir. Birincisi olmasina ragmen
CIA, bu tdr operasyonlarda yer alan tek kurum olmamistir. Merkezi istihbarat bagkan
yardimcisi gizli operasyonlardan sorumludur. Ancak, bu sorumluluk, ABD ulusal
guvenligini etkileyen islevlerin yerine getiriimesi kosuluna dayanmaktadir. Gizli
operasyonlarin; genellikle dis politika ve ulusal givenlik hedeflerine ulasmak igin
gerekli olan istihbarat sisteminin ayrilmaz bir parcasi oldugu kabul edilmektedir (Lantis,
2002: 87-113). Gizli operasyonlarin dogasi ve yarattiklari ikilemler; herhangi bir acik
sistemin ‘gereksiz sayilabilecek’ gizli istihbarat operasyonlari, istihbarat sistemindeki
temel huzursuzlugu da vurgulayabilmektedir. Etkili istihbaratin éneminin farkinda
olmakla birlikte; uzman elestirmenler, demokrasi sartlarindan “hukukun Ustinligine
uymay!l” ve “demokratik otoritelere bagli kalinmasini” ifade etmektedirler. Bireysel
Ozgurlikleri ve haklari korumak, en azindan bazi istihbarat faaliyetlerine karsi ¢ikmak
ve gobzetim talep etmek gerekli gérilmektedir. Bu dogrultuda, “hesap verilebilirligin®
istihbarat orgutleri icin de gegerli oldugunun saglamasi yapiimis olabilecegi
dusunulmektedir (Zehtab, 2018).

Bu elestiriler, sadece ABD ile sinirli olmamaktadir. ingiltere’nin MI6 istihbarat ajansi ve
israilin MOSSAD’I da bu konuda dikkatleri Uizerlerine ¢ekmektedirler. Birgok ciddi
sorun, bir istihbarat sistemini koruyan herhangi bir demokrasi ile karsi karsiya
kalabilmektedir. istihbarat operasyonlarinin, siyasal sistemdeki daha az seffaf
kurumlarla iligkisinin yani sira, bu tlir operasyonlarda var olan yasal ve felsefi sorunlari
bir araya getiren ahlaki ve etik sorunlar olabilmektedir. istihbarat basarilari (6zellikle
gizli operasyonlar) nadiren ortaya c¢ikmaktadir. Ancak, basarisizliklarin genellikle,
ABD’nin dig ve ulusal glvenlik politikalarinin zararina oldugu egilimi s6z konusu
olabilmektedir. Yani, bir istihbarat olayinin “haber olmas!”, orada istihbarat basarisizligi

oldugu varsayimini dogurabilmektedir (Davies, 2012: 349).

Kongre, Ozellikle de basarisizliklarin agiga c¢ikariimasinin, “siyasal guvenilirliklerine”
fayda saglamayacagi saviyla, bu tir faaliyetlerin bilgisinden uzak durmayi tercih
edebilmektedir (Tromblay, 2016: 33). Bu dogrultuda, istihbarat ihtiyaglarini demokratik
bir siyasal sistemin kural dizguleri ve beklentileriyle bagdastirmaya calisan igsel
problemlerin varli§i s6z konusu olabilmektedir. Ustelik ulusal giivenlik politikasinda,
istihbarat toplulugunun roli tzerinde ulusal glivenlik kurumunda ortaya ¢ikan birimcilik

anlayisi belirebilmektedir (Pee, 2016: 72). Bu baglamda, istihbarat toplulugunun
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guvenilirligi; oncelikli olarak “politika savunuculugundan kacinma”, “kurumsal kultirt
koruma” ve “mesleki yeterliligi saglama” ilkelerine dayanmaktadir. Onceden belirlenmis
bir “politika pozisyonu” icin istihbarat temeli arayan herhangi bir Baskan, sadece
istihbarat surecini carpitmakla kalmamakta; ayni zamanda CIA ve ABD istihbarat
toplulugunun gavenilirligini de asindirma tehlikesine sebep olabilmektedir (Newmann,
2003: 24).

Bu anlamda, CIAIn istihbaratin en objektif analizi ve istihbarat doénglsindeki
ihtivaclarin takibi disinda herhangi bir pozisyon almasi igin, dislince gicinin kurum
tarafindan sinirlandiriimadigi istihbarat profesyonelleri kritik rol almaktadirlar. Bu
durum, “blrokratik sadakat” olarak adlandirilabilmektedir (Farrell, 2015). ODNI,
istihbarat toplulugunun genel etkinligini belirlemeye yardimci olmak icin Kongre’ye karsi
sorumluluklarini  da yerine getirmektedir. Bu c¢ergevede, istihbarat go6zetim
komitelerinin, ulusal guvenlik politikasi surecinde etkin  bir rol oynadigi
degerlendiriimektedir. ODNI ile Devlet Bagkani arasindaki givenin kritik 6nemde
kalmaya devam edecegdi ve CIA’in bu iligkinin temelinde yer alacagi dusundimektedir.
Bu nedenle, ODNI, istihbarat toplulugunun nesnelligini yansitirken; NSC’nin yani sira
Baskanin ‘ulusal guvenlik kaygilarina’ da “yeterlilik ve butunluk” agisindan yanit vermek
durumundadir (Eisendrath, 2000: 219).

Bu baglamlarda, agik bir sistemde etkili bir istihbarat kurumunun nasil sirdurilecegdinin
ikilemi gunumizde devam etmektedir. Kabul edilebilir bir iligki gelistirmek, uygun
sinirlari ve rolleri tanimlamak ve dinamik bir degerlendirmeyi strdirmek, Baskan ve
onun liderligi ile bagslamaktadir. Ayni derecede énemli olan, agik bir sistemde en etkili
istihbarat sisteminin, ulusal glvenlik konularina ilgili bir Kongre ve bilingli bir halk
iradesinden de guc¢ aldi§i ifade edilmektedir (Almond, 1956: 371-378). Acik bir
sistemde, etkin bir istihbarat kurulusunun sudrdirdimesindeki zorluklar karmasik
olabilmektedir. Ac¢ik ve mevcut bir tehlike olmadikga, demokrasilerde istihbarat
kurulusunun hicbir eylemde bulunmamasi gerektigi gortsa ileri strtlmektedir. Ancak,
acik ve mevcut bir tehlike olana kadar beklemek ¢ok gec olabilmektedir (Grabo, 2010:
20). Catismanin dogmasini beklemenin, agik sistemi asiri derecede dezavantajli bir
konuma getirebilecegi ve etkili mudahalenin maliyetini onemli olgclide artirabilecegi
degerlendiriimektedir (Unger, 2013: 105).
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2.3.  ULUSAL GUVENLIK POLITIKA SiSTEMi

Ulusal glvenlik politikasi slirecinin analizi, dért asamali modeli uygulayabilmektedir.
Ancak, ulusal glvenlik konularinin dogasi, politika surecini bircok 6nemli agidan
sekillendirmektedir. ilk olarak, bir rakip tarafindan planlanan girisimlere cevap vermek
icin gizlilik gerekmektedir. ikincisi, kriz durumlarinda, bir hiza ihtiya¢c bulunmaktadir.
Uclinclisli, ¢ogu durumda ulusal giivenlik politikasi; ABD i¢ yasalarinin kapsami
disindaki dis gruplar veya yabanci devletlerle ilgilenmek durumundadir. Dérdincisa,
ulusal glvenlik politikasini yuriten araclar, bircogu yurt disinda faaliyet gosteren
“yabanci misyon hizmeti”, “ordu ataseligi” ve “istihbarat kurulusu Usleridir’ (Dixon, 1984:
192). Ozetle, ulusal giivenlik politikasi konulari dis kaynaklardan ortaya gikmakta ve
ABD diginda faaliyet gdsteren ulusal guvenlik c¢ikarlarina dair araglarin yanitlarini
gerektirmektedir. Bu durum, ulusal guvenlik politikasi slrecinin siyasal aktorlerinin ve
dikkate almasi gerektigi bir baglam olarak ifade edilmektedir. Bilgi akisinin; sinirhligi ve
cogu kez ulusal guvenlik kurumunun digindaki kamu gorevlileri, Kongre Uyeleri ve

burokratlar icin kullanilamaz olmasi s6z konusudur (Preston, 2001: 76).

Bagkan, genellikle ulusal guvenlik politikasinin ikilemleri ile karsilasabilmektedir. Bir
yandan, hassas dogasi; yabanci devletleri etkilemek igin askeri, diplomatik ve istihbarat
araclarinin agiklanmayan kullanimi da dahil olmak Uzere, sessiz diplomasi ve gizliligi
belirleyebilmektedir. Ote yandan, agik bir sistemde adaletli operasyonlar yiiriitme,
gizliligi saglama ve etik davranig kavramlari énemli gorilmektedir (Gray, 2009: 7).
Ulusal givenlik politikasi sireci dnceliklidir, ancak amag, sadece Devlet Baskani ve
ulusal guvenlik kurumunun korunmasi degildir. Kongre ve kamuoyu, ulusal givenlik

¢ikarlarinin tanimlanmasi igin Devlet Baskanina baglidir (Colucci, 2012: 599).

Ulusal glvenlik politikasi ve stratejisinin gelistiriimesi ve uygulanmasi ile ilgili birgok
sorun bulunmaktadir. Birincisi; ulusal glvenlik politikasi, i¢ politikayr dogrudan
etkilemektedir. Cogu durumda, en iyi ulusal guvenlik politikasi i¢ politika Uzerinde
olumsuz etki olusturabilmektedir. Bir boyutta, ulusal givenlik ve dig politika Uzerinde
etkisiz gorilmesi halinde, i¢ politikaya odaklanmis bir Devlet Baskani yetersiz
kalabilmektedir. Ulusal glvenlik ve dis politikada Devlet Bagkanhg etkinligi, ic cephede
etkisizlik nedeniyle deger kaybedebilmektedir. Devlet Bagkani, i¢ siyaset ve
dis/guvenlik politikalarini dengede yuritmek durumundadir (Hoxie, 1977: 35-42).
ikincisi; ulusal givenlik sorunlarinin kamuya agik olmasi ve yonetimin givenilirligini

etkilemesi olasilikli gérilmektedir. Ancak, yonetimin, bazi politikalar icin destek Uretme
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yetenegini sinirlayan pek cok basari ortaya cikariimayabilmektedir. Ugilinclisi; ic
guvenlik sorunlari, ulusal glivenlik kurumunun, burokratik iktidar yapisinin ve Kongrenin
politikalarini gelistirip uygulayabilmesini engelleyebilmektedir. Bu agidan Kongre,
kamuoyunu etkileme yeteneginin yani sira, gézetim ve finansta énemli bir fakttér olarak
anlasiimaktadir (Jarmon, 2014: 103).

ic politika ve ulusal glvenlik politikasi arasinda énemli dlglide karsilikli bagimhlik
olmasina ragmen, odak nokta, dis aktorler ve ABD askeri glglerinin dagitimi Gzerine
sekillenmektedir. Stratejik manzara, ABD ulusal glvenligi ve ulusal cikarlari ile
dogrudan baglantisi olmayan yeni zorluklar ve potansiyel tehditler ile ayirt edilmektedir.
Bu noktada, Devlet Baskani; politika sirecinin merkezinde yer almakta; ancak, ulusal
guvenlik kurumsal ve kurumlar arasi politikalar, bireysel akil yurutmeler, i¢ politik ve
sosyal glgcler ve yabanci aktorler tarafindan etkilenmektedir. Politikada ve uygulamada
tutarlilk ve baghlik konusunda guvenilirlik, Baskanlik sorumluluklari kapsaminda
gorulmektedir. Butin bunlar, Devlet Baskani tarafindan dile getirilen “stratejik bir
vizyonu” ve ulusal guvenlik kurulusu Gzerinde olumlu bir etkiye sahip olan bir “liderlik
tarzini” ifade etmektedir (Lowenthal, 2006: 8).

Bir yandan, radikal terdrist ag gruplarin zorladi§i ve diger yandan ulusal istihbarat
blrokrasisinin tercih ettigi, baskin 6érgutsel bigimlerle iligkili ve karsilastirmali olarak
“‘gucli ve zayif yonler” mevcut olabilmektedir. Bu dogrultuda, ‘siyasal istihbarat’
yalnizca ‘hukimet dayanakli istihbarat’” ve ulusal givenlik yonetiminin klasik olarak
isaret ettigi kavramlara deginmektedir. Bilgi bilimcileri tarafindan gelistirilen
kavramlarin, araglarin ve tekniklerin birgcodu, ¢ok cesitli kurumsal ve o6rgltsel
baglamlarda bilgi ve verilerin istihbarat uzmanlari tarafindan toplanmasi, organize
edilmesi, geri kazanilmasi ve yayillmasinda ahlgiimig olarak kullaniimaktadir (Bayer,
2010: 109). Bilgi ve iletisim teknolojileri, “6rgutsel yapinin” ve “orgutsel kultirin”, bilgi
sistemlerinin benimsenmesi ve kullaniimasina odaklanmaktadir. Nihayetinde, ulusal
istihbarat ve guvenlik hizmetlerinin etkinligi de dahil olmak Uzere, bireysel ve kurumsal
bilgi davranislarini ve politika sistemini daha iyi etkileyebilen unsurlar, bilgi
teknolojileridir (Committee on Homeland and National Science and Technology
Council, 2016).

Ulusal istihbarat toplulugunun elestirisinin, ulusal glvenlik alaninda analitik ve 6rgutsel
islev  bozuklugu ve koti yonetimin  derin  bir gecmisinden ileri geldigi
degerlendirilmektedir. istihbarat teskilatindaki eksikliklerin konusu ve yogun elestirilerin

ardindan reform ihtiyaci Uzerine temellendirmeler olmaktadir (Turner, 2014: 107).
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Burokratik siyasette, genel kuruluslarin “merkezkac¢ egilimleri” ve genel olarak sistem
icinde belirli eksiklikler tespit edilebilmektedir. Bunlar; “kronik basarisizlik”, daha genis
“tarihi-politik baglamin kurulamamasi”, “ulusal istihbarat 6rgitinin, resmi ve gayr-i
resmi calismalarinin ayirt edilememesi’, “gizli politika odakl eylemlere yo6nelik

elestirileri iliskilendirememek” seklinde gorulebilmektedir (Neu, 1987: 85-104).

Birincil 6rnek verilecek olunursa; ingiltere’de Askeri istihbarat-Military Intelligence-5
(MI5), bir kanun uygulayici kurulustur. i¢ istihbarat aygiti olarak yorumlanmaktadir.
ikincil olarak; tarihsel anlamda, ABD istihbarat toplulugunun bir parcasi olan FBI,
sadece ABD’de degil, Ulke disinda uygulanmasi beklenen terérle micadele roliine ve
temel anlamda kdiltirel olarak ulusal givenlik sistemine uygun goérilmemekte idi
(Davies, 2012: 320). Ancak, buronun, casusluk ve diger ulusal givenlik suglarini ve
ayrica denizasiri Ulkelerinde iglenen suclari arastiran bir karsi istihbarat kolu
bulunmaktadir. Buradan hareketle, birimcilik anlayisinin diger bir sistem aygitini ne
derece iglevsiz birakabildigi anlagilabilmektedir. Burokrasilerde, dogal olarak,
sorusturmaya karsli, kapsama alinmaktan kurtulmak igin birimler birbirlerine kargi gizlilik
kullanabilmektedirler. Bu egdilimin, bldrokrasinin aslinda gizli olmak Gzere tasarlandigina
ve tamamen diger benzer kurumlara odaklanildiginda, sistemde “kalici bir bozukluk”

haline gelebilecegdi ifade edilmektedir (George ve Kline, 2006: 353).

Orgiitsel Bigimler ve Kiiltirler; CIA ve FBI'In tarihsel misyonlari ve orgitsel kiiltirleri
bircok 6nemli acgidan farklihk gdsterse de, bu iki kurumun ortak noktasi ¢ok
sayllabilmektedir. Tarihsel olarak yapilandiriimis bu noktalar; énemli kariyer yollari,
karsl raporlama hatlari, komuta birligi ve genellikle islevsel uzmanlagsma olarak ortaya
¢ikabilmektedir. CIA’nin uzun zamandir burokratik saglamlastirma tarihi, érgttsel ve
operasyonel basarisizliklarla beraber siirmektedir. istihbarat toplulugu, merkezi
planlama, ydnlendirilmis operasyonlar ve hiyerarsik bir komuta zinciri ile karakterize
edilen klasik bir blrokrasi olarak anlasiimaktadir. Risk alma kdltirlerinin érnekleri
olarak CIA ve FBI 6n plana g¢ikmaktadir. Artik boélgesel olarak tanimlanmisg, fiziksel
olarak somutlasmis ve geleneksel bir orduya sahip ulus-deviet modellerinin isleyisi
farklilagsmaktadir. Ulusal guvenlik sisteminde de somutluk ve geleneksellik st

boyutlarda belirginlesmeye baglamistir (Oleynik, Alexander ve Cherpanya, 2005).

Bilgi Cagi: Ekonomi, Toplum ve Kdiltir; Bir 6rgitin genel tanimi, belirli hedeflere
ulagsmak amaciyla yapilandiriimis bir arag sistemi olarak belirtimektedir. Birokrasiler,
birer ag kuruluslaridir. Birokrasiler igin; sistemlerin aracglarinin yeniden uretilmesi temel

orgitsel hedef haline gelirken; amacglarda ve amaglarin degismesinde, bicimlerinde ve
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araglarin yapisinda yeniden sekillendirilen esneklik oldugu s6z konusudur. Orgiit tird,
arac sistemi, otonom sistem hedeflerinin parcalarinin kesisiminden olusan bir sistem
duizeyi ulusal glvenlik birokrasisinde de aranmaktadir. Orgiitler, hedefleri paylasabilir,
hedeflere ulasabilir ve operasyonel dizeyde karsilikli destekleyici olabilirken ayni
zamanda gorev ve eylemin bagimsizligini koruyabilmektedirler. Blrokrasiler, kendini
yeniden Ureten; orgltsel tasarimin 6zel bigimlerinin, mevcut ihtiyaclari ve stratejik
amaclari en iyi sekilde Kkargilayabilecekleri bir sistem olarak anlasiimaktadir
(Farazmand, 2009: 5).

Burokratik olarak o6rgutlenmis istihbarat birimlerinin, kurul odakli bir érgitlenmeden
ziyade ve dinamik, amag odakli olarak post-modern terérist odaklarla karsilasildiginda
yapisal olarak dezavantajli olup olmadiklari olarak ifade edilebilmektedir. Bu noktada,
istihbarat toplulugunun; asimetrik ¢atismanin yeni gerceklerine uyum saglamak icin
kendini yeniden dizenlemeye calisabilmesi 6nemli bir tartisma konusudur. Ulusal
guvenlik kurumlari icin blyik o6lgekli “6rgutsel reformun” baslatiimasinin potansiyel
olumlu ve olumsuz yanlarinin da degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir (Project
National Security Reform, 2008: 606). Bu anlamda, ulusal glvenlik dusincesi ve ag
savaslarinin drgutsel ve doktriner boyutlarinin detayli analizi Uzerine egilmek gerektigi
s6z konusu olabilmektedir. Bu dogrultuda, kurum ici ve kurumlar arasi rekabet ve
birimciligi azaltmaya yonelik somut reformlar yapilabilmektedir. Farkli kurumlardan
analistlerin gorevlendirilecegi “istihbarat havuzu” icin “butinlesme merkezlerinin
olusturulmasi” ve “var olanlarin gelistiriimesi” geregi dogabilmektedir (Cerami ve Engel,
2010: 37).

Merkezilesme egilimi ve igbirligi; igbirligi araclari, genig bir 6rgut yelpazesinden yiksek
performansli ¢evik takimlarin olusturulmasina izin vermektedir. Bu araglar, asagidan
yukariya, hiyerarsik olarak dizenlenmis ve ydnlendirilmis, merkezi tabanli ekipleri ve
kendini organize eden ve yonlendiriimis karar tabanli igbirligini de desteklemektedir.
istihbarat toplulugunun, kendi ulusal giivenlik hizmetlerinin “en uygun” olarak organize
ve stratejik bir sekilde donatildigi Askeri Isler Devrimine (RMA) benzer sekilde, kendi
basina “sessiz bir devrimden” faydalanilabileceginin, ABD ulusal guvenlik sistemi igin
iyi olabilecegi dusunulmektedir (Collins ve Futter, 2015: 16-32). Bu kavram kapsami

ise; “gen¢ merkezli savas”, “dijital savas”, “post-modern savas”, “meta savas”, “stratejik

bilgi savas!” ve “yumusak savastan” olugsmaktadir (Handel, 1989: 361).

istihbarat tabanli muharebe alani planlamasi, énemli bir durum dizgisini saglamaktadir.

RMA, savasin ulusun harp okullari 6dretim programi icinde ve ayni zamanda silahli
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kuvvet hizmetlerinin en iyi yirGtilmesini saglayan teorilere dayanmaktadir. Orgiitsel
yeniden yapilanmaya, analistlerin “yeniden donatilmasi” ve ‘statikoyla ilgili elestiriler
icin dismanin zihni ve tehditler hakkinda disinmeyi 6gretme yollari ve “paradigmatik

usul degisikligi” gerekli goérilmektedir. Buradaki en blylk zorlugun, yillar boyunca iyi
hizmet vermis olan yapisal ve kdiltlrel unsurlari bozmadan, daha fazla esneklik ve
hizmet-duyarlilik ile ¢esitli ulusal glvenlik kurumlarinin performansini ve hesap
verebilirligini artirmak oldugu degerlendiriimektedir. Bu baglamlarda, gereksinim

duyulan, “cok etkili kurumlar arasi yaklagimlardir” (Loo, 2009: 192).

Hiyerarsik olarak yapilandiriimis burokrasiler; ‘katiliklar, riskten kaginma, durum
engelleri, hesap verebilirlik ve kural sapmasl’ ile ayirt edilebilmektedir (Borene, 2010:
845). istihbarat toplulugu tarafindan benimsenen biirokratik yapilarda, politika sistemini
de etkileyen sistematik basarisizliklar s6z konusu olabilmektedir. Bliroya bagh (masa
basi) analistlerin hizli artisindan dolayi istihbarat ve karsi istihbarat calismalarinda,
bircok farkl kurum ve birim arasinda (kolluk kuvvetleri dahil) bilgi paylasimi ve
koordinasyon vyetersiz olabilmektedir (Bayer, 2010: 9). “Sistem butinlesmesi” ve
“kurumlarin eksikligi”, surekli sorunlar olarak gorilmektedir. Kurumlar arasi ¢atigmalar;
‘kurumsal bagliliklar”, “Orgut kdltirind” ve “etkili bir isbirligini” ciddi bicimde
engelleyebilmektedir. Bu tir faktorler, birokrasilerin, basmakalip kipinde kalmak,
gereksiz ve daginik “ag savaslarina” donusebilmektedir (Fishel, 2017: 54).

Buglnin istinbarat toplulugu burokrasileri, terérizm tehdidiyle i¢ ice olmalari nedeniyle
“aga bagh kurumlara dénismek” zorunda diastnilmektedirler. Bu tlr toptan orgitsel
doénlsumin gerektirecegi birgcok anayasal, siyasi, hukuki ve Kkilttrel zorlugu da
bulunabilmektedir. Geleneksel istihbarat orgutleri ve geleneksel silahli kuvvetler, ulusal
ve uluslararasi glvenlik i¢in yeni tehditler karsisinda, yapilarinin uygunlugunu yeniden
degerlendirmek durumundadirlar (George ve Rishikof, 2011: 32). ABD’de yogun bir
birokrasi ve kurallarla yukli bir sistemden s6z edilebilmektedir. Bunun yaninda
“katihmli bir sistem” bulundugu da ifade edilebiimektedir. Ulkede, kamu burokrasisi
ikilemi var olmasina ragmen “bitlnlesik bir ulusal gavenlik kaltird”, en azindan

“anlayis derecesinde” bulunmaktadir (Lahneman, 2011: 162).

istihbarat Ureticisi-politika tiiketici baglantisi; istihbaratin politika sistemine nasil
aktarildiginin ya da analiz edilmesinin ne kadar 6nemli oldugunu yansitabilmektedir.
Tuketiciler, karar alici istihbarat kullanicilaridir. Tuketiciler, politika yapici ve karar alici
olabildikleri gibi istihbarat toplulugunun Gyeleri de olabilmektedirler. Kongre gdzetim

komitesi Uiyelerinin veya Baskanin Dis istihbarat Danisma Kurulu lyelerinin olmasi da
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s6z konusudur (Hulnick, 1986: 212-233). Politika yapicilar, “politikayi bicimlendiren,
secen ve uygulayan” ylritme veya yasama organlarindaki yetkililer olarak
anlasiimaktadir. Cogunlukla, genc burokratlar veya kabine yetkilileri de ulusal guvenlik
politika sistemine dahil olabilmektedirler. Tarihsel koklerin; ulusal guvenlik kararlarinda
istihbaratin roli baglaminda degerlendirildiginde Uretici-tlketici iliskileri ile ilgili
tartismalarin 6zinu olusturan iki konu olan; “istihbaratin ulusal gtivenlik politikalarindaki
dogru rolini” ve “istihbarat strecinin kendisinin dogasini” yansittigi gortlmektedir
(Herman, 1991: 229-239).

istihbarat, politika olusturma siirecinden uzak durmakta; diinyadaki olaylarla ilgili
bagimsiz yargilara varmaktadir. istihbarat dogasi, karar vericilerin ideolojik
hareketlerini ya da politika tercihlerini yerine getirmek icin istihbarat kararlarini
dizenlemekten kacinmaktadir (Hastedt, 2013: 5-31). Sherman Kent, istihbaratin
“rehberlik saglamak” icin politika yapiciya yeterince yakin olmasi gerektigini; ancak,
“yeterli mesafeyi surdirmesi” gerektigini savunmaktadir. istihbarat analistleri, politika
surecini daha kapsamli bir sekilde anlamak ve istihbarat giriglerinin etkisini incelemek
durumundadirlar. istihbarat ve politika arasinda, bir “geri bildirim mekanizmasina”
gereksinim oldugu ifade edilmektedir (Kent, 1965: 180-206).

istihbarat analiz memurlarinin; bagimsiz olmasi, partizan ve ideolojik olmamasi
beklenmektedir. Bu memurlar, genellikle yiksek dereceli okullardan mezun
profesyonellerdir. Politika yapicilar ise genellikle, istihbaratin bilgilerine veya kararlarina
ulagmak icin kullanilan burokratik mekanizmalarin nasil ¢alistigiyla ilgili az bilgi sahibi
olabilmektedirler. Cogu zaman, politika vyapicilar, “istihbarat verisini diger
materyallerden ayirama”, “siniflandirma nedeniyle erisilemezIlik® ve “eldeki verilerin
politika konusuyla tam olarak ilgili olmayacadl” sorunlariyla karsilasabilmektedirler
(Reffo ve Wark, 2014: 101).

Politika yapicilarin gereksinimleri; genellikle analizler ve degerlendirilen aragtirmalardir
Degerlendirmenin ¢ogu, toplanan verilerin analistlerce kullanilmasini igermekte; ancak,
bazi materyal belgeler, dogrudan politika yapicilara yéneltilebilmektedir. istihbarat
Uretimi tarafinda, degerlendirme ve analiz daha zor olabilmektedir. Cunki Grinler, daha
politika yapicilarin anladigindan daha karmasik olabilmektedir (Gill, Marrin ve Phythian,
2009: 34). Uriin degerlendirmesinin nasil gerceklestirilecegine dair gorisler bu
calismanin kapsaminin étesine gecmektedir. Istihbarat toplamanin ve analiz etmenin
faydasi, ancak “sistematik bir calismadan” kaynaklanabilmektedir. istihbarat sisteminin

cesitli birimleri ile politika yapici topluluk arasinda c¢ok fazla baglanti oldugu
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degerlendiriimektedir. Aslinda, “Uretim ve toplama dizeylerindeki” unsurlarin ¢ogu

politika yapici tiketiciler ile etkilesimde bulunabilmektedirler (Hulnick, 1986: 212-233).

istihbarat siireci islevine gére ele alinirsa, istihbarat-politika iligkisinin gesitli yénlerinin,
biraz daha acgik olabilecedi dusundlmektedir. Bu dogrultuda, “uyari istihbaratiyla”;
politika yapicilar, istihbaratin; kriz olaylarini kesfetmesi gerektigini ve yetkililerinin
kendilerini  “potansiyel bir felakete karsi” uyarmak durumunda oldugunu
dusunmektedirler (Grabo, 2010: 2). Bazi hedeflerin surekli olarak glncellenerek
orneklenmesi gerekirken, digerlerinin sadece periyodik olarak izlenmesi gerektigi
dusunulmektedir. Degisim tespit edilir edilmez veya kararli durumdaki bir anormallik
g6z Onlne alindiginda, toplanmaya yonelik istihbarat kaynaklari, krizi saptamak
amaclyla duruma odaklanabilmektedirler. Politika yapicilar, durumla ilgili olarak
islenmemis raporlari fark etmeye baslamis olabilecedinden, analiz birimleri, kriz
potansiyeli acisindan perspektif sunma ve inisiyatif almayr gorevi olarak
Ustlenmektedirler. Analitik birimler, cogu zaman politika yapicilari, ham raporlamada
gordukleri kriz ipuglarinin henlz endigelenmeye deger bir duruma gelmedigini
degerlendirmektedir. Bu tarzda bir hareket, “aglayan kurt” probleminden kaginmanin bir

yolu olarak gorilmektedir (Bar-Joseph ve McDermott, 2017: 141).

“Tahmini istihbarat” araciligiyla; ABD istihbarat toplulugu, yillardir diizenli olarak “ulusal
istinbarat tahminleri” galismistir. istihbarat toplulugunda, koordine edilmis ve Merkezi
istihbarat Direktérii ve Ulusal Dis istihbarat Kurulu tarafindan onaylanmis resmi
yayinlar, bu kategoriye uygun sayiimaktadirlar. Kurumlar arasi arastirma makaleleri ve
politika sistemine ydnelik ilgili istihbarat kararlarinin; bilgilendirme toplantilari ve bilgi
notu defterine dahil edildigi ifade edilmektedir. Bu istihbarat Grini kategorisi, ayni
zamanda, “politika destek istihbaratl” olarak da adlandirilabilmektedir. Ancak, isimden
bagimsiz olarak, politika surecine “girdi saglamasi islevinin”, politika sistemine etkisi
oldugu ifade edilmektedir. Analitik unsurlar, tahmini istihbarat gelistirmede “anahtar rol”

almaktadirlar (Ruan, Hardeman ve Meer, 2008: 272).

Politika yapicilar, genellikle disaridan gelen burokratlarla politikayr tartismak
konusunda isteksiz olduklari igin, istihbarat ydneticilerinin, “ne tdr politika
seceneklerinin tartisildigin”  bilmeleri gerekebilmektedir (Svendsen, 2012: 146).
istihbarat yoneticileri, politika yapicilara, karar vericilerin yardim edebilecegi olasi yollar
ve nelerin yapilabilecegi konusunda ve hangi tirden istihbarat analizlerinin
paylasilabilecegini belirtmektedirler. istinbarat yoneticileri, politika yapicilar ile bir “geri

bildirim dongusi” olusturmakta ve surdirmektedir. Bu nokta, politika bicimlendirilmesi
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sirecinde, “seceneklerin tartisildigi” ve “eylem alanlarinin degerlendirildigi” g6z énline

alindiginda, 6zellikle 6Gnemli bir detay olarak gorilmektedir (Yarger, 2008: 15).

2.3.1. Politika Asamalari ve Siireci

ABD siyasi sisteminde var olan politika surecinin, olaganusti karmagik olabilecegi
degerlendiriimektedir. Bir politika, sire¢ boyunca ilerledik¢e, bircok siyasal aktorden
farkh tepkiler gelebilmektedir. “Muhalefet etme”, “siyasal destek”, “parlamenter
uzlasma” gibi faktérler ©6n plana c¢ikabilmektedir. Bir politikanin onaylanip
uygulanmadigi dusundldiginde, bunun siyasal gicler ve resmi slreclerden ziyade
“liderlerin yetenek ve tutumlariyla” ilgili oldugu anlasiimaktadir (Page ve Jenkins, 2005:
6).

Bu nedenle, politika yapiciligi ve sireci etkilemek ve politikayi sekillendirmek igin birgok
yol bulundugu ifade edilmektedir. Sirecg; bircok katiimcidan dolayr karmasik
olabilmekte ve politika olusturma izlekleri, karar vericilerin eyleme geg¢me tepkilerini
sekillendiren kaynaklardan bagimsiz olarak dugunilememektedir. Krizlere cevap veren
ya da kamuoyu gozetiminde gelisen politikalar, verilen “siyasal destek” araciligiyla hizli
bir sekilde kabul edilebilmektedir. Bu durum, 11 Eylul sonrasinda, “i¢c guvenlik ve anti
terorizm” ile ilgili politika Onerilerinin “hizla onaylanmasinin desteklenmesi” ile
orneklendirilebilmektedir (Curtis, 2016: 21-28).

Ulusal guvenlik kurulugsunun etkinligi ve Devlet Baskaninin ulusal guvenlik hedeflerini
ilerletme konusundaki basarisi, politika sdrecini yonetebilme yetenegine bagl
gorilmektedir (Burke, 2009: 29). Politikanin, esas olarak 6z-merkezli bir seckin
toplulugun (Ust duzey burokratlar, is dinyasi ve ordu) elinde oldugu ifade edilmektedir.
Politika, seckinler tarafindan etkilense de, ayni derecede yogunluklu gruplarinda
politika sistemine katilimi s6z konusudur. Bu nedenle politika, “dogrudan uzlasma
sonucunda” ortaya cikabilmektedir. Politika, kamuoyu tarafindan etkilenisi, “cesitli
izlekler (kamuoyu anketleri, segimler, segilmis temsilciler Gzerindeki kurucu baskilar ve

cikar grubu savunuculugu) araciligiyla yapilmaktadir (Cheng ve Lee, 2017: 117).

“Ulusal gucun”, bu baglamda anlamli bir boyut kazandi§i yorumlanmaktadir. Baska bir
yaklasim; devletin kendi 6zellikleri, amagclari ve hedefleri olan birincil aktér oldugu

“devletciliktir”. “Burokratik yaklagimin”, politikanin esas olarak hukumetteki burokrasi

tarafindan yoénlendirildigi ve ‘benzer fikirleri igkin ¢ikar agini olusturan’ bir varsayima
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dayandigi savunulmaktadir. “Orgltsel yaklasim”, drgitsel amaclarin  politikay!
yonlendirdigini varsaymasi bakimindan benzer goérilmektedir. Politika, genellikle
asamal olarak yapilmakta, diger bir deyisle, parcali bir sisteme dayanmaktadir. Politika
Onerileri, cesitli hikimet dizeylerinde veya hikimet yapisinin disinda gliindeme
getirilebilmektedir (Hunter ve Nadiri, 2006: 1-7). Bu nedenle politika, genellikle
batinlesik bir tasarimin, belirli durumlarda pargalar halinde yansimasi olarak
anlasilabilmektedir. Kriz zamanlarinda politika olusturma sistemi ve politika sireci,
“idealist modeli” yakindan takip etmektedir. Politika asamalari ve politik dinamikler,
ayrica toplam slrecten ortaya ¢ikmakta; biyik resmi daha iyi kavramaya yardimci

olabilmektedirler (Sarkasian, Williams ve Cimbala, 2002: 93).

Askeri yetkililerin ulusal gtivenlik politika sistemindeki rolleri ele alindiginda; alt dizey
ulusal guvenlik profesyonelleri ve Ozellikle kariyer subaylari arasindaki amagclarin
cesitliligi nedeniyle; “siyaset oyunu”, “kazanilmis cikarlarin varli§i”, “érgitler arasi
catisma”, “rekabet ve en iyi politikanin elverissizligi” ile karmasik bir yoéringe s6z
konusu olabilmektedir. Bundan dolayi, 06zellikle ulusal guvenlik meseleleri gibi
alanlarda, stratejik hatalarin yapilmasi durumunda buyik bedellere yol acabilecek

durumlar olugabilmektedir (Yarger, 2008: 101).

Politika sisteminin asamalarina iliskin calisma cercevesi; “politika konusu”, “onay”,
“‘uygulama” ve “geri bildirim” olmak Uzere dért asamadan olusmaktadir. “Politika
konusu”, bir probleme cevap olarak bir politikanin sekillendiriimesi ve sirece dahil
edilmesi anlamina gelmektedir. Politikanin nasil sekillendigi ve politika Onerisinin
kaynaginin; Oval Ofis, burokrasi, ¢ikar gruplari, Kongre ve yargi sistemindeki karsiligi
onemli gorulmektedir. “Onay”, politikanin, ‘yuritme ve yasama izleklerinden gectigi bir
sure¢’ olarak belirtiimektedir. Kongrede ‘tartisma oturumlarr’, ‘cikar grubu seferberligi’
ve ‘kurumsal lobicilik’, resmin diger pargalari olabilmektedirler (Farazmand, 2009: 6).
“Uygulama”, politikalarin nasil yGUrataldigini ifade etmektedir. Kilit uygulayicinin
‘bUrokrasi’ oldugu ifade edilmektedir. Ayrica uygulama, politika 6nerilerini, ‘pratik kural
ve yonetmeliklere’ dénusturmektedir. “Geri bildirimler”, politika etkisi, etkilenenlerin
tepkisi ve bu etki ve tepkilerin politika surecine nasil geri yansidigini ifade etmektedir.
Medyanin rolu de bilgi verici olarak ve ‘medya seckinlerinin belirledigi gindemlere’
‘kamuoyunun dikkatini gcekmek igin’, ulusal glvenlik politika sistemi icinde 6nemli
sayllmaktadir (Ingber, 2018: 173-197).
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2.3.2. Kongre Etkisi ve Blrokratik Faktor

Kongrenin, gdzetim aygiti olarak, anayasal roli geregince, ulusal glvenlik sistemine
getirdigi sinirhliklar ve gereklilikleri bulunmaktadir. Bu genis yetki, dis politika ve ulusal
guvenlik politikasi agisindan nispeten yeni bir gelisme olmakla birlikte, i¢ politikada her
zaman var olmustur. Bulrokrasi, yasalara uygun sekilde ydnetme ve vylritmeyi
saglamak icin yilritme organinda ve Baskanin anayasal sorumlulugunda gulcunu
bulmaktadir. Burokratik orgutlerin yeteneklerinin, Baskanin basarisiyla blyuk olclide
bagimh oldugu ifade edilebilmektedir (Howell ve Pevehouse, 2007: 5). “Kongre”,
“Kongrenin yasama uzman personeli” ve “kurucu baglantilarin batinlesmesi”, politika
sirecinin 6nemli unsurlari arasinda gériilmektedir. Uyeler arasindaki isbirligi, karsilikli
olarak faydall siyasi firsatlar saglamaktadir. Uluslararasi kriz dénemlerinde de olsa,
Kongrenin odaginin “ulusal c¢ikarlar’ oldugu ifade edilmektedir. Ayrica, i¢ politika
sistemi ve Kongre davraniglari arasinda “dogrudan bir bag” oldugu belirtiimektedir.
(Blechman, 1990: 7). Bu baglanti kurulduktan sonra, politika savunuculugu ve
muhalefet igin bir temel saglanmis olmakta; danisma ve tartisma ortami icin firsat
bulunmaktadir. Bu nedenle, Kongre igindeki bazi 6nemli “gu¢ kumeleri”, politika
surecinin kritik bilesenleri olarak degerlendiriimektedir. Bu glc kimeleri, dis politika ve
ulusal guvenlik politikasinda 6nemli bir role sahip olmalarina ragmen, ozellikle i¢

politika yapiminda 6ne ¢ikmaktadirlar (Serafino ve Ekmektsioglou, 2018: 151-184).

Burokrasinin; sivil ya da askeri konularda, sirecin yiksek dizeyleri icin tasarlanan
“politika tarleri” Uzerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Burokratik orgutlenmenin
ilerlemesinin belirleyici nedeninin, diger érgutlenme bigimlerine goére, teknik ustunlik
baglamina dayanmasi oldugu ifade edilmektedir (Ting, 2002: 364-378). Bununla
birlikte, burokrasilerin gli¢ tabanlarini ve sorumluluklarini koruma egilimi, politika
hedeflerini bozabilmektedir (Page ve Jenkins, 2005: 157). Birokrasiler, genellikle
politikay1 “érgutsel egilimlere” gére yorumlamaktadirlar. Bu yapilirken mevcut durum
glclendiriimekte ve i¢ mantik yapisinda buylk degisikliklere kargi “direng”
olugsabilmektedir. Ulusal diizeyde, stratejiye gergekgi bir yaklagim, politika tretme turleri
ve seviyeleri ile ulusal stratejilerin gelisimini ve uygulanmasini zorlastiran ve siklikla
ortadan kaldiran burokratik hatlar var olabilmektedir. Cogu zaman, belirli bir “6rgutsel
ideoloji” ile Ozdeglestirilen “blrokrasi igcindeki gu¢ kimelenmeleri”; orgutsel durusu
guclendiren politika hedeflerini ve izleklerini takip eden “burokratik bir dustince setini”
yansitabilmektedirler (Ingber, 2018: 144).
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Kurulus veya alt birimleri icinde olusturulan politikanin; Gst dizey yoneticilere veya
karar alicilara 6érgltsel anlamda, politika sistemi icerisinde bir stratejik kaltir
kazandirdigi disinilmektedir. Kurumsal yapiya ve sistem hedeflerine uymayan égeler
politika slreci kapsamina alinamamaktadir. Blrokrasiyi degistirmek ya da mevcut
durumdan baska modele uyarlanmak zor olabilmektedir. Politika uygulandiginda bile,

birokraside “reforma diren¢” s6z konusu olabilmektedir (Lowenthal, 2006: 286).

2.3.3. Bagkanlik Gii¢ Ussii, Bagkan ve Politika Siireci

Ulusal glvenligin, gucli bir ordunun ve finansal olarak destekleme yeteneginin étesine
gectigi degerlendiriimektedir. Ulusal guvenlik sistemi, “liderlik gtvenini”, “iktidari
surdirmeyi”, “ulusal iradeyi”, “siyasal ¢ézUmlemeyi” ve “ulusal glvenlik hedefleri
Uzerinde uzlasmay!” icermektedir (Cerami ve Engel, 2010: 35). GUnumdizin stratejik ve
siyasal ortaminda, ulusal guvenlik meseleleri, birtakim tartismalari da beraberinde
getirmektedir. Her ne kadar Devlet Baskani ve Kongre ulusal guvenlik konularinda
bircok sekilde isbirligi yapsa da, politika Gzerindeki anlasmazliklar, kurulan izlekleri
gecersizlestirebilmektedir. Bu durum; Kongrenin, “yiritme gorevinin strdirilmesini” ve
“politika hedeflerini” gecersiz kilma amagh bir kurum olarak goérilmesine neden
olabilmektedir. Bu dogrultuda, her Bagkan, yasama organi ile iligkileri kurmak ve
surdirmek icin “Kongre irtibat personelinden” destek alabilmektedir. Kongre ve
Senato’dan, dzellikle potansiyel siyasal muttefiklerden “kilit Gyeler” belirlenmektedir
(George ve Kline, 2006: 30).

Personel; Devlet Baskanini, “Kongre guc¢ kumeleri” ve “genel durum” hakkinda
bilgilendirmekte ve Devlet Bagkanhgi girisimleri icin destek gelistirme taktikleri
onermektedir. Benzer gsekilde, personel, Bagkanlik girisimleri hakkinda yasama
uyelerini bilgilendirmektedir. irtibat personeli, genellikle ulusal konularla ilgili olmasina
ragmen, uluslararasi guvenlik ve savunma konularinda da énemli sayilmaktadir. Devlet
Baskani, ulusal guvenlik politikasi ve stratejisini uygulamak icin en iyi yontemin,
“kendisini Kongre’den uzaklastirmak” ve “asgari bilgi saglamak” olduguna da karar
verebilmektedir (Bose, 1998: 79). Bdylece esneklik derecesini koruyabilmektedir. Bu
noktadaki olasi sorun, Kongre Uyeleri ve kamuoyunun, Devlet Baskanini 6nemli politika
kararlarindan ve dokunulmazliktan yalitiimig olarak algilayabilmesidir. Baskanin ulusal
glvenlik alaninda Kongre ile ilgilenme konusunda bir avantaji bulunmaktadir. Clnku

istihbarat kaynaklari, politika ve strateji becerilerinin temeli ve operasyonel araglar
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Baskanlik ofisinde yogunlagsmaktadir. Ornegin, Baskanin kabinesi, danismanlari, ulusal
guvenlik personeli ve ulusal guvenlik danismani, “ofisi glclendirme gugleri” olarak
degerlendiriimektedir. Kongre uzman kadrolari ve lye yetenekleri 6nemli olsa da,
Baskanlik gi¢ uUssu, savunma ve dis politika birimleri, askeri danisma sistemi, CIA ve
NSC, ulusal guvenlik sisteminde baskin olmaktadir. Ayrica, Kongre’nin, ulusal glivenlik
ile ilgili bilgilerin cogu icin “Baskanlik kaynaklarina givenmek durumunda oldugu” ifade
edilebilmektedir (Fishel, 2017: 27).

ABD Anayasas! onaylandiindan itibaren, iktidarin evriminin; Devlet Baskanini dis
iliskiler ve ulusal glvenlik konusunda baskin konuma getirdigi sdylenebilmektedir.
Ulusal guvenlik meselelerinde, Kongrenin énemli bir roli vardir, ancak uluslararasi
guvenlik meselelerinin dogasi ve uluslararasi siyasetin artan karmasikligi; Kongre’nin
ulusa liderlik etmesini ya da 6zellikle ulusu ilgilendiren uluslararasi bir kriz sirasinda
“politika girisimleri Uzerinde kontrol saglamasini” zorlastirabilmektedir (Shuman ve
Thomas, 2002: 115). Soguk Savag sonrasi donemde, geleneksel ulusal givenlik
kavrami sorgulanmakta ve sonug¢ olarak ulusal guvenlikte Baskanlik gucu
degismektedir. Bazilari daha gigli bir Kongre rolil 6ngoériyor iken; digerleri daha gugli
bir Baskanlik roliini yegleyebilmektedirler. Baskan ve Kongre’nin yetkilerinin, dogal
olarak yeniden degerlendirilebilecegi savunulmaktadir. Sonucta, “Baskanlarin kral
olmadigr” ifade edilmektedir. Elde ettikleri giici anlayabilmek icin, dis ve igisleri
birbirinden ayirt edilmeli, 6zellikle ne tir bir meselede, hangi sartlarda ve hangi iktidar
merkezlerinin muhalefetine karsi “ne tur bir gl¢ olduklarinin iyi anlagiimasi” gerektigi
degerlendiriimektedir. Bagkanlik yetkisinin kullanilmasi; Devlet Baskaninin “siyasal
surecin dogasini” ve “anayasal gucunid”; kendi liderliginde ve politikaci olarak anlama

yeteneginin bir islevi olarak gortulmektedir (Harris, 2016: 3).

Ulusal glvenlik politikasi, savunma bultcesi ve askeri insan gucu duzeylerinden,
yuritme anlagmalarina, antlasmalara ve gizli operasyonlara kadar bir dizi alt
politikadan olusmaktadir. Ulusal givenlik ve dis politika arasinda bir derece 6rtlisme
oldugu ifade edilebilmektedir. Bu ortisme, ulusal glvenligin giderek daha fazla
kapsadigi yeni stratejik ortamda, kayda degerlik olusturmaktadir (Bearne, Oliker,
O'Brien ve Rathmell, 2005: 1). Ulusal guvenligin iyi kurulmus ve kabul edilen
bilesenleri, genellikle Devlet Bagkani igin tartismali ve zor konulara neden
olmamaktadir. Devlet Bagkaninin, yonunu degistirmek istedigi, yeni kurulmus
politikalara yeni bir boyut kattigi ya da Kongre’de ve kamuoyunda muhalefetle karsi

karsiya bulundugu “ulusal guvenlik politikasini netlestirmesi”, ulusal guvenlik politika
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sisteminde Baskanlik glicu igin “ussal bir yontem” olarak degerlendiriimektedir (George
ve Rishikof, 2011: 139).

Ulusal givenlik politikasinin basarisinin, Baskanin liderligine ve Kongre ile olan
iliskisine bagh oldugu ifade edilebilmektedir. Bagkan, ulusal guvenlik politikasinda, kilit
rol ve anayasal otoriteye sahip gorilmektedir. Kongre’de destek olusturma, ulusal
guvenlik kurumunu kontrol etme, yénetme ve politikalari kamuoyuna kabul ettirme
becerisi, liderlik tarzinin dogrudan bir islevi sayilmaktadir. Bununla birlikte, liderlik
ilkeleri dogrultusunda, Kongre ile etkin bir anlasma gereksinimi esas olarak ortaya
cikmaktadir. Bu ilkeler ve uygulanma sekilleri, “gliven kurma” ve “glvenin gelistiriimesi”
olarak ifade edilebilmektedir. Kongre, Baskanin personelinin, ulusal givenlik
politikasini bilgili, yetenekli ve destekleyici unsurlar araciliiyla olusturdugundan emin
olmak durumundadir. Ayni sekilde, Baskan, ulusal guvenlik personeli, ordu ve
istihbarat orgitli arasinda “karsilikh given” aranmaktadir. Liderlik tarzi, “Kongre ile
iligkilerin anahtar1” sayllmaktadir (Auerswald ve Campbell, 2012: 13). Basgkan, ulusal
guvenlik politikasi ve stratejisinin olusturulmasindan ve uygulanmasindan nihai olarak
sorumlu bulunmaktadir. Bagkanin, politikasinin ¢odu unsuru icin Kongre ve
kamuoyunun destegini alabilecek konumda oldugu degerlendiriimektedir. Ancak
Baskanin, tek basina karsilamak zorunda oldugu, “basarisi igin sayginlik kazanan”,
ancak “bagarisizlik durumunda tum sorumlulugu Ustlendigi” bir politika sisteminin etkin

¢alismasindan da sorumlu olabilecegi distnulmektedir (Preston, 2001: 20).

2.3.4. Kongre ve Yasama-Yirutme Sistemi

ABD siyasal sisteminde, yetkilerin “erkler arasinda ayrilmasi” ve sonucta ortaya ¢ikan
“kontrol ve dengeler” ile “anayasal bir temele” sahip olundugu ifade edilmektedir. Bu
Ozellikler, i¢c politikada daha belirgin olmakla beraber ulusal givenlik politikasinda
onemli bir rol oynamaktadirlar. Sistemde, Baskan acil durumlarda tepki gdsterme
glcine sahip olmakta; ancak savas politikasini Kongre belirlemektedir. Bununla
birlikte, etkili ulusal guvenlik politikasi, Kongre destedi ve kamuoyu kabuline bagli
gorilmektedir. Kongre’'nin temsil edici roli nedeniyle, Bagkanin, kendisini yasama
siurecinden soyutlayamayacagd ifade edilmektedir. Kongrenin drgutlenmesi ve isleyisi
esas olarak komite yapisina dayanmaktadir. Yasama sirecinin normal ilerleyisinde, bir
tasari, ilk olarak komitelere yonlendiriimektedir. Bununla birlikte, Kongre’nin i¢ gug

sistemi yalnizca komite yapisina dayanmamaktadir. Bu nokta, dyeligin durumu,
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meslektagslarla iligkiler, parti ve resmi liderlik ofisleri seklinde belirebilmektedir
(Farazmand, 2009: 321-326).

Ulusal guvenlik, tutarh bir politika sisteminde, dizenli ve bitinlesik yonetim anlayigi
gerektirmektedir. ABD’de iktidarin merkezi ve kanunlari yiritme sorumlulugu Devlet
Baskaninda odaklanmaktadir (Serafino ve Ekmektsioglou, 2018: 364-378). Kongre ile
iliskilerinde ve ulusal glvenlik politikalari igin gerekli uzlasma ve destegi saglamaya
calisirken, Baskan, cesitli guc kimeleriyle ugrasmak zorunda kalabilmektedir. Gig
kiimelenmelerinde artis 6zellikle i¢ politikada belirgin olmakla birlikte, ayni zamanda
ulusal guivenlik politikasini da etkilemektedir. Bununla birlikte, kamuoyu, ulusal gtvenlik
politikalarinda, lider olarak Devlet Baskanini referans almaktadir. Bu durum, politika
tartismasi olmasina ve elestiriimesine ragmen, Kongre Uyelerinin gogu icin gegerli
sayllmaktadir. Diger bir etken de, Kongre'nin ulusal glvenlik politikasini baslatmada
kaygilart veya popdulerlikleri etkileyebilecek tartismalarla iligkili olmasi olarak
degerlendiriimektedir (Burke, 2009: 333). Sonuc¢ olarak, hicbir Baskanin, ulusal
guvenlik politikasindaki Kongre rolini g6z ardi edemeyecegi ifade edilebilmektedir.
“Paylasilan gig¢”, “kurumsal kiltar” ve “ulusal glvenlik politikasinin dogasi”, Baskan ve
Kongre arasindaki anlasmazhgin temelini olusturabilmekte ve “ulusal givenlik politika
sisteminin sorunsuz c¢alisabilmesi igin” bu durumun giderilmesi beklenmektedir. En
basaril politikalarin; iki partili tarafin da, Kongre liderliginde, politika dnerileri izerinde
uzlasmalarina bagl oldugu disunulmektedir. Sorumluluklarina duyarli ve kendi
ayricaliklarini koruyan Kongre’nin; ulusal guvenlik politika sisteminde, esit ve farkh bir
rol aldigi degderlendiriimektedir (Pee, 2016: 47).



107

3. BOLUM: TURKIYE ULUSAL GUVENLIK SISTEMi

Bu bolumde ilk olarak, Tark ulusal glvenlik sisteminin tarihsel sireci analiz edilecektir.
ikinci olarak, istihbarat ve ulusal giivenlik toplulugunun; dodru analiz, teknolojiye
adaptasyon, kurumsal fikriyat, analitik kiltir, ortaklasa koordinasyon ve isbirligi ve
reforma duyarlilik baglamlarinda bir irdelemesi yapilacaktir. Devaminda, Turk ulusal
guvenlik sisteminde BKY yaklasimi ve istihbaratta epistemik topluluk modeli ve ¢oklu
kompleks istihbarat o6rgiitlerinde BCT degerlendirmesi islenecektir. Uclincli olarak,
Tuarkiye’de stratejik istinbarat, siyasal glvenlik, devlet guvenligi ve Turk ulusal glivenlik
toplulugu sisteminde “devlet adami” olgusu konu baglamlari da g6z Onlinde
bulundurularak Cumhurbaskanh@i hikimet sisteminde istihbarat ve ulusal glvenlik
politikalari sistemi de@erlendirilecektir. Ayrica, bu kisimda son olarak, bazi koordinatif
politika énerisi kuruluglari hakkinda bilgi aktarilacaktir. Dérdinci olarak, istihbarat ve
ulusal guvenlik konularinin dinamizmi, yenilenen givenlik tehditleri, istihbarat-akademi
iliskisi, BKY’nin yansima potansiyeli, ulusal glvenlik politikalarinin siyasal gtvenlik ve
stratejik kultdr acgisindan deginimi, ulusal guvenlik kaltlrd, uzmanlagsma, istihbarat
ekolu ve epistemik topluluk-ulusal guvenlik blrokrasisi iliskisi dogrultularinda, Tarkiye

icin yeni guvenlik anlayigi gergevesinde analiz yapilacaktir.

3.1. TARIHSEL GENEL SUREG VE DEGERLENDIRME

Turk istihbarat sisteminin; ana hat kimligini yansitan “Teskilat-1 Mahsusa”? ve diger
milli givenlige dair kurumlarinin, Tark devlet hayatinin ana karakteristigini olusturdugu
ifade edilebilir (Karan, 2015: 11-36). Kurumlarin tarihi, kurulus asamalari, tarihlerinden
gunumuze etkilendikleri aktorleri, siyasal sistem icerisindeki dizen ve aksakliklarin bu
kurumlara yansiyislari 6nem arz etmektedir. Ayrica, kurumlarin siyasal rolleri, ydénetim
ekolleri, reformlari, sivil-asker iligkilerinden etkilenigleri ve demokratik denetimleri gibi
faktorler, rejimin ve devletin korunmasi igin, kurumlarin kendilerine tanimladiklari
yonetim ve gorev misyonu cercevesinde aciklanabilmektedir. Tarih, hangi slreg
icerisinde olursa olsun, ulusal guvenlik ve istihbarat toplulugu gibi bir sistemde
kullanilan kod kavramlarin; ‘ulusal guvenlik, istihbarat, ic glvenlik, terérle micadele,

askerilestirme, sivillestirme, depolitizasyon, anayasal suur, sadakat, gizlilik, siyasal

12 Osmanli imparatorlugu’'nda Enver Paga tarafindan kurulan istihbarat érgiti.
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glivenlik ve digerleri’ olarak ortaya ¢iktigi ifade ediimektedir (Ozdag, istihbarat Teorisi,
2015: 23).

Turk istihbarat tarihinde, dramatik bir sekilde tecrlibe edilen en kritik konunun,
“kurumlar arasi cekismeler” oldugu savunulmaktadir. Bu durum, Enver Pasa’ya
diizenlenen suikastin, istanbul Polis Umum Muidirii Ahmet Faik Bey tarafindan
gobrevlendirilen bir polis memuru tarafindan o6nlenmesi olayr 6rnedinden de
anlasiimaktadir. Aslinda, Teskilat-1 Mahsusa’nin goérevi; hikimetin  goérindrdeki
kuvvetlerine bagl olan asayis teskilatinin basaramayacagi disunulen hizmetleri yerine
getirmek olarak degerlendiriimektedir. Kurumlarin amag, hedef ve mekanizmalarinin iyi
anlasiimasi; etnik ve dini temelli gatisma ortaminin olusturdugu ulusal ortam resminden
de miumkun olabilmektedir. istihbarat ve giivenlik teskilatlari tizerindeki sivil denetim
gibi uygulamalar, bu tip kurumlarin karsilastirmali analizi agisindan bir yol haritasi
cizmektedir (Tepe, 2012).

“Cete anlayisindan™® uzak, epistemik topluluk belgisiyle calisan, Bitinlesik Kamu
Yonetimi yaklasimina dayal ulusal guvenlik kadrolarinin olusturulmasinin, devlet icin
Onleyici 6nemde oldugu ifade edilebilir. Ulusal guvenlik sisteminde, her trll is ve
islemin millilik bagdasimina gére yapiimasi vurgulanmaktadir. istihbaratin ta milli
guvenlik icin yapildigi ve tamamen milli glidulerle hareket edenlerin sorumlulugunda
bulunmasi gerektigi degerlendiriimektedir (Ozdag ve Giiven, 2015: 64). istihbaratin
siyasallagmasi olumlu yénde yorumlanamamaktadir. Cunka istihbarat
siyasallasmasinin, siyasi polislige evirilebilecegi ve bir ideolojiye bagddastirima
tehlikesiyle karsilagilabilecegi degerlendiriimektedir. Epistemik anlamda istihbaratin
dayanagi, belirgin “stratejik kudltir yéringesinde” bir “analitik kdltir noktasi”
olusturulmasi olarak ifade edilmektedir (Hastedt, 2013: 5-31).

Devletin tarihi stirecinde, “g6z ve kulak hilkmiinde” olan istihbarat teskilatlarinin en ufak
bir yaraya bile tahammuil edemeyecegdi sdylenebilir. Bu metafordan hareket edildiginde,
Teskilat-1 Mahsusa, Yildiz istinbarat Teskilati, Karakol Orgiitii gibi érgitlerin, devletin
yikilmasi, topraklarin kaybedilmesi gibi “tehlikeli sularda”, olagdanustu bir ¢aba,
yaraticilk ve azim ile ortaya ciktiklari disunuilmektedir (Karan, 2015: 49). Tarih
boyunca, istihbarat teskilatlarinin birbirinin aynisi olduklari ifade edilebilir. Enver
Pasa'nin, “yapisal” olarak Alman, “ydontemsel’ olarak ta ingiliz modeli istihbarat

calismalarini Teskilat-1 Mahsusa i¢in model aldigi bilinmektedir. Enver Pasa, teskilati,

13 stihbarat ve Giivenlik Calismalarinda sikga kullanilan ‘gete anlayis’’ kavraminin ingilizce
literatUrdeki karsilig, ‘turf’ seklindedir.
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politik, askeri ve mali organlarinin disinda kurmus; kendisine ve devlet politikalarina
kayitsiz sartsiz bagli ajanlarla kadrosunu olusturmustur. Bu anlamda Teskilat-I
Mahsusa’nin bir “savas 6ncesi ve savas sonrasi istihbarat 6rguti” olma 6zelligini
tasidigi ifade edilebilir (Bahar, 2013: 15).

istihbarat; gecmisi ve gelecedi icerisinde devlet politikasi alani olarak
degerlendirilmektedir. istihbaratin, gelecegin ‘devliet adamini yetistirme’ yoriingesine de
egilimli olarak, ‘devlet olgunlugunu’, siyasal ve popller kultirde gdsterebildigi
dusunulmektedir. Karmasik bir politika alani olarak ifade edilen istihbarat ve givenlik
blrokrasisinde, burokratlarin atanmasinda, gegmiste ve giinimuzde sorunlarin oldugu
s6z konusudur. Kéken olarak tegkilatin icinden, esdeder kurumdan ya da askeriyeden
teskilat bagkani atama muammasinin tam ¢6zime kavustugu soylenememektedir.
ABD ve Avrupa modellerinde de oldugu gibi “Ulusal istihbarat Universitesi’** modeli
gibi calismalarin, Turkiye’de bu tarz sorunlarin asilmasinda etkili bir rol alabilecegi
degerlendiriimektedir (Ates, 2014: 244-256).

Osmanli Devleti'nin gerileme donemine girdigi |. Abdilhamit ve Ill. Selim zamaninda,
istihbarat faaliyetleri devlet idaresinde énemli bir yere gelmistir. Ancak, disman olarak
gorilen ulkelerin seviyesine ulasilamamistir. 19. Ylzyildan sonra, gizli faaliyetlerin en
yogun oldugu doénem, II. Abdulhamit'in tahtta oldugu dénemdir. Il. Abdulhamit, 33 yil
boyunca kurdugu istihbarat tegkilati araciigiyla devleti yonetmistir. Bu donemde iki
turld casus oldugu bilinmektedir. Biri, Sultan’in adina ¢alisan ve daha ¢ok hafiye denen
kisiler; digeri de, cift tarafli ve c¢ogunlukla azinliklar arasindan elde edilerek
kullanilanlardir. Ayrica casusluk orgutleri de, dis politika ile ilgilenenler ve Sultan’in 6zel
yasantisi ile ilgilenenler seklinde ikiye ayrilmistir. 1. Mesgrutiyet'in ilanina kadar,
Osmanl Devleti'nin Avrupa tarzinda politik, ekonomik ve askeri alanda calisan

istinbarat 6rgiitii de bulunmamaktadir (Ozdag ve Giiven, 2015: 9-25).

ittihat ve Terakki Cemiyeti’'nin ileri gelenlerinden Enver, Talat ve Cemal Pasalar
kendilerine bagh istihbarat tegkilatini olusturmuslardi. Bu tegkilatlar Osmanli
Genelkurmayi ile “Dahiliye Nezareti'nin"®® glvenlik aygitlari ile siki bir baglant
icindeydiler. Enver Pasa’ya bagl olan Teskilat-1i Mahsusa, hem Il. Abdilhamit’in hafiye
sisteminin devami, hem de Avrupall tarzda kurulan teskilatti. Teskilat-1 Mahsusa, bilgi
toplayip buna gore hareket edecek olan, Batili tarzda politik ve bir askeri istihbarat

teskilati olarak degerlendiriimektedir. Ayrica 6rglt, askeri ve yari askeri harekatta;

14 Ornegin; ABD’de ‘National Intelligence University’. (http:/ni-u.edu/wp/)
15 mparatorluk dénemi igigleri Bakanhgrdir.
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‘ceteleri birlestirmek ve yonlendirmek’ gibi rolleri de Ustlenmistir. 1913 yilinda Teskilat-1
Mahsusa ismini alan 6rgut, 1911 yilinda Trablus’ta ve Balkanlar'da etkin ve aktif goérev
yapmistir (Karan, 2015: 11-36).

Teskilat, Osmanh Devletinin, imparatorluk déneminin yorgunlugunu ve yipranmisg
blrokrasisinin 6zelliklerini Gzerinde yogun olarak tasimiyordu. Her ne kadar Osmanli
blrokrasisinden biraz izler tasisa da kendine 6zgu bir yapisalligi vardi. Acik ve gizli bir
idari aygiti, gizli hiicreleri ve bir egitim merkezi mevcut idi. Ayrica, “Tahsisat-1 Mesture”
adinda o6zel bir bltcesi de vardi. Teskilat-1 Mahsusa, ginimiz Milli istihbarat
Teskilat’'nin (MiT) “atasi” olarak yorumlanmaktadir. Son dénem olarak, Tiirkiye
Cumhuriyetinde; Milli istihbarat Teskilati (MIiT), Tirkiye Cumhuriyeti ile birlikte
dogmustur. Milli Amele Hizmeti (MAH) ve Milli Emniyet Hizmeti (MEH) gibi isimler
tasiyan ve yasal dayanagina ilk kez 1965 yilinda kavusan teskilat, 1984 yilinda
cikarilan yasal dizenlemelerle halen gérevine devam etmektedir. Silahli Kuvvetlerin ise
kendi iginde bir istihbarat 6rgitld kurulmamis, var olan birimlerle de gbzculik ve kesif
faaliyetlerinden 6te gidilememistir. GUnimuazde, ulusal ve uluslararasi dizeyde askeri
istihbaratin 6nemini daha iyi anladigi dasundlen Turk Silahli Kuvvetlerinin, istihbarat
sinifini glglendirdigi ve her tirlii savunma alani teknolojik gelismeleri yakindan takip
ettigi degerlendiriimektedir'® (Gler, 2016).

3.2. TURK iSTIHBARAT VE ULUSAL GUVENLIK TOPLULUGU SISTEM
DEGERLENDIRMESI

istihbarat ve ulusal guvenlik analizinin birincil sorumlulugunun; ulusal guvenlik
cikarlarinin, yilksek glvenilirlikle saglanmasi oldugu dusiniimektedir. istinbarat ve
Ulusal Guvenlik Topluluklari, yiksek teknolojiye uyarlanma igin ciddi butceler
harcarken; verileri bir araya getirecek, “kablolari dogru yere baglayacak” donanimli ve
bilgili insanlarin g6z ardi edilme olasiliklari da bulunmaktadir (Citak, 2017: 23). “Uzman
merkezli epistemik topluluklar’ olarak degerlendirilen bu topluluklar, gerek resmi
yetkililer yoneliminde gerekse de akademik topluluklar bagintisinda, gelenekselden
ayrilmadan, ulusal glvenlik ¢calismalarina katkida bulunmaktadirlar (Dever, 2012: 201-
217). Bir istihbarat ve ulusal guvenlik analizcisinin gérevinin, ‘sadece muharip bagintida

Ustlerini salt bilgi icerikli raporlara bogmamak oldugu’ anlasiimaktadir (Johnson D. V.,

16 10-11 Aralik 2016 tarihlerinde, 21. Yizyil Tirkiye Enstitiisii ‘istihbarat ve istihnbarat Orgditleri’
konferans notu.
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1994: 85-96). Merkezi istihbarat kuruluslarinin gérevinin, bu ‘merkezi planlamanin
koordinesini yapip, elde edilen bilgileri birlestirip, devlet ¢apinda istihbarat Uretimine

katkida bulunmak’ oldugu ifade edilmektedir (Yesiltag, Seren ve Aslan, 2017).

Duslnce dretim kuruluslar ve diger arastirma merkezlerinin de istihbarat ve ulusal
guvenlik  meselelerine  katkida  bulunmalari  olumlu  bir gelisme olarak
degerlendiriimektedir. Ayni sekilde, yuksek lisans ve doktora tez galismalarinda,
guvenligin, caligma konusu olarak secilmesinin, alana dnemli kazanimlar saglayacagi
dusindlmektedir. Ozellikle, istihbarat ve ulusal guvenlik meselelerine dair galismalarin
profesyonel boyutta yogun olarak icra edilecedi ve akademik literattrle karsilikli iligki
halinde bulunacak olan ulusal guvenlik burokrasisinin, akademi-gtvenlik bilimleri
iliskisini i¢csellestirebilecegi ifade edilebilir. Ulusal glivenlik blrokrasisi sorumlulugundaki
orgitsel kalturler ve kimlikler yeniden insa edilirken ya da reforma duyarlilik
algilanirken;  “fikirlerin  kurumsallastiriimas|” boyutunda bir bagdasim o6nemli
gorilmektedir (Yarman, 2016: 99-112).

istihbarat ve Ulusal Givenlik Toplulugu kurumsal fikir altyapisini; ‘Gretim yapabilme
becerisi, yetenege dayall hirs, igbirligi, atilganlk, tolerans, emirlere uyma, kuruma
baghlik, glven, seref kodu, sistemin hareketliligine uyum’ gibi faktorlerin etkiledigi
bilinmektedir (Lieberthal, 2009: 4). Modern ve reformist bir epistemik toplulukta
icsellestiriimis olmasi beklenen; ‘katiimcilarin ifade ortami, kurumsal amacin iyi
kavranmasi ve karar asamalarinda, toplulugu bir araya getiren paydaslardan ziyade
toplulugun/érgutiin éne c¢ikariimasidir’ (Adler, 2005: 207). Yarman reformist bir bakig
acisiyla; istihbarat tabanli karar verme tekniklerini, ‘kisisel karar verme, grup/topluluk
olarak karar verme, kurumsal olarak karar verme ve kurumlar Ustd
(metaorganizasyonel) karar verme’ seklinde tasnif etmektedir (Yarman, 2016: 99-112).
Burada, metaorganizasyonel karar verme, ulusal gtivenlik birokrasisine 6zgl bir karar
verme modeli olup; kurumlarin sistemi olusturdugu, yani bir tlkenin istihbarat servisleri
ve ulusal givenlik kurumlarinin o dlkenin ulusal guvenlik sistemini olusturdugu
anlamina gelen “bUtlnlesik bir dizeni” ifade eder. Ulusal glvenlik topluluklari, bu
batinlesik dizen kapsaminda; i¢ ve dis politikada ayni zamanda birer “sosyal radar”
olarak yorumlanmaktadirlar (United States Government Accountability Office, 2010:
29).

Akill gucun baskin oldugu, fikir savaglarinin yayginlastigi bir ddnemde, yoringede

bilginin etrafinda merkezilesme oldugu ifade edilmektedir. Devletlerin sayginhdinin sz



112

konusu oldugu bu ¢agda, bilgiye ve o6lgiliilige karsi duranlarin, “haydut devlet™’ olarak
adlandirilabilecek olan hukimet rejimlerinin oldugu degerlendiriimektedir (Jones,
Kovacich ve Luzwick, 2002: 596-611). Reform, politika basarisizligi olasiligini azaltmak
olarak anlasiimaktadir. Bu baglamda, “ortak dillilik ve kaltGrlalik”, “ger¢cek zamanl
olarak hedefe nufuz”, “politika agr tasarimi”, “cok disiplinlilik” ve “devamlilik” gibi
olgular, reform duyarliligi icin dikkate alinmaktadir. Her durumda, insan gayretine uyarl
olan ulusal guvenlik meselelerinin ydntemi ve uygulanmasinin, yeni istihbarat ve ulusal

guvenlik kulturd ihtiyacini dogurdugu savunulmaktadir (Dixon, 1984: 151).

“Tiirkiye gibi orta &lgekli (llkelerin ulus-devlet yapisi dokularinin giglii
olmasina, glvenlik yapilanmasinin  yeniden kurgulanmasina, gli¢
projeksiyonunun 6zel vasitalar ile cesitlendirimesine, muglak ve
tanimlanmasi zor yeni yéntemlere ihtiyaci vardir. Gelecedi 6ngérmenin en
iyi yolu gelecedi kendimizin tasarlamasidir. Istihbarata diisen ise, ilkenin
ondinin agilmasi, yani gelecedinin tasarlanmasidir’ (Yimaz, 2016: 69-95).

Ozellikle, ulusal glvenligin belli bir geleneksel egilim g¢ercevesinde bulundugu
Turkiye’de, birbiriyle es anlamli olarak kullanilabilen ulusal glvenlik ve devlet guvenligi
olgulari; bazen “siyasi varligin glvenligi” olarak ta nitelenebilmektedir. Yeniden
yapilandirma kapsaminda devletin; kendi namina hareket edebilecek siyasi formlarin
ve kurumlarin da guvenlik meselesini ‘ulusal glivenlik’ veya ‘devlet glivenligi’ sathinda
degerlendirildigi ifade edilmektedir (Citak, 2017: 40). Bbylesine hassas ve karmasik bir
politika meselesi olan ulusal guvenlik sisteminin; reform kapasitesi geregince ve kamu
yonetimi kapsaminda, “dlsince odakli analiz” ve “bilimsel metodolojinin® sentezinden

olusan bir analitik klttrd ickin olmasi gerekmektedir (Gun, 2014: 129).

Bunlarla birlikte, Sherman Kent'in tasarladi§i ancak uygulayamadigi bir “istihbarat
Literatirt  Enstitisinin” olusturulmasi ya da tekrarlayan istihbarat sorunlarinin
incelenmesi amaciyla tasarlanabilecek bir “Ulusal Glvenlik ve istihbarat Calismalar
Enstitiisi” de Uzerinde calisilabilecek modellerdendir. Glvenlik politikalarinin tim
Ulkeler nezdinde bir “kalkan” oldugu disunuldiginde; dogru zamanda ve saglam
temelde yapilandiriimis bir sistem gerekliligi anlasiimaktadir. Bu anlayisin temelinde;
istihbarat ve ulusal glvenlik meselelerinin sekillendiriimesinde bir ‘bilimsel alan
yoriingesinin olusturulmasi gereksinimi’ etkili olmaktadir. istihbarat ve ulusal giivenlik
kurumlarinin, orgutsel baglamda, gerek fiziki gerekse de felsefi anlamda bir ‘lUniversite

kampusuine’ benzedikleri ifade edilmektedir (Seren, 2017: 341).

17 Siyaset Bilimi ve Uluslararasi ili§kiler terminolojisinde kullanilan ‘haydut devlet’ kavrami, ‘kural
tanimayan devlet’ anlamindadir. (Ingilizce: rogue state)
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“Bilginin ¢oklugu degil; ancak, dizgiin organize edilmis beyin hiicrelerinin
tretebilecegdi ince zekdyi yansitan bilgi stratejik istihbarat ve ulusal giivenlik
kaltirinG ifade eder. Ulusal istihbarat tahminlerine istirak eden kurumlar
icerisindeki arastirma ve analiz daireleri, degerlendirmelerini (liretme
asamasinda; gerceklere/olaylara dayanan bilgileri yorumlayip analiz
etmekte, herhangi bir eylemin ya da politikanin bagariya ulasip
ulagsamayacagina dair tahminlerde bulunmaktadirlar ve stratejik istihbarat
tretmekle miikellef kilinacak bir istihbarat teskilatinin; kendisini, ulusal
istihbarat tahmin ve dedgerlendirmelerine adanmis bir sekilde c¢alismasi
gerekir” (Seren, 2017: 355).

Ulusal guvenlik politikalarinda, en énemli baglayici ve etkili unsurun; analitik kalturdn
insa edilebilmesi suretiyle, nihai asamaya kadar bir politika basarisizligina sebebiyet
vermemek icin “politikanin savunuculugu” oldugu duisindimektedir. Bu baglamda,
“analitik doktrinin prensipleri”; politika yapicilarin ilgi alanlarina odaklanmak, bireysel
politika gundeminden kacinmak, entelektlel kesinlik, analitik yanliliktan kaginmak,
diger hikumleri géz 6nunde bulundurma istedi, uzmanlardan sistematik yararlanma,
ortaklasa sorumluluk, politika destek bilgileri ve kararnamelerin etkili iletisimi ve hatalari

samimiyetle kabul etmek seklinde siralanabilmektedir (Bozeman, 1992: 194).

Bu dogrultuda, analizcilerin, istihbarat ve ulusal guvenlik topluluklarinin en dnemili
bilesenlerinden oldugu anlasiimaktadir. Politikalarin belirlenmesi ve karar alicilara
destek olmak esasinda, istihbarat ve ulusal givenlik analistleri yikimll olmaktadirlar.
Esas sorunun tespiti asamasinda var olan 6nyargilara kargi mucadele etmeyi kaltur
haline getirmeleri beklenmektedir. Bu baglamlar dogrultusunda; koordinasyon ve
isbirliginin, “ortak eylem” ekseninde, yasal duzenlemelerle birlikte saglamlastiriimasi
gerektigi degerlendiriimektedir (AFCEA Intelligence Committee, 2007: 6). Bu baglamda
sorumluluk, Tirkiye’de Tirkiye Buyik Millet Meclisi (TBMM) Givenlik ve istihbarat
Komisyonu'na dusmektedir. Ulusal glvenlik ve istihbarat sisteminin, yasama
organlarinca yeniden insa edilmesi sureci 6nemli bir konu olarak goértilmektedir. Ulusal
istihbarat kavram ve doktrininin; “milli model” ydéringesinden ayrilmamasi gerektigi
degerlendiriimektedir (Berig, 2015: 1-18).

“Tlrkiye'de glivenlik alanindaki reform ¢alismalari bagladiginda, sinirli ve
ust dizeyde olmak lzere kurulug temsilcileri de bu calismalarda gérev
almaktadirlar. Ancak burada mevcut, miisterek, akilci bir sonuca yoénelik
calismalardan ziyade, kurumsal kimlikler én plana ¢ikmakta, etkinligini
kaybetme endigesiyle kurum milliyetciligine dayali éneri ve diizenlemeler
ortaya atilmaktadir” (Ates, 2014: 248).

Bu anlamda, ilgili reform calismalarinda kapsayicilik ve ‘gérev dagiliminin hassasiyet

icermesi’ ve ‘burokrasi ici yetki gaspina sebebiyet vermemek’ Uzere tasarlanmasinin,
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olasi burokratik uyusmazliklarin éniine gecgebilecedi yorumlanmaktadir. Kurumlar arasi
gbrev dagiliminin, karar vericiler ve politika yapicilar tarafindan c¢ok iyi bir sekilde
kararlastirimasi beklenmektedir. istinbarat ve ulusal giivenlik birokrasisinin sistemsel
ve yapisal acidan incelenmesi; gelismis Ulkelerin ulusal guvenlik ve istihbarat
sistemlerinin, karsilastirmali  arastirmalar sonucu, uzmanlk alanina gore
teskilatlandigini géstermektedir (Acar, 2015: 37-54).

3.2.1. Turk Ulusal Giivenlik Sisteminde Biitiinlesik Kamu Yonetimi

Yaklasimi ve istihbaratta Epistemik Topluluk Modeli Degerlendirmesi

Yeni Kamu Yonetimi reformlarindan sonra, ikinci nesil modern kamu sektori
reformlarinda, yapisal gelisim, ayrisma ve tek amacli érgitlenmelerden BKY’ye dogru
bir degisiklik oldugu s6z konusudur. BKY yaklasimi, ortak bir hedefe ulasmak ve belirli
konularda, butunlesmis bir hikimet cevabi verilmesi icin calisan kamu hizmetleri
kuruluglarinin  bitlnlesik hizmet sunmasini ifade etmektedir. Politika gelistirme,
program yonetimi ve hizmet sunmanin BKY ile daha odaklanilabilir olacadi
dusunulmektedir. Merkezi hukumet aygiti, sektorler arasi ve kurumlar arasi
koordinasyon sorunlari ile karakterize edilmektedir. Yoneticilerin, kendi sektdrlerine
odaklanma egiliminde olduklari, bu nedenle politika alanlarn arasinda vyatay
parcalanmaya katkida bulunduklari degerlendiriimektedir (Christensen ve Laegreid,
2007: 20).

istihbarat faaliyetlerinin standartlarinin diismesinden, istihbarat analizindeki hatalarin
geniglemesinden ve karar verme ve demokratiklesme ile ilgili yikici etkilerden
endiselenen istihbarat memurlari elestirilere maruz kalmaktadirlar. Bilgi analizinin, veri
islemenin ve istihbaratin 6nemi, ulusal hikimet politikalari ve dinya siyasetinin
‘Ozellikli bir noktasini’ olusturmaktadir (Herman, 2004: 25-35). Ulusal guvenlik
politikalari ve uluslararasi glvenlik isbirligi duzenlemeleri, erken uyari, durumsal
farkindalik, tehdit degerlendirmesi ve risk analizinin, tehditlerin ve yakin tehlikelerin
Oonlenmesi ve ongorulmesi icin temel olusturarak ‘glvenligi artiran ydntemler’ olarak
vurgulanmaktadir. Etkili olmasi icin, bu yontemlerin guvenilir, dogru ve kesin bir veri ve
bilgi Uzerinde durmasi gerekmektedir. Mevcut bilgilerin miktari ve ¢esitliligi géz éniinde
bulunduruldugunda, bunlari politika gerekliliklerine ve karar verme prosedurlerine gore

segcmek ve iglemek vazgecilmez gorulmektedir (Yiimaz, 2006: 239-257).
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Bu dogrultuda, istihbaratin ¢cagdas glivenlik politikalarinda ¢ok énemli bir rol oynadigi
ve hikimetlerin tehditlere ve risklere karsi direncini belirledigi ifade edilebilir. istihbarat
kurumlarinin, prosedurlerinin, yontemlerinin ve yapilarinin genislemesi; insan uygarhgi
icin blylk énem tasiyan sorunlara yonelik politik tartismalari etkiledigini iddia eden bilgi
temelli gruplarin ve cgevrelerin ‘yogun aglarinin yikselisine’ karsilik gelmektedir. Bazi
durumlarda, bu gruplar, ortak olarak tanimlanan sorunlara iliskin uygun cevap
secenekleri sunan etkili aktérlere dénusmektedirler. Bu tip grup disince sistemine
dayanan 6rgut olusumlari, ‘epistemik topluluklar’ olarak adlandiriimaktadirlar. istihbarat
ve ulusal guvenlik topluluklarinin da bir tir epistemik topluluk olduklari
dugunulmektedir. Bu anlamda, 6rgut yapilarinin oldukga ozellikli oldugu ve politika
yonteminin givenlik ihtiyaglarina gére duzenlendigi degerlendirilmektedir (Cross M. D.,
2014).

Epistemik topluluklar, hikimetlerine ‘yeni politika alternatifleri’ getirebilir ve bu
topluluklarin, ‘i¢ siyaset unsuru’ olarak burokratik glicti elde etmede ne derece basarili
olduklarina  bagh  olarak, hdkimetlerini genellikle onlari  takip etmeye
yonlendirebilmektedirler (Hart, Stern ve Sundelius, 1997: 158). Epistemik topluluk,
karar verme sulrecinin ve sonuglarinin en iyi duruma gelmesi igin ¢gok onemli olan,
“bilgiye” ve “bilgiye ayricalikli erigime sahip” bir “aracilar ag1” olarak yorumlanmaktadir
(Karlsson, 2004: 79-100). istihbarat toplulugu, hilkiimet icin istihbarat faaliyetlerini
yurlten bir dizi birbirine bagli birim, kurum ve kurulus olarak tanimlanabilir. Bu nedenle,
istihbarat orgitl, bireysel uzman ve kurumlari entegre eden “bilgi tabanl aglar”
acgisindan bir tlr epistemik topluluk olarak degerlendiriimektedir (Gruszczak, 2013).
Bununla birlikte, istihbarat topluluklarinda profesyonel donanim; 6zel yapim teknik
¢bzumler, son bilgi teknolojileri ve hukimet tarafindan sunulan gelismis yazilimlara
dayanmaktadir. Bu dogrultuda, istihbarat &rgutinin c¢iktilar;; hem istihbarat
toplulugunun hem de karar vericilerin, yetkili uzmanlarin ve danigsmanlarin ‘kurumsal’

istihbarat trlnleri olarak degerlendirilmektedir (Percy ve Fellows, 2009: 17).

Butunlesik Kamu Yodnetiminin, belirli bir amaca yonelik ortak bir hedefe ve tumlesik bir
devlet mudahalesini saglamak igin galisan kamu hizmeti kurumlarini ifade ettigi
dugunulmektedir. Bu anlamda, politika gelistirme, program yonetimi ve hizmet
sunumuna odaklanmak olarak ddsunulebilir. BKY, secilmis hikumetin genel
politikalarini ve oOnceliklerini yansitmakta; “kurum sorumluluklarin’” ve “politika
tutarliigin1” dngdrmektedir. Glvenlik ve terérle mucadele gibi zorluklari yénetme,

surdurulebilir gevre, kirsal kesimde topluluklari destekleme ve uyusturucu bagimlihgi
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gibi zorlu sosyal problemleri ele almak Turkiye'de ve dinyada ciddi anlamda karmasik
olabilmektedir. Bu tlr sorunlara ¢d6zim onerileri; 6rgltsel ve ulusal diizeydeki yonetim
sinirlarini asan ve kimi zaman merkezi hikimetin disindaki insan gruplarini kapsayan
stratejik secenekler gerektirebilmektedir. Bu dogrultuda teknolojik degisim 6nemli
gorilmektedir. Ozellikle internet, sinirlari ortadan kaldirmakta ve bitiinlesik hizmetlerin
topluluk beklentilerini artirmaktadir. Butlnlesik Kamu Ydnetimi cercevesinde; birim
sayisinin  azaltiimasiyla ‘koordinasyonun artirilabilecedi’ degerlendiriimektedir.
Tarkiye’de son yapilan degisiklerle birlikte, ulusal guivenlik birokrasisinde Kamu Duizeni
ve Guvenligi Mistesarligr'nin (KDGM) “ilga™® edilmesi de bu kapsamda degerlendirilip,
BKY yaklasiminin somut eylemlerinden biri olarak goérulebilir (Stepputat ve Greenwood,
2013: 47).

Politika gelistirme alaninda; o6rnegin, ‘politika doéngusindeki Kilit noktalarin’, BKY
yaklasimina dayandi§i sdylenebilir. Bunlar arasinda, maliyetlerin uyumu, hikimet
kanadindan getirilen yorumlar ve “ortaklasa kararlar"® yer almaktadir. Buradaki nokta,
BKY’nin uygun olup olmadigi degil, ne kadar iyi tanimlanabilmesi anlaminda
anlasilabilir. (Percy ve Fellows, 2009: 19). Ayrica, birgok yeni politika alaninin,
olusturduklari zorluklar nedeniyle, geleneksel birim sinirlarini astiklari digtntimektedir.
BKY yaklagsiminin, rutin, basit konularla basa ¢ikmak igin tercih edilen bir yaklagsim
olmadigi ifade edilebilir. Liderlik, gliven ve iyi kalitede iletisim, hikimet galismalarinda
basarinin merkezi etkenleri olarak goérilmektedir. Ortaya c¢ikan sorunlarin ve kriz
durumlarinin etkili bir sekilde ele alinmasinda; ‘ortaklasa kanaatle olusturulmus’ bir dizi
“paket hikumet programi” sart olarak kabul edilebilmektedir (Christensen ve Laegreid,
2007: 6).

o ey

Turkiye’'de “devletin glvenligi” ve “ulusun esenlidi igin”, ulusal glivenlik burokrasisinde,
temel kazanim olarak goérilmesi beklenen; BKY vyaklasiminin antitezi olarak
degerlendirilen birimcilik (departmentalism) kaygisindan uzak kalabilmektir. Kultir ve
felsefesi, yeni ¢alisma yontemleri, yeni politika gelistirme, program tasarlama, hizmeti
sunma kapasitesi ve hesap verebilirligin tam islerlik halinde olmasi beklenmektedir.
Tarkiye’de ulusal guvenlik sisteminin; ‘paylasilan liderlik, uzman odaklilik, esnek takim
suregleri ve c¢iktilari, isbirlikgi kaynak bulma, okul yaklagsimi, BKY c¢iktilarina odaklanma,

politikalarin etkili sunumu, bilgi paylasimi ve kooperatif bilgi yonetimi pratigine’

18 Bir seyin varligini ortadan kaldirma. (Tirk Dil Kurumu internet Sayfasi Giincel Tirkge Sozlik;
http://www.tdk.gov.tr)

19 Tirkiye’'de; Parlamenter Hikimet Sisteminde, ‘Misterek Kararname’; Cumhurbagkanhgi
Hukdmet Sisteminde, ‘Cumhurbagskaniigi Kararnamesi’ olarak ifade edilmektedir.
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odaklandigi degerlendirilebilir. Bu baglamda, genelde kamu politikalari, 6zelde ulusal
guvenlik politikalari icin izin veren bir aygit hikminde olan ve “gériinmeyen kolej”
metaforuyla aciklanmaya calisilan epistemik topluluk ve Bitlnlesik Kamu Ydnetimi

yaklasimini su ifadeyle vurgulamak mumktn goérilebilir:

“Insanlar diger insanlarla isbirligi yapmaksizin yasayamazlar; insan
diusiincesi —ki temelde semboliktir- bir yiksek igbirligi derecesi
bulunmaksizin var olamaz. Bitiin insani bilgi zorunlu olarak paylasiimis
bilgidir. Kaldr ki, ayni sekilde hayattaki amaclarimizin pek ¢ogu sosyal
amagclar oldugu icin bilginin en faydali niteliklerinden biri, hi¢ gliphesiz
paylasilabilir olmasidir” (Arslan, 2017: 117).

Tark ulusal guvenlik buarokrasisi genelinde, devlet istihbarat mekanizmasindaki
koordinasyon sistemi, istihbarat 6zelinde incelendiginde; Turk istihbarat ve ulusal
guvenlik sisteminde “koordinasyon”, bir tirli saglanamayan ve adeta kangrenlesmis bir
durum olarak yorumlanmaktadir. Koordinasyon saglanamadigi igin, birbirinin tekrar
niteliinde, koordine oldugu disundlen birimler kurulmaktadir. Koordinasyonu
basarabilen bir sistemin, organize olarak her tirli tehdidi kaynaginda ortadan
kaldirabilecegi dusuniimektedir. Onemli gériilen; “koordine-organize arasinda bag”
insa edebilmek ve ikisi arasindaki iligkiyi anlayabilmektir. Koordinasyon, istihbarat-
guvenlik  burokrasisinde kronik hale gelmis bir problem alani olarak
degerlendiriimektedir. Koordinasyon tam anlamiyla gerceklestiriliemedigi icin organize
olunamadigi ifade edilmektedir. Bilgiye ihtiyacin her gegen gin artmasi, ge¢ ulasan
bilginin degerini kaybetmesi ve basarinin temelinin bilginin dizeyine bagl olmasi; hizli
ve dogru karar alinabilmesi agisindan koordinasyonun ©nemini bir kat daha
artirmaktadir. Bu kapsamda birgok koordinatér, koordinasyon makami ve birimi
kurulmasina devam edilmektedir. Tegkilatlar arasinda yapisal ve goérev alanlarina
dayali farkhhk, ‘glvensizlik nedeniyle koordinasyon ve igbirliginin yeterli dizeylerde
olmamasr’, koordinasyon eksikligini dogurabilmektedir. Bu noktada, Givenlik ve Dig
Politikalar Kurulu, Milli istihbarat Koordinasyon Kurulu (MIKK) gibi yapilar
pasiflesebilmektedir. istihbarat mekanizmalari arasinda ‘yiiksek uyumlu bir
koordinasyonun varhigr; bilgiye erisimi kolaylastiracagi ve maliyeti duslrecedi gibi
sorunlari azaltabilecek ‘6Gnemli bir etki ve etken’ olarak degerlendiriimektedir (Ates,
2017: 15-17).

Bilgi akisinda; kurumsal sinirlamalar, bireysel c¢ekinceler bulunmasi, isleyisin belli
kurumlar Uzerinde yogunlasmasi, atil kalan ve iglevsizlesen kurumlar olugsmasi s6z
konusudur. Benzer gorev ve islevi bulunan kurumlarin yasal mevzuatinin normlar

hiyerarsisi kapsaminda incelenerek, elestirel temel olusturulmamasinin, belirsizlik



118

ortamina sebep oldugu degerlendiriimektedir. Sistemi siliklestirerek 6nemsizlesmesine
ve de iglevini yitirmesine neden olan bir surece eviriimesi s6z konusu olabilmektedir.
Kurumlar arasi islev sahasina yonelik “yatay koordinasyonun” bulunmamasi; ‘odaksiz
olan birimlerin’; duyarsizlasarak, ©6nemlerini yitirme sorunu ortaya c¢ikarmaktadir.
Sorunlara ydnelik pansuman tedbirler yerine kalici kurallarin bulunmamasinin
suriincemeye neden oldugu anlasiimaktadir. Klasik yaklagsimlar, mevcut durumu
korumaya calisan ve ‘bdyle gelmis bdyle gider yaklasimi, kurumsal egilimler geregi
denilerek eksik/yanhs taraflari sorgulamadan rutin uygulamalarin dogru kabul edildigi
soylenebilir. Aligkanliklarin dncelikli oldugu bir ortam olugsmasi, mevcut durumda
sadece elde edilen bilginin iletiminin yapildigi s6z konusudur. Bununla birlikte,
‘verilerden birlesik dizen olusturma’ ve ‘bilgi Uretmeye yonelik bir sistem’ bulunmadigi
ileri surdlmektedir. Kurumsal hafizaya yonelik herhangi bir yapr bulunmamasi
nedeniyle, bilgiye dayali degerlendirme yapilamamasi, devlet bilgi koordinasyon
mimarisindeki belirsizlikler, agmazlara neden olabilmektedir. Bir sistemin bagta nasil
baslar ise genelde ayni esaslarla devam ettigi bilinmektedir. ClUnkd aligskanliklari
degistirmenin ¢ok zor oldugu, bilinen bir gergektir. Bu kapsamda, kurum bazinda goérev
tanimlarinin belirlenmesine ihtiya¢ duyuldugu degerlendiriimektedir (Ates, 2017: 18-
19).

Kurumlar arasinda iletisim tesis edilemedidi icin (kavram birligi ve ortak terminoloji
olmamasi, ayni frekanstan gorusilememesi vb. nedenler) koordinasyona yonelik yeni
birimler dogmakta veya tiretilmektedir. Bu durum da, zaman, kaynak ve emek israfina
neden olmakta, dogru karar alma mekanizmasini olumsuz etkileyebilmektedir. Ayrica
koordinasyon, birimlerin siradan personeli ile dayanak olusturulacak bir yetenek olarak
degerlendirimemektedir. Burokratik nedenlerden dolayi, etkinligi azaltan, kaynak
israfina sebep olan ve guncelligini yitirmis uygulamalarin bir kenara birakilarak daha
kolay anlagilir, kavram kargasasi ve vyetki karmasasini Onleyebilecek bir sistem
ihtiyacinin 6n plana ¢iktigi ifade edilebilir. Cabuk kazanim galigsmalarinin yaruttilmesine
olanak saglayacak, sorun ve ihtiyaglara yonelik ivedilikle tedbir alinabilmesi buyuk
Onem arz etmektedir. Bilgi paylasimi ve durumsal farkindalik seviyesi yuksek, belli bir
mantik ve kurgu dahilinde galigabilecek, sorumluluklarin; anlasilir ve sade bir ifade ile
ortaya konmasi gerekli gorulmektedir. Bilisim ¢aginda olunmasindan hareketle, kagit

erine bilgisayar tabanl sistemlerin kullanimi, “ulak sistemi”<° ile 6nemli olan bilginin en
y bil yar tabanl teml kull lak sist 20 ] li olan bil

20 Ulak; haber agi, haberci anlamindadir (TDK Guncel Tirkge S6zIUk).
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seri sekilde ve dogru verilerle karar mekanizmasina ulastirilmasi, asil hedef olarak
degerlendiriimektedir (Ates, 2017: 23).

3.2.2. Tirkiye’de Goklu Kompleks istihbarat Teskilatlarinda Biirokratik

Cokluk Teorisi’nin Degerlendirmesi

Bir Ulkede benzersiz bir istihbarat ©Orgutt mevcutsa, guvenlik politikalarinin
uygulanmasi, bu istihbarat teskilatinin muhtemel hatasi veya basarisizligi nedeniyle
tehlikede olabilir. istihbarat servislerinde hata veya hataya toleransin kabul
edilmeyecegi bilinmektedir. Glvenilir uygulama sureci, bir Ulkede gtvenlik politikalarini
uygulamak igin de tasarlanmaktadir. En azindan, bir tlkede glvenlik politikalarinin
uygulanmasi igin iki bagimsiz ama ayni istihbarat servisi olugturulmasi beklenebilir. Bu
nedenle, ¢oklu sistem, istihbarat servislerindeki hata veya basarisizligi azaltmak icin bir
arac olarak sayilabilir (Esteban ve Debraj, 2001: 663-672).

Genel olarak, istihbarat toplama goérevi, Turkiye'deki burokratik kurumlardan bagimsiz
olarak (g farkl kuruma verilmektedir. Bunlar; Milli istihbarat Teskilati (MiT), Polis
istihbarat Teskilati ve Askeri istinbarat Teskilat’'dir. Bu istihbarat érgiitleri, Burokratik
Cokluk Teorisi (BCT) tarafindan kabul gorilebilir bagimsiz istihbarat kuruluglaridir.
Genelkurmay Bagskanligi araciligi ile askeri istihbarat Milli Savunma Bakanr’na; Milli
istihbarat Tegkilati Bagkanhidi tiim unsur ve Usleriyle Cumhurbagkanligr'na baghdirlar.
Polis istihbarati ise; Emniyet Genel Mudirligu araciigr ile igisleri Bakanhg
sorumlulugundadir. istihbarat toplanmasi agisindan, MIT'in sorumluluk alani tim tlke;
tim kentsel ve kirsal alanlardir. Askeri istihbarat ve polis istihbaratinin sorumluluk
alanlari farkhdir. Askeri istihbaratin sorumluluk alani kirsal alan olsa da, polis istihbarati
kentsel alanda istihbarat toplamaktan biiyik 6lgiide sorumlu gorilmektedir (Ulkemen
ve Gll, 2012: 33-49).

Baska bir kistasa gore, askeri istinbaratin esas olarak “askeri guvenlige 6zgu” bilgi
topladigi, diger yandan polis istihbaratinin “her turlu sugu istihbarat olarak topladigr”
soylenebilir. Batun bu istinbarat teskilatlar, savcilara kargi yargi igleri bakimindan
sorumludur (Hannah, O'Brien ve Rathmell, 2005: 37). Bazen istihbarat kurumlar
arasinda, istihbarat toplanmasi konusunda, belirli cografi sinirlarin bulundugunu
soylemek zor olabilmektedir. Cinki hedef unsurlar ya da suclular tek bir yerde

kalmayabilir; hareket edebilirler (Ben-Haim, 2016: 978-992). Hedef sipheliler, yerlerini
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MIT, askeri istihbarat ve/veya polis istihbaratinin her bir sorumluluk alanindan digerine
degistirebilirler. Organize suc veya ter6r drgutleri tyeleri, Glkenin hem kentsel hem de
kirsal alanlarinda yasayabilirler. Bu tlr sorunlar, idari ve/veya yargisal degiskeler,
odenekler veya izinlerle ¢dzllebilmektedir. istihbarat servisleri, bilgi saglama agisindan
birbirinden bagimsiz olabilmektedirler. Bu baglamda, MIT, askeri istihbarat ve siyasi
istihbaratin ayni iste birbirinin “yedek kurulusu” oldugu soylenebilmektedir. Ote yandan,
tlke diginda istihbarat toplamak igin yalnizca bir kurum yetkilidir. MiT, sadece iceride
degil, Ulke disinda da istihbarat toplamaya yetkilidir (Ulkemen ve Gul, 2012: 33-49). Bu
orgutler, birbirlerini insan kaynagdi basarisizhigina karsi kontrol etmekte ve
dengelemektedirler. Bir istihbarat kurulugu, bireysel veya kurumsal bagarisizliga kargi
baska bir istihbarat kurulusunu kontrol edebilmektedir. istihbarat toplanirken bir
istihbarat aygiti bozulabilir. Yedek istihbarat teskilatinin diger istihbarat teskilatinin
ajanlari Gzerindeki izleme olasiligi, yasadisi eylemler yapilmasina sebep olabilir.
Ornegin, bir istinbarat teskilati, su¢ islemeye cgalisirken ya da kamu vyararini
gbzetmeme girisiminde bulunurken, diger yedek kurumlar tarafindan “izlenme ve
gbzetlenme duygusu” nedeniyle yasal sinirlari iginde kalabilmektedir (Betts, 1988: 184-
189).

Tarkiye’deki bu ¢ istihbarat 6rgitl, ayni zamanda Ulkenin glvenlidi icin olasi en iyi
istihbarati Uretebilmektedir. Turkiye’de, BCT'ye gore; istihbarat birimleri arasinda net
hiyerarsik iliski bulunmamaktadir. Tlrkiye’deki siyasi asillerin, ¢ istihbarat orgatind
kullanarak guvenlik politikalari uyguladiklari dusunulmektedir. Siyasi ilkeler d&hilinde,
guvenlik politikalari  ve guvenlik uygulamalari  yurarlige konulmakta ve
uygulanmaktadir. Siyasi segilmigler, istihbaratla ilgili konulari bilmedikleri icin istihbarat
kurumlarinin eylemlerini belirleyemeyebilir. Bu nedenle, istihbarat kurumlari kendi
eylemlerini profesyonel ilgi sahalari kistaslarina goére belirlemek durumundadir.
(Rovner, 2013: 55-67).

Eger bir istihbarat teskilati, bir “6rgltsel basarisizlik” ya da hata olarak tanimlanan sug
faaliyetinde tamamen ya da kismen yer alirsa, istihbarat havuzunun varligi nedeniyle,
istihbarat teskilatlarinin yasadisi faaliyetleri hakkinda ne bildiklerini 6grenebilirler. ilgili
yasalar, askeri personelin gecici olarak MiT igin galigabilecegini ifade etmektedir. Bu
noktada, MiT’in bazi askeri memurlari ise almasi bilinmektedir. Gegici goreviendirme
olsa da, bazi askeri personel, siirekli olarak MiT'in pozisyonlarinda ¢alismak durumuna
getirilebilmektedir. MIT, askeri personelin MIT kurulusunda bulunmasi nedeniyle

bagimsiz bir istihbarat kurulusu olarak degerlendiriimeyebilmektedir. Dolayisiyla, askeri
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personelin MIT tarafindan ise alinmasinin, Blrokratik Cokluk Teorisi'nin “bagimsizlik”
kistasini da ihlal ettigi sdylenebilmektedir (Ulkemen ve Giil, 2012: 33-49).

Burokratik Coklugun, yasa yapicilar ve kamu yoneticileri arasindaki hedef ¢atismasini
ve bilgi asimetrisini ortadan kaldirabilecedi degerlendiriimektedir. Bir politika sorununa
birden fazla kurum atamak, hedef catismasini ve bilgi asimetrisini azaltabilir veya
ortadan kaldirabilir. Birden fazla kurum atamasi, “politika hedefine” dogru rekabet
yaratabilir (Miranda ve Lerner, 1995: 193-200). Farkli kurumlar rekabet edebilir ve yasa
koyucular icin sorun yaratma firsati bulamayacaklari disunildigi goérulmektedir. Buna
ek olarak, Cokluk yaklasimi, tek bir kurumun basarisizligina karsi birden fazla kuruma
tahsis edildigi icin “blrokratik tekel” énlenebilmektedir (Landau, 1991: 5-18). istihbarat
bir guctiir ve eger kontrol edilmezse, ciddi sorunlara yol acabilmektedir. istihbarat
kurumlari birbirleriyle rekabet ederek, en iyi istihbaratlari toplayip isleyebilirler. Diger
istihbarat teskilatlariyla rekabet ederken, her istihbarat kurulusu en iyi istihbarat
bilgilerini, siyasal karar alici tarafindan belirlenen bir glvenlik sorunu igin sunabilir.
(Hibbert, 1990: 110-128).

istihbarat ajanlari istihbarati kendi c¢ikarlari icin kullanabilir. Bir istihbarat kurulusu,
baska bir istihbarat teskilatinin giictiini kontrol edebilir ve dengeleyebilir. Birden fazla
istihbarat teskilati olusturmak, burokrasinin maliyetini artirabilse de, karar alicilar,
guvenlik politikalarinin herhangi bir kurum veya insan hatasi olmaksizin amaglandigi
sekilde uygun, verimli ve etkili bir gekilde yurutilebileceginden emin olabilirler.
Blrokratik Cokluk Teorisi'ne dayall olarak; “istihbarat paylasimi” veya “istihbarat
isbirligi”, neredeyse imkansiz gorinebilmektedir (Ulkemen ve G, 2012: 33-49). BKY
yaklasiminin karsit argimani olarak degerlendirilen BCT, kurdugu yargiya dayanarak
gecerli bir yobntem olarak secilmesi gerektigi yoninde yonelim egilimi
olusturabilmektedir. Ancak, devlet “stratejik kultiri” ve “operasyonel kodunda” ve
ayrica “kamuoyunun zihinsel haritasinin bagdasiminda”, karmasik bir kamu politikasi
alani olan ulusal guvenlik meselelerinin dodasinin; koordinasyon ve igbirligini gerekli
kilmakta oldugu; birimcilik anlayiginin da giderek elestirildigi ifade edilmektedir (Ting,
2002: 364-378).
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3.3. CUMHURBASKANLIGI HUKUMET SISTEMI’'NDE iSTIHBARAT VE
ULUSAL GUVENLIK POLITIKALARI SISTEMi DEGERLENDIRMESI

Cumhurbaskanligi  HUkimet Sistemi'nin, Tulrkiye’nin ulusal gulvenlik kiltirinde
etkilerinin neler olabilecegi ve hangi anlayis ile Tirk ulusal guvenlik politikalarinin
nispeten daha etkin anlamda sekillendirilebilecegi, ilgi konusudur. Ozellikle, esasl
sonugclarin ortaya ¢ikacagi ve bu sonuglardan dogacak; ‘kurumsal anlamda yeniden bir
kiltdr tanimlanmasi’ ve oérglt yapilanmasina gidilecegine dair fikirlerin olusacagi, olasi
gorilmektedir. Cumhurbagkanliyi  Hikimet modeliyle birlikte, ‘ulusal guvenlik
blrokrasisinde yeni yaklagim, ydnelim ve yeniden tanimlanma’ s6z konusu olmaktadir.
Ozgiin ve uyarlanmada sorun olusturmayan ulusal giivenlik politikalar ve stratejileri
gelistirme ve buna dayanan “yeni givenlik anlayisi” kapsaminda, “glvenlik stratejileri
ve yonetimini” i¢sellestirmeye ihtiyac oldugu ifade edilebilir. ‘Atik, ag merkezli,
nakledilebilir’ nitelikleri ickin ulusal savunma ve guvenlik konularinin, gerekli ve ilgili tim
“paydaslarin dikkatine odak” ve “Ulkenin stratejik kodlarina 6zellikli” bir gereklilik s6z
konusudur (Yesiltas, Seren ve Aslan, 2017).

Bdlgesel gluvensizlikler, stratejik kiltir ruhuna aykiri yapilar ve ardinca ortaya ¢ikmasi
olasi tehditler, ‘konvansiyonel savaslarin’ yerini ‘piyoner savaglarin’® almasi ve
Tarkiye’nin ezber digi bir cografyada bulunmasi, gicli bir ulusal givenlik sistemi
ihtiyacini dogurmaktadir. Sadece hiukumet sistemi dedisikligi ile dedil tim kamu
yonetimi sisteminin yeniden tasarimi disutnuldiginde, temel ve c¢ati’ niteliinde olan
ulusal givenlik burokrasisinin, biling ve biligsellik kanallarini agik tutmasi gerektigi
yorumlanmaktadir. i¢ politikada ve dis iliskilerde igbirligini esas alan ve epistemik
topluluk modeliyle ¢alisma belgisine uyan bir ulusal guvenlik birokrasisinin, sadece

sinirli buro vazifelerini ickin olmamasi beklenmektedir (Gockel, 2008: 6).

Ulusal ve uluslararasi givenlik okullarinin géstermis oldugu dogrultuda; analizler ve bu
analizler sonucu varilan tepkimeler g6z &énidnde bulunduruldugunda; her devlette
oldugu gibi Turkiye'’de de ulusal guvenlik yapilanmalarinin da bir “kaygi yukini”
tasidigi ifade edilmektedir. Tehditlerin boyutu kistasindan bakildiginda; ‘terér, radikal
egilimler, yasa digi gbg¢, yakin cografyadaki devlet otoritelerinin ¢dkmesi ya da manda
edilmesi ve benzeri olaylar’ durumun ciddiyetini gdstermektedir. Bu dogrultuda,

Turkiye, geleneksel kurumlarinin oOrgut kaltarlerini, yapilarini  ve tipolojilerini
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“mitekabiliyet ilkesi”? kapsaminda yeniden tanimlamak, kaniksamak ve tasarlamak

durumundadir (Yesiltas, Seren ve Aslan, 2017).

“Tesis edilecek glivenlik mekanizmasi dahilinde arzu edilen karakteristik ve
sahip olunabilecek dstinliikler; blrokratik engellerin kaldiriimasi yoluyla,
yliksek hazirlik seviyesine ulasilabilmesi, yeter miktar ve kalitede guvenlik
aracglarina sahip olunabilmesi ve gelecekte askeri miidahaleleri 6nleyebilme
yolunda demokratik kontrolii saglayabilecek sivil iradenin vicut bulmasi
seklinde siralanabilir. Tasarlanan makro sistem bireysel olarak karar
vericilerin tercihlerinden ziyade bir ulusal glivenlige yoénelik tehditlerin
gercekgi bir degerlendiriimesi ekseninde kapsamli bir glivenlik stratejisini
uygulayabilecek sekilde kurumsallastiriimalidir” (Yesiltas, Seren ve Aslan,
2017).

Cumhurbaskanligrnin bu dogrultudaki ¢alismalarda; ulusal giivenlik meselelerine iligkin
‘uzman bireylerin gorevlendiriimesi”, “yeni ve etkili kurumlar® ve “ulusal guvenlik
danismanhgi mekanizmasi kurulmasi” gibi konularin siralanabilecedi dugsunulmektedir.
Bu dogrultuda, gérevde bulunan Cumhurbaskanlarinin en éncil ve énemli vazifesinin
ise; ulusal givenlik meselelerine iliskin devlet kurumlarini, dnemlerine dayali olarak
“koordine edebilmek” ve gerektiginde “butunlestirebilmek” oldugu degerlendiriimektedir
(Newmann, 2003: 5).

Ulusal guvenlik mekanizmalari, ulusal glvenlik krizlerinde Baskanlik ydnetimi igin
vazgegilmez kurumsal mekanizmalar olarak yorumlanmaktadir. Yapisi ve kullaniminin;
hem ‘Cumhurbaskani igin politika segeneklerinin olusturuimas’’ hem de ‘politika
uygulamasinin gdzetimi’ igin iyilestiriimesi beklenmektedir. Gulvenlik kurumlari ve
Ozellikle Milli Guvenlik Kurulu (MGK) belirgin ve 6zel amach “koordinasyon kurulu”
gorevini yerine getirmektedirler. Cumhurbagkaninin roli de dahil olmak uUzere,
Turkiye’'nin guvenlikle ilgili burokratik sisteminin nasil yapilandiriimasi gerektigine dair
“tartismalarin GriinG” olduklari ifade edilebilir. Ulkenin givenligini ve refahini artiran tiim
dis politika hedeflerinin ilerletiimesini de kapsayan, ‘ulusal savunmanin amacina iligkin
tim eylemlerin koordinasyonunun’, ilk olarak Ust dizey liderlik seviyesinde koordine

edilecegi degerlendiriimektedir (Hoxie, 1977: 133).

Guvenlik onlemlerinin “operasyonel koordinasyonu”; o6zellikle yudritme organinin,
hukumetin cesitli duzeylerinde ve birimlerinde yer alan ‘bilgi, deneyim, i¢c goru ve
doktrinden yararlanabilmesi’ gerektiginde; ‘kriz yonetimi s6z konusu oldugunda’

Ozellikle 6nemli gorilmektedir (Cambone, 1998: 151). “Ulusal guvenlik komite yapilar”,

21 ‘Mitekabiliyet (karsilikhlik) ilkesi’, Uluslararasi iligkiler disiplini kavramidir. Devletlerin
birbirleriyle esit egemenlik haklarina sahip oldugunun bir gdstergesi seklinde dusunulmektedir
(Dost, 2015: 4).
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asli Uyelerinin yani sira ‘katilimci  bolimlerin  Gyelerinden’ olusan gruplardan
olusmaktadir. Komite uyelerinin; basta glvenlik konularini belirlemek, uzman
gobrevlendirmek, bilgiyi analiz etmek ve c¢alismalari degerlendirmek ve
Cumhurbaskanligi gérevlerini yerine getirerek; ‘Cumhurbaskanina politika dnerilerinde

bulunmak’ gibi gérevleri bulundugu ifade edilmektedir (Burke, 2009: 89).

Politika olusturma ve Cumhurbagkanhdl kararina yonelik secenekler; ‘birimlerin
perspektifleri de devreye sokularak karar vermek’, ‘uygulamayi denetlemek ve yapilan
eylemleri gbzden gecirerek’; ‘Cumhurbaskanligi kararlarini birokrasiye geri bildirmek’
seklinde ortaya cikabilmektedir. Yeniden kurulabilecek bir Ulusal Glvenlik Kurulusu,
model olarak, Cumhurbaskanr'nin ulusal glivenlik politikasi olusturma mekanizmasinin
“slire¢ yoneticisi” niteliginde olabilecektir. Ulusal Glvenlik Kurulusu, diger paydaslarin
Onerilerini iletirken, 6énemli bir Cumhurbaskanhdl danismaninin yani sira, ulusal

guvenlik personelinin yoneticisi olarak énemli rol oynayabilir (Dixon, 1984: 98).

Personelin kriz yonetimindeki roll, personelin karsilastigi dogal bir ikilemden dolayi
analitik olarak da énemlidir. Kurumlar arasi “stire¢ yonetimi roluyle” ilgili olarak, Ulusal
Guvenlik Kurulusu calisanlarinin, “burokratik esitlik” c¢ercevesinde, temeldeki
bldrokrasilerin duruslari, tutumlari ve tercihleri Uzerinde herhangi bir c¢ikar iligkisi
bulunmadigi degerlendiriimektedir (United States Government Accountability Office,
2010: 33). Ulusal guvenlik kurumlarinin, gesitli devlet kurumlari arasinda daha iyi bir
“koordinasyon kolaylastirici” olmasi beklenmektedir. Kurumlar arasi sureg yonetimi; her
birim ve kurulugun gorevini agikga anlamasi igin giiglii olmak durumundadir. Ornegin;
diplomatik cabalarin da, geligki icinde degil; kapsayici bir siyasal stratejide c¢alismasi
kapsaminda askeri cabalarla da koordine edilmesi gerekmektedir (United States
Department of Army, 1977: 32).

Ulusal glvenlik kurumlarinin, ilk evrede, birer politika savunucusu olarak degil; ‘cesitli
politika alternatiflerinin tartisiimasi icin bir forum’ olarak hizmet etmelerinin beklendigi
ifade edilmektedir. Tim secenekler, Ulusal Givenlik Kurulusu yapisinin uygun
seviyeleri ile tam olarak dikkate alinmak durumundadir. Ulusal givenlik kurumlarinin
“koordinasyon verimliligini” artirmak icin, Ulusal Guvenlik Kurulusunun etkin bir rol
oynamasi gerektigi ifade edilebilir. Ulusal Guvenlik Kurulusunun; en uygun sekilde,
‘tm politika seceneklerini g6z ©6ninde bulundurmak ve analiz etmek’ durumunda
oldugu degerlendiriimektedir. Tarafsiz ve iddiali bir Ulusal Gulvenlik Kurulusunun;
krizlerin karmasikligina ragmen, birimler ve kabine yetkilileri arasindaki uyugmazliklarin

zamaninda ¢6zllmesini de saglayabildigi dusUndimektedir. Ulusal Guvenlik
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Kurulusunun verimli ¢calismasinin; birimlerde, meslektaslar arasinda saglam baglant
kurulmasi ile birlikte yeterli dizeyde uzman personel bulunmasina bagh goérilmektedir.
“Krizlerin bdrokratik yonetimi” ve “dig politika hedeflerinin belirlenmesi” icin,
sorumluluklarin; ilgili tim aktorler icin acik bir sekilde tanimlanmasi gerektigi

yorumlanmaktadir (Pfaltzgraff ve Ra'anan, 1984: 224).

Son olarak, siyasal stratejinin, Cumhurbaskanliyi sorumlulugunda belirlenmesinin;
krizler sirasinda politka Uretmeye rehberlik etmesine ve eylemlerdeki
Cumhurbaskanligi egilimlerinin yeterince dengeli ve tanimlanmis olmasina dayal
oldugu degerlendiriimektedir. Bu baglamlarda, yeni hikimet sistemiyle birlikte, devlet
ulusal glvenlik aygitlarinin, tehdit ve tehlikeleri, merkezden savabilme yetisine sahip
olabilecegi dusunulmektedir. Cumhurbagkaninin, “politikalari dogrudan koordine
edebilme” ve “glvenlik algilarini bitinlesik hareket tarzina doénustirebilme” imkanina
sahip olabilecegi ifade edilebilir. Bu baglamda, 6nemli bir diger dizenlemenin; ulusal
guvenlik ve istihbarat sisteminin Cumhurbagkanhgi Kararnameleri ile yeniden

kurumlanabilmesi oldugu yorumlanmaktadir (Yesiltag, Seren ve Aslan, 2017).

“Cumhurbaskanhigi, devlet kurumlarini teskil ederken glivenlik ortami,
aktérler ve kaygilari dikkate alarak ihtiya¢ duyulan ¢alisma yéntemlerini ve
yeteneklerini esnek bir sekilde tasarlayabilecek veya gerektiginde
degistirebilecektir. Bbylece, i¢ dinamiklerden kaynaklanan engellerin
asilmasi beklenecektir. Ayrica, Cumhurbagkani’na verilen yetkiler askeri
cevreler ve vesayet odaklarinin megru ve segilmis devlet mekanizmasina
etkide bulunmasinin 6énline gegecektir. Sonucgta; glivenlik alaninda
saglanan tekamil sadece Tlirkiye icin degil ortak c¢ikarlari olan ve ortak
paydalarda bulugabilen tiim uluslararasi aktérler igin aktif bir glivenlik
sistemi sunacaktir’ (Yesiltag, Seren ve Aslan, 2017).

‘Bilgi toplama, boélimleme ve ¢ézimleme’ ile ulusal glvenlik politika programinin icra
edilmesi, kurgulanan devlet guvenlik sisteminde; bir “merkezi guvenlik aygitinin”, ‘yeni
glvenlik anlayiginda’, “Onleyici islevde” olabilecedi degerlendirimektedir. Bu
dogrultuda, tehditleri sinirlarin 6tesinde yok etmeye uygulama saglayacak bir
mekanizma olanagl olusabilecegi ifade edilmektedir (Seckin, 2010: 32).
Cumhurbaskanligrnin dogrudan mudahalesi ve Cumhurbagkanr’'nin inisiyatif yetkisi ile
birlikte Cumhurbaskanligi Guvenlik ve Dig Politikalar Kurulu adiyla kurumsal hale
getirilen “ulusal glvenlik mesele aglarinin”; “butunlesik bir yaklagimla”, ayni hedefi
gevreleyebilecegi distnllmektedir. istinbarat kabiliyetlerinin en fazla ‘koordinasyon ve
igbirligi intiyac’’ duydugu ginimuz devlet hayatinda, ulusal ve uluslararasi toplumun
dikkatle izledigi ulusal guvenlik ortaminin; “ic egemenlikte” ve “dis taninirhkta” bir

‘yeniden tasarlanma sirecine’ uyumunun bir kazanim olabilecegi savunulmaktadir
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(Sorensen, 2005: 81-98). Sonuc¢ olarak, “reform duyarhlik” kodlamasiyla
aciklanabilecek olan yaklasim ve anlatimlarin varmak istedigi noktanin; “devlet sirr”
olarak ifade edilen olgunun karsilik bulamadigi; ancak “ulusal guvenlik ¢ikarlarinin”
daha fazla ifade edildigi modern devletler toplulugu arasinda, bir “ulusal guvenlik
devleti” olabilmek oldugu anlasiimaktadir (Stuart, 2008: 43).

3.3.1. Tiirkiye’de Stratejik istihbarat, Siyasal Giivenlik ve Devlet Giivenligi

GuUnUmuz devlet hayatinda hemen her alanda, “6n alici yaklagsimlarin” gecerli oldugu
disunidldiginde; ulusal guvenlikte de bu dogrultudaki yaklagimlarin etkin olmasi
beklenmektedir. Bu baglamda, ulusal guvenlik konularini ilgilendiren her asamanin ve
devlet aklina uyarli her noktanin; degisen sartlarda, surekli bir “yeniye yénlendiriimesi”
gerektigi distnulmektedir. Hedeflenen 6n alici politikalarin, “burokratik igbirlikleri” ile
gerceklestirilebilecegi ifade edilmektedir (Dabanlioglu, 2015: 283-294). Bu noktadan
hareketle, Tirkiye'de istihbarat ve ulusal glvenlik denilince; ya operasyon anlaminda
bir algi olusmakta olduju ya da askeri anlamda bir tepkime tablosu ortaya ciktigi
dusunulmektedir. Devlet blrokrasisinde ve kamu politikalari uygulamalarinda, en ilgi
cekici ve 6nemli gérinenin; ‘karmasik ve Ust dizey bir kamu politikasi alani’ olan ulusal
guvenlik oldugu degerlendiriimektedir. Ulusal guvenligin énemli bileseni olan “stratejik
istihbarat™? ise, aslinda tam da “proaktif giivenligin"?® aradigi ve devlet aygitina

tutundurmak istedigi olgu olarak anlasiimaktadir (Glven, 2016: 119-136).

Bu dogrultuda, bu hedef olguya ulasabilmek igin igbirligi ve BKY yaklasimina 6zgu
anlamda, ‘devletin bilgi eksikligiyle karsilasmamasi’ igin herhangi bir vesayet
zorlamasina gerek kalmadan ‘etkin bir givence cercevesi’ 6nemli gorulmektedir
(OECD, 2008: 140). Bu anlamda, ‘hesaplanamayan belirsizliklerin’, ‘hesaplanabilir
risklere’ donusmesi saglanabilmektedir. ‘Ortak paydada’ tanimlanan ve ‘ortak
stratejilerle’ olusturulmus bir ‘ortaklagsa risk yonetimi’ ve ‘problem tespiti’, ¢6ziime
ulasmada, analizi mumkdn kilabilecektir (Hunt, 2005: 6). Bu dogrultuda, “proaktif

istihbarat” ya da stratejik istihbarat, ihtimal ve Ongérebilme ihtiyaclarina dayanarak

22 ‘Stratejik istihbarat’, bir devlet icin gelecekte ortaya cikabilecek firsatlari, tehditleri arastirip
tespit ederek ve ongorerek, karar alicilarin 6nune, olabilecekler ile ilgili se¢cenekler koyarak,
onlarin siyaset Uretme sirecini daha dogru bir zemine gekmek amaci ile yapilan istihbarat
turtidur (Ozdag, 2015: 131-132).

23 ‘Proaktif giivenlik’ ifadesi, bir Uluslararasi iligkiler disiplini terimi olup; ‘6n alici giivenlik’
anlaminda kullaniimigtir.
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ortaya cikmis bir ‘paradigma’ olarak ifade edilebilmektedir. Calisma prensipleri
noktasina deginilecek olunursa; ‘ihtiyaclarin belirlenmesi ve istihbarat calismalarinin
yonlendiriimesi’ ile orgltsel yapilanmanin ¢ok yonli dogasina dayanarak; ulusal
guvenlik ve istihbarat uzmanlarinin meselelere yaklasimlarinda mimkin oldugunca
birbiriyle celisen bakis acilariyla bakabilme yetisi kazandirilmasi amaclandidi ifade
edilmektedir. Buradaki baglam; “etkili bir tartisma kaltird” insasiyla, ulusal guvenlik
meselelerindeki karmasikligin dogasina uygun olarak, esneklikle hareket edilmesi
saglanabilecek ortamin tasarimi olarak degerlendiriimektedir (Dabanloglu, 2015: 283-
294).

Bu esnek hareket edilmesi beklenen ortamda, ulusal glivenlik ve istihbarat kurumlari ve
bu kurumlarin tim aygitlari devamlilik saglayabilmeleri icin “adaptasyon becerisi”
kazanmak durumunda olduklari sdylenebilmektedir (Yiimaz, 2016: 69-95). Bilginin
toplanmasi icin; ulusal glvenlik ve istihbarat kurumlarinin ‘envanterinde’
bulundurduklari  kaynaklarin  genigletimesi ve cesitlendirimesi gerekmektedir.
Epistemik topluluk modeline egilim olusturacak disiplin, teori ve arastirmalar, alisiimis
olarak incelenmekte ve bu incelemeler neticesinde elde edilecek bulgular, “toplulugun
arind” olarak, ‘akademik literatirde’ ve ‘profesyonel jargonda’ kendine yer bulmaktadir.
Bilginin islenmesi ve degerlendiriimesi konusunda da, ‘problemin ortaya cikis kok
sebepleri’ irdelenmektedir. Bu dodgrultuda, kamu politikasi yontemi adimlarinin

izlenmesiyle, ‘slire¢ odakli olmanin gerekliligi’ dngorulmektedir (Howorth, 2004: 29-52).

“Karar verici mekanizmalar, istihbarat sisteminden alacaklari raporlarda
kesinlik, garanti sonuglar gibi beklentilerden uzaklasarak alternatif
senaryolar ve olasilik planlari ile bas etme becerisi kazanmalidir. Proaktif
istihbarat; alternatif yeni bir istihbarat degildir. Aksine, tim istihbarat
turlerine uygulanmasi gereken, béylece tiim kurum organlarina yerlesecek
olan blitiinsel bir sistem glincellemesi gibi digtnilmelidir. Bir istihbarat
kurumunun proaktif bir yap! kazanabilmesi, gerek stratejik gerek taktik
gerekse operasyonel olarak tim organlarinin proaktif bir yaklasimla
yeniden yapilandiriimasi ile mimkindlr. Mevcut istihbarat toplulugunda,
proaktif istihbarat yaklasiminin daha iyi anlagilabilmesi, 6ziimsenebilmesi,
ancak bu farkindalik ile hayata gecebilir. Aksi halde, yeni bir istihbarat turu
gibi algilanarak, var olan uygulamalardan anlamli bir farki olmadigi
gerekgesi ile nemli bir diren¢ olustugu gézlenebilir’ (Dabanlioglu, 2015:
283-294).

Bununla beraber, ‘siyasi istihbarat ve ulusal guvenligin butunlesmesinden dogan
siyasal guvenlik’ ortaminda; siyasi istihbaratin, ayni zamanda askeri operasyonlari ve
ulusal politikalari etkileyebilecek butun siyasi kosullari kendi bunyesinde barindirdigi

ifade edilebilir. Hedef Ulkenin ordusunun incelenmesine dair, ‘askeri istihbarat’ ve
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‘askeri guvenlik yaklasimr’ olarak anlasilsa da; bir Glkenin incelenmesine en azindan
onun ‘siyasal sisteminden ipuclari bulunarak’ baslandigi bilinmektedir. Bu baglamda,
siyasi istihbaratin, stratejik istihbaratin belkemigini olusturdugu dusundlmektedir. Bir
Ulkenin etkisi, cogunlukla kendi “topyekln gici” ve “mittefiklerinin sadakatiyle” dogru
orantili olarak dusulndlebilir. Bu baglamda, oncelikle, ‘llkenin siyasal kdltarinin,
inanclarinin, dnceliklerinin ve siyasal sureclerinin anlasiimasr’ beklenmektedir (Seren,
2017: 277-280).

Siyasi istihbaratta, “tarih arastrmalarinin® da 6nemli bir yer tuttugu
degerlendiriimektedir. Cunkl toplumsal dokularin devlet aygitinda, stratejik kulttr
kodlariyla ayrintilanmis devamliliginin, tarihi sirece dayandigi yorumlanmaktadir (Ates,
2016: 164-165). Karar alma sureglerinin analizi ya da devlet aklinin nasil merkez nokta
sectiginin anlasiimasi yonunde; ‘gorev alanlari, liderlerin Kisilikleri, mesleki ge¢gmisleri
ve motivasyonlari, karar alma mekanizmasinin kendisi ve politikaciya ulasan bilgi’,
stratejik analizcinin en temel gereksinim duyacagi malzemelerden sadece birkaci
olarak gorulmektedir (Preston, 2001: 5-31).

“Dogru siyasi istihbarat, bir (lkenin hangi politikalari izleyecegine dair
gereken bilgiyi verir. Ancak dogru analiz i¢in kurumlar, siyasal karar alicilar,
aralarindaki iliskiler ve siireclerin siirekli izlenmesi gerekir” (Ozdag, 2015:
62-70).
Tarkiye’'nin hukimet sisteminin, Cumhurbagkanligi hikumet sistemine uyarlanmasiyla
birlikte, siyasal guvenlidinin saglanmasi agisindan karsilastirmali siyaset ve
karsilastirmali kamu yonetiminin ‘kendini anlamak ve tanimlamak icin bir digeri ile
karsilastirma’ ilkesinin 6nem arz ettigi dusunulmektedir. Bu ilke geregince, ilgili
cografyalardaki devletlerden baslamak yoluyla, acik siyasi istihbarat faaliyeti
niteligindeki calismalara, ‘akademik cevre’ ve ‘profesyonel uygulayicilar’ tarafindan
dikkat edilmesi gerekli durmaktadir. Tlrkiye’de anayasal yapi, hukimetin etkinligi, dis
politika, siyasal partiler, siyasal kultar, baski gruplari, se¢im surecleri, yikici ve bolucu
faaliyetlerin saptanmasi gibi basliklarla, 6nce ‘kendi i¢ siyasi istihbarat faaliyetleri’
yapilmasi 6ngoérilmektedir. Ozellikle; siyasi istihbarat cergevesinde incelenen ulkedeki
‘polis ve istihbarat servislerinin etkinlidi, tarafsizligi, rejim igindeki konumu ve iktidara
kargi tutumu, baghhgr incelenmek suretiyle, birgok bulgu edinilebilecegdi
degerlendiriimektedir. Siyasi istihbarat, ‘ic ve dig politikalarin basarili olabilmesi icin’,

vazgecilmez bir istihbarat tiirii olarak anlasiimaktadir (Ozdag, 2015: 62-70).
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“Siyasi istihbarat anlayisinin ilk ortaya ciktigi (lkelerin basinda gelen
ingiltere’de; bu alanin gelisimi, siyasi modern espiyonaj sisteminin gelisimi
ile paralellik arz etmekle birlikte, kurumsallasmasini ézellikle Ikinci Diinya
Savasi esnasinda Siyasi Istihbarat Departmani’nin  kurulmasi ile
gerceklestirmistir. Bu departman, hem mlittefik hem disman (lkeler
hakkinda siyasi, ekonomik ve askeri bilgiler toplayarak, bunlari raporlar
halinde kabineye, yabancilar dairesine ve diger ilgili birimlere sunmusgtur”
(Seren, 2017: 277-280).

Son olarak, su konuya da dikkat cekilmesi gerekir ki; askeri operasyonlardaki birgcok
basarisizligin da siyasi istihbarat zafiyetinden kaynaklandi§i varsayiimaktadir. Siyasi
istihbarat ve siyasi givenligin batincul bir sekilde var olabilmesi; ulusal guvenlik
kavraminin, geleneksel anlayistan yeni givenlik anlayisina yonelim gdstermesine
dayanmasiyla ifade edilebilir (Gun, 2014: 16). Ulusal guvenligin kemik yapisi olarak
nitelendirilen “devlet glvenligi”, bir semsiye vasfinda yorumlanmaktadir. Epistemolojik
olarak devlet guvenligi, her ne kadar ‘kamu guvenligi ve emniyeti’ sekline karsilik bulsa
da; ‘devlet guvenliginin; asayis hizmetinin de o6tesinde, glvenligin en Ust yapisi ve
toplam givenligin bir semsiyesi’ durumunda oldugu ifade edilmektedir (Acar ve Urhal,
2007: 77).

3.3.2. Tiirk Ulusal Giivenlik Toplulugu Sistemi’nde Devlet Adami Olgusu

Buyuk bir devlet olma iddiasinda bulunan bir devlet aygitinin, iyi bir ulusal guvenlik ve
istihbarat sistemini ickin olmasi gerektigi soylenebilir. “Devlet adami”, tahmin
kapasitesini alisilmis olarak acgik tutmak durumunda; ortaya ¢ikabilecek sorunlari kisa
zamanda ‘etkin ¢ozebilme yetisine’ sahip olabilmelidir. Ozellikle, devlet adaminin,
ulusal guvenlik meselelerine yaklasimi ile daha farkh bir bakis agisi gelistirmek
araciligiyla, ‘olasilik ve dneri odakli’ hazir cevap bir beyne ve ‘bilissellige’ sahip olmasi
beklenmektedir. Ulusal glvenlik meseleleriyle ilgili bir toplanti ve karar aninda, devlet
adami, “tarafsiz ussalligin” rehberliginde hareket edebilmesi s6z konusudur (Raskin,
1992: 283).

“Ulusal politikanin olugturulmasinda istihbarat ile siyasal yapinin iligkisi,
daha genis bir ¢gergeveden bakildiginda bilgi-eylem iliskisi kadar énemli bir
faktor yoktur” (Yiimaz, 2015: 295-320).

Var olan iktidarin ve devlet adamlarinin, ulusal givenlik meselelerine dair politikalarin
uretiimesi ve ulusal guvenlik sisteminde meydana gelebilecek ‘firsat ve tehditlerin

analizi’ konusunda basat aktorler olduklari ifade edilebilir. Ulusal guvenlik alaninda,
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uygun politikalarin seciminden kriz yonetimine ve politikalarin uygulanmasina degin
‘tim iglevlerin birbirine baglanarak’; ‘tim unsurlarin butinlesmesi’ beklenmektedir
(Giovanni, 2011: 1-33). Ulusal guvenligin saglanmasi ve yeni ulusal guvenlik
politikalarinin belirlenmesinin; temel istihbarat olarak adlandirilan genis bir bilgi
birikimine dayandigi degerlendiriimektedir. “Cari istihbarat” denilen glncel ve
kullanilabilir istihbarat akisi, istihbarat analiz kiltirt ve istihbarat toplulugu modeline
6zgl uzman ve deneyimli bir degerlendirme grubu tarafindan yapilacak analizler ile
mamkin goridlmektedir. BKY yaklagimi dogrultusunda, istihbarat ve gulvenlik iglevli
kurumlarin igbirligine yonelik devletin ulusal gicune ihtiyag duyulmaktadir. Cesitli
boyutlardaki birimlerin igbirligi, katkisi ve koordinasyonunun; gizlilik ve ivedilige
dayanmasi beklenmektedir. Birimcilik ve siyasallagsma tehlikesine karsi, siyasi gruplarin
gercekci olmayan veya Ozel cikar amach etkisine maruz kalinmamasi gibi noktalar,

6nem arz etmektedir (Dursun-Ozkanca, 2014: 64).
Burada konunun odagi olan “devlet adami olgusuna™* agiklik getirmek gerekirse;

“Devlet adami ile ilgili kastedilen, devletin resmi blirokrasi icinde yer alan
bakanliklardan  silahli  kuvvetlere, istihbarattan kolluk gulclerine,
parlamenterlerden yargr organi dyelerine, diyanet isleri baskanindan
hapishane midliriine kadar devletten maag alan tim memurlardir. Devlet
ybnetiminin gerek karar, gerek karar olugturma ve uygulama siirecinde bir
sekilde yer alan danisman, uzman ve bilirkisiler de dahil olmak (izere olan
kisilerdir” (Yimaz, 2015: 295-320).

Ulusal guvenlik toplulugu gibi epistemik topluluklarin bir elit tabakayi ifade ettigi
degerlendiriimektedir. Bu yodndeki epistemik topluluk; Ulkenin ulusal cikarlari
kapsaminda, i¢ ve dis politikalarin formdillestirimesinde, koordinasyon ve igbirligi
dogrultusunda siyaset, ekonomi, glvenlik, istihbarat, savunma, arastirma, teknoloji gibi
uzmanlhk alanlarina baglanmaktadir. Epistemik topluluk ayni zamanda, birimler arasi
gecis yetenek ve kapasitesini ickin ve gerektiginde ‘operasyonel olabilen’ ‘entelektiel

paydaslar toplulugu’ olarak gértlmektedir (Sebenius, 1992: 323-365).

Bu baglamda, ‘parola’ ya da ‘operasyonel kod’; ‘uyumlu ¢alismadir’ denilebilir (Cross
M. K., 2013: 137-160). Bu dogrultuda diger Ulkelere karsilagtirma durumu s6z konusu
oldugunda, ‘etki mekanizmasi tipolojisi’ olusturulmasi s6z konusudur. Amerika Birlesik
Devletleri istihbarat Toplulugu, bu dizgiye en agik 6rnek olarak gdsterilebilir. ingiliz ve

Fransiz ekolinde “mdulki istihbarat birokrasisi” olarak adlandirilan s6z konusu olgu,

24 Prof. Dr. Sait Yilmaz'in “Devlet Adami ve istihbarat” konulu calismasindan esinlenilerek bu
bolim calismasi elde edilmistir.
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yeni durumlara uyarlanma icin ‘kdltirel bir degisimin 6nclisU’ sayllmaktadir (Seren,
2017: 131).

“Bir istihbarat tegkilati veya ulusal glivenlik toplulugu, ne bir siyasi diigtince
kurulugu ne de bir kolluk kuvvetidir. Hiikiimetin istedigi verileri teyit etmek
her zaman cazip olsa da; istihbaratgi, dogru olani yapmak ve séylemekle
yiikiimliidiir. Istihbarat analizcileri degerlendirmelerini her tiirlii siyasi
ényargidan uzak yapmalidiriar. Istihbarat teskilati, politikacilara ve siyasi
cikarlara dedil; ulusal cikarlara odaklanir. Istihbaratin her isi ve (iriin,
siyasi ideolojik tasarruflarinin 6étesindeki ulusal ¢ikarlar c¢ercevesinde
olugturulan politikalari desteklemeye ybneliktir. Ulusal c¢ikarlar, iktidar
partisinin otesinde devleti olusturan tim kurum ve kuruluslarin, kuvvetler
dengesinin tim unsurlarinin aktér olarak yer aldigi bir karar verme
sisteminde belirlenmis olmalidir”’ (Yimaz, 2015: 295-320).

Bu baglamda aktér olarak degerlendirilen; ulusal glvenlik meselelerine ilgili devlet
adami niteligindeki “ulusal glvenlik danismanhdindan” bahsetmekte fayda
gorilmektedir. Ulusal glvenlik blrokrasisinde, ulusal guvenlik danismani kadar énemli
bir rol olmadi§i savunulmaktadir. Tek basina, ‘politika olusturma aygitinin tim onemli
noktalarinda durabilmesinin’, bu savi destekledigi degerlendiriimektedir. Devlet
Baskanina ulasan ¢ogu bilginin ilk énce danismandan gegecedini sdylemenin abarti
olmayacag! dugunilmektedir. Ulusal guvenlik danismaninin, hem politika yodneticisi
hem de politika vyapici olarak benzersiz bir islev dizgisine sahip oldugu
degerlendiriimektedir. Ulusal guvenlik danigmani, diger yonetim yetkililerinin yaninda
kendi Urettigi politika énerileri icin, bir ‘avukat niteliginde’; ‘géris arabulucusu’ olarak
hareket edebilmektedir (Bearne, Oliker, O'Brien ve Rathmell, 2005: 14).

ideal olarak, ulusal giivenlik danismani, diger Baskanlarin danismanlarinin gériislerini
ve pozisyonlarini nesnel ve dogru bir sekilde ileten bir “tarafsiz arabulucu™® olarak
anlagiimaktadir.  ‘Tarafsiz arabulucu’ teriminin  genellikle danigmanin ideal
performansini tanimlamak igin kullanildigini ifade etmek dogru olacaktir (Brupbacher,
2017: 9). Genel olarak, ulusal glivenlik danismaninin, ¢6zellikle ABD’de dis politikanin
olusturulmasi ve uygulanmasinda, politika ve slreg¢ lzerinde olaganustl ve rakipsiz bir
otoriteye sahip oldugu bilinmektedir. Ulusal givenlik danismaninin ydnetim otoritesi,
Ulusal Guvenlik Konseyi’'nin (NSC) etkin yonetici sekreteri roliyle ortaya ¢ikmaktadir.
Danismanin politika olusturma etkisi, Bagkan’in ‘dig politikadaki en 6nde gelen
personeli roliinden’ kaynaklandigina dayandiriimaktadir. ‘Danismanin burokratik
durusunun’; bu rollerin her ikisinde de var olmakta ve danismanlarin ‘politika olusturma

kadrosuna sahip olmas'’ gergegiyle saglamlastidi ifade edilmektedir (Saba, 2015: 82).

25 Ulusal giivenlik calismalarinin ingillizce yazininda, ‘honest broker’ olarak ifade edilmektedir.
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Ulusal Glvenlik Danigsmaninin, ‘siyasal gu¢ ve bagdimsiz durumundan’ olusan guglu
dizgisi g6z 6nune alindiginda, bu durum bir ‘tartisma kaynagr olabilmektedir. Bazi
danismanlar, ikili rollerini bir ‘politika yoneticisi ve tasarlayicisi’ olarak kullanmamakta
ve aclkga ‘tarafsiz arabulucu’ olarak hareket edememektedirler. Bunun yerine ulusal
guvenlik danismanlari, disisleri ve savunma bakanlarini da kapsayarak, ulusal givenlik
blrokrasisine dair erkleri ve erisim kolayliklarini kullanirlar. Digerleri ise, politika
olusturma sirecinde bakanliklari ve ilgili birimlerini sinirlayabilmektedirler (Jordan,
Taylor ve Korb, 1993: 216-226).

3.3.3. Bazi Koordinatif Politika Onerisi Kuruluslar

Cumhurbagkanhgi Glivenlik ve Dis Politikalar Kurulu

Cumhurbaskanligi hikimet sisteminin donlUstirdidl yeni ydnetim yapisi; yalin,
yeniliklere hizli ayak uyduran, makamlarin azaldidi, beseri kaynaklarin geligsimine
imkén taniyan, yetki ve sorumluluk alanlarinin net bir gekilde cizildigi, “ortak akli
kurumsallagtiran”, kiresel rekabete uyumlu ve en nihayetinde “karar alma streclerini
hizlandiran” bir anlayisa gére duzenlenmistir. Dolayisiyla s6z konusu kararname ile
olusturulan politika kurullarinin, “yeni yonetim konsepti” cergevesinde toplumsal
sorunlara daha duyarl ve daha ‘sonug alinabilir bir felsefi anlayisa’ sahip kilindidi ifade
edilmektedir. Cumhurbagkanhgi kararnamesiyle kurulan politika kurullari politika
olusturma surecinde temelde g gorevi yerine getirecegi degerlendirilmektedir. Birincisi,
politika belirleme 6ncesinde, ‘bilgi toplama ve resmi-gayri resmi politika topluluklariyla
fikir aligveriginde bulunarak toplumsal sorunla ilgili ayrintili bilgi toplamaktir’. ikinci
gorevi, “danismanlik” gorevidir. Uguinciisi ise, “degerlendirme ve geri bildirim” gbrevleri
olarak ifade edilmektedir (Akinci, 2018: 2129-2146).

Bu baglamda, bu politika kurullarindan Guvenlik ve Dis Politikalar Kurulunun gérev ve

yetkileri:

a) Turkiye'nin “uluslararasi iligkilerine yonelik politika dnerileri” olusturmak,
b) “Bolgesel etkinligi artirmaya yodnelik politika dnerileri” olusturmak,

c) Bolgesel sorunlara “¢cézim 6nerileri” gelistirmek,

¢) Kiresel gelismeleri “analiz ederek raporlamak”,
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d) Degisen gulvenlik ortamini analiz ederek, tehditlere, Turkiye Cumhuriyeti sinirlarinin
yasadigi faaliyetlere karsi korunmasi, gulvenliginin saglanmasi, Ulke icinde ve
uluslararasi alanda “isbirliginin gelistiriimesi” ile ‘sinir yénetimine’ iliskin “gtvenlik

politika 6nerileri” gelistirmek,

e) Tlrkiye'nin “gdc¢ politika ve stratejilerini” belirlemek, uygulanmasini takip etmek, gé¢
uygulamalarini izlemek ve 6nerilerde bulunmak, gé¢ alaninda yapilmasi planlanan yeni
dizenlemeleri degerlendirmek, goc¢ politikalari ve hukuku alaninda bdlgesel ve
uluslararasi gelismeleri takip etmek ve bu gelismelerin Turkiye’'ye yansimalarini

degerlendirerek raporlamak,

f) Afet ve acil durum halleri ile ilgili 6nleme, midahale ve iyilestirme konularinda politika

Onerileri gelistirmek,

g) Sivil havacihk glvenligi ile ilgili politikalarin belirlenmesi amaciyla c¢alismalar

yapmak,
g) “Siber guvenlik” ile ilgili politika ve strateji dnerileri gelistirmek,

h) Karayolu, demiryolu ve havayolu trafik gtvenligi ile ilgili politika énerileri gelistirmek
seklindedir (Cumhurbaskanhgi, 2018).

igisleri Bakanhgi Giivenlik ve Acil Durumlar Koordinasyon Merkezi (GAMER)

Kriz aninda karar alma hiyerarsisinin ‘dogru ve hizh bir gekilde bilgilendirilebilmesi’,
sistemin bUatin elemanlarinin birbiriyle ‘tam entegrasyonunun saglanmasi’ ve sistemin
her olayda ayni etkinlikte aksamadan calisabilmesi igin belli normlarin, ¢alisma
usullerinin, olagantsti durum senaryolarinin dnceden belirlenmesi ve planlanmasi
onemli adimlardir. GAMER uygulamasinin etkinliginin artmasi, bir toplumsal olayda
yasanabilecek can kayiplarinin dnlenmesine, ‘kamu dizenini bozacak eylemlerin

onlnln alinabilmesine’ dogrudan etki etmektedir (Soylu, 2018).

“Toplumsal guvenlik™®, her zaman devletin Oncelikli gorevleri arasinda olmustur.
Karsilasilan yeni nesil sorunlarin karakter, nitelik, igerik ve kapsamina bakildiginda;

ybnetim tarz ve anlayiglarinda “yeni yaklagimlar” zorunlu gériinmektedir. islem ve

26 Toplumsal guvenlik, ‘siyasi glivenlikle’ yakindan baglantihidir, ancak ondan farklidir. Siyasi
glvenlikle kastedilen; devletlerin orgutsel istikrari, hikimet sistemleri ve hikimetlere ve
devletlere mesruiyet kazandiran ideolojilerdir. Toplumsal guvenlik ise bir kimligin algilanan bir
tehdide karsi savunulmasidir, ya da daha acik sdylemek gerekirse, bir toplulugun kimligine
yonelik algilanan bir tehdide karsi savunulmasi olarak tanimlanmaktadir (Waever, 2008: 151-
178)).
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sureglerin herkese acik hale getirilerek seffaf bir sekilde yuritilmesi, ¢ok katmanli ve
“batinlesik yonetim anlayisiyla” bilgi Greten, veri olusturan, “analiz yapan kurum,
kurulus ve egitim kurumlariyla” isbirliginin artirlmasina ihtiyag hissedilmektedir.
Tarkiye’nin yasadigi guvenlik tehdidi; ulusal, boélgesel ve kiresel anlamda bir
problemdir. Bu baglamda guvenlik politikasi belirlenirken; iletisim, takip, analiz,
yonlendirme ve bu dogrultuda ciktilarin degerlendiriimesi ile olusacak ortak hafiza
dogrultusunda politika olusturulmasi biylik dnem arz etmektedir (GAMER, 2018: 11-
13).

Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’nin ve Kamu Dulzeni ve Gulvenligi Mustesarhdrnin
ilga edilmesiyle, hikumet nezdinde koordinasyon boslugu, terdr olaylari, siddet
hareketleri, ekonomik bunalimlar, siber saldirilar, enerji gtvenligi, milli givenlik, deniz
ve cevre guvenligi gibi konular GAMER bunyesinde Uslendirilmistir. GAMER; yurt
icinde kamu duzeni ve glvenligini, bireylerin temel hak ve 6zgurllklerini, can ve mal
emniyetini, toplumun given ve huzurunu temin etmeye yonelik hizmetleri yerine
getirmektedir. Ulke duzeyinde ve il 6lgeginde yuriten Bakanlik merkez birimleri, bagl
kuruluglar, valilikler ile diger kurum, kuruluslar ve mahalli idare birimleri arasinda
“koordinasyon ve igbirliginin saglanmasi” ve bu konularda “politikalarin tretiimesi ve

uygulanmasi” amaciyla kurulmustur (GAMER, 2018: 14).

GAMER’i yansitan anahtar kodun; “koordinasyon” oldugu ifade edilmektedir.
Koordinasyon, uyum ve isbirliginin saglanmasidir. Baska bir ifadeyle, idare igindeki
cesitli eylemlerin “bUtlnlestiriimesi” ¢abasidir. Dolayisiyla; temel hedef, “butinlesik bir
yénetim anlayisiyla” olaylarin meydana gelmesinden dnce hazirlik ve zarar azaltma,
olay sirasinda yapilacak midahale, olay sonrasinda gercgeklestirilecek iyilestirme

¢alismalarini; “koordinasyon ve isbirligi”, “analiz ve planlama”, “egitim ve tatbikatlar” ve
“hizli karar ve etkin miidahale kabiliyetleri” ile yurtitmektir (GAMER, 2018: 33).

icigleri Bakanhgi i¢ Giivenlik Stratejileri Daire Bagkanhg

icisleri Bakanligi binyesinde kurulug calismalari devam eden i¢ Givenlik Stratejileri
Dairesi Bagkanligi 30.07.2018 tarihli Bakan oluruyla c¢alismalarina baslamig,
13.09.2018 tarihinde 17 sayili Cumhurbagkanliyi Kararnamesi ile resmi olarak

kurulmustur. Kararnamede belirtildigi Uzere, Daire Bagkanliginin gorevleri:

« ‘i¢ glivenlikle ilgili stratejilerin belirlenmesine’ yonelik calismalar yiriitmek ve bu

calismalarin uygulanmasini izlemek,
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e Gerekli arastirma “analiz ve degerlendirme” calismalari yapmak veya
yaptirmak, kamuoyunu bilgilendirmek ve halkla iletisimi saglamak,

e Gulvenlik kuruluglarina ve ilgili kurumlara “stratejik bilgi destegi” saglamak, ‘ic
guvenlik ile ilgili stratejik istihbarat’ degerlendirmek ve ilgili birimlerle
paylasmak,

e Gorev alanina giren konularda calismak Uzere, gorevleri ve hizmet sreleri
belirtiimek kaydiyla, icisleri Bakanliginin onayi ile “6zel ihtisas ve arastirma
komisyonlari” kurup calistirmak,

« Bakan tarafindan verilen diger gorevleri yerine getirmektir (igigleri Bakanhg

Web Sitesi, 2019).

Milli istihbarat Koordinasyon Kurulu (MiKK)

Bakanliklarla diger kamu kurum ve kuruluslarinin yukarida belirtilen goérev ve
yukamlaluklerinin yerine getirilmesiyle ilgili “koordinasyonun saglanmasi ve istihbarat
calismalarinin yénetilmesinde”, temel gorisleri olusturmak (izere, MiT Baskaninin
Bagkanlhiginda, Milli istihbarat Koordinasyon Kurulu (MIKK) Genel Sekreterligi
kurulmustur. 2017 yilinda, vyillardir saglanamayan “koordinasyon sorununa’
Cumhurbaskaninin dogrudan mudahil olmasiyla, problemin ¢ézilmesi adina yeni bir
adim atiimistir. Koordinasyon, ¢ozilemeyen ve asilamayan buyuk bir engel olarak
yorumlanmaktadir. Koordinasyon ile birlikte; ayni kurum iginde, “glvensizlik” nedeniyle,
gorevi, islevi, techizatt benzer olan birimlerin dahi entegre edilemediginin

g6zlemlenmesi de s6z konusu olabilmektedir (Ates, 2017: 6).

istihbaratta istenilen koordinasyonun saglanmasi igin: 1965 yilinda Milli istinbarat
Koordinasyon Kurulunun faaliyete baslamistir. 1983 yilinda Milli istihbarat
Koordinasyon Kurulu maddesi revize edilmistir. 2012 yilinda Milli Istihbarat
Koordinasyon Kurulu Genel Sekreterligi olusturulmustur. 2017 yilinda Milli istinbarat
Koordinasyon Kurulu maddesinde bazi degisiklikler ve duzenleme yapilarak kurulun

baskanhgini Cumhurbagkanr’nin yapacagi hikmu getirilmistir (Ates, 2017: 10).

Milli istihbarat Koordinasyon Kuruluna ek olarak, 2012 yilinda ise kurumlarin elde
ettikleri bilgileri koordine etmek ve islevsel hale getirmek icin “etkin ve etkili istihbari
bilgi paylasimi”, ‘koordinasyonun hizli ve verimli bir sekilde kullaniimasi’ icin
Operasyonel Bilgi Paylasim Sistemi (OBIPAS) hayata gegirilmistir. Glvenlik birimlerinin
istihbarat paylagimini ‘tek c¢ati altinda toplamayi amaglayan’ Musterek istihbarat

Koordinasyon Merkezi (MIKM), 2013 yili sonunda galismaya baslatiimig, tasrada ise
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valilik biinyesinde Misterek il istihbarat Koordinasyon Merkezi kurulmustur. Ancak,
istihbarat paylasiminda kurumlar arasi ‘hedeflenen koordinasyonun saglanamadigr’,
istenen verimlilige ulasilamadi§i cesitli dizenlemelerden anlasiimaktadir (Ates, 2017:
10).

istihbarat alaninda kurumlar arasindaki ‘isbirligi eksikliginin’, énceden beri devam eden
blaylk bir sorun olduguna ve yasanan glvenlik zafiyetlerinin temelinde ‘istihbarat
yetersizliginin’ bulunduguna olan inang, “esgudim ve ortak akil olusturulmasi” yéninde
bir uzlasi dogurmustur. Bu baglamda olusturulan MIT biinyesinde Miisterek istinbarat
Koordinasyon Merkezi (MiM), farkli kurum ve birimler tarafindan llke genelinde farkli
yontemler kullanilarak olusturulan her tarlt istihbaratin bir havuzda toplanmasi ve bu
baglamda istihbarat analizinin daha dogru yapilarak harekete gecilmesi yoninde
dnemli sayllmaktadir. Merkezde, MIiT uzmanlarinin yani sira Genelkurmay, Emniyet,
Disisleri Bakanhgi gibi onemli istinbarat paydaslarindan yetkililer bulunmaktadir. Ayrica
bazi dnemli sehirlerde Miisterek istihbarat il Koordinasyon Merkezleri olusturulmustur
(Citak, 2017: 328).

Milli Giivenlik Kurulu Genel Sekreterligi (MGK)

Her devlet, milli varligina, bekasina ve guvenligine yonelik tehditlere karsi tedbirler
almak durumundadir. Bu gereklilik dogrultusunda, devletler; bélgesel ve kiresel
ortamin izlenerek tehdit ve firsatlarin tespit edilmesi ile bu noktalara ydneltiimis
siyasetin belirlenmesini ve en uygun politikalarin uygulanmasini saglayacak sire¢ ve
unsurlari kapsayan “milli givenlik sistemlerini” tesis etmektedirler. Tarkiye’nin de milli
guvenlik yapilanmasinin ilk adimi, 1933 yilinda bir kararname ile kurulan ve temel
gorevi milli seferberlik olarak belirlenen Yuksek Mudafaa Meclisi ile atilmigtir. S6z
konusu yapilanma, glvenlik anlayiginin gelisimine paralel bir dedisimden gegmis ve
son olarak Turkiye’nin, Avrupa Birligi (AB) Uyelik sureci gergevesinde gergeklestirilen
anayasal ve yasal degisikliklerle buglnki halini almigtir. Halihazirda, iki ayda bir
toplanan Milli Guvenlik Kurulu, alaninda, devletin en Ust “koordinasyon kurulu” olup,
Cumhurbaskaninin bagskanliginda, ilgili bakanlar ile Genelkurmay Bagkani ve Kuvvet
Komutanlarinin ‘anayasal bir platformda’ bir araya gelmelerini saglamaktadir. Kurul
toplantilar vasitasiyla, karsilikh fikir alisverigi ile milli givenlige iliskin sorunlarin ‘en st
seviyede gorusuldiga ve tartisildigi bir ortam’ saglanmaktadir. Milli Guvenlik Kurulu;
Cumhurbaskaninin  baskanliginda, Cumhurbagkani Yardimcilari, Adalet, Milli
Savunma, icisleri, Disisleri Bakanlari, Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava

Kuvvetleri Komutanlarindan kurulmaktadir. Gidndemin 6zelligine gére kurul
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toplantilarina ilgili bakan ve kisiler ¢agiriip goérisleri alinabilir. Cumhurbaskani
katimadigi zamanlar, Milli Gulvenlik Kurulu Cumhurbaskani Yardimcisinin
baskanhginda toplanmaktadir (MGK, 2019).

3.4. TURKIYE iGIN YENi GUVENLIK ANLAYISI CERGEVESI

Yeni guvenlik anlayisinda, istihbarat ve ulusal glvenlik konularinin “dinamizm”
gerektirdigi ifade edilebilir. Basariyla degil sadece basarisizlikla hatirlanan, yenilenen
guvenlik tehditleri baglaminda surekli konumlanmasi gereken, Ulkesel, bodlgesel ve
uluslararasi gelismelerden dogrudan etkilenen bir alanda yeterlilikten bahsetmenin ¢ok
gercekci oldugu sdylenememektedir. Ozellikle 1950’ler sonrasinda diinyada (6zellikle
Bati Ulkeleri denilen yerlerde), istihbaratin akademik anlamda calisiimasi egilimi,
Turkiye’de geg yansimistir. istihbarat baglaminda ortaya konulan (komplo teorilerine
veya i¢ ¢cekismelere dayanmayan) kitap, makale, yiksek lisans ve doktora tez sayilari
da bu goérusu desteklemektedir. Ayrica, istihbarat ve ulusal guvenlik sadece Milli
istihbarat Teskilati ve askeri kurumlarla 6zdeslesmis, bu nedenle uzak durulan bir alan
olarak kalmigtir (Citak, 2017: 405-414).

Milli Savunma Universitesi ve Polis Akademisi Bagkanh@i biinyelerinde glvenligin ve
istihbaratin akademik ¢ergevenin igine oturtulmasi, seffaflasmasi, 6grenim c¢iktilarinin
degerlendirmeye tabi tutulabilmesi, askeri ve emniyet personelinin alanla ilgilenen farkli
egitimcilerden ders alabilmesi, sivillerin de bu calismalara dahil edilmesi, olumlu
bulunmaktadir. Pek tabii ki geleneksellesmis askeri ve polisiye kultiriin sadece bir
Universite bunyesinde sinif i¢i derslerle katilimciya aktariimasi imkansizdir; fakat
akademik gelisme anlaminda olumlu sonuglarin olacagdi disinilmektedir. Onemli
gorilen bir noktayl ifade etmek gerekirse; istihbarat teskilatinda ya da askeri
kurumlarda calisan ya da calismis Kisiler, akademisyenleri teorik bilginin 6tesine
gecemedikleri ve saha deneyimlerinin olmadigi konusunda elestirirler. Diger taraftan da
akademisyenler, kurumlarda c¢alisan ya da calismis kisileri akademik alana katki
yapmamakla, akademik ¢alisma ortaya ¢ikarmamakla ve tek basina saha tecribesinin
yeterli olmadigini sdyleyerek elegtirirler. Esasinda, her iki grubun da sahip oldugu bilgi
ve tecribe son derece Onemlidir ve birbirini tamamlamalidir. ‘Akademik c¢alisma
yapanlar ile ‘igsin mutfaginda olanlarin’ bir araya gelebildigi her platform 6nemli ve
gerekli gorulmektedir (Citak, 2017: 347-360).
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Bltinlesik Kamu Yonetimi yaklasimi (Whole of Government) baglaminda Turk
istihbarat sistemi genel bir bakis acisi ile degerlendiriliecek oldugunda; gec¢misten
gunimuize bu konunun, istihbarat alaninda en 6nemli eksiklerden biri olarak geldigi
ifade edilebilir. Diger kamu kurumlari bir yana, guvenlikle ilgili faaliyet gosteren
kurumlar arasinda, ‘tam glvene ve igbirliJine dayanan’ ortak dizelmeler ve
duzenlemelerin gelistigi sdylenememektedir. Fakat son yillarda bu konuda ciddi bir
sdylem ve irade bulundugu dusinilmektedir. Ozellikle ‘siyasi ¢ekismelerin’, ‘kurumlar
arasi guvensizligin’ ve ‘devletin temel hucrelerine sizmig yapilarin oldugu bir ortamda’
zaten butunlesmeden ya da bir sistemden bahsetmek mimkin gorilememekte idi.
Ongériilmektedir ki; yakin bir gelecekte, ilgili tiim kurum ve birimlerin bir araya gelip,
sadece Ulke politikalari ve ¢ikarlari dogrultusunda calisacaklari bir sistem var olacaktir.
Bu yonde son yillarda atilan adimlarin, ulusal givenlik birokrasisi agisindan degerli
oldugu distnltlmektedir (Habeck, 2013: 67-90).

istihbaratta “degisim, gelisim, reform” sdreklidir ve gereklidir. Bu baglamda, istihbarat
anlayisi, yéontemleri ve kurumlari yenilenmeye acik olmalidir. Turkiye'de bir gtvenlik
toplulugunun olusturulmasi ¢ok 6nemlidir. Bu yapilirken, kesinlikle bir baska Ulkenin
veya anlayiginin model olarak alinmamasi gerektigi savunulmaktadir. Dinyadaki tim
veya bazi yapilanmalarin veya topluluklarin incelenmesi yapilacak ilk istir; fakat
kendine 6zgl gindemi, dinamikleri, tarihsel kilttrl, cografi konumu, guvenlik endigeleri
olan bir Ulke olarak orijinal, Glkeye &ézel bir yapinin olusturulmasinin dogru olacag
degerlendiriimektedir. Bu dogrultuda ihtiyacin var olup olmamasini ise, mevcut guvenlik
sorunlarina, dis politikadaki basariya, ekonominin bulundugu duruma, halkin ulus
kimligine bakisina, uluslararasi politikadaki itibar ve konuma, devlet hikimet
butiinlesmesinin dizeyine, bolgesel ve kiresel krizlerdeki tutuma bakarak kestirmek
mumkun gorulmektedir (Citak, 2017: 200-207).

Ulusal savunma ve guvenlik politikalarinin desteklenmesinde ‘bilgi-zenginlikli’ ve ‘tim-
kaynak savunma istihbaratina’ dayanan; kargi istihbarat ve guvenlik istihbaratinda
“proaktif igbirligi yaklagsimi” benimsenmesinin, son derece Onemli oldugu
yorumlanmaktadir. Yuksek guvenlik riski tagiyan kritik bolgelerde, “operasyonel
gereklilik” cercevesinde, ilgili gereclerin desteklenmesi ancak “savunma istihbaratiyla”
mimkin  olabilmektedir. Ulusal guvenlik politikalarinin ~ sekillendiriimesi  ve
uygulanmasinda siyasal guvenlik ve stratejik kultur agisindan degerlendirildiginde
ulusal glvenlik mimarisinin ulus ve devlet sathinda zihinsel haritada cagristirdigi

mesele; iddiali ve motifleri saglam bir “ulusal glvenlik kaltGru”ddr. Yoénetim sekli,
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hikimet sistemi ayrimi Gzerinde durulmaksizin, ulusal glvenlik politikalari her devlette
farklihk arz etmektedir. Ulusal glvenlik bir bitin olarak degerlendirilebilecegi
dogrultuda, “tekbicim bir devlet politikasina” dayali bir karmasik kamu politikasi
alanidir. Kamu yoénetimi sistemi icerisindeki ulusal glivenlik ve istihbarat kurumlarinin
kapsami, “bltlnlesik bagdasimda” devlettir. Ulusal glivenlik ve istihbarat toplulugu,
Ulkeye yonelebilecek potansiyel ve aktif tehditlere karsi bir caydirici karargah ve “ilk
savunma hattidir” (Ttrkmen, 2015: 910-917).

istihbarat ve ulusal givenlik sistemini olusturan mekanizmalarin, sadece birer
‘burokratik aygit’ nitelendiriimesinin Ustiinde devletin akl, éngoérisu ve ‘koordinasyon
merkezi’ olabilmeleri niteliginde, karar vericilerin elini kuvvetlendirmeleri cok énemli bir
detay olarak gorulebilir. Ulusal glvenlik politikalarinin, ancak her biri alan disiplininde
uzman personelin gayretiyle sistemlesebilecegi distnilmektedir. Bunun icin en dnemli
envanterin, ‘dizgun calisan iletisim kanallar’ oldugu degerlendirilebilir. Yani, askeri
terminolojik ifadesiyle; tam donanimli, yaziliml ve etkilesimli, kusursuz bir “muhabere”
sart gorilmektedir (Herman, 1991: 229-239).

Butin bunlarla beraber, “politika analizi”, belirgin bir angajman ve politika kilturiyle
batlnlesik olarak degerlendiriimektedir. Analitik toplulugun ¢alisma fonksiyonu ve roli
cercevesinde; ‘dis politika ve stratejik guce’ dayali ‘sevk ve idarenin’ etkililigi s6z
konusudur. Bu baglamdaki bir analitik topluluk; devlet politikasinin kalitesini ortaya
koyabilmektedir. Glinimuz dinyasinda, dis politika ve ulusal guvenlik stratejileri bilgi
temellidir. Teknoloji, para ve salt askeri glg¢ tekil olarak yeterli degildir. Batlin bunlara
butincul ve katilimci bir avantajin, politika analizi aracihdiyla mumkun olabilecegdi
degerlendirilmektedir (Hibbert, 1990: 110-128).

Ulusal guvenligin asil odagi, i¢ siyasetin alanidir ve guvenlik agisindan politikalar;
kalkinma icin ¢ok 6nemlidir. Glvenlik ve kalkinmanin karsilikli bagimhligi, politika
yaklasimi icin bir kabul olarak yorumlanmaktadir. Biitiin bu sorunsallar, ulusal gtivenlik
blrokrasisinin i¢ politik siregte daha derin ve kalici bir katihmini gerektirmektedir.
Guvenlik karar alma surecinin gizliligi, ulusal givenlik blrokrasisinin “secgkinci dogas1”
ve son olarak, guvenlik dnlemlerinin populer olmayan dogasi ve etkileri, burokratik
aygitlarin kamuoyundan harici ¢alismalarini strdirme egilimini glclendirmektedir. Bu
dogrultuda bazi degiskenler; siyasal ortam, tehdit algilamalari, ulusal hedef
tanimlamalari, ulusal glvenlik politikasinin ~ siniflandiriimasi, ulusal guvenlik

kurulusunun 6zerklik derecesi (ulusal glvenlik politikalari ve operasyonlarinin fiili siyasi
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ve yargisal denetimi), insan haklari olgusu seklinde ortaya cikabilmektedir (Citak, 2017:
405-414).

Tarkiye’deki mevcut durumun bu dodgrultularda tespiti yapilacak olundugunda;
Turkiye’de milli bir istihbarat ekoli olugsmamasi sonucunda, diger toplumlarin dayattigi
istihbarat anlayisi, istihbaratcilarin halk ile butinlesememesine ve halkin iginde
olmamasina neden olmaktadir. Farkli ekollerden etkilenen Tirk istihbarat sisteminin,
bu yaklasimlar neticesinde milli  benligini ve ekolinid olusturamadigi
degerlendiriimektedir. Bunun neticesinde de, sistemin hatali insa edildigi
sdylenmektedir. Bunun da temel nedeni, egitim faaliyetleri ile ilgilidir. Turk
Universitelerinin 6nemli sayilanlarinin bir kismi, Tirk istihbarat ve ulusal guvenlik
sistemi icin o6gretim faaliyetlerini dizenlemektedir. Calisanlara strateji tayini, analiz
yetenegi ve ulusal-uluslararasi dengelere ve sorunlara bakisin tarihsel ve c¢agdas
yaklasimlarini 6gretmektedirler. Ornegin, Marmara Universitesi Siyaset Bilimi ve
Uluslararasi lliskiler Bélumi biinyesinde, Istihbarat Yiiksek Lisans programi, giivenlik
burokrasisi 6gretim kurumlarinin haricindeki ender sivil akademik girisimlerden sadece
biridir. Turkiye’de Milli istihbarat Teskilati uhdesindeki istihbarat Arastirmalari Merkezi
(ISAMER) gibi birimler olusturmak ve ICINTA 12 gibi konferanslar diizenlemekle
mekanize bir ilerleyis devam ettirebilir. Ornedin, bu konferansta ‘istihbarat analizi
kavrami ve bilimsel analiz ydntemleri, terérizm, demokrasi ve istihbarat, istihbarat
analizinde 6rnek olay ¢alismalari, teknoloji ve istihbarat analizi, stratejik istihbarat ve
siyasi karar olusturma’ gibi baslik kesitleriyle ilk defa bir Tlrk istihbarat kurumu acik
kaynak ortamini uygulamistir. Konferansa, ilgili bakanliklar ve ulusal glvenlik
birokrasisi ile Universitelerden temsilciler katilim gostermistir. Buatunlesik Kamu
Yonetimi (BKY) yaklasimini igkin ilk askeri istihbarat egitim kurumu ise, Turk Silahli
Kuvvetleri (TSK) istinbarat Okul Komutanhidi ile tiim kuvvet komutanliklari istihbarat
okullarini tek merkezde butlinleyen topluluktur (Ates, 2016: 146-158).

Derslerden ve konferanslardan kazanilacak kiltiriin ve Universitenin savas ¢alismalari
ve ulusal glvenlik burokrasisi gelenegine bagl olunan bir ortam araciligiyla, kurulmasi
ve mekanize bir sekilde calismasi gerekli olan Tdrk ulusal guvenlik toplulugu
kurumlarina istihdam saglanmasi ve etkili verim alinmasi biyik onem arz etmektedir.
Egitim bir kidltdr desenidir ve devletin ‘ulusal givenlik boyutuna uzman personel
kazanmak sebebiyle verilen egitim’ ise, artik “geleneksel’ bir boyutta

degerlendiriimektedir. “Milli egitim”, “milli savunma”, “milli istinbarat” ve “milli gtivenlik”

gibi kavramlarla her defasinda kendini ulus derecesine sekillendiren “devlet akl”
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mekanizmasi konumundaki bu tipolojideki kurumlar ve Universite programlari her gegen
gun daha fazla ihtiya¢ haline gelmektedir. Ulusal glvenlik ve istihbarat bir kamu
politikasi alanidir ve devletin stratejik kiltrindn bir yansimasidir. Bu dogrultuda, gerek
felsefi gerek fiziki anlamda, ulusal guvenlik birokrasisinde bir bitinlik en gerekli
durumdur. Ulkede; siyasal givenlik, stratejik kultiir gibi etmenler, devletin ulusal
guvenlige yonelik ‘tehditleri karsilayabilme yetisi’, devletin beka meselesini giivende
tutmakta ve gerektiginde taarruzda bulundurmak suretiyle, bir kimlik tescili ulusal ve
uluslararasi kamuoyu nezdinde zorunluluk olarak degerlendiriimektedir. Devlet fikri,
devletin fiziksel yapisi ve devletin kurumlari birbirinden ayrilmaz diglilerdir. Bilgi harbi
ve teknolojileri, komuta, kontrol, muhabere, bilgisayar, istihbarat, elektronik harp ve
bilgi guvenligi devlete misahhas en asgari somut ulusal savunma ve guvenlik
donanimlaridir (Citak, 2017: 405-414).

“Glvenlik alaninda teknolojik gelismelerin en 6nemli sonuclarindan biri de
‘ag destekli yetenek’ konseptinin ortaya ¢ikmasidir. Bu konseptin ana
hedefi, bilgi ve karar dstinligl saglamaktir. Tum milli glic unsurlarinin
teknolojik yeteneklerle tek bir agla birlesmesi ve érglitlenmesi sonucu elde
edilen bilgi ustinligld, modern ordularin yeni harekat konseptlerinin
sekillenmesini saglayacaktir’ (Basbug, 2015: 127).

Bilginin varlik temeli ise epistemik topluluktur. Topluluk, bilgiyi 6ncelemekte ve zorunlu
olarak sartlamaktadir. Bilginin temeli, “topluluk” oldudu gibi, toplulugun temeli de
“iletisimdir”. BUtUn insani bilgi, zorunlu olarak paylasiimis bilgidir ve “yiksek isbirligi”
derecesini gerektirdigi dustnilmektedir. “Gérinmeyen kolej”(invisible college) olarak
adlandirilan epistemik topluluk, “bilimsel topluluk ya da aragtirma toplulugu” (scientific
community/research community), “entelektiel topluluk” (intellectual community),
“sosyal ¢evre” (social circle), “sebeke/ag” (network), “tutarli sosyal grup” (coherent
social group), “guvenilirik cevresi” (cycle of credibility) gibi kavramlarla da
adlandiriimaktadir. Bu adlandirmalarda da oldugu gibi, farkhlik, bir epistemik toplulukta
yalnizca isimlendirme ayrintisi olarak ortaya c¢ikabilmektedir. Temelde hepsi, bilginin bir
toplulugun Grdnd oldugunu ¢agristirmaktadirlar (Arslan, 2017: 109). Boylece topluluk
merkezi, toplulugun birey Uyesinin “entelektiel niteliginin® onaylandidi yer olarak
degerlendiriimektedir. Entelektiel toplulukta, kural ve dlgtnlere baglilik, merkeze
bagliliktir. insan, hangi sosyal sistem icinde yer aliyorsa, o sisteme uygun bir “bilgi
sistemine” baglandigi dugunulmektedir. Bu dogrultuda ilksel davranig, bir bilgi
sisteminde paydaglik; ikincil olan ise, belirli bir egitimden gecmektir ve nihayetinde
‘belirli bir rolin uygulanmasina’ ve ‘belirli bir grubun Gyeligine’ hazirlanmaktir (Arslan,
2017: 109).
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“Bilimsel topluluk, bir bilimsel uzmanlik alaninin uzmanlarindan olusur.
Onlar diger birgok alanin pratisyenleriyle mukayese edilmeyecek olcide
ayni egitim ve ciraklik tecriibesini gegirmis; bu slreg igerisinde ayni teknik
literatirti igsellestirmis ve s6z konusu literatiirden genellikle ayni dersleri
¢cikarmiglardir. Bu standart literatiiriin  sinirlari  genellikle bilimsel bir
konunun sinirlarini gésterir ve her toplulugun kendine has bir aragtirma
konusu vardir. Bilimlerde ayni konuya, birbiriyle bagdagsmayan gérlis
noktalarindan yaklasan okullar, baska bir deyisle topluluklar vardir” (Arslan,
2017: 122).

Bu baglamlarda, epistemik topluluklarin en 06zgin &zelligi “kavram-kullanici”
olmalaridir. Ulusal guvenlik sisteminde, en belirgin ve yenilenmesi beklenenler,
oncelikle kullanilan kavramlardir. Bunun icin ise, siyaset bilimi, kamu ydnetimi,
uluslararasi iliskiler ve hukuk gibi disiplinler, yardimci olabilmektedirler. Bilimsel
dayanagi olmayan kavramlar, ister burokrasi de ister arastirma alanlarinda kabul
gbrememektedirler. Konuya dayali olarak, ulusal guvenlik meseleleri, alisiimis olarak
surekli okumalar yapilmasi gereken alan dizgesi olarak degerlendirilebilir. Okumakta ve
okudugunu analiz etmekte yetersiz kalan burokrasi mekanizmasinin bilesenlerinin
varligi, tim sistemin islevini tehlikeye atabilmektedir. Bu anlamda, Turk istihbarat ve
ulusal guvenlik sisteminde, akademik gelisimin yavashgi s6z konusu olmaktadir. Ulusal
guvenlik ve istihbarat sisteminin, Tdrkiye’de Universiteler, bilgi Ureten kuruluslar,

uzmanlar ve arastirmacilarla iliskide sorunlari olabilmektedir (Hibbert, 1990: 110-128).

Arastirmacilar, duyarlikla, “devletin mahremine” yonelik bilgiler ve dokimantasyon
konusunda bilingli olmasina ragmen arastirmaya dair basit mulakatlar bile icra
uygulayamamakta ve bu da Turkiye’deki alana dair akademik c¢alismalari
zorlastirmaktadir. Bu anlamda ingiltere, ABD gibi ekoller yakalanamamaktadir. Bu
durum, her nihayetinde kurum kulturl gerekliliklerine ve uygulama sinirliliklarina
baglansa da, akademik anlamda arastirma yapan ve yapiyor gibi gdziken harp
okullarina da sirayet etme tehlikesini dogurmaktadir. Bu baglamda, Turkiye Buyuk
Millet Meclisi Givenlik ve istihbarat Komisyonu’nun konuya iligkin yapacagi
¢alismalarin, Tarkiye’deki arastirmacilar icin kolaylastirici  bir etken olacagi
diisiiniilmektedir (Citak, 2017: 405-414). istihbaratin ve ulusal givenlik konularinin
akademik olarak calisiimasi faaliyetleri genel olarak incelendiginde; ortak bir terminoloji

olusmamasi, tanimsal agidan “standartlasma saglanamamasi”, “kurumlarin birbiri ile
ortak istinbarat ve ulusal guvenlik dili” kullaniminin yeterli seviyelerde olmamasi,
“kavram kargasas!” sorununu dogurmaktadir. Bu tip sorunlarla karsilagsmamak icin ve

devletin anahat tasiyici kolonu metaforu ile agiklanabilecek dnemdeki ulusal givenlik
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sisteminin dizence bir sekilde calisabilmesi icin istihbarat ve ulusal glivenlik alaninda

uzman kadrolarin yetistiriimesi sart sayilmaktadir (Ates, 2016: 167).
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SONUG VE GENEL DEGERLENDIRME

Genel Sonucg Cercevesi

Ulusal guvenlik burokrasisinde, sektorin yeniden yapilandirilmasi, dunyanin her
yerinde artan bir ilgiyi dogurmaktadir. Bu, hem daha genis bir gelisim slrecinin bir
parcasl hem de ulusal guivenlik tehditlerini yeniden gézden gecirmenin bir sonucudur.
Guvenlik sektdrt reformu, bir tlkenin belirli gereksinimlerine bagl olan karmasik bir
sureci ifade etmektedir. Gulvenlik sektérinin ulusal guvenlik veya polisiye
politikalarinin ihtiyaclarini karsilamak icin etkinligini ve etkililigini artirmak, devlet
insasi, giuvenlik sektorii mimarisinde sivil kontrolii veya kontrol kapasitesini
gelistirmek, 6zellikle askeri ya da tek parti iktidarindan katilimci hikimet bigimlerine
geciste, demokratik kontrolin gelistiriimesi gibi etmenler ulusal gtvenlik burokrasisinin

gelisim surecinde asgari gerekliliklerdir.

Ulusal guvenlik blrokrasisi, dar tanimlanmis anlamiyla, devletin ve vatandaslarinin
guvenligi icin dis veya i¢ tehditler ile ugragsmak Uzere kurulmus kurum ve kuruluslari
kapsayabilir. Bu baglamda, asgari olarak guvenlik sektoru; askeri ve paramiliter gugleri,
istihbarat servislerini, ulusal polis hizmetlerini, sinir, gimrik ve sahil muhafazalarini
kapsamaktadir. Daha genis anlamda tanimlanmis olan givenlik sektért reformu, hepsi
birbiriyle iligkili olan politik, askeri, ekonomik, polisiye, hukuk, iletisim, finansal, dis
politika ve istihbarat bilesenlerine sahiptir. Ulusal givenlik karar verme yapilari
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi; bu karmasik zorluklara ¢6zim yaninda, ulusal givenlik
kararlarinin c¢esitli yonlerini birlestiren ve bu kararlari koordine eden kapsayici ve

merkezi yapilarin olusturulmasina dayanmaktadir.

Etkin glvenlik sektérl reformu; koordineli eylem ve genis bir yelpazede, glvenlikle
ilgili politika, yasama, vyapisal ve g6zetim konularinin entegrasyonunu da
gerektirmektedir. Politikalari koordine etmek, politika uygulamak ya da sadece ust
dizey siyasi taahhat ve farkindaligi degerlendirmek ve tavsiyede bulunmak igin bu
merkezi yapilara cagrida bulunulabilir. Ancak bunlarin roll, her zaman guvenlik
gundeminin birbirinden ayri bélimlerini bir araya getirmektir. Dolayisiyla, hem degisim
hedefi ve dedisimin itici gugleri olarak, glivenlik blrokrasisi déntsumlerinin dnemli bir
parcasini olustururlar. Farkli Glkeler, Gst dizey ulusal glvenlik kararlari alma sturecini
yonetmek icin cesitli mekanizmalarn gelistirmektedirler. Reformdan geg¢mekte olan

Ulkelerin bu meseleyi Ustlenmeleri icin, mevcut olan c¢esitli segenekleri géz éninde
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bulundurmalari zorunludur. Clnki bu en 6énemli konular hakkinda devletin karar verme
biciminin yapisi ve sekli konusunda bilingli segimler yapilmasi gerektigi
dusunulmektedir. Birgcok hiukimet, ulusal glvenlik sorunlari igcin merkezi bir nokta
olarak hizmet veren kurumlar kurmustur. Ulusal glivenlik karar alma mekanizmalarinin

rolleri baglaminda bu yapilar cesitli roller Gstlenebilir.

Calismanin teorik altyapisini olusturan Biitiinlesik Kamu Yonetimi (BKY)
yaklagsimina dikkat cekilecek olundugunda; yonetim fonksiyonunun temel
sureglerinden biri olarak goérilen koordinasyon kavraminin énemine vurgu yapilmistir.
Koordinasyon eksikligi, yonetim mekanizmasinda bir¢cok problemin arkasinda yatan
temel problem olarak gorilmektedir. Devlet blrokrasisindeki koordinasyon eksikligini
giderebilmek adina, ‘Butiinlesik Kamu Yonetimi’ (whole of government) veya
ortaklasa yonetim (joined up government) basliklari altinda bir yaklasim
gudulmektedir. BKY yaklagsimi, kamu yonetiminin kokli doktrinlerinden biri olan
koordinasyonun yeni adi olarak gorulmektedir. Kamu kurumlarinin ortak bir amaca ve
belirli konularda, buttncll bir yaklasima sahip olmalarini ifade etmektedir. Temel sebep
olarak, kamu politikalarinin etkin bir sekilde yurutilmesine ve kamu hizmetinin saglikh
bir sekilde sunulmasina engel olan idari yapidaki bolinmuslige tepki olarak ortaya
cilkmasi gosterilebilir. Bu anlamda, BKY yaklasiminin amacinin, birimcilik

(departmentalizm) ile micadele etmek oldugu anlasiimaktadir.

Ulusal glvenlik politikalarinin gekillendirilmesi ve uygulanmasi, siyasal guvenlik ve
stratejik kultur agisindan degerlendirildiginde, ulusal givenlik mimarisinin ulus ve
devlet sathinda zihinsel haritada ¢agristirdigi 6ge, iddiali ve motifleri saglam bir ‘ulusal
guvenlik kaltard® dur. Yonetim sekli ve hikimet sistemi ayrimi Gzerinde durulmaksizin,
ulusal guvenlik politikalari her devlette farkhlik arz etmektedir. Ulusal guvenlik, bir butin
olarak, tekbicim devlet politikasina dayanan bir karmasik kamu politikasi alanidir.
Kamu ydnetimi sistemi icerisindeki ulusal guvenlik ve istihbarat kurumlarinin goériinen
yuzi, devletin glvenligidir. Ulusal guvenlik ve istihbarat toplulugu, Ulkeye
yonelebilecek potansiyel ve aktif tehditlere karsi bir caydirici karargah ve ilk savunma
hattidir.

Ulusal savunma ve ulusal glvenlik sarmalinin dayandigi ulusal toprak butinliga,
bagimsizlik ve egemenlik kavramlariyla bir bitlincullik arz etmektedir. Buginin ulusal
guvenlik doktrinleri, devletin ve toplumun alisilmis anlamdaki, askerilesmenin ideolojik
ussallasgtirimasi olarak kabul goérmektedir. Ulusu emniyette tutmak ve ulusu

askerilestirme arasindaki ayrimin iyi yapilmasi gerekmektedir. Ulusal guvenlik, aslinda
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askeri olmaktan daha ziyade, siyasal kategorideki devlet politikalarinda 6n plandadir.
Askeri unsurlar, belli bir angajmana dayali ulusal glvenlik fonksiyonlarinin birer
bilesenidirler. Herhangi bir ulusun ulusal glivenlik siyaseti; askeri, dis ve i¢ politikalarini,
potansiyel dis ve i¢ dismanlara karsi garanti etmek ve temel ulusal hedeflerin basarisi
ve korunmasi amaciyla, politik, ekonomik, psiko-sosyal ve askeri potansiyellerini

koordine etme amaci ile birlestirilebilir.

Politika yapim sulrecine verilen etki; ulusal guvenligin kendisini en énemli ulusal hedef
olarak kabul etmesini saglamaktadir. Bunun yani sira, politika yapim sureci, demokratik
olarak tanimlanmis ve siyasi glvenlik unsurlari tarafindan yasal olarak korunan

degerler ve hedeflerin degisimini kabul etmektedir.

Ulusal guvenlik kurumlari ve istihbarat servisleri, neticede dislince kuruluslar
degillerdir. Onlari disunce kuruluslarindan veya diger devlet kurumlarindan ayiran
Ozellik, kapali kaynaklara ulasabilmeleridir. Ulastiklari kapali kaynaklari ellerindeki
diger bilgiler ile analiz ederek karar alicilar igin kritik derecede 6nem tasiyan bir

enformasyon akisi saglayabilmektedirler.

Siyasi sistemler, hukimetin sosyo-felsefi temellerinin ve siyasi iktidarin ilgili yapi ve
kurumlarinin tartisildiyi bir hegemonya krizi ile kargi karsiya olabilmektedir. Ulusal
guvenlikciligi uygulayan devlet, ‘ulusal givenlik devleti’ veya modern bir ‘polis devlet’
olarak kabul edilebilmektedir. Ulusal guvenligin gelistigi devletlerin kalici ulusal
hedefleri, anayasal baglamda tanimlanmaktadir. Bir ‘harp sanati sistemi’ ve ‘ulusal
guvenlik kulturl’ insa ederek, yeni ulusal guvenlik politikalar ile belirtilen ulusal
hedeflerin fiili bir degiskesini getirmek, ulusal guvenlik sistemleri igcin 6nemli

gorilmektedir.

Bitiinlesik Kamu Yonetimi Yaklagimi (BKY) ve Biirokratik Cokluk Teorisi (BCT):
Guclu-Zayif Yonler ve Firsatlar-Tehditler

BKY’nin Giiglii Yonleri-Firsatlar ve Oneriler

Butunlesik Kamu Yoénetimi Yaklasimi (Whole of Government) baglaminda, oOzellikle
Turk istihbarat sistemi genel bir bakis agisi ile dederlendirilecek oldugunda; gegmisten
gunimuize bu konu, istihbarat alaninda en énemli eksiklerden biri olarak gelmistir.
Diger kamu kurumlari bir yana, givenlikle ilgili faaliyet gosteren kurumlar arasinda tam
glivene ve igbirligine dayanan ortak dizelmeler ve dizenlemeler gelismemistir. Fakat

son yillarda bu konuda ciddi bir sdylem ve irade bulunmaktadir.
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Ongérulmektedir ki; yakin bir gelecekte ilgili tim kurum ve birimlerin bir araya gelip,
sadece Ulke politikalari ve c¢ikarlari dogrultusunda calisacak bir sistem
olusturulabilecektir. Bu yonde son yillarda atilan adimlar ulusal glvenlik birokrasisi

acisindan degerlidir.

Ulusal guvenlik teskilatlarinin, yapisalllk ve igbirligi anlaminda tam etkinlik
saglayamadiklari dusinildiginde; sistemde, kurumlar arasi rekabetin ortadan
kaldiriimasi hedeflenmektedir. Hantal birokratik uygulamalar yerine, epistemik topluluk
olma anlaminda, ulusal glvenlik sisteminde, butinlestiriimis amaclar setine ve bu

amaclar 6rintistnin de etkin uyumuna gerek duyulmaktadir.

Batlnlesik Kamu Yoénetimi Yaklagsiminda, farkli faaliyetlerin ve varliklarin hizla degisen
operasyonel kosullar bulunur. Bu kosullar altinda, genel stratejik amaca hizmet
etmesini saglamak icin her seviyede koordinasyonun onemli oldugu dusunulmektedir.
Biltlinlesik Kamu Yoénetimi Yaklasimi; baglami, strateji ve programlamanin baslangic

noktasi haline getirmek igin eldeki durumun ortak bir anlayigina ve analizine dayanir.

Kurumlar arasi koordinasyon ve isbirligi eksikligi, birimleri kendi amag¢ ve
hedeflerine odaklanmaya zorlamaktadir. Ancak gunumuizin zorluklarnyla birlikte
kurumlar arasi igbirligine olan talep artmis ve Ulke igin yeterli dizeyde bir ulusal
glvenlik dayanaginin saglanmasi igin, “sistem dizeyinde koordinasyon ve isbirligi’
yayginlastiriimaya c¢aligiimaktadir. Ulusal guvenlik yapisinin ayri bilesenlerden olugan
bir koleksiyondan ziyade, bir sistem olarak ¢alismasi gerekir. Koordinasyonu
basaracak bir sistem, organize olarak, her turli tehdidi kaynadinda yok edebilecektir.
Onemli olan koordine-organize arasindaki bagi inga edebilmek veya arasindaki iligkiyi

anlayabilmektir.

Guvenlik sektord reformu yaklasimlari, Buatinlesik Kamu Yoénetimi Yaklasiminin
temel bir 6zelligi olmustur. Glvenlik sektori reformu gabalarinin bir pargasi olarak,
savunma, konuglanma ve yeniden butunlesme sirecleri, ayni zamanda Butlnlesik

Kamu Yonetimi Yaklagimi i¢in de ilgili alanlardir.

Basarili glivenlik sektoru reformu programlarinin ardindaki Kkilit itici guglerin bir
kKisminin kurulmasi, kisa ve uzun vadeli hedeflerin birbirine baglanmasi olarak
yorumlanmaktadir. Bu nokta, esnek anlayiglarin beslenmesi ve bir programin politik
temellerinin yonetimi ile budtlnlesik bir calisma sistemine dayanmakla mudmkin

gorulmektedir.
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Ulusal guvenlik yapisinda, ayri bilesenlerden olusan pargalarin bir sistem olarak
calismasi gerektigi distnilmektedir. Ulusal glvenligin planlanmasi, programlanmasi
ve bltcelenmesine yonelik butlincul hikimet yaklasimlari, mevcut tim kaynaklari ortak

bir caba icerisinde en st verim dlizeyine ¢ikarmaktadir.

Turkiye’de de, devletin emniyeti ve ulusun selameti icin, ulusal givenlik birokrasisinde,
temel kazanim olarak goértlmesi beklenen; Bitlinlesik Kamu Yénetimi Yaklagiminin
antitezi olarak degerlendirilen birimcilik (departmentalism) kaygisindan uzak
kalabilmektir. Kultir ve felsefesi, yeni calisma metotlari, yeni politika gelistirme,
program tasarlama, hizmeti sunma kapasitesi ve hesap verebilirligin butlnlesik

yaklasim ile tam islerlik halinde olmasi beklenmektedir.
BKY’nin Zayif Yonleri-Tehditler ve Oneriler

Ozellikle siyasi gekismelerin, kurumlar arasi giivensizligin ve devletin temel hiicrelerine
sizmig yapilarin oldugu bir ortamda, bUtinlesmeden ya da bir sistemden bahsetmek

mumkun gorulmemektedir.

Her ulusal guvenlik kurumu, kendi amag ve projelerini takip etmek igin yeteneklerini ve
kaynaklarini kullanir. Merkezi olarak kurulan misyonlari olugturma ve destekleme
konusunda ortaya ¢ikan sistemik yetersizlik, asiri isle ylklenmis bir Bagkani bagka

yerlerde daha verimli bir sekilde yonetilebilecek gorevleri denetlemeye zorlar.

Otonom kurumlar ve pargali yapi, Buatunlesik Kamu Yonetimi Yaklagiminin
getirdigi/getirecegi gorev reformlarina direnebilir. Ulusal glivenlik bilegenleri, sistem
olarak yonetilemeyebilir. Asiri is yikli hikidmetler sorun yénetimini merkezilestirmeyi,
zorunda kalindigina dayandirabilirler. Kaynaklar stratejik hedeflerle
uyumlandirilamayabilir. Parlamentolar, pargali yapilara odaklandigindan dolayr BKY

yaklasimi saglanamayabilir.

Butunlesik bir yaklagim, “her seyin cevabi” olarak kabul edilmeyebilmektedir. Diplomasi
ve kalkinma calismalari gibi bircok durumda ayri yaklagim benimsenmesi gerektigi
kabul edilmektedir. Degderlendirmeler kesin olarak hangi birimlerin ayri ayri galismalari
gerektigi ve hangi durumlarda butinlesme sireglerine girmeleri gerektigi konusunda
kesin olmayabilir. Bakis agilarinin ve faaliyetlerinin birbirlerini pekistirmelerini saglamak
icin cesitli dizeylerde yan yana c¢alisan kurumlar ve farkh disiplinler, liderlik
konusundaki sektorler arasi rekabet ve kaynaklarin kullanimi Gzerindeki kontrold,

buttunlesik kamu yonetimi dizenlemelerinin etkinligini tehlikeye atabilir.
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BGT’nin Giiglii Yonleri-Firsatlar ve Oneriler

Ulusal guvenlige iligkin karmasik politika alanina dayali ¢oklu kompleks kurumlara
yonelik belirgin ve belirli yaklagimlarin uygulanmasi, bu kurumlari gelecekte daha
guvenilir ve verimli yapabilir. Bunun yaninda, ulusal guvenlik politikalari uygulanirken,
siyasi secilmigler kurum basarisizhgiyla karsilasabilirler. istihbarat servislerinde
bozulmanin kuvvetle muhtemel oldugu bdyle bir durumda, istihbarat 6rgutindeki
bozulma ve basarisizlik riskini azaltmak icin Burokratik Cokluk Modeline dayanilarak
coklu kompleks istihbarat kurumlarina istihbarat toplama goérevi atanmasi bir ¢dzim

olabilecektir.

Blrokratlarin ve politikacilarin ¢atisan ve farkli hedeflere sahip olduklari dogru olabilir.
Burokratlar bilgi ve uzmanhgda sahiplerdir; ancak politikacilar icin bu durum ¢cogunlukla

s6z konusu olmadigindan dolayi cogu zaman bilgi asimetrisi ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu dogrultuda, Burokratik Cokluk Teorisi (BCT), asil-vekil teorisinin de ©6ngdrdiga,
blrokratlarin kaytaran/kaginmaci davranis problemine bir ¢ézim sunabilmektedir.
istihbarat toplama gérevini tek bir kuruma vermek, etkinlik ve etkililik agisindan bazen
uygun olamayabilir. Bu kurumlar bazi yozlasmis burokratlar tarafindan isgal edilirse,
istihbaratlarini, pozisyonlarini korumak gibi kisisel kazanimlari i¢in kullanabilirler. Bu
nedenle, baska bir istihbarat servisinin, bdyle bir soruna karsi kontrol, denge ve bakiye

saglayabileceg@i dusunulmektedir.

Burokratik Cokluk Yaklagimi igin en temel gerekgelerden biri, belirsizliktir. Ctnku tek bir
kurumun, go6revi, siyasi yOneticilerin  amacgladiyi  sekilde  gerceklestirip
gerceklestiremeyecegi acik degildir. Bu nedenle, istihbarat toplama goérevi, guvenlik
politikalarinin basarili bir sekilde yuratilmesini saglamak igin birden fazla istihbarat

birimine tahsis edilebilmektedir.

Cogu zaman, sug faaliyetleri veya terérist faaliyetler arttiginda; bu durum, istihbarat
servislerinin kamuoyu ve medya tarafindan verimsizligi olarak yorumlanabilmektedir.
Bu nedenle, bazi istihbarat teskilatlarinin, bazi terérist saldirilari énlemede basarisiz
olduklari kamuoyu tarafindan dustnulebilir. Bu anlamda, istihbarat birimlerine atanan

personelin verimli calisip calismadidini anlamak zor olabilmektedir.
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Burokratik Cokluk Yaklagimi, hatanin bastirilmasi i¢in gtcli bir argiman olarak ne
surulebilmektedir. Burokratik Cokluk, glvenilmez parcalardan guvenilir  bir
organizasyon olusturabilmeyi; parcayi bitine ilhak etmeyi de ifade edebilmektedir.
Burolarin birbirlerinin islevlerini cogaltmasini tesvik etmelerinin ise, genel guvenilirligi

daha da artiracagi yorumlanmaktadir.

Orgltsel tasarimda ya da politika uygulama sirecinde, Birokratik Cokluk Yaklagiminin
kullanilmasi o6rgutsel guvenilirligi artirabilir ve basarisizlik riskini azaltabilir. Coklu
kompleks kurumlar, birokratik tekeli 6nleyebilir. Bir devlet gérevini bir servise atamanin
birim tekelini olusturabilecegi veya artirabilecegi sdylenebilir. Rekabetci coklu kompleks
yapilar, uygulama slrecinde bazi avantajlar saglayabilir. Olusan rekabet, kamu
gorevlilerinin ve kurumlarinin performansini artirabilir. En az iki istihbarat dairesi
arasindaki rekabet, istihbarat uzmanlan tarafindan olusturulacak olan ickin kaliteyi
artirabilir. Bir Ulkede guvenlik politikalarinin uygulanmasi igin iki bagimsiz ama ayni
istihbarat servisi olusturulmasi olumlu kargilanmaktadir. Bu nedenle, Blrokratik Cokluk
Yaklasimi, istihbarat servislerindeki hata veya basarisizliyi azaltmak icin bir ara¢
olabilir. Ancak, BKY’nin koordinasyon ilkesine riayet etmek sirekli olarak gerekli
gorilmektedir. Tekin ¢oga olan bagintisi ne ise; surekli olanin da birokratik aygita olan

ilintisi 6ylece yorumlanmaktadir.

Burokratik Cokluk, bir merkezi yoneticinin tercihleri, atanmis burokratlarla uyumlu
olmadiginda; diger bir burokratik aygit ve onun birokratlari, merkezi yo6neticinin,
hedeflerine ulagsmasina yardimci olabilir. Burokratik Cokluk; bir kurumun, gorevini
tamamlayamayan bir kisminin sansini artirabilmekte ve bdylece basarisizlik olasiligini
azaltabilmektedir. Yani, her biri bagimsiz olarak yuzde 50 guvenilir olan iki ayri bilesen,

ylzde 75 guvenilir olan kadar etkili olabilmektedir.

Burokratik Cokluk ile pargali yaklasim, cogunlukla parlamenter sistemlerde
gorulmektedir ve parlamenter hikimet sisteminde var olan yogun parlamento agirligi,

ulusal guivenlik birokrasisinde 6nemli etkiye sahiptir.
BGT’nin Zayif Yonleri-Tehditler ve Oneriler

Partizan siyaseti, ulusal guvenlik sistemlerinde istinbarat kurumlarini
etkileyebilmektedir. CuUnkl istihbarat teskilatlarinin yoOneticileri, siyasi yoneticiler
tarafindan atanmaktadir. Bu tip atamalar, genellikle, siyasi atamalar olarak

nitelendiriimektedir.
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Oz c¢ikari ile ilgilenen politikacilar yeniden secilmek isterler. Bu nedenle, iktidar partisi
veya siyasi atanmislar, muhalif partilerinin liderlerine karsi istihbarat toplanmasini

isteyebilmektedirler.

istihbarat ajanlari, politka seckinlerine karsi kasitl olarak bilgi toplayabilirler. Bazi
istihbarat kuruluslari, diger istihbarat kurumlarinin ne distindiklerini ve bazi noktalarda
ne bildigini 6grenmeye merakli olabilirler. Bu durum, bir karsi istihbarat sorunu
potansiyeli tasiyabilir veya istihbarat kurulusu, basarili bir operasyonun tim kredilerini

toplamaya istekli olabilmektedir.

Bazi nedenlerle, istihbarat kuruluslari, istihbaratin diger istihbarat kurumlariyla
paylasilmasinda isteksiz olabilirler ve onlarla igbirligi yapmaya yanagmayabilirler. Bu
durum, bazi ciddi olaylarin veya trajik terdrist saldirilarin 6nlenmesinde basarisiz
sonuglara veya verimsiz girisimlere yol agabilmektedir. Sonug¢ olarak, istihbarat
orgitleri, bir bozguna konu olabilmektedirler. Bundan dolayidir ki, ¢coklu kompleks
istihbarat teskilatlari da dahil olmak Uzere, farkli araglar kullanilarak, tim ulusal

guvenlik sistemi kontrol ve dengede tutulmahdir.

Guvenlik politikalarinin uygulanmasi, bir istihbarat teskilatinin muhtemel hatasi veya
basarisizligi nedeniyle tehlikede olabilmektedir. Ancak, ulusal gtvenlik sisteminin en
onemli aygitlan olan istihbarat servislerinde, hata veya hataya toleransin kabul

edilebilirligi, s6z konusu bile degildir.

Tek bir memurun baskanlardan tarafa, goéreceli olarak daha yakin tercihleri varsa,
Burokratik Cokluk, yeterli diizeyde yardimci yaklasim olarak degerlendiriimemektedir.
Bu ortamda, ortak eylem sorunlari ve birden fazla memurun tek bir birokrat bagkandan

daha az etkili olmasi sorunsali ortaya ¢ikabilmektedir.

Bir sistemin givenilirligi, bilesenleri arasindaki karmasik etkilesime bagl
olabilmektedir. Genellikle bu etkilesimlerin, basarisizlik olasiigini da artirabilecegdi
degerlendiriimektedir. Bu durumda, sistemdeki fazlaligi daha da artirmak vyerine;
ongorilebilir en iyi olasilik dikkate alinarak, merkezi otorite tarafindan kontrolin ve

dengenin saglanmasi mantikli olarak degerlendiriimektedir.
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Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Ulusal Giivenlik Sistemi incelenmesinden

Cikarimlar

ABD ulusal guvenlik sisteminde rasyonel ve sistematik bir tartisma temel alinmakta ve
bunun, ulusal givenlik biurokrasisi i¢in yararli olacadi distnulmektedir. Tartismalar ve
anlasmazliklar yogun olsa da, kosullara bakilmaksizin politikalar yapilmasi ve strateji

secenekleri incelenmesi ve uygulanmasi s6z konusudur.

Gelenek, usul ve anayasal gugler, Baskan’a bir temel saglamaktadir. Ulusal givenlik
politikasindaki girisimler genellikle, ABD Silahli Kuvvetleri bagkomutani, bas diplomat
ve ABD ulusal iradesinin tekil agiklayicisi ve standart tasiyicisi olarak Baskan’a aittir.
Bu dogrultuda, Kongre’nin de o6nemli bir rolu vardir, ancak Baskan'in liderligi

kamuoyunca kabul gérmektedir.

Ulusal guvenligin tanimlanmasi ve kavramsallastiriimasi sorunlarinin farkinda olarak;
ABD ulusal guvenligi, halkin blylk c¢odunlugunun, etkin ve caydirici bir askeri
glglerinin olduguna ikna olmalaridir. Kendilerine yonelik gi¢ kullanimini édnlemek igin
devlet basat aktorluguni tasiyan ve etkili bir politikaya sahip olduklari glivenini insa

eden stratejik kultar anlayislari bulunmaktadir.

Ulusal guvenlik, diger Ulkelerle butin resmi iligkileri kapsayan, bir ulusun politikasi
olarak tanimlanan dis politika baglaminda analiz edilmektedir. Dis politikanin amaci
ise, ¢ok boyutlu olarak degerlendiriimektedir. Amerika Birlesik Devletleri icin amag,
ulusal ¢ikarlari strdirmek, ABD’ye zarar veren kosullari dnlemek ve ulusal ¢ikarlara
elverigli kosullar olusturmak icin diger uUlkelerle iligkileri strdirmektir. Dis politika
araclari, oncelikle diplomatik ve politik olarak degerlendiriimektedir. Ayni zamanda,

cesitli psikolojik ve ekonomik dnlemleri de kapsamaktadir.

ABD’de ulusal guvenlik kapasitesinin kuvvet c¢arpanlari, ulusal gi¢ ve guvenlik
ybnetimi olarak belirmektedir. Ulusal glg; “askeri gli¢, ekonomik ve mali glg, istihbarat
sistemi, jeostratejik dnem, ulusal karakter, psikolojik uyum ve liderler ile ulusal givenlik
konularinda halk arasindaki uyum” olmak Uzere alti ana unsura dayanmaktadir.

Guvenlik yonetimi ise; ABD’nin sahip oldugu guvenlik anlayisini ifade eder.

ABD ulusal guvenlik kurulusu kapsaminda, Bagkan ve Baskanlik sorumluluk alaninda
bulunan ulusal gilivenlik danigsmaninin; Bagkanina, ydnetici boliminin bakis
acilarina bagll olmayan essiz bir bakis agisi sunabilmesi, danismanin tavsiyesini

Ozellikle 6nemli kilmaktadir. Dolayisiyla, Ulusal Guvenlik Danismaninin kendi Kisiligi ve
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karakteri, rolintn algilari ve Devlet Baskanina olan kisisel erisimi, ulusal glivenligin her
alaninda 6n plana ¢ikan bir gli¢ tabanina sahip kisi oldugunun temelini saglamaktadir.
ABD ulusal guvenlik burokrasinin, Devlet Baskanina en yakin pozisyonu olarak goérilen
ulusal guvenlik danismanhgi, politika analizi icin énemli rol Gstlenmektedir. Ayrica,
bliylk gug¢ diplomasisi, boélgesel glvenlik meseleleri, ittifaklarin reformu, kiresel
ekonomi ve kriz yonetimi gibi énemli dis politika alanlari ve diger karmasik politika

alanlarina dahil olabilmektedir.

Dogru ve zamaninda istihbarat, gercekgi bir sekilde analiz edildiginde ve dogru sekilde
kullanildiginda, guclu bir ulusal glivenlik sistemi icin dnemli bir bilesen olabilmektedir.
istihbarat toplama ve analizi icin kilit kurum, 1947 Ulusal Giivenlik Yasasi ile kurulan
Merkezi istihbarat Teskilati (CIA)drr.

ABD’de oldugu gibi, Turkiye dahil cogu ulkede, ulusal giivenlik kurullari; ulusal
guvenlik birokrasisinin en gugli modelleri arasinda kabul goérmektedir. Yeni
politikalarin baglatiip sekillendirilebilecegi bir forum olarak degerlendiriimektedir.
Baskan, danismanlar ve bakanlik gorevlileri, ulusal guvenlikle ilgili i¢, dis ve savunma
politikalarini, ulusal guvenlik kurullarinda tartismaktadirlar. Ulusal guvenlik kurullarinin,
politika gelistirme ve uygulanmasinda, yonetici bolimleri ve kuruluslari koordine etme
roli bulunmaktadir. Ulusal glvenlik kurulunun uzman personeli ayrica, ulusal glivenlik

konularinda Devlet Bagkanr’'na tavsiyelerde bulunmaktadir.

ABD’de, ulusal glvenlik sistemi veya ulusal giivenlik toplulugu semsiyesi;
Baskan, Bagkan’in ulusal guvenlik kurmaylari, Ulusal Glvenlik Kurulu, istihbarat
Toplulugu ve goérinirde bunlari olugturan pargali bir durum arz etmektedir. Ancak, ABD
ulusal givenlik sisteminin, koordinasyon kulturinun igsellestirildigi bir reforma duyarh
orgutsel yapi ve siyasi ihtiyaglarin rasyonel boyutuna cevap veren bir givenlik

yOonetimine dayali oldugu sdylenebilir.

ABD ulusal givenlik sisteminde, kurumlar arasi planlama ve problemlerin kavranisi,
butunlesik surece dayali olarak politikanin vurgulanmasi s6z konusudur. Kurumlar
arasi koordinasyon ve reform taslaklari uzun vadede ve sistematik bir tarzda dikkate
alinmaktadir. Bu noktada, Baskan’in tutumu da dahil olmak Uzere bir sureklilik

yogunlugu oldugu ifade edilebilir.
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Tiirkiye Ulusal Giivenlik Sistemi igin Oneriler

Tarkiye’de bir guvenlik toplulugunun olusturulmasi ¢ok énemlidir. Diinyadaki tim veya
bazi yapilanmalarin veya topluluklarin incelenmesi yapilacak ilk istir. Fakat kendine
6zgi gundemi, dinamikleri, tarihsel kaltird, cografi konumu ve glvenlik endiseleri olan
bir Ulke olarak orijinal, Turkiye'ye 6zel bir yapinin olusturulmasinin dogru olacagi

degerlendiriimektedir.

Ozgiin bir model dnerisi intiyaci ise, her gegen giin yenilenmektedir. Bu biraz da bilinen
modellerin, literatirde belli bir yoringede tekrari ve incelenmesiyle mumkin
gbrinmektedir.  Mukerrer ve igsellestiriimis dneriler birbirini tamamlayacak veya
eksiklerini ortaya ¢ikarabilecektir. Her yeni model dnerisi de 6ncekilerin eksi ve artilar
Uzerinden daha iyisini 6nerecektir. Sonucunda da siyaset yapicilari, éneriler arasindaki

en islevsel ve gergekgi olani temel alabileceklerdir.

istihbarat teskilatinda ya da askeri kurumlarda calisan ya da galismis Kisiler,
akademisyenleri teorik bilginin dtesine gecemedikleri ve saha deneyimlerinin olmadigi
konusunda elestirirler. Diger taraftan da akademisyenler, kurumlarda g¢alisan ya da
calismis kigileri akademik alana katki yapmamakla, akademik calisma ortaya
¢lkarmamakla ve tek basina saha tecribesinin yeterli olmadidini sdyleyerek elestirirler.
Esasinda her iki grubun da sahip oldugu bilgi ve tecribe son derece onemlidir ve
birbirini tamamlamalidir. Akademik g¢alisma yapanlar ile isin mutfaginda olanlarin bir

araya gelebildigi her platform énemli ve gereklidir.

istihbaratta ve ulusal giivenlik sisteminde degisim, gelisim, reform siireklidir ve
gereklidir. Bu baglamda istihbarat anlayisi, yéntemleri ve kurumlari yenilenmeye agik
olmaldir. Bu yapilirken kesinlikle bir bagka Ulkenin veya anlayisinin model olarak
alinmamasi gerektigi dusunulmektedir. Dedisime ihtiyacin var olup olmamasini ise;
mevcut guvenlik sorunlarina, dis politikadaki basariya, ekonominin bulundugu duruma,
halkin ulus kimligine bakisina, uluslararasi politikadaki itibar ve konuma, devlet
hukumet butunlesmesinin duzeyine, bolgesel ve kuresel krizlerdeki tutuma bakarak

kestirmek mumkunddr.

‘Bilgi paylasim kulturid’ nu insa etmek, tanitmak ve glclendirmek; ulusal glvenlik ve
istihbarat toplulugunun doéndsimi igin oncelikli 6ncelik olan ‘igbirligi kultard’ nd

kurmanin éncul sarti olarak degerlendiriimektedir.
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Bilgi bosluklarini azaltmak, kaynaklari gerceklemek ve gelismis istihbarat netligi
saglamak icin bolimler arasi ve kurumlar arasi igbirligi yaklasimi esas gorilmektedir.
Bilgi paylasiminin stratejik hedefi de bu dogrultudadir. Bu butlinlesik yaklasim, etkili

politika olusturma ve basarili gérev yurtutme icin cok 6nemli gorilmektedir.

Ulusal glvenlik stratejisi, tlke guvenligini, ulusun ve devletin ilk 6nceligi ve savunu
olarak belirler. Yeni politika ve doktriner kavramlarin ve ulusal istihbarat terimlerinin,

tam olarak kullanilarak angaje bir terminoloji olusturulmasi beklenmektedir.

Ulusal guvenlik sisteminde, butinlegik bir uyumun 6lgitlerinden biri de mittefik ve dost
ulkelerle koordinasyon saglanmasi, devletlerarasi yoriingede, ‘guvenlik topluluklan
rejimini’ ortaya c¢ikarmaktadir. Ortak tehdit degerlendirmelerine dayali bir ulusal
guvenlik sistemi icin, istihbarat uyari ve analiz mekanizmalari guglendiriimek

durumundadir.

Dogal olarak, ulusal glvenlik politikalarinin sekillendiriimesinde, karar alicilarin en fazla
ihtiyac duydugu kaynaklar, istihbarat ve ulusal glvenlik uzmanlarinin hazirlayacagi
analizlerdir. Bu baglamda, istihbarattan faydalanarak, bilgi toplumu ¢aginda avantajl
hale gelmek adina sahip olunan bilginin, bilimsel tarzda analiz edilerek, neden-sonug

iliskileri Gzerine kurulacak bir istihbarat biligselligi yapisi guclendirilmelidir.

istihbarat ve ulusal giivenlik sistemini teskil eden mekanizmalarin, sadece birer
birokratik aygit olarak nitelendiriimesinin Gstliinde, devletin aklini ve 6ngdrusuni
yansittiklari degerlendiriimektedir. Koordinasyon merkezi olabilmeleri 6zelliginde, karar
vericilerin elini kuvvetlendirmeleri ¢cok 6énemli bir detay olarak goérilmektedir. Ulusal
guvenlik politikalari, ancak her biri alan disiplininde uzman personelin Ustin gayretiyle
yogunluk kazanabilecektir. Bu sekilde, devletin en hayati damarina benzetilebilecek
olan guvenligin etkin ve saygin bir kalipta duzgulenmesinin saglanabilecegi
distndlmektedir. Bunun icin en dnemli envanterin, dizgin c¢alisan iletisim kanallar
oldugu yorumlanabilmektedir. Yani, askeri terminolojik ifadesiyle; tam donaniml,

yazilimh, etkilesimli ve kusursuz bir ‘muhabere’ sart gortimektedir.

Ulusal guvenlik ve istihbarat topluluklari, cok genis bir bilgi toplama amacina dayanarak
inga edildikleri ve bu dogrultuda icrada bulunduklar igin; karmasik hedefler dizisiyle
karsi karsiyadirlar. istihbarat kapasiteleri donlstirilip gelistirilirken, ilaveten yeni
birimler de tesis edilmeli ve butlnlesik bir sisteme atfen bilgi toplulugu modeline

dayandiriimalidirlar.
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Devlet akl olmanin gerektirdigi sorumluluga dayanan bilgi yonetim merkezlerinin de
mekanize bir sekilde islemesi glclendirilmelidir. Ulusal guvenlidi ilgilendiren, teknolojik,
cografi, topografik, ekolojik, meteorolojik, astrolojik, biyografik, antropolojik, sosyolojik,
psikolojik, tarihsel ve dinsel her tlirli kapsam ve konuda tasnif edilmis bilgi havuzunun,

topluluk mekanizmasi diizenine buitlinlesik olmasi beklenmektedir.

Ulusal glvenlik sisteminin bitlnlesik olmasina ve bir epistemik topluluk belgisiyle
hareket etmesine mahsus en 6nemli aygit, o sistemi meydana getiren uzman ve

danisman kadrolaridir.

Modern ve reformist bir epistemik topluluk modeli igleyisinde galismasi gereken ulusal
guvenlik ve istihbarat toplulugunda ic¢sellestiriimis olmasi beklenen; katilimcilarin ifade
ortami, kurumsal amacin iyi kavranmasi ve karar asamalarinda toplulugu bir araya
getiren paydaslardan ziyade toplulugun/érgitiin 6ne ¢ikarilmasidir. Boylece hassas ve
karmasik bir politika meselesi olan ulusal givenlik sisteminin reform kapasitesi
geregince, kamu yonetimi sisteminde, distince odakli analiz ve bilimsel metodolojinin

sentezinden dogan bir analitik kaltlr butinlestirilebilir.

Ulusal guvenlik politikalarinin  desteklenmesinde ‘bilgi-zenginlikli’ ve ‘tim-kaynak
savunma istihbaratina’ dayanan; karsi istihbarat ve glvenlik istihbaratinda proaktif

isbirligi yaklasimi benimsenmesi dnemli gorulmektedir.

Arastirmanin sorusu 6zelliginde bir degerlendirmeye varmak gerekirse; Tlrkiye'de
ulusal giivenlik burokrasisinde, ABD’deki ulusal guvenlik toplulugu semsiyesi benzeri
bir istihbarat Toplulugu ve Ulusal Giivenlik Danismanhigi sistem olusturulabilir.
Calismanin tg¢unci béliminde de bahsedildigi Uzere, ulusal givenlik kurumsal fikrinin;
Uretim yapabilme becerisi, yetenege dayal hirs, igbirligi, atilganlik, kuruma bagllik,
gluven, seref kodu ve sistemin hareketliligine uyum gibi olgunluk derecelerine bagh

oldugu ifade edilebilir.

Tarkiye’de tesis edilecek glvenlik mekanizmasinda, arzu edilen karakteristik ve sahip
olunabilecek Ustunlukler vardir. Bunlar; burokratik engellerin kaldiriimasi yoluyla,
yuksek hazirlik kapasitesi, yeter miktar ve kalitede guvenlik araglarina sahip
olunabilmesi ve gelecekte askeri miidahaleleri 6nleyebilmek icin demokratik kontroli
saglayabilecek sivil iradenin guclendiriimesi seklinde siralanabilir. Tasarlanmasi
mumkun olan makro sistem, karar vericilerin tercihlerinden ziyade, ulusal guvenlige
yonelik tehditlerin gercekgi anlamda degerlendiriimesi ekseninde, kapsamli bir guvenlik

stratejisini uygulayabilecek sekilde kurumsallastirilabilir.
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Tark ulusal glvenlik sisteminde, ulusal glivenlik politikalarinda en énemli baglayici ve
etkili unsur; analitik kaltirin inga edilebilmesi suretiyle, nihai asamaya kadar bir
politika basarisizligina sebebiyet vermemek icin politikanin savunuculugudur. Bu
dogrultuda, ulusal guvenligin saglanmasi ve vyeni ulusal glvenlik politikalarinin
belirlenmesi; temel istihbarat olarak adlandirilan genis bir bilgi birikimini
gerektirmektedir. Cari istihbarat denilen gtncel ve kullanilabilir istihbarat akisi,
istihbarat analiz kultiri ve istihbarat toplulugu modeline 6zgli uzman ve tecrubeli bir
degerlendirme grubu tarafindan yapilacak analizleri gerekli kilmaktadir. Butlnlesik
Kamu Yonetimi yaklagimi dogrultusunda, ulusal guvenlik sistemi iginde; birimlerin
isbirligi, katkisi ve koordinasyonu, gizlilik ve ivedilik gibi kavramlar surekli
vurgulanmahdir.  Birimcilik ve siyasallagma riski ise ayrica g6z Onunde

bulundurulmalidir.

Ulusal guvenlik sisteminde kurum Kkdltlrd olusturmak i¢in BKY yaklasiminin guttagu
amaglar; politikalarin etkinligini arttirmak, kaynaklarin daha etkin kullaniimasi,
fikir aligveriglerini artinnp arti gii¢ olusturmak, hizmet sunumunu kusursuz ve
butlncil hale getirmek ve ¢6ziimii zor kompleks sorunlari ¢ézebilmektir. Bunlarin
basariya ulasabilmesi i¢in belirgin bir kurumsal koordinasyon kultiri

benimsenmelidir.

Cumhurbagkanligi hikimet sistemine angaje bir Ulusal Givenlik ve istihbarat
Calismalari Enstitist kurulabilir. Cumhurbaskanhgi Giavenlik ve Dig Politikalar Kurulu
daha fazla geligtirilerek, kurula uzman istihdami saglanabilir. Boéylelikle Turkiye'de
ulusal giivenlik danismanligi sistemine bir adim atiimis olunabilir. Ayrica, MIT istihbarat
Arastirmalari Merkezi (ISAMER) akademik arastirma sahasi olarak arastirmacilara agik

hale getirilebilir.

Ulusal guvenlik burokrasisinde merkeziligin ve butinlesikliginin 6nemi; koordinasyon ve
entegrasyon referans nesnelerine karsilik gelirken; 6greti olarak, istihbarat ve ulusal
guvenlik, dncelikle kulture ve kimlige entegredir. Bununla birlikte; bilgi felsefesine dayall
olarak ulusal givenlik burokrasisinin ideal epistemik topluluk yapisi ve haliyle egitim ve
dgretim gelenegi, en énemli dlcitlerden biri olagelmistir. istihbarat egitiminin gayesi;
devleti i¢ ve dista bir surpriz karsisinda birakmayan, olaylari objektif tahlil edebilen ve

ongorisi isabetli istihbaratgi ve ulusal glivenlik analiz uzmani yetistirmek olmalidir.

Tehditlere karsi olaganiistii tedbir alinmasina yoénelik “givenlik kampusi”

diistnii igin; 15 Temmuz hain darbe girisiminin ardindan bununla ilgili is ve islemler
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hizlandirildi; sonrasinda da guvenlikle ilgili diger kurumlarin da oldugu bir yerleske
olusturulmasi glindeme geldigi bilinmektedir. Bunun, kurumlar ve birimler arasindaki
esglidiimiin ve bilgi paylagiminin artiriimasi ve hizlandirilimasina yoénelik bir adim
olarak dusunuliyor. GUnimizde, gelisen teknoloji sayesinde, fiziksel mesafe uzaklik
anlamina gelmemektedir. Birbirlerinden yizlerce kilometre o6tede olan kurumlar
arasinda yogun bir bilgi akisi yasanabildigi gibi, ayni binanin ayni katini paylasan
birimler arasindaki iletisim kopuk olabilmektedir. Fakat yine de ilgili tim paydaslarin
birbirleriyle dogrudan temasa gecebilecekleri bir alanin distnulmesi olumlu bir
gelisme olarak degerlendirilmektedir. Diger yandan ise bu durumu guvenlik, maliyet ve
insani iligkiler baglaminda da dusinmek gerekir. Bu husustaki gucli géruslerden biri
ise; tim guvenlik paydaslarinin temsilci birimlerinin bulunacagi daha kuguk o6lcekli bir
yerleske alaninin gerekligi iken, &zellikle istihbarat kurumunun kendine 0Ozel ve

soyutlanmig bir alaninin olmasi gerektigi yonundedir.

Yuksek guvenlik riski tasiyan kritik bdlgelerde operasyonel gereklilik gercevesinde ilgili
gereglerin desteklenmesi ancak “savunma istihbaratiyla” mumkin olabilmektedir.
Olusturulabilecek bir Savunma istihbarat Teskilati’nin, operasyonlarin ve istihbarat
koordinasyon merkezlerinin entegrasyonu, yeni ve gelismis tim istihbarat toplama ve
analiz formlarinin geligtiriimesi ve hassas savunma operasyonel programlarinin
igbirlikgi kapsaminin genisletimesine destek olacagi degerlendiriimektedir. Ayni
zamanda politika ve glvenlik &nlemlerinin  bUtinlGglinin saglanmasi yoluyla

metodolojiyi destekleyecegi dngdrilmektedir.

Politika olusturma surecinin; givenlik ve glveni es zamanl olarak tesvik ederken,
stratejik karar verme, planlama ve operasyonel yuritmeyi etkin bir sekilde
desteklemek i¢cin hassas faaliyetlerin ve 6zel erisim programlarinin islevsel
entegrasyonu ve isbirligine yonelik “saglayici etken” olmasi beklenmektedir. Gerekli
bilgiyi mimkin olan en genis kitleye en disik siniflandirma seviyesinde sunmanin bir
yolu olarak agik kaynak istihbaratini mimkin olan en Ust seviyeye ¢ikarmak ve “tim-

kaynak modeli toplama ve analiz” yéntemine basvurulmak gerekli gérilmektedir.

Terdrizm, silah kacakgiligi, diger yasadigi faaliyetler ve yuksek tehdidi olan ulkeler gibi
ulus 6tesi tehditlere odaklanan ulusal ve uluslararasi ortaklarla “tim-kaynak toplama ve

analiz stratejisini” gelistirmek, tesvik etmek ve desteklemek, dnemli gériilmektedir.

Tasarlanabilecek bir Savunma istihbarat Operasyonlari Koordinasyon Merkezi ve

Milli istihbarat Koordinasyon Kurulu (MIKK) arasindaki etkilesimin giiglendirilmesi ve
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ulusal istinbarat kapasitesinin ulusal guvenlik ve savunma sartlarini yerine getirmek igin
diger ulusal merkezler ile igbirligi yapiimahdir. Tekbic¢im bir ulusal glivenlik politikasinin

olusturulmasinin, bu dogrultuda mimkuin olabilecegi degerlendiriimektedir.

Kritik bilgilere odaklanmak, istihbarat toplama yontemlerini izlemek ve katma degerli
bilgi olusturmak icin; analistler, “savunma istihbarat slrecinin” 6zdevinimini
iyilestirmelidir. Guvenlik tasnifi kilavuzunun guincel oldugundan emin olmalidir. Bilgi
c¢agina uygun sekilde yeniden reform edilebilecek savunma istihbaratinin etkinligi ve

temel gorev kapasitesi; yonetim modellerine uyumlandirilmaya calisiimalidir.



160

KAYNAKCA

Acar, U. (2015). Turk istihbaratinda Yapisal Sorunlar. S. Yilmaz iginde, istihbarat
Diinyasi. Ankara: Kripto Yayinlari.

Acar, U. ve Urhal, O. (2007). Devlet Giivenligi, Istihbarat ve Terérizm. Ankara: Adalet
Yayinevi.

Adams, G. (2007, Eylul 18). When national security meets government bureaucracy.
The Bulletin:  https://thebulletin.org/2007/09/when-national-security-meets-
government-bureaucracy/ adresinden alinmistir

Adler, E. (2005). Communitarian International Relations: The Epistemic Foundations of
International Relations. Oxon : Routledge.

AFCEA Intelligence Committee. (2007). The Need to Share: The U.S. Intelligence
Community and Law Enforcement.

Akinci, B. (2018). Turkiye’'de Kamu Politikasi Olusturma Sirecinde Yeni Aktor:
Cumhurbaskanligi Politika Kurullari. Uluslararasi Toplum Arastirmalari Dergisi, 8(9),
2129-2146.

Alamir, F. M. (2013). Security System Reform in Weak or Fragile States: A Threefold
Challenge to the Whole of Government Approach. V. C. Franke ve R. H. Dorff
icinde, Conflict Management and "Whole of Government": Useful Tools for U.S.
National Security Strategy (s. 153-184). Lulu Com.

Allport, A. (2004). American Military Policy. Philadelphia: Chelsea House Publishers.

Almond, G. A. (1956). Public Opinion and National Security. The Public Opinion
Quarterly, 20(2).

Alperen, M. J. (2011). Foundations of Homeland Security: Law and Policy . New
Jersey: John Wiley.

Andrianopoulos, G. A. (1991). Kissinger and Brzezinski: The NSC and the Struggle for
Control of US National Security Policy. New York: Palgrave Macmillan .

Arslan, H. (2017). Epistemik Cemaat: Bir Bilim Sosyolojisi Denemesi. istanbul:
Paradigma Yayinlari.

Ates, H. (2014). Tiirk Istihbarat Sisteminin Sorunsallari. Ankara: Detay Yayincilik.

Ates, H. (2016). Istihbarat Konferanslari: Tiirk Istihbaratinda Egitim Stireci. Ankara:
Detay Yayincilik.



161

Ates, H. (2017). Vekalet Savasi Stratejisi Ekseninde Gizli Kuvvet Istihbarat. Ankara:
Detay Yayincilik.

Ates, H. (2017, 08 30). Milli istihbarat Koordinasyon Kurulu (MiKK) Koordinasyon
Sorunu.

Auerswald, D. P. ve Campbell, C. C. (2012). Congress and the Politics of National
Security . New York: Cambridge University Press.

Aymes, M., Gourisse, B. ve Massicard, E. (2016). Devilet Olma Zanaati: Osmanli'dan
Bugiine Kamu Icraati. (A. Berktay, Cev.) istanbul: iletisim Yayinlari.

Bahar, I. (2013). Teskilat-1 Mahsusa, MIT ve Iistihbarat Orgiitleri. istanbul: Kamer
Yayinlari.

Bakanh@i, 1. (tarih yok). https://www.icisleri.gov.tr/icguvenlik/tarince adresinden
alinmistir

Balci, C. (2018). Istihbarat Kiiltiirii: Temelleri ve Unsurlari. Ankara: Hitabevi Yayinlari.

Bamfard, J. (2002). Body of Secrets: Anatomy of the Ultra-Secret National Security
Agency. New York.

Bar-Joseph, U. ve McDermott, R. (2017). Intelligence Success and Failure: The Human
Factor. New York : Oxford University Press.

Basbug, I. (2015). Nasil Bir Tiirkiye. istanbul: Kaynak Yayinlari.

Bayer, M. D. (2010). The Blue Planet: Informal International Police Networks and
National Intelligence. Washington D.C.: National Defense Intelligence College.

Bearne, S., Oliker, O., O'Brien, K. A. ve Rathmell, A. (2005). National Security
Decision-Making Structures and Security Sector Reform. Pittsburgh: RAND
Europe (UK).

Bendor, J. B. (1985). Parallel Systems: Redundancy in Government. Berkeley:
University of California Press.

Ben-Haim, Y. (2016). Policy Neutrality and Uncertainty: An Info-Gap Perspective.
Intelligence and National Security, 31(7), 978-992.

Beris, H. E. (2015). Kamu Dizeni, Guvenlik ve Demokratiklesme. Givenlik Calismalari
Dergisi.

Best Jr., R. A. (2009). The National Security Council: An Organizational Assessment.
Washington D.C.: Congressional Research Service.

Betts, R. K. (1988). Policy-Makers and Intelligence Analysts: Love, Hate or
Indifference? Intelligence and National Security, 3(1), 184-189.



162

Blechman, B. M. (1990). The Politics of National Security: Congress and U.S. Defense
Policy. New York: Oxford University Press.

Borene, A. M. (2010). The U.S. Intelligence Community Law Sourcebook. Chicago:
ABA Publishing.

Bose, M. (1998). Shaping and Signaling Presidential Policy: The National Security
Decision Making of Eisenhower and Kennedy. Texas: Texas A&M University
Press.

Bozeman, A. B. (1992). Strategic Intelligence and Statecraft. Washington D.C.:
Brassey's (US).

Brooks, R. (2018). Civil-Military Relations. S. Murray ve J. Tama icinde, The Oxford
Handbook of U.S. National Security. New York: Oxford University Press.

Brupbacher, J. J. (2017). People, Process and Policy: Case Studies in National
Security Advising, The National Security Council and Presidential Decision-
Making. Master Tezi. Alabama: School of Advanced Air and Space Studies, Air
University.

Burke, J. P. (2009). Honest Broker?: The National Security Advisor and Presidential
Decision Making. Library of Congress Cataloging-in-Publication Data.

Buzan, B. (1983). People, States and Fear: The National Security Problem in
International Relations. North Carolina: Wheatsheaf Books.

Buzan, B., Waever, O. ve Wilde, J. d. (1998). Security: A New Framework For Anaysis.
Colorado: Lynne Reinners Publishers.

Cambone, S. A. (1998). A New Structure for National Security Policy Planning.
Washington D.C.: The CSIS Press.

Cerami, J. R. ve Engel, J. A. (2010). Rethinking Leadership and "Whole of
Government" National Security Reform: Problems, Progress, and Prospects.
Carlisle: Strategic Studies Institute (SSI).

Cheng, T. J. ve Lee, W.-c. (2017). National Security, Public Opinion and Regime
Asymmetry. New Jersey: World Scientific Publishing.

Chisholm, C. (2012). State Surveillance-In the National Interest?: How the War Against
Communism Transformed into the War on Terror. Berlin : Impressum.

Chollet, D. (2018). The National Security Council: Is It Effective, or Is It Broken? S.
Murray ve J. Tama icinde, The Oxford Handbook of U.S. National Security. New
York: 2018.

Christensen, T. ve Laegreid, P. (2007). The Whole of Government Approach to Public
Sector Reform. Public Administration Review.



163

Chubin, S. (2001). The Persian Gulf: Security, Politics, and Order. R. L. Kugler ve E. L.
Frost icinde, The Global Century: Globalization and National Security.
Washington D.C. : National Defence University Press.

Clark, J. P. (2018). Military Operations and the Defense Department. S. Murray ve J.
Tama icinde, The Oxford Handbook of U.S. National Security. New York:
Oxford University Press.

Collins, J. ve Futter, A. (2015). Reassessing the Revolution in Military Affairs:
Transformation, Evolution and Lessons Learnt. London : Palgrave Macmillan.

Colucci, L. (2012). The National Security Doctrines of the American Presidency: How
They Shape Our Present and Future. Santa Barbara, California: Praeger
Security International.

Committee on Homeland and National Science and Technology Council. (2016). A 21st
Century Sceince, Technology and Innovation Strategy for America's National
Security. Washington D.C.: Office of the Executive Presidency of the U.S.A.

Cross, M. D. (2014). European Integration and Security Epistemic Communities. E-
International Relations.

Cross, M. K. (2013). Rethinking Epistemic Communities Twenty Years Later. Review of
International Studies, 39(1), 137-160.

Cross, M. K. (2015). The Limits of Epistemic Communities: EU Security Agencies.
Open Access Journal of Politics and Governance, 3(1).

Cross, S., Kentera, S., Nation, R. C. ve Vukadinovic, R. (2013). Shaping South East
Europe’s Security for the Twenty-First Century: Trust, Partnership, Integration.
London: Palgrave Macmillan.

CSIS International Security Program. (2000). American Military Culture in the Twenty-
First Century. Washington D.C.: The CSIS Press.

Cumhurbaskanhgi, T. (2018, 07 10). Cumhurbagkanhg Teskilati Hakkinda
Cumhurbaskanhgi Kararnamesi. Ankara: T.C. Resmi Gazete.

Curtis, J. (2016). 11 Eylil 2001 Sonrasi ABD istihbaratinda Reform. S. Yiimaz iginde,
Diinyayi Yéneten Giig Istihbarat Bilimi (s. 21-28). Ankara: Kripto Yayinlari.

Citak, E. (2017). Giivenlik ve Istihbarat: Yeni Giivenlik Politikalari ve Tiirkiye'de
Istihbaratin Déndigiimii. istanbul: Yeniyiizyil Yayinlari.

Comak, H. (2016). Uluslararasi Givenlik: Yeni Politikalar, Stratejiler ve Yaklagimlar.
istanbul: Beta Yayinlari.

Dabanlioglu, S. S. (2015). Proaktif istihbarat. U. Ozdag ve M. O. Giiven iginde,
Teskilat-1 Mahsusa'nin 100. Yilinda Tiirk Istihbarati (s. 283-294). Ankara: Kripto
Yayinlari.



164

David, E. ve O’Halloran, S. (1994). Administrative Procedures, Information, and
Agency Discretion. American Journal of Political Science, 39(3), 697-722.

David, E. ve O’Halloran, S. (1999). Delegating Powers: A Transection Cost Politics
Approach to Policy Making Under Separate Powers, New York: Cambridge University
Press.

Davies, P. H. (2012). Intelligence and Government in Britain and the United States.
Routledge.

Davies, P. H. ve Gustafson, K. C. (2013). Intelligence Elsewhere: Spies and Espionage
Outside the Anglosphere. Washington D.C.: Georgetown University Press.

Dever, A. (2012). "Bilginin Efendileri": Epistemik Cemaat. Felsefe ve Sosyal Bilimler
Dergisi(13), 201-217.

Dixon, J. H. (1984). National Security Policy Formulation: Institutions, Processes, and
Issues. University Press of America.

Dost, S. (2015). Milletlerarasi Hukukta Mitekabiliyet ilkesi. S.D.U. Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 5(2), 4.

Dursun-Ozkanca, O. (2014). The European Union as an Actor in Security Sector
Reform: Current Practices and Challenges of Implementation. Oxon: Routledge.

Duyvesteyn, |. (2013). Intelligence and Strategic Culture. Oxon: Routledge.

Eisendrath, C. (2000). National Insecurity: U.S. Intelligence After the Cold War.
Philadelphia: Temple University Press.

Eland, I. (2013). “Warfare State to Welfare State”. Conflict Causes Government to
Expand at Home. The Independent Review, 18(2), 189-218.

Emanuel, A. ve Michael, B. (1998). Security Communities. Cambridge: Cambridge
University Press.

Esteban, J. ve Debraj, P. (2001). Collective Action and the Group Size Paradox,
American Political Science Review, 95(3), 663-672.

Farazmand, A. (2009). Bureaucracy and Public Administration. Florida: CRC Press.

Farrell, D. (2015, December 2). Resistance to Cooperation: The Bureaucratic Conflict
between the CIA and FBI: https://medium.com/@D_R_Farrell/resistance-to-
cooperation-the-bureaucratic-conflict-between-the-cia-and-fbi-f0Ofb2bcf0344
adresinden alinmigtir

Finlan, A. (2013). Contemporary Military Culture and Strategic Studies. Oxon :
Routledge.

Fishel, J. T. (2017). American National Security: Authorities, Institutions, and Cases.
Maryland: Rowman and Littlefield.



165

Franke, V. C. (2002). Security in a Changing World: Case Stuides in U.S. National
Security Management . Westport: Greenwood Publishing.

Frankel, B. (1990). In the National Interest: A National Interest Reader. Lanham: New
Republic Books.

Fry, M. G. ve Hochstein, M. (2008). Epistemic Communities: Intelligence Studies and
International Relations. Intelligence and National Security , 14-28.

Gailnard, S. (2002). Expertise, Subversion, and Bureaucratic Discretion. Journal of
Law, Economics, and Organization, 18(2), 536-555.

GAMER. (2018). GAMER EI Kitabi. Ankara: GAMER.

Gariup, M. (2009). European Security Culture: Language, Theory, Policy. Surrey:
Ashgate Publishing.

George, A. (1969). "The Operational Code": A Neglected Approach to the Study of
Political Leaders and Decision-Making. International Studies Quarterly, 190-
222.

George, R. Z. ve Kline, R. D. (2006). Intelligence and the National Security Strategist:
Enduring Issues and Challenges. Maryland: Rowman and Littlefield Publishers.

George, R. Z. ve Rishikof, H. (2011). The National Security Enterprise: Navigating the
Labyrinth. Washington D.C.: Georgetown University Press.

Gill, P., Marrin, S. ve Phythian, M. (2009). Intelligence Theory: Key Questions and
Debates. Oxon: Routledge.

Giovanni, F. (2011). Knowledge is Power: Epistemic Communities and EU Crisis
Management. "Europe Inside-Out: Europe and Europeaness Exposed to Plural
Observers" (s. 1-33). Vienna: Euroacademia Global Conference .

Glennon, M. J. (2015). National Security and Double Government. New York: Oxford
University Press.

Gockel, K. (2008). Meeting Complex Challenges through National Security Reforms.
Washington D.C.: INSS Proceedings.

Goldman, J. ve Maret, S. (2016). Intelligence and Information Policy for National
Security. Maryland: Rowman and Littlefield Publishing.

Grabo, C. (2010). Handbook of Warning Intelligence: Assessing the Threat to National
Security. Maryland: The Scarecrow Press.

Gray, C. S. (2009). National Security Dilemmas: Challenges and Opportunities. Dulles,
Virginia: Potomac Books.



166

Grossman, M. (2011). The State Department: Culture as Interagency Destiny? R. Z.
George ve H. Rishikof icinde, The National Security Enterprise: Navigating the
Labyrinth. Washington D.C.: Georgetown University Press.

Gruszczak, A. (2013). Intelligence Community as a Distorted Epistemic Community:
Reflections on EU Security Policies. 8th Pan-European Conference on
International Relations. Warsaw.

Giler, M. (2016, Aralik 10-11). istihbarata Giris: Tiirk Istihbarati. 21. Yuzyil Turkiye
Enstitiist Istinbarat ve istihbarat Orgitleri Konferans Programi: istanbul.

Giin, C. (2014). Ulusal Giivenlik Politikalarinin Belirlenmesinde istihbaratin Roli ve
Onemi. Yuksek Lisans Tezi. Ankara: Kara Harp Okulu Savunma Bilimleri
Enstitusu.

Gurel E. ve Muter C. (2007). Psikomitolojik Terimler: Psikoloji Literatirinde Mitolojinin
Kullaniimasi. Sosyal Bilimler Dergisi, 549.

Gliven, E. (2016). Stratejik istihbarat. S. Yiimaz icinde, Diinyay: Yéneten Glic istihbarat
Bilimi (s. 119-136). Ankara: Kripto Yayinlari.

Haas, P. M. (1992). Introduction: Epistemic Communities and International Policy
Coordination. International Organization , 1-35.

Habeck, M. R. (2013). The Puzzle of National Security Planning for the Whole of
Government. V. C. Franke ve R. H. Dorff iginde, Conflict Management and
"Whole of Government": Useful Tools for U.S. National Security Strategy (s. 67-
90). Lulu Com.

Hadley, S. J. (2016). The Role and Importance of the National Security Advisor. Texas:
The Bush School of Government and Public Service, Texas A&M University.

Handel, M. 1. (1989). War, Strategy and Intelligence. Oxon: Frank Cass.

Hannah, G., O'Brien, K. and Rathmell, A. (2005). Intelligence and Security Legislation
for Security Sector Reform. Cambridge: RAND Europe (UK).

Harris, S. M. (2016). The CIA and the Congress for Cultural Freedom in the Early Cold
War: The Limits of Making Common Cause. Oxon: Routledge.

Hart, P., Stern, E. K. ve Sundelius, B. (1997). Beyond Groupthink: Political Group
Dynamics and Foreign Policy-Making. Michigan: University of Michigan Press.

Hastedt, G. (2013). The Politics of Intelligence and the Politicization of Intelligence: The
American Experience, Intelligence and National Security. Intelligence and
National Security, 28(1), 5-31.

Hatfield, E. L. (2008). Finding Leaders: Preparing the Intelligence Community for
Succession Management . Washington D.C. : National Defense Intelligence
College.



167

Hatipoglu, . (2015). Bitlinlesik Kamu Ydnetimi: Yeni Kamu Isletmeciliginin Pargalayici
Dogasina Yénelik Bir Sorgulama. O. Késeoglu ve M. Z. Sobaci icinde, Kamu
Yénetiminde Paradigma Arayislari: Yeni Kamu isletmeciligi ve Otesi (s. 153-
170). Ankara: Dora Yayinlari.

Heimann, C. ve Karry, F. (1993). Understanding of Challenger Disasters:
Organizational Structure and the Design of Reliable Systems. American Political
Science Review, 87(2), 421-435.

Herman, M. (1991). Intelligence and Policy: A Comment. Intelligence and National
Security, 6(1), 229-239.

Herman, M. (2004). Intelligence Power in Peace and War. Cambridge: Cambridge
University Press.

Hibbert, R. (1990). Intelligence and Policy. Intelligence and National Security, 5(1),
110-128.

Hibbert, R. (1990). Intelligence and Policy. Intelligence and National Security, 5(1),
110-128.

Holsti, O. R. (2001-2002). Politicization of the United States Military: Crisis or Tempest
in a Teapot? International Journal, 57(1), 1-18.

Horn, B. ve Walker, R. W. (2008). The Military Leadership Handbook. Ottawa: Dundurn
and Canadian Defence Academy Press.

Howell, W. G. ve Pevehouse, J. C. (2007). While Dangers Gather: Congressional
Checks on Presidential War Powers. Oxfordshire: Princeton University Press.

Howorth, J. (2004). Discourse, ldeas and Epistemic Communities in European Security
and Defence Policy. West European Politics, 27(2), 29-52.

Howorth, J. (2011). Decision-Making in Security and Defence Policy. Cooperation and
Conflict, 47(4), 433-453.

Hoxie, R. G. (1977). Command Decision and the Presidency: A Study in National
Security Policy and Organization. New York: Reader's Digest Press.

Hulnick, A. S. (1986). The Intelligence Producer-Policy Consumer Linkage: A
Theoretical Approach. Intelligence and National Security, 1(2), 212-233.

Hunt, S. (2005). Whole of Government: Does Working Together Work? Policy and
Governance.

Hunter, R. E. ve Nadiri, K. (2006). Integrating Instruments of Power and Influence in
National Security: Starting the Dialogue. Carnegie Corporation of New York
Conference (s. 1-7). Santa Monica, California: RAND National Security
Research Division .



168

Huntington, S. P. (1985). The Soldier and the State: The Theory and Politics of Civil-
Military Relations. Cambridge, Massachusetts: The Belknap Press of Harvard
University Press.

Ingber, R. (2018). Bureaucratic Resistance and the National Security State. Boston :
Boston University.

Jablonsky, D. (2003, Kis). The State of the National Security State. Parameters.

Jarmon, J. A. (2014). The New Era in U.S. National Security: An Introduction to
Emerging Threats and Challenges . Maryland: Rowman and Littlefield.

Johnson, D. V. (1994). The Impact of the Media on National Security Policy Decision-
Making. Carlisle Barracks: Strategic Studies Institute, U.S. Army War College.

Johnson, J. L., Kartchner, K. M. ve Larsen, J. A. (2009). Strategic Culture and
Weapons of Mass Destruction: Culturally Based Insights into Comparative
National Security Policymaking. New York: Palgrave Macmillan.

Johnson, L. K. (2007). Handbook of Intelligence Studies. New York: Routledge.

Johnson, L. K. (2010). National Security Intelligence. L. K. Johson iginde, The Oxford
Handbook of National Security Intelligence (s. 5). New York: Oxford University Press.

Johnson, L. K. (2010). The Oxford Handbook of National Security Intelligence. New
York: Oxford University Press.

Johnston, R. (2005). Analytic Culture in the U.S. Intelligence Community: An
Ethnographic Study. Washington D.C.: Center for the Study of Intelligence.

Jones, A., Kovacich, G. L. ve Luzwick, P. G. (2002). Global Information Warfare: How
Businesses, Governments and Others Achieve Objectives and Attain
Competitive Advantages. Florida: Auerbach Publications.

Jordan, A. A., Taylor, J. W. ve Mazar, M. J. (1999). American National Security.
Baltimore: The Johns Hopkins University Press.

Jordan, A., Taylor, W. ve Korb, L. (1993). American National Security. Baltimore: Johns
Hopkins University Press .

Kalafat, Y. (2015). Teskilat-1 Mahsusa'nin 100. Yilinda Turklik Bilimi-Enteljans
iliskilerine Dair. U. Ozdag ve M. O. Giiven icinde, Teskilat-1 Mahsusa'nin 100.
Yilinda Tiirk Istihbarati (s. 55-76). Ankara: Kripto Yayinlari.

Karan, K. (2015). Gegmisten Giiniimiize Tiirk Istihbarat Teskilati . Ankara: Kripto
Yayinlari .

Karaosmanoglu, A. L. (2000). The Evolution of the National Security Culture and the
Military in Turkey. Journal of International Affairs, 199-216.



169

Karlsson, M. (2004). Epistemic Communities and Cooperative Security: The Case of
Communicable Disease Control in the Baltic Sea Region. Journal of
International and Area Studies, 11(1), 79-100.

Katzenstein, P. J. (1996). The Culture of National Security: Norms and Identity in World
Politics. New York: Columbia University Press.

Kaygusuz, O. (2007). Kiiresellesme ve Ulusal Giivenlik Devleti: Geri Déniis Mimkiin
mu? Mulkiye Dergisi, 137-153.

Kennedy, G. C. ve Neilson, K. (2002). Military Education: Past, Present and Future.
Westport: Praeger.

Kent, S. (1965). Strategic Intelligence for American World Policy. Hamden,
Connecticut: Princeton University Press.

Kentner, S. L. (2007). The Interagency-Bringing about Unity of Effort. National Security
Decision Making Department, Naval War College.

Kingston, P. ve Spears, I. S. (2004). States within States: Incipient Political Entities in
the Post-Cold War Era. Hampshire: Palgrave Macmillan.

Koray Karasu. (2013). Kamu Yénetimi Ulke incelemeleri. Ankara: imge Kitabevi.

Korpe, O. (2016). Stratejik Kiltiir ve Giincel Kuramsal Tartismalar. Guvenlik Stratejileri
Dergisi, 147-183.

Lahneman, W. J. (2011). Keeping U.S. Intelligence Effective: The Need for a
Revolution in Intelligence Affairs. Plymouth: Scarecrow Press.

Landau, M. (1991). On Multiorganizational Systems in Public Administration. Journal of
Public Administration Research and Theory, 1(1), 5-18.

Lantis, J. S. (2002). Strategic Culture and National Security Policy. International
Studies Association.

Lehrer, E. (2004). The Homeland Security Bureaucracy. National Affairs.

Leyton, K. ve Shoham, B. Y. (2008). Essentials of Game Theory: A Concise,
Multidisciplinary Introduction, Morgan and Claypool Publishers.

Lieberthal, K. (2009). The U.S. Intelligence Community and Foreign Policy. Brookings
Institute.

Litwak, R. S. (2000). Rogue States and U.S. Foreign Policy: Containment after the
Cold War. Washington D.C. : Woodrow Wilson Center Press.

Loo, B. (2009). Military Transformation and Strategy: Revolutions in Military Affairs and
Small States. Oxon: Routledge.



170

Lowenthal, M. M. (2003). Bringing Intelligence Practitioners Reflect on Best Practices.
Washington D.C.: Center for Strategic Intelligence Research.

Lowenthal, M. M. (2006). Intelligence: From Secrets to Policy. Washington D.C.: CQ
Press.

Lowenthal, M. M. (2012). The U.S. Intelligence Community: An Annotated Bibliography.
New York: Routledge.

Major, J. S. (2008). Communicating with Intelligence: Writing and Briefing in the
Intelligence and National Security Communities. Maryland: The Scarecrow
Press.

Marajev, K. (2011). The SAVAK and the Cold War: Counter-Intelliegence and Foreign
Intelligence. Doktora Tezi.

Margo, S. (2015). Intelligence Legalism and the National Security Agency's Civil
Liberties Gap. Harvard National Security Journal, 6, 112-205.

Marrin, S. (2013). Rethinking Analytic Politicization. Intelligence and National Security,
28(1), 32-54.

Masland, J. W. ve Radway, L. I. (1957). Soldiers and Scholars: Military Education and
National Policy. New York: Oxford University Press.

McDowell, D. (2009). Strategic Intelligence: A Handbook for Practitioners, Managers,
and Users. Maryland: The Scarecrow Press.

Meese, M. J. ve Wilson, I. (2011). The Military: Forging a Joint Warrior Culture. R. Z.
George ve H. Rishikof icinde, The National Security Enterprise: Navigating the
Labyrinth. Washington D.C.: Georgetown University Press.

Meese, M. J., Nielsen, S. C. ve Sondheimer, R. M. (2018). American National Security.
Baltimore, Maryland: Johns Hopkins University Press.

MGK. (2019). https://www.mgk.gov.tr/index.php/milli-guvenlik-kurulu/genel-bilgi
adresinden alinmistir

Miller, R. A. (2008). U.S. National Security, Intelligence and Democracy: From the
Church Committee to the War on Terror. New York: Routledge.

Mintz, A. ve DeRouen, J. K. (2010). Understanding Foreign Policy Decision-Making.
New York: Cambridge University Press.

Mintz, A. ve DeRouen, K. (2010). Understanding Foreign Policy Decision Making . New
York : Cambridge University Press.

Miranda, R. ve Lerner, A. (1995). Bureaucracy, Organizational Redundacy, and the
Privitization of Public Services. Public Administration Review, 55(2), 193-200.



171

Murray, S. ve Tama, J. (2018). U.S. Foreign Policymaking and National Security. D. S.
Reveron, N. K. Gvosdov ve J. A. Cloud icinde, The Oxford Handbook of U.S.
National Security. New York: Oxford University Press.

Neu, C. E. (1987). The Rise of the National Security Bureaucracy. L. Galambos iginde,
The New American State: Bureaucracies and Policies since World War 1I.
Baltimore, Maryland: The Johns Hopkins University Press.

Newmann, W. W. (2003). Managing National Security Policy: The President and the
Process. Pittsburgh: University of Pittsburgh Press.

OECD. (2008). Whole of Government Approaches to Fragile States: Governance,
Peace and Security. OECD Library.

Office of the Auditor-General, N. Z. (2016). Governance of the National Security
System. Wellington: Office of the Auditor-General.

Oleynik, 1. S., Alexander, N. ve Cherpanya, K. (2005). United States Political
Intelligence Handbook. Washington D.C.: International Business Publications.

Owens, M. T. (2018). Military Force Planning and National Security. S. Murray ve J.
Tama icinde, The Oxford Handbook of U.S. National Security. New York:
Oxford University Press.

Ozdag, U. (2015). istihbarat Teorisi. Ankara: Krpito Yayinlari.
Ozdag, U. (2015). Milli Giivenlik Teorisi. Ankara: Kripto Yayinlari.
Ozdag, U. (2016). istihbarat Orgiitleri. Ankara: Kripto Yayinlari.

Ozdag, U. ve Giiven, M. O. (2015). Teskilat-1 Mahsusa'nin 100. Yilinda Tiirk istihbarati.
Ankara: Kripto Yayinlari.

Ozdogan, M. (tarih yok). Genel Savas Tiirleri. Mayis 23, 2019 tarihinde Academia Web
Sitesi: https://www.academia.edu adresinden alindi.

Page, E. C. ve Jenkins, B. (2005). Policy Bureaucracy: Government with a Cast of
Thousands. Oxford: Oxford University Press.

Pee, R. (2016). Democracy Promotion, National Security and Strategy: Foreign Policy
Under the Reagan Administration. Oxon: Routledge.

Percy, J. L. ve Fellows, T. (2009). A Whole of Government Approach for National
Security. Monterey, California: Naval Postgraduate School .

Peters, B. G. (2018). The Challenge of Policy Coordination. Policy Design and
Practice, 1(1), 1-11.

Pfaltzgraff, R. L. ve Ra'anan, U. (1984). National Security Policy: The Decision Making
Process. Hamden, Connecticut: Archon Books.


https://www.academia.edu/

172

Pickering, S., McCulloch, J. ve Wright-Neville, D. (2008). Counter-Terrorism Policing:
Community, Cohesion and Security. Clayton: Springer.

Pillar, P. (2011). Intelligence and U.S. Foreign Policy: Iraq, 9/11, and Misguided
Reform . New York: Columbia University Press.

Preston, T. (2001). The President and His Inner Circle: Leadership Style and the
Advisory Process in Foreign Affairs. New York: Columbia University Press.

Project National Security Reform. (2008). Project on National Security Reform: Forging
a New Shield. Washington D.C. : Center for the Study of the Presidency.

Raman, B. (2002). Intelligence: Past, Present and Future. New Delhi: Lancer
Publishers.

Ransom, C. J. (2007). Intelligence and National Security: A Reference Handbook.
Connecticut: Preager Security Intelligence.

Raskin, M. G. (1992). Essays of a Citizen: From National Security State to Democracy.
Routledge.

Raskin, M. G. ve Squires, G. D. (2012). Warfare Welfare: The Not-So-Hidden Costs of
America's Permanent War Economy. Washington D.C.: Potomac Books.

Rathmell, A. (2010). Towards Postmodern Intelligence. Intelligence and National
Security, 87-104.

Reffo, G. ve Wark, V. (2014). Leadership PQ: How Political Intelligence Sets
Successful Leaders Apart. Croydon, London: Kogan Page .

Richelson, J. T. (2016). The U.S. Intelligence Community. Boulder, Colorado:
Westview Press.

Ripsman, N. M. ve Paul, T. V. (2010). Globalization and the National Security State.
Oxford University Press.

Ronn, K. V. ve Hoffding, S. (2013). The Epistemic Status of Intelligence: An
Epistemological Contribution to the Understanding of Intelligence. Intelligence
and National Security, 28(5), 694-716.

Rovner, J. (2013). Is Politicization Ever a Good Thing? Intelligence and National
Security, 28(1), 55-67.

Ruan, D., Hardeman, F. ve Meer, K. v. (2008). Intelligent Decision and Policy Making
Support Systems. Berlin : Springer.

Rudenstine, D. (2016). The Age of Deference: The Supreme Court, National Security,
and the Constitutional Order. New York: Oxford University Press.



173

Saba, G. J. (2015). The Power of the National Security Adviser. Master Tezi. Stanford,
California: Center for International Security and Cooperation, Stanford
University.

Sarkasian, S. C., Williams, J. A. ve Cimbala, S. J. (2002). U.S. Natioanl Security:
Policymakers, Processes and Politics . Colorado: Lynne Reinner Publishers .

Schaefer, C. J. ve Schatzinger, H. (2010). A Presidential Simulation: A Student's Guide
to Understanding the American Presidency. Library of Congress Cataloging-in-
Publication Data.

Schwartzstein, S. J. (1996). The Information Revolution and National Security:
Dimensions and Directions . Washington D.C.: The Center for Strategic and
International Studies.

Sebenius, J. K. (1992). Challenging Conventional Explanations of International
Cooperation: Negotiation Analysis and the Case of Epistemic Communities.
International Organization.

Seckin, O. (2010). Devlet Giivenligi Kapsaminda istihbarat Alaninda Karsilasilan
Sorunlar. Yiiksek Lisans Tezi. istanbul: Beykent Universitesi.

Serafino, N. M. ve Ekmektsioglou, E. G. (2018). Congress and National Security . S.
Murray ve J. Tama i¢inde, The Oxford Handbook of U.S. National Security. New
York: Oxford University Press.

Seren, M. (2017). Stratejik istihbarat ve Ulusal Giivenlik. Ankara: Orion Kitabevi.

Shuman, H. E. ve Thomas, W. R. (2002). The Constitution and National Security.
Honolulu: University Press of the Pacific.

Sims, J. E. ve Gerber, B. (2005). Transforming U.S. Intelligence. Washington D.C.:
Georgetown University Press.

Smith, M. R. (1985). Military Enterprise and Technological Change: Perspectives on
the American Experience. London: The MIT Press.

Snow, D. M. (1998). National Security: Defense Policy in a Changed International
Order,4th ed. New York: St. Martin's.

Sondhaus, L. (2006). Strategic Culture and Ways of War. Oxon: Routledge.

Sorensen, G. (2005). State Transformation and New Security Dilemmas. E. Aydinli ve
J. N. Rosenau iginde, Globalization, Security, and the Nation-State: Paradigms
in Transition . New York: University of New York Press.

Soylu, S. (2018). igisleri Bakanhgi GAMER El Kitabi Onséz. Ankara: GAMER.

Spence, K. (2012). National, Homeland and Human Security: Conceptual
Development, Globalization and Risk. J. P. Charvat icinde, Homeland Security
Organization in Defence against Terrorism (s. 185-200). Ankara: 10S Press.



174

Steiner, J. E. (2015). Homeland Security Intelligence. Washington D.C.: CQ Press.

Stepputat, F. ve Greenwood, L. (2013). Whole-of-Government Approaches to Fragile
States and Situations. Copenhagen: DIIS ReCom Publication.

Stuart, D. T. (2008). Creating the National Security State. New Jersey: Princeton
University Press.

Svendsen, A. D. (2012). The Professionalization of Intelligence Cooperation. London:
Palgrave Macmillan.

Tapia-Valdes, J. A. (1982). A Typology of National Security Policies. Yale Journal of
International Law, 9(1), 10-39.

Tepe, C. (2012, 12 5). Enver Pasa Hayatini Bir Tirk Polisine Borg¢ludur:
http://www.caginpolisi.com.tr/eski_sitemiz/132/45-46-47.htm adresinden
alinmistir

Theoharis, A. (2006). The Central Intelligence Agency: Security Under Scrutiny .
Westport: Greenwood Press.

Ting, M. M. (2002). A Theory of Jurisdictional Assignments in Bureaucracies. American
Journal of Political Science, 46(2), 364-378.

Ting, M. M. (2003). A Strategic Theory of Bureaucratic Redundancy. American Journal
of Political Science, 47(2), 274-292.

Ting, M. M. (2003). A Strategic Theory of Bureaucratic Redundancy. American Journal
of Political Science, 274-292.

Toktas, $. ve Aras, B. (2012). National Security Culture in Turkey: A Qualitative Study
on Think Tanks. Bilig(61), 245-264.

Treverton, G. F. (2010). Reshaping National Intelligence for an Age of Information.
California: Cambridge University Press.

Treverton, G. F. ve Gabbard, C. B. (2008). Assessing the Tradecraft of Intelligence
Analysis. Pittsburgh: RAND Corporation, National Security Division.

Trobbiani, R. (2013, Nisan 26). How Should National Security and Human Security
Relate to Each Other? Bristol, ingiltere: E-International Relations Publishing.

Tromblay, D. E. (2016). The U.S. Domestic Intelligence Enterprise: History,
Development, and Operations. Florida: CRC Press.

Turner, M. A. (2014). Historical Dictionary of United States Intelligence . Plymouth:
Rowman and Littlefield.

Turkmen, i. (2015). Ulusal Kamu Politikalarinda istihbaratin Rolli ve Etkisi. Uluslararasi
Sosyal Arastirmalar Dergisi, 8(36), 910-917.



175

UNDP. (1994). Human Devleopment Report 1994. New York: Oxford University Press.

Unger, D. C. (2013). The Emergency State: America's Pursuit of Absolute Security At
All Costs. New York: Penguin Books.

United States Department of Army. (1977). National Security, Military Power and The
Role of Force in International Relations. Washington D.C.: Government Printing
Office.

United States Government Accountability Office. (2010). National Security: An
Overview of Professional Development Activities Intended to Improve
Interagency Collaboration.

Ulkemen, S. ve Giil, Z. (2012). Bureaucratic Redundancy Theory (BRT) and its
Application to Intelligence Services in Turkey (Birokratik Cokluk Teorisi/BCT ve
Turkiye'de Istihbarat Hizmetlerinde Uygulanmasi). Polis Bilimleri Dergisi, 14(2),
33-49.

Varlik, A. B. (2015). Milli Givenlik Notlari: Ulusal Givenlik. U. Ozdag icinde, Milli
Guvenlik Teorisi (s. 15-66). Ankara: Kripto Yayinlari.

Varlik, A. B. (2015). Ulusal Giivenlik. U. Ozdag icinde, Milli Giivenlik Teorisi (s. 58-59).
Ankara: Kripto Yayinlari.

Vielledent, M. C. (2018). Alliances, Military Basing, and Logistics. S. Murray ve J. Tama
icinde, The Oxford Handbook of U.S. National Security. New York: Oxford
University Press.

Waever, O. (2008). Toplumsal Givenligin Degisen Giindemi. Uluslararasi lligkiler
Dergisi, 5(18), 151-178.

Waller, J. M. (2008). Strategic Influence: Public Diplomacy, Counterpropaganda and
Political Warfare. Washington D.C.: Institute of World Politics Press.

Wallerstein, 1. (2015). Jeopolitik ve Jeokiiltiir: Degismekte Olan Diinya-Sistem Uzerine
Denemeler. (M. Ozel, Cev.) istanbul: Kiire Yaynlari.

Watson, C. A. (2007). Military Education: A Reference Handbook . Westport: Praeger
Security International.

Watson, R. P., Gleek, C. ve Grillo, M. (2003). Presidential Doctrines: National Security
From Woodrow Wilson to George W. Bush. New York: Nova Science
Publishers.

Yalgin, H. B. (2017). Ulusal Giivenlik Stratejisi: ABD, Ingiltere, Fransa, Rusya, Cin.
Ankara: SETA Kitaplari.

Yarger, H. R. (2008). Strategy and The National Security Professional: Strategic
Thinking and Strategy Formulation in the 21st Century. Westport: Praeger
Security International.



176

Yarman, S. (2016). istihbarat Tabanli Karar Verme Teknikleri. S. Yilmaz iginde,
Diinyayi Yéneten Giig istihbarat Bilimi (s. 99-112). istanbul: Kripto Yayinlari.

Yesiltas, M., Seren, M. ve Aslan, M. (2017). 16 Nisan Referandumu Sonrasi Tiirkiye'nin
Ulusal Givenlik Mimarisi Sltunlarini  Saglamlagtirmak. Ankara: SETA
Perspektif.

Yildiz, M. ve Sobaci, M. Z. (2013). Kamu Politikasi: Kuram ve Uygulama. Ankara:
Adres Yayinlari.

Yilmaz, S. (2006). 21. Yiizyilda Giivenlik ve Istihbarat. istanbul: Alfa Yayinlari.

Yiimaz, S. (2015). istinbarat Konusunda Tartigmalar: Devlet Adami ve istihbarat. U.
Ozdag ve M. O. Guven icinde, Teskilat-1 Mahsusa'nin 100. Yilinda Tiirk
istihbarati (s. 295-320). Ankara: Kripto Yayinlari .

Yilmaz, S. (2016). istihbaratin Degisen Yiizi. S. Yimaz iginde, Diinyayi Yéneten Gii¢
istihbarat Bilimi (s. 69-95). Ankara: Kripto Yayinlari.

Zehtab, M. S. (2018). Overseeing or Interfering? A Functional Alternative to
Congressional Oversight in Intelligence and Operations. Harvard National
Security Journal.



EKLER

EK-1 ORIJINALLIK
RAPORU

SOSYAL BILiMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F? YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIJiNALLIK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTIiTUSU
SIYASET BILiMI VE KAMU YONETIMI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 31/05/2019|

Tez Baghgi: TURKIYE VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’'NIN ULUSAL GUVENLIK SISTEMLERININ iINCELENMESI:
TURKIYE iCIN ONERILER

Yukarida bagh@ gosterilen tez ¢calismamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana boliimler ve d) Sonu¢ kisimlarindan
olusan toplam 188 sayfalik kismina iliskin, 29/05/2019 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adh intihal
tespit programindan agagida isaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna gére, tezimin
benzerlik oram % 3‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
[X] Kabul/Onay ve Bildirim sayfalar harig
2- [X] Kaynakca hari¢
3- Alintilar harig
4- [J Alntilar dahil
5- [XI5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi v Kullamlmasi Uygulama
Esaslar’'m inceledim ve bu Uygulama Esaslari’'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal igermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.
31/05/2019
Tarih ve imza
o e
AdiSoyadi: Muhammet MAGAT A g

Ogrenci No: N14126013

Anabilim Dah: Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi

Program: Kamu Yoénetimi

Prof. Dr. I\#h

i
Jt/a 'imza)

177



178

HACETTEPE UNIVERSITY
F? ) GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
MASTER'’S THESIS ORIGINALITY REPORT

HACETTEPE UNIVERSITY
GRADUATE SCHOOL OF SOCIAL SCIENCES
POLITICAL SCIENCE AND PUBLIC ADMINISTRATION DEPARTMENT

Date: 31/05/2019|

Thesis Title : EXAMINATION OF NATIONAL SECURITY SYSTEMS OF TURKEY AND UNITED STATES OF AMERICA:
RECOMMENDATIONS FOR TURKEY

According to the originality report obtained by my thesis advisor by using the Tumitin plagiarism detection software
and by applying the filtering options checked below on 29/05/2019 for the total of 188 pages including the a) Title
Page, b) Introduction, ¢) Main Chapters, and d) Conclusion sections of my thesis entitled as above, the similarity index
of my thesis is 3 %.

Filtering options applied:
1. X Approval and Decleration sections excluded
2. [X] Bibliography/Works Cited excluded
3. X Quotes excluded
4. [ Quotes included
5. [X] Match size up to 5 words excluded

I declare that I have carefully read Hacettepe University Graduate School of Social Sciences Guidelines for Obtaining
and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified in the
Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of

the regulations I accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my
knowledge.

I respectfully submit this for approval.

31/05/2019
Date and Signagure
Name Surname: Muhammet MAGAT > [

Student No: N14126013

Department: Political Science and Public Administration
Program: Public Administration

APPRO

i |
Prof. Dr. #eh# evn+ AYDIN
(Title, Nanjie S me, Sighature)

[




179

EK-2 ETIK KOMiSYON MUAFIYET FORMU

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIiYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU
SIYASET BiLiMi VE KAMU YONETIMI ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 31/05/2019)

Tez Bash@: TURKIYE VE AMERIKA BIRLESIK DEVLETLERI’'NIN ULUSAL GUVENLIK SiSTEMLERININ INCELENMESi:
TURKIYE iCiN ONERILER

Yukarida baghg gosterilen tez ¢alismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasin gerektirmemektedir.
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