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Oz

Okul oncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i teknoloji kullanimlarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi amaciyla vyapilan bu arastirma, iligkisel tarama modeli ile
gerceklestiriimigtir. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlegtiriimis Modeli (TKKBM)
kapsaminda yapilan bu arastirmada okul oncesi 6gretmenlerinin sinif igi teknoloji
kullanimlari; algilanan kullanighlik, algilanan kullanim kolayligi, davranissal niyet,
kaygl, kullanima yonelik tutum, kolaylastirici durumlar, algilanan eglence, mesleki
uygunluk, 0z yeterlik, zorlastirici durumlar ve yas, o6grenim durumu, hizmet
oncesif/igi egitim alma durumu ve mesleki deneyim degiskenleri ile incelenmigtir.
Aragtirmanin 6rneklemini 2017-2018 egitim ogretim yilinda devlet okullari ve Ozel
okullarda goérev yapmakta olan 442 okul Oncesi 6gretmeni olusturmaktadir.
Aragtirmada Olgme araci olarak "Erken Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi”
anketi ve "Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgegi” kullanilmistir. Arastirmanin
analizleri LISREL surim 8.8 ve SPSS surium 24 paket programlari kullanilarak
gerceklestiriimigtir. Arastirmanin iligkiye yonelik hipotezlerinin test edilmesinde Yol
Analizi teknigi kullanilmistir. Yol Analizi sonuglari test edilen kuramsal modelin
kabul edilebilir uyum indekslerine sahip olduguna isaret etmektedir. Arastirmanin
bulgularina gore 6nerilen modelde; okul dncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanima
yonelik tutumlarinin %75 oraninda algilanan kullanishlik, algilanan kullanim
kolayligi, algilanan eglence ve mesleki uygunluk degiskenleriyle agiklandigi
belirlenmistir. Teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetleri ise %72 oraninda
kullanima yonelik tutum, algilanan eglence, mesleki uygunluk ve kaygi
degiskenleriyle aciklanmaktadir. Kolaylastirici durumlar, zorlastirici durumlar,
davranigsal niyet ve kullanima yonelik tutum degiskenlerinden arastirmanin
bagimh degiskenleri olan teknoloji kullanim sikligi ve teknoloji kullanim suresine
olan yol katsayilarinin ise istatistiksel olarak anlamli olmadigi goéraimustur.

Anahtar sozcukler: okul 6ncesi, okul dncesi 6gretmenler, teknoloji, teknoloji kabul

ve kullanim birlegtiriimis modeli, yol analizi



Abstract

This research, which was conducted to determine the factors that affect early
childhood education teachers' technology use in the classroom settings, was
carried out with correlational model. In this research, conducted within the scope
of the Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT), early
childhood education teacher’s technology use in the classroom settings were
examined by perceived usefulness, perceived ease of use, behavioral intention,
anxiety, attitudes towards use, facilitating conditions, job relevance, perceived
enjoyment, self-efficacy, challenging conditions and age, educational background,
preservice/inservice training and professional experience. 442 early childhood
education teachers work in public and private schools in 2017-2018 academic year
participated in the study. The data was collected through Technology in Early
Childhood™ survey andTeachers’ Technology Acceptance and Use Scale
(TTAUS)". Analysis were performed by using LISREL version 8.8 and SPSS
version 24 software packages. Path Analysis was used to test the research
hypotheses and the results indicate that the tested theoretical model has
acceptable fit indices. The results showed that; the theoretical model explained
teachers’ attitudes towards technology use with 75% variance by perceived
usefulness, perceived ease of use, perceived enjoyment and job relevance.
Further, teachers’ intention to technology use was explained with 72% variance by
attitude towards use, perceived enjoyment, job relevance and anxiety. However,
the path coefficients from facilitating conditions, challenging conditions, behavioral
intention and attitudes towards use to technology usage were not found
statistically significant.

Keywords: early childhood, early childhood education teachers, technology,

unified theory of acceptance and use of technology, path analysis
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Bolim 1
Giris

21. yuzyilin getirdigi temel 6grenme gereksinimleri vardir ve bu yuzyilda en
¢ok konusulan konulardan biri de teknolojik gereksinimlerdir. Medya ve medyayi
kullanma bigimimiz son 10 yil icinde ¢ok fazla degisime ugramistir. Dolayisiyla
gelisen teknoloji ile birlikte 6grenme bigimlerimiz, g¢evremizle nasil iletisim
kurdugumuz ve yasam tarzlarimiz buyuk Ol¢lide degismistir (Rich, Bickham ve
Wartella, 2015). Teknolojik yenilikler, medyanin ¢ocuklar Uzerindeki etkilerini de
degistirmistir (American Academy of Pediatrics, 2016). GUnumuzde ¢ocuklar
geleneksel ve yeni teknolojik aletlerle dolu bir gevrede yetismektedir ve bu
teknolojik dunyaya kolayca uyum saglayabilmektedir.

Teknoloji, gocuklari yaraticiiga tesvik etmektedir ve ¢ocuklar bu yaraticilik
sayesinde c¢ok sey ogrenmektedir. Ayrica teknoloji, ¢ocuklarin hayal guglerini
harekete gecirmelerine yardimci olmakta, oyunlarindaki engelleri kaldirip elestirel
duginme ve yansitma becerileri igin uygun 06grenme ortamini g¢ocuklara
saglamaktadir (Doggett, 2014). GUinumuzde aileler de gocuklarin ¢ok yonlu etkinlik
yapmalarini desteklemektedir. Aileler gunlik rutin oyun ve gesitli etkinliklerin
yanisira bu etkinliklere teknolojik etkinlikler de eklemeyi tercih etmektedir
(Plowman ve McPake, 2013).

The National Association for the Education of Young Children (NAEYC) ve
Fred Rogers Center (2012) okul Oncesi egitim programlarinda teknoloji ve

etkilesimli medya kullanimina iliskin asagidaki alti temel noktaya deginmistir;

* Teknoloji ve etkilesimli medya bilin¢li ve amaca uygun olarak kullanildiginda
ogrenmeyi ve gelisimi destekleyen etkin araglardir.

* Okul oncesi ogretmenleri ve yoneticiler teknoloji ve etkilesimli medyayi
bilingli kullanmali, bu kaynaklar hakkinda ve bu araglarin c¢ocuklarla
kullaniminin etkileri hakkinda bilgi sahibi olmalidir.

* Cocuklarda teknoloji ve medya kullaniminin sinirlandiriimasi 6nemlidir.
* Bebeklerde teknoloji ve medya kullanimina ozellikle dikkat edilmelidir.

* Cocuklar korumak ve teknolojiyi kullanmayi 6grenmelerine yardimci olmak

adina dijital vatandaglik kavramina ve adil erigsime dikkat etmek esastir.



* Konu hakkinda aragtirmalarin devamliigina ve mesleki olarak bu konular

uzerinde gelisime ihtiyag vardir (ss.1-2).

Cocuklarin medya kullanimi ve bu kullanimin gocuklarin beyin geligimlerini
nasil etkiledigi onemli bir arastirma konusudur (Rich, Bickham ve Wartella, 2015).
Teknoloji okur yazarligi da erken gocukluk egitiminde tam anlamiyla kesfediimemis
bir alandir (Snyder, 2000). Fakat pek c¢ok temel kavramda oldugu gibi
teknoloji/bilisim okur yazarhiginin da erken baglamasi gerektigi ifade edilmektedir
(Heider ve Jalongo, 2015). Cunku ¢ocuklar da yetiskinler gibi bilisim teknolojilerini
yogun olarak kullanmaktadir. Yapilan bir arastirmaya gore 0-2 yas araligindaki
cocuklar haftalik 14 saat, 2-5 yas araligindaki ¢ocuklar ise haftalik 26 saat medya
cihazlarina maruz kalmaktadir (Rhodes, 2017). Amerikan Pediatri Akademisi'ne
(2013) gore ise gocuklar gunluk yaklasik 8 saatlerini televizyon, bilgisayar, telefon
ve diger elektronik aletleri kullanarak gecirmektedir. Daha buyuk yas grubundaki
cocuklarla yapilan arastirma sonuglarina gore ise c¢ocuklarin mobil medya
kullanimindan dolayr devaml teknolojiye bagli olduklari ve 8-18 yas araligindaki
cocuklarin gunluk 10 saat 45 dakika medya araglarina maruz kaldiklari
belirtimektedir (Rideout, Foehr ve Roberts, 2010). Cocuklarin medya ve teknolojik
araclarla gegirdikleri sure kadar, gecirdikleri zamanin niteligi ve igeriginin
uygunlugu da onemlidir (Christakis ve Garrison 2009). Cocuklarin gun igerisinde
teknolojiyi bu kadar uzun sure kullandiklari goéz onune alindiginda, teknolojinin
cocuklarin gelisimlerine katkida bulunacak sekilde verimli kullaniminin gerekliligi
ortaya gikmaktadir.

Cocuklar cesitli teknolojik aletleri kullanirken yetigkin destegine ihtiyag
duyabilirler ve ihtiyag duyduklarinda vyetigkinler tarafindan desteklenirlerse,
teknoloji c¢ocuklarin 6grenme sureglerine katki saglamis olur (Plowman ve

McPake, 2013). Okul ortamlarinda bu gorev 6gretmenlere dusmektedir.
Problem Durumu

Teknolojinin egitim ortamlarinda kullanimina yonelik alanyazinda yapilan
calismalar bilgisisayar ve diger teknolojik araglarin egitim ve ogretime katkida
bulundugunu ortaya c¢ikarmistir. Yapilan arastirmalar incelendiginde egitim
ortamlarinda teknoloji kullaniminin ¢ocuklarin hem akademik ve biligsel, hem de
sosyal becerilerine katki sagladigi gorulmektedir. (Cakiroglu ve Taskin, 2016;
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Gedik, Cetin ve Koca, 2017; Okur Akgay, Halmatov ve Macun, 2016; Sendag ve
Erol, 2015). Ayrica, bilgisayar deneyimi ile g¢ocuklarin kesfederek o6grenme,
problem ¢6zme, karar verme becerilerinin gelistigi ifade edilmistir (Akkoyunlu,
Akman ve Tugrul, 2002). Okul 6ncesi donemde bilgisayar kullaniminin gocugun
okula hazirbulunusluk surecine ve gocugun bilissel gelisimine katkida bulunacagi
da belirtiimektedir (Li ve Atkins, 2004). Okul 6ncesi egitim ortamlarinda teknoloji
kullanimi ile ilgili karsilastirmali pek c¢ok deneysel arastirmalar yapiimigtir.
Teknoloji kullaniminin gocuklarin renk 6grenimlerinde (Akkoyunlu vd., 2002; Demir
ve Kabadayi, 2008), sekil, geometrik kavramlar ve sayl kavramlari gibi
matematiksel beceriler gelistirmelerinde (Akkoyunlu vd., 2002; Cakiroglu ve
Tagkin 2016); akran iligkilerini ve igbirligini desteklemede (Gedik vd., 2017;
McCarrick ve Li, 2007), akran iletisimine bagl olarak aralarinda daha fazla
konugmalarinin dil gelisimlerini artirmada (McCarrick ve Li, 2007), soOzcuk
bilgilerini ve konugsma akiciligini gelistirmede (Shute ve Miksad, 1997), ¢ocuklarin
yaraticiliklarini geligtirmede (Sendag ve Erol, 2015), belirli bir tema uzerinden
yapilan karsilastirmal calismalarda (Okur Akgay vd., 2016) olumlu etkilerinin
oldugu yapilan arastirmalarla desteklenmistir. Ogrenme slreglerinde teknolojik
cihazlarin kullanimi ¢ocuklarin dikkatlerini ve motivasyonlarini da artirmaktadir
(McCarrick ve Li, 2007). Yukarida bahsedilen nedenler géz onune alindiginda,
teknolojinin  okul ©6ncesi ortamlarinda c¢ocuklarin gelisim ve 0Ogrenmesini

destekleyecek sekilde kullanilabilecegi ve olumlu etkilerinin oldugu gorulmektedir.

Ogretmenlerin teknolojiyi egitim dgretim sireclerine entegre edebilmeleri
icin teknik becerilerinin yanisira teknolojinin etkili kullanimina dair pedagojik
bilgilerinin de olmasi gerekmektedir (Ertmer, 1999). Teknolojik aletlerin kullanim
sureleri ve sikliklari 6gretmenden Ogretmene degisiklik gosterse de sinifinda
teknolojik aletler olan pek c¢ok okul Oncesi oOgretmeni her gun teknolojiyi
kullanmaktadir (Simon, Nemeth ve McManis, 2013). Bu kullanimlar egitim-6gretim
surecine hazirlik yapmak, egitim-ogretim sureglerinde teknolojiyi destekleyici
materyal olarak kullanmak ve teknolojiyi bagimsiz bir 6grenme araci olarak
kullanmak seklinde olabilmektedir (Inan ve Lowther, 2010). Ogretim teknolojilerinin
sinif ortamiyla butunlestiriimesi igin; kullanilan teknoloji mufredatla uyumlu olmali,
kullanilacak teknolojik cihazlar sinifin 6grenme ve Ogretme ihtiyaglarina gore
secilmelidir. Ayrica o6gretmenler, tum c¢ocuklarin teknolojik olarak zengin bir



ortamda bulunmalarina ve teknoloji ile 6grenmelerine firsat vermelidir (Blum ve
Parette, 2015).

Okullarin ve 6gretmenlerin gocuklari teknoloji kullanimi konusunda egitmek
ve teknolojiyi okul kullanimina dahil etmek konusunda karsilastiklari bir takim
zorluklar vardir (Urban ve Falvo, 2016). Bu zorluklar i¢gsel ve dissal faktorler olarak
belirtimektedir (Ertmer, 1999). Okullarin teknoloji erisimi olmamasi ya da tim
ogrencilerin kullanabilecekleri sayida teknolojik cihazlarin olmamasi, okullardaki
teknolojik urtnlerin eski olmasi ve gunumuz ihtiyaglari gerisinde kalmasi gibi fiziki
eksiklikler kargilagilan digsal faktorlerdir. Personelin teknoloji kullanimi konusunda
yeterli donanimda olmamasi, ogretmenlerin teknoloji kullaniminda kendilerini
yetersiz hissetmeleri, 6gretmenlerin 6gretim materyali olarak kullanabilecekleri
teknolojik kaynaklari nasil uygulayacaklarini ve degerlendireceklerini bilmemeleri
ise kullanimi zorlastiran baslica i¢sel faktorlerdir (Urban ve Falvo, 2016). Ayrica
okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilgisayarlari egitim surecinde kullanmayi kabullenme
surecinde yasadiklari tereddutler, bilgisayarlarin gocuklari olumlu yonde etkileyip
etkilemedigine dair olan supheleri ve egitim programlarina bilgisayarlari nasil dahil
edeceklerine dair karar verememeleri de ogretmenlerin teknoloji kullanimlarini
etkilemektedir (Morrison, 2004).

Alanyazinda Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarini etkileyen faktorler
incelendiginde; mezun olunan program, cinsiyet, bilgisayar yetkinligi, sinif iginde
kullanilan bilgisayar sayisi, calistiklari ogretim kademeleri, deneyim yillari,
teknoloji kullanimina yonelik tutumlari, bilgisayar kullanim tecribeleri, teknolojiye
yonelik aldiklari egitimler, algilanan kullanighlik, algilanan kullanim kolayligt,
davranissal niyet, kaygi, uygunluk, 6z yeterlik, algilanan eglence, kolaylastirici
durumlar gibi degiskenlerin O6gretmenlerin egitim ortamlarinda teknoloji
kullanimlarini  etkiledigi goriilmektedir (inan ve Lowther, 2010; Mathews ve
Guarino, 2000; Robinson, 2003; Van Braak, Tondeur ve Valcke, 2004).

Turkiye'de erken cocukluk egitiminde teknoloji kullanimi ile ilgili yapilan
arastirmalar incelendiginde, arastirmalarin 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik goruslerinin belirlenmesi (Onal ve Keles; 2013), teknoloji kullanimina
yonelik tutumlarinin belirlenmesi (Kog, 2014; Konca, Ozel ve Zelyurt, 2016; Onkol,
Zembat, Uyanik Balat, 2011), 6z yeterlik inanglarinin belirlenmesi (Yilmaz, Tomris

ve Kurt, 2016) odakli ve cinsiyet, calisilan kurum turt, yas, mezun olunan
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program, mesleki deneyim gibi demografik ozelliklerinin etkisinin belirlenmesi gibi
degiskenler Uzerinde duruldugu gorulmektedir. Okul o6ncesi 06gretmenlerinin
teknoloji kullanimlarini etkileyen faktorlerin belirlenmesi igin, teknoloji temelli
kuramlar ve modeller i¢cin dnemli degiskenler olan algilanan kullanim kolayhgt,
algilanan kullanighlik, davranigsal niyet, kaygi, uygunluk, 6z yeterlik, algilanan

edlence, kolaylastirici durumlar gibi degiskenlerin etkileri ortaya konmamistir.

2010 yilindan itibaren uygulamaya gegen FATIH (Firsatlari Artirma ve
Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) projesi ile birlikte Ulkemizde egitim alaninda
teknolojiye yapilan yatirrm gitgide artmakta, siniflar teknolojik olarak
donatiimaktadir. FATIH Projesi diinya genelinde egitimde teknoloji kullanimina
yonelik yapilan en kapsamli ve biiyik egitim hareketidir (MEB YEGITEK, b.t.).
FATIH projesi ile, egitimde kaliteyi artirip tim égrencilerin verimli bir sekilde egitim
teknolojilerinden yararlanabilmesi ve egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi icin
okullarda teknolojik altyapinin guglendiriimesi ve siniflarin teknolojik aletlerle
donatilmasi planlanmigtir (Akgiin, Yilmaz & Seferoglu, 2011). FATIH projesi
cocuklarin 21. Yuzyil becerilerinden olan teknoloji kullanimi, etkili iletisim, analitik
dusunme, problem ¢o6zme, isbirligi gibi becerilerinin gelismesine ve cocuklarin
aktifleserek egitimde firsat esitligini yakalamalarina imkan sunmaktadir (MEB
YEGITEK, b.t.). 2018 yilina ait Kamu Bilgi Ve iletisim Teknolojileri Yatirimlari
raporu incelendiginde, en fazla bilgi ve iletisim teknolojileri yatirrminin yapildigi
kurum 1 milyar TL 6denek ayrilan FATIH Projesi ile Milli Egitim Bakanligi olmustur
(T.C. Kalkinma Bakanhgi, 2018) (Sekil 1). FATIH projesi kapsaminda siniflara aktif
bir sekilde giren teknolojinin etkin bir gekilde kullanilabilmesi igin teknoloji
kullanimini etkileyen faktorlerin belirlenmesi ve kullanimin iyilestiriimesi 6nemlidir.
Cunku  teknoloji  entegrasyonunun  saglanmasi, teknolojik  cihazlarin
saglanmasindan ¢ok daha fazlasini gerektiren ¢ok yonla bir sorundur (Ertmer,
1999). Teknolojinin egitim ortamina etkin bir sekilde entegre edilebilmesi igin
ogretmenlerin kullanimlarini etkileyen faktorlerle ilgili bilgiye ihtiya¢ vardir. Okul
oncesi oOgretmenlerinin sinif igi teknoloji kullanimlarini etkileyen faktorlerin
belirlenmesi, teknolojinin egitim ortamlarinda daha verimli kullanilabilmesi igin
alinacak kararlar, yapilacak mudahalelerin belirlenmesi ve mevcut durumun ortaya

konmasi agisindan énemlidir.
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Sekil 1. 2018 yilinda en fazla édenek ayrilan ilk 10 BIT projesi (T.C. Kalkinma
Bakanhgi, 2018)

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu aragtirmanin amaci; okul oncesi o6gretmenlerinin sinif i¢i teknoloji
kullanimlarini etkileyen faktorleri belirlemektir. Bu amaca ulasmak igin sinif iginde
teknoloji kullanimini arttiran ve engelleyen faktorlerin neler oldugunun belirlenmesi
ve bunlarin birbiri ile nasil bir etkilesim i¢inde bulundugunun ortaya c¢ikariimasi

gereklidir.

Teknolojik deneyimler gocuklara benzeri gorulmemis 6grenme firsatlarinin
yolunu acarlar (Clements ve Sarama, 2002; McManis ve Gunnewig, 2012).
Bununla birlikte, teknoloji eger egitsel amagla kullanilmazsa, c¢ocuklarin
ogrenmelerini ve gelisimlerini desteklemesi iglevini yerine getirmez (McManis ve
Gunnewig, 2012). Plowman ve McPake (2013) yaptiklari arastirmalar sonucunda
teknoloji kullaniminin gocuklarin gevrelerinde olup biteni 6grenebilmeleri igin genis
bir olanak sunacagini, cocuklarin iletisim yeteneklerini gelistirecegini ve

ogrenmelerine olanak sunacagini belirtmistir.

Teknolojik cihazlarin sundugu gorseller, grafikler, videolar okul oOncesi
donemde cocuklarin meraklarini uyandirmakta, yaraticilik, bagimsizlik, problem
¢ozme ve kendi kendine 6grenme, kesfetme gibi becerileri kazanmalarina destek
olmakta ve kalici 6grenmelerine katki saglamaktadir (inci ve Kandir, 2017;

Clements ve Sarama, 2002). Diger taraftan egitim surecinde teknolojik araclarin



kullanimi ¢gocuklarin karar verme, dugsinme, muhakeme yapma ve problem ¢bzme

sureclerine odaklanabilmelerine yardimci olmaktadir (NAEYC, 2000).

Okul 6ncesi egitimde bilgisayarlarin kullanim amaci bilgisayarlarin nasil
kullanilacaginin  6gretilmesi olarak dusunulmemelidir. Okul Oncesi egitimde
bilgisayarlar gocugun gelisimine katki saglamak ve 6grenmeyi zenginlestirmek igin
kullaniimaktadir (Aktas Arnas, 2005). Erken c¢ocukluk egitiminde bilgisayar
kullanimini destekleyen arastirmacilar, ¢ocuklarin bilgisayar kullanarak 6grenme
konusunda guglu bir motivasyona sahip olduklarini ileri surmektedir. Cocuklar
ogrenme sureglerinde bilgisayarlari eglenceli bulurlar ve bilgisayar kullanmaktan
zevk alirlar. Cocuklar teknoloji digindaki bazi 6grenme yontemlerini reddederken,
etkinliklerin teknolojik cihazlarla zenginlestiriimesi 6grenme surecini cazip bir hale
getirir ve bilgisayarlarin eglenceli olmasi egitimcilerin kullanabilecegdi bir avantajdir
(McCarick ve Li, 2007). Cocuklarin bilgisayarlari ilgi c¢ekici ve eglencel
bulmalarindan faydalanilarak teknolojinin 6grenme sureciyle butunlestiriimesi,

farkli ve ilgi ¢ekici bir 6grenme ortami yaratir.

Teknolojinin dogru kullanimi ¢ocuklar igin gok énemlidir. Teknoloji gocuklara
tanitiirken kullanilan materyallerin ve programlarin gocuklarin seviyelerine uygun
olmasi gerekmektedir (Sayan, 2016). Teknolojinin ¢ocuklarin egitiminde etkili
olabilmesi icin 6gretmenler tarafindan uygun yazimlar secgilmeli ve dogru egitim
stratejileri kullaniimalidir (Sarama ve Clements, 2006). Kotu tasarlanmig mobil
teknolojiler, kullanilabilirligi olumsuz yonde etkiler ve kullaniclyr o6grenme
hedeflerinden uzaklastirabilirler (Silva, Pestana, Lopes, Marcelino, Gouveia ve
Fonceseca, 2009). Bir teknolojinin "kotu" veya "iyi" olmasi, iceriginin kullanima
uygun olmasina baghdir (Hoadley, 2009). Anlamli igeriklerin olmasi, destekleyici
uygulamalarla birlikte siniflarda yeni mobil teknolojilerin kullanimini artirabilir (Silva
vd, 2009).

Ching, Shuler, Lewis ve Levine (2009)'e gore mobil teknolojiler;

* isbirligi, iletisim ve kiresel farkindalik gibi 21. yiizyil becerilerini gelistirme
potansiyeline sahiptir.

* Mobil teknolojiler yaygin olmalari, dusuk maliyetli olmalari ve bilinir
olmalarindan dolay! dijital esitik hedefine ilerlemeye yardimci
olabilmektedir.



* Mobil cihazlarin her zaman ve her yerde bulunabilir olmasi, 6rgun ve yaygin
egitim ortamlari arasindaki engelleri ortadan kaldirip ve kesintisiz 6grenme
deneyimini tesvik etmektedir.

* Mobil cihazlar ayni zamanda ekonomik agidan dezavantajli topluluklara
ulasmada ve cografi olarak izole bolgelerdeki ¢ocuklara ulagsmada buyuk rol
oynamaktadir.

* Mobil teknolojinin egitimsel faydasini en Ust duzeye ¢ikarmak igin, kulturel
normlari ve tutumlari yeniden gézden gecirerek mobil bir 6grenme kurami
gelistiriimeli, farkli erisim ve teknolojiler ele alinmali ve kaliteli "gocuk

merkezli" teknolojik tasarimlar gelistiriimelidir (s.35).

FATIH projesinde de mobil teknolojiye énem veriimesinin en blyik
sebeplerinden biri teknolojiye erigimi kolaylagtirmak ve egitimde firsat esitligi
saglamaktir (MEB YEGITEK, b.t.).

Teknolojinin gocuga ve Ogretmene sagladigi kolayliklarin ve yararlarin
yaninda teknoloji okul ve aile arasindaki iletisimi ve isbirligini de 6nemli dlgtde
guclendirmektedir. Clnku teknolojik cihaz kullanimi ailelerle ve gocugun bakimini
saglayan kisilerle iletisimi kolaylastirmaktadir (Donohue, 2003). Tek bir dokunusla
ogretmenler aile ile iletisime gegebilmekte ve aileleri gocuklarin akademik surecleri
hakkinda bilgilendirip okul etkinliklerinden haberdar edebilmektedir (Doggett,
2014). Ogretmenlerin teknolojiyi etkin bir sekilde kullanmalari okul aile iletigimi igin
de ¢ok onemlidir.

Ertmer'e (1999) gore oOgretmenler teknolojiyi egitim suregleriyle
butunlestirmenin oneminin farkindalar ancak kullanimda i¢sel ve digsal engelleyici
faktorlerle karsilastiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimini
engelleyen digsal faktorler teknolojik kaynak saglanarak, teknoloji kullanimina
yonelik egitim firsatlari verilerek giderilebilirken; i¢gsel faktorlerin ancak
ogretmenlerin kaliplasmig rutinlerinden ve teknolojiye karsi gelistirmis oldugu
olumsuz tutumlarindan vazgectiktiklerinde giderilebileceginden bahsedilmigtir
(Ertmer, 1999). Aradan gecgen yaklasik 20 yillik suregte ogretmenlerin hala egitim
programlarina teknolojiyi entegre etmekte problem yasadiklari gérulmektedir (Aral,
Bitin Ayhan, Unlii, Erdogan ve Unal, 2006; Hacisalihoglu Karadeniz, 2014;
Kabadayi, 2006; Kog, 2014; Konca vd., 2016; Oguz, Ellez, Akamca, Kesercioglu
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ve Girgin, 2011), bu da ulkemizde teknolojinin sinif ortamlarinda etkin bir gsekilde

kullanilamiyor oldugu anlamina gelmektedir.

iigili Tirkge alanyazin incelendiginde erken gocuklukta teknoloji kullanimina
yonelik yapilan galismalarda en ¢ok mesleki deneyim, mezun olunan program,
alinan egitim, teknoloji kullanim gegmigi gibi degiskenlerin ele alindigi
goriilmektedir. (Aral vd., 2006; Kog, 2014; Konca vd., 2016; Onal ve Keleg, 2013;
Onkol vd., 2011; Yimaz vd., 2016; Zelyurt ve Tuncer, 2016). Bu calismada
Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestiriimis Modeli kapsaminda etkisi arastirilacak
olan degigkenlere ve eklenen diger bagimsiz degigkenlere dair (0z yeterlik, kaygi,
algilanan kullanighlik, algilanan kullanim kolayligi, algilanan eglence, mesleki
uygunluk, kolaylastirici durumlar, zorlastirici durumlar, davranigsal niyet,
kullanima yonelik tutum) okul oncesi alanina yonelik derinlemesine bir calisma

yapilmadigi saptanmistir.

Ulkemizde Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlegtirimis Modeli (TKKBM)
kullanilarak egitim alaninda Ust kademelerde g¢alismalar yapilmis olsa da (Baydas
ve Yilmaz, 2017; Becit iscitirk ve Kabakgl Yurdakul, 2014; Kabakgi Yurdakul,
Ursavas ve Becit iscitiirk, 2014; Korucu ve Bicer, 2017; Kuzu Demir ve Akbulut,
2017; Tosuntas, Karadag ve Orhan, 2015; Usluel ve Uslu, 2013; Yilmaz ve
Kavanoz, 2017), TKKBM'nin temel alinarak yapildigi arastirmalar okul oncesi
egitim alaninda ¢ok kisithidir. Yilmaz ve Kavanoz (2017) un yaptigi arastirmanin
ornekleminde okul Oncesi 0gretmen adaylarina %5.26 oraninda yer verilirken,
Korucu ve Biger (2017) okul oncesi 6gretmen adaylarina drneklemlerinde %16.5
oraninda yer vermistir. Baydas ve Yilmaz (2017), Kuzu-Demir ve Akbulut (2017),
Usluel ve Uslu (2013)‘'nun yaptiklari arastirmalarin érneklemlerinde ise okul dncesi
ogretmenleri/6gretmen adaylari mevcut degildir. Kabakgi Yurdakul, Ursavas ve
Becit iscitiirk (2014), Becit iscitirk ve Kabakgi Yurdakul (2014), Tosuntas vd.
(2015) tarafindan yapilan calismalarda ise ornekleme dair detayl bilgi veriimedigi
igin okul dncesi 6gretmenleriyle ¢ahsihp ¢alisiimadigr konusu net degildir. Benzer
degiskenlerle Ursavas (2014) tarafindan Teknoloji Kabul Modeli kapsaminda
yapilan arastirmada ise orneklemde okul 6ncesi 6gretmenlerine %4.1, anaokulu
ogretmenlerine %1.1 yer verilmis fakat analizler diger 6gretmenlerle ortak yapildigi
icin okul oncesi 6gretmenlerin teknoloji kabul ve kullanimlarina yonelik net bir

sonug belirtiimemistir.



Yapilan galismalarda okul dncesi 6gretmenleri ya hi¢ yer almamakta ya da
orneklemin kuguk bir pargasi olarak yer almaktadir ve Ulkedeki tim okul dncesi
ogretmenlerini temsil edebilecek buyuklukte bir calismaya rastlanmamistir. Bu
arastirma Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestiriimis Modeli kapsaminda okul
oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim durumlarini ortaya gikaracagi
igin dnemlidir. Ogretmenleri sinif igi teknoloji kullanimina tegvik eden ya da
engelleyen faktorlerin  belilenmesi, teknolojinin egitim ogretim surecleriyle
batunlestiriimesi ve etkin bir sekilde kullanilabilmesi igin ¢ézum 6nerilerine katkida

bulunulabilmesi agisindan 6nemlidir.
Arastirma Problemi

Calismanin amaglari dogrultusunda arastirmanin ana problemi; “Okul
oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlarini etkileyen faktorler nelerdir ve bu

faktorler arasinda iligki var midir?” seklinde belirlenmistir.

Alt problemler. Arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde

siralanmigtir:

1. Okul Oncesi 6gretmenlerinin 0z yeterlikleri ile davranigsal niyetleri

arasinda bir iligki var midir?

2. Okul oncesi ogretmenlerinin 6z vyeterlikleri ile kullanima yonelik

tutumlari arasinda bir iliski var midir?

3. Okul oncesi ogretmenlerinin kaygi durumlari ile davranigsal niyetleri

arasinda bir iligki var midir?

4. Okul oncesi ogretmenlerinin kaygi durumlari ile kullanima yonelik

tutumlari arasinda bir iliski var midir?

5. Okul oOncesi oOgretmenlerinin teknoloji kullaniglihk algilari ile

davranissal niyetleri arasinda bir iliski var midir?

6. Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanighlik algilari ile kullanima

yonelik tutumlari arasinda bir iligki var midir?

7. Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanim kolayhgi algilari ile

davranissal niyetleri arasinda bir iliski var midir?
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8. Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanim kolayhgi algilar ile

kullanima yonelik tutumlari arasinda bir iligki var midir?

9. Okul oncesi 6gretmenlerinin eglence algilari ile davranigsal niyetleri

arasinda bir iligki var midir?

10.Okul oncesi o6gretmenlerinin eglence algilar ile kullanima yonelik

tutumlari arasinda bir iliski var midir?

11.Okul Oncesi ogretmenlerinin teknolojiyi mesleklerine uygun goérme

durumlari ile davranigsal niyetleri arasinda bir iliski var midir?

12.0kul Oncesi 6gretmenlerinin teknolojiyi mesleklerine uygun goérme

durumlari ile kullanima yonelik tutumlari arasinda bir iliski var midir?

13.Teknoloji kullanimini  kolaylastirici  durumlar ile ogretmenlerin

teknoloji kullanim sikliklari arasinda bir iligki var midir?

14.Teknoloji kullanimini  kolaylastirici  durumlar ile ogretmenlerin

teknoloji kullanim sureleri arasinda bir iligki var midir?

15. Teknoloji kullanimini zorlagtirici durumlar ile 6gretmenlerin teknoloji

kullanim sikliklari arasinda bir iligki var midir?

16. Teknoloji kullanimini zorlagtirici durumlar ile 6gretmenlerin teknoloji

kullanim sureleri arasinda bir iligki var midir?

17.Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ile

davranissal niyetleri arasinda bir iliski var midir?

18.Okul Oncesi 6gretmenlerinin davranigsal niyetleri ile 6gretmenlerin

teknoloji kullanim sikliklari arasinda bir iligki var midir?

19.Okul Oncesi 6gretmenlerinin davranigsal niyetleri ile 6gretmenlerin

teknoloji kullanim sureleri arasinda bir iligki var midir?

20. Okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ile

teknoloji kullanimlari arasinda bir iligki var midir?

21.0kul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ile

ogretmenlerin teknoloji kullanim sureleri arasinda bir iligki var midir?

22.0kul oncesi o0Ogretmenlerinin teknoloji kullanimlari yasa gore
farkhlagsmakta midir?
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23.0kul oncesi ogretmenlerinin  teknoloji  kullanimlari  mesleki

deneyimlerine gore farklilagsmakta midir?

24 Okul oOncesi ogretmenlerinin  teknoloji  kullanimlari  6grenim

duzeylerine gore farklilagmakta midir?

25. Okul oncesi ogretmenlerinin teknoloji kullanimlari aldiklari hizmet

oncesi/igi egitimlere gore farklilagsmakta midir?
Sayiltilar

Ogretmenlerin  “Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgegi~ ve “Erken
Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi™ anketi sorularina igtenlikle cevap

verdikleri ve cevaplarin gergegi yansittigi varsayiimaktadir.
Sinirhiliklar

Bu aragtirma 2017-2018 egitim ogretim yilinda Turkiye genelindeki okul
oncesi Ogretmenlerinden veri toplamak uzere planlanmistir. Olgme araglari
cevrimici ve erigilebilen sehirlerde yuzyuze dagitilmistir. Cevrimigi araglara donus
dizeyinin zayif kalmis olmasi ve katilim diizeyinin sirasiyla Ankara, izmir, Usak ve

Mugla illerinden olmasi aragtirmanin sinirliigidir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarini etkileyen faktérler; davranigsal niyet,
kullanima yonelik tutum, 0z yeterlik, kolaylastirici durumlar, zorlagtirici durumlar,
algilanan kullanim kolayhgi, algilanan kullanighlik, kaygi, mesleki uygunluk, ve
algilanan eglence degiskenleriyle sinirhdir.

Aragtirmanin bagimli degiskeni olan teknoloji kullanimi; TV/DVD oynaticisi,
dizustu/masaustu bilgisayar, internet, video oyun oynatici, fotograf makinesi/video
kamera kaydedicisi, akilli tahta/etkilesimli beyaz tahta, isikh masa/tepeg6z,
dokunmatik/dokunmatik olmayan mp3 calar, dokunmatik akilli telefon, e-kitap

okuyucu, tablet bilgisayar ve destekleyici teknolojik aletlerin kullanimi ile sinirlidir.
Tanimlar

Arastirmanin degiskenlerine ait tanimlar asagida verilmistir;
Algilanan kullanim kolayligi: Davis, Bagozzi ve Warshaw (1989) algilanan
kullanim kolayhigini kiginin bilisim teknolojilerini kullanmak igin ne kadar caba

12



gOsterecedine dair inanci olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada algilanan
kullanim  kolayligi; ogretmenlerin  teknoloji  kullanirken ¢aba sarfetmesi
gerekmedigine yonelik olan algi derecesi olarak tanimlanmigtir.

Algilanan eglence: Eglence, teknolojinin kullaniimasiyla elde edilen igsel
odul olarak tanimlanmaktadir (Davis vd., 1992). Bu arastirmada algilanan eglence;
ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik olumlu deneyimini artiran begenilerinin
Olcusu olarak tanimlanmistir.

Algilanan kullanighhik: Davis (1989) tarafindan algilanan kullaniglilik, bir
kisinin belirli bir sistemi kullanmanin is performansini artiracagina inanma derecesi
olarak tanimlanmaktadir. Bu arastirmada algilanan kullaniglihk 6gretmenlerin sinif
icinde teknoloji kullanma durumlarinin is performanslarini artiracagina yonelik
kisisel algisi olarak tanimlanmistir.

Davranigsal niyet: Ajzen ve Fishbein (1980) tarafindan davranigsal niyet
kisinin bir davranigi gerceklestirmeye yonelik bireysel degerlendirmeleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada davranigsal niyet; ogretmenlerin teknoloji
kullanimina yonelik davranigi gergeklestirme egilimi olarak tanimlanmigtir.

Kaygi: Amerikan Psikoloji Birligi tanimina gore kaygi; “gerginlik, endiseli
dusunceler ve kan basincinin yukselmesi gibi fiziksel degigikliklerle tanimlanan bir
duygudur” (American Psychological Association, b.t.). Bu arastirmada kaygi;
ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik yasadigi korku ve endise durumu
olarak tanimlanmistir.

Kolaylastirici durumlar: Venkatesh vd. (2003) kolaylastirici durumlart;
bireyin, bir sistemin kullaniminin desteklenmesi igin organizasyonel ve teknik
altyapinin var olduguna inanma derecesi olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada
kolaylastirici durumlar; o6gretmenlerin teknoloji kullanimlarini  olumlu ydnde
etkileyen okul politikalari ve teknik destek olarak tanimlanmistir.

Kullanima yonelik tutum: Fishbein and Ajzen (1975) kullanima yonelik
tutumu “bireylerin hedef davranigi gergeklesme konusundaki olumlu ve olumsuz
duygulari® olarak tanimlamaktadir. Bu arastirmada kullanima yonelik tutum;
ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik olumlu ve olumsuz degerlendirmeleri
olarak tanimlanmistir.

Mesleki uygunluk: Venkatesh ve Davis (2000) mesleki uygunlugu bireyin
hedef sistemin kendi igine uygulanabilir olduguna inanma derecesi olarak
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tanimlamistir. Bu arastirmadaki tanimi; 6gretmenlerin teknoloji kullanimini mesleki
deneyimlerine uyumlu gérme durumu olarak tanimlanmigtir.

Oz yeterlik: Bandura (1982) tarafindan 6z yeterlik; “Kisinin olasi durumlarla
basa c¢ikmak igin gereken eylemlerin ne kadarini gergeklestirebildigi® olarak
tanimlanmaktadir. Bu arastirmada 6z yeterlik; 6gretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik yetenek ve kapasitesi hakkinda kendine iligkin yargisi olarak
tanimlanmistir.

Zorlastinici durumlar: Bu aragtirmada zorlastirici durumlar; 6gretmenlerin
sinif i¢i teknoloji kullanimlarini olumsuz yonde etkileyen bireysel ve cevresel

faktorler olarak tanimlanmistir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar
Egitim ve Teknoloji

Gunumuzde teknoloji hayatimizin ayrilmaz bir pargasi olmustur ve egitim
alaninda da 6nemli bir role sahiptir. 1920 lerden bu yana pek ¢ok teknolojik cihaz
egitim ve oOgretim sirecini daha verimli bir hale getirmek adina siniflarda
kullaniimaktadir (Hannafin ve Savenye, 1993). Zamanla, kullanilan ve egitim
surecini zenginlestiren teknolojik araglar gelismis ve gunumuzde zengin teknolojik
kaynaklara erismek kolaylagsmistir. Egitim ortamlarinda 1920'lerde radyolar
tamamen yeni bir 6grenme dalgasi yaratirken, 1930’larda tepegozler kullanmaya
baslanmistir. 1950’lerde ise kulakliklar ile video bantlar ve 50lerin sonlarinda bu
teknolojik cihazlara fotokopi makinalari eklenmigtir ve egitim ortamlari daha ilgi
cekici hale gelmigtir. 1980’lerin basinda ise ilk kigisel bilgisayarlar kullaniimaya
baslanmistir (Purdue University, 2017). Gunumuizde ise TV/DVD oynaticli,
dizUstu/masaustu bilgisayar, akilli telefon, internet, video oyun oynatici, e-kitap
okuyucu, destekleyici teknolojik aletler, tabletler, mp3 calar, akilli tahta, fotograf
makinesi, video kamera kaydedici gibi farkli teknolojik cihazlar kullaniimaktadir
(Blackwell, Lauricella, Wartella, Robb, Schomburg, 2013).

Egitimciler her kademede teknolojiyi pek ¢ok farkl sekilde kullanmaktadir.
Bazen yalnizca basit bir sunum gosteriminde kullanilan teknoloji, zaman zaman da
dunya c¢apinda ayni anda binlerce 6grenciyi ¢evrimici dersler sayesinde bir araya
getirerek paylasim ortami olusturabilmektedir (Bruyckere, Kirschner ve Hulshof,
2015). Teknoloji kullanimi yayginlasmis olsa da, okullarda teknoloji genellikle
ogretmen merkezli ve etkilesimsiz bir sekilde bilgi edinilen cihaz olarak
kullaniimaktadir (Wang, Hsu, Reeves ve Coster, 2014). Teknolojinin bu sekilde
kullanimi 6grencilerin 6grenmelerinde fark yaratmamaktadir ve teknoloji 6grenci
merkezli ve aktif bir sekilde kullaniimadigi surece egitim sureglerine
entegrasyonunda yasanan sorunlar tekrarlanacaktir (Willmann, 2017). Bu sebeple
egitim sureglerinde teknoloji, 6grencilerin 6grenme deneyimlerini zenginlestirmek
amaciyla (NAEYC, 2000) ve ogrenci merkezli bir sekilde kullaniimahdir. Yapilan
arastirmalar planl bir sgekilde vyuratulen teknolojik etkinliklerin gocuklarin

motivasyonunu artirdigi, matematik, dil ve sosyal alanlarda 0Ogrenmeyi
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destekledigi, sosyal etkilesimi sagladigi ve c¢ocuklarin 6zguvenlerini artirdigi
yonundedir (Mouza, 2005).

Teknoloji kullaniminin 6grencilerin 6grenmelerini olumlu etkiledigine dair
olan inang, pek gok hukumeti egitim surecleriyle teknolojinin butlnlestiriimesi igin
programlar olusturmaya yéneltmistir (Hew ve Brush, 2007). FATIH projesi de
Ulkemizde hayata gegirilen teknoloji temelli egitim hareketidir. Egitimde FATIH
Projesi; ogretmenlerin hizmetigi egitimini, egitsel e-igerik
saglanmasini/yonetiimesini, donanim/yazilim altyapisinin saglanmasini, 6gretim
programlarinda etkin teknoloji kullaniminin desteklenmesini ve bilingli guvenli,
yonetilebilir ve olgulebilir teknoloji kullaniminin saglanmasini igeren bilesenlerden
olusmaktadir (MEB YEGITEK, b.t.). Bu bilesenlerin gerceklesmesi sayesinde
teknolojinin egitim sureclerinde aktif ve etkin kullanimi desteklenecektir.

Okul Oncesi Egitimde Teknoloji Kullanimi

Tum arastirmacilar erken gocuklukta fiziksel, dil, biligsel ve sosyal-duygusal
gelisimin 6nemi konusunda hemfikir olsalar da teknolojinin bu alanlarin geligimini
destekleyip desteklemedigi tartisma konusudur (Van Scoter, Ellis ve Railsback
2001). Etkilesimli medya kullaniminin egitimsel agidan gocuklar Gzerinde olumlu
etkileri olduguna inanilirken, teknolojinin asir derecede kullaniimasi g¢ocuklarin
devam eden beyin gelisimlerine olumsuz etkisi olacagi korkusu yaratmaktadir
(AAP, 2016). Cocuklarin etkilesimli bir sekilde kullandigi bilgisayarlar, tabletler,
video oyun oynaticilar gibi interaktif teknolojiler gcocugun yaparak 6grenmesine
olanak sunarken, kavramlari gorsellestirerek anlamasini da kolaylastirmaktadir
(Van Scoter vd., 2001). Televizyon programlari, videolar, DVD ler ve gesitli ekran
yayinlari ise etkilesimli olmayan medyaya Ornek gosterilebilir ve NAEYC'nin
(2012b) yayinlamis oldugu durum bildirisinde etkilesimli olmayan medya arunleri
etkin katilmi ve etkilesimi desteklemek igin kullanilmadiklari strece etkin ve uygun
kullanim tanimina dahil edilmemektedir. Cunku etkilesimli olmayan medya pasif
izleme ve asir derecede ekrana maruz kalmaya sebep olmaktadir. Etkilesimsiz
medya urunleri kullaniminda g¢ocuk ve yetigkin etkilesimli medyada oldugu gibi
etkilesimde bulunamamaktadir.

Diger yandan teknolojinin ¢ok ve uygunsuz kullanimi ¢ocuklarda obeziteye,
uyku kalitesinin digmesine ve gelisimsel problemlere sebep olabilmektedir (AAP,
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2016). Ayrica ev ortaminda surekli televizyonun agik olmasi (Kirkorian, Pempek,
Murphy, Schmidt ve Anderson, 2009) ve ailelerin teknolojiyi kontrolsiz ve yogun
bir sekilde kullanmasi, ¢ocuk ve aile iligkisinin ve sozlu iletisimin zayiflamasina
sebep olmaktadir (Radesky, Miller, Rosenblum, Appugliese, Kaciroti ve Lumeng,
2015). Bu sebeple cocuklarin teknoloji kullanimlarinin kontrollt bir sekilde olmasi

onem tasimaktadir.

Arastirmalar iglem Oncesi donemdeki g¢ocuklarin uygun Dbilgisayar
programlarini kullanabildiklerini gostermektedir (Clements & Nastasi, 1992). 2
yasindan kuguk cocuklar igin teknoloji kullaniminin faydalari ¢ok kisithidir ve
kullanimi suUresince yetigkin destegi ve etkilesimi ¢ok Onemlidir. 3-5 yas
araligindaki gocuklar icinse iyi tasarlanmis teknolojik trtnler gocuklarin biligsel, dil
ve sosyal duygusal gelisimleri icin faydalidir (AAP,2016).

Okul oncesi egitim ortamlarinda teknoloji kullaniminin gocugu ortamdan
soyutlayacagl ve yalniz calismaya yonlendirecegi dusuncesi dogru degildir.
Teknolojinin dogru kullanimi ¢gocuklarin arasindaki etkilesimi artirmakta, is birligi
yapmalarina olanak saglamaktadir (Ching vd., 2009; Doggett, 2014; Gedik vd.,
2017; Lim, 2012). Cocuklar tipki blok merkezleri, manipulatif oyun merkezleri gibi
diger etkinlik alanlarinda oldugu gibi teknolojik cihaz kullanirken de arkadaslariyla
mutlu ve anlamli bir sekilde etkilesime girmektedir (Lim, 2012), hatta bu etkilesimin
yapboz, blok gibi materyallerle oynarken kurduklari iletisimden daha fazla oldugu
soylenmektedir (Clements, Nastasi, & Swaminathan,1993). Bu sebeplerle de
bilgisayarlar akran etkilesiminden uzak, bireysel kullanim araglari olarak gormek

dogru degildir.

Epstein (2015) Teknolojiyi pek ¢cok ogretim materyali gibi etkili bir sekilde

kullanabilmek icin bilinmesi ve uygulanmasi gereken bazi ilkelere deginmistir;

1. Oncelikle teknolojinin sinif ortamina dahil edilmesi bir gereklilik degil
secimdir. Erken cocuklukta ogrenme oOncelikli olarak kigilerle, fikirlerle,
nesnelerle ve olaylarla olan etkilesimler vyoluyla gergeklesir. Fakat
gunumuzde ¢ocugun teknolojiye erisimi bir esitlik meselesidir ve ¢ocuklarin

teknolojiyi tanimalari dnemlidir.
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2. Teknoloji, ¢cocuklarin oyun fikirlerini gergeklestirmek, bilgi ve becerileri
kazanmak ve problem ¢6zmek icin kullanabilecekleri birgok aragtan biridir.
Teknolojiyi kullanmak ¢ocuk igin ilgi gekici bir durumdur.

3. Teknoloji gercek materyaller kullanilarak yapilan uygulamali fiziksel,
duyussal, biligsel ve sosyal etkinliklerin yerine degil, bu etkinlikleri
destekleyici materyal olarak kullaniimalidir.

4. Teknoloji etkilesimli olmali ve agik uglu uygulamalar igcermelidir.
Cocuklarla kullanilan yazilimlar kesfetmeyi, yaraticiligi, problem ¢ozmeyi ve
dusunmeyi tegvik etmelidir.

5. Teknoloji, sosyal etkilesimi desteklemeli ve gocuklarin ig birligi icinde
teknolojik aletleri ve programlarn kullanmalarina, birlikte gbzlem
yapmalarina, kesfetmelerine ve birbirlerine yardimci olmalarina olanak

sunmalidir.

6. Yetigkinler tipki ¢ocuklarin diger oyun sureglerinde oldugu gibi ¢ocuk
teknolojiyle zaman gegirmek istediginde de onlara eslik etmelidir.

7. Cocuklarin bagimsiz olarak kullanabilecekleri guvenli ve saglam
donanimlar secilmelidir. Kullanilan teknolojinin pahaliigi ya da zarar
gormesi kaygi verirse bu durum gocugun teknoloji kullanimini sinirlayacak

ve kullanilan teknolojinin potansiyel faydasini kisitlayacaktir.

8. Yeni teknolojiler surekli gelismekte oldugundan, cocuklarin fiziksel,
biligsel ve sosyal gelisimlerine uygunlugu surekli olarak degerlendirilmelidir
(8s.6-7).

Teknoloji dogru kullanildiginda, kaliteli bir ¢gocukluk gegirmek igin sayisiz
olanaklar sunmaktadir (Buckleitner, 2009). Kuguk g¢ocuklarin bilgi ve teknoloji
okuryazarligi yetkinliklerini gelistirebilmeleri i¢in; oyun oynarken, planlanmis sinif
ici etkinliklerde ve evde teknolojiyi kullanmalari gerekir (Blum ve Parette, 2015).
Eger yetiskinler c¢ocuklara teknoloji kullaniminda guvenli ortam saglayip
etkinliklerine dahil olurlarsa ve etkinlik surecinde aktif etkilesim iginde olurlarsa
cocuklarin 6grenme deneyimleri artmis olur (Hsin, Li, ve Tsai, 2014). Burada
ailelere ve egitimcilere dusen gorev her gcocugun kaliteli teknolojik deneyimler
yasamasini saglamaktir (Buckleitner, 2009).
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Okul Oncesi Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimlari

Fullan (2007) egitimsel degisikliklerin o6gretmenlerin dusundukleri ve
yaptiklari seylere bagl oldugunu ifade etmistir. Yani eger 6gretmenler bir yeniligi
kabul edip onu kullanmaya karar verirlerse, bir degisim olacagi kanisina varilabilir.
Teknolojinin sinif ortaminda bir degisiklik yaratabilmesi igin 6gretmenlerin teknoloji
kullanimini 6grenmesi ve mevcut oOgretim tekniklerini, teknolojik tekniklerle
degistirmeye karar vermesi gerekmektedir (Bitner ve Bitner, 2002). Dijital bilgi
¢aginda basariyl yakalayabilmek igin okul dncesi 6gretmenlerinin teknolojiyi aktif
bir sekilde kullanabilmeleri dnemlidir. Ogretmenlerin teknoloji erisimlerinin olmasi,
ogretmenlere gevrimigi ve profesyonel gelisim firsatlari sunulmasi ve teknoloji
editimi alabilmeleri ve ogretmenlere zengin igerikli internet kaynaklarina erisim
imkani saglanmasi gerekmektedir (Donohue, 2003). Bununla birlikte okul oncesi
ogretmenleri teknoloji konusunda kendilerini gelistirmeli, gcocuklarin gelisimsel ve
kulturel ozellliklerini bilerek teknolojiye yonelik ilgi ve ihtiyaglarini belirleyebilmeli,
teknoloji erisimi konusunda dogru tercihler yapabilmeli, ¢ocuklarin teknolojik
deneyimlerini nasil destekleyeceklerini bilmeli ve g¢ocuklarin gelismekte olan
teknoloji okuryazarlik sureclerini degerlendirip kayit altina alabilmelidir (Rosen ve
Jaruszewicz, 2009).

Okul Oncesi egitim ortamlarinda artan teknolojik donanim g6z oOnune
alindiginda, okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji entegrasyonu konusunda bilgi ve
yetenege sahip olmalari ve profesyonel olarak bu konuda kendilerini gelistirmeleri
onemlidir (Dong, 2018). Teknolojinin okul dncesi egitim ortamlarina ulagabilmesi
icin Oncelikle 6gretmenlerin teknoloji egitim programlarina erigsimlerinin olmasi
gerekmektedir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimi  konusundaki 6z yeterlik
duzeyleri, 6gretmenlerin 6gretim uygulamalarini etkileyebilmektedir (McMurtry ve
Burkett, 2010) ve alinan egitimlerin 6gretmenlerin teknoloji konusunda kendilerini
yeterli gorme durumlarini etkiledigi belirtiimektedir (Aral vd., 2006; Blackwell vd.,
2013). Ogretmenler teknoloji kullanim becerilerini edindikten sonra teknolojiyi
mufredatlariyla butunlestirmeye ve bilgi paylasmaya hazirdir (Bitner ve Bitner,
2002). Okul yoneticilerinin de bu sureci desteklemesi ve 6gretmenlerin teknolojik
uygulamalar da dahil yeni 6gretim uygulamalari igin egitim almalarina firsat
verilmesi 6nemlidir (Dexter ve Anderson, 2002).
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Okul 6ncesi ogretmenlerinin teknoloji kullanimlarini etkileyen sebeplerden
biri de teknoloji kullanimi konusunda yasanan kaygidir (Angeli, 2004; Keengwe ve
Onchwari, 2009; McCombs, 2011; Parette, Quesenberry ve Blum, 2010). Her turlt
degisim bireyde korku ve kaygi uyandirir ve teknolojinin 6gretim materyali olarak
kullaniimasinda kaygi yaratmasinin sebebi hem yeni ve taninmadik bir teknolojik
cihazin kullanilacak olmasi hem de alisilagelmis ogretim yonteminin degisecek
olmasindan kaynaklidir (Bitber ve Bitner, 2002). Ogretmenlerin etkili bir sekilde
teknoloji kullanimini desteklemek igin kaygi duzeylerinin azaltiimasina yardimci

olacak uygulamalar desteklenmelidir.

Okul oOncesi oOgretmenleri genellikle teknoloji kullanimi konusunda
kendilerini yeterli gormektedir (Chen ve Chang, 2006; Nikolopoulou ve Gialamas,
2015). Fakat zaman zaman teknoloji kullanimi konusunda ikileme dusmekte
olduklarini ve kuguk c¢ocuklarla teknoloji kullanmak konusunda c¢ekincelerinin
oldugundan bahsetmektelerdir (Thorpe, Hansen, Danby, Zaki, Grant, Houen,
Davidson ve Given, 2015).

Arastirmanin Kuramsal Temeli

Aragtirma okul Oncesi ogretmenlerinin sinif igi teknoloji kullanimlarini
etkileyen faktorleri belirlemek Uzere tasarlanmistir ve bu dogrultuda 6gretmenlerin
teknoloji kabul ve kullanimlarini agiklamak Uzere Teknoloji Kabul ve Kullanim
Birlegtirilmis Modeli (TKKBM); orijinal adiyla Unified Theory of Acceptance and
Use of Technology (UTAUT) temel alinmigtir.

Venkatesh, Morris, Davis ve Davis (2003) tarafindan sekiz farkli kuramin ve
modelin deneysel olarak birlestiriimesiyle kigilerin yeni bir teknolojik trina kullanim
ve kabulinu agiklamak uUzere TKKBM olusturulmustur. TKKBM’ nin temelini

olusturan kuramlar ve modeller sunlardir;
* Sebepli davranig kurami (SDK)
* Teknoloji Kabul Modeli (TKM)
* Planli Davranig Kurami (PDK)
* PC Kullanim Modeli

* Motivasyonel Model (MM)
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* Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranis Kuraminin Birlegtiriimis Modeli
(TKPDBM)

* Yeniligin Yayihmi Kurami (YYK)
* Sosyal Biligsel Kuram (SBK)

Aragtirmada TKKBM nin tercih edilmesinin sebebi, diger sekiz kuramin
teknoloji kullanim niyetini agiklama varyanslari %17 ile %53 arasinda degisirken,
TKKBM de bu oranin %70 e ¢ikmis olmasidir. Arastirma sorulari dogrultusunda
TKKBM bilesenlerine ek olarak diger kuramlardan da bilesenler eklenmis ve bu
arastirma kapsaminda TKKBM genigletilmigtir.

Sebepli Davranig Kurami (SDK). Sebepli Davranig Kurami insan
davranisini agiklayan en onemli kuramlardan biridir (Venkatesh vd, 2003).
Fishbein ve Ajzen (1975) belirli bir nesneye yonelik olan tutum ile o nesneyle ilgili
olan davranisin iligkili olacagini one surmektedir. Arastirmalarda bilesenlerin
belirlenip yalnizca tutum kapsaminda degil; inang, tutum, davranis ve niyet altinda
farkli farkh incelenmesi gerektigini sOylemektedir. Kiginin davranigina yonelik
tutumunu ve davranigsal niyetini belirleyen faktorlerin belirlenmesine yonelik
gelistirilen bu kuram en g¢ok kullanilan sosyal psikoloji kuramlarindan biridir (Lai,
2017). Fishbein ve Ajzen (1975), inang, tutum, niyet ve davranigi farkh baslhklar
altinda tartismis ve arastirma bulgularinin sistematik olarak analiz edilebilmesi i¢in
bu ayrimin gerekliligini 6ne surmuslerdir. Arastirmalarinda bu dort degiskenin
gecerli ve guvenilir dlgutlerde ayri ayri dlgulebildigini fakat birbirleri ile de etkilesim
icerisinde oldugunu belirtmiglerdir. 1989 yilinda Davis vd. bu kurami bireysel
teknoloji kabul durumunu acgiklamak igin kullanmistir. Kuramin temeli "davraniga
yonelik tutum™ ve “0znel normlar” In gergcek davranigi nasil etkiledigine
dayanmaktadir (Venkatesh vd., 2003).
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Uyum igin

Gidilenme

Sebepli Davranig Kurami (Fishbein ve Ajzen, 1975)

Sekil 2. Sebepli Davranig Kurami

Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (1986). Modelin ilk versiyonu 1986 yilinda
Davis tarafindan Sebepli Davranis Kuraminin uyarlanmasiyla olusturulmustur (Lai,
2017). Teknoloji Kabul Modeli bir meslekte bilgi teknolojilerinin kabul ve
kullaniminin  agiklamak Uzerine gelistirilmis bir bilisim sistemleri kuramidir
(Venkatesh vd., 2003). Bilgisayar sistemlerine olan mevcut direnci agiklamak ve
organizasyonel performansi artirmak igin durumu agiklamak Uzere geligtirilmigtir
(Davis, 1986). Modelin temeli algilanan kullanighlik ve algilanan kullanim kolayhgi
uzerine kurulmus ve bu iki degiskenin kullanima yonelik tutum Uzerindeki etkileri
incelenmigtir. Nihai olarak da tutumun gergcek kullanim Gzerindeki etkisine
bakilmistir (Davis, 1986).

_____________________________________

Kullanic: Motivasyonu

Algilanan

Kullamsghhk X
|
i !
Kullanima :

Yonelik | Garpek

Tutum ] Kullanim

Algilanan
Kullanim '
Kolayhig

Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1986)

Sekil 3. Teknoloji Kabul Modeli (1986 versiyonu)
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Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (1989). TKM; Davis, Bagozzi ve Warshaw
(1989) tarafindan teknolojik direng probleminin nedenini tahmin etmek, agiklamak
ve kullanimi artirmak igin kisilerin bilgisayar kullanimini neden kabul ettigini ya da
reddettigini agiklamak icin geligtirilmigtir.

Modele goére Kkigilerin gergcek kullanimlarinin  digsal faktorlerden
etkilenebilecegi ongorulmektedir (Lai, 2017). Modeli geligtirmek icin yapilan
arastirmada kisilere bir saatlik sistem tanitimi yapildiktan sonra kullanim
niyetlerine bakilmis ve algilanan kullaniglihgin, kisilerin kullanim niyetlerini guglu
bir sekilde etkiledigi,14 hafta sonunda da kullanim niyetlerdeki varyansin
yarisindan fazlasini agikladigi belirtimektedir Davis vd., 1989). Algilanan kullanim
kolayliginin niyet Uzerinde ise dusuk duzeyde anlamli bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur fakat bu etki zamanla azalmistir. Oznel normlarinsa niyet (izerinde bir

etkisi olmadigi gorulmektedir (Davis vd., 1989).

Algilanan
/ Kullamighhk \R‘\
K
E—
Digsal Kullanima Kullamima ¢ Gergek
Degiskenler Yonelik Tutum ™| vonelik Niyet o Kullanim
\ Algilanan
Kullanim
Kolayhg

Teknoloji Kabul Modeli (Davis, Bagozzi ve Warshaw, 1989)

Sekil 4. Teknoloji Kabul Modeli (1989 versiyonu)

Teknoloji Kabul Modeli (TKM) (1996). Venkatesh ve Davis (1996)
tarafindan yapilan arastirmalar sonucunda algilanan kullanighlik ve algilanan
kullanim kolayhgi degiskenlerinin davranigsal niyet Uzerinde dogrudan etkileri
gorulince, modelden kullaniga yonelik tutum degiskeni gikarilarak modele son
sekli verilmistir. Modelde digsal degiskenler algilanan kullaniglihk ve algilanan
kullanim kolayhgini dogrudan etkilerken, davranigsal niyet hem algilanan
kullanigliktan hem de algilanan kullanim kolayligindan dogrudan etkilenmektedir.
Gercgek kullanimi ise davranigsal niyet aciklamaktadir (Venkatesh ve Davis, 1996).
Sekilde de goruldugu gibi (Sekil 5.) algilanan kullanim kolayligi algilanan
kullaniglihgr dogrudan etkilemektedir. Algilanan kullaniglilik kullanima davranigsal
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niyeti dogrudan etkilerken, gercek kullanim davranigsal niyet degiskeninden

dogrudan etkilenmektedir.

Algilanan

/ Kullanislilik \
A
Digsal Davranigsal . Gercek
Degiskenler Niyet e Kullanim

\ Algilanan /

Kullanim

Kolaylig:

Teknoloji Kabul Modeli (Venkatesh ve Davis, 1996)

Sekil 5. Teknoloji Kabul Modeli (1996 versiyonu)

Teknoloji Kabul Modeli (TKM2). 2000 yilinda Venkatesh ve Davis
tarafindan kigilerin gergcek kullanimlarina yonelik daha detayh acgiklamalara
ulagabilmek i¢in Teknoloji Kabul Modeli 2 — TKM2 geligtirilmistir (Lai, 2017). TKM2’
de bireylerin yaptiklari iglere koyduklari 6nemli hedefler ile teknolojik sistemleri
kullanarak hedeflerini gerceklestirebilmek arasindaki gordukleri uyum, bireylerin bu
teknolojik sistemin ise yararligina iliskin algi olusturmalarini saglamaktadir
(Venkatesh ve Davis, 2000). Arastirmalar Teknoloji Kabul Modelinin hem
gonullilik  durumlarinda hem de zorunluluk durumunda iyi c¢alistigini
gOstermektedir (Lai, 2017). TKM2'de davranigsal niyet yerine, kullanima yonelik
tutumun gergek kullanim Gzerindeki etkisi incelenmektedir. Sekil 6’ da goruldugu
uzere digsal degiskenlerden 6znel norm, imaj, mesleki uygunluk, c¢ikti kalitesi ve
sonuglarin gorunurlugu degigkenlerinin algilanan kullaniglihgr dogrudan etkiledigi
belirtimektedir.
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Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh ve Davis, 2000)

Sekil 6. Teknoloji Kabul Modeli 2

Teknoloji Kabul Modeli (TKM3). 2008 yilinda ise Venkatesh and Bala
Teknoloji Kabul Modeli 2 ile algilanan kullanim kolayliginin bilesenlerini (6z
yeterlik, dis kontrol algisi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar eglencesi, algilanan
edlence ve kullaniglilik) birlestirerek yeni bir entegre model olan Teknoloji Kabul
Modeli 3’ U olusturmusglardir. Daha ©Once vyapilan arastirmalar, caligsanlarin
igyerinde bilgi teknolojilerinin kabulu ve kullanimi konusunda degerli bilgiler
saglamistir.  Bununla birlikte, yOneticilerin teknoloji kullanimi  konusunda
calisanlarin teknolojiyi daha ¢ok kabul etmesi ve kullanmasi igin ne gibi
mudahalelerde bulunacaginin belirlenmesinin 6nemli oldugu vurgulanmaktadir.
Cesitli etkenlerin, teknolojinin benimsenmesi ve kullaniimasinin daha 6nceden de
test edilmig belirleyici degigkenleri nasil etkilediginin belirlenme ihtiyacindan TKM
3 olusturulmustur. TKM3’ de Sekil 7 Uzerinde de gorulebilecegi gibi 0z yeterlik, dig
kontrol algisi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar eglencesi, algilanan eglence ve
kullanighlik degiskenlerinin algilanan kullanim kolayhgi Uzerinde dogrudan

etkilerinin oldugu belirtiimektedir.
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Sekil 7. Teknoloji Kabul Modeli 3

Planh Davranig Kurami (PDK). Ajzen (1991) tarafindan Sebepli Davranig
Kuramr'nin gelistiriimesiyle ortaya c¢ikan Planli Davranig Kurami (Theory of
Planned Behavior, TPB), SDK’ye ek olarak algilanan kontrol davranisinin etkisine
de bakmaktadir. Algilanan kontrol davranigi olarak bilinen uguncu faktor,
kullanicilarin  davraniglarini sinirlayabilecek algilandir (Ajzen, 1991). Kuramin
temeli "davranisa yonelik tutum”, "6znel normlar” ve algilanan kontrol davranisi'nin
niyeti ve davranigi nasil etkiledigine dayanmaktadir (Venkatesh vd., 2003).

Yeni kuramin deneysel kanitlarla desteklendigi bulunmustur. Farkli turlerdeki
davranislar gerceklestirmeye yonelik niyetler; kullanima yonelik tutum, 6znel
normlar ve algilanan davranigsal kontrol tarafindan yuksek oranda
aciklanmaktadir. Niyeti etkileyen bu bilesenler, davranigsal kontrol algisi ile
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birlikte, gergek davranigi agiklamaktadir (Ajzen, 1991). Degigkenler arasindaki
iligki Sekil 8" de belirtilmistir.

Tutum

Oznel

= Davrani
Normlar 3

Algilanan
Davranigsal
Kontrol

Planh Davranig Kurami (Ajzen, 1991)

Sekil 8. Planli Davranig Kurami

PC Kullanim Modeli. PC Kullanim Modeli, Triandis’in insan davranisi
kurami kullanilarak Thompson, Higgins ve Howell tarafindan 1991 yilinda biligsim
sistemlerine uyarlanarak geligtiriimigtir. 212 calisanla yapilan arastirma bulgulari
kullanim karmasgikhgi, bilgisayarin yapilan ise uygunlugu ile bilgisayar kullanim
yetenedi arasindaki uyum durumu ve uzun vadeli sonuglarin kullanim Gzerinde
guclu bir etkiye sahip oldugunu gostermektedir (Thompson, Higgins ve Howell,
1991).

Modelin temel bilesenlerini "mesleki uygunluk™, “karmasa“, “uzun vadeli
sonuglar’, “kullanima yonelik etki”, "sosyal etkiler” ve “kolaylastirici durumlar”
olusturmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Bilgisayar kabulune yonelik gelistirilen bu
model, vyalnizca bilgisayar degil c¢esitli bilgi teknolojilerinin kullanimini da
aciklamigtir (Thompson vd., 1991).
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PC Kullanim Modeli (Thompson, Higgins ve Howell, 1991)
Sekil 9. PC Kullanim Modeli

Motivasyonel Model (MM). Psikoloji biliminde davranigin sebeplerini
aciklamak icin dogan motivasyonel model, farkh disiplinlere adapte edilerek
motivasyonun belirli davraniglara olan etkisinin belirlenmesi amacgh kullaniimigtir
(Venkatesh vd., 2003). Motivasyonel model 1992 yilinda Davis, Bagozzi ve
Warshaw tarafindan bireylerin yeni teknolojilere adaptasyonlarini anlamak igin
kullaniimigtir. Modelin temel bilesenlerini “"digsal motivasyon™ ve “i¢sel motivasyon™
olusturmaktadir (Venkatesh vd., 2003). Modeli olusturmak igin yapilan
arastirmalarda caligilan iki farkli grupta da kullanislilk ve eglence faktorlerinin i
yerinde bilgisayar kullanimi Uzerinde etkisi oldugu gorulmektedir. Aragtirmalarda
kullanighlik ve eglence kollektif olarak ilk grupta %62 oraninda ikinci grupta ise
%75 oraninda kisilerin bilgisayar kullanim niyetini agiklamaktadir (Davis vd.,
1992).

Teknoloji Kabul Modeli ve Planli Davranig Kuraminin Birlestirilmis
Modeli (TKPDBM). TKPDBM Taylor ve Todd tarafindan 1995 yilinda
geligtiriimigtir. Yapilan arastirmada Teknoloji Kabul Modeli ve Planh Davranig

Kuramr’'nin iki farkh varyasyonunu test edilerek karsilastiriimis ve hangi modelin
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teknoloji kullanimini daha iyi agiklayacag: incelenmistir. Ug model de ayri ayri
teknoloji kullanimini benzer duzeylerde agiklamigtir. Bu modellerin yapilarinin
birlestiriimesiyle davranisin agiklanmasi buyuk oranda artig gostermistir.

TKPDBM temelinde Teknoloji Kabul Modeli bilesenlerinden olan algilanan
kullanighlik degigkeni ile Planlanmisg Davranis Kurami’'ndaki “davranisa yonelik
tutum”, “6znel normlar’, T“algilanan davranigsal kontrol® bilesenlerinin

kombinasyonundan olugmaktadir (Venkatesh vd., 2003).

Yeniligin Yayihimi Kurami (YYK). Rogers’in 1962 yilinda yaptigi sentez
arastirmasiyla birlikte olusan ve sosyolojiye dayanan Yeniligin Yayilimi Kurami
(YYK), bir yeniligin kabulli ve benimsenmesi Uzerine gelistiriimistir (Rogers, 1995).
YYK’nin sundugu oOzellikler uyarlanarak Moore ve Benbasat tarafindan 1991
yilinda bilisim sistemlerinde teknoloji kabulini incelemek icin kullaniimistir
(Venkatesh vd., 2003). YYK bireyin bilgi teknolojisi (BT) inovasyonunu
benimsemesini etkileyen faktorlerin belirlenmesini amacglamaktadir (Moore ve
Benbasat, 1991). Kuramin temel bilegenlerini "goreceli fayda“, "kullanim kolayhgi”,
“imaj”, "gorunurluk”, “uygunluk”, “sonuglarin gérunurligu” ve “kullanim gonullulagu”
olusturmaktadir (Venkatesh vd., 2003).

Sosyal Biligsel Kuram (SBK). insan davranisini agiklayan en oénemli
kuramlardan biri de Bandura’nin Sosyal Biligsel Kuram'idir (Venkatesh vd.,2003).
Compeau ve Higgins (1995) bu kurami geligtirerek, modele dayanarak bilgisayar
kullanimi  Gzerinde uygulamalar yapmiglardir. Modelde kigilerin inanglarinin
bilgisayar kullanim vyeterlikleri ile kullanimlari Gzerindeki etkilerini incelemek
amaciyla olusturulmustur (Compeau ve Higgins,1995). Arastirma bulgularinda 6z
yeterligin bilgisayar beklentisini, kaygl durumunu etkiledigi ve bilgisayar kullanimi
ile anlamli bir iligkisi oldugu belirtimektedir (Compeau ve Higgins,1995).
Arastirmada bilgisayar kullanimi Uzerinde calisiimis olsa da, model diger biligsim
teknolojileri Uzerinde uygulama yapmaya da elveriglidir (Venkatesh vd.,2003).
Kuramin temel bilesenlerini “performansa bagh sonug beklentileri”, “kisisel sonug

beklentileri”, "0z yeterlik™, “etki” ve "kaygi” olusturmaktadir.
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Sosyal Bilissel Kuram (Bandura, 1986)

Sekil 10. Sosyal Biligsel Kuram

Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (TKKBM). Yukarida
belirtilen sekiz modelin kullanicilarin bilgi teknolojisini kullanma niyetini acgiklama
varyanslari %17 ile %53 arasinda degismektedir (Venkatesh vd, 2003). Teknoloji
Kabul ve Kullanim Birlegtiriimis Modelinin deneysel olarak test edilmesi
sonucunda; performans beklentisi, caba beklentisi ve sosyal etkinin kiginin
davranissal niyetini dogrudan etkiledigi sonucuna ulasiimistir. Teknoloji kullanimini
ise; davranigsal niyet ve kolaylastirici  durumlarin  dogrudan  etkiledigi
kanitlanmigtir. Modelin aracilart degiskenleri ise cinsiyet, yas, deneyim ve
gonullulik olarak belirlenmistir. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestiriimis Modeli,
kullanicilarin teknoloji kullanim niyetinin %70 ini aciklamaktadir. Bu oran modeli
olusturan diger 8 kurama bakildiginda o6nemli Olgude yuksek bir orandir
(Venkatesh vd., 2003).
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Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli (Venkatesh, Morris, Davis ve Davis, 2003)

Sekil 11. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlegtirilmis Modeli

Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli 2 (TKKBM2). Teknoloji
Kabul ve Kullanim Birlegtirilmis Modelinin 2012 yilinda gincellenmesiyle Teknoloji
Kabul ve Kullanim Birlestiriimis Modeli 2 (TKKBM 2) olusturulmustur (Venkatesh,
Thong ve Xu, 2012). Olusturulan yeni modelin amaci teknoloji kabul ve kullanimini
tuketici baglaminda incelemek oldugu icin degiskenlere hazsal motivasyon, fiyat
degeri ve aligkanlik eklenmig, araci degigkenlerden de gonullulik degigkeni

modelden ¢ikariimigtir.

Hazsal motivasyon teknoloji kullanirken duyulan haz ve eglence olarak
tanimlanmis ve hazsal motivasyonun teknoloji kabul ve kullaniminda 6nemli bir rol
oynadigi belirtiimektedir (Brown ve Venkatesh, 2005). TKKBM 2 modeli
degiskenler arasi etkilesimlerle davranigsal niyetin %74’4nu agiklarken, teknoloji
kullaniminin %52’sini agiklamaktadir (Venkatesh vd., 2012).
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4 Kolaylastirici durumlarin gergek
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Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli 2 (Venkatesh, Thong ve Xu, 2012)

Sekil 12. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestiriimis Modeli 2

Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli 3 (TKKBM3). Farooq,
Salam, Jaafar, Fayolle, Ayupp, Radovic-Markovic ve Sajid (2017) tarafindan
TKKBM 2 gelistirilerek TKKBM 3 olusturulmustur. Guncellenen modelde onceki
modeldeki degiskenlere ek olarak bireysel yenilikgilik degiskeni eklenmistir.
isletme dgrencileriyle yapilan arastirmada performans beklentisi, caba beklentisi,
sosyal etki, kolaylastirici durumlar, hazsal motivasyon, aligkanlik ve bireysel
yenilikcilik degiskenlerinin teknolojik egitim materyali kullanma Uzerinde pozitif
yonde anlamh etkilerinin oldugu ortaya ¢ikmigtir. Bireysel yenilikgilik degigkeninin
ayni zamanda davranissal niyet Uzerinde de etkisinin oldugu belirtiimektedir
(Farooq vd., 2017)

32



Performans
Beklentisi

Caba

Beklentisi \
Davranisgsal | Gergek
/ Niyet ~| Kullanim

Sosyal Etki

Kolaylastirici
Durumlar

Hazsal
Motivasyon

Fiyat Degeri

Aliskanhk Bireysel
Yenilikgilik

Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli 3
(Farooq, Salam, Jaafar, Fayolle, Ayupp, Radovic-Markovic ve Sajid, 2017)

Sekil 13. Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestirilmis Modeli 3

ilgili Arastirmalar
Bu bolimde okul 6ncesi egitimde teknoloji kullanimina yonelik yurt iginde ve
yurt disinda yapilan ¢alismalar incelenmistir. Bu galismalar;
» Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarina yonelik yapilmig galismalar
* Cocuklarin teknoloji kullanimlarina yonelik yapilmig ¢alismalar

olmak uzere iki baslk altinda ele alinmistir. Calismalar ilgili basliklar altinda
kronolojik olarak (en yeni ¢alismadan en eski galigmaya) yurt ici ve yurt disi

alanyazin birlikte ele alinarak incelenmisgtir.
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Okul oncesi o6gretmenlerinin teknoloji kullanimlarina yonelik yapilmig
caligmalar. ilk kisimda okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimlarina yénelik

yapilan arastirmalara yer verilmistir.

Zabatiero, Mantilla, Edwards, Danby ve Straker (2018) tarafindan yapilan
bu arastirma, kiguk ¢ocuklarin teknoloji kullanim sirecglerine dahil olan
ogretmenler, okul yoneticileri, aday ogretmenler, aileler ve diger profesyoneller gibi
yetigkinlerin teknoloji kullanimi konusudaki goruslerini yansitmak amaciyla
yapilmistir. 12 adet besli likert tipi soru ve 3 ac¢ik uglu sorudan olugan anket 515
katilimciya uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore katilmcilarin - %49 u
cocuklarin dijital teknoloji kullanimina yonelik becerilerinin olmasi gerektigini ifade
etmis ve acik uglu sorularla da bu ifadeyi desteklemiglerdir. Fakat yine %62 si
teknoloji becerilerinin gocuklar gelecekte desteklemeyecegini belirtmiglerdir. Bu
karmasanin sebebi yetigkinlerin teknolojinin hem 6grenme ve o6gretme firsatlar
sundugunu dusunmeleri hem de vyanhg teknoloji kullaniminin ¢ocuklarin
sagliklarini, o6grenme ve gelisimlerini negatif yonde etkileyebilecegini
dustunmelerinden kaynaklanmaktadir.

Dong (2018) tarafindan karma yontemle yapilan arastirmanin amaci Cinli
okul Oncesi o6gretmenlerinin ¢ocuklarin bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi
konusundaki algilarini ve egitimsel uygulamalarini incelemektir. Arastirmanin
katihmcilarini Shangai'da galisan 316 okul oncesi 6gretmeni olusturmaktadir ve
veriler anket, gozlem ve gorusme teknikleriyle toplanmistir. Arastirma bulgulari
ogretmenlerin ¢ocuklarin 6grenme ve gelisimlerini desteklemek icin teknolojiye
karsi pozitif tutumda olmalarina ragmen c¢ocuklarin teknoloji kullanimlarini

destekleyecek ogretim stratejilerini pek kullanmadiklarini gostermektedir.

Jeong ve Kim (2017) tarafindan okul oncesi o6gretmenlerinin teknoloji
kabultne yonelik yapilan arastirmada Guney Kore’den 160 okul dncesi 6gretmeni
ile cgalsilmistir. Teknoloji Kabul Modeli cergevesinde yapilan bu arastirma
sonuglarina gore 6znel normlar teknoloji kabulinu etkileyen en guglu faktor olarak
bulunmustur. Algilanan kullanisliik ve 06z yeterlik teknoloji kullanimi Uzerinde
dogrudan etkiye sahipken, algilanan kullanim kolayligi ve egitim teknolojisi
konusunda bireysel yenilikgilik durumu teknoloji kabuline dolayli yoldan etki
etmektedir.
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Halmatov, Okur Akcay ve Ekin (2017) tarafindan 48 kadin 14 erkek
toplamda 62 okul Oncesi 6gretmeni ile yapilan nitel arastirmada ogretmenlerin
cogunlugu egitim materyali olarak teknoloji kullaniminda kendilerini yeterli
gorduklerini ve kendilerine guvendiklerini belirtmiglerdir. Bunun yani sira
ogretmenlerin yariya yakini teknolojinin ¢ocuklari asosyallestirdigine inanmaktadir.
Ogretmenlerin siniflarinda kullandiklari materyaller ise kullanim gokluguna gore;
bilgisayar, projeksiyon, akilli tahta, akilli telefon, TV, hoparlor ve tablet bilgisayar
olarak belirtilmistir. Ogretmenler teknolojiyi cogunlukla gorseller igin, egitim igin ve
ses icin kullanmakta olduklarini belirtmiglerdir.

Simsar ve Kadim (2017) okul 6ncesi 6gretmenlerinin bilisim teknolojilerini
kullanma durumlarini ortaya ¢ikararak, teknoloji kullaniminin 6gretmenlerin
ogretim faaliyetlerini nasil etkiledigini belirlemek amaciyla 20 okul Oncesi
ogretmeni ile nitel bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenlerin teknolojiyi aktif bir sekilde kullandiklari ortaya gikmistir. Ogretmenler
siniflarinda teknolojik cihaz olarak en ¢ok bilgisayar kullandiklarini ve teknolojiyi
sanat etkinlikleri ve alan gezileri disinda tum etkinlik tarlerine dahil ettiklerini
belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %75 i teknoloji kullaniminda teknolojik olanaklarin
sayl ve kalite ve dayaniklilik bakimindan yetersiz olmasi, yazilimlarin zorlugu,
internet erisim problemleri, 6gretmenin kendini yetersiz hissetmesi gibi sorunlar

yasadiklarini belirtmiglerdir.

Turan Guntepe ve Donmez Usta (2017) egitsel bilgisayar oyunlarinin egitim
ogretim surecinde kullanimina yonelik goruslerinin belirlemek amaciyla 10 okul
oncesi ogretmenligi 4. Sinif 6grencisi ile galismislardir. Olgu bilim deseniyle
tasarlanan arastirmada oOgretmen adaylariyla birebir gorusme yapimistir.
Aragtirma sonuglarina gore ogretmen adaylari genel olarak egitim ortamlarinda
egitsel bilgisayar oyunlari kullanimina olumlu yaklastiklarini belirtmislerdir.
Problem ¢O0zme, vyaraticilik, kazanma/kaybetme duygusu ve bireyler arasi
etkilesim konularinda bazi o6gretmenler bilgisayar oyunlarinin etkili oldugunu
dugunurken bazi o6gretmenler bu kavramlarin bilgisayar oyunlarindan olumsuz

etkiledigini vurgulamigtir.

Yilmaz, Tomris ve Kurt (2016) tarafindan yapilan arastirmada iligkisel
tarama yontemi kullanilarak okul oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik inanglari ile

teknolojik ara¢ gereg¢ kullanim tutumlari arasindaki iligkiyi incelenmistir. 174 okul
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oncesi ogretmeni ile yapilan aragtirmada “Okul oncesi 6gretmenlerinin 6z yeterlik
inanclari olgegi” ile "Okul oncesi egitimde teknolojik arag-gereg kullanimina yonelik
tutum Olge@i” kullanilarak veriler toplanmigtir. Arastirma sonuglarina gore okul
oncesi ogretmenlerinin 6z vyeterlik inanglarinin mesleki deneyim, 06grenim
durumlart  ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilasmadigi gorulmektedir.
Katihmcilarin teknolojik ara¢ gere¢ kullanimina yonelik tutumlarinda mesleki
deneyim ve 6grenim durumlarina gore anlamh fark bulunmazken, cinsiyette kadin
ogretmenlerin lehinde anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmenlerin 6z yeterlik
inanglar ve teknolojik arag gereg kullanimina yonelik tutumlari arasinda ise dusuk

duzeyde pozitif yonde bir iligki saptanmistir.

Konca, Ozel ve Zelyurt (2016) tarafindan 103 okul éncesi 6gretmeni ile
yapilan aragtirma incelendiginde, ogretmenlerin teknolojiye kullanimina kargi
olumlu bir tutum igerisinde olduklari gorilmektedir. Aragtirmada 6rgun egitim alan
okul Oncesi Ogretmenlerinin puanlarinin, agik 06gretim fakultesi mezunu
ogretmenlerden yiiksek oldugu belirtimektedir. Ogretmenler teknolojiye karsi
olumlu bir tutumda olmalarina ragmen egitim sudreclerinde bilisim ve iletisim
teknolojilerini  kullanma durumlarina bakildiginda, teknolojiyi tim etkinliklerle
butunlegtirmelerinden ziyade teknolojiyi cogunlukla muzik etkinliklerinde ve gunluk
ve aylik planlarini hazirlarlarken kullandiklari gorulmektedir.

Sak, Tantekin Erden, Sahin Sak ve Esmeray (2016) tarafindan 16 okul
oncesi 0gretmeni ile yapilan nitel arastirmada yari yapilandiriimig gorusme teknigi
kullaniimigtir.  Arastirmanin  amaci okul ©Oncesi 0Ogretmenlerinin  bilgisayar
kullanimina yonelik inanglarini  ve uygulamalarini belirlemektir. Aragtirma
bulgularina gore ogretmenlerin gogu siniflarinda bilgisayar olmasi gerektigini
dusunduklerini belirtmiglerdir fakat hemen hemen yarisinin sinifinda bilgisayar
bulunmamaktadir. Bilgisayar bulunan siniflarda ise 6gretmenler ¢ocuklarin bireysel
kullanimina uygun yeterlilikte olmadigini sdylemislerdir. Ogretmenlerin biyik
cogunlugu bilgisayarlari kullanma amaglarinin etkinlik kazanimlarini desteklemek
oldugunu belirtmiglerdir.

Zelyurt ve Tuncer (2016) tarafindan 3. ve 4. Sinif 6grencisi 200 okul oncesi
ogretmeni adayiyla yapilan ¢alismada adaylarin bilgisayar destekli egitime iligkin
tutumlari incelenmigtir. Arastirmanin verileri Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya
Yonelik Tutum Olgegi ile toplanmigtir. Arastirmanin bulgularina gére, 6gretmen
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adaylarinin bilgisayar destekli egitim yapmaya olumlu yaklastiklari gérulmustur. Bu
arastirmada adaylarin bilgisayar destekli egitime iligkin tutumlarinin cinsiyet, sinif
duzeyleri ve bilgisayarlarinin olma durumu degiskenlerine gore anlamli bir farklilik
gOstermedigi bulunmustur. Egitim alma durumlar ilkdgretim ve ortadgretimde
bilgisayar egitimi alan 6gretmenler lehine anlaml bir iligki gosterirken, 6 yil ve Ustu
bilgisayar kullanan 6gretmen adaylarinin lehine bilgisayar destekli egitime iligkin
tutumlari arasinda anlamh bir iligki oldugu belirtiimektedir.

Korkmaz ve Talan (2016) tarafindan 1.,2.. 3. ve 4. Sinifa giden 200 okul
Ooncesi Ogretmenligi ogrencisi ile yapilan arastirmada okul oOncesi 6gretmen
adaylarinin  bilgisayar destekli egitime yonelik tutumlarini incelemek
amaglanmaktadir. Betimsel tarama modelinde gergeklestirilen arastirmada veri
toplama araci olarak “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iligkin Tutum Olgegi”
kullanilmigtir. Arastirma bulgularina goére ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli
egitime olumlu tutumda olduklari ve bu tutumlarinin cinsiyete ve kigisel bilgisayara
sahip olma durumlarina goére farkhlasmadigi gorulmektedir. Adaylarin sinif
duzeylerine gore tutumlari incelendiginde sadece 2. ve 1.siniflar arasinda 2.
siniflarin lehine anlamh bir fark oldugu, diger sinif duzeylerinde anlamli bir fark
olmadigi belirtiimektedir.

Okur Akgay ve Halmatov (2015) tarafindan yapilan betimsel aragtirmada,
okul Oncesi Ogretmen adaylarinin bilgisayar destekli egitime karsi tutumlari
incelenmigtir. 131 okul oncesi o6gretmenligi 6grencisinin katildigi arastirmanin
verileri “Bilgisayar Destekli Egitim Yapmaya iligkin Tutum Olgegi" ile toplanmistir.
Aragtirma bulgularina gore adaylarin bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin
tutumlarinda cinsiyet, sinif dizeyi, bilgisayar sahibi olma, daha 6nce bilgisayar
dersi alma durumlarina gore anlamli bir fark bulunmazken bilgisayar kullanma

sikhiklari gok kullananlar lehine anlamli bir fark yaratmistir.

Blackwell, Lauricella ve Wartella (2014) tarafindan okul oOncesi
ogretmenlerinin dijital teknoloji kullanimlarini etkileyen i¢sel ve digsal faktorlerin
belilenmesi amaciyla yapilan arastirmada 1234 ogretmenle calisiimigtir. Yol
analizi ile elde edilen bulgular dogrultusunda teknolojinin gocuklarin 6grenmelerine
katkisi olduguna yonelik tutumun teknoloji kullanimi Gzerinde en buyuk etkiye
sahip oldugu belirlenmigtir ve bunu glven ve teknoloji kullaniminda aldiklari
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destek takip etmektedir. Calismada ayrica deneyimli o6gretmenlerin teknoloji

kullanimina yonelik daha negatif tutumda olduklar belirtiimektedir.

Hacisalihoglu Karadeniz (2014) 14 okul oncesi o6gretmeni ile yuaruttugu
durum arastirmasinda oOgretmenlerin  matematik etkinlikleriyle teknolojiyi
batlnlestirme  durumlarini  incelemigtir. Arastirma sonucunda katilimcilarin
cogunlukla teknolojiye olumlu yaklastiklari fakat matematik etkinlikleriyle teknolojiyi
bitlnlestiremedikleri  belirlenmistir.  Ogretmenler matematik  etkinliklerinde
ogretmen merkezli geleneksel yontemler kullandiklarini ifade etmislerdir.
Ogretmenler matematik etkinliklerinde teknoloji kullaniminin dikkat ¢ekici olmasi
ve kalici 6grenme yasanmasi, bilgileri yenilemesi, 6grenmeyi somutlastirmasi ve
zamandan tasarruf saglamasi gibi olumlu etkilerinden bahsederlerken,
bilgisayarlarin 6gretmenin yaraticihigini engellemesi, her etkinlik turinde kullanmak
icin uygun olmamasi, ogretmenlerin teknolojiyi bilingsiz kullanmasi, teknoloji
kullanimina yonelik altyapi yetersizligi, teknolojinin ¢ocuklarin dikkat surelerini
azaltmasi, gocuklarin sosyal davranislarinin olusmasina ket vurmasi ve radyasyon

yaymasi gibi teknolojinin zayif yonlerinden de bahsetmislerdir.

Ko¢ (2014) tarafindan 214 okul oncesi 6gretmeni ile yapilan arastirmada
okul oncesi o6gretmenlerinin sinif i¢i teknoloji kullanimina yonelik tutumlar ve
mesleki deneyim senelerinin bu tutumlarina etki edip etmedigi incelenmistir.
Arastirma toplanan anketlerin analizleri sonucunda okul 6ncesi 6gretmenlerinin
bayuk bir g¢ogunlugunun sinif igi teknoloji kullanimina olumlu yaklastigi ve
ogretmenlerin mesleki deneyimlerinin sinif i¢i teknoloji kullanimlarinda anlamli bir

fark yaratmadigi belirtiimektedir.

Blackwell (2014) tarafindan yayginlasan tablet kullanimina yonelik yapilan
nitel arastirmada veriler uygun ornekleme yoluyla secilen 9 06gretmenle vyari
yapilandiriimis goriusme teknigi ve 53 saatlik sinif igi gobzlem vyapilarak
toplanmigtir. Arastirmaci gozlem suresince ¢ocuklarin Ipad ile ne yaptidi, nasil
kullandigi, ve ogretmenin g¢ocukla nasil bir etkilesimde olduguna dair notlar
almigtir. Ogretmenler gocuklarla tablet kullaniminin gocuklari motive ettigini ve
etkinliklere katilimlarini artirdigini  belirtmiglerdir. Bunun yani sira g¢ocuklarin
gelisimlerini izleyebilecekleri uygun materyal bulamadiklarini soylemektelerdir.

Ogretmenler 6ncesinde herhangi bir egitim verilmedigi igcin hem cihazin nasil
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kullanilacagr konusunda hem de egitim surecine nasil entegre edileceqi

konusunda zorlandiklarini ifade etmiglerdir.

Simon, Nemeth ve McManis (2013) yaptiklari arastirmada ogretmenlerin
teknolojik alet kullanim sure ve sikliklarinin 6gretmenden ogretmene degisiklik
gosterdigini fakat okul dncesi 6gretmenlerinin pek ¢ogunun siniflarinda her gun
teknolojiyi  kullanidiklarini  belirtmiglerdir. Ogretmenlerin %95 i siniflarinda
masaustu ya da dizustu bilgisayarlari oldugunu, %44 G akilli tahta kullandiklarini,
% 37 si tablet kullandiklarini, % 19 u e-kitap okuyucu, akill kalem ve i-pod touch
gibi teknolojik aletleri kullandiklarini, %16 si akilli telefon kullandiklarini ve %6 si

ise ¢goklu dokunmatik masalar (multi-touch tables) kullandiklarini belirtmigtir.

Sancar Tokmak (2013) 12 okul oncesi 0gretmen adayiyla yaptigi durum
calismasinda okul 6ncesi 6gretmen adaylarinin egitsel bilgisayar oyunlarini ders
planlarinda ogretim sureciyle nasil butunlestirdiklerini arastirmigtir. Agik uglu anket
sorulari ve odak grup gorusmeleri ile toplanan veriler dogrultusunda 6gretmen
adaylarinin  ¢ogunlugunun yapilandirmaci yaklasimi benimsedikleri ortaya
ctkmistir. Ogretmen adaylarinin yarisi egitsel bilgisayar oyunlarini gocuklarin
farkindaliklarini artirmak igin etkinlik 6ncesinde kullanirken, 4 U etkinlik sonunda
degerlendirme amagli, 2 si ise bilgi pekistirmek amagh kullandiklarini ifade
etmislerdir.

Yilmaz (2013) tarafindan yapilan calismada okul Oncesi 0Ogretmen
adaylarinin yenilikgilik duzeyleri ve ogretim amagh bilgisayar kullanimina yonelik
algilari incelenmigtir. 436 oOgretmen adayiyla yapilan bu calismada adaylarin
yarisindan fazlasinin dusuk yenilikgilik duzeyine sahip oldugu belirlenmigtir.
Ogretmen adaylarindan bazilari 6gretim amagh bilgisayar kullanimina nétr
yaklasirken bazilari da pozitif yaklagtiklarini sdylemektelerdir. Ayni zamanda
ogretim amacgh bilgisayar kullaniminin avantajlari  oldugunu, kullanirken
zorlanmadiklarini ve okul oncesi egitim ortaminda gozlemlenebilir oldugunu

belirtmiglerdir.

Onal ve Keles (2013) tarafindan okul éncesi 6gretmenlerinin ve idarecilerin
okul oncesi egitim ortamlarinda teknoloji kullanimina yonelik goruglerini belirlemek
amaciyla yapilan betimsel arastirmada 7 okul mudurd, 11 muadar yardimcisi ve

100 okul 6ncesi 6gretmeni olmak Uzere toplamda 118 kigiyle galisiimistir. Edinilen
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bulgular dogrultusunda o6gretmenlerin ve idarecilerin teknoloji kullanim
goruslerinde cinsiyet, mesleki deneyim ve egitim durumlari degigkenlerine gore
anlaml bir fark olmadigi tespit edilmigtir.

Blackwell vd. (2013) tarafindan yapilan c¢alismada okul Oncesi
ogretmenlerinin teknolojik cihazlara erigsimleri ve kullanimlari arastiriimistir.
Arastirma igin 0-4 yas grubuyla calisan 1329 okul oncesi 6gretmeninden veri
toplanmistir. Arastirma bulgularina gore ogretmenlerin kullandiklari teknolojik
cihazlarin galigtiklari program tipine, g¢ocuklarin sosyo-ekonomik statulerine ve
ogretmenlerin  egitim durumlarina gore farklilastigi gorulmektedir. Ayrica
ogretmenlerin profesyonel egitim almalari ve c¢aligtiklari kurumlarin teknoloji
kullanimina yonelik olumlu politikaya sahip olmalari ile bilgisayar kullanimlari
arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Bunun yani sira arastirmada dusuk sosyo
ekonomik gruptan gocuklarla ¢alisan 6gretmenlerin egitim sureclerinde daha fazla
bilgisayar kullaniyor olduklari belirtiimektedir. Ogretmenlerin lisansisti egitim

almis olmalari ise sinifta bilgisayar kullanimlarini olumsuz yonde etkilemektedir.

Sancar Tokmak, Konokman ve Yelken tarafindan 2013 yilinda 2., 3., ve 4.
Sinif okul Oncesi o6gretmenligi Ogrencileriyle yapilan arastirmada, o6gretmen
adaylarinin teknolojik pedagojik alan (TPAB) bilgisine yonelik 6zguven algilari
incelenmistir. Arastirmada “Teknolojik Pedagojik Alan Bilgisi Oz-Giiven Olgegi”
kullaniimigtir. Arastirma sonuglarina gore tum sinif duzeylerinden kadin ve erkek
okul Oncesi 6gretmen adaylarinin teknolojik pedagojik alan bilgisi 6zguvenlerinin
yuksek oldugu belirtiimektedir.

Oguz, Ellez, Akamca, Kesercioglu ve Girgin (2011) tarafindan 481 okul
oncesi Ogretmenligi ogrencisi ile yapilan calismada, Ogretmen adaylarinin
bilgisayarlara yonelik tutumlari ve bilgisayar destekli egitim yapmaya yoOnelik
tutumlari arasinda pozitif yénde anlamli bir iligki oldugu saptanmistir. ilkdgretim ve
ortadgretim ¢aglarinda bilgisayar dersi almis olan 6gretmen adaylari, hi¢ bilgisayar
dersi almamis olan 6gretmen adaylarina gore bilgisayar destekli egitim yapmaya
daha pozitif bakmaktalardir ve aralarinda anlamh bir fark saptanmistir.

GOk, Turan ve Oyman (2011) ogretmenlerinin biligsim teknolojilerini kullanma
durumlarina iligkin goruglerini incelemek amaciyla 10 okul 6ncesi ogretmeniyle

nitel bir arastirma yudrutmaslerdir. Odak grup gorusmeleri yapilarak verileri
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toplanan bu calismada ogretmenlerin sinif i¢i teknoloji kullanimi konusunda
hevesli olduklari ve etkin bir sekilde kullandiklar belirlenmistir. Ogretmenler
teknoloji kullaniminin gocuklarin ilgi ve dikkatlerini artirdigini sOylemektedir. Ayrica
okullardaki teknolojik materyal gesitliliginin az olmasi ve okul mudurlerinin olumsuz
teknoloji  politikalarinin  olmasinin  6gretmenlerin  aktif ve etkin teknoloji

kullanimlarini engelledigi belirtilmigtir.

Yurt ve Cevher-Kalburan (2011) tarafindan 100 okul oncesi 6gretmeni ile
yapilan arastirmada 6gretmenlerin okul oncesi egitimde bilgisayarlarin kullanimina
yonelik tutum ve uygulamalarini belirlemek amaglanmigtir. Veri toplama araci
olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan ‘Bilgisayar Kullanimi Uzerine Goriis ve
Uygulamalar Anketi’; 6gretmenlerin deneyimleri, bilgisayar kullanim sikliklar ve
amaclari, bilgisayar aktivitelerinin degerlendiriimesi, c¢ocuklarin bilgisayar
etkinliklerine katihmi ve hedeflere ulagmalari konusundaki duguncelerine yonelik
sorulardan olugmaktadir. Aragtirma bulgularina gore 6gretmenlerin okul 6ncesinde
bilgisayar kullanimini uygun gordukleri belirtiimektedir. Ogretmenler bilgisayar
deneyimlerini derslerden ya da hizmetigci deneyimlerden ziyade arkadas
paylasimlari ve bireysel deneyimlerden edindiklerini belirtmiglerdir. Ogretmenler
blyuk ¢ogunlukla bilgisayarlari gunlik planlarindaki etkinlikleri desteklemek igin ve
en ¢ok muzik ve okuma yazmaya hazirlik etkinliklerinde kullanmaktadir.

Onkol, Zembat ve Uyanik Balat (2011) 127 okul 6ncesi 6gretmeni ile
calistiklari aragtirmalarinda okul Oncesi o6gretmenlerinin bilgisayar kullanim
tutumlarini, bilgi ve becerilerini, aligkanliklarini ve yontemlerini bazi degiskenlere
gbre incelemislerdir. Ogretmenlerin bilgisayar kullanim tutumlari, bilgi-becerileri,
aliskanliklari ve yontemleri calistiklari kurum tuarine gore incelendiginde, bilgi,
beceri ve aligkanlik alt boyutlarinda ilkokul bunyesindeki anasiniflarinda galisan
ogretmenler lehine; mezun olunan program turine gore incelendiginde, yuksek
lisans ve doktora yapan ogretmenler lehine aligkanlik alt boyutunda; mesleki
deneyimlerine gore incelendiginde 1-5 yil arasinda c¢alisma deneyimi olan
ogretmenler lehine, tutum alt boyutunda; 6gretim sekline gore incelendiginde, tim
gun calisan o6gretmenler lehine aliskanlik ve yontem alt boyutlarinda anlamli bir

fark bulunmustur.
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Inan ve Lowther (2010) tarafindan ogretmenlerin egitim ortamlarina
teknoloji entegrasyonlarini dogrudan ve dolayl olarak etkileyen kigisel 6zellikleri
ve cevresel faktorlere iligkin algilarini belirlemek i¢in yapilan ¢alismada ;

* Ogretmenlerin yaglari ve mesleki deneyimlerinin bilgisayar

yeterlilikleri ile olumsuz yonde iligkisi oldugu,

* Ogretmenlerin  yaslari ve  mesleki deneyimleri  teknoloji
entegrasyonunu olumsuz etkilerken bilgisayar yeterliliklerinin pozitif
etkisi oldugu,

* Ogretmenlerin inang ve hazirbulunusluklarinin teknoloji

entegrasyonlarina olumlu etkisi oldugu,

* siniflarinda bilgisayar bulunmasinin, teknik destegin ve genel
destegin o6gretmenlerin inan¢ ve hazirbulunusluklarini olumlu yénde
etkiledigi ve

* Ogretmenlerin inanglari ve hazirbulunusluk durumlari, okul ve
ogretmen  duzeyindeki  faktorlerin  O0gretmenlerin  teknoloji

entegrasyonu Uzerindeki dolayli etkilerine aracilik ettigi bulgularina
ulasiimistir.

Ihmeideh (2009) tarafindan Urdin’de okul 6ncesi egitim ortamlarinda
teknoloji kullanimini engelleyen faktorlerin incelendigi arastirmada 30 6gretmen ve
15 egitim yoneticisiyle ¢aligiimistir. Yari yapilandirilmig gérugsme teknigi ile yapilan
bu arastirmanin bulgularina gbre ogretmenler ¢ocuklara uygun yazilim, para
kaynagi, zaman ve teknolojik becerilerin eksikligini temel engeller olarak
gormektedir. Ayni zamanda ogretmenler ogretim ve oOgrenme sureglerinde
teknolojiyi faydali gorurlerken yoneticiler teknolojinin yararli olup olmadigi

konusunda kararsiz kalmiglardir.

Kabadayi (2006) tarafindan 160 okul oncesi ogretmen adayr ve 100
uygulama oOgretmeniyle yapilan arastirmada Ogretmen adaylarinin ve
ogretmenlerin  egitim teknolojisi kullanimina yonelik tutumlar incelenmigtir.
Arastirma sonuglari hem 6gretmen adaylarinin hem de 6gretmenlerin okul dncesi
ortamlarinda teknoloji kullaniminin hem kendileri hem de ¢ocuklar igin 6nemli ve

gerekli oldugunu dusunduklerini ve teknolojinin gocuklarin basari ve 6grenmelerini
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destekledigini belirttiklerini gostermektedir. Bunun yani sira ogretmenler sinif
ortaminda teknolojik cihazlari kullanmadaki zorluklarin Ustesinden gelmek igin
yeterli motivasyona sahip olmadiklarini belirtmiglerdir.

Aral vd. (2006) tarafindan bagimsiz anaokullari ve ilkogretim okullarinin
anasiniflarinda yapilan arastirmada anasinifi ve anaokulu o6gretmenlerinin
bilgisayarlara yoOnelik tutumlari incelenmistir. 102 anasinifi ve 111 anaokulu
ogretmeni ile yapilan galigmada ogretmenlerin ¢ogunun bilgisayarlara yonelik
olumlu tutumda olduklari belirlenmistir. Ogretmenlerin egitim dizeyleri ylikseldikge
bilgisayarlara karsi tutumlarinda olumlu bir artis oldugu saptanmigtir. Ayrica
ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda aldiklari bilgisayarlara yonelik
aldiklari egitimin anlamh bir fark yarattigi belirtiimistir.

Edwards (2005) tarafindan Melbourne’da 12 okul Oncesi 6gretmeni ile
yapilan nitel arastirmada ogretmenlerin okul Oncesi egitim ortamlarina
bilgisayarlari entegre edebilme durumlari ve bilgisayar kullanimlarini etkileyen
faktorler incelenmigtir. Ogretmenler yazilim ve donanim kullanimi konusundaki
bilgi ve Dbecerilerinin, c¢ocuklarin ihtiyag ve gelisimlerine gore yazilm
segebilmelerinin, teknolojik cihazlara erigsimlerinin ve bilgisayarlarin aktif kullanimi
icin sinifta nerede ve hangi amagcla konumlandirildiginin teknoloji kullanimlarini

etkiledigini belirtmislerdir.

Tsitouridou ve Vryzas (2003) tarafindan Yunanistan’da 107 okul oncesi
ogretmeni ile 6gretmenlerin bilgisayar ve bilisim teknolojileri kullanimlarina yonelik
tutumlarini arastirmak amaciyla yapilan ¢alismada tutumlarin mesleki deneyim,
evde internet baglantili bilgisayar kullanimi, hizmetici egitim, bilgisayar kullanim
deneyimi, okul oOncesi egitimde bilgisayar kullanimina yonelik gorusleri
degiskenlerine gore farklilasip farklilagsmadigi incelenmistir. Arastirma sonugclarina
gore, okul Oncesi ogretmenlerinin bilgisayarlara erigimlerinin sinirli olmasina
ragmen olumlu bir tutumda olduklari belirtiimektedir. Ogretmenlerin tutumlari evde
bilgisayar kullanimi, bilgisayar deneyimi ve hizmetigi egitim ile 6nemli Olgide
etkilenmigtir.

Bayhan, Olgun ve Yelland (2002) tarafindan 111 okul 6ncesi 6gretmeni ve
22 egitim yoneticisi ile yapilan arastirmada bilgisayar destekli egitime yoOnelik
gorugleriyle yaslarinin, egitim seviyelerinin ve bilgisayar kullanim becerileri
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arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmigtir. Arastirmada okullarin %40.9
unda bilgisayarlarin egitim amagh kullaniimadigi, kullanilan okullarda ise
cogunlukla matematik etkinliklerinde kullanildigi belirtiimigtir. Arastirma bulgularina
gore ogretmenlerin egitim seviyeleri ile bilgisayar destekli egitime yonelik gorusleri
arasinda egitim seviyesi yuksek olan o6gretmenler lehine anlamh bir fark

bulunmustur.

Cocuklarin teknoloji kullanimlarina ydnelik yapilmis ¢alismalar. ikinci
kisimda c¢ocuklarin teknoloji kullanimlarina yonelik yapilan arastirmalara yer

verilmigtir.

Gedik, Cetin ve Koca (2017) tarafindan tasarim tabanli arastirma
yontemiyle yudratulen 5-6 yas grubu cocuklarin programlama deneyimlerinin
incelendigi calismada c¢ocuklarin genellikle heyecanli ve mutlu goruldukleri
gOzlenmis ancak zorlandiklari ve basarisiz olduklari boélumlerde sikildiklari
belirtiimigtir. Ayrica arastirma suresince akran iletisimine dair gozlemler yapiimis,
cocuklarin zorlandiklari kisimlarda birbirlerinden yardim istedikleri ve is birligi

icinde galistiklari belirtimektedir.

Kaya (2017) tarafindan okul oncesi egitim c¢aginda c¢ocugu olan 136
ebeveynle yapilan arastirmada ebeveynlerin teknoloji kullanimi yaklasimlari ile
cocuklarin kullanim aliskanliklari aradindaki iligki incelenmistir. Cocuklarin haftalik
yaklasik 16 saat teknolojik cihaz kullandiklari belirtilen arastirma bulgularina gore
cocuklarin teknoloji kullanim surelerinin ebeveynlerin teknoloji kullanim suresi ile
yordandigi belirtiimektedir. Ayrica c¢ocuklarin kullanimlarinin ailenin teknoloji
kullanimini sinirlamasina, teknolojiyi faydali ya da zararli gormesine, teknolojiyi
odul ya da ceza olarak kullanmasina ve ¢ocugun teknoloji kullanimindan olumlu

yada olumsuz etkilenmesine gore farklilagsmadigi belirtiimektedir.

Calvert, Richards ve Kent (2014) tarafindan yapilan deneysel arastirmada
etkilesimli oyuncaklarin ¢ocuklarin  6grenmelerine etkileri olup olmadigi
Olcluimustur.18 aylik deney grubu bebeklerinden ilk gruba kodlanarak etkilesimli
hale getirilen ve c¢ocugun ismini ve ¢ocukla ayni zevklere sahip oldugunu
soyleyebilen kisisellestiriimis oyuncak kopek verilmis diger deney grubuna ise ayni
kopek kisisellestiriimeden verilmigtir. Kontrol grubunda ise oyuncak kopek
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kullanilmamistir. Ug¢ ayin sonunda deney ve kontrol grubundaki bebeklere
uygulanan ve karakteri bu kopek olan siralama etkinligi sonucunda bebeklerin
performanslar karsilastirildiginda kigisellestiriimis kopekleri olan bebekler kontrol
grubundaki g¢ocuklara gore anlamli bir sekilde daha iyi 6grenmiglerdir. Siradan
kopekleri olanlarsa etkinligi daha iyi bir sekilde tamamlamig olmalarina ragmen

kontrol grubuyla aralarinda anlamli bir fark gézlemlenememistir.

Cingel ve Krcmar (2013) tarafindan yaslari 6 ay ve 5 yas arasi degisen 168
gocugun aileleriyle yapilan arastirmada medya kullanimina kargi olumlu tutumlari
olan ailelerin g¢ocuklarinin yuksek oranlarda medya drunleri kullandiklari
belirtiimektedir. Medya kullanimina kargi olumsuz tutumlari olan ailelerin
cocuklarinin ise yalnizca televizyon izleme durumlarinin etkilendigi, diger medya
kullanimlarinin ailelerin olumsuz tutumlarindan etkilenmedigi belirtiimektedir. Ayni
zamanda medya kullanimina erken yaslarda baslamis gocuklarin, tek ebeveynli
cocuklarin ve kardesi olmayan c¢ocuklarin diger cocuklara gobre daha fazla
medyaya, Ozellikle televizyona maruz kaldiklari belirtiimektedir.

Cankaya (2012)° nin bilgisayar oyunlarinin okul oncesi egitiminde
kullaniimasinin bazi matematiksel kavramlarin 6gretimi Gzerine etkisini aragtirmak
amaciyla yaptigi ¢calismada ‘buyuk- kuguk, uzun-kisa, az-¢ok, dar-genis, yuksek-
algak’ kavramlarinin bilgisayar destekli egitim ile kazanimlarina bakilmistir.
Sadece az-¢cok kavraminda istatistiksel olarak fark bulunmug olmasina ragmen
bilgisayar destekli egitim goren deney grubu, kontrol grubuna goére son testlerde

daha basarili olmusg ve kalicilik testi yapilarak kalicihigin saglandigr goralmustur.

Kesicioglu (2011)'nun arastirmasinda 2 deney grubu 1 kontrol grubu olmak
uzere toplam 45 cocukla galigilmig, her gruba dogrudan egitim yontemiyle egitim
verilmis ve deney gruplarina dogrudan egitim yontemine ek olarak bilgisayar
destekli egitim de verilmigtir. Uygulanan programlar sonrasinda bilgisayar destekli
egitim verilen deney gruplarinin lehine anlamh farkhlik bulunmustur. Egitim
programinin kalicihgina yonelik kalicilik testinde kalicihgin saglandigi tespit
edilmistir.

Couse ve Chen, (2010) tarafindan yapilan bir arastirmada 3-6 yas
araligindaki gocuklarin fikirlerini ve 6grenmelerini yansitmak igin tablet kullanmayi
kolaylikla 6grendikleri gozlemlenmigtir. Yalnizca bir saatlik bir kullanim sonunda
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cocuklar c¢ok az yetigkin rehberliginde verilen tabletlerde kolayca g¢izimler
yapabilmiglerdir. Ayni ¢calismada evlerinde bilgisayar kullanimlarinin yeni olduklari
tablet teknolojisine aligmalarina bir etkisi olmadigr gorulmustur. Evlerinde
bilgisayari olmayan c¢ocuklar da bilgisayari olan ¢ocuklar kadar tabletlere kolay
adapte olmuglardir.

Aral (2006) tarafindan gergeklestirilen proje galismasi kapsaminda okul
oncesi kurumlarina devam eden 100 cocukla cgalisiimis ve deney ve kontrol
grubundaki ¢ocuklarin kavram gelisimi puanlari arasinda deney grubunun lehine

anlamli bir farklihk oldugu belirlenmistir.

Li ve Atkins (2004) tarafindan 38-61 ay araliginda 122 c¢ocukla
gerceklestirilen calismada erken cocukluk doneminde bilgisayar kullaniminin
cocuklarin hazir bulunusluk ve biligsel gelisimlerini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna varilirken, bilgisayar kullaniminin el-goz koordinasyonu ve kaba motor

becerileri arasinda iligki bulunamamistir.

Kromhout ve Butzin (1993) tarafindan gerceklestirilen boylamsal
arastirmaya gore anasinifindan besinci sinifa kadar farkl yas gruplarindan g yil
boyunca bilgisayar destekli egitim goren gocuklarin okuma, matematik ve toplam
skorlarinda projeye katilmayan c¢ocuklara oranla anlamli bir fark bulunmus ve
cocuklarin aldigi bu egitim sureci arttikga skorlarindaki anlaml farkin da arttigi

gozlemlenmigtir.

McCollister, Burts, Wright ve Hildreth (1986) yaptiklari arastirmada 53
anasinifina giden cocukla calismislardir. Deney grubundaki ¢ocuklar ikili ya da
ucla gruplar halinde bilgisayar destekli egitim almislardir. Pine ‘in galismasinda
elde ettigi bulgulara dayanarak iki grup arasinda fark ¢ikmayacagi (Pine, 1984;
akt. McCollister ve digerleri) hipotezine dayandirilan bu g¢alismanin sonucunda,
bilgisayar destekli egitim alan gocuklarin lehine anlamli bir fark ¢ikarak bu hipotez

curatulmasgtar.

Bergin, Ford ve Hess (1993) tarafindan 94 okul 6ncesi ¢ocugu ile yapilan
calismada hem kiz hem de erkek gocuklarinin bilgisayar kullanim zamanlarinda
%90 oraninda aktif katihm gosterdikleri ve yuksek motivasyona sahip olduklar
belirtiimigtir. Arastirma suresince cocuklar igbirlikgi ve esitlikgi bir sekilde tavir
sergilemislerdir ve birlikte c¢alisirlarken neredeyse hi¢ saldirgan davranig
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sergiledikleri gorulmemis, sadece birkag¢ kez girisken davraniglar gozlemlenmisgtir.
Arastirma bulgularina gore okul oncesi egitimde bilgisayarlarin kullaniimasi

cocuklarin motivasyonlarini artirmaktadir.

igili aragtirmalari dzetlemek gerekirse; okul 6ncesi 6gretmenlerinin
bilgisayarlara ve teknolojiye karsi blyuk c¢ogunlukla olumlu tutumda olduklar
gorulmektedir. Ogretmenlerin aldiklari egitimlerin, tutumlarinin, evdeki bilgisayar
kullanimlarinin, bilgisayar deneyimlerinin bilgisayar kullanimlarini olumlu etkiledigi
belirtiimektedir. Ogretmenler teknolojinin egitim sireglerini somutlastirdigi ve
gorsel ve isitsel olarak aktiflestirdigi yoniinde goris belirtmektelerdir. Ogretmenler
teknolojiyi aktif olarak kullandiklarini soOyleseler de, ders programlariyla
butunlestirmede sikinti yasadiklarini ve teknolojiyi daha ¢ok oOgretim programi
hazirlamada kullandiklarini belirtmislerdir. Ogretmenler okullarda teknik destek
sikintisi oldugu igin zorluklarin Ustesinden gelme konusunda motivasyon eksikligi
cekmektelerdir. Siniflarda en gok teknolojik cihaz olarak bilgisayarlar kullaniimakta
fakat internet baglantisi, bilgisayarlarin kullanigh olmamasi, bilgisayarlara erisimin
sinirli olmasi ve bilgisayarlarin sinif ortaminda kullanabilmek igin sayica yetersiz

olmasi gibi durumlar yazunden 6gretmenler sorun yasadiklarini belirtmiglerdir.

Okul oncesinde egitim sureclerinde teknolojiden yararlanildiginda g¢ocuklarin
kavram gelisimlerinde, ogrenmelerinde ve hazirbulunugluklarinda kontrol
gruplarina gore fark bulundugu belirtiimistir. Ayni zamanda teknolojinin akran
ogrenimini ve igbirlikgi calismayi destekledigi soylenebilir. Yapilan arastirmalarda
teknolojik cihaz kullaniminin ¢ocuklarin motivasyonlarini artirdigi ve bunun da

performanslarina yansidigi belirtilmistir.
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Bolum 3

Yontem

Bu arastirma iligkisel tirde bir ¢calisma olup, nicel yontem kullanilarak okul
oncesi 6gretmenlerinin sinif i¢i teknoloji kullanimlarini etkileyen faktorler ve bu

faktorler arasindaki iliski dlizeylerinin incelenmesini icermektedir.

iliskisel arastirmalar; degiskenler arasindaki iligkinin agiklanmasina ve
sonuglari tahmin etmeye olanak sunar (Creswell, 2012; Christensen, Johnson ve
Turner, 2015). Deneysel arastirmalarda degiskenleri kontrol etmek ya da manipule
etmek amaclanirken, deneysel olmayan nicel arastirmalarda bagimsiz degisken
manipule edilmez ve bu arastirmalarda amag degiskenleri manipule etmek yerine
degiskenleri iligkilendirmektir (Fraenkel ve Wallen, 2009; Creswell, 2012;
Christensen, vd., 2015). iliskisel arastirmalar basit bir sekilde iki degiskeni dlgmek
ve bu iki degigken arasindaki iligkinin derecesini belirlemekten olusmaktadir. Bu
arastirmalarda arastirmaci, degiskenleri dogal ortamlarinda olgerek iligkileri olup
olmadigini belirler (Christensen vd, 2015; Creswell, 2012).

iliskisel arastirmalar agiklayici ve yordayici arastirmalar olmak Uzere ikiye
ayrilmaktadir. Acgiklayici arastirma desenleri iki ya da daha fazla degiskenin es
zamanl olarak birbirlerini etkileme durumlarini yani bir degiskendeki degisimin
diger degiskendeki yansimalarinin nasil oldugunu agiklayan arastirmalardir
(Creswell, 2012). Aciklayici arastirmalar bir noktada iki veya daha fazla degigken
arasindaki iliskinin derecesini aciklar. iligkisel arastirmalarda iligkinin yoni pozitif
ya da negatif olabilir. X degigkeni artarken Y degiskeni de artiyorsa ya da ikisi de
ayni anda azaliyorsa iligkileri pozitif yondedir. Fakat bir degigken artarken digeri
azaliyorsa ya da tam tersi oluyorsa aralarinda negatif iligki vardir (Fraenkel ve
Wallen, 2009; Creswell, 2012). Pedhazur (1997) yordayici arastirmalari bagimli
degiskenin gelecekteki durumunu bagimsiz degiskenlere dayanarak tahmin
etmeye yonelik yapilan arastirmalar olarak tanimlamaktadir (akt. Johnson ve
Christensen, 2010).

iliskisel arastirmalarin temel zayifligi iki degisken arasindaki iliskiye bakilip
birinin nedeninin diger degigsken oldugunun varsayilmasidir. Bu arastirmalarda
neden-sonug iligkisi kurulup iki degisken arasinda bir iligki oldugu icin kesin bir

nedensel sonuca varilmamasi onemlidir ¢unki bu durumda iligkiye etki eden
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ucuncul degiskenler de olabilir. Aragtirmalarda bu digsal degiskenin etkisine
bakildiginda iki degiskenin arasinda iliski varmis gibi gorunmesinin sebebinin bu
ucuncu degiskene bagl olabildigi gorilmektedir, yani bazi durumlarda iligki yeterli
delil degildir. Uglinci degisken problemi iki degisken arasindaki gozlemlenen
iligkinin aslinda karigikiga neden olan bir digsal degiskenden kaynaklandigi
zaman ortaya c¢ikmaktadir (Christensen vd., 2015). Nedene iligkin bazi kanitlar
elde etmek igin bir iliski prosedurd olarak “Yol analizi’ kullanilir. Yol analizi, ileri bir
istatistik teknigidir (Schumacker ve Lomax, 2004). Yol analizi, arastirmacinin bir
dizi degiskenin nasil iligkili oldugunu agiklayan teorik bir modeli hipotezlestirerek,
sonrasinda teorik modeli deneysel olarak test ettigi arastirma tartdur (Christensen
vd., 2015). Yol analizi U¢ veya daha fazla degisken arasinda bir nedensel baglanti
ihtimalini test etmek i¢in kullanilir ve yol analizi degiskenler arasindaki nedenselligi
kesfetmek icin diger yontemlerden ¢ok daha guglu bir yontemdir (Fraenkel ve
Wallen, 2009). Bu g¢alismada ALK, ALKK, KOD, ALE, OZY, MEU, KAY, ZOD,
DAN, KYT ve teknoloji kullanimi degigkenleri arasindaki olasi nedensel iligkileri
aciklamak amaciyla yol analizi teknigi kullaniimistir. Yol analizi dort temel
asamadan olusmaktadir. ilk olarak degiskenlere dayali hipotezler olusturulur. ikinci
adimda degiskenler uygun sekillerde 6lgulir. Uglincii adimda iligki katsayilari
hesaplanarak degiskenlerin iligkileri arasindaki gug¢ belirlenir. Son adimda da
korelasyon katsayilari arasindaki iligkilere bakilarak teori dogrultusunda analizleri
yapilir (Fraenkel ve Wallen, 2009). Bu arastirmada da ogretmenlerin teknoloji
kullanimlarini  etkileyen faktorler yol analizi kullanilarak derinlemesine

incelenmisgtir.
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Sekil 14. Arastirmanin yol modeli

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini 2017-2018 egitim ogretim yilinda devlet okullari ve
Ozel okullarda gorev yapmakta olan okul dncesi 6gretmenleri olusturmaktadir.

Aragtirmanin orneklemi uygun Ornekleme yoluyla secilmigtir. Uygun
ornekleme; arastirmacilarin arastirmaya katilmak isteyen, gonudllid ve kolay
erigebildikleri kisileri sectikleri rastgele olmayan bir 6érnekleme teknigidir (Johnson
ve Christensen, 2010). Ornekleme dahil edilen 6gretmenlere veri toplama araci
gevrimici ve ylizylize dagitiimistir. Ankara, izmir, Usak ve Mugla illerinde anketler
okullar gezilerek yuzyuze dagitilmigtir. Cevrimici anket baglantisi ise sosyal
medya Uzerinden o6gretmenlere ulastinimistir. T.C. Milli Egitim Bakanhgi Strateji
Geligtirme Bagkanli§i Tarafindan yayinlanan Milli Egitim Istatistikleri Orgiin Egitim
2016-'17 raporuna gore ulkemizde 4429 erkek 72680 kadin olmak Uzere toplam
77109 okul 6ncesi ogretmeni gorev yapmaktadir. Bu rakamlara gore gu¢ analizi
yapilarak ideal Oorneklem buayuklugu %95 glven arahdinda 425 olarak
hesaplanmistir. Bu durum dikkate alinarak evreni temsil edecek 442 okul dncesi
ogretmeninden veri toplanmigtir. Orneklemdeki 222 &6gretmen Ankara, 95
ogretmen izmir, 44 Ogretmen Usak, 30 dgretmen Mugla, 4 égretmen istanbul, 3’'er
ogretmen Eskigsehir ve Van, 2’ser ogretmen Afyon, Batman, Kastamonu, Ordu,
Sanliurfa, 1’er 6gretmen ise Agri, Antalya, Bingdl, Bolu, Bursa, Duzce, Konya,
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Kayseri, Kirikkale, Kocaeli, Malatya, Nigde, Rize, Samsun, Sivas, Sirnak, Tekirdag
ve Trabzon illerinde gorev yapmaktadir.

200
150 -
95 i fllere gore katilimci sayilar
100 -
a4 51
" ; " ;7
0 ‘ ;
Ankara  izmir Usak  Mugla  Diger
iller

Sekil 15. illere gére katilimci sayilari

Asagidaki Tablo 1'de katilimcilara yonelik betimsel istatistikler yer
almaktadir.

Tablo 1

Ogretmenlerin Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet
Kadin 431 97.5
Erkek 10 23
Belirtilmemis 1 0.2
Toplam 442 100.0
Yas
20-29 144 32.6
30-39 229 51.8
40-49 48 10.0
50-59 18 4.1
Belirtilmemis 3 0.7
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Toplam 442 100.0
Mesleki Deneyim
0-5 yil 106 24.0
6-10 yil 168 38.0
11-15 yil 100 22.6
16-20 yil 29 6.6
20 dzeri 35 7.9
belirtiimemis 4 0.9
Toplam 442 100.0
Ogrenim durumu
Lise 20 4.5
On lisans 53 12.0
Lisans 337 76.2
Yiiksek Lisans 23 5.2
Belirtiimemis 9 20
Toplam 442 100
Egitim  teknolojisi  konusunda
hizmet o©ncesi/hizmet ici egitim
alma durumu
Evet 182 41.2
Hayir 258 58.4
Belirtiimemis 2 0.5
Toplam 442 100.0
Kurum Tari
Ozel 92 20.8
Devlet 338 76.5
Kurum Okulu 10 23
Belirtiimemis 2 0.5
Toplam 442 100.0

Arastirmaya toplam 442 kisi katilmisgtir. Katilimcilarin neredeyse tamamina

yakini kadindir (%97.5). Katilimcilarin yaglari 20 ile 59 arasinda degigsmekte olup,
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%32.6’s1 20-29 yas, %51.8’i 30-39 yas, %10'u 40-49 yas ve %4.1’i 50-59 yas
arasindadir. Ug katilimci yasini belirtmemistir. Katiimcilarin %24’G 0-5 yil, %38'i
6-10 yil, %22.6’st 11-15 yil, %6.6’s1 16-20 yil, %7.9'u 20 yil Usti mesleki
deneyime sahip oldugunu belirtmigtir. Dort katiimci mesleki deneyim suresini
belirtmemistir. Katiimcilarin %4.5'i Lise, %12’'si Onlisans, %76.2'si Lisans ve
%5.2'si Yuksek Lisans egitimine sahiptir. Dokuz katiimci o6grenim duzeyini
belirtmemigtir. Katilimcilarin %41.2’si egitim teknolojisi konusunda hizmet Oncesi
ya da hizmet i¢gi mesleki egitim aldigini belirtmigtir. Katihimcilarin %20.8’i 6zel,
%76.5'i devlet ve %2.3’0 kurum okulunda gorev yapmaktadir. iki katilimci gérev

yaptig1 kurum tirdnu belirtmemistir.

Sekil 16 da goruldugu uzere Katihimcilarin %0.9’u siniflarinda 1-5 gocukla,
%7.2’si 6-10 cocukla, %26.7°si 11-15 ¢ocukla, %38.7’si 16-20 cocukla, %17.2’si
21-25 cocukla ve %4.8’i 25 ve Uzeri gocukla galistiklarini belirtmis, 20 katiimci ise

sinifinda ka¢ gocuk bulundugunu belirtmemigtir.

Siniftaki Cocuk Sayisi

W15

‘y 6-10
| 11-15

16-20

m21-25

25+

Sekil 16. Ogretmenlerin siniflarindaki gocuk sayilari

Katilimcilarin %18.7’si ortanin alti ve dusuk gelirli, %52.9'u orta gelirli ve
%28.4°U ortanin Ustu ve Ust gelirli ailelerin gocuklarinin siniflarinda bulundugunu

belirtmigtir.
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Cocuklarin ekonomik diizeyleri

Sekil 17. Cocuklarin ekonomik dizeyleri

Katilimcilarin buydk g¢ogunlugu kent merkezlerinde gorev yapmaktadir
(%94.8). Katilimcilarin %24.7°’si Tam gun, %75.3’'4 yarim gunlik programda
calismaktadir.

“Tam Gln

HYarim Gin

Sekil 18. Katilimcilarin gahgtiklari okullarin 6gretim sekli

Katilimcilarin %0.41°i 0-24 aylk, %2.08’i 25-36 aylik, %19.2’si 37-48 aylik,
%42.37’si 49-60 aylik ve %35.9u 61-72 aylik ¢ocuklarin bulundugu siniflarda
hizmet verdigini belirtmistir.

Cocuklarin yas gruplari

M 0-24 ay
M 25-36 ay

137-48 ay

49-60 ay

Sekil 19. Katilimcilarin gahstiklari gocuklarin yas gruplari
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Veri Toplama Sureci

Aragtirmada okul oOncesi oOgretmenlerinin egitim ortamlarinda teknoloji
kullanim durumlarini belirleyebilmek icin kullanilan Blackwell, Lauricella, Wartella,
Robb, Schomburg (2013) tarafindan geligtiriimis olan Erken Cocukluk Egitiminde
Teknoloji Kullanimi (Technology in Early Childhood) anketi ve Ursavas (2014)
tarafindan gelistirimis olan Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgegi kullanimi igin

arastirmacilardan gerekli izinler alinmigtir.

izin ve uyarlama sireglerinin ardindan, arastirma Hacettepe Universitesi
Etik Komisyona sunulmusg, 3 Nisan 2018 tarihli toplantida incelenmis ve etik
acidan uygun bulunmustur (Sayr No: 35853172/433-1662 Tarih: 13.04.2018).
Sonrasinda sirayla Ankara il Milli Egitim Mudarliiginden (Sayr No: 14588481-
605.99-E.8697189 Tarih:02.05.2018) Ankara ici uygulama icin ve Milli Egitim
Bakanhgr Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Mudurligunden de (Sayr No:
81576613/605.01/8890113  Tarih:04.05.2018)  Turkiye  geneli  uygulama
yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alinmigtir.

Uygulama izni sureglerinin ardindan kagit formundaki anketler 09.05.2018-
21.05.2018 araliginda ve 04.06.2018-12.06.2018 arahdinda Ankara’'da,
23.05.2018-01.06.2018 arahginda izmirde, 21.05.2018-08.06.2018 araliginda
Usak’ta ve 22.05.2018-29.05.2018 araliginda Mugla’da dagitiimis ve toplanmigtir.
Anket yanit suresinin yaklasik 30-45 dakika olmasi sebebiyle anketler
ogretmenlere teslim edilmis, Ogretmenlerin yanitlamalarinin ardindan uygun

gordukleri zamanda tekrar okullara gidilip teslim alinmigtir.

Aragtirmada kagit formunda 712 anket ogretmenlere dagitiimistir. Bu
anketlerden 434 tanesi doldurulmustur. Doldurulan anketler incelendiginde 394
tanesinin eksiksiz dolduruldugu belirlenmistir ve analizlerde bu anketler
kullaniimigtir. Anketlere geri donus orani %60.95 olmustur fakat net olarak

tamamen yanitlanma orani %55.33’tur.

Cevrimigi veri toplama sureci ise anketin Qualtrics ¢gevrimigi anket gelistirme
yazilimi Uzerinden duzenlenmesini takiben, aktif 6gretmen gruplarinin oldugu
Facebook gruplari tizerinden (Okul Oncesi Etkinlikleri, 21982 (ye; Tum Okul
Oncesi Ogretmenleri, 2368 Uye; Okul Oncesi Etkinlikler, Miizikler, Oyunlara Dair
Hersey, 6750 lye; Tim Anaokulu ve Okul Oncesi Ogretmenleri Toplulugu, 9760
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tye; Okul Oncesi Ogretmen Atamalari ve Bilgi Paylagim Platformu, 13421 (ye;
Once Okul Oncesi, 754839 lye; Okul Oncesi-Cocuk Geligimi Ogretmenleri, 50916
tye; Okul Oncesi Ogretmenleri, 4667 (ye; Anaokulu Mudir ve Midir Yardimeilar
Yardimlagma Platformu, 614 Uye; Anaokulu Mudurleri, 290 u4ye) Turkiye
genelindeki  6gretmenlerle paylasiimistir.  Ogretmenlerin  mail adreslerine
ulasilabilme imkani olmadigi igin katilmcilara direkt ulagilamamig, web Uzerinden
sosyal medya araciligiyla tum sehirlerden katim saglanmaya caligiimistir ancak
yalnizca 48 6gretmenden yanit alinabilmistir. Online anketleri yanitlama oraninin;
anket populasyonu, konu, anket uzunlugu/karmasikhg: ve katilimciyi tesvik gibi bir
cok faktore bagli olarak etkilendigi belirtiimektedir (Dillman, Smyth ve Christian,
2009; Surveymonkey, n.d.). Qualtrics Uzerinden duzenlenen gevrimigi anket mobil
kullanima uygun olsa da, anketin uzunlugu sebebiyle c¢evrimigi donis oraninin
dusuk oldugu dusunulmektedir. Cevrimici veriler 13.05.2018 ile 12.07.2018

araliginda toplanmistir.
Veri Toplama Araglari

Veri toplamak igin "Erken Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi™ anketi
ve " Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgedi” bir araya getirilerek dgretmenlerin
sorulari tek seferde yanitlayabilecekleri bir veri toplama seti hazirlanmistir.
Hazirlanan dokiman cgevrimi¢i ve kagit formunda olmak Uzere iki farkli sekilde

katilimcilara sunulmustur.

Erken Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi anketi. Blackwell vd.
tarafindan okul oncesi ogretmenlerinin egitim ortamlarinda teknoloji kullanim
durumlarini  belirlemek igin 2013 yilinda geligtiriimigtir. Gecgerlik guvenirlik
degerlerine bakildiginda Cronbach’s Alfa katsayisi .89 bulunmustur. Ankette
ogretmenlerin; demografik bilgilerine, teknolojiye erisim durumlarina, siniflarinda
teknoloji kullanim sureleri/sikliklarina, siniflarinda kullandiklari teknolojik cihazlarin
hangilerinin kigisel hangilerinin okula ait olduguna, teknolojik cihazlari ¢ocuklarin
gelisimlerine uygun sekilde kullaniminda kendilerini yeterli gorme durumlarina,
uygulamalarinda teknolojiyi dahil ettikleri etkinlik tarlerine, teknoloji kullaniminda
izledikleri 6gretim yontemlerine, teknolojik uygulama alanlarinda kendilerini yeterli
gorme duzeylerine, teknolojiyi iletisim araci olarak kullanma sikliklarina,
teknolojinin  erken ¢ocukluk donemi programina dahil edilmesine iligkin
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dusuncelerine, teknoloji ile ilgili egitim alma durumlarina ve okullarin teknoloji
kullanimi politikalarina iliskin 40 adet soru bulunmaktadir. Anket uygulamasi
yaklasik 35 dakika surmektedir.

Anket uyarlama slrecinde Uluslararasi Test Komisyonu (2017)
(International Test Commission - ITC) tarafindan yayinlanan rehber takip
edilmigtir. Bu dogrultuda oncelikle "Erken Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi™
anketi icin anket sahiplerinden gerekli izinler alinmigtir. Anketin orijinal dili olan
ingilizce’den Tiirkge'ye gevirisi erken gocukluk egitimi alaninda doktora derecesine
sahip ve yurt digi deneyimi olan 2 alan uzmani ile 1 dil uzmani tarafindan
yapilmistir.  Uzmanlar tarafindan yapilan c¢evirilerin ortak bir metne
donusturulebilmesi icin arastirmaci, alan uzmanlari ve dil uzmani tarafindan panel

oturum yapilarak geviriye son hali verilmis ve ortak bir metin elde edilmigtir.

Gorunus gegerligi, bir dlgme aracinin 6lgmek istedigi kavrami ne olgude
yansittigi ile ilgilidir (Nunnally ve Bernstein, 1994 akt. Hardesty ve Bearden, 2004).
Gorunus gecerliligi, kisilere testin nasil gorundugunu degerlendirmeleri istenerek
elde edilir. Bu degerlendirmeleri testi yapan kisiler, test sonuglariyla ¢alisan ama
profesyonel olmayan kigiler ya da halk yapabilir (Nevo, 1985). Test maddelerinin
uygunlugunun degerlendiriimesi alan uzmanlari tarafindan yapilacaksa gorunus
gecerliligi degil, kapsam gecerligi onerilmektedir (Nevo, 1985).

Kapsam gecerligi, Olgek maddelerinin Olgiimesi amaglanan kavrami
aciklama durumudur (McGartland, Berg-Weger, Tebb, Lee ve Rauch, 2003).
Yapilan anket gevirisinin kulturel ve igerik agisindan uygunlugunun belirlenebilmesi
icin ceviri 5 farkli alan uzmanina gonderilmigtir ve anketin kapsam gecerligine
bakilmistir. Anketin her bir maddesi bu alan uzmanlari tarafindan "Uygun degil",
"Kismen uygun” ve "Uygun” olarak degerlendiriimis ve degerlendirmeler Rovinelli
ve Hambleton (1976) in Madde-Hedef Uyumu (The Item Objective Congruence —
IOC)’na gore puanlanmis uygun olan maddelere +1, kismen uygun maddelere 0
ve uygun olmayan maddelere -1 degeri verilmigtir. Ortalama puanlari 0.5'den
dusuk olan maddeler kuilturel ve igerik uygunlugu agisindan goézden gegirilmis ve
yeniden duzenlenmistir. Puanlari 0.5’e esit ve yluksek olan maddeler ise kabul
edilmistir. Anketin kaltur uyarlamasi asamasinda orijinal olgekte kullanilan etkinlik
turleri guncellenmis ve alan gezisi, drama etkinligi, muzik etkinligi, oyun etkinligi

gibi etkinlikler ankete eklenmigtir. Head Start programinda g¢alisiyor olma, dini
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egitim verilen okullarda ¢alisma gibi kulturle uyumlu olmayan maddeler anketten
cikarilimistir. Ogretmenlerin egitim durumuyla ilgili detaylari igeren bilgiler de
kilture gore uyarlanmistir.

Hazirlanan Tiirkge anket lisans egitimini ingilizce olarak almis okul dncesi
egditimi doktora 6grencisi 2 arastirma gorevlisi ve 1 dil uzmani tarafindan tekrar
ingilizce’ye cevrilerek yapilan geri geviri anket sahiplerine génderilmistir ve anketin
uygunluguna dair onay alinmigtir. Caligilan c¢ocuklarin yas gruplar Kkualtur
uyarlamasinda 0-36, 37-48, 49-60 ve 61-72 olarak guncellenmis olsa da anket
sahiplerinin onerisi dogrultusunda tekrar 0-2 yas, 3-4 yas, 5-6 yas, 6 yas ustu

olarak degistirilmistir.

MEB izin surecinde ise gelen donut dogrultusunda Facebook, WhatsApp,
Skype, Facetime, Game Boy, PSP, Nintendo DS, Xbox , PlayStation, Wii, iPhone,
Android, Windows, Kindle, Nook, Ipad, Ipod gibi marka ve 0zel isim iceren

maddeler sadelegtirilmistir, drnekler kaldiriimigtir.
Yapi Gegerliginin incelenmesi

Zorlagtirici durumlar. Katilimcilarin siniflarinda teknoloji kullanimina
yonelik karsilagtigr sinirhliklari (Zorlastirici durumlar) belirlemek amaciyla Erken
Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi anketinin 15. Sorusunda yer alan 14
maddelik bir olgek kullaniimistir. Bu Olgek maddelerine verilen yanitlar Kategorik
Veriler icin Temel Bilesenler Analizi yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz
SPSS'de CATPCA modulu kullanilarak gergeklestirilmistir. Analizi 6ncesinde
verilerin faktor analizi teknigine uygunlugu Kaiser-Meyer-Olkin (KMO=0.87) ve
Barlett Kuresellik testi (Barlett’'s Test of Sphericy= p<0.01 ) degerleri incelenerek
kontrol edilmigtir. DUsuk faktor yukune sahip ve birden fazla faktore yuklenen
maddeler elenerek sade ve kuramsal olarak uygun bir modele ulagiimasi
hedeflenmigtir. Sonuglar 7 maddenin 6zdegeri 3.93 olan ve toplam varyansin
%56.1 ini agiklayan tek bir bilesenin altinda toplandigini gostermigtir. Tabloda da
belirtildigi Uzere bilesenlere ait faktor yuklerinin 0.62 ve 0.86 arasinda degistiqi
gorulmustar. Toplam 7 maddeden olusan Zorlagtirici Durumlar o6lgeginden
toplanan veriler igin hesaplanan ig tutarlik katsayisi a=0.87 olarak bulunmustur.
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Tablo 2

Zorlastirici Durumlar Olgedi Faktér Yiikleri

Maddeler Faktor Yikleri

Teknoloji  kullanimi, sinifta  teknolojiyi  kullanmak i¢cin  zamanim .62
olmadigindan dolay! sinirhdir.

Teknoloji  kullanimi  sinirlidir, ¢tnkl ilgili  konuyla teknolojiyi nasil .76
iliskilendirece@imi bilmiyorum.

Teknoloji kullanimi, teknolojinin glvenilir olmamasindan dolayi sinirlidir. .68
Teknoloji kullanimi, teknolojiyi 6grenmek igin zamanim olmadigindan .86
dolay! sinirhdir.

Teknoloji kullanimi, teknolojiyi rahat kullanamamamdan dolayi sinirlidir. .84
Teknoloji kullanimi, ¢ocuklarin teknoloji kullanimi icin yeterli becerilerinin T7
olmamasindan dolayi sinirlidir.

Teknoloji kullanimi, ebeveyn onayinin olmamasindan dolayi sinirlidir. .69

Kaiser-Meyer-Olkin = 0,87
Barlett’'s Kuresellik Testi (Anlamlilik Dizeyi)= X (91)= 2353.38, p=0.0001

Teknoloji kullanim sikligi ve siresi. Katilimcilarin siniflarinda teknoloji
kullanim sikh@i (12 madde) ve surelerini (12 madde) 6lgmek amaciyla hazirlanmis
maddelere verilen yanitlar sirasal duzeyde toplanmis verilerin analizi i¢in tavsiye
edilen Kategorik Veriler icin Temel Bilesenler Analizi yontemi ile bilesen puanlari
hesaplanarak komposit iki degigsken (Teknoloji Kullanim Sikhg:r ve Teknoloji
Kullanim Suresi) olusturulmustur. Bu analiz SPSS’de CATPCA modulu
kullanilarak gergeklestirilmistir. Teknoloji Kullanim Sikhgdi Olgeginden toplanan
veriler icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi a=0.63, Teknoloji Kullanim Siresi igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise a=0.80'dir.

Uyarlanan anketin zorlagtirici durumlar, teknoloji kullanim suresi ve teknoloji

kullanim sikhig1 maddelerinin toplam i¢ tutarlik katsayisi a=0.78’dir

Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgegi (O-TKO). Ursavas (2014)
tarafindan 6gretmenlerinin teknoloji kabul ve kullanim durumlarini dlgebilmek igin
Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgegi (O-TKO) gelistirilmistir. Olgek giivenilirligi,
Cronbach Alfa katsayisi ile test edilmistir. Olgekte yer alan faktérlere iligkin
Cronbach Alfa katsayisi 0,798 ile 0,909 arasinda bulunmustur. Olgekte; algilanan

59



kullaniglilik, algilanan kullanim kolayhgdi, kullanima yonelik tutum, davranigsal
niyet, kolaylastirici durumlar, algilanan eglence, 6z yeterlik , teknolojik karmasa,
uygunluk, kaygi, 6znel norm alt baglklarina iligkin 50 soru bulunmaktadir. Olgek
maddeleri “kesinlikle katiimiyorum™, “katilmiyorum”, “orta derecede katiimiyorum®,
“katiliyorum™ ve “kesinlikle katiliyorum™ gseklinde puanlanmaktadir. Bu aragtirmada
teknolojik karmasa ve 0Oznel norm alt bagliklarina ait sorular kullaniimamis,
toplamda 31 maddelik kismi arastirmaya dahil edilmistir. Olgek uygulamasi
yaklasik 10 dakika surmektedir.

Yapi Gegerliginin incelenmesi

Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgegi. Ogretmenler igin Teknoloji
Kabul Olgegi (O-TKO) igin yapilan dogrulayici faktér analizi sonucu 9 faktérlii ve
toplam 31 maddeden olusan modelin yuksek dizeyde uyum indekslerine sahip
oldugunu ve verilerin modelle uyustugunu gostermistir (x2=353.12, df=398,
p=0.95; RMSEA=0.00, % 90 GA=0.000-0.001; GFI=1.00; CFI=1.00, NNFI=1.00,
RMR=0.031).

Faktor yuklerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu ve 0.78 ile 0.97 arasinda
degistigi gozlenmektedir. Algilanan Kullanighlik alt dl¢egi icin hesaplanan ig tutarlik
katsayisi a=0.94, Algilanan Kullanim Kolayhg alt dlgegi igin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisi a=0.92, Kullanima Yonelik Tutum alt dl¢edi icin hesaplanan i¢ tutarlik
katsayisi 0=0.93, Davranigsal Niyet alt dl¢edi icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
0=0.94, Kolaylastirici Durumlar alt 6lgedi igin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi
a=0.89, Algilanan Eglence alt dl¢egdi i¢in hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi a=0.94,
Oz yeterlik alt 6lgegi icin hesaplanan ig tutarlik katsayisi a=0.88, Mesleki Uygunluk
alt Olcedi icin hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi 0=0.92 ve Kaygi alt Olgegi igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi a=0.91 olarak bulunmustur. Olgegin timi igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi ise a=0.96 bulunmustur. Dogrulayici faktor analizi

sonucu sekil 20'de sunulmustur.
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Arastirma Hipotezleri

iki 6lgme aracinda bulunan toplam 12 degisken—(algilanan kullaniglilik,
algilanan kullanim kolayhgi, kullanima yonelik tutum, davranigsal niyet,
kolaylagtirici durumlar, algilanan eglence, 0z yeterlik, uygunluk, kaygi, zorlastirici
durumlar, teknoloji kullanim suresi, teknoloji kullanim sikligl) demografik
degiskenlere ait (yas, Odrenim duzeyi, mesleki deneyim, alinan egitimler)
arastirma hipotezleri su sekilde belirlenmigtir;

H1. Okul oOncesi ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ile davranigsal niyetleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H2. Okul oOncesi ogretmenlerinin 0z yeterlikleri ile kullanima yoOnelik

tutumlari arasinda anlaml bir iligki vardir.

H3. Okul oncesi 6gretmenlerinin kaygl durumlari ile davranigsal niyetleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H4. Okul oOncesi ogretmenlerinin kaygi durumlari ile kullanima yonelik

tutumlari arasinda anlaml bir iligki vardir.

H5. Okul dncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanighlik algilari ile davranissal

niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H6. Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanighlik algilari ile kullanima

yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H7. Okul oOncesi ogretmenlerinin teknoloji kullanim kolayligi algilari ile

davranissal niyetleri arasinda anlamh bir iligki vardir.

H8. Okul oOncesi ogretmenlerinin teknoloji kullanim kolayligi algilari ile

kullanima yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H9. Okul oncesi ogretmenlerinin eglence algilari ile davranigsal niyetleri

arasinda anlamli bir iligki vardir.

H10. Okul oOncesi 6gretmenlerinin eglence algilari ile kullanima yonelik

tutumlari arasinda anlaml bir iligki vardir.

H11. Okul o6ncesi ogretmenlerinin teknolojiyi mesleklerine uygun gorme

durumlari ile davranigsal niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H12. Okul oncesi ogretmenlerinin teknolojiyi mesleklerine uygun gorme

durumlari ile kullanima yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H13. Teknoloji kullanimini kolaylastirici durumlar ile 6gretmenlerin teknoloji

kullanim sikliklari arasinda anlaml bir iligki vardir.

H14 Teknoloji kullanimini kolaylastirici durumlar ile 6gretmenlerin teknoloji

kullanim sureleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H15. Teknoloji kullanimini zorlastirici durumlar ile ogretmenlerin teknoloji

kullanim sikliklari arasinda anlaml bir iligki vardir.

H16. Teknoloji kullanimini zorlastirici durumlar ile ogretmenlerin teknoloji

kullanim sdreleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H17. Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ile

davranissal niyetleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

H18. Okul oncesi o6gretmenlerinin davranisgsal niyetleri ile 6gretmenlerin

teknoloji kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H19. Okul oncesi 6gretmenlerinin davranigsal niyetleri ile 6gretmenlerin

teknoloji kullanim sureleri arasinda anlaml bir iligki vardir.

H20. Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ile

teknoloji kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H21. Okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ile

ogretmenlerin teknoloji kullanim sudreleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
H22. Ogretmenlerin teknoloji kullanimlari yaga gére farklilasmaktadir.

H23. Ogretmenlerin teknoloji kullanimlari mesleki deneyimlerine gore
farkhlasmaktadir.

H24. Ogretmenlerin teknoloji kullanimlari 6Jrenim diizeylerine gére
farkhlasmaktadir.

H25. Ogretmenlerin teknoloji kullanimlari aldiklari hizmet 6ncesi/ici

egitimlere gore farklilasmaktadir.
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Sekil 21. Arastirma hipotezleri
Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda kullanilan o6lgme araglarinin yapi gecerliliginin
incelenmesi amaciyla Kesfedici ve Dogrulayici Faktor analizi teknikleri
kullaniimigtir. Kesfedici Faktor Analizi sirasal duzeyde toplanmig verilerin analizi
icin tavsiye edilen Kategorik Veriler icin Temel Bilegenler Analizi yontemi
kullanilarak gercgeklestiriimigtir. Bu analiz SPSS surum 24’'de CATPCA moduli
kullanilarak yapilmistir. Kategorik Veriler icin Temel Bilesenler Analizinde faktor
yuklerini yorumlamayi kolaylastirmak igin Varimax dondurme teknigi kullaniimistir.
Faktor sayisina karar vermede Olgut olarak ise Kaiser kurali (6z deger birden
blayuk), yigilma grafigi ve paralel analizi sonuglari kullaniimistir. Madde yuku
0.32’nin altindaki maddeler ile iki veya daha fazla faktore yuklenmis maddeler
analizden cikarilmistir. Benzer bigimde Dogrulayici Faktor Analizi de sirasal
duzeyde toplanmis verilerin analizi igin tavsiye edilen Polikorik (Polychorich)
korelasyon matrisi ve Diyagonal Agirlikh En Kugluk Kareler (Diagonally Weighted
Least Squares) tahmin yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Arastirmanin
iligkiye ait hipotezlerinin test edilmesinde Yol Analizi teknigi kullaniimigtir.
Arastirma verileri asimptotik kovaryans matrisi olusturularak normallik
varsayiminin ihlaline kargi dayanikli bir tahmin yontemi olan Dayanikli Azami
Olabilirlik (Robust Maximum Likelihood) tahmin yontemi kullanilarak analiz
edilmistir (Joreskog, 2005). Dogrulayici Faktor Analizi ve Yol Analizinde verilerin

test edilen 6lgme yapisi ve kuramsal model ile ortisme duzeyini belirlemek
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amaciyla Ki- Kare (x2) istatistigii, RMSEA (Root Mean Square Error of
Approximation), RMR (Root Mean Square Residual), NNFI (Non-Normed Fit Index
(Tucker-Lewis Index)), CFI (Comparative Fit Index) ve GFI (Goodness of Fit Index)
gibi model uyum indeksleri hesaplanip kullaniimigtir (Brown, 2006; Kline, 2011).
Dogrulayici Faktor Analizi ve Yol Analizi LISREL surum 8.8 paket programi
kullanilarak gerceklegtirilmistir  (Joreskog ve Sorbom, 2006). Demografik
degiskenler ile ogretmenlerin sinif igi teknoloji kullanimlari arasindaki iliskilere
yonelik hipotezlerin test edilmesinde ise Faktoryel MANOVA testi kullaniimistir.
MANOVA testi SPSS surum 24 kullanilarak yapilmigtir.

Arastirma Hipotezlerinin Test Edilmesi

Aragtirmanin  yol modelinde yer alan degiskenlere iligkin minimum,
maksimum, ortalama ve standart sapma degerlerinin yer aldigi betimsel istatistik
tablosu asagida verilmistir;

Tablo 3

Kuramsal Modeldeki Dediskenlere lliskin Betimsel istatistikler

Maksimu
N Minimum m Ortalama Standart Sapma
TekKul 442 -1.80 2.89 .0091 1.01664
TekSure 442 -1.89 10.44 -.1515 1.54354
ALK 442 4.00 20.00 16.3439 2.99876
ALKK 442 3.00 15.00 11.8982 2.35434
KYT 442 4.00 20.00 15.9932 2.96655
DAN 442 4.00 20.00 15.3552 3.26155
KOD 442 3.00 15.00 10.2081 3.02778
ALE 442 4.00 20.00 15.2783 3.17043
ozy 442 3.00 15.00 11.9231 2.20666
MEU 442 3.00 15.00 11.7262 2.39892
KAY 442 3.00 15.00 6.3167 3.00553
Z0D 442 7.00 35.00 17.9570 5.21123
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Arastirmanin Yol Analizi

Kuramsal modele iligkin arastirma hipotezlerinin test edilmesinde Yol Analizi
teknigi kullanilmigtir. Yol Analizi dncesinde verilerin ¢oklu normallik varsayimini
karsilayip kargilamadigi incelenmistir. Sonuglar ¢oklu normallik varsayiminin ihlal
edildigini gostermigtir (Basiklik: Z=31.77, p<0.001; Carpikhk: Z=18.48, p<0.001;
Basiklik ve Carpiklik: x*=1351.01, p<0.001). Bu nedenle veriler asimptotik
kovaryans matrisi olusturularak normallik varsayiminin ihlaline kargi dayanikli bir
tahmin yontemi olan Dayanikh Azami Olabilirlik (Robust Maximum Likelihood)
tahmin yontemi kullanilarak analiz edilmistir (JOreskog, 2005).

Yol Analizi sonuglari test edilen kuramsal modelin kabul edilebilir uyum
indekslerine sahip olduguna igsaret etmektedir (x2=46.93 df=17, p=0.0001;
RMSEA=0.064, % 90 GA=0.042-0.086; GFI=0.98; CF1=0.99, NNFI1=0.98). Bununla
birlikte KOD, ZOD, DAN ve KYT degiskenlerinden teknoloji kullanim sikhgr ve
teknoloji kullanim suresi degigkenlerine olan yol katsayilarinin istatistiksel olarak
anlamh olmadigi gorulmustar (Sekil 16 ve Sekil 17, kirmizi degerler istatistiksel
olarak anlamli olmayan yol katsayina igaret etmektedir).

KYT ile DAN arasindaki yol katsayisinin oldukga yuksek ve istatistiksel
olarak anlaml oldugu bulunmustur (B=0.56, t=12.97, p<0.01). ALE (B=0.19,
t=4.52, p<0.01), MEU (B=0.27, t=6.05, p<0.01) ve KAY (B=0.05, t=2.26, p<0.01)
degdiskenleri ile DAN arasindaki yol katsayilarinin da istatistiksel olarak anlaml
oldugu gozlenmigtir. Kollektif olarak bu degigkenlerin DAN degiskenindeki
varyansin %72’sini agikladigi bulunmustur.

Benzer sekilde ALK (B=0.35, t=8.40, p<0.01), ALKK (B=0.13, t=2.72,
p<0.01), ALE (B=0.20, t=4.20, p<0.01) ve MEU (B=0.30, t=6.12, p<0.01)
degiskenleri ile KYT degiskeni arasindaki yol katsayilarinin da istatistiksel olarak
anlamh oldugu bulunmustur. Kollektif olarak bu degiskenlerin KYT degiskenindeki

varyansin %75’ini agikladigi bulunmustur.
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Sekil 22. Kuramsal modele iligkin yol analizi sonuglari — Standardize edilmis yol
katsayilari
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Sekil 23. Kuramsal modele iligkin yol analizi sonuglari — t-degerleri
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

bulgularin yorumlarina yer verilmigtir.

Hipotezlerin Test Edilmesine iliskin Bulgular

olusan tUm sonuglar Tablo 4’ de gosterilmistir.

Tablo 4

Hipotezlerin Test Sonuglari

Bu bolumde arastirma hipotezlerinin test edilmesine iligkin bulgulara ve

Aragtirmada test edilen hipotezlerin desteklenip desteklenmedigine yonelik

Hipotez Bagimsiz Bagimh Degisken Yol Katsayisi  t-degeri  Sonug
No degisken
1 Oz yeterlik Davranigsal Niyet -0.01 -0.18 Desteklenmedi
2 Oz yeterlik Kullanima -0.00 -0.10 Desteklenmedi
Yonelik Tutum
3 Kaygi Davranigsal Niyet 0.05 2.26 Desteklendi
Kaygi Kullanima 0.03 0.99 Desteklenmedi
Yonelik Tutum
5 Algilanan Davranigsal Niyet  0.00 0.12 Desteklenmedi
Kullamghhk
6 Algilanan Kullanima 0.35 8.40 Desteklendi
Kullamghhk Yo6nelik Tutum
7 Algilanan Davranigsal Niyet -0.08 -1.83 Desteklenmedi
Kullanim Kolayhgi
8 Algilanan Kullanima 0.13 2.72 Desteklendi
Kullanim Kolayligi  Yénelik Tutum
9 Algilanan Eglence Davranigsal Niyet 0.19 4.52 Desteklendi
10 Algilanan Eglence Kullanima 0.20 4.20 Desteklendi
Yonelik Tutum
11 Mesleki Uygunluk  Davranigsal Niyet 0.27 6.05 Desteklendi
12 Mesleki Uygunluk  Kullanima 0.30 6.12 Desteklendi
Yonelik Tutum
13 Kolaylastirici Teknoloji 0.07 1.32 Desteklenmedi
Durumlar Kullanim Sikhigi
14 Kolaylastirici Teknoloji 0.00 0.04 Desteklenmedi
Durumlar Kullanim Siresi

68



15 Zorlastirici Teknoloji -0.00 -0.08 Desteklenmedi
Durumlar Kullanim Sikhigi
16 Zorlastirici Teknoloji 0.02 0.43 Desteklenmedi
Durumlar Kullanim Siresi
17 Kullanima Yénelik Davranigsal Niyet 0.56 12.97 Desteklendi
Tutum
18 Davranigsal Niyet  Teknoloji 0.11 1.15 Desteklenmedi
Kullanim Sikhigi
19 Davranigsal Niyet  Teknoloji 0.12 1.24 Desteklenmedi
Kullanim Siresi
20 Kullanima Yénelik Teknoloji -0.13 -1.37 Desteklenmedi
Tutum Kullanim Sikhigi
21 Kullanima Yénelik Teknoloji -0.07 -0.73 Desteklenmedi

Tutum

Kullanim Siresi

Bu boliumde, hipotezlerin desteklenip desteklenmeme durumlari, degiskenler

arasindaki yol katsayilari ve t degerleri ayrintili olarak incelenmigtir.

H1. Okul éncesi égretmenlerinin 6z yeterlikleri ile davranigsal niyetleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H2. Okul éncesi &gretmenlerinin 6z yeterlikleri ile kullanima yoénelik tutumlari

arasinda anlamli bir iliski vardir.

/

-0.18

Oz Yeterlik

-0.10

Davranissal Niyet

\

Kullanima Yonelik
Tutum

Hipotez 1 (8=-0.01, t=-0.18, p>0.05)
Hipotez 2 (8=-0.00, t=-0.10, p>0.05)

Yapilan yol analizi sonucunda 6z yeterlikten davranissal niyete giden yol

katsayisi -0.01 ve t degeri -0.18 bulunmustur. Bu bulgu okul Oncesi
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ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ile davranigsal niyetleri arasinda anlamli bir iligki

olmadigr anlamina gelmektedir.

Oz yeterlik ile kullanima yénelik tutum arasindaki yol katsayisi -0.00 ve t
degeri -0.10 bulunmusgtur. Okul 6ncesi ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ile teknoloji

kullanima yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmistir.

Aragtirmada 0z yeterlik degigkenine dair kurulan her iki hipotez de
desteklenmemistir.

H3. Okul éncesi égretmenlerinin kaygi durumlari ile davranigsal niyetleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H4. Okul éncesi 6gretmenlerinin kaygi durumlari ile kullanima yénelik tutumlari

arasinda anlamli bir iliski vardir.

Davranissal Niyet

2.26

Kava! \
0.99
\ Kullanima Yonelik

Tutum

Hipotez 3 (8=0.05, t=2.26, p<0.01)
Hipotez 4 (8=0.03, t=0.99, p>0.05)

Yapilan yol analizi sonucunda kaygl ve davranigsal niyet arasindaki yol
katsayisi 0.05 ve t degeri 2.26 bulunmugtur. Bu bulgu okul 6ncesi 6gretmenlerinin
teknoloji kaygilari ile teknoloji kullanim niyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugu

anlamina gelmektedir.

Kaygi ile kullanima yonelik tutum arasindaki yol katsayisi 0.03 ve t degeri -
0.99 bulunmusgtur. Arastirma bulgularina gore okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji
kaygilari ile teknoloji kullanima yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki olmadigi
saptanmisgtir.
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Aragtirmada kaygl degiskenine dair kurulan hipotezlerden Hipotez 3

desteklenirken, Hipotez 4 desteklenmemigtir.

H5. Okul éncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanighlik algilari ile davranissal

niyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

H6. Okul éncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanighlik algilari ile kullanima ybnelik

tutumlar arasinda anlamli bir iligki vardir.

Davranigsal Niyet

/

0.12
Algilanan Kullamshhik /

8.40

Kullanima Yonelik
Tutum

Hipotez 5 (8=0.00, t=0.12, p>0.05)
Hipotez 6 (8=0.35, t=8.40, p<0.01)

Yapilan yol analizi sonucunda algilanan kullanigllik ve davranigsal niyet
arasindaki yol katsayisi 0.00 ve t degeri 0.12 bulunmustur. Bu bulgu okul dncesi
ogretmenlerinin teknoloji kullaniglilik algilari ile teknoloji kullanim niyetleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadigi anlamina gelmektedir.

Arastirmada algilanan kullanighlik ile kullanima yonelik tutum arasindaki
yol katsayisi 0.35 ve t degeri 8.40 bulunmustur. Arastirma bulgularina gore okul
oncesi 0gretmenlerinin teknoloji kullaniglilik algilari ile teknoloji kullanimina yonelik
tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Arastirmada algilanan kullanighlik degiskenine dair kurulan hipotezlerden

Hipotez 5 reddedilirken, Hipotez 6 desteklenmemistir.

H7. Okul éncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanim kolayligi algilari ile davranissal

niyetleri arasinda anlamli bir iliski vardir.
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H8. Okul éncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanim kolayligi algilari ile kullanima

ybnelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir.

/ Davranigsal Niyet

-1.83

Algilanan Kullanim /

Kolayhgi

2.72

Kullanima Yonelik
Tutum

Hipotez 7 (B=-0.08, t=-1.83, p>0.05)
Hipotez 8 (8=0.13, t=2.72, p<0.01)

Yapilan yol analizi sonucunda algilanan kullanim kolaylg! ve davranigsal
niyet arasindaki yol katsayisi -0.08 ve t degeri -1.83 bulunmustur. Bu bulgu okul
oncesi ogretmenlerinin teknoloji kullanim kolaylhigi algilari ile teknoloji kullanim
niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski olmadigi anlamina

gelmektedir.

Arastirmada algilanan kullanighlik ile kullanima yonelik tutum arasindaki
yol katsayisi 0.13 ve t degeri 2.72 bulunmustur. Aragtirma bulgularina gore okul
oncesi ogretmenlerinin teknoloji kullanim kolayligi algilari ile teknoloji kullanimina

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Arastirmada algilanan kullanighlik degiskenine dair kurulan hipotezlerden
Hipotez 7 reddedilirken, Hipotez 8 desteklenmektedir.

H9. Okul éncesi 6gretmenlerinin eglence algilari ile davranigsal niyetleri arasinda

anlaml bir iligki vardir.

H10. Okul éncesi 6gretmenlerinin eglence algilari ile kullanima ybnelik tutumlari

arasinda anlamli bir iliski vardir.
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Davranigsal Niyet

4.52

Algilanan Eglence

4.20

Kullanima Yonelik
Tutum

Hipotez 9 (8=0.19, t=4.52, p<0.01)
Hipotez 10 (B=0.20, t=4.20, p<0.01)

Yapilan yol analizi sonucunda algilanan eglence ve davranigsal niyet
arasindaki yol katsayisi 0.19 ve t degeri 4.52 bulunmustur. Bu bulgu okul dncesi
ogretmenlerinin teknoloji kullaniminda eglence algilar ile teknoloji kullanim

niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki oldugu anlamina gelmektedir.

Algilanan egdlence ile kullanima yonelik tutum arasindaki yol katsayisi 0.20
ve t degeri 4.20 bulunmustur. Arastirma bulgularina gore okul oncesi
ogretmenlerinin teknoloji kullaniminda eglence algilari ile teknoloji kullanimina

yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu saptanmistir.

Aragtirmada algilanan eglence degigkenine dair kurulan hem Hipotez 9 hem
de Hipotez 10 desteklenmistir.

H11. Okul éncesi 6gretmenlerinin teknolojiyi mesleklerine uygun gérme durumlari

ile davranigsal niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

H12. Okul éncesi 6gretmenlerinin teknolojiyi mesleklerine uygun gérme durumlari

ile kullanima ybénelik tutumlari arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Davranigsal Niyet

6.05

Mesleki Uygunluk

6.12

Kullanima Yonelik
Tutum

Hipotez 11 (B=0.27, t=6.05, p<0.01)
Hipotez 12 (B=0.30, t=6.12, p<0.01)

Yapilan yol analizi sonucunda mesleki uygunluk ve davranigsal niyet
arasindaki yol katsayisi 0.27 ve t degeri 6.05 bulunmustur. Bu bulgu okul dncesi
ogretmenlerinin teknoloji kullanimini mesleki olarak uygun gérme durumlar ile
teknoloji kullanim niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamlh bir iligki oldugu

anlamina gelmektedir.

Algilanan eglence ile kullanima yonelik tutum arasindaki yol katsayisi 0.30
ve t degeri 6.12 bulunmustur. Arastirma bulgularina gore okul oncesi
ogretmenlerinin teknoloji kullanimini mesleki olarak uygun gérme durumlar ile
teknoloji kullanimina yonelik tutumlari arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iligki
oldugu saptanmistir.

Aragtirmada mesleki uygunluk degigkenine dair kurulan hem Hipotez 11 hem de

Hipotez 12 desteklenmektedir.

H13. Teknoloji kullanimini kolaylagtirici durumlar ile &gretmenlerin teknoloji

kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iliski vardir.

H14 Teknoloji kullanimini kolaylastirici durumlar ile &gretmenlerin teknoloji

kullanim stireleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Teknoloji Kullanim
Sikhgi

\

1.32

Kolaylastirici Durumlar

0.04

/

Teknoloji Kullanim
Siresi

Hipotez 13 (B=0.07, t=1.32, p>0.05)
Hipotez 14 (B=0.00, t=0.04, p>0.05)

Yapilan yol analizi sonucunda kolaylagtirici durumlar degiskeninden
teknoloji kullanim sikligi bagimh degiskenine giden yol katsayisi 0.07 ve t degeri -
1.32 bulunmustur. Bu bulgu okul oncesi 0Ogretmenlerinin karsilastiklari
kolaylastirici durumlar ile teknoloji kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iligki
olmadigr anlamina gelmektedir.

Kolaylastirici durumlar ile teknoloji kullanim suresi arasindaki yol katsayisi
0.00 ve t degeri 0.04 bulunmustur. Kolaylastirici durumlar ile 6gretmenlerin

teknoloji kullanim suresi arasinda anlamli bir iligki olmadigi saptanmistir.

Arastirmada kolaylastirici durumlar degiskenine dair kurulan her iki hipotez
de desteklenmemistir.

H15. Teknoloji kullanimini zorlastirici durumlar ile 6gretmenlerin teknoloji kullanim

Sikliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H16. Teknoloji kullanimini zorlastirici durumlar ile 6gretmenlerin teknoloji kullanim

sdreleri arasinda anlamli bir iligki vardir.
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Teknoloji Kullanim
Sikhgi

\

-0.08

Zorlastirici Durumlar

0.43

/

Teknoloji Kullanim
Siresi

Hipotez 15 (B=-0.00, t=-0.08, p>0.05)
Hipotez 16 (B=0.02, t=0.43, p>0.05)

Yapilan yol analizi sonucunda zorlastirici durumlar degiskeninden teknoloji
kullanim sikhgi bagiml degiskenine giden yol katsayisi -0.00 ve t degeri -0.08
bulunmustur. Bu bulgu okul Oncesi 6gretmenlerinin kargilastiklari zorlastirici
durumlar ile teknoloji kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iligki olmadigi

anlamina gelmektedir.

Zorlagtirici durumlar ile teknoloji kullanim sudresi arasindaki yol katsayisi
0.02 ve t degeri 0.43 bulunmustur. Zorlastirici durumlar ile 6gretmenlerin teknoloji

kullanim sdresi arasinda anlaml bir iligki olmadigi saptanmigtir.

Arastirmada zorlastirici durumlar degiskenine dair kurulan her iki hipotez de

desteklenmemistir.

H17. Okul éncesi o6gretmenlerinin teknoloji kullanimina ybnelik tutumlari ile

davranigsal niyetleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Kullanima Yonelik

2.97 i
Tutum 12.9 Davranissal Niyet

Hipotez 17 (B=0.56, t=12.97, p<0.01)

Yapilan yol analizi sonucunda kullanima yonelik tutum ve davranigsal niyet
arasindaki yol katsayisi oldukca yuksek ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Bu bulgu okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ile
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teknoloji kullanim niyetleri arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki oldugu

anlamina gelmektedir.

Kullanima yonelik tutum ve davranigsal niyet arasindaki iliskiye dair kurulan
Hipotez 17 desteklenmigtir.

H18. Okul éncesi égretmenlerinin davranigsal niyetleri ile égretmenlerin teknoloji

kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.

H19. Okul éncesi égretmenlerinin davranigsal niyetleri ile égretmenlerin teknoloji

kullanim stireleri arasinda anlamli bir iligki vardir.

Teknoloji Kullanim

/ Sikhdi

115"

Davranigsal Niyet

124

\ Teknoloji Kullanim

Siiresi

Hipotez 18 (B=0.11, t=1.15, p>0.05)
Hipotez 19 (B=0.12, t=1.24, p>0.05)

Yapilan yol analizi sonucunda davranigsal niyet degiskeninden teknoloji
kullanim sikligi bagimli degiskenine giden yol katsayisi 0.11 ve t degeri 1.15
bulunmustur. Bu bulgu okul dncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanim niyetleri ile
teknoloji  kullanim sikliklari arasinda anlamli  bir iligki olmadigi anlamina

gelmektedir.

Davranigsal niyet ile teknoloji kullanim suresi arasindaki yol katsayisi 0.12
ve t degeri 1.24 bulunmustur. Ogretmenlerin teknoloji kullanim niyetleri ile teknoloji

kullanim suresi arasinda anlaml bir iligki olmadigi saptanmigtir.

Aragtirmada davranissal niyet ile teknoloji kullanimi arasindaki iliskiye dair
kurulan her iki hipotez de desteklenmemistir.

H20. Okul éncesi o6gretmenlerinin teknoloji kullanimina ybnelik tutumlari ile

teknoloji kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iligki vardir.
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H21. Okul éncesi o6gretmenlerinin teknoloji kullanimina ybnelik tutumlari ile

ogretmenlerin teknoloji kullanim stireleri arasinda anlamli bir iliski vardir.

Teknoloji Kullanim

/ Sikhgr

-1.37

Kullanima Yonelik
Tutum

-0.72

T~ [ Teknoloji Kullanim

Siiresi

Hipotez 20 (B=-0.13, t=-1.37, p>0.05)
Hipotez 21 (B=-0.07, t=-0.73, p>0.05)

Yapilan yol analizi sonucunda kullanima yonelik tutum degiskeninden
teknoloji kullanim sikh@r bagimh degigkenine giden yol katsayisi -0.13 ve t degeri
-1.37 bulunmustur. Bu bulgu okul oncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanimina
yonelik tutumlari ile teknoloji kullanim sikliklari arasinda anlamli bir iliski olmadigi

anlamina gelmektedir.

Kullanima yonelik tutum ile teknoloji kullanim siresi arasindaki yol katsayisi
-0.07 ve t degeri -0.73 bulunmustur. Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yénelik
tutumlari ile teknoloji kullanim sureleri arasinda anlamli bir iligki olmadigi

saptanmisgtir.

Aragtirmada kullanima yonelik tutum ile teknoloji kullanimi arasindaki
iliskiye dair kurulan her iki hipotez de desteklenmemigtir.

Demografik Degiskenler ve Teknoloji Kullanimina iligkin Bulgular
Ogretmenlerin yaslari, mesleki deneyimleri, egitim dizeyleri ve aldiklari
egitimler ile teknoloji kullanimlari arasinda anlamh bir iligki olup olmadigini
incelemek amaciyla Faktoryel MANOVA testi yapilmistir. Yas, mesleki deneyim,
egitim duzeyi ve teknoloji kullanimina yonelik hizmet Oncesi/igi egitim alinip
alinmadigi degigkenleri faktor (bagimsiz degisken) ve teknoloji kullanma sikhgi ile
teknoloji kullanma suresi bagimli degisken olarak analiz yapiimigtir. Normallik ve

varyans-kovaryans matrisinin homojenligi varsayimlarinin ihlali nedeni ile bu
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varsayimlarin ihlaline karsi direngli olan Pillai's Trace degeri yorumlanmistir
(Tabachnick ve Fidell, 2007).

Tablo 5
Teknoloji Kullanimina lliskin MANOVA Test Sonuglari

Etki Deger F Sd Hata Sd  Sig.

Intercept Pillai's Trace 041 7.827° 2.000 370.000 .000
Wilks' Lambda  .959 7.827°  2.000 370.000 .000
Hotelling's Trace .042 7.827°  2.000 370.000 .000
Roy's Largest.042 7.827°  2.000 370.000 .000
Root

Yas Pillai's Trace .021 1.287 6.000 742.000 .261
Wilks' Lambda  .979 1.288"°  6.000 740.000 .260
Hotelling's Trace .021 1.288 6.000 738.000 .260
Roy's Largest.019 2.308°  3.000 371.000 .076
Root

Egitim Dizeyi Pillai's Trace .037 2.346 6.000 742.000 .030
Wilks' Lambda  .963 2.359°  6.000 740.000 .029
Hotelling's Trace .039 2.372 6.000 738.000 .028
Roy's Largest.037 4.580°  3.000 371.000 .004
Root

Mesleki Deneyim Pillai's Trace .013 .613 8.000 742.000 .768
Wilks' Lambda ~ .987 612°  8.000 740.000 .769
Hotelling's Trace .013 .610 8.000 738.000 .770
Roy's Largest.010 .918° 4.000 371.000 .453
Root

Hizmetici Egitim Pillai's Trace .006 1.036°  2.000 370.000 .356
Wilks' Lambda ~ .994 1.036°  2.000 370.000 .356
Hotelling's Trace .006 1.036°  2.000 370.000 .356
Roy's Largest.006 1.036°  2.000 370.000 .356
Root

H22. Ogretmenlerin yaglari ile teknoloji kullanimlari arasinda anlamli bir fark

vardir.

79



Tablo 5 Uzerinde goruldugu Uzere, yapilan faktoryel MANOVA sonucunda
katihmcilarin yaglari agisindan teknoloji kullanimlarinda istatistiksel olarak anlamh
bir fark bulunmamistir (F (6, 742) = 1.287, p > .05; Pillai's Trace = 0.021).

H23. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile teknoloji kullanimlari arasinda anlami

bir fark vardir.

Tablo 5 Uzerinde goruldugu Uzere, yapilan faktoryel MANOVA sonucunda
katilimcilarin mesleki deneyimleri ile teknoloji kullanimlarinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmamistir (F (8, 742) = 0.613, p > .05; Pillai's Trace = 0.013).

Ogretmenlerin teknoloji kullanimlari kendi aralarinda karsilastirildiginda
Bonferoni ¢oklu karsilastirma testi sonuglari 20 yil Uzerinde mesleki deneyime
sahip 6gretmenlerin 0-5 yil (p=.004) ve 6-10 yil (p=.013) mesleki deneyime sahip
ogretmenlerden istatistiksel olarak anlamli duzeyde daha yuksek teknoloji kullanim

sikligi puanina sahip oldugu Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6
Teknoloji Kullanim Sikligina lliskin Bonferroni Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Ortalama  Std. %95 Guven Araligi
(I) Mesleki Deneyim (J) Mesleki Deneyim Fark (I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir
0-5 6-10 -.1011 12242 1.000 -.4469 .2446
11-15 -.3277 13746 176 -.7158 .0605
16-20 -.2836 21144 1.000 -.8807 3134
20+ 7198 .20032 .004 -1.2854 -.1541
6-10 0-5 1011 12242 1.000 -.2446 4469
11-15 -.2265 12431 .692 -.5775 1245
16-20 -.1825 20314 1.000 -.7561 3911
20+ -.6186 19153 .013  -1.1595  -.0777
11-15 0-5 3277 13746 176 -.0605 .7158
6-10 .2265 12431 .692 -.1245 5775
16-20 .0440 21254 1.000 -.5562 .6442
20+ -.3921 20148 .524 -.9611 1768
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16-20 0-5 .2836 21144 1.000 -.3134 .8807

6-10 1825 20314 1.000 -.3911 7561
11-15 -.0440 21254 1.000 -.6442 5562
20+ -.4361 25769 914  -1.1638  .2916
20+ 0-5 7198 20032 .004  .1541 1.2854
6-10 6186 19153 .013  .0777 1.1595
11-15 3921 20148 524  -1768 9611
16-20 4361 25769 914  -2916 1.1638

H24. Ogretmenlerin egitim diizeyleri ile teknoloji kullanimlari arasinda anlamii bir

fark vardir.

Tablo 5 Uzerinde goruldugu Uzere, yapilan faktoryel MANOVA sonucunda
katilimcilar arasinda egitim duzeyi agisindan teknoloji kullaniminda istatistiksel
olarak anlamh bir fark oldugu bulunmustur (F (6, 742) = 2.346, p < .05; Pillai's
Trace = 0.037) ve bu farkin da teknoloji kullanma sikhgr degiskeninde oldugu
gorilmistir. Ogrenim diizeyi 6zelinde Bonferoni ¢oklu karsilastirma testi sonuglar
ise farkh egitim duzeylerine sahip katilimcilar arasinda fark tespit edememigtir
(Tablo 7).

Tablo 7
Teknoloji Kullanim Sikligina lliskin Bonferroni Coklu Karsilastirma Test Sonuglari

Ortalama  Std. %95 Guven Araligi
() Egitim Dizeyi (J) Egitim Duzeyi Fark (I-J) Hata Sig. Alt Sinir Ust Sinir
Lise On lisans -.0201 25690 1.000 -.7015 6613
Lisans 2151 22541 1.000 -.3828 .8130
Yiksek Lisans 1701 29930 1.000 -.6238 .9640
On lisans Lise .0201 25690 1.000 -.6613 7015
Lisans .2352 14483 .632 -.1490 6193
Yiksek Lisans .1902 24443 1.000 -.4581 .8386
Lisans Lise -.2151 .22541 1.000 -.8130 .3828
On lisans -.2352 14483 .632 -.6193 .1490
Yiksek Lisans -.0450 21109 1.000 -.6049 5149
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YUlksek Lisans Lise -.1701 .29930 1.000 -.9640 .6238
On lisans -.1902 24443 1.000 -.8386 4581
Lisans .0450 21109 1.000 -.5149 .6049

H25. Ogretmenlerin aldiklari egitimler ile teknoloji kullanimlari arasinda anlamli bir
fark vardir.

Tablo 5 uUzerinde goruldugu Uzere, yapilan faktoryel MANOVA sonucunda
katilimcilarin aldiklari egitimler ile teknoloji kullanimlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski bulunmamistir (F (2, 370) = 1.036, p > .05; Pillai's Trace = 0.006).
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Okul oOncesi o6gretmenlerinin sinif i¢i teknoloji kullanimlarini  etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla yapilan bu arastirmanin bulgulari bir onceki
bolimde sunulmustur. Bu bdlimde ise bulgular Uzerinden varilan sonuglar,

bulgulara yonelik tartisma ve onerilere yer verilmigtir.

Oz Yeterlik degiskenine iligkin sonug ve tartisma (H1-H2)

Aragtirmanin 0z yeterlik degigkenine ait kurulan hipotezler; okul Oncesi
ogretmenlerinin 6z yeterlikleri ile davranigsal niyetleri ve kullanima yonelik
tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunduguna dair kurulmugtur. Fakat yol analizi
sonuglari bu iki hipotezi de reddetmistir yani ogretmenlerin 6z yeterlikleri ile
teknoloji kullanimina yonelik tutumlari ve teknoloji kullanim niyetleri arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmamigtir.

Arastirmanin kuramsal temeli olan Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestiriimis
Modeli bilesenlerinden olan Teknoloji Kabul Modeli 3’te Algilanan Kullanim
Kolayligi  degiskeninin  Kullanima Yonelik Tutumu dogrudan etkiledigi
gorulmektedir. Oz vyeterlik algilanan kullanim kolayh@i degiskenini dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple 6z yeterligin kullanima yodnelik tutumu dogrudan
etkileyebilecegi dustnulerek ilgili hipotez kurulmus ayni zamanda da davranigsal
niyet Uzerinde etkisi olup olmadigi da belirlenmek istenmis ve etkisi olmadigi

belirlenmistir.

Arastirmanin 6z yeterlik ile davranigsal niyet arasinda anlamli bir iligki
olmadigr bulgusuna benzer olarak McCombs (2011) tarafindan yapilan
arastirmada da oOgretmenlerin 6z yeterliklerinin davranigsal niyetlerini anlaml
duzeyde etkilemedigi belirtimektedir. Yine Ursavas (2014) tarafindan yapilan
arastirmada da 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile BIT kullanma niyetleri ve kullanima
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. llgili alanyazin
incelendiginde arastirma bulgularinin aksine 0z yeterlik ile davranigsal niyet,
kullanima yonelik tutum ve teknoloji kullanimi arasinda iliski bulundugunu
sOyleyen aragtirmalar da mevcuttur. Yilmaz, Tomris ve Kurt (2016) tarafindan okul

oncesi ogretmenleri ile yapilan aragtirmada oOgretmenlerin 0z yeterlikleri ile
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teknoloji kullanimina yonelik tutumlar arasinda dusiuk dizeyde pozitif iligki
bulunmustur. Papanastasiou ve Angeli (2008) tarafindan yapilan arastirmada
bilgisayar kullanimi konusunda kendine guvenen ogretmenlerin bilgisayar
kullanimina yonelik tutumlari da yulksek cikmistir ve derslerinde teknolojik
uygulama kullanma durumlari arasinda anlamli bir iliski bulunmustur. Teo (2009)
tarafindan yapilan arastirmada 6z yeterlik ve davranigsal niyet arasinda iligki
oldugu saptanmigtir. Chang, Lieu, Liang, Liu ve Wong (2012) tarafindan yapilan
arastirmada da universite egitimcilerinin bilgisayar 6z yeterliklerinin davranigsal
niyeti anlamh bir sekilde etkiledigi belirtiimistir. Oz yeterligin davraniga y6nelik
tutuma olan etkisine dair yapilan arastirmalar incelendiginde 6gretmenlerin 6z
yeterliklerinin kullanima yonelik tutumlarini etkiledigi gorilmektedir (Teo ve
Ursavas, 2012). Ogretmen adaylarinin &zyeterliklerinin de teknoloji kullanim
tutumlar Gzerinde etkisi oldugu belirtiimektedir (Anderson ve Maninger, 2007; Mei,
Brown ve Teo, 2018). Ayrica alanyazinda ayrica Ogretmen ve Ogretmen
adaylarinin 6z yeterlik durumlarinin teknoloji kullanimi tGzerinde dogrudan etkiye
sahip oldugu belirtilen aragtirmalar da mevcuttur (Anderson, Groulx ve Maninger,
2011; Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010; Jeong ve Kim, 2017).

Alanyazin ve ilgili kuramsal gerceve incelendiginde 0z yeterlik ile KYT ve
DAN arasinda anlamli bir iligki olmasi yuksek bir olasiliktir. Ancak yapilan
arastirmalarin gogunlukla Ust kademe dgretmenleriyle yapildigi goérilmektedir. Ust
kademelerde daha karmasik teknolojik cihazlarin kullanimi daha kompleks bir
teknoloji kullanim bilgisi gerektirebilirken okul 6ncesinde genellikle daha basit
teknolojik cihazlarin kullaniliyor olmasi sebebiyle arastirmada bu sonuca ulasiimis
olabilir. Bu arastirmanin betimsel verileri incelendiginde ogretmenlerin en sik
masaustu ve dizustu bilgisayar, fotograf makinesi ve akilli telefon kullandiklar
gorulmastir. Ornegin temel seviyede teknolojik cihaz kullanimi gerektiren bir
etkinlikte (akilli telefon kullanarak muzik dinletilmesi, bilgisayardan egitsel video
izletiimesi, fotograf makinesi ile etkinliklerin fotograflarinin c¢ekilmesi gibi)
ogretmenin kendini 0z yeterli hissetmesi ¢ok da gerekli olmayabilir. Yani teknolojik
cihaz kullaniminda kendini 6z yeterli hissetmeyen oOgretmen bile bazi temel
teknolojik cihaz kullanimi gerektiren etkinlikleri rahatlikla yapabilir. Okul 6ncesi
ogretmenleriyle yapilan bu arastirmanin sonucu bundan kaynakl olabilir.
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Bu arastirmanin 6z yeterlik degiskeni Ogretmenler icin Teknoloji Kabul
Olgegi nin 23, 24 ve 25. Maddelerinden olusturulmustur (Sekil 24).

2 | BIT'i kullanabilecek bilgi ve beceriye sahibim. (1) (2 3) | @) (5
2¢ | Bir kisi, bir kere bana nasil yapildigini gésterirse, etkinliklerimde BIT’i kullanabilirim. (1) [ (2) | 3) (4 (5)
25 | BIT kullanimi konusunda kendime giiveniyorum. (1 (2 3) | @ (5

Sekil 24. Oz yeterlik degiskenine iligkin dlgek maddeleri

Kaygi degiskenine iligkin sonug ve tartisma (H3-H4). Arastirmanin kaygi
degiskenine ait kurulan hipotezler; okul Oncesi oOgretmenlerinin teknoloji
kullaniminda yasadiklari kaygi durumlari ile davranigsal niyetleri ve kullanima
yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski bulunduguna dair kurulmustur. Yol
analizi sonuglari incelendiginde ogretmenlerin kaygi durumlari ile davranigsal
niyetleri arasinda anlamh bir iligki bulunurken, kaygi durumlari ile kullanima yonelik

tutumlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamigtir.

Venkatesh ve Bala tarafindan (2008) geligtirilen Teknoloji Kabul Modeli 3’te
bilgisayar kaygisi degigkeninin Kullanima Yonelik Tutumu Algilanan Kullanim
Kolayligi degiskeni uUzerinden dolayl olarak etkiledigi gorulmektedir. TKKBM'de
kaygl degiskenine dogrudan yer veriimemis olsa da ilgili literatirde kaygi
durumunun kullanim Uzerindeki etkilerine dair arastirmalara rastlanmaktadir. Bu
sebeple ogretmenlerin teknoloji kullanimi  konusundaki kaygi durumlarinin
kullanima yonelik tutumu dogrudan etkileyebilecegi dusunulerek ilgili hipotez
kurulmus ayni zamanda da davranigsal niyet Uzerinde etkisi olup olmadigi da
belirlenmek istenmigtir.

McCombs (2011) tarafindan yapilan arastirmada kayglr durumu ile
davranissal niyet arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur. Keengwe
ve Onchwari (2009), Angeli (2004) ve Parette vd. (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarda da kaygi durumunun teknoloji kullanimini olumsuz etkiledigi
gorulmektedir. Papanastasiou ve Angeli (2008) tarafindan yapilan arastirmada ise
kullanima yonelik tutum ile 6gretmenlerin kaygr durumlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur yani 6gretmenlerin kaygi durumlari arttikga kullanima
yonelik tutum puanlarinin da arttigi belirtiimigtir. Ursavas (2014)'1n arastirmasinda
ise kayg! degiskeni ne davranigsal niyeti ne de kullanima yonelik tutumu anlamh

bir sekilde etkilememigtir.
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Arastirmanin kaygi degiskeni Ogretmenler icin Teknoloji Kabul Olgegdi'nin
29, 30 ve 31. sorularindan (Sekil 25) olusturulmustur.

29 | BIT kullanirken gergin olurum. (1) 1 (2) | (3) | (4) | (5)
30 | Etkinliklerimde BIT kullanirken kendimi zorlanmis hissederim. (1) 1@ | 3) | (4 (5
31 BIT kullanirken dizeltilemeyecek hatalar yapma ihtimalim beni tedirgin eder. (1) 1 (2) | (3) | 4) (5

Sekil 25. Kaygi degiskenine iligkin 6lgcek maddeleri

Aragtirma bulgularinda kayg! ile davranigsal niyet arasinda iligki oldugu
belirlenmistir. Literaturde kaygi ile kullanima yonelik tutum degiskeni arasindaki
iligkinin pozitif veya negatif yonde anlamh c¢iktigi ya da anlamh ¢ikmadigi
arastirmalar mevcuttur. Okul 6ncesi 6gretmenleri drneklem grubuyla yapilan bu
arastirmada kaygl durumunun kullanima yonelik tutumu olumlu ya da olumsuz
etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Kaygr durumu kisiyi bazen davranigi
gerceklestirmek icin  gudulerken zaman zaman da olumsuz yoOnde
etkileyebilmektedir. Aragtirma bulgularinda kayginin davranigsal niyet ile
arasindaki iliski pozitif yonde ¢ikmigtir. Okul Oncesi egitimde oOgretmenler
teknolojiyi etkinlikleriyle butlnlestirmeseler bile etkinlik planlama sureclerinde
teknolojiyi kullanmaktalardir. En sik kullandiklari teknolojik cihazlarin bilgisayarlar
oldugu dusunuldugunde, teknoloji kullanirken gergin hissetmeleri, zorlanmig
hissetmeleri ve hata yapma ihtimalleri bu cihazlari kullanma niyetlerini olumsuz
etkilememektedir. Kaygi durumlarinin teknoloji kullanimina yonelik tutumlarini
etkilememis olmasi ise kullanima yonelik olumlu tutumda olmalarindan kaynakl
olabilir. Olgekteki tutum maddeleri incelendiginde 6gretmenler teknoloji kullanimini
edlenceli bulduklarini, teknoloji kullaniminin hoslarina gittigini, teknoloji kullanirken
mutlu olduklarini ve teknoloji kullaniminin iyi bir fikir oldugunu dusunduklerini ifade

etmislerdir.

Algilanan Kullanighhik degiskenine iligkin sonu¢ ve tartisma (H5-H6).
Bu arastirmanin algilanan kullanishlik ile davranigsal niyet arasindaki iligkisine
yonelik kurulan hipotezi desteklenmemektedir. Bir baska deyisle okul oOncesi
ogretmenlerinin teknolojiyi kullanigh gérmeleri 6gretmenlerin davranigsal niyetlerini
anlamli dizeyde etkilememektedir. “Okul o©ncesi 06gretmenlerinin teknoloji
kullanighlik algilari ile kullanima yonelik tutumlari arasinda anlamli bir iliski vardir”

hipotezi ise arastirma bulgularina gore desteklenmektedir. Ogretmenlerin teknoloji
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kullaniglihk algilarinin  kullanima yonelik tutumlarini pozitif yonde etkiledigi

gorulmektedir.

Algilanan kullanighhk degigskeni TKKBM degiskenlerinden olan Performans
beklentisi bilesenlerinden biridir ve Performans beklentisi davranigsal niyeti
dogrudan etkilemektedir. Buradan yola gikilarak Algilanan kullanighlik degiskeni ile
davranissal niyet arasinda anlamli bir iligki olduguna dair hipotez kurulmustur ve
aynl zamanda algilanan kullaniglihgin kullanima yonelik tutum Uzerinde de etkisi
incelenmisgtir.

Alanyazinda algilanan kullanighligin davranigsal niyet Uzerinde istatistiksel
olarak anlamh ve anlamsiz arastirmalara rastlanmistir. Arastirma bulgularina
benzer olarak Teo (2009) ve Ursavas (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda da
algilanan kullaniglihk ile davranigsal niyet arasinda anlamh bir iligki
bulunamamistir. Fakat algilanan kullanighlik ile davranigsal niyet arasindaki
olumlu ve anlaml iligkiyi destekleyen arastirmalar da mevcuttur (Chang vd., 2012;
Jeong ve Kim, 2017; McCombs, 2011; Teo, 2011; Wu ve Wang, 2005). Bu
destekleyen arastirmalar incelendiginde; sinif icinde teknoloji kullanma
durumlarinin ig performanslarini artiracagina kigisel algisi yuksek olan
ogretmenlerin teknoloji kullanim niyetleri olumlu bir sekilde etkilenmistir.
Arastirmanin diger bulgusu olan algilanan kullanighlik ve kullanima yonelik tutum
arasindaki iligkiyi destekleyen galismalar da mevcuttur. Davis vd. (1989) Teknoloji
Kabul Modeli’'nin test sonuglarinda algilanan kullaniglihdin kullanima yonelik tutum
Uzerinde dogrudan etkisinin oldugunu belirtmislerdir. Arastirma bulgularina benzer
olarak Teo (2014) tarafindan farkli kademelerde g¢alisan 6gretmenlerle yapilan
arastirmada da algilanan kullaniglihgin kullanima yonelik tutum Uzerinde pozitif
etkileri bulunmustur. Ayrica Jeong ve Kim (2017) tarafindan yapilan arastirmada
okul dncesi 6gretmenlerinin teknoloji kullanighlik algilarinin 6gretmenlerin teknoloji
kullanimlarini  dogrudan etkiledigi ve Ursavas (2014) tarafindan yapilan
arastirmada ogretmenlerin teknoloji kullaniglihk algilari ile kullanima yonelik
tutumlar arasinda anlaml bir iliski oldugu belirtiimektedir. Teo ve Noyes (2011)
tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmada da algilanan kullanighhgin

kullanima yonelik tutumu dogrudan etkiledigi saptanmistir.
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Sonug¢ olarak oOlgekte yer alan maddeler dogrultusunda teknolojinin ders
surecinde kullanigh oldugunu dusunen ogretmenlerin teknolojik cihazlara ve
teknoloji kullanimina yonelik olumlu bir tutum gelistirdikleri sGylenebilir.

Aragtirmanin algilanan kullanighlik degiskeni O-TKO nin 1, 2, 3 ve 4.
Maddelerinden olusturulmustur (Sekil 26).

Etkinliklerimde BIT kullanmak performansimi artirir. (1)  (2)  (3)  (4) (5
Etkinliklerimde BIT kullanmak islerimi kolaylagtinr. (1) (2 (3) | (4) (5
' | Etkinliklerimde BIT kullanmak verimliligimi arttirir. 1) (2 3) | (4 (5
* | Etkinliklerimde BIT kullanmayi yararl buluyorum. (1) 1 (2) | 3) | (4) (5

Sekil 26. Algilanan kullanislilik degiskenine iligkin 6lgcek maddeleri

Maddelerden de anlagilacagi uzere teknolojinin performansini artiracagini,
iglerini  kolaylagtiracagini, verimliligini artiracagini dusunen ve etkinliklerinde
teknoloji kullanimini faydali bulan o6gretmenlerin bu algilarinin, 6gretmenlerin
teknoloji kullanim tutumlarini etkiledigi belirlenmistir. Okul oncesi 6gretmenleri hem
etkinlik oncesi planlama surecglerinde hem de etkinlik sireclerinde teknolojiyi
kullanmaktalardir.  Planlama  surecinde teknolojiden faydalanmak hem
ogretmenlerin iglerini kolaylastirmakta, hem de zamandan tasarruf etmelerine
olanak  sunmaktadir.  Etkinlik  sureclerinde ise 06grenme ortamlarini
zenginlegtirmekte ve 0grenme surecinin verimliligini artirmaktadir. Bu durum da
teknolojinin  kullanigli  oldugunu dusunen o6gretmenlerin teknoloji kullanim

tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.

Algilanan Kullanim Kolaylhigi degiskenine iligkin sonug ve tartisma (H7-
H8). Algilanan kullanim kolayhgdi degiskeni ile davranigsal niyet ve kullanima
yonelik tutum degiskenleri arasindaki iliski incelendiginde; okul oncesi
ogretmenlerinin  teknoloji kullanim kolayligi algilari ile davranigsal niyetleri
arasinda anlamh bir iliski olmadigi; kullanima yonelik tutumlari arasinda ise

anlaml bir iligki saptandigi ortaya ¢ikmistir.

Algilanan kullanim kolaylhgi degiskeni TKKBM degigkenlerinden olan ¢aba
beklentisi bilesenlerinden biridir ve ¢aba beklentisi davranigsal niyeti dogrudan
etkilemektedir. Buradan yola cikilarak algilanan kullanim kolayligi degigkeni ile
davranissal niyet arasinda anlamli bir iligki olduguna dair hipotez kurulmustur ve
ayni zamanda algilanan kullanim kolayhginin kullanima yonelik tutum Gzerinde de

etkisi incelenmigtir.
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Aragtirma sonuglarina benzer olarak Jeong ve Kim (2017) tarafindan okul
oncesi ogretmenleriyle yapilan bir arastirmada da algilanan kullanim kolayhgi ile
kullanima yonelik tutum arasinda dogrudan anlaml bir iligki bulunamasa da
algilanan kullanim kolayhginin dolayli olarak kullanima yonelik tutumu agikladigi
belirtilmigtir. Ursavas (2014) ve Teo (2011) de aragtirmalarinda algilanan kullanim
kolayligi ile kullanima yonelik tutum arasinda anlamli iliski oldugunu belirtmislerdir.
Davis ve digerleri (1989) de Teknoloji Kabul Modeli dogrultusunda yaptiklar
arastirmada kullanim kolayligi algisinin hem davranissal niyeti hem de kullanima
yonelik tutumu etkiledigini belirtmektedir. Yine arastirma bulgularina benzer olarak
Ursavas (2014) ve Chang vd., (2012) tarafindan yapilan arastirmalarda da
davranigsal niyetle algilanan kullanim kolayligi arasinda anlamli bir iligki
bulunamamistir. Aragtirmadaki davranigsal niyetle algilanan kullanim kolayhgi
arasinda iligki olmadigi bulgusunun aksine Kropf (2018) yilinda anasinifindan
liseye kadar kademelerde c¢alisan Ogretmenlerle yaptigi arastirmada ¢aba
beklentisi bilesenlerinden olan algilanan kullanim kolaylgr degiskeninin bulut
bilisimini kullanma niyetleri Gzerinde anlaml bir etkiye sahip oldugunu belirtmistir.
McCombs (2011) ve Teo ve Noyes (2011) tarafindan yapilan arastirmalarda da
algilanan kullanim kolayliginin davranisgsal niyet Uzerinde dogrudan etkisi oldugu
belirtilmigtir.

Algilanan kullanim kolayligi degiskeni O-TKO niin 5, 6 ve 7. Maddelerinden
olusturulmustur (Sekil 27).

S | Etkinliklerimde BIT kullanmak benim igin kolaydir. (M| @ B) | @ (5
BIT kullanimi, benim igin kolaydir. (1) | (2 (3) | (4)  (5)
7 | Etkinliklerimde BIT kullanabilecek beceriye sahip olmak, benim igin kolaydir. (1) | (2 (3) | (4)  (5)

Sekil 27. Algilanan kullanim kolayligi degiskenine iliskin 6lgek maddeleri

Aragtirma bulgularinda algilanan kullanim kolayliginin hem davranigsal
niyeti hem de kullanima yonelik tutumu agiklamasi beklenirken, yalnizca kullanima
yonelik tutum ile aralarinda anlamli bir iliski oldugu gorulmektedir. Teknoloji
kullaniminin kolay oldugunu didsunen ogretmenlerin sinif igi teknoloji kullanim
tutumlarinin pozitif oldugu ve kullanima yonelik tutum maddelerine dayanarak
ogretmenlerin sinif iginde teknoloji kullaniminin etkinliklerini ilging hale getirdigini,
teknoloji kullanmaktan mutlu olduklarini, teknoloji kullanarak etkinlik yapmanin
hoslarina gittigini ve etkinliklerinde teknoloji kullanmanin iyi bir fikir oldugunu
disindikleri  soylenebilir. Arastirmada davranigsal niyet “BiTi siklikla
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kullanacagimi  distniiyorum”, “Gelecekteki etkinliklerimde BIT kullanmayi
planliyorum”, “BiT kullanimini meslektaglarima israrla tavsiye edecegim” ve
“Bundan sonra da meslegimde BIT kullanmaya gayret edecedim”™ maddelerinin
puanlariyla belirlenmigtir. Maddelerdeki ifadelerden Ozellikle “israrla tavsiye
edecegim” puanlama yapiimadan bile yonu ¢ok kuvvetli bir ifadedir. Bu sebeple
yanitlayanda bu kadar kuvvetli bir onerme istegi yoksa verdigi puan gercegi
yansitmamis olabilir. Bir diger maddede de BIT i zaten kullanmakta oldugunu ve
bu davranisi devam ettirecegi ifade edilmistir. Katilimci kullanmayi dugtntyor ama
su an kullanmiyorsa da olgegin maddesindeki cimle yapisindan kaynakl verilen
yanitlar gergegi yansitmamig olabilir. Davranigsal niyet degiskenindeki bu
maddeler algilanan kullanim kolayligi ile arasindaki iligkiyi etkilemis olabilir ve bu
durum arastirmanin sinirhligr olarak kabul edilebilir. Bunun yanisira 6gretmenin
teknoloji kullanimini kolay gormesi o teknolojiyi kullanacagi ya da kullanma niyeti
oldugu anlamina gelmeyebilir. Teknik olarak teknoloji kullanimini basit bulan
ogretmen, sinif icinde teknoloji kullanim firsatina sahip olmayabilir ya da
kullanmak istemiyor ve etkinlik surecglerinde teknoloji kullanimini tercih etmiyor
olabilir. Algilanan teknoloji kullanim kolayliginin 6gretmenlerin teknoloji kullanim

niyetlerine yansimamig olmasi bu sebeplerden kaynaklanmig olabilir.

Algilanan Eglence degiskenine iligkin sonu¢ ve tartigma (H9-H10).
Aragtirma bulgulari sonucunda okul oncesi ogretmenlerinin teknoloji kullanimina
yonelik eglence algilari ile hem davranigsal niyetleri hem de kullanima yonelik
tutumlar arasinda anlamh bir iligki oldugu gorulmektedir. Sinif i¢i etkinliklerinde
teknolojik cihazlarla c¢aligsmay! eglenceli bulan, teknolojinin heyecan verici
oldugunu dusunen, teknoloji kullanmayi seven ve kullanirken zevk alan
ogretmenlerin kullanima yonelik tutumlari pozitiftir ve teknoloji kullanim niyetlerinin

oldugunu belirtmektelerdir.

Arastirmanin kuramsal temeli olan Teknoloji Kabul ve Kullanim Birlestiriimis
Modeli 3’'te yer alan hazsal motivasyon degiskeninin davranigsal niyeti dogrudan
acikladigi gorulmektedir. Bu sebeple 6gretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik
edlence algilar ile davranigsal niyetleri arasinda anlamh bir iligki olduguna dair
hipotez kurulmustur. Yine Teknoloji Kabul Modeli 3'te Algilanan Kullanim Kolayhgi
degiskeninin Kullanima Yonelik Tutumu dogrudan etkiledigi gorulmektedir.
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algilanan eglence degigkeni ise algilanan kullanim kolayligi degiskenini dogrudan
etkilemektedir. Bu sebeple algilanan eglence degiskeninin kullanima yonelik
tutumu dogrudan etkileyebilecegi dusunulerek ilgili hipotez kurulmustur.
Aragtirmanin  modeli incelendiginde algilanan eglencenin davranigsal niyeti
dogrudan etkiledigi gorulmektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak Ursavas
(2014) arastirmasinda algilanan eglence ile hem KYT arasinda hem de DAN
arasinda anlamh bir iligki bulmustur. Yine bulgulara benzer olarak o6gretmen
adaylariyla yapilan arastirmalarda da algilanan eglence ile kullanim niyeti
arasinda istatistiksel olarak anlamh bir iligki saptanmigtir (Teo, 2011; Teo ve
Noyes, 2011). Teknoloji kullanimina yonelik eglence algisi hem 6gretmenlerin hem
de oOgretmen adaylarinin teknoloji kullanim niyetlerini ve kullanima yoOnelik
tutumlarini agiklamaktadir bu da hem 6gretmenlerin hem de 6gretmen adaylarinin
teknoloji kullanimlarinda zevk boyutuna da onem verdikleri anlamina gelebilir.

Aragtirmanin algilanan eglence degiskeni O-TKO nin 19, 20, 21 ve 22.
maddelerinden olusturulmustur (Sekil 28).

15 | [simin, teknoloji kullanmami gerektirecek yanlarindan zevk aliyorum. (1) | (2) | (3) | (4)  (5)
2 | Bilgisayarlarla ¢aligmak heyecan vericidir. (1) 1 (2) | (3) | (4)  (5)
21 | BIT kullanmay: seviyorum. (1) 1 (2 | (3) | (@) | (5)
2 | BIT kullanmak eglencelidir. (1) | (2) | (3) | (4) | (5)

Sekil 28. Algilanan eglence degiskenine iligkin dlcek maddeleri

Maddelerden de goéraldugu gibi teknoloji kullanimini seven, zevk alan,
edlenceli ve heyecan verici bulan o6gretmenlerin teknolojik eglence algilari
kullanima yonelik tutumlarini ve teknoloji kullanim niyetlerini agiklamigtir.

Davis vd. (1992) TKM gercevesinde algilanan eglencenin igsel motivasyona
benzer oldugunu 6ne surmuslerdir. Bu arastirmada da okul dncesi 6gretmenlerinin
teknolojik eglence algilarinin i¢ motivasyonlarini etkiliyor oldugu dugunulebilir ve
bu motivasyon da 6gretmenlerin kullanim tutumlarini ve kullanim niyetlerini olumlu
bir sekilde etkilemektedir ve bu durum ilgili alanyazin dogrultusunda da beklenen

bir sonugtur.

Mesleki Uygunluk degiskenine iliskin sonu¢ ve tartisma (H11-H12).
Mesleki uygunluk degigkenine ait bulgular incelendiginde mesleki uygunluk ile hem
davranigsal niyet hem de kullanima yonelik tutum arasinda pozitif yonde anlaml
bir iligki oldugu gorulmektedir. Yani teknoloji kullaniminin meslekleriyle alakali ve
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uygun oldugunu digtunen o6gretmenlerin kullanima yonelik tutumlari ve davranigsal

niyetleri pozitif yonde etkilenmektedir.

Aragtirmanin mesleki uygunluk degigkenine dair hipotezler kurulurken hem
TKM2 den hem de TKKBM den yararlaniimigtir. TKKBM de mesleki uygunluk
performans beklentisi bilesenlerinden biri olarak alinmistir ve Performans
Beklentisi modele gore davranigsal niyeti dogrudan etkilemektedir. TKM2
incelendiginde ise Uygunluk degigkeninin algilanan kullanighlik Gzerinde dogrudan
etkisi oldugu gorulmektedir. Algilanan kullaniglilik ise kullanima yonelik tutum
uzerinde dogrudan etkiye sahiptir. Bu nedenlerle mesleki uygunlugun kullanima
yonelik tutum ve davranissal niyet Uzerinde dogrudan etkileri olacag! dusunulerek
ilgili hipotezler kurulmustur.

Benzer olarak teknolojik uygunluk Gzerine yapilan arastirmalar
incelendiginde uygunlugun algilanan kullanighlik Gzerinde dogrudan, uygunlugun
tutum Uzerinde ise dogrudan ve dolayl olarak etkilerinin oldugu gorulmektedir
(Ursavas, 2014; Wu ve Wang, 2005). Yine benzer olarak Kropf (2018)
ogretmenlerle yaptigi arastirmada 6gretmenlerin teknoloji kullanimini uygun gérme
durumlarinin davranigsal niyetlerini dogrudan etkiledigini sdylemektedir. Ortaokul
fen, matematik ve ingilizce 6gretmenleriyle yapilan bir arastirmada da mesleki
uygunlugun o6gretmenlerin bilgisayar kullanimlariyla pozitif iliskisi oldugu sonucuna
ulagilmistir (Kumar, Rose, D’Silva, 2008). Yani 6gretmenler teknolojiyi yaptiklar
ise uygun gordukleri sirece bu durum hem teknoloji kullanim tutumlarini hem de
teknoloji kullanim niyetlerini pozitif yonde etkilemektedir ve uygun olan teknolojiyi
egitim sureglerinde kullanmaktalardir.

Arastirmanin mesleki uygunluk degiskeni Ogretmenler igin Teknoloji Kabul
Olgegi'nin 26, 27 ve 28. sorularindan (Sekil 29) olusturulmustur.

% | BIT'in meslegim ile ilgili oldugunu distiniyorum. (1)  (2) | (3) | (4) | (5)
7 Meslegimde BiT’e ihtiyacim oldugunu distntyorum. (1) (2 | (3) | (4) | (5)
# | BIT’in meslegim igin 6nemli oldugunu disuniyorum. (1) (@) | (3) | (4) | (5)

Sekil 29. Mesleki uygunluk degiskenine iliskin dlcek maddeleri

Mesleginde teknoloji kullanimini gerekli goren, teknoloji kullanimini meslegi
ile ilgili goren ve mesleginde teknoloji kullaniminin 6nemli oldugunu dugunen
ogretmenlerin teknolojiyi mesleki olarak uygun gorme durumlari ile hem kullanima
yonelik tutumlari hem de davranigsal niyetleri arasinda iliski oldugu gorilmektedir.

Ogretmenlerin teknolojiyi mesleki olarak uygun gdérme durumlarinin tutumu
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acikhyor olmasi Teknoloji Kabul Modeli ve niyeti agikliyor olmasi da TKKBM

dogrultusunda da beklenen bir sonugtur.

Kolaylastirici Durumlar degiskenine iliskin sonu¢ ve tartisma(H13-
H14). Arastirmada temel alinan TKKBM den hareketle kolaylagtirici durumlarin
teknoloji kullanim suresi ve sikligiyla anlamli bir iliskisi olduguna dair kurulan
hipotezler desteklenmemektedir. Yani ogretmenlerin kargilastiklari kolaylastirici

durumlarin teknoloji kullanimlarini anlamli dizeyde etkilemedigi sOylenebilir.

Kolaylastirici durumlarin gercek kullanim Gzerinde dogrudan etkisinin oldugu
TKKBM de belirtiimistir. TKKBM nin guncellenmesiyle olusturulan TKKBM 2 ve
TKKBM 3 modellerinde ise kolaylastirici durumlarin hem davranigsal niyet
uzerinde hem de gergeklesen kullanim Gzerinde dogrudan etkileri oldugu
saptanmigtir. Bu arastirma modelinde kolaylastirici durumlarin teknoloji kullanim
suresi ve teknoloji kullanim sikligi ile olan iligkisi incelenmigtir.

Arastirma bulgularina benzer olarak McCombs (2011) tarafindan ortaokul
ogretmenleriyle  yapilan arastirmada  kolaylastirici  durumlarin  teknoloji
kullaniminda anlamli bir etkisi olmadigi belirtiimistir. Karaca, Can ve Yildirim
(2013) tarafindan yapilan aragtirmada da arastirma bulgularina benzer olarak okul
ve yoOnetici desteginin ogretmenlerin kullanima yonelik tutum ve inanglarini
dogrudan etkilemedigi sonucuna ulasiimistir. Ursavas (2014) da kullanima yonelik
tutum ile kolaylastirici durumlar arasinda anlamli bir iligki olmadigini saptamistir.
Fakat yapilan diger arastirmalar incelendiginde ¢cogunlukla kolaylasgtirici durumlar
degdiskeninin davranigsal niyeti, kullanima yonelik tutumu ve teknoloji kullanimini
etkiledigi gorulmektedir. Venkatesh ve digerleri 2003 yilinda yaptiklari arastirmada
kolaylastirici durumlarin teknoloji kullanimi Uzerinde anlamli bir etkisi oldugunu
bulmuslar benzer olarak; Kropf (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise
kolaylastirici durumlarin davranisgsal niyet Uzerinde pozitif yonde etkisi oldugu
belirtiimigtir. Lowther, Inan, Strahl ve Ross (2008) tarafindan okul oncesi
cocuklarindan lise 6grencilerine kadar genis bir yelpazede galisan 6gretmenlerle
yapilan arastirmada ogretmenlere program dahilinde teknoloji ko¢lugu yapilimis ve
teknoloji entegrasyonuna yonelik egitim verilmistir. Ogretmenlere saglanan
kolaylastirici  durumlar oOgretmenlerin  hem tutumlarini hem de teknoloji

entegrasyonlarini olumlu sekilde etkilemigtir. Papanastasiou ve Angeli (2008)'nin
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calismasinda ise teknolojik altyapinin mevcut olmasi ve teknolojik destek alma
durumu ile teknoloji kullanimina yonelik tutum arasinda anlamli bir iligki oldugunu
saptamiglardir. Blackwell vd (2014) tarafindan yapilan arastirmada da okul
desteginin ve olumlu teknoloji politikasinin kullanimi dogrudan etkiledigi
belirtiimigtir. Arastirmasinda ogretmen adaylariyla galigan Birch (2009) de,
kolaylagtirici durumlar ile 6gretmen adaylarinin bilgi islem teknolojileri kullanma
niyetleri arasinda anlamli bir iligki oldugunu soylemektedir. Mouza (2005)'nin
arastirmasinda ise teknik destegin teknoloji entegrasyonunda o6nemli bir rol
oynadigi belirtilmigtir.

iigili alanyazin incelendiginde kolaylastirici durumlarin kullanim (zerinde
olumlu etkileri oldugu goérulmektedir, bu sebeple de kolaylastirici durumlar ile
teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir iligki olmamasina dair edinilen bulgu
beklendik bir sonu¢ degildir. Arastirmada kolaylastirici durumlar alt Olgegi igin
hesaplanan i¢ tutarlik katsayisi a=0.89 olarak bulunmustur ve degisken O-TKO
nan 16, 17 ve 18. maddelerinden olusturulmustur (Sekil 30).

16 | Etkinliklerimde BIT ortamlarini (Bilgisayar Lab) ve araglarini (bilgisayar, internet) kulla- | (1) | (2) | (3) | (4) | (5)
nirken zorlandigimda okulda rehberlik ve yardim alacagim kisiler vardr.

17 | BIT kullanirken bir sorunla karsilastigim anda kimden yardim alacagimi bilirim. (1) | (2 3) | (4 | (5

18 | BIT kullanirken bir sorunla karsilastigimda teknik destek alirim. (1) | (2) | (3) | (4 | (5)

Sekil 30. Kolaylastirict durumlar degiskenine iliskin 6lgcek maddeleri

iigili maddeler incelendiginde maddelerin her okul éncesi egitim kurumu
ortamlariyla birebir ortismedigi sOylenebilir. Veriler 6zel/devlet anaokullarindan ve
anasiniflarindan toplanmistir ve buylk oranda bu okullarda okul ©ncesi
cocuklarinin kullanacagi bilgisayar laboratuvarlari ve teknik destek alinabilecek
personel yoktur. Bu sebeple de maddelerde belirtilen ilgili kolaylastirici durumlarin
olmamasi teknoloji kullanimi konusunda beklenen sonuca ulasamamamiza neden

olmus olabilir.

Zorlastinici Durumlar degiskenine iligkin sonu¢ ve tartisma(H15-H16).
Arastirma bulgularina goére zorlagtirici durumlarin teknoloji kullanimiyla dogrudan
iligkili olup olmadigini saptamak i¢in kurulan hipotezlerin desteklenmedigi
gorulmektedir. Yani ogretmenlerin karsilastiklari zorlastirict durumlarla teknoloji

kullanimlari arasinda anlamli bir iligki bulunmamistir.
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Zorlastirici Durumlar degiskeninin kuramsal bir dayanagi yoktur fakat
TKKBM deki kolaylasgtirici durumlar degiskeninden yola c¢ikilarak zorlagtiric
durumlar degiskeninin 6gretmenlerin teknoloji kullanimlarini olumsuz yonde
etkileyebilecegi dusunulerek ilgili hipotezler olusturulmustur.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarini engelleyen igsel ve digsal faktorler
vardir (Ertmer, 1999). Bu engeller zaman (Bauer ve Kenton, 2005; Blankenship,
1998), teknolojik cihaz erisimi (Sak vd., 2016; Blankenship, 1998), okul
yonetiminin teknoloji kullanimina yonelik desteginin olmamasi (Brand, 1998;
Ertmer, 1999; Lui, 2012) gibi bariyerler olarak tanimlanmaktadir. Arasgtirma
bulgularina benzer olarak okul oncesi ¢ocuklariyla yapilan arastirmada da okul
oncesi oOgretmenlerinin teknoloji kullanimlarina ket vurulmasinin teknoloji
kullanimlarini etkiledigine dair bir bulguya rastlanmamigtir (Blackwell vd., 2013).
Bir baska arastirmada da oOgretmenler teknoloji yetkinliklerinin olmadigini
egitimlere ve oOgrenmeye tesvik edilmediklerini ve zaman ayiriimadigini
sOylemelerine ragmen teknolojiyi kullandiklarini ¢unki okul yonetimi tarafindan
teknoloji kullanmaya zorlandiklarini ifade etmiglerdir (Mahmood, Halim, Rajindra
ve Ghani, 2014). Bu arastirmada da sonug olarak zorlastirici durumlarin teknoloji
kullanimina etkisi yok gibi gérinmektedir. Ogretmenler teknoloji konusunda verilen
egitim eksikligini, donanim ve yazilim eksikligi oldugunu, teknolojik destegin sinirli
oldugunu ifade etseler de bu zorlastirici durumlar kullanimlari Gzerinde anlamli bir
etki yaratmamistir.

Aragtirma bulgularinin aksine matematik ogretmenleriyle yapilan bir
arastirmada hem i¢csel hem de dissal engellerin o6gretmenlerin teknoloji
kullaniminlarini etkiledigi bulgularina ulasiimistir (Wachira ve Keengwe, 2011) Gok
vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada da okul muaddrlerinin  teknoloji
kullanimina yonelik olumsuz politikalarinin olmasinin 6gretmenlerin aktif teknoloji
kullanimini engelledigi belirtilmistir. Ertmer, Ottenbreit-Leftwich, Sadik, Sendurur
ve Sendurur (2012) tarafindan teknoloji konusunda uzman 6gretmenlerle yapilan
arastirmada da Ogretmenlerden biri meslektaslarinin  teknolojiyi  nasil
kullanacaklarini bilmediklerini, 6grenmek i¢cin zaman olmadigini, 6grenilse bile
uygulamak igin zaman olmadigini soylediklerini belirtmigtir. Buradan yola ¢ikarak
zaman kavraminin 6gretmenler agisindan zorlastirici bir durum olarak karsimiza
ciktigi soylenebilir. Fenty ve McKendry Anderson (2014) da arastirmalarinda

ogretmenlerin zamanlarinin olmamasinin teknoloji kullanimlarini olumsuz yonde
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etkiledigini belirtmislerdir. Kabadayi (2006) nin arastirmasinda ise okul Oncesi
ogretmenleri sinif ortaminda teknolojik cihazlar kullanmadaki zorluklarin
ustesinden gelmek igin yeterli motivasyona sahip olmadiklarini belirtmiglerdir.

Aragtirma sonucunda zorlagtirici  durumlarin  6gretmenlerin  teknoloji
kullanimlarini olumsuz bir sekilde etkileyebilecegi digunulurken aralarinda anlamli
bir iligki olmadigi ortaya ¢cikmigtir. Zorlastirici durumlar degiskeni Erken Cocukluk
Egitiminde Teknoloji Kullanimi anketinin 15. Sorusundaki 14 maddesinin (Sekil 31)
faktor analizleri yapilarak olusturulmustur.

15
Liitfen her bir ifade i¢in katilim derecenizi belirtiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Kararsizim
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

2 | Teknoloji kullanimi, hakkinda yetersiz egitim verildigi ya da hig egitim verilmedigi igin sinirlidir.
b | Teknoloji kullanimi, donanim yetersizligi ve eksikliginden dolayi sinirlidir.

¢ Teknoloji kullanimi, teknolojideki gok hizli degisim takip edilemedigi icin sinirlidir.

d | Teknoloji kullanimi, sinifta teknolojiyi kullanmak igin zamanim olmadigindan dolayi sinirlidir.

¢ Teknoloji kullanimi, okulumun teknolojinin sinifta kullanimini engelleyen politikasindan dolayi
sinirhdir.

Teknoloji kullanimi, teknik destek yetersiz oldugu ya da hig olmadigi igin sinirlidir.
8 | Teknoloji kullanimi sinirlidir, glink ilgili konuyla teknolojiyi nasil iligkilendirecegimi bilmiyorum.
h | Teknoloji kullanimi, teknolojinin giivenilir olmamasindan dolayi sinirlidir.
i Teknoloji kullanimi, yazilim yetersizligi ve eksikliginden dolayi sinirlidir.
I | Teknoloji kullanimi, teknolojiyi 6grenmek icin zamanim olmadigindan dolayi sinirhdir.
¥ Teknoloji kullanimi, benim teknolojiyi rahat kullanamamdan dolayi sinirlidir.

I | Teknoloji kullanimi, gocuklarin teknolojiyi kullanimi igin yeterli becerilerinin olmamasindan
dolayi sinirhdir.

m | Teknoloji kullanimi, ebeveyn onayinin olmamasindan dolayi sinirlidir.
n | Teknoloji kullanimi gocuklara uygun dijital icerik eksikliginden dolayi sinirlidir.
° | Diger (Lutfen belirtiniz.)

Sekil 31. Zorlastirici durumlar degiskenine iliskin 6lgek maddeleri

Analizlerden 6nce belirleyici olacagi dusunulen a,b,c,e,f,i,n maddelerinin
faktor yukleri dusuk c¢iktigi icin o maddeler atilmisgtir. Geriye kalan maddelerle
ogretmenlerin teknoloji kullanimlari arasindaki iliski incelendiginde ise anlamli bir
iliski bulunamamigtir. Maddeler irdelendiginde zorlastirici durum olarak sinif igi
kullanimda zaman olmamasi, teknoloji 6grenmek i¢in zaman olmamasi, konuyla
teknolojinin nasil iliskilendirilebileceginin bilinmemesi, 6gretmenin teknolojiyi rahat
kullanamamasi, teknolojinin guvenilir olmamasi, gocuklarin teknoloji kullanimi
konusunda becerilerinin olmamasi ve ebeveyn onayinin olmamasi maddeleri yer
almaktadir.

Ogretmenlerin hangi teknoloji kullanimi esnasinda zorlastirici durumlarin

ortaya g¢iktiginin belirlenmesi 6nemlidir. Ogretmenlerin bilgisayar ya da TV
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kullanirken ortaya ¢ikmayan zorlastirict durumlari, video oyun oynatici, tablet, e-
kitap okuyucu, akilli tahta gibi teknolojik cihazlarin kullaniminda ortaya ¢ikiyor
olabilir. Bunun yanisira o6gretmenler “teknoloji kullanimi/6grenimi igin zamanim
yok-guvenilir bulmuyorum-etkinliklerle nasil iligkilendirecegimi bilmiyorum vs™ gibi
maddeleri isaretleyip yine de teknolojiyi kullandiklarini belirtmiglerdir. Zorlastirici
durumlar ile teknoloji kullanimi arasinda anlamli bir iliski olmamasinin sebebi okul
oncesi oOgretmenlerinin kendilerini yetkin hissettikleri ve siklikla kullandiklari
teknolojik cihazlari dusunup zorlastirici durumlar 06lgegini yanitlamalarindan
kaynaklanmig olabilir. Ayni zamanda arastirmanin analizlerinde yalnizca genel
teknoloji kullanim suresi ve teknoloji kullanim sikligi degigkenleri ele alindigr icin
ve PC, akill tahta, tablet vs gibi teknolojik cihaz 6zelinde analizler yapiimadigi i¢in
bulgularda anlamli bir iliski cikmamig olabilir.

Kullanima Yonelik Tutum degiskenine iliskin sonu¢ ve tartisma (H17-
H20-H21). Arastirma bulgularina goére okul Oncesi o6gretmenlerinin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlari ile davranissal niyetleri arasinda pozitif yonde guglu
bir iligki vardir. Ogretmenlerin kullanima yénelik tutumlari, teknoloji kullanimina
yonelik davranigsal niyetlerini yuksek oranda acikliyor olsa da kullanima yonelik
tutumlariyla teknoloji kullanimlari arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Yani
ogretmenler teknoloji kullanimina yonelik niyetleri olduklarini belirtmigler ama bunu
anlamh derecede kullanimlarina yansitmamislardir. Yine arastirma bulgularina
gore modeldeki degiskenlerden algilanan kullanislilik, algilanan kullanim kolayligt,
algilanan eglence ve mesleki uygunluk degiskenleri kollektif olarak kullanima
yonelik tutum degiskeninin %75’ini agiklamaktadir.

Kullanima yonelik tutum degiskenine ait hipotezler olusturulurken Planh
Davranig Kurami, Sebepli Davranis Kurami ve Teknoloji Kabul Modeli(1-2-3)
bulgularindan yararlaniimigtir. PDK, SDK ve TKM modellerinde kullanima yonelik
tutumun davranigsal niyet Uzerinde dogrudan etkileri oldugu saptanmigtir ve
hipotez 17 bu verilere dayanilarak olusturulmustur. TKM2 ve TKM3 modellerinde
ise kullanima yonelik tutumun gergek davranig Uzerinde dogrudan etkisi bulunmus
ve aradaki davranigsal niyet degiskeni kaldiriimistir. Bunu test etmek igin de
kullanima yonelik tutum ile teknoloji kullanim suresi ve sikligi arasindaki iliskiye
bakilmigtir.
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Ogretmenlerin teknoloji kullanimina yénelik tutumlari ile davranissal niyetleri
arasindaki yol katsayisi oldukc¢a yuksek bulunmustur ve bu arastirmanin kuramsal
temeline dayanarak beklenen bir sonugtur. TKM2 ve TKM3 modellerinden yola
ctkilarak kullanima yonelik tutumun teknoloji kullanimi Gzerinde dogrudan etkisi
olacagi hipotezi ise desteklenmemigtir. Benzer olarak McCombs (2011) un
arastirmasinda da davranissal niyeti aciklayan en guglu faktoran kullanima yonelik
tutum oldugu belirtilmigtir. Yine benzer olarak Sugar, Crawley ve Fine (2005),
Moore ve Benbasat (1991), Ursavas (2014), Chan Lin (2007) ve Teo (2011)
tarafindan yapilan arastirmalarin bulgulari da bu sonucu desteklemektedir.

Benzer olarak yapilan galigmalara bakildiginda 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin teknolojiyi faydali gordukleri (Fullan, 2007; Lui, 2012; Somekh, 2008)
ve teknoloji kullanimina kargi olumlu bir tutumda olduklari gértlmektedir (Aral vd.,
2006; Blackwell vd., 2014; Blankenship, 1998; Hacisalihoglu Karadeniz, 2014;
Kabadayi, 2006; Karaca vd., 2013; Kog, 2014; Konca, Ozel ve Zelyurt, 2016;
Korkmaz ve Talan, 2016; Sak vd., 2016; Tsitouridou ve Vryzas, 2003; Yurt ve
Cevher-Kalburan, 2011; Zelyurt ve Tuncer, 2016).

Aragtirma bulgularinda kullanima yonelik tutum ile teknoloji kullanimi
arasinda bir iligki bulunamamistir. Benzer olarak Dong (2018)’'un arastirmasinda
da okul dncesi 6gretmenlerinin teknolojiye kargi pozitif tutumda olmalarina ragmen
cocuklarin  teknoloji  kullanimlarini  destekleyecek 0Ogretim stratejilerini  pek
kullanmadiklari belirtiimektedir.

Arastirma bulgularinin aksine kullanima yonelik tutumun gergek davranisi
dogrudan etkiledigi arastirmalar da mevcuttur. Ogretmenlerin teknoloji kullanimina
yonelik pozitif tutumlari okul oncesi donem cocuklariyla teknoloji kullanimini
artirmaktadir (Blackwell vd., 2014; Blackwell vd., 2013; Nikolopoulou ve Gialamas,
2015; Wood, Specht, Willoughby ve Mueller, 2008). ilkokul égretmenleriyle yapilan
baska bir yol analizi calismasinda 6gretmenlerin egitimde bilgisayar kullanimina
yonelik tutumlarinin sinif ici teknoloji kullanimlarini etkiledigi belirtiimektedir (Van
Braak, Tondeur ve Valcke, 2004). Ertmer ve arkadaslan tarafindan teknoloji
kullanimi konusunda deneyimli ve 6dul almis 6gretmenlerle yapilan arastirmada
ise ogretmenler kendi tutum ve inanglarinin gocuklarla teknoloji kullanimi
konusunda engel teskil etmedigini ama teknoloji kullanimi konusunda negatif
tutum ve goruslere sahip diger meslektaslarinin bu tutumlarinin teknoloji

kullanimlarini olumsuz etkiledigini belirtmiglerdir (Ertmer vd., 2012). Inan ve
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Lowther (2010) ve Karaca vd (2013) nin arastirmalarinda da ogretmenlerin

tutumlariyla egitim sureclerine teknoloji entegrasyonlari arasinda dogrudan ve

anlamh bir iligki bulunmustur.

Aragtirmanin kullanima yénelik tutum degiskeni O-TKO niin 8, 9, 10 ve 11.

Maddelerinden olusturulmustur (Sekil 32).

* | Etkinliklerimde BIT’I kullanmak dersi daha eglenceli ve ilging yapiyor.
* | Meslegimde BIT kullanmak beni mutlu ediyor.

| Etkinliklerimde BIT’i kullanmak oldukga iyi bir fikirdir.

it | BIT kullanarak etkinlik yapmak hosuma gidiyor.

(1)
(1)
(1)
(1)

(2)
(2)
(2)
(2)

Sekil 32. Kullanima yonelik tutum degigkenine iligkin 6lgek maddeleri

(3)
(3)
(3)
(3)

(4)
(4)
(4)
(4)

(5)
(s)
(5)
(s)

Aragtirmanin teknoloji kullanim degigkenleri suresi ve sikligi olmak Gzere ikKi

degisken olarak belirlenmigtir. Bu degiskenler Erken Cocukluk Egitiminde Teknoloji

Kullanimi anketinin ilk iki sorusunda yer alan maddelerin (Sekil 33 ve Sekil 34)

kategorik veriler igin temel bilesenler analizi yontemi

hesaplanarak olusturulmustur.

1
Liitfen asagida belirtilen teknolojileri egitsel amagla sinifinizda ne siklikla
kullandigimai belirtiniz.

(Egitsel amag: Ogretmenin egitim programinin amaglarina erigmek igin gocuklarla
birlikte teknolojiyi kullamimi olarak tanimlanabilir. Ornegin; Interneti kullanarak bir
sinif igi bilgilendirme ve tartiyma igin video izlemek, dijital fotograflarin ¢ekimi ve
paylagimi, sanatsal etkinlik igin tablet kullanimi gibi.)

* | TV/OVD oynaticisi

® | DizUstl ya da masalsti bilgisayar

¢ | Internet

¢ | Video oyun oynatici

¢  Fotograf makinesi ya da video kamera kaydedicisi
Akilli tahta ya da etkilesimli beyaz tahta

& Igikli masa ya da tepegdz

® | Dokunmatik / Dokunmatik olmayan MP3 calar

! Dokunmatik akill telefon

I | E-kitap okuyucu

¥ ' Tablet bilgisayar

| Destekleyici teknolojik aletler (Ozel gereksinimli gocukian destekleyen teknolojik cihazlar)

Erigimimiz yok

H
ci.'ullann'\-yworLrn|

(Erigimim var ama

lid (g ayda bir

Ayda bir kez

Sekil 33. Teknoloji kullanim sikligi degiskenine iligkin dlgcek maddeleri

Ayda 2-3 kez

Haftada bir kez

Haftada 3-4 kez

ile bilesen puanlari

Hergun
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Asagidaki teknolojik aletleri, sinifta gocuklaria giinde | .
kag dakika kullandiginizi isaretleyiniz.

Hi¢
1-10
11-20
21-30
31-40
41-50
51-60
61-70
71-80
81-90
91-100
101-110
111-120
121-130

131-140
141-150

* | TV/DVD oynaticisi

b | Dizlistl ya da masalsti bilgisayar

¢ | internet

¢ | Video oyun oynatici

¢ | Fotograf makinesi ya da video kamera kaydedicisi
Akilli tahta ya da etkilesimli beyaz tahta

¢ | Isikh masa ya da tepegoz

h | Dokunmatik / Dokunmatik olmayan MP3 galar
Dokunmatik akilli telefon

I | E-kitap okuyucu

& | Tablet bilgisayar

I | Destekleyici teknolojik aletler (Ozel gereksinimli gocuklan
destekleyen teknolojik cihazlar)

Sekil 34. Teknoloji kullanim suresi degiskenine iliskin 6lcek maddeleri

Sekil 33 ve Sekil 34’ de yer alan olgegin ilk iki sorusundaki maddelerde
hemen hemen her sinifta yer alan teknolojik cihazlarin yanisira (dizustu/masaustu
bilgisayar, akilli telefon, internet gibi), pek ¢ok okulda olmayan farkl teknolojik
cihazlar da mevcuttur (video oyun oynatici, e-kitap okuyucu, destekleyici teknolojik
aletler gibi). Teknoloji kullanim degiskenleri olusturulurken (teknoloji kullanim
suresi ve sikhgi) tum teknolojik cihazlarin dahil edilerek bagimh degiskenlerin
belirlenmesi sonucu etkilemis ve anlamh bir iligki ¢ikmamasinin sebebi bu

durumdan kaynaklanmis olabilir.

Davranigsal Niyet degiskenine iligkin sonu¢ ve tartisma (H18-H19).
Aragtirma bulgularina gore okul oncesi 6gretmenlerinin davranigsal niyetleri ve
teknoloji kullanimlari arasinda anlamh bir iligki bulunmamigtir. Yani aslinda
teknoloji kullanimina sicak bakan ve kullanacagini sdyleyen 6gretmenlerin bunu
davraniglarina anlamh derecede yansitmamis olduklari sdylenebilir. Bu durumun
nedeni ogretmenlerin zorlastirici durumlar olarak gosterdikleri donanim eksikligi,
cocuklar icin uygun dijital igerik eksikligi ve teknolojinin nasil kullanilacagina dair
egitim alinmamig olmasi ve teknik destek olmamasindan kaynakli teknoloji

kullanimindaki aksaklik ve az teknoloji kullanimindan kaynakli olabilir.

Aragtirmanin temel dayanagdi olan TKKBM nin geligtirilen G¢ modelinde de
davranigsal niyetin gercek kullanimi dogrudan agikladigi bulgusuna ulagiimistir.
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Bu arastirmada da davranigsal niyetin sinif i¢i teknoloji kullanimini agiklayacagi
dusunulerek ilgili hipotezler kurulmustur.

Arastirma bulgularinin aksine Venkatesh vd. (2003), Venkatesh, Thong ve
Xu (2012) ve Farooq vd. (2017) tarafindan yapilan arastirmalarda teknoloji
kullanimina yonelik gergeklesen davranisin dogrudan davranigsal niyet Uzerinden
etkilendigi gorulmektedir. Yine McCombs (2011) ve Ursavas (2014) tarafindan
ogretmenlerle yapilan arasgtirmalarda da davranissal niyet ile teknoloji kullanimi
arasinda dogrudan ve istatistiksel olarak anlamli bir iligkisinin oldugu
belirtiimektedir. Bu arastirmalarda teknoloji kullanim niyetlerinin yuksek oldugunu
belirten katilimcilarin, kullanimlarinin da yuksek oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Aragtirmanin davranigsal niyet degiskeni O-TKO nin 12, 13, 14 ve 15.
maddelerinden olugturulmusgtur (Sekil 35).

2 | BIT'i siklikla kullanacagimi disiniyorum. (1) (2 | (3) | (4 | (5
1 | Gelecekte etkinliklerimde BIT kullanmayi planliyorum. (1) (2)  (3)  (4) | (5)
14 BIT kullanimini, meslektaslarima israrla tavsiye edecegim. (1) 1 (2) | (3) | (4) | (5)
s | Bundan sonra da meslegimde BIT kullanmaya gayret edecegim. (1) (2  3) (4| (5)

Sekil 35. Davranissal niyet degiskenine iliskin dlcek maddeleri

Aragtirma bulgularinda davranigsal niyetin varyansinin % 72 oraninda
kollektif olarak algilanan eglence, mesleki uygunluk, kaygi ve kullanima yonelik
tutum degiskenleri tarafindan agiklanmis oldugu gériilmektedir. lgili literatiir ve
kavramsal c¢erceve incelendiginde Ogretmenlerin davranigsal niyetleri ile
gerceklesen teknoloji kullanimlari arasinda anlamli bir iliski olmasi beklenirken ilgili
hipotez reddedilmistir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarini agiklayan teknoloji kullanim siiresi ve
teknoloji kullanim sikhg@r bagimli degiskenlerinin hangi maddelerin kategorik veriler
icin temel bilesenler analizi yontemi ile bilesen puanlari hesaplanarak
olusturuldugu Sekil 27 ve Sekil 28'de gosterilmigti. Davranigsal niyet ile kullanim
arasinda anlaml iligki ¢ikan calismalar mevcut olmasina ragmen davranigsal
niyetin eyleme donusmeme ihtimali de bulunmaktadir. Teknoloji kullanimina
yonelik altyapilarin, donanim ve yazilimlarin mevcut oldugu ve o6gretmenlerin
kullanim niyetlerini davraniga donusturebildikleri ortamlarda kullanim ve niyet
arasindaki iligkinin pozitif gcikma olasiligi yuksekken, bu arastirmada aralarinda bir
iligki saptanmamigtir. Ogretmenlerin teknoloji kullanimlari gerek materyal
eksikliginden, gerek materyal cesitliligi azligindan, gerekse mevcut teknolojik
cihazlarin gunluk etkinliklere yeterince dahil edilmemesinden dolay! dusuk gikiyor
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olabilir. Ankette ¢ok gesitli teknolojik cihaz sunulmasi ve dgretmenlerin aktif olarak
genellikle birkagini kullaniyor olmalari iliskinin anlamsiz ¢gikmasina sebep olmus

olabilir. Bu durum arastirmanin sinirlihgi olarak kabul edilebilir.

Yas degiskenine iligkin sonu¢ ve tartisma (H22). Arastirma bulgulari
incelendiginde okul oncesi ogretmenlerinin yaglari ile teknoloji kullanimlar
arasinda bir fark olmadigi gorulmektedir. Bu da teknolojinin artik her yas
kesiminden Ogretmen tarafindan kullanildigi anlamina gelebilir. Cunki artik
teknoloji kullanimi herkes gibi 6gretmenler icin de tercihten ziyade gereksinim
haline gelmistir ve ogretmenler gerek etkinlik sureclerinde gerekse planlama,
degerlendirme ve raporlama sureclerinde teknolojiden faydalanmaktadir. En basit
haliyle e-okul islemlerinin yapilmasinda bile tum 6gretmenler teknolojik cihazlar
kullanmaktadir.

Yas degiskeni TKKBM nin araci degigkenlerinden biridir ve modelde
Performans Beklentisi, Caba Beklentisi, Sosyal Etki ve Kolaylastirici Durumlar
uzerindeki etkileri incelenmigtir. Bu arastirmada ise yas degigkeni ile teknoloji
kullanimi arasindaki iligki incelenmistir.

Arastirma bulgularina benzer olarak Kropf (2018)'un arastirmasinda yas
degigkeni ile ogretmenlerin teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetleri
arasinda anlamh bir iligki bulunmamigtir. Arastirma bulgularinin aksine ise Inan ve
Lowther tarafindan (2010) yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin yagslar ve
teknoloji kullanimlari arasinda negatif yonde anlamli bir iligki bulunmustur.
Mahmood vd. (2014) tarafindan yapilan arastirmada ise 40 yas ve Uzeri
ogretmenlerin siniflarinda daha fazla teknoloji kullandiklari, egitim sistemindeki
reformasyonlardan hoslandiklari ve teknolojinin kullaniminin zor olmadigi ve
cocuklarin yaraticiliklarini engellemedigi gorusunde bulunduklari belirtilmigtir.

Arastirma hipotezleri olusturulurken Venkatesh vd. (2003) arastirmasindan
yola gikarak (yas arttikga teknoloji kullanim niyetinin azalacagi) yas grubu 20-29
yas araliginda olan o6gretmenlerin teknolojik yatkinhiginin daha yuksek olacagi
varsayilarak bu yas grubundaki 6gretmenlerin teknoloji kullanimlariyla aralarinda
negatif yonde anlamli bir iligki olabilecegi dusunulmugstir. Cikan sonug¢ tim yas
gruplarinda benzer teknoloji kullanim sire ve sikligina sahip olundugu yénundedir.
Bu durumun en olasi nedeni FATIH projesi ile birlikte siniflarin teknolojik olarak
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donatilmis olmasi, teknolojik cihazlara erisimin kolaylg: (akillh tahta olmasa bile,
laptop, akilli telefon, mp3 calar, tablet gibi), gogu okulda 6gretmenlere teknolojik
cihazlarin sunulmasi olabilir. Arastirmanin 6rneklemi incelendiginde katilimcilarin
%76.5 oraninda devlet okullarinda calistiklari gdriilmektedir ve FATIH projesi
kapsaminda devlet okullari 2010 yilindan beri teknolojik olarak donatiimaktadir ve
MEB en fazla bilgi ve iletisim teknolojileri yatirrminin yapildigi kurum olmustur
(T.C. Kalkinma Bakanligi, 2018). Bu sayede her yas grubundan o6gretmenin

teknoloji kullaniminin desteklenmis oldugu duasunulebilir.

Mesleki Deneyim degiskenine iligkin sonug ve tartisma (H23).
Arastirma bulgularina gore 20 yil ve Gzeri mesleki deneyime sahip 6gretmenlerin
0-5 yil ve 6-10 yillik mesleki deneyime sahip olan 6gretmenlerden istatistiksel
olarak anlamli duzeyde sinif i¢i etkinliklerinde daha sik teknoloji kullandiklari
gorulmektedir. 11-15 yil ve 16-20 yil arasinda c¢alisma deneyimine sahip
ogretmenlerle ise aralarinda anlamh bir fark bulunmamigtir. Bu bulgudan deneyimli
ogretmenlerin daha az deneyimli 6gretmenlere oranla sinif icinde daha sik
teknolojik cihaz kullandiklari sonucuna ulasilabilir.

Deneyim degiskeninin  TKKBM de Caba beklentisi, Sosyal Etki ve
Kolaylastirici Durumlar Gzerinde etkileri oldugu gorulmektedir. Bu aragtirmanin
modelinde 6gretmenlerin mesleki deneyim yillarinin teknoloji kullanimlaryla iligkisi
olup olmadigi incelenmistir.

Aragtirma bulgularina benzer olarak yine okul oncesi oOgretmenleriyle
yapilan arastirmada da ogretmenlerin mesleki deneyimleri arttikga daha fazla
teknoloji kullandiklart belirtiimigtir (Blackwell vd., 2014). Yapilan arastirmalar
incelendiginde daha ¢ok aksi yonde bulgular sunan galismalara rastlanmigtir fakat
bu arastirmalarin daha ¢ok okul oncesi kademesinde dedgil ilkokul, ortaokul ve lise
kademelerinde yapiimig oldugu gorulmektedir. Karaca vd (2013) tarafindan
ortaokul ogretmenleriyle yapilan arastirmada mesleki deneyimin teknoloji
kullanimiyla negatif yonde bir iligki icerisinde oldugu belirtiimektedir. Benzer olarak
Inan ve Lowther (2010) tarafindan anasinifindan liseye kadar olan kademelerde
calisan o6gretmenlerle yapilan arastirmada da 6gretmenlerin mesleki deneyimleri
arttikga teknoloji kullanimlarinin azaldigi sonucuna ulasiimistir. Baek, Jung ve Kim
(2008) tarafindan ilkokul ve ortaokul o6gretmenleriyle yapilan arastirmada ise
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deneyimli ogretmenlerin teknolojiyi dis etkenler yuziunden kullanmak zorunda
olduklari ama gonulsuz kullandiklari, daha az deneyime sahip 6gretmenlerinse
teknolojiyi kendi istekleriyle egitim sureglerine dahil ettikleri belirtiimigtir. Mahmood
vd. (2014) da yaptiklari arastirma sonucunda yeni mezun 6gretmenlerin 6grencilik
hayatlarinda aldiklar1 egitimler sayesinde kendilerine daha ¢ok guvendiklerini ve
teknoloji kullanimina ilgi duyduklarini ve uygulamalarina dahil ettiklerini
belirtmiglerdir. Onkol vd. (2011) tarafindan yapilan arastirmada da 1-5 yillik
mesleki deneyime sahip o0gretmenlerin lehine teknoloji kullanim tutumlarin fark
yarattigi belirtiimektedir.

Yilmaz vd. (2016) ve Kog (2014) tarafindan yapilan arastirmalarda ise okul
oncesi oOgretmenlerinin mesleki deneyimlerinin sinif i¢i teknolojik arag¢ gereg
kullanim tutumlarini/kullanimlarini  etkilemedigi  belirtiimistir. Onal ve Keles
(2013)’in arastirmasinda ise okul oncesi 6gretmenlerinin ve idarecilerin teknoloji
kullanim goruslerinde mesleki deneyim degiskenine gore anlamli bir fark olmadigi
tespit edilmigtir.

Aragtirmada 20 yil ve Uzeri deneyime sahip 6gretmenlerin teknolojiyi diger
gruplardan daha fazla kullaniyor olmalari ve Ozellikle 10 yila kadar mesleki
deneyimi olan 6gretmen gruplarindan anlamli bir sekilde fazla kullaniyor olmalari
diger arastirmalardaki okul oncesi orneklem gruplarinin bulgulariyla ortusse de,
Arastirmanin temel alindigi TKKBM’de yasin artmasiyla teknoloji kabul ve
kullanimina kargi olumsuz tutumun arttigi belirlenmistir (Venkatesh vd., 2003).
Yeni mezun o6gretmenlerin teknolojik yatkinliklarinin daha fazla oldugu algisindan
dolay! 20 yil ve Uzeri mesleki deneyime sahip 0gretmenlerin daha sik teknoloji
kullaniyor olmasi arastirma igin beklenmedik ama 6nemli bir bulgudur.

Arastirmada ogretmenlerin kullanim sureleri ve sikliklari incelenmigtir ama
ogretmenlerin teknolojiyi hangi amacla ve nasil kullandiklarina dair detayl bir bilgi
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin teknolojiyi sik kullaniyor olmalari etkinliklerine
aktif bir sekilde entegre edebildikleri anlamina gelmemektedir. Teknolojinin

niteliksel agidan verimli kullanilip kullaniimiyor olmasi 6nemlidir.

Ogrenim Diizeyi degiskenine iliskin sonug ve tartisma (H24).
Aragtirmaya katilan ogretmenler lise, 6n lisans, lisans ve yuksek lisans mezunu

ogretmenlerdir. Aragtirma bulgularina gore ogretmenlerin 6grenim duzeyleriyle
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sinif i¢i teknoloji kullanimlari arasinda Bonferoni c¢oklu karsilastirma testi
sonuglarina gore farkli egitim duzeylerine sahip katilimcilar arasinda fark tespit

edilmemisgtir.

Aragtirma bulgularina benzer sekilde Yilmaz vd. (2016) tarafindan yapilan
arastirmada da okul oOncesi o6gretmenlerinin teknoloji kullanimina yonelik
tutumlarinda 6grenim durumlarina gore anlamh bir fark olusmadigi belirtilmigtir.
Onal ve Keles (2013)in arastirmasinda ise okul 6ncesi 6gretmenlerinin ve
idarecilerin teknoloji kullanimi ile ilgili goruglerinde egitim durumlarinin fark
yaratmadigi belirtiimigtir.

Diger aragtirmalar incelendiginde ise Bayhan, Olgun ve Yelland (2002)
tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin egitim seviyeleri ile bilgisayar
destekli egitime yonelik gorugleri arasinda egitim seviyesi yuksek olan ogretmenler
lehine anlamh bir fark bulunmustur. Onkol vd. (2011) tarafindan yapilan
arastirmada okul oOncesi Ogretmenlerinin bilgisayar bilgisi, becerileri ve
aliskanliklari incelendiginde yuksek lisans ve doktora yapan ogretmenler lehine
anlamh bir fark oldugu belirtilmistir. Aral vd. (2006) tarafindan yapilan okul dncesi
ogretmenlerinin bilgisayar kullanimina yonelik tutumlarinin belirlenmesi igin
yapilan arastirmada ise yine benzer olarak o6gretmenlerin egitim duzeyleri
yukseldikge bilgisayarlara karsi tutumlarinin arttigi saptanmistir. Konca vd. (2016)
tarafindan yapilan arastirmada ise okul O©ncesi 06gretmenlerinin teknoloji
kullanimina yonelik tutumlari incelenmig ve arastirma bulgularinda orgun egitim
alan okul oncesi ogretmenlerinin puanlarinin, agik ogretim fakultesi mezunu
ogretmenlerden yuksek oldugu belirtilmistir. Turkiye’de yapilmis bu arastirmalarin
aksine Blackwell ve arkadaslari (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise
ogretmenlerin lisansustu egitim almalarinin sinif igi teknoloji kullanimlarini negatif
yonde etkiledigi belirtilmistir.

Aragtirmanin betimsel istatistikleri incelendiginde katilimcilarin 360’1 lisans
ve yuksek lisans mezunu ogretmenlerdir. Fakat toplamda 442 katilimcidan
yalnizca 182 ogretmen egitim teknolojisi konusunda egitim almig oldugunu
belirtmigtir. Ogretmenlerin 6grenim diizeyleri farklilagsa da egitim teknolojileri
konusunda egitim almamig olmalari 6grenim duzeyleri arasinda istatistiksel olarak

fark cilkmamasina sebep olabilir.
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Teknoloji ile ilgili Alinan Egitimler degiskenine iligkin sonug ve
tartisma (H25). Bu arastirma bulgularinda alinan egitimlerle teknoloji kullanimi
arasinda anlamli bir iligki bulunamamigtir. Yani 6gretmenlerin hizmet oncesi ve

hizmet ici aldiklar1 egitimin sinif igi teknoloji kullanimlarini etkilemedigi sOylenebilir.

Arastirma bulgularina benzer olarak okul Oncesi O6gretmen adaylariyla
yapilan arastirmada adaylarin bilgisayar destekli egitim yapmaya iligkin
tutumlariyla daha Once bilgisayar dersi almalari arasinda anlamli bir fark
bulunamamistir (Okur Akcay ve Halmatov, 2015). Yine bulgulara benzer olarak
Nikolopoulou ve Gialamas (2015) da alinan egitimlerin 6gretmenlerin teknoloji
kullanimlarinda fark yaratmadigini belirtmislerdir.

Aragtirma bulgularinin aksine Dong (2018) ve Blackwell vd. (2013)
tarafindan okul oncesi 6gretmenleri ile yapilan arastirmalarda alinan profesyonel
editimler ile ogretmenlerin sinif i¢i teknoloji kullanimlari arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki bulunmustur. Okul 6ncesi, 1. ve 2. sinif 6gretmenleriyle yapilan
arastirmada ise mesleki gelisim programinin teknoloji entegrasyonuna olumlu
etkileri oldugu belirtilmistir (Mouza, 2005). Benzer olarak Van Braak vd. (2004)
tarafindan ilkokul ogretmenleriyle yapilan arastirmada ogretmenlerin almis
olduklari egitimlerin sinif igi teknoloji kullanimlarini pozitif yonde etkiledigi
gorulmektedir. Aral vd. (2006) tarafindan okul oncesi ogretmenleriyle yapilan
arastirmada da ogretmenlerin bilgisayara yonelik tutumlarinda bilgisayarlar
kullanimina yonelik aldiklari egitimin anlamh bir fark yarattigi belirtiimigtir. Oguz vd.
(2011) tarafindan okul oncesi 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmada ise alt
editim kademelerinde bilgisayar dersi alan adaylarin lehine bilgisayar destekli
egitim yapmaya pozitif baktiklari belirlenmigtir.

Ogretmenlerin teknoloji yeterliklerinin  teknoloji  kullanimlarini  etkiledigi
bilinmektedir. Ogretmenlere sunulan hizmetigi egitimler atélye calismalari,
cevrimici egditimler gibi kaliteli 6grenme deneyimleri 6gretmenlerin yeterliklerini
artirmakta ve oOgretmenleri sinifigi etkinliklerinde teknoloji kullanmaya tesvik
etmektedir (Albirini, 2006). Bu sebeple de arastirmada alinan egitimler ile
ogretmenlerin teknoloji kullanimlari arasinda bir iligki olmamasi beklenmedik bir
sonugtur. Arastirmanin betimsel istatistikleri incelendiginde katilimcilarin 258’i
hizmet oncesi ya da hizmet ici teknoloji ile ilgili egitim almadiklarini belirtmiglerdir,
bu da %58.4 U gibi buyuk bir orana denk gelmektedir. Arastirma bulgularindan

106



yola ¢ikarak alinan egitimlerin teknoloji kullanimi Uzerinde etkisi yoktur diyemeyiz.
Egitim alan kesimin verdikleri yanitlar, aldiklari egitimin teknoloji kullanimlariyla
aralarinda anlaml bir iligki yaratmamigtir. Bu durumda alinan egitimlerin niteligi ve
amaca uygunlugu sorgulanabilir. Alinan egitimler konusunda detayli arastirma
yapilmasi, egitimlerin yalnizca cihaz kullanimina mi yonelik yoksa etkinlik
sureclerine entegre edilebilmesine ve teknolojinin egitim amach aktif
kullanilmasina dair de egitimlerin verilip verilmediginin arastiriimasi alinan

egitimlerin etkisiz gikmasinin nedenlerine 11k tutacaktir.

Aragtirmanin sonuglarini  6zetlemek gerekirse; ogretmenlerin teknoloji
kullanim niyetleri, teknoloji kullanimi konusundaki eglence algilari, mesleki olarak
teknoloji kullanimini uygun gérme durumlari, teknoloji konusunda yasadiklari kaygi
durumlari ve teknoloji kullanimina yonelik tutumlar ile %72 varyans oraninda
aciklanmistir. Ogretmenlerin teknoloji kullanima yonelik tutumlari ile teknoloji
kullanim niyetleri arasindaki yol katsayisi (t=12.97) ise oldukga yuksek ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Arastirmanin kuramsal temelini olugturan
TKKBM’de teknoloji kullanim niyeti aciklama varyansinin %70 oldugu
belirtiimektedir. Yeni olusturulan bu modelde benzer oran yakalanmis hatta
Uzerine c¢ikmigtir ve bu durum olugsturulan modelin c¢aligtigina dair 6nemli bir
bulgudur.

Arastirmada TKKBM nin tercih edilmesinin sebebi, diger sekiz kuram
teknoloji kullanim niyetini agiklama varyanslari %17 ile %53 arasinda degisirken,
TKKBM de bu oranin %70 e ¢ikmis olmasidir. Arastirma sorulari dogrultusunda
TKKBM bilesenlerine ek olarak diger kuramlardan da bilesenler eklenmis ve
TKKBM genisletilmigtir.

Ogretmenlerin teknoloji kullanimlarina yénelik tutumlari ise %75 oraninda
ogretmenlerin teknoloji kullanighlik algilari, teknoloji kullanim kolayligi algilari,
teknoloji kullanimi  konusundaki eglence algilari, mesleki olarak teknoloji
kullanimini uygun gérme durumlari ile agiklanmigtir.

Model olusturulurken okul Oncesi o6gretmenlerinin teknoloji kullanimlarini
dogrudan ve dolayli yoldan etkileyebilecek degiskenler kavramsal cergeve
dogrultusunda olugsturulmus olmasina ragmen, ele alinan bazi degiskenlerin
ogretmenlerin teknoloji kullanim davraniglarini anlamh dizeyde etkilememis

oldugu gorulmektedir.
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Aragtirmanin evreni temsil edecek buyuklikte 442 oOgretmenle yapiimis
olmasi calismanin gicli yonlerinden biridir. Ogretmenlerden toplanan 434 kagit
formundaki anketten eksiksiz ve dikkatli bir sekilde doldurulan 394 tanesi ile birlikte
48 cevrimigi anketten toplanan veriler kullaniimigtir. Arastirmada literaturdeki
arastirmalari destekleyen ve literaturdeki arastirmalarin aksine elde edilen bulgular
da mevcuttur. Arastirma Turkiye genelinde TKKBM c¢ercevesinde okul oncesi
ogretmenleri 6rneklem grubuyla yapilan ilk aragtirmadir ve dgretmenlerin teknoloji
kullanim algilarint  ve teknoloji kullanim niyetlerini etkileyen faktorlerin

belirlenmesine 1s1k tutmustur.

Ozellikle bazi degiskenlere ait bulgular literatiirle geligirken aslinda énemli
sonuglar da sunmaktadir. Aragtirmanin 6nemli bulgularindan biri literaturdeki diger
arastirmalarin aksine yas degigskeni ile teknoloji kullanimi arasinda iligkinin
olmamasidir. Yapilan arastirmalarda gen¢ ogretmenlerin teknoloji hakimiyetlerinin
daha fazla oldugu ve teknolojiyi daha c¢ok kullandiklari belirtiimektedir. Bu
arastirmanin bulgularinda ise yasin bir fark yaratmadigi, 20 ile 59 yas araligindaki
okul 6ncesi 6gretmenlerinin teknolojiyi kullandiklari ve kullanimlarinda istatistiksel
olarak fark olmadi§i sonucuna ulagilmistir. Ogretmenlerin mesleki deneyimleri ile
teknoloji kullanimlari arasindaki iligki incelendiginde ise 20 yil ve uzeri mesleki
deneyim sahibi 6gretmenler lehine bir sonuca ulasiimistir. Literatirde mesleki
deneyimle teknoloji kullanimi arasinda negatif yonde iligskiler saptanirken, bu
ulasilan sonug¢ derinlemesine arastirilmasi gereken bir bulgudur. Mesleki
deneyimde ¢ikan bu sonug, yas degiskeninde fark yaratmamistir. Ogretmenlerin
hem mesleki deneyim hem de yas gruplarina iligkin betimsel istatistikler
incelendiginde 35 Ogretmenin 20 yil ve Uzeri deneyime sahip oldugu
gorulmektedir. 20 yil ve Uzeri deneyime sahip olma olasiligi olan 6rneklem grubu
ise 40-49 yas araliginda 48 6gretmen ve 50-59 yas araliginda 18 6gretmen olmak
Uzere 66 ogretmen olarak belirtilmistir. Yas grubunda fark gikmamasinin sebebi
yas araliginin uzun tutulmus olmasindan kaynaklanmis olabilir.

Ogretmenlerin hizmet 6ncesi ve hizmet iginde aldiklari egitimlerin teknoloji
kullanimlari konusunda fark yaratmamis olmasi ise Uzerinde durulmasi gereken bir
diger onemli bulgudur.

Aragtirmanin bazi sinirhliklari da olmustur. Olgme aracinin tamamlanma

suresi bazi katimcilarda 45 dakikayl asmigtir. Olgme aracinin uzunlugundan
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kaynakli son asamaya kadar gelinip tamamlanmayan anketler sebebiyle veri
kayiplari yasanmistir. Ayrica dizenlenen c¢evrimici anketle Turkiye cesitli illerde
calisan ogretmenlere ulagilmasi planlanirken yine anketin uzun olmasi sebebiyle
ogretmenler anket yanitlamayi yarida birakmis ve istenen sayida oOgretmene
cevrimici anket yoluyla ulagilamamistir. Bu sebeple veri toplama kismi anketler
yuzyuze dagitilarak tamamlanmig ve verilerin %89.14’0 kagit formunda, %10.86’si
ise gevrimigi toplanmistir. Katilim diizeyi sirasiyla %50.22 Ankara, %21.49 izmir,
%9.95 Usak ve %6.78 Mugla ve %11.53 oraninda 26 farkli ilden olmak Uzere
toplamda 30 ilden katilim saglanmigtir ve bu illerle sinirh kalmigtir.

Oneriler. Bu kisimda arastirmaya yonelik énerilere ve uygulamaya yonelik

Onerilere yer verilmistir.
Arastirmaya yonelik Oneriler;

Oz yeterlik algisinin  kullanimi  olumlu yodnde etkiledigi yapilan
arastirmalarda belirtiimektedir. Okul dncesi 6gretmenleri orneklemine yonelik daha
detayh bir 6z yeterlik olgegi kullanilarak 6gretmenlerin 6z yeterlikleri ile kullanima
yonelik tutum ve davranigsal niyet arasindaki iligki yeniden incelenebilir.
Ogretmenlerin hangi teknolojik cihazlardaki 6z yeterliklerinin daha ylksek oldugu
hangilerinde daha yetersiz hissettikleri detayli bir sekilde irdelenebilir.

Kolaylastirict durumlar degiskeni okul Oncesi egitim ortamlarina yonelik
daha detayli madde igeren bir 6lgme araciyla olusturulup, teknoloji kullanimi ile

kolaylastirici durumlar arasindaki iligki yeniden gozden gegirilebilir.

Zorlastirici durumlarin hangi teknolojik cihazlarin kullaniminda ortaya ¢iktigi
belirlenebilir ve 6gretmenlerin zorlastirici durumlara yonelik farkindaliklari nitel bir

arastirmayla daha detayli bir sekilde incelenebilir.

Arastirma modeli bagimli degigsken olarak belirli teknolojik cihazlar ele
alinarak (6rnegin; tablet kullanimi, akilh tahta kullanimi, video oyun oynatici
kullanimi gibi) tekrarlanabilir ve sonuglar genel teknoloji kullanimiyla
karsilastirilabilir.

Aragtirma belirlenen teknolojik cihazlar 6zelinde tekrarlanip, hangi teknolojik
cihazlarin kullanim niyetlerinin gergek kullanimi agiklayacaklari Gzerinde yeniden

bir inceleme yapilabilir.
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Teknolojik cihaz 0zelinde arastirmalar yapilarak farkli teknolojik cihaz
kullanimlarina yonelik kullanima yonelik tutum ve davranisdal niyet arasindaki

iligkilere bakilabilir ve karsilastirmalar yapilabilir.

Bulgularda ¢ikan 20 yil ve Uzeri deneyime sahip 6gretmenlerin teknolojiyi
diger gruplardan daha fazla kullaniyor olmalari sonucuna istinaden bu
ogretmenlerin teknolojiyi hangi amaglarla ve nasil kullandiklarina dair nitel bir

arastirma planlanabilir.

Teknoloji kullanimina dair hizmet oncesi ve hizmet ic¢i egitimlerin hangi
boyutlarda verildigi, teorik ya da uygulamaya donuk ne turde egitimler yapildigi ve

bu egitimlerin nitelikleri arastirilabilir.

Teknoloji kullanim degiskeni icin sinif ici gozlemler yapilabilir, ne kadar
kullanildigr  6gretmen beyanlarindan degil birebir arastirmaci araciligiyla

belirlenebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler;

Hizmet Oncesi faaliyetlerinin icerikleri gdzden gegcirilebilir ve hizmet oncesi
egitimde erken cocuklukta teknoloji kullanimi ile ilgili dersler zorunlu hale

getirilebilir.

Hizmet ici egitim faaliyetlerinin icerikleri gozden gegirilerek egitimlere katilim
tesvik edilebilir ve teknoloji kullanimi konusunda egitim alan 6gretmen orani
artirllabilir. Cihazlarin 6zelliklerinin taninmasi ve rahat kullanilabilmesi igin
ogretmenlere teknolojik cihaz kullanimi konusunda teknik egitimler verilebilir.

Okul Oncesine yonelik niteliki EBA uygulamalari artirilabilir  ve
ogretmenlerin kullanimi tesvik edilebilir.

Teknolojinin sinif igerisinde ise yarar oldugu algisi gelistirilmesi igin dogru
cihazlarin ve yazihimlarin secilmesi O6nemlidir. Siniflarin teknolojik olarak
donatilmasinda 6gretmen gorusleri alinarak kademeye gore verimli kullanilacak
teknolojik cihazlar tercih edilebilir.

Aragtirma bulgularinda davranigsal niyeti en fazla kullanima yonelik
tutumun acikladigi bulunmustur. Bu nedenle 6gretmenlerin teknoloji kullanimina

yonelik olumlu tutumlarini artirmak Gzerine ¢alismalar yapilabilir.
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Algilanan kullanighligin artirilmasi icin 6gretmenlerin sinif icinde teknoloji
kullaniminin saglayacagi yararlar Uzerinde durulabilir, Sinif iginde teknolojinin nasil
kullanilabilecegi konusunda farkindalik olusturulabilir.

Algilanan eglence hem kullanima yonelik tutumu hem de davranigsal niyeti
etkilemektedir. Sinif igi teknoloji kullaniminda hem 6gretmenin hem de gocuklarin

keyif alacagi uygulamalarin olmasi kullanimi etkileyecektir.
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EK-A: Erken Gocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi Anketi

Anketin cevaplanmast yaklagik 35 dakikamz alacaktir. Katkm tamamen gonilli olup cevaplar isimsiz olarak saklanacaktir, Ankette

Sorulan cevaplayip anketi gdndermeniz galismaya katimak igin onay verdiiniz anlaminda olup galigma ile iigili sorular igin 10ften

Erken Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi

Bu anket teknolojinin erken gocukluk egitiminde kullanimina yonelik bilgi edinmek amaciyia hazirlanmistir.

Aragtirma Hacettepe Universitesi EZitim Bilimleri EnstitCsy, Okul Oncesi Egitimi Blim Dali'nda Dr. Ofretim Gyes! Arif Yiimaz'in

damgmanhiginda Igil Omriuzun tarafindan yiksek lisans tez caligmas: kapsaminda ylritiimektedir,

verilen sorulardan herhangi birini cevaplamama veya istedifiniz zamanda anketi birakma hakkina sahipsiniz.

Dr. Ogr. Uyesi Arif Yilmaz ile arif@hacettepe.edu.tr veya kil Omriiuzun ile isilomruuzun@hacettepe.edu.tr adresinden

iletigime geginiz,

Katibmune igin tegekkir ederiz.

1. BOLOM

ilk olarak, sizlere teknolojiye erisiminizi ve teknolojiyi sinifinizda kullamiminizla iigili sorular soracafiz.

1

Litfen asagido belirtilen teknolojileri egitsel amagla sinfinizda ne sikiikla

kullandigimz: belirtiniz.

(Egitsel amag: Ogr

) eRim prog!

amaglanna erigmek kin gocuklaria

birlikte tekmolojyl kullanems olarak tansmianabilie. Ornegdin; Interneti kullanarai bir
sinif igi bilgilendirme ve tartgma igin video zlemek, ciital fotograflarin gekimi ve

paylagm, sanatsal etiinkk iin tablet kuanmims giti.)

[w/ovomnw

Erigmima yok

| (Ergimem var M’h‘mml

I &g ayda bir

Ayda bie kez

Ayda 2.3 ker

Haftada bir kez

Haftada 34 kez

Diz0sta ya da masaGsti bigisayar
 Internet

Vdeo oyun oynanc
! W Mnﬂl A da video hmlfa Wﬂ
Alls tahta W da ﬂkdumi bcm tahta
ikl asa ya da tepegdz
' Dokunmatik / Dokunmatik olmayan MP3 galar
 Dokunmatik alili telefon
| e-kitap okuyucu

| Tablet bilgisayar
Desteldeyid teknoloji aletler (Ozel ge

haakai

i gocwklan d

Asadidaki teknolojik cletieri, sinifta cocuklarla glinde

kog dakika kullandiginizi isaretleyiniz.
- TV/OVD oynatics:
Diz0sté ya da masaOstO bilgisayar
Internet
| Video oyun eynane:
Fotograf makinesi ya da video kamera kaydecicisi
Aull ma va da ctkilum* beyaz tahta
| W' masa ¥4 da tepegor
Dokunmatik / Dokunmatik olmayan MP3 galar

Hg

1-10

1320

2130

jic ciharlar)

3140

4150

5160

61-70

7180
8190

91-100

101110
111120

121130
131140

141150

Dokunmatik akilli telefon
' E-kitap okuyucu
Tablet bilgisayar
' Destel‘evki teknolojik aletler (Ozel gereksinimli cocuklan
ieyen teknolojic cihazlar)
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Erken Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi /

'S
- Smifinzda kullandiginiz cihezlar disinerek, asagida verilenleri kisisel cihozimiz ya da
‘:MMMMW
|
* | TV/OVD oymatics: ]
b DizOstd yo da masalsti bilgisayar |
< Internet l

Video oyun oynat:

Kigisel chanm
Okuda ok cibae
Kulanmyorum

- Aol tahta ya da etkilegimii beyaz tahta
Iyl masa ya da tepegdz

- Dokunmatik / Dokunmatik olmayan MP3 galar |
| Dokunmatik akdl telefon |
| Eitap okuyucu |
* | Tablet bilgisayar
' Destekleyii teknoloji aletler (Ozel gerexsinimli cocuklan desteideyen teknolojik cihazlar) }

-i=slsiml ~18]a

'y

- kullamerninda kendinize ne kader glveniyorsunuz?

 (Geligimsel uygunluk: Teknoloji kullanimmnin, cocufun yagina, ilgisine, yeteneklerine ve birey-
 sel farkhhiianna uygun oldugu kadar; her bir socugun gelisim dénemine de uygun dimasdir)

Hyg
Glvenmiyorum
Glvenmiyorum

Kararanm
Giveniyorum
Cok
Giweniyorum

2 TV/OVD oymaticst

= Diz0std ya da masalstl bigisayar

¢ | internet

ﬂl\ndeooymoynm
-]Wmmnammw
* Al tahta ya da etkilegimii beyaz tahta

© | Iyk masa ya da tepegd

" | Dokunmatik / Dokunmatik olmayan MP3 calar

' ]mmmm

|| Ekitap okuyucu

* | Tablet bilgisayar

' Destekleyii teknoloji aletler (Ocel ge ¥ gocuklar knalojie cihaclar)

s
Asagida verilen uygulama alanlanyla ilgili kendinize ne kadar giveniyorsunuz? 8| g g 5%
o o

* | E-posta kulanma

® | Telefonla kisa mesaj gdnderme ve alma

© | Blektronik takvim kullanma

7 | Dijital resim, video gekme ve onlan elektronik ortamda paylasma

© | Uygulama indirme

' | Blog hanrlama

¢ Soif websitesi hanirlama

* | Online tartigma gruplaring katima ( Bloglar, forumlar ve konusma-tarhsma odalan)

' Gocuklann kullanaca@ nitelikli ve gavendir dijital malzeme bulup indirmek
(Ormelin matik, video ve galgma kagtlan, oyunlar)

I | Teknolojiyi kullanarak etkinlik materyali hazirflama
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Erken Cocukluk Egitiminde Teknoloji Kullanimi

A

s.lki dili de kullanan gocuklan desteklemek igin teknolojiyi
kullanryor musunuz? (Yaniiniz Evet ise, litfen kisaca

agiklayiniz.)

Oevet OHaypr

100kulunuzda gocuklara yénelik medye okuryazarivds ya do
dijital okuryazarlik dgretimini igeren &zel bir egitim prog-

ramu var mu? (Eer var ise, litfen adine ve igeridlini belirtiaiz.)
Dewt oy

Cocuklann, teknoloflyl nasil kullanacaklarini 6grenme-

leri gereken éncelikli yerin neresi olmas: gerektigini digi-
?

nilyorsunuz
Dem okl ancesi sinfinda ClTeknolojiye bagh (Agiklayine)

12.Genel olarok, égrencinitin ev ortarm ile karglagtirdi-
ginizda; okulunurdaki teknoloji kuillammini nosil tanim-
larsiz?

Dokulda teknoloji kullanimi gok daha az.
[Jokulda teknoloji kullanim: az.

(Jokulda da evde de teknoloji kullanim: aym.
[O0kuldaki teknoloji kullanimi fazla.
Dokuldaki teknolofi kullanimi gok daha fazla,
Osilmiyorum.

13.Erken gocuklukta, gocuklara teknolojiyi tamtmak igin
en erken yagin kog oldugunu digindyorsunuz?
Oo2say O2s-36ay [O37.48ay [Jag-s0ay
O61-72 Ay  Oerken gocukluk doneminde uygun degil
Ol veknolojiye bag (Lutfen agidayiniz).

Asagidaki sorular teknolojinin erken gocukluk donemi programina dahil edilmesiyle #gilidir.

Litfen sinifinrla ilgili olarak asagida verilen durumlara katihm derecenizi belirtiniz. g

| Yeknolofi, gocutlann elegtirel dis0nme b in gefigimine y

Kanimsyorum
Katiimeyorum
Qrarsasm
Katiliyorum

Kesinkile
atliyorum

dim edebilic J | 1T 1

Tekncloj, bireysellegtiriimiy Ofrenmeyi geligtirebiir,
Tekncloji, ozel gereksinimli gocuklan desteklemek igin yararhdir,

Tek daki sosyal etkilegim igin yararlide.
Tekncloj, cevrimici (online) mesieki gelisim igin yararkdir.
Teknoloji, socutiann igerik bilglerinin gelisimine yardim edebilir.

dojl, cocullar ar

| Teknoloji, gocutlann (st dozey becerilerinin geligimine yardum edebilir.

Teknoloji, cocukdann ogr

1 GoxuIr

| Teknoloji; gocufun ebeveynieriyle ya da gocuga bakan kisilerle iletisimimi artbabile.

Diger (Litfen belirtiriz,)

Liitfen her bir ifade igin katilim derecenizi belirtiniz.

1 Teknoloji kullanims, hakionda yetersiz egitim verildigi ya da hig egitim verilmedigi igin ssirlidrr, [
Teknaloji kullamimi, donanim yetersizlly ve eksikiginden dolayi sinirkdur, |

Teknolofikullanm, teknolojideki gok hith deisim takip edlemedig gin simridr. |
Teknaloji kullamims, sinafta teknolojiyi kullanmak Kin zamarem an dolays smirisdie,

™

]umwmmmmnmmnmwmmmm ’

Teknoloji kullarim, teknic destek yetersiz oldugu ya da hig olmadidi icin sinrhdir,

yapiimasini arttirabilir.

Kaqrsizen

yorem
Kesnlide

Kathiyorum

H

| Katimiyorem

| mulmmummwlmmmmmcwmmm [
dan dolayr sinichdir,

1, teknolojirin glvenilir ol

{mulmmhnmwwmmmmm , XTI [

Teknoloji kullanmi, teknolojiyi Srenmek igin 2zamansm olmadipndan dolavu smdnd-v

'lemwMWMNMMmMr l l [
igin yeterli becerilerinin olmamasindan :

T, Akt bl ol 1ati g Lo i

dolaw ummdw

‘hh\dol UIM obmn onaynn Mn dolm amlud-.

Teknoloji kullanimi gocuklara uygun dijtal igerik eksikiginden dolay sinirhdir.

| Diger (Lutfen belirtiniz.)

133



EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

LG
ﬂ HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektarlok

Sayr (35883172 433 - 1662

_13 “35&1 bwiu

EGITIM BILIMLERI ENSTITCSC MOUDURLOGONE

ligi:  02.04.2018 tarih ve 858 saytl yazimiz,

Egitimi

yoksek lisans programi dgrencilerinden Iyl OMROUZUN'un  Dr. Uyesi Arif
mmmmm*owbm&m-mrm v

Faktbrler: Bir Yol Analizi

Cah-n‘baﬂnkhmphm ﬂmmnzSenmsuEtik
KamsymmmMNhauleihhdeymuoﬂncuwwdup,edkamaT
uygun bulunmustur,

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

-

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektdr 2.
Rektdr Yardimesy

Hacettepe Oniversacsi Rek1oelok 06100 Sihhiye-Ankara Ayriatih Bilg! igin:
Telefom: 0 (312) 308 3001 = 3002 « Faks: 0 (312) M1 9992 Yazr Ilers Modoriag i
E-posta yazmdig haceticpe.odu tf « waw. hacettope.edu i 0 (312) 303 1008
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EK-C: Ankara Milli Egitim Midirliigii izin

il TG
kg "'\ ANKARA VALILIG
i\' / Milli Egitim Miidarligi
Say1 : 14588481-605.99-E.8697189 02.05.2018

Konu : Arastirma Izni

........................... KAYMAKAMLIGINA
(llge Milli Egitim Mudarlaga)

ilgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midiirliigiiniin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Hacettepe Universitesi'nin 24/04/2018 tarih ve E. 13807 sayih yazisi.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Temel Egitim Anabilim Dali Okul
Oncesi Egitimi Bilim Dali Yiiksek Lisans dgrencisi Isil OMRUUZUN'un "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin  Teknoloji Kullammlarim Etkileyen Faktérler: Bir Yol Analizi
Caligmasi'"' konulu tez galismasimi uygulama talebi Aragtirma Komisyonumuzea incelenmis
olup ilgenize bagh ekli listede adi gecen okullarda uygulamanin yapiimas: Midirligimizce
uygun gorilmiigtiir.

Uygulama formunun (11 sayfa) uygulama yapilacak sayida arastirmaci tarafindan
cogalularak, aragtirmanin ilgi (a) genelge cergevesinde, ilge milli egitim miidiirliiklerinin
sorumlulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordigi takdirde gondlliilik esasina
gore yaznmz ckinde gonderilen mihirlii uygulama araglannin * uygulanmasina izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Mildiird

EKLER:
Uygulama formu (11 sayfa)
Okul Listesi (12 sayfa)

DAGITIM:

B Plam

Adres: Alparshan Torkes cad Emniyet Mah 4/A Bilgi kia: AARDA
Yenimahalle/ ANKARA

Elckaronik Ag: ankara meb gov.tr Tel: 0(312)2210217
e-ponsta: istatistik06Gimeh. pov. o Faks: 0(312) 22102 16

B evrak givenli clekond wmea ile snzalsssayte. hepe evraksongs meh gov i adreusdem 8701-C8D0-3844-8040-5880 wods e 1yt edilebulir.
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EK-G: Milli Egitim Bakanhg YEGITEK Genel Miidiirliigii izin

yt““" T.C,
- '."}t MILLI EGITIM BAKANLIGI
k J Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidirligii
Sayr : 81576613/605.01/8890113 04.05.2018

Konu: Arastirma Uygulama izin Talebi

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Egitim Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii)

flgi: a) Hacettepe Universitesi Rektorliigtiniin 27/04/2018 tarihli ve 51944218-300 sayih
yazisl
b) Milli Egitim Bakanligmmn 22/08/2017 tarihli ve 35558626-10.06.01-E.12607291
(2017/25) sayil1 genelgesi

figi (a) yaz1 ile Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Temel Egitim
Ana Bilim Dali Tezli Yiiksek Lisans Programi égrencisi Isil OMRUUZUN'n "Okul Oncesi
Ogretmenlerinin Teknoloji Kullammlarimi Etkileyen Faktorler: Bir Yol Analizi Calismas:”
konulu yliksek lisans tezi kapsaminda hazirladig: veri toplama aracinin Tiirkiye genelinde
devlet okullar1 ve 6zel okullarda gorev yapan okul 6ncesi 6gretmenlerine uygulanmasina
yonelik izin talebi Genel Midiirligiimiizce incelenmistir.

Denetimi il, ilge milli egitim miidirliikleri ve okul/kurum idaresinde olmak iizere,
egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliilik esasmna goére; onayh bir &rnedi
Bakanligimizda muhafaza edilen ve uygulama sirasinda da miihiirlii ve imzali 6mekten
¢ogaltilmis veri toplama araciin uygulanmasina ilgi (b) Genelge dogrultusunda izin
verilmigtir.

Geregini bilgilerinize rica ederim.

Giivenli Elektronik imzah Mehmet RUSEN
Asli ile Aymdir Bakan a.
Q.2..05.2015... Genel Miidiir V.
Erdogan GURLB‘ L
s seni
Ek: Veri Toplama Araci (7 Sayfa) Bilgisavar I8 fetmen

Evrakin elektronik imzali suretine https://belgedogrulama.hacettepe edu.tr adresinden bf842703-3922-497¢c-b69a-4982b15fd1da kodu ile erigebilirsiniz.
Bu belge 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu’na uygun olarak Giivenli Elektronik Imza ile imzalanmustir.

Emnivet Mahallesi Milas SokakNu:8 06560 Yenimahalle-ANKARA Bilgi i¢in: Seyda KARABULUT  Dr. Atilla DEMIRBAS
Telefon No: (0 312)296 94 00 Fax: (0 312) 213 61 36 Ogretmen Koordinatdr
E-Posta: yegitek@meb.gov.ir internet Adresi: http://yegitek.meb.gov.tr Telefon No: (0 312) 296 95 82,

Bu evrak giivenli clektronik imza ile imzalanmgtir. https:/evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 1e31-09bd-38c3-9024-20e4 kodu ile teyit edilebilir.
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EK-D: Olgme Araci izinleri

10/10/2018 Gmail - Re: Izin (Ogretmenler IginTeknoloji Kabul Olgegi)
M Gma" Isil Omriiuzun <i.omruuzun@gmail.com>
Re: izin (Ogretmenler iginTeknoloji Kabul Olgegi)
1 message
Omer Faruk URSAVAS <omer.ursavas@erdogan.edu.tr> Sat, Feb 24, 2018 at 1:17 PM

To: Isil Omriiuzun <i.omruuzun@gmail.com>

Merhabalar;

ekte doktora tezim ve élgme araci var. ihtiyag duydugunuz tiim bilgilere buradan erisebilirsiniz.
Olasi durumlarda bana da yazabilirsiniz.

Ayrica bu konuyla ilgili yayimlanmis makaleler var. Selamlar

24 Subat 2018 08:52 tarihinde Isil Omriiuzun <i.omruuzun@gmail.com> yazd:
Hocam merhaba,

Ben Hacettepe Universitesi Okul Oncesi Egitimi Anabilim Dalinda yiiksek lisans égrencisiyim, ayni zamanda
Ankara/Sincan Zimrit Anaokulu'nda midir yardimcisi olarak gérev yapmaktayim. Sizin igin de uygunsa Yrd. Dog.
Dr. Arif Yilmaz hocamin danismanliginda yiriittigiim tez calismamda Ogretmenler igin Teknoloji Kabul Olgeginizi
kullanmak istiyorum.

lyi calismalar diliyorum.

Saygilarimla,
Isil OMRUUZUN

Dog. Dr. Omer Faruk URSAVAS

Recep Tayyip Erdogan Universitesi

Egitim Fakdiltesi, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri E§itimi Bolimii
53200 Rize, TURKIYE

Omer Faruk URSAVAS, Ph.D.

Department of Computer Education and

Instructional Technologies

College of Education

Recep Tayyip Erdogan University, 53200 Rize TURKEY

Profile links:
http://aves.erdogan.edu.tr/omer.ursavas/
https://www.researchgate.net/profile/Oemer_Ursavas3?ev=hdr_xprf

Onemli Duyuru: Bu elektronik postadaki bilgiler ve ekteki dosyalar sadece ilgili alicilar igindir. Eger bu e-postanin ilgili alicist
ya da ilgililere ulagtirmakla yikimli kisi degilseniz, i¢indekileri bagka bir tarafla paylasmadan, e-postay1 sisteminizden hemen
silmeniz ve e-postay1 yanitlayarak ya da e-postada belirtilen numaray1 arayarak gondereni bilgilendirmeniz gerekmektedir.
Gonderildikten sonra e-postada degisiklik yapilmasi, viriisten dolay1 e-postanin hasar gérmesi ya da kaybolmasi durumlarinda
sorumluluk kabul edilmemektedir. Bu e-postada yer alan gériisler yazara ait olup, Recep Tayyip Erdogan Universitesi’ni

baglamamaktadir.

Important Notice: The information in this email and any attachments is for the sole use of the intended recipient(s). If you are
not an intended recipient, or a person responsible for delivering it to an intended recipient, you should delete it from your system
immediately without disclosing its contents elsewhere and advise the sender by returning the email or by telephoning a number
contained in the body of the email. No responsibility is accepted for loss or damage arising from viruses or changes made to this
message after it was sent. The views contained in this email are those of the author and not necessarily those of Recep Tayyip

Erdogan University.

https://mail .google.com/mail/u/1?ik=b85b6e1d99& view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1593280937533023155&simpl=msg-f%3A1593280937533023... 1/2
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On Jan 28, 2016, at 4:05 PM, Ellen Warlela <gwartelad@omall com> wrote:
| am hagpy % have you use owr survey. Somy %or not replying sooner. I've been on medcal leave. Ellen
Elon Wartela

A Thani Professor of Communicasion
Professcr of Peychology

Professor of Human Development and Sockal Pokoy
Norttrwestnen Urnvenssy

On Jan 27, 2016, at 2.40 PM, AT Yimaz <aril yimas@omel con> weote:

Dear Professcr Wartela,

v sent the below message aardier but | did ROt recaive sy positive o negs Since Dr B nthe g Ssther, e sent the message directly 1o hee. She
might not receive the message maybe because of our e-mall sorver which SOmeSmes our Messages o to spam folder drectly. Therefore, | am wsing my Gmad account.

As | stated at the message below, | want to adapt your survey ino Turkdsh %0 do a research on Turkish prefin service Mayto a work also can be done

1 am looking formand 1o hearing from you scon,

From: Elen Wartella <ewarteila@omal com>
Subject: Re: Tochnology in ECE Survey
Date: November 6, 2017 at 5:26:38 PM GMT+2
Tou Arif Yimaz <arlyimar@gmadl com»

thask you Asl.. s looks great . the only place | 300 where we might have dificulty descriding comparable fndings is whete you ask for age of children. such as quesSion 95...you have 0 10 36
months...we have 0 10 2. Phere is ancther place later on .1 assume this has 1o 9o with age of chidren in childcare and preschool seltings. .| look forward 10 comparning owr data_and thank you
Elen

Ellen Wartella

Shelkch Mamad tin Khalta Al-Thar! Professor of Communication and

Professor of Peychology, Professor of Human Development and Social Policy, and
Professor of Medical Social Scences

Office phone: 847.457.4837 or 847.467.2750
emait gilen-wardella@nochwestem edy
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EK-E: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusti, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez caligmasinda,

o tez igindeki butin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigimi,

« gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

 bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

« atifta bulundugum eserlerin butinind kaynak olarak gosterdigimi,
« kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir bélumuni bu uiniversitede veya baska bir Universitede
baska bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

24{12/2M18

“(Imza)
Isil OMRUUZUN
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EK-F: Yiiksek Lisans Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

01/04/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstittisu

ilkégretim Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Bash@ : Okul Oncesi Ogretmenlerinin Teknoloji Kullanimlarini Etkileyen Faktérler: Bir Yol
Analizi Calismasi

Yukarida bagligi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adh intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
01/04/2019 155 224.376 24/12/2018 9 1103677457

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értisme iceren metin kisimlari haric
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslar’'ni inceledim ve g¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini;
aksinin tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turlt hukuki sorumlulugu kabul ettigimi
ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz
ederim.

Ad Soyadi: Isil OMRUUZUN

Ogrenci No.: N12227238

Ana Bilim Dali:  ilkégretim

Programi:  Okul Oncesi Egitimi

Statiisii: X Y.Lisans Doktora Butunlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Dr. Ogr. Uyesi ArifM
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EK-G: Thesis Originality Report

01/04/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Primary Education

Thesis Title: Factors Affecting Early Childhood Education Teachers’ Technology Use: A Path
Model

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of e
Submitted Page | Gharactor Thesis Similaey Submission ID
Count Count Index
Defense
01/04/2019 155 224.376 24/12/2018 9 1103677457

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Isil OMRUUZUN

Student No.: N12227238

Department: Primary Education e

Program: Early Childhood Education

status: X Masters Ph.D. Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL \%

-~

ARPR D
Assist. Araf/Arif YILMAZ
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyan

Enstiti tarafindan onaylanan lisansiisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basih
(kagit) ve elektronik formatta argivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklan digindaki tim
fikri mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bsliumunin gelecekteki
caligmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhlt ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutuiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti/Fakiilte yénetim kurulu karari ile tezimin erigime aclimasimezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. "’

o Enstitu/fFakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ©

24/12/2018

imza)

Isil {OMRUUZUN

 isansistd Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Dizenlenmesi ve Erigime Agiimasina liigkin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansusti tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent aima strecinin devam etmesi durumunda.
tez danigmaninin 6nerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gorusu Uzerine enstiti veya fakulte yonetim kurulu iki
yil stre ile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik. materyal ve metotlarin kullaniidii, hentiz makaleye dénismemis veya patent gibi yéntemierle
korunmamis ve internetten paylasiimasi durumunda 3 sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéni olugturabilecek
bilgi ve bulgulan igeren tezler hakkinda tez danismanin Snerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gorusu uzerine
enstity veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi asmamak Uzere tezin erisime agimasi
engelienebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya guvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve guvenlik. saglk vb. konulara
iliskin lisansusta tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluglaria yapilan
isbirligi protokolil gergevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karar: ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile
enstitl veya fakdltenin uygun gorusa Uzerine universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yuksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar: verilen tezler giziilik stresince enstitii veya fakulte tarafindan gizlilik kurallan cergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danigmaninin &nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitd veya fakulte
yénetim kurulu tarafindan karar verilir.
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