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0z
Bu calismanin amaci orgutsel yaraticilik ve yonetsel inovasyon arasindaki iligkinin
okullardaki goéranumlerini 6gretmen gorlslerine gore incelemektir. Calismada
ayrica, 6gretmen goruslerine gore okullardaki orgutsel yaraticilik dizeyinin yonetsel
inovasyon diizeyini yordama durumu da incelenmektedir. lliskisel tarama
desenindeki bu arastirmanin evreni, 2017-2018 egitim 6gretim yilinda Ankara ili yedi
ilcedeki 265 resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan 15542 oOgretmenden
olugsmaktadir. Tabakali érnekleme ydntemi ile belirlenen 6gretmenlerden Orgltsel
Yaraticilik ve Yodnetsel Inovasyon Olgekleri ile veri toplanmistir. Arastirma
kapsaminda elde edilen verilerin ¢ézimlenmesinde t testi, ANOVA, post hoc
testlerinden LSD testi, Pearson Korelasyon katsayisi ve ¢ok degdiskenli regresyon
analizinden yararlaniimistir. Arastirma sonuglarina gore, ortadgretim kurumlarinin
orgutsel yaraticihk ortalamalari ylksek, yonetsel inovasyon ortalamalari ise orta
duzeydedir. Ayrica orgutsel yaraticilik ve yonetsel inovasyonun erkek 6gretmen
algilarinda daha ylksek oldugu sonucuna ulasiimistir. Orglitsel yaraticilik toplam ve
tum alt boyutlarda yas degiskeni belirleyici degilken; yonetsel inovasyonun yonetim
destegi ve yenilik¢i atmosfer alt boyutlarinda 40 yas ve Uzeri 6gretmen algilari daha
diusuktir. Orgltsel yaraticilik ve yonetsel inovasyona iliskin ortalamalarda Fen
Lisesi ve Anadolu Lisesi ogretmenleri Meslek Lisesi 6gretmenlerinden daha yuksek
algilara sahiptir. Egitim duzeyi ve genel kidem degiskenlerine gore ortalamalar
farkhlasmazken; mevcut okuldaki kidem arttikga bireysel yaraticilik puanlari
artmakta, yonetsel yaraticilik, yonetim destedi, yenilik¢i atmosfer ve yoOnetsel
inovasyon puanlari dismektedir. Orgltsel vyaraticilik ile ydnetsel inovasyon
arasinda pozitif yonlli, anlamli ve yuksek bir iligki tespit edilmistir. Ydnetsel
yaraticilik, toplumsal yaraticilik ve orgutsel yaraticilik toplam puanlari yonetsel
inovasyonun anlamli bir yordayicisi iken; bireysel yaraticilik alt boyutu ise yonetsel

inovasyon Uzerinde tek basina yordayici degildir.

Anahtar sozciikler: 6gretmen algilari, ortadgretim kurumlari, drgutsel yaraticilik,

yonetsel inovasyon, yaraticilik, inovasyon



Abstract

The aim of this study is to examine the outlook of the relationship between
organizational creativity and managerial innovation at schools based on teachers’
perceptions. Additionally, it is examined that level of organizational creativity
predicts level of managerial innovation at schools according to the teachers’
perceptions. The sample group of this study on relational screening model is
consisted of 15542 teachers who perform a duty in 265 different public high schools
in seven districts of Ankara during 2017-2018 academic year. In the analysis of the
data obtained in the research, t test, ANOVA, LSD test of post hoc tests, Pearson
Correlation coefficient and multivariate regression analysis were used. The result of
the research showed that the average of organizational creativity of high schools
are high and their level of managerial innovation is medium. Also, it is observed that
the level of organizational creativity and managerial innovation on male teachers’
perceptions is high. While age factor is not a determinant factor for the total and all
sub-dimensions of organizational creativity; for the administrational support of
executive innovation and the sub-dimensions of innovative atmosphere, teachers’
older than 40 seems in a lower perceptions level. It is determined that there is a high
positive significance between organizational creativity and managerial innovation.
While the total score of organizational creativity, administrative creativity and social
creativity are significant precursor of managerial innovation, the sub-dimensions of

individual creativity are not only precursor of managerial innovation.

Keywords: teachers' perceptions, high schools, organizational creativity,

managerial innovation, creativity, innovation



Tesekkur

Bu teze katkilarindan dolay! birgok kisiye minnettar oldugumu belirtmek
isterim. Yillar suren egitim ogretim hayatimin her doneminde tanigsmaktan onur
duydugum isimlerini burada sayamayacagim ¢ok degerli insanlara tesekktr ederim.
Ayrica tezin bir kosesinde kelebek etkisi yaratmig olduguna gonulden inandigim
iIsimsiz kahramanlara da tesekkur ederim. Teze dogrudan katki sunan ¢ok degerli
sayin juri Uyelerine sonsuz tesekkurlerimi sunarim. Kugkusuz butun tesekkdrlerin
varlik sebebi, akademik calismalarimin rehberi, bilim insani tasavvurumun lideri ve
belki de tezin asil sahibi sayin danigman hocama Ozellikle tesekkur ederim.
TecrUbesi, yetenekleri, sabri, ilgisi, anlayigi, ongoru bilgisi, insan merkezliligi,
yonlendirmesi ve etik durusu ile O, tanidigim en iyi bilim insanidir.

Tezin temellerini olusturan, alan yazina sagladiklari birikim nedeniyle atif
yaptigim tim bilim insanlarina tesekkiir ederim. Ozellikle inovasyon ve yaraticilik
yazinina katkilari olan, ayrica tezde kullanilan Olgeklerin ortaya c¢ikaran bilim
insanlarina tesekkur ederim.

Kurumsal destekleri ile teze katki sunan, Hacettepe Universitesi ve Ankara |l
Milli Eg@itim Mauaduarlagid’ne tezin yasal izin sureclerinde destekleri icin tesekkur
ederim. Ayrica doktora egitimim slresince burs destedi saglayan TUBITAKa
tesekkur ederim. Bu kurumlara ek olarak mesleki gelisimime destek olan Ataturk
Universitesi, Erzincan Universitesi, Ata Okullari ve Acar Koleji ve degerli
calisanlarina tesekkir ederim. Ozellikle uygulamaya katilan tim ortabgretim
kurumlarina ve degerli ¢alisanlarina tesekkir ederim. Butiin bu kurumlarin iginde
bulundugu guzel tUlkeme ve insanlarina tesekkur ederim.

Tez surecinin butun telasesinde yanimda olan aileme 0Ozellikle tesekkur
etmeliyim. Klglcuk parmaklari ile ellerimden tutan odlum Kutluhan Fidan, hayata
baglayan tebessumu ile esim Suzan Fidan ve bir baba gibi yanimda olan abim Halil
Fidan’a tesekklr ederim. Ailem kadar yakin hissettigim, destekleri ile tez surecinin,
hayatin butin yorgunluk ve engellerini kolaylastiran kiymetli dostlarima tesekkur
ederim. Son olarak gozlerinde umut barindiran ve umudumun her an taze kalmasini

saglayan dgrencilerime tesekkur ederim.
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Bolim 1
Giris
Bu bolum, problem durumu, amag, dnem, problem cumlesi, alt problemler,
sayiltilar, sinirhliklar ve temel kavramlarin tanimlarina yer verilen; konu ile ilgili
alanda var olan calismalari Ozetleyen; c¢alismanin alan yazinda nereye
konumlandigini ortaya koyan; ayrica kavramsal cercevenin genel ve okul

baglaminda ayrintili olarak tartigildigi arastirmanin kuramsal temelidir.
Problem Durumu

Egitim ve degisim birbirinden ayrilamaz. Egitim, degisim olgusunun; degisim
de egitim olgusunun merkezindedir. Hizli ve bitmek bilmeyen degisimler iceren
gunumuiz dunyasinda degisim ve egitim olgular ile bu olgularin iligkileri de
degiserek yeniden uretiimektedir. Baska bir deyisle, degisim olgusunun kendisi de
dahil olmak lizere, degisim slrecinin islemedigi alan yok gibidir. Oyle ki degisime
iliskin kavramlarin da degisim icinde oldugu, degisim baglaminda inovasyon
(innovation) kavraminin agirlikli olarak tartisildigi gorilmektedir. Kuskusuz bu streg
egitimle ¢ok yonla bir iligki icerisinde alan yazinda tartisiilmaktadir (Fullan, 1982;
Cahk & Er, 2014; Hargreaves, 2004; Harris, 2006; Hargreaves & Goodson, 2006;
Sergiovanni, 2000).

Egitim ve degisim temali tartismalar inovasyon kavrami ile yepyeni bir boyuta
tasinmistir. inovasyon merkezli egitim uygulamalarinda, degisimin pozitif yén,
planli ve sistemli olusu 6ne gikmaktadir (Erdogan, 2012; Ozdemir, 2000). Degisimin
inovasyona evrilmesinde iginde bulunulan ¢agin dinamik kosullariyla bas edebilme
ve varhigini daha guglu bir sekilde yarina tasiyabilme ¢abalari temel etkenler olarak
ifade edilebilir. Zira bitin bu c¢abalarin tam anlamiyla net olmayan degisimlere
emanet edilmesi akla uygun degildir. Zamanin dogasi surekli gincellenen yapi ve
kavramlara yonelmektedir. Bu baglamda inovasyon kavraminin, c¢ogunlukla
arastirma ve gelistirme [Research and Development (R&D)] kavramlariyla birlikte
kullaniliyor olusu [Organisation for Economic Co-operation and Development

(OECD), 2010] kavramin pozitif ydnune isaret olarak gorulebilir.

inovasyon kavraminin pozitif yéni, uluslararasi kuruluslarin géziinden

kagmamakta ve her gegcen glin kavrama olan ilgi artmaktadir. Avrupa Komisyonu



tarafindan 2009 yilinin yaraticilik ve inovasyon yili ilan edilmesi (Ulusal Ajans, 2009)
bu baglamda tesaduf dedildir. Komisyonun manifestosunda kalkinma ve
surdurulebilir gelisme amacinda okullarda inovasyonun desteklenmesi gerektigi
vurgusu onemlidir. Hem okullarin geligsimi hem de toplumsal kaginilmaz degisime

olasi katkilari igin inovasyon 6nemle ele alinabilir.

Okul baglaminda 1967 gibi ¢ok eski tarihli bir calismada inovasyon kelimesi
okul planlarini etkileyen sihirli bir kelime olarak ifade edilmistir (Fullan, 2005).
inovasyonun okullarin merkezine yerlesmesi icinse epey zaman gerekecektir.
Kavramin sihirli yonuinU 6nceden fark eden 6zel sektor 1980’lerde; kamu kurumlari
ise 2000’lerde inovasyon konusuna agirlik vermeye baglamigtir. Bu 6nemi anlamak
icin alan yazinda bir¢cok kaynak bulunabilir (Amabile, 1988; Aslan & Kesik, 2016;
Baldridge, 1980; Basile ve Faraci, 2015; Bayrak¢l & Eraslan, 2014; Birkinshaw,
Hamel & Mol, 2008; Bulbul, 2012). Ayrica inovasyon kavrami baglaminda ulusal ve
uluslararasi kuruluglarin énemli kaynaklar uretimi s6z konusudur. Ulusal Ajans
(2009) tarafindan yapilan yaraticilik ve inovasyon yili etkinlikleri, ulusal baglamda
kavramin anlagilirhgina katkilar sunmak amaclidir. Bu alanda 6nemli bir uluslararasi
kurum olan OECD (2015), Nigin inovasyon? sorusuna cevaplar ararken, inovasyonu

gelisimin ve dinamizmin temeli olarak tanitmaktadir.

Egitim kurumlarinin pratiginde ise hangi degisimin ne kadar inovasyon
oldugu ve ne kadar uygulanabildigi tartisma konusudur. Hargreaves (2002),
egitimsel degisimlerde sistemlilik konusundaki eksiklikler nedeniyle siklikla
basarisiz olundugunu belirtmektedir. O nedenle kavramin temeline inerek dogru bir
kavramsal gerceve olusturulmaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Okullarda gelistirilen
her degisim inovasyon olarak ifade edilememeli, inovasyonun ne oldugu ¢ok yonlu

olarak arastirilmalidir.

inovasyon temel olarak yaratici fikirler tizerine bina edilir. Cogu inovasyon
taniminda yeni fikirlerin gelistiriimesi ve uygulanmasi vardir (Amaible, 1988). Daha
kapsamli bir tanimda inovasyon, kurum i¢i uygulamalarda ya da kurum
organizasyonunda yeni veya Oonemli derecede iyilestirilmis bir Grin (mal veya
hizmet), veya sureg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir 6rgutsel yontemin

gerceklestiriimesi olarak ifade edilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005).



inovasyon kavrami okul baglamda disinildiiginde; yeni fikir, siireg,
davranig, teknoloji veya hizmetlerin gelistiriimesi, kabul edilmesi ve uygulanmasi
seklinde tanimlanabilir (Amaible, 1988; Damanpour & Aravind, 2011). En genis
anlamiyla inovasyon, okullarda yaratici fikirler Gzerine bina edilen yeni veya dnemli
Olcude iyilestirilmis yapi, sureg, teknoloji, hizmet, diaglince ve uygulamalar olarak
ifade edilebilir. Inovasyonun okullarda gelistirilmesi ve uygulanmasi sirecinin bir
batin oldugu ve temelinde yaraticilik bulundugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla
inovasyonu okullarda incelerken vyaraticiligin ele alinmasi gerektigi ortaya

ctkmaktadir.

Yaraticilik (creativity), bir birey ya da kurum tarafindan yeni (orijinal),
kullanigh ve kaliteli fikirlerin Uretilmesi olarak ifade edilegelmistir (Amabile, 1982;
Amabile, 1988; Sternberg & Lubart, 1999). Bir baska tanimda ise yaraticilik, o ana
kadar ¢ozulmemis sorunlarin ¢6zumu, éncekilerden farkli yeni bir gozim yolu bulma
sirasinda veya yeni, orijinal bir Grin gelisiminde ortaya ¢ikan yetenek ve kalitedir
(Parkhurst, 1999).

Herhangi bir alanda yeni ve kullanigh fikirlerin Uretilmesi yaraticiliktir
(Amabile, Conti, Coon, Lazenby & Herron, 1996). Bu alan egitim oldugu zaman
uzerinde daha fazla dugunulmesi gerekmektedir. Egitim baglaminda yeni, kullanigli
ve orijinal fikirleri Gretmek bir sure¢ olarak yaraticiliktir. Bu fikri Ureten kisi veya
kurum da yaraticilik baglaminda yaratici bir kisi’/lkurum olarak ifade edilir. Ayni
zamanda burada ortaya c¢ikan yaraticilik 6zelligi bir yetenektir. Yaraticilik, bas
donduricu degisim ¢agi ve i¢-dis degisim baskisi dusunuldigiunde okul yasaminin

temeli oldugu ileri surtlmektedir (Kwasniewska & Necka, 2004).

Tam bu ifadeler birlestiginde okul baglaminda yaraticiligin yenilik, kullanislilik
ve kaliteyi butunlestiren kurumsal bir yetenek oldugu soylenebilir. Burada temel
vurgu yeni ve orijinallik olsa da kalite kavrami olmadan yaraticilik tam anlamiyla
anlasilamayacaktir (Stein, 1953). Bir okulun 6rgutsel yaraticiligindan bahsederken
yenilik durumu her ne ise belirli bir zaman iginde okul tarafindan kabul edilen,

savunulan ve tatmin olunan yani kullanislilik ve kalite ile butinlegsmelidir.

Temel bilesenleri ile yaratici fikirler Gzerine inga edilen inovasyon (Amabile,
1988), yaraticilik yazininin yenilik, kullanisliik ve kalite prensipleri ile ortusen

vurgulara sahiptir. Bir yenilige inovasyon diyebilmek igin, bir inovasyonun kalite ve



memnuniyet baglaminda pozitif degisimi belirgin ve hissedilir olmasi gerekliligi ileri
surulmektedir (OECD, 2010, 2015). Benzer sekilde Oslo Kilavuzu (2005) degisimin
inovasyon olarak gorulebilmesi igin, ilgili degisimin kurum igin yeni olmasi veya

yenilikle birlikte dnemli dlglde iyilestiriimis olmasi gerekliligini 6nemle belirtmistir.

Burada ifade edilen inovasyonun belirgin bir pozitif degisim ve dnemli dlgtde
iyilestirilmis olma kosulu ile yaraticihgin kalite kosulu onemli dlgide uyusmaktadir.
Ayrica inovasyon tanimlarinin neredeyse tamaminda yer alan; inovasyonun yaratici
fikirler Gzerine bina edilme kosulu (Amabile ve arkadaslari 1996; West, 2002) bu iki
kavramin birlikte galisilma motivasyonuna katki saglamaktadir. O halde okullarda
yaraticilik ve inovasyon konularinin birlikte ¢alisilmasi amaglanan bu calisma

kuramsal temel ile uyum igerisindedir.

Alan yazin incelendiginde inovasyon konusunda birgok calisma
gorulmektedir. Schumpeterin (1911,1934) inovasyon kavramini kullanmasindan
buglne yurt dig1 yazinda (Amabile, 1988; Awamleh, 1994; Baldridge, 1980; Basile
& Faraci, 2015; Birkinshaw, Hamel & Mol, 2008; Daft, 1978; Damanpour & Evan,
1984; Downs & Mohr, 1976; Drucker 1985; Fernando, 2013; Hannah, 1974,
Hargrave & Van De Ven, 2006; Hargreaves, Liberman, Fullan & Hopkins, 2010;
Jung, Chow & Wu, 2003; Kimberly, 1979; Kimberly & Evanisko, 1981, Kirton, 1976;
Min, Ling & Piew, 2016; Mol & Birkinshaw, 2009; Roy, Robert & Giuliani, 2012;
Sweezy, 1943; Thompson, 1965; Tushman & Nelson, 1990; Volberda, Bosch & Heij,
2013) birgok galisma yer almistir. Ayrica yurt iginde yapilan ¢ok sayida ¢alismada
(Aslan & Kesik, 2016; Ayhan & Oztemel, 2014; Bayrakg! & Eraslan, 2014; Bilbl,
2012; Demir, 1995; Demir, Basaran & Keles, 2015; Demirtas, 2013; Dursun, 2017;
Eraslan, Bulu & Bakan, 2008; Ers6z, 2009; Gol & Bulbul, 2012; Hacifazlioglu, 2016;
ig:ke, 2014; Karaata, 2012; Karip, 1997; Kelesoglu, 2017; Kurt, 2016; Kurtulus, 2012;
Sengul, 2015; Sengun, 2017; Tidd, 2001; Topsakal & Yuzbasioglu, 2017; Vars,

1982) inovasyon ele alinmigtir.

inovasyon konusunda yapilan bilimsel ¢alismalarin igerigi incelendiginde bu
galismalarin belirli siniflandirmalara ayrildig1 gériilmektedir. inovasyon hayatin igine
daha ¢ok dahil olmaya basladikg¢a bu siniflandirmalar daha da gesitlenerek ortaya
cikmaktadir. Bu siniflandirmalarin genel kabul gérenlerinden birinde inovasyon,
arin, sureg, hizmet, teknoloji ve ydnetsel olmak Gzere bes farkh grupta agiklanmigtir
(Damanpour & Aravind, 2011). OECD ve Avrupa Birligi (AB) tarafindan ortak bir
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¢alisma urunu olarak ortaya ¢ikarilan Oslo Klavuzu (2005) ise inovasyonu dort ana
baslik altinda incelemektedir. Bunlar, driin inovasyonu, sire¢ inovasyonu,
pazarlama inovasyonu ve Orgitsel inovasyon olarak siniflandiriimaktadir (Oslo
Klavuu, 2005).

Inovasyonun kavramsal gesitlenme ile birgok baglikta tartisiimasi surerken,
bir yandan da butuncul bir yaklagsimla ele alinma ¢abasi devam etmektedir. Bu ¢aba
inovasyonun ortaya cikigsindan bugune kararli bir sekilde devam etmektedir.
inovasyon tiirleri daha genis bir perspektifle degerlendirildiginde iki temel inovasyon
turl, yoénetsel inovasyon ve teknik inovasyon, ortaya c¢ikmaktadir (Daft, 1978;
Damanpour & Evan, 1984; Tidd, 2001). Buna gore idari suregler, érgutsel yapi ve
insan kaynaklarinda gerceklesen inovasyonlar yénetsel; urin, hizmet ve her tarlt

teknolojiyi kapsayan inovasyonlar ise teknik inovasyon olarak siniflanmigtir.

Yonetsel inovasyon (managerial innovation), bir okulun ydnetim
aktivitelerinde zamanla gorulen ve yeniligiyle dnceden goralmemis olan sekil, kalite
ve durum farklilasmasi olarak tanimlanabilir (Birkinshaw & Mol, 2008; Hargrave &
Ven, 2006; Ven & Poole, 1995). Dolayisiyla yonetsel inovasyonun, teknik ve
teknoloji diginda okulun hemen hemen tum sureglerini kapsayan ¢ok genis bir
kavram oldugu gorulmektedir. Bu kapsam ig¢inde gercgeklestirilen butin inovasyon

cabalari yonetsel inovasyon olarak ele alinmaktadir.

Yonetsel inovasyon cabalari icerisinde iki temel uygulama sekli goze
carpmaktadir. Bunlardan ilki teknik olarak yeni (new to the state of the art), ikincisi
ise Orgut icin yeni (new to the organisation) olmak Uzere iki baglamda ele alinabilir
(Birkinshaw, Hamel & Mol, 2008). O halde bir yonetsel inovasyon tim insanlik icin
yeni olabilirken ayni zamanda yonetsel inovasyon, mevcut bir inovasyonun belirli bir
kuruma uygulanmasini da igcermektedir. Bu baglamda yonetsel inovasyonun
okullarin yonetim sureclerinde olduk¢ga kapsamli bir yere sahip oldugu

anlasiimaktadir.

Yonetsel inovasyonun baglaminda yapilan g¢alismalar degerlendirildiginde
kavrama gereken oOnemin veriimedigi soylenebilir. Alan yazinda yer alan
¢alismalarin gogunlukla teknik inovasyonlari incelemesi énemli bir eksiklik olarak
dusunulmektedir. Birkinshaw ve Mol (2006), yonetsel inovasyon caligmalarinin

bircok yonulyle teknolojik inovasyon calismalarindan daha zor oldugunu ifade



etseler de, alan yazinda bu eksikligin bulundugu gercedi degismeyecektir.
Dolayisiyla okullarin yonetsel inovasyon kapsamindaki yapi, kultdr, kaynaklar,
politikalar ve ydnetim siuregleri (Daft, 1978) baglamlarinda énemli bir bosluk oldugu

soylenebilir.

Alan yazinda binlerce teknik inovasyon konulu galisma goérulmektedir Buna
kargin onlarla ifade edilen yonetsel inovasyon c¢alismasina rastlanmaktadir
(Birkinshaw & Mol, 2006). inovasyon kavraminin ekonomi yazininda ortaya ¢ikmasi
ve teknoloji ile insanlarin hayatina girmis olmasi teknik inovasyonlarin gorece daha
¢ok sayida olmasinin en 6nemli nedenlerinden olarak ifade edilebilir. Teknik
inovasyon c¢ogunlukla teknolojik yeniliklerle ilgiliyken yonetsel inovasyon okulun
yapisi ve yonetim suregleri ile ilgili yenilikleri kapsamaktadir. Yonetsel inovayson
tam olarak, ise alim politikalari, kaynaklarin tahsisi, gorev, yetki ve oduillerin
yapilandiriimasi gibi yonetsel sureclerde olusabilecek yeniliklerin tamamini kapsar
(Daft, 1978).

Yonetsel inovayson kapsaminda yer alan ige alim politikalari, kaynaklarin
yonetimi, gorev, yetki ve odullerin yapilandiriimasi ve benzeri yonetsel suregler
(Daft, 1978) yonetim biliminde zaten ayri ayri baslklarda caligilan 6nemli
konulardandir. O nedenle okullarin ydnetsel inovasyonu kapsaminda az sayida
calisma olsa da yonetsel inovasyonun bilesenleri baglaminda ¢ok sayida ¢alismaya
ulasilabilecektir. insan kaynaklari (Ozdemir, 2013), érgiitsel iklim (Cumming, 1965;
Calik, Kurt & Calik, 2011; Ekval, 1996; Yurter, 2016), liderlik (Bryman, 1992;
Korkmaz, 2008; Yukl, 2010), yap! (Scott & Davis, 2007), kaynaklar (DeCenzo ve
Robbins, 2005; Demirtas, 2013) ve orgutsel kultir (Gizir, 2008; Hine, 2008) konulu

caligmalar bunlardan sadece birkagidir.

Egitim yonetimi alaninda son donemde ortaya c¢ikan onemli ¢alismalarin
temel argumanlari ve alana kazandirdiklari dusinuldugunde yonetsel inovasyon ile
iliskilendirilebilecedi dusinilmektedir. Bunlardan biri olarak Ozdemirin (2017),
egitim yonetimi alanina arkeolojik bir kazi yaptigi gérilmektedir. Calismada alanin
cercevesi yeniden ¢izilmis, alanda var olan birikim bugulnun perspektifi ile yeniden
degerlendirilmis ve alan yazina inovatif bir Griin kazandirilmistir. Ozdemir'in bu
calismasinda inovasyon kelimesi hic gegmemis olsa da egitim yonetimi alanina

katkilari ile 6Gnemli bir yonetsel inovasyon 6rnegi olarak degerlendirilebilir.



Egitim yazininda henuz yeni olan yonetsel inovasyon, farkh baslklar ve
kavramlarla dolayli olarak egitimin icerisindir. Bu c¢alismalar Gzerinden egitimin
yonetsel inovasyonu incelenebilir. Schumpeter ekonomi calismalarinda (1911,
1934) yaratici yikim ve dolayisiyla inovasyonun kaginilmaz bir gereklilik oldugunu
vurgulamasindan yillar sonra 6zel igletmeler baglaminda 1980’ler inovasyondan
kagmanin imkansiz oldugu alanlar haline gelmistir (Amaible, 1988). Son yillarda ise

yonetsel inovasyonun islemedigi kavram ve alan neredeyse kalmamisgtir.

Yonetsel inovasyonun iligki iginde oldugu alanlardan bir tanesi de orgutsel
yaraticilik alanidir. Orglitsel yaraticihgin temel bilesenleri (iklim, liderlik, kultr,
madde ve insan kaynagdi, yapi) incelendiginde, oOrgutsel yaraticilik kavraminin
onemli dlglide yonetsel inovasyon yazinina katki yaptigi gorulebilir (Andriopoulos,
2001). Burada yer alan temel faktorlerden orgutsel iklim, okulun atmosferini; liderlik,
okul yonetiminin rollind; kaynaklar, madde ve insan kaynagini; érgutsel kultar ise,
en derinlerde yer alan inang, varsayim ve degerleri ifade etmektedir. O halde
orgutsel yaraticilik ve yonetsel inovasyon kavramlarinin birbiri ile iligkisi ve okullarin
geleceginde bu kavramlardan yararlanilmasi gerekliligi bu c¢alismanin onemini

artirmaktadir.

Amabile ve Pratt (2016) tarafindan yapilan ¢galismada yonetsel inovasyon ile
yaraticiligin bilesiminde gelistirilen dinamik bir okul modeli 6ngoértlmektedir.
inovasyon ve vyaraticiigin kesisiminde gelisen dinamik okulda, yaratici fikir
temelinde bir ilerleme hissi, is anlamhligi, etkileme, digsal motivasyon ve daha
bircok olumlu sonuglar goérulece@i vurgulanmaktadir. Smith ve Mannuci (2015)
tarafindan yapilan ¢calismada ise, yaraticilik ve inovasyon kavramlarinin kesisimine
onemle vurgu yapilarak; yaraticiigin inovasyona gotiren énemli bir konu oldugu
ifade edilmistir. Dolayisiyla son yillarda yapilan bu gibi g¢alismalarla yonetsel

inovasyon ve orgutsel yaraticilik iligkisi vurgulanmaktadir.

Alan yazin incelemeleri bu gibi ¢ikarimlari destekler nitelikte verilere sahiptir.
Yaraticilik konusunda yurt digi yazinda (Amabile, 1979, 1982, 1983, 1988, 1996;
Amabile ve arkadasglari, 1996; Amabile & Gryskiewicz, 1989; Amabile, Hennessey
& Grossman, 1986; Andriopoulos, 2001; Barnes, 2015; Batey & Furnham, 2006;
Chang & Chiang, 2007; Cropley, 1969; Cummings, 1965; Drabkin, 1996; Eysenk,
1995; Glover & Gary, 1976; Guilford, 1967; Halpin & Halpin, 1973; Herrmann &
Felfe, 2014; Haapasalo & Kess, 2001; Jaumotte & Germain, 1978; Kwasniewska &
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Necka, 2004; Lovelace, 1986; Moultrie & Young, 2009; Parnes & Noller, 1972;
Politis, 2005; Powell, 2008; Rogers, 1954; Torrance, 1966, 1969, 1971, 1972, 1977,
Woodman, Sawyer & Griffin, 1993; Zhu & Zhang, 2011) glgli bir birikim gbze
carpmaktadir. Yurt iginde yapilan calismalarda ise (Altin, 2010; Aslan, 2016;
Ayvacioglu, 2010; Balay, 2010, 2017; Dinger, 2013; Kanbur, 2015; Nart, 2015;
Sahin, 2010; Karacabey, 2011; Uzuncarsili & Ozdayi 1997; Yahsi, 2014; Yiimaz &
Izgar, 2009) yaraticilik benzer sekilde guglu bir birikimle yer almaktadir.

TUm bu ¢alismalar birlikte disunudldigunde gorulmektedir ki, inovasyon ve
yaraticilik konulari egitim kurumlari icin dGnemli bir birikime sahiptir. Ayrica inovasyon
ve yaraticilik yazinlari arasi iliski bu ¢alismalarda sik sik yer almaktadir. (Amabile &
Pratt, 2016; Berawi, 2017; Duran & Saragoglu, 2009; Erez, Ven & Lee, 2015; Findlay
& Lumsden, 1988; Ghosh, 2014; Gumisliioglu & ilsev, 2009; Han, You & Jung,
2015; Hoerl & Gardner, 2010; Holzmann & Golan, 2016; iraz & Altinisik, 2016;
Jaiswal & Dhar, 2015; Karakus, 2014; Kelesoglu & Kalayci, 2017; Kim & Yoon,
2015; Marcus & Mugadza, 2015; McLean, 2005; Mumford & Gustafson, 1988;
Ozmusul, 2012; Smith & Mannuci, 2015; Werner & Tang, 2017; West &
Sacramento, 2012; West, 2002; Yahyagil, 2001; Yoshida, Sendjaya, Hirst & Cooper,
2013; Yurter, 2016).

Butun bu caligmalar birlikte degerlendirildiginde orgutsel yaraticihk ve
yonetsel inovasyon iligkisine yonelik ortadgretim kurumlarinda 6gretmen gorusleri
incelenmesi hedeflenen bu c¢alismanin gugli bir kuramsal arka plan ile
desteklenmekte oldugu gorulebilir. Alan yazindaki c¢aligmalarin tarihleri
incelendiginde yogunlugun son yillarda toplanmakta oldugu gorulebilecektir.
Sadece ulkemizde degil tim dinyada son yillarda inovasyon ve vyaraticilik
konularina agirlik verilmekte oldugu énemlidir. Avrupa konseyi tarafindan 2009 yil
yaraticilik ve inovasyon yili olarak ilan edilmigtir (Ulusal Ajans, 2009). Dolayisiyla
calismada konu edilen yaraticilik ve inovasyon degiskenlerinin dnemi ve guncelligi

bir kez daha vurgulanmaktadir.

Alan yazinda var olan c¢alismalarda inovasyon ile yaraticihgin egitim
kurumlari ve farkli érneklemlerde birlikte ele alindigi goriilmektedir. Ozellikle son
yillarda yaraticilik ve inovasyon her alanda oldugu gibi egitim alanina da yogun bir
sekilde dahil olmustur. Ayrica her iki kavramin alt basliklarinda ¢ogunlukla kuramsal
ve gorece daha az deneysel calismalara ulasiimaktadir. Alan yazinda var olan
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yonetsel inovasyon calismalari konusunda eksiklik yaraticilik konusuyla iligkisel
calismalarda da ayni sekilde gorulmektedir. Yapilan incelemelerde okullarda
yonetsel inovasyon ve oOrgutsel yaraticilik konularinda iligkisel bir cgalismaya
rastlanmamistir. Ogrenme kapasitesini surekli genisleten, yeni bilgi, siire¢ ve
uygulamalar yaratan, yetenekli, yaratici ve dinamik okullar hedefinde; yonetsel

inovasyon ve yaraticilik bilesenleri ayri ayri ve iliskisel olarak dnemli gortulmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci yonetsel inovasyon ve orgutsel yaraticilik arasindaki
iligkinin okullardaki gorunumlerini, 6gretmen goruslerine gore incelemektir.
Calismada ayrica, 6gretmen goruslerine goére okullardaki 6rgutsel yaraticilik

dizeyinin yonetsel inovasyon dlzeyini yordama durumu da incelenmektedir.

Bu calisma ile okullarin dogasinda var olan ve ayni zamanda inovasyon ve
yaraticiligin da dogasinda yer alan degisim olgusu 6ne g¢ikariimaktadir. Okullar
baglaminda gerceklesen degisimler sadece bilim insanlarini degil toplumun tim
kesimlerini etkilemektedir. Dolayisiyla inovasyon ve yaraticiigin ele alindigi bu

calisma toplumun tum bilegenleri agisindan onemlidir.

Okullar baglaminda uygulayicilar igin bu calismada incelenen kuramsal
birikim ve elde edilecek sonuclar dnemli birer veri olarak kullanilabilir. Bu ¢calisma
yurt icinde ve yurt disinda ¢ok genis bir alan yazin taramasi icermektedir. Calismada
yaratici fikirler temelinde gelistirilen ybdnetsel inovasyonlar ele alinmakta ve
inovasyonlarin niteligi irdelenmektedir. Ozellikle yonetsel inovasyon kavrami yurt
icinde ortadgretim kurumlari baglamiyla ilk defa yaraticilik bileseni ile ele
alinmaktadir. inovasyon ve yaraticilik arasindaki iliskilerin cesitli degiskenler
agisindan farklilasma durumu deg@erlendiriimektedir. Butlin bu veriler ile sonuglar

uygulayicilarca dikkate alinabilir.

Okullar baglaminda g¢alisma yapan diger arastirmacilar igin bu ¢alismadan
kiiglik blylk referanslar alinabilir. inovasyon veya yaraticilik kavramlarini okul
baglaminda ele alan arastirmalarda bu calisma sonuglari kullanilabilir. Her iki
degiskeni birlikte ele alan ¢alismalarda ise bu galisma 6nemli katkilar sunacaktir.
Yurt icinde ortadgretim kurumlari baglaminda yonetsel inovasyon ile 6rgutsel
yaraticilik konularini birlikte inceleyen bagka bir galismaya rastlanmamigtir. Bu

nedenle ¢alisma diger arastirmalara temel olabilir.



Arastirmada yénetsel inovasyon ve ©érglitsel yaraticilik olmak Uzere iki
kavramsal yapi bulunmaktadir. Kuramsal kisimda bu iki degigken en ince ayrintisina
kadar, ayri ayri ve iligkisel olarak arastiriimig ve ortaya konulmustur. Ayrica bu
kavramlarin alan yazinda var olan aragtirmalari incelenerek Ozetleri yapiimigtir.
Ozellikle okul baglaminda inovasyon ve yaraticilik galismalari 6zenle incelenmis
notlar alinmistir. Bu kapsamda var olan galismalar elde edilen bulgularla birlikte

raporlastiriimistir.
Arastirma Problemi
Ogretmen goruslerine gére okullarda 6rgltsel yaraticilk ve ydnetsel
inovasyon arasinda bir iliski var midir?
Alt problemler.
A. Ogretmenlerin okullardaki érglitsel yaraticiliga iliskin gorusleri nasildir?
B. Ogretmenlerin okullardaki 6rgitsel yaraticihiga iligkin gorusleri;
a) Cinsiyete
b) Yasa
c) Okul turtine
d) Egitim durumuna
e) Kideme

f) Mevcut okuldaki kideme gore istatistiksel olarak anlaml fark

gostermekte midir?
C. Ogretmenlerin okullardaki yonetsel inovasyona iliskin gortsleri nasildir?
D. Ogretmenlerin okullardaki yénetsel inovasyona iligkin gorisleri;

a) Cinsiyete

b) Yasa

c) Okul tartne

d) Egitim durumuna

e) Kideme
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f) Mevcut okuldaki kideme gore istatistiksel olarak anlamli fark

gostermekte midir?

E. Orgltsel yaraticilik ve ydnetsel inovasyon arasinda anlamli bir iligki var

midir?
F. Ogretmenlerin orglitsel yaraticiliga iliskin gorisleri yonetsel inovasyona
iligskin goruglerinin anlamli bir yordayicisi midir?

Sayiltilar

Bu calismada, veri toplama araclarinin aragtirmanin amacina uygun verileri
toplayabilmek igin uygun ve yeterli oldugu varsayilmistir. Arastirmaya katilan
ogretmenlerin veri toplama araglarina dogru, tarafsiz ve samimi cevaplar verdikleri

kabul edilmistir. Arastirma sonugclari bu varsayimlar altinda degerlendirilmigtir.
Sinirhliklar

Bu ¢alisma;

Ankara ili yedi ilge ortadgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan

ogretmenler,
Arastirmada kullanilan dlgme araglari,
Katilimcilarin 2018 yili igerisinde dlgme araclarina verdikleri cevaplar,

Ve veri analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirlidir.
Tanimlar

inovasyon: Yeni fikir, siirec, davranis veya hizmetlerin gelistirilmesi, kabul
edilmesi, uygulanmasi ve yayilim gostermesidir (Amaible, 1988; Damanpour &
Aravind, 2011).

Yonetsel inovasyon: Bir orgutteki yonetim aktivitelerinde zamanla gorulen ve
yeniligiyle 6nceden goérilmemis olan sekil, kalite ve durum farkhlasmasidir
(Birkinshaw & Mol, 2008; Hargrave & Ven, 2006; Ven & Poole, 1995).

Yaraticilik: Birey ya da kurum tarafindan yeni (orijinal), kullanisli ve kaliteli
fikirlerin Uretilmesidir (Amabile, 1982).
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Orgiitsel yaraticilik: Karmasik bir sosyal sistemde birlikte galisan kisiler
tarafindan degerli, kullanigli yeni bir Gran, hizmet, fikir, iglem veya slreg

yaratiimasidir (Woodman, Sawyer & Griffin, 1993).

Okul: 2017-2018 egitim ogretim yilinda Ankara ili yedi ilgede (Altindag,
Cankaya, Etimesgut, Kecidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) bulunan resmi

ortadgretim kurumlarini ifade eder.

Resmi Ortadgretim Kurumlari: Turk egitim sisteminde ilkdgretime dayali,
ilkogretimi tamamlayan ogrencilerin kayit yaptirabildigi en az dort yil 6gretim veren

genel ortadgretim (lise) kurumlaridir.

Ogretmen: Ankara ili merkez ilgelerde (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kecidren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) bulunan resmi ortadgretim kurumlarinda

2017-2018 egitim ogretim yilinda gorev yapmakta olan o6gretmenlerdir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde arastirmanin iki temel kavramsal yapisi olan yonetsel inovasyon
ve Orgutsel yaraticilik kavramlari, bu kavramlarin kuramsal temelleri, alt basliklari,
okul baglaminda ozellestirilmesi, bu iki kavramin iligkisel analizi ve c¢esitli

degiskenlerin bu kavramlarla olan iligkisi yer almaktadir.
Yonetsel inovasyon

Bu bolumde inovasyon kavraminin tanimi ve kapsami, inovasyon turleri,
yonetsel inovasyon, okulda inovasyon, yonetsel inovasyon boyutlari ve inovasyona

etki eden degiskenler Uzerinde durulmustur.
inovasyon Kavrami

Inovasyon kavrami ilk kez 1911 yilinda Schumpeter tarafindan ekonomi
alaninda kullanilmistir. Almanca olan bu eserin 1934 yilinda Ingilizce basimi
yapiimis ve kavram buradan kuresel bir yayihm yasamistir (Basilgan, 2011).
Dolayisiyla Tirkge diline de inovasyon olarak girmistir. Ingilizce innovation
kavraminin Turkgelesmis hali olan kavram icin Turkgce yazinda yenilesim (TDK,
2017), yenilik (Bulbdl, 2012), yenilikgilik (Aksay, 2011; Gurkan & Demiralay, (2017)
ve yaratici yenilik (Taskin, 2016) karsiliklari kullaniimaktadir.

Turkce kaynaklarda inovasyon kelimesine ortak bir karsilik bulunmadigi goze
carpmaktadir. Kullanilan karsiliklar incelenerek bu c¢alisma igin innovation
kavraminin en dogru Turkge hali arastiriimistir. Yapilan arastirmalar dogrultusunda
Tarkge yazinda bu kavrami tam olarak karsilayacak ortak bir kelime
bulunamamistir. Ayrica ulasilan kaynaklarda kullanim agirligi inovasyon kelimesine

isaret etmektedir.

Israrla yerli bir kelime bulma kaygisiyla zorlama bir kavram tercih etmek
istenirse kuskusuz diger bir kavram tercih edilebilir. Zira alan yazinda ifade edilen
farkli kullanimlar [yenilesim (TDK, 2017), yenilik (Bulbdl, 2012), yenilikgilik (Aksay,
2011; Gurkan & Demiralay, (2017) ve yaratici yenilik (Tagkin, 2016)] farkl bir
segenegdin olabilirliginin en somut ifadesidir. Ote yandan s6z konusu kavramlarin

inovasyonun sadece bir yonuinu kapsayacadl dusuncesi ise bilimsel kaygiyi

13



artirmaktadir. Eraslan, Bulu ve Bakan (2008) inovasyon kavraminin motivasyon
sdzcugu gibi teknik bir kavram olarak yerlilestiriimesini dnermekte; bilimsel ve
teknolojik baglamda ¢ok genis bir anlam igerigine sahip olan bu kavramin inovasyon
olarak kullaniimasi gerektigi goristundedirler. Dolayisiyla bu galismada innovation

kavramini karsilamak Uzere inovasyon s6zcugu kullaniimistir.

Inovasyon kavraminin alan yazinda yer alan tanimlari incelendiginde gok
sayida tanim gorulebilmektedir. Bu tanimlar tek tek incelenerek kavramin bize ne
anlatmak istedigi arastirilmistir. Temel bilesenleri ile yaratici fikirler (zerine insa
edilen inovasyon, yaratici fikirlerin bir orgut igerisinde basarli bir sekilde
uygulanmasidir (Amabile, 1988; Amabile, Conti, Coon, Lazenby & Herron, 1996).

Bu tanima gore inovasyon baglaminda yaratici fikirlerin dnemi vurgulamaktadir.

Yaratici fikirler tGzerine var olan bu vurgu, inovasyon kavraminin ilk defa
kullanan bilim insaninin (Schumpeter, 1911), yaratici yikim (creative destruction)
kavramini akla getirmektedir. Schumpeter yaratici yikimi ekonomik geligsim
baglaminda bir mutasyon siireci olarak ele almaktadir. Yaratici yikim durmaksizin
ekonomik yapiyi icerden déonustirmektedir. Bu slrecte eski yapilar yok olurken yeni
yapilar kurulmaktadir (icke, 2014; Sweezy, 1943). Dolayisiyla daha genis

perspektifte kapitalizmin temel olgusunun burada ifade edildigi anlasiimaktadir.

Basilgan (2011) tarafindan yapilan Schumpeter ve yaratici yikim analizinde,
eski yapilarin yerine yeni yapilarin konulmasi yaratici yikim sireci olarak
adlandirilmigtir. Bagarili yenilikler surekli olarak yeni bir degisim yaratirken eskisini
daimi olarak yok ederek ekonomik yapiyi kokten degistiren endlistriyel degisimi
temsil etmektedir. O halde yaratici yikim kavrami eskiyi yok ederken ayni anda

basaril degisimlerle yeni yapilarin kurulmasidir.

inovasyon kavramina giden yolda yaratici yikimin énemli bir yeri oldugu
soylenebilir. Schumpeter, ekonomik gelismenin kuramini ifade ederken girisimcilige,
yaraticl yikima ve en dnemlisi de inovasyona deginmektedir. Schumpeter (1911)
girisimcilik konusunu islerken uUrettigi yaratici yikim ve inovasyon kavramlari ile bir

anlamda inovasyon ve yaraticilik kavramlari arasindaki iliskiyi gostermektedir.

Alan yazinda gorulen yenilesim (TDK, 2017) ve yaratici yikim (Schumpeter,
1911) kavramlari, inovasyonun temelinde yaratici fikirler oldugu (Amabile, 1988)

genel kabull ile birlikte dasunuldiginde farkli bir kavram ortaya atilabilir.
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Dolayisiyla eger inovasyon igin bir Turk¢e kavram uretiimek istenirse bu yaratici
yenilegim olabilir. O halde inovasyon kavrami igin yaraticiigin yaninda yenilesim

baglami da eklenmektedir.

OECD raporlarinda bir yenilige inovasyon diyebilmek igin, bir inovasyonun
kalite ve memnuniyet baglaminda pozitif degisimi belirgin ve hissedilir olmasi
gerektigi ifade edilmektedir (OECD, 2010, 2015). Benzer sekilde Oslo Kilavuzu
(2005) inovasyona iligkin asgari kosullar belirlerken yaraticiliga vurgu yapmaktadir.
Buna gore bir kurumda degisimin inovasyon olarak gorulebilmesi igin, ilgili degisimin
kurum igin yeni olmasi veya yenilikle birlikte dnemli Olglde iyilestirilmis olmasi
gerekmektedir. Burada ifade edilen belirgin bir pozitif dedisim ve onemli dlglide
iyilestiriimis  olma  kosulu inovasyon tanimlamalarinin temel referans

Olgutlerindendir.

Dolayisiyla yaratici fikirler ile basladigimiz temel referans noktalara yenilesim
olarak ifade edilen pozitif degisimden sonra 6nemli dlgtde iyilestiriimis olma kosulu
da eklenmistir. inovasyona iliskin ortaya konulan bitiin bu &lgitler bir araya
geldiginde olusan buttnler birer tanim olarak alan yazinda yer almaktadir. Asagida

bu tanimlardan bazilarina yer verilmigtir:

Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron’a (1996) gore, yaratici fikirlerin bir
orgut icerisinde basarili bir sekilde uygulanmasi inovasyon olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanima goére sadece yaratici fikirler degil bunlarin basariyla uygulanmasi da

inovasyon kavrami kapsamindadir.

Bir inovasyon, kurum i¢i uygulamalarda, kurum organizasyonunda veya dig
iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir Grtiin (mal veya hizmet), veya
sureg, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir orgutsel yontemin gergeklestiriimesi
olarak ifade edilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005). Bir baska tanimda ise inovasyon,
yeni Urun, pazarlama, teknoloji ve organizasyon kombinasyonunun yaratiimasidir
(Boer & During, 2001).

Degisim vurgulu bir tanima gore inovasyon, aligilagelen sureglerden ayrilma
ve yeni faaliyetlere girisme; bir sosyal sistemde bireylerin davranig bicimlerinde vaki
degismelerdir (Varig, 1982). Sureg¢ olarak ele alindigi bir kaynaga gore inovasyon,
yaratici fikirlerin yararh ve kullanilabilen yeni Uran, sure¢ ve hizmetlere

donusturulmesi surecidir (Bessant & Tidd, 2007).
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Kavramin c¢ikis noktasinda ise Schumpeter'a gore inovasyon, mucidin
zihnindeki soyut icatlarin, gercek uretim sudrecinin bir c¢iktisi haline gelip
somutlasarak satisa hazir bir duruma gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Sweezy,
1943). Kavrama ilk gunden itibaren ¢ok sayida calisma ile yén veren Amabile ve
arkadaslarina (1996) gore inovasyon, yaratici fikirlerin tretilmesi, basaril bir sekilde

uygulanmasi ve kabul edilmesidir.

Alan yazinda kisa ve 0z olarak dikkat ¢eken tanimlamasinda Trott (2005)
inovasyonu formdille aciklamaktadir. O’na goére inovasyonun formdll asagida

verilmigtir:
Kuramsal dlistince + teknik icat + ticarilesme = inovasyon

Burada yer verilen kuramsal digiince diger tanimlarda siklikla karsimiza
cikan yaratici fikirler olarak kabul edilebilir. Teknik icat ise, bir Gran sureg, hizmet
veya Orgutsel yapida kullanigli bir yenilik olarak agiklanabilir. Son olarak ticarilesme
kavrami ile bir inovasyonun yayihim durumu ifade edilmektedir. Gergekten yaratici
fikirler sonucu kullanigli trln, slre¢ veya hizmetler ortaya ¢ikmis ise bunun olagan

bir sekilde yayillim gostermesi beklenir.

Kuskusuz inovasyona iligkin tanimlarin tamamina burada yer vermek
imkansizdir. Cunku inovasyon kavraminin oldukga fazla tanimi bulunmaktadir.
Ancak incelenen c¢odu inovasyon taniminda yeni fikirlerin gelistirimesi ve
uygulanmasi baglami yer almaktadir (Amaible, 1988). inovasyon, en genis
anlamiyla yeni fikir, sureg, davranis veya hizmetlerin gelistiriimesi, kabul edilmesi,
uygulanmasi ve vyayllim gostermesi seklinde tanimlanabilir (Amaible, 1988;
Damanpour & Aravind, 2011). Sekil 1, inovasyon slrecini gorsel olarak adim adim

ortaya koyarak kavramin anlagilirhgina katki saglayacagi dusuncesiyle Uretilmistir.
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Sekil 1. inovasyon sureci (Bigkes, 2011).

Sekil 1 ile inovasyon sidreci anlatiimaktadir. Bu anlatim inovasyon
tanimlarindan biri olarak dusunalebilir. Diger tanimlar kavramlari bir cimle ile ifade
ederken burada bir yapi igerisinde inovasyon tanimi yapilmaktadir. Burada
inovasyon, kesiflerle 6grenme, soyut baglamda fikirler gelistirme, uygulama ve

yayllma adimlarindan olusan dort baslikta isleyen bir streg olarak agiklanmigtir.

Bu surecgte inovasyon adimlarinin ilki olarak ifade edilen kesif ve 6grenme,
Schumpeter’in inovasyon tanimini akla getirmektedir. O’na gore inovasyon, mucidin
zihnindeki soyut icatlarin, somut Uretim sudrecinin bir ¢iktisi haline gelmesi ve
uygulama ile yayllima hazir hale gelmesi olarak tanimlanmaktadir (Sweezy, 1943).
Dolayisiyla soyuttan somuta icattan Uriine giden inovasyon dongusinde mucit, icat

etme ve mucidin zihinsel suregleri belirleyicidir denilebilir.

Zihinsel slrecglerden sonra ortaya c¢ikan fikirlerin basarili bir sekilde
uygulanmasi (Amabile ve arkadaslari, 1996) ile yeni veya Onemli derecede
iyilestirilmis bir Grtin, slreg veya orgutsel yontem (Oslo klavuzu, 2005) ya da yeni
artn, pazarlama, teknoloji ve organizasyon yaratiimasi (Boer & During, 2001)

ifadeleri ile inovasyonun somut kismi agiklanmaktadir.
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Son asamada ise inovasyon dongusunun tamamlanmasi igin, uygulama
evresini tamamlayan inovasyonlarin yayilima hazir hale gelmesi ile kavram
tamamlanmis olur (Sweezy, 1943). Trott (2005) tarafindan yapilan calismada
yayllima girmeyen bir inovasyonun eksik kalacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla bir

okulda inovasyon arastirilirken agama asama incelenmesi dnemlidir.

Bu boélumde inovasyonun farkli yonlerine odaklanilan bir¢cok inovasyon
tanimina yer verilmistir. Bu tanimlarla kavramin oldukga genis oldugu anlasiimakta
ve arastirmanin agirhgi ortaya c¢ikmaktadir. Kavramin  derinlemesine
incelenmesinde tanimlarin yaninda kuram veya bilesenler baglaminda bir arastirma
gereksinimi bulunmaktadir. Bu kapsamda inovasyonu tam olarak anlayabilmek igin

inovasyon tanimlarindan sonra inovasyon turleri Gzerine okumalar yapilmistir.
inovasyon Tiirleri

inovasyon kavrami, Schumpeter'in ekonomi calismalarindan (1911, 1934)
bugiine siklikla kullanilmistir. Igletmeler baglaminda 1980’ler inovasyondan
kagmanin imkansiz oldugu bir dénem olarak ifade edilir (Amaible, 1988). Devlet
kurumlari ve 6zellikle okullar baglaminda ise son yillarda inovasyonun kaginilmaz
oldugu soylenebilir. Kaginilmaz olarak ifade edilen inovasyonun cesitli tlrlere

ayrildigi gorulmektedir.

inovasyon yazini incelendiginde cok cesitli siniflamalar gérilebilir. Bunlardan
birinde Damanpour ve Aravind (2011) sire¢ (olugsum, yayilma, benimsenme ve
uygulanma), tdr (Grin, slreg, hizmet, teknolojik ve yonetsel) ve sonuglar (firma,
sanayi, toplum ve ekonomi) olarak inovasyonu gesitli basliklarda ifade etmiglerdir.
Ayni kaynakta inovasyona iligkin farkli bir siniflandirma ile UGrln, slreg, hizmet,

teknoloji ve yonetsel olmak Uzere bes baslik kullaniimigtir.

OECD ve AB tarafindan ortak bir ¢galisma Urinu olarak ortaya ¢ikarilan Oslo
Kilavuzu (2005) inovasyonu doért ana baglik altinda incelemektedir. Bunlar, driin
inovasyonu, stire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve orglitsel inovasyon olarak

isimlendirilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005).

Urtin inovasyonu denildigi zaman, yaratici fikirlerin yararli ve kullanilabilen
yeni Urln veya urunlere donusturulmesi (Bessant & Tidd, 2007) ifade edilmektedir.

Bir bireyin veya kurumun yepyeni bir Grin ortaya koymasi veya mevcut urline
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farkliliklar katarak yeniden ortaya ¢ikarmasi Urun inovasyonudur. Oslo Kilavuzu’'na
(2005) gore urun inovasyonu, mevcut ozellikleri veya ongorulen kullanimlara goére
yeni ya da o6nemli derecede iyilestiriimis bir mal veya hizmet olarak ifade
edilmektedir. Dolayisiyla sadece sanayi urunleri degil okullarin hizmetleri de birer
artin olarak gorulmelidir. Okul baglaminda ders materyalleri, iletisim surecleri veya
ogretim stratejileri baglaminda yeni veya mevcudun yeniden yorumlanmasi ortaya

¢ikarilan inovasyonlar Urin inovasyonuna ornek verilebilir.

Stire¢ inovasyonunda ise inovasyonun sureg¢ tarafi vurgulanmaktadir.
Damanpour ve Aravind (2011) inovasyonu olusum, yayillma, benimsenme ve
uygulanma olmak Uzere gesitli stiregler bitiinli olarak tanimlamaktadir. inovasyon,
mucidin zihnindeki soyut icatlarindan baslayan, gergek uretim surecinin bir ¢iktisi
haline gelip somutlagmasi ile devam eden ve satisa veya yayllmaya hazir hale
gelmesi ile yeni bir boyuta gegen upuzun bir surectir (Sweezy 1943). Tanimda
goruldugu Uzere inovasyonun surekli devam eden bir slre¢ oldugu, soyuttan
somuta, mucitten insanliga, teknolojiden yasama, bilimden gelecege ve benzeri

sureglerin bir butind oldugu ifade edilmektedir.

Sure¢ inovasyonu, hizmet yaratma ve tedarikine iligkin yeni ya da dnemli
Olclde Iiyilestiriimis yontemleri kapsamaktadir. Bir seyahat acentesinde yeni bir
rezervasyon sisteminin kullaniimasi ve bir danismanlik kurumunda projelerin
yonetiminde yeni tekniklerin gelistiriimesi sure¢ inovasyonuna érnek verilebilir (Oslo
kilavuzu, 2005). Buna gore okullar ile MEB arasi yazismalarin ¢evrimigi olarak

yapilmaya baglanmasi énemli bir stre¢ inovasyonu olarak érnek gosterilebilir.

Pazarlama inovasyonu ise; urun tasariminda, ambalajlamasinda, Urun
konumlandirmasinda, Urln tanitiminda (promosyon) ya da fiyatlandirmada énemli
iyilestirmeleri iceren inovasyondur (Oslo kilavuzu, 2005). Bu tir inovasyonlar
sirketlerin musterilerini, karini ve taninirhgini artirmaya donuk ¢alismalari kapsar.
Egitim baglaminda okullarin 6grenci cekme ¢alismalari, 6gretmenler arasi 6grenci
kazanma c¢abalarinin oldugu genellikle 06zel okullarda gergeklesen rekabet

durumlari burada pazarlama inovasyonuna ornek verilebilir.

Son olarak érgtitsel inovasyon ise, kurumlarin ticari uygulamalarinda, igyeri
organizasyonunda veya dis iliskilerinde yeni bir drgutsel ydontem uygulanmasi olarak

ifade edilmektedir (Oslo Kilavuzu, 2005). Baska bir tanimda ise 6rgutsel inovasyon,
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bir orgutteki yonetim aktivitelerinde zamanla gorulen ve yeniligiyle 6nceden
gorulmemis yenilikler olarak tanimlanabilir (Ven & Poole, 1995; Hargrave & Ven,
2006). Okulun i¢ ve dis iligkileri, organizasyonu ve yonetim aktivitelerinde olusan

onemli dlgtde iyilestirmeler okulun 6rgltsel inovasyonu olarak ifade edilebilir.

Bazi kaynaklarda (Daft, 1978; Damanpour & Evan, 1984; Tidd, 2001) ise
inovasyon buttncdl bir yaklagimla yeniden ele alinarak yénetsel inovasyon ve teknik
inovasyon olmak uzere ikiye ayrilmaktadir. Bu ayrimda idari sureglerde, orgutsel
yapida ve insan kaynaklarinda gergeklesen inovasyonlar yénetsel, urun, hizmet ve
her turli teknolojiyi kapsayan inovasyonlar ise teknik inovasyon olarak

siniflanmistir.
Yonetsel inovasyon ve Teknik inovasyon

Daft (1978) teknik inovasyon ve yénetsel inovasyon siniflandirmasini Even’a
(1966) dayandirmaktadir. Teknik inovasyon cogunlukla teknolojik yeniliklerle
ilgiliyken yonetsel inovasyon c¢ogunlukla 6rgutin sosyal yapisiyla ilgilidir. Ayrica
yonetsel inovasyon, ise alim politikalari, kaynaklarin tahsisi, gorev, yetki ve odullerin
yapilandiriimasini kapsar (Daft, 1978). Okul baglaminda ifade edildiginde teknik ve
teknolojik yenilesmelere teknik inovasyon siniflamasinda yer verilirken; okulun
kaynaklarinin yonetimi, iklimi, gorev ve yetkilerin dagilimi ve o6gretim politikalari

yonetsel inovasyon siniflamasinda yer alacaktir.

Benzer bir siniflamada Fullan (2005), egditim inovasyonlarini iki baslkta
incelemis ve orneklendirmistir. Teknik inovasyon baslginda, 6gretim teknolojileri,
TV o6gretimi, mobil 6grenme gibi teknolojik inovasyonlara yer verirken yonetsel
inovasyon basliginda ise acik okullar, esnek mifredat, takim 6grenme gibi
inovasyonlara yer vermistir. Dolayisiyla egitim baglaminda inovasyon ¢alismalarinin

hangilerinin hangi baslikta oldugu belirlenebilmektedir.

inovasyon konusunda yapilan bilimsel galismalar incelendiginde 12.700 adet
teknik inovasyon c¢alismasina karsin sadece 114 yodnetsel inovasyon galismasina
rastlanmaktadir (Birkinshaw & Mol, 2006). Bu veri teknik inovasyon g¢alismalarinin
yonetsel inovasyon c¢alismalari karsisinda sayisal Ustinlugu seklinde
yorumlanabilir. Bu verilerin Gzerinden 12 yil ge¢mis olsa da sayisal durum ayni
oranda devam etmektedir. Yénetsel inovasyon konulu ¢alismalar hem az hem de

kuramsal agirliktadir.

20



Yonetsel inovasyonun teknik inovasyona gore daha az galigiliyor olmasinin
nedenleri incelendiginde birkag farkli gorus ortaya ¢gikmaktadir. Yonetsel inovasyon
calismalarinda énemli yeri olan kaynaklardan Birkinshaw ve Mol (2006), bu baglama
aciklama getirmislerdir. Buna gore yonetsel inovasyonun, uygulama 6ncesinde en
dogruyu bulma ve sonrasinda degerlendirme agilarindan teknolojik inovasyondan
daha zor oldugu ifade edilmistir. Dolayisiyla yOnetsel inovasyon uzerine galisma
yapmanin ve bunlari degerlendirmenin zorlugu ile alan yazindaki galisma azligi

olagan olarak agiklanmaktadir.

YoOnetsel inovasyon kavraminin teknik inovasyona gore daha yeni oldugu ve
bu nedenle daha az ¢aligma olmasinin olagan oldugu belirtiimektedir (Damanpour
& Aravind, 2011). inovasyon siniflamalari ilk ddSnemden giiniimiize bir tarafta teknik
inovasyon diger tarafta ise inovasyonun teknik yénini konu almayan seklinde
yapilagelmistir. Inovasyonun teknik yonunii konu edinmeyen kisim igin yénetsel

inovasyon kavrami kullaniimaktadir.

Yénetsel inovasyon kavrami alan yazinda ilk kez Kimberly (1979) tarafindan
kullaniimistir. Bu tarihten 6nce de inovasyon siniflandirmalari yapilmakta ve teknik
inovasyon bir tarafta, teknik yonu diginda kalan inovasyonlar da diger tarafta yer
almaktaydi. Yonetsel inovasyon kavramina kadar ayni anlami (teknik inovasyonu
konu almayan) ifade etme baglaminda administrative innovation ve organisational
innovation kavramlari 1960-1980 tarihleri arasinda kullanilagelmistir (Damanpour &
Aravind, 2011; Kimberly, 1979).

Damanpour ve Aravind (2011), ydnetsel inovasyonun, organizational
(6rgtitsel), administrative (idari) ve management (yénetim) innovation kavramlarini
ifade ettigini belirtirler. Buna gbre yoOnetsel inovasyon ve diger benzer
kavramlastirmalar teknik inovasyondan ayirt etme baglaminda uretilmislerdir ve
teknolojik unsurlar icermezler. 2000’li yillarda ise ¢odunlukla Birkinshaw, Hamel ve
Mol (2008) tarafindan yapilan tanim kullaniimaktadir. Buna goére yonetsel
inovasyon, orgutlerin basarimi icin deger yaratabilen, yeni érgutsel yapilar, idari

sistemler, yonetim uygulamalari, suregleri ve tekniklerinin icadi ve uygulamasidir.

Yonetsel inovasyon, var olan bir érgute yenilik getiriimesini icermektedir. Bu
sekliyle drgutsel degisimin belli bir seklini temsil etmektedir (Birkinshaw, Hamel &

Mol, 2008). En genel anlamiyla yonetsel inovasyon, bir orgltteki yonetim
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aktivitelerinde zamanla gorulen ve yeniligiyle dnceden goralmemis olan sekil, kalite
ve durum farklilagmasi olarak tanimlanabilir (Birkinshaw & Mol, 2008; Hargrave &
Ven, 2006; Ven & Poole, 1995). Yonetsel inovasyon oOrneklerine toplam kalite
yonetimi, tam zamanli Uretim, kalite ¢emberi, maliyet muhasebesi, 360 derece

geribildirim ve timen (M-formu) yapisini verilebilir (Damanpour & Aravind, 2011).

Yonetsel inovasyon ile teknik inovasyon ayrimi, kavramlari daha net
gorebilme amaciyla vurgulanmaktadir. Uygulamada her iki inovasyon turinu ayirt
net olarak ayirmak neredeyse mumkin degildir. Hamidi ve Benabdeljlil (2015)
tarafindan bu baglamda yapilan c¢alismada inovasyonun iki temel baslgi olan
yonetsel inovasyon ile teknik inovasyon arasinda iligski arastiriimigtir. Burada
yonetsel inovasyonlar ile teknik inovasyonlarin bir kurumdaki birlikteliginden ve
birinin oldugu yerde digerinin de bulundugundan séz edilmistir. ikisi arasindaki
iligskiye bakildiginda ise, yonetsel inovasyon ile teknik inovasyon iligkisinin hiyerarsik
bir iliski olmadigi vurgulanmistir. Bu iligki birbirini kargilikli etkileyen ve gerektiren
destekleyici bir iliski seklinde tanimlanmigtir. Buna gore yonetsel inovasyon ve

teknik inovasyon bir okulda birbirini destekler sekilde aranabilir.
Okulda inovasyon

Okul, inovasyonlarla 6grenme kapasitesini surekli genisleten, yeni bilgi, sure¢
ve uygulamalar yaratan, yetenekli, yaratici ve dinamik 6rgit haline gelir. Okul
yasaminda yeni fikirlerin gelistiriimesi ve uygulanmasi (Amaible, 1988) ile surekli
yenilenen ve kapasitesini gelistiren bir okula ulasilabilecegi ongorulmektedir.
Damanpour ve Evan (1984) orglitsel gerileme/duraklama (organizational lag)
problemini kargisinda inovasyon ile ¢ozumler uretmiglerdir. Bir okulun dogal bir
sure¢ olan orgutsel duraklama ve gerileme olgusundan etkilenmemek igin

inovasyon uretmesi gerekliligi ifade edilmektedir.

Okullarda inovasyon sureci ayrintili  olarak incelenmesi gereken
konulardandir. Bu baglamda inovasyonu ve okul baglaminda yonetsel inovasyonlari
anlama kolayligi saglayacak kaynaklar (Amabile, 1988; Fullan, 2005; Walters, 2001,
16) incelenebilir. Alan yazinda yer alan kaynaklardan Walters’a (2001) goére bir

okulda inovasyonun varligi su bagliklarda aranmaktadir:

. inovasyon olan okulda okul midiri ve diger yoneticiler inovasyonu

destekler.
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. Bir okulda inovasyon varsa degisimi tasiyan basarili inovasyon

ornekleri olan galisan ve dgrenciler 6dullendirilir.

. Bir okulda inovasyon var diyebilmek igin inovasyon kaynaklarina

gereken yatirimlar yapilmahdir.
. Kurumsal sinerji onemlidir ve isgucu c¢esitliligi desteklenmektedir.

. Yaraticiligin ve inovasyonun temel bilesenlerinden olan orgutsel

merak onemli gorulmektedir.

. inovasyon olmasi istenen okulda kati bir biirokratik yapilanma yerine

daha yakin ve isbirligine agik bir yapi kurulmustur.

. Ozel sektér ve Sivil Toplum Kuruluslari (STK) ile baglantilar kurulmus

ve isbirligi gelistirilmis olmalidir.

. Ara kademe yoOneticiler, 6gretmenler, diger calisanlar, 6grenciler ve

veliler yeni fikirler deneme konusunda cesaretlendirilir.

Bu maddeler okulda inovasyon varligi ve duzeyi hakkinda ilgilenenlere
onemli veriler sunabilir. Bunun yaninda Damanpour (1991) tarafindan yapilan
metaanaliz ¢aligmasi, inovasyonun orgutsel belirleyicilerini sunmaktadir. Bir okulun
inovasyon gostergeleri bu galigsmadan hareketle ¢ maddede siralanabilir. Buna
gore bir okulda yonetsel inovasyon, (i) yonetim destegi, (ii) yenilikgi atmosfer ve (iii)

inovasyon engelleri olmak Uzere Ug¢ boyut ile aciklanabilir.
Yonetim Destegi

inovasyonun basariyla benimsenmesinin blylk 6lgtide liderlige, yonetsel
kararliliga ve yoneticilerin yonetim becerilerine bagh oldugu gercegdi bu bashgin
temel ifadesidir (Damanpour, 1991). Bu baslkta ydnetsel inovasyonun ilk
asamadan son asamaya kadar yonetim desteginden etkilenmekte oldugu ifade
edilmektedir. Bu kapsamda yapilan galismalardan bir tanesinde Gabris, Grenell,
Ihrke ve Kaatz (1999), inovasyonun basariya ulasmasi i¢in liderligin dnemli bir yeri
oldugunu Dbelitmektedirler. Onlara gbére inovasyon liderlik tarafindan

belirlenmektedir.

Schumpeter, inovasyon kavramina giden slregte ekonomik sistemlerin

gelisim arastirmalari ¢gabasindadir. Ona gore girisimcilik inovasyondan ayrilamaz.

23



Dolayisiyla ekonomik gelisimler icin inovasyon ve inovasyon yapacak girisimci
onemle vurgulanmaktadir (Swezy, 1943). Dolayisiyla okullar baglaminda yonetsel

inovasyon igin yoneticiler ve yonetsel destegin onemli oldugu soylenebilir.

Fernando (2013), yapmis oldugu deneysel calisma sonucunda yonetsel
inovasyonu belirleyen, yordayan, dort temel degisken raporlamigtir. Buna gore
yoneticilerin bagar istegi, yonetici yagi, destekleyici atmosfer ve insan kaynagi
becerileri bagimsiz degiskenleri ydnetsel inovasyonun belirleyicileridir. O ¢alismada
yoneticilerin basari istegi degiskeninin ydnetsel inovasyonun %20’sini yalniz basina

acikladigi bulunmustur.

inovasyon baglaminda yéneticiler o kadar énemlidir ki, yurt i¢i ve yurt digi
birgcok ¢alismada sadece bu baglik igin dlgekler gelistirilmigtir. Bunlardan sadece bir
tanesinde Blulbll (2012), okul yoneticilerinin inovasyon baglaminda yeterlikleri
konusunda Olgek gelistirme calismasi yapmistir. Dolayisiyla okul yodnetiminde

yonetsel destegin dnemi yapilan ¢alismalarla da desteklenmektedir.
Yenilikgi Atmosfer

Atmosfer okul igerisinde her seyde hissedilir. Ayrica okulun digsal iletisiminde
de inovasyonun etkileri gorulebilir. Yigit (2014) yenilikgi atmosferi aciklarken
inovasyon kultira Gzerinde genel bir ¢alisma yapmistir. Kuramsal agirhktaki bu
¢alisma sonucunda, inovasyon kulturunun orgutsel 6grenme, katiimci karar verme,
risk alabilme, belirsizligi kabul etme, musteri odakhlik, bagimsizlik, takim ve grup
calismasi, basarisizliktan ders alma, orgutsel gliven gibi gesitli 6zellikler tagimakta

oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla okulun her alaninda kaltir goralmektedir.

Kdaltur, bir okulda performansin temel belirleyicilerinden bir tanesidir (Harung
& Dahl, 1995). Bu baglamda okul kilttiri, okulun i¢ buttinlesmesini ve disa uyumunu
saglayan varsayimlar; temel deg@erleri ve inanglari Uyelere ileten sembol, toren ve
efsaneler; okul baglamindaki herkesi icine alan genel algi ve paylasilan anlamlar
sistemi olarak ifade edilmektedir (Robbins, 2003). Bir bagka tanimda okul kaltard,
galisanlarin birgogu arasinda paylasilan degerler ve normlardir (Hine, 2008). Orgiit
kUlturad bir okulda bireyler ve gruplar arasinda paylasilan inanglar, beklentiler,
degerler, davranis ve normlarin tamamini kapsadigi (Kowalski ve arkadaslari,

2008) igin inovasyon baglaminda da vazgegilmezdir.
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Siegel ve Kaemmerer (1978) Orgutlerde inovasyon destek algilarini
incelemigtir. Burada orgutsel iklim ve kultiran inovasyon baglaminda énemli oldugu
ifade edilmistir. Yonetsel inovasyonun igyeri kultirt iligkisine odaklanan Taksa
(1998), yonetsel inovasyon ve kiiltir iliskisini destekler sonuglar ortaya koymaktadir.
Yazar burada ilk donem yonetim kuramlarina deginerek igyeri kultaru ile iligkisini
tartismistir. Calismada 6zellikle Taylor'un bilimsel yonetimi ile igyeri kultaru iligkisi
ornegdi Uzerinden genel bir ydnetim bilimi ¢ikarimi hedeflenmigtir. Buna gére yénetim
biliminde ortaya ¢ikan inovasyonlarin kultlrden etkilendigi ve kiltire de yansidigi

belirtilmigtir.
inovasyon Engelleri

Yonetim destegi ve yenilikgi kultirden sonra inovasyon engelleri Uzerinde
durulmalhdir. inovasyon kavrami, eski kéye yeni adet olarak gérilebilmekte ve icat
¢clkarma gibi negatif algilarla kargilanabilmektedir. Bundan dolayi da dogal bir refleks

olarak inovasyona karsi gelinebilmektedir.

Hargreaves ve Goodson (2006) zaman iginde egitim baglamindaki
degisimleri incelemislerdir. Buna gore her inovasyonun engellerle kargilasma gibi
dogal slreclerden gectigi ortaya konulmaktadir. inovasyon engelleri, neredeyse
inovasyonun gerekli bir sartidir denilebilir. Fullan (2005) egitim inovasyonlarini
anlama ¢abasinda c¢alismalar yapan bir bilim insanidir. Bu ¢alismalarda inovasyon

surecinin dogal ve beklenmedik engelleri olabilecegi ifade edilmektedir.

inavasyon silirecinin olagan engelleri uluslararasi raporlarda da yerini
almistir. OECD ve AB tarafindan ortaklasa hazirlanan Oslo Kilavuzu (2005)
inovasyon engellerini ayrintili bir tablo ile siralamistir. Bu engellerin okul baglaminda

olanlari Tablo 1 ile verilmistir.
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Tablo 1

Oslo Kilavuzuna Gére Inovasyon Engelleri

Maliyet faktorleri Asiri risk algisi
Cok yiksek maliyet
Bilgi faktorleri inovasyon potansiyeli eksikligi (Ar-Ge vb)
Teknoloji bilgisi eksikligi
Pazar bilgisi eksikligi
insan kaynagi Faktorleri Vasifli personel eksikligi
Personelin degisime yonelik tavri
Yoéneticilerin degisime yonelik tavri
Kurumsal faktorler YOnetimsel yapi
Altyapi eksikligi
Mevzuat, dizenleme, standartlar
Pazar faktorleri inovasyon icin belirsiz talep
Yerlesik diizenin domine ettigi potansiyel pazar

Diger sebepler Onceki inovasyonlardan dolayi yeni
inovasyonlara ihtiya¢ duyulmamasi

inovasyonlara yénelik talep eksikliginden dolayi
ihtiya¢c duyulmamasi

Oslo Kilavuzu (2005)’den uyarlanmistir.

Tablo 1 Gzerinde gorulebilecegi gibi inovasyon faaliyetleri birgok faktor ile
engelleniyor olabilir. inovasyonlara hic baslamamak icin ortada sebepler
bulunabilecegi gibi inovasyonu yavaglatan veya beklenen sonuglar Uzerinde
olumsuz etkileri bulunan faktorler s6z konusu olabilir. Bu faktorler maliyet kaynakli,
bilgi eksikligi kaynakli, pazar kaynakl, bireysel ve kurumsal kaynakl faktorler
olabilecegi gibi her kurumun dogasindan kaynakl farkh bir faktor olarak da kendini

gOsterebilir.
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inovasyon Kavraminin Gesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi

Schumpeter'e gore kapitalist ekonomik sistemlerin gelisiminde inovatif
girisimci ve yaratici yikim sureci kilit unsurlar olarak ifade edilmektedir (Sweezy,
1943). Dolayisiyla bu ¢alisma; egitim alani igin benzer bir yorumla, inovatif girisimci

olarak yonetici degiskeninin incelenmesi hedeflemektedir.

Universitelerde inovasyon arastirmasi yapan Fernando (2013), Sri Lanka
ornekleminde dekanlar, bolum baskanlari ve diger akademik yoneticiler Uzerinde
calismistir. Bu calismaya gore yonetsel inovasyon yoneticilerin basari istedi,
yonetici yagl, destekleyici atmosfer ve insan kaynadi becerileri bagdimsiz
degiskenleri ile ortaya konulmustur. Ayrica yoneticilerin basari istegi degiskeninin

tek basina yonetsel inovasyonun %20’sini agikladigi rapor edilmistir.

Siegel ve Kaemmerer (1978) okullarda desteklenen inovasyon algilarini
arastirmiglardir. Arastirmada ortaokul o6grenci ve ogretmenleri ile galisiimis ve
geleneksel-inovatif okullar arasi farkliliklar Uzerinde durulmustur. Bu c¢alisma
sonucuna gore liderlik alt boyutunda inovatif okullar lehine anlamli bir farkhlik

gorulmektedir.

Min, Ling ve Piew (2016) inovasyon turleri arasinda yapisal esitlik modeli
calismasi yapmistir. Bu ¢alismada Malezya universite ogrencileri evreninde 600
orneklemin Uzerinde yapilan bu ¢alismada degisken olarak yas, cinsiyet ve egitim
dizeyi belirlenmistir. Glrkan ve Demiralay (2017) tarafindan cerrahlar Gzerine
yapilan calismada katimcilarin yas, cinsiyet ve kurum tira degiskenlerine yer

verilmistir.

Aksel (2010) tarafindan yapilan doktora tezinde cinsiyet, yas, kidem, egitim
duzeyi ve medeni hal degigkenleri katiimcilarin 6zellikleri baghginda belirtilmigtir.
Benzer sekilde Bickes (2011) tarafindan yapilan doktora tezinde cinsiyet, yas ve
egitim duzeyi degiskenlerine yer verilmigtir. Ancak adi gecen calismalarin bulgular

kisminda bu degiskenlerin herhangi bir sekilde isleme dahil edilmedigi gordimustar.

Cinsiyet degdiskeni inovasyon baglaminda bir¢ok galismada yer almistir.
Awamleh (1994) yonetsel inovasyonu kamu sektorinde inceledigi ¢alismasinda
cinsiyet degiskeni ile yonetsel inovasyon arasinda anlamh bir iliski géralmedigi rapor
etmigtir. Jolles, McBeath, Carnochan ve Austin (2016) insani hizmet kuruluslarinda

(human service organizations) yonetici ve alt kademe ydneticileri ile yapilan
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calismada kigisel Ozellikler ile yonetsel inovasyon arasinda iligkisel bir galisma
yapmiglardir. Calisma sonucunda cinsiyet degiskeni ile yoOnetsel inovasyon
arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir. Damanpour ve Schneider (2006)
tarafindan yapilan inovasyonun kabul asamalari konulu c¢alismada, cinsiyet ile
yonetsel inovasyon arasinda anlamli bir iligkinin bulunmadigi rapor edilmigtir.
Bayrakgi ve Eraslan (2014) ortadgretim kurumlarinda 6gretmenler Gzerinde yapilan
uygulamada cinsiyet degiskeninde anlamli bir farklilik ortaya c¢ikmistir. Okul
mudaurlerinin inovasyon yeterliliklerinde erkek ogretmen algilari kadin 6gretmen
algilarina gore daha yuksektir. GOl ve Bulbul (2012) ilkdgretim okulu yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterliklerine iligkin 6gretmen algilarinda cinsiyet degiskenine gore
farkhlik olmadigini rapor etmislerdir. Basaran ve Keles (2015) dgretmenler ile
calisilan inovasyon arastirmasinda cinsiyet degiskeninde anlamli bir farkhlik

bulmadiklarini rapor etmislerdir.

Egitim dizeyi inovasyon baglaminda 6nemli bir degiskendir. Ers6z (2009)
Avrupa inovasyon Géstergeleri (EiS) raporu (zerine yapmis oldugu calismada
egitim duzeyi degiskenine vurgu yapmaktadir. Bu raporda inovasyon gostergeleri
belirlenirken temel alinan kriterlerden bir tanesi de egitim durumudur. Ulkeler
inovasyon duzeylerine gore siralanirken yuksekogretim ve lisansustu egitim gormus
vatandas sayisi 6nemli bir degisken olarak ortaya ¢ikarilmaktadir. Demirtas (2013)
stratejik insan kaynaklari yonetimi ve yoOnetsel inovasyon calismasinda egitim
degiskenine yer vermistir. Burada sirketlerin verimli ve etkin olabilmelerinin strekli
ogrenme, gelisime acgik olmayi zorunlu hale getirdigi ifade edilmektedir. Degisimin
hizi ve sasirticihgr kargisinda egitim degiskeninin olmazsa olmaz oldugu
vurgulanmaktadir. Calisma sonucunda egitim uygulamalarina katilan calisanlarin
inovasyon baglaminda pozitif bir algi icerisinde olduklari rapor edilmektedir.
Awamleh (1994) tarafindan yapilan kamu sektorinde yonetsel inovasyon
calismasinda, egitim dizeyi degiskeninde pozitif yonlU zayif bir iligki rapor edilmistir.
Jolles, McBeath, Carnochan ve Austin’in (2016) ¢alisma sonucunda egitim duzeyi
degigkeni ile yonetsel inovasyon arasinda anlamli bir iliski bulunamamistir.
Damanpour ve Schneider (2006) tarafindan yapilan inovasyonun kabul asamalari
konulu ¢calismada, egitim duzeyi ile ydnetsel inovasyon arasinda anlamli bir iligkinin

bulunmadigi rapor edilmigtir. Bayrakgi ve Eraslan (2014) ortadgretim kurumlarinda
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ogretmenler ile yapilan galismada egitim duzeyi degiskenini anlamli bir farklilik

olmadigi seklinde rapor etmislerdir.

Yas degiskeni inovasyon c¢aligmalarinda yer alan degiskenlerdendir. Jolles,
McBeath, Carnochan ve Austin (2016) insani hizmet kuruluslarinda (human service
organizations) yonetici ve alt kademe yoneticileri ile yapilan ¢alismada kisisel
Ozellikler ile yonetsel inovasyon arasinda iligskisel bir calisma yapmiglardir. Calisma
sonucunda yas ile yonetsel inovasyon arasinda anlamli bir iligki bulunamamistir.
Damanpour ve Schneider (2006) tarafindan yapilan inovasyonun kabul agsamalari
konulu calismada, yas ile yonetsel inovasyon arasinda anlamli bir iligkinin
bulunmadigi rapor edilmigtir. Gol ve Builbul (2012) ilkogretim okulu yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarini ¢gesitli degiskenler Uzerinden
incelemislerdir. Yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen algilari,
yaslarina gore farklilagtigi bulunmustur. Buna goére 20-35 yas arasi 6gretmenler
yoneticilerini yenilik yonetimi konusunda daha yeterli goérmektedirler. Awamleh
(1994) kamu sektdrinde yonetsel inovasyon ile yas arasinda negatif yonlu zayif bir

iligki bulmustur.

Medeni durum degiskeni ile inovasyon calismalarinda gesitli bulgular yer
almaktadir. Bayrakgi ve Eraslan (2014) ortadgretim kurumlarinda ogretmenler ile
yaptigi calismada medeni duruma gére anlaml bir farkhlik olmadigini rapor

etmislerdir.

Kidem degiskeni inovasyon galismalarinda yer verilen bir baska degisken
olarak gorulmektedir. Bayrak¢i ve Eraslan (2014) ortadgretim kurumlarinda
ogretmenlerle yapilan caligmada kidem degiskeni ile inovasyon arasinda anlamli bir
iliski bulunmadi seklinde rapor etmiglerdir. Gol ve Bulbul (2012) tarafindan yapilan
ilkdgretim okulu ydneticilerinin yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen
algilarinda kidem degiskeni dikkate alindiginda 21-30 yil arasi kideme sahip
ogretmenler yoneticilerini daha vyeterli goérmektedir. Awamleh (1994) kamu
sektdriinde yodnetsel inovasyon ile kidem arasinda negatif yonli zayif bir iligki
bulmustur. Basaran ve Keles (2015) o6gretmenler ile calisilan inovasyon
arastirmasinda kidem degiskeninde anlamli bir farkliik bulmadiklarini rapor

etmislerdir.
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Brans degiskeni inovasyon galismalarinda rapor edilen bir bagka degisken
olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Gol ve Bulbul (2012) ilkdgretim okulu yoneticilerinin
yenilik yonetimi yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarini ¢gesitli degiskenler Uzerinden
incelemislerdir. Yoneticilerin yenilik yonetimi yeterliklerine iligkin 6gretmen

algilarinda, brang degigkenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi rapor edilmigtir.
Orgiitsel Yaraticilik

Bu bolimde vyaraticilik kavrami tanimi, Ozellikleri, boyutlari, yaraticihgi

etkileyen etmenler, 6rgutsel yaraticilik ve yaratici okul Gzerinde durulmustur.
Yaraticilik Kavrami

Degisen dunya, bas donduricu hiz ve teknoloji butin tanimlamalarda
kullanilan birer kliseye donustugu bir gagda yaraticiligi tanimlarken de bu kavramlar
kullaniilmaktadir. Yaraticilik degisimle birlikte daha da on plana c¢ikmistir. Ayrica
degisimin ana yuklenicilerinden biri de yaraticiliktir. Dolayisiyla yaraticiligin nemi
artan degisim, yogun teknolojik baski ve hizin hem sonucundan hem de 6zinden
kaynaklanmaktadir. Belki de bu nedenle yaraticiligin ne oldugunu ve nerede

oldugunu anlamak oldukg¢a zordur.

Her kavramda oldugu gibi yaraticiigin da kavramsal bir tanim birligi
bulunmamaktadir. Yaraticiigin ne olduguna iligkin ortaklasiimis bir tanimlamanin
olmayisi ¢ok eskilere dayanir. Bu baglamda U¢ yaklasim one ¢ikmaktadir. Bunlar,
yaratici slireg, yaratici kisi ve yaratici Urlin olarak ifade edilebilir. 1940l yillarda
yapilan ilk tanimlamalarda g¢ogunlukla bir sure¢ olarak ele alinan yaraticilik
1950’lerde bir kigi baglaminda ele alinmistir. Amerikan Psikoloji Birligi merkezli bu
kisisel yaklasima gére yaraticilik, yaratici kisilerin bir 6zelligidir. ilerleyen siiregte de
simdilerde de kabul goren urin odakh tanimlama gundeme gelir. Burada da
yaraticiigi gozlenebilen bir Grin veya c¢iktt Uzerinden tanimlama c¢abasi
gOrulmektedir (Amabile, 1983).

Yaraticilik bir yanda bireyin kisisel olarak essizliginden yola ¢ikarak bireysel,
diger yanda ise bireyin hayatindaki materyal, olay, insan veya durumlardan ortaya
¢clkan yeni bir iligkisel Urin ortaya c¢ikarma eylemi olarak Cdrin baglaminda
tanimlanmaktadir (Rogers, 1954). Liderlik kuramlarinda oldugu gibi yaraticiliga

iliskin yaklasimlar ilk dénemlerde kisisel 6zelliklere odaklaniimistir. ilerleyen
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donemler tipki liderlik kuramlari gibi bireyden davraniga ve oradan da her baglama
aktarilmigtir. Dolayisiyla yaraticilik insan, olay, materyal, Griin ve durumlarda ortaya

cikan fikirlerle agiklanmaktadir.

Aslan (2001) tarafindan yapilan c¢alismada 1913'ten 2000 yilina kadar
yaraticilik kavrami gdézden gegcirilmis ve sentezlenmigtir. Calismada yaraticihgin
1960’lardan itibaren sistemli bir ilerleme gosterdigi ifade edilmektedir. Bu makalede
yaraticihk kavrami butin kapsamiyla tarihsel olarak acgiklanmaya c¢aligiimistir.
1900'lerin baglarinda kavram, yaratici Urlnle sonuglanan dislince olarak kabul
edilmekteyken son zamanlarda yaraticiligin yaratici sureg, yaratici arun, yaratici
birey ve yaratici ortam olmak Uzere dort farkli agidan ele alindigi belirtilmistir. Ayrica
yaraticiliga iliskin bu dort farkli yonu birlestiren genel bir tanima yer verilmistir.
Yaraticilik, yeni, 6zgun ve beceriye dayali bir Grun olarak ortaya ¢ikmis veya henuz
uriine dénusmemis, kendine 6zgu bir problem ¢bzme surecini igeren, kisinin zeka
unsurlarini da 6zgun ve Uretime donuk kullandigi bir biligsel yetenek olarak ifade

edilmistir.

Yaraticilik ¢aligmalari genel olarak incelendiginde, kavraminin kuramsal
olarak dort cercevede derinlemesine incelendigi gorulmektedir. Bu incelemeler
yaraticiligi kendilerine gore bir yapiya oturtma c¢abasi uUrinudur. Bunlardan ilki
yaraticihgl insan merkezli bir yapida arastiran gruptur. insan merkezli yaraticilik
gériisiine gore yaraticilik bireyin dzelliklerinde aranmalidir. Ikinci grupta yaraticihgi
sira digi ve Kklinik gorus olarak ifade edilir. Burada normal olmayan Kisilik
durumlarinda vyaraticilik incelenmektedir. Uglincli grupta ise, slrec merkezli
yaraticihk galismalari yer alir. Burada ise problem ¢6zme sureclerinde yaraticilik
incelenmektedir. DOrdinclu ve son olarak ise yaraticilik ¢alismalarinin gevre
merkezli oldugu belirtiimektedir. Cevre merkezli goérise goére Ozellikle yaraticilik

iklimi, atmosfer ve kultir bagliklari incelenmektedir (Batey & Furnham, 2006).

Uzun vyillardir yaraticilik konusu bireysel, grupsal ve orglitsel baglamda
guncelligini korumaktadir (Amabile, 1996). Bir birey, grup ya da 6rgit tarafindan yeni
ve kullanigli fikirlerin Gretilmesi yaraticilik olarak ifade edilegelmistir (Amabile, 1988).
Amabile’e gore (1982) yaraticilik, uygun gdzlemcilerce yaratici oldugu dusunuilen
urtin veya tepkinin kalitesidir. Bu tanimin detayina inildiginde ¢ogu glincel tanimda

oldugu gibi sure¢ ve kisiden ziyade Urun odakl bir anlayisg gorualmektedir.
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Benzer bir tanimda yaraticilik, simdiye kadar ¢ozulmemis sorunlarin ¢gozimu,
oncekilerden farkli yeni bir ¢ozim yolu bulma sirasinda veya yeni, orijinal bir Grtin
gelisiminde ortaya ¢ikan yetenek ve kalitedir (Parkhurst, 1999). Bu iki tanimda
gecen Kkalite soOzcugu yaraticiigin kapsamini ve Onemini bir kez daha
vurgulamaktadir. Yaraticilik kalite endeksli bir Grun, silreg, yonetim, okul veya

bireydir.

Herhangi bir alanda yeni ve kullanigh fikirlerin Gretiimesi yaraticiliktir
(Amabile ve arkadaslari, 1996). Bu fikri Gretmek de bir slre¢ olarak yaraticiliktir.
Ayrica bu fikri Ureten kisi de yaraticilik baglaminda yaratici bir kigi olarak ifade edilir.

Ayni zamanda burada ortaya ¢ikan yaraticilik 6zelligi bir yetenektir.

Yaraticilik, yeni (orijinal, beklenmedik) ve uygun (kullanigh) is Uretme
yetenegi (Sternberg & Lubart, 1999) olarak tanimlanirken, yaraticihgin bir yetenek
oldugu vurgulanmaktadir. Ayni zamanda bu yeteneg@in sonucu uygun ve kullanigh
bir yenilik ortaya cikacaktir. Yaraticillk kavraminda temel vurgu olan yenilik tek
basina anlaml degildir (Stein, 1953). Buna goére yeni olan her ne ise belirli bir zaman
icinde bir grup tarafindan kabul edilen, savunulan ve tatmin olunan bir 6zellik de

gereklidir.

Tdm bu tanimlar birlikte dusdnulince vyaraticihgin  buydklaga ve
karmasikliginin dogaligi daha iyi anlasilabilir. Bir baska ifade ile arastirmacilarin
isinin ne denli zor oldugu yaraticihigi tanidikga ortaya c¢ikmaktadir. Dolayisiyla
arastirmaci bu sirecte 6nemli derecede zaman ayirmalidir. Ozgir iradesi ile
yaraticilik sureci icin Snemli derecede zaman harcayan bireyin kigisel ve entelektuel
Ozelliklerinin birlesimi yaraticiliktir (Findlay & Lumsden, 1988). Aslinda yaraticilik

caligirken yaratici bir caba igerisinde oldugumuz sdylenebilir.

Yaraticilik tanimlamalar yapilirken kavramin temel bilesenleri de bir bakima
ortaya ¢cikmaktadir. Bu tanimlardan bir tanesinde Amabile (1983), iki temel bilesen
ortaya koymaktadir. Burada bir seyin ne O&lglide yaratici oldugu iki temelde
degerlendiriimektedir. Bunlardan ilki, eldeki goreve yeni, uygun, kullanigl, dogru ya
da degerli bir karsilik verilmesidir. Bir yetenek, bir tGrGn veya bir sureg yeni, uygun,
kullanigli, dogru ve degerli oldugu dlglide yaraticidir. ikinci olarak ise alogaritmikten

ziyade sezgisel (bulussal) bir 6zellik gostermesi gerekliligidir. Alogaritmik 6zellik
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¢6zum yollarinin belirli oldugu 6zellikleri ifade eder. Yaratici 6zellikte bir Grin igin

sezgisel, orijinal, ¢6zum yollari gerekmektedir (Amabile, 1983).

Bir yaratici davranis veya Uriin igin olmasi gerekenler sunlardir: ilk énce, en
azindan yuksek duzeyde yaraticilik icin, birey ile ilgi alani arasinda bir eslesme
olmalidir. Bireye yapti§i is arasinda bir uyum. Ikinci olarak bilissel beceriler
baglaminda egitim oldukga 6nemlidir. Uglinclsi, belirli kisilik dzellikleri kiimesi
tutarh bir yaraticilikla iligkili olabilir. Dorduncu olarak da bir alanda dogustan gelen
yetenekler yaraticilikta ilgi ¢ekicidir. Besinci olarak da gayretle galisma ve isteklilik
(Amabile, 1983).

Orgiitsel Yaraticilik

Yaraticilik kelimesi, ogrencilerin kagit ve kalem olgulerinden en Onemli
icatlara kadar insanlik tarihinde her seyle iligkilendirilebilir (Prentky, 2001). Bu
baglamda insanhgin her ddneminde var olan 6rgut baglaminda yaraticilik dogal bir

zorunluluk olarak yerini almigtir.

Orglitsel yaraticilik, karmasik bir sosyal sistemde birlikte calisan kisiler
tarafindan degerli, kullanish yeni bir Grtin, hizmet, fikir, islem veya slre¢ yaratiimasi
olarak tanimlanmaktadir (Woodman, Sawyer & Griffin, 1993). Orgiitsel yaraticiligin

kapsayicihgl ve buyukligu tanima da yansimis gozikmektedir.

Orglitsel vyaraticiigin  gercevesi olusturuimaya calisilan calismalar
incelenerek kavramin dogasinin daha iyi taninabilecegi dustntlmektedir. Chang ve
Chiang (2008) tarafindan yapilan ¢alismada 6rgutsel yaraticiliin belirleyicileri tespit
edilmeye calisiimisgtir. Bu amagla orgutlerde yaraticiligi cesaretlendiren, etkileyen
dokuz faktor incelenmistir. Calismada orgutsel yaraticiligi etkileyen iki temel faktor
vurgulanmaktadir. Bunlar, yaratici galisma ortami ve bireysel yaraticilik performansi
olarak ifade edilmektedir. Bu temel faktorler yaninda orgutsel yaraticili§i etkileyen
yedi faktor (Orgut kaltrd, takim iklimi, liderlik, galisma motivasyonu, orgat yapisi,
degerlendirme sistemi, amaglar ve suregler) daha sayilmaktadir. O halde érgutsel
yaraticiligin bilesenleri olarak bu dokuz madde Uzerinde durulabilir. Sekil 2 ile bu

maddeler siralanmigtir.
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Yaratici calisma ortami \
Bireysel caligma motivasyonu
Orgat Koltari

Takim iklimi

Liderlik _ Yaraticilik
Cahsma motivasyonu
Orgut yapisi
Degerlendirme sistemi
Amaclar ve sirecler )

Orglitsel

/.‘;’W?"J@Fﬂrh?ﬂ!“-’h

Sekil 2. Orgltsel yaraticihg etkileyen faktdrler (Chang & Chiang, 2008’den

uyarlanmistir).

Sekil 2 orgutsel vyaraticiligi etkileyen faktorler dokuz baglk altinda
gosterilmektedir. Bu dokuz degigken farkli duzeylerde bir okulun drgutsel yaraticiligi
Uzerinde etkiye sahiptir. Bu faktorlerin her okulun kendi 6zelinde etkileme dizeyleri
degismekle birlikte bir butin olarak okulun &rgutsel yaraticiigi hakkinda bilgi

verecegdi dusunulmektedir.

Benzer bir calismada Andriopoulos (2001), 6rgutsel yaraticiligin belirleyicileri
Uzerinde durmustur. Calismada o6rgutsel yaraticilik konusu genis bir alan yazin
calismasi ile sistematik olarak ortaya konulmustur. Bu kapsamda Uretilen orgutsel
yaraticiigin temel faktorleri bes baglkta ve Chang ve Chiang (2008) ile benzer
niteliktedir. Bu bes faktor, orglitsel iklim, liderlik, yapi, kaynaklar ve orglitsel kdiltir
olarak siralanmistir. Sekil 3’de orgltsel vyaraticihigr etkileyen etmenler yer

almaktadir.

34



Liderlik

Katithme lider
Liderin vizyonu

Orgiitsel iklim
Katihim

ifade ozgirigi
Performans standartlan
Engellere etkilegim

Etkili gruplar
gelizfirme

Deneme dzgirial

Fikirlerin ingasi j

Kaynaklar & Beceriler
Yeterli kaynaklar

Eikili iletisim sistemi

Zorlu cahisma

Orgiitsel

Yaraticihik

Yapi & Sistemler
Uzun dénemililik
Yatay yapi

Cahsanlann gelistinimesi = I
Yaratic) performansin D‘fgl_-lt_Sﬂ Kiiltiir
odillendirilmesi lletisimin acik akis

Rizk alabime
Fatithmer guvenlik
Guven ve saygl

Sekil 3. Orgltsel yaraticih@i etkileyen faktdrler (Andriopoulos, 2001).

Sekil 3 ile gorulebilecegi gibi 6rgutsel yaraticiligi etkileyen faktorleri bes alt
bagslikta siralayabiliriz. Bu bagliklar bir anlamda orgutsel yaraticilik kavraminin yapi
taslari olarak gorulebilir. Bunlardan érgtitsel iklim denilince okulun atmosferi ve
modu anlasilabilir. Okulun yonetsel sureclerinde katilim durumu, ifade 6zgurlugu ile
ilgili uygulamadaki durum ve deneme 6zgurligu konusunda mevcut durum érgutsel
iklim icerisinde yer almaktadir. Ayrica okulda uygulanan performans standartlari
orgutsel iklimi olusturan bilesenlerdendir. Tum bu ve benzeri bilesenler okulun

yaraticiligini ortaya koyar.

Ghosh (2014) tarafindan yapilan bir ¢alismada yaratici iklim baglaminda
onemli bulgulara ulasiimistir. Hiyerarsik lineer model olusturulan bu g¢alismada
yaratici ¢alisan, yaratici iklim ve igyeri inovasyonu arasinda gugclu bir iligki ortaya
cikariimigtir. Dahasi, yaratici ¢galigan ile igyeri inovasyonu arasinda yaratici iklimin

aracllik etkisi rapor edilmistir.

Ekvall (1996) yaratici iklimi agiklayan bir model ortaya koyarak bu baglami
onemle vurgulamaktadir. Bu modelde yaratici bireyler yeni fikirler gelistirmek icin
zaman bakimindan kisitlanmaz. Yaraticilik strecinde olusan belirsizlie hosgoru

vardir. Kisisel ve duygusal gerginlikler yaraticihgin dogasindan kabul edilir.
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Destekleyici ve 6zenli bir sekilde alinan fikir ve 6neriler Gnemsenir. Calisanlarca is
anlamhliigina dikkat edilir. Bireyler ¢caba ve enerji harcarken neseli ve isteklidir.
Gorus ve fikirler arasinda karsilasmalar ve catismalar kuskusuz olabilecek ve bu

sekilde olusan bir iklim yaratici okula yonelecektir.

Okul yaraticiligini ortaya ¢ikaran bilesenlerden bir digeri de liderliktir. Liderlik
konusunda ¢ok sayida tanimlama bulunmakla birlikte butin bu tanimlarin ortak
bilesenleri analiz edildiginde etkileme, grup ve ortak amac¢ kavramlari olmak Uzere
uc¢ sacayagi belirlenebilir (Bryman, 1992). Liderlik, nelerin ne sekilde yapilmasi
gerektigini anlamak, bunlar Gzerinde anlagsmaya varmak igin insanlari etkileme ve
ortak hedefleri gerceklestirmek Uzere bireysel ve kolektif ¢abalar kolaylastirma
surecidir (Yukl, 2010). Okul mudurinun liderlik stili ve bunun okulda Urettigi etki
liderlik bashigi ile ifade edilmektedir. Lider olarak okul muduri katihmci bir anlayis
ile okul yaraticiligina olumlu etkiler Gretebilir. Bunun yaninda liderlik vizyonu okulun
tum bilesenlerini etkiledigi gibi iklimi de onemli 6lgude etkiler. Okul muduriu etkili
gruplar gelistirme ve bu gruplarin isleyisi ve etkilesimini saglamada liderlik etmeli ve

dolayisiyla okul yaraticiligina olumlu etkiler saglamahdir.

Kaynaklar ve beceriler basliginda ise madde ve insan kaynaginin okulun
yaraticiliginda etkili bir sekilde kullanilabilmesi ifade edilmektedir. Kuskusuz okul
orgutu baglaminda tum kaynaklar birer kit kaynak olarak degerlendirilir. Zaten
yonetim kavrami tanimlarinda kit kaynaklari esgudimlemesi (DeCenzo & Robbins,
2005) énemli bir ifade olarak yer alir. Okullarda gelistirilecek etkili bir iletisim sistemi
ve zorlu bir calisma ile kaynaklar ve beceriler orgutsel yaraticilik baglaminda etkili

bir sekilde kullanilabilir.

Doérdincli baslikta ise okul baglaminda en 6nemli olgulardan biri olan
orgltsel kaltir ifade edilmektedir. Kdltir, bir okulun performansinin énemli bir
belirleyicisi (Harung & Dahl, 1995) olarak ifade edilmektedir. Okul kultira, okulu
olusturan herkesin nasil davrandiklari, hangi duygulari tagidiklari, okulun i¢ ve dig
etkilesim varsayimlari gibi okuldaki her gseyi etkileyen ve zaman igerisinde olugsan
yazili olmayan kurallar, gelenekler, normlar ve beklentiler oruntisinun tUmunu
kapsar (Gizir, 2008; Kowalski ve arkadaslari, 2008). Dolayisiyla kultirin bir okulda
neredeyse her seyin belirleyicisi oldugu sdylenebilir. Eger yaratici okul isteniyorsa

yaratici bir kultar olusturulmalidir.
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Orgiitsel yaraticilik bilesenlerinin besincisi olarak verilen baslikta ise yapi ve
sistemler ifade edilmektedir. En basit anlamiyla okulun yapisi, bir isin farkli gérevlere
ayrildigi ve bunlar arasi koordinasyonun saglandigi yontemler toplami olarak ifade
edilebilir. Yapi tum orgutlerde oldugu gibi okullar igin de oldukga c¢esitlilik gosterir.
Her okulun amaglar, cevre, teknoloji, insan ve stratejik bilegenler ile uyumlu kendine
Ozgu bir yapiya sahip olmasi beklenir (Sisman, 2012). Bazi okullar ¢ok basit bir
yaplya sahipken bazilari makine metaforunda ifade edilen sekilde bir makine
blrokrasi 6rnegi olabilirler. Gorece ¢ok az da olsa profesyonel birokrasi érnegi
okullar da bulunabilir. Bunun yaninda belirsiz, duzensiz veya politize olmus okul
yapilari da oldugu sdylenebilir. Dogal olarak yaratici okul i¢in tim bilesenleri ile
uyumlu, profesyonel, yatay, uzun dénemli hedefleri olan ve yaratici performansin

Ozendirildigi bir yapida olmasi 6nemlidir.

Orgiit yapisi baglaminda Cumming (1965) tarafindan yapilan calisma
geleneksel ve yaratici orgutleri ele alinmigtir. Her iki 6rgutsel yapi igin de bireysel
yaraticiligi degerlendiren yazar énemli uygulama fikirleri sunmaktadir. Ozellikle
yaraticl bireylerin geleneksel o6rgltlerde karsilasabilecegi zorluklari ifade eden
kisimlar olduk¢ca onemlidir. Yazar buna ¢akisma problemi ismini vermigtir. Yaratici
birey ile geleneksel 6rgutin kesisiminde énemli bir problem olarak ortaya ¢ikan bu
celiskide yaraticilik baglaminda yapinin ne denli 6nemli oldugu anlasilacaktir. Bu
gibi 6rneklerde galisanlara da 6rgutun kendisine de ayrica orgut ici iletisime de ayri

ayri zarar veren durumlar olusacaktir.

Birey ile 6rgutun iligkisinde ideal olan bireysel degerler ile 6rgutsel degerlerin
uyumlu oldugu orgutlerdir. Geleneksel bireyler icin geleneksel orgutler, yaratici

bireyler icin yaratici érgutler her iki taraf agisindan da tercih edilendir.

Moultrie ve Young (2009) yaratici 6rgltlerde orgutsel yaraticilik konulu bir
calisma ortaya koymuslardir. Bu ¢alismada Amabile’in (1997) érglitsel yaraticilik
modeli ile Ekvall'in (1996) yaratici iklim modeli birlestirilmigtir. Tablo 2 ile bu

birlesimden olusan orgutsel yaraticilik kurami gorulebilir.
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Tablo 2

Amabile ve Ekvall'dan Yaraticilik Temalarinin Kargilagtiriimasi

Tema Amabile’nin Modeli (1997) Ekvall'in Modeli (1996)
Zaman Yeni is Gretmek icin yeterli Insanlar yeni fikirler gelistirmek
igin ne kadar zaman
zaman
harcadiysa
Riskler Statuyl korumaya karsi riske  Kurumda belirsizlige hosgoéri
yonelme
Catismalar Politik problemler ve mahalle Kisisel ve duygusal
kavgalarinin olmamasi gerginlikler
Odiiller Yaratici ise 6dull ve tesekkir Destekleyici ve 6zenli bir
sekilde alinan fikir ve éneriler
Mucadele/Caba Bireyler yaptiklari iste is anlamligi ve neseyle daha
kararlidirlar ¢ok enerji harcayan bireyler
Cekisme Bireyler birbirinin  fikirlerine Gorlis ve fikirler ~arasinda
yapici sekilde meydan okurlar kargilagmalar ve catismalar
Ozgurluk Prosedire uygun ézerklige izin Musaade edilen davranislarda

verme

bagimsizlik

Moultrie ve Young (2009)'den uyarlanmistir.

Tablo 2 incelendiginde 6rgltsel yaraticiligin kapsami hakkinda genel bir fikir
elde edilebilecektir. Uzun bir ¢aligma urinu olan yedi adet tema ile orgutsel
yaraticilligin bir 6rgut icerisinde anlasilabilirligine katki sunulmustur. Buna gore
zaman, riskler, catigsmalar, 6duller, mucadele, gcekisme ve 6zgurlik olmak Uzere yedi
baglikta orgutsel yaraticilik daha iyi anlasilabilecektir. Yaratici okullar risklerle
¢catismanin, ddullerle micadelenin, gekisme ile 6zgurligun hep bir arada oldugu

karmasik ve canli bir organizma olarak ifade edilebilir.

Orgiitlerde yaraticih§in kapsamini Amabile ve Ekvall farkli kelimelerle ancak
benzer sekilde ifade etmislerdir. Buna goére yaraticilik igcin zaman, riskleri gdze alma,
catismalarla bas etme, performansi odullendirme, c¢ekismeleri idare etme ve is

anlamliligi saglayacak bir 6zgurlik gerekmektedir. Kuskusuz bu 6zgurllk, yaratici
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okullar i¢cin 6nemli bir temeldir. Bu bilegenleri temel almadan girigilen yaratici okul

uygulamalarinin eksiklerle ve problemlerle karsilasmasi olagandir.

Kosar ve Ceylan (2016) tarafindan yapilan galismada, bireylerin gorev
yaptiklari kurumda 6zgurce calisabilecekleri, kendilerini rahat ifade edebilecekleri,
dusguncelerini, fikir ve onerilerini dile getirebilecekleri ortamlarin saglanmasi, sahip

olduklari yaratici potansiyelin desteklenmesi gerekliligi ifade edilmektedir.

Basadur (2004) tarafindan 6rgutsel yaraticilik baglaminda énemli bir model
ortaya konulmustur. Yaraticihgin liderlik baglaminda tartigildigi bu modelde yaratici
liderlik tartigsiimaktadir. Baska insanlara inovatif bir sekilde liderlik, onderlik etme
olarak tanimladigi yaratici liderlik kavramini birgcok kuramsal temelle destekleyen
yazar, yaraticihigin érgut icinde énemli bir analizini yapmistir. Ona gore 6rgut icinde
yaratici bir aktivite bazi dnemli bilesenlere sahip olmalhidir. Sekil 4 okulda yaratici bir

aktivite icin temel bilesenleri ortaya koymaktadir.

/ i o CEVRE
/ \

N\ PROBLEM

\ BULMA

/
/ \ CALISMASI
||II 'I
III s . . II|
' cOZUMU N\ |
|I UYGULAMA / I
1 ]
CALISMASI PROBLEM
\ COZME /
N\ / CALISMASI /

Sekil 4. Bir okulda yaraticilik galismasi modeli (Basadur, 2004).

Sekil 4 ile gorilebilecedi Uzere yaraticilik galigmasi bir okulda ¢ asamada
gelisen ayni zamanda gevreden de etkilenen bir butiindur. Problem bulma ¢alismasi
ile baslayan déngul, problem ¢dézme asamasiyla devam etmekte ve sonrasinda

¢6zUmu uygulama ile tamamlanir gibi olmaktadir. Ancak bu dongu hi¢bir zaman
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tamamlanmamakta surekli olugsabilecek problemlerin kesfedilmesi ve ¢6zime

kavusturulmasi ve sonrasinda uygulanmasi seklide devam edecektir.
Orgiitsel Yaraticihgin Bilesenleri

Karmasik bir sosyal sistemde birlikte c¢alisan kigiler tarafindan Kkaliteli,
kullanigh yeni bir Gran, hizmet, fikir, islem veya sure¢ yaratiimasi (Woodman,
Sawyer & Griffin, 1993) érgitsel yaraticilik olarak ifade edilmektedir. Orgutsel
yaraticihgin kapsayiciligi tanima da yansimis gozukmektedir. Yaratilan gseyin siniri
neredeyse yok gibidir. Her orgut kendi baglaminda hedefleri her ne ise degerli,
kullanigh ve yeni olmak kosulu ile yaratabilmekte ve butin bu 6zgunlikler érgutsel

yaraticik tarafindan kapsanmaktadir.

Kavramin genis bir sekilde aciklandigi Tablo 2’de gecen ifadeler bir anlamda
orgutsel vyaraticihdin bilegenleri olarak gorulebilir. Bu temalar birlegtirilerek
azaltilabilir veya artirilabilir de. Farkh kaynaklarda farkli isimlendirilen ama sonug
itibariyle orgutsel yaraticiligi aciklayan siniflamalar vardir. Batin bunlarin étesinde

tum siniflamalar tablodaki temalari bir sekilde icermek, kapsamak durumundadir.

Amabile ve Pratt (2016) o6rgltsel yaraticilk ve inovasyon modelinin
bilesenleri konulu ¢alismada kavramsal bir ¢gergeve ile beraber bir model ortaya
kosmustur. Bu calisma incelendiginde orgutsel yaraticiigin birgok baglamda
incelendigi ve c¢esitli bilesenler siniflamasi yapildi§i  goérilmektedir. Bu
siniflamalarda genel olarak; (i) bireysel bilesenler, (ii) toplumsal bilesenler ve (iii)

orgutsel veya yonetsel bilesenler siralanmaktadir.
Bireysel Yaraticilik

Yaraticilik galismalari genel olarak incelendiginde, kavraminin kuramsal
olarak dort cergcevede derinlemesine incelendigi gorulmektedir. Bunlardan ilki
yaraticiligi birey merkezli bir yapida arastiran gruptur. Birey merkezli yaraticilik
gOrustune gore yaraticilik bireyin 6zelliklerinde aranmalidir (Batey & Furnham,
2006). O halde bireysel yaraticiligin, yaraticilik galismalarinin ilk dénemlerden beri

onemli bir galisma alani oldugu ifade edilebilir.

ilerleyen dénemde ortaya ¢ikan érgitsel yaraticilik baglamini incelerken de

bireysel yaraticihgin énemli bir bilesen olarak yer aldigi goriulmektedir. Amabile
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(1988) orgutlerde yaraticilik ve inovasyon modeli Uzerine galigmasinda, bireysel
yaraticilik baglamini 6rgutler baglaminda ilk olarak ele almigtir. Ona gore bireysel
yaraticilhk tum bu orgutsel sureglerin temelidir. Bireysel yaraticilik sonrasindadir ki

sure¢ ve orgutsel faktorler degerlendirilecektir.

Amabile (1982, 1983) tarafindan yapilan birgok c¢alismada yaraticiigin
bireysel boyutu vurgulanmigtir. Yaraticiligin bireysel boyutunu olusturan galismalar
ilk dénem yaraticihk calismalarina kadar gitmektedir. Ozellikle 1950’li yillarin
cogunlukla kisisel Ozellikle odakli vyaraticihk c¢aligmalar agirlikli  oldugu
belirtimektedir. Kisi merkezli yaraticilik tanimi yaraticiligi tipki zeka ve kigilik gibi

kisisel tutumlarin kaynagi olarak gormektedir (Batey & Furnham, 2008).

Bazi yaraticilik tanimlamalari kisisel vurguyu yogun olarak hissettirmektedir.
Kisisel vurgunun hissedilir oldugu tanimlardan bir tanesinde yaraticilik kavrami, bir
kisinin aklini ve zek&sini 6zgun ve Uretime donik kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Aslan, 2001). Bu yaklagsimda yaraticilik bireysel bir yetenektir.
Bagska bir ifade ile yaraticilik, bir ¢esit distinme, neden bulma, cagrisim yapma ve

problem ¢ézme faaliyeti ve yetenegidir.

Bir bireysel dusinme kapasitesi, kisisel bir yetenek baglaminda yaraticiligi
inceleme o kadar populer olmustur ki, bu kapsamda yer alan galismalar yaraticilik
calismalarinin  merkezine yerlesmigti. Bu alanda c¢alisma yuruten bilim
insanlarindan Torrance ise gelistirdigi Olgekle yaraticiligin babasi olarak
taninmaktadir (Kim, 2006). Torrance (1966) tarafindan gelistirilen yaratici diisiinme
Torrance testleri dinya genelinde hizla yayilan ve hala kullanilan bir efsaneye

donusmastur (Torrance 1971).

Cramond, Matthews-Morgan, Bandalos ve Zuo (2005) tarafindan yapilan
calismada Torrance’in yaratici disunce testi ele alinmistir. Calisma 40. Yilinda
testin hala kullanigl ve iyi durumda oldugunu ortaya koymaktadir. Burada testin
yillar icerisinde surekli revize edilmesi etkilidir. Bunun yaninda testin hala gecerli

olmasi bireysel yaraticihgin da guncelligini korudugu seklinde anlasilabilir.

Woodman, Sawyer ve Griffin (1993) tarafindan ortaya konulan &rgltsel
yaraticilk modelinde bireysel yaraticihga 6nemli bir yer ayriimistir. Orgiitsel

yaraticilk baglaminda ortaya c¢ikan birgok calismada bireysel yaraticilik temel
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alinmaktadir. Dolayisiyla bireysel yaraticiigin 6nemi zaman igerisinde artarak

devam etmektedir yorumu yapilabilir.

Burada bir parantez agarak bilimsel gelisim dénemlerinin farkli alanlarda
benzer bir ilerleme icinde oldugu vurgulanmak istenmektedir. Boylelikle daha genis
bir bilimsel birikim okumasiyla vyaraticilik kavraminin tarihsel gelisimi
izlenebilecektir. Yaraticilik kavraminin tarihsel gelisimine benzeyen bagka bir
kavram olan, liderlik kavrami ile bireysel yaraticiidin yeri ve énemi vurgulanmak

istenmektedir.

Liderlik alan yazini ilk donemler liderligi kisisel 6zelliklerde aramig ve buyuk
adam anlayisi ile liderligin dogustan getirilen kisisel yonine odaklaniimistir. Bu
gorus liderlik yazininda zamanla farklilagsa da bir sekilde varligini stirdire gelmistir.
Gunumuzde genel kabule gore liderlik, hem dogustan getirilen hem de sonradan
kazanilan yeterliklerin bir batunuadur. Ancak en guncel liderlik siniflamalarinda
bireysel liderlik bashgr grupsal ve orgltsel olarak ifade edilen diger iki
siniflandirmalarin temeli olarak ifade edilmektedir (Lussier & Achua, 2010).
Dolayisiyla ayni gelisim donemlerinden gecen liderlik ve yaraticilik yazinlarinin

bireysel baglama verdikleri Gnemin benzerligi 6nemlidir.

Eysenk (1995) yaraticihgi kisilik ve zeké baglaminda ele aldigi calismasinda,
bireysel yaraticilik yazinina 1sik tutmaktadir. Genel olarak bakildiginda yaraticilik
yazininin énemli bir akimi bireysel yaraticiiga yogunlasmis denilebilir. O’'na gore
yaratici davranisin temelinde, bireysel, cevresel ve biligssel degigkenler olmak Uzere
uc degisken bulunmaktadir. Bu t¢ degiskenin ikisi olan bireysel ve biligsel basliklar

bireysel yaraticilik olarak degerlendirilebilir.

Benzer bir galismada Oldham ve Cummings (1996) yaraticiidi calisanlar
uzerinden ele alirken bireysel yaraticiliya yer vermislerdir. Bireysel yaraticilik dnemli
bir yaraticilik degiskenidir. Bu ¢alismaya gore bireysel yaraticilik olmadan diger

yaraticilik tarlerinin bir yonuyle eksik kalacagi sdylenebilir.

Chang ve Chiang (2008) tarafindan yapilan galismada orgutsel yaraticihigin
belirleyicileri olarak dokuz faktér Uzerinde durulur. Calismada o6rgutsel yaraticihgi
etkileyen en temel iki faktor ise 6zellikle vurgulanir. Bunlar, yaratici ¢alisma ortami
ve bireysel yaraticilik performansi olarak ifade edilmektedir. Bireysel yaraticilik ve

orgutsel yaraticiigin ayrimina varilamayacagi ifade edilmektedir. Dolayisiyla
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bireysel yaraticihigin orgutsel vyaraticilik igindeki ©Onemi bir kez daha

vurgulanmaktadir.
Yonetsel Yaraticilik

Orglitsel yaraticilik bagliginda verilen Tablo 2 incelendiginde yedi tema
karsimiza ¢ikmaktaydi. Zaman, riskler, ¢catismalar, dduller, micadele, ¢cekisme ve
Ozgurluk. Tam bu temalarin yonetimden bagdimsiz dusunulmesi imkansizdir.

Yonetim tum bu temalarin eggudum igerisinde igletilmesinin ortak adidir.

Benzer sekilde oOrgutsel yaraticilik basliginda verilen Sekil 2 yonetsel
yaraticilik baglaminin yerini ve 6énemini ortaya koymaktadir. Orgiitsel yaraticiligin
bilesenlerinin verildigi Sekil 2 incelendiginde liderlik basligi dogrudan, diger tim
basliklar da dolayli olarak yonetsel yaraticilik ile agiklanabilir. Kaynaklar, yapi, iklim

ve kultur liderden bagimsiz tam olarak anlagilamayacaktir.

Amabile (1997) orgutsel yaraticilk modeli ortaya koyarken bir anlamda
yonetsel baglamin bilesenlerini siralamistir. Risk bir y6neticinin olmazsa
olmazlarindanken, zaman yonetimi de bir yoneticide olmasi gereken beceridir. Ayni
zamanda olasi c¢ekisme ve c¢atismalarla mucadele etme de bir yonetim

sorumlulugudur.

Hermann ve Felfe (2014) yaraticihgin liderlik baglaminda kuramsal ve
uygulamali olarak ele alindigi ¢alismada onemli bulgular sunmaktadirlar. Buna gore

liderlik stilleri ile yaraticilik baglaminda énemli bir iliskiden s6z edilebilir.

Yaraticihgin liderlik baglaminda tartisildigr bir model gelistiren Basadur
(2004) orgutsel yaraticilk baglaminda onemli bir calisma ortaya koymustur.
Yaraticiigin  liderlik baglaminda tartisildigi bu modelde yaratici liderlik
tartisiimaktadir. Yaratici liderlik, baska insanlara inovatif bir sekilde liderlik etme
olarak tanimlamaktadir. Ona goére yaraticilik yonetsel bir yoni olan énemli bir

kavramdir.
Toplumsal yaraticihk

Birgcok c¢alismada, yaraticiligin sosyal gevre ve galisma ortamina vurgu
yapildigi gérilmektedir (Amabile,1982; 1983; 1988; Amabile, Conti, Coon, Lazenby
& Herron, 1996; Amabile & Gryskiewicz, 1989; Ekvall, 1996). Yaratici isyeri iklimi,
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yaratici kultir, sosyal psikoloji ve digsal motivasyon bu c¢alismalarda yaraticiligin

cesaretlendiriimesi asamasinda énemli bulunmustur.

Guilford (1967) vyaraticiligi gecmisten glnimuze incelerken toplumsal
baglami ve nasil kesfedildigini aktarmaktadir. Amabile (1982) de psikolojik
calismalarin 6nemli oldugu yillardan toplumsal degiskenlerin dnemli oldugu vyillara
gegisi eserinde iglemektedir. Yaraticiligin sadece bireysel bir konu olmadigi bunun

yaninda toplumsal degigkenlerin de incelenmesi gerektigi vurgusu burada 6nemlidir.

Eysenk (1995) tarafindan ele alinan vyaratici davranisin temelleri
siniflamasinda bireysel degiskenler ve gevresel degiskenler birlikte yer almaktadir.
Buna goére yaraticiligin ortaya c¢iktigi yaratici davraniglar gevresel degiskenler
tarafindan belirlenmektedir. Dolayisiyla yaraticilk baglaminda toplumsal

degiskenlerin 6nemi vurgulanmaktadir.

Toplumsal degiskenler o denli 6nemlidir ki, 1954 yilinda Rogers tarafindan
kaleme alinan yaraticilik kuramina dogru calismada ilk konu toplumsal gereklilikler
olmustur. Calismada ayrica kdaltdr, iklim, gunlik aligkanliklar, kaliplagsmis
dusunceler, egitim ve bog zaman aktiviteleri burada ele alinmistir. Hatta yeme icme
ve kitap okuma Ozelliklerine kadar ayrintili bir toplumsal analiz gerekKliligi

belirtiimektedir.
Yaraticilik Kavraminin Cesitli Degiskenler Agisindan incelenmesi

Cinsiyet degiskeni vyaraticillk calismalarinda en c¢ok kullanilan
degiskenlerden biri olarak gorulmektedir. Alkan (2014) tarafindan yapilan doktora
tezinde genel yaraticilik puanlari ile cinsiyet degiskeni arasinda anlaml bir iligki
rapor edilmigtir. Burada arastirmaya katilan kiz ogrenciler erkek ogrencilere gore
daha ylUksek genel yaraticilik puanlari gdstermiglerdir. Altin (2010) tarafindan
yapilan yuksek lisans tezinde ilkogretimde gorev yapan ogretmenlerin
yaraticiliklarinda cinsiyet degiskenine goére anlamh farkhlik rapor edilmistir. Burada
kadin égretmenler lehine bir sonu¢ gortulmektedir. Yahsi (2014) tarafindan yapilan
doktora tezinde bu ¢alisma ile ayni dlgek kullaniimis ve cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli bir farklilik bulunmadigi rapor edilmistir. Kiipgl (2012) tarafindan yapilan
yuksek lisans tezinde yaraticilik puanlarinda cinsiyete goére anlamh bir farklilik
gorulmemigtir.  Balay (2010) 6gretim elemanlari ile yaptigi o6rgutsel yaraticilik

calismasinda cinsiyet degiskeninde anlamh farklilik bulmustur. Erkek o6gretim
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elemanlar orgutsel yaraticilik algilarinda kadinlara gore daha ylUksek puanlar
gOstermigtir. Karacabey (2011) yapmis oldugu ylUksek lisans tezinde yaraticilik
puanlarinda cinsiyet baglaminda anlamh bir farkhlik bulmustur. Burada erkek
ogretmenlerin yaraticilik puanlari kadin 6gretmenlere gore daha yuksek ¢ikmistir.
Zhu ve Zhang (2011) universite d6grencileri ile yapmis oldugu ¢alismada yaraticilik
puanlarinin cinsiyet degiskenleri arasinda farklilasmadigini ifade etmektedir. Yurter
(2016) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde yaraticilik puanlarinda cinsiyet

degiskeninin anlaml farklilik olusturmadigini ifade etmektedir.

Yas degiskeni ile yaraticilik iliskisine yonelik bulgular veren birgok ¢alisma
vardir. Altin (2010) tarafindan yapilan ¢alismada ilkdgretim o6gretmenlerinin
yaraticilik dizeyleri yas degiskenine gdre anlamli bir farkliik gdstermektedir.
Burada 30 ve alti 6gretmenler 31 ve Uzeri ogretmenlere gore kendilerini daha
yaratici olarak degerlendirmiglerdir. Yahsi (2014) tarafindan yapilan doktora tezinde
bu galisma ile ayni Olgek kullaniimig ve yas degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
bulunmadigi rapor edilmistir. Kiipglt (2012) tarafindan yapilan ylksek lisans tezinde
yaraticilik puanlarinda yas degiskenine gére anlamli bir farkliik goridimemigtir.
Karacabey (2011) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde yaraticilik puanlarinda yas

degiskenine gore anlamli bir farklilik bulunmadigini rapor etmistir.

Kidem degigkeni yaraticilik calismalarinda yer alan bir baska degisken olarak
goOrulmektedir. Altin (2010) tarafindan yapilan g¢alismada 1-5 ve 6-10 yil kidem
sahibi 6gretmenlerin daha fazla kidem sahibi 6gretmenlere gore yaraticilik dizeyleri
daha ylUksek rapor edilmistir. Yurter (2016) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde
yaraticilik puanlarinda kidem degdiskeninin anlamli farklilik olusturmadigini ifade
etmektedir. Sahin (2010) tarafindan yapilan yuksek lisans tezinde 6gretmenlerin

yaraticilik duzeylerinin kidem degiskeninden etkilenmedigi gorulmuastar.

Ogretmenler ile yapilan calismalarda brans degiskeni de incelenmektedir.
Karacabey (2011) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde yaraticilik puanlarinda
brans degiskenine goére anlamh bir farklilk bulunmadigini rapor etmistir. Yurter
(2016) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde vyaraticilik puanlarinda bransg
degiskeninin anlamh farklilik olusturmadigini ifade etmektedir. $Sahin (2010)
tarafindan yapilan ylksek lisans tezinde 6gretmenlerin yaraticilik dizeylerinin brans

degiskeninden etkilenmedigi gorulmustar.
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Medeni durum degdiskeni de yaraticilik galismalarinda yer almaktadir. Altin
(2010) tarafindan ilkogretim kurumlarinda yapilan galismada herhangi bir farklilik
bulunmamistir. Yahsi (2014) tarafindan yapilan doktora tezinde medeni durum
degiskeni acgisindan anlamh bir farkhlik bulunmadigi rapor edilmistir. Sahin (2010)
tarafindan yapilan yuksek lisans tezinde ogretmenlerin yaraticilik duzeylerinin

medeni durum degiskeninden etkilenmedigi gorulmuastur.

Egitim duzeyi degiskeni yaraticilik calismalarinda yer alan bir baska degisken
olarak gorulmektedir. Yahsi (2014) tarafindan yapilan doktora tezinde egitim
durumu degigkeni agisindan anlaml bir farkhlik bulunmadigi rapor edilmistir. Her ne
kadar anlamli fark bulunmamig olsa da lisansustu egitim puanlari lisans mezunlari
puanlarina goére daha yuksektir. Kipgl (2012) tarafindan yapilan ylksek lisans
tezinde vyaraticihk puanlarinda egitim dlzeyine gére anlamh bir farklihk
gorulmemigstir.  Yurter (2016) yapmis oldugu yuksek lisans tezinde yaraticilik
puanlarinda egitim duzeyi degigkeninin anlamh farklihk olusturmadigini ifade

etmektedir.
ilgili Arastirmalar

Bu bodlimde, ilgili alan yazinda yonetsel inovasyon ile drgutsel yaraticilik

konularinda yurt iginde ve yurt diginda yapilmig ¢alismalara yer verilmigtir.
Yurt Disinda inovasyon Galismalari

Schumpeter (1911,1934) ekonomik gelismenin kuramini arastirirken
inovasyon kavramini ilk kez kullanmistir. Bu galisma surecinde ulasilan inovasyon
kaynaklari kavrami bu esere dayandirmaktadir. Sweezy (1943) ¢alismasinda, genis
bir cergcevede Profesér Schumpeterin kuramini tartismistir. Bu calismada dnemli
bir ekonomi yazini agirhgi goérillyor olsa da inovasyonu ortaya ¢ikaran hafizanin
kavrami nasil bir dugtnce ile yogurduguna aciklik getirmesi baglaminda egitim
yazini igin dnemlidir. Schumpeter’e gore kapitalist ekonomik sistemlerin gelisiminde
inovatif girisimci ve yaratici yikim sureci kilit unsurlar olarak 6ne ¢gikmaktadir. Egitim

sistemleri icin benzer bir yorumla, inovasyon ve yaratici yikimlar incelenebilir.

Drucker (1985), inovasyon ve girisimciligi birlikte ele aldigi eserinde yonetim
alaninda devrim etkisi yapan bu iki kavrami vurgulamaktadir. Bir yonetim oncisu

olan yazar, inovasyon kavraminin ortaya ¢iktigr kaynaga atifla girisimcilik Gzerinden
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inovasyon okumasi yapmaktadir. Yonetim baglaminda girisimcilik ve inovasyonun

incelendigi bu ¢alisma kuramsal birikim igin degerlendirilebilir.

Downs ve Mohr (1976) tarafindan yapilan inovasyon ¢alismasinda kavramsal
sorunlar incelenmistir. Calismaya gore inovasyon kavrami son 15 yilin en énemli
konularindandir. Demek 1960-1975 vyillari yazarin ulasabildigi alan yazinda
inovasyon oldukc¢a populerdir. Bu ifadelere yurt igcinde 2000’li yillardan sonra

rastlanabiliyor olmasi inovasyon konusunda 6nemli bir gostergedir.

Daft (1978) orgutsel inovasyon konusunu ele aldi§i makalesinde yogun bir
kuramsal birikim ortaya koymaktadir. Calismada inovasyon uygulamalarinda
liderlerin ve teknik personelin 6nemi vurgulanmakta liderlik yazinina vurgular yer

almaktadir.

Hannah (1974) savas éncesi ingiltere’de biiyiik 6lcekli sirketlerin gelisimini
yonetsel inovasyon baglaminda incelemistir. Bu c¢alisma teknik ve ydnetsel

inovasyon ayriminda énemli bir kaynaktir.

Thompson (1965), burokratik yapi ile inovasyon arasinda iliskiye
odaklanmistir. Yonetim baglaminda inovasyonu inceleyen yazar, inovasyonun en
temel kaynaklarindan birine imza atmistir. Ozellikle yénetsel inovasyon kavraminin

gelisiminde yeri olan bu esere ilerleyen yillarda ¢ok sayida atif yapiimaktadir.

Fernando (2013), Universitelerde inovasyonun izini sirmektedir. Sri Lanka
ornekleminde Universitelerin yonetsel inovasyon gostergeleri arastiriimigtir.
Calisma katilimcilari dekanlar, bolim baskanlar ve diger akademik yoneticilerdir.
Bu calismaya gore orgutsel inovasyon ile yoneticilerin basari istegi, destekleyici
¢evre ve insan kaynagi becerileri arasinda gugclu bir iligki bulunmustur. Ayrica birgok

engele ragmen yonetsel inovasyona katilimcilar olumlu yaklagsmaktadir.

Awamleh’in (1994) Urdin kamu sektoriinde yonetsel inovasyon calismalari
yurt diginda yapilan inovasyon calismalarinin Ortadodu o&rneklerindendir. Bu
calismada inovasyon veya 6liim ifadesi dikkat gekmektedir. Bir bagka ifade ile
inovasyonun olmadigi orgutlerin olumle kargilagmalarinin kuvvetle muhtemel
oldugu ifade edilmistir. Ayrica calismada inovasyonla yaraticilik sik sik birlikte

kullanilmistir.

Kirton (1976) inovasyon konusunda ilkler arasina giren ¢alismalardan birini

ortaya koymustur. Bu calismada inovasyon kavrami derinlemesine incelenerek
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gostergeler ve olgutler Uzerinde durulmustur. Calisma ayrica inovasyon konusunda
Ozellikle deneysel calismalar igin ilk érneklerden sayilabilecek olan bir dlgek ve bir

deneysel calisma 6rnegine yer vermektedir.

Kimberly (1979) uzun soluklu bir inovasyon c¢alismasi hazirlamistir. Bu
calismada, orgutte inovasyonun ortaya ¢ikigsindan erken donem gelisimini igine alan
uzun soluklu bir arastirma ile inovatif orgutler analiz edilmeye calisiimistir.
inovasyonun uzun vadede daha saglikh bir érgitsel yiriyls icin énemi ortaya

konulan bu galismada yazar yonetsel inovasyon kavraminin temellerini atmaktadir.

Baldridge (1980), inovasyon c¢alismalarinin teknolojik hegemonyaya teslim
oldugu yillarda yodnetsel inovasyon vurgusu yapan ve bu konuda basaril
uygulamalari 6n plana ¢ikarmaya ¢alisan bir calismaya imza atmistir. Calismada
yonetsel inovasyonun ol¢ulme ¢abalari olmakla birlikte kuramsal birikime katkisinin

daha fazla oldugu soylenebilir.

Kimberly ve Evanisko (1981) orgutsel inovasyon Uzerine vyapilan
calismalarinda, bireysel, érgltsel ve baglamsal faktdrlerle inovasyon incelemesi
yapmislardir. Calismanin iic temel amag lizerine bina edildigi goriilmektedir. ilk
olarak inovasyonu teknolojik ve yonetsel olarak iki baslikta incelemektedir.
Sonrasinda bireysel, drgutsel ve baglamsal degiskenlerin drgutsel uyum agisindan
onemi sorgulanmistir. Ve son olarak bu u¢ degisken hastane sektoriinde buyuk bir
orneklemle arastiriimistir. Buna goére teknolojik inovasyon puanlarinin yénetsel

inovasyon puanlarindan gorece daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Damanpour ve Evan (1984), orgutsel gerileme/duraklama problemini ele
almiglardir. Calismada 6rgutsel inovasyon ile performans arasinda iliski aranmistir.
Calismada o6gutlerin duraklama nedenleri, belirtileri ve inovasyonun bu baglamda

¢6zUm olarak yeri tartigiimistir.

Yaraticilik caligmalariyla daha c¢ok anilan Amabile (1988) vyaraticilikla
inovasyonu birlikte ele almistir. Burada inovasyon yaraticilik temelinde ele alinmis,
bireysel yaraticilik ve orgutsel inovasyona odaklaniimigtir. Calismada inovasyon

1980’li yillar isletme sektorinde olmazsa olmaz olarak ifade edilmektedir.

Tushman ve Nelson (1990) derinlemesine bir kuramsal inovasyon birikimi
uretmiglerdir. Calismada teknoloji, orgutler ve inovasyon konulari birlikte

tartisiimigtir. Uzerinde kafa yorarak okundugunda tam anlamiyla bag déndirme

48



olasiligi yuksek bir galismadir bu. Ozellikle inovasyonun tarihsel temellerine
Schumpeter’in yaratici yikimina, bununla Marx arasindaki dusunsel iligkiye ve
yonetim biliminin onclu bilim insanlarina deginen zengin alintilar gorunmektedir.
Ayrica galismanin genelinde teknolojinin o6rgutler ve inovasyon uzerindeki etkisi

hissettiriimektedir.

Hargrave ve Van De Ven (2006), kurumsal inovasyon konusunda kolektif bir
calisma yapmislardir. Bu g¢alismada kurumsal inovasyona kavramsal bir analiz
uzerinden butancul bir model geligtirme amaclanmistir. Bu suregte yogun bir
kuramsal tartisma ortaya c¢ikmigtir. Benzer sekilde Basile ve Faraci (2015)
tarafindan yonetsel inovasyon perspektifinde yonetim ve igletme modeli Gzerinde
calisilmistir. Bu ¢alisma da yonetsel inovasyon baglaminda onemli bir kuramsal

birikim firsatidir.

Birkinshaw, Hamel ve Mol (2008) tarafindan yapilan yonetsel inovasyon
konulu ¢alisma bu ¢calismanin en temel kaynaklarindandir. Burada yazarlar yonetsel
inovasyonu tam olarak tanimlamiglardir. Ayrica ydnetsel inovasyonun alt
boyutlarinin da belirlendigi bu ¢alisma yonetsel inovasyon baglaminda son yillarda

ortaya koyulan dnemli bir kose tasidir.

Mol ve Birkinshaw (2009) tarafindan yapilan galismada, isletmelerde yeni bir
yonetim pratigine baslanma sirecinde inovasyonun yeri incelenmistir. Calisma
sonugclarina gore bir igletmede i¢ kosullar ve dis arayislar sonrasinda yonetim
inovasyonunun bir sonuc¢ oldugu ifade edilmistir. isletmelerde cok blylk bir
orneklemle yapildigi belirtilen bu ¢alisma ydnetim inovasyonunun 6rgut performansi
igin  onemini vurgularken kuramsal agidan da olduk¢a o©onemli bir birikim

sunmaktadir.

Hargreaves, Liberman, Fullan ve Hopkins (2010) editorliglinde hazirlanan
Egitim Degisimleri Uluslararasi El Kitabi isimli ¢alisma inovasyon okumalari
acisindan olduk¢a oOnemlidir. Egitim baglaminda degisimin tim boyutlariyla
kesfedilmesi, degisim yazininin egitim Ozelinde okunabilmesi icin bu eserden

faydalanilabilir.

Roy, Robert ve Giuliani (2012) teknik inovasyon ile yonetsel inovasyon
iligkisini konu almiglardir. Burada dikkat ¢eken bir veri olarak teknolojik inovasyon

calismalarinin ezici rakamsal Ustinligu ifade edilebilir. Calismada teknik inovasyon
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orneklerinin on binlerle ifade edilirken yonetsel inovasyon orneklerinin yuzlerle ifade
ediliyor olmasi 6nemli bir veridir. Dolayisiyla teknik inovasyon caligmalarinin

yonetsel inovasyona kiyasla daha ¢ok oldugu gorulmektedir.

Volberda, Bosch ve Heij (2013) tarafindan alan yazina kazandirilan yonetsel
inovasyon c¢alismasi, son donem inovasyon calismalarinda goérilen yodnetsel
inovasyona yonelis vurgulanmaktadir. Buna goére son donemde yeni bir paradigma
olarak teknolojik olmayan inovasyonlara, bir bagka ifade ile ydnetsel inovasyonlara
daha c¢ok ilgi goérlilmektedir. Calismada gelecek calismalar icin yoOnetsel

inovasyonun kavramsallagacagi bir perspektif Gngoralmustar.

Min, Ling ve Piew (2016) tarafindan Malezya egitim kurumlarinda yapilan bu
calismada inovasyon konusu ¢ok yonli isbirligi icerisinde calisiimistir. Calismada
yonetsel inovasyon, teknik inovasyon, 6zumseme kapasitesi ve Urun inovasyonu
olmak Uzere dort farkl degisken birbiriyle iliskisel olarak incelenmistir. Onemli bir
bulgu olarak yonetsel inovasyonun diger u¢ degiskenle yluksek dizeyde iligkisinin
yaninda UurUn inovasyonu ile 6zumseme kapasitesi arasinda aracilik etkisi

gozlenmisgtir.
Yurt iginde inovasyon Galismalar

Varig (1982) egitimde baglaminda inovasyon kavrami konulu ¢alismasinda
kisa ama o dénem igin gok 6nemli bir birikim ortaya koymustur. Yurt icinde 1982 gibi
erken bir donemde egitim baglaminda inovasyonu tartismis olmasi onemlidir. Ve bu
eserdeki kavram tanimi diger calismalarda olmayan bir orijinallige sahiptir. Varig
inovasyonu, alisilagelen sirecglerden ayrilma ve yeni faaliyetlere girisme olarak
tanimlamaktadir. Yine ayni yerde inovasyon icin, bir sosyal sistemde bireylerin

davranig bicimlerinde vaki degismelerdir tanimi yer almaktadir.

Demir (1995) Schumpeter ve inovasyon kurami Uzerine bir c¢alisma
yapmistir. Burada o6nemli olan inovasyon ile icat kavraminin ayr olmadigi ve
kalkinmanin tastyicisinin mucit degil inovatif kisiler oldugudur. Cinku inovasyona
erisemeyen icatlarin kalkinmanin motoru olamayacagi ifade edilmektedir. Kisaca
mucit fikir verir, girisimci onu gergeklestirir. Girisimcinin gergeklestirdigi yani
inovasyona donusturdugu fikrin ilk kez ileri surtlmesi anlaminda, yeni olmasi da

gerekmez.
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Karip (1997) egitim baglaminda inovasyonu incelemis ve inovasyon
baglaminda engelleri ortaya koymustur. Bu ¢alisma da Varig’in ¢alismasi gibi egitim
baglaminda yurt icinde yapilan ilk inovasyon calismalarindandir. inovasyonun ilk
donemleri denilebilecek bir tarihte egitim alan yazini igin dnemli olan bu ¢alismada
bircok yabanci kaynaktan alinti yer almaktadir. Daha ¢ok kavramin anlasiimasina
donuk oldugu varsayilabilecek bu galisma, egitim baglaminda inovasyonu giindeme

getirme ¢abasi nedeniyle 6nemlidir.

Tirkiye Bilimsel ve Teknolojik Arastirma Kurumunun (TUBITAK) yayimladigi
ceviriler inovasyon yazini icin onemli birer kaynaktir. Bu kapsamda yapilan
cevirilerden biri olan Oslo Kilavuzu (2005), inovasyona iliskin 6nemli bilgiler
icermektedir. Turkge kaynak kullanmak isteyenler, inovasyon muammasini kendi

dilinde 6zUmsemek isteyenler i¢in bu kilavuz dnemli bir bagvuru kaynagidir.

Eraslan, Bulu ve Bakan (2008) turizm sektérinde inovasyon uzerine galisma
yapmiglardir. Arastirmada nitel arastirma yontemi kullaniimis olup veri toplama
teknigi olarak yari yapili derinlemesine mulakat ve bes ayri bolgede saha galismasi
ve odak grup teknigi kullaniimistir. Calisma sonucunda yirmi adet inovasyon ornegi

saptanarak sebep ve surecleri baglaminda ortaya gikariimigtir.

Ers6z (2009) Avrupa inovasyon gostergeleri ile Turkiye karsilastirmasi
yapmistir. Calisma sonucunda, Tirkiye'nin AB ilkeleri, ABD, Japonya ve israil
icinde inovasyon gostergeleri bakimindan dusuk Ulke oOzelligi gosterdigi
saptanmistir. Ayrica, birbirine benzer veya farkl Glkeleri ayirmada 6nemli etken olan
inovasyon gostergeleri icinde en etkili degiskenlerin; bilim insani ve muhendis
sayisi, yuksekoégrenim goérmus kisilerin sayisi, kamu Ar-Ge harcamalari, bilgi ve
iletisim teknolojileri harcamalari ve ileri teknoloji UrUnleri ihracati oldugu

belirlenmistir.

Karaata’nin (2012) editérliginde is dunyasi icin inovasyon dunyasina
yolculuk yapma baglaminda bir ¢alisma yapilmistir. Bu ¢alismada is dinyasina

pratik veriler saglamak igin kuramsal ve uygulamali galismalarin 6zeti sunulmustur.

Balbdl (2012) okul yoneticilerinin yenilik ydnetimine iliskin yeterlik inanglarini
belirlemede kullanilabilecek bir dlgek gelistirme c¢alismasi yapmistir. Bu ¢alisma

sonuglari Okullarda Yenilik Yonetimi Olgeginin okul yoneticilerinin yenilik ydnetimine
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iligkin yeterlik inanclarinin belirlenmesinde kullanilabilecek gecerli ve guvenilir bir

Olgme araci oldugunu ortaya koymaktadir.

Gol ve Bdalbul (2012) ilkégretim okul ydneticilerinin  yenilik yonetimi
yeterliklerine iliskin 6gretmen algilarini  belirlemeye c¢alismiglardir. Calisma
sonucunda yoOneticilerinin  Yenilik Yonetimi Yeterligi ve alt boyutlarindaki

yeterliklerine iliskin 6gretmen algilari gok katiliyorum duzeyindedir.

Demirtas (2013), inovasyonu insan kaynaklari ydnetimi ile ele almistir. Yazar
burada stratejik insan kaynaklari uygulamalarinin inovasyon performansina etkisini
incelemektedir. Yonetsel inovasyonun onemli bir bilegeni olan insan kaynaklari
yonetimi ile inovasyonun birlikte incelenmesi baglaminda calisma oldukca

onemlidir.

icke (2014) Schumpeteri ve onun inovasyon kavramini incelemistir. Bu
calismada inovasyon kavrami kaynagindan yorumlanmaya calisiimistir. Buna gore
icat (invention) ile inovasyon ayni degildir. Kalkinmanin énct aktérd mucit degil,
yenilikgidir. icatlar sadece prototiptir. Farkli bir deyisle piyasaya giris éncesi bir takim
kavramlardan olusan diisiinsel uretimlerden ibarettir. inovasyon ise mucidin
zihnindeki soyut icatlarin, gercek uretim sdrecinin bir c¢iktisi haline gelip
somutlasarak satisa hazir bir duruma gelmesidir. Baska bir ifadeyle sadece
piyasalarda pazarlanma asamasina gelebilen icatlar anlamindaki inovasyonlar
ekonomik kalkinma ve gelismenin lokomotifi olabilecektir. Dolayisiyla Schumpeter’e
gOre inovasyonun teknolojik yonunden ¢ok karhligina, ekonomik mantigina agirlik

verilmelidir.

Ayhan ve Oztemel (2014) yonetsel inovasyon diizeylerini 6lgme icin bir
metodoloji Uzerinde calismiglardir. Calismada ¢ok farkli bir bakis acisiyla yonetim
sureclerine, yonetim biliminin gelisim donemlerine ayrintili bir inceleme yer almigtir.
Sonrasinda yonetim surecleri bagslklari tek tek inovasyon ile iligkilendirilmistir.
Sonug kisminda ifade edildigi Uzere ybnetimde inovasyonun ilk giinden beri var
oldugu ifade edilerek yonetim biliminin evrim surecinde bu inovasyonun izlerinin

aranmasi gerekliligi belirtilmistir.

Bayrak¢l ve Eraslan (2014) okul ydneticilerinin inovasyon vyeterlilikleri
konusunu c¢alismiglardir. Calismada 6gretmenler, degisim sirecinde c¢alisanlara

farkli yeteneklerini sergileme ortami sunuldugunu, okulda rekabet yerine igbirliginin
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en iyi verimlilik yolu oldugu kabul goralduguna belirtmiglerdir. Okulun yoneticilerinin
degisime olan ihtiyaci net olarak agikladigini, okulun yoneticilerinin ¢alisanlarin
yenilikleri benimsemesini 6zendirdigini, degisim surecinde okulda alinan kararlar ve
uygulamalarin birbiri ile tutarli oldugunu ve degisim surecinde okulda alinan

kararlarin mevcut etik ve ahlaki olgutlere uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Sengul (2015) orgutsel degisim faktoru olarak kamu yonetiminde inovasyon
calismasi yapmigtir. Literatur arastirmasina dayali olarak yapilan calismada
inovasyonun kamuda etkinligin tesisi ve hizmet kalitesinin yukseltilerek vatandas
memnuniyetinin arttinimasina katki saglayabilecek dnemli bir etken oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte yapisal ve iglevsel 6zelliklerinden kaynaklanan nedenlerle
kamu yoOnetimlerinin inovasyon sulrecinde birgok gugcliklerle karsilastigi ifade

edilmistir.

Aslan ve Kesik (2016) inovasyon konusunu okul érnekleminde arastirmak
istemektedirler. Bu kapsamda bir dlgek gelistirmiglerdir. Olgek, bir okulda yonetsel
inovasyonun varhgini ve duzeyini belirleme agisindan oldukga onemli bir kaynaktir.
Calismanin analiz sonuglarina gore, 6lcek 19 madde ve 3 alt boyuttan (yonetim
destegi, yenilikgi atmosfer, érgitsel engeller) olusmaktadir. Olgek genel olarak
incelendiginde, inovasyonun yonetsel agirlikta ele alindigi ve bu baglamda
calismalarda kullanilabilecegi gorulmektedir. Yonetsel inovasyon bilesenleri ile
Olcegin boyutlari arasinda ortisme dikkat cekmektedir. Alanda var olan teknik
inovasyon agirlikh ¢calismalar digunuldugunde bu ¢alismanin yeniligi ve orijinalligi
one c¢ikmaktadir. Bu anlamda galisma inovasyon c¢alismalari igin bir inovasyon

olarak gorulebilir.

Hacifazlioglu (2016) yaraticilik, inovasyon ve liderlik iligkisini bir kitap
bolumun ile incelemigtir. Kuramsal bir inceleme olmasina kargin iginde bulundugu
kitabin egitim bilimlerinde oOnemli bir yeri olmasi bu calismanin 6nemini
artirmaktadir. Cunki bircok 0Ogrenciye ulasabilme potansiyeli olan bir kitap
icerisindedir. Son yillarin gézde kavramlarindan olan inovasyonu egitim bilimleri
alaninda daha ¢ok ele almak ve inovasyonun getirileri ile alani zenginlestirmek igin

alanin 6nemli kaynaklarinda inovasyona yer veriliyor olmasi énemlidir.

Dursun (2017) inovasyon uzerine kuramsal bir ¢calisma yaparak kavramsal

bir inovasyon analizi sunmustur. $engliin (2017) de inovasyon ve inovasyon
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stratejisi Uzerine genel bir kuramsal ¢alisma yapmigtir. Topsakal ve Yuzbasioglu
(2017) ise inovasyonun farkli bir boyutu olan sosyal inovasyon konusunda kuramsal

bir analiz ve model Uzerine ¢aligma yapmistir.

Gorildaga gibi son yillarda yurt icinde inovasyon konusunda ¢ok sayida
calisma yapilmaktadir. Yurt icindeki calismalarin sadece tarihleri goz 6nlne
alindiginda bile inovasyon kavraminin ne denli yeni oldugu anlasilabilecektir. 2000’li
yillardan once birakin egitim yazinini kavramin ¢ikis yeri olan ekonomi yazininda
bile yogun bir inovasyon birikiminin olmadigi gértiimustir. Ozellikle son 15 yilda ise
her alanda oldugu gibi egitim alaninda da Turkiye’de inovasyon uzerine yogun bir

ilgi vardir.

Yurt icinde universiteler bunyesinde yapilan yuksek lisans ve doktora
tezlerinde inovasyon konusunda yiizlerce tez bulunmaktadir. Yiksek Ogretim
Kurumu (YOK) tez arama sayfasindan yapilan incelemeye goére bu tezlerin biiyiik
bir cogunlugu isletme alaninda olsa da egitim 6gretim alaninda yapilan tezler de son
yillarda hizla artmaktadir. Ozellikle yakin tarihli birgok egitim dgretim baglaminda
inovasyon konulu tez bulunabilmektedir (Kelesoglu, 2017; Kurt, 2016; Kurtulus,
2012).

Kelesoglu (2017) o6gretmen egitiminde yaratici digunme ve inovasyonu
birlikte doktora tezinde ele almistir. Bu arastirmanin amaci; 6gretmen yetistirme
programlarinda yaraticilik, yaratici dusinme ve inovasyon kavramlarini analiz
etmek, egitim sistemlerinde bu kavramlarla ilgili hedef ve uygulamalar tartismak,
farkh paydaslarin bu konudaki gorusleri saptamak, bulgular dogrultusunda yaratici
dusinme ve inovasyon egitim programi tasarlamak, denemek ve degerlendirmek
olarak belirtilmistir. Arastirma bulgulari incelendiginde 6gretmen adaylarinin buyuk
cogunlugu inovasyon kavraminin anlamini bilmemektedir. Ayrica 6gretmenler ve
Oogrenciler yaraticihk kavramini  benzer soézcuklerle tanimlamakta oldugu
belirtiimigtir. Yaraticillk ve inovasyon kavraminin tanimlanmasinda benzer
sozcuklerin kullaniilmasi bu iki kavramin ayni kavramlar olarak algilandigini

gOstermektedir.

Demir, Basaran ve Keles (2015) tarafindan yapilan galismada Sivas ilinde
inovasyon konusu irdelenmistir. Arastirma bulgularina gore, 6gretmenlerin ortalama

bir yenilikgilik dizeyine sahip olduklari sonucuna ulasiimigtir. Cinsiyet, kidem yili,
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calisilan kurum ve yerlesim yeri degiskenlerine gore ogretmenlerin yenilikgilik
duzeylerine bakildiginda ise sadece ogretmenlerin calistigi yerlesim vyeri

degiskenine gore yenilik¢iligin farklilastigi sonucuna ulasiimistir.

Kurt (2016) tarafindan yapilan ylksek lisans tezinde, ortaokul yoneticilerinin
inovasyon yeterliliklerinin okul kultirane etkisini belirleme amacglanmistir. Calisma
sonucunda yonetici inovasyon yeterliligi ile okul kulturine iligkin 6gretmen gorusleri
acisindan toplam Olgekler arasinda ve Olgeklerin alt boyutlarinda orta ve yuksek

dizeyde, pozitif yonll, gesitli iliskiler ortaya ¢ikmistir.

Kurtulugs (2012) ylksek lisans cgalismasiyla egitim alaninda inovasyon
orneklerine eklenebilir. Calisma ile 6gretmen ve 6grencilerin inovasyon kavramina
ve Onemine hakim olmadigi, okullarda ve sinifta inovasyon firsatlarini hayata
gecirebilmek icin tesvik saglanmasi ve imkanlarin gelistirimesi gerektigi

saptanmigtir.
Yurt Disinda Orgiitsel Yaraticilik Galismalari

Rogers (1954), bir yaraticilik kuramina dogru eseri ile alan yazinda ilklerden
biri olarak gortlebilir. Calisma oldukga kapsamlidir. Bireysel yaraticilik, yaratici
davranig, sosyal gereksinimler ve motivasyon gibi birgok alan ayri ayri irdelenmigtir.
Calisma yaraticilik galismalar igin kuramsal bir referans olarak kullanilabilir. Bu

calismada ilgili kaynaktan kuramsal boyutta 6nemli 6lgude yararlaniimistir.

Cummings (1965) yaraticilik baglaminda o6rgut iklimi konulu bir ¢alisma
yapmistir. Calismada yaratici bireyler ve onlarin karakteristik 6zellikleri tartigiimigtir.
Calismada cok orijinal bir giris yer almaktadir. ilk olarak 6rgit ne demek o
tartisiimistir. Sonrasinda geleneksel orgut ve geleneksel birey Gzerinde yodun bir
birikim sunulmustur. Ve tum bu birikimin artindan yaraticilik bir degisken olarak

orgute ve bireye yonelik olarak ortaya konugmustur.

Guilford (1967) yaraticiligin din, buglin ve yarin olmak Uzere butinsel bir
perspektifle ele alan galismasiyla alana katki saglamistir. Calismada 1800’lerden
1960’lara kadar yaraticihdin gegirdigi evrim ortaya konulmustur. isim isim calisma
calisma siniflandirilan bu dénemler 1967’nin yaraticilik kavramini Gretecek sekilde

sistematik bir sekilde siralanmigtir. Calismaya goére Ozellikle 1950’li yillarda
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yaraticilik konusunda ¢ok fazla yaklasim vardir. Bu yaklagimlar, ne nasil ve nigin

sorulari gelisen gogunlukla kuramsal ¢alismalardir (Guilford, 1967).

Cropley (1969) ise yaraticihgl zeka ve entelektlel beceriler baglaminda ele
almistir. Yaraticilik testleri ile zeka testleri arasindaki benzerlikleri 6ne c¢ikaran
calisma biligsel baglamda yogun bir birikime sahiptir. Kuramsal bir nitelikte olan bu

calisma kavramsal agidan degerlendirilebilir.

Parnes ve Noller (1972) tarafindan yapilan uygulamali bir yaraticilik
calismasi olan c¢alisma iki yillik bir deneysel cabanin Grinidir. Universite
bunyesinde genis katihmli ve wuzun soluklu bu c¢alismada essiz bir proje
gelistirilebilece@i ortaya konulmustur. Bu ve benzeri calismalar o donemler ¢ok

yogun olan yaraticilik deneylerinden sadece biridir.

Yaraticilk baglaminda deneysel c¢alismalarin biri belki de en onemlisi
Torrance (1966, 1969, 1971, 1972, 1977) tarafindan yapilan c¢alismalardir. Bu
calismalar yaratici disunce alaninda oldukga o6nemli katkilar saglamigtir.
Yaraticiligin babasi olarak da anilan yazar, alana kazandirdigi Torrance Testi ile
glinumuzde bile adindan s6z ettirmektedir. Adi gegen dlgek ¢cok defa revize edilmis,

2000’li yillarda bile guncellenmekte, kullanicilara cevap vermektedir.

Halpin ve Halpin (1973) yaratici dusinme becerileri Uzerinde motivasyon
etkisi konusunu islemistir. Calismada motivasyonun yaraticilik baglaminda temel bir
bilesen oldugu ifade edilmektedir. Calisma sonuglarina gbére motivasyon ile
yaraticilik becerilerinden olan akicilik, esneklik ve orijinallik (fluency, flexibility, and

originality) arasinda guglu bir iligki rapor edilmigtir.

Glover ve Gary (1976) tarafindan yapilan arastirmada yaraticiigin bazi
yonlerini artirmak icin yapilabileceklerin neler olabilecegini calisilmistir. Ogrenciler
uzerinde deneysel bir yontemle yapilan ¢alismada dikkat ¢eken bulgular vardir.
Burada gelistiriimesi dusunulen dort yon belirlenmistir. Bunlar akici konusma,
esneklik, dikkatle hazirlanma ve orijinalliktir. Calismada bunlari destekleyerek
ogrencilerin yaraticiliklari artinimaya calisilmistir. Calisma sonucunda alanla
uyumlu ve alana katki saglayici sonuglar elde edildigi raporlanmistir.

Jaumotte ve Germain (1978) bir tesvik unsuru olarak yaraticiigi ele aldigi
calismada bireysel suregleri ortaya koymuslardir. Calismada bireysel sireglerin

incelenmesi ve yaraticihgin tesvik edilmesi konusu Uzerinde durulmustur.

56



Amabile (1979) ogrenciler Uzerinde deneysel bir calisma yapmigtir. Kontrol
ve deney gruplari Uzerinde dig degerlendirmenin sanatsal yaraticilik Gzerinde etkisi
arastinimistir. Calisma yaraticilik kavrami baglaminda oldukg¢a 6énemlidir. Calisma
sonucunda ogrencilerin digsal degerlendirmeye onem verdikleri belirtiimistir. Dis
degerlendirme negatif olan gruplarda vyaraticilik duzeyleri daha az olarak

raporlanmigtir.

Amabile (1982), yaraticiligin sosyal psikolojisini incelemistir. Ona gére her ne
kadar bireysel farklliklar siklikla dile getirilse de yaraticiligin sosyal boyutu da
onemlidir. Yaraticilik Gzerinde toplumsal ve cgevresel etkiler bulunmaktadir. Bu
calisma yaraticiigin sosyal psikolojisini kurgulama konusunda kullanigh bir taban

olabilecegini iddia ediyor.

Amabile (1983), bir 6nceki calismasinda sosyal psikolojiye giris yaparken bir
yil sonra sosyal psikolojisinin kavramsallagmasina yonelik bir calisma daha ortaya
koymaktadir. Yaraticilik performansi Uzerinde sosyal ve gevresel etkinin varligi bir
gercek iken neden bir kuramsal temele oturtulmasin? sorusuna cevap niteligindeki
bu calisma onu yaraticilik alanina iyice yerlestirmistir. ilerleyen yillarda yapacagi
calismalarla Amabile’in 6nemli bir yaraticilik bilim insani olarak ortaya ¢iktigi

goOrulmektedir.

Lovelace (1986) yonetsel stireglerde yaraticihgi canlandirma konulu calisma
ile alana farkh bir katki getirmistir. Calisma hem basligi ile hem de igerigin dolulugu
ile arastirmacinin dikkatini gekmektedir. Ozellikle su ifade oldukga dikkat cekicidir.
Bilim insani temelde iki 6zellikle karakterize edilebilir. Birincisi o bir profesyoneldir.
ikincisi de o bir yaratici bireydir. Sadece bu bilgi icin bile bu calisma okunabilir. Ve
calismanin ana catisi profesyonellik ve yaraticilik Gzerine kurgulanarak devam

etmistir. Devaminda profesyonelligin ve yaraticiligin ayrintilari gérulebilir.

Amabile, Hennessey ve Grossman (1986) tarafindan yaraticilik Gzerinde
toplumsal etkiler incelenmigtir. Calismada c¢ocuklar ve yetiskinlerin yaraticiliklari
Uzerinde 6dulin etkisi incelenmistir. Calisma sonucunda ddul almak igin yapilan
orneklerde yaraticiigin negatif etkilendigi 6dil s6z konusu olmadiginda ise

yaraticiligin bu gibi negatif etkilerinin gértlmedigi raporlanmigtir.

Amabile (1988), bes yil aradan sonra orgutler igin yaraticilik ve inovasyonu

birlikte ele almaktadir. Yaraticilik alani icin dnemli bir eser olan bu galisma ayni
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zamanda inovasyon yazini i¢in de onemlidir. Burada yazar bir model ortaya
koymustur. Ve en 6nemlisi yaraticilik érgutsel baglamda kavramsal bir ¢cergeveye

oturmustur. Bu ¢alisma igin dnemli bir kaynak olarak kullaniimigtir.

Amabile ve Gryskiewicz (1989) tarafindan yapilan ¢alismada yaratici ¢evre
Olcegi geligtiriimigtir. Yaraticilik konusunda birgok eseri olan Amabile, bu kez
partneriyle alana yeni bir dlgcek kazandirmistir. Calismada dikkat ¢eken ifadelerden
biri olarak yaratici is yaratici insan tarafindan yapilir gosterilebilir. Cinkli Amabile
onceki calismalari itibariyle yaraticiligin sosyal psikolojisine odaklanmaktadir.
Ayrica bu ¢alisma da yaratici gevre 6lgegi amagliyken yaratici insan konusunda bu

ifade dikkati cekmisgtir.

Woodman, Sawyer ve Griffin (1993) 6rgutsel yaraticilk kurami (zerine
yapilan ¢alisma ile Rogers’in (1954) calismasinin ayni bashgini kullanarak 40 yil
sonra yaraticihgin kurami Uzerine g¢aba ortaya koymuslardir. Calismanin amaci
yaraticiligin kuramsal gergevesini anlamak ve gelistirmek olarak ifade edilmektedir.
Bu calisma orgutsel yaraticiligin teorik arka plani i¢cin dnemli bir kaynak olarak
gOrulebilir. Yaratici davranis ve orgutsel inovasyon yazinini orgutsel yaraticilik
baslhigi altinda harmanlamiglardir. Calisma kapsaminda geligtirilen &rgutsel
yaraticilik modelinde, bireysel grupsal ve o&rgutsel olmak Uzere U¢ boyut
belirlemiglerdir. Bu calisma bir basucu kaynagi olarak orgutsel yaraticilik

arastirmalarina referans alinabilir.

Drabkin (1996) teknik problemlerin ¢ozumunde yaraticiligin tesvik edilmesi
konulu bir ¢alisma yapmistir. Burada geleneksel problem ¢6zme yontemi olarak
bilinen deneme yaniima yonteminin zararlarini, problem ¢6zmeyi zorlagtirmasini
konu edinmekte ve yaraticiigin bu baglamda gugclugu azaltacagini tartismaktadir.
Yaraticiligin birgok tanimi i¢cerisinden muhendislik anlamini igeren bir tanim segerek
baglar ¢alismaya gore yaraticilik, orijinallik yaratma gucu ve yetenegidir. Aslinda
calisma dene ve yanil yonteminin profesyonel bir dluzeye tasinmasi taraftaridir

denilebilir.

Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron (1996) tarafindan yapilan
calismada yaraticilik baglaminda calisma cevresi arastiriimigtir. Bu calisma
yaraticilik ¢alismalari igin vazgecilmez bir referans kaynagi olarak gosterilebilir.

Hem kuramsal birikimi hem de gelistirilen KEYS 6lgegi ile bu ¢alisma alanin basucu
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eserlerinden biri olarak gorulebilir. Yaraticilik ve inovasyon bilegsiminde de bu

kaynak referans gosterilebilir.

Amabile (1996) yaraticilik ¢galismalarindan bir digerinde 6rgutlerde yaraticilik
icin motivasyonun vyerini tartismaktadir. Bu c¢alismada bir iste basari igin
motivasyonun olmazsa olmazlardan oldugu ve yaraticilik baglaminda motivasyonun
rolii vurgulanmugtir. Iigili calismada askla, tutkuyla yapilan islerde elde edilen

yaratici bagarilar orneklerle anlatiimaktadir.

Andriopoulos (2001) érgutsel yaraticiligin belirleyicileri konulu bir alan yazin
calismasinda oOrgutsel yaraticilik baglaminda onemli bir birikim ortaya koymustur.
Bu tezin kuramsal kisminda orgutsel yaraticiligin bilesenlerini agiklarken kullanilan
bu kaynak alan yazina énemli bir katki olarak degerlendirilebilir. Calismada 6rgutsel

yaraticihgin ne oldugu ve bilesenleri ayrintili olarak yer almaktadir.

Eysenk (1995) zekanin ve kisiligin bir Grinu olarak yaraticihgi iglemistir.
Okuyucular bu ¢alismada yaraticiligin dogasina kesfe ¢ikilmaktadir. Bu suregte en
onemli duraklardan biri kisilik olarak gorulmektedir. Ayrica bir de zihinsel bir sture¢
olarak yaraticilik ele alinmistir. Buna goére yaraticilik baglaminda kisisel baglamin

onemli oldugu ifade edilmistir.

Haapasalo ve Kess (2001) orgutsel yaraticihdi bilgi yonetimi ile birlikte
kuramsal bir cercevede ele almiglardir. Calisma ydnetim biliminin sistem yaklasimi
ile bagslamakta yaraticilik ve ydnetime iliskin iligskisel bir analize yer verilmektedir.
Yonetim baglaminda agik sistem kapali sistem kavramlarinin ele alindigi ¢alisma

bir 6rgut baglaminda yaraticiliyin ¢ok yonlu incelenmesini icermektedir.

Kwasniewska ve Necka (2004) isyerinde ydnetici ve diger calisanlarin
yaratici iklime iligkin goruslerini ortaya ¢ikarmaya galismistir. Polonya drnekleminde
isletme alaninda yapilan deneysel bir galismada Amabile tarafindan gelistirilen
isyeri yaraticilik olgegi kullaniimigtir. Calisma sonucunda yonetici algilari diger
calisanlara gore daha yuksektir. Yoneticiler daha yaratici bulmaktadir isyeri iklimini.

Ve kadin galisanlar daha dusuk yaratici iklim algilamaktadirlar.

Politis (2005) tarafindan yapilan galismada orgutsel yaraticilik ile Uretkenlik
arasindaki iliski incelenmistir. Birlesik Arap Emirliklerinde 6zel sektorde 9 sirket ve

350 katihmci ile gergeklesen toplam kalite yonetimi programi cergevesinde bu
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calisma elde edilmigtir. Calisma kavramsal olarak olmasa da uygulama sonuglari

baglaminda referans alinabilir.

Batey ve Furnham (2006) tarafindan yapilan ¢alisma yaraticilik yazinini zeka
ve Kigilik baglamlari ile iligkisel olarak incelemistir. Calismada Ug¢ faktor ve bes faktor
kisilik kuramlari yaraticilikla iglenmigtir. Yaraticiligin bireysel farkhliklarinin da ele
alindigi ¢calismada kavramsal birikim dikkat gcekmektedir. Ayrica yaraticilik alanina

iliskin gelecek perspektifi de sunulmaktadir.

Chang ve Chiang (2008) o6rgut tasariminin orgitsel yaraticihgi gelistirici
yoniind ele almistir. Orgiit diizeninde yaraticih@i cesaretlendiren, etkileyen faktérler
incelenmigtir. Calismada orgutsel yaraticiligi etkileyen iki temel faktor belirlenmistir.
Bunlar, yaratici galisma ortami (creative work environment) ve bireysel yaraticilik
performansi (individual creativity performance) olarak ifade edilmektedir. Bu temel
faktorler gergevesinde orgutsel yaraticiligi etkileyen faktorleri tespit etmeye ¢alisan
arastirmacilar yedi faktor belirlemislerdir. Orgiit kulttirt, takim iklimi, liderlik, galisma
motivasyonu, orgut yapisi, degerlendirme sistemi, amaclar ve surecler olarak
toplam yedi faktor siralanmistir. Ve 6nemli bir bulgu olarak hangi faktértin en etkili

oldugu durumsal faktorlere gore degismektedir sonucu raporlanmistir.

Powell (2008) tarafindan yaratici orgutler ve onlarin iligki aglar iginde
orgutsel yaraticiligin var olan durumu arastiriimistir. Yaraticilik ¢aligsmalarinin son
donem egilimleri tartisilarak basglayan calisma yonetsel uygulamalarla devam
etmektedir. Calismada oOrgutsel yaraticilik ve iliskili kavramlarla ilgili yogun bir

kuramsal ¢cerceve sunulmustur.

Moultrie ve Young (2009) yaratici 6rgltlerde 6rguitsel yaraticihk konulu bir
calisma ortaya koymuslardir. Bu ¢galismada Amabile’in érgutsel yaraticilik modeli ile
Ekvall'in yaratici iklim modeli birlestiriimistir. Bu birlesimi bes adet firmada
uygulamaya koyan bu calisma hem uygulama hem de kuramsal agidan olduk¢a

onemli bir kaynak olarak kullanilabilir.

Zhu ve Zhang (2011) Universite ogrencileri arasinda yaraticiliga iliskin
ogrenci algilari ile dusinme becerileri iligkisini arastirmigtir. Calisma sonucunda
ogrencilerin yaraticihk kavramina iligkin gorusleri ile dusunme stilleri arasinda
onemli bir iligki ortaya konulmustur. Bu calisma ile egitimcilere &gdrencilerin

yaraticiliklarini destekleme gerekliligi onerilmektedir.
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Hermann ve Felfe (2014) tarafindan yapilan yaraticilik ve liderlik galismasi
birgok yaratici teknigi bir arada iglemistir. Bir metaanaliz ¢alismasi olan ¢alismada
yaraticihga iliskin 6nemli sonuglar vardir. Liderlik degiskenleri ile yaraticilik teknikleri
arasinda ortaya c¢ikarilan iligkilerin yani sira kigisel degiskenlerle yaraticilik arasinda

da iligkiler ortaya ¢ikariimistir.

Barnes (2015) yaraticilik ve 0Ozgurluk konusunu islemektedir. Caligsma
oldukga orijinaldir. Yaraticiliga iligkin kuramsal bir birikime ulasilabilecek ¢alismada
Ozgurluk ve yaraticiliga etkisi ele alinmaktadir. Buna gore yaraticiligin ortaya

cikabilmesi igin dnemli bir kosul olarak 6zgurluk belirtiimektedir.
Yurt iginde Orgiitsel Yaraticilik Galismalari

Uzuncarsih ve Ozdayr (1997) tarafindan vyapilan calismada okul
yoneticilerinin yaraticilik ve liderlik 6zellikleri incelenmistir. Calisma dénemi itibariyle
alanda 6nemli bir boslugu doldurmakla birlikte ¢cok da alana hakim olunamadigi
goOrulmektedir. Kavramla ilgili elle tutulur kaynaklara ulasilamadigi gibi ulasilanlarla

da kuramsal gergeve eksik kalmistir.

Aslan (2016), 1913'den 2000 yilina kadar yaraticilik kavrami gézden gecirmis
ve sentezlemistir. Bu sentezde yaraticiigin uzun tarihsel dénemde gegcirdigi
tanimsal degisimler gortulmektedir. 1900'lerin baslarinda kavram, yaratici Grunle
sonuglanan dusunce olarak kabul edilmektedir. Ginlimuzde ise, yaraticilik dort
farkh agidan ele alinmaktadir: (I) Yaratici stre¢ (2) Yaratici trln (3) Yaratici birey

(4) Yaratici ortam.

Yilmaz ve Izgar (2009) tarafindan 6gretmenler Uzerinde yapilan ¢caligmada is
doyumu ile érgiitsel yaraticilik iliskisi incelenmistir. ilkégretim diizeyinde drneklem
alinan caligmada, ogretmenlerin 6grenim duzeyi, okul diginda sosyal etkinlik yapip
yapmama ve okuldaki oretmen sayisi degiskenlerine gore, ogretmenlerin is
doyumlari puan ortalamalari anlamli bir sekilde farklilagsma gostermistir. Yine
okullardaki 6rgutsel yaraticilikla 6gretmenlerin is doyumlarinin arasinda anlamli bir
iliski oldugu ve okullardaki orgutsel yaraticiligin, 6gretmenlerin is doyumunu anlamh
sekilde yordadigi bulunmustur.

Altin (2010) tarafindan yapilan yuksek lisans g¢alismasinda, égretmenlerin

orgutsel bagliliklart ile yaraticiliklar incelenmistir. Calisma istanbul Avrupa
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yakasinda ilkogretim  kurumlarinda gorevli  ogretmenler  6rnekleminde
gerceklestiriimigtir. Elde edilen sonuglara gore, 6gretmenlerin orgutsel baglligi ile

yaraticiliklari arasinda dogru orantili bir iligki vardir.

Ayvacioglu (2010) tarafindan yapilan ylksek lisans tezi kurumsal yaraticilik
konusunu islemektedir. Calisma bireysel yaraticilik ve kurumsal yaraticilik ile ilgili

genel bir kuramsal inceleme ile Turkiye’de yaraticilik uygulamalarini ele almaktadir.

Balay (2010) akademik personelin 6rgltsel yaraticilik algilarini incelemisgtir.
Calismada kuramsal ve uygulamali bolimler bulunmakta ve oOrgutsel yaraticilik
alaninda énemli katki sunulmaktadir. Arastirma Harran Universitesi biinyesinde
yapillmig akademik personelin bireysel, yonetsel ve toplumsal boyuttaki algilari
arastinimistir. Bu kapsamda nicel veriler elde etmek Uzere Orgiitsel Yaraticilik
Olgegi gelistirilmistir. Sonuglar, 6gretim elemanlarinin érgitsel yaraticilik algilarinin
bireysel boyutta yeterli duzeyde; yonetsel ve toplumsal boyutlarda ise orta dizeyde

gerceklestigi seklinde rapor edilmigtir.

Sahin (2010) tarafindan ilkdégretim okullarinda yaraticilik konulu ylksek
lisans tezi yapimistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore, o6gretmenlerin
%82,3’'Unun yasam doyum duzeyi yuksek, %80,6’sI ise yaratici bulunmamistir.
Ogretmenlerin yaraticilik ve yasam doyumu diizeyleri ise, cinsiyet, medeni durum,

kidem yili, brans ve esin mesleginden etkilenmemektedir.

Karacabey (2011) tarafindan yapilan ylksek lisans tezinde 6gretmen ve
yoneticilerin orgutsel yaraticilik algilar arastinimistir. Ayrica bu arastirma ile
orgutsel yaraticilik kavraminin egitim yonetimi agisindan 6nemine isaret ederek
diger egitim yonetimi kavramiyla olan iligkisinin agiklanmasi ve boylece egitim
yonetimi yazinina katki saglanmasi amaclanmaktadir. Bu calisma da Balay’in
orgutsel yaraticihk olgegi kullaniimistir. Arastirmaya katilanlarin algilarina iligkin
ortalama puanlarina gore, 6zel ve resmi ilkdgretim okullarinda galisan yonetici ve

ogretmenlerin bireysel yaraticilik algilar yeterli dizeyde ortaya ¢ikmistir.

Dinger (2013) Ankara ili Cankaya ilgesinde okullarda yaraticilik, sosyal
sermaye ve liderlik konularini incelemistir. Calisma sonucunda otantik liderligin
yaraticiligi yordadigi, psikolojik sermayenin ise yaraticihgr yordamadigi bulgusu
raporlanmistir. Bu baglamda okul mudurleri baglaminda da otantik liderlik

becerilerinin yaraticilik i¢in 6nemli oldugu soylenebilir.

62



Yahsi (2014) tarafindan yapilan yuksek lisans tezinde orgutsel yaraticilik ile
orgut iklimi konulari arastinimistir. Bu tezin Olgeklerinden bir tanesi Balay (2010)
tarafindan gelistirilen o6rgutsel yaraticilik o6lgegidir. Bu anlamda calisma bizim
calisma ile kesismektedir. Calisma sonuglarina gore orgut iklimi ile o6rgutsel
yaraticilik arasinda %43 oraninda pozitif iliski bulunmustur. Buna gore orgut iklimi

algisi arttikga orgutsel yaraticilik duzeyinin de arttigi sOylenebilir.

Kanbur (2015) tarafindan yapilan doktora tezinde calisanlarin bireysel
yaraticiliklari ve orgutsel destek ele alinmistir. Aragtirmada, galisanlarin bireysel
yaraticilik duzeylerinin, i¢ girisimcilik performanslari ve alt boyutlari olan yenilik ve
proaktiflik performanslari Uzerindeki etkisinde algilanan orgutsel destegin kismi

aracllik rolinun oldugu tespit edilmistir.

Nart (2015) tarafindan isletme alaninda yapilan doktora tezinde yaraticilik
konusu tikenmiglik ile birlikte galisiimistir. Calisma sonucunda yaraticilik ile aidiyet
adalet, deger ve kisisel basari degiskenleri arasinda pozitif; is ylku ve rol gatismasi

degiskenleri arasinda negatif iligkiler belirlenmistir.

Balay (2017), yonetimde vyaraticilik konulu kitap bélimu ile yaraticilik
yazininda yer almaktadir. Yonetimde yeni yaklasimlar kitabinda gegen bu bdlim
alan yazinda ulagilabilirlik baglaminda 6nemli bir firsata sahiptir. Yazar diger
calismalarinda elde ettigi kavramsal birikimi burada ¢ok genis bir kitleye ulastirmak

igin 6zetlemigtir.

Kosar ve Ceylan (2016) tarafindan ilkokul 6gretmenlerinin 6rgutsel yaraticilik
Uzerine gorusleri nitel yontemle incelenmigtir. Calisma sonucunda yaraticiigin
ortaya ¢ikmasinda etkili olan faktorlere iliskin temada bireysel ve érgutsel faktorler,
orgutsel yaraticihigin gereklerine iligkin gorusler temasinda bireysel ve orgutsel
gerekler, orgutsel yaraticihigin engelleri temasinda bireysel, 6rgitsel ve toplumsal
engeller alt temalari elde edilmistir. Orgltsel yaraticihdin artirimasina iliskin
goruglerde ise bireysel 6zgurligun artinimasi, yaratici faaliyetlerin ydnetimce
desteklenmesi, degisime uyum ve galisma ortami alt temalari belirlenmistir. Sonug
olarak c¢alismada, bireylerin gorev yaptiklari kurumda 6zgurce calisabilecekleri,
kendilerini rahat ifade edebilecekleri, dustncelerini, fikir ve onerilerini dile
getirebilecekleri ortamlarin saglanmasi, sahip olduklari yaratici potansiyelin

desteklenmesi gerekliligi ortaya konulmusgtur.
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Yurter (2016) tarafindan yapilan yuksek lisans tezinde ilkokul ve
ortaokullarda okul iklimi ve érgutsel yaraticilik konulari islenmistir. ilgili galisma,
orneklem, oOlgek ve analiz yontemleri agilarindan bu g¢alismayla ortak yonlere
sahiptir. Arastirmaya katilan 6gretmenler, orgutsel yaraticilik alt boyutlari arasinda
en yuksek katilimi sirasi ile bireysel boyut, toplumsal boyut ve yonetsel boyuta
gostermigtir. Katiimcilarin  destekleyici muaddr davranigl, samimi 6gretmen
davranigi ve meslektagslar arasi igbirlikgi 6gretmen davranisi ile orgutsel yaraticiligin
bireysel boyutu arasinda dusuk duzeyde ve ayni yonde iligkiler vardir. Katilimcilarin
kisitlayict madur davranigi ile orgutsel yaraticiligin yonetsel boyutu arasinda ise
dusuk duzeyde ve ters yonde iligkiler vardir. Kisitlayici madar davranigi ile 6rgutsel
yaraticihgin toplumsal boyutu arasinda ise duguk duzeyde ve ters yonde iligkiler

raporlanmigtir.
Orgiitsel Yaraticilik ve Yonetsel inovasyonun Birlikte Ele Alindigi Galismalar

Orgiitsel yaraticillk ve yoénetsel inovasyon konularinda birlikte yapilan
calismalarin izi ulusal ve uluslararasi kaynaklarda incelenmistir. Alan yazinda
Avrupa Konseyi tarafindan 2009 yih yaraticilik ve inovasyon yili olarak ilan edilmesi
g6ze carpmaktadir (Ulusal Ajans, 2009). Avrupa Konseyi burada ilan ettigi

manifesto ile inovasyon ve yaraticiligin 6nemini tum dinyaya ilan etmektedir.

Amabile (1988) tarafindan yapilan c¢alismada okullarda inovayon ve
yaraticilik modeli tasarlanmigtir. Yazara gore basarili birinovasyon ve yaraticilik igin
kaynaklar, teknikler ve motivasyon bilesenlerinin mikemmele yakin bir uyumu
gerekmektedir. Sekil 5 Amabile tarafindan uretilen inovasyon ve yaraticilik modelini

gOstermektedir.
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Sekil 5. Okullarda yaraticilik ve inovasyon modeli (Amabile, 1988).

Amabile (1988) okullarda yaraticilik ve inovasyonu birlikte ¢alisirken, bu iki
kavramin uyumunu bircok yerde vurgulamistir. Ona goére inovasyon ve yaraticilik
okul baglaminda birbirini gerektiren ve tamamlayan iki kavramdir. Bu birlikteligi Sekil
5’te verilen U¢ sacayagi, temel U¢ kavramin kesisimindi Uzerinde somutlagtiran bilim
insani, okullarin geleceginde inovasyon ile yaraticihgin roline 6nemli bir yer
vermektedir. Okulun madde ve insan kaynagi, bireysel, kurumsal ve yonetsel tim
teknik bilesenleri ve bir butun olarak bunlarin motivasyonu yaraticilik ve motivasyon

uyumu ve sonucunda gelisen bir okul i¢in 6nemli gértulmektedir.

Findlay ve Lumsden (1988) yaratici dusunceyi icat ve inovasyon kavramlari
ile birlikte ele almislardir. Kavramsal olarak bu c¢alismada yaraticilik, icat ve
inovasyon tanimlari, bu kavramlarin iligkisi ve ayrimi elde edilebilir. Ayrica bu
¢calismada yaratici dusince olmadan inovasyonun olmayacagina ve her iKisi
baglaminda da kasifin 6nemine degdinilmektedir. Burada kasif kavrami yaraticiligi

ortaya c¢ikaran, bireysel yaraticilik 6rnegi olan kisiler ifade edilmektedir.

Mucit ile yaraticilik oradan girisimcilik ve bir sonraki adim olarak yaratici yikim
kavramlari ile alani ilmek ilmek 6ren Schumpeter en sonunda inovasyona ulagir.

Bireysel yaraticihgin onemli ornekleri ayrica girisimciligin ana bileseni olarak
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gordugu girisimci bireyler, inovasyon kavraminin kaynagi olan Schumpeter’in
onemle uzerinde durdugu konulardir. Ona gobre ekonominin kurami yazilirken
inovatif girisimci ve yaratici yikim sireci kilit unsurlar olarak ifade edilmektedir
(Sweezy, 1943). Zaten Schumpeter inovasyon kavramini zihninde yogururken
kavrama yaratici yikim olarak yaklagsmaktadir. Dolayisiyla yaraticiligin inovasyon

kavraminin temelinde var oldugu bir kez daha gorulmektedir.

Legrenzi (2010) yaraticilik ve inovasyon baslikli calismasinda derinlemesine
bir kuramsal incelemede bulunmustur. Calismada o6ncelikle yaraticihgin uzun
gecmisi incelenmigtir. Yaraticilik incelemesi Gzerine icatlar ve inovasyon kavramlari
tartisiimistir. Yazar burada tarihsel bir perspektifle yaraticilik ve inovasyonu
incelerken icatlara ve mucite yer vermektedir. Bu baglamda Schumpeter’in
inovasyon taniminda mucite yapmis oldugu vurgu o6nemlidir. Yaratici fikirlerin

inovasyonlara donusmesinde icatlarin 6nemi bir kez daha vurgulanmistir.

Amabile, yaraticilik ve inovasyon c¢alismalari ile bu arastirma surecinde en
sik karsilasilan bilim insanlarindan bir tanesidir. Amabile tarafindan birden ¢ok
kaynakta cesitli tanimlar yapilmistir. Bunlardan bir tanesinde inovasyon, temel
bilesenleri ile yaratici fikirler Gzerine insa edilmistir (Amabile, 1988). Bir digerinde,
Amabile, Conti, Coon, Lazenby ve Herron (1996), yaratici fikirlerin bir 6rgut
icerisinde basarili bir sekilde uygulanmasi ifadeleriyle inovasyon kavramini ve
yaraticihgin buradaki onemini ozetlemektedirler. Bir kez daha gorulmustur ki
inovasyon ile yaraticilik arasinda 6nemli bir iliski vardir ve dolayisiyla yonetsel

inovasyonu ararken orgutsel yaraticilik dGnemli bir kavram olarak incelenmelidir.

Yahyagil (2001) tarafindan yapilan ¢alismada 6rgutsel yaraticilik inovasyonla
birlikte ele alinmigtir. Calisma yayinlandigi dénem itibariyle Turkce yazinda énemli
bir bosluga denk gelmektedir. Kuramsal yazin incelemesi olarak degerlendirilebilen
calismada inovasyon ve orgutsel yaraticihk konulari etraflica arastiriimigtir.
Buradaki tercime edilen tanimlamalarda inovasyonun vyaraticilik ile iligkisi ve

yaraticiligin inovasyonun temel bileseni oldugu ifade edilmektedir.

inovasyon siiregleri icin yaraticiligin bir basamak olarak bulunmasi gerekliligi
Onerilen bir galismada West (2002), bu iki kavramsal yazini énemle incelemigtir.
Aragtirmanin amaci yaraticilik ile inovasyonun kuram ve uygulamada anlagilirligini

artirma olarak belirtiimistir. Calismada inovasyon slregleri i¢in yaraticihgin bir
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basamak olarak bulunmasi gerekliligi onerilmektedir. Calisma bulgularina gore
yaraticilik ve inovasyon uygulamalarinin kargilikli olarak birbirine bagimli oldugu
rapor edilmigtir. Dolayisiyla yaraticilik ve inovasyon kavramlarinin birbirinden

ayrilamayacag! bir kez daha vurgulanmaktadir.

Yaraticilik ve inovasyon kavramlarinin birbirinden ayrilamayacagi yonundeki
bilimsel ¢calismalar uygulamada karigikliga dahi neden olabilmistir. Surekli kesisim
kUmesi ortaya konulan bu iki kavram tamamen kesigiyor olarak algilanabilmektedir.
Yaraticilik ve inovasyon bazi orneklerde birbiri yerine kullanildigl veya ¢ok yakin
oldugu seklinde bazi kugkulari ifade eden McLean (2005), bu iki kavramin ayrim
noktalarini, kesisim kiimelerinin diginda kalan yerleri ortaya ¢gikarmaktadir. Orgiitsel
kaltarin yaraticilik ve inovasyon Uzerindeki etkisini inceledigi calismasinda alan
yazin taramasi yapilmistir. Makalede belirtildigi Uzere ozellikle Amabile, Kanter, Van
de Ven, Angle ve diger alanda o6nemli olan g¢alismalarin bir analizi yapilimigtir.
Calismada 6nemli bir bilgi olarak yaraticilik ve inovasyonu ayirma gabasi gorulebilir.
Alan yazinda birgok galismada yaraticilik ve inovasyonun birbiri yerine kullanildigini

ve bunun alani zorlastirdigini belitmektedir.

Hoerl ve Gardner (2010) yaraticilik ile inovasyonu alti sigma baglaminda ele
almistir. Calismada alti sigma ile inovasyon ve yaraticihgin saglanmasi
hedeflenmektedir. Calismanin temel amaci alan yazinda var olan inovasyon ve
yaraticilik duzeylerini ortaya ¢ikarmak ve bunda alti sigmanin etkisini incelemektir.
Calisma sonuglarina goére yaraticilik ve inovasyon medyada ¢ok iyi bir sekilde
bilinmemektedir. Ama son zamanlarda dillere pelesenk olmus kavramlar

(buzzwords) olarak siklikla kullaniimaktadir.

Ghosh (2014) érgutsel yaraticilik ve inovasyon gelisimi konulu ¢alismasiyla
deneysel olarak yaraticilik ve inovasyon iligkisini incelemistir. Calisma sonuglarina
gore yaratici galisan, yaraticilik iklim ve isyeri inovasyonu arasinda guglu bir iligki
ortaya cikarilmistir. Dahasi, yaratici ¢aligan ile igyeri inovasyonu arasinda yaratici
iklimin aracilik etkisi rapor edilmigtir. Hiyerarsik lineer modelleme yapildigi gorulen
calismada ortaya ¢ikan model Sekil 6 ile gdsteriimektedir.
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inovasyonu

Bireysel
yaraticihk

Sekil 6. Yaraticilik ve inovasyon arasi yapisal esitlik modeli (Ghosh, 2014’den

uyarlanmistir).

Bu model, yaraticilik ile inovasyon arasindaki iligkiye yonelik kuramsal
yazinda gorulen vurguyu test etme firsatt sunmaktadir. Bireysel yaraticilik,
yaraticilik iklimini ve kurumsal inovasyonu etkilerken; kurumsal inovasyonu
etkileyen yaraticilik iklimi ayni zamanda bireysel yaraticilik ile kurumsal inovasyon
arasinda araci etkiye sahiptir. O halde yaraticilik ile inovasyon arasinda aciklayici
bir iliskiden bahsedilebilir.

Yaraticilik ve inovasyon kavramlarinin test edildigi bir baska calismada
Karakus (2014), UrGn ve slre¢ inovasyonu ile orgutsel vyaraticilik iligkisini
incelemistir. Bir doktora tezi olan bu ¢alisma sonucunda, isletme performansinda
iyilesmeler saglayabilmek icin yenilikgi projeler Uretme ve yurutme faaliyetlerinin
isletmeler agisindan zorunlu oldugu, bunun i¢in de yaraticilik kavraminin surekli g6z
oninde bulundurulmasi gerektigi ortaya konmustur. Orgitsel vyaraticilik ile
inovasyon turlerinde olan Urun ve sureg inovasyonu arasinda anlamli bir iliski rapor

edilmistir.

Erez, Van De Ven ve Lee (2015), kllturlerarasi baglamda yaraticilik ile
inovasyon kavramlarini kavramsal olarak incelemektedirler. Calisma kuramsal bir

fikir verme niteligindedir. Alandaki diger ¢alismalari 6ne gikaran ve problemi ortaya
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koymakla yetinen calismada amag olarak sonraki ¢alismalara kapi aralamanin
secildigi ifade edilmektedir. Calisma vyaraticiligin  toplumsal boyutunda
degerlendirilebilir. Calisma bulgularina gore sadece bir kilttire gore degil kalttrler
arasi birikime bakildiginda yaraticilik ve inovasyon iligkisine yonelik ¢alismalarin

varligi ortaya c¢ikariimigtir.

Ulusal Ajans (2009) tarafindan hazirlanan konferans notlarinda Avrupa
Komisyonunun 2009 yilini yaraticilik ve inovasyon yili ilani Uzerinde durulmaktadir.
Avrupa Komisyonunun Birligin hedefleri ve glncel gergekler dogrultusunda
belirledigi bu yaraticilik ve inovasyon yili, bu iki kavramlarinin birlikteligini somut
yasamda ortaya koymasi anlaminda onemlidir. Burada Avrupa Komisyonunun
yaraticilik ve inovasyon yili manifestosuna da yer verilmistir. Bu manifestoya goére

yaraticihgin ve inovasyonun desteklenmesi gerekliligi vurgulanmaktadir.

Holzmann ve Golan (2016) liderlik yaraticilik ve inovasyonu birlikte ele
almistir. Calisma yaraticilik ve inovasyonu birlikte bir gergeveye oturtmasiyla dikkat
cekmektedir. Devaminda ise yaratici ve inovatif bir érgut olusturma onerileri
sunulmaktadir. Kuramsal analiz olan bu ¢alisma inovasyon ile yaraticiligi birlikte

islemesiyle 6zgun bir yere sahip oldugu ifade edilebilir.

iraz ve Altinisik (2016) tarafindan yapilan calismada 6rgiit igi faktdrlerin
yenilik ve yaraticilik performansina etkisi incelenmistir. Calismada ilk olarak yenilik
ve yaraticilik performansini etkileyen faktorleri, 6rgut ici faktorlerle sinirlayarak
incelenmektir. Ayrica bir amag icin bir araya gelen orgutlerin ve érgutlerin en 6nemli
unsuru olan kisilerin (hem yodnetici hem c¢alisan) bu konudaki farkindaliklarini
artirabilmek ve onlarin vyaraticilik ve yenilikgilik performanslarina katki
saglayabilmek hedeflenmistir. Bu kapsamda inovasyon ve yaraticihgi etkileyen
Orgutici faktorler incelenmis ve bir kamu kurumunda bir uygulama yapilmistir. Kamu
kurumunda hizmet veren Kkigilerin firsat verilmesi halinde vyaraticiliklarini
sergileyebilecekleri, yeni fikirler Uretebilecekleri, Urettikleri bu fikirlerin
uygulanmasina yonelik plan ve program gelistirebilecekleri kanaatine ulagiimigtir.
Bu calisma sonuglari bir konuya yaraticilik ve inovasyon baglaminda orgutsel

degiskenlerin 6nemini vurgulamaktadir.

Yaraticilik ve inovasyon iligkisinde ve bu ikisinin birlikte hayata olumlu katkilar

sunmasinda baska faktorler de bulunmaktadir. Daha énce kdltur, iklim, cinsiyet, yas,
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liderlik, iletisim, kurum buyuklugu gibi birgcok degisken bu konuda ele alinmigtir.
Smith ve Mannuci (2015) tarafindan yapilan ¢alismada ise yaraticilik ve inovasyon
kavramlari ile sosyal aglar ele almiglardir. Son yillarin artan énemiyle sosyal aglar
yaraticihgr ve inovasyonu etkilemektedir. Dolayisiyla okullarin yaraticihk ve
inovasyon ile gelisiminde sosyal aglarin dnemi bir kez daha hatirlatiimaldir.
Yaraticilik burada inovasyona goturen dnemli bir konu olarak ele alinmistir. Zaten
calismanin ismi yaraticiliktan inovasyona olarak, kavramla arasi iligkiye ve bu

iligkinin yonune dogrudan aciklik getirmektedir.

Kelesoglu ve Kalayci (2017) vyaraticilik, inovasyon ve egitim iligkisini
arastirmiglardir. Arastirmada alan yazin taramasi yapilmis, inovasyon kavrami
tanimlanmig, egitimde inovasyonun nasil uygulandigi ya da uygulanabilecegi
orneklendirilmigtir. Egitimin her tarlu i¢c ve dis degisimlerle etkilenme durumu ve bu
etkilesimin karsilikli oldugu vurgusuyla inovasyona onem verilmesi gerekliligi
islenmektedir. Ekonomik gelismelerden dogrudan etkilenen egitim alaninin zellikle
sosyal inovasyonu oOn plana ¢ikarmasi gerektigi onerilmektedir. Yapilan bu tez ile
bu dnerinin de dikkate alinmasi, inovasyonun egitim baglaminda tartigsiimasina katki
yapilirken, cok dnemli olan yonetsel inovasyona okullarin yaraticiligi baglaminda

yer agllmasi énemlidir.

Berawi (2017) tarafindan yapilan arastirmada yaraticiligi ve inovasyonu
canlandirma konusu islenmigtir. Aslinda yaraticilik kavraminin uzun gecmigi ile
inovasyonun ortaya ¢ikisindaki roll ve sonrasinda her iki kavramin birbirini yeniden
canlandirmasi her iki kavramin var oldukga birbirlerini yeniden canlandirmalarina
onemli bir kanittir. Endonezya baglaminda yaraticilik ve inovasyon analizi olarak
deg@erlendirilebilecek bu calisma kuramsal yazinin bir 6zeti gibidir. Dolayisiyla
yaraticilik ile inovasyonun kultarler Gstl bir etkiyle diinyanin her tarafinda birlikte

incelendigini ve kullanildigint géormek mumkunddr.

Amabile ve Pratt (2016), érgutlerde yaraticilik ve inovasyon basliklarini son
dénemin énemli bir galismasi olacak sekilde etraflica ele almiglardir. Bu iki bilesenin
dinamik bir model gelistirme amacinda kullanildi§i ifade edilen bu calisma son
dénemin 6nemli calismalarindandir. Bu ¢alisma 1988’den itibaren alanda var olan
tum model ve bilesenlerin harmanlanmasiyla Uretilmistir. Arastirmacilar butin
birikimlerini dinamik bir model Uzerinde birlestirmiglerdir. Burada ortaya c¢ikan
modelin dort bagslikta agiklandigi gérulmektedir. Bunlar, yaratici fikir gelistirmede bir
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ilerleme hissi; bunu yapan kisiler isin anlamlihgi; etkilemek ve sinerjik dissal

motivasyon olmak Uzere siralanmigtir.

Ozmusul (2011) tarama modelindeki calismasinda 6gretmen egitiminde
yaraticilik ve inovasyon ile ilgili temel bilgiler derlemistir. Calisma kuramsal tarama
niteliginde olsa da amaci itibariyle olduk¢a onemlidir. Bu galisma ile 6gretmen
egitimi gibi hayati bir konuda yaraticilik ile inovasyonun iligkisi ve dnemi ortaya
konulmaktadir. Egitim alaninda bu ve benzeri Turk¢e kaynaklara daha ¢ok

gereksinim oldugu dugunuldugunde ¢alismanin 6nemi daha da artmaktadir.

Werner ve Tang (2017) yaraticilik ve inovasyonu egitim baglaminda tartigsan
onemli bir galismaya imza atmigtir. Bu ¢alisma bir kitap boélumaddr. Yaraticilik ve
inovasyon kavramlarinin birlikte ve egitim baglaminda tartisildigi son ddnem
calismalardan biri olarak 6nemle incelenen bu kaynakta, kavramlarin genis bir
tanimlamalari yapildigi gortulmektedir. Ayri ayri ve birlikte yaraticilik ve inovasyonun
egitim baglaminda ele alindigi bu galismada yaraticilik ve inovasyonun okullar igin

onemi vurgulanmaktadir.

Gimuslioglu ve ilsev (2007) yaraticilik ile inovasyon arasindaki iligkiyi
bireysel ve orgutsel baglamda test etmislerdir. Bu ¢alisma Turkiye’de 6zel sektor
calisan ve yoneticileri ile deneysel olarak liderlik, yaraticilik ve érgutsel inovasyon
bilesenleri ile hiyerarsik model test edilmigtir. Modelin ayrintisi sekil 7 ile

aciklanmistir.

- i¢ motivasyon
- psikolojik gliclendirme
- inovasyona destek algilan

hJ

| ORGUTSEL
YARATICILIK | iNOvASYON

LIDERLIK

N

Sekil 7. Yaraticiligin inovasyon uzerindeki etkisini gosteren model (Gumugluoglu &
lIsev, 2007).
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Modelin test edilmesi sonucu liderligin yaraticihgi ve inovasyonu etkileyen
onemli bir degigken oldugu ayrica liderlik ile inovasyon iligkisinde yaraticiligin araci
etkisi dogrulanmistir. Buna gore yaraticiligin inovasyonun onemli bir etkileyicisi

oldugu soylenebilir.

DiLiello ve Houghton (2016) yaraticilik ve inovasyonu birlikte ele alan farkh
bir calisma ile yazina katkida bulunmuslardir. Her iki yazar da ¢ogunlukla liderlik
yazininda galismalari olan bilim insanlaridir. Bu ¢alismada da yine liderlik temelinde
arastirma yurutmusler ve yeni bir liderlik modeli test etmiglerdir ancak burada bizi
ilgilendiren kisim bu modelin temeline yaraticilik ve inovasyonu koymus olmalaridir.
Calisma sonugclarina gore kendilerine daha ¢ok yaraticilik ve inovasyon potansiyeli
verilen ortamlarda calisanlarin daha fazla 6z liderlik gosterdikleri sonucu ortaya

cikmistir. Burada yaraticilik ve inovasyon birlikte liderligi etkilemektedirler.
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Bolum 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama sureci, verilerin analizi ve gecerlik guvenirlik ¢aligmalari basliklarina

yer verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Ankara ili yedi ilge ortadgretim kurumlarinda yonetsel
inovasyon ve oOrgutsel yaraticiliga iliskin 6gretmen goruslerinin  belirlenmesi
amaclanmistir.  Bir olgunun mevcut haliyle betimlenmesi olan bu amaci
gerceklestirmek igin galisma, arastirma desenlerinden tarama deseninde
planlanmigtir. Ayrica yOnetsel inovasyon ile orgutsel vyaraticihgin iligkisi
belirlenmeye calisiimasiyla da arastirma; iki veya daha fazla degisken arasinda

iliskinin incelenmesi amaglayan iligkisel tarama desenindedir (Ozdemir, 2018).

Egitim ydnetimi alaninda yapilan ¢alismalarin gogunlukla tarama ve iligkisel
tarama deseninde planlandi§i goriilmektedir. iliskisel tarama deseninde iki ya da
daha fazla degisken arasinda iliskiler incelenir. iliskisel tarama deseninin betimsel,
yordayici ve model testi olmak Uzere U¢ g¢esidi vardir. Betimsel iligkisel taramada
degiskenler arasi iligkinin yonu ve istatistiksel olarak anlamhhigr degerlendirilir.
Yordayici iligkisel taramada ise bagimli ve bagimsiz degiskenler belirlenerek,
bagimsiz degiskende meydana gelen degisimin bagimli degiskendeki degigimleri
ne oranda agikladig1 degerlendirilir. iliskisel tarama desenlerinden tglincuisi de ileri
veri analiz teknikleri kullanilan model testidir. Burada iki veya daha fazla degisken
arasinda kuramsal temele gore kurulan modelin test edilmesine yonelik bir iligkisel
inceleme yapilmaktadir (Ozdemir, 2018). Bu calismada her (g iliskisel tarama

tirtne de yer verilmigtir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bu arastirmanin evreni, Ankara ili yedi merkez ilge (Altindag, Cankaya,
Etimesgut, Kegidren, Mamak, Sincan ve Yenimahalle) resmi ortadgretim
kurumlarinda 2017-2018 egitim oOgretim yilinda gorev yapan ogretmenlerden

olusmaktadir. il Milli Egitim Mudirligi (2017) verilerine gére evrende bulunan
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ortadgretim kurumu ve ogretmen sayilari ve yuzdeleri Tablo 3’te ayrintili olarak

gorulebilir:

Tablo 3

Evrende Yer Alan Ortaégretim Kurumlari ile Ogretmen Frekans ve Yiizdeleri

Kurum Ogretmen
iigeler Kadin Erkek Toplam

f % f % f % f %
Altindag 36 13.6 1.125 11.4 753 13.3 1.878 12.1
Cankaya 63 23.7 2.212 22.4 968 17.1 3.180 20.1
Etimesgut 24 9.1 1.034 10.5 490 8.6 1.524 9.8
Kegidren 35 13.2 1.512 15.3 949 16.7 2.461 15.8
Mamak 38 14.3 1.186 12.0 789 13.9 1.975 12.7
Sincan 28 10.5 1.063 10.8 623 10.1 1.686 10.8
Yenimahalle 41 155 1.741 17.6 1.097 19.3 2.838 18.2
Toplam 265 100 9873 100 5669 100 15542 100

Tablo 3’te goéruldugu gibi arastirmanin evreni 2017-2018 egitim ogretim
yihinda Ankara ili yedi ilgede var olan 265 resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan
15542 ogretmenden olugsmaktadir. Arastirma evreninin buyukligu g6z onunde

bulunduruldugunda, calismanin érneklem uUzerinde yuruatulmesine karar verilmigtir.

Ortadgretim kurumlarinda batin 6gretmenlerin érneklemde temsil edilmeleri
amaciyla, ilgelerdeki 6gretmen sayilarina gore gruplara ayrilmasi hedeflenmis ve bu
amaca hizmet edecegi dusunulen tabakali drnekleme yontemi tercih edilmigtir.
Sosyal bilimlerde siklikla kullanilan tabakali 6rneklem alma ydntemi, evrendeki alt
gruplarin érneklemde temsil edilmelerinin garanti altina alinabildigi bir yontemdir. Bu
yontemle basit ve yansiz bir sekilde érneklem olarak alinan alt érneklemler toplam

orneklemi elde etmek Uzere birlegtirilir (Balci, 2011).

Toplam oOrneklem buydklugunun belirlenmesinde orneklem buyukltkleri
tablosundan yararlanilmistir (Balci, 2011; Ozdemir, 2018). Ankara ili yedi ilgede var
olan 265 resmi ortadgretim kurumunda gorev yapan 15542 6gretmenden olusan

evrenin, .05 anlamhlik dizeyinde 381 6gretmen ile temsil edilebilecegi varsayilmigtir
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Toplam orneklemin her bir tabaka igin oranini bulmak igin tabaka agirligi

belirlenmis ve her bir ilgenin kag 6gretmen ile temsil edilecegi hesaplanmistir.
Ornegin;
Tabaka agirligi: 381/ 15542 = .0245
Cankaya ilgesi: 3180 x .0245 = 77.91

Bu islem sonucunda Cankaya ilgesinden 78 oOgretmen orneklem olarak
alinmistir. Bu islem tim ilgeler igin ayri ayri yapilmis ve elde edilen sonuglar Tablo

4 ile gosterilmistir.

Tablo 4

Orneklemde Yer Alan Ogretmenlerin Frekans ve Yiizdeleri

_ Evren Orneklem Uygulan Kullanilabilir olan
ligeler

f % f % f % f %
Altindag 1.878 12.1 46 12.1 67 12.9 50 12.4
Cankaya 3.180 20.1 78 20.4 86 16.6 79 19.6
Etimesgut 1.524 9.8 38 9.8 56 10.8 40 9.9
Kegidren 2.461 15.8 60 15.7 82 15.8 66 16.3
Mamak 1.975 12.7 48 12.6 68 13.1 50 12.4
Sincan 1.686 10.8 41 10.9 63 122 43 10.6
Yenimahalle 2.838 18.2 70 18.4 92 178 75 18.6
Toplam 15542 100 381 100 517 100 403 100

Tablo 4 Gzerinden gorulebilecedi gibi evreni temsil edecegi varsayilan 381
ogretmen, “.0245” tabaka agirhigi ile alt tabakalara ayrilmistir. Buna gore Altindag
ilcesi 46, Cankaya ilgesi 78, Etimesgut ilgesi 38, Kecioren ilgesi 60, Mamak ilgesi
48, Sincan ilgesi 41 ve Yenimahalle ilgesi 70 6gretmenden olusmak tzere érneklem
olusturulmustur. Uygulama slrecinde yasanabilecek olasi durumlar nedeniyle bu
sayllardan daha fazla délgek gogaltiimig, Tablo 4’te uygulanan dlgek sayisi verilmigtir.
Bu uygulanan dlgeklerden bir kismi kigisel bilgi formundaki eksiklikler, birden ¢ok
isaretleme, tim formun ayni likert puanla doldurulmasi gibi nedenlerle kullanilabilir
olarak degerlendirilememistir. Dolayisiyla hatali olan bu uygulama formlari

cikarilarak kullanilabilir uygulama formu sayisi belirlenmis tabloda gdsterilmigtir.
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Tablo 5

Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Dediskenlere Gére Dagilimlari

Degisken Dizey f %

Altindag 46 12.1
Cankaya 78 20.4

Etimesgut 38 9.8
iice Kegioren 60 15.7
Mamak 48 12.6
Sincan 41 10.9
Yenimahalle 70 18.4

Fen Lisesi 34 8.9
Anadolu Lisesi 206 54.1
Okul Meslek Lisesi 90 23.6
imam Hatip Lisesi 51 13.4
o Kadin 254 66.7
Cinsiyet Erkek 127 33.3
22-27 41 10.8
28-33 56 14.7
Yag 34-39 59 15.6
40 ve Uzeri 225 59.1
Evii 246 64.6
Medeni durum Bekar 135 35.4
- Lisans 295 77.7
Egitim Lisanstisti 85 22.3
Matematik 42 11.0
Fen 58 15.2
Tlrkce 94 24.7
Brans Sosyal 63 16.5
Yabanci dil 44 11.5
Meslek 46 12.1

PDR 34 8.9

1yl 14 3.7

2-5 yil 33 8.7
6-10 yil 60 15.7
Mesleki kidem 11-15 yil 39 10.2
16-20 yil 74 194
21 ve Uzeri yil 161 42.3
1yl 74 19.4
2-5yil 139 36.5
Okul kidem 6-10 yil 115 30.2

11 ve Uzeri 53 13.9




Tablo 5’te gorulebilecedi gibi katilimcilar yedi merkezi ilgeden, Altindag (48),
Cankaya (78), Etimesgut (38), Kecioren (60), Mamak (48), Sincan (41) ve
Yenimahalle (70) olmak Uzere toplamda 381 6gretmenden olugsmaktadir. Okul
bazinda incelendiginde ise Fen Lisesi (34), Anadolu Lisesi (206), Meslek Lisesi (90)
ve Imam Hatip Lisesi (51) olmak izere dort okul tiirinden katilimcilar yer almaktadir.
Uygulama olgeginin bu okullarda c¢alisan 254 kadin 6gretmen ve 127 erkek
dgretmen tarafindan dolduruldugu gériilmektedir. Ogretmenlerin yas aral§i, 22-27
yas araliginda 41 ogretmen, 28-33 yas araliginda 56 oOgretmen, 34-39 yas
araliginda 59 6gretmen, 40 ve Uzeri yas araliginda 225 6gretmen olarak dagilim
gOstermigtir. Goruldugu gibi 6gretmenlerin yas ortalamasi oldukga yuksektir.
Ogretmenlerden 246’si evli oldugunu 135'i bekar oldugunu ifade etmistir. Katihmci
ogretmenlerden 295'i lisans mezunu iken 85’i ise lisansustli mezunudur. Brans
degiskeninde ise katihmci ifadelerinde ¢ok degiskenli bir yapi goralmus ve bu yapi
belirli baslklarda birlestirilerek (fen=fizik + kimya + biyoloji) 6gretmenlerin brans
dagihimlar; matematik (42), fen (58), Turkce (94), sosyal (63), yabanci dil (44),
meslek (46) ve psikolojik danismanlik ve rehberlik (PDR) (34) olarak 7 baslikta
toplanmistir. Ogretmenlerin mesleki kidemleri, 1 yil (14), 2-5 yil (33), 6-10 yil (60),
11-15 yil (39) 16-20 yil (74) ve 21 ve uzeri yil (161) seklinde degdismektedir.
Calisilmakta olan okuldaki kidem ise, 1 yil (74), 2-5 yil (139), 6-10 yil 115 ve 11 ile
uzeri yil (53) seklinde degismektedir.

Veri Toplama Sureci

Arastirmada kullanilacak oOlgekler belirlendikten sonra ilgili arastirmacilardan
Olcek kullanim izni alinmigtir. Kullanim izinleri alinan dlgeklere bu arastirma igin
belirlenen kisisel bilgiler formu eklenmistir. Bu sekilde ¢ boélimden olusan

uygulama formu veri toplama araci olmaya hazir hale gelmis bulunmaktadir.

Uygulama igin hazir hale getirilen formun uygulanabilmesi yasal izinler
alinmalidir. Bu amagla 6éncelikle Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’na basvuru
yapiimistir. Buradan alinan uygulama izin onayi (Ek-B) ile yasal izin slrecinin ikinci
asamasina gecilmistir. ikinci asamada Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan
alinan onayin da eklendigi dosya ile Ankara il Milli Egitim Mdurligi’'ne uygulama

yapilmasi planlanan okullari da belirterek bagvurulmustur. il Milli Egitim MidarlGgi
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tarafindan da onaylanan (Ek-A) uygulama formunu uygulamak igin her sey hazir

hale gelmistir.

Aralik ayinda baglatilan yasal izin sureci subat ayl sonunda biterken iki ay
gibi bir slire almigtir. Yasal izinlerin birer kopyasi alinarak her bir okul i¢in ayri ayri
dosyalanmig, okullarin 6gretmen sayilarina gore c¢ogaltilan uygulama formu ile
2017-2018 egitim ogretim yili bahar donemi subat ayindan itibaren okul ziyaretleri
baglamistir. Bu isleme mayis ay1 sonuna kadar devam edilmistir. Dolayisiyla dort ay

gibi genis bir ddnemde uygulama firsati degerlendirilmistir.

Bu surecgte Ankara ili yedi merkez ilge ortadgretim kurumlarina gidilerek, o
sirada okulda bulunan 6gretmenlere veri toplama araci uygulanmistir. Uygulama
gonulliluk esasina gore gergeklestiriimistir. Her bir 6gretmen igin ¢ogaltilan gonullt
katim formu uygulama Oncesinde Ogretmenler odasinda bulunan her bir
ogretmene verilmigtir. Bazi okullarda firsat bulunabildigi 6lgide gonulla katilim
formu sesli olarak tim 6gretmenlerin duymasini saglayacak sekilde okunmustur.
Arastirmanin kalitesi i¢in uygulama sureci olabildigince uzun tutulmus ve uygulama

suresince okulda beklenmigtir.
Veri Toplama Araglari

Bu arastirmada kullanilan veri toplama araci u¢ bdlimden olusmaktadir.
Birinci bolumde, katilimcilarin kigisel bilgilerinin yer aldigi sekiz maddeden olusan
kisisel bilgi formu yer almaktadir. ikinci bélimde ise Aslan ve Kesik (2016)
tarafindan okullarinin inovasyon duzeylerine yonelik 6gretmen algilarini belirleme
amaciyla geligtirilen Yonetsel inovasyon Olgegi yer almaktadir. Uglincii bélimde de
ogretmenlerin okuldaki orgutsel yaraticiliga iligskin goruglerini belirleme amaciyla

Balay (2010) tarafindan gelistirilen Orgltsel Yaraticilik Olgegi yer almaktadir.
Olgeklerin uygulanabilmesi igin ilgili arastirmacilardan izin alinmigtir.

Yoénetsel inovasyon Olgegi. Aslan ve Kesik (2016), dlgegin gelistiriimesi
surecinde elde edilen degerleri, gelistirilen bu dl¢gedin kuramsal temelinin saglam
oldugunu ve 6lgegin mevcut haliyle okullarin yenilikgilik dizeylerine/kapasitelerine
iligkin ogretmen goruslerinin belirlenmesinde kullanilabilecegini belirtmiglerdir.
Olgegin faktér analizi sonrasinda Ui¢ faktérde toplam 19 madde oldugu belirlenmistir.

Faktore giren maddelerin iceriklerinin incelenmesi sonucu birinci faktor yonetim
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destedi (7 madde), ikinci faktor yenilikgi atmosfer (6 madde) ve uguncu faktor
orgutsel engeller (6 madde) olarak adlandiriimigtir. Boyutlar ve yer aldiklari

maddeler Tablo 6 ile belirtiimistir.

Tablo 6

Yénetsel inovasyon Alt Boyutlari ve Madde Numaralari

Alt Boyutlar Madde Numarasi

Yonetim Destegi 8,9, 10,11, 12, 13, 18
Yénetsel inovasyon

Yenilik¢ci Atmosfer 1,2,15,4,5, 17

Orgiitsel Engeller 3,6,7,14, 16,19

Olgekte (¢ faktdrin agikladig toplam varyans % 62.70 olarak bulunmus ve
bitiin maddelerin faktér yiiklerinin a=.50’nin tzerinde oldugu gorilmustir. Olgegin
guvenirlik dizeyini belirlemek icin her bir alt boyuta iliskin Cronbach Alfa i¢ tutarlik
katsayilari ve Spearman Brown katsayisi hesaplanmigtir. Analizler sonucunda,
Olcegin alt boyutlari i¢in hesaplanan ig tutarlilik katsayilari; yonetim destegi boyutu
icin a=.91, yenilik¢i atmosfer boyutu icin a = .90, 6rgutsel engeller boyutu igin a=.79
ve 6lgedin tamami icin a= .85 olarak hesaplanmistir. Olgegdin Spearman Brown
katsayisi da yonetim destegi boyutu igin a=.89, yenilik¢i atmosfer boyutu i¢in a=.86,
orgutsel engeller boyutu icin a=.80 ve olgcegin tamami igcin a=. 78 olarak

hesaplanmigtir.

Orgiitsel Yaraticiik Olgegi. Balay (2010) tarafindan gelistirilen OYO,
bireysel, yonetsel ve toplumsal boyutlarda orgutsel yaraticilik algi duzeylerine iligkin
toplam 38 maddeden olugmaktadir. Gelistirilen 6lcegin gecerlik ve guvenirligini
belirleme kapsaminda; yapi gegerliligi icin faktor analizi teknigi, glvenirlik calismasi
icin Cronbach Alfa formult kullanilmig, her bir maddenin ayirt ediciligi icin madde
toplam korelasyonlarina bakildigi rapor edilmistir. Faktor analizi sonucunda, Olgekte
yer alan maddelerin 6lgedin hazirlanmasinda éngorulen Ug¢ temel yapiyi (6rgutsel
yaraticiligin bireysel, yodnetsel ve toplumsal boyutlar) yansitarak, birbirinden
bagimsiz U¢ faktorde toplandigi; faktorlerin agikladigi toplam varyansin ise %58
oldugu belirtilmistir. Maddelerin faktorlerindeki yuk degerlerinin a=.47 ile a=.88
arasinda degistigi, analiz sonucunda birinci faktoran 16, ikinci faktorian 11, Gguncu

faktoriin de 11 maddeden olustugu belirtilmistir. OYO (¢ alt boyuttan olusmaktadir.
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Bunlar; Bireysel Boyut (1.- 16. arasi maddeler), Yonetsel Boyut (17.-27. arasi
maddeler), Toplumsal Boyut (28.-38. arasi maddeler). Boyutlar ve yer aldiklari

maddeler Tablo 7 ile belirtiimistir

Tablo 7
Orgiitsel Yaraticilik Alt Boyutlari ve Madde Numaralari

Alt Boyutlar Madde Numarasi

Bireysel Yaraticilik 1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,16
Orgiitsel Yaraticilik

Yoénetsel Yaraticilik 17,18,19,20,21,22,23,24,25,26,27

Toplumsal Yaraticilik 28,29,30,31,32,33,34,35,36,37,38

Ug faktérli olarak saptanan OYO’niin her bir alt faktéri igin glivenirligin bir
gOstergesi olarak alfa i¢ tutarhk katsayisi ve bu c¢ercevede madde toplam
korelasyonlari hesaplanmigtir. Faktorlerde yer alan maddelerin madde toplam
korelasyonlari; bireysel yaraticilik alt boyutunda a=.55 ile a=.75; yonetsel yaraticilik
alt boyutunda 0=.47 ile a=.87; toplumsal yaraticilik alt boyutunda ise a=.51 ile a=.88
arasinda degistigi belirtilmistir. OYO icin yapilan guvenilirlik analizi neticesinde
bireysel boyutun Cronbach alfa (a) i¢ tutarliik katsayisinin a=.92, yénetsel boyutun

a=.93, toplumsal boyutun a=.95 olarak saptandigi belirtiimigtir.
Verilerin Analizi

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, oncelikle analize uygunluk
baglaminda incelenmistir. Verilerin parametrik ya da parametrik olmayan (non-
parametrik) analiz yontemlerinden hangileri ile analiz edilecedini saptamak Uzere
normal dagilim durumu incelenmigtir. Arastirmanin her iki dlgedi toplam ve alt
boyutlarinda garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine iligkin sonuglar

Tablo 8 ile verilmigtir.
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Tablo 8
Veri Toplama Aracglarinin Carpiklik (Skewness) ve Basiklik (Kurtosis) Degerleri

Degisken Carpikhik Basiklik
YoOnetim Destegi -.069 -.984
Yenilik¢i Atmosfer -.233 -.692
Orgiitsel Engeller -.134 -.815
Yénetsel inovasyon Toplam -.144 -.713
Bireysel Yaraticilik -.138 -.765
Yonetsel Yaraticilik -.316 -.829
Toplumsal Yaraticilik -.188 -.419
Orgiitsel Yaraticilik Toplam -.167 -.694

Tablo 8 ile goruldigu gibi yonetsel inovasyon ve oérgutsel yaraticilik toplam
ve alt boyutlarinda carpiklik degerleri -.69 ile -.316 arasinda degisirken; basikhk
degerleri -.419 ile -.984 arasinda degismektedir. Bu sonuglara gore ¢arpiklik ve
basiklik degerlerinin -1 ile +1 arasinda degisen degerler aldigi gorulmusgtur.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin £1 sinirlari igerisinde degisiyor olmasi, puanlarin
normal dagihimdan onemli bir sapma gostermedigi seklinde ifade edilmektedir
(Buyukozturk, Cokluk & Kokll, 2012). Bu sonuglara dayal olarak veri analizinde

parametrik testlerin kullaniimasina karar verilmigtir

Arastirma verilerini analiz etmek igcin SPSS 20.0 (Statistical Package for the
Social Sciences) kullaniimigtir. Arastirmadan elden edilen bulgular frekans,
aritmetik ortalama, standart sapma ve yuzde degerleri gibi istatistikler kullanilarak
analiz edilmigtir. Buna ek olarak, arastirmanin amaci ve alt problemleri
dogrultusunda degiskenler arasinda farklilik olup olmadiginin incelenmesi ve iki alt
grubu bulunan degiskenler icin bagimsiz drneklemler t testi, G¢ veya daha ¢ok alt
grubu bulunan degigkenler icin ise tek yonli varyans analizi (ANOVA) testi
kullanilarak ¢dzimlenmistir. ANOVA testi ile ortaya cikarilan istatistiksel olarak
anlamli farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit edebilmek igin ise Post Hoc
testlerinden LSD testi kullaniimistir. Yapilan analizlerde .05 anlamlilik duzeyi temel
alinmigtir. Arastirmaya katilan katilimcilarin yénetsel inovasyon ile o6rgutsel
yaraticihk puanlari arasindaki iligkiyi tespit edebilmek icin Pearson Korelasyon

Katsayisi hesaplanmistir. Hesaplanan bu korelasyon katsayilarini yorumlayabilmek
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icin Buyukozturk (2011) tarafindan belirlenen sinirlardan yararlaniimistir. Tablo 9 ile

yorumlamada yararlanilan s6z konusu sinirlar verilmistir.

Tablo 9

Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme

0.00 - 0.30 Diisiik Dizeyde iligki
0.31-0.70 Orta Diizeyde lligki
0.71-1.00 Yiiksek Diizeyde lligki

Tablo 9 Uzerinden gérulecegi gibi, analiz sonucunda elde edilen bulgular
dusuk, orta ve ylksek olmak tzere Ug grupta degerlendirilmistir. Buna gore, mutlak
deger olarak 0.00-0.30 degerleri arasinda ise dusik duzeyde bir iliski; 0.31-0.70
degerleri arasinda ise orta dlizeyde bir iligki; 0.71-1.00 dederleri arasinda ise ylksek
duzeyde bir iligki s6z konusudur. Korelasyon katsayisi +1.00 ile -1.00 arasinda
degerlendiriimektedir. Korelasyon katsayisinin 0 ¢ikmasi durumunda iki degisken
arasinda iligki olmadigi, 0’dan blyuk bir deger ¢ikmasi durumunda pozitif yonla bir
iliski oldugu, 0’dan kiguk bir deger ¢cikmasi durumunda ise negatif yonla bir iligkinin
var oldugu yorumu yapilmaktadir. Ayrica, katsayinin 1.00 olmasi kusursuz bir pozitif
iliskinin, -1.00 olmasi ise kusursuz negatif bir iligkinin varhdr seklinde

yorumlanmaktadir.

Ayrica arastirmada, ogretmen algilarinda okulun orgutsel yaraticilik
Ozelliklerinin yonetsel inovasyonu ne duzeyde yordadigini belirlemek amaciyla

¢oklu dogrusal regresyon analizi kullaniimistir.

Verilerin ¢6zUmlenmesinde katilimci yanitlarin  puanlarini  hesaplamak
amaciyla olgeklerde yer alan maddelere tam katiliyorum igin 5, ¢ok katiliyorum igin
4, orta derecede katiliyorum i¢in 3, az katiliyorum igin 2 ve hi¢ katilmiyorum igin 1
puan verilmigtir. Anketteki her bir maddeye verilen yanit kodlari bu derecelere uygun
olarak olumsuzdan olumluya dogru 1.00 ile 5.00 arasinda degismektedir. Olgme
aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan hareket ederek 6nce

seceneklere iligkin alt ve Ust sinirlar belirlenmistir.
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Tablo 10

Seceneklere lliskin Sinirlar ve Gruplamalar

Secenekler Sinirlar Duzeyler Sinirlar
Tam Katiliyorum 5 4.20-5.00

Yeterli Duzey 3.40-5.00
Cok Katiliyorum 4 3.40-4.19
Orta Katiliyorum 3 2.60-3.39 Orta Duzey 2.60-3.39
Az Katiliyorum 2 1.80-2.59

Yetersiz Duzey 1.00-2.59
Hic Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Tablo 10 ile gorulebilecegi gibi, dlgeklerde yer alan maddelerin, alt boyut ve
toplam puanlari ortalamasi alindiginda belirlenen sinirlar gergevesinde U¢ dizeyde
yorumlanmistir. Buna gore ortalama puanlari 1.00 — 2.59 arasinda ise yetersiz
duzey, 2.60-3.39 arasinda ise orta duzey, 3.40-5.00 arasinda ise yeterli dizey

olarak kabul edilmistir.
Guvenirlik ve Gegerlik Calismalari

Bu bolimde arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, bu arastirma igin
gecerli bir arac olup olmadiginin test edilmesi icin Dogrulayici Faktor Analizi (DFA),
guvenilir bir ara¢ olup olmadidi igin de Cronbach alfa (a) guvenirlik katsayisi

hesaplama islemleri yapilmigtir.
Guvenirlik Caligmasi

Aragtirmada kullanilan veri toplama araglarinin guvenilir bir ara¢ olup
olmadigini belirlemek icin Cronbach alfa (a) glvenirlik katsayisi hesaplama iglemleri

yapilmis ve Tablo 11 ile gdsterilmistir.
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Tablo 11

Veri Toplama Araglarinin Cronbach Alfa Degerleri

Degisken Cronbach alfa (a) Madde sayilari
YOnetim Destegi .94 7

Yenilikgi Atmosfer .90 6

Orgiitsel Engeller .80 6

Yénetsel inovasyon Toplam .88 19

Bireysel Yaraticilik .96 16

Yonetsel Yaraticilik .97 11

Toplumsal Yaraticilik .97 11

Orgiitsel Yaraticilik Toplam .97 38

Tablo 11 ile gérilebilecedi gibi, Yonetsel Inovasyon Toplam alfa glvenirlik
katsayisi a=.88 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarda ise YoOnetim Destegi
boyutunun guvenirlik katsayisi a=.94, Yenilik¢i Atmosfer boyutunun guavenirlik
katsayisi a=.90 ve Orgiitsel Engeller boyutunun giivenirlik katsayisi a=.80 olarak
hesaplanmistir. Diger degisken olan Orgltsel Yaraticiliga iliskin glvenirlik katsayisi
hesaplamalari ise dlgegin toplaminda a=.97, Bireysel Yaraticilik alt boyutunda a=
.96, yonetsel yaraticilik boyutunda a=.97 ve Toplumsal yaraticilik boyutunda da

a=.97 olarak hesaplanmistir.
Gegerlik Caligmasi

Veri toplama sureci tamamlandiktan sonra veri analizine gegmeden 6nce veri
seti Uzerinde gecerlik calismasi yapilmistir. Gegerlik, 6lgme aracinin 6lgmek istedigi
dzellikleri dlgebilme yeterligi olarak ifade edilebilir (Ozdemir, 2018). Arastirmada
kullanilan veri toplama araclari ile elde edilen verilere bulunan faktorlerin
dogrulanmasi amaciyla Lisrel 88 paket programi Kullanilarak Dogrulayici Faktor
Analizi (DFA) uygulanmistir. DFA sonuglarinin anlamlandirilmasinda birgok kaynak
taranarak (Hu & Bentler, 1999; Ozdemir, 2018; Schermelleh-Engel, Moosbrugger &
Mdller, 2003; Schreiber, Nora, Stage, Barlow & King, 2006; Sun, 2005) referans

uyum Olgutleri belirlenmis ve Tablo 12 ile gosterilmigtir.
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Tablo 12

Uyum indekslerine lliskin Referans Olglitler

Uyum olgitd lyi uyum Kabul edilebilir uyum
X2 0 < X2 < 2df 2df < X2 < 3df
p .05<p=<1.00 .01<p=<.05
X2/df 0= X?3df<2 2<X?df<5
RMSEA 0<RMSEA < .05 .05 < RMSEA .08
NFI .95 < NFI £1.00 .90 < NFI < .95
CFI .97 < CFI £1.00 95 < CFl<.97
GFI .95 <GFI=<1.00 .90 < GFI < .95
AGFI .90 < AGFI =1.00 .85 < AGFI <.90

Tablo 12 arastirmada elde edilen verilerin DFA sonuglarini anlamlandirmak
icin uyum degerlerine iligkin tavsiye Olgutleri gostermektedir. Bu degerin tabloya
gore 0O ile 3 arasi bir deger almasi beklenmektedir. Ki kare (X? evren kovaryans
matrisi ile Orneklem kovaryans matrisi uyumunu inceler. XZnin Orneklem
buyukliginden ¢ok gabuk etkilenmesinden dolayi daha az etkilenen x2/sd orani ki
kare yenine kullaniir. Bu oranin ise 0 ila 5 degerleri arasinda olmasi
beklenmektedir. RMSEA ana kutledeki yaklasik uyumu ifade eder. GFl ise uyum
iyiligi indeksi anlamindadir. GFA ‘nin yuksek ornek hacmindeki eksikligini gidermek
icin AGFI indeksi alinir. Tablo 12 ile bu degerlerin alabilecegi iyi uyum degerleri ve
kabul edilebilir degerler verilmistir. Calisma sonuglar bu degerlere gore

anlamlandiriimistir.

Arastirmada kullanilan veri toplama aragclari ile elde edilen verilere, bulunan
faktorlerin dogrulanmasi amaciyla uygulanan DFA sonuglari Tablo 13 ile

gOsterilmigtir.
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Tablo 13

Dogrulayici Faktoér Analizi Uyum Degerleri

Olgekler X?/sd RMSEA AGFI NFI CFI IFI GFI
Orgiitsel Yaraticilik 1.07 0.014 0.99 0.99 1.00 1.00 0.99
Yénetsel inovasyon 2.31 0.059 0.98 0.98 0.99 0.99 0.98

Tablo 13 Uzerinde gorilebilecegi gibi Orglitsel Yaraticilik Olgedi dogrulayici
faktor analizi uyum indeksleri incelenmistir. Buna goére Ki-kare degeri (X2=710.92),
serbestlik derecesi degeri (sd= 662, p= 0.09 >0.05) tespit edilmistir. Ki-kare
degerinin serbestlik derecesi degerine bolinmesiyle uyum indeksi dederi (X2/sd =
1.07) hesaplanmigtir. Ayrica olgegin diger uyum iyiligi deg@erleri raporlanmistir
[RMSEA=0.014, GFI=0.99, AGFI=0.99, NFI= 0.99, CFI=1.00 ve IFI=1.00].
Raporlanan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Bu
modele iligkin path diyagrami sekil 8'de verilmistir.
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Chi-Sgua=-e—~710.52, 4f-E£2, P-value—0.051E2,

Sekil 8. Orglitsel Yaraticilik Olgegi DFA Modeli.

BMSER-D.014
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Tablo 13 izerinden Yénetsel inovasyon Olgegi dogrulayici faktér analizi
uyum indeksleri gorilebilmektedir. Buna gore Ki-kare dederi (X2 =343.84) ve
serbestlik derecesi degeri (sd= 149, p= 0.0 <0.05) tespit edilmistir. Ki-kare degerinin
serbestlik derecesi de@erine boélinmesiyle uyum indeksi degeri (X2/sd = 2.31)
hesaplanmigtir. Ayrica Olgegin diger uyum iyiligi degerleri raporlanmistir
[RMSEA=0.059, GFI=0.98, AGFI=0.98, NFI= 0.98, CFI=0.99 ve IFI=0.99].
Raporlanan uyum indeksi degerleri modelin iyi uyum verdigini gostermektedir. Bu

modele iligkin path diyagrami sekil 9’da verilmistir.

0. 15 ==y £ 8
0. 12 ey iz
0. 54— iz
0. 11 ey i
0. 07 ey ig
0. 21 ey ik
0. 1€ ey i7
0. 15— il
0. 02 ey it
0. 0 ey ilp
0. 10 ey ill
0. 10 ey ilz
0. D& .= ila
0. 12 -y il%
0. 12 -y ils
0. 13 ey ilE
0. 0E —eey ily
0. 0 - ilB
0. 20—y ilo

Chi-Jquare=343 .64, df=145, PF-value=0.00000, BRM3IEA=0.055

Sekil 9. Yonetsel inovasyon Olgegi DFA Modeli.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorum

Arastirmanin bu boélimidnde, Ankara ilinin yedi ilgesi resmi ortadgretim
kurumlarinda gorev yapan 6gretmenlerden veri toplama araclar ile elde edilen
verilerin SPSS paket programi ile gozimlenmesi sonucu ortaya ¢ikan bulgular ve
yorumlar yer almaktadir. Arastirma bulgulari ve yorumlar aragtirma problemi ve alt
problemlere uygun olarak U¢ baslikta ele alinmistir. Bu bagliklar; (i) orgutsel
yaraticiliga iligkin bulgular ve yorum (ii) yonetsel inovasyona iliskin bulgular ve
yorum (iii) érgutsel yaraticilik ve yonetsel inovasyon iligkisine yonelik bulgular ve

yorum olarak siralanmaktadir.
Orgiitsel Yaraticiliga iliskin Bulgular ve Yorum

Ankara ili yedi ilcede gbrev yapmakta olan ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin  kurumlarindaki orgutsel yaraticilik duzeylerinin toplam ve alt

boyutlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 14 ile verilmigtir.

Tablo 14

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticiliga lliskin Gértigleri

Degisken Katihmci Ortalama Standart sapma
Bireysel yaraticilik 381 3.96 .70
Yonetsel yaraticilik 381 3.26 1.13
Toplumsal yaraticilik 381 3.14 1.02
Orguitsel yaraticilik toplam 381 3.52 .78

Tablo 14 ile gorulebilecegi gibi, ogretmen algilarinda ortadgretim
kurumlarinda Orgutsel Yaraticilik diizeyi yiksek ( X =3.52) cikmustir. Bu bulgu Altin
(2010), Dinger (2013) ve Karacabey (2011) tarafindan yapilan galisma sonuglari ile
benzerlik gdstermektedir. Ayrica bu ¢alismada kullanilan dlgegin gelistirildigi Balay
(2010) tarafindan yapilan galisma sonuglari ile 6rtisen sonuglar elde edilmigtir.
Ogretmenler okullarinda yer alan orgitsel yaraticiliga iliskin oldukga yiiksek algilara
sahip gorulmektedir. Bu puanlarin yliksek olmasinin en énemli nedeni olarak dlgek
alt boyutlarinda yer alan bireysel boyut maddeleri gdsterilebilir. Cunku bireysel

yaraticilik maddelerinde ogretmenlere kendilerine iliskin sorular yoneltiimektedir.
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Calisma sonuglarinda ve bunlarla ortugsen Balay’'in (2010) sonuglarinda goéruldagu

gibi bireysel yaraticilik puanlari oldukca yuksektir.

Orgiitsel yaraticilik alt boyutlarinda bireysel yaraticilik yiksek diizeyde ( X
=3.96), yonetsel yaraticilik (X =3.26) ve toplumsal yaraticiik ( X =3.14) orta
duzeyde c¢ikmigtir. Buna gore 6gretmen algilarinda orgutsel yaraticilik duzeyi en
yuksek olan boyut bireysel yaraticilik olmustur. Bu bulgu Karacabey (2011)
tarafindan bireysel boyut baglami ile benzerlik gostermektedir. Ayrica Balay (2010)
tarafindan yapilan galismada bireysel boyut ylksek bulunurken toplumsal ve
yonetsel boyut orta olarak bulunmustur. Bu bulgu c¢alisma sonuglari ile birebir
ortismektedir. Bireysel boyutta yer alan maddelerde gorulen yUksek ortalamalar
ogretmenlerin  kendilerine yuksek puan verdikleri duslUncesiyle aciklanabilir.
Ogretmenler kendi yaraticiliklarina yiksek ortalama verirken okulun toplumsal
yaraticihgl ve yonetsel yaraticiligina gorece daha az puan vermiglerdir. Bu sonuca
gobre ogretmenler okulun toplam yaraticiligina daha ¢ok katki yaptigi gorusunde
olduklari yorumu yapilabilir. Bu baglamda yaraticilik konusunda igbirligi geligtiriimesi

ve birlikte nelerin yapilabilecedi okullar baglaminda dusunulebilir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticiliga iliskin Gériislerinin Cesitli

Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu bashk altinda 6gretmenlerin okullardaki orgutsel yaraticiliga iligkin
goruslerinin cinsiyet, yas, egitim duzeyi, okul tird, kidem ve mevcut okuldaki kidem

degiskenlerine gore gore incelenmesi yer almaktadir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticiliga iliskin Gériislerinin

Cinsiyete Gére incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gborev yapmakta olan ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin kurumlarindaki oOrgutsel yaraticilik duzeylerinin toplam ve alt
boyutlara iligkin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi Tablo 15 ile

verilmistir.
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Tablo 15

Okullardaki Orgtitsel Yaraticiliga lliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gére

Incelenmesi

Boyutlar Cinsiyet N X ss Sd t p
Kadin 254 3.90 .67

Bireysel Yaraticilik -2.48 .01
Erkek 127 4.08 .75
Kadin 254 3.08 1.13

Yonetsel Yaraticilik -4.49 .00
Erkek 127 3.62 1.07

379

Kadin 254 2.95 1.00

Toplumsal Yaraticilik -5.24 .00
Erkek 127 3.51 .97

, Kadin 254 3.39 73

Orgltsel Yaraticilik Toplam -4.83 .00
Erkek 127 3.79 .82

*p<.05

Tablo 15 Uzerinden gérilebilecedi gibi, Orgltsel Yaraticilik toplam puanlari
[t(379)=-4.83, p<.05], cinsiyete gbre gore anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ayrica
Bireysel Yaraticilik [t(379)=-2.48, p<.05], Yonetsel Yaraticilik [t(379)=-4.49, p<.05]
ve Toplumsal Yaraticilik [t(379)=-5.24, p<.05] olmak Uzere tim alt boyutlarda
ogretmen algilari cinsiyete goére gore anlamli bir farkhlik géstermektedir. Buna goére
okulun 6rgutsel yaraticiigina iliskin tim boyutlarda ve toplamda erkek 6gretmen

algilari, kadin 6gretmenlere gore daha yuksektir.

Bu bulgu Alkan (2014), Altin (2010), Balay (2010), Karacabey (2011) ve
Yahsi (2014) tarafindan yapilan calismalarin bulgularinda yer alan cinsiyet
degiskenine goére anlamli farkhlik ile o6rtismektedir. Bunun yaninda anlaml
farklihgin yonu Alkan (2014) ve Altin (2010) tarafindan kadin katilimcilar lehine daha
yuksek belirtiimigtir. Bu calismada elde edilen erkek katilimcilar lehine yuksek
puanlar Yahsi (2014), Balay (2010) ve Karacabey (2011) ile ayni yondedir. Ancak
Zhu ve Zhang (2011) ve Yurter (2016) tarafindan yapilan ¢alismalarda yaraticilik
puanlarinda cinsiyet degiskeninin anlamli farklilik olusturmadigi ifade edilmektedir.
Oncelikle bu calismalarin érneklemleri birbirinden farklidir. Dolayisiyla elde edilen
farkli sonuglar bundan kaynaklanmig olabilir. Clinkl benzer yénde farliligin tespit
edildigi Balay (2010) ve Karacabey (2011) tarafindan yapilan ¢aligmalarin egitim
kurumlarinda yapilmasi bu calisma ile benzer yonlerdendir. Kadin 6gretmenlerin
erkek o6gretmenlere gore daha dusiuk ortalama verdikleri genel sonuglar birlikte

dusundldiuginde, kadin 6gretmenlerin olandan daha fazlasini bekledikleri yorumu
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yapilabilir. Genel olarak tarama deseninde yapilan bu c¢aligmalarda olani ortaya
ctkarmak hedeflenmektedir. Bu baglamda kadin 6gretmenlerin orgutsel yaraticilik

sureclerinde daha fazla katilimi saglanmasinin faydali olacagi dtsunulebilir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticiliga iliskin Gériislerinin Yas

Degiskenine gére incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gobrev yapmakta olan ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin  kurumlarindaki oOrgutsel yaraticilik duzeylerinin toplam ve alt
boyutlara iliskin goruslerinin yas degiskenine gore incelenmesi Tablo 16 ile
verilmigtir.

Tablo 16

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticiliga lliskin Gértiglerinin Yas

Degiskenine Gére Incelenmesi

Boyutlar sd F p Anlaml fark
Bireysel Yaraticilik 3-377 .076 973

Yénetsel Yaraticilik 3377 2.501 .059

Toplumsal Yaraticilik 3817 1.512 211

Orgutsel Yaraticilik Toplam 3817 1.484 .218

*p>.05

Tablo 16 Uzerinden gorilebilecedi gibi Orgltsel Yaraticilik toplam
puanlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir (F-377) =
1.48, p>.05). Benzer sekilde tum alt boyutlar icin de anlamh bir farkhlik
belirlenmemistir. O halde 6rgutsel yaraticilik ve tUm alt boyutlarinda ortalamalarin
yas degiskenine gore ortak bir Ozellik gosterdigi, yas dediskeninin orgutsel

yaraticilik puanlari arasinda farkliliga neden olmadigi sdylenebilir.

Bu bulgu Yahsi (2014), Klpg¢u (2012) ve Karacabey (2011) tarafindan yapilan
calisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ancak Altin (2010) tarafindan
yapilan ¢aligmada ilkogretim 6gretmenlerinin yaraticilik dizeyleri yas degiskenine
gore anlamli bir farklilik géstermektedir. Burada 30 ve alti 6gretmenler 31 ve Gzeri
Oogretmenlere gore kendilerini daha vyaratici olarak degerlendirmiglerdir. Bu

calismada ise tUm yas guruplarinda bireysel yaraticilik 6gretmen gorusleri oldukga
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yuksektir. Ogretmenlerin diger alt boyutlara iliskin gorisleri ise her yas gurubunda
orta ve dusuk duzeydedir. Dolayisiyla burada belirleyici olan yas degiskeni degildir.
Ogretmenlerin kendileri ile diger 6gretmenler arasi érgitsel yaraticilik gérisleri yas

degiskeninden daha ¢ok belirleyici olmusgtur.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticihga iliskin Gériislerinin Okul

Tiiriine Gore incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gdrev yapmakta olan ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin  kurumlarindaki oOrgutsel yaraticilik duzeylerinin toplam ve alt

boyutlara iliskin goruslerinin okul turt degiskenine gore incelenmesi Tablo 17 ile

verilmigtir.
Tablo 17
Okullardaki Orgtitsel Yaraticiliga lliskin Ogretmen Gériiglerinin Okul Tiiriine Gére
Incelenmesi
Boyutlar sd F p Anlaml fark
Fen — Meslek
Bireysel Yaraticilik 3-377 1.106 .010 Anadolu — Meslek
Meslek — IHL
3-377 Fen — Meslek
Yonetsel Yaraticilik 1.435 .020"
Anadolu — Meslek
Toplumsal Yaraticilik s-3r7 483 .082
Orgiitsel Yaraticilik Toplam 3817 782 017 Fen - IHL
*p<.05

Tablo 17 uzerinden gérilebilecedi gibi, Orgiitsel Yaraticilik toplam
puanlarinda okul tirine goére anlamli bir farkhlik tespit edilmistir (F@3-377) = .782,
p<.05). Anlamli fark tespit edilen degiskenler arasinda farkin kaynagini belirlemek
uzere yapilan LSD testi yapilmistir. Farkin kaynagi Fen Lisesi ile Meslek Lisesi ve
Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi degiskenleri arasindadir. Buna gore Fen Lisesi
ogretmenlerinin ortalama puanlari ( X =3.73) Meslek Lisesi 6gretmenleri ortalama
puanlarindan ( X =3.31) ylksektir. Ayrica Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin ortalama
puanlari ( X =3.59) Meslek Lisesi dgretmenleri ortalama puanlarindan ( X =3.31)
yuksektir. Bu bulgu Fen ve Anadolu Lisesi ogretmenlerinin Meslek Lisesi
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ogretmenlerine gore okullarindaki yaraticilik algilarinin daha yuksek oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Benzer sekilde alt boyutlardan bireysel yaraticilik (F@-377) = 1.106, p<.05) ve
yonetsel yaraticilik (Fs-377) = 1.435, p<.05) puanlarinda okul tlrane gore anlaml
farkhlik ortaya c¢ikmistir. Anlamh fark tespit edilen degiskenler arasinda farkin
kaynagini belirlemek Uzere yapilan LSD testine gore farkin kaynagi toplam
puanlarla aynidir. Sadece Bireysel Yaraticilik alt boyutunda Meslek Lisesi ile imam

Hatip Lisesi arasinda da anlamh farklihk goérulmuagstir. Bireysel Yaraticilik alt
boyutunda, Fen Lisesi 6gretmenlerinin ortalama puanlari ( X =4.02), Anadolu Lisesi
dgretmenleri ortalama puanlari ( X =4.03) ve imam Hatip Lisesi 6gretmen ortalama
puanlari ( X =4.03) Meslek Lisesi 6gretmenleri ortalama puanlarindan ( X =3.74)
yuksektir. Yonetsel Yaraticilik alt boyutunda ise Fen Lisesi 6gretmenlerinin ortalama
puanlari ( X =3.60) ve Anadolu Lisesi 6gretmenleri ortalama puanlari ( X =3.34)

Meslek Lisesi 6gretmenleri ortalama puanlarindan ( X =2.97) yiiksektir.

Bunun yaninda toplumsal yaraticilik alt boyutu puanlarinda ise okul turine
gore anlamh bir farklihk goértlmemistir (F@s77y = .483, p>.05). Genel olarak
degerlendirildiginde toplumsal yaraticilik boyutunda da Fen ve Anadolu liselerinin
ortalama puanlari yuksektir. Bu bulguya goére, calisilan okul turunin orgutsel
yaraticilhik baglaminda toplamda ve tum alt boyutlarda énemli bir degisken oldugu

sOylenebilir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticiliga iligkin Gériiglerinin Egitim

Diizeyine Gore incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gorev yapmakta olan 6gretmenlerinin ortadgretim
kurumlarindaki orgutsel yaraticilik dizeylerinin toplam ve alt boyutlara iliskin

goruslerinin egitim duzeyi degiskenine gore incelenmesi Tablo 18 ile verilmigtir.
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Tablo 18
Okullardaki Orgtitsel Yaraticiliga lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Diizeyine

Gére incelenmesi

Boyutlar Egitim N X ss Sd t p
Lisans 296 3.94 .70 -.718
Bireysel Yaraticilik Lo A7
Lisansustu 85 4.00 .69
Lisans 296 3.26 1.18 -.230
Ydnetsel Yaraticilik Lo .82
Lisansustu 85 3.29 .97
Lisans 296 3.13 1,10 -.129
Toplumsal Yaraticilik .90
Lisansustu 85 3.16 .69 379
. Lisans 296 3.51 .82
Orgltsel Yaraticilik Toplam o -.416 .68
Lisansustu 85 3.56 .63
*p>.05

Tablo 18 Uzerinden gérilebilecedi gibi, Orgltsel Yaraticilik toplam puanlari
[t(379)=-.416, p>.05] egitim dlzeyi degiskenine goére anlamh bir farkhlik
gostermemektedir. Benzer sekilde tum alt boyutlarda ortalama puanlar ile egitim
dizeyi degiskeni arasinda anlamli farkhlik tespit edilmemistir. Bu bulgu ortaégretim
kurumlarinda orgutsel yaraticiliga iliskin ogretmen algilarinin egitim duzeyine gore

degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Bu bulguya benzer olarak Yahsi (2014), Kupgu (2012) ve Yurter (2016)
tarafindan yapilan g¢alismalarda yaraticilik puanlarinda egitim duzeyi degiskeninin
anlamli farklihk tespit edilmemistir. Lisans ve lisansustl olmak Uzere iki grupta
incelenen egitim diuzeyi dediskenine gore anlaml bir farkhlik géstermemis olmasi,
her iki gurubun da birbirine ¢ok yakin ve orta dizeyde bir 6rgltsel yaraticilik algisina
sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunun nedeni tam olarak bilinmemekle
beraber, diger calisma sonuclari da dugunuldugunde, egitim duzeyinin okula yonelik

orgutsel yaraticilik algilarinda bir farkliiga neden olmadigi seklinde yorumlanabilir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticiliga iliskin Gériiglerinin Genel

Kideme Goére incelenmesi

Ankara ili yedi ilgede gorev yapmakta olan ogretmenlerinin ortadgretim
kurumlarindaki orgutsel yaraticilik duzeylerinin toplam ve alt boyutlara iligskin

goruslerinin genel kidem degiskenine gore incelenmesi Tablo 19 ile verilmistir.
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Tablo 19
Okullardaki Orgtitsel Yaraticiliga lliskin Gértislerinin Genel Kideme Gére

Incelenmesi

Boyutlar sd F p Anlaml fark
Bireysel Yaraticilik 5-375 1.106 357

Yonetsel Yaraticilik 5-375 1.435 211

Toplumsal Yaraticilik 5-375 483 .789

Orgiitsel Yaraticilik Toplam 5-375 782 563

*p>.05

Tablo 19 Uzerinden goérilebilecedi gibi Orgutsel Yaraticillk toplam
puanlarinda genel kideme gore anlamli bir farkhlik tespit edilmemistir (Fs-37s) = .782,
p>.05). Benzer gekilde tum alt boyutlar icin de anlamli bir farklilik belirlenmemistir.
O halde orgutsel yaraticilik ve tim alt boyutlarinda ortalamalarin genel kideme goére
ortak bir 6zellik gosterdigi, kidem degiskeninin drgutsel yaraticilik puanlari arasinda

farkhliga neden olmadigi sdylenebilir.

Bu bulgu ile paralel olarak, Yurter (2016) ve Sahin (2010) tarafindan yapilan
arastirmalarda 6gretmenlerin drgutsel yaraticilik algilarinin kidem degiskeninden
etkilenmedigi gordlmustir. Ancak Altin (2010) tarafindan yapilan ¢alismada kidem
degiskeninin anlamli bir farklilik olusturdugu rapor edilmektedir. Ogretmenlerin
okula iligkin Orgutsel yaraticilik puanlarinda genel kidemin anlamh farkhlik
olusturmamasi 6nemli bir bulgudur. Buna gore genel olarak okullarin benzer

orgutsel yaraticilik diizeyinde oldugu yorumu yapilabilir.

Ogretmenlerin Okullardaki Orgiitsel Yaraticihga iliskin Goriislerinin Mevcut

Okuldaki Kideme Goére incelenmesi

Ankara ili yedi ilgede gorev yapmakta olan 6gretmenlerinin ortadgretim
kurumlarindaki o6rgutsel yaraticilik dizeylerinin toplam ve alt boyutlara iliskin
goruglerinin mevcut okuldaki kidem degiskenine gore incelenmesi Tablo 20 ile

verilmigtir.
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Tablo 20
Okullardaki Orgtitsel Yaraticiliga lliskin Ogretmen Gértislerinin Mevcut Okuldaki

Kideme Gére incelenmesi

Boyutlar sd F p Anlaml fark
Bireysel Yaraticilik 3-377 2.785 .041* 1yil—2-5yil

. 1yl —6-10 yil

- *

Yonetsel Yaraticilik 3-377 4.270 .006 2-5 yil — 6-10 yil
Toplumsal Yaraticilik 3-377 2.122 .097
Orgiitsel Yaraticilik Toplam 3-377 2.232 .084
*p<.05

Tablo 20 (izerinden gériilebilecegi gibi Orgltsel Yaraticilik toplam
puanlarinda okuldaki kideme goére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F-377) =
2.232, p>.05). Benzer sekilde Toplumsal Yaraticilik alt boyutu puanlarinda okuldaki
kideme goére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F@-377) = 2.122, p>.05).

Ote yandan Bireysel Yaraticilik alt boyutu puanlarinda okuldaki kideme gére
anlamli bir farklilik tespit edilmistir (F(z-377) = 2.785, p<.05). Anlamli fark tespit edilen
degiskenler arasinda farkin kaynagini belirlemek Gzere yapilan LSD testine gore,
farkin kaynagi 1 yil ile 2-5 yil kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Okulda kidem
olarak birinci yilinda olan 6gretmenlerin bireysel yaraticilik puanlari ( X =3.78), 2-5
yil kideme sahip d6gretmen puanlarindan ( X =4.07) daha disuktir. Ayrica bireysel
yaraticilik puanlarinda en duasik ortalama 1 Yil kideme sahip 6dretmenlerde
gorulmustur. Buradan ogretmenlerin okuldaki ilk yillarinda bireysel yaraticilik
baglaminda kendilerini one ¢ikarmadiklari yorumu yapilabilir. Bireysel yaraticilik
boyutu maddeleri disunuldagunde 6gretmenlerin bu maddeleri kendilerine yonelik
doldurmalari istenmektedir. Bu haliyle elde edilen sonuglar 1siginda 6gretmenlerin
calistiklar1 okula alisana kadar yaraticilik baglamindan uzak kalmayi tercih ettikleri
gorulmektedir.

Yonetsel Yaraticilik alt boyutu puanlarinda ise, okuldaki kideme gore anlamli
bir farkhlik tespit edilmistir (F@377 = 4.270, p<.05). Anlamli fark tespit edilen
degiskenler arasinda farkin kaynagini belirlemek tzere yapilan LSD testine gore,
farkin kaynagi 1 yil ile 6-10 yil ve 2-5 yil ile 6-10 yil kideme sahip 6gretmenler

arasindadir. Okulda kidem olarak birinci yilinda olan 6gretmenlerin yonetsel
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yaraticilik puanlari ( X =3.42), 6-10 yil kideme sahip 6Jretmen puanlarindan ( X
=2.97) daha yuksektir. 2-5 yiIl kideme sahip 6gdretmenlerin ydnetsel yaraticilik
puanlari ( X =3.43), 6-10 yil kideme sahip 6gretmen puanlarindan ( X =2.97) daha
yuksektir. Bu bulgu 6gretmenlerin yoneticilerine iligkin yaraticilik algilarinda ilk
yillarda daha cémert olduklari seklinde yorumlanabilir. Ogretmenlerin ilk yillarinda
bireysel yaraticilik puanlari en dusuk duzeyde iken yonetsel yaraticilik puanlari en
ust dizeydedir. Buna gore ogretmenlerin kendilerine dusik puan verirken

yoneticilerine yuksek puan veriyor olmalari olduk¢a digunduracuddar.
Yonetsel inovasyona iliskin Bulgular ve Yorum

Ankara ili yedi ilcede gobrev yapmakta olan ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin kurumlarindaki yonetsel inovasyon duzeylerinin toplam ve alt

boyutlara iligkin ortalama ve standart sapma degerleri Tablo 21 ile verilmigtir.

Tablo 21

Ogretmenlerin Okullardaki Yénetsel inovasyona lliskin Gériigleri

Degisken Katihmci Ortalama Standart sapma
Yonetim Destegi 381 3.30 1.02
Yenilikgi Atmosfer 381 3.37 .95
Orguitsel Engeller 381 3.18 .89
Yénetsel inovasyon Toplam 381 3.28 .89

Tablo 21 ile gorulebilecegi gibi, ogretmen algilarinda ortadgretim
kurumlarinda Yénetsel inovasyon puanlari orta diizeyde ( X =3.28) ¢ikmistir. Bickes
(2011) tarafindan isletme alaninda yapilan galisma sonuglarina gore inovasyon
ortalama puanlari bu c¢alisma sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ortaokul
ogretmenleri drnekleminde yoOneticilerin inovasyon yeterliklerini arastiran yuksek
lisans tezinde Kurt (2016) bu ¢alisma sonuglari ile értisen oranlar rapor etmistir.
Benzer sekilde Aksel (2010) tarafindan yapilan doktora tezi bulgulari da bu ¢alisma
sonuglarini destekler nitelikte orta diizeydedir. Yénetsel inovasyonu Urdiin kamu
sektdrinde inceleyen Awamleh (1994) toplam puanlari ile bu galisma sonuglari ile
paralel bulgular elde etmistir. Yurt i¢i ve yurt disi ¢alisma bulgulari ile ortugen bu
orta duzeyli sonuglar, yonetsel inovasyonun henlz gerektigi kadar anlasiimadigina

yorulabilir.
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Yénetsel inovasyon alt boyutlarinda ise Yoénetim Destegi ( X =3.30), Yenilikgi
Atmosfer ( X =3.37) ve Orgitsel Engeller ( X =3.18) orta diizeyde ¢ikmistir. Buna
gore ogretmen algilarinda ¢ok bir farkliik olmamak Uzere, yonetsel inovasyon
dizeyi en yuksek boyut yenilik¢i atmosfer boyutu olmustur. Goruldugu uzere alt
boyutlarda da benzer sekilde orta duzeyli bir ortalama ile kargilasiimistir. Roy,
Robert ve Giuliani (2012) tarafindan alti gizilen teknik inovasyon ¢alismalarinin ezici
inovasyon yazinina egemen olusu ve yonetsel inovasyonun henuz gerektigi kadar
gundemde olmayisi, 6gretmen algilarindaki orta duzeyin bir agiklayicisi olarak
deg@erlendirilebilir. Yonetsel inovasyonun alan yazinda daha ¢ok yer almasi ile
ogretmen algilarindaki orta duzeyin degisim gOsterecegi dusunulmektedir.
Damanpour ve Aranvid (2011) yonetsel inovasyonun alan yazinda guncel bir konu
oldugunu ve ilerleyen suregte artan calismalarini gorulecegini ifade etmektedir.
Buna gore alan yazin gelistikge okullarda bilinirlik dlzeyi arttikga kavrama iligkin

olumlu goruslerin artacagi dusunulebilir.

Ogretmenlerin Okullardaki Yénetsel inovasyona iliskin Gériislerinin Gesitli

Degiskenlere Gore incelenmesi

Bu baglik altinda ogretmenlerin okullardaki yonetsel inovasyona iligkin
goruslerinin cinsiyet, yas, egitim duzeyi, okul tiru, kidem ve mevcut okuldaki kidem

degiskenlerine gore gore incelenmesi yer almaktadir.

Ogretmenlerin Okullardaki Yénetsel inovasyona iligkin Goriiglerinin

Cinsiyete Gore incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gbérev yapmakta olan ortadgretim kurumu
ogretmenlerinin kurumlarindaki yonetsel inovasyon toplam ve alt boyutlara iligkin

goruslerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi Tablo 22 ile verilmigtir.
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Tablo 22

Okullardaki Yénetsel inovasyona iliskin Ogretmen Gériislerinin Cinsiyete Gére

Incelenmesi
Boyutlar Cinsiyet N X ss Sd t p
Yoénetim Destegi Kadin 254 3.12 .98
-5.04 .00*
Erkek 127 3.66 1.07
Kadin 254 3.20 .92
Yenilikgi Atmosfer -5.21 .00*
Erkek 127 3.72 .89
379
" Kadin 254 3.10 .89
Orgltsel Engeller -2.51 .01*
Erkek 127 3.34 .86
. Kadin 254 3.13 .87
Yoénetsel Inovasyon Toplam -4.66 .00*
Erkek 127 3.58 .85
*p<.05

Tablo 22 {zerinden gérilebilecedi gibi, Y®énetsel inovasyon toplam
puanlarinda [t(379)=-4.66, p<.05] cinsiyete gbére gore anlamh bir farkhlik
bulunmustur. Ayrica alt boyutlardan Yénetim Destegi [t(379)=-5.04, p<.05], Yenilik¢i
Atmosfer [t(379)=-5.21, p<.05] ve Orgiitsel Engeller [t(379)=-2.51, p<.05] olmak
Uzere tim alt boyutlarda 6gretmen algilari cinsiyete gore gore anlamh bir farkhlik
gOstermektedir. Buna gore okulun yonetsel inovasyonuna iligkin tim boyutlarda ve

toplamda erkek ogretmen algilari, kadin 6gretmenlere gore daha yuksektir.

Bu bulgu, ortadgretim kurumlarinda okul muduirlerinin  inovasyon
yeterliliklerine yonelik 6gretmen algilari incelenen Bayrakgi ve Eraslan’in (2014)
bulgulari ile 6rtismektedir. Bu ¢alismada benzer olarak cinsiyete gore anlaml bir
fark ortaya ¢ikmig, okul mudurlerinin inovasyon yeterliliklerinde erkek ogretmen
algilari kadin 6gretmen algilarina gore daha yuksek bulunmustur. Ancak Awamleh
(1994), Jolles, McBeath, Carnochan ve Austin (2016), Damanpour ve Schneider
(2006), Gol ve Bllbll (2012), Basaran ve Keles (2015) tarafindan yapilan ¢alisma
sonuglari cinsiyet degiskenine gore anlaml farkhlik olmadigi yonindedir. Her ne
kadar alanda yapilan galismalarda gogunlukla farklilik bulunmasa da bu galismanin
drnekleminde Orgutsel Yaraticilik puanlari da erkek 6gretmenler lehine anlamli bir
farka isaret etmektedir. Dolayisiyla ¢alismada kullanilan her iki dlgcege de
ogretmenlerin cinsiyet baglaminda benzer ortalamalar vermis olmalar tesaduf

degildir.
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Ogretmenlerin Okullardaki Yénetsel inovasyona iligkin Gériislerinin Yas

Degiskenine Gore incelenmesi

Ankara ili yedi ilgede goérev yapmakta olan o6gretmenlerin ortadgretim
kurumlarindaki yonetsel inovasyon duzeyi toplam ve alt boyutlara iliskin goruglerinin

yas degiskenine gore incelenmesi Tablo 23 ile verilmigtir.

Tablo 23
Okullardaki Yénetsel Inovasyona lliskin Ogretmen Gériislerinin Yas Dediskenine

Gére incelenmesi

Boyutlar sd F p Anlaml fark
22-27 yas — 40>

Yénetim Destegi 3-377 3.367 019 28-33 yas — 40>
I . 22-27 yas — 40>

Yenilikgi Atmosfer 3-377 3.632 .013 34-39 yas — 40>

Orgiitsel Engeller 3-377 409 747

Yonetsel Inovasyon 3.377 2 445 064

Toplam

*p<.05

Tablo 23 Uzerinden gorilebilecedi gibi Yoénetsel inovasyon toplam
puanlarinda yas degiskenine gore anlamli bir farkllik tespit edilmemistir (F@-377) =
2.45, p>.05). Benzer sekilde orgutsel engeller alt boyutunda anlamh bir farkhlik

gorulmemektedir (F-377) = .409, p>.05).

Bu bulgu alan yazinda calismalarla desteklenmektedir. Damanpour ve
Schneider (2006) tarafindan vyapilan inovasyonun kabul asamalari konulu
calismada, yas ile yonetsel inovasyon arasinda anlamh bir fark bulunmadigi rapor
edilmistir. Benzer sekilde Jolles, McBeath, Carnochan ve Austin (2016) tarafindan
yapilan c¢alisma sonuclari yas degiskenine gore bu calisma bulgulari ile ayni
yondedir. Ancak Gol ve Bulbul (2012) tarafindan yapilan galismaya gore ilkdgretim
okulu vyoneticilerin inovasyon vyeterliklerine iliskin 6gretmen algilarinda, yas
degiskeninde anlamli farklilagsma bulunmustur. Yénetsel inovasyon ile yas arasinda
negatif yonlu zayif bir iliski rapor eden Awamleh’in (1994) sonuglari da bu galisma

sonuglari ile farklilik géstermektedir.

Bunun yaninda ydnetsel inovasyonun Yonetim Destegi alt boyut puanlarinda

yas degiskenine gore anlamh bir farklilik tespit edilmistir (F@-377) = 3.37, p<.05).
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Anlamli fark tespit edilen degiskenler arasinda farkin kaynagini belirlemek Uzere
yapilan LSD testine gore, yonetim destedi boyutunda farkin kaynagi 22-27 yas ve
28-33 yas ile 40 ve Uzeri yag ogretmenler arasindadir. 22-27 yas ogretmenlerin
puanlari ( X =3.77) ve 28-33 yas 6gretmenlerin puanlari ( X =3.55) 40 ve (izeri yas
6gretmen puanlarindan ( X =3.20) daha ylksektir. Dolayisiyla yagli 6gretmenlerin
yonetim destegi maddelerine daha duguk puan vermis olduklari soylenebilir. Bu
bulguya benzer olarak Gol ve Bulbdl (2012) tarafindan desteklenen sonuglar
gorulmektedir. O calismada da 20-35 yas arasi ogretmenler puanlar yasl

ogretmenlere gore daha yuksek bulunmustur.

Benzer sekilde Yenilikgi Atmosfer alt boyutunda da anlamli bir farklilik
gorulmektedir (F3-377) = 3.63, p<.05). Anlamli fark tespit edilen degiskenler arasinda
farkin kaynagini belirlemek Uzere yapilan LSD testine gore, farkin kaynagi 22-27
yas ve 34-39 yas ile 40 ve Uzeri yas oOgretmenler arasindadir. 22-27 yas
dgretmenlerin puanlar ( X =3.83) ve 34-39 yas 6gretmenlerin puanlar ( X =3.57)
40 ve Uzeri yas 6gretmen puanlarindan ( X =3.27) daha yUksektir. Dolayisiyla yagli
ogretmenlerin yenilikgi atmosfer maddelerine daha disik puan vermis olduklari

sdylenebilir.

Ogretmenlerin Okullardaki Yénetsel inovasyona iligkin Gériiglerinin Okul

Tiiriine Goére incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede goérev yapmakta olan 6gretmenlerin ortadgretim
kurumlarindaki yonetsel inovasyon duzeyi toplam ve alt boyutlara iliskin goruslerinin

okul tirG degiskenine gore incelenmesi Tablo 24 ile verilmigtir.

Tablo 24

Yénetsel inovasyona lliskin Gériislerin Okul Tiiriine Gére incelenmesi

Boyutlar sd F p Anlamli fark

Fen — Meslek

N .. N
Yonetim Destegi 3-377 4.721 .003 Anadolu - Meslek
Fen — Meslek

Yenilikgi Atmosfer 3-377 4.565 .004*
Anadolu - Meslek

Orgiitsel Engeller 3-377 1.133 .336
. Fen — Meslek

Yoénetsel Inovasyon Toplam 3-377 3.711 .012*

Anadolu - Meslek
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Tablo 24 iizerinden gorilebilecegdi gibi, Yénetsel inovasyon toplam puanlari
ile okul tlrG arasinda anlamh bir farklilik tespit edilmistir (F-377) = 3.711, p<.05).
Anlamli fark tespit edilen degiskenler arasinda farkin kaynagini belirlemek Uzere
yapilan LSD testi yapiimistir. Farkin kaynagi Fen Lisesi ile Meslek Lisesi ve Anadolu
Lisesi ile Meslek Lisesi degiskenleri arasindadir. Buna gore Fen Lisesi
6gretmenlerinin ortalama puanlari ( X =3.51) Meslek Lisesi 6gretmenleri ortalama
puanlarindan ( X =3.03) ylksektir. Ayrica Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin ortalama
puanlar ( X =3.37) Meslek Lisesi 6gretmenleri ortalama puanlarindan ( X =3.03)
yuksektir. Bu bulgu Fen ve Anadolu liselerinde Meslek liselerine gore daha yuksek

yonetsel inovasyon algisinin oldugu seklinde okunabilir.

Alt boyutlardan Yonetim Destegi puanlarinda okul turine gére anlaml
farkhlik ortaya ¢cikmistir (Fz-377) = 4.721, p<.05). Farkin kaynagi Fen Lisesi ile Meslek
Lisesi ve Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi degigkenleri arasindadir. Buna gore Fen
Lisesi 6gretmenlerinin ortalama puanlari ( X =3.56) Meslek Lisesi 6gretmenleri
ortalama puanlarindan ( X =2.97) yiiksektir. Ayrica Anadolu Lisesi 6§retmenlerinin
ortalama puanlari ( X =3.41) Meslek Lisesi 6gretmenleri ortalama puanlarindan ( X
=2.97) yuksektir. Bu bulgu Fen ve Anadolu liselerinde Meslek liselerine goére
yonetim destegi boyutunda daha yuksek inovasyon algisinin oldugu seklinde

okunabilir.

Alt boyutlardan Yenilikgi Atmosfer puanlarinda da okul tirine gére anlamli
farkhlik ortaya ¢cikmistir (Fs-377) = 4.565, p<.05). Farkin kaynagi Fen Lisesi ile Meslek
Lisesi ve Anadolu Lisesi ile Meslek Lisesi degigkenleri arasindadir. Buna gore Fen
Lisesi 6gretmenlerinin ortalama puanlari ( X =3.67) Meslek Lisesi 6gretmenleri
ortalama puanlarindan ( X =3.07) yiiksektir. Ayrica Anadolu Lisesi 6gretmenlerinin
ortalama puanlari ( X =3.47) Meslek Lisesi 6gretmenleri ortalama puanlarindan ( X
=3.07) ylksektir. Bu bulgu Fen ve Anadolu liselerinde Meslek liselerine gére
yenilikgi atmosfer algisinda daha ylksek oldugu seklinde okunabilir. Bunun yaninda
Orgiitsel Engeller alt boyutu puanlarinda ise okul tiirline gére anlaml bir farklihk

gorulmemistir (Fz-377) = 1.133, p>.05).
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Ogretmenlerin Okullardaki Yoénetsel inovasyona iligkin Gériiglerinin Egitim

Diizeyine Goére incelenmesi

Ankara ili yedi ilgede goérev yapmakta olan o6gretmenlerin ortadgretim
kurumlarindaki yonetsel inovasyon duzeyi toplam ve alt boyutlara iliskin goruglerinin

egitim duzeyi degiskenine gore incelenmesi Tablo 25 ile verilmistir.

Tablo 25
Okullardaki Yénetsel Inovasyona lliskin Ogretmen Gériislerinin Egitim Diizeyine

Gére incelenmesi

Boyutlar Egitim N X ss Sd t P

Yoénetim Destegi Lisans 296 3.31 1.04 .505
Lisansiistii 85 3.25 .96 ot

Yenilikgi Atmosfer Lisans 296 3.35 .97 -.690 49
Lisansistu 85 3.43 .86

Orgiitsel Engeller Lisans 296 3.23 .92 379 2.05 a1
Lisansustu 85 3.00 .78

Yénetsel inovasyon Lisans 296 3.30 .92

Toplam Lisanstistii 85 3.23 78 oar 53

*p>.05

Tablo 25 (izerinden gériilebilecedi gibi, Yénetsel inovasyon toplam puanlari
[t(379)=.627, p>.05] egitim dlzeyi degiskenine gbére anlamli bir farkhlik
gOstermemektedir. Benzer sekilde tum alt boyutlarda ortalama puanlar ile egitim
dizeyi degiskeni arasinda anlamli farklihga rastlanmamistir. Bu bulgu ortadgretim
kurumlarinda yonetsel inovasyona iliskin 6gretmen algilarinin lisan mezunu veya
lisansUstu mezunu olmaya gore anlamli bir farkhlik gostermedigi seklinde
yorumlanabilir. Okullardaki Yonetsel inovasyon ve alt boyutlari konusunda lisans ile
lisansUstl mezun oOgretmenler benzer gorugler ortaya koymuslardir. Benzer
sonuglar bu ¢alismanin diger dlgegi olan Orgltsel Yaraticilik ortalamalarinda da
goOrulmektedir. Her iki Ol¢gegin sonuglari birlikte dusunuldaginde egitim duzeyi

degiskeninin anlaml bir farkhlik ortaya ¢ikarmadigi séylenebilir.
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Ogretmenlerin Okullardaki Yénetsel inovasyona iligskin Gériislerinin Genel

Kideme Goére incelenmesi

Ankara ili yedi ilgede goérev yapmakta olan o6gretmenlerin ortadgretim
kurumlarindaki yonetsel inovasyon duzeyi toplam ve alt boyutlara iliskin goruglerinin

genel kidem degiskenine gore incelenmesi Tablo 26 ile verilmigtir.

Tablo 26
Okullardaki Yénetsel Inovasyona lliskin Ogretmen Gériislerinin Genel Kideme

Gére incelenmesi

Boyutlar sd F p Anlamli fark
Yoénetim Destegi 5-375 1.480 195
Yenilikgi Atmosfer 5-375 2233 051
Orgltsel Engeller 5-375 1.598 .160
Yénetsel inovasyon Toplam 5-375 1.500 .189

*p>.05

Tablo 26 Uzerinden gorilebilecedi gibi Yoénetsel inovasyon toplam
puanlarinda genel kideme goére anlamh bir farkhlik tespit edilmemistir (Fs-375 =
1500, p>.05). Benzer sekilde tum alt boyutlar icin de anlamh bir farklilk
belirlenmemistir. O halde yénetsel inovasyon ve tim alt boyutlarinda ortalamalarin
genel kideme gore ortak bir Ozellik gosterdigi, kidem degdiskeninin yodnetsel

inovasyon puanlari arasinda farkliliga neden olmadigi sdylenebilir.

Bu bulgu, Bayrakgi ve Eraslan (2014) ve Basaran ve keles (2015) tarafindan
yapilan ¢alisma sonuglari ile benzerlik géstermektedir. Ancak Gol ve Blilbll (2012)
tarafindan yapilan galisma sonuglarinda cinsiyet degiskenine gore anlamli bir fark
rapor edilmistir. Buna gore 21-30 yil arasi kideme sahip 6gretmenler yoneticilerini
daha yeterli gérmektedir. Benzer sekilde Awamleh (1994) tarafindan yapilan
calismada da inovasyon ile kidem arasinda negatif yonli zayif bir iliski bulmus
olmasi bu c¢alisma sonuglar ile farklihk gostermektedir. Batin bulgular birlikte
dusundldugiunde kidem degiskenine gore okullarda yonetsel inovasyon ile kidem
degiskeni arasinda birbiriyle ortusen iligkiler bulunmamaktadir. Her calisma sonucu

birbirinden farklilk gosterebilmektedir.
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Ogretmenlerin Okullardaki Yénetsel inovasyona iligkin Gériiglerinin Mevcut

Okuldaki Kideme Gore incelenmesi

Ankara ili yedi ilgede goérev yapmakta olan o6gretmenlerin ortadgretim
kurumlarindaki yonetsel inovasyon dlzeyi toplam ve alt boyutlara iliskin goruslerinin

mevcut okuldaki kidem degiskenine gore incelenmesi Tablo 27 ile verilmistir.

Tablo 27
Okullardaki Yénetsel Inovasyona lliskin Ogretmen Gériislerinin Mevcut Okuldaki

Kideme Gére incelenmesi

Boyutlar sd F p Anlamli fark
" . . 3-377 % 1 yl| -11 yll >
Yoénetim Destegi 3.841 .010 25 yil-11 yil >
1yil—6-10 yil
Yenilikgi Atmosfer 3-377 3.135 .026* 2-5yil - 6-10 yil
2-5yil—11 yil >
Orgiitsel Engeller 3-377 1.665 174
Yénetsel inovasyon Tyl =11yl >
Toblam 3-377 3.229 .023* 2-5 yil — 6-10 yil
P 2-5yil — 11 yil >
*p<.05

Tablo 27 Uzerinden goriilebilecegi gibi Yénetsel inovasyon toplam
puanlarinda mevcut okuldaki kideme gore anlamli bir farkhlik tespit edilmistir (F-
377) = 3.229, p<.05). Anlamli fark tespit edilen degiskenler arasinda farkin kaynagini
belirlemek Uizere yapilan LSD testine gore, farkin kaynagi 1 yil ile 11 yil ve Uzeri; 2-
5 yil'ile 6-10 yil ve 11 ve Uzeri yil kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Okuldaki
kideme gore birinci yilinda olan 6gretmenlerin yonetsel inovasyon puanlari ( X
=3.40), 11 ve Uzeri yIl kideme sahip 6gretmen puanlarindan ( X =3.06) daha
yuksektir. Ayrica 2-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin yonetsel inovasyon puanlari (
X =3.41), 6-10 yil (X =3.15) ile 11 ve uzeri yl kideme sahip 6gretmen
puanlarindan ( X =3.06) daha yuksektir. Okuldaki kidem arttikga yonetsel inovasyon
puanlari ters orantili bir sekilde dismektedir. Bu bulgu ayni okulda daha uzun sure
calisildiginda okulun yonetsel inovasyonuna iligkin algilarin digus egiliminde oldugu

seklinde yorumlanabilir.

Yénetsel inovasyon alt boyutlarindan Yenilikgi Atmosfer puanlarinda mevcut
okuldaki kideme gére anlamli farklilik tespit edilmistir (F@-377) = 3.135, p<.05).
Anlaml fark tespit edilen degiskenler arasinda farkin kaynagini belirlemek tzere
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yapilan LSD testine gore, farkin kaynagi 1 yil ile 6-10 yil; 2-5 yil ile 6-10 yil ve 11
uzeri yil kideme sahip 6gretmenler arasindadir. Okuldaki kideme gore birinci yilinda
olan dgretmenlerin yenilikgi atmosfer puanlari ( X =3.50), 6-10 yil kideme sahip
o6gretmen puanlarindan (X =3.21) daha yiksektir. Ayrica 2-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin yonetsel inovasyon puanlari ( X =3.50), 6-10 yil ( X =3.21) ile 11 ve
Uzeri yil kideme sahip 6gretmen puanlarindan ( X =3.20) daha yiiksektir. Okuldaki

kidem arttikga yenilik¢i atmosfer puanlari ters orantili bir sekilde dismektedir.

Yénetsel inovasyon alt boyutlarindan Yénetim Destedi puanlarinda mevcut
okuldaki kideme goére anlamli farklhilik tespit edilmistir (F@-377y = 3.841, p<.05).
Anlamli fark tespit edilen degdiskenler arasinda farkin kaynagini belirlemek Uzere
yapilan LSD testine gore, farkin kaynagi 1 yil ve 2-5 yil ile 11 ve Uzeri yil kideme
sahip 6gretmenler arasindadir. Okuldaki kideme gb6re birinci yilinda olan
6gretmenlerin yonetim destegi puanlari ( X =3.40) ve 2-5 yil kideme sahip 6gretmen
yonetim destegi puanlari (X =3.46) 11 ve Uzeri yill kideme sahip 6gretmen
puanlarindan ( X =2.98) daha yiiksektir. Okuldaki kidem arttikga yonetim destegi
puanlari ters orantili bir sekilde diismektedir. Bunun yaninda Orgutsel Engeller alt
boyutu puanlarinda okuldaki kideme gére anlamli bir farklilik tespit edilmemistir (F(s-
377) = 1.665, p>.05).

Orgiitsel Yaraticilik ve Yénetsel inovasyon iligkisine Yonelik Bulgular ve

Yorum

Ankara ili yedi ilcede gbrev yapmakta olan ortadgretim kurumu 6gretmen
algillarina gére kurumlarindaki Orgitsel Yaraticilik ve Yonetsel inovasyon iligkisi

Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmis ve sonuglari Tablo 28 ile verilmistir.
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Tablo 28
Ortaégretim Kurumlarindaki Orgiitsel Yaraticilik ve Yénetsel inovasyon lliskisine

Yénelik Korelasyon Sonuglari

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8
Yoénetsel 1
inovasyon
Yonetim 96+ 1
Destegi
Atmosfer
Orgitsel g7« 75+ 70 1
Engeller
Orgitsel  go« 83+ 79% 64* 1
Yaraticilk
Bireysel 4% 46* 42* .26* .76* 1
Yaraticilik
Yonetsel g« 86* 85* T71* 91* 52* 1
Yaraticilik
Toplumsal 44« 78* 7% 63* 87+ A4+ 78* 1
Yaraticilik
*p<.01

Tablo 28 (izerinden goriilebilecedi gibi Yonetsel inovasyon ile Orgiitsel
Yaraticilik arasinda pozitif yonla, anlamli ve yiksek iligki (r=.82, p<.01) bulunmustur.
Orgitsel Yaraticihgin Bireysel Yaraticilik alt boyutu ile Yénetsel inovasyon arasinda
pozitif yonli, anlamli ve orta iligki (r=.42, p<.01) bulunmustur. Orgutsel Yaraticihgin
Yénetsel Yaraticilik alt boyutu ile Yénetsel inovasyon arasinda pozitif yonlii, anlamli
ve yiksek iliski (r=.87, p<.01) bulunmustur. Orgitsel Yaraticiigin Toplumsal
Yaraticilik alt boyutu ile Yonetsel inovasyon arasinda pozitif yonli, anlamli ve

yuksek iligki (r=.77, p<.01) bulunmustur.

Yénetsel inovasyonun Yénetim Destegi alt boyutu ile Orgiitsel Yaraticilik
toplam puanlari arasinda pozitif yonli, anlamli ve yuksek iligki (r=.83, p<.01)
bulunmustur. Yonetsel inovasyonun Yenilikgi Atmosfer alt boyutu ile Orgiitsel
Yaraticilik toplam puanlari arasinda pozitif yonlu, anlamli ve yuksek iligki (r=.79,

p<.01) bulunmustur. Yénetsel inovasyonun Orgiitsel Engeller alt boyutu ile Orglitsel
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Yaraticilik toplam puanlari arasinda pozitif yonlt, anlamli ve orta iligki (r=.64, p<.01)

bulunmustur.

Ayrica Orgitsel Yaraticilik tim alt boyutlar ile Yénetsel inovasyon alt
boyutlari arasinda pozitif yonlt ve anlaml bir iligki tespit edilmistir. Bunlarin sadece
Bireysel Yaraticilik ile Orgitsel Engeller arasindaki iligki (r=.26, p<.01) dusik
diuzeylidir.

Yonetsel inovasyon ile orgutsel yaraticilik arasinda ortaya gikan yuksek
dizeyde pozitif ve anlamh iligkiler alan yazinda bulunan birgok calisma ile
desteklenmektedir (Amabile,1988; Amabile & Pratt, 2016; Berawi, 2017; Findlay &
Lumsden, 1988; Ghosh, 2014; Gumduslioglu & llsev, 2007; Karakus, 2014;
Yahyagil, 2001).

Amabile (1988) okullarda yaraticilik ve inovasyonun iligkisini ve uyumunu
bircok yerde vurgulamistir. O’na goére inovasyon ve yaraticilik okul baglaminda
birbirini gerektiren ve tamamlayan iki kavramdir. Bu ¢alisma sonuglarinda Ydnetsel
inovasyon ile Orgiitsel Yaraticilik arasinda elde edilen pozitif yonlii, anlamh ve

yuksek iligki onemlidir.

Avrupa Komisyonu tarafindan 2009 yilinda énemi tim dudnyaya ilan edilen
yaraticilik ve inovasyon, son yillarda egitim baglaminda birgok calisma ile
tartisiimakta ve farkindalik olusturulmaya cabalanmaktadir. Calisma sonucunda

elde edilen orta ve yuksek duzeyli 6gretmen algilari bu baglamda dnemlidir.

Orgiitsel Yaraticiligin Yonetsel inovasyon Uzerindeki Yordama Durumunun

incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gorev yapmakta olan ortadgretim kurumu 6gretmen
algilarina gére kurumlarindaki Orgltsel Yaraticiigin Yénetsel inovasyon iizerinde
yordama durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile hesaplanmis ve sonuglari
Tablo 29 ile verilmigtir.
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Tablo 29
Ortaégretim Kurumlarindaki Orgiitsel Yaraticiligin Yénetsel inovasyon Uzerinde

Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Yonetsel Inovasyon

Degisken B Standart Hata B B t p
Bireysel .07 .04 -.05 -1.9 .065
Yaraticilik
Yonetsel 56 03 71 17.7 .000*
Yaraticilk
Toplumsal 21 03 .24 6.18 .000*
Yaraticihk
R=.883 R2=.78 F=446.885 p=000*
*p<.01

Tablo 29 Uzerinden gorilebilecedi gibi Orgltsel Yaraticilik boyutlari ile
Yénetsel inovasyon arasinda yiiksek diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir
(R=.883, R2=.78, p<.01). Bu iligkide Y®&netsel inovasyonun %78 Orgiitsel
Yaraticilik boyutlari tarafindan agiklanmaktadir. Bu bulgu alan yazinda yer alan
bircok calisma ile drtismektedir. Amabile (1988) yonetsel inovasyonun yaraticilik
Uzerine bina edildigini ifade eden kuramsal vurgu ile bu sonucu desteklemektedir.
Gimuslioglu ve llsev (2007) tarafindan yapilan galismada 6rgltsel yaraticihgin
inovasyonun agiklayicisi oldugu model Uzerinde test edilmis ve dogrulanmistir.
inovasyon siirecleri icin yaraticihgin bir basamak olarak bulunmasi gerekliligi
Oneren calismasi ile West (2002) bu g¢alisma sonugclari ile ortismektedir. Benzer
sekilde yaraticihgin inovasyonu canlandirmasina vurgu yapan Berawi (2017) bu
¢calisma sonucunda elde edilen yonetsel inovasyonun buyuk oranda orgutsel

yaraticilik tarafindan aciklaniyor olmasini destekler niteliktedir.

Standardize edilmis regresyon katsayina (B) gére, Orgitsel Yaraticilik
boyutlarinin Yénetsel inovasyon aciklama diizeyinde Ydnetsel Yaraticilik en basta
gelmistir (t=17.7, p<.01). Bu sonucun ortaya ¢gikmasinda yonetsel inovasyon alt
boyutlarindan Yonetim Destegi ile Yonetsel Yaraticilik boyutu maddelerinin birbirine
benzerligi etkili olmus olabilir. Toplumsal Yaraticilik alt boyutu ise (t=6.18, p<.01)
Yénetsel inovasyonun anlamli bir yordayicisidir. Bireysel Yaraticilik alt boyutu ise

(t= -1.9, p>.01) Ydnetsel inovasyon (izerinde tek basina agiklayici degildir. Ghosh
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(2014) tarafindan yapilan galismada ise Bireysel Yaraticilik puanlari igyeri

inovasyonun yordayicisidir.

Orgiitsel Yaraticihgin Yénetim Destegi Uzerindeki Yordama Durumunun

incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gorev yapmakta olan ortadgretim kurumu 6gretmen
algilarina goére kurumlarindaki Orgltsel Yaraticiigin Yoénetsel inovasyon alt
boyutlarindan Yonetim Destegi Uzerinde yordama durumu Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi ile hesaplanmig ve sonuglari Tablo 30 ile verilmigtir.

Tablo 30
Ortaégretim Kurumlarindaki Orgtitsel Yaraticiligin Yénetim Destegi Uzerinde

Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: Yonetim Destegi

Degisken B Standart Hata B B t p

Bireysel 016 .042 011 .386 .699
Yaraticilik

Yonetsel 568 .037 .631 15.230 .000~
Yaraticilik
Toplumsal 284 .040 284 7.165 .000*
Yaraticihk
R=.876 R2=.768 F=415.783 p=000*
*p<.01

Tablo 30 uzerinden gorilebilecedi gibi Orgltsel Yaraticilik boyutlari ile
Yonetim Destegi arasinda yuksek duzeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir
(R=.876, R2=.77, p<.01). Bu iligkide Y6netim Desteginin %77"si Orglitsel Yaraticilik
boyutlari tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayina ()
gore, Orgltsel Yaraticilik boyutlarinin Yénetim Destegini agiklama diizeyinde
Yonetsel Yaraticilik en basta gelmistir (t=15.23, p<.01). Toplumsal Yaraticilik alt

boyutu ise (t=7.17, p<.01) yonetim desteginin anlamli bir yordayicisidir.

Bu bulgular alan yazin ile 6rtisen veriler barindirmaktadir. Jaiswal ve Dhar
(2015) tarafindan yapilan ¢alismada kurumsal yaraticilik ile destekleyici inovatif
iklim arasinda anlamli bir iliski belirtiimistir. Gimuslioglu ve ilsev (2006) tarafindan

yapilan ¢alismada ise yaraticilik inovasyon ve liderlik arasinda anlaml bir iligki ve
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yaraticiligin inovasyonu acgiklama durumu raporlanmistir. Yoshida, Sendjaya, Hirst
ve Cooper (2013) ise yaraticilik ve inovasyon baglaminda yoneticinin roline vurgu
yapan bulgulara yer vermektedir. Tum bu c¢alismalarda yoneticiler ve liderlik
baglamina dikkat cekiliyor olugu yonetsel yaraticilik ve yonetim destegi boyutlar
asasinda gorllen ylksek dizeyde aciklama oranidir (t=15.23, p<.01). Bu bulgu

kuramsal ve deneysel ¢alisma sonuglari ile desteklenmektedir.

Bireysel Yaraticilik alt boyutu ise (1=.386, p>.05) Yonetim Destegi tUzerinde
tek basina aciklayici degildir. Bu bulgu Yurter (2016) tarafindan yapilan ¢alisma
sonuglari ile benzerlik gostermektedir. Ayni orgutsel yaraticilik 6lgeginin kullanildigi
o g¢alismada yonetim destedi baglaminda en dusik ortalama bireysel yaraticilik
boyutunda gorulmustir. Bu sonucun bireysel yaraticilik maddelerinin 6gretmenlerin

kendilerine donuk ifadeler icermesi ile ilgili oldugu dastntlmektedir.

Orgiitsel Yaraticiligin Yenilikgi Atmosfer Uzerindeki Yordama Durumunun

incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gorev yapmakta olan ortadgretim kurumu 6gretmen
algilarina gére kurumlarindaki Orgiitsel Yaraticiigin Yénetsel inovasyon alt
boyutlarindan Yenilikgi Atmosfer Uzerinde yordama durumu Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi ile hesaplanmig ve sonuglari Tablo 31 ile verilmigtir.

Tablo 31
Ortaégretim Kurumlarindaki Orgiitsel Yaraticiligin Yenilikgi Atmosfer Uzerinde

Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagiml Degisken: Yenilik¢i Atmosfer

Degisken B Standart Hata B B t p

Bireysel -.038 042 -.028 -.910 363
Yaraticilik

Yonetsel 630 037 756 17.034 .000*
Yaraticilik
Toplumsal 131 .039 142 3.343 .001*
Yaraticilik
R=.857 R2=.734 F=346.412 p=000*

Tablo 31 Uzerinden gérllebilecegi gibi Orgitsel Yaraticilik boyutlari ile

Yenilik¢gi Atmosfer arasinda yuksek dizeyde ve anlaml bir iligki bulunmaktadir
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(R=.857, R2=.73, p<.01). Bu iligkide Yenilikgi Atmosferin %73t Orglitsel Yaraticilik
boyutlari tarafindan agiklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayina ()
goére, Orgltsel Yaraticilk boyutlarinin Yenilikgi Atmosferi aciklama diizeyinde
Yonetsel Yaraticilik en basta gelmistir (t=17.03, p<.01). Toplumsal Yaraticilik alt
boyutu ise (t=3.34, p<.01) Yenilikgi Atmosferin anlamli bir yordayicisidir. Bireysel
Yaraticilik alt boyutu ise (t=-.910, p>.05) Yenilik¢ci Atmosfer Uzerinde tek basina
aciklayici degildir.

Orglitsel yaraticihgin yonetsel inovasyon boyutlarindan yenilikgi atmosferi
blylk oranda agikladigina iliskin bulgu alan yazin ile uyumludur. Inovasyon ve
yaraticilik yazininda birgok calisma inovasyonun ortaya ¢ikmasinda yaraticiligin
onemine vurgu yapmaktadir (Berawi, 2017; Ghosh, 2014; West, 2002). Yaraticiigin
sosyal psikolojisini arastiran Amabile (1982), yaraticilikla yenilikgi sosyal psikoloji
arasinda iligkiye deginmektedir. Amabile ve arkadaslari (1996) ise yenilikgi bir
atmosferden bahsedebilmek icin Oncelikle yaratici fikirlerin bulunmasi gerektigi
vurgusu ile bu calisma sonuglarini destekler nitelikte kuramsal birikim ortaya
koymuslardir. Chang ve Chiang (2008) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari da bu
calismayi destekler niteliktedir. O galismada Tayvan oOrnekleminde kurumlarin
tasariminda orgutsel yaraticihdin izleri sdrulmekte ve vyenilikgi atmosferin
saglanabilmesinde drgutsel yaraticiligin yerine deginilmektedir. Duran ve Saragoglu
(2009) tarafindan yapilan ¢calismada bu sonuclar desteklenmektedir. O calismada,
yenilik sureci dort asamada incelenmekte ve bunun temellerinde yaraticihgin yer
aldigi belirtilerek, yenilik¢ci atmosfer icin yaraticiligin olmazsa olmaz oldugu
vurgulanmaktadir. Jaiswal ve Dhar (2015) tarafindan yapilan ¢alisma sonuglari da
yenilikgi atmosferin orgutsel yaraticilik tarafindan agiklanmasina iliskin sonuclari
desteklemektedir. Bireysel yaraticilik boyutunda ise bu calisma ile ortismemekte,

bireysel yaraticiligin yenilikgi atmosferi destekledigi sonucunu paylagsmaktadir.

Orgiitsel Yaraticihgin Orgiitsel Engeller Uzerindeki Yordama Durumunun

incelenmesi

Ankara ili yedi ilcede gorev yapmakta olan ortadgretim kurumu 6gretmen
algilarina gére kurumlarindaki Orgltsel Yaraticiigin Yoénetsel inovasyon alt
boyutlarindan Orgiitsel Engeller Uzerinde yordama durumu Coklu Dogrusal

Regresyon Analizi ile hesaplanmig ve sonuglari Tablo 32 ile verilmigtir.
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Tablo 32
Ortaégretim Kurumlarindaki Orgtitsel Yaraticiligin Orgtitsel Engeller Uzerinde

Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimli Degisken: Orgiitsel Engeller

Degisken B Standart Hata B B t p

Bireysel -.192 .053 -.151 -3.655 .000*
Yaraticilik

Yonetsel 480 .046 610 10.370 .000*
Yaraticilik
Toplumsal 195 049 223 3.971 .000*
Yaraticilik
R=.730 R?=.532 F=143.053 p=000*
*p<.01

Tablo 32 Uzerinden gorilebilecedi gibi Orgltsel Yaraticilik boyutlari ile
Orgiitsel Engeller arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir (R=.730,
R2=.53, p<.01). Bu iliskide Orgltsel Engellerin %53’(i Orgutsel Yaraticilik boyutlari
tarafindan aciklanmaktadir. Standardize edilmis regresyon katsayina (8) gore,
Orgltsel Yaraticilik boyutlarinin Orgltsel Engelleri aciklama diizeyinde Yonetsel
Yaraticilik en basta gelmigtir (t=10.370, p<.01). Toplumsal Yaraticilik alt boyutu ise
(t=3.97, p<.01) Orgltsel Engellerin anlamli bir yordayicisidir. Bireysel Yaraticilik alt

boyutu ise (t=-3.66, p<.01) Orgltsel Engellerin negatif yonlii anlamli yordayicisidir.

Fullan (2005), egitim orgutleri baglaminda degisimin anlamini ¢dézme
arayisinda 6rgitsel engellere vurgu yapmaktadir. Orgiitsel yaraticilik sireci dogal
bir siire¢ iginde engellerle karsilasacaktir. Orgltsel yaraticihgin potansiyeli ve
gercekleseni Uzerinde analiz yapan DiLiello ve Houghton (2016), bireysel
yaraticihgin arttinldigi durumlarda orgutsel yaraticiliga olumlu etki edecegini ve
orgutsel engelleri azaltacagi sonucu ile bu ¢alisma bulgularini desteklemektedir.
Balay (2017) kuramsal nitelikteki kitap bolumu galismasinda 6rgutsel yaraticiligin
orgutsel engeller Uzerinde olumlu etkileri oldugu ifadeleri ile bu ¢alisma sonuglarina
kuramsal destek sunmaktadir. Orgutsel yaraticilik arttikga 6rgiitsel engeller
azalacaktir. Bir baska ifade ile érgltsel engellerin asilmasi érgitsel yaraticilik ile
daha kolay hale gelecektir. Diger tim alt boyutlardan farkli olarak Bireysel Yaraticilik

boyutunda da Orgltsel Engeller anlamli farklilik gdstermektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bolimde, arastirma kapsaminda ulagilan bulgu ve yorumlarina dayanarak
cikarilan sonugclarin bir 6zetine ve bu sonuglardan yola c¢ikilarak gelistirilen

arastirmaya ve uygulamaya donuk onerilere yer verilmektedir.
Sonuglar ve Tartisma

Bu arastirmada, Ankara ili yedi ilge ortadgretim kurumlarinda yonetsel
inovasyon ve oOrgutsel yaraticiliga iligkin ogretmen goruslerinin  belirlenmesi

amaclanmistir. Bu amag cgergevesinde elde edilen sonuglar asagida verilmistir.

Ogretmen algilarina gore ortadgretim kurumlarinda Orgitsel Yaraticilik
yiksek diizeyde bulunmustur. Orgitsel Yaraticilik alt boyutlarinda ise Bireysel
Yaraticilik yuksek duzeyde bulunurken Yonetsel Yaraticilik ve Toplumsal Yaraticilik
orta duzeydedir. Bu sonugclara gore 6gretmen algilarinda orgutsel yaraticilik dizeyi
en ylksek olan boyut Bireysel Yaraticilik olmustur. Ote yandan ortadgretim
kurumlarinda Yénetsel inovasyonun tiim alt boyutlariyla birlikte orta diizeyde oldugu
belirlenmistir. Bu sonuclara gére Yénetsel inovasyon diizeyi en yiiksek sonug
Yenilikgi  Atmosfer  boyutunda  gergeklesmisti.  Bu  sonuglar  Dbirlikte
degerlendirildiginde her iki degiskende tum alt boyutlari ile orta ve yuksek dizeyde

ortalamalar elde edilmigtir.

Ortadgretim kurumlarinin Orgiitsel Yaraticilik ve Ydnetsel inovasyon diizeyi
erkek 6gretmen algilarinda daha yiksektir. Orgiitsel Yaraticilik toplam ve tim alt
boyutlarda yas degiskeni belirleyici degildir. Yonetsel inovasyonun ise sadece
Yonetim Destegi ve Yenilikgi Atmosfer alt boyutlarinda 40 yas ve lzeri 6gretmen
algilari daha dusuktir. Bir baska ifade ile geng 6gretmenlerin okullarina iligkin
Yoénetim Destegi ve Yenilikgi Atmosfer algilari daha yuksektir. Orgltsel Yaraticilik
ve Yodnetsel inovasyona iligkin ortalamalarda Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi
ogretmenleri Meslek Lisesi 6gretmenlerinden daha yuksek algilara sahiptir. Egitim
duzeyi ve genel kidem degiskenlerine gore ortalamalar degismezken; mevcut
okuldaki kidem arttikga Bireysel Yaraticilik puanlari artmakta, Yonetsel Yaraticilik,

Yénetim Destegi, Yenilikgi Atmosfer ve Yénetsel inovasyon puanlari diismektedir.
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Calisma sonuglarina goére Orgiitsel Yaraticilik ile Yénetsel inovasyon
arasinda pozitif yonli, anlamli ve yiksek bir iligki tespit edilmistir. Orgitsel
Yaraticiligin Bireysel Yaraticilik alt boyutu ile Yénetsel inovasyon arasinda pozitif
yonll, anlamli ve orta iliski bulunurken; Orglitsel Yaraticiligin Yonetsel Yaraticilik ve
Toplumsal Yaraticilik alt boyutlari ile Yonetsel inovasyon arasinda pozitif yonli,
anlamli ve yiiksek iligki bulunmustur. Ayrica Yonetsel Inovasyonun Yénetim Destegi
ve Yenilikci Atmosfer alt boyutlari ile Orgltsel Yaraticilik toplam puanlari arasinda
pozitif yénlii, anlamli ve yiiksek iliski bulunurken; Yénetsel inovasyonun Orgiitsel
Engeller alt boyutu ile Orglitsel Yaraticilik toplam puanlari arasinda pozitif yonld,
anlamli ve orta iliski bulunmustur. Son olarak Orgiitsel Yaraticilik toplam puanlari
ile Yonetsel Yaraticilik ve Toplumsal Yaraticilik alt boyutlari Yénetsel inovasyonun
anlamli bir yordayicisi iken; Bireysel Yaraticilik alt boyutu ise Yénetsel inovasyon

uzerinde tek bagina yordayici degildir.
Oneriler

Bu oneriler baghgi altinda, arastirma sonuglari ile uyumlu olarak hazirlanan
Oneriler arastirmaya ve uygulamaya donuk oneriler olmak Uzere iki kisimda

sunulmaktadir.
Arastirmaya Doniik Oneriler

Bu arastirmanin evreni, Ankara ili yedi ilgede (Altindag, Cankaya, Etimesgut,
Kecioren, Mamak, Sincan, Yenimahalle) resmi ortadgretim kurumlarinda gérev
yapan ogretmenlerden olugsmaktadir. Ankara’nin diger ilgelerini ve baska illeri

kapsayacak sekilde yeni arastirmalar yapilabilir.

Arastirma kapsaminda resmi ortadgretim kurumlarindan veriler toplanmistir.
Ozel ortadgretim kurumlari ve diger 6gretim kademelerinde de benzer arastirmalar

yapilabilir.

Bu arastirmada 6gretmen algilari belirlenmek istenmigtir. Okul yoneticileri ve

diger paydaslarin algilarina yonelik arastirmalar gelistirilebilir.

Ortadgretim kurumlarinda érgitsel yaraticilik ile ydonetsel inovasyon iligkisi
oldukga yuksek bulunmustur. Cesitli araci degiskenlerle zenginlestiriimis

aragtirmalar yapilabilir.
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Ogretmen algilarinda yiiksek ortalamalarin gérildigu orgitsel yaraticilik ve
yonetsel inovasyon puanlarinin nedenleri nitel calismalarla derinlemesine ortaya

cikarilabilir.

Yonetsel inovasyonun orgutsel engeller alt boyutunda ortaya ¢ikan gorece

dusUk ortalama puanlarin nedenleri farkli bir arastirma ile incelenebilir.

Cinsiyet degiskenine gore hem oOrgltsel yaraticillk hem de yonetsel
inovasyon ortalamalarinda erkek ogretmen algilarinda gorulen yuksek duzey, nitel

arastirmalarla incelenebilir.

Mevcut okuldaki kidem arttikga Bireysel Yaraticilik puanlari artmakta,
Yoénetsel Yaraticilik, Yonetim Destegi, Yenilikgi Atmosfer ve Yénetsel inovasyon

puanlari dugsmektedir. Mevcut okuldaki kidemin etkileri derinlemesine incelenebilir.

Kuramsal yazini ¢gok genis olmasina ragmen deneysel olarak gorece daha az
calismaya rastlanilan yonetsel inovasyon konusunda farkl 6rneklem ve farkh

konularla yeni deneysel ¢calismalar yapilabilir.

Orglitsel yaraticilik ve yonetsel inovasyon arasinda yliksek diizeyde bir iligki
elde edilmis olmasi ve orgutsel yaraticiigin yonetsel inovasyonu agiklama

oranlarinin oldukga yuksek ¢gikmasi nicel ve nitel galismalarla yeniden arastirilabilir.
Uygulamaya Déniik Oneriler

Ogretmenler bu calismada y6netsel inovasyon ve drgltsel yaraticiliga iligkin
orta ve yuksek dizeyde algilar ifade etmiglerdir. Bu sonuglar okullarin gelisimine
dénik caligmalar igin destek niteliginde kullanilabilir. Ogretmen gérusleri bir
anlamda inovasyon ve yaraticilida acgik olduklari seklinde yorumlanarak inovasyon

ve yaraticihgin okul planlamalarinda agirhgi artirilabilir.

Calisma sonucunda o6rgutsel yaraticiligin yonetsel inovasyonu blytk oranda
acikladigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore okullarda inovasyon gergeklestirmek igin
yaraticihgin desteklenmesi gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla bireysel ve
orgutsel vyaraticihigin okullarda tesvik edilmesi igin seminerler, projeler ve

planlamalar yapilabilir.

Mevcut okuldaki kidem arttikga bireysel yaraticilik puanlari artmakta,

yonetsel yaraticilik, yonetim destegi, yenilik¢i atmosfer ve ydnetsel inovasyon
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puanlari dugmektedir. Mevcut okuldaki kidemin, ilk yilinin bireysel yaraticiligi
azalttigi gerekgesiyle ¢ok kisa tutulmamasi; 6 yildan sonra ise yonetsel yaraticilik,
yonetim destedi, yenilik¢i atmosfer ve yonetsel inovasyonu dustrdigu gerekgesiyle
¢ok uzun tutulmamasi Onerilebilir. Bu olmuyor ise 6gretmenligin mevcut okulda ilk
yili icin bireysel yaraticilik, 6 yildan sonra da yonetsel yaraticilik, yonetim destedi,

yenilikgi atmosfer ve yonetsel inovasyon artirici etkinlikler dizenlenebilir.

Orglitsel yaraticilik ve yonetsel inovasyon algilarinda okul tir(i degiskenine
gore meslek liseleri ve imam hatiplerin dusuk oldugu gorugu hakimdir. Dolayisiyla
meslek liseleri ve imam hatip liselerinde 6gretmen algilarini yukseltmeye donuk

seminerler, projeler ve uygulamalar gerceklestirilebilir.

Bu calismaya katkisi olan ozellikle veri toplama aracini ilgiyle dolduran
ogretmenlerle karsilasiimistir. Calisma sonucundaki ortaya cikan orta ve yuksek
ortalamalar da bunun kanitidir. Bu ¢alisma sonuglari ve diger galisma sonuglarinin
ogretmenler ve okul ¢alisanlari ile okullarin gesitli pano, gazete, dergi ve seminerleri
gibi platformlarda kisa ve 6z olarak paylasiimasi dnerilebilir. Bu gibi paylasimlarin,
Ozellikle doldurulan anketlerin bosa gitmedigi, yapilan bilimsel c¢alismalarin okul

yasamina katilabilecegi gibi olumlu sonuglari olacagi dusunulmektedir.
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EK-A: Veri Toplama Araci

Saym Ogretmen,

Bu ¢alisma siz degerli 6gretmenlerin diisiincelerine gore okullarinizda var olan ‘yonetsel
inovasyon’ ile ‘Orgiitsel yaraticilik’ diizeylerinin belirlenmesi amaciyla yapilmaktadir.
Vereceginiz samimi cevaplar arastirma sonuglariin saglikli olmasina katki saglayacaktir.

Elinizdeki anket ¢ok kisa olarak ii¢ boliimde tasarlandi. Birinci boliim, kigisel bilgiler; ikinci
ve li¢lincii boliim ise sizin algilariizi belirlemeye yonelik ifadelere ayrildi. Liitfen her bir
soruya Ozenle cevap vermeye calisin. Anketteki her soruyu degerlendirirken objektif
olunmasi ve isim yazilmamasi 6nemle rica olunur.

Ankete vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel ¢aligmalar i¢in kullanilacaktir. Arastirmaya
katkilarinizdan dolay1 simdiden tesekkiir eder ve galismalarinizda basarilar dilerim.

Ogretmen Mustafa FIDAN

Hacettepe Universitesi

Egitim Bilimleri Enstitiisii

Doktora Ogrencisi

E-mail : gfidanmustafa@gmail.com

1. Boliim: Asagida sizi tamimlayacak Kisisel bilgiler bulunmaktadir. Liitfen uygun
buldugunuz secenegi (x) seklinde isaretleyiniz.

1. Cinsiyetiniz : ( ) Kadin () Erkek
2. Yasiniz: ()20-25 ()26-30 ()31-35 ()36 ve yukarisi
3. Medeni durumunuz : ( ) Evli () Bekar

4. Egitim diizeyiniz? : ( ) Onlisans () Lisans ( ) Lisansiistii

6. Ogretmenlik meslegindeki kideminiz? .................
7. Halen ¢aligmakta oldugunuz kurumda kideminiz? ..................

8. OKUL tUITINTIZ? .. v v,

2. BOLUM: Yenilik¢i Okula iliskin Diisiinceleriniz
Liitfen; arka sayfada yer alan ifadelere katilma diizeyinizi ilgili kutucuga “X” isareti

koyarak belirtiniz.
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Katilma Diizeyiniz

caligirim.

'(\)' INOVASYON OLCEK MADDELERI Hi A [Ort[Co | Ta
¢ |z Ja |k |m
1 | Yéneticiler ve personel arasinda giiven yiiksektir.
2 | Tiim okul ¢alisanlar1 problem ¢dzme siirecine dahil edilir.
3 | Yenilesme temel bir orgiitsel hedef degildir.
4 | Yenilesmeyi saglamak igin paylasilan bir vizyon olusturulur.
S5 | Yaraticilig1 tesvik eden bir iklim vardir.
6 Yenilesmeyi saglamak yerine mevcut durum (statiiko)
korunmaya calisilir.
7 | Okul ¢alisanlarimiz yeniliklere kars1 siipheci ve kaygihidirlar.
8 | Yeniliklerin gerceklesmesi igin herkes iizerine diiseni yapar.
9 Bireylerin yeni seyler denemelerine imkan veren bir atmosfer
vardir.
10 | Ogretmenler yenilikgi kararlar alabilirler.
11 Yenilikleri ger¢eklestirme konusunda herkes isteklidir.
12| Okul ¢alisanlarimiz okula yaptiklar1 katkilarla degerlendirilir.
13 | Her farkliligin bir zenginlik oldugu anlayisi hakimdir.
14 | Okul iiyelerimiz risk almaktan korkarlar.
15| Okul ¢alisanlar1 ortak hedefleri paylasirlar.
16 | Okul ¢alisanlarimiz bilinmeyene kars1 korku duyarlar.
17| Herkesin fikirlerine sayg1 gosterilir.
18| Yenilesmeyi saglamak i¢in takim galismalari desteklenir.
19 Girigimci ve yenilik¢i kisiler biirokratik ve orgiitsel engellerle
karsilasirlar.
3. BOLUM: Okulunuzdaki Yaraticihiga iliskin Diisiinceleriniz
Katilma
N ) _ Diizeyiniz
o YARATICILIK OLCEK MADDELERI HIAlO [C [T
ic|z|rt o a
a |k 'm
1 Yeni yasant1 ve deneyimleri merak ederek, ¢esitli konularla yakindan
ilgilenirim.
5 Risk almay1 ve beklenmeyen sonuglarla karsilasmayr isimin bir
pargasi sayarim.
3 | Bireysel inisiyatif alarak, cesur davranirim.
4 Olay ve olgular arasindaki farkli iligki noktalarimi goriir ve
degerlendiririm.
5 | Yeni diisiinceleri 6ziimseyebilmek i¢in esnek davranmaya galisirim.
6 Rekabet ederek, potansiyel firsatlar1 somut yararlara doniistiirmeye
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Yeni seyler denemeyi/uygulamaylr Onemseyerek, girisimci
davranirim.

Her seferinde yeni bilgi ve becerileri kullanmaya caligirim.

Stirekli 6grenerek kendimi gelistirmenin yollarini ararim.

Yeni hedeflere ulasmak i¢in mevcut smirlarin 6tesine gegmeye
calisirim.

Yapilandirilmamus, farkli is siireglerini kullanirim.

Yeni yontemlerin ise kosulmasi igin degisime acik bir tutum
takinirim.

Beklenenin iistiinde performans gostermeye caligirim.

Cok yonlii hareket ve dinamizm i¢inde olmaya gayret ederim.

Sorunlara farkli ¢éztimler gelistirmek i¢in rutin davranis kaliplarini
terk ederim.

Siradanlig1 asarak 6zgiin diislinceler liretmeye ve buluslar yapmaya
caligirim.

Isimi gelistirmeye doniik yeni bir diisiinceye/uygulamaya sahip
oldugumda bunu ydneticilerimle kolaylikla paylasirim.

Yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasi ve uygulamasi i¢in yoneticiler
gerektiginde kurallari esnetirler.

Yonetim, yeni bir fikir/uygulama onerdigimde onu ciddiye alir ve
gelistirme yollarini arar.

Yonetim, calisanlarin sira dist bulug veya uygulamalarini
gordiigiinde hemen 6diillendirme yoluna gider.

Yonetim, ¢alisanlara 6zgiirce diisiinme ve davranmalari i¢in uygun
bir ortam hazirlar.

Yonetim, calisanlara hata yapmaktan korkmamalarini ve risk
almalarini tegvik eder.

Yonetim, yapilan hata ve yanliglart birer 6grenme araci olarak goriir
ve degerlendirir.

Y oneticilerim, farkli diisiinme ve davranmaya 6zendiren demokratik
liderligi benimserler.

Ustiin basarilara imza atan personelle gurur duyan bir yonetim
vardir.

Y oneticiler, farkli insanlarin farkli diisiinme bigimlerine saygi gosterirler.

Yonetim, ¢alisanlarin bilgi ve becerilerini gelistirmek icin stirekli
bicimde egitim hizmetleri sunar.

Is arkadaslarim, mevcut durumu asmak icin gerektiginde kaliplagmis
diisiince ve uygulamalara direnirler.

Is arkadaslarim, gerektiginde aykir1 goriislerden bile istifade etmeye
calisirlar.

Is arkadaslarim genellikle elestiriye acik bir tutum sergilerler.

P WO WONONNDNODNONPEPNWDNDNMNNPENODNORFRORNRFRORPORPRARPRPWERERPDNMNERPRPREPOPRL OO ~

Is arkadaslarim, sorun ¢ozmede farkli alternatifler gelistirmeye gayret
ederler.
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Is arkadaslarim, etkili hizmet sunmada farkl1 beklentileri dengelemeye
caligirlar.

Is arkadaslarim, degisim igin gerektiginde mevcut politika ve prosediirleri
sorgularlar.

Is arkadaslarim, farkl1 inang ve diisiinceden olanlarla goriislerini rahatlikla
paylasirlar.

Is arkadaslarim, dnyargisiz esnek diisiinme egilimi gosterirler.

Is arkadaslarim, farkliliklara saygiy1 &ne ¢ikaran bir kiiltiire sahiptirler.

Is arkadaslarim, hatalardan 6grenme deneyimine hep agik kapi birakirlar.

O WNWO WOTWr, WWwWN W

Is arkadaslarim, farkl bilgi ve becerilerinin 6nemini kavrayarak hareket
ederler.

141



EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
[ HACETTEPE ONIVERSITESI
Rektoriilk

Sen MBSV LlSS -

EGITIM BILIMLERI ENSTITOSO MUDORLOGONE

ligi: 05.12.2017 tarih ve 2474 sayih yazimz.

Esstittintz Egitim Bilimleri Anabilim Dalt Egitim Yénetimi Bilim Dals doktara progras:
tgrencilerinden Mustafa FIDAN'in Dr. Murat OZD dansmanhifnda yaroteipo
“Okullarda Orgiitsel Yaratiahk ve Y& ovasyena Opretmen Géritglerinin
Incelenmest™ baghkh tez galsgmas), Universitemiz Senatosa Etik Komisyosunan 19 Aralik 2017
tarihinde yapmig oldugu toplantsds incelenmiy olup, etik agidan uygen bulunmugtur,

Bilgilesinizi ve gereflini rica ederim.
ao
Prof, Dr. Rahime M. NOHUTCU
Rektide a.

Reketir Yardimcis:
HNacettepe Vnivershest Rekodeiik O-(NO Shhiye-Arnkarn Ayrietrls Blge igin
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EK-C: il Milli Egitim Miidiirliigii Onay Bildirimi

‘\\“““0" T.C.
F . ANKARA VALILIGI
K j Milli Egitim Madarloga
Sayr : 1458R481-605.99-E. 1931083 2601.2018
Konu : Aragtnma Lzni
HACETTEPE UNIVERSITESINE

(Egitim Billmlerl Enstitdst Midiirliga)

Mgi: o) MEB Yenilik ve Egitim Teknoloileri Genel Midodaginos 2017/25 nolu Genelgesi
b) 190012018 Tarihli ve S1944218/160 sayrh yrznuz.

Enstitinfiz Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim Yoeetimi Bilim Dali Doktora
Programa Sgrencisi Mustafa FIDAN'n "Okullarda Orgatsel Yaratialik ve Yonersel
inovasyona fligkin Ofretmen Gértislerinin Incelenmesi" konulu tez galigmass kapsaminda
uygulama talebi Midoddgimiace uygun gicilmiy ve aygulamann yapilacafn llee Milli
Egitim ModtirHigomne bilgi veri lmsgtir.

Gartigme  formunie (3 sayfa) arghrmac: tsmfindan uyguloma yapilocak sayxln
cogaltmast ve galigmanin bitiminde bir demefimin (cd ortamenda) Mudodagimiiz Stratejs
Gelistirme (1) Subesine géadenimesmi rics ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a
Milli Egitim MO
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' '
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez calismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili butun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bitiinint kaynak olarak gésterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimiint bu tUniversitede veya baska bir tiniversitede
baska bir tez caligsmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

/‘) \g i Bz
C 08/08/2018

Mustafa FIDAN
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EK-D: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

08/08/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Educational Administration

Thesis Title: Exploring the Teacher's View Related to Relationship in Organizational Creativity and
Managerial Innovation in Schools

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Page | Character ddigor Similarit
Submitted g Thesis y Submission ID
Count Count Index
Defense
17/07/2018 164 264190 08/08 /2018 %13 983151343

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Mustafa FIDAN

Student No.:  N13240250 &/\ S
Signature

Department: Educational Sciences

Educational Administration Supervision Planning and

R Economics
Status: [] Masters < Ph.D. [ Integrated Ph.D.
ADVISOR APPROVAL

Ih s ooy
APPROVED
Associate Professor Murat OZDEMIR
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EK-E: Dissertation Originality Report

08/08/2018

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitisu
Egitim Yonetimi Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Bashgi: Okullarda Orgutsel Yaraticilik ve Yénetsel inovasyona lligkin Ogretmen Goruslerinin
Incelenmesi

Yukarida bashgi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi aracilidi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
17/07/2018 164 264190 08/08 /2018 %13 983151343

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az értusme iceren metin kisimlari hari¢
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullanilmasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Mustafa FIDAN

Ogrenci No.:  N13240250

imza

Ana Bilim Bali:  Egitim Bilimleri [ NVl =

Programi:  Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi

Statiisii:  [] Y.Lisans X] Doktora [J Butiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

Wy /li/VVV'\
UYGUNDUR.

Dog. Dr. Murat OZDEMIR
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EK-F: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklari Beyani

Enstitli tarafindan onaylanan lisansusti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim fikri
mlkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimunin gelecekteki ¢calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigsime Agilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kitiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

o Enstiti/Fakdlte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. (*)

o Enstiti/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmigtir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ®

08 /08 /2018

£

Mustafa FIDAN

"Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Engime Agiimasina lligkin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansistii tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma slrecinin devam etmesi durumunda,
tez danigmaninin 8nerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitii veya fakiilte ybnetim kurulu iki

yil sireile tezin erigime ag 1 ent esine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlann kullanildi§i, heniiz makaleye dénigmemis veya patent gibi yéntemlerle
korunmarmug ve internetten paylagiimas: durumunda 3. gahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkéni olugturabilecek
bilgi ve bulgulan igeren tezler hakkinda tez danigmanin Gnerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisi Gzerine
enstitd veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karan ile alti ay agsmamak Uzere tezin erigime agimasi
engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlari veya glvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglhk vb. konulara
iligkin lisansistd tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapiidig: kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglarta yapian
igbirligi protokolG gergevesinde hazirlanan lisansistd tezlere iligkin gizlilik karan ise, ilgili kurum ve kurulugun &nerisi ile
enstitii veya fakiltenin uygun gérigi Uzerine niversite yénetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari venlen
tezler Yuksekogretim Kuruluna bildirilir
Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siresince enstiti veya fakulte tarafindan gizlilik kurallan gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldinimas: halinde Tez Otomasyon Sistemine yUklenir

* Tez danmigmaninin Snerisi ve enstitd anabilim dalimin uygun géragi Uzerine enstity veya fakiite
ybnetim kurulu tarafindan karar verilir.
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