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0z
Bu calismada, duruma dayali egitimlerin teknoloji kabulliine etkisinin incelenmesi
ve asayis hizmetlerinde ¢alisan personelin teknoloji kullanim davranigini etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amacglanmistir. Bu amag dogrultusunda “Teknoloji Kabul
Modeli 3" temel alinarak, sekiz faktérden olugan bir model énerilmigtir. Onerilen
model 371 kisilik galisma grubu Uzerinde "Kigisel Bilgi Formu" ve "Teknoloji Kabul
Olgegi" veri toplama araglari kullanilarak test edilmistir. Arastirma sorulari ve
hipotezler t-testi, varyans analizi ve yapisal esitlik modellemesinden yararlanilarak
analiz edilmistir. Aciklayici ve dogrulayici faktor analizi sonuglarina gore Onerilen
modelin uygun faktor yapisina sahip oldugu tespit edilmistir. Model faktorleri
arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Davranigsal niyet Uzerinde algilanan
fayda, algilanan kullanim kolayli§i, éznel norm ve algilanan zevk faktorlerinin
anlaml etkisi vardir. Arastirmanin demografik degiskenlerinden biri olan egitim
duzeyi ile davranigsal niyet faktorl arasinda anlamli iligki vardir. Teknolojik
cihazlari kullanim sikhgi, kullanim kolayligi faktori ile teknoloji kullanim becerisi
ise algilanan fayda, kullanim kolayligi ve davranigsal niyet faktorleri ile anlamli bir
iligskiye sahiptir. Meslek ici bilgilendirme egitimlerinin teknoloji kabulline etkisi 6n-
test ve son-test kontrol gruplu deneysel arastirma deseni ile incelenmigtir. Meslek
ici bilgilendirme egitimleri, uygunluk faktéri hari¢, teknoloji kabul faktorlerini
anlamh olarak etkilemektedir. Duruma dayali o6gretim yontemi ise anlatim
yontemine gore algilanan fayda (izerinde anlamli olarak farklilasmaktadir. Ogretim
yonteminin yas ve mesleki deneyim suresi ile davranigsal niyet Uzerinde ortak
etkisi bulunmaktadir. Bu arastirma, egitimin teknoloji kabull Uzerinde onemli etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda kurumlarin, yeniligin kabulu,
benimsenmesi ve vyayllimi siurecinde personeline cesitli formlarda egitimler

vermesi onerilmektedir.

Anahtar soézcukler: teknoloji kabull, teknolojiyi benimseme, duruma dayali

egitim, asayis hizmetleri, yapisal esitlik modellemesi, TKM3



Abstract

This study examines the effect of case-based training on technology acceptance
and factors affecting the technology use behavior of personnel who work in public
order services. Based on this aim, a technology acceptance model was suggested
to determine technology acceptance levels with 371 participants using "Personal
Information Form" and "Technology Acceptance Scale". Structural Equation
Model, ANOVA and t-test was used to analysis. Results show that model has
appropriate factor structure and model fit values according to exploratory and
confirmatory factor analysis. There are significant relationships between model
factors. Our findings show that perceived usefulness, perceived ease of use,
subjective norm and perceived enjoyment factors have significant effect on
behavioral intent. Educational level has significant correlation with behavioral
intent. Technological device usage frequency has significant correlation with
perceived ease of use. Technology usage skill has significant relation with
perceived usefulness, ease of use and behavioral intent. The effect of in-service
information training on the technology acceptance was examined with pre-test and
post-test control group research design. The findings clearly indicate that in-
service information trainings have significant effect on technology acceptance
factors except relevance factor. It can be stated that case-based learning method
has better effect on perceived usefulness than traditional learning method. In
addition, the learning method with age and professional experience has an
interaction effect on behavioral intention. This research shows that education has
a significant impact on technology acceptance. It is suggested that institutions
should provide training to their personnel during the acceptance and diffusion of

innovation.

Keywords: technology acceptance, adoption of technology, case based learning,

public order, structural equation modeling, TAM3
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Bolim 1
Giris
Bu boélimde arastirmanin problem durumu, amaci ve énemi, arastirma

problemi ve alt problemleri ile sinirliliklar yer almaktadir.

Bilgi ve iletigsim teknolojileri. Bilgi, insanlik tarihi boyunca dunyaya
hikmeden medeniyetlerin en onemli kaynagi olmustur. Yirminci yuzyilin ikinci
yarisindan sonra bilginin dretimi, islenmesi, saklanmasi ve iletimi konularinda
teknolojik alanda &énemli gelismeler yasanmistir. Bilgisayar ve diger dijital
teknolojilerin yani sira internetin ¢ok hizli bir sekilde gelisimi, teknolojiye yonelik
artan bir ilginin ve kullanimin ortaya ¢ikmasina neden olmustur (Reiser, 2001).
2015-2018 Bilgi Toplumu Stratejisi ve Eylem Plani’'nda ifade edildigi tzere, bu
dénemde bilginin glict artmis ve bilgi toplumuna dénldsum sureci baslamistir. Bilgi
ve iletisim teknolojilerinde (BIT) son otuz yildir yasanan gelismeler ise bilginin
kUresellesme surecini baglatarak yeni bir asamaya tasimistir (T.C. Kalkinma
Bakanhgi, 2018). Her gecgen yil, 6nceki yillara gore teknolojik yeniliklerin arttigi bir
yil olmaktadir. Ornegin, sadece on yil dnce, bulut ve mobil teknolojiler gelecegdin
teknolojisi olarak gorulmekte iken, ginumuzde bulut ve mobil teknolojiler birgok
endustri ve kurulusun kullandigr rutin platformlar haline gelmistir. Teknolojik
yenilikler glindelik yasamamizla ¢ok daha hizli butinlesmekte ve beraberinde

degisim gereksinimlerini ortaya ¢ikarmaktadir.

BIT alaninda yasanan hizli degisim, bireysel etkileri yaninda, kurumsal
yapilari da etkilemektedir. Kurumlar, kurumsal yapilarini ve galiganlarini yeniliklere
uyarlayarak yonetme konusunda fikir birli§i icindedirler. Uluslararasi alanda
yapilan teknoloji arastirmasina goére, 6,381 kurum ve isletme ydneticisinin %84'u
teknoloji sayesinde sirketlerin daha iyi bir seviyeye ulasacagina inanmaktadir.
Yoneticiler, galisanlarinin teknolojik yeniliklere adaptasyonun 6nemli oldugunu
vurgulamaktadirlar  (Accenture, 2019). Ayrica, OECD’nin 2018 yilindaki
galismasinda, BIT kullanimi hizla yayilirken, bu durumun kurumlar ve bireyler
arasinda denk olmayan bir dagilm gosterdigi belirtilmigtir. Kurumlar, sayisal
donusumuin getirdigi  kolayliklarla birlikte zorluklari da fark etmektedir. Bu
zorluklarla miicadele ve daha etkin BiT kullanimi icin yenilige kolay adapte olan
nitelikli insan gucune sahip olmak gerekmektedir (OECD, 2018).



Kamu gilivenligi ve asayis hizmetlerinde teknoloji. Kamu guvenligi ve
asayis hizmetleri kapsaminda teknoloji kullanimi 6nemli bir konudur. Asayis
hizmetlerinde teknoloji, BIiT alanindaki yasanan gelismelerle dogru orantili olarak
degismekte ve gelismektedir. GUnumuzde birgok kolluk kuvveti devriye araglarinda
telsiz, telefon, tablet veya dizustu bilgisayarlara sahiptir. Bu teknolojik cihazlar ile
anlik olarak sisteme baglanarak arag kayitlarina, surtucu ehliyet bilgilerine,
suclularin ceza bilgilerine ve diger ihtiya¢g duyduklari bilgilere ulagsmak icin veri
tabanlarina erigebilmektedir (Rose & Lacher, 2016). Devriyenin takibini kontrol
eden merkezler ise, GPS ve harita konum bilgilerini kullanarak devriye araglarini
veya personelini arag takip sistemi ve benzeri uygulamalar ile takip ederek saglkli
bir sekilde ydnlendirebilmektedir. Ses haberlesmesi kapsaminda devriyeler kendi
aralarinda veya merkez ile GSM agina bagli kalmadan genis kapsamli olarak
guvenli telsiz gorusmeleri yapabilmektedir (Aselsan, 2013). Bu tespitlerden
hareketle, suglari azaltmada ve asayis hizmetlerinin etkinligini artirmada teknoloji

oldukga 6nemli bir aractir (Jandarma Genel Komutanligi, 2018).

Asayis hizmetlerinde c¢alisan kamu guvenligi personeli genellikle iki
kategoriye ayrilir (Rose & Lacher, 2016). Bunlar, saha personeli ile saha amirleri
ve kurum yoneticileridir. Teknoloji, her iki kategoriyi etkiler. Saha personeli,
teknolojiyi gunltk olarak kullanir ve herhangi bir teknoloji projesinin genel basarisi
icin cok Onemlidir. Saha amirleri ve ydneticileri, teknolojinin gézetimini sadlar.
Saha amirlerinin teknolojiyi anlamasi ve desteklemesi oldukgca onemlidir. Eger
saha amirleri teknolojiyi desteklemiyorsa, personeli de ayni sekilde davranabilir.
Ayrica, herhangi bir hatanin veya yanlis davranisin énlenmesi igin teknolojinin
uygun sekilde kullaniimasi saglanmalidir. Bu baglamda saha amirleri, gerektiginde

teknoloji ile ilgili personeli egitmek durumundadir (Rose & Lacher, 2016).

Teknoloji kabulli ve egitim. Teknoloji kabull, benimsenmesi ve yeniligin
yayllimi sdrecinde kullanicilara verilecek egditim destegi, yardim masasi vb.
uygulamalar kullanicilara verilecek yoénetim destedi olarak ifade edilmektedir
(Erdem, 2011; Venkatesh & Bala, 2008). Alanyazinda, kigilerin teknoloji kabul
surecinde alacaklari yonetici desteginin teknoloji kabull Uzerindeki etkisini
inceleyen arastirmalar kisithidir. Yonetim destedi ayni zamanda kullanicilara
yonetim tarafindan verilecek kisa bir bilgilendirme veya dokiman olabilir (Erdem,

2011). Venkatesh ve Bala (2008), teknoloji kullanimi surecinde kigilere verilecek



egitim ve yardim masasi destegi sayesinde teknolojiden algilanan faydanin
artacagini ifade etmektedir. Bu nedenle, teknolojiyi kullanan kigilere yeterli egitim

ve destek verilmesi onerilmektedir.

Bu noktada meslek igi egitimler 6n plana ¢ikar. Kurumlar personelini daha
Iyl bir seviyeye getirmek, bir konu hakkindaki eksikligi gidermek, personelinin
gelisimini hizlandirmak vb. amaglarla g¢esitli konularda meslek igi egitimler
duzenleyebilirler. Meslek ici egitimlerin kurumlar tarafindan uygulanmasi cesitli
mevzuat ve yonetmeliklerde ifade edilmektedir (Peker, 2010). Meslek igi
egitimlerin ve mesleki gelisimin 6nemi birgcok ¢alismada vurgulanmaktadir
(Seferoglu, 2004; Yalin, 2001). Meslek ic¢i egitimler, 6rgin egitimdeki konularin
eksik kalmasi acigini kapatacak ve daha bilgili bir insan glcline sahip olmayi
saglayacaktir. Arastirmacilar, insan gucu faktérinin ve egitimin hizla artan
teknolojik degisim surecinde 6nemli faktorler oldugunu kesfetmistir (Scott &
Robinson, 1996). Egitim, teknolojinin yonetiimesi ve gelecekteki degisikliklerin
ongorilmesi agisindan da 6nemli bir bilesendir (Bates, 2000). Bu dogrultuda
egitim ile bir gérevi yerine getirirken problemlere nasil yaklasilacagi ve ¢ozilecegi
Ogretilebilir.

Egitim ve degisim ile ilgili temel sorulara cevap vermek amaciyla, hem
psikoloji hem de egitimle ilgili bilim insanlari 6grenme alani Uzerine c¢esitli
arastirmalar yapmislardir. Alanin 6nculeri tarafindan davraniscilik, bilisselcilik ve
yapilandirmacilik olarak ifade edilen 6grenme yaklasimlari dogrultusunda cesitli
ogrenme model, strateji, teknik ve yontemleri geligtiriimigtir. Duruma dayali
0grenme yontemi aktif 6grenmeyi desteklemesi ile yapilandirmaci 6drenme
yaklagsimi icerisinde degerlendirilebilir. Duruma dayali 6grenme; ogrenenlerin
otantik bir ortam igerisinde bilgiyi yapilandirmalarina, bireysel sorumluluklar alarak
birlikte calismalarina ve kendi aralarindaki etkilesimi gelistirmeye olanak saglayan
bir 6grenme yontemidir (Engel & Hendricson, 1994; Herreid, 1997). Diger bir
ifadeyle, gergcek yasamda karsilasabilecek problemleri, otantik ortamlarda

¢ozmeye yonelik bir 6grenme yontemi seklinde tanimlanmaktadir.

Problem Durumu

Asayis hizmetlerinde galisan personelin yaptiklari goérevlerde iglerin daha

hizli, kolay ve performansli olarak yuratilmesini  saglayan teknolojiler



bulunmaktadir. Kur(um olarak bu teknolojilere ¢esitli mali kaynaklar ayrilmakta ve
personelin kullanimina sunulmaktadir. Ancak, asayis hizmetleri teknolojilerine
iliskin kabul ve benimseme davraniglari oOl¢giimemektedir. Alanyazinda genel
olarak teknolojinin kabull, benimsenmesi ve yayihmi konularinda cesitli
arastirmalara rastlanmaktadir. Ote yandan, (lkenin asayis ve glvenlik
hizmetlerinde kritik Gneme sahip olan asayis personelin teknoloji kabuline Uzerine
yapilan calismalar ve egitimin teknoloji kabulUne etkisini inceleyen calismalar
sinirh sayidadir. Kamu guvenliginin saglanmasinda 6nemli bir roli olan asayis
hizmetlerinde galisan personelin isinde kullanmasi gereken teknolojiyi ne dizeyde
benimsedigi, kabul davranigini secerken hangi faktorlerden etkilendiginin
belirlenmesi ve bu kapsamda asayis hizmetlerinde kullanilan teknoloji kabul

dizeylerinin ortaya konulmasi gerekmektedir.

Asayis hizmetlerinde c¢alisan personel, meslege baslamadan Once
tamamlamak zorunda oldugu 6rgun egditim surecinde, asayis hizmetlerine yonelik
egitim almakta ve asayis teknolojileri konusunda bilgilendiriimektedir. Ancak,
meslede basladiktan sonra kurum ihtiyaglari dogrultusunda asayis hizmetleri
disinda farkli gorevlerde c¢alisabilmekte ve sonrasinda yeniden asayis
hizmetlerinde gorevlere atanabilmektedir. Bu nedenle, kendilerine verilecek olan
asayis hizmetleri teknolojilerine yonelik mesleki i¢i egitimler ile mevcut bilgilerinin
pekistiriimesi ihtiyaci olusabilmektedir. Ayrica, asayis hizmetlerinde kullanilan
ogretmen merkezli egitim ve 6gretim programlari, asayis personelinin operasyonel
rollerinde ihtiya¢ duydugu elestirel, disiunme ve problem ¢6zme becerilerini
desteklemediginden dolayi elestiriimektedir. (Balci, Celik & Kara, 2012; Bradford &
Pynes, 1999; Chappell, Lanza-Kaduce & Johnston, 2005; Kara & Tongur, 2016;
Shipton, 2009).

Son yillarda yapilan arastirmalarda, kamu guvenligi ve asayis hizmetlerinde
¢alisan personelin rold, sugun sorgulanmasini engelleyen, rastgele devriye gezme
ve sugun hizli bir sekilde sorgulanmasini dnleyen geleneksel polislik
varsayimlariyla onemli tartismalara konu olmustur (Shipton, 2009). Asayis
uygulamalarinda pratikligi gelistirmek igin, 6zellikle toplum paydaslariyla birlikte
sugun altinda yatan sebeplerin arastirildigi ve problem ¢ézme becerilerinin daha
etkili bir sekilde uygulanabileceg@i 6gretim ortamlari 6nerilmigtir (Braga, 2002; Peak
& Glensor, 1999). Kamu guvenligi ve asayis hizmetlerinin giderek daha karmasik,
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kritik ve ¢cok gorevli rolinun, problem ¢6zme ve otantik 6grenmeyi iceren beceriler
gerektirdigi ileri siralmektedir (Haley, 2003; Shipton, 2009).

Duruma dayali 6gretim yéntemi kamu gulvenligi ve asayis hizmetleri
alaninda sikga kullaniimaktadir. Asayis personelinin egitiminde geleneksel anlatim
yontemi yerine, otantik 6grenme ortami olusturarak aktif 6grenmeyi destekleyen
bu 6gretim ydntemlerinin kullaniimasi birgok arastirmaci (Braga, 2002; Nikolou-
Walker & Meaklim, 2007; Norman & Schmidt, 1992; Peak & Glensor, 1999;
Shipton, 2009) tarafindan énerilmektedir.

Bu calismada, asayis hizmetlerinde ¢alisan personelin islerinde kullandiklari
teknolojilere yonelik verilecek duruma dayali bilgilendirme egitimlerinin teknoloji
kabul dizeylerini artiracagr degerlendiriimektedir. Clinklu duruma dayali egitim,
Kisilerin gercek yasamdaki problemleri otantik ortamlarda uygulama, analiz ve
degerlendirme yapma imkani veren bir 6gretim ydontemi olarak ifade edilmektedir
(Herreid, 1994; Shulman, 1992). Asayis hizmetlerinde gorev yapan personelin
teknoloji kabul duzeylerinin  belirlenmesi, bu suregte hangi faktdrlerden
etkilendiginin tespit edilmesi bir problem durumu olarak ele alinmigtir. Bununla
birlikte, teknoloji kabul dizeylerinin kendilerine verilecek duruma dayali egitim
uygulamasi ile gelistirilip gelistiremeyecegi ve teknoloji kabul dizeyine etkisi diger

bir problem durumu olarak belirlenmigtir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin problem durumunda ele alinan hususlar dogrultusunda, iki
temel amaci vardir. Birinci amag, asayis hizmetlerinde gérev yapan personelin BIT
kabul duzeylerini betimleyen bir teknoloji kabul modeli 6nermektir. Gerek ulusal
gerekse uluslararasi alanyazinda asayis hizmetlerinde teknoloji kabuli ve
benimsenmesi konularinda yapilan ¢alismalar kisithidir. Bu amag¢ dogrultusunda,
calismanin asayis hizmetlerinde teknoloji kabul ve benimsenmesine ydnelik

yapilacak galigmalara fayda saglayacagi degerlendiriimektedir.

ikinci amag, duruma dayali egitim yéntemi kullanilarak asayis hizmetlerinde
gorevli personele verilecek egitimin teknoloji kabuline etkisini arastirmaktir.
Meslek ici bilgilendirme egitimlerinin teknoloji kabult Uzerinde etkisini inceleyen
arastirmalar kisith oldugundan bu ¢alismanin alanyazina katki saglayacagi ifade

edilebilir. Bilgilendiriimis ve egitimli bir asayis personelinin, yalnizca teknolojiyi
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daha iyi kullanmasinin yani sira verilecek meslek ici bilgilendirme egitimleri
sayesinde  teknolojiyi kabul ve benimsenme duzeyinin artacagi

degerlendiriimektedir.

Belirlenen bu iki temel amag¢ dogrultusunda gercgeklestirilen arastirmanin,
verilecek egitimler ile personelin daha etkin bir teknoloji kullanimi ve kabulu
olacagindan hareketle, kurumlar tarafindan yapilacak teknolojik arastirma ve
yatirimlara, alanyazinda bu konuda yapilacak gelecek arastirmalara yon vererek

onemli katkilar saglayacagi degerlendiriimektedir.

Arastirma Problemi

Asayis hizmetlerinde gbérev yapan personelin BIT kabul dizeylerini
betimleyen bir teknoloji kabul modeli dnerme surecleri nasildir? Ayrica asayis
hizmetlerinde gorevli personele duruma dayali 6gretim ydntemi kullanilarak

verilecek egitimin teknoloji kabulline etkisi nedir?
Alt problemler

1. Asayis hizmetlerinde gérev yapan personelin BIT kabul dizeylerini
betimleyen teknoloji kabul modeli gecerlik ve guvenirlik &lg¢itlerini

saglamakta midir?

2. Teknoloji kabul modelinin faktorleri arasindaki anlamli iliski durumu

nedir?

3. Teknoloji kabul modelinin faktorleri, farkli demografik 6zellik ve Kisi

bilgilerine gére anlamh farklihk géstermekte midir?

4. Meslek ici egitimlerin teknoloji kabuli UGzerinde anlamh etki yaratma

durumu nedir?

5. Duruma dayali egitim ile anlatim yoéntemi uygulanan gruplar arasinda

teknoloji kabul dizeyleri agisindan anlamli fark olusma durumu nedir?

6. Ogretim yontemi ile katihmcilarin demografik ve kisisel bilgileri teknoloji

kabul modelinin faktorleri Uzerinde ortak etki gostermekte midir?



Hipotezler

Arastirma modeli bilegenleri Sekil 1'de, arastirmaya iligkin hipotezler ve alt

hipotezler Tablo 1’de sunulmustur. Hipotezlere iligkin elde edilen veriler bulgular

ve yorumlar bélimuinde detayli olarak ifade edilmistir.

Oznel
Norm
Meslek ici
Egitim Al%'el?lua"
Etkisi
\_/ '
Teknoloji
Kullanim Kaygi

Becerisi

Kullanim Kolayhgi
Algilanan Fayda
Teknoloji ____—— Davranigsal Niyet

Kullanim Uygunluk
Sikhigi
o / T _ \ o
Egitim Tek(_g)'l;)_loji
Duzeyi yeterligi
\\.// 7 : h N
Mesleki
Deneyim Yasg
p - ‘\\\_//
Sekil 1. Arastirma modeli bilesenleri.
Tablo 1
Arastirma Hipotezleri
No Arastirma Hipotez Hipotez Aciklamasi
Sorusu P P ¢
1 1 H1 Arastirma kapsaminda dénerilen teknoloji kabul modeli gegerlik ve
guvenirlik dlgutlerini saglamaktadir.
2 2 H2 KK degigkeni ile faktér bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli iligki
bulunmaktadir.
3 2 H2a  ON bagimsiz degiskeni KK bagdimh degiskenini anlamli olarak
etkiler.
4 2 H2b UYG bagimsiz degiskeni KK bagimh degiskenini anlamli olarak
etkiler.
5 2 H2c  TO bagimsiz degiskeni KK bagimli degiskenini anlamli olarak

etkiler.
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21
22
23
24
25

26

27

28
29

30

H3

H4

H5
H6
H7

H8

H9

H2d

H2e

H3a
H3b
H3c
H3d
H3e

H3f

H4a
Hab
H4c
H4d
H4e

H4f
H4g

H10
H11

H12

KYQ bagimsiz degiskeni KK bagimh degiskenini anlamli olarak
2tgflirég|m3|z degiskeni KK bagdimli degiskenini anlamli olarak
itllz(”g;gigkeni ile bagimsiz faktér degiskenleri arasinda anlamli bir
iliski bulunmaktadir.

ON_ bagimsiz degiskeni AF badimli degiskenini anlamh olarak
8t$grbaglm5|z degiskeni AF bagimh degiskenini anlamli olarak
'?'tglebréglmsz degiskeni AF bagdimh degiskenini anlamli olarak
ﬁt\i((;lserbaglm3|z degiskeni AF badimli degigkenini anlamli olarak
2t;|ebrég|m3|z degiskeni AF bagimli degdiskenini anlamli olarak
Etllélfer;jigkeni AF degiskenini anlamli olarak etkiler.

DN degiskeni ile faktor degiskenleri arasinda anlamh bir iligki
bulunmaktadir.

ON bagimsiz degiskeni DN badimli degiskenini anlamli olarak
etkiler.

UYG bagimsiz degiskeni DN bagimli degiskenini anlamli olarak
etkiler.

TO bagimsiz degiskeni DN bagimh degiskenini anlaml olarak
etkiler.

KYG bagimsiz degiskeni DN bagimli degiskenini anlamh olarak
etkiler.

AZ bagimsiz degiskeni DN bagiml degiskenini anlamli olarak
etkiler.

KK degiskeni DN degdiskenini anlamli olarak etkiler.

AF degiskeni DN degiskenini anlamli olarak etkiler.
KK, AF ve DN degiskenleri, yasa gore farklilagmaktadir.
KK, AF ve DN degiskenleri, egitim dizeyine gore farklilagsmaktadir.

KK, AF ve DN degiskenleri, mesleki deneyime gore
farkhlasmaktadir.

KK, AF ve DN degiskenleri, teknolojik cihazlari kullanim sikligina
gore farklilagsmaktadir.

KK, AF ve DN degiskenleri, teknoloji kullanim becerisine goére
farkhlasmaktadir.

Meslek ici bilgilendirme egitimlerinin teknoloji kabulline etkisi vardir.

Duruma dayali 63renme yontemi uygulanan grup ile anlatim
yontemi uygulanan grup arasinda teknoloji kabul duzeyleri
acisindan anlamli fark bulunmaktadir.

Ogretim yontemi ile katihmcilarin demografik ve Kigisel bilgileri
teknoloji  kabul modelinin  faktérleri Gzerinde ortak etki
gOstermektedir.

Not: KK=Algilanan kullanim kolayligi; AF=Algilanan Fayda; DN=Davranigsal Niyet; ON=0znel Norm;
KYG=Kaygi; TO=Teknoloji Oz-yeterligi; AZ=Algilanan Zevk; UYG=Uygunluk

Arastirma hipotezi, arastirma problemi bodluminde ifade edilen alti

arastirma sorusuna bagli olarak 12 ana hipotez 18 alt hipotez olmak Uzere toplam

30 hipotezden olugsmaktadir. Arastirma kapsaminda onerilen modelin gegerlik ve

guvenirlik olgutleri H1 hipoteziyle kontrol edilmigtir. Algilanan kullanim kolayligi

(KK) degiskeni ile modelin eksojen bagimsiz faktoér degiskenleri arasinda anlaml
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bir iligki bulunup bulunmadigi H2 hipoteziyle kontrol edilmigtir. Algilanan fayda
(AF) degigkeni ile modelin eksojen bagimsiz faktor degiskenleri ve KK degigkeni
arasinda anlaml bir iliski bulunup bulunmadigi H3 hipoteziyle kontrol edilmigtir.
Davranigsal niyet (DN) degiskeni ile modelin eksojen bagimsiz faktér degiskenleri
ve KK, AF degigkenleri arasinda anlamh bir iligki bulunup bulunmadigi H4

hipoteziyle kontrol edilmistir. H2, H3 ve H4 hipotezlerinin alt hipotezleri mevcuttur.

Farkli demografik ve Kisilik 6zelliklerine ait gruplar ve teknoloji kabul
faktorleri arasinda anlamli fark olusup olusmadigi H5, H6, H7, H8 ve H9
hipotezleri ile kontrol edilmigtir. Meslek ic¢i bilgilendirme egitimlerinin teknoloji
kabulune etkisi H10 hipotezi ile kontrol edilmigtir. Farkli egitim uygulamasi alan
gruplar arasinda teknoloji kabul dizeyleri agisindan anlamli bir fark olup olmadigi
H11 hipoteziyle kontrol edilmistir. Ogretim yontemi ile katihmcilarin demografik ve
kisisel bilgilerinin teknoloji kabul modelinin faktorleri Gzerinde ortak etkisi ise H12

hipoteziyle incelenmistir.

Sinirhihiklar

Arastirma evreni genis bir alana sahip oldugundan, zaman, butce gibi
sikintilar olabileceginden arastirma alani ile ilgili ¢esitli sinirhliklar bulunmaktadir.
Arastirmanin ve arastirmacinin sinirliliklari asagida maddeler halinde ifade
edilebilir.

Arastirmanin kuramsal gergevesi, ulasilabilen alanyazinla sinirhidir.

Calisma, 2017-2018 yillari arasinda Kars, Ardahan, 1gdir ve Artvin illerinde

asayis hizmetlerinde gorev alan personel ile sinirlidir.

Zaman, sinirli imkanlar ve is yogunlugu gibi nedenlerden dolayi Turkiye’deki

asayis hizmetlerinde gorevli tim personele ulasilamamistir.

Tanimlar

Asayis hizmetleri: Hukuka uygun ve gerekli dnlemlerin alinmasi sonucu,
devlete, topluma, kisilere, mal ve esyalara yonelik tehlike, kaza ve sabotajlarin s6z
konusu olmadigi bir ortamin saglanmasi, dizensizlik ve karigikliklarin énlenmesi,
hayatin normal akisinin saglanmasina yonelik yapilan hizmetlerdir (Jandarma
Teskilat, Gorev ve Yetkileri Kanunu, 1983: madde 3).



Asayis hizmetleri personeli: Asayis hizmetleri alaninda ¢alisan, emniyet
ve asayis ile kamu duzenini saglamakla gorevli personeldir. Bu g¢aligmanin

orneklemi Jandarma asayis personelini kapsamaktadir.

Duruma dayah 6grenme: Otantik bir ortam igerisinde 6grenenlerin kendi
aralarindaki etkilesimi gelistirmeye olanak saglayan, durum, érnek olay ve senaryo
kullanilarak aktif 6grenmeyi destekleyen ogrenci merkezli bir 6grenme yontemidir
(Engel & Hendricson, 1994; Herreid, 1997). Duruma dayali 6grenme, “olay
tabanl”, “6rnek olay”, “vakaya dayall”, “senaryo tabanli”, “durum calismas!’
(Sugumlt & Yaman, 2009), “durum tabanl g¢ikarsama” vb. gibi gesitli adlarla
kullanilimaktadir. Bu galismada, “duruma dayali 6grenme” kavrami ingilizcede

“case-based” olarak ifade edilen kavramin karsiligi olacak sekilde kullaniimigtir.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélumde arastirmanin kuramsal temelini olusturan duruma dayali
ogrenme, yeniligin yayilimi ve teknoloji kabull, asayis hizmetleri kapsaminda
yapilan duruma dayali egitimler ve asayis hizmetlerinde teknoloji kullanimi
konulari ele alinmis ve bu konular ile ilgili arastirmalara yer verilmigtir. Onceki
calismalari tespit etmek amaciyla alanyazin taramasi yapilirken Web of Science,
EBSCOhost, ERIC, ULAKBIM ve Google Akademik veri tabanlari kullaniimistir.

Duruma Dayali Ogrenme

Duruma dayali 6grenme, o6grenenlerin otantik bir ortam igerisinde bilgiyi
yapilandirmalarina, bireysel sorumluluklar alarak birlikte ¢alismalarina ve kendi
aralarindaki etkilesimi gelistirmeye olanak saglayan 6gdrenci merkezli, aktif
ogrenmeyi destekleyen bir 6grenme yontemidir (Engel & Hendricson, 1994;
Herreid, 1997). Diger bir ifadeyle, gergcek yasamda karsilagilabilecek problemleri,
otantik ortamlarda uygulatip analiz ve degerlendirme yaptirarak aktif 6grenmeyi

sadlar.

Aktif 6grenme, en basit ifadeyle 6grencileri 6grenme stlirecine g¢eken bir
ogretim yontemi olarak tanimlanir. Aktif 6grenmenin temel unsurlari, 6grenci
etkinligi ve 6grenme surecine aktif katilimdir. Aktif 6grenme, genellikle 6grencilerin
pasif olarak egitmenden bilgi aldigi geleneksel ders yontemi ile karsilastirilir (Barr
& Tagg, 1995; Bonwell & Eison, 1991; Prince, 2004). Ogrencilere anlaml 6grenme
etkinlikleri yaptirarak, égrencilerin ne yaptiklarini dustinmelerini gerektirir. Bilginin
olusumu igin bireylerin 6grenme nesneleri Uzerinde etkilesimde bulunmasi ve
ortaya ¢ikan anlamlari yorumlamasi beklenir. Bilgiyi anlamlandirma ve 6grenen
merkezli olmasi nedeniyle aktif 6grenmeler, yapilandirmacilik yaklasimi igerisinde
degerlendirilebilir. Yapilandirmacilik anlayisinda, bilgi kisiye bagimlidir. Durumlara
O0zgu, bireysellik iceren anlamlar ve baglamlar igerir (Dewey, 1997; Vygotsky,
1962). Duruma dayali 6grenmeler de aktif 6grenme ortamlari yaratmasi nedeniyle

yapilandirmaci 6grenme yaklagimi i¢cerisinde degerlendirilebilir.

Alanyazinda duruma dayali 6grenmeler Uzerine vyapilan c¢aligmalar
incelendiginde, calismalarin farkli bashklarda isimlendirildigi gorulmektedir.

” [P L] 1] ” 1]

Duruma dayal 6grenme, “olay tabanli”, “Grnek olay”, “vakaya dayall”, “senaryo
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tabanl”, “durum calismasi” (Sugumltu & Yaman, 2009), “durum tabanli ¢gikarsama”
vb. gibi gesitli adlarla kullaniimaktadir. ingilizce dilinde yayinlanan makaleler
incelendiginde; duruma dayali 6grenme, durum tabanli 6grenme, 6rnek olay
incelemesi, vakaya dayali 6grenme; “case-based (Orn. Barnett, 1991a; James,
1991)”, “case method (Orn. Barnet, 1991b; Levin, 1995; Richert, 1991)", “case
study (Orn. Kleinfeld, 1992; Silverman, Welty & Lyons, 1992) olarak isimlendirildigi
goOrulmektedir. Durum tabanlh ¢ikarsama ise case-based reasoning (CBR) olarak
isimlendiriimekte olup, gec¢miste karsilasilan benzer problemlerin ¢ézimuinden
yararlanan bir problem ¢ézme yontemi olarak ifade edilmektedir (Aamodt & Plaza,
1994; Kolodner, 1992). Bu tanimlamalar birtakim farkliliklar icerse de, ortak
noktalari bulunmaktadir. Ortak noktalari; bir durum, olay veya problemin 6grenen
merkezli ve yapilandirmaci bir égretim yaklasimi gergevesinde ¢dzimlenmesidir.
Bu galismada, duruma dayali 6grenme (DDO) veya duruma dayali egitim (DDE)

isimlendirmeleri kullaniimistir.

Alanyazinda, DDO ile ilgili énceki calismalari tespit etmek amaciyla bir
alanyazin taramasi yapilmistir. EBSCOhost Uzerindeki tim veri tabanlarini
kapsayan, konu basliginda “duruma dayal” veya Ingilizce “case-based” veya
“case method” anahtar kelimelerini iceren bir tarama yapilmistir. ilk taramada
15.862 calismanin oldugu tespit edilmistir. ilk calismanin 1911 yilinda Sara E.
Parsons tarafindan Amerikan Hemsirelik Dergisi'nde yayinlanan “hemsirelik
ogretiminde durum yonetimi” baglikli makale oldugu gorulmustur. Parsons (1911),
calismasinda duruma dayali egitimlerin daha profesyonel bir egitim ortami
yarattigini  vurgulamistir. Egitim alaninda yapilan c¢alismalara odaklanmak
maksadiyla arama &lgitleri daraltilmistir. ERIC ve ULAKBIM veri tabanlarinda,
akademik makale tipinde, ingilizce veya Tiirkce dillerinde erisilebilir 238 ¢alismaya
ulagiimistir. Son 20 yilda yapilan calismalarin yillara goére dagilimi Tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 2

Duruma Dayali Egitim Konusundaki Calismalarm Yillara Gére Dagilimi

Yil Miktar
1998 6
1999 5
2000 4
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2001 10

2002 9
2003 8
2004 10
2005 8
2006 9
2007 9
2008 15
2009 19
2010 12
2011 16
2012 16
2013 14
2014 12
2015 14
2016 9
2017 23
2018 10
Toplam 238

Tablo 2 incelendiginde, duruma dayali egitim calismalari son on yildan
itibaren artan bir edilim sergilemektedir. Bu durum, egitim ¢alismalarinda duruma

dayali egitim konusunun artan bir Sneme sahip oldugunu gostermektedir.

Calismalarin egitim duzeyine gore dagilimi Tablo 3‘te sunulmustur.

Tablo 3

Duruma Dayali Egitim Konusundaki Calismalarin Egitim Dizeyine Gére Dagilimi

Egditim duzeyi Miktar
Yuksekodgretim 120
Lise 65

ik Ogretim 38
Yetigkin Egitimi 6
Okul Oncesi Egitim 2
Diger 10

Tablo 3’e gobre, duruma dayali egitim c¢alismalarinin genellikle
yuksekogretim duzeyinde vyapildigi gorulmektedir. Duruma dayali egitim
calismalarinda konu basliklari Tablo 4’te sunulmustur.

13



Tablo 4

Duruma Dayali Egitim Konusundaki Calismalarm Konu Alanina Gére Dagilimi

Konu Miktar
Durum Calismalari 86
Ogretme Teknikleri 77
Ogrenci Tutumlari 45
Nitel Arastirma 33
Ogretim Verimliligi 28
Egitim Teknolojisi 21
Problem Cézme 19
Egitimde Teknoloji Kullanimi 19
Probleme Dayali Ogrenme 18
Aktif Ogrenme 17
Ogretmen Tutumlari 17
ikinci Dil Ogretimi 16

Tablo 4 incelendiginde, ¢alismalarin gogunlukla durum calismalari, 6gretme
tekniklerinin test edilmesi ve dgdrenci tutumlarini dlgen aktif 6grenme ve probleme

dayali 6grenme calismalari ile birlikte ele alinan ¢alismalar oldugu goértlmektedir.

Duruma dayali egitim arastirma bulgular incelendiginde, egitimde
ogrenciye etkin bir sure¢ yasatarak 6grenme c¢iktilarinda olumlu sonuglar ortaya
koyan bir 6grenme yontemi oldugu birgok arastirmaci tarafindan ifade edilmektedir
(Caliskan & Deryakulu, 2014; Engel & Hendricson, 1994; Hansen, Ferguson, Sipe
& Sorosky, 2005; Herreid, 1997; Irby, 1994; Kapti, 2014; Kassebaum,1991; Khan,
2008; Liu, 2006; Pearson, Barker, Fisher & Trafton, 2003; Williams, 2005). Onceki
arastirmalarda, duruma dayali 6grenme yontemi ile egitilen 6grenci grubunun
diger gruplara nazaran sinifta sorular sorup yorum yapabildikleri ve duruma dayali
egitimlerin 6grenmeyi daha keyifli hale getirdigi ifade edilmektedir (Williams, 2005).
Engel ve Hendricson (1994), ogrencilerin geleneksel ders yontemi ile
kargilastirildiginda duruma dayali 6grenme modelinin daha iyi problem ¢ézme

becerileri gelistirdigini ifade etmistir.

Levin (1995), oOgretmenlerin duruma dayali 6grenme yontemi ile ilgili
goruslerini arastirmistir. Ogretmenlerin durumu okurken yazarken ve durumu
tartisirken dustncelerine odaklanmistir. Duruma dayali 6grenmelerde tartismanin
onemine vurgu yaparken, bir durumun tartigiimasi sirasindaki sosyal etkilesimin,
ogretmenlerin  bilgi kaynagi oldugunu ifade etmistir. Calismada, Piaget ve

Vygotsky'nin ¢alismalari dogrultusunda, tartismanin o6gretmenlerin  durumlar
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hakkindaki dusuncelerini nasil etkiledigini yorumlamak acgisindan teorik bir temel

sagladigi ifade edilmistir.

Harrington (1995) tarafindan, duruma dayali pedagoji ve o6gretmenlerin
mesleki gelisimi Uzerine yapilan g¢alismada, ikilem temelli durumlarin égdrencilerin
karar verme ve gerekcelendirme surecglerine ne gibi katkilari oldugunun tespit
edilmesi amaclanmistir. Bulgular, 6grenmenin gelisimsel dogasinin 6grencilerin
duruma dayali olaylara iliskin analizlerine yansitildigini ve duruma dayall
pedagojinin 6gretmen adaylarinda mesleki muhakemenin gelisimini daha fazla

tesvik etmek igin firsatlar sagladigini gostermigtir.

Demetriadis, Papadopoulos, Stamelos ve Fischer (2008) tarafindan yapilan
calismada, durum c¢alismasi sirasinda &grencilerin  bilissel sUreclerini
etkinlestirmek icin ayrintili soru talepleri kullaniimis ve bu stregte 6grencilerin kotu
yapilandiriimis alanlarda o6grenme ve problem ¢6zme performanslarinin
gelistirilebilecegi hipotezi arastirilmigtir. iki farkli 6grenci grubu tarafindan, yazihim
proje yonetimi alanindaki durum tabanli materyalleri ¢alismak igin web tabanh bir
ogrenme ortami kullanilmistir. Sonuglar, duruma dayali 6gretim yonteminin
ogrencilerin performansi uzerinde dnemli bir etkisi oldugunu, deney grubunun hem
alan bilgisi ediniminde hem de bilgi aktariminda daha iyi performans sergiledigini

gOstermisgtir.

Abell, Bryan ve Anderson (1998), ilkégretim 6gdretmen adaylarina fen
ogretimi ile ilgili teorileri butunlestiren duruma dayali bir egitim uygulamasi
gerceklestirmigtir. Calismada yansitma gorevlerine verdikleri yanitlari goéz 6nune
alarak, sinif 6gretmen adaylarinin profilini olusturmuslardir. Elde edilen sonuglar

dogrultusunda duruma dayali 6grenmenin olumlu ¢iktilar sundugu ifade edilmistir.

Flynn ve Klein (2001) tarafindan yapilan ¢alismada, duruma dayali bir
egitim ortaminda olusturulan tartisma gruplarinin roli incelenmistir. Universite
ogrencileri, bireysel olarak ve kuguk tartisma gruplari olarak iki farkli durum
calismasina katilmistir. Arastirmada, Ogrencilere bir tutum anketi ve gorevi
belirlemeye yonelik bir dokiman analizi uygulanmistir. Sonuglar, arastirma
kapsaminda uygulanan duruma dayali 6grenme ortaminin grup halinde ¢alisan
odrenciler tarafindan daha fazla sevildigini ve memnuniyet dizeyinin daha yuksek

oldugunu gostermisgtir.
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Ausubel, Novak ve Hanesian’a (1968) gore; 6grenmenin en onemli
gostergesi, 0grencinin hélihazirda bildigi seydir. Kullanacak bir resim, durum veya
ornek, oOgrenciyi ilgili ©6nceki deneyime veya 6grenmeye yonlendirir.
Yapilandirmaci 6grenme kuramcilari, zihnin 6grenmedeki rollnl, 6grenen seyin
anlamini ve o6grenme surecine aktif katihmini vurgulamigtir (Bruner, 1966).

Ogrencinin roll ise konu ile ilgili rutin olmayan problemleri gdzmektir.

Yapilandirmaci yaklagima gore, 6grenme ortamlarinda ¢oklu bakis acilari
gerekmektedir. Ogrenme ortamlari gergeklik, bilgi birikimi ve igerik agisindan
zengin, deneyime dayal etkinlikler igermelidir. Boylece, ger¢cek hayattan ornekler
ve duruma dayali 6grenme ortamlari yapilandirmaci 6grenmeyi kolaylagtirir
(Jonassen, 1994). Duruma dayali 6grenme yoéntemi, dgdrencilerin aktif katilimini

tesvik eder ve kendi 6grenmelerini sinifta olusturur (Cam & Geban, 2013).

Duruma dayali 6grenme yontemi ilk olarak 1870'lerde Harvard Hukuk
Fakultesi’'nde kullaniimistir. Daha sonra hukuk, tip ve isletme alanlarinda birgok
okul tarafindan o6gretim sistemlerinde kullaniimistir (Herreid, 1997; Jonassen,
2004). Duruma dayali egitim 6zellikle hukuk, ticaret ve tip alaninda yaygin olarak
kullanilan faydali bir o6gretim yontemi olarak ifade edilmektedir (Irby, 1994).
Duruma dayali 6grenme, sadece bu u¢ alanla kisith degildir. Egitimden (Shulman,
1992), psikolojiye (Naumes & Naumes, 2006); siyasal bilimler alanindan
gazetecilik alanina (Knirk, 1991) kadar birgok farkli alanda duruma dayali 6grenme
ile ilgili yapilmig galismalar bulunmaktadir. Asayis hizmetlerinde de duruma dayali
egitim ile ilgili cesitli calismalar (Braga, 2002; Nikolou-Walker & Meaklim, 2007;
Norman & Schmidt, 1992; Peak & Glensor, 1999; Shipton, 2009) yapilmistir.

Duruma dayali 6grenme ve problem tabanh 6grenme. Bir¢ok arastirmaci
probleme dayali 6grenme (PDO) ile duruma dayali 6grenme (DDO) arasindaki
benzerlik ve farkliliklar vurgulamistir. Ornegin Flynn ve Klein (2001), DDQ'yi
probleme dayali égrenmenin bir tiiri olarak tanimlamaktadir. PDO’de problemi
temsil etmek igin durumlar kullanir. Durumlarin ¢ézilmesi ve dogrudan sunulmasi
gerekir. Ogrenciler herhangi bir sorunla karsilasmazlarsa, bunlari verilen
baglamda asamali olarak tanimlarlar. Bu dogrultuda Kim ve Hannafin (2008),
problem ¢bzme slrecinde durumlarin  kullaniimasinin  gerekli oldugunu

vurgulamaktadir.
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Barrows’a (1986) gore, icerisinde durumlar ve problemler bulundurmasi
sebebiyle, DDO probleme dayal é6grenmenin bir tiriidir (Kapti, 2014). DDO bazi
arastirmacilar tarafindan (Williams, 2005), daha yaygin olarak kullanilan problem
tabanl 6grenme ile yakindan iligkili bir egitim yontemi olarak ifade edilmektedir.
Herreid (1994) ise diger arastirmacilardan ayrilarak probleme dayali 6grenmeyi

DDO’nuin farkli bir gesidi olarak tanimlamgtir.

PDO ve DDO’deki temel farklilik, durumun veya problemin &grenene
sunulma sekli ile ¢éziime ulastirma surecidir. Bagka bir ifadeyle farklilik, PDO’nin
konuyla ilgili daha 6nceki bir deneyim ya da anlayis gerektirmemesidir. Nitekim
PDO’de problem dogrudan sunulur. Duruma dayali 6grenmelerde, dgrencilerin
problemi ¢6zmede yardimci olabilecek bir dereceye kadar 6n bilgiye sahip olmalari
gerekir ve drnek olay veya senaryo Uzerinde sunulur. Garvey, O’Sullivan ve Blake
(2000) ile Kassebaum’a (1991) gore, problem tabanlh 6grenme ve duruma dayal
dgrenme ortak hedefleri paylagssa da aralarinda farklar bulunmaktadir. PDO’de
problem, 6grenmeyi yénlendirir. DDO’de ise ogdrencilerin gergek uygulamalara
dayanan sorunlari ¢ézmek icin dnceden o6grendikleri bilgileri geri c¢agirmasi

beklenir.

Duruma dayali 6grenmelerde 6rnek olaylarin kullanimi. Duruma dayall
egitimlerde 6rnek olaylar kullanilabilir. Ornek olaylar gercek hayatta karsilasilacak
problemlere 6grenenin mevcut bilgileriyle mantikh ve tutarh ¢éztmler getirmesini
saglar. Duruma dayali egitimlerde ornek olaylar kullanim ydntemi, ogrencilerin
Ozellikle karmasik dizenlenmig olgulari 6grenmelerinde yardimci olur (Kreps,
1984).

Alanyazin incelendiginde, diger Ulkelerde oldugu gibi tlkemizde de 6rnek
olay, duruma dayali, senaryo tabanli, vaka tabanl vb. 6gretim ydntemlerinin
egitimde etkinligini dlgmek amaciyla kullanildigi gérulmektedir (Cam, 2009; Cam &
Geban, 2011; Kapti, 2014; Ozginar, 2009; Saltan, 2017; Taneri, 2017; Tarkin &
Uzuntiryaki-Kondakci, 2017; Utkiir, 2016; Yalginkaya, 2010).

Tarkin ve Uzuntiryaki-Kondakci (2017) tarafindan yapilan ¢alismada 6rnek
olay temelli 6gretme yontemi, kimya dersine karsi tutum, 6z-yeterlik inanci ve

ogrenmeye yonelik motivasyonlarin etkisi baglaminda incelenmis ve bu yontem
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geleneksel ders yontemiyle karsilastirimigtir. Calismada, ornek olay tabanli

ogrenmenin etkili bir ydntem oldugu tespit edilmigtir.

Saltan (2017) tarafindan yapilan c¢alismada, c¢evrimi¢ci duruma dayali
ogrenmenin, hizmet oOncesi sinif 6gretmenlerinin  pedagojik igerik bilgisine
(TPACK) olan 6zguvenini nasil etkiledigi arastiriimigtir. Calisma sonucunda elde
edilen bulgular, c¢evrimici duruma dayali 6drenme yonteminin katilimcilarin

teknoloji icerik bilgisi ve teknoloji bilgilerini 6nemli élgtde iyilestirdigini gdstermistir.

Utkir (2016), 6rnek olay yontemini dgretmenlerin sinif ortaminda nasil
kullandiklarini belirlemek ve o6gretmenlere verilen o6rnek olay temelli egitimin
ardindan, bu yontemin sinif i¢i kullanim niteliginde ortaya ¢ikan degisimi tespit
etmeyi amaglamistir. Arastirma sonucunda, verilen egitimle 6gretmenlerin 6rnek
olay yontemini kullanma niteliklerinde olumlu bir degisimin oldugu tespit edilmigtir.
Ayrica ogrencilerin de egitim sonrasinda iglenen dersleri olduk¢a begendikleri ve

bu sekilde daha aktif olduklarini digtundukleri sonucuna ulasiimistir.

Cam ve Geban (2011) yaptiklari arastirmada, DDO’nin kimya dersine iligkin
epistemolojik inang, 6gdrenci davranislari Uzerindeki etkisini incelemigslerdir.
Arastirmanin sonucunda, DDO ydntemi grubundaki égrenciler lehine; deney ve
kontrol grubunun kimyaya olan epistemolojik inang ve tutumlari arasindaki anlamh

bir fark bulunmustur.

Duruma dayali ogrenmelerde senaryo kullanimi. Senaryo temelli
ogrenmelerde, ogrenciler sahip olduklar bilgileri gergcek yasam ornekleri ile
yasayarak kullanma imkanina sahip olur. Ogrenme konulari senaryolar halinde
sunularak etkili ve kalici 6grenmelerin olusmasi saglanir (Spector, 2007). Senaryo
temelli 6grenmede, probleme veya duruma dayali 6grenme gibi aktif 6grenme
stratejilerini desteklemek icin etkilesimli senaryolar kullanilir. Ogrenenler konu ile
bilgilerini, elestirel diugsinme ve problem ¢d6zme becerilerini otantik baglamda

geligtirebilirler.

Duruma dayali egitimlerde durumlar senaryo seklinde anlatilarak ifade
edilebilir. Senaryo temelli 6grenmede senaryolar otantik ortami esas alan gergek
olaylara yakin bir mantikta olmalidir. Errington (2003) senaryo turlerini beceriye
dayali, probleme dayali, kurguya dayali ve konuya dayali olmak Uzere dort grupta

toplamigtir. Beceri temelli senaryolarin mesleki egitimlere yonelik en uygun
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senaryo turd oldugu ifade edilmistir. Senaryolarin turu ne olursa olsun, senaryo
yaziminda sureg igerisinde; konunun ¢ézimlenmesi, konu hakkinda bilgi toplama,
probleme yonelik ¢6zim 6nerme, tartisma, 6zetleme ve sonug ¢ikarma gibi cesitli

adimlarin olmasi énemlidir (Veznedaroglu, 2005).

Asayis hizmetlerinde senaryo tabanl, probleme dayali veya duruma
dayali 6grenme caligmalari. Senaryo tabanli, probleme dayali veya duruma
dayali 6grenmelerin ortak noktasi otantik bir 6grenme ortami icerisinde aktif
ogrenmeyi desteklemesidir. Asayis hizmetlerinde duruma dayali 6grenme, senaryo
temelli 6grenme veya probleme dayali 6grenme c¢alismalarini tespit etmek
amaciyla Web of Science - Science Citation Index Expanded ve EBSCOhost
Uzerinde bir alanyazin taramasi yapilmistir. Konu basliginda “asayis” veya “kamu
guvenligi” veya “polis” veya “jandarma” ve tum alanlarda “duruma dayall’” veya
“senaryo tabanli” veya “problem tabanli” veya “aktif 6grenme” anahtar kelimelerini
iceren tarama sonucunda, egitim odakli 26 akademik galismaya ulasiimistir. Bu
calismalardan dokuzunun duruma dayali veya problem tabanh egitim
uygulamalarini iceren calismalar oldugu tespit edilmistir. Turkiye’de asayis
hizmetlerine yonelik dort galisma (Akin, 2011; Balci, Celik & Kara, 2012; Kara &
Tongulr, 2016; Semerci, 2013) yapilmistir.

Alanyazin incelendiginde, bu 6grenme ydntemlerinin kamu gulvenligi ve
asayis hizmetlerinde sikga kullanilan bir 6grenme yontemi oldugu ve geleneksel
ders yontemlerinin yerine aktif 6grenmeyi destekleyen bu 6gretim yontemlerinin
kullaniimasi birgok arastirmaci (Braga, 2002; Norman & Schmidt, 1992; Nikolou-
Walker & Meaklim, 2007; Peak & Glensor, 1999; Shipton, 2009) tarafindan
Onerilmigtir. Asayis hizmetlerinde kullanilan 6gretmen merkezli egitim ve 6gretim
programlari, asayis personelinin operasyonel rollerinde ihtiyac duydugu elestirel
disinme ve problem c¢6zme becerilerini desteklemedigi icin elestiriimektedir
(Balci, Celik & Kara, 2012; Bradford & Pynes, 1999; Chappell, Lanza-Kaduce &
Johnston, 2005; Kara & Tongur, 2016; Shipton, 2009). Senaryo temelli, probleme
veya duruma dayal gibi 6grenci merkezli yaklagimlar kullanilarak bu sorunu
¢ozmeye yonelik caligsmalar baslamistir. Nitekim bu ¢alismalar, geleneksel 6gretim

yaklasimlarina gore bazi avantajlar ortaya koymustur (Norman & Schmidt, 1992).

Son yillarda yapilan arastirmalarda, kamu guvenligi ve asayis hizmetlerinde

calisan personelin rold, sugun sorgulanmasini engelleyen, rastgele devriye gezme
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ve sucun hizh bir sekilde sorgulanmasini Onleyen geleneksel polislik
varsayimlariyla onemli tartismalara konu olmustur (Shipton, 2009). Asayis
uygulamalarinda pratikligi gelistirmek icin, 6zellikle toplum paydaslariyla birlikte
sugun altinda yatan sebeplerin arastirildigi ve problem ¢ézme becerilerinin daha
etkili bir sekilde uygulanabileceg@i 6gretim ortamlari 6nerilmigtir (Braga, 2002; Peak
& Glensor, 1999). Kamu guvenligi ve asayis hizmetlerinin giderek daha karmasik,
kritik ve ¢cok gorevli rolinln, problem ¢ézme ve otantik 6grenmeyi iceren beceriler
gerektirdigi ileri strdlmektedir (Haley, 2003; Shipton, 2009).

Amerika’da polis akademisindeki egitim sureclerini arastiran Bradford ve
Pynes (1999), egitim suresinin sadece %3'Unden daha azinin biligsel ve karar
verme alanindaki 6gretim becerilerine odaklandigini belirterek mevcut égretmen
merkezli egitim formatini elestirmektedir. Bir polis egitim uzmani olan Cleveland’a
(2006) gore, polis egitiminin asiri 6gretmen merkezli oldugunu ve bu yontemin tek
yonlU bilgi aktarimina dayanarak ogrencilerin aktif olmalarini ve problem ¢ézme
becerilerinin  gelisimini engelledigini ifade etmigtir. Arastirmacilar, asayis
hizmetlerindeki egitimin, asayis gorevleriyle ilgili otantik 6grenme baglaminda
elestirel dusunme becerilerini ve 6grenci merkezli bir yaklagsimi tesvik etmesi
gerektigini onermektedir (Cleveland, 2006; Shipton, 2009).

Shipton (2009), Polis Kolejinde 6gretim yaklasimlarini belirlemeye yonelik
bir personel anketinden elde edilen bulgulari ana hatlariyla ortaya koymaya
calismistir. Duinya genelinde, ozellikle Kuzey Amerika ve Avustralya’da asayis
egitiminde gbze carpan yeniliklerden birinin, probleme dayali 6grenme kullanimi
oldugu ifade edilmigtir. Probleme dayali 6grenmenin, égrencilere kendi alanlarini
arastirmalari ve yari yapilandiriimis problemleri ¢ézmek igin bilgi ve becerileri
uygulamalarini saglayan bir 6gretim yéntemi oldugu belirtiimistir. Probleme dayal
ogrenmenin kolaylasgtiriimasini saglamak ve ogrenci merkezli yaklagimlarin
kullanimini tegvik etmek icin personel ve egitici anlayislarinin gelistiriimesi

gerektigi vurgulanmigtir.

Makin (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, polis akademisindeki probleme
dayall bir egitim uygulamasinin yeni bir egitim mufredatiyla ilgili bilgi, beceri ve
yeteneklerin edinilmesini gelistirmek amaclanmistir. Yapilan anket taramasi

sonucunda, katilimcilarin ¢ogu uygulamay! olumlu buldugunu ifade etmistir.
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Calismada oOzellikle uygulamali pratiklerin dnemine dikkat ¢ekilmis ve probleme

dayali egitimlerin esnek senaryolar ile daha etkili oldugu belirtilmistir.

Vander ve Bierlein (2014), yari deneysel bir desen kullanarak polis
akademisi stajyerleri ile probleme dayali 6grenme yontemi ve geleneksel ders
yontemini karsilagtirmistir. Arastirmada, probleme dayali 6grenme yontemi ile
egitim alan ogrencilerin problem ¢ézme algilari ve elestirel dUginme becerilerinin
daha fazla gelistigi ve bu ydntemin diger yonteme kiyasla fark yarattigi tespit

edilmistir.

Cordner ve Shain (2011), yuksekogrenimde polis egitimi ve geligimi ile
iliskisi, polis akademisinde egitim muifredatinda probleme dayali 6grenmenin
kullaniimasi konularini igeren bir calisma yapmistir. Asayis egitimlerinde probleme

dayali 6grenmenin etkili bir ydntem oldugu ifade edilmistir.

Werth (2011), polis akademilerinde 6grencilerin daha st duzey digunme
becerilerinin geligtiriimesi konusunda senaryo temelli egitimlere odaklanmistir.
Calismada, 6grencilerin polislik bilgisinin yani sira karar verme, problem ¢ézme ve
isbirligi gibi daha Ust dizey beceriler gelistirmelerine yardimci olmak igin bir
senaryo temelli 6grenme uygulamasi gelistirilmistir. Uygulama etkinliginin
ogrenciler ve egitim personeli tarafindan olumlu degerlendiriimesi, programin

amaclanan hedeflere ulastigini gdstermektedir.

Nikolou-Walker ve Meaklim (2007) tarafindan yapilan ¢aligsmada, asayis
hizmetlerinde goérevli personelin toplum icinde daha karmasik bir rol Ustlenmesi
gerektigi ifade edilmistir. Bu geleneksel olarak tipik orgutsel egitim surecleriyle
saglanmistir.  Egitimin aksine 6grenmenin degeri nadiren Onerilmektedir.
Geleneksel egitimlerde elestirel dusunme ve duygusal zeka gibi unsurlar nadiren
vurgulanmaktadir. Arastirmada, asayis personelinin gelisimi ile duruma dayah ve
deneyimsel 6grenme degerleri incelenmistir. Calismada ayrica becerilerin
geligtiriimesine vurgu yapan bir durum galismasi geleneksel egitim kavramlari ile

karsilastirilarak arastiriimistir.

Jin (2013), asayis personelinin egitiminde duruma dayali 6gretim uygulama
surecinde ortaya cikan avantajlar ve karsilagilan sorunlari igeren bir galisma
sunmustur. Duruma dayali dgretimin geleneksel 6gretim yontemlerinden farkli

oldugu, 6grencilerin problemleri analiz etme ve ¢ézme yeteneklerinin gelistirildigi
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ifade edilmistir. Durumlarin tipik olarak secilmesi ve uygun sekilde uygulanmasi,
asayig egitiminin kalitesinin iyilegtirilmesi igin kritik 6neme sahiptir. Arastirmada,
ogretim etkinligini arttirmak igcin durum secimi, 6gretmen Kkabiliyeti, pratik
uygulamalarin gulglendirilmesi gibi hususlara dikkat edilmesi gerektigi ifade

edilmistir.

Turkiye’de asayis hizmetleri ve duruma dayah egitim konusunda
yapilan cgalismalar. Alanyazin incelendiginde, Turkiye’de asayis hizmetlerine
yonelik yapilan duruma dayali, senaryo temelli veya probleme dayali egitim
uygulamalar ile yapilan ¢algmalarin sinirli sayida oldugu gorulmektedir.

Tarkiye’de asayis hizmetlerine yonelik dort galismaya ulagiimigtir.

Akin (2011) tarafindan, polis mesleki egitimi kapsaminda ingilizce egitimi ve
probleme dayal 6grenme etkisi incelenmistir. Probleme dayali egitimlerin etkili bir
ogretim yontemi oldugu ifade edilmistir. Semerci (2013) tarafindan yapilan ¢alisma
da Akin (2011) tarafindan yapilan ¢alismayi destekler niteliktedir. Problem tabanli
o6grenmelerin otantik ortamlar yaratmasi nedeniyle asayis egitimlerinde énemli bir

o6grenme yontemi oldugu ifade edilmistir.

Balci, Celik ve Kara (2012), yurt digindaki polis egitimlerini incelemis ve
senaryo temelli egitimlerin onemine vurgu yapmigtir. Uygulamaya dayal
egitimlerin asayis alaninda kullaniimasinin bir zorunluluk oldugu ifade edilmistir.
Kara ve Tongur (2016) tarafindan yapilan ¢alisma, Balci, Celik ve Kara’nin (2012)
calismalarini desteklemektedir. Senaryo tabanli durum egitimlerinin davranis ve

beceri gelisimlerinde 6nemli katkilar sagladigi ifade edilmigtir.

Ozet olarak, duruma dayali 6gretim ydntemi kamu givenligi ve asayis
hizmetleri alaninda sik¢ga kullaniimaktadir. Asayis personelinin egitiminde
geleneksel 6gretim yontemlerinin yerine, otantik 6grenme ortami olusturarak aktif
ogrenmeyi destekleyen bu 6gretim ydntemlerinin kullaniimasi birgok arastirmaci
(Braga, 2002; Nikolou-Walker & Meaklim, 2007; Norman & Schmidt, 1992; Peak &
Glensor, 1999; Shipton, 2009) tarafindan onerilmistir. Duruma dayali 6grenme
calismalari incelendiginde, birgok c¢alismada duruma dayal egitim uygulamalari
probleme dayali 6grenme, Ornek olaya dayali 6grenme ve senaryo temelli
ogrenme uygulamalari ile birlikte ele alindigi godrtulmektedir. Arastirmalarda,

duruma dayali 6grenme ile benzerlikleri ve farkhliklari vurgulanmigtir. Bazi
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arastirmalarda duruma dayal galismalar; problem ¢bézme, 6rnek olay ve senaryo
kullanimi ile birlikte incelenmistir (Barrows,1985; Flynn & Klein, 2001; Garvey,
O’Sullivan & Blake, 2000; Herreid, 1994; Kapti, 2014; Kassebaum, 1991; Kim &
Hannafin, 2008; Williams, 2005).

Duruma dayali 6grenme ortami tasarimi. Duruma dayali 6grenmede bilgi,
beceri ve tutumlarin kazaniimasini tegvik etmek ve desteklemek i¢in bir durum
veya problem kullanilir. Merseth (1994) durumu, 6gdrenenler icin yeterli derecede
bilgi bulunduran, senaryolastirilmis hikayeler ve otantik arastirmalar olarak
belirtmigtir. Durumlar, farkli bakis agilari olan kullanicilar tarafindan aktif analiz ve
yorumlamalari ortaya ¢ikarmak igin yeterli ayrintt ve Dbilgiyi igermeyi
amaclamaktadir. Duruma dayali 6grenmede, édrenenlerin durum analizi yaparak
problem c¢ézme becerilerini gelistirmesi, kuram ile uygulama arasinda gergege
yakin baglantilar olusturmasi beklenir. Durumlar tek bir deneyim ya da problemden
olusabilecegi gibi birden fazla problem ve deneyim de igerebilir (Aamodt & Plaza,
1994). Durumlarin en 6nemli 6zelligi icerdigi bilginin niteligidir. Kavramsal olarak
bir durum psikolojik, sosyolojik, bilimsel, tarihsel, gézlemsel ve teknik bilgiler
icerebilir (Sudzina, 1997).

Ogretim amach durumun sahip olmasi gereken temel ilke, unsur ve

Ozellikler Sekil 2'de ifade edilmistir.

isbirligi Tartisma
Gergekgi iceren Odakh
O O O O O
Yapilandiriimig Karmasiklik
iceren

Sekil 2. Ogretim amagl durum.

Duruma dayal egitimlerde kullanilacak durumlar; gergege yakin, makul
derecede karmasik, yapilandirilmig, tartisma odakli olmali ve isbirligi icermelidir
(Barnes, Christensen & Hansen, 1994; Leake, 1996).

Wassermann (1994), duruma dayali ogretim etkinliklerinin sahip olmasi

gereken 6zellikleri bes grupta toplamistir (Sekil 3).
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1 2 3 4 5
*Durumlar *Calisma *Grup *Sinif * Etkinlikler
sorulari calismalari tartismasi

Sekil 3. Duruma dayali 6gretim etkinliklerinin sahip olmasi gereken 6zellikler.

Bu Ozellikler; galisma sorulari, kiguk grup ¢alismalari, sinif tartigmalari ve

izleyici etkinlikleridir (Yalginkaya, 2010).

Yeniligin Yayilimi, Teknoloji Kabulii ve Benimsenmesi

Bu kisimda yeniligin yayilimi, teknoloji kabuli ve benimsenmesi, egitim
alaninda yapilan teknoloji calismalari ile asayis hizmetlerinde teknoloji kullanimi ve

kabulu konulari ele alinmig ve alanyazindaki ilgili aragtirmalar incelenmigtir.

Yeniligin yayilimi. Yenilik konusu farkli bakis acilari ve farkh alanlar
tarafindan degerlendirilen bir kavramdir. Yenilik, Latince bir kelime olan
“‘innavatus” kelimesinden tiretilen ve dilimizde inovasyon olarak ifade edilen bir
sozciktlr. inovasyon kelimesi ingilizce “innovation” kelimesinden dilimize gegen
ve Turkge karsiligi “yenilesim” olarak ifade edilen bir kelimedir. Yenilik konusunda
cesitli tanimlar yapilmistir. Glincel Turkge So6zlik’te; yeni olma durumu, yeni olan
bir seyin 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Felsefi anlamda yenilik yeni birtakim
seylerin yapilmasidir (Medina, Lavado & Cabrera, 2005). Yenilik ticari anlamda
ise, yeni fikirlerin érgutun tim i¢ ve dis bilesenleri tarafindan kullaniimasi (Roberts,

1998) olarak tanimlanmaktadir.

Rogers’a (1983) gore yenilik; bireylerin karsilastiklari yeni fikir, nesne veya
uygulamalardir. Yeni olarak algilan sey, bireyler tarafindan daha oncesinde var
olan ancak yeni fark edilen bir fikir, uygulama veya bir nesne olabilecegi gibi yeni
geligtiriimig, icat edilmis veya degisiklige ugratiimis bir fikir, uygulama veya bir
nesne olabilir. Usluel ve Askar (2006), yeniligin bir sure¢ olarak ifade
edilebilecegini belirtmigtir. Bireyler bir yenilikle kargilastiklarinda yeniligin ne
oldugunu, neden ve nasil kullaniimasi gerektigine iliskin ¢ temel soruya cevap
ararlar. Rogers’in belirttigi bu ongora, yeniligin dogrusal olmayan, bireylerin veya
orgutlerin birbiriyle iligkili oldugu, hem orgat ici hem de orgut digi bir yayilim
surecini kapsayan bir kavram olduguna isaret eder. Burada yeniligin yayilimi

konusu Uzerinde durulmasinda fayda olacagi dederlendiriimektedir.
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Rogers (1983) yeniligin yayilimi kavramini, bir sosyal sistemde var olan
uyelerin kendi aralarinda, bir iletisim kanali vasitasiyla zaman iceresinde yayilma
sureci olarak tanimlamaktadir. Rogers bu tanimlamada yayilimi; yeniligin kendisi,
sosyal sistem etkisi, yeniligin iletildigi iletisim kanali ve zaman kavramlariyla
tanimlamisgtir (Sekil 4). Rogers’in bu dort ana kavram Uzerinde tasarladigi Yeniligin
Yayilimasi Kurami (YYK), alanyazinda One ¢ikan bir model olmustur. Venkatesh,
Morris, David ve Davis (2003), yeniligin yayilmasi kuramini teknolojilerin
benimsenmesi ve kabuline ydnelik gelistirilen ve diger kuramlara yol gdsteren
onemli bir kuram olarak ifade etmiglerdir. Bu kuram, yeniligin bireyler tarafindan

kabul veya reddedilmesine iliskin agiklama getirmesi yonuyle énemli bir kuramdir.

iletisim

Sosyal Yeniligin

Sistem Yayihmi Kanallar

Sekil 4. Yeniligin yayilim boyutlari.

Yayilimin yeniligi boyutunda; bireyler veya bireylerin olusturdugu o6rgut
yeniligin ne oldugu, nasil ve neden kullanildigina iligskin sorularla yeniligin farkina
varmaya calisirlar. Yenilik dogrudan fark edilen ve algilanan bir kavram olabilecegi
gibi bireyler yenilik ile bilgileri her zaman dogrudan kabul etmeyebilirler. Yenilik
beraberinde birgok belirsizligi ve karmagsikhdi da getirmis olabilir. Rogers, bu
belirsizlik ve karmasikhgin giderilmesi igin yeniligin o6zelliklerinin net bir sekilde
ortaya konulmasi gerektigini ifade etmektedir. Rogers, bir yeniligin ozelliklerini bes

baslik altinda gruplamistir. Bu o6zellikler Sekil 5’te sunulmus olup; (1) goreceli
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fayda, (2) uyumluluk, (3) karmasiklik, (4) denenebilirlik ve (5) gdzlenebilirlik olarak

ifade edilir.

Yeniligin

Algilanan

Ozellikleri

— _
o r 1 1
Goé li I .. _—
;’;;gg ! Uygunluk Karmasikhk Denenebilirlik Gozlenebilirlik

Sekil 5. Yeniligin 6zellikleri.

Goreceli fayda; bir yeniligin yayllmasinda en énemli etkenlerden biridir.
Goreceli fayda; yeniligin mevcut duruma gore daha iyi olarak veya diger fikir,
uygulama veya nesneden daha yararll olarak algilanmasi olarak ifade edilebilir.
Bireyler bu asamada, yeninin eskiye gore daha avantajli olup olmadigini
degerlendirirler. Goreceli faydanin derecesi ekonomik olarak olgulebilir; ancak
sosyal sayginhk faktorleri, rahatlik ve memnuniyet de énemli faktorlerdir. Burada

en onemli husus, bireyin yeniligi avantajli olarak goérup gormedigidir.

Uygunluk, yenilik ile uyum saglayacak bireylerin ve &rgatin, geg¢mis
deneyimleri ve ihtiyaglari arasindaki uyumunun dizeyi olarak ifade edilebilir. Bir
yeniligin sosyal sistemin mevcut degerleri, deneyimleri ve ihtiyacglari ile
ortusmemesi yayllimda 6nemli bir engel olabilir. Bu nedenle, yenilik bireyin mevcut
degerleri, deneyimleri ve ihtiyaclari ile uyumlu olmalidir. Uyumsuz bir yeniligin
benimsenmesi genellikle nispeten yavas bir sire¢ olan yeni bir deger sisteminin
benimsenmesini gerektirir. Uyumsuz bir yenilik érneg@i olarak, farklh dini degerlere
veya sosyal geleneklere sahip iki farkli toplumun bu yapisi gézetiimeden bir

yeniligin yayihminin istenmesi gosterilebilir.

Karmasiklik, bireyler tarafindan yeniligi anlamanin ve onu kullanmanin zor
veya kolay olarak algilanmasidir. Yenilik ne kadar karisik olarak algilanirsa, kabul
edilmesi ve benimsenmesi bir o kadar zor olacaktir. Anlagilmasi daha kolay olan
yenilikler, kullanmasi yeni beceriler ve anlayislar gelistirmesini gerektiren

yeniliklerden daha hizli bir sekilde benimsenir.

Denenebilirlik, bireyin bir yeniligi deneme firsatina sahip olmasini ifade

eder. Yenilik, bireyler tarafindan test edilebilmeli ve denenebilmelidir. Birey, bu
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asamada yeniligin karmagsik veya uygun olup olmadigini test etme imkani bulur.
Test edilebilen yenilikler genellikle test edilemeyen yeniliklerden daha hizli bir
sekilde benimsenir. Bir yeniligi test edip yaparak 6grenen bireyler yeniligi

algilamada digerlerine goére daha az belirsizlik yasarlar.

Gozlenebilirlik,  yenilige iliskin  sonuglarinin  bireyler  tarafindan
gOzlenebilmesi ve diger bireylere iletilebilme derecesidir. Kullanim sonuglarinin
g6zlenebilirligi olarak ifade edilebilir. Bireylerin bir yeniligin sonuglarini gérmesi ne
kadar kolay olursa, benimseme ve yayillim olasiliklari o kadar yUksektir. Olumlu
gorugler, yeni bir fikrin akran tartismasini tetikler. Cinkd benimseyenin arkadaglari
ve cevresi genellikle yenilik konusunda kendisinden degerlendirme bilgisini talep

ederler.

Sonug olarak; bir yeniligin karmasikhdi dusuk, bireyler tarafindan algilanan
goreceli faydasi ve uyumlulugu yuksekse, denenebilirligi ve gobzlenebilirligi ne
kadar iyi seviyede vyapilabiliyorsa yeniligin bireyler ve toplumlar tarafindan
benimsenme ve yayllma olasiligi ylksek olacaktir. Ge¢cmiste yapilan arastirmalar,
bu bes 6zelligin yeniligin benimsenme oranini agiklamada en 6nemli 6zellikler
oldugunu gostermektedir. ik iki 6zellik olan goreceli fayda ve uyumluluk, bir
yeniligin benimsenme oranini agiklarken daha fazla 6neme sahiptir. Bir yenilik s6z
konusu oldugunda, algilanan 6zelliklerinin yaninda yeniligin yayilmasi isteniyorsa

bireyler arasinda iletisime ihtiyac vardir.

Yayihmin iletisim boyutunda; yenilikle ilgili bilgi ve deneyimlerin sosyal
sistem icerisinde paylasilmasi ve diger bireylere iletilmesi sdreci vurgulanir.
iletisim; duygu, diisiince veya bilgilerin teknik veya teknik olmayan cesitli arac ve
yontemlerle baskalarina aktariimasi surecidir (Glncel Turkge So6zlUk). Yayillim ise
iletilen mesaj igeriginin yeni bir yenilikle ilgili oldugu 6zel bir iletisim tarudur.
Yeniligin yayihmi surecinin 6zu, bir bireyin yeni bir fikri bir ya da birka¢ bagka
kisiyle paylastigi bilgi aligverisidir. En temel haliyle bu sureg, bir yeniligi kullanan,
deneyimi olan veya benimseyen bir birey ve grubun yenilik konusunda bilgisi
olmayan veya deneyimlemek isteyen diger grupla bir iletisim kanali vasitasiyla
iletisim kurma surecidir. Burada ifade edilen iletisim kanali, mesajlarin bir bireyden
digerine ulastirimasi aracidir. iletisim kanalinin kalitesi bilgi alisveriginin etkisini

belirler. Radyo, televizyon, gazeteler vb. bir kitleye gabuk ulagsmayr mumkun kilan
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araclar olarak ifade edilen kitle iletisim kanallari bilgilendirmenin en etkin

yapilacagi araglar olarak kabul edilir.

Ote yandan Kkisilerarasi kanallar, bir kisiyi yeni bir fikri kabul etmeye ikna
etmede daha etkili olabilmektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik statl, egitim veya
diger onemli yollarla benzerlik gosteren kisilerarasi kanal; iki veya daha fazla kigiyi
birbirine baglayarak iletisimin kalitesini artirabilir. Kigilerarasi kanallar, iki veya
daha fazla kisi arasinda yuz ylze iletisim icerir. Kitle iletisim araclarina ve
kisilerarasi iletisim kanallarina ek olarak, son yillarda bazi yeniliklerin yayihiminda
internet ve sosyal aglar Uzerinden iletisim daha dnemli hale gelmeye baglamigtir.
lletisim kanallarinin rolii yeniligin yayiiminda oldukga énemlidir. Eger yeniligin
bilgisi bireyden bireye iletilemezse, diger bireyler bu yenilik hakkinda bilgi sahibi

olamaz. Bu durum yeniligin yayilim slrecini aksatir (Rogers, 1983).

Zaman boyutu yayilim sdrecinin Ugunct boyutunu olusturur. Bu boyut
yeniligin birey tarafindan fark edilmesi ile kabul ya da reddedilmesi arasinda gecen
sure olarak ifade edilir. Yeniligin kabul edilme sirecinin ne kadar slrede
gerceklesecegi zaman faktoru ile belirlenmistir. Bu asamada yeniligin kabul veya
reddedilme surecindeki zaman faktorunin en onemli belirleyicisi benimsenecek
yeniligin 6zellikleridir. Yeniligin yayihiminda, zaman boyutu U¢ bileseni igerir (Sekil
6).

Zaman boyutu

Bireylerin yenilikgi Yeniligin

Yenilik karar siireci ozellikleri benimsenme hizi

Sekil 6. Yenilik sirecinde zaman boyutu.

Bunlar; yenilik karar slreci, benimseyen siniflarin 6zellikleri ve yeniligin
benimsenme oranidir. Rogers (1983) yenilik karar surecini, bireyin ilk bilgilendirme
asamasindan benimseme veya reddetmesine kadar gegen sureg olarak ifade eder

ve bu sureci bes adimda kavramsallastirir (Sekil 7).
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Sekil 7. Yenilik karar streci

Yenilik karar slrecinde, bireylerin yeniligin farkina vardigi ve yeniligin
Bilgi

kullanihr ve neden kullanmaliyim

fonksiyonlarina iligkin bilgiler topladigi ilk asama bilgi asamasidir.

asamasinda bireyler yenilik nedir, nasil
sorularina cevap ararlar (Rogers, 1983). Bireylerin bu sorulara bulduklari cevaplar
kendilerinde yenilige karsi bir algi yaratir. Bu algi ikna asamasinda kendini
gosterir. Ikna asamasinda bireyler yenilikle ilgili olumlu veya olumsuz bir tutum
sergilerler. Karar asamasinda yeniligi kullanma veya kullanmama karari
alinabilmektedir. ikna asamasinda ve o6zellikle karar asamasinda, bir yeniligin
beklenen sonugclarina iliskin belirsizli§i azaltmak icin bir yenilik-degerlendirme
bilgisi aranir. Burada yeniligi benimseyecek birey, yeniligin kendi 6zel durumuyla
ilgili avantajlarini ve dezavantajlarini bilmek ister. Yakin akranlari olan kigilerarasi
iletisim aglar bu asamada devreye girer, bu kanallar vasitasiyla yenilik hakkindaki
degerlendirme bilgilerini toplar ve yenilik ile ilgili kararini verir. S6z konusu
kararlarin eylemlere donustugu ilk asama ise uygulama asamasidir. Bu asamada
elde edilen deneyimler bireylerin yeniligin aynen veya farkl sekillerde kullanimina
devam etmesi ile onay asamasina gegildigini gostermektedir. Aksi durumda
yeniligin kullanimina son verilebilir. Ozetle yenilik karar sireci, bireyin yenilik
konusundaki belirsizligini yavas yavas azaltmak icin bilgi aldigi bir bilgi arama ve

bu bilgiyi isleme aktivitesidir.

Bireylerin yenilik¢i 6zellikleri de zaman boyutu agisinda oldukga énemlidir.
Yenilik karar sureci, temel olarak tek bir birey ve bireysel istege bagh yenilik

kararlari seviyesindedir. Ancak birgok yenilik karari, bireyler yerine kuruluslar,
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topluluklar veya diger yeniligi benimseyen birimler tarafindan yapilir (Rogers,
1983). Bu durumda topluluk iginde farkli yenilik¢i ve benimseyen gruplardan s6z
edilir. Rogers benimseyen gruplari bes gruba ayirmistir. Bu gruplar (1) yenilikgiler,
(2) 6ncdller, (3) erken gogunluk, (4) ge¢ cogunluk ve (5) geride kalanlardir. Weil ve
Rosen (1997) ise sosyal sistemde yer alan bireyleri ilk benimseyenler, gekimserler
ve direng gosterenler seklinde U¢ gruba ayirmistir. Benimseyen gruplarindaki

farkhlik, bireylerin yeniligi benimseme hizlarindan kaynaklanmaktadir.

Zaman boyutunda, yeniliklerin yayilmasinda yer alan Ggtncl bir 6zellik, bir
sosyal sistemin uyeleri tarafindan bir yeniligin benimsenme hizidir (Rogers, 1983).
Ik basta, sadece birkag kisi yeniligi benimser. Bunlar yenilikgilerdir. Kisa bir siire
sonra, daha fazla birey benimsemeye baslar ve yayilim artmaya baslar. Sonunda,
benimsenme orani, yeniligi hentiz benimsememis olan daha az sayida kisi kaldigi
icin, seviyesini azaltmaya baslar. Yeniligin benimsenme hizi ise yeniligin gergek

kullanimi ile élgulmektedir.

Sosyal sistem, ortak bir amaci gergeklestirmek icin bir araya gelen
birimlerden olugsmaktadir (Rogers, 1983). Sosyal sistemin o6zellikleri yeniligin
yayllimina etki edebilmektedir. S6z konusu sistem incelenirken sistemin yapisi,
degerleri, lider ve degisim ajanlari ve yenilige karar verme turleri de incelenmelidir.
Bu sistem, yayilimin gergeklestigi baglama gore degisebilmektedir. Ornegdin, egitim
baglaminda yayilim ¢ogunlukla okullarda gerceklesmektedir. Dolayisiyla sosyal bir
sistem olarak okulun incelendigi arastirmalarda okullarin yapisi, degerleri, lideri,

degisim ajanlari ve karar surecleri de arastiriimalidir.

Teknoloji kabulli ve benimsenmesi. Yeniligin yayilimi kapsaminda analiz
edilen yeni fikirlerin ¢ogu teknolojik yeniliklerdir. “Yenilik” ve “teknoloji” kelimeleri
genellikle es anlaml olarak kullaniimaktadir (Rogers, 1983). Teknolojinin nigin ve
nasil benimsedigi bircok arastirmaci tarafindan merak edilen bir sorudur. Bu
konuda bilimsel arastirma yapan bir¢ok bilim adami ve arastirmaci teknolojinin
kabul ve benimseme sirecine iligkin farkli yontem ve bakis agilari ile cesitli
modeller onermiglerdir. Bu modellerde temel unsur, teknolojinin kullanima iligkin
ana faktor olan kullanim niyetinin diger i¢ veya dis hangi faktorlerden etkilendigini
tespit etmektir. Arastirmacilar tarafindan, kigilerin yeniligi kabul etme ve
benimseme davraniglari agiklanmaya galigiimigtir. Bu modeller yeniligin yayilimini

anlama ve degerlendirme, vyeniligin kigiler tarafindan kabul ve benimseme
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davraniglarini anlamlandirma agisindan fayda saglayan modellerdir. Bu model ve

teoriler arasinda;

e Nedensel Davraniglar Teorisi (Ajzen & Fishbein, 1980),

Yeniligin Yayilimi Kurami (Rogers, 1983),

e Teknoloji Kabul Modeli (Davis, 1989),

e Planli Davranis Teorisi (Ajzen, 1991),

e Ayristirilan Planli Davranig Teorisi (Taylor & Todd, 1995),
e Teknoloji Kabul Modeli 2 (Venkatesh & Davis, 2000),

e Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi (Venkatesh, Morris,
Davis & Davis, 2003) ve

e Teknoloji Kabul Modeli 3 (Venkatesh & Bala, 2008) 6énemli model ve

teorilerdendir.

Alanyazinda, teknolojinin yayilimi, kabuli ve benimsemesini belirlemek
amaciyla ortaya konan model ve Oneriler Sekil 8'de tarih sirasina gore

sunulmustur.
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Nedensel Davranislar Teorisi

Ajzen & Fishbein, 1980

~

Yeniligin Yayilimi Teorisi

Rogers, 1983

A 4

TKM
Davis, 1989

A 4

Planli Davranig Teorisi

Ajzen, 1991

A 4

Ayristirilan Planh Davranis Teorisi

Taylor &Todd, 1995

A 4

TKM2
Venkatesh ve Davis, 2000

~

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi

Venkatesh vd., 2003

~

TKM3
Venkatesh & Bala, 2008

Sekil 8. Teknoloji kabul model ve teorileri.

Nedensel Davraniglar Teorisi, Ajzen ve Fishbein’in (1980) alanyazina
kazandirdigi bir teoridir. Teorinin temel amaci insan davranigini anlamak ve
tahmin etmektir. Bir kisinin inan¢ ve dederlendirmeleri davranisa yonelik tutumu
yordamaktadir. Ayni zamanda, kisinin normatif inanglari ve baskalarinin
gbruslerine gore davranis egilimi 6znel normu etkiler. Oznel norm ve tutum ise
davranissal niyeti yordamaktadir (Sekil 9). Nedensel Davraniglar Teorisi, dogrudan
bir teknoloji kabul teorisi olmamakla birlikte, teknoloji kullanimini agiklamaya
yonelik model gelistiren alanin 6nclleri ve arastirmacilar tarafindan kullanilmistir
(Davis, 1989; Venkatesh vd., 2003).
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Davranisa Yonelik
Tutum

Davranigsal Niyet —— Davranis

Oznel Norm

Sekil 9. Nedensel Davraniglar Teorisi.

Yeniligin Yayihmi Kurami, Rogers’in (1983) yenilik, iletisim kanali, zaman
ve sosyal sistem olmak Uzere dort boyut temel bilesen Uzerinde tasarladigi dnemli
bir kuramdir. Bu model teknolojinin yayihmi ve benimsenmesi alaninda 6ne ¢ikan
bir modeldir. Venkatesh vd. (2003), Rogers’in yeniligin yayilmasi kuramini
teknolojilerin benimsenmesi ve kabuline yonelik gelistirilen ve diger kuramlara yol

gOsteren énemli bir kuram olarak ifade etmislerdir.

Teknoloji Kabul Modeli (TKM), kigilerin teknoloji kullanim davraniglarini
belirlemek amaciyla, Davis (1989) tarafindan gelistirilen bir modeldir. Model
algilanan fayda (AF) ve kullanim kolayligi (KK) degiskenleri Gzerinden Kigilerin
teknolojiyi kabul etme durumunu agiklamaktadir (Sekil 10). AF, bireyin teknoloji
kullaniminda is performansini arttirip arttirmayacagina iligkin algisidir. KK ise
kullandigi teknolojinin kullaniminin kolay olup olmadidina iligkin algisidir (Davis,
1989). TKM, farkli baglamlar ve ortamlar icin BIT benimseme arastirmasi alaninda

yaygin olarak uygulanmis ve onaylanmis bir modeldir.
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Algilanan Fayda

Gergek Sistem

Kullanim Niyeti |—— Kullanimi

Algilanan Kullanim
Kolayligi

Sekil 10. Teknoloji Kabul Modeli (TKM).

Planli Davranis Teorisi (PDT), Nedensel Davraniglar Teorisi’nin (NDT)
genisletiimis sekli olan bir teoridir. Ajzen (1991), NDT'ye davranissal kontrol
degiskenini eklemistir. Algilanan davranigsal kontrol, davranigsal niyetin dnemli bir
belirleyicisidir (Sekil 11).

Tutum

Oznel Norm Davranigsal Niyet [ Davranis

Algilanan
Davranissal Kontrol

Sekil 11. Planl Davranig Teorisi (PDT).

Algilanan davranigsal kontrol, bir davranigi yerine getirmenin zorluk
derecesine iligkin kisinin inanglarindan ortaya c¢ikmaktadir. PDT, NDT'ye gore
davranis niyetini ve kiginin davranigi daha iyi agiklamaktadir (Taylor & Todd,
1995).
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Ayristirilan Planli Davranis Teorisi, Taylor ve Todd (1995) tarafindan ortaya
konan bir teoridir. Bu teoride Planh Davranis Teorisi’'ndeki inan¢ boyutlari daha
belirli hale getirilmigtir. Taylor ve Todd’a goére davranisa yonelik tutumu, kullanim

kolayligi, algilanan fayda ve uygunluk degiskenleri etkiler (Sekil 12).

Algilanan

Fayda
KuIIanlrjw | Tutum
Kolayligi
Uyumluluk

Kisilerarasi
Etkiler

Oznel Norm Davranissal Niyet — Davranis

Dissal Etki

Oz-yeterlik
Algilanan o

Davranigsal Kontrol | - e
Kolaylastirici L
Durumlar

Sekil 12. Aynigtirilan Planlh Davranis Teorisi.

Algilanan davranigsal kontrol, 6z-yeterlik ve kolaylastirici durumlardan

etkilenir. Ayrica, ¢evre etkisi 6znel normu etkiler.

Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2), Davis (1989) tarafindan geligtirilen
TKM’ye yeni degiskenler eklenerek olusturulmustur (Sekil 13). Venkatesh ve Davis
(2000) tarafindan, TKM’ye algilanan faydayi ve kullanim niyetini etkileyen yeni
degiskenler eklenmistir. Oznel norm, imaj, ise uygunluk, ¢ikti kalitesi ve sonug
gosterilebilirligi algilanan faydayi etkileyen dissal degiskenlerdir. Deneyim ve
gonullilik ise hem algilanan fayda, hem de kullanim niyeti tGzerinde etkisi olan

dizenleyici degiskenler olarak ifade edilmistir.
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!

imaj

ise Uygunluk
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\

Cikti Kalitesi

Algilanan Fayda

a

Sonug
Gosterilebilirligi

.

Algilanan Kullanim
Kolayhgi

Kullanim Niyeti

Gergek Sistem
Kullanimi

Sekil 13. Teknoloji Kabul Modeli 2 (TKM2).

Birlestirilmis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi, Venkatesh vd. (2003)

tarafindan geligtiriimigtir. TKM’den farkli olarak, teknoloji kabulinde 6nemli etkisi

oldugu dusunulen performans beklentisi,

gu¢ beklentisi,

sosyal etki

ve

kolaylastirici durumlar olmak tzere doért digsal degisken bulunmaktadir (Sekil 14).

Bu degdiskenler davranis niyeti ve kullanici davranigi Uzerinde anlamli bir etkiye

sahiptir. Ayrica cinsiyet, yas, deneyim ve gonullulik davranigsal niyetin ve

kullanici davranisini etkileyen duzenleyici degiskenlerdir.

Performans
Beklentisi

Caba Beklentisi

Sosyal
Etkilesim

Kolaylastiric
Durumlar

Davranissal

Niyet

Kullanim
Davranisi

Cinsiyet Yas

Deneyim

Gonulld

Kullanim

Sekil 14. Birlestiriimis Teknoloji Kabul ve Kullanimi Teorisi.
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Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3), Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan
geligtiriimis ve TKM’nin son hali olarak bilinen bir modeldir. TKM3, Teknoloji Kabul
Modeli 2’ye ilave olarak algilanan kullanim kolayliginin baglayici faktérlerine yer
vermistir. Modelde iki Gnemli inang i¢sel degiskeni olan algilanan kullanim kolayligi
(KK) ve algillanan fayda (AF) uzerinde diger digsal degiskenlerin etkisi
incelenmigtir (Sekil 15).

Oznel Norm
¥
imaj Deneyim Gonillaluk
ise Uygunluk
Cikti Kalitesi
Sonug Alflla(?an
Gosterilebilirligi ayda
Oz-yeterlik ]
* \ Davranigsal
- -— ) ——  Kullanim
S Dissal Kontrol / Niyet
©
60
3 K
avel Algilanan
Algilanan il:)III:r}:r:r:
Eglence viig
:q%_ Algilanan Zevk
=
a Nesnel
2t |_Kullanilabilirlik | /

Sekil 15. Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3).

TKM3, kisinin kullanim davranisini etkileyen detayl olarak disundlmus 16
faktorden olusmaktadir. Modelde yeniligin kullanimina karar verme sureci,
baglayici (anchoring) ve duzenleyici (adjustment) adi verilen ilave kavramlar
Uzerine oturtulmustur. Baglayici faktorleri; bilgisayar 6z-yeterligi, digsal kontrol
algisi, bilgisayar kaygisi, bilgisayar eglence algisi olarak; dizenleyici faktorler ise
algilanan keyif, objektif kullanilabilirlik olarak belirtiimistir. Baglayici ve duzenleyici
olarak ifade edilen alti faktdr algilanan kullanim kolayhdi ile iligkilendirilmistir. imaj,

ise uygunluk, ¢ikti kalitesi, sonu¢ gosterilebilirligi ve 6znel norm gibi diger bes
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faktorun ise algilanan fayda ile iligkili oldugu ifade edilmistir. Modelde gonulluluk

faktoranan dolayli olarak davranissal niyet ile iligkili oldugu vurgulanmistir.

Ayrica TKM3’te deneyimin kullanim kolayhgi Gzerindeki dolayli etkisi
vurgulanmigtir. Deneyim faktora algilanan fayda, algilanan kullanim kolayhdi ve
davranigsal niyet ile dolayh olarak iligkilidir. Kisilerin bir sistemde uygulamal
deneyimi arttikga, sistemin kullaniminin ne kadar kolay veya zor oldugu
konusunda daha fazla bilgiye sahip olacagi belirtiimektedir. Bu dogrultuda,
algilanan kullanim kolayliginin algilanan faydaya etkisi deneyime goére

yonlendirilmektedir.

Algilanan fayda, davranigsal niyetin en 6nemli belirleyicisidir (Venkatesh &
Bala, 2008). Kisilerin bir sistem Uzerinde algiladiklar fayda arttikga o sistemin
kullanimina yoénelik davranissal niyetleri artmaktadir. Bununla birlikte, TKM3
yapilan boylamsal testler neticesinde degiskenler arasinda birgok yeni iligkiyi
tanimlamaktadir. Algilanan kullanim kolayligi, 6znel norm, imaj ve sonug
gosterilebilirligi, algilanan faydanin énemli tahmin edicileridir. Ayrica, ¢ikti kalitesi

ve ise uygunluk algilanan fayda Gzerinde guglu bir olumlu etkiye sahiptir.

Teknoloji Kabul Modeli (TKM) ve Teknoloji Kabul Modeli 2'yi (TKM2)
gelistirmek icin yapilan arastirma calismalari degiskenler arasindaki iligkileri
belirlemekle ilgilenirken, Teknoloji Kabul Modeli 3 daha somut ve uygulanabilir
ciktilar Uretmeye odaklanmaktadir. Venkatesh ve Bala (2008), kisilerin teknoloji
kabul slrecinde, yeni bir teknolojiyi kullanmadan o6nce ve kullandiktan sonra
yonetici desteginin 6nemli bir bilesen oldugunu belirtmektedir. Yoneticilerin bir
gorevinin de, kisinin yeni teknoloji algisini is gereksinimleri ile eslestiren yeni
teknolojiyi  kullanmaya tesvik edici uygulamalar gelistirmesi  oldugu
vurgulanmaktadir (Venkatesh & Bala, 2008). Ayrica, Venkatesh ve Bala (2008)
yeniligin uygulamaya konmasindan sonraki suregte bir organizasyonun veya
kurumun Uye veya calisanlarina uzman personel marifetiyle saglayacaklari egitim
ve yardim masasi destedi sayesinde o teknolojiden algilanan faydanin artacagini
ifade etmektedirler. Bu nedenle, teknolojiyi kullanan kisilere yeterli egitim ve

destek verilmesi onerilmektedir.

Egitim alaninda yapilan teknoloji kabul galigmalari. Bu bélumde egitim

alaninda teknoloji kabulu Uzerine yapilan g¢alismalar incelenmistir. Alanyazinda,
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teknoloji kabuli ve benimsenmesi ile ilgili ¢alismalari tespit etmek amaciyla bir
alanyazin taramasi yapilmistir. Web of Science Uzerinde tum veri tabanlarini
kapsayan, konu bashginda “teknoloji kabul veya teknoloji benimseme” veya
ingilizce “technology acceptance” veya “technology adoption” anahtar kelimelerini
ve kosul ifadelerini igeren bir tarama yapilmigtir. ilk taramada konu ile ilgili makale
tipinde toplam 8,538 calismanin oldugu tespit edilmigtir. Egitim alaninda yapilan
teknoloji kabuli c¢ahismalarina odaklanmak maksadiyla arama Olgutleri
daraltiimistir. Egitim arastirmalari alaninda makale tipinde, ingilizce veya Tirkce
dillerinde toplam 753 calismaya ulasiimistir. 2000-2018 yillari arasinda yapilan

8.262 galismanin yillara gore dagilimi Tablo 5’te sunulmustur.

Tablo 5

Teknoloji Kabulii ve Egitim Konusundaki Calismalarin Yillara Gére Dagilimi

Yil TKM Egitim-TKM
2018 1.132 116
2017 1.092 135
2016 978 105
2015 888 90
2014 584 54
2013 551 54
2012 545 53
2011 514 35
2010 396 34
2009 353 26
2008 282 20
2007 222 8
2006 166 4
2005 153 5
2004 109 2
2003 111 4
2002 70 0
2001 64 1
2000 52 2
Toplam 8262 742

Aragtirmalarin 2000-2018 yillari arasindaki dagilimi incelendiginde, teknoloji
kabult ve benimsenmesi Uzerine yapilan ¢alismalarin artan bir egilim sergiledigi
goriilmektedir. Ozellikle 2014 yilindan itibaren caligmalarin 6nemli oranda arttigi
tespit edilmistir. Egitim alaninda teknoloji kabul modeli arastirmalari da benzer
sekilde artis gostermektedir. Arastirmalarin Ulkelere gore dagihmi Tablo 6'da

sunulmustur.
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Tablo 6

Teknoloji Kabul ve Egitim Konusundaki Calismalarin Ulkelere Gére Dagilimi

Ulke TKM TKM% Egitim-TKM Egitim-TKM %
Amerika 2920 34,2% 160 5,5%
Tayvan 794 9,3% 121 15,2%
Cin 720 8,4% 77 10,7%
ingiltere 569 6,7% 50 8,8%
Glney Kore 512 6,0% 31 6,1%
Almanya 419 4,9% 19 4,5%
Avustralya 397 4,7% 32 8,1%
Kanada 393 4,6% 23 5,9%
ispanya 363 4,3% 28 7,7%
Malezya 278 3,3% 48 17,3%
Hindistan 256 3,0% 7 2, 7%
Hollanda 256 3,0% 8 3,1%
italya 185 2,2% 3 1,6%
Fransa 174 2,0% 4 2,3%
Turkiye 150 1,8% 49 32, 7%

Yillara gére dagiim incelendiginde, en fazla galismanin %34,2 oranla
Amerika’da yapildigi, Turkiye’de ise TKM ile ilgili 150 g¢aligmanin yapildigi
goOrulmektedir. TKM konusu ile ilgili yapilan ¢alismalarin 49'u egitim alani ile
ilgilidir. Tablo 6 incelendiginde ilging bir bulguya rastlanmistir. Tlrkiye TKM/egitim
alani oranina bakildiginda en ylksek yuzdeye (%32,7) sahip Ulke oldugu
gOrulmektedir. Turkiye’de teknoloji kabull konusunda yapilan her U¢ ¢alismadan
biri egitim alaninda yapilmaktadir. Amerika’da bu oran %5,5 olarak bulunmustur.
Bu sonug¢ Turkiye’de teknoloji kabul konusunun egitim alaninda yogun bir sekilde

arastirildigini gostermektedir.

Teknoloji kabuli ve benimsenme konusunda egitim alanindaki ¢alismalar

incelendiginde genellikle asagida ifade edilen konulara odaklanildigi gérulmuastar.

e Web tabanli, gevrim i¢i ve e-6grenme ortamlarinin kabul ve kullanimina
yonelik arastirmalar (Cheung & Vogel, 2013; Drennan, Kennedy &
Pisarski, 2005; Islam, 2013; Lee, Yoon & Lee, 2009; Liaw, Huang &
Chen, 2007; Liu vd., 2010; Liu, Liao & Pratt, 2009; Martins &
Kellermanns, 2004; Pan, Sivo, Gunter & Cornell, 2005; Pituch & Lee,
2006; Wu, Tennyson & Hsia, 2010).
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e Mobil 6grenme konusunda yapilan teknoloji kabuli ve benimseme
calismalari (Chang, Yan & Tseng, 2012; Igbal & Qureshi, 2012; Liu &
Carlsson, 2010; Park, Nam & Cha, 2012).

e Oyun tabanli 6grenme ve teknoloji kabuli konusunda yapilan ¢alismalar
(Bourgonjon, Valcke, Soetaert & Schellens, 2010; Bourgonjon vd., 2013;
Tao, Cheng & Sun, 2009).

e Egitimde sosyal ag kullanimi ve teknoloji kabuli konusunda yapilan
calismalar (Lee & Lehto, 2013; Mazman & Usluel, 2010; Roblyer vd.,
2010; Wang & Wang, 2008).

e Ogretmen adaylarinin teknoloji kabuline iligkin calismalar (Kiraz &
Ozdemir, 2006; Ma, Andersson & Streith, 2005; Teo, Lee & Chai, 2008;
Teo, 2010; Valtonen vd., 2015).

e Sanal 6grenme ortamlarina iligkin teknoloji kabul calismalari (Chow,
Herold, Choo & Chan, 2012; Van Raaij & Schepers, 2008;
Wojciechowski & Cellary, 2013).

e Egitimde BIT kullanimina iligkin teknoloji kabul calismalari (Edmunds,
Thorpe & Conole, 2012; Kreijns vd., 2013; Usluel, Askar & Bas, 2008).

Alanyazinda web tabanli, ¢evrim ici ve e-6grenmeye yonelik calismalarin
cogunlukta oldugu géze carpmaktadir. Arastirmalarin genellikle model gelistirme
calismalari oldugu ifade edilebilir. Calismalarda cogunlukla, mevcut teknoloji kabul
modellerini temel alarak yeni bir teknoloji kabul modeli 6nerilmis veya mevcut
modeller dogrulanmistir. Arastirmalarin buyuk bir kisminda anket yontemiyle
kullanicilarin teknoloji kabul dizeyleri olgclilmuastir. Arastirmalarda elde edilen
veriler IBM AMOS, Lisrel vb. yazilimlar kullanilarak yapisal esitlik modeli ile analiz
edilmigtir. Bazi arastirmalarda ise faktorler arasi iligkiler; korelasyon, regresyon ve

varyans analizleri ile IBM SPSS yazilimi kullanilarak tespit edilmistir.

Alanyazin incelendiginde bu ¢alisma kapsaminda ele alinan duruma dayali
egitimlerin teknoloji kabulline etkisini inceleyen bir ¢calismaya ulasilamamistir. Bu
arastirmanin ayni zamanda egitimin teknoloji kabulUne etkisini inceleyen bir

calisma olmasi nedeniyle alanyazina 6nemli bir katki saglayacag ifade edilebilir.
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Kamu gtivenligi kapsamindaki teknoloji ¢aligmalari. Kamu guvenligi ve
asayis hizmetlerinde yapilmis ¢alismalari tespit etmek amaciyla Web of Science -
Science Citation Index Expanded Uzerinde bir tarama yapilmistir. Konu bashginda
“asayis” veya “kamu gulvenligi” veya “polis” veya “jandarma” ve tum alanlarda
“teknoloji” veya “yenilik” veya “teknoloji kabulli” anahtar kelimelerini ve kosul
ifadelerini iceren BIT alani ile iligkili, akademik makale tipinde toplam 75 galismaya
ulasilmistir. 75 calismadan sadece dort gcalismanin yeniligin yayihimi, teknoloji
kabull ve benimsemesi Uzerine odaklanan ¢alismalar (Colvin & Goh, 2005; Singh,
2017; White, Gaub & Todak, 2017) oldugu tespit edilmigti. EBSCOhost ile
ULAKBIM Ulusal Veri Tabani lizerinde yapilan taramada ise BIT alaninda yapilan
alti calisma bulunmaktadir. Bu calismalardan sadece bir tanesi (Gultekin, 2011)

teknolojinin kabull ve benimseme alani ile ilgilidir.
Calismalarin yillara gore dagihmi Tablo 7, U¢ ve daha fazla yayini olan

ulkelere gore dagilimi Tablo 8'de sunulmustur.

Tablo 7

Kamu Gdvenligi ve Teknoloji Konusundaki Calismalarm Yillara Gére Dagilimi

Yayin Yil f Yizde

2018 10 13,33%
2017 8 10,67%
2016 5 6,67%
2015 9 12,00%
2014 9 12,00%
2013 2 2,67%
2012 1 1,33%
2011 1 1,33%
2009 1 1,33%
2008 3 4,00%
2007 3 4,00%
2006 4 5,33%
2005 1 1,33%
2004 1 1,33%
2003 2 2,67%
2002 1 1,33%
2001 1 1,33%
2000 2 2,67%
1999 1 1,33%
1996 1 1,33%
1995 1 1,33%
1994 2 2,67%
1993 1 1,33%
1992 1 1,33%
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1982 1 1,33%
1979 1 1,33%
1975 1 1,33%
1969 1 1,33%

Toplam 75 100%

Tablo 7 incelendiginde, kamu guvenligi ve asayis hizmetlerinde teknoloji

kullanima yonelik ¢galismalar artan bir egilim gdstermektedir.

Tablo 8

Kamu Giivenligi ve Teknoloji Konusundaki Calismalarm Ulkelere Gére Dagilimi

Ulkeler f Yiizde
Amerika 21 28.0
Kanada 6 8,0
Norvec 5 6,7
ingiltere 4 5.3
Almanya 4 53
Hollanda 4 53
Cin 4 5.3
Fransa 3 4,0
isvec 3 4,0

Tablo 8 incelendiginde, konu ile ilgili en fazla ¢calismanin 21 calisma ile

Amerika’da yapildigi goérulmektedir.

Colvin ve Goh (2005) tarafindan, Amerika’daki sinir polislerinin yeni
bilgisayar teknolojilerini kabul ve ret sebeplerini tespit etmek amaciyla Davis
(1989) tarafindan gelistiriien TKM'’yi esas alan bir ¢galisma yapilmistir. Calismaya
kullanim kolayhdir ve fayda faktorlerine ilave olarak bilgi kalitesi ve zaman
verimliligi faktorleri eklenmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, bilgi kalitesi ve
zaman verimliligi faktorlerinin kullanim kolayligi ve fayda faktorlerine gore sinir

polisleri agisindan daha etkili faktorler oldugu ifade edilmistir.

Rui-Hsin ve Lin (2018) tarafindan, e-6grenmenin polis egitimi ve o6gretimi
icin kullanim niyetini 6lgmek amaciyla TKM ve Bilgi Bagari Modelini esas alan bir
calisma gerceklestiriimistir. Tayvan sinir polisi memurlarina uygulanan 277 anket
Uzerinden betimsel tarama yontemiyle veriler toplanmistir. Sonuglar, 6znel
normlarin, algilanan kullanim kolayliginin ve algilanan faydanin, e-6grenmenin
polis egditimi icin kullanim niyetini olumlu yonde etkiledigini gostermigtir. Ayrica,
O0znel normlar, is uygunlugu, sistem kalitesi, hizmet kalitesi ve kullanim kolayhginin

e-6grenmenin algilanan faydasini olumlu yénde etkiledigi bulunmustur.

43



White, Gaub ve Todak (2017); polis kiyafetlerine monte edilen kameralarin
polis, vatandas ve dis paydaslarin kabullerinin incelenmesi Gzerine bir ¢alisma
yapmisglardir. Calismanin temel amaci, yeni teknolojinin polis olmayan paydaslari
(vatandas vb.) nasil etkiledigini arastirmaktir. Elde edilen sonuglar, asayis
hizmetlerinde kullanilan yeni teknolojinin dig paydaslar tarafindan desteklendigini

ve benimsendigini gostermistir.

Singh (2017), asayis gorevlerinde mobil teknolojilerinin kullanim duzeyini ve
etkisini 6lgen bir arastirma yapmistir. Arastirmanin amaci, mobil teknolojilerin polis
gorevlerini destekleyip desteklemedigini ve tablet bilgisayarlarin 6zellikle kriminal,
cinsel sug ve ¢ocuk istismari birimlerinin asayis gorevlerine uygun olup olmadigini
tespit etmektir. Calisma sonucunda, mobil teknolojilerin bilgiye dayali gérevlerde
daha fazla fayda sagladigi, daha dusuk maliyet, seffaflik, ekip c¢alismasi
sonucunda daha hizh ve bilingli kararlar alindigi ve bu nedenle gelismis
performansin elde edildigi tespit edilmigtir.

Gultekin (2011) tarafindan, POLNET sistemi Uzerinde teknoloji kabull ve
cinsiyet etkisi Uzerine bir g¢alisma yapilmistir. Calismada, TKM ve Nedensel
Davranig Teorisini esas alan bir teknoloji kabul modeli geligtiriimigtir. POLNET'in
algilanan faydasi, algilanan kullanim kolayhdr ve 6znel norm faktorlerinin
davranissal niyet Uzerindeki etkileri ve cinsiyetin POLNET'in benimsenmesi
Uzerindeki etkisi incelenmigtir. Sonugclar, cinsiyetin  POLNET kullaniminda
davranigsal niyet Uzerinde onemli bir etkisi olmadigini gostermigstir. Ayrica,
algillanan fayda, algilanan kullanim kolayhgdi ve 6znel normlarin kadin ve erkek

polis memurlari arasinda farklilik géstermedigi tespit edilmistir.

Asayis hizmetlerinde kullanilan teknolojiler. iginde bulundugumuz
dénemde sanayilesmede yasanan gelismeler, nufusun artmasi, teknoloji,
haberlesme ve ulagim alanindaki gelismeler asayis hizmetlerinde degigimi
beraberinde getirmistir. Bu suregte basit suglar daha karmasik ve organize suglar
haline gelmeye baslamigtir. Suglularin davraniglari ile sug isleme teknik ve
taktikleri degismistir. Bununla birlikte, ntfus oraninin artmasi ve ekonomik gelisme
ile ara¢ sayisindaki fazlalagsma istenmeyen trafik kazalarini da beraberinde
getirmigtir. Diger yandan sel, deprem ve ¢ig gibi dogal afetlerde ve orman
yanginlarinda arama kurtarma faaliyetlerinde kamu duzeni ve guvenligi agisindan

halka yardim hizmetleri de 6nemini artirmaktadir. Bu durumda kamu duzeni ve
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guvenliginin saglanmasi kapsaminda asayis hizmetlerinin daha etkin, caydirici ve

saygin olmasi beklentisi on plana gikmaktadir.

Bu beklentiler dogrultusunda, bircok Ulkede asayis hizmetlerinde ve kamu
dizeninin saglanmasinda goérev alan kolluk kuvvetlerinin kullandiklari temel
teknolojiler bulunmaktadir. Genel olarak bu teknolojileri; ses haberlesmesi, sug ve
suclu sorgulama hizmetleri, parmak izi sorgulama, kimlik tespiti, olay vyeri
inceleme, otomatik plaka tanima sistemi, ara¢ sorgulama, ara¢ takip sistemi,
cografi bilgi sistemi ve konumlandirma servisleri, devriye yonetimi, evrak yonetim

sistemi, basvuru, ihbar ve sikayet sistemi vb. isimlerle ifade etmek mumkundur.

Asayis hizmetlerinde c¢alisan kamu guvenligi personeli genellikle ki
kategoriye ayrilir (Rose & Lacher, 2016). Bunlar saha personeli ile saha amirleri ve
kurum yoneticileridir. Teknoloji, her iki kategoriyi de etkiler ve temel iglevleri icin

gereklidir.

Saha personeli, teknolojiyi gunlik olarak kullanir ve herhangi bir teknoloji
projesinin genel basarisi igin ¢ok 6nemlidir. Saha personeli igin teknolojinin
kullanimi kolay olmalidir. Cinkl saha personelinin genellikle kapsaml teknik
bilgisi yoktur. Bu nedenle eger teknolojiyi kullanmak ¢ok zorsa, saha personeli
muhtemelen bu teknolojiyi kullanamayacaktir. Ayrica, teknolojinin kullanimi
gérevinde fayda saglamalidir. Ornegin, kullandigi teknoloji sayesinde asayis
hizmetlerine yoénelik bir olayl veya sucgu aydinlatabilmelidir. Bu nedenlerle, saha

personeli teknolojinin dnemini kolayca gorebilir.

Saha amirleri ve yéneticileri, teknolojinin gézetimini saglar. Saha amirlerinin
teknolojiyi anlamasi ve desteklemesi oldukga 6nemlidir. Eger saha amirleri
teknolojiyi desteklemiyorsa, personeli de ayni sekilde davranabilir. Ayrica,
herhangi bir hatanin veya yanlis davranisin onlenmesi icin teknolojinin uygun
sekilde kullanilmasi saglanmalidir. Bu baglamda saha amirleri, gerektiginde

teknoloji ile ilgili personeli egitmek durumundadir (Rose & Lacher, 2016).

Asayis hizmetlerinde kullanilan teknolojiler genellikle birbiriyle iligkilidir ve bir
batunlik icinde c¢alismasi hedeflenir. Birlikte c¢alisabilirlik ilkesi esas olmakla
birlikte, bu teknolojiler kullanici hedef kitlesi agisindan u¢ kategoriye ayirilabilir. Bu
teknolojiler; vatandas odakli, saha personeli odakl, yonetici odakli olmak tGzere U¢

grupta ifade edilebilir.
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Vatandas odakli teknolojiler. Bu teknolojiler, vatandas tarafindan
kullaniimasi beklenen teknolojilerdir. Genel olarak ¢agri alma uygulamalari olarak
ifade edilir. Vatandasin acil durumlarda yardim, ihbar, sikayet vb. cagrilarinin
alinmasini, kaydedilmesini ve ilgili birimlere yénlendiriimesini saglar. Avrupa Birligi
(112), Amerika (911) numarasini vatandaslarin acil durumlarda aramasi gereken
numaralar olarak kullanmaktadir. Ulkemizde cagrilar kurumlarin kendilerine ait
155-156-158-110-112-177 vb. acil yardim telefonlarina yapilmaktadir. Ote yandan
T.C. Igisleri Bakanliginca 2003 yilinda baslatilan proje ile tek acil ¢agri numarasi
olusturma calismalarina baglanmigtir (Acil Cagrn Merkezi, 2019). Bu hizmete
yonelik olarak, vatandas tarafindan yapilan ¢agrilarin kaydedilerek ilgili birimlere
aktarilmasini saglayan cesitli cagri alma ve basvuru takip yazilimlari asayis
hizmetleri kapsaminda kullaniimaktadir. Ayni zamanda bu yazilimlara, 6rnegin
kayip olan bir vatandasin cografi konumunu belirlemeye yonelik, cografi konum

belirleme servisleri entegre edilebilmektedir.

Saha personeli odakli teknolojiler. Asayis hizmetlerinde en yogun kullanilan
teknolojilerdir. Ses haberlesmesi, su¢ ve suclu sorgulama, ara¢ ve plaka
sorgulama, arag takip sistemi, evrak ve mesaj gonderimi sahada kullanilan en
onemli teknolojilerdir. Bu teknolojilere yonelik saha personelinin kullanimina

sunulan gesitli teknolojik donanim ve yazilimlar bulunmaktadir.

Yénetici odakli teknolojiler. Yodneticiler genellikle teknolojiyi saha
personelinin etkinliklerini analiz etmek ve planlamak igin kullanabilirler. Ornegin,
su¢ analizinin bu teknolojiler vasitasiyla yapilabilmesi guzel bir drnektir. Ayrica,
faaliyetlerin raporlanmasi ve evrak yonetimi ve takibi, devriye yonetimi ve takibi ile
ilgili konularda inceleme ve denetim yapma imkanlari bulunur. Karar verici
pozisyonunda olan yoneticiler asayis hizmetleri teknolojilerinin iyilestiriimesi ve

yayginlastiriimasina yonelik ¢galismalar da yapmaktadirlar.

Kuramsal temel ve ilgili aragtirmalar 6zeti. Bu ¢alismada arastirmanin
kuramsal temelini olusturan duruma dayali 6grenme, yeniligin yayilimi ve teknoloji
kabull, asayig hizmetleri kapsaminda yapilan duruma dayali egitimler ve asayis
hizmetlerinde teknoloji kullanimi konulari incelenmistir. Alanyazin incelendiginde
duruma dayali 6grenme yonteminin kamu guvenligi ve asayis hizmetlerinde sik¢a
kullanilan bir 6grenme yontemi oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan (Braga,
2002; Nikolou-Walker & Meaklim, 2007; Norman & Schmidt, 1992; Peak &
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Glensor, 1999; Shipton, 2009) ifade edilmektedir. Asayis hizmetlerinde kullanilan
ogretmen merkezli egitim ve 6gretim programlari yerine senaryo temelli, probleme
veya duruma dayal gibi 6grenci merkezli yaklasimlarin kullaniimasi 6nerilmektedir
(Balci, Celik & Kara, 2012; Bradford & Pynes, 1999; Chappell, Lanza-Kaduce &
Johnston, 2005; Kara & Tongur, 2016; Norman & Schmidt, 1992; Shipton, 2009).
Alanyazinda kamu guvenligi ve asayis hizmetlerinde teknoloji kabult ve
benimsemesi Uzerine odaklanan ¢alismalarin (Colvin & Goh, 2005; Singh, 2017,
White, Gaub & Todak, 2017) kisith sayida oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda;
yapilan ¢alismanin duruma dayali egitim ve asayis hizmetlerinde teknoloji kabult

uzerine yapilacak arastirmalara katki saglayabilecegdi sOylenebilir.
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Bolum 3

Yontem

Bu arastirmada, nicel arastirma yéntemi kullanilmistir. Arastirmada, anket
tarama yontemi ile kullanicilarin teknoloji kabul dizeyleri tespit edilmigstir.
Arastirma, kisilerin teknoloji kabul duzeylerini tespit etmesi agisindan betimsel bir
arastirma, yeni teknoloji kabul modeli olgedi oneriimesi agisindan bir dlgek
gelistirme c¢alismasidir. Ayrica, egitimin teknoloji kabulline etkisinin deney ve

kontrol gruplariyla birlikte arastiriimasi agisindan deneysel bir arastirmadir.

Aragtirmada, duruma dayali egitimlerin teknoloji kabul duzeylerine olan
etkisini belirlemek amaciyla on-test ve son-test kontrol gruplu yari deneysel
arastirma yapilmistir. Deneysel arastirma desenleri “zayif, gergek ve yari deneysel
desenler” seklinde Ug¢ gruba ayrilir. Yari deneysel desenlerin gergcek deneysel
desenlerden farki seckisiz atamaya yer verilmemesidir. Alanyazinda yari deneysel
desenler “eslestiriimis desen, denklestiriimis desen ve zaman serileri deseni”

olmak Uzere Ug¢ grup altinda incelenmektedir (Fraenkel & Wallen, 2003).

Bu tez calismasinda, kontrol gruplu eglestiriimis on-test ve son-test
arastirma deseni kullanilmigtir. Bu desen, rastgele atamanin yapilamadigi
durumda basvurulan alternatif bir desendir. Deney ve kontrol gruplari sadece
uygulama oncesinde degil sonrasinda da olgulir veya goézlemlenir. Uygulamanin
etkisi her iki grup Gzerinde yapilan ¢alisma ile test edilir. Desen modeli Tablo 9da

sunulmustur.

Tablo 9

On-test ve Son-test Eslestirilmis Arastirma Deseni

Grup On Test Uygulama Son Test
Deney Grubu AHTKO Duruma Dayali Ogrenme AHTKO
Kontrol Grubu AHTKO Anlatim Yéntemi AHTKO

Arastirmada deney grubuna, duruma dayali 6grenme (DDO) ydéntemi,
kontrol grubuna anlatim yéntemi uygulanmistir. Ogretmenler tarafindan en gok
kullanilan yontem olan anlatim yontemi o6gretmen merkezlidir ve bilginin

ogretmenden 6grencilere aktariimasina dayanir (S6nmez, 2004).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, 2017-2018 yillar arasinda Kars, Ardahan,
Igdir ve Artvin illerinde asayis hizmetlerinde gérev yapan ve asayis hizmetleri

teknolojilerini gérevinde kullanan asayis personeli olusturmaktadir.

Arastirmanin evreni ve orneklemi. Arastirmacinin hakkinda fikir sahibi
olmak istedigi, arastirdigi evreni temsil ettigini disundigu ve evrende cesitli
yontemlerle secebildigi gruba orneklem adi veriimektedir (Kothari, 2004).
Arastirma desenine goére farkli érneklem secim yodntemleri bulunmaktadir. Bu
arastirmadaki 6rneklem, elverigli 6rnekleme yontemiyle belirlenmigtir. Elverigli
orneklemede, arastirma hedefi dogrultusunda uygun o&zelliklere sahip katilimcilar
secilerek arastirma orneklemi olusturulur (Fraenkel & Wallen, 2003).
Arastirmadaki katilimcilar asayis hizmetleri teknolojilerini (AHT) kullanan kisilerden
secilmistir. Arastirma evreni; Turkiye’de asayis hizmetlerinde goérev yapan
personel iken, ulasilabilir evren; dort ilde asayis hizmetlerinde gorev yapan
personeldir. Ulasilabilir evrendeki asayis hizmetlerinde ¢alisan personelin yaklasik

yarisi galisma grubunda yer almaktadir.

Arastirmanin orneklem biyiiklugli. Alanyazinda ¢ogunlukla tartisilan bir
konu da érneklem biyukltgunin tespitidir. Orneklem blylklugiine karar verilirken,
orneklemin evreni temsil etmesine ve arastirmanin amacina uygun bir 6érneklem
blyUkligu olmasina dikkat edilmelidir. Cochran (2007), arastirmacilarin érnekleme
yontemini ve buyUkliguni arastirmanin  baglami kapsaminda belirlemeleri
gerektigini belirtmektedir. Bryman ve Cramer (2001), faktor analizi ve 0&lgek
gelistirme calismalarinda drneklem buyukligunun Olgekteki madde adedinin bes
kati olmasi gerektigini ifade etmistir. Diger bir éneri ise, Olgcekte incelenecek
degisken, faktér sayisinin en az Ug ila alti kati (Cattell, 1978), bes kati (Gorsuch,
1983), on kati (Everitt, 1975; MacCallum, Widaman, Zhang & Hong, 1999;
Nunnally & Bernstein, 1967) olmasidir. Kline (1979) ve Gorsuch (1983), faktor
analizi calismalarinda orneklem sayisinin en az 100 olmasi gerektigini onermigtir.
Bartlet, Kotrlik ve Higgins (2001) ise olgek gelistirme ¢alismalarinda 10.000 kisilik
bir evrende, 0.05 anlamliik dizeyinde, surekli dediskenler icin en az 119,
kategorik degiskenler igin ise en az 370 d6rneklem sayisini onermistir. Ayrica,
orneklem buydklugunun uygunlugu, oOrneklem olgum yeterligi testi (KMO) ile

sinanmaktadir.
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Bu arastirma kapsaminda kullanilan o6lgek sekiz faktor ve 29 maddeden
olusmaktadir. Orneklem biyGklGgu, pilot uygulama ve faktér analizi igin N=200
Kisi, uygulama o&ncesi ve sonrasi anket uygulamasi igin N=400 olarak
belirlenmistir. Faktor analizi asamasinda 6rneklem blyUklGgunin uygunlugu KMO
ile kontrol edilmis ve uygunlugu onaylanmistir (KMO=0.883; X?= 5152,906,
p=0.000). Arastirmada calisma grubu olarak Kars, Ardahan, 1ddir ve Artvin
illerinde asayis hizmetlerinde goérev alan personelin secilmesinin nedeni,
arastirmacinin gorev yaptigi Erzurum iline yakin, kolay ulasilabilir olmasi ve bolge-
il hiyerarsik baglantisinin olmasidir. Bu c¢alismada; ulasilabilir evrenin yaklasik

sekiz yuz kigi, arastirma evreninin ise yaklasik kirk bin kisi oldugu ifade edilebilir.
Calisma grubunun ozellikleri

Katilmcilarin betimsel analizi ve tanimlayici istatistikleri. Katilimcilarin
teknoloji kabul duzeyi faktor ortalamalari ile demografik ve kigisel 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim duzeyi, mesleki deneyim suresi (kidem), teknoloji kullanim
sikligi, teknolojik cihazlari kullanma becerisi) iliskin betimsel analiz ve tanimlayici

istatistikler asagidaki tablolarda sunulmus ve yorumlanmistir.

Katilmcilarin cinsiyete gére dagiimi. Katilimcilarin cinsiyetlerine gore

dagihimi Tablo 10’°da sunulmustur.

Tablo 10

Katilimcilarin Cinsiyete Gére Dagilimi

Cinsiyet N %

Kadin 6 1,6

Erkek 365 98,4
Toplam 371 100

Katilimcilar, % 98,4°U erkek ve %1,6’s1 kadin olacak sekilde agirlikh olarak
erkeklerden olugsmaktadir. Kadin oraninin asayis hizmetlerinde galisan evrene
uyumlu oldugu ifade edilebilir. Arastirmada, cinsiyetler arasindaki bu dengesiz

dagilim nedeniyle faktorler arasinda cinsiyete gore farklilik dizeyi incelenmemistir.

Katilmcilarin yasa goére dagiimi. Katilimcilarin yas araliklarina gore

dagihmi Tablo 11’de sunulmustur.
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Tablo 11

Katilimcilarin Yasa Goére Dagilimi

Yas Araligi f %
20-25 125 34
26-30 104 28
31-35 49 13
36-40 55 15
41-45 32 9

46-50 6 2

Toplam 371 100,0

Tablo 11 incelendiginde katilimcilarin %34’Gnin 20-25, %28’inin 26-30,
%13’Unun 30-35, %15’inin 36-40, %9’unun 41-45 ve %2’sinin 46-50 yas araliginda
oldugu gorulmektedir. Yas dagiimlarina gore katilimcilarin %75’i 35 yas alti geng

personelden olusmaktadir.

Katilmcilarin egitim diizeyine gére dagilimi. Katilimcilarin egitim

dizeyine gore dagilimi Tablo 12’de sunulmustur.

Tablo 12

Katilimcilarin Egitim Diizeyine Gére Dagilimi

Egitim dlzeyi f %
Ortaokul 29 8
Lise 130 35
Onlisans 94 25
Lisans 113 31
Lisansustu 5 1
Toplam 371 100

Tablo 12’deki dagihimlar incelendiginde katilimcilarin %8'’inin ortaokul,
%35’inin lise, %25’inin 6n lisans, %31’inin lisans ve %71’inin lisansustu egitim
seviyesine sahip oldugu anlagiimaktadir. Bu dagihma gore katilimcilarin %57’si 6n

lisans ve Ustu egitim seviyesine sahiptir.

Katilimcilarin mesleki deneyim siiresine gére dagilimi. Mesleki deneyim

suresine gore dagihm miktari Tablo 13’'te sunulmustur.
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Tablo 13

Katilimcilarin Mesleki Deneyime Gére Dagilimi

Mesleki Deneyim (Y1) f %
1-5 196 53
6-10 55 15
11-15 45 12
16 - 20 56 15
21-25 19 5
Toplam 371 100

Tablo 13’teki verilerin dagilimina gore katilimcilarin %53’G 1-5, %15'’i 6-10,
%12’si 11-15, % 15'i 16-20, %5’i 21-25 yil arasinda mesleki deneyime sahiptir.

Katimcilarin %68’inin 10 yil ve alti mesleki deneyime sahip oldugu gorulmektedir.

Katilmcilarin teknolojik cihazlari kullanim sikligina gére dagilimi.
Katihmcilarin gundelik yasamlarinda bilgisayar, tablet, telefon vb. teknolojik

cihazlari kullanma sikligina gére dagilimi Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14

Katilimcilarin Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikligina Gére Dagilimi

Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikligi f %
Hi¢ Kullanmiyorum 2 1
Gunde 1-2 Saat 120 32
Gunde 3-4 Saat 124 33
Glinde 5-6 Saat 59 16
Glinde 6 Saat ve Fazlasi 66 18
Toplam 371 100

Tablo 14 incelendiginde, katilimcilarin %2’i teknolojik cihazlari hig
kullanmadigini belirtmistir. Katihmcilarin %32’si ginde 1-2 saat, %33’'U glinde 3-4
saat, %16’sI ginde 5-6 saat, % 18’i ginde 6 saat ve fazlasi teknoloji kullanim
suresine sahiptir. Bu veriler katiimcilarin %65’inin gunde 1-4 saat arasi teknoloji

kullanim sdresine sahip oldugunu gdstermektedir.

Katilimcilarin teknoloji kullanim becerisine gére dagilimi. Katilimcilarin

teknoloji kullanim becerilerine gére dagihmi Tablo 15’de sunulmustur.
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Tablo 15

Katilimcilarin Teknoloji Kullanim Becerisine Gére Dagilimi

Teknoloji Kullanim Becerisi f %
Becerim Yok 23 6
Benim lgin Cok Zor 26 7
Becerim Orta Diizeyde 107 29
Becerim lyi Diizeyde 179 48
Becerim lleri Diizeyde 36 10

Toplam 371 100

Tablo 15 incelendiginde, katilimcilarin %6’s1 teknoloji kullanim becerisi
olmadigini, %7’si teknoloji kullaniminin kendileri igin zor oldugunu, % 29’u orta
dizeyde, %48’ iyi dizeyde, %10’u ileri dizeyde oldugunu belirtmistir. Bu verilere
gore katihmcilarin %58’i iyi dizey ve Ustu teknoloji kullanim becerisine sahip

oldugunu dusunmektedir.

Katillmcilarin teknoloji kabul diizeyi faktér ortalamalari ve normal
dagilimi. Katihimcilarin algilanan fayda (AF), kullanim kolayhgi (KK), teknoloji 6z-
yeterligi (TO), kaygr (KYG), algilanan zevk (AZ), 6znel norm (ON), uygunluk
(UYG), davranigsal niyet (DN) olmak Uuzere toplam sekiz faktdorin puan

ortalamalari ile en diguk ve en ylksek degerleri Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16

Katilimcilarin Teknoloji Kabul Diizeyleri Faktér Ortalamalari

Faktorler N Min. Maks. Ort. Std.Sapma  Carpikhk  Basikhk
Algilanan Fayda 371 2,25 5,00 4,0384 ,50139 -,493 ,507
Kullanim Kolayhgi 371 2,25 5,00 3,9764 ,53076 -,286 ,378
Teknoloji Oz-yeterligi 371 1,00 5,00 3,6051 , 71025 ,067 -,023
Kaygi 371 2,50 5,00 3,9966 ,53697 -,205 -,126
Algilanan Zevk 371 1,00 5,00 3,7024 74712 -,379 ,559
Oznel Norm 371 1,50 5,00 3,8214 ,67879 -,200 -,034
Uygunluk 371 1,67 5,00 4,0212 ,56676 -,442 1,099
Davranigsal Niyet 371 1,67 5,00 3,9335 ,62499 -,528 127

Tablo 16 incelendiginde, teknoloji kabul faktorleri puan ortalamalarinin
yuksek duzeyde oldugu gorulmektedir. AF(Xort= 4,04) ve UYG(Xort= 4,02) faktorleri
en yliksek puan ortalamasina sahipken, TO(Xor= 3,61) ve AZ(Xorn= 3,70) en dislk

puan ortalamasina sahiptir.

Faktor maddelerinin garpiklik ve basiklik degerleri Tablo 17°de sunulmustur.
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Tablo 17

Faktér Maddeleri Tanimlayici istatistikleri

Olgek Maddeleri N Ortalama Carpiklik Basiklik
Algilanan Fayda 1 371 4,02 -,361 377
Algilanan Fayda 2 371 4,00 -,158 ,430
Algilanan Fayda 3 371 3,96 -,053 -,076
Algilanan Fayda 4 371 4,17 -,406 ,672
Kullanim Kolayligi 1 371 3,99 -,200 -,142
Kullanim Kolayligi 2 371 3,97 -,218 527
Kullanim Kolayhgi 3 371 4,01 -,315 ,087
Kullanim Kolayhgi 4 371 3,94 -,184 ,040
Teknoloji Oz-yeterligi 1 371 3,76 -,354 127
Teknoloji Oz-yeterligi 2 371 3,49 ,158 -,373
Teknoloji Oz-yeterligi 3 371 3,26 327 134
Teknoloji Oz-yeterligi 4 371 3,91 -,222 ,048
Kaygr 1 371 4,04 -,156 -,342
Kaygi 2 371 3,94 -,287 ,285
Kaygi 3 371 4,05 -,234 ,262
Kaygi 4 371 3,96 -,131 -,449
Algilanan Zevk 1 371 3,75 -390 275
Algilanan Zevk 2 371 3,75 -,350 ,063
Algilanan Zevk 3 371 3,61 -,201 -,020
Oznel Norm 1 371 3,78 -,284 -171
Oznel Norm 2 371 3,77 -,256 -,021
Oznel Norm 3 371 3,87 -,362 -,148
Oznel Norm 4 371 3,87 -,136 -,360
Uygunluk 1 371 4,16 -, 791 1,065
Uygunluk 2 371 4,06 -,493 -,050
Uygunluk 3 371 4,07 -,371 -,498
Davranigsal Niyet 1 371 4,03 -,363 ,315
Davranigsal Niyet 2 371 3,90 -,457 1,023
Davranigsal Niyet 3 371 3,87 -,606 ,352

Tablo 17'de sunulan faktér maddelerinin ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina

gore, 0,05 anlamhlik duzeyinde +1,5 ve -1,5 dederleri arasinda normal dagilim

sergilemekte oldugu ifade edilebilir (Tabachnick & Fidell, 2007). Ote yandan kaygi

faktorinan ytksek ¢ikmasi kaygi dizeyinin yuksek oldugunu degil kaygi duymama

oraninin yuksek oldugunu ifade etmektedir.

Deney ve kontrol gruplarinin belirlenmesi. Bu arastirmanin c¢alisma

grubu Kars, Ardahan, Igdir ve Artvin illerinde asayis hizmetlerinde gérev alan

personeldir. Deney ve kontrol gruplarinin olugturulmasinda, ilk tarama sonucu elde

edilen faktér puan ortalamalarina bakilmistir. Egitim uygulamasi 6ncesinde yapilan

ilk tarama sonuglari dogrultusunda, deney ve kontrol gruplari belirlenmistir.
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Uygulama oncesi deney ve kontrol gruplarinin sayilari model degiskenlerine ait

puan ortalamalari ve farklari Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18

Deney ve Kontrol Gruplarinin Dagilimi

Uygulama Grubu - I AFf KKf  TOf KYGf Azf  ONf  UYGf  DNf
Kontrol Artvin Ort. 4,01 3,95 3,71 3,99 3,65 3,83 3,99 3,82
N 93 93 93 93 93 93 93 93
Kars Ort. 4,06 4,01 3,59 3,98 3,74 3,78 4,03 4,03
N 94 94 94 94 94 94 94 94
Toplam Ort. 4,04 3,98 3,65 3,99 3,69 3,80 4,01 3,93
N 187 187 187 187 187 187 187 187
Deney Ardahan Ort. 4,00 3,93 3,55 3,99 3,63 3,73 4,03 3,86
N 91 91 91 91 91 91 91 91
Igdir Ort. 4,08 4,02 3,57 4,02 3,79 3,95 4,05 4,02
N 93 93 93 93 93 93 93 93
Toplam Ort. 4,04 3,98 3,56 4,01 3,71 3,84 4,04 3,94
N 184 184 184 184 184 184 184 184
Toplam Ardahan Ort. 4,00 3,93 3,55 3,99 3,63 3,73 4,03 3,86
N 91 91 91 91 91 91 91 91
Artvin Ort. 4,01 3,95 3,71 3,99 3,65 3,83 3,99 3,82
N 93 93 93 93 93 93 93 93
Igdir Ort. 4,08 4,02 3,57 4,02 3,79 3,95 4,05 4,02
N 93 93 93 93 93 93 93 93
Kars Ort. 4,06 4,01 3,59 3,98 3,74 3,78 4,03 4,03
N 94 94 94 94 94 94 94 94
Toplam Ort. 4,04 3,98 3,61 4,00 3,70 3,82 4,02 3,93
N 371 371 371 371 371 371 371 371

Tablo 18 dogrultusunda, Ardahan ve 13dir illeri deney grubu, Kars ve Artvin
illeri kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Deney ve kontrol gruplari belirlenirken
arastirma kapsamindaki her ilin teknoloji kabul dizeyi faktér puan ortalamalarina
bakilmigtir. Faktor puan ortalamalari birbirine yakin olan iller oncelikle iki gruba
ayrilmig (Artvin - Ardahan; Kars - 1gdir), yapilan eslesme sonrasi her iki gruptan bir
il deney grubuna, diger il kontrol grubuna rassal olarak atanmistir. Deney grubuna
duruma dayali, kontrol grubuna anlatim yontemi kullanilarak meslek ici

bilgilendirme egitimleri verilmistir.

Duruma dayali 6gretim igeriginin hazirlanmasi. Herreid (1998), duruma
dayal egitimlerde kullanilacak durum caligmalarini, daha oncesinde yaptigi ilk
calismayi (Herreid, 1994) guncelleyerek dort farkli sekilde siniflandirmistir (Sekil

55



16). Bunlar; bireysel ¢calisma formati, ders formati, tartisma formati ve kiuguk grup

calisma formati seklinde ifade edilmistir.

> Bireysel Galigma Formati (Tez, Odev vb.)

Ders Formati (Oykiilendirme, Dialog vb.)

Tartigsma Formati (Yapilandirilmig tartigmalar)

> Kiigiik Grup Galisma Formati (Takim galismasi, isbirlikgi 6grenme)

Sekil 16. Durum ¢alismalari (Herreid, 1998).

Bu calismada, duruma dayali 6grenme tasariminda ders formati ve kiguk
grup calisma formati esas alinarak duruma dayali editim uygulamasi gelistirilmistir.
Ayrica, Doyle (1990) ve Merseth (1996) tarafindan ifade edilen duruma dayali
egitim sdregleri dikkate alinmistir. Herreid (1998) duruma dayali egitimlerde
kullanilacak ders formati ydnteminde &gretmen rolind, durumlara iligkin
senaryolarin bir bilgi baglami icerisinde 6grenenlere aktarilmasi olarak ifade
etmistir. Ders formati yonteminin avantaji, bilginin baglam icinde sunulmasidir.
Ogrencilere senaryolar verilmeden énce konuyla ilgili bir bilgilendirme yapilmasi
fayda saglayacaktir. Klguk grup calisma formatinda ise o6grencilere aktarilan
senaryolarin uygulamaya gegirilmesi ve kalici 6grenmelerin olusmasi saglanir. Bu
dogrultuda, calisma kapsaminda hazirlanan duruma dayali 6gretim metodunun
asamalari, icerik hedef/beceriler, 3grenme aktiviteleri ve kullanilan materyaller EK-
A’da sunulmustur. Duruma dayali 6gretim yontemine iligkin ders icerigi dort
asamadan olusmakta olup ders igerigine iliskin aciklamalar Sekil 17’de

sunulmustur.
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(1. On bilgilendirme (Bilgilendirme ve Analiz) )
+Egitici konu hakkinda genel agiklamalar yapar
Egitici sistemin tanitimini iceren bir video izletir
«Ogrenci videoyu izler ve video igeriginde sunulan
kavramlari anlamaya caligir
+Egitici 6grenenlerin bilgi seviyelerini analiz eder ve
\_ editim ihtiyaclarini belirler.

-
2. Duruma dayali senaryonun verilmesi (Tasarim ve
Gelistirme)

*Konuya yonelik gergek ortamda karisilasacaklari bir
durum senaryosu verilir.
Ogrenciler 3-6 kisilik gruplara ayrilir.
*Durum senaryosu 6grenciler tarafindan okunur.
.

-

3. Senaryonun uygulanmasi (Uygulama)

+Ogrencilere verilen duruma dayall senaryodaki hal
tarzlarina gore uygulama yaptirilir.

-
4. Degerlendirme

*Gruplarin hal tarzlarina yonelik yaptiklari uygulamalar
tartisma ortaminda degerlendirilir.
*Grup degerlendirmesi yapilir ve geri dénut verilir

*S06zlU genel degerlendirme sorulari ve kullanici
gorisleri anketi yapilr

-

Sekil 17. Duruma dayali 6gretim yontemine iligkin ders igerigi.

Duruma dayali o6gretim yontemine iligkin ders igeriginin ilk asamasi
bilgilendirme ve analiz asamasidir. Bu asamada 6grencilere konu hakkinda genel
aciklamalar yapilarak égrencilerin 6zellikleri ve én bilgileri ortaya cikarilir. ikinci
asama duruma dayali 6grenmelerin uygulanmasina yonelik yapilan tasarim ve
gelistirme adimlarini igerir. Ogrencilere konuya yénelik gergek ortamda
karsilasacaklari bir durum senaryosu verilir. Ders ortami Herreid (1998) tarafindan
ifade edilen kiglk grup formatina gore tasarlanir ve 6grenciler 3-6 kisilik gruplara
ayrilir. Konuya yoénelik gelistirilen durum senaryolari 6grenciler tarafindan okunur.
Ucglincli asama ise uygulama asamasidir. Bu asamada duruma dayall egitim
senaryolarinin gruplar tarafindan uygulanmasi istenir. Duruma dayali uygulama
sureci dort alt adimda Sekil 18'de ifade edilmistir.
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1. Baslangi¢ durumu

NS

2. Vazife

NS

3. Ana durum

NS

4. Ara durum senaryolari

Sekil 18. Duruma dayali egitimlerde uygulama sureci alt adimlari
Duruma dayali eg@itimlerde uygulama sureci;
e Baslangi¢c durumunun verilmesi,
e Vazifenin ifade edilmesi,
e Yapilacak vazifeye yonelik ana durumun verilmesi,
¢ Uygulamaya yonelik ara durum senaryolarinin ifade edilmesi,
olmak Uzere dort alt adimdan olugsmaktadir.

Uygulama surecinin ilk alt adimi, baslangi¢ durumunun verilmesidir. Bu
asamada, yapilacak asayis uygulamasina yonelik baslangi¢ durumu kisa ve 0z
sekilde ifade edilir. Baslangi¢c durumu yapilacak faaliyetin tartnd, faaliyetin nerede
yapilacagini vb. icermeli ve personel tarafindan anlasilir olmaldir. Faaliyetin bir
asayis uygulamasi mi, trafik denetimi mi yoksa bir toplumsal olaya miudahale mi
olacagi net olarak ifade edilmelidir. Ornegin; yapilacak uygulama bir yol kontrol
uygulamasi ise; “A — B gehirleri arasinda yol kontrol noktasinda asayis uygulamasi

icra edilecegi planlanmigtir...” seklinde ifade edilmelidir.

Uygulama surecinin ikinci alt adimi, vazifenin ifade edilmesidir. Bu
asamada, baslangic durumunda ifade edilen faaliyet kisa bir sekilde
detaylandirilir. Personel bu agsamada yapacagi goreve yonelik bilgi sahibi olur.

Ornegin vazife; “..yol kontrol noktasindan gegen sahis ve araglarin sistem

58



uzerinden sorgulamasi yapilacaktir...” seklinde ifade edilebilir. Bu tarz bir vazife,
personelin hangi uygulamay! kullanacagi ve gorev igin nelere ihtiya¢ duyacagi gibi

on hazirliklar yapmasina olanak saglamaldir.

Uygulama silrecinin Gguncl alt adimi yapilacak vazifeye yonelik ana
durumun verilmesi asamasidir. Bu asamada, uygulamaya yonelik verilecek hal
tarzlari ve ara durumlar dncesi 6grenme surecindeki durumun senaryolastiriima
asamasidir. Baslangic durumu ve vazifede ifade edilen faaliyet igerigi
cercevesinde, asayis ekibine gbrev o6ncesi ve sirasinda yapacagi gorevler net

olarak ifade edilmelidir. Ornegin;

“...Devriye amiri gorev oncesi genel ve 6zel talimatta belirtilen hususlarin
kontrolunu yapar. Kontrolleri tamamladiktan sonra, goérevli bulundugu
kontrol noktasinda yerini alarak bekler. Devriye amiri hazir olan tim
personelinin yanina gelir. -Arkadaslar bulundugumuz yol kontrol noktasida
ara¢ ve sahis sorgusu icra etmek (lizere géreviendirildik. Yol kontrol
noktasindan gecen slpheli gb6rdiginiiz ara¢ ve sahislarin sistem
lizerinden sorgulari yapilacak, sorgulamada herhangi bir kaydi bulunan

ara¢ veya sahis derhal bana bildirilecektir.” seklinde belirtir...”
dogrultusunda bir ana durum ifade edilebilir.

Uygulama surecinin doérdincu ve son alt adimi, uygulamaya yonelik ara
durum senaryolarinin ifade edilmesi asamasidir. Bu asamada ana durum
cercevesinde uygulamaya yonelik sekillenebilecek alternatif ara durumlar
olusturularak 6grenciye sunulur. Bu asama 6grencinin otantik 6grenme strecini
gerceklestirdigi asama olarak ifade edilebilir. Ara durum senaryolari mumkun
oldugunca gercege yakin durumlardan olusmalidir. Ornek ara durum senaryolari
asagidaki gibi ifade edilebilir.

“...Yapilan kontrolde supheli oldugu degerlendirilen... plakali aragta iki

sahis bulunmaktadir. Aracin ve arag¢ igerisinde bulunan sahislarin

sorgulamalari yapilarak sorgu sonuglari devriye amirine bildirilecektir...”

“...Yapilan kontrolde farkli bir ara¢ igerisinde... marka bir silah
bulunmustur. Bulunan silahin ruhsath oldugu belgelenememigtir. Silahin
ruhsatli olup olmadigi sistem Uzerinden tespit edilerek devriye amirine

bildirilecektir...”
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Duruma dayal 0ogretim yontemine iligkin ders igeriginin son agamasi
degerlendirme ve sonug¢ asamasidir. Bu asamada gruplarin hal tarzlarina/ara
durumlara yonelik yaptiklari uygulamalar tartisma ortaminda degerlendirilir. Konu

ile ilgili degerlendirme sorularina yer verilebilir.

Veri Toplama Araglari

Bu arastirma kapsaminda iki veri toplama araci kullaniimistir. Bu araglardan
birincisi arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”dur. Demografik ve
kisisel ozelliklerin (cinsiyet, yas, mesleki deneyim sdresi (kidem), egitim diizeyi,
teknoloji kullanim sikhgi, teknoloji kullanma becerisi) yer aldigi bu formda alti

madde bulunmaktadir.

ikinci veri toplama araci, “Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegi” baglkli
dlgektir. Bu dlgek 29 madde, sekiz faktdrden olugsmaktadir. Olgekteki maddeler,
besli Likert tipinde (Hi¢ katilmiyorum (1) — Tamamen katiliyorum (5)), olumsuz ve
olumlu yonlu sorulardan olusacak sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanmistir.
Arastirma kapsaminda, katilimcilarin teknoloji kabul dizeylerini tespit etmek
amaciyla hazirlanan dlgek (EK-B) Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan gelistirilen
Teknoloji Kabul Modeli 3 élgedindeki maddelerden uyarlanarak gelistiriimistir. Bu
Olcegin gelistiriimesi surecinde Ol¢edin orijinal geligtiricilerinden gerekli izinler

alinmigtir.

Veri Toplama Araglarinin Hazirlanmasi

Kisisel/Demografik bilgi formu. Bu g¢alismanin birinci veri toplama araci
olan “Kisisel/Demografik Bilgi Formu”, katihmcilarin sosyo-demografik 6zellikleri ile
teknoloji kullanimina iliskin 6zelliklerini betimleyen alti maddeden olugsmaktadir.
Cinsiyet, yas, mesleki deneyim suresi ve egitim duzeyi katilmcilarin sosyo-
demografik 6zelliklerini, gindelik hayatlarinda kullandiklari bilgisayar, tablet ve cep
telefonu vb. teknolojik cihazlan kullanma sikli§i ve teknoloji kullanim becerileri

kisisel bilgilerini betimlemektedir.

Asayis hizmetleri teknoloji kabul dlgegi (AHTKO). Bu galismanin ikinci
veri toplama araci olan “Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegi’nin (AHTKO)
geligtiriimesi surecinde, arastirma modeline uygun olarak ¢alisma kapsaminda ele

alinan hipotezler i¢in Oncelikle alanyazindan faydalaniimistir (Davis, Bagozzi &
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Warshaw, 1992; Davis vd., 2003; Teo, Ursavas & Bahgekapili, 2011; Venkatesh &
Davis, 1996; Venkatesh & Bala, 2008). Bu dogrultuda Venkatesh ve Bala (2008)
tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3) dlgegindeki maddelere
ilave “egitim etkisi, demografik ozelliklerin etkisi vb. gibi” moderatdr dediskenler

eklenerek AHTKO 6lgek maddeleri olusturulmustur.

Arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgek (Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul
Olgegi (AHTKO)) sekiz faktor ve 29 maddeden olugsmaktadir. Olgegin faktorleri

Sekil 19°da sunulmustur.

(" \ 4 \ 4 N\

. 7. lIse
1. Algilanan 4. Oznel Norm
Fayda (AF) (ON) Uz/ggrc‘;")ik
( ) (5. Teknoloji ) ( )

2.Kﬁlﬁ;|r?|r:r?n Kullanimindan 8. Davranissal
Kolaylhigi (KK) Allnieu:Z?evk Niyet (DN)

3. Teknoloji 6. Kayg|

Oz-yeterliligi ;

(1O) (KYG)

Sekil 19. Asayis hizmetleri teknoloji kabul élgeginin faktorleri.

Olgek faktorleri algilanan fayda (AF), algilanan kullanim kolayligi (KK),
teknoloji 6z-yeterligi (TO), kaygl (KYG), algilanan zevk (AZ), 6znel norm (ON),
uygunluk (UYG) ve davranissal niyet (DN) olmak Uzere toplam sekiz
faktor/degiskenden olusmaktadir. Arastirma faktor maddelerinin segiminde, TKM3
Olceginde yer alan ve igsel degisken olarak ifade edilen AF, KK ve DN faktorleri
arastirma kapsaminda onerilen teknoloji kabul modelinin de i¢sel degiskenleridir.
TO, KYG, AZ, ON ve UYG degiskenleri de TKM3 ile benzer olarak digsal degisken
olarak belirlenmistir. TKM3’te yer alan diger dissal degiskenler arastirma
kapsamina alinmamistir. Olgekteki sorulari ifade eden faktér maddeleri Tablo

19'da sunulmustur.
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Tablo 19
Olgek Faktér Maddeleri

Faktor Madde

Sorular

Algilanan Fayda 1
Algilanan Fayda 2
Algilanan Fayda 3
Algilanan Fayda 4

Algilanan
Fayda

Kullanim Kolayhigi 1
Kullanim Kolayligi 2
Kullanim Kolayligi 3
Kullanim Kolayligi 4

Kullanim
Kolayhgi

Teknoloji Oz-yeterligi 1
Teknoloji Oz-yeterligi 2
Teknoloji Oz-yeterligi 3
Teknoloji Oz-yeterligi 4

Teknoloji Oz-
yeterligi

Kaygr 1
Kaygi 2
Kaygi 3
Kaygi 4

Kaygi

Algilanan Zevk 1
Algilanan Zevk 2
Algilanan Zevk 3

Algilanan
Zevk

£ Oznel Norm 1
S Oznel Norm 2
© .
S Oznel Norm 3
O

Oznel Norm 4
=
< Uygunluk 1
>
=4 Uygunluk 2
= Uygunluk 3

Davranigsal Niyet 1
Davranigsal Niyet 2
Davranigsal Niyet 3

Davranissal
Niyet

1. AHT kapsaminda kullandigim teknolojiler;

isimdeki performansimi arttirir.

Verimliligimi arttirir.

Etkili olmami saglar.

isimde fayda saglar.

2. AHT kapsaminda geligtirilen teknolojilerin kullanimi;
Acik ve anlasilirdir.

Cok fazla zihinsel ¢gaba gerektirmez.

Kolaydir.

Sistemde yapmak istediklerimi kolayca bulmami saglar
3.Gilndelik hayatimda teknolojik cihazlari kullanirken;
Yardima ihtiyag duymam.

Birilerinden destek almam gerekmez

Bilgilendirmeye gerek duymam

Eger o teknolojiye asinaysam hemen kullanirim.

4. AHT kapsaminda kullandigim teknolojiler beni;
Korkutmaz.

Sinirlendirmez

Rahatsiz etmez

Tedirgin etmez

5. isimde AHT kullanimint;

Zevkli bulurum

Severim

Eglenceli bulurum.

6. AHT kapsaminda geligtirilen teknoloji destekli yazilim,
arag ve geregleri;
Ornek aldigim kisiler kullanmam gerektigini dtsandr.

Benim igin degerli olan kigiler kullanmam gerektigini
dusundr.

Kullanmam icin isyerimdeki amir ve yoneticilerim her zaman
destek olur.

Genel olarak, galistigim kurum sistemin kullanimini
destekler.

7. AHT kapsaminda gelistirilen teknolojilerin kullanimi;

isimde dnemlidir.

isimle uyumludur.

Yaptigim gorevlerle iligkilidir.

8. isimde AHT kapsaminda gelistirilen teknolojileri;
Kullanma niyetindeyim.

Kullanacagimi tahmin ediyorum.

Oniimuzdeki dénemde kullanmayi planliyorum

Tablo 19'da Olgekte yer alan soru maddeleri gorulmektedir. Toplam 29 adet

Olcek maddesi bulunmaktadir.
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Veri Toplama Sureci

Bu tez galismasinda veriler arastirmaci tarafindan hazirlanan bir bilgi formu
ve bir Olgekle toplanmistir. Veri toplama araglari bazi katilimcilara elektronik
ortamdan e-posta yoluyla iletiimis, bazi katilimcilara da basili formlar yollanarak

doldurmalari istenmistir.

Katilimcilarin dlgekte yer alan sorulara iliskin degerlendirmelerini begli likert
tip 0lgme aracinda “Hic Katiimiyorum (1)”, “Kesinlikle Katiliyorum (5)" olacak
sekilde kodlamasi istenmistir. Veri toplama sureci pilot uygulama, egitim
uygulamasi oncesi dn-tarama ve egitim sonrasi son-tarama seklinde ¢ asamada
gerceklestiriimistir. Kayip ve aykiri veriler olabilecegi dusunulerek 6rneklem
miktarinin %10 fazlasi olan 220 (Npiot) ve 440 (Non-son tarama) personelden anketi
doldurmasi istenmigtir. Pilot uygulama, én tarama ve son taramadan elde edilen
veriler aykiri ve u¢ deger analizine tabi tutularak uygun olmayan veriler analizden
cikariimigtir.  Bu islemden sonra degerlendirmeye alinan &rneklem sayisi
Npilot=175, Nén-tarama=371, Nson-tarama=362 olmustur.

Verilerin Analizi

Veri analizi kapsaminda o6ncelikle, veri toplama araci olarak kullanilan
Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegi’'nin (AHTKO) dil ve kapsam gecerligi
yapilmigtir. Pilot uygulamadan elde edilen veriler ile agimlayici faktor analizi (AFA)
ve glvenirlik analizleri yapilmistir. On tarama sonucunda elde edilen veriler
yardimiyla dogrulayici faktér analizi (DFA) yapilmistir. EQitim uygulamasi oncesi
elde edilen 6n tarama verileri personelin teknoloji kabul duzeylerini 6lgmek ve

faktorler arasi iligkileri belirlemek amaciyla kullanilimigtir.

Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 3’te
yer alan degiskenler arasi iligkiler ile arastirma kapsaminda Onerilen modele ait
degiskenler arasindaki iligkiler kiyaslanmistir. Surekli degisken olan teknoloji kabul
faktorlerinin arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi
(YEM) analizi yapilmigtir. Kategorik degisken olan demografik ve kisisel 6zelliklerin
teknoloji faktorlerine etkisini tespit etmek amaciyla tek yéonli ANOVA analizi
yapilmistir. iligkisel 6lgimlerde varyans homojenligini saglayamayan degisken
farklihklarini tespit etmek igin alternatif olarak Welch ve Brown-Forsythe testleri
yapimigtir.
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Son tarama verileri kullanilarak, deney ve kontrol grubu arasindaki farkllik
bagdimsiz orneklemler igin t-testi ile analiz edilmigtir. Egitimin teknoloji kabull
Uzerindeki etkisini 6lgmek icin gruplar arasi eslestiriimis bir drneklem olusturulmus
ve son-tarama ve On-tarama puan farklari bagimli/eslestiriimis t-testi ile analiz
edilmigtir. Egitimin ve ogretim yonteminin dogrudan etkisinin yaninda, farkli
Oogretim yontemine gore egitim alan deney ve kontrol gruplarinin, katilimcilarin
demografik ve kisisel 6zelliklerine gore farkhlasip farklilasmadigi ve ortak etkileri

iki yonlU varyans analizi ile analiz edilmistir

Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Gegerlik, bir arastirmada olgulmek istenen bir 6zelligin diger ozelliklerle
karigtinimadan Olgulebilme yetenegidir. Calismanin i¢ ve dis gecerligi ile
guvenirliginin saglanmasina dikkat edilmistir. Veri toplama aracinin gelistirmesinde
uyarlama ve dil gecerligi, ayrica uzman goértusune sunularak kapsam gecerligi de
yapimistir. Agimlayici (Kesifsel) Faktor Analizi (AFA) ile veri toplama aracinin

yapisal gecerligi saglanmistir.

Veri toplama aracinin Tiirkgeye uyarlanmasi ve dil gecgerligi. Asayis
Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgeginin (AHTKO) gelistiriimesi kapsaminda
faydalanilan “Technology Acceptance Model 3" (TAM3) baglikli Olgcegin dili
ingilizcedir. Aragtirmaya katilan tim katiimcilarin ana dilleri ise Turkgedir. Bu
nedenle 6zgin TAM3 0dlgegi Turkgeye cgevrilmis ve 6lgedin bir gecerlik agsamasi
olan dil gecerligine tabi tutulmustur. Belli bir dilde gelistirilen bir anketin/dlgegin
baska bir dile cevrilerek kullaniimasi icin uyulmasi gereken birtakim kurallar
bulunmaktadir (Brislin, 1970). Ceviri yapilirken uyulmasi gereken kurallar ve
yontemler arastirmanin gecgerligi agisindan énemli bir etkendir. Orijinal dildeki
Olcek maddelerinin kelime temelli farkl bir dile ¢evriimesi katilimcilar tarafindan
bazen anlam kargasasi yaratabilir. Orijinal dilde anlatilan ifade katilmcilarin
dilinde farkli anlamlar i¢erebilir. Ceviri hatalari arastirma bulgularinin yanilticiigina
sebep olabilir. Bu nedenle, ceviri yapilirken her iki dili de iyi bilen konu ile ilgili

uzman kisilerin goruslerine bagvurulmasi gerekir.

Cevirme igleminde, Olgek sorulari orijinal dlgekten hedef dile gevrilir. Daha
sonra olgek sorulari orijinaline geri gevrilir. Genellikle gevirilerin bir takim ¢alismasi

ile yapilmasi Onerilmektedir (Brislin, 1970; Hanger, 2003). Takim elemanlari ilk

64



olarak bireysel olarak kendi gevirilerini yapar ve birbirlerine cevirdikleri oOlgegdi
vererek gbzden gegirirler. Bu arastirmada, 6lgegin 6zgin dili ingilizce ve hedef
ceviri dili Tarkge olmasi sebebiyle geviri yapmasi igin daha énce asayis hizmetleri
teknolojileri ile ¢alismis, alana hakim ve ingilizce seviyesi ¢ok iyi seviyede olan
dort personelden ikiserli olarak iki tarafli geviri yapmalari istenmistir. Bu yontemle,
geviri hatalarinin ve anlam bozukluklarinin 6ntne gegilmesi hedeflenmistir. Her iki
dili bilen personelin kisith olmasi nedeniyle iki dilde anketin uygulamasi
yapilmamistir. Ceviri islemleri tamamlandiktan sonra geviriyi yapan uzmanlarla bir
araya gelinmis ve son sekli verilen gevirinin katilimcilara uygunlugu, asayis
hizmetleri teknolojileri kabul dizeyine uygun faktorlerin ve teknolojiye 6zgun terim

ve anlamlarin kullanimiyla ilgili uzlagsmaya variimistir.

Veri toplama aracinin uzman goriisine sunulmasi ve kapsam
gecgerligi. Kapsam gegerligi, gelistirilen dlgekteki her bir maddenin dlgmek istedigi
icerigi ne derecede odlgtiigu ile ilgili bir gegerlik yontemidir. igerik gegerligi olarak da
ifade edilir. Kapsam gecerliginde o konuyla ilgili uzmanlarin gérisu alinir. Olgme
aracinin kapsam gecerligi icin 6lcek maddelerinin dogru ve istenen 6zelligi dlgtp
Olgcmediginin uzmanlardan alinacak gorusler dogrultusunda tespit edilmesi
gerektigi cesitli arastirmacilar tarafindan ifade edilmistir (BuyUukozturk, 2007;
Fraenkel & Wallen, 2003; Karasar, 2007).

Bu dogrultuda, Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegi (AHTKO) ile ilgili
olarak 12 kisilik uzman (BOTE Ogretim Uyesi, doktora dgrencisi ve lisansisti
egitimini tamamlamig asayis hizmetleri teknolojileri uzmani) grubuna olgekteki her
bir soruya yonelik cevaplama anahtari gonderilmistir. Uzmanlara verilen
cevaplama anahtari Lawshe teknigi kullanilarak olusturulmustur. Lawshe (1975)
tekniginde, 5-40 arasinda uzman tarafindan goérusler toplanir. Uzmanlara, her bir
Olcek maddesi igin “gerekli”, “yararli ancak yetersiz’, “gereksiz” Uclu

derecelendirme ifadelerden birini isaretlemesi istenmistir.

Uzman gorusleri alinan 6lgek maddelerinin kapsam gecgerlik oranlari (KGO)
alti asamali Lawshe teknigi kullanilarak olusturulmustur (Yurdugul, 2005). KGO
asagida belirtilen formul ile ifade edilir.

KGO:(Ngerein diyen uzman say|5|/(Ntop|am uzman say|5|/2))-1
Uzman gorusiu degerlendirmesinden sonra, hesaplanan KGO degerleri sifir
veya sifirdan kuguk cikiyorsa Olgekten cikarilir. Veneziano ve Hooper(1997)

65



tarafindan uzman sayisi ve buna gore olmasi gereken toplam KGO degerlerin
minimum seviyeleri bir tablo haline getirilmigtir (Yurdugdl, 2005). Uzman

degerlendirmesi minimum KGO degerleri Tablo 20’de sunulmustur.

Tablo 20

Uzman Sayisina Gére Kapsam Gecgerlik Oranlari

Uzman Sayisli En Dusuk Deger
5 0.99
6 0.99
7 0.99
8 0.78
10 0.62
12 0.56
15 0.49
20 0.42
40+ 0,29

Tablo 20'ye goére, arastirma kapsaminda gelistirlen AHT o&lgegi uzman
sayisi dogrultusunda minimum KGO degeri 0,56 olarak kabul edilmistir. Uzman
gorusleri dogrultusunda AHT 0lgegdine iliskin KGO ve kapsam gecerligi indeksi
(KGI) degerleri Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21
Maddelerin Kapsam Gecerlik indeksi

Yararli
Faktorler Gerekli  ancak Gereksiz KGO
yetersiz
Algilanan Fayda (AF) 0,92
AF1 12 1
AF2 11 1 0,83
AF3 11 1 0,83
AF4 12 1
Algilanan Kullanim Kolayligi (KK) 0,92
KK1 12 1
KK2 12 1
KK3 12 1
KK4 10 1 1 0,67
Teknoloji Oz-yeterligi (TO) 0,96
TO1 12 1
TO2 11 1 0,83
TO3 12 1
TO4 12 1
Kaygi (KYG) 0,96
KYG1 12 1
KYG2 12 1
KYG3 11 1 0,83
KYG4 12 1
Algilanan Zevk (AZ) 0,94
AZ1 12 1
AZ2 12 1
AZ3 11 1 0,83
Oznel Norm (ON) 0,92
ON1 12 1
ON2 11 1 0,83
ON3 12 1
ON4 11 1 0,83
ise Uygunluk (UYG) 0,94
uYGil 12 1
uYyG2 12 1
UYG3 11 1 0,83
Davranigsal Niyet (DN) 1
DN1 12 1
DN2 12 1
DN3 12 1
UZMAN SAYISI 12
KGO 0.56

KGI 0,95




Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegi'nde (AHTKO) 8 boyut/faktor
bulunmaktadir. Her bir faktér ve maddenin KGi'si Tablo 22'de ayrintili bir sekilde

sunulmustur.

Tablo 22

Faktérlerin Kapsam Gegerlik Indeksi

No Faktorler KGI
1. Algilanan Fayda (AF) 0,92
2. Algilanan Kullanim Kolayhgi (KK) 0,92
3. Teknoloji Oz-yeterligi (TO) 0,96
4, Kaygi (KYG) 0,96
5. Algilanan Zevk (AZ) 0,94
6. Oznel Norm (ON) 0,92
7. ise Uygunluk (UYG) 0,94
8. Davranigsal Niyet (DN) 1,00

Ortalama KGi 0,95

Elde edilen sonugclar dogrultusunda dlgegin ortalama KGI degeri 0.95 olarak
bulunmustur. 12 kisilik uzman grubu igin belirlenen minimum KGO degeri 0.56
oldugundan (KGi>=KGO) olusturulan élgegin kapsam gegcerlidi istatistiksel olarak
anlamhdir (KGI(0.95) > KGO(0.56)).

Arastirmanin i¢ ve dis gecerligi kapsaminda, o6nerilen modelin ve Asayis
Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegdi'nin gegerlik ve glvenilirlik analizleri yapilmigtir.
Bu dogrultuda, elde edilen veriler Uzerinde Acgimlayici (Kesifsel) Faktor Analizi
(AFA), Cronbach’s Alpha guvenirlik analizi ve Dogrulayici Faktér Analizi
uygulanmig, veri toplama aracinin yapisal gecerligi ve O©nerilen modelin
uyumlulugu incelenmigtir. Bu arastirmanin birinci alt problemi “Asayis
hizmetlerinde gorev yapan personelin BIT kabul diizeylerini betimleyen teknoloji
kabul modeli gecerlik ve guvenirlik olgutlerini saglamakta midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu kapsamda, yapilan analizler calismanin bulgular ve yorumlar

bdlimunde detayl olarak sunulmustur.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bdlimde, verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular ve bulgulara

iliskin yorumlar arastirma alt problem sirasina gére sunulmus ve yorumlanmigtir.

Teknoloji Kabul Modelinin Gegerlik ve Giivenirlik Olgiitleri

Bu arastirmada ifade edilen amagclardan birincisi asayis hizmetlerinde gorev
yapan personelin BIT kabul diizeylerini betimleyen yeni bir teknoloji kabul modeli
gelistirmektir. Bu amacgtan hareketle arastirmanin birinci alt problemi “Asayis
hizmetlerinde gérev yapan personelin BIT kabul diizeylerini betimleyen teknoloji
kabul modeli gecerlik ve glvenirlik &lgiitlerini saglamakta midir?” seklinde
belirlenmistir. Bu alt probleme iligkin yapilan gecerlik ve guvenirlik analizi bulgular

asagida sunulmus ve yorumlanmistir.

Acimlayici (Kesifsel) Faktor Analizi (AFA) ve Olgegin Yapisal Gegerligi.
AFA, verileri daha kuguk 6zet degiskenler kimesine dustirmek ve modelin teorik
yapisini kesfetmek icin kullanilan istatistiksel bir analizdir. Buyukozturk'e (2007)
gore, “ayni yaplyi Olgen 6lgek maddelerini/dediskenlerini toplayarak, 6lgmeyi en az
faktorle aciklamayl amaclayan istatistiksel teknige faktor analizi denir. Degiskenler
arasindaki iligkileri sorgulayarak yeni bir yapiyi incelemeye c¢alisirsak, bu tur faktor
analizi igin agimlayici bir faktor analizi uygulanir”. Bu arastirmada, pilot uygulama
sonrasinda aykiri ve ug¢ degerler cikarildiktan sonra kalan Npiot=175 Kisilik
orneklem Uzerinde AFA uygulanmistir. Temel bilesenler yontemi ve varimax
rotasyonu kullanilmigtir. AHT kabul duzeylerini 6lcgmek amaciyla geligtirilen 29
maddeden olusan dlcme aracinin KMO ve Bartlett's Testi Tablo 23’te, bilesenler

matrisi ve faktor ylkleri Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 23
KMO ve Bartlett's Testi Sonuglari

KMO ve Bartlett's Testi

KMO Orneklem Olgiim Yeterligi ,883
Bartlett Kuresellik Testi Yaklasik X2 degeri 5152,906
sd 406
Sig. ,000
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Faktor analizinin uygunlugunu ve kullanilan degiskenleri degerlendirmek
amaclyla drneklem yeterlik testi KMO ve Bartlett testleri kullaniimigtir. Orneklem
yeterlik testi olan KMO degeri icin 0,883 gibi ylksek bir deder elde edilmistir (Bkz.
Tablo 23). Bu oran o6rneklem buyudkliginin analiz igin yeterli oldugunu
gOstermektedir. Bartlett test degeri 5152,906 (p<0,05) olarak bulunmustur (Bkz.

Tablo 23). Bu deger verilerin normal dagilima sahip oldugunu gostermektedir.

Tablo 24
Temel Bilegsenler Matrisi

Faktor Faktor Dagilhimi
Maddeleri 1 2 3 4 5 6 7 8

AF1 745

AF2 ,803

AF3 ,826

AF4 796

KK1 779

KK2 724

KK3 ,840

KK4 ,795

TO1 773

TO2 ,862

TO3 ,820

TO4 ,749

KYG1 747

KYG2 ,938

KYG3 ,945

KYG4 ,945

AZ1 ,790

AZ2 ,765

AZ3 816

ON1 ,870

ON2 ,867

ON3 ,830

ON4 ,800

UYG1 ,840

UYG2 ,848

UYG3 ,851

DN1 ,761
DN2 ,765
DN3 ,858

Blyukozturk’e (2007) gore, “0.45'e esit veya ondan daha buyuik faktor yuku
degerleri iyi bir analiz dlgutudur. Ancak, bu sinir degeri az sayida uygulama igin
0,30'a dusurulebilir”. Tablo 24’teki verilere gore, “Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul
Olgegi (AHTKO)” sekiz faktérden olugsmaktadir. Faktdr yik degerleri alanyazinda
belirtilen kistaslar dikkate alindiginda kabul edilebilir dizeyde bulunmusgtur.
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Acimlayici faktor analizi sonucunda tespit edilen sekiz faktorin varyans

acgliklama oranlari Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
Toplam Agiklanan Varyans Degerleri

Toplam Agiklanan Varyans

Bilesenler B 2 o . Ekstraksiyon Kareler Yukd Rotasyon Kareler Yuku
aslangi¢c Oz degerleri Toplami Toplami
1 12,039 41,515 41,515 12,039 41,515 41,515 3,637 12,54 12,540
2 2,856 9,847 51,363 2,856 9,847 51,363 3,611 12,45 24,991
3 2,744 9,464 60,826 2,744 9,464 60,826 3,278 11,30 36,295
4 1,731 5,970 66,796 1,731 5,970 66,796 3,255 11,22 47,520
5 1,562 5,385 72,181 1,562 5,385 72,181 2,957 10,19 57,717
6 1,351 4,659 76,840 1,351 4,659 76,840 2,872 9,905 67,622
7 1,140 3,931 80,771 1,140 3,931 80,771 2,453 8,459 76,081
8 1,069 3,651 84,422 1,059 3,651 84,422 2,419 8,341 84,422
9 ,625 2,156 86,578
10 ,488 1,682 88,260
11 422 1,455 89,714
12 ,361 1,246 90,960
13 ,301 1,037 91,997
14 ,292 1,007 93,004
15 ,264 911 93,916
16 ,255 ,880 94,795
17 ,205 , 707 95,503
18 ,189 ,653 96,156
19 ,173 ,597 96,753
20 , 155 ,535 97,288
21 ,149 ,514 97,802
22 ,120 414 98,216
23 ,105 ,362 98,578
24 ,091 ,313 98,891
25 ,081 ,280 99,171
26 ,071 ,245 99,417
27 ,066 ,228 99,645
28 ,056 ,192 99,837
29 ,047 , 163 100,00

Toplam agiklanan varyans sonuglarina gore dlgulmek istenen 6zelligin;

e Oznel Norm % 12,540"1n1,
e Kaygl %12,450’sini,
e Algilanan Fayda %11,305’ini,

o Kullanim Kolayhgi %11,224’Unu,
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e Teknoloji Oz-yeterligi %10,197’sini,

e Uygunluk %9,905’ini,
e Algilanan Zevk %8,459'unu,
e Davranigsal Niyet %8,34’ini agiklamaktadir.

Kamdalatif varyans %84,422 gibi yuksek bir orani acgiklamistir (Bkz. Tablo
25). Alanyazindaki ¢alismalar incelendiginde, toplam varyans degerinin ytzde elli
ve Uzerinde olmasi gerektigi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda, elde edilen toplam

varyans degerinin iyi seviyede oldugu ifade edilebilir.

Glvenirlik analizi. Glvenirlik ve gegerlik kavramlari arastirma kapsaminda
yapilan dlgmelerde c¢ok sik karsilasilan kavramlardir. Gegerlik, 6lgmek istenilen
Ozelligin dogru olarak 6l¢clilme derecesi olarak ifade edilir. Guvenirlik ise 6lgme
araciyla art arda yapilan olcumler arasindaki tutarlilik ya da kararliligi ifade eder.
En kisa tanimiyla glvenirlik dlgegin hatalardan arinmis olmasidir. Olgme aracinin
guvenirligi, 0 ile 1 arahginda degisen bir katsay! ile ifade edilir ve muimkin
oldugunca 1 degerine yakin bir katsayi olmasi beklenir. Olgme aracinin givenirligi

Cronbach’s Alpha katsayisi hesaplanarak saglanabilir.

Calisma icin hazirlanan 6lgme aracinin guvenirligi, Cronbach’s Alpha degeri
ile dlgulmustar. Calismada 5’li likert 6lcegi kullanilimis ve Olgekte yer alan maddeler
arasindaki korelasyon degerlerine bakilarak analiz yapilmistir. Sonuglar Tablo

26’da sunulmustur.

Tablo 26

Cronbach's Alpha Test Sonucu

Standartlastiriimis Maddelere
Dayali Cronbach's Alpha

942 ,946 29

Cronbach's Alpha Degeri Madde Sayisi

Tablo 26’daki verilere gore, dl¢edin Cronbach’s Alpha guvenirlik katsayisi
0,942°dir. Bu deger sosyal bilimler i¢in olduk¢a yuksek bir degerdir. 0,80 ve Uzeri
degerler alanyazinda ylksek guvenilir deger olarak ifade edilmektedir (Kalaycil,
2010).
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“Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegi” (AHTKO) maddelerine iligkin
guvenirlik analizi sonuglari Tablo 27°de, dlgek faktorlerine iligkin guvenirlik analiz

sonuglari ise Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 27

Faktér Maddelerinin Guvenirlik Analizi Sonuglari

R R Duzeltilmi oklu .
Faktor OrtOIgum Oleim Madde-Toplzm Kor%lasyon Cronbacrj S
alamasi Varyansi : Alpha Degeri
Korelasyonu Karesi
AF1 112,23 177,031 773 . ,938
AF2 112,15 177,660 ,745 . ,938
AF3 112,15 178,488 737 . ,938
AF4 112,15 178,426 728 . ,938
KK1 112,42 177,717 ,675 . ,939
KK2 112,39 179,273 ,687 . ,939
KK3 112,42 179,625 ,619 . ,939
KK4 112,38 179,512 ,599 . ,939
TO1 112,48 178,987 494 : ,941
TO2 112,90 183,743 ,285 : ,943
TO3 113,18 184,204 ,312 . ,943
TO4 112,29 181,840 457 . ,941
KYG1 112,51 178,366 ,618 . ,939
KYG2 112,61 177,137 ,482 . ,941
KYG3 112,47 178,044 ,486 . ,941
KYG4 112,54 178,330 ,468 . ,941
AZ1 112,55 176,858 ,687 . ,938
AZ2 112,47 176,469 , 720 . ,938
AZ3 112,63 177,900 ,624 ) ,939
ON1 112,65 177,516 ,619 ) ,939
ON2 112,63 178,453 571 . ,940
ON3 112,61 178,447 ,590 . ,939
ON4 112,56 178,857 ,621 ) ,939
UYGl1 112,21 181,302 ,579 ) ,940
uvyG2 112,27 179,450 ,634 . ,939
UYG3 112,27 179,878 ,630 . ,939
DN1 112,16 178,135 ,692 ) ,939
DN2 112,34 180,721 ,600 ) ,939
DN3 112,33 180,911 ,549 . ,940

Tablo 27'de sunuldugu Uzere O&lgek maddelerinin  Cronbach's Alpha
Degerleri incelendiginde tum maddelerim 0.90 Uzeri guvenirlik katsayisina sahip

oldugu gorualmustar.
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Tablo 28

Faktérlerin Glvenirlik Analizi Sonuglari

No Faktor Cronbach’s Alpha Katsayisi N

1. Algilanan fayda 0.957 175
2. Kullanim kolayligi 0.91 175
3. Teknoloji 6z-yeterligi 0.849 175
4, Kaygi 0.946 175
5. Algilanan zevk 0.928 175
6. Oznel Norm 0.935 175
7. Uygunluk 0.937 175
8. Davranigsal Niyet 0.898 175

Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegi (AHTKO) faktorlerinin givenirlik
analizi sonuglari Tablo 28de sunulmus olup faktorlerin Cronbach's Alpha

guvenirlik degerleri;

Algilanan Fayda faktoru icin - 0.957,

Kullanim kolayligi igin 0.91,

Teknoloji 6z-yeterligi icin 0.849,
Kaygi faktord igin 0.946,
Algilanan Zevk icin 0.928,
Oznel Norm igin 0.935,
Uygunluk igin 0.937,
Davranigsal Niyet icin 0.898

olarak hesaplanmistir.

Yapisal esitlik modellemesi ve dogrulayici faktor analizi. Yapisal Esitlik
Modellemesi, sosyal bilimler alaninda yapilan bilimsel arastirmalarda siklikla
kullanilan istatistiksel bir yontemdir. Gunumuzde Ozellikle doktora tezlerinde ve
akademik arastirmalarda tercih edilen bir analiz yéntemidir. Arastirma
alanyazininda ifade edildigi Uzere, teknoloji kabul modeli ¢alismalarinda yogun
olarak kullaniimaktadir. Yapisal esitlik modellemesi genellikle dogrusal regresyon
analizine benzetilmektedir. Ancak, arastirmada dogrudan olgulemeyen gizli yapilar
arasindaki iligkilerin ortaya cikarilabilmesi ve gozlenen degigken dlgimunde olasi
hatalarin hesaba katilmasi nedeniyle diger analizlere nazaran daha etkili dlgimler
yapilabilmektedir (Celik & Yilmaz, 2013). Yapisal esitlik modellemesi, regresyon
analizinden farkl olarak, gdzlenen ve gizli degiskenler arasindaki karmasik iligkileri

modeller, arastirma hipotezlerini tek bir seferde test etmeyi saglar.
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Yapisal esitlik modellemesi (YEM), arastirmaci tarafindan varsayilan teorik
bir modelin nicel olarak testini saglamak ve gozlenen degiskenler arasindaki
iliskileri kesfetmek icin kullanilir. YEM analizinin amaci, teorik modelin arastirma
kapsaminda ortaya konan ornek verilerle ne derece desteklendigini belirlemektir.
Ornek veriler teorik modeli destekliyorsa, daha karmasik hipotezlerle model
genisletilebilir. Ornek veriler teorik modeli desteklemiyorsa, model degistirilebilir
veya gelistiriimesi saglanir. Sonug¢ olarak YEM, karmasik yapilar arasindaki
iliskilerin anlagiimasini saglamak igin teorik modeli ve modele iligkin hipotezleri
bilimsel yontemler kullanarak test eder. YEM kapsamindaki temel modeller;

regresyon, yol ve dogrulayici faktor analizini igerir (Lomax & Schumacker, 2004).

YEM ile ilgili ifade edilmesi gereken birkagc 6nemli terim vardir. Bu
terimlerden ilki YEM’'de kullanilan degisken isimlendirmesidir. YEM'de iki tip
degisken turl vardir. Bunlar gizli (latent) degiskenler ve gozlenen (observed)
degiskenler olarak ifade edilir. Gizli degigkenler (yapilar veya faktorler) dogrudan
g6zlenemeyen veya oOlclilmeyen degiskenlerdir. Gizli degiskenler, go6zlenen
degiskenlerden dolayl olarak gozlemlenir veya olgulir. Goézlenen (blgulen veya
gOsterge) degiskenleri, gizli degiskeni tanimlamak veya c¢ikarmak igin
kullandigimiz bir dizi degiskendir (Celik & Yilmaz, 2013). Diger bir ifadeyle
g6zlenen degdiskenler veri toplama isleminde olc¢llen degiskenlerdir. Anket, test vb.
dlgme aracinda yer alan maddeler gézlenen degisken olarak ifade edilir. Ornegin
bu arastirmada, kigilerin bir yenilikten veya teknolojiden algiladiklari faydayi dlgen
algilanan fayda (AF) degiskeni/faktora bir gizli degiskendir. Algilanan faydanin
Olciminde kullanilan 6lgek maddeleri ise AF gizli degiskeni icin gbzlenen

degisken olarak ifade edilebilir.

YEM’de kullanilan diger bir terim de bagimsiz ve badimli degisken
kavramidir. Degiskenler, gizli ya da gozlenen, bagimsiz veya bagimli degiskenler
olarak tanimlanabilir (Lomax & Schumacker, 2004). Bagimsiz degisken, modeldeki
diger degiskenlerden etkilenmeyen bir degiskendir. Bagiml degisken, modeldeki
bagka bir degiskenden etkilenen bir degigkendir. Ornegin, arastirma
hipotezlerimizden biri olan algilanan kullanim kolayhdi (KK) gizli degiskeninin,
davranigsal niyet (DN) Uzerinde etkisi olgilmeye calisildiginda, KK bagimsiz
degisken, DN bagimli degigken olarak ifade edilebilir. Gizli degiskenler ayrica

digsal (eksojen) ve igsel (endojen) gizli degisken olarak da isimlendirilir. Kisaca

75



ifade etmek gerekirse, bagimsiz gizli degiskenler eksojen degisken, bagimh gizli

degiskenler endojen degisken olarak ifade edilebilir.

YEM ile bir regresyon modeli gelistirilebilir. Regresyon modeli, yalnizca bir
badimli gézlenen degiskenin bir veya daha fazla bagimsiz gézlemlenen degisken
tarafindan tahmin edildigi veya aciklandigi gozlenen degiskenlerden olusur
(Lomax & Schumacker, 2004). Ornegin, egitim dizeyi (bagimsiz gdzlenen
degisken), basari puani (bagimh goézlenen degisken) tahmin etmek icin kullanihr.
Bu arastirmada regresyon modellemesine iligkin dodrudan bir analiz
kullanilmayacaktir. Yas, egitim duzeyi mesleki deneyim gibi kategorik bagimsiz
gOzlenen degiskenlerin, TKM3 modeline benzer yapida, AF, KK, DN gizli
degiskenler ile farklihdi tek yonll varyans analizi ile incelenmistir. YEM ile sadece
surekli degiskenler analiz edilebilir. Kategorik degiskenlerle analize izin veren

bagka istatistiksel analiz yontemleri bulunmaktadir.

Yol modellemesi, regresyon modeline gore daha karmasik bir modelleme
turaddr. Yol modeli tamamen go6zlenen degiskenlerle belirtilir, ancak ¢oklu
badimsiz gozlenen degdiskenlere ve ¢oklu bagiml gézlenen degiskenlere izin verir.
Dogrulayici faktor modellemesi ise, bir veya daha fazla gizli degiskeni (bagimsiz
veya bagimli) lgmek icin varsayilan gézlemlenen degiskenlerden olusur. Ornegin,
Olcekte yer alan maddelerin istenen gizli dediskeni/faktori Olgip Olgcmedigi bu
modelleme cergevesinde yapilabilir. YEM, o6lcme ve yapisal modelleme olmak
Uzere iki asamali bir modellemedir (Lomax & Schumacker, 2004). Olgim
modellemesi, gizli degiskenlerin gézlemlenen degdiskenler tarafindan temsil edilip
edilmedigi veya hangi oranda temsil edildigi ile ilgilidir. Olgme modellemesi

dogrulayici faktor analizi (DFA) ile yapilir ve dlgek yapi gegerligini ortaya koyar.

Bu calismada, 6lcme maddelerinin model faktorlerini dogru olarak dl¢ip
Olcmedigini test etmek icin YEM ile dogrulayici faktor analizi yapilmistir. DFA

Olcim modeli Sekil 20’de sunulmustur.
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Sekil 20. Dogrulayici faktér analizi lgim modeli

Dogrulayici Faktér Analizi (DFA) 6lgme modeli incelendiginde, arastirma
modelini olusturan ve daire seklinde gosterilen AF, KK, TO, KYG, AZ, ON, UYG ve
DN degiskenlerinin 6lgme modelinin  gizli (latent) degiskenleri oldugu
goérilmektedir. Olcme modelinde toplam sekiz gizli degisken bulunmaktadir. AF1,
AF2...DN3 olarak ifade edilen degiskenler ise 6lgcek maddelerini temsil etmektedir.
Bu maddeler 6lcme modelinin gdzlenen degiskenleridir. AFA ile agiklamasi yapilan
teknoloji kabul modeli dlgeginde toplam 29 gozlenen degisken bulunmaktadir. Bu
degiskenlerin 6lgme modelinin degigkenleri ile iligkisinin DFA ile dogrulanmasi

amaclanmistir.
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DFA, Olgme aracinda yer alan maddeler ve faktorler arasindaki iligkileri
incelemek icin yaygin olarak kullanilan bir analizdir (Flora & Curran, 2004). DFA
kullanim alanlari agisindan farklilasmaktadir. Olgek gelistirme, bir 6lgegin
psikometrik 6zelliklerinin gelistiriimesi, yapi gecerliginin ve dl¢im degismezliginin

tespiti veya gruplar arasi degisimin ortaya konulmasi gibi farkl alanlarda kullanilir.

Olgek gelistirme caligmalarindan 6lgekteki faktor yapisini ortaya koymak
icin 6ncelikle agimlayici faktor analiz (AFA) kullanilir. Ortaya ¢ikan dlgek yapisinin
bagka bir érneklem Uzerinde test edilmesinde ise DFA kullanilir. Bu dogrultuda,
DFA'nin AFA’dan elde edilen yapilarin dogrulanmasinda kullanilan bir yontem
oldugu soylenebilir. AFA calismalarinda toplanan verinin neyi ifade ettigi onemli
iken DFA calismalari daha ¢ok kuram temelinde ilerler (Harrington, 2009; Ursavas,
2014). DFA ayni zamanda yapisal esitlik modelinde &nerilen iki asamali
yaklasimin da ilk asamasini olusturmaktadir. DFA ile arastirma kapsaminda
Onerilen modelin anlamhliginin test edilmesi amaclanir. DFA’da temel amag
modelin desteklenmesi igin uygun olup olmadigidir. Bu amag icin ¢ok sayida

uygunluk indeksi énerilmistir.

Model uygunluk élgiitlerii YEM'de modelin arastirma kapsaminda
toplanan verilerle uygunlugunu degerlendirmek i¢cin model uygunluk/uyum olgutleri
veya diger bir adiyla model uyum istatistikleri kullanilir. Alanyazinda arastirmacilar
tarafindan cesitli model uygunluk olgitleri 6nerilmistir (Bagozzi & Yi, 1988; Hair
vd., 2006; Hu & Bentler,1999, Joreskog, 1969; Tucker & Lewis, 1973). Bu Oneriler,
modelin analizi sonucunda bakilmasi gereken model uygunluk seviyelerinin hangi

aralikta olacagi ile ilgilidir.

YEM’de model wuygunluk &lgttlerinin  kullaniimasinin  temel amaci,
istatistiksel olarak anlamli bir teorik model bulmaktir. Bu, ayni zamanda, YEM'’in de
yapisal modellemeyi test edebilmesi i¢in 6n kosuldur. Lomax ve Schumackera
(2004) gore, bir arastirmaci bir teorik modelin istatistiksel Gnemini degerlendirmek
icin U¢ temel Olgut kullanir. Birinci Olgut ki-kare (X2) test degerinin ve yaklasik hata
ortalamalarin karekoku (RMSEA) degerinin istatiksel olarak anlamsiz gikmasidir.
Bu durum 6rneklem kovaryans matrisinin farkh érneklem ile yeniden uygulanacak
modelin kovaryans matrislerinin benzer olacagina isaret eder. RMSEA degeri
0,05'ten kiiglik veya ona esit ise kabul edilebilir. ikinci dlgit, parametre tahminlerini

standart hatalara bolerek hesaplanan t degerinin onemidir. Elde edilen t degeri
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0,05 anlamhlik diizeyinde, 1,96 degerinde tablo t degeriyle karsilastirilir. Uglinci
Olcut ise, iligkiler arasinda pozitif veya negatif durumlara dikkat edilmesi, yani
parametre tahminlerinin blyukligi ve yonidir. Ornegdin, okumak igin harcanan
saat sayisi ve not ortalamasi ile ilgili negatif bir iliskiye sahip olmak ¢cogu zaman
teorik olarak anlamli olmayacaktir. DFA ile faktorleri olusturan maddelerin
hedeflenen model uygunluk Olcutlerine bakilir. Alanyazinda genel olarak analiz
sonucunda bakilmasi tavsiye edilen model uygunluk dlgitleri;

X2 test istatistigi

RMSEA.- yaklasik hata ortalamalarin karekoku

GFl-uygunluk iyiligi indeksi

AGFI-duzeltilmis uygunluk iyiligi indeksi

RMR-artik ortalamalarinin karekoku

SRMR-Standart RMR

NFI-Normlu uygunluk dlgutu

IFl-artan uygunluk oélgutu

CFl-karsilastirmali uygunluk dlguta
olarak ifade edilmektedir.

H1 hipotezinin testi. Hu ve Bentler (1999), analiz sonucunda elde edilen
CMIN/DF (X? degeri), CFl, SRMR, RMSEA ve PClose degerlerine gére modelin
uygunluk Olgutlerini karsilayip karsilamadigina bakilabilecegini ifade etmistir. Hu
ve Bentlerin (1999) modelin kotd uyumlu, kabul edilebilir ve iyi uyumlu olup

olmadigina iliskin hazirladigi model uygunlugu olgitleri Tablo 29'da sunulmustur.

Tablo 29
Model Uygunluk Limit Olgiitleri (Hu & Bentler, 1999)

Degerler Kétii Uyumiu Model Ei‘lzﬂlﬁd&iz'glr lyi Uyumlu Model
CMIN/DF degeri >5 >3 >1

CFI degeri <0.90 <0.95 >0.95
SRMR degeri >0.10 >0.08 <0.08
RMSEA degeri >0.08 >0.06 <0.06
PClose degeri <0.01 <0.05 >0.05
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Arastirma kapsaminda onerilen teknoloji kabul modelinin yapisal modelini
ve DFA ile model uygunluk olcutlerini tespit etmek igin IBM AMOS 25 yazilimi
kullaniimistir. YEM kapsaminda kullanilan birgok program bulunmaktadir. LISREL
programi ilk YEM yazilim programi olmasina ragmen, daha sonra AMOS, EQS
gibi birgok analiz programi gelistirilmistir. Bu programlarinin her biri, farkli YEM
uygulamalarini yaratmek icin verilerin istatistiksel analizi, eksik verilerin ve aykiri
degerlerin tespit edilmesi, arastirma modelinin ¢izilmesi gibi kolaylklar
saglamaktadir. IBM AMOS programi, faktorler arasindaki varsayilan iligkileri

gostermek icin modeli degerlendirmeyi ve pratik bir sekilde sunulmasini saglar.
Analiz sonucunda elde edilen modelin uygunluk o&lgutleri Tablo 30'da

sunulmustur.

Tablo 30

Arastirma Modeli Uyum Degerleri

Uyum lyiligi Gostergesi Aldigi Deger Uyum sonucu
CMIN 641,402

DF 348

(CMIN/DF) X2 (371 1,843 yi

CFlI 0,96 Iyi

SRMR 0,057 Iyi

RMSEA 0,048 yi

PClose 0,735 Iyi

GFI 0,89 Kabul edilebilir
AGFI 0,86 Kabul edilebilir
NFI 0,91 Uygun

IFI 0,95 Uygun

RFI 0,89 Uygun

Modelin uyum indeks olcutleri (Bkz. Tablo 30), Hu ve Bentler'in (1999) (Bkz.
Tablo 29) ve alanyazindaki diger arastirmacilarin (Bagozzi & Yi, 1988; Hair vd.,
2006; Joreskog, 1969) belirttigi esaslar gergevesinde degerlendirilmistir. DFA igin
ortaya konulan modelin uygunluk O&lgutleri incelendiginde, model uygunluk
degerlerinin alanyazinda belirtilen olcitleri karsiladigi gértlmustir. DFA ile

arastirma modelinin uygun faktor yapisina sahip oldugu ifade edilebilir.

DFA sonuglarina iliskin olgekte gozlemlenen faktor degiskenlerine ait
standardize edilmis parametre tahmin degerleri Tablo 31’de sunulmustur. Tahmin

degerleri incelendiginde 0.50 ve altinda tahmin degerinin bulunmadigi
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gorulmektedir. Modeldeki gozlenen degiskenlerin/dlgek maddelerin

faktorler/yapilar olusturdugu ifade edilebilir.

Tablo 31

Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

uygun

Olcek Maddeleri Faktor f Tahmin
S1 AF4 AFf , 783
S1 AF3 AFf ,702
S1_AF2 AFf ,699
S1_AF1 AFf , 742
S2_KK4 KKf , 748
S2 _KK3 KKf , 791
S2_KK2 KKf ,648
S2_KK1 KKf , 7187
S3 TO4 TOf ,825
S3 TO3 TOf 814
S3_TO2 TOf 878
S3_TO1 TOf 752
S4_KYG4 KYGf 819
S4 KYG3 KYGf 785
S4 KYG2 KYGf 778
S4 KYG1 KYGf ,592
S5_AZ3 AZf 884
S5 AZ2 AZf 877
S5 _AZ1 AZf ,876
S6_ON4 ONf , 759
S6_ON3 ONf 761
S6_ON2 ONf 874
S6_ON1 ONf ,928
S7_UYG3 UYGf ,910
S7_UYG2 UYGf 967
S7_UYGL UYGf 882
S8 DN3 DNf ,860
S8 DN2 DNf ,805
S8 _DN1 DNf 846

Arastirma kapsaminda oOnerilen 6lgme modelinin ayirt edici ve yakinsak

gecerlik analizleri yapilmis ve analiz sonucunda elde edilen bulgular Tablo 32’de

sunulmustur. Olgekteki korelasyon katsayilarina ve kompozit glvenirlik (CR)

degerlerine bakildiginda 0,70 altinda degerin olmadigi gértulmektedir. Bu sonug

bize modelin guvenilir oldugunu gostermektedir.
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Tablo 32

Yakinsak ve Ayrim Gegerligi Sonuglari

CR AVE MSV MaxR(H) AFf KKf KYGf  AZf DNf ONf TOf UYGf

AFf 0,822 0536 0449 0,826 0,732

KKf 0,833 0556 0,449 0,841 0,670%* 0,746

KYGf 0834 0561 0,142 0,851 0,314**  0,255** 0,749

AZf 0911 0,773 0,306 0,911 0,435%  0,447**  (0,232%* 0,879

DNf 0,875 0,701 0,205 0,878 0,453** 0,447  0,220%*  0,432** 0,837

ONf 0,900 0,694 0,306 0,924 0,434%* 0,452 (0 145* 0,553** 0,436 0,833

TOf 0,890 0,670 0,142 0,897 0,324*  0,325** 0,377 0,161 0,123 0,09 0,818
UYGf 0943 0,847 0,005 0,958 0,023 0,001 -0,025 -0,023 0,035 -0,016 0,069 0,920

**p<.001 p<.05

Yakinsak gecgerligi. Bir yapiy! olusturan sorular arasindaki iligkinin ylksek
olup olmadigini gosterir. YEM yonteminde, arastirmanin kavramsal yapisini
olusturan boyutlari dlgmek ve kullanilan modelin yakinsak gegerligini belirlemek
icin DFA sonuglarinin incelenmesi gerekmektedir. Yakinsak gecerligi belirlemek
icin her boyut igcin beklenen ortalama varyans degisimi (AVE) hesaplanmalidir.
Kabul edilebilir AVE ol¢utu 0,50 veya 0,50'den buyuk olmalidir. Ayrica, hesaplanan
kompozit guvenirlik (CR) degerlerinin AVE olgutunden daha buyuk olmasi gerekir.
Tablo 32'de sunulan AVE degerleri incelendiginde faktér maddelerinin tahmin
degerlerinin 0.50 Uzeri ve anlamli oldugu, CR degerlerinin AVE olgutiunden buyuk
oldugu gorulmektedir. Buna goére modelin yakinsak gecerliginin saglandidi ifade
edilebilir.

Ayrim veya ayirt edici gecgerligi. Olcme modelindeki yapinin diger
yapilardan farkh olup olmadigini dlcer. Bir faktért/yapiyi olusturan dlgek maddeleri
ile diger yapiyi olusturan maddeler arasinda zayif bir yapi olup olmadigini kontrol
eder. Ayirt edici gecerligini belirlemek icin yakinsak gecerlikte oldugu gibi her
boyut icin AVE hesaplanmalidir ve bu deger 0,50 veya 0,50'den buyuk olmalidir.
Veri setindeki her bir yapinin AVE degerlerinin diger CR degerlerinde daha buyuk
oldugunun belirlenmesi de istenmektedir. Bu hesaplama tek basina incelendiginde
yakinsak gecerligi de dogrular (Fornell & Larcker, 1981). Ayrica, maksimum
paylasilan varyans (MSV) degerinin AVE’den klguk olmasi beklenir.

Elde edilen bulgular ve analiz sonuglari dogrultusunda, asayis hizmetlerinde
gbrev yapan personelin BiT kabul diizeylerini betimleyen teknoloji kabul modelinin
gegerlik ve guvenirlik olgutlerini sagladigi ifade edilebilir. Boylece, arastirmanin H1

hipotezi kabul edilmigtir.

82



Teknoloji Kabul Modelinin Faktérleri Arasindaki Anlamli iligki Durumu

Arastirmanin ikinci alt problemi “Teknoloji kabul modelinin faktérieri
arasindaki anlamli iligki durumu nedir?” gseklinde belirlenmigtir. Bu soruya yanit
bulmak Uzere teknoloji kabul modelinin faktorler arasi iliskileri yapisal esitlik
modellemesi (YEM) analizi ile incelenmistir. Iligkileri tespit etmek amaciyla modelin
bagimsiz/digsal (eksojen) ve bagimli/igsel (endojen) degdiskenleri TKM3
(Venkatesh & Bala, 2008) esas alinarak belirlenmistir. Modelde, algilanan fayda
(AF), kullanim kolayligi (KK), teknoloji 6z-yeterligi (TO), kaygl (KYG), algilanan
zevk (AZ), 6znel norm (ON), uygunluk (UYG), davranigsal niyet (DN) olmak Uzere
toplam sekiz degisken mevcuttur. TO, KYG, AZ, ON ve UYG eksojen degisken;
AF, KK ve DN endojen degisken olarak tanimlanmigtir. Ayrica, AF ve KK, DN’in

bagimsiz degiskenidir.

Arastirma modeline iligskin teknoloji kabul faktor yapisi ve degiskenler arasi

iligkileri dlgen yol (path) katsayilari Sekil 21'de sunulmusgtur.
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Sekil 21. Yapisal esitlik modellemesi

Olusturulan modelin degdiskenler arasi iligkilerini tespit etmek amaciyla IBM
AMOS yazihmi kullaniimistir. YEM analiz bulgulari, iligki anlamlihk duzeyleri ve

iligkilerin kabul-ret durumlari Tablo 33’'te sunulmustur.

83



Tablo 33

Degiskenler Arasi Yol Katsayilari ve Kabul-Ret Durumlari

gzg:gﬁ]ﬁ R gig'ig“k';n StdBeta®)  Tdegeri  Pdegeri  KabulRet
TOf KK 233 3,966 Kabul
KYGH KKf o071 1,186 236 Ret
AZf KKf 232w 3.496 Kabul
UYGH KKf -003 063 950 Ret
ONf KKF 202 *x 4.421 Kabul
ONf AFf 124 * 1,977 048 Kabul
UYGH AFf 023 502 616 Ret
KKF AFf 514 *x 7.223 Kabul
TOf AFf 086 1,536 125 Ret
AZf AFf ,098 1,561 , 119 Ret
KYGf AFf ,111 * 1,978 ,048 Kabul
ONf DNf 182 ** 2.751 006 Kabul
KKF DNf 166 * 1,086 047 Kabul
AFf DNf ,185 * 2,193 ,028 Kabul
UYGf DNf ,044 ,902 ,367 Ret
TOf DNf - 069 1178 239 Ret
KYGH DNf 081 1,367 172 Ret
AZf DNF 170 ** 2,579 010 Kabul

***p <0.001**p<0.010 *p <0.050 #p<0.100

Karmagsik olan model yapisina iligkin bulgulari daha net ortaya koymak
amaciyla, ikinci alt arastirma problemine bagli olan H2, H3 ve H4 olarak
isimlendirilen ¢ alt hipotez tanimlanmistir. ikinci arastirma sorusuna iliskin
bulgular bu U¢ hipotez ve alt hipotezler Uzerinden analiz edilmistir. Hipotezlere

iliskin bulgu ve sonuglar asagida ifade edilmigtir.

H2 hipotezi. Algilanan kullanim kolayligi degiskeni ile faktér bagimsiz

degiskenleri arasinda anlamli bir iliski bulunmaktadir.

H2 hipotezinin test edilmesi amaciyla, algilanan kullanim kolayhgi (KK)
icsel/endojen degiskeni Gizerinde; dznel norm (ON), uygunluk (UYG), teknoloji 6z-
yeterligi (TO), kaygr (KYG) ve algilanan zevk (AZ) bagimsiz degiskenlerinin
anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Bu incelemenin sonuclari

Tablo 33’te sunulmaktadir.

Yapisal esitlik modellemesi (YEM) analizi sonucunda elde edilen bulgulara

goére;
KK Uzerinde, sirastyla ON, TO ve AZ bagimsiz degiskenleri anlaml bir
iliskiye sahiptir (Bon=0,292, p < 0.001; Br6=0,233, p < 0.001; Baz=0,232, p <
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0.001). KYG ve UYG bagimsiz degiskenleri ise KK Uzerinde anlamh bir iliskiye
sahip degildir (Bkyc=0,071, p > 0.05; Buvc=-0,003, p > 0.05). Diger bir ifadeyle;

H2a: ON ve KK arasinda,

H2c: TO ve KK arasinda,

H2e: AZ ve KK arasinda anlamli etki vardir alt hipotezleri kabul,
H2b: UYG ve KK arasinda,

H2d: KYG ve KK arasinda anlamh etki vardir seklindeki alt hipotezleri
reddedilmisgtir.

Modelin KK degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenler, Venkatesh ve Bala
(2008) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 3 (TKM3) ile kiyaslandiginda;

AZ ve TO bagimsiz degisken etkilerinin TKM3 ile uyumlu oldugu, ancak
KYG bagimsiz degiskeni ile uyumlu olmadigi tespit edilmistir. Ayrica, ON bagimsiz
degiskeni de KK bagiml degdiskeni Uzerinde anlamh bir etkiye sahiptir. UYG
bagimsiz degiskeninin KK Gzerinde anlaml bir etkiye sahip olmamasi da TKM3 ile

benzerlik gostermektedir.

H3 hipotezi. Algilanan fayda degiskeni ile bagimsiz faktér degiskenleri

arasinda anlaml bir iliski bulunmaktadir.

H3 hipotezinin test edilmesi amaciyla, algilanan fayda (AF) i¢sel/endojen
degiskeni Uzerinde; diger digsal/eksojen degiskenlerin anlamh bir etkisi olup

olmadidi incelenmistir. Bu incelemenin sonuglari Tablo 33'te sunulmaktadir.

YEM ile ortaya konan hipotez sonuglari degerlendirildiginde, AF Uzerinde,
ON, KYG degiskenleri disiik oranda KK degiskeni yiksek oranda anlamli etkiye
sahiptir (Bon=0,124, p< 0.05; Bkve=0,111, p< 0.05; Bxkk=0,514, p < 0.001). UYG,
TO ve AZ bagimsiz degiskenleri ise AF Uzerinde anlamli etkiye sahip degildir
(Buve=0,023, p > 0.05; Br16=0,086, p> 0.05; Baz=0,098, p > 0.05). Diger bir
ifadeyle;

H3a: ON ve AF arasinda,
H3d: KYG ve AF arasinda,

H3f: KK ve AF arasinda anlamli iligki ve etki bulunmus ve alt hipotezler
kabul,
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H3b: UYG ve AF arasinda.
H3c: TO ve AF arasinda.

H3e: AZ ve AF arasinda anlamli iligki ve etki bulunmamig, alt hipotezler

reddedilmisgtir.

Arastirma modelindeki AF degiskenini etkileyen bagimsiz degiskenler ve
KK degiskeni, Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan gelistirlen TKM3 modeli ile
kiyaslandiginda;

KK ve ON degisken etkilerinin TKM3 modeliyle uyumlu oldugu gérilmustar.
Ayrica, TKM3 modeline ilave olarak KYG bagimsiz degiskeni de AF bagimli
degiskeni Gizerinde anlamli bir etkiye sahiptir. TO ve AZ bagimsiz degiskeninin AF
Uzerinde anlamli bir etkiye sahip olmamasi da TKMS3 ile ortismektedir. Ancak

UYG bagimsiz degiskeni ile uyumlu olmadigi tespit edilmistir.

H4 hipotezi. Davranissal niyet degiskeni ile faktér degiskenleri arasinda

anlamli bir iliski bulunmaktadir.

Davranigsal niyet (DN) hipotezi gegmis calismalarda genellikle KK, AF ve
DN degiskenleri Uzerinden incelenmektedir. Ancak, bu ¢alismada modelin TKM3
ile uyumunu daha iyi tespit edebilmek amaciyla DN bagimli degiskeni tum faktor
degiskenleri Uzerinden degerlendiriimigtir. H4 hipotezini test etmek amaciyla, DN
bagimh degiskeni Gzerinde; ON, UYG, TO, KYG, AZ, KK ve AF degiskenlerinin
anlamli bir etkiye sahip olup olmadigi incelenmistir. Bu incelemenin sonuclari

Tablo 33’te sunulmaktadir.

YEM ile ortaya konan DN hipotez sonuglari degerlendirildiginde, DN
uzerinde, ON, KK, AF ve AZ degiskenleri anlamli bir etkiye sahiptir (Bon=0,182,
p<0.01; Bkk=0,166, p<0.05; Bar=0,185, p<0.05; Baz=0,170, p<0.05). UYG, TO ve
KYG bagimsiz degdiskenleri ise DN Uzerinde anlamh bir etkiye sahip degildir
(Buve=0,044, p>0.05; B16=-0,069, p>0.05; Bxvc=0,081, p>0.05). Diger bir ifadeyle;

H4a: ON ve DN arasinda,
H4e: AZ ve DN arasinda,

H4f: KK ve DN arasinda,
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H4g: AF ve DN arasinda anlaml iligki ve etki tespit edilmis, alt hipotezler
kabul,

H4b: UYG ve DN arasinda
H4c: TO ve DN arasinda,

H4d: KYG ve DN arasinda anlamh iligki ve etki bulunamamig ve alt

hipotezler reddedilmistir.

Arastirma modelindeki DN’yi etkileyen degiskenler, TKM3 modeli ile
kiyaslandiginda;

ON, KK ve AF degisken etkileri TKM3 modeliyle uyumludur. Ayrica, TKM3
modeline ilave olarak TO bagimsiz degiskeni de DN'yi anlamli olarak
etkilemektedir. UYG, TO ve KYG bagimsiz degiskenleri ise DN'yi anlamli olarak

etkilememektedir. Bu sonu¢ TKM3 ile értismektedir.

Teknoloji kabul modelinin faktorleri arasindaki anlaml iliski durumu
ozet. Bu calismanin ikinci arastirma sorusu “Teknoloji kabul modelinin faktérieri
arasindaki anlamli iligki durumu nedir?” seklinde belirlenmigtir. Bu soruya yanit
bulmak Uzere arastirma kapsaminda, KK, AF ve DN faktorlerinin birbirleri arasinda
ve diger model faktorleri ile iligkisini tespit etmek amaciyla yapisal esgitlik
modellemesi kullanilarak bir analiz yapilmistir. Analiz sonucunda, U¢ igsel
(endojen) degisken olan KK, AF ve DN faktorlerinin kendi aralarinda ve diger dort
dissal (eksojen) bagimsiz degisken ile anlaml bir iliskiye sahip oldugu tespit
edilmistir. Bu dogrultuda, H2, H3 ve H4 hipotezleri kabul edilmigtir. H1, H2, H3 ve
H4 hipotezleri ve alt hipotezlerine iligkin kabul ve ret durumlan Tablo 34te

sunulmustur.

Sonug¢ olarak, H2a, H2c, H2e; H3a,H3d, H3f;, H4a, H4e, H4f, H4g
hipotezleri kabul edilmis, H2b, H2d; H3b, H3c, H3e, H4b, H4c, H4d hipotezleri
reddedilmigtir.

Elde edilen bulgular incelendiginde, arastirma modelindeki AZ dissal
degiskeninin DN uzerinde etkili oldugunun tespit edilmesi TKM3'e ilave bir 6zellik
olmustur. Ayrica, UYG faktérinin KK, AF ve DN igsel degiskenleri Uzerinde

herhangi bir etkisinin bulunmamasi géze ¢arpmaktadir.
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Tablo 34
H1, H2,H3 ve H4 Hipotezleri Kabul-Ret Durumlari

No Hipotez Hipotez Agiklamasi Kabul/Ret
Arastirma kapsaminda 6nerilen teknoloji kabul modeli gegerlik

1 H1 P Y Kabul
ve guvenirlik dl¢Utlerini saglamaktadir.

2 Ho _KK Qeglskenl ile faktdr bagimsiz degiskenleri arasinda anlamli Kabul
iliski bulunmaktadir.

3 H2a Sttl”graglmsz degdiskeni KK bagimli degiskenini anlamli olarak Kabul

4 H2b UYQ bagimsiz dediskeni KK bagimli degiskenini anlamli olarak Ret
etkiler.

5 Ho2c l’tiill;?glmsz degiskeni KK bagimh degiskenini anlamli olarak Kabul

6 H2d KYG bagimsiz degiskeni KK bagiml degiskenini anlamli olarak Ret
etkiler.

7 Hoe AZ_bag|m5|z degiskeni KK bagimli degiskenini anlaml olarak Kabul
etkiler.

8 H3 A'F .c_legllskem ile bagimsiz faktér degiskenleri arasinda anlamli Kabul
bir iliski bulunmaktadir.

9 H3a ;)ttl”g?glmsm degiskeni AF bagimli degiskenini anlamli olarak Kabul

10 H3b gt\l:”Gerbaglmsz degiskeni AF bagimli degiskenini anlamli olarak Ret

11 H3c TO_ bagimsiz degiskeni AF bagimli degiskenini anlamli olarak Ret
etkiler.

12 H3d gﬂtﬁaerbagmsa degiskeni AF bagimli degiskenini anlaml olarak Kabul

13 H3e :tlz(”t;e:glmsz degdiskeni AF bagimli degiskenini anlamli olarak Ret

14 H3f KK degiskeni AF degiskenini anlamli olarak etkiler. Kabul

15 Ha DN degiskeni ile faktor degiskenleri arasinda anlamli bir iligki Kabul
bulunmaktadir.

16 Haa ON. bagimsiz degiskeni DN bagiml degiskenini anlamli olarak Kabul
etkiler.

17 H4b uYG bagl_mS|z degiskeni DN bagimli degiskenini anlaml Ret
olarak etkiler.

18 Hac TO_ bagimsiz degiskeni DN bagiml degiskenini anlamli olarak Ret
etkiler.

19 Had KYG bag|_mS|z degiskeni DN bagimli degiskenini anlaml Ret
olarak etkiler.

20 Hae :ti”t;arglmsz degiskeni DN bagimli degiskenini anlamli olarak Kabul

21 H4f KK degiskeni DN degdiskenini anlamli olarak etkiler. Kabul

22 H4g AF degiskeni DN degiskenini anlamli olarak etkiler. Kabul

UYG faktérinin etkisizligi, arastirma kapsaminda incelenen teknolojilerin
uygun olmadigi anlamina gelmez. UYG faktorine katilimcilarin verdigi puanlarin
ortalamasi incelendiginde bes Uzerinden 4,02 puan ortalamasina sahip oldugu
tespit edilmistir. Bu oran diger faktor puan ortalamalarina gére yiksek bir orandir.

Yani katihmcilar asayis hizmetlerinde kullanilan teknolojilerin yiksek oranda ise
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uygun oldugunu ifade etmislerdir. Ancak, bu arastirma kapsaminda oOnerilen
modelde UYG faktorinun diger igsel faktorlerle iligkili olmadigi durumu tespit
edilmistir. Bu durum, arastirmaci tarafindan beklenmeyen bir durum olmakla
birlikte, gerek alanyazin, gerekse TKM3 incelendiginde diger arastirmalardan

farklilasan bir olgu yaratmaktadir.

H1, H2, H3 ve H4 hipotezlerine yonelik elde edilen diger alt hipotez
bulgulari ile hipotezlerin kabul ve ret durumlari incelendiginde elde edilen
arastirma modeli Sekil 22’de belirtilmistir. Arastirma sonuglarinin, TKM3 ve
alanyazinda yapilmig dnceki ¢alismalarla buylk oranda benzerlik gosterdigi ifade
edilebilir. KK, AF ve DN igsel degiskenleri Gizerinde TO, AZ, ON ve KYG dissal
degiskenlerinin veya igsel degiskenlerin birbirleri Uzerindeki etkisi ve AZ
degiskeninin DN Uzerinde etkililigi bircok arastirmaci tarafindan cesitli boyutlarda

ifade edilmektedir.

- %

ON

DN

TO

Sekil 22. Yapisal esitlik modellemesi sonucunda arastirma modeli

Kisinin BIT kullaniminda daha az zorlanarak o sistemi kolay bir sekilde
kullanma inanci olarak ifade edilen kullanim kolayhdi, algilanan faydayi
etkilemektedir. Teknoloji kabul modelleri agisindan Davis (1989) ile Venkatesh ve
Bala (2008) gibi alanin dnculeri konumunda bulunan arastirmacilar tarafindan da

bu husus vurgulanmaktadir. Venkatesh ve Davis (1996); KK, AF ve DN arasinda
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anlamli bir iligki bulundugu ve belirleyici konuma sahip oldugunu belirtmistir.
Kullanim kolayhgdi ne kadar yuksekse algilanan fayda o kadar yuksek olmaktadir.
Ayrica, Schepers, Wetzels ve Ruyter (2005) yaptiklari ¢alismada KK ile DN

arasinda anlamli bir etki ve iliski oldugunu tespit etmiglerdir.

Algilanan fayda, kiginin yeniligi kullanirken is performansindaki artigla ilgili
kisisel algi derecesi olarak ifade edilir. Venkatesh ve Bala (2008), yaptiklar
calismada algilanan faydanin davranigsal niyeti etkileyen kuvvetli bir degisken

oldugunu ifade etmislerdir.

Algilanan kullanim kolayhgi, bir kiginin bir yeniligi kullanirken daha az
zorlanarak ve daha kolay bir sekilde kullanma algisi olarak ifade edilmektedir.
Alanyazin incelendiginde ge¢mis calismalarda; teknoloji 6z-yeterligi, 6znel norm
ve algilanan zevk/eglencenin kullanim kolaylhidi Gzerindeki etkisinin bu ¢alismada

elde edilen bulgularla uyumlu oldugu goérulmektedir.

Teknoloji 6z-yeterligi ve kullanim kolayhgi iliskisi incelendiginde, 06z-
yeterligin bircok kuram ve modelde ele alinan bir faktér (NDK, APDK ve TKM3)
oldugu anlasilmaktadir. Taylor ve Todd’a (1995) gore 6z-yeterlik, kisinin bir eylemi
veya davranisi uygularken hissettigi 6zgliven seklinde ifade edilmektedir. BIT
agisindan 06z-yeterlik kavrami birgok calismada ele alinmistir. Bandura (1986)
gelistirdigi sosyal bilissel teorisinde, 6z-yeterligin sosyal bilissel teoride merkezi bir
oneme sahip oldugunu ifade etmektedir. Teknoloji 6z-yeterligi de, kisinin teknoloji
ile ilgili sistem ve araglar kullanirken kendisine olan guveni ifade eder. Compeau
ve Higgins (1995) bilgisayar 6z-yeterligi kavrami ile kiginin bilgisayar kullanimina

iliskin bireysel yeterliklerini tespit etmeye yonelik 6z-yeterlik kavramini kullanmistir.

Venkatesh (2000), yaptigi calismada teknoloji kabuli acisindan 6z-
yeterligin énemli bir dedisken oldugunu ifade etmistir. Venkatesh ve Bala (2008)
geligtirdikleri TKM3 modelinde teknoloji 6z-yeterligi ile kullanim kolayligi arasinda
anlamli bir iligki oldugunu ve 06z-yeterligin kullanim kolayhgdini pozitif yonde
etkiledigini ifade etmiglerdir. Lee vd. (2011) yaptiklari arastirmada bilgisayar 6z-
yeterliginin algilanan kullanim kolayligi tzerinde etkili oldugunu belirtmislerdir.

Algilanan zevk, kullanima yodnelik 6n yargilar ile kisinin begenilerinin dl¢usi
olarak ifade edilmektedir. Moon ve Kim (2001), algilanan zevki teknoloji kabulinde

igsel inanci yansitan yeni bir faktor olarak ifade etmiglerdir. Terzis ve Economides
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(2011), ogrencilerin bilgisayar kullanimini etkileyen yapilari gosteren bir model
olusturmak amaciyla yaptiklari arastirmada, algilanan zevk faktoru ile algilanan
fayda ve kullanim kolayli§i degiskenlerini arasinda anlamli bir baglanti oldugunu

ifade etmiglerdir.

Ajzen ve Fishbein (1980) 6znel normu, “kisinin bir davranisi gergeklestirip
gerceklestirmemesi gerektigi konusunda kendisi i¢in 6nemli gordugu Kigilerin
dusinceleriyle ilgili inanci” olarak tanimlar. Oznel norm faktérii Venkatesh vd.
(2003) tarafindan gelistirilen Teknoloji Kabul Modeli 2’de (TKM2) yer almaktadir.
Venkatesh vd.; 6znel normun, teknolojinin gonalld olarak kullanildigr durumlarda,
davranigsal niyeti algilanan fayda degiskeni Uzerinden etkiledigini belirtmistir.
Schepers, Wetzels ve Ruyter (2007) tarafindan yapilan arastirmada, 6znel norm
degiskeninin algilanan fayda ve davranissal niyet Gzerinde etkileri oldugu ifade
edilmigtir. Deneyim arttikga 6znel norm degiskeninin algilanan fayda (AF) icin
etkisinin azaldigi, ancak algilanan kullanim kolayhgi (KK) igin arttigr ifade
edilmistir. Bazi arastirmalarda, 6znel normun AF ve KK’y dogrudan etkiledigi ve
tutum Gzerinden bu etkinin davranissal niyete yansidigi ifade edilmistir (Ursavas,
2011).

Venkatesh (2000), bir yenilige iligkin kigilerin algiladiklari kullanim kolayhgi
algisinin dayanak noktasi olarak ifade edilebilen bir takim énculeri oldugunu ifade
etmektedir. Bu dayanak noktalarindan birisi de kaygidir. Burada ifade edilen kaygi,
bir kiginin teknolojik yeniligi kullanma ihtimali ile karsi karsiya kaldiginda hissettigi
korkudur. Bu korkular kaygiyr olusturur ve kullanim Uzerinde olumsuz etkileri
vardir. Kaygl dizeyi ne kadar dusuk ise, yani diger bir ifadeyle bir teknolojik
yeniligi kullanirken kaygi duymama orani ne kadar ylksek ise, algilanan kullanim
kolayli§i da o derece yuksek olur. Bu ¢alismada kaygi faktéru igin alanyazindaki

bircok ¢calismaya benzer bulgular edinilmigtir.

Alanyazinda kaygi ile algilanan fayda arasindaki iligkileri inceleyen
calismalar kisithdir. Birgok c¢alismada kaygi ile algilanan kullanim kolayhgi
uzerinde c¢alismalarin yapildigini gormekteyiz. Yushau (2006), teknoloji ve
bilgisayar kullanimina iliskin kayginin kisinin o sistemin faydasina inanmamasina
yol agtigini ifade etmektedir. Holden ve Karsh (2009), yaptigi arastirmada
bilgisayar kaygisinin algilanan kullanim kolayhgi, algilanan fayda, tutum ve niyet

uzerinde iligkili oldugunu ifade etmigtir. Park, Son ve Kim (2012) yaptiklar
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arastirmada ise bilgisayar kaygisinin algilanan kullanishlik ve algilanan kullanim
kolayhg1 uUzerinde olumsuz etkilerini tespit etmigtir. Bu galigsmada tespit edilen
kaygl faktérl ve algilanan fayda faktdrl arasindaki iliski alanyazindaki bazi

calismalarla ortusmektedir.

Igbaria ve livari (1995) tarafindan bilgisayar 0z-yeterliginin kullanim
uzerindeki etkilerini tespit etmek amaciyla yapilan calismada, bilgisayar 0z-

yeterliginin algilanan fayda Uzerinde anlamli etkileri oldugu ifade edilmistir.

Bilisim alaninda 6zellikle Davis vd. (1992), algilanan fayda, digsal bir motive
edici ve i¢sel bir motive edici olarak nitelendirdikleri algilanan zevk arasinda bir
iligki belirlemistir. Deneysel sonuglar, kullanim niyeti Uzerinde algilanan zevkin
algilanan faydadan daha yuksek dizeyde farkhliklar olusturdugunu gostermistir
(Agarwal & Karahanna, 2000).

Teknoloji Kabul Modelinin Faktérlerinin Farkh Demografik Ozellik ve Kisi
Bilgilerine Gore Anlamli Farklilik Gosterme Durumu

Bu g¢alismanin tglncu arastirma sorusu “Teknoloji kabul modelinin faktérieri, farkli
demografik 6zellik ve kisi bilgilerine gére anlamli farklilik gbstermekte midir?”
seklinde belirlenmistir. Bu arastirma sorusu, kendisine bagl H5, H6, H7, H8 ve H9
hipotezleri ile analiz edilmistir. Bu kapsamda yas, egitim duzeyi, mesleki deneyim,
teknolojik cihazlar kullanim sikhgi ve teknolojik cihazlari kullanma becerisi
kategorik degiskenlerinin teknoloji kabul modelinin i¢gsel/endojen degiskenleri olan
kullanim kolayhdr (KK), algillanan fayda (AF) ve davranigsal niyet (DN)
degiskenleri Uzerinde etkisi ANOVA, Welch ve Brown-Forsythe testleri ile

incelenmigtir.
H5 hipotezi. KK, AF ve DN degiskenleri, yasa gére farklilagsmaktadir.

Arastirmada; modelin i¢sel/endojen degiskenleri olan algilanan fayda (AF),
algilanan kullanim kolayhdr (KK), davranigssal niyet (DN) faktér puan
ortalamalarinin yas gruplarina goére farkhlagip farkhlasmadigi tek yonli ANOVA ile
test edilmigtir. Elde edilen bulgulara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 35'te, yasa
goOre varyanslarin homojenligi testi sonuglarinin dagilimi ile Levene test degerleri
Tablo 36’da ve ANOVA test degerleri Tablo 37°de sunulmustur.
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Tablo 35

Yasa Gére Tanimlayici Istatistikler

Faktor - Yas N Ortalama Std. Sapma
AF 20-25 125 3,97 0,51
26-30 104 4,08 0,47
31-35 49 4,11 0,44
36-40 55 4,05 0,55
41-45 32 4,05 0,56
46-50 6 4,04 0,49
Toplam 371 4,04 0,50
KK 20-25 125 4,00 0,55
26-30 104 3,99 0,51
31-35 49 4,04 0,47
36-40 55 3,90 0,62
41-45 32 3,88 0,43
46-50 6 3,96 0,70
Toplam 371 3,98 0,53
DN 20-25 125 3,85 0,64
26-30 104 4,01 0,61
31-35 49 3,99 0,63
36-40 55 3,90 0,60
41-45 32 3,94 0,64
46-50 6 4,11 0,50
Toplam 371 3,93 0,63
Tablo 36

Yasa Gdére Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglarinin Dagilimi

Faktor Levene Test Degeri sd1 sd2 Sig.
AF ,452 5 365 ,812
KK 1,940 5 365 ,087
DN ,844 5 365 ,519

Levene Test degerleri incelendiginde U¢ degisken icin varyans

homojenliginin saglandig1 gorulmektedir.

Analiz sonuglarina goére AF, KK, DN faktorleri i¢cin yas gruplari arasinda
anlamli farklihk bulunmadigi gériimektedir (AF, F(5-371)=0.816, p>0.05; KK, F(5-
371)=0.575, p>0.05; DN, F(5-371)=0.907, p>0.05).

93



Tablo 37
Yasa Gére ANOVA Testi Sonuglarinin Dagilimi

N N Ortalama Std. Kareler Kareler .
Faktorler Sapma Toplami SD Ortalamasi Sig.
AF 371 4,0384 0,501 1,028 5 ,206 ,816  ,539
91,987 365 ,252
93,015 370

KK 371 3,9764 0,530 ,815 5 ,163 ,575 719
103,417 365 ,283
104,231 370

DN 371 3,9335 0,625 1,775 5 ,355 ,907  ,476
142,750 365 ,391
144,524 370

Venkatesh vd. (2003), yasi geng¢ olan ve teknoloji kullanim deneyimleri
yuksek olan bireylerin teknik destege veya yardima ihtiyagc duymadiklarini ifade
etmistir. Yas! yuksek olan bireylerin genclere gére daha olumsuz kabul ve kullanim
davraniglari sergilediklerini belirlemiglerdir. Bu ¢alismada yasin AF, KK, DN ile

anlamli olarak farkhlagsmadigi tespit edilmigtir.

H6 hipotezi. KK, AF ve DN degiskenleri, egitim diizeyine gére
farklilasmaktadir.

Aragtirmada; algilanan fayda (AF), algilanan kullanim kolayligi (KK),
davranissal niyet (DN) faktor puan ortalamalarinin egitim dizeyi gruplarina gore
farkhlasip farklilasmadigi tek yonli ANOVA, Welch ve Brown-Forsythe testleri ile
incelenmistir. Elde edilen bulgulara iliskin tanimlayici istatistikler Tablo 38’de
Levene Test degerleri Tablo 39'da, Welch ve Brown-Forsythe testleri Tablo 40’ta
ve ANOVA test degerleri Tablo 41’de sunulmustur.

Tablo 38

Egitim Diizeyine Gére Tanimlayici Istatistikler

Faktor — Egitim Duzeyi N Ortalama Std. Sapma
AF Ortaokul 29 3,89 0,53
Lise 130 4,03 0,51
Onlisans 94 4,04 0,51
Lisans 113 4,10 0,49
Lisansustu 5 3,90 0,22
Toplam 371 4,04 0,50
KK Ortaokul 29 3,83 0,45
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Lise 130 4,04 0,56

Onlisans 94 3,96 0,56
Lisans 113 3,97 0,50
Lisansustu 5 3,70 0,33
Toplam 371 3,98 0,53
DN Ortaokul 29 3,47 0,69
Lise 130 4,01 0,58
Onlisans 94 3,92 0,67
Lisans 113 3,97 0,58
Lisansustu 5 4,20 0,45
Toplam 371 3,93 0,63

Tablo 39

Egitim Dlizeyine Gére Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglarinin Dagilimi

Faktor Levene Test Degeri SD1 SD2 Sig.
AF 1,145 4 366 ,335
KK ,780 4 366 ,539
DN 2,523 4 366 ,041

Levene Test sonuglart incelendiginde, DN degiskeni igin varyans
homojenliginin saglanmadigi goérilmektedir. Bu nedenle, DN igin Welch ve Brown-
Forsythe test degerlerine; AF, KK degiskenleri icin ANOVA test degerlerine
bakilmigtir.

Tablo 40
Egitim Dizeyine Gére Welch ve Brown-Forsythe Test Sonuglarinin Dagilimi

istatistik

Faktor Dederi sdl sd2 Sig.
egeri
DN Welch 3,932 4 28,248 ,012
Brown-Forsythe 5,148 4 108,515 ,001
Tablo 41

Egitim Dizeyine Gére ANOVA Testi Sonuglarinin Dagilimi

N Ortalama Std Kareler Kareler

Faktorler Sapma Toplami Sb Ortalamasi F Sig.
AF 371 4,0384 0,501 1,141 4 ,285 1,136 ,339
91,874 366 ,251
93,015 370
KK 371 3,9764 0,530 1,522 4 ,381 1,356 ,249
102,709 366 ,281

104,231 370
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DN 371

3,9335 0,625

7,350 4
137,175 366
144,524 370

1,837
375

4,902

,001

Tablo 40 ve Tablo 41’'deki veriler incelendiginde egitim dizeyinin DN

degiskeni Uzerinde anlamli sekilde farklilastigi goérilimektedir (AF, F(4-371)=1.136,
p>0.05; KK, F(4-371)=1.356, p>0.05; DN, F(4-371)=3.932, p<0.05(Welch degeri)).

DN degiskeni i¢in yapilan Scheffe testi sonuglari Tablo 42’de sunulmustur.

Tablo 42

Egitim Dizeyine Gére Scheffe Testi Sonuglarinin Dagilimi

Faktor-Egitim Duzeyi Ortalama Fark (I-J) Std. Hata Sig.
DN Ortaokul Lise -,53216" , 12573 ,002
Onlisans -,44554" ,13004 ,021

Lisans -,49760" ,12744 ,005

Lisansusti -, 72724 ,29645 ,200

Lise Ortaokul ,53216" ,12573 ,002
Onlisans ,08663 ,08289 ,895

Lisans ,03457 ,07874 ,996

Lisansisti -,19508 ,27900 ,974

Onlisans Ortaokul ,44554" , 13004 ,021
Lise -,08663 ,08289 ,895

Lisans -,05206 ,08546 ,985

Lisansisti -,28170 ,28097 ,909

Lisans Ortaokul ,49760" , 12744 ,005
Lise -,03457 ,07874 ,996

Onlisans ,05206 ,08546 ,985

Lisansdsti -,22965 ,27978 ,954

Lisansustu Ortaokul 12724 ,29645 ,200
Lise ,19508 ,27900 ,974

Onlisans ,28170 ,28097 ,909

Lisans ,22965 ,27978 ,954

DN degiskeni ve egitim duzeyi gruplari

incelendiginde; ortaokul mezunu

olan grup ile lise, 6n lisans ve lisans mezunu gruplari arasinda anlaml fark oldugu

anlasiimaktadir. DN degiskeni puan ortalamalan farkina bakildiginda 6grenim

dizeyi arttikca teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetin arttigi ifade

edilebilir.

Agarwal ve Prasad (1998), egitim duzeyinin algilanan kullanim kolayligini

etkiledigini saptamigtir. Venkatesh ve Morris (2000), gelir, meslek ve egitim

dizeylerinin en énemli demografik faktor oldugunu ifade etmistir. Wu ve Wang'a

(2005) gore, 11-20 yas arasl internet kullanicilarinin aksine, gevrimigci tuketiciler
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daha yasli, iyi egitimli ve daha yuksek gelir seviyelerine sahiptir. Bu kullanicilar
daha once ilgili deneyime sahip olduklarinda yeniliklerini kabul etmede daha rahat

davranirlar.

H7 hipotezi. KK, AF ve DN degiskenleri mesleki deneyime gére
farklilasmaktadir.

Arastirmada; algilanan fayda (AF), algilanan kullanim kolayhgr (KK),
davranissal niyet (DN) faktdér puan ortalamalarinin mesleki deneyim suresi
gruplarina gore farklilagip farkhlagsmadigi tek yonli ANOVA, Welch ve Brown-
Forsythe testleri ile incelenmistir. Elde edilen bulgulara iliskin tanimlayici
istatistikler Tablo 43’'te, Levene Test degerleri Tablo 44’te, Welch ve Brown-

Forsythe testleri Tablo 45’te ve ANOVA test degerleri Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 43

Mesleki Deneyim Siiresine Gére Tanimlayici Istatistikler

Faktor — Mesleki Deneyim Siresi N Ortalama Std. Sapma
AF 1-5Yil 196 4,00 0,49
6-10 Yl 55 4,09 0,51
11-15 Y1l 45 4,11 0,44
16-20 Y1l 56 4,04 0,60
21-25 Y1l 19 4,08 0,41
Toplam 371 4,04 0,50
KK 1-5Yil 196 4,00 0,53
6-10 Yl 55 4,00 0,50
11-15 Y1l 45 3,96 0,58
16-20 Y1l 56 3,90 0,55
21-25 Y1l 19 3,96 0,44
Toplam 371 3,98 0,53
DN 1-5Yil 196 3,92 0,64
6-10 Yl 55 3,95 0,59
11-15 Y1l 45 3,91 0,72
16-20 Y1l 56 3,96 0,61
21-25 Y1l 19 4,00 0,33
Toplam 371 3,93 0,63
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Tablo 44

Mesleki Deneyime Gére Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglarinin Dagilimi

Faktor Levene Test Degeri sdl sd2 Sig.
AF ,781 4 366 ,538
KK ,379 4 366 ,824
DN 2,738 4 366 ,029

Levene Test sonuglarina gore, DN degiskeni igin varyans homojenligi
saglanamamistir. Bu nedenle, DN i¢in Welch ve Brown-Forsythe test degerlerine,
AF, KK degiskenleri icin ANOVA test degerlerine bakilmigtir.

Tablo 45
Mesleki Deneyime Gére Welch ve Brown-Forsythe Test Sonuglarinin Dagilimi

istatistik

Faktor dederi sdl sd2 Sig.
egeri

DN Welch ,223 4 93,053 ,925

Brown-Forsythe ,129 4 208,718 ,972

Tablo 46
Mesleki Deneyime Gére ANOVA Testi Sonuglarinin Dagilimi

Faktor N Ortalama Std. Kareler <d Kareler F  Sig.
Sapma  Toplami Ortalamasi
AF 371 4,0384 0,501 ,620 4 , 165 614 ,653
92,395 366 ,252
93,015 370
KK 371 3,9764 0,530 454 4 , 113,400 ,809
103,778 366 ,284
104,231 370
DN 371 3,9335 0,625 177 4 ,044 112 978
144,348 366 ,394
144,524 370

Elde edilen bulgular mesleki deneyim gruplari icin AF, KK ve DN
ortalamalari ile anlamh farklihk olmadigini gostermistir (AF-F(4-371)= 0,614,
p>0.05; KK-F(4-371)= 0.400, p>0.05; DN-F(4-371)= 0,223, p>0.05).

Mesleki deneyim, bircok calismada kidem, yas, deneyim gibi kavramlarla
ifade edilmektedir. Teknoloji kabult Uzerine yapilan arastirmalarda kidem
degiskeninin yerine yas degiskeninin kullanildigi gorulmektedir. Bu c¢alismada
ifade edilen mesleki deneyim dogrudan bir sistem kullanim deneyimi olarak degil,

mesledinde kag¢ yildan beri ¢alisiyor oldugu ile ilgilidir. Mesleki tecribe ve yas
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benzerlik gosterse de, meslege giris yasi 20-30 yas arasinda olabildigi i¢in bu
calismada mesleki deneyim suresi tanimi kullaniimistir.  Smarkola (2007)
tarafindan yapilan &gretmenlerin teknoloji kabullerini etkileyen degiskenlerin
incelendigi ¢alismada, bilgisayar kullanim uygulamalari arasinda bir farkhlik
bulunmadigi ancak tecrubeli ogretmenlerin elektronik cizelgeleri ve egitsel
yazilimlari daha fazla kullandiklari saptanmistir. Birgok galismada mesleki tecrube,
deneyim, kidem vb. isimlerle ifade edilen degiskenler moderatdr degisken olarak
ele alinmigtir. Bu calismada elde edilen bulgular, asayis hizmetlerinde calisan
personelin mesleki deneyimleri ile teknoloji kabul faktorlerinin anlamli bir iligkiye

sahip olmadigini ortaya ¢ikarmistir.

Venkatesh ve Bala (2003) Teknoloji Kabul Modeli 3’te; artan deneyimle,
algilanan kullanim kolayhiginin davranissal niyet Uzerindeki etkisinin azalacagini,
algilanan kullanim kolaylhiginin algilanan faydaya olan etkisinin ise artacagini 6ne
surmektedir. Bu durum, algilanan kullanim kolayliginin, kullanicilarin blyuk 6lgtude
deneyime sahip olsalar bile, hala BiT kullanimina yonelik kullanici tepkisi oldugunu

acikca gostermektedir.

H8 hipotezi. KK, AF ve DN degiskenleri, teknolojik cihazlari kullanim

Sikligina gére farklilasmaktadir.

Arastirmada; algilanan fayda (AF), algilanan kullanim kolayhgi (KK),
davranissal niyet (DN) faktor puan ortalamalarinin teknolojik cihazlari kullanim
sikh@r gruplarina gore farklilasip farklilagsmadigr tek yonld ANOVA, Welch ve
Brown-Forsythe testleri ile incelenmigtir. Elde edilen bulgulara iligkin tanimlayici
istatistikler Tablo 47°'de, Levene Test degerleri Tablo 48’de, Welch ve Brown-

Forsythe testleri Tablo 49’da ve ANOVA test dederleri Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 47

Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikligina Gére Tanimlayici Istatistikler

Faktér — Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikhgi N Ortalama Std. Sapma
AF Hi¢ Kullanmiyorum 2 3,38 0,53
Gulnde 1-2 Saat 120 4,00 0,47
Gunde 3-4 Saat 124 4,04 0,55
Gulnde 5-6 Saat 59 4,00 0,47
Guinde 6 Saat ve Fazlasi 66 4,16 0,46
Toplam 371 4,04 0,50
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KK Hi¢ Kullanmiyorum 2 3,00 1,06
Gilinde 1-2 Saat 120 3,89 0,51
Gilinde 3-4 Saat 124 4,01 0,52
Ginde 5-6 Saat 59 3,86 0,53
Gilinde 6 Saat ve Fazlasi 66 4,20 0,49
Toplam 371 3,98 0,53
DN Hi¢ Kullanmiyorum 2 2,83 1,65
Gilinde 1-2 Saat 120 3,90 0,57
Gilinde 3-4 Saat 124 4,03 0,61
Ginde 5-6 Saat 59 3,68 0,71
Gilinde 6 Saat ve Fazlasi 66 4,06 0,55
Toplam 371 3,93 0,63
Tablo 48
Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikligina Gére Varyanslarin Homojenligi Testi
Sonuglarinin Dagilimi
Faktor Levene Test Degeri sdl sd2 Sig.
AF 1,216 4 366 ,303
KK ,693 4 366 597
DN 3,222 4 366 ,013

Levene Test sonuglarina gére DN degiskeni icin varyans homojenligi
Bu nedenle, DN
degerlerine, AF, KK degiskenleri icin ANOVA test degerlerine bakiimistir.

saglanamamaktadir. icin Welch ve Brown-Forsythe test

Tablo 49
Teknolojik Cihazlar Kullanim Sikligina Gére Welch ve Brown-Forsythe Test

Sonuglarinin Dagilimi

Faktor Statotk sd1 sd2 Sig.
egeri
2,032 4

2,196 4

DN Welch
Brown-Forsythe

7,775 ,093
2,024 ,334

Tablo 50
Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikligina Gére ANOVA Testi Sonuglarinin Dagilimi

i N Ortalama Std. Kareler Kareler .
Faktor Sapma Toplami sd Ortalamasi F Sig.
AF 371 4,0384 0,501 2,048 4 ,512 2,060 ,086

90,967 366 ,249
93,015 370
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KK 371 3,9764 0,530 7,014 4 1,754 6,602 ,000

97,217 366 ,266
104,231 370
DN 371 3,9335 0,625 8,438 4 2,110 5,674 ,000
136,086 366 372

144,524 370

Tablo 49 ve Tablo 50 incelendiginde teknolojik cihazlari kullanim sikhginin
KK degiskeni tzerinde anlamli sekilde farklilagmakta oldugu anlagiimaktadir (AF,
F(4-371)=2.06, p>0.05; KK, F(4-371)=6.602, p<0.05; DN, F(4-371)=2.932,
p>0.05(Welch degeri)). KK degiskeni igcin yapilan Scheffe testi sonuglari Tablo

51’de sunulmustur.

Tablo 51
Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikligina Gére Scheffe Testi Sonuglarinin Dagilimi

Ortalama

Faktor - Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikhgi Fark (I-J) Std. Hata Sig.
KK Hi¢ Kullanmiyorum Ginde 1-2 Saat -,88958 36746 212
Glinde 3-4 Saat -1,01008 ,36736 , 112

Glinde 5-6 Saat -,86441 ,37056 247

Gilinde 6 Saat ve Fazlasi -1,20076" ,36991  ,034

Gulinde 1-2 Saat Hi¢ Kullanmiyorum ,88958 ,36746 212
Glinde 3-4 Saat -,12050 ,06600 ,505

Glinde 5-6 Saat ,02518 ,08195 ,999

Gilinde 6 Saat ve Fazlasi -,31117" ,07898  ,004

Glinde 3-4 Saat Hi¢ Kullanmiyorum 1,01008 36736  ,112
Glnde 1-2 Saat ,12050 ,06600 ,505

Glnde 5-6 Saat , 14567 ,08151 527

Glinde 6 Saat ve Fazlasi -,19068 ,07853  ,209

Glinde 5-6 Saat Hi¢ Kullanmiyorum ,86441 ,37056 247
Glnde 1-2 Saat -,02518 ,08195 ,999

Glnde 3-4 Saat -,14567 ,08151 527

Glinde 6 Saat ve Fazlasi -,33635" ,09234 011

Glinde 6 Saat ve Hi¢ Kullanmiyorum 1,20076" , 36991  ,034
Fazlasi Giinde 1-2 Saat 31117 ,07898  ,004
Glnde 3-4 Saat ,19068 ,07853 ,209

Giinde 5-6 Saat ,33635" ,09234 011

KK degiskeni ve teknolojik cihazlari kullanim sikligi gruplari incelendiginde;
ginde 6 saat ve fazlasi, hi¢ kullanmiyorum, ginde 1-2 saat ve ginde 5-6 saat
gruplan arasinda anlamh fark oldugu tespit edilmistir. KK degiskeni puan
ortalamalari farkina bakildiginda teknolojik cihazlar kullanim sikligi arttikca

algilanan kullanim kolayhginin arttigi ifade edilebilir.
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H9 hipotezi. KK, AF ve DN degiskenleri, teknoloji kullanim becerisine gére

farklilasmaktadir.

Arastirmada; algilanan fayda (AF), algilanan kullanim kolaylhgr (KK),

davranissal niyet (DN) faktér puan ortalamalarinin teknoloji kullanim becerisi

gruplarina gore farkhlasip farkhlasmadigi tek yonli ANOVA testi ile incelenmigtir.

Elde edilen bulgulara iligkin tanimlayici istatistikler Tablo 52’de Levene Test

degerleri Tablo 53’'te, ANOVA test degerleri de Tablo 54’te sunulmustur.

Tablo 52

Teknolojik Cihazlari Kullanim Becerisine Gére Tanimlayici Istatistikler

Faktdr — Teknoloji Kullanim Becerisi N Ortalama Std. Sapma
AF Becerim Yok 23 3,96 0,52
Benim igin Cok Zor 26 3,89 0,54
Becerim Orta Diizeyde 107 3,90 0,55
Becerim lyi Diizeyde 179 4,12 0,46
Becerim ileri Diizeyde 36 4,19 0,41
Toplam 371 4,04 0,50
KK Becerim Yok 23 3,96 0,42
Benim igin Cok Zor 26 3,72 0,43
Becerim Orta Diizeyde 107 3,78 0,51
Becerim lyi Diizeyde 179 4,10 0,51
Becerim ileri Diizeyde 36 4,15 0,57
Toplam 371 3,98 0,53
DN Becerim Yok 23 3,99 0,62
Benim igin Cok Zor 26 3,31 0,58
Becerim Orta Diizeyde 107 3,89 0,59
Becerim lyi Diizeyde 179 4,01 0,60
Becerim ileri Diizeyde 36 4,11 0,62
Toplam 371 3,93 0,63
Tablo 53
Teknoloji Kullanim Becerisine Gére Varyanslarin Homojenligi Testi Sonuglarinin
Dagilimi
Faktor Levene Test Degeri sdl sd2 Sig.
AF 4 366 ,328
KK 4 366 ,233
DN 4 366 ,915
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Levene Test

degerleri

homojenliginin saglandigi gorulmektedir.

Tablo 54

incelendiginde u¢ faktor

icin de varyans

Teknoloji Kullanim Becerisine Gére ANOVA Testi Sonuglarinin Dagilimi

N

Ortalama Std.

Kareler

Kareler

Faktor Sapma Toplami SD Ortalamasi F Sig.
AF 371 4,0384 0,501 4,761 4 1,190 4,936 ,001
88,254 366 ,241
93,015 370
KK 371 3,9764 0,530 9,731 4 2,433 9,422 ,000
94,500 366 ,258
104,231 370
DN 371 3,9335 0,625 12,509 4 3,127 8,670 ,000
132,015 366 ,361
144,524 370

Tablo 54 incelendiginde teknoloji kullanim becerisi; AF, KK ve DN olmak

uzere Ug i¢csel degisken Uzerinde anlamli sekilde farklilastigi gorulmektedir (AF,
F(4-371)=4.936, p<0.05; KK, F(4-371)=9.422, p<0.05; DN, F(4-371)=8.670,

p<0.05). Hangi gruplar arasinda fark oldugunu gérmek igin yapilan Scheffe testi

sonuglari Tablo 55, 56 ve 57’de sunulmustur.

Tablo 55

Algilanan Fayda fgin Teknoloji Kullanim Becerisine Gére Scheffe Testi

Sonuclarinin Dagilimi

Ortalama

Faktor-Teknoloji Kullanim Becerisi Farki (I-J) Std. Hata Sig.
AF  Becerim Yok Benim igin Cok Zor ,06229 ,14056 ,995
Becerim Orta Dizeyde ,05465 ,11286 ,994

Becerim lyi Diizeyde -,16359 ,10877 ,688

Becerim ileri Diizeyde -,23792 ,13108 511

Benim igin Cok Becerim Yok -,06229 ,14056 ,995

Zor Becerim Orta Diizeyde -,00764 ,10737 1,000
Becerim lyi Diizeyde -,22588 ,10306 ,310

Becerim leri Diizeyde -,30021 ,12638 ,230

Becerim Orta Becerim Yok -,05465 ,11286 ,994
Dlzeyde Benim icin Cok Zor ,00764 ,10737 1,000
Becerim lyi Diizeyde -,21824" ,06001 ,011

Becerim leri Diizeyde -,29258 ,09461 ,050

Becerim lyi Becerim Yok ,16359 ,10877 ,688
Dlzeyde Benim icin Cok Zor ,22588 ,10306 ,310
Becerim Orta Duzeyde ,21824" ,06001 ,011

Becerim lleri Diizeyde -,07433 ,08970 ,953
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Becerim lleri
Dizeyde

Becerim Yok

Benim Igin Cok Zor
Becerim Orta Dizeyde
Becerim lyi Diizeyde

,23792
,30021
,29258
,07433

,13108
,12638
,09461
,08970

,511
,230
,050
,953

Algilanan fayda (AF) degiskeni ve teknoloji kullanim becerisi gruplari

incelendiginde; becerim orta duzeyde ve becerim iyi dizeyde gruplari arasinda

anlamh fark oldugu tespit edilmistir. AF degiskeni puan ortalamalar farkina

bakildiginda teknoloji kullanim becerisi arttikga algilanan faydanin artti§i ifade

edilebilir.

Tablo 56

Kullanim Kolayligi igin Teknoloji Kullanim Becerisine Gére Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama

Faktor-Teknoloji Kullanim Becerisi Farki (I-J) Std. Hata Sig.
KK  Becerim Yok Benim icin Cok Zor ,23537 , 14545 ,624
Becerim Orta Dlizeyde , 17848 , 11679 674

Becerim lyi Diizeyde -,14264 ,11255 ,808

Becerim ileri Diizeyde -,19626 , 13564 ,719

Benim icin Cok Becerim Yok -,23537 , 14545 ,624
Zor Becerim Orta Dlizeyde -,05688 ,11110 ,992
Becerim lyi Diizeyde -,37801" ,10664 ,015

Becerim ileri Diizeyde -,43162" , 13078 ,029

Becerim Orta Becerim Yok -,17848 , 11679 674
Dizeyde Benim igin Cok Zor ,05688 ,11110 ,992
Becerim lyi Diizeyde -,32112" ,06209 ,000

Becerim lleri Diizeyde -,37474 ,09790 ,006

Becerim lyi Becerim Yok , 14264 ,11255 ,808
Dlzeyde Benim lgin Cok Zor ,37801" ,10664 ,015
Becerim Orta Duzeyde ,32112" ,06209 ,000

Becerim lleri Diizeyde -,05362 ,09281 ,987

Becerim lleri Becerim Yok , 19626 ,13564 ,719
Dlzeyde Benim lgin Cok Zor ,43162" ,13078 ,029
Becerim Orta Diizeyde 37474 ,09790 ,006

Becerim lyi Diizeyde ,05362 ,09281 ,987

Algilanan kullanim kolayligi (KK) degiskeni ve teknoloji kullanim becerisi

gruplari incelendiginde; benim igin ¢ok zor grubu ile becerim orta dizeyde gruplari,

becerim iyi dizeyde ve ileri dizeyde gruplari ile anlamli sekilde farklilasmaktadir.

KK degiskeni puan ortalamalari farkina bakildiginda, teknoloji kullanim becerisi

arttikga algilanan faydanin arttigi ifade edilebilir.
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Tablo 57

Davranigsal Niyet i¢in Teknoloji Kullanim Becerisine Gére Scheffe Testi Sonuglari

Ortalama

Faktor-Teknoloji Kullanim Becerisi Fark (I-J) Std. Hata Sig.
DN  Becerim Yok Benim icin Cok Zor ,67681" ,17192 ,004
Becerim Orta Duzeyde ,09462 ,13803 ,976

Becerim lyi Diizeyde -,02144 ,13303 1,000

Becerim ileri Diizeyde -,12574 ,16032 ,961

Benim igin Cok Becerim Yok -,67681" ,17192 ,004
Zor Becerim Orta Diizeyde -,568218" ,13132 ,001
Becerim lyi Diizeyde -,69825" ,12605 ,000

Becerim ileri Diizeyde -,80254" ,15457 ,000

Becerim Orta Becerim Yok -,09462 ,13803 ,976
Dlzeyde Benim lgin Cok Zor ,58218" ,13132 ,001
Becerim lyi Diizeyde -,11607 ,07339 ,645

Becerim ileri Diizeyde -,22036 ,11572 ,460

Becerim lyi Becerim Yok ,02144 ,13303 1,000
Dizeyde Benim lgin Cok Zor ,69825" ,12605 ,000
Becerim Orta Dluzeyde ,11607 ,07339 ,645

Becerim ileri Diizeyde -,10429 ,10970 ,924

Becerim lleri Becerim Yok ,12574 ,16032 ,961
Dizeyde Benim igin Cok Zor ,80254" ,15457 ,000
Becerim Orta Duzeyde ,22036 ,11572 ,460

Becerim lyi Diizeyde ,10429 ,10970 ,924

Davranigsal niyet (DN) degiskeni ve teknoloji kullanim becerisi gruplari
incelendiginde; benim icin ¢ok zor grubu ile becerim orta dizeyde gruplari,
becerim iyi dizeyde ve ileri dizeyde gruplari ile anlamli sekilde farklilagsmaktadir.
DN degiskeni puan ortalamalari farkina bakildiginda, teknoloji kullanim becerisi

arttikga teknoloji kullanimina yonelik davranigsal niyetin arttigi ifade edilebilir.

Pocius (1991), kisinin teknolojik cihazlarla iliskisinde aracilik eden en énemli
faktorlerin teknolojik cihazin tasarimi ve kisinin karakteristik 6zellikleri oldugunu
ifade etmistir. Venkatesh ve Bala (2008), yeni teknolojiyi kullanacak olan
kullanicinin kisisel 6zelliklerinden biri olan teknolojiye yatkinligi ve becerisinin,
teknoloji kabul modelinde sezgisel bir iligkiye sahip oldugunu ifade etmektedir.
Kullanicinin deneyimlerinden elde ettigi teknolojiye iligkin inanclari algilanan fayda
ve kullanim kolayligi ile ilgili algilarini etkilemektedir (Bettman & Sujan, 1987).
Warner ve Koufteros (2004) tarafindan yapilan g¢alismada, bilgisayar kullanici
yetenedine gore dort farkli boyut oldugu ve her birinin farkli anlamli birlegsimleri

oldugu ifade edilmigtir.
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Meslek igi Bilgilendirme Egitiminin Teknoloji Kabulii Uzerinde Anlamli Etki
Yaratma Durumu

Bu arastirmada ifade edilen amaglardan ikincisi meslek ici bilgilendirme
egitiminin teknoloji kabull Uzerindeki etkisini incelemektir. Bu amacgtan hareketle,
arastirmanin dorduncu alt problemi “Meslek i¢i bilgilendirme egitiminin teknoloji
kabulli (izerinde anlamli etki yaratma durumu nedir?” seklinde belirlenmistir. Bu alt
probleme iliskin yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmus

ve yorumlanmistir.

Alanyazinda meslek ici bilgilendirme egitimlerinin teknoloji kabull Uzerinde
etkisini inceleyen arastirmalar oldukg¢a kisithdir. Egitimler, bazi arastirmalarda
kullanicilara verilecek yonetim destegi olarak ifade edilmektedir (Erdem, 2011).
Yonetim deste@i kullanicilara yonetim tarafindan verilecek kisa bir bilgilendirme
veya dokiman olabilir. Ya da kullanicilarla yapilacak toplanti, etkinlikler veya

kullanicilara dogrudan verilecek egitimler olabilir.

Bu calismada, asayis hizmetleri teknolojilerini (AHT) isinde aktif olarak
kullanan asayis personeline ilk anket taramasi sonrasinda AHT konularini
kapsayan meslek ici bilgilendirme egitimleri verilmistir. Bu egitimlerin amaci,
mevcut AHT konusunda kigilerin bilgilendiriimesi ve bilgi seviyesinin artiriimasidir.
Bu egitimler duruma dayal ve anlatim yontemi olmak Uzere iki farkli sekilde
uygulanmistir. Kontrol grubuna anlatim yéntemi, deney grubuna duruma dayall
dgrenme yontemi ile egitim verilmistir. Ogretim yontemi ne olursa olsun egitimin
teknoloji kabulline etkisi H10 hipotezi ile incelenmistir. iki grup arasinda farklilk

olup olmadigi H11 hipotezi ile incelenmistir.

H10 hipotezi. Meslek i¢i egitimin teknoloji kabulii (zerinde anlamli etkisi

vardir.

ilk tarama sonrasi kullanicilara verilen egitimlerin, arastrma modeli
kapsaminda ortaya konan faktorlerin puan ortalamalarini etkileyip etkilemedigi
incelenmigtir. Model degiskenlerine ait egitim uygulamasi dncesi ve sonrasi puan

ortalamalari ve farklari Tablo 58’de sunulmustur.
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Tablo 58

Egitim Uygulamasi Oncesi ve Sonrasi Puan Ortalamalari

Tarama/Faktor AF KK TO0 KYG AZ ON UYG DN
ilk Tarama Ort. 404 398 3,61 4,00 3,70 3,82 4,10 3,93
Son Tarama Ort. 4,18 4,13 3,72 4,08 3,87 3,94 4,14 4,03
Ortalama Fark 0,14 0,16 0,11 0,09 0,17 0,12 0,04 0,10

Fark ortalamalari incelendiginde, son tarama lehine egitim uygulamasi
sonras! tum model degisken puan ortalamalarinin arttigi gortlmektedir. En fazla
artis AZ degiskeninde (0,17), en az artis UYG degiskeninde olmustur (0,04). Fark
ortalamalarina bakildiginda egitimin kullanicilarin teknoloji kabul duzeylerini

arttirdigi ifade edilebilir.

Katihmcilarin egitim oncesi ve sonrasi teknoloji kabul dizeylerinin anlaml
olarak farkhlagip farkhlasmadigi ve egitimin hangi degiskenler Gzerinde anlamli bir
etkiye sahip oldugu ayrica incelenmistir. Bu dogrultuda, mesleki deneyim suresi
(kidem) ve il grup ortalamalarina goére ilk tarama ve son tarama puanlari tespit
edilmigtir. Mesleki deneyim suresine gore ortalamalarinin alinmasinin sebebi ilk ve
son tarama ortalamalarina gore faktor puanlari arasinda farklilasma olmamasidir.
ik tarama ve son taramadaki katiimcilar mesleki deneyim grup ortalamalari
Uzerinden eglestiriimigtir. Uygulama 6ncesi model degiskeni puan ortalamalari
Tablo 59'da, uygulama sonrasi model degiskeni puan ortalamalari da Tablo 60’da

sunulmustur.

Tablo 59
Uygulama Oncesi Model Degiskeni Puan Ortalamalari

Mesleki il Grup AF KK TO KYG AZ ON UYG DN
Deneyim
1-5Yil il Grup1 3,973 3942 3580 3968 3,610 3,723 3,702 3,837
il Grup2 3,970 3,975 3,785 3,995 3,607 3,800 3,900 3,767
il Grup3 4,030 4,040 3,660 4,035 3,800 3,950 4,387 4,020
il Grup4 4,041 4,031 3,699 3,995 3,796 3,776 4,184 4,061
Toplam 4,004 3,997 3,682 3,999 3,704 3,814 4,048 3,922
6-10 Yil il Grup1 4,036 3,964 3,768 4,036 3,857 3,982 4,191 3,905
il Grup2 4,077 3,962 3,750 3,981 3,872 4,039 4,000 3,897
il Grup3 4,161 4,018 3,304 4,018 3,881 3,911 4,238 4,000
il Grup4 4,089 4,054 3536 4,036 3,833 3,964 4,143 3,976
Toplam 4,091 4,000 3586 4,018 3,861 3,973 4,146 3,946
11-15 Yil il Grup1 4,046 3,955 3,500 4,068 3,758 3,477 4,424 3,818
il Grup2 4,091 3932 3,727 4,091 3,849 3,864 4,152 3,818
il Grup3 4,136 3,977 3,636 4,046 3,818 3,977 4,394 4,030
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il Grup4 4,146 3,958 3,542 3,938 3,667 3,875 4,056 3,972
Toplam 4,106 3,956 3,600 4,033 3,770 3,800 4,252 3,911
16-20 YII 1l Grup1 4,017 3,850 3,300 4,017 3,378 3,667 4,067 3,889
il Grup2 4,000 3,839 3,446 4,071 3,381 3,696 3,786 3,881
il Grup3 4,096 4,000 3,423 4,000 3,667 3,962 4,308 4,051
il Grup4 4,054 3,929 3,357 3,946 3,571 3571 4,167 4,024
Toplam 4,040 3,902 3,380 4,009 3,494 3,719 4,077 3,958
21-25YIl [l Grup1 4,063 3,875 3,500 3,688 3,667 3,813 3,917 4,000
il Grup2 4,100 3,950 3,600 3,550 3,733 3,950 4,133 4,000
il Grup3 4,100 4,000 3,700 3,950 3,667 3,900 4,333 4,000
il Grup4 4,050 4,000 3,350 3,950 3,667 3,600 4,133 4,000
Toplam 4,079 3,961 3,540 3,790 3,684 3,816 4,140 4,000
Toplam il Grup1 4,003 3,929 3550 3,986 3,630 3,728 3,934 3,861
il Grup2 4,011 3,946 3,712 3,992 3,645 3,833 3,939 3,821
il Grup3 4,075 4,022 3,573 4,024 3,789 3,946 4,351 4,022
il Grup4 4,064 4,008 3,585 3,984 3,745 3,777 4,156 4,028
Toplam 4,038 3,976 3,605 3,997 3,703 3,821 4,096 3,934
Tablo 60
Uygulama Sonrasi Model Degiskeni Puan Ortalamalari
Mesleki i1 Grup AF KK TO  KYG AZ ON UYG DN
Deneyim
1-5 Yil il Grupl 4,192 4,077 3,721 4,096 3,930 3,856 4,135 3,987
il Grup2 3,996 4,032 3,686 4,109 3,794 3,877 4,030 3,873
il Grup3 4,359 4,260 3,792 4,104 4,007 4,063 4,306 4,250
il Grup4 3,960 4,006 3,761 3,989 3,712 3,778 4,023 3,977
Toplam 4,127 4,093 3,737 4,078 3,863 3,895 4,122 4,017
6-10 Yil 1l Grup1 4111 4,139 4,139 4,194 3,741 3,833 4,000 3,704
il Grup2 3,900 4,200 3,900 3,850 3,800 4,000 4,133 4,067
il Grup3 4,196 4,161 3,536 4,000 3,905 3,893 4,167 4,024
il Grup4 4,350 4,150 3,700 4,150 4,022 4,067 4,311 4,289
Toplam 4,198 4,157 3,762 4,076 3,899 3,954 4,178 4,054
11-15Y1l i1 Grup1 4375 4,150 3,600 4,075 4,000 3,775 4,367 4,267
il Grup2 4,094 3,938 4,000 4,406 3,833 4,094 4,208 4,083
il Grup3 4,313 3,969 3,531 4,125 3,500 4,125 4,000 4,083
il Grup4 4,283 4,217 3,417 4,117 3,978 4,083 4,178 4,133
Toplam 4274 4,098 3,598 4,165 3,862 4,018 4,195 4,146
16-20 YiI il Grup1 4,167 4,233 3,567 4,100 3,644 4,183 4,067 3,956
il Grup2 4,208 3,875 3,833 4,167 3,889 3,958 4,056 3,611
il Grup3 4,423 4,423 3,789 4,481 4,000 4,231 4,256 4,128
il Grup4 4,188 4,156 3,500 3,844 3,792 3,813 4,125 4,083
Toplam 4,256 4,226 3,661 4,179 3,818 4,095 4,135 3,984
21-25 YiIl 1l Grup1 4,438 4,063 3,375 3,750 3,750 3,688 4,000 3,667
il Grup2 4231 4,192 3,808 3,731 3,949 4,019 4,180 4,000
il Grup3 4,156 4,063 3,813 3,906 3,958 3,938 4,083 4,042
il Grup4 4,417 4,667 3,861 4,306 3,963 3,861 4,148 4,222
Toplam 4,287 4,272 3,772 3,927 3,931 3919 4,128 4,029
Toplam il Grupl 4211 4,117 3,708 4,089 3,863 3,892 4,130 3,970
il Grup2 4,050 4,050 3,747 4,067 3,833 3,922 4,082 3,907
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il Grup3 4,321 4,225 3,731 4,126 3,941 4,055 4,231 4,165
il Grup4 4,143 4,143 3,681 4,055 3,839 3,887 4,117 4,088
Toplam 4,182 4,134 3,717 4,084 3,869 3,939 4,140 4,033

Eslestirilen gruplar bagimli érneklem igin T-testi ile analiz edilmistir. Analiz

sonuglari Tablo 61 ve Tablo 62'de sunulmustur.

Tablo 61
Eslestiriimis Grup Bagimli Orneklem t Testi istatistikleri

Degisken Ortalama N Std. Sapma Std. Hata Ort.
AF AF _ILK 4,059 30 0,048 0,009
AF_SON 4,214 30 0,134 0,024
KK KK_ILK 3,965 30 0,052 0,009
KK_SON 4,149 30 0,147 0,027
DN DN_ILK 3,945 30 0,080 0,015
DN_SON 4,028 30 0,160 0,029
70 TO_ILK 3,566 30 0,138 0,025
TO_SON 3,715 30 0,160 0,029
KYG KYG_ILK 3,974 30 0,112 0,020
KYG_SON 4,078 30 0,164 0,030
AZ AZ ILK 3,703 30 0,131 0,024
AZ_SON 3,863 30 0,116 0,021
ON ON_ILK 3,824 30 0,135 0,025
ON_SON 3,957 30 0,127 0,023
uyYG UYG_ILK 4,125 30 0,175 0,032
UYG_SON 4,141 30 0,092 0,017
Tablo 62

Bagimli Orneklem t Testi Sonuglari

Eslestirme Farklar

%95 Guven Araligi T Sig. (2-
ot sdsapma S e, degeri 9 tailed)
distk  yuksek

AF QE:Q_OKN -0,154 0,129 0,023 -0,202 -0,106 -6,558 29 ,000
KK ﬁﬁzg_gN -0,185 0,141 0,026 -0,237 -0,132 -7,159 29 ,000
PN Bm:g‘g,\] -0,083 0,159 0,029  -0142 -0,024 -2,858 29  ,008
70 ¥8:g_(l)<N -0,149 0,154 0,028 -0,206 -0,091 -5,304 29 ,000
KYG ﬁig:g‘gN -0,105 0,123 0,022 -0,150 -0,059 -4,665 29 ,000
Az ﬁizg_OKN -0,159 0,166 0,030 -0,222 -0,097 -5,253 29 ,000
ON 8“:2'5\' -0,133 0,142 0,026 -0,186 -0,080 -5,134 29 ,000
uYG Big:g_OKN -0,016 0,159 0,029 -0,075 0,043 -,548 29 ,588
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Elde edilen bulgular incelendiginde, ilk tarama sonrasi verilen meslek igi
bilgilendirme egitimlerinin, UYG degigkeni (p>0.05) hari¢ diger teknoloji kabul

degiskenleri Uzerinde anlamh etkisinin oldugu ifade edilebilir.

Alanyazinda bazi g¢alismalarda egitimin algilanan kullanim kolayhgi (KK)
Uzerinde anlamli etkisinin oldugu (Amoako-Gyampah & Salam, 2004), bazi
calismalarda ise hem algilanan fayda (AF) ve hem de KK Gzerindeki anlaml etkisi
oldugu ifade edilmigtir (Erdem, 2011; Igbaria, Zinatelli, Cragg & Cavaye, 1997).
Yine birgok cgalismada, sisteme yonelik verilen egitimlerin, digsal bir degisken
olarak modele ve bu egitimlerin algilanan kullanim kolayligi (Riemenschneider &
Hardgrave, 2001) ve algilanan fayda (Agarwal & Prasad, 1998; Igbaria vd., 1997;)
uzerine etkileri oldugu tespit edilmistir (Basgodze, 2010). Bu g¢alismada meslek igi
bilgilendirme egitiminin algilanan fayda, algilanan kullanim kolayhgi, teknoloji 6z-
yeterligi, kaygi, algilanan zevk, 6znel norm ve davranissal niyet Uzerinde etkili

oldugu tespit edilmistir.

Deney ve Kontrol Gruplarn Arasindaki Farklilik

Aragtirmanin besinci alt problemi, duruma dayali 6grenme yontemi ile
anlatim ydntemi arasinda kisilerin teknoloji kabul dizeyine etkisi agisindan farklilik
olup olmadidiyla ilgilidir. “Duruma dayali égrenme ydntemi ile anlatim yéntemi
uygulanan gruplar arasinda teknoloji kabul dizeyleri agisindan anlamli fark
olusma durumu nedir?” seklinde belirlenen bu soruya yanit bulmak Uzere

istatistiksel analizler yapilmistir.

H11 hipotezi. Duruma dayali egitim ybntemi teknoloji kabul diizeyleri

acisindan anlamii bir farklilik yaratmigtir.

Egitim uygulamasi oncesinde yapilan ilk tarama sonuglari dogrultusunda,
deney ve kontrol gruplari belirlenmistir. Ardahan ve 1gdir illeri deney grubu, Kars
ve Artvin illeri kontrol grubu olarak belirlenmigtir. Deney ve kontrol gruplari
belirlenirken arastirma kapsamindaki her ilin teknoloji duzeyi faktor puan
ortalamalarina bakilmistir. Faktor puan ortalamalari birbirine yakin ortalamalar
oncelikle iki gruba ayrilmis (Artvin - Ardahan; Kars - Igdir), yapilan eslesme

sonras! her iki gruptan bir il deney grubuna, diger il kontrol grubuna atanmistir.
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Uygulama oOncesi deney ve kontrol gruplarinin model degiskenlerine ait puan

ortalamalari ve farklari Tablo 63’'te sunulmustur.

Tablo 63

Uygulama Oncesi Deney ve Kontrol Gruplarinin Puan Ortalamalarinin Dagilimi

Uygulama Grubu AF KK TO KYG AZ ON UYG DN
Kontrol 4,037 3,977 3,648 3,988 3,695 3,805 4,007 3,925
Deney 4,039 3976 3,561 4,005 3,710 3,838 4,036 3,942
Ortalama 4,038 3,976 3,605 3,997 3,702 3,821 4,021 3,934
Fark (Deney-Kontrol) 0,002 -0,002 -0,087 0,017 0,015 0,033 0,028 0,017
ilk tarama sonucunda model degiskenlerinin puan ortalamalari

incelendiginde ve ayrica egitim uygulamasi oncesi arastirma gruplari arasinda

faktor puan ortalamalari incelendiginde gruplarin birbirine yakin oldugu ifade

edilebilir. Egitim oncesi iki grup arasinda anlamli fark olup olmadigini gérmek

amaciyla bagimsiz érneklemler igin t-testi uygulanmistir. Test sonucu Tablo 64’te

sunulmustur.

Tablo 64

Uygulama Oncesi t- Testi Sonuglari

Levene Testi

Ortalamalarin Esitli T-testi

. . Sig. (2- Ortalama Standart

F Sig. T degeri sd ta?lesd) Fark Hata Farki
AF ,324 ,570 -,038 369 ,970 -,00197 ,05213
-,038 364,322 ,970 -,00197 ,05217
KK ,888 ,347 ,031 369 ,975 ,00173 ,056519
,031 368,660 ,975 ,00173 ,056517
T0 5,120 ,024 1,184 369 ,237 ,08725 ,07371
1,182 352,901 ,238 ,08725 ,07383
KYG ,381 ,538 -,313 369 ,755 -,01747 ,05583
-,313 367,665 ,755 -,01747 ,056585
A7 1,620 ,204 -,192 369 ,848 -,01492 ,07768
-,192 366,026 ,848 -,01492 ,07761
ON ,088 , 767 -,475 369 ,635 -,03350 ,07056
-,475 368,997 ,635 -,03350 ,07055
uYG 1,235 ,267 -,484 369 ,629 -,02849 ,05891
-,484 368,646 ,629 -,02849 ,05889
DN 2,587 ,109 -,256 369 ,798 -,01661 ,06498
-,256 368,486 ,798 -,01661 ,06495

Tablo 64°deki veriler incelendiginde egitim uygulamasi 6ncesi deney ve

kontrol gruplari arasinda degiskenler arasinda anlamli farklihk bulunmadigi

gOrulmektedir. Bu durum egitim uygulamasi sonrasi yapilacak benzer analiz igin
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bize daha saglikli bilgi vermektedir. Arastirma kapsaminda deney ve kontrol

gruplari arasinda anlamh fark olup olmadigini gormek icin deney ve kontrol

gruplarinin  son

test

puan ortalamalari

ve farklar

hesaplamalarla ilgili veriler Tablo 65’'te sunulmustur.

Tablo 65

Uygulama Sonrasi Gruplarin Faktér Puan Ortalamalari

hesaplanmis ve bu

Uygulama Grubu AF KK TO KYG Az ON  UYG DN

Kontrol 4,097 4,097 3,714 4,061 3,836 3,905 4,099 3,998
Deney 4267 4,171 3,720 4,108 3,902 3,974 4,181 4,068
Ortalama 4182 4,134 3,717 4,084 3,869 3,939 4,140 4,033
Fark (Deney-Kontrol) 0,170 0,075 0,005 0,047 0,066 0,069 0,081 0,070

Tablo 65

incelendiginde deney grubu ortalamalarinin kontrol grubu

ortalamalarindan tum model degiskenleri igin daha yuksek oldugu gorulmektedir.

Duruma dayali 6grenme yonteminin anlatim ydntemine gore daha iyi oldugu ifade
edilebilir. En yiksek farklillk AF degiskeninde, en dusik farklihk ise TO

degiskeninde olmustur. iki grup arasinda farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadigl bagimsiz drneklemler igin t-testi ile analiz edilmigtir. Analiz sonucu Tablo

66’da sunulmustur.

Tablo 66

Uygulama Sonrasi Deney ve Kontrol Grubu t- Testi Sonuglari

Levene Testi

Ortalamalarin Esitli T testi

F Sig. t degeri sd Sig. (2-tailed)

AF 25,534 ,000 -2,985 360 ,003
-2,985 338,801 ,003

KK ,020 ,887 -1,316 360 ,189
-1,316 359,753 ,189

7O 8,692 ,003 -,077 360 ,939
-,077 343,413 ,939

KYG 2,041 , 154 -, 761 360 447
-,761 352,823 447

AZ 15,316 ,000 -1,162 360 ,246
-1,162 315,132 ,246

ON ,149 ,700 -1,039 360 ,299
-1,039 358,431 ,299

uYG 10,597 ,001 -1,394 360 ,164
-1,394 340,198 ,164

DN 3,939 ,048 -1,293 360 ,197
-1,293 350,088 ,197
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Tablo 66 incelendiginde, egitim uygulamasi sonrasinda deney ve kontrol
gruplarn arasindaki AF degiskeni istatistiksel yonden anlamli bulunmustur (AF=-
2.985, p<0.05). KK, TO, KYG, AZ, ON, UYG ve DN degiskenleri istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir (p>0,05). Sonug olarak, duruma dayali 6grenme yonteminin
anlatim yontemine kiyasla AF Uzerinde anlaml etki olusturdugu, ancak diger
degiskenler icin anlaml etki olugturmadigi ifade edilebilir. Ancak, duruma dayali
egitim alan grubun model dedisken puan ortalamalarinin, anlatim ydntemi alan
gruba goére daha yuksek oldugu goérulmastir. Duruma dayali egditimin anlatim

yontemine gore daha iyi sonuglar sergiledigi ifade edilebilir.

Ogretim Yontemi ile Katiimcilarin Demografik ve Kigisel Bilgilerinin
Teknoloji Kabul Modelinin Faktérleri Uzerindeki Ortak Etkisi.

Arastirmanin altinci ve son alt problemi, 6gretim yéntemi ile katiimcilarin
demografik ve kisisel bilgilerinin teknoloji kabul modelinin faktorleri Gzerinde ortak
etkisi olup olmadigiyla ilgilidir. “Ogretim yéntemi ile katilimcilarin demografik ve
kisisel bilgileri teknoloji kabul modelinin faktérleri (izerinde ortak etki gbstermekte
midir?” seklinde belirlenen bu soruya yanit bulmak Uzere istatistiksel analizler

yapiimigtir.

H12 hipotezi. Ogretim yéntemi ile katiimcilarin demografik ve kisisel

bilgileri teknoloji kabul modelinin faktérleri izerinde ortak etki géstermektedir.

Bu arastirmada, egitimin ve 6gretim yonteminin dogrudan etkisinin yaninda,
farkh 6gretim yontemine goére egditim alan deney ve kontrol gruplarinin,
katilimcilarin demografik ve kisisel 6zelliklerine gore farklilasip farkhlagsmadigi ve
ortak etkileri de incelenmistir. Ogretim yontemi ile yas, egitim dizeyi, mesleki
deneyim suresi, teknolojik cihazlari kullanim sikligi ve teknoloji kullanim
becerisinin ortak etkisi iki yonlii varyans analizi (ANOVA) ile analiz edilmistir. iki
yonli ANOVA, iki bagimsiz degdiskenin bir bagimh dedisken Uzerindeki ortak
etkilerini analiz etmek i¢in kullanilan bir analiz yontemidir. Bu yontem ile bagiml
degdisken Uzerinde dogrudan etkisi bulunmayan bir bagimsiz dediskenin, farkli bir
bagimsiz degiskenle ortak etkilesime girerek bagimli degisken Uzerinde farklilasip
farklilasmadigi incelenebilir. Ornegin; farkli 6gretim yontemleri ile egitim alan
deney ve kontrol gruplarinin eg@itim durumlarina gére kullanim kolayhd: bagimili

degisken uzerindeki farklilk durumu ve ortak etkisi iki yonld ANOVA ile
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incelenebilir. iki yonlii ANOVA analizinin giivenilir sonuglar ortaya koyabilmesi igin
uc temel varsayimi saglamig olmasi gerekir. Bu varsayimlardan birincisi verilerin
normal dagiimi saglamasidir. ikinci varsayim, ortalamalari karsilastirilan grup
varyanslarinin  homojen dagilmasidir. Uglincti  varsayim ise, karsilastirilan
gruplarin birbirlerinden bagimsiz olmasidir. Alanyazinda 6rneklem buyukligunun
yeterli seviyede oldugu (Ngup>15) c¢alismalarda, normallik varsayiminin
saglanmasa da dogru sonuglara ulasilabildigi, iki yonli varyans analizinin devam
ettirilebilecegi ifade edilmektedir (Buyukoztirk, 1997; Can, 2013; Ferguson &
Takane, 1997; Green & Salkind, 2005; Howell, 2009). Ancak gruplardaki érneklem
sayilari esgit degdilse varyans homojenliginin saglanmasi Onerilmekte ve
homojenligin saglanmamasi durumunda vyapilacak teste glvenilemeyecegi
belirtiimektedir (Blyukozturk, 1997; Can, 2013; Fox & Tobias, 1969).

Yas ve égretim ydntemi gruplarinin teknoloji kabul diizeyleri
lizerindeki ortak etkisi. Yas ve ogretim yonteminin teknoloji kabul degigkenleri
Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla oncelikle her bir degisken icin varyans
homojenligi testi yapilmistir. Yas ve 6gdretim ydntemi grubuna gére yapilan varyans

homojenligi testi sonuglari Tablo 67°de sunulmustur.

Tablo 67
Yas ve Ogretim Yéntemi Grubuna Gére Yapilan Varyans Homojenligi Test
Sonucglari
Faktor Etki F degeri sd1 sd2 Sonug
(Sig.)
AF Grup*Yas 4,176 10 351 0
KK Grup*Yas 0,92 10 351 0,515
70 Grup*Yas 2,916 10 351 0,002
KYG Grup*Yas 2,057 10 351 0,027
AZ Grup*Yas 3,533 10 351 0,000
ON Grup*Yas 1,106 10 351 0,357
uYG Grup*Yas 2,238 10 351 0,015
DN Grup*Yas 0,467 10 351 0,911

Tablo 67 incelendiginde algilanan kullanim kolayligi (KK), 6znel norm (ON)
ve davranigsal niyet (DN) degdiskenlerinin varyanslarinin esit olarak dagildigi ve
varyans homojenligi varsayimini sagladidi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, yas ve
ogretim durumu gruplarinin bu dediskenler Gzerindeki ortak etkisi incelenmistir.
Yapilan iki yonld ANOVA ile elde edilen bulgular Tablo 68'de sunulmustur.
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Tablo 68
Yas ve Ogretim Yéntemi Ortak Etkisi Sonuglari

Faktor Varyans Kaynagi Kareler toplami Sgé?gigls{(i o da}T:r;e;: Degeﬁ S(%T;(i
KK Grup 0,163 1 0,163 0,569 0,451
Yas 2,239 5 0,448 1,563 0,17
Yas * Grup 1,641 4 0,41 1,432 0,223
Hata 100,556 351 0,286
Toplam 6291,625 362
ON Grup 0,262 1 0,262 0,649 0,421
Yas 0,876 5 0,175 0,433 0,825
Yas * Grup 1,159 4 0,29 0,717 0,581
Hata 141,817 351 0,404
Toplam 5761,625 362
DN Grup 0,056 1 0,056 0,221 0,639
Yas 3,326 5 0,665 2,614 0,024
Yas * Grup 2,522 4 0,63 2,477 0,044
Hata 89,342 351 0,255
Toplam 5984,222 362

Tablo 68 incelendiginde davranigsal niyet lUzerinde yas ve 6gretim yontemi
gruplarinin istatistiksel olarak anlamli ortak etkisinin oldugu tespit edilmigtir
(F=2,477, p<0.05). Yas ve ogretim yonteminin kullanim kolaylgi ve 6znel norm
Uzerindeki ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Yas ve 6gretim
yontemi gruplarinin yarattigi ortak etkinin yasin hangi alt gruplari arasinda anlamli
olarak farklilagtigini tespit etmek icin SPSS Syntax (s6z dizimi) editoru kullanilarak
yasin alt gruplari tek dediskenli varyans analizi ile incelenmistir. Arastirma
kapsaminda 6nerilen teknoloji kabul modeli 6lgedinin kategorik dediskenlerinden
biri olan yasin; “20-25”, “26-30”, “31-35”, “36-40”, “41-45”, “46-50” olmak Uzere alt
alt grubu bulunmaktadir. Yas alt gruplarina iliskin, deney ve kontrol gruplarina gore
davranigsal niyet (DN) puan ortalamalari, miktari ve standart sapma degerleri

Tablo 69’da sunulmustur.
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Tablo 69
Yas Alt Gruplarinin Dagilimi

Yas Grup Deger DN
20-25 Kontrol Ort. 3,8333
N 62
S.S. ,43837
Deney Ort. 4,0944
N 60
S.S. ,52109
26-30 Kontrol Ort. 4,0952
N 49
S.S. ,43568
Deney Ort. 4,1069
N 53
S.S. ,63641
31-35 Kontrol Ort. 4,2319
N 23
S.S. ,41965
Deney Ort. 4,0000
N 24
S.S. ,64456
36-40 Kontrol Ort. 3,9877
N 27
S.S. ,51042
Deney Ort. 4,1389
N 24
S.S. ,37963
41-45 Kontrol Ort. 4,0000
N 17
S.S. ,54006
Deney Ort. 3,8542
N 16
S.S. ,55736
46-50 Kontrol Ort. 41111
N 3
S.S. ,19245
Deney Ort. 4,0000
N 4
S.S. 0,00000
Toplam Kontrol Ort. 3,9982
N 181
S.S. ,46943
Deney Ort. 4,0681
N 181
S.S. ,55635
Toplam Ort. 4,0331
N 362
S.S. ,51521
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Tablo 69 incelendiginde, “46-50” yas alt grubundaki o6rneklem sayisinin
15’ten kugUk olmasi sebebiyle, alanyazinda ifade edilen (Ngup>15) normallik
varsayimini karsilayamayacagi igin (Can, 2013; Green & Salkind, 2005) sonraki
analizlerde olusabilecek farklilik dikkate alinmamigstir. Yas alt gruplarinin DN puan
ortalamalari incelendiginde “20-25”, “26-30” ve “36-40” yas gruplarinin duruma
dayali 6grenme yontemi (deney grubu) lehine; “31-35”" ve “41-45” gruplari igin ise
anlatim yontemi (kontrol grubu) lehine bir farkhlik gézlendigi anlasiimaktadir. Bu
farkhligin anlamli olup olmadigi tek degiskenli ANOVA (Univariate ANOVA -
UNIANOVA) ile analiz edilmigtir. UNIANOVA bir veya daha fazla faktor ve/veya
degisken tarafindan bir bagimli degisken igin regresyon analizi ve varyans analizi
yapilmasini saglar. SPSS so6z dizimi editériinde uygulanan UNIANOVA komutu
asagida ifade edilmistir.

UNIANOVA DN BY YAS GRUP
/EMMEANS TABLES(YAS*GRUP) COMPARE (GRUP)
UNIANOVA komutu sonucunda elde edilen bulgular Tablo 70te

sunulmustur.

Tablo 70
Yas Alt Gruplarinin UNIANOVA Sonuglari

Yas Gruplar (F);tril?m]? Std. Hata S(glr;u)g
20-25 Kontrol Deney -,261" ,092 ,005
Deney Kontrol ,261" ,092 ,005
26-30 Kontrol Deney -,012 ,101 ,908
Deney Kontrol ,012 ,101 ,908
31-35 Kontrol Deney ,232 ,149 ,120
Deney Kontrol -,232 ,149 ,120
36-40 Kontrol Deney -,151 ,143 ,291
Deney Kontrol ,151 ,143 ,291
41-45 Kontrol Deney ,146 77 412
Deney Kontrol -,146 177 412
46-50 Kontrol Deney 111 ,389 775
Deney Kontrol -,111 ,389 75

* p<0.05

Tablo 70 incelendiginde, davranigsal niyet uUzerindeki etki, yas da
degerlendirmeye alinarak, 6gretim ydontemine goére kiyaslandiginda “20-25” yas

grubunda istatistiksel olarak anlaml farkhlik oldugu gorulmektedir (p<0.05). Buna
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gore, “20-25” yas grubundaki katilimcilarda, duruma dayali 6grenme yonteminin

anlamli olarak daha basarili sonuclar verdigi ifade edilebilir.

Egitim diizeyi ve 6gretim yéntemi gruplarinin teknoloji kabul diizeyleri
lizerindeki ortak etkisi. Egitim dizeyi ve o6gretim yonteminin teknoloji kabul
degiskenleri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla dncelikle her bir degisken igin
varyans homojenligi testi yapilmigtir. Egitim duzeyi ve o6gretim yontemi grubuna
g6re yapilan varyans homojenligi testi sonuglari Tablo 71’de sunulmustur.

Tablo 71

Egitim Diizeyi ve Ogretim Yéntemi Grubuna Gére Yapilan Varyans Homojenligi

Test Sonuglari

Faktor Etki F degeri sdl sd2 Sonug (Sig.)
AF Grup*Egitim diizeyi 4,041 9 352 0,000
KK Grup*Egitim diizeyi 1,056 9 352 0,395
TO Grup*Egitim diizeyi 2,526 9 352 0,008
KYG Grup*Egitim diizeyi 2,497 9 352 0,009
AZ Grup*Egitim diizeyi 4,27 9 352 0,000
ON Grup*Egitim dizeyi 1,005 9 352 0,435
UYG Grup*Egitim diizeyi 1,889 9 352 0,052
DN Grup*Egitim diizeyi 2,876 9 352 0,003

Tablo 71 incelendiginde algilanan kullanim kolayh@ (KK), 6znel norm (ON)
ve uygunluk (UYG) degiskenlerinin varyanslarinin esit olarak dagildigi ve varyans
homojenligi varsayimini sagladigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, egitim diuzeyi ve
Oogretim yontemi gruplarinin bu degiskenler Uzerindeki ortak etkisi incelenmistir.

Yapilan iki yonlid ANOVA ile elde edilen bulgular Tablo 72’de sunulmustur.

Tablo 72
Egitim Diizeyi ve Ogretim Yéntemi Ortak Etkisi Sonuglari

e Vaynskansg (el OSSO foegen S

KK Grup 0,151 1 0,151 0,517 0,473
Egitim Durumu 0,259 4 0,065 0,221 0,926
Egitim Durumu * Grup 0,903 4 0,226 0,77 0,545
Hata 103,161 352 0,293

Toplam 6291,625 362

ON Grup 0,012 1 0,012 0,029 0,866
Egitim Durumu 0,128 4 0,032 0,079 0,989
Egitim Durumu * Grup 1,444 4 0,361 0,893 0,468

118



Hata 142,21 352 0,404

Toplam 5761,625 362
uYG Grup 0,11 1 0,11 0,36 0,549
Egitim Durumu 0,163 4 0,041 0,134 0,97
Egitim Durumu * Grup 2,66 4 0,665 2,186 0,07
Hata 107,085 352 0,304
Toplam 6315,111 362

Tablo 72 incelendiginde, egitim dizeyi ve 06gretim ydnteminin kullanim
kolayligi ve 6znel norm ve uygunluk degiskenleri Uzerindeki ortak etkileri

istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Mesleki deneyim siiresi ve égretim yéntemi gruplarinin teknoloji kabul
diizeyleri lizerindeki ortak etkisi. Mesleki deneyim slresi ve 6gretim ydnteminin
teknoloji kabul degiskenleri Uzerindeki etkisini incelemek amaciyla dncelikle her bir
degisken igin varyans homojenligi testi yapiimistir. Mesleki deneyim suresi ve
ogretim yontemi grubuna goére yapilan varyans homojenligi testi sonuglari Tablo

73’te sunulmustur.

Tablo 73
Mesleki Deneyim Siiresi ve Ogretim Yéntemi Grubuna Gére Yapilan Varyans

Homojenligi Test Sonuglari

F

Faktor Etki degeri sdl sd2 Sonug (Sig.)
AF Grup*Mesleki Deneyim 4,329 10 351 0,000
KK Grup* Mesleki Deneyim 1,806 10 351 0,058
TO Grup* Mesleki Deneyim 2,776 10 351 0,003
KYG Grup* Mesleki Deneyim 2,46 10 351 0,007
AZ Grup* Mesleki Deneyim 4,571 10 351 0,000
ON Grup* Mesleki Deneyim 1,011 10 351 0,433
UYG Grup* Mesleki Deneyim 1,723 10 351 0,074
DN Grup* Mesleki Deneyim 0,883 10 351 0,549

Tablo 73 incelendiginde, algilanan kullanim kolayligi, 6znel norm, uygunluk
ve davranissal niyet degiskenlerinin varyanslarinin esit olarak dagildigi ve varyans
homojenligi varsayimini sagladigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, mesleki deneyim
suresi ve Ogretim yontemi gruplarinin bu degiskenler Uzerindeki ortak etkisi
incelenmigtir. Yapilan iki yonld ANOVA ile elde edilen bulgular Tablo 74’te

sunulmustur.
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Tablo 74

Mesleki Deneyim Siiresi ve Ogretim Yéntemi Ortak Etkisi Sonuglari

Fakisr  Varyans Kaynag Kareler Serbestlik_ Kareler ) F Sor)ug
toplami Derecesi Ortalamasi  Degeri (Sig.)
KK Grup 0,005 1 0,005 0,017 0,898
Mesleki Deneyim Siresi 0,708 5 0,142 0,492 0,782
Mesleki Deneyim Siresi * Grup 2,128 4 0,532 1,847 0,119
Hata 101,061 351 0,288
Toplam 6291,625 362
ON Grup 0 1 0 0,001 0,972
Mesleki Deneyim Siresi 1,21 5 0,242 0,607 0,695
Mesleki Deneyim Siresi * Grup 2,16 4 0,54 1,355 0,249
Hata 139,937 351 0,399
Toplam 5761,625 362
UYG Grup 0 1 0 0,001 0,975
Mesleki Deneyim Siresi 0,328 5 0,066 0,213 0,957
Mesleki Deneyim Siresi * Grup 1,569 4 0,392 1,273 0,28
Hata 108,195 351 0,308
Toplam 6315,111 362
DN Grup 0,018 1 0,018 0,071 0,791
Mesleki Deneyim Siresi 0,899 5 0,18 0,689 0,632
Mesleki Deneyim Siresi * Grup 3,044 4 0,761 2,918 0,021
Hata 91,54 351 0,261
Toplam 5984,222 362

Tablo 74’'deki veriler incelendiginde, davranigsal niyet Uzerinde mesleki
deneyim sulresi ve O6gretim yontemi gruplarinin istatistiksel olarak anlamli ortak
etkisi oldugu tespit edilmistir (F=2,918, p<0.05). Mesleki deneyim suresi ve
ogretim yonteminin kullanim kolayligi, 6znel norm ve davranigsal niyet Uzerindeki

ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir.

Mesleki deneyim suresi ve 0Ogretim yontemi gruplarinin yarattigi ortak
etkinin mesleki deneyim sdresinin hangi alt gruplarn arasinda anlamh olarak
farkhlastigini tespit etmek igin SPSS Syntax (s6z dizimi) editéra kullanilarak
mesleki deneyim suresinin alt gruplari tek degiskenli varyans analizi ile
incelenmistir. Mesleki deneyim suresinin; “1-5”, “6-10”7, “11-15", “16-207, “21-25",
olmak Uzere bes alt grubu bulunmaktadir. Mesleki deneyim suresi gruplarinin,
deney ve kontrol gruplarina goére davranigsal niyet (DN) puan ortalamalari ve grup

miktari Tablo 75’te sunulmustur.
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Tablo 75

Mesleki Deneyim Siiresi Alt Gruplarinin Dagilimi

Mesleki Deneyim Suresi Grup Deger DN
1-5YIL Kontrol N 95
Ort. 3,9053
Deney N 97
Ort. 4,1168
6-10 YIL Kontrol N 27
Ort. 4,1975
Deney N 27
Ort. 4,1605
11-15YIL Kontrol N 23
Ort. 4,1014
Deney N 22
Ort. 3,8485
16-20 YIL Kontrol N 27
Ort. 3,9506
Deney N 26
Ort. 4,0256
21-25 YIL Kontrol N 9
Ort. 4,2593
Deney N 9
Ort. 3,9259
Toplam Kontrol N 181
Ort. 3,9982
Deney N 181
Ort. 4,0681
Toplam N 362
Ort. 4,0331

Tablo 75 incelendiginde, “21-25” yil mesleki deneyim suresi alt grubundaki
orneklem sayisi 15ten kucuk olmasi sebebiyle, alanyazinda ifade edilen
(Ngrup>15) normallik varsayimini karsilayamayacadi icin sonraki analizlerde
olusabilecek farkhlik dikkate alinmamistir. Mesleki deneyim alt gruplarinin DN
puan ortalamalari incelendiginde gruplar arasinda farkliik gézlenmektedir. Bu
farklihgin anlamh olup olmadidi tek degigkenli ANOVA (Univariate ANOVA -
UNIANOVA) ile analiz edilmigtir. SPSS s0z dizimi editorinde uygulanan
UNIANOVA komutu asagida ifade edilmigtir.

UNIANOVA DN BY MESLEKI_DENEYIM GRUP

IEMMEANS TABLES(MESLEKI_DENEYIM *GRUP) COMPARE (GRUP)
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UNIANOVA analizi sonucunda elde edilen bulgular Tablo 76’da

sunulmustur.

Tablo 76
Mesleki Deneyim Alt Gruplarinin UNIANOVA Sonuclari

Mesleki Deneyim Gruplr ONalaMa gy e S
15 viL Kontrol Deney 212" 073 004
Deney Kontrol 212" ,073 ,004
6-10 YIL Kontrol Deney 037 138 789
Deney Kontrol -,037 ,138 ,789
1-15 YIL Kontrol Deney 253 151 096
Deney Kontrol -,253 ,151 ,096
16-20 YIL Kontrol Deney -,075 ,140 ,591
Deney Kontrol ,075 ,140 ,591
21-25 YIL Kontrol Deney 333 239 165
Deney Kontrol -,333 ,239 ,165

* p<0.05

Tablo 76’daki veriler incelendiginde, davranigsal niyet Uzerindeki etki,
mesleki deneyim suresi de de@erlendirmeye alinarak, 6gretim yontemine goére
kiyaslandiginda “1-5 yiI” mesleki deneyim suresine sahip grup Uzerinde
istatistiksel olarak anlaml farkllik oldugu gorulmektedir (p<0.05). Buna gore, “1-5”
yil grubundaki katihmcilarda, duruma dayali 6grenme yonteminin anlamli olarak

daha basarili sonuglar verdigi ifade edilebilir.

Teknolojik cihazlan kullanim sikligi ve égretim yéntemi gruplarinin
teknoloji kabul diizeyleri lizerindeki ortak etkisi. Teknolojik cihazlari kullanim
sikligi ve ogretim yonteminin teknoloji kabul degiskenleri tUzerindeki etkisini
incelemek amaciyla oncelikle her bir degisken igin varyans homojenligi testi
yapiimistir. Teknolojik cihazlar kullanim sikligi ve 6gretim yontemi grubuna gore

yapilan varyans homojenligi testi sonuglari Tablo 77°de sunulmustur.
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Tablo 77

Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikligi ve Ogretim Yéntemi Grubuna Gére Yapilan

Varyans Homojenligi Test Sonuglari

N . . Sonug
Faktorler Etki F degeri sdl sd2 (Sig.)
AF Grup*Teknoloji Kullanim Sikhgi 3,643 9 352 0
KK Grup*Teknoloji Kullanim Sikhgi 1,582 9 352 0,119
TO Grup*Teknoloji Kullanim Sikligi 1,861 9 352 0,057
KYG Grup*Teknoloji Kullanim Sikligi 4,604 9 352 0
AZ Grup*Teknoloji Kullanim Sikhgi 3,202 9 352 0,001
ON Grup*Teknoloji Kullanim Sikhgi 0,967 9 352 0,467
uYG Grup*Teknoloji Kullanim Sikligi 1,791 9 352 0,069
DN Grup*Teknoloji Kullanim Sikligi 0,9 9 352 0,526

Tablo 77 incelendiginde, algilanan kullanim kolayhgi, teknoloji 6z-yeterligi,

6znel norm, uygunluk ve davranigsal niyet degiskenlerinin varyanslarinin esit

olarak dagildigi ve varyans homojenligi varsayimini sagladigi tespit edilmistir. Bu

dogrultuda, teknolojik cihazlari kullanim sikligr ve 6gretim yontemi gruplarinin bu

degiskenler Uzerindeki ortak etkisi incelenmigtir. Yapilan iki yonli ANOVA ile elde

edilen bulgular Tablo 78’de sunulmustur.

Tablo 78
Teknolojik Cihazlari Kullanim Sikhigi ve Ogretim Yéntemi Ortak Etkisi Sonuglari

Faktor Varyans Kaynagi Kareler Serbestlik Kareler If . Sonug
toplami Derecesi Ortalamasi Degeri  (Sig.)
KK Grup 0,062 1 0,062 0,211 0,647
Teknoloji Kullanim Sikligi 0,8 4 0,2 0,68 0,606
Teknoloji Kullanim Sikhgi * Grup 0,377 4 0,094 0,32 0,864
Hata 103,472 352 0,294
Toplam 6291,625 362
TO Grup 0,653 1 0,653 1,42 0,234
Teknoloji Kullanim Sikhgi 3,93 4 0,982 2,137 0,076
Teknoloji Kullanim Sikhgi * Grup 3,764 4 0,941 2,047 0,087
Hata 161,829 352 0,46
Toplam 5170,25 362
ON Grup 0,948 1 0,948 2,467 0,117
Teknoloji Kullanim Sikhgi 6,591 4 1,648 4,289 0,002
Teknoloji Kullanim Sikhgi * Grup 1,929 4 0,482 1,255 0,287
Hata 135,233 352 0,384
Toplam 5761,625 362
UYG Grup 0,052 1 0,052 0,169 0,682
Teknoloji Kullanim Sikligi 0,872 4 0,218 0,704 0,589
Teknoloji Kullanim Sikhgi * Grup 0,228 4 0,057 0,184 0,947
Hata 108,991 352 0,31
Toplam 6315,111 362
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DN Grup 0,155 1 0,155 0,585 0,445
Teknoloji Kullanim Sikhgi 1,246 4 0,312 1,176 0,321
Teknoloji Kullanim Sikhgi * Grup 0,95 4 0,238 0,896 0,466
Hata 93,282 352 0,265

Toplam 5984,222 362

Tablo 78 incelendiginde, teknolojik cihazlari kullanim sikhgr ve o6gretim
yonteminin algilanan kullanim kolayhgdi, teknoloji 6z-yeterligi, 6znel norm, uygunluk
ve davranigsal niyet degiskenleri Gzerindeki ortak etkileri istatistiksel olarak anlamli

bulunmamistir.

Teknoloji kullanim becerisi ve égretim yéntemi gruplarinin teknoloji
kabul diizeyleri lizerindeki ortak etkisi. Teknoloji kullanim becerisi ve 6gretim
yonteminin teknoloji kabul degiskenleri Gzerindeki etkisini incelemek amaciyla
oncelikle her bir degisken icin varyans homojenligi testi yapilmistir. Teknoloji
kullanim becerisi ve 6gretim yontemi grubuna goére yapilan varyans homojenligi

testi sonuglari Tablo 79'da sunulmustur.

Tablo 79
Teknoloji Kullanim Becerisi ve Ogretim Yéntemi Grubuna Gére Yapilan Varyans

Homojenligi Test Sonuglari

R . L Sonug
Faktor Etki F degeri sdl sd2 (Sig.)
AF Grup*Teknoloji Kullanim Becerisi 4,885 9 352 0
KK Grup*Teknoloji Kullanim Becerisi 1,841 9 352 0,06
TO Grup*Teknoloji Kullanim Becerisi 2,817 9 352 0,003
KYG Grup*Teknoloji Kullanim Becerisi 4,119 9 352 0
AZ Grup*Teknoloji Kullanim Becerisi 3,976 9 352 0
ON Grup*Teknoloji Kullanim Becerisi 0,697 9 352 0,712
UuYG Grup*Teknoloji Kullanim Becerisi 2,3 9 352 0,016
DN Grup*Teknoloji Kullanim Becerisi 1,014 9 352 0,428

Tablo 79 incelendiginde algilanan kullanim kolayligi, 6znel norm ve
davranissal niyet degiskenlerinin varyanslarinin esit olarak dagildi§i ve varyans
homojenligi varsayimini sagladigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda, teknoloji
kullanim becerisi ve 6gretim yontemi gruplarinin bu degigkenler Uzerindeki ortak
etkisi incelenmigtir. Yapilan iki yonli ANOVA ile elde edilen bulgular Tablo 80’'de

sunulmustur.
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Tablo 80

Teknoloji Kullanim Becerisi ve Ogretim Yéntemi Ortak Etkisi Sonuglari

Faktér Varyans Kaynag Kareler Serbestlil_< Kareler F _ Sonug
toplami Derecesi Ortalamasi Degeri (Sig.)
KK Teknoloji Kullanim Becerisi 3,108 4 0,777 2,724 0,029
Grup 0,09 1 0,09 0,314 0,575
Teknoloji Kullanim Becerisi * Grup 1,169 4 0,292 1,024 0,395
Hata 100,433 352 0,285
Toplam 6291,625 362
ON Teknoloji Kullanim Becerisi 0,316 4 0,079 0,197 0,94
Grup 0,006 1 0,006 0,015 0,902
Teknoloji Kullanim Becerisi * Grup 2,21 4 0,553 1,377 0,241
Hata 141,261 352 0,401
Toplam 5761,625 362
DN Teknoloji Kullanim Becerisi 1,798 4 0,449 1,485 0,206
Grup 0,163 1 0,163 0,539 0,464
Teknoloji Kullanim Becerisi * Grup 2,028 4 0,507 1,676 0,155
Hata 106,514 352 0,303
Toplam 6315,111 362

Tablo 80 incelendiginde teknoloji kullanim becerisi ve 6gretim yonteminin
algilanan kullanim kolayhdi, 6znel norm ve davranissal niyet degiskenleri
Uzerindeki ortak etkileri istatistiksel olarak anlamh bulunmamigtir. Sonug olarak,
farkh demografik ve kisisel 6zellikler ile deney ve kontrol gruplarinin teknoloji kabul
duzeyleri lzerindeki ortak etkisi bulunmaktadir. Davranigsal niyet Gzerinde yas ve
ogretim yontemi gruplari ile mesleki deneyim siresi ve 6gretim yontemi gruplarinin
istatistiksel olarak anlaml ortak etkisi bulunmaktadir (Fon, Yas*Grup=2,477, p<0.05;
FDN, Mesleki deneyim*rup=2,918, p<0.05). Yapilan UNIANOVA analizi sonucunda, “20-
25” yas grubundaki katiimcilar ile “1-5” yil mesleki deneyim suresine sahip
katiimcilarda duruma dayali 6grenme ydnteminin davranigsal niyet Uzerinde

anlamli olarak daha basarili sonuclar verdigi tespit edilmistir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlimde, arastirmanin bulgu ve yorumlarina dayali olarak ulagilan

sonuglar tartisiimis ve bu sonuglara bagli olarak gelistirilen éneriler sunulmustur.

Sonug ve Tartisma

Bu arastirma kapsaminda, duruma dayal bir egitim uygulamasinin asayig
hizmetlerinde c¢alisan personelin teknoloji kabul duzeyleri Uzerindeki etkisi
incelenmigtir. Katiimcilarin egitim 6ncesi ve sonrasi teknoloji kabul dizeylerini
belirlemek ve egitimin etkisini ortaya koymak amaciyla 6n test ve son test
eslestiriimis  kontrol gruplu arastirma deseni ile deneysel bir c¢alisma
gerceklestiriimigtir. Deney grubuna duruma dayali 6gretim yontemi uygulanirken
kontrol grubuna anlatim ydntemi uygulanmistir. Bu kapsamda, asayis
hizmetlerinde gdrev yapan personelin BiT kabul diizeylerini betimleyen bir
teknoloji kabul modeli énerilmigtir. Onerilen model ile personelin teknoloji kabul
duzeyleri Olgculmuastir. Modeldeki faktorler arasindaki iligkiler tespit edilmistir.
Katilimcilarin demografik ve kisisel 6zellikleri ile faktorler arasi iliski durumu ortaya

konmustur.

Onerilen teknoloji kabul modelinin gegerlik-giivenirlik sonuglari.
Arastirma sonucunda 6nerilen ve asayis hizmetlerinde gérev yapan personelin BIT
kabul duzeylerini betimleyen “Asayis Hizmetlerinde Teknoloji Kabul Modeli”,
yapilan analizler dogrultusunda, gecerlik ve gulvenirlik olgutlerini saglamaktadir.
Venkatesh ve Bala’nin (2008) gelistirdigi Ol¢ekten uyarlanarak ortaya konan
“Asayis Hizmetleri Teknoloji Kabul Olgegi” (AHTKO) dil ve kapsam agisindan
gecerli bir dlgektir. AHTKO'nin yapisal gecerligini 6icmek amaciyla gergeklestirilen
Cronbach Alfa glvenirlik testlerine goére, dlgedin Cronbach’s Alpha katsayi degeri
0,942'dir ve bu deger sosyal bilimler icin ylUksek bir degerdir. Faktor bazinda
Cronbach’s Alpha katsayisi; tum faktorler igin 0.89 ve Uzeridir. Elde edilen
sonuglara gére, AHTKO vyapisal gecerligi saglamaktadir. Yapilan Agimlayic
Faktor Analizi (AFA) sonucuna gére, AHTKO sekiz faktore uygun bir teknoloji
kabul yapisi ortaya koymaktadir. Kimulatif varyansi ise %84,422 gibi yuksek bir
orani agiklamaktadir. Modelin uyumunu, 6lgim aracinin gegerlik ve dogrulamasini

test etmek amaciyla yapilan Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) sonucuna gore,
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model uyum degerleri alanyazinda belirtilen uygun olgutleri saglamaktadir. Ayrica,
DFA ile arastirma modelinin uygun faktor yapisina sahip oldugu sonucuna

variimistir.

Teknoloji kabul modelinin faktorleri arasindaki iligki durumu.
Arastirmada gecerlik ve guvenirlik Olgutleri saglanan modelin faktorleri arasinda
anlamli iligkiler vardir. Faktorler arasi iligkileri tespit etmek amaciyla yapisal esitlik
modellemesi kullanilarak bir analiz yapiimistir. Algilanan kullanim kolayhgi (KK),
algilanan fayda (AF) ve davranigsal niyet (DN) i¢sel/endojen degiskenlerinin kendi
aralarinda ve teknoloji 6z-yeterligi (TO), algilanan zevk (AZ), 6znel norm (ON) ve
kaygli (KYG) dissal/leksojen bagimsiz degiskenleri arasinda anlaml iligkiler
bulunmaktadir. Bu arastirmada oldugu gibi, alanyazinda yeni teknolojilerin
benimsenmesini ve yayillimini etkileyen faktorleri ortaya koyan cesitli arastirmalar
bulunmaktadir (Davis, 1989; Rogers, 1983; Venkatesh & Bala, 2008).
Aragtirmalarda, yeniligin yayilimi ve teknolojinin kabullu Uzerine belirleyici faktorler
oldugu belirtiimistir. Venkatesh ve Davis (1996) ile Venkatesh ve Bala (2008),
kisilerin bir teknolojik yenilikten algiladiklari fayda ve kullanim kolayliginin

teknolojinin kullaniimasini belirleyen davranigsal niyeti etkiledigini belirtmistir.

Arastirma sonucunda, alanyazindaki galismalara benzer olarak, algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolayligi ile davranissal niyet arasinda anlamli bir iliski
bulunmustur. Asayis hizmetlerinde c¢alisan bir kisi, kullandigi asayis hizmetleri
teknolojisine yonelik algiladigi faydayi ve onun kullanim kolayligini degerlendirerek
davranigsal niyetini belirlemektedir. Ornegin, aranan bir suclunun asayis hizmetleri
teknolojisi kapsamindaki bir suclu sorgulama ve takip programi vasitasiyla
yakalanmasi, algilanan faydayi artiracak ve bu durum davranigsal niyeti pozitif
yonde etkileyecektir. Bununla birlikte, asayis hizmetlerinde kullanilan teknolojilerin

basit olmasi ve kolay kullanimi davranigsal niyeti pozitif yonde etkilemektedir.

Asayis hizmetlerin teknolojilerine iliskin Kigilerin algiladiklari kullanim
kolayligi degiskeni; teknoloji 6z-yeterliligi, teknoloji kullanimindan algilanan zevk
ve teknolojiye iliskin 6znel norm degiskenleri ile anlaml iligkiye sahiptir. Benzer
sekilde Taylor ve Todd (1995) ile Venkatesh ve Bala (2008) teknoloji 6z-yeterliligi
ile kullanim kolayhgi arasinda anlamh ve pozitif yonde bir iligki oldugunu ifade
etmiglerdir. Asayis hizmetlerinde galisan personelin teknoloji 6z-yeterligi arttik¢a,
kullanim kolaylig algisi pozitif ydnde artmaktadir. Oznel norm degiskeni, Teknoloji
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Kabul Modeli 2 (Venkatesh vd., 2003) ve Teknoloji Kabul Modeli 3’te (Venkatesh &
Bala, 2008) yer alan, algilanan fayda ve davranissal niyeti etkileyen bir degisken
olarak belirtiimektedir. Bu calismadaki sonuglara goére, asayis hizmetlerinde
calisan personelin 6znel norm inanglari, algilanan fayda ve davranigsal niyete
ilave olarak kullanim kolayligi tizerinde de anlamli bir iliskiye sahiptir. Oznel norm
inanglar arttikga kullanilan teknolojiye yonelik algilanan fayda ile algilanan
kullanim kolayhgi artmakta ve bu davranigsal niyeti dogrudan etkilemektedir. Davis
vd. (1992), algilanan zevki, dissal ve i¢sel bir motive edici unsur olarak ifade
etmiglerdir. Asayis hizmetlerinde ¢alisan personelin teknoloji kullanimindan
algiladiklari zevk/eglence veya keyif, algilanan kullanim kolayhgini ve algilanan
faydayi dogrudan etkiledigi gibi davranigsal niyeti de dogrudan etkilemektedir. Bu
calismada, algilanan zevk degiskeninin, davranissal niyet Uzerinde etkili
oldugunun bulunmasi, Venkatesh ve Bala (2008) tarafindan geligtirilen Teknoloji
Kabul Modeli 3’e (TKM3) ilave bir 6zellik olmustur. Asayis hizmetlerinde kullanilan
teknolojilere iliskin algilanan zevk dlzeyi arttikca personelin teknolojiden
algiladiklari fayda ve kullanim kolayligi algisi artmaktadir. Bu durum davranigsal

niyetlerini anlamli ve pozitif yonde etkilemektedir.

Asayis hizmetlerindeki teknolojilere iliskin algilanan fayda degiskeni;
Kisilerin 6znel norm inanclari, kullanim kolayhg: algisi ve kullandiklari teknolojiye
yonelik kaygi duymamalari ile anlamli ve pozitif ydonde bir iliskiye sahiptir. Davis
(1989) ile Venkatesh ve Bala (2008), kisilerin bir yenilikten algiladiklari kullanim
kolayliginin algilanan faydanin énemli bir belirleyicisi oldugunu ifade etmislerdir.
Asayis hizmetlerinde kullanilan teknolojilerde kullanim kolayli§i algisi arttikga, o
teknolojiden algilanan fayda dizeyi de pozitif yonde artmaktadir. Kaygi ve
algilanan fayda Uzerine iligkileri inceleyen calismalar kisithdir. Yushau (2006),
teknoloji ve bilgisayar kullanimina iligkin kayginin kiginin o sistemin faydasina
inanmamaya yol ac¢tigini ifade etmektedir. Holden ve Karsh (2009), yaptidi
arastirmada bilgisayar kaygisinin algilanan fayda, tutum ve niyet tzerinde iliskili
oldugunu ifade etmistir. Park, Son ve Kim (2012) yaptiklari arastirmada ise
bilgisayar kaygisinin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayhgi Uzerinde
olumsuz etkilerini tespit etmistir. Alanyazindaki bulgulara benzer olarak, asayis
hizmetleri teknolojilerinin kullaniminda kisilerin o teknolojiye iligkin kaygi duymama

orani arttikga algilanan fayda duzeyleri pozitif yonde artmaktadir. Diger bir
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ifadeyle, asayis personelinin kaygi duzeyi dustikce algilanan fayda duzeyi
artmaktadir. Uygunluk (UYG) degiskeninin ise algilanan fayda, kullanim kolayligi
ve davranissal niyet i¢sel degiskenlerle iligkili olmadigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum,
gerek alanyazin, gerekse TKM3 incelendiginde diger arastirmalardan farklilagan
bir olgu yaratmaktadir. Sonu¢ olarak, arastirma kapsaminda Onerilen “Asayis
Hizmetleri Teknoloji Kabul Modeli”, Teknoloji Kabul Modeli 3 ve alanyazinda
yapilmig ©Onceki c¢alismalarla biuyldk oranda benzerlik gostermektedir. Bu

dogrultuda;

e Asayis hizmetlerinde calisan bir kisi, kullandigi asayis hizmetleri
teknolojisine yonelik algiladigi faydayr ve onun kullanim kolayligini

degerlendirerek davranigsal niyetini belirlemektedir.

e Kullanilan teknolojiler basit ve kullanimi kolay olduk¢a, davranissal

niyeti pozitif ydonde etkilenmektedir.

e Asayis hizmetlerinde galisan bir kisinin teknoloji 6z-yeterligi arttikca,

kullanim kolayligi algisi pozitif ydonde artmaktadir.

e Asayis hizmetlerinde c¢alisan bir kisinin kullandigi teknolojiden
algiladigi zevk/eglence veya keyif, algilanan kullanim kolayhgini ve
algilanan faydayi dogrudan etkiledigi gibi davranissal niyeti de

dogrudan etkilemektedir.

e Teknoloji kullanimindan duyulan kaygi dizeyi azaldikga, algilanan

fayda dlzeyi artmaktadir.

Demografik ozellik ve kigi bilgilerine gore model faktorleri iligki
durumu. Bu arastirmanin, Uguncu arastirma alt problemi, farkh demografik 6zellik
ve Kisi bilgileri ile model faktorleri arasindaki iligkilerin tespit edilmesidir. Arastirma
sonucunda, bazi demografik 6zellik ve kisi bilgileri ile model faktorleri arasinda
anlaml iligkiler bulunmaktadir. Aragtirma sonucuna goére “yas” ve “mesleki
deneyim”; algilanan kullanim kolayligi, algilanan fayda ve davranigsal niyet
degiskenleri Uzerinde istatistiksel olarak anlamli bir farkhiik yaratmamaktadir.

[P LE L ]

Kisilerin teknoloji kabul duzeyleri ile “egitim duzeyi”, “teknolojik cihazlari kullanim
sikhgr” ve “teknoloji kullanim becerisi” anlaml sekilde farklilagsmaktadir. Venkatesh
ve Morris (2000), mesleki deneyim ve egitim duzeylerinin en 6nemli demografik

faktor oldugunu ifade etmistir. Venkatesh ve Bala (2008) ise yeni teknolojiyi
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kullanacak olan kullanicinin kigisel 6zelliklerden biri olan o teknolojiye yatkinhgi ve
teknoloji kullanim becerisinin, teknoloji kabul modelinde sezgisel bir iliskiye sahip
oldugunu ifade etmektedir. Kullanicinin deneyimlerinden elde ettigi teknolojiye
iliskin inanclari algilanan fayda ve kullanim kolayligi ile ilgili algilarini
etkilemektedir (Bettman & Sujan, 1987). Sonug¢ olarak; demografik 6zellik ve kisi

bilgileri ile model faktorleri arasinda anlamli iligkiler bulunmaktadir. Bu dogrultuda;

e Asayis hizmetlerinde c¢alisan bir kisinin egitim duzeyi arttikga,

teknolojiyi kullanmaya yonelik davranissal niyeti artmaktadir.

e Asayis hizmetlerinde c¢alisan bir Kisinin gundelik yasaminda
teknolojik cihazlar kullanma sikligi arttikga, teknolojiyi kullanmaya

yonelik davranigsal niyeti artmaktadir.

e Asayis hizmetlerinde galisan personelin teknolojiyi kullanma becerisi
arttikca, algilanan fayda, kullanim kolayligi ve davranigsal niyetleri

pozitif ydnde artmaktadir.

e Yas ve mesleki deneyim suresi ise teknoloji kabullu Uzerinde anlaml

bir etki yaratmamaktadir.

Meslek i¢i bilgilendirme egitiminin teknoloji kabull Uzerindeki etkisi.
Bu arastirma sonucunda, egitimin teknoloji kabul dizeyi faktorleri Gzerinde anlamh
bir etki yarattigi sonucuna ulasiimistir. Egitimin algilanan kullanim kolayhg: ve
algilanan fayda Uzerinde anlamli etkisinin oldugu cesitli arastirmacilar tarafindan
ifade edilmektedir (Amoako-Gyampah & Salam, 2004; Erdem, 2011; Igbaria,
Zinatelli, Cragg & Cavaye, 1997). Ayrica, egitimlerin bir digsal degisken olarak
algilanan kullanim kolayhgi (Riemenschneider & Hardgrave, 2001) ve algilanan
fayda (Agarwal & Prasad, 1998; Igbaria vd., 1997) Uzerine etkileri oldugu tespit

edilmigtir.

Egitim uygulamasi Oncesi ve sonrasinda elde edilen faktér puan
ortalamalarina gore, meslek igi bilgilendirme egitimleri kullanicilarin teknoloji kabul
diuzeylerini artirmaktadir. Meslek ici bilgilendirme egitimlerinin, uygunluk degiskeni
hari¢ diger teknoloji kabul degiskenleri Uzerinde anlamli etkisinin oldugu sonucuna
ulasiimistir. Sonug olarak asayis hizmetlerinde ¢alisan personel igin; gorevlerinde
kullandiklari asayis hizmetleri teknolojilerine yonelik verilen meslek ici bilgilendirme

egitimleri teknoloji kabul duzeylerinde anlamli bir etki yaratmaktadir. Verilen
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egitimler; algilanan fayda, kullanim kolayligi, teknoloji 6z-yeterligi, kaygi, algilanan

zevk, 6znel norm ve davranigsal niyeti pozitif yonde arttirmaktadir.

Deney ve kontrol gruplarn arasindaki farkliik durumu. Arastirmada,
duruma dayah 6gretim yonteminin algillanan fayda Uzerinde istatistiksel olarak
anlamli bir farklihk yarattigi sonucuna ulasiimistir. Deney grubuna duruma dayali,
kontrol grubuna anlatim yontemi kullanilarak meslek i¢i bilgilendirme egitimleri
verilmistir. ilk tarama sonucunda model degiskenlerinin puan ortalamalari
incelendiginde, egditim uygulamasi dncesi arastirma gruplari arasinda faktér puan
ortalamalarinin birbirine yakin oldugu sonucuna ulagiimistir. Egitim uygulamasi
Ooncesi deney ve kontrol gruplari arasinda degiskenler arasinda anlamh farklilik
bulunmamaktadir. Bu sonug, uygulama sonrasi yapilacak analiz igin daha saglikh

bilgiye ulasilmasini saglamistir.

Uygulama sonrasinda deney ve kontrol grubunun model degiskenleri puan
ortalamalari ve farklari yeniden hesaplanmistir. Egitim uygulamasi sonrasinda
deney grubu ortalamalarinin kontrol grubu ortalamalarindan tim model
degiskenleri icin daha ylksek oldugu gorulmustur. Degisken puan ortalamalarina
bakildiginda duruma dayali egitimlerin anlatim ydntemine goére daha iyi sonug
sergiledigi sonucuna ulasiimigtir. Deney ve kontrol grubu arasindaki farkhlik
sadece algillanan fayda degiskeni Uzerinde istatistiksel ydénden anlamhdir.
Venkatesh ve Bala (2008) kisilere teknoloji kullanimi surecinde verilecek egitim ve
yardim masasi destedi sayesinde teknolojiden algilanan faydanin artacagini ifade
etmektedir. Duruma dayali 6grenme yontemi diger teknoloji kabul faktorleri ile
istatistiksel olarak anlamli bir fark olusturmamakta, asayis hizmetlerinde galisan bir

kisinin teknolojiye yonelik fayda algilarini arttirmaktadir.

Ogretim yéntemi ile katiimcilarin demografik ve kisisel bilgilerinin
teknoloji kabul modelinin faktorleri tizerindeki ortak etkisi. Farkli demografik
ve kigisel ozellikler ile 6gretim yonteminin deney ve kontrol gruplarinin teknoloji
kabul duzeyleri Uzerindeki ortak etkisi incelendiginde, davranissal niyet Uzerinde
yas ve ogretim yontemi gruplari ile mesleki deneyim suresi ve ogretim yontemi
gruplari istatistiksel olarak anlamh ortak etki yaratmaktadir. Ortak etki ele
alindiginda, “20-25” yas grubundaki katihmcilar ile “1-5” yil mesleki deneyim
suresine sahip katilimcilarda duruma dayali 6grenme yontemi davranigsal niyet

uzerinde anlamli olarak daha basarili sonuglar vermektedir.
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Sonug olarak, duruma dayali 6grenme yontemi anlatim yontemine kiyasla,
algilanan fayda degiskeni Uzerinde anlamli etki olusturmakta, yas ve mesleki
deneyim siresinin davranissal niyet Uzerinde ortak etkisi bulunmaktadir. Duruma
dayali egitim alan grubun teknoloji kabul faktér puan ortalamalari, anlatim yéntemi
uygulanan gruba gore daha yuksektir. Duruma dayali 6gretim yontemi, anlatim

yontemine gore algilanan fayda Uzerinde daha iyi sonuglar sergilemektedir.

Oneriler

Arastirmaya yonelik oneriler. Bu arastirma kapsaminda ortaya konan
sonuglar, 6zellikleri ydontem ve c¢alisma grubu bdlimlerinde ifade edilen katilimci
grubundan elde edilmistir. Gelecekteki arastirmalarda, Turkiye’nin farkli illerinde
gérev yapan demografik 6zellikleri, kisisel bilgileri ve BIT kullanim yeterlik

duzeyleri farkliliklar barindiran baska c¢alisma gruplariyla tekrar edilebilir.

Arastirma kapsaminda oOnerilen asayis hizmetleri teknoloji kabul modeli,
detaylari “asayis hizmetlerinde kullanilan teknolojiler” bdlimunde sunulan
vatandas odakli, saha personeli ve yonetici odakli teknolojileri kapsamaktadir.
Gelecekteki calismalarda teknoloji kapsami daraltilabilir ve bu dogrultuda
personelin teknoloji kabul dizeyleri 6lgllebilir. Ornegdin saha personeli tarafindan
kullanilan asayis hizmetleri teknolojileri iginde yer alan bir suglu sorgulama

sisteminin teknoloji kabul ve benimsenme duzeyi incelenebilir.

Arastirma kapsaminda uygulanan meslek ici bilgilendirme egitimlerinin yiz
yluze egitim olmasi nedeniyle uygulama slrecinde egitici, ortam ve zaman
yetersizligi nedeniyle cesitli zorluklarla karsilagilabilmektedir. Calismanin daha
genis kitlelere ulasabilmesi amaciyla, egitim surecinde uzaktan egitim ve ¢evrim-igi
0grenme yontemlerinin kullaniimasi Onerilebili. Bu dogrultuda arastirmanin
ornekleminin daha genis tutularak farkh kisisel ve demografik 6zelliklere sahip

gruplar ile teknoloji kabul faktorleri arasinda iligkiler incelenedbilir.

Meslek i¢i bilgilendirme egitimleri kapsaminda deney grubuna verilen
duruma dayali 6grenme yontemi daha iyi sonuglar vermekle birlikte, egitim
uygulama surecinin ¢ok iyi planlanmasi ve birden fazla egiticinin grup format
calismalarina destek vermesi gerekmektedir. Bu nedenle duruma dayali egitim
uygulamalarinda uygulama oOncesinde editici destegine yonelik ayrintil

planlamalar yapilmahdir.
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Bu arastirmada meslek i¢i bilgilendirme egitimlerinin teknoloji kabulu
uzerindeki etkisine odaklaniimistir. Gelecekteki arastirmalarda, meslek igi
bilgilendirme egitimleri kapsaminda deney ve kontrol gruplarina uygulanan duruma
dayali 6grenme ve anlatim yontemlerinin ogretme ve 0grenme sureclerine
yansimalari, asayis hizmetlerinde c¢alisan personelin teknoloji kullanimina iligkin
bilgi ve beceri duzeyindeki degisimlerine odaklanilarak c¢alisma genisletilebilir.
Meslek i¢i bilgilendirme egitimleri daha genis bir zamana yayilan ve daha ayrintil

planlanmig nitel arastirmalar ile desteklenebilir.

Uygulamaya yonelik oneriler. Bu arastirma, egitimin teknoloji kabulu
uzerinde onemli etkisi oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda kurumlarin,
personelin kabul ve benimseme dizeyine katki saglayacagindan hareketle,
herhangi bir yenilik veya teknolojinin kabull, benimsenmesi ve yayilimi sirecinde

personeline gesitli sekil veya formlarda egitimler vermesi dnerilebilir.

Deney grubuna uygulanan duruma dayali 6grenme yonteminin kontrol
grubuna uygulanan anlatim yontemine goére daha etkili oldugundan hareketle,
kisilerin teknoloji kabul ve benimseme dizeylerinin arttiriimasinda, duruma dayall
ogrenme yontemi kullaniimasinin daha etkili 6grenme ciktilari ortaya g¢ikaracagi

ifade edilebilir.

Uygulama sonucunda ortaya c¢ikan “6grenim dulzeyi arttikca teknoloji

kullanimina yonelik davranissal niyetin arttig1” bulgusundan hareketle, égrenim
duzeyi dusuk gruplara teknoloji konusunda ilave egitimler verilmesi, personelin

teknoloji kabull ve benimsenme duzeylerini artirabilir.

Uygulama sonucunda ortaya cikan “teknoloji kullanim becerisi arttikga
teknoloji kabul dizeylerinin artti§1” bulgusundan hareketle, teknoloji kullanim
becerisi dusuk kisilere teknoloji kullanimi konusunda ilave egitimler verilmesi,

personelin teknoloji kabull ve benimsenme duzeylerini artirabilir.

‘Algilanan  kullanim kolayhgd1 arttikga, teknoloji kullanimina yonelik

[T

davranigsal niyetin arttig1” bulgusundan hareketle, kullanilan teknolojilerin basit
duzeyde ve kullanimi kolay olacak sekilde tasarlanmasi, bu teknolojilerin
kullanima sunulmadan oOnce ¢esitli kullanilabilirlik testlerinden gegirilmesi

onerilmektedir.
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EK-A: Duruma Dayali Egitim Senaryolari ve Egitim Plani

Sorgulama Yazilimi Konusunda Duruma Dayali Egitim Senaryosu

1. BASLANGIG DURUMU:

A — B sehirleri arasinda yol kontrol noktasinda asayis uygulamasi icra edilecegi
planlanmistir.

2. VAZIFE:

Yol kontrol noktasindan gegen sahis ve araglarin sistem Uzerinden sorgulamasi
yapilacaktir.

3. ARA DURUM:

Saha amiri gorevli bulundugu kontrol noktasinda yerini alarak beklemektedir.
Devriye komutani gérev Oncesi genel ve Ozel talimatta belirtilen hususlarin kontrolinu
yapacaktir.

(Saha amiri hazir olan devriye personelinin yanina gelir)

“Arkadaslar bulundugumuz yol kontrol noktasinda ara¢ ve sahis sorgusu icra
etmek Uzere goéreviendirildik. Yol kontrol noktasindan gegen supheli gérdiginiz arag ve
sahislarin sistem Uzerinden sorgulari yapilacak, sorgulamada herhangi bir kaydi bulunan
arac veya sahis derhal bana bildirilecektir.” seklinde emrini verir.

a. HAL TARZI 1:

Yapilan kontrolde supheli oldugu degerlendirilen ........ plakal aracgta iki sahis
bulunmaktadir. Aracin ve arag igerisinde bulunan sahislarin sorgulamalari yapilarak sorgu
sonugclari devriye komutanina bildirilecektir.

b. HAL TARZI 2:

Yapilan sorgulamada aracta bulunan ........... kimlik numarali sahsin su¢ kaydinin
oldugu anlasiimistir. ilgili sahsin sug detay! sistem {zerinden sorgulanarak sorgu sonucu
devriye komutanina bildirilecektir.

c. HAL TARZI 3:

Yapilan kontrolde farklh bir arac igerisinde ......... marka bir silah bulunmustur.
Bulunan silahin ruhsath olup olmadigi belgelenememistir. Bulunan silahin ruhsatli olup
olmadi§i sistem Uzerinden tespit edilerek devriye komutanina bildirilecektir.
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Ders: Sorgulama Yazihimi Egitim Plani

Zaman: 4 Saat

Konu Ozeti: Kursiyerler sorgulama yazilimina iliskin genel hususlari 6grenecekler ve karsilastiklari
durumlarda sistem (izerinde hangi durumda hangi adimlari izleyeceklerini bilerek
sorgulama yapacaklardir.

Ogrenme Kimlik Sorgulama isleminin nasil yapildiginin 6grenilmesi,

ktilari: . . s .

Ciktilar Siriicl Belgesi, Ara¢ ve Arag Ruhsat Sorgulama isleminin 6grenilmesi,
Silah ve Silah Ruhsat Sorgulama isleminin dgrenilmesi

Ogrenme Sistemin 6nemli bir bileseni olan sug¢ ve suglu sorgulama yaziliminin galisma mantigini

Amaglarr: ifade etmek.
Sorgulama yazilimina nasil giris yapilacagini bilmek.
Arag ve sahis sorgulamalarinin nasil yapilacagini bilmek.
Aranan sorgu sonucu ile karsilagildiginda detay sorgu yapmay! bilmek.

On Bilgiler Konu dncesi kursiyerlere sistemin islevi ve galismasina yonelik bilgilendirme yapilacaktir.

Ogrenme 1. Sistem tanitim sunumu

lleri

materyaller 2. Video destekli sorgulama yazilimi kullanim videosu
3. Durumu dayali senaryo icerigi

Ogretme ; "

Metodu Dz Anlatim, Duruma Dayali Egitim

Asamalar icerik/Hedef Beceriler Ogrenme Aktiviteleri Materyal/Agiklama

Egitici, konu hakkinda genel Sistem tanitim
aciklamalar yapar. sunumu
. ) Sorgulama yazilimi ve L . . .

Sistemin caligtign sistem mimarisi E.g|t|.0|, S|§tem|n tanitimini iceren Sorgulama igerigi

Tanitimi bir video izletir. tanitim videosu
tanitilir.

(45 dk.)

Ogrenci videoyu izler ve video
iceriginde sunulan kavramlari
anlamaya calisir.

Duruma dayal

Sorgulama islemine yonelik

Kursiyerler 3-6 kisilik gruplara
ayrihr.

senaryonun gercek ortamda Durum senaryosu
verilmesi karigilacaklari bir durum Durum senaryosu égrenciler metni
(30 dk.) senaryosu verilir. tarafindan okunur.
Sugclu/Kimlik Sorgulama igleminin
yaptiriimasi.
Senaryonun Kursiyerlere, verilen . Sdrlcl Belgesi, Arag ve Arag
duruma dayali senaryodaki . .
uygulanmasi hal tarzlarina aére Ruhsat Sorgulama igleminin
(120 dk.) 9 yaptiriimasi.

uygulama yaptirilir.

Silah ve Silah Ruhsat Sorgulama
isleminin yaptiriimasi.

Degerlendirme
(45 dk.)

Gruplarin hal tarzlarina
yonelik yaptiklari
uygulamalar tartisma
ortaminda degerlendirilir.
Konu ile ilgili degerlendirme
sorulari ve kullanici
gorusleri anketi verilir.

Grup degerlendirmesi ve geri
donut verilmesi

So6zlu genel
degerlendirme
sorulari

Kullanici goérusleri
anketi
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EK-B: Anket Formu

Asayis Hizmetleri Teknolojileri (AHT)’nin Kullanimiyla ilgili Kullanici Gériigleri Anketi

Degerli Katilimci,
Bu anket Asayis Hizmetleri Teknolojilerinin (AHT) kullanilan ne dizeyde kullanildiginin ve

etkilerinin belirlenmesini amaglayan bir calismaya veri toplamak amaciyla hazirlanmistir. Ankette
ifade edilen AHT teknolojileri; asayis hizmetlerinin daha etkin ve glvenilir olmasi kapsaminda
gelistirilen “Telsiz haberlesmesi, ara¢c takip sistemi, ara¢ ve suglu sorgulama yazilimlari,
mesajlasma yazilimlari, cografi bilgi sistemi vb. yazilm ve donanimlarini(bilgisayar, tablet, telsiz

vb.)” ifade etmektedir. Anketteki sorularin dodru veya yanlis bir cevabi yoktur. Bu ankette, sizin

teknoloji kabul diizeylerinizi 6grenmeye yonelik sorular sorulacaktir. Cevaplamak istemeyeceginiz,
6zel oldugunu daslndiguniz sorular olursa cevap vermeyebilirsiniz. Arastirmaya katiim
gonullllik esasina dayanmaktadir. Arastirmadan istediginiz zaman g¢ekilebilirsiniz. Bu durum size
hicbir sorumluluk getirmeyecektir. Gériismede sorulan sorulara vereceginiz cevaplar, calismada
yer alan arastirmacilar diginda kimseyle paylasiimayacaktir. Arastirma sonuglari egitim ve bilimsel
amaglar igin kullanilacaktir. Arastirmanin tim sireglerinde kisisel bilgileriniz  ihtimamla
korunacaktir. Katkilariniz igin gok tesekkur ederiz.

Guray ARIK
Erzurum J. MEBS Birlik Komutanhgi

= Bolim 1. Kisisel/Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz [] Kadin [1 Erkek
[ 20-25 (] 26-30 [131-35 [ 36-40
2. Yasiniz L
[141-45 [ 46-50 [ 51 ve Ustii
] o [(11-5wl [16-10 yil [111-15yil []16-20 yil
3. Mesleki deneyiminiz Lo
[121-25yil [126-30yi1 [ 31-Usti
[ ilkokul [ On lisans
4. Egitim dizeyi [] Ortaokul [] Lisans
[ Lise [] Lisansdistii
5. Glindelik hayatinizdaki teknolojik [ Hig kullanmiyorum []Giinde 1-2 saat
cihazlari (bilgisayar, tablet, cep [] Giinde 3-4 saat (] Giinde 5-6 saat
telefonu vb.) kullanma sikliginiz [] Giinde 6 saatten fazla

[] Teknolojik cihazlari kullanmayi bilmiyorum

6. Giindelik hayatinizdaki teknolojik [] Teknolojik cihazlari kullanmak benim igin gok zor
cihazlari (bilgisayar, tablet, cep [] Teknolojik cihazlari kullanim becerim “orta” diizeydedir
telefonu vb.) kullanma beceriniz [] Teknolojik cihazlari kullanim diizeyim “iyi” diizeydedir

[] Teknolojik cihazlar “ileri” diizeyde kullanabiliyorum
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= Boliim 2. Asayis Hizmetlerinde AHT Teknolojilerinin Kullanimiyla ilgili Kullanici

Gorisleri

()

E E 3
= = o £ £ €
. _ S 8 83 3 g3
Soru Ifadeleri E E 82 & £8&
i i ® = r— i
e § £§ § 5§
I¥ ¥ O ¥ £¢

1. AHT kapsaminda kullandigim teknolojiler;

isimdeki performansimi arttirir.

Verimliligimi arttirir.

Etkili olmami saglar.

isimde fayda saglar.

2. AHT kapsaminda gelistirilen teknolojilerin kullanimi;

Acik ve anlasilirdir.

Cok fazla zihinsel gaba gerektirmez.

Kolaydir.

Sistemde yapmak istediklerimi kolayca bulmami saglar

3. Giindelik hayatimda teknolojik cihazlar (bilgisayar, tablet,
cep telefonu vb.) kullanirken;

Yardima ihtiyag duymam.

Birilerinden destek almam gerekmez.

Bilgilendirmeye gerek duymam.

Eger o teknolojiye asinaysam hemen kullanirim.

4. AHT kapsaminda kullandigim teknolojiler beni;

Hi¢ korkutmaz.

Sinirlendirmez.

Rahatsiz etmez.

Tedirgin etmez.

5. isimde AHT kullanimini;

Zevkli bulurum

Severim

Eglenceli bulurum.

6. AHT kapsaminda gelistirilen teknoloji destekli yazilim, ara¢
ve geregleri;

Ornek aldigim kisiler kullanmam gerektigini distndr.

Benim igin deg@erli olan kisiler kullanmam gerektigini disundar.

Kullanmam igin igsyerimdeki amir ve ydneticilerim her zaman
destek olur.

Genel olarak, galistigim kurum sistemin kullanimini destekler.

7. AHT kapsaminda gelistirilen teknolojilerin kullanimi;

isimde énemlidir.

isimle uyumludur.

Yaptigim gorevlerle iligkilidir.
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8. isimde AHT kapsaminda gelistirilen teknolojileri;

Kullanma niyetindeyim.

Kullanacagimi tahmin ediyorum.

Onimiizdeki dénemde kullanmayi planliyorum.
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