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0z
Bu caligmada, 6gretim elemanlarinin kurumlarinda algiladiklari 6érgutsel demokrasi
dizeyi ile politik davraniglarla karsilasma sikliklarinin belirlenmesi ve bu iki
degisken arasindaki iligkinin incelenmesi amaglanmistir. Bu amagla, Ankara’da
bulunan ug¢ devlet ve Ug¢ vakif Universitesinde, 2016-2017 egitim-0gretim yilinda
gorev yapmakta olan 283 ogretim elemanindan veri toplanmistir. Arastirmadan
elde edilen veriler nicel teknikler ile analiz edilmis ve ulagilan bulgularda, 6gretim
elemanlarinin kurumlarinda algiladiklari orgutsel demokrasi duzeyinin ve genel
olarak politik davraniglarla kargilagsma sikliklarinin orta duzeyde oldugu; vakif
universitesinde calisan 0Ogretim elemanlarinin devlet Universitesinde c¢alisan
ogretim elemanlarina gore orgutsel demokrasi algilarinin daha yuksek, politik
davraniglarla kargilagsma sikliklarinin ise daha dusuk oldugu tespit edilmigstir.
Ayrica oOgretim elemanlarinin kurumlarinda algiladiklari o6rgutsel demokrasi
dizeyinin ve politik davraniglarla karsilasma sikliginin kurumdaki hizmet suresi
acgisindan farkhlik goésterdigi saptanmistir. Son olarak, 6rgutsel demokrasi ile
politik davranislar arasinda orta duzeyde negatif yonlu bir iligki oldugu ve orguatsel

demokrasinin, politik davraniglarla karsilasma sikligini yordadigi tespit edilmigtir.

Anahtar sozcukler: yuksekogretim, uUniversite, oOgretim elemani, Oorgutsel

demokrasi, politik davraniglar



Abstract

In this study, it was aimed to determine the level of organizational democracy
perceived by the academic staff in their institutions and the frequency of encounter
with political behaviors of academic staff in their institutions and to examine the
relationship between these two variables. For this purpose, data were collected
from 283 academic staff, working at three state and three foundation universities
locate in Ankara, in 2016-2017 academic year. The data were analyzed by
quantitative techniques and the findings showed that the level of organizational
democracy perceived by the academic staff and the frequency of encounter with
political behaviors were moderate. It was found that, the perception of
organizational democracy of the academic staff working at foundation universities
is higher, and the frequency of encounter with political behaviors is lower than the
academic staff working at the state universities. In addition, it was determined that
the level of orgaizational democracy perceived by academic staff and the
frequency of encounter with political behaviors differed in terms of the duration of
service in the institution. Finally, it was found that there is a moderate and negative
relationship between organizational democracy and frequency of encounter with
political behaviors, and that organizational democracy predicts the frequency of

encounter with political behaviors.

Keywords: higher education, university, academic staff, organizational

democracy, political behaviors
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde arastirmanin problem durumu, amaci ve onemi, arastirmaya ait

sayitlilar, sinirhliklar ve arastirmaya 6zglu tanimlar ile arastirmada ele alinacak

problemler agiklanmigtir.
Problem Durumu

Demokrasi kavraminin uzun yillardir tlkelerin yonetim sekillerinde yer aldigi
bilinmektedir. Ancak gunumuizde demokrasi yalnizca bir yonetim sekli olarak
kalmamig ayni zamanda bir yagsam tarzi haline gelmistir. Dolayisiyla demokrasinin
temeli olan esitlik, adalet, katihm, fikir paylasimi ve insanlarin degerlerine saygi
duyma gibi kavramlar gerek tartismalarla gerekse uygulamalarla her alanda
kendini goOstermektedir. Topluma mal ve hizmet saglayan orgutler de bu
alanlardan biridir. Demokrasinin is yagsamindaki uygulama ve yansimalari érgutsel
demokrasi olarak adlandiriimaktadir. Her sektorden kurum icin 6nemli olan
orgutsel demokrasinin egitim kurumlarinda, 6zellikle de Universitelerde bir yonetim
ve kigilerarasi iligki bicimi olarak kabullenilmesi ve uygulanmasinin yararli olacagi

soylenebilir.

Egitim - 6gretim surecinin en Ust basamaginda yer alan Universiteler, insani
gelisim duzeyinin yukseltiimesinde 6nemli bir role sahiptir (Walker ve McLean,
2013). Universiteler, egitim-6gretim, bilimsel arastirma ve topluma hizmet olmak

uzere sahip olduklari G¢ temel gorev ile toplumu etkilemektedir.

Aydinlanma kultiranun kendisini yansitan en 6nemli savlarindan biri
egitimin roliUnUn geng insanlari evrensel degerlere yukseltmek oldugu dugsuncesidir
(Touraine, 1997). Universiteler egitim-6gretim goérevleri kapsaminda akademik
bilgilerin yani sira bireylere bu evrensel dederleri de kazandirmakla yukimlidur.
Universitelerde bu donanimlar kazanarak yetisen ve toplumda cesitli rol ve
gorevler Ustlenen bireyler dogrudan ya da dolayl olarak toplum Uzerinde etkili

olmaktadir.

Universitelerin  bilimsel arastirma gorevi kapsamindaki etkinlikler ile
universitelerde ve Universiteler onculugunde faaliyet godsteren kurumlarda

yuratulen arastirmalar, kuram ve uygulama butinluguni saglayarak bilginin



uretime yansimasinda (Durukan, 2004) ve bilim ile teknolojinin gelisiminde aktif bir
role sahiptir.

Universitelerin topluma hizmet gérevi kapsaminda gergeklestirilen formal ya
da informal nitelikte olabilecek etkinliklerle ise Universiteler ile yerel, bdlgesel,
ulusal ve uluslararasi duzeydeki topluluklar arasinda surdarulebilir aglar ve
ortakhlar kurulmakta, iletisim ortamlari saglanmakta ve c¢esitli aktiviteler
yuruttlmektedir (Jacop, Sutin, Widman ve Yeager, 2015). Bunlara 6rnek olarak,
iligkiler kurma, isbirligi girisimleri, ticari girisimler, sponsorlu toplanti ve

konferanslar ile spor etkinlikleri verilebilir.

Universitelerin bu gorevleri etkili bir sekilde yerine getirebilmesi igin 6gretim
elemanlarina kendilerini 6zgur hissettikleri, yonetimin adaletli, ¢alisanlarin
fikirlerine 6nem veren, seffaf ve hesapverebilir oldugu, bireyler arasinda
ayrimciligin olmadigi, insan iligkilerinin hosgoru cergevesinde yuratulduga bir
¢alisma ortami saglanmasinin dnemi buyuktur. Bu ortamin ise drgutsel demokrasi
ile sag@lanabilecegini sdylemek mumkindir. Pek c¢ok arastirmaci tarafindan
tanimlanan 6rgutsel demokrasi (Cheney, 1995; Hatcher, 2006; Hoffman, 2002;
Kerr, 2004; Weber, Unterrainer ve Schmid, 2009) genel olarak, calisanlara
kararlara katihm imkani taniyan, gucin paylasildigi, seffaf bir idari yapi ile
hogsgoruye dayali orgut iklimi ingsa edilmesini 6ngoren bir yonetim yaklasimi
seklinde tanimlanabilir. Orgiitsel demokrasi, genellikle ¢alisan katihmi, is tatmini,
yuksek inovasyon, yuksek paydas baghligi ve sonuc¢ olarak da artan oOrgutsel
performans ile iliskilendiriimektedir (Harrison ve Freeman, 2004). Bu yodnulyle de
universiteler acisindan oldukga yararl bir yonetim ve Kkisilerarasi iliski modeli
olarak nitelendirilebilir. Ayni zamanda oOrglitsel demokrasinin varhidinin
Universitelerde; ifade etme, 6gretme, 6grenme ve arastirma yapma 6zgurliguna
kapsayan akademik 6zgurligun (Atanur-Baskan, 2014) benimsenmesinde etkili
oldugu (Bozkurt, 2012) sodylenebilir. Ote yandan cok kultirli egitimin ve
kuresellesme sonucu egitime yonelik meydana gelen ciktilara uyum saglamayi
ifade eden global 6grenmenin etkili bir sekilde yurutulmesi igin uygun bir ortam
olusturabilecegi dusunulebilir. Ayrica o6rgutsel demokrasinin i¢ girisimcilik
Uzerindeki olumlu etkilerinin (Bakan, Kara ve Giiler, 2017; Oge ve Ciftgi, 2017),

ginimuzde Universitelerin girisimci olmalari yonindeki beklentilerin (Ciftgi, 2010;



Saking ve Aybarg-Bursalioglu, 2012) karsilanmasinda kolaylastirici bir etkide

bulunacagini sdylemek mumkundur.

Orglitsel demokrasi saglanan huzurlu bir calisma ortaminda 6gretim
elemanlari arastirma ve egitim faaliyetlerine daha rahat bir sekilde odaklanarak
verimli c¢alisma imkéni elde edecektir. Demokrasiyi ¢alisma ortaminda
deneyimleyen 0ogretim elemanlar, sinif igi ve digsindaki davraniglariyla

ogrencilerine de bu degerleri benimseme konusunda ornek olacaktir.

Orglitsel demokrasi agisindan énemli olan; adalete énem verme, ayrim
gOzetmeksizin bireylere saygl duyma, bireylerin dusuncelerine deger verme ve
kararlara katihmlarina olanak saglama gibi davranis ve tutumlarin meydana
getirecedi olumlu atmosfer sayesinde o6rgutte birtakim olumsuzluklar yasanma
ihtimalinin Oonune gecilebilecegi ya da bu olumsuzluklarin asgari dizeyde
yasanacagl dusunulebilir. Orgitte yasanabilecek olumsuz durumlardan biri de
bircok arastirmaci tarafindan orgutu yipratici, zararli sonuglara yol acgabilecegi
ifade edilen politik davranislardir. (Buchanan ve Badham, 1999; Ferris, Russ ve
Fandt, 1989; Gandz ve Murray, 1980; Zanzi ve O’Neill, 2001).

Pek cok arastirmaci tarafindan (Farrell ve Petersen, 1982; Ferris, Fedor,
Chachere ve Pondy, 1989; Mintzberg, 1983) farkl tanimlari yapilan politik
davraniglar, orgutte birtakim birey veya gruplarin kendi ¢ikarlarini gdozetmek igin
digerlerini etkilemek Uzere gu¢ kazanmaya ve kullanmaya calismasi olarak

aciklanabilir.

Politik davraniglarin ortaya ¢cikmasinda etkili olan bes temel neden, belirsiz
amaglar, kit kaynaklar, teknoloji ve gevre, programlanmamis kararlar ve orgutsel
degisimdir (Miles’den akt. Pfeffer, 1981, s.179; 197). Cevreden etkilenme ve
cevreyi etkileme kabiliyeti ylUksek olan universitelerde de bu gibi durumlar
meydana gelebilcedinden 6gretim elemanlarinin politik davranislara basvurmasi
ihtimal dahilindedir. Ogretim elemanlarinin kadro alabilmesi ve énemli gorevlere
atanabilmesi gibi durumlar ¢atismalara neden olabilmekte, bu durum ise onlarin

politik davraniglara bagvurma ihtimallerini ortaya ¢ikarmaktadir.

Birgcok arastirmaci politik davraniglari belirleme ¢alismasi yuratmustar.
Alanyazinda Uzerinde en sik rastlanilan politik davraniglar, rasyonel ikna,

muzakere, tesvik edici talepte bulunma, isbirligi, olasi kazanimlar hakkinda



bilgilendirme, gbze girmeye c¢alisma (yagcilik), kisisel rica, karsilikhlik,

mesgrulastirma, baski ve koalisyon kurma davraniglaridir (Yukl ve Falbe, 1990).

Politik ortamlar bazi bireyler agisindan, ozellikle de bu durumdan yarar
saglayabilecek politik becerilere sahip bireyler bakimindan avantajli olmaktadir
(Riaz, 2013). Ancak politik davraniglar kurum agisindan ve diger bireyler agisindan
bircok olumsuz duruma da neden olmaktadir. Bu olumsuz sonuglar arasinda;
celiski, anlasmazlik ve bélinmeye neden olmasi, bireyleri yasal otoriteye, érgitte
herkes tarafindan kabul edilen degerlere ve birbirlerine karsi ¢ikmaya itmesi,
orgutte yapilmasi gereken iglerle ugrasmak igin kullanilabilecek enerjinin bosa
harcanmasina ve hatalara neden olmasi, ¢ag digi uygulamalarin sardurtlmesinde
ve adaletsiz duzenlemeler yapilmasinda kullaniimasi, orgutl ele gegirerek etkili
isleyisini durma noktasina getirmesi ve orgutu kimsenin yarar saglayamayacagi bir

duruma getirmesi sayilabilir (Mintzberg, 1985).

Bireyler acisindan neden oldugu olumsuz sonuglar arasinda ise is
tatmininde azalma, anksiyete ve streste artis, is birakma niyetinde artis,
performansta azalma bulunmaktadir (Robins ve Judge, 2013). En 6nemlisi de
orgut verimliligini olumsuz sekilde etkileyecek uretim karsiti is davranislarina
neden olabilmektedir (Riaz, 2013)

Neticede bir orgutin amaci, mal ve hizmet Uretimidir, insanlarin birbiriyle
mucadele etmeleri icin hazirlanan bir ortam degildir (Mintzberg, 1985). Bu nedenle
orgut agisindan olumsuz sonuglara yol agabilecek politik davranislarin énlenmesi

icin Ozellikle 6rgut yonetimi tarafindan gerekli tedbirler alinmalidir.

Orglitsel demokrasi ile kurumda saglanacak adaletli, seffaf ve hesap
verebilir yonetim sayesinde kaynaklarin adil dagitilmasi sonucunda kaynak
edinmek igin politik davraniglarin kullaniminda azalma olacagi dusunulebilir.
Ayrica kararlara katilimin saglanmasi ile belirsizlikten meydana gelen agigi politik
davraniglarla kendi avantajina kullanmak isteyenlerin ontne gegilebilir. Bununla
birlikte, bireyler kendi kararlari ile olusturduklari kurallara daha c¢ok uyma
egiliminde olacaklarindan c¢atigmalarin ve dolayisiyla politik davraniglarin da
azalacagi dusunulebilir. Orgltsel demokrasi, 6érgiitsel degisime ydnelik tutumlar
uzerindeki olumlu etkisi (McGregor, 2005) ile dedisimden kaynaklanan politik

davraniglarin dnlenmesinde yararli olabilir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Problem durumunda yapilan agiklamalar Uzerine o6rgutsel demokrasinin,
politik davraniglari azaltici bir etkisinin olup olmadiginin, toplumsal kalkinmada
onemli bir yere sahip Universitelerde arastirilmasinin yararli olacagi
dugunulmustur. Dolayisiyla arastirmada, ogretim elemanlarinin  gorusleri
dogrultusunda bu iki kavramin Universitelerdeki yerine ve aralarindaki iligkilere

yonelik nicel veriler Uzerinden bir degerlendirme yapilmasi amaglanmistir.

Arastirmaci tarafindan ulasilan ilgili alanyazinda o6rgltsel demokrasi ve
politik davraniglar arasindaki iliskinin incelendigi bir arastirmaya rastlanmamig
olmasi nedeniyle arastirmanin bu alandaki boslugu doldurmasi beklenmektedir.
Arastirmadan elde edilen sonuglarin, rektor, dekan, bolum baskani ve bilim dali
baskanlari agisindan Onemli bakig acilari sunacagi dusunulmektedir. Ayrica
Oogretim elemanlar tarafindan algilanan orgutsel demokrasinin ne dizeyde
oldugunun ortaya koyulmasinin, fakulte ve bolimlerin ydonetimlerine iliskin bir profil
gizmesi acgisindan yuksekogretimin yonetim ile ilgili alanyazina katki saglayacagi
umulmaktadir. Ote yandan kurumlar agisindan zararl gériilen politk davraniglarla

kargilagsma sikliginin ortaya koyulmasi ile bu konuya dikkat gekmek istenmisgtir.
Arastirma sonucunda elde edilen bulgular 1siginda sunulan o6nerilerin
uygulayicilar ve arastirmacilar icin faydali olmasi beklenmektedir.

Arastirma Problemi

Arastirmanin amaci dogrultusunda ana problem; “6gretim elemanlarinin
goruglerine gore orgutsel demokrasi ile politik davraniglar arasinda bir iligki var

midir?” seklinde belirlenmistir.
Alt problemler. Calismanin alt problemleri ise su sekildedir:

1. Ogretim elemanlarinin kurumlarinda algiladiklari érglitsel demokrasi diizeyi

nasildir?

2. Ogretim elemanlarinin kurumlarinda algiladiklari érgitsel demokrasi diizeyi;
a. Cinsiyetlerine,
b. Yaslarina,

c. Medeni durumlarina,



d. Akademik unvanlarina,

e. Fakultelerine,

f. Calismakta olduklari kurumdaki hizmet sirelerine,
g. Mesleki kidemlerine,

h. Gorev yaptiklari Gniversite statiustne (devlet veya vakif Universitesi) gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

3. Ogretim elemanlarinin politk davraniglar ile karsilasma sikliklari hangi

dizeydedir?

4. Ogretim elemanlarinin politik davranislarin geneli ile tavizci davranmak, ikiy(izli
davranmak, goze girmeye calismak, koalisyon kurmak, karsilikh ¢ikar gozetmek
ve ust yonetime yaranmaya calismak boyutlari kapsamindaki davranislarla

karsilasma sikliklarr;
a. Cinsiyetlerine,
b. Yaslarina,
c. Medeni durumlarina,
d. Akademik unvanlarina,
e. Fakdultelerine,
f. Calismakta olduklari kurumdaki hizmet surelerine,
g. Mesleki kidemlerine,

h. Gérev yaptiklari Gniversite statistine (devlet veya vakif Universitesi) gore

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Ogretim elemanlarinin kurumlarinda algiladiklari érgltsel demokrasi diizeyi ile
politik davranislarla karsilasma sikliklari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski var midir?

6. Ogretim elemanlarinin kurumlarinda algiladiklari 6érgutsel demokrasi diizeyi,
politik davraniglarla kargsilagsma sikligindaki  degigkenligin ne kadarini

aciklamaktadir?



Sayiltilar

Katilimcilarin, arastirmada kullanilan veri toplama araglarini gergek

goruslerini yansitacak bigcimde doldurdugu varsayilmistir.
Sinirhliklar

Bu arastirma; Ankara’da bulunan Ug¢ devlet ve U¢ vakif Universitesinde ortak
olan bulunan fakultelerde calismakta olan 6gretim elemanlarinin gorusleriyle,
calisma kapsaminda kullanilan oOlgme aracglarindan elde edilen verilerle,
katihmcilarin veri toplama aracina 2016-2017 egitim-ogretim yilinda verdigi

yanitlarla ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel yontemlerle sinirhdir.
Tanimlar

Orgiitsel demokrasi. Kararlara katilim, giiciin paylasimi, farkliliklara sayg,
esitlik ve adalet, seffaflik ve hesap verebilirlik Gzerine yapilandiirimis bir yénetim

sekli ve orgut iklimini ifade eden bir kavramdir.

Politik davraniglar. Bir orgutte faaliyet gostermekte olan bireylerin veya
gruplarin, cikar elde etmek icin baska birey ve gruplari etkileme davranislaridir.
Politik davraniglar 6rgut acisindan hem yararli hem de zararl olabilmektedir. Bu

arastirmada 6rgut agisindan zararl olan politik davraniglar ele alinmistir.

Yuksekogretim kurumlari. Arastirma kapsaminda verilerin toplandigi,

Ankara’da bulunan Ug¢ devlet, ¢ vakif Universitesini ifade etmektedir.

Yardimci dogent. 2547 sayili Yiksek Ogretim Kanunu'na gére “doktora
¢calismalarini basari ile tamamlamig, tipta uzmanlik veya belli sanat dallarinda
yeterlik belge ve yetkisini kazanmis, ilk kademedeki akademik unvana sahip
Kisidir.” Ancak, 06.03.2018 tarih ve 7100 Sayili Yuksekogretim Kanunu ile Bazi
Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde Degisiklik Yapiimasi Hakkinda
Kanun ile yardimci dogentlik unvani, doktor égretim Uyeligi seklinde degistiriimistir.
Bu calismanin verileri bu degisiklik 6ncesinde toplanmis oldugundan arastirmada
doktor oOgretim dyesi unvani yerine yardimci dogent unvani kullanilmigtir
(YUksekogretim Kanunu ile Bazi Kanun ve Kanun Hukmunde Kararnamelerde
Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun, 2018).



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bolumde orgutsel demokrasi ile politik davranig kavramlarina iligkin
kuramsal bilgilere yer verilmigtir. Kuramsal bilgilerin ardindan s6z konusu

kavramlarla ilgili yurtici ve yurtdisinda yapilan arastirmalara deginilmigtir.
Orgiitsel Demokrasi Kavrami

Orglitsel demokrasi kavraminin anlasiimasi i¢in dncelikle kavramin temelini

olusturan demokrasi kavraminin ayrintili bir gsekilde agiklanmasi gerekmektedir.
Demokrasi

‘Demokrasi” teriminin kdkenleri Antik Yunan’a kadar uzanmaktadir. Yunan
filozof Kleisthenes, M.O 507 yilinda Atinalilari demokrasi kavrami ile tanistirmigtir
(Hansen, 1992). Demokrasi kelimesi Yunanca’daki demos ve kratos kelimelerinin
birlesmesinden olugsmaktadir. Demos halk anlamina gelirken kratos iktidar ve
yonetim anlamindadir. Demokrasi kelimesi de halk tarafindan yonetim anlamini
tasimaktadir (Heywood, 2011). Antik Yunan’da halk tarafindan ydnetim ilkesi
gercek anlamda uygulanmistir. Halk tarafindan yonetimde, halkin Ulkenin
idaresinde dogrudan s6z sahibi olmasi, diger bir ifadeyle, devletin isleyigi ile ilgili
kararlari bizzat halkin kendisinin almasi s6z konusudur. Atina demokrasisi sahip
oldugu bu o6zelligi ile diger yoénetim bigimlerinden belirgin bir sekilde farkhlik
gOstermektedir. Halkin yonetime iligkin kararlari bizzat kendisinin verdigi bu
yonetim sekli, dogrudan demokrasi olarak aniimaktadir. Atina’da dogrudan
demokrasinin isletiimesine olanak saglayan baslica kurum, Eklessia olarak anilan
Halk Meclisi’'ydi (Hansen, 1992; Huner, 2013). Bununla birlikte, Besytzler Meclisi
(Boule), Halk Mahkemesi (Dikasterion) ve Anayasa Yargisi (Graphe Paranomon)
gibi kurumlar vasitasiyla da halkin yurutme ve yargida dogrudan s6z sahibi olmasi
saglanmistir (Hiner, 2013). Bu kurumlarin Uyelerinin kimler oldugu ve nasil isledigi

kisaca su sekilde aciklanmaktadir:

Halk meclisi (Eklessia). Yirmi yasini bitirmis her erkek vatandas halk
meclisinin dogal Uyesiydi. Sehirde yasayan kadinlar, yabancilar ve kéleler, halk
meclisine katilma hakkina sahip degildi (Huner, 2013). Halk meclisinin her Uyesi

Ozgurce fikrini beyan etme ve oy kullanma hakkina sahipti. Halk Meclisi yasama ve
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yoneticileri segme gibi isleri yiritiirdi (Ozdemir, Simsek ve Aktas, 2006). Binlerce
vatandas, Begyuzler Meclisinin 6n degerlendirmesinden sonra halka sunulan
siyasi konulari tartismak igin duzenli olarak halk meclisinde toplanirdi. Halk
meclisindeki tartismalardan sonra, ortaya koyulan segenekler vatandaslarin oyuna
sunulur, vatandaslarin tercih edilen segenek icin elini kaldirmasi seklindeki oy
kullanimi yoluyla, ¢cogunlugun oy verdigi se¢cenek kabul edilirdi (Hansen, 1992). En
onemli yetkileri kanun yapmak ve dig iligkilere yonelik kararlar almak olan halk
meclisi, yilda kirk kere toplanirdi. Her erkek vatandasin halk meclisinin dogal Uyesi
olmasina ragmen, halk meclisinin uzak olmasi, insanlarin iglerinin olmasi veya
ilgilisizlik gibi g¢esitli nedenlerle her Gye toplantiya katilim gosteremiyordu. Bu
nedenle toplantilar genellikle ortalama alti bin kisilik katihmci ile yurutuliyordu
(HGner, 2013).

Besyuzler Meclisi (Boule). En onemli gorevi Halk Meclisi’nin gundemini
belirlemek ve yonetimle ilgili birtakim isleri yuritmek olan Besyuzler Meclisi,
gunumuzdeki yUratme organlarina benzer bir yapiya sahipti. Atina’daki kabileleri
temsilen kura ile secilen besyiiz kisiden olusan bir kurumdu. Uyelerin kura ile
secilmesinin nedeni bu yontemin daha demokratik oldugunun disunulmesiydi. Bes
yuzler Meclisi'ne segilen bir kisi yalnizca bir kez mecliste gorev alabiliyordu. Bu
uygulama sayesinde vatandaslarin ¢cogu Besylzler Meclisinde Uye olarak yer
alabiliyordu (Haner, 2013).

Halk Mahkemesi (Dikasterion). Halk Mahkemesinin Uyeleri otuz yasini
doldurmus vatandaslar arasindan kura ile segilen alti bin kisiden olusurdui. Ancak
dava cesitlerine gére mahkemenin Uye sayisi farkhlik gosterirdi. Mahkemelerde
de, Halk Meclisi ve Besyuzler Meclisinde oldugu gibi Uyelerde uzmanlik
aranmazdi. Atina’da kigilerarasi anlagmazliklarin ¢ézimunde genellikle hakemlere

basvurulmasi nedeniyle Halk Mahkemesi siyasi davalarla ilgilenirdi (Huner, 2013).

Anayasa Yargisi (Graphe Paranomon). Anayasa Yargis’'nin gorevi Halk
Meclisi’nin kararlarini denetlemekti. Her vatandasin Halk Meclisinde alinan
kararlarin iptal edilmesini isteme hakki mevcuttu (Hansen, 1991). Bu 6zelligiyle bu
kurumun, ginimuzdeki anayasa mahkemelerine benzedidi sdylenebilir (HUner,
2013).



Goraldagu gibi Antik Yunan demokrasisi, ayni donemde diger ulkelerde
uygulanan monarsi, teokrasi, oligarsi gibi bir kisi ya da grubun gicu elinde
bulundurdugu yénetim bigimlerinden farkli olarak, bizzat halkin yénetimde olmasini

saglamigtir.

Yunan tarihgi Tukidides’in “Peloponez Savasglari” adl kitabindan aktardigina
gore Perikles Unlu cenaze konugsmasinda Atina demokrasisin bilindik tanimini

yaparak su aciklamalarda bulunur:

Devlet yonetim seklimiz diger milletlerin kurumlari ile rekabete
girmez. Komsu milletlerin yonetim sekillerini taklit etmeyiz bilakis
onlar i¢in drnek teskil ederiz. Yonetim, birkag kisinin degil cogunlugun
elinde oldugundan, ydnetim seklimizin adi “demokratia”dir
(demokrasidir). Yasalarimiz kisisel anlasmazliklarda herkese adil
davraniimasini guvenceye alir. Bir vatandas kamu hizmetine secildigi
zaman bu onun ayricalikh olmasindan degil liyakatli olmasindandir.
Kamuya yarar saglayabilecek bir vatandasin fakirligi ya da dusuk bir
siniftan olusu yuksek bir mevki kazanmasina engel degildir. Kamusal
yasamimizda ayricalikli olma gibi bir durum s6z konusu degildir, 6zel
iligkilerimizde ise birbirimizden suphe duymayiz, bir kimse istedigi
seyi yaptidi icin kizmaz, zararsiz olsa bile yuzimuizde memnuniyetsiz
bir ifadeyle ona bakmayiz. Ozel iligkilerimizde serbest olsak da devlet
ile ilgili islerde saygili bir ruh hali bize hakim olarak; otoriteye,
haksizliga ugrayan kisiler igin olusturulan kanunlara ve yazili olmasa
da uyulmadigi takdirde toplum tarafindan ayiplanmaya neden olan
kanunlara aykiri olan isler yapmamizi énler (Jowett, 1881, s. 117-
118).

Antik Yunandan gunimuze dogru zaman igerisinde demokrasinin gesitli
tanimlari  karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin  Abraham Lincoln demokrasiyi,
Yunanca’daki orijinal anlamina benzer sekilde “halkin halk tarafindan halk igin
yonetimi” (Erdogan, 2009, s. 92) seklinde tanimlamistir. Lively’ye (1990) goére
oldukga uzun bir tarihi gegmise sahip olan demokrasi, Ulke yonetiminde halkin s6z
sahibi oldugu, siyasi glcu tek kisinin degil birgok kisinin elinde bulundurdugu bir
yonetim seklidir. Diger bir ifadeyle, monarsi ve aristokrasi gibi kavramlar ile birlikte

gucun toplumdaki dagilimini tanimlamakta kullanilan bir kavramdir. Hem gergek
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bir rejim hem de politik bir ideal olarak anilan demokrasi (Lane ve Ersson, 2003),
halkin 6z yoOnetimine dayanan ve modern caglarda o6zgirce secilen temsili
kurumlar ve halka karsi sorumlu yuratme Uzerine kurulu bir devlet bigimi ve tum
bireylerin esit oldugu, esit yasam, 6zgurlik (disunce ve ifade 6zgurligu dahil) ve
mutlulugu arzulama haklarinin oldugu varsayimini temel alan bir yagsam seklidir
(Encyclopaedia Britannica’nin 15. baskisindan akt. Hansen, 1992). Holden ise
(1988) demokrasiyi, Ulkenin izleyecegi politikalar hakkinda temel belirleyici
kararlari almaya halkin yetkili oldugu siyasal bir sistem olarak tanimlamistir (akt.
Erdogan, 2009). Karl ve Schmitter (1991) ise modern siyasi demokrasiyi,
yoneticilerin kamusal alanda eylemlerinden halka karsi sorumlu olduklari, halkin
sectigi temsilcilerin rekabet ve ig birligi yoluyla dolayli olarak hareket ettikleri
yonetim sekli olarak tanimlamistir. Cogu tanimda vurgulanan noktalardan farkl
olarak Karl Popper demokrasiyi kimin yonetece@i sorusuna cevap olmaktan ¢ok,
diktatorlUkten kaginmayr mumkun kilan bir yonetim sekli olarak ele almistir. Bagska
bir deyisle, demokrasiyi diger yonetim sekillerinden ayiran, onun bir halk yonetimi
olmasi degil, kotu yoneticileri siddet iceren yontemlere bagvurmaya gerek

kalmadan yonetimden uzaklastirmaya olanak saglamasidir (Erdogan, 2009).

Demokrasi, Atina’da ortaya c¢ilkmasindan gunumuze kadar, zamanla
degisen toplum vyapisi ve lUlkeler arasindaki farkliliklar sonucunda kavram ve
isleyis bigimleri bakimindan olduk¢a degisiklige ugramistir. Asagida bu
degisiklikler sonuncunda ortaya c¢ilkan demokrasi tlrlerinden bazilar

aciklanacaktir.
Demokrasi Tiirleri

Held (2006), klasik demokrasi modellerini, Atinalilarin klasik demokrasisi,
cumhuriyetgilik, liberal demokrasi ve dolaysiz demokrasi olmak Uzere dort grup
olarak ele almigtir. Bu modellerden cumhuriyetgiligi, koruyucu cumhuriyetgilik ve
gelismeci cumhuriyetgilik olarak; liberal demokrasi modelini ise koruyucu
demokrasi ve gelismeci demokrasi olarak iki baglk altinda incelemigtir. Tung
(2008) ise demokrasi turlerini “egemenligin kullaniimasi bakimindan” ve
“temelindeki amaca gore” seklinde iki baslik altinda ele alinmistir. Buna gore
egemenligin kullanilmasi bakimindan; dogrudan demokrasi, yari dogrudan

demokrasi ve temsili demokrasi seklinde Ug¢ farkli demokrasi tipi vardir (Gozler,
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2011). Temelindeki amaca gore ise Tung¢ (2008), klasik (gogulcu), ¢ogunlukgu
(mutlak), Marksist, liberal, plebistgi, radikal, siber, dusik yogunluklu, militan,
uzlagmaci, delegasyoncu, Westminister modeli, oydasmaci ve muzakereci

demokrasi olmak Uzere on dort farkli demokrasi tipinden s6z etmistir.

Egemenligin kullanilmasi bakimindan demokrasi tipleri. Bu baslik
altinda, dogrudan, temsili ve yari dogrudan (hibrit) demokrasi hakkinda ayrintih

bilgi verilmistir.

Dogrudan demokrasi. Dogrudan demokrasi, vatandaslarin dogrudan
dogruya politika alternatifleri Uzerinde oy kullanabilecekleri ve her dnemli konuda
ne yapilacagina karar verebilecekleri bir duzenlemedir. Dogrudan demokraside
halkin, egemenligi herhangi bir araci olmadan bizzat kullanmasi s6z konusudur.
ideal bir model olarak dogrudan demokrasi genellikle, klasik Yunan'da
vatandaslarin bir araya gelerek politikalar tartisip oyladiklari kesintisiz bir sekilde
yapilan halk toplantilariyla tanimlanir (Budge, 2001). Dogrudan demokrasinin
esasl, Jean Jacques Rousseau’nun toplumsal sézlesme Ogretisinde savundugu
egemenligin devredilmezligi ilkesi Uzerine vyapilandinimis “halk egemenligi”
teorisine dayanir (Gozler, 2011). Dogrudan demokrasi ideali 18. ylzyilda
Rousseau tarafindan “her bireyin politika olusturuimasina direkt ve aracisiz
katilimi” olarak halkin anlayacagi sekilde aciklanmistir (Budge, 2001). Rousseau
eger her bir vatandas kendi essiz, hi¢ bir seyden ve hi¢ kimseden etkilenmemis
fikri dogrultusunda agikga ve samimi bir sekilde oyunu kullanirsa bireysel ¢ikarlara
odaklanan  “Herkesin iradesi” yerine yalnizca ortak cikarlari géz o©niinde
bulunduran “Genel irade’nin ortaya c¢ikacagini belirtmistir (Rousseau, 1994).
Ancak demokrasi idealine en yakin sistem olarak ifade edilen dogrudan demokrasi
tim olumlu &zelliklerine karsin, gelisen nufus ve degisen ihtiyaclar géz 6ntnde
bulunduruldugunda pratikte uygulanmasi pek mumkun gérinmemektedir (Aktas,
2015). Glnimizde dogrudan demokrasi 6rneklerine yalnizca Isvigre’nin Glarus ve

Appenzell kantonlarinda rastlamak mimkundur (Nikitas ve Nicholas, 2016).

Temsili demokrasi. Egemenligin sahibi olan milletin, egemenligin
kullaniimasini kendisini temsil eden organlara devrettigi bir demokrasi sekli olan
temsili demokrasinin temeli, “mili egemenlik teorisi’ne dayanmaktadir (Tezig,
2005). Bu teoriye gore millet kendisini olugturan bireylerin diginda soyut bir varhktir
ve vyalnizca buglinkl kusaklarn degil, gecmis ve gelecekteki kusaklari da

12



kapsamaktadir. Dolayisi ile milletin kendisi adina konugacak temsilcilere
gereksinim duyulmaktadir (Gozler, 2011). Buna gore halk siyasi alanda kendisini
etkileyecek kararlarin alacak, baska bir deyisle kanun yapacak temsilciler seger.
Milli egemenlik teorisine goére halkin sectigi bu temsilciler, kisaca milletvekilleri,
yalnizca kendilerini segen se¢menleri degil, milletin timund temsil etmektedir
(Tezig, 2005). Tezi¢ (2005), temsili demokrasinin uygulanmasinin hukuki nedenini,
milli egemenlik anlayisina gére egemenligin tek tek vatandaslara degil, asli olarak
batlin bir millete ait olmasi; maddi nedenini, nifusun fazla oldugu toplumlarda
dogrudan demokrasinin uygulanmasinin imkansizhigr Uzerine kanunlarin halk
tarafindan degil halkin sectigi parlamento tarafindan yapilmasi; siyasi nedenini ise
Fransa’da devrim yaparak temsili demokrasiyi benimseyenlerin halkin kanun
yapma degdil kanun yapicilari se¢gme konusunda ehil olduklar seklindeki

dusunceleri ile agiklamistir.

Yar1 dogrudan demokrasi (Hibrit demokrasi). Ginimiizde Italya ve
isvicre’de drnegine rastlanabilecek (Goézler, 2011) yari dogrudan demokrasi,
dogrudan demokrasi ile temsili demokrasinin harmanlanmis bicimidir (Garrett,
2005). Hem temsili demokraside hem de yari dogrudan demokraside vatandaslar
secme hakkina sahiptir ancak yari dogrudan demokraside kollektif olarak segim
dizenleme ve oylama hakkina da sahiptir (BEUCITIZEN, 2016). Garrett (2005)
tarafindan “hibrit demokrasi” olarak adlandirilan bu demokrasi tipinde egemenligin
kullanimi temelde halkin segtigi temsilcilere verilmistir ancak bazi durumlarda halk,
“referandum”, “halk vetosu”, “halk tesebbUsu”, ve “temsilcilerin azli” gibi araclarla
dogrudan bir rol Ustlenerek egemenligin kullaniimasini temsilcilerle birlikte
paylasmis olur, bu bakimdan Goézler'e (2011) gére bu demokrasi tipine yari temsili

demokrasi demek daha uygundur.

Temelindeki amaca gore demokrasi tipleri. Bu baslik altinda ise klasik
(¢codulcu), cogunlukgu (mutlak), Marksist, liberal, plebistgi, radikal, siber, duslk
yogunluklu, militan, uzlagmaci, delegasyoncu, Westminister modeli, oydagsmaci ve

muzakereci demokrasiye iligkin bilgilere yer verilmistir.

Cogunluk¢u (mutlak) demokrasi. Kisaca, halkin ¢ogunluk tarafindan
yonetilmesi seklinde tanimlanan bu demokrasi anlayisina gore, mutlak bir hak olan
cogunlugun yoénetim hakkinin, azinlik haklari, kuvvetler ayriligi, ¢ift meclis sistemi

ve kanunlarin yargisal denetimi gibi kavram ve kurumlarla sinirlandirilmasi uygun
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degildir (Gozler, 2011). Cogunlukgu demokrasi tipi, yonetimin ¢ogunlugun elinde
olmasi ve insanlar farkl tercihlere sahip olduklarinda, yonetimin cogunlugun
cikarlarini gézetmesi gerektigi esasi Uzerine kuruludur. Cogunluk tarafindan ve
cogunlugun istekleriyle uyumlu bir yénetim sekli; azinlik tarafindan ve azinliga
duyarl bir yonetim sekline goére, “halk tarafindan halk igin yonetim” olarak bilinen

demokrasi idealine daha yakindir (Lijphart, 2012).

Cogunlukgu demokraside hukimetin eylemlerini halk kitlesi kontrol eder. Bu
nedenle butun vatandaglarin hukimet ile ilgili birtakim bilgilere sahip olmasi ve
secim surecine katilmaya istekli olmasi gerekir. Cogunlukgu demokrasi karar
vermede c¢ogunlugun gucunden yararlanan se¢im mekanizmalarina dayanir.
Mutlak sec¢imler ve merkeziyetci hukumet yapisi gogunlugun yonetimine yardimci
olan unsurlardir. lyi tanimlanmis programlara sahip siyasal partiler de secmenlere
alternatif politika dizenlemelerinin farkliliklarini agik bir sekilde ayirt etmelerine
imkan tanimalari nedeniyle cogunlukgu demokrasiye katki saglar (Janda, Berry,
Goldman, 2012, s. 47).

Cogulcu demokrasi. Cogulcu demokrasi, genel cogulculuk teorisine
uzerine temellendirilmigtir. Bentley (1908) ve Truman’in (1951) grup ¢ogulculugu
teorisine gore, siyasetteki slregler ve konular esasen orgutli g¢ikar gruplarinin
esgudumltu calismasina, zaman zaman birbiriyle ters dusmesine ve yoOnetsel
gucun paylagiimasina dayanir. Bu teori, her turlu ¢ikarin érgutlenebilecegi, bunun
sonucunda da alinan kararlarin tim cikarlar arasinda bir denge saglayacagi

seklindeki temel varsayim Uzerine kurulmustur (Goztepe, 2010).

Cogulcu demokrasi, “halk tarafindan yénetim”i halkin rekabet halindeki ¢ikar
gruplari yoluyla yonetimi olarak yorumlamaktadir. Bu modele gore demokrasi
bircok orgutin hukimetten ayri hareket etmeleri, hUkimete kendi ¢ikarlarini baski
ile kabul ettirmeleri hatta hukimete karsi g¢ikmalari ile var olur. Cogunlukgu
demokrasi ile godulcu demokrasi anlayigi ile karsilastirildiginda gorulmektedir ki;
demokratik hukumetin odagi, cogulcu demokraside segmen kitlesi iken gcogunlukgu
demokraside orgutlenmis gruplardir. Demokratik hikumet olgutu ise c¢oguicu
demokraside kamuoyuna karsi sorumluluk iken c¢ogunlukgu demokraside

orgutlenmis vatandas topluluklaridir (Janda, Berry, Goldman, 2012).
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Gogulcu bir demokraside iki 6nemli mekanizma, ¢ikar gruplari ile kamu
gorevlilerine hazir erigim saglayan, gruplarin hukimet politikalari hakkinda veya
bu politikalara kargi gorlgslerine agik olan ve merkezi olmayan (adem-i
merkeziyetci) bir hikiimet yapisidir. Merkezi yapida kararlar tek yerden alinir bu
da hiyerarsinin en Ust kismidir. Hiyerarsinin en Ust kismindaki birkag karar verici
rekabet halindeki c¢ikar gruplarinin taleplerini dinlemek ya da karar verirken bu
talepleri goz onunde bulundurmak igin ¢cok mesguldur. Fakat merkezi olmayan,
kompleks bir hukimet yapisi, gogulcu demokrasi i¢in gerekli olan erigim ve acikligi
sunmaktadir. Cogulcular igin, ideal sistem, devletin otoritesini birgok kurum
arasinda bolen sistemdir. BOyle bir sistemde rekabet halindeki ¢ikar gruplari
taleplerini sunmak ve tartismaya agmak icin alternatif erisim yerlerine sahip olurlar.
ideal gogulcu demokrasiye gére bitiin karsit c¢ikarlarin organize olmasina izin
verilmesi ve sistemin acgik tutulmasiyla batin énemli talepler dinlenir. Bu sekilde
alinan kararlar ¢gogulcu bir toplumun c¢esitli ihtiyaclarina hizmet eder (Janda, Berry,
Goldman, 2012).

Cogulculuk anlayisinda genelde vatandaglardan c¢ok bilgili olmalar
beklenmez. Yalnizca organize olmus vatandas gruplarindan, ozellikle de
liderlerinden uzmanlagsmis bilgiye sahip olmalart beklenir. Cogunlukgu
demokrasinin aksine ¢gogulcu demokrasi, ¢ikar gruplarinin seslerini duyurabilmesi
icin ¢ogunlukgu eylemleri sinirlandirmaya caligir. Azinhgi korurken gogunlugun
yonetimine engel olan gugli c¢ikar gruplarina ve merkezi olmayan hikumet
yapisina dayanir. Hatta cogulculugun azinliklarin yonetimine olanak sagladigi

soylenebilir (Janda, Berry, Goldman, 2012).

Marksist demokrasi. Iktidarda iscilerin olmasi gerektigi disiincesine
dayanan, devletin ideoloji olarak Marksizmi benimsemesini ve bunun saglanmasi
icin gerekirse yonetilenlerin zorlanmasi gerektigini vurgulayan bir demokrasi
bigimidir (Tung, 2008).

Liberal demokrasi. Bu demokrasi anlayisinin en ©6nemli vurgusu,
demokrasiye, bireysel Ozgurlukleri saglama ve yonetime katilma yollarini agik
tutma misyonunun yuUklenmesidir. En temel ilkesi ise duslnceyi ifade etme

dzgUrliginin sinirsiz olmasidir (iba, 2008).
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Plebisitgi demokrasi. Dogrudan demokrasinin bir bigimi olan bu demokrasi
tipi, halkin siyasi konulara iliskin gorUglerini dolaysiz olarak yonetime

aktarabilmesine olanak saglar (Tung, 2008).

Radikal demokrasi. Demokrasiyi yalnizca bireysel 6zgurllklerin bir
teminati olarak degil halkin ¢ikarlarini koruyan bir sistem olarak géren demokrasi
bigimidir. Bu demokrasi bigimine goére halkin yonetime katilmasinin yuksek

dizeyde olmasinin saglanmasi esastir (Tung, 2008).

Siber demokrasi. Bu demokrasi anlayisina gore bilgisayar ve internet gibi
teknik donanimlarla dogrudan demokrasinin saglanabilecegi disunulmektedir. Bu
demokrasi anlayigi bilgisayar teknolojilerinin demokrasiye uygulanmasi gibi bir
teorik yaklasimi kapsar. Bu anlayis, klasik Atina Demokrasisi’nin, gunimuizdeki
teknolojik gelismeler ve interaktif iletisimle birlestiriimesiyle dogrudan demokrasinin

mumkun kilinmasi disuncesine dayanir (Ferdinand, 2003).

Diisiik yogunluklu demokrasi. Noam Chomsky ve Samir Amin,
demokrasinin iktidar sahiplerinin bakis acgisina ve halkin bakis agisina gore
anlaminin degistigini belirtmektedir. Chomsky, gecmiste oldugu gibi simdi de
iktidar sahiplerinin demokrasiyi, iktidarlarinin hakl bir gerekcesi olarak ve halkin
sessiz kalmasini saglamak ve onlari karar alma sureglerinden uzak tutmak icin bir
arac olarak gorduklerini vurgularken, Amin ise iktidar sahiplerinin demokrasiyi
kapitalist sistemin bir garantisi olarak goérduklerini belirtir. Chomsky ve Amin’e gore
dinya duzenini istedikleri gibi kurgulayan iktidar sahiplerinin empoze etmeye
calistiklari; yalnizca kendi c¢ikarlarini gbzeten yonlerini uyguladiklari, halkin
cikarlarini gozeten yonlerini ise gormezden geldikleri demokrasi tipi dusuk
yogunluklu demokrasi olarak adlandiriir (Gills ve Rocamora, 1992). Duslk
yogunluklu demokrasi kisaca uglincu dunya ulkelerinin politikalarinin, ABD ve
diger guclu devletlerin ¢ikarlarina hizmet edecek sekilde duzenlenmesi

diistincesine dayanir (iba, 2008).

Militan demokrasi. ik kez Karl Loewenstein tarafindan ortaya atilan Militan
Demokrasi, kavrami demokrasinin surekliligini saglamak i¢in demokrasi karsiti
gruplarin ifade ve 6rgutlenme hakki gibi bazi haklarinin sinirlandiriimasini éngorar
(Loewenstein, 1937a ve 1937h).
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Uzlagmaci demokrasi. Kararlarin alinmasinda ve kanunlarin yapiimasinda
mumkun olabilecek en genis mutabakatin aranmasi temeline dayanan anlayistir
(iba, 2008).

Delegasyoncu demokrasi. Bu demokrasi anlayisina gore secilen Kisi, bir
diger ifadeyle devlet ya da cumhurbagkani Ulkeyi istedigi gibi yonetebilir, hatta
secim vaatlerini bile gerceklestirmek zorunda degildir. Devlet ya da
cumhurbaskaninin faaliyetleri yalnizca mevcut iktidar iliskileri ve yasal gorev suresi
ile sinirlandirilabilir. Devlet baskani (ya da cumhurbagkani) ulusun simgesi olarak
gorulur. Mahkemeler ve yasama organlari bir engel ya da en iyi ihtimalle
katlanilmasi gereken kurumlar olarak algilanir. Devlet baskanlari veya
cumhurbaskanlar yetkilerinin, mahkemeler, yasama organlari ve birtakim hesap
verebilirlik mekanizmalari tarafindan kontrol edilmemesini saglamak icin ellerinden

geleni yapar (O’Donell, 1994).

Westminster modeli. Bu model adini, ingiltere’nin baskenti Londra’daki
Westminster Sarayl'indan almistir. Lijphart (2012) genel bir demokrasi modeline
atifta bulunmak maksadiyla Westminster modeli ile c¢ogunlukgu demokrasi
modelini birbirlerinin yerine kullandigini belirterek daha dar bir anlamda
Westminster modelinin Britanya meclisinin temel o6zelliklerini ve devlet kurumlarini
ifade eden bir kavram olarak da ele alinabilecedini vurgulamistir. Westminster
modeli’nin temel ilkeleri; yuritmenin tek bir partide ve salt cogunluklu hukimette
toplanmasi, kabinenin hakimiyeti, iki partili sistem, ¢ogunlukgu ve nispi olmayan
secim sistemi, ¢ikar gruplarina yonelik ¢ogulculuk, Uniter ve merkezi bir devlet
yonetim sekli, yasama gucunun tek meclisli parlamentoda toplanmasi, esnek bir
anayasa, yargisal denetimin yoklugu ve yurutmenin denetiminde olan bir merkez

bankasi seklinde siralanmigtir (Lijphart, 2012).

Oydasmaci demokrasi. Oydasmaci demokrasi, din, irk, sinif gibi 6zellikler
bakimindan olduk¢a bdlinmus durumdaki Ulkelerde uygulanabilecek ¢ogulcu
demokrasiye benzer bir demokrasi bicimi olarak tanimlanabilir (Daalder, 1974;
Lijphart, 1969). Lijphart’a gore (1977) oydasmaci demokrasinin dort temel 6zelligi;

genis bir koalisyon, ortak veto, oransallik ve grupsal dzerkliktir.

Miizakereci demokrasi. Muzakereci demokrasi vatandaslarin bilgi

paylasiminda bulundugu, toplumsal isler hakkinda tartistigi, toplumla ilgili fikirler
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ortaya koydugu ve siyasal sureclerin dnemli bir paydagi oldugu sosyopolitik bir
sistemdir (Sitembolukbagi, 2005). Bu demokrasi tipi, guclu tamamen ¢ogunlugun
eline birakmak vyerine c¢esitli yontemlerle gucu paylasmaya, dagitmaya ve
sinirlandirmaya c¢ahisir (Lijphart, 2012). Mulzakereci demokrasi modeli; genis
koalisyon kabineleri yoluyla glcun paylasimi, yonetimsel yasal gu¢ dengesinin
saglanmasi, ¢ok partili sistem, oransal temsil, ¢gikar gruplarinin ortakligi, merkezi
olmayan ve federal bir yonetim, glcli bir ¢ift meclislilik, anayasal degismezlik,
yargl kontroli ve merkez bankasinin bagimsizligi olmak Uzere on temel esas

uzerine kurulmustur (Lijphart, 2012).
Demokrasinin Miimkiin Kiinmasi igin Gerekenler

Dahl (1971) demokrasinin sekiz kriteri oldugunu belirtmis ve bunlar (1) Oylama
hakki, (2) secilme hakki, (3) siyasi liderlerin oylar ve destekler icin rekabet etme
hakki, (4) bagimsiz ve adil secimler, (5) dernek kurma o6zgurligu, (6) ifade
Ozgurlagua, (7) alternatif bilgi kaynaklari, (8) halkin oylari ve tercihlerine dayali
olarak kamu politikalar olusturacak kurumlarin varhgi seklinde siralamigtir. Ayrica
Dahl (2000 s.37, 38; 1982, s. 6), demokratik slrecin gerceklestirimesinde bes

onemli Olgutten s6z etmis ve bunlari su sekilde agiklamistir:

1) Etkili katiim: izlenecek politikalarin nasil olmasi gerektigi konusunda her

uye, esit ve etkili imkanlar dahilinde fikrini sunabilmelidir.

2) Esit oy hakki: Politikalar hakkinda karar verilirken her Uye oy verme

imkanina sahip olmali ve her oy egit sayiimahdir.

3) Entelektuel anlayis: Her uye uygulanabilecek alternatif politikalar ve
bunlarin olasi sonuglarini 6grenme konusunda esit ve etkili imkanlara sahip

olmalidir.

4) Gundemin kontrol edilmesi: Uyeler, hangi konularin ne sekilde glindeme
alinmasi gerektigi konusuna karar verme imkanina sahip olmalidir. Bunun yaninda
kurum politikalari, tercih ettikleri strece uyeler tarafindan degistirimeye acik

olmalidir.

5) Kapsayicilik: Gegici yasalar haricinde Ulkenin yasalarina tabi olan tim

yetigkinler, yukarida yer alan doért 6lgutiin uygulanmasina dahil edilmelidir.
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Demokrasiyi insanlarin isteklerinin Ulkelerin yasalari haline getirildigi rejim
olarak tanimlayan Lane ve Ersson’a gore (2003) insanlarin isteklerinin Glkelerin
yasalari haline gelmesi igin demokratik karar surecinin su U¢ seyi saglamasi

gerekmektedir:
a) Tarafsizlik: Secmenlere kararsiz olma alternatifinin de sunulmasidir.

b) Anonimlik: Hi¢ kimseye Ozel bir pozisyon verilmemesi, baska bir ifadeyle

herkesin egit ve yalnizca bir oy hakkina sahip olmasidir.

c) Basit cogunluk: Secmenlerin %51’inin oy verdigi segenegin kabul

edilmesidir.

Tocqueville’e gore ise demokrasinin saglanmasi igin sivil toplum
kuruluglarinin varhgi, siyasi anlamda ademi merkeziyetcilik ve komsu ulkelerle

baris halinde olmak gerekmektedir (Lane ve Ersson, 2003).

Ozdemir, Simsek ve Aktas (2006) ise modern demokrasilerin; vatandas
merkezli olma, secgimlerin hakkaniyetli ve durust bir sekilde gergeklestiriimesi,
siyasal esitligin saglanmasi, yonetimi ¢ogunlugun yurutmesi, acgik tartismalara
imkan tanima, ikna ve uzlasmayi benimseyen bir anlayis, seffaf ve sorumlu bir
hakimet, sivil toplum mevcudiyeti, hukuk onunde esitligin, hukukun Gstinlugunin
ve hukuk devletinin saglanmasi, gucun bir kisi ya da grubun eline birakilmayip tim
halka ait olmasinin saglanmasi, azinlik haklarinin gozetiimesi, akilci temeller
Uzerine insa edilen ydnetim yapilari, glcler ayriigi (yasama-yuritme-yargi),
bireysellesme, laiklik, orgutlenme ve Oorgutlere katilma o6zgurligu, ifade ve
haberlesme 6zgurligl, kamu gorevlerine girebilme hakki ve temel insan hak ve
OzgurlUklerinin  teminat altina alinmasi gibi temel Ozelliklere sahip olmasi

gerektigini belirtmigtir.

Gould (1988) ise demokrasinin gerceklestirimesinde insan boyutuna
odaklanmig, demokrasinin ancak insanlar birbirlerinin egit oldugunun bilincinde
olarak iligkiler kurdugunda ve bireysel farklilik ve menfaatlerine saygi duydugunda

tam olarak etkili olabilecegini vurgulamigtir.
Demokrasinin Sonuglari

Bazilarina gore hukimetin genel c¢ikarlari géz 6nunde bulundurmasini garanti

altina almasi gereken, bazilarina gére bireysel 6zgurlUklerin koruyucusu olmasi
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gereken, bazilarina gore ise 6zyonetimi mumkun kilan bir arag misyonu yuklenen
demokrasi (Lively, 1990), insani gelismiglik ve yasam kalitesiyle iligkilidir (Lane ve
Ersson, 2003). Dahl (1998), demokrasinin istenen sonugclar drettigini belirtmis ve

bunlari su sekilde siralamistir:
1. Zorba yonetimi engelleme
2. Temel haklar
3. Genel 6zgurluk
4. Milletin kendi kendini yonetmesi
5. Ahlaki 6zerklik
6. insani geligmislik
7. insanlarin temel kisisel ¢ikarlarini korumak
8. Politik esitlik ve ek olarak modern demokrasiler
9. Baristan yana olma
10. Refah
Bu sonuglarin ayrintili agiklamasi ise ise su sekildedir Dahl (1998):

1) Demokrasi, yonetimin zalim ve koétd niyetli otokratlardan korunmasina
yardimci olur: Tarih boyunca insanlik; bencillik, kendini Ustin gérme gibi 6zelliklere
sahip, ideoloji, milliyet, dini inan¢ vs. bakimindan Ustin olduguna inanan
otokratlar nedeniyle en az savaglar, kitlik ve salgin hastaliklar kadar aci ¢cekmigtir.
Ancak gucun tek bir kiside toplanmasini degdil halkin timune yayillmasini temel
alan demokrasi, bu 6zelligiyle yonetimin zalim otokratlardan korunmasina yardimci

olur.

2) Demokrasi, vatandaslarin temel haklarini garanti altina alir: Demokrasi
yalnizca bir yonetim sekli degil, bir haklar sistemidir. Clnkl haklar, demokratik

siyasi kurumlarin gerekli 6gelerindendir.

3) Demokrasi, olasi alternatiflerine gore vatandaslarina genis bir Kisisel
Ozgurluk glvencesi verir: Bir yonetimin demokratik olmasi i¢in gerekli olan haklar,
Ozgurlukler ve olanaklara ek olarak demokraside vatandaglar diger yonetim
alternatiflerine gore kesin olarak gok daha genis kapsamli 6zgurliklere sahiptir.
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4) Demokrasi, vatandaslara kendi kigisel menfaatlerini korumalarinda
yardimci olur: Her insan hayatini idame ettirmek icin yiyecek, barinma, saglik,
sevgi, saygl, guvenlik, aile, arkadas, tatmin edici bir ig, dinlenme zamani gibi
ihtiyaclarini kargilamak ister. Bunun yaninda isteklerini tatmin etmede etkili olan,
secme 0Ozgurligu, amaglar dogrultusunda yasamini sekillendirme, tercihler,
zevkler, degerler, sorumluluklar ve inanclar gibi faktorler Gzerinde kontrol sahibi
olmak ister. Demokrasi bu ihtiyaglarin teminini ve ozgurliklerin saglanmasi

konusunda diger alternatif yénetim sekillerine gére daha etkilidir.

5) Kendi kaderini tayin hakkinin (vatandaslarin kendi segimlerinden olusan
yasalar c¢ergevesinde yasamasi) 6zgurce uygulanmasi konusunda vatandaglara
en ¢ok imkani yalnizca demokrasi saglayabilir: insanlar, arzu ettikleri sekilde
yasamak isteseler de (kendi kaderlerini tayin etmek isteseler de) birlikte yasayan
canhlar olmalari nedeniyle insanlarin ait olduklari grup kurallarina uymasi
gerekmektedir. S6z konusu grup kurallarinin fikir birligi cercevesinde belirlenmesi
beklenir. Fakat bunun saglanmasi her zaman mumkun degildir. Ancak uyulacak
yasa ve kurallarin belirlenmesinde ideal demokratik surecin uygulanmasi ile kendi

kaderini tayin hakki maksimum uygulanabilir sinirlara kadar yayilabilir.

6) Ahlaki sorumlulugun yerine getiriimesi konusunda en c¢ok imkéni da
yalnizca demokrasi sadlayabilir. Ahlaki sorumlulugun yerine getiriimesinden
anlasilmasi gereken, her bireyin kendi ahlaki prensiplerini benimseyip bu
prensipler dogrultusunda gesitli alternatifleri ve bunlarin sonuglarini kapsamli bir
sekilde dusunerek karar almasi surecidir. Bireylerin kendi segimlerinden olusan
yasalar c¢ercevesinde yasama imkanlarinin sinirlh oldugu durumda ahlaki
sorumluluklart da sinirhdir. ClnkU bireyler kendi tercihleri olmayan kararlardan
sorumlu tutulamazlar. Ancak demokratik sureg, bireylerin kendi seg¢imleri olan
yasalar geregince yonetiime olanagdini artirdigindan, bireylerin ahlaki agidan

sorumlu kisiler olarak davranmalarini mumkun kilar.

7) Demokrasi, olasi alternatiflerine gore insanin gelisimini daha c¢ok
destekler: insanlarin kendilerinde ve diger insanlarda bulunmasini arzuladiklari
durlstlik, adalet, cesaret ve sevgi gibi bazi nitelikler vardir. Ayrica yetiskin
insanlardan sorumlu davranmalari, yapabileceklerinin en iyisi olan alternatif eylem
planlari ortaya koymalari, sonuglari dusunmeleri, digerlerinin hak ve

yukumlulUklerini kendilerininki kadar dnemsemeleri ve yuzlestikleri problemlerin
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¢ozumunde diger insanlarla birlikte 0zgur ve acik tartismalar yapmalari
beklenmektedir. insanlar, bu nitelikleri ve beklentileri gelistirebilecek potansiyel ile
dogar. Ancak bu potansiyeli gelistirip geligtiremeyecekleri ve ne kadar
gelistirebilecekleri, icinde yasadiklari siyasi sistemin kosullarina baglidir. Bu
potansiyelin gelistirilebilmesi igin uygun kosullari ise ancak demokrasi saglayabilir.
Diger rejimler ise bireylerin kendi ¢ikarlarini koruma, digerlerinin ¢ikarini duginme,
onemli kararlarda sorumluluk alma, en iyi kararin arastirimasinda digerleriyle
baglantida olma gibi niteliklerini azaltir. Demokrasi ise bu nitelikleri geligtirmek igin

yeterli degildir fakat gereklidir.

8) Yalnizca demokratik yonetim nispeten ylksek dizeyde siyasi esitligi
saglayabilir: Demokratik yonetimin tercih edilmesinin en dnemli nedenlerinden biri

siyasi esitligi diger alternatiflere gére daha ¢ok saglamasidir.

9) Modern temsili demokrasiler birbirleri ile savasmaz: Bu durumun nedeni,
muhtemelen modern demokratik Ulkeler arasindaki ileri duzeyde uluslararasi
ticaret sayesinde iligkilerin savas yerine dostluga elverigli hale gelmesidir. Ayrica
demokratik liderlerin ve vatandaslarin uzlasma sanatini bildikleri de bir gergektir.
Bununla birlikte demokratik Ulkeler, diger demokratik Ulkeleri kendileri i¢cin daha az
tehdit unsuru olarak gorurler. Son olarak, demokratik Ulkeler barig anlasmalari,
stratejik ortakliklar ve demokratik olmayan Ulkelere karsi ortak savunma gibi

uygulamalar ile savas yerine barigi amaclar.

10) Demokratik yonetimlerin refah seviyesi, demokratik olmayanlara gore
daha yuksektir: Demokrasi ve refah arasindaki iliski 6zellikle 20. yuzyilin son
ceyreginde dikkatleri Gzerine ¢ekmistir. Demokrasi ile refah arasindaki bu olumlu
iliskinin nedenleri sdyle siralanabilir: a) Calisanlarin is ve igyeri segiminde 6zgur
oldugu, ozel igletmelerin satislar ve kaynaklar bakimindan rekabet halinde oldugu
ve musterilerin bu isletmelerden istediklerinin hizmetini alabildigi serbest piyasa
ekonomisinin demokratik rejimlerde daha kolay saglanmasi ve bdylece ulkelerin
daha zengin olmasi. b) Demokrasinin egitim seviyesine olan olumlu etkisi
sonucunda inovasyon ve ekonomik kalkinmada rol alabilecek egitimli birey
sayisindaki artig. c) Demokratik Ulkelerde yasalarin uygulanmasina verilen énem,
mahkemelerin bagimsizhigi, mdulkiyet haklarinin daha guvenilir olmasi ve
sOzlesmeye dayall anlagsmalarin daha etkili uygulanabilmesi. d) Ekonomik hayatta
hikimet ve politikacilar tarafindan yapilan keyfi muidahalelere daha az
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rastlanmasi. e€) Demokratik Ulkelerde iletisim onundeki engellerin daha az, bilgi
alis-veriginin daha kolay olmasinin iletisime dayali modern ekonomilerin gelisimine

olanak saglamasi.

Lane ve Ersson (2003) ise demokrasinin esitlik, cevre ve yolsuzluklar
uzerindeki etkilerini arastirmis ve ulastiklar bulgulara gore, demokrasi ile esitlik
arasinda olumlu bir iligki oldugunu, demokrasinin cinsiyet esitligini gelir esitliginden
daha c¢ok etkiledigini ifade etmiglerdir. Demokrasi ile ¢gevre arasinda ise bir iligki
olmadidi bulgusuna ulasmislar, cevreyi siyasal rejimden baska Ulkenin fiziki
yapisindan kaynaklanan c¢evresel savunmasizlik ya da ulke ekonomisinin
dogasina bagh c¢evre kirliligi gibi faktorlerin etkiledigini belirtmiglerdir.
Demokrasinin yalnizca insan haklarinin garantisi olarak goérulmedigini, yerel ve
evrensel dluzeyde adalete iligkin degerlerin koruyucusu olmasinin yaninda diger
istenen sonugclari saglayan bir ara¢c olarak da gorulebilecegini belirten Lane ve
Ersson (2003), bu o6zelligiyle demokrasinin, egitim, saglik ve sosyal guvenlik
programlarini kapsayan kamu hizmetlerine de katki sagladigini ifade etmistir.
Bununla birlikte anayasal demokrasinin yolsuzlugu etkisiz hale getirdigini

belirtmiglerdir.

Ulkeleri demokrasi bakimindan derecelendiren The Democracy Ranking
Association da (2016) demokrasinin sonuglari hakkinda ipucu vermektedir. 112
dlkenin dahil edildigi demokrasi derecelendirme siralamasinda, ulkelerin
demokrasi puanlari siyasi yapl, cinsiyet esitligi, ekonomi, bilgi, saglik ve ¢evreye
iliskin bulgulardan elde edilmektedir. Puanlarin elde edilmesinde siyasi yapi %50
agirhga sahipken cinsiyet esitligi, ekonomi, bilgi, sadlik ve cevre %10 agirhda
sahiptir. Siyasi yap! boyutu kapsaminda; Freedom House'tan elde edilen, 2014 ve
2015 yillarina ait siyasi haklar, insan haklari ve basin 6zgurlugu gostergeleri
(Freedom House, 2014; Freedom House, 2015), Dinya Ekonomik Forumu’ndan
(WEF) elde edilen 2014 ve 2015 yillarina ait “Kuresel Cinsiyet Ayrimi Raporu”
(WEF, 2014; WEF, 2015), Uluslararasi Seffaflik Orgiti’'nden (Transparency
Internatonal) elde edilen 2014 ve 2015 yillarina ait “Yolsuzluk Algisi indeksi”
(Transparency Internatonal, 2014; Transparency Internatonal, 2014) ve son onug
yilda (2001-2014 ile 2002-2015 yillari arasi) devlet ydnetiminin basindaki kisi
(devlet bagkani, cumhurbagkani vs.) ve partilerin bariscil yollarla (darbe vs. harici)
degisimi yer almaktadir. Ekonomi boyutunda; gayrisafi yurtici hasila (GSYiH),
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merkez hiikiimetin borglarinin GSYiH’ye orani, genel issizlik oranlari ve geng
igsizlik oranlari bulunmaktadir. Cevre boyutunda; karbon salinimi, kisi basina
dusen enerji kullanimi, elektrik enerjisi tuketimi ve yenilenebilir enerji kullanimi yer
almaktadir. Cinsiyet esitligi boyutunda kadinlarin is guclne katilma orani,
kadinlarin igsizlik orani, ilkogretim, ortadgretim ve yuksekogretimdeki kadin
ogrenci orani ve kiz gocuklarin yasam beklentisi bulunmaktadir. Saglik boyutunda;
genel yasam beklentisi, kisi basina saglik giderleri, kamuda ve 0Ozel sektorde
saglik harcamalari, hastanelerdeki yatak sayisi, bebek olumu oranlari, 5 yas alti
cocuk Olumlerinin orani yer almaktadir. Bilgi boyutunda ise ortadgretime ve
yuksekogretime kadin ve erkeklerin katihm orani, sabit telefon aboneligi
bulunanlarin orani, internet kullanicilarinin orani, mobil telefon aboneligi
bulunanlarin orani, arastirma - gelistirme igin yapilan harcamalar (GSYiH igindeki
orani), kisi basina dugen bilimsel ve teknik makale sayisi yer almaktadir (The
Democracy Ranking Association, 2016). The Democracy Ranking Association’in
(2016) yayinladigi siralamada, en glncel olarak 2014-2015 yillarina ait veriler yer
almaktadir. Tablo 1, Tablo 2, Tablo 3 ve Tablo 4’te sunulan bu veriler
incelendiginde, ulkelerin demokratiklik dereceleri ile ekonomi, c¢evre, cinsiyet

esitligi, saglik ve bilgi durumlarina iligskin profilleri gorulebilir.

Tablo 1’de demokratiklik siralamasi bakimindan ilk on ve son onda yer alan
ulkeler ile Turkiye'nin siyasi yapl, ekonomi, cinsiyet esitligi, saglk ve bilgi

boyutlarindaki puanlarina yer verilmigtir.
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Tablo 1

Ulkelerin Demokratiklik Siralamalarina Gére Siyasi Yapi, Ekonomi, Cinsiyet
Esitligi, Saglik ve Bilgi Boyutlarina lliskin Durumu (2014-2015 Verileri)

Siyasi

Cinsiyet

Olke Demokrasi yap! Ekonomi Cevre esitligi Saglk Bilgi
siralamasi (puan)* (puan)* (puan)* (puan)* (puan)* (puan)*
Norveg 1 99,2 84,7 59,9 84,7 84,3 61,4
isvigre 2 92,2 80,5 82,6 81,2 88,2 73,5
isveg 3 97,4 67,4 71,4 85,3 84,8 66,2
Finlandiya 4 99,7 63,7 60,6 84,7 82,1 70,2
Danimarka 5 94,3 69,5 78,1 82,8 81,4 67,6
Hollanda 6 93,6 69,7 59,3 81,9 84,9 68,7
\Z(glrz]iinda 7 92,2 63,3 66,3 82,8 81,3 59,1
Almanya 8 90,2 71,1 60,5 78,0 85,3 67,2
irlanda 9 91,5 63,2 71,9 75,8 79,4 61,5
Avustralya 10 87,6 69,8 59,9 83,6 83,6 70,0
Tarkiye 75 42,6 51,2 71,5 62,9 64 42,8
Togo 103 40,2 38,4 65,1 53,4 28,6 7,2
Nijerya 104 41,4 46,3 73,6 34,5 13,9 17,7
Haiti 105 36,4 36,3 67,6 57,0 39,3 7,9
Bahreyn 106 18,2 71,5 50,7 64,4 66,9 419
Cin 107 21,9 47,7 53,9 67,9 66,0 38,3
gi::]i?"i 108 40,4 42,3 69,8 33,5 13,3 19,7
Misir 109 24,8 32,7 70,6 45,3 55,5 29,2
Pakistan 110 324 41,5 61,5 34,6 38,8 10,7
Libya 111 15,8 32,2 57,1 45,0 58,2 23,4
Yemen 112 10,2 28,9 70,4 20,9 38,7 14,9

* The Democracy Ranking Association tarafindan déndstiirilmiis puanlar kullanilmistir (En dislik puan 1, en yiiksek puan
100). Kaynak: The Democracy Ranking Association (2016). http://democracyranking.org/wordpress/2016-full-dataset/

adresinden alinan Comprehensive Scoreboards and Scoreboards for the Dimensions verilerinden adapte edilmistir.

Tablo 1 ‘de, Bahreyn ve Cin’in demokratiklik siralamalari sonlarda olsa da
ekonomi, gevre, cinsiyet esitligi ve saglik boyutlarinda puanlarinin yuksek oldugu

goOrulmektedir. Ayrica ¢evre boyutunda demokratiklik siralamasinda ilk siralarda



yer alan ulkeler ile son siralarda yer alan ulkelerin birbirine yakin puanlara sahip
olmasi dikkat gekmektedir. Bu durum Lane ve Ersson’un (2003) arastirmalarinda
ulastiklari demokrasi ile ¢evre arasinda bir iliski olmadigi sonucu ile paralellik
gOstermektedir. Ancak genel olarak demokratiklik siralamasinda ilk onda yer alan
ulkelerin siyasi yapi, ekonomi, cinsiyet esitligi, saglik ve bilgi boyutlarina iligkin
puanlarinin son onda yer alan Ulkelere gore daha yuksek oldugu soylenebilir.
Ulkemizin ise demokrasi bakimindan orta siralarda yer almakla birlikte siyasi yap!,
ekonomi ve bilgi boyutlarinda orta dluzeyde puanlara, cinsiyet esitligi, saglik ve

cevre boyutlarinda ise orta duzeyin Uzerinde puanlara sahip oldugu gorulmektedir.

Bu arastirmanin dniversitelerde yuratilmesinden dolayi ulkelerin arastirma
— gelistirme faaliyetleri icin yaptigi harcamalar ve kisi basina disen bilimsel ve
teknik makale sayisina iligkin verilerin de sunulmasinin vyararli olacagi
dusundimustir. Bu nedenle Tablo 2’ de demokrasi siralamasina gore ilk on ve
son onda yer alan ulkeler ile Turkiye’nin arastirma ve gelistirme igin yaptiklar
harcamalar ve kisi basina disen bilimsel ve teknik arastirma makalesi sayilarina

yer verilmigtir.

26



Tablo 2

Ulkelerin Demokratiklik Siralamalarina Gére Arastirma Gelistirme icin Yapilan
Harcamalar ve Kisi Basina Diisen Bilimsel Ve Teknik Makale Sayisina lliskin
Durumu (2014-2015 Verileri)

Ulkenin ' Aras_tlrma-gelistirme Kisi bagina diisen
Ulke demokratiklik icin yapilan bilimsel ve teknik
dereceswje gore harggmala_rln GS*YIH makale sayisi*
bulundugu sira icindeki orani
Norveg 1 40,3 74,9
isvicre 2 69,3 100
isveg 3 73,8 77,9
Finlandiya 4 74,1 72,9
Danimarka 5 72,1 86,4
Hollanda 6 46,3 70,7
Yeni Zelanda 7 27,8 62,6
Almanya 8 67,1 49,2
irlanda 9 35,8 58,5
Avustralya 10 51,5 79,4
Tarkiye 75 24,0 16,1
Togo 103 6,9 1,4
Nijerya 104 17,7 1,8
Haiti 105 7,9 11
Bahreyn 106 3.0 6.9
Cin 107 48.0 12.4
Fildisi Sahili 108 19.7 1.3
Misir 109 16,4 4,9
Pakistan 110 7,5 2,6
Libya 111 23,4 2.4
Yemen 112 14,9 1,2

* The Democracy Ranking Association tarafindan déndstiirilmiis puanlar kullaniimistir (En diisiik puan 1, en yiiksek puan
100). Kaynak: The Democracy Ranking Association (2016). http://democracyranking.org/wordpress/2016-full-dataset/

adresinden alinan Comprehensive Scoreboards and Scoreboards for the Dimensions verilerinden adapte edilmistir.

27



Tablo 2’den gorulebilecegi Uzere, demokrasi siralamasi bakimindan son
onda yer alan ulkelerden Cin ve Libya’nin arastirma gelistirme faaliyetleri igin
demokrasi siralamasi bakimindan ilk onda yer alan bazi Ulkelere gbre daha fazla
harcama yaptigi gorulmektedir. Bu durum haricinde demokratiklik siralamasi
bakimindan ilk onda yer alan ulkelerde arastirma ve gelistirme faaliyetleri igin
yapilan harcamalarin genel olarak demokratiklik siralamasi bakimindan son onda
yer alan ulkelerden daha fazla oldugu séylenebilir. Kisi basina disen bilimsel ve
teknik makale sayisi incelendiginde ise demokrasi siralamasi bakimindan ilk onda
yer alan ulkelerde son onda yer alan ulkelere gore kisi basina ¢ok daha fazla
bilimsel ve teknik makale dustugu gorulmektedir. Demokrasi siralamasi
bakimindan orta siralarda yer alan tulkemizin durumu incelendiginde ise aragtirma-
gelistirme faaliyetleri igin yapilan harcamalar ile kisi basina disen bilimsel ve

teknik makale sayisinin yeterli dizeyde olmadigi soylenebilir.

Tablo 3’te ise kisi basina dusen bilimsel ve teknik makale sayisi
bakimindan ilk on ve son onda yer alan ulkelerin demokratiklik bakimindan

siralamasindaki yerine iligkin veriler sunulmustur.
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Tablo 3
Ulkelerin Kisi Basina Diisen Bilimsel-Teknik Makale Sayisi ve Demokratiklik
Siralamasi (2014-2015 Verileri)

Olke Kisi basl_na dusen biIimsiaI ve Ulkenin fiemokratiklivk derecesine
teknik makale sayisi gore bulundugu sira

isvigre 100,0 2
Danimarka 86,4 5
Avustralya 79,4 10
isveg 77,9 3
Singapur 76,0 36
Norveg 74,9 1
Finlandiya 72,9 4
Hollanda 70,7 6
Slovenya 67,0 17
Kanada 63,7 12
Mali 11 101
Haiti 11 105
Honduras 11 99
Mozambik 11 85
Sierra Leone 11 81
Liberya 11 87
Nijer 11 94
Gine 1,0 102
Hong Kong / Cin 1,0 29
Dogu Timor 1,0 67

*The Democracy Ranking Association tarafindan dénlistirilmis puanlar kullanilmistir (En diisiik puan 1, en yliksek puan
100). Kaynak: The Democracy Ranking Association (2016). http://democracyranking.org/wordpress/2016-full-dataset/

adresinden alinan Comprehensive Scoreboards and Scoreboards for the Dimensions verilerinden adapte edilmistir.
Tablo 3'ten gorulebilecegi Uzere, demokrasi siralamasi bakimindan ust
siralarda yer alan Hong Kong ile orta siralarda yer alan Dogu Timor'un istisnai
durumlar haricinde, kisi basina dugsen bilimsel ve teknik makale sayisi yuksek
olan ilk on ulke demokrasi siralamasi bakimindan da ust siralarda yer almakta, kisi
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basina dusen bilimsel ve teknik makale sayisi az olan son on ulke ise demokrasi

bakimindan alt siralarda yer almaktadir.

Tablo 4’te ise arastirma ve gelistirme icin yapilan harcamalar bakimindan ilk

on ve son onda bulunan ulkelerin demokratiklik siralamalari sunulmustur.

Tablo 4
Ulkelerin Arastirma-Gelistirme igin Yapilan Harcamalari ve Demokratiklik
Siralamasi (2014-2015 Verileri)

Ulke Ulkenin lt_:lemokratiklivk derecesine Arastirma - geli§tirm9 _i(;in ygpllan
g6re bulundugu sira harcamalarin GSYIH igindeki orani*

Guiney Kore 32 100,0
Israil 26 95,8
Japonya 18 83,6
Finlandiya 4 74.1
isveg 3 73.8
Danimarka 5 72.1
Avusturya 13 69.8
isvigre 2 69.3
Almanya 8 67,1
ABD 16 63,8
Bahreyn 106 3.0
Glrcistan 57 3.0
Endonezya 68 2.7
El Salvador 50 2.7
Tone =
Paraguay 69 24
Panama 38 2,2
Guatemala 79 1,8
Madagaskar 83 1,1
Lesotho 89 1,0

* The Democracy Ranking Association tarafindan déndistirilmiis puanlar kullanilmistir (En diisiik puan 1, en yliksek puan
100). Kaynak: The Democracy Ranking Association (2016). http://democracyranking.org/wordpress/2016-full-dataset/

adresinden alinan Comprehensive Scoreboards and Scoreboards for the Dimensions verilerinden adapte edilmistir.
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Tablo 4’ten gorulebilecegi gibi, aragtirma gelistirme igin yapilan harcamalar
bakimindan ilk onda yer alan ulkelerin demokrasi bakimindan da Ust siralarda yer
aldigi gorulmektedir. Arastirma gelistirme harcamalari bakimindan son onda yer
alan ulkelerin ise Bahreyn haric demokrasi bakimindan orta siralarda oldugu

gOrulmektedir.

Sonug¢ olarak bu gostergeler, demokrasinin siyasi yapi, cinsiyet esitligi,
ekonomi, bilgi, saglik ve gevre ile olumlu yonde bir iligkisinin oldugunu soéylemek
icin yeterli bir kanit niteligi tagimasa da demokrasi bakimindan iyi durumda olan
ulkelerin s6z konusu boyutlar bakimindan da genellikle iyi durumda oldugu

yonunde ipuglari sunmaktadir.

Acemoglu ve Robinson (2013) da benzer sekilde demokrasinin kapsaminda
yer alan hukukun Ustinligunin ve kapsayici kurumlarin Glkelerin refahini
artirmada kilit role sahip oldugunu vurgulamigtir. The Economic Intelligence Unit’in
(The EUI) 2018 verilerine gbre demokrasi siralamasinda 167 Ulke arasinda ilk
beste yer alan Ulkeler Norvecg, izlanda, isveg, Yeni Zelanda ve Danimarka; son
beste yer alan Ulkeler ise Chad, Orta Afrika Cumhuriyeti, Demokratik Kongo
Cumbhuriyeti, Suriye ve Kuzey Kore'dir. Turkiye ise bu siralmada 110. sirada yer
almaktadir. Bu gostergeler de Acemogdlu ve Robinson ‘un (2013) savini destekler
niteliktedir.

Orgiitsel Demokrasinin Tanimi

Sanayi devriminin énemli bir sonucu olarak ¢ok sayida fabrika kurulmustur.
1800°’I0 yillarin baslarinda iftgiler ve tuccarlar kendi islerini birakip aileleri igin
duzenli bir gelir kazanmak amaciyla bu fabrikalarda ¢alismaya baslamistir. 1900’1G
yillarin baslarinda fabrikalarda verimi artirmak amaciyla Frederick Taylor
tarafindan Bilimsel Yonetim Yaklasimi ortaya atiimistir. Bu yaklasima gore etkililigi
artirmak icin islerin parcalara boélinmesi, esguduimli bir sekilde Uurin elde
edilebilmesi ve igyeri sahibinin gikarlarinin korunmasi igin her parganin yapiminin,
ustabasilar tarafindan denetlenmesi gerekmektedir (Kogel, 2018, s. 220-221).
Calisanlardan her gun ayni gorevleri tekrar ederek igyerindeki isleyis ve Urettikleri
urinden herhangi bir tatminleri olmaksizin bir makine gibi davranmalari
beklenmektedir. Benzer sekilde Max Weber'in Blrokrasi Yaklasimi ile Henri

Fayol'un Yonetim Surecgleri yaklasimlarinda da kararlar ¢ogunlukla az sayidaki
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yonetici tarafindan alinmakta ve emirci anlayigla igsgorenlere benimsettiriimeye
calisiimaktadir. Yonetim sirecinin odaginda uretim ve verimlilik bulunmakta,
isgorenler ise oOrgutin amaglarini yerine getirmede gorevli bir ara¢ olarak
gorulmektedir. Teknolojik gelismelerin gerektirdigi asiri uzmanlagmanin da
etkisiyle isg0ren dar bir galisma ortaminda yasamaya zorlanmaktadir (Dicle, 1980,
s. 1). Klasik Yonetim Yaklasimlari olarak anilan bu U¢ yonetim yaklagiminin sahip
oldugu bu igleyis mekanizmasi nedeniyle c¢alisanlar, is ve ise yonelik bilgi
Uzerindeki kontrollerini kaybetmistir (Hammond, 1982). Marx (1894), bireylerin
calisma yasamlarindaki bu degisimi Ureticilikten irade disi kdlelige eviriimek
seklinde tanimlamisg, bireylerin Uretim aktivitesine, kendi Urettikleri Grine ve diger
canhlara yabancilastigini ileri surmustir (Marx, 1978). Yabancilasma, insani
yonun ihmal edilmesi ve Ucretlerin tatmin edici olmamasi gibi durumlari kapsayan
kotl calisma kosullarina karsi isgorenler, kosullarin iyilestiriimesi, Ucretlerin
artirlmasi ve zamanla da kararlara katilim hakki icin talepte bulunmustur (Erkal-
Cosan ve Altin-Gllova, 2014). Bu gelismenin yaninda 1930’larda yonetimde
Neoklasik Yaklasimlar, 1940’larda ise motivasyon kuramlarinin ortaya ¢ikmasi ile
isletmelerde ¢alisanlarin insani yonlerine de 6nem verilmesi gerektigi disuncesinin
hakim olmasiyla isgorenlere daha insancil ¢alisma kosullari saglanabilmesi
konusunda birtakim gelismeler yasanmistir. Bu gelismelerin sonucunda uzun
vadede motivasyon, personel gug¢lendirme, kararlara katilim gibi kavramlar onem
kazanmigtir. Bu kavramlardan birisi de alanyazina Sidney ve Beatrice Webb
tarafindan 1897 yilinda yazilan Indsutrial Democracy adli eserle kazandirilan
endustriyel demokrasi kavrami olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Muller-Jentsch,
2008). Endustriyel demokrasi, geleneksel orgut ve yobnetim felsefesinin
isgorenlere yansiyan olumsuz etkilerini en aza indirgemek ve siyasal demokrasinin
endUstri igletmelerine uyarlanmasi yoluyla isgorenlere calistiklari drgutlerin
yonetimine katilma imkani saglamak amaciyla gelistiriimis cagdas yonetim
dusuncelerinden biridir (Dicle, 1980). Weber, Unterreiner ve Schmid (2009),
endustriyel demokrasi teriminin eskiden orgutsel demokrasi yerine kullanilan,
orgutsel demokrasi ile es anlamh bir terim oldugunu belirtmistir. Gec¢miste
endustriyel demokrasi, gunumuizde ise orgutsel demokrasi olarak anilan bu
yaklagim bazi kaynaklarda is yerinde demokrasi (workplace democracy) olarak yer
almaktadir (Aksel, 2013; Collom, 2001; Judkins, 2003; Mc Lean, 1999).
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Siyasal demokrasinin orgutlere uyarlanmasi seklinde tanimlanabilecek olan
orgutsel demokrasi, otoriter olmayan liderlik tarzini, ¢alisma sartlarindaki karar
mekanizmasinda hafif caph isci katiimini ve daha genis anlamda isgilerin
kendilerini yonettikleri tesebbusleri ifade etmektedir (Smith, 1976). Crane ve
Matten (2005) isyerinde demokrasinin diger bir deyisle 6rgutsel demokrasinin
temelinde, isgorenlerin karar verme surecine katilmi ile kurumun yonetim
sureclerine dahil edilmesi ve oOrgutin izleyeceg@i stratejilerin ortak karar alma
prensibiyle belirlenmesinin yer aldigini éne surmustir. Orglitsel demokrasiyi,
calisanlarin alinacak kararlarda ve kendilerini ilgilendiren durumlarda so6z
haklarinin olmasi seklinde tanimlayan Hatcher (2006), o6rgutsel demokrasi
uygulamalari kapsaminda butun kademelerdeki caligsanlarin guglendiriimesi ve
onemli orgutsel kararlarda kontrol sahibi olmalarinin saglanmasi gerektigi
vurgulamaktadir. Cheney (1995) ise orgutsel demokrasiyi, bireylerin amaclarina ve
duygularina (esit Ucretler, kendini ifade etme hakki vb.) érgltsel hedefler (etkililik,
verimlilik vb.) kadar samimiyetle deger veren, bireylerin 6nemli érgltsel tercihlere
katkida bulunmalarini tegvik etmek suretiyle bu iki girdi arasindaki uyumu
saglamaya calisan ve gruplar tarafindan orgutte surekli degisime izin veren bir
yonetim sistemi olarak tanimlamaktadir. Orgiitsel demokrasi, yapisal olarak
desteklenen ¢alisanlarin, dogrudan veya temsili katiliml istigsare, yonetime katilma
ve kendi kaderini tayin etme yoluyla gecici ve tesadufi olmayan, devamli, genis
tabanl ve kurumsallasmis katihmini ifade etmektedir (Weber, Unterrainer ve
Schmid, 2009). Gastil'e (1993) gore orgutsel demokrasi, karar verme gucunun esit
olarak dagitimini, Uyelerin her biri i¢in kapsayici olmayi, Uyeler arasinda saglikli
iligkilerin varhgini ve muzakerelerin demokratik bir yontemle yapilmasini gerekli
kilmaktadir.  Sadykova ve Tutar (2014) ise orglutsel demokrasinin, &orgut
kararlarinin birlikte alinmasi ve yonetimden etkilenenlerin yonetime katilmalarina
imkan taniyan, hukukun Ustunligune inanan, insan haklarina saygili ve kurumun
olanaklarini iggorenler yararina kullanmayli esas alan bir yonetim anlayigi
oldugunu belirtmektedir. Bu tanimlardan yola ¢ikarak orgutsel demokrasi, orgutin
yap! ve isleyisinde c¢alisanin fikirlerine deger veren, ihtiyaclarini dikkate alan ve
onlari karar verme surecine katan, insani degerlerin goéz 6nunde bulundurulmasi
ve ayrim gozetmeksizin her bireye saygi duyulmasini gerektiren bir yonetim ve

kisiler arasi iligki yaklagimi olarak agiklanabilir.
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Orgiitsel Demokrasinin ilkeleri ve Temelleri

Geleneksel emirci ve kontrolci yonetim anlayisi, paternalistik iligkiler,
¢alisanlarin emirleri yerine getiren Kigiler olarak gorulmesi, yonetim katmanlari,
ego ve hirs, gizli toplum, hiyerarsi basamaklari gibi o6zelliklere sahipken orgutsel
demokrasi bu ozelliklerin aksine, es duzeyde iligkiler, ¢alisanlarin karar vericiler
olarak gorulmesi, merkezi olmayan yonetim, tevazu ve azim, sorumlu gseffaflik ve

merkezi olmayan aglar gibi 6zelliklere sahiptir (Fenton, 2011).

Bir kurumda orgutsel demokrasinin saglanabilmesi, c¢alisanlarin orgutsel
hedeflerin belirlenmesinde ve stratejik planlama Uzerinde gergek anlamda kontrol
sahibi oldugu ve bdylece sadece orgutun degil, kendi amaglarinin ve hedeflerinin
yerine getirilebildiginden emin olduklari bir calisma ortaminin varligini gerekli
kilmaktadir (Foley ve Polanyi, 2006). Bunun yaninda etkili iletisimin de orgutsel

demokrasinin saglanabilmesinde énemli bir rolt vardir (Russell, 1997).

Gastil (1992), orgutsel demokrasi tanimini bes temel esas Uzerine
yapilandirmigtir, bunlar su sekilde agiklanabilir: (1) Egemenlik ve nihai otoritenin
esitligini ifade eden “grup gucu”. (2) Kararlardan etkilenecek olanlarin kararlara
katilimini ifade eden “kapsayicilik”. (3) Demokratik ¢cercevede herkesin katilimiyla
alinan kararlara ve demokratik surece uyumu ifade eden, “demokratik surece
bagliik”. (4) Bireyselligin kabull, yeteneklerin onaylanmasi, karsilikl iligkilerin
taninmasi ve cana yakinligi kapsayan “demokratik iligskiler”. (5) GiUndem belirleme,
farkh yorumlar 6ne surme, birtakim talepleri dile getirme, ikna etme, oylama ve
muhalefet baglaminda konusmak icin esit ve vyeterli firsatlar ile bireylerin
birbirlerinin fikirlerini dikkate alip anlamaya c¢alistigi bir iletisim surecini kapsayan

“demokratik miizakere”.

Demokratik yapidaki orgutlerde ortak olarak benimsenen bazi ilkeler

bulunmaktadir. Butcher ve Clarke (2002) bu ilkeleri su sekilde siralamaktadir:

1) Daha genis yelpazedeki orgutsel kararlar icin alt seviyedeki calisanlara
gu¢ ve sorumluluk devri ve daha kuguk, kendi kendini yoneten birimlerin

olusturulmasi,

2) Glce dayall, gesitli i¢ ve dis ¢ikarlarin basaril iligkiler kurmanin bir yolu

olarak gorulup kabul edilmesi,
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3) Bireysel katki, bilgi ve liderlige dayali orgutsel aktivitelerin calisanlar
taafindan psikolojik olarak yuksek dizeyde sahiplenilmesi.

Bu ilkelere gore alt dizey calisanlara alinacak kararlari etkileme gucu ve
sorumlulugu verilmesi, gerek orgutlun iginde gerekse diginda c¢atigan c¢ikarlarin
orgutan i¢ ve dis gevresiyle guglu iligkiler kurabilecegi firsatlara donustirulmesi ve
orgutte bireylerin sahip olduklari bilgiler ve sergileyecekleri liderlik rolleri gibi gesitli
yollarla oOrgutin yonetim surecine katki saglayabilecekleri orgutsel aktiviteleri
(6rnegin  galisanlarin  hangi konularda egitime gereksinim duyduklarinin
belirlenmesi i¢cin yapilacak oylama) samimi bir gekilde sahiplenmeleri

beklenmektedir.

Orglitsel demokrasinin temelinde yer alan kavramlar ise; katihm, elestiri,
seffaflik, hesap verebilirlik, adalet, esitlik ve gicln paylasimi olarak siralanabilir
(Gecgkil, 2013).

Katilm. Calisanlarin dogrudan veya temsilciler araciligiyla tum karar
sureclerinde yer almasini ifade etmektedir. Demokrasinin  drgutlerde
yerlesebilmesi igin yalnizca belirli bir grup tarafindan karar alma uygulamalari
yerine tum calisanlarin katilimiyla karar alinmasi yontemine basvurulmalhdir.
Baoylelikle galisanlar fikirlerini rahatlikla ifade edebilir ve fikirleri dogrultusunda oy
kullanarak kararin alinmasinda etkin rol oynayabilirler. Ozellikle de kararlardan
dogrudan etkilenecek Kkigilerin surece katilimi, kararlarin uygulanmasinda da
sorumluluk ustlenmelerini saglayacaktir (Gegkil, 2013; Ulutas, 2011). Calisanlara
karar alma sureclerine katilma imkani1 saglanmasi sonucunda ¢alisanlar kararlarin
nasil alindigini anlar ve ¢aliganlarin, karar alma surecine yonelik sahip olabilecegi

olumsuz dustinceler azalir (With, Andrews ve Kacmar, 2000).

Bernstein  (1976), isyerinde  demokrasi kapsaminda  katilimin

degerlendiriimesinde U¢ boyutlu bir gcergeve sunmustur. Bu boyutlar su sekildedir:

a) Calisanlarin katihm gésterebilecegi konular: Calisanlarin  katihm
gOsterebilecegi konular, ¢alisanlarin kendi isleri ilgili konulardan, 6rgutsel araglara
ve en Ust dizeyde de sirket hedeflerine uzanan genis bir yelpazede olabilir. Sekil

1’de bazi 6rnekler yer almaktadir.
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16. Diger firmalarla, bankalarla ve hikimetlerle ekonomik iligkiler
Sirket hedefleri kurarak sermayeyi buyttmek
15. Elde edilen net kazancin yatirimlara, ¢alisanlara, dis
hissedarlara vb. paylastirilmasi
14. Yeni binalara yapilacak yatirimlar
13. Yeni makinelere yapilacak yatirimlar
12. Sirketin diger subeleriyle ekonomik iligkiler
11. Yoneticilerin Terfisi
10. Uriin ve Pazar Tercihi ile Fiyat Belirleme
. Arastirma ve Gelistirme
8. Maas ve ikramiyelerin belirlenmesi
7. Is guivenligi, isten ¢cikarma ve Ucretlerin belirlenmesi
6. Maas disinda verilen haklar (saglik sigortasi, lojman vb.)
5
4

Orglitsel amaglara
ulasmada kullanilan
araclar

(o]

. Promosyonlar
Calisanlarin kendi . Istihdam ve egitim
isleri ile ilgili konular 3. Bazi atamalar, disiplin, isin standartlarini ve ilerleme hizini
ayarlamak (kisaca isin yapilis seklini belirlemek)
2. Glvenlik Kurallari ve Uygulamalari
1. Fiziksel Calisma Kosullari

Bernstein, P. (1976). Necessary elements for effective worker participation in decision making, Journal of Economic Issues,
10(2), 490-522’den adapte edilmistir.

Sekil 1. Cahsanlarin katiim gdsterebilecedi konular.

Calisanlarin katilimina agik olan konularin kapsami ne kadar genigse, igyeri

demokrasisinin de o kadar genis kapsamli olacagini sdylemek mumkutndur.

b) Katihmin dizeyi: Kararlara katilimin dizeyi calisanlara yalnizca oneri
sunmasina izin verilmesinden, c¢aliganlarin 6rgut politikalari Gzerinde tam kontrol

sahibi oldugu bir aralikta siralanmaktadir.

1) Caliganlarin 6neri sunmaya izni vardir: Oneri kutusu sistemi ile
calisanlarin  sundugu Oneriler yOneticiler tarafindan dederlendirilerek neden

acgiklamadan oneriler kabul ya da reddedilir.

2) Calisanlara degigsikliklerle ilgili dnceden bilgi verilir: Yoneticiler, orgutte
yapilacak degisiklikler hakkinda c¢alisanlari dnceden bilgilendirerek caligsanlara
konu hakkinda gorus bildirme imkéani tanir, sonug olarak degisikliklerin yeniden

dusunulmesi bile gundeme gelebilir.

3) Calisanlar yoneticilerle yuz ylze toplantilarda elegtiri ve dnerilerini sunar:
Calisanlarin elestiri ve onerilerini sunarak yoneticilerle ylz ylze tartismasi sonucu

yoneticiler, galisanlarin fikirlerini kabul ya da reddeder.

4) Yoneticinin veto hakki olmasi sartiyla karar verme yetkisi calisanlara
dagitiir: Yonetici, bazi kararlari genellikle isgilere devreder ve nadiren kullanilan

nihai veto hakkini sakl tutar.
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5) Calisanlarin alinan kararlari kabul ya da veto etme hakki vardir:
Calisanlar yoneticiler karar alana kadar bekler, sonrasinda alinan karari kabul ya

da veto eder. Veto edilen karar yodneticiler tarafindan yeniden diuzenlenir.

6) Ortakhk: Calisanlar ve ydneticiler olusturulan ortak kurulda birlikte karar

verirler.

7) Calisanlar orgut politikalari Gzerinde tam kontrole sahiptir: Calisan
konseyi veya meclisi yoneticilerden daha ustlindir (ve eger sec¢im bolgelerinde

temsilcilikler varsa, isciler tarafindan onaylanmalari gerekir).

Katihmin duzeyinde, 1'den 7’ye dogru ilerledikge orgutin demokratiklik

seviyesi artmaktadir.

c) Katihimin uygulandidi 6rgiit diizeyi: Orgltsel demokrasi bakimindan
kendini geligtirmek isteyen oOrgutler orgutun degisik duzeylerinde c¢alisan
isgorenlerin orgute etkilerini dikkate almalidir. Mumkuin oldugunca her dizeyde

¢alisan katilimi saglanmalidir.

Elestiri. Orgltte yapilan islerin, izlenen politikalarin vb. 6rgitin her
kademesindeki calisanlar tarafindan degerlendirilerek olumlu ya da olumsuz
goruglerini  rahatlikla ifade edebilmesidir. Calisanlarin g¢ekinmeden elestiride
bulunabilmeleri i¢in onlara glvence saglanmasi gerekmekte daha acik ifade
edilecek olursa yaptiklari elestirilerden dolayr herhangi bir yaptinma maruz
kalmayacaklari hissettiriimelidir. Elestiri yapan kigilerin de bireylerin kisilik
haklarina ve onlarin sosyal konumuna saygi gostermesi gerekmektedir (Geckil,
2013). Demokratik bir sistem 6z-elestiriye izin vermeli ve kendi surekli evrimine
acik olmaldir. Demokratik oldugu iddiasinda bulunan bir 6rgutin sahip oldugu
degerler ile ortaya koydugu urin veya hizmetlerin Uyeler ve dig gozlemciler

tarafindan yoneltilecek elestirilere agik olmasi gerekmektedir (Forcadell, 2005).

Seffaflik. Calisanlarin ve paydaslarin orgutle ilgili her tarld bilgiye
(kaynaklarin nasil kullanildidi, iglerin nasil yurataldugu, orgut yapisi vb.)
ulagsabilmesi kisaca yodnetimde acgiklik anlamina gelmektedir (Arsoy, 2008;
Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011). Ornek (1994), demokratik bir gevrede ydnetimin
kapali olmamasi gerektigini ve yonetimin demokratiklesmesi agisindan seffafligin

onemli oldugunu belirtmektedir (Demirkiran, Eser ve Keklik, 2011).
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Hesap verebilirlik. Bazi aktorlerin diger aktorleri bir dizi standartta tutma,
bu standartlar 1g1ginda sorumluluklarini yerine getirip getirmediklerini yargilama ve
bu sorumluluklarin yerine getiriimediginin tespit edilmesi durumunda yaptirim
uygulayabilme hakkina sahip olmasidir (Grant ve Keohane, 2005). Kisaca bir Kigi
ya da kurumun eylemlerine iliskin, cevap verebilir durumda oldugunu garanti
edebilmesidir (Schedler, Diamond ve Plattner,1999). Orgutlerde hesap verebilirlik
ise orgutun isleyis sureci ile ortaya koydugu urin ve hizmete iligkin Uyelerine,
paydaslara ve cevresine karsi sorumlu olmasidir. Orglt gerektiginde sorumlu

oldugu kigi ve kurumlara istenen konuda bilgi vermelidir.

Esitlik ve adalet. Esitlik, herkesin ayni hak ve avantajlara sahip olmasi
olarak tanimlanir. Esitlik kosullari esit olanin esit isleme ve muameleye tabi
tutulmasi olarak ele alinmahdir. Esitlik i¢in belirlenmis olan Olgitlere (performans,

egitim, kidem, vb.) gore bireylere muamele edilmelidir (Gegkil, 2013).

Adalet “herkese kendine uygun duseni, kendi hakki olani verme” olarak
tanimlanmaktadir (Turk Dil Kurumu, 2018). Orglt acisindan adalet ise orgit
yoneticilerinin, c¢alisanlara kargi davraniglarinin ve oOrgutte elde edilen
kazanimlarin dagiliminin adil olup olmadigina yénelik calisanlarin algisidir (lyigin,
2012). Greenberg (1990), sosyal bilimcilerin adaletin ilkelerinin 6rgutin etkili bir
sekilde igleyisi ve caligsanlarin kigisel tatminleri igin temel bir gereklilik olarak
onemli gorduklerini belirtmistir. Esitlik ve adalet kavramlari siklikla karigtirilabilen
ve birbirinin yerine kullanilabilen kavramlardir.  Esit olan her zaman adil
olmayabilir, adil olan da her zaman esit olmayacagini sdylemek mumkundur
(Gegkil, 2013).

Gilicun Paylasimi. Gig kisaca “baskalarini etkileyebilme kapasitesi” olarak
tanimlanmaktadir (Stoner, 1978’den akt. Glney, 2015). Gug ve otorite kavramlari
siklikla karigtirilan iki kavramdir. Kogel'e (2018, s.568) gore "otorite, ancak bir glug
kullanim seklidir". Orgltlerde gl¢ kavrami, 6rgiitsel diizeyde kararlar alma,
orgutun sahip oldugu kaynaklarin nasil dagitilacagini ve orgutte belirli gorevlere
kimlerin getirilecegini belirleme ile odullendirme ve cezalandirma vyetkisini
kapsamaktadir (Gegkil ve Tikici, 2015). Woods ve Gronn (2009), orgutsel
demokrasinin saglanmasi igin gticin paylasiimasi gerektigini belirtmektedir. Gicln
yalnizca bir kisi tarafindan kullaniimasina veya birden ¢ok kisiden olusan bir
kurulla paylasiimasina goére 6rgutiin demokratiklik diizeyi hakkinda fikir edinilebilir.
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Orgiitsel Demokrasi Modelleri

Orgiitsel demokrasinin anlasilabilmesi igin Yazdani (2010), Cloke ve
Goldsmith (2002) ve Elden (1981) tarafindan bazi modeller ortaya koyulmustur.

Asagida bu modeller ayrintili olarak agiklanmistir.

Yazdani’nin modeli. Yazdani’'nin modeli Richard Daft'in 6rgut tasarimi
uzerine temellendirilmistir. Bu nedenle oncelikle Daft'in orgut tasarimindan soz
etmek gerekmektedir. Daft (2008) érgutlerin yapisal ve baglamsal olmak Gzere iki
boyuttan olustugunu belirtmigtir. Yapisal boyutlar bir érgutin dogasinda bulunan
Ozellikleri tanimlarken baglamsal boyutlar érgutun buyudklagua, teknolojisi, ¢evresi,
kaltart ve hedeflerini kapsar ve 6rgutun butunand temsil eder. Daft (2008) yapisal

ve baglamsal boyutu su sekilde tanimlamistir:

Yapisal Boyut: Bu boyut kapsaminda bigimsellik, uzmanlagsma, yetki

hiyerarsisi, merkezilesme, profesyonellesme ve galisan orani bulunmaktadir.

Bicimsellik, kurumdaki yazili belge miktariyla ilgilidir. Belgeler prosedurleri,
is tanimlarini, duzenlemeleri ve politika kilavuzlarini icerir. Bu yazili belgeler
davraniglari ve aktiviteleri tanimlar. Kulturimuzde burokrasi ve kirtasiyecilik olarak
anilan bicimsellik, genellikle kurulus igindeki belgelerin sayfa sayisini saymakla
dlciltr. Ornegin, blyik devlet Universiteler kayit altina alma, ders ekleme ve
birakma, 6grenci dernekleri, yurt yonetimi ve mali yardim gibi seyler igcin pek ¢cok
yazili kurala sahip olduklan igin, yiksek duzeyde bicimsellige sahip olma
egilimindedir. Buna karsin, aile igletmesi gibi kig¢lk bir igletmede neredeyse hig

yazili kural bulunmayabilir ve gayri resmi olarak kabul edilebilir.

Uzmanlagsma, orgutte yapilmasi gereken islerin bolinme derecesidir.
Uzmanlagsma genisse, her calisan sadece dar bir gorev yelpazesi gerceklestirir.
Uzmanlagsma dusukse, cgalisanlar islerinde ¢ok cesitli gorevler yerine getirirler.

Uzmanlasma bazen emegdin bolunmesi olarak adlandirilir.
Yetki hiyerarsisi, kimin kime rapor verdigini ve her yonetici igin kontrol
alanini (her bir yéneticiye baglh olan ast sayisi) tanimlar. Kontrol kapsami dar

oldugunda, hiyerarsi uzun olma egilimindedir. Kontrol kapsami genis oldugunda,

yetki hiyerargisi daha kisa olacaktir.
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Merkezilesme, karar verme ile ilgili bir durumdur. Karar verme orgutin en
ust duzeyindeki yoneticiler tarafindan gerceklestiriliyorsa, 6rgut merkezi bir yapiya
sahiptir. Kararlar daha daslik o6rgut dizeylerine devredildiginde ise adem-i

merkeziyetci bir yapiya sahip oldugu soylenebilir.

Profesyonellik, galiganlarin formal egitim duzeyini ifade eder. Profesyonellik
genellikle ¢alisanlarin ortalama egitim suresi olarak ol¢ulur; bu, tip alaninda yirmi
yil gibi uzun bir sure olabilecegdi gibi bir insaat sirketinde on yildan az da olabilir.
Profesyonellik, calisanlarin 6rgutte is sahibi olabilmeleri icin uzun sireli egitim

gerektirdiginde yuksek kabul edilir.

Personel oranlari, ¢aliganlarin gesitli gorev ve departmanlara dagitilmasini
ifade eder. Personel orani, bir departmanda c¢alisan sayisinin érgutteki toplam
¢alisan sayisina bolunmesiyle Olgulur. Personel oranlari, yoneticilerin oranini, buro
isleriyle ilgilenen calisanlarin oranini, profesyonel personel oranini ve dolayli
calisanlarin (Urun veya hizmetin Uretiminde dogrudan katkisi olmayip dolayli

katkisi olan g¢alisanlar) dogrudan ¢alisanlara oranini kapsar.

Baglamsal Boyut. Bu boyut ise 6rglitlin buyUkligunt, érgutte kullanilan
teknolojiyi, gevreyi, orgit kultirini, amag ve stratejileri kapsamaktadir. Orgitiin
bayUkligu bir butiin olarak tim orgut veya orgutin temel bilesenleri (fabrika ve
departmanlar gibi) dlgilerek belirlenebilir. Orgitler sosyal sistemler olduklarindan
tipik olarak buyuklUkleri galisan sayisi ile olgulur. Toplam satiglar ya da orgutin
sahip oldugu toplam varliklar gibi diger kriterler de 6rgutin buyudklagunu yansitir
ancak beseri buyuklugiine iligkin bilgi vermez. Orgltte kullanilan teknoloji girdileri
ciktilara ¢evirmede kullanilan araglari, teknikleri ve eylemleri ifade eder. Bir
otomobil montaj hatti, bir fakulte dersligi ya da hizli kargo teslimi birbirinden farkli
olmalarina ragmen her biri érgutiin kullandidi teknolojiye birer érnektir. Cevre,
orgutdn sinirlari disindaki tim unsurlari igerir. Cevreyi olusturan en temel 6geler;
endustri, devlet, musteriler, tedarikgiler ve finansal topluluklardir. Bir 6rgutl en ¢ok
etkileyen cevresel unsurlar genellikle diger 6rgutlerdir. Orgutiin hedefleri ve
stratejisi, onu diger orgutlerden ayiran amag¢ ve rekabetci teknikleri tanimlar.
Hedefler genellikle sirket niyetinin kalici bir ifadesi olarak yazilir. Strateji, kaynak
tahsisi ile orgutin cevresi ile etkilesimde olmasi ve hedeflerine ulasmasinda
gerekli aktiviteleri betimleyen bir eylem planidir. Hedefler ve stratejiler, faaliyetlerin
kapsamini, calisanlar, misteriler ve rakiplerle iligkileri belirler. Orgut kultir ise
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orgutin arka planindaki temel degerler, inanglar, anlayislar ve c¢aliganlar
tarafindan paylasilan normlardir. Bu temel degerler ve normlar etik davranis,
calisan baghligi, verimlilik veya musteri hizmetleri ile ilgili olabilir ve organizasyon
uyelerini bir arada tutan bir arag niteligindedir. Bir kurulusun kaltara yazili degildir
ancak hikayelerinde, sloganlarinda, torenlerinde, kiyafetlerinde ve ofis dizeninde

gorulebilir.

Bu iki boyut birbirine bagimlidir. Ornegin blyik olgekli, rutin teknolojiyi
kullanan ve duragan bir ¢evreye sahip olan bir orgut, bigimselligin, uzmanlagmanin
ve merkezilesmenin ylksek duzeyde oldugu bir orgut olma egilimindedir (Daft,
2008). Bu tip orgutlere mekanik yapidaki orgutler de denilebilir (Burns ve Stallker,
1961; Shafritz ve Ott, 2001). Benzer sekilde orta dlgekli, rutin olmayan teknoloji
kullanan, duragan olmayan ve dinamik bir gevreye sahip olan bir érgut, bigimsellik,
uzmanlasma ve merkezilesmenin dusuk oldugu bir 6rgut olma egilimindedir (Daft,

2008). Bu tur orgutlere ise organik orgutler denilebilir (Burns ve Stalker, 1961).

Yazdani’'ye gore (2010) orgutsel demokrasi, katilimci bir yénetim anlayisi
gerektirmektedir, bunun saglanabilmesi ise kati bir mekanik yapidaki orgut ile degil
ancak organik yapidaki bir 6rgut ile mUmkunddr. Yazdani’nin 6érgutsel demokrasi
modeli, destekleyici bir orgut yapisi, stratejik liderlik ve ¢evrenin belirsizliginin
neden oldugu degisimin sentezine dayanmaktadir. Yazdani, orgutsel demokrasi

modelini Sekil 2'deki gibi sematize etmisgtir.
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Organik
Orgiit
Yapisi

Orgiitsel

Guclendirici
Stratejik
Liderlik

Orgiitsel
. Demokrasinin
Demokrasi

Basarili Bir
Sekilde

Uygulanmasi

ilkeleri

Dizensiz

Cevre

Kaynak: Yazdani, N. (2010). Organizational democracy and organization structure link: Role of strategic leadership &

environmental uncertainty. IBA Business Review, 5(2)' den adapte edilmistir.

Sekil 2. Yazdani’'nin drgutsel demokrasi modeli.

Yazdani’'nin (2010) modeline goére calisanlarin ortak gorevlere katkida
bulunabilmesi, takim calismasi, hiyerarsi, otorite ve kurallarin az olmasi, tum
uyelerin bilgi ve kontrole sahip olmasi ve yatay iletisim gibi 6zelliklere sahip olan
organik orgutler 6rgutsel demokrasi igin uygun kosullari saglamaktadir. Stratejik
liderlik ise bir Orgutteki Ust duzey yoneticilerin liderlik davranislarini ifade
etmektedir. Ust dizey ydneticilerin gliclendirici ve ddnlsimcl bir liderlik tarzi
benimsemesi, alt duzey yoneticilere ve c¢alisanlara bu etkinin yansimasi orgutsel
demokrasi ilkelerinin uygulanabilmesini mumkin kilacaktir. Duzensiz ve dinamik
bir cevre ise Orgutte degisimlere neden olacagindan orgatun isleyisinin etkili bir

bigcimde surdurtlmesi igin 6rglutsel demokrasinin uygulanmasi gereklidir.

Yazdani (2010) bir o6rgutte oOrgutsel demokrasinin uygulanabilmesi igin
gerekli olan 6n kosullar su sekilde siralamaktadir.

- Dusuk burokrasi

- Olumlu, ortak ve 6z elestirinin gelismis oldugu bir érgat iklimi
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- Orguittin kiigiik 6lgekli olmasi

- Calisanlarin 6zgecmisi ve deg@erlerindeki farkhliklari kabullenen bir érgut
iklimi

- Orgutiin odagina inovasyon ve fikir Gretimini almasini tesvik eden dinamik

bir dis cevre
- Takim kultara

- Calisanlarin birbirine glvendigi ve bu guvenin liderlerden c¢alisanlara

yansidigi bir i¢ gevre
- Dikey yerine yatay orgut yapilanmasi

Cloke ve Goldsmith’in modeli. Cloke ve Goldsmith (2002), The End of
Management and the Rise of Organizational Democracy (Y&netimin Sonu
Oruigtsel Demokrasinin Yikselisi) adli kitaplarinda geleneksel ydénetim anlayisinin
iletisimi, morali ve motivasyonu azalttigini, kaliteyi ve musteri hizmetlerini
kisitladigini belirterek 6z yonetim ve oOrgutsel demokrasiye evirilmesi gerektigini

One surmustdr.

Cloke ve Goldsmith’in (2002) geleneksel ydonetim anlayisinin yerine orgutsel
demokrasinin benimsenmesi gerektigini dugunmelerinin altinda yatan bir neden de
bireylerin ise yiikledikleri anlamin degismesidir. (1) Hayatta kalmak icin is: ilk
zamanlarda insanlar isi yasamlarini surdurebilmek icin gerekli Ucreti kazanmanin
bir yolu olarak gormustur. Ancak ilerleyen zamanlarda seckin tabakanin ve
koleligin ortaya cikigi ile yapilan is sosyal statinin bir gostergesi haline gelmistir.
Ozellikle derebeylikler déneminde is statliyle oldukga yakindan iliskili, hayatin
zorunlu ve degismez bir parcasi olarak gorulmustar. (2) Bir zanaat olarak is: Daha
sonralari is bir zanaat olarak gorilmustur. (3) Bir meta olarak is: GUnumuzde ig, bir
meta haline gelmistir. Calisanlar yeteneklerini mal veya hizmet Gretip bunu bir gelir
karsiliginda satacak olan bir kapitaliste satar. Sureg icerisinde g¢alisanlar igin is;
yabancilastigi, can sikici ve baska birinin tatmin olmasini saglayan arag¢ haline
gelir. (4) Bilgi olarak is: Bilginin dneminin artmasiyla ¢alisanlarin rolleri bilgileri
bulma, Uretme ve Orgutteki bilgi birikiminin ve farkindaligin artmasi igin bilgiyi
bagkalarina yodnlendirme seklinde degismis bdylece is islevsel merakin ve
dgrenmenin disavurumu haline gelmistir. (5) Sosyal katki olarak is: is sosyal

sorumlulugun bir sekli, bir topluluk duygusunun olusturulmasi, topluma bir katki ve
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daha verimli hayatlar yasama kapasitemizi artiracak sosyal aglar olarak gérilmeye
baslanmistir. Kisaca is bireyler icin bir hediye olarak goérilmektedir. (6) Kendini
gerceklestirme olarak is: is kendini gerceklestirmenin bir bicimi haline geldiginde
bireyler isi hayatlarini ve dogalarini sekillendirmek igin kullanirlar. Sireg igerisinde
is ruhsal ve kisisel tatmin igin hayata anlam katan gelisimin ve kigisel donusumun
bir yolu olarak gériiliir. (7) Bir sanat olarak is: insan emeginin ulasabilecegi en st
diizey is sanattir. is, bireye elde edilen (riiniin 6tesinde, tatmin ve devinim
kazandirarak ve hayal gucunu uyandirmasina yardimci olarak dunyaya iligkin
algisini degistirecek nitelige sahiptir. Surecte is iyi ve guzel olarak gorulur, igin
kendisi amagctir. Kisaca Cloke ve Goldsmith (2002), geleneksel yonetim
anlayisinin igin degisen anlamina uygun olmamasi ve ¢esitli sinirhliklari nedeniyle

degismesi gerektigini vurgulamistir.

Cloke ve Goldsmith (2002) o6rgutsel demokrasinin uygulanabilmesi igin
pratik bir model geligtirmigtir. Bu modele godre oOrgltsel demokrasinin

gerceklestiriimesi igin izlenecek adimlar su sekildedir:

1) Orglitte yer alacak ortak degerlerin ve ahlak kurallarinin belirlenmesiyle

butinlesme saglanmaldir:
2) Yasayan ve geligen igbirligi aglari kurulmalidir.
3) Ayni anda her yerde bulunabilen baglantil liderlik anlayisi gelistiriimelidir.
4) inovatif ve 6z yonetimli takimlar olusturulmahdir.
5) Modern, acik ve igbirlikli bir sire¢ uygulanmalidir.
6) Kendi kendini dizelten bir sistem olusturulmahdir.
7) Stratejik olarak bitlinlesme saglanmali, degisim sekli degistiriimelidir.

Elden’in modeli: Carole Pateman 1970 yilinda yazmis oldugu Participation
and Democratic Theory adl kitabinda orgutlerde demokratik bir yapinin varliginin
bireylere is yerinin Otesinde siyasi yasama katilimi igin gerekli yetenekleri
kazandiracag! iddiasini ortaya koymustur. Pateman’dan dnce bazi arastirmacilar
da benzer sekilde igyerindeki deneyimlerin siyasete iliskin bilgi edinmede
potansiyele sahip oldugunu ileri stirmustir (Almond ve Verba, 1963’ten akt. Elden
1981; Lipsitz, 1964). Elden ise igyerindeki demokrasi uygulamalarinin bireyin

siyasi yasama katiliminda bir etkisi olup olmadigi iddiasini ampirik olarak test
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etmis ve iddiayl destekler nitelikte bulgulara ulagsarak ortaya basit bir orgutsel
demokrasi modeli koymustur. S6z konusu model, Elden (1981) tarafindan $ekil

3’teki gibi sematize edilmistir.

Orgiitsel demokrasi Is Yagsami Kalitesinin Isyerinin O_t_es!ndekl Siyasi
Olumlu Sonuglari Yasama lligkin Sonuglar
Uretim &zyénetimli | > _Igyerlpdekl_ozyonenm N Blreyv/lerln siyasi yf_at(?rhge sghlp
. sistemi tatminde, sosyal olduguna iligkin duslncelerinde
ve Ozerk gruplarla . R
. i~ begdeni ve sosyal artis, siyasi aktivitelere katilim ve
organize edilir. s N Lo
6grenmede artis saglar. daha iyi bir vatandaslik

Kaynak: Elden, J. M. (1981). Political efficacy at work: The connection between more autonomous forms of workplace
organization and a more participatory politics. American Political Science Review, 75(1), 43-58'den adapte edilmistir.

Sekil 3. Elden’in 6rgltsel demokrasi modeli.

Sekil 3'ten de anlasilabilecegi Uzere Elden’in (1981) modeline goére bir
isyerinde oOrgutsel demokrasinin hakim oldugu yonetim anlayisi sonucunda hem
¢alisanlar tatmin duygusu yasamasi hem de galisma ortaminda demokrasinin
uygulamalarini yasayarak ogrendikleri ve bu konudaki bilgilerini gelistirebildikleri
icin kendilerini siyasi anlamda daha yeterli hissetmeleri, siyasi aktivitelere
katihmlarinda artis ile daha bilingli ve iyi vatandaslar olmalari gibi yalnizca érgutu

degil toplumu da ilgilendiren yararlar elde edilir.
Neden Orgiitsel Demokrasi?

Cloke ve Goldsmith (2002), isyerleri bakimindan ekonomi ve izlenecek politikalar
uzerindeki kontrolliin, isyeri sahipliinden calisanlari bazi haklardan mahrum
birakan burokratik yonetime, burokratik yonetimden oOrgutsel demokrasiye
evrimlestigini belirterek gunumuizde orgutlerin neden o6rgutsel demokrasi ile
yonetilmeleri gerektigini su sekilde aciklamaktadir:  Orgltler, hikimetleri
yonlendirebilen, ulusal ekonomilere hukmeden ve insanlarin yagsamlarini
etkileyebilen uluslararasi oOlgekte sirketlere donustugunde, yonetimleri sirketin
sahibi olan Kkisileri asmistir. Endustriyel teknoloji gelistikge, isyeri sahipligi,
uretkenlikten ve udrlnlere deder katmaktan uzak bir hale gelmig, yoneticilikten
ayrilmis ve gereksiz olarak gorulmeye baslanmistir. Bu nedenle bu tur orgutler
yoneticilere ihtiyagc duymustur. Benzer sekilde yoneticilik de zamanla gbzden
cikarilabilir duruma gelmektedir. Bagimsiz ve adem-i merkeziyetci hizmetler,
teknolojik inovasyon, igbirlikci iliskiler, 6z-dlzenleyici surecler ve 6z yonetimli
takimlar, operasyonel sorunlarin ¢oézumunde basarili olduklarini ve yoneticiligin

gereksiz oldugunu kanitlamistir. Bunun sonucunda da ekonomi ve izlenecek
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politikalar Uzerindeki kontrol demokratiklestirilmis ve bu kararlardan etkilenecek
olan, galisanlardan olusan takimlara ve birlestirici liderlere gegmistir. Yonetimden
orgutsel demokrasiye gecisin ardinda finansal bir neden de yatmaktadir. Buna
gbre dunya piyasasinda rekabet artmakta, kar elde etme ihtimali azalmakta,
sirketler, Uretim maliyetini azaltmak icin daha fazla ¢aba sarf etmektedir. Bu
kapsamda orgutler, sure¢ betimleme, kalite cemberleri ve 6rgutsel demokrasinin
bir pargasi olan ydnetimsel fonksiyonlarin 6z yonetimli takimlara devredilmesi gibi
dnlemler almaktadir. Oz yonetimli takimlar sayesinde, teknolojik Uretkenlikteki
carpici artisin ortaya c¢ikardigi oldukga fazla sayida, aldigi maasin karsiliginda
somut bir ekonomik deger ortaya koyamayan, Uretkenlikten uzak orta duzey
yoneticilerin elimine edilmesi amacglanmaktadir. Bu degisimlerin her biri, hiyerargik
orgut anlayisinin degerini kaybettiginin, orgutlerde, isbirligi, demokrasi ve 0z
yonetim dogrultusunda bir evrim oldugunun gostergesidir. Siyasal demokrasinin
bireyleri siyasi sureglere katihma tesvik ederek her bireye yoneten rolu vermesi
gibi orgutsel demokrasi de yoOnetime iligkin karar verme surecglerine calisan
katiimini saglayarak her calisana bir isyeri sahibi roli vermektedir. Bireylerin
kendi i¢ seslerini dinleyebilecekleri ve sagduyulari dogrultusunda hareket
edebilecekleri bir o6rgut iklimi olusturulursa, isin, hem mutluluk ve sevgiye
ulasmada bir arag hem de onlarin bir disavurumu oldugu gercegi kabul edilmis

olur.

Bu aciklamalarina ek olarak Cloke ve Goldsmith (2002), Atina
demokrasisinin dogusundan bu yana en iyi yonetim seklinin kendi kendini
yonetmek oldugunun bilindigini vurgulayarak insanlarin kendi siyasi geleceklerine
ve liderlerine karar verebilecek yeterlikte olduklarina ve bu hakka sahip olduklarina
inaniyorsak onlari ekonomik geleceklerini belirleme ve siyasi liderlerini secme
hakkindan mahrum birakamayacagimizi belirtmigtir. Ayni sekilde, insanlarin
hepsinin esit yaratildigina, yasam, 6zgurluk, mutlulugu arzulama haklari olduguna
inaniyorsak igyerinde ikinci sinif vatandashgin ve yonetimin zorbaliginin kabul
edilemez oldugunu ifade etmistir. Halkin halk i¢in halk tarafindan yénetimini kabul
ediyorsak calisanlarin, ¢alisanlar i¢in calisanlar tarafindan yodnetimini de kabul

etmemizin gerekli oldugunu vurgulamistir.

Fenton’a gdre (2011) ise gunUmizde ise bagliik problemi yasayan
calisanlarda fikirlerine énem verilmesi, seffaflik, isbirligi, isin kendileri igin anlamh
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oldugunu hissederek ve sosyal gelisimlerine katki saglayacagini bilerek
calisabilme beklentisi bulunmaktadir. Bu beklentiler “Demokratik Cag’in
baslangici olmustur. Fenton (2011) 6rgutleri Demokratik Cag’a gegmeye zorlayan

etmenleri su sekilde aciklamaktadir:

1) Internet ve teknoloji: internet ve teknolojinin gelismesiyle gesitli sosyal
medya organlari ve ¢evrimigi demokratiklesme araclari sayesinde bilgi yalnizca
birka¢ kisinin tekelinden ¢ikmis, herkesin erigsimine acgik hale gelmistir. Bu durum
calisanlarin kendilerini etkileyecek kararlara katilimda rol almalari talebini

artirmaktadir.

2) X ve Y kusagi: X ve Y kusagina mensup ¢alisanlar, sagladiklari katkilara
deger verilen ve esitlikgi yonetim anlayisina sahip bir orgutte calismak

istemektedir.

3) Wallstreet Etkisi: Caligsanlar, Wallstreet'teki bazi buyuk sirketlerin de
sahip oldugu sirketin yukselis ve dusustne odaklh hirsli galisma modelinden
bikmistir. Bu nedenle seffaflik ve hesap verebilirligi gerektiren yeni yasa ve

dizenlemeler, iglerin yapilis seklini de yeniden bigimlendirecektir.

4) Siyasal donusumler: Yonetim sekli olarak demokrasinin benimsendigi

ulkelerde galiganlar isyerinde de demokratik yonetim talep edebilir.

5) Anlam arayisi: Calisanlar yaptiklari is ile dinyada bir seyleri

degistirdiklerini hissetmek, islerinin anlamli olduguna inanmak ister.

6) Kurumsal sosyal sorumluluk: Orgitlerine zeki ve kiiresel farkindalig
yuksek calisanlari c¢ekmek isteyen sirketler kurumsal sosyal sorumlulugu

benimsemelidir.

7) Yasam bicimi olarak demokrasi: Gunumuzde bireyler, muzikleri, kiyafet
dizaynlarini ve daha birgcok seyi be@enileri dogrultusunda oylayabilmektedir.
Demokrasi bireylerin yasam sekline bu kadar yansimigken g¢alisanlarin igyerlerinde

demokrasi istemesi olduk¢ca normal bir durumdur.

8) Feminen degerler: is dinyasinda maskilen &zelliklerin tek basina
drgutiin amaglarina ulasmada etkili olmadigi giderek artan bir goristir. isbirligi,

duygusal zeka, hesapverebilirlik ve butlunlestirme gibi feminen 6zelliklere de yer
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verilmesi orgutte dengeyi saglayacaktir. Feminen Ozellikler de orgutlerin yeniden

sekillendiriimesine neden olacaktir.

Bu sekiz egilim, ig dunyasini hizla ve radikal bir sekilde yeniden
sekillendirmekte ve orgutlerin demokratik yonetime sahip olmasini sadece guzel

bir fikir degil ayn1 zamanda bir zorunluluk haline getirmektedir (Fenton, 2011).
Orgiitsel Demokrasinin Katkilari ve Sinirliliklari

Orgltsel demokrasinin, temelinde yer alan degerler ve insan odakli bir nitelikte
oldugu dusunuldugunde galisanlara, orgutlere ve topluma yarar saglayabilecegini
sdylemek mumkindur. Harrison ve Freeman (2004), o6rgutsel demokrasinin

orgutlere sagladigi avantajlar su sekilde siralamaktadir:

1) isgérenler, sdz haklarinin olmasindan ve calistiklari  6rgiitii
etkileyebilmekten hoslanirlar. Bu nedenle orgutsel demokrasi calisanlarin 6rgite

ve orgutun amaclarina baghligini artirabilir.

2) Kararlara katilim, alinan kararlarin galisanlar tarafindan da benimsenerek

uygulanmasini kolaylastirmada etkili olabilir.

3) Orgltsel demokrasi, drgltteki ¢iktilara iliskin calisanlarin kendilerini daha
sorumlu hissetmelerine katkida bulunur. Bu sorumluluk duygusu, orgutun var

oldugu toplumun degerleri ile tutarsiz davranis bigimlerini azaltabilir.

4) Demokratik surecgler, inovasyon ve degisime imkan taniyan daha

katilmci bir 6rgut ikliminin inga edilmesine yardimci olur.

5) Calisanlara ve oneticilere daha fazla takdir yetkisi verilmesi yetenek ve
kapasitelerini gelistirmelerine yardimci olarak onlari 6rgut i¢in daha degerli hale

getirir.

6) Etik bakimdan da orgutlerde demokrasinin benimsenmesi dogru bir

yaklagimdir.

Cloke ve Goldsmith (2002) ise Pateman (1970) ve Elden (1981) ile benzer
sekilde, oOrgutsel demokrasinin en o6nemli etkisinin isyerine dedil topluma ve
siyasete oldugunu belirtmis, orgutsel demokrasi olmadan toplumsal ve siyasal
demokrasinin, toplumsal ve siyasal demokrasi olmadan da orgutsel demokrasinin

yeterince etkili bir sekilde ylurutulemeyecegini vurgulayarak orgutsel demokrasi ile
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toplumsal ve siyasal demokrasinin karsilikl iligkisine dikkat ¢ekmigtir. Benzer
sekilde, calisanlarin isyerinde kararlara katihm ve yapilacak isler Uzerindeki
kontrolU deneyimlemesinin, igleyen bir demokrasinin temelini olugturan vatandaslik
deg@erlerini ve becerilerini gelistirmek igin kritik olabilecedi savunulmustur
(Bachrach, 1967 ile Macpherson, 1977°den akt. Foley ve Polanyi, 2006; Pateman,
1970).

Cloke ve Goldsmith (2002), ayrica, orgutte, toplumda ve siyasette
demokratik olmayan sureglerin her yerde yolsuzluk, gucun kotuye kullanimi,
catisma, esitsizlik, burokratik kurallar, verimsizlik, sahtekarlik, bagimllik,
sorumluluk sahibi olmama, esnek olmama, yabancilasma, israf ve ego tatminine
neden olabilecegini ifade etmistir Orgiitiin demokratiklesmesinin tiim calisanlar igin
daha kaliteli bir is yasami saglayacagini, daha butunlesmis, seckin ve demokratik

bir toplum meydana getirecegini belirtmistir.

Orgiitsel demokrasi, gereksiz ydnetim katmanlarini ortadan kaldirmak,
¢alisanlarin moral ve motivasyonunu artirmak suretiyle alt duzeydeki ¢aligsanlari
glglendirmeye yardimci olur. Calisanlarin yaraticiligina harekete gecirerek
inovasyonu artirir. Bununla birlikte, verimlilik, satiglar ve karda artis, musteri
hizmetlerinde gelisme, Ustun yeteneklileri 6rgite cekme ve elde tutma becerisinde
artis, guven ve iletisim duzeyinde, inovasyonda, c¢alisan memnuniyetinde, piyasa
degisikliklerine uyum saglama yeteneginde artisa katkida bulunarak devamsizligin
azalmasini saglar (Fenton, 2011). Cinsiyet ve irk ayrimciliklarini ortadan kaldirma
egilimindedir (Collom, 2001).

Foley ve Polanyi (2006) ise orgutsel demokrasinin, diger arastirmacilarin
vurguladigi siyasal ve ekonomik katkilarin yaninda, ¢alisan saglhigina da olumlu

yansimalari oldugunu vurgulamistir.

Gungor (2008), kurumlardaki hiyerarsik orgut yapisinin genellikle otoriter bir
yonetim tarzini da beraberinde getirdigini ve bu durumun psikolojik taciz i¢in uygun
bir ortam hazirlaken mobbing faalinin kendisini saklamasi agisindan da elverisli bir
zemin olusturdugunu belirterek uzun donemde psikolojik tacizin, yonetimin bir
pargasi haline gelebilecegini ifade etmistir. Orgitsel demokrasinin gucin
paylasimina ve ¢alisanlarin kararlara katiimina imkan tanimasi ile hiyerarsik 6rgut

yapisinin yatay hale getiriimesi ve seffaf ve hesapverebilir bir yonetim surecini
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zorunlu kilmasi ile mobbing faillerinin saklanmasini imkansizlastirmasi psikolojik

taciz vakalarini 6nleyici bir rol Ustlenebilir.

Orglitsel demokrasinin érglitlere ve topluma sagladigi katkilarin yaninda
uygulanmasina iligkin birtakim zorluklar ve bazi istenmeyen sonuglar gibi
sinirhliklar da bulunmaktadir. Ornedin bazi yoneticilerin sahip oldugu, giici
paylasma, oOzerklik verme, bilgiyi aciklama konusunda isteksiz olma veya
calisanlari onemli karar alma sureclerine dahil etmek istememe gibi orgutsel
demokrasinin temelinde bulunan kararlara katihm ve glcin paylasimina aykiri
yaklasimlar, orgutsel demokrasinin uygulanmasina engel teskil etmektedir (Kerr,
2004).

Harrison ve Freeman (2004) calisanlara daha fazla gug¢ veren orgutsel
demokrasinin kurumlar agisindan dezavantajlar dogurabilecegini belirterek bunlari

su sekilde siralamistir:

1) Kendilerine kararlara katihm hakki verilen ¢alisanlar gerekli bilgi, egitim
ve tecribe bakimindan yeterli olmayabilirler bu nedenle aldiklari kararlar da 6rgut

icin uygun kararlar olmayabilir.

2) Kararlarin alinmasinda yapilan muzakereler ve analizler gibi demokratik

suregler orgutun etkililigini olumsuz etkileyecek kadar zaman alabilir.

3) Demokratik sureclerin uygulanmasi, zor ve zaman alici olan kapsaml
orgutsel degisiklikler gerektirir. Bu gerekliliklerin yerine getiriimesi normal islemleri

uzun bir sire aksatir hatta basarisiz olmasina neden olabilir.

4) Orta ve ust dizey yoneticiler, yeni beceriler edinmeleri gerekliligi ve
geleneksel otoritelerini kaybedecekleri endisesiyle artan demokrasiye kargi direng
gOsterebilir. Alt duzey calisanlar ise artan demokrasinin neden oldugu degisim
kapsaminda taleplerin ve hesap verebilirligin artmasi nedeniyle bu duruma karsi

cikabilir.

5) Demokrasi bazi durumlara uymayabilir. Ornegin, hizh 6rgltsel
duzenlemeler gerektiren durumlar i¢in hiyerargik komuta ve kontrol daha uygun

olabilir.
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6) Etik agidan dogru bir uygulama olmayabilir. Ornegin, demokratik stiregler
orgutsel performansi dusurirse, hissedarlar, topluluklar, tedarikgiler, finansorler,

toplum ve hatta calisanlar olumsuz etkilenebilir.

Aciklamalardan da anlasilacagr Uzere orgutsel demokrasinin olumlu
yanlarinin yaninda bazi olumsuzluklari da mevcuttur. Ancak bu 6zellik yalnizca
orgutsel demokrasiye 6zgu degildir, bircok yonetim yaklagiminin avantajli yonleri

oldugu gibi dezavantajli yonleri bulunmaktadir.
Politik Davranig Kavrami

Politik davranis kavraminin anlagiimasi i¢in oncelikle gu¢ kavraminin ve
politik davranisglari igine alan semsiye bir kavram olan drgutsel politika kavraminin
aciklanmasi gerekmektedir. Bunun nedeni politik davraniglarin gucun cgesitli
sekillerinin kullaniimasina dayali bir kavram olmasi ile érgutsel politikanin ayrilmaz

bir parcasi olmasidir.
Glg

Gug, bireylerin davranislarini etkileme kapasitesidir (Hollander, 1998;
Pfeffer, 1993). Gug¢ terimi bireylere, gruplara, takimlara, departmanlara,
kuruluslara ve Ulkelere uygulanabilir. Ornegin, bir kurulustaki belirli bir takim giicli
olarak etiketlenebilir, bu da kisilerin diger takim veya bdlumlerdeki davraniglarini
etkileme yetenegine sahip oldugunu gosterir. S6z konusu etki, kaynak
tahsislerinde, goérev dagilimlarinda, hedeflerde, ise alim kararlarinda ve bir
orgutteki diger birgok sonu¢ ve davranista degisim ve duzenlemelere neden

olabilecek potansiyeldedir.

Bir bireyin diger insanlarla ya da bir takimin diger gruplarla iligkilerinde gtice
sahip olmasi gibi drneklerden de anlasilacagi gibi gug¢ sosyal bir kavramdir. Bu
nedenle gl¢ kavraminin anlam kazanmasi, birden fazla kisi arasinda etkilesimin

olmasina baghdir.

Gucun birgok kaynagi vardir, Chitale, Mohanty ve Dubey (2013), gug
kaynaklarini kigilerarasi gu¢ kaynaklari ve yapisal gu¢ kaynaklari olarak iki baslik
altinda ele almig ve su sekilde siralamistir:

51



-Kisilerarasi gug¢ kaynaklari; insan gucu, 6dul gucu, zorlayici gug, yasal

gug, uzmanlik gucu ve karizmatik gugtur.
-Yapisal glu¢ kaynaklari; bilgi glcu, kaynak gtict ve karar verme gucudur

insan giicii. Orgitlerde calisan sayisina bagh olan gictiir. Iyi organize
edilmis insan gruplari kendilerini basarili bir sekilde savunur ve herhangi bir
kisittamayr umursamaksizin amaglarinin pesinden gidebilir. Bu nedenle iyi
organize edilmis insan glicii érgltlere glc katar. Ornegin Mahatma Ghandi glictini

arkasinda duran milyonlarca insandan almigtir (Chitale, Mohanty ve Dubey, 2013).

Odiil giicii. Odiillendirme giicii, giic sahibinin olumlu durumlari artirarak
veya olumsuz durumlarl azaltarak odul vermesi ya da cezalar ortadan
kaldirabilme kapasitesi olarak da agiklanabilir (French ve Raven, 1959). Bireylerin
davraniglarinin odul verilerek etkilenmesi s6z konusudur. Bir orgutte Ucrette artis
saglama, terfi ettirme, daha fazla sorumluluk verme, daha iyi is verme, statlyu
degistirme, dvme gibi ddullerin hepsi 6dul guclu kapsamindadir. Yoneticiler bu
konularda karar sahibi olmasi, galisanlari etkilemek icin 6dul gictne sahip oldugu

anlamina gelmektedir (Kogel, 2018).

Zorlayici glig. Yoneticilerin isgorenleri istenmeyen davraniglarindan dolayi
cezalandirma yoluyla etkileme yetisidir (Hoy ve Miskel, 2010). Kogel’e (2018) gore
zorlayici glicin temelinde korku vardir. Orgut UOyelerini korkutan her sey bir giic
kaynagi olarak gorulebilir. Zorlayici gug kaynaklari, fiziksel gti¢c kullanimi, silah gibi
araglarin kullanimi ve orgutlerde isten c¢ikarma, farkli géreve atama, rutbe
dusurulmesi, resmi ve so6zlU azar, istenmeyen is odevleri, siki denetimler gibi
maddi ve manevi cezalari kapsamaktadir. Ceza gucunin kullanilabilmesinin
yaninda guclin uygulandigi tarafin bunu ceza olarak algilamasi da &6nem
tasimaktadir (Hoy ve Miskel, 2010; Kogel, 2018).

Yasal gug¢. French ve Raven (1959) yasal gucu, ¢alisanlarin sahip oldugu,
yoneticilerin onlari etkileme haklari oldugunu ve bunu kabul etmek zorunda
olduklarini dikte eden igsellestiriimis degerlerden gelen gug olarak tanimlamigtir.
Daha acgik bir ifadeyle, isgérenlerin davraniglarini, yalnizca oOrgutteki resmi
konumlarindan gug¢ alarak etkileme yetisidir (Hoy ve Miskel, 2010).

Uzmanlik guci. Uzmanlik gucu kisinin kendisinden kaynaklanir. Bireylerin

tecrubelerinden ve teknik, yonetsel veya kisiler arasi konularda vb. sahip olduklari
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bilgiden kaynaklanan gugctur (Chitale, Mohanty ve Dubey, 2013; Kogel, 2018).
Uzmanlik guclinde de glcun uygulanacag kigilerin glicu uygulayacak olan kiginin
bilgili ve tecrubeli olduguna inaniyorsa etkilenmelerinin kolay olacagini soylemek
mumkundur (Kogel, 2018).

Karizmatik gug¢. Bireyin sahip oldugu Ozelliklerden (kisiligi, fiziksel
gorunumu vs.) kaynaklanan gugctur (Kogel, 2018). Bir bireyin saygi duyulan,
hayran olunan ve sevilen biri olmasinin sonucu olarak digerlerinin davraniglarini
etkileme yetenegidir ve bireyin karizmasi ile ilgilidir (Chitale, Mohanty ve Dubey,
2013). Karizmatik guce sahip olan kiginin etkileyecegdi kisiler icin ¢ekici olmasi
onlari gucun sahibine benzemeye itecektir bu da daha kolay etkilenmelerini

saglayacaktir (Kogel, 2018)

Bilgi glicui. Bilgi, degerli ve kit bir kaynak oldugundan bu kaynaga sahip
olanlar guglu ve etkili olurlar. Bireyler, orgutler ve toplumlar, bilgiye sahip olmanin
yani sira bilgiyi kontorl ederek de bu glicu elde ederler (Bayrak, 2001). Bilgi
glcund elinde bulunduranlar ise bilginin paylasimi ile lehte ve aleyhte kullanimi

yoluyla karsidaki kisileri etkileme gucune sahip olurlar.

Kaynak giicu. Bir bireyin para, insan, teknoloji, musteri gibi kaynaklara
kolaylikla erisme imkaninin bulunmasi, kaynak gicune sahip oldugunu ifade eder.
Bu kaynaklari elinde tutan Ust duzey yoOneticiler, orta dlzey yoneticilere
departmanlarinin basarisi dogrultusunda kaynaklari dagitir. Dolayisiyla kaynaklari
dagitan Kkisilerin de bireyleri etkileme gucune sahip oldugu anlasiimaktadir.
(Chitale, Mohanty ve Dubey, 2013)

Karar verme guciu. Bireylerin karar verme sulrecini etkileme derecesi,
edinilen gug miktarini belirler. Karar verme gucu genellikle gézden kacirilan bir gug
kaynagidir (Chitale, Mohanty ve Dubey, 2013).

Orgiitsel Politika

Orgiitsel politika, kurum tarafindan onaylanmayan amaglarin etkileme ile
elde edilmesi veya oOrgut tarafindan onaylanmayan etkileme araglar ile 6rgitin
onayladigi amaglarin elde edilmesi sureglerinin yonetimidir (Mayes ve Allen,
1977). Orgltsel politika kavraminin temelleri Mintzberg (1983) tarafindan ortaya

atilmistir. Orgtsel politikayl gliciin mesrulasmamis kullanimi olarak tanimlayan
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Mintzberg (1985), drgutlerin politik arenalar oldugunu belirterek (1983) isgorenlerin
basariya ulasmalarinda politik istek ve yeteneklere sahip olmalarinin 6neminden
s6z etmigtir. Calisanlarin érgutte gug elde etme ve gucu kullanmaya iligkin birtakim
yontemlerle birbirlerini etkileme ve istenilen davranisa yonlendirme gabasi olarak
da tanimlanan orgutsel politika kapsaminda ortaya koyulan davraniglar orgut
agisindan yararli ve zararl sonuglara neden olabilmektedir (Pfeffer, 1993). Bazi
arastirmacilar 6rgutsel politikayr 6rgutteki gruplar tarafindan kararlari etkilemek
icin guc¢ kullanimi olarak tanimlamakta iken (Pettigrew, 1973; Tushman, 1977)
bazi arastirmacilar ise oOrgut agisindan olumlu ve olumsuz sonuglara neden
olabilecek sosyal etkileme surecleri olarak tanimlamigtir (Allen, Madison, Porter,
Renwick ve Mayes, 1979). James (2006) ise orgutsel politikayr kapsamh bir
sekilde orgutte yer alan gruplarin diger gruplar etkilemek ya da orgutin amaglari,
kararlari, kaynak paylasimi, ilke ve uygulamalari veya orgutin dis c¢evresindeki
gruplan etkilemek igin kullandiklari mesru olmayan taktik ve yaklasimlar olarak
tanimlamistir. Orgltsel politika, bireylerin, gruplarin veya departmanlarin kararlar
hakkinda belirsizlik veya anlagmazlik oldugunda tercih edilen sonuglari elde etmek
icin gu¢ ve kaynaklari edinme, gelistirme ve kullanma eylemlerini kapsamaktadir
(Buchanan ve Badham, 2008; Rogers,1998).

Aciklamalardan da anlasilacagi Uzere politik davranislar orgutsel politikanin
olusumunda rol oynayan bir kavramdir. Daha agik bir sekilde c¢aliganlarin
kullandigi politik davraniglar, bu davraniglarin nedenleri ve sonuglari o6rgitsel

politikay olusturmaktadir.
Politik Davraniglarin Tanimi

Politik davraniglari neyin yapilandirdigi konusunda orgutsel davranis
alaninda calisan arastirmacilar tarafindan ortak olarak benimsenen bir yaklagsimin
eksikligi hissedilmektedir. Bazi arastirmacilar politik davraniglari ¢ikar gruplarinin
kararlar etkilemek icin kullandigi davranislar olarak tanimlamistir (Pettigrew,
1973; Tushman, 1977). Bazilar da politik davraniglarin bireyin kendisine hizmet
eden ve orgut tarafindan onaylanmayan dogasinda odaklanmistir (Burns, 1961;
Gandz ve Murray, 1980; Mayes ve Allen, 1977; Schein, 1977). Digerleri ise politik
davraniglari 6rgut agisindan yararli ve sonuglara sahip olan bir sosyal etkileme

sureci olarak ele almigtir (Madison, Allen, Porter, Renwick ve Mayes, 1980).

54



Orgitsel davranis alaninin 6énemli isimlerinden olan Mintzberg (1985), politik
davraniglarin, orgutlerde bulunan otorite, ideoloji ve uzmanlik gibi etkileme
sistemlerinden biri olarak dusunulebilecedini ifade etmistir. Agik bir sekilde yasal
olarak onaylanmis formal gug¢ seklinde ifade edilen otorite sistemi; ortiuk olarak
orgutte yaygin bir sekilde kabul goren norm ve inanglari ifade eden ideoloji sistemi
ve genellikle resmi bir zeminde sertifikalandiriimis ve yasal otorite tarafindan kabul
goérmus gucu ifade eden uzmanlik sistemi mesru sirecler iken bu slreglerin aksine
politik davraniglar, teknik olarak mesru olmayan, yansiyan bir gu¢ olarak
tanimlanabilir (Mintzberg, 1985). Diger bir ifadeyle politik olarak nitelendirilen
davraniglar, yasal olarak izin verilmig, yaygin olarak kabul géren ve resmi olarak

onaylanmis bir sistem degildir.

Farrell ve Petersen (1982), politik davraniglarin, bireyin érgutteki rolinin bir
bileseni olmayip 6rgutteki avantaj ve dezavantajlarin paylastiriimasini etkileme
veya etkileme tesebblsinde bulunmaya yonelik eylemleri olarak
tanimlanabilecegini belirtmistir. Politik davranislar, bireylerin kendi c¢ikarlarini
korumak, ihtiyacglarini karsilamak ve hedeflerine ulasmak icin digerlerinin
davraniglarini ve oOrgutteki olaylarin gidisatini etkileme girisimlerini igerir
(Bacharach ve Lawler, 1998). Pfeffer (1981), politik davranislarin, tercihler
konusunda belirsizlik veya goéris ayriligi bulundugu zamanlarda bireylerin istedigi
ciktilara ulagsmak icin gug ve diger kaynaklari elde etmek, s6z konusu gug ve
kaynaklari artirmak ve bunlari kullanmak igin bagvurdugu strateji ve taktikleri

kapsadigini dne surmustur.

Politik davranislari tanimlayan bes temel 6zellik bulunmaktadir, bu 6zellikler

ve aciklamalari su sekildedir (Buchanan ve Badham, 2008):

Etki; orgutsel politikanin yururlikteki bicimidir, bireylerin istenilen seyleri
yapmasi ya da dusunmesini saglamayl ve ekileme guclinin arttiriimasini
kapsamaktadir.

Kisisel c¢ikar; politik davraniglarin, orgutin amaglariyla degil, bireyin
amaglariyla ilgili olmasini ifade eder.

Zarar; orgutun ve diger calisanlarin aleyhine davranmak, orgutsel etkililigi

gobrmezden gelmek veya azaltmaktir. Politik davraniglar hem bireye hem o6rgite

yarar saglamak icin kullanilabilir. Politik taktiklerin uygun olmayan kullaniminin

55



orgutler icin zararli olacagl agiktir. Ancak tum politik davraniglari zararli olarak

adlandirmak da yanlis bir tutumdur.

Kulis, politik davraniglarin genellikle 6zel toplantilarda, konusmalarda ve
digerlerinin girmelerinin zor oldugu yerlerde sakli olmasini ifade eder. Buna
ragmen oOrgutsel politika, yapisinda yer alan iletisim kontroli ve izlenim yonetimi
icin kullanilan etkileme ve manipule etme yontemleri ile otokratik gucin acgik bir
sekilde kullanimi bakimindan herkes tarafindan gdézlenebilen bir niteliktedir. Bu
davraniglardan bazilari gizlenmese de kulisin niyeti, amaci ve motivasyonu bu

yondedir.

Catisma; politik davraniglarin aciklanmasinda kullanilan kavramlardan
Uzerinde arastirmacilar tarafindan en cok fikir birligi saglanan kavramdir. Catisma,
kaynaklarin dagitimda, amaclarin ne olacagi ya da onlara nasil ulasilacagi
konusundaki anlagmazliklardir. Amaglarin neler olacagi ve bu amaclara nasil
ulasilacagi konusunda fikir birligi oldugunda yalnizca c¢iktilari etkilemek igin digsuk
dizeyde politik davranisa ihtiyag duyulur. Eger bir tartisma varsa ve taraflar tatmin
edici bir anlasmaya varamiyorsa politik davraniglarin sergilenmesi ihtimal
dahilindedir. Politik davranislar genellikle gatisma sonucunda devreye girse de
bazen c¢atismalardan kaginmak igin isbirligini organize etmede de kullanilabilir.
Etkileme, gundem degistirme ve riza gostermeyi tesvik edici birtakim politik

taktiklerle fikir birligi saglanabilir.

Farrell ve Petersen (1986), politik davraniglarin; i¢csel-digsal boyut, yatay-
dikey boyut ve mesru-mesru olmayan boyut seklinde t¢ boyutlu bir yapi olarak ele

alinabilecegini belirterek bu boyutlari su sekilde aciklamistir:

icsel-digsal boyut: Politik davranislara basvuran bireyin kaynaklari érgiit
icinden veya disindan saglama egilimini ifade etmektedir. Dissal boyutta politik
davranista bulunan kisi dis kaynaklari kullanarak amacina ulagsma c¢abasi
icindeyken i¢sel boyutta orgut i¢i kaynaklari kullanarak amaglarina ulasmaya

calismaktadir.

Yatay-dikey boyut: Bu boyutta ise ayni dizeyde calisanlar ile ast-Ust

arasinda sergilenen politik davraniglar yer almaktadir.
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Mesru-mesru olmayan boyut: Mesru olmayan politik davranislar orgute
ciddi zararlar verebileceginden bu davraniglar sergileyenlerin cezalandirma ve
isten cikarilma gibi yaptirmla karsilastigi davranislardir. Bu boyut, birgok
arastirmaci tarafindan politik davraniglarin iglevsel olup olmadigina ydnelik
tartismalar kapsaminda genis bir sekilde incelenmistir. Bu arastirmada ilgili baghk

altinda detayli aciklamalar yer almatadir.

Bu ozellikler ¢ercevesinde politik davraniglar, érgutte kaynaklarin dagitimi
ile amagclarin ve amaglara ulasma yollarinin belirlenmesi gibi birtakim o6rgitsel
surecglerde ortaya c¢ikan catismalarda, kapali kapilar ardinda belirlenen cesitli
taktiklerle bireyleri etkileyerek kendi yararina veya orgut yararina gikar elde etmek,
bazen de muhtemel ¢catismalari engellemek amaciyla bireyleri etkileyerek isbirligini
saglama girigsimleri seklinde tanimlanabilir. Alanyazinda politik davraniglari
kullanan kigiler ajan (agent), bu davraniglara maruz kalan kisiler ise hedef (target)
olarak adlandiriimaktadir (Yukl ve Falbe, 1990).

Mintzberg (1983)’e gore bir bireyin sergiledigi politik davraniglarin amacina
ulasabilmesinde iki onkosula ihtiya¢ vardir. Bunlardan birincisi bireyin kaynaklarini
artirma konusunda isteklilige veya motivasyona sahip olmasini ifade eden politik
iradedir. Politik davraniglarda bulunmaya istekli olmak amaca ulasmada yeterli
degildir. Bu noktada devreye ikinci 6nkosul olan politik beceri girer. Politik beceri,
bireylerin politik davraniglari zekice ve etkili yollarla yuritme becerisine sahip
olmalari anlamina gelmektedir. Politik beceriye sahip olan bireylerin 6zellikleri;
yuksek sosyal zeka, Kigileri etkileme yetenegi, ag kurma yetenegi ve disaridan
bakildiginda samimi ve durist gériinmedir (Ferris vd., 2007). Politik davranislarin

amaca ulasmasinda bu ozellikler 6nemli bir role sahiptir.

Orglitteki politik aktiviteler bazen taktikler olarak da adlandiriimaktadir
(Allison, 1971°den aktaran Mintzberg, 1985). Alanyazinda politik davranislar yerine
etkileme taktikleri, politik taktikler ve politik oyunlar ifadelerinin de yer aldigi
gorulmektedir (Allen, Madison, Portar, Renwick ve Mayes, 1979; Kipnis, Schmidt
ve Wilkinson, 1980, Mintzberg, 1985).
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Politik Davraniglarin Siniflandiriimasi

Alanyazinda arastirmacilar tarafindan cgesitli politik davranislarin ortaya
cikarildigi goérulmektedir. Allen, Madison, Portar, Renwick ve Mayes (1979),
yaptiklari arastirma sonucunda ortaya koyduklari politik davraniglar ve

acgiklamalari su sekildedir;

Saldirma ve suglama (attacking and blaming others), kiginin yaptigi hatayi
bagkalarinin Uzerine atmasi ya da olumsuz bir durum bularak baskasini bununla
suclamak yoluyla terfi, Ucret artigi, statli, butge gibi kaynanklarin paylasiimasinda

rakip olarak gorulen kisileri elemeyi amaglayan bir davranigtir.

Bilginin kullanimi (use of information), kisiden bilgi istendiginde vermeme ya

da bilgide degisiklikler yaparak verme davranigidir.

imaj ve izlenim ydénetimi (image building / impression management), fiziksel
gorunus ve davraniglar bakimindan digerleri tarafindan olumlu algilanabilecek bir

gOrunum olusturma davranisidir.

Fikirleri icin destek olusturma (support building for ideas), fikirlerinin kabul

edilmesi icin is arkadaslari, Ustleri ve astlari arasinda destek arama davranigidir.

Kisileri ovme ve g6ze girmeye c¢alismalyagcilik (praising others,
ingratiation), bireylere ovgude bulunarak onlarin ilgisini ¢cekme ve onlara

yaranmaya calisma, diger bir ifadeyle yagcilik davranisidir.

Gu¢ koalisyonlari ve gugli yandaslar edinme (power coalitions, strong

allies), orgutte gucu elinde bulunduran kisilerle yakinlik kurma davranigidir.

Nufuz sahibi kisilerle iligki kurma (associating with the influentals), orgutte

s0zU gecgen Kigilerle yakinhk kurma davranigidir.

Karsi tarafi kendisine borglu birakma ve davranislarda karsiliklilik beklentisi
(creating obligatory / reciprocity), karsidakine bir iyilik yaparak bunun karsiliginda

o kisiden kendisi i¢in bir seyi yapmasini isteme davranigidir.

Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980) da sekiz etkileme taktigi ortaya
koymustur, bunlar; baski olusturma, géze girmeye calisma (yagcilik), rasyonellik,
yaptirim uygulama, karsilikhlik, Ust yonetime basvurma, engel olma ve koalisyon

olusturmadir. Arastirmacilar bu taktikleri bir dlgek haline getirmistir. S6z konusu
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Olcek alanyazinda “Profiles of Organizational Influence Strategies (POIS) olarak

adlandiriimaktadir.

Politik davraniglarla ilgili alanyazina katki saglayan baska bir arastirmaci
grubu ise Yukl ve Falbe (1990)dir. Arastirmacilar, alanyazinda “Etkileme
Davraniglar Olgegi (Influence Behavior Questionnaire —IBQ)” olarak adlandirilan
Olcegi gelistirmistir. Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980)’in alanyazina kazandirdigi
sekiz etkileme taktigini taktiginden ikisini (yaptirnm uygulama ve engel olma)
cikarmig, bunlarin yerine kendilerinin ortaya attigi yeni iki taktigi (ilham verici

sdylem ve muzakere) dahil etmislerdir.

Yukl ve Tracey (1992) ise rasyonel ikna, tesvik edici talepte bulunma,
muizakere, géze girmeye calisma (yagcilik), karsilikhlik, kisisel rica, koalisyon,
mesrulastirma ve baski taktiklerinden s6z etmistir.

ooy

Yukl, Chavez ve Seifert (2005) alanyazina “isbirligi” ve “olasi kazanimlar
hakkinda bilgilendirme” olmak Uzere iki etkileme taktigi kazandirmigtir. Yukl ve
arkadaslarinin katkilariyla (Yukl ve Falbe 1990; Yukl, Chavez ve Seifert, 2005;
Yukl ve Tracey 1992) son halini alan Genisletiimis Etkileme Davraniglari Olgegi’nin
gegerlik ve guvenirlik calismalari Yukl, Seifert ve Chavez (2008) tarafindan
yapilmig ve onbir taktikten (rasyonel ikna, muzakere, tesvik edici talepte bulunma,
isbirligi, olasi kazanimlar hakkinda bilgilendirme, géze girmeye c¢alisma (yagcilik),
kisisel rica, karsilikhlik, mesrulastirma, baski ve koalisyon) olusan dlgegin gecerli
ve guvenilir bir ara¢ oldugu tespit edilmistir. Bu onbir taktik ise su sekilde
tanimlanmaktadir (Yukl, Seifert ve Chavez, 2008):

Rasyonel ikna, davranisi sergileyen kisi tarafindan, mantiksal argimanlar
ve gercekci kanitlar kullanarak yerine getirilmesi istedigi talep veya 6nerinin, makul

ve yapilmasi gereken islerle baglantili oldugunu gostermek icin kullanilir.

Mulzakere davraniginda, hedefteki kisinin destegine ihtiya¢c duyuldugu
zamanlarda kiginin, orgutun geligtiriimesi icin onerilerde bulunmasi, 6ngorilen

faaliyetlerin veya degisimlerin planlanmasina yardimci olmasi rica edilir.

Tegvik edici talepte bulunma davranisinda, davranisi sergileyen kisi hedef
Kisinin degerlerine hitap ederek ya da duygularini harekete gecirerek yerine

getirilmesini istedigi rica veya Oneri igin taahhitte bulunulmasini saglar.
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isbirligi, davranigi sergileyen kisinin hedef kisiye taleplerini yerine getirmesi
veya Onerilen bir degisikligi kabul etmesi karsiliginda kendisine yardim edecedini

ve ihtiyaci olan kaynaklari saglayacagini belirtmesidir.

Olasi kazanimlar hakkinda bilgilendirme, davranisi sergileyen Kisinin,
hedefteki kisiye, talepleri yerine getirmesinin veya Onerilere destek olmasinin
kisisel olarak kendisine ve kariyerinde yukselmesine nasil katki saglayacagini

aciklamasidir.

Go6ze girmeye calisma (yagcilik), davranigi sergileyen kisinin, taleplerinin
yerine getiriimesi veya Onerilerinin desteklenmesi icin hedefteki kisiyi Overek ve

ona dalkavukluk ederek etkilemeye calismasidir.

Kisisel rica, davranigi sergileyen kisinin hedefteki kisiden arkadaslik iligkileri
dolayisiyla taleplerini yerine getirmesini veya onerilerine destek olmasini istemesi

ile igeriginin ne oldugunu belirtmeden kisisel bir ricada bulundugunu sdylemesidir.

Karsiliklilik, davranisi sergileyen kisi taleplerini yerine getimesi karsiliginda
hedefteki kisinin istedigi bir seyi kendisine saglamayi ya da ileride bunun

karsiligini kendisine vermeyi 6nerir.

Mesrulastirma, davranisi sergileyen kisinin  talebinin  mesrulugunu
kanitlamaya veya bu talepte bulunmaya yasal olarak yetkili oldugunu onaylatmaya

caligmasidir.

Baski, davranisi sergileyen kisinin hedefteki kisiye bir seyi yaptirabilmek icin

Kisiyi tehdit etmesi, sik sik kontrol etmesi ve i1srarci hatirlatmalarda bulunmasidir.

Koalisyon davranigi sergileyen Kisinin, hedefe bir seyi yaptirmak i¢in onu

etkilemek amaciyla bagkalarinin yardimi ve destegini onermesidir.

Barbuto, Scholl, Hickox ve Boulmetis (2001) etkileme taktiklerini hedefteki
kisinin davraniglara karsi direncine dayall olarak yumusak ve sert taktikler seklinde
ikiye ayirmigtir. Bu ayrima gore sert taktikler mesrulastirma, karsilikllik, baski ve
koalisyon kurma iken yumusak taktikler rasyonel ikna, tesvik edici talepte
bulunma, muzakere, gbze girmeye calisma ve kisisel ricadir (Barry ve Shapiro,
1992).

Zanzi, Arthur ve Shamir (1991) ise alanyazinda yer alan politik davraniglara

kendi yaptiklar eklemelerle; karsilikli yardimlagma (exchange of favors), yeni bir
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uye secme (co-optation), ritiel ve semboller (rituals and symbols), manupilasyon
(manipulation), danisanlik (mentoree), danismanlik (mentor), kurumsal atamalar
(organizational placements), ikna (persuasion), belirsizlikle basa ¢ikma (coping
with uncertanty), tehdit ve ima (intimidation and innuendos), bilginin kontrol
edilmesi (control of information), kural odakli taktikler (rule-oriented tactics),
vekillerin kullanimi (using surrogates), imaj olugturma (image building), kurallardan
kaytarma (rule evading tactics), ad olusturma (networking), gb6ze girmeye
calismal/yagcilik (ingratiation), Ustin hedefler (super-ordinate goals), kaynak
saglama (providing resources), uzmanhgin kullanimi (use of expertise), sirtinda
tasima (piggybacking), suglama ve saldirma (blaming or attacking others), dis
uzmanlar (outside experts) ve koalisyon kurma (coalition building)
davraniglarindan olusan bir politik davranislar dl¢cegi hazirlamigtir. Yapilan faktoér
analizi sonucundan onaylanan ve onaylanmayan politik davraniglar olmak Gzere iki
faktorll, 13 politik davranistan (ayni zamanda 13 maddeden) olusan bir dlgek elde
etmiglerdir. Onaylanan politik davranislar boyutu altinda toplanan davranislar;
uzmanhgin kullanimi, Ustin hedefler, imaj olusturma, ag kurma, ikna ve koalisyon
olusturmadir. Onaylanmayan politik davraniglar boyutunda yer alan davranislar ise
tehdit ve ima, vekillerin kullanimi, suglama ve saldirma, manipulasyon, kurumsal
atamalar, oy birligi ile segcme ve bilginin kontrol edilmesidir. Bu davranislardan
diger arastirmacilarin ortaya koydugu davranislardan farkli olanlari ve agiklamalari
su sekildedir (Zanzi, Arthur ve Shamir, 1991):

Uzmanhgin kullanimi, dikkate deger beceriler, 6zgun bilgi ve ¢6zUm

Onerileri saglayarak poizyonunu yukseltme ¢abasidir.

Ustiin hedefler, bireyin ortaya koydugu argimanlari 6rgitiin hedeflerine
baglayarak 6rgutin buna ihtiyaci oldugunu vurgulamasi ve boylelikle fikirlerine

destek olusturmasidir.

Ag kurma, birinin 6rgutte ve/veya meslekte gorevli kigilerle, uzamanlarla ve

gucu elinde bulunduran kisilerle olan aga erigsiminden yararlanma davranigdir.

Tehdit ve ima, mesleki jargonu, bulundugu mevkiyi ve kinayeli ifadeleri
kullanarak karsidakinin sahip oldugu gugten korkmasini ve cesaretinin kirilmasini

saglama davranigidir.
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Vekillerin kullanimi, diger kigilerin itaat etmesini saglamak icin bir araci

kullanma davranisidir.

Manipulasyon, gergekligin c¢arpitiimasi veya yanlig beyanlar ile bir kendi

bakis acisina bagka bir ortak kazanmaya ¢alisma davranisidir.

Kurumsal atamalar, istenilen kisilerin 6nemli pozisyonlara terfi edilmesi
surecini yonetme ve destekleme veya potansiyel diusmanlarin uzaklastirma ve

izole etme davranisidir.

Yeni bir Gye secme, rakip grup ya da bireyleri elimine etmek i¢in baska bir

grup ya da bireyle ittifak kurma davranigidir.

Islamoglu ve Bérl (2007), dlgek gelistirme calismasinda politik davraniglari,
tavizci davranmak, ikiyuzli davranmak, goze girmeye c¢alismak, koalisyon kurmak,
karsilikli ¢ikar gozetmek, uUst yonetime yaranmaya c¢alismak olarak belirlemistir.
islamoglu ve Bori (2007)'nin belirlemis oldugu bu davraniglarin alanyazinda yer

alan politik davraniglarla uyum icerisinde oldugu gorulmektedir.

Buchanan ve Badham (2008), politik davraniglari genel, yaygin, daha az
yaygin ve yaygin olmayan seklinde gruplandirmistir. Buna goére Buchanan ve
Badham (2008), mesru olmayan etkileme, amacgh bilgi, destek kazanma ve
gelistirme, kendini zorla kabul ettirme, etki glctine sahip insanlarla baglanti kurma,
adam kayirma, patronun mutlu olmasini saglama, elestiriden kagcinma, digerlerini
suglama, olumlu bir imaj olusturma, birilerini kendine borg¢lu birakma, 6dul verme,
baski kurma ve tehdit, guc¢lu koalisyonlar olusturma, ¢atismayi harekete gegirme,
gizli manudpilasyon ve oOrgut iginde grup olusturma davranislarinin genel politik
davraniglar oldugunu belirtmigtir. Yararli iligkiler agr kurma, birtakim girigsimlerde
bulunmak icin anahtar role sahip kigileri kullanma, gucu dagitanlarla arkadaglik
kurma, kurallari duruma uygun sekilde esnetme ve kendi reklamini yapma
davraniglarinin ise yaygin olarak sergilenen politik davraniglar oldugunu o6ne
surmustlr. Hatalar igin suglayacak birini bulma, baskalarinin yaptigi isi dvme,
blylk hedeflere ulasmak icin kiglk sorunlari kabul etme, disinceleri kesfetmek
icin sosyal ortamlari kullanma, yararl bilgileri kasten saklama, diger insanlarin
hata ve kusurlarini agiga c¢ikarma, digerlerini engellemek igin oyalama taktigi
kullanma, amaglara ulagmak icin kurallari bozma, gelecekteki yararlari elde etmek

icin anlik olarak anlagsmaya varma seklindeki davraniglari ise daha az yaygin olan
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politik davraniglar olarak degerlendirmigtir. Hedefteki kigilerin kafasini karistirmak
icin yanhs bilgilendirme yapma, onlari zayiflatmak igin gergek olmayan sdylentiler
yayma ve tehdit etmek icin kirli dosyalari saklama davraniglarini ise yaygin

olmayan politik davraniglar olarak nitelendirmigtir.

Mintzberg (1985) ise alanyazina, politik oyunlar adini verdigi on Ug politik
davranis kazandirmistir. Bunlar; direnme oyunu, kargi diren¢ oyunu, sponsorluk
oyunu, ittifak kurma oyunu, imparatorluk kurma oyunu, but¢ce oyunu, uzmanlk
oyunu, patronluk oyunu, makama ve karar vermeye dayali oyun, rakip kamplari
oyunu, stratejik aday oyunu, islik galma oyunu (bilgi ugurma) ve geng¢ Turkler

oyunudur. Mintzberg (1985) bu oyunlari su sekilde agiklamaktadir:

Direnme oyunu genellikle otoriteye kargi ¢ikmak amaciyla kullaniimasinin
yaninda uzmanliga ve kurumda kabul edilmis ideolojiye karsi c¢ikmak hatta
orgutteki degisimi etkilemek i¢in de kullanilir, protestodan isyana kadar ilerleyebilir.
Cogdunlukla yasal otoritenin baskisini Uzerinde yodun olarak hisseden alt dizey
¢alisanlar kullanir. Kargi direng oyunu mesru gucu olan Kigilerce direnme davranisi
gOsteren kisilere karsi yine politik aracglarla bazen de yasal araglarla ortaya

koyulan bir davranigtir.

Sponsorluk oyunu, Ust yonetimi ve kendinden ylksek stattudeki kisilerle olan
iligkileri kullanarak, guc¢ karsiliginda sadakat sunarak gu¢ zemini olusturmayi

amagclayan bir davranistir.

ittifak kurma oyunu, terfi etmek igin értiik bir anlasma ile birbirini destekleme
seklinde ortaya koyulan bir davranis olup genellikle ayni dizeydeki calisanlar

(genellikle hat yoneticileri ve bazen uzmanlar) tarafindan kullanilir.

imparatorluk kurma oyunu, hat yéneticileri tarafindan oynanir, bu oyunun

temelinde 6zellikle gli¢ zemini olusturmak igin astlarla igbirligi kurma vardir.

Butce oyunu, hat yoneticileri tarafindan kaynaklar araciligi ile gu¢ zemini
olusturmak amaciyla acgik bir sekilde ve belirli kurallar dahilinde oynanir, bu

oyunda 0dul kaynaklardir.

Uzmanlik oyunu, operatérler ve uzmanlarca kullanilan bir davranigtir. Gug¢
zemini olusturmak amaciyla uzmanhgin onaylanmayan sekilde kullanimini ifade
eder. Bu oyunda uzmanlar bilgi ve becerileri ile gbsteris yapar veya sahip

olmadiklari bilgi ve becerilere sahipmis gibi davranirlar. Gergek uzmanlar ise bu
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oyunda teknik becerileri kendi c¢ikarlari igin kullanir, sahip olduklari bilgi ve
becerilerin egsizligini, 6nemini ve yerinin doldurulmaz oldugunu vurgular ve bilgiyi
kendilerine saklar. Uzman olmayanlar ise bu oyunu yaptiklari isin bir uzmanlk
alani olarak gorulmesini saglamaya calisarak oynarlar, bdylece isleri Uzerinde

kontrol sahibi olabileceklerini digunurler.

Patronluk oyunu, mesru guc¢ ile bu guce sahip olmayan ya da dusuk
duzeyde sahip olanlara hUkmederek gu¢ zemini olusturmak igin oynanir yetenekli
olmayan operatérler ve onlarin yoneticileri bazen de profesyoneller tarafindan

kullanilir.

Hat calisanlari kurmay calisanlara kargi oyunu, hat yoneticileri, kurmay
uzmanlar, bazen de destek personeli tarafindan oynanir. Kardesler arasindaki
rekabete benzer bir oyundur. Sadece gu¢ saglamak icin degil rakipleri devre disi
birakmak i¢in de kullanilir, hat boyutunda yasal ototriteye sahip karar vericilerle
kurmay boyuttaki uzman teknik danigsmanlarin rekabete girmesine neden olur. Her
iki taraf da yasal gucl yasal olmayan yollarla kendi ¢ikarlar icin kullanma
egilimindedir.

Rakip kamplar oyunu, ittifak kurma ve imparatorluk oyunlari sonucunda
yalnizca iki kisinin avantaj saglamasi durumunda ortaya c¢ikar. Birimler, rakip

kisilikler ve gorevler arasinda en ¢ok ihtilaf cikmasinda neden olan oyundur.

Stratejik aday oyunu, 6rgltte degisimi etkilemek icin oynanir. Bireyler ve
gruplar kendi stratejik adaylarinin yukselmesini saglamaya c¢alisirlar. Hat
yoneticileri, profesyonel calisanlar, operatorler ve genel mudurler tarafindan

oynanir.

Bilgi ugurma oyunu, disuk dizeydeki operatér ve uzmanlar tarafindan
orgutsel degisimi farkh yollarla etkilemek icin kullanilan basit bir oyundur. Bu
oyunda Orgutteki supheli ya da yasal olmayan bir uygulama hakkinda bilgiye sahip
olan iceriden birinin bu bilgiyi disaridan etki glcu ylksek birine haber vermesi

seklinde oynanan bir oyundur.

Geng Turkler oyunu, herkes icin en fazla avantajin elde edilmesi igin ylksek
duzeydeki hat yoneticileri, galisanlar ve profesyonel operatorler tarafindan oynanir.

Orgiitiin yasal glici sorgulanir hatta devrilmeye calisilir. Bu oyun érgitin temel
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stratejilerini yeniden yonlendirmek, ideolojisini degistirmek ve lider kadrodan

kurtulmak igin oynanir.
Politik Davraniglarin Nedenleri

Politik davranislarin bes temel nedeni bulunmaktadir, bunlar; belirsiz
amagclar, kit kaynaklar, teknoloji ve ¢evre, programlanmamig kararlar ve orgutsel
degisimdir (Miles’den akt. Pfeffer, 1981). Ferris, Fedor, Chachere ve Pondy (1989)
ile Fandt ve Ferris (1990) da is ortaminda yuksek duzeyde belirsizlik ve anlam
karmasas! oldugunda politik davraniglarin ortaya c¢ikma ihtimalinin yUksek
oldugunu ifade etmigtir. Parker, Dipboye ve Jackson (1995), yuksek belirsizlik ile
sinirliliklarin (kaynaklarda ve kurallarda) yaninda 6nemli ve istenenen ciktilara
ulasmada politik davraniglarin yararli olarak algilanmasi ve politik davraniglarin
orgut tarafindan onaylanmasinin ve o&dullendiriimesinin de politik davraniglari
sergilemeyi artiracagini 6ne surmus; orgutteki hedef, rol ve prosedurlerin agik bir
sekilde belirlenmemis olmasindan kaynaklanan ylksek duzeydeki belirsizligin
amagclara ulasmada politk davraniglarin kullaniimasina buyulk bir firsat tanidigini

vurgulamigtir.

Sinirh kaynaklarin érgutun alt birimleri arasinda dagilimina iliskin kararlar
orgutteki en 6nemli kararlardan biri olmasinin yaninda politik bir stregtir (Pfeffer ve
Salancik, 1974). Sinirh kaynaklarin dagihmi &érgutte catismalara neden olabilir.
Bazi bireyler sadece hak ettigi kadarini almakla kalmaz kaynaklarini payini
artirabilmek igin Ustlerini, astlarini ve ¢alisma arkadaslarini etkilemede politik

davraniglara bagvurabilir (Kirel, 1998).

Teknoloji ve gevre ise orgutun ayrilmaz bir pargasidir, érgut Gzerinde her
yonden etkilidir. Dolayisiyla gelisen teknoloji ve karmasiklasan cevre oOrgutte
degisime ve belirsizliJe neden olabilir. Bu durumda yine c¢alisanlar degisim ve
belirsizlikleri kendi avantajlari dogrultusunda yodnlendirmek igin politik davranislar
sergileyebilir. Benzersiz durumlarla karsilasildiginda alinan kararlar olan
programlanmamis kararlar (Certo ve Certo, 2006’dan akt. Kiral, 2015), yaraticilik
ve sezgi ile birlikte cesaret de gerektiren kararlardir. Karar vericilerin, orgutin ve
bireylerin yararina ve zararina olabilecek her turli olasihdi dikkatli bir sekilde
degerlendirmesi gerekmektedir (Dessler, 2004’ten akt. Kiral, 2015). Dolayisiyla

programlanmamis kararlarda da belirsizlik ve kisisel c¢ikarlarin risk altinda olma
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durumu s6z konusu oldugundan politik davranislar devreye girebilir. Orgltsel
degisim ise Dbireylerin de degdismesini gerekli kilacagindan, degisimin
dezavantajlarindan kaginmak, avantajlarindan yararlanmak amaciyla bireyler

politik davraniglara bagvurabilirler.

Orgut yapisini  belirleyici  faktorler olan bicimsellesme, hiyerarsi,
merkezilesme ve kontrol alani da belirsizlik ve gucun dagitimi konulariyla iligkili
oldugundan politik davranislari tetikleyici etkilere sahip olabilmektedir (Ferris ve
Kacmar, 1992). Bir orgutte belirsizlik ve karmasa oldugunda politik davraniglar
ortaya c¢ikar (Fandt ve Ferris, 1990; Ferris vd., 1989). Dolayisiyla bicimsellesmenin
(yasal kural ve prosedurler) dusuk oldugu orgutlerde belirsizlik ve karmasa
artacagindan dolayi galisanlar politik davranislara bagvurabilir. Hiyerarsik yapinin
ust basamaklarinda politik davraniglara daha ¢ok rastlanmaktadir.
Merkezilesmede ise glcun Ust yonetimde toplanmasi (Ferris ve Kacmar, 1992) ve
calisanlarin karar verme sureglerine katilim gosterememesi (Jaworski ve Kohli,
1993) s6z konusudur ki bu da, politik davranislari harekete geciren bir durumdur
(Eisenhardt ve Bourgeois, 1988; Welsh ve Slusher, 1986). Bir ydneticinin
denetiminde olan ast sayisini ifade eden kontrol alani genisledik¢e ise Ustln
astlara gosterecegi ilgi azalacagindan belirsizlik ve karmasanin artis gostermesi
ve buna bagli olarak da politik davranislarin ortaya ¢cikmasi muhtemeldir (Ferris ve
Kacmar, 1992).

Orgut yapisinin yaninda liderlik tarzi, bireylerin algilari ve érgit kiltird ile
ilgili bazi degiskenlerin de politik davraniglara neden olabilecegini belirten Demirel

ve Seckin (2009) s6z konusu nedenleri su sekilde aciklamistir:

-Bireyler, guvenilir, yardimsever ve durust liderler ile ¢calismak isterler. Bu
Ozelliklere sahip olmayan yoneticilerin yer aldigi kurumlarda politik davraniglar

ortaya ¢cikmakta ve yayginlagsmaktadir.

-Calisanlarin  orgute ve cevresine yonelik algilari politik davranis
sergilemelerine neden olmaktadir. Orgiit kurallari resmi bir zemine dayali
olmadiginda ya da siklikla kurallara uyulmadigina yonelik algilarina bagh olarak
bireylerin politik davraniglara basvurma egilimleri artmakta ve istedikleri ¢iktilara

ulasmalarini saglayacak secenekler tretme yoluna gitmektedirler. Orgltte adalet
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olmadigi algisi ile Dbelirsizligin hikim surmesi politik davranigi artiran

faktorlerdendir.

-Orgit Kkultri  cahsanlarin  kuruma ait olan ortak degerler etrafinda
toplanmasini ifade etmektedir. Bu nedenle o&rgut kultirandn zayif oldugu
kurumlarda c¢ikarlari dogrultusunda kendi degerlerini orgute hakim kilmak isteyen

calisanlarin politik davranis sergileme egilimleri artig gosterebilir.

Buchanan ve Badham (2008) ise, politik davraniglarin tetikleyicilerini
bireysel ve o6rgutsel olarak ikiye ayirmistir. Bireysel nedenleri, kendine hizmet
eden sonugclara ulasmak, kigisel ¢ikarlar, rol dogrultusundaki amaclarina ulasmak,
kisisel hirslar, gizli motivasyonlari takip etme, 6zgeci bir goruntu sergileme istegi,
hakl oldugunu kabul ettirme istegi, eglence, motivasyon, merhametsizlik ve hig
istenmeyen ancak mecburen katlaniimasi gereken durumlar olarak ifade etmistir.
Politik davranislara neden olan orgutsel faktorlerin ise grup c¢ikarlarini elde etme
ve koruma, Orgutsel amaglara ulasma, degisimin derecesi ve Onemi,
yapilandiriimamis problem ve kararlar, yapisal farkhliklar, bagkalar tarafindan
harekete gecirilmek, yonetim duzeyi, kidemli yonetici rol modelleri ve orgutsel

degisimin karmagikhgdi oldugunu belirtmistir.

Robins ve Judge (2013) politik davraniglarin nedenlerini bireysel ve drgutsel
nedenler seklinde gruplandirmistir. Bireysel nedenler arasinda izlenim
ayarlamacihgi, i¢sel kontrol odagi, yuksek duzeyde Makyavelist kigilik, orgutsel
yatinm, algilanan is alternatifleri, basari beklentisi bulunmaktadir. Orgitsel
nedenler arasinda ise, kaynaklarin yeniden dagitimi, terfi olanaklari, disuk guven,
rol karmasasi, performans degerlendrime sisteminin belirsiz olmasi, c¢alisanlar
acgisindan anlam ifade etmeyen 06dul uygulamalari, demokratik karar verme,
yuksek performans baskisi, kendine hizmet eden kidemli ydneticiler yer

almaktadir.

Alanyazinda politik davraniglarla ilgili yapilan birtakim arastirmalarda da bu
davraniglarin nedenleri ortaya koyulmustur. Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980),
arastirmada yer alan katilmcilarin politik davraniglari kullanma nedenlerinin kendi
isleri icin yardim isteme (is arkadaslarindan, Ustlerinden veya astlarindan islerine
yardimci olmasini talep etme), is verme (is arkadaslarina Ustlerine ya da astlarina

bir isi yaptirma), yarar saglama (daha iyi igler ve galisma saatlleri, izinler gibi),
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performans gelistirme (is arkadaslarinin, Ustlerinin veya astlarinin islerini daha iyi
yapmasini saglama) ve degisim baslatma (bireyin ortaya attigi yeni fikrin ig
arkadaslari, Ustleri veya astlari tarafindan kabul edilmesini saglama) oldugunu
belirlemigtir. Benzer bir arastirmada, Kisinin yeni bir igi veya projeyi yurutmesini
saglamak, bir isin daha etkili ve kisa slrede yapilmasini saglamak, politik
davranisi sergileyen kisinin ihtiyaglarina uyum saglayabilmeleri igin kigilerden
ilkelerini, planlarini ve prosedurlerini degistirmelerini istemek, bir problemin
¢6zumuinde yardim talep etmek, kisilerden ek kaynaklar (finans destegi, personel,
materyal gibi) talep etmek, bir 6neri, Urln, rapor veya belge i¢in onay istemek,
diger yoneticiler ve musterilerin oldugu bir toplantida onerilerinin desteklenmesini
istemek seklinde ifade edilen nedenlerle politik davranislar sergilendigi tespit
edilmistir (Yukl ve Falbe, 1990).

Mayes ve Ganster (1988)’in arastirmasinda zayif Kigi-orgut uyumunun
politik davranislara neden olabilecedi belirlenmis, bununla birlikte rol belirsizligi ve

karmasasinin politik davranislar ile pozitif iligkili oldugu tespit edilmistir.
Politik Davranislarda “islevsel” ve “islevsel Olmayan” Ayrimi

Politik davraniglar agiklayan iki temel bakis agisi bulunmaktadir. Bunlardan
birincisi politik davraniglari érgutin temel igleyisini etkileyen ¢ok genis ve genel bir
davranis seti olarak tanimlamaktadir (Pfeffer, 1981). Bu bakis acisina gore politik
davraniglar 6rgit acgisidan islevsel olabilecegi gibi islevsel olmayan bir nitelikte de
olabilir. Arastirmacilar arasinda en ¢ok paylasilan ikinci bakis agisi ise daha dar ve
spesifiktir (Cropanzano Howes, Grandey ve Toth, 1997). Politik davraniglarin bu
bakis agisi dogrultusundaki tanimi, bireyin kendine hizmet eden ve &rgut
tarafindan onaylanmamis davraniglara odaklanir (Farrell ve Petersen, 1982; Ferris
vd., 1989; Ferris vd., 1996; Gandz ve Murray, 1980; Schein, 1977). Bu bakis
acisina gore politik davraniglarin kullanimi uygun degildir ve kabul edilemez.
Mayes ve Allen (1977) ise orgutsel politika kapsaminda bir érgutte etkileme amagl
sergilenen davranislarin siniflandirimasinda Sekil 4’teki gibi  bir matris

olusturmustur.
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Etkileme siirecinin giktilan
Etkileme davraniglari

3 Orgutsel olarak
Laraclan) Orgltsel olarak onaylanmis J

onaylanmamis

Orgiit igin islevsel

Orglt tarafindan onaylanan Is kapsamindaki politik N
olmayan politik
davraniglar olmayan davraniglar |
davranislar I
. . ) Orglt igin islevsel
Orgut tarafindan Orglit icin potansiyel olarak

. " olmayan politik
onaylanmayan davraniglar islevsel politik davranisglar 1l
davraniglar IV

Kaynak: Mayes, T. ve Allen, R. W. (1977). Toward a definition of organizational politics. The Academy of Management
Review. 2(4), 672-678’den adapte edilmistir.

Sekil 4. Orgltsel politikanin boyutlari.

Sekil 4’ten de gorllebilecegi Uzere, birinci hiicre érgutte belirlenmis is ile
ilgili davranislari temsil etmektedir. Ikinci hiicrede oérgiit tarafindan onaylanan
davraniglarla érgltsel olarak onaylanmayan sonuglara ulagilmistir. ikinci hiicredeki
politik eylemler bazi burokratik kuramcilar tarafindan gug¢ ve otoritenin kotlye
kullanimi seklinde yorumlanmaktadir (Weber, 1947'den akt. Mayes ve Allen,
1977). Buradaki davranig, oOrgltsel olmayan amaglara ulagsmada o6rgutsel
kaynaklardan yararlanildigi igin islevsizdir. Blrokratik érgttlenme bigimi, bu tir
davraniglar ortadan kaldirmak igin bir girisim olarak gérilebilir. Ugiincii hiicrede,
onaylanmisg 6rgut amagclarina ulasmada kullanilan ancak orgitte tanimlanmig
mesru davranis oruntuleri kapsaminda yer almayan davranislar bulunmaktadir.
Orglt tarafindan onaylanmis amagclara ulasmada karizmanin kullanimi veya ek
O0demelerin yapilmasi gibi etkileme araglarinin kullanimi bu hucredeki politik
davraniglar kapsamina girmektedir ve istenmeyen vyan etkiler meydana
gelmedikge orgut icin islevseldir. Bazi arastirmacilar 6rgut agisindan iglevsel olan
bu durumu liderlik olarak gorurler (Katz ve Kahn, 1966’dan akt. Mayes ve Allen,
1977). Dorduncu hlcredeki davraniglar, ikinci hlcredekiler gibi 6rgut agisindan
islevsel olmayan niteliktedir. Hem kullanilan davraniglar hem de ulasilan sonuglar,
orgut normlarindan sapma gostermektedir. Bu tlr davranislar tespit edildiginde
musamaha goOsteriimez. Bu tlr eylemler kisinin gorevine son verilmesi ile
sonuglanabileceginden, bu davraniglarda bulunan bireyler muhtemelen oldukca
gizlidir ve eylemlerinin arastiriimasi girisimlerine karsi direng gosterirler (Mayes ve

Allen, 1977). Mayes ve Allen’in (1977) acgiklamalarina goére resmi olarak 6rgut
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tarafindan taninmayan birtakim taktiklerle orgut igin yararli olan bazi amacglara
ulasilabilecegi gibi 6rgutiin yasak zeminine dayali birtakim davraniglarla 6érgut icin
zararli ¢iktilara da ulasilabilir. Bu agiklamalar, Mintzberg'in (1985) de belirttigi gibi
politik davraniglarin hem islevsel hem de orgutun islevini bozucu bir etkiye sahip

olabilecegini belirtmektedir.

Alanyazinda bireylerce onaylanan ve onaylanmayan politik davraniglarin
belirlenmesi amaciyla bazi c¢alismalarin da yer aldigi goérilmektedir (Zanzi ve
O’Neill, 2001). Politik davraniglarin siniflandiriimasi bashgi altinda da deginildigi
gibi Zanzi ve O’Neill (2001), uzmanhgin kullanimi, Gstin hedefler, imaj olusturma,
ag kurma, ikna ve koalisyon kurma davraniglarinin onaylanan davraniglar
arasinda; tehdit ve ima, vekillerin kullanimi, suglama ve saldirma, manipulasyon,
kurumsal atamalar, oy birligi ile se¢gme ve bilginin kontrol edilmesi davraniglarinin
ise onaylanmayan davraniglar arasinda oldugunu belirlemistir. Zanzi ve O’Neill
(2001), calisan goruslerine gore bu ayrimi ortaya koymus olsa da politik
davraniglarin kullanim amaglarindan bagimsiz olarak, hem pozitif (onaylanmig)
hem de negatif (onaylanmamig) olabilecedini belirtmistir. Politik davranislarin,
orgutin dogal bir parcasi oldugunu ifade eden Pfeffer (1993) de politik
davraniglarin hem negatif hem de pozitif olabilecegini belirterek buna karar
vermede belirleyici etkenin davranigin arkasinda vyatan niyet oldugunu
vurgulamigtir. Ayrica politik davraniglarin gu¢ ve etkilemenin kot amaglar igin
kullaniminin yaninda énemli g¢iktilar da saglayabilmesi nedeniyle olumsuz olarak
gorulmemesi gerektigini belirtmistir. Bununla birlikte politik davraniglarin olumsuz
olarak algilandigi yaygin goéristu yorumlarken, ortaya c¢ikan sonuglarin yararl
olmasinin kullanilan politik aracglari her zaman hakli ¢gikarmayabilecegini ama ayni
zamanda elde edilen sonuglarin zararli olmasi halinde kullanilan politik
davranisglarin olumsuz olarak nitelendiriimesinin dogru olmadigini ifade etmistir. (s.
35).

Buchanan ve Badham (1999) da politik davraniglarin kisin hem kendi yarari
icin hem de 6rglt yarari igin kullanilabilecegini ifade etmistir. Vigoda-Gadot (2003)
ise politik davranislar konusunda dengeli bir bakis agisini tartismaya agarak, konu
ile ilgili yapilacak arastirmalarda, politik davranislarin hangi kosullar altinda 6rgut
ve cgevresi igin yararli oldugunun ve hangi kosullar altinda orgut ve caligsanlar

uzerinde olumlu bir etkiye sahip olan islevsel bir bilesen oldugunun dikkatli bir
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sekilde belirlenmesi gerektigini 6ne surmustir. Vredenburgh ve Maurer (1984),
politik davraniglarin onaylanan-onaylanmayan seklinde siniflandirilmasinda
orgutsel normlar dikkate alinarak yapilan degerlendirmenin en dogru sonuglari
verecegdini vurgulamistir. Baum (1989) ise politik davraniglari hem olumlu hem de
olumsuz olarak gorulmesine imkan taniyan, davranis ve niyetlerin kombinasyonu
uzerine temellendiriimis bir bakis acgisiyla tanimlamistir. Olumlu veya igbirlikli
politik davraniglarin orgute ve bireye onemli bir deger kattigini belirtmistir.
Mintzberg (1983) de benzer sekilde politik davranislar sonucunda, hem islevsel

hem de islevsel olmayan ¢iktilar elde edilebilecegdini belirtmigtir.

Aciklamalardan da anlagilacagr Uzere, politik davraniglarin onaylanan-
onaylanmayan, iglevsel-islevsel olmayan, pozitif-negatif seklindeki ayriminin
yapilmasi alanyazinda kapsamli bir tartisma konusu olmustur. Sonuc olarak
sergilenen politik davraniglarin iglevsel bir nitelikte mi yoksa iglevi bozucu bir
nitelikte mi oldugu, davranigin altinda yatan niyet ile davraniglar sonucunda ortaya
cikan sonuglarin birlikte degerlendiriimesi ile anlasilabilir. Bu arastirmada politik
davraniglar, yaygin goruge paralel olarak orgut iglevini bozucu bakis agisindan ele

alinmigtir.
Politik Davraniglarin Sonuglari

Buchanan ve Badham (2008), politik davraniglarin sonuglarini bireysel ve
orgutsel agidan iglevsel olan ve olmayan sonuglar seklinde incelemigtir. Buna gore
bireysel agican islevsel olan sonuglar arasinda, bir degisim ajani olarak basarih
olma, glven ve saygl kazanmak, yuksek o6zguven dusuk stres, gu¢ elde etme,
kisisel itibarda artis ve kariyer gelisimi bulunmakta iken bireysel agidan islevsel
olmayan sonuglar arasinda; Kisisel olarak zarar gorme, hayal kiriklgi, endige ve is
tatminsizligi, isyerindeki stratejik pozisyonu ve gucu kaybetme, is kaybi nedeniyle
zarar gorme, daha iyi politik oyuncular tarafindan elimine edilme ve guvenirligin
zarar gérmesi yer almaktadir. Orgitsel agidan islevsel sonuglar érgltsel etkililigin
artmasi istenen stratejilerin uygulanmasi igin destek, istenmeyen stratejilerin
uygulanmasina karsi ¢gikma, kaynaklar igin rekabeti kazanma, karar vermede kalite
artisi, mesru olmayan amaglara kargi megru taktiklerin kullaniimasi, mesru
kararlarin uygulanmasina yardimci olma, vyararli degisim girisimlerini

yonlendirmek, karsit gorusler arasindaki catismayi ¢cozme, degisime direncle basa
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ctkma ve stratejik degisim dinamikleri olusturma seklindedir. Orgiit agisindan
islevsel olmayan sonugclar ise, orgut etkililiginin azalmasi departmanlara kaynak
saglamanin zarar gormesi, iglevi olmayan oyunlar, verimlilige engel olma,
amaglara ulasmanin engellenmesi, oOrgutsel degisimin ertelenmesi, kaynak
firsatlarinin  kacgirilmasi, orgutte esneklik yerine katihgin yerlesmesi, iletisim

engellerinin ortaya ¢gikmasi, bilgi akisinin kisittanmasi ve zaman israfidir.

Mintzberg (1983), politik davranislari informal; dar gorisla; béllct ve teknik
olarak yasal olmayan; otorite, 6rgut ideolojisi ve sertifikalandiriimis uzmanlk
tarafindan kabul goérmeyen birey ya da grup davraniglari olarak tanimlamistir.
Mintzberg’e (1985) gore politik davranislar, celigki, anlasmazlik ve bdlinmeye
neden olur, bireyleri ve orgltleri yasal otoriteye, kabul edilen ideolojiye,
sertifikalandinimis uzmanliga veya birbirlerine kargi ¢ikmaya iter. Maliyetlidir,
orgutte yapilmasi gereken iglerle ugrasmak icin kullanilabilecek enerjinin bosa
harcanmasina ve her turl0 hataya neden olur. Genellikle ¢agin gereklerine
uymayan duzenlemelerin surdurilmesinde ve bazen de adaletli olmayan yeni
diizenlemelerin uygulamaya koyulmasinda kullanilir. Orgltli ele gegirerek etkili
isleyisini durma noktasina getirir ve 6rguti kimsenin yarar saglayamayacagi bir
duruma sokar. Ancak Minztberg (1985) bu duguncelerinin yaninda yasal olmayan
etkileme surecgleri olarak tanimladigi politik davraniglarin, yasal etkileme
sureclerindeki eksikliklerin gideriimesinde, Darwinistik bir etkiyle guglu olanlarin
lider pozisyonlarina gelmesini saglamasi, yasal etkileme taktikleri tarafindan
engellenen oOrgut icin gerekli degdisimlerin yerine getiriimesini saglamasi
bakimindan érgut acisindan islevsel de olabilecegdini belirtmistir. Butcher ve Clarke
(2002) ise yapici (islevsel) politik davranislarin érgltsel demokrasiyi gelistirici bir
etkisi olabilecegini 6ne sumus ancak bu oOnermeyi ampirik bir calisma ile

kanitlamamigtir.

Robins ve Judge’ye (2013) gore ise politik davraniglarin bireyler agisindan
is tatmininde azalma, anksiyete ve streste artis, is birakma niyetinde artis,

performansta azalma gibi sonuglari olabilmektedir.

Alanyazinda vyer alan bazi arastirmalarda da politik davraniglarin
sonuglarina iligkin bulgular yer aldi§i gérilmektedir. Ornegin, Allen ve
arkadaslarinin (1979) yaptigi arastirmada yoneticiler, politik davranislarin érgutteki
iletisim ve koordinasyonu gelistirecegini belirtmis ancak gorevlerin yerine

72



getiriimesine bir tehdit olusturabilecegine de dikkat ¢cekmistir. Ayrica Allen vd.
(1979), ozellikle bilgi saklama ve garpitma yonundeki politik davraniglarin 6rgut
acisindan potansiyel olarak en tehlikeli davraniglar oldugunu belirtmig, bilgi ve
denetim sistemlerinin bu davraniglarin en aza indirgenecek sekilde dizenlenmesi

gerektigini vurgulamistir.

Bir diger arastirmada ise (Riaz, 2013), orgutteki politik davraniglar
neticesinde oOrgutin politik olarak algilanmasinin is birakma niyetlerini pozitif
yonde etkiledigi, 6rgutsel baghligi negatif yonde etkiledigi, bilgi ugurmayi dusik
duzeyde de olsa pozitif yonde etkiledigi ve Uretim karsiti is davranislarini yuksek
dizeyde ve pozitif yonde etkiledigi tespit edilmistir. Diger bir ifadeyle politik
davraniglarin, ¢calisanlarin islerini birakmalarina, 6rgutsel bagliliklarinda azalmaya,
Orgutin yasal olmayan birtakim uygulamalarinin c¢alisanlar tarafindan ifsa
edilmesine ve en 6nemlisi de Uretimi engelleyecek ve 6rgut verimliligini olumsuz
etkileyecek davraniglara neden olabilecegini sdylemek mumkindur. Riaz (2013),
uretim karsiti is davranislarini politik davraniglarin en zararli sonuglarindan biri

olarak nitelendirmistir.
Orgiitsel Demokrasi ile ilgili Arastirmalar

Orgiitsel demokrasi konusunda yurtiginde yapilan galismalar. Konu ile
ilgili alanyazinda yer alan ¢alismalar incelendiginde ilk olarak Tutar, Tuzcuoglu ve
Altin6z’in (2009) calismasi g6ze carpmaktadir. Arastirmada bir o6rgutsel
demokrasi Olgegi gelistiriimistir. Calismada gelistirilen bes boyut ve 46 maddeden
olusan dlgegin drgutsel demokrasiyi 6lgmede gegerli ve guvenilir bir ara¢ oldugu
ortaya koyulmustur. Orgiitsel demokrasi konusunda yurticinde yapilan bir diger
arastirma ise Seker’e (2010) aittir. S6z konusu arastirmada 6rgitsel demokrasinin
ogretmenler ve okul yoneticileri tarafindan benimsenme ve uygulanabilir bulunma
duzeyleri arastinimistir. Arastirmanin o6rneklemini, Van ilinin gesitli ilkdgretim
okullarinda gorev yapmakta olan 486 oOgretmen ve 71 okul yoneticisi
olusturmaktadir. Arastirmanin sonuglarina gore ogretmen ve okul yoneticilerinin
orgutsel demokrasiyi yUksek duzeyde benimsedikleri ancak orta duzeyde
uygulanabilir bulduklari gériimistir. Orgltsel demokrasinin benimsenme ve
uygulanabilir bulunma duzeylerinin demografik degiskenlere gore farkhlik gdsterip

gOstermedigi de incelenenmis, uygulanabilirlige ydnelik goruslerin farkhlasmadigi;
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benimsenme duzeyinin ise birtakim farkliliklar gosterdigi bulgusuna ulasiimigtir.
Elde edilen bulgulara gore, kadinlarin erkeklere gore; sinif 6gretmenlerinin diger
alandaki oOgretmenlere gore; yoneticilerin ise 0ogretmenlere gore orgutsel

demokrasiyi daha ¢ok benimsedikleri gozlenmistir.

Bozkurt (2012) ise c¢alismasinda oOrgutsel demokrasi ile akademik
Ozgurlagun ogretim elemanlari tarafindan benimsenme ve uygulanabilir bulunma
dizeyleri, bu duzeylerin bazi demografik degiskenlere goére farklilik godsterip
gOstermedigi ve bu iki degisken arasindaki iligkiler incelenmistir. Calismanin,
orgutsel demokrasinin benimsenme ve uygulanabilir bulunma dulzeylerinin
incelenmesi yonuyle Seker’in (2010) galismasi ile benzer bir nitelikte oldugu
gorulmektedir. Nicel ve nitel tekniklerin birlikte kullanildigi bu ¢alismada
arastirmanin 6rneklemini Ankara’daki U¢ kamu Universitesinde goérev yapan 410
ogretim  elemani olusturmaktadir.  Arastirmada, orgutsel demokrasinin
benimsenmesi konusunda demografik degiskenlere gore herhangi bir farkhlik
g6zlenmezken; uygulanabilir bulunmasi konusunda birtakim farkhliklar oldugu
gorulmustur. Arastirmada ulasilan diger bir bulgu ise oOrgutsel demokrasinin
benimsenme ve uygulanabilir bulunmasi ile akademik 6zerkligin benimsenme ve
uygulanabilir bulunmasi arasinda pozitif yonla anlamh iligkilerin oldugudur.
Arastirmada genel olarak yonetimin kapsayici, hesap verebilir ve tum paydasglari
yonetime katan bir anlayisa sahip olmasi gerektigi vurgulanmis, universitelerde

orgutsel demokrasinin hayata gecirilebilmesi i¢in bazi 6nerilerde bulunulmustur.

Cosan-Erkal (2012) kamu ve Ozel sektor calisanlari Uzerinde yaptigi
arastirmada orgutsel demokrasiyi etkileyebilecegi dusinlilen bazi demografik
Ozelliklerle, isten ayrilma niyeti, is tatmini ve oOrgutsel adalet arasindaki iligkiyi
incelemistir. Orneklemini Balikesir ilinde kamu ve 6zel sektérde calismakta olan
600 katilimcinin olusturdugu arastirmanin en ¢arpici bulgularindan biri, érgutsel
demokrasinin en dnemli boyutlarindan olan “katilim”in hem 6zel sektdrde hem de
kamuda dusuk dizeyde olduguna yoénelik bulgudur. Calismada elde edilen diger
bulgularda ise; isten ayrilma niyeti ile 6rgutsel demokrasi arasinda anlaml bir iligki
olmadidi; kurumlardaki katilm duzeyinin operasyonel kararlardan stratejik
kararlara dogru azaldidi; 6zel sektorde calisanlarin drgutsel demokrasi algilari ile
is tatmini arasinda anlaml bir iliski bulunmadigi ancak kamuda c¢alisanlarin taktik
kararlara katilimlari ile is tatminleri arasinda pozitif yéonde ve anlaml bir iligki
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oldugu rapor edilmistir. Cosan-Erkal’in (2012) doktora tezi olan bu ¢alismadan bir
de makale yayimlanmis, bu makalede orgutsel demokrasi kavraminin kuramsal
temelleri ortaya koyulmustur (Erkal-Cosan ve Altin-Gllova, 2014). Cosan-Erkal’in
(2012) calismasi ile benzer sekilde, Gegkil, Akpinar ve Tas (2017) 405 Universite
hastanesi c¢alisaninin katihmci olarak yer aldigi arastirmalarinda, orgutsel
demokrasi ile isg tatmini arasindaki iligkiyi incelemistir. Arastirmada, iki degisken

arasinda pozitif yonli ve anlamli bir iliski bulundugu sonucuna ulasiimistir.

Geckil, (2013) , Universite hastanesi calisanlari ile yaptigi arastirmada
orgutsel demokrasi ile Orgutsel vatandaslk davranisi arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile yuratilen
arastirmanin orneklemini 582 Universite ¢alismani olusturmaktadir. Arastirmanin
sonuglarina gore katilimcilarin érgutsel demokrasi algilarinin orta duzeyde oldugu,
kadin ¢alisanlarin erkek ¢alisanlara gore; hemsirelerin ise doktorlara gore orgutsel
demokrasi algilarinin daha dusuk duzeyde oldugu tespit edilmistir. Calismada elde
edilen ilgi c¢ekici bir bulgu ise 10 yildan daha fazla hizmet sliresine sahip olan
calisanlarin orgutsel demokrasi algilarinin daha az hizmet slresine sahip olan
calisanlara gore daha dusuk oldugudur. Bunun yaninda arastirmada orgutsel
demokrasi ile orgutsel vatandaslik davranislari arasinda anlamli iligkiler oldugu
ortaya koyulmus; orgutsel demokrasinin orgutsel davranisin centilmenlik alt boyutu

hari¢ olmak Uzere diger tum alt boyutlarini yordadigi bulgusuna ulasiimistir.

Orgiitsel demokrasi ile orgiitsel muhalefet arasindaki iligkiyi inceleyen
Sadykova ve Tutar (2014) Sakarya Ticaret Borsasi ¢aligsanlari ile yuruttikleri bu
arastirmanin sonucunda iki kavram arasinda birtakim anlaml iligkiler oldugu tespit
edilmistir. Bu sonuglara gore orgutsel demokrasinin demokratik yonetim boyutu ile
orgutsel muhalefetin acik muhalefet boyutu arasinda dusuk dizeyde anlamli bir
iliski oldugu rapor edilmistir. Oral-Ata¢ (2015) da bu ¢alismayla benzer sekilde
orgutsel demokrasi ile 6rgutsel muhalefet arasindaki iligkiyi belirlemeye ¢alismistir.
Arastirma sanayi ve hizmet sektorunde c¢alismakta olan 387 katilimci ile
yurGtilmastar. Calismada arastirmacinin  alanyazinda yer alan dlgeklerden
esinlenerek gelistirdigi orgutsel demokrasi 6lgedi kullaniimistir. Elde edilen
bulgulara gore, iki kavram arasinda pozitif yonlu anlamli iligkiler oldugu ve 6rgutsel

muhalefetin 6rgltsel demokrasiyi anlamli sekilde yordadidi rapor edilmistir. Oral-
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Atac’'in (2015) doktora tezi olarak yurutulen bu arastirmadan 2017 yilinda bir
makale de yayimlandigi gorilmektedir (Oral-Atag, Kose, 2017).

Yurticinde konuyla ilgili yapilan bir bagka arastirmada ise orgutsel
demokrasi ile galisanlarin performansi arasindaki iliski ve bu iliskide o6rgutsel
O0zdeslesmenin aracilik rolu incelenmigtir (Kesen, 2015). Aydin’daki perakende
firmalarinda c¢alisan 174 katihmci ile vyudrutilen arastirmadan elde edilen
bulgularda, 6rgutsel demokrasinin galisanlarin performansini hem dogrudan hem
de orgutsel 6zdeslesmenin aracilik rolu ile dolayli olarak etkiledigi tespit edilmigtir.
Elde edilen bulgular dogrultusunda, kurumlarda demokrasinin varliginin érgutsel
Ozdeslesmeyi kolaylastiracagi bunun da galisan performanslarini olumlu sekilde

etkileyecegi 6ne surtlmustuar.

Geckil ve Tikici (2015), orgutsel demokrasiyi 6lgmeye yodnelik bir olgek
gelistirme c¢alismasi yurutmustlr. Arastirmanin  6rneklemi, 285'i  Adiyaman
Universitesi akademik ve idari personeli; 153'G ise Adiyaman’daki devlet
hastanelerinde ¢alismakta olan sadlik personeli (doktor, hemsire, rontgen uzmani,
saghk memuru vb.) olmak Uzere 438 katilimcidan olugsmaktadir. Gelistirilen dlgek
katilim-elestiri, seffaflik, adalet, esitlik ve hesap verebilirlik olmak tGzere bes boyut
ve 28 maddeden olugsmaktadir. Yapilan analizde dlgegin gecerli ve guvenilir bir

arag oldugu bulgusuna ulasiimigtir.

Isik (2017) ise bir kamu kurumu c¢alisanlarinin 6rgitsel demokrasi algilarinin
ne dizeyde oldugunu belirlemeye calismis ve bu algilarin birtakim degiskenlere
gore farklihk gosterip gostermedigini tespit etmeye calismistir. Arastirma
kapsaminda 32 katilimcidan elde edilen veriler degerlendiriimistir. Elde edilen
bulgulara gore calisanlarin 6rgutsel demokrasi algilarinin “kararsizim” duzeyinde
oldugu gorulmus; c¢alisanlarin algilarinin cinsiyet, statl, medeni durum ve aylk
gelire gore farklihk gostermezken yas, calisma suresi ve egitim duzeyine gore
farkhlastigr gorulmastir. Buna gore yas arttikga esitlik ve hesap verebilirlige iligkin
algl duzeyinin de yukseldigi; egitim duzeyi arttikga hesap verebilirlige iliskin algi
duzeyinin azaldigi; kurumdaki galisma suresi arttikga hesap verebilirlige iliskin algi

dizeyinin yukseldigi belirlenmigtir.

Senol ve Aktas (2017), tekstil sektorinde galismakta olan 130 katilimci ile

yuruttikleri ¢alismalarinda, orgutsel demokrasi ile orgutsel sessizlik arasindaki
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iligkiyi incelemislerdir. Arastirmadan elde edilen bulgularda iki degisken arasinda

pozitif yonlu ve anlaml bir iliski oldugu sonucuna varilmistir.

Geckil ve Kogyigit (2017), 144 otel c¢alisaninin katilimiyla yarattaga
arastirmada, oOrgutsel demokrasi ile psikolojik sermaye arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Arastirma sonucunda iki degisken arasinda anlamli iligkiler oldugu
bulgusuna ulagilmigtir. Bu kapsamda, orgutsel demokrasinin esgitlik boyutu ile
psikolojik sermaye arasinda dogrusal bir iligki oldugu ve orgutsel demokrasinin,

psikolojik sermayenin anlamli bir yordayicisi oldugu rapor edilmigtir.

Oge ve Ciftgi (2017), Sakarya’da bir sanayi isletmesinde ¢alismakta olan 77
isgorenle yaptiklari arastirmalarinda oOrgutsel demokrasi ile i¢ girisimcilik
arasindaki iligkiyi incelemis ve arastirma sonucunda iki degisken arasinda pozitif
yonli anlamli bir iliski bulundugunu ortaya koymustur. Bakan, Kara ve Gller
(2017) de benzer sekilde orgutsel demokrasi ve i¢ girisimcilik arasindaki 201 otel
calisani ile yuaruttikleri arastirmada incelemigtir. Arastirma sonucunda orgutsel
demokrasinin i¢ girisimcilikle pozitif yonlt anlamli bir iligkisi oldugu tespit edilmistir.
Bununla birlikte 6rgttsel demokrasinin seffaflik alt boyutunun, i¢ girisimciligin alt
boyutlarindan yenilik ve proaktifligi; hesap verebilirligin ise i¢ girisimciligin alt
boyutlarindan yenilik ve 6zerkligi anlamli olarak yordadidi belirlenmistir. Orglitsel
demokrasinin katilim-elegtiri, adalet ve esitlik alt boyutlarinin ise i¢ girisimciligin
yordanmasinda bir roli olmadigi sonucuna ulasiimistir. Bakan, Guler ve Kara
(2017) ise orgutsel demokrasinin orgutsel adalet ve orgutsel destek ile aralarinda
bir iliski olup olmadigini incelemistir. 201 otel calisani ile gergeklestirilen
calismada, orgutsel demokrasinin katilim-elegtiri alt boyutunun dagitimsal ve
islemsel adaleti; esitlik alt boyutunun kisiler arasi adaleti; seffaflik alt boyutunun
bilgisel adalet ile orgutsel destegi; hesap verebilirlik alt boyutunun ise orgutsel

adaletin tum alt boyutlarini pozitif ydonde etkiledigi bulgusuna ulagiimistir.

Son olarak Copur (2018) drgutsel demokrasi ile drgutsel sinizm arasindaki
iligkiyi incelemigtir. 472 o6gretim elemaninin katiimci olarak yer alan c¢alismada
ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasiye yonelik algilarinin yluksek duzeyde
oldugu tespit edilmigtir. Arastirmada ayrica o6rgutsel demokrasi ile Orgltsel
sinizmin alt boyutlarindan bilissel ve duyussal alt boyutlar ile ylksek duzeyde,
davranissal alt boyutu ile orta diizeyde olmak Uzere negatif yonli ve anlamh bir
iligki oldugu bulgusuna ulagiimigtir.
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Orgiitsel demokrasi  konusunda yurticinde yapilan  arastirmalar
incelendiginde sOz konusu arastirmalari dort baglik altinda ele almak mimkundur,
bunlar; kurumda algilanan orgutsel demokrasi duzeyini belirlemeyi amacglayan
Olcek gelistirme calismalari (Gegkil ve Tikici, 2015; Tutar, Tuzcuoglu ve Altin6z,
2009), orgutsel demokrasiyi kavramsal acgidan ele alan dokiman incelemesi
calismalari (Erkal-Cosan ve Altin-Gulova, 2014), 6rglutsel demokrasinin ¢alisanlar
tarafindan benimsenebilir ve uygulanabilir bulunma dizeylerini ortaya koyan
arastirmalar (Bozkurt, 2012; Seker, 2010) ve o6rgutsel demokrasinin o6rgutsel
davranis ile ilgili birtakim kavramlarla iligkisini ortaya koyan arastirmalardir
(Bakan, Guler ve Kara, 2017; Bakan, Kara ve Guler, 2017; Cosan-Erkal, 2012,
Copur, 2018; Gecgkil ve Kogyidit, 2017; Gecgkil, 2013; Gecgkil, Akpinar ve Tas, 2017,
Isik, 2017; Kesen, 2015; Oral-Atag ve Kose, 2017; Oral-Atag, 2015; Oge ve Ciftci,
2017; Sadykova ve Tutar, 2014; Senol ve Aktas, 2017). Arastirmalarin yogunlukla
2017 yilinda yapildigi gérulmektedir.

Orgiitsel demokrasi konusunda yurtdisinda yapilan galismalar. Konu
ile ilgili yurtdisinda yapilan ilk arastirmalarin yurticinde yapilan arastirmalardan
yaklasik 40 dnce alanyazinda yerini aldi§i goriilmektedir. Ornegin Davies (1967),
calismasinda orgutsel demokrasiyi kuramsal agidan ele almistir. Miller (1984) ise
arastirmasinda, kamu c¢alisanlarinin sahip oldugu deger yonelimleri ile isyerinde
demokrasiyi uygun bulma durumlan arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirma
kapsaminda incelenen deger yonelimleri, verimlilik ile etkililik, himanizm ve
ilerlemeciliktir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére ilerlemecilik ve
himanizmin igyerinde demokrasiyi uygun bulma durumu Uzerinde onemli etkileri
oldugu, verimlilik ve etkililik ile isyerinde demokrasiyi uygun bulma arasinda ise

negatif yonli ve dusuk dizeyde bir iliski oldugu bulgularina ulasiimistir.

Gastil (1992) kuguk gruplarda demokrasinin nasil saglanacagina iliskin
kavramsal bir ¢galigma ile ilgili alanyazina katkida bulunmustur. Komanchuk (1992),
calismasinda oOrgutsel demokrasiyi teorik bir cercevede ele alarak demokrasi
alanyazininda yetkin bazi aragtirmacilarin argumanlari baglaminda, orgutsel
demokrasinin  etik gerekgelerini  tartismaya acmigtir.  Cheney  (1995)
arastirmasinda, katihmci anlayisi benimseyen yonetim vyapisiyla 6rgutsel

demokrasinin uygulanmasina olanak saglayan buyuk bir girket olan Mondragon ile
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ilgili izlenimleri Uzerinden orgutsel demokrasi konusunu kavramsal agidan ele

almigtir.

Mac Lean (1999) Dalhousie Universitesi, Dis Hekimligi Fakultesi’'nde gérev
yapmakta olan 60 ogretim elemanin katilimci olarak yer aldigi galismasinda
o0grenen orgut niteliginde olan kurumlarda, cgaliganlarin guglendiriimesi yoluyla
orgutsel demokrasinin artirilabilecegini 6ne surmustur. Hall - Kieval (1999)
arastirmasinda, calismanin yurataldaga vyillarda karsilasilan  saglik  krizini
atlatabilmek amaciyla hastanelerde farkh sekillerde uygulanan ve personel
guclendirme ile demokratik karar verme gibi orgltsel demokrasinin bilesenleri
Uzerine yapilandiriimis olan “Toplam Kalite Yoénetimi” ve “Kalite lyilestime”yi
incelemistir. Elestirel etnografi arastirmasi seklinde ydrutilen arastirma sonucunda
hastanelerin orgut yapilarinda demokratik yeniden yapilanmaya gidilmesine

yonelik dnerilerde bulunulmustur.

Luhman (2000) akademik dergi ve kitaplardaki nitel ve nicel arastirmalar,
durum caligmalari ve tarihi arastirmalardan elde ettigi nitel verilerin analizi
sonucunda orgltsel demokrasiye iliskin 14 temel kod elde etmis ve bunlari,
kurumlarda topluluk dayanigsmasi, biling, yapilan is Uzerinde kontrol, karar verme
sureci, kural ve prosedurlerin resmi olarak yurutilmesi, hesapverebilir hiyerarsik
denetim mekanizmasi, bilgiye erisim, uzmanlagmaya dayali yonetim rolleri, yapilan
isin anlamli olduguna yonelik algi, ¢oklu beceriler, hiyerarsik olmayan yonetim,
kolektif yonetim rolleri, kendi kriterlerine givenme, haklar ve itirazlar olarak ifade
etmigtir. Luhman, 2006’da yaptigi calismasinda ise Karl Mannheim ve Max
Weber'in sosyal teorileri baglaminda ve onceki galismasinda elde ettigi bulgular

Isiginda orgutsel demokrasiye yonelik kavramsal agiklamalarda bulunmusgtur.

Collom (2001) calismasinda cinsiyet, etnik grup ve toplumsal sinif
bakimindan is yerinde demokrasinin ne duzeyde desteklendigini incelemistir.
Cinsiyet bakimindan kadinlarin, etnik grup bakimindan Afrika’lilarin, toplumsal
sinif bakimindan ise isci sinifinin isyerinde demokrasiyi daha ¢ok destekledikleri
sonucuna ulagsmistir. Stohl ve Cheney (2001) de isyerinde demokrasi ve galigsan
katiimini, uygulanmalari surecinde ortaya c¢ikabilecek birtakim celigkiler
bakimindan ele alarak kuramsal bir bakis acisi sunmustur. Butcher ve Clarke
(2002), orgutsel demokrasi ve orgutsel politika kavramlari arasindaki iligkileri yine
kuramsal bir bakis agisiyla ele almistir.
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Hoffman (2002) ise Benediktin Konfederasyonu uyesi olan rahibelerle
yaptigi durum cgalismasinda bir orgutsel demokrasi model Onerisi sunmustur.
Modelin unsurlar, paylagilan ortak temel degerler, dogru katilim igin
cesaretlendirme ve etkili katilimin gergeklestirimesinde gerekli kaynaklarin temini

olarak belirlenmisgtir.

Judkins (2003), calisanlarin Uretim yontemleri Uzerindeki kontrolinin
arttinimasinin  igyerinde saglik ve guvenligin kalitesinde artis saglayip
saglamayacagini tartismaya acmistir.  Arastirmada, orgutsel demokrasi
kapsaminda yer alan bilgi edinme Ozgurlugu ve katihmin, meslek saghgi
konusundaki yansimalarinin galiganlarin isyerindeki tehlikeler hakkinda bilgi sahibi
olabilmesi, ig yerindeki risklerin tespit edilmesi, degerlendiriimesi ve azaltiimasi
surecleri ile igyerinin daha saglikli ve guvenli bir yer haline getiriimesi sureglerine

katilabilmesi oldugu belirtiimigtir.

Harrison ve Freeman (2004) érgutsel demokrasinin avantajli ve dezavantajli
yonlerini ele aldigi kuramsal ¢alismasiyla alanyazina katkida bulunmustur. Kerr
(2004) ise siyasal demokrasinin 6rgltsel demokrasi icin kullanigl bir model olup
olmadig! ile demokratik sureglerin tim orgutlerde uygulanabilir olup olmadigi
konularini  tartismaya acmistir. Calismada, siyasal demokrasinin temel
esaslarindan olan katilim, bilgi edinme, temsil hakki ve hesapverebilirligin
orgutlerde c¢ok nadir desteklendigi hatta hi¢ desteklenmedigi ve siyasal
demokrasinin temel islevi olan otoritenin mesrulastinimasinin  drgutlerde
karsihginin olmadidi O6ne surulerek bu nedenden oturi siyasal demokrasinin
orgutsel demokrasiye ¢ok dusuk duzeyde bir rehberlik sagladigi savunulmustur.
Calismada ayrica, demokratik surecin ancak rekabet avantaji ve oérgutsel
performansa o6nemli  Odlgide katkida bulundugu yerlerde basariyla
uygulanabileceg@i, bunun ise o6rgutin Grdn ve hizmetlerinin niteligi, isglcunun
niteligi ve gu¢ ve hakimiyetin yeniden dagilimina iliskin hiyerarsik direncin derecesi

gibi birtakim degiskenlere bagli oldugu 6ne surtlmustdr.

Forcadell (2005), orgutsel demokrasinin uygulandidi Mondragon ve bu
firmanin bir parcasi olan lIrizar adli kurumlarin demokratik yénetim modellerinin,
kurum KkaltarG, orgat yapisi ve insan kaynaklari bakimindan ana unsurlarini
belirlemeye calismis ve ulastigi bulgular baglaminda orgutsel demokrasinin

gerceklestirilebilmesi igin uygulama onerileri sunmustur. Buna gore bir kurumda
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orgutsel demokrasinin gercgeklestirilebilmesi icin  demokratik bir  kdltarin
olusturulmasi, kurumsal gu¢ ve mulkiyetin demokratiklestiriimesi, isbirligine dayali
organik bir oOrgutsel yapi tasarlanmasi, kendi kendini yoOneten takimlar
olusturulmasi, paylasiimig liderligin yurarluge koyulmasi, kurumun igleyisi ve karar
vermede demokratik sureclerin igletiimesi, baskalarinin fikirlerine saygi duyma gibi
demokrasi igin ¢ok onemli olan birtakim esaslarin bireylere kazandiriimasini
saglayacak egitim ve 6gretim faaliyetlerinin yartttlmesi, bilgi edinme 6zgurligu ve
seffafligin saglanmasi, ayrimciligin olmadigi personel sec¢imi ve demokratik bir

orgut konseptine uygun vatandaslik davranigina sahip tyeler gereklidir.

McGregor (2005), arastirmasinda igyerinde demokrasinin orgutsel degisime
olan katkilarini incelemigtir. Durum c¢alismasi olarak vyurutulen arastirma
sonucunda, isyerinde demokrasinin orgutsel degisim Uzerinde olumlu etkilerinin
oldugu belirtiimig, orgutlerin basarih bir sekilde yonetilmesi ve gelistiriimesinde

isyerinde demokrasinin gerekli bir bilesen oldugu 6ne surtlmastur.

Foley ve Polanyi’nin (2006) calismasinda isyerinde demokrasinin érgutin
ekonomik ¢iktilar, bireylerin yurttas olarak vyerine getirmeleri gereken
sorumluluklari ve calisan saghgina yonelik katkilari agiklanmig, isyerinde
demokrasinin etik agcidan da uygulanmasinin gerekli oldugu vurgulanmigtir. Bunun
yaninda isyerinde demokrasi baglaminda Calisan Haklari Hareketi (Employee

Rights Movement) tartisiimistir.

Remtulla (2007), ise isyerinde demokrasi kavramini kuramsal agidan ele
almig, gunimuiz toplumunun evirildigi bilgi temelli toplumun Ulkeler, devlet
yonetimi, piyasalarin Uretim, tuketim ve ekonomik yeniden vyapilanmalari
uzerindeki etkilerinin yani sira gunluk is yasaminda sosyal ve kulturel agidan da
degisimlere neden oldugunu vurgulayarak igyerinde demokrasinin onemli
esaslarindan biri olan her zaman ve her yerde bilgiye erisimin bilgi temelli
toplumun c¢iktilarindan olan e-6grenme ile saglanabilecegine iliskin agiklamalarda

bulunmustur.

Levine (2007) arastirmasinda, Orgutsel demokrasi kapsamindaki
kavramlardan calisan katilimi ve c¢alisan mdulkiyetinin orgltsel sosyal sermaye
uzerindeki etkilerini incelemigstir. Geleneksel firmalar ile ¢alisan mulkiyetli firmalarin

isgorenleriyle yaptiklari arastirmada her iki firmada da katihim ile calisanlarin
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birbirlerine olan baglliklari ve guvenleri arasinda pozitif yonde ve dogrusal bir iligki
oldugu sonucuna ulagmistir. Calisan mulkiyetinin ise orgutsel Ozdeslesme,
orgutsel baghlik ve calisanlar arasindaki mutekabiliyet (karsiliklilik) Uzerinde

dogrudan ve pozitif bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir.

Weber, Unterrainer ve Schmid’'in (2009) arastirmasinda c¢alisanlarin
demokratik karar vermeye katilima yonelik algilarinin, toplum yanlisi davranis
egilimleri, demokratik degerler, kuruma baglilik ve sosyo-ahlaki ortama yonelik
algilari Uzerindeki etkilerinin incelenmesi amaclanmistir. Aragtirmadan elde edilen
bulgulara goére, calisanlarin demokratik karar verme sureclerine katilimlarinin,
toplum yanlisi davranis gosterme egilimleri; kuruma baghliklari ve kurumun sosyo-

ahlaki iklimi Uzerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulasiimistir.

Yazdani (2010) orgutsel demokrasiyi kuramsal olarak inceledigi
arastirmasinda bir 6rgutsel demokrasi modeli ortaya koymustur. De Oliveira —
Tavares (2011) ise kurumlarda orgutsel demokrasiyi degerlendirmeyi saglayan bir
model gelistirmistir. Modelde yer alan degerlendirme o&lgutleri amag ve vizyon,
bireysel liderlik, seffaflik, iletisim ve karsilikhlik, uyma davranisi, guc¢ esitligi
baglaminda adem-i merkeziyetcilik, tercihler ve liderlik, bireysel ve kolektif

yukumlalUkler, kararllik ve katilim, ve son olarak elestirel bilingtir.

Ragland (2012), calismasinda muhalefetin kullaniimasi yoluyla oérgutsel
demokrasinin iletisimsel olarak yapilandirilmasinin mimkuin olup olamayacagini
arastirmigtir. Arastirma sonucunda muhalefetin, 6rglitsel demokrasinin iletisimsel

yapilandiriimasinda uygun olacagi bulgusuna ulasiimigtir.

Verdorfer, Weber, Unterrainer ve Seyr (2012) ise c¢alismalarinda orgutsel
demokrasi, sosyo - ahlaki iklim ve calisanlarin, iste dayanisma, demokratik katilm
egilimi ve orgutsel baglilik gibi olumlu sosyal davraniglari arasindaki iligkiyi
incelemigtir. Arastirma sonucunda sosyo - ahlaki iklimin orgut yapisinin

demokratiklesmesine olumlu katkida bulundugu tespit edilmistir.

Orgiitsel demokrasi konusunda yurtdiginda yapilan arastirmalari, konuyu
kavramsal olarak ele alan c¢alismalar; orgutsel demokrasiye ve orgutsel
demokrasinin degerlendiriimesine yonelik modeller ortaya koyan calismalar;

kurumlarda mevcut olan birtakim yonetim modellerini o6rgltsel demokrasi
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baglaminda inceleyen c¢alismalar ve oOrgutsel demokrasinin farkli kavramlarla

iligkilerini ortaya koyan c¢alismalar seklinde gruplandirmak mumkundur.
Politik Davranislar ile ilgili Arastirmalar

Politik davraniglar konusunda yurticinde yapilan caligmalar. ilgili
arastirmalar incelendiginde politik davraniglar konusunun yurtiginde 2000’li yillarda
alanyazinda yer almaya basladi§i gériimektedir. Ornegin Caliskan (2006), alti
farkh igsletmede faaliyet gostermekte olan 204 isgdren ile yuruttigu calismasinin
birinci agsamasinda 1limh politik davranislar ile orgutsel adalet arasindaki iliskiyi;
ikinci asamasinda ise politik davraniglarin, is tatmini ve orgut baglihg ile
arasindaki iligkiyi incelemigtir. Arastirmadan elde edilen sonuglara goére, ilimh
politik davraniglarin kullaniimasinin ¢alisanlarda orgutsel adalet algisini yukselttigi
sonucuna ulagiimistir. Bu sonug, calisanlarin ilimh politik davraniglar kullanarak
amaclarina ulagsmalari sonucunda adaletin saglandigini distundukleri yorumuyla
aciklanmigtir. Arastirmanin diger bulgularina gore ise, ilimh politik davraniglarin
kullaniimasiyla amacina kismen ya da tamamen ulasan calisanlarin is
tatminlerinde anlamli bir artis oldugu, 6te yandan c¢aligsanlar zorlayici politik
davranigslarda bulundugunda amagclarina tamamen ulasmis olsalar bile ise ve
orgute karst olumlu tutum geligtirmedikleri, aksine is tatmini ve Oorgutsel

bagliliklarinda azalma meydana geldigi tespit edilmistir.

Gurel (2006), son bes yIl icerisinde degisim gecirmis olan farkli sektérlerden
gesitli kurumlarda c¢alismakta olan 111 isgorenin katilimci olarak yer aldigi
arastirmasinda degisime direng ile politik davraniglar arasindaki iligkiyi
incelemistir. Arastirmada politik davraniglarin kurumdaki caligma suresi, mesleki
kidem, yas degiskenleri bakimindan farkhlik gostermedigi, egitim degiskeni
acgisindan ise politik davranigin ikna etme ve pazarlik boyutlarinda bir farkhlik
goruldugu bulgusuna ulasiimistir. Degisime direng ile politik davraniglar arasinda
ise pozitif bir iligkinin oldugu tespit edilmistir. Bu durum ise, degisimin bireylerin ve
gruplarin kit kaynaklar, karar verme ve gucun kullanimi gibi konulardaki
durumlarini degistirebilecegini, kisaca bireylerin ¢ikarlarinda degisimler meydana
gelebilecegini bunun da galisanlarin politik davranis sergilemelerinde artisa neden
olabilecegi seklinde acgiklanmigtir. Benzer sekilde Alp (2010) da gida ve ambala;j

sektorinde calismakta olan 134 katihmci ile gergeklestirdigi arastirmada politik
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davraniglar ile degisime direng arasindaki iligkiyi incelemistir. Aragtirma
sonucunda iki degigken arasinda dusuk duzeyde ve anlamli bir iliski oldugu tespit

edilmistir.

islamoglu ve Bérl (2007), politik davranislar ile ilgili bir dlgek gelistirme
calismasi yurutmustur. Cesitli kurumlarda faaliyet gostermekte olan 290 katilimci
ile gergeklestirilen arastirma sonucunda, 36 madde ve 6 boyuttan olusan “Politik
Davraniglar Olgegdi” alanyazina kazandirilmistir. Ayni arastirmacilar bagka bir
calismalarinda ise politik davraniglari etkileyen kurumsal ve bireysel faktorlerin
belirlenmesine odaklanmistir (Béri ve Islamoglu, 2007). Arastirmada ele alinan
orgutsel faktorler, rol belirsizligi, kaynaklarin yeniden dagitimi, kendine hizmet
eden Ust diuzey yoneticiler, sifir sonuglu 6dil uygulamalari, yliksek performans
baskisi, demokratik karar verme, belirgin olmayan performans degerlendirme
sistemi, guven ve terfi etme; bireysel faktorler ise denetim odagi, izlenim
ayarlamaciligi, basari beklentisi, orgutsel yatirim, algilanan is alternatifleri ve
makyavelciliktir. Cesitli kurumlarda faaliyet gdstermekte olan 329 calisanin
katihmci olarak yer aldigi arastirmada, politik davraniglar Uzerinde bireysel
faktorlerin genelinin %30; orgutsel faktorlerinin genelinin ise %40 duzeyinde bir

etkisinin oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Mohan-Bursali (2008) calisanlarin o6rgutsel politika algilari ile politik
davranislarinin  birbiri Gzerindeki etkileri incelemistir. Arastirma, Istanbul'da
bulunan bazi isletmelerde galismakta olan Ust, orta ve alt dizey ydneticiler ile
isgorenlerden olusan 350 Kigilik rneklem Uzerinde gergeklestiriimistir. Elde edilen
sonuglara gore c¢alisanlarin kurumlarini duguk duzeyde politik olarak algiladiklari,
calisanlarin politik davraniglar kapsaminda hiyerargiye ve baski kurmaya yonelik
taktiklere dustk, destek (ag) olusturmaya yonelik taktiklere ise orta dizeyde
sergiledigi tespit edilmistir. Arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gore
calisanlarin orgutsel politika algilari ile politik davraniglarinin birbirini karsihikh
olarak etkiledikleri sonucuna ulasiimistir. Buna goére bir ¢calisan kurumunu politik
olarak algiliyorsa politik davranis gosterme egiliminde olacaktir, ¢caliganlar politik
davranig sergiledikce de kurum politik olarak algilanacaktir. Aragtirmacinin tez
calismasi kapsaminda ydratulen bu ¢galismadan bir de makale turetilmistir (Mohan-

Bursali ve Bagci, 2011).

84



Mohammed (2011), 391 kisi ile yaptigi arastirmasinda, orgut kulturu ve
psikolojik iklimin g¢alisanlarin politik davranis algilamalari Uzerindeki etkisini
incelemigtir. Bir organize sanayi bolgesinde calismakta olan 391 kisi ile yuruttlen
arastirmadan elde edilen bulgulara goére o6rgut kultirindn politik davranis
algilamalarini yordadigi; klan kultard, hiyerarsi kultura ve pazar merkezli kultirin
politik davranig Uzerinde onemli etkileri oldugu belirlenmistir. Benzer sekilde
psikolojik iklimin de politik davranis algilamalarini yordadigi, psikolojik iklim
turlerinden katki, tanima, rol acikligi ve destekleyici yonetimin politik

davraniglardaki algilamalarda onemli rol oynadigi bulgusuna ulagiimigtir.

Ertem (2011), bir organize sanayi bolgesinde ¢alismakta olan 372 katihmci
ile yuruttigu arastirmasinda orgut kalturu ile ¢aliganlarin politik davranis algilari
arasindaki iliskiyi incelemis, tim érgut kalttra tiplerinin (klan, adhokrasi, pazar ve
hiyerarsi) politik davraniglar Uzerinde pozitif etkileri oldugunu tespit etmistir.
Bununla birlikte politik davranis algilamalarinin yas, medeni durum, egitim durumu,
faaliyet alani, kurumdaki pozisyon, sektorde faaliyet gosterilen sire degiskenleri
bakimindan herhangi bir farkhlik gdstermedidi; bulunulan kurumda faaliyet
gOsterilen sire bakimindan ise kurumdaki ¢calisma suresi arttikga politik davranis

algilamalarini da artis gosterdigi bulgusuna ulagiimigtir.

Mehtap (2011) ila¢ sektérliinde calismakta olan 265 katilimci ile yurGttugu
arastirmasinda yoneticilerin orgut iginde astlari etkilemek amaciyla sergiledigi
politik davraniglarin galisanlarin drgutsel vatandaslik davraniglari Gzerindeki etkisi
ve bu etkide orgutsel 6zdeslesme ile duygusal baglihdin aracilik rolt incelenmistir.
Arastirma sonucunda yoneticilerin kullandigi politik etkileme davraniglarinin
calisanlarin orgutsel vatandagliklarint hem dogrudan hem de orgutsel 6zdeslesme

ve duygusal baglilik aracihgiyla olumlu yonde etkiledigi tespit edilmigtir.

Arikan (2011), cesitli sektorlerde faaliyet gostermekte olan 130 galisanin
katilimci olarak yer aldigi arastirmasinda kariyer hedefleri ve gug araligi ile politik
davraniglar arasindaki iligkiler incelenmistir. Elde edilen sonucglara gore statu ve
etkinlik kazanma kariyer hedefinin mantik ve aciklkla ikna ile gbéze girme
taktiklerini; beceri gelisimi hedefinin mantik ve agiklikla ikna taktigini; 6zerklik
gelistirme hedefinin ise kendini fark ettirme taktigini disuk dizeyde ve pozitif
yonde etkiledigi tespit edilmigtir. Arastirmada genel olarak kariyer hedeflerinin ve
gug arahgindaki artigin politik taktiklerin kullanimini artirdigi bulgusuna ulagiimigtir.
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Kaya (2014) arastirmasinda, egitim fakultesi ogretim elemanlarinin
kullandigi politik taktikleri incelemigtir. Nitel arastirma modelinde desenlenen
arastirmada veriler, 15 ogretim elemani ile yapilan goérusmeler sonucunda elde
edilmistir. Arastirmada elde edilen sonuglara gore en ¢ok kullanilan politik taktigin
“kendi fikirleri icin destek olusturma”, en az kullanilan taktigin ise “bagkalarini
suclama veya bagkalarina saldirma” oldugu ortaya koyulmustur. Ayrica cinsiyete
gore kadinlarin en ¢ok “kendi fikirleri i¢in destek olusturma’yi, erkeklerin ise “kendi

fikirleri igin destek olusturma” ve “imaj yaratma”yi kullandiklari tespit edilmistir.

Orug (2015) ise 39 kamu 8 vakif Universitesinde calismakta olan 375
ogretim elemani ile yurattugu arastirmasinda pozitif psikolojik sermaye ile politik
davraniglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan elde edilen sonugclara goére
ogretim elemanlarinin disuk duzeyde politik davranisa sahip oldugu, boyutlar
bakimindan ise en yuksek diuzeyde koalisyon kurma davraniginin, en dusuk
dizeyde ise ikiyuzla davranma davraniginin sergilendigi tespit edilmigtir.
Arastirmadan elde edilen diger sonuglara goére psikolojik sermaye ile politik
davraniglarin tavizci davranmak, goze girmeye calismak, karsilikli ¢cikar gozetmek
ve ikiyuzli davranmak boyutlari arasinda negatif yonde anlamh iligki oldugu
bulgusuna ulasiimigtir. Bunun yaninda, dusuk psikolojik sermaye dizeyine sahip
ogretim elemanlarinin  yuksek psikolojik sermaye duzeyine sahip oOgretim
elemanlarina gore tavizci davranma, ikiyuzli davranma ve karsilikli ¢ikar gdozetme
davraniglarini daha fazla sergiledikleri tespit edilmistir. Ayrica politik davranis
sergileme dlzeyinin cinsiyete gore farkllasmadigi; bekar dgdretim elemanlarinin
genel olarak politik davraniglari ve politik davranisin bazi alt boyutlarindaki
(ikiyizli davranmak, gdze girmeye calismak, karsilikli cikar gozetmek ve ust
yonetime yaranmaya calismak) davranislari evli 6gretim elemanlarina gére daha
¢ok sergiledikleri; Universite tlrine goére vakif Universitesindeki o6gretim
elemanlarinin genel olarak politik davranislari ve politik davranisin bazi alt
boyutlarindaki (tavizci davranmak, ikiylizli davranmak, géze girmeye calismak,
karsilikh gikar gézetmek ve Ust ydonetime yaranmaya calismak) davraniglari devlet
universitesindeki 6gretim elemanlarina gore daha c¢ok sergiledikleri bulgusuna
ulasilmistir. Benzer sekilde yas, unvan, algilanan gelir duzeyi, aylik gelir dizeyi,

egitim durumu, goérev yapilan birim, kidem ve kurumdaki calisma suresi
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degiskenleri bakimindan da politik davraniglar ve alt boyutlarindaki davranislari

sergileme konusunda birtakim farkliliklar oldugu tespit edilmigtir.

Aydin (2015), 261 sinif 6gretmeni ile gergeklestirdigi calismasinda orgutsel,
muhalefet ile oOrgutsel politika ve politik davranig algilari arasindaki iligkiyi
incelemigtir.  Arastirmadan elde edilen sonuglarda, sinif 6gretmenlerinin
kurumlarini orta dizeyde politik olarak algiladiklari; 6rgutsel muhalefet ile 6rgatsel
politika ve politik davranis algilari arasinda pozitif yonde diusuk dizeyde bir iligki

oldugu tespit edilmistir.

Gulles (2016), ogretmen gorugleri Uzerinden, okul yoneticilerinin iligki
davraniglari ve basvurduklari politik taktikleri incelemigtir. 897 o6gretmenden
toplanan verilerin analiz edilmesiyle elde edilen sonuglara gore okul yoneticilerinin
en c¢ok kullandiklari taktik motive etme, en az kullandiklari taktik ise baski
taktikleridir. Arastirmada ayrica okul yoneticisinin iligki davraniglari ile politik

taktikler arasinda anlamli iligkiler oldugu tespit edilmigtir.

Erdem ve Alayoglu (2016) ise yoOneticilerin liderlik tarzlari ile ¢alisanlarin
politik davranislar arasindaki iligkileri incelemistir. Arastirma, istanbul’da bulunan
birtakim isletmelerde faaliyet gostermekte olan ve orta dizey yonetici, alt dizey
yonetici ve yonetici olmayan g¢alisanlardan olusan 123 katilimci ile yuratalmagtur.
Elde edilen sonuglara goére yoneticilerin liderlik tarzlari ile galisanlarin sergiledikleri
politik davraniglar arasinda duguk duzeyde ve anlaml iligkiler oldugu bulgusuna

ulasiimistir.

Aktas (2017), bir ildeki gida tarim ve hayvancilik il maduarligunde faaliyet
gOstermekte olan 131 calisan ile yudrittigu calismasinda 6rgut ikliminin politik
davraniglar Uzerindeki etkisini ve bu etkide orgutsel adaletin aracilik rolunu
incelemistir. Calismadan elde edilen sonuglara goére o6rgat ikliminin politik
davraniglar Gzerinde etkisi oldugu ve oOrgutsel adaletin bu etkide aracilik roline
sahip oldugu ortaya koyulmustur. Bununla birlikte politik davraniglar, katiimcilarin
cesitli demografik degiskenlerine gore incelenmistir. Buna goére degiskenlerden
yalnizca yasa gore anlaml bir farkhlik oldugu; cinsiyete, medeni duruma, egitim

durumuna ve g¢alisma suresine gore anlamli farklilik olmadigi tespit edilmigtir.

Eken (2017), 101 banka cgalisani ile yurGttigu arastirmasinda orgutsel

politika algisi ile politik davraniglar arasindaki iliskiyi incelemistir. Arastirmadan
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elde edilen sonuglara gore erkeklerin kadinlara gore; lisansustlu duzeyde egitime
sahip galisanlarin lise duzeyinde egitime sahip c¢alisanlara gore daha fazla politik
davranis sergiledigi ve orgutsel politika algisi ile politik davranislar arasinda

anlamli ve pozitif yonlU bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Kuru (2017), etik liderlik ve politik davraniglarin 6rgutsel guven Gzerindeki
etkisini incelemigtir. 472 6gretmenin katilimci olarak yer aldigi arastirmadan elde
edilen sonuclara gore orgutsel guven ve etik liderlik ile politik davraniglar arasinda
anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu, etik liderlik ile politik davraniglarin
orgutsel guveni yordadigi, politik davraniglarin egitim duzeyi, brang, mesleki kidem
ve okuldaki galisma suresi degigkenleri bakimindan farklilik gosterdigi tespit

edilmistir.

Oztirk (2017) 393 hastane calisaninin katihmci olarak yer aldig
arastirmasinda, goérev bagimlihgl, politik davraniglar, rol catismasi ve rol
belirsizliginin tukenmiglik duzeyi Uzerindeki etkisini incelemigtir. Arastirmada,
politik davranislarin tikenmisligin boyutlari olan duygusal tukenme, duyarsizlasma
ve kisisel basari ile anlamli ve pozitif bir iliskisi oldugu ve bu boyutlar Gzerinde
etkili oldugu tespit edilmigtir. Diger bir ifadeyle politik davraniglar arttikca duygusal
tukenme, duyarsizlagsma Kisisel basarinin disuk olduguna yonelik inang da
artmaktadir denilebilir. Calismada ayrica 6zel hastane c¢alisanlarinin devlet
hastanesi calisanlarina gore daha fazla politik davranis sergiledigi bulgusuna

ulasiimistir.

Konu ile ilgili yurticinde yapilan arastirmalar incelendiginde politik
davraniglarla birtakim degiskenler arasindaki iligkilerin arastirildigi nicel
calismalarin gcalisanlarin sergiledikleri politik davraniglari belirlemeyi amaclayan bir
nitel arastirmanin da bulundugu goérilmektedir. Arastirmalardan Ggl okullarda,
ikisi Universitelerde olmak Uzere bes arastirmanin egitim kurumlarinda galismakta
olan 6gretmen ve 6gretim elemanlari ile gergeklestirildigi gdze ¢carpmaktadir. Konu

ile ilgili en fazla calismanin 2011 ve 2017 yillarinda yapildigi goérilmektedir.

Politik davraniglar konusunda yurtdiginda yapilan ¢aligmalar. Konu ile
ilgili  yurtdisinda vyapilan arastirmalar incelendiginde, yurticinde yapilan

arastirmalardan ¢ok daha once alanyazinda yer aldigi gérilmektedir. Ornegin
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Mayes ve Allen (1977), orgutsel politika ve politik davraniglar konularini kavramsal

acidan ele alan bir galisma yuratmuastar.

Allen, Madison, Porter, Renwick ve Mayes (1979), calismalarinda politik
taktikleri ve bunlar kullanan kisilerin 6zelliklerini incelemistir. Elektronik sektdriinde
faaliyet goOsteren gesitli kurumlardan 87 yonetici ile gorusmeler yapilmistir.
Yoneticilere orgutsel politikanin gok c¢esitli bicimleri oldugu ve kendilerinin 6rgutsel
politika kapsaminda kullanilan hangi taktiklerin farkinda olduklari ile bu taktikleri
kullananlarin ne tir kisilik 6zelliklerine sahip olduklari sorulmustur. Nitel analiz
sonucunda elde edilen bulgulara gore yoneticiler tarafindan ifade edilen politik
taktikler, saldirma ve sug¢lama, bilginin kullanimi (bilgiyi saklama veya degistirme),
imaj ve izlenim yoénetimi, fikirleri icin destek olusturma, kisileri 6vme, géze girmeye
calisma (yagcilik), gt¢ koalisyonlari, glcli yandaslar edinme, nifuz sahibi kisilerle
iliski kurma, kars! tarafi kendisine bor¢lu birakma ve davraniglarda karsilikhlik
beklentisi olarak belirlenmistir. Bu taktikleri kullanan kigilerin dzellikleri ise gelismis
hitabet yetenegi, hassaslik, sosyal yonden beceriklilik, yetkinlik, populerlik, disa
donuklik, kendine glivenme, kavgaclik, hirsli olma, hilekarhk, érgat adami olma,

yuksek zeka ve mantikhlik seklinde belirlenmistir.

Gandz ve Murray (1980) orgutsel sureclerin politiklesmesini galisanlarin
algilari gercevesinde incelemis, calisanlarin is yerinin politiklesmesi konusundaki
inang ve tutumlarini ortaya koymus, ¢alisanlarin bu konudaki algilarinin ¢aligtiklari
isin ozellikleri, kendi ozellikleri ve c¢aligtiklari kurumun 6zellikleri ile nasil bir iligki
icerisinde oldugunu ortaya koymustur. 428 katilimci ile gerceklestirilen
arastirmadan elde edilen sonuglara gore, katilimcilarin, en ¢ok politiklesmenin
boélimler arasi koordinasyonu saglamada, terfi ve yer degistirme islemlerinde ve
yetki devrinde yasandigina yonelik bir algiya sahip olduklari ortaya c¢ikariimigtir.
Ayrica katilimcilarin Ust duzey yonetici gruplarinda politiklesmenin alt duzey
yonetici gruplarina ve yoOnetici olmayan gruplara gore daha fazla olduguna
inandiklari  tespit  edilmigtir.  Katihmcilarin, gucgld  yoneticilerin  politik
davranmayacagina olan inanglarinin yuksek duzeyde; politik davraniglarin 6rgutin
verimliligini olumsuz yonde etkileyecegine olan inanglari ile olumlu yonde
etkileyecegine yonelik inanglarinin ise orta dizeyde oldugu bulgusuna ulasiimigtir.

Yas, gelir, kidem, iste Ozerklik, is tatmini, terfi olanaklari ve kurumun buyuklGgu
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gibi faktorlerin g¢alisanlarin 6rgutu politik olarak algilamalar ile iligkili oldugu da

elde edilen sonuglar arasindadir.

Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980), calisanlarin Ustlerini, astlarini ve is
arkadaslarini etkilemede kullandigi taktikleri belirlemis ve bu konuda alanyazinda
“Profiles of Organizational Influence Strategies (POIS) olarak adlandirilan 6lgegi
geligtirmigtir. 165 alt duzey yoneticiden toplanan nitel veriler Gzerinden yurutulen
arastirmada sekiz etkileme taktigi bulunmus buna bagli olarak sekiz boyuttan
olusan bir odlgek gelistiriimistir. S6z konusu taktikler, baski olusturma, goéze
girmeye calisma (yagcilik), rasyonellik, yaptinm uygulama, karsihkhhk, dst
yonetime basvurma, engel olma ve koalisyon olusturmadir. Calismada ayrica
taktiklerin kullanim sikhiginin, katiimcilarin érgitte sahip oldugu glice, etkilemenin
hedefindeki kisiye, etkilemeyi kullanma nedenine, hedefteki kisinin direncine,
orgutin durumuna, blyukligune ve sendikali olup olmamasina goére farkhlastigi
gorulmastur. Katiimcilarin ve katihmcilarin yoneticilerinin cinsiyetinin ise politik
taktiklerin kullanim sikliginda bir farka yol agcmadigi da arastirmanin bir diger

sonucudur.

Konuyu kuramsal yonden ele alan Farrell ve Petersen (1982) ise politik
davranislari i¢gsel-digsal, dikey-yatay, mesru ve mesru olmayan seklindeki ¢ temel

boyut kapsaminda incelemistir.

Mintzberg (1985), orgltsel politika ve politik davraniglar konularini
kavramsal agidan ele aldigi ve drgutlerin politik bir arena oldugunu 6ne surdugu
makalesinde politik davraniglara (oyunlara) deginmis, orgutler icin genellikle zararli
sonugclara neden oldugundan s6z etmis, bunun yaninda politik davraniglarin érgut
yararina da kullanilabilecegi bazi durumlar oldugundan s6z etmistir. Bader (1986)

politik davraniglarin belirlenmesi igin bir dlgcek gelistirmigtir.

Romm ve Drory (1988) calismalarinda, alanyazinda yer alan birtakim
etkileme davraniglarinin ne dizeyde politik olarak algilandidi, bu davraniglarin etik
bulunup bulunmadigi ve katilimcilarin orgutlerinde ne kadar yaygin olduklari
Kanadali ve israilli calisanlarin gérisleri kargilastirilarak incelenmistir. Arastirma
sonucunda, Kanadali ¢alisanlarin israillli galisanlara gére séz konusu davranislari

daha politikk ancak daha az etik ve daha az yaygin bulduklar bulgusuna
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ulagiimistir. Arastirmada ayrica her iki grubun da informal etkileme girigimlerini

formal etkileme girisimlerinden daha politik bulduklari belirlenmistir.

Mayes ve Ganster (1988), is stresi ile basa ¢ikmada poltik davranislari
mucadele iceren bir tepki, isten ayrilmayi ise kagis igeren bir tepki olarak ele aldigi
iki model model olusturmustur. Modellerde, is stresini olusturan nedenler arasinda
rol catismasi, rol belirsizligi ve kigi — orgut uyumsuzlugu yer almaktadir. Birinci
modelde, is stresinin neden oldugu diisiik is doyumu ve baghligin azalmasi gibi
durumlar sonucunda g¢alisanlarin ya politik davraniglar sergileyerek mucadele edip
orgitte galismaya devam edecedi ya da isi birakacadi varsayilmistir. ikinci
modelde ise is stresi ile politik davraniglar sergileme arasindaki iligkide orgutsel
baglihgin aracilik etkisi arastinimistir. Calismadan elde edilen sonuglara goére
politik davranislarin rol catismasi ve rol belirsizligiyle dlsik dizeyde pozitif iliskili,
is doyumu ve baglihk ile dusik duzeyde negatif iligkili oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte c¢alisanlarin politik davraniglara basvurmalarinin  kisi 6rgut
uyumunun zayif olmasindan kaynaklanabilecegi tespit edilmistir. Calismada ayrica
rol belirsizligi yasayan ancak orgutsel baglhihgi yuksek c¢alisanlarin politik
davraniglara bagvurmadidi sonucuna ulasiimig buna bagh olarak da rol belirsizligi
yasayan ve oOrgute baghligi dusik olan c¢alisanlarin politik davranis

sergileyebilecekleri yorumu yapilimigtir.

Schriesheim ve Hinkin (1990), Kipnis, Schmidt ve Wilkinson’'un (1980)

gelistirdigi 6lcegi degerlendirmis ve Olcekte birtakim dizenlemeler yapmigtir.

Yukl ve Falbe (1990) ise etkileme taktiklerin kullanim sikhdini ve kullanim
amagclarini incelemis ve alanyazinda “Etkileme Davranislari Olgedi (Influence
Behavior Questionnaire —IBQ)” olarak adlandirilan dlgegi gelistirmistir. Calisma,
Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980)in alanyazina kazandirdi§i sekiz etkileme
taktigini Uzerinden yuratulmagtur. Ancak Yukl ve Falbe (1990) sekiz taktikten ikisini
(yaptirrm ve engelleme) arastirmalarinda kavramsal problemlere yol agmasi ve sik
kullanilan taktikler olmamasi nedeniyle g¢alisma kapsamindan c¢ikarmig, bunlarin
yerine kendilerinin ortaya attigi1 yeni iki taktigi (ilham verici séylem ve mizakere)
calisma kapsamina almiglardir. Kipnis, Schmidt ve Wilkinson (1980)In
calismasinda etkileme taktiklerinin ortaya c¢ikariimasinda bu taktikleri kullanan
kisilerin goruglerine basvurulmustur, bu c¢alismada ise hem taktikleri kullananlar
hem de bu taktiklerin hedefindeki kisilerden goéris alinmistir. Sonug¢ olarak
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uygulayan kigilerin goruglerine gore etkileme taktiklerinin astlara yonelik olarak en
¢cok gorev verme ve performans gelistirme amaciyla; ¢alisanlarin birbirine yonelik
olarak en ¢ok karsilikli ¢ikar gozetilmesi amaciyla; ustlere yonelik olarak ise
yardim isteme amaciyla kullanildigi tespit edilmistir. Hedeflerin gértslerine gore
ise, astlara yonelik en ¢ok gorev verme ve istekte bulunma; galisanlarin birbirien
yonelik yardim isteme; Ustlere yonelik olarak ise yardim isteme ve istekte bulunma
amaciyla kullanildi§i gobzlenmigtir. Ayrica arastirmada, hem astlara hem
calisanlarin birbirine hem de Ustlere yonelik olarak en sik kullanilan taktigin

muzakere oldugu bulgusuna ulasiimistir.

Kacmar ve Ferris (1991), orgutin calisanlar tarafindan ne duzeyde politik
olarak algilandigini belirlemek icin bir drgutsel politika olgegi gelistirme galismasi
yapmistir. Arastirma sonucunda, 12 madde ve Ug¢ boyuttan (genel politik davranis,
yukselmek igin gerekeni yapmak, terfi ve maas uygulamalari) olusan bir olgek

geligtirilmigtir.

Zanzi, Arthur ve Shamir (1991), kariyer hedefleri (kisisel basari, érgutsel
katilim, beceri gelistirme ve 6zerklik) ile hiyerarsk ve ag kurmaya yonelik politik
taktikler arasindaki iligkiyi incelemistir. 212 calisan ile yapilan arastirmada, kariyer
hedeflerinin hiyerarsik politik taktiklerle iligkili olmadigi, ag kurmaya yonelik politik
taktikler ile ise guglu bir iligskiye sahip oldugu ortaya c¢ikariimigtir.

Judge ve Bretz (1992), politik etkileme davraniglarinin kariyer basarilar
uzerindeki etkilerini incelemigtir.  Arastirma sonucunda politik etkileme

davraniglarinin kariyer bagarilarini yordadigi goralmuastur.

Yukl ve Tracey (1992), yoneticilerin kullandigi dokuz etkileme taktiginin
(rasyonel ikna, ilahm verici soylemler, muzakere, gbze girmeye c¢alisma,
karsiliklihk, kisisel rica, koalisyon, mesrulastirma ve baski) hedef kisilerin gérev
bagligi ve yoneticilerin etkililigi ile iligkisi incelenmistir. Etkileme taktiklerinin hedef
kisinin goreve baghligi ile en yuksek iligkili oldugu taktiklerin astlara yonelik
kullanimda ve galisanlarin birbirlerine yonelik kullaniminda tegvik edici talepte
bulunma, ustlere yonelik kullanimda ise rasyonel ikna oldugu tespit edilmistir.
Yoneticinin etkililigi ile en yuksek iliskiye sahip olan taktiklerin ise hem astlara
yonelik kullanimda hem calisanlarin birbirlerine yoénelik kullaniminda hem de

ustlere yonelik kullanimda rasyonel ikna oldugu ortaya koyulmustur.
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Hammond (1993) arastirmasinda duguk sosyo-ekonomik duzeydeki okul
yoneticilerinin 6gretmenleri ve velileri etkilemek icin kullandigi politik davranislarin
belirlenmesini ve bu davraniglarin etkili olan okullarin yoneticileri ile etkili olmayan
okullarin yonetcileri bakimindan nasil farklilastigini ortaya koymayir amacglamistir.
107 okul yonetcisinin katihmci olarak yer aldigi arastirmada okul yoneticilerinin
ogretmen ve velileri etkiiemede en ¢ok rasyonellik stratejiini, en az ise disiplin
altina alma ve kontrol stratejilerini tercih ettikleri bulgusuna ulasiimistir. Etkili olan
ve olmayan okullarin kullandiklari stratejilerde ise bir farklihk olmadigi

gozlenmigtir.

Clossom (2001), 6gretim elemanlarinin goruslerine gore, dekanlarin liderlik
stilleri ile ogretim elemanlarini etkilemede kullandiklari taktikleri incelemigtir.
Arastirma kapsaminda 104 oOgretim elemanindan veri toplanmistir. Elde edilen
sonuglara gore dekanlarin en ¢ok rasyonel ikna, mizakere ve tesvik edici talepte
bulunma taktiklerini, en az ise karsilikhlik, Kkigisel rica ve baski taktiklerini
kullandiklari  bulgusuna ulagilmistir. Dekanlarin taktik tercihinde 06gretim
elemanlarinin unvan ve cinsiyetlerinin etkili oldugu ve dekanlarin kadrolu ve
kadrosuz 6gretim elemanlari Gzerinde uyguladiklari taktiklerin degisim gosterdigi
de aragtirmadan elde edilen bir diger sonuctur. Ayrica sendikali olmayan, kuguk
Olcekli ve 0zel kolejlerde gorev yapan dekanlarin kullandigi taktiklerin sendikali,
buyuk olcekli ve kamuya ait kolejlerde gorev yapan dekanlarin kullandiklar
taktiklerden farkl oldugu gdzlenmistir. Arastirmadan ¢ikan sonuglarda oOzetle
ogretim elemanlarinin, dekanlarin politik taktikleri tim o6gretim elemanlari igin ayni

sekilde kullanmadigini dusundukleri sdylenebilir.

Sussman, Adams, Kuzmits ve Raho (2002), Allen vd. (1979)'nin belirledigi
politik taktiklerin kullanim sikh@i, bu taktiklerin kullanildi§i kanallar ve taktikleri
kullanan Kigilerin belirlenmesini amaglamistir. 244 calisandan elde edilen verilerin
analizinden ulasilan sonuglara goére, ¢alisanlarin en ¢ok karsilastiklar taktigin goz
girmeye calisma oldugu; politik taktikleri en ¢ok kullanan kisilerin is arkadaslari

oldugu; en ¢ok kullanilan kanalin ise yuz-yuze etkilesim oldugu ortaya ¢ikariimigtir.

Vigoda ve Cohen (2002), etkileme taktikleri ile orgutsel politika algisi
arsindaki iliskiyi ve bu iliskide karsilanan beklentiler ile kigi-6rgut uyumunun araci
etkisini incelemistir. 303 c¢alisan ve yoOneticinin katilimci olarak yer aldigi
arastirmada etkileme taktikleri ve orgutsel politika algisi arasinda bir iligki oldugu
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ve bu iligkide yalnizca kargilanan beklentileirn aracilik etkisinin bulundugu ortaya

cikariimigtir.

Treadway, Hochwarter, Kacmar ve Ferris (2005), politik iradenin politik
davraniglar Gzerindeki etkisini, politik davraniglarin da duygusal emek Uzerideki
etkisini ve bu etkide politik becerilerin aracilik rolinu incelemistir. Politik irade
kapsaminda basari ihtiyaci ve igsel motivasyon bulunmaktadir. 193 calisan ile
yurtutilen arastirmada, basari ihtiaci ve igsel motivasyonun politik davraniglarla
pozitif iligkili oldugu, politik davranislari kullananlarin daha ylksek dizeyde
duygusal eme@e sahip oldugu ve bu iligkinin yuksek ve dusuk politik beceriye

sahip olma durumundan etkilendigi tespit edilmistir.

Yukl, Chavez ve Seifert (2005) alanyazina, “igbirligi” ve “olasi kazanimlar
hakkinda bilgilendirme” olmak Uzere iki etkileme taktigi kazandirmistir. Yukl,
Seifert ve Chavez (2008) ise onbir taktikten olusan Etkileme Davranisi Olgegi'nin

Genigletilmis formunun gegerlik ve glvenirlik galismalarini yaratmustar.

Vigoda-Gadot ve Kapun (2005), 6zel kurumlarda ve kamu kurumlarinda
faaliyet gostermekte olan 700 c¢alisan ile yuariuttigu arastirmada, calisanlarin
orgutlerini politik olarak algilama dizeylerinin yaninda is tatmini, érgutsel baglilk,
is stresi, tukenmislik, is birakma niyeti gibi durumlarini da incelemigtir. Arastirma
sonucnunda, kamu sektort calisanlarinin ozel sektorde calisanlara gore
kurumlarini daha politik olarak algiladiklar tespit edilmistir. Ayrica, 6rgutin politik
olarak algilanmasinin, ig tatmini ve orgutsel baghlikla negatif yonde, is stresi,
tukenmislik ve is birakma niyeti ile pozitif yonde iliski oldugu da elde edilen

sonuglar kapsamindadir.

Buchanan (2008), 252 calisanin katilimci olarak yer aldigi arastirmasinda
calisanlarin  deneyimledikleri ve algiladiklari  politik davraniglari iligkin
degerlendirmistir. Elde edilen sonuglara gore en ¢ok kullanilan politik davranigin,
girisimlere destek arama, gucu elinde bulunduranlarla arkadas olma, kurallarda
esnetme yapma ve yukselmek igin onemli kisilerle baglantiya gegerek ag kurma
davranisi oldugu tespit edilmistir.

Ghazali, Hashim ve Ismail (2012), Universite idari personelinin kullandigi
etkileme taktiklerini incelemistir. 85 c¢alisanin katilimci olarak yer aldigi

arastirmada, Ustleri etkilemede en c¢ok kullanilan taktigin rasyonel ikna oldugu,
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taktik kullaniminda cinsiyetin ve c¢alisilan birimin bir farklihik meydana getirmedigi,
etkileme taktiklerinin kullanim amacinin ise genellikle kariyerde ylkselmek igin

ustlere yaranmaya galismak oldugu tespit edilmistir.

Politik davraniglar konusunda yurtdisinda yapilan ¢alismalar genel olarak
incelendiginde, konuyu kavramsal agidan ele alan galismalarin yaninda olgek
gelistirme c¢alismalar ve politik davraniglarin diger kavramlarla iligkilerinin
incelenendigi goérulmektedir. Ayrica galismalardan ikisinin egitim isgorenlerinden
(okul yoneticleri ve 6gretim elemanlari) elde edilen verilerle gergeklestirildigi goze

carpmaktadir.
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Bolum 3

Yontem

Bu bodlimde calismada kullanilan arastirma modeli, arastirmanin
yurutuldagu katilimcilar, veri toplamada kullanilan araglar, verilerin toplanma
sureci ve veri analizinden s6z edilmistir. Calisma; 06gretim elemanlarinin
goruglerine gore kurumdaki orgutsel demokrasi duzeyi ile politik davraniglar
arasindaki iligkinin belirlenmesini amagladigindan iliskisel tarama modeli ile

yuratalmastur.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evrenini, 2016-2017 egitim-0gretim  yilinda  Ankara
Universitesi, Atilim Universitesi, Baskent Universitesi, Bilkent Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi’'nin fen- edebiyat, iktisadi
ve idari bilimler ve muhendislik fakultelerinde gobrev yapmakta olan ogretim
elemanlar (profesdr, dogent, yardimci dogent ve arastirma gorevlileri)
olusturmaktadir. Bu fakiltelerin secilmesinin nedeni evrende yer alan alti
Universitede de ortak olarak bulunuyor olmalaridir. Yiksek Ogretim Kurulu
istatistiklerinden elde edilen bilgiye gore arastirmaya ait verilerin toplandigi 2016-
2017 egitim-6gretim yilinda evreni olusturan Universite ve fakultelerde toplamda
3556 ogretim elemani gorev yapmaktadir. Evrendeki tum ogretim elemanlarinin
veri toplama aracini doldurmaya gonulli olmayacagi ihitmaline karsi orneklem
alma vyoluna gidilmigtir. Cochran’in orneklem hesaplama formuli (Cochran,
1962’den akt. Balci, 2015) kullanilarak 3556 kisilik evreni, %95 glven araligi ve
%6 ‘lik hosgoru dizeyi ile 248 kisinin temsil edecedi belirlenmistir. Veri toplama
aracli evrendeki tum ogretim elemanlarina e-posta araciligi ile gonderilmig, ulasilan
say! yeterli olmadigindan 6gretim elemanlari ofislerinde de ziyaret edilerek 283
katiimcidan veri toplanmistir. Dolayisiyla arastirmanin érneklemini 2016-2017
egitim—ogretim yilinda ilgili kurumlarda gérev yapmakta olan 283 6gretim elemani
olusturmaktadir. Aragtirmada cinsiyet, yas, unvan, Universite turu gibi cesitli
degiskenler bakimindan &Ogretim elemanlarinin  goérislerindeki farkhliklarin
incelenmesi amaci da yer aldigindan amagh d6rnekleme yontemleri kapsamindaki
maksimum cegitlilik drnekleme kullaniimigtir. Bu dogrultuda cinsiyet, yas, medeni

durum, akademik unvan, kurumdaki hizmet suresi, mesleki kidem, fakulte ve gorev
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yapilan Universite statisu degiskenleri bakimindan farkli 6zellikteki katilimcilara
ulagiimistir. Tablo 5'te drneklemde yer alan 6gretim elemanlarinin cinsiyet, yas ve
medeni durum, akademik unvan, fakulte, kurumdaki hizmet slresi, mesleki kidem
ve gorev yapllan Universite statustine gore dagilimlarina iligkin ayrintili bilgilere yer

verilmigtir.

Tablo 5
Orneklemde Yer Alan Ogretim Elemanlarinin Cinsiyet, Yas, Medeni Durum,
Akademik Unvan, Fakilte, Kurumdaki Hizmet Siresi, Mesleki Kidem ve Gérev

Yapilan Universite Statiisiine Gére Dagilimlari

Degisken Kategori Frekans Yizde
o Kadin 136 48.1
Cinsiyet
Erkek 147 58.9
30 yas ve alti 87 30.7
31-40 yas 98 34.6
Yas 41-50 yas 39 13.8
51-60 yas 43 15.2
61 yas ve Uzeri 16 5.2
) Evii 163 57.6
Medeni Durum
Bekar 120 42.4
Profesor 68 24.0
. Dogent 33 11.7
Akademik Unvan Yardimci dogent 34 12.0
Arastirma gorevlisi 148 52.3
Fen — Edebiyat 136 48,1
Fakiilte iktisadi ve idari Bilimler 50 17.7
Mihendislik 97 34.3
1 yildan az 8 2.8
1-5yil 113 39.9
6-10 yil 64 22.6
Kurumdaki Hizmet Siresi 11-15 yil 26 9.2
16-20 yil 15 5.3
21-25 yil 18 6.4
26 yil ve Uzeri 39 13.8
1 yildan az 6 2.1
1-5 yil 93 32.9
6-10 yil 66 23.3
Mesleki Kidem 11-15 yil 25 8.8
16-20 yil 21 7.4
21-25 yil 17 6.0
26 yil ve Uzeri 55 194
R - : . .. Devlet 233 82.3
Gdrev Yapilan Universite Statisu Vakif 50 17.7

Tablo 5’'ten de gorulebilecegi gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
%48.1’inin (N=136) kadin, %58.9’'unun (N=147) erkek oldugu goérilmektedir. Buna
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gore arastirmaya daha cok erkek oOgretim elemanlarinin katihm gosterdigi

gOzlenmektedir.

Ogretim elemanlarinin %30.7’si (N=87) 30 yas ve altinda, %34.6’s1 (N=98)
31-40 yas araliginda, %13.8’i (N=39) 41-50 yas araliginda, %15.2’si (N=43) 51-60
yas araliginda, %5.2’si (N=16) 61 yas ve Uzerindedir. Dolayisiyla arastirmaya en

cok 30 yas ve altinda olan 6gretim elemanlarinin katihm gosterdigi gorulmektedir.

Medeni durumlarina gore ise 6gretim elemanlarinin %57.6’sinin (N=163)
evli, %42.4’anun (N=120) ise bekar oldugu gorulmektedir. Buna goére arastirmaya

en cok katilimin evli 6gretim elemanlari tarafindan saglandigi anlasiimaktadir.

Akademik unvan kapsaminda o6gretim elemanlarinin %24’Gnin (N=68)
profesor, %11.7’sinin (N=33) dogent, %12’si (N=34) yardimci dogent ve
%52.3'Unun (N=148) ise arastirma gorevlisi oldugu goérulmektedir. Akademik
unvan bakimindan ise ¢alismaya en cok katilimin arastirma gorevlileri tarafindan

saglandigi gdozlenmektedir.

Fakulte degiskenine gore, 6gretim elemanlarinin %48.1°'i (N=136) fen ve
edebiyat fakultesinde, %17.7’si (N=50) iktisadi ve idari bilimler fakultesinde,
%34.3’0 (N=97) muhendislik faklltesinde goérev yapmaktadir. Fakilte bazinda en

cok katilmin fen-edebiyat fakultesinden saglandigi anlasiimaktadir.

Ogretim elemanlarinin kurumdaki calisma slresi degiskenine gére dagilimi
incelendiginde %2.8’inin  (N= 8) 1 yildan az, %39.9unun (N=113) 1-5 yil,
%22.6’sinin (N=64) 6-10 yil, %9.2’sinin (N=26) 11-15 yil, %5.3’Unln (N=15) 16-20
yil, %6,4’anin (N=18) 21-25 yil, %13.8’inin (N=39) 26 yil ve Uzeri galisma suresine

sahip oldugu gozlenmektedir.

Ogretim elemanlarinin mesleki kidemlerine ydnelik dagilimi incelendiginde
%2.1’sinin (N=6) 1 yildan az, %32.9'unun (N=93) 1-5 yil, %23.3’Unun (N=66) 6-10
yil, %8.8’inin  (N=25) 11-15 yil, %7.4 (N=21) 16-20 yil, %6 sinin (N=17) 21-25 yil,

%19.4’Unun (N=55) 26 yil ve Uzerinde mesleki kideme sahip oldugu goériulmektedir.

Universite statlisi degiskenine gdre o6gretim elemanlarinin  dagilhimi
incelendiginde, %82,3'iiniin (N=233) devlet Universitelerinde (Ankara Universitesi,
Hacettepe Universitesi ve Ortadogu Teknik Universitesi), %17.7’sinin (N=50) ise
vakif Universitelerinde (Atilim Universitesi, Bagkent Universitesi ve Bilkent

Universitesi) gorev yaptigi anlasiimaktadir. Vakif Universitelerindeki ogretim
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elemani sayilarinin devlet uUniversitesindeki Ogretim elemanlarindan daha az
olmasi durumu ornekleme de yansimistir. Bu nedenle orneklemde vakif

universitesinden daha az katilimci bulunmaktadir.
Veri Toplama Sireci

Aragtirmaya iligskin veriler, 2016- 2017 egitim-6gretim yilinda toplanmistir.
Veri toplanmasi siirecinin gergeklestirilebilmesi igin dncelikle “Orglitsel Demokrasi
Olgegi’ni gelistiren arastirmacilar ile “Polittk Davranis Olgegdi’ni gelistiren
arastirmacilardan olgeklerin kullanilabilmesi icin izin istenmigstir. Arastirmacilardan
Olceklerin kullanilabilecegine iligskin alinan izinler dogrultusunda veri toplama araci
s6z konusu Olgekler ile kisisel bilgi formunu icerecek sekilde hazirlanmistir.
Hazirlanan veri toplama araci etik kurul onayina sunulmus, etik kuruldan gelen
olumlu gorus uzerine ilgili Universitelerden veri toplama aracini uygulamak Uzere
izin istenmistir. Universitelerden alinan izin dogrultusunda veri toplama araci
internet ortaminda uygulanabilecek sekilde hazirlanmis ve evrendeki tim 6gretim
elemanlarinin e-posta adreslerine gonderilmistir. Ancak internet ortaminda elde
edilen veri sayisinin yeterli olmamasi nedeniyle veri toplama araci basili olarak

hazirlanmis ve gonulld olan 6gretim elemanlarina yluz yuze uygulanmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada kullanilan veri toplama araci kisisel bilgi formu, “Orglitsel
Demokrasi Olcegdi” ve “Politik Davranis Olcedi” olmak (izere Ug¢ bdlimden

olusmaktadir.

Kisisel bilgi formu. Veri toplama aracinin birinci bolimina olugturan ve
arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu, arastirmanin alt
problemlerinde ihtiya¢ duyulan 6gretim elemanlarina ait bazi demografik bilgilerin
istendigi kisa cevapli ve ¢oktan secmeli cevaplari olan sorulardan olusmaktadir.
Kisisel bilgi formu kapsaminda 6gretim elemanlarindan cinsiyet, yas, medeni
durum, akademik unvan, goérev yapilan Universite ve fakulte, kurumdaki hizmet

suresi ve mesleki kidem ile ilgili sorulara yanit vermeleri istenmistir.

Orgiitsel demokrasi dlgegi. Veri toplama aracinin ikinci bélimiinde Tutar,
Tuzcuoglu ve Altindz (2009) tarafindan gelistirilen ve c¢alisanlarin kurumlarinda

algiladiklari demokrasi dizeyini belirlemeyi amaglayan “Orgutsel Demokrasi
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Olgegi” yer almaktadir. Olgek gelistirme surecinde yurt ici ve yurtdisi alanyazin
taranarak 50 maddelik, “hi¢ katilmiyorum” ve “tamamen katiliyorum” arasinda
degerler alan 5’li likert tipinde bir deneme formu olusturulmustur. Deneme
formunda yer alan maddeler, anlasilabilir olup olmadiklarinin incelenmesi igin
rastgele orneklem gruplarina uygulanmistir. Deneme formu igin yapilan madde
analizi sonucunda 46 madde ve 5 boyuttan (kisisel degerlere saygi, demokratik
tutum, demokratik yonetim, demokratik davranig, otorite algisi) olusan yapiya
sahip bir dlgme araci elde edilmistir. Olgme aracinin gegerli olup olmadiginin
belirlenmesi icin pilot uygulama yapilmigtir. Pilot uyguamanin ugulandigi katilimci
grubunu bir Universitede c¢alismakta olan idari ve akademik personel
olusturmaktadir. Olgegin guvenirligine yonelik kanit elde etmek igin ise Cronbach
Alfa katsayisi hesaplanmis ve olgegin geneli icin bu katsayr .85 olarak tespit
edilmistir. Olgegin kisisel degerlere saygi, demokratik tutum, demokratik yénetim,
demokratik davranig, otorite algisi alt boyutlari i¢cin hesaplanan Cronbach Alfa
guvenirlik katsayilari sirasiyla .85, .80, .77, .78, .78 ve .93 seklinde olup degerler
dlgedi guvenilir olduguna isaret etmektedir. Orglitsel demokrasi 6lgeginden elde
edilen yuksek puan, olgegin uygulandigi kisilere goére kurumdaki demokrasi
diizeyinin yiiksek oldugunu ifade etmektedir. Olgekte bulunan maddelere drnek
olarak; kisisel degerlere saygl boyutunda “insan birey olarak degerli kabul edilir’,
demokratik tutum boyutunda “insanlara adalet ve esitlik duygusuna gore
davranilir’, demokratik yodnetim boyutunda “yaratici disiunme tesvik edilir’,
demokratik davranigs boyutunda “kurumsal imkanlarin paylagsiminda ayrim
yapilmaz.”, otorite algisi boyutunda ise “kigiler yakindan izlendigi hissine kapilirlar”

verilebilir.

Orglitsel Demokrasi Olgegi farkll arastirmalarda da kullaniimistir. Ornegin
Aksel (2013) Olcegin faktor yapisini belilemek amaciyla uyguladigi faktor analizi
sonucnda 46 madde ve 5 boyuttan olusan Olgcegi 34 madde ve U¢ boyuta
indirgemigtir. Elde edilen boyutlari ise kigisel degerlere saygi, demokratik yonetim
ve otorite algisi olarak adlandirmistir. Akselin (2013) yaptidi faktér analizinde
aciklanan toplam varyansin %68.5 oldugu belirlenmigtir. Bununla birlikte Cronbach
alfa katsayilarinin kigisel degerlere saygi boyutunda. 95, demokratik ydnetim
boyutunda .97 ve otorite algisi boyutunda .91 olarak hesaplandidi ifade edilmigtir.
Varyansin %?21’ini aciklayan kisisel degerlere saygi boyutunda yer alan
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maddelerin faktor yukleri .635 ile .852 arasinda degismekte; varyansin %33.2’sini
aciklayan demokratik yonetim boyutunda yer alan maddelerin faktor yikleri .618
ile .795 arasinda degismekte ve varyansin %14.3’Un0u agiklayan otorite algisi
boyutunda yer alan maddelerin faktor ylkleri .632 ile .827 arasinda degismektedir
(Aksel, 2013). Sonug olarak Aksel (2013), dlgegin orijinalinde bulunan 16., 17. ve
19. maddelerin demokratik tutum boyutu yerine demokratik yonetim boyutunda yer
aldigini tespit etmistir. Demokratik tutum boyutunda bulunan diger maddeleri ise
elemistir. Benzer sekilde demokratik davranis boyutunda bulunan 33., 34., 36. ve
37. maddeleri demokratik yonetim boyutu altinda ele almig, diger maddeleri
elemistir. Kisaca Aksel'in (2013) uyguladig! faktor analizi sonucunda demokratik
davranis ve demokratik tutum boyutunda yer alan bazi maddeler demokratik

yonetim boyutu kapsaminda degerlendirilmistir.

Orijinal Olcegin gelistirildigi calisma grubu akademik personelin yanisira
idari personeli de icermektedir. Dolayisiyla dlgekteki maddeler her iki gruba da
hitap edecek sekilde hazirlanmigtir. Bu ¢alismada ise dlgedin yalnizca 6gretim
elemanlarina uygulanmasi 6ngoérilmustir. Ayrica o6lgek farkli arastirmalarda
(Aksel, 2013; Tutar, Tuzcuoglu ve Altin6z, 2009) farklh faktdr yapilari
sergilemektedir. Bu nedenle bu arastirma kapsaminda dlgek maddelerinin 6gretim
elemanlarina uygunlugunun belirlenmesi ve yapi gecerliligi kaniti saglanabilmesi
icin faktor analizi uygulanmasinin gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Olgekte yer alan
maddelerin dgretim elemanlarina uygunlugunun belirlenmesi igin dort alan
uzmaninin goérusune basvurulmustur. Uzmanlardan gelen dneriler dogrultusunda
Olcekte yer alan ifadelerde bazi duzenlemeler yapilmistir. “Likert tipi Olgek
maddelerinde birden fazla yargi / diglince / duyus bulunmamasi gerekmektedir.
Clnkd bu tir durumlarda cevaplayicilar bunlardan hangisine tepki gésterecegi
konusunda zorluk yasayabilir’ (Tezbasaran, 2008, s.12). Bu nedenle 6&lgedin
orijinalinde Kkisisel degerlere saygli boyutunda yer alan “farkli Kkdiltiirlerin ve
inanclarin yasam bigimlerine saygi gésterilir’ maddesi, “farkli kdltirlerin yasam
bicimlerine saygi gésterilir’ ve “farkli inancglarin yasam bicimlerine saygi gosterilir’
seklinde iki ayrn madde olarak guincellenmistir. Olgegin orijinalinde demokratik
davranis boyutu altinda yer alan “demokratik hayat i¢in davranis tutum ve anlayis
oruntlleri gelistirmeye izin verilir’ maddesi uzmanlar tarafindan arastirmanin

katilimci grubuna uygun bulunmamasi nedeniyle kapsam diginda birakilmistir.
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Uzman gorugleri dogrultusunda yapilan duzenlemelerin ardindan elde
edilen form igin pilot uygulama vyapilarak verilere acimlayici faktor analizi
uygulanmigtir. Pilot c¢alisma ig¢in hazirlanan 6lgme araci Turkiye’'nin  farkh
sehirlerinde bulunan 36 Universitede gorev yapmakta olan ogretim elemanlarina
web tabanli bir anket programi araciligiyla uygulanmigtir. Programin, tim sorularin
cevaplandiriimasini  zorunlu kilmay! saglayan 0zelligi sayesinde kayip veri
bulunmamaktadir. Donus yapan 260 katiimcidan elde edilen verilere agimlayici
faktor analizi uygulanmistir. Veriler tek ve ¢ok yonli ug degerlerin tespiti, dagilimin
normalligi ve c¢oklu baglanti problemi agisindan analiz edilmistir. Tek yonli ug¢
degerlerin tespit edilebilmesi amaciyla, Z puanlari; ¢ok yonli u¢ degerlerin
incelenmesi igin ise Mahalanobis uzakliklari hesaplanmigtir. Elde edilen Z puanlari
incelendiginde en dusuk Z puaninin -2.09, en yuksek Z puaninin ise 2.24 oldugu
goOrulmustar. Cokluk, Sekercioglu ve Buyukdzturk’e gore (2016, s.14) +3’'ten buyuk
ve -3'ten kiguk Z degerlerine sahip denekler u¢ deder olarak kabul edilir. Buna
gore veri setinde tek yonll u¢ deger bulunmadigi sonucuna varilmigtir. Cok yonli
u¢c degerlerin tespit edilmesinde her bir denek igcin hesaplanan Mahalanobis
uzakhk degerleri kritik ki kare degeri ile karsilastiriimistir. Cok yonlu ug¢ degerler
icin kabul edilen olgut, p<.001 duzeyinde manidar Mahalanobis uzakligi degeridir
(Cokluk, Sekercioglu ve Buyukozturk, 2016, s.14). Elde edilen degerler bu odlgite
gore incelendiginde 14 denegde ait veriler veri setinden ¢ikarilmistir. Sonug olarak
toplamda 246 veri Uzerinden analizlere devam edilmistir. Faktor analizinin
yapilabilmesi igin madde sayisinin bes kati buyuklugunde bir érneklemin yeterli
oldugu belirtilmistir (Child, 2006). Dolayisiyla bu 246 kisilik katilimci grubunun

faktor analizi icin uygun oldugu sdylenbilir.

Tek degiskenli normallik icin her madde igin ¢arpiklik ve basiklik katsayilari
incelenmigtir. Carpiklik degerlerinin -.306 ile .517 arasinda; basiklik degerlerinin
ise -1.095 ile -.220 arasinda degistigi gorulmustir. Tabachnick ve Fidell'e (2013)
goére carpiklik ve basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasi verilerin
normalden ¢ok sapmadiginin bir gostergesidir. Bu ¢alismadan elde edilen carpiklik
ve basiklik degerleri incelendiginde verilerin normal dagihm goésterdigini sGylemek
mumkundur. Calismada incelenen dlgek maddeleri arasinda ¢oklu baglanti olup
olmadiginin belirlenmesi amaciyla ise varyans artis faktéri (VIF) degerleri
hesaplanmigtir. VIF degerinin 10’a esit yada 10’dan buylk olmasi ¢oklu baglanti
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sorunu oldugunu gostermektedir (Albayrak, 2005°ten akt. Cokluk, Sekercioglu ve
Blyukozturk, 2016). Yedinci madde haricinde elde edilen VIF degerlerinin 1.56 ile
8.94 arasinda oldugu gorulmudg, bunun Uzerine yedinci madde cikariimigtir.
Acimlayici faktér analizi ydntemi olarak temel bilesenler analizi tercih edilmistir. iyi
bir faktor analizi icin KMO degeri .60 ve uzerinde olmali, Bartlett testi ise manidar
sonuglar vermelidir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
katsayisi .974 bulunmus, Bartlett testi ise .001 dlUzeyinde manidar sonug¢ vermistir.
Dolayisiyla veri setinin faktdr analizi yapmaya uygun oldugu anlasiimistir. Yapilan
acgimlayici faktor analizi sonucunda ikinci maddenin tek bagina farkli bir boyutta
oldugu goérilmus, bu madde c¢ikarildiktan sonra KMO ve Bartlett testleri
yenilenerek (KMO katsayisi .98, Bartlett testi .001 dlizeyinde manidar) agimlayici

faktor analizi tekrar yapiimistir.

Tablo 6’da maddelere iliskin faktor yUkleri, faktorlerin 6zdegerleri ve

varyansi agiklama duzeylerine iliskin degerler yer almaktadir.
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Tablo 6

Acimlayici Faktér Analizi Sonuglari

Maddeler Faktor Yukleri Maddeler Faktor Yukleri

M1 .833 M25 .826
M3 677 M26 .851
M4 .836 M27 .818
M5 .830 M28 .856
M6 .820 M29 .683
M8 .790 M30 .841
M9 .813 M31 797
M10 .653 M32 522
M11 .855 M33 .806
M12 .851 M34 787

Orgiitsel M13 .874 M35 .870

Demokrasi M14 862 M36 845
M15 877 M37 .790
M16 .850 M38 762
M17 746 M39 .844
M18 .823 M40 .582
M19 .856 M41 .555
M20 .851 M42 .565
M21 .862 M43 744
M22 .802 M44 .760
M23 .699 M45 .616
M24 .822 M46 .658

Ozdeger 27.080

it

Cronbach Alpha .985

Tablo 6 incelendiginde varyansin %61,5'ini aciklayan 44 madde ve tek

boyutlu bir yapinin var oldugu gérilmektedir. Olcekte maddelerin faktér yiikleri
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522 ile .877 araliginda degismektedir. Madde yuklerinin. 40 ve Uzerinde olmasi
gerektigi (Stevens, 2009) g6z onunde bulunduruldugunda faktor yuk degerlerinde
bir sorun olmadigi sdylenebilir. Stevens’a (2009) gdére maddelerin faktér yuk

degerleri .40’in Uzerinde olmaldir.

Yine pilot galisma kapsaminda dlgegin guvenirliginin belirlenmesi amaciyla
ise Cronbach apha katsayisi hesaplanmisg ve. 98 olarak bulunmustur. Ana
uygulamada ise .97 olarak hesaplanmistir. Cronbach alpha katsayisinin. 70
Uzerinde olmasinin yeterli olacagi belirtiimistir (Schmitt, 1996). Dolayisiyla dlgegin

oldukga guvenilir oldugunu sdylemek mumkundur.

Politik davranis dlgegi. Calisma kapsaminda Islamoglu ve Bérii (2007)
tarafindan gelistirilen, 36 madde ve 6 boyuttan olusan, 5’li likert tipinde bir dlgek
niteligindeki Politik Davranis Olgegi, kullaniimistir. Katihmcilardan, kurumlarinda
politik davranislarla karsilasma duzeylerini “hi¢ kargilasmam (1)’dan “her zaman
kargilasirrm (5)’a dogru uzanan olgek Uzerinde belirtmeleri istenmistir. Politik
davranis olgegi “tavizci davranmak”, “ikiylzli davranmak”, “gbéze girmeye
calismak”, “koalisyon kurmak”, “karsilikli ¢ikar gézetmek” ve “Ust yonetime
yaranmaya c¢alismak” olmak Uzere alti boyuttan olugsmaktadir. Tavizci davranmak
boyutunda 9 madde, ikiyuzli davranmak boyutunda 10 madde, gbze girmeye
calismak boyutunda 5 madde, koalisyon kurmak boyutunda 5 madde, karsilikli
cikar gozetmek boyutunda 4 madde, Ust yonetime yaranmaya ¢alismak boyutunda
ise 3 madde yer almaktadir. Olgegin gelistirimesi siirecinde 6ncelikle farkli
sektorlerde galisan 131 kisiye politik davranisin tanimi yapilarak bu kigilerden, s6z
konusu tanima uygun sekilde politik olarak degerlendirilebilecek bes davranis
yazmalari istenmistir. Bu uygulamadan amaca yonelik 40 ifade elde edilmistir.
Arastirmacilar, konuya iliskin yaptiklari alanyazin incelemesinde bu ifadelerin
politik davranislari tanimlayici 6zelliklerle uyumlu oldugunu goézlemlemislerdir.
Yapilan alanyazin incelemesiyle ayrica bu ifadelere ek olarak 13 ifade daha
eklenmistir. Sonug olarak toplamda 53 maddeden olusan bir form hazirlanmis ve
350 kisiye uygulanmistir. islamoglu ve Bérii (2007) tarafindan yapilan agimlayici
faktor analizi sonucunda tavizci davranmak boyutundaki maddelerin faktor
yuklerinin .49 ile .79; ikiyuzli davranmak boyutundaki maddelerin faktor yuklerinin
.50 ile .74; gbze girmeye g¢alismak boyutundaki maddelerin faktor yiklerinin .59 ile
.75 arasinda; koalisyon kurmak boyutundaki maddelerin faktér yiklerinin .61 ile
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.85; karsilikli gikar gozetmek boyutundaki maddelerin faktor yuklerinin .59 ile .71;
ust yonetime yaranmaya calismak boyutundaki maddelerin faktor yiklerinin .55 ile

.82 arasinda degistigi  belirlenmistir.  Olgekte ters puanlanan madde

bulunmamaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, uzmanlar ile olgegi gelistiren arastimacilarin
gorugleri dogrultusunda tavizci davranmak boyutunda yer alan “maas zammi
doénemlerinde muddrle sik sik gérismek, odasina gitmek” maddesi, yuksekogretim
kurumlari bakimindan uygun bir ifade olmadidi gerekgesiyle 6lgek kapsamindan
cikariimigtir. Olgegin yapi gecerliliginin belirlenmesi amaciyla pilot bir galisma
yapiimistir. Pilot calisma kapsaminda Politik Davraniglar Olgegi, Turkiye’nin farkli
sehirlerinde bulunan 36 Universitede gorev yapmakta olan dgretim elemanlarina
web tabanli bir anket programi araciligiyla uygulanmigtir. Programin, tUm sorularin
cevaplandiriimasini  zorunlu kilmay! saglayan 0zelligi sayesinde kayip veri
bulunmamaktadir. Donus yapan 260 katihmcidan elde edilen verilere dogrulayici
faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayici faktor analizi sonucunda elde edilen uyum
indeksleri incelendiginde x?/sd (1093.98/545) dederi 2.00 bulunmustur. x?/sd
degerinin 3’'ten kuguk olmasi modelde mukemmel uyum oldugunu gostermektedir
(Kline, 2011). RMSEA degeri .062 bulunmustur. RMSEA degerinin <.08 olmasi iyi
uyumu isaret etmektedir (Joreskog ve Sérbom, 1993). Diger bir uyum indeksi olan
SRMR ise .059 bulunmustur. Bu degere iliskin, .05’ten ki¢uk degerler mikemmel
uyumu ifade ederken .10'dan kuglk degerler kabul edilebilir uyumu ifade
etmektedir (Hu ve Bentler, 1995). Dolayisiyla .059 degeri kabul edilebilir bir
degerdir. Son olarak NNFI degeri ise .98 bulunmustur. Bu degerin .95’in lzerinde
olmasi modeldeki mikemmel uyumu gostermektedir (Schermelleh-Engel,
Moosbrugger ve Miller, 2003). Uyum indeksi dederleri dogrultusunda olgegin 6
boyutlu yapisinin dogrulandidi goérulmastir. Guvenirlik kaniti elde etmek amaciyla
ise Cronbach alfa katsayilari hesaplanmigtir. Cronbach alfa katsayisi, dl¢egin
timunde .97; tavizci davranmak boyutunda .91; ikiyuzli davranmak boyutunda
.90; goOze girmeye calismak boyutunda .95; koalisyon kurmak boyutunda .90;
karsilikli ¢ikar gbézetmek boyutunda .92; Ust yOnetime yaranmaya calismak
boyutunda ise .78 olarak hesaplanmigtir. Ana uygulamadaki Cronbach alfa
katsayilari ise ise Olgegin tumunde .98; tavizci davranmak boyutunda .92; ikiyuzlU

davranmak boyutunda .91; gbze girmeye calismak boyutunda .95; koalisyon
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kurmak boyutunda .92; karsilikh g¢ikar gozetmek boyutunda .94; Ust yonetime
yaranmaya ¢alismak boyutunda ise .83 olarak hesaplanmigtir. Dogrulayici faktor
analizinde elde edilen degerler ile hesaplanan Cronbach alfa katsayilari Politik
Davraniglar Olgegi'nin bu ¢alismada kullanilabilecek gegerli ve givenilir bir arag

oldugunu gostermisgtir.

Verilerin Analizi

ey

“Orgutsel Demokrasi Olgegi’nin orijinal formunun, bir Gniversitenin hem idari
hem de akademik personelinden olusan bir érneklem; benzer sekilde “Politik
Davraniglar Olgegi’nin de gesitli sektorlerde calisan katilimcilar (zerinde tzerinde
geligtiriimis olmasi nedeniyle dlgekler dort uzmanin gorusune sunularak yalnizca
Ogretim elemanlarinin goéruslerini elde etmek icin uygun hale getiriimesi
ongorulmustir. Bu nedenle olgeklerin duzenlenmig bigimlerinin gegerliklerinin
belirlenmesi amaci ile pilot ¢alisma yapilmigtir. Veriler analiz edilmeden 6nce
kayip veriler incelenmis ve kayip veri olmadigi saptanmistir. “Orgiitsel Demokrasi
Olgegi” icin oncelikle olumsuz maddelerin (29, 41, 42, 43 ve 44. maddeler)
donustirdlme igslemi gergeklestirimistir. Her iki Olgceginde faktér yapilarinin
belilenmesi igin faktér analizi uygulanmistir.  Olgeklerin  givenirliklerinin

saptanmasi amaciyla ise Cronbach Alpha guvenirlik katsayilari hesaplanmigtir.

Ogretim elemanlarinin demografik bakimdan nasil bir dagilima sahip
olduklarini tespit etmek amaciyla cinsiyet, yas, medeni durum, akademik unvan,
fakllte, calismakta olunan kurumdaki hizmet siUresi, mesleki kidem ve goérev
yapilan Universite statusli (devlet-vakif) icin frekans ve yluzde degerleri

hesaplanmigtir.

Calismada yer alan Universitelerde fen ve edebiyat ile ilgili disiplinlerin yer
aldigi  birimlerin isimlerinin  farkhlastigi  goriimustir. Bu nedenle farkli
univseritelerde dil ve tarih-cografya fakultesi, insani bilimler fakultesi, fen-edebiyat
faklltesi, edebiyat fakultesi ve fen faklltesi bashgl ile yer alan fakulteler bu
galismada Fen-Edebiyat Fakiltesi kategorisi altinda toplanmigtir. Ogretim
elemanlarinin o6rgutsel demokrasi ile politik davraniglar ve alt boyutlarina iligkin
gorusglerinin belirlenmesi amaciyla ortalama, standart sapma, maksimum ve

minimum degerler gibi betimsel istatistiklerden yararlaniimigtir.
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Ogretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasi ile politik davraniglar ve alt
boyutlarina iligkin goruslerinin cinsiyet degiskenine gore farklilik gosterip
gostermediginin incelenmesinde bagimsiz drneklemler igin t testi kullaniimasi
ongorulmastir. Bagimsiz orneklemler igin t testinde saglanmasi gereken tek
degiskenli normallik ve varsayanslarin homojenligi varsayimlarina yonelik kanitlara
asagida yer verilmektedir. Ogretim elemanlarinin cinsiyetine gére 6rgltsel
demokrasi ile politik davraniglar ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin normal
dagilm  gosterme  durumu  c¢arpiklik-basiklik  katsayilari incelenerek

degerlendirilmigtir. Tablo 7°de ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer veriimektedir.

Tablo 7
Ogretim Elemanlarinin Cinsiyetine Gére Orgiitsel Demokrasi ile Politik Davranislar

ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel [statistikler

. o Standart Carpiklik  Basiklik
Olgek Cinsiyet N Ortalama
Sapma  Katsayisi Katsayisi

. Kadin 136 3.13 791 -.268 -.412
Orgitsel Demokrasi
Erkek 147 3.19 744 -.293 -.244
Kadin 136 2.93 .898 .041 -.516
Politik davraniglar
Erkek 147 2.83 763 .047 =377
o Kadin 136 3.08 .969 -.139 -.728
Tavizci davranmak
Erkek 147  2.94 .843 -.021 -.670
. Kadin 136 2.92 .893 .053 -.310
IkiyuzIi davranmak
Erkek 147  2.83 .819 170 -.270
. Kadin 136 3.25 1.127 -.234 -.831
Goze girmeye galismak
Erkek 147 3.18 .994 -.194 -.612
) Kadin 136 2.91 1.002 .034 -.586
Koalisyon kurmak
Erkek 147 2.80 776 -.057 .026
Kadin 136  2.59 1.07 438 -.412
Karsilikli ¢ikar gbézetmek
Erkek 147 254 .949 170 -.468
Ust ydnetime yaranmaya Kadin 136 255 1.04 .381 -.664
calismak Erkek 147  2.47 .945 .380 -.538

Tablo 7°den de gorulebilece@i gibi, kadin ve erkek ogretim elemanlarinin
orgutsel demokrasi ile politik davraniglar ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
carpiklk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett, & Morgan, 2005,
s.28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George, & Mallery, 2001,

s.86) tek degiskenli normallik varsayiminin karsilandigini  gostermistir.
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Varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile degerlendiriimis ve sonuglar orgutsel
demokraside (F=.478, p=.498>.05), politik davraniglarin genelinde (F=3.897,
p=.289>.05), tavizci davranmak alt boyutunda (F=3,022, p=.192>.05), ikiylzllu
davranmak alt boyutunda (F=1,340, p=.361>.05), g0ze girmeye calismak alt
boyutunda (F=3,224, p=.575>.05), koalisyon kurmak alt boyutunda (F=9,672,
p=.131>.05), karsilikli ¢ikar gézetmek alt boyutunda (F=1,505, p=.671>.05), Ust
yonetime yaranmaya c¢alismak alt boyutunda (F=1,096, p=.500>.05) igin
varyanslarin esitliginin saglandigini ortaya koymustur. Dolayisiyla ogretim
elemanlarinin o6rgutsel demokrasi ile politik davraniglar ve alt boyutlarina iligkin
goruglerinin cinsiyete gore farklihk gosterip gostermedigini incelemek igin t testi

kullaniimasi uygun bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin 6rgitsel demokrasi ile politik davraniglara iligkin
gorusglerinin yaslarina gore farkhlasip farklilasmadiginin incelenmesi igin ise, “61
yas ve Uzeri” kategorisinde 30’dan az kisi bulunmasindan dolayr nonparametrik bir

test olan Kruskal Wallis H testi kullaniimistir.

Ogretim elemanlarinin medeni durumuna gore 6rglitsel demokrasi ile politik
davraniglar ve alt boyutlarina yonelik goruslerindeki farklilagsmanin tespit edilmesi
icin bagimsiz orneklemler igin t testi kullanilmasi 6ngoralmustar. Bu testin
varsayimlarindan biri olan normal dagilim sergileme durumu carpiklik-basiklik
katsayilari incelenerek degerlendiriimistir. Tablo 8'de c¢arpiklik ve basiklk

katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 8
Ogretim Elemanlarinin Medeni Durumlarina Gére Orgtitsel Demokrasi ile Politik

Davraniglar ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

. Medeni Standart Carpiklik Basikhk
Olgek N Ortalama

Durum Sapma Katsayisi Katsayisi
. Evii 163 3.22 711 -.311 -.275
Orgltsel demokrasi

Bekar 120 3.08 .831 -.184 -.478

Evii 163 2.85 793 .198 -.511
Politik davraniglar

Bekar 120 2.92 .879 -.077 -.292

Evli 163 2.94 .875 154 -.654
Tavizci davranmak

Bekar 120 3.09 .945 -.326 -.529
. Evli 163 2.81 .809 222 -.315
IKiyGzl( davranmak

Bekar 120 2.96 .909 -.038 -.251
Goze girmeye Evli 163 3.16 1.000 -.144 -.760
calismak Bekar 120 3.26 1.134 -.295 -.707

) Evli 163 2.88 .852 .067 -.325

Koalisyon kurmak

Bekar 120 2.76 .948 121 -.176
Karsilikli ¢ikar Evli 163 2.57 .996 .286 -.434
g6zetmek Bekar 120 2.55 1.028 .395 -.306
Ust yonetime Evii 163 2.48 .969 .298 -.739
yaranmaya ¢alismak Bekar 120 2.56 1.027 489 -.460

Ogretim elemanlarinin medeni durumlari baglaminda 6rglitsel demokrasi ile
politik davraniglar ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin g¢arpiklik katsayilarinin -1
- +1 arahginda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005, s.28) ve basiklik
katsayilarinin -1 - +1 arahginda olmasi (George ve Mallery, 2001) t testinin
varsayimlarindan tek degiskenli normalligin karsilandigini géstermistir. Diger bir
varsayim olan varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile degerlendiriimis ve
sonuglar orgutsel demokrasi icin (F=3.336, p=.06>.05); politik davraniglarin geneli
icin (F=.516, p=.47>.05); tavizci davranmak (F= .601, p=.44>.05); ikiyUzlG
davranmak (F= .738, p=.39>.05); goze girmeye calismak (F= 2.112, p=.15>.05);
koalisyon kurmak (F= .951, p=.33>.05); karsihkh c¢ikar gozetmek (F= .081,
p=.78>.05) ve Ust ydnetime yaranmaya galismak (F=.226, p=.64>.05) alt boyutlar
icin varyanslarin homojenliginin saglandigini gostermistir. Dolayisiyla bagimsiz

orneklemler igin t testinin kullaniminin uygun oldugu gorulmastar.

Ogretim elemanlarinin akademik unvanina gore 6rgltsel demokrasi ile

politik davraniglar ve alt boyutlarina yonelik goérUslerindeki farklilasma iki sekilde
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incelenmistir. Oncelikle profesér, dogent, yardimci dogent ve arastirma
gorevlilerinin gorugleri arasindaki farklihklar incelenmistir. Buna ek olarak
arastirma gorevlileri ve 06gretim Uyelerinin (profesér+dogent+yardimci dogent)
ayrica kargilastiriimasinin da énemli bulgular sunacagi disunulerek bu iki grubun
gorugleri de incelenmistir. Profesor, dogent, yardimci dogent ve arastirma
gorevlilerinin gorusleri arasindaki farkliliklarin tespit edilmesi igin tek yonlu
varsayns  analizi  (ANOVA) kullaniimasi  éngoérulmastir. ~ ANOVA’nin
varsayimlarindan biri olan normal dagilim sergileme durumu carpiklik-basiklik
katsayilari incelenerek degerlendirilmistir. Tablo 9'da c¢arpiklik ve basiklik

katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 9

Ogretim Elemanlarinin Akademik Unvanlarina Gére Orgiitsel Demokrasi ile Politik

Davraniglar ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

. Akademik Standart  Carpiklik Basikhk
Olgek N  Ortalama
Unvan Sapma  Katsayisi  Katsayisi
Profesor 68 3.25 712 - 774 .405
. Dogent 33 3.15 .827 -.378 -.453
Orgltsel demokrasi
Yardimci dogent 34 3.23 762 -.262 -.232
Ars. Gor. 148 3.11 .780 -.081 -.403
Profesdr 68 2.90 .753 251 -.370
N Dogent 33 3.03 827 .003 211
Politik davraniglar
Yardimci dogent 34 2.73 .891 165 -.384
Ars. Gor. 148 2.87 .853 .039 -.498
Profesor 68 2.99 .860 151 -.750
Tavizci davranmak Dogent 33 3.13 .927 -.159 -.491
Yardimci dogent 34 2.84 914 -.290 -.948
Ars. Gor. 148 3.02 .925 -.069 -.657
Profesor 68 2.86 a77 292 134
ikiy(izli davranmak Dogent 33 2.98 .829 -.029 -.464
Yardimci dogent 34 2.66 .938 .397 A11
Ars. Gor. 148 2.89 .875 .055 -535
Profesor 68 3.27 .898 -211 -.743
} ] Dogent 33 3.37 .984 -.346 -.364
Gobze girmeye calismak
Yardimci dogent 34 3.11 1.190 -071 -1.017
Ars. Gor. 148 3.18 1.115 -.167 -776
Profesor 68 2.85 .719 .353 .693
) Dogent 33 3.08 .799 -.206 .644
Koalisyon kurmak
Yardimci dogent 34 2.79 .967 .233 -.371
Ars. Gor. 148 2.77 .965 .087 -.515
Profesor 68 2.58 974 .383 -.179
Karsilikli gikar Dogent 33 2.85 .966 .037 -.598
g6zetmek Yardimci dogent 34 2.38 .942 .289 -.796
Ars. Gor. 148 2.54 1.042 .392 -.297
Profesor 68 2.64 .990 116 -.598
Ust yénetime Dogent 33 2.54 1.079 .536 -.530
yaranmaya ¢alismak Yardimci dogent 34 2.43 .976 .599 -.342
Ars. Gor. 148 2.46 .983 446 -520

Ogretim elemanlarinin akademik unvanlarina gore orgutsel demokrasi ile

politik davraniglar ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin ¢arpiklik katsayilarinin -1
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- +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005) ve basiklik katsayilarinin -
2 - +2 arahginda olmasi (George ve Mallery, 2001) ANOVA’nin varsayimlarindan
tek degiskenli normalligin karsilandigini gostermigtir. Diger bir varsayim olan
varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile degerlendiriimis ve sonuglar orgutsel
demokrasi igin (F=.699, p=.55>.05); politik davranislarin geneli igin (F=.533,
p=.66>.05); tavizci davranmak (F=.130, p=.94>.05); ikiylzli davranmak (F= 807,
p=.49>.05); gO0ze girmeye calismak (F= 1.941, p=.12>.05); karsihkh c¢ikar
gozetmek (F= .182, p=.90>.05) ve Ust yOnetime yaranmaya caligmak (F=.305,
p=.82>.05) alt boyutlari i¢in varyanslarin homojenliginin saglandigini ancak
koalisyon kurmak (F= 3.698, p=.01<.05) alt boyutu igin saglanmadigini
gOstermigtir. Bu nedenle koalisyon kurmak alt boyutunda yasa gore degisim olup
olmadiginin  belirlenmesi i¢in varyanslarin homojenligi varsayimina gerek
duyulmayan Welch testi kullanilmig, Orgiitsel Demokrasi Olgegi ile Politik

Davraniglar Olgegi'nin geneli ve diger alt boyutlari icinse ANOVA kullaniimistir.

Ogretim Uyeleri ile arastirma gorevlilerinin géruslerinin karsilastiriimasinda
ise bagimsiz orneklemler igin t testi kullanilimasi 6ngoraimustir. Bu testin
varsayimlarindan biri olan normal dagilim sergileme durumu carpiklik-basiklik
katsayilari incelenerek degerlendirilmigtir. Tablo 10°’da c¢arpiklik ve basiklik

katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 10
Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére (Ogretim Uyesi-Arastirma Géreviisi)

Orgiitsel Demokrasi ile Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel

[statistikler
. Medeni Standart Carpikhk Basiklik
Olgek N Ortalama
Durum Sapma Katsayisi Katsayisi
. ) Ogr. Uy. 135 3.22 .749 -.527 -.098
Orgltsel demokrasi
Ars. Gor. 148 3.11 .780 -.081 -.403
N Ogr. Uy. 135 2.88 .810 140 -.260
Politik davraniglar
Ars. Gor. 148 2.86 .857 .054 -.503
o Ogr. Uy. 135 2.99 .889 -.046 -.707
Tavizci davranmak
Ars. Gor. 148 3.02 .925 -.069 -.657
) Ogr. Uy. 135 2.81 841 243 .084
Ikiyzlu davranmak
Ars. Gor. 148 2.87 .889 .099 -569
Goze girmeye Ogr. Uy. 135 3.25 .996 -.233 -.694
calismak Ars. Gor. 148 3.18 1.115 -.167 -776
) Ogr. Uy. 135 2.89 .809 142 .148
Koalisyon kurmak
Ars. Gor. 148 2.77 .965 .087 -.515
Karsilikh gikar Ogr. Uy. 135 2.59 972 269 -.468
g6zetmek Ars. Gor. 148 2.54 1.042 .392 -.297
Ust yénetime Ogr. Uy. 135 2.56 1.005 .336 -.622
yaranmaya ¢alismak Ars. Gor. 148 2.46 .983 446 -.520

Ogretim elemanlarinin unvanlarina gore (6gretim Uyesi / aragtirma gorevlisi)
orgutsel demokrasi ile politik davraniglar ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
carpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliinda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005,
s.28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George ve Mallery, 2001,
s.86) t testinin varsayimlarindan tek degiskenli normalligin karsilandigini
gostermigtir. Diger bir varsayim olan varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile
degerlendiriimis ve sonugclar 6rgitsel demokrasi icin (F=.159, p=.69>.05); politik
davraniglarin geneli i¢in (F=.409, p=.52>.05); tavizci davranmak (F= .077,
p=.78>.05); ikiylzlu davranmak (F= .1080, p=..29>.05); gb6ze girmeye calismak
(F= 1.442, p=.23>.05); karsilikli ¢ikar gbzetmek (F= .228, p=.63>.05) ve ust
yonetime yaranmaya c¢alismak (F=.082, p=.76>.05) alt boyutlari igin varyanslarin
homojenliginin saglandidini ancak yalnizca koalisyon kurmak boyutunda (F=
.5.595, p=.019<.05) saglanamadigini gdstermistir. Sonuglar, 6gretim Uyesi ve

arastirma goérevlilerinin goruslerinin karsilastirilmasinda bagimsiz érneklemler igin
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t testi kullaniminin uygun oldugunu gostermistir. Koalisyon kurmak boyutunda
varyanslarin homojenliginin saglanamamasi nedeniyle, t testinde varyanslarin
homojenliginin saglanamadigi durumda ortaya c¢ikan degerlere gore yorum

yapiimigtir.

Ogretim elemanlarinin gorev yapmakta olduklar fakilte degiskenine gére
orgutsel demokrasi ile politik davraniglar ve alt boyutlarina yonelik goruslerindeki
farkhlasmanin tespit edilmesi i¢in tek yonll varsayns analizi (ANOVA) kullaniimasi
ongorulmastir. ANOVA'nin varsayimlarindan biri olan normal dagilim sergileme
durumu carpiklik-basiklik katsayilari incelenerek degerlendirilmigtir. Tablo 11'de

carpiklik ve basiklk katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 11

Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelerine Gére Orgiitsel Demokrasi ile Politik

Davraniglar ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Istatistikler

N . Standart Carpikhk  Basiklik
Olgek Fakiilte N  Ortalama
Sapma Katsayisi Katsayisi
Fen-Edebiyat 136 3.13 .798 -.114 -.495
. Muhendislik 97 3.12 .687 -.583 .056
Orgltsel demokrasi . .
Iktisadi ve Idari
N 50 3.23 761 -.461 -111
Bilimler
Fen-Edebiyat 136 2.88 .889 167 -.642
Muhendislik 97 2.80 778 -.156 -.607
Politik davraniglar S
Iktisadi ve Idari
. 50 3.03 .728 .250 .835
Bilimler
Fen-Edebiyat 136 2.98 .947 .096 -.755
Tavizci davranmak Muhendislik 97 2.98 .907 -201 -.795
iktisadi ve idari
- 50 3.13 795 -174 .037
Bilimler
Fen-Edebiyat 136 2.87 .907 .169 -.598
ikiytizli davranmak Mihendislik 97 2.79 .816 -.060 -.345
iktisadi ve idari
. 50 3.05 .769 439 .920
Bilimler
Fen-Edebiyat 136 3.19 1.115 -.132 -.849
Goze girmeye Muhendislik 97 3.14 1.033 -.219 -.683
calismak iktisadi ve idari
50 3.15 .939 -.351 -.286
Bilimler
Fen-Edebiyat 136 2.85 .963 .086 -.622
] Muhendislik 97 2.76 .864 -.017 .043
Koalisyon kurmak . .
Iktisadi ve Idari
50 2.92 752 .323 .843
Bilimler
Fen-Edebiyat 136 2.58 1.109 .380 -.552
Karsilikli gikar Muhendislik 97 2.46 .940 377 -.445
g6zetmek iktisadi ve idari
50 2.74 .817 .015 424
Bilimler
Fen-Edebiyat 136 2.57 1.067 .399 -.707
Ust yénetime Muhendislik 97 2.36 914 .309 -.894
yaranmaya calismak Iktisadi ve idari
50 2.64 913 .391 .015

Bilimler
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Ogretim elemanlarinin gérev yapmakta olduklari fakiilte degiskenine goére
orgutsel demokrasi ile politik davraniglar ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
carpikhk katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005,
s.28) ve basiklik katsayilarinin -1 - +1 araliginda olmasi (George ve Mallery, 2001,
s.86) ANOVA’nin varsayimlarindan tek degigkenli normalligin karsilandigini
gostermigtir. Diger bir varsayim olan varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile
degerlendiriimis ve sonuglar orgutsel demokrasi (F=1.001, p=.37>.05) ile politik
davraniglarin tavizci davranmak (F= 2.375, p=.09>.05); ikiyuzlu davranmak (F=
2.501, p=.08>.05); gdze girmeye calismak (F= 1.396, p=.25>.05) ve Ust yonetime
yaranmaya calismak (F=.2.215, p=.11>.05) alt boyutlari igin varyanslarin
homojenliginin saglandigini ancak politik davraniglarin geneli (F= 4.143,
p=.02>.05); koalisyon kurmak alt boyutu (F= 3.271, p=.04<.05) ve karsilikli ¢ikar
gbzetmek (F= 4.685, p=.01>.05) alt boyutu icin saglanmadidini géstermistir. Bu
nedenle politik davraniglarin geneli ile koalisyon kurmak ve kargilikli ¢ikar
gbzetmek alt boyutunda yasa gore degisim olup olmadiginin belirlenmesi igin
varyanslarin homojenligi varsayimina gerek duyulmayan Welch testi kullaniimig,
Orgiitsel Demokrasi Olgegi ile Politik Davraniglar Olgeginin diger alt boyutlari
icinse ANOVA kullaniimigtir.

Ogretim elemanlarinin ¢alismakta olduklari kurumdaki hizmet surelerine ve
mesleki kidemlerine gore orgutsel demokrasi ile politik davraniglar ve alt
boyutlarina yonelik goruslerindeki farklilagsmanin tespit edilmesi i¢in, “1 yildan az”,
“11-15 yiIlI”, “16-20 yiII” ve “21-25" yil kategorilerinde 30’dan az kisi olmasi

nedeniyle Kruskal Wallis H testi kullaniimigtir.

Ogretim elemanlarinin gérev yapmakta olduklari Universite statlsiine
(devlet/vakif) gore orgltsel demokrasi ile politik davranislar ve alt boyutlarina
yonelik goruslerindeki farklilasmanin tespit edilmesi icin bagimsiz érneklemler igin
t testi kullanilmasi ongorulmustur. Bu testin varsayimlarindan biri olan normal
dagilm  sergileme  durumu  carpiklik-basiklik  katsayilari  incelenerek

degerlendirilmigtir. Tablo 12’de ¢arpiklik ve basiklik katsayilarina yer verilmektedir.
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Tablo 12
Ogretim Elemanlarinin Gérev Yapmakta Olduklari Universite Statiisiine Gére

Orgiitsel Demokrasi ile Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina lliskin Betimsel

[statistikler
i Universite Standart Carpikhk Basiklik
Olgek L N Ortalama
statlsi Sapma Katsayisi Katsayisi
. Devlet 233 3.11 .759 -313 -.368
Orgltsel demokrasi
Vakif 50 3.39 .765 -.238 -.287
N Devlet 233 2.94 .832 .061 -.420
Politik davraniglar
Vakif 50 2.62 .780 .337 .662
Devlet 233 3.07 .904 -.079 -.654
Tavizci davranmak
Vakif 50 2.72 .872 -.007 -.888
. Devlet 233 2.93 .856 .076 -.313
Ikiyzlu davranmak
Vakif 50 2.58 .800 .283 131
Goze girmeye Devlet 233 3.27 1.031 -.243 -.638
calismak Vakif 50 2.96 1.154 .051 -.942
) Devlet 233 2.88 .901 .043 -.243
Koalisyon kurmak
Vakif 50 2.58 .825 101 -.154
Karsilikli gikar Devlet 233 2.63 1.032 .280 -.466
gbzetmek Vakif 50 2.27 .831 .307 -.349
Ust ydnetime Devlet 233 2.52 1.015 404 -.609
yaranmaya ¢alismak Vakif 50 2.47 .893 .254 -.602

Ogretim elemanlarinin medeni durumlari baglaminda érgitsel demokrasi ile
politik davraniglar ve alt boyutlarindan aldiklari puanlarin garpiklik katsayilarinin -1
- +1 araliginda olmasi (Leech, Barrett ve Morgan, 2005) ve basiklik katsayilarinin -
1 - +1 araliginda olmasi (George ve Mallery, 2001) t testinin varsayimlarindan tek
degiskenli normalligin kargilandigini  gostermistir. Diger bir varsayim olan
varyanslarin homojenligi ise Levene testi ile degerlendirilmis ve sonugclar orgutsel
demokrasi igin (F=.040, p=.84>.05); politik davraniglarin geneli igin (F=.253,
p=.62>.05); tavizci davranmak (F=.001, p=.97>.05); ikiyuzli davranmak (F= .275,
p=.60>.05); gbze girmeye galismak (F= 1.605, p=.30>.05); koalisyon kurmak (F=
332, p=.57>.05); karsilikh ¢ikar gbzetmek (F= 3.553, p=.06>.05) ve Ust ydnetime
yaranmaya c¢alismak (F=2.136, p=.15>.05) alt boyutlari i¢in varyanslarin
homojenliginin saglandigini gostermistir. Dolayisiyla bagimsiz orneklemler t

testinin kullaniminin uygun oldugu goralmagtar.
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Aragtirmada ogretim elemanlarinin kurumlarindaki orgutsel demokrasinin ve
politik davraniglarin duzeylerine iligkin goruslerinin belirlenmesinde ortalama
degerler hesaplanmistir. Ortalamalarin yorumlanmasinda Unver ve Gamgam’in
(2008) 5’li likert tipi olcekler icin belirtmis oldugu “1.00 - 1.80 ¢ok dusuk”, “1.81 -
2.60 disuk”, “2.61 - 3.40 orta”, “3.41 — 4.20 yiksek”, “4.21 — 5.00 ¢ok yuksek”

seklindeki sayisal sinirlar kullaniimistir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasi ile politik davraniglara iligkin
gorusleri arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla Pearson korelayson analizi
kullaniimistir. Bu analizden elde edilen sonuglarin yorumlanmasinda ise
Buyukdzturk ‘Gn (2011, s.32) “0.00 - 0.30 dusuk duzeyde iligki”, “0.31 - 0.70 orta
duzeyde iligki” ve “0.71 - 1.00 ylUksek dizeyde iligki” seklinde belirttigi sayisal

sinirlar kullaniimigtir.

Son olarak, arastirmada orgutsel demokrasinin politik davraniglari ve alt
boyutlarini ne dizeyde yordadiginin belirlenmesi igin basit dogrusal regresyon

analizi kullanilmistir.
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Bolum 4

Bulgular ve Tartigma

Bu boliumde arastirma  problemlerinin  istaitstiksel  yontemlerle
¢ozUmlenmesinden elde edilen bulgulara ve bu bulgulara iligkin yorumlara yer

verilmigtir.
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilari

Arastirmanin birinci alt problemi dogrultusunda 6gretim elemanlarinin
kurumlarinda algiladiklari o6rgltsel demokrasi dizeyini belirlemek amaciyla

hesaplanan betimsel istatistiklere ait sonuglar Tablo13'te gosterilmektedir.

Tablo 13
Ogretim Elemanlarinin Kurumlarinda Algiladiklari Orgiitsel Demokrasi Diizeyine

lliskin Betimsel Istatistikler

N X) ss Min. Mak.

Orgiitsel Demokrasi 283 3.16 .766 1.18 4.93

Tablo 13’ten gorulecegi Uzere, 6gretim elemanlari kurumlarinda 6rgutsel
demokrasinin orta diizeyde (X=3.16) oldugunu disinmektedirler. Elde edilen bu
sonu¢ umut verici olsa da tatmin edici degildir. Bu bulgu 1giginda 6gretim
elemanlarinin, demokrasinin temelinde bulunan kararlara katilim, gacun paylasimi,
esitlik, adalet, seffaflk hesapverebilirlik, farkhliklara saygi gibi ilkelerin
kurumlarinda orta duzeyde bulundugunu dusundikleri  anlasiimaktadir.
Alanyazinda 6gretim elemanlarinin kurumlarindaki orgutsel demokrasiye yonelik
algilarini inceleyen sinirh ¢calismalar yer almaktadir. Bu caligmalardan birinde
ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasiye yonelik goruglerinin yuksek duzeyde
oldugu tespit edilmistir (Copur, 2018). Bozkurt'un (2012) ¢calismasinda ise 6gretim
elemanlarinin drgutsel demokrasiyi oldukc¢a ylksek dizeyde benimsedikleri ancak
orta duzeyde ulkemizde uygulanabilir bulduklari belirlenmistir. Buna gore 6gretim
elemanlarinin kurumlarinda orgutsel demokrasi olmasini istedikleri ancak birtakim
nedenlerle eksiksiz bir gekilde ugulanmasinin pek de mumkun olmadigini
dusunmektedirler. Bu arastirmada 6gretim elemanlarinin kurumlarinda oérgutsel
demokrasinin orta dizeyde var oldugunu dusundiklerine iliskin sonu¢ da bu

bulguyu destekler niteliktedir. Ogretim elemanlarinin gérislerine gére bu arastirma
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kapsaminda yer alan universitelerde 6rgutsel demokrasi ilkeleri hentiz tam olarak

uygulanamamaktadir.

Okul yoneticisi ve 6gretmenlerle yapilan bir arastirmada ise Bozkurt'un
(2012) galismasi ile benzer sekilde 6rgutsel demokrasinin benimsenme dizeyinin
yuksek, uygulanabilir bulunma dizeyinin ise gorece daha dusuk oldugu tespit
edilmigtir (Seker, 2010). Hemsire ve doktorlarin yer aldigi bir arastirma (Geckil,
2013) ile is-Kur calisanlarinin yer aldigi baska bir calismada, bu calisma ile benzer
sekilde katilimcilarin kurumlarinda orgutsel demokrasinin orta dlizeyde oldugunu

dusundukleri belirlenmistir.

Booze (2012) ise arastirmasinda yer alan %70’in Uzerinde katihimcinin,
islyerlerinin inovatif olmalarina imkan tanidigini, %42 sinin ise igyerinde kararlara

katilim olana@i buldugunu belirlemistir.

Ogretim Elemanlarinin  Orgiitsel Demokrasi Algilarinin  Demografik

Degiskenler Bakimindan incelenmesine Ait Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden ikincisine yanit aranmaktadir. Bu
dogrultuda ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasi algilarinin cinsiyet, yas,
medeni durum, akademik unvan, fakulte, kurumdaki hizmet siresi, mesleki kidem
ve Universite statisine gore herhangi bir farklilik gosterip gostermedigi

incelenmisgtir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasi algilarinin  cinsiyet
degigskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular. Cinsiyetin drgutsel
demokrasi algilari Uzerindeki etkisi gerekli varsayimlarin kargilanmasiyla bagimsiz
orneklemler icin t-testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 14’te

gOsterilmektedir.

Tablo 14
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilarinin Cinsiyet Degiskeni

Baglaminda Incelenmesi igin Yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 136 3.13 791

Orgiitsel demokrasi 281 -678  .498
Erkek 147 3.19 743
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Tablo 14 incelendiginde; hem kadin hem de erkek ogretim elemanlari
kurumlarinda orgutsel demokrasinin orta dizeyde oldugunu dugunduikleri
gorulmektedir. Bununla birlikte, oOgretim elemanlarinin o6rgutsel demokrasi
algilarinin cinsiyete gore anlamh bir farklihk gostermedigi [ts1)= -678, p>.05]
anlasiimaktadir. Ulasilan bu sonug, arastirma kapsamindaki uUniversitelerde
cinsiyet esitliginin saglandigina yoénelik bir ipucu olarak goérilebilir. Ogretim
elemanlarinin egitim seviyelerinin yliksek olmasi onlarin demokratik ilkeleri daha
¢cok benimsemelerine katki saglamis olabilir. Bu nedenle de Universitelerde kadin

erkek esitliginin saglanmasinin daha kolay oldugu dusunulebilir.

Arastirmada ulasilan bu sonug farkli bir bakis acgisiyla ele alindiginda, her
iki cinsiyetin de demokratik acidan birtakim olumsuzluklara ayni dizeyde maruz

kaldiklarini da dusundurebilir.

Calismada elde edilen bu bulgu Copur'un (2018) 6gretim elemanlariyla
yaptigi ¢calismada ulasilan bulgu ile paralel niteliktedir. Benzer sekilde, Bozkurt’'un
(2012), arastirmasinda da orgutsel demokrasinin 6gretim elemanlar tarafindan
benimsenme ve uygulanabilir bulunma dizeylerinde cinsiyete gére bir farkhligin
olmadigi tespit edilmistir. Alanyazinda yer alan farkl katihmci gruplariyla yapilan
birtakim arastirmalarda da bu calismayla benzer sekilde cinsiyetin orgutsel
demokrasiye yonelik goérUslerde bir farka neden olmadi§i ortaya koyulmustur
(Geckil, ileri, Kaya, Karadag, 2016; Isik, 2017)

Geckil (2013) ise hemsgire ve doktorlarla yaptigi arastirmasinda bu
¢alismadan farkli olarak, kadin calisanlarin erkek g¢alisanlara gére kurumlarinda
daha dusuk duzeyde orgutsel demokrasi olduguna yonelik bir gorise sahip

olduklari tespit etmigtir.

Seker'in  (2010) calismasinda ise orgltsel demokrasinin yetki deuvri
boyutunun benimsenme duzeyi ile uygulanabilir bulunma duzeylerinin kadin
yoneticilerde daha ylksek oldugu; 6gretmenlerin cinsiyeti agisindan ise hem
benimsenme hem de uygulanabilir bulunma dizeyleri agisindan bir farklilik
gOzlenmedigi; karara katilim boyutunun benimsenmesinde yoOneticiler ve
ogretmenlerin cinsiyeti baglaminda bir fark olmadigi ancak kadin yoneticilerin

karar katilim boyutunu erkek yoneticilere gore daha yuksek dizeyde ugulanabilir
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bulduklari, ogretmenler acisindan ise cinsiyete gore uygulanabilir bulunma

duzeylerinde bir farklilik olmadigi tespit edilmistir.

Cosan-Erkal'in (2012) kamu ve 0zle sektor calisanlari ile yaptigi
arastirmada da bu calisma ile benzer sekilde oOrgutsel demokrasi algilarinda

¢alisanlarin cinsiyetine gore anlamli bir farklilik olmadigi tespit edilmigtir.

Demokrasi, her insanin egit ve adil kosullarda yasamasini garanti altina
almayi ongoren bir yonetim sekli ve yasam bigimi olarak gorulmektedir. Bu
nedenle belki de insanhdin var olmasindan bu yana tartigilan kadin erkek
esitliginde demokrasinin 6nemli bir yeri vardir. Geg¢mis vyillardan gunumuize
toplumda kadinlarin 6zellikle siyasi katilim, egitim ve is hayati olmak Uzere birgok
alanda geri planda birakilmasi onlari dezavantajli duruma getirmistir. Kadinlara
uygulanan ayrimciigin ortadan kaldiriilmasi amaciyla gerek ulkelerin kendi
inisiyatifi ile gerek uluslararasi orgutlerce birtakim duzenlemeler yapilmistir.
Birlesmis Milletler tarafindan 1952 yilinda kabul edilen “Kadinlarin Siyasal
Haklarina iliskin Sézlesme”, 1979 tarihinde kabul edilerek 1981 yilinda yirirlige
giren “Kadinlara Kargi Her Turli Ayirmcihgin Onlenmesine Dair Sézlesme” ve
1993 yilinda ilan edilen “Kadinlara Karsi Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri”
(Dingkol, 2005) ile 1893 yilinda Yeni Zelanda ile baslayan, 1930 yilinda Atatirk’in
girisimleriyle Ulkemizde kendine yer bulan ulkelerin kadinlara segme ve segilme
hakki tanimasi (Yasar-Coskun, 2013) sureci bu dizenlemelerden bazilaridir. Bu
ve benzeri tum gelismelere ragmen demokrasinin tam olarak yudrutulemedidi
ortamlarda kadinlarin ayrimciliga maruz kaldigi durumlar olabilmektedir. Collom’un
(2001) arastirmasinda, is yerinde demokrasi uygulamalarini erkeklerden daha ¢ok

desteklediklerine dair elde edttigi bulgu da bu dugstnceyi destekler niteliktedir.

Ayrica universitelerde kadin 6gretim elemanlarinin erkeklere gore daha ¢ok
mobbinge maruz kaldiklari da bilimsel aragtirmalarla ortaya koyulmustur (Cevik ve
Atanur-Baskan, 2012). Dolayisiyla ¢alisma yasaminda da kadinlarin kurumlarda
algiladiklari demokrasi duzeyinin erkeklerden daha duguk olabilecegi dugunulerek
arastirma kapsaminda kadin ve erkekler ogretim elemanlarin orgutsel demokrasi

algilari kargilastiriimistir.
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Ogretim elemanlarinin drgiitsel demokrasi algilarinin yas degiskeni
bakimindan incelenmesine ait bulgular. Yasin orgutsel demokrasi algilari
uzerindeki etkisi Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo

15’te gosterilmektedir.

Tablo 15
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi algilarinin Yas Dediskeni Baglaminda

Incelenmesi Igin Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Yas N Sira ortalamasi X2 sd p
30 yas ve alti 87 143.94
31-40 yas 98 130.06
Orgiitsel 41-50 yas 39 156.37 4.094 4 393
Demokrasi
51-60 yas 43 146.16
61 yas ve Uzeri 16 158.41

Tablo 15’ten de gorilebilecedi gibi drgutsel demokrasi algisinin yasa goére
anlamli sekilde farkhlagsmadigi [X?=4.094, p>.05] anlasiimaktadir. Copur (2018) ise
bu arastirmadan farkli olarak gen¢ 6gretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasi
algilarinin orta yas Uzerinde olan 6gretim elemanlarina goére daha dusuk oldugunu

tespit etmigtir.

Geckil (2013) hastane galisanlari ile Cosan-Erkal’in (2012) ise kamu ve 6zel
sektor calisanlari ile yaptigi arastirmada bu galisma ile benzer sekilde 6rgutsel
demokrasi algilarinin yasa gore herhangi bir farkllik gostermedigi tespit edilmistir.
Isik (2017) ise Is-Kur calisanlar ile yaptigi arastirmada yas arttikga, érgltsel
demokrasinin esitlik ve hesapverebilirlik ilkesine yonelik algilarin da artis goterdigi

bulgusuna ulagmistir.

Yas degiskeni, orgutsel demokrasi algilarini etkileyebilecegi dusunulen
degiskenlerden birisidir. Bireylerin yasiyla birlikte bilgi ve tecribeleri ve farkindahgi
da artmakta, bodylece bakis acilari da degisim gostermektedir. Ayrica bir
universitede calisan ogretim elemanlarinin yas araligi 20’li yaglarin ortasindan 67
hatta 72 yasina kadar uzanan bir aralikta olabileceginden “sessiz kusak”, “bebek
patlamas!”, “X” ve “Y” kusadina mensup bireylerin bir arada c¢alismasi so6z

konusudur (Hannay ve Fretwell, 2011). 1925-1945 yillari arasinda dogan sessiz
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kusaktaki bireyler sebatkar, sadik, caligkan, muhafazakar, igverene bagh ve
otoriteye uyumlu bireylerdir (Durkin, 2010’dan akt. Hannay ve Fretwell, 2011;
Gibson, 2009). 1946-1964 yillari arasinda dodan bebek patlamasi kusagdindaki
bireyler ise gunimuzde yodnetici pozisyonlarinda en ¢ok bulunan kusaktir.
Rekabetci ve igkoliktirler (Chen ve Choi, 2008; Gibson, 2009). Onemli sosyal
degisiklikleri deneyimlediklerinden dolay! igyerinde degisime ve geligimi
desteklerler ve kurallara karsi ¢ikabilirler (Crampton ve Hodge, 2007; Lieber, 2010;
Smola ve Sutton, 2002). insan odakli olan bu kusak, isyerinde katilimci ydnetim,
fikir birligi olugturma ve takim calismasini ilek uygulayan gruptur (Salahuddin,
2010; Smola ve Sutton, 2002). Sessiz kusak ve bebek patlamasi kusagindaki
bireyler, yasca blyuk olanlara ve tecribeye saygi duyarlar (Hannay ve Fretwell,
2011). 1965-1981 arasinda dogan X kusagindaki bireyler, 6zgivenli, edlenceyi
seven, bagimsiz, kurumlarina kargi sipheci ve sinik bireylerdir (Chen ve Choi,
2008; Crampton ve Hodge, 2007; Salahuddin, 2010; Smola ve Sutton, 2002).
Orglte olan sadakatleri ve 6rgutten sadakat beklentileri disiktir (Chen ve Choi,
2008; Crampton ve Hodge, 2007; Gibson, 2009). 1982-1999 yillari arasinda
dogan Y kusagidanki bireyler, degerlerini yiksek teknolojili gevrelerin
yapilandirdidi, internet ve aninda iletisim ile bagh dinyada buydmaslerdir (Armour,
2005; Durkin, 2010’dan akt. Hannay ve Fretwell, 2011; Shaw ve Fairhurst 2008).
isyerinde onaylanma, évgi, eglence ve heyecan ararlar (Jonas-Dwyer ve Pospisil,
2004). X ve Y kusagina mensup calisanlar, katkilarina deger verilen ve esgitlikgi
yonetim anlayisina sahip bir 6rgutte galismak istemektedir ki bu durum o6rgutleri
demokratiklesmeye mecbur kilan faktérlerden birisidir (Fenton 2011). Kusak
cesitliligi isyerine farkli deneyimler ve bakis agilari kazandirmaktadir ancak ylksek
performans gdOsteren bir 6Orguatin yapilandinimasi i¢in her kusagdin farkli
ihtiyaclarinin ve degerlerinin goéz 6nunde bulundurulmasi gerekmektedir (Lieber,
2010). Bu agiklamalar dogrultusunda farkli yas gruplarindaki bireylerin orgutsel

demokrasi algilarinin da farkhlasabilece@i dusunulerek bu durum test edilmistir.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasi algilarinin medeni durum
degiskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular. Medeni durumun drgutsel
demokrasi algilari Uzerindeki etkisi gerekli varsayimlarin karsilanmasiyla bagimsiz
orneklemler igin t-testi ile incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 16'da
gOsterilmektedir.
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Tablo 16
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilarinin Medeni Durum Degiskeni

Baglaminda Incelenmesi igin Yapilan Bagimsiz Orneklemler Igin t-Testi Sonuglari

Medeni durum N X Ss sd t p
Evli 163 3.22 711

Orgiitsel demokrasi 281 1.616 .107
Bekar 120 3.08 .831

Tablo 16 incelendiginde; oOgretim elemanlarinin o6rgltsel demokrasi
algilarinin medeni duruma goére anlamli bir farkliik goéstermedigi [tesy= 1.616,
p>.05] anlasiimaktadir. Copur (2018) ise bu bulgudan farkli olarak evli 6gretim
elemanlarinin bekar 6gretim elemanlarina goére kurumda daha ylksek dizeyde

orgutsel demokrasi algiladiklarini tespit etmigtir.

Farkl sektorlerde ¢alisan katilimcilar ile yapilan birtakim arastirmalarda da
bu calisma ile benzer sekilde medeni durumun orgutsel demokrasi algilar

uzerinde etkili olmadigi tespit edilmistir (Cosan-Erkal, 2012; Isik, 2017)

Cinsiyet ve medeni duruma iligkin kalp yargilarin incelendigi bir calismada
katilimcilarin, bekar bireylerin daha 6zgur, evli bireylerin ise daha sorumluluk
sahibi olduklari ve dzellikle evli erkeklerin otoriter bir yapida olduklarina dair gorus
belirttikleri tespit edilmistir (Sakalli-Ugurlu ve Tarkoglu, 2016). Calismada ayrica
toplumda evli veya bekar olmanin farkli sosyal rol ve normlara uyma beklentisini
beraberinde getirebilecedinden ve bu nedenle de evlendikten sonra insanlarin
toplumda kabul goérmids kaliplara girmekten dolayr kendini rahatsiz
hissetmeyebilecedinden s6z edilmisti. Bu durumun bireylerin calisma
ortamlarindaki iklimi algilama bigimlerini de etkilemesi s6z konusudur. Dolayisiyla
evli ve bekar calisanlarin 6rgutsel demokrasi algilarinda da farkliliklar olabilecedi

dusundimustar.

Ogretim elemanlarinin érgiitsel demokrasi algilarinin akademik unvan
degiskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular. Akademik unvanin érgutsel
demokrasi algilari Gzerindeki etkisi gerekli varsayimlarin kargilanmasiyla ANOVA

ile incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 17’de gdsterilmektedir.
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Tablo 17
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilarinin Akademik Unvan Degiskeni

Baglaminda Incelenmesi Igin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi 1.033 3 344
Orgutsel Gruplarici 164.478 279 590 584 626
Demokrasi
Toplam 165.512 282

Tablo 17 incelendiginde, drgltsel demokrasi algilarinin akademik unvana

gore anlaml sekilde farklilasmadigi [F-279)=.584, p>05] gorulmektedir.

Unvana gore karsilastirmanin 6gretim Uyeleri (profesor, dogent ve yardimci
dogentler) ve arastirma gorevlileri arasinda da yapilmasinin dnemli sonuglar
vereceQi dusunulerek bu karsilagstirma gerekli varsayimlarin saglanmasiyla
bagimsiz orneklemler igin t testi ile gergeklestiriimistir. Testten elde edilen sonuclar

Tablo 18’de gosterilmektedir.

Tablo 18
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilarinin Akademik Unvan (Ogretim

Uyesi / Arastirma Gérevlisi) Degiskeni Baglaminda incelenmesi lgin Yapilan t Testi

Sonuclari
Akademik unvan N X S sd t p
Ogretim Uyesi 135 3.22 749

Orgitsel demokrasi 281  1.193 .234
Arastirma gorevlisi 148 3.11 .780

Tablo 18 incelendiginde; oOgretim elemanlarinin o6rgutsel demokrasi
algilarinin akademik unvana gore anlaml bir farkhlik gostermedigi [tesy= 1.193,

p>.05] anlasiimaktadir.

Ogretim elemanlarinin  kurumlarinda algiladiklari  érgitsel demokrasi
dizeyinin hem ayri ayri hem de Ogretim Uyesi-arastirma gorevlisi seklinde
karsilastiriimasinda goérusleri arasinda bir farkhligin  olmamasinin nedeni,
arastirma kapsamindaki Universitelerde akademik unvan bakimindan ogretim

elemanlari arasinda ayrimcilik yapiilmamasi olabilir.
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Copur (2018) ise bu arastirmadan farkli olarak profesdrlerin, yardimci
docent ve aragtirma gorevlilerine gore kurumlarinda orgutsel demokrasinin daha

yuksek duzeyde oldugunu dusunduklerini tespit etmistir.

Universiteler diger kurumlardan farkli olarak yonetim kademelerinden
kaynaklanan hiyerarsik yapinin yaninda unvanlardan kaynaklanan bir hiyerarsik
yaplya da sahiptir. Bu yapinin en alt basamaginda arastirma gorevlileri, onlari
takiben yardimci dogentler, dogentler ve en Ustte ise profesorler yer almaktadir.
Akademik unvan hiyerargisi, ogretim elemanlari arasinda demokratik insan
iligkilerinin gelistirilmesini sinirlandirabilmektedir (Tung, 2007). Bu durumun
orgutsel demokrasi algilarinda olumsuz bir etkiye neden olabilecedi
ongorulmastir. Ayrica farkli akademik unvana sahip bireylerin 6rgutte farkh
uygulama ve davraniglarla karsilasabilecek olmasinin da orgutsel demokrasiye
yonelik algilarini olumlu veya olumsuz yonde etkileyecegi dusunulmustir. Bu
nedenle dgretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasiye iliskin algilarinin akademik

unvan bakimindan incelenmesi onemli goralmustar.

Ogretim elemanlarinin érgiitsel demokrasi algilarinin fakiilte degiskeni
bakimindan incelenmesine ait bulgular. Fakllte degiskeninin o6rgutsel
demokrasi algilari Uzerindeki etkisi gerekli varsayimlarin kargilanmasiyla ANOVA

ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 19'da gdsterilmektedir.

Tablo 19
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilarinin Fakiilte Degiskeni

Baglaminda Incelenmesi Igin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplararasi .781 2 .390
Orgutsel Gruplarigi 164.731 280 588 663 516
Demokrasi
Toplam 165.512 282

Tablo 19 incelendiginde, o6rgltsel demokrasi algilarinin fakilte degiskenine
gore anlamh sekilde farkhlasmadigi [F-280=.663, p>05] gorulmektedir. Bu
durumun nedenleri arasinda fakultelerin 6rgat kaltira ve iklimleri ile fakultelerdeki

demokratik uygulamalarin benzer yapida olmalari gdsterilebilir. Copur (2018) da
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bu arastirma ile benzer sekilde fakulte degiskenine gore o6gretim elemanlarinin

goruslerinde bir farkhlik olmadigi bulgusuna ulagmistir.

Universitelerin akademik birimlerinden olan fakdilteler, ayni Universite catisi
altinda yer alsalar bile farkh dinamiklere sahip olmalari nedeniyle érgut kalttri ve
iklimi bakimindan da farklilik gostermeleri muhtemeldir. Bu nedenle her fakultede
ogretim elemanlari tarafindan algilanan 6rgutsel demokrasi dizeyinin de farklihk
gOstermesi mumkindir. Bu nedenle arastirmada fakillte degiskenine goére

orgutsel demokrasi algilarinin belirlenmesine gereksinim duyulmustur.

Ogretim elemanlarinin o6rgiitsel demokrasi algilarinin  kurumdaki
hizmet siiresi degiskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular. Ogretim
elemanlarinin galismakta olduklari kurumdaki hizmet suresi degigkeninin orgutsel
demokrasi algilari Uzerindeki etkisi Kruskal Wallis H testi ile incelenmistir. Elde

edilen sonuglar Tablo 20’de gdsterilmektedir.

Tablo 20
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilarinin Kurumdaki Hizmet Siiresi

Degiskeni Baglaminda incelenmesi Igin Yapilan Kruskal Wallis H Testi Sonuglari

Kurumdaki Sira
. 5 o
hl__zme_t N ortalamalari sd p Farkin kaynagi
siresi
1 yildan az>1-5 yil
1 yildan az 8 213.31 1 yildan az>6-10 yil
1-5 yi 113 146.88 1 yildan az>11-15 yil

1 yildan az>21-25 yil

1 yildan az>26 ve Gz.
6-10 yil 64 120.01 1-5 yiI>6-10 yil

6-10 y11<16-20 yil

Orgutsel _ 11-15 yil 26 142.19 12.750 6 047
Demokrasi
16-20 yil 15 168.50
21-25 yil 18 136.69
26 yil ve 39 141.45
Uzeri

Tablo 20 incelendiginde, en buyuk sira ortalamasina sahip olan kategorinin
“1 yildan az”; en dusuk sira ortalamasina sahip kategorinin ise “6-10 yil” kategorisi
oldugu anlasiimaktadir. Ayrica orgutsel demokrasi algisinin kurumdaki hizmet
sliresi degiskenine gore anlamh sekilde farkhlastigi [X?=12.750, p<05]

gorulmektedir. Farkin hangi gruplar arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla
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Mann-Whitney U Testi yapilmistir. Testin sonuglarina gore, kurumda 1 yildan az
hizmet suresine sahip olan 6gretim elemanlari ile 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 21-25
yil ve 26 yildan daha fazla hizmet suresine sahip 6gretim elemanlari arasinda, 1
ylldan az hizmet suUresine sahip olan ogretim elemanlarinin lehine; kurumdaki
hizmet suresi 1-5 yil olan 6gretim elemanlari ile 6-10 yil hizmet suresine sahip olan
ogretim elemanlari arasinda, 1-5 yil hizmet suresine sahip olanlarin lehine; 6-10 yil
hizmet suUresine sahip olan 6gretim elemanlari ile 16-20 yil hizmet suresine sahip
ogretim elemanlari arasinda ise 16-20 yil hizmet suresi olanlarin lehine anlaml bir
farkhlik oldugu anlagiimigtir. Bu sonuglara gore hizmet siresi 1 yildan az olan
ogretim elemanlarinin, hizmet suresi daha ¢ok olan 6gretim elemanlarina gore; 1-5
yiIl hizmet suresine sahip 6gretim elemanlarinin, 6-10 yil hizmet suresine sahip
olan ogretim elemanlarina gore kurumlarini daha demokratik olarak algiladiklari
sdylenebilir. Ayrica 16-20 yil hizmet slresine sahip olan 6gretim elemanlarinin 6-
10 yil hizmet slresine sahip oOgretim elemanlarina gore kurumlarini daha
demokratik olarak algiladiklari gértlmektedir. 1 yildan az hizmet slresine sahip
olan ogretim elemanlarinin diger meslektaslarina gore; 1-5 yil hizmet suresine
sahip olanlarin 6-10 yil hizmet suresi olanlara gore kurumlarini daha demokratik
olarak algilamalarinin nedenleri arasinda, henuz kurumdaki uygulamalar hakkinda
cok fazla bilgiye sahip olmamalari gosterilebilir. 6-10 yil hizmet suresine sahip
ogretim elemanlarinin, 16-20 yil hizmet suresine sahip 6gretim elemanlarina gore
kurumlarini daha az demokratik olarak algilamalar ise 6gretim elemanlarinin
zamanla kurumlarini ve calisma arkadaglarini taniyan o6gretim elemanlarinin
orgutsel demokrasiye aykiri uygulamalarin farkina varmasindan kaynaklaniyor
olabilir. Bu bulgu dogrultusunda ayrica, 6gretim elemanlarinin kurumda gegirdikleri
zaman arttikca orgutl ve orgute ait uygulamalari demokratik olmasa da
icsellestirmelerinden dolayl kurumda algiladiklari érgutsel demokrasi duzeylerinin

artis gosterdigi yorumu yapilabilir.

Copur (2018) ise bu arastirmadan farkh olarak kurumdaki hizmet slresi
degiskenine gore o6gretim elemanlarinin goéruslerinde bir farklihk olmadigi
bulgusuna ulagmistir. Seker (2010) da o&gretmen ve yoneticilerle yaptigi
arastirmada bezer sekilde orgltsel demokrasinin benimsenme ve uygulanabilir
bulunma dizeylerinde kurumdaki calisma suresine goére bir farklilik olmadigi

gOzlenmisgtir.
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Isik (2017) ise kurumdaki galigma suresi arttikga orgutsel demokrasinin
hesap verebilirlik alt boyutuna yonelik algi dizeyinin de artig gosterdigini

belirlemisgtir.

Alanyazinda, ogretim elemanlarinin kurumdaki hizmet suresi arttikga,
psikolojik guglendirmenin geneli ile O6zerklik ve etki alt boyutlarina ydnelik
algilarinin da arttigini goésteren galismalar bulunmaktadir (Gun ve Turabik, 2017).
Ozerklik, calisanlarin isi yuriitme slirecinde gerceklestirecegdi eylemler (zerinde
karar sahibi olmasidir (Deci, Connel ve Ryan, 1989). Etki ise 6rgutlin yonetim
sekli, igleyis sureci ve surecte izlenen stratejiler Uzerinde etkili olma diuzeyini ifade
etmektedir (Ashfort'tan akt. Spreitzer, 1995). Aciklamalardan da anlasilacagi Uzere
psikolojik guglendirmenin o6zerklik ve etki boyutlar, orgutsel demokrasinin
temelerinden guclin paylasimi ve kararlara katilim ile benzer bir bakis agisini

yansitmaktadir.

Ogretim elemanlarinin kurumdaki calisma siresi arttikga artis godsteren
baska bir orgitsel degisken ise orgltsel vatandaslik davranisidir. Orgitsel
vatandaslk, formal 6dul sistemi tarafindan acgikga kabul edilmeyen, 6&rgut
iglevlerinin etkili ve verimli bir sekilde yurutulmesine katkida bulunan, istege bagl
¢alisan davraniglaridir (Organ, 1989). Kurumda galisma suresi fazla olan 6gretim
elemanlarinin  orgutsel vatandaslik davraniglarinin  yuksek olmasinin o6rgut
uygulamalarini objektif bir sekilde degerlendirmesinin éninde bir engel olacagi

dusundulebilir.

Bu degerlendirmeler, 6gretim elemanlarinin kurumdaki ¢alisma surelerinin
orgutsel demokrasiye yonelik algilari Uzerinde de bir etkisinin olabilecegini

dusundurmus, dolayisiyla bu durumun incelenmesi 6nemli goraimagtur.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasi algilarinin mesleki kidem
degiskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular. Ogretim elemanlarinin
mesleki kidemlerinin 6rgutsel demokrasi algilari Uzerindeki etkisi, Kruskal-Wallis H

testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 21’de gosterilmektedir.
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Tablo 21
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilarinin Mesleki Kidem Degiskeni

Baglaminda Incelenmesi Igin Yapilan Kruskal-Wallis H Testi Sonuglari

Mesleki kidem N Sira X2 sd p
ortalamalari

1 yildan az 6 211.17

1-5 yil 93 145.55

6-10 yil 66 119.01
Orgitsel 14 45 25 139.96 10.783 6 .095
Demokrasi

16-20 il 21 149.57

21-25 yil 17 151.00

26 yil ve uzeri 55 151.30

Tablo 21 incelendiginde, en buyuk sira farkina sahip kategorinin “1 yildan
az”; en kiguk sira farkina sahip kategorinin ise “6-10 yil” oldugu anlasiimaktadir.
Bununla birlikte, 6rgutsel demokrasi algilarinin kidem degiskenine gére anlaml
sekilde farkhlasmadigi [X2=10.783, p>05] gorilmektedir. Copur (2018) bu
arastirmadan farkl olarak, 26 yil ve Gzeri kideme sahip olan 6gretim elemanlarinin
orgutsel demokrasi algilarinin, 1-15 yil arasinda kideme sahip olan ogretim

elemanlarina gore daha yuksek duzeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Seker (2010) ise bu arastirmada elde edilen bulgu ile benzer sekilde,
orgutsel demokrasinin hem kararlara katilim hem de yerellesme boyutlarinin
Oogretmen ve yoneticiler tarafindan benimsenme ve uygulanabilir bulunma
dizeylerinde toplam hizmet siresine gore (mesleki kidem) bir farkhlik olmadigi

sonucuna ulagmistir.

Ayrica farkh 6zellikteki orneklemlerde, bu ¢alisma ile benzer sekilde kidem
degiskeninin orgutsel demokrasi algilarinda farkhliga neden olmadigi sonucuna

ulasilan arastirmalar yer almaktadir (Cosan-Erkal, 2012).

Alanyazinda, 6gretmenler (Asgibasioglu-Capar, 2007; Dénmez, 2016; Elci,
2008; Erdogan, 2012) ve o6gretim elemanlarinin (Coruk, Tutkun ve Geng, 2016)
katilimci olarak yer aldigi birtakim calismalara goére mesleki kidem arttikga

orgutsel sosyallesme duzeylerinin Ozellikle 6rgutsel amag¢ ve degerlere uyum ile
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orgutsel kabullenme boyutlarinda artis gosterdigi dikkati cekmektedir. Orgiitsel
amac¢ ve deg@erlere uyum ile orgutsel kabul, ¢alisanlarin orgutteki uygulamalari
benimsedigi ve igsellestirdigi anlamina gelmektedir. Bu durum ise orgutteki
yonetsel ve kigilerarasi surecglerde olumsuzluklar olsa bile ¢aligsanlar agisindan bu
durumlarin normal olarak karsilanmasi s6z konusu olabilir. Bu olgunun orgutsel
demokrasi algilarina yansimalari, c¢alisanlarin meslekteki kidemleri arttikga
orgutteki uygulamalari da zamanla daha demokratik olarak algilamalari seklinde
dusunulebilir. Bu dusunceler dogrultusunda mesleki kidem degiskeninin orgutsel
demokrasi algilarinda bir farklihga neden olup olmadiginin incelenmesi gerekili

gOrulmustar.

Ogretim elemanlarinin orgiitsel demokrasi algilarinin liniversite
statiisii (devlet/vakif) degiskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular.
Universite statuistinin  6rgltsel demokrasi algilari Uzerindeki etkisi gerekli
varsayimlarin karsilanmasiyla bagimsiz oérneklemler igin t-testi ile incelenmistir.

Elde edilen sonuglar Tablo 22’de gdsterilmektedir.

Tablo 22
Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilarinin Universite Statiisii

Degiskeni Baglaminda incelenmesi icin Yapilan Bagimsiz Orneklemler igin t-Testi

Sonuglari
Universite statiisii N X ss sd t p
Devlet 233 3.11 .759

Orgiitsel demokrasi 281 -2.360 .019
Vakif 50 3.39 .765

Tablo 22 incelendiginde; 0Ogretim elemanlarinin o6rgltsel demokrasi
algilarinin Universite statlisine goére vakif Universitelerinin lehine anlamh bir
farklihk gosterdigi [tesy= -2.360, p<.05] anlasiimaktadir. Bu bulgudan da
anlasilabilecegi gibi vakif Universitesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlart,
devlet Universitesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarina gore kurumlarini
daha demokratik olarak gormektedirler. Bu durum, vakif Universitelerinde
Kisilerarasi iligkilerin daha olumlu oldugu ve yoneticilerin daha ¢ok lider odakh
oldugunu dusundurebilir. Ancak Tuzgdl-Dost ve Cenkseven (2007) o6gretim
elemanlarinin sorunlarini ele aldiklari arastirmalarinda bu bulgudan farkli olarak,

hem devlet hem de vakif Universitesinde galismakta olan 6gretim elemanlarinin
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demokratik yonetim eksikligi, orgutsel adaletin zayif olmasi ve keyfi yonetsel

uygulamalardan dolayi sorun yasadiklarini belirlemistir.

Cosan-Erkal'in (2012) kamu ve 06zel sektor calisanlari ile yaptigi
arastirmada ise bu c¢alisma ile benzer sekilde 6zel sektor galisanlarinin érgutsel
demokrasi algilarinin kamu calisanlarina goére daha yuksek oldugu tespit

edilmtigtir.

Karaeminogullari (2006) ise vakif Universitelerinde ¢alismakta olan 6gretim
elemanlarinin orgutsel adalet algilarinin devlet Universitesinde gorev yapmakta
olan Ogretim elemanlarina gore daha yuksek oldugu bulgusuna ulagsmistir.
Orgitsel demokrasinin temelinde yer alan bir kavram olan adalete iliskin bu bulgu

da dikkat cekici bir sonugtur.

Universitelere iligkin yapilan bazi arastirmalarda vakif Universitesinde gérev
yapmakta olan 6gretim elemanlarinin érgiitsel giiven algilari (Onder, 2015) ile
orgutsel baglihk Uzerinde olumlu etkilere sahip orgutsel destek algilarinin
(Benlioglu, 2014; Benlioglu ve Atanur-Baskan, 2014; Yirci, 2014) devlet
Universitesindeki 6gretim elemanlarina gére daha yuksek, tikenmislige neden olan
korku kultirine (Sincer ve Atanur-Baskan, 2017) yonelik algilarinin ise daha
dusuk (Sincer, 2016) oldugu ortaya koyulmustur. Bir baska calismada, vakif
universitesi o6gretim elemanlarinin is doyumlari, Ustlerin ve galisma arkadaglarinin
davraniglari ve akademik ortam konusundaki memnuniyetlerinin devlet Gniversitesi
Oogretim elemanlarina gore daha yuksek oldugu tespit edilmistir (Bas ve Ardig,
2002). Zayim-Kurtay ve Duran’in (2018) arastirmasinda da benzer sekilde vakif
universitesindeki ogretim elemanlari, kurumlarinda 6zgur bir yonetim anlayisi,
olumlu kisilerarasi iligkiler ve huzurlu bir is ortami oldugunu ifade etmistir. S6z
konusu bulgular, bu arastirmada vakif Universitelerinde calismakta olan 6gretim
elemanlarinin  6rgutsel demokrasi algilarinin, devlet Universitesinde gorev
yapmakta olan meslektaslarina goére daha yuksek olduguna iliskin elde edilen

bulgu ile paralel niteliktedir.

Kamuya ait kurumlar ile vakiflara ait kurumlarin érgutsel yapilarinin farkh
olmasi nedeniyle arastirmada Universite statisu degiskenine goére orgutsel

demokrasi algilarinin incelenmesinin yararl olacagi dusunulmustar.
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Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglara iligskin Gériisleri

Ogretim elemanlarinin  kurumlarinda politik davraniglarla ne siklikla
kargilastiginin  belirlenmesi amaciyla politik davraniglarin geneli ile tavizci
davranmak, ikiyizli davranmak, goze girmeye calismak, koalisyon kurmak,
karsilikh ¢ikar gozetmek ve Ust yonetime yaranmaya calismak alt boyutlari icin

hesaplanan betimsel istatistiklere ait sonuglar Tablo 23’te gosteriimektedir.

Tablo 23
Ogretim Elemaninin Politik Davraniglar ile Karsilasma Sikhigina lligkin Betimsel
Istatistikler

N X Ss Min. Mak.
Politik davraniglar (Genel) 283 2.88 .830 1.00 5.00
Tavizci davranmak 283 3.00 .907 1.00 5.00
ikiy(izlii davranmak 283 2.87 .855 1.00 5.00
Goze girmeye galismak 283 3.22 1.059 1.00 5.00
Koalisyon kurmak 283 2.83 .894 1.00 5.00
Karsilikli gikar gézetmek 283 2.57 1.008 1.00 5.00
Ust yénetime yaranmaya calismak 283 2.51 .993 1.00 5.00

Tablo 23 incelendiginde 06gretim elemanlarinin kurumlarinda politik
davraniglarla karsilasma sikliklarinin genel olarak orta dizeyde oldugu
goOrulmektedir. Alt boyutlar ayri ayri degerlendirildiginde tavizci davranma, ikiyuzlu
davranma, goze girmeye calisma ve koalisyon kurma davraniglar ile karsilasma
sikhginin orta duzeyde; karsilikli ¢ikar gozetme ve ust yonetime yaranmaya
calisma davraniglari ile karsilasma sikliginin ise dusuk dizeyde oldugu
anlagiimaktadir. Ayrica en sik kargilagilan davraniglarin gdéze girmeye calisma
davraniglari oldugu; bunu sirasiyla tavizci davranma, ikiyuzlu davranma, koalisyon
kurma, Kkarsilikl c¢ikar gbzetme ve Ust ydnetime yaranmaya calisma
davraniglarinin takip ettigi goralmektedir. Arikan (2011), ¢alismasinda elde ettigi
bulgular 1s1dinda, Hofstede’'nin (1980) kaltir boyutlarindan olan ve Tuark
¢alisanlarda oldukga yuksek olan gu¢ mesafesinin, kariyer hedeflerinden stati ve
etkinlik kazanma ile etkilesime girerek goze girmeye c¢alisma davraniglarina neden
olabilecegini ©One surmugtir. Bu arastirmada en sik karsilagilan politik
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davraniglarin goze girmeye galismaya yonelik davranislar olmasi da bu nedenden
kaynaklaniyor olabilir. Ayrica ogretim elemanlarinin Universitede yukselmelerinin
kisiler arasi iligkilere bagli oldugunu dusunebilecekleri gbz ©Onunde
bulunduruldugunda bu iligkileri gelistirmek icin de politik davraniglara, ozellikle de

gOze girme davranislarina basvuracaklari dusunulebilir.

Orug (2015) ise ogretim elemanlarinin politik davraniglara basvurma
duzeylerini arastirdigi calismasinda koalisyon kurmak boyutundaki davraniglara
basvurma duzeyinin dusuk; politik davraniglarin geneli ile diger alt boyutlarina
basvurma duzeylerinin ise ¢ok dugsuk oldugunu tespit etmistir. Clossom’un (2001,
S.72) ogretim elemanlari ile yaptigi calismada ise dekanlarin en ¢ok rasyonel ikna,
muzakere ve tesvik edici talepte bulunma taktiklerini, en az ise karsiliklilik, kisisel
rica ve baski taktiklerini kullandiklari bulgusuna ulasiimistir. Kaya'’nin (2014),
egitim fakultesi ogretim elemanlarinin  kullandigi politik taktikleri inceledigi
arastirmadan elde edilen sonuglara gore en ¢ok kullanilan politik taktigin “kendi
fikirleri icin destek olusturma”, en az kullanilan taktigin ise “baskalarini suglama

veya baskalarina saldirma” oldugu ortaya koyulmustur.

Kuru (2017) ise oOgretmenlerle yaptigi arastirmada kurumlarinda politik
davraniglar ve alt boyutlari kapsamindaki davraniglarla karsilasma sikliklarinin
ortalamanin altinda oldugunu tespit etmistir. Yukl ve Tracey (1992) ise hem astlara
hem ayni duzeydeki ¢alisanlara hem de Ustlere karsi en ¢ok kullanilan taktiklerin
muizakere, rasyonel ikna oldugu ve tesvik edici talepte bulunma oldugu; astlara
kargl en az kullanilan davraniglarin karsiliklilik, koalisyon kurma, baski ve Kigisel
rica oldugu; ayni duzeyde caliganlar ile Ustlere kargi en az kullanilan davraniglarin

karsiliklihk, baski ve koalisyon kurma oldugunu saptamistir

Yukl ve Falbe (1990) ise yUrGttigu arastirmada, ajanlardan hangi
davraniglari kullandiklarini, hedeflerden ise hangi davraniglara maruz kaldiklarini
belirtmelerini istemistir. Arastirmadan elde edilen sonuglarda, ajanlarin astlarina,
ayni duzeydeki cgalisma arkadaslarina ve ustlerine karsi en ¢ok kullandiklar
davraniglarin sirasiyla mizakere, rasyonel ikna ve yagcilik (gdze girmeye galisma)
oldugu tespit edilmistir. Hedeflerin en ¢ok maruz kaldiklari davraniglar
incelendiginde ise hedeflerin, astlar ve Ustleri tarafindan kendilerine karsi en ¢ok
kullanilan davraniglarin muzakere, rasyonel ikna ve tesvik edici talepte bulunma

oldugu; ayni dizeydeki calisma arkadaslari tarafindan kendileirne karsi en ¢ok
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kulanilan davraniglarin ise muzakere, rasyonel ikna ve yagcilik oldugu ortaya

koyulmustur.

Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ile Alt Boyutlarina iliskin
Goriislerinin Demografik Degiskenler Bakimindan incelenmesine Ait

Bulgular

Bu kisimda, arastirma problemlerinden doérdinclistne yanit aranmaktadir.
Bu dogrultuda ogretim elemanlarinin politik davraniglar ile alt boyutlarina yonelik
gorusglerinin cinsiyet, yas, medeni durum, akademik unvan, fakilte, kurumdaki
hizmet suresi, mesleki kidem ve Universite statisune gore herhangi bir farklilik

gOsterip gostermedigi incelenmistir.

Ogretim elemanlarinin politik davranislar ve alt boyutlarina iliskin
goruslerinin cinsiyet degiskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular.
Cinsiyetin politik davranislar ile alt boyutlarina yonelik goérUgler Gzerindeki etkisi
gerekli varsayimlarin kargilanmasiyla bagimsiz 6rneklemler igin t-testi ile

incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 24’te gosterilmektedir.
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Tablo 24
Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin
Cinsiyet Degiskeni Baglaminda Incelenmesi igin Yapilan Bagimsiz Orneklemler

Icin t-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p

Politik davranislar Kadin 163 2.93 898
¥ 281 1.062 .289

(Genel) Erkek 120 2.83 763
Kadin 163 3.08 969
Tavizci davranmak 281 1.309 192
Erkek 120 2.94 843
Kadin 163 2.92 893
ikiytizli davranmak 281 915  .363
Erkek 120 2.83 819
Géze aimmeve Kadin 163 3.25 1.127
o m%k y 281 561 575
Galls Erkek 120 3.18 994
Kadin 163 2.91 1.002
Koalisyon kurmak 281 1515 .131
Erkek 120 2.75 776
Kadin 163 2.59 1.071
Kg;i't':]':gk‘?'kar 281 425 671
9 Erkek 120 254 949
Ust vénetime Kadin 163 2.55 1.044
ara);ma a calismak 281 675 500
y y Erkek 120 2.47 945

Tablo 24 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin politik davranislar [tes1)=
1.062, p>.05] ile tavizci davranmak [tesy= 1.309, p>.05], ikiylzli davranmak
[tesy= .915, p>.05], goze girmeye galismak [tesy= .561, p>.05], koalisyon kurmak
[tesy= 1.515, p>.05], karsilikli ¢cikar gdozetmek [tesy)= .425, p>.05] ve ust yonetime
yaranmaya c¢alismak [tes1=.675, p>.05] alt boyutlarina yonelik gdruslerinin
cinsiyete gore anlamh bir farklihk gostermedigi anlasiimaktadir. Bu bulgu isiginda
kadin ya da erkek 6gretim elemanlarinin benzer politik davraniglarla karsilastiklari
disunulebilir. Arastirmada elde edilen bu sonug, Orug¢’un (2015) &gretim
elemanlari ile yaptid1 ¢galisma ile Kuru’nun (2017) 6gretmenlerle yaptidi calismada
elde edilen bulgular ile benzer niteliktedir. Parker, Dipboye ve Jackson (1995) de
sirket calisanlari ile yurattGgu arastirmada benzer sekilde cinsiyetin politik
davranis algilarinda farkhliga neden olmadigi bulgusuna ulagsmistir. Vigoda ve
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Cohen (2002) ise belediye calisanlari ile yuruttigu arastirmada kadinlarin,

kurumlarini erkeklere gore daha politik olarak algiladiklari sonucuna ulagmistir.

Kaya’nin (2014), egitim faklltesi 6gretim elemanlarinin kullandigi politik
taktikleri inceledigi nitel arastirmadan elde edilen sonuglara gére, kadinlarin en gok
“kendi fikirleri icin destek olusturma®yi, erkeklerin ise “kendi fikirleri igin destek

olusturma” ve “imaj yaratma’yi kullandiklari tespit edilmistir.

Clossom’un (2001) &gretim elemanlarinin goéruslerine gore dekanlarin
kullandigi politik taktiklerin belirlenmesini amaclayan galismasinda ise dekanlarin
kadin 6gretim elemanlarini etkiiemede daha ¢ok rasyonel ikna, tegvik edici talepte
bulunma, muizakere davraniglarini kullanirken erkekleri etkilemede en g¢ok
rasyonel ikna, tesvik edici talepte bulunma ve igbirligini kulandiklari tespit
edilmistir. Ayrica dekanlarin kadin ve erkek ogretim elemanlarina yonelik olarak
kullandigi taktiklerden yalnizca igbirligi ve koalisyon baglaminda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmigtir. Buna gore dekanlarin igbirligi taktigini
erkeklere yonelik olarak kullaniminin kadinlara yonelik olarak kullanimindan
yaklasik %40 daha fazla oldugu; koalisyon kurma taktigininin ise kadinlara yonelik
olarak kullaminin erkeklere yonelik kullanimindan yaklasik %50 daha fazla oldugu

ortaya koyulmustur.

Alanyazinda, kadin cgalisanlarin benzer nitelikteki erkeklere gore daha
yetersiz goruldugu durumlarin oldugunu ortaya koyan birtakim arastirmalar
bulunmaktadir (Goldberg, 1968; Hagen ve Kahn, 1975; Mischel, 1974; Pheterson,
Kiesler, ve Goldberg, 1971; Piacente, Penner, Hawkins ve Cohen, 1974). Hatta
kadinlarin orgutteki zorlu goérevler icin mesru olarak hak ettikleri odul ve
firsatlardan pay alamadiklarini belirleyen arastirmalar da yer almaktadir (Astin ve
Bayer, 1972; Bayer ve Astin, 1975; Levitin, Quinn, ve Staines, 1971; Rosen ve
Jerdee, 1974; Terborg ve ligen, 1975). Bu dnermeler kadinlarin ve erkeklerin
kurumlarda farkli politik davranislara maruz kalacaklarini ve kullandiklari politik
davraniglarinda farkhlik gdsterebilecedini disundurmustir. Nitekim o6rgutlerde
kullanilan etkileme davraniglarinin cinsiyete gore farklihk gdsterdigini éne slren
calismalar bulunmaktadir (Carli, 1999; Carothers ve Allen, 1990; DuBrin, 1991;
Lamude, 1993; White, 1988). Bu arastirmalari ele alan bir meta-analiz
calismasinda erkek yoneticilerin kigisel rica, muzakere, baski ve tegvik edici
talepte bulunma taktiklerini kadin yoOneticilere gore daha c¢ok kullandiklari;
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kadinlarin diger kadin ¢alisanlara yonelik olarak genellikle muzakere, tesvik edici
talepte bulunma ve gboze girmeye calisma taktiklerini, erkek calisanlara yonelik
olarak ise daha ¢ok karsilikli ¢ikar gbzetme davraniglarini kullandiklari ortaya

koyulmustur (Merchant, 2012).

Ferris, Russ ve Fandt (1989), kadinlarin genellikle 6rgutiin alt dizeylerinde
calismak zorunda kalmalari, adaletsizlige, politik karar ve eylemlere maruz
kalmalari nedeniyle 6rgutl erkeklere gore daha politik olarak algiladiklarini ifade
etmigtir. Arroba ve James (1988) ise kadinlarin politik becerilerinin yetersiz
oldugunu ve politik davraniglari uygunsuz bulduklarini belirtmistir. Bu dusunceler
dogrultusunda galismada politik davraniglarla karsilasma sikliginda da cinsiyet

agisindan bir farkhlik olup olmadiginin incelenmesi énemli bulunmustur.

Ogretim elemanlarinin politik davranislar ve alt boyutlarina iliskin
goruslerinin yas degiskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular. Yasin
politik davraniglar ve alt boyutlarindaki davranislarla kargilagsma sikhdi Uzerindeki
etkisi, Kruskal-Wallis H testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 25’te

gOsterilmektedir.
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Tablo 25

Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin

Yas Degiskeni Baglaminda incelenmesi Igin Yapilan Kruskal-Wallis H Testi

Sonuglari
Sira 5
Yag N ortalamasi X sd P
30 yas ve alti 87 137.93
31-40 yas 98 144.15
Politik
davraniglar  41-50 yas 39 141.85 2.009 4 734
(Genel)
51-60 yas 43 152.93
61 yas ve Uzeri 16 121.97
30 yas ve alti 87 142.74
31-40 yas 98 143.72
Tavizci
davranmak  41.50 yas 39 134.99 1.217 4 875
51-60 yas 43 148.70
61 yas ve uzeri 16 121.97
30 yas ve alti 87 141.75
. 31-40 yas 98 142.33
IkiyGzIu
davranmak  41.50 yas 39 143.74 1.774 4 777
51-60 yas 43 149.23
61 yas ve Uzeri 16 117.66
30 yas ve alti 87 137.58
31-40 yas 98 143.72
Goze
girmeye 41-50 yas 39 138.18 1.439 4 .837
galismak
51-60 yas 43 153.66
61 yas ve Uzeri 16 133.44
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Tablo 25'in devami

Sira

2

Yas N ortalamasi X sd P

30 yas ve alti 87 133.82

31-40 yas 98 146.91
Koalisyon 41-50 yas 39 150.86 2.831 4 .587
kurmak

51-60 yas 43 146.87

61 yas ve Uzeri 16 121.75

30 yas ve alti 87 137.18

31-40 yas 98 143.544
Karsilikl
cikar 41-50 yas 39 145.124 1.692 4 .792
g6zetmek

51-60 yas 43 151.69

61 yas ve uzeri 16 125.16

30 yas ve alti 87 131.86
Ost 31-40 yas 98 143.53
yonetime i
yaranmaya 41-50 yas 39 138.71 7.137 4 129
calismak 51 60 yas 43 169.19

61 yas ve Uzeri 16 122.78

Tablo 25’ten de gorulebilecegi Uzere, politik davranisin genelinde ve alt
boyutlarinda en duslk sira ortalamasina sahip olan kategori “61 yas ve Uzeri’; en
yuksek sira farkina sahip kategori koalisyon kurmak boyutunda “41-50 yas” iken
genelde ve diger boyutlarda “51-60 yas™tir. Ayrica, 6gretim elemanlarinin politik
davraniglar [X2=2.009, p>.05] ile tavizci davranmak [X2=1.217, p>.05], ikiylzIi
davranmak [X2=1.774, p>.05], goze girmeye calismak [X2=1.439, p>.05], koalisyon
kurmak [X?=2.831, p>.05], karsilikh cikar gozetmek [X?=1.692, p>.05] ve Ust
yOnetime yaranmaya c¢alismak [X2=7.137, p>.05] alt boyutlarina yonelik

goruslerinin yasa gore anlamh bir farkhlik gdéstermedigi anlasiimaktadir.

Elde edilen bu bulgulara goére sergilenen politik davraniglarin hedefteki
kKisinin yasina gore bir farkhlik gostermedigi anlasiimaktadir. Politik davranislara
bagvurma nedenleri arasinda kendi isleri igin yardim isteme; ig yaptirma; yarar

saglama; performans gelistirme; degisim baslatma (Kipnis, Schmidt ve Wilkinson,
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1980) politik davranigi sergileyen kKiginin ihtiyaclarina uyum saglayabilmeleri igin
kisilerden ilkelerini, planlarini ve prosedurlerini degistirmelerini isteme; kigilerden
ek kaynaklar talep etme; bir 6neri, Grln, rapor veya belge i¢in onay isteme ve diger
yoneticiler ve musterilerin oldugu bir toplantida énerilerinin desteklenmesini isteme
(Yukl ve Falbe, 1990) gibi nedenler bulunmaktadir. Dolayisiyla 6gretim
elemanlarinin bu tdr isteklerinini gergeklestirmesini istedigi politik davranisin
hedefindeki 6gretim elemani geng, orta yash veya ileri yasta olabilir. Daha acik bir
ifade ile politik davraniglarin yastan bagimsiz olarak bireyin elde etmek istedigi

seye bagl olarak sekillendigi soylemek mumkundur.

Ogretim elemanlarinin politik davraniglari kullanma sikligininin inceledigi
farkh bir arastirmada, orta yastaki 6gretim elemanlarinin politik davraniglara daha

sik basvurdugunu belirlemistir (Orug, 2015).

Farkli sektorlerde yapilan birtakim arastirmalarda da bu arastirma ile
benzer sekilde yasin kurumu politik olarak algilama dizeyinde bir etkisinin
olmadidi belirlenmistir (Ertem, 2011; Gurel, 2006; Parker, Dipboye ve Jackson,
1995).

Alanyazinda yer alan bazi arastirmalarda yasin orgutteki politika algisi
uzerinde etkili oldugu, geng calisanlarin 6rguti daha az politik olarak algiladiklari
One slrdlmustar (Ferris, Russ ve Fandt, 1989, s.160). Ayrica orgutsel
demokrasinin yasa goére incelenmesinde aciklanan kusaklar arasi farkhliklarin
onemi, politik davraniglar icin de gegerlidir. Dolayisiyla bu arastirmada da yas
bakimindan politik davraniglarla karsilasma sikhdinda farkliliklarin  olup

olmadiginin incelenmesi gerekli goralmagtar.

Ogretim elemanlarinin politik davranislar ve alt boyutlarina iliskin
goruslerinin medeni durum degiskeni bakimindan incelenmesine ait
bulgular. Medeni durumun politik davraniglar ile alt boyutlarina yonelik gorusler
uzerindeki etkisi gerekli varsayimlarin karsilanmasiyla bagimsiz érneklemler igin t-

testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 26’da gosterilmektedir.
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Tablo 26
Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin
Medeni Durum Degiskeni Baglaminda incelenmesi Igin Yapilan Bagimsiz

Orneklemler igin t-Testi Sonuglari

Medeni durum N X Ss sd t p

Politik davraniglar Evii 163 2.85 793

(Genel) 281 -774 440

Bekar 120 2.92 879
Evli 163 2.94 875
Tavizci davranmak 281 -1.350 .178
Bekar 120 3.09 945
Evli 163 2.81 809
ikiytizli davranmak 281 -1516 .131
Bekar 120 2.96 909
Géze aimmeve Evli 163 3.16 1.000
o m%k y 281 781  .435
Galls Bekar 120 3.26 1.134
Evli 163 2.88 852
Koalisyon kurmak 281 1.125 .261
Bekar 120 2.76 948
Evli 163 257 996
Kg;i't':]':gk‘?'kar 281 .160 .873
9 Bekar 120 2.55 1.028
Ust ydnetime Evli 163 2.48 969
281 .761 .509
yaranmaya calismak g\ .. 120 2.56 1.027

Tablo 26 incelendiginde; 6gretim elemanlarinin politik davraniglarin geneli
[tesy=-774, p>.05] ile tavizci davranmak [tesy= -1.350, p>.05], ikiylzli davranmak
[tesy= -1.516, p>.05], gbze girmeye calismak [tesy= .781, p>.05], koalisyon
kurmak [tesy= 1.125, p>.05], karsilikli gikar gozetmek [tesy= .160, p>.05] ve ust
yonetime yaranmaya calismak [tesy= .761, p>.05] alt boyutlarina yodnelik
gOruslerinin medeni duruma gore anlamh bir farklilik gostermedigi anlagiimaktadir.
Bu bulgu dogrultusunda, evli ve bekar 6gretim elemanlarinin benzer politik

davranislarla kargilastiklari sdylenebilir.

Orug (2015) o6gretim elemanlariyla yaptigi arastirmada bekarlarin genel
olarak politik davraniglara ve ikiyuzli davranmak, géze girmeye ¢alismak, karsilikli
cikar gozetmek ve ust yonetime yaranmaya calismak alt boyutlari kapsamindaki
davraniglara evlilere gore daha ¢ok bagvurdugunu tespit etmistir. Ertem (2011) ise
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bu arastirmayla benzer sekilde politik davranig algilamalarinin medeni duruma

goOre anlaml bir farkhlik gostermedigi bulgusuna ulagmigtir.

Bekar bireyler genel olarak olumsuz kalipyargilara ve ayrimciliga maruz
kalmaktadir. Olumlu ifadelerle betimlenen evli giflerle karsilastirildiginda toplumda
bekéarlarin  genellikle olgun olmadiklar, uyumsuz ve bencil olduklar
varsayllmaktadir (DePaulo ve Morris, 2006). Alanyazinda yer alan bir arastirmada
ise, ¢alisma yasaminda evli bireylere yonelik algilarin daha olumlu oldugu, evli
erkeklerin, bekar erkeklere, bekar kadinlara ve evli kadinlara gore iglerine daha
¢ok adanmis olduklarinin digsunuldugu ortaya koyulmustur (Etaugh ve Czachorski-
Kasley, 1981). Bu nedenlerden dolayr medeni durumun da politik davraniglarin
algilanmasinda bir farklihda neden olabilecedi dustnilerek bu degiskenin

incelenmesi gerekli gortlmustuar.

Ogretim elemanlarinin politik davraniglar ve alt boyutlarina iliskin
goruslerinin akademik unvan degigskeni bakimindan incelenmesine ait
bulgular. Akademik unvanin politik davranislar ile koalisyon kurmak haricindeki alt
boyutlarina  yonelik  gorUsler Uzerindeki  etkisi, gerekli varsayimlarin
kargilanmasiyla ANOVA ile incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 27’de

gOsterilmektedir.
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Tablo 27
Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin

Akademik Unvan Degiskeni Baglaminda incelenmesi Igin Yapilan ANOVA

Sonuglari
Varyansin Kareler d Kareler
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi  1.556 3 519
Politik davraniglar (Genel) Gruplarigi 192.943 279 .692 .750 .523
Toplam 194.499 282
Gruplararasi  1.482 3 494
Tavizci davranmak
Gruplarigi 230.433 279 .826 .598 .617
Toplam 231.915 282
Gruplararasi  2.049 3 .683
ikiy(izlii davranmak
Gruplarigi 204.170 279 732 .933 425
Toplam 206.219 282
Gruplararasi  1.504 3 .501
Goze girmeye galismak Gruplarigi 314.687 279 1.128 445 721
Toplam 316.192 282
Gruplararasi  4.020 3 1.340
Karsilikli ¢ikar gbzetmek Gruplarigi 282.521 279 1.013 1.323 .267
Toplam 286.541 282
Gruplararasi  1.646 3 .549
Ustyonetime yaranmaya . i 276.631 279 992 553 646
galismak
Toplam 278.277 282

Tablo 27°den de gorllebilecegi gibi 6gretim elemanlarinin politik davranislar
[F3-279=.750, p>.05] ile tavizci davranmak [F@279=.598, p>.05], ikiylzli
davranmak [Fz-279=.933, p>.05], goze girmeye calismak [F(-279=.445, p>.05],
karsilikh cikar gbozetmek [F3-279=1.323, p>.05] ve Uust yOnetime yaranmaya
calismak [F3-279=.553, p>.05] alt boyutlarina yodnelik goéruslerinin akademik

unvana gore anlamli bir farklilik gostermedigi anlagiimaktadir.
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Koalisyon  kurmak alt boyutu icin  varyanslarin  homojenligi
saglanamadigindan, bu boyuta yonelik goruslerin akademik unvan degiskenine
gore incelenmesi icin Welch testi kullaniimistir. Teste ait sonuclar Tablo 28'de

gOsterilmektedir.

Tablo 28
Ogretim Elemanlarinin Koalisyon Kurmak Alt Boyutuna iliskin Gériislerinin

Akademik Unvan Degiskeni Baglaminda incelenmesi Igin Yapilan Welch Testi

Sonuglari
Akademik unvan N X Welsh  sd; sds p
Profesdr 68 2.85
Dogent 33 3.08

Koalisyon kurmak 1.237 3 88.162 .301
Yardimci dogent 34 2.79
Ars. Gor. 148 2.77

Tablo 28 incelendiginde, 6gretim elemanlarinin politik davraniglarin alt
boyutlarindan koalisyon kurma davranisi ile karsilasma sikliginin akademik unvan
degiskenine gore anlamli bir farkliik gostermedigi anlasiimaktadir [Welch=1.237,
p>.05].

Unvana gore karsilastirmanin 6gretim Uyeleri (profesor, dogent ve yardimci
dogentler) ve arastirma gorevlileri arasinda da yapilmasinin énemli sonuglar
verecegi dusunulerek bu karsilastirma gerekli varsayimlarin saglanmasiyla
badimsiz érneklemler igin t testi ile gerceklestiriimigtir. Testten elde edilen sonugclar

Tablo 29’da gosterilmektedir.
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Tablo 29
Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin
Akademik Unvan Degiskeni Baglaminda Incelenmesi Igin Yapilan Bagimsiz

Orneklemler igin t Testi Sonuglari

Akademik _

Unvan N X Ss sd t p
. Ogretim Uyesi 135 2.88 .810
(ngw;l;’a‘"a”'s'ar 281 191  .848
Ars. Gor. 148 2.86 .857
Ogretim iyesi 135 2.99 889
Tavizci davranmak 281 -.266  .790
Ars. Gor. 148 3.02 .925
Ogretim uyesi 135 2.81 841
ikiytizli davranmak 281 -562 574
Ars. Gor. 148 2.87 .889
Géze qirmeve Ogretim uyesi 135 3.25 .996
Asariliaed 281 563 574
calls Ars. Gor. 148  3.18 1.115
Ogretim uyesi 135 2.89 .809
Koalisyon kurmak 279.053 1.127 .261
Ars. Gor. 148 2.77 .965
Ogretim Uyesi 135 2.59 972
Kg;i't':]':gk‘?'kar 281 492 623
9 Ars. Gor. 148  2.54 1.042
R Ogretim Uyesi 135 2.56 1.005
Uas:ayr1?:l1:tlgneal| mak 281 816 415
y ya galls Ars. Gor. 148 246 983

Tablo 29 incelendiginde; oOgretim elemanlarinin politik davraniglarin
geneliyle [tesy= 191, p>.05], tavizci davranmak [t(281)= -.266, p>.05], ikiyuzIU
davranmak [tesy= -.562, p>.05], gbze girmeye calismak [tesy= .563, p>.05],
koalisyon kurmak [t79.0s3= 1.127, p>.05], karsilikh ¢ikar gdozetmek [tsy= .492,
p>.05] ve ust ydnetime yaranmaya calismak [tesy= .816, p>.05] boyutlar
kapsamindaki davraniglarla karsilasma sikliklarinin 6gretim Uyesi ve arastirma
gorevlileri arasinda anlaml bir farklilk gostermedigi [tesy= 1.193, p>.05]

anlasiimaktadir.

Ogretim elemanlarinin politik davranislarla karsilasma sikliklarinin hem ayri
ayri hem de Ogretim Uyesi-arastirma gorevlisi seklinde karsilastirimasinda

gorusleri arasinda bir farkhligin olmamasi seklindeki bu bulgulara goére
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profesorlerin, dogentlerin, yardimci dogenlerin ve arastirma gorevlilerinin

kurumlarinda benzer politik davraniglarla karsilastiklari sdylenebilir.

Alanyazinda da c¢alisanlarin kurumdaki pozisyonlari ile politik davraniglarin
kullanimi ya da bu davranigla maruz kalma duzeyleri arasindaki iligkilerin
incelendigi galismalarin oldugu gérilmektedir. Ornegin, Clossom’'un (2001)
calismasinda dekanlarin, dogentlere yonelik daha ¢ok igbirligi ve olasi kazanimlar
hakkinda bilgilendirme davraniglarini; profesorlere yodnelik ise daha c¢ok gdze
girmeye c¢alisma ve Kkisisel ricada bulunma davraniglarini kullandiklari tespit
edilmigtir. Bunun yaninda, dekanlarin goze girmeye galismak davranisinin kadrolu
ogretim elemanlarina yonelik kullaniminin, kadrosuz ogretim elemanlarina yonelik
kullanimindan yaklasik iki kat daha fazla oldugu buna karsin mesrulastirma
davranisinin ise kadrosuz 6gretim elemanlarina yonelik kullaminin kadrolu 6gretim
elemanlarina yonelik kullanimindan yaklagsik %40 daha fazla oldugu ortaya

koyulmustur.

Ertem (2011) ise politik davranis algilarini kurum ici pozisyonlara goére
incelemistir. Kurum i¢i pozisyonlar orta dizey yonetici ve c¢alisan seklinde
degerlendirilmigtir. Elde edilen sonuglara goére kurum i¢i pozisyonlara gore politik
davranis algilamalarinda bir farklihk olmadigi tespit edilmigtir. Alp (2010) ise
kullanilan politik davraniglarin kurumdaki pozisyona goére farklilasmadigini

belirlemigtir.

Orug’un (2015) galismasinda ise arastirma gorevlilerinin tavizci davranma,
ikiylzli davranma, gbze girmeye calisma ve Ust yonetime yaranmaya calisma
davraniglarini yardimci docent, dogent ve profesorlere gore Kkarsilikli c¢ikar
gbzetme davranisini ise dogentlere gore daha sik kullandiklari bulgusuna

ulasiimigtir.

Alanyazinda akademik unvan olgusunun o6gretim elemanlarinin goérugleri
dogrultusunda degerlendirildigi bir arastirmada ilgi c¢ekici sonuglara ulasilimistir
(Tung, 2007). Bu sonuglara goére o6gretim elemanlarinin, akademik unvanin
yukselmesinin Universitenin olanaklarindan daha fazla yararlanmayi sagladigini,
bazi yonetsel gorevlere atanabilmenin unvanlara bagh olmasinin unvanlarin gig
konumlarina ulagsmada ara¢ olarak gorulmesine neden oldugunu, unvan

hiyerargisinin  ogretim elemanlari arasindaki demokratik insan iligkilerini
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sinirlandirdigini - dasundukleri  tespit edilmigtir. Calismada ayrica ogretim
elemanlarinin, unvanlarin yikselmesine paralel olarak bilgi ve beceri duzeyinin
artmadigini, yapilan akademik galismalarin niteliginin gelismedigini dusundukleri
de ortaya koyulmustur. Ogretim elemanlarinin unvanlara iliskin bu gérisleri
kurumlarinda sergiledikleri ve algiladiklari politik davraniglarda da farkhliklara
neden olabilir. Bunun yaninda bir Gniversitede profesorlerin, dogentlerin, yardimci
dogentlerin ve arastirma gorevlilerinin sahip olduklari guc¢ duzeyleri ve sekilleri
farkhdir. Bu durum da kurumda basvurduklari ve algiladiklari politik davraniglarin
farkhlik gosterebilcegini dugundurmustir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin politik
davraniglara yonelik gorugslerinin akademik unvan bakimindan da incelenmesi

onemli gorulmustar.

Ogretim elemanlarinin politik davranislar ve alt boyutlarina iliskin
goruslerinin fakulte degiskeni bakimindan incelenmesine ait bulgular.
Fakulte degiskeninin politik davraniglarin tavizci davranmak, ikiyuzli davranmak,
gbze girmeye calismak ve ust yonetime yaranmaya calismak boyutlarina yonelik
gorusler Uzerindeki etkisi, gerekli varsayimlarin karsilanmasiyla ANOVA ile

incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 30’da gosterilmektedir.
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Tablo 30
Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin

Fakiilte Dediskeni Baglaminda incelenmesi Igin Yapilan ANOVA Sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler =
Kaynagi Toplami Ortalamasi P
Gruplararasi  .954 2 AT7
Tavizci davranmak
Gruplarigi 230.962 280 .825 578 .562
Toplam 231.915 282
Gruplararasi  2.228 2 1.114
ikiy(izlii davranmak
Gruplarigi 203.991 280 729 1.529 219
Toplam 206.219 282
Gruplararasi  2.656 2 1.328
Goze girmeye galismak Gruplarigi 313.536 280 1.120 1.186 .307
Toplam 316.192 282
Gruplararasi  3.334 2 1.667
Ustyonetime yaranmaya o\ ojaric 274.943 280 982 1698  .185
galismak
Toplam 278.277 282

Tablo 30'dan da gorulebilecedi gibi 06gretim elemanlarinin tavizci
davranmak [F(3-282=.578, p>.05], ikiyuzli davranmak [F3-282= 1.529, p>.05], gdze
girmeye c¢alismak [F-282= 1.186, p>.05] ve ust ydnetime yaranmaya ¢alismak [F-
282)= 1.698, p>.05] alt boyutlarina yonelik goruslerinin fakllte degiskenine gore

anlamli bir farkhihk gostermedigi anlagiimaktadir.

Politik davraniglarin geneli ile koalisyon kurmak ve karsilikli cikar gozetmek
boyutlari i¢in varyanslarin homojenligi saglanamadigindan, bunlara yoénelik
goruslerin fakllte degiskenine goére incelenmesi icin Welch testi kullaniimigtir.

Teste ait sonuglar Tablo 31'de gosteriimektedir.
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Tablo 31
Ogretim Elemanlarinin Koalisyon Kurmak Alt Boyutuna lliskin Gériislerinin Fakiilte

Degiskeni Baglaminda Incelenmesi Igin Yapilan Welch Testi Sonuglari

Fakilte N X Welsh  sd; sd» p
Fen-edebiyat 136 2.88
Politik davraniglar 101 dislik 97 280 1526 2 140150 221
(Genel)
iktisadi ve idari bilimler 50 3.03
Fen-edebiyat 136 2.85
Koalisyon kurmak Mihendislik 97 2.76 .755 2 142.625 .472
iktisadi ve idari bilimler 50 2.92
Fen-edebiyat 136 2.58
Karstiik cikar Miihendislik 97 246 1785 2 145113 .171
g6zetmek

iktisadi ve idari bilimler 50 2.74

Tablo 31 incelendiginde 6gretim elemanlarinin politik davranislarin geneli ile
[Welsh=1.526, p>.05], koalisyon kurmak [Welsh=.755, p>.05] ve karsilikli ¢ikar
gozetmek [Welsh=1.785, p>.05] boyutlarina yonelik goruslerinin fakulte
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi anlasiimaktadir. Bu sonuca gore
ogretim elemanlarinin benzer politik davraniglarla karsilastiklari sdylenebilir.
Fakulteler degisik orgut kaltirld ve iklimine sahip olsalar da politik davraniglara
neden olabilecek, sahip olunmak istenen kaynaklar ve elde edilmek istenen glg¢
bicimleri bakimindan benzerlik géstermektedir. Bir faklltede 6gretim elemanlarinin
elde etmek istedigi kaynaklara, projelerinin kabul edilmesi ve buradan gelecek
gelirler, kadro alabilme gibi durumlar érnek verilebilir. Elde edilmek istenen gug¢
sekillerine ise 6gretim elemanlarinin yonetimsel gérevlerde ve karar verici rollere
sahip birtakim kurullarda yer almak istemeleri 6rnek gosterilebilir. Dolayisiyla
bunlari elde etmek igin kullanilan politik davranislarin da benzer olmasi
beklenmektedir. Bunun dogal bir sonucu olarak da politik davraniglarla kargilasma

sikh@inin da fakilte bazinda ¢ok fazla bir degisiklik géstermeyecegi sdylenebilir.

Orug (2015) ise fakllte ile yuksekokul ve meslek ylksekokulu

kargilastirmasi yaptigi arastirmada faklltede c¢alisan 6gretim elemanlarinin
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koalisyon kurma davraniglarina diger kurumdaki meslektaglarina gore daha ¢ok

bagvurdklarini belirlemigtir.

Farkl fakultelerin érgat kaltir ve iklimlerinin ve sahip oldugu kaynaklarin
degisiklik gosterebilecegi bu durumun da algilanan politik davraniglarda farklihga
neden olabilecegi dusunulerek bu degisken baglaminda da goruslerin incelenmesi

onemli gorulmustar.

Ogretim elemanlarinin politik davranislar ve alt boyutlarina iliskin
goruslerinin kurumdaki hizmet siiresi degiskeni bakimindan incelenmesine
ait bulgular. Ogretim elemanlarinin calismakta olduklari kurumdaki hizmet
surelerinin politik davraniglar ile alt boyutlarina yonelik gorusler Gzerindeki etkisi,
Kruskal-Wallis H testi ile incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 32’de

gOsterilmektedir.
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Tablo 32

Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin

Kurumdaki Hizmet Siiresi Degiskeni Baglaminda Incelenmesi Igin Yapilan

Kruskal-Wallis H Testi Sonuclari

Politik Kurumdaki Sira <
davraniglar  hizmet siresi ortalamasi i sd P Farkin kaynagi

1 yildan az 8 64.25 1 yildan az<1-5 yil

1-5 yil 113 129.42 1 yildan az<6-10 yil

6-10 yil 64 162.83 1 yildan az<11-15 yil
Genel 11-15 yil 26 148.62 16.058 6 .013 1 yildan az<16-20 yil

16-20 yil 15 128.47 1 yildan az<26 ve 0z.

21-25 yil 18 154.94 1-5 yil<6-10 yil

26 yil ve Uzeri 39 155.04

1 yildan az 8 60.00 1 yildan az<1-5 yil

1-5 yil 113 132.85 1 yildan az<6-10 yil
Tavizci 6-10 yil 64 164.98 1 yildan az<11-15 yil
davranmak 11-15 yil 26 141.25 15771 6 .015 1 yildan az<16-20 yil

16-20 yil 15 125.87 1 yildan az<26 ve Uz.

21-25 yil 18 154.33 1-5 yi1l<6-10 yil

26 yil ve Uzeri 39 148.63

1 yildan az 8 63.44 1 yildan az<1-5 yil

1-5yil 113 134.20 1 yildan az<6-10 yil
ikiytizIG 6-10 yil 64 160.02 1 yildan az<11-15 yil
davranmak 11-15yil 26 143.85 13.040 6 .042 1 yildan az<16-20 yil

16-20 yil 15 127.20 1 yildan az<26 ve (z.

21-25 yil 18 159.69 1-5 yi1l<6-10 yil

26 yil ve uzeri 39 147.44

1 yildan az 8 75.94 1 yildan az<1-5 yil

1-5 yil 113 130.08 1 yildan az<6-10 yil
Goze 6-10 yil 64 162.36 1 yildan az<11-15 yil
girmeye 11-15 yil 26 153.38 14858 6 .021 1 yildan az<16-20 yil
calismak 16-20 yil 15 116.87 1 yildan az<26 ve Uz.

21-25 yil 18 146.94 1-5 y1l<6-10 yil

26 yil ve Uzeri 39 156.46

1 yildan az 8 67.31 1 yildan az<1-5 yil

1-5yil 113 129.98 1 yildan az<6-10 yil

6-10 yil 64 156.18 1 yildan az<11-15 yil
Koalisyon 11-15 yil 26 165.04 14136 6 .028 1 yildan az<16-20 yil
kurmak 16-20 yil 15 134.60 1 yildan az<26 ve Uz.

21-25 yil 18 153.53 1-5 y1l<6-10 yil

26 yil ve Uzeri 39 151.05 1-5 yil<11-15 yil

1 yildan az 8 82.81

1-5 yil 113 128.01
gifr'“k" 6-10 yil 64  156.94
gozetmek 11-15 yil 26 147.88 12214 6 .057

16-20 yil 15 146.70

21-25 yil 18 149.19

26 yil ve Uzeri 39 161.12

1 yildan az 8 91.81 1 yildan az<6-10 yil
Ost 1-5yil 113 121.76 1 yildan az<26 ve Uz.
yonetime 6-10 yil 64 161.82 1-5 y1l<6-10 yil

11-15 yil 26 153.46 17672 6 .007 1-5yil<26 ve uz.
g‘;‘[grr‘n”;iya 16-20 yIl 15 14553

21-25 yil 18 152.31

26 yil ve Uzeri 39 164.65
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Tablo 32’de politik davraniglarin geneline ve alt boyutlarina iligkin
kurumdaki hizmet slresi kategorilerinin sira ortalamalari incelendiginde, timunde
“1 yildan az” kategorisinin en disuk sira ortalamasina sahip oldugu goriimektedir.
En yuksek sira ortalamalarinin ise politik davraniglarin geneli ile tavizci
davranmak, ikiyuzlu davranmak ve goze girmeye calismak boyutlarinda “6-10 yil”;
koalisyon kurmak boyutunda “11-15 yil”; karsilikh ¢ikar gozetmek ve Ust yonetime
yaranmaya c¢alismak boyutlarinda ise “26 yil ve Uzeri” kategorisi oldugu
anlasiimaktadir. Ayrica yine tablodan gortlebilece@i gibi, 6gretim elemanlarinin
goruslerinin kurumdaki hizmet suresi degiskenine gore politik davraniglarin geneli
ile [X2= 16.058, p<.05] tavizci davranmak [X?= 15.771, p<.05], ikiylzli davranmak
[X?=13.040, p<.05] gbze girmeye c¢alismak [X?= 14.858, p<.05], koalisyon kurmak
[X?= 14.136, p<.05] ve Ust yOnetime yaranmaya c¢alismak [X?= 17.672, p<.05] alt
boyutlarinda anlamli bir farklik gdsterdigi anlasilmaktadir. Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunun belirlenmesi amaciyla Mann-Whitney U Testi yapiimigtir. Elde
edilen sonuglara gore, politik davranislarin genelinde, tavizci davranmak, ikiytzli
davranmak ve gbéze girmeye calismak boyutlarinda, 1 yildan az hizmet siresine
sahip katihmcilar ile diger gruplar arasinda diger gruplarin lehine; 1-5 yil hizmet
suresine sahip olanlarla 6-10 yil hizmet suresine sahip olanlar arasinda 6-10 yil
hizmet slresine sahip olanlarin lehine bir farklihk oldugu tespit edilmistir.
Koalisyon kurmak alt boyutunda, 1 yildan az hizmet siresine sahip katilimci
gruplar ile diger gruplar arasinda diger gruplarin lehine; 1-5 yil hizmet suresine
sahip olanlarla 6-10 yil hizmet slresine sahip olanlar arasinda 6-10 yil hizmet
suresine sahip olanarin lehine; 1-5 yil hUzmet suresine sahip olanlarla 11-15 yil
hizmet suresine sahip olanlar arasinda 11-15 yil hizmet suresine sahip olanlarin
lehine bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Ust ydnetime yaranmaya calismak
boyutunda ise 1 yildan az hizmet slresine sahip olanlarla 6-10 yil ve 26 yil ve
uzeri hizmet suresine sahip olanlar arasinda 1 yildan az hizmet slresine sahip
olanlarin aleyhine; 1-5 yil hizmet suresine sahip olanlarla 6-10 yil ve 26 yil ve Uzeri
hizmet suresine sahip olanlar arasinda 1-5 yil hizmet suresine sahip olanlarin

aleyhine bir fark oldugu gorulmustar.

Bu bulgular dogrultusunda kurumda daha kisa hizmet suresine sahip olan

ogretim elemanlarinin politik davraniglara daha az maruz kaldiklari ya da kurumu
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henliz tanima asamasinda olduklarindan dolayr bu davraniglari politik olarak

yorumlamadiklari dagunulebilir.

Ertem (2011) de bu arastirma ile benzer sekilde kurumda calisma suresi
arttikca politik davraniglara yonelik alginin da arttigini ve en yuksek algiya sahip

olanlarin on yil ve Uzeri hizmet slUresine sahip ¢alisanlar oldugunu tespit etmistir.

Orug (2015), calisanlarin kurumdaki hizmet suresi arttikga politik
davraniglarinda da artig goruldugunu belirlemistir. Bu durum da aslinda hizmet
suresi arttikga kurumdaki politik davranig algilamalarinin neden artis gosterdigini

aciklamaktadir.

Alp (2010) ile Gdurel (2006) ise kurumdaki hizmet sulresinin politik

davraniglar Uzerinde bir etkisi olmadigi bulgusuna ulagmistir.

Bireylerin bir kurumda c¢alisma sureleri arttikga o kurumu daha yakindan
tanirlar. Boylece kurumdaki uygulamalari yorumlama bigimleri de farkhlasir. Bu
baglamda iki durum s6z konusu olabilir. Birincisi, 6gretim elemanlarinin kurumdaki
hizmet sureleri artttkca kurumdaki politik davranislari normal davraniglar olarak
algilayarak onlari politik davranis olarak gormemeye baslamalari ve bunun
sonucunda politik davraniglarla kargilasma sikliginin azalmasi (daha dogru bir
ifadeyle bu yonde bir algi olmasi); ikincisi ise hizmet suresi arttikga akademik
unvan bakimindan yukselen 6gretim elemanlarinin gu¢ ve kaynak mucadelesi igin
politik davraniglara daha ¢ok basvurmasi ve bunun dogal sonucu olarak orgutte
politik davraniglarla karsilasma sikliginin artmasidir. Bu nedenle politik
davraniglara iligkin gorUslerin, kurumdaki c¢alisma sdresi bakimindan da

incelenmesi 6nemli gorulmustar.

Ogretim elemanlarinin politik davranislar ve alt boyutlarina iliskin
goruslerinin mesleki kidem degiskeni bakimindan incelenmesine ait
bulgular. Ogretim elemanlarinin mesleki kidemlerinin politik davraniglar ile alt
boyutlarina yonelik gorusleri Uzerindeki etkisi, Kruskal Wallis H testi ile

incelenmigtir. Elde edilen sonuglar Tablo 33'te gosterilmektedir.
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Tablo 33

Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériislerinin

Mesleki Kidem Degdiskeni Baglaminda Incelenmesi igin Yapilan Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

Politik davraniglar Mesleki kidem N Sira X2 sd p
ortalamasi
1 yildan az 6 81.25
1-5 yil 93 130.94
6-10 yil 66 157.64
Genel 11-15 yil 25 145.32 8.050 6 234
16-20 yil 21 139.95
21-25 yil 17 156.94
26 yil ve Uzeri 55 143.21
1 yildan az 6 92.42
1-5 yil 93 133.74
Tavizci davranmak 6-10 yil 66 159.53
11-15 yil 25 144.52 7.864 6 .248
16-20 yil 21 129.05
21-25 yil 17 161.76
26 yil ve Uzeri 55 138.04
1 yildan az 6 86.50
1-5 yil 93 135.47
ikiy(izlii davranmak 6-10 yil 66 155.05
11-15 yil 25 139.96 5.942 6 430
16-20 yil 21 142.12
21-25 yil 17 159.79
26 yil ve Uzeri 55 138.81
1 yildan az 6 79.83
1-5 yil 93 130.24
6-10 yil 66 160.80
Goze girmeye galismak 11-15 yil 25 142.56 9.421 6 151
16-20 yil 21 135.05
21-25 yil 17 151.94
26 yil ve Uzeri 55 145.45
1 yildan az 6 83.08
1-5 yil 93 127.88
6-10 yil 66 155.20
Koalisyon kurmak 11-15 yil 25 153.46 8.886 6 .180
16-20 yil 21 156.38
21-25 yil 17 143.94
26 yil ve Uzeri 55 145.15
1 yildan az 6 102.33
1-5 yil 93 131.60
Kargilikl gikar gozetmek ?11-(1)5yl;|/|| gg 1451421:% 4,595 6 597
16-20 yil 21 153.83
21-25 yil 17 149.56
26 yil ve Uzeri 55 144.02
1 yildan az 6 75.25
1-5 yil 93 127.62
Ust yonetime yaranmaya 6-10 yil 66 154.08
alismak 11-15 yil 25 144.02 10.805 6 .095
calls 16-20 yIl 21 135.10
21-25 yil 17 155.68
26 yil ve Uzeri 55 156.60
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Tablo 33 incelendiginde, politik davraniglarin genelinde ve alt boyutlarinda
mesleki kideme iligkin en duguk sira ortalamasina sahip kategorinin “1 yildan az”
kategorisi oldugu gorulmektedir. En yUksek sira ortalamalarinin ise politik
davraniglarin geneli ile tavizci davranmak ve gbze girmeye calismak boyutlarinda
“6-10 yil”; ikiyizlU davranmak boyutunda “21-25 yil”; koalisyon kurmak ve karsilikli
clkar gozetmek boyutlarinda “16-20 yil”; Ust yOnetime yaranmaya calismak
boyutunda ise “26 yil ve Uzeri” kategorisi oldugu anlagiimaktadir. Bununla birlikte
ogretim elemanlarinin politik davraniglarin geneli [X?= 8.050, p>.05] ile tavizci
davranmak [X?= 7.864, p>.05], ikiyuzli davranmak [X?= 5.942, p>.05], koalisyon
kurmak [X?= 9.421, p>.05], karsilkli ¢ikar gézetmek [X?= 8.886, p>.05], gbze
girmeye calismak [X2= 4.595, p>.05] ve Ust yonetime yaranmaya galismak [X2=
10.805, p>.05] alt boyutlarina yonelik goruslerinin mesleki kideme gore anlamli bir
farklihk gostermedigi anlagiimaktadir. Bu bulguya gore mesleki kidemin politik

davraniglarla karsilagma sikhigini etkilemedigini sdylemek mimkundur.

Alanyazinda, bu bulgu ile benzer sekilde, mesleki kidemin politik davranis
algilari Uzerinde bir etkisinin olmadigina yonelik bulgulara ulagilan c¢alismalar
bulunmaktadir (Alp, 2010; Ertem, 2011; Gurel, 2006). Gandz ve Murray (1980) ise
bu galismadaki bulgunun aksine mesleki kidem arttikgca kurumu politik olarak

algilama duzeyinin azaldigini tespit etmistir.

Ogretim elemanlarinin  mesleki kidemleri arttikca tecriibelerinin de
artacagini sdylemek mimkindir. Ozellikle dgretim elemanlarinin bu siirecte farkli
kurumlarda calismis olma ihtimallerinin politik davranisa iligkin yorumlarini da

etkileyecegi dusunulerek bu degiskenin de incelenmesi onemli goralmustur.

Ogretim elemanlarinin politik davranislar ve alt boyutlarina iliskin
goruslerinin lniversite statiisi (devlet/vakif) degiskeni bakimindan
incelenmesine ait bulgular. Universite statlisiniin politik davraniglar ile alt
boyutlarina yonelik gorusler Uzerindeki etkisi gerekli varsayimlarin karsilanmasiyla
bagimsiz 6rneklemler icin t testi ile incelenmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 34’te

gOsterilmektedir.
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Tablo 34
Ogretim Elemanlarinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarina iliskin Gériiglerinin
Universite Stattisii Degiskeni Baglaminda Incelenmesi Igin Yapilan Bagimsiz

Orneklemler Igin t-Testi Sonuglari

Um\_/_er__sne N X Sss sd
statusu

Politik davranisiar Devlet 233 2.94 832
olitik davranisia 281 2433 .016

(Genel) Vakif 50 2.62 780
Devlet 233 3.07 .904
Tavizci davranmak 281 2.492 .013
Vakif 50 2.72 872
Devlet 233 2.93 856
ikiytizli davranmak 281  2.652 .008
Vakif 50 2.58 .800
Géze aimeve Devlet 233 3.27 1.031
o m%k y 281 1.875 .062
Galls Vakif 50 2.96 1.154
Devlet 233 2.88 901
Koalisyon kurmak 281 2190 .029
Vakif 50 2.58 825
Karsilikl cikar Devlet 233 2.63 1.032
6Z§etmek9 281 2341  .020
9 Vakif 50 2.27 831
Ust vénetim Devlet 233 2.52 1.015
asra};?n: Ia eaI| mak 281 -340 734
y ya calls Vakif 50 2.47 893

Tablo 34’ten gorulebilecegi gibi; devlet Universitesinde gorev yapmakta olan
ogretim elemanlarinin Ust yonetime yaranmak boyutu kapsamindaki davraniglarla
kargilasma sikliklarinin dustk duzeyde, diger boyutlar kapsamindaki davranislar
ve politik davraniglarin geneliyle karsilagsma sikliklarinin ise orta diuzeyde oldugu
goOrulmektedir. Vakif Universitesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin
ise politik davraniglarin geneli ile tavizci davranmak, ikiyuzli davranmak ve gbdze
girmeye calismak boyutlari kapsamindaki davraniglarla karsilasma sikliklarinin
orta duzeyde oldugu ancak koalisyon kurmak, karsilikli gikar gozetmek ve ust
yonetime yaranmaya c¢alismak boyutlari kapsamindaki davraniglarla kargilagsma
sikhklarinin dusuk dizeyde oldugu gorulmektedir. Bagimsiz orneklemler igin t

testinden elde edilen sonuglara gore ise politik davraniglarin geneli ile [tesy=
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2.433, p<.05] tavizci davranmak [tesy= 2.492, p<.05], ikiyuzli davranmak [t(2s1)=
2.652, p<.05], koalisyon kurmak [tezsy= 2.190, p<.05] ve karsilikli ¢gikar gbézetmek
[tesy= 2.341, p<.05] alt boyutlarina yonelik goruslerin Universite statisine goére
anlamli bir farklilik gosterdigi ancak goze girmeye calismak [tes1)= 1.875, p>.05] ve
ust yonetime yaranmaya calismak [tis1)= .340, p>.05] alt boyutlari bakimindan
anlamli bir farkhlik gostermedigi anlasiimaktadir. Diger bir ifadeyle, devlet
Universitesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin, politik davraniglarin geneliyle
ve tavizci davranmak, ikiyuzlu davranmak, koalisyon kurmak ve karsilikli gikar
gbzetmek boyutlari kapsamindaki davraniglarla karsilasma sikhdinin  vakif
universitesinde gorev yapan o6gretim elemanlarina goére daha fazla oldugu ancak
gbze girmeye c¢alismak ve Uust yonetime yaranmaya c¢alismak boyutlar
kapsamindaki davraniglarla kargilasma sikliginin her iki grupta da ayni duzeyde
oldugu soylenebilir. Bu bulgudan hareketle devlet Universitelerinde politik
davraniglarin kullanim sikhginin da vakif Universitelerine gore daha fazla oldugu

dusunulebilir.

Bu bulgunun aksine Orug (2015) ise vakif Universitesinde g¢alismakta olan
ogretim elemanlarinin, devlet Universitesinde c¢alismakta olan &6gretim
elemanlarina gore, genel olarak politik davraniglar ile tavizci davranmak, ikiyuzli
davranmak, goz girmeye calismak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve Ust yonetime
yaranmaya c¢alismak boyutlari kapsamindaki davraniglari daha sik kullandiklarini
tespit etmistir. Orug’'un (2015) elde ettigi bu bulguya gore vakif Gniversitesinde
politik davraniglarla karsilasma sikhdinin daha fazla oldugunu soylemek

mumkuinddr.

Universitelere iliskin yapilan bazi arastirmalarda, vakif Gniversitesinde gérev
yapmakta olan 6gretim elemanlarinin érgitsel given algilarinin (Onder, 2015),
orgutsel baglihk Uzerinde olumlu etkilere sahip oOrgutsel destek algilarinin
(Benlioglu, 2014; Benlioglu ve Atanur-Baskan, 2014; Yirci, 2014) ve orgutsel
bagliliklarinin (Benlioglu, 2014) devlet Gniversitesindeki 6gretim elemanlarina gore
daha yuksek; tikenmislige neden olan korku kuilttrine (Sincer ve Atanur- Baskan,
2017) ise daha dusuk (Sincer, 2016) oldugu ortaya koyulmustur. Vakif
universitelerinde o6rgute duyulan guven ile 6rgitin destek sagladigina yonelik

alginin yuksek olmasi ve korku kultirinun dusuk olmasi sonucunda, 6gretim
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elemanlarinin politik davraniglara daha az bagvuracaklari dolayisi ile politik

davranislarla karsilasma sikliginin azalacagi dusunulebilir.

Devlet ve vakif Universitelerinin ydnetim yapilari, 6gretim elemani istihdam
bigimleri, 6rglt yapilari, kiltarleri ve iklimleri bakimindan farklilagmalarinin politik
davraniglara yonelik algilar Uzerinde etkili olabileceginin dusundlmesi nedeniyle

universite statisu degiskeni baglaminda da bu algilar incelenmisgtir.

Ogretim Elemanlarinin Orgiitsel Demokrasi Algilar ile Politik Davraniglar

Arasindaki iliskinin incelenmesine Ait Bulgular

Arastirmanin besginci alt probleminin ¢dzimlenmesi amaciyla 06gretim
elemanlarinin 6rgutsel demokrasi algilari ile kurumlarinda politik davraniglar ile
kargilasma sikliklari arasindaki iligkinin incelenmesinde Pearson korelasyon

katsayilari hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar Tablo 35’te sunulmustur.

Tablo 35
Orglitsel Demokrasi ile Politik Davraniglar ve Alt Boyutlari Arasindaki lliski

Olgek 1 2 3 4 5 6 7 8

1 Orgiitsel Demokrasi -

2 Politik davraniglar (Genel)  -.580* -

3 Taviz davranmak -.584* .932* -

4 ikiyuizlii davranmak -529*  .944*  .860* -

5 Goze girmeye galismak -.531* .926*  .846* .847* -

6 Koalisyon kurmak -.469* .802*  .663* .683* .727* -

7 Karsilikl ¢ikar gézetmek - 467* .842*  .730* .766* .709*  .663* -

8 Ustyonetime yaranmaya _ j50. 779+ goax  705¢ .701* 530  615¢ -
galismak

Ortalama 3.16 2.88 3.00 287 322 2.83 257 251
Standart sapma .766 .830 907 .855 1.059 .894 1.008 .993
*p<.01

Tablo 35 incelendiginde 6gretim elemanlarinin 6rgitsel demokrasi algilari
ile politik davraniglarin geneli ve alt boyutlarina iligkin gorusleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli, negatif yonde ve orta dizeyde bir iliski oldugu
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gorulmektedir. Degiskenler arasindaki iliski dlzeyleri sayisal olarak incelendiginde
ise politik davraniglarin geneli ve tavizci davranmak alt boyutu igin r=-.58, ikiyuzll
davranmak ve gdze girmeye c¢alismak alt boyutlari i¢in r= -.53, koalisyon kurmak
ve karsilikli ¢gikar gozetmek alt boyutlari igin r= -.47, uUst yonetime yaranmaya
calismak alt boyutu igin ise r= -.43 oldugu gorulmektedir. Bu bulgudan hareketle
ogretim elemanlarin  o6rgutsel demokrasiye yoOnelik algilari arttikga politik

davraniglarla karsilasma sikliginin azaldigini sdylemek mumkundur.

Alanyazinda bu iki dedisken arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
bulunmasa da, bu calismada iglevsel olmayan politik davraniglarla karsilasma
sikligi ile arasinda negatif iliski olmasi gibi, 6rgutsel demokrasinin 6rgut ve birey
acisindan vyararli durumlarla iligkilerini ortaya koyan birtakim caligmalar yer
almaktadir. Ornegin (Bozkurt, 2012), Universitelerde &rgltsel demokrasinin
benimsenme ve uygulanabilir bulunma duzeyi ile akademik 6zerkligin benimsenme
ve uygulanabilir bulunma duzeyi arasinda pozitif yonlu anlamli iligkilerin oldugunu
tespit etmistir. Bazi arastirmalarda ise orgutsel demokrasinin ya da alt boyutlarinin
is tatmini (Cosan-Erkal, 2012; Geckil, Akpinar ve Tas, 2017), i¢ girisimcilik
(Bakan, Kara ve Gliler, 2017; Oge ve Ciftgi, 2017) ve galisanlarin birbirine olan
baghlik ve guvenleri ile (Levine, 2007) pozitif yonde iligkili oldugu ortaya

koyulmustur.

Orgiitsel Demokrasinin Politik Davraniglar ve Alt Boyutlarini Yordama

Diizeyinin incelenmesine Ait Bulgular

Arastirmanin  altinci  probleminin  ¢ézUmlenmesi amaciyla o6rgutsel
demokrasinin, politik davraniglar ile alt boyutlarini hangi diuzeyde yordadiginin
belirlenmesi igin basit dogrusal regresyon analizi yapiimistir. Elde edilen sonuglar

Tablo 36’da gosterilmektedir.
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Tablo 36
Orgiitsel Demokrasinin Politik Davraniglar ile Alt Boyutlarini Yordama Diizeyine

lliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglar

.. Standart
Degisken B Hata 5 B t p
Sabit 4.868 171 -.580 28.415 .000
Orgiitsel demokrasi -.629 .053 -11.914 .000

Tahmin edilen degisken politik davraniglarin geneli R=.580 R2=.337 Fu2sy=142.579, p=.000
Sabit 5.191 .186 -.584 27.846 .000
Orgiitsel demokrasi -.692 .057 -12.066 .000
Tahmin edilen degisken tavizci davranmak boyutu R=.584 R?2=.341 F-281= 145.586, p=.000
Sabit 4.739 184 -.529 25.780 .000
Orgiitsel demokrasi -.590 .057 -10.447 .000
Tahmin edilen degisken ikiylizli davranmak boyutu R=.529 R2=.280 F(-2s1= 109.133, p=.000
Sabit 5.540 227 -.531 24.382 .000
Orgiitsel demokrasi -734 .070 -10.515 .000
Tahmin edilen degisken goze girmeye calismak boyutu R=.531 R?=.282 F@.281y= 110.568, p=.000
Sabit 4.559 .200 -.469 22.788 .000
Orgitsel demokrasi -.547 .062 -8.895 .000
Tahmin edilen degisken koalisyon kurmak boyutu R=.469 R?=.220 F-281= 79.114, p=.000
Sabit 4.507 .226 -.467 19.963 .000
Orgiitsel demokrasi -.614 .069 -8.849 .000
Tahmin edilen degisken karsilikli gikar gézetmek boyutu R=.467 R?=.218 Fq.281= 78.309, p=.000
Sabit 4.274 227 -.430 18.814 .000

Orgiitsel demokrasi -.558 .070 -7.988 .000

Tahmin edilen degisken Ust yonetime yaranmaya ¢alismak boyutu
R=.430 R2?=.185 Fq-281= 63.802, p=.000

p<.01

Tablo 36’dan gorulebilecegi gibi, ddretim elemanlarinin érgutsel demokrasi
algilan politik davraniglarla genel olarak kargilasma sikliklarini istatistiksel olarak
anlamli bir sekilde yordamaktadir (Fa-2s1= 142.579, p=.000). Bu modele gore
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Oogretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasi algilari politik davraniglarin geneliyle
kargilagsma sikhgindaki varyansin %33.7’sini agiklamaktadir. Tablo 37'den ayrica
orgutsel demokrasi algilarinin tavizci davranmak (F@-2s1= 145.586, p=.000),
ikiylzli davranmak (Fa-2s1= 109.133, p=.000), gbze girmeye calismak (F(-281)=
110.568, p=.000), koalisyon kurmak (F@-2s1= 79.114, p=.000), karsilikli g¢ikar
g6zetmek (Fa-281y= 78.309, p=.000) ve Ust yonetime yaranmaya ¢alismak (F-2s1)=
63.802, p=.000) alt boyutlarini da anlamli bir sekilde yordadigi gorulmektedir.
Bunun yaninda, ogretim elemanlarinin orgutsel demokrasi algilarinin bu alt
boyutlardaki varyanslarin sirasiyla  %34.1°ini, %28’ini, %28.2’sini, %22’sini,
%21.8’ini ve %18.5'ini acikladigi anlagiimaktadir. Buna gore orgutsel demokrasinin
en ¢ok etkiledigi boyut tavizci davranmak boyutu iken en az etkiledigi boyut Ust

yonetime yaranmak boyutudur.

Orgutsel demokrasinin islevsel olmayan politik davraniglari ve dolayisiyla
bu davraniglarla kargilagsma sikhgini azaltmasi beklenen bir durumdur. Cunku
orgutsel demokrasinin uygulanmasi demek orgutte hosgorull, kararlara katilmi ve
destekleyici, gucln paylasildidi, adil, seffaf ve hesap verebilir bir ortamin olmasi
demektir. Politik davraniglarin, kaynak ve glic¢ elde etme gibi nedenleri ile
kapsaminda yer alan fikirlerine destek arama gibi davraniglar disunuldigunde;
kaynaklarin adil bir sekilde dagitildigini, fikirlerine deger verildigini, glcun
paylasildigint ve ayrimciliga maruz kalmadigini duasunen c¢aligsanlarin politik
davraniglara daha az ihtiyag duyacagdi dusunulebilir. Boylece calisanlar politik
davraniglara daha az basvuracagindan bu davraniglarla karsilasma sikligi da

azalacaktir.

Orglitsel demokrasinin, érgitsel adalet (Bakan, Giler ve Kara, 2017) ile
orgutsel degisim (McGregor, 2005) Uzerindeki olumlu etkilerinin, politik
davraniglari azaltici etkisinde dnemli bir rolu oldugu dusunulebilir. Zira adaletli bir
orgutte kaynaklar adil bir sekilde dagitilacagindan, politik davraniglarin nedenleri
arasinda bulunan kaynak elde etme ihtiyaci onemli olgude baskilanmis olur.
Orgutlerde degisimin yol agtigi belirsizlik de politik davranislarin nedenlerinden
birisidir. Ancak orgutsel demokrasinin degisim Uzerindeki olumlu etkileri sayesinde

calisanlarin politik davranislara basvurma ihtimali azalabilir.

Alanyazinda, bu bulgu ile benzer sekilde orgutsel demokrasinin birey ve

orgut acisindan vyararli sonuclarinin oldugunu igsaret eden calismalar yer
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almaktadir. Ornegin, Kesen'in (2015) caligmasinda, 6rgitsel demokrasinin
¢alisanlarin performansini hem dogrudan hem de orgutsel 6zdeslesmenin aracilik
rolu ile dolayl olarak etkiledigi tespit edilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda,
kurumlarda demokrasinin varliginin orgutsel 6zdeslesmeyi kolaylastiracagl bunun
da calisan performanslarini olumlu sekilde etkileyecegi 6ne surulmustur. Baska bir
arastirmada ise orgutsel demokrasinin seffaflik alt boyutunun, i¢ girisimciligin alt
boyutlarindan yenilik ve proaktifligi; hesap verebilirlik boyutunun ise i¢ girisimciligin
alt boyutlarindan yenilik ve 6zerkligi anlamli olarak yordadigi belirlenmigstir (Bakan,
Kara ve Guler, 2017).

Foley ve Polanyi’nin (2006) isyerinde demokrasinin orgutin ekonomik
ciktilari, bireylerin yurttas olarak yerine getirmeleri gereken sorumluluklari ve
calisan saghgina yonelik katkilarindan s6z ederek, igyerinde demokrasinin etik

agidan da uygulanmasinin gerekli oldugu vurgulanmigtir.

Levine (2007), orgutsel demokrasi kapsamindaki kavramlardan caligan
mulkiyetinin 6rgltsel 6zdeslesme ve orgutsel baglilik Gzerinde dogrudan ve pozitif
bir etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Weber, Unterrainer ve Schmid’in (2009) ise
calisanlarin demokratik karar verme sureglerine katilimlarinin, toplum yanlisi
davranis gosterme edilimleri; kuruma baghliklari ve kurumun sosyo-ahlaki iklimi

uzerinde olumlu etkileri oldugu sonucuna ulagiimigtir.

Bu arastirmada orgutsel demokrasinin politik davraniglari azaltici bir etkisi
olduguna dair ulagilan bulgudan farkl olarak Bérii ve islamoglu (2007), demokratik
katilimin politik davranislari artirdigini tespit etmistir. Bunun nedeni ise su sekilde
aciklanmaktadir (Farrell ve Petersen, 1982; Fandt ve Ferris, 1990): Demokratik
orgut yapisinin her dizeyden calisana kararlara katihm hakki vermesi geleneksel
bakis acgisina sahip, komuta etmeye ve emir vermeye alismis ¢ogu yonetici
tarafindan hos karsilanmamaktadir. Bu yoneticiler gugclerini bagkalariyla
paylasmak istememektedir. Sonug¢ olarak da digerlerini maniplle etmek igin
komiteleri, konferanslari ve grup toplantilarini kullanmaya baslarlar. Arastirmalarda
ulasilan bulgulardaki bu farklilik, arastirmalarin farkh sektérlere ait kurumlarda

gerceklestiriimesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler
Sonug

Ogretim elemanlarinin 6rgutsel demokrasi algilari ile politik davraniglarla
kargilagsma sikliklari arasindaki iligkilerin incelendigi bu arastirmada elde edilen

bulgular ve bulgulara yonelik sonuglar su sekildedir:

Ogretim elemanlarin érgltsel demokrasi algilarinin orta diizeyde oldugu ve
vakif Universitesi 6gretim elemanlarinin devlet Universitesi 6gretim elemanlarina
goOre kurumlarini daha demokratik olarak algiladiklari tespit edilmistir. Bu bulgulara
gOre Universitelerde orgutsel demokrasi duzeyinin yeterli olmadigi, 6zellikle devlet

Universitelerinde bu durumun gbézden gegirilmesi gerektigi sonucuna varilabilir.

Ogretim elemanlarinin, 6rgutsel demokrasi algilarinin cinsiyet, medeni
durum, akademik unvan, fakulte ve mesleki kidem degiskenlerine gore farkhhk
gostermezken kurumdaki hizmet suresine goére farklilagtigr ortaya koyulmustur.
Kurumdaki hizmet suresi bakimindan kurumda 1 yildan az hizmet suresine sahip
ogretim elemanlarinin daha fazla calisma suresine sahip olanlara goére; 1-5 yil
hizmet suresine sahip olanlarin 6-10 yil hizmet slresine sahip olanlara goére
kurumlarini daha demokratik olarak algiladiklari ancak 6-10 yil hizmete sahip
ogretim elemanlarinin  16-20 yiIl hizmete sahip 0Ogretim elemanlarina gore
kurumlarini daha az demokratik olarak algiladiklari tespit edilmistir. Buradan
ulasilacak sonug, kurumdaki hizmet suresi belirli bir seviyeye gelene kadar
ogretim elemanlarinin kurumlarini demokratik olarak algiladiklari ancak 6rgutu ve
calisma arkadasglarini yeterince tanidiklarinda orgutteki uygulamalarin ve iligkilerin
demokratik bir zeminde yUrimediginin farkina varmalari, ilerleyen yillarda ise
orgutun eksik ve hatali yonlerinin de igsellestirilerek demokratik olarak

algilanmasidir.

Ogretim elemanlarinin genel olarak politik davraniglarla ve tavizci
davranmak, goze girmeye calismak, koalisyon kurmak boyutlari kapsamindaki
davraniglarla kargilagsma sikliklarinin orta duzeyde; karsilikli ¢gikar gdozetmek ve Ust
yonetime yaranmaya c¢alismak kapsamindaki davraniglarla karsilagsma sikliklarinin
ise dusuk dizeyde oldugu bulgusuna ulagsiimistir. Ayrica en ¢ok karsilan

davraniglarin goze girmeye galisma, en az siklikla karsilasilan davraniglarin ise
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ust yonetime yaranmaya ¢alisma davranislari oldugu belirlenmistir. Bu bulgulardan
ulasilacak sonuglardan birisi, bir orgut olarak Universitelerin de Mintzberg’in
(1983) ifadesiyle politik birer arena oldugudur. Ulasilabilecek bir diger sonug ise
universitede yukselmek isteyen ogretim elemanlarinin daha onemli pozisyonlarda
bulunan meslektaslarinin gdzine girmeye calistigl seklindeki alginin bu galismada

da ampirik olarak ortaya koyulmus olmasidir.

Politik davranislarla karsilasma sikliklarinin cinsiyet, yas, medeni durum,
akademik unvan, fakllte ve mesleki kidem degiskenleri bakimindan farklilk
gOstermedigi tespit edilmistir. Buna kargin kurumdaki hizmet suresi bakimindan
politik davraniglarin genelinde ve tavizci davranmak, ikiylzliU davranmak, goze
girmeye c¢alimak, koalisyon kurmak ve ust yoOnetime yaranmaya calismak
boyutlarinda; Universite statlisi degiskenine gore ise politik davraniglarin geneli ile
tavizci davranmak, ikiylzliU davranmak, koalisyon kurmak ve karsilikli ¢ikar
g6zetmek boyutlarinda farkhlastigr gortlmuastur. Kurumdaki hizmet suresine gore
ortaya cikan farkliliklar incelendiginde politik davraniglarin genellikle kurumda
daha fazla hizmet siresine sahip olan 6gretmim elemanlari arasinda gorualdugu

sonucuna ulagilabilir.

Universite  statlisine iliskin  bulgular incelendiginde ise devlet
universitelerinde Ust yonetime yaranmaya calisma davraniglar ile kargilasma
sikliginin duslik, genel olarak politik davraniglarla ve diger alt boyutlari
kapsamindaki davraniglarla karsilasma sikliginin ise orta diuzeyde oldugu tespit
edilmistir. Ote yandan vakif tniversitelerinde genel olarak politik davranislarla ve
tavizci davranmak, ikiylzli davranmak ve gbéze girmeye calismak boyutlari
kapsamindaki davraniglarla kargilasma sikliginin orta duzeyde, diger boyutlar
kapsamindaki davraniglarla karsilasma sikliklarinin ise dusuk duzeyde oldugu
ortaya koyulmustur. Bunun yaninda, devlet Universitesi 6gretim elemanlarinin vakif
universitesi 6gretim elemanlarina gore genel olarak politik davraniglarla ve tavizci
davranmak, ikiyuzlU davranmak, karsilikli ¢ikar gozetmek ve koalisyon kurmak
davraniglariyla karsilasma sikliklarinin daha fazla oldugu belirlenmistir. Bu
bulgular 1s1ginda devlet Universitesi Universitesindeki 6gretim elemanlarinin vakif
universitesindeki meslektaglarina goére politk davraniglara daha ¢ok ihtiyag

duyduklari sonucuna ulasiimistir. Ulasilan bu sonug¢ devlet Universitelerinde terfi

167



etme ve kaynak elde etme konusundaki rekabetin de daha fazla olabilecegini

dusundurmausgtar.

Calismada ayrica, 6rgutsel demokrasi ile genel olarak politik davraniglar ve
alt boyutlari kapsamindaki davranislarla kargilasma sikhgi arasinda negatif yonlu
ve orta duzeyli bir iligki oldugu, 6rgutsel demokrasinin, politik davraniglarin geneli
ile alt boyutlari kapsamindaki davranislarla kargilagsma sikhgini anlamli olarak
yordadigi bulgularina ulasiimistir. Bu bulgu dogrultusunda 6rgitsel demokrasinin
saglandigr bir kurumda caligsanlarin politik davraniglarla karsilasma sikliginin
azaldigi sonucuna ulagilabilir. Bu sonuca bagli olarak o6rgitsel demokrasinin
oldugu kurumlarda caliganlarin politik davranis sergileme egilimlerinin azaldigini
soylemek mumkandur. Dolayisiyla arastirmanin bu sonucu yuksekogretim
kurumlart ve bu kurumda c¢alisan 0ogretim elemanlari acgisindan onemli

gOrulmektedir.

Tarihin eski zamanlarinda bir devlet yonetim gsekli olarak tanigtigimiz
demokrasi, gunimuizde bir yasam bicimine doénusmus, Ozellikle c¢alisanlar
tarafindan uygulanmasi istenen bir yonetim sekli olarak modern ydénetim
analyisinda kendisine onemli bir yer edinmistir. Alanyazinda yer alan bazi
arastirmalar da demokrasinin bu yénuni vurgulamaktadir. Ornedin Booze ‘un
(2012) calismasinda elde ettigi sonuglara gore, katilimcilarin %69’u demokrasinin
bir yasam sekli olarak benimsenmesi gerektigini, %70’i isyerinde bulunmasi
gerektigini, %68’i ise evde de bulunmasi gerektigini belirtmigtir. Ayrica
katilimcilarin %78’i isyerinde demokrasinin Uretkenligi artiracagl yoninde gorus
bildirmistir. Calismadan elde edilen diger bulgularda ise katilimcilarin %66’sinin
demokratik olmayan is ortamlarinin Kisiler arasinda saglikh olmayan iligkilere
neden olacagini belirttigi gortlmustar. Seker’in (2010) 6gretmen ve yodneticilerle,
Bozkurt'un (2012) ise ogretim elemanlariyla yaptiklari arastirmalarda da benzer
sekilde orgutsel demokrasinin katilimcilar tarafindan benimsenme duzeylerinin

yuksek oldugu ortaya koyulmustur.

Ote yandan 6rgltsel demokrasinin is tatmini, i¢ girisimcilik, caliganlarin
birbirine olan baglilik ve guvenleri, érgutsel adalet, drgutsel degisim, calisanlarin
performansi, toplum yanlisi davranig gosterme egilimi; kuruma olan baghlik ve
sosyo-ahlaki iklim gibi birey ve orgut agisindan istenen giktilar ile iligkili olduguna
yonelik kanitlar sunan galismalar da yer almaktadir (Bakan, Gller ve Kara, 2017;
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Bakan, Kara ve Guler, 2017; Cosan-Erkal, 2012; Geckil, Akpinar ve Tas, 2017,
Kesen, 2015; Levine, 2007; McGregor, 2005; Oge ve Ciftci, 2017; Weber,
Unterrainer ve Schmid,2009).

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar 1siginda kurumlarda orgutsel
demokrasinin saglanmasinin  énemli oldugu anlagilimaktadir. Ozellikle de
demokrasi ile karsilikh iliskiye sahip egitim kurumlarinda hem ydnetim surecinde
hem de Kkisilerarasi iliskilerde demokratik uygulamalarin hakim olmasi kritik bir
Oneme sahiptir. Egitim sayesinde bireylerin vatandas olarak hak ve
sorumluluklarina iligkin farkindalik kazanmasi, elestirel bakis agisina sahip olmasi,
kiresellesen dinyanin bir ferdi olarak farkhliklara karsi saygili olmasi gibi elde
ettikleri olumlu 6zellikler, demokratik yagsam bigiminin anahtaridir. Egitim bu yolla
toplumda demokratik uygulamalarin gelistiriimesine katkida bulunmaktadir. Egitim
kurumlarinda demokratik bir yonetim olmasi sayesinde ise hem 6grenciler hem de
egitimciler fikirlerine énem verilen, ézgur ve adil bir ortamda, ayrimcihiga maruz
kalmayacagindan emin olarak yerine getirmesi gereken gorevleri etkili bir sekilde
gerceklestirmeye odaklanir. Boylece hem bireyin hem de o6rgutin amagclarinin
uyum igerisinde gerceklestirimesi kolaylasir. Barnard’a gore orgutun amaglarini
gerceklestirme derecesi etkililik, calisanlarin ihtiyaglarinin tatmin olma derecesi ise
etkinliktir (Ozdemir, 2018). Dolayisiyla 6rgiit agisindan son derece kritik olan bu iki
durumun saglanmasinda orgutsel demokrasinin kolaylastirici bir etki saglayacagini
sOylemek mumkunduar. EQgitim kurumlar 6zelinde ise toplumu etkileme duzeyi
yuksek olan kurumlarin basinda gelmesi nedeniyle Universitelerdeki
demokratiklesmenin toplumdaki demokratiklesmeyle ¢cok yakindan iliski oldugunu,
hatta kismen onun bir sonucu oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir (Yagci,
1998).

Bu arastirmada orgutsel demokrasinin, kurum acgisindan iglevsel olmayan
politik davraniglarin azaltiimasina katkida bulunduguna iligkin elde edilen sonug ile
orgitsel demokrasinin olumlu etkilerinden birisi daha ortaya gikarilmigtir. Orgitsel
demokrasinin 06zellikle dusuk kigi-orgut uyumundan kaynaklanabilecek politik
davraniglarin (Mayes ve Ganster, 1988) azaltiimasinda etkili olacagi dusunalebilir.

Bu baglamda, arastirmanin yapildigi fakiltelerde algilanan 6rgltsel demokrasinin

169



orta duzeyde olmasi nedeniyle bu dizeyin yukseltimesi ve dolayisiyla politik

davraniglarin azaltiimasinda katkida bulunulabilmesi igin;

e Rektorler, dekanlar, bolim ve bilim dal bagkanlarina yodnetimde
orgutsel demokrasi bakis acgisini benimsemeleri ve kurumlarinda

demokratik bir orgut kulturt yapilandirmaya gayret gostermeleri,
e Kaynaklarin ve gorevlerin dagitiminda adil olmalari,

e Gerekli ve wuygun durumlarda glcun paylasiimasina imkan

saglamalari,

e Yonetim faaliyetleri kapsaminda ydurutilen islerin hesap vermeye
aclkk ve seffaf olmasi 6nerilebilir. Ogretim elemanlarina ise
yoneticilerin, demokratik 6rgut kulturd olusturma gabalarina tutum ve

davraniglariyla destek olmalari dnerilebilir.

Politik davranislarin  dnlenebilmesine yodnelik olarak ise kurumda
karsilasilan politik davraniglarin nedenlerinin tespit edilerek bu nedenlere uygun
¢ozumler sunulmasi Onerilebilir. Bu O©nerilerin yaninda, yoneticilerin, politik
davraniglarin olumsuz sonuglarinin yaninda olumlu sonuglarinin da olabilecegini
hatirinda tutarak, islevsel olanlari artirmak islevsel olmayanlari ise azalmak igin bu
davraniglari iyi bir sekilde ydnetmesinin 6énemini (Gunn ve Chen, 2006) de

belirtmek gerekmektedir.

Bu c¢alisma, sinirh sayida Universite, fakllte ve ogretim elemani ile
gerceklestiriimistir. Bu nedenle gelecekte bu konu ile ilgili calisma yapmak isteyen
arastirmacilara daha kapsamli bir 6rneklemde ¢alismalari énerilebilir. Ayrica politik
davranislar ile iligkisi olabilecek farkli kavramlar ve oOrgutsel demokrasinin politk
davraniglar Uzerindeki etkisinde aracilik roll olabilecek kavramlar incelenebilir. Bu
arastirma yalnizca nicel verilerden elde edilen bulgular ile yapilandiriimistir. ileride
yapilacak calismlarda nitel arastirma yontemleri ile katilimcilardan daha detayli
bilgiler elde edilebilir. Ornegin  kurumlarinda  6rgutsel  demokrasinin
uygulanmasinda ne tir engeller oldugu, &gretim elemanlarinin ne tur
farklihklarindan o6turd hangi demokratik ihlallere maruz kaldiklari, en ¢ok hangi
nedenlerle ne tur politk davraniglarin sergilendigi, politik davraniglarin
universitelerde bireyler ve kurum agisindan ne gibi sonuglara yol agtigi gibi

sorulara yanit aranabilir.
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Yoénetimi Bilim Dal’'nda doktora tezi olarak yurGtilmekte olan ve yiksekdgretim 6rgutlerinde
drgutsel demokrasi ile politik davraniglar arasindaki iligkiyi belirlemeyi amagclayan bir arastirmaya
veri toplamak amaciyla hazirlanmistir.
Arastirma sonuglarinin saglikli olabilmesi igin i¢cten ve dulrlst cevaplar vermeniz blylk dnem
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Degerli vaktinizi ayirip arastirmaya katkida bulundugunuz igin tesekkir eder, saygilar sunarim.
Tugba Turabik
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Yonetimi Bilim Dali, Doktora 6grencisi
tugbaturabik@gmail.com
BOLUM I: KiSISEL BILGIi FORMU

1) Cinsiyet: ( ) Kadin ( ) Erkek
2) Yas: ( ) 30 yas ve alti ( ) 31-40 yas
() 41-50 yas ()51-60yas ( )61 yas ve iizeri
3) Medeni durum: ( ) Evli ( ) Bekar
4) Gorev yapmakta oldugunuz iiniversite:
( ) Ankara Universitesi ( ) Atihm Universitesi ( ) Bagkent
Universitesi
( ) Bilkent Universitesi ( ) Hacettepe Universitesi ()oDTU
5) Gorev yapmakta oldugunuz fakiilte:
() Dil ve Tarih — Cografya () Iktisadi, idari ve Sosyal Bilimler Fakdiltesi
( ) Edebiyat Fakiiltesi () insani Bilimler ve Edebiyat Fakiiltesi
( ) Fen - Edebiyat Fakiiltesi () isletme Fakiiltesi
( ) Fen Fakiiltesi ( ) Muhendislik Fakultesi
() iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi () Siyasal Bilgiler Fakiiltesi

6) Unvan:
( ) Profesor ( ) Dogent ( ) Yardimci Dogent ( ) Arastirma
gorevlisi

7) Cahismakta oldugunuz kurumda gérev yapma siireniz:

( )1 yidan az ()1-5yil ()6-10 yil ()11-15yil
() 16-20 yil ()21-25 yil ( ) 26 yil ve uzeri

8) Mesleki kidem:

( )1 yildan az ()1-5wyl ()6-10 yil ()11-15yil
() 16-20 yil ()21-25 yil ( ) 26 yil ve uzeri
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BOLUM II: ORGUTSEL DEMOKRASI OLGEGI

Asagida, 6gretim elemanlarinin érgltsel demokrasiye yonelik

gérislerini belirlemeyi amaglayan “Orgiitsel Demokrasi Olgegi

"ne ait maddeler yer almaktadir. Liitfen gérev yapmakta

oldugunuz fakdltenin yapi, siire¢ ve anlayisini dikkate alarak

maddelere iligkin size en uygun olan segenegi isaretleyiniz.

~N oo o b~ WN P

10

11

12

13

14

15
16

17

18
19

20

insan birey olarak degerli kabul edilir.

insan gesitli gruplarin (iyesi olarak degerli kabul edilir.
insan kurumun bir Giyesi olarak degerli kabul edilir.
insanin hak ve ézgrliiklerine saygi gosterilir.

insanin kisiligine saygi gosterilir

Farkh kultdrlerin yasam bigimlerine saygi gosterilir.

Farkl inanglarin yasam bigimlerine saygi gosterilir.
Kisilerin inang ve degerlerini 6zglirce yagsamasina
hosgoru gosterilir.

Her tir diislince ve inanca esit mesafede saygi gosterilir
Kurumsal klltdrin insasinda bireysel inang ve degerler
g6z éninde bulundurulur.

“insanin 6zgurliik algisinin yilkkselmesine” dzen gdsterilir.
Irk, din, cinsiyet, toplumsal sinif vb. ayrimi yapmadan her
insanin degerli olduguna inanilir.

Kisinin hak arama anlayisina saygi gosterilir

Hak esitligi ve insan haklari konusunda 6zel bir duyarlilik
vardir.

insanlara adalet ve esitlik duygusuna gére davranilir
Elestirel distince hosgoriyle karsilanir.

Kurumsal kararlar alinirken kigilerin bireysel hedefleri de
dikkate alinir.

Bireyler arasi dayanigma tegvik edilir.

Demokratik katim géstermeye 6zen gdsterilir.

Yaratici distinme tesvik edilir.

Hic katiimiyorum

Katiimiyorum

Kismen katiliyorum

Katiliyorum

Tamamen katiliyorum
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21

22

23
24
25

26

27

28
29
30
31

32

33
34
35

36

37

38

39

40

41
42

43

44
45

46

Sorunlarin ¢éziiminde yonetilenlerin ¢6zim Onerilerine
deger verilir.

Yoneticiler, yetkilerini astlariyla paylasma konusunda
isteklidir.

Ydneticilerle iletisimin 6nliinde herhangi bir engel yoktur.
Degisime acik bir ydonetim anlayigi vardir.

Bireyler ve gruplar arasi isbirligi tesvik edilir.
Faaliyetlerin kararlastiriimasi ve planlanmasi konusunda
katihmci bir ydnetim anlayisi vardir.

Bireyin kendini yonetmesine ve inisiyatif almasina izin

verilir.

Yoéneten-ydnetilen iliskileri demokratik bir zeminde yurar.

Yoéneten-yonetilen arasinda iletisim zayif ve hiyerarsiktir.
Yonetim elestiriyi gelismenin firsati olarak gorur.
Denetim kigiyi gelistirme amaciyla yapilir.

Calisanlar mesai saatleri ile ilgili “y6netim baskisi”
hissetmeden calisirlar.

insanlar én yargilardan arinmig olarak dinlenir.
Kurumsal imkanlarin paylasiminda adaletli davranilir.
Herkesin gelisme ve mutlu olma hakkina saygi gosterilir.
lyi bir ydnetim gelistirmek icin demokratik karar siirecine
etkin katilabilme olanagi vardir.

Kurumsal imkanlarin paylagiminda ayrim yapiimaz.
Kurumum bireysel farklilik ve yeteneklere gére farkli
yasam olanaklari sunar.

Yeniliklere acik ve esnek bir sistem mevcuttur.

Her seyi kontrol altinda tutmaya ydnelik bir ydnetim
anlayigi vardir.

Merkezi bir yonetim anlayisi vardir.

Kigiler yakindan izlendigi hissine kapilirlar.

inisiyatifi degil, itaati vurgulayan bir yénetim anlayisi
vardir.

Otoriter bir ydnetim anlayisi mevcuttur.

Yakindan denetlendigim hissine kapilmam.

insanlar inang ve disiincelerini bagkalariyla paylasma

konusunda ¢ekingenlik gbstermezler.
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BOLUM Ill: POLITIK DAVRANIS OLCEGI

Gorev yapmakta oldugunuz fakiltedeki 6gretim elemanlarinda, asagida
siralanmakta olan davraniglar ile karsilasma sikliginizi belirtiniz.

10

11
12
13
14

15
16

17
18
19
20

21
22

23

24

Tavizci Davranmak
inanmadan baskalarinin gériistinii savunmak
Yoneticilere, is arkadaslarina surekli 6vguler yagdirmak

istedigini elde edebilmek igin karsindakini seviyormus gibi hareket
etmek

Bir grup iginde sevilmek ve sayilmak igcin kendine uymayan
dusunceleri savunmak

Kendini ¢ok calisiyor gostermek igin sirekli mesgulmus gorintisu
yaratmak

Bir Ust kademeden is alabilmek i¢in yaranmaya galismak

Sahip olunan bilgi, beceri ve yetenekleri abartmak

Adam kayirmak, adamina gére muamele yapmak

ikiyiizlii Davranmak

Kendini daha vasifli géstermek igin bagkalarinin calismalarini
elestirmek ve kiigimsemek

Calisani galismayandan ayirmadan herkese esit 6dul dagilimi
yapmak

Yonetici iste yokken ise gelmemek

Hakli ile haksizi bildigi halde taraf tutmamak
Konustugunun, digiindigunin tersine davranmak

Dostga davranip sirlarini alip sonradan karsi tarafin aleyhine
kullanmak
Hatalar1 gortip sdylemeyip ileride koz olarak kullanmak

Yapilan is hakkinda bilgi sahibi olmasina ragmen yardim
etmemek
Bagkalarinin fikrini kendi fikriymis gibi sunmak

Ylze gulip arkadan konusmak
Goze Girmeye Galismak
istediklerini elde etme pahasina istiine hos gériinmeye calismak

Durumun, zamanin gerektirdigi gibi davranarak kendi ¢ikarlarini
gbzetmek
Ust yénetim ve st yénetime yakin kisiler ile yakin iliskiler kurmak

Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek i¢in ondan yana oldugunu
hissettirmek

Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek i¢in basarili gézilkkmeye
calismak

Koalisyon Kurmak

Yoneticisine dusunceleri topluluk iginde tek basina séylemek
yerine is arkadaslarinin da destegini alarak iletmek

Hic karsilasmam

Nadiren karsilasirim

Bazen Karsilagirim

Siklikla Kargilasirim

Her zaman karsilagirim
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25
26

27

28

29
30

31

32

33
34
35

Yoneticiyi etkilemek icin is arkadaslarinin destegini almak

Yoneticiye isteklerini kabul ettirebilmek icin is arkadaslarinin
destedini almak

Yoneticiyi istenilen fikirler dogrultusunda etkilemek igin
calisanlarin destegini almak

Yoénetici ile gézimlenemeyen durumlarda, Ust yonetimi devreye
sokmak

Karsilikh Gikar Gézetmek

Kendisine yapilan iyiligin karsiliksiz kalmayacagini ima etmek

Baskalarindan bir iyilik istenirken, gegmiste kendisi tarafindan
yaplilan iyilikleri hatirlatmak

Belli konularda karsihgini almak sartiyla, bagkalarina yardimci
olunacagini hissettirmek

Kendi istediginin yapilmasi karsiliginda 6zveride
bulunulabilecegini hissettirmek

Ust Yonetime Yaranmaya Galismak

Ustlerin begenisine gére giyinmek
Yoneticilerin diizenledigi sosyal aktivitelere itirazsiz katilmak
Yonetici ile iligkilerde yoneticiyi hep ustiin, 6nemli géstermek
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EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C;
HACETTEPE UNiVERSITESI
Rektorlitk
say 35853172/ R - 1263 62 Mas 2008

EGITIM BILIMLERI ENSTITU MUDURLUGUNE

Enstitiniliz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yénetimi, Teftisi, Planlamas: ve
Ekonomisi Bilim Dal doktora programu &grencilerinden Ars. Gor. Tugba TURABIK’in

%rlgr__w%_xﬁ damsmanhinda ylriitttigi “Yiiksekogretim
rgiitlerinde Orgiitsel Demokrasi Ile Politik Davramslar Arasindaki fliski” bashkli tez
cahsmasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 26 Nisan 2016 tarihinde yapmig
oldugu toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.

o

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor a.
Rektér Yardimeisi
) P‘lace(lepe Universitesi Rektorlak 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintth Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Ileri Mildirtagi
"B posta: yozimd@h pe.cdu.tr < www.h pe.cdu.tr (312} 305 1008
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EK-C: Universitelerden Alinan izinler

T,
ANKARA UNIVERSITES] REKTORLUGU
Faa Fakilliesi Dekanhidy

Say1  : 71088704-302.08.01/E.3204 08.06.20G16
Konu : Tuggba TURABIK'in Tez galigmasi hic.

ANKAR 4 UNIVERSITES] RERTORLUGINE
flgi  : 06.06.2016 tarihli ve 1426771 9-302.08.01/E.32487 sawl yazimz.

Hacettepe Universitesi Egitin Bilimlari Enstitisiz Egirim Bilimleri Anabilin Dah £givm
Yonetimi Tefiigi Planiamasi v2 Ekonomisi Bilim Del doktora program 8drencilerinden Tigbs
TURABIK'in, Prof. Dr. Gillstin ATANUR BASKAN denmmanhfmda ylelttigi " Yiksekdgretin
Orgitlerinde Orgiitsel Demokrasi ile Politk Davranislar arssmdeki [liski™ icenuln tez ¢sliginan
kapsammda Fakiiltemizde Sgretin: clamanianmdan verl oplema istegi Dekanh@imizea ayguo
goriifmiistiie,

Bilgilerinize saygilanmia arz ederim.

S} e-inzald

Prof,Dr. Pitseyin BEREKETOGLL

Deker
Mo BTG seyan Dk Goad s o soredi b beige sab ool e 1R s Sitaniga
T:mvgun\wh«n.mn Dog0l Cadds 1 Ga100 1o aofap Ankog 22 ?\\R Bilygh
Tak:fer \l p: (312 202 07 209006 eize Ceger Not 0517 (342934

< posas « internet edresic -
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T.C. )
ANKARA UNIVERSITES! RECTORLOGT
Dil ve Tarib-Cografya Fakiiliesi Dekanhigi

Sayr  : 29096377-302.08.01/E.543¢
Konu : Tugba TURABIK in Tez gahismas: bk

ANKARA UNIVEREITES] RELTORLOGUNE

tlgi : Ogrenci igleri Daire BaskanliZi'aa 06.96.2016 tarih vo 14267 719-302.08.01/E 32487
sayili yazisu

Hacettepe Universitesi Efitim Eifimieri Enstiviisi £Zitim Bilirnleri Avabilin: Dal: Egitim
Ydnetimi Teftisi Planlamasi ve Elonormisi Bidime Dan doktora programn dgeencilerinden Tufba
TURABIK'in, Prof. Dr. Giilsiin ATANUR BASKAN damgmanufinds yicittizh "Yiksekdgrevm
Orgiitlerinde Orgiitsel Demokrasi ite Pulitik Devramiglar Arasiedali Uisk" konulu tez caligmasim vapma
istegi, Ogretim elemanlarimizin kabuil ve jstefi, gOuClliEk esasina bagh olmel kavdipla
Dekanhgimizea uygun bulunmugtur.

Bilgilerinize saygilarimia arz ederimn.

ﬁ o-amaahioe
Prof.Dr. Abdulksdir GURER
Dekan V

Nar: 3070 2y b Ehittonii tivew Kasani sore B ba Seign olsaonl ina e inceabosists

Atatiirk BulvaniNo:43 061K Sdihiya/ ANIKARA el hnSadeitin YILMAL
T 03123163280 Belge Geper No (31231157 13 FRASMUS Bim: 1705 yar by ket
e-pazta: - internet adresi: - Yo lsiong Maa” Kra U
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T.C.
ANKARA UNIVERSITES 2EX TORLOGU
Sivasal Bilgiler Fakititesi Dekanhi

Say1  : 68678451-302.08.01/E.1178 (8 35 2016
Konu : Tugba TURABIK'in Tez gahsmast hi,

ANKARA (NIVERSITESE REKTORLUOGINE
{grenct fgleri Daire Baghanhif)

Iigi : 06.06.2016 tarihli ve 14267719-302.08.01/E.32487 sayil yaziniz,

figi yazinizda belirtilen, Hacetepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisd EZitim Bitimleri
Anabilim Dah Egitim Yonetimi T2Risi Piandamas: ve Ekonomisi Bilim Dalr dektora program
dgrencilerinden Tugbs TURABIK'in, ProfDr. Gilsiin ATANUR BASKAN damsmanlfnds
yiletiniigll "Yiksekdgretim Orgiitieringe Orglitsel Demolrast ile Politik Davranssier Arastrdaki
iliski” konufu tez caligmasi kapsammda Fakiiltemiz 8gretim clemanlar: ile slektronil ortemda
anket yvapmasi Dekanh@imizea uygundur,

Geregi igin bilgilerinize saygitarimla sz aderim.

‘R a-inz aludy

Prot, Dr, Kadir GURDAL
Dekan V,

Mot 3070 suyvin Clekionn: fanim Kanas perede o b el tanil s (s el

A0 Siyasai Bilgiler Fakanesi Comef Gorsel cad, H0590 Creheni Luawiie Bilgi plosdshe GULLL
Cankaya/ANK ARA JANKARA )
Telefon No: U312 595 12 00 Belge Geger Nu: 6317 352 33108 Tekin o3 121534 1240

e-posia; shE@politics.ankarnedu.tr interiet wiresi: -
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TC.
ANKARA IMIVERSITES] REKTORLUGT
MGhendishit Faklesi Dekanhgi
Faklilte Sekretertisi

Sayt 1 21846485-044[044.00)/E.386Y 23052018
Konu : Tugba TURABIK'in Tez Caligmas:
Kapsaminda Veri Toplama Talebi

ANKARA INIVERSITES] REKTORLOGUINE
(Ggrenct Islert Daire Bagkanhis)

figi : 10.06.2016 tarih ve 14267719-302.08.01/E.33617 sayih vaminiz.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri EnstitBst Ggiiim Bilimleri Anabilim Dali Bgitim
Ytnetimi Teftisi Planlamas: ve Ekouomisi Bilim Deh doktors programu &grencisi Tugba
TURABIK'in, Prof. Dr. Giilsin ATANUR BASKAN densmanhinda yirdudio "Yiksexbiretio
Orgtitlerinde Orgiitsel Demokrasi lle Politik Davranislar Arasiadaki [ishi® baghikle tez ¢alismas
kapsamnda Universitemizde gbrev yapan &gretim clemanlarindan veri toplama tatsbi haldondaki
ilgide kayith yaziniz Fakiltemiz BSiimlerince incelaniniy olup, sdi ge¢en cahsmanin Bilgisayer
Mihendisligi, Eiekwrik-Elektronik Muhendishzi, Fizik Muhendislifii, jcoloji FMihendisligl ve
Kimya Mithendistigi BSlimlerinde uygulanabileceg Dekanhigimuza bildirilmistir.

Bilgilerinize saygilanmia arz ederim.

ﬁ a-Emaakdy
Frofl D Aziz TEKIN
Dizkan

__ Ivot: SHTE sayit Caktronib fava Kanuey goredi o belge Sob ionik iz 4 us ki ete

Ankara Universitesi Mibendistik Fakiitesi Dekani@: Tandogm Yerwghosi [ Bk 6810) Rilgs ipivEen DUR
Tandogan / ANKARA

Telefon No: 0312 203 33 0 Belge Geger No: 03§ 2012 75 62
hutpeiwwweng ankara.edutr  deardieng.ardan edetr

Ly

Teive Hoxdin g
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P TC .

ATILIM UNiVERSITESI

REKTORLUGU
j 0 -
1996
Sayt  :59394181-044-15 [F 25.07.2016
Konu : Tujba TURABIK’in
Tez Anketi izni

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

o7
L 7
Ilgi : 30.05.2016 giin ve 35853172-240-1713 sayil yaziniz. it

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim
Yonetimi Teftigi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali Doktora &@rencisi Tugba
TURABIK'in “Ytksekogretim Orgiitlerinde Orgiitsel Demorasi ile Politik Davramslar
Arasindaki fliski” konulu tez kapsaminda Universitemizde bizzat kendisinin anket
uygulama talebi Rektdrliiglimilzce uygun gériilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

H
Nx/
Kizilcagar Mahallesi, 06836 Incek Golbagi - Ankara 1 Bilgilgin:
Tel 0312 586 80 00 Faks No :0312 586 80 91 Ad SOYAD : Tiilay DAY!
E-posta: info@atilimedutr Internet Adresi: www.atilim edu.tr Unvan :Uzman

Tel : 0312 586 86 33
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>

1993

BASKENT UNIVERSITESI ‘I““lﬂm

Akademik Degerlendirme Koordinatorliigi

Say1 :62310886-605.01/ 9336 14/06/2016
Konu : Veri Toplama Izni
HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dali Egitim Yonetimi
Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dali doktora programi grencilerinden Tugba Turabik'in,
Prof. Dr. Gillsiin Atanur Baskan danismanhiginda yiiriittigl "Yiiksektgretim Orgiitlerinde
Demokerasi ile Politik Davramglar Arasindaki {ligki" baghkl tez galigmast kapsaminda

Orgiitsel
Universitemizde gorev yapan &gretim elemanlarindan veri toplamasi uygundur.
e-imzahdir
Prof. Dr. M.Abdiilkadir VAROGLU
Rektdr Yardimeist
: Dr.Gamze SONBAY

13/06/2016 Koordinatdr

Dogrulams Adresi: http://ebys. nt.edu.trienVision/Validate doc.uspx?V=BENFNSKN
Bilgi lgin: Gamze SONBAY

‘Baglica Kampusu Eskigehir Yolu 20.Km 06810 Ankara
Birim Telefon No: 0 312 246 67 40 Faks No: 0 312 246 66 05 Unvan; Koordinaor
Internet Adresi: www.baskent.edu.tr Telefon No: 246 66 66 /2078

E-Posta: adk@beskent edu.tr
Bu belge, 5070 sayth Elektronik Imza Kanununa gére Giivenli Elektronik imza ile imzalanmistir

. —— e -
. . — — — — ———

[ S .
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Bilkent Universitesi
Akademik isler Rektor Yardimcilig

29 Temmuz 2016
Say: 19220902.0.Y1.00.00/178- 012059
Konu: zin (Tugba Turabik)
T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Genel Sekreterlik )

ligi: 25.7.2016 tarih ve 76000869/240-2270 sayili yaziniz. ~

Hacettepe Universitesi’nden etik onay1 alindigindan, adr gegen galismanin Bilkent Universitesi
insan Aragtirmalan Etik Kurulu tarafindan degerlendirilmesine gerck yoktur.

Ote yandan Universitemiz 8gretim elemanlarinin ankete katihp katilmamalari tamamen kendi
tercihlerine birakilmigtir.

Saygilarimla,

s

Prof. Dr. Hitay Ozbay
Provost Yardimcisi

'

7
V)
Bilkent Universitesi, DEA00 Rilkent, Ankara » Talefon: (3T2) 700 17 13 o (317)2a0 12 14 « Fake (312) 266 41 52 % \
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2 ey
P i

BERENC! IBLERI DAIRE BABKANLIE! ORTA DOBU TEKNIK UNIVERSITESI
REGISTRAR'S OFFICE MIDOLE EAST TECHNICAL UNIVERSITY

DUMLUPINAR BULVARI 06800
CANKAYA ANKARA/TURKEY
T:490 31221034 17

2490 3122107960
aldb@melu edu.tr

www.oidh metu.edu.tr

SAYLS4850036300 — 2.8 £5  ga5850 07.06.2016

HACETTEPE UNIVERSITESI REKTORLUGUNE

7.

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisti Egitim Bilimleri Anabilim Dal Egitim
Yénetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Bilim Dal doktora program dgrencisi Tugba
Turabik'in Prof. Dr. Gilsiin Atanur Baskan'in damgmanhginda yurlttigd “Yiiksekogretim
Orgittlerinde Orgiitsel Demokrasi ile Politik Davramglar Arasindaki fligki” bashkh tez
galismast igin, Universitemiz dgretim elemanlarindan veri toplama talebi uygun grillmiigtilr.

== ol
I1gi: 30.05.2016 tarih ve 35853172/240-1716 sayih yazimz. L

Bilgilerinize arz ederim.

Saygilarnimla.

Prof. Dr. M. Volkan Atalay
Rektér Yardimeisi
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun
olarak hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

tez icindeki bltin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bitin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin batiniinii kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélumunt bu tniversitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

08/03/2019

Tty —

Tugba TURABIK
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EK-D: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

08/03/2019
HACETTEPE INIVERSITESI
Egitim Bilimler Enstitist
Egitim Bllimled Ana Bim Dali Bagkanhgina,
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“Lisanstst Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Duzenienmesl ve Erigime Agilmasina Nigkin Yonerge®

(1) Madde 6. 1. Lisansustt tezie iigili patent basvurusu yaplimast veya patent alma saracinin devam etmesl durumunda,
tez damismaninin Gnerisi ve enstitii anabilim dalimn uygun Qorisd Uzenne enstitad veya fakiite yonetim kurulu ki
yil sire lle tezin erisime agimasinin evtelenmesine karar vereblir
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iligkin lisansustt tezlerle ;.lqdi gizliitk karan tezin yapidig kwum tarafindan vernilir. Kurum ve kuruluglarla yapiien
igbirligi p J gorg teziere iligin gizlilik karan ise, iigi¥ kurum ve kurulusun dnerisi ile
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