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OZET

CALIS, Nurullah. Ergenlik Déneminde Bulunan Ogrencilerin Aile lligkilerinin Okul

Yasamina Yansimalari ve Okul Sosyal Hizmeti, Doktora Tezi, Ankara, 2019.

Bu arastirmanin temel amaci, ergenlik déneminde bulunan égrencilerin aile iligkilerinin
ve ailelerinin islevsellik 6zelliklerinin okuldaki egitim hayatlarini nasil etkiledigini anlamak
ve 6grenciler ile ailelerinin 6zellikle egitimi ilgilendiren konularda karsilastiklari sorunlarin

¢6zimune katki sunmak tzere sosyal hizmetin okul ortamindaki rolinid ortaya koymaktir.

Arastirma modelinin tasarlanmasinda karma yontemden yararlaniimigtir. Arastirmanin
nicel boyutunda Ankara’nin merkez ilgelerinden Altindag’da bulunan meslek liselerinde
o6grenim goéren 397 6grenci ile calisiimistir. Katilimcilardan sosyo-demografik bilgiler ile
okul ve aile baglaminda sorular iceren bilgi formu ile aile islevsellijine yonelik algilarini
belirlemek lzere Aile Degerlendirme Olgedi’'ni yanitlamalari istenmistir. Arastirmanin
nitel boyutunda ise 6grencilerin okul yasami, aile iliskileri, ailelerin islevselligi, ailelerin
yasadig! guglukler ile aile-okul etkilesimini daha derinlikli anlamak Uzere nicel boyuta
katilan 6grenciler arasindan secilen 22 6grenciyle ve rehberlik 6gretmenleri ve okul

yoneticilerinden olusan 8 okul personeliyle goérastlmustir.

Arastirmanin nicel ve nitel verilerinin toplanmasi Ocak 2017-Haziran 2017 doneminde
tamamlanmistir. Nicel verilerin analizinde IBM SPSS 23.0 programindan yararlanilirken

nitel verilerin analizinde MAXQDA 2018 nitel analiz programina bagvurulmustur.

Arastirmanin nicel boyutunda ortaya c¢ikan bulgulara goére arastirmaya katilan
dgrencilerin Aile Degerlendirme Olgegi'nden elde ettikleri skorlarin ortalamasi dlgegin
yedi alt boyutundan altisinda 2 (iki) puanin Uzerinde gerceklesmistir. Bu durum
ogrencilerin ailelerine iligskin iglevsellik algisinin sagliksiz aile niteliklerini isaret ettigini
goOstermistir. Katilimcilarin anne ve babasinin ¢alisma durumu, babanin egitim durumu,
ailesiyle iligkilerine yonelik algisi, yilsonu not ortalamasi, okula yonelik tutumu, okul
arkadaslari ve ogretmenlerle iligkilerine yonelik algisi, egitim konusunda aileyle uyum
icinde olma, egitim igin aileden aldi§1 destek, ailesindeki sorunlarin okulu etkilemesi
degiskenlerinin Aile Degerlendirme Olge@i'nin alt boyutlari Uzerinde etkili oldugu

gorulmustar.

Nitel boyutta 6grencilerden ve okul personelinden alinan bilgilerle ortaya gikan bulgulara

gore ogrencilerin ¢ogunlukla diguk sosyo-ekonomik statuye sahip ailelerden geldigi,
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akademik motivasyonun ve okula bagllik dizeyinin disuk oldugu, egitim konusunda
onceligin okulu bitirmek amaclh oldugu degerlendirilmistir. Ailelerde problemli ve islevsiz
iliskilere yaygin olarak rastlandigi, toplumsal cinsiyet temelli aile yapilanmasinin belirgin
oldugu, ergen ve ailesi arasindaki etkilesimlerin sinirli oldugu, ebeveynin egitime
katiliminda 6énemli dezavantajlar bulundugu, ailelerin egitimden beklentilerinin disik
oldugu sonuglarina ulagilmistir. Ote yandan katilimci okul personeli ailelerin karsilastigi
sorunlarin ¢ozilmesi, ailelerin 6grencilere daha fazla ilgi ve destek saglamasi, ailelerin
okula katilim dizeyinin gelistiriimesi, ailelerin okul, evlilik ve ¢ocuk yetistirme konusunda
bilgi-biling duzeyinin artirimasi ve bu konularda sosyal hizmet uzmanlariyla isbirligi

yapilmasinin énemine vurgu yapmistir.

Arastirma bulgulari dogrultusunda ergen d6grencilerin aile yasantilarinin okul yasami
Uzerinde olduk¢a etkili oldugu sonucuna ulasiimistir. Bu dogrultuda, égrencilerin ve
ailelerinin sorun ve ihtiyaclarinin ¢dzilmesi ve daha etkin okul-aile etkilesiminin
saglanmasina yonelik oneriler okul sosyal hizmeti kapsaminda belirli bir uygulama

modeli ¢ercevesi icinde sunulmustur.
Anahtar Sozciikler

Ergenlik, lise dgrencileri, ergen-aile iligkileri, ergenlerin okul yagsami, aile iglevselligi,
ogrenci ve ailelerin sorunlari, dezavantajli aileler, okul sosyal hizmeti, okul ortaminda

sosyal hizmet
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ABSTRACT

CALIS, Nurullah. The Effects of Family Relations of Adolescent Students on School Life
and Implications For School Social Work, Ph.D. Dissertation, Ankara, 2019.

The aim of this study is to understand how family relations and family functioning of
adolescent students effect their education in school, and to find out social work roles in
school settings to contribute solving school-related problems that students and their

families face with.

Mixed methods were used to design the research model. A total of 397 students from
certain vocational high schools located in Altindag, which is a central district of Ankara
the Capital, participated in quantitative phase. Participants initially were asked to respond
a survey which included questions about their socio-demographic information and their
school-family context, then they were asked to respond McMaster Family Assesment
Device to identify their perceptions of family functioning. In qualitative phase, 22 students
who were selected from participants of quantitative phase and 8 school personnel
including school counsellors and school administrators were interviewed for in-depth
understanding of students’ school life, family relations, functioning of their families, family

difficulties, and family-school interactions.

Both guantitative and qualitative data collection was completed in the period of January
2017 — June 2017. While quantitative data were analyzed with IBM SPSS 23.0,
qualitative data analysis was conducted through MAXQDA 2018.

Findings derived from the quantitative phase of the study, the mean scores of the
participant students for Family Assessment Device were greater than 2 in six out of the
seven subscales. Therefore, students’ perceptions of family functioning indicated
unhealthy family characteristics. It was revealed that variables including parental
employment, father’'s education level, perceptions of family relations, yearly average
point, attitudes towards school, perceptions of relations with school friends and teachers,
student-family cohesion on education, family support for education, family problems that

affect school were effective on the subscales of Family Assessment Device.

According to qualitative findings of the study, it was evaluated that students were mainly
come from families of lower socio-economic status, has lower academic motivation and

lower school engagement, and their main educational goal apparently was to somehow



graduate from the school. Other findings addressed that problematic and dysfunctional
relationships were common in families, gender-based family structure was prominent,
interactions between adolescents and families were limited, significant disadvantages of
parent involvement were existed, and parents have low expectations from child’s
education. In addition, participated school personnel emphasized that there were
significant concerns about solving various problems of families, increasing family
attention and support for their children at school, improving parental involvement,
enhancing the level of family consciousness for education, marriage and child growing,

and collaborating with social workers for all these matters.

In accordance with overall research findings, it was concluded that the family life
experiences of adolescent students is highly effective on their school life. In this respect,
certain recommendations to solve problems of students and their families and enable
more effective family-school partnerships have been presented in a framework for

specific practice model based on school social work practices.
Keywords

Adolescence, high-school students, adolescent family relationships, school life of
adolescents, family functioning, problems of students and their families, disadvantaged

families, school social work, social work in school settings
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GIRIS

insan sorunlari sosyal yasamin bir pargasi oldugundan egitim hayatini sirdiren
ogrencilerin de cesitli sorunlarla karsilagsmasi kaginilmaz olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitim yasamlari slresince biyo-psiko-sosyal gelisimleri devam etmekte olan
ogrencilerin pek ¢ok sorunla karsi karsiya gelmesi mimkuindur. Bunlar icinde; olumsuz
aile iligkileri, olumsuz arkadas ¢evresi, okul-ders motivasyon dusikligul, okuldan kopma,
zayIf benlik saygisi, yoksulluk, saglik sorunlari, akran baskisi, zorbalik gibi genis bir

yelpazeye yerlesen bir sorun kimesinden s6z edilebilir.

Cocugun dogumundan sonra ilk egitim ortaminin aile oldugu disunuldiginde ailenin
gocugun biyo-psiko-sosyal gelisimindeki rolinin 6nemi daha fazla anlasilir hale
gelmektedir. Nitekim gocugun 6zerk bir birey haline gelene kadar ailesiyle olan iliskileri,
bu gelisimi takip eden egitim sureci Uzerinde de 6nemli yansimalara sahiptir. Bu nedenle,
ailelerin saglkh isleyen bir sistem olarak islevsel oruntller sergilemesi ¢ocuklarin
bireysel ve sosyal yasamlari gibi okul yagsamlari agisindan da olduk¢a dnemli bir bilesen

olarak degerlendiriimektedir.

Bireyin fiziksel, bilissel, duygusal acidan bir donlsim gegcirdigi ergenlik déneminde
aileyle kurdugu etkilesimlerin niteligi saglikl bir kimlik kazanimi ile bireyin ileriki yagamini
sekillendiren etkiler birakabilmektedir. Kugkusuz bireyin yetiskinlige dogru gelisim
surecinde oldugu bu vyillarda okul da gelecege hazirlayan baglica aktorlerden biri
durumundadir. Ancak okul sistemi icinde pek g¢ok &grencinin farkli sorunlarla
karsilagsmasi olasidir. Tum bunlarin icinde aile sorunlarinin ergenin egitim yasamini

olumsuz etkileme potansiyeli Uzerinde durmak 6énemli gérulmektedir.

Kuskusuz ¢ocuk veya genglerin kargilastigi sorunlarin ¢ézimunde saglik kurumlarina,
sosyal hizmet kurumlarina, egitim kurumlarina 6nemli sorumluluklar dusmektedir. Ancak
tum bu toplumsal kurumlarin varhgi ailenin gocuk Uzerindeki etkisini ve cocugun saglikli
gelisiminde alacagi roll azaltmamakta veya 6nemsiz hale getirmemektedir. Bu nedenle
iki Gnemli sosyal kurum olarak aile ve okul odagina yerlesen bu ¢alisma, aile sisteminde
yasananlarin ergen bireyin okulunu ne sekilde etkiledigini anlamaya yoénelik bir bakis

acisina sahiptir.



BOLUM |
KURAMSAL CERCEVE

1.1. ERGENLIK DONEMI VE AILE iLISKILERINE GENEL BAKIS
1.1.1. Ergenlik Déneminin Gelisimsel Ozellikleri

Ergenlik dénemi pek ¢ok agidan insanin gelisim surecinde énemli bir asama olarak kabul
edilir. Cok boyutlu bir olgu olan ergenlik; bireyde biyolojik, psikolojik, sosyal, ahlaki,
kultdrel degisimlerin bir arada ve hizli yasandigi bir gelisim surecini isaret eder. Bu
yonuyle ergenlik ddnemi hem surecin kendisini hem de bu donemdeki bireyi anlama ve
tanima agisindan oldukg¢a karmasik ve genis bir icerige sahiptir. Bu bélimde, ergenlik
doéneminin 6zellikleri ana hatlariyla ve gelisim psikolojisi baglaminda kisaca ele alinmaya

calisiimistir.

Ergenlik dénemi dis gorinisu de belirleyen fiziksel 6zellikler bakimindan, ¢ocukluk
doénemine kiyasla, cinsiyet farkliliginin belirgin olarak ortaya ¢iktig1 gelisimsel donemdir.
Bu dénemde cinsiyete 6zglu farklilasma, hormonal dengenin degdismesiyle birlikte,
keskinleserek kadin ve erkek figUrlerini olusturmaya baslar. Bunun temel gdstergelerini
hizli boy ve kilo artigl, vicutta kas ve yag bilesimi dengesinin dedismesi, cinsel
Ozelliklerin gelisimi, dolagsim ve solunum sistemlerinin gelisiminde gérmek mimkuinddr
(Alisinanoglu, 2002; Bacanli, 2016; Steinberg, 2013).

Ergenlik ddneminde, bedenin gelisen ¢gogu organiyla birlikte beyinde de dnemli gelisimler
yasanir. Bu da biligsel agidan bireyin diinyasinda énemli degisimleri beraberinde getirir.
Ergenlikte iyice belirginlesen beyin gelisimi bireye yeni ve gelismis biligsel beceriler
kazandirir. Ergenlerin distinceleri gocuklara gére daha kontrollli ve dikkatli bir hal alir.
Keating’e gore bu (2004. Akt. Steinberg, 2013, s. 82) bes sekilde kendini gdsterir.

Gergekte var olanla sinirli digtnceler olasiliklari disinme yoninde geligir.
Soyut kavramlar hakkinda disiinme ve onlari anlama kolaylasir.
Dusuncenin kendisi hakkinda da dusunebilme yetisi gelisir.

Tek yonli distinceler yerini gok boyutlu disinme aktivitelerine birakir.

a k w N e

Mutlak olan yerine gorelilik ekseninde dusunme egilimi baslar.

Bu degisimlerin genel agiklamasi ergenlik donemindeki bireyin onceki gelisim
donemlerine gore dugunce gucunun belirgin olarak arttig1 ve daha sistematik bir duzleme

ulastigidir. Akil  yaratme, mantiksal problem ¢6zme, olasiliklari hesap etme,



karsilastirma yapma gibi beceriler ergenleri bilimsel konularda daha becerikli kilar. Soyut
disunce sistematiginin gelismesi onlara mecaz ve benzetme iceren konulara hakim
olmalarinda yardim ederken toplumsal ve ideolojik konularda fikir ylritmelerine imkan
tanir. Boylece siyaset, felsefe, din, arkadaslik, dirustlik gibi konulara ilgi gostererek
bunlari irdelemenin yolunu acar. Ergenleri bilissel agidan gelistiren bir diger 6ge
dusunmeyi distinmektir. Bu da onlara digtincelerini ydnetme gulicti verirken neden boyle
diisiindiguni anlama yetisi katar. Ote yandan ergenlik tim dislncelerin bitiinlyle
kontrol edilemediginin, istenmeyen dlslincelere de sahip olunabildiginin fark edildigi bir
evredir. DUsunce Uzerine dislinme ayni zamanda i¢sel dinyay! kesfetme ve kendilik
farkindahigini saglamanin yolunu agmasi bakimindan o6nemlidir. Ergenleri dusinme
konusunda Ust seviyeye ¢ikaran gelismelerden biri de ¢ok yoénli distinebilme becerisini
kazanmadir. Bu beceri onlarin birden fazla dediskenin bir arada oldugu bir sorun izerine
yorum yapabilmelerini ve belirli bir olayin ardinda yatan farkli nedenleri gérebilmelerini
saglar. Ayni zamanda sdylenenlerin altinda yatan anlamlari kavrayabilir, boylece ironi
veya alaycilik iceren durum veya anlatimlari yakalayabilirler. Bitliin bunlarla birlikte
ergenler ulastiklari biligssel seviyeyle dustncedeki goreliligi kesfeder. Bu nedenle
bildikleri ve &grendikleri tim kavramlara ve aslinda hayatlarindaki her seye karsi

sorgulayici, kuskucu ve elestirel olabilirler (Steinberg, 2013, s. 82-88).

Ergenlik dénemindeki gelisim agisindan énemli hususlardan biri de bireyin fiziksel agidan
cinsel olgunlagsma slrecine girmesiyle birlikte cinsellie yonelik dirtilerinin artmasidir.
Oyle ki, Freud’'un psiko-seksiiel gelisim asamalari kuraminda ergenlik dénemi Gremeyi
kast etmek Uzere ‘genital ddnem’ olarak ac¢iklanir. Buna gére, fallik ddnemde anne veya
babaya duyulan cinsel yakinlik ve buna dayali olarak gelisen karmasa latent dénemde
bastirilarak gizlenmig ancak genital ddnemdeki cinsel olgunlagma sureciyle birlikte cinsel
durtiler yeniden kendini gostermistir. Bu kez ilgi karsi cinsten diger kisilere yoneliktir.
Ancak fallik dénemdeki karmasanin ¢6zilmemesi ve yasanan saplantilar ergenlikte
saghkh cinsel gelisimi olumsuz etkileyerek bireyin ileriki yasaminda sorunlara neden
olabildigi vurgulanir (Aydin, 2015; Bacanli, 2016).

Psiko-seksliiel gelisim kuraminda kisinin Greme Ozelliklerinin  kazaniimasiyla
bagdastirilan ergenlik dénemi Uzerinde aslinda ¢ok fazla durulmadigr gérulur. Ancak
Erikson’un psiko-sosyal gelisim kurami agisindan ergenlik doénemi kigilik gelisiminin en
onemli asamasi olarak gorulmustur. Erikson’'un kuraminda ergenlik donemi ‘kimlik
kazanmaya kargsi kimlik karmasas!’ bigiminde ele alinmakta ve bu dénemdeki birey ‘Ben

kKimim?’ sorusuna yanit aramaktadir. Bu dénem boyunca bireyin 6zglrlesme,



O6zdeslesme, model alma, sanata veya spora ilgi duyma, yeni iligkiler kurma gibi yollarla
kimlik arayisi devam eder. Bu sureci basariyla atlatan kisiler kimlik duygusu edinerek kim
olduguna dair kisisel tanimlamasini gerceklestirir. Ancak ergenlik dénemindeki kimlik
kazanma sireci gogu zaman duz bir gizgide ilerlemek yerine inigli ¢cikishdir. Ergenligin
cocuklukla yetiskinlik arasindaki bir gecis dénemi olmasi bireyin duygusal dinyasini
olduk¢a yogun bicimde etkilemektedir. Nitekim ergenlerin hem cocukluktan hem de
yetiskinlikten etkilenen duygulari, degisen fiziksel ve bilissel yapinin da etkisiyle
karmasik, yogun ve istikrarsiz bir hal alr. Duygusal dalgalanmalar, tedirginlik,
huzursuzluk, heyecanlanma, asik olma, ¢ekingenlik, yalniz kalma istegi gibi duygular ice
ice gecger. Birbiriyle c¢atisan rollerle bas etmek durumunda kalan, rollerini
bltinlestiremeyen, aile ve diger sosyal iligskilerinde sagliksiz drintllere sahip olan
ergenlerde rol karmasasi ve kimlik bunalimi ortaya cikabilir. Dolayisiyla ergenlik
doéneminin olumlu veya olumsuz seyrinde ergenin iginde bulundugu gelisimsel sirecin
etkileriyle birlikte onlari ¢gevreleyen sosyal sistemlerle olan etkilesimlerinin de énemli
etkileri bulunur (Aydin, 2015; Bacanli, 2016; Santrock, 2014; Kog, 2004; Ydérikoglu,
1985). Bu durum ergenlikte bireyin ruhsal agidan digsal faktorlerden etkilenme

konusunda hassas bir konumda oldugunu gostermektedir.

Tam bu bilgiler dogrultusunda ergenlik dénemindeki gelisimin ¢ok boyutlu ve karmasik
oldugunu anlamak mudmkindir. Ergenlige dair aciklamalar elbette birtakim
genellemelerden olusur ancak ergenligi ve ergen bireyleri anlamaya ¢alisirken pek ¢ok
farkl etkenin bir arada ve farkl yogunlukta bu sireci etkiledigini gérmek gerekir. Bireysel
farkhliklar, genetik etkiler, cevresel ve cografi etkiler, sosyo-ekonomik durum, kalttrel
yapi gibi farkli nedenler ergenlik ddnemini ve bu dénemden gegmekte olan bireyleri farkl
sekillerde etkiler. Dolayisiyla ergen bireyleri anlamak igin genel tanimlara bagl kalmakla
birlikte her bireyin biricikligini ele almak en dogru yaklasimi olusturur. Bunlar igerisinde
ergenin gelisiminin seyri Uzerinde en ¢ok etki sahibi olan sistemlerden biri olarak ailenin
ele alinmasi bu ¢alismanin amaglari agisindan kritik Gneme sahiptir. Asagida ergenlik

doénemindeki bireyin aile iligkilerine dair genel bir cerceve sunulmaya calisiimaktadir.
1.1.2. Ergenlik Déneminde Degisen Gocuk-Ebeveyn iligkileri

Aile, gelisim surecindeki ¢ocugun her anlamda desteklenmesi, saglikli bir kisilik
kazanarak toplum iginde yer almasi konusunda ¢ok énemli bir role sahiptir. Cocugun
ergenlik ddnemine girmesi ¢ocuk icin oldugu kadar aile i¢in de yeni bir agsamaya gegisin

ifadesidir. Dolayisiyla ergenlik donemi aile sisteminin yapilanmasi ve surduriimesi



acisindan 6nemli sonuclar ortaya c¢ikardigindan bu baslk altinda ergenlik donemiyle
birlikte ailede degisen cocuk-ebeveyn iligkileri aile yasam doénglsi acgisindan ele

alinmigtir.

Aile yasam dongusda, ailenin kurulus surecinden itibaren ailedeki son bireyin élumine
kadar suren donemin Ozelliklerini asama asama ele alarak aile yasantisinin ve
islevlerinin aciklanmasini amaglayan 6énemli kuramsallastirmalardan biridir. Literatlirde
bu dénguyu ele alan ve farkh gérisler sunan c¢esitli calismalar bulunmaktadir. Bunlardan
bazilari aile yasam déngusini basit sekilde ve daha az sayida asamada aciklarken
bazilari gok daha karmasik ve ¢ok yénlii bir aile yasami tablosu olusturmustur (Ozdemir
ve dig., 2009; Yavuz, 2015). Bu konuda onemli galismalardan biri Duvall (1971)
tarafindan yapilan ve ailenin dngorulebilir yasam asamalarindan gecgerek gelistigini ve
bunu anlamanin bazi yollari oldugunu savunan yaklasimdir. Buna goére, bir aileyle ilgili
oncelikli olarak sunlari bilmek o aileyi tanimlayabilmek icin énemli ipuglari sunar: (1)
Ailenin yasam dongusuinde nerede oldugu, (2) ailede kimlerin yasadigi ve (3) ailenin
toplum igindeki konumu. Bu ipuglari aile yasantisinin pek ¢ok noktada nasil benzestigini

kavramsallagtiran Aile Yagam Dongusu modelinin altyapisini olugturur. Duvall'in (1971)

modelinde bu temele dayali olarak agiklanan sekiz agsama yer alir.

Cizelge 1.1. Aile Yagam Donglisu

aile

girmis (13-20 yas)

Asamalar Aile niteligi Aile rolleri

1. | Eviicift Cocuk yok Evlilik hayatina uyum saglama

2. | Cocuk sahibi ik gocuk dogmus (2,5 Ana-babaliga uyum ve ¢cocuk
olan aile yasindan kuguk) bakimini 6grenme

3. | Okul ¢agi ik cocuk 2,5 yagini Cocuk yetistirme goérevleri ve
Oncesi aile doldurmus, okula gocugun toplumsallasmasina dogru

baglamamig

4. | Okul ¢agi ilk gocuk okula baglamis (6- Okul yagamiyla birlikte gelen gérev
ailesi 13 yas) ve sorumluluklar

5. | Ergen cocuklu | ik gocuk ergenlik dénemine Ergenin Kigilik gelisimi ve ebeveyn

rollerinin yeniden dizenlenmesi

kadar

6. | Yerlestirme ik cocugun evi terk Cocuklarin hayata atilmasi ve 6zerk
yeri olarak aile | etmesinden sonuncuya kadar | yasama gegisi, yuvanin bosalmasi
7. | Ana-babalik Bos yuvadan emeklilige Ebeveynin yeniden bas basa
sonrasi aile kadar kalmasi, blylkanne-blylkbaba
rolleri
8. | Yaslilik ailesi Emeklilikten eslerin 6limine | Emeklilik, bos zaman degerlendirme,

saglik sorunlari

Kaynak: Duvall, 1971; Ozdemir ve dig., 2009




Aile yasam dongustinde besinci asamayi olusturan ‘ergen ¢ocuklu aileler’in 6zelliklerine
bakildiginda bu dénemde ebeveyn-cocuk iliskisinde 6nemli degismelere rastlanir.
Oncelikle ergen gelisiminin temel 6zelliklerine dayali olarak gocugun yetiskin kisiligini
belirleme cabasi ve bu dogrultuda daha fazla bagimsiz olabilme yonlndeki talepleri
artmaktadir. Ergenlik éncesinde genellikle uyumlu olan, anne babalari ile ¢ok fazla
catismayan cocuklar bu dénemde kisisel zevk, istek ve inanclarini dile getirmeye ve
itaatkarliktan uzaklagsmaya baslarlar. Ergen cocugun gelisen bagimsizlik istegi ve
cinsellik duygusu aile icin kaygi nedeni haline gelir. Nitekim bu dénem c¢ocuklari aile
disindaki sosyal ortamlarda bulunmayi daha ¢ok isterler. Boylece, aileden uzaklasarak
arkadas iligkileri ve romantik iligkilere daha fazla ilgi duyma egilimini sikga gérmek
mamkinddr (Noller ve Callan, 1991; Onur, 2014; Yavuz, 2015).

Cocugu ergenlik dénemine ulasan aile icin baska konular da ortaya ¢ikar. Cocugun okul,
meslek ve es secimi gibi gelecek yasamini ilgilendiren dnemli konularin gindeme geldigi
gérilir. Ote yandan aile icinde kusak catismasinin ortaya ciktigi bu dénemde etkili
ebeveynlik rollerinin dnemi belirginlesir. Bu dénemde bireyin sigara, alkol ve uyusturucu
gibi maddeleri kullanmaya baslamasi sorunlari derinlestirir. BUtin bunlara karsin
ebeveynin duruma uyum saglamasi ve ortaya ¢ikan yeni durumlarla basa ¢ikmasi
gerekecektir. Ancak bu zorlu surecgte anne baba igin evlilik doyumu ergenin evden
ayriimasi sirecine kadar dismeye baslar. Ote yandan ekonomik ylkiin artmasi kariyer
planlarinin yeniden degerlendirilmesini gerektirir (Duvall, 1971; Onur, 2014, s. 148-149;
Santrock, 2012).

Aslinda ergenlik déneminde aileden uzaklagsma davraniglari yaygin gértlen bir durum
olsa da bu durum higbir sekilde ergen zerinde aile etkisinin dnemini azaltmaz (Noller ve
Callan, 1991). Bu etkinin yapici ve olumlu anne-baba tutumlariyla sergilendigi bir aile
ortaminda ergenlerin daha iyi bir gelisim streci gegirdigi goérultr. Ergenin ihtiyag duydugu
Ozerklik, yakinlik ve given saglamanin yani sira etkili problem ¢ézme ve iletisim yollarini
kullanan, cocuguyla kaliteli zaman gecirebilen, ¢ocuklarini bireysel ve sosyal alanda
destekleyen aileler surecin bagariyla tamamlanmasina buyuk katki saglar (Kocayoruk,
2010). O halde bunun tersi s6z konusu oldugunda dénemin getirdigi zorluklarla birlikte
aile iligkilerinde yagsanacak zorluklar ergeni duygusal, davranigsal ve sosyal acidan

bocalamaya surukleyerek gelisimini olumsuz etkileme riskini doguracaktir.

Batdn bu bilgiler anne baba agisindan ergenlik ¢agina gelen gocuguyla olan iligkilerinin

eskisinden farkl bir siirece gelmis oldugunu goésterir. Ancak tim anne babalar bu yeni



déneme uyum saglama konusunda yeterli beceriyi gésterememektedir. Ornegin pek cok

ailenin ergen cocuguyla olan etkilesimlerinde sikga yaptigi yanlislardan birisi ‘iletisim

kurmamak’tir. Aslinda buna dogru iletisim kurmamak da denebilir. Cunki iletisim,

kavramin anlami itibariyla, dogru kurulmadiginda gerceklesmez. iletisim igin alinan ve

verilen iletilerin birbiriyle iligkili ve uyumlu olmasi gerekir. Bu nedenle tek tarafli olarak

¢ocuga nasihatler verme, ikazlarda bulunma, elestirme veya ¢ocuktan gelen mesajlari

anlamadan cevaplar verme gibi durumlar etkili iletisimi mumkun kilmayacaktir.

(Alisinanoglu, 2002; Sdrucu, 2005, s. 174-175). Bunun yani sira, ailelerin ergen

gocuguyla olan etkilesimini olumsuz etkileyen diger bazi énemli faktoérlere su sekilde

deginilebilir:

a.

Farkli cevresel bilesenlerin devreye girmesi: Ergen birey cocukluk ¢cagina gore
aile disinda yeni sosyallesme ve aktivite alanlarina sahiptir. Arkadas gruplari,
romantik iliskiler, sinema, muizik, eglence, spor gibi pek ¢ok dissal etkenin
¢ocugun yasamina dahil olmasi ailenin kontroli kaybetmesine neden olabilir
(Gorgun-Baran, 2004).

Ergenligin karmagsik ruh hali: Ergenlik donemindeki duygusal gecisler, degisken
ruh durumu ebeveynler tarafindan anlagiimaz bulunabilir. Biyopsikososyal
acgidan ergenlik ddnemi daha dnceki dénemlerden daha karmasik olabilmektedir.
Kendi gencligi ile kiyaslama: Anne babalar gocuklarina kendi Kigiliklerini etkileyen
ve sekillendiren doénemin sosyal oOzellikleriyle baktidinda cocuklarinin
davraniglarini anlamlandiramayabilir. Ote yandan gocugun da kendi gengliginde
oldugu gibi davranmasini bekleyebilirler. Bu nedenle ebeveyn ile geng birey
arasinda toplumsal dizeydeki kadar olmasa da kusak catismasi yasanir.
Ebeveynin bu durumu fark edebilmesi dnemli bir agamayi olusturur (Sayil ve dig.,
2002).

Ergeni sinirlandirmaya c¢alisma: Ergenin bagimsizlagsma arayisi ebeveyn
tarafindan dogru anlagilamadiginda ergenin davraniglari sinirlandiriimazsa
sorunlarin artacagr dusunulebilir. Burada denge goOzetmeden ergenin
bagimsizhiginin engellenmesi s6z konusu oldugunda ergen-ebeveyn iligkileri
daha ¢ok bozulabilir veya kopabilir (Siyez ve Aysan, 2007).

Ebeveynin kendi yasam zorluklari: Anne-babalar ergenlikle birlikte dedisen
cocuklarinin durumuna uyum saglamakla birlikte kendi yagsam akiglarinda da
zorlanmalar yasayabilir. Cocuklari ergenlik dénemine ulastiginda ¢cogu anne-

baba ilk yetigkinligin sonlarinda ya da orta yetiskinlik dénemindedir. Yetiskinlik



rolleri bir anlamda ‘hayatin yikini sirtlamak’ oldugundan anne babalar igin
gecim sikintisi, cocuklarin egitimi, kariyer planlari, evlilik sorunlari gibi konular
yipratici olabilir (Ogwo, 2013; Yazici, 2016, s. 33-34; ). Ornegin, heniiz evden
ayrilmamis ergen cocugun oldugu ailelerde esler arasi evlilik uyumunun aile
yasam dongustu icinde en disuk seviyeye ulastigi saptanmistir (Yavuz, 2015, s.
12).

Batili kdltrlerde yapilmis calismalar ergen-ebeveyn iligkilerinde gdérilen c¢atismali
durumu bireysel gelisim ve o6zerklik kazanma sdrecinin bir pargasi olarak
degerlendirmektedir (Santrock, 2014). Bu tutum bireyselligi daha fazla 6n plana koyan
batill bakis agisiyla uyumludur. Ancak yapilan kdltlrlerarasi ¢galismalar bu konuda bati
yonelimli aile iligkileri modeli diginda da 6rnekler oldugunun goérulmesini saglamigtir.
Ornegin Afrika ve Asya kokenli Amerikalilarla yapilan calismalarda ergenin ebeveyn
tarafindan verilen kararlari yerine getirmesini ve ebeveyniyle uyumlu iliski kurmasi
gerektigi yonundeki dusunceleri olagan karsiladidi, dolayisiyla bu tur durumlarin 6zu
itibariyla bir catisma nedeni olmadigi goralmustur. Bati kaltarindn bireyciligine karsi
dogu kulturlerinde halen guglu olan aile otoritesi ve toplulukguluk ergenlerin aile iligkilerini
de farkl bicimde etkilemektedir. Turkiye acgisindan duruma bakildiginda da kiiltirel
dinamiklerin gugla aile baglarinin korundugu, aileye karsi sorumluluk duygusunun 6n
planda oldugu bir yapiy! destekledigi gorulur. Bu nedenle ergenlik ddneminde bulunan
gengler kendi kararlarini verme, daha 6zgur olma gibi bireysel taleplerinin yani sira
ailesine karsi sorumluluk duygusuyla hareket etmenin gerekliligine inanir (Karatas ve
dig., 2016). Bu durum ergen igin aile ve bireysellik arasinda bir denge olusturmayi
zorunlu kilar. Ancak bunun her zaman kolay olmayacagini 6ngérmek yanls

olmayacaktir.
1.1.3. Ekolojik Perspektiften Ergen-Aile-Okul Etkilegimi

Bireyin toplumsallagsma slreci dogumundan itibaren ailede baglar. Toplumsallagsma,
icinde yasanan toplumun beklentilerine uyum saglayarak toplumda kendini kabul ettirmig
bir kigilik haline gelme sireci olarak acgiklanabilir. Bireyin toplumsallagsmasini saglamak
ailenin 6nemli bir iglevi olarak kabul edilir. Bu nedenle bireyin kigilik yapisinin ve gelecek

yasaminin sekillenmesinde ailenin olduk¢a dnemli bir etkisi vardir.

Aile kurumuna atfedilen baglica iglevlerden biri de cocuklarina egitim saglamaktir. Egitim
sureci gocugun dogumundan itibaren ailede baglamakla birlikte modern toplumlarda artik

gocugun gelecek yasaminda ihtiya¢g duyacagi veya ondan istenen nitelikleri kazanmasi



icin devreye okul sistemi girmektedir. Okul bu yonlyle ¢ocugun toplumsallasma
surecinde aileden sonraki en 6nemli sistemdir. Bu nedenle c¢ocugun bireysel ve
toplumsal gelisiminde aile ve okul iligkileri dnemli bir yer tutmaya baslamistir (ismen-
Gazioglu, 2015).

Ergenlik doneminde her ne kadar birey aileden uzaklasarak diger sosyal iligkilere 6nem
vermeye baslasa da ailenin ergen bireyin kimlik arayisi ve kisiligini olusturmasi surecinde
onemli rol ve sorumluluklari vardir. Yukarida ana hatlariyla ele alindigi sekilde anne-
baba tarafindan ergenle dogru noktalarda dogru temaslar kuruldugunda ergenligin
getirdigi gelisimsel ve psikolojik zorluklarin daha iyi Ustesinden gelinebilecegi gibi saglikl

bir kisilik gelisimi de mumkun olur.

Ergenlik donemindeki bireyi, icinde yasadigi sosyal sistemlerden bagdimsiz disinmek
olanaksizdir. Ergen bireyi cevreleyen sistemler aile, okul, arkadas cevresi, akrabalar,
toplumsal kurumlar gibi bireyin etkilesim kurdugu yapilardan olusur. Bu da bireyin yasami
boyunca etkilesimlerde bulundugu ekolojik bir yapinin parcasi oldugu anlamina gelir.
Ekolojik sistem yaklasimi bu olguyu kavramsallastiran ve sosyal hizmet disiplini
acisindan oldukg¢a énemli olan kuramsal bir perspektiftir. Ekolojik yaklasima gore bireyin
davranigi Uzerinde etki sahibi olan i¢sel ve digsal faktorlerin etkilesimi ile bireyin
cevresindeki diger birey ve sistemlerle girdigi etkilesimler agdi bir butindar. Bu butunluk
bireyin var oldugu ekolojiyi ifade ederken gelisimsel agidan bireyin iglevselligini
surdurmesi gevresiyle olan uyum ve bas etme Ozelliklerine baglidir (Baykara-Acar ve
Acar, 2002; Duyan ve Ozglir-Bayir, 2016; Ozbesler ve Bulut, 2013; Teather, 2015).

Ekolojik perspektiften bakildiginda aile ve okul bireyle girdigdi etkilesimler yoluyla bireyin
yasami Uzerinde oldukga etkili olan iki Gnemli sistemdir. Bu dogrultuda gelisimsel agidan
oldugu kadar bireyin iyi bir egitim yasami surdurmesinde aile ve okul etkilesimi Kkilit
oneme sahiptir. Pek ¢ok arastirma sonucu ailenin gocuk Uzerindeki etkinliginin okul
basarisinda yuksek derecede etki sahibi oldugunu gdstermistir. Bu hususta Constable
(2009), okullarin ailelerle baglanti kurmaksizin misyonlarini gergeklestiremeyecegini
vurgular. Buna gore, cocugun egitimi noktasinda ailenin okul sistemine katkisi elzemdir
(Raines ve dig., 2010). Bu noktada énemli goérilen faktérlerden biri olarak ‘ebeveyn
katihm1® ornek verilebilir. Ebeveynin c¢ocugun egitimine dahil olmasi, &égrencilik
yasantisini ve okul temelli ¢iktilarini izlemesi seklinde agiklanan ebeveyn katihmi farkh
sekillerde uygulanabilir. Evde ¢ocuklarin egitimlerini destekleyecek bir ortam sunmak ve

etkinlikler yapmak, ogretmenler ve okul ydnetimiyle iletisim halinde olmak, okul
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etkinliklerine katilmak, egitime katki saglayacak diger toplumsal kaynaklara ulasmak
bunlar arasinda goésterilmektedir (Jarolmen, 2017; Karakaya, 2012, s. 36; Lindberg ve
Demircan, 2013). Buradan anlasilacagi lUzere ebeveyn katilimi yalnizca c¢ocugun
derslerini takip etmekten ibaret olmamalidir. Ebeveyn katilimi da dahil olmak Uzere
ergenlik déneminde bulunan bir 6grencinin okul yasami ve gelisimsel 6zelliklerin getirdigi
pek ¢ok faktériin ¢ok yonlu etkilesimi konuyu yeniden ekolojik sisteme dayali bakig

acisinin 6ngordigu duzleme getirmektedir.

Ekolojik sistemde, sistemler arasindaki etkilesim son derece 6énemli olduguna goére bu
etkilesimin etkililigini belirleyen de sistemlerin sahip oldudu nitelikler olacaktir.
Sistemlerin saglikh calistigi bir ekolojide sorunlarin varh§i daha azken ortaya ¢ikacak
olasi sorunlarin ¢6zimU daha kolaydir. Bu noktada, ‘islevsellik’ kavrami giindeme gelir.
Bu kavram, sosyal hizmet alaninda ‘sosyal islevsellik’ kavrami olarak kendini
gostermekte ve bireyin temel ihtiyaclarini karsilayacak ve bulundugu sosyal yasam
alanlarinda sahip oldugu rolleri yerine getirebilecek kabiliyette olmasini agiklamaktadir.
Buna gore beslenme, barinma, fiziksel ve ruhsal agidan saglikh olma, guvenli bir
ortamda yasama, sosyal destege ve sosyal kabule sahip olma gibi yasam ihtiyaglarinin
yani sira bir ailenin, grubun, toplulugun Uyesi olma, bagh oldugu sosyo-kultirel ve
ekonomik yapinin gerektirdigi sosyal rol ve etkilesimleri surdirebilme durumu sosyal
islevselligin genel hatlarini belirler. Bu noktada bireyin beklentileri ve kapasitesi ile
yasadigi sosyal ve ekonomik cevrenin beklentileri arasinda bir uyum ve eglesme
olmasina odaklanilir. Bu uyumun saglanmasi veya bozulmasi bireysel dizeye iligkin
olarak mikro boyutta oldugu kadar genis toplum kesimlerini ilgilendiren makro boyutta da
gerceklesebilir. S6z gelimi sosyal esitsizlik, ayrimcilik, baski ve diglanma gibi nedenler
Ozellikle dezavantajli gruplara mensup bireylerin sosyal islevselligine zarar veren makro
boyuttaki sorunlara isaret eder. Dolayisiyla sosyal islevselligi tesis etme amaci tasiyan
sosyal calisma uygulamasinda toplumun dezavantajli kesimlerini olusturan c¢ocuklar,
kadinlar, yasllar, yoksullar, farkli etnik kdkene mensup olanlar, ruh saghg: sorunu

yasayanlar, engelliler vb. 6ncelik sahibidir (Duman, 2000; Sheafor ve Horejsi, 2006).

Sosyal iglevselligin farkli boyutlara sahip genis bir kavram oldugunu anlamak
mumkunduir. Bu da bireyin yasaminin tum yonleriyle islevsel olmasiyla olanakli kilinabilir.
Bireyin sosyal olarak islevsel bir konumda kalabilmesi ekolojik olarak etkilesim kurdugu
sistemlerden aldig1 geri bildirimlere de bagli olmaktadir. Bu nedenle ergenlik
donemindeki bir bireyin bu donemi gelisimsel olarak basariyla tamamlamasinda diger

sistemlerin etkisini gormek mumkuandur. Okul ve aile sisteminin ergen bireyin yagsaminda



11

kapladigi yerin buyukliga dolayisiyla bu sistemler arasindaki etkilesimlerin olumlu

niteliklerinin artiriimasi gerekmektedir.
1.1.4. Ergenlikte Ebeveyn Tutumlar ve Aile islevselligi

Ergenlik dénemindeki bireyin iginde bulundugu dénemi psiko-sosyal ve egitsel agidan
olumlu ve geligtirici bir sekilde tamamlayarak ilerlemesi igin dnemli etkenlerden biri de

kuskusuz ebeveyninin ergene yonelik tutum ve davraniglarinin bigimidir.

Ebeveyn tutumlarini kavramsallastirmaya ydnelik 6nemli calismalara sahip olan
Baumrind (1991), yetkeci, izin verici ve demokratik olmak Uzere U¢ temel ebeveynlik
tarzi belirlemistir. Bu konuda yapilan ileri calismalarla birlikte bu kategoriler temelde ayni
zemine sadik kalmakla birlikte dért kategoride ele alinmig ve kabul géormustir. Bunlar;
yetkeci, izin verici, ihmalkar ve demokratik/dengeli ebeveynlik tarzlari olarak

aciklanmaktadir.

Yetkeci ebeveynlik tarzinin yansitildigi ailelerde gocuklar genellikle belirgin bir otorite
altinda kati bir disipline dayali olarak yetistirilir. Ebeveyne itaat etmek cocuklar igin en
onemli normlardan biridir. Ebeveynin belirledigi ve gogu zaman gocugun istegi ve iradesi
disinda kalan kati kurallar, ylksek beklentiler, cezalandirmaya ve zorlamaya dayali
disiplin ve egitim anlayigi uygulanir. Bu 6zelliklerinden dolayi yetkeci ebeveynlik ‘talepkar
ve duyarsiz’ ebeveynlik tarzi olarak tanimlanir. Ebeveynin ¢ocuk Uzerinde kurdugu
otoriteyle birlikte isteklerine kargi g0sterilen duyarsizlik g¢ocugun 6zerkligini ve
O0zgunluguna gelistirmesini engelleyerek ileriki yasaminda insan iligkilerinde dusuk
ozguven, yiksek kaygl dizeyi, onaylanma ihtiyaci ve psikolojik uyum sorunlari gibi
zorlanmalara neden olabilmektedir (Steinberg, 2013; Stimer ve dig., 2010; Ozyirek ve
Tezel-Sahin, 2014).

izin verici ebeveynlik tutumunu sergileyen ailelerde gocuklar oldukga genis bir hareket
alanina sahiptir. Cocuklardan genellikle disiplin konularinda beklentiler oldukg¢a disktur.
Ote yandan bu tip ebeveynlik tutumunda gocuklara ¢ogu zaman sicaklik ve ilgi
gésterildigi  goriilmektedir. izin verici ebeveynlerin ergenlerle olan etkilesimlerinde
ergenin yonlendirmelerine acik olduklari ve ergeni kisitlamaktan kagindiklar
g6zlemlenmektedir. Bu tip ebeveynlik tarziyla yetisen ¢ocuklarin diizenleme, kontrol ve
sorumluluk alma konusunda dengeli olmakta zorlanabildikleri bildirilmektedir (Steinberg,
2013; Stmer ve dig., 2010; Ozyirek ve Tezel-Sahin, 2014).
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ihmalkar ebeveynlik tutumlarinin gérildiugi ailelerdeki duruma bakildiginda ise bu
ailelerde cocuklar icin ¢cok az enerji harcandigi, ¢ocuklarin ailede éncelik olmaktan ¢ok
uzak oldugu goérilmektedir. Bu durum ¢ogu zaman c¢ocuklarin ihtiyag, istek ve ilgilerine
karsi ihmalkarlik sergilenmesiyle sonuglanmaktadir. Dolayisiyla izin verici ebeveynlik
tarzindan farklh olarak ihmalkar ebeveynlikte ¢ocuklara karsi hem ilgisizlik ve hem de
sinir koymama s6z konusudur. ilgi ve disiplinin en alt diizeyde olmasindan ve gocuk
yetistirme konusundaki tutarsizliklardan dolayi bu ebeveynlik tutumlari en sagliksiz ve
riskli ebeveynlik olarak degerlendiriimektedir (Steinberg, 2013; Simer ve dig., 2010;
Ozyiirek ve Tezel-Sahin, 2014).

Ebeveynlik tutumlari iginde en etkili ve saglkl yaklasim demokratik/dengeli ebeveynlik
olarak belirtiimektedir. Bu tur ebeveynlikte cocuklara yakin bir ilgi ve sicaklik gosterilirken
ayni zamanda uygun kurallar ve davranis kontroll yoluyla disiplin uygulanmaktadir.
Dolayisiyla 6zgurltkler ve sorumluluklar arasinda bir denge kurulmasi s6z konusudur.
Bu ebeveynlik tarzinda cocuklarin ilgi, istek ve beklentilerini ifade etmesi desteklenmekte
ve bireysellesmeleri kolaylastiriimaktadir. Yapilan pek c¢ok arastirmanin sonugclari
demokratik ebeveynlik tutumlarinin gérildigu ailelerde ¢ocuklarin psiko-sosyal agidan
daha saglikli bir kigilik gelisimi sergiledigini ortaya koymustur (Steinberg, 2013; Simer
ve dig., 2010; Ozyurek ve Tezel-Sahin, 2014).

Ergen bireyle ailesi arasinda iligkilerin saglikh veya sagliksiz oruntller sergilemesi
acgisindan ebeveynlik tutumlarinin olduk¢a dnemli bir yere sahip oldugu bilinmektedir.
Ebeveynin ergene yonelik tutumlar karsilikli etkilesim yoluyla ailenin temel
karakteristigini belirleyen etmenlere dénlismektedir. Bu noktada, aile sisteminin bir bitin
olarak tanimlanmasinda ve ailenin saglikli ve sagliksiz 6zelliklerinin anlasiimasinda
Uzerinde durulmasi gereken énemli kavramsallastirmalardan biri de aile iglevselligidir.
Temel olarak aile iglevselligi, aileyi saglikli bir sistem olarak karakterize eden bir dizi
niteligi ifade etmektedir. Aile bireyleri arasindaki uyum, katilim, gelisim, duygulanim,
¢6zim Uretme kapasitesi gibi 6zellikler aileyi islevsel bir mekanizmaya doénUstirir. Bu
da ailenin ortaya ¢ikan yeni durumlara uyum gdésterebildigi, aile bireylerinin birbirlerinin
yasamina ilgi duydugu ve 6zellikle ebeveynin ¢ocuklarin sosyallesmesine dahil oldugu,
aile iginde gelisim imkanlarinin saglandigi, duygusal ihtiyaglara cevap veren bir
yakinligin saglandigi, sorunlara ¢ozum uretilebildigi bir aile ortaminin islevsel aile
nitelikleri tasidigi anlamina gelir. Dolayisiyla iglevsel aile ‘saglikl’ aile olarak
tanimlanmakta ve cogunlukla aile bireyleri arasindaki olumlu ve doyurucu etkilegim

bigimlerini yansitmaktadir. Bunun tersi bigimde ailede fiziksel ve duygusal olarak bir
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boslugun olmasi, aile bireyleri arasindaki baglarin zayif olmasi, ailedeki bireylerin
guvensizlik duygusu yasamasi, duygusal yakinlik algisinin disik olmasi aile
islevsizligini gosteren bazi 6zellikler olarak agiklanabilir (Alonso-Castillo ve dig., 2017,

Berksun ve Hizli-Sayar, 2013; Epstein, Ryan, Bishop, Miller, Keitner, 2003).

Ergenlik donemindeki bireyin gelisim 6zellikleri g6z 6nune alindiginda ailenin saglikh bir
yapi sergilemesinin 6nemi daha iyi anlasilir. Nitekim ailenin ergen bireyin kisilik gelisimi
Uzerindeki etkisi her zaman ylksektir. Ailedeki islevsizlik ergenler icin pek ¢ok riskli
durumu beraberinde getirir. Alkol ve madde kullanimi, suca yonelme, siddet ve
saldirganhk oruntdleri, uygun olmayan cinsellik, psikolojik sorunlar gibi farkli sorunlarin
aile islevselligi ile iligkili oldugunu ortaya koyan calismalar bulunmaktadir (Alonso-
Castillo ve dig., 2017; Ates ve Akbas, 2012; Arslan ve Balkis, 2014; Zinnur-Kili¢, 2012;
Kapci ve Hamamci, 2010).

Ailenin iglevsel bir gériinim sergilememesi sagliksiz aile yapisinin bir gdstergesi olarak
degerlendirilebilir. Solomon’a goére (1973) cocugun ergenlik dénemine girmesiyle birlikte
baslayan yeni aile yasam dongusu asamasinda ailenin gocuga verdigi tepkilere bakmak
da ailedeki patolojik durumlara 1sik tutabilir. Yukarida ele alindi§i Gzere 6rnegin ergenin
bagimsizlik arayisinda ¢ocuklarina baski odakli bir yaklasimla ¢ocukluk ¢agindaki gibi
davranan veya cocuk Uzerindeki kontrolini tamamen birakarak veya kaybederek
cocugun aileden erken kopmasina neden olan ailelerde patolojik bir olgu aranabilir.
Ornegin, vanRenen ve Wild (2008) ebeveynleri tarafindan disik diizeyde ilgi géren
ergenlerin duygusal ve davranigsal sorunlar gdstermeye, asiri kontrolcl ebeveyne sahip
ergenlerin ise dusuk benlik saygisi, ylksek stres ve depresyona daha fazla egilimli

oldugunu aktarmaktadir.

Ailenin islevsel orintulere sahip olmasi ergenlerin problem davraniglara yonelmesine
karsi1 6nemli bir koruyucu faktérdir. Bunun tersine ailedeki islevsizliklerin de risk faktoru
olarak kendini gostermesi s6z konusudur. Bu nedenle aile iglevselligi vurgusu etkili ve
olumlu bir anne-baba c¢ocuk etkilesiminde Uzerinde durulmasi gereken o6nemli
noktalardan biridir. Bu dogrultuda, bu calismanin temel bilesenlerinden biri olarak
yararlanilan ve aile islevselligini somut bir cerceve icinde ele alan Aile islevselligi

Modeli’ne iligkin genel bilgilere yer verilmigtir.



14

1.1.5. Aile iglevselligi Modeli

Aile islevselligini sistematik olarak ele alan 6nemli galismalardan biri Epstein, Bishop ve
Levin (1978) tarafindan olusturulan McMaster Aile islevselligi Modeli'dir. Uzun yillara
dayanan klinik deneyimlere dayali olarak gelistirilen model aile islevselligini anlama ve

degerlendirme konusunda sik¢a bagvurulan bir ydntem haline gelmistir.

Genel Sistemler Teorisi Uizerinde sekillenen Aile iglevselligi Modeli aileyi acik bir sistem
olarak tanimlayarak sistemin icinde bulunan bireylerin toplamindan fazlasi oldugunu
aciklar. Aile icinde bireyler arasindaki etkilesimi olusturan parcgalar sistemin batinana
aciklamak igin yeterli degildir. Buna gére, modelin altinda yatan teorinin bilesenlerini su

sekilde siralamak mumkundur (Epstein ve dig., 1978, s. 20-21):

- Aileyi olusturan parcalar birbiriyle iligki halindedir.

- Ailenin bir parcasi sistemin geri kalanindan soyutlanarak anlasilamaz.

- Ailenin iglevselligi pargalarin birlesiminden fazlasini ifade eder.

- Aile bireylerinin davraniglarini belirlemede ailenin yapisi ve 6rgutlenmesi
onemlidir.

- Aile sisteminin etkilesim druntileri aile Gyelerinin davraniglarinin sekillenmesinde

rol alir.

Bu model, aile iglevselligini alti boyutta ele almaktadir. Bunlar; problem ¢ézme, iletigim,
roller, duygusal tepki verebilme, gereken ilgiyi gosterme ve davranis kontroll olarak

siralanmaktadir. Bu boyutlara iligkin bilgiler Cizelge 1.2’de sunulmustur.

Cizelgede sunulan temel bilgiler her bir boyutta aile iglevselligini tanimlayan en iglevsel
ve en islevsiz 6zelliklere ait olmakla birlikte modele iliskin yazarlarin aciklamasinda
islevsel ve islevsiz Ozelliklerin bir arada goruldigu durumlara da yer verilmigtir.
Sdzgelimi, iletisim boyutunda ailenin sergiledigi iletisim bigimleri islevsellik ve iglevsizlik
arasinda farkh konumlara yerlesen bir gérinum sergiler. En iglevsel iletisim sekli agik ve
dogrudan iletisimi kapsarken en islevsiz iletisim maskeli ve dolayli iletisim bigimlerinden
kaynaklanir. iletisimin niteligi ele alinirken bu iki ucun farkli kombinasyonlarini da gérmek
muimkindir. Buna goére ailede ‘agik ama dolaylr’ ya da ‘maskeli ama dogrudan’ iletisim

kaliplari da sergilenebilir (Epstein ve dig., 1978).

Ailenin her bir alt boyutta iglevsel olan ve olmayan 6zelliklerinin olusturdugu gorinum,
ailenin geneli hakkinda somut ciktilara dayali bir degerlendirme yapmak igin

kullanilabilmektedir. Modelin kullaniimasiyla ortaya gikan aile profili Gzerinden sagliksiz
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gorinen yoénlerinin glgclendiriimesi yoluyla islevsel 6zelliklerinin yeniden kazandiriimasi

temel hedef olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Cizelge 1.2. McMaster Aile islevsellik Modeli

Aile Islevselliginin Boyutlari

1. Problem ¢6zme

Ailenin maddi ve manevi konularda ortaya gikan ve aile
batlinlagunu ve islevselligini tehdit eden problemleri ¢ézebilme
becerisi

Aciklama

islevsel problem ¢6zme Problem ¢6zme basamaklarini izleyebilme

Islevsiz problem ¢ézme Karsilasilan problemleri tanimlayamama

2. lletisim
Aciklama Aile 'l.Jye_I.erll argglndakl bilgi aligverisi, Uyeler arasindaki sozlu
ve s6zslz iletisim kaliplar
Islevsel iletisim Acik ve dogrudan iletisim bigimlerini kullanma

islevsiz iletisim Maskelenmis ve dolayli iletisim bigimlerini kullanma

3. Roller
Ailenin maddi ve manevi konulardaki ihtiyaglarini karsilamaya
Aciklama . o
yonelik sergiledikleri davranis kaliplari
Islevsel roller Aile Gyelerinin kendine uygun ve hesap verebilir rollere sahip

olmasi

islevsiz roller Rollerin belirsiz olmasi ve surdurilememesi

4. Duygusal tepki verebilme

Aile Uyelerinin duygusal davranis dzellikleri, uyaranlar

Agiklama karsisinda gdsterdikleri tepkiler

Islevsel duygusal tepki TUm durumlarda en uygun duygulari yansitma

islevsiz duygusal tepki Duygulari yansitmama veya ¢ok sinirli duygu gésterme

5. Gereken ilgiyi gosterme

Aciklama Aile dyelerinin birbirine gdsterdigi ilgi, bakim ve sevgi

islevsel ilgi gésterme Empatik duygusal katihm gdsterme

islevsiz ilgi gésterme Duygusal katimin olmamasi

6. Davranis kontrolii

Aile Uyeleri arasindaki kurallar ve davraniglar sinirlandirma

Aciklama bicimi

Islevsel davranis kontrolii

Esnek-tutarli davranis kontrolu

islevsiz davranig kontrolii

Kaotik-tutarsiz davranis kontroll

Kaynak: (Bulut, 1990; Epstein

Bishop, Levin, 1978)
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1.1.6. Ailesel Ozellikleri Bakimindan Egitimde Dezavantajli Durumda Olan

Ogrenciler

Ergen bireylerin gelisimsel surecte yagadiklarinin yani sira okul-aile etkilesiminin 6nemi
nitelikli bir egitim sureci i¢in elzemdir. Ailesel 6zellikler yukarida ele alindigi bicimiyle
gocugun gelisimi, okul ve sosyal yasantisi Gzerinde etkili gérildiginden aileye dair farkh
etkenlerin egitim slrecinde rol oynamasi kuvvetle muhtemeldir. Bu noktada ailenin ve
ailesinden dolayr c¢ocugun karsi karsiya oldugu dezavantaji  durumlarin
degerlendiriimesi egitim yasaminin niteliginin belirlenmesinde 6nemli gérilmektedir.
Nitekim ogrencilerin yasadigi dezavantajli durumlara bakildijinda meselenin yine aile

temelli etkenlerde yogunlastigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Dusuk sosyo-ekonomik statlideki ailelerden gelen gocuklarin egitim sirecinde daha fazla
zorlandi§i yaygin kabul edilen bir olgudur (Bellibas, 2016; Bodvin ve dig., 2017; Simsek,
2011; Tezcan, 2014; Yiimaz-Findik, 2016). Bu durum beraberinde baska sorunlari da
getirmektedir. Okula uyum saglayamama, disutk akademik basari, okul devamsizhgi,
okuldan kopma, suca yonelme gibi pek c¢ok farkli sorunun ardinda disik sosyo-
ekonomik durumun belirleyici etkisi gérece daha fazladir. Bu anlamda bulylk bir sosyal
sorun olan yoksullugun aile ve ¢ocuk refahi tzerindeki derin etkileri egitim meselesine
de yansimaktadir. Dislk sosyoekonomik statii en basta egitime erisim veya ‘nitelikli
egitime erisim’ noktasinda baslica dezavantajlardan birini olusturur. Yoksulluk gibi temel
sosyal problemler ailelerin gocuklarina iyi bir egitim sunmasinin éninde ciddi bir engel
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu da yoksul ailelerden gelen cocuklarin niteligi daha
duguk okullarda yogun olarak bulunmasi sonucunu dogurmaktadir (ERG, 2017). Bodvin
ve dig, (2017)’nin ¢calismasinda Belgika’da ¢ binin Gzerinde ebeveynin katilimi ile genis
¢aph bir arastirma yaritilmas ve bu bilgileri destekleyici sonuglara ulasilarak dusuk
sosyo-ekonomik dizeyde bulunan ve etnik azinliklara veya gé¢gmen ailelere mensup
ogrencilerin ihtiya¢ duyduklari destek hizmetlerine erisiminin daha Ust sosyo-ekonomik
dizeyde ve azinlik olmayan 6grencilere gore bariz sekilde disuk oldugunu ortaya
konulmustur. Sosyo-ekonomik olarak dezavantajli durumda olmalarina ragmen bu
dgrencilerin hizmet alanlar icinde daha az temsil ediliyor olmasi bu dezavantajli durumun

derinlegerek sosyal esitsizligin buyumesine neden olmaktadir.

Hanehalki bayUkliginin de ¢ocuklar igin iyi bir egitim saglama konusunda dezavantaj
olusturdugunu ortaya koyan galismalar mevcuttur (Simsek, 2011). Cocuk sayisi az olan

ailelere goére ¢ok cocuklu ailelere mensup olan c¢ocuklarin &zellikle etkili ebeveyn
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g6zetimi eksikliginden dolay! egitim yasantilar takip edilememekte ve yeterli ilgi
gosterilememektedir. Disuk sosyo-ekonomik dlizeyde bulunan ailelerde ¢ok cocuk
sahibi olmanin yaygin bir durum oldugu géz 6nlne alindiginda c¢ocuklarina egitim
saglama konusunda bu aileler agisindan ortaya ¢ikan sorunun énemi anlasiimaktadir.
Bu tur ailelerin cocuklarinin maddi kaygilar dolayisiyla okulu birakarak calismaya
yonelmeleri de oldukca muhtemel bir sonu¢ olarak ortaya ¢ikmaktadir (Erbay, 2008;
Tezcan, 2014).

Goc¢ olgusu aileler icin bir baska dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Turkiye'nin
onemli toplumsal meselelerinden biri olan gog¢, oncelikli olarak ekonomik sebep ve
sonuglariyla kendini hissettirse de ilerleyen surecgte sosyal kulturel alanlarda da etkisini
goOstermistir (Sensoy, 2005, akt. Kastan ve Bozan, 2016). Cumhuriyetin kurulusundan
beri suregelen go¢ hareketlilikleri ve buna bagh sorunlar guncelli§ini korumustur.
Kuskusuz gdcun yoksulluk olgusuyla yakin bir iliskisi bulunmaktadir. Nitekim daha iyi bir
yasam beklentisiyle kentlere go6¢ eden aileler kentteki yasamla ilgili sorunlarla
yuzlesirken calisma ve yasam kosullari bakimindan kentin dezavantajli toplum
kesimlerini olusturmustur. Dolayisiyla konut, saglik ve egitim gibi baslica sosyal
gereksinimlerden sinirli dizeyde ve dusuk nitelikte yararlanma imkani bulabilmistir.
Dolayisiyla gé¢ yoluyla gelen ailelerin yogun olarak yasadigi ¢evrelerde ¢ocuklarin érgin
egditimden erken yasta kopmalari ve ¢alisma hayatina erken adim atmalari yaygin bir
durum olarak ortaya cikar (Karatas ve dig., 2002) Kastan ve Bozan (2016)’In
Antalya’daki ilkokullarda gbrev yapan okul yoneticileriyle yaptigi calismada da belirtildigi
Uzere go¢ yasamis ailelerin ¢cocuklarinin egitimde karsilastigi risklerin oldukga cesitli
oldugunu gérmek mumkinddr. Bu baglamda, okula uyum sorunlari, diglanma, disuk
ozguven, aile icindeki sorunlar gibi dezavantajli durumlar ¢ocuklari okul yasaminda
zorlayan faktorler olarak degerlendirimektedir. Hacifazlioglu, Karairmak ve Oztabak
(2015) tarafindan yapilan galisma ise gog yoluyla istanbul’a yerlesmis ailelerin pek gok
acidan dezavantajlarini gosterir niteliktedir.  Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin
aileleri arasinda duguk gelir seviyesi, duguk egitim seviyesi ve kalabalik aile olgusunun
yaygin oldugu ortaya konulmustur. Elde edilen sonuglar bu tur olumsuzluklarin 6grenci

basarisini ve benlik saygisini azalttigini gostermistir.

CGocuklarin egitiminde 6nemli bir dezavantaja donisen konulardan biri de pargalanmis
aile sorunudur. Bosanma, terk, 6lim, ayri yasama gibi nedenlerle ebeveynden birinin
veya her ikisinin bulunmadigi aile yapisi pargalanmis aile olarak nitelendirilir (Camur-

Duyan, 2011). Yapilan ¢alismalar parcalanmis aile ¢cocuklarinin ailesiyle birlikte yasayan
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cocuklara gore okul ortaminda daha fazla davranis ve disiplin sorunlari sergiledigini,
akran iligkilerinde daha fazla sorun yasadigini, daha distik akademik basari gosterdigini,
okulu birakma veya okuldan atilma riskinin yiksek oldugunu, daha fazla fiziksel ve ruhsal
saglk sorunu yasadigini ortaya koymustur (Angacian ve dig., 2015; Eymann ve dig.,
2009; Havermans ve dig., 2014; Sapharas ve dig., 2016).

Toplumsal cinsiyet ayrimina dayali bir yaklasim icinde olan ailelerin de g¢ocuklarina
yonelik egitim hususunda dezavantajli konumda oldugu sdylenebilir. Temelde
ataerkillige dayanan sosyo-kiiltirel etkenlere bagli olarak kiz ¢ocuklarina diger ailesel ve
sosyal konularda oldugu gibi egitim alaninda da ayrimci bir yaklasim sergileyen aileler
mevcut duinya kosullarinda aslinda kendilerine zarar verecek bir sturece yonelmektedir.
Ancak dunyanin her yaninda gorulebilecedi gibi kizlarin egitimine verilen énemin
Ulkemizde de erkeklere gore daha dusUk seviyede oldugu gorulmektedir. Kizlarin
toplumsal cinsiyet rolleri dogrultusunda egitimden alikonulmasi veya Ust egitim
kademelerine gecis icin onlara yeterli firsat taninmamasi kadinlarin yeteneklerinin
gelismesini engellerken girigsimciligini, 6zerkligini ve 6zguvenini baltalamaktadir (ASPB
ve HUNEE, 2015; Tezcan, 2014). Ataerkillik, egitim ve istihdam baglaminda yiritilen
bir galismanin sonuglarina da yansidigi Uzere toplumsal cinsiyet ayriminin géruldagu
ailelerden gelen kadinlarin ancak mecbur kaldiklari igin ¢alisma yasamina katildiklari,
dusuk egitim seviyesi nedeniyle ¢gogunlukla disik nitelikli islerde ¢alistiklar ve ¢alismak
icin eslerinden izin almak zorunda hissettikleri gortilmustir (Ozgatal, 2011). Bu durum
sonug itibariyla yasamda kadinlari erkeklere gére daha basarisiz kilan ve geri planda
tutan bir sonucu dogurmaktadir. Dolayisiyla editim, kadinin sosyal statistnu giclendiren
onemli bir ¢ikis noktasi konumuna gelerek g¢alisma hayatina katilimi ve bu sayede
ekonomik bagimsizligi saglamaktadir. Bu sure¢ kadin igin geleneksel ataerkil rollerin
disina c¢ikmay! kolaylastiran etkenler halini alarak kadinlari guglendirmeyi olanakli

kilmaktadir.
1.2. OKUL TEMELLI SORUNLARIN COZUMUNDE OKUL SOSYAL HiZMETI

Nitelikli bir egitim yasaminin surdirmesinde pek ¢ok farkli bilesenin bir arada ve uyumlu
bir sekilde d6grencilerin akademik ve biyo-psiko-sosyal gelisimini desteklemeye ydnelik
kurgulanmasi gerekliligi agiktir. Bu konuda bireyin ve bireyi ¢evreleyen sistemlerin
onemli sorumluluklar bulunmaktadir. Yukarida ¢ocukluk dénemi ve sonrasinda bireyin
gelisiminde ailenin dnemi ve etkisi ele alinmistir. Ailenin bu rolleri yerine getirmesi,

Ozellikle ailenin dezavantajli durumda olmasi halinde oldukg¢a guclesmektedir. Bu
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noktada, kurumsal destek sistemlerinin etkin olarak devreye girmesinin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu baslikta, 6zellikle aile temelli konular basta olmak Uzere 6grencilerin
egitim yasamlari etrafinda karsilastiklari sorunlarin ¢éziimu ve psiko-sosyal iyilik halinin
saglanmasinda okul sosyal hizmetinin yerine iligkin genel bir gergceve olusturulmaya

calisiimistir.

1.2.1. Okul Sosyal Hizmetinin Tanimi ve Kapsami

Okul ortaminda sosyal hizmet uygulamalari 6grencilerin egitim yasamini olumsuz
etkileyen nedenleri ortadan kaldirmayi amaclayan bir destekleyici hizmet bigimidir.
Egitim sdrecinde &grencilerin potansiyellerini maksimum duzeyde gostermelerine
yonelik olarak yuratilen calismalari kapsamina alan okul sosyal hizmeti, 6grenci destek
hizmetlerinin bir parcgasi olarak, égrencilerin bulunduklari gelisim donemi, aile yasantisi
ve cevresel diger kosullar etrafinda meydana gelen sorunlarinin ¢ézimi noktasinda
ihtiyac duyduklar farkli dlizey ve boyutlardaki hizmetler yelpazesini sunan bir mesleki

etkinlik alani olarak tanimlanmaktadir (Duman, 2000, s. 35; Ozkan ve Kilig, 2014a)

Okul sosyal hizmeti, sosyal hizmet disiplininin 6zel bir uygulama alani olarak, egitime
engel olusturan ve ¢ok genis bir yelpazeye yerlesen 6grenci sorunlarinin ¢dézimuinde
cesitli rol ve sorumluluklar Gstlenmektedir. Ogrencilerin karsi karsiya oldugu fiziksel ve
ruhsal sorunlar, madde kullanimi, ergen gebelikler, 6grenme gulglikleri, ev i¢i siddet,
bosanma, cocuk istismari, evsizlik ve ailede hastaliklar, engellilik gibi sorunlar veya okul
sistemi icinde basarisizlik, devamsizlik, okul terki, davranis sorunlari, ayrimcilik,
zorbalik, uygun olmayan disiplin ydntemleri gibi sorunlar okul sosyal hizmetinin sahip
oldugu uygulama cercgevesi iginde degerlendiriimektedir. Genis bir uygulama zemini
olusturan tum bu sorunlara yonelik olarak okul sosyal hizmeti uygulamalarinda
odrencilerin egitim slrecine zarar veren engelleri kaldirmak tzere dezavantajli olanlar
oncelikli olmak Utzere tim 6grencileri kapsayacak bicimde ihtiya¢ duyulan farkl tirde ve
dizeyde galismalara yer verilmektedir. (Duman, 2016; Huxtable, 2013; Jarolmen, 2017,
Karatas ve dig., 2016; Ozbesler ve Duyan, 2009).

Okul sosyal hizmeti, égrenci, aile ve toplum arasinda koordinasyon ve isbirligini tesis
etmede 6nemli bir rol Ustlenir. Bu da okul sosyal hizmetini okul temelli 6grenci hizmetleri
icinde 6zel bir konuma getirir. Ogrencilerin icinde bulunduklari gelisim dénemi, aile ve
yasam kosullari nedeniyle yasadiklari sorunlarin ¢o6zimu, gereksinim duyulan
hizmetlerden yararlanmalari ve boylece egitim etkinliklerini basar ile surdurmelerini

saglama gibi hizmetleri yurtitmek okullarda gérev yapan sosyal c¢alismacilar/sosyal



20

hizmet uzmanlar tarafindan yerine getirilir. Bu yonlyle okul sosyal hizmeti
uygulamalarinin amaci égrencinin sadece okulun egitsel imkanlarindan yararlanmasini
saglama degil, psiko-sosyal agidan onun genel yasamini ve dolayisiyla egitimini
etkileyen sorunlarin ortadan kaldirilmasina hizmet eder (Duman, 2000; Dupper, 2013;
Ozkan ve Selcik, 2016).

Okul ortaminda hizmet veren sosyal ¢alismacilarin mesleki gorevleri 6grencilere hem
dogrudan hem de dolayli hizmet sunma bicimlerine dayal olarak farkli boyutlarda
gerceklesir. Bunlar arasinda; o6grenci gereksinimlerini degerlendirme, terapétik iligki
kurma, danismanlik verme, aileyle isbirligi yapma ve aileye hizmet sunma, ¢ocuklari ve
aileleri uygun toplumsal kaynaklara yonlendirme, egitici uygulamalar yapma gibi birincil
gorevlerin yani sira 6grencilere yonelik plan ve programlar hazirlama, savunuculuk,
konsitltasyon, ekip calismasinda ve yoOnetsel goérevierde yer alma gibi kapsayici

uygulamalardan sz edilebilir (Drolet ve dig., 2006; Ozbesler ve Bulut, 2013).

Okulda gorevli sosyal ¢calismacinin temel gérev odagdini okul, aile ve gocuk arasindaki
uyum ve butinligd saglamak olusturur (Constable, 2009; Duyan ve dig., 2008). Bu bakis
acisi ekolojik sistem teorisinin 6nerdigi sekliyle sistemler arasi etkilesimin olusturdugu
batinlGgu ve uyumu ifade eder. Pargalarin birbiriyle uyum iginde islevselligini sirdtrmesi
icin destekleyici konumda bulunan sosyal ¢alismaci bir arabulucu gorevi gérmektedir.
Dolayisiyla sosyal calismaci gocugun durumuyla her yonuyle ilgili olmali ve batin
boyutlariyla c¢alismalidir. Bu c¢alisma odaginin temelinde yatan beceri 06n
degerlendirmedir. On degerlendirme vakaya iliskin neyin var oldugunu, neyin mimkin
oldugunu anlama ve buna yénelik iletisim kurma yoludur. On degerlendirmeyi
gerceklestirirken sosyal ¢alismaci bir plan gelistirir ve bu plan 6gretmenler, aile ve
cocukla bir butin olarak galismak yoluyla ¢ocugun basarili bir bicimde gelisimsel

adimlarini tamamlamasina yardim etmeye yonelik olarak tasarlanir.

Gocuklarina egitim saglamada dezavantajli durumda olan ailelerle yurGtiulecek sosyal
calisma kritik dneme sahiptir. Bu noktada yukarida ele alinan yoksulluk, aile
batinlGgunin bozulmasi, ihmal ve istismar gibi nedenlere odaklanarak ailelere gereken
destegi saglamak sosyal ¢alismacinin gorevleri arasinda olacaktir. Kelly (2008, s 103-
108), ailelere iligkin bilgi edinmek amaciyla yaptigi ¢alismada okulda gérevli sosyal
calismacilarin vaka yuklerinin dnemli bir kismini ailesi yoksulluk yasayan ve ebeveyni

bosanan &grencilerin olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir.
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1.2.2. Okul Sosyal Hizmetinde Aile igbirligi ve Aile Katilimi

Dunya’da ve Turkiye'de yapilan pek ¢ok arastirma aile i¢i yasantilarin cocuk ve ergenin
egitim yasami Uzerinde dogrudan etki sahibi oldugunu gdstermis durumdadir
(Annunziata ve dig., 2006; Christenson ve dig., 1992; Dam, 2008; Halle ve dig., 1997,
Kegeli-Kaysili, 2008). Bu nedenle bir okulun sahip oldugu egitim misyonunun tam olarak
yerine getirilebilmesi icin ailelerin egitim sirecinde etkin varlik gdstermesi oldukca
onemlidir. Ailenin okul yasamina katkisi ve destegi dgrencilerin egitim yasamlarini
gelistirmede kritik bir rol oynadigindan okulun aileyle bag kurmasi da dnemli bir misyonu
ifade eder. Bu dogrultuda aile ve okul arasindaki bagi gui¢lendirmek icin oldukga iyi bir

konumda bulunan okul sosyal hizmetine ciddi rol ve sorumluluklar dismektedir.

Okul sosyal hizmetinde ailelere 6zel bir yer ayirmak gerekir. Nitekim 6grencilere
sunulacak hizmetlerde ailenin slrece dahil edilmesi olduk¢a 6nemli bir yere sahiptir.
Profesyonel uygulamanin istenen dogrulukta olmasi ve sureklilik arz etmesi ailenin
destedi ile mumkdn kilinabilir. Okul sosyal hizmetinde aileyle bag kurmak oncelikli
meselelerden biridir. Bu bagin bir boyutu ailenin égrenim gbérmekte olan gocugun
egitimine aktif bicimde dahil olmasini saglamakla kurulur. ‘Ebeveyn katilimi’ veya ‘aile
katilimr’ olarak ifade edilen bu kavram 6grenci basarisinda aile roltint ortaya koyan temel
noktalardan biridir. Egitim strecinde ebeveyninin katilimini ve destegini alan dgrencilerin
ebeveynleri egitim surecine ilgi ve katilim gdstermeyen dgrencilerden dnemli derecede
basari sagladigi belirtiimektedir (Celenk, 2003; Erdodan ve Demirkasimoglu, 2010;
Jarolmen, 2014; Karakaya, 2012). Aile katihmi bu yonlyle anne babalarin egitim
surecindeki ¢ocuklarinin gelisim ve egitimlerine katki sunan uygulamalarin batundna

ifade eder.

Okulda etkili ve verimli bir egitim surecini sekillendirmek i¢in okulun aileyi de igine alacak
sekilde cevresiyle bitlinlesmesi ve bulundugu toplulugun destegini, katkisini almasi
oldukga 6nemli gérilmektedir (Bayrakgi ve Dizbay, 2013). Bu bakimdan, Epstein (2010)
okul katilimini ele alirken aile okul ve topluluk ortakligini vurgulayarak 6grencilerin egitim
yasamini gelistirecek uygulamalara iliskin bir ¢erceve olusturmustur. Bu c¢ergevede
okulun ailelerin egitime katilimini gli¢glendirme noktasinda yapabilecekleri calismalar alti

baslikta sunulmustur. Cizelge 1.3’te bu basliklara iliskin bilgilere yer verilmektedir.

Epstein’in (2010) ¢alismasi aile katilimini saglamak igin yararl bir gergeve sunmaktadir.

Bu tlr uygulamalarin gergeklestirimesinde sosyal hizmet uzmani olduk¢a 6zgin bir
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pozisyondadir. Sosyal hizmet uzmanlari sahip olduklari mesleki altyapi dogrultusunda
Ozellikle aile ve okul arasinda bad kurma ve aile katilimina yonelik gerceklestirilecek
uygulamalari yénetme roliini Ustlenmek icin uygun meslek elemanlaridir (Ouellette ve
Wilderson, 2008, akt. Jarolmen, 2014).

Cizelge 1.3. Aile Katiiminin Alti Boyutu (Epstein Modeli)

Boyutlar Tanim Ornek Uygulamalar

1.Ebeveynlik | Ailenin ev ortamini gocugun Ailelere saglik, bakim ve diger hizmetlerle
ogrencilik yasamina uygun destek saglama,
olarak sekillendirmesi ve Ailelere egitim ve kurs olanaklari sunma,
bakim sorumluluklarini yerine | Mahalle toplantilariyla okul ve ailelerin
getirmesi birbirini anlamasini kolaylastirma

2.1letigim Gocugun okuldaki durumu Ailelerle diizenli toplantilar gergeklestirme
hakkinda ev-okul iletigiminin Ailelere gorus ve beklentilerini soran formlar
artirllmasi iletme

Okul kurallari, okul etkinlikleri ve 6grenciyi
ilgilendiren konularda ailelere bilgi notu

ulastirma
3.Goniilluliik | Ebeveyn yardimi ve Ogretmenler, yoneticiler, dgrenciler ve
destegdinin saglanarak ebeveynlere destek sunacak okul ve sinif
organize edilmesi odakli génulltlik programlari hazirlama,,

Gondlldlak galismalari, toplantilar, ailelere
sunulacak kaynaklar i¢in bir mekan

olusturma
4.Evde Ailelerin gocuklarinin evde Ailelere okulun evde calismayla ilgili
Ogrenme dgrenmelerine yardimci beklentileri ve ev 6devlerini takip etme ve
olabilecekleri bilgi ve fikirler hakkinda bilgi saglama,
sunulmasi Ogrencilerden ev 6devleri hakkinda

aileleriyle gorusup tartismalarini isteme,

Okulda aileye ydnelik matematik, bilim ve

okuma etkinlikleri dizenleme

5.Karar Ebeveynlerin okulda karar Ebeveynlerin mufredat, okul guvenligi, okul
Alma alma sureglerine dahil olmasi personeli, 6gretim suregleri gibi konularda

liderlik ve katilimci rold Ustlendigi komiteler,

danisma kurullari olusturma

6.Toplulukla | Okul galismalarini, 6grenme Ogrencilere ve ailelere saglik, kiltirel
isbirligi etkinliklerini ve aileleri faaliyetler, sosyal-ekonomik destek ve diger
glglendirecek toplumsal toplumsal hizmetle hakkinda bilgilendirme
kaynaklara ulagiimasi saglamak

Epstein (2010)'dan uyarlanmistir.

Sosyal ¢alismaci icin aileyle ¢calismada énemli gérevlerden biri de aileyle iliski kurma ve
uygulama surecinde ev ziyaretleri gerceklestirmektir. Ev ziyaretlerinin aileler agisindan
o6nemli bir avantaji sunulan hizmetleri kendi yasam alanlarinda alabilmeleridir. Bazi
dezavantajli ailelerin sosyal calismaciyla goérisebilmek icin zaman ve para harcamak
(6rn. ulagim suresi ve masrafi) istememesi veya bu imkanlara sahip olmamasi
disunildiginde bu yaklasim oldukga énem kazanir. Ayni zamanda sosyal ¢alismaci

acisindan aile karakteristiklerini ve gereksinimlerini daha iyi analiz etme olanagdi sunmasi
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ve ev ziyaretlerinin aileyle givene dayal iliski kurmada daha etkili olmasi bu yéntemi

avantajli kilmaktadir (Allen ve Tracy, 2004).

Okul sosyal sosyal hizmetinde aileyle calisma temelde 6grencilerin ‘birey’ ve ayni
zamanda ‘cocuk’ olmalarindan hareketle 6grencilik disinda kalan ancak egitimlerine etki
eden sorunlarin tespit edilerek ¢éziime yonelik uygulamalarin gerceklestiriimesini igerir.
Bunu yapabilmek icin aile sorunlarini disarida tutmak mimkin olmadigindan 6zellikle
belirli dezavantajli durumlarla karsi karsiya olan ailelere yonelik sunulacak dogrudan ve
dolayli hizmetlerde sosyal hizmet uzmaninin aktif rol almasi beklenir. Bunun igin sosyal
hizmetin bilgi, beceri ve deger temelinde aileyle ¢alismanin ilke ve yontemleri esastir.
Aileyle isbirligine dayali sosyal hizmet uygulamasi aile Uyelerinin gelisimsel ve duygusal
gereksinimlerini  kargilayabilmesi igin degisim ydninde desteklenmesi olarak
aciklanabilir. Bu dogrultuda, risk altindaki 6grencilerin aileleriyle ¢alisirken aile sisteminin
bir butin olarak ele alinmasi ile ailenin guglendiriimesi ve iglevselliginin saglanmasi
gereklidir. Ailelerle yurutllecek ¢alismalarda bu nedenle aile i¢i iliskileri ve dinamikleri
anlamak blyuk bir Sneme sahiptir (Bulut, 1993; Duyan, 2012, s. 265).

1.2.3. Dezavantajli Topluluklarda Okul Sosyal Hizmeti Uygulamalan

Cesitli dezavantajli durumlarla ve sosyal sorunlarla 6zdeslestirilen topluluklarda
yoksulluk, gd¢, toplumsal cinsiyet esitsizligi, su¢, madde bagimhhgi, etnik kdken ve
kaltarel farkliliklara dayali ayrimcilik gibi nedenlerle ailelerin ve 6grencilerin toplumdan
diglanma riski altinda yasamini strdirdtgu goérilmektedir. Bu sorunlarin yodun olarak
bulundugu topluluklarda yasayan ailelerin ve bu ortamdaki okullarda égrenim goéren
ogrencilerin sosyal hizmet uygulamalarina duydugu ihtiyacin daha fazla oldugunu
anlamak mumkundir. Bu nedenle bu cevrelerde okul sosyal hizmeti uygulamalarinin
genis kapsamli ve okulla sinirli kalmayan bir gercevede yurutilmesi bir zorunluluk olarak

ele alinabilir.

Okul sosyal hizmeti agisindan olduk¢ca 6nemli bir yere sahip olan aile katihminin
saglanmasi noktasinda yoksullugu deneyimleyen ve kdltirel farkliliklara sahip olan
ailelerin okul temelli ve birey odakli uygulama yaklagimlarindan yararlanma konusunda
yeterince talepkar ve yiksek motivasyon sahibi olamayabilecedi vurgulanmaktadir.
Dolayisiyla okul temelli ve bireyci modeller yerine topluluk temelli ve kolektif odakli
modellerin esas alinmasi aile katihiminin daha etkin bir sekilde gerceklestirimesinde
onemli gorulmektedir. Bu nedenle aile katilimi noktasinda toplulugu harekete gegirici bir

yonelimle ailelere okul i¢cinde ve okulla ilgili uygulamalarda daha fazla gorintrlik
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kazandirmak gerekmektedir. Ailelere belirli miktarlarda 6denen finansal yardimlar,
okulda olusturulacak karar alma mekanizmalarinda verilen gorevler, gonilli faaliyetlere
katki sunma gibi tesvik edici uygulamalarin dezavantajli ailelerin okulla olan isbirligini
gelistirmede olumlu ciktilar sagladigi belirtimektedir (Alameda-Lawson ve dig., 2010;
Moles, 1993). Nitekim yasam kosullarinin da etkisiyle okulla olduk¢a sinirli bir etkilesime
sahip bu ailelerde éncelikli motivasyon saglama gorevinin yine okula distigunu akilda

tutmak gerekir.

Alameda-Lawson ve dig. (2010) tarafindan uygulanan ve ¢ocuklari okula devam eden
17 aileyi kapsayan Topluluk Temelli Ebeveyn Katihmi Programr’nin sonuglari
dezavantajli ailelerin guclendiriimesinde bu yontemin etki sahibi oldugunu gdstermistir.
Aileleri programa dahil etmek Uzere dogrudan ailelerin evlerine giden sosyal calismacilar
programin baslamasinin ardindan yuritilen tim uygulamalarda ailelere cesitli destekler
saglamistir. Ote yandan program etkinliklerinin tasarlanmasi ve uygulamaya
gegciriimesinde aileler etkin rol almistir. Ev ziyaretleri, sosyal yardimlasma etkinlikleri,
okulda bilgilendirme ve yonlendirme merkezi kurulmasi, 6grenci mentorligu gibi
¢alismalara yer verilmigtir. Programa dahil olan ailelere sinirli bir miktarda parasal yardim
yapilmistir. Bu kiguk yardimin yoksulluk icindeki ailelerin baslangic asamasindaki
motivasyonunu olumlu etkiledigi belirtiimektedir. Ancak programin ailelerin katilimini
artirmada sagladigi temel basarinin ailelerde bu programin kendilerine ait olduguna

yonelik sahiplenme duygusuyla gelistigine vurgu yapilmaktadir.

Dezavantajli kesimlerde aile temelli uygulamalarin yani sira okul temelli topluluk
¢alismalarina da yer verilmesi dnem arz etmektedir. Ancak bu konuda ciddi zorluklarin
ortaya ¢ikmasi da oldukga muhtemel gorilmektedir. Bu zorluklar kuskusuz okulun
bulundugu ¢evrede var olan sosyal sorunlarla yakindan iligkilidir. Cevresel sorunlar okul
ortamindaki egitimi de olumsuz etkilemekte ve bu boélgelerde bulunan okullarda yaygin
akademik basarisizligin yani sira davranigsal problemlere, disiplin sorunlarina, sik
personel degisimine ve fiziksel olarak yetersiz ve kétl kosullara sahip okul ortamlarina
daha fazla rastlanmaktadir (Demirtas ve dig., 2007). Yine de ¢evresel ve ailesel sartlarin
olumsuzlugu 6grencilerin basarisinda énemli bir risk faktéri olmakla birlikte okullarin
gelisme ve ilerleme odakli ¢calismalar yoluyla égrencilerin performansini artirabilecegini
ortaya koyan caligmalar mevcuttur (Muijs ve dig., 2004). Bu tur okullarda 6grencilerin
akademik ilgi ve motivasyonu gorece dusuk oldugundan egitsel anlamda gelisim
gostermeleri ‘normal’ okullarda 6grenim goéren &6grencilere gére daha fazla 6zen

gerektirebilmektedir. Yapilan galismalar disik sosyo-ekonomik dizeydeki égrencilere
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yonelik daha yapici tutumlar sergilenmesi, pozitif pekistirmeye agirlik verilmesi, daha
detayh aciklama ve yonlendirmelerde bulunulmasi, verilen goérevlerle dogrudan ilgili
olmasa bile évglde bulunulmasi, uygulamali 6grenmeye daha fazla zaman ayriimasi,
temel beceri kazanimina énem verilmesi, etkili ve acikg¢a belirlenmis disiplin sureglerinin
uygulanmasi gibi bilesenlerin daha etkin bir 6grenme ortami olusturdugunu ve okulun
gelisimine katki sundugunu ortaya koymustur. Elbette bitiin bu c¢abalarin yerine
getirilebilmesi icin dncelikle bu okullarda gérev yapan 6gretmenlerin ‘normal’ okullarda
calisanlara go6re daha ylksek motivasyon ve gayret sarf etmesi gerektigi
vurgulanmaktadir (Muijs ve dig., 2004). Bunun igin de 6gretmenler dahil okul personelinin
batindndn 6grencilere yonelik tutumlarini gelistirmesi icin giclendiriimesi 6nem
kazanmaktadir. Sosyal c¢alismacinin sahip oldugu kritik islev bu noktada
belirginlesmektedir. Ogretmenlerin bu siiregte zorlanabilecedi ve zaman zaman yipratici
olabilecek durumlar kargisinda yilginliga dusebilecedi géz 6nune alindiginda sosyal
¢alismacinin é6gretmenlere sunacagi motivasyon ve giclendirme odakli ¢alismalar okul

sosyal hizmeti uygulamalarinin da temel konularindan biri haline gelecektir.

Dezavantajh topluluklarda bulunan okullarin 6grenci basarisini ve gelisimini destekleme
noktasinda Uzerinde durulmasi gereken konulardan biri de pozitif okul ikliminin tesis
edilmesine ydnelik ¢aba sarf harcanmasidir. Okul iklimine yonelik yapilan ¢alismalar
pozitif bir okul iklimi olusturmanin 6grenci basarisini artirma, okulda guvenli bir ortam
yaratma, 6gretmenlerin mesleki doyumunu gelistirme gibi hususlarda olumlu etkilere
sahip oldugunu gdstermistir (USDE, 2014; Adeogun ve Olisaemeka-Blessing, 2011;
Aldridge ve Ala’l, 2013). Pozitif okul iklimi, okul disiplinini de igine alacak sekilde
ogrencilerin yani sira okul personelinin, ailelerin ve toplulugun katki vermesi beklenen
bir yaklagimi ortaya koymaktadir (Ozdemir ve dig., 2010). Bu baglamda ele alinan bazi
temel basliklar asagdidaki sekilde siralanabilir (Gonder ve Hymes, 1994, akt. Adeogun ve

Olisaemeka-Blessing, 2011

- Okul yoénetiminin olumlu destekleri,

- Anlamli ve makul yonlendirmeler,

- Guvenilir ve tutarl okul sistemi,

- Ogrenciler igin agik ve belirgin amaglar,

- Bilgi sahibi ve iletisime acik liderlik,

- Devaml fikir aligverisi,

- Okul personeline alan ve zaman taninmasi,

- Okul personeli arasinda igbirligi ve ortak amag
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Pozitif okul ikliminin olusturuldugu okulda &grencilerin okula baghligi, okuldan
memnuniyet dizeyi ve okuldaki guvenlik duygusu artmaktadir. Bunun aksine okul
ikliminin olumsuz yénde olusmasi durumunda 6grencilerin kendilerini ait hissetmedikleri
bir ortamda bulunmaktan kaginma yéniinde bir tutum gelistirmeleri mimkiindiir (Ozdemir
ve dig., 2010). Ozellikle dezavantajli bdlgelerdeki okullarda 6grenim goren dgrencilerin
diusuk akademik motivasyona ve duslk okula baghlik dlizeylerine karsin okuldan kopma
oranlarinin yiksek oldugu g6z 6nitne alindiginda pozitif okul ikliminin tesis edilmesi
yoninde harcanacak tim c¢abalarin son derece 6nemli oldugu anlasilacaktir. Bu
baglamda yine okul sosyal hizmeti dahilinde gerceklestirilecek uygulamalar yoluyla okul
ikliminin gelistiriimesi 6nem kazanmaktadir. Bunun igin sosyal ¢alismacinin hedef
sistemi olarak okulun 6rgutlenme bicimlerini ele almasi ve elde ettigi verilerle mezzo

dizey midahale yaklasimiyla hareket etmesi gerekecektir. (Hopson ve Lawson, 2011).

Kisaca 6zetlemek gerekirse Ozellikle diguk sosyo-ekonomik dizeydeki dezavantajli
topluluklarda yasayan ve ddrenim goéren 6grencilerin okul basarisinin ve iyilik halinin
saglanmasinda birey odakli hizmetlerin 6tesinde aileyi, okulu ve toplulugu bitin olarak
kapsayacak hizmetlerin ve calismalarin okul sosyal hizmetinin odagina yerlestigi
sdylenebilir. Bu nedenle bu topluluklarda calisacak sosyal calismacilarin alanin
zorluklari geregince farkl boyutlarda sosyal hizmet midahalelerini birlestirerek genis bir
bilgi ve beceri yelpazesini uygulamaya yansitmalari gerekmektedir. Bu ise bir sonraki
baslikta ele alinacagi Uzere alanda yetkinligi, diger ilgili profesyonellerle yakin isbirligi ve

ekip ¢alismasini zorunlu kilmaktadir.
1.2.4. Okul Sosyal Hizmetinde Ekip Caligmasi

Sosyal ¢alismacilar egitim surecinin en incinebilir kisminda uygulama yapmakta ve bu
nedenle rolleri de en az bulunduklari ¢gevre kadar karmasik olabilmektedir. Okul sosyal
hizmeti uygulamalari temelde interaktif bir ekip c¢alismasi yoluyla tanimlanan ve
sekillenen genis bir beceri alanina dayanmaktadir. Webb (2017), okulda gocuklara
sunulacak hizmetlerin temelinde ekip ¢alismasinin yer aldigini vurgular. Bu dogrultuda
okul sosyal ¢alismacisi 6gretmenlerle, ailelerle ve ¢ocuklarla bireysel sorun ve ihtiyaclar

Uzerinde durmak Uzere kapsamli ¢galismalar yapmak durumundadir.

Ogrencilere hizmet sunan bir sosyal calismacinin yapacagl uygulamalarda

gerceklestirmesi 6ngorilen isbirligi Drolet ve dig. (2006, s. 204-205) tarafindan bes
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boyutta ele alinmaktadir. Bunlar, aile merkezli igbirligi, kurum ici igbirligi, meslekler arasi

isbirligi, kurumlar arasi igbirligi ve toplulukla isbirligini kapsamaktadir. Buna gore;

a. Aile merkezli isbirligi, cocuklarinin okul yasamina ailelerin daha aktif bicimde
katilmalarini saglamayi,

b. Kurum ici isbirligi, var olan okul hizmetlerinin birbirine bagh ve butunliklG bir hale
getirilmesini,

c. Meslekler arasi igbirligi, cocuklarin spesifik sorunlarina yénelik birlikte hareket
etmeyi,

d. Kurumlar arasi igbirligi, ¢ocuklarin ve ailelerin kamusal kaynaklara
yoénlendirmesini,

e. Topluluk isbirligi topluluk kuruluglari ile birlikte kaynaklarin ve hizmetlerin

planlanmasini ve koordinasyonunu kapsar.

Batun bu isbirligi alanlari sosyal hizmet mesleginin 6ngdrdudu bicimde mikro, mezzo ve
makro boyutta uygulamalara ve bunlara iligkin bilgi ve beceri kimesine igaret eder.
isbirligi olgusu sorunlara gok yénlii ¢éziim tiretmeyi amaglayan sosyal hizmet mesleginin
ekolojik yaklasim ve ‘cevresi iginde birey’ bakis acisiyla dogrudan baglantihdir. Bu
nedenle ekip calismasi vurgusu sosyal hizmet egitiminden baslayarak sosyal hizmet
akademisyenleri ve profesyonellerince desteklenen ve énemsenen bir konudur. Burada
ekip calismasinin niteliginden de bahsetmek gerekir. Yukarida yer verilen igbirligi
alanlarindan meslekler arasi igbirligi boyutu (inter-professional collaboration) temelde
disiplinler arasi ekip calismasi yaklasimini yansitir. Disiplinler arasi -dider adiyla
interdisipliner- ekip yaklasimi birkag¢ disiplinden profesyonelin ayni ortamda ve birbirine
baglh bir sekilde galistigi, formel ve enformel olarak etkilesim iginde bulundugu grubu
tanimlar. Bu bakimdan interdisipliner yaklagsima dayali ekip c¢alismasinin belirgin
Ozelliklerinden birisi ekip Uyelerinin ortak bir calisma programina dayali olarak goérev
yapmasidir (CNMTL, 2015; Calis, 2015; Jessup, 2007).

Okulun profesyonel hizmet ekibinde sosyal ¢alismaci, okul danismani, okul psikologu,
rehberlik 6gretmeni, cocugun 6gretmeni ve ebeveyni, 6zel egitim dgretmeni yer alabilir.
Okul sosyal calismacisi okuldaki profesyonel ekibin bir pargasi olarak kendi lzerine
dusen rol ve sorumluluklari yerine getirir. Bu rol ve sorumluluklarin isbirligi icinde
bulunulan diger meslek elemanlariyla uyumlu ve butinlik icinde olmasi esastir. Ekip igi
rollerin ve etkilesimlerin disiplinler arasi ekip ¢alismasinin gerektirdigi 6lcide olmasi

oldukca 6nemlidir.
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Tarkiye’deki mevcut durumda okul ortaminda sunulan &6gdrenci hizmetlerini temel
anlamda rehberlik &6gretmenleri gerceklestirmektedir. Okul ortaminda rehberlik
uygulamalariyla ilgili mevzuata bakildiginda MEB tarafindan yayinlanan Rehberlik
Hizmetleri Yonetmeligi'nde rehberlik hizmetlerinin egitsel, mesleki ve kisisel/sosyal
rehberlik olarak (¢ kategoride ele alindigi ve genel olarak bireyin kendini tanimasi,
saghkh kisilik gelisimi saglamasi, sosyal yasam becerileri kazanmasi ve meslege
hazirlanmasi olarak bigimlendirildigi goértlmektedir (MEB, 2017). Bu dogrultuda,
rehberlikle ilgili calismalarin genel gercevesi bireyin kendini gergeklestirme slrecinde

ihtiyag duydu@u profesyonel yardim olarak nitelendiriimektedir. (Yesilyaprak, 2015).

Rehberlik alanindaki literatir ve rehberlik 6gretmenlerinin  mevcut calismalarina
bakildiginda rehberlik hizmetlerinin ¢ogunlukla birey odakli bir yaklagimla strdtraldigu
anlasilir. Rehberligin temelde bireyci bir bakis agisina oturmasi ¢evresel ve toplumsal
sartlari da g6z oOnlune alan yaklasimlar igerse dahi uygulamanin odaginin daima
ogrenciler tzerine kurgulanmig olmasini getirir. Bireyin ¢evreye ve topluma olan uyumu,
baskalarini anlama duygusu, ailenin degerini anlama ve kabul etme, kisisel dzelliklerini
gelistirme, d6grenme becerileri kazanma, meslekleri kesfetme ve mesleki kariyerini
planlama gibi uygulamalar bireysel gelisime odakh uygulamalar bUitundnu

olusturmaktadir.

Okul sosyal hizmeti ise daha énceki kisimda tanimlandigi sekilde 6drencileri birey olarak
ele alirken o6grencilerin genellikle egitim ortaminda karsi karsiya kaldiklari riskleri,
ihtiyaglari ve sorunlari genis bir perspektiften ele alarak aile, grup ve topluluk diizeyinde
bunlara ¢6zim Uretmeye odaklanmaktadir. Bu dogrultuda okul ortaminda gorev alacak
sosyal calismacilar 6zellikle egitim siUrecinde en incinebilir durumda olanlara 6ncelik
vermek Uzere 6grencilerin aileleriyle ve sosyal ¢evreleriyle de surekli bir etkilesim halinde
olacaktir. Kisaca deginmek gerekirse okul sosyal hizmetinde psikososyal ve ekonomik
sorunlarla kargl karsiya olan dgrenci ve ailesi i¢in hizmetler sunmak, 6grencileri ve
aileleri guclendirerek bas etme becerilerini gelistirmek, okul ve aile arasindaki isbirligini
artirmak, okul ve topluluk arasinda kaynaklar olusturmak, pozitif okul iklimini gelistirmek
gibi pek ¢ok gorev bulunmaktadir. Genel olarak degerlendirildiginde zere okul sosyal
hizmeti ile rehberligin cesitli acilardan birbirinden farkli yaklagimlara sahip olmakla

birlikte birbirini tamamlayici 6zellikler sergiledigi anlasilabilmektedir.

Bu durumda yukaridaki bilgiler 1siginda ele alindigi tzere 6zellikle rehberlik 6gretmeni

ve sosyal calismacinin interdisipliner ekip c¢alismasi anlayisiyla okul yoéneticilerini,
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ogretmenleri, diger insani hizmet profesyonellerini, velileri ve diger énemli Kisileri
kapsayacak bicimde ekip calismasina yénelmelerinin okullardaki mevcut 6grenci ve
6grenme sorunlarinin ¢éziminde etkili bir yaklasimi ortaya c¢ikaracagi soylenebilir.
Dolayisiyla okul temelli hizmetlerin sunumunda rehberlik 6gretmenlerinin ve sosyal
calismacilarin isbirligine dayali kapsamli mudahaleler gergeklestirmesinin yolunun
acilmasi egitim kurumlarinin amaglarini gergeklestirmesinde énemli bir yaklasim olarak

degerlendirilebilir.
1.3. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Bu arastirma ergenlik doneminde bulunan lise 6drencilerinin aile islevselligi, aile iligkileri
ve egitim durumlarina iligkin yasantilariyla ilgilenmektedir. Bu dogrultuda, en temel
sosyal kurumlardan ikisi olan aile ve okul, ergenlik donemi ve bu dénemin ozellikleri

dogrultusunda arastirmanin odaginda yer almaktadir.

Cocugun gelisiminde énemli bir agsama olan ergenlik dénemi gibi hassas dénemlerde
aile ve ¢ocuk arasindaki iligkiler yeniden diizenlenmekte ve pek ¢ok ergenin ebeveyni ile
iliskilerinde degisimler ortaya ¢ikmaktadir. Bu yeni duruma uyum saglamak hem ergen
bireyler hem de ebeveynler icin zorlayici olabilmektedir. Yasanan gugliklere bagl olarak
ergen ile ebeveyn arasinda gesgitli sorunlarin ortaya gikmasi muhtemeldir. Dolayisiyla
aile ortaminda deneyimlenen her turli olumlu ve olumsuz etkilesimin ¢ocugun okul
ortamindaki egitim yasantisina yansimasi kaginiimazdir. Ozellikle ebeveyn-gocuk
etkilesiminin cocugun gelisimine uygun olarak sekillenmesi cocugun egitimini de olumlu
sekilde etkileyeceginden aile ve ¢ocuk etkilesimini okuldaki egitim sdrecinin bir pargasi

olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Aile igi yagantilarin ve ailesel 6zelliklerin gocuk ve ergenin egitim yasami Gzerinde yogun
bir etki sahibi olduguna yonelik gelisen literatir aile sistemindeki sorun ve
dezavantajlarin egitim ortamina da olumsuz yansidigini ortaya koyarak konuya olan
ilginin artmasini saglamigtir. Ote yandan, (lkemiz 6zelinde aile eksenli 6grenci
sorunlarinin ¢ézimune yodnelik atilacak adimlara duyulan gereksinimin guncelligini
korudugu goérilmektedir. Bu nedenle, insan sorunlarinin ¢éziiminde uygulamaya dénuk
bir disiplin olan sosyal hizmetin ¢ézime katki sunacak calismalar gergeklestiriimesi

noktasinda sorumluluk tstlenmesi s6z konusudur.

Cocuk ebeveyn iligkilerini karakterize eden 6nemli faktorler arasinda yer alan aile

islevselligi olgusu bu arastirmanin temel odagindaki énemli kavramsallastirmalardan



30

biridir. Aile bireyleri arasindaki etkilesimlerde saglikli ve sagliksiz éruntileri aciklayan
aile islevselligi ailenin bir sistem olarak isleyisi hakkinda énemli bilgiler saglamaktadir.
Ailenin iglevsel ve islevsiz 6zelliklerinin degerlendiriimesi yoluyla aile ici iligkilerin
gocugun yasami Uzerinde yaratacagl olumlu ya da olumsuz etkilere dair ¢ikarimlar
yapmak mumkindir. Dolayisiyla, aile islevselligi ergenlik déneminde bulunan geng
bireyin okul yasamini bicimlendiren ¢ergceveyi anlamada bize yardimci olan temel

faktorlerden biri olarak degerlendirilebilir.

Cocuk ile ebeveyni arasindaki iliski tarzinin ve aile igi iliskilerin cocugun egitim yasamina
nasil yansidigini derinlikli bir kavrayisla ele almak ve bu hususta 6zgun bilgilere ulagsmak
bu arastirma icin 6nemli bir hareket noktasidir. Bu dogrultuda ailenin temel 6zellikleri ve
islevselligi, ailelerin yasadigi zorluklar ve sorunlar, ailenin ¢ocugun egitimine katkisi ve
egitime bakigi, gocugun ailedeki problemlerden etkilenme bigiminin niceliksel ve
niteliksel yonleriyle ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir. Bu durum ayni zamanda
sosyal hizmet disiplininin uygulamaya dénidk yapisindan hareketle ortaya konulan

sorunlarin ¢ézimine yonelik ¢ikarimlar elde etme ¢gabasini yansitmaktadir.

Ogrenci sorunlarinin géziime kavusturulmasi ve egitimin éniindeki engellerin kaldirilarak
nitelikli bir egitim yasaminin saglanmasi i¢in dogrudan ve dolayl hizmet sunulan okul
sosyal hizmetinin bu ilgide 6zel bir yeri bulunmaktadir. Ailesi, sosyal ¢evresi, yasam
kosullari ve fiziksel-psikolojik durumu agisindan dezavantajli durumda olan 6grenciler
oncelikli olmak Uzere egitim yagsamini surdiren tim 6grencilerin refahini ve iyilik halini
yukseltmeyi amag edinen okul sosyal hizmetinin koruyucu-6nleyici, egitici-geligtirici ve
tedavi edici uygulama rollerinin sekillendiriimesinde arastirmalardan edinilen bilgi

birikiminin 6nemli bir yeri bulunmaktadir.

Bu dogrultuda, ergenlik dénemindeki 6grencinin okul yasami Gzerinde aile iglevselliginin,
aile ici iligkilerin ve ailenin egitim surecinde aldigi konumun etkilerinin ekolojik bakis
acisiyla ortaya konulmasini saglayan literatlr bilgisinin sinirli olmasi, égrencilerin aile
basta olmak Uzere basaril bir egitim yasami sitrdirmesini engelleyen sorunlarin
guncelligini korumasi ve sosyal hizmetin egitim ortamlarindaki rolinidn anlasiimasina

duyulan gereksinim bu arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.4. ARASTIRMANIN AMACI

Bu arastirmanin amaci, 6nemli bir gelisim asamasi olan ergenlik ddneminde bulunan lise

ogrencilerinin ailesiyle olan iligskilerine ve ailesinin iglevselligine yonelik algisinin egitim
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yasamina nasil yansidigini incelemek ve bu dogrultuda ailelere ve 6grencilere yonelik

okul hizmetlerinde sosyal hizmet uygulamasinin roliind ortaya ¢ikarmaktir.

Arastirmanin karma yénteme dayali olmasi nedeniyle arastirma kurgusu nicel ve nitel alt

boyutlara ayrilmaktadir. Arastirmanin ana amaci dogrultusunda asagidaki alt amaclara

ulasilmak istenmektedir:

Nicel boyuta iliskin alt amaclar;

Lise 6grencilerinin tanimlayici 6zellikleri (yas, cinsiyet, sinif) nelerdir?

Lise dgrencilerinin ailesel 6zellikleri (anne-baba yasama durumu, kardes sayisi,
dogum sirasi, anne-baba egitim durumu, anne-baba ¢alisma durumu) nelerdir?

Lise ogrencilerinin egitim yasamlarina iligkin algisi (basari puani, basarih
hissetme, okula gelme istegi vb.) ne diizeydedir?

Lise 6grencilerinin okul yasaminda aile etkisine dair algilari (ailenin destek
vermesi, ailedeki sorunlarin okula yansimasi, ailenin beklentilerini karsilama vb.)
ne dizeydedir?

Lise 6grencilerinin ailelerine yonelik aile islevselligi algisi ne duzeydedir?

Lise &grencilerinin algiladigi aile iglevselliginin  6grencilerin  tanimlayici
Ozellikleriyle iligkisi var midir?

Lise ogrencilerinin algiladigi aile islevselliginin 6grencilerin ailesel 6zellikleriyle
iliskisi var midir?

Lise dgrencilerinin algiladigi aile iglevselliginin 6grencilerin egitim yasamlariyla
ilgili algisiyla iligkisi var midir?

Lise 6grencilerinin algiladig aile iglevselliginin 6grencilerin okul yasaminda aile

etkisine dair algilariyla iligkisi var midir?

Nitel boyuta iligkin alt amaglar;

Ogrenciler aileleriyle aralarindaki iligkinin temel karakteristiklerini nasil
degerlendirmektedir?

Ogrenciler aile iligkilerini aile islevleri baglaminda nasil tanimlanmaktadir?
Ogrenciler ebeveyninin kendilerine ydnelik tutum ve davraniglarini nasil
degerlendirmektedir?

Ogrenciler  aile iligkilerinin ~ okul ~ yasamina  yansimalarini nasil
degerlendirmektedir?

Ogrenciler egitim konusunda ailelerinden aldi§i destegi nasil tanimlamaktadir?
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Ogrenciler egitim konusunda ailelerinin beklentileri hakkinda ne disiinmektedir?

- Okul personeli gorev yaptiklari okuldaki 6grencilerin 6grencilik yasami hakkinda
ne dustinmektedir?

- Okul personeli gérev yaptiklari okuldaki 6grencilerin ailelerin 6zellikleri hakkinda
hangi dustncelere sahiptir?

- Okul personeli goérev yaptiklari okuldaki o6grencilerin karsilastigi sorunlar
Uzerinde ailenin etkilerini nasil degerlendirmektedir?

- Okul personeli 6grencinin ve ailenin karsilastigi sorunlar karsisinda ne tir ¢ézim
yollarina ihtiya¢ duymaktadir?

- Okul personeli 6grencinin ve ailenin karsilastigi sorunlari ¢éziiminde sosyal

hizmet mesleginin rolind nasil degerlendirmektedir?
Karma boyuta iligkin alt amag;

- Arastirmada kullanilan veri toplama araclarindan elde edilen veriler ile
ogrencilerin  ve okul personelinin bireysel-yasantisal deneyimlerine iligkin
gérigleri birlestirildiginde veya karsilastirildiginda nitel sonuglar nicel sonuglari

nasil desteklemektedir?
1.5. ARASTIRMANIN ONEMI

Ulkemizde, okuldaki 6grenci yasaminin 6zelliklerini ele alan arastirmalar gogunlukla
betimleyici nicel calismalardan olusmaktadir. Bununla birlikte, yapilan ¢alismalarin pek
azinda egitim hayati Uzerinde aile etkisini ve 6grencilerin aile iligskilerini anlamaya yonelik
kapsaml arastirmalar yuratdlmastar. Bu arastirma, sosyal hizmetin ‘ekolojik sistem’
kavramsallastirmasi dogrultusunda 6grencinin okul yasami, aile yagsami ve bu iki sistem

arasindaki etkilesimleri anlamaya yonelen bir odaga oturmasi bakimindan énemlidir.

Arastirma, ele aldigi konu ve kullandigi yontem bakimindan egitim alaninda sosyal
hizmet bakisi ve literatlriinii gelistirmeye yodnelmektedir. Niceliksel ve niteliksel
yontemlerin bir arada kullanildidi bu galismaya dayali olarak elde edilecek verilerin
yapilacak ileri calismalara 1sik tutarak profesyonellerin uygulamalarina katki sunacagi
disunilmektedir. Ote yandan, égrenci sorunlarinin ¢dzimiinde ortaya konulacak etkili
uygulama yaklasimlarinin olusumu ve okul ortaminda sunulabilecek sosyal hizmet

uygulamalarinin roliint anlamaya ydnelik dnemli katkilar sunacaktir.
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1.6. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirmanin belirli bir zaman diliminde gergeklestiriime zorunlulugu, arastirmacinin mali
glici ve veri toplama surecinde karsilasilan kimi zorluklar arastirmanin sinirliliklarini

ortaya koyan temel etkenler olarak belirtilebilir.

Veri toplama asamasinda 6zellikle nitel verilerin toplanmasina katki sunan katilimcilarin
yanitlari ancak kendileri tarafindan paylasilmak istenenlerle sinirli oldugundan bu durum

arastirma verilerinin sinirhligini ifade etmektedir.

Arastirmanin sinirhliklarindan bir digeri katilimci 6grencilerin ailelerinin arastirmaya dabhil
edilememesidir. Bu durumu ortaya ¢ikaran temel etken ddrencilerin ailelerine ulagsmada
yasanan gugcliklerdir. Arastirmacinin mali glclu ve zaman sinirlamasi 6grencilerin

ailelerini ziyaret etme noktasinda énemli bir kisitlayici olmustur.

Nicel veri toplama asamasina katilan 6grencilere arastirmaci tarafindan ebeveynlerden
en az birinin yanitlamasi i¢in veri toplama araglari teslim edilmis ve ertesi giin getiriimesi
igin istekte bulunulmustur. Ogrencilere bunun arastirma verilerinin guglendirilmesi
acisindan oldukca yararli olacagi bilgisi verilmigtir. Ne yazik ki gonderilen formlarin
ancak %20’si ebeveynler tarafindan yanitlanarak arastirmaciya dénmustur. Ote yandan,
formlardaki yanitlar incelenirken dnceki arastirma deneyimlerinden yola ¢ikildiginda
formlarin bizzat ebeveyn tarafindan yanitlanmamis olabilecegdi kanaati olustugundan bu
formlarin degerlendirmeye alinmasi veri dogrulugu ve verilerin guvenirligi agisindan
sakincali goérulmustur. Dolayisiyla bu formlarin analize dahil edilmemesine karar

verilmigtir.

Arastirmanin veri toplama agsamasinda kargilasilan gugluklerden biri de 6grencilerle
yapilan nitel goérismelerin 6grencilerin okulda bulundugu saatler icinde yapilmasi
zorunlulugudur. Bu nedenle, 6grencilerle egitimini aksatmayacak en uygun ders saatleri

icinde gorusulmesi gorusmeler agisindan zaman sinirliigr dogurmustur.
1.7. TANIMLAR

Arastirma kapsaminda ele alinacak bazi kavramlar arastirmaci tarafindan arastirmanin

amaglarina uygun bigimde isevuruk olarak su sekilde tanimlanmistir:

Lise/Okul: Ankara Altindag ilce merkezinde arastirma kapsamina alinan ve devlete ait

mesleki ortadgretim kurumunu ifade etmektedir.
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Ogrenci: Arastirma kapsamina alinan okullardan birinde egitimine resmi ve fiili olarak

devam etmekte olan bireyi ifade etmektedir.

Aile: Arastirmaya dahil edilen 63drencinin birlikte ayni ¢ati altinda yasamakta oldugu

kisileri ifade etmektedir.

Aile iligkileri: Aile islevselligi kavramina dayali olarak 6grencinin tim aile bireyleriyle

arasindaki her turlu iletisim, etkilesim, rol ve sorumluluk gibi baglari ifade etmektedir.

Aile islevselligi algisi: Aragtirma kapsaminda nicel ve nitel olarak kendilerinden bilgi
toplanan 6grencilerin ailelerinin islevsel olan ve olmayan yoénlerine iliskin sundugu 6znel

nitelikteki bilgileri ifade etmektedir.

Okul personeli: Arastirma kapsamina alinan okullarda goérev yapan rehberlik

ogretmenleri ve okul ydéneticilerini ifade etmektedir.

Rehberlik 6gretmeni: Rehberlik ve psikolojik danismanlik alaninda gérev yapan meslek
elemanini ifade etmektedir. Alanda ve literatirde rehber 6gretmen, psikolojik danigman
ve rehber, PDR uzmani, okul psikolojik danismani gibi farkli tanimlamalarin kullaniimasi
s6z konusudur. MEB tarafindan yayinlanan 10.11.2017 tarihli Rehberlik Hizmetleri
Yonetmeligi'nde bu meslek elemanlari ‘rehberlik 6gretmeni’ adiyla tanimlandigindan bu

¢alismada da ayni sekilde kullaniimigtir.

Okul sosyal hizmeti: Egitim surecindeki 6grencilerin egitimlerini olumsuz etkileyen
psiko-sosyal sorunlarin ve ihtiyaglarin ¢ézimu igin farkl dizey ve boyutlarda hizmetler

sunan sosyal hizmet disiplini icinde bir 6zel bir uygulama alanidir.
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BOLUM II

YONTEM
1.1.  ARASTIRMANIN MODELI

Bu aragtirma, nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma yontem modellerine
dayanmaktadir. Karma yontem aragtirmalari; tek bir veri kaynaginin yetersiz oldugu,
birden fazla asamanin en iyi sonucu verdigi ve dolayisiyla bulgularin ortaya
konulmasinda nicel veya nitel paradigmalarin tek basina yeterli olmadigi arastirma
problemlerine uygunlugu dolayisiyla daha fazla tercih edilir hale gelmistir (Creswell ve
Plano-Clark, 2014; Leech ve Onwuegbuzie, 2009; Teddlie ve Tashakkori, 2009).
Arastirmada karma yontem kullaniimasinin temel gerekgesi arastirma 6znelerinin geneli
hakkinda istatistiksel bilgilere ulasirken ayni zamanda bireysel yasam deneyimlerinin bu
bilgileri detaylandirmak ve aciklamak i¢in dnemli olacagi gorlisune dayanmaktadir. Bu
sayede arastirma kapsaminda ele alinan konuya ait degiskenlere iliskin istatistiksel kanit

Uretmenin 6tesinde derinlemesine bir kavrayis elde edilmesi olanakh kilinmaktadir.

Karma ydntem arastirmalari, nicel ve nitel arastirma ydntemlerinin kendine 6zgu
eksikliklerini ve dezavantajli yonlerini gidererek arastirma surecinde elde edilecek
verilerin daha kapsamli ve derinlikli olmasini saglama noktasinda amaca yonelik bir
yaklasimin urinu sayilabilir. Bu vyolla nicel ve nitel yontemlerin avantajlarindan
yararlanarak arastirmanin gucunu artirmak esas alinmaktadir (John ve Christiensen,
2008, Akt. Balci, 2013). Bu baglamda, egitimine devam eden ergenlerin okul ve aile
yasamlarini ¢ok yonlu bir degerlendirme ile ele alma olanagi sunmasi bakimindan

kullanilan yontemin daha islevsel olacagi degerlendirilmistir.

Bu arastirmanin amaglarina ulasmasi igin planlanan karma yéntem deseninde nicel ve
nitel veriler esit dncelikte tutulmustur. Bu bakimdan, arastirma deseni yakinsayan paralel
desen’e uygun olarak tasarlanmigtir. Bu desende nicel ve nitel verilerin toplanmasi
yaklasik olarak ayni zaman diliminde gergeklestirilir. Elde edilen iki farkl veri tipi kendine
0zgl yontemlerle ayri ayri islenir ve analiz edilir. Daha sonra bu iki analizin birlestiriimesi
ile nicel ve nitel boyutun birbirini tamamlayici yonleri bulunarak arastirma raporuna

yansitilir (Creswell ve Plano-Clark, 2014).

Arastirmanin nicel boyutunda iligkisel tarama modeline dayali olarak aragtirmaya konu
olan degdiskenler arasindaki iliski olup olmadidi betimlenmeye calisiimigtir. Arastirmada

ulagiimak istenen sonucu olusturan bagimii degisken Aile Degerlendirme Olgegi
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puanidir. Sonuca etki etmesi bakimindan ele alinacak bagimsiz degiskenler, 6grencinin
ve ebeveynin sosyo-demografik 6zellikleri ile aile ve okul yasamina yoénelik kategorik

degiskenlerden olugsmaktadir.

Arastirmanin nitel boyutunda ise bireyin sosyal gercekligini bizzat kendisinden
6grenmeye ve bu yolla arastirma 6zneleri hakkinda daha derin bir anlayis kazanmaya
yonelik olarak farkh 6zellikteki 6grencilerden ve okul personelinden segilerek olusturulan
bir nitel érneklem ile ¢alisilarak 6grencilerin egitim yasaminda deneyimledigi sorunlari
aile iligkileri baglaminda ele almaya yoénelik derinlemesine goérismeler

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin veri toplama sureci arastirmaya katiimayi gonulli olarak kabul eden
ogrenciler, o6gretmenler ile okul yoneticileriyle yuarutilmastir. Arastirmanin nicel
boyutunda arastirma kapsamina alinan okullardaki 6drenciler, nitel boyutta ise 6grenciler

ve okul personeli yer almigtir.
1.2. EVREN VE ORNEKLEM

Arastirmanin evrenini Ankara merkez ilgelerinden Altindag sinirlarinda bulunan liselerde
6grenim goren lise 6grencileri olusturmaktadir. Calisma evrenini ise Altindag ilgesinde
bulunan mesleki ve teknik Anadolu liseleri olusturmaktadir. Altindag ilgesinin secimi
arastirmacinin ilgisi dogrultusunda Ankara’nin sosyo-ekonomik olarak en dezavantajli

merkez ilgelerinden biri olmasi dolayisiyla belirlenmistir (Ankara Kalkinma Ajansi, 2018).

Calisma evreni icinden evreni temsil etmesi beklenen bir érneklem zerinden ¢alisiimasi
yoluna gidilmistir. Orneklemin belirlenmesi icin uygulanan iglem basamaklari su

sekildedir.

Altindag Ilgesi’nde arastirmanin planlandi§i dénemde elde edilen bilgilere gére 30 adet
lise bulunmaktadir. Bunlardan dokuzunu Anadolu lisesi, altisini imam-hatip lisesi ve geri
kalan on besgini ise mesleki ve teknik Anadolu liseleri olusturmaktadir. Arastirmanin veri
toplama asamasinda arastirmacinin olanaklari ve zaman kullanimi bakimindan
ulagilabilirligi artirmak ve dezavantajli ailelerin ¢ocuklarinin daha fazla bulundugu
ongorilen okul tirh olarak meslek liselerinin segilmesi daha uygun gérilmustir. Sosyal
hizmet disiplininin dezavantajli toplum kesimlerine yonelik 6zel ilgisinden dolay bu okul

tarinin arastirma yapilacak galisma evrenini belirlemesi dnemli bulunmustur.
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Arastirmanin calisma evrenini belirleyecek olan 15 liseden doérdinde tamamen kiz
ogrencilerin 6grenim gordugu belirlendiginden bu okullar kapsam disinda birakilarak

karma egitim veren okullar tizerinden ¢alismanin sirdartlmesi yoluna gidilmistir.

Calisma evrenini temsil eden 11 lisenin arastirmanin planlandigi dénemdeki toplam
dgrenci mevcudu Ankara il Milli Egitim Midarliga internet sayfalarindan alinan veriler
dogrultusunda 9233 olarak tespit edilmistir. Minimum &rneklem buyUklGginin
belirlenmesi igin gerekili istatistiksel formuller kullanilarak %95 glven dizeyi ve %5 hata
payina goére yapilan hesaplamada elde edilen sonu¢ 369’dur. Belirlenen 6rneklem

sayisina ulasilabilmesi icin asagidaki asamalarla stirece devam edilmistir.

Arastirmanin c¢alisma evreni kapsamina alinan 11 meslek lisesi arasindan
arastirmacinin zaman ve maliyet olanaklari dogrultusunda segim yapilarak belirli sayida

okulun belirlenmesi igin su yontem izlenmigtir:

a. Arastirma kapsaminda ayni okul tird 0Ozerinde g¢alisma yUrGtiimesi
planlandigindan tim okullarin érneklem igcinde temsil edilmesi beklenmemigtir.
Bu nedenle 6érneklemin secilecedi okul sayisinin toplam icinde en az %30’unu
kapsamasi g6z 6nlinde bulundurmustur.

b. Altindad’in farkh yerlerinden en az bir okulun 6rnekleme dahil edilmesini
saglamak uzere ilge bolumlere ayriimistir. Bunun igin ilge merkezinin yerlesim
alanlari g6z 6nunde bulundurularak birbirine yakin mahalleleri bir araya getirecek
bicimde ilge yerlesim haritasi Uzerinde c¢alisilmistir. Bu yolla olusturulan her
bolim bir kiimeyi temsil etmektedir.

c. Olusturulan her kimeden bir okulun rastgele secim ydntemiyle belirlenmesi
yoluna gidilerek her kime icinde bulunan okullar arasindan basit rastgele

orneklem yontemiyle kura ¢ekilmis ve kura sonucunda su dort okul belirlenmistir:

o Ankara Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Ulus),

o lIskitler Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (iskitler),

o Ahmet Yesevi Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Siteler),

o Altindag IMKB Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (Karapiirgek)

Secilen okullar ikinci dizey kimeleri temsil etmektedir.

d. Segimin Uglncu asamasinda Ugluncu duzey kimeler olarak okullardan sinif

bazinda se¢im yapilmasi igin ¢alsiimistir. Her sinif dizeyinden en az bir sinifin
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belirlenmesi ilkesi ile kura c¢ekilerek secilen her okuldan siniflar belirlenmistir.
Ogrenci mevcudu 15’ten az olan siniflar kuraya dahil ediimemistir.
e. Secilen siniflardaki tim 6grenciler 6érnekleme dahil edilmistir. Bu yéntemle 4

okuldan 16 sinif secilmis ve toplam 412 6grenciye ulasiimistir.

ikinci asamay! olusturan nitel boyutta nicel asamaya katilan égrenciler arasindan
arastirma amagclari dogrultusunda amacgsal érneklem olusturmaylr miumkin kilacak
bicimde okul personelinin rehberliginden destek alinarak okul ve aile durumu agisindan
farkh niteliklerde ogrencilerin goéruslerinden ve yasam deneyimlerinden yararlaniimak
amaclanmistir. Bunun igin kendisiyle yapilan 6n gérismede arastirmanin bu agsamasina
katiimayi kabul edenlerle 6zel gorismeler gerceklestiriimistir. Gortismeler okul binasi
icinde birebir goérismeye imkan veren ortamlarda ve &grencilerin derslerini
etkilemeyecek zamanlar oncelik alinarak gerceklestirilmistir. Nitel gérismelerden elde
edilecek verilerin nicel boyutta elde verilen verileri ne dizeyde destekledigi ve nasil
acikladigi konusunda derinlik saglamasi hedeflenmistir. Bu nedenle nitel boyutta
gerceklestirilen gérismelerde ele alinan hususlar ana hatlariyla nicel boyutta ulasiimak

istenen bilgilerin dayandigi noktalara paralellik géstermektedir.

1.3. VERi TOPLAMA ARAGLARI

Arastirmanin nicel asamasinda kullanilan veri toplama araglari, arastirmaci tarafindan
arastirma amaglarina uygun olarak gelistirilen sosyo-demografik bilgi formu ile orijinali
Amerika’da geligtirilen ve Bulut (1990) tarafindan Turkgeye uyarlanan Aile
Degerlendirme Olgegi’dir. Arastirmanin nitel boyutunda kullanilan veri toplama araci ise
ise arasgtirmaci tarafindan tasarlanan ve arastirmaciya nitel gérigsme surecinde yol

gOsterici olacak agik uglu sorulardan olusan yari yapilandirilmis gérigme formudur.

1.3.1. Sosyo-Demografik Bilgi Formu

Bu formda yer alan sorular ergenlik dénemindeki lise 6grencilerinin demografik bilgileri
ile aile iligkileri ve okuldaki egitiminin durumu gibi temel hususlarda bilgi toplamaya
yoneliktir. Formun olusturulmasinda arastirma yapilacak okullardaki egitimcilerden de
destek alinmistir. Taslak formun olusturulmasinin ardindan arastirmaya dahil edilen
okullardan birinde 20 6grenci ile yapilan 6n calismada formdaki sorularin anlasilirhgi,
yanitlama slresi, eksik bulunan noktalar degerlendirilerek formun son hali

olusturulmustur.
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1.3.2. Aile Degerlendirme Olgegi

McMaster Aile Degerlendirme Olgegi (Family Assessment Device), Epstein, Bishop ve
Levin (1978) tarafindan olusturulan McMaster Aile islevsellik Modeli'ne dayali olarak
gelistiriimistir. Ailenin islevlerini hangi konularda yerine getirebildigini veya getiremedigini
dlgen bir ara¢ olarak tasarlanmistir. Olgek toplam yedi alt dlgekten olugsmaktadir.
Bunlardan altisi McMaster Modeli’'nde yer alan problem ¢ézme (problem solving), iletisim
(communication), roller (roles), duygusal tepki verebilme (affective responsiveness),
gerekli ilgiyi gosterme (affective involvement), davranis kontrolli (behavior control)
bilesenlerini yansitirken yedincisi ise genel fonksiyonlar (general functions) olarak ailenin
islevsellik 6zelliklerini genel diizeyde ele almaktadir. Olgege ait maddelerden bazilar

ailenin saglikli islevlerini tanimlarken bazilari ise sagliksiz islevlerini tanimlamaktadir.

ADO’nin Tirkiye'deki gecerlik ve guvenirlik calismasi Bulut (1990) tarafindan
gerceklestirilmistir. Oncelikle dlgegin ingilizce aslinin Turkce'ye cevrilerek Turk dil
yapisina uygun hale getirilmesi calismasi yapiimistir. Turkgelestirilen ADO, daha sonra
psikiyatrist, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlarindan olusan 20 Kisilik bir uzman

grubunun da gorusleri alinarak uygulanmak Gzere hazir hale getirilmistir.

ADO’nuin yapi gegerliligi, bilinen gruplarin karsilastiriimasi teknigi ile gergeklestiriimistir.
Bu amagla ADO bosanma siirecinde olan 25 kadin ve erkede, 25 de normal evlilik
surduren giftlerden birine uygulanmistir. Her iki gruptan elde edilen puan ortalamalari her
bir boyut igin t testi kullanilarak ayri ayri test edilerek, “Davranig Kontroli” boyutu

(p<0,01) diginda kalan tim boyutlarin (p<0,001) dizeyinde anlamli oldugu saptanmistir.

ADO’niin uyum gecerliligini arastirmak lzere dlgek Evlilik Yasam Olgegi ile birlikte 25
evli bireyin katilimiyla gergeklestiriimistir (Tezer 1986, Akt. Bulut 1990, s. 16). Evlilik
Yasam Olgegi, ADO'niin yalnizca “Genel iglevler’ alt dlgegi ile karsilastiriimistir.
Deneklerin her iki 6lcekten aldiklari puanlar Gzerinden hesaplanan Pearson-momentler
carpimi korelasyon katsayisi 0.66 olarak bulunmustur. Bu deger p=0.001 dluzeyinde
sonug vermistir. ADO’niin glvenirligi i¢ tutarlik ve puan degismezligi agisindan da
incelenmistir ve 67 denegin ADO'ye verdikleri yanitlar izerinden her bir alt grup igin ayri

ayri Cronbach alfa katsayilari hesaplanarak gergeklestiriimigtir.

ADO’niin puan degismezligini gérebilmek icin Sosyal Hizmetler Yiiksek Okulu 6grencileri
ve galisanlarindan olusan 51 Kisilik bir gruba Uger hafta ara ile iki kere uygulanarak ve

deneklerin her iki 6lgimden aldiklari puanlar arasindaki iligki Paerson-momentler
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carpimi korelasyon katsayisi ile hesaplanmistir. Elde edilen sonuglar ile dlgegdin i¢ tutarlik
(0.86 ve 0.89 arasinda) ve puan degismezligi acisindan p<0.001 dizeyinde anlamli
oldugu belirlenmistir. Bu sonuglar ADO’niin bu konularda giivenirliginin yeterli diizeyde

oldugunu ortaya koymaktadir (Bulut, 1990, s. 18)
Toplam 60 sorudan olugan ADO’niin yedi alt dlgeginin islevsel tanimlari su sekildedir:
1. Problem C6zme (Problem Solving)

Problem ¢6zme, ailenin maddi ve manevi sorunlarini etkili bir bicimde ¢dzebilme becerisi
olarak agiklanmaktadir. Bu boyut sorunun ortaya ¢ikisindan ¢éziimlenmesine kadar olan

siireci kapsamaktadir. ilk alti madde ailede problem ¢dzme islevini élgmeye ydneliktir.
2. lletisim (Communication)

iletisim, aile (yeleri arasinda gerceklesen bilgi aligverisi olarak tanimlanmaktadir.
ADO’de ailenin etkili iletisim bigimlerini kullanip kullanmadidi belirlenmek amaglanir. Aile
Uyeleri arasindaki iletisimin igeriginin acik ve dogrudan olup olmamasi, aile igcerisindeki
bireylerin kendini ifade etme bicimleri ele alinmaktadir. Problem ¢6zmeyi takip eden

dokuz madde iletisimi 6lgmeye yoneliktir.
3. Roller (Roles)

Roller, ailenin maddi ve manevi gereksinimlerini karsilayan davranis bigimleri olarak
tanimlanmaktadir. Bu boyutta aile igcindeki gorevlerin belirli ve esit olarak aile dagilimi ile
gorevlerin bu aile Uyeleri tarafindan sorumlu bir sekilde yerine getirilip getirilmemesi
Uzerinde durulmaktadir. Olgegin iletisime iliskin maddelerini takip eden 11 maddesi

rollere ayriimistir.
4. Duygusal Tepki Verebilme (Affective Responsiveness)

Duygusal tepki verebilme, sevgi, mutluluk, nese gibi ferahlik ifade eden duygularin
yaninda; kizginhk, Gzuntlu, korku gibi zor durumlarda aile Gyelerinin uygun duygusal
tepkide bulunmasini 6nemsenmektedir. Bu iglevini yerine getirebilen bir ailede aile
uyeleri duygularini dogru bir gekilde sOzel veya vucut hareketleriyle yansitabilirler.

Olgekte duygusal tepkiyi lcmeye yonelik altt madde yer almaktadir.
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5. Gereken ilgiyi Gosterme (Affective Involvement)

Gereken ilgiyi gosterme boyutu, aile Gyelerinin birbirine gosterdigi ilgi, bakim ve sevgiyi
icermektedir. Aile icinde birbirleriyle asiri az veya asiri fazla ilgilenen ailelerin bu noktada
islevini yeterince yerine getiremedigi yorumlanir. Cok ilgilenme, aile Gyelerinin birbirlerine
fazla bagimli oldugunun, az ilgilenme ise birbirlerine az sevgi ve ilgi gosterdiklerinin
belirleyicisidir. Dolayisiyla orta dizeyli ilgi gosterme sekli saglikli aile islevini yansitir.

Duygusal tepki vermeyi takip eden yedi madde ilgiyi géstermeyi 6lgmeye yoneliktir.

6. Davranis Kontroll (Behavior Control)

Davranis kontroll boyutunda, ailenin Uyelerine davranissal agidan sinirlamalar getirme
beliri standartlar saglama oOzellikleri dikkate alinir. Kontrol ve sinirlama
mekanizmalarinin esnekligi, katihdi, tutarliigi gibi noktalar énem kazanir. Olgegin bu alt
boyutunda, psikolojik ve sosyal agidan tehlike olusturacak durumlar karsisindaki

davranislar da degerlendirilir. Olgegin ilgili dokuz maddesi davranis kontroliine iligkindir.

7. Genel Fonksiyonlar (General Functions):

Olgegin son béliminde yer alan genel fonksiyonlar boyutu, yukarida tanimlanan ve
aciklanan altt boyutu da icerecek sekilde bilgi toplamayr amaclayan maddeleri

kapsamaktadir.

ADQ’de yer alan her bir maddeye “Aynen katiliyorum”, “Biiyiik dlgtide katiliyorum”, “Biraz
katilyorum” ve “Hi¢ katilmiyorum” seklinde cevap verilir. Olgegin degerlendirimesinde
bu seceneklere 1’den 4’e kadar puan verilir. Olcekteki maddelerin bazilari olumlu,
bazilari ise olumsuz yonde ifadeler icerdiginden degerlendirme sirasinda bu sorular igin
ters puanlama yapilmasi gerekmektedir. Bu islemler tamamlandiktan sonra olgegdi
cevaplayan bireyin alacag! puan, her bir boyuttan alinan toplam puanin, o alt boyuttaki
soru sayisina bolinmesiyle elde edilen ortalama puanla belirlenir. Bylece her bir birey
icin yedi tane ortalama puan elde edilir. Her alt boyut icin hesaplanan puanlar 4’e
yaklastikga o boyut acisindan sagliksizligin arttigi yorumu yapilmaktadir. Kuramsal
olarak, “2” ayirt edici puan olarak belirlenmistir. 2’nin alti saglikh, 2’nin Gzeri sagliksiz aile

islevlerini yansitmaktadir (Bulut, 1990, s. 6-12).

ADO 12 yas tizerindeki tim aile lyelerine bireysel olarak uygulamaya uygundur. Olgegin
yanitlanmasi ortalama 20 dakika surmektedir. Egitim duzeyi dusuk ve okuma yazma
bilmeyenlerde uygulamacilar tarafindan okunmasi durumunda bu sire 30 dakikayi
asabilmektedir (Bulut, 1990, s. 9).
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1.3.3. Yan Yapilandiriimig Gériigme Formu

Arastirmanin nitel boyutu i¢in arastirma amagclarina uygun olarak arastirmaci tarafindan
tasarlanan ve arastirmaci tarafindan gerceklestirilecek bireysel gérismelerde rehber
niteligine sahip yari yapilandiriimis gérisme formu kullaniimistir. Bu form, arastirmanin
nicel verilerinin desteklenmesi icin goriisme yapilan 6grencilerin aile sisteminin genel
Ozelliklerini, ailenin islevsel olan ve islevsel olmayan yonlerini ve okul-aile etkilesimini

iceren, yonlendirici olmayan, yansiz ve kesfetmeye yonelik bir yapiya sahiptir.
1.4. VERILERIN TOPLANMASI

1.4.1. Nicel Verilerin Toplanmasi

Arastirma icin gerekli nicel verilerin toplanmasi icin belirlenen okullarda okul yénetimi ile
isbirligi yapilarak hareket edilmistir. Bu dogrultuda, oncelikli olarak arastirma hakkinda
ilgili okul yoéneticilerine gerekli bilgilendirmeler yapilmistir. Bunun icin arastirmanin
konusu ve veri toplama yontemleri hakkinda yapilan bilgilendirme dogrultusunda Ankara
il Milli Egitim Mudirligi’'nden alinan arastirma izni (Ek-9), Hacettepe Universitesi
Senatosu Etik Komisyonu’ndan alinan etik onay (Ek-8) ve kullanilacak veri toplama
araclari sunulmustur.  Ardindan ilgili okulda &rnekleme dahil edilen ve rastgele
belirlenmis olan siniflarda ¢calisma yapilmasi konusunda destek saglanmasi istenmistir.
Verilerin toplanmasinin sinif ortaminda bizzat arastirmacinin gézetiminde yapilacagi
vurgulanmistir. Bu nedenle, érnekleme alinan siniflarda gergeklestirilecek veri toplama
islemleri igin bir ders saati slresince izin alinmasi i¢in ayrica ilgili sinifta derse giren
ogretmenlerle gorusulmastur. Calismanin yurutilmesini uygun géren 6gretmenlerin ders
saatleri igerisinde dersin 6gretmeni ile birlikte sinifa gidilmis ve ders saati sirecinde

o6gretmenlerin desteginden yararlaniimigtir.

Oncelikle arastirmaci kendini tanitarak yapti§i ¢alismanin amaglarini ve énemini dile
getirerek veri toplama igin kullanilacak araglari ayrintili olarak acgiklamistir. Yapilan
aciklamanin ardindan 6grencilerin arastirmaya katiimayi kabul edip etmedikleri teyit
edilmis ve arastirmaya katilmayi kabul eden 6grencilere Bilgilendiriimis Onam Formu
(Ek-1) hakkinda bilgilendirme yapilarak formun imzalanmasi saglanmigtir. Sonraki
asamada 6grencilere veri toplama araglari sirayla verilerek cevaplamalari istenmigtir. Bu
asama yurutulurken ogrencilerin veri toplama araglarina dair yonelttikleri sorulara
yanitlar verilmis ve verecekleri tum cevaplari kendilerini yansitacak bicimde dikkatli

yanitlamalari hususunda tekrarlayan telkinlerde bulunulmus, formlarin eksik ya da hatali
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yanitlanmamasi icin destek saglanmistir. Calisma sonucunda arastirma kapsamina

alinan okullarda toplam 412 6grenciye ulasiimistir.

Arastirmanin veri toplama asamasindaki tUm slre¢ bizzat arastirmaci tarafindan
gerceklestirilmistir. Ornekleme dahil edilen tim okullarda ve tiim siniflarda ayni sekilde
uygulama yapilmis ve hesaplanan 6rneklem blyukligline ulasilarak nicel veri toplama
sureci sonlandiriimistir. Nicel verilerin toplanmasi 15 Mart 2017 ile 25 Nisan 2017

tarihleri arasinda tamamlanmisgtir.
1.4.2. Nitel Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin nitel boyutunu olusturan verilerin elde edilmesi icin ayni 6rneklem
grubundan &grencilerle derinlemesine goérisme yapilmasi amaglanmis ve bu slreg
yaklasik olarak nicel verilerin toplanmasi slreciyle értlisen bir zaman gizelgesi iginde

gerceklestirilmistir.

Arastirmaci tarafindan nicel verilerin toplanmasi sirasinda 6grencilere bu asamada elde
edilen bilgiler hakkinda daha detayli bilgilere ulasmak Uzere bazi égrencilerle gbérisme
yapmak istedigini duyurmustur. Bu konuda goéndlli olan égrencilerin kabul edilebilecegi
belirtiimistir. Nitel asamaya katilacak dgrencilerin belirlenmesinde sinif é6gretmenlerinin,

rehberlik 6gretmenlerinin gérus ve yonlendirmelerinden de yararlaniimistir.

Sinif igi uygulama sirasinda yapilan bilgilendirme veya okul personelinin yonlendirmesi
yoluyla goriusme yapmay! kabul eden 6grencilere gorusmenin igerigine iliskin yapilan
bilgilendirmenin ardindan Bilgilendiriimis Onam Formu’'nda (Ek-1) belirtilen hususlar
hatirlatilmig sirecin bu dogrultuda isleyecedi yinelenmigtir. Ayrica nitel asamaya katilan
ogrencilerden veli onay! alinabilmesi igin ikinci bir Bilgilendirilmis Onam Formu (Ek-2)
aileye iletilerek en az bir velinin onayinin alinmasi saglanmistir. Veli onayinin alinmasi
surecinde 6grencinin 6gretmeni veya okul yoneticilerinin destedinden yararlaniimigtir.
Nitel asamaya katiimayi kabul eden tium 6grencilerle yapilan gérismeler gizlilik esasina
dayal olarak okul iginde 6zel bir alanda gerceklestirilerek goérismelerin ses kayit cihazi
ile kayit altina alinmasi saglanmigtir. Verilerin ¢dzimlenmesi asamasinda veri kaybinin
yasanmamasi igin ses kaydinin dnemli oldugu ve elde edilen tim verilerin gizli tutulacagi
taahhlit edilmistir. Bu kapsamda 22 o6grenciyle gorisme gerceklestirilmigtir.
Gorusmelerin slresi 30 dakika ile 1 saat arasinda degismistir. Ortalama gorisme suresi

35 dakika olarak gerceklesmistir.
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Nitel veri toplama asamasinda ayni zamanda arastirmaya dahil edilen okul personeli ile
de gorev yaptiklari okuldaki 6grenciler ve aileleri hakkindaki gézlemleri ve calisma
deneyimlerinden vyararlanmak Uzere yari yapilandiriimis goérisme yapiimistir. Bu
kapsamda her okulda &6grencilerin geneli hakkinda en fazla bilgi sahibi olan ve
ogrencilerle ve ailelerle etkin bir temas iginde bulunan rehberlik 6gretmenleri ve rehberlik
6gretmeninin bulunmadigi okullarda rehberlikle ilgili genel calismalari yuriten okul
yoneticileriyle gértsulmustir. Gérismeyi kabul eden personele arastirmayla ilgili detayl
bilgiler verilerek Bilgilendiriimis Onam Formu’nda belirlenen hususlar aciklanmis ve onay
alinmistir. Bu kapsamda toplam sekiz personel ile yapilan derinlemesine goriismeler ses
kayit cihazi ile kayit altina alinmigtir. Ses kayit cihazi kullaniimasini kabul etmeyen ug¢
personelle yapilan gérismeler arastirmaci tarafindan not tutma ydntemleri kullanilarak
kayda gecirilmigtir. Goriismeler personelin zaman durumuna gére 45 dakika ile 130
dakika arasinda degiskenlik gostermis, ortalama goérisme siresi 75 dakika olarak

gerceklesmistir.

Nitel verilerin toplanmasi 25 Mart 2017 ile 1 Mayis 2017 tarihlerini kapsayan zaman

diliminde tamamlanmistir.
1.4.3. Veri Toplama Siirecine iliskin Aragtirmacinin Deneyimi

Veri toplama slireci boyunca arastirmacinin edindigi saha deneyimi, karsilastigi cesitli
durumlara iligkin gdzlemleri ve yasadigi gugluklere iliskin bilgiler diger arastirmacilar igin

yol gdsterici olabileceginden bu baglik altinda kisaca ele alinacaktir.

Arastirmacinin veri toplamak icin belirledigi arastirma sahasi arastirmaci i¢in 6zel bir
dneme sahiptir. Hacettepe Universitesi Sosyal Hizmet Bélimi’'nde lisans egitimini
tamamlayan arastirmaci lisans egitiminin son yilinda zorunlu olan Sosyal Hizmet
Uygulamalar dersi kapsaminda Altindag Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfina
uygulama o&grencisi olarak yerlestiriimistir. Kurulugun hizmetlerinin yoksul topluluk
kesimlerine sosyal yardim saglanmasina yonelik olmasi dolayisiyla aragtirmacinin
uygulama deneyimi yoksullugun olduk¢a gorintr oldudu bir ¢evreyi daha yakindan
tanima olanagi saglamistir. Uygulama slreci boyunca Altindag’in hemen hemen her
mahallesine sosyal yardim gorevilileri ile birlikte gidilen inceleme ziyaretlerinde sosyal
yardim basvurusunda bulunan vatandaslarin aile yasantilari ve yasam alanlarina tanik
olunmustur. Dolayisiyla bu bdlgenin taninmasi ve ihtiyaglarinin kargilanmasinda

yapilacak tim c¢alismalarin énemli oldugu disunulmastir.
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Arastirmaci veri toplama slrecinin baslatiimasindan dnce arastirma kapsamina alinan
okullara giderek okul yoneticilerine kendini tanitmis ve arastirma iznini ibraz ederek
calismanin yuratilmesinde dikkat edilmesi gereken noktalar hakkinda yoneticilerin
goruslerinden yararlanmistir. Okul yéneticileri gerekli gordigu takdirde okulda gorevli
rehberlik 6gretmenine veya ilgili baska bir 6gretmene yonlendirme yapabilmektedir. Bu
hususta hem okul yoneticileri hem de rehberlik 63retmenlerine arastirma hakkinda
bilgiler verilerek yapilan 6n gérismelerde bu calismanin énemli olacagi nitekim okulda
yurGtilen egitim Gzerinde 6grencilerin olduk¢a énemli oldugu distincesi vurgulanmistir.
Bulunulan gevrenin sosyo-ekonomik agidan i¢ ige oldugu pek ¢ok dezavantajli durumun
egitim ortamina yansimalarin ele alinacagi belirtiimigtir. Arastirma yapilan okullarin
ikisinde dogrudan okul yoneticilerinin diger ikisinde ise rehberlik 6gretmeninin destegi ile

veri toplama sureci yuratalmustar.

Nicel verilerin toplanmasi igin ders saatini arastirmaciya ayirmayi kabul eden
Ogretmenler de arastirma hakkinda bilgilendiriimigtir. Veri toplama surecinin sinif
dizeyinde yulratdlmesi dolayisiyla ilgili dersin 6dretmeninin gbézetimi ve desteginin
onemli oldugu gorulmustur. Nitekim belirlenen siniflara gidildiginde 6gretmenler, ders
oncesinde sinif iginde son derece hareketli olan 6grencilerin arastirmacinin yapacagi
calismayi tanitmasi icin yeniden hazir duruma gelmeleri noktasinda énemli bir rol
ustlenmigtir. Ogretmen, arastirmaciyi tanitmasindan sonra sdzii arastirmaciya birakmig
ve sonrasindaki sureci arastirmaci yonetmistir. Arastirmaci uygulanacak anket ve dl¢egi
tanitarak sirasiyla uygulanmasi igin 6grencilere gereken yonlendirmeleri saglamis ve
cevaplama esnasinda veri toplama araglari hakkinda égrenciler tarafindan anlasiimayan
noktalara iliskin yoneltilen sorulari cevaplamistir. Bu suregteki en akilda kalici anlardan
biri ise bir 6grencinin cevaplama esnasinda “Hocam ilk defa bu kadar ¢ok sey okuyorum,
o da sizin hatirinizigin” diyerek samimiyetini sergilerken okuma eylemine atfettigi zorlugu

yansitmasi olmustur.

Veri toplama agamasinda 6grencilerle girilen etkilesimin boyutu veri toplama araglarinin
cevaplanmasiyla sinirlh kalmamigtir. Ogrencilerin Universiteden gelen bu ‘yabanciya’
olan ilgi ve meraki dikkat cekici olmustur. Dolayisiyla arastirmaci cevaplamanin
tamamlanmasinin ardindan Ogrencilere ders saatinin bitmesine kadar olan kalan
zamanda kendisine soru yoneltebileceklerini belirtmistir. Aragtirmacinin yasindan tuttugu
takima, nereli olduguna, yaptigi meslegin neler icerdigine, lisansustu egitimin ne

olduguna, universitenin nasil bir ortam olduguna, Universiteyi kazanmak i¢in ne yapmak
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gerektigine kadar farkh konularda sorular yoneltiimis ve bunlara ictenlikle cevap

veriimeye calisiimigtir.

Sinif ortamindaki veri toplama sirecinin bizzat arastirmaci tarafindan yuratilmesinin bu
sebeplerle oldukga 6nemli ve gerekli bir yol oldugu belirtilebilir. Genel olarak sinif
ortaminda o6grencilerle kurulan yakin iletisim arastirmaci igin de olumlu deneyimler
saglamistir. Nicel asamanin bu sekilde tamamlanmasinin ardindan nitel asama igin
arastirma amaglarina uygun olarak belirlenen 6grencilerle goériisme yapilacagi okul
yénetimine bildirilmistir. Nitel asamaya katilan 6grencilerin belirlenmesinde 6ncelikli
olarak nicel asamada yer almis olanlar arasindan sec¢im yapilmasi dnemsenmistir.
Boylece ayni 6rneklem iginden nitel verilere ulasmak mimkin olmakta ve ayni zamanda
nicel asamada arastirmaciyla tanismis olan 6grencinin nitel asamaya katildiginda
kendini daha rahat ifade etmesi kolaylasmaktadir. Bu yolla, nicel asamada yer almis
olan, okul basari diizeyi ve aile 6zellikleri birbirinden farkl olan, arastirmaciya bizzat nitel
asamaya katilmak istedigini beyan eden veya rehberlik 6gretmeni ya da okul yonetimi
tarafindan amaca yoénelik olarak arastirmaciya oOnerilen ve goérismeyi kabul eden

ogrencilerin surece dahil edilmesi saglanmistir.

Nitel asamaya katilan 6grencilerle yapilan goérismelerin édrencilerin gun icindeki en
uygun ders saatine gore yapilmasi planlanmistir. Dolayisiyla bu slregte yasanan en
onemli zorluk 6grencilerle yapilacak gérusmelerin zamanlamasini ayarlama konusunda
yasanmistir. Ote yandan uygun gorisme ortamini saglamak her zaman kolay
olmamistir. Yine de sarf edilen cabalardan dolayr tum goérismeler gizlilik ilkesini

saglamaya imkan veren ortamlarda yapilabilmistir.

Bunun yani sira okul personeli ile yapilan gorusmelerde karsilagilan en énemli gugluk
gorusmenin kesilmesine neden olan durumlarin (6grenci, veli veya diger okul
personelinin gelmesi) ortaya c¢ikabilmesidir. GoérUgltlen okul personelinin her seye
ragmen bu etkenleri en aza indirmek i¢in caba gostermesi arastirmaci icin kolaylastirici

olmustur.

Nitel asamada o6grencilerle dogrudan kurulan temas arastirmaci igin dnemli
deneyimlerden biri olmustur. Ogrencilerin kendilerine, ailelerine ve hayatlarina iligkin
sundugu degerli bilgilerin yani sira kiminin samimiyetini, kiminin karamsarligini, kiminin

zorluklara kargi direncini gézlemlemek oldukga etkileyici olmustur.



47

Son olarak, arastirmacinin edindigi deneyimde okul personeline de yer vermek
gerekmektedir. Arastirmaya katilan okul personelinin gérev yaptiklari okullarda biytk bir
Ozveriyle calistiklari ve 06zellikle &grencilerle yakin iletisim halinde olduklari
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla verdikleri bilgiler doyurucu ve ufuk agici olmustur. Ote
yandan tUm sire¢ boyunca arastirmaciya verdigi destek sayesinde arastirmanin daha

etkin bir sekilde ilerlemesinde dnemli bir pay sahibi olmuslardir.

1.5. VERILERIN ISLENMESi VE GOZUMLENMESI

1.5.1. Nicel Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirmanin nicel verilerinin iglenmesi ve ¢dézimlenmesindeki islem basamaklarini
verilerin tasnif edilmesi, veri setinin olusturulmasi, veri analiz ydntemlerinin belirlenmesi

ve analizlerin gerceklestiriimesi olarak siralamak mumkundur.

Veriler tasnif edilirken tGm katihmcilardan alinan formlar incelenerek analize dahil
edilmeye engel teskil edecek bicimde hatali veya eksik form bulunup bulunmadigi
incelenmistir. Bunun sonucunda 15 katilimciya ait formlarin analize dahil edilemeyecegi
anlagilarak veri analizi icin 397 adet Sosyo-Demografik Bilgi Formu ve Aile

Degerlendirme Olgegi tUizerinden isleme devam edilmigtir.

Nicel verilere ait bu agsamadan sonraki tim iglemler icin IBM SPSS 23.0 Paket Programi
kullanilarak  gergeklestiriimistir.  Program (zerinde veri setinin  olusturulmasi
tamamlanarak olcek verilerinin analizinde kullanilacak analiz ydntemlerinin belirlenmesi
icin gerekli islemler ylritilmustir. Oncelikli olarak veri dagiiminin incelenmesi igin
istatistiksel yontemler yoluyla verilerin normal dagilim gdsterip gostermediginin
anlasiimasina ¢alisiimistir. Normal dagilimi anlamak igin sik¢a kullanilan yontemlerden
biri olan ve veri setindeki 6ge sayisi agisindan uygun olan Kolmogorov-Smirnov

Normallik Testi uygulanarak sonuglar degerlendirilmistir.

Tablo 2.1°de yer alan ve Aile Degerlendirme Olgegi (ADO) puan dagilimini igin normallik
testini gosteren sonuglara gére ADO’ye verilen yanitlara dayali puanlarin normal dagilim
gbstermedigi yorumlanmaktadir (p<0.05). Bununla birlikte ADO puanlarinin normalligine

iliskin diger yontemlerin de gozden gecirilmesi 6nemli goruimustur.
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Gizelge 2.1. Olgek Puanlarinin Normallik Testi

ADO alt boyutu Kolmogorov-Smirnov
Istatistik sd p

Problem ¢6zme .099 397 .000
iletisim .055 397 .006
Roller .082 397 .000
Duygusal tepki verebilme .103 397 .000
Gereken ilgiyi gdsterme 112 397 .000
Davranig kontroll .102 397 .000
Genel islevler .093 397 .000

Normallik dagiliminin aranmasinda veri setine iligskin olarak elde edilen ve dlgegin alt
boyutlarindaki dagilimlari yansitan histogram grafikleri, P-P grafikleri, Q-Q grafikleri
incelendiginde veri dagiliminin belirli bir dizende seyrettigi ve normallige yakin oldugu
degerlendirilmistir. Buna dayali olarak verilerin dagihiminda ortaya ¢ikan carpiklik ve
basiklik degerlerinin de incelenmesi 6nem kazanmigstir. Nitekim arastirmacilar verilerin
normal dagilim gosterdigine karar vermek icin betimleyici grafiklerle birlikte carpiklik ve
basiklik de@erlerinin temel alinabilecegini belirtmektedir (Kokll, Buyukoztirk, Bokeoglu,
2006; Secer, 2015; Turgut, 2014).

Carpiklik ve basiklik degerlerinin belirli bir aralik igerisinde bulunmasi durumunda
dagilimin normal kabul edilecegine iligkin ¢alismalar mevcuttur. Bazi ¢alismalarda bu
degerlerin -1 ve +1 aralidinda olmasi gerektigi vurgulanirken (Groeneveld ve Meeden,
1984; Kokli ve dig., 2006; Turgut, 2014; Sencan, 2005, akt. Secer, 2015), bazi
calismalarda bu aralidin -2 ile +2 arasinda olmasi yeterli gorulmektedir (Erol, 2013;
George ve Mallery, 2010). Bu dogrultuda, ADO’niin alt boyutlarina gére elde edilen puan
dagihmina iliskin garpiklik ve basiklik degerleri Cizelge 2.2’de yer almaktadir.

Gizelge 2.2. ADO Puanlarinin Garpiklik ve Basikhik Katsayilar

ADO alt boyutu Carpikhk Basiklik
Problem ¢ézme 0,558 0,092
iletisim 0,289 -0,106
Roller 0,446 0,363
Duygusal tepki verebilme 0,558 -0,101
Gereken ilgiyi gosterme 0,463 0,274
Davranis kontrol( 0,287 -0,131
Genel islevler 0,679 0,158
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Cizelge 2.2’de yer alan sonuclar incelendiginde ADO’niin tim alt boyutlarindaki
puanlarin dagihminin olusturdugu carpiklik ve basiklik degerleri -1/+1 araligina uygun
oldugu icin verilerin normal dagilim go6sterdigine karar verilmigtir. Dolayisiyla
arastirmanin nicel verilerinin analizinde parametrik testlerin uygulanmasi yoluna

gidilmistir.

Veri analizinde kullanilan parametrik testler bagimsiz gruplar t-testi, Pearson korelasyon
testi ve tek yonli varyans analizidir (ANOVA). Puanlar arasindaki iliskinin yénu ve glict
korelasyon testi ile, puanlarin iki gruplu demografik degiskenlere gore farklilik gdésterme
durumu t-testi ile, G¢ ve daha fazla gruplu demografik degiskenlere gore farklilik
gosterme durumu ise ANOVA testi ile analiz edilmigtir. ANOVA testinde gruplar
arasindaki farkin anlamli gikmasi durumunda ikili karsilastirma yapmak igin varyanslarin
homojenligi test edilerek homojenligin saglandigi durumlarda Tukey, saglanmadigi

durumlarda ise Tamhane testi uygulanmistir.
1.5.2. Nitel Verilerin islenmesi ve Géziimlenmesi

Arastirmanin nitel verilerinin islenmesi ve ¢dzimlenmesindeki islem basamaklarina
gelindiginde sirasiyla verilerin dizenlenmesi, yazili dékimler haline getirilmesi, verilerin
analize hazirlanmasi, verilerin kodlanmasi, kategorileme, veri dogrulugunun kontrol

edilmesi ve nicel verilerle iligkilendirme sireci izlenmistir.

Ses kayit cihazi veya kayit tutma ydntemiyle kayit altina alinmig olan ham nitel veriler
arastirmaci tarafindan yazili dékimler haline getirilmis ve dizenlenmistir. Dizenlenen
veri dokumlerine ait metinler tekrar tekrar okunarak analize hazirlik yapilmasi amaciyla
belirli bir konuyu, fikri veya anlami ortaya koyan kelimeler, s6z ébekleri veya cimleler

taranmistir.

Analiz safhasinda veri dokumleri MAXQDA 2018 nitel veri analizi programina aktarilarak
sistematik okumada ortaya cikarilan anlam birimleri program uzerinde kodlanmigtir.
Bunun igin nitel arastirmalar icin betimsel analiz yéntemleri kullanilarak nicel asamada
elde edilen bulgularla karsilastirma olanagdi saglayacak bicimde birbiriyle értlisen veya
farkhilasan veriler gruplandirilarak kategoriler olusturulmus ve kodlanmistir. Son
asamada kategorilerin karsilastiriimasi yoluyla benzerlik ve farkliliklarin sistematik
olarak irdelenmesi yoluyla veri dogrulugunun saglanmasina c¢alisiimistir. Yapilan tim

islemlerin detayli sekilde gbézden geciriimesinin ardindan ortaya ¢ikan bulgular nicel
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bulgularla iliskilendirilerek katilimcilarin algilari butincil bakis agisiyla kavranarak

aktarilmaya caligiimistir.

Veri dogrulugunun ve guvenirliginin saglanmasi igin analiz esnasinda bazi temel
hususlara 6zen gdsterilmistir. Verilerin i¢c gegerliginin saglanmasinda (g¢genleme
yontemi esas alinmistir. Nitel calismalarda sikga basvurulan bir strateji olan
Ucgenlemeye dayali olarak birden fazla veri toplama yéntemine basvurulmasi (nicel ve
nitel), birden daha fazla veri kaynagindan yararlanilmasi (6grenciler ve okul personeli),
veri kaynaklarindan alinan bulgularin karsilastiriimasi ve ortaya konulan her bir major
bulguyu desteklemek Gzere en az g bilgi kaynagindan yararlanilmasi yoluna gidilmistir.
Dig gecerligin saglanmasinda amagcli 6rneklem kullanimi, dahil etme kriterlerinin
belirlenmis olmasi, katiimcilarin tanitilmasi ve uzman denetiminden yararlaniimasina
dikkat edilmistir. Guvenirlik ¢alismasi ise literatirden dayanak alma, farkli arastirma
sonugclariyla karsilastirma, arastirma yonteminin belirgin olmasi ve denetime agik olmasi

ile uzman goruslerinden yararlanma seklinde gerceklestiriimistir.

Nitel verilerin analizi sonucunda ortaya ¢ikan tema ve kategorilere iligkin bilgiler Cizelge

2.3’te sunulmustur.

Cizelge 2.3. Temalar ve Kategoriler

Tema Kategoriler Alt kategoriler

Yoksulluk druntuleri

Dusuk egitim seviyesi
Niteliksiz iglerde galisma
Kadin istihdami sorunlari
Ataerkil aile yapisi

Otoriter baba figlri
Kabullenici anne figuri
Tutarsiz ebeyenlik tutumlari
Ebeveyn tutumlari Evlilik sorunlari

Cocugun ebeveynlesmesi
Aileyle zaman gecirme
Ergen ebeveyn iliskileri Ergenin anne ve baba algisi
Ergenlerde toplumsal cinsiyet algisi
Aile lligkileri Aile islevselligi algisi

iletisim sorunlari
Kisitlamalar

ilgi ve sevgi ihtiyaci

Basari algisi
Hazirbulunusgluk
Devamsizlik

Derslere yonelik ilgi ve motivasyon
Akademik erteleme

Calisan dgrenciler

Dusuk sosyo-ekonomik statl

Aile Profili Toplumsal cinsiyet ve
ataerkillik

Aile islevselligi

Okul Yagami Akademik basari
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Cizelge 2.3. (devami)

Tema

Kategoriler

Alt kategoriler

Okul Yagami

Okuldaki sosyal ortam

Arkadaslarla iligkiler
Ogretmenlerle iliskiler
Okulun bulundugu gevre

Okuldan beklentiler

Sinifi gegmek

Mezun olmak

Egitim motivasyonunda kiz erkek
farklihklar

Okuldan sonrasina iligskin
beklentiler

Belirsizlik
is bulmak
Meslek seciminde kiz-erkek
farkhliklari

Okul - Aile Etkilegimi

Aile katilimi

Okuldaki toplantilara katilim
Baba katilmindaki sorunlar
Okula yonelik ebeveyn nasihatleri

Egitime yonelik tutumlar

Diploma odaklilik

Biling eksikligi

Kiz ve erkek égrencilerin
egitimine verilen 6nem

Aile agisindan ‘okumak’ kavrami

Okul sosyal hizmeti

Okul sosyal hizmetinin
gerekliligi

Ogrenci ve aile sorunlari
Ailelere ulasim guiglukleri
Sosyal ¢alismacilarin alani
tanimasi

Sosyal ¢caligmacilarin yetkinligi

Okul aile igbirligi

Ailelerin takip edilmesi (Ev
ziyaretleri)

Aile sorunlarinin ¢é6zimda
Aile odakli hizmetler

Aile egitimleri

Disiplinler arasi isbirligi

Ekip galismasinin dnemi
Sosyal ¢alismaci-rehberlik
o6gretmeni isbirligi
Ogretmen danismanhg!

Kurumlar arasi igbirligi

Topluluk kaynaklarina ulagim
Kurumlar arasi esgudim
Hizmetleri birlestirme

1.6. SURE VE OLANAKLAR

Arastirma Haziran 2015 — Aralik 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir. Arastirmanin
veri toplama sureci Ocak 2017 — Haziran 2017 ddénemini kapsamaktadir. Arastirma
verilerinin toplanmasi strecinde kullanilan veri toplama araclarinin basimi, ses kayit
cihazi temini ve veri analizi surecinde arastirmacinin aldig1 “SPSS Uygulamal Veri
Analizi Egitimi” egitimi igin gerekli giderler Hacettepe Universitesi Ogretim Uyesi
Yetistirme Programi (OYP) Koordinatérligl tarafindan arastirmaciya saglanan
6denekten karsilanmistir. Bunun disinda kalan tim is ve islemlerin maliyeti arastirmaci

tarafindan karsilanmistir.
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BOLUM 1Nl
BULGULAR VE YORUM

Bu boélimde, arastirmanin problemi ve amaglari ¢cercevesinde elde edilen nicel ve nitel
bulgulara yer verilmigtir. Nicel ve nitel bulgular arastirma deseninin 6ngoérdugu bigimde
birbirlerini destekleyenler ve agciklayanlar ayni kategoride olmak Uzere ayri ayri
sunulmustur. Calisma sonucunda elde edilen bulgular katilimcilari tanitici bulgular;
katihmci 6grencilerin ailelerini tanitici bulgular; 6grencilerin okul yasami, aile iligkileri ve
aile iglevselligine ydnelik bulgular; 6grencilerin demografik 6zellikleri, aile iligkileri ve okul
yasamina gore aile islevselliginin incelenmesini iceren bulgular olarak ele alinmigtir.
Boliman son kisminda ise nitel 6grenci basarisinda aile ve okul isbirligini gelistirmeye
yonelik olarak okul personelinin gorusleriyle olusan okul sosyal hizmetine yonelik

bulgular sunulmustur.

3.1. ARASTIRMANIN KATILIMCILARINA iLiSKIN TANITICI BULGULAR

Bu baslikta arastirmanin nicel agsamasina katki veren 6grenciler ile arastirmanin nitel
asamasina katki veren ogrenciler ve okul personeline iligkin genel tanitici bilgilere yer

verilmektedir.

Cizelge 3.1. Nicel Boyuta Katilan Ogrencilerin Cinsiyet, Sinif Diizeyi ve Yas

Dagilimi

Tanitici Bulgular n %

Cinsiyet Kiz 125 31.5
Erkek 272 68.5

Sinif diizeyi 9. Sinif 122 30.73
10. Sinif 128 32.24
11. Sinif 83 20.91
12. Sinif 64 16.12

Yas 14-15 yas arasi 89 22.6
16-17 yas arasl 248 62.9
18 ve Ustl yas 57 14.5

Cizelge 3.1’de arastirmaya katilan dgrencileri tanimlayici genel bilgilere yer verilmistir.
Buna gore katilimcilarin tgte ikisini (%68.5) erkek 6grenciler olugturmustur. Bu durum,
arastirma evrenini olusturan ilgcedeki meslek okullarinin 6grenci sayilarindaki cinsiyet
dagiliminin genel karakteristigini yansitir niteliktedir. Sinif dizeyine gére dagilima
bakildiginda 9'uncu (%30.7) ve 10’uncu sinif (%32.2) 6grencilerinin agirlikta (%63)

oldugu gorulmektedir. Bunun baslica nedeni bu sinif dizeylerinde sinif mevcutlarinin
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daha Ust sinif diizeyindeki sinif mevcutlarindan fazla olmasi olarak agiklanabilir. Ote
yandan arastirmaya dahil edilen siniflarin seckisiz olarak belirlenmesi nedeniyle sinif
dizeyi dagilimina mudahale edilmemistir. Katiimci égrencilerin yaslarina bakildiginda

ise dagihminin 16-17 yas araliginda (%62.9) yogunlastigi gérilmektedir.

Gizelge 3.2. Nitel Boyuta Katilan Ogrencilerin Cinsiyet ve Yag Dagihmi*

Rumuz Cinsiyet Yas
Ogrenci 1 Erkek 15
Ogrenci 2 Kiz 15
Ogrenci 3 Erkek 17
Ogrenci 4 Erkek 16
Ogrenci 5 Erkek 16
Ogrenci 6 Kiz 16
Ogrenci 7 Erkek 18
Ogrenci 8 Erkek 17
Ogrenci 9 Erkek 15
Ogrenci 10 Erkek 15
Ogrenci 11 Kiz 16
Ogrenci 12 Erkek 17
Ogrenci 13 Erkek 17
Ogrenci 14 Kiz 16
Ogrenci 15 Kiz 16
Ogrenci 16 Erkek 17
Ogrenci 17 Kiz 17
Ogrenci 18 Erkek 17
Ogrenci 19 Kiz 17
Ogrenci 20 Erkek 16
Ogrenci 21 Kiz 15
Ogrenci 22 Erkek 15

*Gorisme sirasina gore

Arastirmanin nitel boyutuna katilan 6grencilere iligkin tanitici bilgiler Cizelge 3.2’'de
verilmigtir. Gorusilen 22 6grencinin sekizi kiz ve on dordli erkek Ogrencilerden

olusmustur. Ogrencilerin 15 ile 18 yas araliginda bulundugu gériimektedir.

Cizelge 3.3. Nitel Boyuta Katilan Okul Personelinin Cinsiyet Yas ve Calisma

Deneyimine iligkin Dagihimr*

Rumuz Cinsiyet | Yasg Calisma yili
Okul Yoneticisi 1 E 50 25

Okul Yoneticisi 2 E 51 29
Rehberlik 6gretmeni 1 E 45 22
Rehberlik 6gretmeni 2 E 35 8

Rehberlik 6gretmeni 3 K 46 23
Rehberlik 6gretmeni 4 K 44 20
Rehberlik 6gretmeni 5 K 33 7

Rehberlik 6gretmeni 6 K 45 21

*Gorusme sirasina gore
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Arastirma kapsaminda goérisme yapmayi kabul eden okul personeline iligkin bilgiler
Cizelge 3.3'te gorilebilmektedir. Arastirmanin yuritildaga her okuldan personelin nitel
veri toplama surecine katihmi saglanmistir. Bu dogrultuda nitel asamaya katilan okul
personelinden ikisi okulda gorevli bir rehberlik 6gretmeni bulunmamasi dolayisiyla bu
yukUimluliga uUstlenmis olan okul yoneticileri iken digerleri bulunduklari okulda aktif
olarak 6grencilerle ¢calismalar yuriten rehberlik 6gretmenleridir. Katilimei okul personeli

33 ve 51 yas araliginda olup deneyimli meslek elemanlaridir.
3.2. OGRENCILERIN AILELERINE iLISKIN TANITICI BULGULAR

Bu baslik altinda arastirmanin nicel boyutuna dahil olan 6grencilerin ailelerine iliskin bazi

sosyo-demografik degiskenlere goére elde edilen tanimlayici bulgulara yer verilmektedir.

Cizelge 3.4’te 6grencilerin anne babalarinin hayatta olma durumu, kardes sayisi ve
kardesleri icindeki dogum sirasini yansitan bulgular gosteriimektedir. Cizelgede yer alan
aile bilgilerine bakildiginda arastirmaya katilan égrencilerin tamaminin (%100) annesi
hayatta iken 14 6grencinin (%3.6) babasinin hayatta olmadigi gérulmektedir. Kardes
sayisina bakildiginda katilimci égrencilerin Ugte ikisinin (%67.5) bir veya iki kardese

sahip oldugu anlagiimaktadir.

Cizelge 3.4. Ebeveynin Hayatta Olma Durumu, Kardes Sayisi ve Dogum Sirasi

Ailesel bilgiler n %
Ebeveynin hayatta olma | Anne hayatta 395 100.0
durumu Baba hayatta 374 96.4
Baba hayatta degil 14 3.6
Kardes sayisi Kardes yok 17 4.3
Bir 135 34.0
iki 133 33.5
Ug 67 16.9
Dort 28 7.0
Bes 12 3.0
Alti ve daha fazla 5 1.3
Dogum sirasi ik 157 40.1
ikinci 136 34.8
Uglinci 63 16.1
Ddrdiincl ve daha fazla 35 9.0

Cizelgede verilen kardes sayilari katilimci 6grencileri kapsamadigindan katilimcilarla
birlikte degerlendirildiginde ailelerin ¢ogunlugunun iki veya (¢ c¢ocuga sahip oldugu

anlagilmaktadir. Ote yandan dért ve lizeri cocuga sahip ailelerin orani %28.2 ile oldukca
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onemli bir orani olusturmaktadir. Dogum sirasina bakildiginda ise arastirmaya katilan

ogrencilerin dortte Gglnin (%74.9) birinci veya ikinci gocuk oldugu gértulmektedir.

Katilimci 6grencilerin ebeveyninin ¢alisma ve egitim durumuna iliskin bulgular Cizelge

3.5'te gosterilmektedir.

Cizelge 3.5'te katilimcilarin ebeveyninin calisma ve egitim durumunu gdésteren bulgular
ele alindiginda o&grencilerin %77.7’sinin annesinin herhangi bir iste calismadigdi
goOrulmektedir. Babalar icinde c¢alismayanlarin orani %4.7 duzeyinde iken %78.0’inin
surekli bir iste veya kendi isinde ¢alismayi surdirdigu belirlenmistir. Egitim durumu ile
ilgili olarak ddrencilerin annelerinin doértte UGglinin (%76.0) ortadgdretim seviyesinden
daha dusuk egitim almis oldugu, %4.8’inin ise okuma-yazma bilmedigi gorulmektedir.
Ogrencilerin babalari ise %1 oraninda okuma-yazma bilmezken %65.2’si ortadgretimden
daha disUk duzeyde egditime sahiptir. Ortaya ¢ilkan bu oranlar annelerin egitim ve

¢alisma konusunda daha dezavantajli durumda oldugunu disindirmektedir.

Cizelge 3.5. Ebeveynin Calisma ve Egitim Durumu

Ebeveynin ¢alisma ve egitim durumu n %
Anne galisma durumu Calismiyor 306 77.7
Gegici islerde caligiyor 24 6.1
Suarekli bir iste ¢calgiyor 48 12.2
Kendi isinde caligiyor 14 35
Emekli 2 0.5
Baba c¢alisma durumu Calismiyor 18 4.7
Gegici islerde caligiyor 35 9.1
Sarekli bir iste ¢calgiyor 199 51.6
Kendi isinde calisiyor 102 26.4
Emekli 32 8.3
Anne egitim durumu Okuma-yazma bilmiyor 19 4.8
Okur-yazar 12 31
ilkokul mezunu 169 43.2
Ortaokul mezunu 116 29.7
Lise mezunu 70 17.9
Universite mezunu 5 1.3
Baba egitim durumu Okuma-yazma bilmiyor 4 1.0
Okur-yazar 11 2.8
ilkokul mezunu 125 325
Ortaokul mezunu 115 29.9
Lise mezunu 108 28.1
Universite mezunu 18 4.7
YUksek lisans ve Ustu 4 1.0

Egitim ve istihdam olgusu genellikle birbiriyle yakindan ilgilidir ve dusuk egitim seviyesi
istihdam alaninda énemli bir dezavantaj olarak degerlendiriimektedir. S6kmen-Kiling

(2012)'In galismasinda Ankara’da is arayan 308 evli erkekle yapilan calismada



56

katihmcilarin %44’Gnln lise duzeyinden daha dusuk egditim seviyesine sahip oldugunun
saptanmis olmasi buna érnek goésterilebilir. Ankara’da yurutilen ve cogunlugu ekonomik
kaygilar nedeniyle dusik nitelik gerektiren islere dayanan enformel istihdama katiimis
olan 388 kadini kapsayan bir ¢alismanin sonuglarinda kadinlarin %72.7’sinin lise
dizeyinde bir egitimden mahrum oldugu ortaya konulmustur (Bayat, 2015). Benzer
sekilde, Temur (2005) tarafindan Altindag’daki endistri meslek liselerinde 6grenim
gobren 320 6grenciyle yapilan ¢alismada 6grencilerin énemli bir cogunlugunun gelir ve
egitim dlzeyi dusik olan ailelerden geldigi saptanmistir. Bu baglamda, 6grencilerin
annelerinin %8%’inin lise dizeyinde bir egitimi tamamlamamis oldugu ve %87’sinin
herhangi bir iste c¢alismadigi gértlmastir. Babalarin ise Ugte birinin (%34.7) lise
dizeyinde egitime sahip oldugu ve %6.5’inin issiz oldugu belirlenmistir. Bu durum
Ozellikle kadinlarin egitim ve galisma alaninda yUz yuze oldugu dezavantajlar agisindan

bu calisma bulgulariyla benzerlik géstermektedir.

Kadinlarin egitim ve istihdamda karsi karsiya oldugu gugliklerin erkeklerden oldukga
fazla oldugunu vurgulayan ve bunun temel nedenlerine bakildiginda farkli bilesenlerle
birlikte en glglu etkenin ataerkil ideolojiye dayanan toplumsal cinsiyet esitsizliginden ileri
geldigini ortaya koyan pek g¢ok galisma mevcuttur (Aydin, 2016; Bahar-Ozvaris, 2015;
Kilig ve Oztirk, 2014; Kuguk, 2015; Ozaydlnllk, 2014; Uyar, 2018, Saritas, 2018;
Yaniklar, 2018). Dolayisiyla kadini ikinci plana koyan ve her alada erkek egemenligini
besleyen ataerkil ideoloji kadinin Ozellikle kamusal alandaki varligini sinirlamaya
calismaktadir. Bu noktada ataerkillige dayali toplumsal cinsiyet rollerine dayal olarak
kadinin 6zel alanda yani ev ve aile eksenli rollere hapsedilmesi s6z konusu olmaktadir
(Buz, 2009; Arnot, 2012). Bu konunun egitimine devam eden o&grencilerin egitim
yasamlarini da oldukga etkili bir bigimde sekillendirmesi mimkundur. Dolayisiyla
ogrencilerin aile 6zelliklerinde gorulen toplumsal cinsiyet esitsizliginin 6grencinin egitim

yasami Uzerinde de etkilere sahip olacagini goz ardi etmemek gerekmektedir.
3.3. OGRENCILERIN OKUL YASAMINA iLiSKIN BULGULAR

Bu baslikta katiimcilarin okul basarisi, egitim sureci hakkindaki dusinceleri, okula
yonelik ilgisi, okulda arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle iliskisinin niteligine dair elde edilen

bulgulara yer veriimektedir.

Cizelge 3.6’da 6grencilerin okul yasamina yonelik olarak bir énceki ddnem sonu not

ortalamasi, basari durumunu nasil gérdugu, okulda bulunma duygusu, okula gitmek
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isteyip istememesi, arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle iligkilerini nasil goérdigine yonelik

elde edilen bulgulara yer verilmigtir.

Cizelge 3.6’da arastirmaya katilan 6grencilere egitim hayatlari ile ilgili yoneltilen bazi
sorulara verilen yanitlara iliskin dagilim gérilmektedir. ilk olarak, katilimcilarin bir dnceki
egitim-6gretim yili sonunda ulastiklari not ortalamalarina bakildiginda Ugcte birinden
fazlasinin (%35.8) Milli Egitim Bakanligi Ortadgretim Yonetmeligi'nde belirtilen not
skalasina gore orta dizeyde oldugu gorulmektedir. 22 dgrencinin (%5.7) gecger not
alamayarak sinif tekrari yaptigi anlasiimaktadir. Basarili olarak nitelendirilebilecek
dizeyde (70 ve Uzeri) yilsonu ortalamasina sahip olanlarin ise %39.2 oraninda oldugu

gorilmektedir.

Cizelge 3.6. Ogrencilerin Okul Yasamini Yansitan Bulgular

Ogrencilerin okul yagami n %
0-49 (Sinif tekrari) 22 5.7
Gegen yilin not 50-59 (Geger) 74 19.2
ortalamasi 60-69 (Orta) 138 35.8
70-84 (lyi) 122 317

85-100 (Pekiyi) 29 7.5
Her zaman 51 13.0
- Cogunlukla 145 37.1
ﬁgggl%:aw”“ Bazen 163 41.7
Nadiren 28 7.2

Hicbir zaman 4 1.0

Cok iyi 38 9.6
Egitim yasaminin lyi 137 34.7
gidisatini nasil algiladigi O_r_tq 159 40.2
Kétu 39 9.9

Cok kotu 22 5.6
Cok iyi 60 154
Okulda olmanin Iyi 126 32.4
6grenciye nasil Orta 154 39.6
hissettirdigi Kétu 32 8.2
Cok kétii 17 4.4

Higbir zaman 24 6.1
Okula gelmek Nadiren 112 28.7
istenmeyen zamanlar Baz_en 180 46.0
Cogunlukla 55 14.1

Her zaman 20 51
Cok iyi 174 445
lyi 152 38.9
ﬁ;ﬁ'ljrrkadag'a”y'a Ne iyi ne kot 55 14.1
Koti 6 15

Cok koti 4 1.0
Cok iyi 134 34.3
Iyi 173 44.2
Ogretmenlerle iligkiler Ne iyi ne kotu 73 18.7
Kotu 8 2.0

Cok koétu 3 0.8
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Katilimcilara kendilerini 6grenci olarak ne kadar basarili gérdikleri soruldugunda
%41.7’si bazen, %37’si cogu zaman, %13’0 her zaman kendini bagarili hissettigini
belirtirken %8.2’sinin kendini nadiren basarili hissettigi veya hi¢ basarili hissetmedigi
goériulmektedir. Bu anlamda genel diuzeyde o&grencilerin basari algisinin  yuksek
olmadigini sdylemek mumkuindur. Katihmcilarin %40.2’si okul yagamini dederlendirirken
egitim strecinin ne iyi ne de koétu gittigini belitmek Gzere ‘orta’ segenegini isaretlemistir.
Ote yandan katilimcilarin %15.5’inin egitim hayatinin ‘kéti’ veya ‘gok kéti’ dizeyde
oldugunu belirtmesi 6nemli bir noktadir. Okuldaki egitim yasantisinin 6grenciye nasil
hissettirdigi ile ilgili olarak katilimcilarin %39.6’sI ne iyi ne de kotl, %47.8'i iyi ve veya
cok iyi seklinde yanit bildirmistir. Ote yandan katilimcilarin %46.0’si bazen, %19.2’si ise

¢ogu zaman veya tamamen okula gelmek istemedigini beyan etmisgtir.

Milli Eg@itim Bakanligi (MEB) (2011) tarafindan yayinlanan ve gunumuz ortadgretim
ogrencilerinin profilini anlamaya yonelik yurutilen aragtirma bulgularini iceren bir rapora
yansiyan sonuglarda tim lise tirlerinde égrencilerin %65’inin okulda kendilerini en ¢ok
mutlu eden seyin basari oldugu ortaya konulmustur. O halde okulda basarili olmak
ogrenci igin dnemli bir kriterdir ancak bunun gercek yagsama yansimasi her zaman ayni

Olctide mUimkin olmamaktadir.

Katiimcilarin okul ortaminda en fazla iliski kurdugu kisiler olarak okul arkadaglar ve
ogretmenlerle olan iligkilerinin niteligine iliskin sorulan sorulara verilen yanitlar
incelendiginde genel anlamda katilimcilarin hem arkadaslari hem de ddretmenleriyle
iliskilerinin olumlu bir duzlemde seyrettigi anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, %83.4°l
okuldaki arkadaslariyla, %78.5’i ise 6gretmenleriyle olan iligkilerinin ‘iyi’ veya ‘gok iyi’
dizeyde oldugunu belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar arastirma kapsamina alinan
ogrencilerin akademik agidan dezavantajlara sahip olmakla birlikte okula yonelik genel
anlamda olumsuz duygular tagsimadiklarini géstermektedir. Yine MEB (2011) raporuna
yansiyan sonuglara gore oOgrencilerin 6gretmenlerde en ¢ok sevdigi 6zelligin tum
orneklemde %28.8 ile ‘Ggretmenin hosgoérili olmasr’ oldugu belirtilirken meslek
liselerinde bu oran %31 ile ortalamanin Uzerinde gergeklesmistir. O halde meslek lisesi
odrencilerinin 6gretmenlerinden algiladiklari hosgdérinin 6gretmenlerle olan iligkilerini

tanimlamada etki sahibi olabilecedi dugunulebilir.

Benzer sekilde arkadas iliskileri baglaminda 6zellikle ergenlik déneminin karakteristik
Ozelligi olarak arkadas iligkilerine 6nem verilmesi okulda sosyallesme alani bulunmasiyla

birleserek arkadas iliskilerinin gelistiriimesini mimkin kilmaktadir. Nitekim ayni raporda
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meslek lisesi 6grencileri arasindaki iligkinin niteligini belirleyen temel etken soruldugunda
alinan yanitlarin ¢ogunlugunu olusturan %43’Gnin ‘sevgi’ duygusunu igaret ettigi
go6rulmustar (MEB, 2011). Ergenlik doneminde arkadaslik iligkilerinin donemin gelisimsel
Ozellikleri acisindan da oldukca 6énemli bir yeri oldugunu vurgulamak gerekir. Ergenin
arkadaglariyla olan iligkileri ebeveyniyle olan iligskilerine benzemez. Ebeveynin ergene
kars! otorite sahibi olmasi, yonlendirmeye yoénelik tutumlari, karar verici konumda
bulunmasi gibi nedenlerle ergen ile ebeveyn iligkileri esit bir konum sergilemez.
Dolayisiyla literatir bulgularinda arkadas iliskilerinde igindeyken daha esitlikgi bir
konumda bulunma, s6z sahibi olabilme ve kendini ifade edebilme, bir gruba ait olma
duygularinin kimlik ingasi surecinde bulunan ergen icin yakin arkadagligi 6zel kildigi
vurgulanmaktadir (Bayhan ve Isitan, 2010; Aydin, 2015; Bacanl, 2016). Bu agidan
degerlendirildiginde elde edilen bulgularla ortaya ¢ikan okul arkadaslariyla iligkilerin

¢ogunlukla iyi olduguna yénelik vurgu daha fazla anlam kazanmaktadir.
3.4. AILE VE OKUL YASAMI ETKILESIMINE DAIR BULGULAR

Bu baslikta arastirmanin nicel boyutuna katilan égrencilerin aile ve okul eksenindeki
genel algisini tanimlamak Gzere aile iligkilerinin durumu, ailenin okul konusunda verdigi
destegin dizeyi, ailedeki sorunlarin okulu etkilemesi gibi basliklarda sorulan sorulara

alinan yanitlardan olusan bulgulara yer verilmektedir.

Cizelge 3.7°de dgrencilerin aile iligkileri, egitim icin aileden aldigi destek duzeyi, ailenin
okul basarisina olan ilgisi, ailedeki sorunlarin okula yansima dizeyi ve aileyle 6grenci

arasinda beklentilerin uyusmasi noktasinda elde edilen bulgular sunulmaktadir.

Cizelgede arastirmaya katilan 6grencilerin aile ve egitim yasami arasindaki etkilesime
iligkin algisini yansitan bulgulara yer verilmistir. Buna gore, katiimci 6grencilerin buyuk
bir cogunlugu (%82.9) aileleriyle olan iligkilerini olumlu olarak degerlendirirken %5.9’u
ise ailesiyle iligkilerinin két oldugunu bildirmistir. Ogrencilerin yaklagik tgte ikisi (%63.8)
egitim konusunda ailelerinden her zaman destek gordugunu, yine buyuk bir cogunlugu
da (%80.3) cogu zaman veya her zaman ailelerinin okul basari durumuyla ilgilendiklerini
ifade etmistir. Aile icinde yasadigi sorunlarin okul yasamini etkileyip etkilemedigi
soruldugunda dort 6grenciden birinin (%25.0) ailede yasadidi sorunlarin ¢gogu zaman
veya her zaman okul hayatini etkileyecegini belirttigi saptanmistir. Aile ve 6grencinin
egitimden beklentilerinin Ortislp o6rtismedigine iligskin olarak katilimcilarin algisina

bakildiginda %36.7’sinin ‘bazen’, %30.8'inin ‘cogunlukla’, %16.4’Gnin her zaman
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cevabi verdigi, %16,1’inin ise ailesiyle kendi beklentileri arasindaki uyumun nadiren

saglandigini veya hi¢ olmadigini belirtmistir.

Cizelge 3.7. Aile ve Okul Yagami Etkilesimini Yansitan Bulgular

Aile ve okul yasami etkilesimi n %
Aileyle olan iligkilerin genel | Cok iyi 199 50.9
anlamda nasil gorildagu Iyi 125 32.0
Orta 44 11.2
Koti 16 4.1
Cok kotu 7 1.8
Ogrencinin egitim igin Her zaman 249 63.8
ailesinden aldi§i destek Cogunlukla 81 20.8
algisi Bazen 36 9.2
Nadiren 14 3.6
Hicbir zaman 10 2.6
Ogrencinin okul basarisina | Her zaman 182 46.7
ailenin ilgi gostermesi Cogunlukla 131 33.6
Bazen 43 11.0
Nadiren 24 6.1
Hicbir zaman 10 2.6
Ailede yasanan sorunlarin | Higbir zaman 96 24.7
okul hayatini etkilemesi Nadiren 111 28.5
Bazen 85 21.8
Cogunlukla 54 13.9
Her zaman 43 11.1
Aile ve 6grencinin Her zaman 64 16.4
beklentileri arasindaki Cogunlukla 120 30.8
uyum Bazen 143 36.7
Nadiren 48 12.3
Higbir zaman 15 3.8

Ogrencinin okul basarisi kisisel cabanin 6tesinde diger sistemlerin destegi ile birlikte
daha Ust seviyelere ¢ikabilen bir bilesendir. Aile kuskusuz bu sistemler arasinda 6ncelik
sahibidir. Aslan (2015) tarafindan suca suruklenme riski olan ve emniyet birimlerinde
kaydi bulunan lise 6grencileriyle yapilan ¢alismada 6grencilerin %37.3’U ailesiyle olan
iliskilerini ¢ok iyi dizeyde gorurken, %4.9'u ise ailesiyle olan iligkilerini bozuk olarak
nitelendirmistir. Ote yandan dgrencilerin ailelerine yénelik verdigi bilgiler bu gocuklarin
annelerinin %36’sinin, babalarinin ise %40’ inin gocugun okul ¢alismalarina her zaman
yardim ettiklerini ortaya koymustur. Ogrencinin okul basarisiyla ilgilenme dizeyi
acisindan bakildiginda ise ayni arastirmada ogrencilerin yarisi ailelerinin okul
basarilariyla ilgilenmedigini veya biraz ilgilendigini beyan etmislerdir. Bu durum bu

arastirmanin bulgularini destekleyen bir gorinim sunmaktadir.
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3.5. OGRENCILERIN AILE iSLEVSELLIGINE ILISKIN BULGULAR

Bu baslikta arastirmanin nicel boyutuna dahil olan 6grencilerin Aile Degerlendirme
Olgegi'ne (ADO) verdikleri yanitlar dogrultusunda dlgegin yedi alt boyutunda ortaya gikan

6lcme sonuglarina yer verilmigtir.

Cizelge 3.8’e arastirmaya katilan 6grencilerin ADO’ye verdikleri cevaplara gére her bir
alt boyutta gerceklesen puan ortalamalari yansitilmistir. Buna goére, 6grencilerin puan
ortalamalari Problem Cézme boyutunda 2.06, iletisim boyutunda 2.12, Roller boyutunda
2.19, Duygusal Tepki Verebilme 2.13, Gereken ilgiyi Gésterme 2.40, Davranis Kontrol(i
boyutunda 2.13 ve Genel islevler boyutunda 1.87 olarak gériilmektedir. Bu sonuglara
gbre puan ortalamalari odlgege ait yedi alt boyuttan altisinda 2’nin (zerinde
gerceklesmistir. ADO’niin degerlendiriimesinde 2 ve daha lzeri puan ortalamasi, ilgili alt
boyuta iligkin olarak ailede sagliksiz/iglevsiz niteliklerin bulunduguna isaret ettiginden
elde edilen bulgular Problem Cdzme, iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebilme,
Gereken ilgiyi Gésterme, Davranis Kontrolii alt boyutlarinda katimcilarin ailelerine

yonelik algilarinin ailede sagliksizlik/iglevsizlik ydninde oldugunu gosterir niteliktedir.

Cizelge 3.8. Ogrencilerin Aile Degerlendirme Olgegi Puan Ortalamasi

ADO alt boyutlar Min. Maks. X ss

Problem ¢dézme 1.00 4.00 2.06 0.62
iletisim 1.00 3.67 2.12 0.52
Roller 1.27 3.55 2.19 0.42
Duygusal tepki verebilme 1.00 4.00 2.13 0.61
Gereken ilgiyi gbsterme 1.43 3.71 2.40 0.39
Davranig kontroli 1.33 311 2.13 0.34
Genel islevler 1.00 4.00 1.87 0.57

Bu bulgulara zit bir bicimde Kalyencioglu and Kutlu (2010) tarafindan istanbul’daki bir
lisede 6grenim gdren 275 égrenciyle yapilan calismada tiim grubun ADO’den aldiklari
puanlarin dagiliminin “Gereken llgiyi Gésterme” alt boyutu disinda aile islevlerini

saglikhlik ydnunde algiladigi saptanmistir.

ADO’nuin alt dlgeklerine iliskin puanlarin birbiriyle olan iliskisini ortaya koymak tzere
Pearson korelasyon testi uygulanmigs ve elde edilen sonuglar Cizelge 3.9’a yansitiimistir.
Buna goére, hemen hemen tium alt 6lgek puanlari arasinda iligki oldugunu gdésteren

bulgulara ulasiimigtir.
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Problem Cdzme puanlar ile iletisim (p<0.05, r=0.533), Roller (p<0.05, r=0.502),
Duygusal Tepki Verebilme (p<0.05, r=0.452) ve Davranis Kontroli (p<0.05, r=0.326)
puanlari arasinda pozitif yénlii orta kuvvetli bir iliski bulunmaktadir. Ote yandan Problem
Cozme ile Genel islevler arasinda pozitif yonli gicli bir iliskinin bulundugu saptanmistir
(p<0.05, r=703).

Gizelge 3.9. ADO Puanlarinin iligki Analizi

Problem | iletisim | Roller | Duygusal | Gereken | Davranis | Genel
¢bzme tepki ilgiyi kontroll | islevler
verebilme | gésterme
Problem r 1 533" 502" 452" -.036 .326" 703"
gozme D 000 | .000 000 470 1000 1000
n 397 397 397 397 397 397 397
iletisim r 1 4997 5527 208" 2717 | 6917
p .000 .,000 .000 .000 .000
n 397 397 397 397 397 397
Roller r 1 .519™ 267" .360™ .632"
p .000 .000 .000 .000
n 397 397 397 397 397
Duygusal r 1 217" .245™ .686"
f/eeﬁg'b”me D 1000 000 | .000
n 397 397 397 397
Gereken r 1 170" 187"
'g'}%'g’t'erme D 001 000
n 397 397 397
Davranis r 1 .403™
kontrolU 0 000
n 397 397
Genel r 1
islevler 0
n 397

lletisim puanlari ile Roller (p<0.05, r=499) ve Duygusal Tepki Verebilme (p<0.05,
r=0.552) puanlari arasinda pozitif yonli orta kuvvetli; iletisim ile Gereken ilgiyi Gésterme
(p<0.05, r=0.208) ve Davranis Kontroll (p<0.005, r=0.271) arasinda pozitif yonlt zayf
kuvvetli; iletisim ile Genel islevler arasinda ise pozitif yénlii giiclii bir iliski bulunmaktadir
(p<0.05, r=0.691).
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Roller puanlari ile Duygusal Tepki Verebilme puanlari arasinda pozitif yonli orta kuvvetli,
(p<0.05, r=0.519), Roller ile Gereken ilgiyi Gésterme arasinda pozitif yonli zayif kuvvetli
(p<0.05, r=0.267), Roller ile Davranis kontroli arasinda pozitif yonli orta kuvvetli
(p<0.05, r=0.360 ve Roller ile Genel iglevler arasinda pozitif yonli gugli bir iliski
bulunmaktadir (p<0.05, r=0.632).

Duygusal Tepki Verebilme puanlari ile Gereken ilgiyi Gésterme (p<0.05, r=0.217) ve
Davranis Kontroli (p<0.05, r=0.245) puanlari arasinda pozitif yonli zayif kuvvetli,
Duygusal Tepki Verebilme ve Genel islevler arasinda ise pozitif yonli gucli bir iligki
bulunmaktadir (p<0.05, r=686).

Gereken llgiyi Gésterme puanlarinin Davranis Kontrolii (p<0.05, r=0.170), ve Genel
islevler puanlariyla arasinda pozitif yonlii zayif bir iliski bulunmaktadir (p<0.05, r=0.187).

Davranis Kontroli puanlarinin ise Genel islevler puanlariyla pozitif ydonde ve orta

kuvvette iligkili oldugu saptanmistir (p<0.05, r=0.403).

Ortaya ¢ikan bulgular ailenin genel islevlerini tanimlayan alt boyutunun hemen hemen
tim diger alt boyutlarla glg¢ll bir korelasyon iginde bulundugunu ve dolayisiyla aile
islevselliginin farkli bilesenlerinin ailenin genel karakteristigi Uzerindeki etkisinin bir
yansimasi oldugunu gostermesi bakimindan oldukgca Onemlidir. Neredeyse tum alt
boyutlar arasinda da goérilen bu pozitif korelasyon ailenin bir sistem olarak birbirini
etkileyen bilesenlerden meydana geldigini ve dolayisiyla arastirmaya dayanak olusturan

Aile islevselligi Modeli'ni dogrulayan bir nitelik arz etmektedir.

3.6. OGRENCILERIN CINSIYET, YAS VE SINIF DUZEYINE GORE AILE
ISLEVSELLIGI ALGISI

Bu baslikta égrencilerin genel tanimlayici ézellikleri etrafinda elde edilen nicel ve nitel
bulgulara yer verilecektir. Nicel bulgular, arastrmaya katilan &grencilerin Aile
Degerlendirme Olgegi'nden (ADO) aldiklari puanlarin cinsiyet, yas ve sinif dizeyi
degigkenlerine gore incelenmesini icerirken nitel bulgular o6grencilerden ve okul
personelinden elde edilen bilgilerle ortaya cikan aile niteliklerini ve iglevselligini

icermektedir.
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3.6.1. Ogrencilerin Cinsiyet, Yas ve Sinif Diizeyine Gére Aile islevselliginin

incelenmesine Yonelik Nicel Bulgular

Cizelge 3.10. Ogrencilerin Cinsiyetine Gére ADO Puanlarinin incelenmesi

ADO Alt boyutu/Cinsiyet n X ss t p
Problem ¢6zme Kiz 125 2.03 0.63

Erkek 272 2.07 0.62 ~553 580
iletisim Kiz 125 2.09 0.57

Erkek 272 2.14 0.49 - 76l A4T
Roller Kiz 125 2.16 0.45

Erkek 272 2.21 0.41 -1.162 246
Duygusal tepki Kiz 125 2.19 0.66
verebilme Erkek 572 510 059 1.379 .169
Gereken ilgiyi Kiz 125 2.37 0.42
gosterme Erkek 272 2.41 0.38 -84 383
Davranis kontroli | Kiz 125 2.14 0.34

Erkek 272 213 0.35 153 878
Genel islevler Kiz 125 1.87 0.58

Erkek 272 1.87 0.56 000 1.000

Cizelge 3.10'da ADO’den alinan puanlarin cinsiyet degiskenine goére dagilimlari
sunulmustur. Buna gore, 6lgegin alt boyutlarindan Problem Cézme (X=2.07), iletisim
(X=2.14), Roller (X=2.21) ve Gereken ilgiyi Gosterme (X=2.41) boyutlarinda erkek
odrencilerin ailelerine yonelik algisini  yansitan puan ortalamalarinin  kizlarin
ortalamalarindan daha yuksek oldugu gorulmektedir. Duygusal Tepki Verebilme
(X=2.19) ve Davranis Kontroli (X=2.14) boyutlarinda kizlarin puan ortalamasi
erkeklerden daha yiiksek iken Genel islevler boyutunda ise kiz ve erkek puan ortalamasi
esittir (X=1.87).

Puan ortalamalarinin cinsiyet bazinda karsilastirilmasi i¢in yapilan bagimsiz gruplar t-
test uygulamasinda alinan sonuglara bakildiginda kiz ile erkek gruplari arasinda puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihlgin  bulunmadigi
gorilmektedir (p>0.05). Bu dogrultuda, arastirmaya katilan 6grencilerin aile islevselligine

yonelik algisinin cinsiyet faktériinden etkilenmedigini sdéylemek mimkanddr.

Dogan (2006) tarafindan Eskisehirdeki genel liselerde 63drenim géren 815 &gdrenciyle

yuratilen ve aile islevselligine odaklanan c¢alismada bu bulgunun aksine cinsiyet
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faktorinin ADO puanlar agisindan énemli oldugu sonucuna ulasiimistir. ADO alt
boyutlarindan Roller ve Davranis Kontroli puanlari cinsiyete gore anlamli bigimde
farklilasma gosterirken Roller puan ortalamasi agisindan erkeklerin, Davranis Kontrol
puan ortalamasi agisindan ise kizlarin daha yiksek puanlar sergiledikleri gézlenmistir.

Diger boyutlarda herhangi bir farklilasma bulunmamistir.

izmirdeki liselerde dgrenim gdéren 750 6grenciyi kapsayan baska bir calismada da
cinsiyet faktori aile islevselligi acisindan énemli bulunmustur. Oyle ki ADO alt
boyutlarinin gogunda erkek égrencilerin kiz 6grencilere gore ailelerini daha fazla islevsel
degerlendirdigi belirlenmistir (Cataloglu, 2011). Kiz 6grencilerin ailelerini daha az iglevsel
algilamasina yonelik benzer bir sonug Karaca, Unsal-Barlas, Onan, Oz (2013) tarafindan
16-20 yas araligindaki Gniversite birinci sinif 6grencileriyle ytratilen calismada da ortaya
cikmigtir. Dolayisiyla bu durum, ortaya c¢ikan sonuglarin arastirilan evrene gore

degiskenlik arz edebilecegini gdstermesi bakimindan énemlidir.

Cizelge 3.11.de 6grencilerin sinif diizeyi degiskenine gdre ADO’den aldiklari puanlarin
dagilimi ve sinif dizeyi farkli olan gruplarin puan ortalamalarinin karsilastirimasina

iliskin bulgulara yer verilmigtir.

Cizelge 3.11’de gorilecegi tizere ADO’niin Problem Cézme alt boyutunda en yiiksek
puan ortalamasi (X=2.19) 12'inci sinif 6grencilerine ait iken en dlsiik puan ortalamasi
(X=2.00) 10’uncu sinif dgrencilerine aittir. iletisim boyutunda puan ortalamasi yine 12’inci
sinif dlizeyinde en yiiksek iken (X=2.20) 10’'uncu sinif diizeyinde en duslktir (X=2.06).
Benzer sekilde Roller, Duygusal Tepki Verebilme, Gereken ilgiyi Gésterme, Davranis
Kontrolii ve Genel islevler alt boyutlarinda da en yiiksek puan ortalamasi (sirasiyla
X=2.26, X=2.21, X=2.48, X=2.19 ve X=2.01) 12'inci sinif 6grencilerine aitken 10’uncu
sinif égrencileri Gereken llgiyi Gésterme (X=2.34) ve Genel Islevler (X=1.78) alt
boyutunda, 9'uncu sinif 6grencileri ise Davranig Kontrolii (X=2.11) boyutunda en dusuk

puan ortalamasina sahip olmustur.

Elde edilen puan ortalamalarinin sinif dizeyine goére farklilasip farkhlagmadigini ortaya
koymak uzere yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) neticesinde sinif duzeyi farkli
olan gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmadig1 saptanmigtir (p>0.05). Buna gore, sinif dizeyi fark etmeksizin katihmci
ogrencilerin ailelerine yonelik aile iglevselligi algisinin ayni dizeyde ve negatif yénde

oldugu yorumlanabilir.
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ADO alt boyutu | Sinif diizeyi n X ss F p
9. Sinif 122 2.03 0.64
10. Sinif 128 2.00 0.60
Problem ¢ézme 1.478 .220
11. Sinif 83 2.10 0.61
12. Sinif 64 2.19 0.61
9. Sinif 122 2.16 0.48
, 10. Sinif 128 2.06 0.53
lletisim 1.369 .252
11. Sinif 83 2.10 0.52
12. Sinif 64 2.20 0.56
9. Sinif 122 2.20 0.41
10. Sinif 128 2.17 0.40
Roller 0.697 .554
11. Sinif 83 2.18 0.43
12. Sinif 64 2.26 0.47
9. Sinif 122 2.16 0.59
Duyggsal tepki 10. Sinif 128 2.07 0.57 0902 440
verebilme 11. Sinif 83 2.11 0.68
12. Sinif 64 2.21 0.64
9. Sinif 122 2.44 0.42
ilqivi 10. Sinif 128 2.34 0.38
Gereken ilgiyi 2538 056
gosterme 11. Sinif 83 2.36 0.37
12. Sinif 64 2.48 0.38
9. Sinif 122 211 0.33
_[10. Sinif 128 2.14 0.36
Davranis kontrolu 1. Sinif 83 512 0.28 0.952 416
12. Sinif 64 2.19 0.40
9. Sinif 122 1.89 0.56
10. Sinif 128 1.78 0.55
Genel islevler 11. Sinif 83 1.88 0.56 2.456 .063
12. Sinif 64 2.01 0.61

Puan ortalamalarinin  karsilastiriimasi

neticesinde sinif

dizeyi acisindan aile

islevselligine yonelik alginin degismemesi sonucu Dogan (2006) arastirmasiyla paralellik

gostermektedir. Bununla birlikte, bulgular incelendiginde istatistiksel olarak puan

ortalamalarinda anlamlh farklilik gérilmese de ADO puan ortalamalari agisindan alt

boyutlarin gogunda 9'uncu ve 12’inci sinif duzeyinde 6grenim gdren dgrencilerin diger

sinif duzeylerindeki 6grencilerden daha yuksek ortalamaya sahip olmasi dikkat

cekmektedir. Bu baglamda, okulda henuz ilk yilini gegiren ve okuldan mezun olmaya
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hazirlanan égrencilerin ailelerine yonelik daha dlistk dizeyli bir islevsellik algisina sahip

oldugunu distndiren bir durum séz konusudur.

Cizelge 3.12.'de 6grencilerin yas degiskenine gore ADO’den aldiklari puanlarin dagilimi
ve yas araligi farkh olan gruplarin puan ortalamalarinin karsilastiriimasina iligkin

bulgulara yer verilmigtir.

Gizelge 3.12. Ogrencilerin Yaglarina Gére ADO Puanlarinin incelenmesi

ADO alt boyutu Yas n X ss F p
Problem ¢dézme 14-15 yas 89 2.07 0.67 .224 .799
16-17 yas 248 2.05 0.62
18 ve Usti 57 2.11 0.57
lletisim 14-15 yas 89 2.13 0.48 .526 591
16-17 yas 248 2.10 0.53
18 ve Usti 57 2.18 0.50
Roller 14-15 yasg 89 2.21 0.42 1.131 324
16-17 yas 248 2.17 0.42
18 ve Usti 57 2.26 0.43
Duygusal tepki 14-15 yas 89 2.12 0.55 .000 1.000
verebilme 16-17 yas 248 213 0.63
18 ve Usti 57 2.12 0.61
Gereken ilgiyi 14-15 yas 89 2.42 0.38 1.685 .187
gosterme 16-17 yas 248 2.37 0.40
18 ve Usti 57 2.47 0.36
Davranis kontroli | 14-15 yas 89 2.12 0.33 1.116 .328
16-17 yas 248 2.12 0.34
18 ve Usti 57 2.19 0.39
Genel islevler 14-15 yas 89 1.87 0.55 .360 .698
16-17 yas 248 1.85 0.57
18 ve Usti 57 1.92 0.58

Cizelge 3.12'de ADO puanlarinin her bir alt boyutta yas aralii agisindan elde edilen
dagihmi gorulmektedir. Puan dagilimina iliskin ortaya c¢ikan grup ortalamalarina
bakildiginda sinif dizeyine gére gergeklesen duruma paralel bir sonucun olustugu
gorilebilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin yaslari sinif diuzeyi dogrultusunda
benzerlik gosterse de yag/sinif dizeyi dagilimi tam olarak értigsmemektedir. Bunda en
Oonemli etkenin sinif tekrari yapan 6grencilerden kaynakli oldugu dusunulebilir. Bu
nedenle katilimcilarin yag araligi dogrultusunda ADO puanlarinin incelenmesi 6nemli

gOrulmustar.
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Farkli yas gruplarinin ailelerine yénelik algisina ADO alt boyutlari agisindan bakildiginda
Problem ¢dzme, iletisim, Roller, Gereken ilgiyi gdsterme, Davranis kontrolii ve Genel
islevler boyutlarinda en yliksek puan ortalamasinin 18 yas ve (izeri dgrenci grubuna ait
oldugu saptanmistir (sirasiyla X=2.11, X=2.18, X=2.26, X=2.37, X=2.19, X=1.92).
Duygusal tepki verebilme boyutunda ise 16-17 yas grubunun en yiksek puan
ortalamasina (X=2.13) sahip oldugu belirlenmistir. En dusik puan ortalamalarina
bakildiginda Problem ¢ézme, iletisim, Roller, Gereken ilgiyi gdsterme ve Genel islevier
boyutlarinda en dusuk puanlarin 16-17 yas grubuna ait oldugu gorulmektedir (sirasiyla
X=2.05, X=2.10, X=2.17, X=2.37, X=1.85). Duygusal tepki verebilme boyutunda 14-15
yas ile 18 ve Uzeri yas gruplarinin puan ortalamasi (X=2.12), Davranis kontrol(
boyutunda 14-15 yas ve 16-17 yas gruplarinin puan ortalamasi (X=2.12) esit

bulunmustur.

Puanlarin yas agisindan incelenmesinde gruplar arasinda farklilasma olup olmadigini
anlamaya yonelik olarak yapilan ANOVA testinde farkli yas gruplari arasinda tim ADO
alt boyutlarina iliskin puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklhihgin
bulunmadigi géralmuastir (p>0.05). Bu dogrultuda, lise égdrencilerinin sinif dizeyinde
oldugu gibi farkli yas gruplarinda da ailelerine yénelik islevsellik algisinin ayni diizeyde

ve negatif ydnde oldugu sdylenebilir.

3.6.2. Ogrencilerin ve Okul Personelinin Aileye Bakigini Yansitan Nitel

Bulgular

Arastirmanin nicel boyutundan elde edilen bulgular cinsiyet, sinif dizeyi ve yas
degdiskenleri agisindan katihmcilarin, ailelerinin iglevsellik dizeyine yonelik algilarinin
farklilik gostermedigini ortaya koymustur. Bununla birlikte, arastirmanin nitel boyutu
kapsaminda 6grencilerle yapilan gérigmelerde farkl cinsiyetten 6grencilerin ailelerinden
bahsederken belli noktalarda farkliliklar sergiledigi dikkat cekmistir. Okul personelinden
alinan bilgiler de bu olguyu destekleyici bicimde o6grenci ailelerinin kiz ve erkek
cocuklarina yonelik tutum ve davraniglar bakimindan tutarsizliklara ve farkhliklara sahip
olabildigini isaret etmektedir. Arastirma surecinde ortaya c¢ikan bu noktanin aile
islevselligi acisindan 6énemli bir bilesen olarak dederlendirilebilecegi disunulerek bu

baslik altinda detaylandirilarak yorumlanmistir.

Nitel veri toplama asamasinda yapilan goérusmeler esnasinda 6grencilerin ailelerine

yonelik bakiginin bulunulan toplulugun hakim toplumsal cinsiyet egilimlerinden
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etkilendigi gézlemlenmistir. Bu baglamda, kiz ve erkek égrencilerin 6zellikle toplumsal
cinsiyet algisinin farkli yénlerde gelismesine dayali olarak ailelerine ydnelik bakis
acilarinin farkhlastigi anlasiimaktadir. Bunlardan en dikkat ¢ekeni aile i¢i davranis
kontroll alaninda erkeklere yénelik sinirlandirmalarin daha az olmasi yéninde genel bir
gOrisin ortaya ¢ikmasidir. Kiz 6grencilerin énemli bir kismi bu konuda erkek olmanin

daha avantajli bir durum oldugunu hissettiklerini dile getirmistir:

“(Erkek olsaydim) 6zglir olurdum kisittanmazdim. Erkekler daha rahat yani kafamda
Oyle bir sey var. Ya tabii ki ben yapmam da mesela giris ¢ikis saatleri belli degildir
erkeklerin. Baba o kadar ¢ok karismaz. Ama kiz gocuklari eve diigkiinler. Yani benim
eve kagta girdigim kagta ¢iktigim nemli. Beste evde olmam lazim yoksa telaslanirlar
bes bucgukta gelsem. Geg¢ gelirsem annem sorar “Ne oldu der, basina bir sey mi
geldi?” der.” (Ogrenci 1, K, 15 yas)

“Iste daha farkli olurdu hem de bayadi bir farkl olurdu. ... Genellikle digarida
gegirirdim zamanimi. Disarida gegirirdim arkadaslarimla. O sekilde farkli olurdu. ...
Onlara gére daha rahat, kiz olmak daha zor. Clinkii her istediklerini yapabiliyorlar
erkekler hani kiz bazen savunamiyor kendini ama onlar igin hi¢bir sorun olmuyor
genellikle. Oyle diisiiniiyorum. (Ailem) ¢ok fazla kisittamazlardi diye diisiiniiyorum.
Daha rahat birakirlardi. ... Erkeklerin ¢ogunlukla hani okuldaki tiplerden olursak
mesela ailesini dinlemiyor. Onlar gibi olsaydim ailemi dinlemeseydim genellikle daha
¢ok hani canim sikilirdi daha ¢ok ailemle sorun yasardim.” (Ogrenci 11, K, 16 yas)

“Erkek olsaydim bazi seyleri yapmak daha kolay olurdu. Erkek olsaydim, yine
istedigim gibi demeyeyim de... mesela istedigim saatte eve gelebilirdim. ... Biraz
daha serbest olabilirdim biraz daha 6zglir olurdum. Erkek olsaydim ailem daha iyi
olurdu hani karismazlardi nereye gittigime falan bir sey demezlerdi. Simdi bana kargi
daha farkli abime kargi daha farklilar mesela. Abim mesela 9°da arkadaslariyla ¢ikip
gezebiliyor hani aksam da olsa fark etmiyor onun igin ama ... mesela benim igin fark
ediyor. Hani 7’den sonra disari ¢ikamiyorum. ... (Erkek kardegim) her seyime karisir
yani eve gelip gitmeme, giyimime her seyime. Ben bunun igin babamda sorun
arryorum daha dogrusu. Hani bana vurmasi bana karismasi babamla alakall diye
digtniiyorum. Bir sey demedigi icin serbest oldugu i¢cin cocuk da bana karigabiliyor
istedigi gibi davranabiliyor. (Ogrenci 14, K, 16 yas)

Kizlar o6zellikle aile i¢i kural ve sinirlandirmalar bakimindan erkeklere gdre daha
dezavantajli olduklarini dile getirerek erkek olmayi 6zgurlik, rahat olma gibi kavramlarla
Ozdeglestirmektedir. Ergenlik doneminin karakteristik 6zellikleri arasinda sayilan 6zerklik
ve Ozgurluk arayisi ogrencilerin en ¢ok bu konuyu vurgulamalarinda onemli bir etken
olarak gorulebilir ancak temelde ailelerinin erkek ¢ocuklara daha fazla alan tanidigini
kendilerini ise daha kisitlayici bir ortamin bekledigini distnmeleri asil dnemli noktadir.
Bu durum Aydogan (2011) tarafindan yurutulen niceliksel ¢caligmanin sonuglarina da
yansimigtir. Kayseri ilindeki genel liselerde 6grenim goren 530 kiz 6grenciyi kapsayan

¢alismada her dort kiz 6grenciden biri (%26) ailesiyle ilgili en ¢ok sikayet ettigi tutum ve
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davranigin 6zgurliagine karisiimasi oldugunu belirtmistir. Bu oran kizlarin aileleriyle ilgili

sikayetlerinde ilk sirayi almistir.

Erkek 6grencilere de bu konu soruldugunda kizlar aleyhine benzer dislincelere sahip

olduklarini gérmek mimkundur:

“Kizlar sbyle bi zorluk yasiyor. Higbir yere ¢ikamaz. Ailesinden... Ha rahat aile vardir
ama genellikle yiizde sekseni “Bi yere ¢cikamazsin” der. Yani rahat yasayamaz. ...
Birisi laf atar, birisi sey yapar, yolunu keser. ... En sinir kaptigim geydir, laf atmak
kizlara. Arkadas ortaminda var 2-3 kisi. Ya benim yanimda laf atmayin, déverim,
derim yani. Béyle bi yapiya sahibim. Bi de efendi kigiler var zaten. Kiz aksam bi
sagdan mi gegiyor, biz en soldan gegeriz yani. Kiza géziikmiiyek diye. Oyle bi
yapimiz var... Erkekler bu durumda eder yani. Aksam ¢ikar gezerim mesela. Ha
kimseye zararim olmaz aksam Oyle serserilik yapmam Allah’a siikiir. Ama kizlarda
Oyle degil béyle bir durum yok. Serserisi ¢coktur disari, ¢ikamaz. Bitti. Yani kizlar
kisitlanmig bir seydir. ... Bu memlekete gére baya bi zor. Tlirkiye’ye gére baya bi
zor. Kisitlanmis bi yap1.” (Ogrenci 18, E, 17 yas)

“ (Zor) olurdu abi nasil olurdu disarda gezmesiydi veyahut da su sokaktan
inmesiydi... Bu sokak degilse o sokak... Hangi erkekle nasil diyalog kuracagini
bilmen lazim. Kizlar igin iste gezmek, zevk aldigi seyleri yapmak yani ne bileyim
bunlar iste zor zaten bagka yapacadi bir sey yok zaten. Ne yapabilecek ki kiz,
disarda ciksa gezse tozsa kime giivenip kime edecedini bilmiyor bu devirde. Ondan
sonra ne bileyim kizin evde yapacagi sorumluluk nedir bence biliyon mu abi. Kapali
olmasi bir, ikincisi ders c¢alismasi, (g¢ilincisii namazinda abdestinde olmasi,
annesine babasina yardim etmesi, gerektigi zaman bir gey yapacadi zaman
annesine babasina danisarak veyahut onlarla birlikte yapmasi. Benim igin kiz gérigii
yani budur.” (Ogrenci 13, E, 17 yas)

“ ... tabi simdi kizlarla erkekler bir degil. ...s6yle diyeyim ablamin tarafindan

bakarsak eger ona gére bence daha zor. Clinki kizlar daha ¢ok her seyi kafasina

takar. ... Mesela abim vefat ettigi zaman ben hi¢ aglayamadim ... ama kendimi

icimde ¢ok siktigim icin kalbime vurduydu. Onlar ama siirekli agliyor. Ablam mesela

bir hafta boyunca iki hafta boyunca hi¢ susmadan agladi. Hani erkekler bir seyin

iistesinden gelebilir ama kizlar 6yle degil.” (Ogrenci 8, E, 17 yas)
Ogrencilerin ifadeleriyle sekillenen bu bilgiler ataerkillik ve toplumsal cinsiyet esitsizligine
dayali olarak erkeklerin ve kizlarin farkli kosullar altinda yetistigini net olarak ortaya
koymaktadir. Bu hususta literatirde ozellikle sosyal yagsama dahil olma, edlence ve
etkinliklere katilma, serbest zaman kullanimi gibi hususlarda kizlarin erkeklere gore daha
dezavantajli oldugunu gdsteren veriler mevcuttur. Tirkiye Iistatistik Kurumu (TUIK)
(2016) verilerine gore Turkiye'de 13-19 yas grubunda yer alan geng¢ kizlarin bir gin
icinde hobi ve oyunlara ayirdigi ortalama slre 25 dakika iken, geng erkeklerde bu sirenin
59 dakika oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmada sosyal yagsam ve eglenceye ayrilan

surede fark goérilmezken son dort hafta icinde en c¢ok yapilan faaliyetler iginde
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arkadaslarla zaman gecirme orani kizlarda %49.7, erkeklerde ise %60.3 olarak tespit
edilmistir. Yine ayni ¢alismanin énemli sonuglarindan biri olarak genc¢ erkeklerin ev igi
sorumluluklar ve ailenin bakimina gun icinde ayirdigi stirenin 33 dakika olmasina karsin
kizlarda bu slrenin 2 saat 2 dakika olarak saptanmis olmasi oldukca dikkat cekicidir.
Dolayisiyla kizlarin aile tarafindan daha fazla kontrol edilmesinin bir yansimasi olarak
evde daha fazla zaman gecirmesi ve kendi deyisleriyle ‘rahat ve 6zglir olamamalarr
ataerkil ideolojinin bir yansimasi olan cinsiyet ayrimciligiyla agiklanabilecek dezavantajli
bir durumu ortaya cikarmaktadir. Nitekim kiz ve erkek 6grencilerin dislncelerinden
hareketle ataerkil ideolojinin 6nemli bir uygulama alani olan kamusal alan-6zel alan

ayrimini ailelerin tutumlarinda gérebilmek mumkuandur.

Okul personelinin kiz ve erkeklere yonelik ailesel bakis acilarina dair gérusleri de
ogrencilerin bu disuncelerini daha detayli olarak anlamaya olanak verecek sekilde

aciklayici noktalara deginmektedir:

“Kizlara genelde namus olarak bakiyorlar. Kizlar ilk buraya kayit olduklarinda abiler,
amcalar hep etrafta tur atiyor yani. Béyle bir hani ¢gocugu bir seyden koruma altina
ya da burada biz variz seyi kurmaya calisiyorlar. Kizlar pasif. Ama kizlar ¢cok sey
yine de kizlar ¢ok daha direngli aileye karsi. Hani ailenin zapt edemedigi erkek
gocugu dedil burada kiz gocugu.” (Rehberlik 6gretmeni 3, K, 46 yas)

“Yani kiz, erkek iliskilerinde zaten gériiyorsun. Ornegin iste okula bir veli
cagirdiginda erkek arkadagi var diye bir duyum olustugunda mesela ilk tehdidi zaten
okuldan almak oluyor. Ya bir erkek cocuguna séylediginde bir problemi olmuyor. O
biraz da iste ataerkil bir toplumuz, erkek g¢ocuklari bizim igin daha degerli, daha
tolerans taniniyor. Mesela kiz okulda yapacadi bir, iki hatadan belki okuldan alinabilir
ama erkek ¢ocugu igin béyle degil. Oteki taraftan da kiz ¢ocuguna gok iste ‘Evde
otur’ mantigi varken, erkek ¢gocugu iste okula gelmese n’apacak gidip sanayi de mi
calisacak, bakkalda veya iste bir markette bir kasiyerlik mi yapacak iste belki okur
bir umut tarzinda onlari daha ¢ok destekliyorlar aslinda.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E,

35 yas)

“Mesela g6yle bir sey bir oldu. ... Vatandas geldi gocugu, oglani liniversiteye falan
sey yapacak... Oglan o zaman 11.sinifti. ... 'Hocam dershaneye géndersek nasil
olur, ne sekilde olur, n’apilir falan filan? ... Bizim rehber égretmenlerimizin 6zeli
tercih eden babamin da ge¢miste dershaneci olmasindan kaynakli ... ben birkag
kere aradim. Taksitleri indirdik. Etit, ek ders’ falan neyse bu tabi yeteri bir puani
alamadi ¢ocuk, baraj sinirinda bir sey aldi yani. ... Neyse, bir dahaki sene yine sey
yapt! bu sefer kizi da son sinif oldu. Ama kiz zehir gibi. ... Simdi ben bekliyorum ki
adam ... kiza da gelsin sey yapsin. Geldi... Dedi ki ‘Hocam bir sey yapamayiz.
Benim idarem yok, durumum yok’ dedi aynen lafi bu. Niye yok dedim? ... Neyse
biraz zorlayinca seyini ¢ikardi yani. ‘Yav alan adam baksin’ dedi. ... Simdibu bence
ayrim var mi? Var. llk gézden ¢ikarilan yani 6grenci sey yapildigi vakit, ilk gézden
cikarilan kizlar tabi. O da bizim o geg¢misten gelen bakis agimizdan da
kaynaklaniyor. Yani o toplumsal sey... Oglu kendisine bakabilir, ona yatirnm
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yapayim. Kizi gidecedi igin yani bir yatirim yapip baskasi kazanacak noktasinda ki
seye o yatirnm yapmak istemiyor. ... Yani benim algim o.” (Rehberlik 6gretmeni 1, E,

45 yas)
Anlasildigi Uzere, toplumsal olarak kadini ¢esitli bicimlerde kisitlayan uygulamalar okul
yasamini da etkileyen bir etken olma potansiyelini strdirmektedir. Cocugun ailedeki
sosyallesme surecinde toplumsal cinsiyet rollerine dayali olarak yetistiriimesine yénelik
bu tutum kiz 6grencilerin bagimsiz kigilik gelisimini engellemekle birlikte egitim yasamini
da olumsuz etkileyen bir soruna donusmektedir. Bu baglamda, geleneksel ataerkil aile
iliskilerinde yaygin olarak karsilagilan bu durumun kiz égrenciler agisindan egitimde ve
sosyal yasamda olusturdugu dezavantajlardan bir kisminin bu arastirma bulgularina da
literatirdeki diger bulgularla benzerlik goéstererek yansididini ortaya koymak

mumkuindur.

3.7. OGRENCILERIN AILESEL OZELLIKLERINE GORE AILE iSLEVSELLIGI
ALGISI

Bu baslk altinda dgrencilerin ailesel 6zellikleri etrafinda elde edilen nicel ve nitel
bulgulara yer verilecektir. Nicel bulgular, arastirmaya katilan &grencilerin Aile
Degerlendirme Olgegi'nden (ADO) aldiklari puanlarin kardes sayisi, dogum sirasi, anne-
babanin galisma ve egitim durumu ile ailesiyle iligki durumunu yansitan degiskenlere
gore incelenmesini icermektedir. Nitel bulgular ise 6grencilerden ve okul personelinden
elde edilen bilgilere dayali olarak égrencilerin aile profili, aile iligkilerinin gérinimu ve

aile iglevselligi bilesenlerini igermektedir.

3.7.1. Ogrencilerin Ailesel Ozelliklerine Goére Aile Islevselliginin

incelenmesine Yonelik Nicel Bulgular

Cizelge 3.13’te katihmci dgrenciler tarafindan beyan edilen aile iglevselligi algisinin
ailedeki ¢gocuk sayisiyla olan bagini ortaya koymak Uzere kardes sayisi degiskenine gore

yapilan analiz sonuglarindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

Cizelge 3.13 genel olarak incelendiginde, farkli ADO boyutlarinda ailesinde tek gocuk
olan veya dort ve daha fazla kardese sahip olan 6grencilerin puan ortalamalarinin daha
yuksek oldugu gorilmektedir. S6z gelimi, Problem Cézme boyutunda kardesi
olmayanlarin (X=2.13); iletisim, Duygusal tepki verebiime ve Gereken ilgiyi gésterme
boyutlarinda dort daha fazla kardesi olanlarin (sirasiyla X=2.29, X=, X=2.22, X=2.47);

Davranig kontrolii ve Genel islevler boyutunda (X=2.27, X=2.03) kardesi olmayanlarin
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puan ortalamalari en ylksek seviyededir. Roller boyutunda ise en ylksek puan
ortalamalarini bir ve ¢ kardese sahip oldugunu belirtenler almistir (X=2.20). Bu durum
ailesinde tek g¢ocuk olan veya kalabalik bir ailenin Uyesi olan 6grencilerin ailelerine

yonelik algilarinin islevsiz nitelikler gosteren yonde oldugunu dugsundirmektedir.

Cizelge 3.13. Ogrencilerin Kardes Sayisina Gére ADO Puanlarinin incelenmesi

ADO alt boyutu Kardes sayisi n X Ss F p
Kardesim yok 17 213 080
1 135 2.10 0.64
Problem ¢dézme 2 133 2.03 0.59 318 .866
3 67 2.03 0.63
4 ve Ustii 45 2.03 0.54
Kardesim yok 17 2.25 0.56
1 135 2.10 0.50
iletigim 2 133 2.08 0.50 1.694 150
3 67 2.10 0.55
4 ve Usti 45 2.29 0.55
Kardesim yok 17 2.08 0.40
1 135 2.20 0.42
Roller 2 133 2.19 0.43 .326 .861
3 67 2.20 0.42
4 ve Ustii 45 2.19 0.42
Kardesim yok 17 2.19 0.60
| tepki 1 135 2.08 0.62
ouygusaltepkd T3 133 | 212 0.59 548 701
3 67 2.17 0.65
4 ve Usti 45 2.22 0.64
Kardesim yok 17 2.42 0.51
ken ilaivi 1 135 2.39 0.41
gjsrtee en g 2 133 | 238 0.39 545 703
3 67 2.42 0.36
4 ve Usti 45 2.47 0.35
Kardesim yok 17 2.27 0.33
1 135 2.12 0.35
Davranis kontroli |2 133 2.12 0.35 .852 493
3 67 2.13 0.32
4 ve Usti 45 2.16 0.35
Kardesim yok 17 2.03 0.74
1 135 1.89 0.60
Genel iglevler 2 133 1.82 0.52 713 .583
3 67 1.85 0.58
4 ve Ustu 45 1.93 0.55

Kardes sayisi acgisindan farkli gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan farklihk
bulunup bulunmadidini anlamaya yonelik olarak tek yonlu varyans analiz (ANOVA)
yapilmis ve buna gére ADO’niin tim alt boyutlarinda ilgili gruplar arasinda istatistiksel

acidan anlamh farkhhgin bulunmadidi saptanmistir (p>0.05). Bu dogrultuda, ailedeki
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cocuk sayisinin 6grencinin ailesine yonelik islevsellik algisini  degistirmedigini

yorumlamak mumkundur.

Zengin'in (2013) evden kagma davranisi gdOsteren ergenlerle yaptidi bir calismada
ergenin kardes sayisinin aile iglevselligi boyutlarindan davranis kontroll alaninda etkili
bir faktér oldugu, ailesinde bes ve Uzeri sayida ¢ocuk olanlarin tek ¢ocuk olanlara gore
daha islevsiz bir aileyi isaret ettigi gérilmustir. Yine, Uner ve dig. (2007) tarafindan
Ankara’daki meslek liselerinde 6grenim goéren 600 6grenciyi kapsayan bir calismada
ailedeki kardes sayisi ile ruhsal sorun yasama riski analiz edilmis kardes sayisi daha
fazla olan 6grencilerin ruhsal sorun yasama acisindan daha yuksek risk icinde oldugu
saptanmistir. Bu durum, bu arastirmanin bulgularindan farkli olmakla birlikte ¢ok ¢ocuklu
ailelerin gocuk gdzetimi ve kontroll hususunda yeteri kadar basarili olamama riski
olduguna isaret eden literatlr bulgularini yansitir niteliktedir (Aksoy, Kahraman, Kilig,
2008).

Cizelge 3.14'te katihmcilarin dogum sirasina ADO puanlarinin incelenmesine yénelik

bulgular verilmistir.

Cizelge 3.14’e yansitilan bulgular aragtirmaya katilan 6égrencilerin ailelerine yonelik aile
islevselligi algisini ailede blyuk veya kuglk cocuk olmanin etkisi Uzerinden anlamaya
yonelik yapilan analizden elde edilen sonuglari gostermektedir. Buna goére, tablodaki
sonuglar incelendiginde 6grencilerin kardesleri arasindaki dogum sirasinin ADO alt
boyutlarindan aldiklari puanlar bakimindan belirli bir egilim sergilemedigi
dusinilebilmektedir. Nitekim Problem C6zme boyutunda ikinci gocuk olanlarin (X=2.10),
letisim boyutunda ilk gocuk olanlarin (X=2.15), Roller boyutunda tigiincii gocuk olanlarin
(X=2.30), Duygusal Tepki Verebiime, Gereken lilgiyi Gésterme ve Davranig Kontrolii
boyutlarinda Ggiincl gocuk olanlarin (X=2.25, X=2.28 ve X=2.20), Genel Islevler
boyutunda ise ilk gocuk olanlarin (X=1.91) en yiksek puan ortalamalarina sahip oldugu

gorulmektedir.

ADO alt boyutlarindan elde edilen puanlarin dogum sirasi agisindan incelenmesi
amaciyla tek yonlu varyans analizi (ANOVA) yapilmistir. Elde edilen sonuglara goére
tabloda gérulecegi Uzere ailesinde farkli dogum sirasina sahip égrenci gruplari arasinda
puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farkliigin bulunmadigi

saptanmistir (p>0.05).
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é\oDyou :J It Dogum sirasi n X ss F p
Problem ik 157 2.08 0.62 948 417
¢ozme ikinci 136 2.10 0.64
Uglinci 63 1.97 0.55
Diger 35 1.97 0.62
iletisim ik 157 2.15 0.51 265 .850
ikinci 136 2.09 0.53
Uglinci 63 2.13 0.51
Diger 35 2.14 0.57
Roller ik 157 2.18 0.42 2.106 .099
ikinci 136 2.17 0.44
Uglincii 63 2.30 0.42
Diger 35 2.10 0.32
Duygusal tepki | Ik 157 2.12 0.61 1.503 213
verebilme ikinci 136 2.11 0.63
Uglinci 63 2.25 0.59
Diger 35 1.99 0.61
Gereken ilgiyi | Ik 157 2.36 0.42 1.491 216
gosterme ikinci 136 2.39 0.36
Uglinci 63 2.48 0.38
Diger 35 2.43 0.34
Davranig ik 157 2.12 0.35 1.044 373
kontroll ikinci 136 2.11 0.36
Uglinci 63 2.20 0.33
Diger 35 2.12 0.27
Genel islevler | ik 157 1.91 0.59 .558 643
ikinci 136 1.84 0.57
Uglinct 63 1.84 0.54
Diger 35 1.84 0.50

Zengin'in (2013) galismasinda da benzer bir sekilde evden kagma davranigi gosteren

ergenlerin aile islevselligi acgisindan dogum sirasinin énemli olmadigi sonucuna

ulagilmistir. Baska bir galismada ise bulgular égrencilerin ADO’niin iletisim ve Duygusal

Tepki Verebilme alt boyutlarinda dogum sirasi agisindan farklilik olusturdugunu

goOstermektedir. Ailesinde tek cocuk olan 6grencilerin ailesindeki iletisim iglevini ailesinde

ortanca ve sonuncu gocuk olanlara gore daha saglikh algiladigi, duygusal tepki

verebilme iglevini de ailesinde birinci ve ortanca gocuk olanlara gore daha saglikli

algiladigi géraimustar. Bu durum, tek cocuklarin aile ici iletisimi agik ve dolaysiz olarak

yurutebildikleri ve aile ici etkilesimin daha fazla oldugu seklinde degerlendiriimektedir.

(Dogan, 2006).
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Literatirde yer alan bilgiler ailede ilk sirada dogmus olan ¢cocuklardan ailenin daha fazla
beklenti icinde bulundugunu, ebeveynle daha fazla karsi karsiya geldiklerini, daha fazla
kontrole maruz kaldiklarini ve kicguk kardeslerine yonelik agresif olabildiklerini isaret
etmektedir (Ernst and Angst, 1983. Akt. Fallon ve Bowles, 1997). Bunun bir yansimasi
ogrencilerle yapilan gérismelerde ortaya ¢ikmis ve asagida nitel bulgularda bu hususa

da yer verilmistir.

Cizelge 3.15'te katilimci ddrencilerin annelerinin calisma durumuna gére ADO’den

aldiklari puanlarin incelenmesine yer verilmistir.

Cizelge 3.15. Ogrencilerin Annelerinin Calisma Durumuna Gére ADO Puanlarinin

incelenmesi
ADO alt boyutu Anne galisma n X ss t p
durumu
i Calismiyor 308 2.02 0.61
Problem ¢dézme Calisiyor 36 > 17 062 1.961 .051
oo Calismiyor 308 2.09 0.52
llet -2.133 .034*
etsim Calisiyor 86 223 0.49
Calismiyor 308 2.16 0.40
Roll -2. .010*
ofter Calisiyor 86 230 0.48 606 | .010
Duygusal tepki Calismiyor 308 2.09 0.61 .
verebilme Galigiyor 86 2.28 0.61 2.481 014
ilgiyi I 2.4 .
Gfareken ilgiyi Calismiyor 308 0 0.39 0.176 860
gosterme Calisiyor 86 2.39 0.39
.| Galismiyor 308 2.13 0.34
D k I -0.07 .942
avranis kontrolu Calisiyor 36 > 13 037 0.073 9
. Calismiyor 308 1.83 0.56 -
Genel islevler Calisiyor 86 > 02 056 2.761 .006

*p<0.05, **p<0.01

Cizelge 3.15'te arastirmaya katilan égrencilerin ADO alt boyutlarinda belirttikleri aile
islevselligi duzeyinin annenin ¢alisma durumunu gdsteren gruplar agisindan
incelenmesine yonelik elde edilen puan ortalamalari ve yapilan bagimsiz gruplar t-testi
sonuglarina yer veriimektedir. Elde edilen bulgular ADO alt boyutlarinda katilimci

6grencilerin puanlarinin anne ¢alisma durumu agisindan farkhlastigini ortaya koymustur.

Puan ortalamalarinin kargilastiriimasina yonelik t-test analizinin gerceklestirimesinden
once Cizelge 3.5’te gorulebilecedi Uzere 6grencilerin annelerinin buyuk bir cogunlugunun
calismiyor olmasi ve diger kategorilerde yer alan calisan annelerin (gegici islerde

calisanlar, surekli islerde ¢alisanlar, kendi isinde ¢alisanlar) grup buytkliklerinin ¢ok az
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olmasi nedeniyle analizde saglikli sonuglara ulasabilmek i¢in anneler calisan ve

galismayanlar olarak iki grupta incelenmistir.

Analiz neticesinde elde edilen bulgular dikkat cekicidir. Olgegin yedi alt boyutundan
besinde annesi calisan 6grencilerin puan ortalamalari daha yiksek iken, birinde
ortalamalarin ¢ok yakin, birinde ise esit oldugu goérilmistir. Buna gére, ADO alt
boyutlarindan Problem Cdzme, iletisim, Roller, Duygusal Tepki Verebiime ve Genel
islevlier boyutunda annesi c¢alisan &grencilerin puan ortalamalari daha yiksek
bulunmustur (sirasiyla X=2.17, X=2.23, X=2.30, X=2.28 ve X=2.02). Gereken ilgiyi
Gosterme boyutunda annesi calismayanlarin puan ortalamasi ile annesi calisanlarin
puan ortalamasi oldukga yakin iken (X=2.40 ve X=2.39) Davranis Kontrolii boyutunda

puan ortalamalari esittir (X=2.13).

Puan ortalamalarinin annenin galisma durumuna gore karsilastiriimasi igin yapilan
badimsiz gruplar t-testi uygulamasinda alinan sonugclara bakildiginda annesi calisan ve
¢alismayan o6grencilerin olusturdugu gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulundugu saptanmistir (p<0.05). Bu dogrultuda,
iletisim (t=-2.133, p<0.05), Roller (t=-2.606, p<0.05), Duygusal Tepki Verebilme (t=-
2.481, p<0.05) ve Genel islevler (t=-2.761, p<0.01) boyutlarinda arastirmaya katilan
ogrenciler arasinda annesi ¢alisanlarin annesi ¢alismayanlara gore puan ortalamalarinin
anlamh sekilde daha vyiksek oldugu goralmektedir. Dolayisiyla annesi c¢alisan
odrencilerin aile iglevselligine yodnelik algisinin annesi caligmayanlara goére daha
olumsuz dizeyde oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Yine Problem ¢dézme boyutunda
elde edilen analiz degeri annesi ¢alisanlarin aile iglevselligi agisindan ¢alismayanlardan
olumsuz yénde farklilagtigini disindiirmektedir. Gereken llgiyi Gésterme ve Davranig

Kontroll boyutunda ise gruplar arasinda farklilagsma gézlenmemistir (p>0.05).

Annesi calisan ogrencilerin annesi ¢alismayanlara gore ailelerinin islevselligini daha
olumsuz dizeyde algilamasini agiklayan bazi ipuglari mevcuttur. Nitekim toplumsal
cinsiyet temelli olarak ev igi gorevlerin ve gocuk bakiminin kadina atfedilmis bir rol olmasi
¢alisan kadinlar igin rol degisimi ve rol ¢cakismasini beraberinde getirmektedir. Turk
aileleri Uzerinde yapilan c¢alismalar ergenlerin cinsiyet fark etmeksizin anne-ergen
iliskilerinin babaya gére daha fazla yakinlik i¢erdigini gostermistir (Gokce, 1984). Bu
bakimdan, ailede temel bakim veren ebeveynin anne olmasi gocugun maddi ve manevi
ihtiyaclarinin karsilanmasinda annenin g¢ocuk Uzerindeki etkisini artirmasiyla iliskili
gérilmektedir (Sirvanh-Ozen, 2009).
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Bayat'in (2015) calismasinda ele alindigi Gzere annenin galismasi istenen bir durum
olmayip ekonomik zorluklar dolayisiyla aile bitcesine katki saglamak lzere mecburen
basvurulan bir yoldur. Bu nedenle anneler igin ev i¢i sorumluluklarin ve ¢ocuk bakiminin
yerine getiriimesi ¢alisma kosullarinin zorlugu nedeniyle glclestigi durumlarda ergenin
ailesine yoénelik iglevsizlik algisinin artmakta oldugu yorumlanabilir. Nitekim yapilan
arastirmalarda, calisan annelerin ¢ocuklariyla daha kaliteli zaman gegirdigini ortaya
koymakla birlikte bunun c¢alisma kosullarindan &énemli sekilde etkilendigi
vurgulanmaktadir (Aktas, 1994). Ote yandan, Ozcatal'n (2011) calismasinda da
vurgulandidi gibi kadinin galigiyor olmasi ev icindeki rollerini degistirmemektedir. ilgili
arastirmaya katilan galisan kadinlarin blyuk ¢cogunlugu evde yemek, temizlik, cocuk
bakimi, camasir-bulasik yikama, evdeki yasli veya hastanin bakimini Gstlenmeye devam

ettiklerini ve eslerinin bu gérevlerde cogu zaman yer almadigini beyan etmiglerdir.

Bu durumda annesi calisan o6grencilerin ailelerini daha az iglevsel degerlendirmis
olmalari annenin c¢aligiyor olmasinin odgrenciler icin ailenin igleyisi bakimindan
olumsuzluk doguran bir durum olarak algilandigi seklinde yorumlanabilir. Ancak bu
yorumun ortaya ¢ikmasinda arastirmanin yurittldigi gevrede geleneksel aile yapisina
ve ataerkillige dayali kadin-erkek iligkilerinin yerlesik ve kabul géren bir uygulama olmasi
dolayisiyla bu bakis acisini i¢sellestirmis ergenlerin annenin ¢alismasina olumsuziuk

atfetmesiyle ortaya ¢iktigini distinmek mumkuinddr.

Cizelge 3.16'da katiimcilarin babalarinin ¢alisma durumuna gére ADO puanlarinin

incelenmesini iceren bulgular sunulmustur.

Cizelge 3.16’da arastirmaya katilan 6grencilerin baba egitim durumuna gére ADO alt
boyutlarindaki puan dagiimi ve ANOVA sonuglar verilmektedir. Analiz igin g6zlem
sayisinin yeterli olmadigi degerlendirilen gruplarin birlegtiriimesi yoluna gidilmistir. Bu
nedenle tabloda babasi c¢alismayanlari gosteren grup babasi emekli olarak calisma

hayatindan ayrilanlari da kapsamaktadir (Cizelge 3.5).

ADO alt boyutlarindaki puan dagihmina bakildiginda Problem ¢ézme boyutunda en
ylksek puan ortalamasinin babasi kendi isinde galisanlara ait oldugu (X=2.18), en diisiik
puan ortalamasinin ise babasi gegici islerde galisanlarin oldugu (X=1.97) goriimektedir.
ANOVA sonuglari Problem Cdzme boyutunda babasinin galisma durumu agisindan

gruplar arasindaki farkin istatistiksel agidan anlamli olmadigini géstermektedir (p>0.05).



79

Gizelge 3.16. Ogrencilerin Babalarinin Galisma Durumuna Gére ADO Puanlarinin

incelenmesi

ggyﬁ tilt Baba c¢alisma durumu n X ss F p !:rlll(
Calismiyor 50 2.07 0.72
N Gegici iglerde galisiyor 35 1.97 0.69
Problem ¢6zme < ek bir iste calisiyor | 199 | 203 | o054 | 174t | 198
Kendi isinde calisiyor 102 2.18 0.66
Calismiyor 50 2.16 0.59
o Gegici iglerde galisiyor 35 2.06 0.53
lletisim Sirekli bir iste galigiyor 199 2.12 0.49 321 | 810
Kendi isinde galisiyor 102 2.15 0.56
Calismiyor 50 2.29 0.46 1-3
Gegici islerde galisiyor 35 2.27 0.41 .
Roller Surekli bir iste galigiyor 199 2.13 0.39 3.894 1 .009
Kendi isinde galisiyor 102 2.25 0.42
Calismiyor 50 2.27 0.66 1-3
Duygusal tepki | Gegici islerde ¢aligiyor 35 2.19 0.72 3608 | 012*
verebilme Surekli bir iste galigiyor 199 2.03 0.56 ' '
Kendi isinde galisiyor 102 2.23 0.62
Calismiyor 50 2.38 0.37
Gereken ilgiyi | Gegici islerde galisiyor 35 2.46 0.39 909 437
gosterme Sirekli bir iste galigiyor 199 2.37 0.40 ' '
Kendi isinde galisiyor 102 2.42 0.36
Calismiyor 50 2.17 0.35 2-4
Davran.!g G.t.e(;|0|.|§|.er.de calisiyor 35 2.01 0.31 3743 | o11*
kontroli Sarekli bir iste ¢calgiyor 199 2.10 0.35
Kendi isinde caligiyor 102 2.20 0.33
Calismiyor 50 1.92 0.65
. Gegici islerde galisiyor 35 1.93 0.58
Genelislevier o ekii bir iste cahgiyor | 199 | 1.81 | 053 | 1% | 17°
Kendi isinde caligiyor 102 1.96 0.59

*p<0.05, **p<0.01

iletisim boyutunda en yiiksek puanlar babasi calismayanlara aitken (X=2.16) en disik
puanlar babasi gegici islerde calisanlara aittir (X=2.06). ANOVA sonuglarina gére bu alt
boyutta gruplar arasindaki puan ortalamalari agisindan anlamh bir farklihk
bulunmamaktadir (p>0.05).

Roller boyutundaki puan ortalamalarina bakildiginda babasi herhangi bir iste
galismayanlarin puan ortalamasi en yiksek iken (X=2.29) babasi slrekli bir iste
calisanlarin puan ortalamalari en diistktir (X=2.13). ANOVA sonuglari babanin galisma
durumuna goére puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik

bulundugunu gostermektedir (F=3.894, p<0.01). Yapilan ikili kargilastirmaya gore babasi
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herhangi bir iste calismayan 6grenciler ailelerini aile igi roller agisindan babasi sirekli bir

iste calisanlara goére daha az islevsel diizeyde nitelendirmektedir.

Duygusal Tepki Verebilme boyutunda égrencilerden alinan yanitlarin puan ortalamasi
babasi galismayanlarda en yiiksek iken (X=2.27) babasi siirekli bir iste galisanlarda en
dusiktir (X=2.03). ANOVA testi sonuglarina gére babasinin galisma durumu farkli olan
gruplar arasinda Duygusal tepki verebilme puan ortalamalari agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkliik bulunmaktadir (F=3.694, p<0.05). ikili karsilagtirma testinin
sonugclarina gére babasi kendi isinde ¢alisanlarin ortalamalari surekli bir iste ¢alisanlara
gore anlamli duzeyde daha ylUksektir. Bu durumda ailede duygusal tepki verebilme
Ozelligi acisindan babasi kendi isinde calisan édrenciler ailelerini babasi surekli bir iste

¢alisanlara gore daha fazla iglevsiz diizeyde nitelendirmektedir.

Gereken ilgiyi Gésterme boyutunda babasi gegici islerde galisan dégrencilerin en yiiksek
puan ortalamasina sahip oldugu surekli bir iste calisanlarin ise en digslk puan
ortalamasina sahip oldugu goérilmektedir. ANOVA testi gruplar arasi varyansin
degismedigini dolayisiyla gereken ilgiyi gosterme agisindan gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir farkhilik bulunmadigini gostermistir (p>0.05)

Babanin g¢alisma durumuna gére Davranis Kontroll boyutundaki puan ortalamalarina
bakildiginda en ylksek puanlama babasi kendi isinde galisanlar tarafindan yapilmigken
en disuk puanlama ise babasi gecici islerde calisanlar tarafindan yapiimistir. Puan
ortalamalarinin karsilastirmasi icin yapilan ANOVA testi sonuclari babanin calisma
durumu agisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhhk bulundugunu
gOstermistir (F=3.743, p<0.05). Anlamlihgi saglayan gruplari belirlemek igin yapilan ikili
karsilastirma sonugclari babasi kendi isinde calisanlarin ortalamalarinin gegici islerde
¢alisanlara gére daha yilksek oldugunu isaret etmektedir. Buna gére ailedeki davranis
kontroliinde babasi kendi isinde calisan dgdrencilerin ailelerini babasi gegici islerde

¢alisanlara goére daha daha az islevsel olarak nitelendirdigi yorumlanabilir.

Son olarak katilimci 6grencilerin Genel islevler alt boyutundaki yonelimine bakildiginda
kendi isinde calisan babasi olanlarin en ylksek puan ortalamasina sahip oldugu
(X=1.96), surekli bir iste calisan babasi olanlarin ise en disiik puan ortalamasini
sergiledigi gortimektedir (X=1.81). Ancak yapilan ANOVA testine gére bu boyuttaki puan

ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).
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Elde edilen bulgulara gére babanin aktif calisma hayatinda yer almamasinin aile
islevselligi tizerinde etki yarattigi goriilebilmektedir. Aile Islevselligi Modeli'nde ailenin
maddi ve manevi gereksinimlerini karsilayan davranig kaliplari ve aile igi rol paylasimini
vurgulayan Roller alt boyutunda c¢alismayan babaya sahip dgdrencilerin ailesini babasi
calisanlara gore daha az islevsel olarak degerlendirmesi olduk¢a énemlidir. Bu durumun
Cizelge 3.15’te gorilebilecegi Gzere annesi ¢alisma hayatinda yer alanlar aleyhine bir
sonucu yansittigi géz 6ndne alindiginda bu rolin babayla 6zdeslestiriimis olmasi
diusuncesini dogurmaktadir. Toplumsal cinsiyet rollerine dayali orintilerin burada da
etkin oldugunu degerlendirmek mumkun olabilir. Bu baglamda, elde edilen bulgular baba
roline iliskin olarak &6grencilerin geleneksel bir bakis acgisini  yansittigini

disUndirmektedir.

Sékmen-Kiling'in  (2012) c¢alismasindaki bulgular bu fikri destekleyici sekilde isini
kaybeden ve ig arayan evli erkeklerin hemen hemen yarisinin (%49.4) igini kaybettikten
sonra g¢ocuklarinin kendisine olan tutum ve davraniglarinin degistigini ve yaridan
fazlasinin ise (%54.0) cocuklarina karsi otorite kaybi yagadiklarini belirttigi gérulmustar.
Yine Ucte birinden fazlasi ise (%34.7) gocuklarinin kendisine olan saygisinin azaldigini

beyan etmistir.

Cizelge 3.17de anne egitim durumu agisindan 6grencilerin  ADO puanlarinin
incelenmesine iliskin bulgular aktariimaktadir. Buna gore, anne egitim durumu agisindan
dgrencilerin ADO’ye verdigi yanitlarin puan dagilimi ve ANOVA testinden elde edilen
sonugclar gorulmektedir. Analiz sonuglarinin saghklh olmasi icin gézlem sayisinin yeterli
gOrulmedigi gruplarin birlestiriimesi yoluna gidilmistir (Cizelge 3.5). Buna goére, okuma-
yazma bilmeyen ve sadece okur-yazar olan anneye sahip olan dgrenciler ile lise ve

Universite mezunu olan anneye sahip olanlar ayni grupta ele alinarak incelenmistir.

Cizelge 3.17°de yer alan bulgular ADO alt boyutlarina gére incelendiginde iletisim, Roller,
Duygusal Tepki Verebilme ve Davranig Kontroli boyutlarinda puan ortalamalari en
ylksek olan grup annesi herhangi bir okul mezunu olmayanlardir (sirasiyla X=2.19,
X=2.29, X=2.34, ve X=2.19). Genel islevler boyutunda da en yliksek puan ortalamasi
okula gitmeyen ve ilkokul mezunu olan anneye sahip &grenciler arasinda
paylasiimaktadir (X=1.92). Problem ¢6zme boyutunda en yiiksek puan ortalamasi
annesi ilkokul mezunu olanlara ait iken (X=2.12), Gereken ilgiyi Gésterme boyutunda ise

annesi ortaokul mezunu olanlara aittir (X=2.43).
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Gizelge 3.17. Ogrencilerin Annelerinin Egitim Durumuna Gére ADO Puanlarinin

incelenmesi

ADO alt boyutu gnnenm egitim n X ss F p
urumu
Okula gitmemis 31 2.01 0.62
ilkokul mezunu 169 2.12 0.62
Problem ¢d6zme Ortaokul mezunu 116 2.03 0.62 1.227 .300
Lise/lniversite 75 1.97 059
mezunu
Okula gitmemis 31 2.19 0.60
ilkokul mezunu 169 2.14 0.53
lletisim Ortaokul mezunu 116 2.12 0.47 826 480
Lise/Universite 75 204 0.53
mezunu
Okula gitmemis 31 2.29 0.44
ilkokul mezunu 169 2.20 0.43
Roller Ortaokul mezunu 116 2.16 0.41 733 .533
Lise/Universite 75 218 0.43
mezunu
Okula gitmemis 31 2.34 0.67
Duygusal tepki ilkokul mezunu 169 2.17 0.65
verebilme O_rtao"kgl me_zunu 116 2.09 0.54 2.443 .064
Lise/Universite 75 202 0.60
mezunu
Okula gitmemis 31 2.39 0.41
Gereken ilgiyi ilkokul mezunu 169 2.40 0.38
gbsterme O_rtao"kgl me_zunu 116 2.43 0.40 .628 597
Lise/lniversite 75 236 0.39
mezunu
Okula gitmemis 31 2.19 0.34
ilkokul mezunu 169 2.15 0.37
Davranig kontroli | Ortaokul mezunu 116 2.12 0.31 .976 404
Lise/lniversite 75 208 0.35
mezunu
Okula gitmemis 31 1.92 0.63
. llkokul mezunu 169 1.92 0.58
Genel iglevier Ortaokul mezunu 116 1.81 0.53 1.050 370
Lise/lniversite mez. 75 1.84 0.57

En diisiik puan ortalamalarina bakildiginda Problem ¢ézme, iletisim, Duygusal Tepki

Verebilme, Gereken ilgiyi Goésterme ve Davranis Kontrolii boyutlarinda en diisik

puanlarin annesi lise ve Uzeri egitim seviyesine sahip dgrencilere ait oldugu (sirasiyla
X=1.97, X=2.04, X=2.02, X=2.36 ve X=2.08), Roller ve Genel iglevler boyutlarinda ise

annesi ortaokul mezunu olanlara ait oldugu goériilmektedir (X=2.16 ve X=1.81).

Temel bulgular genel olarak incelendiginde ailesi hakkinda ogrencilerin yaptigi

degerlendirmelerde Olgegin alt boyutlarindan ¢ogunda annesi herhangi bir okuldan

mezun olmamis (okur-yazar degil veya sadece okur-yazar) olanlarin en yuksek puan
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ortalamalarina sahip oldugu goérilmektedir. En disik puan ortalamalarinda ise alt
boyutlarin ¢ogunda lise ve (zerinde egitime sahip annesi olan 6grenciler yer aldigi
anlasiimaktadir. Buradan hareketle anne egitim durumuna goére elde edilen bulgular aile
islevselligi puanlarinin egitim seviyesi dustikce aile islevsizligini 6ne cikardigini
dusundurse de yapilan ANOVA testi gruplar arasindaki puan ortalamasi farkinin anlamli

olmadigi sonucunu ortaya ¢ikarmistir (p>0.05).

Dogan (2006) ve Mete (2005) tarafindan yapilan ¢alismalarda da bu sonucu destekleyici
bicimde lise o6grencilerinin anne egitim durumu baglaminda aile iglevselliginin
farkhlasmadigi saptanmistir. Bu nedenle elde edilen bulgularin literatirdeki diger

arastirmalarla uyumlu oldugu séylenebilir.

Cizelge 3.18'de katiimci 6grencilerin babalarinin egitim durumu agisindan ADO

puanlarinin incelenmesine yonelik bulgular sunulmaktadir.

Cizelge 3.18'de ADO’den elde edilen puanlarin baba egitim durumu agisindan dagilimini
ve egitim durumunu olusturan gruplarin puan ortalamasinin karsilastirmasinin yansitan
ANOVA sonuglari genel olarak incelendiginde ADO puan dagiliminin belirli bir ydnde
egilim goéstermedigi ancak bazi alt boyutlarda puan ortalamalarinin gruplar arasinda

farklilasma gosterdigi sdylenebilir.

ADO alt boyutlarindaki dagihma bakildiginda en yiiksek puan ortalamalarinin Problem
Cozme, lletisim, Duygusal Tepki Verebilme, Davranis Kontrolii ve Genel iglevler alt
boyutlarinda babasi ilkokul mezunu olan égdrencilere ait oldugu gortulmektedir (sirasiyla
X=2.15, X=2.20, X=2.19, X=2.21 ve X=1.99). Roller ve Gereken ilgiyi Gésterme
boyutlarinda ise bunun aksine en ylksek puan ortalamalari babasi Universite ve Usti

diizeyde egitime sahip 6grencilere aittir (X=2.30 ve X=2.49).

En disik puan ortalamalarina bakildiginda Problem Cdzme boyutunda babasi
tiniversite ve Ustii egitime sahip olanlar (X=1.94), iletisim ve Roller boyutunda babasi
ortaokul mezunu olanlar (X=2.06 ve X=2.15), Duygusal Tepki Verebilme boyutunda
babasi lise mezunu olanlar (X=2.07), Gereken ilgiyi Gésterme boyutunda babasi
ortaokul ve lise mezunu olanlar (X=2.37), Davranig Kontrolii ve Genel islevler boyutunda

ise babasl ortaokul mezunu olanlar 6n plana gikmaktadir (X=2.08 ve X=1.72).
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Gizelge 3.18. Ogrencilerin Babalarinin Egitim Durumuna Goére ADO Puanlarinin

incelenmesi

okul mezunu

ADO alt boyutu g:ﬁjar%n egitim n X Ss F p é‘;’rl{(
ilkokul mezunu 125 2.15 0.61
Ortaokul mezunu 115 1.97 0.61
Problem ¢ézme | Lise mezunu 108 2.11 0.66 2.135 .095
Universite ve Ustl 29 1.94 0.39
okul mezunu
ilkokul mezunu 125 2.20 0.55
Ortaokul mezunu 115 2.06 0.48
iletisim Lise mezunu 108 2.10 0.55 1.593 191
Universite ve Ustl 29 213 0.36
okul mezunu
ilkokul mezunu 125 2.22 0.41
Ortaokul mezunu 115 2.15 0.43
Roller Lise mezunu 108 2.19 0.42 1.006 .390
Universite ve Ustl 29 230 0.37
okul mezunu
ilkokul mezunu 125 2.19 0.66
Duygusal tepki Qrtaokul mezunu 115 2.10 0.53
verebilme I:|sg mezunu____ 108 2.07 0.64 .880 451
Universite ve Ustu 29 211 0.46
okul mezunu
ilkokul mezunu 125 2.43 0.41
Gereken ilgiyi Qrtaokul mezunu 115 2.37 0.36
gbsterme I:|sg me_zunu _ 108 2.37 0.38 1.071 .361
Universite ve Ustl 29 2 49 0.48
okul mezunu
ilkokul mezunu 125 2.21 0.38 »
Davranis Qrtaokul mezunu 115 2.08 0.30 .
kontrolii I:|sg me_zunu _ 108 2.09 0.35 3.638 .013 13
Universite ve Ustl 29 209 0.27
okul mezunu
ilkokul mezunu 125 1.99 0.58
Ortaokul mezunu | 115 | 1.72 | 0.49 23
Genel islevler Lise mezunu 108 1.91 0.61 4,710 .003**
Universite ve Ustu 29 1.81 0.47

*p<0.05, **p<0.01

ANOVA sonuglarina gére babasinin egitim durumu farkl olan gruplar arasinda Davranis

Kontroll puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik bulunmaktadir

(F=3.638, p<0.05). Yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gore babasi ilkokul mezunu

olanlarin ortalamalari ortaokul ve lise mezunu olanlara gére daha anlaml dizeyde

yuksektir. Bu nedenle ilkokul mezunu babaya sahip 6grencilerin ailelerini davranis
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kontroli o6zellikleri bakimindan daha az islevsel olarak algiladigini yorumlamak

mumkindr.

Genel iglevler boyutunda da babasinin egitim durumu farkli olan gruplar arasinda puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmustur (F=4.710,
p<0.01). Farklihgi belirleyen gruplara bakildiginda ikili karsilastirma sonuglari babasi
ortaokul mezunu olanlarin lise mezunu olanlara gére anlamli diizeyde daha yiksek puan
ortalamasina sahip olduklarini géstermistir. Dolayisiyla babasi ortaokul mezunu olan
ogrencilerin babasi lise mezunu olanlara goére ailesini daha disuk dizeyde islevsel

olarak degerlendirdikleri anlasilabilir.

Mete'nin (2005) ¢alismasinda lise 6grencilerinin aile islevselligi algisinin ADO’niin higbir
alt boyutunda babanin egitim durumuna gore degismedigdi sonucuna ulasiimistir. Genel
lise dgrencilerini kapsayan bagka bir ¢alismada ise baba egitim durumu Roller ve
Duygusal Tepki Verebilme boyutlarinda dnemli bulunmus ve egitim durumu yukseldikge

ogrencilerin daha fazla iglevsellik belirttigi anlasilmistir (Dogan, 2006).

Bu arastirmada ise baba egitim durumunun Davranis Kontrolii ve Genel islevier boyutlari
agisindan o6nemli oldugu saptanmistir. Davranis kontroli boyutunda baba egitim
dizeyinin ergenin algiladidi aile islevselligi dizeyi Uzerinde etki sahibi olmasi daha
yuksek egitim seviyesinin ergen ile baba arasindaki gozetim ve kontrole dayali etkilegimi
daha nitelikli kildigini isaret edebilir. Ailenin genel islevsellik 6zelliklerini isaret eden
Genel islevler boyutunda baba egitim durumunun aile islevselligi algisinda olusturdugu
fark 6nemlidir. Bu baglamda, babanin egitim seviyesinin artmasinin bir getirisi olarak
cocuklariyla kurdugu iligki biciminin ergenin ailesine yonelik algisinda 6nemli rol

oynadigini yorumlamak mumkudnddr.

Cizelge 3.19'da katiimci dgrencilerin ailesiyle olan iligkilerinin durumunu tanimlama
diizeyine gére olugan puan dagilimi ve ADO puanlarinin incelenmesine yer verilmigtir.
Bu dogrultuda, ADO puanlarinin aileyle iliski durumu agisindan incelenmesine yonelik
puan ortalamalari ve ANOVA sonugclari goértlmektedir. Analiz gergeklestirimeden dnce
ailesiyle iligkilerini kotu ve ¢ok kotu olarak ifade eden gruplardaki gézlem sayilarinin az

olmasi dolayisiyla birlestirme yapilmasi yoluna gidilmigtir (Cizelge 3.7).
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Gizelge 3.19. Ogrencilerin Ailesiyle iligkisini Tanimlamasina Gére ADO Puanlarinin

incelenmesi

ADO alt A_lle){le olan n Ortalam ss = 0 ikili Fark
boyutu iligkiler a
Cok iyi 200 1.82 0.51 1-2 24
Problem iyi 127 2.14 0.53 |13 34
¢bzme Orta 46 2.42 0.60 42635 | .000 1-4
Koti 24 2.94 0.73 2-3
Cok iyi 200 1.93 0.46 1-2 24
I lyi 127 2.23 0.47 |13 34
lletisim ona 16 537 050 29.720 | .000 14
Koti 24 2.70 0.52 2-3
Cok iyi 200 2.04 0.37 1-2 24
lyi 127 2.26 0.36 . 113 34
Roller Ora 16 538 0.45 30.685 | .000 12
Kot 24 2.73 0.43 2-3
D | Cok iyi 200 1.87 0.52 1-2 24
uygusa iyi 127 2.20 0.51 1-3 34
tepki ort 16 559 057 50.836 | .000** 14
verebilme ra : : -
Kot 24 3.00 0.58 2-3
Cok iyi 200 2.36 0.40
Gereken ilgiyi | lyi 127 2.42 0.35
gOsterme Orta 46 2.48 0.40 Lt 151
Koti 24 2.48 0.48
Cok iyi 200 2.08 0.35 1-4
Davranig lyi 127 2.13 0.31 - 2-4
kontroll Orta 46 2.17 0.33 10.375 | .000
Kotu 24 2.48 0.34
Cok iyi 200 1.60 0.44 1-2 24
: lyi 127 1.94 0.40 o |13 34
Genel islevler Orta 26 > 35 052 84.021 | 000 14
Kot 24 2.86 0.53 2-3

*p<0.05, **p<0.01

Problem Cbdzme boyutundaki puan ortalamalarina bakildiginda en yuksek puanlari
ailesiyle olan iligkilerini ‘k6tl’ olarak tanimlayanlarin yansittigi anlasiimaktadir (X=2.94).
En dusuk puan ortalamasinin ise aile iligkilerini ‘cok iyi’ olarak tanimlayanlara ait oldugu
gorilmistir (X=1.82). ANOVA testi sonuglarina gore ailesiyle olan iligkilerini farkli
dizeyde algilayan gruplar arasinda Problem Co6zme puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlaml farkhlik saptanmigtir (F=42.635, p<0.01). Farkhhgin ortaya
ciktigr gruplarn belirlemek Uzere yapilan ikili kargilagtirma testlerine gore ailesiyle
iligkilerini kotu duzeyde gorenler ¢ok iyi, iyi ya da orta dlizeyde gorenlere gore; aile
iligkilerini orta duzeyde degerlendirenlerin ise ¢ok iyi ya da iyi duzeyde degerlendirenlere

gore anlamh bigimde daha yuksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu durumda
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aile iligkilerinin daha olumsuz yonde seyretmesinin égrenci icin Problem ¢ézme alaninda

aile islevselligi algisinin daha disuk olmasi anlamina geldigi sdylenebilir.

iletisim boyutundaki puan ortalamalari degerlendirildiginde ailesiyle iliskilerini kétii olarak
tanimlayan 6grencilerin en yiksek (X=2.70), ailesiyle iligkilerini cok iyi olarak nitelendiren
ogrencilerin ise en disuk (X=1.93) puan ortalamasina sahip oldugu anlasiimaktadir.
ANOVA testi sonuglarina gére ailesiyle iligki durumu farkli olan gruplar arasinda iletisim
puan ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmaktadir
(F=29.720, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirma sonugclarina goére ailesiyle iligkilerini kota
dizeyde gorenler ¢ok iyi, iyi ya da orta dizeyde goérenlere gore; aile iliskilerini orta
duzeyde degerlendirenlerin ise ¢ok iyi ya da iyi dizeyde degerlendirenlere gére anlaml
dizeyde daha ylksek ortalamaya sahip oldugu belirlenmistir. Bu durum aile iligkilerini
olumlu yénde degerlendirmemis olan dgrencilerin aile i¢i iletisim anlaminda ailelerini

daha az iglevsel degderlendirdiklerini gosterir niteliktedir.

Roller boyutundaki duruma bakildiginda da yine benzer bicimde aile iligkilerini kotu
gorenlerin en yiksek puan ortalamasini (X=2.73), ¢ok iyi gorenlerin ise en dlsuk puan
ortalamasini (X=2.04) yansitti§i anlasiimaktadir. ANOVA testinden elde edilen sonuglara
gore ailesiyle iliski durumu farkli olan gruplar arasinda Roller puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmektedir (F=30.685, p<0.01). ikili karsilastirma
testlerine gore ailesiyle iligkilerini kdti duzeyde gorenler ¢ok iyi, iyi ya da orta diizeyde
gorenlere gore; aile iligkilerini orta dizeyde degerlendirenlerin ise ¢ok iyi ya da iyi
duzeyde deg@erlendirenlere gore anlamli dizeyde daha yuksek ortalamaya sahiptir. Bu
dogrultuda, ailesiyle olan iligkilerini olumlu ydonden degerlendirmeyen égdrencilerin aile igi
rollerin yapilanmasi konusundaki aile iglevselligini daha az duzeyde algiladigi

yorumlanabilir.

Duygusal Tepki Verebilme boyutunda da en ylksek puan ortalamasinin sahibi ailesiyle
olan iligkilerini kotl olarak tanimlayanlarken (X=3.00) en dislik puan ortalamasinin
sahibi aile iligkilerini ok iyi olarak tanimlayanlardir (X=1.87). ANOVA sonuglari ailesiyle
iliski durumu farkli olan gruplar arasinda Duygusal Tepki Verebilme puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugunu gdstermistir (F=50.836, p<0.01).
Yapilan ikili karsilagstirmalar neticesinde ailesiyle iliskilerini kot dizeyde gdrenler ile cok
iyi, iyi ya da orta duzeyde gorenler arasindaki; aile iligkilerini orta duzeyde gorenler ile

cok iyi ya da iyi dizeyde degerlendirenler arasindaki farkin anlamh oldugu ve aile
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iliskilerini daha az olumlu degerlendirenlerin ailelerini duygularin yansitiimasi ve

duygusal etkilesim konusunda daha az islevsel bulduklari yorumuna ulagiimaktadir.

Gereken llgiyi Gosterme boyutunda en yiiksek puan ortalamasina sahip olan ve aile
iligkilerini orta veya kotl olarak degerlendirenler (X=2.48) ile daha disik puan
ortalamasina sahip olan ve sirasiyla aile iligkilerini iyi veya gok iyi (X=2.42 ve X=2.36)
gbren ogrencilerin puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

tespit edilmemistir (p>0.05)

Davranis Kontroli boyutundaki puan ortalamalari incelendiginde yine en ylksek
ortalama aile iligkilerini koti algilayanlar iken (X=2.48) en dusik ortalama ise aile
iligkilerini ok iyi algilayanlardir (X=2.08). ANOVA testinden elde edilen sonuglar ailesiyle
iliski durumunu farkh degerlendiren gruplar arasinda Davranig Kontroli puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlaml farkllik ortaya koymaktadir (F=10.375,
p<0.01). Yapilan ikili kargsilastirmalara goére ailesiyle iligkisini kot goérenlerin puan
ortalamasi ¢ok iyi ya da iyi olanlara gore farklilasmakta ve dolayisiyla iliski durumunu
kotu goérenlerin Davranis Kontroll boyutunda ailesini daha az islevsel degerlendirdigi

sonucunu ortaya c¢ikarmaktadir.

Aile iglevselligini genel diizeyde degerlendiren Genel islevler boyutunda da diger alt
boyutlarda ortaya c¢ikan duruma benzer bicimde aile iligkilerinin kotd oldugunu
degerlendiren 6grenciler en yiksek puan ortalamasini (X=2.86), ¢ok iyi oldugunu
dusinenler ise en diisiik puan ortalamasini yansitmistir (X=1.60). ANOVA testi sonuglari
Genel islevler boyutundaki puan ortalamalari bakimindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlamli farklilik oldugunu goéstermistir (F=84.021, p<0.01). Yapilan ikili
karsilastirmalar ailesiyle iliskisini kétl algilayanlarin ¢ok iyi, iyi ya da orta algilayanlara
gbre, orta dlizeyde iyi algilayanlarin ise ¢ok iyi ya da iyi algilayanlara gére, orta gbrenlerin
cok iyi ya da iyi gorenlere gore, iyi gérenlerin ¢ok iyi gérenlere gore ortalamalari daha

yuksektir.

Ortaya ¢ikan bulgular literatirdeki diger arastirma sonuglariyla értlisur niteliktedir. S.
Yavuz ve Ozmete'nin (2012) 2006 Aile Yapisi Arastirmasi verilerine dayanarak yGrittigu
calismada 18-25 yas araligindaki ergenlerin aile iligkileri ve ailesiyle sorun yasama
intimalleri agisindan yapilan degerlendirmede aile igi iligkilerini ‘orta’, ‘mutsuz’ veya ‘cok
mutsuz’ olarak de@erlendirmis olan ergenlerin aile iligkilerini ‘cok mutlu’ olarak

degerlendirenlere gore ailesiyle daha fazla duzeyde sorun yasadidi belirlenmistir.
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Kalyencioglu ve Kutlu'nun (2010) arastirmasinda ise uyumu disik olan ve olmayan
ogrencilerin aile iglevselligi agisindan durumlari puanlari kargilastirildiginda uyum dizeyi
dusuk olanlarin aile islevlerini “sagliksizlik” yoninde algiladigi, disuk olmayanlarin ise
“sagliklilk” yéninde algiladigi belirlenmistir. Buna gére ergenlerin uyum dizeyinin aile
islevselligi algisindan etkilenebildigi ve ailesini sagliksiz olarak algilayan 6gdrencilerin

uyum dizeyinin disitk oldugu anlasiimaktadir.

Karatas ve dig. (2016) tarafindan yurutilen ¢alismada da benzer bir sekilde ailesinin
kendisini dinledigini, onunla arkadas gibi oldugunu, her seyi ailesiyle paylasabildigini,
ailesinin kendisine glven duydugunu, karsilikli saygl ve sevgi oldugunu duisidnenler
aileleriyle olan iligkilerini olumlu yani bir anlamda ‘iyi’ olarak tanimlamaktadir. Ayni
arastirmada ebeveyn davranislari arasinda fark oldugunu dile getiren 6grenciler 6zellikle

babalarinin daha mesafeli ve kati olmasina vurgu yapmistir.

Ergen bireylerin aileyle olan iligkilerinde en cok 6nemsedigi konulardan birisi iletigimdir.
Aile ici iletisim sorunlarinin farkl arastirmalarda farkl sorunlarla iligkili igcinde oldugunu
gbrmek mumkianddr. Arslan'in (2012) calismasinda ergenlerin aile igindeki iletisim
sorunlari anti sosyal davranislar, alkol ve sigara kullanimi, intihar egilimi gibi sorunlarla
iliskili bulunmusken Avcrnin (2006) arastirmasinda ise ergenlerin siddet davraniglariyla

iligkili bir faktor olarak degerlendirilmistir.

Batan bu bulgular aile igi iligkilerin niteliginin ailenin iglevselligi Uzerinde oldukg¢a etkili

oldugunu yorumlama olanagi sunmaktadir.

3.7.2. Ogrencilerinin ve Okul Personelinin Bakis Agisindan Aile Profili, Aile igi

lligkiler ve Aile islevselligine Yonelik Nitel Bulgular

Bu kisimda d6grencilerin aile yapilanmasi, aile/ev ortami, genel aile iliskileri, aile
islevselliginin farkl boyutlarda degerlendiriimesini igeren nitel verilerin analizinden elde

edilen temel noktalar ele alinmaktadir.
Ogrencilerin Aile Profilinin Degerlendirilmesi

Arastirma kapsaminda gorusulen okul personeline gorev yaptiklari okuldaki 6grencilerin
ailelerine yonelik olarak hangi 6zelliklerin 6n plana ¢iktigi soruldugunda ailelerin genel
anlamda dusuk sosyo-ekonomik statiide yer almasi 6n plana ¢ikmistir. Bu baglamda,
anne-baba egitim ve c¢alisma durumu ile ailenin yasam kosullar etrafinda sekillenen

dezavantajli niteliklerin hemen hemen goérusulen tum personel tarafindan vurgulandigi
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sdylenebilir. Bu dogrultuda, okul personelinin géruslerini su sekilde yansitmak

mumkindur:

“Yani mesela iste soracadin sorularda aileler neden béyle diyeceksiniz? Bir kere
gecim sikintisi, kisitli biitce, ¢ok g¢ocuk bunun yaninda saglik sorunlari, egitim
sorunlari, ulagim sorunlari. Yani bu tiir sorunlari beraberinde getiren birgok faktér
var.” (Okul yoneticisi 1, E, 50 yas)

“(Egitim diizeyi) cok diisiik veya kirli isler yapanlar ¢ok velilerde, parcalanmis aileler
yani ylizde vermeyim ama herhalde yiizde 20’si ¢gocuklarin ya annesiz ya babasiz.
Yani ayrilmig aileleri, kimi hapiste, kimi boganmis, kimi ikinci hanimini almig, kimi
yurtdisinda gidecekmig gitmis herhalde. Yani sikinti orda...” (Okul yoneticisi 2, E, 51
yas)

“Yizde seksenlik seye baktigimiz zaman baba gegici islerde ya da, bizim okuldan
bahsediyorum, ya da belli bir diizeyde bir ekonomik seyi geliri var. ... veya iste
ekonomik, cidden ekonomiler de diisiik... ekonomiksel sebepler, bosanma veya ayri
yasama seyleri... Yani simdi adam geliyor su kosullarda mesela digsardan gelip belli
bir ekonomisi olmayan birisinin ev alma ihtimali yok. ... Ciinki geliri yok. Geliri varsa
da diyelim ki girdigi seyde 1000-1500 lira gibi bir paranin 100 bin lira simdi ¢ekilmis
olsa ee birikim zaten yok. 1000 — 1200 liraya yakin bir parayi oraya vermek
durumunda. Bu sekilde yapabilir. Ama bu sefer evin diger ihtiyaglari icin baska seyler
yapmasi gerekiyor. Bu yogunluk ve yorgunluk getiriyor...” (Rehberlik 6gretmeni 1, E,
45 yas)

Aile seyleri ¢ok, bosanmis aile ¢ok. iste ne biliyim aileleri ¢esitli olumsuz sartlarda
calisan anne babalar var. ... Kimisi pavyonda garson, kiminin annesi de alkol
kullaniyor babasi da alkol kullaniyor.. (Anneler iginde) genelde temizlik isleri falan
filan yapanlar ¢ok. Yani onlarda garsonluk yapanlar da var. Firinlarda ¢alisanlar var.
Ya bu civarin iggileri zaten. Yani bir eve giriyorlar. Ya cay islerine ya da yemek
iglerine, temizlik islerine... O tir seyler. Yani ¢ok (ist seviyede bir sey yok.” (Rehberlik
o6gretmeni 1, K, 46 yas)

“Ogrencilerimizin (ailelerinin) yiizde sekseninin ekonomik durumu kéti. ... Bazen
oluyor égrenciye soruyoruz “Neden okul kiyafetin yok?” diye “Babam almadi” diyor.
Gergekten parasi olmadigi icin alamadi mi yoksa gocugun ihtiyacini ihmal etti bazen
onu da bilemiyorsun ¢iinkii imkéni olsa da ¢ocuklarina kargi sorumluluklarini yerine
getirmeyenler var. ... Bizim rehberlik yaparken en 6nemli sorunlarimizdan biri egitim
yapamiyoruz ¢lnkU ailelere ulasamiyoruz. Ailelerin ¢cogu gec¢im derdinde ve okulla
6grenciyle ilgili konulara zaman ayirmiyorlar. Bizim en blylik zorluklarimizdan biri
bu.” (Rehberlik 6gretmeni 5, K, 33 yas)

“Anne babalarla ilgili diisiincem onlar anne babalik yapacak olgunlukta degil. Ne
maddi olarak ne de manevi olarak bu yeterlilikte degiller ¢linkii ekonomik anlamda
cogu ailenin ciddi sikintilari olmasina ragmen ¢ocuk sayisi da fazla. Cocuklarina
bakamiyorlar. Bazi ¢ocuklarin kiyafetleri ¢ok eski oluyor. Banyo yapmamaktan
saclar yaglanip birbirine yapigan ¢ocuklar gérdiim. Ev ortami da oldukga kéti ve
yetersiz olabildigi icin ¢cocuklarin hijyeni beden bakimi dahi sorunlu. Ailelerin maddi
manevi sorunlari var bu bir gergek ama ¢alisma konusunda da isteksizlik gériyorum.
Ozellikle ¢alisabilecek durumda olmalarina ragmen siirekli galismayanlar var. Bazi
kadinlarda hazircilik var her sey ona gelsin istiyor gaba harcamak istemiyor. Calisan
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kadinlarin da isi zor tabi egitim seviyesi dlslk oldugu icin niteliksiz islerde

caligiyorlar iste nedir temizlik, yemek, ¢aycilik, bulasikeilik...” (Rehberlik 6gretmeni

6, K, 44 yas)
Arastirmanin ylratildiga Altindag ilgesinin farkli bolgelerinde yer alan okullarda goérev
yapan okul personeline genel aile profili hakkindaki distinceleri soruldugunda birbiriyle
oldukca ortisen cevaplar vermis olduklari goérilebilmektedir. Buna goére, aileleri
tanimlayan 6zelliklerin genel itibariyla distk sosyo-ekonomik statliye sahip, niteliksiz
veya illegal igslerde calisan, ebeveyn sorumluluklarini yerine getirmekte zorlanan, bazen
parcalanmis aile yapisina sahip bir gérinim sergiledigi anlasilmaktadir. Okul
personelinin ifadeleri bu 6zelliklere sahip ailelerin yaygin oldugunu vurgulamakla birlikte
ayni zamanda birbirinden farkhlik arz eden 6zelliklere de dikkati cekmektedir. Bu durum
aslinda karsilasilan aile sistemlerinin éne ¢ikan nitelikleriyle birlikte olduk¢a karmasik
karakteristik 6zellikler gosterebildigini ve dolayisiyla bu aileleri tanimlayabilecek belirli bir

profilin olmadigini da isaret etmektedir.

Okul personelinin aileleri tanimlarken genellikle ailelerin karsi karsiya oldugu
dezavantajlar vurgulanmistir. Bu duruma 6grencilerin géztinden bakildiginda da 6zellikle
yasam kosullari anlaminda ekonomik sorunlarla kendini gosteren cesitli sorunlarin aileyi
etkileyen temel nedenler iginde 6n planda oldugu anlasiimaktadir. Odrenci 2, kiigik
yaslardan itibaren karsi kargiya kaldigi maddi sorunlari ve yasadigi zorluklari su sekilde

ifade etmistir:

“Ben kiiglikken, on yasindayken gecekonduda oturuyorduk. Ordayken elektrigi suyu
falan tam takir yatirdi babam. Ev kirasini verdi adam “Yikilacak burasi” dedi. ...
elektrigimizi suyumuzu kestirdiler ben dérdiincii sinifa gidiyodum. Gecenin bir kérii
adam geliyordu kapimiza dayaniyordu ... bagiriyodu c¢adiriyodu. Karanlikta
otururken hani odun ne varsa her sey bigak migak dibimde tutardim. ... O zaman
iste onlari yasadim. Ondan sonra baska bir eve tasindik. Elektrik su yine orda da
kesildi. Clinkii diikkan artik is gérmiiyordu 15-20 TL ile kapatiyordu o da zaten zarar
diikkanin elektrigi falan. Ondan sonra iste ¢amasir makinesi bozuldu. Zaten su
olmadigi icin banyo olamiyon. Makine bozuldugu i¢in ¢amasirlarin yikanmiyor. Her
hafta okula giderken mecbur kiyafet seyini giymelisin formani. Kokan formayi giyince
de arkadasglarin dalga gegiyor.” (Odrenci 2, K, 15 yas)

Ogrenci 4 de ailesinin karsilastigi ekonomik zorluklar ve yakinlariyla yasanan sorunlarin
ailesini etkiledigini dile getirmigtir:
“Onceden gecekonduydu evimiz. Sonradan iste binaya gegctik. ... Ailece ayni odada
kalmak kétiydu. ... Maddi konular oluyor iste. Babam alti aydir ¢calismiyor. Babam

normalde her bankadan istedigi kadar kredi ¢ekebiliyordu. Iste amcamin diikkani
vardi, amcam batmisti. Onun (lzerine kredi ¢ekti amcam ben &derim dedi ama
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b6demedi. Iki arabamiza da haciz kondu. Krediler édenmiyor, babam da édeyemiyor.
Kalan borca gittikge faiz bindi 6dedikleri de bosa gitti. Evde yle maddi sikinti oluyor
onlar biraz moral bozuyor. Istedigimiz misal olmuyor. Amcam tatile giderken biz
gitmiyoz ¢linkii sikintimiz var. Bizi batiran da o. .... Babam da kardesi diye bir sey
diyemiyor.” (Ogrenci 4, E, 16 yas)
Babas! saglik sorunlari nedeniyle vefat etmis olan Ogrenci 7 de yine maddi zorluklar
icinde yasadiklarina vurgu yaparak aile bitcesine katki saglamak icin kendisinin de

calistigini dile getirmistir:

“... zor ¢linkii basta baba yok. Vefat etti 11 sene oldu. Cok sigara felan kullanmaktan
iste kalp kanseri oldu. Ailede kimse bakmayinca iste kardegleri filan yardim
etmeyince iki sene bir hastalik ¢ekti sonra vefat etti kendisi. ... (Annem) su an
sosyete pazarlarina gidiyor ev iglerine gidiyor. Biz de okul olmadigi zaman pazarlara
¢clkiyoz beraber. Gegim sadlamaya c¢alisiyoz kendi capimizda. ... Hani insan aligiyor.
Ben sekiz dokuz yasimdan beri béyleyim. Hayatta hicbir giin evde kalip yattigimi
hatirlamam. Sekiz dokuz denedir sabah 6'da kalk aksam 5’te eve git okuldan c¢ikinca.
Cumartesi pazar ise git. Hafta ici okula gelmedigin zaman ise git. Béyle devam
ediyor.”(Ogrenci 7, E, 18 yas)
Annesiyle birlikte yasayan Ogdrenci Q'un ifadelerinde de ekonomik sorunlar ve aile

bltcesine katki saglama amagli ¢alisma konusuna éncelik verilmistir:

“(Oturdugumuz ev) Kapici dairesi. Haftada bir kez binayi yikiyoruz. Su, elektrik filan
veriyoruz. Rutubetli zaten evimiz biraz. Komgumuz, akrabamiz hi¢ kimse yok.
Annemin arkadaglari var igte. ... Ben de bazen ¢alisiyom haftasonlari paket tasiyom.
Oturdugumuz yerde bir yer var orda sabah 10 buguk gibi gidiyom aksam 9 gibi
cikiyom igte. Paket ¢ikarsa gétiriyom, telefonlara filan bakiyom paket isteyen
olursa. Daha &énce de bisiklet¢inin yaninda calismigtim orda bisiklet tamirini
égrendim.” (Ogrenci 9, E, 15 yas)
Yoksulluk éruntileri bireyin 6grencilik yasamini da olduk¢a derinden etkileyen bir durum
olarak dnemli dezavantajlardan birini ortaya ¢ikarmaktadir. Yoksulluk, okula giden bir
ogrenci icin oldukga zorlayici ve motivasyon kirici olabilmektedir. Dolayisiyla bu durum
ogrencinin okula devamlihidini olumsuz etkileyen nedenler arasinda gosteriimektedir.
Yalnizca egitim anlaminda degil ayni zamanda kaliteli yagam kosullarindan da mahrum
olma anlamina gelen yoksulluk 6runtileri kuskusuz toplumsal olanaklardan yeteri kadar
yararlanamama dolayisiyla bireysel gelisim ac¢isindan da ciddi bir dezavantaji ortaya

cikaracaktir.
Ogrencilerin Aile iligkilerinin Degerlendirilmesi

Aile ici iligkilerin genel gériinimUiine dair okul personelinin algisi 6égrencilerin ailelerine

yonelik gézlemleri dogrultusunda ailelerdeki bireyler arasindaki iligkilerin yeteri kadar
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etkilesimsel olmadigi yonindedir. Gortsulen okul ybéneticilerinden biri bu husustaki

dusuncelerini su sekilde ifade etmistir:

Simdi é6grencilerin anne babalariyla iliskileri bence égrenci anne babasiyla ¢ok fazla
iliski igerisinde olma egiliminde degil bu tarz bélge ¢ocuklarinda. Ama anne babalar
da ilgingtir, égrenciyle zorunlu kalmadikga belli iliskilere girdigini zannetmiyorum.
Aslolan bu tarz bir g¢evrede, bu tarz bir ortamda velinin de O6grenciyle iletisim
icerisinde olma ¢abasi olmasi lazim. ... Bunu yapmadigi zaman bagibos kalan
6grenci her tirlii arkadasliga, arkadaglik iliskilerine girebiliyor. Bu da yalan yanlis ya
da kulaktan dolma bilgilere hayat bakis agisina yorumlamasina sebep oluyor. Yanhg
kararlar almasina neden oluyor. Clinki aileyle danigiimadan yapilan bir davranis
genellikle arkadas tavsiyesiyle oluyor. Isin i¢ yiiziinii arastirdiginizda ‘Neden ailene
ya da bize danismadin?’ dedigimizde sikintilarin buradan kaynaklandigini net olarak

gérebiliyoruz. ... g¢ocugu biz zorla ailenle konug, bizimle konus diye zorla
ybneltemeyiz. Ama ailenin bu konuda ¢abasinin olmasi lazim...” (Okul yoneticisi 1,
E, 50 yas)

Okul yoneticisinin ifadeleri 6grencilerin ailelerinde gézlemledigi aile etkilesiminin oldukca
sinirh oldugunu ve bu nedenle gocuklarin aile digi sosyal ortamlara yonelerek yanlis
o6grenmeler kazandigini vurgulamaktadir. Bir rehberlik 6gretmeni ise aile iligkilerine
yonelik olarak ailelerin i¢inde bulundugu olumsuz yasam ve calisma kosullarinin

¢ocuklarin ihmal edilmesiyle sonuglandigini su sekilde dile getirmigtir:

“...simdi bu insanlar kendi dertlerine diismiigler. Dolayisiyla kadin eviyle ugrasiyor,
iste ne biliyim hazirlamaya calisiyor, kit kanaat gelen bir seyi yani ne derler eski sey
dikmeye, pisirmeye ¢alisiyor. Baba, adam simdi sabah saat 5 buguk 6°da ¢ikiyor. ...
Aksam saat 8 yani erken bir vakit onlar icin, konugsuyorum ben onlarla. ... simdi adam
9’da 9.30da eve gidince yemegdiydi, dinlenmesiydi bir saatlik bir zamani var. Yani
eder o uyku seyini kagirirsa sabah kalkamaz. O arada zaten gittigi saatte yaglari
geredi cocuklarin ya uyumasi ya da sey yapmasi, ilgilenme noktasi ¢cok olamiyor.
Simdi bu insanlar bdyle bir durumda... aslina bakarsan yani gsehre uyum
saglayamama... ... kéyiindeki ya da kendi geldigi yerdeki aile iliskileriyle burasi ayni
olmuyor. Demin ekonomik nedenler dedik burada da sosyal, kiiltiirel nedenler. Yani
tavir ve davraniglar, iletisim sekilleri kabullenme boyutuna sey yapamayabiliyor. ...
Ya ister istemez bu tiir iletisimler, diyaloglar zorluyor iligkileri. Bunlar tabi seye de
aileye de yansiyor ve catigsmalar yasaniyor. Beklentiler artiyor. Zaten iligki
catismalarinin temelinde beklentilerin uyusmamasi vardir. O yiizden baktigin vakit
normalde kendi memleketinde siirdiirecedi evlilik iliskisi, eslik, kari-kocalik iligkisi
burada o dizeyde saglikli gitmiyor... ister istemez ihtiyacglar giderilmedigi zaman
evde c¢atismalar yasaniyor. Yani o belki surda bardagin igste anahtarin oldugu igin
bagirdigini zannediyor ama éyle degil. Yani yetemedigi igin sey yapiyor.” (Rehberlik
Ogretmeni 1, E, 45 yas)

Buradan anlagildi§i Uzere aile yasantilarinin yasami surdirme kaygilar etrafinda

sekillenmesi neticesinde ortaya c¢ikan psiko-sosyal zorlanmalar aile ici iligkilerin
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catismali, aile Gyelerinin beklentilerini karsilamayan ve sagliksiz bir hal almasina neden

olmaktadir.

Diger bir rehberlik 6gretmeni ise temelde benzer yondeki gorisleri icerecek sekilde
ailelerde Uyeler arasinda dusuk dizeyli etkilesimlerin goérildigini, hatali ebeveyn
tutumlarinin sergilendigini ve bunda dislik sosyo-ekonomik dizeyin etkili oldugunu

vurgulamistir:

“Simdi égrencilerin aileleriyle, onlarin iliskilerini ben séyle degerlendiriyorum. Cocuk
yani gocuklarin hayatlarinda anne, baba figlir(i gok ¢ok az, ailelerin de ¢ocuk figiirleri
hayatlarinda az. ... Yani bu kadar da kontrolsiiz birakilan, birakilan ¢ocukta yani
aslinda su var iletisim yok birbirlerini tanimiyorlar farkinda degiller. ... Ama yani
geleneksel bir aile yapisina sahibiz, ekonomik sorunlar ¢ok ¢ok fazla herkes bunun
kosturmasi peginde. Kimimiz, kimi velilerimiz ikinci bir is yapiyor veya emekli olmug
ikinci bir is yapiyor. Yani aradaki iletigsim baya baya kopuk. ... paylagimlar az iste,
Ozellikle soruyorsunuz ‘ne yapiyor mesela anneniz evde?’ iste ‘annem evde
televizyon seyrediyor, babam eve geliyor telefon elinde...’ Farkindalar. Ne
yapiyorlar, ama bir sey, ses ¢ikarmiyorlar. Yani onlarda da bir tiikenmislik var. Yani
hani béyle gitsin, birakmiglar yani.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E, 35 yas)

Rehberlik 6gretmeni 6’nin aile iligkilerini tanimlarken 6zellikle ebeveyn davraniglarinda

karsilastigi olumsuz durumlara atifta bulunarak anne ve baba figlrinin gocuk Uzerindeki

farkli yansimalarina ve ailedeki iletisim eksikligine vurgu yaptig1 géraimustur:

“Ailelerle ilgili sikintimiz bliyiik zaten. ... Aile iligkilerinde de ciddi sikintilar
goriyorum. Baktigimiz zaman aileler ¢cocuklarina kargi ya ¢ok baskici koruyucu ya
da bagibos birakmiglar. ... Babalar ilgisiz... Cocuklar genelde babalardan
korkuyorlar ¢link( siddet var. Babalara o ylizden her sey séylenmez yoksa ¢ocugu
dovebilir. Anneler genelde daha arka planda ama c¢ocuklar icin kandirilabilir
durumdalar. Cocukla ilgili bir sey olsa okula o gelir gériismeye. ... ev iginde ya da
esler arasinda saygisizlik var. Evde iletisim olmuyor yani anne baba arasinda da
diizgtin bir iletisim, diyalog géremiyorum.” (Rehberlik 6gretmeni 6, K, 44 yas)

Rehberlik 6gretmeni 5’in duslncesi ise ailelerinin olumsuz yasam kosullarindan dolayi

cocuklarin aileden beklentilerinin azalmig oldugunu vurgulamisgtir:

“Cocuklarin pek g¢ogu ailelerinden yeterince ilgi ve sevgi gérmiiyor. Zaten 8yle bir
sey ki ailelerin yagsam sartlari ve sorunlari yiiziinden g¢ocuklarin da béyle bir ilgi
bekleme liiksi oldugunu disinmiiyorum. Sonugta bir sekilde yasiyorlar ama hayatin
garklari onlari da yutuyor sonunda.” (Rehberlik 6gretmeni 5, K, 33 yas)
Okul personelinden alinan bu bilgiler aile igi iligkilerin durumuna dair kaygi verici bir
gorunum ortaya ¢ikarmaktadir. Nitekim ailede hem esler arasindaki hem de ebeveyn-
cocuk iligkisindeki bogluklar ve sorunlar ailenin iglevsel bir yapiyr surdirmesinin

onundeki engeller olarak degerlendirilebilir. Bunun da temelinde gegim kaygisi, bos
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zaman bulamama, kentlilesme sorunlari, olumsuz c¢evresel nitelikler gibi nedenleri
siralamak mumkundur. Tim bu zorlayici yasam kosullari aileleri derinden etkilemekte ve
dolayisiyla bu ailelerde yetisen genclerin gelecegini bir anlamda bu ydnde

sekillendirmektedir.

Boydak-Ozan ve di§., (2015) tarafindan yiritilen nitel arastirmada da bu hususta
benzer degerlendirmelere ulasiimistir. Calismaya katilan okul yoneticilerinin goérislerine
gore gorev yaptiklari okulun karsi karsiya oldugu en énemli zayifliklar listesinin basinda
okulun fiziksel ortamina iligskin sorunlardan sonra velilerin ekonomik guglikleri, sosyo-
kdlturel acidan diguk seviyede olmalari ve okuldaki egitim surecine ilgisiz olmalari
gelmektedir. Bu bulgular, bu ¢calismada ailelere iligkin digtincelerinde ailesel dzelliklerin
okuldaki egitime ve 6grenci-aile iliskilerine yansimasindaki dezavantajlara deginen okul

personelinin gorusleriyle paralellik géstermektedir.

Aile igi etkilesimlere dair ¢cikarimda bulunmanin dnemli bir yolu da bireyin ailesiyle birlikte
yasadidi ev ortamini ve evde zaman gegirme bigimini nasil tarif ettigini ele almak olarak
dusundlebilir. Arastirma kapsaminda goértsulen 6grencilerin evde gegirdikleri zamana
iliskin kendilerine sorulan sorulara verdikleri yanitlar gesitlilik géstermekle birlikte okul
personelinin dile getirdiklerini destekleyen bulgularin ortaya c¢iktigini sdylemek
mumkindir. Oyle ki, gérisilen 6grencilerin birgogunun ailesiyle birlikte gegirdigi

zamanin oldukga sinirli oldugu dusutncesi ortaya gikmaktadir:

“Ben aksam eve gittigimde bliylik ihtimal bilgisayara otururum. ... Tek odaya giriyom
oyun oynuyom. Baska da bir sey yok. ... Genelde evdeyim kendi bagsima zaman
geciriim. Arada bir annem gilin yanina otururum. Digerleri... Onlar da isgte
televizyonun baginda oturuyor. Kardesim oyun oynuyor kendi ¢apinda. Annemle
babam da film izliyor. Abim zaten ¢aligiyor. ... Evimiz yani éyle bir sey yok pek. Oyle
pek bir sohbet yok babam suskundur hep. Bir misafir geldi mi konusur. Onun diginda
pek konusmuslugu ¢ok yoktur. Annem ¢ok konugur, kardegim falan da konugur.
Onlarin (igii takilir, ben zaten odadayim abim iste olur. Béyle ev ortami.” (Ogrenci 4,
E, 16 yas)

“Annemle kardesim oturuyor birlikte. Ben odamda duruyorum. Evde (canim sikildigi
zamanlar) Oluyor. ... Canim sikildi§i zaman ya telefonla oynarim ya da yatar
uyurum.” (Ogrenci 1, E, 15 yas)

“Okuldan ¢ikarim... sonra otoblise binerim eve giderim. Bilgisayarimi agarim oyun
oynarim. ... yemek yerim, Ustliimi degistiririm bir miizik agarim. ... ders varsa ders
caliginm sinav varsa ona caligirim Yoksa da bilgisayar oynarim. ... Pazartesi glinleri
filmim oluyor benim (dizi ismini séyliiyor). Bir o zaman oturma odasina giderim yoksa
fazla gitmem. ... Birlikte zaman gegirme iste bir yemekte gériiyorum bir de pazartesi
glinleri film izlerken. ... Benim odada bilgisayar basinda ya da telefonla ugrasirim.
Playstation da var, oyunlar var éyle.” (Ogrenci 5, E, 16 yasg)
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Evde diger aile bireyleriyle birlikte zaman gegirme egiliminin digik olmasi arastirmaya
katilan pek ¢cok 6grencinin dile getirdigi bir nokta olmustur. Bunda kuskusuz ergenlik
doéneminin psikolojik 6zelliklerinden biri olan 6zerklik arayisi ve yalniz kalma isteginin de
rol oynadigi disundlebilir. Nitekim ergenlik doneminde aileden uzaklasma ydninde bir
egilimin ortaya ciktigi literatiirde ortak bir géris olarak yer almaktadir. Ote yandan,
goérisme yapilan ergenlerin dnemli bir kisminin evde yalniz basina vakit gecirmeyi tercih
ederken bunda teknoloji cihazlarinin da belli dl¢tide etkili oldugunu gérmek mimkundur.
Teknolojik cihazlar icinde giderek popdler bir hal alan akilli telefonlar ise anlasildigi Gzere

bu hususta énemli rol oynamaktadir:

“Eve giderim hocam. Ondan sonra oturuyorum evde. Telefona bakiyorum. (Disari
pek) gctkmam hocam.” (Odrenci 22, E, 15 yas)

“Telefon (giilerek). Akilli telefon yani bir tek benim degil herkesin 6yle. Asil alikoyan
sey de... hani “Sonra yaparim, sonra yaparim” derken sabah oluyor.” (Ogrenci 11,
K, 16 yas)

“Ya genelde herkes geldiginde bir telefona gémililiiyor zaten evde bir sey oldugu igin,
internet de var herkeste telefon. ...séyle bir 6rnek vereyim gegen bir elektrikler
gitmisti annem bana dedi ki ‘Oglum elektrikler gitmisken gel sunu degerlendirelim
birbirimizin yiiziini gérelim’. Gindiiz olmustu tabi bu. Yani gliniimiiz seyinde telefon
yani bu sosyal medya insanlarin seyini tamamen yok etti. Nasil séyleyeyim
konusmasini yani iletisim kurmasini tamamen yok etti.” (Ogrenci 12, E, 17 yas)

Diger bir yandan aile bireyleriyle etkilesim ve zaman gegirme konusunda bazi
ogrencilerin tamamen farkli yénde bir eksiklik iginde oldugunu gérmek mumkuinddr.

Ozellikle okul digindaki zamanda cesitli islerde galistigini beyan eden &grencilerin

ifadeleri oldukcga dikkat ¢ekicidir:

“Simdi yalan olmasin ben evde hi¢c zaman gecirmeyi sevmem. Digarida olurum. Bos
kaldigim zamanlar hep calisirim. Oturmayi da sevmiyorum. Televizyonun kargisinda
oturayim filan ben 6yle degilim. Ben gelecem eve ya direkt yataga girecem ya da
yataktan gikinca kahvalti yapip ise gidecem. Duramiyorum yani.” (Ogrenci 3, E, 17

yas)
“(Evde) fazla zaman gegiremiyorum. Clnki okuldan c¢iktiktan sonra c¢antami
birakiyorum ige gidiyorum. Zaten aksam eve geldigimde ¢ok yorgun oluyorum.
Bazen yemek bile yemeyip yattigim oluyor.” (Ogrenci 8, E, 17 yas)
Ogrencilerin bir kismi evde diger aile bireyleriyle sinirli bir etkilesim iginde bulundugunu
bu sekilde ifade ederken ¢odunlugu olusturmayan diger kisim ailesiyle birlikte nasil

zaman gegirdigini su sekilde ifade etmektedir:



97

“(Evde zaman) Eglenceli gegiyor ciinkii yeri geldiginde bazen televizyonu
kapatiyoruz kendi igimizde sohbet ediyoruz. Bazen televizyonu agiyoruz komedi
filmleri izliyoruz béyle giilerek geciyor aslinda. ...babam hani yemek yapmayi sever
biz de babamin yemeklerini severiz. ... Genelde mesela bizim sdyle bir sey vardir
evde biri olmadi§i zaman sofraya oturmaz illa beklenir. ...hep beraber yememiz
lazim ¢iinkii olmuyor karnimiz doymuyor sanki.” (Ogrenci 17, K, 17 yas)

“Evde fazla durmuyoz. Evde durdugumuz zaman da annemle sohbet muhabbet...

Ye, i¢, otur, temizligini yap, édevin varsa onu yap. Televizyona bakiyoz, kaynatiyoz.

Akrabalar gelirse onlarla oturuyoz, onlarla kaynatiyoz ya da biz onlara gidiyoz onlarin

orda oturuyoz.” (Ogrenci 2, K, 15 yas)
Ogrencilerin aile iligkilerine yonelik okul personelinin gorisleri gérev yaptiklari okuldaki
ogrencilerin ailelerinde yaygin olarak aile bireyleri arasinda disik dizeyli etkilesim
sergilenen aile yapisinin gorildiigind isaret etmistir. Ogrencilerle yapilan gériismelerde
de ev ortami ve diger aile bireyleriyle gecirilen zaman konusunda alinan cevaplar
dgrencilerin daha ziyade kendi basina zaman gecirmeye donuk olduklarini ve diger aile

bireyleriyle etkilesimin sinirli oldugunu dusundirmustar.
Ailede Anne ve Baba Figiiriiniin Degerlendirilmesi

Ergen bireyin anne ve babasina yonelik algisini anlamak Uzere ydneltilen sorular
Uzerinden ebeveynlerini nasil tarif ettikleri anlasiimaya calisildiginda ortaya cikan
dusunceler anne ve babanin ergenin go6zinde olusturdugu imgeler bakimindan
farkliliklar gosterdigini ortaya koymaktadir. Ergenlerin bir kismi babasini tarif ederken

sevgi ve yakinlhk duygularini 6n plana ¢ikarmistir:

“Annem igin canimi veririm, onun igin de veririm babam igin de ama... Ama anneme
diigkiin degilim daha ¢ok babaya dliskiiniim. Tek ¢cocugum ya hani ne bileyim hani
onlar oldugu sirece huzurluyum. Abi abla da olmayinca bdtiin derdini annenle
paylas, seni koruyan kigi baba. O yiizden daha diigkiiniim.” (Ogrenci 2, K, 15yas)

“Benim gbziimde babam ¢ok iyi bir insan. Hani babami daha gayri seviyorum tabi.
Ya hani nasil desem benim olmazsa olmazim. ... Babamin hani bdyle kéti
aligskanhgi yok ama aligskanliklari nasil desem genellikle kahveye oyun oynamaya
gider. ...onun da arkadaglari var okey oynuyorlar birlikte. Ondan sonra ailesiyle vakit
gecirmeyi de ¢ok sever babam. ...hani hi¢ bagirmadi bana bu zamana kadar. Siirekli
uygun bir dille anlattr.” (Ogrenci 11, K, 16 yas)
Babasinin kendisine kargi anlayisli, sevecen ve kollayici tutumunu dile getiren 6grenciler
babalarina karsi daha 6zel bir duygu beslerken bu ifadelerin ¢ogunlukla kiz
ogrencilerden gelmis olmasi kayda degerdir. Erkek 6grencilerle yapilan gorusmelerde
babay tarif eden ifadelerde bu denli bir egilime rastlanmadigini séylemek mumkunddr.

Hatta 6grencilerin bir kisminin babasiyla ilgili olarak ifade ettiklerine bakildiginda
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olumsuz ve sevecenlikten uzak imgelerin 6n plana ¢iktigi ve bunu ifade edenlerin
cogunlukla erkek égrenciler oldugunu gérmek mumkindir. Ornegin, babasini kiigiik
yasta kaybeden Ogrenci 7’nin babasiyla ilgili sdyledikleri daha ¢ok babasiyla arasindaki
mesafeyi vurgularken ayni zamanda ataerkilligin kilttirel dizlemdeki yansimalarina da

ornek vermektedir:

“... basta baba yok. Vefat etti 11 sene oldu. Cok sigara felan kullanmaktan iste kalp
kanseri oldu. ... ben onun yanina girmek igin odaya felan giriyodum yanina yatmak
istiyodum o zaman. Ama beni sokmuyorlardi iste uzak dur felan diyorlardi. Onlari
hatirliyorum. ... Cok yani baya bi i¢ciyodu. Bazen geceleri eve gelmiyordu. ...abisinin
kahvesi vardi onun yanina gidiyordu, g¢ikmiyordu. ... (Eskiden) babasina
saygisindan korkusundan babasinin yaninda oturamiyor, kalkamiyor, yemek
yiyemiyor. O zaman o durumlar varmisti yani baya bi yokluk ¢ekmigler. ... Clinkdi
babasi yemek yiyomustu babasinin kalan yemedini annesi 6niine koyuyomustu “Sen
bunu yiyeceksin” diyomustu. Onlar olmus yani baya bir seyler yasanmis. Bizi hi¢
sevemiyordu mesela babasinin yaninda, kucadgina felan alamazdi bize
seslenemezdi. Oyle bir adetleri var yani.” (Odrenci 7, E, 18 yas)

Annesiyle birlikte yasayan ve babasini daha énce hic gérmemis olan Ogrenci 9'un

ifadeleri ise bir yoksunlugu ve ayni zamanda kizginhgi yansitan duygular icermektedir:

“Ben bu yasima kadar hi¢ gérmedim. Annemi hamileligi sirasinda birakip gitmis. O
zamandan beri gérmiyorum. Yani hi¢ gérmedim. ... ( Annem) hi¢ anlatmadi. ‘Senin
baban yok’ dedi. ‘Senin annen de baban da benim’ dedi. ... bir ay énce aramigti
“Ben seni alcam” dedi ben de dedim “Alamazsin beni, istemiyom ben seni” dedim.
Kapattim engelledim bir daha da arayamadi zaten. ... Beni istemeyen adami ben
niye isteyeyim. Hakkimi hi¢cbir zaman helal etmem. Bir giin bile babalik yapmadi.
Bayramlarda en azindan gelseydi ama gelmedi. Yani kizginim. Hocam bayramlarda
herkes babasiyla annesiyle gezerken ben hi¢ ¢ikmadim.” (Ogrenci 9, E, 15 yas)

Aile ici iliskilerde babasliyla sorunlar yasadigini ve zaman zaman catismalar meydana
geldigini dile getiren 6grenciler ise babalarini anlatirken aralarindaki iligskinin bigimine

vurgu yapmayi tercih etmigtir:

“...genelde zaten babamla tartigsan bir insanim. Ama hani diin bir hata yapmistim
6zuir diledim kendisinden. ... annemle hani arkadas gibi bir seyim. Hani sakalasirim
glilerim ... Ama hani babamla ayni samimiyeti bulabilmig bir insan degilim. ... hani
ben babamla iki haftadir hani evde béyleydim (isaretle gbsteriyor) kiistim. Sagma
sapan bir nedenden dolayi o bana bagirdi ben ona bagirdim...” (Ogrenci 12, E, 17

yas)

“Biz babamla tartisiriz. Mesela o zaman. Ben sinirlenirim. Ya odama cekilirim. ...
(Babamin istemedigi seyi yaparsam) sikinti. Babam benimle hi¢ konusmuyor, benle
2-3 giin konugmadigi glinler oluyor. En ufak gseylerde bile mesela. Yani ondan.”
(Ogrenci 20, E, 16 yas)
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Ergenlerin baba figurane bakisinin ardindan annelerini tarif ederken kullandiklar ifadeler
ve hissettikleri duygulari anlamak i¢in sorulan sorulara alinan yanitlarin belirli noktalarda
farkhilhk gosterdigini sdylemek mumkindir. En basta annesini kendine yakin bulan
ogrencilerin ¢ogunlukta oldugunu vurgulamak gerekir. Bu hususta annelere iligkin

dusuncelerin ergenlerin ifadelerine su sekilde yansidigi gortlmektedir:

“@

... annemle hani arkadag gibi bir seyim. Hani sakalagirim gilerim eglenirim ya
annem gelir benle sakalasir ben gider annemle sakalasirim onun gibi. ... (Annem)
su gline kadar géziinden arttirmis cebinde tutmug bugiine kadar bliylitmis beni.”
(Ogrenci 12, E, 17 yas)

“Hem annelik yapiyor hem ablalik yapiyor bana. Her seyimi dinleyen bir insan. Her
seyimi ona anlatinm.” (Ogrenci 15, K, 16 yas)

“Zaten kendisi olmasa su an ¢ok farkli yerlerde olurduk orasi belli. (Babam 6ldiikten
sonra) birakmadi, baskasiyla gidip evlenmedi gériismedi hayatini komple bize
adad.. O yiizden biraz sansliyiz.” (Ogrenci 7, E, 18 yas)

“Annem ev hanimi abi hem annem hem babam gibi diyeyim ben size. Bir sey oldugu
zaman annem gelir, bir seye ihtivacim oldugu zaman annemle iletigsim Kkurarim.
Annem evi ¢ekip gevirir. Annem bir de hayati erken géren bir kadin 14 yasinda
evlenmis ilk evliliginde zaten iyiyi kétiyii ayirt ediyor, her zaman beni alir kargisina
konusur. Hani annem demeyeyim annem arkadasim gibi benim, ablam gibi, abim
gibi. Ben bir sey oldugu zaman agik agik konusurum yani annemlen.” (Ogrenci 13,

E, 17 yas)

Ogrencilerin bu ifadeleri annelik ve babalik olgusunun sosyo-kiiltiirel arka planina
yonelik dnemli gondermeler icermektedir. Baba, ergenler acisindan yerine gore
‘babacan-sevecen’ ve koruyucu bir karakteri temsil ederken bazen de sertligi ve mesafeli
olmayi yansitmaktadir. Oysa anne, her durumda fedakar ve yumusak kalpliligin simgesi
konumunda oldugunu gostermektedir. Bu durumun elbette ataerkillik ve toplumsal
cinsiyete dayali dinamiklerle baglantili oldugunu diasinmek gerekir. Nitekim o6zellikle
anne igin yapilan ‘kendini adama’ vurgusu bu yapi iginde kabul gbren ve istenen bir

Ozellik olmasi bakimindan 6nemli bir tanimlayici 6zellik olarak gorulebilir.

Anne ve babayi tanimlarken dile getirilen duglncelerin ayni zamanda anne babanin
ebeveynlik tarzinin bir yansimasi oldugunu disinmek mimkundur. Cocuklarin algiladigi
ebeveynlik bigcimi bakimindan anne-baba arasinda dnemli farkhliklar olabilmektedir.
Gorisme yapilan dgrencilerin anne babalarina yénelik algiladiklari ebeveynlik bigimi
Uzerindeki dusUncelerini iceren ifadelerine bakildiginda baba hakkinda sdylenenler su

sekilde siralanabilir:
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“Hatalarim oldugu zaman arada yiyoruz bir seyler ama... Fazla damarina basarsam
tokadini yemisligim oluyor. ... Bir hata yaparim o bana yanlis oldugunu gésterir, ben
inadina o hatanin (stiine giderim. Onun da damarina basmis oluyorum
maalesef. Oyle. Ama iyidir aramiz. Vursa etse bile hani iki dakika... iki (i¢c dakika
béyle sinirlenir cagirir bagirir aglama falan der. Biraz sonra ‘Gel kara kizim’ der.”
(Ogrenci 2, K, 15 yas)

“Acik konusayim ben her seyi babama danismadan bir is yapmam. Derim bdyle
béyle baba zaten bastan séylemezsem babam inanmaz “llk énce niye bana
séylemedin” der. O yiizden bana givenleri var yani. Onun diginda bana sunu mu
yaptin bunu mu yaptin yok niye kavga ettin diye sormaz. Der yani “Benim oglum
kesin yapmamustir” der.” (Ogrenci 3, E, 17 yas)

“Iste birinin caninin yanmasina, yapma dedigi seyi yapmiycan, yaparsan sinirlenir.
Onun ¢apinda ylirtiycen iste. ... Kiiglikken iste kiigligliz diye déverdi biiyliytince de
konuguyor yolluyor. Kiigiikken dbverdi ama. ... Cok seyler oluyor bazen. Gitme diyor
bir yere, oraya gitme diyor. Ben de gitmek istiyom, kiziyor. ... Bana misal gitme
dedigi yerde mutlaka kétii bir sey vardir. Bagima bir sey gelecek diyedir, yollamaz.
O yiizden her zaman hakli odur.” (Ogrenci 4, E, 16 yas)

Ogrencilerin bu ifadeleri babanin ‘otoritesini’ tanimlayan 6geleri yansitir niteliktedir. Bu
dogrultuda, babanin ebeveynlik anlayisi dahilinde sézlinden disari ¢ikilmamasi gereken,
aksi halde sozel ve hatta fiziksel midahaleyle bunu hissettiren bir figtirtin temsil edildigi

gorulmektedir.

Babanin ebeveynligini tanimlayan katilik anneler s6z konusu oldugunda d6grencilerin
ifadelerine daha ilimli ve cana yakin bir profil gizen ebeveyn olarak yansimaktadir. Bu

hususta gorusulen 6grencilerin disuncelerini su sekilde derlemek mimkuandur:

‘Annem iste o sinirlenmez. Onunla bizim aramiz iyi olur bliylk ihtimal. Clnki
anne... baba varken anneye bir sey diismez. ... (Bir sey isteyecedim zaman) llk
anneme sOylerim, o babama séyler zaten gider. Babam da dayanamaz verir.”
(Ogrenci 4, E, 17 yas)

“Yani bir derdim oldugunda, (lzildigimde filan genellikle annemle dertlegiyorum
ama babamla ¢ok fazla dertlesemiyorum. ... Babama gére annem biraz daha sinirli.
...bagirdiklari oluyor tabi...Ama onu da hani ¢ok sinirlendirince yapiyor yani
genellikle boyle bir sey. ... bu zamana kadar bazen evden ¢ikarmadilar hani ceza
olarak. ... Annem “Disari gikmayacaksin” diye cezalandiriyor.” (Ogrenci 11, K, 16

yas)

“Annem zaten kendi halinde. Bbyle seven sayan. ... Annem bitanecik annem ya. ...
Annemin bir dedigini iki etmem. ... Ya zaten anneyle ogul arasinda en ¢ok onlara
anlatilir. ... Bu kadar yani. ... saygi nedeniyle ugrasmam yani babamla. ....Baba
tarafi biiyiik basar. Nasil diyim yani? Yaninda béyle sey durmak zorundasin. ...
kisith.” (Ogrenci 18, E, 17 yas)
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Turk ailesinde genel olarak cocuklarin anneye daha yakin oldugu bilinmektedir.
Ankara’nin merkez ilcelerindeki liselerde 6grenim goéren 15-18 yas araligindaki 972
ergen ile 612 anne ve 583 babanin katilimiyla gerceklestirilen bir calismada hem kiz hem
de erkek o6grencilerin babadan ¢ok anneye kendilerini agtiklari saptanmistir. Ayni
zamanda annelerin ergen ¢ocuktan gunlik yasaminda olan bitenle ilgili babaya goére
anlamh dizeyde daha fazla bilgi istedigi ve ¢cocuklari babaya goére daha fazla izledigi
anlasiimistir (Cetin-Glnduz ve Cok, 2015). Dolayisiyla bu arastirmanin bulgularina da
yansidigi bicimde anne ve baba arasindaki rol paylasiminda annenin g¢ocuklarla ilgili
konularda daha aktif oldugunu ve bu nedenle cgocuklara daha yakin bir konumda

bulundugunu destekleyen sonuglara ulagiimaktadir.

Okul personelinin égrencilerin anne babalarinda gézlemledigi ebeveynlik bigimlerine
iliskin géruslerinin de oldukga dikkat gekici oldugunu séylemek mimkiinddr. Ogrencilerin
Ozellikle babalarinda sikga goéruldugu belirtilen hatali ve zarar verici ebeveynlik anlayisi

hakkinda personelin ifadeleri su sekildedir:

‘Burda ben bazen d&grenciyle veliyi ya da ebeveynleri varken g¢agiriyorum. ...
Rehberlik adina yapilan bu gériismelerde ben bazi ¢ocuklarin anneye farkli babaya
farkli yaklasimlarinin oldugunu gériiyorum. Veya bazen baba ayri geliyor, bir onun
yaninda gériiyorum. Anne ayri geliyor, onun yanindaki davraniglarini gériiyorum.
Burada cok net gérdiigim sbyle bir sey var: Babanin 6grenciye kargi tutumlari
icerisinde sert, bazen sertligin disinda belki ¢ocugun durumu incitecek tavirlari
bazen yaklasimlari olabiliyor, sertlesebiliyor. ... Burda su sonug ¢ikiyor. Ataerkil bir
ailenin net bir fotografi c¢ikiyor. ... Dolayisiyla bu da egitime yansiyor.” (Okul
yoneticisi 1, E, 50 yas)

Yani sert babalar diigiin ki, asarim, keserim, suraya bir giriyor. Adam diyor ki; ‘Iste
su devamsizlik sekiz buguktan dokuza ¢ikti mi kafani, géziini patlatirrm. ... Cocuk
stirekli baski mekanizmasiyla olunca, kendi iradesiyle karar veremiyor. Hep babamin
emri, hosuna giderse yapiyor, hosuna gitmezse sopayi gbze alarak yapmiyor ya da
kaytariyor bir sekilde. Yani oturup bir iletigsim, sohbet, muhabbet ortaminda iletisim
degil de baski ve durdurma lzerine bir iletisim. Motive edici, yani harekete ybnelik
iletisimden ziyade sinir koyucu ve durdurucu... Tamam, yani o da istiyor oglu, kizi
iyi olsun, bunu senin séylemen lazim degil miydi? Hatta en basit sey, devamsizligiyla
ilgili devamsizlik mektuplari génderiyor énceki yillarda hicbir baba gelmiyor. Mesaj
sistemi kurduk, mudire dedim ki; ‘Ben babalara mesaj atacam.’ Yani devamsizlik
siniri astiginda... Babalara mesaj attim, ertesi giin yani en az 5-10 tanesi kariyi
dévmlusg, cocugu dévmiis almis gelmigler. Ben sana her giin harchgini veriyorum,
okula géndermiyor muyum yani okulun kapisina... Hocam benim bundan daha yeni
haberim oldu. Ya tamam iyi hos da bunu hepsi yapiyor. Cocugun agzini, burnunu
dagitmaya gerek yok ki. Ya da hanimin yiizind, gbziini karartip, onu da alip buraya
getirmene gerek yok ki.” (Okul yoneticisi 2, E, 51 yas)

“...bu tabi bizim toplumsal yapimizla alakali diye diisiiniiyorum. Baba bir gii¢, korku,
oforite... yani anne babayla iliskiler arasinda farkliliklar sey dedik toplumsal yapida
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babasinin oftorite, annenin kabullenici, sevecen, sempatik yapisini... Tabi burda
soyle bir sey var yani toplumsal yapimizda var. ... Evet, simdi birgok senede en az
5-6 tane ya da 10 tane devam-devamsizlik ya da sundan bundan problemden
buraya gelirler. Adam mesela kadini sugluyor. ... Neden paylasmiyorsun diye sey
yapiyor. Dogru paylasmasini isteyebilir. Ama onun ne kadar gocuguysa senin de o
kadar gocugun degil mi ama? Bilgisayari var, seyi var dolayisiyla bilgi yani bilmesi
ne getiriyor? Sorumluluk getiriyor.” (Rehberlik 6gretmeni 1, E, 45 yas)

Okul personelinin ifadeleri 6zellikle babalarin ebeveynlik ve ¢ocuk yetistirme tarzinda
gbzlemlenen olumsuzlari yansitmaktadir. Babanin baskici ve kontrolci bir yaklagim
sergilemesi konusunda okul personelinin de degindigi Uzere ataerkil yapilanmanin etkili
oldugunu gormek mumkundur. Nitekim aile igindeki hakimiyetin erkek hegemonyasini
yansittigini dogrulayan bulgular ortaya ¢cikmistir. Babanin ¢ocuk igin bir korku figurd,
annenin ise rahatlikla etkilesim kurulabilen yumusakhgi gorusulenler agisindan ortak bir
beyan olarak kendini gdstermektedir. Bu baglamda, okul personelinin anneler Gzerindeki
gozlemlerine dayandirarak dile getirdigi noktalar Gzerinde annelerin ebeveynlik tarzinin

yansimasi su sekildedir:

“... gocuk babay! tolere ediyor, gocuklar kiz ya da erkek. ... gocuklarin davranisini
da anne tolere ediyor. Cocuklar da baba gibi anneye davraniyorlar. Burada (istelik
bizim yanimizda. ... Cocudun aileye yaklasimi ¢cocuk bazen anneyi nefes alma ya
da kullanmasi gereken ya da iste babanin sert tavrinda bir migfer gibi de anneyi
diigtinebiliyorlar. Ama o isleri bittikten sonra da bu seferde bir kenara birakiyorlar,
onlari hi¢ dinlemiyor gibiler.” (Okul yoneticisi 1, E, 50 yas)

“... annelik icglidlisel bir sey, psikolojik olarak bilirsiniz. ...aninda korumaya gecer.
Yani gocugunu korumali. Bunu nasil ki havanin yagmurundan, riizgarindan korumak
seyi var, babasinin siddetinden de koruma, ya onun karnini doyurma, Uustind
giydirme, hayatta onun biyolojik olarak varligini devam ettirme i¢glidiiseldir.
...Iggldiisel sey koruyuculuk, annelik icglidisi, babaya karsi daha ¢ok oluyor. Yani
baba baskici olunca, anne o i¢cgidiiniin etkisiyle sopay! da kendisi yiyor, ondan
sonra yalan da soéyliyor kocasina kargi, cocugunun yaptigi her yanhsi gizliyor. ...
Yani anne, (babanin tutumunu) bildigi icin otomatikman koruyor, mesru olani da
gayri mesru olani da gizliyor, gizledikge ¢ocuk, o sorun kendi iginde biyiyor. Béyle
bir sikinti var.” (Okul ydneticisi 2, E, 51 yas)

“...anne daha bbyle hani sevimli, sempatik, kabullenen rolde. Her iki tarafta bunu
sey yaptigi icin kabullendigi icin, tabi kabullenmenin disinda da... Bazen de anne de
baba da kullaniyor. Yani bunu gériyorsun yani simdi kadin mesela tabi anneyle
iliskinin daha yakin olmasinin sebebi bir kadinin annelik duygusu var, ikincisi de
genellemeye bakti§iniz vakit anneyle gecirilen zaman babadan daha fazla. Yani
kiiltiirel yapimizdan kaynakli. Bu anlamda yakin olmasindan dolayi iliskiler biraz
daha gevseyebiliyor, daha yakinlasabiliyor bundan kaynaklaniyor. Béyle bir iliskiden
dolayr anne mesela bazen duygusal yapisindan sundan, farkli nedenlerden dolayi
taviz ¢ok fazla vermis olabiliyor, bunu sey yapabilecek bir otoriteye ihtiyag
duydugunu kendisinin durusunun olamadigini diglinerek ya da olup olmayinca
babayi bir korku otorite seyi olarak kullanildigi da goériiliiyor. Yani bakiyorsun
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normalde anne daha béyle yani dévecekse terbiyeyle ¢ok glizel sey yapacak birisi
ama baba ¢ok miilayim bir sey fakat gésterilen figlirde adam evde yani gelirse bak
problem c¢ikarir, asar keser.” (Rehberlik 6gretmeni 1, E, 45 yas)

“Anne daha cok koruyucu bir seye sahip iste égrenci belki okulda sinifta kalmis,
dersleri zayif, devamsizligi fazla annesi, babanin bu isi, bu olaylari bilmemesini
istiyor. Yani aslinda cocuga kargsi bir, babaya karsi cocugun yaninda bir siper gbrevi
goértiyor.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E, 35 yas)
Kuskusuz butin ebeveynlerde bu ve buna benzer hatali ebeveynlik tutumlarinin
gorildiguni sdéylemek mumkidn degildir. Okul personeli bu hususta ¢ocuklari igin ¢aba
sarf eden ve dogru tutumlar benimseyen ailelerin de varligindan séz etmekte ancak
bunun azinlik kismi olusturdugunu vurgulamaktadir. Bu nedenle aile karakteristiginin
okula yansimasinin genel olarak olumsuza yakin aile iligkilerinden olustugu disincesi
daha ¢ok 6n plana ¢ikmistir. Ozyiirek ve Ozkan'in (2015) galismasinda da bu bulguyu
destekleyici bir sekilde 613 lise 6grencisinin anne-baba tutumlarina yénelik yapilan
Olcimde dgrencilerin %79.8’i ebeveynlerini otoriter, misamahakar veya ihmalkar olarak
algilarken sadece %20.2’si anne babasini demokratik olarak nitelendirmistir. Bu durum
demokratik aile Ozellikleri hususunda toplumumuzda var olan dezavantajli durumu

yansitmasi bakimindan énemlidir.

Anne figlrinin tanimlanmasinda da yine okul personelinin beyanlariyla paralel sekilde
one ¢ikan kavramlar sirdaslik, yol gostericilik, anlayighlk, sefkat gibi duygusal niteliklere
vurgu yapmakla birlikte g¢ocuk vyetistrme sorumluluklarinin daha fazla goérilmesi
dolayisiyla kural koyucu ve dizenleyici rollere de atifta bulunmaktadir. Bu yine toplumsal
cinsiyet rollerine dayali esitsizligin yansimasi olarak kadina 6zgu goérilen davranis bigimi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ailelerin islevselliginin Degerlendirilmesi

Bu baslikta, 6grenci ailelerinin 6grencilerin ve okul personelinin géztunden aile islevselligi
odagina yerlesen dzellikleriyle ortaya ¢ikan gérinimuane ydnelik bulgular sunulmaktadir.
Bu baglamda, ailede problem ¢6zme, iletisim yollari, rol paylagimi, ilgi ve duygu aktarimi,
kurallar ve sinirlandirmalar gibi hususlarda ortaya ¢ikan dusuincelere yer verilmektedir.
Okul personeline aile islevselligini yansitan bu alt basliklar Uzerinde sorulan sorulara
verilen yanitlar genel olarak aile iligkilerini temsil eden olumsuzluklara benzer bir tabloyu

sergilemektedir:
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Gorustlen okul personeli 6grencilerin ailelerinde genel bir iletisimsizlik sorunu
g6zlemlediklerini belirterek 6zellikle ebeveynlerin zorlayici yasam kosullari dolayisiyla
cocuklarina yeterince ilgi gosteremedigini veya bunun icin gereken cabayi sarf etme

bilincinde olmadiklarini beyan etmislerdir:

“Yani aile icinde belki yodun calismadan kaynaklanabiliyor, bir iletisimsizlik bu
cevrede ¢ok daha fazla... Yani erkek diyelim ki sitelerde, bir mobilyaci da ¢aligiyor,
kadin o getirisi yetmedigi icin temizlige gidiyor diyelim ki. Ya ¢alismiyor evin iginde
ya giderse bdyle basit islerde mecbur ¢aligiyor. ... Dolayisiyla bir iletisim zamanlari
bile kalmiyor ... Eve gelince de yemekti, yorgunluktu, sabah erkenden geri gidecek
telagiyla saat 9'da 10°da yatiyor mecburen. Bir iletisim ortami eksik. Hi¢ sorunlari
olmasa bile o iletisimsizlik gocugu etkiliyor. ... Yani birazda bu telefon falan... Cocuk
kendi odasina c¢ekiliyor haliylen orda bagka bir seyle ugrasiyor, adam aksam elinde
televizyonun kumandasi 6bir elinde Facebook sayfasi zaten aksama kadar
yorulmus, o da diyor ki dogru biraz dinleneyim. Yani iki kelime konusamiyorlar. En
temel iste yemek sofrasinda bile bir araya gelemiyor ¢ogu kez. Yani ailelerimiz
yasadigi seyler bunlar. Her giin buraya veli geldigi icin her giin dinledigim igin
bunlari, sanki evimin iginde gibi biliyorum. Bu ¢evreyi béyle biliyorum. Clinki her giin
en az iki (i¢ tane veli gelir, burada degisik konularda ¢ocuklarin sikintilariyla ilgili...”
(Okul yoneticisi 2, E, 51 yas)

“Yani ailelerle yagsanan, evin igerisinde yasanan sorunlar, baya bir sorunlu aileler
oluyor. Ya en basiti iletisimsizlik bile aslinda bliyiik bir sorun. Dedim ya kimse
kimsenin farkinda degil. Ya ¢cocugun girdigi saat belli degil eve, ¢iktigi saat belli degil
veya cocugun okula geldigi, geldi mi, gelmedi mi... Yani ¢ocuklar ¢cogu kez fark
ediyorum yani evde birbirlerinin yiiziine bakmiyor, anne-baba, baba-gocuk, ¢ocuk-
anne. Bakilmiyor, fark edilmiyor, fark edilmeyince de bdyle oluyor.” (Rehberlik
Ogretmeni 2, E, 35 yas)

Rehberlik 6gretmenlerinden bir digeri de bu goérisleri destekleyici bicimde anne-baba-

cocuk iligkilerinde yasanan iletisim sorunlarini ve ¢gocuklarin duygusal ihtiyaglarinin ihmal

edildigini su sekilde degerlendirmistir:

Belki babalik annelik ilgilenme duygusu c¢ercevesinde... hani bilmeden yani
velilerimiz bizim kendi ailelerimiz de &yle yani mesela lafin nereye gqittigini bilmiyor.
‘Senden adam olmaz’ diyor bak... Yani (cocugun) duygularini nasil etkiledigini yani
gbérmemezlikten gelme degil yani. Fark etmiyor.” (Rehberlik dgretmeni 1, E, 45 yas)
Rehberlik 6gretmeni 5’in ifadeleri ise yine burada belirtilen diger personelin goruslerini
icerecek bigimde ailelerde problem c¢dzme, iletisim, gereken ilgiye gosterme gibi
konularda iglevsiz niteliklere sikga karsilastigini ve cocuklarin aileden yeterince ilgi

g6rme fikrinin ailelerin gergekliginden uzak oldugunu belirtmistir:

“Ailede sorun ¢6zme yéntemi diyebilecegimiz bir yéntem var mi bilmiyorum. Sorun
¢6zme dediginiz gogunlukla daha otoriter yéntemler baskici tutumlar yani geleneksel
aile yapisini gbsteriyor. Dolayisiyla ev iginde saygi fazla géremiyoruz kiifiir ve siddet
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olagan. Siddete dayali cezalandirma oluyor bu da aslinda sorunlari ¢ézmdiiyor.
lletisim kurabildiklerini diisiinmek zor yani yargilayici, elestiren bir iletisim tarzi var
ailelerde. O ylizden bu etiketleyici elestirici yaklasimlari ¢ocuk da béyle égreniyor
dogdru iletisim kurmayi bilmiyor kavga ediyor. ... Cocuklarin pek ¢ogu ailelerinden
yeterince ilgi ve sevgi gérmiyor. Zaten Oyle bir sey ki ailelerin yasam sartlari ve
sorunlari ylziinden c¢ocuklarin da bdyle bir ilgi bekleme liksii oldugunu
digtinmiyorum. ...aile ge¢im derdinde oldugu igin hayatta var olmaya ¢aligiyor o
ylizden aile bir araya gelip de kurallarini ne bileyim sorunlarini konusmaya zamanlari
yok ya da buna vakit ayirilmasi gerektigini dahi bilmiyor. Hani ne oluyor ancak
¢ocuklara nasihat verme seklinde. Ama gocuklara 6rnek olmak bir yana onlara ahlak
dersi vermek higbir seyi ¢bzmiiyor.” (Rehberlik 6gretmeni 5, K, 33 yas)

Aile icinde rol ve davranig kontroline yonelik oruntulerin belirgin ve tutarh bir yapi
sergilemedigine deginen rehberlik 6gretmenleri, 6zellikle etkin ebeveynlik stillerine sahip
olmamanin aileler i¢cin hem zorlayici oldugu hem de aile igi dinamikleri olumsuz
etkiledigini degerlendirmislerdir. Ote yandan, babalarin aile iligkilerini sekillendiren
sureclerde yer alma konusundaki yanlis tutum ve davraniglarinin etkisine deginen

gorusleri de 6nemli bir noktaya isaret etmektedir.

“Aile ici iligkiler bozuk oldugu igin evlilik iliskilerinde de sorun yasiyorlar. Tabii béyle

bir aile ortaminda ¢ocuklar da saglikli bir sekilde yetisemiyor. ... Evde ailelerin oturup
acik acik konugulup da konulan kurallar yok yani. En fazla ¢gocuga nasihat verme
var. Bazen de gocugu “Okursan okursun okumazsan sanayiye gidersin” tarzinda
korkutmalar oluyor. Bir aile olarak belirli kurallara gére hareket etme yok biraz
geligigtizel gelisiyor béyle seyler.” (Rehberlik 6gretmeni 4, K, 44 yas)

“Baktigimiz zaman aileler gocuklarina karsi ya ¢ok baskici koruyucu ya da basibos

birakmiglar. Mesela bir ¢ocugumuz vardi sinifta siirekli sorun g¢ikarirdi herkese
kugkuyla bakardi en ufak bir sey olsa hemen art niyet arar kendisine bir sey
yapacaklarini digtndrdl. ... Baba ¢ok korumaciymis her seyde (¢cocugunu) hakli
gériiyormus, 6yle alistirmiglar. Annesi de koruma memuru gibi sirekli ¢cocugun
pesinde. Cocuk sinifta arkadaslariyla tartismis sonra annesi gelip siniftaki cocuklara
bagirmig disiin yani. ... Simdi bir bu var bir de ¢ocuguna sahip ¢ikmayan okulun
yolunu bilmeyen anne babalar var. Yani denge yok anne babalarin tutumlarinda. ...
Cocuklar genelde babalardan korkuyorlar ¢linki siddet var. Babalara o ylizden her
sey séylenmez yoksa ¢ocugu dbévebilir. Anneler genelde daha arka planda... ev
icinde ya da esler arasinda saygisizlik var... hangi ortamda nasil davranilmasi nasil
bir gériinime sahip olunmasi gerektigini bilmiyor c¢ocuklarimiz. Aileler bunu
O6dgretemiyorlar ¢linkii ¢cogu kendileri de bilmiyor. Sonu¢ olarak bir tutarsizlik var
ailelerde. Hem ataerkil otoriter bir aile yapisi sergiliyorlar hem de ¢ocuklarinin
gercekte neler yaptigini bilmiyorlar. ...bunu biraz da babalarin ilgisizligine
baglyorum.” (Rehberlik 6gretmeni 6, K, 45 yas)

Okul personelinin verdigi bu bilgilerin ortaya koydugu temel noktalara bakildiginda aile
islevselligini anlamaya yarayacak alanlarda olumsuz karakteristik 6gelerin daha fazla

goruldugu ve iglevsel bir aile yapilanmasinin az rastlanan bir durum oldugu

belirtiimektedir. Verilen ifadelere goére aile icindeki iletisim eksikligi ve hatali iletisim
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bicimleri, sorun ¢ézmenin otoriter tutumlarla i¢ ic gegmesi ve demokratik olmamasi, aile
ici iliskilerde yasanan sorunlar nedeniyle ilgi ve duygu aktariminin zayif olmasi, davranis
kontroliinde alan tanima ve sinir koyma dengesinin saglanamamasi gibi noktalara
yapilan wvurgular iglevsiz bir aile yapisini sembolize eden detaylar olarak

degerlendirilebilir.

Aile islevselligini simgeleyen alt boyutlarda dislncelerine basvurulan 6égrencilerin de
aileleri hakkindaki ifadeleri irdelendiginde belli noktalarda birbirinden farkliliklar ortaya
cikarmakla birlikte islevsel aile 6zelliklerini tam olarak yansitan ipuclarina ulasilamadigini
belirtmek gerekmektedir. Sorun ¢ézme ve iletisim alanlarindaki genel aile 6zelliklerini dile

getirirken 6grencilerin degindigi 6nemli noktalar su sekildedir:

“(Bir sorun oldugunda) annemle babam kendisi hallederler. Araya ben girdigim
zaman kéti ben oluyom. Onlar kendi halledecek. Eger araya ben girersem séyle bir
sey oluyor. Biylikler konusurken sen niye giriyon gibisinden... O yiizden fazla
girmiyom araya. ... Annem bazen (babamin) séziinii dinlemeyebiliyor. O zaman
kiiglik bir tartisma oluyor. Bliylik bir tartisma oldugu zaman ben odaya gidip kapiyi
kilitliyom... Ya &yle zaten birbirlerine zarar vermezler. ... konugarak ¢ézemiyorlarsa
biraz ses tonlari yiikseliyor ondan bagka bir sey olmaz. Her erkekte oldugu gibi
bagirir kiifre kayar bir ihtimal (giiliiyor).” (Odrenci 2, K, 15 yas)

“Su is olacak dedigi zaman evin reisi olur demezse olmaz. ... Simdi bak séyle bir sey
var. Yani bir sey olunca gelir yanima séyler zaten belli eder iyi bir sey yaptiysan ona
gére davranir. Sen de esek dedilsin yani anlarsin.” (Odrenci 3, E, 17 yas)

“...onlarin konusmasi tartismali olur. Misal tartismali derken o onu dinlemez o onu

dinlemez. Aliskinlar béyle. Ikisi birbiriyle siirekli ¢ekisir. ... Sonra babam konuyu

bitittiriyor. Son sézii o séyliiyor. Bizimkiler de bir sey demiyor konu orda kapaniyor.

Zaten iki taraf birden konusursa tartisma ¢ikacak. Bir taraf susuyor bir taraf dinliyor.

Konu 6yle bitiyor yoksa konu uzar.” (Ogrenci 4, E, 16 yas)
Bu ifadelerden anlagilanlar sorun ¢dézme ve iletisim baglaminda islevsel olmayan
yaklagimlari daha fazla yansitir niteliktedir. Belirli bir sorunun ¢ézimunde izlenecek
yollarin takip edilmesi yerine sorunun hatali iletisim kaliplariyla blydyebildigi ve bazen
de babanin otoriter yéntemleriyle ¢6zildigu anlasiimaktadir. Ailede son s6zi babanin
soylemesi daha 6nce de deginildidi Uzere ataerkillige dayali yerlesik erkek egemenliginin

bir sonucu olarak kendini gdstermektedir.

Ogrencilerin gorislerinden yola cikilarak aile iginde gereken ilgiyi gdsterme ve duygusal
tepki verebilme nitelikleri baglaminda degerlendirilebilecek olan ifadelerine bakildiginda

dikkati ceken husus aile bireyleri arasinda duygusal ve sosyal paylasimin az oldugu



107

distincesidir. Ozellikle aile bireylerinin karsilastigi sorunlari kendine saklamaya yonelik

bir egilimin yaygin oldugunu disinduren ifadelere sik¢a rastlanmistir:

“Mesela babam c¢ok glileryiizlii seyli oldu mu mutlaka bir isi olmustur. Ama sinirli

béyle azarlar sekildeyse mutlaka cani sikkindir bir seye. Ama anlatmaz, evin
huzurunu geyini ortamini bozmamak igin anlatmaz. Kimin basindan ne gegtigini
herkes bilmez yani. Herkes kendine saklar biraz. (Ben de) kendi icimde yasarim,
séyleyemem. Annem olsa neyse de babama sbyleyemem ¢linkii babam agir basar.
..."Cok bilmigsin’ der. ... Uzgiin oldugum zaman dalgin olurum misal. ... “Ne oldu?”
diyorlar. Ben de séylemiyom zaten. “Bir sey yok” diyom geri gidiyorlar. “Yorgunum”
diyorum, éyle gegiyor.” (Ogrenci 4, E, 16 yas)

“...babam belli etmez, igine atar. Sorun yasasa da anlatmaz. Annem, o da séylemez
pek, cok nemli bir seyse. Cani sikkinsa belli olur zaten anlatir bazen. Ama babam
i¢ine atar konusmaz.” (Ogrenci 5, E, 16 yas)

“(Annem) Yansitmaz. Bir sey oldugu zaman da bunu bana sbylemez, kendisi
ddgdintir. Annemi pek fazla géremiyorum zaten. Okuldan ge¢ c¢ikiyorum. En erken
Persembe glinii saat 3’te ¢ikiyorum. O zaman da zaten is olunca zaten direkt ise
gidiyorum. Fazla yiiziinii géremiyorum.” (Ogrenci 4, E, 17 yas)

“Paylagmam hi¢ kimseyle. Kalbimi sékstinler yine de séylemem.” (Ogrenci 10, E, 15
yas)

“Yani bir derdim oldugunda, Uzildigimde filan genellikle annemle dertlesiyorum
ama babamla ¢ok fazla dertlesemiyorum. Genellikle ablalarimla oluyor. En ¢ok
kiiclik ablama anlatirrm. Onu daha yakin gériyorum kendime. Blyilik ablam 17
yasinda evlendi ben daha ¢ok kliglikken eviendi, kiiglik ablam sirekli yanimdaydi
hani her derdime sey oldu, yetisti. Iste her derdimi sorguladi bana yardim etti ondan
daha yakin gérddigiim igin siirekli her bir sorunumu onunla paylagsiyorum.” (Ogrenci
11, K, 16 yas)

“Zaten séyle s6yleyeyim annemle babamin tartismalari hep bizim yliziimizden
oluyor. Bizimle ilgili konularda bazen anlasamiyorlar mesela babamin bize daha
fazla ilgi gbstermemesi annemin bize daha fazla ilgi g6stermesinden oluyor.”
(Ogrenci 14, K, 16 yas)
Ergenlerin hem anneleri hem de babalari hakkindaki bu dislnceleri aile igindeki
paylagimlarin sinirli oldugunu isaret etmektedir. Ote yandan ergenler yukarida da
ornekleri verildigi gibi belli dlgude yagsamlarini annelerine agabilirken babalariyla olan

iletisim ve paylasimlarinin ¢gok daha sinirli oldugunu diasiinmek mumkuanddr.

Ailedeki rollerin dagilimi ve davranis kontroli alanlarindaki goérinumudn ergenlerin
ifadelerine nasil yansidigi degerlendirildiginde bu alanlarda olduk¢a cesitlilik arz eden
durumlarin oldugu anlasiimaktadir. Bununla birlikte aile iginde iglevsel olarak
nitelendirilecek olan rol ve sorumluluklarin uygun dagitiimis olmasi, aile iginde tutarli

kurallar ve davranis sinirlandirmalari gibi igleyen bir yapinin tanimlanmasinin oldukca
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glic oldugu degerlendirilebilir. Ornegin bazi 6grenciler aile iginde ¢ok fazla sorumlulukla
bas etmek durumunda oldugunu ifade ederken bazilari ise fazla sorumlulugunun
olmadi§i yéniinde gorus bildirmistir. Uzerinde pek fazla sorumluluk bulunmadigini
dusunen ergenlerin bazilari sorumluluklarinin ginliik yasama iliskin bazi rutin aktiviteleri

yerine getirmek oldugunu su sekildedir ifade etmistir:

Yani hi¢ de isim olmuyor. yani ev temizlemekmis cam silmekmig siiplirmekmis higbiri
yani 6yle bir derdim yok. Sadece kendi odami kendim toplarim kendi temizlerim bu
kadar. Gergekten ¢ok rahatim. Ama benden bir sey istediklerinde yaparim. babam
bana Kizim ¢ay koyar misin dediginde koyarim. (Ogrenci 6, K, 16 yas)

“Yok olmuyor yani yapmam &yle bir sey yok. Ben iste araba var arabayi temizlerim
simdi zaten gideyim arabay! temizlerim yikarim dolagirim. Evde bir seye karismam.
Tabi yap derseler yaparim canim. Ekmege git, ¢6pli d6k yani béyle bu igler baska
da yok.” (Ogrenci 16, E, 17 yas)

“Perdeleri ben takarim, ekmek almaya giderim bakkala ihtiyaglarina giderim ¢dpii
atarim. Muhabbet kusu var evde onu ben temizlerim suyunu filan veririm. Yani onun
disinda baska isten anlamam. Yemekti memekti bilmem, tabaklar nerede Onu bile
bilmem. O igleri annem yapar. Alinacaklari yapilacaklari ayarlar. Sunlar sunlar eksik
der babama babam gider alir.” (Ogrenci 5, E, 16 yas)

Ote yandan aile igindeki rollerini degerlendirirken Uzerinde ©nemli sorumluluklar
tasidigini belirten 6grenciler bulunmaktadir. Bu dgrencilerin ifadelerinde ailede bazi
ebeveyn sorumluluklarinin da ergen bireye ylklenmis oldugunun anlasiimasi 6zellikle
dikkat cekicidir:

“Evdeki blitiin gérevler bana kaliyor. Mesela yeri geliyor annem hasta oluyor
yemedgini ben yaparim, cayini ben demlerim, yatagini ben toplarim. Yeri gelir
markete ben gétiriirim gitmek isterse, digariya beraber gezmeye gotirdrim. Bir
nevi evin babasi gibi bir hareket ortami oluyor. Yeri gelir kardeslerime kizarim. Derim
“Oturacaksiniz, ¢cikmayacaksiniz, yapmayacaksiniz”. Yeri gelir izin veririm “Digari
gidin gezin” derim. Bir nevi 6yle gbrevlerim var yani. Yapmakla yikimli oldugumuz
seyler. Babam olsaydi ... gbziin arkada kalmazdi baban evde ¢linkii ailenin basinda
bliylik bir insan var, evde blylik biri var. Digarida gezersin arkadaslarinda kalirsin
yalnizlik hissetmezsin.” (Ogrenci 7, E, 18 yas)

“‘Annemle babam sabah erkenden cikiyorlar ikisi de c¢aligiyor. Zaten bir de evde
dedemiz var hani babamin babasi var. Okuldan geldigimde muhakkak yani
garibinize gidebilir belki ama hani evin aksam yemekleri siirekli bana ait. Annem
yorgun oldugu igin sirekli ben yapiyorum. Camagir makinasindaki elbiseleri asmak
filan hepsi tamamen bana ait. Annem yorgun oldugu igin siirekli ben yapiyorum.
Odami toplamak tamamen bana ait. Aksamlari ¢6p ¢ikarmak bana ait. Ben dérdii
ben geciyor okuldan ¢ikiyorum dérdi 10 gege de kardesim geliyor ayni anda eve
geliyoruz. Yemedini filan evdekilerin siirekli ben sey yapiyorum temin ediyorum. ...
Ozellikle kardeslerime karsi olan seylerim daha fazla. Hani siirekli ben ilgilendigim
icin. Sabah kiz kardegimi servise bindiriyorum okuldan gelirken de zaten direktman
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kapinin éniinde oluyorlar beni ariyorlar “Kiz kardesini getirdik” diye ben aliyorum.
Bunun gibi sorumluluklarim bayadi fazla. Cok sey bir ¢cocukluk gecirdim ... hani
cocuklugu ben yedi yasindan sonra unuttum” (Ogrenci 12, E, 17 yas)

“Abi aileme karsi hissettiGim sorumluluklar su anda babamin bilinci yerinde
olmadigindan dolayi evin tek erkegi olarak kendimi gériiyorum. Yani ailenin bagina
bir is gelse kendimi sorumlu tutarim. Veyahut da babamin basina bir is gelse kendimi
sorumlu tutarim. Niye diye sorarsaniz o evde erkek benim bir sey oldugu zaman
bana sorarlar suraya giderken bana haber verirler, oraya giderken bana haber
verirler. Abimi ararlar abime ulasamadiklari zaman beni ararlar haber verirler virt zirt
yaparlar yani. O evde sorumluluk olarak yani gegimi saglayamasam da annemi
yaninda bir erkek olarak duruyorum yani, benim sorumlulugum da bu. Egi olarak
gibisinden, oglu olarak gibisinden, kardesi olarak gibisinden yani.” (Odrenci 13, E,
17 yas)

Aile iginde gelisim surecindeki gocuga uygun olmayan rol ve sorumluluklar yiklenmesi,
gocugun bazi ebeveyn rollerini Ustlenmesi, ebeveynine veya kardeslerine bakim vermesi
gibi durumlar literatlirde ‘ebeveynlesme’ olgusu olarak aciklanmaktadir. Ailede ebeveyn
ile cocuk arasindaki rol degisimini vurgulayan ebeveynlesme durumunun disik sosyo-
ekonomik diizeye sahip ailelerde, kronik hastali§i veya kronik ruh saghgi sorunu olan
bireye sahip ailelerde, evlilik ¢catismalari ve siddetin goruldagu ailelerde, alkol ve madde
bagimhliginin gorialdigu ailelerde daha sik karsilasildigi belirtiimektedir (Akin, 2017;
Kdyden; 2015). Bu calisma kapsamindaki bulgularla ortaya cikan genel aile profili
degerlendirildiginde ergenlerin ebeveynlesmesi hususunda risk faktorleri agisindan

literatlirdeki bulgularla uyumlu bir durumun varligindan s6z etmek mimkudnddr.

Aile ici davranis kontroli agisindan aile iglevselligine bakildiinda ise ailedeki uygun
kurallar ve sinirlamalar baglaminda Ozellikle kiz 6grencilerin kurallari sinirlanmaya
yonelik bir bakis agisiyla degerlendirmesi dikkat cekmigstir. Dolayisiyla kiz 6grenciler aile
ici kurallardan ve sinirlandirmalardan daha fazla bahsetmis ve zaman zaman bu

durumun getirdigi zorluklara deginmiglerdir:

“(Onlarn istegi disina ¢ikarsam) Mesela ne olur olumsuz olur bence. Ama ben
dediklerinin digina ¢tkmam. Yaparsam Kizarlar tabii ki. Béyle gitmek istersem izin
alinm. Obdir tiirlii nereye gittin ne yaptin diye tepki gésterirler. ... (Izin vermezlerse)
Bir kere daha séylerim. Ugiinciide babam kizar. ... Kizarim, ¢ok kizarim ama ¢ok
belli etmem. Belli edersem onlar kizabilir. Ama inatlasmiyorum.” (Odrenci 6, K, 16

yas)

“...yani fazla sikmiyorlar ama bazen de ¢ok siktiklari oluyor tabi (Gilerek). Mesela
arkadaglarim parka gidiyorlar ben izin aliyorum tabi annem hemen “Ortalik kéti”
gibisinden konusuyor ‘Babana sbéyle’ diyor. ...gezme konusunda genellikle. Hani
bazen arkadasimin yanina gitmek istiyorum annem uygunsuz buluyor. Yani o
konularda... Anne diyorum “Sikiliyorum” o da hayir deyince anlamiyor beni sikintimi
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gidereyim. Genellikle annem halimden anliyor ama babam daha ¢ok anliyor aslinda
ama her zaman dedil. Cok bunaliyorum en sonunda odama gecip oturuyorum tek
basima. ... Ya ortalik ¢ok kétii oldugu icin hani “Kendine dikkat et, eve tek gelme”
diye soyliiyorlar. ... Genellikle o konuda ¢ok tedirginler.... Normalde annem nereye
gitse beni de gétiiriir, tek birakmaz....” (Ogrenci 11, K, 16 yas)

“Sevgilim eger olursa ... kizarlar fazlasiyla. Duyarsalar okuldan alirlar gibi seyler

olur bayagi kavga ederiz. Babam ¢iinkii birka¢ defa dedi iste “Sevgiliniz olursa beni

sildi bilin” falan filan dedi.” ... Kiyafet konusunda mesela “Dar bir sey giyme, eger

dar bir sey giyiyorsan lzerine uzun bir sey giy” Bir yere gitmek istedigim zaman da

hani “Ne zaman geleceksin?” diye sorarlar veya “Gitme, hava karardi, ne yapacaksin

hadi sana bir sey yaparsa” diye béyle bir tedirgin oluyorlar. Ben bir yere gideceksem

hani ne zaman gelecegimi sbyliiyorum ama o saatten 6nce geliyorum. Hi¢ geg¢

gitmedim bu zamana kadar.” (Ogrenci 15, K, 16 yas)
Anlasilan odur ki aile i¢i davranis kontroli bakimindan kizlarin en ¢ok zorlandigi
konulardan birisi bireysellesme ve 6zglrlesmedir. Ancak birey her ne kadar
bireysellesme ve 6zglrlesme arayisinda olsa da ailesine karsi sorumluluk ve itaat
bilincinden ayri degildir. Bu durumu kuramsal olarak geleneksel aile yapilanmasinda
yaygin bir sekilde gormek mumkindur. Ailenin kontroll ve hatta baskisi nedeniyle
sinirlandigini dusltnen kiz dgrencilerin bu hususta belirttikleri distinceler iglevsel
olmayan ebeveyn tutumlarinin yani sira ataerkilligin bir yansimasi niteligindedir. Aile
icindeki kurallardan bahseden diger 6grencilerin ifadelerine bakildiginda da yine ailenin
genel karakteristigini ve beklentilerini yansitan kurallardan ziyade bazi tekil konularda
uymak durumunda olduklan kurallara atifta bulunmuglardir. Bilgisayar kullanma saati,
ders caligma saati, yemekten sonra temizlige yardim, uyuma saati gibi kimi kurallarin
onemli oldugu dile getirilmigtir. Bununla birlikte ergenlerin ifade seklinden kurallara gore
hareket etme durumunun engelleyici ve can sikicl bulunduguna yonelik izlenim
edinilmistir. Dolayisiyla bazi 6grenciler kurallara bagh olmadigini 6zellikle vurgulamak

istemigtir.

“Bazen eve geg giderim, arkadaslarla takildigimizda. En ge¢ 11, 10 gibi eve giderim.
Halam bir sey demez, enigtem biraz kizar ama dévmez enistem de. Bagirir eder ben
de ses vermem susarim bir kenara gecerim &yle gider. Halam bana “Kapinin
6nilinden bir yere gitme” diyor ama biz her tarafi turluyoz. ... Bana gére (hayatim)
kolay. Zor olsaydi her geyin bir kurali vardi. O saatlerde ne bileyim digari
¢cltkamazdim. Eve gelme saatleri yemek saatleri olurdu. Bunlar olmadigi igin rahatim.
Boyle seyler olsaydi hi¢ sevmezdim. Kural dinlemem ki ben. Kurallari sevmem hig.”
(Ogrenci 10, E, 15 yas)

(Kural) Ya yok. Serbest, (giilerek) yani éyle bir sey yok. Hani béyle sigara birileri
icerse misafir felan ona... ama hani béyle kendiligimden hani mesela babam
geldiginde bir oturusuma felan ¢eki dlizen veririm. Bu hani ¢ocukluktan kalma... Ya
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biz babamla hani arkadas gibiyi__z. Pek hani béyle aramizda bir sinir yok. Hani pek

hani béyle tartismayiz zaten,” (Ogrenci 19, K, 17 yas)
Bu kurallar her ailede farkh bicimlerde gerceklestirilebilecek olan gunluk rutin
kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak gérismeler boyunca 6grencilerin ailelerinin sahip
oldugu belirli bir kurallar bitini olduguna yonelik bir bilgi edinilememistir. Bu nedenle
gorustlen 6grencilerin gogunun ailesine yonelik olarak sistemli ve tutarli bir davranis
kontroll uygulamasinin varligina yoénelik ipucu elde edilememistir. Bu bakimdan
yapilacak genel bir degerlendirmede 6grenciler ve okul personelinin yansittigi bilgiler

ailelerde istenen dizeyde islevsel bir yapilanmaya isaret etmedigini disindirmastar.

Arastirma kapsaminda veri toplanan okullarda 6grenim géren &grencilerin ve bu
okullarda gorev yapan okul personelinin verdigi 6nemli bilgiler sonug itibariyla
arastirmanin yarttlldaga topluluga dair ergen-ebeveyn iligkileri ve genel aile profili
Uzerinde bir dederlendirme yapma olanagi saglamaktadir. Bu dogrultuda, ailelerin genel
olarak sosyo-ekonomik acidan disuk statide bulunmalari ve bununla ilintili ¢ocuk
yetistirme ilkeleri anlaminda gerekli duyulan &él¢ide bilgi, beceri ve yetkinlige sahip
olmamalari dezavantajli bir durumu yansitmaktadir. Elbette bu hususta genelleme
yapmak mumkun olmasa da aile iligkilerini ele alan nicel bulgulardan hareketle aile
islevselligini ortaya koyan bilesenler sagliksizlik yonunde kendini gdsterdiginden bu

hususta ailelerin g¢esitli ihtiyaglarinin bulundugunu anlamak mumkuindur.

3.8. OGRENCILERIN EGITIM YASAMINI YANSITAN OZELLIKLERE GORE AILE
ISLEVSELLIGINE iLISKIN BULGULAR

Bu baslkta arastirmaya katilan 6grencilerin egitim yasaminin nitelikleri etrafindan aile
islevselligi olgusunun incelenmesine yonelik nicel ve nitel bulgulara yer verilmektedir.
Nicel bulgular dgrencilerin Aile Degerlendirme Olgegini (ADO) yanitlayarak elde ettikleri
puanlarin okul not ortalamasi, egitim yasamina yonelik algisi, okula devam etme istegi,
okula ydénelik hisleri, okulda arkadaslar ve 6gretmenleriyle iliski durumu gibi degiskenlere
gore incelenmesini igerirken, nitel bulgular égrencilerin ve okul personelinin géztunden
okula yonelik ilgi ve motivasyon, akademik basariya olan ilgi, okula devam sorunlari gibi

alanlarda ortaya ¢ikan goéris ve duslnceleri igermektedir.
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3.8.1. Ogrencilerin Egitim Yasami Dogrultusunda Aile islevselliginin

incelenmesine Yonelik Nicel Bulgular

Cizelge 3.20, ADO puanlarinin égrencilerin bir énceki egitim-6gretim yili sonunda elde
ettikleri not ortalamasi agisindan incelenmesini iceren puan dagilimini ve yapilan
bagimsiz o6rneklem t-testi sonuglarini  yansitmaktadir. Analiz 6ncesinde grup
bayukliklerinin oldukga farkl oldugunun goérilmesi nedeniyle 6grencilerin akademik not
ortalamasina gore basarili olanlar ve olmayanlar seklinde iki grupta degerlendiriimesi
daha saglikh bir analiz i¢cin dnemli gértlmastir (Cizelge 3.6). Bu dogrultuda, Mili Egitim
Bakanligi mevzuatinda yer aldigi Uzere, iyi ve pekiyi olarak degerlendirilen 70 ve Uzeri
not ortalamasi basarili dizeyi; orta, gecer ve basarisiz notlari kapsayan 70’den disik

not ortalamasi ise dislk basari dizeyini temsil etmistir.

Cizelge 3.20: Ogrencilerin Not Ortalamasina Gore ADO Puanlarinin incelenmesi

ADO Alt Not n X ss t p

boyutu/Cinsiyet | ortalamasi

Problem ¢dézme 69 ve alti 234 2.10 0.63 2.029 .043*
70 ve Ustl 151 1.97 0.57

iletisim 69 ve alti 234 2.17 0.50 2.683 .008**
70 ve Ustl 151 2.02 0.53

Roller 69 ve alti 234 2.20 0.40 0.720 472
70 ve Usti 151 2.16 0.45

Duygusal tepki 69 ve alti 234 2.18 0.62 2.997 .003**

verebilme 70 ve Ustii 151 1.99 0.56

Gereken ilgiyi 69 ve alti 234 243 0.39 2.465 .014*

gosterme 70 ve Ustd 151 2.33 0.37

Davranig 69 ve alti 234 2.13 0.34 0.399 .690

kontrold 70 ve Ustd 151 212 0.34

Genel islevler 69 ve alt 234 1.91 0.58 2.282 .023*
70 ve Ustl 151 1.77 0.53

*p<0.05, **p<0.01

ADO alt boyutlarindaki puan ortalamalarina bakildiginda Problem Cézme boyutunda en
yuksek puanlari 69 puan ve altinda not ortalamasina sahip 0Ogrencilerin yansittigi
(X=2.10), en duslUk puanlari ise 70 ve Ustl ortalamasina sahip olanlarin yansittigi
gortlmektedir (X=1.97). Yapilan bagimsiz orneklem t-test sonuglari dogrultusunda

ailedeki problem ¢6zme nitelikleri baglaminda akademik not ortalamasi farkh dizeyde
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olan dgrenciler arasinda istatistiksel acidan anlamli farkhlik saptanmistir (t=2.029,
p<0.05). Buna gore ailenin problem ¢dézme nitelikleri bakimindan daha dustk basari

dizeyinde olan égrencilerin ailesini daha az islevsel buldugu degerlendirilebilir.

lletisim boyutunda en yiiksek puan ortalamasinin 69 ve alti not ortalamasina sahip
ogrencilere ait oldugu (X=2.17), en disik puan ortalamasinin ise 70 ve (st not
ortalamasina sahip 6grencilere ait oldugu goérilmektedir (X=2.02). t-test sonuglari not
ortalamasi acisindan farkhlik gdsteren gruplar arasinda aile igi iletisim &zellikleri
bakimindan istatistiksel olarak anlamh farklihk bulundugunu gostermektedir (t=2.683,
p<0.01). Buna gdre, ortalamasi daha dusuk basari dizeyinde olan 6grencilerin ailelerini

iletisim 6zellikleri baglaminda daha az islevsel algiladigi yorumlanabilir.

Roller boyutunda da yine 69 ve altinda not ortalamasi yakalamis égrencilerin ortalamasi
daha yiksek iken (X=2.20), 70 ve (izeri not ortalamasina sahip 6grencilerin daha
dusliktur (X=2.16). Bununla birlikte not ortalamasi agisindan farkl diizeyleri temsil eden
ogrenci gruplari arasinda t-test yoluyla yapilan karsilastirmada aile ici rollerin niteligi

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamistir (p>0.05).

Duygusal Tepki Verebilme boyutundaki duruma bakildiginda o6lgcekten alinan puan
ortalamalarinin akademik basari notu 69 altinda olan &grencilerde daha yuUksek
(X=2.18), 70 ve Ustu olan 6grencilerde daha dusiik oldugu gorilmektedir (X=1.99).
Yapilan t-test sonuclarina gére, akademik basari diizeyi farkl olan bu gruplara ait puan
ortalamalarinin anlamli sekilde farklilastigi anlasilmistir (t=2.997, p<0.01). Bu
dogrultuda, daha dusuk akademik basariya sahip olan grubun ailesini duygularin
yansitiimasi ve duygusal katilim Ozellikleri bakimindan daha az iglevsel goérduguna

anlamak mimkunddir.

Gereken ilgiyi Gdsterme puan ortalamalari agisindan ortaya gikan duruma bakildiginda
akademik not ortalamasi 69 ve alti olanlarin daha yliksek ortalamaya (X=2.43), 70 ve
lizeri olanlarin daha diisiik ortalamaya sahip oldugu goriilmektedir (X=2.33). iki grubun
not ortalamalari karsilastirildiginda (t-test) gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farkhlk oldugu belirlenmistir (t=2.465, p<0.05). Bu durumda, aile igi ilgi ve sevgi aktarimi
hususunda daha duguk diizeyde akademik basariya sahip égrencilerin ailelerini daha az

islevsel buldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Davranis Kontroli boyutundan alinan puanlar incelendiginde yine 69 ve altinda not

ortalamasina sahip 6grencilerin daha distik (X=2.13), 70 ve lzeri not ortalamasina sahip
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ogrencilerin daha yiiksek ortalamaya sahip oldugu (X=2.12) ancak gruplarin puan
ortalamalar arasindaki farkin (t-test) anlamh olmadigr gérulmuastir (p>0.05). Bu da
ailenin islevselligini tanimlayan genel 6zellikler bakimindan daha diguk akademik basari
seviyesinde olan dgrencilerin akademik basarisi yuksek olanlara gore ailesine daha az

islevsel nitelikte degerlendirdigini gostermektedir.

Son olarak Genel islevler boyutuna bakildiginda ise daha diisiik akademik ortalamaya
sahip grubun daha yiksek puan ortalamasina (X=1.91), daha yiiksek akademik
ortalamaya sahip grubun ise daha dlsiik ortalamaya sahip oldugu (X=1.77) ve gruplar
arasinda Genel Islevler puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklilik
oldugu saptanmistir (t=2.282, p<0.05). Buna gore akademik not ortalamasi anlaminda
daha basarisiz olan grubun ailesini daha az iglevsel nitelikte degerlendirdigi sonucuna

ulasilabilir.

Akademik basarinin en temel gdstergelerinden olan not ortalamasi bir 6grencinin basari
puani olarak nitelendirilebilir. Elde edilen bulgular okul bagarisiyla aile iglevselliginin
baglantisini ortaya koymaktadir. Dam (2008) da lise dgrencileriyle yaptigi ¢alismada
ailesiyle sorunlar yasadidini belirten ve hicbir aile problemi olmadigini belirten
ogrencilerin okul not ortalamalarini karsilastirarak benzer bir sonuca ulagsmistir. Buna
g6re ailevi problemleri oldugunu beyan eden dgrencilerin okul basari puanlari anlaml
sekilde daha dlslk bir seviyede bulunmustur. En disik basari ortalamasina sahip olan
ogrencilerin aileleriyle yasadigi sorunlar icinde en ¢ok én plana ¢ikan iki temel sorun ise
ailede iletisim ve ilgisizlik olarak saptanmistir. ikisinin de dogrudan aile islevleriyle ilgili

konular oldugunu gérmek mimkandar.

Akademik basarinin aile tarafindan égrenciye verilen sosyal destekle de iligkili oldugu
disunulmektedir. Mengi (2011) lise 6grencileriyle yaptidi ¢calismada artan akademik
basarinin aileden alinan sosyal desteg@i artirdigini belirlemigtir. Bu durum 6grenci ile
ailesi acisindan karsilikli olarak birbirini etkileyen slreclerin bir yansimasi olarak

dusunulebilir.

Pek c¢ok ogrenci icin zor bir ders olarak bilinen matematik ele alindiginda aile
iglevselliginin belli bir ders Uzerindeki basarida da etkisini gosterdigini gormek
mumkindur. Karaagag¢ and Erbay'in (2015) ilkégretim 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 319
ogrenciyle yaptigi galismada aile islevselligi ve matematik basarisi arasindaki baglanti

incelenmistir. Arastirma sonugclari aile islevselliginin problem ¢ézme, roller, duygusal
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tepki verebilme ve genel islevler boyutlarinda ailelerini daha saglikh algilayan égrenciler

icinde matematik basari oraninin daha ytksek oldugu saptanmistir.

Sonug itibaryla, aile ici islevsel niteliklerin 6grencinin okul basarisi agisindan énemli bir
faktor oldugunu ortaya koyan bu bulgular literatlirdeki diger arastirma bulgulariyla uyum

gostererek akademik basari icin aileyi odak almanin énemini ortaya koymaktadir.

Cizelge 3.21°de ADO puanlarinin katilimcilarin egitim yasamlari hakkindaki distinceleri
etrafinda sekillenen dagilim ve yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglari
gorulmektedir. Analiz gerceklestirilirken egitim yasami hakkindaki distncesini koétu ve
¢ok kotl olarak beyan dégrencilerin bulundugu gruplardaki gézlem sayisinin oldukca

dusuk olmasi nedeniyle bu iki grup birlestirilmistir (Cizelge 3.6).

Cizelge 3.21. Ogrencilerin Egitim Yasami Hakkindaki Diisiincesine Gére ADO

Puanlarinin incelenmesi

% Egitim yagsamina < Ikili
ADO alt boyutu iliskin algi n X ss F p Fark
Cok iyi 38 1.86 0.81 1-4
. Iyi 137 1.89 0.52 | 24
Problem ¢dézme ona 159 514 061 10.752 | .000
Kéta 61 2.35 0.58
Cok iyi 38 2.00 0.53 1-4
o Iyi 137 1.98 0.44 o | 2-3
lletisim o 159 > 15 052 12.240 | .000 o)
Kéta 61 2.42 0.54
Cok iyi 38 2.13 0.57
Iyi 137 2.10 0.38 wx | 24
Roller o 159 > 1 039 7.042 |.000
Kotl 61 2.38 0.43
Cok iyi 38 2.04 0.65 2-3
Duygusal tepki | lyi 137 2.00 0.53 | 24
verebilme Orta 159 2.18 0.64 4.986 ) .002
Kéta 61 2.33 0.64
Cok iyi 38 2.36 0.44
Gereken ilgiyi Iyi 137 2.37 0.41
gOsterme Orta 159 2.39 0.36 2266 | .080
Koth 61 2.52 0.40
Cok iyi 38 2.13 0.38 2-4
Davranis lyi 137 210 | 0.32 o |34
kontroli Orta 159 2.10 0.32 4.403 ) .005
Kotl 61 2.28 0.40
Cok iyi 38 1.70 0.64 1-4
. Iyi 137 1.68 0.45 o | 24
Genel islevler ona 159 193 057 17.237 | .000 32
Koth 61 2.24 0.57

*p<0.05, *p<0.01
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Cizelge 3.21'de yer alan bulgulara genel olarak bakildiginda o6grencilerin egitim
yasamlarina iligkin algilariyla ADO puanlari arasinda baginti oldugu gérilebilmektedir.
ADO alt boyutlarindaki puan dagiimina bakildiginda Problem Cézme acgisindan en
yuksek puan ortalamasinin egitim hayatinin kéta gittigine inanan 6grencilere ait oldugu
gortlmektedir (X=2.35). Egitim yasamini gok iyi bir sekilde sirdirdiigiine inanan
ogrencilerin ise bu boyutta en dislk puan ortalamasina sahip oldugu goértlmektedir
(X=1.86). ANOVA testi sonuglari egitim yasami hakkindaki dislincesi farkli olan bu
gruplar arasinda Problem ¢dzme puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh
farkhlk bulundugunu ortaya koymustur (F=10.752, p<0.05). Buna gdre egitim yasaminin
kotu gittigini dusunenlerin ortalamalari en yuksek iken ¢ok iyi gittigini distnenlerin en
duguktur. Yapilan ikili kargilagtirmaya (Post-hoc) gore egitim hayatinin kot gittigini
dugunenlerin iyi ile cok iyi gittigini digunenlere gore, orta gittigini digtnenlerin iyi gittigini
duglnenlere gore ortalamalari daha yulksektir. Genel bir degerlendirmeyle egitimi
hakkinda olumlu dugunen &grenciler olumsuz dustunen o6grencilere gore ailedeki

problemlerin ¢6zimi noktasinda ailelerini daha iglevsel duzeyde degerlendirmektedir.

iletisim boyutundaki puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek puanlarin egitim
yasaminin kotu gittigini distinenlere ait oldugu (X=2.42), en dlsuk puanlarin ise egitim
yasaminin iyi oldugunu belirtenlere ait oldugu (X=1.98) anlasiimaktadir. Egitim
yasaminin niteligini farkh dizeyde algilayan gruplar arasinda farkhlasma olup
olmadigina bakildiginda ANOVA sonuglari iletisim boyutundaki puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farklihk bulundugunu gdstermistir (F=12.240,
p<0.05). Farkhlagmanin hangi gruplar arasinda gergeklestigini anlamaya yonelik yapilan
ikili kargilastirma (Post-hoc) testine gére egitim hayatinin k6t oldugunu didstinenlerin
puanlari iyi ve ¢ok iyi oldugunu daslnenlerden, orta dizeyde oldugunu dislinenlerin
puanlari iyi oldugunu dustnenlerden farklilik gdstermektedir. Bu durumda egitim
yasamini farkh duzeyde algilayan o6grencilerin ailelerini degerlendirirken ortaya
koyduklari bakis agisi farklilastigindan genel anlamda egitim yasamlarini daha az olumlu
bulan 6grencilerin ailelerini aile igi iletisim dzellikleri bakimindan daha az islevsel olarak

degerlendirdikleri yorumlanabilir.

Roller boyutunda bakildiginda benzer bir gekilde egitim yagsamina kotu diyen 6grencilerin
puan ortalamalari en yiiksek iken (X=2.38), iyi diyenlerin puan ortalamalari en dlsUktir
(X=2.10). ANOVA sonuglarina gore egitim yasami hakkindaki dislncesi farkli olan
gruplar arasinda Roller puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilk

bulunmaktadir (F=7.042, p<0.05). Post-hoc testlerinin sonuglari farklihidin egitim hayatini
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kot olarak degerlendirenler ile egitim hayatini iyi olarak degerlendirenler arasinda
ortaya ciktigini géstermektedir. Bu dogrultuda Roller boyutunda da egitim yasamina dair
olumsuz duistlincelere sahip olan &grencilerin ailelerini daha az islevsel algiladiklari

anlasiimaktadir.

Duygusal tepki verebilme puan ortalamalarn karsilastirildiginda da (ANOVA) egitim
hayatini farkli dizeylerde degerlendiren gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklhilik bulundugu saptanmistir (F=4.986, p<0.05). Bu boyuttaki puan dagihminda egitim
yasaminin kotu gittigini distinenlerin ortalamalari en yiksek iken (X=2.33) iyi gittigini
duslinenlerin en dusuktir (X=2.00). Farklihgi ortaya ¢ikaran gruplara bakildiginda (Post-
hoc) ikili egitim hayatinin kota gittigini dUsdnenlerin iyi gittigini disinenlere gére puan
ortalamalarinin daha yiksek oldugu anlasiimaktadir. O halde ailede duygularin dogru
yansitiimasi agisindan egitim yasamini olumsuz de@erlendiren dgdrencilerin ailelerini

daha az iglevsel dizeyde gérdigu séylenebilir.

Gereken ilgiyi gosterme boyutunda en ylksek puan ortalamasi egitim yasaminin kéta
gittigini distinen 6grencilere aitken (X=2.52) en duslk puan ortalamasi egitiminin gok iyi
gittigini distnen ogrencilere aittir (X=2.36). Puan dagilimina bakildi§inda egitiminin
gidisatini olumlu dizeyde nitelendiren dgdrencilerin gereken ilgiyi gosterme anlaminda
ailelerini daha islevsel degerlendirdikleri izlenimi olugsmakla birlikte ANOVA sonuglari
gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin anlamh olmadigini gdstermektedir
(p>0.05).

Davranis kontrolli boyutundaki puan ortalamalarinin karsilastiriimasina (ANOVA)
bakildiginda egitim yasamini degerlendirme agisindan gruplar arasinda istatistiksel
olarak anlaml farkhligin oldugu goérulmektedir (F=4.403, p<0.05). Puan dagilimina
bakildiginda da egitim yasaminin kétl qittigini dislnenlerin ortalamalar en ylksek
seviyede iken iyi ya da orta dizeyde gittigini dusunenlerin ise en dusuk seviyede oldugu
gorilmektedir. Yapilan ikili karsilastirma (Post-hoc) testinde en dusuk ve en ylksek
puanlari olusturan bu gruplar arasinda anlamli farklilasma gézlenmistir. Buna gére egitim
hayatinin kot gittigini distnenler iyi ile orta gittigini diisinenlere goére ailelerini davranis

kontrol 6zellikleri bakimindan daha az islevsel bulmaktadir.

Genel islevler boyutunda da egitim yasamini farkh dizeylerde géren 6drenci gruplarinin
puan ortalamalarinin istatistiksel olarak (ANOVA testine gore) anlamh sekilde farklilagtigi

saptanmistir (F=17.237, p<0.05). Ortaya c¢ikan farklilasma yapilan post-hoc testi
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sonugclarina goére egitim yasaminin ¢ok koétu gittigini distinenler ile tim diger gruplar
arasinda gerceklesmistir. Bu durumda egitim yasamina yoénelik olarak olumsuz
dusunceye sahip oldugunu beyan eden 6grencilerin ailelerinin islevselligini genel olarak

degerlendiren bu boyutta ailelerini daha az islevsel diizeyde goérdikleri sGylenebilir.

Elde edilen bulgular 6grencilerin aile islevselligine bakisinin okula yoénelik algi
bakimindan énemli bir faktdér oldugunu ortaya koymaktadir. Oyle ki, ADO’nin yedi
boyutundan altisinda okuldaki egitim yasamini olumlu degerlendirenlerin daha yulksek
aile islevselligi bildirdigi goértlmustir. Bu durumda, distk aile islevselliginin 6grencinin

okuldaki yagsami tzerinde olumsuz etkilere sahip oldugunu yorumlamak mimkindur.

Cizelge 3.22'de katilimci 6grencilerin okula yonelik hisleri dogrultusunda ADO’den elde

ettikleri puanlarin karsilastiriimasina iligkin bulgulara yer verilmigtir.

Cizelge 3.22. Ogrencilerin Okula Yoénelik Hislerine Goére ADO Puanlarinin

incelenmesi
“ Okulda bulunma - Ikili
ADO alt boyutu duygusu n X ss F p Fark
Cok iyi 60 1.90 0.61 1-3
. Iyi 127 | 1.92 0.54 w | 14
Problem ¢dézme Ora 158 515 0.61 8.413 .000 53
Kot 50 2.34 0.73 2-4
Cok iyi 60 2.05 0.46 1-4
. Iyi 127 | 2.01 0.51 ww | 2-4
lletigim Orta 158 | 218 | os1 | 2238 | 001 3-4
Kot 50 2.30 0.56
Cok iyi 60 2.07 0.47 1-3
fyi 127 | 211 0.35 - | 14
Roller Orta 158 | 2.27 | 0.40 | 2763 | 000 23
Kot 50 2.31 0.51 2-4
Cok iyi 60 2.19 0.58 2-3
Duygusal tepki | lyi 127 1.96 0.59 | 2-4
verebilme Orta 158 2.19 0.60 5.586 001
Kot 50 2.32 0.68
Cok iyi 60 2.37 0.41
Gereken ilgiyi Iyi 127 2.37 0.41
gOsterme Orta 158 2.39 0.35 1.973 17
Kot 50 2.52 0.43
Cok iyi 60 2.04 0.33
Davranis Iyi 127 2.15 0.32
kontrolU Orta 158 2.13 0.34 2.414 066
Kot 50 2.21 0.39
Cok iyi 60 1.76 0.53 1-4
. Iyi 127 | 1.74 0.53 - | 24
Genel islevler Ora 158 195 054 7.579 .000 34
Kot 50 2.12 0.69

*p<0.05, *p<0.01
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Cizelge 3.22'de katilimcilarin ADO alt boyutlarina gére okulda bulunmanin hissettirdigi
duyguya ait cevaplarinin dagilimi ve gruplar arasi puan ortalamalarinin
karsilastirimasina yonelik yapilan tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonugclari yer
almaktadir. Analiz yapilirken gézlem sayisi 30’dan az olan gruplar birlestiriimistir
(Cizelge 3.6).

Elde edilen bulgular incelendiginde genel olarak ADO puanlarinin égrencilerin okula
kars! hissettikleri duyguya gore degiskenlik gésterdigi anlasiimaktadir. Problem ¢ézme
boyutunda bakildiginda katilimci égrencilerin cevaplari dogrultusunda en ylksek puanlar
okulda bulunmanin kétl bir duygu oldugunu soéyleyenler tarafindan beyan edilmistir
(X=2.34). En duslk seviyede ise okulda bulunmanin gok iyi bir duygu oldugunu beyan
edenler bulunmaktadir (X=1.90). ANOVA testine goére okulun hissettirdigi duygu
acgisindan farkli didslincelere sahip gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamli farkhhk bulunmaktadir (F=8.413, p<0,05). Yapilan ikili
karsilastirmaya (Post-hoc) gbére okulu kendisini ¢ok kotl hissettirenlerin ¢ok iyi ile iyi
hissettirenlere gore, orta hissettirenlerin iyi hissettirenlere gore ortalamalari daha

yuksektir.

iletisim boyutundaki dagilima bakildiginda okulda bulunmanin kendisini kéti
hissettirenlerin ortalamalari en yiiksek iken (X=2.30) iyi hissettirenlerin en dusuktir
(X=2.01). Okul yasaminin hissettirdigi duygu bakimindan gruplar arasinda iletisim puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak anlamh farklilik gdsterdigi belirlenmistir (F=5.238,
p<0.05). Yapilan ikili karsilastirma (Post-hoc) sonuglarina gore okulda kendini kotu
hisseden 06grencilerin puan ortalamalari diger gruplarda yer alan &grencilerin
puanlarindan farklilagsmaktadir. Bu dogrultuda okula yénelik olumsuz duygular besleyen
ogrencilerin aile igi iletisim konusunda da ailelerine ydénelik daha olumsuz bir aile

islevselligi algisina sahip oldugu yorumu yapilabilir.

Roller boyutundaki puan ortalamalarina bakildiginda benzer bir sekilde okula ydnelik
duygusu olumsuz yénde olanlarin puanlari daha yliksek iken olumlu ydnde olanlarin
puanlari daha disuktir. Sézgelimi en yiksek puan ortalamasi okulda kendini kétu
hissettigini sdyleyenlere aitken (X=2.31) bunu ne iyi ne de koti hissettirdigini sdyleyenler
takip etmektedir (X=2.27). Diger taraftan en dlsik puan ortalamasinin sahibi okulda
kendini ¢ok iyi hissedenler iken (X=2.07) bunu okulda kendini iyi hissedenler takip
etmektedir (X=2.11). Bu gruplar arasinda Roller puan ortalamalari agisindan istatistiksel

olarak anlamli farkhhk bulunmaktadir (F=6.763, p<0.05). Yapilan ikili karsilastirmaya
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go6re okul ortaminda kendisini kétl hissedenler ile ¢ok iyi ile iyi hissedenler arasinda
anlamh farkhlagsma vardir. Bunun yani sira okulda bulunmanin ne iyi ne kot oldugunu
sdyleyenler ile okulda olmanin ¢ok iyi oldugunu sdyleyenler arasinda da farklilasma
g6zlenmistir. Bu durumda okulda ortaminda bulunmanin yarattiyi duyguyu olumlu
dizeyde niteleyen 6grencilerin ailelerini roller baglaminda daha islevsel buldugunu

sdylemek mumkuindur.

Duygusal tepki verebilme boyutunda okulda kendini kétl hissettirenlerin ortalamalari en
ylksek iken (X=2.32) iyi hissedenlerin en diisiik diizeyde oldugu gorilmektedir (X=1.96).
ANOVA sonuglarina gore okul ortaminda bulunmanin hissettirdigi duyguya goére gruplar
arasinda Duygusal tepki verebilme puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamh farkhlik bulunmaktadir (F=5.586, p<0,05). Yapilan ikili karsilastirma (Post-hoc)
sonuglari okul ortaminda bulunmanin iyi hissettirdigini belirten 6grencilerle ne iyi ne kot
hissettiren ve kotl hissettiren 6grencilerin puanlarinin farklilastigini ortaya koymaktadir.
Buna gore okula karsl olumsuz duygu besleyen veya okula kargi olumlu veya olumsuz
duygu belirtmeyen 6grenciler okulda olmaktan memnun olan égrencilere gore ailelerini

duygusal tepki verebilme baglaminda daha az islevsel bulmaktadir.

Gereken ilgiyi gésterme boyutunda en yiksek puan ortalamasi yine okula karsi olumsuz
duygulara sahip o6grencilere aittir (X=2.52). Okula karsi olumlu duygu besleyen
ogrenciler en disik puan ortalamasina sahip olmustur (X=2.37). Ancak ANOVA testi
sonuglari gruplar arasindaki puan ortalamalarinin anlamli farkllik géstermedigini ortaya
koymaktadir (p>0.05). Bu durumda okula yénelik duyguya dayali olarak Gereken ilgiyi
gOsterme tutumlari acisindan o6grenciler arasinda aileye yonelik islevsellik algisi

degismemektedir.

Davranis kontroli boyutunda da ayni sekilde en ylksek puan ortalamasi okulda
olmaktan memnun olmayan 6grencilere aitken (X=2.21) en dlsilk puan ortalamasi
okulda bulunmaktan oldukga memnun olan 6grencilere aittir (X=2.04). Puan ortalamalari
okula karsi olumlu duygu besleyenlerin aile islevselligine yonelik daha olumlu bir algiya
sahip oldugunu disundirse de ANOVA testi sonuglari ortalamalar arasinda istatistiksel
acidan anlamli bir farklihk bulunmadidini géstermektedir. (p>0.05). Buna gdére okula
yonelik duyguya dayali olarak Davranis kontroll tutumlari agisindan égdrenciler arasinda

aileye yodnelik islevsellik algisi degismemektedir.
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Okulda bulunmanin 6grenciye hissettirdigi duygu acisindan farkl distncelere sahip
gruplarin Genel islevler boyutundaki puan ortalamalari karsilastirildiginda ise istatistiksel
acidan anlamh farklihk saptanmistir (F=7.579, p<0.05). Puan ortalamalarina
bakildiginda en yiiksek puan ortalamasinin okulda kendini k6t hisseden égrencilere ait
oldugu goérulmektedir. Gruplar arasinda yapilan ikili karsilastirmaya (Post-hoc) goére
okulda kendini koétl hissettirenlerin puanlari diger gruplarda yer alanlardan farklilik
goOstermektedir. Diger bir deyisle okula yonelik olumsuz duygu besleyen 6grenciler okula
karsi olumlu ya da olumsuz bir duygu belirtmeyen veya okula karsi olumlu duygular

besleyen dgdrencilere gore ailelerini daha az islevsel olarak degerlendirmistir.

Ortaya ¢ikan bulgular degerlendirildiginde 6grencilerin okul ortaminda bulunmayla ilgili
algiladig1 durumun ne iyi ne kétl denebilecek dizeyde bir gérinim sergiledigi ve aile
islevselliginden etkilendigi sonucuna ulasiimaktadir. Nitekim okula yénelik daha olumlu
hisler besleyen 6grencilerin ailelerini de daha fazla islevsel bir nitelikte algiladigi
anlasiimaktadir. Bu durumda aile i¢i dinamiklerin niteligi ¢ocuk igin ne kadar iyiyse
gocugun da okul ortaminda bulunmaktan alacagi doyumun o kadar artacagi one

surulebilir.

Aile iglevlerine dayanan Ozelliklerin 6grencilerin okula baghhgini belirledigine yonelik
arastirma bulgulari mevcuttur. Arslan'in (2012) ¢alismasinda ergenlik dénemindeki lise
ogrencilerinin ailelerini daha islevsel algiladiklarinda okul terkine yonelik puanlarinin
distigu goézlenmistir. Bu durum okula devam etme motivasyonunu kazandirmada

ailenin etkisini gosterir niteliktedir.

Adigizel ve Karadas (2013) tarafindan Sanliurfa’da lise &grencileriyle yuarutilen
calismada okula yonelik olumsuz tutuma sahip olan 6grencilerin devamsizlik yapma
oraninin daha yuksek oldugu saptanmigtir. Ayni arastirmada okul basarisi agisindan
ogrencilerin sahip oldugu not ortalamalarinin okula yonelik tutumlar etkileyen bir

degisken olmadigi sonucuna ulagiimistir.

Atalay-Mazlum ve Balci (2018) tarafindan Ankara’daki meslek liselerinde 6grenim goren
ogrencileri ve bu okullarda gérev yapan 6gretmenleri kapsayan nitel calismada égrenci
ve 6gretmenlerin okulu nasil tanimladiklari ele alinmistir. Arastirma bulgulari 6grencilerin
6grenim go6rdigu okulu en ¢ok ‘cezaevi/hapishane’, ‘hayvanat bahgesi’, ‘erkekler
kahvesi’ gibi olumsuz nitelik tasiyan metaforlarla tanimladigini ortaya cikarmistir.

Dolayisiyla 6grencilerin algisi okulun kisitlayici, ¢ok farkli insan tiplerini barindiran
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maskulen bir ortam olduguna yonelik bir bakis acgisini yansitmaktadir. Bu durum meslek
lisesi 6grencilerinin okuduklari okula yonelik olumsuz duygu ve duslnceler besledigi

yoninde bir sonucu ortaya ¢ikarmaktadir.

Cizelge 3.23'te katiimci 6grencilerin okula gitmek istemedigi zamanlara gore algiladigi

aile islevselligini degerlendirmek Uzere elde edilen bulgulara sunulmaktadir.

Gizelge 3.23. Ogrencilerin Okula Gitmek istememe Durumuna Goére ADO

Puanlarinin incelenmesi

ADO alt Okula gitmek N X os F Ikili
boyutu istememe durumu b Fark
Hicbir zaman/Nadiren 138 1.96 | 0.60
Problem Bazen 182 | 2.07 | 061 | 3877 | .022¢ | 13
¢bzme
Gogu zaman/Her zaman 77 2.20 | 0.63
Hicbir zaman/Nadiren 138 | 2.08 | 0.48 1-3
iletisim Bazen 182 | 2.07 | 0.51 | 6.841 | .001** | 2-3
Gogu zaman/Her zaman 77 231 | 0.55
Hicbir zaman/Nadiren 138 | 209 | 041 1-3
Roller Bazen 182 | 2.19 | 0.39 | 10.717 | .000** | 2-3
Gogu zaman/Her zaman 77 2.36 | 0.46
_ | Higbir zaman/Nadiren 138 | 2.06 | 0.63
Duygusal tepki 757 o 182 | 2.13 | 0.60 | 2.167 | .116
verebilme
Gogu zaman/Her zaman 77 2.24 | 0.60
| Higbir zaman/Nadiren 138 | 2.34 | 0.38
Gereken gyl "go7en 182 | 241 | 0.38 | 2.447 | .088
gosterme
Cogu zaman/Her zaman 77 246 | 0.41
Hicbir zaman/Nadiren 138 | 2.07 | 0.33
Davranig Bazen 182 | 2.14 | 0.33 | 4.218 | .015* | 1-3
kontroli
GCogu zaman/Her zaman 77 221 | 0.37
Hicbir zaman/Nadiren 138 1.73 | 0.52
Genel islevler | Bazen 182 1.89 | 0.55 | 9.311 .000** 1-3

Cogu zaman/Her zaman 77 2.07 | 0.62

*p<0.05, **p<0.01

Cizelge 3.23'te dgrencilerin ADO’den elde ettikleri puanlarin okula gitmek istememe
sikhgi acisindan incelenmesine yonelik elde edilen puan dagilimi ve gruplar arasi puan
ortalamalarinin kargilastiriimasina yonelik tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari
gorulmektedir. Analiz gerceklestirilirken gozlem sayisi dusuk oldugu anlasilan gruplarin
birlestirilmesi saglanmigtir (Cizelge 3.6). Elde edilen bulgular ADO alt boyutlarina gére
asagidaki gibidir.
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Problem C6zme boyutundaki puan ortalamalari incelendiginde okula gitme konusundaki
isteksizligini cogu zaman veya her zaman olarak nitelendiren 6gdrencilerin en ylksek
puan ortalamasina (X=2.20), higbir zaman veya nadiren olarak degerlendirenlerin ise en
dusik puan ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir (X=1.96). ANOVA testi sonuglarina
gore okula gitmek istememe noktasinda farkli diizeyde gorus bildiren gruplar arasinda
lletisim puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmaktadir
(F=3.877, p<0.05). Yaplilan ikili karsilastirmalar (Post-hoc) neticesinde okula gitmeme
istegi cogu zaman ya her zaman olanlarla hi¢cbir zaman veya nadiren olanlarin puan
ortalamalarinin farkhlastig1 anlasiimistir. Bu dogrultuda, okula gitmeme duygusunu daha
sik yasayanlarin aile iglevselli§ginin problem ¢ézme boyutunda ailesini daha dezavantaijli

buldugu degerlendirilebilir.

iletisim ve Roller boyutlari birlikte ele alindiginda bu iki boyutta da en yilksek puan
ortalamalarini okula gitmeme istedini ¢cogu zaman veya her zaman duyanlar
yansitmigken (sirasiyla X=2.31 ve X=2.36) en dlsik puan ortalamalarini okula gitmeme
istegi duymayan veya nadiren duyanlar yansitmistir (sirasiyla X=2.08 ve X=2.09).
Yapilan ANOVA testi sonuglari her iki boyutta da gitmek istememe duygusu farkli olan
gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik
bulundugunu gostermektedir (sirasiyla F=6.841, p<0.01 ve F=10.717, p<0.01). Bu
baglamda yapilan ikili kargilastirma testleri sonucunda okula gitmeme istegine ¢ogu
zaman veya her zaman sahip oldugunu belirten 6grencilerin puan ortalamalarinin diger
gruplardan farklilastigi anlasiimigtir. Dolayisiyla okula gitmeme isteg@ini yliksek dizeyde
belirtmis olan &gdrencilerin ailelerini iletisim ve rollere iligkin iglevsellik &zellikleri

bakimindan daha dezavantajli buldugu yorumlanabilir.

Duygusal Tepki Verebilme ve Gereken Ilgiyi Gosterme boyutlarindaki durum
incelendiginde yine en yuksek ortalamalarin sahibi okula gitmeme istegi cogu zaman
veya her zaman dlzeyinde olanlar iken (sirasiyla X=2.24 ve X=2.46), en dusik puan
ortalamalarinin sahibi okula gitmeme istegini en dusuk duzeyde belirtenlerdir (sirasiyla
X=2.06 ve X=2.34). Yapilan ANOVA testinden elde edilen sonuglar bu iki boyutta okula
gitmeme istegini farkli dizeyde tasiyan égrencilerin puan ortalamalari arasindaki farkin

anlamli olmadigini ortaya koymustur (p>0.05).

Davranis Kontrolii ve Genel islevler boyutlarindaki duruma bakildiginda benzer sekilde
¢ogu zaman veya her zaman okula gitmeme duygusunda oldugunu beyan 6grenciler en

ylUksek puan ortalamalarini (sirasiyla X=2.21 ve X=2.07), higbir zaman okula gitmeme
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istegi tasimadigini veya nadiren tasidigini beyan edenler ise en disuk puan
ortalamalarini yansitmistir sirasiyla (X=2.07 ve X=1.73). Okula gitmeme istegi
bakimindan farkl dizeyde géris bildiren gruplar arasinda her iki boyutta da puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farklihk saptanmigtir (sirasiyla
F=4.218, p<0.05 ve F=9.311, p<0.01). Yapilan ikili karsilagtirma testleri okula gitmeme
istegine cogu zaman veya her zaman sahip olan 6grencilerin puanlarinin bunu nadiren
dusinen veya hi¢c distnmeyen o&grencilere gore anlamli bicimde farklilastigini
go6stermistir. Dolayisiyla okula gitmeme konusunda daha gugli bir egilim sergileyen
ogrencilerin ailesinin islevselligini degerlendirirken daha az islevsellik algiladigi

sonucuna ulagilabilir.

Annunziata ve di§. (2006) aile i¢ci uyum ve ebeveyn takibinin okul basarisi ve okula
baglilikla iliskisi Uzerine 211 ergeni kapsayan ¢alismasinda aile uyumunun okula bagllik
Uzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugu, dolayisiyla artan aile uyumunun artan okula
baghlik sonucunu dogurdugu belirlenmistir. Ote yandan ebeveyn takibinin orta diizeyde
olsa dahi ergenin okula baglihgini artirdig1 saptanmistir. Bunun aksine ebeveyn takibinin
az olmasi okula baghlik Gizerinde olumsuz bir etki olusturmaktadir. Arastirmanin énemili
sonuglarindan biri de ebeveyn takibi ve aile ici uyum faktorlerinin bir arada ergenin okula
baghligi tGzerindeki etkisinin daha fazla oldugunun anlasiimasidir. Bu iki faktériin okul

basarisi Uzerinde anlamli bir etkisi saptanmamistir.

Simsek'in (2011) Guneydogu Anadolu Bdlgesindeki farkli illerde elliden fazla okulu ve
binden fazla lise 6grencisini iceren g¢alismasinda 6grencilerin okulu birakma egilimi
Uzerinde durulmus ve aileye iligkin faktorlerin okulu birakma egilimi Uzerinde etkili oldugu
gorulmustur. Buna gore, ailesine yOnelik memnuniyet diuzeyi ve ailesinin egitimine
destek verme dizeyi dislk olan ddrencilerin okulu birakma egilimlerinin digerlerine gére

hayli yiksek oldugu belirlenmigtir.

Cizelge 3.24'te dgrencilerin okul arkadaslariyla olan iliskilerini algilama diizeylerinin ADO
puanlari agisindan incelenmesini igeren bulgulara yer verilmistir. Cizelgedeki bulgular
katihmci  6grencilerin - ADO  puanlarinin  okul arkadaslariyla olan iligkilerini
degerlendirmelerine gore tek yodnlu varyans analizi (ANOVA) sonugclarini yansitmaktadir.
Analiz 6ncesinde gozlem sayisi gok dusuk olan gruplarin analiz digsinda kalmasi uygun
goruldugunden okul arkadaslariyla iligkisini ‘kotu’ veya ‘cok kotu’ olarak degerlendirenler

kapsam disinda birakilmistir (Cizelge 3.6).
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Gizelge 3.24. Ogrencilerin Okul Arkadaslari ile iligkilerine Gére ADO Puanlarinin

incelenmesi
) Okulda 3 ikili
ADO alt boyutu | arkadaslariyla n X Ss F p Fark
iliskiler ar
Cok iyi 176 1.98 0.63 1-3
Problem ¢ézme | lyi 154 2.06 0.54 4.135 017+
Ne iyi ne kotii 57 2.25 0.68
Cok iyi 176 2.02 0.49 1-3
iletisim lyi 154 2.11 0.51 | 12.372 | .000** | 2-3
Ne iyi ne kotii 57 2.40 0.53
Cok iyi 176 2.15 0.44 1-3
Roller Iyi 154 2.18 0.37 | 3.157 | .044*
Ne iyi ne kétii 57 2.30 0.41
. | Cokiyi 176 2.03 0.64 1-3
\?:é%‘ijlfnaétepk' Tyi 154 2.09 054 | 9.374 | .000*
Ne iyi ne koétu 57 2.42 0.61
o Cok iyi 176 2.38 0.41
g{.jesrtee‘;fn”e"g'y' lyi 154 2.36 036 | 1.763 | .173
Ne iyi ne kéti 57 2.47 0.35
Davranis Cok iyi 176 2.13 0.36
Kontrolii lyi 154 2.11 0.32 .079 .924
Ne iyi ne kéti 57 2.13 0.34
Cok iyi 176 1.77 0.54 1-3
Genel iglevler Iyi 154 1.86 0.53 | 8.678 | .000** | 2-3
Ne iyi ne koétu 57 2.12 0.62

*p<0.05, **p<0.01

ADO alt boyutlarindaki puan dagilimina bakildiginda Problem Cdzme boyutunda
okuldaki arkadaslariyla iligkilerini ne iyi ne kétu olarak belirtenlerin puan ortalamasinin
en ylksek (X=2.25), arkadaslariyla ok iyi iliskileri oldugunu belirtenlerin puan
ortalamasinin ise en diisik oldugu goérilmektedir (X=1.98). Yapilan ANOVA testine gére
okuldaki arkadaslari ile iligkisini farkl dizeyde degerlendiren gruplar arasinda Problem
Co6zme puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir
(F=4.135, p<0.05). Farkhlagsmanin goéruldigu gruplarn belirlemek igin yapilan ikili
gormeyenlerin ortalamalarinin ¢ok iyi gérenlere gére anlamli sekilde ylksek oldugu
anlasiimaktadir. Bu dogrultuda, arkadas iligkilerinin niteligini ne iyi ne de kétli bulan
ogrencilerin aile ici problem ¢ézme davranislarina yonelik islevsellik konusunda ailelerini

daha dezavantajli degerlendirdikleri yorumlanabilir.

iletisim boyutundaki puan ortalamalarina bakildiginda arkadas iligkileri hakkinda ne iyi

ne kotu diyen oOgrencilerin puan ortalamasinin en yiiksek (X=2.40), ok iyi diyen
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ogrencilerin ise en duslktir (X=2.02). Yapilan ANOVA testi okuldaki arkadaslar ile
iliskisini farkh degerlendiren gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan istatistiksel
olarak anlamh farklilk oldugunu gdstermistir (F=12.372, p<0.01). Farklilagsmanin
g6riuldigu gruplari belirlemek igin yapilan ikili kargilastirmaya okuldaki arkadaslariyla
iliskisi hakkinda ne iyi ne de kétl diyenlerin ¢ok iyi ve iyi diyenlere gére daha yuksek
ortalamaya sahip oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla aile igindeki iletisimin islevselligi

bakimindan bu 6grencilerin ailelerini daha dezavantajli buldugu degerlendirilebilir.

Roller boyutundaki duruma bakildiginda en yliksek puan ortalamasinin (X=2.30) yine
arkadaslariyla iligkilerini ne iyi ne kot olarak degerlendirenlere ait oldugu, en disuk puan
ortalamasinin ise (X=2.15) arkadas iliskilerini gok iyi olarak degerlendirenlere ait oldugu
gorulmektedir. Okuldaki arkadaslari iligkisinin niteligini farkh dizeyde degerlendiren
gruplar arasinda Roller puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlaml farklilik
saptanmistir (F=3.157, p<0.05). ikili karsilastirmalara gére okuldaki arkadaslari ile
iliskisini iyi ya da ko6ti bulmayanlarin puan ortalamasi c¢ok iyi bulanlardan
farkllasmaktadir. Buna gdre okuldaki arkadas iligkilerini ne iyi ne de kotl goéren
ogrencilerin rol ve sorumluluklari yansitan iglevsellik ézellikleri bakimindan ailelerini

daha dezavantajli algiladiklari sonucuna ulagilabilir.

Duygusal Tepki Verebilme boyutunda en ylksek ortalama arkadas iligkilerini ne iyi ne
kot olarak belirten 6grencilere aitken (X=2.42), en dislk ortalama arkadas iliskilerini iyi
olarak nitelendirenlere aittir (X=2.03). ANOVA testi sonuglarina goére okuldaki arkadaslari
ile iligkisi farkli olan gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamh farklihk bulunmaktadir (F=9.374, p<0.01). ikili karsilagtirma testleri arkadaslik
iligkisini ne iyi ne kotu olarak belirten 6grenciler ile arkadaglik iligkilerini ¢ok iyi olarak
belirten 6grencilerin puan ortalamalarinin farklilastigini goéstermistir. Bu durumda, okul
arkadaglariyla iliskileri iyi olarak tanimlamayan ogrencilerin ailelerine yonelik algisinda
da duygularin ifade edilmesi ve duygusal katilima yonelik aile islevselligini daha dusuk

buldugu anlasiimaktadir.

Gereken llgiyi Gésterme boyutunda en yliksek ortalamanin sahibi okuldaki arkadag
iligkilerine ne iyi ne kot diyenler iken (X=2.47), en dislk ortalamanin sahibi arkadas
iliskilerine iyi diyenlerdir (X=2.36). Davranig Kontrolli boyutunda ise arkadas iligkilerini
cok iyi ve ne iyi ne kotl olarak tanmimlayanlarin puan ortalamasi esit olup (X=2.13)
arkadas iligkilerini iyi olarak tanimlayanlardan (X=2.11) yiksek bulunmustur. Ancak

ANOVA testi sonuglarina gére bu iki boyutta okuldaki arkadaslar ile iligkisi durumu
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acisindan puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamh farklihgin bulunmadigi

anlasiimistir (p>0.05).

Genel islevler boyutundaki duruma bakildiginda ise en yiiksek ortalamanin yine arkadas
iligkilerini ne iyi ne kot gorenlere ait oldugu (X=2.12), en duslk ortalamanin ise arkadas
iligkilerini cok iyi gorenlere ait oldugu (X=1.77) gorilmektedir. ANOVA testi sonuglari
okuldaki arkadaglari ile iligkisini farkli dizeyde nitelendiren gruplar arasinda puan
ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulundugunu gdstermistir
(F=8.678, p<0.05). Ikili kargilastirma testleri arkadas iligkilerini ne iyi ne kétl olarak
nitelendirenlerin arkadas iligkilerini iyi ve ¢ok iyi olarak nitelendirenlere gore anlamli
bicimde daha ylksek ortalamaya sahip oldugunu isaret etmektedir. O halde arkadaslik
iliskileri hakkinda iyi nitelendirmesi yapmayan 6grencilerin aile islevselligine bakisinin

daha olumsuz yénde oldugunu anlamak mimkuindur.

Literatirdeki calismalar arkadas iligkilerinin niteligi Gzerinde de aile etkisine vurgu
yapmaktadir. S6z gelimi ailedeki yetersiz ve tutarsiz bir ebeveynlik tarzi ergen birey igin
sapan davraniglar sergileyen bir arkadas grubuna katilma riskini artiran bir etken olarak
degerlendiriimektedir. Dolayisiyla ebeveynlik tarzi ve aile islevselliginin ergenin sosyal
iliskileri Uzerinde etki gosterdigi ortaya konulmustur (Bayhan ve Isitan, 2010; Engels ve
dig., 2002).

Cizelge 3.25'te 6grencilerin ADO’den aldiklari puanlarin é3retmenleriyle olan iligkilerini

degerlendirme durumu agisindan incelenmesine yonelik bulgular sunulmaktadir.

Gizelge 3.25. Ogrencilerin Ogretmenleriyle ile iligkilerine Gére ADO Puanlarinin

incelenmesi

ADO alt boyutu 'fl)ig‘rgltg;enlerle n X Sss F p é’;’rl{(
Cok iyi 136 2.00 0.62 1-3
Problem ¢ézme Iyi 175 2.03 0.57 3.782 | .024*
Ne iyi ne koti 75 2.23 0.69
Cok iyi 136 2.04 0.52 1-3
iletigim Iyi 175 2.09 0.49 | 7.734 | .001** 2-3
Ne iyi ne kot 75 2.32 0.54
Cok iyi 136 2.14 0.44 1-3
Roller Iyi 175 2.13 0.38 |12.378| .000** 2-3
Ne iyi ne kot 75 2.40 0.43
Duygusal tepki on iyi 136 2.02 0.60 1-3
verebilme lyi 175 2.12 0.61 | 8.347 | .000** 2-3
Ne iyi ne koéti 75 2.38 0.64
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Cizelge 3.25. (devami)
= Ogretmenlerle - Ikili
ADO alt boyutu ilig Kiler n X ss F p Fark
I Cok iyi 136 2.36 0.41
gﬁesrgjfnnellglyl lyi 175 240 | 037 | .881 | .415
Ne iyi ne koti 75 2.44 0.38
Cok iyi 136 211 0.33 1-3
Davranig kontroli | lyi 175 2.11 0.32 | 3.369 | .035* 2-3
Ne iyi ne koétl 75 2.23 0.40
Cok iyi 136 1.78 0.55 1-3
Genel iglevler Iyi 175 1.84 0.55 | 8.030 | .000** 2-3
Ne iyi ne kot 75 2.09 0.62

*p<0.05, **p<0.01

Cizelgedeki bulgular katilimci 6grencilerin ADO puanlarinin  6gretmenleriyle olan
iliskilerini degerlendirmelerine gore tek yonli varyans analizi (ANOVA) sonuglarini
yansitmaktadir. Analiz 6ncesinde gozlem sayisi ¢ok dusuk olan gruplarin analiz disinda
kalmasi uygun gorildiginden 6gretmenleriyle iligkilerinin niteligini ‘kétd’ veya ‘cok kotl’

olarak degerlendirenler kapsam disinda birakiimistir (Cizelge 3.6).

ADO alt boyutlarindaki puan dagilimina bakildiginda Problem Cdzme boyutunda
ogretmenleriyle iligkilerini ne iyi ne kotu olarak belirtenlerin puan ortalamasinin en yuksek
(X=2.23), 6gretmenleriyle cok iyi iligkileri oldugunu belirtenlerin ise en dusik oldugu
gorilmektedir (X=2.00). Yapilan ANOVA testine gore ogretmenleri ile iligkisini farkli
dizeyde degerlendiren gruplar arasinda Problem Cdzme puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlaml farkhhk bulunmaktadir (F=3.782, p<0.05). Farklilagsmanin
gbruldigu gruplar belirlemek igin yapilan ikili karsilastirmalara (Post-hoc) gére
o6gretmenleriyle ile iliskisini ne iyi ne koétl olarak nitelendirenlerin ortalamalarinin ¢ok iyi
olarak belirtenlere gére anlaml sekilde yiksek oldugu anlasiimaktadir. Bu dogrultuda,
ogretmenleriyle olan iligkilerinin niteligini ne iyi ne de kot bulan 6grencilerin aile igi
problem ¢ézme davranislarina yonelik islevsellik konusunda ailelerini daha dezavantajli

degerlendirdikleri yorumlanabilir.

iletisim, Roller ve Duygusal Tepki Verebilme boyutlari birlikte ele alindiginda her g
boyutta da puan ortalamasi en yluksek ogrenciler 6gretmenleriyle iligkilerini ne iyi ne de
kotl gorenler iken (sirasiyla X=2.32, X=2.40 ve X=2.38), puan ortalamasi en disik
ogrenciler ise 6gretmenlerle iligkilerini gok iyi gérenlerdir (sirasiyla X=2.04, X=2.14 ve
X=2.02). Her Ug¢ boyutta da ANOVA testi sonuglari 6gretmenleri ile iligkisini farkl
duzeyde degerlendiren gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak

anlamli farkhhk bulundugunu géstermistir (sirasiyla F=7.734, p<0.01; F=12.378, p<0.01,;
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F=8.347, p<0.05). Farklilagsmanin goéraldiglu gruplari belirlemek igin yapilan ikili
karsilastirmaya (Post-hoc) goére o6gretmenleriyle ile iliskisini ne iyi ne koétl olarak
nitelendirenlerin ortalamalarinin ¢ok iyi ve iyi olanlar arasinda farkhlastigi belirlenmistir.
Buna gore 6gretmenleriyle iliskileri ne iyi ne koti dizeyde olan &égrencilerin diger
gruplardan daha ylksek ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda
ogretmenleriyle iliskilerini ¢cok iyi veya iyi dliizeyde gérmeyenlerin ailelerindeki iletisim,
roller ve duygusal tepki verebilmeye yonelik nitelikleri daha az islevsel buldugu sonucuna

ulasiimaktadir.

Gereken llgiyi Gdsterme boyutundaki puan ortalamalari agisindan en yiiksek degerin
ogretmenleriyle iligkilerini ne iyi ne koti géren ogrencilere ait oldugu (X=2.044), en
ylUksek degerin ise iligkilerini gok iyi gorenlere ait oldugu goriimektedir (X=2.36). Ancak
ANOVA testi sonuglarina gére bu boyutta gruplarin puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklik bulunmamaktadir (p>0.05).

Davranis Kontrolii ile Genel islevler boyutlari birlikte ele alindiginda ise her iki boyutta
da puan ortalamasi en yuksek ogrenciler 6gretmenleriyle iligkilerini ne iyi ne de kotu
gorenler iken (sirasiyla X=2.23 ve X=2.09), puan ortalamasi en disik ogrenciler ise
ogretmenlerle iligkilerini gok iyi ya da iyi gorenlerdir (sirasiyla X=2.11, ve X=1.78).
ANOVA testi sonuglari bu iki boyutta o6gretmenleri ile iligkisini farkli dizeyde
degerlendiren gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik bulundugunu go6stermistir (sirasiyla F=3.369, p<0.05; F=8.030, p<0.01).
Farkhlagsmanin goruldugu gruplari belirlemek igin yapilan ikili karsilagstirmaya (Post-hoc)
gbre dgretmenleriyle ile iligkisini ne iyi ne kdétl olarak nitelendirenlerin ortalamalarinin
cok iyi ve iyi olanlar arasinda farklilastigi belirlenmistir. Buna gore 6gretmenleriyle
iliskileri ne iyi ne koéti dizeyde olan 6grencilerin diger gruplardan daha ylksek
ortalamaya sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda 6gretmenleriyle iligkilerini ¢ok iyi
veya iyi dizeyde gérmeyenlerin ailelerini davranis kontroll ve genel islevsellik 6zellikleri

bakimindan daha az islevsel buldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Cizelge 3.24’te yer alan bulgularla birlikte ortaya ¢ikan bu sonug degerlendirildiginde aile
ortamindaki islevsellik 6zelliklerinin gocugun okul ortaminda girdigi sosyal iligkilerle de
baglantili oldugunu gosterir niteliktedir. Daha yuksek aile islevselligi algilayan
ogrencilerin okul ortaminda hem arkadaglariyla hem de ogretmenleriyle daha iyi iligkiler

kurdugu anlagiimaktadir.
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3.8.2. Ogrencilerin Egitim Yagaminin Genel Goériiniimiine Yonelik Nitel Bulgular

Arastirmanin nicel bulgularina yonelik genel bir degerlendirme yapildiginda 6grencilerin
akademik basarisi, okula olan ilgisi, arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle olan iligkisinin aile
islevselligi bakimindan énemli faktérler oldugu anlasilimistir. Bununla birlikte 6grencilerin
genellikle kendilerini ortalama bir basari dizeyinde gordiugu, akademik basarilarinin
yiuksek olmadigi, okula olan ilgi ve motivasyonun ylksek olmadigi sonucu
cikarilabilmektedir. Bu konuya iligskin 6grencilerin ve okul personelinin disuncelerini
6grenmek Uzere sorulan sorulara alinan yanitlar bu basliktaki nitel bulgularin temel

yapisini olusturmaktadir.
Ogrencilerin Akademik Bagarisi ve Okul Motivasyonunun Degerlendirilmesi

Okul basarisi ¢gogunlukla akademik basarinin gdstergesi kabul edilen notlar agisindan
degerlendirilse de aslinda bundan daha fazlasini yansittigini géz éninde bulundurmak
gerekir. Ayni zamanda basarinin kigiden kigiye degisebilecek 6znel bir yaninin olmasi
da bu anlamda dogrudan égrencilerden alinacak bilgilerin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.
Okuldaki basari durumu s6z konusu oldugunda kendisiyle gorugulen oOgrencilerin
¢ogunun okuldaki durumunu ‘ne basarili ne basarisiz’ olarak tanimlayan bir konumda
gordukleri  anlasiimaktadir. Basari konusunda 6grencilerin  kendilerini  nasil

degerlendirdigine yonelik ifadeleri su sekildedir:

“‘Ben kendimi orta diizeyde gérilyom. Ne cok calisiyom ne hi¢ calismiyom. Ne
yapiyom, ne yapmiyom ikisinin arasindayim yani. Oyle bi okul durumu var. Yeri
geliyor 6devlerimi kendim yapiyom yeri geliyor yapamiyom arkadaglarima veriyom.
Yeri geliyor sinavilarda yardim ediyo yle yani yerine gére.” (Ogrenci 7, E, 18 yas )

“Orta yani, iyi de degdilim kéti de degilim. Dersleri dinliyom bazen de dinlemiyom.
istedigim zaman dersi dinliyom istemedigim zaman dinlemiyom. Aklima baska seyler
gelir. ... Mesaj cekerim bazen. Ama 6gretmenlerin istedigi 6devleri yaparim. Bugiin
mesela li¢ tane performans édevi yaptim. Bir ara sinifi degigtirmistim ama orda kéti
gitti sonra geri geldim. ... lyi yani birinciler kétii de ikincilerde notlari ¢ikarmaya
basladim iste. Yarin sinavim var igte ona ¢alisacam. YUkseltmeye c¢alisiyom su an.
... 45, 50, 60 aliyom iste.” (Ogrenci 9, E, 15 yas )

“Yani ¢ok da caliskan degilim dogrusunu sbéylemek gerekirse... Yani istedigimde
elde edemeyecedim sey yok yani 6yle gériiyorum. Bana gére basgari dlizeyim yani
istedigimden biraz daha az yani ... basarili oldugumu diigiinmiiyorum... Ya haniilgim
glizel dinliyorum dersleri hocalar da iyi biliyor ama hani béyle bazen ¢ok fazla kafami
yoramiyorum. Beni zorlayan, anlamadigim konular ¢ok oluyor genellikle matematikte
hig iyi degilim mesela ¢ok strese giriyorum sinav filan oldugu zaman igte ne olacak
ne edecek. O birazcik zorluyo beni.” (Ogrenci 11, K, 16 yas)
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Basari durumunu diger dgrenciler gibi yilksek gérmeyen Ogrenci 12'nin ifadelerinde ise
lisedeki egitimin o6nceki kademede alisilan egitim ortamindan daha farkli ve zor

gelmesinin bu durumda pay sahibi oldugu disuncesi yer almistir:

“Liseyi ilkokul gibi zannettim ama degilmis. Liseye geldigimde yine yatar yatar

gecerim hesabiydi. Hani ilkokulda ¢linkli siirekli dyle egitim. ... Hani iyi bir 6grenci

degildim. Hocam da bilir zaten liseye geldigim zaman ilk senem de kétliydii bir sene

kaldim. Ondan sonra zaten bir birakma seyim oldu. “Birakacam, okumayacam”

dedim. Ondan sonra kendime kendime “Sen ne yapiyorsun?” dedim.” (Ogrenci 12,

E, 17 yas)
Ogrencilere goére genellikle ders calismakla ve sinavlardan iyi not almakla ilgili bir
durumu yansitan okul basarisi konusunda 6grencilerin kendilerini basarili sayilabilecek
bir noktada gérmedikleri yorumlanabilmektedir. Derslerle ilgili yasanan zorlanmalarin
ogrenci icin basari noktasinda aranan hedeflerin ylksek tutulmasini engelleyen bir
neden olabilecegi dusundlebilir. Erdener, Sezer ve Tezci'nin (2017) Bursa ilindeki
liselerde 6grenim goéren ¢ binden fazla 6grencinin katilimiyla gergeklestirdigi nicel
calismada &grencilerin okulla ilgili sorunlarini yansitirken %30’unun derslerdeki
konularin agir oldugunu, %35’inin derslerin ilgi c¢ekici olmadigini isaret ederken
%26’sinin ise daha Onceki egitim kademelerinde okul derslerine yeterince galismamis
oldugunu beyan ettigi gérulmustiar. Bu anlamda 6gdrencinin basari algisini sekillendiren

bazi etkenler bu ¢alismanin bulgulariyla értusur nitelige sahiptir.

Ogrencilere okul yasaminin genel gidisati hakkinda ne dislndikleri soruldugunda

alinan yanitlar bu hususun daha iyi anlasilmasina ydnelik bulgular sunmusgtur.
Ogrencilerin Okul Yasami ve Okul Ortaminin Degerlendiriimesi

Deneyimledigi okul yasami hakkinda dusincelerine basvurulan égrencilerin bir kismi
okula gelmekte zorlandigini ve okula gitmekte isteksiz oldugunu dile getirmigtir.
Bunlardan Ogrenci 3 ve Ogrenci 20, okula gitme konusunda derslerin sikici olmasi ve

ders saatinin fazla olmasindan dolayi isteksizlik yasadiklarini vurgulamiglardir.

“Okul séyle... Okul durumum bu seneye kadar ¢ok glizeldi. Bu sene biraz sikmaya
basladi. Ne bileyim béyle dersten sikilmaya basladim. Ne zaman ders bitse de
aksam olup eve gitsek diye bakiyorum. ... dersler sikiyor. Fazla olmasa, ¢ok ders
var. 10 oluyor, 11 oluyor. Haftada sadece bir giin dokuz dersim var. O da fazla yani
gel de sikilma. Okula gelmek istemedigim zamanlar oluyor. Nasil oluyor mesela tam
béyle bir yere gidecen arkadaslarinla gezecen ya bi bakiyon devamsizligin fazla. O
zaman gitmesem de kalbim o tarafta oluyor ama mecbur geliyoz okula. Simdi zaten
havalar iyi okul sikici geliyor.” (Ogrenci 3, E, 17 yas)
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“Cok sikildim yani su an. ... buraya geldigimde bi sey yok yani. ...Tabi istemem okula
gelmeyi de. Hani bitecedi sey ya... Sinavlar bitince bitiyor zaten kimse gelmiyor
falan... Yani (dersler sikici geliyor) Ciinkii yani haftanin 5 giinii okul. Oyle.” (Ogrenci
20, E, 16 yas)

Okula gelmeyi ‘mecburiyet’ olarak tarif eden égrenciler de bir bicimde okula devam

ettiklerini su ifadelerle dile getirmigtir:

“Ama cidden sabahin kériinde kalkip gelmek zor geliyor insana ya. Saat yediyi bes
gece kuruyorum saati. Kapatiyorum. Sekiz bugukta kalkiyorum. Moralim bozukken
zaten ‘Okulu aman bog ver kagayim, gideyim’ diyorum. Su an 11 buguk, 11 giin 12
giin devamsizlik var. Sildiremedim hala. Ona gére.” (Odrenci 18, E, 17 yas)

“Okulu ben hi¢ sevmiyom. ... Iste ne yapayim hocam mecbur geliyom ama zor

geliyor ya. Gelmekte pisman q{uyom ama iste mecbur ne yapayim bitirmek igin

geliyom. Bir senem daha var.” (Ogdrenci 16, E, 17 yas)
Kuskusuz okula karsi isteksizligin altinda yatan pek c¢ok farkli nedenden bahsedilebilir.
Burada ortaya cikan nedenler genel olarak okuldaki ders yojunlugunun fazla olmasi ve
derslerin 6grenci igin zor ve dolayisiyla da sikici olmasi, okula kars! ilgi ve motivasyonun
yitirilmis olmasi temel faktorler olarak ortaya ¢cikmistir. Dag (2018) tarafindan 6grenci
devamsizliklarinin nedenlerini ele almak Uzere yapilan nitel galismaya katilan okul
personeli de 6grenci devamsizligi noktasinda okula iliskin faktorler arasinda eksik okula

aidiyet duygusunun ve okulu sevmemenin de 6nemli oldugunu vurgulamistir.

Bayhan ve Dalgi¢ (2012) tarafindan yapilan ve lise egitimini yarida birakmis ergenlerle
yurGtilen bagka bir nitel galismada katihmcilar tarafindan okul basarisizhdi, okulu
sevmeme ve devamsizlik sorunlari okulu birakma nedenleri arasinda en ¢ok belirtilenler
olarak ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda &grencilerin istemedigi ve benimsemedigi bir

okulda 6grenim gérmesinin okulu terk etme nedeni olarak ortaya ¢iktigr gértulmektedir.

Bir tarafta okulu sevmedigini, derslerden sikildigini, okula gelmek istemedigini belirten
ogrenciler varken diger taraftan okula gelme konusunda istekli oldugunu, okulda
bulunmaktan hoslandigini ve okulu sevdigini séyleyen dgdrenciler de bulunmaktadir. Bu

ogrencilerin okul hakkindaki dustncelerini su sekilde yansitmak mimkindur:

“Okula her zaman gelmek istiyorum. ... hasta oldugum giinler bile okula gelmek
isterim. Ben hani bu okulu daha ¢ok seviyorum diger okullarima gére okulun son
zamanlarinda bile geliyorum yani. ... Hani burda daha c¢ok egleniyorum.
Arkadaslarim beni cok mutlu ediyor. Onlarin yaninda kendimi huzurlu hissediyorum.”
(Ogrenci 11, K, 16 yas)
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“Sikinti yagsamiyorum hatta baya erken geliyorum, okulu ben aciyorum (giiliiyor).
Okula fazlasiyla istekli gelirim. Okulu bayadi seviyorum. (Arkadaslarim) ‘Sen ¢ok
catlaksin’ falan diyorlar. Bayagi giildiiriiyorum ya milleti. Espri yapiyorum fazlasiyla.
Sadece hasta filan oldugum zamanlar pek gelmek istemiyorum.” (Ogrenci 15, K, 16

yas)

“Gayet iyi yani seviyorum okulu ¢linkii hani bir sey oldugunda direkt égretmeninle

paylagabiliyorsun arkadaginla paylasabiliyorsun. Evde de éyle ama han{'_ sanki okul

da bir ev gibi bir diizen iginde bir kural var onun igin seviyorum okulu.” (Ogrenci 17,

K, 17 yas)
Ortaya c¢ikan bu bulgularda dikkat gceken unsurlardan biri, okula iligkin ilgi ve motivasyon
s6z konusu oldugunda, erkek égrenciler icinde okula karsi olumsuz tavir sergileme ve
okulla ilgili motivasyon dusuklugunin daha fazla olmasina karsin kiz 6grencilerde okula
kars! pozitif tutumlarin ve okula baghligin daha fazla sergilenmesidir. Nitekim derslerin
zor gelmesi, okulun sikici bulunmasi, gibi faktoérler erkek 6grenciler tarafindan daha
siklikta ifade edilmistir. Diger taraftan okula baglligi etkileyen hususlardan biri olarak
okuldaki sosyal ortamin niteligi de 6nem kazanmaktadir. Bu dogrultuda okula devamlilik
konusunda daha fazla motivasyona sahip olan égrencilerin ifadeleri bu egilimde sosyal
iliskilerin etkili oldugunu gosterir niteliktedir. Sosyal iliskiler anlaminda okuldaki
arkadasliklarin énemli bir unsur oldugu degerlendirilebilir. Ogrencilerin buna yénelik

ifadeleri de konunun daha iyi anlasilmasi icin ipuclari sunmaktadir:

“Sinifimdan arkadaslarimdan memnunum ¢linkii hep bizim mahallenin gevresinden
oldugu i¢in disarida da taniyorum. Genellikle bizim mahallenin ¢ocuklari burda
oldugu igin pek yabancilik gekmiyorum hani ortam giizel.” (Ogrenci 8, E, 17 yas)

“Okul iyi bi sey yani. Giizel. Arkadas ortami. lyi segersen arkadas ortamini giizel
yani... Allah’a ¢ok siikiir su an bizim arkadag ortaminda hi¢ sigara, yani 2-3 kigi vardi
da o da gey der yani “Uzak durun.” der. Hani sigara konusunda “Yaklasmayin ona.”
der. Ama arkadag ortamimiz iyidir yani. Derslerim su aralar kétiye gidiyor. Ama
diizeltirim sikinti degil.” (Ogrenci 18, E, 17 yas)

“ (Okul) Gizel. Geliyorum. Arkadas ortami falan glizel. (Sikici) gelmiyor. (Dersler)

glizel. zorlandigim dersler oluyor ama onlari da bir sekilde halletmeye calisiyorum.

(Okul durumum) Orta. Daha ikinci yazililar olacak.” (Ogrenci 21, K, 15 yas)
Goruldugu gibi okula devamlilik konusundaki motivasyon noktasinda 6grencilerin dnemli
bir kisminin vurguladigi temel noktanin okul ortaminin ve arkadas iligkilerinin iyi
olmasiyla kendini gdsterdigi anlasiimaktadir. Bu durum, &égrencilerin egitim yasami
hakkinda akademik anlamda ¢ok fazla pozitif ydnde bir gidilenme sergilemese de
arkadas iligkilerine dayall sosyal bir ortam olarak okula yoneliglerini anlamaya yardimci
olmaktadir. Okulun bu anlamda 6nemli bir sosyallesme ortami olmasi ergenler igin

okulda zaman gecirme motivasyonunu saglayan etkenlerden biri olarak
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degerlendirilebilir. Literatiirde yer alan calismalar okula olan baghlikta okuldaki diger
ogrenciler ve 6gretmenlerle olan olumlu iligkilerin etkin rol oynadidina isaret etmektedir.
Dolayisiyla okulda &6gretmenleri ve arkadaslari tarafindan kabul gérmenin 6zellikle
ergenlik déneminde bulunan &grenciler icin dnemli bir motivasyon kaynagdi oldugu
belirtiimektedir (Bilge ve dig., 2014; Ozdemir ve Kalayci, 2013; Sari, 2013; Wilson, 2004,
akt. Toker-Gokge ve Blulbil, 2014).

Arastirmanin yUrataldigu okullardan birinde okul yoneticisi olarak gorev yapan Personel
1’in ifadeleri 6grencilerin akademik motivasyonu, okuldaki sosyallesme surecleri ve
ergenlik doénemi O&zelliklerinin bir arada nasil bir goérinim olusturdugunu soéyle

Ozetlemistir:

“(Okulda) ne yapacagini bilmiyor ama bir sekilde buraya gelmis. Burada da biraz
arkadas cevresi edinmis. Dolayisiyla sirf arkadas cevresi edindigi bir ortamdan
uzaklagsmak istemeyen égrenci var. ... Simdi gocuk neden sosyallesme ortami gibi
de gériiyor? Yani simdi disdnlin: ... Bir kere yeteri kadar kalabalik, zengin arkadag
cevresi poplilasyon anlaminda burada var. Ikincisi, buradan edindigi
arkadasliklardaki sohbet gesitliligi de ¢ok. ... iste Ahmet’le bir konuyu konusuyor,
Fatma’yla baska bir konuyu konusuyor. ... Dolayisiyla zengin bir sohbet ortami var.
Hem okul igerisinde ders ortaminda konusmalar o yiizden ¢ok fazla. ... Simdi en
saglikli en gdvenilir yol okul ortamindaki arkadaslik iliskileri. Ee zaten ¢ocuklarimizin
simdi boyle okullarda ne bir sosyal aktivite ne bir kiiltiirel aktivite... Bu anlamda ¢ok
yeterli imkénlara sahip olamadiklari hem ailesel olarak hem gevre olarak hem de biz
okul imkéni olarak bunlari onlara veremedigimiz i¢in cocugun yapacak bagka bir seyi
kalmiyor. Ergenlik caginda da arkadaglik iligkileri inanilmaz derecede énemlidir. Bu
anlamda hicbir hedefi, hicbir seyi olmaksizin bile sirf bu gbrevi yerine getirmek igin
okula gelen cocuklar var.” (Okul ydneticisi 1, E, 50 yas)

Meseleye bu acgidan bakildiginda ergenlik déneminin karakteristik 6zelligi olan aileden
uzaklasma durtisu ve arkadas iligkilerinin 6n planda tutulmasi egiliminin ¢ocuklari,
egitsel surecler dncelikli olmasa da, guvenli bir ortam olan okula yonelttigi dusunalebilir.
Ote yandan, bunun da temelinde aslinda gocuklarin zaman gegirecekleri ve kigisel
gelisimlerini destekleyici sosyal ve kilturel olanaklarin yoksunlugu ile ailelerin

cocuklariyla yeteri kadar ilgilenememesinin de yer aldigi vurgulanmaktadir.

Okulun bireyin toplumsallasma slrecindeki dnemi ve katkisi yadsinamayacag! gibi
kisisel gelisim acisindan da dnemi géz ardi edilemez. Ancak okulun en temelde bir egitim
ortami olmasindan hareketle &grencilere egitim surecinde bilgi ve davranis
kazandiriimasi yoluyla onlarin bir Ust egitim kurumuna veya meslege hazirlanmasi
okulun temel hedefleri olarak belirtilebilir. Bu ise akademik basari kavramiyla ilgili bir

durumdur. Okul personelinden alinan bilgilere gore, gorev yaptiklari okullarda 6grenim
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g6ren 6grencilerin genel profiline iliskin ¢izilen tablonun pek olumlu olmadigini séylemek
gerekir. Ozellikle okula yonelik ilgi ve motivasyon hususunda okul personelinin égrenciler

hakkinda dile getirdigi noktalari su sekilde yansitmak mimkuanddar:

“Yani s6yle sbéyleyeyim, derse ilgileri yok. Yani bunu nerden g¢ikartiyorsun?
Ogrencinin ders notlarina bakarak ¢ikartabiliyorsun, getirdigi materyallere,
malzemelere bakarak ¢ikartabiliyorsun, devamsizligina bakarak ¢ikartabiliyorsun...
Yani ders motivasyonlari zaten yok. Yani su sekilde yok. Ogrenciye égretmenin
ismini soruyorsun, bilmiyor. ... ikinci dénemin sonuna geldik neredeyse égrencinin
6gretmenin ismini bilmez mi bir insan, ama bilmiyor. Bunun disinda sinavda hangi
notu aldin, onu bilmiyor. ... Yani genel hatlariyla motivasyonlari diigiik, efendime
séyleyim derslerle pek alakalari yok ... Simdi 6grenci sadece dedigim gibi burada
notlarla gegtigini dlsiiniyor, evet gegiyor bir sekilde geciyor yani 50 ortalamayi
tutturup da 6 tane zayifla gegcen de var ama bir o taraftan da 95 ortalama yapip
derslerinde bagarili olan égrenci de var. Ama bizim genelde bu meslek liselerinde
daha ¢ok daha yogunluklu olarak baktigimizda ya sinirda kili kilina gegen égrenciler
oluyor. Ha bu égrenciler buraya gelip 4 sene boyunca gelip gittiklerinde yani mesleki
olarak da ¢ok bir sey alamiyorlar acik degiller bunlara. Yani geliyorlar rahat bir
sekilde geziyorlar, gidiyorlar sinaviara kimi zaman g¢alismiyorlar, égrenci sinavda
geliyor buraya iste kopya cekerken yakalanan Ogrencilere soruyorsun ‘neden
calismadin?’ ‘Sinavin kolay gececegini diigiiniiyordum onun igin ¢calismadim.’ diyor.
Yani dedigim gibi iste motivasyon eksik, o sorumluluk eksik, is bilinci eksik, birgok
eksiklikler var.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E, 35 yas)

“... buraya genelde basarisi diiglik 6grenciler geliyor. Okulumuzun puani, diiglk bir
puanla égrenci aliyor... Genelde hedefleri ve amaglari olmayan égrencilerin tercihi. ..
Yani zorunlu geldikleri bir okul gibi oluyor. ... Basari orani diisiik... Bagari diigiik
olunca onlarda &yle bir, bir de 6grenilmis ¢aresizlik dedigimiz sey oluyor. Hani ‘Zaten
yapamam, zaten basaramayacadim.’ Motivasyon digiyor. ... akademik bagarida
Ozellikle basarisizlar.” (Rehberlik 6gretmeni 3, K, 46 yas)

“Ogrencilerin okula ilgi diizeyi ¢ok diisiik. Burayi sadece sosyal ortam olarak

gértiyorlar. Derse ilgileri de yok pek. ... bir cogunda davranig problemleri oldugu icin

dersi kaynatma pesindeler, ders dinlemiyoriar. ... Okulu bitirmek istiyorlar hani

diploma almak icin ama bitirdikten sonra burda okuduklari alanda calisma derdinde

degil cogu.” (Rehberlik 6gretmeni 6, K, 45 yas)
Ogrencilerin okula yénelik ilgi ve motivasyonlariyla birlikte okula karsi gelistirdikleri
olumlu veya olumsuz duygular okul ortaminda algilanan yasam kalitesi kavramiyla
aciklanmaktadir. Okul yasam kalitesi agisindan 6grencinin algisi kuskusuz bireysel
yasam deneyimlerine goére sekillenmekte ve kisiden kisiye degismektedir. Selvitopu'nun
(2018) Afyonkarahisar'daki meslek liselerinde 6grenim goren 6grencilerin okul yagsam
kalitesini inceleyen calismasinda meslek lisesi 6grencilerinin okul yasam kalitesini orta
dizeyde algiladigi ve okula bagliik dizeylerinin disuk oldugu belirtiimektedir. Bu
sonugclar bu arastirmanin éznelerine yénelik ortaya ¢ikan okul konusundaki disuk ilgi ve

motivasyonu isaret eden bulgulari destekleyici bir nitelik arz etmektedir.
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Okul personelinin gorisleri 6grencilerin pek ¢ogunun egitimlerine yonelik motivasyon ve
akademik basari konusundaki dezavantajlari konusunda ortak bir paydayi yansitmakla
birlikte bu meselesinin ¢ok boyutlu bir olgu oldugunu da ortaya koymaktadir. Bunlar
arasinda dile getirilen okula ilginin zayif olmasi, sorumluluk bilincinin eksik olmasi, bir
hedefe sahip olmama, davranis problemleri, 6gretmenlerle ve derslerle bag kuramama
gibi hem bireye hem de okula iliskin faktorlerin bir arada goérildiglu karmasik bir
durumdan séz etmek miumkindir. Ote yandan égrencilerin okula yénelik disik ilgi ve
motivasyonun arkasinda yatan nedenlerden biri olarak okul personeli tarafindan belirtilen
ortak duglncelerden biri de 6grencinin lise duzeyindeki egitim icin yeterli hazirbulunugluk

seviyesinde bulunmamasidir:

“Sistemin zaten en bliylik sikintisi bu, buraya okuma-yazma bilmeyen &grenciler
geliyor mesela yani ilkokulda, orta ya da séyle séyleyeyim ilkbgretimde artik kalmayi
kaldirdiklari igin 6grenciler bir tiirlt, bir sekilde gegiyorlar. ... Ya meslek lisesi aslinda
amacinin diginda bizde géyle anlasiliyor, ¢alismayan 6grencilerin génderildigi bir ne
diyelim bir kurum olarak algilaniyor yani.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E, 35 yas)

“Cocuklarin akademik anlamda eksikleri ¢ok ama onlara nasil davranilacagi da
6nemli. Yani gocuklar gergekten anlatilan dersleri anlayamiyor ¢link(i daha temel
bilgilere sahip degiller. Mesela matematikte bu sikinti ¢ok fazla. Matematik hi¢ yok
neredeyse 6gretmen b6grenciye trigonometri anlatacak ama heniiz dért islemi dogru
dlizgiin yapamayan 6grenciler var.” (Rehberlik 6gretmeni 6, K, 45 yas)

“... ortaokuldan gocuk bombos geliyor. ... Carpim tablosunu 6grenmeden geliyor ...
Sembolik matematigi nasil yapacak bu ¢cocuk? Yani sembolik matematigi birak klasik
dért islemi bile yapamiyor. Carpma, toplama, ¢ikarma emin ol bunu yapamiyor
gcocuk. Clnki carpim cetvelini bilmiyor. Daha hece bélmeyi bilmiyor, bir kelimenin
hecelere béliimiini bilmiyor daha ilkokul bir de iki de yapilan seyleri. Ortaokullar
gergekten sikintill.” (Okul ydneticisi 2, E, 51 yas)

“Kiltir dersleri onlar icin zor gelebiliyor ¢linkii teorik altyapisi ¢ok yok birgok
6dgrencinin. O yiizden matematik fizik gibi dersleri é6grenemiyorlar. Dedigim gibi
meslek derslerinde daha iyiler ¢link( bir seyler (retebiliyorlar. Fakat kdiltiir
derslerinde bu pek miimkiin olmuyor ¢iinkii 6grencilerin hazir bulunugluk diizeyleri
¢ok diglik bu ylizden brans 6gretmenleri ¢ok sikayetci. Yazi... 6grenciler arasinda
daha yazi yazmay: bile ¢ok zorlukla becerebilenler var.” (Rehberlik 6gretmeni 4, K,
44 yas)

Okul personelinin gorusleri 6grencinin pek ¢cogunun bir Ust egitim kademesine hazirlik
asamasinda yeterli donanima gelmeden mezun oldugunu ve bunun da egitim-6gretim
surecinde ciddi bir dezavantaj olusturdugu yoénunde birlesmektedir. Gorusulen

ogrencilerin dnemli bir kisminin derslerin zorlugundan s0z ederek derse olan ilgilerini

kaybettiklerini ifade etmeleri ortaya gikan bu gorisu destekler niteliktedir. Bu durumda
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meslek edinmeyi saglamasi amacglanan bu okullarin siradan bir diploma sadglayicisi

haline gelmesi sonucu ortaya ¢ikabilmektedir.

Bu noktada 6grenci basarisizligi acisindan okulun mevcut egitim kalitesinin dnemli bir
etken konumunda oldugunu unutmamak gerekir. Bu hususta okul niteligine dair éncelikli
olarak egitim olanaklari ve 6gretmenlere iliskin distinceler ile okulun bulundugu gevrenin
Ozelliklerine dikkat c¢ekilmistir. Bu baglamda, &grencilerin okul niteligine dair
soylediklerine bakildiginda genel olarak nicel bulgularla uyumlu bir sekilde olumlu bakis
acisina sahip olduklarini anlamak mimkindir. Bu hususta bazi 6grencilerin distnceleri

ifadelerine su sekilde yansimistir:

“Okul ¢ok giizel, 6gretmenler ¢ok iyi. Bir sey oldugu zaman ilgileniyorlar, destek
¢ikiyorlar. Yanimda oluyorlar, yardimci oluyorlar. Okul glizel her sey tam... Hani
hocalar sayesinde ¢aligiyoz ediyoz. Dinledigim zaman derslerim iyi oluyor.” (Ogrenci
2, K, 15 yas)

“Sahsen ben yani burda 6gretmen kadrosu olsun béyle saygilari olsun siniflar olsun
hepsi dért dértliik. Benim okulda égrendiklerim yeter de artar bile.” (Ogrenci 3, E, 17

yas)

“Okula kétii derim ama okulun igindeki égretmenlere higbir sey diyemem. Ozellikle
bu okuldaki 6gretmenlere hani higbir sey diyemem.” (Odrenci 12, E, 17 yas)

“Hani bir zaman tamam bir yere kadar ders igliyoruz ama sonra aslinda eglenceli
geciyor yani kendime gére. Hani simdi bir derse kolay deyip bir derse zor dersen
olmaz yeri geldiginde hepsi kolay. ... Hani yeri gelsin 6gretmenler, yeri gelsin ders
konulari...” (Ogrenci 17, K, 17 yas)

“Ya aslinda bu okulun verdigi egitim bence iyi hani, kétii diyemem. Ogretmenleri iyi,

ders anlatimlari feI?n. ...gergekten c¢ok iyi... Sadece &égrenciler calismadigi igin,

bizler... (giilerek)” (Ogrenci 2, K, 17 yas)
Ogrencilerin verdigi bu bilgiler nicel boyutta kendilerine sorulan 6gretmen iligkilerinin
durumuyla karsilastirildiginda uyumluluk géstermektedir. Nitekim dgrencilerin énemli bir
cogunlugu dgretmenleri ile olan iligkilerini olumlu degerlendirmistir. Ote yandan gérisme
yapilan 6grencilerin hemen higbiri 6gretmenlerle ilgili sikayet ettikleri bir hususu dile
getirmemistir. Bu durum okuldan beklentinin zayif olmasinin bir sonucu olarak da
degerlendirilebilir ancak bu durumu destekleyecek yeterli veriye ulagilamamistir. Okulla
ilgili olumsuzluklara daha ¢ok vurgu yapan ogrenciler ise 0zellikle okulun bulundugu

gevrenin olumsuzluklarini dile getirmigtir:

Cogu insan istemeyerek geliyor buraya. ... Diyelim ki yiizdesini disiiniirsek ylizde
onu isteyerek geldiyse yiizde doksani kesinlikle istemeyerek gelmis. ... Ya erkek
lisesi, sanayi i¢i... Sanayi icerisinde oldugu i¢in falan hani. Kusura bakma abi ama...
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P.¢ yatagi diyorlar. Esrarcisi, onu bunu her seyini kullanan, madde kullanan
insanlarla dolu diye biliyoriar.” (Ogrenci 2, K, 15 yas)

“(Okulun) arkasi biraz sikintili. Cok kétii arkalar. Okulun arkasi bayagdi Iskitler tam
meydana dogru. Orda ¢ok seyler var. Travestiler var. Esrar saticilar var llkii ocaklari
var. En ¢ok da onlari yolda gériiyoz.” (Ogrenci 10, E, 15 yas)

“Okudugum yeri sevmiyom burayi sevmiyom. Diizglin bir yer olsa okurum yani. Daha
yeni afedersiniz surda geliyorum su hemen (stte su parkin orda iki tane ¢ocuk bonzai
icmis ondan sonra kafalar béyle gidip geliyor gidip geliyor ne yaptiklarini bilmiyoriar.
Ondan sonra millet basina (isiistii ambulans neyim c¢adirdilar. iste abi béyle... pislik
yer ya. Ben sevmiyom burayi. O yiizden de zaten okulu birakacam.” (Ogrenci 16, E,

17 yas)

“Yani buraya goére okul ortami bence kétii bi sey. ... Yani sigara, uyusturucu
bulunan... karsi tarafa bakinca okulun karsisinda bir sir(i abdal, cingen hepsi
doluyor. Sabahin kériinde niye geliyorsun arkadasim? ... Geliyorlar, béyle

bakiyorlar, gidiyorlar. ... Buranin agasi benim gibi falan. Oyle seyler. ... Yani insanlar
okumuyor direkt serseri. Ee git ¢alis, niye burda sey yapiyon ki.” (Ogrenci 18, E, 17
yas)

“Ya etraftaki hani 6grenciler felan hi¢ kafa dengi degil, uyusamiyoruz. Hi¢

anlasamiyoruz. Hani laf anlatmaya caligiyorsun, anlamiyorlar. Béyle her zaman,

boyle siddete basvuruyorlar. Karsindakilerini dinlemeyi bilmiyorlar, empati hi¢ yok

onlarda. Dedigsikler ya.” (Ogrenci 19, K, 17 yas)
Aksungur (2006) tarafindan 18-24 yas araligindaki Altindagh genclerle yapilan
¢alismada bu bulgulari destekleyici sonuglara yer verilmektedir. Arastirma kapsaminda
gorigllen o6grenciler bulunduklar g¢evredeki okullarin g¢evresinin tasidigr olumsuz
nitelikler, olumsuz arkadas cevreleri, 6grencilerin okumaya yonelik dusik motivasyona
sahip olmalari dolayisiyla dezavantajli durumda olduklarini ve iyi bir egitim
alamadiklarini dile getirmislerdir. Bununla birlikte arastirma bulgularinda, egitim hayatini
cesitli sebeplerde yarida birakanlarin daha sonra 6zellikle kalifiye olmayan iglerde
calismak zorunda olduklari igin karsilastiklari zorluklar ve ekonomik sorunlar nedeniyle

pismanlik duydugu yonunde goruslerine yer verilmektedir.

Ogrenciler ve okul personelinden alinan bilgiler dogrultusunda okula yonelik ilgi ve
motivasyon duzeyinde gorulen eksikliklerin O6grencinin ev ortamindaki durumuna
yansimasini anlamak tzere okulla ilgili sorumluluklarini evde yerine getirme konusunda
goristlen 6grencilerin pek cogunun bu konuya yeterli zaman ayirmayi tercih etmedikleri
gOrulmustar:

“Ben yani okulda dersi derste dinliyorum 6devlerimi yapiyorum aklima giriyor. Evde
gcalismiyorum. ... Fazla gerek duymuyorum. ... Sinaviara hazirlanmak igin tekrar...
Soyle, ddevlerin lstiinden tekrar yaparim. Cikacak konulari zaten hocalar édev
olarak veriyor. Onlara ¢ahsirim.” (Ogrenci 1, E, 15 yag)
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“Eve gidince yemegimi yiyorum. Sonra biraz digari ¢ikiyorum top oynuyorum. Sonra
yine eve dbéniiyorum bazen arada sirada ders ¢alisiyorum. Sinavlar oldugu sira
calisiyorum. Sinav olmazsa ¢alismiyorum.” (Odrenci 10, E, 15 yas)

“... Evde kesinlikle ders ¢alismam. Okuldayken de cabamla gegmeye bakarim. Tabi
hocalari dinlerim mesela matematik dersini. O aklimda kalir yazilida éniime gelince
yaparim. Derste dinlerim onun disinda ¢alismam.” (Ogrenci 16, E, 17 yas)

“Dersler ¢ok, bayadi odaklanmam gerekiyor. O da olmuyor yani. Yani (okulda)
dinlesem bile kavrayamiyorum tam. Evde tam calismam lazim. O da isime gelmiyor
yani ¢aligsmak. ... Yani yapmak istemedigimden. Kitap okumak istiyorum anliyorum
ama hani ders galismak istemiyorum falan filan.” (Ogrenci 20, E, 16 yas)

“Hocam eskiden caligsiyodum. Proje falan vardi onlari falan yapiyordum da bu aralar
bosladim hocam. Useniyom. Calismak istemiyom hocam ama keske c¢alissaydim
diyom simdi de. Dénem sonu geldi o yiizden. ... (Notlarim) Ik dénem orta hocam
iste onlar da. ... Hocam bilmiyom ki. ¢alismiyom. ... Hocam béle beni eve gidince
calistiracak biri olsaydi daha ¢ok galisirdim. ... O zaman daha iyi olurdu. Su an
calistiran yok. Oyle yani. Annem bilmiyor zaten. llkokul mu ortaokul mu ne? Babam
da... yurt diginda oldugu igin...” (Ogrenci 22, E, 15 yas)

Evde ders veya okulla ilgili diger sorumluluklarla pek fazla ilgilenmedigini dile getiren
ogrencilerin okul motivasyonunun dusik ve okula olan bagliliklarinin zayif oldugu
dusundlebilir. Aslinda dgrencilerin ifadeleri bu durumu agik bir bigcimde yansitmaktadir.
Ogrencilerin egitim ortaminda sahip oldugu 6dev hazirlama, sinavlara hazirlik, derslere
calisma gibi gorevlerinin ihmal edilmesi ve bagska zamana birakilmasini agiklayan
akademik erteleme davraniginin yansimasini burada gdérmek mimkindir. Uzun-Ozer
(2009) tarafindan lise Ogrencileriyle yuratilen bir galismada arastirmaya katilan
odrencilerin yaridan fazlasinda akademik erteleme davranigina rastlandigi ve bunun
oldukga yaygin bir sorun oldugu belirtiimektedir. Dolayisiyla elde edilen bulgular
literatirdeki galismalarla uyum gdstermektedir. Bununla birlikte gérugilen égrencilerden
bir kismi evde duzenli olarak ders galistigini belirterek kendilerini su sekilde ifade

etmiglerdir:

“Okuldan sonra simdi dogru séyleyeyim bakiyorum burada pek ¢ok arkadasim
okuldan sonra test ¢é6zmdiyor. ... O ylizden ben eve gittigim zaman belki klasik olacak
ama ders calisiyorum gergekten. Derste yaptiklarimizi tekrar ediyorum. Test
¢oziiyorum. Sonra televizyon izliyorum. Genelde Saat 6 ile 8 arasi ders ¢alisiyorum.
Genelde diizenli ¢alisiyorum bazen sinavlar oldugunda bunu asiyor.” (Ogrenci 6, K,

16 yas)

“Hani diizenli bir sekilde ders ¢alismak daha iyi. Hani ezber sonugta nereye kadar
gotirebilir ki, égrenmek daha iyi. ... simdi yine sinav haftasindayiz, sinava
calisiyorum. ... sinav olmadigi zaman béyle hani testler felan ¢éziiyorum. Hani YGS
ile ilgili 6niime gelen. Yeni yeni oluyor bu ama. Bu yil oluyor. Onun diginda ondan
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sonra Ingilizce’ye yogunlasacam ... gok yodun olacak ii¢ ay felan.” (Ogrenci 19, K,
16 yas)

“(Eve gidip) dinlendikten sonra ders ¢alisirrm, bayagdi ¢alisirim ondan sonra uyurum

direkt. Bazen de diizenimi bozuyorum 11°de basliyorum derse 1-2 gibi bitiriyorum

uyuyorum Oyle yani. Calisma masam bagstan asagi not, derslerle ilgili. Okuyup

okuyup kiiglik kliglik notlar aliyorum gézden gecirme amacli. ... Giinde 2-3 saat veya

4-5 saat calisiyorum. Rahatsiz oldugL_/_m zamanlar bir saat ¢alisirim 6bdr tirlii her

glin béyle uygulamaya calisiyorum.” (Ogrenci 14, K, 16 yas)
Evde ders galisma aliskanligina sahip olan égrencilerin ortak noktasinin okul disindaki
zamaninin ¢ogunlugunu evde gecirmesi ve okulla ilgili konulara dizenli olarak zaman
ayirmasi oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda sosyal yasama ve okul sorumluluklarina
ayrilan sureler bakimindan evde ders calismaya zaman ayirmadigini beyan eden
odrenciler ile duzenli ders ¢alistigini beyan eden o6grencilerin zaman kullanim
aligkanhklarinin oldukga farkli oldugu degerlendirilebilir. Anlagildigi Gzere kimi
durumlarda égrenciler okul igin gerekli ilgi ve motivasyona sahip olmadigindan okulla
ilgili sorumluluklari ‘gereksiz’ bulabilirken kimi 6grenciler ise okul digi zamanlarinin
onemli bir kismini ders calisarak gegirme yoluna gidebilmektedir. Bu gibi durumlarda
dogru ve yeterli ebeveyn destegi ve yonlendirmesinin 6nemi daha fazla ortaya
¢lkmaktadir. Ancak burada yine 6zellikle ele alinmasi gereken noktalardan biri yukarida
okula yonelik ilgi ve motivasyon noktasinda deginildigi gibi ev ortaminda okul
sorumluluklarini yerine getirme konusunda erkek o6grencilerin ifadeleri isteksizlik,
erteleme, 6nemsememe, ebeveynden destek alamama gibi sebeplere dayali olarak
akademik cabalardaki eksiklikleri gostermekte iken kiz 6grencilerin ifadelerinde evde
dizenli ders galisma vurgusuna daha fazla rastlanmaktadir. Dolayisiyla nitel bulgularda
Ozellikle kendini gosteren akademik ilgi ve ¢abalarin kiz 6grencileri erkek 6grencilerden

ayiran bir nitelik sergiledigi gorulmektedir.

Kiz 6grenciler tarafindan daha fazla sergilenen akademik motivasyonun temelinde yine
toplumsal cinsiyetle baglantili noktalar oldugunu disinmek mimkinddr. Alanyazinda
ataerkil ailede yetisen ve erkek ¢cocuga gore arka planda birakilarak toplumsal cinsiyet
rollerini benimsemesi istenen kizlarin kendini var edebilmesi i¢in ¢cok daha fazla caba
sarf etmesi gerektigi belirtiimektedir. Ornegin, Sayilan ve Ozkazang (2012) tarafindan
Ankara’da bir devlet lisesinde yuritilen 6érnek olay calismasinin sonuglarinda da
belirtildigi gibi kiz 6grencilerin sinifsal farkliliklar gosterse de okula yonelik ilgisi ve
egitimden beklentileri daha ylksektir. Bu hususta temel belirleyicilerden biri de kiz
ogrencilerin kargl karsiya oldugu toplumsal cinsiyet sorunlandir. Clnku kizlar igin

‘okumak’ gelecekte evlenip kocaya bagimli bir yasam surmemek igin dnemli bir
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gugclendiricidir. Bu noktada egitim konusu kiz ¢cocuklarinin ‘gelecegini kurtarma’ ve onu
kisitlayan cevreden kurtulma noktasinda o6nemli firsatlardan biri olarak kendini

gOstermektedir.

Gorustlen 6grencilerin daha az sayidaki bir kismi ise ailesinin icinde bulundugu hayat
sartlari ve imkansizliklar dolayisiyla evde okulla ilgili bir sey yapamadigini su sekilde dile

getirmistir:

“Ders konusuna geldigin zaman evdeki sartlar el vermiyor. Evde anneannem var
benim yeri geliyor annemle kavga ediyor, yash oldugu igin. Yeri geliyor evde
kardeslerim ¢ok ses cikartiyor odaya girip ¢alisamiyosun. Hani kendine ait bir oda
olmadigi icin girip ders galisamiyosun. Bu gibi durumlar olmuyor degil. Ben 6dev
yazacakken bile telefonu agiyom evde millet televizyon izliyor ben orda ders
calisiyom kimin aklina ders girer. Béyle durumlar el vermiyor.” (Ogrenci 7, E, 18 yas)

“... okul ¢ikislarindan sonra ¢alismaya gidecegim i¢in hani mesela yarin sinav var
ben séyle defterin yiiziinii agamiyorum. Clinkii aksam eve geldigimde saat ¢ok ge¢
oluyor ve yorgun oluyorum. Zaten igeri girdigimde direkt ben kendimi yataga
atiyorum. Hani higbir seyi, cantami bile hazirlamiyorum sabah kalktigimda. Ve okula
yiirtiyerek geliyorum yliriiyerek gidiyorum. Sabah kalktigimda simdi kim gidecek diye
hissettigim ¢ok oluyor ama iste ona da mecburum, mecbur bitirmek zorundayim.”
(Ogrenci 8, E, 17 yas)
Calisan ¢cocuk sorunu egitim s6z konusu oldugunda bir anlamda ¢ocuk hakki ihlali olarak
degerlendirimekte ve fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan pek c¢ok olumsuziugu
beraberinde getirdigi vurgulanmaktadir (Erbay, 2008). Bununla birlikte, égrencilerin
evdeki yasam alaninin okula yonelik sorumluluklarini yerine getirmesini mamkun kilacak
bir sekilde olusturulmamasi da énemli bir dezavantaj olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ancak bu 6grencilerin ve ailelerinin icinde bulundugu yasam kosullari ve maruz kaldiklari

ebeveynlesme sorunu gelisimlerini riske atan en temel sorunlar olarak gérilmektedir.

3.9. OGRENCILERIN AILE VE OKUL YASAMI ETKILESIMIi VE AILE
ISLEVSELLIGINE iLISKIN BULGULAR

Bu baslikta arastirmaya katilan &grencilerin aile ve okul yasaminin bazi kesisim
noktalarina iliskin algilari ve bu dogrultuda aile iglevselligine bakis acgilarini yansitan nicel
ve nitel bulgulara yer verilmigtir. Nicel bulgular kapsaminda &grencilerin egditim
konusunda aileden aldiklari destegin, ailenin okul bagarisiyla ilgilenme durumunun ve
ailede yasanan sorunlarin okulu etkileme diizeyinin Aile Degerlendirme Olgegi puanlar

acisindan incelenmesi ele alinirken nitel bulgular kapsaminda o6grencilerin ve okul
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personelinin ailelerin okula ve egitime olan yaklagimi, egitime katihm durumu, egitimden

beklentileri gibi alanlarda ortaya ¢ikan sonuglar ortaya konulmustur.

3.9.1. Ogrencilerin Aile ve Okul Yagsami Etkilesimi Dogrultusunda Aile

islevselliginin incelenmesine Yénelik Nicel Bulgular

Cizelge 3.26'da arastirmaya katilan 6grencilerin egitim konusunda ailelerinden aldiklari
destek diizeyine gore Aile Degerlendirme Olgegdi (ADO) puanlarinin incelenmesini igeren

bulgulara yer verilmigtir.

Gizelge 3.26. Ogrencilerin Egitim igin Ailelerinden Aldiklari Destegin Diizeyine

Gore ADO Puanlarinin incelenmesi

ADO alt Ailenin egitime N ¥ ss . 0 Ikili
boyutu verdigi destek Fark
Her zaman 249 1.95 0.57 1-3
Problem ¢ézme | Coju zaman 82 2.07 0.54 | 21.769 | .000** 2-3
Bazen veya daha az 65 2.48 0.71
Her zaman 249 2.02 0.48 1-2
iletisim Cogu zaman 82 2.18 0.48 | 18.577 |.000** | 1-3
Bazen veya daha az 65 2.43 0.56 2-3
Her zaman 249 2.10 0.40 1-2
Roller Cogu zaman 82 2.23 0.37 | 20.033 |.000** | 1-3
Bazen veya daha az 65 2.45 0.43 2-3
Duygusal tepki Her zaman 249 2.01 0.58 1-2
verebilme Cogu zaman 82 2.19 0.56 | 18.741 | .000** 1-3
Bazen veya daha az 65 2.50 0.64 2-3
Gereken ilgiyi Her zaman 249 2.38 0.40
. Cogu zaman 82 2.40 0.35 .846 430
gosterme
Bazen veya daha az 65 2.45 0.40
Davranis Her zaman 249 2.10 0.33 1-3
kontrolii Cogu zaman 82 2.13 0.33 6.028 | .003**
Bazen veya daha az 65 2.26 0.35
Her zaman 249 1.74 0.52 1-2
Genel islevler | Cogu zaman 82 1.93 0.49 30.957 | .000** 1-3
Bazen veya daha az 65 231 0.59 2-3

*p<0.05, **p<0.01

Egitimi konusunda ailesinden bazen veya daha az dizeyde destek gérdigini beyan
eden &grenciler Problem ¢b6zme boyutunda en yuksek puan ortalamalarina sahip
olmustur (X=2.48). Bunun aksine en dislk puan ortalamalarinin sahibi ailesinden her
zaman destek goren ogrencilerdir (X=1.95). Ailesinin egitimi icin kendisine verdigi

destegi farkli dizeyde algilayan gruplar arasinda Problem Cdézme puan ortalamalari
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acisindan istatistiksel olarak anlaml farkliik saptanmistir (F=21.769, p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirmaya goére (Post-hoc) ailesinden egitimi icin bazen veya daha az destek
gorenlerin cogunlukla ve her zaman destek gorenlere gbére daha ylksek ortalamaya
sahip oldugu anlasiimaktadir. Bu durumda egitimi i¢in ailesinden daha az destek alan
ogrencilerin  problem ¢dézme Ozellikleri baglaminda ailesini daha az islevsel

degerlendirdigini gosterir niteliktedir.

iletisim boyutundaki dagilima bakildiginda egitimi igin ailesi tarafindan bazen veya daha
az duzeyde destek gordigunu beyan eden 6grenciler en ylksek puan ortalamasina
sahipken (X=2.43), her zaman goérdiguni beyan eden 6grencilerin en disik puan
ortalamasina sahip oldugu gorilmektedir (X=2.02). Ailesinin kendisine egitim igin verdigi
destegin diizeyi farkli olan gruplar arasinda lletisim puan ortalamalari agisindan
istatistiksel olarak anlamh farklilk bulunmaktadir (F=18.577, p<0.01). Yapilan ikili
karsilastirma (Post-hoc) sonuglari ailesinden egitimi igin bazen veya daha az destek alan
ogrencilerin cogu zaman ve her zaman destek alanlara kiyasla, ¢cogu zaman destek
alanlarin ise her zaman destek gorenlere kiyasla daha yUksek ortalamaya sahip
olduklarini gostermektedir. Bu durum ailesinden daha az destek aldigini distnen
ogrencilerin ailelerinin iletisim 6zelliklerini de@erlendirirken daha dusuk duzeyde

islevsellik belirttiklerini gostermektedir.

Egitimi konusunda ailesinden bazen veya daha az destek gordigini beyan eden
ogrenciler Roller boyutunda da en ylksek puan ortalamasina sahipken (X=2.45)
ailesinden her zaman destek gorenler en dusiik puan ortalamasina sahiptir (X=2.10).
Ailesinin egitim igin kendisine verdigi destegi farkli diizeyde algilayan gruplar arasinda
Roller puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik saptanmistir
(F=20.033, p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmalara goére ailesinden bazen veya daha az
dizeyde destek gorenlerin ¢ogu zaman ve her zaman gorenlere gére daha yuksek
ortalamaya sahip oldugu anlasilmaktadir. Ailesinden ¢ogu zaman destek gordigunu
belirtenlerin ise her zaman destek goérenlere gore daha ylksek diizeyde ortalamaya
sahip oldugu goértlmektedir. Buna goére, egitimi icin ailesinden daha az destek alan
odrencilerin aile igi roller bakimindan ailesini daha az iglevsel buldugunu sdylemek

mumkundur.

Duygusal Tepki Verebilme boyutundaki puan dagihmi incelendiginde egitimi icin ailesi
tarafindan bazen veya daha az desteklenen 6grencilerin en yuksek puan ortalamasina

(X=2.50), her zaman desteklenen 6grencilerin ise en disiik puan ortalamasina sahip
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oldugu gorilmektedir (X=2.01). Ailesinin kendisine egitim icin verdigi destegi farkh
dizeyde algilayan gruplar arasinda Duygusal Tepki Verebilme puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulunmaktadir (F=12.462, p<0.01). Yapilan
ikili karsilastirma sonuglari ailesinden egitimi icin bazen veya daha az destek alan
6grencilerin cogu zaman ve her zaman destek alanlara kiyasla, ¢cogu zaman destek
alanlarin ise her zaman destek alanlara kiyasla daha yuksek ortalamaya sahip
olduklarini gostermektedir. Bu durum aileden egitim konusunda alinan destek azaldik¢a
ogrencilerin ailelerinin duygusal tepki verebilme 6zelliklerini degerlendirirken daha disuk

dizeyde islevsellik belirttiklerini gdstermektedir.

Gereken ilgiyi Gosterme boyutunda yine en yliksek ortalamanin ailesinden egitimi ici cok
az ya da hi¢ destek alamadigini belirten 6grencilere ait oldugu (X=2.45), en disik
ortalamanin ise ailesinden her zaman destek gérdigini ifade eden dgrencilere ait
oldugu goérilmektedir (X=2.38). ANOVA sonuglari puan ortalamalari arasindaki farkin
anlamli olmadigini géstermektedir (p>0.05). Buna gére Gereken llgiyi Gésterme
boyutunda 6égrencilerin ailelerine ydnelik islevsellik algisinin kendilerine egitimleri icin

verdikleri destede gore degismedigi anlasiimaktadir.

Cizelgede yer alan bulgular Davranig Kontrolu boyutunda incelendiginde en yuksek ve
en dusUk puan ortalamalarinin ailesinden en az destek alan 6grencilerle en fazla destek
alan égrencileri temsil ettigi gortlmektedir. Bu dogrultuda ailesinden egitimi i¢in nadiren
destek aldigini veya hi¢ destek alamadigini sGyleyen 6grenciler en ylksek puanlari
yansitirken (X=2.26) ailesinden her zaman destek aldi§ini belirten 6grenciler en disik
puanlari yansitmaktadir (X=2.10). Puan ortalamalarinin ailesinin kendisine egitim igin
verdigi destegin dizeyi temel alinarak karsilastiriimasi (ANOVA) sonucunda gruplar
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkhlik saptanmistir (F=6.028, p<0.01). Yapilan ikili
karsilastirmalara goére farklilasmayi yansitan gruplar ailesinden egitimi igcin bazen veya
daha az destek gorenler ile ailesinden her zaman destek gorenlerdir. Bu durumda egitimi
icin ailesinden dusuk duzeyde destek alan 6grencilerin ailelerini bu boyutta daha az

islevsel buldugu yorumlanabilir.

Genel islevler boyutunda da ayni sekilde ailesinin kendisine egitim icin verdigi destegin
dizeyine goére olusan gruplar arasinda puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamh farkhhk bulunmaktadir (F=20.877, p<0.01). Bazen veya daha az destek
gorenlerin ortalamalari en yliksek iken (X=2.31) her zaman destek godrenlerin en

dusiktir (X=1.74). Yapilan ikili karsilastirmalara gore ailesinden egitimi igin her zaman
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destek aldigini beyan ogrenciler diger tim dlzeylerde yer alanlarla farklilagsmaktadir.
Benzer bicimde ailesinden c¢odju zaman egitimi icin destek goérdugunu séyleyen
ogrenciler daha az diizeyde destek alan 6grencilerden puan ortalamalari anlaminda
farkhlasmaktadir. Bu dogrultuda, aileden egitim konusunda destek alma dizeyi disuk
olan 6grencilerin ailelerini genel olarak daha az islevsel diizeyde gérdikleri ¢gikarimina

ulasmak s6z konusudur.

Meseleye sosyal destek acgisindan bakildiginda da aileye yonelik faktorlerin yarattigi
etkiyi anlamak muimkindir. Budak'in (1999) calismasinda, arastirmaya katilan lise
ogrencilerinin ailesinden ve arkadasglarindan aldidi1 sosyal destek dizeyi arttik¢a problem
¢6zme becerisinin de arttigi bulunmusgtur. Bu bakimdan 6zellikle ailenin sagladigi sosyal
destegdin 6nemi vurgulanmistir. Okula olan ilgi aslinda ¢ocuga olan ilgiyi de igerir. Bu
nedenle ¢gocuklariyla yeterli dizeyde ilgilenen ebeveynler ¢cocuklarinin okul yasamlariyla
ilgilenmeyi de duslinmektedir. Bunu da ailedeki ebeveynlik stiliyle 6zdegslestirmek
olanaklidir. Ebeveynlik stili farkli olan ailelerin gocuklarina kargi gosterdikleri ilgi duzeyi
farkhdir. Bununla iligkili olarak McFarlane, Bellissimo ve Norman (1995) tarafindan
yapilmis sekiz yuz lise 6grencisini kapsayan bir ¢alismada ebeveynlik tarzinin aile
iglevlerinin ve dolayisiyla ergenin iyilik halinin temel belirleyicisi oldugu
vurgulanmaktadir. Hem annenin hem de babanin gosterdigi ilgi duzeyi arttikga aile

islevsellik duzeyi ve ergenin iyilik hali artmaktadir.

Ailenin gocugun egitimiyle ilgilenmesi ve destek olmasinin ¢ocugun okula devamliligi
tizerinde de etki sahibi oldugu belirtilebilir. Oyle ki, Simsek'in (2011) ¢calismasinda ortaya
konuldugu Uzere aile tarafindan egitim durumuyla daha fazla ilgilenildigini beyan eden
ogrencilerin daha az ilgi gorenlere gore okulu birakma egilimleri anlamli bigimde
dusuktdr. Bu dogrultuda okula yonelik maddi veya manevi aile destedinin gocugun
egitimine devam etmesi noktasinda dnemli bir motivasyon kaynagi oldugunu anlamak

mumkundur.

Cizelge 3.27'de katilimci 6grencilerin okul basarisina ilgi gdstermeleri bakimindan
ailelerine yonelik algisinin ADO’den aldiklari puanlara gére incelenmesine yonelik

bulgular verilmektedir.
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Gizelge 3.27. Ogrencilerin Ailenin Okul Basarisiyla ilgilenme Diizeyine Gére ADO

Puanlarinin incelenmesi

ADO alt ﬁ!;:rl?sg/lisl n X Ss F p Ikiti
boyutu S . Fark
ilgilenmesi
Her zaman 182 1.88 0.54 1-2 1-3
Problem Cogunlukla 134 204 | 054 - 1-4
¢cdzme Bazen 46 2.35 0.60 22.867 | .000 2-3
Nadiren/higbir zaman 34 2.68 0.82 2-4
Her zaman 182 1.99 0.48 1-3
oo Cogunlukla 134 2.12 0.46 - 1-4
lletisim Bazen 16 > 36 0.49 16.623 | .000 >3
Nadiren /higbir zaman 34 2.55 0.64 2-4
Her zaman 182 2.07 0.38 1-2 1-3
Cogunlukla 134 2.20 0.37 - 1-4
Roller Bazen 46 | 248 | 0.44 | 19691 .000 23
Nadiren/higbir zaman 34 2.46 0.48 2-4
Her zaman 182 1.95 0.54 1-2 1-3
Duygusal Coguniukla 134 | 213 | 054 14
tepki 21.966 | .000**
verebilme Bazgn _ 46 2.43 0.66 2-3
Nadiren/higbir zaman 34 2.71 0.69 2-4
Her zaman 182 2.36 0.39
Gereken ilgiyi | Cogunlukla 134 2.43 0.39
gOsterme Bazen 46 2.45 0.35 1.242 294
Nadiren/higbir zaman 34 2.44 0.46
Her zaman 182 2.08 0.33 1-4
Davranig Cogunlukla 134 2.15 0.34 -
kontroli Bazen 46 2.15 0.32 4.235 | .006
Nadiren/higbir zaman 34 2.30 0.40
Her zaman 182 1.69 0.48 1-2 1-3
. Cogunlukla 134 1.86 0.54 - 1-4
Genel islevler Bazen 16 516 050 30.595 | .000 >3
Nadiren/higbir zaman 34 2.52 0.62 2-4

*p<0.05, **p<0.01

Cizelgede katihmcilarin ADQO’ye verdikleri yanitlarin ailelerinin okul basarilarina

g6sterdigi ilgi dlizeyine dayanan puan dagilimi ve ailesinin ilgi dizeyi farkl olan gruplar

arasindaki kargilastirma sonugclari (ANOVA) sunulmaktadir. Analiz i¢in yeterli gdzlem

sayisina ulasilamayan gruplarin birlestirimesi saglanmistir. Cizelge genel olarak

incelendiginde ailelerinin okul basarisiyla ilgilenme duizeyine iliskin dusuncesi genel

olarak olumlu bir yén gizmekle birlikte ilgi diizeyini farkli algilayan 6grencilerin ADO

puanlarinin farklihk gdsterdigi anlasiimaktir. Olgegin alt boyutlarina iliskin elde edilen

bulgular asagidaki gibidir.

Ailesinin okul basarisi ile ilgilenme duzeyine iliskin bulgulara Problem ¢ézme boyutunda

bakildiginda bu noktada farkli diiglinceye sahip olan gruplar arasinda puan ortalamalari
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acisindan istatistiksel olarak anlamh farkliik bulundugu anlasiimaktadir (F=22.867,
p<0.01). Ailesinin okuldaki basarisiyla nadiren ilgilendigini veya higbir zaman
ilgilenmedigini belirten égrencilerin dlgekten elde ettigi puan ortalamalari en yiksek iken
(X=2.68) ailesinin bu konuya her zaman ilgi gosterdigini belirtenlerin en dugiktur
(X=1.88). Yapilan ikili kargilagtirma sonuglari ailesinin okul basarisina her zaman ilgi
gosterdigini beliten 6grencilerin diger tim gruplardan farkhlastigini, ailesinin okul
basarisina ¢ogu zaman ilgi gbsterdigini belirten 6grencilerin de daha az dizeyde ilgi
gosterdigini sdyleyenlerden farkhlastigini géstermektedir. Buna goére ailesi tarafindan
okul basarisina daha az ilgi gdsterilen 6grencilerin ailedeki problem ¢ézme &zellikleri

bakimindan ailesini daha az iglevsel degerlendirdigini yorumlamak mumkunddar.

Okul bagarisina ailesinin nadiren ilgi goésterdigini veya higbir zaman ilgi gostermedigini
beyan eden dgrenciler iletisim boyutunda en yiiksek puan ortalamalarina sahip olmustur
(X=2.55). Bunun aksine en diistik puan ortalamalarinin sahibi ailesi tarafindan okul
basarisina her zaman ilgi gosterilen 6grenciler olmustur (X=1.99). Ailesinin okul bagarisi
icin gosterdigi ilgi duzeyini farkli dizeyde algilayan gruplar arasinda iletisim puan
ortalamalari acgisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik saptanmistir (F=16.623,
p<0.01). Yapilan ikili karsilastirmaya gore ailesinin ilgisini nadiren goéren veya hig
goérmeyenlerin cogunlukla ve her zaman goérenlere gore daha yuksek ortalamaya sahip
oldugu anlasilmaktadir. Benzer sekilde ailesinin bu konuda bazen ilgi gésterdigini beyan
edenlerin puanlarinin gogunlukla ve her zaman gosterdigini belirtenlere goére daha
yuksek dizeyde oldugu goérilmektedir. Bu durumda okuldaki basarisi icin ailesi
tarafindan daha az ilgilenilen 6grencilerin aile igi iletisim 6zellikleri bakimindan ailesini

daha az iglevsel degerlendirdigini séylemek mumkuindur.

Roller ve Duygusal Tepki Verebilme boyutlarindaki durum birlikte ele alindiginda her iki
boyutta da yine en ylksek puan ortalamasinin ailesi tarafindan okuldaki basari
durumuyla nadiren ilgilenilen veya hig ilgilenilmeyen 6grencilere ait oldugu (sirasiyla
(X=2.46 ve X=2.71), en duslk puan ortalamasinin ise ailesinin bu konuya her zaman ilgi
gosterdigini soyleyenlere ait oldugu goriimektedir (sirasiyla (X=2.07 ve X=1.95).
Ailesinin okul basarisi ile ilgilenme dizeyi agisindan farkli disinceye sahip olan
ogrenciler arasinda Roller ve Duygusal Tepki Verebilme boyutundaki puan ortalamalari
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklihgin oldugu saptanmigtir (sirasiyla
F=19.691, p<0.01 ve F=21.966, p<0.01). Yapilan ikili kargilastirma sonuglarina gére her
iki boyutta da ailesinin okul basarisina her zaman ilgi gosterdigini belirten 6grencilerin

diger tim gruplardan farklilastigini, ailesinin okul basarisina gogu zaman ilgi gésterdigini
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belirten 6grencilerin de daha az diuzeyde ilgi gosterdigini sdyleyenlerden farklilastigini
gbrmek mumkindir. Buna goére ortaya c¢ikan sonug ailesi tarafindan okul basarisina
daha az ilgi gosterilen dgrencilerin ailedeki rollerin ve duygusal etkilesimin niteligi

bakimindan ailesini daha az islevsel buldugunu gdstermektedir.

Gereken ilgiyi Gésterme boyutuna iliskin bulgulara bakildiginda puan dagihminin genis
bir aralik olusturmadigini séylemek mimkindir. En ylksek puan ortalamasi ailesinin
bazen okul basarisina ilgi duydugunu soyleyen 6grencilere ait iken (X=2.44), en dlsuk
puan ortalamasi ise ailesinin her zaman bu konuyla ilgilendigini belirten 6grencilere aittir
(X=2.36). Puan ortalamalarinin karsilastirimasi (ANOVA) neticesinde katilimci
dgrencilerin Gereken ilgiyi Gésterme boyutundaki puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farkhlk bulunmadigi gériimustir (p>0.05). Buna goére bu boyutta 6égrencilerin ailelerine
yonelik islevsellik algisinin ailenin okul basarisiyla ilgilenme dizeyine gore degismedigi

anlasiimaktadir.

Davranis Kontroli boyutundaki puan ortalamalari acgisindan bakildiginda ailesinin
ogrencinin okul basarisi ile ilgilenme dluzeyine gore Ogrenciler arasinda istatistiksel
olarak anlamli farkhhk gértlmektedir (F=4.235, p<0.01). Puan dagihmina gore ailesi
tarafindan okul basarisi ile nadiren ilgilenilen veya hic¢ ilgilenilmeyen o6grencilerin
ortalamalari en yiiksek iken (X=2.30) her zaman ilgilenilenlerin en disiktir seviyededir
(X=2.08). Yaplilan ikili karsilastirmaya sonuglari bu sonucu teyit ederek okul basarisiyla
en az ilgilenen ailelerle en c¢ok ilgilenen aileler arasinda farklilasma oldugunu
goOstermektedir. Bu durumda ailenin davranig kontroli 6zellikleri bakimindan okul
basarisina en az diizeyde ilgi gdsterilen égrenciler en ¢ok ilgilenilen 6grencilere gore

ailesini daha az islevsel bulmaktadir.

Ailesinin okul basarisi ile ilgilenme diizeyine iliskin bulgulara Genel islevler boyutunda
bakildiginda da 6grenciler arasinda puan ortalamalari agisindan istatistiksel olarak
anlamli bir farkhhk oldugu gézlenmistir (F=30.595, p<0.01). Ailesinin okuldaki bagarisiyla
nadiren ilgilendigini veya hi¢ ilgilenmedigini belirten 6grencilerin dlgekten elde ettigi puan
ortalamalari en ylksek iken (X=2.52) ailesinin bu konuya her zaman ilgi gosterdigini
soyleyenlerin en dlsiktir (X=1.69). Yapilan ikili kargilagtirma sonuglarina gére ailesinin
okul basgarisina her zaman ilgi gosterdigini belirten 6grencilerin diger tum gruplardan
farkhlastigini, ailesinin okul basarisina gogu zaman ilgi gosterdigini belirten 6grencilerin
de daha az duzeyde ilgi gésterdigini sdyleyenlerden farkhlastigini gérmek mimkuindar.

Buna gore ailesi tarafindan okul basarisina daha az ilgi gésterilen 6grencilerin ailedeki
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genel iglevsellige iliskin degerlendirmelerinin  daha olumsuz dizeyde oldugu

anlasiimaktadir.

Mosselam ve dig., (1990, akt. Kasik, 2009) tarafindan farkli sosyo-ekonomik diizeydeki
iki gruptan ergenle yapilan ¢alismada anne-baba iletisimi ve okul basarisi arasindaki
iliski incelenmistir. Elde edilen bulgular olumlu iletisimin bulundugu, ¢cocuga karsi dengeli
tutumlarin sergilendigi ailelerin ergenin okuldaki basarisini destekleyen bir faktor
oldugunu géstermistir. Dengesiz iliskilerin oldugu ailelerde ise durum g¢ocugun okul
basarisina olumsuz etki yaptigi anlasiimistir. Arastirma bulgulari ergenin disuk okul
basarisi ile bozuk aile iligkileri arasinda anlamli bir iliski bulunduguna isaret etmektedir
(Mengi, 2011). Bu agidan bakildiginda daha az ilgi gosterilen 6grencilerin ailesini daha

az iglevsel algilamasi literattrdeki diger arastirma sonugclarini desteklemektedir.

Cizelge 3.28’de katilimci 6grencilerin aile iligskilerinde meydana gelen sorunlarin egitim
yasamina etkisi bakimindan aile islevselligini algilama duzeylerine iligkin bulgulara yer
verilmistir. Cizelgede o6grencilere sorulan aile iginde yasanan sorunlarin okuldaki
egitimlerini etkileyip etkilemedigine yonelik soruya alinan cevaplarin ADO alt boyutlarina
gore gerceklesen puan ortalamalari ve puan ortalamalarinin karsilastiriimasina yénelik

yapilan tek yonlu varyans analizi (ANOVA) sonuglari gorulmektedir.

Elde edilen bulgular incelendiginde Problem Coézme boyutunda ailede yasadigi
sorunlarin okuldaki egitimini etkiledigini distnen 6grencilerin puan ortalamasi en yuksek
iken (X=2.35) ailedeki sorunlarin okulunu nadiren etkiledigini dusinenlerin puan
ortalamasi en disuktir (X=1.94). ANOVA testi sonuglari ailesiyle yasadigi sorunun
okuluna etkisini farkl dizeyde degerlendiren 6grenciler arasinda Problem ¢ézme puan
ortalamalari bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkhlik bulundugunu géstermektedir
(F=7.479, p<0.01). Ortaya cikan farklligin hangi gruplar arasinda anlamh oldugunu
saptamak Uzere yapilan ikili karsilastirmaya gore ailesiyle yasadigi sorun okulunu
cogunlukla etkileyenlerin bazen, nadiren etkileyen ya da etkilemeyenlere gore, her

zaman etkileyenlerin nadiren etkileyenlere gore ortalamalari daha yuksektir.

iletisim boyutunda puan ortalamalarina bakildiginda en yiiksek ortalamanin ailedeki
sorunlarin okulunu her zaman etkileyen 6grencilere ait oldugu (X=2.41) en dlsik
ortalamanin ise higbir zaman etkilemedigini diglinen Ogrencilere ait oldugu
gorulmektedir. ANOVA sonuglari gruplar arasindaki puan ortalamalarinin istatistiksel

acidan anlamh bicimde farkhlik gosterdigini ortaya koymaktadir (F=8.029, p<0.01).
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Yapilan ikili kargilastirmaya gore ailesiyle yasadigi sorun okulunu her zaman ya da
cogunlukla etkileyenlerin bazen, nadiren etkileyen ya da etkilemeyenlere goére

ortalamalari daha yuksektir.

Gizelge 3.28. Ogrencilerin ADO Puanlarinin Aileyle Yaganan Sorunlarin Okulu

Etkileme Durumu Agisindan incelenmesi

" Ailedeki
ADO alt sorunlarin okula n X Ss F p Ikili Fark
boyutu
yansimasi
Problem Higbir zaman 96 1.96 0.55 7.479 | .000** 1-4
¢bzme Nadiren 111 1.94 0.50 2-4
Bazen 86 2.00 0.64 2-5
Cogunlukla 57 2.33 0.60 3-4
Her zaman 45 2.35 0.83
iletisim Higbir zaman 96 2.01 0.54 8.029 | .000** 1-4
Nadiren 111 2.04 0.42 1-5
Bazen 86 2.07 0.46 2-4
Cogunlukla 57 2.31 0.50 2-5
Her zaman 45 241 0.67 3-4 3-5
Roller Higbir zaman 96 2.12 0.40 | 12.263 | .000** 1-4
Nadiren 111 2.09 0.37 1-5
Bazen 86 2.13 0.36 2-4
Cogunlukla 57 2.39 0.41 2-5
Her zaman 45 2.48 0.51 3-4 3-5
Duygusal Higbir zaman 96 2.05 0.59 | 12.567 | .000** 1-4
tepki Nadiren 111 1.95 0.56 1-5
verebilme | Bazen 86 2.04 0.54 2-4
Cogunlukla 57 2.47 0.59 2-5
Her zaman 45 2.49 0.68 3-4 3-5
Gereken Higbir zaman 96 2.37 0.41 2.516 .041* 2-5
ilgiyi Nadiren 111 2.33 0.36
gosterme | Bazen 86 2.42 0.41
Cogunlukla 57 2.46 0.34
Her zaman 45 2.52 0.44
Davranig Higbir zaman 96 2.13 0.35 2.417 .048* 2-5
kontroli Nadiren 111 2.09 0.32
Bazen 86 2.09 0.33
Cogunlukla 57 2.18 0.38
Her zaman 45 2.25 0.34
Genel Higbir zaman 96 1.74 0.51 13.642 | .000** 1-4
islevier Nadiren 111 1.72 0.46 1-5
Bazen 86 1.83 0.53 2-4
Cogunlukla 57 2.16 0.54 2-5
Her zaman 45 2.26 0.74 34 3-5

*p<0.05, **p<0.01
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Roller ve Duygusal Tepki Verebilme boyutlari birlikte ele alindiginda aile sorunlarinin
okulunu her zaman etkiledigini disinen 6grencilerin puan ortalamalari en ylksek iken
(sirasiyla X=2.48 ve X=2.49) bu durumun okulunu nadir diizeyde etkiledigini
diistinenlerin orani en dislktir (sirasiyla X=2.09 ve X=1.95). Her iki boyutta da puan
ortalamalari agisindan ailesiyle yasadigi sorunun okul yasamina farkl dizeyde etki
ettigini duslinen oOgrenci gruplari arasinda farklilasmanin (ANOVA) anlamli oldugu
belirlenmigtir (sirasiyla F=12.263, p<0.01 ve F=12.567, p<0.01). Buna gore Roller ve
Duygusal Tepki Verebilme boyutlarinda aile sorunlarinin okulunu her zaman etkiledigini
dusunenlerin ortalamalari en ylksek iken nadiren etkileyenlerin en disuktar. Yapilan ikili
karsllastirmalara gore ailesiyle yasadigi sorunlarin okulunu her zaman ya da ¢ogu
zaman etkiledigini belirtenlerin bazen ve nadiren etkiledigini ya da hi¢ etkilemedigini
dusunenlere gore farkhlastigi anlasiimaktadir. Bu durumda aile iligkilerinde yasadigi
sorunlarin egitim yasamina yansima dlzeyi daha ylksek olan &grencilerin bu
boyutlardaki aile islevselligi bakimindan ailelerini daha dezavantajli gordikleri

soylenebilir.

Gereken llgiyi Gésterme ve Davranis Kontrolii boyutlari ele alindiginda da yine en
yuksek puan ortalamalarinin ailedeki sorunlarin okulunu her zaman etkiledigini
duslinenlere ait oldugu (sirasiyla X=2.52 ve X=2.25), en dusiUk puan ortalamalarinin ise
bu durumun okulu nadiren veya bazen etkiledigini distinenlere ait oldugu goérilmektedir
(sirasiyla X=2.33 ve X=2.09). Elde edilen ANOVA sonuglari her iki alt boyutta da
ogrencilere ait puan ortalamalarinin ailedeki sorunlarin okula yansimasi bakimindan
anlamli bigcimde farklilastigini ortaya koymaktadir (sirasiyla F=2.516, p<0.05 ve F=2.417,
p<0.05 ). Buna gére Gereken ilgiyi Gdsterme ve Davranis Kontrolii boyutlarinda okulunu
her zaman etkileyenlerin ortalamalari en ylksek iken nadiren etkileyenlerin en dlsuktir.
Yapilan ikili kargilagtirmalara gore ailesiyle yasadigi sorunlarin okulunu her zaman
etkiledigini belirtenlerin nadiren etkiledigini dugstnenlere gdére ortalamalari daha
yuksektir. Bu durumda aile iligkilerinde yasadidi sorunlarin egitim yasamina yansima
dizeyi daha ylksek olan &6grencilerin bu boyutlardaki aile islevselligi bakimindan

ailelerini daha dezavantajli gérdikleri anlasiimaktadir.

Ailesiyle yasadigi sorunlarin okuluna etkisini farkli dizeyde algilayan gruplar arasinda
Genel iglevler boyutundaki puan ortalamalari agisindan da istatistiksel olarak anlamli
farkhhk bulunmaktadir (F=13.672, p<0.01). Bu dogrultuda okuldaki yasami aile
sorunlarindan her zaman etkilenenlerin ortalamalari en yiksek iken (X=2.26) nadiren

etkileyenlerin en duslktir (X=1.74). Yapilan ikili karsilastirmaya gore ailesiyle yasadigi



152

sorunlarin okulunu her zaman ya da ¢ogunlukla etkileyenlerin bu sorunlardan bazen ve
nadiren etkilendigin ya da hi¢ etkilenmedigini belirtenlere goére ortalamalari daha
yuksektir. Bu nedenle ailenin genel islevsellik 6zelliklerini tanimlayan bu boyutta ailesi ile
yasadigi sorunlarin egitim yasamina daha ¢ok yansidigini distinenlerin ailelerini daha

az islevsel degerlendirdikleri yorumlanabilir.

Ergen bireylerle ailesi arasinda yasanan sorunlar ergenlerin yasadigi diger sorunlarla da
ilgili olabilmektedir. Ates ve Akbas (2012) tarafindan yuritilen bir calismada ortaya ¢ikan
sonugclara gore, bazilari okulla ilgili olan (okuldan kagma, kopya ¢ekme vb.), kural disi
davraniglar agisindan ADO’niin tim alt boyutlarinda islevsel ve iglevsel olmayan ailesel
Ozelliklere sahip olan dégrencilerin farklilastigini géstermistir. Ailede daha fazla islevsizlik

olmasi ergende daha fazla kural dig1 davranigi ortaya ¢ikarmaktadir.

Gokgearslan-Cifci'nin (2016) yurattaga ve riskli davraniglar ile sug iligkisini ele alan nitel
arastirmada sug¢ eylemine giden yolda énemli etkenler arasinda sayilan okuldan kagma
davranigi Uzerinde ¢gocugun aile ile olan sorunlu iligkilerinin dnemli bir pay sahibi oldugu
vurgulanmistir. Dolayisiyla ¢ocukluk ve ergenlik ddneminde aile ile yasanan sorunlarin

okul yasamina bir bigcimde yansidigini degerlendirmek yanlis olmayacaktir.

Cizelge 3.29'da katilimci 6grencilerin egitim surecinden beklenenler konusunda ailesiyle
ne diizeyde uyum icinde olduguna ydnelik olarak ADO puanlarinin incelenmesini iceren
bulgular sunulmustur. Cizelgede yer alan bulgular 6grencinin egitim sureciyle ilgili
beklentileri ile ailesinin beklentileri arasindaki uyusma duzeyinin 6gdrenci tarafindan
algilanmasini ve bu degigkenin aile islevselligi agisindan ele alinmasina yonelik yapilan

ANOVA test sonuglarini gostermektedir.

Problem Cézme ve lletisim boyutlarindaki analiz sonuglari birlikte degerlendirildiginde
her iki boyutta da en yuksek puan ortalamalarinin egitimden beklentiler konusunda
ailesiyle nadiren uyumlu oldugunu veya hi¢ olmadigini belirten 6grenciler tarafindan
(X=2.34 ve X=2.39), en dlslk puan ortalamalarinin ise ailesiyle bu konularda her zaman
uyum iginde oldugunu belirten 6grenciler tarafindan (X=1.85 ve X=1.92) yansitildidi
gorilmektedir. Ailesiyle kendisinin beklentilerinin uyusma durumunu farkli degerlendiren
gruplar arasinda Problem ¢ézme ve iletisim puan ortalamalari agisindan istatistiksel
olarak anlamli farkhhk bulunmaktadir (F=12.120 ve F=20.037, p<0.01). Yapilan ikili
karsilastirmalar sonucunda her iki boyutta da ailesiyle egitim konusunda uyum diizeyi

dustikge puan ortalamasinin anlamli bigimde yikseldigi gérilmastir.
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Egitimden
ADO alt beklentiler N X os F o Ikili
boyutu konusunda aileyle Fark

uyum

Her zaman 64 1.85 0.54 1-3

Cogunlukla 122 1.90 0.52 1-4
Problem ¢6zme | Bazen 144 2.16 0.65 12.120 | .000** 2-3

Nadiren veya hicbir 66 234 0.64 2.4

zaman

Her zaman 64 1.92 0.49 1-3

Cogunlukla 122 1.93 0.41 1-4
iletisim Bazen 144 2.25 0.52 | 20.037 |.000** | 2-3

Nadiren veya higbir 66 239 0.52 2.4

zaman

Her zaman 64 2.09 0.40 1-3

Cogunlukla 122 2.05 0.34 1-4
Roller Bazen 144 2.30 0.43 | 12.215 |.000** | 2-3

Nadiren veya higbir 66 231 0.45 2.4

zaman

Her zaman 64 1.91 0.57 1-3
Duygusal tepki Cogunlukla 122 1.92 0.49 1-4
verebilme BaZ(_an _ 144 2.30 0.61 16.427 | .000**| 2-3

Nadiren veya higbir 66 237 0.69 2.4

zaman

Her zaman 64 2.43 0.47 2-3

... | Cogunlukla 122 2.31 0.35

Sc‘?sffekrﬁwne"glyl 323?; —_— 144 | 246 | 036 | 3.390 | .018*

zaman 66 2.40 0.43

Her zaman 64 2.06 0.32 1-3
Davranis Cogunlukla 122 2.10 0.35 1-4
kontrolii Bazgn _ 144 2.18 0.35 2.757 | .042* 2-3

Nadiren veya higbir 66 216 0.33 24

zaman

Her zaman 64 1.65 0.47 1-3

Cogunlukla 122 1.64 0.44 1-4
Genel islevler Bazen 144 2.02 0.58 24.596 | .000** 2-3

Nadiren veya higbir 66 220 0.58 24

zaman

*p<0.05, *p<0.01

Roller boyutundaki puan ortalamalarina bakildiginda en yuksek puan ortalamasinin

ailesiyle beklentileri nadiren uyum gdsteren veya hi¢ uyum goéstermeyenlere aitken

(X=2.31), en duslik puan ortalamasinin ise bu hususta ailesiyle gogu zaman uyum iginde

oldugunu belirtenlere ait oldugu goérilmektedir (X=2.05). Ailesiyle kendisinin istek ve

beklentilerinin uyugsma durumu farkli olan gruplar arasinda Roller puan ortalamalari

acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmaktadir (F=12.215, p<0.01).
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Farklihgi ortaya c¢ikaran gruplari belirlemek Gzere yapilan ikili kargilastirmalara gore
ailesinin beklentileriyle kendi beklentileri arasindaki uyum dizeyi dustlikce olgekten

alinan puan ortalamalari anlamli bicimde yukselmektedir.

Duygusal Tepki Verebilme boyutundaki durum incelendiginde yine en yiksek puan
ortalamasinin sahibi egitim konusunda ailesinin beklentileriyle kendi beklentileri arasinda
uyum diizeyi en az olanlar iken (X=2.37), en duslk puan ortalamasinin sahibi ise uyum
diizeyi en yiksek olanlardir (X=1.91). Gruplar arasinda Duygusal Tepki Verebilme puan
ortalamalari acisindan istatistiksel olarak anlamh farkhlik bulunmustur (F=16.427,
p<0.01). Yapilan ikili karsilastirma sonuglarina gére bu boyutta ailesinin beklentileriyle
kendi beklentileri arasindaki uyum duzeyi dustikce Olgekten alinan puan ortalamalari

anlamli bigimde yukselmektedir.

Gereken llgiyi Gésterme boyutunda egitim konusunda kendisinin ve ailesinin
beklentilerinin uyumunu farkli diizeyde dederlendiren 6grencilerin puan ortalamalari
arasinda da anlamli farklilik bulundugu goérilmistir (F=3.390, p<0.05). ikili karsilastirma
sonuglari bu konuda ailesiyle bazen uyum iginde oldugunu belirtenlerin cogunlukla uyum

icinde oldugunu belirtenlere gore daha yuksek ortalamaya sahip oldugunu gostermistir.

Davranis Kontrolii ve Genel islevler boyutlarinda da benzer sekilde egitim konusunda
kendisinin ve ailesinin beklentilerinin uyumunu farklh dizeyde degerlendiren égrencilerin
puan ortalamalari arasinda anlaml farkhlik gézlenmistir (F=2.757, p<0.05; F=24.596,
p<0.01). ikili karsilastirma sonuglari bu konuda ailesiyle daha disik diizeyde uyum
icinde oldugunu belirtenlerin daha yuksek dizeyde uyum icinde oldugunu belirtenlere

gobre daha ylUksek ortalamaya sahip oldugunu gostermistir.

Bu sonuglara gére ADO’niin tiim boyutlarinda ergenin egitim konusunda ailesiyle benzer
beklentiler iginde olmamasinin aile islevselligi algisini degistirdigi anlasiimaktadir.
Ailesiyle bu konuda daha fazla uyum gdsteren o6grenciler ailelerini daha islevsel
degerlendirirken ailesiyle daha dislk dizeyde uyum bildirenler daha az islevsel aile
niteliklerine sahip olduklarini isaret etmistir. Bu durum ergen-aile iliskilerinin okuldaki
editim slrecine olan yansimalarini degerlendirebilmek icin édnemli bir noktayi isaret

etmektedir.

Ergenlerle ebeveynleri arasinda c¢atisma yaratan ve iliskinin “kétd” olarak
tanimlanmasina neden olan temel etkenlerden biri de ebeveynlerin kurallari belirlerken

ergenlerin diUsuncelerini ve isteklerini dikkate almamalari olarak ifade edilmektedir.
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Kurallarla ilgili karsilasilan sorunlar disinda, ebeveynlerle yasanan sorunlarin temelinde
fikir uyusmazhigi, ebeveynlerin istekleriyle gencin isteklerinin értismemesi de énemli

gorilmektedir (Karatas ve dig., 2016).

Dam (2008) tarafindan yuratilen calismada da 6grencilerin anne babalarinin kendilerine
ve egitimlerine yonelik gergcekci olmayan beklentilerinin kendileri icin bir sorun oldugunu

ifade ettikleri gérilmektedir.

Erbil, ve dig., (2006) tarafindan ergenlik dénemindeki lise o6grencileriyle yapilan
calismada 6grencilerin énemli bir kismi (%46.8) bulunduklari dénemde ailelerinden en
¢ok hosgdru beklediklerini beyan ederken ailelerinin baskici, otoriter, anlayissiz,
hosgorisiz tutumlarindan sikayetci olan ergenlerin benlik saygisinin daha dasik oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Otoriter ve baskici ebeveyn tutumlari ¢ocuklari korumak ve istenilen sekilde hareket
etmelerini saglamak Uzere kullanilan ancak beklenenin aksi yonde sonuglar doguran bir
yaklagsim tarzidir. Ebeveynin istek ve beklentileri dogrultusunda ¢ocugun davranisini
belirlemek Uzere yapilan s6zel ve fiziksel istismar veya kati disiplin yontemleri sorunlu
davraniglar Gzerinde koruyucu dedil aksine risk faktérl olarak kendini géstermektedir
(Arslan, 2012).

3.9.2. Ogrencilerin Aile ve Okul Yagami Etkilesimini Yansitan Nitel Bulgular

Ogrencinin okuldaki egitiminin aileden bagimsiz bir bigimde basariya ulasamayacagi
bilinen bir gergektir. Bu nedenle arastirmaya dahil edilen okullardaki égrenci profili ile
birlikte ailelerin sirece dahil olma bigimlerinin de ele alinmasi énemli gériimuastir. Bu
baslikta 6grencilerin ailelerinin ¢ocuklarinin egitim sdrecine sagladiklarn destek,
cocuklarinin egitimlerine yonelik beklentileri, egitim siurecine katihm durumlari ve bu
hususlarda ortaya ¢ikan sorunlara yonelik okul personeli ve 6grencilerden alinan bilgiler

dogrultusunda olugturulan nitel bulgulara yer verilmektedir.

Ailelerin Gocugun Egitim Siireciyle lliskilenme Bigimleri ve Egitim Siirecine

Katilimi

Ailelerin ¢ocuklarin egitim yasamina bakisini ve bu siregle olan iligkilerinin genel
karakteristigini anlamaya yonelik olarak okul personeline yoneltilen sorularla elde edilen

bulgular asagida siralanmigtir.
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Ailelerin egitim yasamina bakisi ve katilmi noktasinda énemli bir biling eksikligine vurgu
yapan okul yoneticisi, ebeveynlerde ¢ocuklari icin dislnsel dizeyde iyi bir yasam ve
gelecek beklentisine sahip olmakla birlikte cocuklarinin yetenek ve o6zelliklerini yeteri
kadar tanimamalarindan dolay! onlardan gercekci olmayan beklentilere girme egilimi

g6zlemledigini su sekilde ifade etmistir.

“(Aile) icglidiisel olarak istiyor yani ben okuyamadim g¢ocugum okusun mantikli
séylem yani bu sloganda kendini buluyor. Ben yasayamadim ¢ocugum yagasin, ben
diizgiin olamadim iste ben uyusturucuya bulastim yok ondan sonra kéti, hapse
diigtiim, séyle oldu béyle oldu ama gocugum bunlarin diginda kalsin. Her anne, baba
i¢giidiisel olarak istiyor ki tertemiz olsun ¢ocuk. Universite okusun yani gergekgi de
degiller aslinda. Cocugumun kapasitesi su, bu gocuk sunu yapabilir diye ¢ocugun
Oniine hedefi ona gére koymuyor. Diyor Ki (iniversiteyi bitirsin, en yliksek makamda
olsun ama gocugun gidisatina ben baktigimda, kapasitesine baktigimda bu ¢ocuk
liseyi ite kaka bitirebilir ondan sonra ¢ok bir sey yapamaz. ... Notlarina bakiyorum,
notlar yerlerde sdriiniiyor ¢gocuk sinifi gecemeyecek. Yani bu ¢ocuk, bir meslede
ybnlenmesi lazim. ... Tamam, buras! meslek lisesi ama burada basarili olamiyor.
Akademik olarak ona ybnelemiyor, gidip Siteler’de mobilyaci da olamiyor yani
buraya en yakin birinci derecede yapabilecegi meslek. Cocuk liseyi bitiriyor ortada
bos kaliyor ya da liseyi terk ediyor ondan sonra potansiyel sug¢lu... Dolayisiyla aileler
de bu konuda bilingli degil benim gérdiigiim. Istek olarak istiyorlar ama objektif
bakamadiklari icin kendi ¢ocuklarina... Saglkli bir hedef koyamiyorlar ¢ocuga.
Cocuk, ¢ocuga koydugu hedefe gocuk ne kadar galissa ulagamayacagini biliyor
daha pesinen pes ediyor bu defa. Yapabilecedini de yapmiyor gocuk.” (Okul
yoneticisi 2, E, 51 yas)

Benzer sekilde Personel 4 gorev yaptig1 okuldaki 6grencilerin ebeveynlerinin eksik bilgi

ve biling duzeyi nedeniyle gocuklarini yanhs yonlendirebildiklerini su sekilde dile

getirmistir:

“Yani 6grenciler buraya bilingsiz bir sekilde gelmisler sadece iste érnegin Adalet

Béliimii’ne gelen égrencilerin gogu daha dogrusu 9. siniflarda 350 tane 6grencimiz

var, bunun 300 tanesi, 320 tanesi Adalet Boliimi'ni se¢mek igin geliyor. Bunlar

ailelerin zoruyla buradan ciktiktan sonra da muhtemelen igte avukat olacaklarini

falan distiniiyorlar. Mesela bdyle bir durum var. ... Veli, ne diyelim bilin¢li degil,

kararli degil, istikrarli degil gocugun takibini yapmiyor.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E, 35

yas)
Her anne babanin ¢ocugunun iyi imkanlardan yararlanmasini ve daha iyi bir egitim
almasini istemesi olduk¢a anlagilir bir durumdur. Ne var ki burada okul personeli
tarafindan ortaya konulan husus ailelerin gocuktan ve egitim sirecinden beklentilerini
tutarl ve dogru bir zemine oturtamamasi olarak kendini gostermektedir. Bu nedenle,
ortaya c¢ikan gercekgi olmayan beklentilerin istenenin aksi yonde olumsuz bir sonucu

ortaya ¢ikarabilecegi degerlendiriimektedir.
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Ebeveynin egitim slrecine katihmi hakkinda sorulan sorularda géristlen okul
personelinin genel kanaatinin bu konuda ailelerin énemli bir dezavantaj icinde
bulunduklari yénindedir. Bu hususta okul personeli ailelerin cocuklarinin egitimine

katihmi konusundaki eksikliklerini ortaya koyarken su noktalara dikkati ¢cekmistir:

“Ya hani kimi veli buraya geliyor, cocugunun hangi okul, yani yanlis okula gelen
oluyor... gocugunun burada okudugunu bilmiyor yani bunlara rast geldik. Hangi
Sinifta oldugunu bilmiyor, ¢ocugun devamsizligi oluyor buraya geliyor. Mesela 20
gtin, 25 giin olmus, 25 giin devamsizhigi var, ‘Haberimiz yok.’ diyor, notlarin takibi
yapilmiyor, ¢agdiriyoruz gelmiyorlar. Séyle diigiinliyor, ¢ocuk evden sabahleyin
¢lkiyor, okula gidiyor diye diigliniiyor ama hig gelip de buradan gegerken bakin ben
bunu velilere sdyliiyorum merkezi bir okuldayiz herkesin buraya yolu eninde
sonunda mutlaka dliser. Yani bir iki dénem icerisinde en kétii 3 defa buraya yolu
diiger bir insanin buraya ugramaniz gerekir ama maalesef udgranmiyor. Ya
birbirlerinin farkinda dediller. Yani dedigim gibi okulunu bilmiyor, sinifini bilmiyor,
numarasini bilmiyor, zayifini bilmiyor yani arada baya bir kopukluk var. Bu da en ¢ok
da yani iletisiminiz diizgiin olmus olsa belki bunlar daha fazla halledilebilir. Yani
aslinda sadece oraya baglamiyorum. Baktigimizda mesela okulumuzda, érnegin
ylizde 50’sinin annesi evde ev hanimidir. Ama mesela bunlar yani hani ¢ok buiylik
bir mesgalesi yok, ama ev, gelmiyor mesela ilgilenmiyor, farkinda dedgil,
cadiriyorsunuz gelmiyor, ne bilim iste ¢ocuga bir yerden randevu aliyorsunuz
gidilmesi gerek, gidilmesi gerekiyor, gitmiyor.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E, 35 yas)

“... mesela bir sey yapiyoruz bir etkinlik yapmak istiyorsunuz velilere yénelik. Alan
secimi mesela... Boliim secgecekler ¢cocuklar onuncu sinifta. Toplanti, her sekilde
duyurusunu yapiyorsunuz toplantinin. Su saatte iste gocuklarimizin gelecedi ile ilgili
falan cesitli aciklamalarla toplantimiz var diyorsunuz. Bir tane veli geldi. Yani 200
ogrenci var, 200 civari 6grenci var dokuzuncu sinifta. Sadece bir veli geldi. Ona
anlattik.. caligiyorlar da izin almalari zor oluyor. Hafta arasi yapiliyor ¢linki bu tiir
toplantilar. Yani yiizde seksen c¢aligtiklari icin olabilir. Ama ne bileyim birisi
caligtyorsa digeri gelebilir.” (Rehberlik 6gretmeni 3, K, 46 yas)

Ebeveynin c¢ocugun okuldaki egitim durumunu yeteri kadar takip etmemesi egitim
surecinin etkili ve verimli bir sekilde sirddrtilmesini glglestiren nedenler arasinda
belirtiimektedir. Bu konuda okul personeli tarafindan verilen u¢ érnekler konunun
ciddiyetini gostermek agisindan 6zellikle vurgulanmistir. Cocudun egitimine katilim
konusunda ebeveynlerde gdzlenen sorunlari dile getiren bir baska rehberlik 6gretmeni

de 6zellikle babanin katimi noktasinda kargilastigi durumlara vurgu yapmigtir:

“Bir toplanti yapildigi vakit sinif ya da genel veli toplantisinda %87 gibi ... kadin veli
gelme seyi var. Burdaki %13’liik erkek veli o da baktigimiz zaman sordugumda hani
ben kasith sordugumda yani annenin ya ikinci cocugu yani kliclik cocugu oldugu igin
ya baska bir yerde oldugu igin ya hastaligi ya rahatsizligi yani bir nedenden dolayi
baba gelmis. %13’iin en az yarisi bu, diger yarisi da iste istekli, génillii veya hem
anne gelmis hem baba gelmis. ... Bunun sebebi de orda da simdi ben sbyle
gériiyorum sonra gériismelerde, yasanacak problemlerden erkek velilerimiz de
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kaciyor. ... senede en az 5-6 tane ya da 10 tane devam-devamsizlik ya da sundan
bundan problemden buraya gelirler. Adam mesela kadini sugluyor. Evet, dogru
kadin bir iki kere gelmis. iste 5. giiniinii biliyor devamsiziigin 10. giiniinii biliyor, 15.
gliniindi  biliyor onlari indiriyor falan ama... babayla paylasmamis. ... Dogru
paylasmasini isteyebilir. Ama onun ne kadar ¢ocuguysa senin de o kadar ¢ocugun
degil mi ama? Bilgisayari var, seyi var dolayisiyla bilgi yani bilmesi ne getiriyor?
Sorumluluk getiriyor. Degil mi yani? ... Simdi bu noktada baktigimiz vakit babanin
da boyle bir kagma durumu var. Yani bunu bilerek yapmiyor ya da iste ne biliyim
geldigi vakit sey yapilmasi hani kargilasacagi seylerden bilmiyor. Zayif aldigini
6grendi mesela, eve gittiginde nasil konusacagini bilmiyor. Yani uyguladigi siddet
ve o siddeti de bilgisizliginden kaynaklaniyor. Siddetin temeli bilgisizlik yani
acamadigin zaman kiracaksin. ... Veli davet ettigimiz vakit 6grencilerden gelen talep
‘Annem gelsin hocam’. Ciinki anneyle diyaloglari yakin ve annesinin hani belki biraz
daha onunla konusup, yumusatabilir diye ddglinliyor. Babanin gelmesi istenmeyen
bir sey ama tabii ki disiplinel anlamda bir ¢béziim istiyorsak babanin gelmesi de
disiplinel anlamda yani okulun hukuksal isleyisi anlaminda olumlu etki. Yani eger bir
problem varsa iste sigara igiliyorsa, kavga ediliyorsa babayla bir konusuldugu zaman
ertesi giin ya da haftalarda o ¢ocuk o diizelimi sagliyor. Bu noktada sey bdyle.
Babayla biraz daha uzakta ama bu bizim toplumumuzun genelinde olan bir sey.”
(Rehberlik 6gretmeni 1, E, 45 yas)

Babanin egitim surecine katilmi konusunda dile getirilen bu ifadeler dikkat ¢ekici bazi
noktalar icermektedir. Daha onceki bolumlerde yer verildigi Uzere, 6zellikle babanin
ebeveynlik anlayisini yansittigi dusunulen kati, ilgisiz ve otoriter tutumlarina yapilan
vurgunun burada da kendini gosterdigi dusunulebilir. Babanin c¢ocugun egitim
surecindeki durumunu takip etmesinin ona getirece@i sorumluluklarin yikinden kaginma
egiliminde olmasi bu yukidn anne tarafindan Ustlenilmesi anlamina gelmektedir. Bu
durumu ifade eden bir bagska okul personeli olan Personel 4, annelerin diger pek ¢ok
konuda oldugu gibi ¢ocuklarin egitiminde de temel sorumlulugu alan kisi oldugu ve

yapabildiklerinin ancak kendi bilgi ve beceri diizeyi 6lglsiinde oldugunu belirtmigtir:

“Cocugun bakimi, ¢ocugun egitimi, ¢ocugun sagligi, ¢ocugun ne bileyim iste
gecirecegi bos zamani, sunu, bunu hepsi anneden geciyor. Baba kendini sadece
eve para getiren bir nesne olarak gortiyor. E béyle olunca da ¢ocuk bunlarla sadece
cocuk, ne diyelim etkili olan kisi anne oldugu icin annenin durumu ya da egitim
durumu diiglikse ¢ocuk da bundan etkileniyor.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E, 35 yas)

Ailenin ¢cocugun okuldaki durumuyla ilgilenme konusunda ortaya c¢ikan durum okul
personeli tarafindan egitimin saglikh bir sekilde surduriimesinde de dezavantaj olarak

gorulmektedir. Bu konuda Personel 7’nin gorusleri aile katihmi noktasinda kargilasilan

glgluklerin ifade edilmesi agisindan dikkat gekmektedir:

“Bizim rehberlik yaparken en 6nemli sorunlarimizdan biri egitim yapamiyoruz ¢linki
ailelere ulagsamiyoruz. Ailelerin ¢ogu gec¢im derdinde ve okulla dgrenciyle ilgili
konulara zaman ayirmiyorlar. Bizim en blylk zorluklarimizdan biri bu yani aileleri



159

stirece dahil etmek onlarla ¢alisma yliriitmek ¢ok zor. (Rehberlik 6gretmeni 5, K, 33

yas)
Okul personelinin sundugu bilgiler ailelerin énemli bir gogunlugunun ¢ocugun egitim
yasami igerisinde yeterince gortnir olmadigina yénelik giicli bir kanaati yansitmaktadir.
Arastirma kapsaminda goérusilen &grencilerin  aile katihmina yoénelik ifadeleri
incelendiginde ortaya cikan bulgularin da genel olarak okul personelinin goruslerini
destekledigi sdylenebilir. Bazi 6grencilerin ailelerinin okul konusundaki tutumlari

hakkindaki yanitlarini su sekilde belirtmek mimkdndur:

“Okula sik gelmez. Gelecek bir durum olmaz. Veli toplantisina filan da zaten
kardesim kiiclik gelemez. O ybnden de gelemiyor. Bir arada iste izin almaya filan
geliyor babam. (Notlarimi) Biliyorlar. Ben onlara séyliiyom zaten.” (Ogrenci 4, E, 16

yas)

“Yani (okula) gitmez. Gelip gitmez. Ama arada bir ugrar. ... Bazen ugrarsa
devamsizhigi sildiriyorum. ... yani bir aile olur ya hani béyle. Tegsekklir getirecen,
takdir getirecen. ... Oyle bir insanlar dedildir yani. ... Yani okulu gegiyorsan yetiyor
yani. Yani tesekkiir getirmene gerek yok yani. ... Zaten babam bu tiir seyleri direkt
égrenir. .... Oyle hocalarimdan sey alir. Ona gére hareket eder. Hani derslerime pek
seyi yoktur ama biliyor ¢linkli gegecedimi, béyle sey olacagini. ... Dedigim gibi ailem
rahat yani. Bu konularda rahatim.” (Ogrenci 18, E, 17 yas)

“(Notlarimi) Biliyor. Hep bakiyorlar zaten. Haberleri var yani. (Notlarim diigiik olunca)

bir sey yapmiyorlar o zaman. Yani ne kiziyorlar ne bi sey diyorlar yani. ... Sey eger

onlardan habersiz okuldan kagarsam falan (kizarlar). 8. sinifta yapmistim. ...

Eskiden karigirlardl da ortaokuldayken. Simdi karismiyorlar. Notlarima bakiyorlar

ama stirekli.” (Ogrenci 20, E, 16 yas)
Ogrencilerin ifadeleri degerlendirildiginde ebeveynlerin gocugun okuldaki durumuna
oldukga asgari dlizeyde bir ilgi yansittigi ¢ikarimini yapmak yanlis olmayacaktir. Nitekim
ogrenciler ebeveynlerinin okula gelis nedenini izin almak, devamsizlik durumuyla ilgili
mazeret bildirmek gibi gerekgelerle agiklamaktadir. Ote yandan bu ifadeler ebeveynin
tutumunun egitim basarisindan ziyade okuldan mezun olmayi saglayacak olan ders

notlarini takip etmekten ibaret bir dizeyde oldugu distincesini dogurmaktadir.

Aile katilmi hususunda literattirdeki bazi ¢calismalarda da benzer sonuglara yer verildigi
gorulmektedir. Erdogan ve Demirkasimoglu (2010) tarafindan yuratilen ve Ankara’nin
merkez ilgelerindeki devlet ilkdgretim okullarinda gorev yapan 6gretmenler ve okul
yoneticileri ile gerceklestirilen nitel calismada ailelerin gcogunun okuldaki egitim sirecine
katilim konusunda ve pasif ve isteksiz bir gériniim sergiledigi bildiriimistir. Ote yandan
bazi ebeveynlerin yanls bilinglenme nedeniyle katiim meselesini 6grenci i¢in bir baski

unsuruna donusturdigl, oégretmenlerin ve ydneticilerin uzmanlik alanina mudahale



160

etmeye calistiklari, baslarda sik¢a yapilan okul ziyaretlerinin giderek seyreklestigi, okul
performansi daha diusuk olan 6grencilerin ebeveyninin katilm konusunda daha az ¢aba
sarf ettigi degerlendirilmistir. Ote yandan Istanbul’da yuritilen ve tim &gretim
dizeylerinden o6grencilerin anne babalarindan elde edilen verilerle hazirlanan bir
calismada ise Universite ve Uzeri dlizeyde egitime sahip olan ebeveynlerin daha disuk
seviyedeki ebeveynlere gore cocuklarinin egitiminde daha fazla katihmci role sahip
olduklari belirlenmistir (Kotaman, 2008). Dolayisiyla bu sonu¢ bu arastirmada
ebeveynler acisindan degerlendirilen dislk egitim seviyesinin bu hususta pay sahibi

oldugunu anlamak bakimindan énemli bir gosterge olarak degerlendirilebilir.

Bu noktada dgrencilerin géziinden bakildiginda ailelerin okul konusunda beklentilerini
onlara nasil yansittiklarini anlama konusunda su ifadelerin dederlendiriimesinin yerinde

olacagini belitmek mimkindur:

“Lise 1’i gegmemi istiyor. Okumami istiyor kalmami istemiyor. “Oglum kimseye uyma
calis derslerine” diyor. “Lise 1’i gegince 6bdir siniflar kolay” diyor. “Derslerini ihmal
etme, derslerde hi¢ konusma” diyor. Baska da bir sey demez pek.” (Ogrenci 9, E, 15

yas)

“(Okuldaki durumu) ben séylerim acik acik cekinmem. Direkt derim “Baba ben bunu
aldim” o da “Oglum sinifi gegmeye bak” der.” (Ogrenci 16, E, 17 yas)

“Annem “Oku, oku” der her zaman abim de “Oku” der. Abimin oku dedigi de ayni

benim diisiincemden normalde ben lise okumam, okumayacaktim daha dogrusu.

...abim der “Lise diplomani al” annem de der. Cevremiz ¢ok oldugundan dolayi abi

yani is de ¢ok. Ondan dolayi abi sikintimiz yok yani Allah’a siikir. Yine de her seye

karst lise diplomasini alacaz.” (Ogrenci 13, E, 17 yas)
Ailelerin egitim konusundaki beklentilerini ifade etme bi¢imine bakildiginda buradan
cikarilacak anlamin yukarida ele alindigi Gzere okul personelinin disincelerine yansiyan
bicimde ¢ocugun egitiminden uzakta kalmis olmanin bir ifadesi olarak degerlendiriimesi
olasidir. Ayni zamanda bu tarz bir yaklagsimin ‘okumaya’ verilen énemle birlikte okulu bir
bicimde bitirme noktasinda ¢ocuga telkinde bulunmakla yetinildigini gosterir niteliktedir.
Gunku aksi durumda gocugun egitim sirecinden kopmasi da aile i¢in blylk bir sorun
teskil etmeyecektir. (Bayhan ve Dalgig, 2012) tarafindan da ifade edildigi Gzere aileler
cocuklarinin liseyi okumalarini istemekle birlikte okuldaki basarisizligi veya devamsizhgi
Onleyecek bir yaklasim sergileyemediginde ¢ocugun okuldan kopmasi daha muhtemel
bir hal almaktadir. Nihayetinde okuldan ayriimaya karar veren ergenin hayatini
etkileyecek olan bu karari alirken anne babanin surece yeterli dizeyde dahil olmamasi

beklendik bir durum degildir. Cocugun okulu terk ettikten sonra genellikle aile butcesine
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katsi sunmaya yonelik olarak calismaya baslamasi bu durumu agiklayan nedenlerden

biri olarak degerlendiriimektedir.

Ailesinin okul ve dersler konusundaki tutumunu bu sekilde degerlendiren 6grencilerden
farkh olarak bir grup 6grenci ailesinin okul durumu ile yakindan ilgilendigini su ifadelerle

dile getirmistir:

“Babam sorar hani “Kizim gtiniin nasil gecti?” filan diye. Ben ne zaman sinavim olsa
aileme bildiriyorum. Iste “Sinav nasil gegti, iyi miydi, kolay miydi?” diye sorarlar.
Genellikle bunlari konuguyoruz. Sonra iste “Bir sikintin var mi? istedigin bir seyler
var mi?” diye genellikle bunlari konusuyoruz. ... (Okuldaki durumumu bilirler)
genellikle evet. Annem hani daha gegen geldi. Miisait olduk¢a annem geliyor.
Hocayla gériisiyor. Biliyorlar yani. ... Ders ¢alisacagim saatlere de sey yapiyorlar.
Babam sorar her zaman “Senin dersin yok mu?” diye ben de zaten dersim oldugunda
genellikle gegiyorum yapiyorum odamda.” (Ogrenci 11, K, 16 yas)

“Aldigim notlari takip ediyorlar e-okul’dan bakiyorlar. Notlari gériince “Bu ne bdyle,
niye bu kadar digiik, niye ¢alismiyorsun” diyorlar iste arada sirada kaytardigim igin.
... Bazi yerlerde igte dedigim gibi iste bazi derslerden kaytardigimda bana Kkiziyorlar
calig diye. Stirekli gelip uyariyoriar “Mero ders ¢alis, Mero ders calig” ... Onlar da
zaten benim kétiligimii degil iyiligimi istedikleri igin séyliiyorlar.” (Ogrenci 15, K, 16
yas)

"Hangi derse girdim, hangi soruyu séyledim hangi cevabi aldim, hangi notu aldim
hepsini séylerim. Annemler sormasa bile ben sbéylerim. Anlarlar ¢linkii her giin
anlatirrm. Anlatmadigim zaman da kendileri sorarlar zaten. Okulda olan biteni de
sorarlar. Notlarimi derslerimi hepsini bilirler. ... Hani hi¢ béyle durumum olmadi
annemin béyle okula gelip de devamsizligimi onu bunu sormamiglardir ¢linki
annemgil bildikleri igin... (Derslerim igin) babamdan (yardim) alinm ¢iinkd babamin
hani béyle hesap kitap olsun onlari yapiyor. Ona gider yardim alinm...” (Ogrenci 17,
K, 17 yas)

Dikkat edilirse aile tarafindan okuldaki durumunun daha iyi takip edildigi anlasilan
ogrencilerin ekseriyetle kiz dgrencilerden olustugu anlasiimaktadir. Bunun cgesitli
sebepleri olabilir. Bunlardan biri ailelerin kiz cocuklarinin okuldaki basari durumuna daha
fazla 6nem veriyor olmasindan kaynakli oldugu dusunulebilir. Bu noktada kizlarin
dezavantajli topluluk Ozelliklerinden dolay! karsilasacagi zorlu hayat sartlarindan
siyrilarak gelecekte daha iyi olanaklara kavusmasinda ‘okumanin’ oynadigi rolun dnemi
s6z konusu olabilir. Nitekim ailesi tarafindan okul basarisinin 6nemsendigini ve hatta
ailesinden timuyle okul basarisi odakl bir yaklagim gérdiguni ifade edenler de yine kiz
dgrencilerdir. Bu hususta Ogrenci 14 ve Ogrenci 19'un ifadeleri meseleyi anlamak igin

onemli ipuglari sunmaktadir:
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“... hani ben evde onlarin evde hi¢ canini stkmam biliyor musunuz ders caligsam
bile nasil desem arada bir not okusam bile onlar ne oldugunu bilmiyorlar. Oyle
mesela stirekli evin iginde not var elimde. Kitap okudugum zaman da hep bana “Kitap
okuma, kitap okuma” derler. Bilmiyorum ki “Ders ¢alis, test ¢6z” diyorlar. Ben de kitap
okumayi ¢ok sevdigim igin. Roman okuyorum, seviyorum. Bbyle ask, aile hayati gibi
seyleri seviyorum. ... Onlarin hep istedigi sey hani mesela performans filan yapinca
bile istemiyorlar sadece ders ¢alismami istiyorlar, hep test ¢b6z. Hep onu istiyorlar.”
(Ogrenci 14, K, 16 yas)

“Ya séyle bir sey. Aslinda onlar benden ¢ok sey bekliyorlar ama hi¢ heves, nasil
desem... hi¢c béyle glizel seyler s6ylemiyorlar, ders ¢alismam igin. Hani babamda
sbyle bir sey var. Hani sanki kéti bir sey sbyleyince ben daha ¢ok hirslanicam, daha
¢ok ders gcaligcam. Ama ben de tam tersi. Yani biri bana bdyle iyiyle yaklaginca ben
daha ¢ok, daha iyi olmaya ¢alisiyorum. O agidan biraz kéti... babam hala 3 yildir
bana TEOG u hatirlatiyor. ‘Bu kadar aldin, su kadar aldin.’ diye. ...Dedi ‘senin iyiligin
icin s6ylemistim, hani daha iyi ol diye’. Ya séyliyorum, séyleme ben &yle daha kétii
oluyorum diye ama ayni.” (Ogrenci 19, K, 17 yas)

Okula yonelik olmayan etkinlikleri faydasiz bulabilen veya hatali motive etme yontemleri
uygulayabilen ebeveynlerin okul konusunda iginde bulunduklari kayginin da yine egitim
almanin otesinde okuldan mezuniyet sonrasina yonelik beklentilerle aciklamak

mamkinddr. Rehberlik 6gretmenlerinden biri, bu husustaki gézlemlerini su sekilde

aktarmistir:

“Mesela anneler ézellikle ekonomik zorluklari en ¢ok anneler yasadigi icin hani
okusun da hani benim gibi muhtag olmasin, benim durumumda olmasin. Yani okuma
seyindeler, istiyorlar aslinda. ... Erkek ¢ocuklarindan da bekledikleri seyler “Ya bir
sey olamazsa siteler aha burada, veririz bir kerestecinin yanina. Orada caligir.” Yani
is alani ¢ok burada... Hani biri ¢ikar (¢ kurusa bes kurus da olsa aileye sey
saglayacak ya fayda saglayacak ya Oyle. Kizlari ¢alistirmaktan ¢cok hani okuyarak
meslek sahibi olsunlar derdindeler. Yani kizlar su ortamda ¢alisamaz yani nerde ig
bulacaklar? ...“Etraf ¢ok kéti.” onlarin lafi... Etraf ¢cok kéti. O yidzden okusunlar.
...En azindan bir 6gretmen olsunlar.” diyorlar iste. “En azindan bir hemgire olsunlar.”
En azindan bir hani ¢ok sey bilerek s6ylemiyorlar da hani bir meslek sahibi olsun
kizlar. Kizlara bakis agilari bu. Olmadi eviendiriyorlar.” (Rehberlik 6gretmeni 3, K,
46 yas)

Gamur-Duyan (2010) tarafindan Altindag’da yudrutilen ve ortalama 22 yildir bu ilgede
yasamini slrdirmekte olan yoksul kadinlari kapsayan calismanin sonuglari burada
ortaya ¢ikan bulguyla o6rtlsur niteliktedir. S6z konusu c¢alismaya katilan kadinlarin
tamamina yakininin herhangi bir iste ¢calismadigi, her bes kadindan dérdindn ilkokul
mezunu oldugu veya hi¢ okuma-yazma bilmedigi, geng yasta evienmenin yaygin oldugu
ve ¢ocuk sayisinin ortalama ug oldugu saptanmistir. Dolayisiyla kulturel, sosyal, siyasi
ve ekonomik anlamda diglanmaya neden olan yoksullugun kadinlar agisindan daha

derin ve agir sonuglari olduguna vurgu yapilmistir. Bu dogrultuda, yoksullugu kirmak igin
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en onemli cikis noktalarindan biri olarak egitimi goren ailelerin ¢ocuklarina yénelik
beklentilerini  sekillendirirken mevcut sartlardan nasil etkilendigini gdsteren

degerlendirmeler anlam kazanmaktadir.

Ogrencilerin ailelerinin okul konusunda kendilerinden beklenenlere iligkin ortaya ¢ikan
gbrinim genel itibariyla okulu bitirme odakl iken bu durum 6grenim gérmenin, diger
ifadeyle ‘okumanin’ aile i¢in aslinda ne anlama geldigi sorusunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Bu dogrultuda, 6grencilere yoneltilen sorular okumanin aslinda gelecekte iyi bir is bulma
konusunda temel referans oldugunu ve lisenin de bu hususta énemli bir asama oldugu

savini desteklemektedir:

“Annemin babamin benden tek isteyecegdi sey, her anne babanin istedigi sey, elinde
bir mesleginin olmasi, glizelce egitimini gérmek, kimseye satasmaman, iyi bir gocuk
olman, onlari dzmemek... Odur yani. ... Annem gilin isteyecegi sadece hani
meslegin olsun, bize bir sey olursa kendi ayaklarin (stinde gii¢lii durabil. Her
annenin babanin istegi zaten...” (Ogrenci 2, K, 15 yas)

“Iste iyi bir is adami olmami. Bilgisayar miihendisi olabilir, béyle kendi ailemi
gegindirecek. Onlara bakabilecek bir insan olmami beklerler. ... Abim okumad..
Bana diyorlar iste ‘Umut varsa Bilal’den var’ diye. ‘Bu okuyacak, bliylyecek insallah’
falan diyorlar.” (Ogrenci 4, E, 16 yas)

“Babam hep ‘Ders ¢alig oku kizim’ der. ‘Simdi oku ¢alis disini sik gelecekte rahat
edersin’ der. Mesela ‘20 yil disini siktin, 20 yil sonra emekli olunca rahat edersin’
der. Ben okumadim sen oku der. Bu lafi gok der. Annem de aynisini séyler.” (Ogrenci
6, K, 16 yas)

“Bagarili olmami bekliyorlar. Daha dogrusu kendimi kurtarmami. Hani ¢alisip bir
mertebeye varmami. Hani ‘Kendini kurtar, gelecekte bir is sahibi ol, kendi aileni
yénet, kendi parani kazan’ diye séylerler.” (Ogrenci 17, K, 17 yas)

“‘Notlarini diizelt senin hayatin yani kendi hayatini kurtarirsin. Gelecegin igin oku.’

filan diyorlar.... Yani notlarim iyi gelsin iste. lyi bir meslek sahibi olaym o kadar

diyorlar. Yani iyi bir meslek sahibi ol gelecegini kurtar. ... Yani nasil diyim ya meslek

sahibi ol eline parani al da diyorlar yani ekmegini al. Yani béyle diyorlar sirekli.”

(Ogrenci 20, E, 16 yas)
Ogrencilerin egitim konusunda ailelerinden aldiklan telkinlerin ortaya koydugu temel
husus ¢ocuklarinin gelecekte is bulmasi ve ‘kendini kurtarmasi’ seklinde ifade edilmesi
egitim surecinin asil hedef i¢in bir basamak oldugunu digstndirmektedir. Dolayisiyla
6grencinin gbziinden ailelerin bu tutumlari géz 6nline alindiginda egitim slrecinin
kendisi degil, ortaya gikaracadi sonug asil dnemli olani yansitir niteliktedir. Ozellikle
ekonomik sorunlarla yogun bir bicimde karsi karsiya olan bu ¢evre icin bunun oldukca

anlasilabilir bir durum oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim Temur (2005)
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tarafindan gercgeklestirilen ve Altindag’daki endustri meslek liseleri 6grencilerini
kapsayan nicel galismanin sonuglarinda da burada elde edilen bulgulari destekleyici
nitelikte ailelerin ¢cocuklarini meslek lisesine génderme yoniinde bir egilim gosterdigi ve
bunda meslek sahibi olma ve is bulabilme dislincesinin rol oynadigi disiincesi 6n plana
¢lkmaktadir. Bu baglamda, ailelerin okuldaki egitime pragmatik bir odakla yaklastigini
disinmek mumkindir. Asagida okul personelinden alinan bilgilerde de benzer bir

g6rindmdin ortaya ¢iktigini gérmek mimkuanddr.

Okumak kavrami gelecekte iyi bir is sahibi olarak toplumda iyi bir yer edinme konusunda
oldukga énemli gérilen bir olguyu yansitirken ayni zamanda bunun da belirli egilimlerle
birlikte ortaya ¢iktigini gdsteren noktalara rastlanmaktadir. Ailelerinin okumanin énemi
konusunda kendisine yaptidi telkinleri aktaran bazi 6grencilerin ifadeleri okumanin iyi bir
is edinmek icin gerekli oldugu kadar edinilen isin de rahat ve daha az yorucu bir is olmasi

yoénunde bir beklentiyi de yansitmaktadir:

“Simdi nasil diyeyim. Babamla annem diyor ki ‘Okursan adam olursun, okumazsan
sdrindrsin.’ Ben okula baslamadan 6nce babama dedim ‘Ben berber olacam.” O
da dedi ‘Ne yapacan berber olup aksama kadar ayaktasin milletin seyini cekecen’.
Ben de diyordum ki higbir sey yapamazsam bir dlikkan acarim calisirrm. Ondan
sonra iste para kazanayim diye ben bir bagladim berberde o baglayis hala ¢alisiyom.
Simdi babama soruyorum. ‘Oglum okursan gene en mantiklisini yaparsin,
okumazsan da her tirlii meslegin var’ diyor. ‘Simdi diikkan sahibi olacan kendi
sigortani kendin yatiracan, memur olsan devlet sigorta yapacak ayni sey mi’ diyor.”
(Ogrenci 3, E, 17 yas)

“(Annem) Kendisi diyor ki her zaman ‘Okuyun, ben okuyamadim’ diyor. Mesela
zamaninda okusaydi simdi Tirkge 6gretmeni olacakti kendisi. Ailesi okumaya izin
vermemis, abisi ‘Askerden geleyim seni yazdirirnm’ diyor, yazdirmiyorlar. Evde éyle
bekletiyorlar. O da diyor ki ‘Ben bunlari gérdiim yasadim, cahillik kétdi bir sey’ diyor.
“Gidin, okuyun hayatiniza bakin” diyor. “ilerde birinin evine gittiginizde kiz
istediginizde bu ¢bpcl degil de, bu masa baginda devlet dairesinde buna kiz verek
desinler” diyor.” (Ogrenci 7, E, 18 yas)

“O benim okumami ¢ok istiyor. Glinkii Universiteyi kazanamazsam hani gidip bir kétii
ise girecegimi biliyor. En azindan diyor ki “Oku, giizel bir isin olsun, gidip pazarda
belin biikiilecedine masa basinda otur ondan daha iyi” diyor.” (Ogrenci 8, E, 17 yas)

“Babam bana “Oku oglum taksiye ¢ikip ne yapacan, kelle koltukta” diyor ama ben
gidecem. Kafaya koydum taksiye ¢ikacam. Babam da taksici abim de taksici. ...
Babam da iste diyor ama ne yapsin oku diyor da... “Biz cahil kaldik, ben tabelayi
okuyana kadar geciyom yaziyi okuyamiyom en azindan sen oku da cahil kalma”
diyor. ... Lise diplomasini alirsam... Babam diyor ‘Elinde altin bilezik olsun’ diyor.”
(Ogrenci 16, E, 17 yas)
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Devlet memuru olma veya masa basi bir iste ‘rahat’ kosullar altinda ¢alisma konusundaki
egilimin Ulkemizde yer edinmis bir olgu olmasi aileleri de c¢ocuklari i¢in bu yénde
disinmeye sevk ediyor gibi gérinmektedir. Bu baglamda, o6zellikle kamu hizmet
sektorinde ¢alismanin sagladigi sosyal giivence ve uygun kosullarda ¢alisma ortamina

iliskin alginin varligini korudugu anlasiimaktadir.

Ailelerin ¢cocuklarinin okuldan mezun olmasi ve dolayisiyla gelecekte bir is sahibi olmasi
umudu oldukg¢a ortak bir paydayi yansitmaktadir. Ancak bu meselede ortaya ¢gikan temel
sorun konunun bir ‘umut’ diizeyinde ve gercekgi bir hedef gozetmeksizin ‘bir is’ edinme
istegi barindirmasidir. Bu durum gelecege dair hem &grencilerin hem de velilerin
zihnindeki belirsizligi ve karmasay! yansitir niteliktedir. Rehberlik 6gretmeni 6’nin

ifadeleri bu durumu su sekilde 6zetlemektedir.

“Okulu bitirmek istiyorlar hani diploma almak igin ama bitirdikten sonra burda
okuduklari alanda ¢alisma derdinde dedil codu. itfaiye metal béliimleri iyi mesela is
bulma konusunda ama zor is diye 6zellikle metal boliimii pek tercih edilmiyor aileler
de istemiyor dedigim gibi... Cocuklara baktigin zaman bu okulda egitim anlaminda
fazla bir beklentileri yok. Bir de ileriye déniik hedefleri de zayif. Mesela bedensel
iglerde yani gli¢ gerektiren iglerde de ¢alismak istemiyorlar ¢link(i hani toplum olarak
bizim o beyaz yakall algimiz ya masa baginda oturayim rahat iste ¢alisayim diye.
Yani gocuklar okulda basari olarak diiglik de olsa kolay ¢alisabilecedi iglerin pesinde.
Aileler de bunu istiyor biliyor ¢ocugunun yeterli basarida olmadigini ama yine de
kolay bir iste galigsin istiyor.” (Rehberlik 6gretmeni 6, K, 45 yas)

Ailelerin gocuklarinin egitimine atfettigi anlami gézlem ve deneyimleri dogrultusunda
yorumlayan okul personelinin goérusleri de ailelerin genellikle ¢ocuklarinin okuldan
‘mezun olabilecek kadar basari saglamasini bekledikleri yoninde birlesmektedir. Bu
konuda Rehberlik 6gretmeni 1, aile tarafindan ¢ocugun okuldan mezun olarak bir
diploma sahibi olmasinin énemsendigini ve ailelerin icinde bulundugu yasam sartlarina

bakildiginda bu yaklasimin olagan bir durumu olusturdugunu belirtmektedir:

“...evet (diplomayi) bir ara¢ olarak diigtiniiyorlar. Burada belli bir mesleki bir egitim
alip meslek sahibi olup ondan sonra kendisinin yani birey olarak égrencinin sonra da
ailenin kendisine katkida bulunacak bir ekonomiye sahip olmasi... Buradaki egitimi
bu sekilde diisiniyorlar. ... Digtinmeleri de dogal. Clnkii ¢ok ¢ocuklu, az gelirli,
sosyo-ekonomik alt kiiltiirde olan, kéyle kent arasinda sikismig insanlarin gogunun
talep ettigi bir yer.” (Rehberlik 6gretmeni 1, E, 45 yas)

Velilerin okuldaki egitim konusunda birincil hedefin cocugun mezun olmasi yéninde
oldugunu belirten rehberlik 6gretmenleri yine ¢ocugun egitim slrecinin gidisatinin

niteliginden ziyade sonuca odaklanan yaklagimin sorunlarini dile getirmigtir:
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“...velilerle bazen bire bir gériismelerimizde belli bir zihniyete yakin olduklarini
gériiyoruz. ...Odretmen diyelim ki diinyanin en bilgili 6gretmeni olsa fark etmiyor.
Cocuk icin not 6nemli. Yani o 6gretmenden ne alacadina gok fazla bakmiyor. Velide
de bu anlayis hakim. ... Aileler icin dedigim gibi nemli olan ¢cocugun sinif gegmesi,
diploma almasi. Sinifta kalmasin da yani ne olursa olsun gibi bir yaklasim
icerisindeler. Ama diyelim ki disiplin cezasi... ... aldiginda da ya da alacagini anladigi
zaman ‘ Ee hocam liitfen ceza almasin, séyle olmasin, béyle olmasin.’ lyi de
kardesim yani hem egitime gelme. ...rahat rahat gegsin. lyi her tiirlii sikintiyi yaratsin
egitim ortaminda 6gretmene de derste sagda solda, koridorda, teneffiiste. Yeri gelir
devamsizliklari had safhaya gelir. ...hepsinde okul yardimci olsun yeter ki ¢ocuk
gegsin. Hatta notlari diigiikse ‘Acaba hocam igte bir sey yapamaz miyiz?’ gibi gelen
veliler var. Zaten kanunen bir sey yapmamiz su¢. Hem de yapmayiz. ...bunu
maalesef algilayan velimiz ¢ok az.” (Rehberlik 6gretmeni 1, E, 45 yas)

“En azindan lise mezunu olayim. Bir béliim velinin de mantigi bu. ‘Ya hocam hi¢
olmazsa lise diplomasini alsin’. Yahu lise diplomasini bakkaldan almiyor bu ¢ocuk
yani egitimini tamamlayacak da alacak. ... Veli bunu istiyor... ‘Ya lise mezunu olsun
da’... Yani velilerde o duygu disiince olunca bu, gocuga otomatik yansiyor. ... Hak
duygusu ¢ocugun fikrinde oturmuyor. ...diyorsun ki benim ¢cocugumun ortalamasi 15
sen biitiin derslerden 100 ver sézlii notunu, bu gocuk gegsin. Su gocugun emegi ne
olacak. ...Yani c¢aligayim alayim yok... Sen buna c¢ocukluktan beri ayni seyi
yapmigin ki bu c¢ocuk da ders calismiyor. Aglamigsin, sizlamigsin g¢ocugu
gecirtmissin ilkokulda.” (Okul yoneticisi 2, E, 51 yas)

Ailelerin ¢ocukla ilgili gelecege donuk kaygilari ¢cocuklarinin ‘iyi’ bir is edinerek rahat
kosullarda yasamalari ve dolayisiyla ‘kendilerini kurtarmalar’’ odagina yerlesmektedir.
Ogrencilerin bu konudaki fikirlerine bagvurdugunda benzer dislncelerin onlari da
mesgul ettigi gorulebilmektedir. Bu anlamda onlar igin de asil gegerli olan hedef is

bulmak olarak ortaya ¢cikmaktadir.

“Su anda bir hedefim yok. ... Giizel bir ise girmem lazim. Ne olursa olsun fark etmez
artik. Sigortami tamamladigim zaman aileme bir kredi cekecem onlara glizel bir ev
alacam otursunlar yasasinlar diye. Bu zamana kadar gérmedikleri seyi yapsinlar
diye. Oyle bir imkan sunacam. Ondan sonra evienecen golugun gocudun olacak
onlara bakacan. Yani bu yastan... hani kii¢likken neysen bliyliyiince de osun derler
ya. Kliclikken de calisip evime bakiyodum. Bliyliyecen yine ¢alisacan yine bakacan.
Baska da bi garesi yok bunun.” (Ogrenci 7, E, 18 yas)

“Lise mezunu olayim bagka bir sey istemiyorum. Universiteye de gitmeyecem. Araba
alacam direkt (Giiliiyor) meslegim de elimde olursa onunla ¢alisacam. Universiteyi
pek fazla istemiyom.” (Ogrenci 10, E, 15 yas)

“Tek istegim hani okumak, okuduktan sonra glizel bir meslek sahibi olmak eger Allah
izin verirse. ... Zaten bes senelik babamdan egitimim var. Eger is bulamazsam bile
babamin egitimiyle calisabilirim. ... Sbyle bir sey var. Elimde bir kagida bakiyorlar.
is aramaya gittigim zaman kagida bakiyorlar, belgeye. Belgeye baktiklari igin ben
belgemi alayim yine hangi meslegi yaparsam yapayim. Yeter ki bir belgem olsun ki
hayatimi garantiye alabileyim.” (Ogrenci 2, K, 15 yas)
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“(Okumak) ¢ok 6nemli. Biyiiylip meslek sahibi olmak icin. Su an lise dértten sonra
kimseyi almiyorlar ise.” (Ogrenci 9, E, 15 yas)

“Su okul bitsin diyorum bagka higbir sey istemiyorum. Bir de (niversite hayatini ¢ok
istiyorum.” (Ogrenci 14, K, 16 yas)
Bu ifadeler aslinda 6grencilerin mezuniyet sonrasina dair zihinlerindeki bazi belirsizlikleri
yansitmakla birlikte okuldan mezun olmanin dnemli bir sey olduguna yonelik kaliplasmis
bir algiya sahip olduklarini disundirmektedir. Dolayisiyla bu sekilde kendini gésteren

disunceleri Ogrenci 22'nin ifadesi 6zetler niteliktedir:

“Hocam zaten liseyi bitircem ben ya. ... Kafaya koydum onu.” (Ogrenci 22, E, 15

yas)
Okul personeli ebeveynlerin ¢cocuklarindan beklentileri hakkindaki gézlemlerini cocugun
gelecekte iyi bir is ve yasam kosullarina sahip olmasi Uzerinde temellendirirken egitim
surecine dahil olma ve ¢ocuk hakkinda gergekci beklentiler gelistirme yoninden sorunlar
oldugu yénundedir. Goérusulen 6grencilerin ise dnemli bir kisminin gelecede dair hedef
belirleme bilincinde olmadigi gértlmektedir. Onlar i¢in éncelik bir sekilde liseden mezun
olmak olarak goérUnmektedir. Sonrasinda neler olacagi hayatin ne getirecegine bagh

olacak bir izlenim olusturmaktadir.

Ergenlerin gelecede dair beklenti ve hayallerini de yansitmasi bakimindan ileriki
yagsamlarinda segmek istedikleri mesleklere dair alinan bilgiler de 6nemlidir. Ogrencilere
bu hususta yoneltilen sorulara alinan yanitlarda farkli mesleklere duyulan ilgiyi

g6zlemlemek mumkuin olmustur:

“llerde ya spor égretmeni olacam ya da gardiyan. Gardiyanli§i zaten agik cezaevine
gitmigtim yani her tarafini gezdim. Tanidigimiz basgardiyan vardi o gétiirdii bastan
sona gezdirdi.” (Ogrenci 9, E, 15 yas)

“Once is sahibi olmak istiyorum. Muhasebeci olup kendi biiromu a¢mak istiyorum.
Direkt hemen calismaya baglamak istiyorum. Cilnk( okulu bitirip duraksadigin
zaman o bildigin her gey ucguyor gidiyor ve tekrar bastan baglamak zorunda
kaliyorsun ve bu da senin igcin zaman kaybi oluyor. okulu bitirip hemen is sahibi
oldugun zaman bu konuda seni daha ileriye gétiiriiyor ve nasil desem bir konuda
daha bagariya gétirtiyor. ...eger vaktim olursa seneye ingallah yaz tatilinde bir
muhasebe biirosuna girip orda kendimi gelistirmek istiyorum.” (Ogrenci 17, K, 17

yas)

“Gelecekten beklentilerim o kadar ¢ok sey var ki. Onlari yapmak su an benim elimde.
¢ok hayallerim var. Hayalim Tip okumak. Kiigiikliikten beri hayalim. Insallah doktor
olurum.” (Ogrenci 6, K, 16 yas)
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“Ingilizce 6gretmenlidi istiyorum simdi. Hem daha kolay olur yani ezberim de kuvvetli.
... Ya aslinda ben kiigiikken diisiinmiistiim bir ara ingilizce 6gretmeni olsam mi diye
ama pek ilgimi cekmiyordu. Simdi yeni yeni cekmeye basladi. Ben de dedim ordan
ilerleyim. Yani normal fena degil hani temelim var. Gramerim ¢ok iyi ama kelime
bilgim yok, onu da tamamlayacadimi diisiiniiyorum bir yil iginde.” (Ogrenci 19, K, 17
yas)

Gorustlen ergenlerin icinde bir grubun, erkek o6grenciler ¢ogunlukta olmak Uzere,

gelecekte yapmak istedikleri meslekler iginde 6zellikle dikkati gekenler ise polislik ve

askerlik meslegine duyulan ilgiyle kendini gostermistir:

“llk basta giizelce bir liseyi bitirip 6zel harekata basvurmak. En biiyiik, yani sekizinci
siniftan beri yakip kavuran sey o. Bir sevda yesem yeridir. Polis Ozel Harekat. ...ne
bileyim bir ask gibi bir tutku gibi bir sey. Iinsallah hani o da olmazsa diizgiin bir
liniversite okuyup bilgisayar programcisi olmayi diisiinliyorum. Ya da ne bileyim bir
internet kafe ama en bliyiik hayalim énce Polis Ozel Harekat. Her ne olursa olsun.”
(Ogrenci 12, E, 17 yas)

“Kendimi bildim bileli birinci siniftan beri hep polislik askerlik subaylik istiyordum. ...
polis olmak istiyvorum. Universite sinaviarina girdikten sonra polislik secmeyi
disdnidyorum ingallah olur. Aslinda yunus olmayi daha ¢ok isteyen bir insanim
ingallah yunus olurum. Daha ¢ok aksiyon seven bir insanim hem cesaret hem
aksiyon. Insallah bakicaz.” (Ogrenci 15, K, 16 yas)

“...mesela ben kliglik yagtan beri polis olmak isteyen bir insanim. ...Ne zaman

istedim... Bes yasindan beri istiyorum herhalde. Ben iste kiglklik hayalimi

gerceklestirmek istiyorum. ... Ben genellikle yunus polislere 6zenmek isterdim. Yani

motosikleti gectim ¢ok havali duruyorlar bir kere. Hadi devleti korumaya Allah’l var

ben de korurum yani. ... Eger kazanirsam polislik. ... Yani yeni kanuna gére POH

seyi varmis. Ona katilmayi disindyorum lise bitsin. Eger gegersem Allah izniyle

POH veya yunus polisligi diigiiniiyorum iste.” (Ogrenci 18, E, 17 yasg)
Okumak ve is sahibi olmak meselesini ele alirken bunun bir hayal olarak dile getirilmesi
Uzerine dugUnulecek 6nemli hususlar oldugunu belirtmekte fayda vardir. Nitekim hayal
kavrami “zihinde tasarlanan, canlandirilan ve gerceklesmesi 6zlenen sey” olarak tarif
edilir (TDK, 2018). O halde hayaller insan zihninin genigligi 6l¢isinde sinirsiz olabilir.
Ancak burada 6zneler tarafindan hayal olarak ifade edilenler aslinda yasami siirdirme
amacina yonelik olarak ortaya ¢ikan gelecek kaygisini yansitmaktadir. Bu aragtirmanin
yurataldagu bolgenin de genel bir 6zelligini yansitmak Uzere duguk gelir dizeyindeki
ailelerden gelen ogrencilerin hem akademik anlamda hem de gelecekte bir is bulma
anlaminda daha yuksek duzeyde kaygi tasidigi belirtiimektedir. Bu nedenle gelecege
yonelik hayaller ve beklentiler gorece daha iyi yasam kosullarina ulasmanin bir

yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.10. OKUL VE AILE BAGLAMINDA ORTAYA GIKAN iHTIYAG ALANLARINA
iLISKIN ELDE EDILEN BULGULAR

Egitim hayati ve aile hayati arasinda cesitli sorunlarla karsi kargiya olan ve nihayetinde
okuldan mezun olarak toplumda bir yer edinme asamasina gelen 6grencilerin saglikli bir
kisilik yapisiyla iyi bir gelecege hazirlanmalarinda tim toplumsal kurumlara énemli
gorevler dismektedir. Arastirma slrecinde elde edilen dnemli bilgiler 1si1§inda 6zellikle
okul personelinin vurgulariyla daha ¢ok sorun ve eksikliklerin dne ¢iktigi bu tabloda
‘olmasi gereken’ hakkinda sdyleyecekleri oldugu dislincesinden hareketle kendilerine
gorev yaptiklari okulu temel alarak égrenci ve ailelerinin ihtiya¢c ve sorunlarinin nasil
¢ozllebilecegi Uzerindeki fikirleri sorulmustur. Bu dogrultuda, okul personelinin konuya
getirdigi farkli yaklagimlar tam da meselenin ¢ok yonlaligine uygun bir gériinim
olusturmustur. Bu baglamda, bu baslik altinda okul personelinin nitel gdrismelerde
yansittigi fikirlerin analizinden elde edilen bulgular ¢ocuklarin deger gérme ihtiyaci,
aileyle dogrudan calisma ve igbirligi kurma, nitelikli birey yetistirme, cocugun egitim ve
aile ortaminda izlenmesi, egitimde aile katihminin artiriimasi, okul sosyal hizmeti ve ekip

¢alismasinin dnemine yonelik basliklar altinda sunulmustur.
Ogrencilerin Birey Olarak Deger Gérme ihtiyaci

Arastirma kapsaminda gérisme yapilan okul personeli goérev yaptiklari okulda
gozlemledikleri 6grencilerin tutum ve davranislarini degerlendirirken 6zellikle ailelerinin
ve yasadiklari gevrenin nitelikleri dolayisiyla birey olarak 6zglven problemi yasadiklarini
ve aileden ve cgevreden ihtiya¢ duyduklari degeri gdéremediklerini dile getirmiglerdir. Bu
dogrultuda bir okul yoneticisi 6grencilerle girdigi etkilesimlerde ergenlerin iginde
bulundugu saygi ve sevgiye dayali deger gérme ihtiyacini su sekilde ifade ederken egitim

ortaminin da bu konuda destekleyici olmasi gerektigini belirtmistir:

“Hani bir seyler seyretmigtim. Amerika’'da bir okulda bir 6gretmen hani her ¢cocukla
ayri bir sevgi, iletisimi var ya. Ona 6zel sekilde selamlasiyor. Yani 6zel hissediyor
gocuk, ‘Ben ézelim.” diyor. Ogretmen benimle nasil selamlagacagini biliyor. Bu
milithis bir motivasyon. ...bu insani mutlu eder. ... Genglerimiz gercekten gittikge
anti-sosyallere déniismiis. ... Derdini dile getiremiyor. Suraya geliyor, kitleniyor,
kekemelegiyor gocuk ... Oglum séyle bakalim, kizim s6yle bakalim. Bir miiddet bana
anlatiyor, rahatliyor. Yani illa derdini ¢ézmeye gerek yok, dinlemesi yeter... illa
sikintisi oldugu igin degil yani génil bagi olsun istiyor, ya o hayatta insan hi¢bir seye
sevgi duymazsa hayatin tadi da olmuyor onlar igin. Bu c¢ocuklar cogkularini,
duygularini coskuyla yasadiklari dénemde. Yani bu ¢ocuklarin o sevgiyi doyasiya
aktarabilecegi bir glivenebilecedi bura... s6z temasiyla, gbz temasiyla ¢ocuklara bir
‘glinaydin’ de ya, bir selam ver. Cocuk kendini degerli hissediyor... ‘Ben adamim’
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diye diglinmeye bagliyor gocuk. ... Egitim glizel bir sey, yapabildigimiz kadar temas
etmek yani.” (Okul yoneticisi 2, E, 51 yas)

Ozellikle gocuklarinin yagsam alanlarinin dezavantajli yapisina dikkat geken rehberlik

ogretmenleri 6grencilerde gordigu 6zglven sorunlarini ve diger insanlardan gérmek

istedikleri sevgi ve deger konusundaki distncelerini su sekilde ifade etmistir:

“Bu cevrede sey...(¢ocuklar) kendi tabirleriyle ezikler yani. ... Gergekten kendilerini
Oyle hissediyorlar. Her konuda ezilmis. ... O ylizden de saldirganlar biraz da. Her
seyi mesela kavgayla halletmek istiyorlar. Ama koridorda bile konugsaniz séyle bir
eline omzuna vursaniz falan hemen basliyorlar. Ya seye de ihtiyaglari var ben onu
hissediyorum. Otoritenin yaninda sevgiye ¢ok ihtiyaclari var. Bagkalari tarafindan bir
sevildigini iste, mesela yeni bir sey aldiklarinda géziiniize 6yle bir bakiyorlar ki “Fark
et beni.” falan gibi. Ooo falan yapiyorum karsidan béyle onlarin tarzinda. iste ¢ak
falan yapiyorlar “Hocam giizel olmus mu? Yakisikli miyim? Séyle miyim? Béyle
miyim?” seviniyorlar. ... Bir gliliimse o bile yetiyor yani.” (Rehberlik 6gretmeni 3, K,
46 yas)

“Yani bizim ¢ocuklarimiz ¢ok seydir, disarda gidersin gérdiigd vakit 6gretmeniyle
veya onunla diyalog kurdugun vakit yani onlarin degimiyle ‘yanhs yapmazlar.
Oturursun, konusursun yani sadece ona dokunmak gerekiyor. ... sey yani
paylagabiliyorlar. Paylasmalari séyle oluyor... ...yani 10 &grencinin geldigini
diigtiniirsek sadece kendisi gelen (¢ ya da dért gibi dislnebiliriz. Diger sey
yanindaki arkadasinin gelip ‘Hocam iste Ayse’nin, Fatma’nin, Ali'nin, Veli'nin bir seyi
var goérisebilir miyiz?’. ... Aslinda bir arkadas degil onun problemi. Ama hani...
...biraz daha rahat anlatabilmesi igin yargilanma korkusundan baskasina
devrederek séyleyebiliyor. O ¢ocuklarda da bu var.” (Rehberlik 6gretmeni 1, K, 45

yas)
Anlasildigi Uzere ergenlik doneminde bulunan ve bu dénemin 6zelliginden ileri geldigi
sekilde bir kimlik ingasi surecinde olan bireyler icinde bulunduklari dezavantajl sartlarla
sekillenmis yasamlarinda kendilerini degerli ve dnemli hissedebilmek i¢in guinluk hayatta
kuguk de olsa belirli ¢cabalarla bunu goéstermeye calismaktadir. Bunun gibi kiguk
ipuglarinin degerlendiriimesi ergen bireylerin guglendiriimesi noktasinda ailelere ve

profesyonellere yol gosterici olacagdi dusunulebilir.
Okul-Aile Igbirligini Artirma ve Aileyle Dogrudan Galisma Gereksinimi

Arastirmaya katki veren okul personelinden 6grencilerin okul ve aile eksenindeki egitim
yasantilarina iliskin alinan genel cergevenin ardindan ergenlerin egitim yasantilarini
glgclendirecek senaryolar Uzerinde durulmasi 6nemli goérdlmustir. Bu dogrultuda
gorisullen personelin Gzerinde en ¢ok durdugu noktanin yine aile olmasi dikkat ¢ekmistir.
Genel itibariyla ailenin ilgisi, gézetimi ve katkisi olmaksizin okulda sunulan egitimin tam

bir nitelie erisemeyecegi arastirma 6znelerinin genel goérisini olusturmustur. Bu
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noktada ailelerle yapilacak igbirligi ve ailenin strece dahil olmasinin gerekliligine iliskin

bir okul yoneticisinin tespitleri su sekildedir:

“Yani bu is veliler olmadan, velilerle ig birligi ya da velinin haberi olmadan égrenci

problemlerinin ¢éziilmesi mimkiin degil. Ya da ¢6zilmesi dogru degil. ... Mutlaka
velinin bu isin igcinde olmasi gerekiyor. Egitimle ilgili bir sorun varsa ¢ocuklarla ilgili
mutlaka velinin olmasi lazim. ... bu tir &grencilerin 6zellikle ailevi sorunlari da
maalesef ¢cok biz bunu gérmeliyiz. ... Maalesef bizim toplum su anda ézellikle bu
kesimde ekonomik kaygilar o kadar fazla ki.” (Okul yOneticisi 1, E, 50 yas)

Personel 3, aile igi iletisimi glclendirme vurgusu yaparak bunun i¢in okul temelli strekli

ve etkin aile egitimlerinin gerceklestiriimesi gerektigini ifade etmigtir.

“(Aile iginde) lletisimi giiglendirme anlaminda ha burda bunu nasil yapabiliriz, okulun
rolii nedir dersek? Mesela bu programlar anlik programlar degildir. Siregen bir
sekilde bir sey yapilmasi gerekiyor. ... herkes bir sekilde burdan geciyor. O anlamda
okullar ¢cok énemli, veli egitimleri gok énemli. Yani ve ciddi sey degdil hani béyle a¢
PowerPoint’ anlat sudur budur dedil. Daha yasantisal gérsel ve yazil seylerden
destek alinarak drama tekniklerinden destek alinarak egitimler verilmesi ciddi seyler.
Yani bu bilemezsiniz ordaki o iliski mesela belki o ¢ocugun mesela karneler
yaklasiyor, ordaki o karne durumunu ailesiyle paylasabilme ve ailesinin ordaki bakis
acisini biraz 1limlandirman belki o c¢ocugun hayatini kurtaracak.” (Rehberlik
ogretmeni 1, K, 45 yas)

Aile kurumunun hem egitim ortami hem de tim toplum Gzerinde etki sahibi oldugunu ve
aileye yonelik mudahalelerin bu nedenle 6nem kazandigini beyan eden Personel 4
ailelerin bir butun olarak gelistirimesi ve guclendiriimesi noktasinda yapilacak

calismalarin oldugunu su sekilde ifade etmistir:

“Yani dedigim qgibi iste ailesin de saglik sorunu yagayan bir 6grencinin buradaki
egitime katkisi yani verimi diigiik oluyor. iste ya da séyle séyleyim &grencinin
buradaki egitimdeki basarisi diigiikse ailenin is ortamina kadar yansiyor veya aile ici
catismalarina kadar yansiyor veya aile igcerisindeki iliskileri 6grencinin iste egitimine
yansiyor. Ya hepsi aslinda bir blitiin farkli olarak bir boyutu yok. Hani surasi daha
6nemli dedigimiz bir nokta yok. Buradaki uyumun ne kadar ¢ok fazla ne diyelim
ilerletebilirsek, citayi yiikseltebilirsek alacagimiz verimde sadece 6grencinin dedgil,
aileden alacagimiz verimde artiyor. Ve toplumun zaten en kli¢lik parcasi aile, biz
bunlari olabildigince donanimli hale getirirsek iste ne bilim gartlara uygun hale
getirebilirsek ne kadar modernize edebilirsek aslinda toplumda buna gére
sekilleniyor. Ya kiiglik érnekleri, toplumun érneklerine baktiginda ailelerden birkag
tane érnek aldiginda zaten ortaya ¢ikan bir seyden toplumun halini gérebiliyorsun.
yani bu gocuk benim ¢ocugum istedigimi yaparim mantigi degil... ...herkesin bir
hakki, sorumlulugu var ve bazi seylerin ehliyetinin olmasi lazim yani anne,
babaliktan 6nce mutlaka bir egitim verilmesi lazim kesinlikle ve kesinlikle. Yani
insanlarin geg¢im sikintilar1 olabilir ama yani hayatin bir tarafinda da birileri igin
yasama tutunmasi gerektigi, bilgiyi toplamasi gerektigi, bunu paylasmasi gerektigini
bilmesi lazim. Ha bizim insanimiz bdyle kendi tecriibelerinden yola ¢ikarak
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baskalarini yargiladigi igin iste ben bu yoldan gittim sbyle bir hata yaptim sen de bu
yoldan gitme veya igte gitmeden zaten set gekme veya iste Nasreddin Hoca mantigi
gibi daha kirllmadan tokat 6gretme gibi yani hani béyle seylerimiz var.” (Rehberlik
Ogretmeni 2, E, 35 yas)

Toplumumuzun sosyo-kitirel davranis kaliplarinin ¢ocuk yetistirme konusunda her
zaman etkin olmadigi bilinmektedir. Okul personeli tarafindan burada deginilen egitimli
ve bilingli aileye yonelik vurguyu olusturan noktalarin genel itibariyla aragtirmanin
odaklandigi mesele olan islevsel aile modeline yoneldigini gormek mumkundur. Benzer
durumu ailelerde anne-babalik ve evlilik sorunlarina deginen diger bir rehberlik

ogretmeninin ifadelerinde de gérmek mumkundur:

“Bence bizim ailelerimiz aile olmanin ne olduguna dair yeterli bilince de sahip
degiller. Yani anne babalar cift olarak evlilik hayatini saglik yiiriitme becerisine sahip
degil. O yizden bence yapilmasi gereken ilk énce ¢ift olarak ¢ocuk sahibi olmadan
once anne baba olmaya bu kisiler hazir mi degil mi bakilmasi lazim. Anne baba olma
egitimi verilmesi lazim. Deviet buna ciddi anlamda miidahale etmeli. Ciinkii anne
babaligin gerektigi seyleri bilmeden gocuk sahibi oluyorlar ve aile yasantilari sorunlu
oluyor.” (Rehberlik 6gretmeni 5, K, 33 yas)

Tdm bu ifadeler genel bir degerlendirmeyle 6grencilerin egitim yasaminin giglendiriimesi
noktasinda okul personelinin dusuncelerinin dogrudan aileye yonelik ¢caligmalara 6nem
verilmesini isaret ederken bunun igin bilingli ve islevsel bir aile yapisi olusturmaya ydnelik

bir bakis agisiyla 6zellikle egitici-geligtirici faaliyetlerin gerekliligini ortaya koymaktadir.

Arastirmaya katki veren personel aileyi odagina alan hizmetlerle glglenmis bir aile
imgesi ¢izerken 6te yandan okulun ve egditim sisteminin Gzerine digen noktalara temas
etmigtir. Ailelerle okul arasindaki mesafeli iligkinin daha yakin bir hale getirilebilmesi igin
go6ris bildiren bir rehberlik 6dretmeni ise bu noktada diger okul personelini de
destekleyecek sekilde yeniden yapilanmis ve bulundugu cevreyle daha fazla temas

sag@layan bir okula iligkin dusuncelerini su sekilde aktarmigtir:

“...artik herkes bir seylerden korkar oldugu i¢in okullari biz daha ¢ok kapatiyoruz.
Hani igte dikenli teller, jiletli teller, ofomatik kapilar, kartli kapilar falan. Okullari
disariya daha ¢ok kapall hale getirmek zorunda kaliyoruz giivenlik seyinden. Keske
aclk olsa boyle... Kapilar agik olsa... Ne bileyim aileler gelecek burada basketbol
oynayacak ya da okul iginde bir seyler yapilacak. ... Yani mesela bir glin haftanin (¢
guinti 6grencilerle iki glinii de hani ailelerle egitimler... Yani hadi bir glini de ailelerle
seyler, etkinlikler. Egitim demeyelim. Etkinlikler diizenlenebilse. Mesela o ailelerle ne
biliyim okul icinde de bir erisim seyi olabilir mesela. Ama sadece burada okuyan
6grencilerin anneleri babalari katilacak. Hayalim o benim. Yani hep birlikte 6grenci,
veli, gcevre... cevreye acik olmak gerek. Yani ¢evre sizi tanirsa mesela bu okul
muddrinin su esnafi gezmesi gerekiyor bence. Gidip birer c¢aylarini igcmesi
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gerekiyor. Ve esnafi da buraya cadirmasi gerekiyor okul igine..” (Rehberlik
ogretmeni 3, K, 46 yas)

Rehberlik 6gretmeni 3’'Un dile getirmis oldudu okul tipi esasinda egitim sosyolojisinde
kendine yer bulan ‘topluluk okulu’ tipini yansitmaktadir. Buna gére okul sadece
ogrencilere egitim-6gretim veren bir kurum olmanin o6tesine gegerek bulundugu
toplulugun timuine hizmet veren, cevresiyle gucli baglar kuran ve gevresinin kalkinmasi
icin sorumluluk alan dinamik ve ¢ok yonlu bir kurum olarak faaliyet yarutur. Ne var ki,
gunumuz Tuarkiye’'sindeki okullarin buyuk bir ¢ogunlugu geleneksel okul tipi olarak

adlandirilan ve gevreyle sinirli iliskiler kuran bir yapiyi yansitmaktadir (Tezcan, 2014).

Okul personelinin genelinin ortak goérus bildirdigi noktalardan biri de 6grencilerin
egditimleri sirasinda devamlilik arz eden bir gdzetim/izleme (monitoring) altinda olmasinin
gerekliligine yapilan vurgudur. Bu hususta Rehberlik 6gretmeni 4, 6zellikle aile ve okul
arasindaki bagin dogru ve ¢ocuk yararina etkin bir sekilde kurulabilmesi i¢in izlenmesini

saglayacak bir sistemin énemini isaret etmistir:

“Cocugun okulda oldugu kadar evinde, yasadigi yerde de izlenmesi gerekiyor. Bu
yolla cocuk stirekli bir sekilde takip edilip izlendigini anlar. Cocuk bunu anladigi
zaman evde anne babasini okulda &gretmenini ya da baska yerde sosyal hizmet
uzmanini kandirma veya yaniltma derdine diismez. Clnki bu karsilastigimiz bir
durum ¢ocuk evde ve okulda farkli tavirlar sergileyebiliyor. Béyle olursa ¢ocugun
hangi ortamda nasil oldugu nasil davrandidi zaten bilinir ve gocugu dogru bir sekilde
anlamak da mimkdn olur. Yani 6bur tirlli gocugun okuldaki durumunu aile bilmiyor
evdeki durumunu okul bilmiyor bir uyumsuzluk oluyor. Bu yiizden bunu saglayacak
yani ¢ocugun da yalan sbylemesini 6nleyecek bir sistem gerekiyor.” (Rehberlik
ogretmeni 4, K, 44 yas)

Rehberlik 6gretmeni 6 ise 6grenci ve ailesini dogru anlayabilmek ve izleme sireglerini
etkin olarak surdurebilmek igin surekli ev ziyaretlerinin Gnemini vurgulayarak g¢ocuklarin

yasam alanlarini bilmek gerektigini ifade etmistir:

“Eger giivenligim saglanirsa sirekli olarak ev ziyaretleri yapardim. Tek tek velilerin
evlerine gidip orda gériigiirdiim. Ote yandan mahallede taninmak, g¢ocugun ve
ailenin takip edildigini bilmesi 6nemli. Daha énce ¢alistigim okulda bunu mimkiin
oldugunca  yapiyordum. Clnkii evde gercekten farkli manzaralarla
karsilagiyorsunuz. Ailenin gercek yasamini gériyorsunuz. Bazen ¢ocuktan aldigimiz
bilgilerin eve gittigimizde tam aksi oldugunu gériiyoruz. Cocuk ailesinin durumunun
¢ok koétii oldugunu séyliiyor mesela eve gidince zaten evin durumundan hi¢ de 6yle
olmadigini anliyorsunuz. Cocuk neden bdyle yalan séylliyor o zaman bunun
cevabini aramak gerekiyor. Bazen de ailesinin durumunu yeterli zannettigimiz
¢ocuklarin ailesinin evine gittigimizde oldukg¢a sade yasadigini ve aslinda ihtiya¢
sahibi oldugunu anliyoruz. Bu yiizden veliyi ve ¢ocugu en iyi anlamanin yolu onlari
kendi ortamlarinda gérmek. Mesela bir keresinde bir cocugun evine gitmistim saat
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2’de anne evde uyuyordu ev daginik ve temiz degil evde yemek yok ¢ocuklarla
ilgilenen yok. Annenin de psikolojik sorunlari vardi saniyorum. Béyle bir durumda bu
aileyle birebir ¢alisiilmasi gerekiyor. Bu nedenle ailelerin evierini gérmek ¢ok 6nemli.”
(Rehberlik 6gretmeni 6, K, 45 yas)
Benzer sekilde bir diger rehberlik 6gretmeni de ¢cocuklarin hem ev ortamindaki hem de
sosyal yasaminin diger alanlarindaki durumunu takip etmenin gerekliligini vurgularken

ailelerin de ayni sekilde izlemeye tabi olmasini dnemsedigini dile getirmigtir:

“Cocuk gerek evde gerekse de sosyal yasaminda takip edilir. Veli egitimleri yapilir

aile bilgilendirme g¢alismalari yapilir. Sosyo-ekonomik sikinti yagsayan ¢ocuklar tespit

edilir mesela verilen yardimlar nereye gidiyor aileler bunlari dogru kullaniyor mu

bakilir. Sonugta ev-okul arasindaki tiim bilesenler birlikte hareket edilerek izlenir.”

(Rehberlik 6gretmeni 5, K, 33 yas)
Egitim sdrecinde bulunan bireyin hem aile hem de okul tarafindan goézetim altinda
bulundurulmasi etkin bir egitim-6gretim sureci icin gerekli gérilen hususlardan biridir.
Okul personelinin ifade ettigi gorisler bu hususta yasanan eksikliklerin devam ettigini
go6stermesi bakimindan oldukga 6nemlidir. Okul sosyal hizmetine yonelik gelisen literatir
aileyle calisma konusuna her zaman yuksek énem atfetmektedir. Bu baglamda aileyle
yakin iletisimin saglanmasi, okul ve aile arasindaki baglarin ve karsilikli etkilesimin
artirllmasi, ailenin egitim surecine katiliminin saglanmasi, ailenin ihtiya¢ ve sorunlarinin
¢6zllmesi, ailenin toplumsal kaynaklara ulastiriimasi, aile danismanhgina dayali olarak
aile ve evlilik iligkilerinin iyilestiriimesi ve guglendirilmesi, etkin ebeveynlik davraniglarinin
pekistiriimesi, toplumsal cinsiyet ayrimciliiyla micadele edilmesi gibi aile ve ¢ocuk
odakl uygulamalar okul sosyal hizmetinin Uzerinde durdugu hususlar arasinda yer
almaktadir (Aktan, 2016; Duman, 2016; Edison-Knapp, 2003; Karakaya, 2012; Kelly,
2008; Openshaw, 2008; Ozbesler ve Duyan, 2009; Ozkan ve Kilig, 2014b). Dolayislyla,
gorusulen okul personelinin burada ailelere iliskin degindigi tum hususlarin okul sosyal

hizmetinin uygulama c¢ergevesi icinde yer aldigi belitmek mimkindur.
Sosyal Hizmet Uzmanlariyla isbirligi ve Okul Sosyal Hizmeti

Arastirma kapsaminda goérUsulen okul personeline dgrenci ve ailelerinin sorunlarina
¢6zum uretilebilmesi ve sunulan hizmetlerin yeniden yapilandiriimasinda sosyal hizmet
mesleginin igbirligi ve destegini nasil degerlendirdikleri soruldugunda oldukca dikkat
cekici gorus ve duslncelerin ortaya ¢iktigi gérulmustur. Goértsulen tim okul personelinin
ogrenci ve ailelerine daha etkin bir hizmet sunulabilmesi igin sosyal hizmetin
uygulamalarindan yararlanmayi olumlu buldugu gorulmustur. Bu hususta goruslerini

paylasan okul personeli okul psiko-sosyal hizmetlerinin gelistiriimesi igin ailelere
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ulasmanin énemine deginerek aile ziyaretleri gerceklestirimesi ve hizmet alan ailelerin
daha etkin sekilde degerlendirilebilmesi icin sosyal hizmet uzmanlarinin daha deneyimli

ve avantajli oldugunu ifade etmistir:

“Bizim mesela okuldaki ¢calismalarimizda bir de aile ziyaretleri ytikimliligiimdiiz var.
Ama bizim icin ailelere ulagsmak ¢ok zor. Sosyal hizmet uzmanlari bu konuda bize
destek olabilir. Onlar bunu yapmali yani ailelere ulasarak sahadan bilgi alip aileler
hakkinda bize bilgi vermeli bizi ybnlendirmeliler. Aslinda onlar zaten pek ¢ok
mahalleye gidiyorlar sosyal yardimlar icin filan. Bizim zaten ig ylikimiiz fazla ¢tinkii
6dgrenci sayimiz da ¢ok. O yiizden benim aileleri dolasmam miimkiin degil can
glivenligimiz de yok. Bir de hani ben simdi gittim aile ziyareti yaptim ailenin ¢ayini
ictim geldim demeyle olmuyor yani ise yaramiyor daha detayli bir sekilde bu ailelerle
calisiimasi lazim.” (Rehberlik 6gretmeni 4, K, 44 yas)

Okuldaki calismalarinin 6zellikle ailelere yonelik kisminda sosyal hizmet uzmanlarinin
yurutecegi calismalarin oldukca gerekli ve yararli olacagini belirterek 6zellikle 6grencinin
gozetiminin saglanmasina ve egitime yonelik ihtiyaglarinin karsilanmasina vurgu

yapmiglardir:

“...bakanliklar arasi eggldimli bir ¢alisma olmali. Bakanlklar yaptiklari
calismalarda birbirini bilgilendirmeli ve c¢ocukla ilgili sorumluluk almali. Sosyal
hizmetlerin de bu ise dahil olmasi gerekiyor. Yani aslina bakarsaniz okulda da bir
sosyal hizmet uzmani olmasi lazim. Sosyal hizmet uzmanini bu g¢ocuklarin takibini
yapmali ézellikle ailelerle ¢alisirken bu ¢ok gerekli oluyor. Cocugun okul disindaki
yasantisini takip etmek ¢ok 6nemli.” (Rehberlik 6gretmeni 5, K, 33 yas)

“Cocuklarla ilgili sosyal hizmetlerle ¢ok iyi isbirligi gerekiyor. Sosyal hizmetlerle
iletisim kurmak 6nemli 6zellikle gocuklarin takibi i¢in. Takip oldugu zaman gocuklarla
ilgilenmek daha miimkiin, daha olanakli. Sosyal hizmet uzmanlarinin gocuklari takip
altinda tutmasi ¢ok yararli olur. ...ben isterim tabi béyle bir imkan olsa bizim igin de
yararli olur. ...Dedigim gibi keske olsa ama ne miimkiin. Maalesef alanda ¢alisanlar
deger gérmiyor.” (Rehberlik 6gretmeni 6, K, 45 yas)

“...biz hep ¢ocukla birlikteyiz. Hani biz hep ¢ocukla i¢ iceyiz ya keske aile ile de ayni
sekilde olabilsek. ...cocugun eve déndlgiinde huzurlu bir ortama girmesi gerekiyor.
Konugabilecegdi insanlarin olmasi gerekiyor ya da karnini doyurabilmesi gerekiyor.
Baslica temel ihtiyaclardan bir tanesini karsilayacak. Olmadi mi bitiyor. ... Temel
ihtiyaglari karsilayamiyorsa iste dedigim gibi sosyal hizmetlerin burada 6nemi
aslinda ¢ok blylik. Hani onlar daha fazla... Biz okulun icindeysek hani bir sosyal
calismaci da olursa iste hani belirlenen égrencilere belirlenen ailelere ulasmak hani
onlara ne yapilmasi gerekiyorsa iste kimlerle iletisim kurulmasi gerekiyorsa onlarin
bilinmesi falan yani daha ¢abuk ¢6zlime ulagtirir. ... Simdi highbir sey yapamiyoruz ki
biz. Anlatiyor gocuk ‘Ailem fakir.” N’apayim? Yani napayim? lIste seye de
bagvuruyorlar. Cogunun da bir de seyi de yine problemleri de var. ... Kimisi dul maagi
alamiyor kimisi bilmem ne maasi alamiyor. ... Dogru yapilmayan bazi seyler
gecmiste bugiine gelmis onlar da halledemiyor. ... yardim alamiyorlarmis. ...
Yoksulluk seyi, yardimi herhalde. ... Sizinki hatta daha bir (ist daha riskli sizinki. Yani
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siz evlere gitmek zorundasiniz ne bileyim bazi seylerde sosyal ¢alismaci olarak
velilerle burun buruna yliz yiize hani...” (Rehberlik 6gretmeni 3, K, 46 yas)

Gorusulen personelin okul temelli olarak o6grencilere sunacagdi hizmetlerde sosyal
hizmetin de 6zellikle aile odakli konular basta olmak Uzere ¢esitli bicimlerde yer almasi
gerektigine yonelik vurgusu baska arastirma sonuglarina da yansimistir. Ornegin, Oran
(2013) tarafindan Erzurum’da yurGtilen ve dokuzuncu sinif lise égrencilerini kapsayan
nicel galismada ortaya konulan, ‘6grencilerin aileleriyle yasadiklari sorunlarda okul
rehberlik servisinden vyeterince yardim alamadiklar’ sonucunu bu dogrultuda
degerlendirmek miumkinddr. Dagh (2014) tarafindan ydrittlen nitel calismaya katilan
rehberlik 6gretmenlerinden bazilari ev ziyaretlerinin gergeklestiriimesi, ihmal ve istismar
vakalariyla ¢alisiimasi gibi 6nemli konularda sosyal hizmet uzmaninin sorumlulugunda
olacak igleri de uUstlenmek durumunda olduklarini belirtmistir. Yine buna paralel olarak
Tuzgdl-Dost ve Keklik (2012) ‘in rehberlik 6gretmenleriye yurattugu nitel caligmanin
sonuglarina yansidigi uzere rehberlik 6gretmenleri uygulama kendilerini yetersiz
bulduklari alanlari ifade ederken psikolojik danigma kuramlarini uygulama ve 0zel
egitime iliskin konularin ardindan sosyal hizmet uygulamalariyla da dogrudan baglantili
olan ergenlik sorunlari, 6fke, intihar, taciz, 6lim, ensest gibi 6zel vakalarla ¢alismayi
isaret etmiglerdir. Benzer sekilde Oz-Soysal, Uz-Bas ve Aysan (2016) tarafindan
izmirdeki ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinda hizmet veren rehberlik dgretmenlerini
iceren nitel calismada da rehberlik 6gretmenlerinin pek ¢ojunun en ¢ok zorlandiklari
konular icinde aile iglevsizlikleri, par¢calanmis aile sorunlari, aile i¢i siddet, ihmal ve
istismar gibi sorunlari vurguladiklari goérGimuagstir.  Belirtilen tim bu sorunlarin
¢6zumuinde sosyal hizmetin ekolojik yaklagimina dayali uygulamanin ve dolayisiyla aile

ve gevreyi surece dahil eden bir ¢calisma yoneliminin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Egitimcilerin sosyal hizmet uygulayicilari ile yapacagi igbirligi Gzerindeki dusincelerini
ifade eden bir okul yoneticisi okulda sosyal hizmet biriminin kurulmasi ve dgrencilere,
velilere ve hatta 6gretmenlere hizmet sunmasinin yararli olacagdi ydonindeki kanaatini su

sekilde belirtmistir:

“Bu sistem olursa sadece velilere hizmet edecek, 6grencilere hizmet edecek gibi bir
sey sb6z konusu degil. Ciinkii burada elde edilecek veriler 6gretmenlere de
aktarilaraktan égretmenlerin de manzarayi, profili gérmesi agisindan 6nemli. Clink(i
6dgretmenin ylki de az degil maalesef glinimizde. Dolayisiyla yani égretmen
dersine mi hazirlansin, dersine soru hazirlamak igin evde vakit mi gegirsin, yazilisini
ne zaman okusun, sunu mu hazirlasin, seminer mi hazirlasin. ... Yani béyle bir birim
de kurulabilir. Sosyal hizmet birimi diye okulda kurulabilir. Bilmiyorum hatta belki de
daha iyi olur. Bence bunu da Milli Egitim Bakanligi o kadar proje deniyor, neden buna
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da olumsuz baksin? Buna da olumlu bakabilir bence bu isin pegini birakmayin.” (Okul
yoneticisi 1, E, 50 yas)

Bu ifadelerden ortaya cikan okul sosyal hizmeti araciligi ile 6gretmenlere de hizmet
sunulabilecegine yonelik distincenin okul sosyal hizmetinin uygulama perspektifinde yer
alan hususlardan biri oldugunu belirtmek gerekmektedir. Okul sosyal hizmetinin hedef
kitleleri arasinda 6grenciler ve aileler, arkadas gruplari, topluluk ¢evresi vb. oldugu gibi
ogretmenler ve okul yoneticileri de bulunmaktadir (Dupper, 2013). Burada okul yoneticisi
tarafindan deginilen husus okul sosyal hizmeti kapsaminda yer alan o6gretmen
danismanhdi olarak ifade edilebilir. Bu dogrultuda, sosyal ¢alismacinin 6gretmenlere

sunacag! konsiltasyon ve onlari destekleyici ¢alismalarin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Okuldaki psiko-sosyal hizmetlerin ydrutilmesinde sosyal c¢alismaci ve rehberlik
ogretmeni arasindaki igbirliginin énemine vurgu yapan bir rehberlik 6gretmeni, ekip
¢alismasina dayali uygulamanin bir getirisi olarak bu iki meslek alaninin tamamlayici
Ozelliklerini dile getirmis ve diger okul personeli gibi sosyal hizmet uzmaninin aileyle
¢alisma konusundaki bilgi ve deneyiminin ézellikle korunma ihtiyaci olan gocuklar gibi

hassas vakalarda kendileri igin ¢ok faydali olacagini beyan etmigtir:

“...ben suna inaniyorum O&zellikle mesela koruma altindaki ¢ocuklari raporlari
hazirlanmasinda burada o teknik seyi sizin alandan insanlarin da yénetsel anlamda
ve program boyutunda da egitim programindan insanlarin da bir teknik bir yapinin
olmasi gerektigine inaniyorum. ...bence koruyucu-6nleyici ruh sagligi alaninda
birbirimizi destekleyen alanlar olarak birbirimizi ayrigtirmak degil de birlikte hareket
etmek cok 6nemli yani ben bireysel olarak gériisme, danisma yapabilirim, evleri de
Ziyaret edebilirim ama biz sosyal hizmetlerdeki arkadaglarim kadar etkin olacagimi
digtiinmiyorum. Dolayisiyla biz ikimiz birlikte olursak, evdeki ortami, gbzlemi ve
oradaki sosyal yapisini senden destek alarak alirsa, sen benden psikolojik olarak
temelleri cekirdek inanclari noktasinda bir sey alirsa biz bunu birlegtirirsek ¢ok gtizel
seyler ¢ikar. Yani biz birbirimizin alternatifi degil birbirimizin tamamlayicisiyiz. Clnkdi
bu alanlar birbirlerini destekleyen alanlar, yani... ... sen oraya goriismeye gittiginde
burdaki ¢ocukla gériigtin veya aileyle géristiigiinde orda birlikteki paylasacagimiz
etik degerler cercevesinde paylastigimiz bir seyi de orda baktigimiz zaman ordaki
masanin Kurulusundan seyine kadar odanin suradan buraya kadar olmasinin seyini
anlayabilirsin. Mesela diyelim ki bir ensesti arastiriyorsun veya diyelim ki bir cinsel
ihmali, istismari arastiriyorsun onun bir seyini gézlemini seyini yaptigimiz vakit, sen
o eve gittigin vakit odalarin yerlesim sekli sana bir anlam ifade eder... ... Ben on
gériisme sonrasinda ulasacagim bir bilgiye seninle goériistigimde aldigim bir
veriden ikinci gériismede (ulagabilirim). ... Bu ¢ok 6nemli.” (Rehberlik 6gretmeni 1,
E, 45 yas)

Aile sorunlarinin ¢ozumu ve dolayisiyla verimli bir egitim ortaminin olusturulmasinda

sosyal hizmetin destegine ihtiya¢ oldugunu dile getiren bir bagka rehberlik 6gretmeni de
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ailelerin giderek zorlasan yasam kosullari dogrultusunda mesleki igbirligine duyulan

gereksinimi su sekilde ifade etmistir:

“Yani boyle toplu yasam yerlerinde &6zellikle ya bunlara ihtivag var. Clinkii bizim

burada 1800 tane égrencimiz var, herkes ne diyelim, ya dezavantajli gruplarda

olanlar var, iste dedigimiz gibi ekonomik sorunlari var, ailevi sorunlari var, ailesinde

hastasi var, yani her ne kadar bir seyler yapmaya c¢aligsan da aslinda biz daha ¢ok

isin egitim boyutunda oldugumuz i¢in bunlar biraz gbéz ardi edilebilir. Ama dedigin

gibi tabi sosyal ¢alismaci olsa yani bire bir ne diyelim o on ikiden, hedeften vurma

olayi gerceklesse bu daha, yani hem &grencinin egitime katilma seklini, kalitesini

dedigim gibi artiracaktir... Yani hatta séyle bir sey... Yani biraz daha temele inersek

ailedeki sorunlari iste bu maddi, manevi, her neyse onlarin bir kismi ¢éziilmis olsa

yine bizim zaten ¢ocuga yansimasi olacak bunun. Bunu yapacak kisi muhtemel tabii

ki de sosyal calismaci. Yani ¢linkli hayat sartlari zorlagiyor, sosyal iligkilerimiz

gittikge zayiflasiyor, insanlar gittikge yalnizlagiyor, toplumda...” (Rehberlik 6gretmeni

2, E, 35yas)
Goruslerinden yararlanilan okul personeli 6grenciye sunulacak hizmetlerin aileden
baslamasi gerektigi dislncesini ortak bir sekilde dile getirerek 6zellikle aileyle ¢alisma
noktasinda sosyal hizmet mesledinin uygulamalarina duyulan ihtiyaca vurgu
yapmislardir. Bu durumun, égrencinin okul digi yasantisinin takibinin saglanmasi, ailenin
ihtiyag ve sorunlarinin giderilmesi, ¢cocuklarin ihmal ve istismardan korunmasi, aileleri
bilgilendirici ve bilinglendirici galismalarin yartttlmesi gibi kritik hususlarda sosyal hizmet
uygulayicilarinin etkin olabilecegine yénelik bir inanci barindirdigi yorumlanabilir. Oyle
ki, alanda dgrencilerle yliz yize olan bu meslek elemanlarinin okul sosyal hizmetinden
yararlanma hususunda kayda deger dizeyde olumlu bir motivasyona sahip olmalari
olduk¢a 6nemlidir. Nitekim okul sosyal hizmetinin uygulama baglami dider meslek

elemanlarinla birlikte yurutilecek ekip calismasi temelinde gercgeklestiriimelidir.

Okullarin personeliyle yapilan gérismelerde tespit edilen 6drenci ve aile sorunlarini
¢cbzmeye ve ihtiyaclarini gidermeye yonelik uygulamalarda profesyonel galismalarin
nasil sekillendiriimesi gerektigi irdelendiginde ekip calismasi ve meslekler arasi igbirligi
ihtiyacinin 6n plana ¢iktigi gérulmustur. Okul personeli bu anlamda verimli ve etkili bir
hizmet sunumu igin igbirligine dayali, sureklilige sahip, sorumluluk ve inisiyatif alma
bilincini yansitan, ig bolumunu iceren, meslekler arasi dayanigsmayi esas alan bir

yaklagim iginde ekip ¢alismasina gerek duyuldugunu su ifadelerle dile getirmiglerdir:

“...uzun sdreli ve kapsamli ¢alismalara ihtiya¢ var. Ama maalesef idareciler de bu
konuda yardimci olmuyor. Sorunlarla ugragsmak yerine sorunlardan kaginmayi tercih
ediyorlar. Halbuki idarecilerin de sorumlulugu var. ... Calisma ortamina baktiginiz
zaman orda da bir sirii aksakliklar ¢catismalar var. ... Calisanlar arasinda bir uyum
ve igbirligi gerekiyor. ... Dedigim gibi ekip olarak ¢calismak ¢ok 6nemli. Ama ekip
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calismasi baskasina is yikmak dedildir. Ama burada bdyle oluyor. Sorumluluk almak
yerine bagkasina atmaya calisiyor. O yiizden yapacadin bir isi destek alamadan
kendi bagina sekillendirmek zorunda kaliyorsun ama her seyi de tek bagima
yapamam ki. Meslekler arasi ighirligi lazim ama ayni meslekten calisanlar ile
uyusamiyor. Bakiyorsunuz &gretmenler &gretmenlerle bir tirlii anlagsamiyorlar.
Rehber égretmenler arasinda da bu oluyor.” (Rehberlik 6gretmeni 6, K, 45 yas)

“Bu iste verim alabilmek icin okul idaresi, rehber 6gretmen, sosyal hizmet uzmani,
ogretmen... blitiin ayaklarin tamamlanmasi lazim. Tek basina olacak bir sey degil
bitiin bu meslek elemanlarinin bir arada ekip olarak ¢alismasi lazim. ... ekip
calismasi ¢ok énemli ve gerekli. Ama hani ekip eger isbirligi icinde ¢aligabilirse ise
yarar yoksa “Bu is senin, bu is benim degil” gibi seyler olursa yani lizerinden isi
baskasina atmaya dénlsiirse bir anlami olmaz. ... Bu da nasil olur herkes
sorumluluk alip kendi (izerine diiseni yaparsa olur. ... Bu okuldaki 6grencilerin,
onlarin ailelerinin sorunlar1 bir tek sinif 6gretmeninin ya da rehber égretmenin
yapacadi is dedil. Is béliimii yapiimasi lazim her meslek elemani kendi meslegine
uygun sekilde bir pargayi tamamlamasi lazim. Psikolojik destegi ben yaparim ama
sosyal hizmet ihtiyacini sosyal hizmet uzmani karsilar.” (Rehberlik 6gretmeni 5, K,
33 yas)

“Bir anlayis birligi yani bir ortak fayda, bir ortak akil veya ortak bir ¢6ziim bulunabilir.
...0kullarda rehberlik sbyle algilaniyor. ...¢6zlim noktasi rehberlik gibi goriiniiyor.
Yani hani her seyden anlariz, biraz da olsa anlariz tarzinda. Ama her seyden biraz
anlamak bazen bir seyleri yaparken bozmak anlamina da gelebiliyor. Bizim tabii ki
digaridan desteklere, destek verebilecek uzman kurumlara da ihtiyacimiz var. ...
Yani ama sadece tabi ders ortamiyla degil, dedigimiz gibi ailelerine de
dokunabileceksek sayet muhtemelen sosyal ¢alismacilar, sosyal hizmet uzmanlari
yani bunlara da ig dligliyor ve disiplinler arasinda kesinlikle is birligi yapmamiz
gerekiyor.” (Rehberlik 6gretmeni 2, E, 35 yas)

“On, koruyucu-6nleyici saglik, psikolojik, sosyal alan igerisindeyiz. Bunlari birlikte

yapmaliyiz. Birlikte birbirimize gli¢ verirsek ¢ok daha glizel seyler yapabiliriz. Yani

sen bana tehdit degilsin. bu bir glgtiir, glictiir’ (Rehberlik 6gretmeni 1, E, 45 yas)
Goruldugu Uzere égrencilerin egitimini etkileyen sorunlarin ¢ézimunde disiplinler arasi
igbirligine yonelik gucli bir ihtiyaci ortaya ¢ikmigtir. Bu durum insan sorunlarinin gok
boyutlulugu karsisinda uretilecek ¢ézimlerin de ¢ok yonli ve kapsamli olabilmesinin en
temel saglayicilarindan biri olarak olduk¢a 6nemli bir vurgudur. Okul sosyal hizmeti
uygulamasinin temelinde her zaman ekip ¢alismasina dayali bir yaklagim yatmaktadir.
Alanda yapilmis calismalarda okul ortamindaki uygulamalarda ekip c¢alismalarinin
gerekliligi konusunda benzer sonuglara ulagiimistir. Aktan (2016) tarafindan sosyal
hizmet akademisyenlerini ve c¢esitli okullarda gbrev yapan rehberlik 6gretmenlerini
kapsayan nitel calismada ortaya c¢ikan bulgular kapsamli 6grenci sorunlarinin
¢ozulmesinde sosyal hizmet uzmaninin da i¢inde yer aldigi ekip galismasinin gerekliligini
isaret etmigstir. Benzer sekilde Arslan (2018) tarafindan gergeklestirilen ve boganmanin

lise dgrencileri Uzerindeki etkilerini inceleyen ¢alismada okul hizmetlerinin aile ve sosyal
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cevreyi icine alacak sekilde genisletilerek sosyal hizmet ile rehberlik ve psikolojik
danismanhgdin ekip galismasi yoluyla isbirligi icinde bulunmasi gerektigi belirtilmistir.
Kilig-Ceyhan'in (2018) yaptigi ve ergenlerin ebeveynle iligkileri ile aile islevselligini ele
alan calismasinda ise okul ortamindaki hizmetlere vurgu yapilarak ekip galismasi
baglaminda rehberlik 6gretmeninin yani sira okul sosyal hizmet uzmanlarina da goérev
verilmesi gerektigi sonucuna ulagiimistir.
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BOLUM IV

SONUC VE ONERILER
4.1. SONUG

Bu arastirmada, ergenlik déneminde bulunan d6grencilerin aile islevselliginin cesitli
sosyo-demografik degiskenler, okul yasamina iligkin tutumlar ve aile-okul etkilesimi
Uzerindeki etkilerini incelemek ve égrenciler ile okul personelinin katilimiyla aile ve okul
yasamina iliskin derinlikli bir kavrayis elde etmek amaglanmigtir. Bununla birlikte
ogrencilerin aile ve okul sorunlarinin ¢gézimunde sosyal hizmetin rolu ele alinarak okul
sosyal hizmeti uygulamalarinin bigimlendiriimesindeki 6ncelikler ve beklentiler

anlasiimaya calisiimistir.

Karma yonteme dayall olarak yurutllen bu arastirmanin nicel boyutunda arastirmaya
katilan lise 6grencilerinden sosyo-demografik bilgileri, okul yasami ve okul basarisina
yonelik algisi, aile iligkileri ve ailenin okul konusunda sagladigi destek, ailenin egitimden
beklentilerini iceren konularda bilgi vermeleri ve bunun yani sira ailelerine yonelik aile
islevselligi algisini belirlemek (izere Aile Degerlendirme Olgedi'ni yanitiamalari
istenmistir. Arastirmanin nitel boyutunda ise nicel asamaya destek veren 6grencilerden
segilen bir grup 6gdrenci ve arastirmanin yuratalduga okullarda gérev yapan rehberlik
ogretmenleri ve okul yoneticileriyle yapilan yari yapilandiriimis gértismeler yoluyla
ogrencilerin ailesel 6zellikleri, aile iligkileri, ailelerin okula yénelik tutum ve beklentileri ele
alinmig, 6te yandan okul personelinin okul sosyal hizmetine ydnelik goéruslerine
basvurulmustur. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulardan yola ¢ikilarak asagidaki

sonugclara ulasiimigtir.
4.1.1. Ogrencilerin Okul Yagamina iliskin Sonuglar

Arastirmaya katilan 6grenci grubunu cogunlukla erkek ogrenciler olusturmustur. Bu
durumun olusmasinda genel olarak meslek liselerinin daha fazla erkek o6grenci
mevcuduna sahip olmasindan dolayi érneklemde erkeklerin daha fazla yer aldigi
sOylenebilir. Literatirde yapilan calismalar buna paralel olarak meslek liselerini
kapsayan orneklemlerde erkek o6gdrenci sayisinin genellikle kizlardan daha fazla

oldugunu gdstermektedir.

Ogrencilerin okul yagsamiyla ilgili durumunu yansitan sonuglara bakildiginda arastirmaya

katilan dgrencilerin okul bagarisi anlaminda kendini orta dizeyde gdérenlerin en ylksek
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orana sahip oldugu ve bunun okul basari puanina yansidi§i gértlmastir. Okul basari
puani orta ve daha az dizeyde olanlar ¢ogunlugu olusturmustur. Bunun yani sira
katilimci 6grenciler arasinda okulda bulunmaya dair olumlu ya da olumsuz duygu
belirtmeyenler ile zaman zaman okula gelmeme istedi tasiyanlar daha ylksek orana
sahiptir. Bu dogrultuda 6grencilerin yiksek diizeyde okul basarisi ve okula yonelik ilgi ve

motivasyona sahip oldugunu disinmek mimkin olmamaktadir.

Bu sonucu arastirmanin yaratildigi okul tariine yonelik literatlirdeki bulgular etrafinda
tartismak mumkuinddr. Arastirmanin yarttildaga okullarin meslek liseleri olmasi bu
okullarin kendine 6zgl bazi 6zelliklerini de géz 6niine almayi gerektirmektedir. Nitekim
Ulkemizdeki meslek lisesi algisi 6zellikle nitel asamada goruasulen okul personelinin de
diusuncelerine yansidi§i Gzere akademik anlamda dezavantajli 6grencilerin daha fazla

bulundugu yonundedir.

Nitel asamaya katilan égrencilerin ve okul personelinin egitim yasami boyutundaki gorus
ve dusuncelerine yonelik elde edilen bulgular incelendiginde genel olarak nicel boyuttaki
bulgulari destekleyecek sonuclara ulasiimistir. Gértisme yapilan 6grencilerin 6nemli bir
kismi kendini yeterince basarili hissetmedigini ifade ederken bunu derslerin zor
olmasina, yeterince ders calismamaya, okula olan ilgi azliina ya da okul disinda bir iste
calismak zorunda olmaya baglamiglardir. Yine de okula kargi yiksek motivasyon
sergileyen ogrencilerin oldugu goérulmustir. Bundaki temel etken ise okuldaki sosyal
ortamla iligkili bir gériinim sergilemistir. Ogrencilerin okul motivasyonu ve akademik
basarisi noktasinda gérislerinden yararlanilan okul personelinin de 6zellikle Uzerinde
durdugu noktalardan biri akademik basari konusunda goérev yaptiklari 6grencilerin
genellikle dusuk seviyede kaldigidir. Bunun yukarida agiklamasi verilen aile dinamikleri
ve aile yagsam kosullarindan oldukga etkilendigi dile getirilmistir. Ote yandan belirli bir
grup o6grencinin okulu sosyallesme ortami odaginda degerlendirdigi ve dersler
konusunda oldukga disik bir ilgiye sahip olduklari yéninde gérus bildirilmistir. Diger bir
one cikan goérls 6grenciler arasinda devamsizlik dizeyi yiksek o6grencilerin fazla
olmasidir. Meslek liselerinde disik akademik basari ve disik okula baglilik sorunlarinin
yaygin olduguna deginen okul personeli bu okullarda sosyo-ekonomik diizeyi diisik olan

ailelerden gelen 6gdrencilerin sayica fazla olmasinin yarattigi dezavantaja deginmiglerdir.

Ogrencilerin okul ortamindaki gérinimiini yansitan sonuclarin ev ortamina nasil
yansidigini anlamak Uzere goérisme yapilan égrencilerden alinan bilgiler birkag égrenci

disinda ev ortaminda okul sorumluluklarina yoénelik dizenli bir ¢alisma seklinin
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olmadigini distindirmustir. Bazi 6grenciler evdeki mevcut ortamin ders calismaya
uygun olmadigini ifade etmistir. Yine de okula yonelik ilgisini daha ylksek dizeyde ifade
eden ogrencilerin evde ders ¢alisma konusunda da daha olumlu bildirimde bulundugu

go6rulmustar.

Okuldaki sosyal iligkilerin en temel belirleyici olarak gorulebilecek olan arkadas ve
ogretmenlerle iligskiler noktasinda ise durum farkhlik goéstermektedir. Ortaya cikan
sonugclar 6grencilerin énemli bir cogunlugunun hem okuldaki arkadaslariyla hem de
ogretmenleriyle iyi iligkiler icinde oldugunu ortaya koymustur. Bu bakimdan okulun
ogrencinin sosyallesmesinde 6nemli bir yerde durdugu anlasilabilir. Arastirmanin nitel
boyutunda goérisme yapilan 6grencilerin ve okul personelinin gérusleri bu yorumu

desteklemigtir.
4.1.2. Ogrencilerin Aile Profili ve Aile islevselligine iligkin Sonuglar

Ogrencilerin ailesel 6zelliklerine iliskin genel bir degerlendirme yapildiginda her Ug
6grenciden Ugunun iki ya da Ug¢ ¢ocuklu bir aileden geldigi ve dért 6grenciden tGglnin ise
ailede birinci ya da ikinci gocuk konumunda bulundugu goérulmektedir. Dolayisiyla
ogrencilerin ailelerin dGnemli bir gogunlugunun geng ebeveyne sahip oldugunu disinmek
mamkindir. Kuramsal gergevede ele alinan aile yasam déngusi kavramsallastirmasi
acisindan bu ailelerin ‘ergen c¢ocuklu aile’ asamasindaki 6zelliklere uygun oldugu
degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, ¢ocuklari ergenlik donemine ulasarak bu agsamaya
gelen ailede hem gocuk hem de ebeveynler agisindan gesitli zorluklarin ortaya gikacagi
ongorulebilir. Ergen bireyin kimlik gelisimi sUrecinde daha fazla 6zerklik arayisina
yonelmesi, arkadaslik iliskilerine 6nem vermesi ve karsi cinse ilgi duymasi gibi etkenler
ebeveynler icin alisiimadik bir durum olarak onlar telaslandirabilmekte ve mudahaleci
tutumlarini artirabilmektedir. Ebeveynin ergene yonelik tutumlarinin sekillenmesinde
ayrica iginde bulunulan toplulugun sosyo-kultirel 6zellikleri ve toplumsal cinsiyet temelli

bakis acgisinin etkisiyle ergen zorluklarin artmasi s6z konusu olabilmektedir.

Arastirmanin yurutuldugl okullarda 6grenim goren o6grencilerin aileleri hakkinda ilgili
okullarda gorev yapan okul personelinin gorus ve dusuncelerinden elde edilen bulgularla

ortaya ¢ikan aile profili su sekilde 6zetlenebilir.

- Duglik sosyo-ekonomik statt: Ailelerin genel anlamda dusuk gelir ve dusuk egitim

seviyesinde oldugu, gog ile gelen ailelerin fazla oldugdu, niteliksiz ve emek-yogun
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calisma sekillerinin yogun oldugu, yoksulluk o6rintilerinin goéruldigu, bazi
ailelerin konut ve yasam c¢evrelerinin oldukga elverigsiz oldugu bildirilmigtir.

- Problemli aile iligkilerii Ebeveyn rol ve sorumluluklarinda sorunlarin
g6zlemlendigi, hatali ve tutarsiz ebeveyn davranislarina rastlandigi, aile bireyleri
arasindaki etkilesimin sinirli oldugu, calismali evlilik iligkilerine rastlandigi, bazi
ailelerde ev ici siddet olgusunun gézlemlendigi belirtilmistir.

- Toplumsal cinsiyet Ooriintiileri: Ataerkil aile yapilanmasina sik rastlandigi,
toplumsal cinsiyet rollerine dayali olarak ¢ocuk bakimi, ev isleri ve ¢ocuklarin
egitimi konusunda sorumlulugun ¢ogunu annelerin Ustlendigi, babalarin gocuk
egitimine cok az katildigi, kiz ve erkek cocuklara egitim ve sosyal yasam

konularinda ayrimcilik yapildigi vurgulanmistir.

Gorluldugu tzere arastirmanin yuritildaga topluluktaki aileleri tanimlayan 6zellikler
genel anlamda ailelerin icinde bulundugu sorunlari yansitmaktadir. Ailelerin karmasik
sorunlarla i¢ ice gecmis niteliklerle tarif edilmesi aslinda dezavantajli toplum kesimlerinde
yasayan aileler hakkinda énemli ve tipik bir sonug olarak degerlendirilebilir. Bunun yani
sira, gorusilen 6grencilerin verdigi bilgiler okul personelinin goruslerini destekleyici
niteliktedir. Bu dogrultuda, ailelerinin 6zellikle ekonomik sorunlarla karsi karsiya
kaldigina deginen 6grencilerden bazilari ailesine yardim etmek Uzere cesitli iglerde
calistigini ifade etmigtir. Bu sorunlarin édrencilerin egitim yasaminin niteligini olumsuz
etkiledigine yonelik bulgulara ulasiimistir. Bu durum ailelerdeki yoksulluk &rintilerini

isaret eden 6nemli bulgular arasinda yer almaktadir.

Sosyo-ekonomik statlintin belirleyicileri arasinda yer alan calisma ve egitim durumu
acisindan ailelerin toplumsal cinsiyet esitsizligini belirgin olarak yansittigr gérulmustur.
Ebeveynin ¢alisma durumu agisindan babalarin blylk oranda surekli istihdam altinda
olmasina karsin annelerin ise blyik oranda istihdam digsinda oldugu saptanmistir. Bu
sonug, arastirmanin yaritildigu toplulukta yaratilmus diger arastirmalarin sonuglariyla
ortismektedir. Benzer bir durumu ebeveyn egditim durumuna ait sonuglarda da gérmek
mumkundir. Annelerin egitim seviyesi babalara gére daha digik olmakla birlikte okuma-
yazma bilmeyen annelerin orani okuma yazma bilmeyen babalarin yaklasik bes katidir.
Bu sonuglar kadinin ataerkil kultdr icerisinde egitim ve istihdam alaninda kargi kargiya

oldugu dezavantajlar yansitan diger arastirma sonuglarini desteklemektedir.
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Bu arastirmanin temel amacini olusturan aile islevselligi olgusu baglaminda dégdrencilerin
ailelerini ne duzeyde islevsel algiladiklarini anlamaya yonelik olarak Aile Degerlendirme
Olgegi'nden alinan puan ortalamalarina bakildiginda arastirmaya katilan égrencilerin
Olcedin yedi alt boyutundan altisinda ailelerinde disuk dizeyli islevselligi vurgulayacak
sekilde goérus bildirdigi anlasiimistir. Bununla birlikte, élgegin tim alt boyutlarindaki puan
dagilimi birbiriyle pozitif korelasyon gdstermistir. Dolayisiyla aile islevselligini yansitan
farkh ailesel Ozelliklerdeki artan islevsizlik diger boyutlari da olumsuz ydnde
etkilemektedir. Bu sonug, aile bir sistem olarak degerlendirildiginde sistemin
parcalarinda gorulen iglevsizligin tum aile yapisini etkileyen bir gérunum sergiledigini
ortaya koymasi bakimindan &énemlidir. Bu sonuglar ayni zamanda arastirmanin
yurataldagu topluluktaki ergen bireylerin ailelerine ydnelik algisini anlamak i¢cin énemli

bir ¢cikti saglamaktadir.

Aile islevselligine yonelik nicel bulgularin yani sira okul personeli ve 6grencilerden alinan
bilgilerle aile iglevselliginin alt boyutlarina yénelik olarak ortaya c¢ikan bulgulara
bakildiginda okul personeli agisindan ailelerin ¢odunda ciddi bir iletisim sorunu
g6rildigu, iletisimin aile bireyleri arasinda hem eksik oldugu hem de yanlis bigimlerde
gerceklestirildigi degerlendirilmistir. Problem ¢bézme yéntemleri konusunda aile yapisinin
ataerkilligi yansitmasi ve dolayisiyla etkin bir yaklasim godzlemlemediklerini isaret
etmislerdir. Aile bireyleri arasinda duygularin yansitiimasi ve ¢ocuklara ilgi ve sevgi
gosterilmesi baglaminda da sorunlarin géruldigu ifade edilerek ailelerin bu konularda
gelismeye ihtiyag duyduklari vurgulanmigtir. Ote yandan, tutarsiz ebeveyn tutumlari ve
anne baba arasinda uyumlu davranis kontrolU ve gobzetim mekanizmasi
olusturulamamasi nedeniyle ¢cocuklarin asgiri baski ile asiri serbestlik arasinda dengeden
uzak bir durumda kalmasi sonucunun dogdugu anlasilimistir. Ogrencilerin bu hususlarda
verdigi bilgiler degerlendirildiginde de okul personelinin vurgu yaptigi noktalari genel

olarak destekleyici sonuglara ulasildigini séylemek mumkundur.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, ailelerine yonelik islevsellik algisinin yas, cinsiyet ve
sinif diizeyi degiskenlerinden etkilenmedigi saptanmistir. Ancak arastirmanin nitel
boyutunda elde edilen bulgularla 6zellikle cinsiyet baglaminda kiz ve erkeklerin ebeveyn
tutumlari noktasinda ailelerini degerlendirme bicimleri farkliik géstermektedir. Gérisme
yapilan kiz égrencilerin cogunlugu sosyal iligkilerinin ve 6zgurligunun ailesi tarafindan
kisitlandigina vurgu yaparken bazilari ise ayni tutumun ailedeki erkek kardegine
gosterilmedigini savunmustur. Benzer sekilde, gorugme yapilan erkek 6grenciler kizlarin

‘cevresel nedenler’ dolayisiyla daha fazla kisitlandigini teyit etmis ve bu tutumu
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destekleyici bir tavir sergilemistir. Okul personelinin bu konudaki dislnceleri de ayni
noktaya temas etmekte ve kiz-erkek ayrimciligi yapan bu tip aile tutumlarina sik
rastlandigini belirtmektedir. Bu noktada yine toplumsal cinsiyet esitsizliine temel
olusturan yerlesik ataerkil kiltirden beslenen aile yapisinin etkin oldugunu ortaya koyan

literatlir calismalari bu sonuglarla uyum géstermektedir.

Ogrencilerin aile islevselligi algisi izerinde anne babanin egitim ve ¢alisma durumunun
etkisi ele alindiginda annenin calisma durumunun 6grencinin aile islevselligi algisini
etkiledigi gorulmustir. Ancak ortaya ¢ikan sonug, beklenenin aksine, calisma hayatinda
yer alan annelerin gocuklarinin ailelerini daha az iglevsel buldugu yoénindedir. Bu
bulguyu acgiklamak Uzere nitel boyutta goérlsulen okul personelinin yansittigr gorus
anneye atfedilen gocuk bakimi ve ev i¢i sorumluluklarin ¢alisan anneler tarafindan yeteri
kadar yerine getirilememesidir. Bu durum literatlrde iki yonli olarak agiklanmaktadir.
Yapilan calismalarda c¢alisan annelerin ¢ocuklarina karsi daha ilgili olduguna ve
¢ocuklariyla daha kaliteli zaman gegirebildiklerine yonelik bulgular sunulmaktadir. Ancak
annenin ¢alisma kosullari agirlastikga (6rn. uzun ¢alisma saatleri) cocuklariyla ve ev igi
sorumluluklarla yeteri kadar ilgileneme durumu ortaya c¢ikabilmektedir. Arastirmanin
yurataldagu topluluktaki galisma bigimlerinin agirlikli olarak nitelik gerektirmeyen ve
emek-yogun iglere dayandigi belirtildiginden annesi ¢alisan 6grencilerin ailesini daha az
islevsel degerlendirmesi sonucunun anlasilir hale geldigi disindlebilir. Ancak bu ¢ikarim
ele alinan toplulugun ataerkil yénelimli gercekligi Gzerinden gecerlilik kazanmaktadir.
Nitekim anne herhangi bir iste ¢alisiyor olsa da toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle ev igi
sorumluluklari yerine getirme bakimindan konumunun degigsmedigini ve bu konularda

babanin desteginden yararlanamadigini anlamak mimkundur.

Arastirma bulgularina goére 06grencilerin ailelerinin islevselligine yonelik algilari
babalarinin ¢galisma durumundan etkilenmektedir. Roller ve Duygusal Tepki Verebilme
boyutlarinda ortaya ¢ikan farklilasmanin babasi ¢alismayan égrencilerle babasi surekli
bir ise sahip olanlar arasinda ortaya ¢iktigi anlasiimistir. Babasi ¢alismayan ddrencilerin
aile ici rollerin yerine getiriimesi ve aile bireyleri arasinda duygusal aktarim saglanmasi
noktasinda ailesini daha az iglevsel bulmasi anlamli bir sonucu isaret etmistir. Toplumsal
cinsiyet rollerine dayal sosyo-kulturel yapilanmada babanin ailenin gegimini saglayan
kisi olarak gorilmesi ve aile i¢i iliskilerin babanin tutum ve davraniglarindan etkilenmesi
bu sonucu agiklayan etmenler arasinda sayilabilir. Bu sonuglar literaturdeki diger

arastirma sonuglariyla da paralellik gostermistir.
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Arastirmaya katilan ergenlerin ailelerinin iglevselligine yénelik algilari annelerinin egitim
durumundan etkilenmemektedir. Elde edilen bulgunun literatirde yer alan bazi arastirma
sonugclarini destekledigi goérilmustir. Babalarin egitim durumu agisindan bakildiginda
ise ergenlerin Davranis Kontrolii ve Genel islevler boyutlarinda ailelerine yonelik algilari
farkhlk gostermistir. Buna goére, babanin egitim durumu yikseldikge cocugun kontroli
ve goOzetiminde daha etkin oldugu sonucu degerlendirilebilir. Literatlirde bu bulguyu

destekleyici arastirma sonuclarina rastlanmaktadir.

Ergenlerin ailesiyle olan iliskilerini degerlendirme dlzeyine goére ailelerine yonelik
islevsellik algisi anlamli bicimde degismektedir. Gereken ilgiyi Gésterme boyutu harig
aile islevselliginin tim boyutlarinda ailesiyle iyi iligkiler icinde oldugunu bildirenlerin
ailelerine yonelik islevsellik algilari daha ylksektir. Bu durum ergen ile ebeveyn
arasindaki baglarin nitelikli ve doyurucu olmasinin ergenin ailesine olan bakisini
degistirdigine yonelik literatir bulgularini desteklemektedir. Cocugun ailesine yonelik
olumlu algisinin pek cok psikolojik ve davranigsal sorunda dnemli bir koruyucu faktor
olarak degerlendirildigi g6z 6nune alindidinda bu sonucun oldukga 6nemli oldugu

anlasiimaktadir.

Arastirmaya katillan o6grencilerin aile iligskilerine dair elde edilen nitel bulgular
degerlendirildiginde ise ailelerin kargi karsiya oldugu dezavantajli yasam kosullarinin bir
yansimasi olarak degerlendirilebilecek sorunlara atifta bulunuldugu gérulmustur.
Ogrencilerin aile iligkilerini degerlendiren okul personelinin gérisleri pek gok égrencinin
ailesinde yeterli ve gerekli diizeyde islevsellik gdsteren bir aile ortaminin saglanamamis
oldugu noktasinda birlesmektedir. Bunu detaylandirmak igin égrencilere ev igindeki
zaman gegirme bigimleri soruldugunda pek c¢odunun ebeveyniyle pek fazla iletisim
halinde olmadigini distndiren sonuglara ulasiimistir. Bu baglamda, evdeki zamanini
kendi basina bilgisayar veya akilli telefon ile degerlendirmeye ybnelen, genel olarak
arkadaslariyla vakit gecirmeyi tercih eden veya okul sonrasi bir iste ¢alismak igin evden
ayrildigini belirten 6grencilerin evde ailesiyle iyi vakit gegirdigini belirtenlerden daha fazla

olmasi dikkati ¢cekmistir.

Ogrencilerin anne baba iligkilerinin seyrine dair fikir edinmek amaciyla onlar igin anne
baba algisinin ne oldugu dgrenilmeye calisildiginda anne ve baba igin farkli bakis
acilarinin ortaya ¢iktigi gértulmuistir. Ogrenciler icin genel itibariyla baba otoriter, saygi
duyulmasi gereken, her seyi paylasmanin mimkin olmadigi ve daha sinirli etkilesim

kurulan figur olarak belirtilirken anne ise sefkatli, her seyi paylasmanin mimkin oldugu,
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bazen babaya karsi siper vazifesi goren, aileyi ¢ekip ¢eviren olarak nitelendirilmektedir.
Okul personeli de 6grencilerin anne ve babalarina iliskin yaptiklari degerlendirmelerde
bu kaniy1 destekleyici sekilde goérus bildirmislerdir. Bu sonug, temel olarak ataerkilligi
yansitan geleneksel aile yapisini aktaran literatlirdeki calismalari destekleyen
niteliktedir. Ote yandan anne babalarini tanimlarken 6grencilerin ifadelerine yansiyan
sbzlerin temelde toplumsal cinsiyetin yeniden Uretiminin bir yansimasi oldugunu
anlamak mumkundur. Dolayisiyla arastirmaya katilan ergenlerin de bu durumu belli

Olclde igsellestirmis oldugu sdylenebilir.

4.1.3. Ogrencilerin Okul Yagaminda Ailenin Yerine iligkin Sonuglar

Ogrencilerin  egitim yasamina iligkin degiskenler acisindan aile iglevselliginin
incelenmesine dayanan bulgular énemli sonuglar ortaya c¢ikarmistir. Buna gore,
ogrencilerin okul basari puani ve egitim yasami hakkindaki algisi aile islevselligi algisi
Uzerinde etkilidir. Daha ylksek not ortalamasina sahip olan égrencilerin ailelerini daha
islevsel bulmasi aile iligkileri ile okul basarisi arasindaki baglantiy1 gostermesi agisindan
onemlidir. Benzer sekilde egitim yasaminin iyi bir sekilde devam ettigini dlsunen
ogrenciler ailelerini daha islevsel degerlendirmektedir. Elde edilen bulgularin literattrdeki
diger calismalari destekleyici yonde oldugu gorulmustir. Bu bakimdan hem basarinin
gOrunir yGzi olan not ortalamasi agisindan hem de egitim yasamina yonelik 6znel
degerlendirmeler agisindan 6grencilerin aile islevselligine olan bakiglarinin farklilik

goOstermesi aile ve okul arasindaki bagin 6nemini vurgulamaktadir.

Ogrencilerin okula yénelik hisleri ve okula gitme motivasyonuna bakildiginda yine bu
degdiskenler agisindan aile iglevselligi algisi etkilenmektedir. Okula yonelik daha olumlu
hisler tasityan 6grencilerin ailelerini daha iglevsel buldugu sonucuna ulagiimistir. Benzer
sekilde okula gitmeme istegini daha az siklikta duyan 6grencilerin ailelerine yonelik daha
fazla islevsellik belirtmis olduklari saptanmistir. Yapilan benzer c¢alismalarda bu
bulgulara paralellik gdsteren sonuglar elde edilmigtir. Dolayisiyla 6grencinin okula
baghligini etkileyen faktérlerin de ailenin islevsel olan ve olmayan &zelliklerinden

etkilendigini 6ne sirmek mimkuindur.

Aragstirmanin nicel boyutuna katilan ogrencilerin 6nemli bir gogunlugu hem okuldaki
arkadaslariyla hem de 6gretmenleriyle iyi iligkiler icinde oldugunu bildirmigtir. Bununla
birlikte, arkadaglari ve dgretmenleriyle olan iligkilerini olumsuz nitelendiren 6grencilerin
aile islevselligine bakisinin daha olumsuz diuzeyde oldugu ortaya cikmigtir. Bunun

sebebi olarak ailenin gocugun sosyallesmesinde ilk ve 6nemli role sahip olmasiyla ailede
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kazanilan aliskanliklarin okula yansidigi anlasilabilir. Olumsuz aile iligkilerinden gelen
¢ocuklarin okuldaki sosyal iligkilerinde de benzer iglevsizliklerle karsi karsiya olma
riskinin daha fazla olacagi yorumlanabilir. Dolayisiyla ailedeki erken cocukluk
deneyimlerinin de cocugun okuldaki durumu ve aileye olan bakigi Uzerinde 6nemli

oldugunu belirtmek mimkdnddr.

Bu arastirmanin odagini olusturan ve dgrencinin yasaminda énemli bir yer tutan iki
sistem olarak aile ve okul iligkilerinin birbiri arasindaki etkilesimi anlayabilmek (zere
ortaya ¢ikan bulgular da énemli ¢iktilar saglamistir. Arastirmanin nicel asamasinda yer
alan ogrencilerin aile iglevselligi algisini okul-aile baglaminda cesitli degiskenler
etrafinda incelendiginde guclu okul-aile baglarinin neden 6nemli oldudu ortaya
cikmaktadir. Ogrencilerin ailelerinden egitim konusunda aldiklari destege goére aile
islevselligine yonelik algilari farklilasma gdstermigstir. Ailesini daha islevsel dizeyde
degerlendiren dgrencilerin ailesinden egitimi i¢in daha fazla destek gordigu sonucuna
ulasilmistir. Benzer sekilde, ailesine yoénelik algisinda daha pozitif diizeyde islevsellik
bildiren 6grencilerin ailesi tarafindan okuldaki basari durumuyla ilgilenme duzeyini daha
yuksek dizeyde algiladigi belirlenmistir. Bu sonuglar, literatlirdeki benzer arastirma
sonuglariyla paralellik gostermekte ve ailenin c¢ocugun egitim yagsamina ilgi

gOstermesinin ne denli Gnemli oldugunu anlamaya yardimci olmaktadir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin aile i¢cinde yasadiklari sorunlarin okuldaki egitimini
etkileyip etkilememesi aile iglevselligi baglaminda ele alindiginda yine ortaya ¢ikan
anlamh farklilagsma dikkat ¢ekmistir. Daha islevsel aile nitelikleri bildiren 6grencilerin
lehine bir durumla bu &grencilerin daha olumsuz aile islevselligi algisina sahip
odrencilere gore aile sorunlarinin okulunu etkileyecegini daha az sikhkta belirttigi

saptanmistir.

Ogrencilerin ailelerinin islevselligini degerlendirmesine egitim konusunda aileleriyle ortak
beklentilere sahip olma durumu agisindan bakildiginda da aile islevselligini daha yuksek
algilayan 6grenciler lehine bir durum s6z konusudur. Nitekim aile islevselligini daha
olumlu dizeyde goéren dégrencilerin ailesiyle egitim konusunda daha ylksek dizeyde
uyum sagladigi anlasiimistir. Elde edilen bulgular literatiirde sunulan bazi arastirmalarla
benzerlik gostermektedir. Ote yandan, Arastirmanin nitel asamasinda gérisilen
ogrenciler ve okul personelinin yansittigi distinceler okul-aile etkilesiminin niteliklerini
daha iyi anlama olanagi sunmustur. Okul personelinden bazilari ailelerin ¢ocuklarinin

egitimi hususundaki tutumlarinin gergcek¢i olmayan beklentiler etrafinda sekillendigini
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ifade etmistir. Personelin genel olarak birlestii nokta ise ebeveynin ¢ocuklarinin
egitimine katihmi konusunda oldukg¢a dezavantajli durumda olduklarini belirtmeleridir.
Bunun nedeni olarak ebeveynin ¢ocugunun ihtiyac ve beklentileri konusunda yeterli
bilince sahip olmamasi, ilgisiz tutumlar sergilemeleri, ¢cocugun egitimini yakindan
izlememeleri, cocugun egitimine yiksek dnem atfetmemeleri gibi faktorlere deginilmistir.
Ozellikle babalarin g¢ocuklarin egitim siirecine katilimi noktasindaki sorunlara vurgu
yapilmis ve bunun ¢ocuklar igin énemli bir eksiklik dogurdugu anlasilimistir. Dolayisiyla
toplumsal cinsiyet rollerini ebeveynin ¢gocugun egitimine katihmi noktasinda da gérmek
mimkindir. Ozellikle babalarin yukarida belirtildigi Uzere giic ve otorite figiirii olarak
aileyi temsil etmekle birlikte ¢cocugun egditim slrecinde yerinde ve yeterince goérinlr
olmamasi veya kiz gocuklarinin egitimine 6nem vermemesi egitim konusunu annenin ilgi
ve cabalarina dayali bir noktaya tasiyabilmektedir. Ancak literatlirde yer alan pek ¢ok
calisma babanin egitim sirecine katiliminin son derece 6nemli oldugunu gdstermis

durumdadir.

Nitel asamada elde edilen bulgularda egitim ve okul konusunda ebeveyninden ilgi
gbrdigund dusinen o6grenciler bunu agiklarken notlarinin takip edilmesi, okuldaki
durumu hakkinda kendileriyle konusulmasi, duygu ve duslncelerini paylasma sansi
tanimalari gibi konulara isaret etmiglerdir. Bununla birlikte 6gdrencilerin ifadelerinin
genelinden edinilen izlenim ebeveynlerin gogunlukla ¢cocuguna nasihat verme egiliminde
olmasidir. Ozellikle egitim almanin ileride rahat bir is bulma konusunda avantaj
saglayacagina yoénelik ebeveyn nasihatlerine sikga rastlanmistir. Bu dogrultuda
O6grenciye okuldan bir sekilde mezun olmasina yetecek sekilde davranmasi
ogutlenmektedir. Bu durumun &grencilerin de benzer bir egilimle okuldaki egitim
surecinden okuldan mezun olma odakli faydaci ancak islevsel olmayan bir tutumu

benimsemelerine kapi a¢tigi dusunulebilir.

Ogrencilerin gelecek beklentilerini anlamaya yoénelik olarak ileriki yagamlarinda neler
yapmak istedikleri soruldugunda 6grencilerin hemen hepsi 6nceliklerinin is bulmak ve
kendi hayatini kurmak oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin sosyo-ekonomik ve sosyo-
kdlturel arka planinin bunda etki sahibi oldugu sdylenebilir. Ancak dgrencilerin is bulma
ve para kazanma noktasindaki beklentilerinin genel anlamda ¢alisma sartlari zorlayici
olmayan ve guvenceli iglere yogunlastigi gorulmustur. Bu baglamda 6grencilerin onemli
bir Kisminin ‘masa bag!’ tabiriyle ifade edilen beyaz yakali islerde ¢calismayi hayal etmesi
dikkat gekici olmustur. Ogrencilerin ailelerinden de bu yénde telkinler aldiklarini dile

getirmis olmasi bir anlamda 6grenim goérulen okul tiriyle mezuniyet sonrasi beklentiler
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arasinda bazi uyumsuzluklarin oldugunu disindirmektedir. Ote yandan mesleklere
yonelik ilgi noktasinda kiz 6grenciler arasinda muhasebe, 6gretmenlik ve tip gibi
mesleklere ilgi duyanlar varken erkekler arasinda polislik ve askerligin populer oldugu
go6rulmustir. Burada da yine toplumsal cinsiyet faktorinin etkin rol oynadigini anlamak
muamkuindir. Kizlarin 6zellikle beyaz yakali olarak nitelendirilebilecek islere olan ilgisi bu
tir mesleklerin kadinlara daha uygun olduguna yonelik toplumsal yerlesik uygulamalarin
bir neticesi olarak degerlendirilebilir. Yine de kiz 6grencilerin daha dnce deginildigi Gzere
egitimden erkeklere gére daha ylksek beklentilere sahip olmasi onlarin entelektiel
acidan daha st seviyedeki mesleklere ilgi duymasinda etkin olabilir. Ote yandan, erkek
ogrencilerin polislik ve askerlik gibi glc ve otoriteyi simgeleyen mesleklere olan ilgisi de
ergenin yasadigi erkeksiligi ylcelten ¢gevrede kabul gérmesi ve statil saglamasinin bir
sonucu olarak ele alinabilir. Bununla birlikte Glkemizde polislik ve askerlik (uzman erbas)
icin lise mezunlarinin bagvurabilmesi mumkun oldugundan bu ilgide iki yonli bir

faydadan s6z etmek mimkundur.
4.1.4. Ogrenci ve Ailelere Yonelik Okul Sosyal Hizmetine iliskin Sonuglar

Arastirma bulgularinin son bélimiinde ele alindigi Gzere ergen aile okul ekseninde
ortaya cikan tum bu sonuclarin Gzerine ergenlerin dgrencilik yasami ve aile yasami
baglantisinda ortaya c¢ikan dezavantajlarin ortadan kaldiriimasi igin nelere gereksinim
duyuldugu tzerinde durulmustur. Bu dogrultuda arastirmaya katilan ve gorev yaptiklari
okullarda hali hazirda dgrencilerle yakin iligkiler icinde olan okul yoneticileri ve rehberlik
o6gretmenlerinin  deneyimlerinden yararlaniimasi dnemli gértlmistir. Bu dogrultuda
goriglerinden yararlanilan okul personelinin 6grenciler igin ifade ettigi ihtiyaclan

asagidaki sekilde 6zetlemek mimkundur.

Gocugun aile iginde birey olarak sayginlik kazanmasi ve toplumsal yasama saglikl bir
bireysellesme ile dahil olmasinin gerektigi vurgulanmistir. Ogrencilerin bireysellesme ve
ayni zamanda toplumsallagsmasinda okula da énemli sorumluluklar distagu belirtilmigtir.
Okul mufredatinin 6grencilerin sosyal becerilerini de gelistirmeye yonelik olarak
dizenlenmesi ve asiri ders yogunlugunun azaltiimasi gerekli goértlmuastir. Aslinda
ortaya c¢ikan bu durum egitim sistemine iliskin genel sorunlarin bir yansimasi
niteligindedir. Ortadgretim kurumlarinda uygulanan 6gretim ydntemlerinin iglevsizligi,
okullarin teknik altyapi yetersizligi ve personel eksikligi, 6drencilerin yetenek ve
isteklerini gézeten bir sistemin kurulamamasi, egitim strecinin bireysel ve toplumsal

ihtiyaclara karsilik verememesi gibi kritik hususlarda siiregiden tartismalara alanyazinda
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sik¢a rastlanmaktadir. Bu kapsamda mesleki egitimin de amacina uygun olarak yeniden
yapilandiriimasi ve nitelikli isgict olusturmadaki rolinin islevsellik kazanmasi
gerektigine yonelik tartismalar da devam etmektedir. Dolayisiyla egitim sisteminin nitelik
yoninden guclendiriimesi ve gelistiriimesi noktasinda ortaya konulan gereksinimin bu

calisma sonugclarina da yansidigini gérmek mimkin olmustur.

Bu arastirmanin odaginda yer alan aileler agisindan meseleye bakildijinda ise ortaya
¢ikan sonug aile ve okul arasindaki iliskileri gelistirmeye ve aileyi guiclendirmeye yonelik
calismalara agirlik verilmesi gerektigi yonindedir. Arastirma bulgularinda bu hususta
gugclu bir vurgunun ortaya ¢iktigi sGylenebilir. Ailelerin sorun ve ihtiyaclarinin giderilmesi
ve ailenin gocugun egitimine katiliminin saglanmasi, ailenin bilgi biling duzeyinin
yukseltiimesi verimli bir okul yasaminin temeli olarak ifade edilmistir. Alanda calisan
meslek elemanlarinin bu noktayl o6zellikle vurgulamasi c¢ok o6nemlidir. Ne var Ki,
literatirde yapilan calismalara bakildiginda Turkiye'de okul sistemlerinin aile
desteginden yararlanma ve daha dogrusu aileyi egitim surecine dahil etme yéninde ciddi
dezavantajlara sahip oldugu gortlmuastir. Bunun ortaya ¢ikmasinda okuldan ve aileden
kaynakli nedenlerle birlikte pek ¢ok farkli engelden s6z edilebilir. Bu engellerin ortadan
kaldiriimasi yoluyla varligi konunun 6énemini azaltmamakta aksine egitim surecine aile

katihmini engelleyen nedenleri nasil uygulamalarin

Ogrencilere sunulacak okul temelli hizmetlerde 6zellikle aileyle ve sosyal refah sistemiyle
iliski kurulmasi noktasinda sosyal hizmet uzmanlarina ihtiya¢ oldugu ortak bir nokta
olarak dile getirilmistir. Bu noktada sosyal hizmet uzmanlarinin 6zellikle okul personeli
agisindan zor konular olarak nitelendirilen ailelere ulasma, aile sorunlarini ¢ézme, aileyi
toplumsal kaynaklarla bulusturma gibi hususlarda sosyal hizmet uzmanlarinin alan
deneyimlerinden yararlanmak énemli bir sonug olarak ortaya ¢ikmistir. Ote yandan
o6grencilere sunulacak psiko-sosyal hizmetlerin ekip c¢alismasi iginde batlncul bir
yaklagsima dayali olarak sunulmasi gerektigi okul personelinin vurguladigi diger énemli
hususlardan biridir. Bu noktada gogunlugu rehberlik 6gretmeni olan okul personeli bu
anlamda sosyal hizmet uzmanlariyla isbirligi yapmanin egditim ortamindaki sorunlara
daha etkili ¢6ziUm sunma olanagdi saglayarak her iki disiplin icin fayda saglayacagi
gorusinu ifade etmistir. Dolayisiyla okul sosyal hizmeti uygulamalarinin okul ortaminda
sunulmasi hem okul hem de aile sistemi agisindan 6nemli ve gerekli goruldigu

anlasiimaktadir.
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Arastirmadan elde edilen tim bulgular aile sisteminin ve okul-aile iligkisine dayali
dinamiklerin 6grencilerin egitim yasaminin kalitesi Gzerindeki etkisini somut olarak ortaya
koyan sonuglar sunmaktadir. Bu dogrultuda elde edilen nicel ve nitel bulgular dnemli
noktalarda ortlismekte ve birbirini desteklemekte veya acgiklamaktadir. Bulgularin
cogunlugu literatirde yapilan diger arastirmalari desteklemektedir. Bununla birlikte
arastirmadan elde edilen sonugclar Turkiye’de bu konuda yapilan ¢alismalar iginde 6zgln
bir yere sahiptir. Ayni zamanda sosyal hizmetin okul ortaminda sunabilecegi hizmetler

icin dnemli dayanak noktalarinin varligini ortaya koymaktadir.
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4.2. ONERILER

Arastirmada ortaya ¢ikan sonuglar ergenlik déneminde bulunan lise 6grencilerinin Aile
islevselligi Modeli'ne dayali olarak degerlendirdikleri aile islevselligi ile egitim yasamlarini
sekillendiren temel noktalar arasindaki baglantilara dair énemli ipuglari saglamistir.
Sosyal hizmet disiplininin uygulamaya déndk bir alan olmasi ve sosyal sorunlarin
¢6zimul ve sosyal adaletin saglanmasi noktasindaki misyonu géz 6nline alindiginda
arastirma sonuglarindan hareketle sunulacak o6neriler uygulamaya doénuk olmak
durumundadir. Bu dogrultuda ele alinacak o&neriler bu arastirmanin sonuglarinin
literatlrdeki calismalarla batunlestiriimesi ile sekillendirilen bir uygulama modeli iginde

sunulmaya calisiimistir.
4.2.1. Dezavantajli Topluluklarda Okul Sosyal Hizmeti Modeli Onerisi
a. Modelin gerekgeleri

Arastirma sonugclari hem lise dgrencilerinin hem de ailelerinin sosyo-kultirel ve sosyo-
ekonomik agidan cesitli yasam gucluklerine ve dezavantajli kosullara sahip olduklarini
ortaya koymaktadir. Bunun yani sira 6grencilerin pek cogunda disik akademik beklenti,
okula ydénelik disuk ilgi veya egitiminde basarili olamama gibi olduk¢a temel sorunlarin
¢6zim bekledigi gorilmekte ve tim bu sorunlarin ¢éziminde ailenin oldukg¢a énemli bir
konumda bulundugu gdrtilmektedir. Ailelerin islevsel olmayan 6zelliklerinin gocugun
egitim sdrecine olumsuz yansimalarinin oldugu anlagiimaktadir. Dolayisiyla burada ele
alinacak uygulama modeli, aileyi bir sistem olarak odagdina alan ve bu sistemi iglevsel
hale getirerek islevselligi stirdirmeyi hedefleyen bir yaklagsima sahiptir. Ayrica ailelerin
icinde bulundugu ve aileleri etkileyen toplumsal stregler ve genis ekosistemin de g6z

oninde bulundurulmasi s6z konusudur.
b. Modelin amaci

Bu modelin amaci 6zellikle dezavantajli toplum kesimlerinde yasayan ¢ocuklarin hem
ailelerinden hem de bulunduklari gevrenin 6zelliklerinden kaynakli sorunlar ve ihtiyaglar
nedeniyle egitimleri suresince karsilastiklari eksiklikleri en aza indirerek okul-aile-gcevre
Ucgenindeki gelisimi ve degisimi destekleyecek c¢alismalara yoénelik bir cerceve
olusturmaktir. Bu cerceve, temel bakis acisi itibariyla ‘cevresi icinde birey’i odagina
alarak ekolojik sistem perspektifinin sundugu bilimsel ¢iktilar dogrultusunda ¢6zime
yonelik degdisimi hedefleyen sosyal hizmet mesleginin sahip oldugu yaklagimlara

dayanmaktadir. Ote yandan bu model, sosyal hizmetin insan sorunlarinin ¢ézimiinde
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batinculligli esas alan ve ekip calismasina 6nem veren niteliginden hareketle
ogrencilerin basta egitim olmak lzere sosyal yasamin diger alanlarinda saglikli bir birey
olarak gelisiminin desteklenmesinde disiplinler arasi uygulamalarin énemine vurgu

yapmaktadir.

Bu model, birbiriyle baglantili farkli boyutlardan olusan bir hizmet ve uygulama
yelpazesini icerir. Bunlardan bazilari halen gesitli bicimlerde sirdurilen ve daha etkin
hale getiriimesi beklenen hizmetleri de kapsamaktadir. Modelin temel hedeflerinden birisi
bu hizmetlerin etkili ve bltlincul bir yapi igerisinde belirli bir uygulama yaklasimina dayali

olarak sunulmasini kolaylastiracak yollari dGnermektir.
c. Modelin yapisi

Bu model temel olarak sosyal hizmetin U¢ temel uygulama duzeyi esas alinarak
kurgulanmigtir. Dolayisiyla okul sosyal hizmetinin mikro, mezzo ve makro boyutlariyla
ele alinarak dezavantajli topluluklarda 6grenci, aile, okul ve toplum nezdinde
sunabilecegi hizmetler ve uygulamalar Gzerinde durulmaya calisiimistir. Bu U¢ ayri
uygulama dizeyine dayali olarak modelin temel yapisini olusturan 6geler asagida

siralanmistir.

Modelin dayanak aldigi temel nokta ailenin iglevselliginin artiriimasinin gocuga ve onun
okuldaki egitimine olumlu yansiyacagi bulgusudur. Dolayisiyla bu model aile ve gocuk
odakli bir sosyal hizmet midahalesini gcok boyutlu hizmetler kiimesiyle birlikte ele almayi
oncelikli olarak vurgulamaktadir. Bu model genig bir uzmanlik alani olan okul sosyal
hizmeti kapsaminda bu arastirmanin sonuglarindan yararlanilarak kurgulanan bir
uygulama bileseni olarak degerlendiriimelidir. Dolayisiyla burada yer alan O6nerilerin

alanin diger uygulamalariyla da birlestiriimesi 6nem arz etmektedir.

Yukarida sunulan ¢ergeveye dayali olarak dezavantajli topluluklarda okul sosyal hizmeti

uygulama modelinin temel bilesenlerini su sekilde belitmek mimkindur:

1. Ogrenci ve aile odakl hizmetler ve uygulamalar (Mikro diizey)
a. Ogrenciler ve aileleriyle dogrudan calisma
b. Ogrencilerin ve ailelerin sorunlarinin belirlenmesi ve ¢dzimi
c. Aile iglevselliginin artiriimasi
d. Ailenin egitime aktif katihminin saglanmasi
e

. Ailelerin bilgi ve biling dizeyinin yukseltiimesi
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2. Gruplar ve okul sistemi odakli hizmetler (Mezzo diizey)
a. Grup calismalari
b. Okul iklimi ve okul kiltirine yonelik calismalar
c. Ogretmen danismanhgi
d. Ekip calismasi
3. Topluluk odakli calismalar (Makro diizey)
a. Ailenin ihtiya¢c duydugu hizmetlere ulastiriimasi
b. Toplumsal cinsiyet ve guclendirme
c. Kurumlar arasi igbirligi olanaklari
d. Koruyucu 6nleyici ¢galismalar
4. Kapsayici konular
a. Bilgi ve beceri kimesi
b. Etik ilke ve sorumluluklar
c. Kanita dayali uygulama
d. Uygulamada standartlar
e. Kulturel yetkinlik

d. Ogrenci ve aile odakli hizmetler ve uygulamalar (Mikro diizey)
Bireyin ve ailenin sorun ve ihtiyaglarinin tanimlanmasi

Okul sosyal hizmeti kapsaminda ailenin sorun ve ihtiyaglarinin degerlendiriimesi temelde
dgrencinin okuldaki yasamini gelistirmeye yonelik bir egilim sergilemelidir. Ogrencinin
bireysel dizlemde okul yasamina etkisi bulunan egitim ihtiyaclari, sosyal iliskilerindeki
sorun ve ihtiyaglar, arkadaslariyla ve 6gretmenleriyle iligkileri, okul basarisi ve okula
devam durumu, okula uyum durumu, davranis ve disiplin sorunlari, alkol ve madde

kullanimi, ruhsal durumu gibi pek¢ok bilesenin detayli olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Okuldaki egitimin aileden bagimsiz bir sekilde amacina ulasamayacagini 6ngdren pek
¢ok calismadan elde edilen bulgulardan hareket edildiginde okul sisteminin aileye
ulasmasi ve aileyle isbirligi icinde bulunmasi elzemdir. Bununla birlikte, aileye ulasmak
demek sosyal hizmet mesledi acisindan ailenin sorunlarini tanimlamak ve ¢6zimu
ortaya ¢ikaracak degisimleri saglamak anlamina gelir. Bunun igin egitim kurumunun
kendi bunyesinde 6drenim gdren tim &grencilerin ailelerine iliskin kapsamli bilgilere
sahip olmasi gerekir. Bunu saglamak igin sosyal hizmet uygulamasinin ilk asamasi olan

baglanti kurma ve 6n de@erlendirme slreclerinin gerceklestiriimesiyle yoluyla aileler
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hakkinda bilgi edinilmesi 6nem kazanmaktadir. Bunun icin aileleri tanimak ve ailelerin
sorun ve ihtiyaclarini tanimlamak Gzere kullanilabilecek cesitli degerlendirme araclari

mevcuttur.

Aile degerlendirmesinde Uzerinde durulmasi gereken 6nemli hususlardan birisi ailenin
islevsel 6zellikler tasiyip tagsimadiginin incelenmesidir. Aile iglevselliginin cocuk-ebeveyn
iliskileri basta olmak Uzere sosyal yasam ve okul yasami Uzerindeki etkilerinin
anlasiimasi igin aile islevselliginin tim boyutlarda derinlikli olarak ele alinmasi
gerekmektedir. Bunu saglamak icin aile bireylerine yonelik Aile Degerlendirme Olgegi
gibi aile islevselligini somut verilere donusturecek 6lgme araglarindan yararlanmak
mumkdanddr. Bununla birlikte, bu hususta yeni dlgme araglarinin gelistiriimesi de
mumkindir. Yine de dlgme araglari gibi hazir formlari kullanan sosyal hizmet uzmanlari
bu tip sablonlari yalnizca 6n deerlendirmenin bir pargasi olarak kabul etmeli ve

sezgisellie ve mesleki deneyimlerinden edindigi bilgilere de bagvurmalidir.

Ailenin taninmasi surecinde sosyal hizmet uzmanlari igin en uygun yollardan biri aileleri
dogrudan ev ortaminda ziyaret etmektir. Ev ziyaretleri yoluyla aile hakkinda elde edilecek
bilgiler aile islevselliginin tanimlanmasi igin de oldukca faydali olacaktir. Ev ziyaretleri
hizmet alan ailelere sunulacak hizmetleri onlarin kendi ortamlarinda sunmanin avantajini
kullanir. Evi ziyaret eden uzmanin gocugun yasam cevresi hakkindaki izlenimi ailenin
intiyaclarini anlama ve bu ihtiyaclari karsilayacak hizmetleri dogru sekillendirme
acisindan oldukga énemlidir. Cocugun aile ortaminda gorulmesi disaridaki yasamina
goére fark edilmeyen noktalara temas edebilir. Ornegin, okul ortaminda yapilacak bir
gbrismede kendini rahat ifade edemeyen bir cocuk ev ortaminda bu sorunu
yasamayabilir. Benzer sekilde okul ortaminda olduk¢a hareketli ve digsaddnik goérinen
bir 6grenci evdeyken oldukca sessiz bir gorinum sergileyebilir. Aile bireylerinin ev
ortaminda gdézlemlenmesi ailenin iglevselligini artirma icin karsilanmasi gereken
ihtiyaglarinin ortaya cikarilabilmesini kolaylagtiracaktir. Dahasi, uygulamayi ailenin
evinde yapmak meslek elemani ile ailenin esit dizeyde bir iliski kurmasini ve glg¢
dengesinin daha saglikli kurulmasina katki saglar. Ev ziyaretleri aile agisindan da bazi
kolayliklar sunar. Zaman bulamama, ulasim guclikleri veya c¢ocuk bakimiyla ilgili
sorumluluklar nedeniyle gorusmeye gelemeyen ailelerin de surece dahil edilmesini
mimkin kilar (Allen & Tracy, 2004; Openshaw, 2008; Ozkan & Kilig, 2014a).
Arastirmanin bulgularindan ortaya ¢ikan sonuglara bakildiginda bu hususun 6nemi de
ortaya cikmaktadir. Arastirma kapsamindaki 6grencilerin ailelerinin ¢ogunlukla zor

¢alisma sartlari, cocuk bakimi, hastalik gibi sorunlarla karsilastiklar ve disuk ekonomik
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olanaklara sahip olduklari belirlenmistir. Pek cok ailenin cesitli nedenler etrafinda ve
bazen de bilgi-biling eksikligi dolayisiyla cocugun egitimine yeteri kadar katiimadigi ve
okulda yapilan toplanti veya goérismelere gelmedigi anlasiimistir. Dolayisiyla ev
ziyaretlerinin 6nemi cocugu ve ailesini kendi yasam ortaminda gérme firsati saglarken
cesitli olumsuzluklar ve ihtiyaglar etrafinda ortaya ¢ikan nedenler dolayisiyla izole olmus
aileleri sisteme dahil etme imkani saglayacaktir. Bu durum her ailenin egitim ortaminda

go6rindr olma sansini artiracak etkenler olarak degerlendirilmelidir.

Ailenin ihtiyaglar hiyerarsisi igindeki yerini anlamak oldukga énemlidir nitekim yapilacak
sosyal hizmet dederlendirmesinde ortaya c¢ikan ihtiyaglarin ve ¢6zim bekleyen
sorunlarin oncelik sirasina konulmasi gerekecektir. Evinde 1sinma sorunu yasayan bir
ailenin gocugunun odasini ders c¢alismaya uygun hale getirme meselesine dncelik
vermek ya da psikolojik glglikler yasayan ebeveyni ¢ocuklariyla daha kaliteli zaman
gecirme yonunde tesvik etmek istenen sonuglari vermeme riski tasir. Bu nedenle ihtiyag
ve sorunlarin dogru saptanarak oncelik sirasina gore asama asama tamamlanmasi

dogru bir yaklasimi ortaya ¢ikaracaktir.
Aile iglevselliginin artiriimasi

Aileyle yapilacak sosyal hizmet uygulamasinda rol alan sosyal hizmet uzmaninin birey
ve aileye yonelik sorunlarin ¢6zUmune dogrudan muadahale etme sorumlulugu
bulunmaktadir. Bu dogrultuda, ailenin saglikli bir sistem olarak varligini strdirmesi ve
cocuklarin gelisimi ve egitiminde pozitif etkiye sahip olabilmesi igin islevsel bir yapiya
sahip olmasi dnemsenmelidir. Dolayisiyla, aile islevselliginde gorulen sorunlarin
giderilmesi aile sistemini gocuk lehine guglendirmenin dnemli agsamalarindan birisi olarak

kabul edilmelidir.

Bu arastirmanin temel aldigi Aile islevselligi Modeline (Cizelge 1.2) dayali olarak
hazirlanacak aile degerlendirmesinin ardindan aileye iglevsel niteliklerinin
kazandiriimasi igin yapilacak aile goérismeleri yoluyla sorun ¢cézme ve degisim odakli
mudahalelerin yerine getirilmesi 6nem kazanmaktadir. Ailelerle yapilacak gorusmelerin
oncelikli olarak ailenin ikametinde gerceklestiriimesi ailenin hizmete dahil edilme

olanagini ve hizmetin etkililigini arttirmasi nedeniyle tercih sebebi olmalidir.

Temel olarak aileye iglevsel nitelikler kazandirma surecini;
- Etkin problem ¢6zme becerileri kazandirma

- Aile bireyleri arasinda acik ve dogrudan iletigimi saglama
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- Ailede tum Gyelere uygun rol paylasimi saglama

- Aile bireyleri arasinda duygularin yansitilmasini saglama

- Ailede karsilikli ilgi, sevgi ve sayglya dayali etkilesimi destekleme

- Aile icin kabul géren ve izlenen kural ve davranis Oruntileri olusturma olarak

belirtmek mimkuinddr.

Aileyle calisma konusunda aile danismanhigi ve aile terapilerine dayali midahalelerin
gerceklestiriimesi etkili sonug alabilme acisindan dnemsenmelidir. Bu midahaleler genel
itibariyla aile tedavisi yaklagimlarini icermekte ve ailenin giglendiriimesi igin gugclerini
ortaya cikarma, enerji ve motivasyonunu ¢dzime yonlendirme amacini tasir. Ailenin
problem ¢6zme ve iletisim becerileri kazanarak daha butunlUkll ve islevsel bir yapiya
kavusmasi arzulanir. Aileyi etkileyen ve zorlayan yasam deneyimleri baglaminda galisan
ebeveyne sahip, evlilik sorunlarinin oldugu, tek ebeveynli, alkol ve madde bagimlihdinin
goruldugu, cocuk yetistirmede sorun yasayan, ergenlik sorunlarini deneyimleyen,
bakima muhtag bireye sahip aileler gibi hedef gruplar aile danismanhgindan oldukca
yuksek fayda saglayabilmektedir. Bu baglamda, sosyal ¢alismacinin aile danismanhgi
uygulamalari igerisinde aile bireylerinin timuyle veya ayri ayri gérismeler yuritmesi
oldukga 6nemlidir (Mavili-Aktas, 2013; Turan, 2012; Nazli, 2016).

Mavili-Aktas (2013)'a gore, Turk toplumunda ailesindeki sorunlara yénelik ¢ézim ve
yardim arayisina girenler ¢cogunlukla kadinlardir. Bu nedenle aile calismalarinda
kadinlarin guglendirilmesine ayri bir 5nem verilmeli ve erkeklerin de surece dahil edilmesi
onemsenmelidir. Arastirmanin yuruttldugu topluluktaki aileler hakkinda edinilen bilgi ve
izlenim de bu gorist desteklemektedir. Dolayisiyla kadin ve erkegin aileye ve ailedeki
huzursuzluklara dair algisinin farklilasacagi dikkate alinarak yerel gergekliklere uygun

stratejiler gelistirmeye 6zen gdsteriimelidir.
Aile egitimlerinin saglanmasi

Arastirmada elde edilen bulgular 6grencilerin aileleriyle olan iligkilerinde gelismeye agik
noktalar oldugunu gostermektedir. Bunlar icinde evlilik yagsami ve etkili ebeveynlik
becerilerinin kazaniimasi bu bagslkta 6ne ¢ikan iki temel unsur olarak goérinmektedir.
Bunlarn temelde ailenin iglevselligi ile ilgili oldugunu dusinmek mumkundir ancak
buradaki ana nokta iglevselligi mimkuin kilacak davranis bicimleri ve becerilerin
Agrenilebilir olmasidir. O halde, 6zellikle dezavantajli durumda olan ve sosyal agidan
izole olmus ailelerin bilgi, biling ve becerilerinin artiriimasi igin c¢esitli egitimlerden

yararlandiriimasi olduk¢a 6nemlidir. Bu egitimler alaninda yetkin uygulayicilar tarafindan
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egitimin temel amaci olan davranis kazandirma/degistirme hedefine uygun olarak ve
sistematik yontemler izlenerek yuratilmelidir. Ailelerin evlilik kurumu ve ebeveynlik rolleri
hakkinda alacaklari egitimler yoluyla gocuga yansiyacak olan genel aile karakteristiginde
ortaya clkan sorunlarin giderilmesi ve c¢ocugun yararina daha etkin igleyen bir
mekanizmanin kurulmasi saglanmalidir. Aileler genellikle yasamlarini ¢ocuklarina
adamaya ve ‘onlar icin yasamaya’ hazirdir ancak bunun da belirli sakincalari oldugu
gorulir. Kisisel bitlnlige ve doyuma ulasmamis ebeveynin ¢ocugu igin yasadigini
sdylediginde hayatinda eksikligini hissettigi seyleri onun Uzerinden gerceklestirme
yoluna gidebilme riski bulunmaktadir. Bu ve benzer durumlar ¢ocuk odakl bir aile
sisteminden ziyade islevsellik odakl bireylerden olusan bir yapiy1 desteklemeyi gerekli

kilar.
Ailenin okuldaki egitim siirecine katiliminin saglanmasi

Arastirma bulgulari literatirde yer alan bilgilerle uyumlu bir sekilde aile katiliminin
cocugun egitimindeki rolinin énemini ortaya ¢ikarmistir. Bu nedenle aile katiliminin

saglanmasinda sosyal hizmet uzmaninin Ustlenecegi kritik roller bulunmaktadir.

Etkin bir aile katihminin saglanmasinda kuramsal cergcevede ele alinan Aile Katilimi
Modeli (Cizelge 1.3) gibi yapilandiriimig uygulama cergevelerinden yararlanilabilir.
Sosyal hizmet uzmani ile birlikte okuldaki diger personelin aile katilimini saglamaya

yonelik calismalara aktif bicimde katki sunmasi oldukga énemlidir.

Ailenin egitime katiliminin saglanmasinda &ncelikli olarak ailenin stregteki rollintn
farkina varmasi igcin desteklenmesi ve bilgilendiriimesi gerekmektedir. Bunun igin
ogrencilerin ailelerinin okulun takibinde olmasi ve ailelere sirekli olarak danigsmanlik
yapilmasi énemlidir. Nitekim ¢ogu durumda okul personelinin destekleyici ve isbirligine
yonelik tutumlari ailelerin okuldaki strece dahil olmasini kolaylastirmaktadir. Dolayisiyla
Jarolmen (2017)’nin de belirttigi gibi aileyle kurulacak ortaklik cocugun basarisindaki en

iyi yol olarak benimsenmelidir.

Aile katilimi sidreci yalnizca aileye ¢ocugun egitiminde ne yapmasi ve ne yapmamasi
gerektigini dikte etmek Uzere olusturulmus bir kontrol ve baski mekanizmasina
donusmemelidir. Temel hedef ailenin okul sistemi iginde yer almasi ve sisteme katki
vermesi igin motive edilmesidir. Dolayisiyla okulun polittka ve programlarinin

gelistiriimesinde ailelerin aktif bir rol edinebilmesini saglamaya yénelmek gerekmektedir.
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e. Gruplara ve okul sistemine yoénelik hizmetler (Mezzo diizey)
Grup calismalari

Okul sosyal hizmetinde grup c¢alismalari 6grenci sorunlarinin ¢déziminde oldukca
islevsel yontemlerden biridir. Bu dogrultuda, akademik basarisi dusik, okula uyum
sorunlari gosteren, pargalanmis aileden gelen c¢ocuklar gibi 6zel gruplarla ¢alisma
yapilabilir. Bunun igin okul ortaminda gdérev yapan sosyal c¢alismacilar farkli grup
calismasi tiirlerinden yararlanabilir. Ogrenciler arasinda karsilikli yardim ve yasam
zorluklarina kargi bas etme becerileri gelistirmeye yonelik olarak destek gruplari, belirli
bir gérevi isbirligi icinde tamamlamaya ydnelik gérev gruplari, problem ¢ézme ve gugli
yanlarini fark etmeyi saglayan danisma gruplari, ruhsal sorunlarla karsi kargiya olan
o6grencilerde distnce ve davranis degisikligi olusturabilmek icin psikoterapi gruplari

buna 6rnek gosterilebilir.

Grup ¢alismalari yalnizca 6grencilerle sinirli tutulmamalidir. Gerekli durumlarda benzer
uygulamalari ebeveynlerle de gerceklestirmek oldukga faydali olacaktir. Grup
calismalari yoluyla ebeveynlere yonelik psiko-editsel ¢alismalar yapilabilir, birbiriyle
benzer sorunlari deneyimleyen ebeveynlerin dayanisma ve destek mekanizmalari
olusturarak grup dinamiklerinden yararlanmasi saglanabilir. Bu dogrultuda, o6zellikle
ebeveynlerin egitime katihmlarini artirmak Gzere ebeveyn gorev gruplari olusturularak
okulla ilgili konularda aktif rol almalari saglanabilir, toplumsal cinsiyet baglaminda
kadinlarin glglendiriimesi ve biling yukseltmeye yodnelik feminist grup c¢alismalari

yurdtulebilir.
Okul iklimini ve okul kiiltiiriin(i gelistirme

Bir okulun strekli gelisen bir sistem olarak varligini strdirmesi i¢in olumlu bir okul
ikliminin yaratiimasi son derece énemlidir. Bu dogrultuda okul politikalari olusturmak bu
dizeyle ilgilidir. Her okul bir sistem olarak kendi 6zgunluguni yansitacak bir okul iklimi
ve kultlrd olusturmaya galismalidir. Arastirma bulgularinda ortaya ¢ikan sonuglardan biri
olan 6grencilerin kiigik temaslarla kendilerine deger verildigini anladiklarinda daha
olumlu tepkiler verdikleri yénundeki goérisler buna Ornek gdsterilebilir. Dolayisiyla
ogrencilerin deger gérme ihtiyacina ydnelik bir okul iklimini sekillendirmek o okul igin
daha olumlu ¢iktilar saglayabilecektir. Bunun saglanmasinda sosyal ¢alismaci aktif rol

ustlenerek kurum ici sureglerin daha 6grenci odakli olmasi yonunde ¢aba harcayabilir.
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Bu konuya iligkin genis literatir ve arastirma sonuglari géz éniine alinarak iyi uygulama

orneklerinden yararlanilabilir.
Ogretmen danismanligi

Ozellikle dezavantajli topluluklarda okul sosyal hizmeti agisindan égretmen danismanligi
ve Ogretmenlere ydnelik sunulacak destekler olduk¢ca &nemlidir. Nitekim kuramsal
cercevede ele alindigi Uzere dezavantajli topluluklarda yer alan okullarda gelisim
saglayabilmek icin 6gretmenlerin ‘normal’ okullara gbére daha fazla ¢aba sarf etmesi ve
daha ylUksek bir motivasyon sergilemeleri gerekmektedir. Dolayisiyla zaman zaman
zorlayici ve yipratici olabilecek bu ¢abalar i¢in 6gretmenlere destek saglama ve onlarla
surekli isbirligi icinde olmak Uzere kritik konumda bulunan meslek elemani okuldaki
sosyal ¢alismacidir. Ogretmenlere konstltasyon sunmak, siniftaki sorunlarini dinlemek,
fikirlerini paylasabilecekleri ortamlar hazirlamak, basarili ¢calismalarinda onlari takdir
etmek, ebeveynlerle iligkiler konusunda yardimci olmak gibi pek cok faaliyet bu

baglamda degerlendirilebilir.
Ekip calismasi

Sosyal hizmet mesleginde ekip ¢calismasinin énemli bir yeri vardir. Sosyal hizmetin sorun
¢dzmeye yobnelik butincil bakis acisi farkh disiplinlerden meslek elemanlariyla
kurulacak isbirligine deger verir. Ailelere hizmet sunmak igin belki de en kritik konu budur.
Nitekim okul sosyal hizmeti diger disiplinlerden tecrit olmus bir sekilde c¢alismayi
disunmez. Ekolojik perspektiften bakildiginda ¢ocukla temas halinde olan tim figtrler
temelde sosyal hizmet uzmaninin ilgi alanina girer. Bu nedenle okul temelli sosyal hizmet
sunumunda etkin bir uygulama sireci i¢in okuldaki diger personelle esglidimli ¢calisma
olanagi saglayan bir ekip ¢alismasina ihtiya¢ bulunmaktadir. Bu arastirmaya katilan okul
personeli de 6grencilerin ve ailelerin sorunlarina yonelik ¢ozim dretebilme noktasinda
ekip calismasinin énemine vurgu yapmislardir. Bu noktada okuldaki ekibin nasil bir

yapilanmaya sahip olacagi da 6nem kazanmaktadir.

Okul sosyal hizmetindeki ekip g¢alismasi interdisiplinerdir (Jarolmen, 2014; Michael S.
Kelly, James C. Raines, Susan Stone, & Frey, 2010; Openshaw, 2008). Disiplinler arasi
anlamina gelen interdisipliner kavrami bu alanda ¢ogunlukla kullanilan multidisipliner
kavramiyla karistirilabilmekte ancak bazi temel farkhlklar icermektedir. Multidisipliner
yaklagima dayanan ekip g¢alismasinda farkl disiplinlerden gelen profesyonellerin ayni

amaca yonelik olarak ancak bagimsiz sekilde ¢alismasi kast edilir. Multidisipliner ekibin
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Uyeleri calisilan vakaya kendi disiplinleri acisindan yaklasmakta ve uygulamanin
batlunlestiriimesi amaci tasinmamaktadir. Dolayisiyla multidisipliner ekipte her bir ekip
Uyesi yalnizca kendi disiplinini ilgilendiren mesleki midahalenin amacina ulagsmasini
yegleyebilir. Ancak interdisipliner yaklasima dayali olarak kurgulanacak bir ekip
calismasinda farkli disiplinlere mensup meslek elemanlari vakaya dair ortak bir amaca
ve daha yakin ¢alismaiiligkilerine sahiptir. Bu durum disiplinlere 6zgu farkli midahalelerin
batinlestiriimesini gerektirdiginden ekip Uyelerinin birlikte hareket etmesini ve rol

paylasimina aglk olmasini saglar.

Okul temelli olarak 6grencilere ve ailelerine sunulacak hizmetlerde rehberlik 6gretmenleri
basta olmak Uzere diger 6gretmenlerin ve okul ydneticilerinin birlikte karar aldigi ve
mudahalede bulundugu bir ekip yaklasimina ihtiyag bulunmaktadir. Arastirma
bulgularinda ortaya ¢ikmis olan ¢ocugun ev ve okul ortaminda kesintisiz takibinin
saglanmasina yonelik vurguyu gerceklestirebilmek icin bu calisma sekli oldukca
onemlidir. Bu yolla okuldaki personel her bir cocuk ve ailesiyle ilgili genel bir bilgiye sahip
olacak ve gocuga olan yaklagimini dogru sergileme olanagi bulacaktir. Sosyal hizmet
uzmaninin mesleki anlamda sahip oldugu ¢ok boyutlu ve ¢ok duzeyli uygulama yonelimi

dolayisiyla ekibi birlestirici ve koordine edici bir role sahip olmasi beklenmektedir.

Gocugun okuldaki ve ailesindeki durum iligkili olduguna gére bu iki sistemdeki durumun
ayni anda ¢ok kanalli olarak izlenmesi ve gelistiriimesi dnemlidir. Sosyal hizmet uzmanin
bu noktada okul sistemi icerisinde ¢ocugun egitimi icin birincil rol sahibi 6gretmen ve
gocugun okul yasantisini ve kariyer planlamasina katki veren rehberlik 6gretmeni ve
okulun bir sistem olarak idaresinden sorumlu okul yoneticisiyle surekli bir igbirligi
icerisinde bulunmasi gerekir. Sirekli ve sistematik bir igbirligini kurgulamanin en iyi yolu
ise ekip calismasidir. Okul psiko-sosyal servisi gibi sekillerde adlandirilabilecek olan bu

ekipte bu meslek elemanlari disiplinler arasi bir anlayigla hizmet vermek durumundadir.
Topluluk diizeyinde ¢alisma (Makro boyut)

Dezavantajli topluluklarda okul sosyal hizmeti agisindan bu arastirma bulgulariyla da
ortaya ¢iktigi sekilde ozellikle sosyo-kultirel ve sosyo-ekonomik nedenler Uzerinde
durulmasi 6nem kazanmaktadir. Makro uygulama duzeyinde sosyal ¢alismacinin rolu
toplulugu etkileyen yoksulluk, toplumsal cinsiyet sorunlari, etnik koken, go¢ ve
kentlilesme sorunlarinin ele alinmasi ile risk altindaki ¢ocuklar i¢in savunuculuk,

aileleriin guglendiriimesi, cinsiyetgi uygulamalarla mucadele, ilgili sosyal hizmet
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kuruluglarina yonlendirme, kaynaklari belirleme, politika gelistirme gibi ¢esitli bilesenleri
icermektedir (Ozkan ve Selcik, 2016b).

Oldukga kapsamli ve genis bir gcalisma alanini olusturan makro boyuttaki sosyal hizmet
uygulamalari agisindan bu c¢alismanin sinirlart cercevesinde bazi 6énemli topluluk

¢alismalarina yer verilmeye caligiimigtir.
Aileleri ve 6grencileri toplum kaynaklarina ulastirma

Ailelerin sorun ve ihtiyaclarinin tespit edilmesinin ardindan c¢ocugun egitiminde
dezavantaj olusturan durumlarin ortadan kaldiriimasi icin aileye dogrudan veya dolayl
sosyal hizmet sunulmasina ihtiya¢c vardir. Okullarin dogrudan sosyal hizmet sunma
konusundaki olanaklarinin oldukg¢a kisitli oldugu bilindiginden ihtiya¢ sahibi durumundaki
ailelerin toplumsal kaynaklara ulagsmasinin saglanmasi temel sorumluluklardan biri

olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida ele alinan ailelere gesitli egitimler sunulmasi 6nerisinin gerceklestirimesinde
toplumun olanaklarindan yararlanma yoluna gidilmesi mimkudnddr. Aile, Calisma ve
Sosyal Hizmetler Bakanhgi (Eski Aile ve Sosyal Politikalar) tarafindan uygulamaya
konulmus olan Aile Egitimi Programi buna bir drnektir. Program kapsaminda yer alan
egitim modulleri arasinda evlilik hayati, aile yagsam becerileri, okul ve aile, cocuk ve ergen
saghgi, aile butgesinin yonetimi gibi pek ¢cok baslikta egitimler sunulmaktadir. Ailelerin
bu ve buna benzer egitimlerden yararlandiriimasi veya mimkiinse okuldaki personelin
egitici egitimi alarak bu faaliyetleri sirekli ve diizenli bir sekilde gerceklestirmesi tolulugu

bilinclendirme ¢abalari icinde dnemli bir yere sahip olacaktir.

Ote yandan yine Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanli§i biinyesinde faaliyet
gOsteren sosyal hizmet merkezleri, kurulus yonetmeliginde belirtildigi Uzere, topluluk
dizeyinde egitici faaliyetler gelistirme konusunda sorumluluk sahibi olan kuruluglardir.
Sosyal hizmet merkezleriyle yapilacak igbirligi protokolleri vasitasiyla aile egitimlerinin
dizenli ve etkili bir sekilde okulun talebi ve planlamasi dogrultusunda gergeklestiriimesi

icin gerekli olanaklarin saglanmasi 6nemli géralmektedir.

Ailelerin bulunduklari yerel toplulukta sunulan hizmetlerden yararlandirilmasi noktasinda
sosyal hizmet uygulayicilarinin dnemli rol ve sorumluluklari bulunmaktadir. Bu nedenle
topluluk kaynaklarinin belirlenerek her bir aileye ve &63drenciye uygun hizmetlere

yonlendirme konusunda calisma yapilmasi uygun bir yaklasimi ortaya c¢ikaracaktir.
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Ornek olarak, bu arastirmanin yiritildigu Altindag ilcesinde faaliyet gésteren baslica

hizmet 6rgitlenmeleriyle baglanti kuruimasi 6nemsenmelidir. Bunlar arasinda yer alan;

- Aile, Caligma ve Sosyal Hizmetler il Midurligu,
- Sosyal Hizmet Merkezi,

- Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Vakfi (SYDV),
- llce Belediyesi,

- Genglik Merkezleri,

- Kadin Egitim ve Kultar Merkezleri,

- Aile Hekimleri,

- Hastaneler,

- Halk Egitim Merkezi ve Aksam Sanat Okulu,

- Hanimlar Lokali,

- Rehberlik Arastirma Merkezi,

- Sivil Toplum Orgditleri

gibi kuruluslarin hizmetlerinden ve uygulamalarindan o6grencileri ve ailelerini
yararlandirma konusunda yapilandiriimis ve sureklilik arz eden bir bakis acgisinin

sergilenmesi gerekmektedir.

Yoksullugun ve cesitli sosyal sorunlarin 6nemli bir boyutta yasandigi Altindag gibi
merkezlerde daha etkili hizmet sunumu igin kurum ve kuruluglar arasinda daha yuksek
duzeyli bir igbirligine ihtiyac bulunmaktadir. Bu nedenle, sosyal yardimlarin sunumu gibi
dnemli isler igin hizmetlerin butiinlestiriimesi yoluna gidilmesi 6nerilebilir. Ornegin,
okulda gorevli sosyal calismacinin yaptigi ev ve gevre ziyaretleriyle edindigi bilgiler
dogrultusunda hazirlayacagi sosyal inceleme raporu dogrultusunda tekrar sosyal
incelemeye gerek duyulmaksizin SYDV’ler ile il ve ilge belediyelerinin ailelere
sunabilecegi sosyal yardimi karara baglamasi esas alinabilir. Bu vyolla hizmet
sunumunda saglanacak birlesme ile emek ve zaman tasarrufu s6z konusu olacaktir.
Bunun gibi yodun basvuru alan merkezlerin isleyisinde okul sosyal hizmet uzmaniyla

isbirligi olanaklarinin degerlendiriimesi yerinde olacaktir.
Toplumsal cinsiyet esitligine ve kadinlarin gii¢lendiriimesine yénelik ¢alismalar

Bu galisma bulgularinda da goruldugu gibi ataerkil ideoloji ve buna dayali olarak kendini
gosteren toplumsal cinsiyet esitsizligi topluluktaki diger dezavantajlarla birlestiginde

ogrencilerin egitim yasamini olumsuz etkilemektedir. Aile sistemi igcinde bu anlamda
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gugsizlesenler kiz 6grenciler ve anneler olmaktadir. Dolayisiyla okul temelli topluluk
calismalarinda toplumsal cinsiyet esitligini saglamaya yonelik yuruttlecek uygulamalara

ihtiya¢ bulunmaktadir.

Egitim kadinlarin guclenmesinde oldukga 6nemli bir role sahiptir. Dolayisiyla kizlarin
egitimine verilen 6nemi ortaya koyacak sekilde savunuculuk yapmak sosyal ¢alismaciya
disen onemli gorevlerden biridir. Bunun icin feminist sosyal hizmet ve glglendirme
yaklasimi baglaminda kiz égrencilerin ve 6zellikle topluluktaki kadinlarin gelisimi icin
yapilabilecekler calismalar mevcuttur. Toplulugun genelini hedef alan ve kadinlarin
cinsiyetci bir bakis acisiyla ikincil plana itiimesine karsi ¢ikan uygulamalar bunlar
arasinda yer alir. Ornek olarak, okuldaki faaliyetlerin planlanmasi ve yiritilmesinde
kadinlara s6z hakki taninmasi, kadinlarin bagimsizlasma ve 6zgurlesmesini saglayacak
toplumsal imkanlar hakkinda bilgilendirilmesi, okul personelinin aileyle olan iliskilerinde
kadin-erkek esitligini vurgulayacak s6z ve davranislarin yansitilmasi, cinsiyetci dil

kullanimina karsi dnlemler gelistiriimesi, gibi calismalara deginmek mumkunddar.
Farkli kuruluglarla isbirligi olanaklari

Okul sosyal hizmetindeki temel uygulama hedeflerinden biri de okulu toplum refahinini
artirlmasinda rol oynayan kurum ve kuruluslarla iligkili bir konuma tasimaktadir.
Dolayisiyla egitim hizmeti sunan okulun binyesinde barindirdigi ¢ok farkh ihtiyag ve
sorunlara sahip 6grenci ve ailelerine yonelik hizmetler icin sosyal refah kurumlari, sivil
toplum égutleri, Universiteler, yerel yonetimler vb. igine alan bir ag olusturmasi oldukca
onemlidir. Bu sayede okul bu kurum ve kuruluslarin sagladiklari hizmetlerin bir araya

getirildigi bir toplum merkezi halini alabilir.
Kapsayict konular

Okul sosyal hizmetinde bilgi ve beceri kiimesi

Sosyal hizmet disiplininin bilgi temelini bu alani ve uygulamasini tanimlayan kuramsal
bilgiler olustururken, beceri temelini uygulamada sahip olunmasi gereken uygulayici
Ozellikleri belirler. Cocuk ve ergen bireylerle ve ailelerle ¢alisma konusunda sosyal
hizmet uzmaninin sahip olmasi gereken spesifik bilgi ve becerilere ihtiyaci vardir. Bunlar
arasinda insan davranigl, birey ve ailenin gelisim suregleri, aile ve evlilik kurumu, ¢ocuk
yetistirme gibi kuramsal yaklagimlarin bilgisine, birey ve aileye yonelik dogrudan
mudahale yurutmek uUzere klinik sosyal hizmet kuramlari, aile danigmanligi kuramlari,

birey merkezli yaklasim, krize mudahale yaklasimi, gorev odakh yaklagsim gibi
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uygulamaya dénik kuramsal bilgilere sahip olmak gerekmektedir. Ote yandan 6zellikle
dezavantajli ailelerin karsi karsiya olabilece@i sorunlara yoénelik olarak gl¢lendirme,
baski karsiti uygulama, ayrimcilik karsiti uygulama gibi kuramsal yaklasimlarin bilgisine

sahip olunmalidir.

Beceri boyutu sosyal hizmet uzmanina bu alanda calisma yetkinligi kazandiran
Ozelliklere sahip olmayi gerektirir. Okul sosyal hizmetinde sosyal hizmet uzmaninin birey
ve aileye hizmet sunarken kullanacagdi araclar ve yontemler beceri kimesi icinde yer alir.
Bu kapsamda aile gorismesi, sosyal inceleme, sosyal degerlendirme, topluluk analizi

gibi etkinliklerin yuruttlmesi i¢in gereken becerilere sahip olmak gerekir.

Ktiltiirel yetkinlik

Okul temelli uygulama yirttecek olan sosyal hizmet uzmaninin kultirel yetkinlige sahip
olmasi gerekmektedir. Bu bakimdan sosyal hizmetin ulusal ve evrensel bilgi birikimini ve
degerlerini yerel dizeye uygun bir anlayisla surdirmesi 6nem kazanir (Kelly, 2008).
Dolayisiyla uygulamalari yerel toplulugun ozelliklerine uygun hale getirmek etik agidan
da 6zen gosterilmesi gereken hususlar arasinda yer alir. Hizmet alanlarin gercekligini
anlayarak ve buna gore hareket ederek yapilacak uygulama hem etkililigi bakimindan
hem de etik hassasiyetler bakimindan 6nem verilmesi gereken hususlardan biridir. Bu
nedenle hizmet sunulan ailelerin yasadigi toplulugun yasam bigimine ve aligkanliklarina
saygl goOsterilmesi gerekir. Bu tutum, aileyle bag kurma asamasi icin de kritik 6neme
sahiptir. Ornek olarak, eve yapilacak bir ziyarette ailenin evinin uzmana kirli gérinmesi
nedeniyle ev girmeyip kapida ayakUsti gérismek, eve ayakkabiyi ¢gikarmaksizin girmek
veya ayakkabiya galos gecirmek gibi davranislar uzman ile hizmet alan iliskisini

zedeleyecek tutumlardan bazilari olarak gosterilebilir.

Etik ilkeler ve kanita dayall uygulama
Etik ilkeler ve degerler meselesi sosyal hizmet meslegi igin vazgegilmezdir. Ozellikle etik
ilkelerin yerine getiriimesi veya etik ikilemle karsilagilmasi durumunda etik problem

¢dzme asamalarindan yararlanilmasi son derece yerinde olacaktir.

Etik bashgi altina kanita dayall uygulamayi da dahil etmek mUmkindir. Nitekim
dezavantajli ailelere hizmet sunarken onlarin ihtiyag ve beklentilerinin dogru analiz
edilmesi ile birlikte bilimsel bilgiler 1giginda dogru bir yaklagimla gocuklarini yetigtirme ve
onlara davranig tarzini gelistirme hususunda degisime ihtiya¢ duyuldugu agiktir. Bunun
icin yapilacak uygulamanin ailenin faydasina olmasi gerekmektedir. Uzman, kendi

gercekligini ailelere dayatma yoluna giderek kendi diinya géristni benimsetme yéntemi
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izlememelidir. Bunu Onlemenin vyollari arasinda uygulamada standartlasma ve
uzmanlasmayla birlikte kanita dayali uygulama yaklagsimi esas olmalidir. Bunun igin
sosyal hizmet uzmani uygulamasini sekillendirirken sunacagi hizmetin dayanaklarini
kanitlara dayandirarak planladigi takdirde etik agidan da uygun bir yol izlemis olur.
Kanitlar bilimsel arastirmalar, uygulayicinin yapacagi arastirmalar (risk haritasi), vaka
calismasi icinde yapilacak testler olabilir. Hesap verebilir olma ve uygulamanin

surekliligini saglama acisindan da bunun oldukga yararli oldugu distnutlmektedir.

Mesleki yeterlilik ve uygulama standartlari

Okul sosyal hizmeti alaninin sosyal hizmet mesleginin 6zel uzmanlik gerektiren
alanlarindan biri olmasi nedeniyle bu alanda uygulama yapacak sosyal hizmet
uzmanlarinin genelci sosyal hizmet uygulamasinin 6tesinde uzmanlagsmaya dayall
uygulama becerilerine sahip olmasi 6nem kazanmaktadir. Bu nedenle, uygulamanin
belirli bir kaliteyi yansitmasi bakimindan 6zellikle birey ve aileyle ¢alisma konusunda

bilgili ve deneyimli meslek elemanlarindan yararlaniimasi olduk¢a énemilidir.

Uygulayicilarin klinik sosyal hizmet, aile danismanhdi gibi alana uygun spesifik
konularda sertifika almis olmalari tercih sebebi sayiimalidir. Ote yandan ulusal ve yerel
gereklilikleri géz onunde bulunduran okul sosyal hizmeti uygulama standartlar
olusturulmasinin saglanmasi uygulamada birligi ve kaliteyi mimkun kilabilmek adina
onemli goérilmektedir. Bunun en belirgin 6rnegi Amerikan Ulusal Sosyal Hizmet
Uzmanlarn Birligi (NASW) tarafindan hazirlanmig olan okul sosyal hizmeti standartlar

belgesidir.

Okul sosyal hizmetinin tanitiimasi

Tarkiye igin yeni bir alan sayilan okul sosyal hizmeti baglaminda son vyillarda yapilan
arastirmalara, yuruttlen kiiguk ¢apli uygulamalara ve atilan bazi politik adimlara ragmen
hentz milli egitim sistemi iginde yerlesik bir uygulama haline dénismemistir. Okul sosyal
hizmeti alaninin egditimciler tarafindan halen taninma ve kabul edilme evresinde
oldugunu belirtmekte fayda vardir. Bu nedenle, bu alanda etkin konumda bulunan
meslek elemanlarinin gérislerinden yararlanmak ve ekip ¢alismasina dayali isbirliginin
saglayacagi firsat ve olanaklari mesleki ¢atismaya sebebiyet vermeksizin uzlasma ve
anlasma temelinde anlatmayi surdirmek gerekmektedir. Bu noktada, egitimcilerin ve
egitim alaninda politika yapicilarin destediyle ortaya konulacak uygulama modellerine

yonelik daha fazla ¢caligmaya ihtiya¢ bulunmaktadir.
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Cizelge 4.1. Dezavantajli Topluluklara Yoénelik Okul Sosyal Hizmeti Modeli

Ogrencilere iligkin sorunlar ve ihtiyaglar

-

- Alilelere iligkin sorunlar ve ihtiyaglar

DisUlk sosyo-ekonomik statu, islevsiz aile iligkileri,
toplumsal cinsiyet rolleri, ihmal ve istismar, islevsiz
ebeveyn tutumlari, ev igi siddet, bosanma, alkol ve

madde bagimlihgi, ruh saghgi sorunlari vb
\

siko-sosyal hizmet ekibi
Sosyal hizmet uzmani

Rehberlik 6gretmeni
Ogretmen
Okul yOneticisi
Diger ilgili profesyonel

Dusiik akademik basari, okul devamsizhgi ve okul terki,
ergenlik ddnemi sorunlari, olumsuz arkadas iligkileri, akr
zorbaligi ve siddet, madde kullanimi, vb

Okul
Okula iligkin sorunlar ve ihtiyaglar

P
<

2N

Olumsuz okul iklimi, teknik altyapi yetersizligi,
yanhs disiplin uygulamalari, kurum ve drgut
kdltdrindn olusmamasi, verimsiz 6gretim

yontemleri, personel yetersizligi, okul cevresindeki

olumsuzluklar /

Topluma iligkin sorunlar ve ihtiyaglar

Yoksulluk, issizlik, egitimsizlik, sugluluk,
ataerkillik ve toplumsal cinsiyet esitsizligi,
baski ve siddet, sosyal politika eksikligi

o

Toplumsal kaynaklar

/

(" ottt

Okul psiko-sosyal hizmetleri: \
Sosyal Hizmet Merkezleri o . o Toplumsal sistemler
-Sosyal Yardimlagma ve Dayanisma Ogrencinin ve allgnln_sorun ve
Vakiflari intiyaclarinin giderilmesi,
ISKUR
Il ve lige Belediyeleri,

Saglik ve sosyal guvenlik sistemi
Okul sorunlarinin giderilmesi,
Aile ve cocugun izlenmesi,
Genglik Merkezleri,
Egitim ve Kultar Merkezleri,

Cocuk koruma sistemi
Cocuk adalet sistemi
< > Diizenli ev ziyaretleri, < > Gocuk ombudsmanlig
, Zleri, Ailenin egitime katiminin Cocuk meclisleri
Hastaneler ve Aile Hekimleri, artiriimasi TBMM Cocuk Haklari Komisyonu
Halk Egitim Merkezleri, i 2 il gt ; Universiteler (Uygulama ve Arastirma
Rehberlik Aragtirma Merkezleri, Aile danismanhgi, allne egltlmlerl, (Uyg $
CIMER, SONiM, Alo 183 Grup gall§ma_l'ar|, guglendirme
Sivil Toplum Orgitleri, Konsiiltasyon,
Topluluktaki sosyo-kdlturel diger olanaklar

Merkezleri)
AB projeleri, Ulusal Ajans

Kalkinma Ajanslari
K Koruyucu-oénleyici ¢calismalar / \

Topluluk galigmalari,

/
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EK 1. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU (OGRENCI)

CALISMANIN ADI: Ergenlik Déoneminde Bulunan Ogrencilerin Aile iligkilerinin Okul Yasamina
Yansimalari ve Okul Sosyal Hizmeti

Katilimimz istenen bu caligma bilimsel bir arastirma olup Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Hizmet Anabilim Dali doktora 6grencisi Ars. Gor. Nurullah Calig tarafindan Dog. Dr. Erciiment Erbay’in
danmismanhiginda yiiriitilmektedir. Arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve Ankara il Milli Egitim
Miidiirliigii niin izni dahilindedir.

Bu aragtirmada yer almak tamamen sizin isteginize baglidir. Arastirmada yer almayi reddedebilirsiniz ya da herhangi
bir agamada arastirmadan ayrilabilirsiniz; bu durum herhangi bir cezaya ya da sizin yararlarmiza engel bir duruma yol
agmayacaktir. Bu arastirmaya katilip katilmama kararin1 vermeden 6nce, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini
bilmeniz 6nemlidir. Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak i¢in zaman ayiriniz. Caligmaya katilmaya karar
verdiginiz takdirde imzalamaniz i¢in size bu Bilgilendirilmis Gonillii Katilim Formu verilecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Ogrencilerin egitim-6gretim hayatlarinin aileleriyle iliskilerinden nasil etkilendigini ortaya koymak arastirmanin genel
konusudur. Bu dogrultuda, lise 6grencilerinin egitim yagsaminda karsilastigi sorunlarin kokenini ve aileyle olan
iliskilerin genel 6zelliklerini saptamak amaglanmaktadir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI ve RISKLERI NELERDIR?

Arastirmaya katilimmiz ile saglayacaginiz bilgiler arastirmanin amaclarinda belirtilen konuya 11k tutacaktir.
Arastirmaya katilmak, devam etmek istemediginiz takdirde birakabileceginiz igin, herhangi bir risk etmeni
tasimamaktadir. Arastirmaci sizden aldigi her tiirlii yazili ve s6zI1i bilgiyi gizli tutacagini taahhiit etmektedir.

CALISMA iSLEMLERI:

Caligsmaya katilmay1 kabul ettiginiz takdirde arastirmaci sizden arastirmaya yonelik bilgi ve goriislerinizi beyan
etmeniz igin bir form verecektir. Formun cevaplama siiresi yaklasik 20 dakikadir. Arastirmaci ilerleyen bir asamada
tekrar izninizi alarak daha ayrintili bilgi almak iizere yliz yiize gériisme yapmak isteyebilir. Yapilacak goriisme nitel
veri analizi i¢in kullanilmak iizere ses kayit cihazi ile kaydedilecektir.

KiSiSEL BILGILERIM NASIL KULLANILACAK?

Kisisel bilgileriniz dahil olmak iizere veri toplama formlar1 ve yapilacak goriismelerde sizden alinan tiim bilgiler
arastirmaci tarafindan gizli tutulacaktir. Bu bilgiler yalnizca bilimsel amaglar i¢in kullanilacaktir. Bilgileriniz higbir
kimse ile ya da ticari bir amag i¢in paylasilmayacaktir. Bu formu imzalayarak arastirmaya katilim i¢in onay vermis
olacaksiniz.

SORU VE PROBLEMLER iCiN BASVURULACAK KiSiLER:

Caligmaya katilmaya onay vermeden Once sormak istediginiz herhangi bir konu varsa sormaktan ¢ekinmeyiniz.
Caligmanin tamamlanmasinin ardindan yine aragtirmaciya telefon ya da e-posta ile ulasilarak soru yoneltebilir, sonuglar
hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Her tiirlii ve soru ve sorunlar i¢in irtibat bilgileri asagida belirtilmistir.

Danmisman Arastirmaci

Ad1 Soyadi : Erciiment ERBAY Ad1 Soyadi : Nurullah CALIS

Unvani : Dogent Doktor Unvani : Arastirma Gorevlisi

Gorev Yeri : Hacettepe Universitesi Gorev Yeri : Hacettepe Universitesi
[.1.B.F Sosyal Hizmet Boliimii Sosyal Bilimler Enstitiisii

Telefon : 0312-297-6363/358 Telefon : 0312-780-6684

E-posta : eerbay@hacettepe.edu.tr E-posta : n.calis@hacettepe.edu.tr

Calismaya Katilma Onayi

Bu bilgilendirilmis goniillii katilim belgesini okudum ve anladim. Bu arastirmaya katilmayi kabul ediyor ve bu onay
belgesini hiir irademle imzalryorum. Bu onay, ilgili hi¢bir kanun ve yonetmeligi gegersiz kilmaz. Arastirmaci saklamam
icin bu belgenin bir kopyasini ¢aligma sirasinda dikkat edecegim noktalari da igerecek sekilde bana teslim etmistir.

Géniillii Ogrenci Adi Soyadi: Arastirmact Adi Soyadi: Nurullah CALLS

Tarih ve Imza Tarih ve imza
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EK 2. BILGILENDIRILMIS ONAM FORMU (VELI)

CALISMANIN ADI: Ergenlik Doneminde Bulunan Ogrencilerin Aile iligkilerinin Okul Yasamina
Yansimalari ve Okul Sosyal Hizmeti

Saymn Veli,

Katilimimz istenen bu caligma bilimsel bir arastirma olup Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Hizmet Anabilim Dali doktora 6grencisi Ars. Gor. Nurullah Calis tarafindan Dog¢. Dr. Erciiment Erbay’in
danmismanhiginda yiiriitilmektedir. Arastirma Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu ve Ankara il Milli Egitim
Midiirliigii'niin izni dahilindedir. Velisi bulundugunuz 6grencinin bu arastirmaya katilmas: tamamen sizin ve
Ogrencinin istegine baghdir. Arastirmada yer almayr reddedebilirsiniz ya da herhangi bir asamada arastirmadan
ayrilabilirsiniz; bu durum herhangi bir cezaya ya da sizin yararlariniza engel bir duruma yol agmayacaktir. Bu
aragtirmaya katilip katilmama kararimni vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz 6nemlidir.
Liitfen asagidaki bilgileri dikkatlice okumak igin zaman ayiriniz. Velisi bulundugunuz 6grencinin arastirmaya
katilmasina onay verdiginiz takdirde imzalamaniz igin size bu Bilgilendirilmis Onam Formu verilecektir.

CALISMANIN KONUSU VE AMACI :

Ogrencilerin egitim-6gretim hayatlarinin aileleriyle iliskilerinden nasil etkilendigini ortaya koymak arastirmanin genel
konusudur. Bu dogrultuda, lise dgrencilerinin egitim yasaminda karsilastigi sorunlarin kokenini ve aileyle olan
iliskilerin genel 6zelliklerini saptamak amaglanmaktadir.

CALISMAYA KATILMAMIN OLASI YARARLARI ve RISKLERI NELERDIR?

Ogrencinin aragtirmaya katilimi ile saglanacak bilgiler arastirmanin amaglarinda belirtilen konuya 151k tutacaktir.
Aragtirmaya katilmak, devam etmek istemediginiz takdirde birakilabilecegi igin, herhangi bir risk etmeni
tastmamaktadir. Arastirmaci 6grenciden aldigi her tiirlii yazili ve s6zlii bilgiyi gizli tutacagini taahhiit etmektedir.

CALISMA iISLEMLERI:

Ogrencinin ¢alismaya katilmasmi kabul ettiginiz takdirde arastirmaci &grencinin arastir