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OZET

SAHIN KAYA, Ziihal. Uzmanlarin Géziinden Tiirkiye 'de Koruyucu Aile Programi Uzerine
Bir Degerlendirme, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2019.

Bu arasgtirmanin amact uygulamada ve politika gelistirmede uzmanlarin goziinden
Tiirkiye’de koruyucu aile programinin degerlendirmesini yapmaktir. Bu ¢alisma ile Aile
Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligina bagl 81 Il Miidiirliigiinde koruyucu aile
programinin yiiriitiilmesinde gorev alan uzmanlarin koruyucu aile bakim modeline iliskin
degerlendirmeleri iizerinde durulmustur. Bu degerlendirmelerle koruyucu aile
programinin nasil gelistirilebilecegi konusundaki arayiglara da 151k tutulmaya

calisiimustir.

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bu arastirmanin evrenini, Tirkiye’de
ACSHB’ye bagl 81 Il Miidiirliigiinde koruyucu aile hizmetini aktif olarak uygulayan 256
uzman olusturmaktadir. Veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan soru
kagidi kullanilmigtir. Gerekli izinlerin alinmasi sonucunda olusturulan soru kagidi gevrim
i¢i forma doniistiiriilmiis ve Bakanligin 81 il Miidiirliigiine e-posta yolu ulastirilmistir.
Calisma sonucunda 134 anket uzmanlar tarafindan yanitlanmig, bunlarin da 130’u
degerlendirmeye alinmistir. Arastirma kapsaminda uzmanlardan toplanan veriler, bir
yonerge cergevesinde “SPSS Versiyon 23 (Sosyal Bilimler I¢in Istatistik Programi) Paket

Programi1” araciligi ile ¢oziimlenmistir.

Aragtirma bulgulari“Uzmanlarin  Sosyo-Demografik Bilgileri”, “Tanitict Mesleki
Bilgileri” ve “Koruyucu Aile Programmin Uygulama Siirecine Iliskin Gériisleri” olmak
lizere li¢ ana baslik altinda ele alinmistir. Elde edilen arastirma bulgulari ile koruyucu aile
programi kapsamli olarak ele alinmistir. Arastirmaya katilan uzmanlarin koruyucu aile
programina iliskin goriisleri ile calismanin yayginlasip gelisebilmesi 6niindeki engellerin

neler oldugu ve konuya iligkin 6neriler somut olarak ortaya konulmustur.

Anahtar Sozciikler: Koruyucu aile, koruyucu aile programi, koruyucu ile yaninda
bakilan ¢ocuk, sosyal hizmet uzmant
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ABSTRACT

SAHIN KAYA, Zihal. An Evaluation of Foster Family Program in Turkey from
Specialists Perspective, Master Thesis, Ankara, 2019.

The purpose of this study is to evaluate foster care system to practice and make policy in
Turkey from the perspective of specialists. The study dwells on the evaluation of
specialists who participate in the coordination of foster care system in 81 provincial
directorates of Ministry of Family and Social Policies. The evaluation offers an insight

into the seek of improvement of the system.

The survey methodology is used in the system. The population of the research is
constituted by 256 specialists who practice foster care system actively in 81 provincial
directorates of Ministry of Family and Social Policies in Turkey. Questionnaire is used
as a data collection tool which is prepared by the researcher. After getting necessary
permissions, questionnaire is transformed into an online form and sent to 81 provincial
directorates of the Ministry by e-mail. At the end of the study, 134 specialists take part in
the survey and 130 of them are evaluated. Data gathered, is analyzed by SPSS Version

23 (Statistic Program for Social Sciences).

Research findings are investigated under three main titles, which are; “Socio-
demographic information of specialists”, “Introductory craft knowledge” and “Remarks
on the practice of foster care system”. With the help of the research findings, foster care
system is extensively evaluated. The obstacles that prevent the improvement and the

proliferation of the system and related suggestions are revealed.

Key Words: Foster parents, foster care system, children with foster-parents, social
worker
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KISALTMALAR

ASPB: Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
ACSHB: Aile, Calisma ve Sosyal Hizmetler Bakanligi
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CKK: Cocuk Koruma Kanunu

KAY': Koruyucu Aile Ydnetmeligi
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GIRIS
Cocuga verilen deger tarihsel siirec igerisinde degisikler gostermektedir. Ulkemizde de

cocuga verilen 6onem giin gectikce artmakta, gocuga yonelik sunulan hizmetler degisim

ve doniislim siirecinden payini1 almaktadir.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 Sozlesmesi’nde dogumdan 18 yasma kadar gecen
donemde her ¢ocugun 6zel ilgi ve bakima ihtiya¢ duydugu ilan edilmistir. Her ne kadar
cocuga dair bu ilgi ve bakimin zorunluluguna inanilmis olsa da g¢ocuklarin gesitli
nedenlerle bu ilgi, bakim ve korumadan yoksun kaldigi bilinmektedir. Cocugun
kisiliginin her agidan saglikli gelisebilmesi i¢in bu bakimin Tiirk toplumunda aile yaninda
saglanmasi gerektigi, birincil sorumlulugun aileye verildigi herkes tarafindan
bilinmektedir. Bu gorevin aile tarafindan gergeklestirilemedigi durumlarda ise sosyal
devlet algis1 igerisinde hem ailenin bu siiregte desteklenmesi hem de bu destegin aile
tarafindan sunulamadigi durumlarda ikincil sorumlulugun devlete birakildig1 yasa ve

ilgili diizenlemelerde belirtilmis ve garanti altina alinmistir.

Bu destegin ¢ocuga sunulusunda farkli uygulamalar géze ¢carpmaktadir. 20 Kasim 1959
tarihinde kabul edilen ve tilkemiz tarafindan da imzalanan BMCHS’ye taraf olunmustur.
Cocuk Haklar1 Sozlesmesi ile iilkeler bu alandaki ¢alismalarini, mevcut ve gelecek

politikalarini bu ¢at1 altinda planlamaktadirlar.

Tirkiye’de ¢ocuklart her tiirlii thmal ve istismardan korumak, ¢ocuk refahi alaninda
koruyucu-onleyici hizmet politikalari, ¢ocuklara yonelik sosyal hizmet ve yardim
programlari gelistirmek ve yiiriitmekle gorevli birim 10.07.2018 tarih ve 30474 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige giren Cumhurbagskanligi 1 Numarali
Kararnamesi ile mevcut ismi Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi iken Aile, Calisma ve

Sosyal Hizmetler Bakanlig1 olarak degistirilen bakanliktir.

Bu ¢aligmada ilgili bakanlik biinyesinde sunulan programlardan koruyucu aile programi
ele alinmisgtir. Bu modelin biitiinciil bir bakis agist ile tiim yonlerine deginilmeye
calisilirken 6zellikle hizmetin uygulayicist ve yiiriitiiciisii konumunda olan uzmanlarin

koruyucu aile programina yonelik degerlendirmelerine yer verilmistir.



BOLUM 1

1. KURAMSAL CERCEVE

Bu boéliimde korunma ihtiyaci olan ¢ocuk kavrami, korunma ihtiyaci bulunan ¢ocuklara
uygulanan hizmet modelleri ve bu modellerden 6zellikle arastirmanin konusunu olusturan
koruyucu aile programi biitiinctil bir degerlendirme ile anlatilmaya calisilmistir. Bu
baglamda ACSHB’nin korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara yonelik sundugu hizmetler ve bu
hizmetler icerisinde koruyucu aile programi, bu programin mevzuat ve uygulama
boyutundaki yeri ayr1 basliklar altinda ele alinmistir. Arastirmanin konusu olan
uzmanlarin Tiirkiye’de koruyucu aile modeli programina yonelik degerlendirmelerini
aciklamakta destekleyici bilgiler sunan sosyal hizmet ve koruyucu aile programinda,
uzmanin rolii ve islevine ayr1 bir baslik altinda yer verilmis ve uzmanlarin bu siiregteki

konumlar1 agiklanmaya calisilmistir.

1.1. KORUNMA iHTiYACI OLAN COCUK KAVRAMI

Her toplumun c¢ocuklarin yetismeleri ve gelismeleri i¢in uygun kosullar1 saglamasi
gerekmektedir. Bu durumun ¢ocuklar igin zorunlu olarak goriilmesine ragmen
gerceklestirilemedigi durumlar da bulunmaktadir. Cocuklarin yeterli bir hayat seviyesine
ulasamadigi durumlar farkli sebeplerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu nedenler genel olarak
kisisel, ailevi, sosyal ve ekonomik nedenler olarak ana basliklar altinda toplanmaktadir.
Bunlarin disinda da ¢ocugun 6zel olarak korunmasini gerektiren nedenler bulunmaktadir.
Cocuklugun insan yasaminda bir donem olarak kabul edilmesi, 6zel olarak bakilip
korunmas: gerektigi diisiincesini de giindeme getirmistir. Bu baglamda ¢ocuk haklari

ozellikle 20. ylizyilda tlizerinde ¢okca durulan bir kavram olmustur.

Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nde de ifade edildigi sekliyle her cocugun
gerekli bakim ve ilgiyi goremedigi durumlarda saglanmasi gereken ve temel hakki olan
bu bakimin saglanmasi zorunluluktur. S6zlesme bu bakimin devlet tarafindan saglanmasi

gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Korunma ihtiyaci bulunan ve 6zel olarak korunmasi gereken ¢ocuklarin kaderlerine terk
edilmesi s6z konusu degildir. Bu siirecte toplumun bu kesimini tek basina birakarak

stiregle basa ¢ikmalarini beklemek dogru bir yontem olmayacaktir. Bu baglamda devletin,



sosyal devlet olma ilkesinden yola ¢ikarak siirece 6ncelikli bir sekilde dahil olmasi ve

miidahale etmesi gerekmektedir.

Bu noktadan yola c¢ikildiginda iilkemizdeki korunmaya muhta¢ ¢ocuklar i¢cin uygun
bakim modeli ve gereksinim duyulan diger ihtiyaclar i¢in devletin sorumlulugu oldugu
goriilmektedir. Ozellikle Tiirk aile yapisinda meydana gelen degisimler, aile kurumu
icerisinde yasanan sorunlar, devletin ¢ocuklar iizerindeki sorumlulugu arttirmig
bulunmaktadir. Ailelerin {izerine diisen sorumluluklar: yerine getirmemesi ve bu siiregten
cocuklarin olumsuz etkilenmesi korunmaya muhtag ¢cocuk olgusunun ortaya ¢ikmasina

neden olmaktadir (B.Gokkaya, 2014, s. 251).

Toplumun da bu siiregte sorumlulugu oldugu tartismasiz bir gergektir. “Toplumun
¢ekirdegini olusturan aile, yerine getirdigi islevleri ile alternatifi olmayan ve yerine bir
baska kurumun ikame edilmesi olduk¢a zor bir kurumdur” (Unal, 2015, s. 875). Bu
sorumlulugun toplum agisindan farkli sekillerde yerine getirildigi bilinmektedir. Mevcut
yapt ve toplumsal degisimlerde bu siiregte c¢ocuklara yonelik toplumun goérevini

belirleyebilmektedir.

“Cocuklarin korunmasi agisindan goniillii kamu hizmetleri istege bagh olarak 6zel ve
tiizel kisilerce yani Sivil Toplum Kuruluslar tarafindan, zorunlu kamu hizmetleri ise
“sosyal hizmet” olarak devletin denetim ve gézetiminde gesitli kurum ve kuruluslarinca
yerine getirilir’ (Yazici, 2012, s. 500).

Ulkemizde ¢ocuk, geng, yasli, engelli gibi alanlarda yiiriitiilen hizmetler 8 Haziran 2011
tarihinde 27958 sayili Resmi Gazetede yayimlanan KHK ile kurulan ASPB suan ki adiyla
ACSHB tarafindan sunulmaktadir. Ulkemizin énemli sorunlari arasinda yer alan
“korunmaya muhta¢ ¢ocuk” sorunu da giin gectikce Onemini arttirmaktadir. ACSHB,
uzun yillar ¢aligmalarint korunmaya muhta¢ ¢ocuk alaninda devam ettiren Sosyal
Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) Genel Miidiirligii’niin

doniistiiriilmesiyle bugiinkii halini almistir.

Ulkemizde korunma ihtiyaci1 olan ¢ocuklara iliskin hizmetler SHCEK Kanunu’na(2828
Sayili Kanun) gore ve Cocuk Koruma Kanunu’na(5395 Sayili Kanun) gore
yuriitilmektedir. Kanunlara bakildiginda buradaki temel amacin ¢ocugun biyolojik

ailesinin yaninda bakiminin saglanmasinin hedeflendigi, bu durumun miimkiin olmadig1



durumlarda ise alternatif sosyal hizmet modellerinin devreye sokuldugu goériilmektedir.
Cocuk i¢in olusturulan tiim ulusal ve uluslararast diizenlemelerde “cocugun yiiksek

yarar1” ilkesinin gozetildigi bilinmektedir.

5395 sayili kanun korunma ihtiyaci olan ¢ocugu “bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve
duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen ya da

su¢c magduru ¢ocuk” olarak tanimlamaktadir.

Cocugun her hangi bir ayrima tabi tutulmadan biitiin olarak korunmasi gerekmektedir.
Ancak, bazi unsurlarin eksik olmasindan kaynakli olarak bazi gruplarin 6zel bir ilgiye
ihtiyaglar1 ortaya ¢ikabilmektedir. Bu nedenle bu gruplarda yer alan ¢ocuklar korunma

ithtiyact olan ¢ocuk olarak kanun metinlerinde tanimlamistir (Senocak, 2006, s. 178).

“Korunmaya muhta¢ cocuklar sorunu cercevesinde giiniimiiz kosullar1 ve toplumsal
yaptya bakildiginda ¢ocuklarin korunmaya muhta¢ duruma diismesinde bircok neden ve
risk yer almaktadir” (Ozbesler, 2014, s. 122).Ailenin yapisinda meydana gelen
bozulmalar, anne veya babada olusan yetersizlikler, aile tiyelerinden her hangi birinin ya
da bir ¢ocugunun 6liimii, thmal ve istismar gibi yagsanan olumsuz deneyimler gibi pek cok
nedenle c¢ocuklar korunmasiz duruma diismektedir (Ustiiner, Erol, & Simsek, 2005;
Simsek, Erol, Oztop, & Ozer Ozcan, 2008).Ulkemizde halen burada belirtilen nedenlerin
yani sira farkli sebeplerle de ¢ocuklarin korunma ihtiyacinin dogdugu bilinmektedir.
Diinyada da c¢ocuklarin birgok farkli sebeple aile bakimindan yoksun kalip devlet
korumasina girdikleri ifade edilmektedir (Lockwood, Friedman, & Christian, 2015).

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara verilen hizmetlerin diinyada farkli asamalardan gectigi
bu grupta yer alan c¢ocuklara verilen hizmetlerin ti¢ farkli asama altinda toplandigi
bilinmektedir. Oncelikli olarak bu grupta yer alan ¢ocuklara biiyiik gruplar halinde bakim
sunuldugu, ikinci asamada ise bu tiir bakimin ¢ocuklar iizerinde olumsuz etki yarattiginin
anlasilmasi ile birlikte daha kiiglik grup bakimlarina ge¢ildigi gériilmiistiir. Son stirecte
ise hem diinya da hem de mevcut durumda tilkemizde tlizerinde duruldugu gibi ¢ocuk i¢in
en yiiksek yarar1 iceren bakimin aile yaninda bakim oldugu ve bu durumun saglanmadigi
hallerde ise alternatif aile yaninda bakim modellerinin devreye sokuldugu bakim

modelleri gelismistir (Gokgearslan Cif¢i, 2009, s. 54).



Bu asamalardan yola c¢ikarak {ilkemizde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklara sunulan
hizmetleri ACSHB biinyesinde sunulan hizmetler kapsaminda degerlendirmenin

yapilacak ¢alismaya zemin olusturacagi diisiincesi ile yer verilmistir.

1.2. ALTERNATIF BAKIM YONTEMLERI

Cocukla ilgili yapilacak tiim diizenlemeler ¢cocugun tiim gelisim siireglerini kapsayan ve
ihtiyaglarin1 gbzeten bir biitiinliikk ile degerlendirmeyi gerektirmektedir. Cocugun aile
icerisinde bakiminin saglanmasi, Oncelikli olarak var olan saglikli aile yapisinin da
korunmasi anlamina gelmektedir. Zorunlu durumlarda ise yine var olan alternatif bakim
yontemleri devreye sokulmalidir. “Oysa politikasiyla, uygulamasiyla bizdeki ¢ocuk
koruma sisteminin bir biitiinliik olusturmaktan uzak kaldig1 ve aile temelli seceneklerin

gelistirilmesinde de gerekli duyarliligin gosterilmedigi ortadadir” (Karatas, 2007, s. 14).

1.2.1 Kurum Bakimi

Ana-babanin ¢ocuga gerekli ve yeterli bakimi sunamadigi durumlarda devlet bazi
kuruslar1 araciligr ile ¢ocugun bu durumdan olumsuz etkilenmesinin Oniine ge¢gmek
amactyla gerekli tedbirleri alacak ve bazi kuruluslar araciligi ile korunmasi ve bakimin
istlenecektir.“Cocuk refahi (child welfare) olarak adlandirilan bu alanda en eski hizmet
tiirlerinden biri olmakla birlikte halen varligini siirdiiren bakim modeli kurum bakimidir”

(Ulug, 1997).

“Kurum bakimi iilkemizde halen varligini siirdiiren en eski bakim yontemlerinden biridir.
Korunmaya muhtag ¢ocuklarin bakim ve korunmasi tilkemizde en yaygin olarak kurumlar

araciligi ile gergeklestirilmektedir” (Arnaz, 1983).

Yapilan tiim caligmalarda kurum bakiminin korunma ihtiyact olan ¢ocuk tizerindeki
olumsuz etkileri ortaya konmus olmasina ragmen c¢ocugun ailesi yaninda bakim ve

korunmasi saglanmadiginda halen uygulamada yer verilen bir segenektir.

Korunmaya muhta¢ c¢ocuklarin kurum ortamlarinda bakilmasinin ¢ocuk agisindan
olumsuz sonuglar1 oldugu yapilan ¢aligmalarla da desteklenmesine ragmen bu bakim
modelinin iilkemizde devam ettigi bilinmektedir (Simsek, Erol, Oztop, & Ozer Ozcan,
2008; Sahin Saral, 1990; Ozbesler, 2014; Arnaz, 1983; Karatay, 2017). ACSHB hizmet
politikasinin da ¢ocugun aile yayinda desteklenmesi, ¢ocuk yuvalarinin kapatilarak

cocuklarin alternatif hizmet modellerinden faydalandirilmasi yoniinde olsa da heniiz



bakanlik bu yonde doniislimii tam anlamiyla saglayamamistir. Bu doniisiimiin alt
yapisinin hazirlanmasinda, iilke genelinde sosyal hizmetler anlaminda kapsamli bir
degisiklige gidilmesi gereklidir. Yapilacak bu doniisiimde kapsamli sosyal politikalara
ihtiya¢ duyulacagi ¢cok agiktir.

Kurum bakimi disindaki bir¢ok alternatif sosyal hizmet modeli, gerek hizmete dahil
edilecek aileler, gerekse de gocugun biyolojik ailesi tarafindan uygun bulunmamakta ve
olumsuz diistincelerle karsilasiimaktadir. Bu doniisiimiin var olan kiiltiirel yap1 ve aile

kurumu ile de iliskisi gbz oniine alindiginda zamana ihtiya¢ duyuldugu ortadir.

Sistemsel eksiklerin yan1 sira ¢gocugun mevcut durumu nedeniyle de bazi durumlarda
cocugun biyolojik ailesine donmesi miimkiin olamamakta hatta bazi durumda sakincali
bulunmaktadir. Bu tiir korumaya muhtag ¢ocuklar igin alternatif sosyal hizmet modelleri
gelistirilemediginde kurum bakimi ¢dziim olarak kullanilmaktadir. Ornek vermek
gerekirse ailesi tarafindan can giivenligi riski bulunan, aile igi cinsel istismara ugrayan
cocuklar aile yaninda bakim modelleri yerine kurum bakimi ile gerekli destegi
almaktadirlar. Gerekli rehberligi alan ve mevcut durumu ile aile yanina donmeye ya da
yine benzer sekilde alternatif aile yaninda bakima uygun hale getirilen ¢ocuklar bu

hizmetlerden en kisa siirede yararlandirilmalidirlar.

Kurum bakimi hizmetleri 5395 sayili CKK ve 2828 SHCEK kanuna gére ACSHB ve
bagli kuruluslari tarafindan yiiriitiilmektedir. Mevcut sistemde kurum bakimi hizmetleri;
cocuk yuvalari, yetistirme yurtlar, ¢ocuk evleri, sevgi evleri ve 5395 sayili yasa
kapsaminda acilan cinsel istismar magduru, kiz ve erkek ¢ocuklarinin kaldigi Cocuk
Destek Merkezleri(CODEM) tarafindan verilmektedir.2017 yili Aralik ay1 verilerine
gore, hali hazirda hizmet sunan 1195 Cocuk Evi, 108 Cocuk Evleri Sitesi ve 65 Cocuk
Destek Merkezi bulunmaktadir(https: /Icocukhizmetleri. aile. gov.
tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-sonu-verileri. pdf,15. 11. 2018).

2828 sayili SHCEK kanuna gore, korunma ihtiyaci olan gocuklarin resit oluncaya kadar
yetkili ve gorevli mahkemece 5395 sayili CKK’ ya gore gerekli tedbir karari alinir. Bu
siirecte korunmaya ihtiyact olan ¢ocugun sosyal hizmet kuruluslarinda bakilip
yetistirilmeleri ve bir meslek sahibi edilmeleri amaglanmaktadir. Genel olarak kurum

bakimi modellerine deginmek gerekirse;


https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-sonu-verileri.pdf
https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-sonu-verileri.pdf

Cocuk yuvalari: 0-12 yas aras1 korunmaya ihtiyaci olan c¢ocuklarla gerektiginde 12
yasint dolduran kiz c¢ocuklarina hizmet veren yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Bu
merkezler daha ¢ok kogus tipi ad1 verilen yerlerdir. Birden fazla ¢ocuga bir bakici annenin
verildigi, ¢ocuklarin saglikli gelisimleri agisindan bir¢ok zararli unsur barindirdigi ve
olumsuz sonuglar dogurdugu ile ilgili yapilan bir¢ok aragtirmayla da desteklenen
merkezlerdir. Cocuk yuvalarmin 6zellikle 0-6 yas donemindeki ¢ocuklar iizerinde
olumsuz etkiler biraktig1 ve bu yas grubundaki ¢ocuklarin yas doneminin 6zellikleri
diisiintildiiglinde stirekli bakim veren kisilere ihtiya¢ duyuldugu anlasildigindan ACSHB
tarafindan ¢ocuk yuvalar1 son donemde iilkemizde kapatilmistir. Korunmaya muhtag
cocuklar ve onlarin yiliksek yarari disiiniildiigiinde cocuk yuvalarmin kapatilmasi
yoniindeki donilistim sevindirici ve umut vericidir. Yetistirme yurtlar1 da bu doniisiim
stirecinden payini almis, 13-18 yas arasinda korunma ihtiyaci igerisinde ¢ocuklara hizmet

veren bu tiir kuruluslarda 2017 yilinda iilke genelinde kapatilmistir.

Cocuk Evleri: Diinyada ve iilkemizde kurum bakimi modellerinde ¢ocuk odakli yeni
bakim modellerine dogru bir gecis yasandigi goriilmektedir. Bu kuruluslar 0-18 yas
arasinda yer alan korunma ihtiyaci igerisindeki ¢ocuklara hizmet vermektedirler. Bu
merkezlerin nerelerde ve ne sekilde acilmasi gerektigi de ayrintili olarak 2008 yilinda
cikarilan SHCEK Genel Miidiirliigii Cocuk Evleri Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda

Yonetmelik ile diizenlenmistir.

Burada belirtilen 6zellikler lilkemizde korunmaya muhta¢ cocuklara verilen 6nemin
artigim1  disiindirtmektedir.  Nitelikli ev ortamlarmin olusturulmasi, ¢ocuklarin
toplumdan tecrit edilmemesi, toplumla i¢ i¢e yasayabilmeleri olumlu gelismeler olarak
goriilmelidir. Cocuklarin kaldiklari ortamlarin barinma, beslenme ve psiko-sosyal
gelisimleri agisindan nitelikli hale getirilmesi 6nemlidir. Bu kapsamda gelistirilen 6nemli
projelerden biri de “Sevgi Evleri” projesidir. Bu projenin ¢ocuk evleri uygulamasinin

temelinin olugmasinda katkilar1 oldugu diistiniilmektedir (Tornaci, 2008, s. 27).

Bakanlik bu hizmetle ¢ocuklarin aile ortamina yakin bir yapi igerisinde biyo-psiko-sosyal
acidan saglikli gelisimlerini desteklemekte ve gelecek igin kendine giiven duyan bireyler

yetistirmeyi amaglamaktadir (Tornact, 2008, s. 27).



Cocuk Destek Merkezleri (CODEM); Cocuklarin ihtiyaglarina gére bu merkezler farkli
isimlerle (Cocuk ve Genglik Merkezleri, Koruma ve Bakim Rehabilitasyon Merkezi,
Bakim ve Sosyal Rehabilitasyon Merkezi) adlandirilmistir. Bu kavramlarin ¢ocuklarin
magduriyetlerine isaret ettigi ve damgalanmalarina neden oldugu diisiiniildiigiinden yeni

bir diizenlemeye gerek duyulmustur (Akyiiz, 2016, s. 467).

2015 yilinda yapilan yeni bir diizenleme ile CODEM yo6netmeligi olusturulmustur. Bu
yonetmelik CODEM’1i haklarinda bakim tedbiri ya da koruma karar1 verilen ¢ocuklardan;
ozellikle psiko-sosyal destege ihtiya¢ duydugu belirlenenlerin, rehabilitasyon siireglerini

kapsayan yatili sosyal hizmet kuruluslar1 olarak tanimlanmustir.

Korunmaya muhtag¢ ¢ocuklara sunulan hizmetlere bakildiginda bu hizmetler arasinda en
biiytik yeri kurum bakimi olusturmaktadir. Kurum bakiminin yaninda sosyal-ekonomik
destek, koruyucu aile modeli, evlat edinme hizmeti gibi birgok model yer almaktadir.
Ulkemizde halen kurum bakimmin terk edilmedigi bilinmektedir. Koruyucu aile
modelinin kurum bakiminin aksine alternatif sosyal hizmet bakim modelleri arasinda
cocugun yiiksek yararini hedef alan en uygun aile yaninda bakim modellerinden oldugu

distiniilmektedir.

Ulkemizde kurum bakimi modelinin olumsuz 6zellikleri ve ¢ocuklar iizerindeki zararlari
uzun yillardir tartigilmaktadir. Bu bakim modelinde bakim veren kisinin birden fazla
olmas1 ¢ocugun saglikli gelisimini olumsuz etkileyebilmektedir (Ustiiner, Erol, &
Simsek, 2005). Alanyazin incelendiginde konuyla ilgili yapilan ¢aligmalarla da ¢ocuklar
tizerindeki olumsuz etkilerine dikkat ¢ekilmistir. Koruma, onleme igeren hizmetlerin
eksik kalmasi ve var olan modellerin ise olay gergeklestikten sonra devreye girmesi
nedeniyle yapilan c¢alismalarin  ¢ocugun gergek anlamda  korunamadigini

diistindiirtmektedir (Gokgearslan Cifci, 2009, s. 63-64).

1.2.2 Biyolojik Aile Yaninda Destek Modelleri

Teorik olarak cocuk agisindan ihtiyaglarinin karsilanmasi, haklarinin korunmasi, saglikli
gelisimlerinin desteklenmesi noktasinda en eski kurumun aile oldugu bilenmektedir. Bu
kapsamda tiim gocuklarin biyolojik ailelerinin yaninda yetismesinin, ihtiyaglarinin aile
tarafindan karsilanmasinin, haklarinin aile tarafindan korunmasinin ve saglikli iliskiler

gelistirebilmeleri i¢in yeterli firsatin taninmasinin gerekli oldugu bir gergektir. Muhakkak



ki cocuk acisindan bu durumu saglayabilecek baska bir aile bulmasi kolay olmayacaktir

(Topal, 2006).

“Cocugun aile ortaminda yetismesi ve hayatint devam ettirmesi, tiim ihtiyaglarinin aile

ortaminda karsilanmasi, saglikli gelisiminin temel sartidir” (Ulug, 1997).

Saglikli toplumsal yapiy1 olusturan temel unsurlarindan biri de ¢ocugun aile ortamindan
gelisip yetismesidir (Unal, 2015, s. 881). Cocuklarm aile yaninda 6zelliklede kendi
aileleri yaninda biiylimeleri, her tiirlii gelisimleri agisindan ideal olarak goriilmektedir.
Fakat ¢ocuklardan bazilarinin yasam siiregleri boyunca kendi ailesi yaninda bakilip
gozetilmesi miimkiin olamayabilmektedir. Degisen aile yapisi, aile igindeki mevcut
problemler, yasanan sosyal ve ekonomik problemler, aile pargcalanmalar1 ve bu siirece
neden olabilecek bir¢ok etken ¢ocugun korunmaya muhtag ¢ocuk statiisiine diismesine ve
bu kapsamda degerlendirilmesine neden olabilmektedir. Korunmaya muhtag ¢ocuklar
Ozelinde her ¢ocugun biyo-psiko sosyal acgidan saglikli gelisimlerini saglayabilmek

amactyla bir¢ok program ve model gelistirilmistir.

Korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar i¢in uluslararasi sdzlesme ve ulusal diizenlemelerde en

uygun bakimin kendi ailesi yaninda ya da akrabasi yaninda bakim oldugu ifade edilmistir.

2828 Sayilt Sosyal Hizmetler Kanunu ve 5395 sayili CKK aileyi sosyal ve ekonomik
desteklerle giiglii tutarak g¢ocugun 6zellikle kendi ailesi yaninda korunup bakilmasini
saglamaya Oncelik verilmistir. 5395 sayili kanunda ¢ocuk ve aile i¢in gerekli koruyucu
ve Onleyici tedbirlere ayrintili olarak yer verilmistir. Ozellikle ailenin gocuga gerekli
destegi saglayamadigy, ihtiyaglarina cevap veremedigi durumlarda ailenin desteklenmesi
icin uygun ortamlari olusturarak ¢ocuklarin aile yaninda kalmas1 saglanmaya ¢alisilmigtir

(Akyiiz, 2016, s. 457).

Ulkemizde en ¢ok iizerinde durulan alanlarin Sosyal Ekonomik Destek, Evlat Edinme ve
Koruyucu Aile Programi oldugu bilinmektedir. Bu {i¢ programin kendi iginde farkli
ihtiyaglara cevap vermeye calistigl, mevzuat agisindan da farkli kanun ve
yonetmeliklerde degerlendirilmesi nedeniyle ayr1 ayr1 yer verilmesi gerektigi

diistiniilmiistiir.
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ACSHB Cocuk Hizmetleri Genel Miudiirliigii tarafindan hazirlanan 2017 yili sonu
verilerine gore; koruyucu ve destekleyici tedbirlerden bakim tedbiri verilmeden ailesi
ve/veya bir akrabasi yaninda destek verilen ¢ocuk sayis1 104. 729°dur.Koruma ve bakim
tedbiri altinda iken aile yanina dondiiriilen ¢ocuk sayisi ise 2005 ile 2017 yillar1 arasinda
11.342°dir (https: //cocukhizmetleri. aile. gov. tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-
sonu-verileri. pdf, 05. 11. 2018).

1.2.3 Sosyal Ekonomik Destek
“Bir¢ok yetersizlige, egitim, bakim kusurlarina ragmen bir ¢ocugun kendi 6z ailesi

yaninda bakimi belirli ¢ok ciddi sorunlar disinda diger bakim sekilleri kiyaslandiginda
¢ok agik bir sekilde tistiin konumdadir” (Arnaz, 1983, s. 120).

Sosyal ve ekonomik destek hizmetindeki temel amag¢ korunma ihtiyaci ortaya g¢ikan
cocuklarin var olan diizenleri i¢inde Ozellikle ekonomik bir destek saglanarak kendi
aileleri ya da akrabalar1 yaninda bakilmalarin1 saglamaktir. Tiirkiye’de bu yontem 2828
sayill SHCEK Kanunu ile hayata gecirilmis olup bu kanunda biyolojik aile ¢evresinde

kalmasi1 hedef alinmistir.

Bu tiir hizmetlerin saglanabilmesi i¢in “Aileye doniis ve Aile Yaninda Destek Projesi”
hayata gecirilmistir (Yazici, 2012, s. 503). Cocuklarin 6z aileleri yaninda bakilmalar1 i¢in

gerekli tim destekler aileye sunulmali ve bu alanda 6nleyici hizmetlere yer verilmelidir.

2015 tarihinde yiiriirliige giren SED Yo6netmeligi ile birgok yeni diizenleme getirilmis ve
sunulan hizmetler standartlagtirllmaya calisilmistir. Bu yonetmelik ile ekonomik
problemleri nedeniyle gelisimini siirdiirmekte ve egitimine devam etmekte zorluk
yasayan ¢ocuk ve genclerin ailelerine temelde ekonomik destek sunularak ailelerin

ekonomik problemlerinin ortadan kaldirilmas1 amaclanmaktadir.

SED Yonetmeligin 6-1.Maddesinde bu hizmetten yararlanacaklar tanimlanmistir. Buna
gore; 5395 sayili CKK’ ya gore bakim tedbiri verilen ve ekonomik olarak desteklenmeleri
halinde biyolojik ailesi ya da aile ¢evresine donebilecek ¢ocuklar ile haklarinda bakim
tedbiri karar1 alinmaksizin ailede yasanan ekonomik problemler nedeniyle bu duruma

diisebilecek ¢ocuklar o6ncelikli olarak yararlandirilmaktadir.


https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-sonu-verileri.pdf
https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-sonu-verileri.pdf
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Aile i¢inde yasanabilecek kriz ve yasadigi olaganiistii felaket durumlart nedeniyle zorluk
yasayan ailelere de temel ihtiyaclarini karsilayabilmeleri i¢in ¢ocuklar {izerinden destek

olunmaktadir.

Yonetmelik hem bakim tedbiri altindaki korunma ihtiyaci olan ¢ocuklari hem de bu
duruma diisme tehlikesi altinda bulunan ¢ocuklar1 kapsamaktadir. Bu sekilde ekonomik
problemler nedeniyle higbir ¢ocugun evinden uzaklagsma ve koruma ve bakim altina

alinma zorunlulugun kalmamasi hedeflenmektedir.

Cocuklar i¢in en iyi bakim ydnteminin biyolojik ailesi yaninda bakilmas1 dngoriilmekle
birlikte bu durumun miimkiin olmadig1 durumlarda ise benzer bir sekilde cocuk i¢in
biyolojik ailesine alternatif bir aile yaninda bakilmasinin 6nemi gittikce benimsenen ve

Oonemsen bir konu durumuna gelmistir.

1.2.4 Evlat Edinme
Evlat edindirme islemleri ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi gozetilerek yiiriitilen bir

hizmettir. Evlat edinme hizmeti c¢ocuk ile ebeveyn arasinda iliski kurulmasini
amaglanmaktadir. Kurum bakiminin korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar tizerindeki olumsuz
etkileri her gecen giin belirginlesmekte ve konu tartisilmaya devam edilmektedir. Bu
tartismalar devam ederken aile yaninda bakiminin 6neminin giindeme geldigi bu
donemlerde evlat edindirme ve koruyucu aile programlart ¢gocugun 6z ailesinin yerini
tutmay1 hedeflediginden, ¢ocuklarin biyo-psiko-sosyal gelisimini desteklediginden
yayginlastirilmaya calisilmaktadir. Sosyal hizmet meslegi agisindan evlat edindirme

sirekli bir yerlestirme sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ulug, 1997).

Cocuklarin ailelerinden siirekli olarak ayrilmak zorunda kaldiklar1 ve kimselerinin
olmadig1 durumlarda evlatlik miiessesi en 1yi aile yaninda bakim ydntemlerinden biri

olarak kabul edilmektedir (Gokge, 1971, s. 129).

Uluslararasi sozlesmelerde de evlat edinmenin kosullar1 ve sonuglar ile ilgili olarak her
firsatta cocugun yiiksek yarari ilkesinin vurgulandigi goriilmiistiir. Evlat edinme konusu
ile ilgili olarak diizenlenen ve fiilkemizin de taraf oldugu ulusal ve uluslararasi
diizenlemeler bulunmaktadir. Ulkemizde evlat edinme faaliyetleri 2009/14729 sayili

Bakanlar Kurulu Karar1 ile diizenlenen “Kiiciiklerin Evlat Edindirilmesinde Aracilik
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Faaliyetlerinin Yiiriitiilmesine Iliskin Tiiziik” ile ACSHB merkez ve tasra teskilat:

tarafindan yiiriitiillmektedir.

“Evlat edinme Tiirk Medeni Kanunu’nda ana yoniinden dogum, baba yoniinden evlenme,
tanima ve babalik davasi yoluyla kurulan soy baginin yaninda evlat edinilen ve evlat eden

arasinda soy bagi kurulmasini saglayan bir yol olarak diizenlenmistir” (Akytiz, 2016, s.
163).

Evlat edindirme miiessesi yasal olarak ilk defa Tiirk Hukukuna 743 sayili Tiirk Kanunu
Medenisinde yer verilmis olup giiniimiizde 4721 sayili Medeni Kanun ile yeni

diizenlemelerle birlikte uygulanmaktadir (Atalay, 2008).

Evlat edindirme pozitif hukuk agisindan iki tiire ayrilmistir. Bunlar; tam evlat edinme ve

sinirl evlat edinme olarak adlandirilmistir (Akytiz, 2016).

Yeni Tiirk Medeni Kanununa gore kiigiiklerin evlat edindirilmesi i¢in bazi genel ve 6zel
kosullar diizenlenmistir. 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 305.Maddesinde kiigiiklerin

evlat edindirilebilmesi i¢in 6zel ve genel kosullar diizenlenmistir.

“Genel kosullar; ¢ocugun yiiksek yararmma uygun olmasi, ¢ocugun evlat
edinen tarafindan bir yil siireyle bakilmis ve egitilmis olmasi, diger
cocuklarin yararlarin zedelememesi olarak ifade edilmistir. Ozel kosullar
ise; birlikte evlat edinme: esler ancak birlikte evlat edinebilirken, evli
olmayanlar ise birlikte evlat edinemezler, eslerin bes yildan beri evli olmalari
ve otuz yasint doldurmus bulunmalar: gerekmektedir, tek basina eviat
edinmek isteyen kigin ise otuz yagint doldurmus olmasi gerekmektedir. Ozel
kosullardan bir digeri ise, kiictigiin rizast ve yasi kisminda evlat edinilenin
evlat edinenden en az on sekiz yas kiiciik olmast sarti aranmaktadir” (4721
Sayili TMK).

Bu tiir 6zel nedenlerin yaninda ana ve babanin rizas1 ve bu riza da aranacak stireler,
rizanin aranmamasi ve kosullar1 ve diger diizenlemelere de 4721 sayilhi TMK’ da yer

verilmistir.

ACSHB tagra teskilatinda yer alan il midiirliikleri evlat edindirme islemlerini fiili olarak
yiiriitmektedir. Belirlenen sartlar1 tasidigi tespit edilen kisi veya ailelerin basvurulari
evraklarini tamamladiklar1 tarihler temel alinarak bir siraya tabi tutulmaktadir. Evlat
edindirme islemleri biiyiik bir ciddiyet gerektiren ¢ocuk ve aile agisindan biiylik sonuglar

doguran bir miiessesedir. Bu nedenle yapilacak calismalarda kisi veya ailelerin
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basvurularindan yanlarina kesin olarak ¢ocuk yerlestirilmesine kadar gegen siire¢ biiyiik
bir titizlikle yiiriitiilmesi beklenen profesyonel bir ¢alisma gerektirmektedir. Cocugun
yiiksek yarar1 ilkesi geregince yapilacak tiim calismalar titizlikle yiiritilmelidir.
Yapilacak caligmalar korunma ihtiyaci olan bir ¢ocugun tiim gelecegini etkileyecektir.

Bu bakim modelinin sonuglar yillar icerisinde sonuglarin1 gosterecektir.

Ulkemizde korunma ihtiyact olan gocuklardan &zellikle kii¢iik yas déneminde olup,
biyolojik ailesi ya da akraba ¢evresinde bir kimsenin yanina dondiiriilmesi miimkiin
olmayan, terk edilmis, gayri resmi birliktelik ya da ensest birliktelik sonucu diinyaya
gelmis ¢ocuklardan haklarinda koruma ve bakim karar1 alinmasi beklenmektedir. Bakim
ve koruma kararini takip eden siire¢ sonrasinda hakkinda ek olarak evlat edindirilmesi
yoniinde ilgili mahkemece bir hukuki karar verilmis c¢ocuklar evlat edindirme
hizmetlerinden yararlandirilmaktadirlar. Bahsi gecen hukuki kararlar 4721 sayili
TMK’nin 309 ve 310’uncu maddelerinde diizenlenmistir. Yapilan ¢alismalar sonucunda
hakkinda evlat edindirilmesi yoniinde karar verilen korunma ihtiyaci olan ¢ocuk sirada
bekleyen uygun bir aile yanina yerlestirilmektedir. Tiim islemler tamamlandiktan sonra
aile ve ilgili kurum arasinda evlat edinme s6zlesmesi diizenlenmektedir. Diizenlenen bu
sOzlesme ile cocuk aileye teslim edilmekte ve aile ¢ocuga bir yil siire ile bakim ve egitim
saglamaktadir. Bir yillik siirenin tamamlanmasi sonrasinda ailenin evlat edinme talebini
dilekce yolu ile ilgili mahkemeye sunmasi beklenmektedir. Evlat edindirme islemleri
verilen mahkeme karar1 ile sonlanmaktadir. Bu asamada aile ve ¢ocuk arasindaki iligki
ilgili sosyal hizmet uzmani tarafindan gozlenmekte ve raporlastirilmaktadir. Bu mahkeme
karar1 ¢cocugun evlat edinme talebi bulunan aileye kesin olarak yerlestirilmesi ile son
bulmakta verilen karar cocugun her iki niifus kiitiigline de islenmektedir. Bu islemlerle

hukuki soy bagi kurulmus olup evlat edindirilme islemleri sonlandirilmig olacaktir.

Ulkemizde evlat edindirme iglemleri ile ilgili tartisilan bir diger nokta da alanda
edindigim deneyimler kapsaminda; evlat edinilen g¢ocuga evlat edinildigi bilgisinin
paylasilip/paylasilmamasi durumudur. Genel olarak eski dénem uygulamalarinda bu
bilginin paylasilmadigi, ¢ocugun bu bilgiyi ailesi disindaki bireylerden 6grendigi
bilinmektedir. Bu durumun ¢ocuk iizerinde olumsuz etkiler birakabilecegi
diisiiniilmektedir bu nedenle ¢ocuga evlat edinildigi bilgisinin uygun yas ve zamanda

mutlaka sdylenmesi gerekmektedir. Ulkemizde ACSHB tarafindan toplam evlat
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edindirilen ¢ocuk sayis1 2017 yili Aralik ayr sonu verilerine gore 16.171°dir

(https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler, 05.11.2018)

1.3. KORUYUCU AILE MODELI
Kurum bakiminin olumsuz yanlarinin ortaya ¢iktigi siiregte, koruyucu aile bakimi kurum

bakimi modellerine alternatif olarak goriilmiis ve koruyucu aile modeli gelistirilmeye
calisilmigtir (Ulug, 1997).

Koruyucu aile bakimi ¢ocugun biyolojik ailesinin saglayamadigi bakimi vermeyi
amaclayan goniilliiliik esasiyla se¢ilmis aileler arasindan bu bakima en uygun aile
tarafindan verilen hizmet modelidir. Koruyucu aile sisteminde bakim veren kisinin
degismiyor olmasi, siirekli olmasi ¢ocuk ve aile arasinda gilivenli baglanmanin
gerceklemesini saglamakta ve c¢ocugun her anlamda gelisimini olumlu yonde

desteklemektedir (Ustiiner, Erol, & Simsek, 2005, s. 131).

Alanyazin koruyucu aile programi seklinde gdzden gegirildiginde, koruyucu aile bakim
modeli ve koruyucu ailelik ile ilgili bir¢ok farkli tanimin oldugu goriilmiistiir. Konunun
dogru bir sekilde aydinlatilabilmesi agisindan asagida 6nemli bulunan bazi tanimlara yer

verilmigtir.

Koruyucu aile, 6z ailenin yerini tutmay1 amaglayan bir bakim yontemidir. Ozellikle
cocugun Oz ailesinde bir hastalik, hiikiimliilik, anne veya babadan herhangi birinin
olimi, evden ayrilmasi, ailede yasanan gecimsizlikler gibi nedenlerle, ailelerin
sorunlarint ¢ézlimleyip tekrar saglikli bir yapiya kavustuklarinda c¢ocuklarini tekrar
yanlarina alacaklar1 durumlarda en uygun bakim sekli olarak se¢ilmektedir (Arnaz, 1983,
s. 118).

“Koruyucu aile, belirli esas ve usullere gore, sosyal hizmet kuruluslar1 denetiminde, kisa
ve uzun sireli, bedelli veya bedelsiz olarak ¢ocuk bakimini iistlenen, ¢ocugun aile
ortaminda yasamini saglayan, biyolojik ana baba yerini tutabilecek aile veya kisilerdir”
(Ulug, 1997).

Koruyucu aile modeli; ACSHB tarafindan yiiriitiilen, geleneksel sosyal hizmet
modellerine gore yeni sayilabilecek alternatif bir uygulama olup c¢esitli sebeplerle
biyolojik ailesi yaninda bakimi saglanamayan c¢ocuklarin mevzuatca belirlenmis

nitelikleri tasiyan uygun ailelerin yaninda gegici bir siire ya da daha uzun bir siire


https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler
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bakildigi, aileye bu bakim karsiliginda iicret ddenebildigi ya da ailelerin goniilliiliik
kapsaminda bakim sagladigi, ¢ocugun saglikli gelisimini destekleyen, ¢ocugun her tiirlii
ihtiyacinin aile yaninda karsilanmaya c¢alisildigi bir hizmet modelidir (Karatas, 2007,
Erdal, 2014).

Koruyucu aile bakimmin amaci, biyolojik ailesi ¢ocugun fiziksel, duygusal ve maddi
gereksinimlerini uygun bir sekilde tamamlayamadiginda ona istikrarli, kurumsallagmis
bir ¢evre saglamaktir (Nadile,1987; akt. Ulug,1997,s. 22). Bu kapsamda koruyucu aile
bakimmin ¢ islevi bulunmaktadir. Bunlar; bakim (care), koruma (protection) ve
tedavidir (treatment) (Dogan R. , 2013, s. 149).

Bu model diger geleneksel yuva ve yurt gibi bakim modellerinin aksine ¢ocugun saglikli
bir aile ortaminda biiyliylip gelismesini ve tiim ihtiyaglarinin aile ortaminda
kargilanmasin1 amaglamaktadir. Yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda; koruyucu
aile yaninda bakim ve kurum bakimi karsilastirildiginda, aile yaninda bakimin alti
cizilmektedir. Uzun siireli koruyucu aile bakiminin 6zellikle akademik basariya katki
sagladigin1 ve entelektiiel zeka gelisimini artirdigir yoniinde olasi1 faydalarinin oldugu

vurgulanmigtir (Lockwood, Friedman, & Christian, 2015).

99 ¢e

Koruyucu aile hizmeti gibi modellerin artig1 “ev tipi bakim”,*aile yaninda bakim” gibi
kavramlarin 6neminin anlagilmasini saglamis ve alanyazina kazandirmistir. Bu modelin
aile ve ¢ocugu tekrar bir araya getirmesi, biitiinlestirici olmasi, bakim veren anne ve
babanin siirekli olmasi gibi noktalar g6z Oniine alindiginda ¢ocugun 6zellikle kiiciik
yaslarda edinmesi gereken temel giliven ve baglanma duygusunu saglamasi agisindan

onemli oldugu diisiiniilmektedir.

Cashmore ve Paxman 2006 yilinda yaptig1 ¢alismada, koruyucu aile yaninda iken giiven
duygusunu hissedebilen genglerin diger genglere oranla daha pozitif sonuglarla
karsilastigin1 ifade etmistir. Burada edinilen giiven duygusu gencin koruyucu aile
bakimindan sonraki hayatinda da pozitif etkiler doguracaktir seklinde ifade edilmistir.
Koruyucu aile yaninda bakimi saglanan c¢ocuklarin saglikli iliskiler kurmasina ve

gelecekte saglikli kararlar vermesine zemin hazirlayacagi diisiiniilmektedir.

Koruyucu aile hizmetinin iilkemizde uygulanan diger bakim yontemleriyle

kiyaslandiginda ciddi farklarin oldugu goriilmektedir. Cocugun gelisimi agisindan diger
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hizmet modelleri ile kiyaslandiginda farkliliklar oldugu bilinmekle birlikte, koruyucu aile
hizmetinin devletge bir ¢ocuga harcanan iicret konusunda da ciddi bir farkliligin oldugu
gorilmektedir. Tirkiye’de sosyal hizmet faaliyetlerine iligkin harcamalarin

degerlendirilmesi gerekmektedir.

“Koruyucu aile hizmet modeli, korunmaya muhtag ¢ocuklar agisindan hizmet kalitesini
arttirirken, maliyetleri diisiiren; hem aile hem de toplumda yoksulluk ve diisiik gelir
nedeniyle yok olma siirecine girmis dayanigsma ve kaynasmayi yeniden arttiracak dnemli

bir arag olarak goriilmektedir” (Erdal, 2014, s. 179).

Cizelge 1: Koruyucu Aile ve Cocuk Verileri

Koruyucu aile ve koruyucu aile yanindaki cocuk sayilari
Yillar Koruyucu Aile Sayillar1 | Cocuk sayilari
2018 5237- 6399-

2017 4654 5642

2016 4115 5004

2015 3820 4650

2014 3283 4008

2013 2776 3351

2012 1350 1492

2011 1190 1282

2010 1085 1227

2009 1032 1155

2008 1025 1103

2007 958 973

2006 798 813

Kaynak: https: //cocukhizmetleri. aile. gov. tr/istatistikler,15. 12.
2018

Cizelgeden de anlagilacag lizere tarihsel olarak bakildiginda yillar iginde koruyucu aile
ve koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuk sayilarinda artigin oldugu goriilmektedir. Belirgin
olarak 2012 ile 2013 yillarinda biiyiik bir artis oldugu sdylenebilmektedir. Bu duruma
2012 yilinda cikartilan KAY ve bu yonetmelikle birlikte bakanlik merkez ve tasra
teskilatinda yiiriitiilen “Toplum Kalkinmasinda Goniil Elgileri Projesi” gibi projelerin de

destek oldugu, bir¢ok kisinin koruyucu aile olmasinin 6niinii agtig1 diisiiniilmektedir.


https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/istatistikler
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Yapilan alanyazin taramasinda, lilkemizde korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili bircok
calisma yapilmis olmasina karsin, koruyucu aile programi hakkinda yeterli ¢aligmaya

rastlanmamistir. Koruyucu aile programa ile ilgili yiiriitiilen ¢calismalar bakildiginda;

Tok(1996),tarafindan koruyucu aile hizmeti, tilkemizdeki durumu ve hizmet standartlar:
baslikli yiiksek lisans tez ¢alismasinda, koruyucu aile hizmetinin iilkemizdeki mevcut
durumunu ve hizmetin standartlarin1 ve uygulanabilirligini etkileyen faktorleri ortaya
cikarmay1 amagladigi goriilmiistiir. Yapilan ¢alismada, koruyucu aile hizmeti alaninda
calisan meslek elemanlar1 ile koruyucu ailelerin hizmetin uygulanmasi siirecinde
karsilagtiklar1 gii¢liikkleri ve koruma ve bakim altinda olan g¢ocuklarin veli ya da
vasilerinin hizmete bakis agilarini soru kagidi teknigi ile incelemeye calismistir. Yapilan
caligma sonucunda, meslek elemanlarinin genel olarak koruyucu aile bakimina
yerlestirilmesi planlanan ¢ocuklarin biyolojik ailelerinin ikna edilmesinde, ¢ocugun
koruyucu aileye uyumunun saglanmasi siirecinde, periyodik izlem ve incelemelerde
kurum ile koruyucu aile ve biyolojik aile arasinda ¢esitli sebeplerle olusan iliskilerde
giicliiklerle karsilastiklar1 bulunmustur. Ayrica karsilasilan giigliiklerin nedeni olarak
tilkemizde mevcut sartlarda koruyucu aile hizmet standartlarindaki belirsizlikler ve

kaynak yetersizlikleri oldugu bulgusuna ulagilmstir.

Can’in (2000), koruyucu aile uygulamasinin iilkedeki mevcut durumunu ve koruyucu aile
siirecini etkileyen faktorleri belirlemeyi amagladigi yiiksek lisans tez caligmasinda;
Ankara ilindeki koruyucu aileler 6rneginde, iilkemizdeki durumu belirlemeyi ve
koruyucu aile olup olmamaya etki eden etkenleri ortaya koymaya calistigi goriilmistiir.
Yapilan incelemeler sonucunda, koruyucu aile uygulamasinin, korunmaya muhtag

cocuklara yonelik diger hizmetlere oranla, yayginlik kazanmamis oldugu belirlenmistir.

Ozkara (2005), yaptig1 yiiksek lisans tez calismasinda, toplumun Kkoruyucu aile
uygulamasina iligkin bilgi goriis ve degerlendirmeleri konusuna yer vermistir. Calisma
sonucunda toplumun koruyucu aile uygulamasi hususunda bilgi diizeylerinin diisiik
oldugu, egitim seviyesi arttikca bu durumun olumlu yonde gelisim gosterdigi sonucuna

ulagmustir.

Konuyla ilgili, Ankara'da farkli bakim modelleri altinda bulunan g¢ocuklarin dahil edildigi

arastirmada, koruyucu aile bakimi altindaki ¢ocuklarin davranis ve duygusal sorunlari ile
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ilgili olarak karsilastirmalar yapilmasi amaglanmistir. Arastirma sonuglarina bakildiginda
ise farkli bakim modellerinin sorun durumu iizerinde farkli sonuglar meydana getirdigi
tespit edilmistir. Kurum bakimai altinda yer alan ¢cocuklarda problem puaninin diger bakim
modellerine gore yiiksek oldugu tespit edilmistir. Koruyucu aile bakimi altindaki
cocuklarin problem puan durumlar ile biyolojik ailesi yaninda bakilan ¢ocuklarin
problem puan durumlar arasinda bir fark olusmadigi sonucuna ulasilmistir (Ustiiner,

Erol, & Simsek, 2005).

Karatas (2007), tarafindan “Tirkiye’de Cocuk Koruma Sistemi ve Koruyucu Aile
Uygulamalar1” tizerine yapilan ¢alismada, koruyucu aile bakim modelinin uzun yillardir
uygulandigi, ancak Tiirkiye’de koruyucu aile uygulamalarinin ise yeterli tanitiminin

yapilmadigi ifade edilmistir.

Ozbesler (2009),tarafindan koruyucu aile hizmetlerinin degerlendirilmesine iliskin bir
aragtirma gerceklestirilmistir. Koruyucu aile hizmeti aile ve gocuk agisindan o6zellikle
yerlestirme ve bu siireci takip eden donemleri ile ele alinmistir. Konuya iliskin oneriler

sunulmustur.

Dogan (2013), tarafindan yapilan c¢alismada ise, Tirk Hukukunda koruyucu aile
kurumunun yeri tartisilmis ve konuyla iliskili olarak Koruyucu Aile Yonetmeliginin
hukuki durumuna yer vermistir. Koruyucu aile yonetmeligi ile ilgili hukuksal siireglerde

tereddiitlii durumlar oldugu vurgusunu yapmustir.

Yesilkayali’nin (2015), yiiksek lisans tez ¢calismasinin drneklem grubunu Istanbul, izmir,
Denizli, Sivas ve Kayseri illerindeki arastirmaya katilmaya goniillii 101 koruyucu aile
olusturmustur. Arastirmada, koruyucu aile bireylerinin empatik becerileri {izerinde

durulmustur.

Yurdakul (2016),tarafindan yapilan yiiksek lisans tez ¢alismasinin konusunu, koruyucu
aile yaninda bakim goren ¢ocuklar olusturmustur. Cocuklardan, 6z aileleri tarafindan terk

edildiklerini soyleyenlerde psiko sosyal gelisimin diisiik ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Kartal (2016),tarafindan hazirlanan yiiksek lisans tez ¢alismasinda Islam Hukukunda
Koruyucu Aile konusuna yer verilmistir. Calismasinda Islam hukuku, sosyal hizmetler ve

medeni hukuk kapsaminda koruyucu aile konusunu isledigi goérilmiistiir. Arastirma
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sonucunda, islam dinin koruyucu aile bakiminin uygulanmasinda gerekli hassasiyetlerin
gozetildiginde bu bakimin uygulanmasinda herhangi bir engel goriilmedigi sonucuna

ulagmustir.

Alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin odaginda koruyucu aile programinda yer
alan aileler ve bu ailelerin yanina yerlestirilen ¢ocuklarin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarin yani sira, koruyucu aile programini uygulayan ve bu modelle ilgili ¢calisma
yapan uzmanlarla yapilmis detayli ve kapsamli gilincel bir c¢alismanin olmadigi
goriilmiistiir. Bu arastirma, iilkemizdeki koruyucu aile hizmetini uzmanlarin goziinden
ele alan, ilk kapsamli ¢alisma olma niteligindedir. Bu degerlendirmenin uygulamada ve
politika gelistirmede sorumluluk alan uzmanlarin goziinden yapilmasi, programin
tilkemiz 6zelinde kars1 karstya oldugu sorunlarin ¢oziilerek, hizmetin yayginlastirilmasi

ve gelistirilebilmesi bakimindan 6nemli katkilar saglayacag diisiiniilmektedir.

Asagida, koruyucu aile hizmeti mevzuati, koruyucu aile modelleri ve koruyucu aile

hizmetinin uygulama asamalarini igeren siireglere yer verilmistir.

1.3.1. Koruyucu Aile Mevzuati
2828 sayili kanunun 23. maddesinde korunmaya muhta¢ cocugun bakimi ve

yerlestirilmesinin bu kanuna gore kurulmus kuruluslarda oldugu kadar kurumun denetim
ve gozetiminde bir “Koruyucu Aile” tarafindan da yerine getirilebilir ifadesine yer
verilmistir. Tlgili ydnetmelikle koruyucu aile se¢imi, uygun ¢ocugun koruyucu aile yanina
yerlestirilmesi ve aileye yonelik 6denecek iicretler ve diger konular hakkinda diizenleme

yapilmistir.

Ik koruyucu aile yonetmeligi 2828 sayili kanunun 23. maddesine dayandirilarak
01.10.1984 yilinda “Koruyucu Aile Yonetmeligi” ad1 altinda ¢ikarilmistir (Ulug, 1997, s.
133).

Koruyucu aile uygulamalarinin 1993 yilina kadar bu yonetmelik aracilig ile yiiriitiildiigi,
14.10.1993 yilinda ¢ikarilan ikinci koruyucu aile yonetmeligi ile 1984 yilinda ¢ikarilan
yonetmeligin yiriirliikten kaldirildigi, yeni yonetmelikle uygulamadaki eksik yanlarin

giderilmeye calisildig1 anlasilmaktadir (Ulug, 1997, s. 134).

1993 tarihli KAY’ da, koruyucu ailelerin se¢imi, koruyucu ailelerin ¢ocukla ilgili

sorumluluklari, idare ile olan iliskileri, hizmetin isleyisi ve koruyucu aileye bu hizmetin



20

karsilig1 olarak yapilacak ddemelere iligkin esaslarin neler olduguna kapsam olarak yer

verilmisgtir.

1993 tarihli koruyucu aile yonetmeliginden sonra 2000 yilinda yapilan degisikliklerle
koruyucu aile yonetmeligi yaymlanmistir. Bu yonetmelikte var olan yonetmeligin bazi

maddeleri yiirtirliikten kaldirilirken bazi alanlarda ise degisiklige gidilmistir.

2012 tarihli KAY ile bir¢ok yeni diizenlemeye yer verildigi programin genel anlamda ana
hatlartyla islerlik kazandirilmaya ¢alisildigl goriilmiistiir. Bu yonetmelikte 1993 yilinda
¢ikarilan ve suan miilga durumunda olan yonetmelige gore kapsam kisminda ozellikle
koruyucu ailelerin egitimi ve izlenmesi gereken standartlara yer verildigi gorilmektedir.
Ek olarak yonetmelikte en uygun koruyucu ailenin se¢imi ifadesiyle hizmetin koruyucu
ailenin se¢im boyutunu daha detayli hale getirdigi anlasilmaktadir.2012 tarihli KAY ile
tanimlar kisminda birden fazla koruyucu aile modelinin olusturuldugu, ¢ocugun yiiksek
yarar1 ilkesi kapsaminda modellerin c¢ocuklarin ihtiyaglarina goére diizenlenmesinin

amagclandigi diisiiniilmektedir. Bu yonetmelikte koruyucu aile;

“ligili yonetmelikte belirlenen esas ve usuller cercevesinde korunmay:
gerektiren duruma gore belirlenen siirede, Il Miidiirliikleri denetiminde,
odeme karsiligi ya da karsiliksiz olarak ¢ocugun bakimini ve yetistirilmesi
sorumlulugunu, aile ortaminda yasamini saglayan, tercihen koruyucu aile 1.
Kademe Egitimi,2. Kademe Egitimi ve Temel Aile Egitimlerinden en az birini
almis ve Akraba ve Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli, Gegici Koruyucu Aile
Modeli, Siireli Koruyucu Aile Modeli ve Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli
kapsaminda yer alan aile veya kisidir ” (2012 Tarihli KAY).

Koruyucu Aile Yonetmeliginde genel olarak koruyucu aile tiirleri, koruyucu aile
egitimleri, koruyucu ailelerin segim 6lgiitleri, koruyucu aile statiilerinin verilmesi, uygun
korunma ihtiyact olan ¢ocugun aile yanina yerlestirilmesi ve uyum siireci, yerlestirilen
cocuk ve ailenin hangi araliklarla ve ne sekilde izlenecegi, cocugun aileden geri alinip
hizmetin sonlandirilmasi, aileye verilen koruyucu aile statiisiiniin iptali, koruyucu ailelere
yapilacak O0demeler, koruyucu aile yaninda bulundugu siiregcte c¢ocuga yapilacak

desteklemeler basta olmak iizere bircok diizenleme yapilmigstir.

Ulkemizde konu ile ilgili diizenlemelere; Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda, Tiirk
Medeni Kanunu’nda, 2828 sayili SHCEK Kanunu’nda, 5395 sayili CKK’ da ve diger bazi

onemli kanun ve yonetmeliklerde dogrudan ve dolayli olarak yer verilmistir.
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Her iilkenin kendine 6zgli koruyucu aile uygulama bigimleri, kanun ve sdzlesmeleri
bulunmaktadir. Tirkiye’de 1995 yilinda kabul ettigi 1989 tarihli BMCHS korunmaya
muhtag cocuklar alaninda énemli ve kapsamli yiikiimliiliikleri igermektedir (Ozkara,

2005).

1.3.2. Koruyucu Aile Modelleri
ACSHB tarafindan yiiriitiilen bu hizmetin kendi icinde dort farkli alt modeli

bulunmaktadir. Bu noktada hizmetin kendi i¢inde ayrilmasi ¢ocuk ve aile agisindan
hizmetin verimliliginin artirilmaya ¢alisildigi, her cocugun kendi i¢inde 6zel bir ilgi ve

aileye ihtiya¢ duydugu gercegini giindeme getirmektedir.
2012 tarihli KAY’1n 4. Maddesine gore koruyucu aile modelleri;

1. Gegici Koruyucu Aile Modeli; Acil koruma gereken ya da hakkinda hizmet plani
olusturulmamais ve kurulus bakimina yerlestirilmemis ya da kendisi i¢in planlanan hizmet
modelinden ¢esitli nedenlerle heniiz yararlandirilamamis ¢ocuklar igin, temel ana, baba
egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci ve ikinci Kademe Egitimini almis profesyonel kisi
ve ailelerin sagladigi birkag giin ile en fazla bir ay arasinda degisen bakimi ifade

etmektedir.

2. Siireli Koruyucu Aile Modeli; Oz ailesi yanmna kisa siirede dondiiriilme imkani
bulunmayan ya da kalici olarak aile yanina yerlestirilemeyen ¢ocuklara, tercihen temel
ana-baba egitimleri ve Koruyucu Aile Birinci Kademe Egitimini almis kisi ve ailelerin

sagladig1 bakimdir.

3. Akraba ve Yakin Cevre Koruyucu Aile Modeli; Veli ya da vasi disinda kalan kan bag:
bulunan akrabalar ya da ¢ocugun iletisim i¢inde oldugu veya tanidig1 bakici, komsu gibi
yakin c¢evresinde olan, tercih etmeleri halinde en az temel ana, baba egitimleri

kapsaminda egitim almis kisi ve ailelerin sagladigi bakimdir.

4. Uzmanlasmis Koruyucu Aile Modeli: Ozel zorluklar: ve ihtiyaglar1 olan ¢ocuklara
yardimct olabilecek lisans egitimine sahip olan veya eslerden biri en az ilkdgretim
diizeyinde olmak iizere temel ana, baba egitimleri, Koruyucu Aile Birinci ve ikinci

Kademe Egitimlerini almis kisi ve ailelerin sagladigi bakim modelini diizenlemektedir.
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Goriildiigi iizere dort farkli modelin farkli ihtiyaglart olan ¢ocuklar icin farkli aile
durumlarinin degerlendirilmesini kapsadigi, siirecin en temelde korunmaya muhtag ¢ocuk
i¢cin yakin bir aile ¢evresinden uygun bir ailenin arastirilmasi ile bagladigi anlasilmaktadir.
Akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile modelinin uygun bulunmadigi durumlarda ise diger
modellerin uygulanmaya calisildigi, cocugun yiiksek yarari ilkesi kapsaminda en uygun

stire¢ ve modelin isletildigi diistiniilmektedir.

Uygulama siireglerinde de yapilan calismalarda g¢ocugun aile yaninda bakiminin
saglanamadig1 durumlarda oncelikli olarak ¢ocugun bulundugu ¢evreden kopartilmamasti
i¢cin bakim saglayabilecek yakin ¢evresi ve akrabalar1 arastirilmaktadir. Uygun ailenin
secilmesi siirecinde farkli niteliklerin arandigi, bu sec¢im siirecinin ¢ocugun o6zel
durumlart dikkate alinarak belirlendigi goriilmektedir. Bu noktada “cocugun yiiksek
yarar1” ilkesi c¢ergevesinde farkli aile modellerine yonelik yeni diizenlemeler yapildig:
yonetmelik kapsaminda anlasilmaktadir. Bu gelisen ve degisen toplumsal siireclerde

cocuklarin da ihtiyaglarinin farklilastigini géstermektedir.

Koruyucu aile modellerinden sonra koruyucu aile basvurusu ve koruyucu aile
olabilmenin sartlarina yer verilerek modelin il miidiirliiklerindeki uygulama béliimiine

gecilerek detaylandirilarak tanitilmasi amaglanmistir.

1.3.3. Koruyucu Aile Basvuru Siireci
Cocuk ile koruyucu aile adaymnin karsilagtirilmasi ve cocuk ile aralarindaki uyumun

saglanmasi hizmetin verimliligi i¢in dikkate alinmasi gereken 6nemli bir husustur.
Cocugun koruyucu aileye yerlestirilmeden once kapsamli bir sekilde degerlendirilmesi,
yerlestirme sonrasinda gerekli takip ve izlemelerin belirlenen usul ve esaslar ¢ergevesinde
yapilmasi, ¢ocugun yiiksek yarari ilkesi ve hizmetin etkili bir sekilde ylirtitiilmesi
acisindan son derece onemlidir. Bu siirecte yanlarina ¢ocuk yerlestirilecek ailelerin de bir
o kadar 6zenle se¢ilmesi gerekmektedir. Bu se¢im ve degerlendirme siirecinde koruyucu
aile adaylarinin bu konuda egitimli profesyoneller tarafindan degerlendirilmesi
ongorilmiistiir. Bu siireglerde yasanabilecek tiim muhtemel sorunlar profesyonel bir
miidahale gerektirmektedir. Koruyucu aile adaylarinin siirecin baginda detayli inceleme
ve goriismelere tabi tutulmasi ileride olusabilecek muhtemel sorunlari1 6nlemede yardimci

olacaktir (Ozbesler, 2009).
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Koruyucu aile adaylarinin belirlenmesinden adaylara koruyucu aile statiilerinin verilmesi,
koruyucu aile yanina korunmaya muhtag bir ¢ocugun yerlestirilmesine kadar gegen siireg

uzun ve kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.

Koruyucu aile adaylarindan basvuru yapabilmeleri i¢in bazi temel nitelikleri tagimalari
istenmektedir, bu nitelikleri tasiyan bagvuru sahiplerinden evli iseler esleri ile birlikte
degilseler bireysel olarak il miidiirliiklerine bagvuru yapmalar1 gerekmektedir. Bu siirecte
alanda en sik karsilasilan sorulardan biri anne, baba veya vasinin koruyucu aile olup
olamayacagi konusudur ve burada aydinlatilmasi gerektigi diisiincesi belirmistir.
Cocugun anne, babasi ya da vasisi koruyucu aile yonetmeligi kapsaminda ¢ocuga

koruyucu aile olamayacak kisiler arasinda sayilmastir.

Koruyucu aile olmak icin ACSHB’ye bagl Il Miidiirliiklerine basvuru yapmis adaylari
baz1 islemler beklemektedir. Bu siiregte ilk olarak yapilan goriismede, il Miidiirliiklerine
basvuran kisilere hizmetin esaslar1 ve isleyisi ile yerlestirilecek ¢ocuklarin 6zellikleri
hakkinda bilgiler verilmektedir. Bagvurusu uygun goriilen kisi veya eslerle ilk goriisme
formu doldurulmakta ve yazili bagvuru alinarak aile tiyelerinden ve aile ile ayni1 hanede
yasayan tiim bireylerden Koruyucu Aile Yonetmeligince belirlen temel belgeleri en geg
bir ay igerisinde ilgili miidiirliige teslim etmesi istenmektedir. Bu siiregte uzman koruyucu
aile adaymin degerlendirilmesinde gerek duyabilecegi diger belgeleri de aileden talep

edebilmektedir.

Bagvurularin yogun olmasi durumunda aileler siraya alinabilmekte ve goriismeler icin
randevular verilmektedir. Bu siiregte koruyucu aile biriminde gorevli uzman tarafindan
istenilen tiim belgelerin aileyi tanimaya yonelik oldugu, ¢ocugun her agidan giivenilir,
saglikli ve hizmetin farkindaligina sahip ailelerin secilebilmesi i¢in 6zenle bir bagvuru
stirecinden gegirildikleri vurgusu yapilmaktadir. Koruyucu aile olmaya aday ailelerin
secimi uzun ve zahmeti bir siiregtir. Yapilan gorlismelerle ailenin yapisi, aile iiyelerinin
birbiri ile iliskileri, ailenin korunmaya muhtag bir ¢cocugun bakimini {istlenebilecek sabir
ve hosgoriiye sahip olmasi, aile liyeleri ve 6zellikle yakin ¢evrenin ailenin koruyucu aile
hizmeti yiiriitmesine yonelik genel bakis agisi, ailenin ¢ocugu kabullenebilmesi bagvuru

siirecindeki en ¢ok iizerinde durulan konulardir.
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Bu siiregte en 6nemli noktalardan bir digeri ise aile adaymin bagvuru yapmaktaki asil
amaglarinin ne oldugunun 6grenilmesidir. Alanda yapilan bir¢ok goriismede bu amaglarin
aileden aileye degiskenlik gostermesi karsilasilan bir durumdur. Burada koruyucu aile
adaymin ve sorumlu uzmanin unutmamasi gereken temel nokta “aile i¢in ¢ocuk degil
¢ocuk i¢cin uygun ailenin se¢ilmesidir”. Koruyucu aile uygulamasi da diger ¢ocuk refahi

uygulamalari gibi 6ziinde ¢ocugun yiiksek yararini gozeten ve yansitan bir uygulamadir.

2012 tarihli KAY’ da kapsaminda bir aile veya kisinin koruyucu aile olabilmesinin tespiti

i¢in aranan sartlar yonetmeligin 4. ve 8. maddelerinde diizenlenmistir. Bu sartlar;

1. Tiirk Vatandast Olmak veya Tiirkiye’de siirekli ikamet etmek: Koruyucu aile
hizmeti siirekli denetim ve izlemeye tabi tutulmus bir hizmet modelidir.
Tiirkiye’de siirekli ikamet etmeyen bir koruyucu ailenin diizenli olarak izlenmesi
yonetmeligin izleme esaslar1 ¢ercevesinde gerceklestirilemeyecek olmasi
nedeniyle 6nemli ve yerinde bir diizenlemedir. Yine benzer bir sekilde 6zellikle
biyolojik ailesi bulunan ve iligkileri devam eden c¢ocuklarin aileleri ile
iletisimlerinin devamlilig1 agisindan koruyucu ailelerin Tiirkiye’de ikamet etmesi
onemli goriinmektedir.

2. 25-65 yas araliginda olmak: Koruyucu aile hizmeti, koruyucu aile modelleri
diisiiniildiiglinde baz1 durumlarda kisa siireli olabildigi gibi bazi durumlarda da
¢ocugun mevcut ihtiyaglarina gére daha uzun siireli olabilmektedir. Bu siirelerde
ailelerinde ¢ocuga yeterli bakim ve ilgiyi gosterebilecek yasta olmalar
gerekmektedir. Segilen yag araligi, kisilerin hayatlarinda olgunlastiklar ve aktif
olarak hayata katilim gosterdikleri doneme isaret etmektedir. Bu donemlerde
ailelerin gocugun ana babasi rolleri yerine getirebilmesi, gcocuga gerekli rol model
olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle segilen yas Ol¢iitleri aile ve ¢ocuk agisindan
onemlidir. Bu yas aralifindaki kisilerin de ¢ocukla yeterli ve saglikli iliskiyi kurup
kuramayacagi, koruyucu aile biriminde gorevli uzman tarafindan vaka temelli
olarak degerlendirilmelidir.

3. En az ilkokul diizeyinde egitim almis olmak: Koruyucu ailelik her birey ya da
ailenin yapabilecegi bir hizmet modeli degildir. Bu nedenle koruyucu aile
adaylarinin egitim diizeyleri ¢cocuga verecekleri destekler noktasinda énem arz

etmektedir. Koruyucu aile statiisiiniic kazanan ailelerin koruyucu aile
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yonetmeliginde yer alan yiikiimliilikleri yerine getirmesi, gerektigi durumlarda
hizmet i¢i egitimlere tabi tutularak giigclendirilmesi gerekmektedir. Bu nedenle
ailelerin en az temel diizeyde egitim almis olmas1 6nemlidir.

4. Diizenli bir gelire sahip olmak: Koruyucu aile hizmeti siirekliligi olan bir hizmet
olup koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin aile yaninda bakilmasi ve aile
ortaminda biiyiimesi amaglanmaktadir. Burada belirtilen gelir olgiitii ailelerin
hizmete basvurduklar siiregte tizerinde durulan bir oOl¢iittiir. Kisilerin hizmete
basvurma nedenleri diistintildiigiinde bu durum 6nemli hale gelmektedir. Hizmete
bagvuran ailelerin odaginda c¢ocugun yiiksek yararmin olmasi aranan
ozelliklerdendir. Ailelerin is ve ckonomik durumlart bu noktada Gnem
kazanmaktadir. Diizenli bir geliri olmayan, sik sik is degistiren ve 6zellikle kendi
ihtiyaglar1 ve ailesinin ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlanan kisi ve ailelerden
korunma ve bakim altinda bulunan bir ¢ocuga bakim saglamasinin beklenmesi

uygun olmayacaktir.

Yukarida belirtilen 6n kosulari tasidiklar1 diisiiniilen ailelerden yonetmelikge belirlenmis
baz1 bilgi ve belgeleri i1 Miidiirliiklerine en geg bir ay igerisinde sunmalar1 istenmektedir.
Talep edilen evraklar; aile iiyelerinin kimlik bilgilerini, 6grenim durumlarini, is ve sosyal
giivenlik durumlarini, adli sicil bilgileri ile sabika durumlarini, varsa koruyucu aile

alanindaki tamamladiklar1 egitimleri ve saglik durumlarini gésteren belgelerdir.

Bu bilgi ve belgeler sosyal inceleme siirecinde aileyi tanimaya yonelik olup hig bir sekilde
bagvuran ailelere geri verilmemektedir. Bagvuran kisi veya aileler uygun bulunmadigi

takdirde yazili agiklama yolu ile bilgi verilmektedir.

Bakanlik biinyesinde 11 Miidiirliikleri aracihigiyla yiiriitiilen bu hizmet, ailelerin 1l
Miidiirliiklerine basvurular1 ile baslamakta, siirecte ailelerin kapsamli goriismelerle
degerlendirilmesi, koruyucu aile olmak i¢in yeterli sartlar1 tasiylp tagimadiklari
noktasinda diizenlenen sosyal inceleme raporu, raporun ve vakadan sorumlu uzmanin
vaka hakkindaki diisiincelerinin koruyucu aile komisyonunca degerlendirilmesi ile
devam etmektedir. Komisyonca bu sartlar1 tagidigi anlasilan ailelerin yanina uygun bir
¢ocugun yerlestirilmesi ve koruyucu aile statiilerinin verilmesi ile siire¢ devam
etmektedir. Bu siire¢ aile ve ¢ocuk agisindan detayli bir degerlendirme yapilmasini

gerekmektedir.
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Bu asamada bagvurusu kabul edilen aileler, kisilik 6zellikleri, evlilik yasantilari, sosyal
iligkileri, cocuk yetistirme konusundaki deneyim ve diislinceleri, 6zel bir ilgi ve destege
ihtiya¢ duyabilecek korunmaya muhtag ¢ocuklara bakis agilari, toplumun genel norm ve
degerlerine gore ailenin 6zellikleri, is ve ekonomik kosullar1 gibi bir¢ok konuda sosyal
calisma gorevlilerince bir degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Bu gériismeler kimi zaman
I1 Miidiirliigii sosyal servis ortaminda yapilabildigi gibi kimi zamanda ailenin ikamet
ettigi ev ya da c¢alisma ortamlarinda ev ve is yeri ziyaretleri ile de

gergeklestirilebilmektedir.

Bu siiregte aileden edinilen her bilgi dnem arz etmekte olup, ailenin yeterliligi ve
istekliligi hizmet kalitesi ve ¢ocugun yiiksek yarari agisindan biiylik 6neme sahiptir. Bu
stirecin son agamasini uzmanin gézlem ve degerlendirmeleri sonucu hazirlanan sosyal
inceleme raporunun koruyucu aile komisyonuna sunulmasi, sosyal inceleme raporunda

sunulan uygun bakim modelinin komisyonca degerlendirilmesi yer almaktadir.

Koruyucu aile bakimi, kendi aileleri tarafindan yeterli bakim saglanmayan, anne ve
babasindan yoksun kalmis, onlar1 tanimayan ve kimsesiz veya terk edilmis ve yogun bir
sekilde aile ortamina, anne-baba figiiriine ihtiya¢ duyan cocuklara siirekli veya siireli
verilebilecek ideale yakin bir bakim seklidir (Gokge, 1971). Yogun bir sekilde aile
ortamina, anne-baba modeline ihtiya¢ duyan bu cocuklar i¢in segilecek koruyucu ailelerin
niteliklerinin dogru bir sekilde degerlendirilmesi, uygun ailelerin se¢ilmesi, ilerde gocuk
ve aile arasinda karsilikli uyumun olusmasi agisindan son derece dnemlidir. Clinkii genel
olarak yanina yerlestirilecek c¢ocugun ihtiyaclarina duyarli, saghkli bir kisilik
gelistirmesine olanak tanityan uygun bir aile bulundugunda, boyle bir ortamda yasayacak
cocukta saglikli gelisme gosterecektir (Arnaz, 1983, s. 119). Bu nedenle uygun bir ailenin

bulunmasi ve koruyucu aile statiisii verilmesi lizerinde durulmasi gereken bir konudur.

Uygun koruyucu ailenin se¢iminde ii¢ hususa dikkat edilmelidir: baglilik (attachment),
stireklilik (permanence), akrabalik (kinship) (Hegar, 1993).Yerlestirmede bu ii¢ unsur
arasindaki uyumun esas alinmasi gerektigi iizerinde durulmustur. Bu sartlar1 tagiyan
aileleri bulmak olduk¢a yogun bir ¢alisma gerektirmektedir. Bu sartlar1 tagiyan ailelerde
yerlesik bir deger sisteminin olugsmus olmas1 yiiritiilecek hizmetin verimliligini

arttiracaktir.



27

Gelismis iilke drneklerinden edinilen bilgilerde profesyonel koruyucu aile olabilmek i¢in
bes temel Ozelligin ailelerde bulunmasi gerektiginin alt1 ¢izilmistir. Bu o6zellikler;
cocugun bakilip, gozetilmesi ve beslenmesi, ¢ocugun gelisimsel gereksinimlerine karsi
duyarli olup gelisimsel geriliklerini fark edebilip uygun sekilde davranilmasi, ¢ocugun
biyolojik ailesi ile olan iliskilerini destekleyebilmesi, ailesi ile olan iliskilerinde
devamliligi saglayabilme ve ekibin bir pargasi olarak hareket edebilmesidir (Berrick &
Skivenes, 2012, s. 1957).

Berrick ve Skivenes’in (2012) yaptig1 ¢alismada iyi koruyucu aile bakimin sadece etkili
ebeveynlikten gegmedigini ayni zamanda bu siiregte farkli durumlarinda oldugunu
vurgulamislardir. Bunlardan belki de en 6nemlisi, koruyucu ailelerin yanlarinda bakim

sagladiklar1 ¢ocugun 6zel ihtiyaglarina ve gelisimine cevap verebilmesidir.

1.3.4. Koruyucu Aile Egitimleri
Koruyucu aile adaylarindan en az ilkokul diizeyinde egitim almis olmalar

beklenmektedir. Bu temel 6l¢iitiin disinda koruyucu aile olmak igin bagvuru yapmis
ailelere koruyucu aile birinci kademe ve koruyucu aile ikinci kademe egitimleri

verilmektedir.

Koruyucu aile birinci kademe egitimi: korunmaya muhta¢ ¢ocugun 6z ailesi disinda bir
bagka aile yaninda yetistirilmesine yonelik olarak verilen egitimi ifade etmektedir.
Koruyucu aile birinci kademe egitimi icerisinde dokuz modiil ve kullanim kilavuzu yer
almaktadir. Egitim programi igerisinde yer alan modiiller; “Merhaba, Hazirim,
Birlikteyiz, Iki Ailelik, Giivenli Bag Kurma, Yasam Diizeni, Beceri Kazanma, Travma

ve Istismar ve Bagimlilik” yer almaktadir.

Koruyucu aile birinci kademe egitim programi ile koruyucu ailelerin/adaylarinin;
koruyucu aile hizmeti hakkinda kapsamli bir sekilde bilgi sahibi olmalari, koruyucu aile
olacaklar1 c¢ocuklar ve aile yapilar1 hakkinda bilgi sahibi olmalari, bakimim
iistlendikleri/iistlenecekleri cocugun 6z ailesi ile olan iletisimin énemini kavramalarini
saglamak ve bilin¢lendirmek, yetki ve sorumluluklarini kurum ile is birligi igerisinde
kullanmalar1 ~ gerektiginin farkindaligin1i  kazandirmak amaglanmaktadir. Ayrica
cocuklarin gelisim siirecleri ve ihtiyaclari, zorlandiklar1 donemlerde nasil hareket
edecekleri ve destek mekanizmalar1 konusunda bilgilendirmek ve tiim bu amaclarla

birlikte ¢ocugun saglikli bir birey olarak topluma kazandirilmasinda ve koruyucu aile
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hizmeti kapsaminda kisilerin ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesinin 6nemini

anlamalarini saglamak amaglanmistir.

Koruyucu aile ikinci kademe egitimi: 6zel zorluklar ve ihtiyaglari oldugu tespit edilen
korunmaya muhtag¢ ¢cocuga hizmet vermek iizere koruyucu aile birinci kademe egitimini
almis kisilere verilen uzmanlik egitimini tanimlamaktadir. Burada ama¢ uzmanlasmis
koruyucu aile adaylarina g¢esitli alanlarda bilgi sahibi olmalarinin saglanmasidir.
Koruyucu aile ikinci kademe egitimi igerisinde iki modiil ve bir adet kullanim kilavuzu
yer almaktadir. Bunlardan birincisi, su¢ magduru ¢ocuklara yonelik, ikincisi ise suga
siriiklenen ¢ocuklara yonelik modiildiir. Bu modiillerde genel olarak, uzmanlagmis
koruyucu aile adaylarina; “6zel zorluklar1 veya ihtiyaglar1 bulunan” ¢ocuklar ve aile
yapilart hakkinda bilgi sahibi olmalari, bakimini iistlendikleri ¢ocuklarin ihtiyaglar1 ve
zorlandiklar1 donemlerde nasil hareket edecekleri ve bu zorlu donemlerle nasil basa
cikacaklar1 konusunda bilgi ve beceri kazanmalar1 amaglanmigtir. Yine bu egitimle
ailelerin, bakimini iistlendikleri cocugun 6z aile ve eski ¢evresi ile iletisim ve iliskilerinde
kurum ile igbirligi halinde olacaklari, kararlar1 kurum ile birlikte alacaklari, bakimini
tistlendikleri ¢ocugun sagliklt bir birey olarak topluma kazandirilmasinda g¢ocuk
tizerindeki etkilerinin farkina varmalarini ve uzmanlasmis koruyucu aile modeli
kapsaminda ebeveynlik becerilerinin gelistirilmesinin 6nemini anlamalarin1 saglamak
hedeflenmistir. Diizenlenen Koruyucu Aile 1.ve 2. Kademe Egitim konulari uzmanlagmis
koruyucu aile modelinde yararlandirilan/yararlandirilacak cocugun yiiksek yarari dikkate
alinarak UNICEF’in teknik destegi ile ACSHB’nin Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirligii

tarafindan 2013 yilinda hazirlanmstir.

Koruyucu aile egitimlerinin verilmesi ve ailelerin komisyonca belirlenen aile modeline
iliskin uygun egitimleri tamamlanmasi siirecinde, koruyucu aile statiisii verilen ailelere
bakanlik¢a belirlenen koruyucu aile egitimleri ve bu egitimlere katilan ailelere de
koruyucu aile egitim katilim belgesi verilmektedir. Bu egitimlerle aileler siirece
hazirlandig1 gibi siiregte yasanabilecek durumlarla da ilgili olarak detayli bir sekilde
bilgilendirilmektedirler. Bu egitimlerle ¢cocuk ve ailenin saglkli bir sekilde hizmeti
devam ettirmesi, koruyucu aile hizmetinin sonlandirilmast ve geri doniislerin Oniine
gecilmesi amacglanmaktadir. Ozellikle ¢ocuklarin ikincil 6rselenmelerinin  Oniine

gecilmesi hedeflenmektedir.
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Koruyucu ailelerin egitime ihtiyaclar1 vardir (Ozbesler, 2009, s. 88). Yapilan egitimlerle
koruyucu aile ve bu alanda calisan uzmanlar desteklenmelidir. Alanda edindigim
tecriibeler kapsaminda, bu egitimlerle ailelerin kendilerini siirece daha iyi hazirladiklarin

diistiniiyorum.

Ailelere verilecek egitimler ile 6zellikle ilerde olusabilecek sorunlarin 6niline gegilmesi
amacglanmaktadir. Ozellikle degerlendirme asamasinda bu egitimi verecek profesyoneller
tarafindan da sorunlarin olusmadan fark edilebilmesi saglanabilecektir. Dogru zamanda
yapilacak dogru miidahaleler ile olusabilecek ciddi sorunlarin 6nlenmesi i¢in koruyucu

ve &nleyici uygulamalar da yerine getirilmis olacaktir (Ozbesler, 2009).

1.3.5. Koruyucu Aile Uyum ve Yerlestirme Siireci
Koruyucu aile statiisii verilen, yanina ¢ocuk yerlestirilmesi planlanan ailelerin ve uygun

¢ocugun eslestirme siirecine hazirlanmasi, uyum siireci ve yerlestirmenin tamamlanmasi

bu donemde yapilmaktadir.

Cocugun ve ailenin siirece hazirlanabilmesi, aile iiyelerinin tanigmalari i¢in 6n hazirlik
diyebilecegimiz iki ay1 ge¢meyecek sekilde belirlenen bu siiregte ¢ocuk ve aile
tanistirtlmaktadir. Cocuk agisindan aile ile tanigtirilmadan 6nce gocuga hizmet modeli
hakkinda bilgi verilmesi, ¢ocugun diisiincesinin O0grenilmesi ve diger olusabilecek

durumlara iligkin bilginin paylasilmasi i¢in mesleki ¢alisma yapilmas1 gerekmektedir.

Koruyucu aile yanina ¢ocuk yerlestirme siireci, ilk olarak ¢ocuk ve ailenin belirlenen
uygun ortamda karilastirilmasi, karsilikli istek ve uzmanin da uygun gormesi durumunda
saatlik, giinliik ve haftalik izinlerle (¢ars1 izinleri, ev ziyaretleri) ve ¢gocugun ve ailenin ev
ortaminda misafir edilmesi ile devam etmektedir. Yonetmelikte belirlenen usul ve esaslar
gergevesinde olusturulan Koruyucu Aile Komisyonunca degerlendirilen bu siireg
sonrasinda kesin yerlestirmenin yapilip yapilmayacagina karar verilmektedir. Kesin
yerlestirmenin uygun goériilmesi halinde koruyucu aile s6zlesmesi giindeme gelmektedir.
Bu asamada aile yonetmelikte belirlenen, koruyucu ailelerin yiikiimliiliiklerini kapsayan
belgeyi imzalayarak, s6zlesmede yer alan ilkelere uygun hareket edeceklerine dair bir
taahhiitte bulunmaktadir. Koruyucu aile tarafindan imzalanan bu sdzlesme mahalli miilki

amirin onaymdan sonra gecerlilik kazanmaktadir.
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Koruyucu ailelerin imzaladiklar1 bu sozlesme ile gorevleri ve sorumluluklar
netlestirilmektedir. Aile bu s6zlesmede yer alan tiim sartlar1 kabul etmis bulunmaktadir.
Koruyucu Aile Yonetmeligi’nin 13. maddesi koruyucu ailelerin yiikiimliiliiklerini

diizenlemektedir. Bu maddeye gore genel olarak ailenin gorev ve yiikiimliiliikleri;

e Yanina yerlestirilen ¢ocugun saglikli gelisimi igin her tiirlii destegi saglamak ve
olusturmak,

e (Goristirilmesinde sakinca goriilmeyen hallerde c¢ocugun 6z ailesi ile
goristiirilmesini desteklemek ve saglamak,

e Cocugun 6z ailesi ya da eski gevresi ile 11 Miidiirliiklerinin bilgisi disinda iletisim
kurmamak,

e (Cocugun kararlarin1 6nemsemek, ¢ocugun hayatini etkileyebilecek olaylarda
sorumlu uzman ile birlikte hareket etmek,

e Sorumlu meslek elemanin yaptig1 rehberlige ve yonlendirmelere uygun hareket
etmek,

e Diizenlenen egitim ve diger faaliyetlere katilim saglamak,

e Adres ve iletisim bilgilerinin degisikligi durumda belirlenen siirelerde il
Miidiirliiklerine gerekli bilgiyi sunmak,

e Cocugun kosullarinda bir degisiklik olmas1 durumunda Il Miidiirliikleri tarafindan
hizmet modelinde bir degisiklige gidilmesinin planlanmasi: durumunda ¢ocugun
yararmin gerektirdigi islemlerin yapilabilmesi i¢in her tiirli destegi saglamak,
cocugun aileden ayrilik siirecine hazirlanmasinda Il Miidiirliikleri ile is birligi
yapmak,

e Gegerli mazereti olmaksizin aileye yapilan ¢ocuk yerlestirme Onerisini kabul
etmek ve yerlestirme siirecinde I Miidiirliikleri ve vakadan sorumlu uzman ile

iletisim halinde olarak siireci yliriitmek seklinde diizenlenmistir.

Koruyucu aile yanina ¢ocuk yerlestirilmesi siireci 2012 tarihli KAY’ da detayli bir sekilde
ele alinmistir. Bu kisimda koruyucu aile yanina bir seferde kag ¢ocuk yerlestirilebilecegi,
yas araliklari, ailenin biyolojik ¢ocuklarinin olmasi durumunda yanlarina yerlestirilecek
cocugun durumu ve diger 6zel sartlara yer verilmistir. Suca karisan, su¢ magduru ve 6zel
ihtiyaglari olan ¢ocuklar i¢in de yonetmelikte 6zel diizenlemelere gidildigi goriilmistiir.

Muhakkak ki bu tiir cocuklarin ihtiyaclart ve bakimi da 6zel olmalidir.
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1.3.6. Koruyucu Aile ve Koruyucu Aile Yanina Yerlestirilen Cocugun Psiko-Sosyal ve
Ekonomik Acidan Desteklenmesi ve Izlenmesi Siireci

Yanina ¢ocuk yerlestirilen ailelerin ve ¢ocugun izleme ve takip ¢alismasi kapsaminda

yanina kesin olarak ¢ocuk yerlestirilen aileler ilk y1l her ay, ikinci yil ve sonraki yillarda

ticer aylik siireler halinde yilda en az dort defa izlenmektedir. Gerek goriildiigii takdirde

bu siireler gozetilmeksizin de izleme ve takip caligmalar1 yapilabilmektedir.

Uzmanlar tarafindan yapilacak ziyaretler cocuk, koruyucu aile ve biyolojik aile arasinda
gerekli uyum ve is birliginin saglanmasi, 6zellikle ¢cocuk agisindan biyo-psiko-sosyal
gelisimi noktasinda ¢ok onemlidir (Akyiiz, 2008, s. 115). Cocugun yas durumuna gore
aile ile olusturacagi ilk baglar sonraki slireclerde olusacak iliskilerin temelini

olusturmaktadir.

Cocugun koruyucu aile yanina yerlestirildigi ilk donemlerde aileye bir takim destekler
sunulmalidir. Bu desteklerde 6zellikle aileye, yanlarina yerlestirilen ¢ocugun uyum ve
davranig sorunlari1 olabilecegi, bu tiir sorunlarin olas1 nedenleri, gelisimleri siirecinde
yasanabilecek olas1 sorunlar, bu tiir durumlarda anne baba olarak nasil hareket edilmesi
ve ne tiir desteklere bagvurulmasi gerektigi gibi konulara yer verilmelidir (Ozbesler,

2009, s. 93). Konuyla ilgili egitim programlar1 diizenlenmelidir.

[zleme ve takip siireci kapsaml1 bir miidahale planini gerektirmektedir. Ailelerin 6zellikle
ilk yillarda sik denetlenmeye ve rehberlige ihtiya¢ duyduklart bilinmektedir. Aileye yeni
katilan bir tiye ailenin var olan yapisinda degisikliklere neden olabilmektedir. Bazi
durumlarda ¢ocuksuz bir aileye, yeni bir bireyin katildigi, bazt durumlarda da mevcut
ailenin ¢ocuklar1 yanina yeni bir kardes ya da biiyiik cocugun geldigi goriilmektedir. Baz1
durumlarda bu hizmetin uygulanmasi1 siirecini kolaylastirirken bazi durumlar da
zorlastirict etki yaratabilmektedir. Eslerin ¢ocuga farkli yaklagimlari, ailenin biyolojik
cocugu ile yanlarima yerlestirilen cocuk arasinda olusabilecek problemler siirecte

tistesinden gelinmesi gereken onemli sorunlar haline gelebilmektedir.

Izleme ve takip siirecinde sorumlu uzmanlara yénetmelikte calisma alanlar1 dahilinde 20
cocuk ile bir smirlandirma getirildigi goriilmektedir. Mevcut uygulamalarda koruyucu
aile birimlerinde gorevli uzmanlarin ¢alistiklar1 vaka sayilarinin belirlenen sayidan fazla
olduguna dair elestiriler bulunmaktadir. izleme siireci sorumlu uzman tarafindan

yiritiilmekte olup, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan belirlenen rapor ve
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formlarm doldurulmas1 ve Il Miidiirliikleri sosyal servisinde veya ev ortamlarmda
yapilacak ziyaretler yolu ile gerceklestirilmektedir. Bu ziyaret ve goriismeler haberli

oldugu gibi habersiz de yapilabilmektedir.

Koruyucu aile birimi tarafindan, gocuklarin yerlestirilme siirecleri ve bu tarih sonrasinda
cocuga ve aileye yonelik yapilan izlemeler igin uygulama plani hazirlanmakta ve siireg

vakadan sorumlu uzman tarafindan yiriitiilmektedir.

Bu siirecte ailelerin izlenmesi kadar, ¢ocugun da aile yaninda gegirdigi siiregte ¢ocukla
kurulan iletisim, ¢ocugun ev ortaminda aile {iyeleri ile olan iligkisi, gocuga kazandirilan
yasam becerileri, davraniglari, aile tarafindan ¢ocuga saglanan haklar ve aileye ¢cocugun
ithtiyaglarinin karsilanmasi i¢in verilen aylik bakim ddemesinin ne kadarinin ¢ocuk i¢in
kullanildigini belirlemeye yonelik gozlem ve goriismeler de yapilmaktadir. Ailelere talep
etmeleri dahilinde yaptiklar1 hizmet karsiliginda yapilan aylik bakim 6demesi, ¢ocugun
yas, okul durumu ve diger 6zel durumlarina gére, ACSHB tarafindan gonderilen

ddenekten bagli bulunduklari Il Miidiirliigiince yapilmaktadir.

Koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin saglik, egitim ve diger ihtiyaclarina yonelik
olarak aileler desteklenmektedirler. Bu destekler koruyucu aile yaninda bakilan gocuk,
0zel zorluklar ve ihtiyaglart bulunan ya da engelli ¢ocuklar olmast durumunda aileye

O0denen miktar yiizde elli oraninda arttirilarak 6deme yapilmaktadir.

Koruyucu ailelere saglanan bir diger destek de, 2012 yilinda yiiriirliige giren KAY’1n 24
Ocak 2015 tarithinde yapilan degisiklikle uygulamaya konulan, koruyucu aile sdzlesmesi
devam eden ailelerden, esine veya bir yakinina bagli olmaksizin emekliligine esas sosyal
giivencesi olmayan eslerden birine bir asgari {icret tutar1 iizerinden Sosyal Giivenlik
Kurumu kapsaminda istege bagli sigorta primlerini yatirmast noktasinda destek
olunmasidir. Yapilan istege bagli sigorta primi 6demesi var olan bakim ddemesine ek

olarak gonderilmektedir.

Koruyucu ailelere ve yanlarinda bakim sagladiklar1 ¢ocuklara bircok destek ACSHB
tarafindan sunulmaktadir. Cesitli meslek kurslarina katilacak olan g¢ocuklarin kurs
giderleri ve servis iicretleri kurum tarafindan karsilanmaktadir. Ek olarak ailelere her yilin
nisan ve ekim aylarinda yillik giyim masraflarinin karsilanmasi i¢in iki kat, eyliil ayinda

ise okul masraflari igin li¢ kat yardim yapilmaktadir. Ailelere yapilan tiim destek ve



33

yardimlar ailelerin ¢ocuklarin kisisel gelisimi ve diger tiim ihtiyaglar1 i¢in kullanmasi
esastir. Ailelere bu yonde gerekli rehberligin saglanmasi gerekmektedir. Yapilan tiim
izlem ve gozlemlerde aile ve ¢ocuga yapilan 6deme ve destekler bir biitiin olarak

degerlendirilmelidir.

Asagida koruyucu ailelere yapilan aylik bakim 6deme miktarlarina ait 2018 yil1 oranlari

yer almaktadir.

Cizelge 2: 2018 Yihna Ait Koruyucu Aile Bakim Ucretleri

Yas-Okul Durumu | Oranlar | Aylik Bakim | Gosterge | Aylik Harglik | Aylik-Toplam
% Ucreti

0-3 Yas 50 605,62 - 605,62

4-5 Yas 75 908,43 - 908,43

6-14 Yas 80 969 600 61,62 1039,76

(Ilk6gretim 1-4 ve 900 92,44 1075,15

5-8 simiflar)

15-18 Yas 85 1029,56 1200 123,25 1171,09

(Lise ve Dengi)

19+Yas 90 1090,12 2000 205,41 1326

(Yiiksek Ogrenim)

Servis:273 TL

Kurs:2195 TL(Meslek Edinme)
4138 TL(Yeni Orta Ogretim Sinavi)
6431 TL(Universiteye Hazirlik)

Servis ve kurs ticretlerinin ¢gocuklarin bulunduklari illere gore degisiklikler olabilecegi bu
nedenle illerdeki ortalama fiyatlara dikkat edilmesi gerektigi ACSHB tarafindan
belirtilmistir. Istege bagl sigorta prim tutar1:649,44 TL(https: //koruyucu. aile. gov.

tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-aylik-odeme-miktarlari 16.12.2018).

1.3.7. Koruyucu Aile Hizmetinin Sonlandirilmasi
2012 tarihli KAY’ da hizmetin sonlandirilmast boliimiinde koruyucu aile yanina

yerlestirilen gocugun geri alinmasi, geri alinan gocugun yararlanacagi hizmet, koruyucu

aile statiisiiniin iptali ve su¢ duyurusunda bulunma gibi alt basliklar diizenlenmistir.


https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-aylik-odeme-miktarlari
https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-aylik-odeme-miktarlari
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2012 tarihli KAY’a gore koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuk; koruyucu ailenin ilgili
yonetmelikte diizenlenen yiikiimliikleri yerine getirmedigi, cocugun aile tarafindan ihmal
ya da istismar edildiginin tespit edildigi, aile ve ¢ocuk arasinda olusmasi beklenen ideal
iletisimin saglanmadig1, cocuk i¢in genel olarak hizmetten beklenen yararin yapilan tiim
mesleki caligmalara ragmen saglanamadigi ve ¢ocuk acgisindan biyolojik aile yanina
doniis ya da daha uygun bir hizmet modelinin ger¢geklesmesi durumlarinda hizmet

sonlandirilmaktadir.

Gortldigi gibi hizmetin sonlandirilmasinda belirtilen nedenler ¢ocuktan ve ailede
kaynakli olarak degiskenlik gosterebilmektedir. Hizmetin sonlandirilmasina karar
verildigi durumlarda vakadan sorumlu uzman diizenledigi tiim bilgi ve belgeleri koruyucu
aile komisyonuna sunmakta ve hizmetin sonlandirilmasindaki nihai karar koruyucu aile
komisyonunca verilmektedir. Komisyon ¢ocugun aileden geri alinmasina karar verdigi
durumlarda vakadan sorumlu uzman g¢ocugun ayrilis siirecine hazirlanmasini

planlamaktadir. Cocuk hazir oldugunda ailen geri alinmaktadir.

Koruyucu aile komisyonunda hizmetin sonlandirilmasina karar verilmesi yaninda
koruyucu ailenin statiisiiniin durumu, statiiniin iptal edilip edilmeyecegi, cocugun hangi

hizmet modelinden yararlandirilacagi gibi kararlarda diizenlenebilmektedir.

Cocugun aileden geri alindiktan sonra hangi hizmet modelinden faydalandirilacagina dair
sosyal hizmet modelleri 6nerilmektedir. Bu modellerden oncelikle ¢ocugun biyolojik
ailesi yanina dondiiriilmesi amaglanmaktadir. Bu durum miimkiin olmadiginda akraba ve
yakin ¢evre koruyucu aile modeli kapsaminda gerekli degerlendirmeler yapilmakta bu
model de miimkiin bulunmadiginda ¢ocugun durumuna uygun bagka bir koruyucu aile
yaninda bakim onerilmektedir. Yapilan tiim ¢alismalara ragmen ¢ocugun koruyucu aile
hizmetinden yararlandirilamadigi durumlarda ise diger sosyal hizmet modelleri devreye

girmektedir.

Koruyucu aile statiisii, uzmanin tespit ettigi hususlar gergevesinde koruyucu aile
komisyonunca degerlendirilerek belirlenmektedir. 2012 tarihli KAY’ da koruyucu ailenin
hangi durumlarda koruyucu aile statiisiiniin iptal edilecegi hususlar1 diizenlenmistir.
Cocugun ihmal ve istismar edilmis olmasi, ¢gocugun aile tarafindan kotli muameleye

maruz birakildigimin belirlenmesi, ¢ocugun fizik ve ruh saghigmin ¢ocugun bakimini



35

etkileyecek sekilde bozulmus oldugunun saglik raporu ile belgelenmesi vb. gibi hallerde
koruyucu ailenin statiisii komisyonca iptal edilebilmektedir. Statiisii iptal edilen ailelerin
yanina bir daha g¢ocuk yerlestirilemez ibaresi bulunmaktadir. Koruyucu aile hizmet
stirecinde konusu ¢ocuga yonelik sug teskil edecek eylemlerin tespiti halinde ise kurum
tarafindan Cumbhuriyet savciligina su¢ duyurusunda bulunulur ve ¢ocugun haklari

acisindan adli siireg takip edilir seklinde hiikiim yer almaktadir (2012 Tarihli KAY).

1.3.8. Koruyucu Aile Programinin Uygulanmasinda Uzmanin Rolii

“Sosyal hizmet kendisine ait misyonu, bilgi temeli, degerler sistemi, etik kurallar1 ve
beceri repertuart olan bir meslektir” (Oral & Tuncay, 2012, s. 94).Sosyal hizmet
mesleginde ¢ocuk refahi alami ise kamusal ¢ocuk koruma birimleri tarafindan ihmal,
istismar veya kotli muameleye maruz birakildigi belirtilen ¢ocuklarin sorunlarina ¢6ziim
aramay1 hedefleyen; koruyucu ve rehabilite edici hizmetleri icermektedir (Yolcuoglu,

2009, s. 44).

Cocukluk donemi, onemli gelisimsel donemlerden biridir. Sosyal hizmet meslegi
icerisinde ¢ocuk ve genglik alani 6nemli bir yer tutmaktadir. Cocuk ile koruyucu aile
arasindaki iliskinin olusmasinda, hizmetin baslangicindan sonuna kadar gegen siirede

uzmana biiyiik bir rol ve sorumluluk diismektedir.

2012 tarihli KAY” da koruyucu aile birimi ve bu alanda ¢alisan meslek elemanlarina dair

tanimlara yer vermistir. Tanimlara bakmak gerekirse;

Koruyucu Aile Birimi: koruyucu aile hizmetlerinin yonetmelikle belirlenen esaslar
dahilinde, gerekli mesleki calismalar yiiriitiilerek yeterli sayida uzman ile birim
yoneticisinden olusan ve Il Miidiirliikleri biinyesinde kurulan birimi ifade etmektedir.

Sosyal Calisma Gérevlisi: sosyal calismaci, psikolog, sosyolog, ¢ocuk gelisimcisi,
psikolojik damigmanlik ve rehberlik Ogretmeni ve Ozel egitim Ogretmeni olarak
siirlandirmistir. Bu yonetmelikle belirlenen uzmanlar bu alanda galisan meslek eleman:

ve yonetici olabilmektedirler.

Sosyal hizmetin hizmet alicilarina yonelik belli bash gorev ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Bireyle, aileyle, grupla, toplumla ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin ¢ok

cesitli rollerle ilgili bilgi ve beceri donanimina sahip olmas1 gerekmektedir.
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Bu kapsamda koruyucu aile biriminde gorev alan sosyal ¢alisma gorevlilerinin rol ve
sorumluluklarina yonetmelikte belirtilen gorev ve sorumluklari tizerinden; basvurularin
alinmasi, ¢ocugun yerlestirilmesi, ¢ocuk ve aile hakkinda gerekli mesleki rapor ve
miidahalelerin yapilmasi, siire¢ boyunca hizmete yonelik uyum ve egitim ¢alismalarinin
yapilmasi, cocugun varsa biyolojik aile veya yakin g¢evresi ile goriistiiriilmesi ve siirecin
hizmetin sonlandirilmasma kadar gegen siirecin takibi ve idarece verilecek diger tiim

gorevlerdir.

Bu kapsamda yer alan koruyucu aile komisyonuna yer vermek gerekirse, komisyon,
yonetmelikte belirtildigi sekliyle mahalli miilki amirin onayi ile illerde il midiiri veya il
miidiir yardimcis1 bagkanliginda, biri vakadan sorumlu olmak {izere en az dort uzman,
saymin yetersiz olmasi halinde iki uzmandan olusur. Komisyon danigsma ve gerekli
durumlarda karar alma organi olarak gorev yapmaktadir. Gerekli goriildiigi durumlarda
komisyona raporlar sunulmakta ve vakayla ilgili kararlar oy ¢oklugu ile alinmaktadir.
Amagc vakalarda ¢ocuk ve aile adina en dogru kararin verilmesi ve uygun miidahale

planlarinin olusturulmasidir.

Komisyon ayrica koruyucu aile olmak i¢in bagvuran ailelerin uygunlugunu, koruyucu aile
belgesi diizenlenmesini, gocugun hangi aileye yerlestirilecegi, koruyucu aileye verilecek
olana koruyucu aile belgesinin gecerliligini, cocugun koruyucu aile ile birlikte yurt digina
¢ikis siirecini, gocugun aileden geri alinmasi, koruyucu aile statiisiiniin iptali ve koruyucu
aile hizmeti siirecinde olusan, vakadan sorumlu meslek elemaninin tereddiitte kaldig:

diger durumlarla da ilgili konularda karar alan mercidir.

Gortildiigii gibi koruyucu aile programinda uzmanlarin mesleki ve idari sorumluluklari
belirlenmis, genel bir cerceve olusturulmaya caligilmistir. Y onetmelikte bu alanda ¢alisan
uzmanlara 20 ¢ocuk {izerinden galisma yapmasi ve koruyucu aile disinda baska bir alanda
gorev verilmemesi gerektigi yoniinde ibareler yer verilse de alanda karsilasilan
uygulamalarda bu durumun aktif olarak uygulanamadigi, uzmanlarin 20 dosyadan daha
fazla vaka ile ilgilenmek zorunda kaldigi goriilmektedir. Bu nedenle uzmanlarin

tizerlerine diisen rol ve sorumluluklari yerine getirmekte zorlandigi, bununla birlikte
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hizmetin yiiriitiilmesinde aksakliklarin olustugu, cocugun yiiksek yarari ilkesinin g6z ardi

edildigi diistiniilmektedir.

Bu gorev tanimlar1 g¢ergevesinde uzmanin rol ve sorumluluklarini, siirece etkilerini
tartismak calisma i¢in yerinde ve anlamli olacaktir. Sheafor ve Horejsi sosyal hizmet
meslegini ¢esitlilik ile karakterize etmis, bu meslegin uygulayicilarinin farkli insanlar
pek cok farkli durumu i¢inde barindiran genis bir alanda ele aldiklarini, neleri yapip neleri
yapamayacaklarin1 tayin eden mesleki smirlar ve standartlarin oldugunu aktarmistir
(Sheafor & Horejsi, 2015).
Sheafor ve Horejsi sosyal hizmet uzmanin rol ve iglevlerini on bir ana baslik altinda
toplamistir bunlar;

1. Arac,
Savunucu,
Egitici,
Danisman,
Vaka,
Is yiikii yoneticisi,
Stipervizor/ Personel gelistirici,

Y Onetici,

© 0 N o g bk 0w

Sosyal gelisim faili,
10. Arastirmaci/Degerlendirmeci,

11. Profesyonel olarak sosyal hizmet uzmani.

Sheafor ve Horejsi’nin burada yer verdigi rollerden koruyucu aile biriminde c¢alisan
uzmanlarin daha ¢ok danmigmanlik, vaka yoneticisi, egitici ve savunucu rollerini
gergeklestirdigi  goriilmektedir. Sosyal hizmet uzmanlari birgok alanda meslegin
misyonuna uygun olarak kendilerine miiracaat eden kisilerin islevsellik diizeylerini
artirmaya ¢alismakta, sorunlarinin ¢6ziilmesi siirecinde alternatif miidahaleler

gelistirmektedirler (Oral & Tuncay, 2012).

Danisman Olarak Sosyal Hizmet Uzmani: Koruyucu aile programinda sosyal hizmet
uzmani, koruyucu aile olmak i¢in bagvurusu bulunan kisi ya da ailelere basvurduklari

hizmeti anlatmak, tanitmak ve gerekli yonlendirmeleri yapabilmek i¢in danigmanlik
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hizmeti sunmaktadir. Ailelerin hizmete basvuru siirecinden, hizmetin uygulama ve
sonlandirma siireglerine kadar uzanan asamalarda, uzmanin siirekli ve belirgin olarak bir

danismanlik rolii bulunmaktadir.

Uzman bu siiregte izleme ve denetmelerde de danismanlik roliinii uygulamaktadir.
Uzman izlemelerde ailelerin ve c¢ocuklarin karsilastiklar1 sorunlarin giderilmesinde
yardimci olmaktadir. Biyolojik aile ve ¢ocugun goriistiiriilmesi siiregleri de dahil olmak
tizere bircok konuda aileye ve c¢ocuga siirekli danigsmanlik hizmeti sundugu

goriilmektedir.

Vaka Yoneticisi Olarak Sosyal Hizmet Uzmani: damigsmanlik hizmetinden sonra
basvurusu alinan vaka hakkinda detayli bilgiler alinarak bilgilendirmeler kapsaminda kisi
veya kisilerin hizmete uygunlugu uzman tarafindan tespit edilmektedir. Vaka yoneticisi
konumunda olan uzman, bu gorevini hizmetin uygulanmasinda kullanilan bilgi ve
belgelerle yapacagi c¢alismalart somutlastirarak roliinii yerine getirmektedir. Sosyal
inceleme raporlari ile vakay1 biitiinciil bir bakis agis1 ile tanimlamaktadir. Vakaya yonelik
gelistirilecek miidahaleler saptanmakta ve diger ¢alismalar icin zemin olusturulmaktadir.
Uzman burada ¢oziimiin 6niindeki sorunlart ortadan kaldirma, potansiyel kaynaklara
miiracaatginin ulagmasini saglama, hizmetler yiiriitilirken ortaya g¢ikabilecek risklere
yonelik gerekli 6nlemleri alma gibi sorumluluklart yerine getirmektedir. Olusturacagi
kapsamli miidahale planlar1 ile ¢ocuk ve aile i¢in koruyucu aile programinda vaka

yoneticisi roliinii yerine getirmis olmaktadir.

Koruyucu aile programmin uygulanmasinda uzman alanda farkli engellerle
karsilasabilmektedir. Ancak mesleki deger ve etik ilkeleri kapsaminda hizmetin
mevzuatta Dbelirtildigi sekilde uygulanmasinda, ¢ocuk ve ailenin iyilik halinin
gozetilmesinde yukarida anlatilan rol ve sorumluluklarindan higbir surette vazgegcmemeli,

kurum idaresi ve diger meslek elemanlari ile uyumlu ve is birligi halinde ¢aligmalidir.

1.3.9. Tiirkiye’de Koruyucu Aile Uygulamalar: ve Tarihi Gelisimi
“Tiirklerde ve Islam’in ilk donemlerinde kimsesiz g¢ocuklara yonelik koruyucu aile

uygulamalar1 agirlikli olarak yakin akraba igerisinde dini ve ailevi kaygilarla
uygulanmakta ve vyiiriitiilmektedir” (Unal, 2015, s. 886). Islam’in koruyucu aile
konusunda, Kur’an-1 Kerim’deki bazi ayetlerinde koruyucu aileyi destekledigi

goriilmektedir (Unal, 2015, s. 887). Kur’an ayetlerinin bircogunda konuyu destekleyici
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atiflarin yer aldigi, ozellikle yetimlerle ilgili bir¢ok ayet ve hadis bulundugu
bilinmektedir.

Osmanli doneminde kimsesiz ¢ocuklara sunulan hizmetler Tanzimat 6ncesi ve sonrasi
seklinde ikiye ayrilmis; Tanzimat oncesinde daha c¢ok aile yaninda bakim miimkiin

kilinmaya calisilirken, Tanzimat sonras1 donemde ise kurum bakimi agirlik kazanmistir

(Bay, 2014, s. 151).

Tanzimat 6ncesi donemde korunmaya muhtag ¢ocuklara sunulan hizmetlere bakildiginda
asil amacin c¢ocugun aile yaninda tutmak oldugu bu uygulamalarin koruyucu aile
uygulamasi olan besleme, ogulluk veya genel deyimle evlatlik kurumu tistlenmistir (Bay,
2014, s. 151). Bu tiir uygulamalarin hem aile hem de ¢ocuk ag¢isindan avantajli yanlari

oldugu ifade edilmistir (Bay, 2014; Unal, 2015).

“Osmanlilar doéneminde koruyucu aile hizmetleri ailelerin parcalanmasindan ve
ekonomik sebeplerden ziyade savaslar, afetler, 6liim vb. sebeplerden kaynaklanmaktadir”
(Unal, 2015, s. 888).

Osmanli doneminde koruyucu aile uygulamasma benzer birgok uygulama ile
karsilagilmistir. Bunlar; yakin akraba ve gevrenin “goniillii koruyucu aile” bakimi,
mahallenin bakimi,“tebenni” ad1 verilen bir tiir gegici evlatlik ya da koruyucu aile bakima,
icar-1 sagir ve vakiflarin koruyucu aileye ydnelik maddi destekleridir (Unal, 2015).
Tirkiye’de modern devlet yapisinin altinda siirdiiriilen “koruyucu aile” sisteminin

kokenleri bu tiir yapilara kadar uzanmaktadir (Karatay, 2017, s. 391).

Alanyazin incelendiginde Cumhuriyetin kurulusunun ilk yillarinda geleneksel koruyucu
aile bakimimin uygulandigi sonraki donemlerde kurumsallasmaya agirlik verildigi

gorilmiistiir.

Tiirkiye Cumhuriyetinde, Koruyucu Aile bakimi, Tiirk Hukukuna, 1926 yilinda kabul
edilen ve suanda miilga durumunda olan Tiirk Kanunu Medenisi ile girmistir. Bu kanunun
273. maddesi ¢ocuklarin yerlestirilmesi hiikiimleri diizenlenmistir. Bu maddeye gore,
“Cocugun, bedeni veya fikri tekamiilii tehlikede bulunur veya ¢ocuk manen metruk bir
halde kalirsa yargig, cocugu ana ve babadan alarak bir aile nezdinde veya bir miiesseseye

yerlestirebilir” ifadesi yer almistir. 1926 yilinda bu tiir cocuklarin biyolojik ebeveynleri
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disinda bagka bir aile yaninda bakiminin saglanabilecegi kanunla diizenlense de bu

ilerleyen yillar igerisinde hayata gecirilememistir.

Tiirkiye’de 1950’11 yillarda korunma ihtiyaci i¢inde olan ¢ocuklara yonelik caligsmalar
(cocuk yuvalar1 ve yetistirme yurtlar1) yeni giindeme gelmeye baslamisken, kurum
bakiminin bu tiir ¢cocuklar iizerindeki olumsuz etkileri iilke disindan gelen fikirlerle

degismeye baslamistir (Karatay, 2017).

Ulkemizde koruyucu aile uygulamalarina, korunmaya muhta¢ cocuklar igin kurum
bakimina gore daha etkili olmas1 ve programin yayginlasmasi halinde daha ekonomik bir
yolu olacagi diisiincesi ile baglatilmigtir (Arnaz, 1983, s. 124). Alanyazin da profesyonel
koruyucu aile uygulamasinin giindeme gelmesinde bircok nedene yer verilmistir. Bu
nedenler arasinda kurum bakiminmi ¢ocuklar tizerideki olumsuz etkileri, ¢ocuklarin
baglanma sorunu yagamalari, anne yoksunlugu, kurum bakiminda kalan ¢ocuklarin 6lim
oranlar1 ve bu tlir kurumlarda yasayan cocuklarin hayata hazirlanamadiklarina yer

verilmistir (Karatay, 2017).

Aile yaninda bakim ile ilgili diizenlemelere Umumi Hifzissihha Kanunu ve Belediye

Kanunu’nda yer verilmistir (Ustiiner, Erol, & Simsek, 2005, s. 131).

Bu doénemde ozellikle toplumun konuya uzak kalmasi ve koruyucu aile bakiminin
tanitiminin yeterli diizeyde yapilamamasi nedeni ile yayginlasmadigina yonelik elestiriler
mevcuttur (Karatay, 2017). Tarihsel siiregte Tiirkiye’de ilk 6rneklerine Saglik ve Sosyal
Yardim Bakanligi ve UNICEF orgiitii arasinda yapilan bir anlagsma geregi tizerine 1961
yilinda Ankara’da pilot proje olarak baglatilmis olup heniiz gelismis tilkelerdeki diizeye
ulagilamamistir (Arnaz, 1983, s. 124).

1983 yilina kadar SSYB biinyesinde yiiriitiilen koruyucu aile hizmeti, 24.05.1983
tarthinde 2828 sayili SHCEK Kanunu’'nun yiriirliige girmesiyle SHCEK Genel
Miidiirliigii Aile ve Cocuk Hizmetleri Dairesi Bagkanligi Aile Hizmetleri Subesi
tarafindan uygulanmaya baglanmistir (Tok, 1996; Karatay, 2017).

2828 sayili SHCEK Kanunu’nun 22. ve 23. maddelerinde koruma ve bakim altinda yer

alan ¢ocuklarin yerlestirilmesi islemlerinden ve koruyucu aileler yaninda bakimlarindan

bahsedilmektedir. Bu kanunun 23. maddesi esas alinarak 01.10.1984 tarih ve 18532 sayili
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KAY c¢ikarilmistir (Tok, 1996). Bu yonetmelik tarihsel siiregte koruyucu aile bakim
modeli i¢in ¢ikarilmis ilk yonetmelik olup, hizmetin standartlarinin olugsmasinda onciiliik

etmis ve temel zemini olusturmustur.

Bu siireclerde de SHCEK Genel Miidiirliigii tarafindan hizmetin yayinlastirilmaya ve
gelistirilmeye ¢alisildigr farkli projelerle koruyucu aile hizmetinin desteklendigi
bilinmektedir. 1992 yilinda koruyucu aile hizmeti i¢in bir proje olusturulmus, proje 1993
yilinda uygulanmaya baslanmistir 1994 yilinda sonlandirilan proje ile yurt ¢apinda
uygulamaya gecilmistir. Bu proje ile iilke ¢apinda kisa ve uzun vadeli hedefler

belirlenmistir.

Calismalarin desteklenmesi amaciyla SHCEK Genel Midiirliigiinde gegici olarak
“Koruyucu Aile Merkez Biirosu” kurulmustur. Bu biiroya bagli olarak Ankara, Antalya,
Bursa, Denizli, Istanbul, Izmir, Malatya ve Samsun illerinde Koruyucu Aile Biirolari
kurulmasi amaglanmistir. Fakat yeterli olanaklarin saglanamamis olmasi nedeniyle

sadece Ankara ve izmir illerinde ayr1 biirolar kurulabilmistir (Tok, 1996).

SHCEK, cocuklarin aile ortaminda korunmasi yolundaki politika degisiklerinin bir
sonucu ve geregi olarak koruyucu aile programimi tesvik etmek ve iilke genelinde
yayginlagtirip tanitmak amaciyla 1992 yilinda koruyucu aile projesi hazirliklarina
baslamistir. Bu amagla bircok iiniversite ve bu alanda ¢aligsmak isteyen goniillii kisilerden
olusan bir komisyon kurulmustur. Komisyon tarafindan 1993 yili Mayis aymda pilot
illerden gelen sosyal hizmet uzmanlari, farkli @iniversitelerin dgretim tyeleri tarafinda
hazirlanan bir hizmet i¢i egitim programina dahil edilmisler ve burada koruyucu aile
bakim modeli ile ilgili bilgileri almalar1 saglanmistir. Egitimde genel olarak aileden
cocuga, koruyucu ailenin tiim yonleriyle ele alinmasini saglayacak konular yer almigtir

(Ulug, 1997, s. 134).

14 Ekim 1993 tarih ve 21728 sayili RG’ de yaymlanan KAY ile eski yonetmelik

yiiriirliikten kaldirilmis ve yeni diizenlemeler getirilmistir.

1993 tarihli KAY koruyucu aileyi, bu ydnetmelikte belirlenen esas ve usullere gore il
Miidiirliikleri denetiminde kisa veya uzun siireli, bedelli veya bedelsiz olarak ¢ocuk
bakimini iistlenen, ¢ocugun aile ortaminda yagsamini saglayan, biyolojik ana baba yerini

tutabilecek aileler ve kisiler olarak tanimlamustir.
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09.03.1994 tarih ve 03 sayili “Evlat Edinme Yonergesi’nin” yaymlanmasi ile evlat
edinme hizmeti i¢in basamak olarak kullanilan koruyucu aile hizmetinin evlat edinme

hizmetinden yasal anlamda farklilasmasi saglanmistir (Tok, 1996).

Gilintimiizde bu hizmet modeli her ne kadar aileler tarafindan evlat edinmeye bir basamak
olarak kullanilmak istense de mevcut koruyucu aile yonetmeligi ile bu durum

engellenmeye c¢alisilmaktadir. Konuya iliskin elestiriler devam etmektedir.

Tirkiye’deki sosyal hizmet politikalarinin 5 yillik kalkinma planlari igerisindeki yerine
bakilmis, bu kapsamda var olan kalkinma planlarinda kurum bakiminin daha ¢ok yer
aldig1, koruyucu aile bakimina ise Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda yer verildigine
dair bilgiler yer almaktadir.

Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani’nda ise (1996-2000) aileyi destekleyici programlara,

koruyucu aile ve evlat edindirme uygulamalarina agirlik verilecegi kabul edilmistir.

Koruyucu aile hizmetine tarihsel siiregte yer veren 1984, 1993, 2012 tarihli ii¢ koruyucu
aile yonetmeligi ile diizenlendigi bilinmektedir (Dogan R. , 2013). 2015 yilinda var olan
2012 tarihli KAY’1in baz1 maddelerinde giincelleme ve eklemelere gidilmistir.

ACSHB, tarafindan koruyucu aile hizmetinden yararlandirilan ¢ocuk sayisini artirmaya
yonelik caligmalar yapilmaktadir. Bunun yaninda 6zellikle ¢ocuklarin sorunlariyla
ilgilenip bu durumlarla daha saglikli bir sekilde basa ¢ikabilecegi diisiiniilen egitim
seviyesi diger modellerde yer alan ailelere oranla daha yiiksek olmasi gereken
profesyonel koruyucu aile modeline gecilmeye ¢alisilmaktadir. Her ne kadar bu modelde
mevcutta aileler bulunsa da sayinin diger koruyucu aile modellerine gore diistik oldugu

bilinmektedir (Akyiiz, 2016, s. 460).

Gelismis tilkelerde kurum bakimi yerine ailenin 6nemine daha ¢ok vurgu yapan koruyucu
aile modeli dnem kazanmistir. Ozellikle koruyucu aile bakiminin bati iilkelerinde kurum
bakimina oranla daha yaygin olarak kullanildig: bilinmektedir. Korunma ihtiyaci iginde
olan ¢ocuklarin %75’1 koruyucu aile yaninda yasarken Tiirkiye’de bu oranin ¢ok diisiik
oldugu goriilmektedir (Yazici, 2012, s. 505). Bu oranin iilkemizde diisiik olmasinin farkl
sebeplerle agiklanmasi miimkiindiir. Ozellikle aile ve toplum yapisi, kiiltiirel etkenler,

inang sistemi ve programin yeterince tanitilmamis olmasindan kaynakli olarak ailelerin
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koruyucu aile programina iliskin yeterli bilgiye sahip olmadigi bu nedenler arasinda

sayilabilmektedir.

1.3.10. Koruyucu Aile Modeline Yer Veren Diger Ulkeler
Koruyucu aile bakiminin ilk sekli geleneksel toplumlarda kendini gostermistir. Bu

toplumlarda genis ailelerin varligi, ¢ocugun korunmaya muhta¢ ve kimsesiz hale

gelmesini 6nlemistir (Ozdemir F. , 1996).

Gelismis iilkeler kurum bakimi yerine ¢ocugun yiiksek yarari ilkesinin gozetildigi,
¢ocugun daha az oOrselendigi “Koruyucu Aile” bakimina agirlik vermislerdir (Biyikli,
1983).

Biyikli (1983), Orta Avrupa iilkelerinde uygulanan koruyucu aile bakimini genel olarak

su sekilde 6zetlemistir;

e Kurum, gerek yas gruplari, gerekse aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarin nitelikleri
yoniinden (su¢lu, korunmaya muhtag, uyumsuz ve hatta 6zel egitime muhtag, geri
zekali) yaygin bir uygulama alani bulmaktadir.

e Koruyucu aileye yerlestirme islemi mediko-psiko-sosyal bir ekibin is birligi ile
yiirtitiilmektedir.

e Koruyucu aile olma niteliklerindeki sinirlar genis tutulmustur. Uygun
gorildiiglinde, dul bir kadin koruyucu aile olabilecegi gibi, 60 yas civarindaki bir
ailede koruyucu aile olabilir.

e Cocuk aileye kisa siire igin yerlestirilebilecegi gibi uzun siire i¢in ve evlat
edinilmek amaciyla da yerlestirilebilir.

e Ailesi olan ¢ocugun 6zel durumlar disinda ailesi ile de iliskisi saglanir.

e Uygulama siiresince ¢ocuk, 6z aile, koruyucu aile tiggeni i¢inde uyum igin gerekli
0zen, sosyal hizmetler uzmanlarinca gosterilir. Sorumluluk aralarinda paylasilmis
olur.

e Koruyucu aile, sadece, cocugu barindiran, onun egitiminden sorumlu olan aile
degil, cocuga gereksinim duydugu sefkati veren ve onun bir takim
olumsuzluklarini iyi eden aile niteligini de tagimaktadir.

e Koruyucu aile ve ¢ocuk siirekli denetim altinda tutulmaktadir.
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Ispanya’da 1987 yilinda kabul edilen Koruyucu Aile ve Evlat Edindirme Kanununda (Ley
de Acogimiento y Adopcion) aile yaninda bakimin, ¢ocuk koruma sisteminde oncelikle
tercih edilmesi gerektigi, cocuk ailesi ile birlikte yeniden bir araya gelinceye kadar,
koruyucu aile hizmetinin gegici hizmet modeli olarak tercih edilecegi ifade edilmistir.
Her ne kadar yasal olarak diizenlemelerde bu sekilde cocugun en kisa siirede biyolojik
ailesi yanina donmesi amaglansa da ¢ocuk ve aile birlesimlerinin oraninin akraba yaninda
bakim da %25 iken akraba yaninda bakilmayan ¢ocuklarin ailelerine doniisiinde oraninin
%150ldugu ve bu oranlar arasinda 6nemli bir farkliligin oldugu yapilan caligmada

aktarilmigtir (Lopez, Valle, Montserrat, & Bravo, 2013).

Eski Tastement ve Talmud’da ¢ocuklarin bakim evlerinde bakildigina dair dokiimanlar
bulunmaktadir. flk Hiristiyan kilise kayitlaria bakildigia bakima muhtag ¢ocuklarin
cemaat tarafindan toplanan paralar araciligi ile licretleri 6denen dul kadinlara baktirildig:
bilinmektedir. Ingiliz yoksul yasas1 ABD’deki aile bakimi diizenlemelerinin gelistirilmesi
ve sonuglandirilmasina onciililk etmistir.1562’de bu yasa ¢ocuklarin olgunluk yasina
gelinceye kadar iicretli servislere yerlestirilmesine izin vermistir. Ingiltere’deki bu
uygulamalarin sonraki siiregte ABD’de yansimalarinin goriildiigii ve bu sekilde
cocuklarin evlere yerlestirilmesi baslamistir.Her ne kadar bu iicretli servisler ¢cocuklarin
taciz edilmesini engelleyemese de cocuklarin kaldigi, ¢ocuklar i¢in uygun kosullari
olmayan diigskiin evlerinden bir seviye daha ileri oldugu disiinilmiistiir. ABD.’de 1636
yilinda Jamestown Colony’nin kurulmasindan yaklasik 30 yil sonra Benjamin Eaton,yedi
yasinda tilkenin koruyucu aile yaninda bakilan ilk ¢ocugu olmustur (http: //nfpaonline.
org/page-1105741,15.12.2017).

1853 yilinda New York Cocuk Yardimi Toplulugu’nun (New York Children’s Aid
Society) baskani ve yoneticisi olan Charles Loring Brace, iicretsiz bakim evi hareketini
baglatmistir. Yaptig1 bu yaratict ve hayranlik uyandirici ¢alismayla bugiinkii koruyucu
aile bakim hareketinin temelini olusturmustur. 1900’lii yillarin basinda sivil toplum
kuruluslar1 koruyucu aileleri denetlemeye baslamistir. Kayitlar tutulup, ¢ocuklarin 6zel
ithtiyaglar belirlendiginde, federal hiikiimet, koruyucu aile bakimini devlet denetimine
almistir. Hizmetler gliniimiizde ¢ocugun biyolojik ailesine donmesini amacliyor olup
koruyucu ailelerde bu siirecte cocuklarin bagimsizlagmasi i¢in ¢alisan profesyonel ekibin

bir pargasi olarak goriilmektedir (http: //nfpaonline. org/page-1105741,15.12.2017).
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ABD.’de 19. yiizyilda basibos ¢ocuklarin biiyiik sehirlerde ortaya ¢ikan tehlikelerden
korunmalar1 amaciyla, c¢iftliklerde calismalari karsiliginda barindirilmalart seklinde
yapilan diizenlemelerin koruyucu aile uygulamalarinin ilk 6rnegi sayilabilir. Bu sistemde

cocuklar ciftliklere yerlestirilmis yiiz binlercesi bu sekilde bakilmistir (Ulug, 1997, s. 18).

Siireg igerisinde bu ¢ocuklarin ailelerinden uzaklastirildiklarina, kotii muameleye maruz
kaldiklarina dair sikdyetlerin ortaya c¢ikmaya baglamas ile cift¢i ailelerin se¢imi ve

denetimini iistlenmek isteyen kuruluslar ortaya ¢ikmistir (Ulug, 1997, s. 18-19).

2016 yilsonu verilerine gore kotii muameleye maruz kalan 676,000 ¢ocuktan; 438,000
koruyucu aile yaninda bakim saglanirken bu ¢ocuklardan yalnizca %12’si grup evleri ya
da kurum bakimindan hizmet almaktadir (https://www. acf.hhs. gov/ sites/default/
files/cb/afcarsreport24. pdf,06.11.2018).

Ingiltere’de ise koruyucu aile uygulamalarma fakirlik yasalarma dayamlarak 17.
Yizyilda baslanmistir. Bu sistemde kendi ailesi yaninda bakilamayan ve bu aileler
yaninda yagsayamayacak duruma gelmis ¢ocuklarin baska aileler yaninda bakilmasina
gecilmistir. Ingiltere’de giiniimiiz koruyucu aile modeli uygulamalar1 1948’de Cocuk

Dairelerinin kurulmasinin sonrasinda gelismistir (Ulug, 1997, s. 19).

Ingiltere’de 19. Yiizyilda baslayan kurumsallasma siireci koruyucu aile yaninda bakimi
saglanan ¢ocuklarin sayilarinda da belirgin artiglara yol agmistir. 1970’11 yillarin baginda
29,000 ¢ocuk koruyucu aile bakiminda iken ve rakam koruma ve bakim altindaki toplam
cocuk sayisinin yaklasik %32-35’ne tekabiil ederken bu rakam 1985 yilinda toplam
sayinin %50’sine ulagmistir. Bu rakam istikrarli bir sekilde artig gostererek 2011 yilinda
%73-751ere ulasmustir. Ingiltere’deki giincel raporlara bakildiginda ise 2017 yili Mart
ay1 itibari ile devlet bakim ve korumasi altinda olan 72,670 ¢ocuktan yaklasik %73,5°1
yani 53,420’si koruyucu aile yaninda bakilmaktadir (https: //assets. publishing. service.
gov.
uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_E
ngland_Review. pdf,06.11.2018).

Yukarida da bahsedildigi gibi bircok gelismis ve gelismekte olan iilkede uygulanmaya
devam edilen koruyucu aile hizmeti iilke Orneklerinde farkliliklar gostermektedir.

Bununla birlikte 6ziinde koruyucu aile programlarina yonelik politikalarin ortak amaci


https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/679320/Foster_Care_in_England_Review.pdf
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her ne sebeple olursa olsun biyolojik aile ya da vasi bakimindan mahrum kalmis
cocuklarin belirli bir kanun ve yonetmelik cergevesinde bir aile yaninda bakiminin

saglanmasidir (K.Toklucu, 2018, s. 8).

1.4. KORUYUCU AIiLE PROGRAMININ UYGULANMASI VE
GELISMESINDE KARSILASILAN GUCLUKLER
Koruyucu aile programinmin gelistirilip yayginlagmasinin oniinde bir¢cok giicliik

bulunmaktadir. Bu gii¢liikler yedi baslik altinda toplanarak sorunun kapsamli bir sekilde

ele alinmasi amaglanmaistir.

1.4.1. Koruyucu Aile Mevzuatindan Kaynakh Giicliikler
Koruyucu aile hizmetinde yararlanilan temel kaynak olarak karsimiza koruyucu aile

yonetmeligi cikmaktadir. Koruyucu aile yonetmeliklerinin yillar igerisinde degisikliklere
ugrayip yeniden diizenlendigi goriilmektedir. 2012 tarihli KAY halen yiiriirliikkte olan son
yonetmeliktir. 2015 yilinda yapilan bir diizenleme ile var olan yonetmeligin bazi
maddelerinde degisiklik yapilmistir. Alanda var olan deneyimler ve karsilasilan vakalar
Ozelinde o6demelere iliskin bazi durumlarda ve oOzellikle hizmetin sonlandirilmasi
siireglerinde yonetmeligin yeterince agiklayict olmadigi kanaati tasimaktadir.
Y 6netmelikte yer alan diizenlemelerin nasil uygulanacagina dair daha agiklayici bilgilere

ihtiya¢ duyulduguna dair elestiriler bulunmaktadir.

1.4.2. Koruyucu Ailelerden Kaynakh Giigliikler
Koruyucu aile programi kapsamli ve derinlemesine g¢alisma gerektiren bir alandir.

Koruyucu aileler de bu kapsamli ¢alismanin temel sa¢ ayaklarindan birini
olusturmaktadir. Koruyucu aile adaylarinin ve mevcut koruyucu ailelerin sergiledikleri
tutum ve davraniglar hizmete biiyiik bir yon vermektedir. Koruyucu aileler bazi
durumlarda koruyucu aile olmak isteyen adaylara ve i¢inde bulunduklari topluma iyi

ornek olmak noktasinda sorunlar yagamaktadirlar.

Ozellikle iilkemizde koruyucu aile olmak isteyen ailelerin evlat edinme hizmeti ile
koruyucu aile hizmetini karigtirmasi, evlat edinmek isteyen ailelerin sartlar1 uygun
bulunmadiginda koruyucu aile hizmetini son segenek olarak gérmeleri ve yine koruyucu
aile hizmetini evlat edinme hizmetine bir basamak olarak kullanabilecekleri diisiincesi

bircok olumsuzluga neden olmaktadir. Her ne kadar iki hizmetin karigtirilmasinin 6niine
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gecebilmek i¢in ¢aligmalar baglatilmig olsa da hentiz istenilen diizeyde bir sonug ortaya

konamamustir.

Koruyucu aile olmak isteyen ailelerin hizmete bakis acilart degiskenlik
gosterebilmektedir. Ozellikle koruyucu aile adaylarinin hizmeti talep etmelerinin altinda
yatan sebepler, koruyucu aile olmak istedikleri ¢ocuklarin cinsiyet, yas, ailevi durumlari
konusundaki talepleri hizmetin gelisip yayginlasmasinda giicliikler yaganmasina neden
oldugu diisiiniilmektedir. Ozellikle ailelerin ¢ocuk tercih etme durumlari, hizmetin
odaginda bulunan ¢ocuklar agisindan sorunlar yasanmasina yeterli sevgi, ilgi ve bakim
gormelerini engellemektedir. Genel olarak ailelerin cinsiyet olarak kiz gocuk ve yas grubu
olarak daha kii¢iik yas grubu ve 6zellikle anne ve babasi hayatta olmayan ¢ocuklar tercih
ettikleri, bu tercihlerinde de genel olarak 1srarc1 olduklari bilinmektedir. Bu da hizmetin
gelismesinde giigliikler yaratmaktadir. Koruyucu aile adaylariin bu modele iliskin bilgi,
beceri ve farkindalik eksikleri de hizmetin gelisip yayginlagsmasinin 6niinde engel olarak

goriilmektedir.

1.4.3. Biyolojik Ailelerden Kaynakh Giicliikler
Cocuklarin saglikli gelisimleri i¢in onlar1 sevip koruyacak, desteleyecek, giliven

saglayacak ve ihtiyaglarini karsilayacak ailelere ihtiyaglar1 vardir. Cocuklarin biyolojik
aileleri yaninda bu tiir ihtiyaglar1 karsilanamadigi durumlarda devlet devreye girmektedir.
Muhakkak ki tim aileler c¢ocuklarimi en 1yi sartlarda yetistirmek igin ¢aba
harcamaktadirlar. Fakat bazi durumlarda bu miimkiin olamamaktadir. Béyle durumlar
icin disiinlilmiis olan bakim ve koruma altina alinan ¢ocugun biyolojik ailesinin
durumunu diizeltinceye kadar baska bir aile yaninda bakimlarinin saglanmasi icin

koruyucu aile modeli gelistirilmistir.

Buna ragmen korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarin koruyucu aileler yanina yerlestirilmesi ve
hizmetin baslamasindan sonraki siirecte biyolojik ailelilerin tutumlarindan kaynakl
birgok sorun yasanmaktadir. Oncelikli olarak koruyucu aile yanina yerlestirilmesi
planlanan ¢ocugun biyolojik ailesinin koruyucu aile hizmetini yeterince bilmemesinden
kaynakl1 sorunlar yasanmaktadir. Biyolojik aileler cocuklarinin devlet tarafindan degil de
bir bagka aile tarafindan bakilmasi konusunda endiseler duymaktadir. Koruyucu aile
modelinin devlet gozetim ve denetiminde olduguna yonelik yeterince bilgi sahibi

olmadiklar1, ayrica baska ailelerin kendi ¢ocuklarin1 kendilerinden koparacaklarini,
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cocuklarinin evlat edinme hizmetinde oldugu gibi baska bir aileye siireli olarak degil de
stiresiz olarak verildiklerine dair kaygilar yasamaktadirlar. Bu nedenle kesinlikle
cocuklarinin bir koruyucu aile yaninda bakilmasini istememektedirler. Her ne kadar
koruyucu aile yonetmeliginde, koruyucu aile yanina ¢ocuk yerlestirilmesi safhasinda
cocugun biyolojik ailesinin onayina ihtiyag duyulduguna dair bir diizenlemeye yer
vermemis olsa da, hizmetin kalitesi ve siirdiiriilebilirligi agisindan biyolojik ailelerin de

bu konuda bilgilendirilerek goriisleri alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Biyolojik ailelerle yasanan bir diger sorun da koruyucu aile hizmetinin baslayip ¢ocugun
koruyucu aile yanina yerlestirilmesinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bazi dosyalarda
biyolojik ailelere ulagiimas1 miimkiin olunamaya bilmektedir. Ozellikle bu durumlarda
¢ocugunun bir bagka aile yaninda biiyiidiigiinii 6grenen aileler biiyiik bir heyecan ve
olumsuz duygular yasamakta ve kurumu suglayabilmektedirler. Bazi durumlarda
koruyucu ailenin nerede yasadigini, aile iiyelerini ve ¢ocugu bulmaya ¢alismaktadirlar.
Bu noktada da koruyucu ailelerin ve ¢ocugun gilivenligi acisindan sikintilar
yasanabilmektedir. Biyolojik aileler koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢ocuklarinin
kendilerinden koparilacaklar1 kaygisi ile goriismelerde de cocugu orseleyici tavirlar
sergileyebilmekte, cocugu koruyucu ailesine yonelik olumsuz diisiinceler beslemesine

yonelik olumsuz yonlendirmelerde bulunabilmektedirler.

Yukarida yer verilen sorunlar koruyucu aileler tarafindan endise uyandirmakta ve
hizmetin kalitesini diistirebilmektedir. Bu noktada hem koruyucu aileler hem de bakimini
tistelendikleri ¢ocuklar zarar gérmektedirler. Biyolojik ailelerle yasanan problemler
nedeniyle koruyucu aile olmaktan ve hizmeti devam ettirmek konusunda zorluklar

yasay1p, koruyucu aileliklerine son veren aileler bulunmaktadir.

1.4.4. Hizmeti Yiiriiten Uzmanlardan Kaynakh Giicliikler

Koruyucu aile alaninda hizmet veren uzmanlar ¢alismanin temelini olusturmaktadir
demek yerinde olacaktir. Uygun koruyucu ailelerin se¢iminden baglayan, uyum ve
yerlestirme siiregleri ile devam eden bu siireg birgok i¢ ige gegmis asamay1 beraberinde
getirmektedir. Hizmetin yiiritiilmesi, biyolojik aileler ile iliski ve iletisimin
diizenlenmesi, hizmete yasanan sorun durumlarinda danismanlik hizmetinin verilmesi,
hizmetin sonlandirilmasi, koruyucu aile yanina yerlestirilen ¢cocugun kurum ile iliskisinin

diizenlenmesi gibi bir¢ok konuda vaka sorumlusu olarak karsimiza koruyucu aile
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biriminde gorevli uzman g¢ikmaktadir. Bu siirecte bu kadar ¢ok 6nemli rolii oynayan

uzmanlarin say1 olarak yeterli ve niteliksel agidan donanimli olmasi beklenmektedir.

Ozellikle bu alanda yasanacak sorunlarin ¢dziimiinde ve diger olusabilecek risk
durumlarinda bu konuda egitim ve bilgisi olan profesyonel miidahale gerceklestirebilecek
uzmanlara ihtiya¢ duyuldugu ortadir. Bu nedenle bu alanda ¢alisan uzmanlarin egitim ve
deneyim durumlarmin da belirli bir standarda sahip olmasi gerektigi diisiincesi

olusmaktadir.

1.4.5. ACSHB ve Diger Kamu Kurum ve Kuruluslarindan Kaynakh Giigliikler

ACSHB son dénemde koruyucu aile hizmeti ile birlikte aile yaninda bakim modellerine
agirlik vermis, korunma ve bakim ihtiyact olan ¢ocuklarin oncelikle biyolojik ailesi
yaninda bakimini, bu durumun miimkiin olmadig1 zamanlarda ise alternatif aile yaninda

bakim modellerini devreye sokmak i¢in bir¢ok girisimde bulunmustur.

ACSHB ¢ok uzun yillardir uygulamada olan Cocuk Yuvalarinin kapatilmas: noktasinda
biiyiik bir ¢aba gostererek 2017 yili sonu ile iilkedeki tiim ¢ocuk yuvalarini kapatmistir.

Bakanligin bu tiir ¢alismalariin umut verici oldugu goriilmektedir.

Bu noktada hizl bir doniisiim ve degisim icerisinde olan bakanligin hizli adimlar atarken
dogru adimlar atmasi da bir o kadar 6nemli goziikkmektedir. ACSHB sorumlu oldugu ve
hizmet verdigi alanlarin genisligine karsin bu alanda hizmet vermek i¢in istthdam ettigi
personelin sayisinin yetersizligi nedeniyle birgok alanda elestirilmektedir. Bununla
birlikte alanda aktif olarak hizmet veren personel iizerindeki dosya yiikiiniin fazlaligi da
yapilacak ¢alismalarmn &niinde engelleyici bir faktor olarak goriilmektedir. Ozellikle de
son donemde Onemi anlagilan koruyucu aile programinda hizmet veren personel
sayilarina yonelik elestiriler bulunmaktadir. 2012 tarihli KAY bu alanda ¢alisan uzmanin
en fazla 20 dosya ile calismasi ve koruyucu aile hizmeti disinda bagka bir alanda
gorevlendirilmesinin tercih edilmedigine dair diizenleme getirmis olmasina ragmen
bunun uygulamada g6z ardi edildigine dair elestiriler bulunmaktadir. Koruyucu aile

hizmeti kapsamli ve yogun ¢alisma gerektiren bir programdir.

Bu alanda hizmet almaya uygun birgok ¢ocugun bu programin disinda kaldig1 ve aile
yaninda biiylime sansini yitirdigi goriilmektedir. Bu tiir engelleyici nedenlerin ortadan

kaldirilmasi, bu alanda yapilacak gelistirici ve yayginlastirict tanitim c¢alismalari, proje
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ve diger destek caligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Tiim bu ¢alismalarin ACSHB ve diger
tim kurum ve kuruluslarin tizerinde hassasiyetle durmasi gerektigi ortadadir. Hizmet

verilen gocuklarin gelecegimiz oldugu unutulmamasi gereken bir ayrintidir.

1.4.6. Medyanin Tutumundan Kaynakh Giicliikler
Her ne kadar yayginlastirma caligsmalar1 devam etse de 6zellikle Tiirkiye’de koruyucu aile

programinin tanitimi konusunda medya olanaklarinin uzun siireli ve sistemli bir sekilde
koruyucu aile modelini her yoniiyle anlatmasi ve tanitmasi gerektigi ifade edilmistir
(Karatas, 2007, s. 16). Buradan da anlasildig1 iizere iilkemizde koruyucu aile hizmeti
konusunda medyanin etkin bir sekilde kullanilmadigi, var olan haberlerin bir¢ogunda
hizmetin olumlu bir sekilde yer buldugu goriilse de bir¢ogunda da olumsuz bir sekilde
yer verildigi, olumlu tanitimlarin ise daha ¢ok yerelde kaldig1 goriilmektedir (http: //www.

hurriyet. com. tr/haberleri/koruyucu-aile,http: //www. mynet. com/haber/haberler/koruyucu-aile,http:

[lwww. milliyet. com. tr/koruyucu-aile/,https: //www. cnnturk. com/koruyucu-aile,https: //www. yenisafak.

com/gundem/bakan-kayadan-koruyucu-aile-olun-cagrisi-2598876,17. 01. 2018).

Daha kapsamli iilke capinda ses getirici tanitici ve bilgilendirici haberlere ihtiyag
duyuldugu goriilmektedir. Bu durum gelisen ve degisen diinyamizda 6zellikle teknoloji
alaninda yaganan gelismelerde diisiiniildiiglinde medya ve internetin 6nemini daha da ¢ok
belirginlestirmistir. Bu baglamda koruyucu aile hizmetine medyada dogru bir sekilde yer

verilmesi gerekmektedir.

1.4.7. Toplumsal Tutum ve Yargilardan Kaynakh Giicliikler
Koruyucu aile hizmeti diinyada, kurum bakimi hizmetinin olumsuz etkilerini en aza
indirmek amaciyla baglatilmis ve gilinlimiizde de {izerinde halen c¢alisilan

yayginlastirilmasi gerektigi diistiniilen bir hizmet tiiriidiir (Tok, 1996).

Ulkemizde koruyucu aile programinin neden gelismedigine dair kapsamli ve derinligine
arastirmalara ihtiya¢ duyulduguna dair elestiriler bulunmaktadir. Bu tiir aragtirmalarin
yetersiz oldugu, bu tiir aragtirmalar yapilirken alanda yer alan herkesin bilgi, deneyim ve
onerilerine ihtiya¢ duyuldugu ve bu bilgilerden yararlanilmasi gerektigi ifade edilmistir
(Karatas, 2007, s. 15).

Koruyucu aile uygulamasinin Tiirkiye’de 1949 yilindan bu yana giindemde oldugu ve her

gecen giin gelistirilip yayginlagtirilmaya c¢alisildigi bilinmektedir. Ancak tiim ¢aba ve


http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/koruyucu-aile
http://www.hurriyet.com.tr/haberleri/koruyucu-aile
http://www.mynet.com/haber/haberler/koruyucu-aile
http://www.milliyet.com.tr/koruyucu-aile/
http://www.milliyet.com.tr/koruyucu-aile/
https://www.cnnturk.com/koruyucu-aile
https://www.yenisafak.com/gundem/bakan-kayadan-koruyucu-aile-olun-cagrisi-2598876
https://www.yenisafak.com/gundem/bakan-kayadan-koruyucu-aile-olun-cagrisi-2598876
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caligmalara ragmen, mevcut smirli hizmetler iginde bile niteliksel ve niceliksel

anlamalarda agirhig: diisiik oranda kalmus bir hizmet modelidir (ilik, 2008, s. 19).

Koruyucu aile programinin gelismedigini dair elestiriler sonrasinda 1998 yilinda SHCEK,
koruyucu aile uygulamasini gelistirmek ve yayginlastirmak amaciyla bir ¢alisma
baslatmistir. Bu ¢alisma sonucunda; modelin yeterince tanitilip bilinmedigi, koruyucu
ailelere sunulan olanaklarin yeterli olmadigi ve toplumsal siireclerde ailelerin

cekincelerinin gézlemlendigi belirlenmistir (Ilik, 2008, s. 19).

Karatas (2007), ¢alismasinda koruyucu aile programinin neden gelismedigine dair birgok
noktaya deginmistir. Bunlar; koruyucu aile programinin profesyonel bir bakisla ele
alinmadigi, konuyla ilgilenecek yetismis meslek elemanlarinin yetersizligi, programin
uygulanmasi siirecinde gerekli denetim ve izlemeyi yapacak yeterli sayida ve nitelikte
meslek elemanin yetistirilmedigidir. Sosyal hizmet uzmanlari basta olmak iizere meslek
elemanlarinin diizenlenecek ek egitim ve programlarla giiclendirilmesi gerektigini ifade

etmistir.

BMCHS’nin 27. maddesinin 2. bendinde “Cocugun gelismesi igin gerekli hayat
sartlarinin  saglanmasi sorumlulugu; sahip olduklar1 olanaklar ve mali giigleri
cergevesinde Oncelikle ¢ocugun ana babasina veya ¢ocugun bakimini listlenen diger
kisilere diiser” denmektedir. Ancak bir¢ok aile agisindan bu durumun miimkiin olmadigi
donemlerde bulunmaktadir. Bu baglamda toplumda anne-babalar gorevlerini yerine
getiremediginde anne-babaya yardimci olmak ve sorumluluk almak noktasinda devreye
girmesi gereken bir yapidir. Ciinkii saglikli bir toplumun inga edilmesi toplumun
devamlilig1 ve gelecegi i¢in ¢ok dnemlidir. Saglikli nesillerin yetismesi, iilkenin gelismesi
ve refah seviyesinin yiikselmesi de yine saglikli nesillerin yetismesine baghdir.
Toplumun bu noktada birlik ve beraberligini siirdiirmesi, olusabilecek kriz durumlarinda
gerekli destegi saglamasi ¢ok 6nemlidir. Bir ¢ocugun yetistirilmesinde, egitilmesinde,
topluma kazandirilmasinda yasanacak bir olumsuzluk sadece bu sorunu yasayan ¢ocugun

sorunu olmayacak ayni zamanda toplumu da tehdit edecektir.

Ancak bugiline kadar profesyonel koruyucu aile hizmetlerinin gelistirilmesi,

yayginlastirilmasi ve aile egitimlerine olan gereksinimlerin gesitli bilimsel toplantilarda
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israrla {lizerinde durulup, Onerilmesine ragmen gerektigi sekilde sunulamamis ve

yapilandirilamamustir (Ozbesler, 2014, s. 122).

2012 yilinda diizenlenen iiglincii koruyucu aile yonetmeligi bir¢ok yeni diizenlemeyi
beraberinde getirmistir. Bu yeni yoOnetmelik modele katki saglamak ve programi
profesyonellestirmek i¢in getirilmis olsa da mevcut il uygulamalarinda konu ile
caligmalar yliriiten uzmanlarin dosya sayilarinin yonetmelikte belirtilen sayilardan fazla
oldugu, vakadan sorumlu uzmanlarin koruyucu aile hizmeti diginda diger hizmet

modellerinde de es zamanl gorevlendirildigine dair bilgiler mevcuttur.

Ik koruyucu aile yénetmeliginin olusturuldugu 1983 yilindan bu yana koruyucu aile
kurumu kurum bakimi modellerine alternatif olarak diisiiniilmiis olup yargicin
miidahalesi ve islevi goz ardi edilmistir. Yeni koruyucu aile yonetmeliginin de bu sekilde
diizenlenmesi nedeniyle hakimin miidahalesi ve takdir yetkisi ortadan kalkmaktadir. Bu
gerekceler sebebiyle koruyucu aile kurumunun hukuki niteliginin belirlenmesinde ve

hizmetin yayginlastirilmasinda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir (Dogan R. , 2013, s. 150).

Goriildigi gibi koruyucu aile programinin tilkemizde gelisip yayginlagmamasinda bir¢ok
neden bulunmaktadir. Bu nedenlerin kiiltiirel oldugu kadar birgogunun da sistemin kendi
icinde yer alan eksiklerden kaynaklandigi, disiiniilmektedir. Bu alana ayrilan biitce,
proje, tanmitim ve diger destek c¢alismalarimin yetersiz olduguna dair elestiriler

bulunmaktadir.

1.5. ARASTIRMANIN PROBLEMI

Cocuk Haklar1 S6zlesmesinde, cocugun her agidan saglikli gelisimi i¢in dort temel alanda
haklar1 belirlenmistir. Cocuklarin yasama, gelisme, korunma ve katilim haklar
mevcuttur. S6zlesmede, “bu haklardan herhangi birisinin yeterli diizeyde saglanamadigi,
cocugun gecici ve siirekli olarak aile ¢cevresinden yoksun kaldig, ailenin kaybedildigi ya
da dagildig1 durumlarda devlet tarafindan saglanacak 6zel koruma ve yardim gérme

hakkina sahip oldugu” ifade edilmistir.

Devletlerin bakim ve koruma ihtiyaci iginde olan tiim c¢ocuklara, taraf olduklari
uluslararas1 sozlesmeler ve ulusal yasalarina gore en uygun bakimi saglamalari
gerekmektedir. Cocuk Haklar1 Sozlesmesinin 20. maddesinde bu tiir bakimlardan
bahsedilmis; koruyucu aile, evlat edinme, islam Hukukunda kefalet (kafalah) ya da
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gerekiyorsa ¢ocuk bakim amaci giiden uygun kuruluslara yerlestirme belirtilmistir.
Cocugun aile yaninda bakiminin saglandigi hizmet modellerine 6ncelik verilmis, kurum
bakimi gibi ¢ocugun aile yaninda bakiminin saglanamadigi hizmet modelleri ise en sona

brrakilmastir.

21.yiizyila gelindiginde degisen, gelisen, sosyal ve ekonomik iligkilerin korunma ihtiyact
olan ¢ocuklar 6zelinde bir¢ok degisime yol agtigi, 6zellikle bu degisimden ¢ocuklara
sunulan bakim ve hizmet modellerinin de etkilendigi goriilmiistiir. Bu siire¢te korunma
ihtiyac1 olan ¢ocuklara yonelik sunulan hizmetlerde alternatif sosyal hizmet bakim
modelleri gelistirilmektedir. Bu bakim modelleri arasinda aile yaninda bakim modelleri,

cocugun yliksek yararinin en iist noktada tutulmasi amaciyla tercih edilmektedir.

Ilgili alan yazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin kurum bakim modellerinin ¢ocuk
acisindan olumsuz yanlarini ortaya koydugu goriilmektedir. Bu duruma ragmen 6zellikle
kurum bakimina alternatif, aile yaninda bakim hizmet modellerinden olan koruyucu aile
modeline yonelik ¢ok fazla ¢alismaya yer verilmedigi, var olan ¢aligmalarin ise 6zellikle
aile ve cocuk acisindan degerlendirmeye alindigi sonucuna ulasilmistir. Ydriitiilen
hizmetin uygulayicis1 ve yiiriitiiciisi olan uzmanlarin yeterince c¢alisma konusu

yapilmadig1 gorilmiistir.

Uzmanlarin koruyucu aile modeline iligkin goriislerinin ortaya c¢ikartilmasi, sorunun
degisik boyutlar1 ile kavranilmasint ve modele yonelik etkili miidahalelerin
gelistirilmesini  saglayacaktir. Uzmanlarin programin neden gelismedigine dair
diistinceleri 6nemlidir. Koruyucu aile modeli biitiinciil bir ¢caligmay1 gerektiren hizmet
modelidir. Bu modelin gelistirilip yayginlagtirilmasinin iilkemizdeki korunma ihtiyact
olan cocuklar sorununun c¢oziimiine Onemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Ulkemizde 6402 g¢ocugun bakimi, 5237 koruyucu aile yaninda saglanmaktadir
(https://koruyucu.aile.gov.tr/illere-gore-koruyucu-aile-istatistikleri,20.12.2018).

Koruyucu aile modelinin korunma ihtiyaci olan ¢ocuklar agisindan 6nemi ve gerekliligi
programu yiiriiten ACSHB tarafindan da vurgulanmaktadir. Yapilan bilimsel ¢alismalarin
da koruyucu aile yaninda bakim modelinin ¢ocuk ag¢isindan énemini vurgulamaktadir.
Korunma ihtiyact olan ¢ocuklarin diger ¢cocuklarla kiyaslandiginda farkli ve daha yogun

sorunlara sahip olduklarina dair arastirmalar bulunmaktadir” (Ustiiner, Erol, & Simsek,


https://koruyucu.aile.gov.tr/illere-gore-koruyucu-aile-istatistikleri
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2005). Yapilan arastirmalarda aile yaninda bakimin saglandigi durumlarda ¢ocuklarin

yasadig1 orseleyici siireglerin daha az oldugu vurgulanmaktadir.

Yapilan c¢alismalar da gostermektedir ki korunma ihtiyact olan c¢ocuklar saglikli
gelisimlerinin desteklendigi, psiko-sosyal agidan gelismelerinin dnemsendigi, her tiirli
ihtiyaclarinin gozetildigi ailelere ihtiya¢ duymaktadirlar. Cesitli sebeplerle biyolojik
aileleri yaninda bakimi miimkiin olmayan ve koruma ve bakim altina alinan ¢ocuklardan
uygun olanlarin, 2012 tarihli Koruyucu Aile Yonetmeligi’nde belirtilen sartlari tasiyan
koruyucu ailelerin yanina yerlestirilerek bu hizmetten faydalanmalar1 saglanmaktadir.
Koruyucu aile modeli ile ¢gocuklarin aile yaninda her tiirlii ihtiyaclarinin karsilanmasi ve

desteklenmeleri saglanmaktadir.

Hizmet kendi iginde bir biitiinlik olusturmaktadir. Hizmetin baslangicindan
sonlandirilmasina kadar ti¢lii bir sacayagi mevcuttur. Koruyucu aile yaninda bakimi
saglanacak korunma ihtiyaci olan ¢ocugun belirlenmesi, uygun koruyucu aile adaymin
tespiti, uyum ve yerlestirilmesi, hizmetin izleme ve takibi, gerekli durumlarda
sonlandirilmasi biitiinciil bir yaklasimla ele alinmaktadir. Bu siire¢te korunma ihtiyact
olan ¢ocuk, bakim saglayacak koruyucu aile ve illerde hizmeti uygulayacak ve yiiriitecek
uzman {glii sacayagini olusturmaktadir. Sacayaklarinin birbiri ile iligkisi ve hizmetin
ilgili mevzuat hiikiimlerince en dogru ve uygun bir sekilde uygulanmasi oldukga
onemlidir. Tim bu noktalar disiiniildiigiinde koruyucu aile modelinin hizmetin temel
sacayaklarindan olan sosyal caligma gorevlileri ile olan iliskisinin arastirilmasi

gerekmektedir.

Koruyucu aile programinin ilk 6rnekleri her ne kadar ge¢mis yillara dayansa da iilke
genelinde yayginlagip 6zel olarak bir yonetmelik c¢ikarilmasi c¢ok yakin tarihleri
gostermektedir. 2012 tarihli KAY” da 2015 yilinda degisiklikler yapilmistir. Yapilacak
caligmalarla da hem mevzuat noktasinda hem de hizmetin uygulanmasi noktasinda

degisikliklere gidilebilecegi diisiiniilmektedir.

Ozellikle uzmanlarm programa yénelik; ¢ocugun durumuna en uygun koruyucu aile
secimini, koruyucu ailenin egitimini, sorumluluklarini, idare ile olan iliskilerini, hizmetin
isleyisini, koruyucu aileye talep halinde bu hizmetin karsilig1 olarak yapilacak 6demeler

ve izlemeye iliskin esaslar1 degerlendirmeleri planlanmaktadir. Koruyucu aile programin
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gelismesi ve yayginlasmasin1 engelleyen giicliikleri paylasmalart koruyucu aile
programinin dogru ve etkin bir sekilde mevcut ¢alismalara dahil edilmesinin, hizmetin

nitelik ve nicelik agisindan gelismesini saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu arastirmanin temel sorunu, koruyucu aile programinin gelisip yayginlasamamasinin

nedenleri konusunda uzmanlarin gériislerinin belirlenmesidir.

Alanda calisan uzmanlarin soruna iligkin goriislerinin degisik bakis agilarindan
alinabilmesi ve arastirmanin problematiginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in uzmanlarin

goriigleri asagidaki degiskenler cergevesinde ele alinmistir.

1.Koruyucu aile mevzuatina iligkin gortsleri,

2.Koruyucu ailelerin se¢im siirecine iligkin goriisleri,

3.Koruyucu ailelerin egitimi siirecine iligskin goriisleri,

4.Koruyucu aile yanina ¢ocuk yerlestirme ve uyum siirecine iligskin goriisleri,
5.Koruyucu aile ve ¢ocuklarin psiko-sosyal ve ekonomik agidan desteklenmesi siirecine
iligkin goriisleri,

6.Koruyucu aile ve ¢gocugun izlenmesi ve denetlenmesi siirecine iliskin goriisleri,
7.Koruyucu aile hizmetinin sonlandirilmasi siirecine iliskin goriisleri,

8.Yurt dis1 uygulamalar1 Orneginde mevcut koruyucu aile uygulamalarinin iilke
genelindeki siirecine iliskin goriisleri,

9.Koruyucu aile programinin bir biitlin olarak gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi
konusunda karsilasilan giigliikleri,

10.Koruyucu aile programinin gelistirilmesine iliskin goriis ve Onerileri.

1.6. ARASTIRMANIN AMACI

Bu calisma ile ACSHB’ye bagli 81il Miidiirliigiinde koruyucu aile programimin
yiiriitiilmesinde goérev alan uzmanlarin(sosyal ¢aligma gorevlileri) koruyucu aile bakim
modeline iliskin degerlendirmeleri tizerinde durulmustur. Bu degerlendirme koruyucu ile

programinin nasil gelistirilebilecegi konusundaki arayislara da 151k tutacaktir.

Bu aragtirmanin amact uygulamada ve politika gelistirmede uzmanlarin goziinden

Tirkiye’de koruyucu aile programinin degerlendirmesini yapmaktir.

Arastirmanin alt amagclari ise su soru climleleri ile ifade edilmistir;
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Uzmanlarin sosyo-demografik 6zellikleri nelerdir?

Uzmanlarin, koruyucu aile alanindaki egitimlerinin 6zellikleri nelerdir?
Uzmanlarin, ¢alisma deneyimine iliskin 6zellikleri nelerdir?
Uzmanlarin, koruyucu aile mevzuatina iliskin gortisleri nelerdir?
Uzmanlarin, koruyucu ailelerin se¢im stirecine iliskin goriigleri nelerdir?

Uzmanlarin, koruyucu ailelerin egitimi siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

N o a k~ wbh e

Uzmanlarin, cocuklarin koruyucu aile yanina yerlestirilme siirecine iliskin

gorisleri nelerdir?

8. Uzmanlarin, koruyucu aile ve g¢ocuklarin psiko-sosyal ve ekonomik acidan
desteklenmesi siirecine iliskin goriisleri nelerdir?

9. Uzmanlarin, koruyucu aile ve ¢ocugun izlenmesi ve denetlenmesi siirecine iliskin
goriigleri nelerdir?

10. Uzmanlarin, hizmetin sonlandirilmas: siirecine iligkin goriisleri nelerdir?

11. Uzmanlarin, yurt dist uygulamalart Orneginde mevcut koruyucu aile
uygulamalarinin iilke genelindeki siirecine iligskin goriisleri nelerdir?

12. Uzmanlar, koruyucu aile programinin bir biitiin olarak gelistirilmesi ve
yayginlastirilmasi konusunda karsilasilan giicliikleri nasil
degerlendirmektedirler?

13. Uzmanlarin, koruyucu aile programinin gelistirilmesine iliskin goriis ve dnerileri
nelerdir?

14. Uzmanlarin, koruyucu aile uygulamalarina iligkin goriisleri sosyo-demografik

ozellikleri, egitimleri ve calisma deneyimlerine gore degisiklik gostermekte

midir?

1.7. ARASTIRMANIN ONEMI

ACSHB tarafindan yiiriitiilen koruyucu aile programi, c¢esitli nedenlerle biyolojik
ebeveynlerinin yaninda bakilamayan ¢ocuklarin saglikli bir aile ortaminda yasamalarina
olanak saglama amacin glitmektedir.

Kurum bakiminda ve koruyucu aile yaninda kalan c¢ocuklarin biyo-psiko-sosyal
ihtiyaclart ve saglikli gelisimleri i¢in programin istenen diizeyde gelistirilememis olmasi
yOnetimin yani sira aragtirmacilarin da iizerinde hassasiyetle durdugu bir konudur.
Koruyucu aile hizmetlerinin yiiriitiilmesinde uzmanlarin hizmete bakis agilarinin

ogrenilmesinin koruyucu aile bakim modelinin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasinda
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onemli bir katki sunacagi diistintilmektedir. Yapilan alan yazin incelemesinde, iilkemizde
korunma ihtiyaci olan ¢ocuklarla ilgili sayica ¢ok fazla ¢alisma yapilmis olmasina ve iki
binli yillara gelinmis olmasina ragmen koruyucu aile programini degisik agilardan ele
alan yeterli aragtirmaya

Korunmaya muhtag¢ ¢cocuklar i¢in aile temelli alternatif bakim yontemi olan koruyucu aile
modellerinin gelistirilip, tanitilmasi ve yayginlastirilmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Bu
arastirma, ililkemizdeki koruyucu aile hizmetini uzmanlarin géziinden ele alan, ilk
kapsamli ¢alisma olma niteligindedir. Bu degerlendirmenin 6zellikle uygulamada
sorumluluk alan uzmanlarin goziinden yapilmasi, programin Tiirkiye O6zelinde karsi
karsiya oldugu giicliiklerin ¢oziilerek daha da gelistirilebilmesi bakimindan 6nemli

katkilar saglayacaktir.

Tiirkiye’de koruyucu aile uygulamasi yaklagik 70 yillik bir uygulama ge¢misine sahip
olmasina ragmen halen istenen seviyede olmadigina dair bircok ¢alismada elestiri de

bulunulmustur (Biyikli, 1983; Tok, 1996; Can, 2000; Karatas, 2007; Yazici, 2014).

Koruyucu aile programinin iilkemizde korunmaya muhta¢ ¢ocuklar acisindan alternatif
aile bakim modellerinden biri olmasi ve aile yaninda bakimi desteklemesi nedeniyle
onemi ortadadir. Bu nedenle gerek yurt disinda yapilan galismalar gerekse yurt i¢inde
yapilan ¢alismalar gostermektedir ki koruyucu aile programi geleneksel bakim modelleri
diistintildiiglinde iyi bir alternatif olusturabilecek ve ¢ocugun gelisiminde 6nemli katkilar
saglayabilecek bir programdir. Koruyucu aile programinin iilkemizde de yayginlagsmasi

icin gerekli cabanin gosterilmesi gerekmektedir.

Alanyazin incelendiginde yapilan ¢alismalarin odaginda koruyucu aile programinda yer
alan aileler ve bu ailelerin yanina yerlestirilen ¢ocuklarin oldugu goriilmektedir. Bu
caligmalarin yani sira, koruyucu aile programini uygulayan ve bu modelle ilgili ¢alisma
yapan uzmanlarla yapilmis detayli ve kapsamli bir ¢alismanin olmadig1 goriilmiistiir. Bu
degerlendirmenin uygulamada ve politika gelistirmede uzmanlarin géziinden yapilmast,
programin lilkemiz oOzelinde karsi karsiya oldugu sorunlarin ¢oziilerek daha da

gelistirilebilmesi bakimindan 6nemli katkilar saglayacag: diisiiniilmektedir.

1.8. ARASTIRMANIN SAYILTILARI

Aragtirmanin sayiltilar1 su sekildedir:
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1. Arastirmaya konu olan uzmanlarin, hazirlanan soru kagidi formunda yer alan

sorulara dogru cevap verdikleri varsayilmaktadir.

1.9. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada,

1. ACSHB biinyesinde gorevli koruyucu aile hizmetini fiili olarak uygulayan ve
yiiriiten sosyal ¢alisma gorevlilerinden goniillii olanlar ile ¢aligilmistir.

2. Arastirma Agustos 2018- Eyliil2018 tarihlerini kapsamaktadir.

3. Arastirma arastirmaci tarafindan gelistirilen soru kagidi ile ACSHB’ye bagh 81il
Miidiirliigiinde gorev yapan sosyal calisma gorevlilerine e-posta yolu ile
gonderilmis ve arastirmaya katilmak isteyen goniillii sosyal ¢alisma gorevlileri bu

calismaya dahil olmustur.

1.10. ARASTIRMANIN TANIMLARI
Koruyucu Aile: ACSHB 11 Miidiirliikleri biinyesinde, uygun sartlari tasidig1 anlasilan,
ticretli ya da goniillii olarak bir ya da birden fazla cocugun bakimini iistlenen aile veya

kisidir.

Uzman: Sosyal calismaci, psikolog, sosyolog, cocuk gelisimcisi, psikolojik danigmanlik
ve rehberlik 6gretmeni, 6zel egitim 6gretmenini kapsayan ve yonetmelikte yer alan sosyal
caligma gorevlisi ifadesine karsilik olarak kullanilan ACSHB merkez ve tasra teskilatinda

koruyucu aile hizmetinde aktif olarak gérev yapan kisileri tanimlamak i¢in kullanilmistir.

Koruyucu Aile Yaninda Bakimi Saglanan Cocuk: Koruyucu aile modeli kapsaminda
koruyucu aile yaninda bakimi saglanan farkli yas gruplarindaki sifir ile on sekiz yas ve

daha biiyiik yas grubunda olan kiz ya da erkek ¢ocugu ifade etmektedir.
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BOLUM 2

2. YONTEM

Arastirmanin yontemi boliimiinde arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama

siireci, verilerin ¢oziimlenmesi, siire ve olanaklar hakkinda bilgi verilmektedir.

2.1. ARASTIRMANIN MODELI

Arastirmada, Tiirkiye’de ACSHB’ye bagli 81 Il Miidiirliigiinde koruyucu aile biriminde
aktif olarak gorev yapan uzmanlarin (sosyal calisma gorevlileri) koruyucu aile
programina iliskin goriisleri var olan sekliyle betimlenmistir. Bu nedenle arastirmada
tarama modeli kullanilmistir. “Tarama modeli “ge¢miste ya da halen var olan bir durumu
var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan” arastirma yaklagimidir” (Karasar, 2016, s.
109). Arastirmaya konu olan birey ya da nesne, kendi kosullart i¢inde var oldugu gibi
tanimlanip anlatilmaya calisilmaktadir. Bilgi ve gorisleri etkileme, degistirme ¢abasi
bulunmamaktadir. Bilinmek istenen sey vardir ve oradadir. Onemli olan onu uygun bir

bigimde gozleyip belirleyebilmektir (Karasar, 2016).

Tarama modeli ile kisilerin belirli konulardaki tutum, inang, goriis, davranis, beklentileri
ozelliklerini soru kagidi araciligr ile 6grenip tespit etmek amaglanmaktadir (Giirbliz &

Sahin, 2017, s. 105).

2.2. ARASTIRMANIN EVREN VE OREKLEMI
Bu aragtirmanin evrenini, Tiirkiye’de ACSHB’ye bagh 81 il Miidiirliigiinde koruyucu aile
hizmetini aktif olarak uygulayan 256 uzman olusturmaktadir. Bu ¢alismada tiim evrene

ulasilmasi planlanmustir.

2. 3. VERI TOPLANMASI

Bu arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan hazirlanan soru kagidi
kullanilmistir. Soru kagidi: katilimeilarin aragtirmaci tarafindan belirlenmis bir konu
tizerinde diislince, tutum ve davraniglarin1 6nceden hazirlanmis bir sirada ve yapida
olusturulmus sorulara dayali olarak Ogrenmeyi amacladigi bir veri toplama aracidir
(Giirbiliz & Sahin, 2017, s. 175). Tarama aragtirmalarinda kullanilan baslica veri toplama
teknigi soru kagidi (anket) oldugu goriilmektedir. Ayrica aragtirmada tiim evrene

ulasilmasinin hedeflenmis olmasi nedeni ile soru kagidi tercih edilmistir.
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Arastirmada kullanilacak soru kagidinda yer alan sorular arastirmaci tarafindan
olusturulmustur. Soru kagidinda yer alan sorular katilimeilarin koruyucu aile programina

iliskin diistincelerini kapsamli bir sekilde 6grenmeye yonelik sorulardan olusturulmustur.

Arastirma sorular1 degisik basliklar altinda ele alinmistir. Bu sorular; “Uzmanlarin Sosyo-
Demografik Bilgileri?, “Tanitici Mesleki Bilgileri” ve “Koruyucu Aile Programinin
Uygulama Siirecine Iliskin Goriisleri” olmak iizere ii¢ ana boliimden olusmaktadir. Bu
konu bagliklarinin altinda uzmanlarin goriislerinin daha kapsamli ve detayli bir sekilde

Ogrenilebilmesi i¢in birden ¢ok soru sorulmustur.

Arastirma sorulart ile Oncelikle, koruyucu aile programi alaninda hizmet sunan
uzmanlarin niteliklerine ve mesleki bilgi ve deneyimlerine iliskin sorulara yer verilmistir.
Uzmanlarin goriislerine bagvurulan diger alanlar ise sunlardir: Koruyucu aile mevzuatina
iliskin gortsleri, uygun g¢ocugun koruyucu aile yanima yerlestirme siirecine iligskin
goriisleri, koruyucu ailelerin se¢imi siirecine iliskin goriisleri, koruyucu ailelerin egitimi
sirecine iligkin goriisleri, koruyucu ailelere saglanan sosyal ve ekonomik olanaklarin
ozelliklerine iliskin goriisleri, koruyucu aile ve gocugun izleme ve takip siirecine iliskin
goriigleri, cocugun koruyucu aileden ayrilmasi ve hizmetin sonlandirilmasi siirecine
iliskin goriisleri, koruyucu aile hizmetinin gelistirilmesi ve yayginlastiriimasi konusunda

karsilasilan giigliiklere ve 6nerilere iliskin goritislerdir.

Bu sayede yapilan aragtirmanin koruyucu aile programina iliskin uzmanlarin géziinden

degerlendirmeleri alinarak ¢ok boyutlu bir sekilde ortaya konmasi amacglanmistir.

Gelistirilen veri toplama araci, uygulamaya aktarilmadan oOnce, bir 6n denemeden
gecirilmistir. Ankara ACSH Il Miidiirliigiinde gorevli uzmanlar ile én deneme yapmustir.
Yapilan ¢aligmanin amaglarina uygun olup olmadigi test edilmistir. Uygulamaya iliskin

bircok soru bu 6n denemede cevaplanmis ve soru kagidi uygulamaya uygun bulunmustur.

Tirkiye’de aktif olarak koruyucu aile birimlerinde goérev yapan uzmanlara soru
kagitlarinin ulastirilabilmesi igin oncelikli olarak etik kurul izni alinmistir. Alinan izin
sonrasi ¢aligmanin Bakanligin 81 il Miidiirliigiinde koruyucu aile biriminde gérev yapan
sosyal ¢alisma gorevlilerine uygulanabilmesi i¢in baslatilan izin siireci 08. 08. 2018 tarih
ve 307115 sayili Bakanlik Makam Oluru ile olumlu degerlendirilmis ve calisma

baslatilmistir. Caligmanin anketi e-anket olarak arastirmaci tarafindan doniistiirilmustr.
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Alinan izin sonrasi olusturulan e-anket Bakanhik 81 Il Miidiirliigiine e-posta yolu
ulastirilmistir. Siirecte bakanlik tarafindan illerde izin ile ilgili karigiklik yasanmamasi
adma Bakanlik tarafindan 81 Il Dagitimli resmi yazisma da yapilarak iller dnceden
bilgilendirilmistir. Calismanin elektronik ortamda yapilmasi nedeniyle siireci kontrol
edilmekte her ne kadar zorlanilsa da olusabilecek olumsuzluklarin giderilmesi igin
birimlerde ¢alisan sube miidiirleri ve sosyal ¢alisma gorevlileri ile telefon goériismeleri
yapilarak gerekli bilgiler verilmis, alanda g¢alisan uzmanlarin sorulari yanitlanmaya

calisiimustir.

ACSHB ile yapilan gériismeler sonucunda ACSHB’ye bagh 81 Il Miidiirliigii koruyucu
aile birimi biinyesinde 256 uzmanin c¢alistig1 tespit edilmistir. Alinan bu say1 igerisinde
ozellikle koruyucu aile sayisinin az oldugu illerde ayni kisinin hem koruyucu aile
hizmetini hem de evlat edinme hizmetini ayni anda yiiriittiigii bilgisi elde edilmistir. Bu
alanlara ek olarak ayni uzmanin ¢ocuk hizmetleri gibi farkli alanlarda da aktif olarak
calistig1 aktarilmistir. Calisma sonucunda 134 anketin illerde ¢alisan uzmanlar tarafindan
tamamlandigi, tamamlanan 134 anketten ise 130’unun calisma i¢in uygun oldugu

anlasilmis ve degerlendirmeye alinmistir.

2. 4. VERILERIN COZUMU

Arastirma kapsaminda uzmanlardan toplanan veriler, bir yonerge cercevesinde “SPSS
Versiyon 23 (Sosyal Bilimler Igin Istatistik Programi) Paket Programi” aracihifi ile
¢oziimlenmistir. Arastirma Vverilerinin analizinde, “dogrudan ¢6ziimlemeler” teknigi
kullanilmistir. Dogrudan c¢oziimlemeler, dogrudan ve yalnizca gozlemlenebilenlerin
belirlenmesi amaciyla yapilan ¢oziimlemelerdir. Yapilan aragtirma, var olan durumu

tanimlama ve bu durumun ayrintilarini saptama amaci giitmektedir.

Dogrudan istatistiksel ¢6ziimlemelerde frekans dagilimi, toplam, oran, yiizde, ortalama,

minimum deger, maksimum deger vb. hesaplamalar kullanilmistir.

Ileri diizeyde istatistiksel ¢dziimlemeler gerektiren durumlarda ise Ki kare analizi
kullanilmigtir. Ayrica hazirlanan soru kagidinda yer alan uzmanlarin gériislerini iceren
boliimlere agiklama kisimlari eklenmis ve goriislerini agiklamalar1 ile destekleyen

katilimcilarin var olan agiklamalarina dogrudan yer verilmistir.



2.5. SURE VE OLANAKLAR
Veri toplama siiresi Agustos 2018-Eyliil 2018 tarihleri arasinda gergeklestirilmistir.

Arastirmanin toplam maliyeti arastirmaci tarafindan karsilanmistir.
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BOLUM 3

3. BULGULAR VE YORUM

Bu arastirmada elde edilen bulgular ii¢ ana boliimde ele alinmaktadir. Birinci boliimde,

uzmanlarm sosyo-demografik ozelliklerine iliskin bulgulara yer verilmistir. ikinci

boliimde, uzmanlarin mesleki tanitici bilgi ve deneyimlerine iliskin bulgulara ve iigiincii

bolimde ise, uzmanlarin uygulama siirecine iliskin goriis ve deneyimlerine iliskin

bulgulara alt basliklar altinda detayli bir sekilde yer verilmistir.

3.1. UZMANLARIN SOSYO-DEMOGRAFIK OZELLIiKLERINE
ILISKIN BULGULAR

Bu boliimde uzmanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, lisans egitimlerine ve varsa yiiksek

lisans, doktora egitimlerine iligkin bulgulara yer verilmistir.

3.1.1. Uzmanlarn Cinsiyet, Yas ve Medeni Duruma iliskin Bilgiler

Cizelge 3: Cinsiyet ve Yas Durumu

Cinsiyet Say1 Yiizde
KADIN 92 70,8
ERKEK 38 29,2
TOPLAM 130 100,0
Yasiniz Say1 Yiizde
23 1 8

24 3 2,3
25 6 4,6
26 11 8,5
27 19 14,6
28 17 13,1
29 16 12,3
30 15 11,5
31 8 6,2
32 4 3,1
33 5 3,8
34 2 1,5
35 3 2,3
36 3 2,3
37 2 1,5
39 2 1,5
40 3 2,3
41 2 1,5
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43 3 2,3

44 3 2,3

47 2 15

Total 130 100,0

Ortalama 30,50 Standart 5,182 Minimum 23 Maksimum 47
Sapma

Cizelge 4: Medeni Durum

Medeni Durum Say1 Yiizde
Evli 79 60,8
Evli Degil 51 39,2
Toplam 130 100,0

Calismaya katilan toplam 130 uzmandan % 70,8’ini kadin,%29,2’sini erkek bireyler
olusturmaktadir.2016 yilinda Konya’da farkli tiniversitelerdeki sosyal hizmet boliimii
Ogrencilerinin sosyal hizmet meslegini se¢imlerinde cinsiyet rollerinin etkisinin
arastirildigl ¢alismada, arastirmaya katilan 486 6grencinin %78,2’sinin kadin 6grenciler

olustururken %21,8’ini ise erkek 6grenciler olusturmaktadir.

Benzer bir sekilde Dogan (2018), tarafindan sosyal hizmet 6grencilerinin sosyal hizmet
egitimi ve meslegin gelecegine iliskin goriislerinin 6grenilmeye calisildigi arastirmaya
toplam 721 6grencinin katildigi ve katilimcilardan %63,2’sinin kadin, %36,8’inin ise
erkek Ogrencilerin olusturdugu ifade edilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda
alanda aktif olarak ¢aligmakta olan uzmanlarin biiyiik bir cogunlugunu kadin uzmanlarin
olusturdugu soylenebilmektedir. Ek olarak yapilan iki ¢alisma arastirma bulgusunu
desteklemekle birlikte sosyal hizmet boliimii 6grencilerinin de biiyiik bir ¢ogunlugunu
kadin 6grencilerin olusturmasi bu alanda gelecekte de kadin ¢alisanlarin daha biiyiik bir
sayly1 olusturacagini ve sosyal hizmetler alanini kKadinlarin daha g¢ok tercih ettigini

distindiirtmektedir.

Caligsmaya katilan uzmanlarin yaglar1 23 ile 47 arasinda degismekte olup yas ortalamasi
30,50°dir. Benzer bir sekilde 2018 yilinda Istanbul ilinde farkli sosyal hizmet
kurumlarinda ¢alisan 152 sosyal hizmet uzmani ile yapilan aragtirmada katilimeilarin
%52’sinin 30 yas ve altinda calistigi bulgusuna ulasilmistir (Aslan Agan, 2018).

Arastirma bulgusuna bakildiginda koruyucu aile hizmetini yiiriiten uzmanlarin geng ve
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dinamik bir grup oldugu seklinde yorumlanabilmektedir. Ulkede farkli kurum ve

kuruluslarda hizmet veren uzmanlarin geng bir grup oldugu diisiiniilmektedir.

Calismaya katilanlarin % 60,8’ini evli uzmanlar olusturmaktadir. Katilimcilarin biiyiik

bir cogunlugunun evli oldugu goriilmektedir.

3.1.2. Uzmanlarin Lisans, Yiiksek Lisans ve Doktora Egitim Durumlarina iliskin Bilgiler

Cizelge 5: Lisans Egitim Durumu

Lisans Egitimi Say1 Yiizde
Sosyal Hizmet 60 46,2
Psikoloji 27 20,8
Sosyoloji 23 17,7
Cocuk Gelisimi 17 13,1
Ogretmen 3 2,3
Toplam 130 100,0

Calismaya katilan uzmanlarin lisans egitim durumlarina bakildiginda; %46,2’sini sosyal
hizmet egitimi alanlarin, %20,8’ini ise psikoloji egitimi alanlarin ve psikoloji egitimi
alanlar1 ise sosyoloji egitimi alanlarin %17,7 ile takip ettigi ve en kiiciik grubu ise %2,3
oranla 6gretmenlerin olusturdugu bulgusuna ulasilmistir. Aktif olarak alanda hizmet
veren sosyal ¢alisma gorevlilerin dagilima bakildiginda biiyiik bir ¢gogunlugunu sosyal

hizmet boliimli mezunlarinin olusturdugu goriilmektedir.

Cizelge 6: Yiiksek Lisans Egitim Durumu

Egitim Alma Durumu Say1 Yiizde
Hayir 102 78,5
Evet 28 21,5
Toplam 130 100,0

Yiiksek Lisans Egitimi Say1 Yiizde
Sosyal Hizmet 8 28,6
Psikoloji 7 25,0
Sosyoloji 5 17,9
Aile ve Evlilik Danigmanligi 4 14,3
Psikolojik Danigsmanlik ve Rehberlik 3 10,7
Cocuk Gelisimi 1 3,6
Toplam 28 100,0
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Calismaya katilan uzmanlarin %21,5’inin yiiksek lisans mezunu oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Iki arastirma bulgusuna bakildiginda lisans egitimleri ile yiiksek lisans

egitimi durumlarina benzerliklerin oldugu goriilmiistir.

Yiiksek lisans egitimi alan grubun %28,6’s1n1 sosyal hizmet alan1 olustururken bu grubu
%25,0 ile psikoloji alan1 takip etmektedir. 2018 yilinda yiiriitiilen bir baska ¢alismada ise
arastirmaya katilan 152 sosyal hizmet uzmanindan %28,9’unun yiiksek lisans egitimi
aldig1 bulgusuna ulasilmistir (Aslan Agan, 2018). 1996 yilinda koruyucu aile alaninda 45
sosyal hizmet uzmani ile yliriitiilen bir baska ¢aligmada ise katilimcilardan yalnizca bir
kisinin yiiksek lisans egitimi aldig1 goriilmiistiir. 1996 yilindan 2018 yilina gelindiginde
sosyal calisma gorevlilerinin yiiksek lisans egitimi alma durumlarinda belirgin bir artig

oldugu séylenebilmektedir (Tok, 1996, s. 89).

Cizelge 7: Doktora Egitim Durumu

Egitim Alma Durumu Say1 Yiizde
Hayir 129 99,2
Evet 1 8
Toplam 130 100,0
Doktora Egitimi Say1 Yiizde
Sosyoloji 1 100,0

Cizelge incelendiginde katilimcilarin tamamina yakininin doktora egitimi almadigi,
doktora egitimi bulunan bir kisinin ise sosyoloji alaninda oldugu goériilmiistiir. Yapilan
alan yazin taramasinda ise uzmanlarin doktora egitimi alma durumlarinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Arastirma bulgusu doktora egitimi alan uzmanlarin daha ¢ok tiniversitelerde

akademik alanda gorev yapiyor olabileceklerini diisiindiirmektedir.

3.2. UZMANLARIN MESLEKIi TANITICI BiLGi VE DENEYIM
OZELLIKLERINE iLiSKIN BULGULAR

Bu boliimde uzmanlarin c¢alistiklart kadro unvani, statiileri, koruyucu aile 1. kademe
egitimi alma durumu, koruyucu aile 2. kademe egitimi alma durumu, koruyucu aile
biriminde ¢alisma siiresi, yilda ortalama ¢alistiklar1 dosya sayilari, koruyucu aile hizmeti
disinda sorumlu alanlar olup olmadig1 ve koruyucu aile hizmeti diginda ¢aligma gosteren

uzmanlarin haftalik mesailerinin giin olarak dagilimina iligkin bulgulara yer verilmistir.



3.2.1. Uzmanlarin Kadro Unvanlar ile Statii Durumlarina iliskin Bilgiler

Cizelge 8:Kadro Unvanlari

Kadro Unvam Say1 Yiizde
Sosyal Caligmaci 58 44.6
Psikolog 28 21,5
Sosyolog 22 16,9
Cocuk Gelisimci 17 13,1
Ogretmen 4 3,1
Diger 1 0,8
Toplam 130 100,0
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Cizelge incelendiginde yedi farkli lisans egitiminden uzmanin bulunmast disiplinler arasi

bakis adina olumlu olup %44,6 ile sosyal ¢calismaci unvaninda bir yogunlagsmanin oldugu

goriilmiistiir.

Cizelge 9: Uzmanlarin Aldiklar1 Lisans Egitimi ile Koruyucu Aile Hizmeti

Kapsaminda Aldiklar1 Egitimlerin Yarar Saglama Durumu Arasindaki iliski

Koruyucu aile hizmeti ile ilgili alinan egitimlerin yarar
saglama durumu

Lisans egitimleri Evet Hayir Toplam Ki kare P
Cocuk Geligimi Say1 12 5 17
Yiizde 70,6% 29,4% 13,1%
Ogretmen Say1 0 3 3
Yiizde 0,0% 100,0% | 2,3%
Sosyoloji Say1 7 16 23
Yiizde 30,4% 69,6% 17,7% 21,29 0,000
Psikoloji Say1 4 23 27
Yiizde 14,8% 85,2% 20,8%
Sosyal Hizmet Say1 33 27 60
Yiizde 55,0% 45,0% 46,2%
Toplam Say1 56 74 130
Yiizde 43,1% 56,9% 100,0%

Uzmanlarin lisans egitimleri ile koruyucu aile hizmeti alaninda aldiklar1 egitimlerin yarar

saglama durumlarina iligkin bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu

saptanmistir (p<0,05). Koruyucu aile alaninda aldiklar1 egitimlerin bazi meslek

gruplarina gore yarar saglarken bazi meslek gruplarina yarar saglamadigi seklinde




68

yorumlanabilmektedir. Ornegin ¢ocuk gelisimi ve sosyal hizmet lisans boliimii
mezunlarinin yaklasik %60°1 aldiklart egitimleri yararli bulmaktadirlar.

Cizelge 10: Statii Durumu

Statii Durumu Say1 Yiizde
Kadrolu 112 86,2
Sozlesmeli 18 13,8
Toplam 130 100,0

Calisma sekli olarak bakildiginda ise uzmanlarin tamaminin kadrolu olmasi tercih edilen
bir durumken, 18 katilimcinin sozlesmeli olarak calistigi sonucuna ulasilmistir. 18
uzmanin aktif olarak koruyucu aile alaninda ¢alistyor olmasi oldukc¢a dikkat cekicidir.
Istanbul ili 6rnekleminde yapilan bir baska arastirmada ise toplam 10 katilimcidan 2
uzmanin sozlesmeli olarak calistigi goriilmiistir (Baysal, 2017, s. 165). Bu durum

hizmetin siirekliligi acisindan 6nem arz etmektedir.

3.2.2. Uzmanlarm Koruyucu Aile 1. ve 2. Kademe Egitimi Alma Durumuna iliskin Bilgiler

Cizelge 11: Koruyucu Aile 1. Kademe Egitimi Alma Durumu

Egitim Alma Durumu [Say1 Yiizde
Hay1r 80 61,5
Evet 50 38,5
Toplam 130 100,0

Caligmaya katilan uzmanlardan %61,5’i koruyucu aile 1. kademe egitimi almadigini ifade
ederken katilimcilardan %38,5°1 egitim aldigini belirtmistir. Katilimcilarin %50’sinden
fazlasmin egitim almadig1 goriilmektedir. Koruyucu aile 1. kademe egitim programi ile
koruyucu ailelerin/adaylarinin; koruyucu aile hizmeti hakkinda kapsamli bir sekilde bilgi
sahibi olmalari amaglanmaktadir. Egitimin amag¢ ve kapsam boyutu diisiiniildiigiinde,
koruyucu aile adaylarina ve mevcut koruyucu ailelere bu egitimi verecek uzmanlarin
sayisindaki azligin hizmetin verimliligini diisiirebilecegi konusu giindeme gelmektedir.
Hizmetin sacayaklarindan olan aileler ve hizmetin yiiriitiiciisii konumunda bulunan
uzmanlar agisindan alinan egitimler olduk¢a dnemlidir. Koruyucu aile hizmeti ile ilgili

yeterli bilgi ve donanima sahip olmayan bir uzmanin, ailelerin bagvuru siireglerinden,
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hizmetin izleme ve denetlemelerini de igeren tiim asamalarinda saglikli bir siireg

yiirlitmesi oldukga zor olacaktir.

Koruyucu aile alaninda yeterli bilgi ve egitimi olmayan kisilerin bu alanda caligsma
yiiriitmesinin ileride olusabilecek olas1 riskleri 6nleme ve 6zellikle de sorun alanlarinin
degerlendirme asamasinda fark edilmesini gerceklestiremeyecegine dair elestiriler

bulunmaktadir (Ozbesler, 2009, s. 88).

Cizelge 12: Koruyucu Aile 2. Kademe Egitimi Alma Durumu

Egitim Alma Durumu Say1 Yiizde
Hayir 116 89,2
Evet 14 10,8
Toplam 130 100,0

Katilimcilardan %89,2’sinin koruyucu aile 2. kademe egitimi almadigi, bulgusuna
ulagilmistir. Calisma grubunun tiim tlkeyi temsil ettigi diistintildiigiinde arastirma tarihi
stirecinde koruyucu aile alaninda hizmet veren uzmanlarin biiyik ¢ogunlugunun 2.
kademe egitimi almadigi anlasilmaktadir. Benzer bir sekilde 1. kademe ve 2. kademe
egitimi alan uzmanlarin sayilarindaki belirgin azlik olduk¢a dikkat ¢ekicidir. Bu alanda
aktif olarak hizmet veren sayica daha ¢ok uzmana ihtiya¢ oldugu diistiniilmektedir. Bu
konuda almmus 6zel egitimler oldukca 6nemlidir. Universitelerin sosyal hizmet egitimi
veren boliimlerinde koruyucu aile programi ile ilgili 6zellesmis derslerin olmadigi
bilinmektedir. Bu nedenle hizmetin yliriitiiclisii ve egitimlerin saglayicist olan

ACSHB’nin acil bir sekilde egitimli personel sayisini arttirmasi gerekmektedir.

Bu egitimlerde, ¢ocugun koruyucu aile bakimindan yararlanirken yasal durumlarini,
ailelerin ¢ocugun yasayabilecegi sorunlarda nasil miidahale edebileceklerini, ailelerin
bakim sagladiklar1 ¢ocuklarin giivenligi ve gelisimini nasil saglayabileceklerine dair
tartismalari, uzmanlarin biyolojik ailelerle nasil c¢alisacaklarina dair bilgi ve beceriler
kazanmalarini destekleyici nitelikte icerige sahip olmas1 gerekmektedir (Barth, 2001). Bu
tiirden egitim igerikleri ile ailelerin hizmetten vazge¢meleri de Onlenmis olacaktir.
ACSHB Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigli tarafindan hazirlanmis iki egitim
programinin da kapsamli ve ¢cocuk odakli oldugu goriilmektedir. Bu egitimlerin aileler

tizerinde olumlu degisimler yaratacag: diistiniilmektedir.
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3.2.3. Uzmanlarin Koruyucu Aile Hizmetinde Aldiklar1 Egitimlerin Yarar Saglama
Durumuna iliskin Goriisleri

Cizelge 13: Koruyucu Aile Alaninda Alinan Egitimlerin Yarar Saglama Durumu

Katilm Durumu Say1 Yiizde
Hay1r 74 56,9
Evet 56 43,1
Toplam 130 100,0

Koruyucu aile hizmetinde aldiklar1 egitimleri yararli bulan katilimcilarin oran1 %43,1
iken alinan egitimlerin yarar saglamadigini diisiinen katilimcilar ise %56,9°dur.
Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun konu ile ilgili egitimi aldig: diisiiniildiigiinde verilen
yanitlarin olumsuz olmasinin nedeninin katilim saglanmadigi igin yarar saglama
durumunun, katilimcilar agisindan tam olarak ne ifade ettiginin bilinmemesi oldugu
diistincesini akla getirmektedir. Bu durum olumlu yanit veren katilimcilarin goriisleri ile
desteklenebilmektedir.

“Yaptugim tiim ¢alismalarda destek oldu, eksiklerimi gormemi saglad,
vakalarla ¢alisirken nasil hareket edecegime, sorun yasamam durumunda
nasil davranacagima dair oneriler kazandwrdr” (Katilimet 1).

“Koruyucu aile hizmetinin tiim siire¢lerini kapsayan bir egitim ¢alismast
oldugu icin hizmeti uygulayanlar icin geri doniip faydalanabilecegi bir
dokiiman niteliginde.l. kademe, Lider Kolaylastirict Egitimini de aldim. Bu
egitimde etkili sunum teknikleri, iletisim, ¢atisma, problem ¢ozme konular
yer almaktayd. Kisisel gelisim anlaminda olduk¢a yararlandim” (Katilimci
4).

“Koruyucu aile hizmetinin ne demek oldugu hizmetin nasil yiiriidiigiine dair
bilgi edindim” (Katilimct 131).
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Cizelge 14:Koruyucu Aile 1.Kademe Egitimi Alma Durumu ile Koruyucu Aile

Alaninda Alinan Egitimlerin Yarar Saglama Durumu Arasindaki iliski

Koruyucu aile hizmeti ile ilgili alinan egitimlerin yarar
1.Kademe egitimi saglama durumu
Evet Hay1r Toplam Ki kare P
Hayir Say1 13 67 80
Yiizde 16,3% 83,8% 61,5%
Evet Sayi 43 7 50 a
Yiizde 86,0% 14,0% 38,5% 61,043 000
Toplam Say1 56 74 130
Yiizde 43,1% 56,9% 100,0%

Koruyucu aile hizmeti 1. kademe egitimi alma durumu ile koruyucu aile hizmeti alaninda
egitimlerin yarar saglama durumlarina iliskin bulgular arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski oldugu saptanmistir (p<0,05). Koruyucu aile 1.kademe egitimi alan
katilimcilardan biiyiik ¢ogunlugunun, koruyucu aile alaninda egitimleri yararh
bulduklari, egitimi almayanlarin ise cogunluk olarak egitimi yararli bulmadiklar

bulgusuna ulagilmistir.

3.2.4. Uzmanlarin Koruyucu Aile Hizmetinde Cahsma Siireleri

Cizelge 15: Cahisma Siireleri

Koruyucu aile hizmetinde calisma yili

Minimum 0,07
Maksimum 19,0
Ortalama 2,40
Standart Sapma 2,280
Cevap Vermeyen 0
Toplam 130

Koruyucu aile biriminde c¢alisma siire ortalamasmin 2,40 (yil) oldugu bulgusuna
ulasilmistir. Koruyucu aile hizmeti alaninda bulunan en kiigiik ¢aligma siiresinin yaklasik
bir aylik bir siire iken en biiyiik ¢alisma yilinin ise 19 yil oldugu sonucuna ulasilmistir.
Koruyucu aile hizmetinin yliiriiten uzmanlarin alaninda tecriibeli olmasi istenilen bir
durum olmakla birlikte arastirma sonucunda ulasilan ortalama ¢alisma siiresinin diisiik
oldugu sdylenebilir. Korunma ihtiyaci bulunan ¢ocuklarla calisma 6zel bir bilgi ve

deneyim gerektirmektedir. Uzmanlarin bu alanda yiirittiikleri danigmanlik ve vaka



72

yoneticisi rolleri diistintildiigiinde hem koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢cocuk hem de
koruyucu aile adaylar1 ve mevcut koruyucu aileler agisindan bu siireci yiiriitmek oldukca

Onemlidir.

3.2.5. Uzmanlarin Yillik Ortalama Cahistiklar1 Dosya Sayilari
Cizelge 16: Dosya Sayilari

Yillik ortalama ¢alisilan dosya sayisi

Minimum 1
Maksimum 200
Ortalama 33,69
Standart Sapma 21,758
Cevap vermeyen 0
Toplam 130

Caligmaya katilan uzmanlarin ¢alistiklar1 yillik ortalama dosya sayilarina bakildiginda
ortalama dosya sayisinin 33,69 oldugu bulgusuna ulagilmistir. Baysal (2017), tarafindan
yapilan c¢alismada ise calisilan ortalama dosya sayisinin 36,2 oldugu sonucuna
ulasilmistir. 2012 tarihli KAY’1n 16. maddesi (¢) bendinde her bir uzman igin 20 ¢ocuktan
sorumlu olmasi onerilirken ¢aligmada ortalama dosya sayisinin 33,69 olmasi ¢ok yiiksek
bir sayidir. Arastirma sonucu gostermektedir ki uzmanlarin is yiikii oldukg¢a fazladir. Bu
sonug ilerleyen boliimde hizmetin uygulanmasi siirecinde de var olan arastirma bulgular
ile desteklenmektedir. Uzmanlar var olan is yiikleri nedeniyle yonetmelik¢e belirlenen
standartlara ulasamadiklarini ifade etmektedirler.

Buna ek olarak Oxford Universitesi tarafindan Birlesik Krallik, ABD, Kanada ve
Avustralya’da yapilan farkli 22 calisma incelenmistir. Yapilan calisgma sonucunda
uzmanlarin is yiikiiniin koruyucu aileleri destekleyebilecek sekilde diizenlenmesinin
onemli oldugunu vurgulamistir. Bu durumun uzmanlarin koruyucu aile tarafindan
ulasilabilirligini ve danmismanlik hizmetini alma durumunu arttiracagi sonucuna
ulagilmistir. Bu sonucun koruyucu aile hizmetine olumlu katkilar1 olacag

diistiniilmektedir (Brown, Sebba, & Luke, 2014).
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3.2.6. Uzmanlarin Koruyucu Aile Hizmeti Disinda Dogrudan Cahstiklar1 Alan/lar
Bulunmasi Durumuna iliskin Bilgiler

Cizelge 17: Dogrudan Sorumlu Olunan Baska Alan/lar Bulunma Durumu

Calisma Durumu Say1 Yiizde
Hay1r 70 53,8
Evet 60 46,2
Toplam 130 100,0

Cizelge incelendiginde uzmanlarin koruyucu aile hizmeti disinda dogrudan sorumlu
oldugunuz bagka alan/lar var m1 sorusuna %53,8 oraninda hayir derken %46,2’sinin evet
seklinde cevap verdigi bulgusuna ulasilmistir. Soruya verilen %46,2 oranindaki evet
yanit1 oldukca dikkat cekicidir. Koruyucu aile hizmeti kendi ig¢inde bir¢ok asama
barindiran yogun bir izleme ve denetleme siireci gerektiren bir programdir. Katilimcilar
tizerindeki is yiikii yogunlugu var olan bulgu ile de desteklenmektedir.

Bu alanda hizmet veren uzmanlarin; es zamanl olarak yogunlukla evlat edinme, gocuk
hizmetleri alaninda yiiriitiilen; korunmaya muhtag¢ ¢ocuk, sosyal ekonomik destek ve
danigmanlik dosyalar1 gibi birimlerde gorev yaptiklart bulgusuna ulasilmistir. Duruma ek
olarak aile ve toplum birimlerinde ise yogunlukla psiko-sosyal destek, aile ve evlilik
danismanlig1 ve idarece personel yetersizliginden kaynakli olarak verilen diger tiim is ve
islemleri yiiriittiiklerine dair bilgiler alinmistir.

Bu bilgiler arasinda koruyucu aile alaninda hizmet veren kisilerin ayn1 zamanda evlat
edinme birimlerinde gérev yapmasi oldukca dikkat ¢ekicidir. 11 Miidiirliiklerinde bu
alanlarin ayristirilmaya calisildigr bilinmekle birlikte uygulamada heniiz bu seviyeye
gelinemedigi diisliniilmektedir. ACSHB ile yapilan goriismelerde de koruyucu aile
biriminde gorev yapan uzmanlarin es zamanli olarak evlat edinme birimlerinde de gérev
yaptigi bilgisi elde edilmistir. Elde edilen bu bilgi arastirma bulgular ile

desteklemektedir.
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Cizelge 18: Uzmanlarin Koruyucu Aile Hizmeti Disinda Dogrudan Sorumlu

Olduklar1 Bagka Alan/lar Bulunma Durumu fle Koruyucu Aile Hizmetinin

Yayginlasip Gelismesinde Yonetimden Kaynakh Giicliikler Bulunma Durumu

Arasindaki iliski
Yonetimden Kaynakh Giicliikler Bulunma Durumu.
Hizmet Disinda Calisma Ki
Tamamen Kismen | Hig Toplam | kare | P
HAYIR Say1 14 32 24 70 2,072 | 0,355
Yiizde 20,0% 45,7% | 34,3% | 53,8%
EVET Say1 16 30 14 60
Yiizde 26,7% 50,0% | 23,3% | 46,2%
TOPLAM | Say1 30 62 38 130
Yiizde 23,1% 47,7% | 29,2% | 100,0%

Katilimcilarin koruyucu aile dosyalar1 disinda dogrudan sorumlu olduklar1 alan/alanlar

bulunma durumu ile koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde ydnetimden

kaynakli giiglikler bulunma bulgular1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

bulunmamstir.(p >0. 05).

Cizelge 19: Dogrudan Sorumlu Olunan Baska Alan/lar Bulunmasi Durumunda

Cahsma Durumu

Giin dagilim Say1 Yiizde
4/5 29 22,3
3/5 15 11,5
2/5 10 7,7
1/5 5 3,8
4,5/5 1 8
Cevap Veren 60 46,2
Cevap Vermeyen 70 53,8
Toplam 130 100,0
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Koruyucu aile hizmetini yiirliten uzmanlarin koruyucu aile hizmeti disinda dogrudan
sorumlu olduklar1 alan/lar bulunup bulunmadigi sorulmus, arastirmaya katilan 130
uzmandan %46,2’sinin hizmet disinda dogrudan sorumlu olduklari alan/lar oldugu
bulgusuna ulagilmistir. Uzmanlarin %22,3’1 haftalik mesaisinin 4 giiniinii koruyucu aile
hizmetine ayirirken sadece bir giinlinii diger is ve islemlere ayirmaktadir. Haftalik
mesaisinin li¢ glinlinii koruyucu aile hizmetlerine ayirip kalan iki giiniinii diger islere

ayiran uzmanlarin oran1 %11,5 dir.

Uzmanlardan haftalik mesaisinin sadece iki giiniinii koruyucu aile hizmetine kalan ii¢
giiniinii ise diger islere ayiranlarin oran1 %7,7 dir. Katilimcilardan haftalik mesaisinin bir
giiniinii koruyucu aile hizmetlerine ve geriye kalan dort giinliik mesai siiresini diger
hizmetlere ayiranlarin orani ise %08’dir. Katilimcilardan yarim giin kadar koruyucu
hizmetlerinde ¢alisip diger tiim mesai siirelerini diger islerde gegiren kisi sayisi ise

yalnizca birdir.

Katilimcilarin agiklamalarindan biiyiik ¢ogunlugunun es zamanl olarak evlat edinme
hizmetlerinde de aktif olarak gorev yaptiklar1 paylasilmistir. Bu durumu ¢ogunlukla 5395
sayili CKK kapsaminda yer alan danigmanlik dosyalar1 ve ¢ocuk hizmetleri alaninda yer
alan korunmaya muhta¢ cocuk ve sosyal ekonomik destek hizmetleri ile alakali is ve
islemler takip etmektedir. Bu hizmetlerin yaninda aile ve toplum hizmetlerinde de ¢alisma

yapanlarin sayis1 oldukga fazladir.

3.3. UZMANLARIN KORUYUCU AILE HiZMETINi UYGULAMA
SURECINE ILiSKIN BULGULAR

Bu boliimde uzmanlarin koruyucu aile mevzuatina, koruyucu aile segim Olgiitlerine,
koruyucu ailelerin ve meslek elemanlarinin egitimine, ailelerin yanina ¢ocuk yerlestirme
ve uyum siirecine, koruyucu ailelerin ve yanlarina yerlestirilen ¢ocuklarin
desteklenmesine, uygulanan hizmetin izleme ve denetlenmesi siirecine, koruyucu aile
hizmetinin yayginlasip gelismesine, hizmetin izin siirecine, koruyucu aile hizmetinin
sonlandirilmast siirecine, koruyucu aile hizmeti yurt disi uygulamalarina yonelik

gortslerine iliskin bulgulara yer verilmistir.

Arastirmaya goniillii olarak ¢evrimici soru kagidi yolu ile katilarak diistince ve goriisleri

alinan uzmanlarin 2018 yili igerisinde elde edildigi bilgisi ile degerlendirmesinin
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yapilmasi dogru bir yaklasim olacaktir. Koruyucu aile hizmetinin uygulama siirecini
kapsayan konular dokuz ana baslik altinda toplanmistir. Olusturulan ¢izelgeler ile
sonuglar somut olarak ortaya konulmaya calisilmis ve sosyal ¢alisma gorevlilerinin
ankette yer alan aciklama boliimlerinde yer verdikleri gorisleri direk olarak

paylasilmistir. Konu ¢ok boyutlu bir sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir.

3.3.1. Uzmanlarin Koruyucu Aile Mevzuatina liskin Goriisleri

Cizelge 20: Koruyucu Aile Mevzuati

Katilim Durumu Sayl Yiizde
Mevzuatin  hizmetin uygulanmas1 | TAMAMEN 60 46,2
siirecinde aktif olarak uygulanma | KISMEN 69 53,1
durumu HIC 1 0,8
KAY (2012) hi i klilikleri TAMAMEN L 131
( ) hizmetin gerekliliklerine KISMEN 105 80.8
cevap verme durumu -
HIC 8 6,2
M K W s cliikd TAMAMEN 20 15,4
evzuattan aynakh  guclukler = o\ ey 79 608
bulunma durumu -
HIC 31 23,8
Koruyucu aile hizmetinin evlat | TAMAMEN 55 42,3
edinme hizmeti ile Kkanistirlma | KISMEN 62 47,7
durumu HIC 13 10
Devlet tarafindan koruyucu aile | TAMAMEN 10 7,7
alamma ayrilan biitce miktarindan | KISMEN 46 35,4
kaynakh gii¢liikler bulunma durumu | HiC 74 56,9
ACSHB, politikalarinda koruyucu | TAMAMEN 56 43,1
aile hizmetine daha ¢ok yer verme | KISMEN 56 43,1
durumu HIC 18 13,8

Katilimeilarin koruyucu aile mevzuatina iliskin goriislerine bakildiginda;

Koruyucu aile mevzuatinin hizmetin uygulanmasi siirecinde aktif olarak uygulandigini
diistinen uzmanlarin %46,2’si tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtirken %53,1°i
kismen katildigini, %0,8’1 ise hi¢ katilmiyorum seklinde ifade etmistir. Arastirma
sonucuna gore katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun mevzuatin koruyucu aile hizmetinin
uygulamasi siirecinde kismen uygulandigini, mevcut mevzuatla ilgili eksikliklerin oldugu
ve yeni diizenlemelere gidilebilecegini diisiindiirtmektedir. Bu duruma alanda aktif olarak
calisan sosyal ¢alisma gorevlilerin karsilastiklar1 vakalarla ilgili deneyimleri sonuca

vardiklar1 diistiniilmiistiir. Koruyucu aile mevzuatinin agik ve net ifadelerinin



77

bulunmadigini, mevzuat ve uygulama arasinda farkliliklar olustugunu diisiinen

katilimcilarin sayis1 da azimsanmayacak kadar fazladir.

“Koruyucu aile mevzuatinin agik ve net ifadelerinin bulunmadigini, mevzuat
ve uygulama arasinda zaman zaman  farkhiliklar  olustugunu
diistintiyorum”(Katilimct 40).

“Yonetmelik giintimiiz sartlarimi tam anlami ile karsilamiyor, giincelleme
yvapimasi gerekmektedir” (Katilimer 57).

“Yetersiz kaldig1 eksik maddeleri oldugu ¢ok durum ve olaylar var. Net
olmayan maddelere yer verilmistir. A¢ik u¢lu maddeler tasrayt zorluyor”
(Katilimer 82).

“Yonetmelikte bazi maddeler net olmadigi icin wuygulamada tam bir
aktiflikten soz edilememektedir fakat genel gecer hususlarda aktif olarak
uygulanmaktadir” (Katilimer 83).

“Suiistimal edilmeye a¢ik noktalarin fazla oldugunu diisiiniiyorum”
(Katilimer 116).

“Kronik mevzuat ile pratik uyusmaziigi sorunu” (Katiulimer 36).

“Tek kisi ¢alistigim zamanlarda, koruyucu aile takip ziyaretlerini yapmam
zorlagiyor. Hem yeni dosyalarla hem de eski dosyalarla tek bagsima
ilgilenmem ¢ok z0r. Yaptigim diger isler de olmast ayri bir sorun.
Yonetmelikte bunun bir ekip isi olmasi yaziyor fakat maalesef pratikte durum
baoyle olmuyor” (Katilimct 128).

2017 yilinda yapilan arastirmada “sizce koruyucu aile mevzuati yeterli mi” sorusuna
aragtirmaya katilan 10 uzmanin tamaminin genel olarak yeterli olduguna dair goriis
belirttikleri ancak mevzuatin yetersiz kaldigi ve ekleme yapilmasi gereken alanlarinda
oldugu seklinde goriis belirttikleri bulgusuna ulasilmistir (Baysal, 2017, s. 167).
Aragtirma sonuclarina benzer bir sekilde genel olarak uzmanlarin mevzuatin kismen

yeterli oldugunu diistindiikleri sonucuna ulasilmistir.

2012 tarihli KAY’1n hizmetin gerekliliklerine cevap verebildigini diisiiniiyor musunuz?”’
sorusuna katilimeilarin %80,8’1 kismen katiliyorum, %13,1°1 tamamen katiliyorum ve
%6,2’si1 hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun
aciklamalarindan da anlasilacagi {lizere yonetmeligin var olan ihtiyaglar1 karsilamakta
zorlandig1 ve yeni diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugu ayrica bazi konularda ise hi¢ bir
karsiligin yonetmelikte yer almadigina dikkat ¢ekilmistir. Hizmetin yiiriitilmesinde temel

alman yonetmelikle ilgili bu tarz eksikliklerin olmasi var olan yOnetmeligin
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giincellenmeye ihtiyact oldugunu disiindiirtmektedir. Hizmetin {ilkedeki temel

yiiriitiiciisii konumunda olan ACSHB’ye bu konuda biiyiik bir sorumluluk diismektedir.

“Net olmayan ve uygulamada yol géstermeyen taraflart ¢coktur” (Katilimei
3).

“[...] Eksik olan noktalar var. Ozellikle tek ebeveynin istege bagl sigortalilik
durumu yeterince agiklayict degil” (Katilimct 4).

“Bazi muglak noktalar: agiklamakta yetersiz kalmaktadir. Bunlar vakaya
gore degisebilen hususlar oldugundan tam bir a¢iklama getirmek burada
miimkiin degildir” (Katilimci 83).

“Yonetmeligin ucu ¢ok agik ve maddeler sorun ¢oziimiine odakli degil”
(Katilimer 90).

“Alanda  aktif ¢alisanlarin ~ gériisleriyle revize olmasi gerektigini
diistintiyorum” (Katilimcr 49).

“Daha detayli bir sekilde koruyucu ailenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmediginde uygulanacak asamalarin  belirtilmesi  gerekmektedir ”
(Katilimer 93).

“Odemeler, Izinler, Komisyon Yetkileri, Birim Sorumlusu tammlamalars,
basvuru ve sonlandirma olgiitleri konusunda iyilestirmeler gerektigini
diistintiyorum” (Katilimer 108).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlagip gelismesinde mevzuattan kaynakli giicliikler
bulundugunu diisiiniiyor musunuz?”’ sorusuna katilimeilarin %60,8’1 kismen katiliyorum,
%23,8°1 hi¢ katilmiyorum ve %15,4’li tamamen katiliyorum seklinde yanit vermistir.
Alanda aktif olarak calisan uzmanlarin mevcut mevzuata yonelik elestirilerinin
bulundugu ve mevzuatin hizmetin yayginlasip gelismesi 6niinde bir engel oldugunu ifade

ettikleri gortilmektedir.

Mevzuatta yer alan basvuru sartlari, talep edilen belgeler ve diger is ve islemlerin bazi
durumlarda tasrada uygulanmakta ve karsilik bulmakta zorlandigima yonelik elestiriler
yapilmistir. VVar olan mevzuatin alanda calisan uzmanlarin diisiinceleri ile yeniden
diizenlenmesinin ve daha ¢ok egitim, calistay ve etkinliklerle bir araya gelinerek goriis

aligverisinde bulunulmasi ihtiyaci ortadadir.

Hizmetin yayginlasip gelismesi, tilkemizde 2017 yil1 sonu verilerinden anlasilacagi iizere
devlet bakim ve korumasi altinda yer alip kurum bakiminda bakilmakta olan toplam 14.

189 c¢ocuktan koruyucu aile modeli i¢in uygun sartlar1 tasiyan ¢ocuklarin aile odakli
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hizmetlerden biri olan koruyucu aile yaninda bakima katilabilmesini olanakli kilacaktir

(https://cocukhizmetleri.aile.qgov.tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-sonu-

verileri.pdf, 08.12.2018).

“Koruyucu ailelerden basvuru sirasinda istenilen saglik raporlarinin iicretli
olmasimin ailelerin motivasyonunu diistirdiigtinii diistintiyorum” (Katilimci
37).

“Bagvuru stireci, yerlestirme siireci ve sonrasinda yapilmasi gereken is ve
evrak yiikiiniin isleyisi hantallagtirdigin diistiniiyorum. Daha sade ve basit
formlarla isleyisin kolaylasacagini diisiiniiyorum. Evrak islerinden ziyade
alanda aile ve ¢ocukla daha nitelikli ¢caliyma yapilabilecek bir alt yapinin
olmasi gerekiyor” (Katilimct 98).

“Bagvuru olgiitlerinden kaynakli yayginlasma ve geligsmesinin oniinde
engeller oldugunu diigiiniiyorum” (Katilimer 108).

Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesi i¢in de uzmanlarin 6nerileri oldukga
fazladir. Sosyal ¢alisma gorevlileri uygulama siirecinde diisiincelerine daha ¢ok 6nem

verilmesini istemektedirler.

“Dogu bolgesinde c¢ogu insan tarim ve hayvancilikla ugrasiyyor. Fakat
mevzuatta birinin koruyucu aile olabilmesi icin sigortalt olmast gerektigi
yaziyor. Bu durum sikinti yaratiyor. Gelir hayvan ve tarimdan var ama
buradaki ¢ogu kisinin sigortast yok. Sigorta aileler igin sikinti yaratmaktadr.
Bunun meslek elemanimin incelemesine birakmak daha iyi olur diye
diistintiyorum” (Katilimet 99).

“Mevzuatin alanda aktif ¢alisanlarin goriisleriyle revize olmasi gerektigini
diisiiniiyorum” (Katilimct 49).

“STK’ lar tamtim i¢in desteklenmeli, kar amaci giitmeyen projeleri hizmetin
gelismesi igin devlet adina yapmalidirlar” (Katilimcr 3).

“Koruyucu aile hizmetinin evlat edinme hizmeti ile karigtirllmasindan kaynakl giigliikler
oldugunu diisiiniiyor musunuz?”” sorusuna uzmanlarin %47,7’sinin kismen katiliyorum,
%42,3’liniin tamamen katiliyorum ve %10 unun ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis
belirttikleri bulgusuna ulasilmigtir. Katilimeilarin  genel olarak her iki hizmetin
karistirilmast  konusuna net bir sekilde hi¢ katilmiyorum yaniti veremedikleri
goriilmistiir. Her iki hizmetinde farklt mevzuat ve uygulama sekilleri olmasina ragmen
hala karigtirilmas1 her iki hizmetin daha gok tanitiminin yapilmasi ve 6zellikle toplumun
bu konuda bilgilendirmeye ihtiyact oldugunun fark edilmesi gerekliligini

desteklemektedir.


https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-sonu-verileri.pdf
https://cocukhizmetleri.aile.gov.tr/uploads/pages/istatistikler/2017-yil-sonu-verileri.pdf
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“Eviat edinme talebiyle gelen c¢ok fazla aile var, fakat yapilan
bilgilendirmeden sonra taleplerinden c¢ogu vazgeciyor, koruyucu aile
hizmetini de 0z aile iliskileri stirdiirildiigii icin ¢ogu istemiyor.
Bilin¢lendirme, tanitim ¢alismalar: bu noktada arttirilabilir” (Katilimer 4).

“Ashinda ikisi ¢cok farkli ama i¢ ice gecirilmeye calisiliyor. Mesela evlat
edinme i¢in sirada olan bir aile koruyucu aile olabilir goziiyle bakiliyor”
(Katilimer 49).

“Ozellikle koruyucu aileligin tamtimi  sirasinda eviat edinme ile
benzerliklerine vurgu yapilmakta fakat farkliliklar: es gecilmektedir. Evlat
edinme i¢cin swada bekleyen ailelere koruyucu aile olmalari yéniinde
tavsiyelerde bulunmak da bu durumu desteklemektedir” (Katilimci 93).

“Insanlar koruyucu ailesi olduklari ¢ocugun koruyucusu olmaktan ziyade
niifuslarina gegirecekmis gibi bahsediliyorlar ve genelde yasi ¢ok kiigiik
¢ocuga koruyucu aile olmak istiyorlar ” (Katilimcir 128).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde devlet tarafindan bu alana ayrilan
bilitce miktarindan kaynakli giicliikler bulundugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin  %56,9°u ile biiylik cogunlugunun hi¢c katilmiyorum seklinde cevap
verdikleri, %35,4’tiniin kismen katiliyorum ve %7,7’sinin ise tamamen katiliyorum
seklinde goriis belirttikleri yukarida yer alan ¢izelgeden anlagilmaktadir. Konuyla ilgili
koruyucu ailelere 6denen aylik bakim tiicretinin yeterli olduguna dair olumlu katki ve

goriigler mevcuttur.

“Koruyucu ailelere verilen ticretler gayet makuldiir” (Katilimcet 49).
“[...] Ucret yeterli ve caziptir” (Katilimct 99).

“[...]Su an bakanhgn en yiiksek ilgi alakayr gosterdigi alan koruyucu aile
hizmetidir ” (Katilimct 93).

Koruyucu ailelere 6denen aylik bakim ticretinin yeterli bulunmasina karsin, koruyucu aile
hizmetinin tanitimima ayrilacak biitge, hizmeti uygulayacak olan 11 Miidiirliiklerinde
gorevli yeterli meslek elemani istihdami ve oOzellikle koruyucu aile yaninda bakimi
saglanan c¢ocuklarin psiko-sosyal ihtiyaglarina yonelik bazi 6deme kalemlerinin

olmadigina dair elestiriler mevcuttur.

“[...] Tanmitim ve agwrlama biitgesi yoktur. Faaliyetler hep kisitli imkanlarla
yvapumaya ¢alisilryor. Protokol islerine ayrilmaktadir” (Katilimer 3,79).
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“Koruyucu aile hizmetinin niteliginin  arttirilmasi,  koruyucu aile
tamtimlarimin yaygmnlastirilmasi, farkli uygulama orneklerinin 6grenilmesi
agisindan yararl oldugunu diistiniiyorum. Ancak meslek elemanini yeterlilik
anlaminda gii¢lendirilmedigini diigiintiyorum” (Katilimcer 37).

“Genel Saghik Sigortasinin 6deme yapmadigi pek ¢ok alan var. Koruyucu
ailelerimizdeki ¢ocuklar zaten siirekli destek isteyen davranis oriintiilerine
sahip ve tedavi gerektiren rahatsizliklar: var. Devlet hastaneleri ve olanaklar:
bu problemleri asmamizi saglayamiyor. Bu durumda ya hdlihazirda ddeme
olanaklarinin revize edilmesi ya da daha kapsamli ¢alismalar yiiriitiilmesi
gerekiyor ” (Katilimct 42).

“Cocuklara terapi saglayacak bir odeme kalemi bulunmamaktadir”
(Katilimer 43).

“Intivact karsilayacak sayida meslek elemanmi alimi ve koruyucu aile
biriminde ¢alismalar: saglanamamaktadir” (Katilimcer 68,116).

Koruyucu aile hizmetinin yayginlagip gelismesi ile alakali olarak devletin bu alana
ayirdigr biitcenin yeterli oldugunu diisiinen bununla birlikte hizmetin yayginlagmasi
oniindeki asil engelin toplumun tutum ve Onyargilarindan kaynaklandigi goriisiini
savunan sosyal c¢alisma gorevlileri de mevcuttur. Yine benzer bir sekilde
yayginlagmasinin niteliksel anlamda 6n planda tutulmasinin ve 6zellikle cocuklarin bu
stirecte her hangi bir sekilde reklam araci olarak kullanilmamasi gerektigine dair goriisler

de yer almaktadir.

“Bakanligimiz aslinda her ne kadar bu hizmeti yayginlastirmayr saglayacak
politikalar iiretse de Tiirk toplumunun geleneksel yapisina bagli yanlis
toplumsal  cinsiyet  algisindan  kaynakli  birtakim  problemlerle
karsitlasmaktayiz. Mesela, bazi aileler dini sebeplerden dolayi ergenlige
girmis kizlarimiza bakmaktan vazgegerek Kurulusa birakabilmektedirler”

(Katilimer 42).
“Ne kadar reklam o kadar bagvuru!” (Katilimci 49).

“Yalniz cocuklarin ve ailelerin durumu reklam aract olarak kullanilmamali”
(Katilimer 57).

“ACSHB’nin, politikalarinda koruyucu aile hizmetine daha ¢ok yer vermesi durumunda
hizmetin gelisip yayginlasacagini diistinliyor musunuz?” sorusuna katilimeilarin %43,1°1
tamamen ve kismen katiliyorum seklinde aymi goriisii belirtirken, %13,8’1 ise hig
katilmiyorum seklinde goriis belirtmistir. Uzmanlarin  ¢ogunlukla Bakanligin

politikalarinda koruyucu aile hizmetlerine yer verdigi diisiincesi bulgusuna ulagilmistir.
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“Yeterince yer verildigini diistiniiyorum. Hizmetin gelismesi sadece sayinin
artirtlmast seklinde diistintilmemeli, sunulan hizmetin usuliine uygun bir
sekilde ilerlemesi isteniyor ise oncelikle sayr odakli hareket edilmemelidir.
Hizmetten ¢ok ¢ocugun faydalanmasi degil hizmetin usuliine uygun sekilde
uygulanarak miimkiin oldugunca ¢ocuga ulagmasi hedef olmali” (Katilimci

93).

“Bakanlik  koruyucu ailelerin  yayginlagmasi

noktasinda ¢aliymalar

yiiriitiiyor, ancak toplumdaki alginin nasil oldugu onemli” (Katilimcer 35, 90,

98).

3.3.2. Uzmanlarin Koruyucu Aile Secim Olciitlerine iliskin Goriisleri

Cizelge 21: Koruyucu Aile Secim Olgiitleri

durumu (érnegin protokoller)

Katihm Durumu | Say1 Yiizde
K Adlenin Tiirk | TAMAMEN 92 70,8
Koruyucu Ailenin Tiir .VZ.I'taI}dfl& olmasi ve ey 30 231
Tiirkiye’de ikamet etmesi” ol¢iitii -
HIC 8 6,2
K Ailenin 25 . TAMAMEN 69 53,1
oruyucu ) Iue.r.lln -65 yas arah@inda KISMEN a1 315
bulunmas1” olgiitii -
HIC 20 15,4
K Aileni kokul diizevind TAMAMEN 73 56,2
Koruyucu Ailenin en az ilkokul diizeyinde = oy 39 30
egitim almis olmas1” ol¢iitii -
HIC 18 13,8
TAMAMEN 106 81,5
“Koruyucu Ailenin diizenli gelire sahip KISMEN 22 16.9
olmas1” ol¢iitii - :
HIC 2 1,5
. . TAMAMEN 111 85,4
Koruyucu aile fldayl.arn}(?an. kilps"amh saghk KISMEN 16 123
raporu talep edilmesine iliskin olciit -
HIC 3 2,3
Koruyucu aile adaylarindan talep edilen | TAMAMEN 19 14,6
belgelerin tamamlanmasindan  kaynakh | KISMEN 60 46,2
giicliikler bulunma durumu HIC 51 39,2
Koruyucu aile adaylarindan talep edilen | TAMAMEN 71 54,6
belgelerin  temin  edilmesi  noktasinda | K|SMEN 41 315
kolaylastirici calismalarin saglanmasi .
HIC 18 13,8

2012 tarihli KAY” da yer alan “Koruyucu Ailenin Tiirk vatandasi olmasi ve Tiirkiye’de

ikamet etmesi” Olgiitiinii uygun buluyor musunuz?” sorusuna ¢aligmaya katilan 130

uzmandan %70,8’inin tamamen katiliyorum, %23,1’inin kismen katiliyorum ve

%6,2’sinin ise hi¢ katilmiyorum seklinde yanit verdigi gorilmistiir. Katilimcilarin

cogunlukla belirtilen bu olgiiti uygun buldugu ve destekledigi diisiiniilmektedir. Bu
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olgiitte yer alan koruyucu ailenin “Tiirkiye’de ikamet etmesi” durumu 6zellikle koruyucu
ailelerin yanina ¢ocuk yerlestirildigi siiregte izleme ve denetleme faaliyetlerinin diizenli
bir sekilde yiiriitiilmesi agisindan 6nemli oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica ¢ocugun yurt
disinda yasayan bir aile yanina yerlestirilmemesi olusabilecek olasi risklerin Oniine
gecilebilecegini diisiindiirtmekle birlikte korunma ihtiyact olan ¢ocugun 2828 sayili
SHCEK Kanununda da belirtildigi iizere Tiirk orf ve adetlerine gore yetistirilmesini
olanakli kilacaktir. Ek olarak koruyucu aile yaninda bakimi saglanan ¢ocugun varsa
biyolojik ailesi ile olan iligkilerinin devam etmesinin ve goriismelerin saglanmasi gocuk
acisindan onemlidir. Cocuklarin ebeveynleri ile kurduklar iliski ve etkilesim ¢ocugun
kisiliginin, sosyal ihtiyaclari ve gelisimsel siireglerinin belirlenmesinde oldukga
onemlidir (Ozgiir, 2011, s. 99). Bu iliskinin uygun sartlar altinda saglanmasi ve biyolojik
aile ve cocugun bu iliskiyi siirdiirmesi onem arz etmektedir. Bu iliskinin hig
gelistirilemedigi durumlarda ¢ocuk agisindan baglanmak ve giiven iliskileri kurmak

oldukca zorlayici olacaktir.

“Tiirk vatandast olmasi ve Tiirkiye'de ikamet etmesinin onemli oldugunu
diigtiniiyorum, cocuk agisindan ailenin tutumu onemli ayrica Tiirkiye'de
olmast da aile ve ¢ocugunun denetlenebilmesi agisindan onemli” (Katilimci

1).

“Cocuklarin 6z aileleri ile bagimin saglanmasimin onemli oldugunu
diistintiyorum” (Katilimc1 128).

Katilimcilardan koruyucu ailelerin Tiirk Vatandasi olmasi ya da zorunlu bir sekilde
Tiirkiye’de ikamet etmesinin gerekli olmadigini diisiinen 8 kisi mevcuttur. Konuyla ilgili
farkl1 bir goriis sunan 115 numarali katilimel, “Ornek olarak Suriyeli vatandaslar Suriyeli

cocuklara koruyucu aile olabilir” seklinde ifade etmistir.

“Tiirkive Cumhuriyeti vatandasi olmasi gerekmez Tiirkive Cumhuriyeti
yasama zorunlulugu olmali” (Katilimct 82).

“Hizmetin usulleri net bir sekilde belirlendikten ve uygulandiktan sonra
koruyucu ailelerin wki, milleti, dininin fark yaratmayacagin diistintiyorum.
Fakat koruyucu ailenin Tiirkiye 'de ikamet etmemesi uygulamanin denetimini
neredeyse imkansiz hale getirecektir. Ayrica cocugun mevcut sosyal ¢evresi
(ebeveyn, akraba, arkadas Vvs. ) ile iligkisinin korunmasi gerektiginden yurt
disinda ikamet eden bir ailenin ¢ocugun sosyal c¢evresi ile bagini
koparacagin diigtintiyorum” (Katilimct 93).
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“2012 tarihli Koruyucu Aile Yonetmeliginde yer alan “Koruyucu Ailenin 25-65 yas
araliginda bulunmasi” Olgiitiinii uygun buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin
%53,1°1 yani 69 kisi bu goriise tamamen katiliyorum seklinde cevap verirken, %31,5°1
kismen katiliyorum ve %15,4’i hi¢ katilmiyorum seklinde yanmit vermistir. Hig
katilmryorum goriisiinii destekleyen 20 kisi bulunmakla birlikte yaklasik 27 katilimer var
olan 25-65 yas araliginin 6zellikle st yas sinirlamasinin diizenlemeye ihtiyaci oldugunu
ifade etmistir. Verilen cevaplar genel olarak degerlendirildiginde sosyal ¢alisma
gorevlilerinin yag araliginin Uist sinirinin 50-55 yas araliginda tutulmasi gerektigini ifade
ettikleri goriilmektedir benzer bir sekilde bu degerlendirmelerin yapildig1 asamalarda
alanda hizmet veren sosyal ¢alisma gorevlilerinin goriisleri iginde esnekliklerin olmasi

gerekliligi savunulmaktadir.

ACSHB’nin Engelli ve Yasli Hizmetleri Genel Miidiirligi ¢atis1 altinda hizmet veren
bircok kurum ve kurulus bulunmaktadir. Bu alanda hizmet veren kuruluslarina iliskin
kanun ve yonetmelikler incelendiginde yasliyr bakima ve yardima ihtiyaci olan kimseler
olarak tanimlamistir. Ozel Huzurevleri ile Huzurevi Yashh Bakim Merkezleri
Yonetmeligi’nin (2008), 4. maddesinin (h) bendinde “Yasl: Sosyal, fiziksel ve moral
destege ihtiya¢ duyan, akil ve ruh saglig1 yerinde olup, kurulus bakimina ihtiyaci olan en
az elli bes yasindaki kisi” seklinde tanimlanmistir. Bireyin biyolojik yas ve gelisimi
diisiintildiiglinde 55 yas ve iist yas gruplarinda bulunan bireylerin daha kiigiik yasta
bulunan bireylere gore fiziksel kabiliyetlerinde azalmalar oldugu bilinmektedir. Bu
nedenledir ki 65 yasinda bir bireyin koruyucu aile olarak basvurmasi ¢ocuk ve aile
agisindan zorlayici goériinmektedir. Cocuklarin her yag doneminde biiyiik bir bakim ilgiye
ithtiyaglar1 bulunmaktadir. Ayrica yas donemleri arasindaki farklilik ¢ocuk ve bakim

verenler arasinda kusak catigmalarini da giindeme getirebilecegi diistiniilmektedir.

“Yag araliklar degistirilebilir, ornegin; 30, 55" (Katilimct 1).

“55 iist simr olmali, 50 yasindaki aileye kiiciik ¢ocuk verilmesini uygun

bulmuyorum” (Katilimer 40, 44, 61, 97, 124).

“65 yasin 55 olarak degistirilmesi gerektigini diisiiniiyorum( Akraba ve Yakin
Cevre Koruyucu Aile Modeli hari¢)” (Katilimct 76, 114).

“[...]65 yas tist stmirinin asagi ¢ekilmesinin uygun oldugu kanaatindeyim, bu
yas sinwrt oldukga yiiksek” (Katilimcer 2, 19, 20, 22, 68, 69, 74, 78, 91, 96, 107,
110, 111, 128).



85

“65 yas ¢ok iist bir sumr. Eger bu kisilerin talepleri iist yas grubunda bir
cocuga koruyucu aile olmaksa ¢ok mantikli,ama cogu kiigiik yas grubunda
cocuk talebiyle geliyor ve yonetmelikte tist yasa iligkin net bir limit olmamast
nedeniyle meslek elemanini karar verme asamasinda giicliige itiyor”
(Katilimct 4).

“65 yasin fazla oldugunu diistintiyorum. Cocuklarimizin psiko - sosyal
durumlart diigiiniildiigiinde normal kosullarda yetisen cocuklardan daha
fazla emek ve caba gerekmektedir. Yas ilerledikce fiziksel kapasitenin,
toleransin diistiigii ve kusaklar arasi c¢atismamin yogunlastigr dikkate
alindiginda bu yasta basari saglanma olasiligimi diisiik buluyorum. Ust yas
smirmin 55 olmasi gerektigini diistiniiyorum” (Katilimci 98).

“2012 tarihli Koruyucu Aile Yo6netmeliginde yer alan “Koruyucu ailenin en az ilkokul
diizeyinde egitim almig olmas1” Olgiitlinli uygun buluyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin %56,2°sinin tamamen katiliyorum, %30’unun kismen katiliyorum ve
%13,8’inin ise hi¢ katilmiyorum seklinde yanit verdikleri goriilmiistiir. Calismaya katilan
14 uzmanin var olan egitim diizeyine iligskin dl¢iitiin yonetmelikte ylikseltilmesi; ailelerin
en azindan ortaokul veya lise egitimi almis olma 6l¢iitiine tabi tutulmalarinin, yanlarinda
bakilacak olan ¢ocugun kisisel gelisimi i¢in 6nemli oldugu goriislinii savunduklari
bulgusuna ulasilmistir. Katilimecilardan egitim diizeyini yeterli bulup asil énemli olan
durumun aile ve ¢ocuk arasindaki iletisim ve Ozellikle ailenin ¢ocuga sunacagi sevgi

oldugunu savunan goriislerde mevcuttur.

“En az lise diizeyinde egitim almis olan kigiler olmasi gerektigini
diisiiniiyorum” ( Katthmci 23, 57, 60, 76, 78, 100, 101, 107, 110, 114, 116,

124).
“En az bir ebeveyn daha iyi bir egitim almis olmalt” (Katilimct 74).

“Soz konusu sart akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile igin esnetilebilir fakat
diger koruyucu aileler igin lise mezunu ve tizerinde belirlenebilecegi
goriisiindeyim” (Katilimer 15, 21, 93).

“Ilkokul mezunu olma él¢iitiiniin yeterli olmadigim diisiiniiyorum. Ciinkii
ilkokul mezunu olan miiracaat¢ilarin dilek¢e yazma konusunda bile sikinti
yvasadiklarint gozlemliyorum” (Katilimcr 111).

“Soz konusu hizmetin hedefi ¢cocugun uygun bir bakim almasidir. Koruyucu
ailelerin “cocuk ihtiyacint” karsitlamak olmamalidir. Zira gegici bir hizmet
olup evlat edinmeden en biiyiik farki onceligimizin ¢cocugun biyolojik ailesine
donmesi ve bu konuda ¢alisma yapiimast gerekliligidir. .Bu nedenle ¢ocuga
en uygun bakimi saglayacak ornek, sabirli ve egitimli kigilerin segilmesi
gerektigini diisiiniiyorum” (Katilimci 1, 40, 93, 128).
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“Miiracaatta ve ¢cocugun egitimi ile ilgili stiregte iglevsel bir koruyucu aileye
ihtiya¢ duyulmaktadir” ( Katilimer 38, 49, 98).

Katilimcilardan yukarida ifade edilen goriislere ek olarak bu durumun aileden aileye gore
degisiklik gosterdigini, var olan durumun yapilacak goriisme ve sosyal incelemelerle

tespit edilmesinin uygun oldugu goriisiinii destekleyen uzmanlarda bulunmaktadir.

“Egitim almams fakat kendi ¢ocuklarini iyi egiten aileler var. Bunun da
vapilan inceleme sonucunda karar verilmesi gerektigini diistintiyorum”
(Katilimct 99).

“Cocugu sevgiyle biiyiitmenin gerekliligine inaniyorum egitimden ziyade.
Fakat en azindan ilkokul egitimi almali diye de diisiiniiyorum” (Katilimci
128).

“2012 tarihli Koruyucu Aile Yonetmeliginde yer alan “Koruyucu Ailenin diizenli gelire
sahip olmas1” 6l¢iitiinii uygun buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilardan %81,5 gibi
biiylik bir boliimiiniin tamamen katiliyorum yaniti verirken, geriye kalan %16,9 ve
%1,5’lik grubun ise kismen katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum seklinde yanit verdikleri
bulgusuna ulasilmigtir. Tamamen katiliyorum seklinde cevap veren toplam 106 kisinin
bu goriisiinii destekleyen ifadeler bulunmakla birlikte bu hizmetin is alani1 gibi diisiiniiliip
lise veya liniversite mezunlarinin bu hizmeti yerine getirebilecegini diisiinen bir goriis de

mevcuttur.

Tagrada gelirin belgelendirilmesi ile ilgili zorluklarin da ailelerin basvurularinda sorun
yarattig1 ve ailelerin hizmeti yliriitmelerinde engel teskil ettigini destekleyen bir goriis de
yer almaktadir. Ailelere bakanlik tarafindan bir bakim iicreti 6denmektedir fakat bu
6demenin ¢ocugun ihtiyaglari i¢in oldugunun altinin ¢izilmesi gerekmektedir. Alanda
karsilastigim vakalar 6zelinde diisiindiiglimde koruyucu aile olmak i¢in bagvuru yapan
adaylardan bazi ailelerin ekonomik motivasyonla hareket ettiklerini gozlemleme firsati
bulmustum. Bu durum hizmetin biitiinliigi ve temel amacin ¢ocuk agisindan yiliksek
yararin saglanmasi ilkesi goz oniine alindiginda adayi amaglari ile 6rtiigmemektedir. Bu
nedenle arastirma bulgulari ile desteklenen koruyucu aile adaylarinin diizenli gelire sahip
olmasi Ol¢iitliniin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

“Koruyucu aileligin bir is olarak goriilmemesi i¢cin dogru bir ol¢iit oldugunu
diistintiyorum” (Katilimct 48).

“Bu madde olmazsa bu konu kesinlikle suiistimal edilir ” (Katilimct 128).
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“Ailenin kendi hayatinda maddi kaygisinin olmamasi énemli” (Katilimct 49).

“Is ve isci bulma kurumuna basvuran nitelikli lise ve tiniversite mezunlarinin
bu uygulama ile ig sahibi olabilecegini diistiniiyorum” (Katilimct 69).

“Profesyonel bir sekilde koruyucu aile hizmeti sunulmak isteniyor ise bu
hizmeti sunacak kigiler bu isi gelir saglamak amaciyla da yapabilir
goriigiindeyim. Yeter Ki hizmetin usul ve esaslart daha detayli belirlensin ve
kontrol daha siki yapilsin” (Katilimcr 93).

“Tarim ve hayvanciligin yogun oldugu yerlerde, ozellikle de payli arazilerde
VS. karisik durumlarda sahsin belgelenebilir bir gelir ortaya koymasit miimkiin
olamamaktadir” (Katilimct 83).

“Koruyucu aile adaylarindan koruyucu aile olabilmeleri i¢in kapsamli saglik raporu talep
edilmesine iligkin Olgliti uygun buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilardan
%85,4’tintin (111 kisi) tamamen katiliyorum, geriye kalan 19 kisinin ise kismen ve hig
katilmiyorum seklinde yanit verdikleri bulgusuna ulasilmistir. Uzmanlarin bu konudaki
goriislerini su sekilde 6zetlemek olanaklidir: ailelerden saglik raporu talep edilmesinin
onemli oldugunu, 6zellikle psikiyatrik muayenenin detaylandirilmasi ve bu raporu veren
saglik personelinin bilgilendirilmesi  gerektigi goriisii  desteklemektedir. Ayrica
uzmanlarm ailelerden talep edilen saglik raporlarinin iicretlerinin Bakanlik tarafindan
karsilanmasina iliskin 6nerileri oldugu tespit edilmistir. Koruyucu aile adaylarindan talep
edilen saglik raporlar1 oldukga iizerinde durulmasi gereken bir konudur. Aile ve ¢ocuk
arasindaki uyumun saglandig1 ve ilgili koruyucu aile komisyonu tarafindan aile yanina
cocugun yerlestirilmesi yoniinde karar verildiginde c¢ocuk aileye koruyucu aile
sozlesmesi ve saglik kart1 ile birlikte teslim edilmektedir. Ailelerden fiziksel engeli
olmadigina dair ilgili hastanelerin ortopedi bdliimlerinden, bulasict hastaliklar:
olmadigina dair enfeksiyon boliimlerinden ve psikolojik agidan saglikli olduklarimi
gosteren ti¢ farkli boliimden alinmis doktor raporlar: istenmektedir. Bu belgeler oldukca
onemlidir ¢linkii cocugun saglikli bir aileye yerlestirilmis olmasi yiiksek yararinin
saglanabilmesi i¢in temel bir gerekliliktir. Biyo-psiko-sosyal agidan rahatsizliklari olan
bir aileye cocuk yerlestirilmesi miimkiin olmamalidir. Bu konuda bu raporlari saglayacak
olan hastanelerin ailelere verdikleri saglik raporlarinin nasil bir anlam tasidiginin
oneminin farkinda olmalar1 ve sayet bu farkindaliklar1 bulunmuyorsa bilgilendirmeleri

oldukc¢a onemlidir.

“Detaylr  psikiyatrik muayene edilmeli ve bu konuda doktorlar
bilgilendirilmeli” (Katilimer 1, 22, 49, 68, 93, 129, 128).
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“Koruyucu ailelerden istenilen saglhk raporlarimin iicretsiz olmast igin
Bakanlik diizeyinde ¢alisma yapilmali, saglik raporu icin yapilan 6demeler
bakanligimiz tarafindan karsilanmali” (Katilimci8,37).

“Kapsamli saghk raporu istenmesi uygun fakat bazi illerde (6rn .A)
hastaneler veya bazi poliklinikleri bu raporlart verecek yeterlilikte
olmadigini  belirtmektedir. Bu durum koruyucu aile basvurularinda
zorluklara yol agmaktadir” (Katilimct 83).

“Hastane ¢alisanlarinin ¢cogu koruyucu ailelik nedir bilmiyor” (Katilimci44).

Koruyucu aile adaylarinin 6zellikle istenilen raporlari tamamlayip, il miidirliklerine
sunmalarinda sorun yasadiklari ifade edilmistir. Arastirmaya katilan uzmanlarin bu
konuyla ilgili goriislerini su sekilde 6zetlemek olanaklidir: Ydnetmelikte heyet raporu
ibaresi yer almamasma ragmen ailelerin heyet raporu almaya zorlanmasi, rapor
ticretlerinin yiiksek olmasi ve her iki yilda bir yenilenmesinin hizmetin uygulanmasini ve
yayginlagmasi Oniinde olumsuzluklar yarattigmi ifade eden katilimc1 gorisleri
bulunmaktadir. Belgelerin  her iki yilda bir olan yenilenmesi siirecinin
degistirilebilecegine dair Oneriler katilimcilar tarafindan ifade edilmistir. Ek olarak
raporlarin gercegini yansitmadigini, yonetmelikte konuyla ilgili daha net ifadelere yer

verilmesi gerektigini savunan goriislerde mevcuttur.

“Talep edilen saghk raporlarimin ticretli olmasindan kaynakli sikintilar

yasanmaktadwr” (Katilimcr 4, 49, 57, 66, 98).

“Evet, koruyucu ailelerimiz kendilerden evraklar istenmesi noktasinda
koruyucu ailelik basvurusundan vazgegebiliyorlar” (Katilimcr 99, 102).

“Koruyucu aile adaylarindan ilk miiracaatta bu belgelerin istenmesini uygun
bulmakla beraber bir¢ok ilde bu hizmetten para alinmasini ve iki yilda bir
belge yenilenmesini uygun bulmuyorum” (Katilimct 48).

“Ilk rapordan sonraki yillarda yeniletme 3 yila ¢ikarilabilir” (Katilimct 107).

“[...] Aileler zaman zaman rapor konusunda zorluk yasayabiliyor”’ (Katilimci
21, 22, 33, 54, 82).

“Maalesef pedofilinin bir olciitii yok. Istenen saglik bilgileri tamamen
alakasiz! Gérme engelli dahi olsa, psikiyatrik ila¢ da kullansa ¢ocuga bakip
bakamayacag: kanmisindaki son kanaat meslek elemaninda. Mevzuat bu
konuda ac¢ik degil. Ya hangi saglik sorunlarinda ailelerin koruyucu aile
olamayacagint belirtilsin, ya da bos yere para verilerek alinan saghk
raporlart kaldirilsin” (Katilimcr 129).
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“Saglik raporlar: gercegi yansitmamaktadir. Cogu aile hi¢ muayene olmadan
“Koruyucu aile olmasina engel yoktur” ibaresi ile gonderilmektedir”
(Katilimct 87).

“Istenilen saglik raporu heyet raporu ibaresi tasimiyor. Ancak hastaneler
aileleri zorla heyete yénlendiriyor. Heyet raporu fiyatlart géz oniinde
bulundurulunca ailelerden tepkiler geliyor. Saglik raporunun niteligi

netlestirilebilir ya da Saglhik Bakanhgi ile konu hakkinda protokol
yapulabilir” (Katilimci 40, 60, 78).

“Gergekten koruyucu aile olmak isteyen kisiler evraklar: tamamlarken zorluk
yasamuyorlar. Zorluk yasasalar bile gormezden gelebiliyorlar” (Katilimc1 7,
35, 100, 128).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlagip gelismesinde koruyucu aile adaylarindan
koruyucu aile olabilmeleri igin talep edilen belgelerin tamamlanmasindan kaynakl
giicliikler bulundugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilardan %46,2’si kismen
katiliyorum, %39,2°1 hi¢ katilmiyorum ve %14,6’s1 ise tamamen katiliyorum seklinde
yanit vermistir. Bu soruyla iliskili oldugu diisiiniilen “Koruyucu aile adaylarindan
koruyucu aile olabilmeleri i¢in talep edilen belgelerin temin edilmesi noktasinda
kolaylastirict ¢alismalarin saglanmasi durumunda hizmetin yayginlasacagini diisiiniiyor
musunuz? (6rnegin protokoller)” sorusu yoneltilmis ve caligmaya katilan toplam 130
uzmandan 71°i tamamen katiliyorum, 41°i kismen katiliyorum ve 18’1 hi¢ katilmiyorum
seklinde cevap vererek goriislerini belirtmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda
katilimcilarin koruyucu aile hizmetin yayginlasip gelismesi noktasinda ailelerden talep
edilen evraklarin tamamlanmasini biiyiik bir engel olarak gormedigi fakat talep edilen
evraklarin temin edilmesi noktasinda kolaylastirici ¢alismalarin saglanmas1 durumunda
(6rnegin protokoller) hizmete olumlu katkilar sunacagina dair destekleyici goriislerin
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Katilimeilarin yukarida yer verilen evraklarin temin
edilmesi siirecindeki goriislerinin bu konuda da benzer sekilde ailelerden talep edilen
saglik raporlart iizerinde yogunlastigi goriilmektedir. Alanda ¢alisan uzmanlarin
aciklamalarina bakildiginda ailelerin yasadig1 belgelerin tamamlanmasi ve ya diger bagka
durumlarda karsilastiklart baz1  zorluklarin  ve bu zorluklarla basa ¢ikma
motivasyonlarinin koruyucu aile olma motivasyonlar1 konusunda ipucu verdigini

diisiindiirten goriisler bulunmaktadir.

“Hizmetin yayginlasmasina engel teskil etmedigini diistiniiyorum” (Katilimci
3).
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“Belge tamamlama siireci bazen ailelerin vazge¢melerine neden olabiliyor”
(Katilimer 22, 40).

“Saglhk bakanhgi ile saghk durumuna iligkin rapor ticretleri noktasinda
calisma yapilmali. Ilimizde Il Saghk Miidiirliigii ile protokol yapilsa ve
adaylardan ve koruyucu ailelerden raporlar icin iicret alinmamasi karar
alinsa miiracaatlarin artacagin diisiiniiyorum” (Katilimer 23, 49, 60, 68, 69,

82).

“[...]BU islemler ailenin isteginin ne kadar ¢ok oldugunu da gostermektedir”
(Katilimcr 93, 114, 128)

Cizelge 22: Koruyucu Ailelerden Talep Edilen Belgelerin Tamamlanmasindan
Kaynakh Giicliik Yasanma Durumu ile Talep Edilen Belgelerin Saglanmasi
Konusunda Kolaylastirict Calisma Yapilmasi1 Halinde Koruyucu Aile Hizmetinin

Yayginlasip Gelisecegi Goriisii Arasindaki liski

Belgelerin Hizmetin yayginlasacagi durumu
tamamlanmasindan
kaynakh giicliik
bulunma durumu Ki
Tamamen | Kismen | Hig Toplam | Kare P
Hig Say1 13 22 16 51
Yiizde 25,5% 43,1% 31,4% | 39,2%
Kismen Say1 41 17 2 60
Yiizde 68,3% 28,3% 3,3% | 46,2%
Tamamen | Sayi 17 2 0 19 37,981 10,000
Yiizde 89,5% 10,5% 0,0% | 14,6%
Say1 71 41 18 130
Toplam Yiizde 54,6% 31,5% 13,8% | 100,0%

Uzmanlarin koruyucu ailelerden talep edilen belgelerin tamamlanmasindan kaynakli
giiclik bulunma durumu ile belgelerin tamamlanmasi konusunda koruyucu aile
adaylarina kolaylastirici ¢alismalar yapilmast durumunda koruyucu aile hizmetinin
yayginlasip gelisecegi durumlarina iligkin bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu saptanmustir (p<0,05). Bu iligki, arastirmaya katilan uzmanlarin,
belgelerin tamamlanmas1 konusunda koruyucu ailelere saglanacak kolaylastirici
calismalarla hizmetin yayginlasip gelisecegini diisiindiikleri seklinde

yorumlanabilmektedir.



3.3.3. Uzmanlarin, Koruyucu Ailelerin ve Meslek Elemanlarimin Egitimine iliskin

Goriisleri

Cizelge 23: Ailelerinin ve Meslek Elemanlarinin Egitimi
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Katihm Durumu | Sayi Yiizde
. TAMAMEN 46 35,4
ﬁ.yguﬁl?gsme Egitimi amacina K!SMEN 32 246
HIC 1 0,8
o TAMAMEN 27 20,8
ﬁ.ygugl‘;lg:me Egitimi amacina K!SMEN 30 231
HIC 2 1,5
. N . TAMAMEN 21 16,2
Il. Mu(!urlulfl.e.rl tarz}fmdan basaril KISMEN 80 615
bir sekilde egitim verilme durumu -
HIC 29 22,3
. . . . | TAMAMEN 68 52,3
Koruyucu allelevre verilen egitimlerin KISMEN 59 454
olumlu katki saglama durumu -
HIC 3 2,3
Koruyucu ailelere destekleyici ve | TAMAMEN 118 90,8
tamamlayict1  egitimler  verilmesi | KISMEN 12 9,2
gerekliligi HIC 0 0
Uzmanlara saglanacak hizmet igi TAMAMEN 102 78,5
egitimlerle hizmetin yayginlasip | KISMEN 24 18,5
gelisecegine iliskin durum HKJ 4 3,1
Hizmetin yayginlasmasinda | TAMAMEN 28 21,5
uzmanlarin bilgi ve egitim | KISMEN 67 51,5
diizeylerinden kaynakh giicliikler .
bulur};ma durumu ! o HIC 35 26,9
Toplumun  hizmeti  konusunda | TAMAMEN 101 7,7
bilgilendirilmesi halinde | KISMEN 28 21,5
yayginlastirilacagina iliskin HIC 1 0,8
Koruyucu aile hizmetine medyada | TAMAMEN 98 75,4
yeterince ve dogru bir sekilde yer | K|SMEN 32 24.6
verilmesi halinde hizmetin [
yayginlasacagina iliskin HIC 0 0

“Koruyucu ailelere verilen 1. kademe egitimi amacina uygundur” goriisiine
katilimcilardan 79 kisinin yanit verdigi bulgusuna ulagilmis olup 46 kisinin tamamen
katiltyorum, 32 kisinin isse kismen katiliyorum seklinde yanit verdigi gorilmiistiir.
Arastirmaya katilan toplam 130 katilimcidan 80 katilimcinin koruyucu aile 1. kademe
egitimi almadig tespit edilmistir. Bu rakamin tilke geneli diisiiniildiigiinde olduk¢a biiyiik
bir gruba karsilik gelmesi mevcut durumda hizmeti yiiriiten koruyucu aile birimlerinde

egitimli personelin sayica yetersiz oldugunu disiindiirtmektedir. Konuyla ilgili goriis
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belirten 79 katilimcidan 29 kisinin egitimi almadigi halde konuyla ilgili goris
bildirmesinin egitim hakkinda bulundugu il miidiirliiklerinden haberdar olmus olabilecegi
ve bu nedenle goriis belirtme ihtiyaci duymus olabilecekleri diistindiirtmiistiir. 1.kademe
egitiminin genel olarak arastirmacilar tarafindan olumlu olarak degerlendirildigi
diistiniilmektedir. Katilimcilarin goriislerine bakildiginda egitimin icerik ve verilme

sekliyle ilgili 6nerilerde bulunduklar1 goriilmiistiir.

“Yiizeysel ama yine de temel icin giizel oldugunu diisiiniiyorum. Ilimizde
egitimler diizenli degil” (Katilimci 49).

“Kiiciik gruplar ile calisma icin revize edilmesi gerekiyor” (Katilimct 3).

“Aileler egitimlere diizenli olarak katilim saglamak istemiyor. Egitim
stirecinin uzun olmasi bu durumun nedeni olabilir” (Katilimci 68, 98).

“Koruyucu ailelere verilen 2. kademe egitimi amacina uygundur” goriisiine bu soruya
cevap veren toplam 59 katilimcidan 30°u kismen katiliyorum, 27°si tamamen katiliyorum

ve sadece 2’si ise hi¢ katilmiyorum seklinde cevap vermistir.

Arastirma bulgularina bakildiginda katilimcilardan 116 kisinin 2. kademe egitimi
almadig1 14 kisinin bu konuda egitim almis oldugu sonucuna ulasilmigtir. Katilimeilarin
biiylik ¢ogunlugunun egitim almamis olmasi nedeniyle koruyucu ailelere verilen 2.
kademe egitimi amacma uygun olup olmadigi konusunda goriis belirtemedikleri
goriilmiistir. KAY Madde 4-1-(k) bendinde “Koruyucu Aile Ikinci Kademe Egitimi:
Ozel zorluklar1 ve ihtiyaclar1 olan korunmaya muhta¢ ¢ocuga hizmet vermek iizere
koruyucu aile temel egitimini almis kisilere verilen uzmanlik egitimini” ifade etmektedir.
Bu egitimi arastirmaya katilan toplam 130 uzmandan sadece 14’{iniin almis olmas1 ayni
zamanda mevcutta bu egitimi verecek olan aktif uzman sayisindaki eksikligi de ortaya
koymaktadir. Koruyucu ailelerin bu uzmanlik egitiminden faydalanabilmeleri i¢in egitim
alan kisi sayisinin bir an dnce arttirilmasinin 6nemi tartismasiz ki ortadadir. Koruyucu
ailelerin hizmetin icerigine uygun bir sekilde egitilmeleri olduk¢a 6nemlidir. Koruyucu
aile adaylarinin yapilandirilmis ve profesyonel olarak hazirlanmis egitimlere katilmasinin
cocuk acisindan ileride yasanabilecek uyum sorunlar1 basta olmak {izere bir¢ok olasi

problemin olusmadan 6nlenmesini saglayacag: diisiiniilmektedir (Ozbesler, 2009).

“2.Kademe egitimini almadigim igin yorum yapamiyorum” (Katilimci 60,
99).
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Koruyucu aile adaylarina ve mevcut koruyucu ailelere ACSHB il Miidiirliikleri tarafindan
basarili bir sekilde egitim verilip/verilmedigine dair yoneltilen soruya katilimcilarin
%61,5’1 kismen katiliyorum, %22,3°ti hi¢ katilmiyorum ve %16,2’si ise tamamen
katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Katilimeilardan biiyiik ¢cogunlugunun egitim
almadig1 disiiniildigiinde aktif olarak ¢alisma hayatlarin1  siirdiirdiikleri il
midirliiklerinde bu egitimleri aday koruyucu ailelere ve mevcut koruyucu ailelere
vermeleri miimkiin géziikmemektedir. 11 miidiirliiklerinde calisan koruyucu aile ekibinde
sayica en az bir egitim almis personele ihtiyag duyuldugu diistiniilmektedir. Genel olarak
ailelerin egitim gereksinimleri bulunmaktadir. Koruyucu aile ve adaylarmin alacagi
egitimlerin bircok acidan olumlu sonuglar doguracag: diisiiniilmektedir. Koruyucu aile

adaylarina saglanacak bu egitimlerin ailelerin bu isten vazge¢mesini de Onlemektedir

(Rhodes ve Ark.2001; Aktaran Ozbesler,2009,s.87).

Bu egitimlerin koruyucu aile birimlerinde c¢alisan uzmanlara verilmesini saglayan
ACSHB’nin kisa siirede bu egitimi tiim illerde koruyucu aile ekibinde yer uzmanlara
sunmast ve katilimlarint saglamasinin énemli oldugu diisiiniilmektedir.

“Her il miidiirliigiinde yeterli egitimin verildigini diigiinmiiyorum, ozellikle
egitimli personel ve sayisinin yetersiz oldugunu diisiintiyorum” (Katilimci 1).

“Yeterli maddi kaynak sunulmadigr icgin egitimler kisith imkanlarla
yapuyor” (Katilimer 23).

“[...]Son iki senedir koruyucu ailelere herhangi bir egitim verilmedigi ifade
edilmistir” (Katilimct 60, 93).

“Koruyucu ailelere verilen egitimlerin hizmetin uygulanmasi siirecinde olumlu katkilar
oldugunu diisliniiyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya katilimcilarin %52,3’i
tamamen katiliyorum, %45,4’1 kismen katiliyorum ve %2,3’l ise hi¢ katilmiyorum
seklinde cevap vermistir. Direkt olarak egitim vermedigi igin sonuglarini
gozlemlemedigini ifade eden katilimc1 goriisleri de bulunmaktadir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun ailelerin egitim almis olmalari durumunu olumlu olarak algiladiklar1 ve
ailelere verilen egitimin hem aile hem de bakim iistlenilen ¢ocuklar i¢in destekleyici
olduguna dair goriisleri yer almaktadir. Ingiltere’de uluslar arasi diizeyde 58 bagimsiz
caligmanin incelenmesi sonucunda ortaya ¢ikan bulgular; koruyucu ailelerin egitilmesi ve
desteklenmesinin ¢ocuk, aile ve uzmanlar arasindaki bag arttirdig1 sonucuna ulagilmastir.

Bu destekler sonucunda ¢ocugun koruyucu aile yaninda kalma siiresinin uzadigi gibi aile
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degisikliginin de yasanmadig1 gibi konulara yer verilmistir

(https://www.thequardian.com/social-care-network/2016/mar/17/foster-placements-

stability-children-care-social-work ,09.01.2019). Bu c¢alismanin benzer bir sekilde

yapilan ¢alisma ile ortak sonuglar1 oldugu ve koruyucu aile hizmetinde koruyucu aile
egitimin kritik bir rol oynadig1 goriilmektedir.

“Koruyucu ailelerin en azindan bir araya gelmesi koruyucu aileler igin
olumlu yarar saghyor” (Katilimct 49).

“Katilan ailelerden yarar gordiigiinii belirtenler mevcuttur” (Katilimet 98).

“Koruyucu ailelerimiz ne kadar egitimli ve bilin¢li olursa ¢ocuklarimiza
daha fazla yararli olacaklarimi diigiiniiyorum. Ayrica koruyucu aile
¢ocugumuza karst daha donamimly olmaktadir” (Katilimer 102).

“Kesinlikle. Eksik olduklari konularda dngdriileri oluyor, yasayabilecekleri
olagan durumlara iliskin bilgilendirici ve dgretici oldugunu diistiniiyorum”
(Katilimer 129).

“Egitim verip sonucunu gézlemleyemedim” (Katilimci 93).

“Koruyucu ailelere siire¢ icerisinde destekleyici ve tamamlayict egitimler verilmesi
gerektigini diislinliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin  %90,8’inin  tamamen
katiliyorum ve %9,2’sinin ise kismen katiliyorum seklinde yanit verdikleri bulgusuna
ulasilmistir. Arastirmaya katilan hi¢ bir uzmanin koruyucu ailelere egitim verilmesini
olumsuz olarak degerlendirmedigi bulgusuna ulasilmistir. Genel olarak uzmanlarin
koruyucu ailelerin egitimlerle desteklenmesi gerektigi goriigiinii  destekledigi
diistiniilmektedir. Uzmanlarin, egitimlerin ailelere ve ailelerin yaninda bakimim
tistlendikleri korunma ihtiyaci olan ¢ocuga saglayacagi yarari diigiiniildiigiinde ailelerin

egitim almast durumunu yararh bulduklar seklinde yorumlanmaktadir.

Ozbesler (2009), ¢alismasinda koruyucu ailelere profesyonellerce hazirlanmis egitimler
verilmesi gerekliligi ifade ederken bu egitim programlarinin igeriklerinin de korunma
ihtiyact i¢inde olan ¢ocuklarin hizmet silirecinde olusacak ihtiyaglar1 diisiiniilerek
hazirlanmas1 gerektigi {lizerinde durmustur. Aileler ¢ocuk yetistirmek konusunda
deneyimli olabildikleri gibi bu durumu deneyimlememis de olabilmektedirler. Bu
noktada yapilacak izleme ve denetlemelerde koruyucu aile biriminde gorevli uzmanla bu
tarz sorunlar1 paylagmalar1 ve profesyonel destek almalar1 gerekebilmektedir. Ayrica her

ne kadar koruyucu ailenin ¢ocuk yetistirme bilgi ve becerisi olsa da yanlarina yerlestirilen
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cocuklarin farkli 6zellikleri (zihinsel engel, otizm, 6grenme giigliigii, dikkat eksikligi,
hiperaktivite bozuklugu, yaygin gelisimsel bozukluk vb. ) olabilecegi ya da bu farklhi
gelisimsel Ozelliklerin  zamanla belirginlesip O6grenilebilecegi konularina dikkat
cekilmelidir. Ozellikle siirec igerisinde olusan bu tiir zorlayic1 durumlari ailenin var olan
motivasyonlarini diislirebilmekte ve hizmet vermekten vazge¢melerine neden olmaktadir.

Ailelere bu tiir durumlar konusunda profesyonel danigmanlik saglanmalidir.

“Ozellikle ézel ihtiyaglar: olan ergenlik, okuloncesi, psikolojik problemleri
olan ¢ocuklara bakim saglayan ailelere ve ¢ocugu olmayan ailelere bu
egitimler verilmelidir “(Katilimct 22).

“Psikolojik  destek icerikli, islevselligi yiiksek egitim oturumlar:
yapimalidir” (Katilimer 3, 49, 98).

“Cocuklarin yasa bagh gelisim ozellikleri, varsa engel durumu ve gegcmis
yasantilart goz ontinde bulundurularak ailelere bire bir egitim verilmesi,
genel konular ilgili de grup olarak egitim verilmesinin daha yararl olacagini
diistintiyorum” (Katilimci 60).

“Koruyucu aileler zaman ilerledikce hizmetin esaslarina uygun hareket
etmemeye basliyorlar. Burada cocugun aileye baglanmasi ile birlikte aileden
geri alinmayacagina duyulan inang etkili. Bu konuda egitimlerle olast riskler
aileye anlatilmali” (Katilimct 93).

“Koruyucu ailelik stirecinde ¢ocugun yiiksek yarart agisindan olumlu
katkilar olacagim diigtiniiyorum” (Katilimer 102).

“Koruyucu aile alaninda c¢alisan uzmanlara saglanacak hizmet i¢i egitimlerle hizmetin
yayginlasip gelisecegini diisliniiyor musunuz?” sorusuna arastirmaya katilan 130 sosyal
calismacidan %78,5’inin tamamen katiliyorum, %18,5’inin kismen katiliyorum ve
%3,1’1nin ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirttigi bulgusuna ulasilmistir. Arastirma
bulgusu Katilimeilarin bityiikk ¢ogunlugunun egitim almak konusunda istekli oldugu ve
alinacak egitimlerin koruyucu aile hizmetinin daha etkili bir sekilde sunulmasina olanak

saglayacagi seklinde yorumlanabilmektedir.

“Clinkii bizde meslegimizi daha donanimli olmak istiyoruz. Cocuklarimiza ve
koruyucu ailelerimize rehberlik a¢isindan yeterli hissetmek konusunda egitim
almak gerektigini diigiintiiyorum” (Katilimcr 102).

“Daha ¢ok islevselligi yiiksek egitimler olmali. Tamtim ve dogru
bilgilendirme konusunda yararli olacaktir” (Katilimct 49, 68).

“Hizmet i¢i egitimler, hizmeti yayginlastirip gelistirmese bile etkili hizmete
olanak saglar diye diisiiyorum” (Katilimct 54).
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“Hizmet ici egitimler hizmetin daha etkin sunumunu ve denetimini
saglayacaktir. Her sey usuliine uygun yapildiginda baslangicta, koruyucu
aile olmak ve hizmeti siirdiirmek zorlasabilir, fakat uzun vadede sunulan
hizmetin kalitesi artacaktir” (Katilimci 93).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde meslek elemanlarinin bilgi ve egitim
diizeylerinden kaynakli giicliikler bulundugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin = %51,5’inin  kismen katiliyorum, %26,9’unun hi¢ katilmiyorum ve
%21,5’inin ise tamamen katiliyorum seklinde yanit verdigi ¢izelgeden anlasilmaktadir.
Katilimcilarin %50°sinden fazlasinin hizmetin yayginlasip gelismesinde uzmanlarin bilgi
ve egitim diizeylerinden kaynakli olarak gii¢liikler yasandig1 goriisti hakimdir. Konuyla
ilgili gorislerini ifade eden katilimcilarin 6zellikle lisans diizeyinde koruyucu aile ile
ilgili egitim almadiklari, alanda ¢alisan kisilerin bilgi ve deneyimlerinden yararlanmaya
calistiklarin1 vurguladiklart goriilmiistiir. Bu duruma ek olarak mezun olunan boliimiin
hizmetin uygulanmas: siirecinde eksikliklere neden olabildigi gibi konular1 belirttikleri
goriilmistiir. Uzmanlarin koruyucu aile programi konusunda bilgi eksikleri oldugu
vurgulanmigtir. Alanda ¢alistiklart siiregte bilgi ve deneyim eksikligi ile hizmeti
yiirlitmenin riskleri oldugu diislinilmektedir. Koruyucu aile adaylar1 ile yapilacak

goriigmeler ve ailenin koruyucu aile olmaya uygunlugu konusunda koruyucu aile

komisyonuna sunulacak bilgi ve raporlar oldukg¢a 6nemlidir.

“Konuyla ilgili lisans diizeyinde yeterli egitim alimmiyor. Bu model alanda
ogreniliyor ki bu da genelde daha dnce bu ¢alismayr yapan kiginin bilgi ve
deneyimine, hizmete bakis acisina bagli oluyor” (Katilimct 1).

“Egitim almak onemli, ben yeterli egitimi alamadigim icin alanda
calisanlarin bilgi ve deneyiminden yararlandim” (Katilimci 22).

“Sosyal hizmet egitimi almayan meslek gruplart tarafindan yapilan
calismalarda bakis agisindan kaynakl eksikler yasandigin diisiiniiyorum”™
(Katilimer 23).
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Cizelge 54:Koruyucu Aile 1.Kademe Egitimi Alma Durumu le Koruyucu Ailelere

Destekleyici Egitim Verilmesi Gerektigi Goriisii Arasindaki Iliski

1.Kademe

Egitimi

Alma Durumu

Koruyucu ailelere siire¢ icerisinde destekleyici ve tamamlayici

egitimler verilmesi gerektigini diigiiniiyorum.

Tamamen | Kismen Toplam Ki Kare
Hayir Say1 73 7 80
Yiizde 91,3% 8,8% 61,5%
Evet Sg.yl 45 5 50 1 0,52
Yiizde 90,0% 10,0% 38,5%
Toplam Say1 118 12 130
Yiizde 90,8% 9,2% 100,0%

Koruyucu aile hizmeti 1. kademe egitimi alma durumu ile koruyucu ailelere siireg

icerisinde destekleyici ve tamamlayici egitimler verilmesi gerektigi durumuna iliskin

bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig1 saptanmustir (p<0,05).

Cizelge 25: Koruyucu Aile 1.Kademe Egitimi Alma Durumu ile Hizmetin

Yayginlasip Gelismesinde Uzmanlarin Bilgi ve Egitim Diizeylerinden Kaynaklh

Giicliik Yasanma Durumu Arasindaki iliski

Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde uzmanlarin
bilgi ve egitim diizeylerinden kaynakh giicliikler bulundugunu
1.Kademe  Egitimi | diisiiniiyorum.
Alma Tamamen Kismen | Hig Toplam Ki Kare | P
Hayir Say1 15 43 22 80
Yiizde 18,8% 53,8% 27,5% | 61,5%
Evet Say1 13 24 13 50
Yiizde 26,0% 48,0% 26,0% | 38,5% 0.974 0614
Toplam Say1 28 67 35 130
Yiizde 21,5% 51,5% 26,9% | 100,0%

Koruyucu aile hizmeti 1. kademe egitimi alma durumu ile koruyucu aile hizmetinin

yayginlasip gelismesinde uzmanlarin bilgi ve egitim diizeylerinden kaynakl giigliikler bulunma

durumlarina iliskin bulgular arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski olmadig:

saptanmustir (p<0,05). Arastirmaya katilan uzmanlar koruyucu aile hizmeti ile ilgili bilgi

ve egitim diizeylerinin yeterli oldugunu diistinmektedirler.
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“Toplumun koruyucu aile hizmetine hazir hale getirilmesi noktasinda diizenlenecek
bilinglendirme ve bilgilendirme ¢aligmalar1 ile koruyucu aile hizmetinin yayginlastirilip
gelistirilecegini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin; %77,7’sinin tamamen
katiliyorum ve %21,5’inin ise kismen katiliyorum seklinde yanit verdikleri ¢izelgeden
anlasilmaktadir. Uzmanlarin toplumun koruyucu aile hizmeti hakkinda bilgilendirilmesi
gerektigi goriisiine yogun bir sekilde destek verdikleri diisiiniilmektedir. Koruyucu aile
hizmetinin toplum diizeyinde yeterince taninmadigini savunan goriisler bulunmaktadir ve
bu hizmetin yayginlasmasi i¢in tanitict c¢aligmalarin  yapilmast  gerektigi

vurgulanmaktadir (Ustiiner, Erol, & Simsek, 2005).

“Koruyucu aile hizmetine medyada yeterince ve dogru bir sekilde yer verilmesi halinde
hizmetin yayginlagmasina iligkin hizli adimlar atilacagmi diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna katilimcilarin %75,4’linlin tamamen katiliyorum ve %24,6’simnin  kismen
katiliyorum seklinde yanit verdigi arastirma bulgular1 arasinda yer almaktadir.
Arastirmaya katilan hi¢ bir uzmanin konuya iliskin katilmiyorum seklinde yanit
vermedigi bulgusuna ulasilmistir. Uzmanlarin konu ile ilgili dogru tanitim yapilmasinin
altim1 ¢izdikleri ve konuya iliskin Oneriler getirdikleri goriisler mevcuttur. Hig
katilmiyorum seklinde yanit bulunmamakla birlikte hizmetle ilgili dogru bilgiyi
engelleyen unsurun medya oldugunu destekleyen goriisler de agiklamalar arasinda yer

almaktadir.

“[...]Anahtar kelime “dogru””.(Katilimci 66).

“Ozellikle dizi-film vb. alanlarda koruyucu aile hizmeti uygulamalarinin
gergege uygun aktarilmast saglanmalidir. Konuyla ilgili bir¢ok yabanci
yapimda dogru uygulama orneklerini gérebiliyoruz” (Katilimer 128).

“Dogru bir sekilde yer verilmesi onemli sayi(nicelik) kaygisindan uzak bir
sekilde konu ele alinmali” (Katilimci 20).

“Dogru bilgiyi engelleyen unsurlarin basinda medya vardwr” (Katilimci 3).
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3.3.4. Uzmanlarmm, Koruyucu Ailelerin Yanina Cocuk Yerlestirme ve Uyum Siirecine
Iliskin Goriisleri

Cizelge 26: Cocuk Yerlestirme ve Uyum Siireci

Katilm Durumu | Say1 Yiizde
. . . Kli TAMAMEN 59 45,4

Cocugl.m aile ile tanlstlrllmad.m.l once gerekll " o EN 67 515
mesleki calismanin gerceklestirilme durumu -

HIC 4 3,1
Uyum doneminde aile ve c¢ocuga sunulan TAMAMEN 100 76,9
izinleri kapsayan siirenin cocuk ve aile | KISMEN 27 20,8
acisindan uygun olma durumu HIC 3 2,3

“Koruyucu aile hizmetinden yararlandirilacak ¢ocugun aile ile tanistirilmadan Once
diisiincesinin yeterli diizeyde 6grenildigini ve ¢ocugun diisiincesi dogrultusunda hareket
edildigini diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %51,5’inin kismen katiliyorum,
%45,4’linlin tamamen katiliyorum ve %3,1’inin ise hi¢ katilmiyorum seklinde yanit
verdikleri arastirma bulgular1 arasindadir. Katilimcilarin goriislerine bakildiginda, is
yiikkii ve ¢ocuk sayist nedeniyle hizmeti yiiriiten uzmanlarin diisiincesinin ¢ocugun
goriisiinden daha oOnde tutuldugu ifade edilmistir. Koruyucu aile hizmetlerinin
degerlendirme siirecini iceren bir baska calismada koruyucu ailelerin yerlestirme
oncesinde incelenmesi ve degerlendirilmesi asamasinda eksik kalan bazi noktalarin
olduguna dair klinik ortamda gdzlemlerin oldugu aktarilmistir (Ozbesler, 2009, s. 89).
Yerlestirme sonrast yapilan ¢ocugun uyum ve davranig sorunlar1 degerlendirmesinde,
cocugun Koruyucu aileye yerlestirilmeden Once ¢ocugun ve ailenin bu siirece iyi
hazirlanmadiklari tespit edilmistir (Ozbesler, 2009, s. 89). Ortaya ¢ikan bu sonucun ¢ocuk
ve aile agisindan birgok probleme yol agabilecegi ve 6zellikle birgok agidan ¢ocugu tekrar

orseleyebilecegini diistindiirtmektedir.

“Kurumlarda ¢alisan meslek elemanlari bu konuda ayni oranda katilimci
degil, cocugun diisiincesi her uzmana gore degisiyor” (Katilimct 1).

“Yasina gore degerlendirmenin uygun oldugunu diisiiniiyorum” (Katilimci

3).

“Cocuklarin  kaldigt  kuruluslarin  meslek elemanlarinca yeterince
bilgilendirilmedikierini diigiintiyorum” (Katilimct 4).

“Genelde uzmanmn diisiincesi temel alinyor ¢ocuk sayisindan da kaynakli”
(Katilimct 22).
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“Kuruluslarda ¢alisanlarin sik sik gorev yeri degismesiyle bu konularda
sorunlar yasaniyor. Ilimizde bu konuda stkintilar mevcuttur” (Katilimer 49).

“Hizmet konusunda ¢ocuga bilgilendirme yapilmakta. Fakat goriistiniin ne
kadar ciddiye alindigi1 konusunda siipheler var” (Katilimci 93).

“Koruyucu aile yanina yerlestirilecek ¢ocugun aile ile uyumunun 6grenilmeye ¢alisildig:
donemde, aile ve cocuga sunulan saatlik, giinliik, haftalik izinleri kapsayan toplam iki ay1
gecmeyecek sekilde belirlenen siirenin ¢ocuk ve aile agisindan uygun oldugunu
diisiiniiyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya katilimcilarin %76,9’unun tamamen
katiltyorum, %20,8’inin kismen katiltyorum ve %2,3’iiniin ise hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis belirttikleri bulgusuna ulasilmistir. Katilimeilarin siiregle ilgili belirtilen siireleri
uygun bulmakla birlikte vaka 6zelinde diisiiniildiiglinde belirlenen 2 aylik siirenin
kisaltilip uzatilabilecegine dair goriisler mevcuttur. Ornegin bebeklerde bu siireler

oldukca kisa tutulabilmektedir.

Konuyla ilgili yapilan bagka bir ¢alismada ise koruyucu ailelerin %29,7’sinin koruyucu
aile olmadan 6nce ¢ocukla sadece bir kez bir araya geldikleri, %70,3 niin ise ortalama
olarak ¢ocukla 2 kez goriistiigii belirtilmistir (Ustiiner, Erol, & Simsek, 2005). Cocuk ve
ailenin gegirecegi uyum asamasinin 6nemli oldugu diistiniilmektedir. Aileye ve ¢ocuga
sunulan bu izinler siirecinde aile ve cocuk arasinda bir giivenli bir baglanma olmasi
amaglanmaktadir. Siirecin aktif bir katilim ile gerceklestirilmesi, ¢ocuk ve aile ac¢isindan
ayrt ayrt onem arz etmektedir. Birgok aile agisindan bdyle bir siire¢ alanda yasanan
deneyimler diisiiniildiigiinde; dncesinde var olan tereddiitlerin yerini karsilagsma ve vakit
gecirmenin sonrasinda rahatlamaya biraktig1 bilinmektedir. Ustiiner ve arkadaslarinin
yaptig1 ayni ¢calismada koruyucu ailelerin %10’unun ¢ocugun aile yanina yerlestirildikten
sonra her hangi bir sorun yasamadiklarini ifade etmelerine karsin %90’ 1nin ise sorun

yasadiklar1 bulgusuna ulasilmistir.

“Asamali bir siire¢ ve uygun” (Katilimct 22).
“Stire daha da uzatilmali” ( Katthmct 3, 44, 66, 86, 101).

“Bazi durumlarda daha fazla olabilir. Bu siire¢ uzmana birakilabilir”
(Katilimct 128).

“Bebeklerde bu siireye ihtiyag olmuyor 1 hafta yeterli diye diistiniiyorum”
(Katilimci129).



3.3.5. Uzmanlarim, Koruyucu Ailelerin ve Yanlarina Yerlestirilen Cocuklarin

Desteklenmesi Siirecine Iliskin Goriisleri

Cizelge 6:Koruyucu Ailelerin ve Cocuklarin Desteklenmesi
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Katihm Durumu | Say1 Yiizde
TAMAMEN 80 61,5
Aylik bakim iicretini yeterli bulma durumu | KISMEN 41 31,5
HIC 9 6,9
TAMAMEN 92 70,8
Olanaklardan aylik istege bagh sigorta primi KISMEN 27 20.8
o6demesinin uygun bulma durumu - :
HIC 11 8,5
. . . TAMAMEN 97 74,6
Y}“lk ka.tll. o0deme miktarlar1 ve odeme KISMEN 29 223
donemlerini uygun bulma durumu -
HIC 4 3,1
TAMAMEN 80 61,5
Cocuklara yapilan ayhk harchk 6demesinin KISMEN 43 331
yeterli bulma durumu : ’
HIC 7 54
TAMAMEN 35 26,9
Bakim iicreti ve harchgin cocuklarin kisisel KISMEN 89 685
gelisimi icin kullanilma durumu - :
HIC 6 4,6
Cocukici 31 lanakl (eiti TAMAMEN 82 63,1
ocuk icin saglanan olanaklara (egitim,
kurs) iliskin 6demeleri yeterli bulma durumu K!SMEN 43 33,1
HIC 5 3,8
Hizmetin yayginlasip gelismesinde ailelere | TAMAMEN 10 7,7
saglanan ekonomik olanaklarin | K|ISMEN 38 29,2
yetersizliginden kaynakh giicliikler bulunma [,
durumu HIC 82 63,1
Hizmetin yaygmnlasip gelismesinde ailelere | TAMAMEN 13 10
saglanamayan sosyal olanaklardan kaynakh | KISMEN 60 46,2
giicliikler bulunma durumu HiC 57 438
Ailelere saglanan olanaklarim arttinlmasi | TAMAMEN 20 154
durumunda  hizmetin  yayginlasacagina | KISMEN 63 48,5
iliskin durum HiC 47 36,2
Ailelere saglanan olanaklara iliskin daha | TAMAMEN 31 23,8
fazla tamtim yapilmasi durumunda hizmetin | KISMEN 62 47,7
yayginlasacagina iliskin durum HiC 37 28,5

Koruyucu ailelerin ve yanlarina yerlestirilen ¢ocuklarin desteklenmesine iligkin siiregle
alakali olarak katilimcilara; “koruyucu ailelere 6denen aylik bakim ticretini yeterli
buluyor musunuz?” sorusuna katilimcilardan %61,5’nin tamamen katiliyorum,
%31,5’nin kismen katiliyorum ve %6,9’unun ise hi¢ katilmiyorum seklinde yanit

verdikleri goriilmiistiir. Genel olarak biiyiik ¢ogunlugun ailelere 6denen aylik bakim
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ticretini yeterli oldugunu diistinmekle birlikte, 6zellikle 0-3 yas grubunda yer alan
cocuklar i¢in 6demenin yetersiz oldugu goriisiinli savunan katilimcilarda bulunmaktadir.
Koruyucu ailelere yapilacak 6demeler ile ilgili KAY” da yer alan boliimii 2015 yilinda
yeniden diizenlenmistir. Yapilan bu diizenleme ile 0-3 yas grubunda yer alan bir ¢ocuk
i¢in bu oran yiizde elli olarak belirlenmistir. 0-3 yas donemindeki bir ¢ocuk i¢in koruyucu
aileye 2018 yili 2. yarist i¢in O6denen toplam bakim iicretinin 605,62 TL oldugu

belirtilmistir (https: //koruyucu. aile. gov. tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-aylik-odeme-

miktarlari, 06. 12. 2018). Katilimcilarin goriisleriyle desteklenen bu konunun, 0-3 yas
doneminde bebeklerin bez ve mama gibi siirekli ihtiyaglari olmasi nedeniyle iicretin

yeterli bulunmadig: ve arttirilmasi gerektigi seklinde yorumlanabilmektedir.

“0-3yas doneminde bulunan ¢ocuklara odenen miktart az buluyorum. Ciinkii
bu yas grubunda ki ozellikle bebeklerin bakimi i¢in daha ¢ok para
harcanmaktadir” (Katilimci 96).

“0-3 yas grubu para miktar: az” (Katilimcr 82).

“Sadece 0-3 yas grubunda takviye gerekli, diger yas gruplari i¢in yapilan
odemeleri yeterli buluyorum” (Katilimci 69, 129).

“Koruyucu ailelere saglanan olanaklardan aylik istege bagli sigorta primi édenmesinin
uygun oldugunu diisiinliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %70,8’1 tamamen
katiliyorum, %20,8’1 kismen katiliyorum ve %8,5°1 ise hi¢ katilmiyorum seklinde cevap
vermistir. Katilimcilarin genel olarak ailelere saglanan bu olanagi olumlu karsiladiklar
diisiiniilmektedir. KAY’a bu diizenleme 24 Ocak 2015 tarihinde yapilan ekleme ile
girmistir. Yapilan bu diizenleme ile koruyucu ailelerden sosyal glivencesi olmayan bir
aile {iyesine istege bagli sigortasmm yaptirmasi ve yaptigi ddemeye iliskin belgeyi Il
Midiirliikklerine sunmast ve talep etmesi halinde 6deme yapilacagi ibaresine yer

verilmistir.

“Giizel bir tesvik oldugunu diisiiniiyorum. Ozellikle bakim saglayan
calismayan anneler i¢in de destekleyici” (Katilimct 1).

“Koruyucu ailelere 6denen yillik katli 6deme miktarlarini ve 6deme dénemlerinin uygun
oldugunu diistiniiyor musunuz?” seklinde yoneltilen soruya uzmanlarin %74,6’s1 gibi
bliylik bir ¢ogunlugu tamamen katiliyorum seklinde goriis belirttigi bulgusuna
ulagilmistir. 2012 tarihli KAY” da 6deme dénemlerinin ¢ocuk odakli oldugu, yaz ve kis


https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/koruyucu-aile-aylik-odeme-miktarlari
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donemleri ile egitim donemlerinin baslangiclart seklinde diizenlenmeye gidildigi

gorilmiistir.

Koruyucu aile yaninda bakimi saglanan ¢ocuga yapilan egitim, Kurs, servis ve diger
olanaklara iliskin 6demeleri yeterli ve yerinde buluyor musunuz sorusuna katilimcilardan,
%63,1°1 tamamen katiliyorum, %33,1°1 kismen katiliyorum ve geriye kalan %3,8’lik grup
ise hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. Aragtirmaya katilan grubun %60’dan
fazlasinin saglanan olanaklar1 tam anlamiyla yeterli ve yerinde buldugu diistintilmektedir.
Bununla birlikte katilimcilardan saglanan olanaklari fazla oldugunu destekleyen goriisler
oldugu kadar baz1 olanaklarin da ¢ocuklara saglanamadigini ifade eden goriislerin de yer

aldig1 anlagilmaktadir.

“[...]Fazla bile diye diistiniiyorum” (Katilimc1129).
“Ozel saglik kuruluslarindan yararlanamiyorlar” (Katilimer 3,48).

“Ozel ders alabilmeleri noktasinda fatura ibrazi olmadigi icin 6deme
yvapamiyoruz. Cocugun akademik basarisimin desteklenmesi asamasinda
engel yaratan bir durum” (Katilimci 4).

“Egitim kurs yonetmelikte ¢ok genel pir tamm olarak kalvyor. Bu ifadeler
netlestirilmeli diye diistintiyorum. Ulke Qeneli uygulama birlikteligini
saglamak i¢in bazi diizenlemeler yapilmali” (Katilimci 129).

“Diizenli psikolojik ve psikiyatrik tedavi goren, takibi yapilan ¢ocuklarin ozel
muayenehanelerden yararlandirilmasuin ve faturalandwrilmas: halinde
aileye 6denmesinin uygun olacagin diistiniiyorum” (Katilimct 37).

“Koruyucu aile yaninda bakimlari saglanan ¢ocuklara yapilan aylik har¢lik 6demesinin
yeterli oldugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin %61,5’nin tamamen
katiliyorum, %33,1°nin kismen katliyorum ve %5,4’niin ise hi¢ katilmiyorum seklinde
goriis belirttikleri ¢izelgeden anlasilmaktadir. Katilimcilardan bilyiik bir ¢ogunlugun
konuyla ilgili ¢ocuklara yapilan harglik 6demesini yeterli buldugu bulgusuna ulagilmistir.
KAY’ da ¢ocuklara yapilacak har¢lik 6demesinin ne sekilde yapilacagi detayl bir sekilde
diizenlenmistir. Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuklarin kisisel gelisimleri i¢in gerekli
olan har¢ligin, koruyucu aile tarafindan ¢ocuga verilecegi belirtilmistir. Yonetmelikte
har¢clik 6demesi konusunda g¢ocuklarin gelisimi ve ihtiyaglar1 kapsaminda iyi bir

diizenleme yapildig: diistiniilmektedir.
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“Koruyucu aileye aylik bakim iicreti ile birlikte yanlarinda bulunan ¢ocuga verilmek
tizere Odenen hargligin c¢ocuklarin kisisel gelisimi i¢in kullanildigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin  %68,5’inin  kismen katiliyorum, %26,9’unun
tamamen katiliyorum ve %4,6’sinin ise hi¢ katilmiyorum seklinde yanit verdikleri
goriilmistiir. Genel olarak katilimcilarin siirecle alakali goriislerinin; aylik bakim
ticretinin ¢ocuk yararina kullanilmasi durumunun aileden aileye degisiklik
gosterebildigini ve bu durumun takibinin yapilmasina yonelik eksiklikler oldugu

diistinceleri tizerinde yogunlastiklar1 bulgusuna ulasilmstir.

2012 tarihli KAY’ da “Koruyucu aile yanina yerlestirilen her ¢ocuk i¢in giderlerinin
karsilanmasi amaciyla aylik bakim 6demesi belirlenen tarihte yapilir” denilmistir. Bu
maddeden de anlasilacag: iizere ailelere yapilan 6demelerin ¢ocuk i¢in giderlerinin
karsilanmasi amaciyla yapildigina dikkat ¢ekilmistir. KAY’1n 16.maddesi (f) bendinde
“Aylik bakim 6demesinin ¢ocuk i¢in kullanilma durumu takip edilir” ifadesi yer almasina
ragmen bu durumun nasil tespit dilecegine dair bir ifade yer almamaktadir. Aylik bakim
6demesinin ¢ocugun kisisel ihtiyaglari veya giderleri ile ilgili kullanilmadigi durumlarda
ise nasil bir siirecin isletilecegine dair izleme esaslarinda bir madde yer almamakta olup

konuyla ilgili yonetmelikte bir agiklik oldugu seklinde yorumlanabilmektedir.

“Ailenin tutumuyla, parayr yonetme kapasitesiyle ilgili bir durum, aileden
aileye farklilik gosterebilir” (Katilimct 4).

“Her ailede durum farkli bazi aileler ¢ocuk i¢in kullanirken bazilart
kullanmuyor, kendi ihtiyaglari igin kullanip ev kirasi odeyen de var ¢ocuk igin
yatirim yapan da!. Bazi kisilerce suiistimal edildigini diisiiniiyorum”
(Katilimer 1,13).

“Ailelerin bu konularda hassas olmayabildigini diisiiniiyorum. Ailenin
hesabina yatirilan bu miktarlarin ¢ocuklar icin harcanip harcanmadig ile
ilgili kalem kalem takip olmasi gerek” (Katilimct 49).

“Bunun takibinin yapildigini diigtinmiiyorum Paranmin ¢ogu aile biit¢esine
katki saglyor” (Katilimci 60, 133).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde mevcut koruyucu ailelere saglanan
ekonomik olanaklarin yetersizliginden kaynakli giigliikler bulundugunu disiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin; %63,1°inin hi¢ katiliyorum, %29,2’sinin kismen
katiliyorum ve %7,7’sinin ise tamamen katiliyorum seklinde goriis belirttikleri

anlasilmaktadir. Arastirma bulgusu, Katilimcilarda genel olarak ailelere saglanan



105

ekonomik olanaklarin yeterli bulunduguna dair goriisiin yaygin oldugu seklinde
yorumlanabilmektedir. Ek olarak katilimcilarin konu ile ilgili agiklamalarinda ailelerin
ekonomik motivasyonlu bir hizmet siirecini gok olumlu karsilamadiklar1 gériillmektedir.
Ailelerin koruyucu aile olma konusunda c¢ocuk odakli diisiinmeleri istenilen bir
durumdur. Ozellikle de korunma ihtiyac1 bulunan bir ¢ocugun pek cok acidan destege
ihtiyag duydugu ve bazi g¢ocuklarin da kendi i¢inde 6zel ihtiyaglarinin bulundugu
diistintildiigiinde ailelerin bu isi maddi bir karsilikla yapamayacagi seklinde bir diisiince

ortaya ¢cikmaktadir.

“Ailelere yeterli destek saglaniyor” (Katilimct 1).
“Ekonomik motivasyonlu aileler siireci saglikly yiiriitemiyor” (Katilimct 68).

“Bu ig tamamen para ile yapilacak bir is degil. Profesyonel koruyucu ailelige
bile sadece para yeterli degil” (Katilimci 129).

“Aile ¢ocuga koruyucu aile olacaksa kendi maddi kaynaklarindan ¢ocuk
bakimu i¢cin aywabilmeliler” (Katilimct 43).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlagip gelismesinde mevcut koruyucu ailelere
saglanamayan sosyal olanaklardan kaynakli giicliikkler bulundugunu diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin; %46,2’sinin kismen katiliyorum, %43,8’nin hig
katilmiyorum ve % 10’nun ise tamamen katiliyorum seklinde goriis belirttikleri
cizelgeden anlasilmaktadir. Katilimeilarin konuyla ilgili degerlendirmelerinde kismen
katiliyorum ve hi¢ katilmiyorum diyenlerin yakinligi dikkat ¢ekicidir. Konuyla ilgili iki
farkli kutbun oldugu diisiincesi sasirtict olmakla birlikte konu ile ilgili agiklamalara
bakildiginda sadece bir uzmanin agiklama yapmis olmasi nedeniyle konu hakkindaki iki

farkli diistinen grubun farkliliklar1 net olarak anlagilamamaktadir.
2012 tarihli KAY’ da;

“Yamna ¢ocuk yerlestirilen aileye; standardr Genel Miidiirliikce belirlenen bir
Koruyucu Aile Kimlik Karti verilir ve bu kartlar il veya ilce miidiirliiklerince
diizenlenir. Koruyucu Aile Hizmeti kapsaminda isbirligi ya da protokol yapilan

verlerde bu kartin gosterilmesi zorunludur” ibaresi yer almaktadir.

Koruyucu ailelere bu kart ile bir is birligi ya da protokol diizenlenmesi halinde bir

kullanim durumu olusacagi ifade edilmis olmakla birlikte konuya iliskin arastirma
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yapildiginda kartin kullanimu ile ilgili bir alan mevcut durumda bulunmamaktadir (https:
//koruyucu. aile. gov. tr/koruyucu-aile/hizmet-kapsaminda-saglanan-destekler, 10. 12.
2018).

“Aileler koruyucu aile olduklart i¢in sosyal haklara sahip olmak istiyorlar
ornegin iicretsiz eglence yerlerine giris” (Katilimct 1).

“Koruyucu ailelere saglanan ayni ve nakdi yardimlarin arttirilmasi durumunda hizmetin
yayginlagacagini diislinliyor musunuz?” sorusuna katilimcilarin; %48,5’nin kismen
katiliyorum, %36,2’sinin hi¢ katilmiyorum ve %15,4’niin ise tamamen katiliyorum

seklinde yanit verdikleri goriilmektedir.

Yine benzer bir sekilde uzmanlarin “Koruyucu ailelere saglanan ayni ve nakdi yardimlara
iligkin daha fazla tanitim yapilmasi durumunda hizmetin yayginlasacagini diisiiniiyor
musunuz?” sorusu yoneltilmis, arastirmaya katilan toplam 130 katilimcinin %47,7’sinin
kismen katiliyorum, %28,5’inin hi¢ katilmiyorum ve %23,8’inin ise tamamen

katiliyorum seklinde yanit verdikleri bulgusuna ulasilmistir.

Katilimcilarin katilim durumlan ve agiklamalarimin da konuyla ilgili yogunlugu goz
Ontine alindiginda var olan bulgularla ilgi olarak; ayni ve nakdi yardimlarin hizmetin
yayginlagmasini sayisal olarak arttiracagi diistincesi hakimdir. Saglanan ekonomik
kaynakli olanaklara iligskin yapilacak tanitimlarin da siireci destekleyecegi fakat bu artisin
niteligi ile ilgili endiselerin oldugu diisiiniilmektedir. Ekonomik desteklerin ve bu konuda
yapilacak tanitim faaliyetlerinin koruyucu aile basvurularinda onemli bir artig nedeni
olabilecegi ongoriilmektedir. Bu tiir tanitimlarin etkili olabilecegi gibi ailelerin bagvuru

amaclarinin da degismesine neden olabilecegi seklinde yorumlanmaktadir.

“Maddiyat isin igine girince mutlaka miiracaatta patlama olur” (Katilimci

49).
“Tesvik edici olabilir ama suiistimal de edilebilir” (Katilimci1).
“Belki de yayginlasir ama nitelik diiser” (Katilimci 20, 22, 26).

“Hizmeti para kazanma amagli bir duruma sokabilir” (Katilimct 4, 48, 87,
128).

“Nitelikli hedef kitleye ulasma konusunda dogru reklam yéntemi oldugunu
diistinmiiyorum” (Katilimer 26, 125).


https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/hizmet-kapsaminda-saglanan-destekler
https://koruyucu.aile.gov.tr/koruyucu-aile/hizmet-kapsaminda-saglanan-destekler

“Maddi motivasyonlu ailelerin bu isi yiiriitemeyecegini diisiiniiyorum”
(Katilimer 3, 43, 49).

“Maddiyatin 6n planda tutulmas: halinde c¢ocuk icin yardimct olmaktan
ziyade para i¢in bakmak isteyen kisi sayisimin artacagimi diigiintiyorum,
ancak dogru bulmuyorum” (Katilimci98).

“[...]Katiliyorum ancak bunun faydali bir uygulama olmayacagu, iicretlerin
arttirtlmast ile bu hizmette yer almay diisiinecek ailelerin, zaten sistemin
maddi boyutuyla daha ilgili olan aileleri daha da on plana ¢ikaracagim
diistintiyorum. Bizim siirecte yer alan aileletimize dahi siirekli rehberlik
vapmak durumunda kaldigimiz maddiyat hususunun on plana asla
ctkarilmamast  gerektigi  kanaatindeyim. Yayginlasacag diistincesine
katiliyorum ancak koruyucu ailelerimizin sayisimin niceliginden ¢ok niteligi
onemli oldugundan, maddi artisin ailelerin ¢ocuklarimiza daha ozverili
davranmasi anlamina gelmeyecegini, aksine maddiyatin on plana ¢ikarilarak
koruyucu aile sayisimin arttrimasimin koruyucu aileligin ruhuna aykirt
oldugu ve bu sisteme zarar verecegi diisiincesindeyim” (Katilimct 103).

107
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3.3.6. Uzmanlarin izleme ve Denetleme Siireclerine iliskin Goriisleri

Cizelge 28: izleme ve Denetleme Siireci

Katilm Durumu | Say1 Yiizde
Koruyucu aile izleme ve denetlemelerine | TAMAMEN 59 45,4
yonelik olusturulmus izleme standartlarin | KISMEN 57 43,8
yeterli olma durumu HiC 14 10,8
Uzmanlara il Miidiirliikleri tarafindan | TAMAMEN 26 20
gerekli ara¢ ve gere¢ desteginin saglanma | KISMEN 72 55,4
durumu HIC 32 24,6
Uzmanlara izlemelerini yonetmelige uygun TAMAMEN 19 14,6
bir sekilde yapabilmeleri i¢in yeterli zaman | KISMEN 57 43,8
saglanma durumu HiC 54 41,5
. . . . . . . | TAMAMEN 64 49,2
Yonet_mellkte_ belirlenen izleme siirelerini KISMEN 55 42.3
yeterli ve etkin bulma durumu -
HIC 11 8,5
Uzmanlarin aym zamanda koruyucu aile | TAMAMEN 63 48,5
yaninda bakilan c¢ocuklarin 6z aile | KISMEN 47 36,2
izlemelerini yapmasi durumu HiC 20 15,4
Hizmetin yaygmlasip gelismesinde mevcut | TAMAMEN 14 108
koruyucu ailelerden kaynakh giicliikler | KISMEN 62 47,7
bulunma durumu HIC 54 41,5
Hizmetin yayginlasip gelismesinde biyolojik | TAMAMEN 55 42,3
ailelerden kaynakh giicliikler bulunma | KISMEN 62 47,7
durumu HIC 13 10
Hizmetin yayginlasip gelismesinde | TAMAMEN o1 70
uzmanlarin  sayillarimin  yetersizliginden | KISMEN 33 25,4
kaynakh giigliikler bulunma durumu HIC 6 4,6
Hizmetin yayginlasip gelismesinde toplumun | TAMAMEN 3 56,2
tutum ve On yargillarindan Kkaynakh | KISMEN 49 37,7
giicliikkler bulunma durumu HIC 8 6,2
Hizmetin yayginlasip gelismesinde | TAMAMEN 30 231
yonetimden kaynakh giicliikler bulunma | KISMEN 62 47,7
durumu HiC 38 29,2

“Koruyucu aile izleme ve denetlemelerine yonelik Genel Miidiirliik¢e olusturulmus
izleme standartlarin yeterli diizeyde oldugunu diisiiniiyor musunuz?” seklinde yoneltilen
soruya arastirmaya katilan uzmanlarin %45,4’ii tamamen katiliyorum seklinde yanit
vermistir. Katilimcilarin verdikleri yanitlari, %43,8’ikismen katiliyorum ve bu durumu
%10,8 ile hi¢ katilmiyorum yamit takip etmistir. izleme standartlari ile ilgili olumlu geri

dontisler oldugu goriilse de siirecle alakali eksiklerin oldugunu ifade eden goriisler de
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oldukca fazladir. izleme standartlar ile ilgili olarak ilinde yiiriittiigii calismada izleme
standartlarini is yiikii nedeniyle uygulayamadigini diisiinen goriisler olduk¢a fazladir.
KAY’m 16.Maddesi (¢) bendinde; “Esas olarak sosyal ¢alisma gorevlileri ayn1 anda en
fazla yirmi vaka ile gorevlendirilebilir. Koruyucu aile hizmeti kapsaminda
gorevlendirilen sosyal ¢alisma gorevlilerinin bagka bir hizmet alaninda gorevlendirilmesi
tercih edilmez” seklinde sosyal ¢aligma gorevlilerinin dosya yiikii ve gorevlendirmeleri
ile ilgili ifadeler yer almaktadir. Bu maddenin aksine illerde ¢alisan uzmanlarin
calistiklar1 toplam dosya ortalamalarinin %33,5 oldugu arastirma bulgular arasinda yer
almaktadir. Ayrica ¢alismaya katilan birgok uzmanin es zamanli olarak baska alan/lar da
gorev yaptigr da belirlenmistir. Bu sartlar altinda uzmanlarin izleme standartlarina
uygulayamiyor olmalar1 sasirtict goriinmemektedir. Yonetmelikte belirlenen sartlar

olustugunda var olan izleme siirelerinin uygun oldugu diisiiniilmektedir.

Ingiltere’de koruyucu ailelere iyi bir uzmanda olmas: gereken 6zelliklerin neler oldugu
soruldugunda; koruyucu ailelerin goziinde bakicilarin nasil idare edildigine ilgi gdsteren,
kolay iletisime gegilebilen, iletisim kuruldugunda duyarli, koruyucu ailelerin hizmet
stirecinde neler yapacaklart konusunda iyi bir danismanlik hizmeti veren, dinlemeye
hazir, aileleri cesaretlendiren, aile ihtiya¢ ve durumlarini anlayan, siirekli bilgilendirme
yapan, 0demeleri ve sikayetleri dikkate alan, ¢ocugun ilgi alanlarina dahil olan ve
koruyucu ailelere yonelik hizmet siirecine nerede uygunsa dahil olan uzmanlarin 1yi
uzman olma Ozelliklerini tasidig1 ifade edilmistir (Brown, Sebba, & Luke, 2014).
Arastirma bulgulart diisiiniildiigiinde Tiirkiye’de uzmanlarin tiim bu siiregleri yerine
getirebilmesi, cocuk ve aileye gereli danigmanlig yerinde ve zamaninda yapabilmesi igin

izleme ve denetlemelerin olduk¢a 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

“Dosya yiikii nedeniyle izleme standartlarina uydugumuzu diigtinmiiyorum”
(Katilimer 2, 20).

“Gereginden fazla ve iglevi olmayan formlar bulunmakta, daha az, sade ve
isleyisi hizlandiran formlar olmasi durumunda daha ¢ok izlemenin yapiimasi
miimkiin olacaktir” (Katilimc 98).

“Koruyucu babalar izleme  siireclerinde  genel  olarak  evde
bulunmamaktadrlar. Bu nedenle yeterli goriisme koruyucu babalarla
saglanamamaktadir. Mesai disi koruyucu aile ziyaretleri de yapilmasi
gerektigi diistincesindeyim” (Katilimer 103).
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“Koruyucu aile izlemelerinde koruyucu aile biriminde yer alan uzmanlara il Miidiirliikleri
tarafindan gerekli ara¢ ve gerec desteginin saglandigini diislinliyor musunuz?”’ sorusuna
katilimeilarin %55,4°1 kismen katiliyorum, %24,6’s1 hi¢ katilmiyorum ve %20’si
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Siirecle alakali bu kadar ¢ok 6nem
verilen izleme siireclerinin Il Miidiirliikleri tarafindan biinyelerinde bulunan arag azlig
nedeniyle yerinen getirilememesi tasrada yiiriitiilen ¢alismanin zorluklarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

“Arag sayilart yetersiz” (Katilimet 1).

“Birime ozel arag¢ tahsis edilmelidir. Gérev araci ayarlamakta zorluk
cekilmektedir” (Katilimcer 7, 48, 73).

“Cocuklarin 6z aileleri ile goriismeleri icin uygun oda bulunmamaktadr.
Koruyucu aile egitimleri icin gerekli ara¢ ve gereler eksiktir” (Katilimci 76).

“Koruyucu aile biriminde gorevli uzmanlara izlemelerini yonetmelige uygun bir sekilde
yapabilmeleri icin yeterli zaman saglandigini disiiniiyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin %43,8’1 kismen katiltyorum, %41,5’i hi¢ katilmiyorum, %14,6’s1 ise
tamamen katiliyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Arastirma bulgularmma gore
katilimcilarin biliylik ¢ogunlugunun izleme siireci ile alakali olumsuz bir durumun
oldugunu ifade etmeye calistigi ve siirecin istenilen seklinde yiiriitilemedigi seklinde
aciklamalara yer verildigi goriilmiistiir. Siirecteki en biiyiik engelin ise alanda aktif olarak
calisan uzman basina diisen dosya sayisinin fazla olmasidir. 2012 tarihli KAY” da her bir
uzman igin 20 gocuktan sorumlu olmasi 6nerildigi bilinmektedir. Bu durumun alanda
yonetmelikte belirtilen sekliyle gergeklestirilemedigi, yonetmelikte Onerilen vaka
sayisindan daha fazla dosya ile ¢alismak durumunda kalindigi katilimecilarin sorulan
soruya verdikleri agiklamalarin yogunlugundan anlagilmaktadir. Katilimeilarin izleme
stirelerinin vakanin durumu degerlendirilerek azaltilip arttirilabilecegine dair Onerleri

mevcuttur.

“Vaka sayist ¢ok oldugu icin yeterli izleme yapilamiyor” (Katilimer 1, 20,
44).

“Yirmi ¢ocuga bir uzman olamiyor. Hi¢ katilmiyorum ¢iinkii is yiikii ¢ok
fazla” (Katilimer 7,22).

“Meslek elemani basina diisen dosya sayisinin yonetmelikte gecen sinirt ¢ok
asmasi hizmetin kalitesini diisiiriiyor. Personel azligi nedeniyle izlemelerde
gecikmeler olabiliyor ” (Katilimct 27, 54, 93, 114).
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“Dosya sayist fazla meslek elemani sayist az” (Katilimet 66).

“Cocuk sayisimin  yonetmelikten fazla olmasumin aksakliklara neden
olabilecegini diisiiniiyorum. Ozellikle meslek elemani ve vaka sayisi dikkate
alinmalidir. Sayir odakli degil verilen hizmetin yeterli olup olmadig
diistintilmelidir” (Katilimci 101).

)

“2 yildan sonra 3 ayda bir iken 5 yildan sonra bu siire daha da agilabilir’
(Katilimcr 129)

“Mevcut is yiikiinde ilk yil her ay izlem yapitlamamakta. Ama uzman basina
diisen dosyalar adil bir sekilde dagitilir ise yilda 4 kez yapilan izlemin daha
da stklagtiriimasi taraftariyim” (Katilimer 93).

Cizelge 7: Koruyucu Aile Hizmeti Disinda Dogrudan Sorumlu Olunan Baska
Alan/lar Bulunma Durumu ile Koruyucu Aile Biriminde Gérevli Uzmanlara
izlemelerini Yénetmelige Uygun Bir Sekilde Yapabilmeleri I¢cin Yeterli Zaman

Saglanma Durumu Arasindaki Iliski

Koruyucu aile biriminde gorevli uzmanlara izlemelerini yonetmelige
uygun bir sekilde yapabilmeleri icin yeterli zaman saglandigim
Dogrudan sorumlu | diisiiniiyorum.
olunan alan/lar Tamamen | Kismen Hig Toplam Kikare [P
HAYIR Say1 12 32 26 70
Yiizde | 17,1% 45,7% 37,1% 53,8%
EVET Say1 7 25 28 60
Yiizde | 11,7% 41, 7% 46,7% 46,2% 1,489 0475
TOPLAM | Say1 19 S7 o4 130
Yiizde | 14,6% 43,8% 41,5% 100,0%

Koruyucu aile hizmeti 1. kademe egitimi alma durumu ile koruyucu aile biriminde gorevli
uzmanlara izlemelerini yonetmelige uygun bir sekilde yapabilmeleri igin yeterli zaman
saglandigini diistinme durumuna iligkin bulgular arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir

iligski olmadig1 saptanmistir (p<0,05).

“Koruyucu aile izlemeleri agisindan mevzuatta belirlenen ilk yil her ay daha sonraki
yillarda yilda en az dort kez yapilacak izleme siirelerini yeterli ve etkin buluyor
musunuz?” sorusuna katilimcilarin; %49,2°si tamamen katiliyorum, %42,3°i kismen
katiliyorum ve %8,5°1 ise hi¢ katilmiyorum seklinde yanit vermistir. Katilimeilarin biiyiik
cogunlugunun izleme siirelerine bakis acilarinin olumlu oldugu diistiniilmektedir.

Cizelgeden de anlasilacagi iizere uzmanlarin izleme faaliyetleri igin yeterli zaman, izleme
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stirecinde gerekli olan arag¢ ve gere¢ desteginin bulunmamasi ve il Miidiirliiklerinin bu
konuda uzmanlar1 desteklemekte yetersiz kalmasi izleme standartlarina uygun bir sekilde

yapilmasi 6niinde engel teskil etmektedir.

“Yeterli ancak uygulanamiyor is yiikii ¢ok fazla” (Katilimc 2).

“Ihtivaca ve vaka durumuna gore degisiklik gostermelidir. Istismar magduru,
travma siireci devam eden cocuklarda bu siire daha stk olmalidir. Izleme salt
gorme ve degerlendirme olarak diistiniilmemelidir. Vaka yonetiminde yeterli
zaman ve arag gereklidir. Cok onemli olan bu durum uygulamada stirekli
ihmal edilmeye devam edilmektedir” (Katilimci 3).

“Ilk yil igin her ay yapilan izleme siirecinin, cocuga ve ailenin ihtiyacina gére
degisebilecegini diistintiyorum. Bunun yaninda dosya sayisinin fazlaligi bunu
yapmanuzi zorlagtirmaktadir” (Katilimer 91).

“ligilenilen vaka saylarimin azalmas: halinde izlemlerin daha sik
yapumaswnin daha uygun oldugunu diigtintiyorum” (Katilimct 48).

“Koruyucu aile biriminde yer alan uzmanlarin ayn1 zamanda koruyucu aile yaninda
bakilan ¢ocuklarin 6z aile izlemelerini yapmasini uygun buluyor musunuz?” sorusuna
katilimcilarin %48,5’1 tamamen katiliyorum, %36,2’si kismen katiliyorum ve %15,4’1
ise hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirtmislerdir. Benzer bir sekilde uzmanlarin siireci
koruyucu aile yaninda bakilan cocuk, koruyucu aile ve biyolojik aile agisindan
degerlendirmek adina olumlu bir durum olarak gordiikleri fakat is yiikii nedeni ile siirecin
istenilen  sekilde yiiriitilmedigine  dikkat ¢ekilmistir. .Koruyucu ailelerin
degerlendirmesinden baslayan ve sonrasinda yerlestirme, takip ve diger tiim
miidahalelerin yapildig1 siire¢ kolay olarak diisiiniilmesine ragmen bu siire¢ oldukca
profesyonel bir miidahale gerektiren bir donemdir. Bu siiregte yapilacak olasi
miidahaleler ortaya ¢ikmasi olasi sorunlarin onlenmesi ve ¢ocugun bu siiregte daha az
orselenmesini saglayacaktir (Ozbesler, 2009, s. 88). Koruyucu aile yaninda bakilan birgok
cocuk ag¢isindan bu durum 6nem arz etmektedir. Bu alanda hizmet veren uzmanlarin var
olan is yikleri diisliniilmeli ve siirecin ¢ocuk ve aile agisindan saglikli bir sekilde

yiirtitiilebilmesi i¢in gerekli adimlar atilmalidir.

“Zorluklarimizdan biri her iki tarafa yetismek zor oluyor” (Katilimct 114).

“Biyolojik aile goriismelerini yapmak vakanin durumunu genel olarak
gormek adina ¢ok onemli olsa da sayi yetersizliginden fazladan is yiikii
oldugunu diistintiyorum” (Katilimci 126).
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“Uzmanlarin yipranma payim arttirmaktan baska bir ise yaramiyor. Oz aile

izlemeleri icin ayri bir ¢alisma ekibi olmali diye diigiiniiyorum” (Katilimct
44).

“Medeni Kanunda koruyucu aile yaminda bakim ve gozetimi yapilan
cocuklarin oz aile ile sahsi iliskileri, velayetin kaldirilmasi, vasi-kayyim
atama iglemleri gibi konularda ve bu konudaki yiikiimliiliiklerini ihlal eden
ebeveynlere yonelik ciddi yaptirimlara yer verilmesi gerektigini
diistintiyorum. Ayrica anne babasi cezaevine bulunan ve koruyucu aile
yaminda bakim ve gozetimleri yapilan ¢ocuklarin cezaevi ortamlarindan
etkilenmemesi i¢in ¢ocuklar igin yetiskinlerden farkl goriisme ortamlarinin
olusturulmasi gerektigini diisiintiyorum” (Katilimci 76).

Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinin 6niindeki engellerin neler olabilecegi
diistinilmiis ve bu durumun; mevcut koruyucu ailelerden, koruyucu aile yaninda
bakilmakta olan c¢ocugun biyolojik ailesinden, bu alanda hizmet veren uzmanlarin
sayilarinin eksikliginden, koruyucu aile hizmetine toplumun tutum ve 6n yargilarindan
ve yonetimden kaynakli olup olamayacagi yoniinde sorular yoneltilmistir. Koruyucu
ailelerden veya biyolojik ailelerden kaynakli hizmetin yayginlasip gelismesinde giigliikler
yasandigini diisiinen katilimeilarin %47,7’sinin kismen katiliyorum seklinde yanit

verdikleri gortilmiistiir.

Uzmanlarin  agiklamalarinda  ozellikle  biyolojik  ailelerin  siireci  olumsuz
etkileyebildikleri, koruyucu aile adaylarinin ve mevcut koruyucu ailelerin bu durumdan
oldukga etkilendiklerine dikkat ¢ekilmistir. Konu ile ilgili yapilan baska bir ¢alismada ise
koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocugun biyolojik ailesinin koruyucu aile ile iletisime
gecmesinin koruyucu aileler icin potansiyel stres yarattigina dair sonuglar ortaya
konmustur (Brown, Sebba, & Luke, 2014). Yasanilan bu durumun nedenleri konusunda
bircok etken oOngoriilebilmektedir. Koruyucu aile adaylarinin ve mevcut koruyucu
ailelerin konuyla ilgili bilgilendirildikleri diistintildiigiinde, sorun yasamalarina neden
olabilecek durumlarin ayrica arastirilmasi gerektigi ve bu sorunlarin ¢dziimlenmesi

gerekmektedir.

Bu siiregten koruyucu ailelere kadar korunma ihtiyaci olan ¢ocugun da etkilenebilecegi
diistiniilmelidir. Yonetmelik incelendiginde konuyla ilgili bir ibarenin yer almadig tespit
edilmistir. Ozellikle alanda sikca karsilagilan bir durum olarak, biyolojik aileler

cocuklarinin koruyucu aile yaninda bakilmaya baslandiginda, ¢ocuklari tizerindeki tiim
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haklarim1  kaybedebilecegi, ¢ocugu ile iletisim kuramayacagi gibi endiseleri

yasamaktadirlar.

Koruyucu aileler tarafindan da biyolojik ailelerin siireci olumsuz etkileyecegi, cocugun
her an biyolojik aile tarafindan geri alinabilecegi kaygisi yasadiklarina dair goriismeler
mevcuttur. Ozellikle mevcut koruyucu aileler bakimini distlendikleri ¢ocuklarin biyolojik
aileleri tarafindan geri alinabilecegi diisiincesiyle kaygilanmaktadirlar. Bu durumda
cocukla aile arasinda giivenli baglanma iliskisi gerceklesmeye bilmektedir. Cocuk
acisindan gilivenli baglanma siireci olduk¢a 6nemli bir durumdur ve bu konuyla ilgili

somut adimlar atilmas1 gerekmektedir.

“Biyolojik aileler koruyucu aile hizmetine karst on yargili” (Katilimcetl).

“Toplum 6z ailelerden korktugu icin koruyucu aile olmak istemeyebiliyor
bazen, yani 6z aile pasif olarak etkiliyor bu durumu” (Katilimer 7).

“Biyolojik ailenin siireci zorlastiran, sekteye ugratan hatta sonlandirmaya
varmcaya kadar olumsuz bir¢ok etkisi oluyor. Koruyucu aileler de en ¢ok
biyolojik aile noktasinda tereddiit ve sorun yasiyor” (Katilimct 49).

“Eski koruyucu aileler ile yeni koruyucu aileler arasinda fark var. Bakis
acgilary, isbirlik¢i tutumlart acgisindan eski koruyucu ailelerde sorunlar
olabiliyor. Baslangicta usuliine uygun bir sekilde yiiriitiilmeyen dosyalarin
daha sonra yonetmelik esaslarina gore takip edilmesi durumunda koruyucu
aileler tarafindan gii¢lii bir direng olusmaktadr” (Katilimcr 93).

“Ailesi ya da akrabast olan c¢ocuklarin koruyucu aileye verilmesinde
stkintilar yasanmaktadir. Koruyucu aile olmak isteyenler genelde ailesi
olmayan ¢ocuklar: tercih etmektedirler. Ailelerin siirekli rahatiz etmesinden
ve ilerde sikinti yasanacagini diigiinmelerinden kaynakl sikintilardan
cekinmektedirler” (Katilimer 99).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde bu alanda aktif hizmet veren meslek
elemanlarinin sayilariin eksikliginden kaynakli giicliikler bulundugunu diistiniiyor
musunuz?” sorusuna arastirmaya katilan sosyal calismacilarin %70’inin tamamen
katiliyorum seklinde yanit verdigi goriilmiistiir. 2012 tarihli KAY m 4. Maddesi (i)
bendinde koruyucu aile birimi: “Koruyucu aile hizmetlerinin daha etkin ve verimli
yiirtitiilebilmesi icin yeteri kadar sosyal ¢alisma gérevlisi ile birim yoneticisinden olusan
ve il miidiirliikleri biinyesinde kurulan birim” sekliyle tanimlanmistir. Tanimda yer alan
yeterli sayida bulunmasi 6ngériilen uzmammn 11 Miidiirliikleri  biinyesinde

gorevlendirilemedigi aragtirma bulgular arasindadir. Konuyla ilgili arastirmaya katilan
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uzmanlar tarafindan, hizmetin yayginlasip gelismesinin Oniindeki temel engellerden
birinin alanda hizmet veren aktif meslek elemani sayisinin yetersizligi oldugu

distintiilmektedir.

“Personel eksikliginden kaynaklanan bir¢ok ise birlikte bakmanin sikintilar
dogurdugu bu nedenle saghkli izlemeler ve tamtimlar da yapilmadig
goriilmektedir” (Katilimer 99).

“Meslek elemanina diisen vaka sayisi yonetmelikte oldugu kadari ile 20 dir.
Fakat 20 vakadan kastin 20 ¢ocuk seklinde temel alindigi bilinmektedir.
Stiregte koruyucu ailenin her ferdi, cocugun biyolojik ailesi ve akrabalart ile
de goriismeler icinde olunmaktadir. Bu nedenle 20 vaka sayisi bile olduk¢a
fazladwr. Koruyucu aile birimin etkili olabilmesi igin her meslek elemanina
daha az sayida vaka diismeli ayrica il miidiirliikleri biinyesinde yeterli meslek
elemani bulundurulmalidr” (Katilimer 111).

“Ilimizde kisi basi 28-30 vaka diisebiliyor. Bu da isleyiste sikintilara sebep
oluyor” (Katilumct 49).

“Hizmetin yayginlasmast, Kalitenin artmasi icin meslek elemanlarina verilen
is yuikiintin azaltilmast gerektigini diistiniiyorum. Ayrica bu alanda ¢alisan
meslek elemanlarimin motivasyonlarimin arttirilmast igin Bakanlik¢a destek
saglanmali, goriislerinin alinmasi ve onerilerine kulak verilmesi gerektigini
diistintiyorum” (Katilimct 98).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde toplumun tutum ve 6n yargilarindan
kaynakl giigliikler bulundugunu diisiiniiyor musunuz?” sorusuna katilimeilarin %56,2’si
tamamen katiliyorum, %37,7’si kismen katiliyorum ve %6,2’si hig¢ katilmiyorum seklinde
yanit vermistir. Arastirmaya katilan uzmanlarin biiyiik gogunlugunun toplumun tutum ve
on yargilarinin hizmetin yayginlasip gelismesi Oniinde engel teskil ettigi goriislinii

destekledigi goriilmiistiir.

Konuyla ilgili Ustiiner ve arkadaslarmm (2005), yaptig1 bir ¢alismada; koruyucu ailelere
sorulan koruyucu aile olduklarini komsularinin bilme durumuna iliskin soruya, ailelerin
%84,2’sinin  koruyucu aile olduklarini komsularinin bildiklerini, %15,8’inin ise
bilmedigini ifade ettikleri bulgusuna ulasilmistir. Yapilan arastirmada koruyucu ailelerin
komsularina sdylememe nedenleri incelendiginde ise genel olarak ailelerin 6n yargih
yaklagimlardan dolay1 ¢ocuga farkli gozle bakilmasinin ve davranilmasinin endisesi
icerisinde olduklar1 ve bu duruma ek olarak komsu ¢ocuklarinin tutum degisikligi de
korkulan bir diger konu olarak belirtilmistir (Ustiiner, Erol, & Simsek, 2005, s. 136). Can
(2000), tarafindan koruyucu aile alaninda yiiksek lisans tezi olarak yapilan baska bir
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arastirmada ise; koruyucu aile uygulamasinin yaygin olmayisinin, dncelikle insanlarin
korunmaya muhta¢ c¢ocuklar sorununa duyarsizligindan ve bu sorununa yaklasirken
cocugun ihtiyaglari degil, oncelikle ¢ocuk sahibi olma gibi isteklerinin tatminini
amaclamalarindan  kaynaklandigi  bulgusuna ulagsmistir. Arastirma  bulgularini
destekleyen baska bir calismada ise koruyucu aile hizmetinin kiiltiirel kosullarinin

Tiirkiye’de heniiz olusmadigina dair elestiriler bulunmaktadir (Karatay, 2017, s. 392).

“Manevi ikilemler. Dini kaygilar én planda tutulmaktadr” (Katilimer 23,
57).

“Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde yonetimden kaynakli gii¢liikler
bulundugunu diistiniiyor musunuz?” sorusuna ise katilimcilarin %47,7’sinin kismen
katiliyorum, %29,2’sinin hi¢ katilmiyorum ve %23,1’inin ise tamamen katiliyorum
seklinde yanit verdigi bulgusuna ulasilmistir. Katilimcilardan yalnizca bir kisinin konuyla
ilgili agiklama yapmis olmas1 dikkat cekicidir. Konuyla ilgili yapilan baska bir ¢alisma
da ise arastirma bulgular1 arasinda, koruyucu aile uygulamalarinin yayginlagsmamasinin

nedenleri arasinda uygulamaya iligskin biirokratik nedenlerin oldugu belirtilmistir (Can,
2000).

3.3.7. Uzmanlarin izin Siirecine iliskin Goriisleri

Cizelge 30: izin Siireci

Katihm Durumu | Sayi Yiizde
Koruyucu aile yaminda bakilan c¢ocugun | TAMAMEN 21 16,2
biyolojik ailesine ve yakinlarma izinli | KISMEN 74 56,9
verilme siirecinin iyi yapilandirilmis olma [
durumu HIC 35 26,9
Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocugun 6z | TAMAMEN 1 0,8
ailesine ve yakinlarmna izinli verilmesi | KISMEN 66 50,8
siirecinin koruyucu aileler tarafindan olumlu .
karsilanma durumu HIC 63 48,5

. . . TAMAMEN 48 36,9

Koruy.l‘lcu .alle.le.:rn} g:.oc.ukla birlikte seyahat KISMEN 61 46.9
etme siirecine iliskin izin alma durumlari -

HIC 21 16,2

Koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocugun 6z ailesine ve yakinlarina izinli verilmesi
siirecinin iyi yapilandirilmis oldugunu diisiinen katilimcilarin  %56,9°’u  kismen
katiliyorum seklinde cevap vermislerdir. Bu duruma hi¢ katilmiyorum seklinde cevap

verenler ise %26,9 ve tamamen katiliyorum diyenlerin ise oran1 %16,2’dir. Katilimcilarin
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aciklamalarinda da bu durum benzer sekillerde yorumlanmistir. Yonetmeligin yeterince
acik ve net olmadigina dair elestirilerin oldugu goriiliirken, ¢ocugun ve ailenin kosullari
disiiniilerek her vaka Ozelinde bir planlama yapilmasi gerektigi goriisi

desteklenmektedir.

“Bu konuya iliskin mevzuatta acik ve net ifadelere yer verilmedigini
diisiiniiyorum” (Katilimct 37).

“Siire¢ yonetmelikte daha kesin ¢izgilerle belirlenmeli” (Katilimct 93).

“Cocuklarin gelisim donemleri dikkate alinarak her vaka igin farklt bir
degerlendirme yapilmasmin uygun oldugunu diisiiniiyorum”(Katilimci 20).

“Cocuga ve oz aile profiline gore degisebilecegini diistinmekteyim”
(Katilimer 91).

Koruyucu aile yaninda bakilan c¢ocugun 6z ailesine ve yakinlarina izinli verilmesi
stirecinin koruyucu aileler tarafindan olumlu karsilandigini diisiinen katilimcilardan
sadece bir kiginin tamamen katiliyorum seklinde yanit vermesi oldukg¢a dikkat ¢ekicidir.
Geriye kalan katilimcilardan ise %50,8’i kismen katildigini, %48,5 ‘i ise hi¢ katilmadig
seklinde yanit vermistir. Arastirma sonuglarina goére uzmanlarin konuyla ilgili farkh
goriiglerinin oldugu goriilmekle birlikte bu siirecin olumsuz bir sekilde degerlendirildigini
diisiinen goriiste azimsanmayacak kadar fazladir. Siiregte bu izinlerin mevcut koruyucu
aileler tarafindan olumlu karsilanmadigini hatta konuyla ilgili sikayetlerin geldigini ifade
eden goriisler yer almaktadir. Ayrica bu izin durumlarimin siirece zarar verdigini diisiinen

gorislerde yer almaktadir.

Koruyucu aile yaninda bakilan her ¢ocugun, siireli olarak koruyucu aile yaninda bakildig:
bilinmektedir. Cocuk i¢in uygun sartlar olustugunda biyolojik ailesi ya da yakin ¢evresi
yanina donmesi birincil hedefler arasinda yer almaktadir. Ailelerin yerlestirme dncesinde
konuyla ilgili yogun bir sekilde bilgilendirmeye ihtiyaglari oldugu diisiincesinin fark
edilmesi gerekmektedir. Bilgilendirilen ailelere siire¢ igerisinde de danismanlik hizmeti
verilmeli, ailelere bu durumun gocuk agisindan 6nemi anlatilmalidir. Cocugun biyolojik
ailesi ile iligkisinin sinirlandirilmasi veya tamamen ortadan kaldirilmasi ve bunun

sonuglari ayrica arastirilmasi gereken bir konudur.

“Olumlu karsilayan aileler oldugu gibi olumsuz karsilayan aileler de
olabiliyor” (Katilimci 54).
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“Cogu c¢ocugun 6z ailesi yamna izinli verilmesi uygun degil bence”
(Katilimct 4).

“Ozellikle koruyucu aile yamnda kalmakta olan cocuklarin biyolojik
ailelerine izinli verilmesinin siirece zarar verdigini gozlemlemekteyim
(istisnalar haricinde) ” (Katilimct 48).

“Izin doniislerinde koruyucu ailelerden yogun sikdyet gelmekte bunun nedeni

de ¢ocugun izinli gitmesine karsi olumsuz bakis agisina sahip olmalaridir”
(Katilimct 98).

Koruyucu ailelerin sehir dis1 ve yurt disi seyahatlerinde yanlarinda bakim sagladiklar
cocukla birlikte seyahat etmesi i¢in izin almalart siirecinin iyi yapilandirilmis oldugu
goriisiine biiyiik oranla %46,9 seklinde kismen katiliyorum yanit1 verilirken, bu durumu
%36,9 ile tamamen katiliyorum yaniti takip etmistir. Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun
stirecin 1yi yapilandirilmig oldugunu diisiinmekle birlikte elestirilerinin ve siirece dair
onerilerinin de bulundugu goriilmektedir. Uzmanlarin koruyucu ailelerin 6zellikle kisa
stireli il dis1 seyahatlerinde bilgi vermelerinin yeterli olacagini diigiiniirken, var olan her

il dis1 ziyaretlerinde yasanan dilekge yolu ile izin alma siirecinin zorlayici oldugunu ifade

etmislerdir.

“Koruyucu ailelerin bu konuda yetkileri artirtlabilir” (Katilimcr 115).

“Cocugun yasal temsilcisi biyolojik ailesi oldugu icin onlara ulasmak ve
pasaport islemlerini yiiriitmek zaman zaman sorun olabiliyor “(Katilimct 49).

“Pasaport ¢itkarma siirecinde sikintilar yasanmakta oldugundan yurt digina
seyahatlerde giicliikler yasanabilmektedir” (Katilimct 33).

“Her il dis1 seyahat icin izin almalart aileleri zorlamaktadir.l aydan kisa
sureli il disina ¢ikiglarda sadece bilgi vermelerinin yeterli olacagi
kanaatindeyim” (Katilimci 54).

“Yurt dist islemleri zamansal olarak uzun siirebilmektedir” (Katilimer 91).

“Il merkezi disinda oturanlar izin dilekcesi doldurmak icin merkeze kuruma
gelmek zorunda kaliyorlar” (Katilimer 107).
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3.3.8. Uzmanlarin Sézlesmenin Sonlandirilma Siirecine iliskin Goriisleri

Cizelge 31: Sonlandirilma Siireci

Katihm Durumu | Say1 Yiizde
Sonlandirllma siirecine iliskin ongoriilen | TAMAMEN 59 454
nedenlerin cocuk acisindan iyi | KISMEN 65 50
yapilandirilmis olma durumu HiC 6 4,6
Sonlandirilma siirecine iliskin ongoriilen | TAMAMEN 49 37,7
nedenlerin aile agisindan iyi yapilandirilmis | KISMEN 73 56,2
olma durumu HiC 8 6,2

Koruyucu aile hizmetinin sonlandirma siirecine iliskin 6ngoriilen nedenlerin hem ¢ocuk
hem de aile i¢in iyi yapilandirilmig oldugunu diisiinen katilimcilardan %50 ve daha
fazlasiin kismen katiliyorum seklinde cevap verdikleri goriilmiistiir. Uzmanlar agisindan
sonlandirma siirecine iligskin siirecin iyi yapilandirilmis oldugu diisiincesinin yaygin
olmakla birlikte eksiklerin oldugu goriisii savunulmaktadir. KAY’ da koruyucu aile
hizmetini ¢ocuk ve aile a¢isindan sonlandirilmasi siirecine iten nedenler belirtilmistir. Var
olan sonlandirma nedenlerinin alanda karsilasilan bazi durumlar kargilamadigina, bu
anlamda yonetmeligin sonlandirma siireci ve sonrasindaki iglemlerde baz1 eksikliklerin

oldugunu savunan goriisler bulunmaktadir.

“Nedenler iyi diistiniilmiis, uygulamada sorunlar var. Géz yumulan durumlar
oldugunu diistintiyorum, kati bir tutum sergilenmelidir ” (Katilimct 3).

“Daha genis kapsamli olabilir” (Katilimci 107).

3.3.9. Uzmanlarin Yurt Disi Uygulamalarina iliskin Gériisleri
Cizelge 32: Yurt Dis1 Uygulamalari

Katihm Durumu | Say1 Yiizde
TAMAMEN 13 10
Yurt dis1 uygulamalarina iliskin bilgi durumu KISMEN 52 40
HIC 65 50
Iyi yurt dist uygulama o6rneklerine iliskin bilgi TAMAMEN 8 60
sahibi olma durumunda hizmete saglanacak katki | KISMEN 47 36,2
durumu HiC 5 3,8
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Katilimcilardan koruyucu aile hizmetine iliskin yurt dis1 uygulamalarina hakkinda yeterli
diizeyde bilgi sahibiyim goriisiine %50 oraninda hi¢ katilmiyorum goriisii cevap olarak
verilmigken %40 oraninda kismen goriisii, %10 oraninda ise tamamen katiliyorum goriisii
yanit olarak verilmistir. Benzer bir sekilde iyi yurt dis1 uygulamalar1 hakkinda bilgi sahibi
olma durumunda yiiriittiikleri koruyucu aile siirecine olumlu katkilar saglayacagini
diisinen uzmanlarin, %60 oranla toplam 130 kisiden 78’inin tamamen katiltyorum,
%36,2’si ile 47 kisinin kismen katiliyorum seklinde yanit verdigi, %3,8 ile 5 kisinin ise

hi¢ katilmiyorum seklinde yanit verdigi goriilmiistir.

Katilimcilarin yurt dis1 uygulamalarina iliskin genel olarak yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadig1 ve bilgi sahibi olmalar1 durumunda olumlu katkilar saglanabilecegi seklinde
aragtirma bulgulari yorumlanabilmektedir. Katilimcalar genel olarak iyi yurt disi
uygulama Orneklerinin  kendi kiiltiirimiiz icinde degerlendirilmesi  gerektigi
goriisiindedirler. Her iilkenin kendi kiiltiirii ve degerleri icerisinde bu hizmeti yliriittigi
bilinmektedir. Var olan iyi uygulama ornekleri iilkemiz modeli ile biitiinlestirilerek

sunulmasi yerinde olacaktir.

“Kendi kiiltiiriimiiz icerisinde degerlendirilerek bilgi sahibi olmamin olumlu
katkilar saglayacagm diisiiniiyorum” (Katilimer 2).

“Orf-adet kiiltiir yasayis tarzi ve en onemlisi aile yapilart agisindan Avrupa
tilkeleri ile ¢ok farkli olmamiz, vaka orneklerinde ¢ok fayda
saglayamayacagimizi diisiindiirtmektedir” (Katilimci 87).

“Iyi ornekler icin Sosyo kiiltiirel yapt uygun olmali yoksa bir anlami
kalmiyor” (Katilimcr 129).
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BOLUM 4

4. SONUC VE ONERILER

4.1. ARASTIRMANIN SONUCLARI

Bu boliimde arastirmanin  sonuglart “uzmanlarin  Sosyo-demografik  6zellikleri”,
“uzmanlarin mesleki tanitici bilgi ve deneyim Ozelliklerine iliskin Ozellikleri”, ve
“uzmanlarin koruyucu aile hizmetini uygulama siirecine iligkin goriisleri” alt basliklar
altinda ele alinmustir. Oneriler béliimiinde ise koruyucu aile programin gelistirilmesi ve

yayginlastirilmasina iligkin atilacak adimlar tizerinde durulmustur.

4.1.1. Uzmanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri
Arastirmaya katilan uzmanlarin % 70,8’ini  kadin,%29,2’sini erkek uzman

olusturmaktadir. Uzmanlarin yaslar1 23 ile 47 arasinda degigmekte olup yas ortalamasi
30,50°dir. Calismaya katilanlarin % 60,8’ini  evli sosyal calisma gorevlileri

olusturmaktadir.

Calismaya katilan uzmanlarin biiyiikk ¢ogunlugu sosyal hizmet ve psikoloji egitimi
almiglardir. Calismaya katilan uzmanlardan %21,5’inin yiiksek lisans egitimi aldiklari ve
bu egitimlerin; sosyal hizmet, psikoloji, sosyoloji, aile ve evlilik danigmanligi, psikolojik
danigsmanlik ve rehberlik ve cocuk gelisimi alanlarinda olduklar1 bulunmustur.

Arastirmaya katilan bir katilimcinin doktora egitimi almis oldugu sonucuna ulasilmistir.

4.1.2. Uzmanlarin Mesleki Tanitic1 Bilgi ve Deneyim Ozelliklerine iliskin Ozellikleri
Aragtirmaya katilan uzmanlarin kadro unvanlarinin, sosyal ¢caligmaci, psikolog, sosyolog,

cocuk gelisimci ve 6gretmen oldugu bulunmustur.

Istihdam sekli olarak bakildiginda 112 uzman kadrolu statiide ¢alismalarim yiiriitiirken,

18 uzman sozlesmeli statiide ¢alismalarina devam etmektedir.

Caligmaya katilan uzmanlardan 80’1 koruyucu aile 1. kademe egitimi almadigi,
katilimeilardan 50’sinin ise egitim aldig1 bilgisi elde edilmistir. Arastirmaya katilan 130
uzmandan 116’sinin koruyucu aile 2.kademe egitimi almadigi, sadece 14 uzmanin egitimi
aldigi sonucuna ulasilmistir. Calismaya katilan uzmanlarin 2018 yili igerisindeki
degerlendirmeleri yapildiginda biiyiik bir ¢ogunlugun Koruyucu Aile 1.ve 2.Kademe

Egitimleri almadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Katilimeilarin yarisindan fazlasinin koruyucu aile hizmetinde aldiklar1 egitimleri yararh
bulmadiklar1 gibi bir sonuca ulagilmis oldugu diisiiniilmekle birlikte, uzmanlardan biiyiik
bir kesimin egitim almamis oldugu disiintildiigiinde ulasilan sonucun paralellik

gosterdigi seklinde arastirma sonucu yorumlanabilmektedir.

Koruyucu aile hizmeti 1. kademe egitimi alma durumu ile koruyucu aile hizmeti alaninda
egitimlerin yarar saglama durumlarina iligkin bulgular arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir iligki oldugu bulunmustur.

Koruyucu aile biriminde ¢alisma siire ortalamasinin 2,40 (yil) oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Koruyucu aile hizmeti alaninda bulunan en kiigiik ¢aligma siiresinin yaklasik

bir aylik bir siire iken en biiyiik ¢aligma yilinin ise 19 yil oldugu sonucuna ulagilmastir.

Calismaya katilan sosyal calisma gorevlilerinin calistiklar1 yillik ortalama dosya

sayilarina bakildiginda ortalama dosya sayisinin 33,69 oldugu sonucuna ulagilmistir

Aragtirmaya katilan uzmanlarin yaklasik yarisinin koruyucu aile hizmeti disinda
dogrudan sorumlu olduklar1 bagka alan/lar oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzmanlarin
cogunlukla diger is ve islemlerle de gorevlendirildikleri mesailerinin belirli bir oranda

diger is ve islemlerde gegirildigi sonucuna ulasilmistir.

Katilimcilarin koruyucu aile dosyalar1 disinda dogrudan sorumlu olduklar1 alan/alanlar
bulunma durumu ile koruyucu aile hizmetinin yayginlagip gelismesinde yonetimden
kaynakli giicliikler bulunma durumu bulgulari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

iliski bulunmamastir.

4.1.3. Uzmanlarin Koruyucu Aile Hizmetini Uygulama Siirecine fliskin Gériisleri
Uzmanlarin koruyucu aile mevzuatina iliskin gorligleri arastirmanin soru kagidi

boliimiinde dort alt baglik ile detayli bir sekilde 6grenilmeye caligilmistir. Uzmanlarin
bliylilk cogunlugunun mevzuatin hizmetin uygulanmasi siirecinde aktif olarak
uygulandigimmi diisiinmekle birlikte eksikliklerine de wvurgu yaptiklari sonucuna
ulagilmigtir. Uzmanlarin var olan 2012 tarihli KAY’1 yeterince acik ve net bulmadiklarina

ve giiniimiiz ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlandigina dair elestirileri bulunmaktadir.

Uzmanlarin ayrica yonetmelikte yer alan diizenlemelerin uygulamada hayata gegirilmesi

noktasinda zorlandiklar1 ve 6zellikle agik uglu bulunan bazi maddelerin uygulamada
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kendilerini zorladiklar1 tespit edilmistir. Arastirma bulgulari diisiiniildiiglinde uzmanlarin

koruyucu aile mevzuatini kismen yeterli bulduklar1 sonucuna ulagilmistir.

2012 tarihli KAY’in hizmetin gerekliliklerine cevap verebildigini diisiiniiyor musunuz
sorusuna uzmanlarin biiyilk bir ¢ogunlugunun kismen katiliyorum seklinde goriis
belirttikleri, yonetmeligin genel olarak eksiklikleri bulunduguna dair goriislerin

yogunlastig1 sonucuna ulagilmistir.

Yonetmelikte yer alan “Odemeler, Izinler, Komisyon Yetkileri, Birim Sorumlusu
Tanimlamalari, Basvuru ve Sonlandirma Olgiitlerine” iliskin bircok alanda iyilestirmelere
ihtiya¢ duyuldugu acgiklanmistir. Aragtirma bulgularinin bu noktada dikkat ¢ekici oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde mevzuattan kaynakli giicliikler
bulundugunu diisiinliyor musunuz sorusuna katilimecilarin yarsindan fazlasi kismen
katiltyorum seklinde goriis belirtmistir. Uzmanlarin biiyiik ¢ogunlugu, aile yaninda
alternatif bir bakim sunan koruyucu aile programi hakkinda var olan mevzuatin hizmetin
yayginlagip gelismesi konusunda giicliik yarattig1 diislincesini savunduklar1 sonucuna

ulasilmstir.

Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesi i¢in de sosyal ¢alisma gorevlilerinin
onerileri oldukca fazladir. Yonetmelikte yer alan maddelerin yeniden gézden gegirilmesi
gibi Onerilere dair aciklamalar1 oldugu goriilen uzmanlarin, uygulama silirecinde

diistincelerine daha ¢ok 6nem verilmesi istedikleri sonucuna ulasiimistir.

Koruyucu aile yonetmeligi ve evlat edinme hizmetleri ile ilgili var olan diizenlemeler
birbirinden oldukga farkli olmasina ragmen iilkemizde her iki hizmet modelinin bir biri
ile kanistirlldigina dair yaygin bir inanig bulunmaktadir. Bu karigikligin aydinlatiimasi
icin koruyucu aile hizmetini yiirliten uzmanlara “Koruyucu aile hizmetinin evlat edinme
hizmeti ile karistirilmasindan kaynakli glicliikler oldugunu diistiniiyor musunuz” seklinde
bir soru yoneltilmistir. Arastirmaya katilan uzmanlarin yaklagik yarisinin, Koruyucu aile
hizmetleri ile evlat edinme islemlerinin karistirildig1 goriisiinii destekledikleri sonucuna
ulasilmigtir. Alanda yapilan aragtirmalarda her iki konunun karistirilmakla birlikte
Tirkiye’de koruyucu aile hizmetinin “evlat edinme” hizmetine bir basamak

olusturduguna dair siiregelen bir inanisin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu diisiincenin
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koruyucu aile hizmetinin gelisip yayginlasmasi Oniinde engel teskil ettigi sonucuna

varilmistir.

Koruyucu aile hizmetinin yayginlagip gelismesinde devlet tarafindan bu alana ayrilan
blitce miktarindan kaynakli giicliikler bulundugunu diisiiniiyor musunuz sorusuna
katilimeilarin - biiyiik ¢ogunlugunun hi¢ katilmiyorum seklinde goriis belirttikleri
sonucuna ulagilmistir. Uzmanlarin devletin koruyucu aile programina yeterli biitgeyi
ayirdigini, c¢ogunlukla savundugu sonucuna ulagilmistir. Ek olarak uzmanlarin
kendilerine yoneltilen bu soruyu ailelere yapilan aylik bakim 6demesi kapsaminda
yorumladiklar1 ve ailelere yapilan aylik bakim 6demesini yeterli bulduklarini ifade

ettikleri sonucuna ulasilmistir.

Uzmanlarin ACSHB nin koruyucu aile hizmetinin yayginlagsmasi igin politikalarinda yer
verdigini diistindiikleri, var olan giigliikklerin bakanlikta kaynakli olmadigini, bu durumun

baska nedenleri oldugunu savunduklari sonucuna ulasilmistir.

Uzmanlarin koruyucu aile se¢im Olciitlerine iliskin goriisleri arastirmanin soru kagidi

boliimiinde alt1 alt baslik altinda detayli bir sekilde 6grenilmeye calisilmigtir

Uzmanlarin koruyucu aile se¢im 6lgiitlerinden “Koruyucu ailenin Tiirk vatandasi olmasi
ve Tirkiye’de ikamet etmesi” Olciitiinii biiyiikk bir ¢ogunlukla uygun bulduklar1 ve
destekledikleri, Olciitiin amacina uygun oldugu diislincesinde olduklar1 sonucuna

ulasilmistir.

Uzmanlarin 2012 tarihli KAY’ da yer alan “Koruyucu Ailenin 25-65 yas araliginda
bulunmas1” 6l¢iitiinii genel olarak uygun bulduklar1 fakat 6zellikle iist yas sinirinin
degistirilmesi konusunda onerilerde bulduklar1 goriilmiistiir. Uzmanlar, bu yas sinirinda
bir bireyin yanlarma yerlestirilen ¢ocukla yeterli bir sekilde ilgilenemeyecegini
diisiindiikleri, yas durumunun cocuk ve aile iiyesi arasinda sorun yaratabilecegi
diisiindiikleri sonucuna ulasilmistir. Uzmanlar bu yas araliklarindaki st sinir1 50-55 yas
olarak belirlemislerdir. Bu duruma ek olarak, uzmanlarin var olan yas sinirlar ile ilgili
olarak diisiincelerini koruyucu aile modellerinden “akraba ve yakin ¢evre koruyucu aile
modelini” diginda tuttuklar tespit edilmistir. Bu model i¢in yas sinirlamasi getirmedikleri

sonucuna ulagilmistir.
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“Koruyucu ailenin en az ilkokul diizeyinde egitim almis olmas1” dl¢iitiinii uzmanlarin
biiyiik bir cogunlugu tamamen katiliyorum seklinde goriis belirterek, uygun bulduklari
sonucuna ulasilmistir. Uzmanlardan koruyucu ailelerin en az ortaokul veya lise diizeyinde
egitim almis olmasi gerektigini savunanlarda bulunmaktadir. Arastirmaya katilan
uzmanlarin, koruyucu ailelerin egitim durumlar ile ¢ocuga saglayacaklari bakim ve

egitim konusunda bir iligki kurduklari sonucuna varilmaistir.

Uzmanlari biiyiik ¢ogunlugunun “Koruyucu Ailenin diizenli gelire sahip olmas1”
Olciitiinii uygun bulduklar1 sonucuna ulasilmistir. Koruyucu aile adaylarinin hizmeti bir
ekonomik kazang araci olarak gérmemesi adina uzmanlarin bu 6lg¢iitii uygun bulduklari

diistiniilmektedir.

“Koruyucu aile adaylarindan koruyucu aile olabilmeleri i¢in kapsamli saglik raporu talep
edilmesine iligkin Sl¢iitii uygun buluyor musunuz” sorusuna katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugunun, ailelerden talep edilen kapsamli saglik raporlar ile ilgili dl¢iitii uygun

bulduklari1 sonucuna ulagilmistir.

Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde koruyucu aile adaylarindan koruyucu
aile olabilmeleri i¢in talep edilen belgelerin tamamlanmasindan kaynakli giicliikler
bulunma durumuna uzmanlarin biiyiikk c¢ogunlugunun kismen katili gosterdikleri
diistiniilmektedir. Konuya iligkin alanda giigliik yasayan koruyucu ailelerin olduguna dair

orneklerin bulunduguna dair uzman ifadeleri yer almaktadir.

Uzmanlarin koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesi noktasinda ailelerden talep
edilen evraklarin tamamlanmasini biiyiik bir engel olarak gérmedigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte koruyucu ailelerden talep edilen evraklarin temin edilmesi noktasinda
kolaylastirict ¢alismalarin saglanmasi durumunda, 6rnegin protokollerin diizenlenmesi

halinde, hizmete olumlu katkilar saglanacagina dair goriis bulunmaktadir.

Aragtirmaya katilan toplam 130 katilimcidan 80 katilimcinin koruyucu aile 1. kademe
egitimi almadigi tespit edilmistir. Uzmanlara yoneltilen, koruyucu aile 1.kademe
egitiminin amacia uygun oldugunu diisiinliyor musunuz sorusuna ise cevap veren
uzmanlarin  biiyiik c¢ogunlugunun, egitimin amacin uygun oldugu goriisiini
destekledikleri sonucuna ulagilmistir. Arastirma bulgularina bakildiginda katilimcilardan

116 kisinin 2. kademe egitimi almadi§i sonucuna ulasilmistir. Soruya yanit veren
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uzmanlarin ise koruyucu ailelere verilen 2. kademe egitimi amacina uygun bulduklari

sonucuna ulasilmistir.

Koruyucu aile adaylarina ve mevcut koruyucu ailelere ACSHB il Miidiirliikleri tarafindan
basarili bir sekilde egitim verilip/verilmedigine dair yoneltilen soruya uzmanlarin biiyiik
bir ¢ogunlugunun kismen katiliyorum seklinde goriis belirttikleri, egitimlerin birimde
calisan personel yetersizligi ve egitimleri almis kisilerin sayica azligindan kaynakli olarak

verilemedigi sonucuna ulagilmistir.

Uzmanlari biiyiik ¢cogunlugunun koruyucu aile aday ve mevcut ailelerin egitim almig
olmalar1 durumunu olumlu olarak degerlendirdikleri ve ailelere verilen egitimin hem
koruyucu aile hem de bakimi iistlenilen ¢ocuk igin destekleyici oldugu sonucuna
ulagilmistir. Benzer bir sekilde uzmanlarin, koruyucu ailelere siire¢ icerisinde
destekleyici ve tamamlayici egitimler verilmesi gerektigi goriistinii destekledikleri ortaya

cikmustir.

Uzmanlarin, hizmet i¢i egitimlerle hizmetin yaygimlasip gelisecegini diistindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Arastirmaya katilan uzmanlarin biiylik ¢cogunlugunun, egitim
almak konusunda istekli oldugu ve alinacak egitimlerin koruyucu aile hizmetinin etkili
bir sekilde sunulmasina olanak saglayacagi seklinde bu durumu yorumladiklari sonucuna

ulagilmistir.

Uzmanlarin koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde koruyucu aile alaninda
aktif olarak ¢aligsan sosyal ¢alisma gorevlilerinin bilgi ve egitim diizeylerinden kaynakli

olarak giicliikler yasadiklar1 sonucuna varilmistir.

Uzmanlarm, toplumun koruyucu aile hizmetine hazir hale getirilmesi noktasinda
diizenlenecek bilinglendirme ve bilgilendirme calismalar: ile koruyucu aile hizmetinin

yayginlastirilip gelistirilecegini diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

Uzmanlarin, koruyucu aile hizmetine medyada yeterince ve dogru bir sekilde yer
verilmesi halinde hizmetin yayginlagmasina iliskin hizli adimlar atilacagini diisiindiikleri
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte medyanin kullanim durumun titizlikle
davranilmasi gereken bir alan oldugu, olumsuz durumlann da tetikleyebilecegi

degerlendirilmistir.
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Uzmanlarin, koruyucu aile hizmetinden yararlandirilacak ¢ocugun aile ile tanistirilmadan
once diislincesinin yeterli diizeyde 6grenildigini ve ¢ocugun diisiincesi dogrultusunda
hareket edildigi durumunu genel olarak olumlu degerlendirdikleri fakat uygulamada
sosyal calisma gorevlilerinin sayica yetersizliginden ve is ylikii yogunlugu nedeniyle

sorun yasadiklar1 degerlendirmesi yapilmistir.

Uzmanlarin, koruyucu aile yanina yerlestirilecek cocugun aile ile uyumunun 6grenilmeye
calisildigr donemde, koruyucu aile ve ¢ocuga sunulan saatlik, giinliik, haftalik izinleri
kapsayan toplam iki ay1 gegcmeyecek sekilde belirlenen siirenin ¢ocuk ve aile agisindan

uygun oldugunu diisiindiikleri sonucuna varilmistir.

Koruyucu ailelerin ve yanlarina yerlestirilen ¢cocuklarin desteklenmesine iliskin siiregle
alakali olarak uzmanlarin biiyiik bir ¢ogunlugunun, ailelere yapilan aylik bakim
O0demesini yeterli buldugu; ancak o6zellikle 0-3 yas grubunda yer alan ¢ocuklar igin

O0demenin yetersiz olduguna dair goriislerinde hakim oldugu sonucuna ulagilmistir.

Uzmanlarin, koruyucu ailelere yapilan aylik istege bagli sigorta primi 6denmesinin uygun

oldugunu diisiindiikleri ve bu olanagi olumlu karsiladiklar1 sonucuna ulagilmistir.

Uzmanlarin, koruyucu ailelere 6denen yillik katli 6deme miktarlarini ve &deme
doénemlerini uygun bulduklari sonucuna ulasilmigtir. Koruyucu aile yaninda bakimi
saglanan c¢ocuga yapilan egitim, Kurs, servis ve diger olanaklara iliskin 6demeleri

aragtirmaya katilan uzmanlarin yeterli ve yerinde bulduklar1 degerlendirmesi yapilmistir.

Koruyucu aileye aylik bakim iicreti ile birlikte yanlarinda bulunan ¢ocuga verilmek iizere
O0denen har¢ligin cocuklarin kisisel gelisimi i¢in kullanildigini diisliniiyor musunuz
sorusuna uzmanlarin ¢ogunlukla kismen katiliyorum seklinde goriis belirttikleri ortaya
konmustur. Uzmanlarin, aylik bakim ticretinin ¢ocuk yararina kullanilmasi durumunun
aileden aileye degisiklik gosterebildigini ve bu durumun takibinin yapilmasina yonelik

eksiklikler oldugu diisiinceleri tizerinde yogunlastiklar1 sonucuna varilmaistir.

Uzmanlarin, genel olarak ailelere saglanan ekonomik olanaklari yeterli bulduklar
sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, uzmanlarin koruyucu ailelere saglanamayan
sosyal olanaklarin bulunduguna dair diisiinceye kismen katilim gosterdikleri sonucuna

ulasilmustir.
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Koruyucu ailelere saglanan ayni ve nakdi yardimlarin arttirilmasi ve bu alana yonelik
daha fazla tanitim yapilmasi durumunda hizmetin yayginlagip gelisecegi durumu
uzmanlar tarafindan kismen olumlu olarak degerlendirilmektedir. Yardimlarin hizmetin
yayginlagsmasini sayisal olarak arttiracagi diisiincesi hakim olmakla birlikte bu artigin,
niteligi ile ilgili endiselerin oldugu sonucuna ulasilmistir. Uzmanlarin bu olanaklarin

saglanmasi ve tanitilmasina iliskin temkinli oldugu ortaya ¢ikmistir.

Uzmanlarin, Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiince olusturulmus izleme standartlarini
yeterli bulmakla birlikte, siiregle alakali eksikliklerin oldugunu ifade eden goriisler de
oldukgea fazladir. izleme ve denetleme siireclerini uzmanlarin énemsedigi diisiiniilmekle
birlikte yaygin bir sekilde, var olan dosya yiikii, bagka alanlarda es zamanli olarak ¢alisma
ve il midirliikleri tarafindan sunulan ara¢ ve diger desteklerin yetersizliginden kaynakli

olarak bu alanda sorun yasadiklari diigiiniilm{istiir.

izleme ve denetleme siireclerinin yonetmelige uygun yapilmas: &niindeki en biiyiik
engelin, koruyucu aile alaninda aktif olarak ¢alisan uzman basina diisen dosya sayisinin
fazlalig1 oldugu diistiniilmektedir. 2012 tarihli KAY” da her bir uzman igin 20 ¢ocuktan
sorumlu olmasi onerildigi bilinmektedir. Bu durumun alanda yonetmelikte belirtilen
sekliyle gerceklestirilemedigi, yonetmelikte 6nerilen vaka sayisindan daha fazla dosya ile
caligmak durumunda kalindigi katilimeilarin sorulan soruya verdikleri agiklamalarla da

ortaya konmustur.

Koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinin 6niindeki engellerin neler olabilecegi
diisliniilmiis ve bu durumun; mevcut koruyucu ailelerden, koruyucu aile yaninda
bakilmakta olan ¢ocugun biyolojik ailesinden, bu alanda hizmet veren uzmanlarin
sayllarinin eksikliginden, koruyucu aile hizmetine karst toplumun tutum ve On
yargilarindan ve yonetimden kaynakli olup olamayacagi yoniinde sorular yoneltilmistir.
Uzmanlarin, mevcut koruyucu ailelerden veya biyolojik ailelerden kaynakli hizmetin
yayginlasip gelismesinde giicliikler yasandigin1 kismen diisiindiikleri ortaya konmustur.
Uzmanlarin  aciklamalarindan;  ozellikle biyolojik ailelerin  siireci  olumsuz
etkileyebildikleri, koruyucu aile adaylarinin ve mevcut koruyucu ailelerin bu durumdan

olumsuz bir sekilde etkilendikleri degerlendirmesi yapilmistir.
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Uzmanlarin biiylik cogunlugunun, koruyucu aile hizmetinin yayginlasip gelismesinde bu
alanda aktif hizmet veren uzmanlarin sayilarinin eksikliginden kaynakl giicliikler oldugu

gorlsiinii savunduklari sonucuna ulasilmistir.

Sonlandirma siirecine iliskin siirecin aile ve ¢ocuk ag¢isindan iyi yapilandirilmis oldugu
diisiincesinin uzmanlar agisindan benimsenmesine ragmen eksiklerin oldugu goriisiiniin

de desteklendigi sonucuna ulasilmistir.

Uzmanlarin, yurt dis1 uygulamalarina iliskin genel olarak yeterli diizeyde bilgi sahibi
olmadigi ve bilgi sahibi olmalari durumunda olumlu katkilar saglayacagi ortaya
konmustur. Ek olarak, uzmanlarin iyi yurt dis1 uygulama 6rneklerinin kendi kiiltiiriimiiz

icinde degerlendirilmesi gerektigini savunduklar1 karsimiza ¢ikmaktadir.

4.1. ONERILER

Arastirmada elde edilen bilgiler kapsaminda koruyucu aile hizmetinin nitelikli bir sekilde
yayginlastirilip gelistirilebilmesi i¢in hizmetin sa¢ ayaklari olan koruyucu aileler,
biyolojik aileler, aile yaninda bakimi saglanan ¢ocuk ve hizmeti aktif olarak alanda
uygulayan uzmanlar nezdinde 6neriler sunulmustur. Bu 6neriler kisminda hizmetin temel

yiiriitiiciisii konumunda olan ACSHB’ye yonelik onerilere de yer verilmistir.

e Koruyucu aile hizmetinin standartlar; BMCHS ve bu alanda yer alan diger
uluslararas1 ve ulusal yasal diizenlemeler dikkate alinarak koruyucu, dnleyici ve
tyilestirici hizmet standartlarina uygun bir bi¢gimde yapilandirilmali,

e Toplum koruyucu aile programi konusunda bilgilendirilmeli, tanitici faaliyetlere
daha ¢ok yer verilmeli, iilke capinda projeler gelistirilmeli, bu calismalar,
insanlarin yogunlukla kullandig: alanlarda yer verilecek olan afis ve brosiirlerle
de desteklenmeli,

e Koruyucu aile programina iliskin iyi uygulama 6rnekleri ve sonuglar1 topluma
farkli platformlarda anlatilmali, konuya iliskin belirli giinlerde kisa siireli zorunlu
yayinlar yapilmali,

e Medya ve internet araclart dogru ve etkin bir bigimde koruyucu aile hizmetinin

yayginlastirilmasi i¢in kullanilmals,
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Yurt disinda bu hizmeti yiiriiten iilkelerin 1yi uygulamalari, iilkemiz 6zelinde aile
yapilart ve kiiltiirimiiz igerisinde degerlendirilerek, var olan c¢aligsmalar
desteklenmeli, 6rnek modeller olusturulmali,

Yillardir bir biri ile karistirilan evlat edinme ve koruyucu aile hizmetleri
birbirinden net bir sekilde ayristirilmali, bu konuda bakanlik ve tasra teskilati ayni
dili kullanmals,

Koruyucu aile adaylarindan ve mevcut ailelerden talep edilen evraklarin
tamamlamasi noktasinda kolaylastiric1 ¢alismalar yapilmali, 6rnegin bakanliklar
arasinda protokoller saglanmali, saglanacak protokollerde Saglik Bakanlig1 ilk
sirada yer almali,

Koruyucu aile programinin c¢ocuk ve aileler tarafindan dogru bir sekilde
Ogrenilebilmesi i¢in Milli Egitim Miifredatinda konuya iliskin bilgilere ders
kitaplarinda yer verilmeli, aile, cocuk ve Ogretmenlerin bu hizmeti tanimasi
saglanmali,

Koruyucu ailelere sunulan ekonomik destekler yaninda, sosyal olanaklar da
saglanmali, ailelerin motivasyonlar1 arttirilmali,

Koruyucu ailelere sézlesme sonrasinda verilen koruyucu aile kimlik kartlariin
aktif olarak kullanilabilmesi i¢in kiitiiphane ve miize gibi yerlere iicretsiz ya da
indirimli girisler saglanmali,

Koruyucu ailelere saglanan aylik bakim iicretleri 0-3 yas grubunda yeniden
diizenlenmeli, bu yas grubunda bir artisa gidilmesi i¢in gerekli hassasiyet
gosterilmeli

Koruyucu ailelere, bakimlarin iistlendikleri ¢gocuklarin biyolojik ailesi ile olan
iliskilerinin 6nemi anlatilmali,

Koruyucu ailelerin hizmete basvuru nedenleri 1yi belirlenmeli, ¢ocuklarin yiiksek
yarar1 ilkesi her durumda temel ilke olarak diisiiniilmeli,

Koruyucu aile hizmetinin tiim asamalari, aday ailelere anlatilmali, hizmetin kisa
stireli olabilecegi gibi uzun siireli de olabilecegi iizerinde durulmali, ailelerin
siirece tam olarak hazir olmalar1 beklenmeli,

Koruyucu ailelerin her durumda kurum ve vakadan sorumlu uzman ile is birligi
icerisinde olmasi gerektigi yapilan her danigmanlik siireclerinde aktarilmali,

Koruyucu ailelerin sorumluluklar: konusunda farkindaliklar1 yiiksek tutulmal,
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Aragtirma sonuglarina gore koruyucu aile olma 6lg¢iitlerinden 25-65 yas araliginda
ist yas sinir1 diistriilmeli,

2012 tarihli KAY’ da yer alan birgok diizenlemeye agiklik kazandirilmali, bu
konuda problemler yasadigini ifade eden uzmanlar {izerinde bulunan inisiyatif
yetkileri azaltilmali, 6zellikle 6demeler konusu iizerinde durulmali,

Koruyucu aile hizmet modelinden yararlandirilacak ¢ocuklarin aileye yerlestirme
asamasi oncesinde, duygu ve diisiincesi 6grenilmeli ve ¢gocugun diisiincesi temel
alinarak hareket edilmeli,

2018 yili Aralik ay1 koruyucu aile ve koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocuk
sayilarina bakildiginda 5242 aile yaninda 6407 ¢ocuk bakilmaktadir. Basit bir
hesap yapildiginda 6407 ¢ocuga yaklasik 320 uzmanin hizmet sunmasi
beklenmektedir. ACSHB’den alman verilere bakildiginda ise 2018 yilinda 81 il
Midiirliigiinde koruyucu aile biriminde aktif olarak ¢alisan 256 uzman oldugu
bilgisi edinilmistir. Koruyucu aile alaninda hizmet veren uzmanlarin sayilar
arttirilmali,

Farkli mesleklerden kisilerin bu hizmeti yiiriitmesinin olumlu yanlari olabilecegi
gibi ozellikle aldiklar1 egitimler ve dersler diisiiniildiiglinde bu alanda hizmet
veren uzmanlar konusunda bir ihtisaslagmaya gidilmeli,

ACSHB tarafindan uzmanlarin koruyucu aile 1. ve 2. kademe egitimleri
saglanmali,

ACSHB tarafindan koruyucu aile alaninda ¢alisan uzman ve yoneticilere hizmet
ici egitimler saglanmali ve bu egitimler belirli araliklara tekrarlanmali,

ACSHB tarafindan 81 Il Miidiirliigii koruyucu aile birimlerine egitim materyalleri
sunulmali,

ACSHB i1 Miidiirliikleri tarafindan koruyucu aile biriminde calisan uzmanlara
izleme ve denetlemelerini yonetmelige uygun bir sekilde yapabilmeleri igin
gerekli olanaklar sunulmali,

ACSHB 1l Miidiirliikleri tarafindan koruyucu aile yaninda bakilan ¢ocugun
biyolojik ailesi ve diger yakinlari ile goriisebilmesi i¢in gerekli fiziksel sartlar

saglanmali, konuya iliskin 6zellikle gériisme odalar1 olusturulmali,
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e ACSHB il Miidiirliikleri tarafindan koruyucu aile adaylarina ve mevcut ailelere
koruyucu aile temel egitimleri ile koruyucu aile 1.ve 2. kademe egitimleri
sunulmali,

e ACSHB il Miidiirliiklerinde koruyucu aile birimlerinde ¢alisan uzmanlara var
olan hizmet modeli diginda es zamanli olarak baska gorevler verilmemeli,

e ACSHB il Miidiirliiklerinde gérevlendirilecek olan sosyal ¢alisma gorevlilerinden
tercihen koruyucu aile alaninda deneyimli olanlar tercih edilmeli, bu durumun
miimkiin olmadig1 durumlarda ise mesleki tecriibesi fazla olan uzmanlardan
¢ocuk hizmetlerinde gorev yapmis olanlar gorevlendirilmeli,

e ACSHB tarafindan var olan 2012 tarihli KAY {izerinde arastirma sonuglarina gore

gerekli ¢alismalar baglatilmalidir.

Koruyucu aile hizmetinin biitiinciil bir ¢aligma gerektiren bir alan oldugu, bu hizmetin
saglikl1 bir sekilde yiiriitiilmesinin korunma ihtiyact i¢inde bulunan ¢ocuklarin ytliksek
yarar1 geregince haklari oldugu unutulmamasi gereken bir konudur. Koruyucu aile
programinin nitelikli bir sekilde gelistirilip yayginlastirilmasi icin sistemin parcast
olan tiim alt bilesenlerin ortak hareket etmesi ve bu konuda somut adimlarin atilmasi
olduk¢a 6nemli goziikmektedir. Bu kapsamda aragtirmanin temel 6znesi olan sosyal
calisma gorevlilerinin niceliksel ve niteliksek agidan donanimli hale getirilmesi

oncelikli hedef olmalidir.
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4721 Sayil1 Tirk Medeni Kanunu

Cocuk Evleri Hakkinda Y 6netmelik

Cocuk Destek Merkezleri Y onetmeligi

Devlet Planlama Teskilati, 5.Bes Yillik Kalkinma Planlar1

Devlet Planlama Tegkilati, 7.Bes Yillik Kalkinma Planlar
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EKLER

EK-1 Soru Kagidx
“UZMANLARIN GOZUNDEN TURKIYE’'DE KORUYUCU AILE PROGRAMI
UZERINE BIR DEGERLENDIRME”

Degerli katiimci, bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi
Sosyal Hizmet Anabilim Dalinda yurGtilen bir ylksek lisans tezi ¢ergcevesinde
ulkemizdeki koruyucu aile programinin degerlendirilmesi amaciyla yapilmaktadir.
Bu c¢ercevede, uzmanlarin koruyucu aile programinin nasil gelistirilip
yayginlagtirilacagina iligkin Onerilerinin; koruyucu aile programina iliskin
algilarinin  ve sureci nasil degerlendirdiklerinin  bilinmesi amaclanmistir.
Arastirmada yer alan sorularin timune ve igtenlikle cevap vermeniz buyuk onem

tasimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz géndllilik esasina dayahdir. Bu form aracilidi ile elde
edilecek bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla / bilimsel amaglar
icin kullanilacaktir. Calismaya katilip katilmamak segiminize bagldir. Ayrica
sorulari yanitlarken istemezseniz son verebilirsiniz. Soru formuna adinizi ve
soyadinizi yazmayiniz. Calisma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda

asagidaki kisi ile iletisim kurabilirsiniz:
Arastirmaci: Ziihal SAHIN - Hacettepe Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Tel: 05073738913- sahinzhl@gmail.com

Litfen asagidaki sorulari yanitlayiniz. igten yanitlariniz icin simdiden tesekkir
ederim...

1.Bolum Sosyo-Demografik Bilgiler

1. Cinsiyetiniz 1)Kadin 2)Erkek
2. Yasiniz
3. Medeni Durumunuz 1) Evli 2)Evli Degil

4 Lisans egitiminiz hangi alandadir?
Varsa Yuksek Lisans Egitiminiz hangi alandadir?

Varsa Doktora egitiminiz hangi alandadir?
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2.Bolum Mesleki Tanitici Bilgi ve Deneyimler

1.Hangi kadro unvani ile galigiyorsunuz?

1) Sosyal Calismaci 2) Psikolog 3) Ogretmen 4)
Sosyolog

5) Cocuk Gelisimcisi 6) Psikolojik Danismanlik ve Rehberlik Ogretmeni
7) Ozel Egitim Ogretmeni 8) Diger .............

2.Statlinuz nedir? 1) Kadrolu Memur 2) Sozlesmeli Calisan

3. Koruyucu aile hizmeti 1.kademe egitimi aldiniz mi? 1) Evet 2) Hayir
4. Koruyucu aile hizmeti 2.kademe egitimi aldiniz mi? 1) Evet 2) Hayir

5. Koruyucu aile hizmeti ile ilgili aldiginiz egitimler ¢calismalarinizda yarar sagladi
mi?

1) Evet 2) Hayir

Nasil bir yarar sagladigi aciklar misiniz?

6. Ne kadar suredir koruyucu aile hizmetini yuratiyorsunuz? ... (ay/yil)
7. Yilda ortalama kag dosya ile ¢alisiyorsunuz? ... dosya

8. Koruyucu aile dosyalari disinda dogrudan sorumlu oldugunuz baska alan/lar
var mi?

1)Evet 2)Hayir

Cevabiniz evet ise agiklar misiniz?

9. Sekizinci soruya yanitiniz evet ise, haftalik mesaimin;
........ gunund koruyucu aile hizmetine,

........ gununa diger iglere harciyorum.

3.Boliim Koruyucu Aile Hizmetini Uygulama Siirecine iligkin Bilgiler



141

Asagida yer alan her bir ifadeye iligkin dusunculerinizi “tamamen katiliyorum;
kismen katiliyorum ve hi¢ katiimiyorum” segeneklerinden birini isaretleyerek
belirtiniz. Hemen yaninda yer alan agiklama kutusuna seg¢iminize dair uygun
gordugunuz agiklamalari yazabilirsiniz.

IFADELER

Tamamen

katiliyorum

Kismen

katiliyorum

Hic

katilmiyorum

Aciklama

Koruyucu Aile Mevzuatina
lligkin

1.Koruyucu aile mevzuatinin
hizmetin uygulanmasi
surecinde aktif olarak
uygulandigini disiniyorum.

2.2012 tarihli Koruyucu Aile
Yonetmeliginin hizmetin
gerekliliklerine cevap
verebildigini dusundyorum.

3.Koruyucu aile  hizmetinin
yayginlagip gelismesinde
mevzuattan kaynakl guglukler
bulundugunu dusundyorum.

4.Koruyucu aile hizmetinin evlat

edinme hizmeti ile
karistirilmasindan kaynakli
guglukler oldugunu
dusunuyorum.

5.Koruyucu aile  hizmetinin
yayginlagip gelismesinde

devlet tarafindan bu alana
ayrilan  butce  miktarindan
kaynakli gu¢ltkler bulundugunu
dusundyorum.

6.Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligi, politikalarinda
koruyucu aile hizmetine daha
cok yer vermesi durumunda

hizmetin gelisip
yayginlasacagini
dusunuyorum.

Koruyucu Aile Se¢im

Olgiitlerine iligkin

7.2012 tarihli Koruyucu Aile
Yonetmeliginde yer alan
“Koruyucu Ailenin Tark
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vatandasi olmasi ve Turkiye'de
ikamet etmesi” olgutind uygun
buluyorum.

8.2012 tarihli Koruyucu Aile
Yonetmeliginde yer alan
“‘Koruyucu Ailenin 25-65 yas
araliginda bulunmasi” él¢utin
uygun buluyorum.

9.2012 tarihli Koruyucu Aile
Yonetmeliginde yer  alan
“Koruyucu Ailenin en az ilkokul
dizeyinde egitim almis olmasl”
Olgutund uygun buluyorum.

10.2012 tarihli Koruyucu Aile
Yonetmeliginde yer alan
“Koruyucu Ailenin duzenli gelire
sahip olmasi” oélgutind uygun
buluyorum.

11.Koruyucu aile adaylarindan
koruyucu aile olabilmeleri igin
kapsamli saglhk raporu talep
edilmesine iligkin olgutd uygun
buluyorum.

12.Koruyucu aile hizmetinin
yayginlagip gelismesinde
koruyucu aile adaylarindan
koruyucu aile olabilmeleri igin
talep edilen belgelerin
tamamlanmasindan  kaynakli
guglukler bulundugunu
dusuntyorum.

13.Koruyucu aile adaylarindan
koruyucu aile olabilmeleri igin
talep edilen belgelerin temin

edilmesi noktasinda
kolaylastirici calismalarin
saglanmasi durumunda
hizmetin yayginlasacagini
dusundyorum. (6rnegin

protokoller)

Koruyucu  Ailelerinin  ve
Meslek Elemanlarinin
Egitimine lligkin

Bu bdlimde yer alan 14. ve
15. Sorulara koruyucu aile
alaninda egitim almadiysaniz
yanit vermeyiniz 16. soruya
geginiz.
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14.Koruyucu ailelere verilen
1.Kademe Egitimi amacina
uygundur.

15.Koruyucu ailelere verilen
2.Kademe Egitimi amacina
uygundur.

16.Koruyucu aile adaylarina ve
mevcut koruyucu ailelere Aile
ve Sosyal Politikalar I
MuddarlUkleri tarafindan basarili
bir sekilde egitim verilmektedir.

17.Koruyucu ailelere verilen

egitimlerin hizmetin
uygulanmasi surecinde olumlu
katkilari oldugunu
dusundyorum.

18.Koruyucu ailelere sureg
icerisinde  destekleyici  ve
tamamlayici egitimler verilmesi
gerektigini dusunuyorum.

19.Koruyucu aile alaninda
calisan uzmanlara saglanacak
hizmet ici egitimlerle hizmetin
yayginlasip gelisecegini
dusundyorum.

20.Toplumun  koruyucu aile
hizmetine hazir hale getiriimesi
noktasinda duzenlenecek
bilinglendirme ve bilgilendirme
calismalari ile koruyucu aile
hizmetinin yayginlastirilhip
gelistirilecegini dugUnuyorum.

21.Koruyucu aile hizmetine
medyada yeterince ve dogru bir
sekilde yer verilmesi halinde
hizmetin yayginlasmasina
iliskin hizli adimlar atilacagini
dusuntyorum.

Ailelerin Yanina Cocuk
Yerlestirme ve Uyum
Surecine lligkin

22.Koruyucu aile hizmetinden
yararlandirilacak g¢ocugun aile
ile tanistirnimadan once
dusuncesinin yeterli dizeyde
ogrenildigini ve gocugun
dusuncesi dogrultusunda
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hareket edildigini
dusundyorum.

23.Koruyucu aile  yanina
yerlestirilecek g¢ocugun aile ile
uyumunun ogrenilmeye
calisildigi donemde, aile ve
gocuga sunulan saatlik, gunluk,
haftalik izinleri kapsayan
toplam iki ayr gegmeyecek
sekilde belirlenen  slrenin
cocuk ve aile acgisindan uygun
oldugunu digunuyorum.

24 .Koruyucu aile hizmetinin
yayginlasip gelismesinde
meslek elemanlarinin bilgi ve
egitim duzeylerinden kaynakli

guclukler bulundugunu
dusuntyorum.

Koruyucu Ailelerin ve
Yanlarina Yerlestirilen

_rouklarln Desteklenmesine
lligkin

25.Koruyucu ailelere 6denen
aylik bakim Ucretini yeterli
buluyorum.

26.Koruyucu ailelere saglanan
olanaklardan aylik istege bagl
sigorta  primi  6denmesinin
uygun oldugunu duastnuyorum.

27.Koruyucu ailelere 6denen
yillik katli 6deme miktarlarini ve
0deme donemlerinin  uygun
oldugunu dusunudyorum.

28.Koruyucu aile  yaninda
bakimlari saglanan cocuklara
yapilan ayhk harglik
odemesinin yeterli oldugunu
dusundyorum.

29.Koruyucu aileye aylik bakim
ucreti ile birlikte yanlarinda
bulunan ¢cocuga verilmek Uzere
6denen harchgin  ¢ocuklarin
kisisel gelisimi icin kullanildigini
dusundyorum.




145

30.Koruyucu aile  yaninda
bakimi saglanan gocuga
yapilan egitim, kurs, servis ve
diger olanaklara iligkin
odemeleri yeterli ve yerinde
buluyorum.

31.Koruyucu aile hizmetinin
yayginlagip gelismesinde
mevcut  koruyucu  ailelere
saglanan ekonomik olanaklarin

yetersizliginden kaynakli
guclukler bulundugunu
dusunuyorum.

32.Koruyucu aile hizmetinin
yayginlasip gelismesinde
mevcut  koruyucu  ailelere
saglanamayan sosyal

olanaklardan kaynakli guglukler
bulundugunu disuntyorum.

33.Koruyucu ailelere saglanan
ayni ve nakdi yardimlarin
arttirlmasi durumunda hizmetin
yayginlasacagini
dusundyorum.

34.Koruyucu ailelere saglanan
ayni ve nakdi yardimlara iligskin
daha fazla tanitim yapilmasi

durumunda hizmetin
yayginlasacagini
dusundyorum.

izleme ve Denetleme

Siireglerine iligkin

35.Koruyucu aile izleme ve
denetlemelerine yonelik Genel

Mudarlikge olusturulmus
izleme standartlarin  yeterli
dizeyde oldugunu
dusunuyorum.

36.Koruyucu aile izlemelerinde
koruyucu aile biriminde yer alan

uzmanlara Il Mudirlikleri
tarafindan gerekli arag ve gereg
desteginin saglandigini
dusunuyorum.

37.Koruyucu aile biriminde
gorevli uzmanlara izlemelerini
yonetmelige uygun bir sekilde
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yapabilmeleri icin yeterli zaman
saglandigini dusunuyorum.

38.Koruyucu aile izlemeleri
acisindan mevzuatta belirlenen
ilk yil her ay daha sonraki
yillarda yilda en az dort kez
yapilacak izleme surelerini
yeterli ve etkin buluyorum.

39.Koruyucu aile biriminde yer
alan uzmanlarin ayni zamanda
koruyucu aile yaninda bakilan
cocuklarin 6z aile izlemelerini
yapmasini uygun buluyorum.

40.Koruyucu aile hizmetinin
yayginlagip gelismesinde
mevcut koruyucu ailelerden
kaynakl guglikler bulundugunu
dusuntyorum.

41.Koruyucu aile hizmetinin

yayginlasip gelismesinde
biyolojik ailelerden kaynakli
guclukler bulundugunu
dusundyorum.

42.Koruyucu aile hizmetinin
yayginlagip gelismesinde bu
alanda aktif hizmet veren
meslek elemanlarinin
sayllarinin eksikliginden
kaynakl guglikler bulundugunu
dusunuyorum.

43.Koruyucu aile hizmetinin
yayginlasip gelismesinde
toplumun  tutum ve 6n
yargilarindan kaynakli guglukler
bulundugunu dusunudyorum.

44 .Koruyucu aile hizmetinin
yayginlagip gelismesinde
yonetimden kaynakli guglukler
bulundugunu dusundyorum.

izin Siirecine iligkin

45.Koruyucu aile  yaninda
bakilan gocugun 6z ailesine ve
yakinlarina izinli  verilmesi
surecinin iyi  yapilandiriimis
olugunu duagunuyorum.
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46.Koruyucu aile  yaninda
bakilan gocugun 6z ailesine ve
yakinlarina izinli  verilmesi
surecinin ~ koruyucu aileler
tarafindan olumlu kargilandigini
dusundyorum.

47.Koruyucu ailelerin sehir digi
ve yurt disi seyahatlerinde
yanlarinda bakim sagladiklari
cocukla birlikte seyahat etmesi
icin izin almalar surecinin iyi
yapilandiriimis oldugunu
dusunuyorum.

Sozlesmenin  Sonlandiriima
Sirecine lligkin

48.Koruyucu aile hizmetinin
sonlandirilmasina iliskin
ongorilen nedenlerin  gocuk
acisindan iyi yapilandiriimig
oldugunu dusunuyorum.

49.Koruyucu aile hizmetinin
sonlandiriimasina iliskin
ongorilen  nedenlerin  aile
acisindan iyi yapilandiriimis
oldugunu dusunuyorum.

Yurt Disi  Uygulamalarina
lligkin

50.Koruyucu aile hizmetine
iligkin yurt dis1 uygulamalar
hakkinda yeterli duzeyde bilgi
sahibiyim.

51.lyi  yurt disi uygulama
orneklerine iligkin bilgi sahibi
olmam durumunda koruyucu
aile hizmetini uygulama
surecinde  olumlu  katkilar
saglayacagimi dugunuyorum.

Diger goruis ve onerilerinizi
yazabilirsiniz.
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EK-2 izin Yazisi

\\/,\ T.C.

\ i @ CALISMA, SOSYAL HIZMETLER VE AILE BAKANLIGI
calMASOL Egitim ve Yaym Dairesi Baskanligi

HIZMETLER VE AILE BAKAMLIC

Say1 : 94952863-605.01-E.307115 08/08/2018
Konu : Zithal SAHIN KAYA

BAKAN YARDIMCILIGI MAKAMINA

Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigiiniin 01/08/2018 tarihli ve 305140 sayili yazisi ile Ankara
Aile. Calisma ve Sosyal Hizmetler 11 Miidiirliigiine baglt Ankara 3. Kadm Konukevi Miidiirliizii'nde
gorev yapan ve aym zamanda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal Hizmet
Béliimii Anabilim Dali yiiksek lisans 6grencisi olan Zithal SAHIN KAY A’ nin "Uzmanlarin
Géziinden Tiirkiye'de Koruyucu Aile Programi Uzerine Bir Degerlendirme” konulu tez ¢alismasini
Bakanhigm 81 Tl Miidiirliigiinde koruyucu aile biriminde gérev yapan Sosyal Calisma Gorevlilerine
uygulayabilme talebinin olumlu degerlendirildigi belirtilmistir.

S6z konusu ¢alismanin. 11 Miidiirliiklerin koordinasyonunda. yapilacak arastirmaya katilim
hususunda katilimeilarin géniilliiliigii esas alinarak. elde edilecek kimlik bilgilerinin ve &zel hayatin
gizliligine riayet edilerek, ses ve goriintii kaydi alinmaksizin ve fotograf cekimine izin verilmeksizin.
katilimeilarin kisisel dzgiirliikleri ve kisilik haklan korunacak ve giivenliklerine zarar gelmeyecek
sekilde gerekli tedbirler aliarak. Il Miidiirliiklerinin isleyisini ve calismasim aksatmayacak sekilde
mesai saatleri icerisinde gerceklestirilmesi kosuluyla. calismaya iliskin sonuclarn herhangi bir yerde
yvayumlanmadan (makale vs.) énce Bakanlik izninin alinmas: ve arastirma bitiminde tezin bir
orneginin Cocuk Hizmetleri Genel Miidiirliigii ile Baskanlifimiza goénderilmesi kosullar ile
uygulanabilmesi hususunda:

Olurlarnizi arz ederim.

Salih BOZKURT
Daire Baskan Yardumecisi

OLUR
08/08/2018
Ayse ERGEZEN
Bakan Yarduncisi
EK:
1- 1 Sayfa

*Bu belge elektronik imzalidir. Imzali suretinin aslin1 gérmek icin https://bys.aile gov.tr/EvrakDogrulama adresine girerek
(Gpkogd-WkjT/C-4dNgFy—jgwxPH-s3PFgce=7) kodunu yazmz



EK-3 Hacettepe Universitesi Etik Kurul izni

7 T.C. L1.0418
@ HACETTEPE UNIVERSITESI 138 19
Rektorlik

Sayi : 35853172/ 433 - /633 16 lMisan 2018

SOSYAL BILIMLER ENSTITUS{ MUDURLUGUNE

Iigi:  28.03.2018 tarih ve 3016 sayili yazimz.
Enstitiimiiz Sosyal Hizmet Anabilim Dali tezli yiksek lisans programi Ogrencilerinden
Ziihal SAHIN KAYA’nin Prof. Dr. Kasim KARATAS damsmanhiginda yiiriittiigii “Uzmanlarmn

Goziinden Tiirkiye’de Koruyucu Aile Programu Uzerine Bir Degerlendirme” baslikli tez
calismasi, Universitemiz Senatosu Etik Komisyonunun 03 Nisan 2018 tarihinde yapmus oldugu

toplantida incelenmis olup, etik agidan uygun bulunmustur.
@o

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK-4 Orijinallik Raporu

SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

: HACETTEPE UNIVERSITESI
F7 YUKSEK LiSANS TEZ CALISMASI ORIJiNALLiK RAPORU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
SOSYAL HIZMET ANABILiM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih:25. 01. 2019,

Tez Bashg: Uzmanlarin Goziinden Turkiye'de Koruyucu Aile Programi Uzerine Bir Degerlendirme

Yukarida bashg gosterilen tez calismamin a) Kapak sayfasi, b) Girig, ¢) Ana bolumler ve d) Sonu¢ kisimlarnindan
olugan toplam 147 sayfalik kismina iligkin, 25/01/2019 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan Turnitin adls
intihal tespit programindan agagida igaretlenmis filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna gore,
tezimin benzerlik orani1 % 7 ‘dir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- [X Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari harig
2- X Kaynakea hari¢
3- [X Alintilar harig
4- [] Alintilar dahil
5- [X 5 kelimeden daha az 6rtiigme igeren metin Jasimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullanilmasi Uygulama
Esaslari’'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez ¢aligmamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarda vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.
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Geregini saygilarimla arz ederim. / ? Sl
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AdiSoyadi: ZUHAL SAHTﬁKAYA
Ogrenci No: N14225322
Anabilim Dali: SOSYAL HIZMET

Programi: SOSYAL HIZMET

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
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Prof. Dr. Kasim KARATAS
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