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OZET

EKE, Erdem Utku. Tiirkiye de Gelir Vergisinde Uygulanan Ayirma Ilkesinin Gelir Dagilimi
Uzerine Etkisi, Doktora Tezi, Ankara, 2018.

Tiirkiye’de son haliyle 2010 yilindan itibaren uygulanan ayirma ilkesi, gelir vergisi tarifesinde
miikellefin vergi ddeme giiciine ulasmada kullanilan bir tekniktir. Ucret kazanglarmin iicret dist
diger gelir unsuru kazang ve iratlara gore farkli sekilde vergilendirilmesini ifade eden ayirma
ilkesi, Tiirk vergi sisteminde {icret kazanglar1 icin gelir vergisi tarifesindeki matrah dilimlerini
degistirmek suretiyle uygulanmaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ifade edilen vergi
yiikiinlin adil dagilimimi saglamak adina uygulanan ve emek faktoriine gelir vergisinde avantaj
saglayan ayirma ilkesinin, bu amaca ne kadar ulastig1 6nem tagimaktadir. Bunun tespiti i¢in bu
calismada, vergilerin gelir dagilimina etkilerinin analizini iceren literatiirdeki diger
calismalardan farkli olarak, dogrudan ayirma ilkesinin iicret kazanglar1 iizerine etkisi
incelenmistir. Literatiirde ayirma ilkesinin ticretliler iizerindeki etkisini inceleyen bir caligmaya
rastlanilmamas1 acisindan farklilik arz eden bu calisma, iicret kazanci ilizerinde anayasada
belirtilen vergi adaletinin ger¢ekte ne Olclide saglandigini ortaya koymayr amaglamaktadir.
Ucret kazanglar1 iizerindeki gelir vergisi yiikiiniin, ayirma ilkesi uygulamasi sonucu nasil
degistigi, TUIK Gelir ve Yasam Kosullar1 arastirmasi 2012 Panel Veri seti ile 2009-2012 yillari
arasinda uygulanan Kesit Veri Seti lizerinden incelenmis ve gelir dagilimindaki esitsizligi 6lgen
yontemler olan yiizde paylar analizi ile gini katsayisi hesaplamak suretiyle ayirma ilkesinin

etkisine bakilmigtir.
Anahtar Sozciikler

Ayirma ilkesi, Odeme Giicii, Vergi Adaleti, Tiirk Vergi Sistemi
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ABSTRACT

EKE, Erdem Utku. The Impact of Seperation Principle in Turkish Income Tax System on
Income Distribution, PHD Thesis, Ankara, 2018.

The final form of the seperation principle implemented in Turkey since 2010, is a technique
used to achieve the ability to pay of the taxpayer on the income tax rates. The separation
principle, which expresses that the wage earnings are taxed differently according to the wage
and non-wage income and earnings, is applied by changing the tax base in the income tax
statement for the wage gains in the Turkish tax system. To ensure the fair distribution of the tax
burden expressed in the Constitution of the Republic of Turkey and the principle of separation
advantage in labor factor is important how much tax revenue has reached this goal. In order to
determine this, the effect of the direct separation principle on wage earnings is examined, unlike
other studies in the literature which include an analysis of the effects of income on income
distribution in this study. This study, which differs in the literature from the point of not finding
a study that examines the effect of the separation principle on the wage, aims to reveal to what
extent the tax justice stated in the Constitution on the wage ear is really achieved. How the
income tax burden on the wage earnings changes the result of the application of the separation
principle The TUIK Income and Living Conditions Survey was examined through the Panel
Data Set 2012 and the Cross Section Data Set applied between 2009 - 2012 and analyzed by

using percent share analysis and gini indices which measures income distribution inequality.

Keywords

Seperation Principle , Ability to Pay, Tax Equity , Turkish Tax System
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GIRIS

Devletlerin var oldugu dénemden itibaren vergi, kamu harcamalarinin finansmant igin
zorunlu bir finansman kaynagi olup ¢ogu devlet i¢in elde ettigi gelirler igerisinde en
yiiksek paya sahip olan kamu geliri olma 6zelligi tasimaktadir. Devletin sunmus oldugu
hizmetlerin maliyetini karsilarken bagvurdugu vergi, tarihi siirecte teorik olarak iki

temel yaklasima gore sekillenmistir.

Devletin sunmus oldugu hizmetin bireye sagladigi faydaya gore bir karsilik olarak
verginin alinmasi, literatiirde fayda yaklasimi olarak adlandirilirken, bir diger teoriyi ise
devletin iktidara giiciine dayali olarak topladigi vergiyi bireyin ddeme giicline gore

belirleyip tahsil etmesi olusturmaktadir.

Vergilemede fayda teorisi ile 6deme giicii teorisi birbiri ile keskin bir sekilde ayrismasa
da fayda teorisinde verginin birey lizerinde yarattig1 fedakarlik durumunu dikkate alma
diizeyi 6deme giicii teorisindeki kadar 6n planda tutulmamaktadir. Verginin bireyin
harcanabilir gelirini azaltarak aslinda bir fedakarlik sagladigr her iki vergi teorisi
tarafindan da kabul goriirken bu fedakarligin daha etkin ya da daha adil ve esitlik¢i bir

sekilde yapilmasini belirleyen faktor vergi teorilerindeki yaklagimlar olmaktadir.

Vergilemede piyasa ¢oziimiine yakin bir bakis agis1 belirleyerek bireyin sunulan
kamusal mallardan yararlandig1 6lclide vergi vermesini savunan bir yaklasima sahip
olan fayda teorisi kamu gelirleri agisindan 6zellikle fiyatlandirilabilir mal ve hizmetlerin
kamu tarafindan sunulmasi durumunda uygulanabilir ve etkin bir ¢6ziim sunmaktadir.
Fakat devletin en 6nemli varolus nedenlerinden biri olan toplumsal yasamin getirdigi
bazi ihtiyaglarin yani kamusal mallarin karsilanmasi noktasinda bireylerin tutumlar: bu
tip mal ve hizmetlerin fayda yaklasimina gore vergi alinarak finansmani saglamayi

mumkin kilmamaktadir.

Vergi, fiyat mantig1 ¢ercevesinde alinmadigr zaman sunulacak olan kamusal mal ve
hizmetler i¢in yine de bir gelir elde etme zorunlulugu ortaya ¢ikmaktadir. Kamusal mal
ve hizmetlerin toplumda bedelsiz olarak sunulmasi maliyetleri olmadigi anlamina
gelmemekte bu yiizden cebri olarak devlet vergiye basvurarak bu maliyetleri karsilama

yoluna gitmektedir.



Vazgecilmez kamu geliri olan verginin fayda yaklasimi ile elde edilememesi yani her
bir bireye saglanan fayda Olciisiinde bir vergi belirlenememesi halinde 6deme giicii
teorisi On plana ¢ikmakta ve alinacak olan verginin yaratacag yiikii daha adil dagitmak

adina ¢Ozliim onerileri sunulmaktadir.

Ulkemiz acisinda durumun degerlendirmesi yapildiginda, anayasamizin “vergi 6devi”
basligi altinda yer alan 73. maddesinde “herkes kamu giderlerini karsilamak iizere, mali
giiciine gore vergi odemekle yiikiimliidiir”’ ifadesi yer almaktadir. Bu ifade bireylerin
O0deyecegi verginin tespitinde mali giici On plana c¢ikararak aslinda 0deme giicli
yaklagiminin savundugu goriisii teorik olarak kabul etmektedir. Birey mali giicii

oraninda yani vergi 6deyebilme giicline gore vergi ddemekle yiikiimlii tutulmustur.

73. maddenin devaminda yer alan “vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi nin
saglanmasi i¢in bireyin vergi 6deme giiclinli ifade eden mali gii¢ tespiti ise vergileme
acisindan kolayca ¢oziime ulagilabilecek bir konu degildir. Biitiin sorun vergileme
literatiirlinde mali giiclin nasil Olciilecegi ile ilgili olmakla birlikte her iilke ve her

ekonomi icin degisen sartlar ortak bir ¢6ziimii ortaya koymaya engel olusturmaktadir.

Toplumdaki bireylerden, sunulan kamusal mal ve hizmetlerden bireylerin
yararlandiklar 6l¢iide, vergi almak yerine, mali gliciinii tespit ederek vergi almak adalet
gibi siibjektif bir kavramla kolayca agiklanamayabilir. Adil olanin herkesin elde ettigi
faydaya gore vergi vermesi gerektigini diisiinen goriisler oldugu gibi bu durumun
saglanmamas1 halinde en azindan bireyin ddeme giiciinii tespit ederek vergilemede
adaleti saglamak icin bir takim uygulamalara gidilmesi gerektigini savunanlar literatiir

de cogunluktadir.

Odeme giiciiniin tespitinde kullanilan araglarm temel amac1 vergi adaleti igin iki temel
kavram olan yatay ve dikey adaletin bireyler arasinda saglanmasi ve bu sekilde ortaya
cikan fedakarligin adil olmasidir. Ayn1 durumdakilerin ayni farkli durumdakilerin farkli
vergilendirmeye tabi tutularak yatay ve dikey esitligin bireyin ger¢ek mali giiciinii tespit

etmek suretiyle saglanmasi ise kolay bir konu degildir.

Ayni gelire sahip iki bireyin 6deyecegi gelir vergisi miktarinin ayni olmasi yatay
esitlikle aciklandigi zaman bu geliri elde eden iki bireyin mali giicli esit olmadig:

durumda vergi adaleti saglanamamis olmaktadir. Bakmakla yiikiimlii bir aileye sahip



birey ile bekar bir bireyin ayni diizeyde gelir elde etmesi halinde yatay esitlik aym

verginin 0denmesi ile gergeklesmemektedir.

Farkli durumda olan iki birey agisindan ise ¢alismayan ve ¢alisip iicret kazang elde eden
iki birey karsilastirmasinda calisan bireyin gelir vergisi 6demesi ¢alismayanin ise gelir
vergisi 6dememesi dikey esitligi saglamaktadir. Fakat ¢alismayan bireyin miras yoluyla
yiiklii bir servet elde etmesi halinde, geliri olmadig: igin gelir vergisi 6dememesi mali
giici olmamasi anlamina gelmemekte ve bu durumda dikey esitlik ortadan
kalkmaktadir.

Vergi adaleti konusu hassas bir konu olup ddeme giicii teorisi ¢ergevesinde bireyin
gercek mali giliciine ulasma i¢in kullanilan teknikler tiim vergi sistemlerinde yer
almaktadir. En ¢ok basvurulan uygulamalar 6zellikle bireyin siibjektif 6zelliklerinin

dikkate alinabildigi gelir vergisi iizerinde uygulanmaktadir.

Artan oranli gelir vergisi gelirin dilimler halinde artan vergi oranlarina tabi tutulmas ile
yatay ve dikey esitligi saglamak adina en ¢ok tercih edilen uygulamalarin basinda

gelmektedir.

Asgari gecim indirimi ile miikellefin mali giiclinii tespit ederek bunun disinda kalan

geliri vergi dis1 birakmak bir baska 6deme giicline ulagsma teknigini olusturmaktadir.

Ayirma ilkesi ise farkli sekillerde olsa da hemen hemen tiim vergi sistemlerinde yer alan
bir uygulamay1 olusturmaktadir. Bireyin 6deme giiciinii tespit etmek acisindan farkl
unsurlar {izerinden elde edilen gelirin farkli vergi muamelesine tabi tutulmasi ayirma
ilkesinin en temel tanimin1 saglamaktadir. Literatiirde gelir vergisinin sediiler ve iiniter
olarak iki tip uygulanmasi ayirma ilkesini daha ¢ok sediiler tipte gelir vergisi
uygulamasina yaklastirsa da giiniimiizde {initer yapida olan yani gelirin tiim unsurlarinin
tek vergi rejimine tabi tutuldugu gelir vergileri i¢in de ayirma ilkesi uygulamasi,

saglanan istisna ve muafiyetler ile miimkiin hale gelmektedir.

Gelir vergisi i¢cinde yer alan ticari sermaye kazanglar1 ve licret kazang¢larinin farkl
oranlarda veya farkli matrahlar iizerinden vergiye tabi tutulmasi o geliri elde eden

bireyin mali giicline ulagsma agisindan fayda saglamaktadir. Fakat bu uygulama



sonucunda gercek anlamda bir vergi adaletinin saglanip saglanmadiginin iyi analiz

edilmesi gerekmektedir.

Ayirma ilkesinin Tiirkiye uygulamasi bu ¢aligmanin ana konusunu olusturmaktadir.
Ayirma ilkesi tanimina uygun bir sekilde, Tiirkiye’de gelirin unsurlar1 arasinda vergi

rejiminin farklilagtirilarak mali giiciin tespit edilmesini saglamay1 amaglamaktadir.

Farkli sekillerde Tiirk vergi sistemi icinde yer bulmus olan ayirma ilkesinin 2006
yilindan itibaren yiirlirliikten kaldirilmasi sonrasinda Anayasa Mahkemesi karariyla
2010 yilinda yiiriirliige tekrar konulmasi, ayirma ilkesinin anayasada vergi ddevi ile

ilgili hikkiimleri yerine getirmesi amaci tagidigini gostermektedir.

Tiirkiye’deki ayirma ilkesi uygulamasimnin hedefi, anayasaya uygun sekilde, iicret
kazanglarinin ticret dis1 gelirlere gére vergi yiikiinli azaltmaktir. Burada temel c¢ikis
noktasi anayasada yer alan vergi yiikiiniin adil dagilmasi ve mali giice gore verginin
tahsil olunmas1 hiikiimleridir. Bu cergevede emek faktoriiniin yapist geregi mali
giiclinlin diger gelir unsurlarini elde edenlere gore daha diisiik oldugu diisiiniilmiis ve

emek kazanci olan iicret gelirinin vergi karsisinda durumu korunmaya ¢alisilmistir.

Bu uygulama sonucunda Tirk vergi sistemi igerisinde iicret kazanci, gelir vergisi
tarifesinde Ug¢lincli vergi dilimi i¢in daha yiliksek matrah dilimine tabi tutulmus ve
ticretliler tizerindeki ortalama gelir vergisi yiikiiniin azaltilmas1 hedeflenmistir. Bu hedef
dogrultusunda bu ¢alismada, uygulamadaki ayirma ilkesinin ger¢ekte vergi adaletini
saglayip saglayamadig arastirilarak, 6zelikle iicret kazanci elde edenler acisindan su an
ki uygulamada olan ayirma ilkesinin vergi sonrasi gelir dagilimini nasil etkiledigi

incelenmistir.

Caligmanin geneline bakildiginda ncelikle vergilemedeki teorik tartigmanin anlagiimasi
ve onun lizerinden uygulanan 6deme giicii tespitindeki tekniklerin incelenebilmesi igin
ilk boliimde kavramsal olarak verginin tanimi ve ayirma ilkesinin teorik cercevesi
incelenmistir. Bu ¢erceve icerisinde iki temel teori karsilastirilmis ve fayda yaklasimi ile

O0deme gilicii yaklasgiminin 6zellikleri ortaya konulmustur.



Daha sonra 6deme giiciinden hareketle ayirma ilkesinin ayrintili olarak incelemesine
gecilmis ve teorik altyapisi ele alinmistir. Bunun ayninda diger 6deme giicline ulasma

teknikleri ve 6ncesinde 6deme giiciiniin tespiti i¢in kullanilan gostergeler incelenmistir.

Ikinci boliim hem Tiirkiye’deki vergileme siirecinin giiniimiize kadarki gelisiminin ele
alindig1 hem de Tiirk vergi sistemi iginde ayirma ilkesinin tarihsel siire¢te uygulama
orneklerini incelendigi boliimii olusturmaktadir. Ayrica ayirma ilkesine benzerlik teskil
eden cesitli iilke 6rneklerinin yapmis oldugu vergi reformlarinin karsilastirilmasina da

gidilmistir.

Son boliimde ise Tiirk vergi sistemi i¢inde yer alan ayirma ilkesi ile gergekte adil bir
vergilemenin gercgeklestirilip gerceklestirilmedigi, iicret kazanglarinin gelir dagilimi
tizerinden  degerlendirilmistir.  Ampirik literatiirdeki  calismalarda  kullanilan
yontemlerden gini katsayisi ve yiizde paylar analizi segilerek iicret kazanci iizerinde

ayirma ilkesinin gelir dagilimi etkisi arastirilmistir.

Sonuglar dogrultusunda anayasada yer alan ve ayirma ilkesinin saglamaya calistig fakat
saglanmast ¢ok da kolay olmayan vergi adaletinin ne Olglide gergeklestirildigi

degerlendirilmistir.



1. BOLUM
VERGI KAVRAMI ve TEORIK OLARAK
VERGIYE YAKLASIM

1.1 KAVRAMSAL OLARAK VERGININ TANIMI

Mal ve hizmetlerin bedava veya bir fiyat1 olmasi durumundan bagimsiz mutlaka bir
maliyeti mevcuttur. Samuelson tarafindan ortaya konulan ve maliye bilimi i¢inde mal
ve hizmet siniflandirmasinda kullanilan kamusal ve 6zel mal ayriminda faydanin
boliinebilir olmasi, bir mali fiyatlandirmak i¢in gerekli kosul iken faydanin boliiniir
veya boliinemez olmasi o mal ve hizmet i¢in bir maliyetin ortaya ¢ikmadigi anlamina
gelmemektedir (Durmus, 2008, s.128). Dolayisiyla kamusal mal olarak ifade edilen ve
Ozellikleri nedeniyle sadece kamu tarafindan {iretilen mallarin dahi bir maliyeti
olugmakta ve bu durum finansman ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumun sonucu
olarak vergi kamu tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin finansman araci olarak islev

gormektedir.

Verginin tanimina iliskin literatiirdeki iktisat¢ilarin ve maliyecilerin yapmis oldugu
farkli agiklamalar, icerik itibariyle ortak paydada bulusmaktadir. Fakat teorik anlamda

vergiye yaklagim ise farklilik arz etmektedir.

Verginin tarihsel olarak ilk ortaya ¢ikisi bireylerin toplum halinde yasadigi donemle
ayni zamana kadar gitmektedir. Toplum olarak yasamanin getirdigi ihtiyaclarin
karsilanmasina yonelik hediye, yiyecek, insan giicii, mal ve nihayetinde para olarak
farkli sekillerde katlanilan bir fedakarlik hali olarak vergi var olmustur (Akdogan,
2013a, s.125; Mutlu, 2009, s.19).

Osmanli donemindeki maliyecilerden Mehmet Cavid Bey, vergi teorilerinden fayda
yaklasimina ait olan kamu giderlerine katilim goriisii ¢ercevesinde bir tanim yaparak
vergiyl toplumun genel masraflarin1 ve ortak taahhiitlerini karsilayabilmek i¢in her

bireyin payina diisen kisim olarak tanimlamistir (Cavid Bey, 2001, s.319).



Mehmet Cavid Bey, ayni zamanda o donem igin siireklilik arz eden bir kamu geliri
haline gelen bor¢lanmanin da temel finans kaynagi olarak vergiyi ifade etmistir (Eroglu,

2002, s.178).

Bir bagka tanimda ise Nadaroglu (1981), verginin temel Ozelliklerinden biri olarak
O0deme giicii teorisinde de kabul goren cebrilik 6zelligine vurgu yapmis ve vergiyi cebir

yoluyla milli gelirden devletin aldig1 pay olarak tanimlamistir (Nadaroglu, 1981, s.238).

Benzer bir tanim Sen ve Sagbas (2015) tarafindan yapilmis ve vergi, devletin riza
aramaksizin kisilerden aldigi iktisadi degerler olarak nitelendirilmistir (Sen ve Sagbas,

2015, s.1).

Devletin iktidar giiclinii kullanmak suretiyle cebri bir sekilde verginin alinmasina vurgu
yapan bir diger tanim Pinar (2014) tarafindan yapilmistir. Pinar, vergiyi “devletin kamu
giicline dayanarak 6zel kesimden kamu kesimine” aktardigi fon olarak agiklamaktadir

(Pmar, 2014, s.38).

Verginin kanuna dayali olma goriisli de yine vergi tanimi iginde yer almaktadir. Tarihsel
gelisim siirecinde ilk olarak 1215’te “Magna Charta Libertatum'” ile birlikte kralin
vergi koyma yetkisi kralin altindaki meclis iznine bagh hale getirilerek bir nevi yasama
organinin kanun koymasiyla verginin uygulanabilir olmas1 saglanmis bdylece cebriligin
yanina kanunilik &zelligi de eklenmistir. Daha sonrasinda ise 1689 yilindaki “Insan
Haklar1 Bildirgesi®” ile temsile dayali vergi alinmasi zorunluluguna kralmn uymasi

istenerek bu 6zellik tekrar vurgulanmistir (Cagan, 1980, s.131).

Vergiyi diger kamu gelirlerinden ayiran bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikan verginin

“karsiliks1z” olmasi da yine devletin egemenlik giiciine dayal1 bir sekilde almis oldugu

11166-1216 yillari arasinda ingiltere krali olan “Yurtsuz” lakapli Kral John hiikiim stirdGigii 50 yillik krallik
doéneminde, Fransizlarla yaptigl savaslar sonucunda vergileri sirekli arttirma yoluna gitmis bu durum
altindaki derebeylerinin isyanina yol agmistir. Bu olayin sonucunda ingiltere’deki soylu kesim tarafindan
bu sozlesme krala imzalatilmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. “Magna Charta: Blylk Soézlesme ya da
Ozgirliikler Sézlesmesi”, 2009, (C. Diiriisken, Cev.).

2 1689 yilinda ingiltere’de yayinlanan “insan Haklari Bildirgesi” (Bill of Rights) 6len eski kral 2. James’in
kotl yonetimi sonucunda isyan eden Lorldar ve Avam kamarasinin birlikte ele aldigi ve yeni gelecek olan
krallarin uymasini sart kostugu bir bildirge 6zelligindedir. Vergi ile ilgili maddesi ise “veto hakki
bahanesiyle, parlamentonun onayi olmadan, uzun bir siire igcin, kabul edildiginden ya da edileceginden
baska bir bicimde tahtin yararina para toplamak yasa disidir” seklindedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Jellinek,
G. “Insan ve Yurttas Haklari Bildirgesi Uzerine: Modern Anayasa Tarihine Bir Katki”, 2017, (R. i. Diilger ve
M. Diilger, Cev.).



vergiye karsilik dogrudan bireye 6zel bir fayda saglamamasini ifade etmektedir.
Vergilerin bu anlamda genis bir karsiligi mevcuttur yani vergi tiim topluma fayda
saglayacak sekilde kamunun yapmis oldugu harcamalarin finansmaninmi saglayan kamu
geliridir. Ayn1 zamanda nihai bir kamu geliri olup verginin geri ddemesi de yoktur

(Mutluer vd. 2013, 5.184).

Bu noktada verginin tanimina iligskin, verginin islevine gore de taniminin gelistigini ve
degistigini sdylemek miimkiindiir. Ornegin Keynes’e kadar Klasik yaklasimda
Ricardo’dan beri verginin tanimi ancak mali veya fiskal fonksiyonu gercevesinde
yapilmis ve vergiye geleneksel bir islev yiiklenerek kamusal mal ve hizmetlerin
finansman araci olarak goriilmiistiir. Keynes’le birlikte ise vergi mali islevi disinda
ekstra fiskal bir islev kazanarak ekonomik ve sosyal hayata miidahale etmeye yarayan
bir maliye politikas1 araci olarak da tanimlanmig ve kullanilmaya baslanmistir (Akalin,

2006, s.393).

Bu tanimlardan hareketle vergi i¢in bir genel tanim yapildiginda vergiyi cebri, kanuni,
nihai ve giiniimiizde nakdi olan, 6zel fayda saglayacak sekilde dogrudan bireye fayda
sunmayan bir kamu geliri olarak ifade etmek mimkiindiir. Ayni zamanda kamu
harcamalarinin finansmanimi saglarken ekonomik ve sosyal hayata miidahale i¢in bir
maliye politikasi araci olarak da vergiyi nitelendirmek, tanimin kapsamini genisletmek

adina uygun diismektedir.

1.2 VERGILEMEDE TEORIK YAKLASIMLAR

Vergilemenin temel amacim1  kamu tarafindan gerceklestirilen harcamalarin
finansmanin1 saglama olarak tanimladigimizda, Rousseau’nun temellerini “Toplum
Sozlesmesine” dayandirdigi fayda yaklagimi ile Smith’in meshur eseri olan “Uluslarin
Zenginligin”de deginilen 6deme giicli yaklasimi vergileme acisindan tartisilan iki temel

teoriyi olusturmaktadir (Musgrave, 1959, s.63-66).

Bu iki temel teori ayn1 zamanda, vergilemede etkinligin temel alindig1 fayda-yararlanma
yaklasimi ile adaletin 6n plana ¢iktig1 6deme giicii yaklasimidir (Sener, 2014, s.235;
Akalin, 2016, s.403).



Ayirma ilkesi vergileme adaletini 6n plana alan 6deme giicli yaklagiminin bir sonucu
olarak ortaya c¢ikmakla birlikte giiniimiizde Tiirk vergi sisteminde dahi fayda
yaklasimina gore tahsil edilen kamu gelirlerinin varligi, ve giiniimiize kadar devam eden
iki teori arasindaki tartismalar her iki teoriyi karsilastirma ihtiyacin1 ortaya

¢ikarmaktadir.

1.2.1 Fayda Yaklasimi

Vergileme acisindan literatiirde ilk ortaya ¢ikan yaklasimdir. Devletin temel
fonksiyonunun toplumdaki bireylerin giivenligini saglamak olmasi anlayisi ile birlikte
fayda yaklasimlar1 iginde yer alan “sigorta primi goriisii” ilk defa fayda yaklagiminin

ortaya ¢ikmasini saglamistir (Seligman, 1894, 5.79).

Eserinde 6deme giiciinii bir vergileme ilkesi olarak ifade eden Smith ise fayda
yaklagimindan da genel olarak bahsederek sunulan tiim kamusal mal ve hizmetler i¢in
maliyet belirlemede toplumdaki bireylere saglanan faydanin da dikkate alinarak
vergilendirilmeye gidilmesini Onermistir. Smith’den yaklasik bir asir Oncesinde ise
Petty, alinacak vergi i¢in Smith’in ifadesinin benzerini sdylemis ve “toplumdaki
bireylerin kamusal hizmetlerden elde ettikleri faydaya gore fakat ayn1 zamanda gelir ve
servetleri ile orantili bir sekilde” vergi alinmasi gerektigini ifade etmistir (Musgrave,

1959, 5. 66).

Bu acidan fayda ve bir sonraki baglikta ele alinacak olan 6deme giicii yaklagiminin bir
karigimint ortaya koyan bu ifadeler i¢in de fayda yaklasiminin temelini olusturan

gorlsler olarak bahsetmek miimkiindiir.

Genel tanim ise miikelleften vergi alirken devletin miikellefe sundugu kamusal mal ve
hizmetlerin, miikelleflere sagladigi faydaya gore verginin belirlenmesi yaklasimi

seklindedir. (Akdogan, 2013a, s.130; Sener, 2014, 5.235).

Oransal vergilemenin de temelini olusturan fayda yaklagimi, genel olarak bireyin,
devletin sundugu tiim mal ve hizmetler karsisinda elde ettigi fayda i¢in belli bir oranda

vergi 0demesini gerekli kilmaktadir. Miikellefin 6deme giicline gore artan oranli bir
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vergi alinmasini savunan J.S Mill, ilk kez fayda yaklagiminin bu tiiriinti “degisim bedeli

olarak vergi alinmas1®” seklinde ifade etmistir (Seligman, 1894, 5.77).

Rousseau’nun ileri slirdiigli “Sosyal Sozlesme/Kontrat” goriisiine dayanan yararlanma
yaklasimi bunun yaninda literatiirde goniillii miibadele teorisi olarak ifade edilen

“marjinal fayda teorisi” ¢er¢evesinde de ele alinmustir.

Rousseau’nun “Sosyal Sozlesme”sinde, toplum olarak yasamanin getirdigi bir takim
ihtiyaclarin, organize toplumu temsil eden devlet ile toplum igindeki her bir birey
arasinda zimni bir sozlesmeyi beraberinde getirdigi ileri siiriilmektedir. Bu durum
devletin toplum ihtiyaclarin1 karsilarken bireylerin de devlete bir bedel O6demesini

gerektirmektedir (Mutluer vd., s.190).

Sosyal s6zlesme cergevesinde ifade edilen de verginin, miikelleflerce elde ettigi fayda
karsihiginda 6dedikleri bir bedel oldugu anlayisidir. Teorik agidan bu faydanin nasil
belirlenecegine dair ii¢ temel goriis ortaya atilmistir (Akdogan, 2013a, s.130-133).

1.2.1.1 Fayda Yaklasiminda Goniillii Miibadeleye Dayah Vergileme

Vergilemede fayda yaklagimi altinda yer alan ve yapilan kamu harcamalari i¢in fayda
saglayan miikelleflerin kamusal mal ve hizmetlerden yararlandiklar1 olgiide vergi
O0demeleri gerektigini ileri siiren, vergiyi ‘“de8isim” veya “hizmet bedeli” olarak goren
teoridir. Montesquieu, Mirabeu, Lock, Hobbes ve Prodhon gibi iinlii diisiiniirler
tarafindan da kabul goérmiis bir yaklasgimdir (Akdogan, 2013a, s.130; Mutluer, 2013,
s.191).

Vergiyi degisim bedeli olarak géren fayda yaklasimi vergilemede etkinligin saglanmasi
i¢cin onemli bir yaklagimdir. Ciinkii faydaya gore vergi alinmasi 6zellikle marjinal fayda
yaklagimi cercevesinde piyasadaki fiyat mekanizmasina benzer bir durum ortaya

koymaktadir. Fakat kamusal mallarin 6zellikleri geregi piyasadaki fiyat mekanizmasina

3 Literatiirde fayda yaklasimini kamu hizmetleri icin bir degisim bedeli olarak ifade eden J.S Mill, bunu
“give-and-take theory” ya da latince kendi ifadesine goére “quid pro quo” seklinde ifade etmektedir.
Proudhon ise ilk kez “exchange theory” olarak ayni yaklasimi farkl sekilde ifade etmistir. Her ikisi de
Tirkce'de “degisim” veya “mibadele” seklinde ifade edilmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Seligman
(1894), “Progressive Taxation in Theory and Practice”.
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benzer, kamusal mallardan elde edilen marjinal faydaya gore bir vergileme anlayisinin

uygulanmasi miimkiin olmamaktadir (Mutluer, s.190, Sener, s.236).

Faydanin boliinemez olusu ve dislamanin olmamasi kamusal mallar1 piyasada sunulan
0zel mal ve hizmetlerden ayiran iki temel 6zelligi olusturmaktadir. Bunun yaninda
kamusal mallardan bireyin elde edecegi faydanin net olarak hesaplanmasi da, bireyin
tercihlerini net olarak agiklamamasi veya bedavacilik® problemi gibi nedenler ile
miimkiin olmamaktadir. Bu durum kamusal mal ve hizmet i¢cin miibadele degerinin tam
olarak ol¢iilememesi sonucunu dogurmaktadir (Nadaroglu, 1981, s.247). Bu 6zellikler
kamusal mal sunumunda fayda yaklasimi i¢inde yer alan “goniillii miibadele teorisine”
dayal1 bir vergilendirme anlayisin1 imkansiz kilarken, Tiirk vergi sisteminde yer bulan
harg, serefiye gibi diger kamu gelirlerinin belirlenmesinde bu anlayis literatiirde etkinlik

acisindan kullanilabilir durumdadir (Akdogan, 2013a, s.131).

Ozel fayda saglayan mal ve hizmetlerin piyasadakine benzer bir sekilde goniillii
miibadele teorisine dayali olarak fiyatlandirilmasi, marjinal fayda fiyatlandirmasini
saglayarak etkin sonug¢ verebilir. Fakat bu noktada kamunun sundugu o6zel fayda
saglayan mal ve hizmetlerde, Tiirkiye gibi vergilerden hedefledigi kamu gelirini elde
edemeyen gelismekte olan ekonomilerin temel sorunu karsimiza ¢ikmakta, devletin bu
mal ve hizmetler icin belirledigi har¢, mal ve hizmetin sagladigi marjinal faydanin
tizerinde belirlenmektedir. Sunulan mal ve hizmetin maliyetini asan kismu aslinda
bireylere bir ¢esit karsiliksiz 6deme olarak yansimakta yani bir ¢esit harcin disinda vergi

tahsili ger¢eklesmektedir.

1.2.1.2 Fayda Yaklasiminin Sigorta Primi ile Ac¢iklanmasi

Devletin bir sigorta sirketine, verginin ise sigorta karsiligi miikelleflerin 6dedikleri
prime benzetildigi fayda yaklasimi teorisidir. Burada elde edilecek fayda miikelleflerin
Odedikleri vergi karsiliginda ihtiya¢ halinde devletin saglayacagi giivenlik, asayis ve

adalet gibi hizmetlerden olugmaktadir (Akdogan, 2013a, s.131).

4 Bedavacilik problemi (free riding), bireylerin kamusal mal ve hizmetlerin Gretiminin desteklenmesine
gonalli katilim gercgeklestirmek istememeleri olarak tanimlanmaktadir. Bireyler kamusal mallarin
dislanamama oOzelligi sayesinde (retim giderlerine katki saglamasalar bile bu mallardan
yararlanacaklarini bildikleri icin bedavaci davranarak maliyete ortak olmamay tercih ederler (Stiglitz,
2000, s.131)
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Montesquieu ve Mirabeau gibi iinlii diisiiniirlerin yan1 sira bu yaklasimi ilk olarak ileri
siiren ve vergiyi bu anlamda devletin sagladig1 bir hayat sigortasina karsilik 6denen

prim olarak ifade eden Girardin’dir (Nadaroglu, 1981, s.247).

Her ne kadar bu yaklasimda da elde edilen bir fayda ve karsiliginda 6denen bir vergi s6z
konusu olsa da uygulamada elestiriye acik bir teori durumundadir. En 6nemli elestiri
sigorta sozlesmelerinde iki taraf arasinda karsilikli bir riza s6z konusu iken vergilemede
cebir yani miikellefin zorunlu sekilde vergilemeye katilimi mevcuttur (Mutluer, 2013,
s.191). Buna ilaveten 6zel bir hizmet olan sigorta hizmetini saglayan sigorta sirketi,
piyasadaki her bir firmanin yaptig1 gibi kar maksimizasyonu ile hareket ederken devlet

yapacak oldugu her tiirli harcama i¢in vergi almak ve sosyal faydayi gozetmek

durumundadir (Akdogan, 2013a, s.132).

1.2.1.3 Fayda Saglayan Kamu Harcamalarina Katilm Pay1 Goriisi

Degisim veya hizmet bedeli anlayis1 ile faydayr iliskilendirerek verginin alinmasi
gerektigini ileri siiren goriise yakin bir goriis olan ve vergiyi devlet tarafindan
gerceklestirilen tiim sosyal iiretimin yani kamu harcamalarinin giderlerine katilim bedeli

olarak ifade eden goriistiir (Mutluer, 2014, s.192).

Bu yaklasimda teoriyi ilk olarak ortaya koyan isimlerden biri olan Thiers, toplumdaki
bireyleri bir sirketin hissedarlar1 olarak goriip devleti de ticari bir sirkete benzeterek
verginin sirket harcamalarina yani devletin gerceklestirdigi kamu harcamalarina katilma

pay1 olarak nitelendirmistir (Nadaroglu, 1981, s.248).

Verginin kamu harcamalarina katilma karsilig1r 6denen bir bedel olmas1 goriisii, devleti
sigorta yaklagimindaki gibi ticari bir yapida gérme agisindan elestirilmektedir. Degisim
yaklagiminda oldugu gibi katilma paylarinin nasil belirlenecegi hususunda tatmin edici
bir ¢dziim ortaya koyamama agisindan uygulanabilir goriilmemektedir (Akdogan,

2013a, s.133).
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1.2.2 Odeme Giicii Yaklasimi

Fayda yaklasiminda ileri siiriilen goriislerin, vergileme acisindan adaleti saglayamamasi
ve yetersiz kalmasi sorunu ortaya ¢ikmistir. Sigorta primi anlayisi, devletin giivenlik ve
koruma hizmeti karsilifinda bir prim seklinde vergiyi toplamasini ileri silirerken bu
primin belirlenmesini adil ve etkin bir sekilde hesaplayamamaktadir. Kaldi ki devletin
sundugu kamu hizmetinin boyutu giivenlik ve koruma hizmetlerinden ¢ok daha fazla
olmaktadir. Sunulan kamu hizmetinin degisim bedeli veya kamu harcamalarina katilim
pay1 seklinde vergi alinmasi anlayis1 ise her bir bireyin ne kadar kamu hizmetinden
yararlandigin1 hesaplayamama sorunu yiiziinden vergilemeyi yine adil olmaktan
uzaklastirmaktadir. Bunun sonucu olarak fayda yaklasimina karst her bir bireyin vergi
O0deme kapasitesini ortaya koymak suretiyle vergi ddeme giiciine dayali ve fayda
yaklagimindan daha once ortaya ¢ikmis olan “0deme giicli yaklasimi” tercih edilmeye

baslanmigtir (Seligman, 1894, s.84-87; Musgrave, 1959, s.91).

Etkinlik yerine vergilemede miikellefin vergiyi 6deme giiciinii esas alan 6deme giicii
yaklagimi adaletli vergilendirme igin literatiirde daha genis dl¢iide desteklenen yaklasim
olmustur (Utz, 2002, s.867). Bu a¢idan boliinmez faydaya sahip saf kamusal mallarin
zorunlu finansmaninm olugturan vergilerin, 6deme giicli yaklagimina goére kapsamli ve
O6deme giicli yaklagiminin bir tamamlayicisi olan ve gercek 6ddeme giicline ulagsmada bir
ara¢ olarak kullanilan artan oranli bir sekilde toplanmasi literatiirde benimsenmistir

(Sener, 2014, s5.242).

Odeme giicii yaklasimi ile miikelleflerin servet ve gelirlerinin parasal anlamda
Ol¢iilmesi ayn1 zamanda verginin de 6deme giicline gore para olarak tahsil edilmesini

saglamistir (Lutz, 1943, s.13).

Vergilemede 6deme giicii yaklasimi® bireyin kamu harcamalarina giicii oraninda
katilmasmi ifade eden bir prensip seklinde, hem teorik literatiirde hem de pratik

uygulamada kokii ortagaga kadar uzanmaktadir (Seligman, 1894, s.127).

5 Burada ifade edilen “Odeme giicii” yaklasimi literatiirde “ability to pay” olarak ifade edilmekte olup ilk
ortaya ciktig siirecte “Odeme kabiliyeti” veya “Odeme becerisi” anlaminda kullanilan “faculty theory”
olarak Latin, Fransiz ve erken dénem Amerikan vergi hukukunda yer bulmustur. ilk kez “ability” ifadesi
ise vergileme acisindan ingiltere’de “Elizabeth Yoksullar Yasasi” cercevesinde “cemaatin giiciine gére
vergilendirme” olarak gegmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Seligman (1894), s.127-159.
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Odeme giiciiniin tarihsel olarak gelisimine bakildiginda ise Smith’den de dnce 16.yy’da
cesitli fikirlerin ortaya atildigi goriilmektedir. Guicciardini ve Bodin gibi hem artan
oranli vergilemeyi hem de bunun 6deme giiciine dayali bir sekilde ele alinmasi

gerektigini ileri siiren diisliniirler mevcuttur (Uluatam, 1999, s.298).

Smith ise vergilemenin bir fayda karsilig1r oldugunu ifade ederken vergilemenin adil
olabilmesi i¢in gelir diizeyi yliksek olanlarin diisiik olanlara gére daha fazla vergi
O0demesini ileri siirerek vergide 6deme giicii olarak geliri 6n plana ¢ikarmis ve 6deme

giicii ile fayda yaklagimini birlestirmistir (Akdogan, 2013a, s.134).

Smith, devletin i¢inde yer alan her bireyin giicii ile orantili olacak sekilde elde ettigi
gelirden yine orantili olarak katkida bulunmasi gerektigini ifade ederek dolayli yoldan
O0deme giicii yaklagimimin glinlimiiz tanimina yakin bir tanim yapmistir (Seligman,

1894, 5.129).

Smith sonrasi Sismondi, liberal akimin iinlii temsilcilerinden Mill ve Say’de ddeme
giicii yaklasimini benimseyen ve katkida bulunanlar arasindadir. Ozellikle Mill 6deme
giicli yaklasiminin gergevesini net bir sekilde cizip ilk olarak dile getiren iktisat¢idir.
Sonrasindaki yiiz yilda ise ddeme giiciinii net olarak tespit edebilmenin yollari, 6zellikle
vergilemenin oransal yapisi gibi konular ele alinmistir (Sener, 2016, s.243; Seto ve

Buhai, 2006, s.1074).

Mill bir fedekarlik olarak ele alinan vergilemenin, 6deme giiciine gore ve artan oranl
bir sekilde gergeklestirilmesi durumunda miikellefler agisindan esit fedakarligin
saglanacagin1 sdylemektedir. Bu agidan gelir vergisi yerine tiiketim tizerinden vergilerin
alinmasin1 daha dogru bulsa da gelir vergisinin esit fedakérlik icin artan oranli bir

yapida olmasi gerektigini de ileri stirmiistiir (Utz, 2002, s.887).

Artan oranli bir vergilemeyi 6deme giicii yaklagimina gore savunan Say ise kamu
diizeninin saglanmasi i¢in vergilerin katlanilmasi gereken bir fedakarlik oldugunu ileri
stirerken, kamu diizeninin tim hanehalklar1 i¢in fedakarlik yapmasini talep etmedigini
ifade etmektedir. Bu nedenle bir asgari ge¢im i¢in indirim saglandiktan sonraki kalan
kisim yani vergi 6deme giicli iizerinden artan oranli bir vergileme ile adil fedakarlik

saglanmis olacagini sdylemektedir (Seligman, 1894, s.161).
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1.2.2.1 Odeme Giicii Acisindan Vergilemede Adalet Kavram

Adalet kavram siibjektiftir. Adil olan her bir birey i¢in farklilik gosterebilir. Stibjektif
olan adaleti, vergi adaleti olarak ele aldigimizda da durum degisiklik gostermemektedir.
Fayda yaklasiminda ileri siiriilen goriisler de adaletli bir vergileme i¢in gerekli olan
kosullar1 fayda yaklasimi c¢ergevesinde ele almistir. Diiz oranli bir vergileme ve kamu
hizmetlerinden yararlanma Olgiisii ¢ercevesinde verginin Odenmesi bu goriisii
destekleyenlerce adaletli bir vergileme igin gerekli kosullardir. Odeme giicii
yaklasiminda ise vergi adaletine bakis degismektedir ve giinlimiiz kosullar1 dikkate
alindiginda sosyal hayatin gereklilikleri g6z oniine alinarak daha esitlik¢i bir bakis agist
ile vergi adaleti saglanmaya c¢alisilmaktadir. Fayda yaklasiminda, her ne kadar
Olciilmesi miimkiin olmasa da, kamusal mallarin tiikketiminden elde edilen marjinal
faydaya gore vergi alinmasi Onerisi vergilemede etkinligin saglanmasi i¢in O6nem
tasirken, herhangi bir birey agisindan etkin olanin adil olmasi miimkiindiir. Odeme
yaklagiminda ise etkinligin geri planda tutulmasi ve esitlik ilkesi ¢ergevesinde vergi

adaletinin saglanmaya calisildig1 goriilmektedir.

Vergilemede adaleti 6ne ¢ikaran ddeme giicii teorisi, vergi adaletinin saglanmasinda
miikelleflerin gercek vergi 6deme giicline ulasilmasinin yaninda vergi ylikiiniin de esit
dagilmasini ongdrmektedir. Vergi yiikiinii vergi 6deyen miikelleflerce katlanilan bir
fedakarlik® olarak nitelendiren 6deme giiciiniin savunuculari, bu fedakarligin nasil tespit

edilecegine dair farkli fedakarlik tanimlar1 ortaya koymustur (Mutluer, 2013, s.203).

Fedakarlik ile vergi adaleti arasindaki iliskinin anlasilmasi i¢in vergilemede adaletin
neyi ifade ettigi onem tasimaktadir. Bu agidan literatiirde yatay ve dikey adalet veya

esitlik olmak iizere iki yaklagim mevcuttur (Albayrak, 2009, s.11).

Vergilemede 6deme giicii yaklasimina gore esitlik ilkesini olusturan yatay ve dikey

esitlik; Musgrave tarafindan esit 6deme giicline sahip olanlarin esit vergilendirilmesiyle

6 Vergileme, sadece 6deme giicii yaklasimini ileri siiren vergi teorisyenleri agisindan bir fedakarlik olarak
gorilmemektedir. Fayda yaklasimi savunularinda da vergiyi fedakarlik olarak nitelendirenler mevcuttur.
Ornegin, Montesquieu vergiyi her bir vatandasin milkiiniin kalanini rahatca kullanabilmek ve
givenliginden emin olmak igin milkinden yaptig bir fedakarlik olarak nitelendirirken, benzer bir sekilde
Raynal mulkin korunmasi ve glvenligi icin katlanilan fedakarhk seklinde vergiyi ifade etmektedir
(Seligman, 1894, 5.92).
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yatay adaletin, farkl1 6deme giicline sahip olanlarin farkli vergilendirilmesiyle de dikey

adaletin saglanacag seklinde ifade edilmistir (Musgrave, 1959, s.160).

Yatay adaleti ifade eden “ayni durumda olanlar” kavrami tartigilan bir konu olup higbir
bireyin zevk ve tercihleri bir diger bireyle tipatip ayni olamayacagi i¢in 6deme giicii
cercevesinde ayni durumda olanlar ele alinmaktadir. Ayn1 sekilde dikey adalet i¢in de
toplumda daha iyi durumda olanlar1 6deme giicii agisindan daha yiiksek 6deme giicii
olanlar olarak tanimlayarak bu konumlarindan &tiirii daha diisiik gelire sahip bireylere
kiyasla daha fazla vergi 6demeleri seklinde ifade etmek gerekmektedir (Stiglitz, 2000,
s.474).

Ayni durumda olanlarin ayni sekilde vergi yiikiine tabi tutulmasini ifade eden yatay
adalet kavrami, 20.yy’in ilk yarisinda ilk kez Simon ve Pigou tarafindan vergilemede
esit fedakarlik anlayisin1 daha adil bir sekilde ortaya koymak adina ileri stiriilmiistiir

(Elkins, 2006, s.43).

Pigou herkesten esit fedakarlikla, benzer durumdaki herkesin vergileme sonucunda ayni
fedakarliga katlanmasimin farkli seyler oldugunu ileri siirerek benzer durumdakilerin

aym fedakarliga katlanmasi durumunu “yatay adalet” kavrami ile agiklamistir (Pigou,

1960, 5.48).

Vergilemede yatay esitligi vergi oncesi gelirleri ayni1 diizeyde olan iki birey igin
uyguladigimizda vergi sonrasinda da kalan gelirlerinin ayni olmasi seklinde ifade
ettigimiz zaman burada gelirin her bir birey i¢in ayni marjinal faydaya sahip oldugunu
da belirtmek gerekmektedir. Aymi sekilde dikey esitlik uyarmmca da farkli gelir
diizeyindeki bireyler i¢in farkli vergi uygulamasi sonrasinda miikelleflerin durumunda
bir degisiklik olmamasi, vergi oncesi duruma gore gelir dagilimi agisindan bir siralama

farki olusmamas1 gerektigi ileri siirtilmektedir (Elkins, 2006, s.53).

Tablo 1’de yedi farkli kisiye ait vergi ve transfer harcamasi oncesi elde edilen briit
gelirlerin uygulanan vergiler ve transfer harcamalar1 sonucunda mevcut sirayi

bozmayacak sekilde son gelir diizeyinde siralandig1 goriilmektedir.
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Tablo 1: Vergilemede Yatay ve Dikey Esitligin Saglanmasi

Kisiler gircilggfgl;?rt"er Vergi/Transfer Son Gelir
A 250 -50 200
B 200 -25 175
C 200 -25 175
D 150 0 150
E 150 0 150
F 100 +40 140
G 75 +60 135

Kaynak: David Elkins’in “Horizontal Equity as a Principle of Tax Theory” adli g¢alismasindan
yararlanilarak olusturulmustur (Elkins, 2006, s.53).

Burada ayni1 gelir diizeyine sahip iki birey uygulamada istisna haddi altinda kalarak
vergi 0dememekte, bir diger iki bireyse esit gelir diizeyi olan 200 birimlik geliri i¢in 25
birim vergi 6demekte, gelir diizeyi belli esigin altinda olan bireyler farkli gelir diizeyine
gore farkli tutarlarda transfer harcamasindan yararlanmakta, yiiksek gelir diizeyine sahip
birey ise herkesten daha yiiksek vergi 6demekte sonug itibariyle ise vergi Oncesi ve

vergi sonrast gelir dagilimi ayn1 kalmaktadir.

Gelirin her bir birey i¢in ayni seyi ifade ettigi ve de her bir bireyin vergi ddemekle
katlandiklar1 fedakarligin aym oldugu varsaymmi altinda ayn1 durumda olanlarin ayni
vergilendirmeye farkli durumda olanlarin ise farkli vergilendirmeye tabi tutulmasi yani

yatay ve dikey esitligin saglandig1 kosula Tablo 1’deki durum 6rnek teskil etmektedir.

Fakat yatay ve dikey esitligin bu kadar kolay ve ayni anda saglanabilmesi her zaman
miimkiin olmayabilir. Ornegin ayn1 gelir diizeyinde olan bireyler elde ettikleri gelir i¢in
ayni marjinal fayday: atfetmeyebilirler. Bireylerin siibjektif 6zelliklerinin farkli olmasi
birinin daha savurgan digerinin ise daha tutumlu olmasi, tutumlu bireyin tasarruf etmesi
digerinin ise elde ettigi geliri ¢cabuk harcamasi gibi bir durum ortaya ¢ikaracaktir. Boyle
bir durumda tasarruflar iizerinden 6rnegin faiz kazancinin da vergilendiriliyor olmasi
tiketimin ek bir vergiye tabi tutulmamasi durumunda ayni gelir diizeyinde olan
bireylerin vergilendirme agisindan ayni muameleye tabi tutulmamasi sonucuna yol

acabilir.

Bir bagka 6rnek durumda ise ayni gelir diizeyine sahip iki bireyin yatay adalet ilkesi

geregince ayni miktar vergiyi 6demesi ayni durumda olanlarin ayni vergiye tabi
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tutulmasi agisindan tutarhidir. Fakat bu iki kisiden birinin bakmakla yiikiimli oldugu bir
ailesi olmasi veya birinin kira da digerinin ise kendi miilkiinde ikamet ediyor olmasi
ortaya vergi 6deme giicii agisindan farkli durumda olan iki bireyi de ¢ikarmaktadir. Bu
da dikey adaletin saglanabilmesi agisindan farkli vergi muamelesine tabi tutulmalarini
gerektirecektir. Hem yatay esitligin hem de dikey esitligin ayni anda tesisi i¢in ise
O6deme giiclinli 6lgmede kullanilan araglara bagvurma zorunlulugu ortaya ¢ikmakta ve
bu calismanin asil konusu olan ayirma ilkesi gibi uygulamalarin 6nemi gercek 6deme

giicliniin tespiti i¢in artmaktadir.

1.2.2.2 Odeme Giicii Acisindan Vergilemede Fedakarhk Tiirleri

Hem 6deme giicii yaklasiminda hem de fayda yaklagiminda verginin bireylerin kendi
gelir ve servetlerinden yaptiklar1 bir fedakarlik oldugu goriisii mevcuttur. Bu noktada
O6deme giicli yaklasimi cergevesinde verginin bir fedakarlik oldugu ve bu fedakarligin

nasil 6l¢iilmesi gerektigine iliskin farkli teoriler ortaya atilmistir.

Vergi 6demede katlanilan fedakarliga ait tiim teorilerde ifade edilmek istenilen esit
fedakarligin bir baska ifade ile esit vergi yikiiniin mikelleflere nasil dagitilmasi
gerektiginin tespitidir. Ornegin vergi 6ncesi gelir diizeyi agisindan ayn1 durumda olan
iki bireyin vergi sonras1 aynm1 fedakarliga katlanmis olmasi vergileme agisindan yatay

adaleti ve esit fedakarlig1 saglayabilir (Elkins, 2006, s.56).

Ortaya ¢ikan fedakarligin esit olmasi icin ise temel varsayim, gelirin azalan marjinal
faydaya sahip olma kosuludur. Yani gelir diizeyi arttikca ek her birim gelir bireye daha
az fayda saglayacaktir. Bu durum gelirin herkes i¢in ayni marjinal fayday: sagladig:
anlamina da gelmektedir. Fakat ayni zamanda dikey adalet agisindan farkli gelir
dilimlerindeki bireyler i¢in farkli fayda diizeylerinin elde edilmesi ve bireylerin fayda
diizeylerinin karsilastirilabilmesi de gerekmektedir (Utz, 2002, s.871; Sener, 2014,
5.245).

Teorik olarak bu varsayim gercekte tartismaya aciktir. Geliri artan bir birey diisiik gelir
diizeyine sahip bir birey ile kiyaslandiginda her durumda faydasinda daha az artis
yagsamayabilir. Daha fazla liikks tiiketimi gergeklestirmek i¢in daha fazla gelire ihtiyag

duran bir bireye gore gelirin artan marjinal faydasi ortaya ¢ikabilir.
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Bireylerin katlanacag: fedakarlik literatiirde Cohen-Stuart ve Edgeworth tarafindan esit
mutlak, esit oransal ve esit marjinal (minimum) fedakarlik olarak ii¢ farkli sekilde

ortaya konmustur (Musgrave, 1959, s.95).

Her bir bireyin vergi 6deyerek kendilerine gore goze aldiklar1 fedakarliklarin degerinin
esit sayildig1 esit mutlak fedakarlik anlayisinda, eger her bir birim gelirin marjinal
faydasi esitse geliri 100 birim olan birey ile 1000 birim olan bireyin 10 birim vergi
O0demesi esit mutlak fedakarlig1 saglayacaktir. Burada temel soru esitlik¢i bu anlayisin

ayn1 zamanda vergi adaletini de saglayip saglamayacagidir (Utz, 2002, s.891).

Faydaci bir anlayis1 temsil eden Mill ise esit mutlak fedakarlik anlayisi gercevesinde
diiz oranli bir vergilemeyi savunsa da, 6ddenen vergi sonucu her bir miikellefin esit
miktarda fedakarliga katlanmis olmasi gerektigini ifade etmistir. Dolayisiyla Mill’in
ileri siirdiigii esit mutlak fedakarlik, vergi ile fedakarlig1 esdeger saydigimiz zaman esit
miktarda verginin 6denmesi degil her bir bireyin gelirine gore odedikleri vergi
sonucunda esit fedakarlik yaptiklarini hissetmeleri anlami tagimaktadir (Seligman,

1894, 5.136).

Esit mutlak fedakarlik durumunda vergi tarifesini oransal veya artan oranl sekilde
uygulamak miimkiindiir. Clinkli esit mutlak fedakarlik i¢in vergi tarifesini belirleyen

unsur gelirin marjinal faydasinin esnekligi olacaktir (Akalin, 2016, 5.407).

Esit oranli fedakérlik anlayisinda ise ddenen verginin oransal olarak ayni olmasi degil
katlanilan fedakarligin bireyler arasinda orantili olmasi s6z konusudur (Sener, 2013,
s.247). Farkli bireylerin gelir diizeylerindeki farkliliga paralel olarak 6dedikleri vergi
miktarindaki farkliliklar bireyler arasi vergi yiikiiniin esit olmasim sagladig: takdirde

esit oranli fedakarligin saglanmasi miimkiin olacaktir.

Ornegin sabit oranli bir vergi olarak uygulanan kurumlar vergisinde kurumun elde ettigi
kazan¢ {izerinden oransal bir vergi alindiginda esit oransal fedakarligi saglamak
miimkiindiir. Bireylerin gelirlerinin esit olmas1 durumunda ise yatay adalet ilkesi geregi
ayn1 oranda vergi uyguladigimizda yine her bir birey i¢in gelirin marjinal faydasinin
esnekligine bakmamiz gerekecektir. Kurumlar agisindan elde edilen kazancin yatirim
esnekligi yani kazancin yatirirma yonlendirilmesi birbirine benzer olabilir fakat her bir

birey icin Ozellikle farkli gelir dilimlerinde gelirin tiiketim veya tasarruf esnekligi
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farklilik arz edecektir. Bu durumda esit oranli bir vergi esit fedakarlik anlamina

gelmeyecektir.

Son olarak esit marjinal (minimum) fedakarlik anlayigina baktigimizda literatiirdeki
tanim, her bir bireyin vergi vererek katlandig1 fedakarligin, toplam fedakarligr minimize

edecek sekilde belirlenmesi seklindedir (Utz, 2002, s.892).

Teorik olarak bu yaklasimi ilk ortaya koyan, fayda teorisyenlerinden Bentham olmustur.
Sidgwick ise Bentham’in bu teorsini iki sebepten hakli bulmaktadir. ilk olarak servet
artis1 refah artis1 saglamaktadir. Ikinci olarak ise servetteki artis refahtaki artis1 azalan

bir oranda arttirmaktadir (Blum ve Kalven, 1952, s.466).

Esit marjinal fedakarlik yaklasiminda vergi tarifesinin mutlaka artan oranli bir yapida
olmasi gerekir. Bu durum gelir diizeyi arttik¢a vergi sonrasi bireylerin gelirinin birbirine
yaklagmasint ve iist gelir diizeyi i¢in uygulanan marjinal vergi oranlarmin yiiksek
olmasimi gerektirmektedir. Esit marjinal fedakarlik yaklagiminda da her bir birey icin
gelirin marjinal faydasinin esit olmasi esit fedakarligin yaninda vergi adaleti i¢in gerekli

varsayimdir (Akdogan, 2013a, s.2010).

Sonug olarak 6deme giicii teorisine gore vergilemeye gidilmesinde miikellefin 6deme
giiciinii dikkate almak vergileme ag¢isindan daha adil bir durum yaratmaktadir. Fakat
etkinlik ve adalet arasindaki degisime esitlik kavramini da ekledigimizde durum daha
karmasik bir hale doniismektedir. Adaletli bir vergileme, 6deme giiclinii dikkate
almaktadir. Bunun yaninda her bir bireyin 6dedigi vergi sonucunda ayni fedakarliga

katlanmasini istemek, vergilemede esitlikle ilgili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.

Literatiirde gelinen son durum artan oranli vergileme ile hem esitlik hem de
vergilemede adaletin ayni1 anda saglanmaya c¢alisilmasidir. Bu noktada vergiyle
katlanilan fedakarliklarin esit olmasi kadar miikellefin ger¢ek 6deme giiciiniin tespiti de
onem tasimaktadir. Bu yiizden gelir, servet ve tliketim gibi gostergelerden hangisinin
O6deme giiciiniin tespiti acisindan ne dlcilide etkili oldugunu incelemek gerekmektedir

(Mutluer, 2013, 5.204).
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1.3  VERGI KAYNAGI OLMASI ACISINDAN ODEME GUCU
GOSTERGELERI

Iki temel vergi teorisinden biri olan ve giiniimiizde uygulama acisindan daha ¢ok
taraftar bulan 6deme giicii yaklasiminda buraya kadar ifade edilen adil bir vergilemeye
yonelik tartigmalar, ilk olarak vergiden kaynaklanan fedakarlifin bireyler arasinda
esitlenmesi seklinde ortaya ¢ikmistir. Fakat tliketim veya servet iizerinden alinan
vergilerin Otesinde sadece elde edilen gelirin dahi bir pay1 olarak verilen vergi sonucu
katlanilan fedakarliklarin esitlenmesi kolay degildir. Gelirin her bir birey i¢in farkl
marjinal fayda egrisi olusturmasi vergi adaletini saglamada farkli 6deme giicli
gostergelerine de dikkat etmeyi gerektirmektedir. Bu gostergeler miikelleflerin vergi
O0deme giicilinii belirlerken ayn1 zamanda vergiye kaynak teskil eden konular1 da ortaya

koymaktadir.

Gegmiste miikellefin sahip oldugu mal ve miilk miktar1 vergi 6deyebilme giiciinii,
sanayi devrimi oncesinde belirleyen temel unsurken, tarimsal kalkinma siirecinde tarimi
ilgilendiren arazi, ara¢ ve gereglerin sahip olunma miktar1 6deme giicii gostergesi olarak
kabul edilmistir. Giiniimiizde ise sanayilesme sonrasi toplumlarda ii¢ temel gosterge
olan gelir, tiiketim ve servet ddeme giicli agisindan esas alinan gostergelerdir. Ayni
zamanda verginin kaynagini olusturan konulari da teskil etmektedir (Sener, 2013,

5.243).

1.3.1 Odeme Giicii Gostergesi Olarak Gelir

Sanayi devrimi sonrasinda endiistrinin gelismesi ile birlikte ekonomiler parasallagsmaya
baslamis ve trampa ekonomisi yerini para ekonomisine birakmistir. Bu durum 6deme
giicii gostergesini daha once siklikla kullanilan miilk sahipliginden daha ¢ok gelire
kaydirmistir. Boylelikle Smith’in de vergilemede ilke olarak benimsedigi verginin gelir
tizerinden hesaplanmast durumu 19.yy boyunca agirlik tasiyan goriis olmustur

(Musgrave, 1959, s.94).

Literatiirde O6deme giicii olarak bireyin elde ettigi gelirin dikkate alinmasi

vergilendirmede adaleti saglama agisindan daha etkili goriilmektedir. Ornegin
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vergilendirilecek gelirin belirlenmesine iligkin teorilerden birini ileri siirenler arasinda
olan Simons, servet ve tiiketim gibi diger 6deme giicli gostergelerinin de kaynagini gelir
olusturdugu i¢in vergilendirme agisindan esas alinmasi gerekenin bireyin elde ettigi
gelir oldugunu ifade etmistir. Bunun nedenlerinden en 6nemlisi ise gelirin siibjektif
olmasi sayesinde vergilendirmede her bir miikellefin ayr1 degerlendirmeye tabi tutularak
gercek ddeme giicline ulagsmay1 saglayacak tekniklerin uygulanabilmesidir (Akdogan,

2013a, s.224; Mutluer vd., 2013, s.205).

Ayirma ilkesi, asgari ge¢im indirimi, artan oranlilik ve uygulanan tiim muafiyet ve
istisnalar sayesinde gelir iizerinden alinan verginin miikellefin 6deme giiclinii
yansitmasi daha miimkiin hale gelmektedir. Yatay ve dikey adalet agisindan konuya
yaklasildiginda ayni durumda olan bireylerin gergekte 6deme giicli agisindan ayni
durumda olup olmadigini tespit etmek, 6rnegin aile durumunu, kira ve benzeri zorunlu
giderlerinin olup olmadigin1 belirlemek, gelir iizerinden alinan bir verginin
hesaplanmasinda bahsi gecen tekniklerin kullanimi sonucunda c¢ok daha kolay hale

gelmektedir.

Bu agidan bakildiginda Tiirk vergi sistemi i¢inde de yer alan gergek kisilerin geliri ve

tiizel kisilerin geliri, gelir ve kurumlar vergisi olarak vergilendirilmektedir.

Gelirin vergilendirilmesi durumunda Odeme giiciine ulasilmasinin kolay olmasi
vergileme acisindan adaleti olumsuz etkileyen bazi durumlarn da ortaya
cikarabilmektedir. Ornegin elde edilen geliri tasarrufa ydnlendiren bir birey veya bir
tiizel kisilik bu tasarruflar1 sayesinde bir sermaye kazanci elde ettigi takdirde bir kez
daha vergilendirildigi zaman gelirini dogrudan tiiketen veya servet seklinde
degerlendirenlere kiyasla daha agir vergi yiikii ile karsilasmaktadir. Tasarruflarini
bankada degerlendirmek suretiyle faiz geliri elde eden bireye karsilik ayni geliri
kazanan diger bireyin tasarruf yapmayip dogrudan tiim gelirini harcamasi, savurgan
olani tasarruflu olana gore vergi ylikii acisindan avantajli hale getirecektir (Stiglitz,

2000, s.470).
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1.3.2 Odeme Giicii Gostergesi Olarak Tiiketim

Literatiirde gelir tlizerinden vergilendirilmenin vergi adaletini saglamayacagin ileri
siirerek tliketimin vergilendirilmesini savunan 06zellikle fedakarlik ve 6deme giicii
yaklasiminin da savunucusu Mill, daha sonrasinda ise Fisher ve Kaldor gibi teorisyenler
bu noktada harcamalarin 6deme giicli gostergesi olarak ele alinmasini savunmuslardir

(Akdogan, 2013a, s.225).

Odeme giiciiniin gercek olarak tespitine yonelik tiiketimi ele alan Kaldor, tiiketim
vergilerini savunarak vergi adaleti acisindan tiiketimin vergilendirilmesinin gelire gore

daha adil ve daha tarafsiz oldugunu ileri siirmiistiir (Utz, 2002, s.918).

Kaldor, “Harcama Vergisi” adli ¢alismasinda bireylerin yillik geliri yerine dogrudan
yillik yapmis olduklar1 harcama toplaminin vergilendirilmesi gerektigini sdyleyerek,
tiketimin O0deme giicli goOstergesi olarak gelire ikame edilmesini savunmustur.
Kaldor’un tliketimin 6nemli bir gosterge olarak nitelendirmesinin nedeni ise geliri
tilketmeyen bireyin iilke sermaye stoguna katki yapmasi yani pastayr biiyilitmesine
karsin, tiiketim gerceklestiren bireyin bu stogu eritmesi yani pastay1 kiigiiltmesidir (Sen

ve Sagbas, 2015, s.216).

Bir diger taraftan konuya bakildiginda tiikketimin bir 6deme giicii gostergesi olarak kabul
edilmesi durumunda, geliri artan bireylerin tliketimi oransal olarak azaldigi takdirde
diisiik gelir diizeyindeki bireyler harcamalar1 tizerinden ddedikleri vergiler ile daha fazla
vergi yiikii altina girmekte, yiiksek gelir grubu daha diisiik vergi ylikiine katlanmaktadir.
Bu durum harcamalarin vergilendirilmesi goriisii karsisinda temel bir elestiri olarak

durmaktadir (Uluatam, 1999, s.300).

Gelirin artmasi sonucu tiikketimin oransal olarak azalmasi durumu tiiketim ile harcama
kavramlarimin daha iyi agiklanmasiyla anlasilabilir. Gelir artisi, tiiketmek zorunda
olunan mal ve hizmetlerin miktarinda gelirdeki kadar bir artig yaratmayabilir fakat geliri
artan bireyin daha liiks mallar talep etmesi durumunda harcamalarindaki artigin,
gelirindeki artis ile dogru orantili olmas1 da miimkiindiir. Bu yiizden yine Tiirk vergi
sisteminde incelenecek olan ve 6deme giicii gostergesi olarak tiiketimin kaynak alindig:

“mal ve hizmetler iizerinden alinan vergiler”, genel tiikketime yonelik olan “Katma
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Deger Vergisi” (KDV) ve liiks tiiketime ydnelen “Ozel Tiiketim Vergisi” (OTV) olarak

ayrilmig durumdadir.

1.3.3 Odeme Giicii Gostergesi Olarak Servet

Son olarak bir diger 6deme giicii gostergesi ise servet olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Literatiirde 6deme giicii gostergesi olma agisindan gelirin yayginlagsmasindan onceye
dayanan miilk sahibi olma durumuna gore vergilendirilme anlayisi, aslinda 19.yy’a
kadar servetin 6deme giicii gostergesi olarak esas alinmasini saglamistir (Mutluer, 2013,

s.205).

Akim bir degisken olarak ekonomide nitelendirilen gelirin stok degiskene cevrilmesi
durumunda elde edilen her tiirlii menkul ve gayrimenkul mallar ile hazir da tutulan nakit

para da servetin i¢ine dahil olmaktadir (Sen ve Sagbas, 2015, s.199).

Gelir ile servet arasinda net bir ayrim yapmak ¢ok kolay degildir. Tiiketilmeyen gelirin
tasarrufa yonlendirilmesi ortaya serveti ¢ikardiginda gelir ve servetin ayni anda iki
farkli 6deme giicii gostergesi olarak ele alinmasi ve vergilendirilmesi bazi iktisat¢ilar
acisindan ¢ifte vergilendirme durumu ile nitelendirilmis ve etkinlik ve adalet agisindan
sorun yarattigi ileri siiriilmiistiir. Buna ragmen kisinin elde ettigi gelir yaninda stok
olarak tuttugu servetinin de yatay adalet ¢ercevesinde vergi 6deme giiciinli arttirdigini

sOylemek miimkiindiir (Akdogan, 2013a, s.227).

Tiirk vergi sistemi iginde yer alan veraset ve intikal vergisi ile emlak ve motorlu tagitlar
vergisi, 6deme giicli gostergesi agisindan servetin dikkate alindigi vergiler olarak

nitelendirilmektedir.

Bu ii¢ 6deme giicii gostergesini de dikkate alan giiniimiiz vergi sistemlerinde verginin
kaynagini olusturmasi agisindan gelir, tiilketim ve servet bir arada kullanilmaktadir.
Buraya kadar ifade edilen 6deme giicii yaklasimindan hareketle adil bir vergilemenin
saglanmasi i¢in nelerin 6deme giiciinii temsil ettigine teorik olarak baktiktan sonra bu
gostergelere dayanilarak vergi sistemleri i¢inde var olan vergiler genel hatlar ile ele

alinmistir. Sonrasina ise 6deme giiciinii 6lgmek icin hangi tekniklerin kullanildigini
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incelemek, mevcut vergi sitemlerindeki uygulamalarin ne derecede etkin, adil veya esit

bir vergileme sagladigin1 gormek agisindan 6nem tagimaktadir.

1.4 VERGI KAYNAGINA GORE VERGI TURLERI

Vergi teorisinde fayda ve 6deme giicii yaklasimlar1 verginin neyi ifade ettigini ve neye
gore alindigim gostermektedir. Odeme giicii yaklasimindan hareketle iic temel vergi
O6deme gilicii gostergesi ayni zamanda giiniimiiz vergi sistemleri agisindan {i¢ temel vergi
kaynagin1 ve bunun sonucu olarak da ii¢ temel vergi tiiriinii ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
baslik altinda gelir vergisi, tiikketim vergisi ve servet vergisi olmak lizere {i¢ ana vergi
tiiri baslig teorik olarak ele alinmistir. Bu vergi tiirlerini farkli siniflandirmalara tabi
tutmak veya alt basliklarda farkli vergiler tiiretmek vergi sistemleri agisindan
miimkiindiir. Bu a¢idan hem Tiirkiye’deki vergi sistemi i¢inde yer alan ii¢ ana baslik
altindaki vergiler ve vergi reformu gerceklestiren diger iilkelerdeki durum sonraki

boliimlerde ele alinmistir.

1.4.1 Gelir Vergisi ve Gelirin Tanim

Gelirin bir 6deme giicii gdstergesi olarak kabul edilmesi ile gelirin dogrudan verginin
konusu yapilmasi ve bir vergi tiirli olarak ortaya ¢ikmasi farkli zamanlarda olmustur.
Sadece savas donemini kapsayan kisa siireli bir uygulama seklinde ilk olarak 1799
yilinda Ingiltere’de gelir vergisi uygulamasma gidilmistir. Bir baska kisa siireli
uygulama 19.yy ortalarinda Isve¢’te gerceklesmistir. 19.yy’in sonlarma dogru ise
Almanya’da uygulanmistir. Almanya’nin revize ederek siirekli hale getirdigi 1925
yilindaki gelir vergisi uygulamasi ise ilk defa gelir vergisini 1950 yilinda uygulayan

Tirkiye i¢cin model olusturmustur (Mutluer vd., 2013, 5.236).

Kesintisiz bir sekilde gelir vergisi uygulamasinin genel anlamda baslamasi ise Almanya
orneginde oldugu gibi gdrece yakin gecmise dayanmaktadir. Ornegin Fransa, kisa siireli
gelir vergisi uygulamasindan sonra 1948 yilindan itibaren, ABD ise 1913 yilindan

baslayarak gelir vergisini siirekli olarak uygulamaya koymustur (Piketty, 2014, s.11).
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Odeme giiciiniin tespitinde &nemli bir gosterge olarak kabul edilen gelirin
vergilendirilmesi noktasinda vergilendirilecek olan gelirin iyi bir taniminin yapilmasi
mecburiyeti ortaya c¢ikmaktadir. Literatiirdeki farkli goriisler vergilendirilecek gelir

acisindan farkli gelir tiirlerinden bahsetmektedir.

Gelirin tanimina iligkin teorik yaklagimlara gore kaynak teorisi gelirin siirekliligini ele
alirken, safi artig teorisi belirli donem itibariyle gerceklesen geliri daha genis kapsamli

ele almaktadir (Uluatam, 1999, s.328-329).

Bunlara ilaveten gelirin ekonomik tanimini yaparak yine belirli donemler itibariyle
servet ve tiiketimdeki artisin, vergilendirilmesi gereken gelir oldugunu 6ne siiren Haig-
Simons yaklasimi da mevcuttur. Ote yandan elde edilen gelirin gercek kisiler tarafindan
elde edilmesi durumunda uygulanan vergi kisisel gelir vergisi olarak nitelendirilirken,
tizel kisilik tarafindan elde edilen ayni nitelikteki gelir kurumlar vergine tabi

tutulmaktadir (Sen ve Sagbas, 2015, s. 182).

Vergileme teknigi agisindan gelir konusuna yaklasildiginda ise karsimiza yine iki temel
teoriye dayali olan global (iiniter) ve sediiler (ayr1 smnifli)) olarak gelirin

vergilendirilmesi konusu ¢ikmaktadir (Burns ve Krever, 1998, s.1).

1.4.1.1 Gelir Vergisinin Uygulama Bicimleri Acisindan Ayrim: Sediiler ve Uniter

Gelir Vergisi

Gelirin elde edilmesi birbirinden farkli sekilde meydana gelebilir. Sermaye sahibinin
sermayesini ortaya koymak suretiyle ticaret yapmasi sonucu elde ettigi kazang bir ticari
kazang olarak nitelendirilirken, girisimciligi bir kenara birakip sadece sermayesini
baskasina kiralamak suretiyle elde ettigi faiz de bir gelir olarak sayilmaktadir. Emegini
isgilicli piyasasinda sunarak karsiliginda iicret elde eden bir is¢inin elde ettigi gelir ile
fiziki sermayesini veya sahip oldugu herhangi bir dogal kaynag1 kiraya vererek kira

geliri elde eden bireyin elde ettigi gelir sonug itibariyle aynidir.

Gelir farkli kaynaklardan elde edildigi icin gelir vergisi uygulamasinda gelirin her bir
kaynagina yonelik ayr1 bir vergileme uygulamasina gidilmesi “sediiler gelir vergisi”

uygulamasi olarak literatiirde yer almaktadir (Mutluer, 2013, s.238).
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Sediiler bir gelir vergisi uygulamasinda gelirin unsurlarin1 olusturan emegin kazanci
olan iicret, emek ve sermaye karisimi seklinde elde edilen her tiirlii kazang ve dogrudan
sermayeye dayal1 elde edilen gelirler ayr1 vergi tarifelerine tabi tutulabilir. Her bir gelir
unsuru i¢in genellikle diiz ve birbirinden farkli oranli vergilemeye gidilmesi s6z konusu

olmaktadir (Akdogan, 2013a, s.264).

Farkli vergi matrahlar1 ve bu matrahlara farkli vergi oranlar1 uygulanabilir. Baz1 gelir
tiirleri dogrudan stopaja tabi tutulurken bazilari beyanname ile vergilendirilebilir. Her

bir gelir unsuru i¢in farkli indirim ve istisnalar mevcuttur (Burns ve Krever, 1998, s.1).”

Uniter veya global gelir vergisi olarak literatiirde adlandirilan gelir vergisi tiiriinde ise
gelirin unsurlarina ayrilmaksizin toplam iizerinden vergilendirilmesi s6z konusudur.
Bireyin ayni anda hem ficret geliri elde etmesi hem de gayrimenkulii {izerinden kira
geliri elde etmesi gibi bir durumda farkli unsurlara ait gelirler toplanarak tek bir
beyanname seklinde ve teorik olarak tek bir matrah {izerinden genellikle artan oranli bir

sekilde vergilendirmeye tabi tutulmaktadir (Mutluer vd., 2013, s.239).

Uniter gelir vergisi uygulamasinda miikellefin toplam kazanci iizerinden siibjektif
ozellikleri dikkate alinarak 6ddeme giiciine ulagsmak i¢in tekniklerin uygulanmasi daha
miimkiin hale gelmektedir. Bu agidan iiniter gelir vergisi sahsi vergi olarak literatiirde

kabul gormektedir (Akdogan, 2013a, s.265).

Uygulamada tiniter gelir vergisinin sediiler gelir vergisine gore daha {istiin oldugu kabul
edilmektedir. Sediiler gelir vergisinin sahip oldugu bazi1 olumsuz 6zellikler {initer gelir

vergisini daha tercih edilebilir hale getirmektedir (Burns ve Krever., 1998, s.2-4).

Sediiler gelir vergisinin olumsuz taraflarindan biri, birden fazla gelirin unsuruna ayri
ayr1 vergi rejimi tasarlamanin, gelir vergisinin siibjektif 6zelligini ortadan kaldirarak,
artan oranlilik, muafiyet ve istisna gibi tekniklerin uygulanmasini zor hale getirmesi
olarak ileri siiriilmektedir. Bir baska olumsuz yon ise bdyle bir vergi sisteminin

yonetiminin karmasik ve zor olmasidir. Kimin hangi gelir tiirlerini elde ettigini tam

7 Zaman icinde bazi reformlarla sediiler gelir vergisi yapisinin daha global hale gelmesi séz konusu olsa
da mevcut uygulamada halen gelirin biyik bir kismi icin bariz sekilde sediiler gelir vergisinin uygulandig
tilkeler; Cin ve Romanya disinda, Etiyopya, Somali, Sudan, Libnan, Ruanda, Eritre, Yemen, Kongo gibi
Afrika ve Arap Ulkeleri seklindedir. Ayrintili bilgi icin bkz. Burns ve Krever, 1998, Tax Law Design and
Drafting, Vol. 2, Ch. 14, IMF Publication.
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olarak belirleyip her bir unsur i¢in ayr1 ayr1 vergi hesaplamak vergi idaresinin yonetim
maliyetlerini arttiracaktir. Son olarak ise miikelleflerin farkli gelir unsurlarmin farklh
vergilendirilmesi durumunda avantajli gelir unsuru lizerinden gelirlerini elde etmeye

yonelmesi, verginin tarafsizligini ortadan kaldirarak iktisadi karar almay1 etkileyecektir.

Sonug olarak ideal gelir vergisi tiirii olarak literatiirde ifade edilen {initer yapida bir gelir
vergisi daha avantajli olsa da uygulamada tamamen global bir gelir vergisi tasarlamak

ise miimkiin degildir (Burns ve Krever., 1998, s.3).

Dolayisiyla tek bir gelir vergisi tlirtinlin saf haliyle uygulandigi vergi sistemlerinden
bahsetmek miimkiin olmamaktadir. Uygulamada {iiniter bir vergi sistemi i¢inde dahi
uygulanan stopajla menkul sermaye gelirlerinin vergilendirilmesine gidilmesi, iicret
veya sermaye kazancinin farkli oranlarda vergilendirilmesi {initer gelir vergisi ile

sediiler gelir vergisinin karisimini ortaya ¢ikarmaktadir (Zolt, 1996, s.50).

Tiirk vergi sistemi de dahil olmak iizere tek beyannameye dayali toplam gelirin
vergilendirildigi tiniter bir gelir vergisi uygulamasinda, farkli gelir unsurlarina
uygulanan farkli muafiyet ve istisnalar, stopajla sabit oranda vergilendirme, farkli gelir
tiirleri i¢in tanimlanmis indirimler ve nihayetinde uygulamadaki ayirma ilkesi 6rnekleri

tiniter gelir vergisinin saf olarak uygulanmasini miimkiin kilmamaktadir.

1.4.1.2 Gelirin Tammmma Iliskin Teorik Yaklasimlar: Safi Artis ve Kaynak

Teorileri

Uygulamada gelir vergisi tiirlerinden sonra 6nem arz eden diger bir durum gelirin hangi
teori ¢ercevesinde tanimlandigidir. Sediiler veya tiniter bir gelir vergisi uygulamasinda
neyin gelir olarak sayilacagi, geliri tanimlamaya yonelik iki temel teori gercevesinde

sekillenmistir.

Literatiirde Haig-Simons veya Schanz-Haig-Simons® yaklasimi olarak ifade edilen safi
artis teorisi, belirli bir donem iginde bireylerin tiiketim giicii ve servetlerindeki artis

vergilendirilecek gelir olarak tanimlar (Zolt, 1996, s.46).

8 Alman iktisatci Georg von Schanz gelir vergisi icin belirlenecek matrahin tiiketim giiciinde ve servetteki
artis olmasi gerektigini Haig-Simons’dan 6nce ortaya koymustur. Amerikali iktisatcilar Robert M. Haig ve
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Literatiirde geliri genis kapsamli olarak ele alan bu teori, bireyin belirli bir donem
icindeki gelir, tiikketim ve servet gibi tiim iktisadi degerlerini i¢ine almaktadir. Kisinin
tilketim giliciinli arttiracak olan gelir ve servet artisinin nereden kaynaklandigi veya
stireklilik arz edip etmedigi 6nemli olmayip belirli bir donem ic¢indeki gelir hareketliligi

verginin konusunu olusturmaktadir (Uluatam, 1999, s328).

Bu noktada ayni olarak bireyin tiiketim giiciinii arttiran her sey bu yaklasimda vergi
ddeme giiciinii temsil etmektedir. Ornegin bireyin kira yerine kendi evinde oturuyor
olmasi, hobi amagli sebze meyve liretmesi, belirlenen donem iginde tiiketim giicii ve

servet artis1 olarak kabul edilmektedir.

Son yiizyilda gelismis iilkelerde, Schanz-Haig-Simons yaklasimina uygun kapsamli
gelir vergisi uygulamasi vergi sistemlerinde temel teskil etmektedir. Ozellikle ddeme
giicii teorisinin savunuculart agisindan bu tip bir gelir vergisi dizaynm1 yatay vergi

adaletini saglama agisindan basarilidir (Genser, 2006, s.2).

Yaklasimin temelinde esit gelire sahip olan bireylerin gelirin kaynagi ne olursa olsun
ayni vergilendirilmeye tabi tutulmasi, bu teoriyi yatay adalet ilkesini dnemseyen bir
teori haline getirmektedir. Gelir vergisini siibjektif hale getirerek, bireylere muafiyet ve
istisna uygulamasina gidilmesini bu yaklagimin ileri siirdiigli ideal vergi yapisindan
sapma olarak degerlendiren teorinin savunuculari ise bu sapmay1 “vergi harcamasi”™

olarak nitelendirmektedir (Zolt, 1996, s.47).

Kaynag siirekli olmamasina ragmen arizi olarak elde edilen her tiirlii bagis, piyango
ikramiyesi, sahip olunan gayri menkul ve menkul degerlerdeki artista safi artis teorisi

cergevesinde vergilendirilecek gelir kapsamindadir (Mutluer vd., 2013, s.240).

Henry C. Simons ise daha sonra bu teoriyi gelistirmislerdir. Dolayisiyla (¢ iktisat¢ci-maliyecinin adi ile
anilan yaklasim daha gecerlidir (Holmes, 2001, s.35).

9 Vergi harcamasi kavrami, sadece muafiyet ve istisna degil 6deme giiciine ulasma teknikleri icinde yer
alan asgari gecim indirimi ve diger vergi indirimleri ile ayirma ilkesi sonucu devletin potansiyel vergi
hasilati iginde yer alan fakat tahsil etmedigi vergi gelirlerini ifade etmektedir (Kayalidere ve Ozcan, 2012,
s.342). Turkiye icin en son yayinlanan 2016 yilina ait “Vergi Harcamalari Raporu”nda ayirma ilkesi harig
olmak Uzere diger uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan vergi harcamasi miktarina ulasmak mimkuinddr.
Ayrintil bilgi icin bkz. “Vergi Harcamalari Raporu, Maliye Bakanligi, 2016”.
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Bir baska Alman iktisatc1 Wilhelm Hermann'® tarafindan ortaya atilan kaynak teorisi,
19.yy’da vergilendirilecek gelirin tespitine iligkin kabul goérmiis temel bir teoriyi

olusturmaktadir (Nadaroglu, 1981, s.368).

Gelirin daha dar kapsamli ele alindigi bu yaklasimda, sadece sahip olunan iiretim
faktorlerinin iiretime kosulmasi sonucunda siireklilik arz eden gelirin vergilendirilmesi
gerektigi ileri siirilmistiir. Anzi olarak elde edilen gelir ve servetteki higbir artig

vergilendirilecek gelirin tanimi i¢inde yer almamaktadir (Uluatam, 1999, s.331).

Bu teoriye gore kaynagin siireklilik arz etmemesine ragmen 0z tiikketim olarak
nitelendirilen bireyin kendi {iretimini tiiketmesi ise ddeme giicii goOstergesi olarak
goriilmektedir. Dolayisiyla bireyin kendi {iretimi de vergilendirilecek gelire dahil edilir

(Mutluer vd., 2013, s.240).

Kaynagin siireklilik arz etmedigi hibe ve bagis yoluyla elde edilen gelirler, bir defaya
mahsus kazanilan deger artiglarina bagl kazanclar, piyango ikramiyeleri ve diger her
tirlii tiretim faktoriinlin arizi olarak iiretime dahil olmasi sonucu elde edilen gelirler bu

teori kapsaminda vergilendirilecek gelir taniminin disinda birakilmaktadir.

1.4.1.3 Safi Artis Teorisi — Kaynak Teorisi Karsilastirmasi

Gelir vergisinde gelirin belirlenmesine yonelik mevcut iki teori karsilagtirildiginda
gelirin daha kapsamli bir sekilde ele alindig safi artig teorisi uygulamada daha cok
tercth edilmektedir. Kisilerin 6deme giiclinli tespiti agisindan bireylerin gelir ve
servetlerindeki tiim artis1 kapsar bir sekilde ele alan safi artis teorisi bu anlamda daha
adil bir vergileme yapilmasini miimkiin kilmaktadir. Ayn1 zamanda bireylerin vergi
disinda kalan gelir artislarin1 minimize edecegi i¢in vergiyi daha tarafsiz hale getirdigini

s0ylemek miimkiindiir (Uluatam, 1999, s.332).

Safi artis teorisi yatay esitligin yaninda, gelirin kapsamini genis tutarak daha yiliksek

diizeyde gelir elde edenlerin daha yiiksek 6deme giicline sahip olmalarindan hareketle

10 Tam adi Friedrich Benedict Wilhelm von Herman olan ve 1795-1868 yillari arasinda yasayan Alman
iktisatcl kaynak teorisini, safi artis teorisinden dnce ortaya koyarak gelirin tanimini “belirli bir kaynaktan
diizenli olarak saglanan veya en azindan belli bir él¢iide saglanmasi miimkiin olan ayni ve nakdi degerleri
ifade eden kavram” olarak ifade etmistir (Aktaran: Sen ve Sagbas, 2015, s.183).
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dikey esitligi saglayacak sekilde vergilendirme imkani da tanimaktadir. Bir bagka
ozelligi ise Uniter bir gelir vergisi ile uygulandiginda, gelirin farkli bilesenleri arasinda
simetrik bir vergileme yaratmasidir. Yani herhangi bir gelirin unsurunda artigsa
uygulanan marjinal vergi orani, genel gelir vergisinde ayni oldugundan &tiirii gelir artigi

ayni vergiye tabi tutulacaktir (Genser, 2006, s.2-3).

Diger taraftan bireyin her tiirlii iktisadi varligina ait bir deger artigini tespit etmek vergi
yonetimi agisindan kolay degildir. Ayrica konjonktiirel nedenlerden otiirii donemsel
deger artis veya azaliglarinin vergiye konu edilmesi bireylerin yasam boyu elde edecegi
geliri degistirmekte bu da vergi yiikiiniin paylasilmasi acisindan adaletsiz bir durum

ortaya ¢ikarabilmektedir (Nadaroglu, 1981, s.369).

Doénemlik olarak degil yasam boyu gelir ele alindiginda tasarruf ve tiiketim
davraniglarinin farklilasmasindan otiirii yatay esitligin ortadan kalkmasina yol agacaktir.
Bu her ne kadar gelirin vergilendirilmesinden kaynaklanan bir sorun olsa da safi artis
teorisinde de ¢ozlime kavusturulabilir degildir. Bu yilizden literatiirde tiiketimin
vergilendirilmesine yonelik goriisler ileri siiriilmiis ve tasarruflarin ve gelirin
vergilendirilmesinin yol acacagi miikerrer vergileme sorununun bu sekilde agilabilecegi

ifade edilmistir.

1.4.2 Harcama Vergileri ve Tiiketimin Tanim

Odeme giicii gostergesi olmast agisindan tiiketimin de gelirin yaninda énem tagidigi tiim
vergi teorileri agisindan kabul edilmektedir. Tiiketim ve harcama kavramlarinin ise
birbirinden farkli oldugunu ifade etmek gerekir. Tiiketim herhangi bir mal veya
hizmetin tiiketimi ile iligkilendirilebilirken harcama vergileri konusu gelirin tiiketimi

olan vergiler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4.2.1 Genel Harcama Vergileri

Odeme giiciinde adaleti saglamak agisindan gelirin tiiketime ayrilan kisminin sadece
vergilendirilmesi gerektigini savunan Mill’den, tiikketimin gercek ddeme giiclinii temsil

ettigini ileri sliren ve bireyin yapmis oldugu yillik harcamalar iizerinden bir vergi



32

uygulamasma gidilmesini savunan Kaldor’a kadar tiiketimin vergilendirilmesini
savunan farkli iktisatcilar literatiirde yer almaktadir (Nadaroglu, 1981, s.378; Salanie,
2003, 5.187).

Kaldor tarafindan Onerilen harcama vergisi modeli, 6deme giiciinii tiikketim olarak ele
alan en radikal vergileme Onerilerinden biridir. Burada gelir vergisinin ikamesi seklinde,
dogrudan harcamalar1 esas alan ve yillik periyodlar seklinde beyan edilmek suretiyle
bireyin toplam harcama tutarinin vergilendirilmesi Onerilmistir (Akdogan, 2013a,

5.279).

Literatiirde “genel harcama vergisi” olarak ifade edilen bu goriis, Hindistan’daki kisa

stireli deneme disinda uygulamada yer almamaktadir (Akalin, 2016, s.446).

Tiiketimi 6deme gostergesi olarak kabul eden genel harcama vergisi uygulamasi nihai
tiketiciyi  gerceklestirdigi  tiikketim i¢cin yapmis oldugu harcama {izerinden
vergilendirerek bu anlamda bir vergi yansimasi veya kanuni-fiili miikellef ayrimi ortaya
cikmasinin Oniine gegmektedir. ~ Ayni zamanda bireyin tliketime yonlendirdigi
kaynaklarin nereden elde edildiginin veya kaynagin siirekli olup olmadigmin da bir

Oonemi kalmamaktadir (Uluatam, 1999, s.391).

Genel harcama vergisi uygulamasinda toplam harcamasini beyan eden bireyin bu
harcamasi lizerinden artan oranli veya diiz oranli bir vergi tarifesi uygulanabilir. Bu
acidan gelir vergisindeki stibjektif Ozelliklerin dikkate alinarak vergilendirilmesi
miimkiin olabilmektedir. Boylelikle mal ve hizmetler iizerinden alinan islem

vergilerinin yarattig1 olumsuz durumlarin 6niine gegilebilmektedir.

Schanz-Haig-Simon yaklasiminda safi artisin vergilendirilmesine benzer bir model
genel harcama vergisi i¢in ileri siiriilmiis ve gelirden tasarruflarin diigiilmesi sonucu
kalan kisim yani tiikketimin tamaminin vergilendirilmesi Onerilmistir (Akalin, 2016,

5.448).

Bir tiiketim vergisi tiiri olan genel harcama vergisinin uygulamada karsilik
bulamamasinin altinda yatan temel nedenler biri 6ncelikle bu verginin uygulanmasinin
¢ok zor olmasidir. Idare her bir bireyin beyanina gore tiiketimini vergilendirmeye

gittiginde gergek tiikketim beyanlariin elde edilmesi i¢in vergi idaresi tarafindan ayr1 bir
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caba gosterilmesi gerekmektedir. Ureticiler agisindan da bdyle bir verginin toplam talep
tizerinde olumsuz bir baski yaratma endisesi mevcuttur. Tiiketimi kismaya calisan
bireyler ekonomide toplam talebin azalma tehlikesini ortaya ¢ikarmaktadirlar (Uluatam,

1999, 5.393).

1.4.2.2 Islem Vergileri

2% 66

Literatiirde “muamele”, “satis” veya “mal ve hizmet” vergileri olarak da yer alan islem
vergileri bir tiikketim vergisi tlirii olup mal ve hizmet ticaretinde yapilan iglemler sonucu
ortaya ¢ikan bir vergidir. Bu acidan bakildiginda gelir vergisini tamamlayici bir nitelik

tagimaktadir (Akdogan, 2013a, s.281).

Uretimden tiiketim asamasmna kadar her tiirlii mal ve hizmetin el degistirmesi
durumunda her iglem sonucunda almman vergiler “yayili harcama vergileri’ni
olustururken, iiretim, toptan satis veya perakende satis asamalarinda tek asamali alinan

islem vergileri de mevcuttur (Mutluer vd., 2013, 5.256).

Tiirkiye’de dahil olmak tizere AB iilkelerinin tiimii ve ABD’de uygulanan islem
vergilerinde, yayili harcama vergisi olarak iiretimden tiiketime her asamada yaratilan
katma degerin vergilendirildigi islem vergisi KDV ile tek agsamali bir islem vergisi olan

ve dzel tiikketimi kapsayan OTV uygulamada yer almaktadir.

KDV uygulamas iiretimden tiiketim asamasina gegen siirecte yaratilan katma deger
tizerinden hesaplanan bir vergi oldugu icin gayrisafi harcama vergilerinin meydana
getirdigi vergi piramidi'! gibi olumsuz &zelliklerin dniine gecmesi agisindan daha etkin

ve miikellefler tizerinde vergi ylikiinii azaltic1 bir 6zellige sahiptir.

Mutluer vd.’nin (2013) ifade ettigi, yayili muamele vergisi olarak katma deger
vergisinin gayrisafi harcama vergisinden daha iistiin oldugunu gosteren Tablo 2’de, bir
islem vergisi olarak tiiketim tizerinden KDV alinmasi1 durumunda vergi oran1 %18 iken
yaratilan toplam 1.500 liralik bir deger lizerinden ortaya 270 liralik bir vergi yiikii nihai
olarak ¢ikmaktadir.

11 Vergi piramidi; yayill harcama tipi tiiketim Gzerinden alinan vergilerde lretim asamasindan tiiketim
asamasina mal ve hizmetlerin her el degistirme islemi esnasinda gayrisafi deger izerinden hesaplanan
vergilerin nihai tuketiciye ulasana kadar vergi yikini arttirmasi sonucu olusmaktadir (Gates, 2002, s.35).
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Tablo 2: Katma Deger Tipi Yayilh Harcama Vergisi ile Gayrisafi Yaylh Harcama
Vergisi Karsilagtirmasi (TL)

Vergi (%18) Uretici Toptan Satis | Perakende Toplam
Satis Tutari 1.000 1.200 1.500 3.700
Katma Deger | 1.000 200 300 1.500
Vergi 180 216 270 666

Kaynak: Mutluer vd., 2013, s.259.

Daha onceden Odenen vergilerin de matraha katildigi gayrisafi satig vergisinde ise
toplamdaki 3.700 liralik matrah 666 liralik bir vergi ortaya ¢ikarmistir. Bu agidan
giinimiizde uygulanan KDV vergi yiikii agisindan avantaj saglamakta ve miikerrer

vergilemenin 6niine gecmektedir.

KDV yaratilan katma deger iizerinden hesaplanan bir vergi olmasi nedeniyle islem
vergileri i¢cinde daha etkin bir sonu¢ yaratsa da, mal ve hizmet bedeli lizerinden
hesaplanan her islem vergisinde oldugu gibi objektif Ozellikte bir vergi olmaktan
kurtulamamaktadir. Bu durum ise gelir dagilimin1 bozucu bir etki yaratarak farkli gelir
diizeylerindeki bireyler acisindan vergi yiikiinlin tersine artan oranli bir yapiya

doniismesine yol agmaktadir (Sener, 2014, s.319).

Tablo 3: Farkh gelir diizeyleri ve KDV’nin vergi yiikii acisindan yarattig1 tersine
artan oranhhk

Gelir Diizeyi Vergi Oram Mal/Hizmet Odenecek Vergi Yiikii
(TL) Bedeli (TL) | KDV (TL) (%)
1000 %18 1.000 180 18
5000 %18 1.000 180 3,6
10000 %18 1.000 180 1,8

Kaynak: Orhan Sener, 2014, “Kamu Ekonomisi” kitabinda yer alan “Tiiketim vergilerinin ekonomik
etkileri” baslikli boliimden yararlanilarak olusturulmustur.

Yillik gelir diizeyleri farkli olan ii¢ bireyin elde ettigi gelir diizeyi ile ayn1 mal veya
hizmet bedeli ilizerinden hesaplanan katma deger vergisi miktar1 karsilastirildiginda
Tablo 3’te her bir gelir diizeyine karsilik gelen vergi yiikiiniin gelir diizeyi arttikca
azaldig1 goriilmektedir. Bu durum tersine artan oranlilik olarak ifade edilmekte ve gelir

dagilimini bozucu bir etki yaratmaktadir (Akdogan, 2013a, s.250).

Sonug olarak tek basina gelir vergilerinin yetersiz kalmasi, tiiketiminde 6deme giicli
gostergesi olarak kabul edilerek tiiketim vergilerinin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.

Gelir vergisi siibjektif 6zelligi sayesinde vergilemede adaleti saglarken tiiketim vergileri
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ekonomik etkinligi saglamada bagarilidir. Sermaye hareketliligi sayesinde {iretim
faktorlerinin kazancini vergilendirme noktasinda yasanilan sikinti tiiketim vergileri

sayesinde giderilmektedir (Sen ve Sagbas, 2015, s.219).

Tiketim vergileri, Tirkiye gibi yiiksek marjinal tiiketim egilimine sahip iilkeler
acisindan da devletin vergi hasilatinda 6nemli bir pay tutmaktadir. Fakat islem vergileri
icerisinde yer alan yayili muamele vergileri ve 6zellikle KDV nin objektif nitelikte
olmasi vergi adaleti agisindan ©6deme giliciine ulagmada kullanilan tekniklerin
uygulanmasin1 giic hale getirmektedir. KDV oranlarinin farkli mal ve hizmet
gruplarinda farklilagtirilmasi gelir vergisinde adaleti saglayan ayirma ilkesine benzer bir

durum tegkil etse de nihai olarak gelir dagilimi tlizerinde farkli gelir gruplar agisindan

yaratilan tersine artan oranlilig1 ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.3 Servet vergileri ve Servet Tanimi

En genel ifadeyle servetin tanim1 gercek veya tiizel kisi fark etmeksizin sahip olunan
tim iktisadi degerleri kapsamaktadir. Dolayisiyla servetin birikmis bir menkul ve
gayrimenkul degerler toplamindan ibaret oldugunu sdylemek servetin tanimi i¢in yeterli
olmamaktadir. Bu tanim bireye veya tiizel kisilige ait her tiirlii para ve para ile temsil
edilecek olan mal birikimini ve hatta alacaklar1 da i¢ine almaktadir (Nadaroglu, 1981,

s.382).

Servet vergileri acisindan Onem tasiyan bir konu nelerin servet olarak sayilip
vergilendirilecegi ile alakalidir. Gelirin tiikketilmeyen kismi yani tasarruflarin timi mi
servet vergisine tabi tutulmali yoksa belirli menkul ve gayrimenkul seklinde elde tutulan
varliklar, konusu servet olacak sekilde mi vergilendirilmeli hususunda bir ayrim
yapilmalidir. Ornegin sermaye birikiminin bankada degerlendirilmesi durumunda
sermayenin getirisi lizerinden alinan vergi gelir vergisinin bir unsuru seklindeyken
sermaye birikimi bir ev ya da arabaya doniistiigiinde servetin mevcudiyeti {izerinden

emlak veya motorlu tasit vergisi alinmaktadir.

Tiirk vergi sistemi i¢inde yer alan, servetin mevcudiyeti {izerinden alinan motorlu tasit
ve bina-arazi vergileri ile servetin el degistirmesinden alinan veraset vergisi disinda

literatiirde dogrudan servet vergisinin ifade ettigi kavram, bireyin veya tiizel kisiligin
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net serveti iizerinden hesaplanan bir vergidir. Bu agidan servet vergilerini, genel servet
vergileri ve kismi servet vergileri olarak ikiye ayirmak miimkiindiir (Mutluer vd., 2013,

5.269-271).

Gelirin tek basina 6deme giicii gostergesi olarak yetersiz kaldig1 durumlar mevcuttur.
Yiikli bir miras elde eden birey ile herhangi bir mal varligi olmayan bireyin ¢aligmasi
durumunda sadece gelir vergisi alinmasi iki bireyin ddeme giicii agisindan adil bir
vergileme ortaya ¢ikarmamaktadir. Bu acgidan servet vergilerinin ilk ortaya ¢ikisi gelir

vergisinin tamamlayicisi olma seklinde olmustur (Akdogan, 2013a, s.268).

Musgrave (1959), miras iizerinden alman intikal vergilerini 6lim sonrasi &denen
gecikmis gelir vergisine benzetmekte, bunun bir baska servet vergisi olan emlak vergisi
gibi 6liim Oncesi taksitle 6denerek gelir vergisine ¢evrilebilmesinin miimkiin oldugunu

da ileri siirmektedir (Musgrave, 1959, s.248).

Bireyin veya tiizel kisiligin sahip oldugu tiim kazanimlar {izerinden servet vergisinin
alinmasi sermaye birikimini engelleme sorunu ortaya ¢ikardigi icin ise elestiriye maruz
kalmaktadir. Bu agidan genel bir servet vergisi yerine kismi servet vergileri
uygulamasma gidilerek servetin belirli kisimlari i¢in vergi 6denmesi fikri ortaya

cikmistir.

Ayrica mirasin veya bagis-hibe seklinde servetin el degistirmesinin de vergiye tabi
tutulmasi gelir lizerinden alinan vergilerden daha eski tarihe dayanmaktadir. 19.yy’da
miras Uzerinden alman servet vergilerine bakildiginda ortalama oranlarin %1-2

seviyelerinde oldugu goriilmektedir (Pikitty, 2014, s.374).

Gelir vergisinin fiskal amacit dogrultusunda devlete gelir saglamasi temel amacini
olustururken, servet vergilerinde ama¢ mali olmaktan cok sosyaldir. Bu agidan
bakildiginda Tiirk vergi sistemi i¢inde ve diger lilke 6rneklerinde de servet vergilerinin

toplam vergi hasilati igindeki payi diisiik kalmaktadir.

Kismi servet vergileri olarak sayilan emlak ve motorlu tasit vergilerinde bireylerin veya
tiizel kisiliklerin sahip olduklar1 servetin bir kisminin vergilendirilmesi s6z konusu

olmaktadir. Sahip olunan bina, arsa veya arazi ve motorlu tasit ilizerinden bir vergi
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aliarak, gelir vergisine ek olarak vergi 6deme giicii agisindan vergi adaleti saglanmaya

calisilmaktadir (Uluatam, 1999, s.364).

1.5 ODEME GUCUNE ULASMADA KULLANILAN TEKNIiKLER

Temel iki vergi teorisinden ilki olan fayda teorisinde vergileme dogrudan kamusal mal
ve hizmet ile birey arasindaki faydanin konusu iken 6deme giicii teorisi devletin iktidar
giicline karsilik bireylerin mali gilicii yani vergi 6deme giicli arasindaki iliskiyi ele
almaktadir. Buraya kadar 6deme giicii teorisinin tanimi ¢ergevesinde ddeme giiciiniin
gostergeleri ve bu gostergelerden ortaya ¢ikan vergi tiirleri ele alinmistir. Odeme giicii
teorisinin ileri siirdiigii en énemli 6zellik olan vergilemede adaleti saglama durumu ise
miikellefin 6deme giicii gostergeleri tizerinden ger¢ek 6deme giiciiniin tespiti sayesinde
miimkiin olmaktadir. Bu ac¢idan miikellefin 6deme giiciinii 6lgmeye yonelik farkl
teknikler ve son olarak ¢alismanin ana konusunu olusturan ayirma ilkesi uygulamasi bu

baslik altinda ele alinmistir.

1.5.1 Vergi Tarifesi ve Artan Oranhhk

Konusu ne olursa olsun ddenilecek vergiye ait oran ve miktarin belirlenmesinde vergi
tarifesi gecerlidir. Buna gore, gelir vergisi agisindan matrah olarak kabul edilen gelire
tatbik edilecek vergi oranlari, harcama vergisinde mal ve hizmet bedelleri lizerinden
hesaplanan vergiye ait oranlar, servet vergileri agisindan belirlenen degerlere gore
maktu veya oransal vergiler, vergi tarifesi tanimina girmektedir (Akdogan, 2013a,

s.240).

Seligman (1894), vergi tarifesinin belirlenmesinde artan oranli vergilemeyi ifade eden
“progresif”!? vergileme ile diiz oranli vergilemeyi ifade eden “oransal” vergilemeyi
vergi teorisini mesgul eden iki temel mesele olarak gdérmiistiir. Ingiltere’de uygulanan

“dereceli” vergilendirmenin aslinda bir artan oranli vergileme oldugunu ifade etmis ve

12 Seligman (1894), artan oranh vergileme ile ilgili calismasinda, artan oranli vergi tarifesi icin “progresif”,
gelir arttikga uygulanan vergi oranlarinin distrildiigu vergi tarifesi icin “regresif”, son olarak ise mevcut
Tirk vergi sisteminde gelir vergisi icin de gecerli olan, belirli bir limite kadar matrah arttik¢a uygulanan
vergi oraninin arttigi, belirlenen limitten sonra ise vergi oraninin sabit kaldig vergi tarifesini “degresif”
olarak nitelendirmektedir (Seligman, 1894, s.9-11).
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artan oranlt vergilemenin vergilendirilecek gelir artarken uygulanan vergi oraninin

artmasi seklinde olacagini ileri stirmiistiir (Seligman, 1894, s.9-10).

Vergi tarifesinin oransal olmasi, gelir, servet veya harcamalarin miktar1 ne olursa olsun
uygulanan verginin tek oranli olmasi anlamina gelmektedir. Fayda teorisinde bireylerin
sunulan kamusal mal ve hizmetlerden esit fayda saglamasi durumunda gelirin de
marjinal faydasi esit kabul edildigi i¢in tek oranli bir vergi tarifesi uygulanmasi daha
cok desteklenmistir. Bu agidan esit oranli fedakarlik anlayisi ¢ercevesinde de tek oranli

vergi, savunulan bir goriistiir (Akdogan, 2013a, s.241-242).

Tek oranli vergi tarifesi, miikellefin vergi beyannamesini basitlestirmesi ve birden fazla
gelir unsuru {izerinden gelir elde eden miikelleflerden, vergiyi, kaynaktan kesme
yontemi olan stopajla almayr kolaylastirmas1 a¢isindan savunulmaktadir. Ayrica
miikellefin gelirinin zamana gore degismesi durumunda yasam boyu geliri agisindan
yetersiz kalan artan oranli vergilemeye karsilik diiz oranli vergi uygulamasinin daha

etkin bir sonug verecegi de ileri siiriilmektedir (Salanie, 2003, s.190).

Fayda teorisi c¢ergevesinde tek oranli vergilendirmeyi savunan McGee (2004), artan
oranli bir vergilemenin kapitalist ekonomi i¢in tehdit olusturdugunu Marx’dan alinti
vererek, tek oranli bir vergi tarifesinin basitligi ve daha esitlik¢i bir vergileme

saglayacagini vurgulamistir (McGee, 2004, s.211).

Tiizel kisiligin elde ettigi gelir lizerine tek oranl vergi tarifesi uygulandiginda, temel
yaklagim tiizel kisiligin elde ettigi gelirin marjinal faydasimnin sabit kalmasidir.
Boylelikle ek her bir gelir esit fayda sagladigi icin esit oranli bir vergilemeye
gidildiginde, gelirin marjinal faydasimin degistigi duruma gore vergi adaletinin
saglanmasindan sz edilebilir. Fakat gelir elde eden kurum veya tiizel kisilik i¢in dahi
ek her bir birim gelirin marjinal faydasi farklilik gostermektedir. Karmi yatirimlara
yonlendiren tilizel kisilik ile tiiketime yonelten tiizel kisilik i¢in elde edilen kazancin
marjinal faydasinin farkli olmasi s6z konusudur. Bireylerin ise birbirleri arasinda gelirin
marjinal faydasinin ayni olmadigi gercegi, artan oranli vergi savunucularinin ortak

gorlislinii yansitmaktadir.

Artan oranli vergi tarifesinin tarihsel siirecte ilk olarak ortaya ¢ikisi verginin teorik

olarak tartisildigi donemlerden cok daha oOnce antik Yunan medeniyetine kadar
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gitmektedir. Demokratik gelisimin saglanmasiyla ortagagdan itibaren ise dolaysiz
vergilerin {lizerinde artan oranli vergi tarifelerinin ¢ogaldigi goriilmektedir (Seligman,

1894, s.13-15).

Tablo 4’te Fransa ve Ingiltere’de ilk olarak uygulanan artan oranli vergi tarifesine ait

vergilerin matrah biiyiikliikleri ve vergi oranlar1 gosterilmektedir.

Tablo 4: Fransa ve Ingiltere’de Uygulanan Ilk Artan Oranh Vergilerin
Karsilastirmasi

Fransa* (1295 ve 1297-1301) Ingiltere** (1435 ve 1449-1450)
Yillik Servet . Yillik Gelir Diizeyi .
Diizeyi (lira) Vergi Oram (pound) Vergi Oram

0-10 %1,5 5-100 %?2,5

10-1.000 %?2 100-400 %3,3

1.000 ve tizeri 20 lira 400 ve tizeri %10

*Fransa’da 1295 yili ve 1297-1301 yillart arasinda uygulanmuistir.
** [ngiltere’de 1435 yili ve 1449-1450 yillar1 arasinda uygulanmustir.
Kaynak: Seligman, 1894, s.17.

Fransa’da servetin vergilendirildigi donemde {i¢ dilime ayrilan servet diizeyi %1,5 %2
ve ligiincii dilimde 20 lira olacak sekilde artan oranli bir yapidadir. Ingiltere’de ise gelir
vergisinin artan oranlt alindig: ilk donemde ii¢ dilime ayrilan yillik gelir diizeyinin ilk
dilimi i¢in bes poundluk kisim vergi dist birakilmis ve sirasiyla %2,5 %3,3 ve %10’luk

artan oranlar uygulanmistir.

Artan oranl vergileme gelir diizeyi yiiksek olan bireyden geliri diisiik olan bireye gore
daha fazla vergi almayi1 saglayarak vergi Oncesi gelire gore harcanabilir gelirler

arasindaki esitsizligi azaltmay1 amaglamaktadir (Duncan ve Peter, 2012, s.3).

Literatiirde artan oranli vergilemeyi savunan goriislerden biri olan Wagner’in goriisii, bu
tip bir vergileme ile ekonomideki gelir ve servet dagilimindaki adaletsizlikleri
diizenlemenin miimkiin olacagidir. Fakat Seligman, gelir dagilimindaki diizensizligin
devlet eliyle diizeltilmeye calisilmasinin daha olumsuz sonuglara yol agabilecegini hatta
toplumu sosyalist bir anlayisa kadar gotiirebilecegini ifade etmistir (Nadaroglu, 1981,
s.333).
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Artan oranl bir gelir vergisinin gelir dagilimi lizerindeki iyilestirici etkisi, vergilemede
dikey adaleti saglamasi ve yoksulluk sorunu gibi sosyal bir meseleyi ¢ozmeye katkisi
yaninda, etkinlik maliyeti olarak ifade edilen olumsuz sonuglari da mevcuttur (Akalin,

2016, s.411).

Artan oranli vergileme ile O6deme giicline ulasilmaya calisilirken saglanan vergi
adaletinin getirisi, artan oranli vergilemenin {iretimi azaltma, tasarrufu cezalandirma
gibi olumsuz durumlarin ortaya g¢ikardigi etkinsizlikten daha fazla oldugu takdirde
amacina ulasmis olmaktadir. Bu ylizden diger 6deme giiciine ulasmada kullanilan
teknikler gibi artan oranliliginda 6zellikle gelir dagilimi iizerinde yarattig: iyilestirici

etkinin 1yi 6l¢iilmesi gerekmektedir.

Artan oranlilik tek tip degildir. Uygulamada farkli tipte artan oranli vergi tarifelerine
rastlamak miimkiindiir. Fakat artan oranliligin farkli tiirlerinden once iki kavrami
bilmek, artan oranli vergi tarifelerini daha iyi anlamay1 saglayacaktir. Bu iki kavram
vergi literatiiriinde ortalama ve marjinal vergi oranlaridir. Ortalama vergi oran1 genel
tabirle miikellefin vergi yiikiinii ifade etmektedir. Yani miikellefin 6dedigi vergi ile
toplam gelirinin orani, miikellef agisindan ortalama vergi oranini ortaya koyar. Marjinal
vergl orani ise verginin hesaplandig1 matrahtaki her bir birim artis sonucunda 6denen

vergi miktarindaki degisimi gostermektedir (Sener, 2014, s.248).

Ornegin gelir vergisi icin marjinal vergi orani belirlenmek istenildiginde, gelirin
biiyiikliigiiniin dogrudan vergi matrahin1 olusturdugu varsayimi altinda, gelirdeki bir
birim artis ile 6denen vergideki artigin birbirine orani marjinal vergi oranini ortaya

koymaktadir.

Bir vergi tarifesinin progresif veya regresif yapida oldugunu anlamak i¢in ortalama
vergi oranina bakmak yeterlidir. Ortalama vergi orani gelir arttikca artiyorsa vergi
tarifesi progresif yapida yani artan oranli, eger gelir arttikga ortalama vergi oram
diisiiyorsa vergi tarifesi regresif yapida yani azalan oranlidir (Rosen ve Gayer, 2008,

5.307).

Diiz oranli bir vergi tarifesinde ortalama vergi orani ile marjinal vergi orani birbirine
esit olmaktadir. Artan oranl tarifelerde ise artan oranliliin tiiriine gore marjinal vergi

orant ile ortalama vergi oran1 arasindaki iliski degismektedir.



41

1.5.1.1 Basit (Smif Usulii ) Artan Oranhhk

Verginin hesaplanacagi matrahin siniflara ayrilarak, matrah arttik¢a vergi oraninin da
artt1g1 ve her bir smifa denk gelen vergi oraninin matrahin tamamina uygulandigi en
basit artan oranlilik tipidir. Matrahin siniflara ayrilmasindan oOtiirii “simif usulii artan

oranlilik” da denmektedir (Akdogan, 2013a, s.244).

Gelir vergisine yonelik basit bir artan oranlilik uygulandiginda Tablo 5°te ortaya

cikabilecek olan bir vergi tarifesi 6rnegi yer almaktadir.

Tablo 5: Basit Artan Oranh Gelir Vergisi Tarifesi

Matrah (TL) (Sinif) Vergi Oram (%)
0-13 bine kadar 15
13 bin — 30 bine kadar 20
30 bin — 70 bine kadar 27
70 bin - o© 35

Kaynak: Tiirkiye Gelir Vergisi Tarifesi (2017), Gelir Idaresi Baskanligi.

Tablo 5’te Tiirkiye’deki 2017 yilina ait gelir vergisi tarifesi basit artan oranliligi
orneklendirmek i¢in kullanilmistir. Miikellefin yillik gelirine gore belirlenen matrahlar
siniflara ayrilmistir. Matrah hangi smif araligina denk geliyorsa o sinif araligindaki
vergi orani {izerinden vergi 6denmelidir. Ornegin, yillik geliri toplamda 25 bin TL olan
miikellef dogrudan bu geliri matrah olarak alindiginda ikinci sinifa denk gelmekte ve

Odeyecegi vergi,
25 bin TL x %20 = 5 bin TL olmaktadir.

Artan oranliligin bu en basit hali uygulamada 6deme giiciine ulagsma acisindan adaletsiz
durumlar yaratabilir. Tablo 5’teki ornekten hareketle, 13 bin TL gelir elde eden bir
miikellefin gelirindeki bir liralik artis halinde ikinci sinifa yiikselmesi tiim gelirinin %15
yerine %20 oranindan vergilendirilmesine yol agmakta bunun sonucunda bir liralik gelir
artisina karst yaklasik 650 liralik vergi artist meydana gelmektedir. Bu durum basit
artan oranli bir gelir vergisinin gelir dagilimin iyilestirmek yerine bozma tehlikesini

ortaya ¢ikarmaktadir. Daha fazla calisan miikellefin kazancinin daha fazla kismi1 vergiye
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giderek vergi yiikiinii arttirmakta ve verginin olumsuz etkilerinden biri olan “ikame

etkisini”!? olusturmaktadir.

Marjinal ve ortalama vergi oranlar1 karsilastirildiginda ise ayni sinif igerisinde gelirin
artmasi durumunda tiim gelir ayn1 vergi oranindan vergilendirilecegi i¢in marjinal vergi

orani ortalama vergi oranina esit olmaktadir.

1.5.1.2 Dilim Usulii Artan Oranhhk

Basit artan oranliligin yerine 6deme giiciine ulasmada adaleti saglayan bir yontem olan
dilim usulii artan oranlilikta, matrahlar dilimlere ayrildiktan sonra matrah arttikca
uygulanan vergi orani artmaktadir. Fakat smif usulii artan oranliliktan farkli olarak
miikellefin her bir dilime denk gelen matrahi o dilime uygulanacak olan vergi orani ile

carpilip toplam 6denilecek vergi hesaplanmaktadir (Mutluer vd., 2013, s.212).

2017 yili Tirkiye’deki gelir vergisi tarifesi iizerinden bu sefer dilim usulii artan
oranliligi uygulayarak sinif usulii artan oranlilikla dilim usulii artan oranlilik

uygulamasi sonucunda ortaya ¢ikan fark gosterilmektedir.

Tablo 6: Dilim Usulii Artan Oranh Gelir Vergisi Tarifesi

Matrah (TL) (Dilim) Vergi Oram (%)
0-13 bine kadar 15
13 bin TL’si i¢in 1.950 TL, sonrasi i¢in 20
30 bin TL’si i¢in 5.350 TL, sonrasi i¢in 27
70 bin TL’si i¢in 16.150 TL, sonras1 i¢in 35

Kaynak: Tiirkiye Gelir Vergisi Tarifesi (2017), Gelir Idaresi Baskanlig:.

Tablo 6’da matrah dort dilime ayrilmis ve her bir dilime karsilik gelen vergi orani
giderek ytiikselmistir. Siif usulii artan oranlilikta verilen yillik geliri 25 bin TL olan
miikellef 6rnegi, dilim usulii artan oranlilik i¢in tekrar incelendiginde miikellefin vergi

yiikii su sekilde;

(13 bin TL x %15) + (12 bin TL x %20) = 4350 TL olmaktadir.

13 Gelir vergisinde oranlarin artmasi durumunda verginin gelir ve ikame etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Gelir
etkisi, mukellefin artan vergi oranlarina bagh olarak harcanabilir gelirindeki distisi telafi etmek
istemesiyle daha c¢ok calisma karari almasi, ikame etkisi ise ¢alisma ve g¢alismama yani bos zaman
arasinda tercih yapmak durumunda olan miikellefin daha fazla vergi 6dememek icin daha ¢ok bos
zamani tercih etmesi seklinde tanimlanmaktadir (Stiglitz, 2000, s.520)
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Dilim usulii artan oranlili§in uygulandigi durumda hesaplanan vergi miktar1 ayn1 geliri
elde eden miikellefi i¢in sinif usulii artan oranliligin uygulandigr duruma gore daha
diisiik ¢ikmaktadir. Yani miikellefin vergi yiikii azalmaktadir. Bu durum verginin ikame
etkisini azaltarak gelir vergisi acisindan daha ¢ok gelir elde eden bireyin gelirindeki
artis1 hangi tarife diliminde ise o dilime karsilik gelen vergi oranindan vergileyerek gelir

dagilimini bozucu etkiyi de azaltmaktadir.

Tiirkiye’de gelir vergisi tarifesinde artan oranli yap1 dilim usulii artan oranlilik seklinde
uygulanmaktadir. Ayni dilim igerisinde matrah arttik¢a vergilendirilecek gelir dilimlere
ayrilacagindan 6tiirii vergi yiikii diismekte bu da ortalama vergi oraninin marjinal vergi

oranindan diisiik olmasini saglamaktadir.

1.5.1.3 Gizli Artan Oranhihk

Sinif usulii ve dilim usulii artan oranlilik tiirleri vergi tarifesi agisindan agik¢a goriilen
artan oranli bir yapiya sahip vergi tarifeleri ortaya koymaktadir. Bu iki durum haricinde
normalde diiz ve tek oranli bir vergi tarifesine bazi1 miidahaleler sonucunda artan oranl

yaptya doniistiiriilmesi miimkiindiir (Blum ve Kalven, 1952, 5.420).

Uygulamada dogrudan bir artan oranli vergi tiirii olarak yer almasa da ortaya ¢ikan
sonug agisindan bir artan oranlilik s6z konusu olacagi i¢in literatiirde gizli artan oranli

vergi olarak bu durum tanimlanmaktadir (Nadaroglu, 1981, s.285).

Miikelleflerin gelirleri ilizerinden alinacak olan bir gelir vergisi hesaplanmasinda
matrahin belli bir tutarmin vergi disinda birakilarak sabit oranl bir vergi tarifesini gizli

bir artan oranli yapiya kavusturmak miimkiindiir.

Tablo 7: Gizli Artan Oranhihga Sahip Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Diizeyi Indirim Vergi Oram Odenilecek V(::t?l(z;:::“
(TL) Tutar1 (TL) (%) Vergi (TL) %)
(1]
2.000 0 0
5.000 600 12
10.000 2.000 20 1.600 16
20.000 3.600 18

Kaynak: Rosen, 2008, s.308.
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Tablo 7°de matrahtan 2 bin TL tutarinda bir indirim yapildiktan sonra normalde %20
olan diiz oranli vergi, farkli gelir diizeylerine sahip miikelleflerin vergi yiikiini
degistirmektedir. Ortalama vergi orani indirim tutar1 sonrasi hi¢ vergi 6demeyecek olan
miikellef i¢in sifir olurken diger miikelleflerde gelir diizeyi arttik¢a sirasiyla %12, %16
ve %18’e yiikkselmektedir.

Bu tip bir artan oranlilik gizli artan oranl tarife olarak adlandiriimakta olup, Rosen
(2008) bu sekilde bir artan oranliligin gelir dagilimini iyilestirici etkisinin agik bir artan
oranli gelir vergisine gore daha yiiksek olabilecegini ileri siirmektedir (Rosen, 2008,

5.308).

1.5.2 Asgari Gecim Indirimi

Odeme giiciine ulasma teknikleri icinde yer alan ikinci uygulama ise asgari gecim
indirimidir. Asgari gecim indirimi uygulamasinda, bireyin siibjektif 6zelliklerini tam
olarak dikkate alma imkén1 saglanarak, kendisi ve ailevi durumunun gerektirdigi 6l¢iide
yasaminin devamini saglayacak olan gelir, vergi disi1 birakilmaktadir (Akdogan, 2013a,

5.230).

Asgari ge¢im indiriminin ilk teorisyeni olarak bilinen, her ne kadar net bir tanimla ifade
etmese de, fayda yaklagimi teorisyenlerinden Bentham olmustur. Bentham, bireyin
yasamsal gereksinimleri i¢in ihtiya¢ duyulan gelirin hi¢bir sekilde vergilenemeyecegini
sOyleyerek bu anlamda asgari ge¢im indiriminin tanimini yapmistir (Seligman, 1894,

s.113).

Bir baska dolayli asgari ge¢cim tanimi yapan ve oransal bir vergi alinmasini Oneren
Ricardo, safi ve gayrisafi gelir ayrim1 yaparak verginin bireyin safi gelirine ulastiktan
sonra lizerinden oransal olarak hesaplanmasini ileri siirmiis, safi gelir hesaplanmasinda
briit gelirden belirli bir indirim yapilmasi gerektigini ifade etmistir (Seligman, 1894,
s.80).

Artan oranliligin tiirlerinden biri olan gizli artan oranlilikta, gelirin belirli bir tutar
matrahin disinda birakilarak gelir vergisi i¢in diiz oranli bir tarifede dahi artan oranl

yaptya ulagsmanin miimkiin oldugu gosterilmistir. Bu agidan asgari ge¢im indirimi
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uygulamasi diiz oranli vergi savunucularinin vergi adaletini saglamaya yonelik

tamamlayici nitelikte sundugu bir goriis olarak degerlendirilmektedir.

Gelir vergisini progresif yapiya ulagtirmak i¢in agik bir artan oranlilik yerine uygulanan
bu tiir bir indirim asgari ge¢im indirimi tiirlerinden birine 6rnek teskil etmekte ve
progresif yapida gelir vergisi uygulamak i¢in bir alternatif olusturmaktadir (Blum ve

Kalven, 1952, 5.420).

Acik artan oranli bir vergilemede asgari ge¢im indiriminin de uygulanmasi progresif
yapiyr arttiracaktir. Fakat bunun gelir dagilimi iizerinde yarattifi olumlu etkinin
derecesi ve bunun yaninda ortaya ¢ikan etkinlik maliyetleri ayrica incelemeyi

gerektirmektedir.

Asgari gecim indirimi uygulamasi vergilemede sosyal adaletin yani sira belirli diizeyin
altinda gelir elde eden miikelleflerin vergi dairesine yiikledigi maliyetleri diisiirmesi
acisindan da avantaj saglamaktadir. Bu miikelleflerin vergi 6demeyecek olmasi idare
tarafindan bir islem yapilma gerekliligini ortadan kaldirir. Buna karsilik bir vergi
harcamast kalemi olarak sayilan asgari gecim indirimi uygulamasi devletin vergi

hasilatini azaltici etki yaratmaktadir. (Mutluer vd., 2013, s.214).

Asgari ge¢im indiriminin uygulamada farkl tiirleri mevcuttur. Vergi konusu agisindan
ise siibjektif oOzellikleri dikkate alan gelir vergisi lizerinde uygulanmasi literatiirde
bir¢ok iilke vergi sistemlerinde karsilasilmaktadir. Bu noktada Tiirkiye uygulamasinda
oldugu gibi gelir vergisi unsurlart i¢inde bir ayrima gidilip, sadece {iicret kazancina
yonelik asgari gecim indirimi uygulanabilecegi gibi daha genis kapsamli geliri ele alan

ve daha genel asgari gecim indiriminin uygulandig: 6rnekler de mevcuttur'®,

Son olarak ise asgari ge¢im indiriminin tutarina iligkin bu tutarin neye gore
belirlenecegi de ayr1 bir konu teskil etmektedir. Asgari ge¢im indirimin tarihi gelisim
siirecinde net gelir lizerinden verginin hesaplanmasi i¢in belirli bir tutar1 indirme fikri

gittikce temel yasam kosullarmin geregini kapsayacak sekilde genisletilmis daha

1% Turk vergi sistemi ile diger tlke uygulamalarinin ele alindigi ikinci bélimde asgari ge¢im indirimi dahil
olmak (izere diger ddeme glicline ulasma teknikleri incelenmistir. AB Ulkeleri acgisindan asgari gecim
indirimi karsilastirmasi icin bkz. EU Commission (2017), “Taxation Trends in the European Union”.
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sonralar1 ise yiiksek gelir diizeyindeki bireyler bu indirimi likks ihtiyaglar1 da

kapsayacak sekilde genisletme talebinde bulunmusglardir (Seligman, 1894, s.81).

Belirlenecek olan asgari ge¢im indiriminin tutarina iliskin; yasamin devamini
saglayacak tutar1 kapsayan “fizyolojik asgari tutar”, farkli kiiltiirel siniflarin
ihtiyaclarina gore belirlenen “kiiltiirel asgari tutar” ve fizyolojik asgari tutarin da
tizerinde daha medeni bir yasamin gerektirdigi geliri vergi disinda birakmayi oneren
“medeni asgari tutar” olarak farkl tiirleri literatlirde yer almaktadir (Nadaroglu, 1981,

5.336).

Glinlimiizde asgari gecim indirimi tutarinin kapsami daha c¢ok fizyolojik tutar

cercevesinde belirlenmektedir.

1.5.2.1 Matrahtan indirim Yontemi

Asgari gecim indiriminin teknik agidan uygulama yontemlerinden ilki matrahtan
indirim sistemidir. Belirlenen asgari gecim tutari, verginin hesaplanacagi matrahtan

indirildikten sonra kalan tutar iizerinden vergi hesaplanir (Akdogan, 2013a, s.234).

Gelir vergisi tarifelerinde gelir dilimlerinden ilkini sifirdan baslatmak yerine belirli bir
gelir diizeyini minimum vergilendirilecek esik olarak belirlemek, boylelikle gelirin
belirli esige kadarki kismimi vergi disi birakmak, uygulamada en ¢ok kullanilan
matrahtan indirim yontemi 6rnegidir. Gizli artan oranliligin taniminda ifade edilen belli
bir tutarin gelirden indirilmesi, gelir vergisi acisindan matrahtan indirim yontemine bir

diger 6rnegi teskil etmektedir.

Asgari gecim indiriminin amaci goz Oniine alindiginda siibjektif vergilerde, kisinin

ozelliklerini dikkate alma agisindan daha yaygin kullanilan tekniktir.

1.5.2.2 Vergiden indirim Yontemi

Bir diger adi1 “dekot usulii” olan bu yontem matrahtan ilk olarak herhangi bir indirim

yapilmaksizin dogrudan ddenilecek verginin hesaplanmasi sonrasinda belirlenen asgari
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gecim tutarinin vergiden indirilmesi seklinde uygulanmaktadir (Mutluer vd., 2013,

5.217).

Gelir vergisinde vergiden indirim yontemine gore asgari ge¢im indirimi uygulamasina
gidildiginde miikellefin vergiye konu olan matrah1 mevcut vergi tarifesine gore
vergilendirildikten sonra bir asgari gecim tutar1 belirlenerek vergiden indirilmektedir.
Tiirkiye’de ki asgari gecim indirimi uygulamas: dekot usulii gerceklesmekte olup
belirlenen asgari gecim indirimi briit asgari {icretlerin oranlari ile minimum vergi

oraninin ¢arpilmasi seklinde hesaplanmaktadir!®.

Matrahtan ve vergiden indirim seklinde iki teknigin karsilastiriimas: yapildiginda
miikellefin vergi yiikiinii azaltmas1 bakimindan artan oranli bir gelir vergisi
uygulandiginda matrahtan indirim yontemi daha avantajli olmaktadir (Akdogan, 2013a,

5.235).

1.5.2.3 Bolme Yontemi

Fransa ve ABD’de 6rnegi olan ve bélme veya katsay1 yontemi olarak ifade edilen asgari
gecim indirimi yOnteminde, hanehalki g6z Oniine alinarak ailenin toplam geliri
hesaplanip, ya ailedeki kisi sayisina gore her bir bireye verilen katsayilar toplandiktan
sonra toplam katsayiya bdliinmekte ya da dogrudan esler ele alinarak ikiye
boliinmektedir. Boylelikle her bir bireye denk gelen gelir {izerinden matrahtan indirim
yontemine benzer bir sekilde asgari ge¢im indirimleri uygulanip ddenilecek vergi birey

basina belirlenmektedir (Nadaroglu, 1981, s.341).

Bu yontem, artan oranli bir gelir vergisinde uygulandig: takdirde verginin artan oranli
yapisin1 bozarak o6zellikle gelirin daha diisiik vergi oranmna karsilik gelen dilimlere
dagilmasina ve vergi hasilatinin azalmasina yol agmakta miikellef acisindan ise vergi

yiikiinii azaltic1 bir avantaj saglamaktadir.

15 Tirk vergi sisteminin incelendigi ikinci bolimde asgari gecim indirimi uygulamasinin ayrintilari ele
alinmistir.
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1.5.3 Vergi Muafiyeti ve Istisnasi

Vergi muafiyeti, miikellefin vergi disi birakilarak siibjektif vergi yiikiimliliigliniin
ortadan kalkmasi seklinde tanimlanirken, vergi istisnasi, vergi konusunun vergi disina
aliarak objektif vergi yiikiimliiliigiinii kaldiran bir uygulama olarak literatiirde yer

almaktadir (Nadaroglu, 1981, s.256-257).

Her iki uygulamada birer vergi harcamasi kalemi olup devletin vergi hasilatin1 azaltici
etki yaratmaktadir. Fakat 6deme giicli teorisi ¢er¢evesinde miikellefin gergek ddeme
giiciine ulagsma acisindan yapilan her tiirlii vergi indirimi bir vergi istisnasi veya vergi
muafiyeti yaratmaktadir. Ornegin asgari gegim indiriminin matrahtan indirim yontemi

ile uygulanmas1 aslinda elde edilen kazang i¢in kismi bir istisna uygulamasidir.

Tiirk vergi sistemi icinde de yer alan bazi durumlarda verginin konusunun tamamen
bazi durumlarda ise kismen vergi disinda tutuldugu istisnalar veya dogrudan
miikellefiyetin ortadan kalktigi muafiyetler, vergi 6deme giicline ulagsmada kullanilan
teknikler olarak uygulanmaktadir. Ornegin engellilik indirimi seklinde gelir vergisi
miikelleflerine uygulanan vergi indirimi, isgiicli arzi acisindan dezavantaja sahip
bireylerin vergi 6deme giiciinii 6l¢gmede daha adil olmak adina Tiirk vergi sisteminde

yer alan bir istisnadir.

1.5.4 Ayirma ilkesi

Odeme giiciine ulasmada miikellefin vergi deme giiciinii lgme tekniklerinden biri olan
ayirma ilkesi, gelirin kaynaginda ayrima giderek vergi 6deme giiciiniin tespitini
saglamay1 amaglamaktadir. Bu agidan gelirin unsurlarindan biri olan emek kazancini
nitelikleri agisindan farkli degerlendirerek diger gelir unsurlarina goére daha diisiik
oranda veya daha farkli matrahlar {izerinden vergilendirilmesi ayirma ilkesini

tanimlamaktadir (Saragoglu, 2001, s.61).

Ayirma ilkesi genel tanimi itibariyle vergilemede adaleti saglamaya yonelik artan
oranlilik veya asgari gecim indiriminde oldugu gibi nicel yonden bir ¢oziim sunma
yerine verginin kaynagini ayirarak farkli vergilendirmeye tabi tutmayi gerektirir

(Mutluer, vd. 2013, s.218).
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Ayirma ilkesinin uygulanmasina iliskin literatiirde olumlu ve karsit goriisler yer
almaktadir. Bu noktada emek kazancinin gelir vergisine tabi emek-sermaye ve dogrudan
sermaye kazanglarina gore farkli vergilendirilmeye tabi tutulmasina iligkin her bir

olumlu goriisiin karsisinda karsit bir goriise rastlamak miimkiindiir.

Gelir vergisi agisindan Tiirkiye’de de uygulanan yontem, gelirin unsurlar1 arasinda yer
alan licret kazancini, emek-sermaye ve sadece sermayeye dayali elde edilen gelirden
ayrrarak tarifede farklilasmaya giden bir ayirma ilkesi 6rnegi sunmaktadir (Sen ve

Sagbas, 2015, 5.242).

Tiirkiye’deki uygulamasi ile genis kapsamli tiniter gelir vergisi yapisini kismen sediiler
bir yapiya doniistiiren ayirma ilkesi, vergilemede licret kazanci lehine bir durum
yaratarak iicret kazanci elde eden emek faktoriiniin vergi yiikiinii diisiirmektedir

(Akdogan, 2013a, s.251).

Ayirma ilkesini destekleyen ve bu prensibin uygulanmasina karsi olan goriisler
cergevesinde ddeme giiciine ulagsmada kullanilan bu teknik daha ayrintili olarak ele

alinmaya ¢alisilmistir.

1.5.4.1 Ayirma ilkesini destekleyen goriisler

Gelirin elde edilmesinde, sadece emek faktoriine dayali kazang saglanmasinin yaninda
ticari, zirai ve serbest meslek kazanci olarak Tirk vergi sisteminde de yer bulan emek
ile sermaye faktorlerinin belirli oranlarda karisimindan elde edilen kazanclar ve sadece
sermayeye dayali menkul ve gayrimenkul sermaye iratlar1 {li¢ farkli kategoriyi
olusturmaktadir (Mutluer, 2013, s.218). Ayirma ilkesinin taniminda ifade edildigi iizere
daha kirilgan olan emek faktoriine vergilendirilme acisindan avantaj saglanmasi

literatiirde farkli gerekceler ile desteklenmektedir.

Literatiirde ayirma ilkesi uygulamasi olarak nitelendirilebilecek ilk Onerilerden biri
vergilemeyi “zevklerin fedakarlig:”!® teorisi ile agiklayan Craig (1814) tarafindan ortaya

atilmistir. Devlete 6denen vergiyi, her bir vatandas ic¢in kendi keyfinden vazgectigi

16 “zevklerin fedakarlig)” (Sacrifice of enjoyments) teorisinde Craig, bireylerin zevklerini, ihtiyaclar,
mutluluk saglayanlar ve asirilar/fazlaliklar olmak Uzere lce ayirmakta ve vergilerin bireylerin bu
zevklerinden yaptiklari fedakarlik olarak ifade etmektedir (Seligman, 1894, s.166).
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fedekarlik olarak ifade eden Craig, bu agidan bu fedekarligin adil olabilmesi i¢in artan
oranli bir vergilemenin yaninda verginin farklilasmasi ilkesini ortaya atmigtir (Craig,

1814, 5.264).

Dogrudan bir iicret ve iicret dis1 gelir ayrimi yapmaksizin servete oranlanarak
uygulanan bir vergi sisteminin fakirlere daha biiylik ayricaliklar saglayacagini ileri
siirmiis bu agidan miilkiyet ve gelir iizerinde farkli oranlarda bir vergileme anlayisinin!’

daha esitlikci olacagini ifade etmistir (Craig, 1814, 5.270).

Glinlimiizde ayirma ilkesinin uygulanmasin1  savunanlarin  genel goriislerine
baktigimizda, gelir kaynaginin vergi yiikiinii kaldirmasi agisindan dayanikliligini kriter
belirleyerek, sermaye ve servetin de bu agidan emege nazaran daha dayanikli oldugunun

ileri stirtildiigii goriilmektedir (Akdogan, 2013a, s.252).

Bunun yaninda dis etkenlerden ¢abuk etkilenen emege karsi hastalik, sakatlik veya isten
uzak kalma gibi durumlarda dahi diizenli ve siirekli gelir saglayan sermaye kazanci
kendi bagina avantaj saglamaktadir. Bu durum emek faktorii acisindan daha cok
zahmete katlanarak ve risk altinda kazancin elde edilmesine yol a¢gmaktadir. Emek
kazanci {lizerinde vergi yliikiinii azaltan bir ayirma ilkesi uygulamasi bu agidan vergi
yiikiinlin dagilimin1 sermaye kazanci ile esitlemeye yardimci olacaktir (Mutluer, 2013,

5.219).

Sermaye sahibi elde ettigi kazanci harcarken daha korkusuz hareket ederek daha c¢ok
risk alma sansina sahipken emek kazanci elde eden bireylerin, kazancin elde
edilmesindeki zorlugu hesaba katarak riskten kaginmasi, sermaye kazanclari lehine bir
durum yaratabilir ve ¢cok daha fazla gelirin elde edilmesine imkan saglayabilir goriisii de

mevcuttur (Sener, 2014, s.254).

Sermaye sahibi bir kisinin elindeki sermaye ile elde edecegi kazancin marjinal faydasi,
emek kazanci elde edeninkine gore daha az kabul edilirken gelir yaratma potansiyeli ise
emege kars1 daha yiiksek olarak goriilmektedir. Burada deginilen temel nokta, icret

geliri elde eden bir birey agisindan son liranin saglayacagi fayda sermaye iizerinden

17 Bu anlayisi Seligman aslinda “verginin farklilastirma prensibi” (principle of differentiation of the tax)
olarak tanimlamis ve progresif yapida vergilemenin daha adil olmasi icin gelirin farkh tirlerine farkh
vergileme olarak ifade etmistir (Seligman, 1894, s.167).
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kazang elde edene gore daha fazla olacagi goriisiidiir. Emek kazanci genel uygulamada
cogunlukla kaynaktan kesme seklinde vergiye tabi tutulurken sermaye kazanglarinda
beyan usulii ile tarhiyat ger¢eklesmekte bu durum iicretler i¢in vergi kagirma ihtimalini
ortadan kaldirirken iicret disi kazanglarda vergi kacgirma ihtimali olmasi hasilati
korumak adina sermaye aleyhine uygulama gerektirmektedir (Mutluer vd., 2013, s.219;

Akdogan, 2013a, s. 253).

Dolayisiyla sermaye kazanci iizerinde emek kazancina gore daha yiiksek oranda
vergilemeye gitme veya iicret kazanci tizerindeki vergi yiikiinii azaltan uygulamalar
sadece anayasada ifade edilen vergi yiikiiniin dengeli ve adil dagilimi i¢in degil hasilat

tarafindan da etkinlik i¢in uygulanmalidir goriisii ileri stiriilmuistiir.

Bir baska olumlu yaklasim emek gelirinin elde edilmesinin zorulugunun yaninda
sermaye ve yatirim mallarinin kolayca yenilenebilir olmasidir. Emek geliri mutlaka
bedeni calismay1 gerektirirken sermaye kazanglar1 faiz getirisi sayesinde kolayca elde
edilebilir niteliktedir. Sermaye mallari i¢in ayrilan amortismanlar sermaye kazancinin
elde edilmesinde sermaye mallarinin yenilenerek siireklilik saglamasina yardimeci
olurken emegin yipranmasini telafi edecek uygulama ancak ayirma ilkesi sayesinde

vergi yukiiniin azaltilmasi ile saglanabilecektir (Sener, 2014, s.253).

Emek kazancinin konjonktiirden etkilenme hassasiyetinin yiiksek olmasi ekonominin
daralma donemlerinde issiz kalma ve gelir elde edememe riskini beraberinde getirirken
sermaye kazancmin daha saglam bir yapida ve konjonktiirel degismelere karsi daha

dayanikli oldugu da ileri siiriilmektedir (Mutluer vd., 2013, s.219).

1.5.4.2 Ayirma ilkesine Kars1 Goriisler

Ayirma ilkesinin uygulanmasinda ortaya atilan goriislerde daha once ifade edildigi
tizere bu uygulamay1 destekleyen goriislere karsin olumsuz sonu¢ doguracagini ifade

eden goriisler literatiirde mevcuttur.

Kars1 gortisleri genel olarak inceledigimizde, gliniimiizde sadece gelismekte olan tilkeler

icin degil gelismis iilkelerde dahi ekonomik istikrar acisindan vazgegilmez olan
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bliyiimenin saglanmasinda sermaye birikiminin Oneminin g6z Oniine alindigi

goriilmektedir.

Emek lehine bir ayirma ilkesinin sermaye kazanclari iizerindeki vergi yiikiinii arttirmasi
yani sermayenin emege gore daha agir vergiye tabi tutulmasi, sermaye birikimini
azaltabilir, bu durum yatirimlar1 olumsuz etkiler ve liretim diizeyi diiser buna paralel
olarak issizlik artar anlayisi, karsi goriislerden birini temsil etmektedir (Akdogan 2013a,

5.253).

Ayirma ilkesinin yatirimlari olumsuz etkileyerek tasarruf miktarinin azalmasina neden
olacagina dair goriislerin ifade ettigi bir bagka baglantili olumsuz durum ise sadece
bliylimenin degil kalkinma hedeflerinin de yeterli tasarruf olmamasi durumunda
gerceklesmeyecegidir. Sermaye kazancinin yiiksek vergilendirilmesi riskli yatirimlardan
kacinilmasina yol agarak ekonomik kalkinma hizinin diismesine sebep olabilir (Sener,

2014, 5.254).

Bir baska kars1 goriis ise giiniimiizde sermaye kazanglari lizerine mevcut uygulanan
gelir vergisi tarifelerindeki artan oranliligin yeteri kadar yiik bindirdigi ve iicret kazanci
sahipleri icin saglanan sendikal haklar ve diger sosyal yardim ve onlemlerin yeteri

kadar vergi adaleti sagladig1 goriisiidiir (Mutluer vd., 2013, s. 219-220).

Bunlarin disinda emek ve sermaye gelirlerinin vergi uygulamasi esnasinda tam olarak
birbirinden ayrilmasinin giicliigii, emek kazancinin elde edilmesine katlanilan zorluklara
karsin sermaye kazanci icin de daha yiiksek risk alma gerekliligi, fazla gelir elde
etmenin ek her bir birim gelir i¢in daha az marjinal fayda saglayacagi goriistiniin her
zaman gecerli olmayacagl, stopajla vergilendirilmeyen sermaye kazanglarinin daha
yiiksek vergiye tabi tutulmasi sayesinde vergi hasilatinin korunabilecegi goriisiiniin,
yasalara uygun hareket ederek vergisi zamaninda 6deyen sermaye kazanci miikellefleri
icin haksizlik olusturacagi fikri de aywma ilkesine karsi diger goriisleri temsil

etmektedir (Akdogan, 2013a, s. 254).
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2. BOLUM
TURK VERGI SISTEMi VE DiGER ULKELER ARASINDA
AYIRMA PRENSIBINE YONELIK VERGIi REFORMLARININ
INCELEMESI

Bu boliimde Tirk vergi sisteminin genel yapisi ve ddeme giiciine ulasma agisindan
kullanilan tekniklerin Tiirk vergi sistemi i¢inde ne sekilde yer aldig1 incelenerek, vergi
sistemlerinde ayirma ilkesini igerecek farkli reform hareketlerini gerceklestirmis olan

tilkelerin karsilastirilmasi yapilmistir.

2.1 TURKIYE’DE VERGI SISTEMININ TARIHSEL GELIiSiMi

Mevcut Tiirk vergi sistemine ait vergilerin, Osmanli Devleti’ndeki vergileme anlayis1 ve
vergi sistemi ile Tiirkiye Cumhuriyeti’nin kurulus asamasindaki vergi sisteminden ve
vergileme anlayisindan farklilik arz ettigini, mevcut anayasa ve uygulamadaki vergiler
gostermektedir. Fakat gelir, servet ve tiiketimin verginin konusu olmasi, Tirk vergi
sisteminin gelisim siirecinde farkli sekillerde uygulansa da birbiri ile baglantili bir seyir
izlemistir. Bu agidan bu gelisimi ve daha Once uygulanan vergiler ile sonraki vergi
sisteminde yer alan vergileri kisaca ele almak, vergileme anlayisinin nasil degistigini

gérmek adina 6nem tagimaktadir.

Mevcut 6deme giiciine ulasmada kullanilan tekniklerin Tiirk vergi sisteminde ne sekilde
yer aldigin1 gérmek de bu inceleme ile miimkiin olmaktadir. Bu inceleme sayesinde
vergilerin genel olarak istatistiki veriler ile biitcedeki paylar1 ve yarattig1 genel vergi
yiiklerini karsilagtirmak, ayirma ilkesinin hem gelir dagilimi tizerindeki etkisini hem de
gelir vergisinin yarattig1 vergi yikiinii ne sekilde degistirdigini anlamak i¢in fayda

saglamaktadir.
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2.1.1 Osmanh Devleti Doneminde Vergi Sisteminin Genel Goriiniimii

Osmanli Devleti’ndeki vergi sistemi, kaynagini dini 6gretiden alan “ser-i vergiler” ile
gelenek, oOrf ve adetlere dayali belirlenen “6rf-i vergiler’den olusmaktadir'®

(Kiismenoglu, 2010, s.4-6)

Bu iki temel baglik altinda alinan vergilerden olusan vergi sisteminde vergileme anlayisi
icin hem iktidara dayali 6deme giicii teorisi hem de fayda teorisi Ozelliklerinin

bulundugunu vergi teorileri agisindan sdylemek miimkiindiir.

Ser-i vergilerde Islam hukukuna dayal1 bir yap1 olmasi ve Islam’da yer alan vergileme
anlayisinin  “yasam ig¢in gerekli ana ihtiyaglar disindaki kazancin” vergi konusu
yapilmasina dayanmasi, 6deme giicii teorisine yakin bir yaklasim ortaya koymaktadir

(Mutlu, 2009, s.47).

Yasamak i¢in ihtiya¢ fazlasinin vergilendirilmesi anlayisi, ailevi tiim ihtiyaglari
kapsamasi agisindan giiniimiiz Tiirk vergi sistemi i¢inde yer alan 6deme giicline ulasma
tekniklerinden biri olan “asgari ge¢im indirimi” ve “ayirma ilkesi” gibi tekniklerin ilk

ornegini olusturmaktadir.

Orf-i vergilerde de bdlgeye, kisiye ve hanehalkinin yapisina gore degisiklik gosteren bir
vergileme anlayis1 mevcuttur. Evli toprak sahiplerinden alinan bir 6rf-i vergi olan “cift
resmi” ile bekadr olan miikelleften alinan “resm-i miicerred” veya toprak sahibi
olmayanlar ic¢in diisiik miktarda belirlenen “resm-i1 bennak™ bireylerin siibjektif
ozelliklerine dayali olarak bir vergileme zihniyetinin oldugunu gostermekte bu da

O6deme giicii yaklasimina ornek teskil etmektedir (Cosgel, 2004, s.8).

Ote yandan cizye, gayrimiislimlerden alman bir vergidir (Inalcik, 2004, s.105). Temel
mantifinda ise gayrimiislim olarak Miisliman bir iilkede yasayan azinlik halkin,
yararlandigi kamu hizmetlerinden Gtiirii bu vergiyi 6demesi s6z konusu oldugu i¢in,

fayda yaklasimi yer almaktadir.

18 Ser-i vergiler icin “Tekalif-i Ser’iye, 6rf-i vergiler icin ise “Tekalif-i Orfiyye” ifadeleri de kullanilmaktadir.
Bunun yaninda Ugiinct bir grup olarak Ortayh (2008) devlet hazinesinde gittikge artan gelir ihtiyacini
karsilamak icin herhangi bir mali kurala bagh olmayan ve ser’i niteligi bulunmayan “Tekalif-i Sakka”
vergilerini de dahil etmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Ortayli (2008), “Tiirkiye Teskilat ve idare Tarihi”.
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2.1.1.1 Ser-i Vergiler

Temel vergi teorilerine dayali ve Islam hukukunun 6ngordiigii sekilde Miisliiman ve
Miisliman olmayan miikellef ayrimina gidilerek toplanan vergilerin tiimiinii ser-i
vergiler olusturmaktadir. Bu vergiler farkli adlar altinda tahsil edilen asar, fethe dayali
hara¢ ve gayrimiislim halkin kaynagini olusturdugu cizye olarak ii¢ alt bashiga
ayrilmaktadir (Mutlu, 2009, s.48).

Asar, Arapca bir dl¢ii birimi olarak 10°da 1 anlamina gelen 6sr kelimesinin ¢ogul hali
anlamina gelmektedir. Ziraata dayali bir ekonomiye sahip olan Osmanli Devleti’nde

arazideki mahsul iizerinden alinan ayni bir vergidir (Kiismenoglu, 2010, s.4).

Gilintimiizde gelirin unsurlarindan biri olarak gelir vergisine tabi zirai kazancin
vergilendirilmesine benzese de, Osmanli Devleti donemi i¢in en temel ve elzem, ayni
zamanda mahsul olarak toplandigi i¢in ayni bir vergi olma o6zelligi tagimigtir. Asar
vergilerinde {rlin olarak toplanan vergi hasilati paraya cevrilerek hazineye gelir

saglanmistir.

Uygulamada 10°da 1°lik 6l¢ii biriminden sapilarak'® ihtiyaca gore ve yine Miisliiman ve
Miisliman olmayan halk ayrimma bazi bolgelerde gidilerek farkli oranlarda asar

toplanmistir (Ortayli, 2008, s.134).

Ayrica her bir iiretilen tarim ve hayvansal iiriine gore 6rnegin; liziim i¢in “resm-i bag”,
balik i¢cin “resm-1 ag”, meyve i¢in “resm-i bahge” gibi farkli adlarda asar vergisi
toplanmistir. Cumhuriyet doneminin ilk yillarina kadar farkli sekillerde de olsa devam
eden bu vergi tiirlii 1925 yil itibariyle Tiirk vergi sisteminden tamamen kaldirilmigtir

(Mutlu, 2009, s.49).

Harag ise fethe dayali bir ser-i vergi olma o6zelligi tasimaktadir. Fethedilen topraklar
tizerinde yerli halktan alinan bir vergidir. Yerli halkin iirettigi {iriin ve mahsul sayisina
gore artan veya azalan, bazi durumlarda ise birakilan toprak i¢in maktu olarak toplanan

nakdi bir vergi olma 6zelligi tasimaktadir (Ortayli, 2008, s.135).

1 Uriiniin daha fazla hasat edildigi ve dolayisiyla mahsuliin bol oldugu Mezopotamya gibi bélgelerde
asar orani ¥%’lere kadar yikselmis, disik hasat olan yerler veya dénemlerde ise 1/12 oranina distigu
gorulmustur (Ortayli, 2008, s.134).
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Fethedilen yerlerde toprak sahibine birakilan toprak i¢in alinan bir vergi olmasi, miilke
dayal1 bir emlak vergisi modeli gibi goriinse de Tanzimat Fermani’na kadar hicbir bina
ve arazi i¢in dogrudan vergi alinmamis ve emlak vergisi uygulanmamistir. Gayrimiislim
halkin bu sekilde 6dedikleri vergi ise konusu toprak olan bir servet vergisinin 6rnegi

olarak kabul edilebilir (Kiismenoglu, 2010, s.30).

Son olarak cizye, gayrimiislim halkin 6dedigi bir ser-i vergidir. Miisliiman olmayan ve
kutsal kitaplara dayali Islamiyet disindaki dinlere’* mensup miikelleflerden askerlik
yapmamalarina ragmen kamusal mal olan giivenlik hizmetinden yararlandiklar1 igin

alinan vergi olma &zelligi tasimaktadir (Inalcik, 2004, 5.107).

Miisliiman olmayan halkin, sunulan kamusal hizmetten yararlanmasi karsiliginda alinan
bir vergi olmasi nedeniyle vergi teorileri i¢inde yer alan fayda yaklasimina uygun bir
vergileme s6z konusu olsa da, calisamayacak durumda olmama, gelir diizeyi ¢ok diisiik
olmama gibi kriterler vergilemede mali giiciin olup olmamasin1 da dikkate almaktadir

(Cosgel, 2004, 5.20).

Genellikle maktu®! olarak alinan bir vergi niteli§inde olsa da bazi durumlarda oransal
bir sekilde tahsil edilmistir. Gayrimiislim halk i¢in Tanzimat Fermani ile askerlik yapma
sart1 getirildikten sonra 1855 tarithi ile kalkan bu vergi, sonrasinda askerlikten
gayrimislim halki muaf tutmak icin alinan “askerlik bedeli” uygulamasi ile farkl ad
altinda devam ettirilmis nihai olarak ise Cumhuriyet 6ncesi 1909 yilinda tamamen son

bulmustur (Mutlu, 2009, s.51).

2.1.1.2 Orfi Vergiler

Orf ve adetlere gore toplanan ve kaynagimi Islam dininin temel ogretilerinin
olusturmadig vergilerin genel ad1 6rf-1 vergiler olarak tanimlanmaktadir. Bu vergiler

farkli adlarda birgok alt basliga ayrilsa da temelde Osmanli Devleti i¢in 6nem arz eden

20 Ehl-j kitap olan gayrimuslimleri ifade eden bu yaklasim Musevi ve Hristiyan azinliktan alinan bir “bas
vergisi” olma 6zelligi de tasimaktadir (Mutlu, 2009, s.51).

21 Fetih sonucu alinan cizye maktu olup, fethedilen topraktaki halkin Osmanli uyruguna gecmesi
durumunda alinan cizye ise oransaldir. Oransal cizye halkin 6deme glicline gére tespit olunmakta ve
“ale’l ruus cizye” olarak adlandiriimaktadir (Mutlu, 2009, s.51).
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Sipahi sinifina®? diizenli 6denen vergiler ve savas afet gibi olaganiistii zamanlarda kamu
harcamalarinin finansmani icin bir defaya mahsus ddenen “avariz vergileri” olarak iki

baslikta toplanmaktadir (Kiismenoglu, 2010, s.6).

Sipahiye 6denen vergilerin kaynagini hem Miisliiman hem de Miisliiman olmayan halk
olusturmaktadir. Miisliiman halktan siibjektif 6zellikler kismen de olsa dikkate alinarak
asker simifina katki seklinde alinan nakdi vergiler sipahiye 6denmektedir. Bu nakdi
vergiler, ¢ift resmi, miicerret, kara, bennak resmi gibi farklt miktarlarda maktu ve

diizenli olarak sipahiler tarafindan tahsil edilmektedir (Pamuk, 2005, s.44).

Gayrimiislimlerden ise 6deme giicii ve miikellefin siibjektif 6zelliklerinden bagimsiz
olarak fayda yaklasimi cercevesinde maktu ve esit miktarlarda “ispeng resmi”?* adinda

vergi alinmaktadir (Ortayli, 2008, s.137).

Bunlar diginda degirmen sahibi tiiccar gayrimiislimlerden alinan “resm-i asiyab”, timar
sahibi koyliilerin evlilikleri halinde 6denen resm-i arus, kii¢iikbas hayvan i¢in agnam ve
hayvan vergileri, sipahiler i¢cin 6denen diger vergileri olusturmaktadir (Mutlu, 2009,

s.53).

Bir diger orf-i vergi kapsaminda degerlendirilen tiir ise “avariz vergileri”dir®*. ilk
uygulama doneminde her hanehalki basina, sonralarinda ise bolgelere gore degisiklik
gostermekle birlikte 5, 10 hatta 15 hanenin tek hane olarak kabul edilerek 6dedikleri
ayni veya nakdi tahsil edilen vergilerdir (Pamuk, 2005, s.46).

Ozellikle savas donemlerinde ordu ihtiyacina ydnelik hububat iizerinden ayni alinan

niizul adindaki avariz vergisi bazi durumlarda nakdi olarak da 6denmistir.

22 Osmanli Devleti’'nde asker sinifini olusturan Sipahiler, devlet miilkii olan arazinin kéyliiye verilmesi
durumunda bu araziden elde edilen (rline gore alinacak vergileri toplamakla ylkiimludurler (Aktan,
1988, s4).

B Osmanh Devleti’'nden énce Sirbistan’da uygulanan bir bas vergisi niteligindeki “ispence” veya
“jupanitsa” adi altinda alinan vergi, Osmanli Devleti’'nin Rumeli fetihlerinden sonra fethettigi topraklarda
uygulanmaya devam etmistir (inalcik, 2004, s.105).

24 Avariz kelimesi ariza kelimesinin ¢ogul hali olup olaganiistii halleri ifade eden ariza durumunda alinan
vergileri olusturmaktadir (Ortayli, 2008, s.140).
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2.1.1.3 Osmanh Devleti Vergi Anlayisinin Tanzimat Fermam Sonrasi Degisimi

Tanzimat Fermani oncesi Osmanli Devleti’'nde Tiirk vergi sisteminin temelini,
Miisliimanligin getirdigi farzlardan birini teskil eden zekatin farkli adlardaki vergiler
seklinde 6denmesiyle, bulunulan cografyanin ve Tiirk toplumunun kékenlerinden gelen

orf ve adetlerin ortaya ¢ikardigi vergiler olugturmaktadir.

Dinsel ag¢idan miikellefler 6dedikleri vergi ile ibadetlerini de yerine getirme duygusunu
bir arada yasamakta ve bu anlamda vergiye uyum ve vergi ahlaki yiiksek olmaktadir.
Bunun yaninda 6denen vergilerin temelinde, ziraatla geginen bir toplum olmanin sonucu
toprak Onemli bir yer teskil etmektedir. Gelirin vergilendirilmesi anlayis1 ise bu

dénemde yer almamaktadir.

Devletin imparatorluk haline gelmesi kamu harcamalarinda artig1 beraberinde getirmis
ve bu durum kamu gelirlerine ihtiyaci arttirmistir. Bunun dogal sonucu olarak daha ¢ok
vergi alinmasi yoluna gidilmis ve daha karmagik bir vergi yapisinin ortaya ¢ikmasina
sebebiyet verilmistir. Bu karmagsik vergi yapisi toplumda vergi adaletine olan inanci

ortadan kaldirmistir (Kiismenoglu, 2010, s.12).

Vergi adaletinin ortadan kalkmaya baglamasi ile klasik donem olarak ifade edilen
Tanzimat 6ncesi donemde, Miisliiman ve Miisliiman olmayan tebaa ayrimi, 19.yy da
Osmanli Devleti’nin askeri giliciinli kaybetmesinin de etkisiyle, batili devletler
tarafindan elestirilerek, vergileme agisindan yeni reformlar yapilmas: i¢in bir baski

ortami yaratilmistir (Aksin, 2008, s.31).

Biitiin bunlarmn bir sonucu olarak Osmanli Devleti’nde Senedi Ittifak’tan®’ sonra

ozellikle mali anlamda genis kapsamli ilk 1slahat hareketi Tanzimat Fermani ile
gerceklesmistir. Bu ferman sayesinde ise hizli bir ekonomik doéniisiim mali anlamda

baslamistir (Baskici, 2005, s.31).

25 Osmanli’da kent ve kasabalarin ileri gelen temsilcilerini olusturan Ayanlar ile dénemin padisahi olan II.
Mahmut arasinda 1808 yilinda imzalanan “Sened-i ittifak” vergi ile ilgili alinan kararlarda padisah ile
ayanlar arasinda uzlasma sarti koymustur (Aksin, 2008, s.25).

% Qbir adi “Gilhane Hatt-1 Himayunu” olan Tanzimat Fermani, 3 Kasim 1839 tarihinde dénemin
padisahi olan Sultan Abdulmecid tarafindan ilan edilmis ve “vergilerin tarh (hesaplama) ve cibayeti
(tahsil) usullerinde islahat”1 6ngérmistir (Ortayl, 2008, s.405).
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Ozellikle vergi anlayisindaki degisimi gérmek agisindan bu fermanim sonuglaria

bakmak gerekmektedir.

Tanzimat Fermani’ndan Once, vergi teorisinde verginin belirli kurallar ¢ercevesinde
alinmasin1 saglayan ve vergiyi kanuni hale getiren “Magna Carta” ve ‘“Haklar
Bildirgesi’ne benzer sekilde, Osmanli Devleti’nde vergileme zihniyetini degistiren ilk
reform hareketi 1808 yilinda imzalanan “Sened-i Ittifak” olmustur. Ayanlar ile padisah
arasinda imzalanan bu senetle padisahin vergi ilizerinde otoritesi sinirlandirilmistir.
Fakat uygulamada kisa siireli degisim sonrast eskiye doniilmesi bu ilk reform

hareketinin kalic1 olmasini miimkiin kilmamistir (Kiismenoglu, 2010, s.14).

3 Kasim 1839 tarihinde ilan edilen Tanzimat Fermani ise Osmanli Devleti mali

hayatinda daha koklii reformlar gerceklestirmistir.

En 6nemli reform olarak gilinlimiiz vergi sisteminin de temelini olusturan kazang ve
varliklar tizerinden vergilendirilmeye gidilerek vergilerde orf-i ve ser-i vergi ayrimina
son verilmesi gosterilmektedir. Bunun tamamlayicisi olarak biitiin kamu gelirlerinin tek
biitge altinda toplanmaya calisilmasi glinlimiizdeki hazine birligi ilkesi i¢in atilan ilk
adim olmustur. Bunun diginda Islam hukukuna gore ser-i vergi anlayisinda Hz.
Omer’den itibaren gegerli olan bina iizerinden vergi alinmama anlayis1 terk edilerek
emlak vergisi uygulamasia gecilmistir. Bedeni ve ayni vergiler nakdi olarak tahsil

edilmeye calisilmistir (Mutlu, 2009, s.57).

Biitcedeki tek biitceleme anlayisina paralel, vergi sistemindeki karmasikligi da basite
indirgemeye ve vergi etkinligini arttirmaya yonelik ser-i vergilerin kaldirilmasiyla
vergilerdeki gesitlilik azaltilmis, zirai {iriinler i¢in tek oranli asar, hayvanlar i¢in maktu
agnam resmi ve gayrimiislimlerden sadece cizyenin alinmasi saglanmistir. Giinlimiiz
Tiirk vergi sisteminde ticari kazancin vergilendirilmesinin ilk 6rnegi olarak ise orf-i
vergilerin kaldirilarak koylii miikellefin sahip oldugu mal varlig1 dlgilisiinde esnaf ve
tiiccar olan miikellefler icin ise y1l boyunca elde ettikleri kazang iizerinden hesaplanan

“ancemaatin vergi” uygulamasina gecilmistir (Kiismenoglu, 2010, s.30).

Ancemaatin vergi uygulamasi, Tanzimat Fermani1 sonras1 20 yil yiiriirliikte kaldiktan
sonra yerini, dogrudan servet vergisi olarak, sahip olunan bina ve arazi iizerinden

hesaplanan, eger kira geliri elde ediliyorsa kira geliri lizerinden de ayrica hesaplamaya
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gidilen “Emlak Vergisi’ne birakmigtir. Tiiccar ve esnafin kazanclar1 iizerinden ise
“Temettii Vergisi” alinmaya baglanilarak giiniimiiz gelir ve kurumlar vergisinin ilk

ornekleri ortaya ¢ikmistir (Kiismenoglu, 2010, s.31).

2.1.2 Cumhuriyet Donemi Vergi Sisteminin Gelisim Siireci

Cumbhuriyet donemi vergi sisteminin gelisim siirecini ele alirken literatiirde genel hatlari
ile siirecin ii¢ doneme ayrildig1 goriilmektedir. Ilk dénem Cumbhuriyet’in kurulusu ile
cok partili hayata ge¢is arasinda kalan 1924,1950 aras1 donem, ikinci donem liberal
politikalara gecise kadarki donemi kapsayan 1950-1980 arasi donem, son olarak ise
1980 sonras1 donem seklinde bu ii¢ donem birbirinden ayrilmaktadir (Nadaroglu, 1981;

Kiismenoglu, 2010; Mutlu, 2009).

Her ne kadar Cumhuriyet doneminin ilk anayasasi 1921 yilinda olusturulsa da, vergilere
iligkin bir madde igermemesi ve ilk vergiye iliskin hiikiimlerin 1924 anayasasi ile ortaya
konulmasi Cumhuriyet doneminde vergileme siirecini bu tarihten itibaren baglatmay:

daha anlamli kilmaktadir (Mutlu, 2009, s.73).
1924 anayasasinda vergi ile ilgili 84. ve 85. Madde su sekildedir:

“Vergi devletin umumi masarifine halkin istiraki demektir. Bu esasa
mugayir olarak hakiki veya hiikmi sahislar tarafindan veya onlar namina
riisum, asar ve sair tekalif alinmast memnudur” (T.C Anayasasi, 1924,

84.md.).

“Vergiler ancak kanun ile tarh ve cibayet olabilir” (T.C Anayasasi, 1924,
85.md.)

1924 anayasasinda yer alan 84. madde, verginin genel kamu giderlerine katilma bedeli
oldugunu ifade ederek fayda yaklasimi gercevesinde bir vergileme anlayisi ortaya
koymaktadir. Genel kamu giderlerinin net olarak tanimi yapilmayip kapsam genis
tutulsa da bu ilke disma c¢ikarak her tlirlii verginin toplanilmast bu madde ile

yasaklanmustir.

Ayni1 anayasanin 85. Maddesi ise verginin ancak kanuna dayali olarak hesaplanip tahsil
edilecegini ifade ederek verginin kanunilik ilkesinin 1924 anayasasinda yer almasini

saglamistir.
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Anayasada yer alan hiikiimler disinda donemin kendi i¢inde barindirdigi durumlar Tiirk
vergi sisteminde yapilan ve yapilmasi planlanan reformlarin basartya ulagmasinda
aksakliklar yaratmistir. Donem igerisinde “1929 Biiylik Ekonomik Buhrani” ve
sonrasinda meydana gelen “2. Diinya Savasi” devlet biit¢esinde harcamalarin
finansman1 i¢in ek ve etkisi onceden hesaplanmayan yeni vergilerin konulmasini

zorunlu kilmigtir (Nadaroglu, 1981, s.413).

[k olarak Osmanli’dan Cumhuriyet donemine intikal eden ve TBMM’de cokga tartisma
konusu olan eski tip ayni vergi niteligindeki asar vergisinin kaldirilmas1 bu dénem
icindeki en 6nemli vergi reformu olarak degerlendirilmektedir. 1925 yilinda kaldirilan
asar vergisi yerine uygulamaya konulan “mahsulati araziye vergisi” ise ancak bir yil

uygulanmis ve sonrasinda kaldirilmistir (Kiismenoglu, 2010, s.114).

Bir diger 6nemli reform ise Osmanli Devleti doneminde Tanzimat fermani sonrasi
ancemaatin vergi olarak ortaya ¢ikan sonrasinda temettii vergisine doniistiiriilen
verginin yiriirlikten kaldirilarak 1926 yilinda yerine “kazang vergisi’nin getirilmesidir

(Nadaroglu, 1981, s.413).

1950 yilinda uygulamaya gececek olan “gelir ve kurumlar vergisi’ne kadar kazang
vergisi gercek ve tiizel kisilerin kazancglar tizerinden vergi alinmasini saglamistir. Bu
verginin kapsamina giren gelir ve kazang¢ unsurlari; sahis ve sermaye sirket kazanglari,
kamu yararna c¢alisan dernek kazanglari, gergek kisilerin ticari ve sinai kazanglari,
serbest meslek kazanglari, licretler ve arazi kazanglari olarak belirlenmistir. Artan oranl
bir tarife uygulanmis ve beyana dayali tarhiyat, kaynaktan kesme yontemi, karine ve dig
belirtilere dayali tarhiyat olmak iizere farkli sekillerde verginin tahsilati

gerceklestirilmistir. (Mutlu, 2009, s.78).

Bu doénem icinde yer alan diger onemli vergi reformlari, hayvanlar lizerinden alinan
agnam vergisinin 1924 yilinda sayim vergisine doniistiiriilerek kiiciik ve biiyiikbag
hayvanlar lizerinden maktu olarak alinmasidir. Biitcedeki vergi gelirleri i¢inde kazang

vergisinden daha ¢ok hasilat saglayan bu vergi 1962 yilinda kadar yiirtirliikte kalmistir.

Asarin kaldirilmasi sonucu ortaya ¢ikan hasilat kayb1 Cumhuriyet éncesi donemde var
olan arazi ve miisakkafat vergisinin arttirmak suretiyle telafi edilmeye calisilmistir. Bir

diger telafi amacl ve siirekli olarak uygulanan vergi ise giiniimiiz tiiketim vergilerinin
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temelini teskil eden istihlak vergisidir. Umumi istihlak ve hususi istihlak vergisi olarak

iki farkli tiirde uygulanmistir.

Umumi istihlak vergisi %2,5 oraninda mal ve hizmet bedelleri iizerine uygulanan ve
bandrol yapistirmak suretiyle tahsil edilen bir vergi olup uygulamadaki giicliikler
nedeniyle 1927 yilinda yerini toplu muamele vergisine birakmistir. Bu vergi ise sanayi

iretimini de kapsayan nitelikte bir vergi olarak uygulanmstir.

Bu doénem icinde planli ve siirekli yapida olmayip, biitcedeki agiklarin finansmani
amactyla gecici olarak bagvurulan, gelir lizerinden alinan istisnai nitelikteki, harp
vergisi, mektep ve maarif vergisi, iktisadi buhran vergisi, muvazene vergisi, toprak
mahsulleri vergisi; servet iizerinden ise istisnai olarak almman varlik vergisi diger

vergileri olusturmaktadir (Kiismenoglu, 2010, s.138-186).

Bu vergiler iginde istisnai olarak 1942 yilinda uygulanmaya baslanilan ve 1944 yilinda
kaldirilan varlik vergisi niteligi itibariyle dnem tasimaktadir. 2. Diinya Savasi’nin
devam ettigi bir doneme denk gelen bu vergi uygulamasinin birgok benzeri o dénem
icin bagka iilkelerde de mevcut olmasina karsin vergi adaletini zedeleyen bir yapida

oldugu i¢in elestiriye maruz kalmistir (Yalgin, 2012, s.315).

Varlik vergisinin konusu, miikellefleri ve oran1 hakkinda kesinlik olmamasi, takdir
komisyonlarinin keyfi uygulamalarla gayrimiislim azinlik {izerine adaletsiz vergi
uygulanmasina sebebiyet vermis, tahsilat yontemi olarak vergi borcunu édemeyenlere
verginin bedeni sekilde odettirilmeye gidilmesi ise Tiirk vergi tarihinde Cumbhuriyet

dénemi i¢in olumsuz bir intiba birakmistir (Karabulut, 2005, s.328-329).

Her ne kadar verginin muhatab1 sadece gayrimiislimler olmasa da toplam miikellef
sayisinin %7’sinin Miisliimanlardan olusmasi ve sadece gayrimiislim miikelleflerin
vergi borclarin1i  6dememeleri halinde c¢alisma kamplarina stiriilmesi, verginin

adaletsizligini daha da arttirmaktadir (Mutlu, 2009, s.88).

1950 sonras1 doneme gelindiginde, Tiirk vergi sistemi acisindan en biiyiik reform
kazang tizerinden tahsil edilen vergilerin sahsi gelir vergisi ve kurumlar vergisi olarak
ayrima tabi tutularak gercek ve tilizel kisilik ayriminin daha net ortaya konmasidir.

Donem itibariyle sediiler tipte geliri vergilendiren Avrupa iilkelerinin ¢ogunlukta
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olmasma ragmen Tiirkiye sahsi gelir vergisi uygulamasinda Alman modelini 6rnek
alarak iiniter bir vergi sistemini 1950 yilindan itibaren uygulamaya sokmustur. Ayni yil,
giinlimiizde tizerinde degisiklikler yapilarak devamlilik arz eden kanunlar olan vergi

usul kanunu da yiiriirliige girmistir (Nadaroglu, 1981, s.414).

Gelir vergisinin Cumhuriyetin ilk doneminde uygulamaya konulan kazang vergisi
karsisinda {istiin taraflarin1 Kiismenoglu (2010), geliri iiniter bir yapida vergilemenin

getirdigi avantajlarla aciklamaktadir.

Tiim sahsi kazanglarin tek bir gelir vergisi lizerinden vergilendirilmesi, vergilemede
esitlik ilkesini daha kolay tesis ederken, aym1 zamanda Odeme giiciinii tespit
sekillerinden olan ayirma ilkesinin de iicret kazanglar1 lehine uygulanabilirligini arttiran
bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Ucretin daha diisiik oranlarla ya da daha yiiksek matrah
dilimlerinden vergilendirilmesi, sermaye ve emek-sermaye bilesiminden elde edilen
kazanglarin ise daha yiiksek vergi oranina tabi tutulmasi veya kurumlar vergisi ve diger
servet vergileri ile ek vergilendirilmesi ticret kazancinin vergi karsisinda daha avantajli

konuma tasinmasini saglamaktadir (Kiismenoglu, 2010, s.388).

Sahsi gelir vergisinin yaninda tiizel kisiliginde ayr1 olarak vergilendirilmesi durumu
1950 oncesinde uygulanan kazang vergisinde soz konusu degildir. 1950 yilindan
itibaren ise kisisel gelir vergisi kanununun yaninda tiizel kisiliklerin kazancinin da ayr
olarak vergilendirilmesini 6ngoren kurumlar vergisi uygulamaya sokulmustur (Mutlu,

2009, 5.100).

1950 sonrasi donemde vergileme agisindan dnemli doniim noktalarindan biri de 1961
anayasasinin kabulil sonrasinda planli ekonomiye gecisin vergi politikalar: tizerinde
yarattig1 degisimdir. Odeme giiciine gore vergi alinmasini 6n géren madde anayasada
yer almistir. Bunun yaninda planli ekonomi doénemi igerisinde vergilerin fiskal
fonksiyonu yaninda ekstra fiskal fonksiyonlar1 6nem kazanarak vergilerin kaynak
tahsisinde etkinligi saglamaya yardimei arag olarak kullanilmasi s6z konusu olmustur

(Takim, 2011, s.160).

Bu dénem igerisinde 6nemli bir baska degisiklik ise vergi adaletini saglamaya yonelik
giinlimiizdeki 6deme giiciine ulasmada kullanilan tekniklerinin temelini olusturan ve

1960 yilinda yiiriirlige giren en az gecim indirimi uygulamasi ile 1961 yilinda
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yiirlirliige giren ve licret kazanci elde edenlerden belirli tutarlart indiren ayirma ilkesi

uygulamasidir (Barut, 2013, s.38).

Gliniimiizdeki asgari ge¢im indirimi ile ayirma ilkesinin ilk 6rneklerini teskil etmesi
acisindan 6nem tasimakla birlikte ikisi de uygulamada uzun siireli olmamis ve kesintiler

yasamis, yapilan degisiklikler sonucunda ise bugiinkii haline kavusmustur.

Tirkiye’deki glinlimiiz vergi sisteminin genel goriinlimiine gegmeden 6nce Tiirk vergi
sistemi agisindan gelisim siirecinin son asamasini ise 1980 sonrasi liberal politikalara

gecis donemi olusturmaktadir.

1980 sonrasi donemde ilk olarak gbdze c¢arpan 1982 yilinda kabul edilen ve hala

yiirlirliikkte olan anayasada yer alan vergi ile ilgili hiikiimlerdir.

1982 anayasasinin 73. maddesi dogrudan vergi ile ilgili hiikiimler igermektedir ve su

sekildedir (T.C Anayasasi, 1982);

“Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi
odemekle yiikiimliidiir. ”

“Vergi yiikiintin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.”

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliikler kanunla konulur,
degistirilir veya kaldirtlir.”

“Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yiikiimliiliiklerin muaflik, istisnalar ve
indirimleriyle oranlarina iliskin hiikiimlerinde kanunun belirttigi yukari ve
asagr surlar iginde degisiklik yapmak yetkisi Bakanlar Kuruluna
verilebilir.”

Ayirma ilkesi ve diger tiim Odeme giiciine ulasmada kullanilan tekniklerin vergi
adaletini saglamak icin kullanilmasint Ongéren 1ilgili anayasa maddesi, 1982

anayasasinin 73. Maddesinin ilk fikrasinda yer almaktadir.

Vergi teorileri agisindan 1982 anayasas ile birlikte Tiirk vergi sistemi i¢in tercih edilen
yaklasim 6deme giicii yaklasimi olmustur. Bununla birlikte herkesin mali giiciiniin de
tespit edilmesi gerekliligi 6deme gliciine ulagsmada kullanilan tekniklerin uygulanmasini
gerekli kilmaktadir. Bu durum ayni anayasa maddesinin ikinci fikrasinda vergi yiikiiniin
adaletli ve dengeli dagilmas1 gerektigi ifade edilerek daha net bir sekilde belirtilmistir
(Bilici, 2008, s.38).
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Vergi ile ilgili anaysa maddesinin iiclinci ve dordiincii fikralarinda ise verginin
kanuniligi vurgulanarak, oncelikli olarak yasamanin vergi koyma yetkisine sahip oldugu
sonrasinda ise kanun g¢ergevesinde ylriitmenin de vergiye iliskin degisiklikleri

yapabilecegi ifade edilmistir (Akdogan, 2013b, s.17).

Anayasada vergi adaletinin hiikiim altmma alinmasma karsin donemin ekonomi
politikalarmin geregi olarak vergi politikalari, piyasa ekonomisini daha giiglii kilma
seklinde olusturulmustur. Bu agidan vergi yiikiiniin emek ve sermaye arasinda paylasimi
sermaye lehine gerceklesmis ve iicretliler lizerinde vergi yiikiinde artis kaydedilmistir

(Paksoy vd., 2010, s.159).

Gelir vergisi oranlar1 agisindan Ozellikle vergi oranlarinda biiyiik degisikliklere
gidilerek 1963 yilinda yapilan son degisiklikten sonra ilk defa bir reform
gerceklestirilmistir. 1982-1986 arasinda en diisiik gelir vergisi oran1 kademeli olarak
%40’tan %25 diizeyine indirilirken iist oranlar ise %75 gibi ¢ok da gercekei olmayan bir
orandan %350 seviyesine diisiiriilmistiir (Mutlu, 2009, s.104).

Doénem icindeki en dnemli vergi reformlarindan olan ve 1985 yilinda yiiriirliige giren
KDV ile 2002 yilinda uygulanmaya baslayan OTV, ozellikle tiiketim iizerinden alinan
dolayl1 vergilerin toplam vergi hasilat1 igerisinde payini arttirmistir. Boylelikle donemin
ana politikast olan {iretimin artmasi ic¢in tiretim {zerindeki dolaysiz vergilerin
azaltilmasindan kaynaklanan hasilat kaybi dengelenmeye calisilmistir (Barut, 2013,

5.40).

2.2 GUNUMUZDE TURK VERGI SISTEMININ GENEL YAPISI VE TEMEL
VERGI GOSTERGELERI

Odeme giicii gostergelerinde ifade edildigi iizere ii¢ temel 6deme giicii olan gelir,
harcama ve servet lizerinden giiniimiiz Tiirk vergi sistemi iginde vergi alinmaktadir. Bu
tic kaynaktan alinan vergileri ise su sekilde siralanmaktadir (Akdogan, 2013b, s.183-
185);
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Ik olarak kaynag: gelir olan iki temel vergi, gelir ve kurumlar vergisi tarihi gelisim
stireci icerisinde en son 1950 yilinda kabul edilmis ve gliniimiizde ¢esitli degisikliklere

ugrayarak ayni adlar altinda uygulanmaya devam etmektedir.

Harcamalar tlizerinden alinan dolayli vergi niteliginde iki temel vergi mevcuttur. Bunlar
1985 yilinda yiiriirliige giren ve genel harcama vergisi olarak vergi sistemi i¢inde yer
alan KDV ile 2002 yilinda yiiriirlige giren ve 6zel harcama vergisi olarak uygulanan
0zel tiikketim vergisidir. Bunlar disinda yine konusu harcama olan dolayli vergilerden
giintimiiz Tiirk vergi sistemi i¢inde yer alanlar; banka ve sigorta muameleleri vergisi,
ayr1 bir mevzuata sahip olan glimriik vergisi, hukuki bir muamele vergisi niteliginde
olan damga vergisi, sans oyunlarinin oynanmasi durumunda tahsil olunan sans oyunlari
vergisi ve ilk olarak mobil iletisim iizerinden hesaplanan 6zel iletisim vergisi olarak

siralanmaktadir.

1926 yilinda ilk olarak yiiriirliige konulan ve nihai seklini 1969 yilinda alan veraset ve
intikal vergisi, yine 1957 yilinda hususi otomobil vergisi adi altinda tahsil olunan ve
1980 yilindan itibaren son halini alan motorlu tasitlar vergisi ve son seklini 1972
yilindaki diizenleme ile alan, bina ve araziler {izerinden hesaplanan emlak vergisi,

konusu servet olan vergileri olusturmaktadir.

Tiirkiye’deki vergi sistemi igerisinde 1950 yilinda 123 sayili kanunla ytirtirliige giren
gelir vergisi, vergi kanunlar tarafindan gercek kisi olarak kabul edilen miikelleflerin

elde ettikleri geliri vergilendirmektedir (Unsal, 2013, s.160).

Calismanin ilk boliimiinde ifade edildigi tizere gelir vergisi tiirler itibariyle {initer ve
sediiler gelir vergisi olarak ayrilmaktadir. Bu noktada Tiirkiye’deki gelir vergisinin
giiniimiiz uygulamasi tniter yapidadir. Yani bir ger¢ek kisinin belirlenen donem
icerisinde tiim gelir ve servetinde ortaya ¢ikan net artisin vergilendirilmesi sz

konusudur.

Bunun haricinde Tiirkiye’deki gelir vergisinin temel 6zellikleri gelir vergisi kanununun
birinci maddesine gore kisaca su sekilde siralanmaktadir; gelir gercek kisi tarafindan
elde edilmeli, bir takvim yili igerisinde elde ettigi kazan¢ ve iratlarin safi tutarmi
olusturmali ve gelir vergisi kanununda sayilan kazan¢ ve iratlarin toplamindan

olusmalidir.



67

Gelir vergisinde vergilendirilecek olan gergek kisinin geliri farkli unsurlardan olusabilir.
Tiirk vergi sistemi i¢cinde yer alan gelir vergisi yedi unsurdan meydana gelmektedir.
Bunlar kanunlarin tanimladigi sekle uygun olarak elde edilen ticari kazanglar, zirai
faaliyet kapsaminda kabul edilen zirai kazanglar, emegin arzi sonucunda elde edilen
ticret kazanci, serbest meslek faaliyeti kapsaminda elde edilen serbest meslek
kazanglari, gayrimenkullerin kiraya verilmesinden elde edilen gayrimenkul sermaye
irad1, menkul kiymetlerin getirisi olarak kabul edilen menkul sermaye irad1 ve safi artis
teorisine uygun olarak tiim bu unsurlardan dogan gelirin arizi olarak elde edilmesi

durumunu kapsayan diger kazang ve iratlardir (Bilici, 2008, s.145-146).

Tiirkiye’de gelir vergisine ait oranlar, 2006 yilindan itibaren giliniimiize kadar %15’den
%35’a kadar artan bir yapida uygulanmaktadir. Gelir vergisi tarifesinde dort dilim
mevcuttur ve en diisiik dilime uygulanan oran %15 iken gelir dilimleri arttik¢a bu
oranlar sirastyla %20, %27 ve en lst oran olan %35’e ulagmaktadir. Her yil tarife

27

dilimlerinin aralig1 belirlenen yeniden degerlendirme orani1®’ nispetinde artis

gostermektedir (Akdogan, 2013b, s.347).

Sekil 1’de toplam gelir vergisinin ve gelir vergisi tevkifatinin toplam vergi gelirleri

icerisindeki pay1 gosterilmektedir.

Gelir vergisi i¢inde yer alan gelirin unsurlarinin ayri1 ayri toplam gelir vergisi
icerisindeki pay1 biitge gelirleri icerisinde yer almamakta, Maliye Bakanlig1 ve Gelir
Idaresi Baskanlig1 da buna iliskin dogrudan yillik veri yaymlamamaktadir. Fakat Gelir
Idaresi Baskanligi’min yillik yaymlamis oldugu faaliyet raporlarinda yer alan muhtasar
beyannameler {izerinden hesaplanan iicret kazanci tizerindeki gelir vergisi ytki Sekil
4’te gosterilmistir. Merkezi yonetim gelir biitgesinin ekli cetvelinde yer alan gelir
vergisi hasilati igerisinde ayrica gosterilen stopajla tahsil olunmus gelir vergisi paylari
da Sekil 1°de 2007-2017 yillar1 arasinda gosterilmektedir. Ucret kazancinin da stopajla
vergilendirilmesi, gelir vergisi tevkifatinin icerisinde yer almasini saglamaktadir. Bu

sayede ayirma ilkesi ve asgari gecim indirimi gibi 6deme giiciine ulasmada kullanilan

27213 sayih Vergi Usul Kanununun miikerrer 298 inci maddesinin (B) fikrasinda “Yeniden degerleme
orani, yeniden degerleme yapilacak yilin Ekim ayinda (Ekim ayr ddhil) bir onceki yilin ayni donemine
gore Tiirkiye Istatistik Kurumunun Yurt Igi Uretici Fiyat Endeksinde meydana gelen ortalama fiyat artis
oramidir. Bu oran Maliye Bakanhiginca Resmi Gazete ile ilan edilir” ifadesi yer almaktadir. Her yil
belirlenen bu oran gelir vergisi tarifesi i¢cin matrah dilimlerinin {ist smnirlarina uygulanarak artis
gerceklestirilir.
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tekniklerin dogrudan etki ettigi ticret kazancinin gelir vergisi icerisindeki pay1 hakkinda

fikir edinmek mimkiindiir.

Sekil 1: Toplam Gelir Vergisi ve Stopaja Tabi Gelir Vergisinin Toplam Vergi
Hasilat1 i¢cindeki Pay1 (2007-2017)
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Kaynak: Gelir Idaresi Baskanhgi, [GIB] ve Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’ne [BUMKO)] ait
verilerden olusturulmustur. http://www.bumko.gov.tr/TR,926/butce-kanunu-ve-ekleri.html

Gelir vergisinin Tiirkiye’de toplam vergi hasilati igerisindeki payr en yliksek %21
seviyelerindeyken 2013 yilinda %18,7 seviyesine kadar diismiis, 2017 yilinda ise
%19,8’ yiikselmistir.

Tevkifat yoluyla elde edilen gelir vergisi ise belirtilen y1l araliginda toplam gelir vergisi
icerisinde yaklasik %90’lik bir paya sahip olmustur. Toplam vergi hasilati igerisinde ise
gelir vergisinin paymim 1,5-2 puan altinda gelir vergisi payma paralel bir seyir

izlemistir.

Bir diger konusu gelir olan fakat tiizel kisilerin elde ettigi gelir iizerinden tahsil olunan
vergi ise Tiirk vergi sistemi igerisinde kurumlar vergisi adiyla yer almaktadir. Kurumlar
vergisi de gelir vergisi ile birlikte 1950 yilinda ayni kanunla yiiriirliige girmis fakat
2006 yilindaki 5520 sayili kanunla degistirilerek son hali uygulanmaya baslanmstir.
Miikellefler, sermaye sirketleri, kooperatifler, iktisadi kamu miiesseseleri, dernek ve
vakiflara ait iktisadi isletmeler ve is ortakliklar1 gibi tiizel kisiler olup bu tiizel kisilikler
gelir vergisinde oldugu gibi gelirin unsurlarindan herhangi birini elde etmeleri halinde
kanunen kabul edilen giderler diisiildiikten sonra net kazanglar1 kurumlar vergisine tabi

tutulmaktadir (Armagan, 2007, s.231).


http://www.bumko.gov.tr/TR,926/butce-kanunu-ve-ekleri.html
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2006 yilindan itibaren®® kurumlar vergisi tek oranli uygulanmakta olup bu oran

%20°dir®.

Harcamalar {izerinden alinan iki temel vergi KDV ve OTV’ye bakildiginda ise KDV
Tirk vergi sistemi igerisinde yer alan genel bir harcama vergisi olup, giinlimiizde ii¢
farkli oranda uygulanmaktadir. Mal veya hizmet bedeli lizerinden hesaplanan KDV, ilk
boliimde ifade edildigi iizere yayili bir muamele vergisi olup mali teslim eden veya

hizmeti ifa eden kisi kanuni miikellefi olmaktadir.

Tiirkiye’de 1985 yilinda uygulanmaya baslayan KDV kanununda yasal oran %10
olmasina karsilik anayasanin da uygun gordigi sekilde KDV kanunu Bakanlar
Kurulu’na bu oranlar arttirip azaltma yetkisi tanimaktadir. Bu durumun sonucu olarak
Tiirk vergi sistemi icerisinde, %1, %8 ve %18’lik {i¢ farkli oran ¢esitli mal ve hizmet

gruplari i¢in uygulanmaktadir (Unsal, 2013, 5.322).

Diger bir harcama vergisi olan OTV ise akaryakit iiriinleri, motorlu tasitlar, sigara,
alkollii ve kolal1 igecekler ile liiks tiiketim mallarindan olusan dort farkli mal ve hizmet
grubu igin uygulanan &zel bir tiiketim vergisidir. Oncesinde mevcut olan ve 6zel
tiketim mahiyetindeki bir c¢ok verginin kaldirilarak®® AB vergi uyum siireci
cercevesinde 2002 yilindan itibaren uygulanan ve tek asamada alinan bir vergi olma

ozelligi tasimaktadir (Merter vd., 2007, s.46).

OTV uygulamasida dért farkli grup i¢in hem maktu hem de deger iizerinden oransal
vergi hesaplanmakta ve matrah hem spesifik hem de advalorem olarak tespit

edilmektedir (Bilici, 2008, 5.259).

Son olarak Tirk vergi sisteminde giliniimiizde konusunu servetin olusturdugu ii¢
vergiden ilk olan veraset ve intikal vergisi, 1969 yilindan itibaren Tiirk vergi sistemi

igcerisinde nihai halini almis olup, servetin her tiirlii bedelsiz intikali {izerinden alinan ve

28 2006’daki kanun diizenlemesi sonucu kurumlar vergisi 5520 sayili kurumlar vergisi kanunu ile %30’dan
%20’ye distrilmastir.

29 05.12.2017 tarihinde yirirlige giren 7061 sayil torba kanunla kurumlar vergisi kanununa eklenen
gecici 10. Madde ile 2018, 2019 ve 2020 yillari igin kurumlar vergisi orani 01.01.2018 tarihinden gegerli
olmak lizere %22’ye yikseltilmistir.

30 Kaldirilan vergilerden bazilarina, akaryakit tiiketim vergisi, KDV kanununa bagli olarak tiitiin ve alkollii-
alkolsiiz iceceklerden alinan ek vergiler, tasit alim vergisi, ek tasit alim vergisi ve trafik tescil harglari
ornek verilebilir (Bilici, 2008, s.257).
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gelir vergisinden sonra ikinci artan oranli olan vergidir. Miras, bagis-hibe ve sans

oyunlarindan intikal eden bedeller lizerinden alinmaktadir (Akdogan, 2013b, s.478).

Konusu servet olan ikinci vergi, emlak vergisi olarak Tiirk vergi sisteminde yer
almaktadir. 1972 yilinda yapilan diizenleme ile nihai halini alan vergi, her tiirlii bina,
arsa ve arazinin vergi degeri lizerinden oransal olarak hesaplanan bir vergi olup kanuni
miikellefler olarak kanunda sayilan bu arsa, arazi ve binalarin sahiplerinden tahsil

olunmaktadir (Bilici, 2008, 5.284).

Tiirk vergi sistemi igerisinde konusu servet olan son vergi ise motorlu tasitlar vergisidir.
Ozel bir servet vergisi olarak da nitelendirilen MTV, kanuni miikellef olarak kabul
edilen motorlu kara ve hava tasitlarinin sahiplerinden tahsil olunmakta ve spesifik

matrahlar {izerinden maktu olarak hesaplanmaktadir (Unsal, 2013, 5.303).

Sekil 2: Tiirkiye’de Vergilerin Tiirlerinin Toplam Vergi Gelirleri Icindeki Pay1
(2007-2017) (%)
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*Emlak vergisi oranlar1 “OECD, 2017” verilerinden alinmistir.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

Kaynak: GIB ve Biitce ve Mali Kontrol Genel Miidiirliigii’ne ait verilerden olusturulmustur.
http://www.bumko.gov.tr/TR,926/butce-kanunu-ve-ekleri.html

Tiirk vergi sisteminde gilinlimiizde yer alan vergilerin kisa tanimlar1 yapildiktan sonra

Sekil 2°de vergi hasilatlar i¢erisindeki paylar1 topluca gosterilmektedir.


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV
http://www.bumko.gov.tr/TR,926/butce-kanunu-ve-ekleri.html
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Sekil 2°de 2007-2017 yillar1 arasinda Tiirk vergi sistemi i¢inde yer alan vergilerin
toplam vergi hasilati icerisindeki paylarina bakildiginda dénem igerisinde en diisiik pay
veraset intikal vergisi ile emlak vergilerine ait olmaktadir. %32-35 arasinda bir paya
sahip olan KDV ile %22-26 araliginda degisen oranlara sahip OTV vergi hasilati
icerisinde en yiiksek paya sahip vergileri olusturmaktadir. Bunlar1 ii¢lincii sirada gelir

sonra ise kurumlar vergisi takip etmektedir.

Sekil 3’te tiim vergi hasilatinin 2007-2016 yillarin arasinda toplam GSMH i¢indeki
paylar1 gosterilmektedir. OECD verilerinde sosyal giivenlik primleri de dolaysiz
vergilerin i¢inde dahil edildigi i¢in kirmizi siitun, primlerin dahil edilmis halini mavi

stitun ise primler dahil edilmeden ki GSMH {izerindeki vergi yiikiinii gostermektedir.

Sekil 3: Vergi Hasillatimmn GSMH Icindeki Pay1 (2007-2016)

30

25

20

15 A

10 -

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

m Vergi Yiikii (%) (Parafiskal gelirler hari¢)  ® Vergi Yiikii (%) (Parafiskal gelirler dahil)

*Mahalli idare ve fon paylarini kapsamaktadir. Vergi ret ve iadeler hari¢ net rakamlardir.
Kaynak: Kalkinma Bakanligi ve “OECD, 2017” verilerinden olusturulmustur.
https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV

Parafiskal gelirler hari¢ vergi yiikiine bakildiginda, diinyadaki son biiylik ekonomik
krizi (2008-2009) icine alan 2007-2016 yillar1 arasinda vergi yiikii en diisiik %17,4 en
yiiksek ise %18,7’y1 gormiistiir. 2010-2011 yil1 kriz sonras1 donemde vergi yiikii en
yiiksek oranma ulasirken 2008 yilinda en diisiik oran gergeklesmistir. Son ii¢ yila
bakildiginda kademeli bir yiikselis yasanmis ve 2014 yilinda %17,7 olan vergi yiikii
2015 yilinda %17,9 ve 2016 yilinda %18,1 oranina ulagmustir.


https://stats.oecd.org/Index.aspx?DataSetCode=REV
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Tiirk vergi sisteminin geneline ait temel bazi gostergelerden sonra 6deme giiciine
ulagsma acisindan dolaysiz ve siibjektif bir vergi tiirii olan gelir vergisi i¢in kullanilan
tekniklerin Tiirk vergi sistemi igerisinde nasil uygulandigina bakilarak bu teknikler
icerisinde yer alan ve bu c¢alismanin konusunu olusturan ayirma ilkesinin sonuglari

ticiincii boliimde degerlendirilmistir.

2.2.1 Tiirk Vergi Sisteminde Odeme Giiciine Ulasmak i¢in Kullamlan Tekniklerin

Incelemesi

Odeme giiciine ulagma teknikleri calismanin ilk boliimiinde tanimlanmis olup bu baslk
altinda Tiirkiye’de uygulanma sekilleri ele alinmistir. Bu agidan muafiyet ve istisnalar,
asgari gecim indirimi ve son olarak ayirma ilkesinin, Tiirk vergi sistemi igerisinde yer

alan gelir vergisi i¢in nasil uygulandig: incelenmistir.

2.2.1.1 Gelir Vergisinde Muafiyet ve Istisna Uygulamalari

Sadece gelir vergisinde degil Tiirk vergi sistemi igerisinde yer alan tiim vergi tiirleri
icinde c¢esitli muafiyet ve istisnalarin uygulandigimi belirtmek gerekmektedir. KDV’de
taninan kismi ve tam istisnalar, kurumlar vergisi i¢in tiizel kisilere taninan kazang
istisnalari, veraset ve intikal vergisinde belirli tutara kadar mirasin vergi dis1 birakilarak
istisna tutulmasi, MTV ve emlak vergisi i¢in taninan muafiyet ve istisnalar bu duruma

ornek teskil etmektedir.

Gelir vergisindeki muafiyet ve istisnalar ise uygulama sekliyle vergi yiiklerini
miikellefler agisindan ciddi oranda farklilastirmaktadir. Bu durum ayirma ilkesinin
uygulandigr gelir vergisi tarifesinde gelirin unsurlari arasinda vergi yiikiinliin degisim
giicinli arttirmaktadir. Bu calisma da iicret kazanci elde edenlerin ayirma ilkesi
sonucunda vergi yiikii ve gelir dagilimi agisindan ne sekilde etkilendigi incelenmis olup,

istisna ve muafiyetlerin yarattig1 etki ayr1 bir ¢alisma konusu olusturmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde gelir vergisi icerisinde yer alan muafiyetlere bakildiginda
oncelikle gelirin unsurlar1 olan ticari kazang ve serbest meslek kazanci igin taninan

esnaf muafligr ve serbest meslek kazancinda muafiyet kisiyi verginin konusu disinda
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birakmaktadir (Gelir Vergisi Kanunu [GVK], 1960, md.9; Vergi Usul Kanunu [VUK],
1961, md.155).

Ticari kazang elde eden miikellefler kanunda belirtilen kosullar1 sagladig: takdirde elde
ettikleri gelir lizerinden gelir vergisi ddememektedir. Ayni sekilde serbest meslek olarak
kabul edilen ve kanunda belirtilen sekilde icra olunan mesleklerde faaliyet gdsteren

miikellefler, gelir vergisi disinda birakilmistir.

Ucret kazancinda ise karsiliklilik esasi gozetilerek diplomat muaflii, Tiirkiye’de
bulunan el¢i ve konsolosluk calisanlari icin elde ettikleri licretlerden gelir vergisi
alinmamasini saglamaktadir. Bunun yaninda bazi kosullara uygun olarak emek arz eden

is¢ilerde elde ettikleri {icret i¢in gelir vergisinden muaf tutulmustur.

Kisiyi vergi konusu disinda birakan muafiyetlerin yaninda konuyu vergi disina tagiyan
istisnalar ise gelir vergisi i¢cinde gelirin her bir unsuru i¢in daha genis bir sekilde yer

almaktadir.

Ticari kazang, serbest meslek kazanci ve iicret kazanci elde eden miikellefler icin
taninan engellilik indirimi, elde ettikleri gelir iizerinden belli bir tutar: istisna tutarak

gelir vergisi yiikiinii azaltmaktadir (Gelir Idaresi Baskanlig1 [GIB], 2017, s.3), .

Zirai kazang elde eden ve stopajla vergilendirilmek i¢in gerekli kosullari saglayan
miikellefler %1-%4 oranlar1 arasinda elde ettikleri zirai kazang tizerinden
vergilendirilerek artan oranli gelir vergisi tarifesinden istisna tutulmustur (GVK, 1960,

md.94).

Serbest meslek kazanci kapsaminda kabul edilen telif kazanglar1 %17’lik sabit oranda
stopaja tabi tutularak yine artan oranli gelir vergisinden istisna tutulmustur (GVK, 1960,

md.18; md.94),

Ucret kazanglari igin gelir vergisi kanununda belirtilen ve para ile temsil edilebilecek
menfaatler kapsamina giren bazi kazanglar matrah dis1 birakilarak tcretlilerin vergi

yiikiinii azaltacak istisnalar uygulanmistir (GVK, 1960, md.23).

Bunlar disinda kanunda belirtilen kosullara uygun oldugu takdirde; gayrimenkul

sermaye iratlarinin belir tutarlar1 gelir vergisinden istisna tutulmus, menkul sermaye
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iratlar1 stopajla ve sabit oranla vergilendirilmis, diger kazang ve iratlar icinde yer alan
deger artis kazanglar1 ve arizi kazanglarin da belirli tutar1 vergi disinda birakilarak

istisna kapsaminda tutulmustur.

2.2.1.2 Gelir Vergisinde Asgari Gecim Indirimi Uygulamasi

[k boliimde 6deme giiciine ulasmada kullanilan teknikler igerisinde tanimi yapilan bir
baska ara¢ olan asgari ge¢im indirimi Tiirk vergi sistemi icerisinde sadece iicret kazanci
elde eden miikellefler icin uygulanmaktadir. Bu agidan gelirin tiimii i¢in iiniter yapidaki
gelir vergisinde belirli bir tutarin vergi disinda birakilmasi veya vergiden indirilmesi
seklinde degil sadece gelirin bir unsuru olan iicret kazanci i¢in asgari ge¢im indiriminin

uygulanmasi diger iilke 6rneklerinden Tiirk vergi sistemini farklilastirmaktadir.

Asgari ge¢im indiriminin licret kazanci i¢in uygulanmasi ayni1 zamanda ayirma ilkesi ile
birlikte ticret ve tcret dist kazanglarin vergi yiikiinii birbirinden daha da
farklilastirmakta, bu acidan asgari ge¢im indirimi de ayirma ilkesine benzer bir durum

ortaya koymaktadir (Yalti, 2013, s.40).

Bu calismada asgari ge¢im indiriminin {icret kazanclari iizerindeki etkisi inceleme
disinda birakilmis olup, literatiirde yer alan Albayrak vd.’nin (2016) c¢alismasinda
mikrosimiilasyon modeli igerisinde asgari gecim indiriminin etkileri Tiirkiye i¢in

incelenmistir (Albayrak vd., 2016).

Tiurkiye’de asgari ge¢im indirimi uygulamasina dair esaslar GVK’nin ig¢inde
belirtilmistir. Gelir vergisi i¢inde licret kazanglar1 i¢in uygulanan asgari ge¢im indirimi

dekot usulii olup hesaplanan vergiden indirilme seklinde uygulanmaktadir.

Buna gore licretli ¢alisanlar icin, 16 yasindan biiyiik is¢iler i¢in uygulanan briit asgari
tcretin %50’lik kismi, gelir vergisi tarifesinde yer alan minimum vergi oram ile

carpilarak hesaplanan vergiden mahsup edilmektedir (GVK, 1960, md.32).

Vergileme de vergi adaletinin kosullarindan biri olan dikey esitligin saglanmasina
yonelik farkli durumda olan miikelleflerin farkli vergilendirilmeye tabi tutulmasini tesis
etme ac¢isindan kisinin ailevi durumunu da dikkate alan asgari ge¢im indirimi, ¢aligan

ticretlinin evli olmasi halinde ¢alismayan es i¢in ayni briit asgari {icretin %10’unun,
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cocuk sahibi olunmasi halinde ilk iki ¢ocugun her biri i¢in briit asgari {icretin %7,5’inin,
ticlincii ¢ocuk i¢in %10 unun diger ¢ocuklar icin ise %5’inin minimum vergi orani ile

carpilarak vergiden mahsup edilmesine olanak tanimaktadir (GVK, 1960, md.32).

2.2.1.3 Gelir Vergisinde Ayirma Ilkesi Uygulamasi

Uniter bir gelir vergisinde gelirin tiim unsurlarinin tek bir tarife iizerinden
vergilendirilmesini ortadan kaldirarak gelir vergisini sediiler bir yapiya doniistliren
ayirma ilkesi uygulamasi, calismanin ilk boliimiinde agiklanmis ve vergi adaleti

acisindan farkli sekillerde bircok vergi sistemi icerisinde yer aldig1 belirtilmistir.

Tiirk vergi sistemi icerisinde yer alan bir¢cok muafiyet ve istisnayr da vergileme
acisindan bir ayirma ilkesi 6rnegi olarak gostermek miimkiindiir. Fakat gelir vergisinde
ayirma ilkesi uygulamasi, Tiirkiye Cumhuriyeti anayasasinin vergi odevi ile ilgili
maddesi uyarinca hem mali giiciin tespiti hem de vergi yiikiiniin adil dagilmasi
acisindan bir Odeme giicline ulasma teknigi olarak iicret kazanci {iizerinde
uygulanmaktadir. Diger iilke drneklerindeki “ikili vergileme®!”den farkli olarak ayirma
ilkesinin mevcut uygulamasi gelir vergisi tarifesindeki ayni vergi oranlarinin iicret ve

ticret dis1 kazanglar i¢in farklilastirilan matrahlar tizerinden uygulanmasi seklindedir.

Ayirma ilkesinin mevcut uygulamasindan once Tiirk vergi sisteminde 1986 yilinda
uygulanmaya baglayan “6zel indirim uygulamas1”, Bakanlar Kuruluna GVK’na eklenen
gecici madde ile yetki vererek, her yil i¢in sadece licret kazanci sahiplerinden vergiden
indirim seklinde asgari iicrete kadar belli tutarin indirilebilmesini 6ngérmektedir. Bu
uygulama 2004 yilina kadar devam etmistir. (Saragoglu, 2001, s.62; Gergek, 2011,
$.56).

1986 yilindan itibaren alt1 dilimli gelir vergisi tarifesi, %25-%50 oranlar1 arasinda her
dilimde %5’lik artisla artan oranli bir yapida 1994 krizine kadar uygulanmis, 1994
yilindaki ekonomik kriz sonrasinda tarife dilim sayist yediye ¢ikarilarak en {ist oran
%55’e yiikselmistir. 1999 yilina kadar yedi dilimli olarak uygulamada kalan gelir

vergisi tarifesi 1999-2004 yillar1 arasinda alt1 dilime indirilerek en diisiik dilime tatbik

3lljtertiirde, “Dual Income Taxation (DIT)” olarak ifade edilen ikili vergileme, ilk olarak Nordik ulkelerde
ortaya ¢ikan bir uygulama olup ayri bir baslik altinda ele alinmistir.
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edilen vergi orant %20 olmus, %5’lik artislarla en iist dilimdeki gelir vergisi orani ise
%45 olarak uygulanmistir. 2005 yili icin dilim sayis1 bese diisiiriilerek vergi oranlar
yine %5’lik artiglar seklinde artmaya devam etmis ve %20-%40 araliginda kalmistir.
Nihai olarak giinlimiizdeki vergi tarifesine 2006 yilindan itibaren gecilmis ve %15-%35
araliginda dort dilimli gelir vergisi tarifesi dilim wusulii artan oranli olarak

uygulanmaktadir (Armagan, 2007, s.229).

Ozel indirim tutarinin kaldirilmasindan sonra yine sadece iicret kazanglarina yonelik bir
avantaj niteliginde olan ve bugiinkii ayirma ilkesine benzerlik teskil eden bir baska
uygulama, 1998 yilinin ikinci alti aymi kapsayan {icret kazanclari i¢in uygulanmaya
baslayan ve 2005 yilinin sonu itibariyle kaldirilan vergi oranlarinin farklilagtirilmasi
uygulamasidir. Bu tarihler araliginda licret kazanglari iizerinden hesaplanan vergi
oranlari, genel gelir vergisi oranlarindan beser puan indirimli uygulanmistir. Boylelikle
1999-2004 yillar1 arasi iicret dis1 kazanglar i¢in uygulanan %20-%45 arasindaki vergi
oranlar1 farklilagtirilarak {icret kazanci i¢in %15-%40 araligina, 2005 yil1 icin ise %20-
%40 aralifinda olan vergi oranlart %15-%35 araligina indirilmistir. (Dogan, 2016,

5.83).

2006 yilindan itibaren ise 5479 sayli kanunla GVK’nun 103. maddesi degistirilerek
ticret dis1 gelirler i¢in uygulanan her dilim i¢in bes puan yiiksek vergi orani kaldirilmig
ve gelirin tiim unsurlart i¢in dort dilimden olusan %15-%35 araliginda artan oranl
vergilendirilmeye gidilmistir. 2006 yilindan 2010 yilina kadar, kaldirilan 6zel indirim
yerine 2008 yilinda iicretliler i¢in uygulamaya konulan asgari gecim indirimi
uygulamas: disinda, ayirma ilkesine benzer bir uygulama gelir vergisinde yer
almamaktadir. 2006 yilinda ticret kazanglarinin lehine gelir vergisi uygulamasinin tekrar
hayata ge¢irilmesine yonelik Anayasa Mahkemesi’ne yapilan itiraz sonucu, anayasadaki
vergilemede mali giiciin dikkate alinmasi, vergi adaleti ve sosyal adalet ile ilgili

maddeler uyarinca giinlimiiz ayirma ilkesine gecis saglanmistir (Gergek, 2011, s.58).

Mevcut ayirma ilkesi uygulamasi gelir vergisinde iicret kazanci sahipleri i¢in anayasa
mahkemesinin iptal karar1 sonrasinda 6009 sayili kanunla yiiriirliige girmis olup,
oncesinde benzer uygulamalarda oldugu gibi iicret kazanci ile iicret dis1 kazanglarin
farkli vergi oranlarinda vergilendirilmesi seklinde degil, ayn1 vergi oranlarinin matrah

uzunluklar degistirilerek uygulanmasi seklinde gelir vergisi tarifesinde yer almaktadir.
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2010 yilindan itibaren gelir vergisindeki {i¢iincii matrah dilimi, licret dis1 gelirler igin
belirlenen matrah dilimi iist sinirinin daha tistiinde ticret kazanci elde eden miikelleflere
uygulanmakta ve bu smr her yil yeniden degerlendirme orami Olgiisiinde

arttirtlmaktadir.

Sekil 4’te glintimiizdeki sekliyle ayirma ilkesinin uygulamaya girdigi tarih olan 2010
yili ile iicret kazanglari i¢cin %5’lik vergi orani indiriminin yapildigr dénem de dahil
olmak tizere 2000-2017 yillar1 arasindaki ticret kazanci lizerindeki vergi yiikii orani

gosterilmektedir.

Sekil 4: Ucret Kazanai Uzerinden Hesaplanan Gelir Vergisinin Toplam Gelir
Vergisi I¢cindeki Pay:
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*Asgari gecim indirimi vergiden diisiiriilmeden dnceki oranlari gostermektedir.
Kaynak: GIB Faaliyet Raporlarinda yer alan muhtasar beyannamelerden hesaplannustir.

Daha once ifade edildigi iizere, GIB tarafindan dogrudan iicret kazanglar1 iizerindeki
gelir vergisi yiikii faaliyet raporlarinda ya da internet sitesinde yer alan verilerde mevcut
degildir. Fakat GIB’in yaymladig1 yillik faaliyet raporlarinda muhtasar beyannamelere
iligkin bilgiler igerisinde asgari lcretliler ve diger tcretliler i¢in hesaplanan vergi
kesintisi yer almaktadir. Bu kesintilerin icerisinde her bir miikellef i¢in vergiden
indirilen asgari ge¢im indirimi tutar1 da dahil olup her yil i¢in kisinin aile durumuna
gore farklilik gosteren asgari gecim indirimi tutari ihmal edilerek Sekil 4’te {icret
kazancindan elde edilen gelir vergisinin toplam gelir vergisi icerisindeki paymin yillar

icindeki degisimi gosterilmistir.
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Sekil 4’te dikkat ¢eken detay licret kazancinin iicret dis1 gelirlerden %5 daha diistik
vergilendirildigi donemde 6zel indirim tutarmin da uygulanmasiyla 2001-2004 yillar
arasinda {icret lizerindeki gelir vergisinin toplam gelir vergisi i¢indeki payinin %40’ 1n
altinda seyretmesidir. 2005 yilinda %56 seviyesine ylikselen gelir vergisi yiikii ise
ayirma ilkesi uygulamasinin yiiriirlikten kaldirildigi 2006-2009 yillar1 arasinda diisiis
gostererek %50 ile %46 arasinda seyretmekte ayirma ilkesinin uygulama konuldugu

2010 yi1lindan itibaren ise artis gostererek tekrar %56 oranina ulagmaktadir.

Odeme giiciine ulasmada kullanilan tekniklerin Tiirk vergi sistemi igerisindeki durumu
incelendikten sonra diger baslik altinda, gelir vergisini sediiler bir yapiya doniistiirmesi
nedeniyle ayirma ilkesine benzer bir uygulama olup, licret kazancinin vergi yiikiinii
azaltmak yerine ticret dis1 gelir tizerindeki gelir vergisi ylikiinli azaltmay1 saglayan ikili
gelir vergisinin incelemesi gergeklestirilmis ve diger iilkelerdeki bu konuya iligkin vergi

reformlar1 ve vergi sistemlerinin genel goriiniimii ele alinmastir.

2.3 GELIR VERGISINDE AYIRMA iLKESI VE iKiLi VERGI UYGULAMASI
KARSILASTIRMASI

Ayirma ilkesi, gelir vergisi tiirlerinden olan iiniter gelir vergisinin genis kapsamli
yapisini degistirerek, ticret kazanci ile diger gelir unsurlarindan elde edilen kazanclar
farklilagtirmaktadir. Bu durum ortaya {niter gelir vergisinden sediiler yapida bir gelir

vergisine gecis yaratmaktadir.

Literatiirde ise ilk olarak 1980°li yillarin sonlarinda itibaren &zellikle Nordik>? iilkelerde
uygulamaya konulan, oOncesinde ise OECD iilkelerinde gergeklestirilen vergi
reformlarinda asamal1 bir sekilde uygulanan ikili gelir vergilemesi bir baska sediiler

tipte gelir vergisi tiirii ortaya koymaktadir (Celikkaya, 2010, s.101).

Kapsamli gelir vergisi diye de ifade edilen iiniter tipte bir gelir vergisine yapilan énemli
elestirilerden biri gelirin tim unsurlarimin  ayn1 marjinal vergi oranlar ile

vergilendirilmesidir. Optimal gelir vergilemesi agisindan bakildiginda {initer bir gelir

32 Nordik Ulkeler tanimi icerisine iskandinav ilkeleri diye de ifade edilen Norveg, Danimarka, isveg ve
Finlandiya girmektedir.
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vergisi farkli kaynaklar1 ayn1 oranda vergilendirdigi takdirde kamu agisindan bir sosyal

maliyet yaratma riski ortaya ¢ikarmaktadir.

Literatiirde ikili gelir vergisini savunanlarin temel ¢ikis noktasi, tiim gelir unsurlarinin
ayni marjinal oranda vergilendirilmesinin, farkli marjinal vergi oranlarinin farkl
kaynaklar i¢in uygulanmasina kiyaslandiginda saptirici bir etki yaratarak vergi
hasilatinin istenilen diizeyin altina inmesine yol ag¢tig1 ve bu durumda kamu i¢in farkli
gelir kaynaklarina yonelinerek bir sosyal maliyetin ortaya ¢ikmasina neden olundugudur

(Genser, 2006, s.4).

Ikili gelir vergisi tanim itibariyle gelirin unsurlar1 olan emek kazanci ile sermaye
kazancimin farkli vergilendirilmesi olarak literatiirde tanimlanmaktadir. (Radulescu,

2007, s.24; Cnossen, 1999, s.20; Genser, 2006, s.6).

Ikili vergi sisteminin tanimindan da anlasildig: {izere gelir vergisini emek ve sermaye
kazanct olarak ikili bir yapiya kavusturarak sediiler hale getirmek ayirma ilkesi
uygulamasina benzerlik gostermektedir. Bu agidan ayirma ilkesi de bir ikili gelir vergisi
uygulamasina 6rnek teskil etmektedir. Fakat emek kazancinin lehine uygulanan ve bu
anlamda emegin vergi yikiinii azaltan ayirma ilkesine karsilik ikili gelir vergisi
uygulamalarinda farkli bir tablo ortaya ¢ikmaktadir. Bu tablo literatiirde ikili vergi
sisteminin ortaya ¢ikisi icin milat olarak gdsterilen Nordik vergi reformu iizerinden

incelenmistir.

2.3.1 Nordik Vergi Reformu

Kuzey Avrupa iilkelerini olusturan Norveg, Finlandiya, Isve¢ ve Danimarka’nin ifade
edildigi Nordik iilkeler, 1980’11 yillarin sonundan baslayarak bir dizi énemli vergi
reformunu hayata gecirerek vergilemede karsilastiklar1 sorunlar1 ¢é6zmeye ¢alismislardir

(Bird ve Zolt, 2010, s.174).

Nordik iilkelerin uyguladigi reformda goze ¢arpan en onemli nokta ise Tiirk vergi
sistemi i¢inde uygulanan ayirma ilkesinin iicret lehine degil tam tersi sermaye
kazanglar lehine uygulanmasidir. Literatiirde ikili gelir vergilemesi seklinde gecen bu

uygulama emek kazanci ve sermaye kazancini ayr1 vergi oranlarina tabi tutmak suretiyle
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sermayenin vergi yiikiinlii azaltmayi1 hedeflemektedir (Sorensen, 1994; Bird ve Zolt,
2010). Bu sayede sermayenin diisikk ve diiz oranli vergilendirilmesi vergi rekabeti
acisindan esneklik saglarken, ticretin asamali vergilenmesi korunarak progresif

vergilemeye devam edilmektedir.

Her ne kadar gelismekte olan tilkelerde ve birgok gelismis iilkede vergi sistemleri, farkl
kaynaklardan elde edilen geliri, tek bir vergi tabani iizerinden vergilendirmeyi ifade
eden iiniter bir yapida olusturulmus olsa da sermaye ve ticret kazanglarinin ayrima tabi
tutularak vergilendirilmesi gliniimiizdeki tilkeler arasi vergi rekabeti agisindan bir
avantaj saglayabilmektedir. Dahas1 iiniter bir yapida olan Tiirk vergi sistemi icindeki
gelir vergisi dahi uygulanan istisna ve muafiyetler ile tamamen tek bir vergi tabani
tizerinden gelirin tiim unsurlariin ayni artan oranli vergi tarifesi ile vergilendirilmesini
mimkiin kilmamaktadir. Bu agidan {icret kazanci ile sermaye kazancinin ayri

vergilendirilmesi uygulamada bir¢ok tilkede kars1 karsiya kalinan bir durum olmaktadir.

Nordik iilkelerin vergi reformuna benzer bir sekilde bazi gelismekte olan Afrika
iilkelerinde, ayr1 vergi oranlar tatbik edilmesi gelir vergisi haricinde kurumlar

vergisinde farkli sektorler i¢in de uygulanmaktadir (Tanzi ve Zee, 2000, s.19).

Ik olarak 1987 yilinda gergeklestirdigi vergi reformu ile ikili vergi sistemini iiniter
vergi sistemine dahil eden Danimarka’y1, 1991 yilinda isveg, 1992 yilinda Norveg ve

1993 yilinda son olarak Finlandiya takip etmistir (Cnossen, 1999, s.21).

Vergi reformu oncesinde dort iilke de iiniter gelir vergisi uygulamasinin tiim temel
prensiplerine uygun bir gelir vergisi anlayisini benimsemislerdir. Dolayisiyla tiim
kazancin tek bir vergi tarifesine tabi tutulmasi reform oOncesi dort iilke icin de s6z

konusudur.

Ik olarak Tablo 8’de reform &ncesi ve reformun hemen sonrasi vergi oranlarindaki
degisim gosterilmistir. Danimarka, Finlandiya ve Isve¢ hali hazirda AB iiyesi iken
Norveg birlik disinda yer almaktadir. Giiniimiizde uygulanan vergi oranlarini da ayrica

Tablo 9°da gormek miimkiindiir.

Tablo 8’de reformun hemen sonras1 donemde goze ¢arpan en dnemli 6zellik Finlandiya,

Isve¢ ve Norveg’in sermaye kazanci iizerinde reform 6ncesi vergi oranlarinin altinda ve
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diiz oranli bir vergilemeye gitmesidir. Danimarka ise artan oranli bir vergi tarifesi
uygulamaya devam etse de o da diger orneklerdeki gibi reform Oncesi oranlarda
indirime gitmistir.

Tablo 8: Nordik Ulkelerde Vergi reformu éncesi ve sonras1 Marinal Gelir Vergisi
Oranlan (%) (sosyal giivenlik katki pay1 hari¢ tutulmustur)

Kisisel Gelir Sermaye
. - . Kazanci Kurumlar
.. Vergi Uzerindeki . . -
Ulke . . uzerindeki Vergisi
reformlar1 | Marjinal Vergi . . °
Oram (%) Marjinal Vergi | Orani (%)
Oram (%)
1987 reformu 48-73 48-73 40
oncesi
Danimarka | L5/ reformu 50-68 50-56 50
sonrast
F 2k 38-58 38-44/58 34
sonrast
S o 25.57 25.57 37
Finlandiya Jnees]
1993 reformu 25.57 75 75
sonrast
1992 reformu | 565 5 26,5-40,5 50,8
Norvee oncesi
1992 reformu 28-41.7 78 78
sonrasi
1991 reformu 36-72 36-72 52
oncesi
isvec 1991 reformu 31-51 30 30
sonrasi
1993 reformu 31-51 25 25
sonrasi

*Danimarka 1994 yilindaki ikinci reform ile sermaye kazanci lizerinden ikili bir tarife belirlemis, yillik
kazanci 20.000 Danimarka Kronu’nu ge¢cmeyen (evli ¢iftler i¢in 40.000 Kron) miikellefe {ist marjinal
vergi orani %44 gegenler icin ise %58 olarak uygulanmustir.

** [sve¢ 1993 yilinda yaptig1 yeni diizenleme ile sermaye kazanglar1 {izerinden alian vergi ve kurumlar
vergisi oranint %25’e indirmistir.

Kaynak: Bird ve Zolt, 2010; Sorensen, 1994.

Bir bagka gbze carpan ve ikili vergileme reformunun asil 6nemini teskil eden konu da
sermaye kazanglar1 {izerinde uygulanan vergi oranlarin kisisel gelir vergisi oranindan
ya daha diislik ya da en alt marjinal vergi oranina esit olacak sekilde uygulanmasidir.
Kurumlar vergisi oraninin ise yine diiz oranli ve sermaye kazanglar {izerinden alinan

vergi oranina esit oldugu goriilmektedir.
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Ayrica bir bagka Onemli husus, reform sonrasi dnceye kiyasla diisiik kanuni vergi
oranlarinin, dort lilkede de uygulanan emeklilik sistemine yapilan harcamalar ve prim
O0demelerinin vergiden istisna tutulmasi, ev sahibi olmaya yonelik tasarruflarin vergi
dis1 birakilmasi ve diger tiim vergi siibvansiyon ve indirimleri ile efektif vergi
oranindan farklilagmasidir. Bu a¢idan miikellef {izerinde asil vergi yiikiinli olusturan
efektif vergi orani Tablo 8’deki kanuni oranlarin daha altinda gergeklesmektedir

(Sorensen, 1994, 5.60).

2.3.2 Nordik Ulkelerde Mevcut Durum Degerlendirmesi

Euro’yu para birimi olarak kabul eden AB iiyesi Finlandiya’nin yaninda, AB iiyesi
olmayan Norveg ile birlikte, Euro Bolgesine dahil olmayan AB iiyeleri Danimarka ve
Isveg’te giincel vergi uygulamalari, reformun ne kadar basarili olup olmadigini gérmek
acisindan 6nem teskil etmektedir. ikili vergi sisteminin 1990’1 yillarin basinda
uygulamaya konmasi sonrasinda aradan 30 yila yakin zaman geg¢mesine karsilik farkl

sekillerde vergilemede ikili yap1 bu tilkeler i¢cin devam etmektedir.

2.3.2.1 Danimarka Ornegi

Danimarka’da 2015 yili itibariyle %23,5’e indirilen kurumlar vergisi oran1i 2016
yilindan itibaren %22 olarak uygulanmaktadir. Tiizel kisiliklerin sermaye kazanci ise
yine %23,5 oraninda vergiye tabidir. Kurumlara ait hisse senedi kazanclar1 %0, %15 ve

%27’1ik vergi oranlarina tabidir.

Reform sonras1 farkli yapiya kavusan gelir vergisinde ise kisisel gelir vergisi ve
sermaye kazanclar1 iizerinden alinan vergilerde ayrim devam etmektedir. Bireysel
sermaye kazanglari artan oranli fakat gelir vergisi oranlarindan daha diisiik bir sekilde
%27-%42 oranlar1 arasinda uygulanmaktadir. Kisisel gelir vergisi oranlar1 ise
gontlliliige dayali olan kilise vergisi disarida birakildiginda %38 ile %55,8 arasinda
artan oranli yapisin1 korumaktadir. Bu gelir vergisi oraninin i¢ine Danimarka isgiicii
piyasasina katki i¢in alinan diiz oranl vergi (AM-Tax), yerel yonetimlerin kendilerinin
belirledigi belediye vergisi ve saglik sistemine katki agisindan alinan bir diger diiz

oranli vergi de dahil edilmistir (TID, 2015 s.22).
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Vergi hasilatlarinin milli gelir igerisindeki paylarina bakildiginda ise dolaysiz vergiler
2015 il itibariyle toplam GSYH’nin %30,7’sini olustururken bunun %26,5’lik kismi1
gelir vergisi, %2,6’lik kismi ise kurumlar vergisi hasilatindan saglanmaktadir (Eurostat,

2017).

2.3.2.2 Finlandiya Ornegi

2017 yil itibariyle kurumlar vergisi oran1 Finlandiya’da %20’dir. Kurumlarin sermaye
ve diger kazanglar1 icinde istisnalar disinda ayn1 oran uygulanmaktadir. Ikili vergi yapisi
gelir vergisinde devam etmekte ve sermaye kazanglar icin diiz vergi oram
uygulanmaktadir. Sermaye kazancina uygulanan vergi oram1 %30’dur. Kazang tutari
yillik 30 bin Euro’yu gegmesi durumunda ise bu oran %34 olmaktadir. Gelir vergisinde
icret kazanci ve diger kazanclara uygulanan tarife ise artan oranli olup istisna tutarini
gecen kisim igcin %6,25’ten baslayip %31,5’e kadar gitmektedir. Bunun disinda
belediyelere 6denen vergi ve kiliseye kayitli olma durumunda 6denen kilise vergisi de

miikellefe ek vergi yiikiinii olusturmaktadir (TIF, 2017, s.23).

Avrupa Birligi Giimriik ve Vergileme raporunda son yayinlanan verilere gore ise 2015
yil1 vergi hasilatlarinda dolaysiz vergiler toplam GSYH’nin %17 sini olusturmakta ve
bunun %13,3’1 gelir vergisi hasilatindan meydana gelmektedir. Kurumlar vergisinin

pay1 ise %2,2 seviyesindedir (Eurostat, 2017).

2.3.2.3 isve¢ Ornegi

Isveg’te 2016 yil1 itibariyle kurumlar vergisi oran1 %22 olarak belirlenmistir. Bu oran
kurumlarin diger kazanglari i¢in de uygulanmaktadir. ikili vergi yapisini gelir
vergisinde devam ettiren Isve¢, sermaye gelirini %30 oraminda diiz oranli bir
vergilemeye tabi tutmaktadir. Diger kazanglar i¢in vergilemede ise belediye vergisi
%29,19 1ile 9%35,11 arasinda degisen oranlarda tatbik edilmekte ve 2017 yili
giincellenmis verilerine gore 452.100 Isve¢ kronunu gecen yillik kazanclar %20,
651.700 kronu asan yillik kazang ise %25’lik diiz oranli gelir vergisine tabi
tutulmaktadir (NT, 2017).
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Dolaysiz vergiler toplam GSYH i¢inde 2015 yili itibariyle %18,4’liikk bir pay tutmakta
iken gelir vergisinin pay1 %15,1, kurumlar vergisinin pay1 ise %3 olarak yer almaktadir

(Eurostat, 2017).

2.3.2.4 Norvec Ornegi

2017 yili verilerine gore AB tliyesi olmayan Norveg’te uygulanmakta olan kurumlar
vergisi oran1 %?24°tlir. Bu oran kurum sermaye kazanglart i¢in ayni olup hisse
kazanglarinda %25 olarak uygulanmaktadir. Gelir vergisinde ise ikili yapr devam
etmekte ve sermaye geliri lizerinden %?24’lik diiz oranli vergi alinmaktadir. Diger
kazanglarda ise yine iki farkl1 vergileme séz konusudur. Ilk olarak her miikellef i¢in diiz
oranl tiim kazancini kapsayan %?24’liik bir gelir vergisinin yani sira, licret kazanci i¢in
progresif Ozellige sahip belirli gelir dilimlerine ek olarak uygulanan ve %0,93 ile
%14,52 oranlar1 arasinda marjinal vergi oran1 mevcuttur. Bu agidan bakildiginda genel
vergi orani ile iicret kazancina uygulanan vergi oranlart toplandiginda %24,97 ile

%38,52 arasinda artan oranli bir tarife karsimiza ¢ikmaktadir (NT, 2017).

2015 yilinda toplam GSYH’nin %19,1°1 dolaysiz vergilerden meydana gelmistir. Bunun
ise %9,9’u gelir vergisinden olusmakta iken %§8,3’1i kurumlar vergisinden elde
edilmistir. Bu acidan gelir ve kurumlar vergilerinde hasilat acisindan yakin miktarlar

Norveg 6rneginde goze carpmaktadir (Eurostat, 2017).

Tablo 9’da reform sonrasi donemle 2017 yili vergi oranlarmin karsilastirilmasia
bakildiginda 2017 yilinda 4 iilke i¢inde tiim vergi oranlarinda bir diisiis oldugu goze
carpmaktadir. Bununla birlikte sermaye gelirleri ile diger kazanglari iizerinde alinan

gelir vergisi farklilagtirmasinin da stirdiigii goriilmektedir.
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Tablo 9: Reform sonrasi donem ile 2017 yili vergi oranlarinin karsilastirilmasi (%)

Ulke Danimarka Finlandiya
. Reform 2017 Reform 2017
Vergiler Sonrasi Vil Sonrasi Vil
(1994) (1993)
Gelir Vergisi 38-58 38-55.,8 25-57 6,25-31,5
sermaye 38-44/58 27-42 25 30/34
Geliri Vergisi
Kurumlar 34 22 25 20
Vergisi
Ulke Isvec Norvec
. Reform 2017 Reform 2017
Vergiler Sonrasi Yili Sonrasi Vil
(1993) (1993)

. . 20/25 20/25
Gelir Vergisi 31-51 29.19/35.11 31-51 20.19/35,11
Sermaye
Geliri Vergisi 22 30 % 30
Kurumlar 25 22 25 22
Vergisi

Kaynak: Bird ve Zolt, 2010; Sorensen, 1994; NT, 2017.

Ikili gelir vergisi uygulamasina gegen Nordik iilkelerin gergeklestirdikleri vergi reformu
sonrasi licret kazanci tizerindeki vergi yiikii ve gelir dagilimina etkisine bakildiginda ilk
olarak reform sonrasi ortalama gelir vergisi oranlarinin OECD verilerinde yer alan segili

yillar i¢in degisimi Sekil 5’te gdsterilmistir.

Sekil 5’te secilen yillar 2001, 2008, 2009 ve 2017 yillart olup gosterilen oranlar fert
basina diisen ortalama gelir vergisi yiikiiniin gelirine oranim gostermektedir. Tlgili yillar
2000 yilinin baglangiciyla 2008 ekonomik krizi ve gilincel durum karsilastirmasi igin

secilmistir.

Nordik iilkelerin Danimarka haricinde ortalama vergi oranlarinda 2001 yilindan itibaren
diisiis gozlenmektedir. Tiirkiye i¢inde 2001 yilinda yaklasik %15 olan gelir vergisi
ortalamas1 2017 itibariyle %13’e gerilemistir.
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Sekil 5: Secilmis yillarda Nordik Ulkelerin Ortalama Gelir Vergisi Oranlan ile

Tiirkiye’deki Oranlarin Karsilastirmasi

45
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2 20

15

10

Finlandiya Danimarka Norveg isveg Tirkiye Ort(ZIIEaCmDam

m 2001 26.08 33.08 23.64 25.38 14.92 15.89
m 2008 24.18 38.58 21.8 19.91 11.31 15.56
W 2009 22.96 37.19 21.48 18.39 11.3 15.1
m 2017 20.86 36.06 19.41 17.99 12.92 15.72

Kaynak: “OECD, 2017” verilerinden olugturulmustur. http://stats.oecd.org/

Tiirkiye i¢cin OECD verilerinde gelirin tiim unsurlarmin dahil edilmesi ve ozellikle
yiiksek muafiyet ve istisnalarin gelir vergisinde sermaye kazanglar1 i¢in uygulaniyor
olmast minimum gelir vergisi oran1 olan %15’lik oranin altinda bir ortalama vergi orani
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durum stopaja tabi licret kazanci elde eden ve kayithi olarak
calisan bireylerin vergi yiikiinlin minimum %15 olmasiyla karsilastirildiginda iicret

kazancinin vergi yiikii dagiliminda daha adaletsiz bir sonug ortaya ¢ikarmaktadir.

Nordik ilkelerdeki ortalama gelir vergisi oranlarina bakildiginda OECD
ortalamalarindan anilan dort yil i¢inde iistiinde oldugu goriilmektedir. Finlandiya’daki
ortalama gelir vergisi oran1 %26’lik orandan yaklagik %21’e gerilerken Danimarka’da
bu oran %33 seviyesinden %36’ya yiikselmis, Norveg’te %23’ilin iizerinde olan oran
yaklagik dort puanlik diisiisle %19 diizeylerine gerilemis ve yedi puanin {izerinde bir
diisiis gerceklesen Isveg’te ortalama gelir vergisi oran1 2001 yil1 igin %25 seviyesinden

%18 seviyesine gerilemistir.


http://stats.oecd.org/
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Son olarak gelir dagilimina iliskin net harcanabilir gelir iizerinden hesaplanan gini
katsayis1 ve P80/P203* oranlarina bakildiginda ise ikili gelir vergisi uygulamas1 reformu
oncesinde 1987 yili i¢in gini katsayisi Danimarka’da 0,25 seviyesindeyken reform
sonrasi 1994 yilinda 0,27 diizeyine yiikselmis 2010 yilinda gelindiginde 0,3 diizeyine
kadar ciktiktan sonra 2016 yili itibariyle 0,26 olarak hesaplanmigtir. P80/P20 orani ise
1994 yilindan itibaren 3 ila 3,6 araliginda degismektedir (Neamtu ve Nielsen, 2013, s.7;
OECD, 2016).

Finlandiya’da P80/P20 orani ilgili yillar i¢in 3 ila 3,8 araliginda degismekteyken, gini
katsayis1 net harcanabilir gelir i¢in 1987 yilinda 0,21 iken 2015 yilina gelindiginde 0,26
seviyesine yiikselmistir (OECD, 2016).

Norveg’te P80/P20 orani ilgili yillar icerisinde en yiiksek 4,1 kata ulasirken en diisiik ise
3,5 olarak gergeklesmis, gini katsayilari ise 0,24 ile 0,27 araliginda artarak degisim
gostermistir (OECD, 2016).

Son olarak Isveg’e ait P80/P20 oranlarina bakildiginda ise 1987 yilinda 2,9 olan say1
2015 yilinda 4,2’ye ulasmis durumdadir. Gini katsayilar1 ise 1987 yili i¢in 0,21 iken
2015 itibariyle 0,28’e ulagsmistir (OECD, 2016).

2.4 VERGI REFORMU UYGULAYAN DIiGER ULKE ORNEKLERININ
GENEL VERGI INCELEMESI

Bu baslik altinda basta ABD olmak {izere 6zellikle ticret gelirlerinin vergilendirilmesi
tizerinde degisiklige gitmis lilke orneklerinin genel vergi sistemlerine bakilarak Tiirk

vergi sistemi ile karsilagtirma saglanmistir.

3 Gelir dagiliminda esitsizligi 6lgmek icin kullanilan iki ydntem olan gini katsayisi hesaplamasinin ve
P80/P20 oraninin tanimi bir sonraki bélimde yontem kisminda acgiklanmistir.
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2.4.1 ABD’nde Gergeklestirilen Son Vergi Reformu ve Genel Vergi Sisteminin

Incelemesi

ABD’nin 2017 yili sonunda gergeklestirdigi vergi reformu gelir dagilimindaki
esitsizliklerden ziyade daha ¢ok biiyiime rakamlarini yukari gekmeyi planlayan bir vergi

reformu 6zelligi tagimaktadir.

KPMG (2018) tarafindan yayinlanan ABD vergi reformu raporundan yararlanilarak
hazirlanan vergi reformunun 2017 yili sonunda yasalasan son haline** iligkin bilgiler

Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10: Amerikan Vergi Reformunun Sonras1t ABD Vergi Sistemi

BIiREYSEL GELIR VERGISi ORAN VE MATRAHLARI
BEKAR VERGI MUKELLEFi iCiN * HANEHALKI REiSi TARAFINDAN
DOLDURULAN BEYANNAME
B o) Y ——— %10
- 0-13.600 $---------mmmmmmmm %10
-9.525-38.700 $----------- %12
-13.600-51.800 $--------- %12
- 38.700-70bin $----------- %22
- 51.800-70bin $----------- %22
- 70bin-160bin $----------- %24
- 70bin-160bin $----------- %24
- 160bin-200bin $--------- %32
- 160bin-200bin $--------- %32
- 200bin-500bin $--------- %35
- 200bin-500bin $--------- %35
- 500bin $ {stii------------— %38,5
- 500bin $ Ustii------------- %38,5

*Evli olup ¢iftler ayr1 beyanname doldurmay1 secerse ayni tarife uygulanmaktadir. Evli birlikte
doldurulan beyannamelerde ise dilimler dogrudan iki katina ¢ikmaktadir.
Kaynak: KPMG, 2018.

Kisisel gelir vergisine ait ylriirlikte olan 2017 yili oranlar1 matrah arttikca artarak
uygulanmakta ve sirasiyla; %10, %15, %25, %28, %33, %35 ve %39,6 seklindedir.
Senatodan gegen tasariya benzer bir sekilde yedi dilim ve oran bulunmaktadir. Evli
ciftlerin ortak doldurdugu beyanname ile miikelleflere eski sisteme goére avantaj

saglanmis durumdadir.

34 205’e karsi 227 oyla, 16 Kasim 2017 tarihinde “Temsilciler Meclisi’nde kabul edilen tasari, Amerikan
Senato’sundan 49’a karsi 51 oy ile 2 Aralik 2017 tarihinde dnemli degisiklikler barindirarak gecmistir. iki
tasarinin da konferansa gonderilmesinden sonra nihai hali 22 Aralik 2017 tarihinde Amerikan Baskani
tarafindan imzalanmistir (KPMG, 2018).



89

Reform sonrasinda da yedi basamakli mevcut tarife korunurken, {ist vergi orani 38,5’e

indirilmis ve yiiksek gelir grubuna yonelik ek vergi kaldirilmistir.

Tablo 10: Amerikan Vergi Reformunun Sonrasi ABD Vergi Sistemi (devami)

MATRAHTAN STANDART iNDiRiMLER*

- Tek doldurulan beyannamelerde 12.000 $

- Hanehalki Reisi doldurdugu beyanname igin
18.000 $

- Evli birlikte doldurulan beyannameler igin
24.000 $

*Yilllk TUFE’ye endekslenmistir.

KiSISEL MUAFIYET

Yok

COCUK ve AiLE VERGI iADESi (TAX CREDIT)
(ASGARI GECiM iNDiRiMi BENZERI)

17 yas siniri 18’e yikseltilerek ¢ocuk basina
indirilecek vergi tutari 2.000 $ yapilmigtir. ( Evli
birlikte doldurulan beyannameler igin toplam
gelir siniri ise 500bin S olarak belirlenmistir.)
2025 yili sonunda yardrliikten kalkar.

SAGLIK HARCAMASI iNDiRIMi

Ylrarlukte ki yasa uyarinca 2017 ve 2018 yillari
icin brit gelirin %10’unu asan harcamalarda asan
kisim matrahtan indirilebilir.

MORTGAGE FAiZ iNDiRiMi

ipotek faizi icin gegerli sinir olan 1milyon $ limiti
devam etmektedir.

KURUMLAR VERGISI

Oran %21 olarak 2019 yilinin basindan itibaren
uygulanacak

ALTERNATIF MiNiMUM VERGi

Uygulamada olan vergi yirirliukte olup kisisel
vergi icin muafiyet sinirt %40 arttirilmigtir.

EMLAK VERGISi

2017 muafiyet tutan 2 katina gikarilmistir.

Kaynak: KPMG, 2018.

Tablo 10’da gosterilen bir bagka O6nemli uygulama evli ¢iftlerin ortak beyanname

vermesi sayesinde gelir vergisi matrah uzunluklarini arttirabilme imkanlaridir. Daha

onceki sistemde de uygulanan bu avantaj reform sonrasi yeni sistemde dilim araliklar

arttirilarak devam etmistir.
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Asgari gecim indirimi benzeri olarak uygulanan ¢ocuk ve aile vergi iadesi, ¢ocuk igin
17 yasindan 18 yasina kadar degistirilerek, ¢ocuk basina eski sistemde bin dolar olan bu

indirim tutar1 2 bin dolara yiikseltilmistir.

Biiylime acisindan onem teskil eden {retimin arttirilmasina yonelik kurumlar
vergisindeki indirim tasarida eski oran olan %35’in %20’ye diisiiriilmesi seklinde olsa
da nihai olarak %21 oranmi uygulamaya konulmustur. Bu ac¢idan kurumlar vergisinde
ciddi bir indirime gidilerek {ilke i¢indeki kurumlara bir vergi avantajinin saglanmasi ve

tilke dis1 tiretimin tilke ig¢ine kaydirilmasi planlanmistir.

Servet vergisi olarak onemli bir yer tutan emlak vergisinde ise muafiyet tutarlar1 iki
katina ¢ikarilarak emlak vergisi avantaji miilk sahiplerine saglanmis ve mevcut emlak

piyasasinda canlanmanin arttirtlmast hedeflenmistir.

2.4.2 Avusturya, Belcika ve Italya’da Ikili Gelir Vergisine Gecis Reformu ve

Mevcut Vergi Sistemlerinin Karsilastirilmasi

AB icerisinde yer alan Avusturya, Belgika ve Italya, Nordik vergi reformundan sonra
vergi sistemlerinde reform gerceklestirerek gelir vergisini ikili bir yapiya kavusturan ve
bu anlamda {initer bir yapidan sediiler bir yapiya geciren ilk iilkeler olmustur. Sirasiyla
1991 yilinda Italya, 1993 yilinda Belgika ve 1994’te Avusturya’da gerceklestirilen
reformlar sonucu gelirin unsuru olarak sayilan menkul sermaye iratlari iizerinde diigiik
ve diiz oranl tevkifat usulii vergilendirilmeye gidilirken emek geliri ve ticari kazancin

artan oranl vergilendirilmesine devam edilmistir (Eggert ve Genser, 2005, s.45).

[k reform sonrasi uygulanan vergi oranlar1 Avusturya’da stopajla vergilendirilecek olan
kazanglar igin %25, Belcika’da %15/25 ve Italya’da %12/27 olurken, artan oranli
vergilendirilecek olan ticret geliri ve ticari kazan¢ Avusturya’da %21-50, Belgika’da
%26,88-54 ve Italya’da %24,15-46,15 olmustur. Stopajlar sermaye iizerinden kisisel
gelir vergisi kapsaminda hisse senedi ve faiz kazanci i¢in uygulanmaktadir. Kurumlar
vergisi orani ise diiz oranli olup Avusturya ve Belgika’da %34, italya’da ise %33 olarak

uygulanmstir. (Genser, 2006, s.15).
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Bu haliyle Tiirk vergi sisteminde gelirin unsurlarinin vergilendirilmesini, Avrupa’daki
tic ilke icin vergi reformu sonucundaki vergilemeye benzetmek miimkiindiir.
Tirkiye’de uygulanan {niter gelir vergisi sisteminde gelirin unsurlar1 i¢in menkul
sermaye iratlarinin stopajla ve %5 ila %15 arasinda vergilendirilmesi yaninda iicret
kazancinin ve ticari kazancin artan oranli vergilendirilmesi bu acidan benzerlik

gostermektedir.

Giincel vergi oranlar {i¢ iilke i¢in incelendiginde ise Avusturya’da 2016-2020 yillart
arasinda uygulanacak olan son vergi reformu cer¢evesinde artan oranli gelir vergisi
uygulamasi devam etmekte ve oranlar %25-55 araliginda yedi vergi dilimine tatbik
edilmektedir. Tiirkiye’den farkli bir uygulama olarak artan oranli gelir vergisi tarifesi
icerisinde asgari ge¢im indirimi uygulamasi matrahtan indirim seklinde uygulanmakta
olup 11 bin Euro’ya kadarki gelir dogrudan vergi dis1 birakilmistir. Sermaye tizerinden
hisse senedi ve faiz kazanclar1 ise %?27,5’lik diiz oranli stopajla vergilendirilmeye

devam etmektedir (TIA, 2017 s.23).

Belgika’da artan oranli gelir vergisi gelirde herhangi bir istisna taninmaksizin %25-%50
arasinda artan oranli uygulanmaktadir. Buna ilave bolgesel olarak uygulanan federal
vergi %0 ila %9 oraninda uygulanarak kisisel gelir vergisindeki marjinal vergi
oranlarin1 arttirmaktadir. Sermaye kazanglar1 {iizerinde tek oranli vergilendirme
uygulamasini terk eden Belcika bu anlamda sediiler vergi sistemine devam etmekte
fakat ikili gelir vergisi uygulamasinin temel 6zelligi olan sermaye kazanglarinin daha
diisik ve diiz oranli vergilendirilmesinden 2017 gelir vergisi tarifesinde vazgectigi
goriilmektedir. Sermaye Tlizerinden hisse senedi ve kar payr kazanglart %5-%30
araliginda artan oranl olarak vergilendirilirken faiz kazanci ise bolgeden bolgeye
degisiklik gostermek suretiyle %15/30 oranlarindan stopaja tabi tutulmaktadir (TIB,
2017, 5.24-26).

Nihai olarak Italya’daki giincel gelir vergisi incelendiginde ikili ve sediiler yapida gelir
vergisi uygulamasindan tamamen vazge¢ildigi goriilmektedir. Artan oranli vergi tarifesi,
Tiirk vergi sisteminde oldugu gibi kanunen gelirin tlim unsurlar i¢in uygulanmakta ve
%23-%49,72 arasinda oranlar tatbik edilmektedir. Normal iicret kazanci i¢in herhangi

bir istisna taninmaksizin gelirin ilk dilimi dogrudan %23 oraninda vergilendirilirken en
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yiikksek vergi orant %43 olmakta, sermaye kazanclarinda bu {ist oran %49,72’ye

ulagmaktadir (TII, 2016, s.26).

2.4.3 Yunanistan ve Hollanda’da Sermaye Gelirinin Farlh Vergilendirilmesine

Yonelik Reform Ornegi

Bir bagka vergi reformu, diger iki AB {iyesi olan Hollanda ve Yunanistan’da, ikili gelir
vergisine Ornek teskil eden sermaye kazancinin farkli vergilendirilmesine yonelik

reform uygulamasidir.

Ik olarak Nordik vergi reformunun arkasindan vergi reformunu 1993 yilinda
gerceklestiren Yunanistan sermayenin hisse getirisi tizerindeki vergi oranini sifirlamas,
faizleri %10/15 olmak {izere iki sabit oranda stopaja tabi tutmus ve {icret kazancini da
dahil edecek sekilde diger gelir unsurlarinda artan oranl tarifeyi koruyarak kazanci
%15-40 araliginda artan oranli vergilendirmeye devam etmistir (Eggert ve Genser,

2005, 5.46).

Hollanda ise diger ikili vergi sistemine yonelik reform gerceklestiren iilkelere kiyasla
daha gec gerceklestirdigi 2001 yilindaki vergi reformu sonrasinda hisse getirisi ve faiz
kazancim %25/30 olmak tizere iki farkli diiz orandan vergilendirirken diger gelir
unsurlart i¢in %33,4-52 araligindaki artan oranli vergi tarifesini uygulamaya devam

etmistir (Genser, 20006, s.16).
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3.BOLUM
TURKIYE’DE 2008-2011 YILLARI ARASI UCRET GELIRLERIi
UZERINDE VERGI VE AYIRMA iLKESi UYGULAMASININ
ETKILERIi

Bu boéliimde oncelikle literatiirde yer alan, genel olarak vergi politikalarinin gelir
dagilimi iizerindeki etkilerini arastiran, 6zelde ise dogrudan kisisel gelir vergisinde
yapilan her tiirli degisikligin iicret gelirlerindeki dagilimini etkileyen caligmalar
incelenmis ve Tiirkiye’deki ayirma prensibinin iicret gelirleri iizerindeki dagilima

etkisini gorebilmek icin hangi ¢alismalardan yararlanildig: belirtilmistir.

Calismanin temel konusu olan ayirma ilkesinin, verginin teorik temelinde varolan adalet
ve etkinlik tartismasina nasil etki ettigi, Tiirkiye’deki gelir dagilimi ve {icret kazanci
lizerinden incelenmistir. Odeme giicii yaklagiminin tekniklerinden biri olan ayirma
ilkesinin, Tiirkiye’deki uygulanan haliyle kendi amaci olan iicret kazanci lehine vergisel

anlamda bir katki saglayip saglamadigi yapilan analizlerle arastirilmistir.

3.1 iLGILi LITERATUR OZETi

Tez calismasimin konu bagligini olusturan “ayirma ilkesinin gelir dagilimi {izerine
etkisi’ni, Turkiye’de uygulanan ayirma ilkesinin ayni sekilde uygulandig: baska bir iilke
ornegine literatiirde rastlanmadigi i¢in, genel anlamda vergi reformlarinin ve
politikalarmin ticret gelirlerindeki dagilimma etkisi iizerine yapilan c¢aligmalarla
karsilagtirmak, gelir dagilimi {izerine sonuglar1 gérmek adina fayda saglamaktadir. Bu
karsilastirma, ayirma ilkesi gibi 6deme giicline ulasmada kullanilan farkli tekniklere ait
reformlarin etkilerini yontem olarak incelemeyi gerektirmis ve bu yoOntemlerden

faydalanilmistir.

Literatiirde vergilerin gelir dagilimi tizerindeki etkisine yonelik kapsamli birgok calisma
bulunmaktadir. Odeme giiciine ulasmada kullanilan ayirma ilkesi de bir politika tercihi
oldugu i¢in Ozellikle Tirkiye’deki uygulanan teknigi, tlicret gelirlerinin dagilimim

etkileyen bir vergi politikas1 olarak saymak miimkiindiir.
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Tiirkiye’deki calismalar icerisinde Ozyer’in (2014) ¢aligmasi, net hanehalki
gelirlerinden vergi oncesindeki briit gelirler tahmin edilerek vergi yikiiniin yarattig
gelir dagilimi {izerindeki olumlu-olumsuz etkiyi gini katsayisi ve ylizde paylar analizi
ile tespit eden ¢alismalardan biri olma 6zelligi tasimaktadir. Genel olarak vergilerin
yeniden dagitim sonucunda gelir dagilimi {izerindeki etkisi bu c¢alismada

degerlendirilmistir (Ozyer, 2014).

Benzer bir baska caligsma, yine Tiirkiye i¢in gelir lizerinden alinan vergilerin yeniden
dagitim etkisini inceleyen Yilmaz’in (2016) yapmis oldugu proje calismasidir. Bu
calismada Tiirk vergi sistemindeki gelir, tiiketim ve servet vergilerinin hanehalki biitce
anketlerindeki hanehalki net gelirleri iizerindeki etkisi briit gelirlere ulasilarak tespit
edilmis ve briit gelirler iizerinden birincil, vergi ve transfer harcamalar1 sonrasinda ise

ikincil gelir dagilimi analizleri yapilmistir (Y1lmaz, 2016).

Gilivenen vd. (2013), dogrudan iicret gelirlerindeki esitsizligin giderilmesinde beseri
sermaye birikiminin O6nemine dikkat c¢ekerek, progresif bir gelir vergisinin beseri
sermaye birikimine zarar verdigini ve bu durumun ficretliler i¢in daha biiyiik bir gelir

esitsizligi yarattigini ortaya koymustur (Giivenen vd. 2013).

Albayrak (2013) tarafindan yapilan bir bagka ¢alismada ise 2003-2010 yillar1 arasindaki
donemde Tiirkiye’deki reel gelirin gelisimi incelenerek yiizde paylar analizi ile gelirin
%10’luk dilimlere boliinmesi halinde o6zellikle yoksul gelir dilimlerinde yer alan
hanehalklarinin, yillar igindeki gelir artisinin ortalama biiylimenin {izerinde olup
olmadigi arastirlmistir. Boylelikle anilan donem i¢in hem gelir dagilimi hem de

ortalama gelirin 1yilesmesi birlikte incelenmistir (Albayrak, 2013).

Tirkiye’deki literatiirde yer alan bir bagka ¢alisma ise Albayrak vd. (2016) tarafindan
gelir dagiliminda esitligin saglanmasina yonelik uygulanan vergi politikalart i¢in
yapilmis mikrosimiilasyon analizidir. Bu ¢alismada en az ayirma ilkesi kadar spesifik
bir vergi reformu olarak nitelendirilebilecek 2005 yilindaki gelir vergisindeki vergi
oranlarinin  degistirilmesinin ve 2008 yilinda gecilen asgari ge¢im indirimi
uygulamasinin gelirin yeniden dagitimi iizerindeki etkisi incelenmistir (Albayrak vd.,

2016).
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Albayrak vd.’nin (2016) yapmis oldugu mikro simiilasyon analizi ile mevcut
politikalarin ekonomik ve sosyal sonuglari ile mevcut politikalarin uygulanmamasi
durumunda karsilasilacak sonuglarin karsilagtirilmast miimkiin hale gelmektedir

(Albayrak vd., 2016, s.253).

Bu agidan Albayrak vd.’nin (2016) ¢alismasinda kullanilan mikrosimiilasyon modeli
statik bir model olarak belirlenmistir. Yani belirli bir donem segildikten sonra yapilan
politika degisikliklerinin bu donem icinde hanehalki ve fertlerin 6zellikle ekonomik
kararlar1 tizerinde etki yaratmadigi varsayilmis ve gelirlerinin vergi Oncesi ve vergi
sonrast hali simiile edilerek uygulanan politikalarin  ekonomik sonuglari
karsilastirilmaya calisilmistir. 2003-2013 yillar1 arasindaki donem ele alinarak ilk olarak
2003’te iicret kazanci elde edenler icin en yiiksek vergi tarifesindeki bes puanlik
indirimin olmadigt durum, sonrasinda 2005 yilindaki gelir vergisi oranlarinin
degismedigi durum son olarak ise 2008 yilinda asgari ge¢im indirimine gidilmedigi
durumlar simiile edilerek gelir dagilimi {izerine etkileri yiizde paylar analizi ve gini

katsayilari tizerinden degerlendirilmistir (Albayrak, vd., 2016, s.257).

Tiirkiye disindaki literatlirde ¢alismalara bakildiginda yine genis bir yelpazede konunun

incelendigi goriilmektedir.

Rodriguez (1988) ve Moene ve Wallerstein (2001) ¢alismalarinda, vergi oncesi briit
ticretlerin daha diisiik oldugu tlkelerde gelirin yeniden dagitim etkisinin daha yiiksek
oldugunu ifade ederek uygulanan vergi politikalarinda gelir vergisi i¢in saglanan
muafiyet, istisna ve ayirma ilkesine benzer sekilde iicret ve iicret dis1 gelirlerin farkl
vergilendirilmesi uygulamalarinin gelir dagilimi1 agisindan daha etkin sonuglar ortaya

koydugunu belirtmislerdir (Rodriguez, 1998; Moene ve Wallerstein, 2001).

Ayirma ilkesinin {icret kazanglar tizerindeki vergi yiikiinii azaltmasi, ABD’de 1986
tarihli vergi reformu sonucunda gelir vergisi lizerindeki marjinal vergi oranlarinin
ticretliler i¢in diigiirtilmesine benzetilebilir. Bu durumun etkisini ise Altig ve Carlston
(1999) inceleyerek vyaptiklar1 c¢alismada oOzellikle marjinal vergi oranlarmin
farklilastirllmasinin gelir esitsizligi lizerinde biiyiik etki yarattigim1 gostermislerdir

(Altig ve Carlston, 1999).
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Ayirma ilkesinin yiiksek gelir elde eden kesime yarattig1 vergi yiikii avantajina benzer
bir sekilde Almanya i¢in yliksek gelir diliminde yer alan kesimin etkin vergilendirilme
yollarin1 inceleyen bir diger calisma ise Bach vd.’nin (2012) yapmis oldugu calismadir.
Yiizde paylar analizi ile belirlenen en yiiksek %10 ve %]1’lik gelir dilimlerinde yer alan
hanehalklarina ait vergi beyannamelerinden yararlanilmis ve toplam vergi hasilatinin
yaklagik tigte birlik kisminin bu kesim tarafindan karsilandigi tespit edilmistir. Buna
karsilik Almanya’daki 2001-2005 yillar1 arasinda, vergi reformlari sonucu en zengin
kesimin ortalama efektif vergi oranlarinda {i¢ puanlik diisiis ve net gelirlerinde yiiksek

artis yaratildigi ortaya ¢ikmistir (Bach vd., 2012).

Li ve Ma (2015) yapmis olduklar1 ¢calismada Cin’deki hanehalki biit¢e anketi verilerini
kullanarak gelir vergisi i¢in efektif vergi fonksiyonu tahmin etmeye g¢alismistir. Bu
noktada uygulanan her tirlii istisna ve vergi muafiyeti tanimayi igeren veya vergi
dilimlerinin sinirlarmi farklilastiran vergi reformlarinin ortalama efektif vergi oranlarini

diisiirdiigiinii tespit etmislerdir (Li ve Ma, 2015).

Cin’de 1999-2005 yillar1 arasinda vergi reformu Oncesi diisikk gelir gruplart igin
istikrarli seyreden ortalama efektif vergi oran1 yiiksek gelir gruplari i¢in artmakta iken
reform sonrasi tanman istisna hadleri ve matrah dilimlerinin farklilastirilmas: 2006

yilindan itibaren ortalama efektif vergi oranlarini diisiirmiistiir (Li ve Ma, 2015, s.3).

Piketty ve Saez (2012) ¢alismasinda OECD {iyesi olan 18 iilke i¢cin 1960-1964 ile 2005-
2009 olmak tizere iki donem araligini karsilastirarak ylizde paylar analizi sonucunda
tespit ettikleri %1°lik dilimde yer alan en yiiksek gelire sahip kesimin, en yiiksek
marjinal vergi oranlarinda indirime gidilmesi halinde en gii¢lii olumlu yonde etkilenen

kesim oldugunu tespit etmislerdir (Piketty ve Saez, 2012).

Bargain vd. (2015), ABD icin mevcut TAXSIM?® programi ile yapmis oldugu
calismasinda, hem 1980 hem de 2000°’li yillarda gergeklestirilen vergi reformlarinin
diisiik ve en yiiksek gelir grubu i¢in vergi yiikii agisindan lehe bir durum yarattigini,

buna karsilik orta gelir sinifinin aleyhine bir durum ortaya ¢ikardigini tespit etmis ve

35 ABD Ulusal Ekonomik Arastirmalar Biirosu (NBER) tarafindan olusturulan TAXSIM Programi, ABD’deki
vergi kanunlari, mevzuat ve her tirli mevcut reform gercevesinde vergi yiki, marjinal vergi orani
hesaplamalari igin arastirmacilarin elde ettikleri veri setleri izerinden ¢alisma yapmalarina olanak
saglamaktadir (Feenberg ve Couttsi, 1993). Daha ayrintih bilgi icin bkz. TAXSIM,
http://users.nber.org/~taxsim/
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reformlarin gerceklestirilmemesi halindeki durum simiile edilerek 2000°li yillara
gelindiginde gelir esitsizliginin daha diisiikk olacagini ortaya koymustur (Bargain vd.
2015).

Yine ABD i¢in yapilan bir bagska ¢alismada ise Echevarria (2015), 1980-2015 arasinda
ABD hanehalki verilerini kullanarak, ABD’de artan oranh gelir vergisindeki reformlarin

gelir dagilimi tizerindeki etkilerini incelemistir (Echevarria, 2015).

Japonya’daki fert ve hanehalki mikrodata setindeki verilerin kullanildigi bir bagka
calismada ise Miyazaki ve Kitamura (2014), 1984-2009 yillar1 arasinda gelir vergisi
oranlarindaki degisiklik ile gelir vergisi matrah1 Ttizerinde gergeklestirilen vergi
reformlarmin gelir esitsizligi lizerindeki etkilerini, degisik endeksler {izerinden

karsilastirma yaparak incelemistir (Miyazaki ve Kitamura, 2014).

Szarowska (2014), 21 OECD iilkesi veya AB iiyesi iilkeler i¢in Avrupa Istatistik
ajansinin online veri tabaninda yer alan verilerden hareketle gelir vergisindeki oranlarin
arttirtlmasinin, ticret iizerindeki ortalama vergi yiikiinii ve genel vergi hasilati
icerisindeki payimi nasil etkiledigini incelemistir. Yapmis oldugu analiz sonucunda
kisisel gelir vergisinin toplam vergi hasilati icerisindeki dnemini vurgulayarak, kisisel
gelir vergisinde %0,57°1lik bir artisin toplam vergi hasilati igerisinde gelir vergisinin

payi %1 arttiracagi sonucuna ulagsmistir (Szarowka, 2014).

Gini katsayisindaki degisimleri {ilkeler i¢in inceleyen 6nemli bir ¢calisma Ardanaz ve
Scartascini (2011) tarafindan yapilmis olan ¢alismadir. Genis bir 6rneklem alinarak 17
latin Amerika {ilkesinin de dahil oldugu toplam 50 {ilke i¢cin 1990-2007 yillar1 arasinda
gini katsayisinin kisisel gelir vergisindeki reformlar sonucunda degisimini incelemistir.
Calismada ozellikle tarihsel siire¢ igerisinde gelir ve servet dagilimimin daha az esit
oldugu gelismekte olan iilkelerde, licret kazancinin ve genel olarak gelir dagiliminin
iyilesmesine yonelik her tiirlii vergi reformunun ihlal edilerek amacina ulagmadig ifade

edilmistir (Adranaz ve Scartascini, 2011).

AB iilkelerinde vergi politikalarinin  sonuglarin1  gérmek i¢in  olusturulan

mikrosimiilasyon modeli EUROMOD?® ile gergeklestirilen bir calismada ise Verbist ve

36 EUROMOD, AB liyesi iilkelerin vergi mevzuatlarindan hareketle olusturulmus arastirmacilara agik bir
mikrosimilasyon modeli olup, AB lyesi lilkelerde hanehalki gelirleri (izerindeki vergi ylklerinin, marjinal
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Figari (2014), kisisel gelir vergisi oranlarindaki artigin 1998-2008 yillar1 arasinda 15
AB tyesi iilkelerdeki hanehalk: gelirleri tizerinde nasil bir etki yarattigini incelemistir.
Ulasilan sonuglarda ise vergi Oncesi briit gelirler lizerinden hesaplanan gelir
dagilimindaki esitsizligin vergi sonrasi ne derecede giderildigine bakilmis sonrasinda
ise artan oranli vergi sisteminin ortalama vergi yiiklerine ne kadar etki ettigi

incelenmistir (Verbist ve Figari, 2014).

Son olarak literatiirde en genis kapsamli iilke oOrnekleminin ele alinarak gelir
dagiliminda esitsizligin, gini katsayilar1 ve kisisel gelir vergisinin vergi yiikii dagilimi
tizerinden incelendigi ¢alisma Vazquez vd.’nin (2012) calismasidir. 1970-2009 yillar
arasinda 150 {ilke incelemesine gidilerek IMF, OECD ve Diinya Gelir Esitsizligi
verilerinden hareketle vergilerin ve kamu harcamalarinin gelir esitsizligine etkisine

bakilmistir (Vazquez vd., 2012).

3.2 KAPSAM, VERI VE METODOLOJI

TUIK tarafindan ilk kez 1987 yilinda baslayan ve 2005 yilina kadar devam eden
“Hanehalki Biitce Arastirmalar1”, Tirkiye’deki gelir dagilimi igin istatistik olugturma
agisindan kullanilan kaynak olma 6zelligi tasimaktadir. TUIK in 2006 yilindan itibaren
uygulamaya basladig1 “Gelir Yasam Kosullar1 Arastirmasi” ise hanehalki ve fertlerin
arasinda elde edilen gelirin dagilimin1 géstermek bunun yaninda elde ettigi gelir ile
icinde bulundugu yasam kosullarinin da ortaya konulmasini saglamak agisindan énem

tasimaktadir.

Gelir yasam kosullar1 arastirmasinin amaclar1 arasinda yer alan Tiirkiye’de gelirin ne
kadar esit dagitildigin1 ve yillar icinde ne sekilde degisim gosterdigini tespit edebilme,

ayirma ilkesi uygulamasinin konusunu ilgilendirmektedir.

Bu c¢alismada gelir vergisi lizerinde Tiirkiye’de 2010 yilindan itibaren uygulanan ve bir
vergi ddeme giicii tespit teknigini olusturan ayirma ilkesi uygulamasinin istenilen amaca
ulasmada ne Olgiide etkili oldugunu gérmek acisindan gelir yasam kosullar

arastirmasinin verileri kullanilmistir.

vergi oranlarinin ve genel olarak vergi reformlarinin etkilerinin karsilastiriimasina imkan saglamaktadir.
Ayrintih bilgi icin bakiniz: EUROMOD, https://www.euromod.ac.uk/about/what-is-euromod
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Dort yillik panel veri tekniginin kullanildigr gelir yagsam kosullar1 aragtirmasinda, 2012
yilinda yayinlanan ve 2009-2012 yillar1 arasini kapsayan “Gelir ve Yasam Kosullar
Aragtirmas1 Mikro Veri Seti (PANEL) 20127 ile 2009-2012 yillar1 arasinda her yil i¢in
ayr1 olarak yaymlanan “Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi Mikro Veri Seti
(KESIT)” bu calisma igin segilmistir. Panel veri ile dért yil boyunca panel iginde takip
edilebilen fertlerin elde ettigi iicret gelirlerinin, ayirma ilkesi uygulandiktan sonrasi ve
Oncesini karsilastirma imkani saglanmis, kesit veri ile de daha genis bir 6rneklem
sayesinde her yil i¢in vergi ylkii ve gelir dagilimi analizi yapilarak panel verideki

orneklem ile karsilastirma yapilmistir.

Panel veri setinde iki, ii¢ ve dort yillik panel veri kullanmak miimkiindiir. Fert kimlik
numaralarindan hareketle hanehalkina ulasilabilme imkan1 mevcuttur. iki yillik ¢akisan
hanehalki sayis1 11.693, li¢ yillik 5.951, dort yillik ise 2.957 iken fert sayilar1 sirastyla
41.428, 19.803 ve son olarak cakisan dort yillik fert sayis1 9.587 olarak arastirmada yer

almaktadir.

Net ticret, maas ve yevmiye geliri elde ettigini beyan eden ve dort yillik panel veri seti
icinde devamli olarak yer alan fert sayis1 ise ¢alismada drneklemi olusturmakta olup

1.516 kisidir. Bunlar ayn1 zamanda 15 yas ustii fertleri de teskil etmektedir.

Kesit veri setinde ise ilk olarak 2009 yilina ait nakdi iicret, maas veya yevmiye kazanci
elde eden fert sayis1 10.284’tiir. Bu say1 2010 yilinda 10.333, 2011 yilinda 13.048 ve
2012 yilinda ise 15.562 olarak kesit veri setinde yer almaktadir

Arastirma da hem hanehalki hem de fert gelirleri lizerinden ddenen gelir vergisi miktari
anket i¢inde yer almamaktadir. Bu agidan ilk olarak artan oranli gelir vergisinin ilgili
yillarda dort yil boyunca ankette yer alan her bir fert icin hesaplamasi yapilmistir. Bu
noktada belirtilmesi gereken onemli bir husus hem panel hem de kesit veri seti i¢in
aragtirmanin bir Onceki yila ait hanehalki ve fert gelirlerini kapsiyor olmasidir. Bu
acidan 2009-2012 yillarin1 kapsayan arastirmadan fert gelirleri i¢in 2008-2011 yillara
yonelik veriler elde edilmistir. Bu siire ise ayirma ilkesinin uygulanmadigr 2008 ve
2009 yil1 ile ayirma ilkesi uygulamasina gecilen 2010 ve 2011 yillarin1 panel veri seti
icinde ayni fertler i¢in, kesit veri setinde ise farkli ve daha genis bir 6rneklem icin

karsilastirma imkan1 saglamaktadir. Kesit veri seti i¢inde yer alan ve iicret kazanci elde
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eden genis Orneklem sayesinde sosyal gilivenlik kurumuna kayith olarak {icret, maas
veya yevmiye kazanci elde eden fertler de ayni yillar ig¢in ayrica incelemeye tabi

tutulmustur.

Calismada net ticretlerden hesaplanan gelir vergisine matrah teskil eden briit {icret,
sigorta primi ve damga vergisi gibi gelir vergisi disindaki diger dolaysiz vergileri
kapsamamakta ve bir bagka 6deme giiciine ulagsma teknigi olan asgari ge¢im indirimi

uygulamasinin iicret kazancinda yaratacagi artig1 igermemektedir.

Asgari gecim indirimi uygulamasinda yar1 zamanli ¢alisan {icret kazanci sahipleri bu
teknikten yararlanmamaktadir. Asgari gecim indiriminin {icret kazanci sahiplerine
sagladig1 gelirin, gelir dagilimina etkisi ayrica incelemeyi gerektiren bir konuyu

olusturmaktadir.

llgili yillarda uygulanan sabit oranli damga vergisi®’ ve gelir vergisi matrahima ilave
edilen sosyal giivenlik primleri de analiz disinda birakilarak sadece gelir vergisinden
kaynaklanan vergi yiikiine ayirma ilkesinin yarattigi etki {icret kazanci iizerinde ele

alinmustir.

Panel ve kesit veri i¢inde yer alan ve dort yil boyunca iicret geliri elde eden fertlerin, her
bir y1l i¢in, artan oranli ve degisen matrah dilimlerine sahip gelir vergisi tarifesi dikkate
alinarak, vergi matrahin1 olusturan briit gelirleri {izerinden 6denen vergi miktarlar
bulunmustur. Bu sayede uygulamadaki kanuni marjinal gelir vergisi oranlarinin yan
sira her bir yil icin vergi dilimlerine giren iicret kazanci sahiplerinin gercgekte

katlandiklar1 efektif vergi oranlar1 ve vergi yiikleri hesaplanmstir.

Ozellikle ayirma ilkesinin uygulandig1 yil olan 2010 yil1 ve sonrasinda takip eden 2011
yil1 i¢in ayirma ilkesinin de hesaba katildigi formiille fertlerin gelir vergisi matrahim
olusturan briit iicretleri hesaplanmis ve vergi yiikleri ortaya konmustur. Albayrak vd.
(2016) calismasindaki yontem olan statik mikrosimiilasyon yontemi, daha Once
Tiirkiye’deki literatiirde rastlanmayan bir ¢alisma olmasi agisindan ayirma ilkesinin

olmadig1 ve oldugu durumlarin karsilastirilmasi i¢in kullanilmistir. Farkli bir senaryo

37 Damga vergisi, gelir vergisi matrahina sosyal giivenlik priminin de dahil edilmesi ile ulasilan brit
Ucretten 2008 ve 2009 yillari i¢in binde 6, 2010 ve 2011 yillari icin binde 6,6 olarak belirlenmistir
(Deloitte, 2008-2011).
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olarak 2008 ve 2009 yillarindaki gibi ayirma ilkesinin olmadigt durum simiile edilerek,
ayn1 briit iicret kazanci elde eden fertler icin net ticretleri hesaplanmis, efektif vergi
yiikleri ve gelir dagiliminin ne sekilde degistigi yiizde paylar analizi ve gini katsayisi

hesaplamasi ile incelenmistir.

Gelir dagiliminda esitsizligi 6lgme yontemlerinden biri olan yiizde paylar analizi,
fertlerin veya hanehalkinin %20°1ik, %10’luk veya %1’lik dilimlere ayrilmak suretiyle
ayrilan her dilimin toplam gelirden ne kadar pay aldigin1 gosteren analiz yontemidir. Bu
sayede olusturulan dilimler gelirden aldigt pay itibariyle kiiclikten biiylige
siralanmaktadir. Siralama yapildiktan sonra ise istenilen dilimlerin toplam gelirden
aldig1 paylar birbirine oranlanarak dilimler arasi gelir farki hesaplanmaktadir (Ozdemir,

2017, 5.91).

OECD ve AB tarafindan daha ¢ok kullanilan ve TUIK tarafindan her sene hesaplanan
P80/P20 ve P90/P10 paylarnidir. P80/P20, gelirin %20’lik dilimlere boliinmesi
durumunda besinci gelir diliminin ilk dilime oranini, P90/P10 ise gelirin %10’luk
dilimlere béliinmesi durumunda en yliksek gelir elde eden %10’luk dilimin en diisiik
gelir elde eden ilk %10’luk dilime boliinmesini gostermektedir. Boylelikle dilimler arasi

elde edilen gelir paylarinda kag kat fark oldugu ortaya koyulmaktadir (TUIK, 2011).

Gini katsayisi ise gelirin fertler veya hanehalklar1 arasinda gruplar itibariyle ne kadar
esit dagildigin1 gosteren bir katsay1 olup O ile 1 arasinda bir deger almaktadir. Katsay1
0’a yaklastik¢a gelirin dagiliminin esitligi artmakta 1’e yaklastik¢a ise bozulmaktadir.
Katsaymin hesaplanmasi i¢in ise bir bagka gelir dagilimu esitlik 6l¢iitli olarak kullanilan
yontem olan “Lorenz” egrisinin tespiti gerekmektedir. Max Lorenz’in adiyla anilan
Lorenz egrisi gelirin niifusa tam olarak esit dagilimindan ne kadar sapma oldugunu
gosteren bir egridir. Gelirin tiim fertler arasinda esit dagilimmi gosteren 45 derecelik
dogru ile sapmalarin olusturdugu Lorenz egrisi arasinda kalan alanin, birikimli niifusu
gosteren “x” ve birikimli geliri gdsteren “y” eksenleri ile gelirin esit dagilimini gdsteren
45 derecelik dogrunun olusturdugu iiggenin alanina boliinmesi sonucu gini katsayisi
hesaplanmaktadir. Lorenz egrisi 45 derecelik dogru iizerinde iken gini katsayist 0
olmakta ve gelir tam olarak esit dagilmakta, Lorenz egrisi 90 derecelik kose iizerinde
oldugunda ise gini katsayis1 1’e esit olmakta ve gelir dagilimi tam olarak esitsiz

dagilmaktadir (Ozdemir, 2017, 5.96).
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Her yil yeniden degerlendirme oranmi Olgiisiinde arttirilan gelir vergisi matrah
dilimlerinin sinir1 veri setinde yer alan net iicretler i¢in briit licret hesaplamasinda bu

durumu dikkate almay1 gerektirmektedir.

Her fert geliri icin briit ticret hesaplamasinda kullanilan formiil su sekilde

olusturulmustur’®;
BU=NU + {Vj1y + [(BU-=MUS;.1y) x MVO;y]}
eger (MUS;.1y — Vi1y) <NU < (MUS;y - Vi) (1)

Formiilde “BU” briit iicreti, “NU” net iicreti, “V” matrah dilimi icerisinde ilk ve
bulunulan dilim siir araliginda kalan gelir icin 6denmesi gereken vergi miktarini,
“MUS” matrah diliminde {ist sinir tutarmi, “MVO” matrah dilimi igindeki marjinal

vergi oranini, “j” net iicretin denk geldigi matrah diliminin sirasin1 ve “y” ise yil

gostermektedir.

Veri setleri igerisinde yer alan 2008 ve 2009 yilina ait {icret gelirlerinde briit iicret
hesaplamasi yapildiktan sonra ayirma ilkesinin uygulamaya konuldugu ve ayni zamanda
panel veri seti i¢inde yer alan son iki yil olan 2010 yili ve 2011 yil1 i¢in briit ticretler
hesaplanip sonrasinda ayirma ilkesinin olmadig1 senaryoya yonelik {i¢iincii ve dordiincii

matrah diliminde tekrar net {icret hesaplamasina gidilmistir.

Hesaplanan briit {icretler lizerinden ayirma ilkesinin olmadigi durum i¢in net iicret

bulma formiilii ise su sekildedir®®;
NU =BU - {(BU - MUSj.1y) x MVOjy + Vj.1y }
eger MUS;.1y< BU <MUS;, )

Herhangi bir farklilagtirma olmadan ayirma ilkesinin uygulanmadigi 2008 ve 2009 yili
gelir vergisi tarifesinde gelirin tim unsurlart i¢in dilim usulii artan oranli bir yap1

mevcuttur.

38 (1) Briit Uicret tespitine iliskin hesaplamalar Ek-1'te gdsterilmistir.
39 (2) Net Uicret tespitine iliskin hesaplamalar Ek-1'te gdsterilmistir.
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Ayirma ilkesinin uygulandig1 ve artan oranli yapimin devam ettigi 2010 yili ve takip
eden 2011 yili i¢in gelir vergisi tarifesinde gelir dilimlerinin ii¢lincii basamaginin iist
sinirt*® {icret kazanci elde eden miikellefler igin arttirilarak iicret kazancina yonelik

vergi yiikliniin azaltilmasi ve vergi adaletinin saglanmasi amaclanmistir (Yalti, 2013,

s.5).

2009 yili gelir vergisi tarifesi ile karsilastirildiginda ikinci gelir diliminin iist siniri
degismezken tigiincii gelir dilimi iist sinirt ticret kazanci elde eden miikellefler icin iicret
dis1 gelire gore daha yiiksek tutulmustur. Ucret dis1 gelir igin ise 2009 yili gelir dilimi

smir1 2010 yil1 gelir vergisi tarifesinde tiglincii basamak i¢in korunmustur.

2011 yili dort yillik panel veri setinde son yili temsil etmekte olup ayirma ilkesinin
uygulandigr ikinci yi1l olma Ozelligini de tasimaktadir. Bu yil igin gelir vergisi
tarifesinde yine ticlinli gelir dilimi {ist sinir1 {icret kazanci i¢in daha yiiksek tutulamaya

devam etmekte {icret dis1 gelirler i¢in ise daha diisiik tist sinir uygulanmaktadir.

3.3 UCRET KAZANCININ 2008 YILINDA VERGI YUKLERI VE GELIR
DAGILIMI ACISINDAN iINCELEMESI#!

Ik olarak 2008 yil1 i¢in sadece iicret, maas ve yevmiye geliri elde eden ve panel icinde
dort yil boyunca takip edilebilen 1516 ferdin, 2008 y1l1 gelir vergisi tarifesine gore gelir
vergisi matrahlarin1 olusturan briit {icretleri ve efektif vergi oranlarina iligkin bilgiler
incelenmistir. Panel veri igerisinde 2008 ve 2011 yillar1 dahil olmak tizere dort yil
boyunca takip edilebilen 1.516 ferdin, nakdi iicret, maas ve yevmiye geliri {izerinden
olusturulan tablolardan sonra aymi dort yil igcin TUIK tarafindan yapilan gelir yasam
kosullar1 arastirmasinin kesit verileri kullanilmis ve 2008 yil1 i¢in 10.284 fert {izerinden

gelir dagilimi, vergi yiikii istatistikleri incelenerek karsilagtirmaya gidilmistir.

40 Ugiincl dilimde uygulanan dicret kazanci elde edenler igcin matrah (st siniri, Gicret disi kazanglar icin
uygulanan st sinirdan 2010 yili igin %52,4 ve 2011 yili igin %50,94 oraninda arttirilmistir.

412008 yili licret gelirlerine ait istatistik hesaplamalari iceren tablolar panel veri seti ve kesit veri seti ayri
olmak lizere Ek-2’de yer almaktadir.
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3.3.1 Panel Veri Uzerinde inceleme

Panel veri setinden, 2008 yilina ait gelir vergisi dilimlerindeki ortalama net iicret,
hesaplanan ortalama briit ticret ve her bir dilim i¢in hesaplanan ortalama vergi miktari

Sekil 6’da gosterilmektedir.

2008 yili gelir vergisi tarifesinde gelir vergisi tahsil edilmeden Onceki Ticretler
hesaplandiginda 580 kisi gelir vergisi tarifesindeki ilk dilime girmekte bu ise ayn1 yil

toplam fert sayisinin %38’lik kismini olugturmaktadir.

Sekil 6’da yer alan ortalama briit iicret yaklasik 4.565 TL iken dilim i¢in en yiiksek briit
ticrete sahip fert geliri, birinci gelir vergisi dilimi {ist sinir1 olan 7.800 TL’ye yakin olup
7.764 TL tutarindadir. Birinci dilim itibariyle elde edilen toplam iicret miktar1 ise 2,6

milyon TL nin tizerindedir.

Sekil 6: Panel Veri Seti 2008 Yili Gelir Vergisi Tarifesinde Vergi Dilimlerine gore
Ortalama Ucret ve Vergi Tutarlar

m Ort. Briit Ucret  m Ort. Net Ucret Ort. Vergi

80000
78600

60000

50000

40000

30000

20000

10000

Birinci Dilim ikinci Dilim Ugiincd Dilim Son Dilim
(0-7.800TL) (7.800 - 19.800 TL) (19.800-44.700 TL)  (44.700 TL ve Ust0)

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Dilim i¢in uygulanan marjinal vergi orant kanuni vergi oranini temsil etmekte olup
birinci dilim iginde elde edilen tiim iicretler i¢in ayni oran uygulanmakta ve ortalama

vergi orani ile minimum ve maksimum vergi oranlari, %15°lik oran ile ayn1 olmaktadir.
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Sekil 6’ya gore birinci vergi dilimi itibariyle 6denen ortalama vergi tutari birinci

dilimdeki fertler i¢in yaklasik 685 TL olmustur.

Maksimum vergi tutarin1 yiiklenen ferdin Odedigi vergi miktart 1.165 TL’ye
yaklagsmistir. Birinci dilim itibariyle elde edilen vergi hasilatinin toplam biiytiikligi ise

377 bin TL nin iizerinde bir tutar olarak gerceklesmistir.

2008 yil1 panel veri setine gore ikinci vergi dilimi i¢ine giren fert sayisi ilk dilimdeki
fert sayisina yakin olup 628 kisidir. Bu da toplam fert sayisinin yaklasik %41 ini teskil

etmektedir.

Ikinci vergi dilimi iginde elde edilen briit iicretlerin ortalamasi Sekil 6°da 13.372 TL
olup en yiiksek iicret geliri elde eden ferdin geliri 19.762 TL’ye ulagsmistir. Dilim i¢inde

elde edilen briit ticretlerin toplam tutari ise yaklasik 8,4 milyon TL tutarindadir.

Ikinci vergi diliminin marjinal vergi oran1 olan %20’lik oranin altinda bir ortalama vergi
orani ortaya ¢ikmakta ve %16,6 olarak olugmaktadir. Dilimin en yiiksek vergi ddeyen

ferdinin katlandig1 efektif vergi orani ise %18 olmustur.

Vergi ylikiiniin miktarlarina bakildiginda ise 6denen ortalama vergi miktar1 2.100 TL’ye
yaklasmis en yiiksek 6denen vergi ise dilim iginde yaklasik 3.500 TL’ye ulasmistir.
2008 yili gelir vergisi tarifesi ikinci dilim toplam vergi hasilati ise Orneklem icin

yaklasik 1,3 milyon TL tutarindadir.

Ayirma ilkesinin uygulamada olmadig1 yillardan biri olan 2008 yili i¢in iiglincii gelir
vergisi dilimine bakildiginda iicret ve ticret dis1 gelirler i¢cin uygulanan ayn: matrah

dilimleri ve vergi oranlarina gore ortaya ¢ikan durum su sekildedir.

2008 yilinda gelir vergisi liglincli vergi dilimine giren orneklemdeki fert sayis1 274

kisidir. Bu toplam fert sayisinin %18’lik kismin1 temsil etmektedir.

Ortalama briit ticret 27.669 TL iken dilim i¢inde en yiiksek ticret geliri elde eden ferdin
tcreti yillik 43.594 TL tutarindadir. Toplam dilim i¢inde elde edilen iicret gelirinin
biiyiikliigii ise 7,3 milyon TL’yi gegmektedir.

Ucgiincii vergi dilimi marjinal vergi oram %27’dir. Dilim i¢inde ddenen vergilere gore

hesaplanan ortalama vergi orani ise dilim usulii artan oranliligin sagladigi avantajla



106

%20,8 oraninda gerceklesmektedir. En yiiksek vergi ddeyen ferdin katlandigi efektif

vergi orani da %22,9 olmustur.

Vergi miktarlarina iliskin bilgilere bakildiginda 2008 yili {igiincii vergi diliminde ticret
geliri elde eden fertlerce 6denen ortalama vergi miktar1 5.425 TL’ye ulagmaktadir. En
yiiksek vergi 6deyen ferdin 6dedigi vergi miktar1 ise 9.994 TL olarak gerceklesmistir.
Dilim itibariyle elde edilen toplam vergi hasilati ise yaklagik 1,5 milyon TL

tutarindadir.

2008 yil1 son gelir vergisi diliminde yer alan fertlerin sayis1 34 fertten olusmakta ve

toplam Orneklem i¢inde %2,2’lik bir pay tutmaktadir.

Sekil 6’da, son dilim i¢inde ortalama briit {icret 74 bin TL’yi ge¢mistir. Elde edilen
maksimum briit {icret miktari 213 bin TL’nin iizerine ¢cikmistir. Ayni dilim i¢inde elde

edilen toplam briit {icret ise 2,5 milyon TL’yi ge¢gmektedir.

Son dilim marjinal vergi orant %35 iken bu dilime dahil olan fertler i¢in ortalama vergi
orant %26,7 olarak hesaplanmistir. En yiiksek geliri elde eden ferdin 6dedigi vergi ile

briit gelirinin orani ise %32,49 olmustur.

Dilim i¢inde 6denen toplam vergi tutar1 700 bin TL iken en yiiksek vergiyi ddeyen fert
briit {icretinden toplam 69.305 TL’lik bir kism1 vergi olarak ayirmistir.

Son olarak vergi hasilatinin toplamina bakildiginda 2008 yil1 iicret gelirlerinden elde
edilen toplam vergi hasilati yaklagik 3,9 milyon TL iken hesaplanan briit iicretlerin

toplami1 20,3 milyon TL’ye ulagmaktadir.

Tablo 11, toplam ticret ve {icret {izerinden hesaplanan toplam vergi hasilatina gore vergi
dilimlerinin agirlik dagilimlarimi gostermektedir. Panel data i¢inde yer alan 1.516 fert
icinde, 2008 yil1 gelir vergisi tarifesinde birinci dilime giren fertlerin elde ettigi briit
ticret toplam1 2008 yilinda orneklemin elde ettigi toplam {iicretin %12,6’lik kismini
temsil ederken, vergi hasilati 6denen toplam verginin %9,9’luk kismina karsilik

gelmektedir.

Ikinci dilimde elde edilen briit iicret toplam iicret i¢inde %40,2°lik tutar1 karsilamakta

iken 6denen vergi toplam vergi hasilatinin %33,8’in1 olusturmustur.
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Uciincii dilimde %35,1°1lik toplam iicret igindeki paya karsilik, %37,9’luk vergi yiikii

karsilanmaktadir.

Tablo 11: 2008 Yili Toplam Ucret Gelirleri ve Vergi Hasillatimin Gelir Vergisi
Dilimlerine Gore Dagilimi (Panel Veri)

L N .| Uciincii .
Pay/Dilim | Dirinci Vergl | Ikinci Vergl |y, ; Son Vergi | 1oppam
Dilimi Dilimi e s Dilimi
Dilimi
Toplam Briit
Gelir Icindeki %12,6 %40,2 %35,1 %12,1 %100
Pay1

Toplam Vergi
_ Hasilati %9,9 %33,8 %37,9 %18,4 %100
Icindeki Pay

Fert Sayisi 580 628 274 34 1.516

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Son dilimde ise fertlerin elde ettigi briit {icretlerin toplam1 %12,1’lik bir pay1 temsil

etmekte 6denen vergi ise toplam vergi hasilatinin %18,4’line karsilik gelmektedir.

Sekil 7°de, panel data icinde 2008 yilindaki iicret gelirleri ve ticret geliri elde eden
fertlerin vergi dilimlerine gore dagilimlarini inceledikten sonra ylizde paylar analizi ile
ticret gelirlerinin %20°lik paylara gore nasil bir dagilim gosterdigine bakilarak gelir
dagilimi ile ilgili yorum yapmak miimkiin olmaktadir. Gelirin %10’luk dilimlerine gore
analiz, orneklemin igindeki fert sayisinin az olmasindan otilirii yapilmamis, %10°luk
gelir dilimlerine bagli P90/P10 oran1 daha genis bir 6rneklem iceren kesit veri setinde
hesaplanmistir. Ayrica fertlerin 6dedigi vergiye gore de yiizde paylar analizi yapilarak

verginin gelir dilimleri tizerindeki dagilimlari incelenmistir.

Ik olarak briit iicretlerin %20’lik dilimler itibariyle dagilimi, 2008 yili briit {icret

gelirleri icin Sekil 7°de gosterilmistir.

Panel veri i¢inde yer alan 1.516 ferdin 2008 yilinda elde ettigi briit {icret gelirleri,
%20’lik gruplar halinde ayrildiginda son dilimde elde edilen toplam briit iicret
miktarmin 6nceki dort dilimdeki toplam briit {icret miktarina yaklasik oldugunu gérmek

miimkiindiir. Ortalama briit tcretlerin ilk dilim ve son dilim karsilastirilmasi
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yapildiginda ise son dilimdeki briit iicret ortalamasi ilk dilim briit {icret ortalamasinin

yaklasik 15 katina esit olmaktadir.

Sekil 7: Panel Veri Seti 2008 Yih Briit Ucret, Net Ucret ve Vergi Yiikiiniin %20’lik
Dilimlere Gore Dagilimi*

60.00%
50.00% —
40.00% —
30.00% —  mBrit Ucret
m Net Ucret
20.00% B Vergi Yuku
- . I i
0.00% _—- T T T T 1
1. Dilim 2. Dilim 3. Dilim 4. Dilim 5. Dilim
%20'lik Dilimler

*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit licrete sahip ve
iicret kazanci tizerinden en az vergiyi 6deyen %20’yi temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Sekil 7°de yer aldigi iizere, panel veri igindeki fertlerin net ticretleri %20’lik dilimlere
ayrildig1 takdirde gelir dagiliminda kismi bir iyilesme goze carpmaktadir. En yiiksek
%20’1ik gelir dilimini gosteren besinci dilim vergi oncesi besinci dilime gore yaklasik
%?2’lik bir diisiis gostermis, ilk dilim ve son dilim ortalama net iicretleri arasindaki fark

12 katin altina inmistir.

Yiizde paylar analizinin sonucunu goérmek adina 6nemli bir gosterge olan en yliksek
gelir dilimi ile en diisiik gelir diliminin toplam {icretlerden aldig1 paylarin oranlamasi,

P80/P20 seklinde hesaplanmustir.

En yiiksek {icret gelirini elde eden son %20’lik kesim ile en diisiik iicret gelirini elde
eden ilk %20’lik kesim i¢inde yer alan fertlerin gelirden aldiklar1 paylar1 kiyaslayan
P80/P20, briit ticret gelirlerinde 12,1 iken vergi sonrasi diizelme kaydederek net ticret

gelirleri icin 11,08’e gerilemistir.
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Panel veri icinde yer alan fertlerin Odedikleri vergilerin yiizdelik analizlerini

yaptigimizda ise durum degismektedir.

Sekil 7°de %20’lik dilimlere ayrilan vergi yiiki gelir dagilimi ile karsilagtirildiginda
briit {icretlerde ilk dort dilim toplam {icret gelirinin %52,05’ini elde ederken 6denen
vergide ise toplam verginin %44,3’iinii karsilamaktadir. En fazla vergi 6deyen kesim ise
yine artan oranli gelir vergisinin bir sonucu olarak en yiiksek %20’lik gelir diliminde

olan kesim olup toplam vergi yiikiiniin %55,7’sini karsilamaktadir.

Panel veriye ait 2008 yili gostergelerinden hareketle son olarak gini katsayisi

karsilastirmasi Tablo 12°de gosterilmistir.

Briit iicretler icin hesaplanan gini katsayist 0,437 iken net ticretlerde vergi sonrasi gelir

dagiliminda iyilesme ile birlikte 0,417’ ye gerileme son konusudur.

Belirlenen vergi dilimlerinde yer alan briit ve net iicretliler arasinda ortaya ¢ikan gini
katsayilarinda da iyilesme aym sekilde devam etmekle birlikte gelir dagilimi agisindan
ikinci ve lclincii vergi dilimine giren fertler hesaplanan gini katsayisi itibariyle geliri

daha esit paylasmaktadir.

Tablo 12: 2008 Yih Ucret Gelirlerinde Gini Katsayis1 Karsilastirmasi (Panel Veri)

2008 Yili Panel Veri Gostergeleri Gini Katsayisi
Briit Ucretler- Net Ucretler 0,437 — 0,417
P
B verg ilminc
R
Doérdiincii Vergi Diliminde 0.279 — 0,199

Briit — Net Ucretler

TUIK Gelir* 0,405

*TUIK tarafindan yaymlanan temel istatistiklerdeki 2008 yil1 Gini katsayis1 alinmustir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Birinci vergi dilimine dahil olan fertlerin briit ve net iicretlerinde ise gini katsayis1 ayni

oranda vergiye tiime miikelleflerin tabi olmasindan 6tiirii 0,291 diizeyindedir.
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TUIK tarafindan yillik yaymlanan gini katsayist 2008 yili igin 0,405 olarak
hesaplanmistir. Bu say1 panel veri igerisinde iicret geliri elde eden 6rneklemin iicret
gelirleri i¢in hesaplanilan gini katsayisindan daha kiigiik bir deger ifade etmektedir. Bu
acidan iicret gelirlerindeki dagilim genel gelir dagilimindan daha adaletsiz

gerceklesmektedir.

3.3.2 Kesit Veri Uzerinde inceleme

2009 yilma ait TUIK tarafindan yayinlanan gelir yasam kosullari arastirmasinin kesit
verisine bakildiginda panelin disina ¢ikilmakla birlikte ayn1 2008 yilinda elde edilen
gelirler i¢in daha fazla fert sayisi ile ayirma ilkesinin olmadigi dénem i¢in vergi yiikleri

ve gelir dagilimini analiz etmek miimkiin hale gelmektedir.

2009 yilma ait kesit veride 10.284 nakdi iicret, maas veya yevmiye geliri elde eden fert
sayist mevcuttur. Bu fert sayisi i¢inde kayit disi gelir elde edip etmeme ayrimina
gidilmemis, 2008 yil1 i¢inde bir giinliik dahi ¢alisma karsiliginda elde edilen iicret, maas
veya yevmiye gelirlerinin timi analize alinmistir. Sosyal gilivenlik kurumuna kayith
olarak ve tam zamanli veya yar1 zamanli ¢alisan, iicret, maas veya yevmiye geliri elde
eden fert sayisi kesit veri icinden diizenlendigi takdirde 2008 yili i¢in toplam 5.328°e
inmektedir. Fakat bu durumda sosyal gilivenlik kurumuna kayit durumunu beyan
etmeyen ve licret, maas veya yevmiye kazanci elde eden 2.696 fert 6rneklem disinda
kalmaktadir. Analizde tiim ticret, maas veya yevmiye elde eden ve bunu beyan eden
fertler 6rneklem olarak alinmasina karsin sadece kayith ¢alisan fertler icin de gelirin

yiizdelik dilimlerine gore licret ve vergi dagilimlari kargilagtirilmistir.

Panel verideki incelemede oldugu gibi kesit veride de oncelikle gelir vergisi matrahini
olusturan briit ticretlerin hesaplamasi yapilarak her bir vergi dilimi i¢in ortaya ¢ikan

vergi ylikii analiz edilmistir.

[k olarak kesit veriye ait 2008 gelir vergisi dilimlerinde yer alan fertlerin ortalama net

ticret, briit licret ve vergi miktarlarina iligkin istatistiki bilgiler Sekil 8’de mevcuttur.

2009 yil1 kesit veriye gore hesaplanmis briit licretlere gore ilk vergi dilimi olan ve %15

gelir vergisi oranimin tatbik edildigi dilimde yer alan fert sayis1 5.320’dir. Sekil 8’de
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2008 yilma ait gelir vergisi ilk diliminde hesaplanan ortalama brtit ticretler 3.900 TL’yi
gecmekte net ticret ise 3.336 TL olmaktadir. Ortalama vergi ise ilk dilim i¢in 589 TL

olarak hesaplanmustir.

Sekil 8: Kesit Veri Seti 2008 Yihi Gelir Vergisi Tarifesinde Vergi Dilimlerine gore
Ortalama Ucret ve Vergi Tutarlar

m Ort. Briit Ucret  m Ort. Net Ucret Ort. Vergi

80000
78—600

60000

50000

40000

30000

20000
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Birinci Dilim ikinci Dilim Ugiincd Dilim Son Dilim
(0-7.800TL) (7.800-19.800 TL)  (19.800-44.700TL) (44.700 TL ve Ustu)

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Yar1 zamanli ¢alisan, {icretsiz aile is¢isi statiisiinde olan, staj karsilig1 licret elde eden
veya kendi hesabina c¢alisanlarinda bir defaya mahsus elde ettigi licret gelirlerinin de
hesaplamaya dahil edilmesi ilk vergi dilimi igin briit ve net iicretlerin minimum
diizeyini asagi ¢ekmekte fakat tiim dilimdeki fertlerin ayni marjinal vergi oranindan

vergi 0demesi ortalama vergi oranini ve vergi yiikiinii degistirmemektedir.

Dilim igerisinde en ¢ok briit gelir elde eden fert 7.792 TL iicret geliri kazanmakta ve
0dedigi vergi miktar1 1.168 TL’yi bulmaktadir. Birinci dilim itibariyle elde edilen
toplam ticret miktar1 ise 21 milyon TL’ye yaklasmis vergi hasilat1 da buna paralel olarak

3,1 milyon TL nin iizerine ¢ikmustir.

Dilim i¢inde yer alan 5.320 fert ise kesit verideki toplam ticret geliri elde eden fert

sayisiin %51,7’sini temsil etmektedir.
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Kesit veriye dayal1 analizde 2008 yil1 gelir vergisi miikellefi olan ve iicret kazanci elde
eden fertlerin ikinci vergi dilimindeki ortalama briit ve net iicretleri ise sirastyla Sekil

8’deki bilgilere gore 12.256 ve 10.195 TL dir.

Ikinci vergi dilimine giren briit iicrete sahip fertlerin en yiiksek iicret geliri elde edeni
19.762 TL ile dilim {ist sinirina yaklagmakta ve 3.562 TL vergi 6demektedir. Dilimde
bulunan fert sayisi 3.474 olup toplam kesit verideki fertlerin %33,7’sine karsilik
gelmektedir.

Ikinci dilim itibariyle elde edilen toplam briit iicret 42,5 milyon TL’yi gegmekte, vergi

hasilat1 ise ikinci vergi dilimi i¢in 7,1 milyon TL nin iizerine ¢ikmaktadir.

Ortalama vergi hasilati bu dilimde 2.061 TL olurken ortalama vergi oran1 %16,57’de

kalmistir. En yiiksek vergi orani ise %18,02 olarak hesaplanmuistir.

Ayirma ilkesinin uygulanmadigi 2008 yilinda, ticiincii gelir vergisi diliminde iicret ve
ticret dis1 gelirlerin %27°lik ayn1 marjinal vergi orani ve ayni matrah dilim sinirlarindan
vergilendirilmektedir. Ayirma ilkesinin uygulanmadigi 2008 yili i¢in gelir vergisi
ticiincli diliminde yer alan fert sayis1 kesit verideki toplam fert sayisinin %12,8’lik

oranina karsilik gelen 1.316 kisiden olugmaktadir.

Dilimde en ytiksek briit licret 44 bin TL nin {izerinde iken toplam hesaplanan briit ticret
ise yaklasik 35 milyon TL’dir. Ortalama briit iicret tutar1 Sekil 8’de 26 bin TL’nin

tizerine ¢ikarken net licret ise tam olarak 5.380 TL olarak hesaplanmigtir.

Odenen verginin toplam degeri 7 milyon TL’yi gegmekte, ortalama vergi miktari ise
5.380 TL olmaktadir. Dilim i¢inde 6denen vergi ile briit {icretlerin oraninmi ifade eden
ortalama vergi oranina bakildiginda %20,04 ile iigiincii dilimin marjinal vergi oraninin

altinda bir rakam ortaya ¢ikmakta ve en yliksek vergi orani ise %22,97°de kalmaktadir.

2008 yil1 gelir vergisi son dilimine kesit veriden giren fert sayist 174 kisidir. Bu say1

toplam orneklemin %]1,7’sine karilik gelmektedir.

Dilim iginde en yiiksek briit iicret elde eden fert 333.304 TL yillik {icret gelirine

sahiptir. Briit {cretlerin dilim i¢indeki toplam degeri ise 12,3 milyon TL’yi
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geemektedir. Ortalama briit licret 71 bin TL, net {icret ise 51 bin TL’nin {izerinde

hesaplanmustir.

Odenen vergiye dair istatistiklere bakildiginda dilim i¢inde ortalama vergi miktar:
19.551 TL olmustur. Son dilim itibariyle elde edilen vergi hasilatinin toplami ise 3,4

milyon TL’ye ulagmistir.

Dilim i¢inde ortalama vergi orant %26,43 iken maksimum briit {icrete sahip fert i¢in

odedigi vergi %33,39’1luk bir vergi ylikii yaratmaktadir.

2008 yil1 gelir ve yasam kosullar1 arastirmasi kesit verilerine gore iicret kazanci elde
eden fertlerin 6dedikleri toplam vergi miktar1 20,7 milyon TL’nin iizerinde iken elde

edilen toplam briit ticret 110,7 milyon TL’yi gegmektedir.

Vergi dilimleri itibariyle elde edilen briit {cretlerin ve Odenen toplam vergi

miktarlariin agirlik dagilimi Tablo 13°te gosterilmektedir.

Tablo 13’deki verilere gore son gelir vergisi diliminde yer alan 174 iicret geliri elde
eden fert toplam briit iicretleri itibariyle kesit veri iginde yer alan tiim briit iicret
toplammin  %11,18’ini  olustururken 6denen verginin ise 9%16,38’lik kismini

karsilamaktadir.

Tablo 13: 2008 Yili Toplam Ucret Gelirleri ve Vergi Hasillatimn Gelir Vergisi
Dilimlerine Gore Dagilin (Kesit Veri)

o P .| Ukciincii .
Pay/Dilim | Dirincl Vergl | Ikinci Vergl |y, g Son Vergi | 1oppam
Dilimi Dilimi e e Dilimi
Dilimi
Toplam Brit
~ Ucret %18,85 %38,46 %31,51 %11,18 %100
Icindeki Pay
Toplam Vergi
Hasilati %15,06 %34,46 %34,09 %16,38 %100
Icindeki Pay:
Fert Sayisi 5.320 3.474 1.316 174 10.284

Kaynak: “GYK Arastirmast 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Ucret ve vergi yiikii dagiliminda ikinci ve tigiincii gelir vergisi dilimlerine giren fertler

onemli bir pay tutmaktadir. Toplam briit {icretin %38,46°s1 ikinci vergi dilimine giren
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fertler tarafindan elde edilmekteyken, {ligiincii vergi dilimine giren 1.316 fert toplam briit
licretin %31,51 ine sahiptir. Buna karsilik Ikinci vergi diliminde bulunan toplam 3.474
fert 6denen toplam vergi miktarinin %34,46’s1m1 karsilamakta, {igiincii dilimdeki fertler

ise %34,09 ile ikinci dilimdeki orana yakin bir oranda vergi yiikiinii paylagsmaktadir.

[k dilimdeki 5.320 fert ise toplam briit iicretin %18,85’ini elde ederken ddenen vergi

miktarinin ise %15,06’sin1 yiiklenmis durumdadir.

Panel veriden farkli sekilde, briit ve net iicretlerin ilk olarak yiizde 10’luk dilimler

itibariyle geliri nasil boliistiiklerini gosteren veriler Sekil 9°da yer almaktadir.

Sekil 9: Kesit Veri Seti 2008 Yili Briit Ucret ve Net Ucretin Birikimli Olarak
%10’luk Dilimlere Gore Dagilimi*
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90.00%

80.00%
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50.00% M Birikimli Briit Ucret

M Birikimli Net Ucret

40.00%
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10.00%

0.00% -
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
%10'luk Dilimler
*Dilimler artis gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip
%10’u temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Panel veride yer alan 1.516 fert sayisina karsilik 10.284 fert ile kesit veri %10’luk
dilimlerde fert sayisi agisindan daha esit bir dagilim vermekte fakat {igiincii ve besinci
%10’1luk dilimlerde fertlerin elde ettigi {icretlerin birbirine yakin olmasi fert sayisinin

esit boliinmesini engellemektedir.



115

Briit iicretlerin 2008 y1l1 kesit veriye gore %10’luk dilimlere dagiliminda en yiiksek briit
ticret elde eden son yiizde 10’luk dilim toplam briit iicretlerin %33,72’sini elde

etmektedir.

Sekil 9°da birikimli toplam ticretteki dilimlerin paylarina bakildiginda ise ilk dokuz
dilimin toplam payt %66 seviyesinde iken ilk alt1 %10’luk gelir diliminin toplami
%26,04’le ancak toplam briit {icretin dortte birlik kismindan bir puan fazlasina karsilik

gelmektedir.

Net ticretler icin %10’luk gelir dagilimlar briit ticret dagilimu ile kiyaslandiginda panel

veri ¢aligmasindakine benzer sonuglar ortaya ¢ikmaktadir.

En yiiksek iicret gelirine sahip son %10’luk dilim %2’den fazla bir pay kaybederek
toplam iicret gelirinin %31,87 sine sahip iken ilk alt1 %10’luk dilimin toplam gelirdeki
pay1 %26,78’e ylikselmistir.

Gelir dagilimindaki paylar1 daha i1yi gorebilmek agisindan %20°lik dilimler itibariyle
konuya yaklasildiginda briit ve net iicretlerin olusturdugu 2008 yili %20’lik gelir
dilimlerini ayrica ddenen vergilerin de %20’lik dilimlere gore dagilimini Sekil 10’da

gormek miimkiindiir.

Kesit veri ile ilgili basta belirtildigi gibi kayith ¢alisan ayrimina gidilerek orneklem
daraltildiginda 5.328 {icret, maas veya yevmiye kazanci elde ettigini ve ayn1 zamanda
sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden ferdin, briit ve {icretlerine ayrica

vergi yuklerinin dagilimina iliskin bilgiler de Sekil 10°da mevcuttur.

Sekil 10°da goriildigi tizere ilk %40’k gelir dilimi toplam briit ticretlerin %11 lik
kismini elinde tutmakta, bu oran gelir dilimlerinin toplami %80’e ulastifinda ise
%47,44°te kalmaktadir. Son %20’lik en yiiksek gelir dilimi ise briit {icretlerin yarisindan

fazlasi olan %52,48°1ik kismina sahiptir.

Gerek %20’lik dilimler itibariyle minimum ve maksimim {icretlerin karsilagtirilmasinda
gerekse birikimli dilimlerdeki toplam briit {icrete gore paylarda daha anlamli sonuglar
kayith calisanlar i¢in gormek miimkiindiir. Son dilimde toplam briit ticretin %43,51 lik
kismi en yiiksek %20’lik dilimdeki fertler tarafindan elde edilirken ilk %20’lik kesim

toplam briit iicretin %6,82’sine sahip olmaktadir.
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Sekil 10: Kesit Veri Seti 2008 Yih Kayith ve Kayit Disi Calisanlarin Briit ve Net

Ucretleri ile Vergi Yiikiiniin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi*
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%20'lik Dilimler

*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip ve
ticret kazanci lizerinden en az vergiyi ddeyen %20’yi temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Sekil 10’a bakildiginda net iicretlerde en yiiksek iicret gelirine sahip %20’lik kesim
toplam net gelirin tam yarisin1 elde etmektedir. ilk iki %20’lik kesimin elde ettigi vergi
sonrast net TUcret miktar1 ise toplam net iicret gelirinin %11,54’lik kismini
olusturmaktadir. Tk %20’lik kismin toplam net iicret gelirlerinden elde ettigi pay ise

%2,51°de kalmistir.

Kayitlh calisan ticretli, maaslh veya yevmiyeli fertlerin 2008 yil1 itibariyle elde ettigi net
ticretlerin 9%20’lik gelir dilimlerine gore dagiliminda ise son %20’lik dilimin sahip

oldugu net ticret, briit iicretteki dagilima gore yaklasik 2 puan gerilemektedir.

Sekil 10°da kesit veri i¢inde yer alan tiim {icret, maas veya yevmiye elde eden fertlerin
odedikleri vergilerin %20’lik dilimlere gore dagilimi ile kayith olarak calisip tlicret geliri

elde edenler i¢in vergi yiikii dagilimi karsilagtirmasi mevcuttur.

Kesit veride yer alan 2008 yili tiim iicret kazanci elde edenler icin en yiiksek vergi

yiikiinli %59,13 ile besinci %20’lik dilime giren fertler yiiklenmekte iken en diisiik gelir
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elde eden ilk dilimdeki fertler toplam vergi miktarinin %2,01°lik kismini

kargilamaktadir.

Kayith calisan fert sayis1 5.328’e diistligli durumda vergilerin %20’lik dagiliminda en
yiiksek vergiyi 6deyen besinci dilimdeki pay %51,05’e gerilemektedir. Buna karsilik ilk
dort dilimde de toplam O6denen vergi icindeki paylar artis gostermekte, ilk %20°lik
dilimin toplam vergi yiikiindeki pay1 %5,23’e ¢ikmaktadir.

Gelir dagilimindaki esitsizligi gérmek adina yiizde paylarin karsilastirildigi Tablo 14’te,
2008 y1il1 briit ve net iicretler icin kesit veriden yararlanilarak olusturulmus P90/P10 ve

P80/P20 oranlar1 gdsterilmektedir.

Tablo 14: 2008 Yih Ucret Gelirleri i¢in P90/P10 ve P80/P20 Karsilastirmasi (Kesit
Veri)

2008 Yih Ucretleri Net Ucret Geliri Briit Ucret Geliri
P90/P10 48,56 54,38
P80/P20 20 20,82
P80/P20* 5,79 6,38

* GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerden olusmaktadir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

2008 y1l1 gelir ve yasam kosullar1 aragtirmasina ait kesit veri de yer alan tiim {icret, maag
veya yevmiye kazanci elde eden fertlerden olusturulan P90/P10 ve P80/P20
analizlerinde, birinci gelir vergisi diliminde yogunlasan kayit dis1 ¢alisan veya sosyal
giivenlik kurum kaydina iligskin bilgi beyan etmeyen fertlerin diisiik diizeyde elde ettigi
kazanclar en diisiik ve en yiliksek gelir elde eden vyiizdelik dilimlerin oranini

arttirmaktadir.

Bu agidan kayith ¢alistiklarini beyan eden fertlerden yapilan ylizde paylar analizinde net
licret igin P80/P20 5,79, briit iicret i¢in ise 6,38 ile 2008 yili TUIK verilerindeki gelir
dagilimi1 genel verilerine daha yakin bir sonug vermektedir. TUIK tarafindan yaymnlanan
raporda 2008 yil1 genel gelir dagilimina iliskin P80/P20 oranmi 8,1 olarak yer almaktadir
(TUIK, 2008).

Son olarak 2008 yilina ait kesit veriden elde edilen gelir dagilimina iligkin gini

katsayilarinin karsilagtirilmasi Tablo 15°te yer almaktadir.
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Kesit veride yer alan fertlerden hareketle olusturulan briit ve net iicrete ait gini

katsayilar1 sirasiyla 0,487 ve 0,470 olarak hesaplanmistir. Kayitdisi calisan iicretli,

maash ve yevmiyeli fertlerin digsarida tutuldugu ve herhangi bir beyanda bulunmayan

fertlerinde analiz disinda birakildig1 6rnekleme ait ticret gelirlerinde hesaplanan gini ise

briit {icret icin 0,375 net iicret i¢in ise 0,353 tiir.

TUIK tarafindan yayimlanan 2008 yilina ait genel gelir dagilimina iliskin gini katsayisi

0,405’e esittir. Tiim fertler icin yapilan analizde vergi dilimlerine ayrilan fertler icin

hesaplanan gini katsayisi ise ilk dilim ve son dilimde ikinci ve tiglincli dilimdeki

dagilima gore daha esitsiz hale gelmektedir.

Tablo 15: 2008 Yili Ucret Gelirlerinde Gini Katsayis1 Karsilastirmasi (Kesit Veri)

2008 Y1l Kesit Veri Gostergeleri

Gini Katsavisi

Briit Ucretler- Net Ucretler 0,487 — 0,470
Briit Ucretler- Net Ucretler* 0375 - 0,353
Brit - Net Ceretler 0358 - 0358
Brit - Net Ueretler 01880152
Brit - Net Ceretier 0.149 - 0,102
Bri - Net Ueretler 0275 0,191
TUIK Gelir** 0.405

* GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerden olusmaktadir.
**TUIK tarafindan yayinlanan temel istatistiklerdeki 2008 y1l1 Gini katsayis1 alinmistir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

[k vergi dilimine giren tiim iicret, maas veya yevmiye elde eden fertler arasindaki gini

katsayis1 0,358 iken son vergi diliminde bu rakam briit ticret dagilim1 agisindan 0,275,

net ticretler i¢in ise 0,191 olarak hesaplanmustir.
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3.4 UCRET KAZANCININ 2009 YILINDA VERGiI YUKLERiIi VE GELIR
DAGILIMI ACISINDAN iNCELEMESI#

2009 yil1 i¢in panel veri setinde yer alan 2010 yilina ait verilerden yararlanilarak 1.516
licret, maas veya yevmiye kazanci elde eden fertlerin 2009 yili iicretleri incelenmis
vergi yukleri ve dagilimlar1 analiz edilmistir. Ayrica 2008 yilindakine benzer olarak
2009 yili iiret gelirleri i¢in de 2010 kesit veri setinden yararlanilarak daha genis bir
orneklem tizerinden 10.333 iicret, maas veya yevmiye kazanci elde ferdin gelir ve vergi

yiikii dagilimlar1 hesaplanmaistir.

3.4.1 Panel Veri Uzerinde inceleme

Ilk olarak panel veri seti iizerinde yer alan 1.516 iicret geliri elde eden fert icin 2009 yili
gelir vergisi tarifesine gore vergi dilimleri igin ortalama briit ve net licretler ile vergi

miktarlart Sekil 11°de gosterilmektedir.

Sekil 11°de panel veri setindeki 2009 yili iicret kazanci elde edenlerin briit {icret
ortalamalar1 5 bin TL’nin iizerindeyken net iicret ortalamas1 4.500 TL’nin az {istiinde
gerceklesmistir. Birinci gelir vergisi dilimi itibariyle elde edilen toplam tiicret miktar
3,2 milyon TL’nin {izerindedir. Bu briit iicret {izerinden hesaplanan vergi miktar1 ise
487 bin TL’dir. Ortalama vergi Sekil 11°de gosterildigi iizere birinci vergi dilimi
icerisinde 803 TL olarak hesaplanmaistir.

Birinci vergi diliminde yer alan fert sayis1 2008 yiliyla kiyaslandiginda artis géstermis
ve 607’ye ¢ikmistir. Bu durum ayn1 zamanda panel veri i¢inde yer alan 27 ferdin briit

ticretlerinde azalma meydana geldigini gdstermektedir.

Onceki yila gore dilim iginde yer alan fert sayis1 degismemistir. Bu durum ilk vergi
dilimine gerileyen fertlerin yerine st vergi dilimlerinden gelenler ile saymin
korundugunu géstermektedir. Ikinci vergi dilimi itibariyle hesaplanan toplam briit iicret
8,8 milyon TL’yi agsmakta iken ortalama briit iicret ise tam olarak 14.111 TL’ dir. Elde

edilmesi gereken vergi hasilat1 1,5 milyon TL olarak hesaplanmuistir.

422009 yili ticret gelirlerine ait istatistik hesaplamalari iceren tablolar panel veri seti ve kesit veri seti ayri
olmak lizere Ek-3’te yer almaktadir.
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Sekil 11: Panel Veri Seti 2009 Y1l Gelir Vergisi Tarifesinde Vergi Dilimlerine gore
Ortalama Ucret ve Vergi Tutarlar

m Ort. Briit Ucret  m Ort. Net Ucret Ort. Vergi
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0

Birinci Dilim ikinci Dilim Uglinci Dilim Son Dilim
(0-8.700 TL) (8.700-22.000TL) (22.000-50.000TL) (50.000 TL ve usti)

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Ikinci vergi dilimi igin hesaplanan ortalama vergi oram %16,6, dilim iginde en yiiksek

vergiyi 0demesi gereken ferdin katlandigi vergi orani ise 18,02 olmustur.

2009 yilinda ticret geliri elde eden ve panel veri seti iginde yer alan 249 ferdin tiglincii

gelir vergisi diliminde yer aldig1 goriilmektedir.

249 ficret geliri elde eden fert toplam orneklem icinde %16’lik payr kaplamaktadir.
Uciincii gelir vergisi dilimindeki fertler iginde en yiiksek briit {icret 49.349 TL olarak
hesaplanmistir. Sekil 11°de 2009 yili igin iiglincli vergi dilimi i¢indeki ortalama net
ticret 23 bin TL’nin, ortalama vergi miktar1 ise 5.800 TL’nin {zerinde

gerceklesmektedir.

Dilim i¢inde toplam briit ticret 7,2 milyon TL’nin iizerine ¢ikmaktadir. Hesaplanan
toplam briit {icrete karsilik 6denmesi gereken toplam vergi miktarinin boyutu ise

yaklasik 1,45 milyon TL tutarindadir.

Vergi oranlarina bakildiginda ortalama dilim i¢indeki vergi oram1 %19,96 iken dilim
icinde en diisiik briit {icrete sahip ferdin vergi yiikii %18,03, en yiiksek vergi orani ise

%22,99 olmustur.
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2009 yili panel veri setinde son vergi dilimine giren fert sayis1 32 ile bir dnceki yila
gore iki kisi eksilmistir. Son dilim i¢inde elde edilen toplam briit {icret miktar1 yaklasik
2,8 milyon TL tutarindadir. En yiiksek briit {icrete sahip ferdin elde ettigi licret tutar ise

212 bin TL’yi gegmektedir.

Son dilim i¢ine giren fertler i¢in elde ettikleri briit ticretler {izerinden hesaplanan toplam
gelir vergisi miktar1 782 bin TL’dir. Sekil 11’e gore son dilim ortalama vergi tutari ise
tam olarak 24.447 TL olmustur. Bu tutar dilim i¢indeki ortalama vergi oranini %27
olarak belirlemekte ve yine dilim i¢inde en yiiksek vergi ddemesi gereken ferdin

katlanacagi ortalama vergi oranin1 %32,18’e ¢ikarmaktadir.

2009 yihi ticret gelirlerinin gelir vergisi tarifesinde dilimlere dagiliminin 6zet tablosu

Tablo 16’da gosterilmistir.

Tablo 16: 2009 Yii Toplam Ucret Gelirleri ve Vergi Hasllatimin Gelir Vergisi
Dilimlerine Gore Dagilimi (Panel Veri)

.o A 1 I"Jg:iincii .
Pay/Dilim an.m. V.e ret Iklll(fl .Ve‘rgl Vergi Son. Yel:gl TOPLAM
Dilimi Dilimi . = Dilimi
Dilimi
Toplam Briit
Gelir Icindeki %14,7 %40,1 %32,7 %12,6 %100
Pay1

Toplam Vergi
] Hasilat %]11,5 %35,5 %34,5 %18,5 %100
Icindeki Payr

Fert Sayis1 607 628 249 32 1.516

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 16’ya gore son vergi diliminde yer alan fertlerin elde ettigi briit {icret toplami
%12,6’lik bir pay tutarken tahsil olunmasi1 gereken vergi miktar1 ise toplam vergi

hasilatinin %18,5’ine denk gelmektedir.

Ik vergi diliminde yer alan fertlerin elde ettikleri briit {icret ise toplam briit iicretin
%14, 7’sini temsil etmekteyken bu dilime ait hesaplanan vergi miktar1 toplam verginin

%11,5’ine karsilik gelmektedir.

2009 yil1 panel veri setinden hesaplanan briit ve net ticretler ile vergi ylikiinlin %20°lik

dilimler itibariyle dagilimi Sekil 12°de gosterilmistir. Buna gore en yiiksek gelir
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diizeyine sahip besinci dilim toplam briit iicretlerin %45,31°lik kismini elinde
bulundururken en diisiik briit {icrete sahip birinci dilim ise toplam iicret icerisinde
%4,37’lik paya sahiptir. Briit ticretler i¢in en yiiksek ticret gelirine sahip %20’lik dilim
ile en diisiik ticret gelirine sahip %20’lik dilimi karsilastirmasini gosteren P80/P20 oram

10,36 olarak hesaplanmuistir.

Sekil 12: Panel Veri Seti 2009 Yih Briit Ucret, Net Ucret ve Vergi Yiikiiniin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilimi*

60.00%
50.00% —
40.00% —
30.00% —  mBrit Ucret
m Net Ucret
20.00% B Vergi Yiku
- . I i
0-00% _—- T T T T 1
1. Dilim 2. Dilim 3. Dilim 4. Dilim 5. Dilim
%20'lik Dilimler

*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip ve
iicret kazanci tizerinden en az vergiyi 6deyen %20’yi temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Sekil 12’ye bakildiginda vergi sonrast licret geliri dagiliminda iyilesme goze
carpmaktadir. En yiiksek ticret geliri elde eden besinci dilimin toplam net iicret icindeki
pay1 briit licrete kiyasla gerileme kaydederek %43,59 olmustur. Buna karsilik en diisiik
ticreti elde eden birinci dilimin pay1 ise %4,59’a yiikselmistir. Net {icret gelirleri i¢in

P80/P20 orani ise 9,49 olmustur.

Sekil 12°de ticret gelirinden hesaplanan gelir vergisi yiiklerinin %20’lik dilimlere gore
dagilimi da mevcuttur. Buna gore en yiiksek vergiyi ddeyen besinci dilimin toplam
vergi miktar1 i¢indeki payr %53,18 olurken en diisiik vergi 6deyen dilimin pay1 ise

%3,43 te kalmaktadir.
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Son olarak panel veri setinden hareketle 1.516 {icret, maas veya yevmiye kazanci elde
eden fertlerin 2009 yilindaki iicretlerine yonelik gini katsayist hesaplamalar1 Tablo

17°de yer almaktadir.

Buna gore briit licretler iizerinden hesaplanan gini katsayist 0,429 iken {icret iizerinden
vergilerin diisiilmesiyle ortaya ¢ikan net iicretler icin hesaplanan gini katsayist 0,410

olmaktadir.

Tablo 17: 2009 Yili Ucret Gelirlerinde Gini Katsayis1 Karsilastirmasi (Panel Veri)

2009 Yili Panel Veri Gostergeleri Gini Katsayisi
Briit Ucretler- Net Ucretler 0,429 -0,410
e Eerater ™
Ve Dl
Y
Dordiincii Vergi Diliminde 0.231 - 0,209

Briit — Net Ucretler

TUIK Gelir* 0,415

*TUIK tarafindan yayinlanan temel istatistiklerdeki 2009 yili Gini katsayis1 almmustir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

TUIK tarafindan ayn1 y1l tiim gelir dagilimi igin hesaplanan gini katsayis1 ise 0,415 tir.
Vergi dilimleri i¢in hem briit hem de net iicretlere yonelik bulunan gini katsayilar1 da
Tablo 17°de gosterilmistir. Buna gore iicretlerin en esitsiz dagilim gosterdigi vergi

dilimi birinci vergi dilimi olurken ikinci sirada son vergi dilimi yer almaktadir.

3.4.2 Kesit Veri Uzerinde inceleme

Ayirma ilkesinin uygulandigi 2010 yili 6ncesinde son inceleme yili olan 2009’a ait
2010 gelir yasam kosullar1 arastirmast mikro kesit veri seti icinde iicret, maas veya
yevmiye kazanci elde eden toplam 10.333 fert bulunmaktadir. 2008 yilindaki
incelemeye benzer sekilde ilk olarak kesit verideki tiim {icret kazanci elde eden fertler
tizerinden briit iicret, vergi yiikii, ortalama vergi oranlar1 ve dilimler itibariyle dagilim
hesaplanmis sonrasinda 2009 yilinda kayith olarak {icret, maas veya yevmiye kazanci

elde eden fertlerle karsilastirma yapilmistir.
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Sekil 13, 2009 gelirlerine gore iicret, maas veya yevmiye kazanci elde eden fertler
icinde, gelir vergisi dilimlerine ait ortalama net ve briit {icretler ile vergi miktarini

gostermektedir..

5.430 fert birinci gelir vergisi dilimine dahil olmakta ve toplam kesit verideki

orneklemin %52,5’ini temsil etmektedir.

Sekil 13: Kesit Veri Seti 2009 Yihi Gelir Vergisi Tarifesinde Vergi Dilimlerine gore
Ortalama Ucret ve Vergi Tutarlar

m Ort. Briit Ucret  m Ort. Net Ucret Ort. Vergi
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Birinci Dilim ikinci Dilim Uglincii Dilim Son Dilim
(0-8.700 TL) (8.700-22.000TL)  (22.000-50.000TL) (50.000 TL ve iist)

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Sekil 13°te 2009 yilina ait kesit veri setine gore iicret kazanglari icin birinci gelir vergisi
diliminde ortalama briit iicretler 4 bin TL’nin iizerinde iken ortalama vergi 647 TL
olarak hesaplanmistir. Birinci dilimde elde edilen toplam briit licret 23,5 milyon TL’ye

yaklagmigtir. Buna karsilik gelen vergi miktari ise 3,5 milyon TL tutarindadir.

2009 yili gelir vergisi tarifesine gore elde ettikleri iicret, maas veya yevmiye kazanci

itibariyle ikinci vergi dilimine dahil olan fert sayis1 3.435tir.

Ikinci dilimde elde edilen toplam briit iicret 47,6 milyon TL iken, dilim iginde
maksimum iicret kazanci elde eden ferdin kazang tutar1 yaklasik yillik 22 bin TL

tutarindadir. Ortalama net {icret 11 bin TL nin {izerine ¢ikmistir.
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Ikinci gelir vergisi diliminde toplam vergi tutar1 8 milyon TL olarak hesaplanmustir.
Ortalama vergi miktar1 fert basina dilim itibariyle 2.340 TL’dir. %20’lik dilim i¢indeki

marjinal vergi oranina karsilik ortalama vergi oran1 %16,6 tutarinda kalmistir.

Ucgiincii gelir vergisi dilimine ait kesit veri seti 2009 yil1 bilgilerine gére iigiincii vergi
dilimine giren orneklemdeki fert sayisi1 1.316 kisiyle toplam 6rneklemin %12,7sine

karsilik gelmektedir.

Dilim iginde elde edilen briit iicret toplami 38,5 milyon TL’nin {izerinde iken
hesaplanan vergi hasilati ise 7,8 milyondur. En fazla briit iicrete sahip ferdin kazanci
dilimin st sinir1 olan 50 milyon TL’ye yaklasirken bu iicret i¢in hesaplanan vergi tutari
11.515 TL’de kalmustir. Sekil 13’te dilim i¢inde ortalama briit licret ve ne iicretler

strastyla 29 ve 23 milyon TL’ nin biraz {istiinde hesaplanmistir.

Ugiincii dilim iginde fert bagina ortalama vergi miktar1 5.934 TL olurken ortalama vergi

orani ise %20 seklindedir.

2009 gelirleri itibariyle son gelir vergisi dilimine giren 152 ferdin gelir vergisi
karsisindaki durumunu gostermektedir. Orneklemin %1,4 iinii temsil eden fertlerin
icinde en yiiksek briit ticret 212 bin TL’nin {izerinde hesaplanmistir. Toplam dilim

icindeki briit ticret miktar1 ise 12,5 milyon TL dolayindadir.

Son dilim i¢in hesaplanan toplam briit {icret iizerinden 6denmesi gereken toplam vergi

miktari ise yaklasik 3,5 milyon TL tutarindadir.

%35°1ik marjinal vergi oranina karsilik ortalama vergi orani %26,85’te kalmugstir.
Ortalama vergi miktar1 ise fert basina son dilim i¢inde yaklasik 23 bin TL olarak

hesaplanmustir.

Tablo 18’de 2009 yilina ait hesaplanan gelir vergisi dilimlerindeki briit {icretlerin ve
O0denmesi gereken vergi miktarlarinin toplam briit {icret ve vergi hasilati igindeki paylari

gosterilmektedir.
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Tablo 18: 2009 Yii Toplam Ucret Gelirleri ve Vergi Hasilatimn Gelir Vergisi
Dilimlerine Gore Dagilim (Kesit Veri)

e . N . Uciincii .
Pay/Dilim | Dirincl Vergt | Tkinci Vergl |-y, ; Son Vergi | 1oprAm
Dilimi Dilimi e s Dilimi
Dilimi
Toplam Briit
Ucret %19,17 %39 %31,54 %10,29 %100
Icindeki Pay1
Toplam Vergi
_ Hasilati %15,38 %35,17 %34,17 %15,28 %100
Icindeki Pay
Fert Sayisi 5.430 3.435 1.316 152 10.333

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Toplam elde edilen briit iicret miktar1 122 milyon TL’nin {izerine ¢ikarken artan oranli
ve ayirma ilkesinin uygulanmadigr 2009 yili gelir vergisi tarifesine gore dort vergi
dilimi itibariyle hesaplanan 6denmesi gereken vergi miktari ise 23 milyon TL’ye

yaklagmigtir.

Tablo 18’de toplam briit iicretlerin %10,29’unu elde eden son vergi dilimi igindeki
fertlerin 6demesi gereken gelir vergisi miktar1 toplam vergi hasilatinin %15,28’ini
kapsarken, ilk vergi dilimine giren {icret, maas veya yevmiye kazanci elde eden fertlerin
briit ticretleri, toplam ticretlerin %19,17’sini olusturmakta ve buna karsilik hesaplanan

gelir vergisi de toplam vergi hasilatinin %15,38’ini saglamaktadir.

Sekil 14’te 2009 yili briit ve net tcretlerin %10’luk dilimler itibariyle dagilimi
gosterilmektedir. Besinci ve altinci dilimlerde ayni {icret kazancina sahip fert sayisinin
cokluguna bagl olarak dilim icine giren fert sayisi esitliginde bozulma olsa da genel
dagilim agisindan en yliksek briit iicreti elde eden son %10’luk dilimin elde ettigi briit

ticret miktar1 toplam briit ticretlerin %33,44’liik kismin1 kapsamaktadir.

Sekil 14’teki birikimli paylara bakildiginda ilk bes %10’luk kesimin toplaminin elde
ettigi briit iicret miktar1 toplam briit iicretlerin sadece %18,9’luk kismina denk

gelmektedir.
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Sekil 14: Kesit Veri Seti 2009 Yih Briit Ucret ve Net Ucretin Birikimli Olarak
%10’luk Dilimlere Gore Dagilimi*
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*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip
%10’u temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Ayn1 orneklemin elde ettigi, gelir vergisi sonrasi net licretlerinin %10’luk dilimlere
dagilimma bakildiginda ise vergi sonrasi gelir dagiliminda iyilesme oldugu

goriilmektedir.

Sekil 14’te en yiiksek net iicret gelirine sahip %10’luk kesimin elde ettigi net licret
toplami, toplam net iicretlerin %31,59’unu temsil ederek briit iicretlerin payma gore

yaklasik iki puan gerilemistir.

Ik bes %10’luk diliminin toplam paymnda ise briit iicret toplamma gdre bir puandan

fazla bir artig s6z konusudur.

Sekil 15 ise %20’lik dilimlere, 2010 kesit verisindeki kayith ve kayit dis1 ¢alisan {icret
kazanci elde eden fertlerin net ve briit {icret dagilimlart ile vergi ylikii dagilimlarin

gostermektedir.
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Sekil 15: Kesit Veri Seti 2009 Yih Kayith ve Kayit Disi Calisanlarin Briit ve Net
Ucretleri ile Vergi Yiikiiniin %20°lik Dilimlere Gore Dagihmi*
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%20'lik Dilimler

*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip ve
ticret kazanci lizerinden en az vergiyi 6deyen %20’yi temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

En yiiksek %20’lik dilim toplam briit ticretlerin %51,97’sini elde etmekteyken geriye
kalan %80’lik dilim ise %48,21 oraninda bir paya sahip olmaktadir.

Sosyal giivenlik kurumu kaydi oldugunu agiklayan 2009 yilina ait iicret, maas veya
yevmiye kazanci elde eden fert sayis1 2010 mikro kesit veri setinde 5.698 olarak
hesaplanmistir. Kayitli iicretlilerin elde ettigi briit iicretlerin %20’lik dilimlere gore

dagilim1 da Sekil 15°te gosterilmistir.

Kayith olarak caligsmakta olup iicret kazanci elde eden fertlerin gelir dagiliminda
iyilesme s6z konusudur. En yiiksek {icret gelirini elde eden besinci dilimdeki fertlerin
elde ettigi briit iicretlerin toplam ic¢indeki payr %43,71 iken geriye kalan dort dilimin
toplam pay1 %56,18’e ylikselmektedir.

Kesit veri i¢inde yer alan 2009 yilinda iicret geliri elde eden tiim fertlerin net
ticretlerinin %20’lik dilimlere gore dagilimi Sekil 15°te yer almaktadir. Briit {icretlere
kiyasla dilimler i¢inde gelir dagilimi vergi sonrast daha esitlik¢i bir yapiya

kavusmustur.
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En yiiksek geliri elde eden besinci dilimdeki fertlerin net {icretleri toplam iginde
%350,2’lik bir pay tutmakta iken ilk %20’lik dilimin toplam net ticretler i¢inde elde ettigi
pay %2,58 olmustur.

2009 y1il1 kayitl ticret geliri elde eden fertler i¢in net iicret dagilimia %20’lik dilimler
itibariyle bakildiginda ise yine briit licretlerden daha esitlik¢i bir gelir dagiliminin ortaya

ciktig1 goriilmektedir.

En yiiksek gelire sahip son %20°lik dilimdeki kayith {icret, maas veya yevmiye kazanci
elde eden fertlerin toplam net iicret igindeki payr %41,89’a gerilerken ilk dilimdeki
fertlerin toplam net ticret paylar1 %6,93, ilk dort dilimin toplam pay1 ise %58,16 olarak

hesaplanmustir.

Kesit veride yer alan tiim {icret kazanci elde eden fertlerin, 6dedikleri gelir vergilerine
gore %?20’lik dilimlere ayrildigi Sekil 15’e bakildiginda en ytiksek gelir vergisin
O0demesi gereken besinci dilim, toplam gelir vergisi hasilatinin  %58,95’ni
karsilamaktadir. Tk %20°lik kesim ise 6demesi gereken gelir vergisi miktari ile toplam

hasilatin %1,98’°lik kismini1 temsil etmektedir.

Kayitlh calisan tcretlilerin 6demesi gereken gelir vergisi miktarina gore %:20°lik
dilimlere dagiliminda ise en yliksek gelir vergisini ddeyen fertlerin olusturdugu son
%20’1ik dilim toplam vergi hasilatinin %51,55’ini temsil ederken, ilk %20’lik dilimde
yer alan fertler, 6demeleri gereken gelir vergisine gore toplam tutarin %4,96’sima

karsilik gelmektedir.

Yiizde paylar analizini gosteren Tablo 19°da, hem 10.333 fert sayisina sahip 2010 kesit
veri setindeki tiim {icret kazanci edenlerin hem de sadece kayith olarak iicret, maas veya

yevmiye kazanci elde eden 5.698 ferdin P80/P20 ile P90/P10 oranlar1 bulunmaktadir.

2008 y1l1 iicret gelirlerinin hesaplandigi 2009 yilindaki gelir yasam kosullar1 arastirmast
mikro kesit veri setindeki bulgulara paralel sekilde 2010 yili mikro kesit veri setindeki
verilerde de 2009 il licret geliri elde eden fertlerin ilk vergi diliminde diisiik ticretler
ile yer almasi sonucu hem briit hem de net {icretler icin P90/P10 oranlar1 sirasiyla

59,71ve 53,54 ile yiiksek ¢cikmaktadir.
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Tablo 19: 2009 Yih Ucret Gelirleri icin P90/P10 ve P80/P20 Karsilastirmasi (Kesit
Veri)

2009 Yih Ucretleri Net Ucret Geliri Briit Ucret Geliri
P90/P10 53,54 59,71
P80/P20 19,45 21,04
P80/P20* 6,04 6,68

* GYK aragtirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerden olugmaktadir.
Kaynak: “GYK Arastirmas1 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Ucret kazanci i¢in daha makul oranlar P80/P20 oranlari olup gelirin en yiiksek elde
edildigi son %20’lik dilimin ilk %20’lik dilime orani briit ticret i¢in 21,04 net iicret i¢in

ise 19,45 olarak hesaplanmustir.

Kayith calisan iicret, maas veya yevmiye kazanci elde eden fertler i¢in ise P80/P20
oranlar1 iicret dagilimmin daha homojen olmasi ve diisiik iicretlilerin 6rneklem dist

kalmasi ile birlikte net ticret gelirlerinde 6,04, briit ticretlerde ise 6,68 seklindedir.

Gini katsayilarinin 2009 yili iicret gelirleri i¢in karsilagtirildigi Tablo 20°de, hem tiim
ticret geliri elde ettigini beyan eden fertlere gére hem de sadece kayitli {icret, maas veya
yevmiye kazanci elde ettigini beyan eden fertler i¢in briit ve net iicrete yonelik gini

katsayilar1 karsilastirilmistir.

Ucret geliri elde eden tiim fertlerin gelir dagilimina iliskin briit iicretlerde ortaya ¢ikan
gini katsayis1 0,489 iken net licretler i¢in hesaplanan gini katsayisi 0,473’e diiserek gelir

dagilimi agisindan 1yilesme goriilmektedir.

Kayith tcretliler i¢in ise briit iicrette gini katsayist 0,379 olarak hesaplanirken, net

ticretler i¢in bu say1 0,357’ye gerilemektedir.

Tiim {icret, maas veya yevmiye kazanci elde eden fertlerin vergi dilimlerine gore elde
ettigi briit ve net licretler i¢in gini katsayilari da Tablo 20°de yer almaktadir. Buna gore
birinci gelir vergisi dilimi ile son gelir vergisi diliminde gini katsayis1 orta dilimlerdeki

fertlerin elde ettigi gelire kiyasla daha yiiksek hesaplanmigtir.
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Tablo 20: 2009 Yih Ucret Gelirlerinde Gini Katsayis1 Karsilastirmasi (Kesit Veri)

2009 Yili Kesit Veri Gostergeleri Gini Katsayisi
Briit Ucretler- Net Ucretler 0,489 — 0,473
Briit Ucretler- Net Ucretler* 0,379 - 0,357
PG
e
e o
Dordiincii Vergi Diliminde 0.206 — 0,186

Briit — Net Ucretler

TUIK Gelir** 0,415

* GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerden olugmaktadir.
*+*TUIK tarafindan yayinlanan temel istatistiklerdeki 2009 y1l1 gini katsayis1 alinmustir.
Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 20’nin sonunda yer alan Tiirkiye geneli igin TUIK tarafindan hesaplanan gini
katsayist ise 0,415 ile ticret geliri elde eden tiim fertlerden hareketle hesaplanan

katsayinin altinda olusmaktadir.

3.5 UCRET KAZANCININ 2010 YILINDA VERGIi YUKLERIi VE GELIR
DAGILIMI ACISINDAN iNCELEMESI#

2010 yili, gelir vergisi tarifesinde ayirma ilkesinin uygulanmaya basladigr yili temsil
etmektedir. Bu yil i¢in hem dort yillik panel veride yer alan 1.516 {icret, maas veya
yevmiye kazanci elde eden fertler ile licret kazanclar1 {izerinden ayirma ilkesinin etkisi
incelenerek gelir dagilimi ve vergi yliklerine bakilmis hem de 2011 mikro kesit veri
setindeki 2010 y1l1 licret kazanci elde eden 13.048 fert ayni sekilde incelenmistir. Ayrica
kesit veri setindeki kayith c¢alisarak iicret kazanci elde eden fertler de ayristirilarak

yiizde paylar analizi ile iicret kazanglar1 ve vergi yliklerinin dagilimina bakilmistir.

432010 yili ticret gelirlerine ait istatistik hesaplamalari iceren tablolar panel veri seti ve kesit veri seti ayri
olmak lizere Ek-4’te yer almaktadir.
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3.5.1 Panel Veri incelemesi

2012 GYK Mikro panel veri setinde dort yillik siiregte takip edilen 1.516 {icret kazanci
elde eden fert i¢in li¢iincii y1ili temsil eden 2010 yilinda, gelir vergisi tarifesine gore elde
ettikleri iicret kazanclar itibariyle birinci vergi dilimine dahil olan fert sayist 2009

yilina gore yaklasik %24’liik bir azalma gostererek 462 kisiye diigmiistiir.

Sekil 16’da 2010 yilinda uygulanmaya baslayan ayirma ilkesinin uygulanmasi sonucu
ticiincli ve dordiincii vergi dilimlerindeki degisimi gormek adina uygulanmadig
durumunda yer verildigi ortalama briit ve net iicretler ile vergi miktarlar1 vergi dilimleri

itibariyle gosterilmektedir.

Sekil 16: Panel Veri Seti 2010 Yihi Gelir Vergisi Tarifesinde Vergi Dilimlerine gore
Ortalama Ucret ve Vergi Tutarlar

m Ort. Briit Ucret  m Ort. Net Ucret Ort. Vergi
140000
120000
100000
80000
60000
40000
o Lomen [
Birinci Dilim  ikinci Dilim  Ugiincti Dilim Ugilincii Dilim ~ Son Dilim Son Dilim
(0-8.800TL) (8.800 - (22.000 - (Al Yok)* (76.200 TL ve (Al Yok)*
22.000 TL) 76.200 TL) (22.000 - istli) (50.000 TL ve
50.000 TL) asti)

* Ayirma ilkesinin olmadigi durumu goéstermektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmast 2012 Mikro Panel Veri Seti’nden olusturulmustur.

Sekil 16°da gosterildigi iizere birinci vergi diliminde yer alan fertlerin elde ettikleri briit

ucretler ortalamasi 5.455 TL iken net ticret ortalamasi 4.637 TL dir.

Briit ticret toplami birinci vergi diliminde toplami 2,5 milyon TL tutarindadir. Dilim

icinde 6denen vergi 378 bin TL’dir.
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Ikinci vergi dilimine dahil olan kisi sayis1 dnceki iki yila gore artis gostererek 723 kisi
olmustur. Bu toplam &rneklemin yaklasik %48’lik kismini temsil etmektedir. Ikinci
dilim i¢inde iicret kazanci elde eden fertlerin toplam briit iicretleri 10 milyon TL olarak
hesaplanmigtir. Dilim i¢inde O6denen ortalama vergi miktar1 2.334 TL iken toplam

O6denmesi gereken vergi tutari ise yaklagik 1,7 milyon TL olarak tespit edilmistir.

Ikinci dilim itibariyle hesaplanan ortalama vergi oram %16,55, en yiiksek briit iicret
elde eden ferdin elde ettigi net ticret 18 bin TL, 6dedigi toplam vergi tutar1 3.950 TL
olup efektif vergi yiikii %17,99 olarak hesaplanmuistir.

2010 yili gelir vergisi tarifesinde iicret kazanci elde eden fertlerin kazanglari igin
belirlenen matrah aralig1 22.000 TL — 76.200 TL olup tatbik edilen kanuni vergi orani
%27’ dir.

Ugiincii vergi diliminde ayirma ilkesi sonucunda briit iicret elde eden 317 fert dilime
dahil olmaktadir. Dilim i¢inde elde edilen toplam briit ticret yaklasik 10,5 milyon TL’ye
ulagirken, net ticret toplami ise 8,3 milyon TL’ye yaklasmaktadir. Ortalama briit ve net

ticretler 33 bin ve 26 bin TL olarak hesaplanmustir.

Odenmesi gereken dilim icindeki fertlerin briit iicretleri {izerinden hesaplanan gelir
vergisi miktar1 ise 2,2 milyon TL olmustur. Ayirma ilkesi uygulamasiyla dilim i¢inde
ortalama vergi oran1 %20,6, en yiiksek efektif vergi orani ise %24,37’dir. Ortalama
vergi miktar1 ise tam olarak 6.396 TL dir.

Sekil 16’da ayn1 vergi dilimi i¢in ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde ticret kazanci

elde eden fertlerin durumu da yer almaktadir.

Ucgiincii gelir vergisi diliminde 2010 yili icin iicret dis1 kazanglara ydnelik belirlenen
matrah aralig1 22.000 TL — 50.000 TL seklindedir. Bu araliga uygulanan kanuni vergi

orani yine %27 dir.

Ucret kazanglarinin da iigiincii vergi diliminde bu matrah araliginda ve vergi oraninda

vergilendirildigi takdirde dilim i¢ine dahil olacak fert sayis1 294’e gerilemektedir.



134

Uciincii dilim icinde ayirma ilkesi uygulanmadig takdirde elde edilen briit iicret toplami
9,1 milyon TL’de kalirken net iicretlerde de azalis meydana gelmis ve toplam net {icret
miktar1 yaklagik 7,2 milyon TL olarak hesaplanmistir. Ortalama briit ve net licretler ise

31 bin ve 24.600 TL seviyesindedir.

Ortalama vergi oraninda da bir miktar diisiis kaydedilerek iigiincii vergi dilimi icin
ayirma ilkesinin olmadigi senaryoda ortalama vergi oranm1 %20,36, en yiiksek efektif

vergi orani ise %23,03 olarak tespit edilmistir.

2010 il Gicret gelirleri igin panel veri setinde yer alan fertlerin son vergi dilimindeki
durumlarina bakildiginda ayirma ilkesinin uygulanmasi, ticret kazanci elde eden
fertlerin 76.200 TL ve {stii briit Ucret kazanglarimi 9%35°lik vergi oranindan

vergilendirmeyi gerekli kilmaktadir.

Bu durumda son vergi dilimine dahil olan iicretli fert sayis1 14’tlir. Toplam dilim i¢inde
elde edilen briit iicret miktar1 1,7 milyon TL iken, net ticret toplam1 yaklasik 1,2 milyon
TL’de kalmustir. Sekil 16’da gosterildigi iizere son vergi diliminde ayirma ilkesi
uygulandiginda ortalama briit ticret yaklasik 123 bin TL ortalama vergi ise 35 bin TL

olarak hesaplanmustir.

Son vergi dilimi i¢in ayirma ilkesi uygulanirken dilim i¢inde elde edilen toplam vergi
tutar1 490 bin TL, ortalama vergi oran1 %27,96 en yiiksek efektif vergi orani ise %30,39

olarak hesaplanmuistir.

2010 yili gelir vergisi tarifesi i¢in ayirma ilkesinin uygulanmamasi durumundaki son
vergi dilimi de Sekil 16’da mevcuttur. Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde briit ticret
kazanci sahibi fertlerin de {icretleri 50.000 TL ve iizerinde %35°lik vergi oranina tabi

olmaktadir.

Bu durumda son vergi dilimine dahil olan fert sayisinda matrah uzunlugunun artmasinin
bir sonucu olarak fert sayisinda da bir artig saglanmis ve 37 kisi dilime dahil olmustur.
Dilim i¢inde elde edilen toplam briit {icret ve net iicretlerde de artis yasanmakta ve

strastyla yaklasik 3 milyon TL ve 2,2 Milyon TL’lik rakamlara ulagilmaktadir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde son vergi diliminde toplam vergi miktarinda

ciddi bir artis yasanarak odenmesi gereken toplam vergi miktar1 857 bin TL olarak
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hesaplanmistir. Ortalama vergi oram1 %36,63 en yiiksek efektif vergi orani ise

%31,58’dir. Ortalama vergi miktari ise tam olarak 23.150 TL dir.

Ayirma ilkesi sonucu matrah uzunluklarinin iicret kazanci elde eden fertler ile iicret dis1
gelir elde eden fertler igin farklilagmasi {igiincii ve son vergi dilimlerinde etki
yaratmaktadir. Fakat 6zellikle ii¢lincii vergi diliminde 2010 yil1 iicret kazanclar i¢in 50
bin TL’ye kadar, ayirma ilkesinin hem {icret hem de ticret dis1 kazang elde eden fertlerin
Odeyecekleri vergiye bir etkisi bulunmamakta, ayn1 marjinal vergi orani olan %27’lik
orana tabi tutulmaktadir. Bu nedenle S$ekil 17°de aywma prensibinden dogrudan
etkilenen ticret kazanci sahiplerinin 50.000 TL — 76.200 TL ve 76.200 TL iizeri gelir
araligindaki durumu incelenmis, ayimma ilkesinin oldugu ve olmadigi durumlar i¢in

ortalama vergi oranlari ve vergi miktari ile briit ve net ticretler gdsterilmistir.

Sekil 17: Ayirma Ilkesinden 2010 Yilinda Dogrudan Etkilenen Gelir Diliminde Yer
Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri Karsilastirmasi (Panel Veri)

140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000 —
0 " .
Birinci Dilim Birinci Dilim Ikinci Dilim Ikinci Dilim
(Al Var) (Al Yok) (Ai Var) (Al Yok)
(50.000 - (50.000 - (76.200 TL ve (76.200 TL ve
76.200 TL) 76.200 TL) Gstl) Ustl)
m Ort. Briit Ucret 59022 59022 122995 122995
m Ort. Net Ucret 45066 44344 88023 85927
Ort. Vergi 13956 14678 34972 37068
Ort. Vergi Orani %23,59 %24,71 %27,96 %29,76

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

[k olarak ayirma ilkesi uygulandifi takdirde iicret geliri 50.000 TL — 76.200 TL

araliginda olan fertlerin sayis1 23 olarak tespit edilmistir.

Bu gelir dilimi i¢inde elde edilen toplam net {icret 1.037.000 TL’dir. Hesaplanan toplam
vergi miktar1 ise 321 bin TL tutarindadir. Sekil 17°de gosterildigi lizere ortalama vergi

orant %23,59 iken en yiiksek efektif vergi orani ise %24,37 olmaktadir. Ortalama briit
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ticret 59 bin TL net iicret ise 45 bin TL’de kalirken hesaplanan ortalama vergi tutari

yaklasik 14 bin TL dir.

Olusturulan ayni gelir vergisi diliminde ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde dlim
icindeki fertlerin %35°lik vergi oranina tabi tutulmasi sonucunda hesaplanan toplam net
ticret miktar1 diisiis gostermis ve 1.020.000 TL olarak hesaplanmistir. Bu durum
O0denmesi gereken toplam vergi miktarin1 arttirarak 338 bin TL’ye ulasmasini

saglamistir.

Sekil 17°de ayirma ilkesi uygulanmadigi durumda olusturulan birinci gelir dilimi i¢in
hesaplanan ortalama vergi oraninda da bir puanin iizerinde artis kaydedilerek %24,71
oranina ulasilmaktadir. En yiiksek efektif vergi orani ise 2,5 puanin lizerinde artarak
%27,06 olmustur. Tatbik edilen vergi oranmin degismesi ortalama briit iicretlerde bir

degisiklige yol agmayip net iicret ortalamasini tam olarak 44.344 TL’ye indirmistir.

2010 yili i¢in ayirma ilkesinden etkilenen son gelir araligi 76.200 TL ve iizeri iicret

kazanci elde eden fertler olup Sekil 17°de ikinci dilim olarak gosterilmektedir.

Ikinci gelir diliminde ayirma ilkesi uygulandig takdirde olusturulan gelir dilimine dahil
olan fert sayist 14 olup toplam net {licret kazanglar1 1.232.000 TL olarak hesaplanmustir.
Dilim i¢inde hesaplanan toplam vergi miktar1 ise 490 bin TL olmaktadir. Ortalama briit

ticret 123 bin TL, net {icret ise 88 bin TL dir.

Ortalama vergi oram1 %27,96 iken en yiiksek efektif vergi orami ayirma ilkesinin

uygulandigt durum i¢in %30,39 olarak tespit edilmistir.

Ayirma ilkesi, olusturulan ayni gelir dilimi i¢in uygulanmadigi takdirde sonuglar
ortalama net {icret ve vergi miktar1 ile vergi oranlari i¢in degismektedir. Dilim i¢inde
yer alan 14 ferdin, hesaplanan toplam net ticretleri toplami 1.203.000 TL’ye gerilerken
O0denmesi gereken toplam vergi miktart 519 bin TL’ye ¢ikmaktadir. Ortalama net iicret

yaklasik 86 bin TL’ye gerilemistir.

Ortalama vergi oraninda ise ciddi bir artis goriilmekte ve ayirma ilkesinin uygulandig:
duruma gore 1,83 puanlik artisla %29,79’a yiikselmektedir. En yiiksek efektif vergi

orani ise %31,58 olarak hesaplanmistir.
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Tablo 21°de toplam vergi hasilati ve iicretlerin gelir vergisi dilimleri i¢indeki paylar

gosterilmektedir.

Tablo 21: 2010 Yii Toplam Ucret Gelirleri ve Vergi Hasllatimn Gelir Vergisi
Dilimlerine Gore Dagilimi (Panel Veri)

Birinci Ikinci Uciincii Vergi Son Vergi
Pay/Dilim | Vergi | Vergi funeu b erg Yere TOPLAM
R e s Dilimi Dilimi
Dilimi Dilimi
Toplam Briit
Ucret %10,18 | %40,52 | %42,33 - %36,85* | %6,95- %12,44* %100
Icindeki Pay1
Toplam Vergi %1030 -
Hasilati %7,95 | %35,46 | %46,29 - %39,15* b %100
- - %17,84*
Icindeki Payr
Fert Sayisi 462 723 317 —294* 14 - 37* 1.516

*Ayirma Ilkesinin Uygulanmamasi Durumunda Vergi Dilimlerine Giren Fert Sayilar1 ve Paylar
Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Ugiincii ve son vergi dilimleri agisindan ayirma ilkesinin hem net {icretler hem de vergi
miktar1 acisindan yarattigi degisim Tablo 21°de goriilmektedir. Ayirma ilkesinin
uygulanmasi iigiincii dilimde elde edilen net iicretlerin toplam igindeki payr %42,33
iken uygulanmamasi halinde bu oran %36,85’e diiserken son dilim i¢in %6,95 olan oran

ayirma ilkesi uygulanmadig takdirde %12,44 e yiikselmektedir.

Hesaplanan vergi miktar1 agisindan konuya yaklagildiginda ise tgiincii gelir vergisi
dilimi i¢inde briit iicretler lizerinden hesaplanan gelir vergisinin toplam i¢indeki pay:
ayirma ilkesi uygulandiginda 9%46,29 iken uygulanmadigi takdirde %39,15°e
gerilemektedir Son dilim i¢in ise bu oranlar sirasiyla %10,3 ve %17,84 olarak tespit

edilmistir.

Sekil 18’de 2010 yili panel veri setinden hesaplanan briit {icret, net {icret ve vergi
gelirlerinin ayirma ilkesi varken ve olmadigt durum ic¢in %20’lik dilimlere gore

dagilimina yer verilmistir.

En yiiksek briit ciiret elde eden besinci %20°’lik dilimin pay1 toplam iicretler igerisinde
%46,78 iken en diisiik briit iicrete sahip kesimin payr %5,15 olarak tespit edilmistir.
Briit Gicretler i¢in hesaplanan P80/P20 orani ise 2010 yilinda 9,08 dir.
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Sekil 18: Panel Veri Seti 2010 Yih Briit Ucret, Net Ucret ve Vergi Yiikiiniin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilimi*

60.00%
50.00%
40.00%
m Briit Ucret
30.00% m Net Ucret
= Net Ucret (Al Yok)
20.00% M Vergi YUk
m Vergi Yiikii (Al Yok)
10.00%
0.00% -
1. Dilim 2. Dilim 3. Dilim 4. Dilim 5. Dilim
%20'lik Dilimler

*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip ve
ticret kazanci lizerinden en az vergiyi 6deyen %20°yi temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Sekil 18’de net iicretler i¢in hesaplanan %20’lik gelir dilimleri de gosterilmektedir.
Vergi sonrasi en diigiik gelir diizeyine sahip ilk %20’lik dilimin toplam net ticretlerden
aldig1 pay %5,42’ye yiikselirken son dilimin pay1 %44,93 olmustur. Net iicretler i¢in
hesaplanan P80/P20 orani ise 8,29’a gerilemistir.

Sekil 18°de 2010 y1l1 iicret gelirleri i¢in uygulanan ayirma ilkesinin olmadig1 senaryoda
net licret gelirlerinin %20’lik dilimler itibariyle dagilimi ele alinmistir. Bu durumda en
yiiksek gelir elde eden son%20’lik dilimin toplam net iicretler i¢indeki payr %44,80’e
gerilemektedir. Ik %20’lik dilim paymda ufak bir artis kaydedilerek %5,44’e

ulasilmaktadir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde net {icretler igin 2010 yilinda hesaplanan

P80/P20 orani ise 8,23 olarak tespit edilmistir.

Ucretler iizerinden hesaplanan gelir vergisinin ayirma ilkesi uygulandigi takdirde

%20’lik dilimlere dagilimina bakildiginda en yiiksek vergiyi ddeyen besinci dilimin
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toplam vergi hasilati icindeki pay1 %54,07 olmakta iken en diisiik vergi ylikiine sahip
ilk %20’1ik dilimin pay1 %4,02’dir.

Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde {icret ilizerinden hesaplanan gelir vergisinin
%20’lik dilimlere dagiliminda ise en yiiksek vergi ddeyen besinci %20’lik dilimin
payinda artis goriilmekte ve orani %54,51°e ¢ikmaktadir. En diisiik vergi 6deyen ilk

dilimin ise toplam vergi hasilati igindeki pay1 %3,99 olmaktadir.

Son olarak Tablo 22°de 2010 yil1 panel veri setine dayanilarak incelenen {icret kazanci

elde eden fertlere ait gelir dagilim1 gostergeleri yer almaktadir.

Tablo 22: 2010 Yih Ucret Gelirlerinde Gini Katsayis1 Karsilastirmasi (Panel Veri)

2010Y1lh Panel Veri Gostergeleri Gini Katsayisi
Briit Ucretler- Net Ucretler 0,414 — 0,395/ 0,394*
Birinci Vergi Diliminde
Briit — Net Ucretler 0,268 - 0,268
Ikinci Vergi Diliminde 0,166 — 0,160

Briit — Net Ucretler

Ugiincii Vergi Diliminde

o _ k
Briit — Net Ucretler Ql® — 0180105

Doérdiincii Vergi Diliminde

o _ %
Briit — Net Ucretler 0,146 -0,132/0,208

TUIK Gelir** 0,402

* Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde hesaplanan gini katsayilaridir.
**TUIK tarafindan yayinlanan temel istatistiklerdeki 2010 y1l1 Gini katsayis1 alinmistir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Briit iicretler icin hesaplanan gini katsayist 0,414 olurken net {icretler igin gini katsayisi
ayirma ilkesi uygulandiginda 0,395 ayirma ilkesi uygulanmadiginda ise 0,394 ile
tyilesme kaydetmektedir. Bu durum ayirma ilkesinin amaclar ile ¢elisen bir sonug
ortaya koymaktadir. Ayni yil igin TUIK tarafindan yayinlanan temel istatistik raporunda
genel gelir dagilimi i¢in hesaplanan gini katsayis1 0,402 dir.

Vergi dilimleri i¢in gini katsayisi hesaplandiginda {iciincii vergi diliminde ayirma ilkesi
uygulamas1 dilim igindeki gelir esitsizligini arttirirken, son dilimde ayirma ilkesi en

yiiksek gelir elde eden fertler arasinda gelir esitsizligini azaltmaktadir.
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3.5.2 Kesit Veri incelemesi

Ayirma ilkesinin uygulanmaya bagladigr 2010 yilinda, kesit veri seti igerisinde 13.048

fert, iicret, maas veya yevmiye kazanci elde etmektedir.

Sekil 19°da 2010 yili kesit veri setine gore iicret geliri elde eden fertlerin gelir vergisi
dilimlerinde elde ettigi ortalama briit ve net iicretler ile 6denilmesi gereken ortalama
vergi miktar1 gosterilmektedir. Ayirma ilkesinin olup olmamasina gore iki farkl

senaryo ayni sekil lizerinde simiile edilerek karsilagtirma yapilmistir.

Birinci vergi dilimi itibariye fertlerin elde ettigi toplam briit {icret tutar1 yaklasik 26
milyon TL olarak hesaplanirken birinci dilim i¢inde yer alan fert sayisi toplam

orneklemin %45°lik kismini temsil eden 5.965 kisidir.

En yiiksek briit ticret tutar1 8.794 TL olarak hesaplanmistir. Ortalama briit ticret 4.349
TL’dir. Dilim i¢inde 6denmesi gereken vergi miktarina gore ortalama vergi 652 TL iken

toplam vergi hasilat1 yaklagik 3,9 milyon TL’yi bulmaktadir.

Ikinci vergi dilimine 2010 yilinda elde ettikleri iicret gelirleri itibariyle dahil olan fert
sayis1 4.808 olmustur.

Ikinci vergi dilimi iginde yer alan fertlerin elde ettikleri toplam briit iicret miktar ise 64

milyon TL nin tizerine ¢ikmaktadir.

Ikinci vergi dilimi igin hesaplanan ortalama vergi miktar1 2.234 TL’de kalirken dilim

itibariyle hesaplanan vergi tutar1 toplam 10,7 milyon TL nin {istlindedir.

Ikinci vergi diliminde iicret gelirleri iizerinden 6denilmesi gereken vergi tutarmin
yarattig1 ortalama vergi yiikii %16,45 olarak hesaplanmistir. En yiiksek dilim i¢inde briit

ticreti elde eden fert icin ise efektif vergi oran1 %17,99 olarak tespit edilmistir.

2010 y1l1 gelir vergisi tarifesinin {iglincli dilimine yonelik bilgiler incelendiginde, bu y1l
icin 1lk defa uygulanmaya baslanilan ayirma ilkesi sayesinde ticret kazancinin, ticret disi
gelirlere gore daha yiiksek tutara kadar {iciincii dilimin marjinal vergi orani olan %27

oraninda vergilendirilmesi s6z konusudur.
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Ayirma ilkesinin uygulandigi durumda gelir vergisi tarifesinde ti¢lincii vergi dilimi
icinde yer alacak olan kesit veri setindeki fert sayist 2.196 olmaktadir. Bu toplam

orneklemin yaklasik %17’lik kesimini temsil etmektedir.

Sekil 19: Kesit Veri Seti 2010 Yihi Gelir Vergisi Tarifesinde Vergi Dilimlerine gore
Ortalama Ucret ve Vergi Tutarlar

m Ort. Briit Ucret m Ort. Net Ucret Ort. Vergi
120000
100000
80000
60000
40000
- . . ]
o Lomem
Birinci Dilim  ikinci Dilim  Ugiincii Dilim Uglincii Dilim  Son Dilim Son Dilim
(0-8.800TL)  (8.800- (22.000 - (AiYok)*  (76.200 TLve (Al Yok)*
22.000TL)  76.200TL) (22.000 - Ustil) (50.000 TL ve
50.000 TL) Ust)

* Ayirma ilkesinin olmadigi durumu gostermektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Dilim i¢inde elde edilen toplam briit iicret miktar1 72 milyon TL’ye yaklasirken ayirma
ilkesinin uygulanmasi1 sonucunda net {cretlerin toplami: da 57 milyon TL’ye
yaklagmigtir. Ortalama briit iicret 33 bin TL’ye yaklasirken net iicret 26 bin TL

diizeyindedir.

Ortalama vergi miktar1 8.836 olarak tespit edilmistir. Bu durumda dilim i¢inde elde

edilmesi beklenen toplam vergi hasilati ise 15 milyon TL olmaktadir.

Ayirma ilkesinin uygulanmasi, iigiincii vergi diliminde 6denilmesi gereken vergilerin
briit licretlere oranin1 %20,55 olarak ortaya koyarken en yiiksek briit {icret elde eden fert

i¢in vergi yiikii oran1 %24,4 olmustur.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi durumunda 2010 yilinda ortaya ¢ikan senaryo gelir

vergisi tarifesinin tiglincii vergi dilimi i¢in yine Sekil 19°da gdsterilmistir.
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Buna gore tarife iist sinir1 tiglincii dilimde ticret dig1 gelirler i¢in olan iist sinirla ayni
olmakta bu durum dilim i¢ine dahil olan fert sayisin1 ayirma ilkesi uygulanirken ki
senaryoya gore azaltmaktadir. Fert sayis1 125 kisi azalis gostererek 2.071°e
diismektedir.

Ayni sekilde dilim i¢inde elde edilen toplam briit {icret miktarinda da azalis ortaya
cikmis ve toplam dilim ig¢inde hesaplanan briit {icret miktar1 yaklagik 64 milyon TL
olmustur. Net iicretlerin toplami ise yaklasik 51 milyon TL’ye diigmiistiir. Ortalama net

ticret ise tam olarak 24.594 TL olarak hesaplanmistir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi durumunda matrah uzunlugunun diismesi 2010 yili
ticret gelirleri i¢in {igiincii dilimde 50 bin TL’ye kadar iicret kazang¢larinin %27°1lik
marjinal vergi oranindan vergilendirilmesini gerektirmekte oldugu i¢in beklenen toplam
vergi hasilatt da ayirma ilkesinin uygulandigi duruma gore diisiis gostermekte ve
yaklasik 13,2 milyon TL’ye gerilemektedir. Bu durumda ortalama vergi oran1 %20,36,
en yiiksek vergi 6demesi gereken ferdin katlandig1 vergi yiikii oran1 %23,03, ortalama

vergi miktari ise 6.384 TL olarak hesaplanmistir.

2010 yilina ait gelir vergisi tarifesindeki son vergi diliminin iicret kazanglar1 agisindan
durumuna bakildiginda yine tiglincii vergi diliminde oldugu gibi ayirma ilkesinin olmasi

ve olmamasina gore iki farkli senaryo s6z konusudur.

Ayirma ilkesinin uygulamaya sokulmasiyla 2010 yil1 gelir vergisi tarifesinin son dilimi,
76.200 TL’nin tiizerindeki Ucret kazanglarini, son dilim marjinal vergi oranmi olan

%?35’ten vergilendirmektedir.

Bu durumda ortaya ¢ikan tablo dilim igine iicret kazanci elde eden 79 ferdin dahil
oldugunu gostermektedir. Bu fertlerin toplam briit {icretleri yaklasik 9 milyon TL iken

vergi sonrast elde ettikleri net licret 6,5 milyon TL’ye yaklagsmaktadir.

Ayirma ilkesi uygulandigr takdirde 2010 yili gelir vergisi tarifesinde son dilime giren
ticret kazanci sahiplerinin 6demesi gereken vergi miktar: toplami 2,5 milyon TL olarak

hesaplanmigtir. Ortalama vergi orani dilim i¢inde %27,31°dir



143

Son olarak 2010 yili gelir vergisi tarifesi son dilimi i¢in ayirma ilkesinin olmadig1
durum ele alindiginda iicret geliri elde eden fert sayisi, dilim alt sinirinin diismesi ve

matrah uzunlugunun artmasi ile artis gostererek 204 kisiye ¢ikmistir.

50 bin TL’nin {izeri yillik ticret kazanci elde eden fertlerin de iicret dis1 gelirin tabi
oldugu marjinal vergi orani %35’ten vergilendirilmesini gerekli kilan bu senaryoda
dilim icindeki fertlerin elde edecegi briit {icret toplami: 16,5 milyon TL olarak

hesaplanirken net iicretlerin toplami ise yaklasik 12 milyon TL olmaktadir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde son dilime giren fertlerden elde edilecek olan
vergi miktar1 toplaminin ise 4,5 milyon TL’yi gectigi goriilmektedir. Bu durumda
hesaplanan ortalama vergi orani dilim i¢in %26,63’tiir. En yiiksek briit iicreti elde eden
ferdin ise vergi yiikiinlin oran1 ayirma ilkesinin oldugu duruma gore yaklasik bir puanlik

artis gostererek %32,44 olmustur.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi durumunda {igiincli ve son vergi dilimlerinde matrah
uzunluklarinin degismesi sonucu degisen fert sayilari ile ortaya ¢ikan toplam vergi
miktarindaki azalis1 daha net gorebilmek adina asagida yer alan Sekil 20’de, ayirma
ilkesinden dogrudan etkilenen ticret geliri elde eden fertlerin olusturdugu gelir dilimleri
ele alimmistir. Buna gore ayirma ilkesi uygulanmadig1 zaman {igiincii vergi diliminde 22
bin — 50 bin TL arasinda yer alan {icret kazanci sahipleri durumdan etkilenmemektedir.
50 bin TL tizeri ticret geliri elde eden fertler ise ayirma ilkesi uygulandig takdirde
76.200 TL’ye kadar %27’lik marjinal vergi oranina tabi olmakta sonrasinda ise maruz

kaldig1 kanuni vergi oran1 %35’e ¢ikmaktadir.

Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde ise 50 bin TL {izeri iicret kazanci elde eden tiim
fertler dogrudan %35’°lik marjinal vergi oranina tabi tutulmaktadir. Bu durumun vergi
yiikleri ve net iicretler lizerinde yaratacag: farklilik ayirma ilkesinin etkiledigi fertler
i¢in iki gelir dilimi iizerinden gosterilmeye ¢aligilmustir. Ik gelir diliminde 50 bin —
76.200 TL aras: iicret kazanci elde eden fertlerin ayirma ilkesi karsisinda durumu Sekil
20’de gosterilmis, sonrasinda ise 76.200 TL iizerinde iicret kazanci elde eden fertler i¢in
olusturulan ikinci gelir diliminde, ayirma ilkesinin oldugu ve olmadigi durumlarin

karsilastirilmasi yapilmistir.
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Sekil 20: Ayirma Ilkesinden 2010 Yilinda Dogrudan Etkilenen Gelir Diliminde Yer
Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri Karsilastirmasi (Kesit Veri)

120000
100000
80000
60000
40000
20000 —
0 " .
Birinci Dilim Birinci Dilim Ikinci Dilim Ikinci Dilim
(Al Var) (Al Yok) (Al Var) (Al Yok)
(50.000 - (50.000 - (76.200 TL ve (76.200 TL ve
76.200 TL) 76.200 TL) Usti) Usti)
B Ort. Briit Ucret 60399 60399 113818 113818
m Ort. Net Ucret 46071 45239 82057 79961
Ort. Vergi 14328 15160 31760 33856
Ort. Vergi Orani %23,67 %24,94 %27,31 %29,31

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Ayirma ilkesi uygulanmaktayken 50 bin — 76.200 TL arasinda briit iicrete sahip fertlerin
toplam net iicretleri yaklasik 4,4 milyon TL olmakta, 6denilmesi gereken gelir vergisi
toplam1 ise 1,8 milyona yaklagmaktadir. Ortalama briit licret 60 bin TL’nin {izerinde
iken net iicret 46 bin TL diizeyindedir. Bu gelir dilimi aralig1 i¢inde yer alan toplam 125
ferdin ortalama vergi oran1 %23,67 iken en yiiksek efektif vergi oran1 %24,4 tiir.

Sekil 20’de ayni gelir dilimi i¢in ayirma ilkesinin uygulanmadigi durum da ele
alimmistir. Bu durumda dilim i¢indeki 125 ferdin toplam net iicreti 100 bin TL’lik bir
diisiis ile yaklasik 4,3 milyon TL’ye gerilemektedir. Buna karsilik 6denilmesi gereken
vergi miktarinda artis olmakta ve toplam vergi miktar1 yaklasik 1,9 milyon TL’ye
ulagmaktadir. Ortalama net iicretteki diislis yaklasik 800 TL civarinda olup ortalama net
ticret tam olarak 45.239 TL olmustur. Ortalama vergi oran1 1,27 puan artis gdostererek
%24,94’e ¢ikmis ve en yiiksek vergi ddeyen fert icin efektif vergi orani iki buguk

puandan fazla artis gostererek %27,15°e ulagmustir.

76.200 TL briit ticret gelirinin iistlinde geliri olan fertlerin durumu ayirma ilkesi

uygulandigi takdirde Sekil 20°de ikinci gelir diliminde incelenmistir. Buna gore bu gelir
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dilimi i¢ine dahil olan 79 ferdin toplam net iicreti yaklasik 6,5 milyon TL olarak

hesaplanmustir.

Odenilmesi gereken toplam vergi miktar1 2,5 milyon TL olup ortalama vergi orani dilim

icin %27,31°dir. Dilim i¢i en yiiksek efektif vergi oram1 %31,54 olarak hesaplanmustir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi bu yiiksek gelir grubu i¢in net {icretlerin toplaminda
ciddi bir fark yaratarak yaklasik 4,7 milyon TL’ye gerilemesine yol agmistir. Bu
durumun sonucu olarak 6denilmesi gereken toplam vergi miktar1 artarak 2,7 milyon
TL’ye yaklagmistir. Ortalama vergi orani ise 76.200 TL iizerinde iicret geliri elde eden
fertler icin ayirma ilkesinin uygulanmadigi durumda tam iki puanlik artis gostererek

%29,31°e ulagsmistir. En yiiksek efektif vergi puani ise %32,44 olarak hesaplanmustir.

Sekil 20’den elde edilen sonuglara gore vurgulanmasi gereken Onemli bir nokta
mevcuttur. 2010 yili ayirma ilkesi uygulamasi sonucunda kesit veri setinden olusturulan
orneklemde ortaya ¢ikan 270 bin TL’lik vergi kaybi en yiiksek gelir elde eden
kesimlerden kaynaklanmakta ve toplam vergi hasilatinin %1’lik kismina denk

gelmektedir.

Tablo 23’te toplam briit {icret gelirleri ile her bir vergi diliminde 6denen toplam vergi
miktarinin, ayirma ilkesi uygulandigt ve uygulanmadigi durumlarda dagilimlar

gosterilmektedir.

Tablo 23: 2010 Yii Toplam Ucret Gelirleri ve Vergi Hasillatinin Gelir Vergisi
Dilimlerine Gore Dagilim (Kesit Veri)

Birinci Ikinci Uciincii Vergi Son Vergi
Pay/Dilim | Vergi | Vergi funcu v erg vere TOPLAM
e o Dilimi Dilimi
Dilimi Dilimi
Toplam Briit
. Ucret %1517 | %37,61 | %41,94 - %37,53* | %5,25 - %9,67* %100
Icindeki Pay
Toplam Vergi
_ Hasilati %12,09 | %33,39 | %46,67 - %41,1* %7,8 - %14,2* %100
Icindeki Pay
Fert Sayis1 5.965 4.808 2.196 - 2.071* 79 —204* 13.048

*Ayirma Ilkesinin Uygulanmamasi Durumunda Vergi Dilimlerine Giren Fert Sayilar1 ve Paylar
Kaynak: “GYK Arastirmas1 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Ayirma ilkesinin uygulanmasi iiglincii ve son vergi dilimine giren fert sayisi ile briit
ticret ve 0denilmesi gereken toplam vergi miktarinda degisiklik yaratmaktadir. Ayirma
ilkesinin uygulandigi durumda iiglincii dilimde hesaplanan briit {icretlerin toplami,
%41,94’liik bir paya sahipken ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde bu pay fert
sayisinin da diisiisiine paralel sekilde %37,53’e gerilemektedir. Ayni1 dilimde 6denen
vergi miktarinin toplam vergi miktari i¢indeki pay1 da sirastyla %46,67 ile %41,1 olarak

hesaplanmustir.

Son vergi dilimine bakildiginda ayirma ilkesinin uygulandigi durum i¢in toplam briit
tcretler igindeki pay %05,25 iken ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde bu oran
%09,67’ye ¢ikmakta, ddenen vergi miktarlarinin toplam vergi igindeki pay1 ise %7,8’den

%14,2’ye yiikselmektedir.

2010 yilinda kesit veri setindeki iicret geliri elde eden 13.048 ferde ait briit licretlerin

birikimli olarak %10’luk dilimlere ayrilmas1 Sekil 21°de yer almaktadir.

Sekil 21: Kesit Veri Seti 2010 Yih Briit Ucret ve Net Ucretin Birikimli Olarak
%10’luk Dilimlere Gore Dagilimi*
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90.00%
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60.00%

B Birikimli Briit Ucret
50.00%

B Birikimli Net Ucret
40.00%

Birikimli Net Ucret (Al Yok)
30.00%

20.00%

10.00%

0.00%

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
%10'luk Dilimler
*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit {icrete sahip
%10’u temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

En yiiksek briit iicret elde eden onuncu dilimin toplam {icretteki pay1 %32,22 iken en

diisiik {icret elde eden dilimin pay1 %1’in altinda yer almaktadir. ilk sekiz dilimin elde
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ettgi briit iicret miktarinin toplam igindeki payr ise %50°nin altinda kalarak %48,52

olmustur.

Ayirma ilkesi uygulamasiyla birlikte hesaplanan net iicretlere ait %10’luk dilimlere
dagilim da Sekil 21°de gosterilmistir. Sekil 21°e gore vergi sonrasi en ¢ok etkilenen
dokuzuncu ve onuncu %10’luk gelir dilimleri olmustur. En ytiksek net {icreti elde eden
son %10’luk dilimin toplam net iicretten aldig1 pay %30,94 iken dokuzuncu dilim

%18,78’lik payda kalmistir.

2010 yilinda hesaplanan net iicretler i¢in ayirma ilkesinin olmadigr durumu ele alan

%10’1luk dilimler itibariyle gelirin dagilimina yine Sekil 21°de yer verilmistir.

Ayirma ilkesinin tgiincii vergi diliminin st sinirimi farklilagtirmasi gelirin %10’ luk
dilimlere dagiliminda da yiiksek gelir kesimlerinde fark yaratmaktadir. Ayirma ilkesi
uygulanmadig: takdirde en yiiksek net ticret geliri elde eden %10°luk kesimin toplam
net iicretten aldig1 pay yarim puan azalarak %30,43’e gerilemistir. Ilk dokuz dilimin

toplami ise %69,24°e yiikselmistir.

Sekil 22°de briit ve net lcretler ile vergi yiikiiniin, hem ayirma ilkesi uygulanip
uygulanmadigr duruma gore hem de kayith olarak iicret kazanci elde eden fertlerin

calisip calismamasina gore %20°lik dilimlere ayrilmasi gosterilmektedir.

Fert sayisinin daha esit bir sekilde boliindiigli %20°lik dilimlerde en yiiksek dilimin elde
ettigi briit licret miktar1 toplam briit iicretin %51,4’linii olusturmakta iken en diisiik

%20’lik dilim toplam briit licretten %?2,73’liik pay almaktadir.

Net ticretler i¢in durum incelendiginde en yiiksek %20’lik dilimin net {icretlerden aldig1

pay %49,71°e gerilemekte, en diisiik dilimin ise pay1 %2,86’ya ¢ikmaktadir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi durumunda ise net iicretlerin %20’lik dilimlere
dagilimi %10’luk dilimlerde oldugu gibi en yiiksek gelir diizeyine sahip kesimin net

ticretlerini degistirmektedir.
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Sekil 22: Kesit Veri Seti 2010 Yih Briit Ucret, Net Ucret ve Vergi Yiikiiniin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilimi*
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%20'lik Dilimler

*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip ve
iicret kazanci iizerinden en az vergiyi 6deyen %20’yi temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Sekil 22°de en yiiksek %?20’lik net iicrete sahip dilim ayirma ilkesinin uygulandigi
duruma kiyasla %0,2’lik bir diislis yasayarak %49,5’e gerilemistir.

Kesit veri setinde genig Orneklem {iizerinden sosyal gilivenlik kurumuna kayith ticret
kazanci elde eden fertlerin 2010 yili igin analizi yapildiginda 7.582 iicret, maas veya
yevmiye kazanci elde eden fert i¢in briit iicret gelirlerine ait %20°lik dilimlere dagilimi

yine Sekil 22’de yer almaktadir.

Kayithi ticret kazanci elde eden fertlerin ilk 9%20°lik dilimde elde ettigi briit licret miktar:
ciddi bir artig gostererek toplam briit iicret i¢inde %6,5’lik paya ulasmistir. Buna
karsilik en yliksek briit iicret elde eden son %20’lik dilimin toplam briit ticret i¢indeki

pay1 ise %43,67 olarak hesaplanmustir.

Kayith ticret kazanci elde eden fertlerin net iicret kazanglarina ait %20’lik dilimlere
bakildiginda ise vergi sonrasi gelir dagiliminda iyilesme son gelir dilimindeki paym
azalis1 ile ilk dilimin toplam net iicret i¢indeki payinin artisindan anlagilmaktadir. En

yiiksek net ticret kazancina sahip %20’lik dilimdeki fertlerin toplam net {icret icindeki
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paylart %42,05 iken ilk dilimde yer alan fertlerin net {icret kazanci toplam icinde

%6,85’lik pay tutmaktadir.

Sekil 22’de ayirma ilkesi uygulamadayken gelir vergisi yiiklerinin %?20’lik dilimlere
gore dagilimi mevcuttur. En yiiksek vergi ddeyen %20’lik dilimde yer alan fertlerin
Odedikleri iicret kazanclar1 ilizerinden hesaplanan gelir vergisi, toplam vergi tutarinin
%358,6’s1m1 olusturmaktadir. En diisiik vergiyi 6deyen %20’lik dilim ise toplam vergi

miktarinin %2,18’ini 6demektedir.

Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde vergi dagilimindaki degisime bakildiginda en
yiiksek vergiyi 6deyen son %20’lik dilimin 6dedigi vergi miktari artarak toplam vergi

miktari igindeki pay1 %58,89’a ulagsmstir.

Son olarak kayith ticret kazanci elde eden fertlerin 6dedikleri vergiler i¢cin %20’lik
dagilimi da gosteren Sekil 22°de, en yiiksek vergiyi 6deyen kesimin olusturdugu son
%20’1ik dilim, toplam vergi miktarinin %50,56’sim1 karsilamakta iken ilk %20’lik

dilimin pay1 toplam vergi hasilati icinde %5,04 olarak hesaplanmaistir.

Tablo 24’te 2010 yili i¢in ayirma ilkesinin oldugu ve olmadigi durumda gelir
dagilimindaki esitsizligi gosteren ve net licret lizerinden hesaplanan P90/P10 ile
P80/P20 oranlar1 gosterilmistir. Ayrica kayith olarak ¢alisan iicret kazanci elde eden

fertlere ait P80/P20 oran1 da hesaplanmustir.

Tablo 24: 2010 Yili Ucret Gelirleri icin P90/P10 ve P80/P20 Karsilastirmasi (Kesit
Veri)

2008 Yih Ucretleri Net Ucret Geliri Briit Ucret Geliri
P90/P10 44,84 — 44,10* 48,81
P80/P20 17,38 —17,30* 18,82
P80/P20** 6,14 6,71

* Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde hesaplanan pranlari gostermektedir.
**GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitl oldugunu beyan eden fertlerden olugsmaktadir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Buna gore ayirma ilkesinin uygulamada oldugu 2010 yili i¢in net {icret gelirlerinde
P90/P10 oram1 44,84 iken ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde bu oran 44,10’a
gerilemektedir. Ayni sekilde P80/P20 oran1 da 17,38’den 17,30’a diismiistlir. Briit
ticretler icin P90/P10 oran1 48,81 iken P80/P20 oran1 18,82 olarak hesaplanmistir.
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Kayitli ticret kazanci elde eden fertler icin net ticret tizerinden hesaplanan P80/P20 orani
ise 6,14’tiir. Briit iicret kazanci i¢in hesaplanan kayith fertlere yonelik P80/P20 orani ise

6,71 dir.

Tablo 25°te 2010 yilinda, TUIK tarafindan yayimlanan 2011 mikro kesit veri setindeki
ticret kazanci elde eden fertlerin briit ticretleri ve net licretleri lizerinden ayirma ilkesinin
uygulanip uygulanmamasina gore gini katsayilar1 hesaplanmistir. Ayrica kayith iicret

kazanci elde eden fertler i¢in de gini katsayisi gosterilmektedir.

2010 y1l1 briit ticretleri i¢in hesaplanan gini katsayis1 0,477 iken net iicretler i¢in bu say1
0,461’¢ gerilemektedir. TUIK tarafindan yayinlanan genel gelir dagilimma yonelik gini
katsayis1 ise 0,402°dir.

Tablo 25: 2010 Yili Ucret Gelirlerinde Gini Katsayis1 Karsilastirmasi (Kesit Veri)

2010 Yih Kesit Veri Gostergeleri Gini Katsayisi
Briit Ucretler- Net Ucretler 0,477 — 0,461 / 0,459*
Briit Ucretler- Net Ucretler®* 0,378 — 0,359
Birinci Vergi Diliminde
Briit — Net Ucretler ,355 —E80
IKkinci Vergi Diliminde 0.161 — 0,154

Briit — Net Ucretler

Uciincii Vergi Diliminde

o _ %
Briit — Net Ucretler 0,144-0,133/0,113

Dordiincii Vergi Diliminde

. _ %
Briit — Net Ucretler 0,164 0,148 /0,211

TUIK Gelir*** 0,402

* Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde hesaplanan gini katsayilaridir.

** GYK aragtirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerden olusmaktadir.
*#*TUIK tarafindan yayimlanan temel istatistiklerdeki 2010 y1l1 Gini katsayis1 alinmstir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde net iicretlerdeki gini katsayisi, ayirma ilkesinin
O0deme giiciinli dikkate almasi ve vergi adaleti saglamasi amaglarina aykirt bir durum

teskil ederek, iyilesme kaydetmis ve 0,459’a gerilemistir.

Kayith ticret kazanci elde eden fertler icin briit {icretler ait gini katsayis1 0,378 iken net

ticret kazanci i¢in hesaplanan gini katsayis1 0,359 olmustur.
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Vergi dilimleri itibariyle gini katsayilarina bakildiginda 6zellikle {igiincii ve son vergi
dilimindeki gini katsayilarinda ayirma ilkesinin uygulanmamas: halinde degisim
gozlenmektedir. Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde {igiincii vergi dilimine giren
fert sayisinin azalmasi ve licret gelirlerinin birbirine yaklasmasi dilim i¢indeki gini
katsayisini iyilestirirken son dilimde fert sayisinin artig1 gini katsayisini arttirarak dilim

icindeki gelir esitsizligini yilikseltmektedir.

3.6 UCRET KAZANCININ 2011 YILINDA VERGI YUKLERI VE GELIR
DAGILIMI ACISINDAN iINCELEMESI#

Ayirma ilkesi uygulamasinin ikinci yili olan 2011 yilina ait panel veri setindeki {icret
kazanci elde eden fertlerle, 2012 yil1 kesit veri setindeki 2011 yilinda {icret kazanci elde
eden 15.562 ferdin vergi yiikii ve iicret kazanci iizerinden gelir dagilimi durumlar1 bu

baslik altinda incelenmistir.

3.6.1 Panel Veri Uzerinde inceleme

Ik olarak panel veri setinde 2011 yilina ait dort yil borunca takip edilebilen iicret
kazanct elde eden 1.516 ferdin durumu ele alinarak vergi yiikleri, gelir vergisi
dilimlerine dagilimi ve iicret kazanglar1 iizerinden gelir dagilimi gdstergeleri

incelenmistir.

Sekil 23°te 2011 y1l1 gelir vergisi tarifesinde iicret kazanci elde ederek vergi dilimlerine
fertler yer almaktadir. Bu fertlerin dilimler itibariyle ortalama briit ve net ticretleri ve
vergi yiikleri, tiglincii ve dordiincii dilimler i¢in ayirma ilkesinin oldugu ve olmadigi

durum karsilastirilarak Sekil 23°te incelenmistir.

Ik vergi dilimi i¢inde yer alan fert sayis1 dort yillik panel boyunca en diisiik sayiya
ulasarak 402 kisi olmustur.

Birinci vergi dilimi itibariyle hesaplanan toplam briit ticret miktar1 2,1 milyon TL’yi

gecmekte dilim i¢inde ddenmesi gereken vergi miktarinin biyiikligii ise 323 bin TL

442011 yili Gicret gelirlerine ait istatistik hesaplamalari iceren tablolar panel veri seti ve kesit veri seti ayri
olmak lizere Ek-5te yer almaktadir.
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olmaktadir. Buna karsilik ortalama vergi miktart Sekil 23°te 805 TL olarak

hesaplanirken ortalama briit licret tam olarak 5.369 TL olmustur.

2011 yili gelir vergisi tarifesinde ikinci vergi diliminin panel veri setindeki iicretli
fertlerin durum incelendiginde, dilim icindeki fert sayis1 714°tiir. ikinci dilimde elde
edilen toplam briit iicret miktar1 10 milyon TL’yi ge¢mekte iken net {icret yaklasik 8,4
milyon TL’dir. Ortalama net {icret ise 12 bin TL’ye yaklasmuistir.

Sekil 23: Panel Veri Seti 2011 Yil Gelir Vergisi Tarifesinde Vergi Dilimlerine gore
Ortalama Ucret ve Vergi Tutarlar

m Ort. Briit Ucret m Ort. Net Ucret Ort. Vergi
140000
120000
100000
80000
60000
40000
o Lomen [
Birinci Dilim  ikinci Dilim  Uciincii Dilim Uciincii Dilim  Son Dilim Son Dilim
(0-8.800TL)  (8.800- (22.000 - (Ai Yok)*  (80.000 TLve  (Ai Yok)*
22.000TL) 76.200TL)  (23.000 - Gstd)  (53.000 TLve
53.000 TL) {istd)

*Ayirma ilkesinin olmadig1 durumu gostermektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Ikinci dilim igindeki fertlerin iicret kazanglar {izerinden hesaplanan toplam gelir vergisi
miktari ise 1,7 milyon TL’ye yaklagmistir. Dilim i¢inde ortalama vergi oran1 %16,42, en
yiiksek efektif vergi orani se %17,94’tiir. Ortalama vergi miktar1 ise 2.342 TL olarak

hesaplanmustir.

Sekil 23’te ilk olarak ayirma ilkesinin uygulandigi fiili durumdaki {icret kazanci
sahiplerinin tgiinci vergi dilimi igindeki tlicret ve vergi yiikleri ortalamalar1 da

gosterilmektedir.
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2011 yilinda ti¢iincii gelir vergisi diliminde ticret kazanci icin belirlenen matrah aralig

23.000 TL — 80.000 TL’dir. Tatbik edilen vergi orani ise %27°dir.

Ayirma ilkesinin uygulandigi durumda iciincii vergi dilimine dahil olan fert sayisi
385°tir. Elde edilen toplam briit {icret miktar1 ise 13,2 milyon TL’nin iizerinde iken net
ticret miktar1 tam olarak 10,5 milyon TL’ye yaklagmistir. Ortalama briit ve net iicretler

strastyla 34 bin TL ve 27 bin TL’yi gecmektedir.

Odenmesi gereken toplam vergi miktarinin biiyiikliigii ise 2,8 milyon TL olarak
hesaplanmistir. Dilim i¢inde ortalama vergi oran1 %20,55, en yiiksek vergi orani ise

24,37 olmustur.

2011 yilinda ayirma ilkesinin uygulanmadig1 senaryo i¢in tiglincii gelir vergisi dilimine
bakildiginda, matrah uzunlugu 2011 yilinda iicret dis1 gelirler i¢in uygulanan 23.000 TL
—53.000 TL araligina ¢ekildigi takdirde dilim i¢ine giren fert sayis1 363 olmaktadir.

Ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde iiclincii vergi dilimine giren fertlerin elde ettigi
toplam briit ticret miktar1 11,8 milyon TL’yi ge¢mektedir. Hesaplanan vergi sonrasi net
ticretler toplam1 ise tam olarak 9.419.000 TL’dir. Ortalama briit ve net iicretler ise

sirastyla diistis kaydederek 32.697 TL ile 25.949 TL’ye gerilemistir.

Ucret iizerinden hesaplanan ve ddenmesi gereken gelir vergisi toplami ise panel veride
ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde tiglincii vergi dilimi i¢in 2011 yilinda 2,5 milyon

TL’ye yakin olmaktadir. Ortalama vergi miktar ise 6.748 TL dir.

Ugiincii vergi diliminde ayirma ilkesinin uygulanmadigi durumda ortalama vergi orani

%20,37, en yiiksek efektif vergi orani ise %23,03 olarak tespit edilmistir.

Son vergi dilimine ait bilgilere ilk olarak ayirma ilkesinin uygulandig: fiili durum i¢in
bakildiginda, 15 kisi son dilimde iicret kazanci elde eden fert olarak yer almaktadir.
80.000 TL ve tzeri iicret geliri elde eden fertlerin dilime dahil oldugu durumda,
hesaplanan toplam net iicret tam olarak 1.296.000 TL’dir. Odenmesi gereken toplam
vergi miktart ise 502 bin TL olarak tespit edilmistir. Ortalama briit iicretler ise yaklagik

120 bin TL dir.
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Son dilim i¢inde ayirma ilkesi uygulandig: takdirde ortalama vergi orani %27,37 iken
en yiiksek efektif vergi oran1 %30,27 olmaktadir. Ortalama vergi miktar1 ise 33 bin

TL’nin Gzerindedir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde son vergi diliminin 2011 yilinda {icret kazanci
elde eden fertler i¢in aldig1 ortalama ticretler de Sekil 23’te yer almaktadir. 53.000 TL
ve itzerinde {icret geliri elde eden fertlerin %35°lik kanuni vergi oranindan

vergilendirildigi durumda son dilime dahil olan fert sayis1 37 olmaktadir.

Dilim i¢inde elde edilen toplam net iicret miktar1 tam olarak 2.284.000 TL olarak

hesaplanmustir.

Son vergi diliminde 6denmesi gereken toplam gelir vergisi miktar1 ise 944 bin TL’dir.
Ortalama vergi orani ayirma ilkesinin uygulanmadig: takdirde son vergi dilimi i¢in
%26,51 olarak hesaplanirken, en yiiksek efektif vergi orani1 %31,47 olarak bulunmustur.
Ortalama vergi miktar1 ise 23.523 TL olmustur.

2010 yilindaki duruma benzer bir sekilde 2011 yilinda da ayirma ilkesinin dogrudan
etki ettigi licret kazancina sahip fertler, 53 bin TL nin iizerinde gelir elde eden fertlerden
olugmaktadir. Bu ac¢idan ayirma ilkesinin hem net licretler hem de vergi yiiklerini
etkisini bu fertler ilizerinde gorebilmek i¢in 53.000 TL — 80.000 TL araliginda
olusturulan birinci gelir dilimi ve 80 bin TL tizeri gelir elde eden fertlerden olusturulan

gelir dilimi i¢in ikinci gelir dilimine ait Sekil 24°teki bilgilere bakmak gerekmektedir.

Ayirma ilkesinin uygulanmasi halinde olusturulan ilk gelir dilimi i¢inde yer alan 22
ticret kazancina sahip fert %27’lik vergi oranindan vergilendirilirken elde edilen toplam
net iicret tam olarak 1.037.000 TL ortalama net iicret ise 47.119 TL olmaktadir.
Odenmesi gereken vergi miktarmin toplami 320 bin TL olarak hesaplanmistir. Ortalama

vergi oran1 %23,57 iken en yiiksek efektif vergi oram1 %24,37dir.

Olusturulan ayn1 gelir dilimindeki fertler i¢in ayirma ilkesinin uygulanmamasi halindeki
duruma bakildiginda ticret kazanci elde eden fertlerin maruz kaldigi marjinal vergi oranm
%35’e c¢ikmaktadir. Elde edilen net lcretin toplami tam olarak 1.021.000 TL’ye
diiserken hesaplanan toplam vergi miktar1 ise 336 bin TL olmustur. Ortalama net iicret

ise 46.423’e gerilemektedir.
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Sekil 24: Ayirma lkesinden 2011 Yilinda Dogrudan Etkilenen Gelir Diliminde Yer
Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri Karsilastirmasi (Panel Veri)

140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000 —
0 " ;
Birinci Dilim Birinci Dilim Ikinci Dilim Ikinci Dilim
(A Var) (Al Yok) (Al Var) (Al Yok)
(53.000 - (53.000 - (80.000 TL ve (80.000 TL ve
80.000 TL) 80.000TL) Ustl) stl)
m Ort. Briit Ucret 61697 61697 119834 119834
m Ort. Net Ucret 47119 46423 86372 84212
Ort. Vergi 14578 15274 33462 35622
Ort. Vergi Orani %23,57 %24,60 %27,37 %29,31

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde olusturulan gelir diliminde hesaplanan
ortalama vergi oran1 1,03 puanlik artis kaydederek %24,6 olmaktadir. En yiiksek efektif

vergi oraninda ise 2,5 puanin iizerinde artis yasanmis ve %27,03’e ulasilmistir.

Ayirma ilkesinin uygulandigi durumda dogrudan etkilenen son gelir dilimi olan 80.000

TL {izeri iicret kazanci elde eden fertlerin durumu da Sekil 24°te yer almaktadir.

Dilim i¢inde elde edilen toplam net f{icret tam olarak 1.296.000 TL olarak
hesaplanmistir. Ortalama net {icret ise 86.372 TL olup, 6denilmesi gereken vergi miktari

502 bin TL’dir.

Olusturulan ikinci gelir diliminde ortalama vergi orani ayirma ilkesi uygulandiginda

%27,37 olmakta en yiiksek efektif vergi orani ise %30,27 olarak hesaplanmaktadir.

Son olarak ayirma ilkesi uygulanmadig takdirde olusturulan ikinci gelir dilimindeki
fertlerin durumu yer almaktadir. Buna gore dilim i¢inde yer alan 15 ferdin elde ettigi net
ticret kazanci toplami1 tam olarak 1.263.000 TL’ye gerilemekte, toplam vergi miktari ise
535 bin TL olmaktadir. Ortalama net iicrette de 2 bin TL’nin iizerinde bir diisiis

gerceklesmis ve 84.212 TL olmustur.
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Ortalama vergi orani ise ayirma ilkesinin uygulandigi duruma gore 1,94 puan artis

gostererek %29,31’e yiikselmistir. En yliksek efektif vergi orani ise %31,47°dir.

Vergi dilimlerinin analizinden sonra toplam net iicret gelirlerinin ve vergi miktarlarinin

vergi dilimleri itibariyle dagilimi 2011 yil1 i¢in Tablo 26’da gosterilmektedir.

Tablo 26: 2011 Yii Toplam Ucret Gelirleri ve Vergi Hasillatimn Gelir Vergisi
Dilimlerine Gore Dagilimi (Panel Veri)

- anc.l Ikmc.l Uciincii Vergi Son Vergi
Pay/Dilim Vergi Vergi Dilimi Dilimi TOPLAM
Dilimi Dilimi
Toplam Net 0
- %48,58 %6,60
Ucret %7,92 | %36,88 0/ A £k 0/ 11 &ok %100
icindeki Pay: %43,60 %11,58
Toplam Vergi o
%52,59 %9,53
Hasilati %6,13 | %31,74 o . 0/ 17 1% %100
icindeki Pay: %45,46 %17,51
Fert Sayisi 402 714 385 -363* 15 -37%* 1.516

*Ayirma Ilkesinin Uygulanmamasi Durumunda Vergi Dilimlerine Giren Fert Sayilar1 ve Paylar
Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Ayirma ilkesi liglincli dilimde yer alan {icretlerin toplam ig¢indeki paymni %48,58°den
%43,6’ya, vergi miktarini ise %52,59°dan %45,46’ya diisiirmektedir. Son vergi dilimi
icin 1se ayirma ilkesi ticretlerin toplam payin %6,6’Dan %11,58e, vergilerin payini ise

%9,53’ten %17,51 e ylikseltmektedir.

2011 yilt i¢in panel veri setinden hesaplanan briit ve net iicretler ile vergi yiikiiniin

%20’1ik gelir dilimlerinde dagilim1 Sekil 25°te yer almaktadir.

En yiiksek briit ticret geliri elde eden besinci %20’lik dilim toplam briit iicretlerin
%45,99’una sahip iken ilk %20’lik dilimin pay1 %4,84’te kalmaktadir. Briit licretler igin
hesaplanan P80/P20 orani ise 9,70’tir.

Vergi sonrasi net licretler i¢cin %20°1lik dagilimlara bakildiginda, en yiiksek ticret gelirini
elde eden besinci dilimdeki fertlerin toplam net ticretlerden aldig1 pay %44,35 iken en
diisiik geliri elde eden ilk %20’lik dilimin pay1 %S5,1 dir. Net iicretler i¢in hesaplanan
P80/P20 orani ise 8,7 olmaktadir.
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Ayirma ilkesinin uygulanmamast halinde net {icretler i¢in %20’lik dilim dagilim
degismektedir. Sekil 25°te ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde en yiiksek iicret geliri
elde eden fertlerin bulundugu besinci gelir diliminin toplam net iicretlerdeki payi
%44,23’¢ gerilemistir. ilk %20’lik dilimin pay1 se %5,11°dir. Ayirma ilkesinin olmadig

durumda net iicret gelirleri i¢in hesaplanan P80/P20 orani ise 8,65 olmaktadir.

Sekil 25: Panel Veri Seti 2011 Yih Briit Ucret, Net Ucret ve Vergi Yiikiiniin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilimi*

60.00%
50.00%
40.00%
m Briit Ucret
30.00% m Net Ucret

Net Ucret (Al Yok)

20.00% m Vergi Yk

m Vergi Yiki (Al Yok)
10.00%

0.00% -
1. Dilim 2. Dilim 3. Dilim 4. Dilim 5. Dilim

%20'lik Dilimler

*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip ve
iicret kazanci tizerinden en az vergiyi 6deyen %20’yi temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Vergilerin  %20’lik dilimlere dagilimi1 incelendiginde ilk olarak ayirma ilkesi
uygulandiginda ortaya ¢ikan durumda en yiiksek vergiyi 6deyen besinci %20’lik dilim
toplam vergi hasilatinin %53,26’s1n1 temsil etmekte iken, ilk %20’lik dilim toplam

vergilerin %3,75’lik payim karsilamaktadir.

Ayirma ilkesinin uygulanmadigi durumda ise vergilerin %20’lik dilimlere dagiliminda
Sekil 25’e gore en yiiksek vergiyi 6deyen son %20’lik dilimin toplam vergi miktart
icindeki pay1 %53,68 iken ilk dilimin pay1 %3,71°de kalmaktadir.

Panel veri setine ait 2011 yil1 gini katsayilar1 Tablo 27°de gosterilmistir. Briit iicretler

i¢in hesaplanan gini katsayis1 0,411°dir. Ucretler iizerinden hesaplanan gelir vergisinin
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diisiilmesi sonucu net iicretler i¢in hesaplanan gini kat sayisi ise 0,392 olmustur. Ayirma

ilkesinin uygulanmamas1 halinde ise 2010 yilindakine benzer sekilde gelir

dagilimindaki esitsizlikte iyilesme goriilmekte ve gini katsayis1 0,391°e gerilemektedir.

Tablo 27: 2011 Yili Ucret Gelirlerinde Gini Katsayis1 Karsilastirmasi (Panel Veri)

2011Y1h Kesit Veri Gostergeleri

Gini Katsavyisi

Briit Ucretler- Net Ucretler

0,411 -0,392/0,391*

Birinci Vergi Diliminde
Briit — Net Ucretler

0,290 - 0,290

Ikinci Vergi Diliminde
Briit — Net Ucretler

0,153 -0,147

Ugiincii Vergi Diliminde
Briit — Net Ucretler

0,144 -0,133/0,107*

Doérdiincii Vergi Diliminde
Briit — Net Ucretler

0,156 -0,141/0,196*

TUIK Gelir**

0,404

* Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde hesaplanan gini katsayilaridir.
**TUIK tarafindan yayinlanan temel istatistiklerdeki 2011 y1li Gini katsayis1 alinmistir.
Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

2011 yili TUIK temel istatistiklerinde hesaplanan genel gelir dagilimina yénelik gini
katsayis1 ise 0,404’°tlir. Ayirma ilkesi vergi dilimleri i¢indeki gini katsayilarina da etki
etmektedir. Uciincii vergi diliminde ayirma ilkesi sonucunda gini katsayisi artis
gosterirken, son dilimde ayirma ilkesi gini katsayisinmi diislirerek son vergi dilimi

icindeki fertler agisindan gelir esitsizligini azaltma rolii oynamustir.

3.6.2 Kesit Veri Uzerinde inceleme

2011 il licret kazanci elde eden fert sayis1 2012 yili mikro kesir veri setinde 15.562
kisidir. Ayirma ilkesinin uygulandigi ikinci yil olan ve panel veri setinde panel i¢in son
yili teskil eden 2011 yili ortalama ticret gelirlerinin ve vergi yiikiiniin kesit veri

setindeki vergi dilimlerine dagilimi Sekil 26’da gosterilmektedir.

Ucret kazanglar1 itibariyle birinci gelir vergisi dilimine 2011 yilinda dahil olan fert
sayis1 6.683 olarak hesaplanmistir. Bu toplam 6rneklem i¢indeki yaklasik %43’liik pay1
temsil etmektedir. Birinci dilimde elde edilen toplam briit ticret yaklagik 31 milyon TL

iken net ticret 26,3 milyon TL’ye ulagmaktadir. Ortalama briit {icret ise 4.632 TL’dir.



159

Odenmesi gereken toplam vergi miktar1 4,6 milyon TL tutarindayken ilk dilim igin

ortalama vergi miktar1 ise 695 TL olarak hesaplanmistir.

Sekil 26: Kesit Veri Seti 2011 Y1l Gelir Vergisi Tarifesinde Vergi Dilimlerine gore
Ortalama Ucret ve Vergi Tutarlar

B Ort. Briit Ucret  m Ort. Net Ucret Ort. Vergi
140000
120000
100000
80000
60000
40000
o Lomen [
Birinci Dilim  ikinci Dilim  Ugiincii Dilim  Ugilinci Dilim  Son Dilim Son Dilim
(0-9.400TL)  (9.400 - (23.000 - (Al Yok)*  (80.000 TLve  (AiYok)*
23.000TL)  80.000TL)  (23.000- Gstd)  (53.000 TLve
53.000 TL) {ista)

* Ayirma ilkesinin olmadigi durumu gostermektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

2011 yilina ait ikinci vergi dilimine kesit veri setinden dahil olan fert sayisi 5.896
kisidir. Bu dilim igindeki fertlerin elde ettigi toplam briit licret 81 milyon TL’ye

yaklagsmakta ve net ticret miktar1 67,3 milyon TL olmaktadir.

Ikinci vergi diliminde hesaplanan toplam vergi miktar1 13,3 milyon TL’yi gegmektedir.
Ortalama vergi miktar1 2.267 TL’dir. Ortalama vergi oran1 %16,33 iken en yiiksek dilim
icinde elde edilen briit ticretlinin 6dedigi vergi, %17,95°lik efektif vergi orani ortaya

cikarmaktadir.

2011 yilindaki ayirma ilkesi uygulamasi iicret kazancini, tliglincti gelir vergisi diliminde
23 bin - 80 bin TL arasinda %27’lik kanuni vergi oranindan vergilendirmektedir. Bu
durumda tiglincii gelir vergisi dilimine elde ettigi iicret kazancina gore dahil olan fert

sayis1 2.972 olmustur.

Sekil 26’da tigiincii vergi dilimi i¢in ortalama briit licret tutar1 34.976 TL’dir. Toplam

orneklemin %19’luk kismini temsil eden fertlerin elde ettigi toplam briit licret 104



160

milyon TL’ye yakinken ayirma ilkesi uygulamasi sonucunda elde edilen net {icret

toplam1 82 milyon TL olarak hesaplanmustir.

Ayirma ilkesinin uygulandigi 2011 yili gelir vergisi tarifesinde iicret kazanglarina gore
ticlincii vergi dilimine dahil olan fertlerin elde ettikleri briit iicretler gdz Oniine
alindiginda tahsil edilmesi gereken toplam vergi miktar1 21,8 milyon TL’yi
bulmaktadir. Ortalama vergi oran1 %20,63 olarak hesaplanirken en yiiksek efektif vergi

orani ise %24,38’dir.

2011 yilinda gelir vergisi Uglincli dilimi i¢in aywrma ilkesinin uygulanmadigi
senaryonun gecerli olmast halinde iicret kazanci elde eden fertlerin vergi karsisindaki
durumu Sekil 26’da ortalama iicretler iizerinden gosterilmistir. Buna gore ayirma ilkesi
uygulanmadi@: takdirde ticret kazancinin tabi olacagi ii¢iincii vergi dilimi ig¢in %27’lik

marjinal vergi orani 23 bin-53 bin TL arasi briit iicretlere tatbik edilecektir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde iiclincii vergi diliminde elde edilen toplam
briit ticret miktar1 90,7 milyon TL olurken net ticret miktart da 10 milyon TL’lik disiis
ile 72 milyon TL’ye gerilemistir. Ortalama net ticret ise 26.028dir

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi ticlincii dilimdeki matrah uzunlugunu azalttig1 i¢in fert
sayisindaki diigiis toplam vergi miktarinda da yansimaktadir. Toplam vergi miktari
ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde 18,7 milyon TL’de kalmakta ve ortalama vergi
orani %20,4 olmaktadir. En yiiksek briit {icrete sahip fert, 53 bin TL’nin altinda briit
ticret elde ettigli icin tglincii dilimde en yliksek efektif vergi orani %23,06’ya

gerilemistir.

Ayirma ilkesinin uygulanmasi iicret kazancini, 80 bin TL’yi ge¢mesi halinde %35°lik
marjinal vergi oranina tabi tutmaktadir. Bu durumda son dilime dahil olan fert sayisi

100 kisidir.

Son dilimde hesaplanan toplam briit {icret ise 12,5 milyon TL iken net iicret toplam1 9

milyon TL olmaktadir. Ortalama net tlicret ise 90.127 TL dir

Ayirma ilkesinin uygulanmasi sonucu son vergi diliminde hesaplanan iicret lizerinden

gelir vergisi miktar1 3,5 milyon TL’yi gecmektedir. Ortalama vergi orani ise %27,45
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olarak tespit edilmistir. En yiiksek efektif vergi orani ise son dilim i¢inde ayirma ilkesi

uygulandigi takdirde %32,89 olmaktadir.

Son olarak ayirma ilkesinin olmadigir durum ele alinarak 2011 {icret kazanglarina gore
son vergi dilimine dahil olacak fertler Sekil 26’da incelenmistir. Bu son vergi dilimi 53
bin TL {izeri ticret kazanci elde eden fertlerden olusmakta ve uygulanan kanuni vergi

oran1 %35 olmaktadir.

Matrah uzunlugunun uzamasi ile birlikte son dilime dahil olan iicret kazanci sahibi
fertlerin sayis1 da 305°e ylikselmektedir. Bu durumda hesaplanan toplam briit iicret

miktar1 25,7 milyon TL iken, net {icret 18,6 milyon TL’de kalmaktadir.

Son dilim i¢inde yer alan fert sayisinin artmasi dilim i¢indeki toplam vergi miktarini da
arttirmaktadir. Ayirma ilkesi uygulandigi takdirde hesaplanan vergi miktarinin iki kati
tutarinda vergi miktar1 aywrma ilkesi uygulanmadigi takdirde son dilim igin

hesaplanmakta ve tutar 7 milyon TL’yi gegmektedir.

Ortalama vergi oran1 bu dilim i¢in %26,43 olarak hesaplanirken en yiiksek efektif vergi
orant ise %33,42 olarak bulunmustur. Ortalama vergi miktar1 ise 23.214 TL dir.

Ayirma ilkesinin dogrudan etki ettigi asil fertlerin 2011 yil1 gelir vergisi tarifesine gore

bulundugu gelir dilimi arali1 53 bin TL {izeri iicret geliri elde edenlerden olusmaktadir.

2010 yilindaki incelemede oldugu gibi 2011 yil1 i¢in de oncelikle 53 bin — 80 bin TL
arasi licret geliri elde eden sonrasinda ise 80 bin TL ve iizeri gelir elde eden fertlerin
ayirma ilkesi uygulandiginda ve uygulanmadigi takdirde ortalama briit ve net

ticretleriyle vergi yiikleri kesit veri seti i¢in Sekil 27°de incelenmistir.

[k olarak ayirma ilkesi uygulandig takdirde 53 bin -80 bin TL arasinda briit {icrete
sahip 205 ferdin durumuna bakilmaktadir. Olusturulan bu birinci gelir dilimi i¢inde yer
alan fertlerin ayirma ilkesi uygulandig: takdirde elde ettigi toplam net {icret miktar1 10
milyon TL’nin biraz iizerinde kalirken hesaplanan gelir vergisi tutar1 ise 3,1 milyon
TL’yi gegmektedir. Ortalama vergi oran1 bu durumda %?23,71 olmakta en yiiksek efektif
vergi orani ise %24,38 olarak tespit edilmektedir. Ortalama vergi ise 15.273 TL’dir.
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Sekil 27: Ayirma Ilkesinden 2011 Yilinda Dogrudan Etkilenen Gelir Diliminde Yer
Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri Karsilastirmasi (Kesit Veri)

140000
120000
100000
80000
60000
40000
20000 —
0 " .
Birinci Dilim Birinci Dilim lkinci Dilim Ikinci Dilim
(Ai Var) (A Yok) (Ai Var) (Al Yok)
(53.000 - (53.000 - (80.000 TL ve (80.000 TL ve
80.000 TL) 80.000 TL) Ustl) Ustl)
m Ort. Briit Ucret 64271 64271 125611 125611
m Ort. Net Ucret 48998 48096 90127 87967
Ort. Vergi 15273 16175 35484 37644
Ort. Vergi Orani %23,71 %25 %27,45 %29,37

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Ayni gelir dilimi i¢in ayirma ilkesinin olmadig1 durumdaki sonuglara bakildiginda, net
ticretler toplami yaklasik 200 bin TL diislis gostermekte ve ayni sekilde hesaplanan
toplam vergi miktar1 ise yaklagik 200 bin TL tutarinda artarak 3,3 milyon TL’yi
geemektedir. Dilim i¢inde ortalama vergi oran1 yaklasik 1,3 puan artis gostererek %25°e
ulagirken en yiiksek efektif vergi oraninda 2,5 puanlik artis kaydedilmis ve %27,06’ya
ulagilmistir. Ortalama vergi miktar1 da artarak 16.175 TL’ye ¢cikmustir.

Sekil 27°de, ayirma ilkesinin uygulandig1 2011 yili gelir vergisi tarifesinde en {iist dilim

olan 80 bin TL ve {istii licret kazanci elde eden fertlerin durumu da yer almaktadir.

Ayirma ilkesi uygulandig1 takdirde olusturulan bu gelir dilimi icerisinde hesaplanan
toplam net iicret tutart 9 milyon TL iken, toplam vergi miktar1 3,5 milyon TL
dolayindadir. Ortalama vergi oran1 %27.,45, en yiiksek efektif vergi orani ise %32,89
seklinde tespit edilmistir.

2011 yili gelir vergisi tarifesinde 80 bin TL {izerinde iicret kazanci elde eden fertler icin
ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde olusan duruma bakildiginda, hesaplanan net iicret

toplami, bu dilim i¢in ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde, 200 bin TL nin iistiinde bir



163

diisiis gostererek 8,8 milyon TL’ye gerilemistir. Buna karsilik hesaplanan toplam vergi
miktarinda ise 200 bin TL’lik artisla 3,7 milyon TL’nin iizerinde bir hasilata

ulasilmaktadir.

Ortalama vergi oranlarmi karsilastirdigimizda ise ayirma ilkesinin uygulanmasi
ortalama vergi oranini olusturulan bu gelir dilimi i¢in yaklagik 2 puan diisiirmektedir.
Ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde 80 bin TL iizerinde iicret geliri elde edenler igin
hesaplanan ortalama vergi orant %29,37 olarak bulunmustur. En yiiksek efektif vergi

orani da %33,42°dir.

2010 yili i¢in ayirma ilkesinin hedefledigi olumlu sonucun aksine iicret gelirleri
acisindan gelir dagiliminda ortaya ¢ikan olumsuz tablo, 2011 yilinda da degismemekte
ve ayirma ilkesi sonucu yaklasik 400 bin TL’lik kesit veri setindeki drneklem igerisinde
bir vergi kaybi ortaya ¢ikmaktadir. Bu kayip yiiksek gelir grubunu olusturan ve vergi
diliminde ii¢lincii ve son dilime giren iicretlilerden meydana geldigi i¢in gelir dagilimi

acisindan etkileri regresif olmaktadir.

Tablo 28, 2011 yil1 gelir vergisi tarifesinde vergi dilimleri itibariyle yer alan fertlerin
briit {icretlerinin ve ddemeleri gereken iicret kazanglari ilizerinden hesaplanan vergi

miktarlarinin toplam i¢indeki paylarini géstermektedir.

Tablo 28: 2011 Yii Toplam Ucret Gelirleri ve Vergi Hasllatinin Gelir Vergisi
Dilimlerine Gore Dagilin (Kesit Veri)

- anc.l Ikmc.l Uciincii Vergi Son Vergi
Pay/Dilim Vergi Vergi Dilimi Dilimi TOPLAM
Dilimi Dilimi
Toplam Briit o
R %45,56 %S5,50
Ucret %13,56 | %35,36 0/ 10 70k 0/ 11 m ok %100
icindeki Pay: %39,78 %11,28
Toplam Vergi o
%50,36 %8,16
Hasilati %10,72 | %30,74 0/ A" ek 0/ 14 1A% %100
i(;indeki Pay1 742,76 716,14
Fert Sayis1 6.683 5896 2.972 -2.767* 100 —305* 15.562

*Ayirma lkesinin Uygulanmamasi Durumunda Vergi Dilimlerine Giren Fert Sayilar1 ve Paylar
Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.

Ayirma ilkesinin uygulanmasi halinde {igiincii vergi dilimine 2011 yil1 itibariyle giren

fertlerin elde ettigi briit iicret miktar1 toplam briit ciiretlerin %45,56’sin1 olusturmakta
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O0demeleri gereken vergi ise toplam vergi miktarinin%350,36’sina karsilik gelmektedir.
Ayn1 vergi dilimi i¢in ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde ise, elde edilen briit
ticretlerin toplam briit iicretin %39,78’ini temsil etmekte, vergi agisindan ise ayni

dilimde hesaplanan vergiler, toplam vergilerin %42,76’s1na tekabiil etmektedir.

Son vergi dilimi i¢in ise briit licretlerin payr ayirma ilkesi uygulandiginda %5,5 iken
uygulanmadig takdirde %11,28 olmaktadir. Vergi miktar1 ise ayirma ilkesi uygulandig:
durumda son dilim i¢in toplam vergi miktarinin %8,16’s11 temsil etmekte iken ayirma

ilkesinin uygulanmamasi durumunda %16,14’e ¢gikmaktadir.

2011 yil, tcretler i¢in gelir dagilimi agisindan incelendiginde ilk olarak briit ve net

ticretlerin %10’luk gelir dilimleri itibariyle birikimli dagilimia Sekil 28’de bakilmustir.

Sekil 28: Kesit Veri Seti 2011 Yili Briit Ucret ve Net Ucretin Birikimli Olarak
%10’luk Dilimlere Gore Dagilimi*

100.00%
90.00%
80.00%

70.00%

60.00%
50.00%
40.00%
30.00%

M Birikimli Brit Ucret

H Birikimli Net Ucret

Birikimli Net Ucret (Al Yok)

20.00%

10.00%
0.00% -

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
%10'luk Dilimler
*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip
%10’u temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Briit tcretlerin toplam %32,7’lik kismina en yiiksek {licret kazanci elde eden son
%10’luk dilim sahip olurken, ilk sekiz %10’luk dilimin elde ettigi briit {icretin toplam
briit iicret icindeki pay1 %48,35’tir. En diisiik ticret gelirine sahip ilk %10’luk dilim ise

toplam briit iicretin %0,7’lik kismin1 elde etmektedir.
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Ayirma ilkesi uygulamasi sonucunda net iicretlerdeki %10’luk dilimlere gore dagilima
bakildiginda ise en yiiksek iicret geliri elde eden %10’luk dilimin elde ettigi net iicret,
toplam icinde %31,03’liik paya sahip olmaktadir. ilk sekiz %10’luk dilimin toplam net
ticretler igindeki pay1 %50,04’e yiikselmistir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde net iicretlerdeki degisimi de Sekil 28’de
gormek miimkiindiir. Ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde en yiiksek net iicretlerin
olusturdugu onuncu gelir diliminin toplam net ticretler i¢cindeki payr binde beslik bir
azaligla 9%30,98’e gerilemis, ilk sekiz dilimin toplam net {icret igindeki pay1 ise

%50,31’e ylikselmigtir.

Fertlerin daha esit dagildigr %20’lik dilimlerdeki ticret gelirinin briit ve net olarak
dagilimi Sekil 29°da degerlendirilmistir. Ayn1 zamanda Sekil 29°da vergi yiiklerinin de
ayirma ilkesi uygulandigi ve uygulanmadigi durumdaki dagilimlari yer almaktadir.
Ayrica kesit veri setinde kayith ve kayit disi ticretli ayrimina gidilerek briit ve net

ticretler ile vergi yiikii dagilimi kayithi ticretliler i¢in de incelenmistir.

Sekil 29: Kesit Veri Seti 2011 Yih Briit Ucret, Net Ucret ve Vergi Yiikiiniin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilimi*

70.00%

60.00%

50.00% M Briit Ucret

m Kayith Briit Ucret
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m Net Ucret

30.00% H Net Ucret (Al Yok)

m Kayith Net Ucret
20.00%

m Vergi Yuku

10.00% Vergi YUki (Al Yok)

Kayith Vergi Yika

0.00%

1. Dilim 2. Dilim 3. Dilim 4. Dilim 5. Dilim
%20'lik Dilimler

*Dilimler artig gostererek ilerlemekte, birinci dilim niifus i¢indeki en diisiik net ve briit iicrete sahip ve
ticret kazanci lizerinden en az vergiyi ddeyen %20’yi temsil etmektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmast 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.
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Briit {icretlerde en yiiksek briit {icrete sahip gelir dilimini olusturan besinci %20’lik
dilim toplam briit ticretlerin %51,72’sini elinde tutmakta iken en diisiik %20’lik dilimin

pay1 %3,04’te kalmistir.

Ayirma ilkesinin uygulandigi durumda 2011 yili net ticret gelirleri agisindan ise
dagilimda diisiik gelir gruplarinin lehine gelisme s6z konusudur. Sekil 29°da en yiiksek
ticret geliri elde eden son %20’lik dilimin toplam net ticretlerdeki pay: briit iicretlere
gore yaklasik %1’lik bir disiisle %49,78’e gerilerken ilk dilimin pay1 %3,19’a
yiikselmektedir.

Ayirma ilkesinin uygulanmadig1 senaryo i¢in net iicretlerin %20’lik dilimler itibariyle
dagilimi yine Sekil 29’da gosterilmistir. Kesit veri setinde yer alan fertlerin elde ettigi
net iicretler i¢in ayirma ilkesinin olmadigi durumda en yiiksek iicret geliri elde eden
besinci %20’lik dilim binde alti artis gdstererek toplam net iicretlerin %49,84’linli
elinde tutmasina karsilik ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde ilk dort dilimin elde
ettigi net iicretin toplam icindeki pay1 daha cok artis gdstererek toplam net ticretler

icerisinde %50,33’liik paya ulagmustir.

2011 yil1 Gcret kazanglar i¢in 2012 yilina ait mikro kesit veri setinden sosyal giivenlik
kurumuna kayith iicret kazanci elde eden fertlerin ayrimima gidildiginde fert sayisi
9.307 olarak tespit edilmistir. Bu fertlerin de briit licretleri icin %20’lik dilimlere
dagilimi Sekil 29°da yer almaktadir. En yiiksek briit {icretlerin oldugu besinci %20’lik
dilimde toplam briit {icretin %42,83’1i temsil edilmekte iken, en diisiik {icret gelirini elde

eden ilk %20’lik dilim toplam briit iicretlerin %6,42’sine sahip olmaktadir.

Kayith ¢alisan ticret kazanci elde eden fertlerin net iicret kazanglari i¢in %20°lik dilim
dagilimlarina bakildiginda, en yiiksek geliri elde eden besinci dilimin pay1 toplam net
ticretler i¢cinde %41,2°ye gerilerken, en diisiik iicret gelirine sahip birinci %20’lik

dilimin toplam igindeki pay1 %6,8’e ylikselmistir.

Ucret kazanci iizerinden 2011 yili igin hesaplanan gelir vergilerinin %20’lik dilimler
itibariyle dagilimi, ayirma ilkesinin uygulandigi durumda, Sekil 29°da gosterilmistir.
Buna gore en yiiksek licret kazanci lizerinden vergi ddeyen besinci %20’lik dilim
toplam vergi miktarinin %59,1’ini karsilamakta iken en diistik birinci dilim de bu oran

%:2,39’da kalmaktadir.
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Ayirma ilkesinin uygulanmadig1 durumda ise hesaplanan vergilerin dilimlere dagilimina
gore en yliksek vergi odemesi gereken besinci %20’lik dilimde hesaplanan vergi,
toplam vergi miktarinin %59,48’ini kapsamakta en diisiik dilimde ise bu oran %2,37

olmaktadir.

Kayitli tlicret kazanci elde eden fertler icin 2011 yilinda iicret kazanci iizerinden
hesaplanan gelir vergisi yliklerinin dilimler itibariyle dagilimi ise son olarak Sekil 29°da

mevcuttur.

En yiiksek vergi 6deyen besinci dilimin 6demesi gereken vergi miktar1 toplam vergi
hasilat i¢inde %49,86 ik kism1 temsil ederken en diislik vergi 6deyen birinci dilimde bu

pay %4,91 olarak hesaplanmustir.

Kesit veri setinden hareketle hem tiim {icret, maas veya yevmiye kazanci elde eden
fertler i¢in hem de sadece kayith calisan iicretliler i¢in hesaplanan P90/P10 ve P80/P20
oranlar1 Tablo 29’da yer almaktadir. Ayn1 zamanda net iicret gelirleri i¢cin ayirma

ilkesinin uygulandig1 ve uygulanmadig1 durumlarin karsilastirmasi da yapilmstir.

Tablo 29: 2011 Yili Ucret Gelirleri icin P90/P10 ve P80/P20 Karsilastirmasi (Kesit
Veri)

2008 Yih Ucretleri Net Ucret Geliri Briit Ucret Geliri
P90/P10 42,50—-42,43* 46,71
P80/P20 15,60 — 15,52* 17,01
P80/P20** 6,05 6,67

* Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde hesaplanan oranlari gostermektedir.
**GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerden olugmaktadir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Buna gore net iicret gelirleri i¢cin P90/P10 orani ayirma ilkesi uygulandiginda 42,50 iken
uygulanmadig takdirde iyilesme gozlenmekte ve bu oran 42,43’e diismektedir. P80/P20
orani ise yine net licretlerde ayirma ilkesi uygulanirken 16,6 iken ayirma ilkesinin
uygulanmadig1 senaryoda 15,52 olmaktadir. Briit {icretler agisindan ise P90/P10 orani

46,71, P80/P20 orani ise 17,01 olarak hesaplanmistir.

Kayith olarak emegini arz eden lcretlilerde net iicretler i¢cin hesaplanan P80/P20 oram

6,05 iken, briit iicretleri i¢in bu oran 6,67 olarak tespit edilmistir.
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Kesit veri setinden 2011 y1l1 i¢in elde edilen bilgiler 1s181nda hesaplanan gini katsayilari
ise Tablo 30°da yer almaktadir. Buna gore briit licretler i¢in hesaplanan gini katsayisi
2011 yil1 veri setinde 0,475 iken net iicretlerde bu katsay1 0,458 olmustur. 2010 yili
ticret gelirlerindeki analize benzer sekilde, uygulanan ayirma ilkesinin uygulanmamasi
durumunda ise lcret gelirleri agisindan hesaplanan gini katsayisinda iyilesme oldugu

goriilmekte ve katsay1 0,456’ya gerilemektedir.

Bu yil i¢in TUIK tarafindan yaymlanan genel gelir dagilimma yonelik gini katsayisi ise

0,404 olmustur.

Kayith olarak calisan ticretliler i¢in hesaplanan gini katsayilari ise 2011 yili i¢in briit

ticret gelirlerinde 0,384, net {icret gelirlerinde ise 0,365 olmaktadir.

Vergi dilimlerine bakildiginda ise yine 2010 yilindaki sonuglara benzer bir sekilde
ticlincii veri dilimine giren fertler i¢in hesaplanan gini katsayis1 ayirma ilkesi olmamasi
durumunda iyilesme gostermekte iken ayirma ilkesi sonucunda son vergi diliminde yer

alan fertlerin gelirleri acisindan gini katsayisinda iyilesme kaydedilmistir.

Tablo 30: 2011 Yih Ucret Gelirlerinde Gini Katsayis1 Karsilastirmasi (Kesit Veri)

2011 Yih Kesit Veri Gostergeleri Gini Katsayisi
Briit Ucretler- Net Ucretler 0,475 -0,458 / 0,456*
Briit Ucretler- Net Ucretler®* 0,384 — 0,365
Birinci Vergi Diliminde
Briit — Net Ucretler 0,348 —0,348
Ikinci Vergi Diliminde 0,148 — 0,142

Briit — Net Ucretler

Uciincii Vergi Diliminde

o _ %
Briit — Net Ucretler 0,152 -0,141/0,106

Dordiincii Vergi Diliminde

I _ k
Briit — Net Ucretler 0,196 - 0,178 /0,195

TUIK Gelir*** 0,404

* Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde hesaplanan gini katsayilaridir.

** GYK arastirmasinda sosyal gilivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerden olugmaktadir.
#**TUIK tarafindan yayinlanan temel istatistiklerdeki 2011 y1l1 Gini katsay1s1 alinmustir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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SONUC

Ayirma ilkesi uygulamasinin sonuglarini {icret kazanci iizerinde gérmek adina, ayirma
ilkesinin uygulamadan kaldirildig1 iki yil ile tekrar uygulamaya konuldugu iki yili
kapsayan 2008-2011 yillar aras1 i¢in ilk olarak dort yillik panel veri seti tizerinden dort
yil boyunca flicret kazanci elde eden bireylerin durumuna bakilmistir. Ayirma ilkesinin
ticret kazancinin vergi yiikiinii toplamda azalttigini fakat uygulama sekli neticesinde {ist
gelir gurubunun harcanabilir gelirini arttirarak iicret kazanci elde edenler arasinda gelir

dagiliminin bozuldugunu ifade etmek miimkiindiir.

2008 yilinda panel veri seti icinde yer alan iicret kazanci elde eden bireyler birinci vergi
diliminde minimum vergi orani olan %15 ortalama vergi yiikiine tabi iken bu oran ikinci
vergi dilimi i¢in %16,6, liglincll vergi dilimi i¢in %20,8 ve son vergi dilimi i¢in %26,7

olmustur.

2009 yilinda ayni iicretlilerden ikinci vergi dilimine girenler i¢in ortalama vergi ytkii
degismemekte, tiglincii vergi dilimindeki ortalama vergi oram1 %19,96’ya diismekte ve

son dilimde ortalama vergi oran1 binde 3’liik bir artisla %27 ye ¢ikmaktadir.

Ayirma ilkesinin uygulamaya girdigi 2010 yili i¢in panel veri iginde yer alan {licret
kazanci elde eden bireylerin ortalama vergi oranlari ikinci vergi diliminden itibaren
incelendiginde oran %16,55 olmaktadir. Ayirma ilkesinin etki ettigi ticiincii gelir vergisi
diliminde ortalama vergi orani ise %20,6’ya ¢ikmakta, son dilim i¢indeki ortalama vergi

orani ise %27,96 olmaktadir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasit durumunda 2010 yili {icret kazanci elde edenlerin
liciincli ve dordiincii vergi diliminde katlandiklar1 vergi yiikii karsilastirildiginda,
ticlincii dilim ortalama vergi oran1 %20,36’ya diismektedir. Buradaki diisiisii ticret disi
gelir elde edenlere uygulanan matrah uzunlugunun iicret kazancina da tatbik edilmesi

durumunda, dilime giren iicretli sayisinin azalmasi ile agiklamak miimkiindiir.

Son gelir vergisi diliminde 2010 yili iicret kazanci elde edenlerin ayirma ilkesi
uygulanmamast durumunda vergi yiikleri ise yaklasik ylizde 1,3 puanlik bir diisiis
kaydederek 926,63 olmaktadir. Ayirma ilkesi uygulanmadigi durumda matrah

diliminin alt sinir1 asag1 c¢ekilmekte bu durumda ise daha diisiik iicret gelirine sahip
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bireylerde son vergi dilimine dahil olarak dilim igindeki {icretli sayisini arttirmaktadir.
Bu yiizden ayirma ilkesinin dogrudan etkiledigi bireylerin ayirma ilkesi karsisindaki
durumunu gérmek adina panel veri setinde yer alan fertlerin 2010 yil1 i¢in 50 bin TL ve

tizeri briit licret kazanglar iki dilime ayrilarak incelenmistir.

50 bin TL ile 76.200 TL arasindaki bireylerin ortalama vergi orani, ayirma ilkesi
uygulamasinda %23,59 olmakta iken ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde bu oran
%24,71’e c¢ikmaktadir. 76.200 TL iizerinde gelir elde edenlerde ise ayirma ilkesinin
vergi yiikii acisindan sagladigi avantaj daha net goriilmekte, ayirma ilkesi uygulandigi
takdirde bu dilim i¢in ortalama vergi orant %27,96 iken uygulanmamasi: durumunda

%29,79 olmaktadir.

Son olarak panel veri seti iginde 2011 yili i¢in ortalama vergi oranlaria bakildiginda
ikinci dilimdeki ortalama vergi oran1 %16,42’dir. Ugiincii dilimde bu oran ayirma ilkesi
uygulanmaktayken %20,55 olarak hesaplanmigtir. Uygulanmamasi halinde ortaya
cikacak oran ise %20,37 olmaktadir. Son vergi dilimine bakildiginda ayirma ilkesi
sonucu %?27,37 olan ortalama vergi orani, uygulanmamas: durumunda 9%26,51’e

diismektedir.

2011 yil1 i¢in ayirma ilkesinin dogrudan etki ettigi fertleri incelemek adina 53 bin TL —
80 bin TL aras1 ile 80 bin TL ve iizeri iki gelir dilimi olusturulmustur. Ilk gelir dilimi
icinde ortalama gelir vergi oran1 ayirma ilkesi uygulandiginda %23,57, uygulanmadigi
takdirde ise %24,6 olmaktadir. Ikinci gelir dilimini temsil eden 80 bin TL ve iizeri gelir
elde eden bireylerin olusturdugu dilim i¢in ortalama vergi orami ise ayirma ilkesi

uygulanirken %27,37 uygulanmadigi takdirde %29,31 olarak hesaplanmustir.

Panel veri setinin dort yillik ortalama vergi oranlart {izerinden incelemesinde ayirma
ilkesinin vergi oran1 ve matrah uzunlugundan dogrudan etkilenen bireyler icin ortalama
vergi oranii diiglirdiigii goriilmektedir. Bunun {icret kazanci elde edenler arasinda gelir

dagilimina etkisine bakilarak daha net sonuglar ortaya koymak miimkiindiir.

2008 yilinda en diisiik net iicret geliri elde eden %20’lik kesimin toplam gelirden aldig1
pay %4,17, en yiikksek %?20’lik dilimin ise %46,22 olmakta, buna karsilik ayni
dilimlerin vergi yiiklerine bakildiginda en diisiikk %20°lik dilim toplam vergi yiikiiniin
%3,1’in1 en yiiksek %20’lik dilim ise %55,7’sini karsilamaktadir.
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2009 yilinda net dcretler icin %20’lik en disiik gelir grubunun toplam iicret
gelirlerinden aldig1 pay %4,59 iken en iist %20’lik dilimin aldig1 pay %43,59°dir. Vergi
yiiklerini ayni dilimler itibariyle karsilastirdigimizda ise oranlar %3.43 ve %153,18

olmaktadir.

2010 yilina gelindiginde net iicretler iizerinde ayirma ilkesinin uygulandigl ve
uygulanmadigi duruma goére %20’lik dilimlerin toplam tiicret gelirinden aldigi pay
degismektedir. Ayirma ilkesinin uygulanmadigt durumda en disiik %20’lik dilimin
toplam gelirden aldig1 pay %5,44 iken ayirma ilkesi uygulamasi sonucunda bu oran
%S35,42’ye gerilemektedir. En yiiksek gelire sahip %20’lik dilimde ise ayirma ilkesi
uygulanmaktayken toplam {iicret gelirinden elde edilen pay %44,93, ayirma ilkesinin
uygulanmamasi1 halinde ise bu oran %44,80’e diismektedir. Vergi yiiklerine
bakildiginda ilk dilimde ayirma ilkesinin uygulandigi durum igin oran %4,02 iken
ayirma ilkesi uygulanmadig takdirde bu oran %3,99’a inmekte, en yliksek %20’lik gelir
grubu i¢in ise toplam vergi igindeki payr ayirma ilkesi uygulandiginda %54,07,
uygulanmadig takdirde ise %54,51 olmaktadir.

2011 yili gelir dagilimi1 gostergeleri ylizde paylar tizerinden incelendiginde panel veri
icinde yer alan fertlerin en diisiik gelire sahip %Z20’lik dilimi toplam net {icretin
%S35,1’ini almakta iken en yiiksek gelir diliminde bu oran %44,35 olmaktadir. Ayirma
ilkesinin uygulanmamas1 halinde ise bu oranlar sirasiyla %5,11 ve %44,23 olarak
hesaplanmistir. Vergi yiikli karsilagtirildiginda ise en diistik gelir diliminin katlandigi
pay ayirma ilkesi uygulanmaktayken %3,75 uygulanmamasi halinde %3,71 olmakta en

yiiksek gelir grubu i¢in bu oranlar %53,26 ve %53,68 olarak degismektedir.

Bu oranlara bakildiginda panel veri igin yapilan analiz sonucunda ayirma ilkesinin, en
yiiksek gelir grubunu vergi yiikii acgisindan rahatlattigini ve net iicretlerdeki payim
arttirdigin1 sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik diisiik gelir grubunun ayirma ilkesi
sonrasinda toplam net iicretler i¢indeki payr azalmis ve vergi yiikii igindeki payi

artmigtir.

Bunun net sonucunu gini katsayis1 ve P80/P20 oranlar incelendiginde gérmek daha

kolay olmaktadir.
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Panel veri seti i¢in 2008 yilinda iicret kazanglarina yonelik yapilan analizde net ticretler
icin P80/P20 orami 11,08°dir. Ucretliler igin hesaplanan gini katsayis1 ise briit iicret
gelirleri arasinda 0,437 iken net iicretlerde iyilesme sonucu 0,417 olmaktadir. TUIK
tarafindan yayinlanan genel gelir dagilimina iligkin gini katsayisi ise 2008 yilinda 0,405

olmustur.

2009 yil1 i¢in ayn1 verilere bakildiginda P80/P20 oraninda iyilesme goriilmekte ve 9,49
olarak bu oran hesaplanmaktadir. Gini katsayisi ise bu yil i¢in briit {icretlerde 0,429 net
licretlerde ise 0,41 olmus ve &nceki yila gére iyilesme yasanmigtir. TUIK tarafindan
hesaplanan gini ise genel gelir dagiliminin 6nceki yila gore kotiilestigini gostermekte ve

katsay1 0,415 olarak verilmektedir.

2010 yili i¢in ayirma ilkesinin etkilerini gérmek adina P80/P20 oranma ilk olarak
bakildiginda ayirma ilkesi uygulamadayken 8,29 olan oran, uygulanmadigi takdirde
8,23’¢ gerileyerek gelir dagilimi lizerinde ayirma ilkesinin bozucu etki yarattigini
gostermektedir. Gini katsayilarina bakildiginda ise briit iicretler i¢in hesaplanan gini
katsayist 0,414 iken ayirma ilkesi uygulandiginda iicret kazanci elde edenler igin
hesaplanan net ticret lizerinden gini katsayisi 0,395 olmaktadir. Fakat ayirma ilkesi
uygulanmadig takdirde gini katsayis1 daha iyt bir sonu¢ vermekte ve 0,394’e
diismektedir.. Ayirma ilkesinin dogrudan etki ettigi dordiinii vergi diliminde ise net
ticretler i¢in ayirma ilkesi uygulamadayken 0,132 olan gini katsayis1 uygulanmadigi
takdirde 0,208’ye c¢ikmaktadir. TUIK tarafindan yayinlanan raporda 2010 yili genel

gelir dagilimna ait gini katsayis1 0,402 olmustur.

Panel veri i¢indeki son analiz ise 2011 yilina aittir. Bu yil i¢in yine ayirma ilkesinin
etkisini 1lk olarak P80/P20 oranlarinda gormek miimkiindiir. Aywrma ilkesi
uygulamadayken 8,7 olan oran, aywrma ilkesi uygulanmadigi takdirde 8,65°e
gerilemektedir. Gini katsayilar1 i¢in de ayni durum s6z konusudur. Briit iicretler i¢in
gini katsayis1 0,411 olarak hesaplamistir. Net {cretler icin ise ayirma ilkesi
uygulamadayken 0,392 olan gini katsayisi, ayirma ilkesi uygulanmadig takdirde 0,391
olmaktadir. Son vergi dilimi i¢in gini katsayilar1 karsilastirildiginda ise net ticretler igin
ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde 0,196 olan gini katsayis1 ayirma ilkesi sonucunda

0,141’e gerilemektedir.
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Bu karsilagtirma sonucunda ise gini katsayilarina bakarak {icret kazanci agisindan
ayirma ilkesinin gelir dagilimint bozdugunu ve vergi adaletini saglamadan
uzaklasildigini sdylemek miimkiin olmaktadir. Ayn1 zamanda en yiiksek gelire sahip
kesim i¢in gini katsayisinin iyilesmesi gelir dagilimindaki u¢urumu arttirmakta bu

P80/P20 oranlari ile de goriilmektedir.

Kesit veriye iliskin sonuglar incelendiginde daha fazla sayida ferdin 6rneklemde dahil

olmasi daha ¢ok sonuca ulagmay1 miimkiin kilmstir.

Oncelikle 2008 yili icin kesit veri setindeki iicret kazanci elde eden fertlerin vergi
dilimleri itibariyle ortalama vergi oranlarina bakildiginda, ilk dilimde minimum ve
ortalama vergi oram1 %15°tir. Ikinci vergi diliminde ortalama vergi oram1 %16,57 ye
c¢ikmakta, tgiincii dilimde bu oran %20,04 olmakta ve son dilimde %?26,43°¢

ulagmaktadir.

2009 yilindaki vergi dilimlerinde ortalama vergi oranlart kesit veri seti i¢in ikinci vergi
diliminde %16,6, tiglincii dilimde %20 ve son dilim itibariyle %26,85 olmakta ve 6nceki

yila gore son dilim hari¢ 6nemli bir degisim goriilmemektedir.

Ayirma ilkesinin uygulandigr 2010 yilina gelindiginde ikinci vergi diliminde ortalama
vergi orant %16,45°tir. Ugiincii vergi dilimi i¢in ayrrma ilkesi uygulamadayken
ortalama vergi oran1 %20,55 olarak hesaplanmakta uygulamada olmadig: takdirde bu
oran %20,36’ya diigmektedir. Son vergi diliminde ise ayirma ilkesinin uygulanip
uygulanmamasi senaryolarinda sirasiyla ortalama vergi oran1 %27,31 ve %26,63 olarak

hesaplanmuistir.

Ayirma ilkesinin dogrudan etki ettigi gelir dilimlerinde ise panel veride olusturulan ayni
gelir dilimleri kullanilarak kesit veride yer alan fertler i¢in ortalama vergi yikleri
hesaplanmistir. 2010 yilinda 50 bin TL — 76.200 TL arasinda briit {icrete sahip fertler
icin hesaplanan ortalama vergi orant ayirma ilkesi uygulanmaktayken %723,59,
uygulanmadigi takdirde %24,71’e ¢ikmaktadir. Yaratilan ikinci ve en {ist gelir dilimini
olusturan 76.200 TL ve {izeri iicret gelirine sahip kesim de ise ortalama vergi orani

ayirma ilkesi mevcutken %27,96 uygulanmadigi takdirde ise %29,79 olmaktadir.
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Kesit veri i¢in son yili temsil eden 2011 yilinda vergi dilimlerine bakildiginda ikinci
gelir vergisi dilimine briit ticretleri itibariyle dahil olan fertlerin, katlandig1 ortalama
vergi oran1 %16,33°diir. Ugiincii dilimde ayirma ilkesi mevcutken bu oran %20,63
mevcut olmadigl durumda %20,40 olmaktadir. Son vergi dilimi i¢in ise ayirma ilkesinin
oldugu durumda ortalama vergi oran1 %27,45 olmadigr durumda ise %?26,43 olarak

hesaplanmustir.

2011 yilinda elde ettikleri briit iicret itibariyle dogrudan ayirma ilkesinden etkilenen
fertler i¢in olusturulan birinci gelir dilimi 53 bin TL - 80 bin TL araligidir. Bu aralikta
ticret geliri elde edenlerin ortalama vergi orani ayirma ilkesi uygulanmaktayken %23,71
uygulanmadigi takdirde %25 olmaktadir. ikinci dilim olan 80 bin TL ve iistii gelir igin
olusturulan dilimde ise ayirma ilkesi oldugu durumda ortalama gelir vergisi %27,45

olmadig1 durumda %29,37 olarak hesaplanmistir.

Kesit veri i¢indeki drneklemde ortalama vergi oranlari i¢in karsilagilan sonuglar panel
veri seti ile benzerlik gdstermekte olup Ozellikle ayirma ilkesi sonucunda dogrudan
etkilenen gelir dilimi i¢inde {icret kazanci elden fertler i¢in ortalama vergi orani yaklasik

iki puana kadar diigmiistiir.

Kesit veri ilizerinden yiizdelik dilimlere gore gelirin dagilimima bakildiginda ise ilk
olarak 2008 yilinda en diisiik %10’luk gelir diliminde yer alan fertlerin toplam net
ticretten aldig1 pay %0,65 iken birikimli olarak %20’lik en diisiik gelir diliminde bu pay
%2,62’ye ¢ikmaktadir. En yiiksek geliri elde eden %20’lik dilim ise toplam net {icretin
%50,2°sini elde etmektedir. 2008 yilinda kayitli olarak calistiklarini beyan eden
orneklemin gelir dagilimina bakildiginda ise net iicretler i¢in ilk %20’lik dilimde
gelirden alinan pay %7,19’a yiikselmekte son %20’lik dilimdeki oran ise %41,65°e
diismektedir.

2008 yilindaki kesit veri i¢inde yer alan fertlerin vergi yiikii dagilimina bakildiginda ilk
%20’1ik dilim toplam vergi yikiiniin %2,01°lik kismuni karsilamaktayken gelirin
%50,2’sini elde eden son %20’lik dilim toplam vergi yiikiiniin %59,13’1linii yiiklenmis
durumdadir. Bu oranlar kayith olarak calisan ticretliler igin ise %5,23 ile %51,05 olarak

degismektedir.
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2009 yilina gelindiginde iicret gelirini en az elde eden ilk %10’luk kesim kesit veri
icerisinde toplam net icretlerin %0,59’unu elde etmekte, ilk %20’lik dilime
genisletildiginde ise bu oran %2,58 olmaktadir. En zengin %20’lik gelir diliminde ise
toplam net iicretlerin toplam ficret geliri i¢indeki pay1 bir dnceki sene ile ayn1 oranda,
%350,2’de kalmaktadir. Kayitli olarak ¢alisan ticretlilerde ise ilk ve son %20’lik dilimin
toplam briit iicret gelirinden aldig1 paylar %6,54 ile %43,71 olmaktadir.

2009 yilinda iicret iizerinden 6denen vergilerin dilimlere dagilimina bakildiginda kesit
veri i¢in ilk %?20’lik dilimin toplam vergiye katkist %1,98’de kalmakta iken en {ist
%20’1ik dilim %58,95’lik vergi ylikiinii karsilamaktadir. Kayith olarak alisanlarda yine
oranlar ilk dilim icin artarak %4,96’ya c¢ikmakta iken en iist vergi ddeyen %20’lik

dilimde oran azalarak %51,55’e inmektedir.

Ayirma ilkesinin uygulandigr 2010 yilinda net tcretlerin %20’lik dilimlere dagilinm
ayirma ilkesinin oldugu ve olmadigi durum icin degisiklik arz etmektedir. Ayirma
ilkesinin oldugu durum i¢in ilk %20’lik dilimin toplam net {icretler {izerinden aldig1 pay
%2,86, ilk %10’luk dilimin ise pay1 %0,69 olmaktadir. Son %20’lik dilim ise toplam
net ticretler igerisinde %49,71’lik paya sahiptir. Ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde
net tUcretlerin aldigr paylar ilk %?20’lik dilim i¢in degismemekte ve %2,86’da
kalmaktadir. Son %20’lik dilimin pay1 ise %49,5’e diigmektedir. Kayith fertlerin briit
tcretleri icin %20’lik dilimlerin karsilastirilmasinda ise ilk dilimin toplam briit

ticretlerden aldig1 pay %6,5 olurken son %20’lik dilim %43,67°1lik pay1 almistir.

2010 yilinda vergilerin dagiliminda ayirma ilkesinin uygulanip uygulanmamas: net
iicretlerde oldugu gibi dilimler iizerinde farklilik yaratmaktadir. Ik %20’lik dilimin
icinde yer alan vergi hasilati1 toplam vergi ylikiiniin %2,18’ine karsilik gelmekte iken
ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde bu oran %2,16’ye diismektedir. %20’lik dilim
icin ise vergi yiikii ayirma ilkesi yokken %58,89, ayirma ilkesi uygulandiginda %58,6
olmustur. Kayith calisanlarin vergi dilimlerine dagilimi ise ilk %20’lik dilimde %5,04
iken son %20’lik dilimde %50,56 olarak hesaplanmustir.

Analizdeki son yil olan 2011°e gelindiginde net {icretteki gelirin ilk %20°lik dilimdeki
pay1 toplam net iicretin %3,19’udur. Ilk %10’da ise toplam net {icretten alinan pay

%0,73’e diigmektedir. Son %20’lik gelir dilimi ise toplam net {icretten alinan
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%49,78’lik pay temsil etmektedir. Ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde ise ilk %20’lik
dilimin net iicretten aldig1 pay %3,21°e ¢ikarken en iist gelir diizeyini gosteren %20°lik
dilimin pay1 %49,76 olmaktadir. Kayitli ¢alisanlar i¢in briit licretin %20’lik dilimlere
dagilimi ise ilk %20’lik dilimde %6,42 son %20’lik dilimde ise %42,83 tiir.

2011 y1l1 vergi yiikii dagilimi ayirma ilkesinin uygulandigi durumda ilk %20’lik dilim
icin %2,39 olarak hesaplanirken, ayirma ilkesi yokken bu oran %2,37’ye diismektedir.
En ¢ok vergiyi ddeyen son %20’lik dilimde ise ayirma ilkesi varken toplam vergi yiikii
icindeki pay %59,1 olmakta uygulanmadigi takdirde ise %59,48 olarak
hesaplanmaktadir. Kayitli ¢alisanlara ait vergi yiikiinlin dilimler itibariyle dagiliminda

ise bu oranlar sirasiyla %4,91 ve % 49,86’d1r.

Kesit veri setinin 2008-2011 yillar1 arasindaki analizinde panel veri setindeki sonuglara
benzer bir durum ortaya ¢ikmakta ve ayirma ilkesi hem gelir dagiliminin yiizdelik
paylar ile analizinde hem de vergi yiikiiniin dagiliminda diisiikk iicret geliri elde

edenlerin aleyhine bir sonug ortaya ¢ikarmistir.

Son olarak gini ve P80/P20 oranlarmnin karsilastirilmasina gidildiginde 2008 yili i¢in
kesit veri tlizerinden hesaplanan iicret kazanclarina ait P80/P20 orani net iicretlerde 20,
kayithh olarak calisan ficretlilerde ise bu oran 5,79 olmaktadir. Gini katsayilar
incelendiginde ise briit iicretler i¢in hesaplanan gini katsayist 0,487 net iicretler icin ise

0,47 olmustur.

2009 yilinda kesit veri setinden hesaplanan net iicretlere ait P80/P20 orani bir dnceki
yila gore diisiis gostermekte ve 19,45°e gerilemektedir. Kayitlh {icretliler i¢in ise bu oran
6,04 olmustur. Gini katsayilar1 karsilastirildiginda ise briit {icretler i¢in hesaplanan gini
katsayis1 0,489 iken net ticretlerde bu katsayr 0,473 olmus ve bir Onceki yilin

rakamlarina benzerlik gostermistir.

2010 yilina gelindiginde ayirma ilkesinin oldugu ve olmadigi durum i¢in iki ayr
P80/P20 degeri mevcuttur. Bu oranlar sirasiyla 17,38 ile 17,3’tlir. Kayith iicretliler i¢in
ise bu yila ait P80/P20 orani 6,14 olarak hesaplanmistir. Gini katsayilarina bakildiginda
ise briit {icretlere ait gini katsayis1 0,477 iken net iicretlere ait gini katsayisi ayirma
ilkesi uygulandigt donem ig¢in 0,461 olarak hesaplanmistir. Ayirma ilkesinin

uygulanmamas1 halinde ise ortaya cikan gini katsayisi iyilesme gostererek 0,459
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olmaktadir. Ayirma ilkesinden en ¢ok etkilenen son vergi dilimi igindeki {icret kazanci
elde eden fertlere ait gini katsayis1 ise ayirma ilkesinin uygulandigi mevcut durumda

0,148 iken uygulanmamasi halinde 0,211 olmaktadir.

Son olarak 2011 yilma ait kesit verideki iicret kazanci elde edenler i¢in hesaplanan
P80/P20 orani ayirma ilkesi uygulandig takdirde net iicretler i¢in 15,6, ayirma ilkesi
uygulanmadiginda ise 15,52 olmaktadir. Yine bu sene i¢in kesit veri iginde tespit edilen,
kayith olarak ticret kazanci elde eden fertler icin bu oran 6,05°tir. Gini katsayilarinin
karsilagtirilmasinda ise briit ticret gelirleri i¢in gini katsayis1 0,475 olarak hesaplanmis,
ayirma ilkesi mevcutken bu katsay1 0,458 olmustur. Ayirma ilkesinin olmadig: halde ise
gini katsayisinda iyilesme gozlemlenmekte ve 0,456 olmaktadir. Son vergi diliminde ki
gini katsayis1 da daha onceki senede oldugu gibi ayirma ilkesinin oldugu durumda 0,178

iken ayirma ilkesinin olmadig1 durumda 0,195’¢ yiikselmektedir.

Kesit veri setindeki analizin sonucunda da ayirma ilkesinin uygulanmasi ticret
kazanglari icin hesaplanan gini katsayisinin degerini arttirarak gelir dagilimin1 bozucu
etki yaratmay: siirdiirmektedir. Vergi dilimleri i¢in hesaplanan gini katsayilarinda da
goriildiigii tizere, ayirma ilkesi yiiksek gelir grubunun gelir dagiliminda iyilestirme
gerceklestirse de tiim licret kazanglari icin P80/P20 oranlarindaki degisim, ayirma
ilkesinin en diisik ve en yliksek gelir elde eden kesim arasindaki ugurumu

arttirmaktadir.

Ayirma ilkesinin mevcut uygulamasi niifusun ig¢inde yer alan ve yliksek gelir grubunu
temsil eden tcretliler lehine bir vergi avantaji saglasa da vergi yiikiiniin adaletli ve
dengeli dagilimma yonelik iicret kazanclari icerisinde bu sonucu ortaya
koyamamaktadir. Bu durum ayirma ilkesinin tekrar gézden gegirilerek daha alt gelir
gruplarimi kapsayacak sekilde revize edilmesini ve gelir dagilimi {izerinde bozucu

etkinin ortadan kaldirilmasina yonelik ¢6ziim gelistirilmesini diisiindiirmektedir.

Ozellikle alt gelir grubunu kapsayacak yeni bir ayirma ilkesinin gelir vergisi sitemine
dahil edilmesi, vergi dilimlerindeki matrahlarin gézden gecirilerek ticret kazanci elde
eden miikellefler agisindan tarifedeki marjinal vergi oranlarinin revize edilmesi, mevcut
ayirma ilkesi uygulamasmin yarattigi gelir dagilimi iizerindeki bozucu etkinin

giderilmesini saglamada uygulanacak politikalara 6rnek teskil etmektedir.
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EK 1: 2008-2011 yillar iicret ve iicret dis1 kazanclar icin gelir vergisi

tarifesi ile briit iicretler ve net iicretlerin hesaplanmasi

Tablo 1: 2008 Yili Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Dilimleri (YTL) Vergi Oram (%)
0-7.800 15
7.800-19.800 20
19.800-44.700 27
44.700 ve usti 35

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1, http://sosyal.gib.gov.tr/node/103095.

GYK anketine dayali olarak fertlere ait net {icretlerin gelir vergisi matrahini olusturan
briit licrete doniistiiriilmesinde artan oranli vergi yapist her bir tarife dilimi i¢in ayri
formiil ve hesaplama gerektirmektedir. 2008 yil1 gelir vergisi tarifesine gore briit iicret

formiilleri;

Birinci gelir dilimi i¢in;

Briit Ucret = Net Ucret / 0,85 < Net Ucret < 6.630

Ikinci gelir dilimi icin;

Briit Ucret = (Net Ucret — 390) / 0,8 <> 6.630 < Net Ucret < 16.230

Uciincii gelir dilimi icin:

Briit Ucret = (Net Ucret — 1.776) / 0,73 <> 16.230 < Net Ucret < 34.407

Son gelir dilimi ic¢in;

Briit Ucret = (Net Ucret — 5.352) / 0,65 <> Net Ucret > 34.407

seklinde hesaplanmstir.


http://sosyal.gib.gov.tr/node/103095
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Ayirma ilkesinin uygulamaya baglanmasindan dnceki son yil olan 2009 yilina ait gelir

vergisi tarifesi ise Tablo 2’de gdsterilmistir.

Tablo 2: 2009 Yili Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Dilimleri (TL) Vergi Oram (%)
0-8.700 15
8.700-22.000 20
22.000-50.000 27
50.000 ve lstii 35

Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1, http://sosyal.gib.gov.tr/node/103095.

Dilim usulii artan oranli bir yapida olan 2009 yili gelir vergisi tarifesi i¢in de net iicret
elde eden fertlere yonelik briit iicret hesaplamasi, her bir gelir diliminde farkli
hesaplamay1 gerektirmektedir. Her bir dilim igin 2009 yil1 gelir vergisi tarifesinde briit

ticret hesaplama formiilleri;

Birinci gelir dilimi i¢in;

Briit Ucret = Net Ucret / 0,85 < Net Ucret < 7.395

ikinci gelir dilimi icin;

Briit Ucret = (Net Ucret — 435) /0,8 <> 7.395 < Net Ucret < 18.035

Uclincii gelir dilimi icin;

Briit Ucret = (Net Ucret — 1.975) /0,73 <> 18.035 < Net Ucret < 38.475

Son gelir dilimi ic¢in;

Briit Ucret = (Net Ucret — 5.975) / 0,65 <> Net Ucret > 38.475

seklinde hesaplanmstir.
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Tablo 3: 2010 Yili Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Dilimleri (TL) Vergi Oram (%)
0-8.800 15

8.800-22.000 20

22.000-76.200 27
(22.000-50.000)*

76.200 ve usti 35

(50.000 ve listii)*

* Ayirma ilkesi disinda kalan diger gelirler i¢in tarife dilimleri.
Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1, http://sosyal.gib.gov.tr/node/103095.

2010 yilinda, ayirma ilkesi iicret kazanci elde eden fertlerin briit {icretini hesaplamada
diger gelir tiirlerini elde eden miikelleflere gore farkli hesaplamay1 gerektirmektedir.

2010 y1l1 gelir vergisi tarifesine gore briit {icret formiilleri;

Birinci gelir dilimi i¢in;

Briit Ucret = Net Ucret / 0,85 < Net Ucret < 7.480

Ikinci gelir dilimi igin;

Briit Ucret = (Net Ucret — 440) / 0,8 <> 7.480 < Net Ucret < 18.040)

Uciincii gelir dilimi icin:

Briit Ucret = (Net Ucret — 1.980) / 0,73 <> 18.040 < Net Ucret < 57.606

Son gelir dilimi ic¢in;

Briit Ucret = (Net Ucret — 8.076) / 0,65 <> Net Ucret > 57.606
seklinde hesaplanmistir.

Ayirma ilkesinin uygulanmamasi halinde, hesaplanan briit licretler lizerinden {igiincii ve

dordiincii vergi ilimlerine girecek olan net iicretlerin hesaplanmasi ise su sekildedir;

Uciincii gelir dilimi icin;

(ayirma ilkesi uygulanmadig: takdirde)

Net Ucret = (Briit Ucret x 0,73 + 1.980) <> 22.000< Briit Ucret < 50.000
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Son gelir dilimi i¢in;

(ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde)
Net Ucret = (Briit Ucret x 0,65 + 5.980) <> Briit Ucret > 57.606
Dilim usulii artan oranli 2011 yil1 gelir vergisi tarifesi Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4: 2011 Yihi Gelir Vergisi Tarifesi

Gelir Dilimleri (TL) Vergi Oram (%)
0-9.400 15

9.400-23.000 20

23.000-80.000 27
(23.000-53.000)*

80.000 ve tstii 35

(53.000 ve iistii)*

* Ayirma ilkesi disinda kalan diger gelirler i¢in tarife dilimleri.
Kaynak: Gelir idaresi Bagkanlig1, http://sosyal.gib.gov.tr/node/103095.

Vergi oranlarmin ayni kaldigr 2011 yili gelir vergisi tarifesinde gelir dilimlerinin
araliklar1 nceki yila gore artis gostermektedir. Ugiincii dilim {ist sinir1 ise hem iicret
kazanglar1 hem de iicret dis1 gelirler i¢in arttirllmistir. Farkli gelir dilimlerinde briit

ticretleri bulmak i¢in formiiller;

Birinci gelir dilimi i¢in;

Briit Ucret = Net Ucret / 0,85 < Net Ucret < 7.990

ikinci gelir dilimi icin;

Briit Ucret = (Net Ucret — 470) / 0,8 <> 7.990 < Net Ucret < 18.870)

Uciincii gelir dilimi icin:

Briit Ucret = (Net Ucret — 2.080) / 0,73 <> 18.870 < Net Ucret < 60.480

Son gelir dilimi icin;

Briit Ucret = (Net Ucret — 8.480) / 0,65 <> Net Ucret > 60.480

seklinde hesaplanmistir.
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2011 yili vergi tarifesi i¢in ayirma ilkesinin olmadig1 senaryoya yonelik ii¢lincii ve son

vergi diliminde ortaya ¢ikacak olan farkli net iicretler ise;

Uciincii gelir dilimi icin;

(ayirma ilkesi uygulanmadigi takdirde)
Net Ucret = (Briit Ucret x 0,73 + 2.080) 23.000 < Briit Ucret < 53.000

Son gelir dilimi icin;

Net Ucret = (Briit Ucret x 0,65 + 6.320) <> Briit Ucret > 53.000

seklinde hesaplanmustir.
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EK 2: 2008 yili iicret gelirlerine ait istatistik hesaplamalar1 iceren

tablolar (panel veri seti ve kesit veri seti)

Tablo 1: 2008 Y1 Gelir Vergisi Tarifesine Gore Birinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2008 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum .
0-7.800 (Bin TL)
4.566 94 7.765 2.628
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi O %
arjinal Vergi Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
15 (Bin TL)
3.881 80 6.600 2.251
Tonlam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayisi Sayisi Ortalama Minimum Maksimum ];giLﬁll\)/[
I¢indeki Pay: 685 14 1.165 377
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
580 %38,2 15 15 15

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 2: 2008 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Ikinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2008 Yih BRUT UCRET (TL)
Ikinci Gelir Vergisi Dilimi
(TL) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
7.800-19.800 (Bin TL)
13.372 7.812 19.762 8.398
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
20 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
10.288 6.640 16.200 6.461
Toplam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 2.084 1.173 3.563 1.309
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
628 %041,4 16.6 T 13

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 3: 2008 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2008 Yih BRUT UCRET (TL)
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi
(TL) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
19.800-44.700 (Bin TL)
26.669 19.827 43.595 7.307
NET UCRET (TL)
.. . o
Marjinal Vezrég i Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
21.245 16.250 33.600 5.821
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
pSayls1 Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pay: (Bin TL)
5.425 3.577 9.995 1.486
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
2k o138 20,8 18,04 22,92

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 4: 2008 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2008 Yili BRUT UCRET (TL)
44.700 ve iistii Ortalama | Minimum Maksimum (Bin TL)
74.141 46.473 213.305 2.521
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%)
! 35g ° Ortalama | Minimum Maksimum lzgll:lLﬁll\)/I
53.544 35.560 144.000 1.821
ODENILEN VERGI (TL)
Fert Sayis1 Toplam Fert Ortalama | Minimum Maksimum TO.P LAM
(Kisi) ] Sayisi (Bin TL)
Icindeki Pay1 20.597 10.913 69.305 700
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
V)
34 02,2 26,7 23,48 32,49

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 5: 2008 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel

Veri)
.. Toplam . . . Toplam
Yizde Ortalama . Minimum Maksimum Toplam o .
" Fert . Ucret . .. . . | Ucretteki
Dilim Sayis! Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 304 2.645 804 94 5.059 3,98 3,98
2. 304 6.803 2.068 5099 8.212 10,23 14,21
3. 302 9.720 2.936 8.262 11.512 14,53 28,74
4, 303 15.544 4,710 11.607 19.992 23,31 52,05
5. 303 32.107 9.729 20.033 213.305 48,16 100
Toplam | 1.516 - 20.246 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 6: 2008 Yili Net Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Goére Dagihm (Panel

Veri)
Yiizdelik Ortalama Toplam Minimum | Maksimum | Toplam Toplam
- Fert .- Ucret - - - . | Ucretteki
Dilim Sayiss Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
* o,
(%20) (TL) L) (TL) (TL) Pay (%) | pay (%)
1. 304 2.248 684 80 4.300 4,17 4,17
2. 304 5.781 1.758 4.325 6.960 9,94 14,11
3. 302 8.166 2.466 7000 9.600 15,07 28,73
4. 303 12.825 3.886 9.676 16.370 23,75 52,04
5. 303 24.950 7.560 16.400 144.000 46,22 100
TOPLAM | 1.516 - 16.353 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 7: 2008 Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel

Veri)
.. . Toplam - . Toplam
Yiizdelik Ortalama . | Minimum | Maksimum | Toplam cq .
o Fert . Vergi . . .. .| Vergideki
Dilim Sayisi Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergideki Birikimli
(V) ¢ o,
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 304 397 121 14 759 3,10 3,10
2. 304 1.021 310 763 1.253 7,98 11,08
3. 302 1.554 469 1.263 1.913 12,06 23,14
4. 303 2.719 824 1.932 3.622 21,16 44,30
S. 303 7.157 2.169 3.633 69.305 55,70 100
TOPLAM | 1.516 - 3.893 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 8: 2008 Y1 Gelir Vergisi Tarifesine Gore Birinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2008 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi
(TL) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
0-7.800 (Bin TL)
3.924 12 7793 20.875
NET UCRET (TL)
Marjinal Velr ég 1 Orant (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
(Bin TL)
3.336 10 6.624 17.848
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam rer
Fert Sayis1 | . pSayl.s1 Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
I¢indeki Pay: 589 2 1.169 3.128
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
5.320 %51,7 15 15 15

Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 9: 2008 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Ikinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2008 Y1l BRUT UCRET (TL)
ikinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum O.
7.800-19.800 (Bin TL)
12.256 7.808 19.763 42.577
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) . . TOPLAM
20 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
10.195 6.636 16.200 35417
ODENILEN VERGI (TL)
Toplam Fert
. . TOPLAM
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum .
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 2.061 1.172 3.563 7.159
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
3474 %033,7 16,57 15 18,02

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.




197

Tablo 10: 2008 Yihi Gelir Vergisi Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer
alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2008 Yih BRUT UCRET (TL)
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi
(TL) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
19.800-44.700 (Bin TL)
26.504 19.827 44.142 34.878
NET UCRET (TL)
.. . o
Marjinal Vezrég i Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
21.124 16.250 34.000 27.798
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
pSayls1 Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pay: (Bin TL)
5.380 3.577 10.142 7.080
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
. 7012,8 20,04 18,04 22,97

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 11: 2008 Yii Gelir Vergisi Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2008 Yili BRUT UCRET (TL)
Son Gelir Vergisi Dilimi (TL)
44.700 ve tistii Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
71.151 44.843 333.305 12.380
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%
) 3 %g (%) Ortalama Minimum Maksimum rl;g;Lﬁl\)/[
51.600 34.500 222.000 8.978
ODENILEN VERGI (TL)
Fert Sayis1 Toplam Fert Ortalama | Minimum Maksimum TO.P LAM
(Kisi) ) Sayisi (Bin TL)
3 Icindeki Payr 19.551 10.343 113.305 3.401
VERGI ORANLARI ( %)
Ortalama Minimum Maksimum
0
174 %l,7 26,43 23,06 33,39

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Tablo 12: 2008 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gére Dagilhim

(Kesit Veri)

\I()ullz:: Fert grtalama ng:::“ 3’: ::t ) Maks. UTc(:Fe’It:zl‘(i U:rcc:rz::l‘(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x1T.|300 (TL) Ucret (TL) Pay (%) Biriki(r;l)i Pay
1. 1.076 645 693 12 1.176 0,62 0,62
2. 1.008 2.070 2.087 1.200 2.824 1,88 2,50
3. 1.145 3.856 4.415 2.858 4.706 3,97 6,47
4. 889 5.676 5.046 4.734 6.412 4,54 11,01
5. 1.199 7.184 8.613 6.424 7.765 7,75 18,76
6. 943 8.573 8.084 7.788 9.263 7,28 26,04
7. 942 10.510 9.900 9.291 11.638 8,91 34,95
8. 1.026 13.983 14.300 | 11.663 16.513 12,75 47,70
9. 1.034 19.694 20.400 | 16.538 23.047 18,58 66,28
10. 1.022 36.366 37.200 | 23.066 | 333.305 33,72 100
Toplam 10428 . 111.000 | - . 100 .

Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 13: 2008 Yili Net Ucret Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gore Dagihmi (Kesit

Veri)

\S:IZI(:: Fert Ortalama TSI::Z;“ 3’: ::t _Maks. U-I;:(:th:z:(i .U:;:(:‘ZL:;:(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x:}I:SOO (TL) Ucret (TL) Pay (%) Bmkl(:;l)l Pay
1. 1.076 548 590 10 1.000 0,65 0,65
2. 1.008 1.760 1.774 1.020 2.400 1,97 2,62
3. 1.145 3.277 3.753 2.429 4.000 4,16 6,78
4. 889 4.824 4.289 4.024 5.450 4,76 11,54
5. 1.199 6.106 7.321 5.460 6.600 8,23 19,77
6. 945 7.247 6.849 6.620 7.800 7,60 27,37
7. 942 8.798 8.288 7.823 9.700 9,21 36,58
8. 1.026 11.576 11.900 9.720 13.600 13,22 49,80
9. 1.035 16.089 16.700 | 13.620 18.600 18,63 68,43
10. 1.022 27.963 28.600 | 18.614 | 222.000 31,57 100
Toplam | 10.284 - 90.000 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Tablo 14: 2008 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit

Veri)
.. Toplam . . . Toplam
Yizde Ortalama .. Minimum | Maksimum Toplam o .
" Fert .. Ucret . .. . . | Ucretteki
Dilim Sayis! Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) 1) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 2.084 1.334 2.780 12 2.824 2,52 2,52
2. 2.034 4.651 9.461 2.858 6.412 8,92 11,03
3. 2.142 7.795 16.700 6.424 9.263 14,64 25,67
4, 1.968 12.321 24.200 9.291 16.513 21,77 47,44
5. 2.056 27.981 57.500 16.538 333.305 52,48 100
Toplam | 10.284 - 111.000 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 15: Kayith 2008 Yii Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gére

Dagilim (Kesit Veri)*

. .. . Toplam
Yizde Ferg | Ortalama Toplam Ucret Minimum | Maksimum | Toplam | . eop;
Dilim Sayasi Ucret (x1.000 TL) Ucret Ucret Ucretteki Birikimli

M o,
(%20) (TL) (TL) (TL) Pay (%) | pay (%)

1. 1.067 5.462 5.828 588 7.341 6,82 6,82
2. 1.100 8.646 9.510 7.353 10.013 11,12 17,94
3. 1.040 12.487 13.000 10.025 15.013 15,20 33,14
4. 1.065 18.756 20.000 15.113 22.225 23,39 56,54
S. 1.056 35.237 37.200 22.236 333.305 43,51 100
TOPLAM | 5.328 - 85.000 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerdir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 16: 2008 Yih Net Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilhm (Kesit

Veri)
.. Toplam . . Toplam
Yiizde Ortalama .. Minimum | Maksimum Toplam . .
e Fert .0 Ucret . .o - . | Ucretteki
Dilim Sayis! Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) ) (TL) (TL) Pay (%) | pay (%)
1. 2.084 1.134 236 10 2.400 2,51 2,50
2. 2.034 3.954 8.042 2.429 5.450 8,52 11,54
3. 2.144 6.609 14.200 5.460 7.800 15,83 27,37
4, 1.968 10.246 20.200 7.823 13.600 22,43 49,80
5. 2.057 21.989 45.200 13.620 222.000 50,20 100
Toplam | 10.287 - 87.880 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Tablo 17: Kayith 2008 Yili Net Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim

(Kesit Veri)*
Yiizde Ortalama T-(-) plam Minimum | Maksimum | Toplam :l“oplam
ore Fert .. Ucret .. . . OP . | Ucretteki
Dilim Sayist Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.067 4.643 4.954 500 6.240 7,19 7,19
2. 1.102 7.303 8.048 6.250 8.400 11,68 18,87
3. 1.040 10.379 10.800 8.410 12.400 15,67 34,55
4. 1.066 15.361 16.400 12.480 18.000 23,80 58,35
5. 1.056 27.164 28.700 18.008 222.000 41,65 100
Total 5.331 - 68.900 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerdir.

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 18: 2008 Gelir Vergisi Yiiklerinin %?20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit

Veri)
Yiizdelik Ortalama Toplar.n Min. Maks. Toplam Top!am .
o Fert . Vergi : k .. . | Vergideki

]o)lllm Sayisi Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergu‘l)ekl Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)

1. 2.084 200 417 2 424 2,01 2,01

2. 2.034 698 1.419 429 962 6,82 8,83

3. 2.142 1.186 2.541 964 1.462 12,22 21,04

4. 1.968 2.074 4.082 1.468 2912 19,62 40,67

5. 2.056 5.990 12.300 2917 111.305 59,13 100

Total 10.284 - 20.800 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 19: Kayith Fertlere Ait 2008 Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik Dilimlere
Gore Dagilim (Kesit Veri)*

Yiizdelik Ortalama Toplar.n Min.. Maks.. Toplam Top} am.
o Fert . Vergi Vergi Vergi . . .| Vergideki
Dilim | o, | Versi (x1.000 MLy | (TLy | vereideki| gy iimli
(%20) (TL) TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.067 819 874 88 1.101 5,23 5,23
2. 1.100 1.341 1.475 1.103 1.613 8,83 14,07
3. 1.040 2.107 2.191 1.615 2.612 13,12 27,19
4. 1.065 3.396 3.616 2.632 4.225 21,66 48,85
5. 1.056 8.073 8.525 4228 111.305 51,05 100
Total 5.328 - 16.700 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitl oldugunu beyan eden fertlerdir.

Kaynak: “GYK Arastirmas1 2009 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.




EK 3:

tablolar (panel veri seti ve kesit veri seti)

201

2009 yih iicret gelirlerine ait istatistik hesaplamalan iceren

Tablo 1: 2009 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Birinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2009 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum .
0-8.700 (Bin TL)
5.355 47 8.647 3.250
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi O %
arjinal Vergi Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
15 (Bin TL)
4.552 40 7.350 2.763
Tonlam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayisi Sayisi Ortalama Minimum Maksimum ];giLﬁ?
I¢indeki Payr 803 7 1.297 487
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
607 70 15 15 15

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 2: 2009 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Ikinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2009 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum Bin TL
8.700 — 22.000 (Bin TL)
14.111 8.706 21.988 8.862
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . . TOPLAM
20 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
11.724 7.400 18.025 7.363
Toolam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayist Sayisi Ortalama Minimum Maksimum rl;gll;Lﬁ?
Ieindeki Payrt ) 305 1306 3.963 1.499
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
628 /041 16,66 15 18,02

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 3: 2009 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2009 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum Bin TL
22.000 — 50.000 (Bin TL)
28.995 22.021 49.349 7.220
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
27 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
23.141 18.050 38.000 5.762
Tonlam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert - . TOPLAM
Fert Sayisi . iaiz:.si) Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
gindeki Fayt 5.854 3.971 11.349 1.458
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
V]
~ 2016 19,96 18,03 22,99

Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 4: 2009 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2009 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum Bin TL
50.000 ve iistii (Bin TL)
86.863 50.808 212.346 2.780
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
62.436 39.000 144.000 1.998
Toolam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayisi Sayisi Ortalama Minimum Maksimum T(](;II:IL'SJI\)/[
Ieindeki Payr 7 )75 11.808 68.346 782
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
V)
32 %2 27 23,24 32,18

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 5: 2009 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel

Veri)

Yiizde Ortalama Toplam Minimum | Maksimum Toplam :l“oplam‘

Dilim Sl;;l;; Ucret (Elc.l(;(:)tﬂ Ucret Ucret Ucretteki glc:;:lt;l:

(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 310 3.114 965 47 5.882 4,37 4,37
2. 297 7.694 2.285 6.118 8.647 10,36 14,73
3. 303 10.626 3.220 8.706 12.956 14,59 29,32
4. 323 17.331 5.598 13.013 21.956 25,37 54,69
5. 283 35.488 10.000 21.988 212.346 45,31 100
Toplam | 1.516 - 22.068 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 6: 2009 Yili Net Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Goére Dagihm (Panel

Veri)
Yiizdelik Ortalama Toplam Minimum | Maksimum | Toplam Toplam
o Fert .- Ucret - - - . | Ucretteki
Dilim Sayast Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
& ()

(%20) (TL) L) (TL) (TL) Pay (%) | pay (%)
1. 310 2.647 820 40 5.000 4,59 4,59
2. 297 6.540 1.942 5.200 7.350 10,86 15,45
3. 303 8.936 2.708 7.400 10.800 15,14 30,59
4. 323 14.300 4.619 10.845 18.000 25,82 56,41
5. 283 27.548 7.796 18.025 144.000 43,59 100
Toplam 1.516 - 17.885 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 7: 2009 Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel

Veri)
Yiizdelik Ortalama Toplam Minimum | Maksimum | Toplam Toplam
. Fert . Vergi . . . .. | Vergideki
Dilim Vergi Vergi Vergi Vergideki N
(%20) Sayisi (TL) (x1.000 (TL) (TL) Pay (%) Birikimli
° TL) Y 1 pay (%)
1 310 467 145 7 882 3,43 3,43
2 297 1.154 343 918 1.297 8,11 11,54
3 303 1.690 512 1.306 2.156 12,12 23,66
4 323 3.031 979 2.168 3.956 23,17 46,82
5 283 7.940 2.247 3.963 68.346 53,18 100
Toplam 1.516 - 4.226 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 8: 2009 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Birinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2009 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum .
0-8.700 (Bin TL)
4314 24 8.682 23.422
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi O Y%
arjinal Vergi Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
(Bin TL)
3.667 20 7.380 19.906
Tonlam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayisi Sayisi Ortalama Minimum Maksimum ];giLﬁll\)/[
I¢indeki Pay: 647 4 1.302 3513
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
5.430 %352,5 15 15 15

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 9: 2009 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Ikinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2009 Yih BRUT UCRET (TL)
Ikinci Gelir Vergisi Dilimi
(TL) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
8.700 — 22.000 (Bin TL)
13.877 8.706 21.988 47.664
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
20 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
11.536 7.400 18.025 39.626
Toplam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 2.340 1.306 3.963 8.037
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
3.435 /33,2 16,60 15 18,02

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 10: 2009 Yihi Gelir Vergisi Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer
alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2009 Yih BRUT UCRET (TL)
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi
(TL) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
22.000 — 50.000 (Bin TL)
29.294 22.007 49.966 38.549
NET UCRET (TL)
.. . o
Marjinal Vezrég i Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
23.360 18.040 38.450 30.740
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
pSayls1 Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pay: (Bin TL)
5.934 3.967 11.516 7.809
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
. %012,7 20,00 18,02 23,04

Kaynak: “GYK Arastirmas1 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 11: 2009 Yihh Gelir Vergisi Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2009 Yili BRUT UCRET (TL)
Son Gelir Vergisi Dilimi (TL)
50.000 ve iistii Ortalama Minimum Maksimum rl;g;Lﬁl\)/[
82.729 50.500 212.346 12.574
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%
) 3 %g (%) Ortalama Minimum Maksimum rl;g;Lﬁl\)/[
59.749 38.800 144.000 9.081
ODENILEN VERGI (TL)
Fert Sayis1 Toplam Fert Ortalama | Minimum Maksimum TO.P LAM
(Kisi) ) Sayisi (Bin TL)
3 Icindeki Payr 22.980 11.700 68.346 3.492
VERGI ORANLARI ( %)
Ortalama Minimum Maksimum
0
152 70l.4 26,85 23,16 32,18

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Tablo 12: 2009 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gére Dagilhim

(Kesit Veri)

\S:IZI(: Fert 9rta|ama TS?::T 3’: ::t ) Maks. UTc(:Fe’It:zl‘(i .U:;:C;‘e’l:;‘l\(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x].i-.t))oo (TL) Ucret (TL) Pay (%) Blrlkl(r;I)l Pay
1. 1.047 654 685 24 1.176 0,56 0,56
2. 1.097 2.126 2.332 1.191 2.941 1,91 2,47
3. 1.024 4.056 4.153 2.965 4.941 3,40 5,88
4, 1.122 6.286 7.053 4.955 7.058 5,78 11,66
5. 1.098 8.049 8.838 7.061 8.470 7,24 18,90
6. 834 9.381 7.823 8.472 9.956 6,41 25,32
7. 1.026 11.555 11.900 9.968 13.206 9,75 35,07
8. 1.019 15.729 16.000 | 13.256 18.456 13,11 48,18
9. 1.033 21.968 22.700 | 18.486 25.390 18,61 66,79
10. 1.033 39.451 40.800 | 25.397 | 212.346 33,44 100
Toplam | 10.333 = 122.209 = = 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmas1 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 13: 2009 Yili Net Ucret Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gore Dagilim (Kesit

Veri)

T)t:lzl‘:: Fert 9rta|ama TS::)::T m:l :e't ) Maks. U-rc:(::l:en:(i .U:I:c(::lat:li(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x:;.t))oo (TL) Ucret (TL) Pay (%) Bll'lkl(l;:);l Pay
1. 1.047 556 582 20 1.000 0,59 0,59
2. 1.097 1.807 1.982 1.012 2.500 1,99 2,58
3. 1.024 3.447 3.530 2.520 4.200 3,55 6,13
4. 1.122 5.343 5.995 4.212 6.000 6,03 12,16
5. 1.098 6.842 7.512 6.002 7.200 7,56 19,72
6. 834 7.939 6.621 7.202 8.400 6,66 26,38
7. 1.026 9.679 9.931 8.410 11.000 9,99 36,37
8. 1.019 13.018 13.300 | 11.040 15.200 13,38 49,75
9. 1.033 17.955 18.500 | 15.224 20.510 18,61 68,36
10. 1.033 30.389 31.400 | 20.515 | 144.000 31,59 100
Toplam | 10.333 - 99.400 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 14: 2009 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit

Veri)
.. Toplam . . . Toplam
Yizde Ortalama .. Minimum | Maksimum Toplam o .
" Fert .. Ucret . .. . . | Ucretteki
Dilim Sayis! Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) 1) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 2.144 1.407 3.017 24 2.941 2,47 2,47
2. 2.146 5.222 11.200 2.965 7.059 9,18 11,65
3. 1.932 8.624 16.700 7.061 9.956 13,69 25,34
4, 2.045 13.635 27.900 9.969 18.456 22,87 48,21
5. 2.066 30.710 63.400 18.486 212.346 51,97 100
Toplam | 10333 - 122.209 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 15: Kayith 2009 Yii Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gére

Dagilim (Kesit Veri)*

Yiizde Fert Orfalama Tgplam Mipimum Ma'l.(simum .:I'oplam U:rc(:‘ZLat::(i

Dilim S Ucret Ucret Ucret Ucret Ucretteki Birikimli

(%20) (TL) (x1.000 TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.153 5.540 6.388 176 8.047 6,54 6,54
2. 1.188 9.295 11.000 8.071 10.763 11,26 17,80
3. 1.079 13.322 14.400 10.813 16.163 14,74 32,54
4. 1.139 20.320 23.100 16.175 24.458 23,64 56,18
5. 1.139 37.520 42.700 24.485 213.305 43,71 100
Toplam | 5.698 - 97.700 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerdir.

Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 16: 2009 Y1l Net Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit

Veri)
.. Toplam . . Toplam
Yiizde Ortalama .. Minimum | Maksimum Toplam . .
. Fert . Ucret . .o . . | Ucretteki
Dilim Sayis! Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 2.144 1.196 2.565 20 2.500 2,58 2,58
2. 2.146 4.439 9.525 2.520 6.000 9,58 12,16
3. 1.932 7.316 14.100 6.002 8.400 14,19 26,35
4. 2.045 11.343 23.200 8.410 15.200 23,34 49,69
5. 2.066 24.172 49.900 15.224 144.000 50,20 100
Toplam | 10.333 - 99.400 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmas1 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 17: Kayith 2009 Yili Net Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimu

(Kesit Veri)*

Yiizde Fert Orfalama Tgplam Mi.rliimum Ma.lfsimum .:I'oplam U:r::‘e’ﬁ:l‘(i

Dilim Sayisi Ucret Ucret Ucret Ucret Ucretteki Birikimli

(%20) (TL) (x1.000 TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.153 4.709 5.429 150 6.840 6,93 6,93
2. 1.188 7.836 9.309 6.860 9.000 11,89 18,82
3. 1.079 11.047 11.900 9.040 13.320 15,20 34,02
4. 1.139 16.589 18.900 13.330 19.630 24,14 58,16
5. 1.139 28.786 32.800 19.650 144.000 41,89 100
Toplam | 5.698 13.749 78.300 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayithi oldugunu beyan eden fertlerdir.

Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.

Tablo 18: 2009 Gelir Vergisi Yiklerinin %?20’lik Dilimlere Gore Dagilm (Kesit

Veri)

Yiizdelik Ortalama | L°PM | niin | Maks. | Toplam |  1°Plam
Dilim SFert Vergi Vlef]%lo Vergi Vergi Vergideki \l;(?r.glglell(.l
%20) | SWSU (1) (XTL) (TL) | (TL) | Pay (%) P‘;; (52)'

1. 2.144 211 453 4 441 1,98 1,98

2. 2.146 783 1.681 445 1.059 7,34 9,32

3. 1932 | 1308 2528 | 1.059 | 1.556 11,04 20,36

4. 2045 | 2292 4687 | 1.559 | 3.256 20,47 20,82

5. 2066 | 6.538 13.500 | 3.262 | 68.346 58,95 100

Toplam | 10.333 ] 22.851 ] ] 100 ]

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 19: 2009 Kayith Fertlere Ait Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik Dilimlere
Gore Dagilim (Kesit Veri)*

Yizdelik Ortalama Toplar.n Min. Maks. Toplam Top!am .
o Fert . Vergi . . ., .. | Vergideki
Dilim Sayisi Vergi (x1.000 Vergi Vergi | Vergideki Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.153 831 958 26 1.207 4,96 4,96
2. 1.188 1.459 1.733 1.211 1.763 8,98 13,94
3. 1.079 2.274 2.454 1.773 2.843 12,71 26,66
4, 1.139 3.731 4.249 2.845 4.828 22,02 48,68
5. 1.139 8.735 9.949 4.835 69.305 51,55 100
Toplam 5.698 - 19.300 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal gilivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerdir.

Kaynak: “GYK Arastirmas1 2010 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olugturulmustur.
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Ek-4: 2010 yih iicret gelirlerine ait istatistik hesaplamalar1 iceren

tablolar (panel veri seti ve Kesit veri seti)

Tablo 1: 2010 Y1 Gelir Vergisi Tarifesine Gore Birinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2010 Yili BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum .
0-8.800 (Bin TL)
5.455 106 8.753 2.520
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi O %
arjinal Vergi Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
15 (Bin TL)
4.637 90 7.440 2.142
B, ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayis Sayisi Ortalama Minimum Maksimum Fl;gll;Lﬁ‘l\)/[
I¢indeki Pay: 818 16 1313 378
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
462 %30,5 15 15 15

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 2: 2010 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Ikinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2010 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum Bin TL
8.800 — 22.000 (Bin TL)
13.870 8.825 21.950 10.028
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) .. ) TOPLAM
20 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
11.536 7.500 18.000 8.341
Tonlam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayisi Sayisi Ortalama Minimum Maksimum ”l;(‘?ll:lLﬁl\)/[
Icindeki Pay: 2334 1.325 3.950 1.687
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
V)
723 7047, 16,55 15,01 17,99




Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 3: 2010 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2010 Y1 RN
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
22.000( _ 7)6.200* Ortalama Minimum Maksimum 1;1(3)11:11‘&1\)/[
(22.000 - 50.000) 33.055 22.014 75.370 10.478
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
27 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
26.110 18.050 57.000 8.277
Toblam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 6.945 3.964 18.370 2.202
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
317 720,9 20,60 18 24,37

* Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci i¢in gecerli olan iigiincii gelir vergisi dilimini gostermektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 4: Ayirma Ilkesinin Uygulanmamasi Durumunda 2010 Yili Gelir Vergisi
Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve

Briit Ucretleri (Panel Veri)

2010 Y1l R
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
(TL)
22.000 — 76.200 Ortalama Minimum Maksimum lzgll:lLﬁll\)/I
(22.000 — 50.000)* 31.024 22.014 49.890 9.121
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) L. . TOPLAM
27 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
24.627 18.050 38.400 7.240
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama | Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 6.396 3.964 11.490 1.880
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
294 70194 20,36 18 23,03

* Ayirma ilkesi uyarinca ticret kazanci i¢in gegerli olan tiglincii gelir vergisi dilimini gostermektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 5: 2010 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2010 Y1l PR
Son Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
(TL)
76.200 ve iistii* Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/I
(50.000 ve tistii) 122.995 78.960 175.268 1.722
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) . . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
88.023 59.400 122.000 1.232
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 34972 19.560 53.268 490
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
14 &y 27,96 24,77 30,39

* Ayirma ilkesi uyarinca ticret kazanci igin gegerli olan son gelir vergisi dilimini géstermektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 6: Ayirma Ilkesinin Uygulanmamas1 Durumunda 2010 Yih Gelir Vergisi
Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit
Ucretleri (Panel Veri)

2010 Y1 .
Son Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
76.2(§0 Vg {istii Ortalama Minimum Maksimum rl;g;Lﬁl\)/[
(50.000 ve iistii)* 83.228 50.438 175.268 3.079
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
60.078 38.765 119.904 2.223
Toblam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 23.150 11.673 55.364 857
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
37 /62,4 26,63 23,14 31,58

*Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci i¢in gegerli olan son gelir vergisi dilimini gostermektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 7: Ayirma flkesi Uygulanmaktayken 2010 Yilinda Dogrudan Etkilenen Gelir
Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2010 Y1 -
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — I . . TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
50.000 —76.200 59.022 50.438 75.370 1.358
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) L. ) TOPLAM
97k Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
45.066 38.800 57.000 1.037
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Fert S Sayisi Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁ‘l\)/I
ert S Icindeki Pay:
13.956 11.638 18.370 321
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
A QLS 23,59 23,07 24,37

* Ayirma ilkesi uygulandigi durumda dilim i¢inde yer alan briit iicret gelirine tatbik edilecek marjinal gelir

vergisi oranini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 8: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig Takdirde 2010 Yiinda Dogrudan Etkilenen
Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2010 Y1 R
Ayirma flkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — 1
EgTL) Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
50.000 —76.200 59.022 50.438 75.370 1.358
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%
! 35% (%) Ortalama Minimum Maksimum "l;](s)li’lL&I;G
44.344 38.765 54.970 1.020
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 14.678 11.673 20.399 338
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
23 /1,5 24,71 23,14 27,06

*Ayirma ilkesi uygulanmadigi durumda dilim iginde yer alan briit iicret gelirine tatbik edilecek marjinal

gelir vergisi oranini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 9: Ayirma Ilkesi Uygulanmaktayken 2010 Yiinda Dogrudan Etkilenen Gelir
Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2010 Yih e
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — IT
%TL) Ortalama Minimum Maksimum ];gll:lLﬁl\)/[
76.200 ve lstii 122.995 78.960 157.268 1.722
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) . . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
88.023 59.400 122.000 1.232
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 34.972 19.560 53.268 490
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
i 70,9 27,96 24,77 30,39

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 10: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig Takdirde 2010 Yilinda Dogrudan
Etkilenen Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri

(Panel Veri)
2010 Yih .
Ayirma ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — 11
%TL) Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
76.200 ve tistl 122.995 78.960 157.268 1.722
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
85.927 57.304 119.904 1.203
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 37.068 21.656 55.364 519
VERGIi ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
14 70,9 29,79 27,42 31,58

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 11: 2010 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gére Dagihim

(Panel Veri)
.. Toplam . . . Toplam
Yizde Ortalama .. Minimum | Maksimum Toplam o .
. Fert .. Ucret . .. . . | Ucretteki
Dilim Sayis! Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) ) (TL) (TL) Pay (%) | pay (%)
1. 311 4,103 1.276 106 7.059 5,15 5,15
2. 322 8.863 2.854 7.167 9.950 11,51 16,66
3. 317 12.407 3.933 10.063 14.450 15,86 32,52
4, 263 19.515 5.132 14.950 23.685 20,70 53,22
5. 303 38.130 11.600 23.863 175.268 46,78 100
Toplam | 1.516 - 24.795 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 12: Ayirma Ilkesi Uygulandiginda Hesaplanan 2010 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel Veri)

Yiizde Ortalama Tgplam Minimum | Maksimum Toplam .:I'oplam.

Dilim Sl;e:L Ucret (:1(:.:;0 Ucret Ucret Ucretteki l::::ektltr::(ll

(%20) b (1) o (TL) (1) Pay (%) | Lo o)
1. 311 3.487 1.085 90 6.000 5,42 5,42
2. 322 7.517 2421 6.092 8.400 12,11 17,53
3. 317 10.366 3.286 8.490 12.000 16,44 33,97
4, 263 16.044 4,219 12.400 19.270 21,11 55,07
5. 303 29.642 8.981 19.400 122.000 44,93 100
Toplam 1.516 - 19.992 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 13: Ayirma Tlkesi Uygulanmadig: Takdirde Hesaplanan 2010 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel Veri)

Yiizde Ortalama Tgplam Minimum | Maksimum Toplam .:I'oplam.

Dilim S:/::A Ucret (:1(::)?0 Ucret Ucret Ucretteki L::::aktltr::(ll

(%20) (TL) 'I:L) (TL) (TL) Pay (%) | pay (%)
1. 311 3.487 1.085 90 6.000 5,44 5,44
2. 322 7.517 2.421 6.092 8.400 12,14 17,57
3. 317 10.366 3.286 8.490 12.000 16,47 34,05
4. 263 16.044 4.219 12.400 19.270 21,15 55,20
5. 303 29.490 8.936 19.400 119.904 44,80 100
Toplam | 1.516 - 19.946 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 14: Ayirma ilkesi Uygulandiginda 2010 Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik
Dilimlere Gore Dagilimi (Panel Veri)

Yiizdelik Ortalama Toplal.n Min. Maks. Toplam Top! am
o Fert . Vergi . . .. . | Vergideki
lzlllm Sayisi Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergl(‘i)ekl Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 311 615 191 16 1.059 4,02 4,02
2. 322 1.346 433 1.075 1.550 9,11 13,13
3. 317 2.041 647 1.573 2.450 13,60 26,74
4. 263 3.471 913 2.550 4.415 19,19 45,93
5. 303 8.488 2.572 4.463 53.268 54,07 100
Toplam 1.516 - 4.757 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 15: Ayirma ilkesi Uygulanmadigi Takdirde 2010 Gelir Vergisi Yiiklerinin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel Veri)

Yiizdelik Ortalama Toplar.n Min. Maks. Toplam Top! am
. Fert . Vergi . . .. . | Vergideki

lzlllm Sayist Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergl(‘l)ekl Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)

1. 311 615 191 16 1.059 3,99 3,99

2. 322 1.346 433 1.075 1.550 9,02 13,01

3. 317 2.041 647 1.573 2.450 13,47 26,48

4. 263 3471 913 2.550 4.415 19,01 45,49

5. 303 8.640 2.618 4.463 55.364 54,51 100

Toplam 1.516 - 4.803 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Tablo 16: 2010 Yili Gelir Vergisi Tarifesine Gore Birinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2010 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum .
0-8.800 (Bin TL)
4.349 24 8.794 25.942
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi O Y%
arjinal Vergi Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
15 (Bin TL)
3.697 20 7.475 22.047
Tonlam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayisi Sayisi Ortalama Minimum Maksimum ];giLﬁ?
I¢indeki Pay: 652 4 1.319 3.889
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
5.965 %045,7 15 15 15

Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.

Tablo 17: 2010 Yili Gelir Vergisi Tarifesine Gore ikinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2010 Yilh BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum Bin TL
8.800 — 22.000 (Bin TL)
13.372 8.825 21.988 64.293
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . . TOPLAM
20 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
11.138 7.500 18.030 53.547
Tonlam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayisi Sayisi Ortalama Minimum Maksimum ];](3)11:1111?1‘1\)/[
Icindeki Payr 2.234 1.325 3.958 10.741
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
4.808 7636,8 16,45 15.01 17.99

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.
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Tablo 18: 2010 Yihi Gelir Vergisi Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer
alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2010 Yih e
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
22.000( _ 7)6.200* Ortalama Minimum Maksimum ];gll:lLﬁl\)/[
(22.000 — 50.000) 32.653 22.014 76.192 71.706
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%
n L4 1 (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
(Bin TL)
25.817 18.050 57.600 56.692
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 6.836 3.964 18.592 15.012
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
20 716,82 20,55 18 24,40

* Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci igin gegerli olan ti¢iincii gelir vergisi dilimini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 19: Ayirma flkesinin Uygulanmamasi Durumunda 2010 Yih Gelir Vergisi
Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve
Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2010 Y1 R
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
(TL)
22.000 — 76.200 Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
(22.000 — 50.000)* 30.978 22.014 49.890 64.155
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%
] & (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
(Bin TL)
24.594 18.050 38.400 50.934
Toblam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 6.384 3.964 11.490 13.221
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
2.071 %1358 20,36 18 23,03

*Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci disindaki gelirler igin gegerli olan ii¢iincii gelir vergisi dilimini

gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmas1 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Tablo 20: 2010 Yili Gelir Vergisi Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2010 Yih e
Son Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
76.20(0 Ve)iistii* Ortalama Minimum Maksimum {g}:}ﬁl\;{
(50.000 ve usti) 113.818 78.345 233.729 8.992
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
82.057 59.000 160.000 6.483
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 31.760 19.345 73.729 2.509
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
& 70,6 27,31 24,69 31,54

* Ayirma ilkesi uyarinca ticret kazanci igin gecerli olan son gelir vergisi dilimini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 21: Ayirma Ilkesinin Uygulanmamasi Durumunda 2010 Yih Gelir Vergisi
Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit

Ucretleri (Kesit Veri)

2010 Yili -
Son Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
(TL)
76.200 ve iistii Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
(30.000 ve tistii)* 81.086 50.110 233.729 16.541
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
58.686 38.551 157.904 11.972
Toblam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ YU 22400 11.558 75.825 4.570
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
204 %ol,5 26,63 25,10 32,44

*Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci disindaki gelirler igin gegerli olan son gelir vergisi dilimini

gostermektedir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 22: Aywrma Ilkesi Uygulanmaktayken 2010 Yiinda Dogrudan Etkilenen
Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2010 Yih PR
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — I
EgTL) Ortalama Minimum Maksimum ];gll:lLﬁl\)/[
50.000 —76.200 60.399 50.110 76.192 7.550
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%
) 27%< (%) Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
46.071 38.560 57.600 4.395
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 14.328 11.550 18.592 1.791
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0,
L2 %0,95 23,67 23,04 24,40

*Ayirma ilkesi uygulandigi durumda dilim iginde yer alan briit iicret gelirine tatbik edilecek marjinal gelir

vergisi oranini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 23: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig Takdirde 2010 Yiinda Dogrudan
Etkilenen Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri

(Kesit Veri)
2010 Y1 .
Ayirma ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — 1
EgTL) Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
50.000 —76.200 60.399 50.110 76.192 7.550
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. . TOPLAM
35% Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
45.239 38.551 55.505 4.298
Toblam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Fert S Sayisi Ortalama Minimum Maksimum lggll:lLﬁll\)/I
ert Sayist Icindeki Pay:
15.160 11.558 20.687 1.895
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
125 700,95 24.94 23.06 27.15

*Ayirma ilkesi uygulanmadigi durumda dilim iginde yer alan briit iicret gelirine tatbik edilecek marjinal

gelir vergisi oranini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 24: Aywrma Ilkesi Uygulanmaktayken 2010 Yilinda Dogrudan Etkilenen
Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2010 Yih PR
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — IT
%TL) Ortalama Minimum Maksimum ];gll:lLﬁl\)/[
76.200 ve lstii 113.818 78.345 233.729 8.992
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) . . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
82.057 59.000 160.000 6.483
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
FertSayist | indeki Payr (Bin TL)
¢ y 31.760 19.345 73.729 2.509
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
7 /60,6 27,31 24,69 31,54

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 25: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig Takdirde 2010 Yilinda Dogrudan
Etkilenen Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri

(Kesit Veri)
2010 Yih .
Ayirma ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — 11
%TL) Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
76.200 ve tistl 113.818 78.345 233.729 8.992
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
79.961 55.904 157.904 4.687
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 33.856 21.441 75.825 2.675
VERGIi ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
7 70,6 29,31 27,36 32,44

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 26: 2010 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gére Dagihim

(Kesit Veri)

\S:IZI(: Fert 9rta|ama TS?::T 3’: ::t ) Maks. UTc(:Fe’It:zl‘(i .U:;:C;‘e’l:;‘l\(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x].i-.t))oo (TL) Ucret (TL) Pay (%) Blrlkl(r;I)l Pay
1. 1.310 856 1.122 24 1.694 0,66 0,66
2. 1.341 2.650 3.553 1.706 3.529 2,08 2,73
3. 1.265 4.709 5.957 3.553 5.788 3,48 6,22
4, 1.307 6.912 9.034 5.824 8.188 5,28 11,50
5. 1.326 8.722 11.600 8.194 9.200 6,78 18,28
6. 1.280 10.180 13.000 9.202 11.287 7,60 25,89
7. 1.539 12.863 19.800 | 11.300 14.450 11,58 37,47
8. 1.071 17.677 18.900 | 14.500 20.700 11,05 48,52
9. 1.323 24.825 32.800 | 20.710 29.342 19,18 67,70
10. 1.286 42.845 55.100 | 29.345 | 233.729 32,22 100
Toplam | 13.048 = 170.934 = = 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 27: Ayirma Ilkesi Uygulandiginda Hesaplanan 2010 Yih Net Ucret

Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

\S:IZI:: Fert Ortalama ngrl'z;n I.“J,::I :‘e't _ Maks. U-I;:(:that‘::(i .U:.rc(:.:lat‘;(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (X#SOO (L) Ucret (TL) Pay (%) B|r|k|(:2I)| Pay
1. 1.310 728 953 20 1.440 0,69 0,69
2. 1.341 2.252 3.020 1.450 3.000 2,17 2,86
3. 1.265 4.003 5.063 3.020 4.920 3,64 6,50
4, 1.307 5.875 7.679 4.950 6.960 5,52 12,03
5. 1.328 7.408 9.838 6.965 7.800 7,08 19,10
6. 1.279 8.583 11.000 7.802 9.460 7,91 27,02
7. 1.540 10.730 16.500 9.470 12.000 11,87 38,89
8. 1.071 14.582 15.600 | 12.040 17.000 11,22 50,11
9. 1.304 20.049 26.100 | 17.008 23.340 18,78 68,89
10. 1.305 32.931 43.000 | 23.400 | 160.000 30,94 100
Toplam | 13.048 - 139.000 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.
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Tablo 28: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig: Takdirde Hesaplanan 2010 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

\S:IZI(: Fert 9rta|ama TS?::T 3’: ::t ) Maks. UTc(:Fe’It:zl‘(i .U:;:C;‘e’l:;‘l\(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x].i-.t))oo (TL) Ucret (TL) Pay (%) Blrlkl(r;I)l Pay
1. 1.310 728 953 20 1.440 0,69 0,69
2. 1.341 2.252 3.020 1450 3.000 2,17 2,86
3. 1.265 4.003 5.064 3020 4.920 3,64 6,50
4, 1.307 5.875 7.679 4950 6.960 5,52 12,03
5. 1.326 7.408 9.823 6965 7.800 7,07 19,09
6. 1.280 8.583 11.000 7802 9.470 7,91 27,01
7. 1.539 10.730 16.500 9480 12.000 11,87 38,88
8. 1.071 14.582 15.600 | 12040 17.000 11,22 50,10
9. 1.323 20.097 26.600 | 17008 23.400 19,14 69,24
10. 1.286 32.862 42.300 | 23402 157.904 30,43 100
Toplam | 13.048 - 139.000 - - 1.0000 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 29: 2010 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit

Veri)
r Toplam . . Toplam
Yiizde Ortalama .. Minimum | Maksimum Toplam . .
. Fert . Ucret . .o . . | Ucretteki
Dilim Sayis! Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1 2.651 1.763 4.675 24 3.529 2,73 2,73
2 2.572 5.829 15.000 3.553 8.188 8,77 11,51
3 2.606 9.438 24.600 8.194 11.288 14,39 25,89
4 2.610 14.839 38.700 11.300 20.700 22,63 48,52
5 2.609 33.707 87.900 20.710 233.729 51,40 100
Toplam | 13.048 - 170.934 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 30: Aywrma Ilkesi Uygulandiginda Hesaplanan 2010 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

Yizde Ortalama Tgplam Minimum | Maksimum Toplam .:I'oplam.

Dilim SI:I:L Ucret ()L(ch:;;to Ucret Ucret Ucretteki l;cl::ektltr:::l

(%20) (TL) 'I:L) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 2.651 1.499 3.973 20 3.000 2,86 2,86
2. 2.572 4.954 12.700 3.020 6.960 9,14 12
3. 2.607 7.985 20.800 6.965 9.460 14,96 26,96
4, 2.611 12.310 32.100 9.470 17.000 23,09 50,05
5. 2.609 26.492 69.100 17.008 160.000 49,71 100
Toplam | 13.048 - 139.000 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 31: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig: Takdirde Hesaplanan 2010 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

Yiizde Ortalama Tgplam Minimum | Maksimum Toplam .:I'oplam.

Dilim SI:/::A Ucret (:1(:.:;0 Ucret Ucret Ucretteki l::::ektltr::(ll

(%20) (TL) 'I:L) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 2.651 1.499 3.973 20 3.000 2,86 2,86
2. 2.572 4.954 12.700 3.020 6.960 9,14 12
3. 2.606 7.986 20.800 6.965 9.470 14,96 26,96
4, 2.610 12.311 32.100 9.480 17.000 23,09 50,05
5. 2.609 26.389 68.800 17.008 157.904 49,50 100
Toplam | 13048 - 139.000 - - 1.0000 -

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 32: 2010 Yih Kayith Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gére

Dagilim (Kesit Veri)*
Yizde Ortalama Toplam Minimum Maksimum Toplam _:roplam.
Dilim SFa(\e/:Zl Ucret Ucret Ucret Ucret Ucretteki l::fktltr::(ll
(%20) (TL) (x1.000 TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1 1.517 5.953 9.031 118 8.612 6,50 6,50
2 1.720 10.010 17.200 8.624 11.450 12,37 18,87
3 1.415 14.267 20.200 11.481 17.450 14,53 33,40
4 1.414 22.391 31.700 17.480 27.099 22,81 56,21
5 1.516 40.048 60.700 27.151 233.729 43,67 100
Toplam 7582 - 13.900 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal gilivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerdir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 33: 2010 Yih Kayith Net Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi

(Kesit Veri)*

Yiizde Fert Orfalama Tgplam Mi.rliimum Ma.lfsimum .:I'oplam U:r::‘e’ﬁ:l‘(i

Dilim Sayisi Ucret Ucret Ucret Ucret Ucretteki Birikimli

(%20) (TL) (x1.000 TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.517 5.060 7.676 100 7.320 6,85 6,85
2. 1.720 8.447 14500 7.330 9.600 12,95 19,80
3. 1.415 11.853 16.800 9.625 14.400 15 34,80
4. 1.414 18.258 25.800 14.424 21.762 23,04 57,84
5. 1.516 31.064 47.100 21.800 160.000 42,05 100
Toplam | 7.582 - 112.000 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerdir.
Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.

Tablo 34: Ayirma ilkesi Uygulandiginda 2010 Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik
Dilimlere Gore Dagilimi (Kesit Veri)

Yiizdelik Ortalama Toplar.n Min. Maks. Toplam Top! am
. Fert . Vergi . . .. . | Vergideki

lzlllm Sayisi Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergl(‘l)ekl Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)

1. 2.651 265 701 4 529 2,18 2,18

2. 2.572 874 2.249 533 1.228 6,98 9,16

3. 2.606 1.452 3.785 1.229 1.818 11,75 20,91

4. 2.610 2.528 6.597 1.820 3.700 20,49 41,40

5. 2.609 7.215 18.870 3.702 73.729 58,60 100

Toplam 13.048 - 32.202 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 35: Ayirma ilkesi Uygulanmadigi Takdirde 2010 Gelir Vergisi Yiiklerinin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

Yiizdelik Ortalama | '°P™ | nino | Maks. | Toplam |  1oPlam
Dilim SFe” Vergi Vlef)%‘o Vergi | Vergi | Vergideki ‘l;‘.’rﬁ;flell‘.‘
%20) | S| (L) (XTL) (TL) | (TL) | Pay (%) P‘:; (52)‘

1. 2651 | 265 701 4 529 2,16 2,16

2. 2572 | 874 2259 533 | 1.228 6,93 9,10

3. 2606 | 1452 3795 | 1229 | 1818 11,67 20,77

4. 2610 | 2528 6597 | 1.820 | 3.700 20,34 41,11

5. 2609 | 7318 19.120 | 3.702 | 75825 | 58,89 100

Toplam | 13.048 i 32472 - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.
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Tablo 36: 2010 Kayith Fertlere Ait Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik Dilimlere
Gore Dagilim (Kesit Veri)*

Yizdelik Ortalama Toplan.'n Min. Maks. Toplam Top!am .
. Fert . Vergi . . ., .. | Vergideki
Dilim Sayisi Vergi (x1.000 Vergi Vergi | Vergideki Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.517 893 1.355 18 1.292 5,04 5,04
2. 1.719 1.562 2.685 1.294 1.850 9,98 15,02
3. 1.415 2.413 3.415 1.856 3.050 12,70 27,72
4, 1.414 4,133 5.844 3.056 5.337 21,72 49,44
5. 1.516 8.984 13.600 5.351 73.729 50,56 100
Toplam 7.581 - 26.898 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerdir.
Kaynak: “GYK Arastirmas1 2011 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Ek-5: 2011 yih iicret gelirlerine ait istatistik hesaplamalar1 iceren

tablolar (panel veri seti ve Kesit veri seti)

Tablo 1: 2011 Y1l Gelir Vergisi Tarifesine Gore Birinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2011 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum .
0-9400 (Bin TL)
5.369 118 9.388 2.158
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi O %
arjinal Vergi Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
15 (Bin TL)
4.564 100 7.980 1.835
B, ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayis Sayisi Ortalama Minimum Maksimum Fl;gll;Lﬁ‘l\)/[
I¢indeki Pay: 805 18 1.408 323
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
)
402 %26,51 15 15 15

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti’nden olusturulmustur.

Tablo 2: 2011 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Ikinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2011 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum Bin TL
9.400 — 23.000 (Bin TL)
14.062 9.413 22913 10.040
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) .. . TOPLAM
20 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
11.720 8.000 18.800 8.368
Tonlam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert TOPLAM
Fert Sayisi . ?iair:.si) Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
gindeka Fay 2342 1.413 4.113 1.672
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
V)
714 7o47.1 16,42 15,00 17,94




Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 3: 2011 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2011 Y1ih P
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
23.000( _ 8)0.000* Ortalama Minimum Maksimum 1;1(3)11:11‘&1\)/[
(23.000 — 53.000) 34.354 23.123 79.342 13.226
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. . TOPLAM
27 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
27.158 18.960 60.000 10.456
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 7.196 4.163 19.342 2.770
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
385 #2354 20,55 18 24,37

* Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci igin gecerli olan iigiincii gelir vergisi dilimini gdstermektedir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti’nden olusturulmustur.

Tablo 4: Ayirma Ilkesinin Uygulanmamasi Durumunda 2011 Yili Gelir Vergisi
Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve

Briit Ucretleri (Panel Veri)

2011 Y1l e
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
(TL)
23.000 — 80.000 Ortalama Minimum Maksimum lzgll:lLﬁll\)/I
(23.000 — 53.000)* 32.697 23.123 55.524 11.869
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) L. . TOPLAM
27 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
25.949 18.960 40.422 9.419
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama | Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 6.748 4.163 12.101 2.450
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
v
363 7024 20,37 17,97 23,03

* Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci disindaki gelirler igin gegerli olan {igiincii gelir vergisi dilimini

gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti’nden olusturulmustur.
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Tablo 5: 2011 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2011 Yih v
Son Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
(TL)
80.000 ve iistii* Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/I
(53.000 ve iistii) 119.834 82.400 179.323 1.798
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
86.372 62.040 125.040 1.296
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 33.462 20.360 54.283 502
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
15 70,98 27,37 24,70 30,27

* Ayirma ilkesi uyarinca ticret kazanci igin gegerli olan son gelir vergisi dilimini géstermektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 6: Ayirma ilkesinin Uygulanmamasi1 Durumunda 2011 Yih Gelir Vergisi
Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit
Ucretleri (Panel Veri)

2011 Y1 .
Son Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL

80.0(50 Vg {istii Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁll\)/[

(53.000 ve iistii)* 85.266 53.041 179.323 3.155

NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) L. . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
61.743 40.797 122.880 2.284
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama | Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayisi icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 23.523 12.244 56.443 944
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
37 72,4 26,51 23,08 31,47
* Ayirma ilkesi uyarinca ticret kazanci disindaki gelirler igin gegerli olan son gelir vergisi dilimini
gostermektedir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 7: Ayirma Ilkesi Uygulanmaktayken 2011 Yilinda Dogrudan Etkilenen Gelir
Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2011 Yih PR
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — I
EgTL) Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
53.000 — 80.000 61.697 53.041 79.342 1.357
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) .. . TOPLAM
7% Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
47.119 40.800 60.000 1.037
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Fert S Sayisi Ortalama | Minimum Maksimum ];glI:ILﬁ‘l\)/[
ertSayst Icindeki Pay:
14.578 12.241 19.342 320
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
V)
22 %l.4 23,57 23,07 24,37

*Ayirma ilkesi uygulandigi durumda dilim iginde yer alan briit iicret gelirine tatbik edilecek marjinal gelir

vergisi oranini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 8: Ayirma ilkesi Uygulanmadig: Takdirde 2011 Yilinda Dogrudan Etkilenen
Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2011 Yih PR
Ayirma ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — 1 . . TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
53.000 - 80.000 61.697 53.041 79.342 1.357
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . ] TOPLAM
35% Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
46.423 40.797 57.893 1.021
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Fert S Sayisi Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
ert Sayist icindeki Pay1
15.274 12.244 21.450 336
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
V)
22 7ol,4 24,60 23,08 27,03

*Ayirma ilkesi uygulanmadig1 durumda dilim i¢inde yer alan briit ticret gelirine tatbik edilecek marjinal

gelir vergisi oranini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.



230

Tablo 9: Ayirma Ilkesi Uygulanmaktayken 2011 Yiinda Dogrudan Etkilenen Gelir
Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Panel Veri)

2011 Yih PR
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — IT
%TL) Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
80.000 ve iistii 119.834 82.400 179.323 1.798
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
86.372 62.040 125.040 1.296
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 33.462 20.360 54.283 502
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
15 &y 27,37 24,70 30,27

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 10: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig Takdirde 2011 Yilinda Dogrudan
Etkilenen Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri

(Panel Veri)
2011 Y1 e
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — 11
%TL) Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁll\)/[
80.000 ve tisti 119.834 82.400 179.323 1.798
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. ] TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
84.212 59.880 122.880 1.263
Toblam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayisi icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 35.622 22.520 56.443 535
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
15 70,9 29,31 27,33 31,47

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.




231

Tablo 11: 2011 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gére Dagihim

(Panel Veri)
. Toplam . . Toplam
Yiizde Ortalama .. Minimum | Maksimum Toplam . .
oy Fert .. Ucret .. . P, . | Ucretteki
Dilim Sayis! Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) - (TL) (TL) Pay (%) | pay (%)
1. 306 4,302 1.317 118 8.000 4,84 4,84
2. 301 9.742 2.932 8.024 11.156 10,79 15,63
3. 306 13.055 3.995 11.163 15.663 14,70 30,33
4. 301 21.386 6.437 15.763 27.562 23,68 54,01
5. 302 41.530 12.500 27.586 179.323 45,99 100
Toplam | 1.516 - 27.181 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti’nden olusturulmustur.

Tablo 12: Ayirma ilkesi Uygulandiginda Hesaplanan 2011 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilini (Panel Veri)

Yizde Ortalama Tﬁ)plam Minimum | Maksimum Toplam .:I'oplam.

Dilim SI:;; Ucret ()l(chg:;O Ucret Ucret Ucretteki UBT:E:::(,I

(%20) (TL) T.L) (TL) (TL) Pay (%) pay (%)
1. 306 3.657 1.119 100 6.800 5,10 5,10
2. 301 8.253 2.484 6.820 9.395 11,32 16,41
3. 306 10.914 3.340 9.400 13.000 15,21 31,62
4. 301 17.526 5.275 13.080 22.200 24,03 55,65
5. 302 32.239 9.736 22.218 125.040 44,35 100
Toplam | 1.516 - 21.954 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 13: Ayirma Tlkesi Uygulanmadig: Takdirde Hesaplanan 2011 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel Veri)

Yiizde Ortalama Tgplam Minimum | Maksimum Toplam .:I'oplam.

Dilim S:,rl; Ucret ()l(chr(')eJo Ucret Ucret Ucretteki l;f:fktlt;:(ll

(%20) (TL) 1:L) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 306 3.657 1.119 100 6.800 5,11 5,11
2. 301 8.253 2.484 6.820 9.395 11,34 16,45
3. 306 10.914 3.340 9.400 13.000 15,24 31,69
4. 301 17.526 5.275 13.080 22.200 24,08 55,77
5. 302 32.081 9.688 22.218 122.880 44,23 100
Toplam | 1.516 - 21.907 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Tablo 14: Ayirma ilkesi Uygulandiginda 2011 Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik
Dilimlere Gore Dagilimi (Panel Veri)

Yiizdelik Ortalama Toplal.n Min. Maks. Toplam Top! am
o Fert . Vergi . . .. . | Vergideki

lzlllm Sayisi Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergl(‘i)ekl Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)

1. 306 645 197 18 1.200 3,75 3,75

2. 301 1.488 448 1.204 1.761 8,50 12,25

3. 306 2.141 655 1.763 2.663 12,43 24,69

4. 301 3.860 1162 2.683 5.362 22,05 46,74

5. 302 9291 2.806 5.368 54.283 53,26 100

Toplam 1.516 5.269 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 15: Ayirma ilkesi Uygulanmadigi Takdirde 2011 Gelir Vergisi Yiiklerinin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilimi (Panel Veri)

Yiizdelik Ortalama Toplar.n Min. Maks. Toplam Top! am
. Fert . Vergi . . .. . | Vergideki
lzlllm Sayist Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergl(‘l)ekl Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 306 645 197 18 1.200 3,71 3,71
2. 301 1.488 448 1.204 1.761 8,43 12,14
3. 306 2.141 655 1.763 2.663 12,32 24,47
4. 301 3.860 1.162 2.683 5.362 21,86 46,32
5. 302 9.449 2.854 5.368 56.443 53,68 100
Toplam 1.516 - 5.316 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro Panel Veri Seti”nden olusturulmustur
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Tablo 16: 2011 Y1l Gelir Vergisi Tarifesine Gore Birinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2011 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi
(TL) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
0-9400 (Bin TL)
4.632 35 9395 30.949
NET UCRET (TL)
Marjinal Velr ég 1 Oram (%) Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
(Bin TL)
3937 30 7.986 26.304
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam rer
Fert Sayis1 | . pSayl.s1 Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
I¢indeki Pay: 695 5 1.409 4.638
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
6.683 %42,7 15 15 15

Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 17: 2011 Yili Gelir Vergisi Tarifesine Gore ikinci Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2011 Yih BRUT UCRET (TL)
Birinci Gelir Vergisi Dilimi TOPLAM
(TL) Ortalama Minimum Maksimum Bin TL
9.400 — 23.000 (Bin TL)
13.684 9.413 22.998 80.681
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . . TOPLAM
20 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
11.417 8.000 18.868 67.315
Toolam F ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fert
Fert Sayisi Sayisi Ortalama Minimum Maksimum ];gll:lLﬁ‘l\)/[
Icindeki Payr 2.267 1413 4.130 13.360
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
>-896 7637,6 16,33 15,00 17,95

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.
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Tablo 18: 2011 Yih Gelir Vergisi Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer
alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2011 Yih PR
Uciincii Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
23.000( _ 8)0.000* Ortalama Minimum Maksimum ];gll:lLﬁl\)/[
(23.000 — 53.000) 34.976 23.041 79.685 103.949
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) L. . TOPLAM
27 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
27.613 18.900 60.250 82.063
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 7.364 4.141 19.435 21.883
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0,
s %18,9 20,63 17,97 24,38

* Ayirma ilkesi uyarinca ticret kazanci igin gegerli olan ti¢iincii gelir vergisi dilimini gostermektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmas1 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 19: Ayirma flkesinin Uygulanmamasi Durumunda 2011 Yih Gelir Vergisi
Tarifesine Gore Uciincii Vergi Diliminde Yer alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve

Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2011 Y1 o e
I"Jg:iincii Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
23‘008 _ 530.000 Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
(23.000 — 53.000)* 32.806 23.041 52811 90.771
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. . TOPLAM
27 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
26.028 18.900 40.632 72.019
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayisi icindeki Payr (Bin TL)
¢ y 6.778 4.141 12.179 18.752
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
2.767 %17.6 20,40 17,97 23,06

*Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci digindaki gelirler i¢in gegerli olan {igiincii gelir vergisi dilimini

gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmas1 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 20: 2011 Yili Gelir Vergisi Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan
Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2011 Yih PR
Son Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
80.00(0 Ve)iistii* Ortalama Minimum Maksimum ];gll:lLﬁl\)/[
(53.000 ve usti) 125.611 81.262 402.339 12.561
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%) L. . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
90.127 61.300 270.000 9.013
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 35.484 19.962 132.339 3.548
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
LOW /60,6 27,45 24,56 32,89

* Ayirma ilkesi uyarinca ticret kazanci igin gecerli olan son gelir vergisi dilimini gostermektedir.
Kaynak: “GYK Arastirmas1 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 21: Ayirma Ilkesinin Uygulanmamasi Durumunda 2011 Yih Gelir Vergisi
Tarifesine Gore Son Vergi Diliminde Yer alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit

Ucretleri (Kesit Veri)

2011 Yih o
Son Gelir Vergisi Dilimi BRUT UCRET (TL)
TL
80.0(50 Ve): {istii Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
(33.000 ve tstii)* 84.383 53.041 402.339 25.737
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . ] TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
61.169 40.797 267.840 18.656
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 Icindeki Payr (Bin TL)
¢ Y 23214 12.244 134.499 7.080
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
303 %01,9 26,43 23,08 33,42

*Ayirma ilkesi uyarinca iicret kazanci disindaki gelirler igin gegerli olan son gelir vergisi dilimini

gostermektedir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 22: Aywrma Ilkesi Uygulanmaktayken 2011 Yiinda Dogrudan Etkilenen
Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2011 Yih PR
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — I
EgTL) Ortalama Minimum Maksimum ];gll:lLﬁl\)/[
53.000 —80.000 64.271 53.041 79.685 13.176
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Orani (%
) 27%< (%) Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
48.998 40.800 60.250 10.045
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 15.273 12.241 19.435 3.131
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
208 %1,3 23,71 23,07 24,38

*Ayirma ilkesi uygulandigi durumda dilim iginde yer alan briit iicret gelirine tatbik edilecek marjinal gelir

vergisi oranini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 23: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig Takdirde 2011 Yilinda Dogrudan
Etkilenen Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri

(Kesit Veri)
2011 Y1 o e
Ayirma ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — 1
EgTL) Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁl\)/[
53.000 —80.000 64.271 53.041 79.685 13.176
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. . TOPLAM
35% Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
48.096 40.797 58.115 9.860
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Fert S Sayisi Ortalama Minimum Maksimum lggll:lLﬁll\)/I
ert Sayist Icindeki Pay:
16.175 12.244 21.570 3.316
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
205 /1,3 25 23,08 27,06

*Ayirma ilkesi uygulanmadigi durumda dilim iginde yer alan briit iicret gelirine tatbik edilecek marjinal

gelir vergisi oranini gostermektedir.

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 24: Aywrma Ilkesi Uygulanmaktayken 2011 Yilinda Dogrudan Etkilenen
Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri (Kesit Veri)

2011 Yih .
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — IT
%TL) Ortalama Minimum Maksimum ];gll;Lﬁl\)/[
80.000 ve iistii 125.611 81.262 402.339 12.561
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) . . TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
90.127 61.300 270.000 9.013
Toolam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayis1 icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 35.484 19.962 132.339 3.548
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
o
100 g 27,45 24,56 32,89

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 25: Ayirma lIlkesi Uygulanmadig Takdirde 2011 Yilinda Dogrudan
Etkilenen Gelir Diliminde Yer Alan Fertlerin Odedikleri Vergi ve Briit Ucretleri

(Kesit Veri)
2011 Y1 e
Ayirma Ilkesinin Etkiledigi BRUT UCRET (TL)
Gelir Vergisi Dilimi — 11
%TL) Ortalama Minimum Maksimum rl;gll:lLﬁll\)/[
80.000 ve tisti 125.611 81.262 402.339 12.561
NET UCRET (TL)
Marjinal Vergi Oram (%) L. ] TOPLAM
35 Ortalama Minimum Maksimum (Bin TL)
87.967 59.140 267.840 8.797
Toblam Fert ODENILEN VERGI (TL)
oplam Fer
Sayisi Ortalama Minimum Maksimum TO.P LAM
Fert Sayisi icindeki Pavi (Bin TL)
¢ y 37.644 22.122 134.499 3.764
VERGI ORANLARI (%)
Ortalama Minimum Maksimum
0
100 70,6 29,37 27,22 33,42

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.
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Tablo 26: 2011 Yih Briit Ucret Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gére Dagihim

(Kesit Veri)

\S:IZI(: Fert 9rta|ama TS?::T 3’: ::t ) Maks. UTc(:Fe’It:zl‘(i 'U:;:C;‘e’l:;‘l\(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x:.lr.SOO (L) Ucret (TL) Pay (%) B|r|k|(|lr)2I)| Pay
1. 1.571 1.012 1.591 35 1.941 0,7 0,7
2. 1.690 3.166 5.350 1.976 4.235 2,34 3,04
3. 1.442 5.523 7.964 4.239 6.824 3,49 6,53
4, 1.558 7.826 12.200 | 6.831 8.847 5,35 11,88
5. 1.577 9.658 15.200 | 8.880 10.363 6,66 18,54
6. 1.665 11.233 18.700 | 10.388 12.162 8,20 26,74
7. 1.453 13.710 19.900 | 12.169 15.050 8,72 35,46
8. 1.568 18.769 29.400 | 15.069 22.537 12,89 48,35
9. 1.564 27.581 43.100 | 22.587 32.233 18,89 67,24
10. 1.563 47.744 74.600 | 32.288 | 402.339 32,70 100
Toplam | 15.651 - 228.140 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 27: Ayirma Ilkesi Uygulandiginda Hesaplanan 2011 Yih Net Ucret

Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

T)t:lzl‘:: Fert 9rta|ama TSE:Z:“ m:l :e't ) Maks. U-rc:(::l:en:(i .U:-rc(::zat‘;(i

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x:}I:SOO (TL) Ucret (TL) Pay (%) Bmkl(:;l)l Pay
1. 1.571 861 1.352 30 1.650 0,73 0,73
2. 1.690 2.691 4.547 1.680 3.600 2,46 3,19
3. 1.442 4.695 6.770 3.603 5.800 3,66 6,85
4. 1.558 6.652 10.400 5.806 7.520 5,62 12,47
5. 1.578 8.192 12.900 7.548 8.760 6,97 19,44
6. 1.665 9.456 15.700 8.780 10.200 8,49 27,93
7. 1.453 11.438 16.600 | 10.206 12.510 8,97 36,90
8. 1.568 15.486 24.300 | 12.525 18.500 13,14 50,04
9. 1.564 22.214 34.700 | 18.540 25.610 18,76 68,79
10. 1.563 36.700 57.400 | 25.650 | 270.000 31,03 100
Toplam | 15.652 - 185.000 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.
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Tablo 28: Ayirma Ilkesi Uygulanmadig Takdirde Hesaplanan 2011 Yih Net Ucret

Gelirlerinin %10’luk Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

\I()L:Iz:rjne Fert 9rta|ama TS':::T 3’: :e.t ) Maks. UTc::Itat‘Z:(i 'U:I';:(:'ZE;TI‘G

(%10) Sayisi Ucret (TL) (x:_lr.SOO (L) Ucret (TL) Pay (%) B|r|k|(:2I)| Pay
1. 1.571 861 1.352 30 1.650 0,73 0,73
2, 1.690 2.691 4.547 1.680 3.600 2,47 3,21
3. 1.442 4.695 6.770 3.603 5.800 3,68 6,89
4. 1.558 6.652 10.400 5.806 7.520 5,65 12,54
5. 1.577 8.192 12.900 7.548 8.760 7,01 19,55
6. 1.665 9.456 15.700 8.780 10.200 8,53 28,08
7. 1.453 11.438 16.600 | 10.206 12.510 9,02 37,10
8. 1.568 15.486 24.300 | 12.525 18.500 13,21 50,31
9. 1.564 22.214 34.700 | 18.540 25.610 18,86 69,17
10. 1.563 36.444 57.000 | 25.650 | 267.840 30,98 100
Toplam | 15.651 - 184.000 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.

Tablo 29: 2011 Y1l Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit

Veri)
. Toplam .. . Toplam
Yiizde Ortalama .. Minimum | Maksimum Toplam . .
. Fert . Ucret . .. . . | Ucretteki
Dilim Sayisi Ucret (x1.000 Ucret Ucret Ucretteki Birikimli
(%20) (TL) - (TL) (L) Pay (%) | pay (%)
1. 3.261 2.128 6.940 35 4.235 3,04 3,04
2. 3.000 6.719 20.200 4.239 8.847 8,85 11,90
3. 3.242 10.467 33.900 8.880 12.163 14,86 26,76
4. 3.021 16.336 49.400 12.169 22.538 21,65 48,41
5. 3.127 37.660 118.000 22.588 402.339 51,72 100
Toplam | 15.651 - 228.140 - - 100

Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.
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Tablo 30: 2011 Kayith Fertlere Ait Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik Dilimlere
Gore Dagilim (Kesit Veri)*

Yizdelik Ortalama Toplar.'n Min. Maks. Toplam Top!am .
r Fert . Vergi . . ., . | Vergideki
Dilim Sayisi Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergideki Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.875 960 1.801 16 1.438 4,91 4,91
2. 1.944 1.685 3.275 1.443 1.963 8,92 13,83
3. 1.787 2.490 4.449 1.970 3.163 12,12 25,96
4, 1.922 4.618 8.875 3.175 6.027 24,18 50,14
5. 1.779 10.271 18.300 6.031 132.339 49,86 100
Toplam 9.307 - 36.701 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitli oldugunu beyan eden fertlerdir.
Kaynak: “GYK Aragtirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.

Tablo 31: Ayirma ilkesi Uygulanmadig Takdirde Hesaplanan 2011 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

Yiizde Ortalama Tgplam Minimum | Maksimum Toplam .:I'oplam.

Dilim SI:/:; Ucret ()l(chg:;O Ucret Ucret Ucretteki UBT:E:::(,I

(%20) (TL) T.L) (TL) (TL) Pay (%) | pay (%)
1. 3.261 1.809 5.899 30 3.600 3,21 3,21
2. 3.000 5.711 17.100 3.603 7.520 9,29 12,50
3. 3.242 8.842 28.700 7.548 10.200 15,60 28,10
4, 3.021 13.539 40.900 10.206 18.500 22,23 50,33
5. 3.127 29.326 91.700 18.540 267.840 49,76 100
Toplam | 15.651 - 184.000 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 32: 2011 Yih Kayith Briit Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore

Dagilim (Kesit Veri)*

Yiizde Fert Or_t.alama Tgplam Mi-|_1imum Ma-l_(simum .:I'oplam U:rc(:Zlat::(i

Dilim Sayisi Ucret Ucret Ucret Ucret Ucretteki Birikimli

(%20) (TL) (x1.000 TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 1.875 6.402 12.000 106 9.538 6,42 6,42
2. 1.944 10.774 20.900 9.563 12.163 11,18 17,59
3. 1.787 14.799 26.400 12.200 18.163 14,12 31,71
4. 1.922 24.591 47.300 18.225 30.027 25,29 57,01
5. 1.779 45.034 80.100 30.041 402.339 42,83 100
Toplam | 9.307 - 186.700 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayitl oldugunu beyan eden fertlerdir.

Kaynak: “GYK Arastirmas: 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.
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Tablo 33: 2011 Yih Kayith Net Ucret Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilimi

(Kesit Veri)*

Yiizde Fert Orfalama Tgplam Mi.rliimum Ma.lfsimum .:I'oplam U:r::‘e’ﬁ:l‘(i

Dilim Sayisi Ucret Ucret Ucret Ucret Ucretteki Birikimli

(%20) (TL) (x1.000 TL) (TL) (TL) Pay (%) pay (%)
1. 1.876 5.443 10.200 90 8.100 6,80 6,80
2. 1.944 9.089 17.700 8.120 10.200 11,80 18,60
3. 1.787 12.310 22.000 10.230 15.000 14,67 33,27
4. 1.922 19.973 38.400 15.050 24.000 25,60 58,87
5. 1.779 34.763 61.800 24.010 270.000 41,20 100
Toplam | 9.308 - 150.100 - - 100 -

*GYK arastirmasinda sosyal giivenlik kurumuna kayithi oldugunu beyan eden fertlerdir.
Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur.

Tablo 34: Ayirma ilkesi Uygulandiginda 2011 Gelir Vergisi Yiiklerinin %20’lik
Dilimlere Gore Dagilimi (Kesit Veri)

Yiizdelik Ortalama Toplar.n Min. Maks. Toplam Top! am
o Fert - Vergi : : ... | Vergideki

lzlllm Séiyast Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergl(‘l)ekl Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)

1. 3.261 319 1.041 5 635 2,39 2,39

2. 3.000 1.008 3.024 636 1.327 6,95 9,35

3. 3.242 1.625 5.268 1.332 1.963 12,12 21,46

4. 3.021 2.797 8.451 1.964 4.038 19,43 40,90

5. 3.127 8.205 25.700 4.048 132.339 59,10 100

Toplam 15.651 - 43.484 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmast 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”’nden olusturulmustur.

Tablo 35: Ayirma ilkesi Uygulanmadigi Takdirde 2011 Gelir Vergisi Yiiklerinin
%20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

Yiizdelik Ortalama | '°PM | nin | Maks. | Toplam | 1oPlam
o Fert . Vergi . . ... | Vergideki
lzlllm Sayist Vergi (x1.000 Vergi Vergi Vergl(‘i)ekl Birikimli
(%20) (TL) TL) (TL) (TL) Pay (%) Pay (%)
1. 3.261 319 1.041 5 635 2,37 2,37
2. 3.000 1.008 3.024 636 1.327 6,89 9,26
3. 3.242 1.625 5.268 1.332 1.963 12,01 21,27
4. 3.021 2.797 8.451 1.964 4.038 19,26 40,52
S. 3.127 8.333 26.100 4.048 | 134.499 59,48 100
Toplam 15.651 - 43.884 - - 100 -

Kaynak: “GYK Aragtirmas1 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti’nden olusturulmustur
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Tablo 36: Aywrma Ilkesi Uygulandiginda Hesaplanan 2011 Yih Net Ucret
Gelirlerinin %20’lik Dilimlere Gore Dagilim (Kesit Veri)

Yizde Ortalama Tgplam Minimum | Maksimum Toplam .:I'oplam.

Dilim Sl;e:L Ucret ()L(ch:;;to Ucret Ucret Ucretteki l;cl::ektltr:::l

(%20) v (TL) - (1) (TL) Pay (%) | pov (%)
1. 3.261 1.809 5.899 30 3.600 3,19 3,19
2. 3.000 5.711 17.100 3.603 7.520 9,24 12,43
3. 3.243 8.841 28.700 7.548 10.200 15,51 27,95
4, 3.021 13.539 40.900 10.206 18.500 22,11 50,05
5. 3.127 29.455 92.100 18.540 270.000 49,78 100
Toplam | 15.652 - 185.000 - - 100 -

Kaynak: “GYK Arastirmasi 2012 Mikro (Kesit) Veri Seti”nden olusturulmustur.
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HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BiLIMLER ENSTITUSU

TEZ CALISMASI ETiK KOMiSYON MUAFIYETi FORMU
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beyan ederim.

Adi Soyada:

HACETTEPE UNiVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU
MALIYE ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Yukarida bashg gosterilen tez calismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadur,
Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasin gerektirmemektedir.
Beden biitinliigline miidahale icermemektedir.
Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, milakat, 6lgek/skala ¢alismalari, dosya taramalar, veri kaynaklar
taramasi, sistem-model gelistirme ¢alismalar) niteliginde degildir.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Erdem Utku Eke

Tarih: 26/07/2018

Tez Bashg: TURKIYE'DE GELIR VERGISINDE UYGULANAN AYIRMA ILKESININ GELiR DAGILIMI UZERINE ETKISi

/

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gore tez ¢alismamin
yuritilebilmesi igin herhangi bir Etik Kurul/Komisyon'dan izin alinmasina gerek olmadigmi; aksi durumda
dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu
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Faks: 0-3122992147

E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr
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