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OZET

HATAMI KHAJEH, Merve. Toplumsal Cinsiyetin Sosyolinguistik Gstergeleri-
Tebriz Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018.

“Toplumsal Cinsiyetin Sosyolinguistik Gostergeleri-Tebriz Ornegi” bashg1
altinda yapilmis olan bu tezde, kiiltiiriin en 6nemli dgesi olan toplumsal cinsiyet
dil agisindan incelenmistir. Bunun igin sosyoloji ile birlikte dilbilim, etnografya
ve antropoloji disiplinlerinin metodolojisinden ve kuramlarindan yararlanilmistir.
Dilin yapisal 6zellikleri ile birlikte atasozleri, deyimler, folklor ve gelenekseli
icinde barman toplumsal cinsiyet sOylemleri incelenecektir. Ayrica gilindelik
hayatta yaygin olan dil oyunlari, yapilar ve anlamlar sosyolinguistik kuramlarla
ele alinacaktir. Bagka bir deyisle gilindelik hayatta kullanilan dil yapisi, kelime
haznesi, deyimler, ifadeler, sdzler ve kiifiirler igerik analizi ile incelenerek cinsiyet
olgusu toplum ve dil arasindaki iligski baglaminda incelenecektir.

Tiirk dili ve kiiltliriinlin 6nemli havzalarindan biri olarak Azerbaycan (Gliney ve
Kuzey) bolgesinin tarihsel ve siyasi agidan en dnemli kenti olarak bilinen Tebriz,
Ozgli sivesi ve kiiltiirel yapisi ile bu tez ¢alismasinda arastirma grubu olarak
secilmistir. Kadinin Tebriz toplumundaki yeri ve genel olarak toplumsal cinsiyet

soylemlerinin giindelik yasama, kamusal ve 6zel alana yansimalar1 incelenecektir.

Anahtar Sozciikler: Sosyolinguistik, Cinsiyet, Toplumsal Cinsiyet, Tebriz
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ABSTRACT

HATAMI KHAJEH, Merve. Sociolinguistic Indicators of Gender-Tabriz
Sample, Master’s Thesis, Ankara, 2018.

This thesis titled “Sociolinguistic Indicators of Gender — Tabriz Sample” aims to
examine the gender in terms of language which is an important factor in culture.
The methods and theories of sociology, linguistics, anthropology and gender to
analyse the findings. Gender discourse which includes traditions, proverbs, idioms
and folklore as well the features of language structure shall be examined.
Moreover, language tricks, structures in language and meanings of words or
sentences in daily life shall be explained with the theories of sociolinguistics. In
other words, the vocabularies, idioms, expressions, swears and language structure
used in daily life shall be analysed in terms of content. The relations between
language and society shall also be analysed within the scope of gender.

Tabriz within the borders of Azerbaycan region in Iran is an important basin for
Turkish language and culture. The language use in Tabriz and its cultural structure
is the research group of this study. The position of women and the reflection of
gender discourse in daily life, public and private spaces shall be analysed in this

study.

Key Words: Sociolinguistics, Sex, Gender, Tabriz
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GIRIS

Toplumsal hayatin en temel unsuru olan dili toplumu olusturan diger unsurlardan
bagimsiz bir sekilde incelemek dogru bir yaklasim olmayabilir. Dil bir toplumun
Ozelliklerini, yapisini, gelenek ve goreneklerini, sosyo-kiiltiirel yasantisini aktaran bir
aragtan daha fazladir. Dil kullanimimiz kiiltiirimiizii, kiltirimiiz ise dili kullanis
bi¢imimizi yansitir (Haviland vd. 2008:240). Chomsky, Dil ve Zihin adli eserinde (2006,
88) “Dili inceledigimizde, insanin varolusunun, bireysel veya sosyal herhangi bir kritik
evresinden ayrilamayan, bazilarmin “insanin 6zii” dedigi seye bildigimiz kadariyla,
insana 6zgii zihnimizin ayirt edici niteliklerine yaklastigimizi” ifade etmektedir. Insan
insan yapan konustugu ve iletisimsel aktarimini gerceklestirdigi dildir. Insanin kullandig
iletisim araglarina bakildiginda, dil kadar 6nemli ve islevsel bir ara¢g bulunmamaktadir.
Herakleitos’un “Insanlar onu anlamadilar, onu isitmeden 6nce...” ifadesi dil olgusunun
Oonemini gostermektedir ve insanin diger canlilardan farkli olarak diinya ile iletisim
kurmasinin en temel niteligini kanitlar niteliktedir.

Toplumlarin maddi ve manevi olmak iizere kiiltiirel varligi, insanlarin yasayis
bicimlerini sekillendirir ve glindelik hayatin akisini saglar. Bu kiiltiirel varligin en 6nemli
ogesi dildir. Dilin yapisal ve islevsel 6zellikleri, toplumsal kurumlarin igleyisinde biiytlik
rol oynamaktadir. Dili, dilbilimsel olarak ele alanlarin yani sira antropologlar,
sosyologlar, etnograflar ve diger sosyal bilim dallar1 da dili incelemektedir. Dolayisiyla
dilin kuramsallastirilmas1 ve gesitli boyutlariyla ele alinmasi sosyal bilimlerin ayrilmaz
bir pargasi haline gelmistir. Ozellikle yapisalci ve post yapisalcl yaklasimlar antropoloji
ve sosyolojik ¢aligmalariyla dili dilbilimcilerin alan1 olmaktan ¢ikararak ona daha genis
calisma alanlar1 kazandirmistir. Antropoloji ve sosyoloji ile birlikte halk bilimi ve
etnografya da kiiltiirtin diger 6geleri ile birlikte dilin ¢esitli gdstergelerini arastirmaktadir.
Baska bir deyisle kiiltiirel varligi tiim boyutlartyla inceleyen bir disiplin olarak etnografya
insan topluluklarinin dilini de inceleme konusu yapabilmektedir. Bunlara ek olarak dil,
feminist kuramcilar tarafindan da ele alinmakta ve toplumsal cinsiyet baglaminda
analizlere dahil edilmektedir.

Dil zihinsel oldugu kadar, toplumsal bir olgudur da. Humboldt, dili diinyanin
sO6zde anlatim bi¢imi olarak goriir (Kayra, 1991: 306). Saussure ise dili bir gostergeler
sistemi olarak ele alir. Dil ve toplumu ele alan sosyolinguistik, sosyolojik ve dilbilimsel

bir alan olmakla birlikte birgok disiplinin de kesisme noktadir. Hymes’e gore (1974:195)



“Sosyolinguistik terimi farkli kisilere gore bircok anlama gelmektedir; ancak hicbir
diistiniir bu kavramin tanimina dair bir patente sahip degildir.” Bu alanda ¢esitli konular1
incelemek tizere dilbilim ve sosyoloji disiplinlerinin yontemleri ve kuramlar1 goz oniinde
bulundurulmaktadir. Sosyoloji ve dil bilimin ortak calisma alam1 olarak bilinen
sosyolinguistik, toplum ile dil arasindaki iliskiyi (Holmes 2012:1) arastiran bir bilim
alandir. Sosyolinguistik disiplininin gesitli ¢aligma alanlarini su sekilde siralayabiliriz; dil
alanina ve degiskenci sosyolinguistige nitel ve nicel yaklasimlar; etnografik ve
antropolojik yaklasimlar; dil iligkisi: kirma diller (Creole), dil kaydirma, yasayan ve 6lii
diller, dil haklar1 ve politikasi; sosyoloji ve diger sosyal bilimlere sdylemsel yaklasimlar.

Yukarida da deginildigi gibi sosyolinguistik toplumun ve Kkiiltlirtin, deger
yargilarin, diisiincelerin, ideolojilerin ve sdylemlerin dildeki yansimasini ele aldig: i¢in
feminist kuramecilarin da dikkatini cekebilmistir. Iletisimin en temel unsuru olan dil,
barmdirdig: dilbilgisi kurallari, cimle dizimi, bigem ve fonetik 6zellikleri dilden dile
farklilik gostermektedir. Bazi dil gruplarinda tarihsel olarak cinsiyet¢i farklar da
gbzlemlenmektedir. Birinci tekil sahislarin cinsiyet Fransizcada ve Ingilizcede cinsiyet
belirtmesi ya da benzer sekilde kadinin medeni durumuna gore hitap sekillerinde farklilik
olmast bunlara ornek olabilir. Toplum tarafindan olusturulan dil biitiin cinsiyetci
sOylemleri tretmekte ve sekillendirmektedir. Atasodzleri ve deyimler bu cinsiyetci
sOylemlerin ve toplumsal cinsiyet rollerinin pekistirilmesinde ve uygulanmasinda
oldukga fazla drnek barindirirlar. “Yuvay: disi kus yapar” atasozii bu noktada temel bir
ornek olarak verilebilir.

Bu calismanin birinci boliimiinde kavramsal ve kuramsal ¢erceve baslig altinda
toplumsal cinsiyet, sosyolinguistik, leh¢ebilim, iki dillilik, dildeki degiskeler ve
sosyolinguistik agidan kadin ve erkek dili literatiir taramasi yapilarak aciklanmaya
calistlmustir. Ikinci boliimde ise arastirmada izlenilecek metodoloji, veri toplama ve
analiz teknikleri agiklanmaya c¢alisilmistir. Ayrica arastirmanin sahasi detayli olarak
anlatilmistir. Sahada goriisme yapilacak katilimcilarin demografik 6zellikleri verilmistir.
Bu béliimde arastirmanin problemi aciklanarak bes temel soru belirlenmistir. Ugiincii
boliimde aragtirma sahasi olarak secilen Tebriz kentinin kiiltiirel ve toplumsal yapisini
olusturan onemli faktorler degerlendirilmistir. Bu baglamda kent niifusunun etnik
yapisim agiklamak iizere Iran’in etnik yapis1 gdz dniinde bulundurulmus ve bu yapida

Tebriz niifusunun 6zellikleri saptanmistir. S6z konusu kiiltiirel ve toplumsal faktorlerin



bir diger 6nemli 6rnegi kentte yaygin olarak konusulan Azerbaycan Tiirkcesidir. Bu dilin
Tebriz’deki durumu ve yapisal Ozellikleri Azerbaycan Tiirkgesi bagligi altinda
incelenmistir. Bir baska faktor ise Tebriz’in kiiltiirel yapisinda biiyiik rolii olan
Azerbaycan kiiltiirtidiir. Bu boliimde 6zellikle Azerbaycan Tirklerinin kiiltiiriinde kadin,
aile, toplumsal cinsiyet, folklordaki kadin imgesi gibi konular iizerinde durulmaya
calisilmigtir.

Bu tez calismasinda Tebriz toplumunun toplumsal cinsiyet anlayisini etkileyen
devlet politikalar1 ve toplumsal hareket faktorii de tarihsel olarak ele alinmistir. Ozellikle
son yiizyilda fran’daki politik gelismeler ve yonetime gecen farkli siyasi rejimlerin kadin
ve toplumsal cinsiyet politikalar1 Tebriz de dahil olmak iizere iran’daki biitiin kadinlarin
durumunu etkilemistir. Bu gelismelerin 6nemini dikkate alarak bu ¢alismanin dérdiincii
boliimiinde Iran’daki toplumsal cinsiyet sorunlarmim son yiizyildaki gelismeleri ele
alinmigtir. Bu siiregte hem Iran tarihini etkileyen ve yon veren hem de kadimlarin
durumunu fran’da degistiren kadin hareketleri konusuna da deginilmistir.

Arastirmanin besinci boliimiinde gozlem ve goriisme teknikleri ile elde edilen
verilerin analizi yapilarak tezin bulgular1 toplumsal cinsiyet algisinin hane icindeki
sosyolinguistik yansimalari, toplumsal cinsiyet algisinin akrabalik ve komsuluk
iliskilerindeki sosyolinguistik yansimalari, kiiltiirel etkinliklerde toplumsal cinsiyet algisi
ve dilsel yansimalari, giindelik yagamda kadinin dil kullanimi ve iki dilliligin toplumsal
cinsiyet algisindaki etkileri baslig1 altinda verilmistir.

Bu tez ¢alismasinin sonunda gelinmesi planlanan son nokta, Tebriz kentinin dil
yapisinin toplumsal cinsiyet agisindan sosyolinguistik gostergelerini tespit etmektir. Bu
caligmada Tebriz’in kiiltiirel yapisi ve toplumunun kullandig cinsiyetgi dil incelenerek
toplumsal cinsiyete iliskin baglamlar ve degiskenler ele alinmistir.

Sosyolinguistik bir perspektifle Tebriz halkinin cinsiyet¢i dil yapilar: ve unsurlari
arastirmak iizere yapisalci antropoloji kurami ve Labov, Luce Irigaray, Kristeva, Cixous,
Lakoff, Jespersen gibi kuramcilarin ¢caligmalarindan yararlanilmistir.

Halkinin %98’ini  Azerbaycan Tiirklerinin olusturdugu ve 1925 yilindan
giinimiize kadar Farslagtirma diye kavramsallastirilan bir¢ok kiiltiirel politikanin
uygulandig1 Tebriz’de Tiirk (Azerbaycan) dili ve kiiltiiriiniin yaygin olarak yasadigini
sOyleyebiliriz. Kentte resmi yazilarda, tabelalarda ve devlet dairelerinde Farsg¢a kullanilsa

da kamusal ve 6zel alanlarda Tirkc¢e yaygin dildir. Tebriz’de konusulan Azerbaycan



Tiirkcesi dilbilimsel 6zellikleri agisindan ele alindiginda ise Tebriz agzimin farklilik
gosterdigini sOyleyebiliriz. Bu c¢alismada ayrica Tebrizli kadinlarin erkeklere kiyasla
Tebriz sivesini kullanma konusunda tutumlar1 ve bu sivenin toplumsal cinsiyet agisindan
Ozellikleri de ele alinmustir.

Bununla birlikte Tebriz kentinin sosyo-kiiltiirel ve etnik yapisina baktigimizda
Tiirk unsurunun baskin etnik grup olmasina ragmen resmi devlet politikasinin Fars dili
ve kiiltiirii izerinden uygulandigi i¢in sosyo-kiiltiirel olarak Farsca ve Fars kiiltiirii de goz
oniinde tutulmustur. Ayrica Tebriz halkinin sosyolinguistik yapisinda Iran Islam
Cumbhuriyetinin iizerinde ciddi bir sekilde durdugu ve devletin resmi ideolojisi olan Sii
mezhebinin de etkisini gormezden gelemeyiz. Toplumsal cinsiyetin kadin ve erkeklerin
dilindeki gostergelerini inceleme ve cinsiyet¢i sOylemlerin ¢dziimlenmesi agisindan
resmi egitim dili olan Farscanin da Tebriz halkinin dilindeki etkisini ve yayginlig: ele
almmistir. Bu baglamda tabanda Tiirk¢e ve basat olan Farsganin etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan dilin toplumsal cinsiyet agisindan c¢oziimlenmesi ciddi zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir.

Kiiltiirel ve dilsel olarak birtakim siyasi ve toplumsal sorunlar1 da i¢inde barindan
Tebriz toplumu 6zellikle dil konusunda hassasiyet gostermektedir. Bu hassasiyeti kimlik
sorunlar1 agisindan da ele almak miimkiindiir. Etnik yapisi agisindan Iran’in diger
bolgelerine kiyasla farklilik gosteren Tebriz’de halk, hem baskin dile hem de kendi ana
dilleri olan Azerbaycan Tirk¢esine hakimdirler. Giindelik hayatta, sosyal iliskilerde,
aligveris ortamlarinda ve kamusal alanda tamamen Tiirk¢e konusulmaktadir ancak egitim
ve yazi1 dili Farscadir. Dolayisiyla konusulan baskin dilde Tiirk¢enin fonetik izleri
kolaylikla gbzlemlenebilir. Buna karsin Tebriz’de giindelik hayatta Fars¢a konusmak pek
hos karsilanan bir durum da degildir. Iran’in Fars dilli bolgelerinde standart dil ile
konusulmayan Farsca (Tahran agzi) biitiin etniklerin dilini geri itmekte veya kamusal
alandan dislamaktadir. Aftab news! 23 Agustos 2017 tarihli fran milli egitimin dgretmen
istthdaminda “garip sartlar” baslikli haberine gore Fars¢a dilini baskin bir aksan ve lehge
ile konuganlar ve dis sayis1 yirminin altinda olan 6gretmenler istihdam edilmeyecektir.
Bu durumu destekleyen medya ve devlet kiiltiir politikalar1 o6zellikle Tiirkgenin
konusulmamasi yoniinde ciddi baskilar uygulamaktadir. Boyle bir kiiltiirel atmosferde

Tebriz halkinin dilini toplumsal cinsiyet acisindan ele almak icin bazi disiplinlerde

! http://aftabnews.ir/fa/news/470527 Erisim tarihi: 03.03.2018.



yapilan aragtirmalarin sonuglarini da degerlendirmeyi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla
bu tez calismasinda ozellikle sosyoloji, politika, halk bilimi, antropoloji ve dil bilim
dallarinda yapilan arastirmalarin sonuglar1 incelenmistir.

Farsca diline bakacak olursak, Hint-Avrupa dil ailesinden olmasina ragmen, bu
kategorideki dillerde bulunan cinsiyet ayrimi Farscada bulunmamaktadir. Ornegin
Farsgada zamirler cinsiyet igermez. Bazi dilbilimcilere gore bir Hint Avrupa ailesinden
olmasma ragmen Farscadaki bu degisim Tiirk¢enin etkisi ile olmustur. Ancak bu
etkilesimin karsiikli oldugunu goz ardi etmemek lazim. Ozellikle 20. yiizyilin
baslarindan itibaren iran’da tiim devlet araglarmi kullanarak yayilan ve resmi egitim
sisteminde zorunlu hale getirilen Farsca normal olarak Azerbaycan Tiirkgesini
etkilemistir. Naebi “Fars¢ada Tiirk¢e Sozciikler” adli eserinde, Farscada 1000’den fazla
Tiirk¢e sozciigiiniin bulundugunu 6ne siirmektedir. Buna birlesik kelimeler de eklenirse
bu rakam daha da artar (Naebi, 2005: 54).

Klasik Fars¢a doneminden itibaren erillik-disillik gibi kimi Aryanca 6zelliklerini
yitiren, gramerce basitlesen Farsca, Ural Altay dilleri arasinda koprii gorevi goren Fince,
hatta Cuvascaya benzer sekilde, farkli tipolojilere sahip Hint-Avrupa dilleri ile Tiirk
dilleri arasinda adeta bir baglant1 dilidir (Eker, 2008: 373).

Eker’in de belirttigi gibi Farsca, tipki Tiirkge gibi yansiz-cinsiyet dilidir. Her iki
dilde de erkek ve disi i¢in ayni adlar, adillar ve onadlar kullanilir. Hint-Avrupa ailesi
icinde cinsiyet bakimindan yansiz bir iki dilden biri olan Fars¢a, bu yoniiyle, diger
akrabalarindan kesin bi¢gimde ayrilir (Eker, 2008: 376).

Dil kullaniminin topluma ve cinsiyetlere gére kullanimina olursak, Tebriz dahil
olmak {izere Iran toplumunda kadinlar baz1 kelimeleri (mens dénemi, cinsel organ adi)
erkeklerin yaninda sOylemekten imtina etmektedirler. Ciinkii erkeklerin onlara karsi
diisiincelerinin  degisecegine inaniyorlar. Hatta siradan bir sohbette kendi fiziki
durumlarim1 agiklamak istediklerinde bile cinsel igerikli kavramlar1 kullanmaktan
cekinmektedirler. Bu baglamda sahada yapilan gézlem ve goriismelerden yola ¢ikarak
erkeklerin gercekten bu gibi durumlarda diisiincelerinin degisecegi saptanmistir. Bu gibi
sakinmalar kadinlara soruldugunda s6z konusu gerekgenin sagma oldugunu oOne
siirmiislerdir. Yapilan goriismelerde kadinlarin bu gibi cinsel igerik tasiyan kelimelerden
sakinmasi sadece erkeklere karsi degil, bazen kadinlarin kendi aralarinda da yaygin

oldugu saptanmistir. Baska bir deyisle kadin katilimcilarin ¢ogu, mens donemini



niteleyen kelimeleri kullanan kadinlara karst olumsuz tavir almalar1 gerektigini
sOylemislerdir. Katilimcilarin bazis1 kelimelerin bazilarinin erkeklere ve bazilarinin da
kadinlara 6zgii oldugunu séylemistir. Onlara gore bu kurallar ¢igneyen kadinlar eslerini
onlardan calabilecek potansiyele sahip kadinlardir. Dolayisiyla s6z konusu kelimeleri
kullanan kadinlar diglanarak dolayli yollarla cezalandirilmaktadir.

Erkekler ise kadin ortamlarinda bazi kelimelerin kullanilmamasi konusunda kati
normlarm oldugunu ve olmasi gerektigini sdylemislerdir. Onlara gore bir erkek,
toplumun ayip saydigi kelimeleri (kiifiir, cinsel igerikli vb.) kadinlarin ortaminda dile
getirirse kadinlarin buna aligma ihtimalini de ortaya ¢ikacaktir. Boylece kadinlar bu gibi
konular1 sansiirsiiz bir sekilde erkeklerle tartismaya baslayacaktir. Dolayisiyla erkegin

otoritesinin kirilmasi muhtemel olacaktir.



I. BOLUM
ARASTIRMANIN KONUSU, AMACI, ONEMI VE PROBLEMI

1.1. Arastirmanin Konusu, Amaci ve Onemi

Bu tez calismasinin konusunu, iran’in Azerbaycan bdlgesinin en biiyiik kenti ve
resmi idari bélmelerde Dogu Azerbaycan Ostaninin (eyaletinin) merkezi olan Tebriz’de
toplumsal cinsiyetin sosyolinguistik gostergeleri olusturmaktadir. Bagka bir deyisle bu
calisma kadmlarin glinlimiiz Tebriz’inde giindelik hayatta kullandiklar1 dili
sosyolinguistik agidan ele almaktadir. Tebriz’de yasayan kadinlarin giindelik dil
kullanimlari, iki dillilik, iran Devleti’nin dil politikalari, etnik ve cinsiyet ayrimu,
kadinlarin sosyal hayatlarinda ve kiiltiirel etkinliklerinde dilin yansimasi ve 6zel alandaki
izleri bu aragtirmanin kapsamina girmektedir. SozIlii ve sozsiiz iletisim ve davranig
bicimleri, geleneksel tutumlar, mezhep tabanli dini yorumlamalar kadinlar tarafindan
konusulan dildeki farkli degiskenlerin olusmasina ve yerlesmesine yol agmistir.
Toplumsal ve kiiltiirel agidan kiiltiiriin tasiyicisi olarak da kabul edilen kadinlarin s6zli
ve s0zsliz davraniglarda kendi dillerine yonelik tutum ve anlamlandirmalart ve iki dillilik
ortaminda bu dili yeniden iiretmeleri rejim tarafindan desteklenen Fars dili ve kiiltiiriine
kars1 bir ¢esit direnis niteligindedir. Bu tezde kapali bir siyasi rejimin var oldugu boyle
bir kamusal alanin disina itilen, ¢alisma imkanlar1 kisitlanan Tebrizli kadinlarin dil
kullanimi1 ve bu dilin toplumsal cinsiyet agisindan 6zellikleri ve yapisi ele alinmistir.

Bu calisma sosyolinguistik bir ¢alisma olarak Tiirk¢enin bir lehgesinin
(Azerbaycan Tiirkgesi) yogun bir sekilde (%98) konusuldugu Tebriz halkinin giindelik
dilindeki cinsiyetci yapilar tespit edilerek incelenmistir. Burada niifusun neredeyse
hepsinin iki dilli oldugu (Tiirk¢e ve Farsca) ve halkin anadilinin (Tiirk¢enin) resmi dil
olmamas1 ve bu dilin yaz1 dilinden ziyade konusma dili oldugu dikkate alindiginda
sorunsalin daha genis alan1 kapsadigin1 gostermektedir. Kiiltiirel ve dilsel etkilesimin
yogun oldugu Tebriz sahasinda giindelik dilin cinsiyet¢i ifadeleri, deyimleri ve halkin

icinde yaygin olan cinsiyet¢i sdylemler bu ¢alismanin temel konusunu olusturmaktadir.



Bu tez caligmasinda dil, toplumsal cinsiyet ayrimciligini i¢inde barindiran bir
kurum olarak ele alinmistir. Bu varsayimdan yola ¢ikarak Tebriz kentinde yapilacak olan
saha calismasinda cinsiyetci igerik tasiyan sozler, deyimler, atasozleri ve genel olarak
dilsel yapilar incelenecektir. Ayrica Tiirk¢enin Tebriz kentindeki o6zel diyalekti
(Azerbaycan Tirkcesi, Tebriz agzi) ve Ozgiin haznesinin cinsiyet¢i boyutlart ve
sOylemleri tespit edilmistir.

Bir diger varsayim ise, Tebriz’de kadin ve erkek dilinin birbirinden farkli olarak
toplumsal hayati etkiledigidir. Kadin ve erkek dillerinin ayn1 diizeyde cinsiyet¢i
sOylemleri destekledigidir. Diger bir deyisle dil, bir biitiin olarak toplumun olusturdugu
bir yap1 olarak tiim topluma hitap etmektedir. Dolayisiyla dildeki cinsiyetgilik veya
toplumsal cinsiyet ayrimi ve ayrimciligi hem kadin hem de erkek dili tarafindan
olusturulmaktadir.

Bu arastirmani amaci ise kadin ve erkek dilinin farkli toplumsal siireglerde nasil
insa edildigini ve kiiltiirel olarak yerlestigini anlamaktir. Baska bir deyisle cinsiyetci dilin
olusumunda veya insasinda etkili olan siireclere ulasmak ve onlar1 tanimlamak bu

¢alismanin amacini olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Problemi

Toplumsal cinsiyet ve cinsiyet ayrimciligi kavramlariin toplumda yansimasi pek
¢ok alanda belirgin sekilde gozlemlenmektedir. Kamusal alan, sosyo-kiiltiirel alan,
istihdam ve ¢alisma alani gibi alanlarda yansimalar1 hep bir cinsi 6tekilestiren niteliktedir.
Toplumsal cinsiyet esitsizligi giindelik konusma diline de yansidigin1i gormek
miimkiindiir. Dil sadece bir iletisim arac1 olmakla kalmayip kiiltiirii besleyen ve kiiltiir
tarafindan beslenen bir olgudur. Toplumsal davraniglarda cinsiyet¢i tutumlar bazi
psikolojik ve sosyolojik mekanizmalarla saklanabilse de dilde bunu saklamak zordur.
Dolayistyla bir toplumun toplumsal cinsiyet ile ilgili tutumunu 6lgmek agisindan 6nemli
alan teskil etmektedir. Gerek kelime kullanimi gerek kiiltiirel pratikler ve folklor
cinsiyetci bir tavir sergileyebilir. Toplumsal cinsiyet esitsizliginin dildeki yansimalarinin
niteligi bu ¢aligmanin sorunsalini olusturmaktadir.

Dil diger alanlarda oldugu toplumsal cinsiyet konusunda da tutum ve davranislari
pekistirebilmektedir. Bunun tersine dil ve kiiltiir politikalar1 kapsaminda bu ayrimcilik ve

asagilayici icerigi olan ifadeler bastirilabilir veya bir dili konusanlar1 bu ifadelere yonelik



daha duyarl ve dikkatli olmalar istenebilir. Ancak asil problem dilin temel yapisindaki
cinsiyeteiliktir. Yani kadin ve erkek dilinin birbirinden farki siiregler izledigi ve bu
farkliliklar1 i¢inde barindirarak der daim yapilandigi siradan politikalarla ¢oziilmeyecegi
saptanabilir. Bu baglamda problemin sadece bugiine ait olmadig1 ve yiizyillar, belki de
bin yillar boyunca olustugunu sdyleyebiliriz. Bu arastirmada sosyolinguistik yapidaki
cinsiyet¢i tutumlarin ortaya ¢ikis sebeplerden ziyade bir durum tespiti yapmak ve bu
problemin Tebriz sehri 6rneginde ele almak istenmistir.

Sosyolinguistik agidan Tebriz toplumunu inceleyen bu ¢alisma yukarida deginilen
sorunsalin giindelik hayatta ve gilindelik dildeki yeri, niteligi ve genel olarak dilsel
ifadelerdeki yansimalarini ele almaktadir. Bu problemden yola ¢ikarak bu arastirma genel
olarak 5 temel soruya cevap bulmaya caligmistir:

1. Toplumsal cinsiyet algisinin hane i¢indeki sosyolinguistik yansimalar1 nelerdir?

2. Toplumsal cinsiyet algisinin akrabalik ve komsuluk iliskilerindeki
sosyolinguistik yansimalari nelerdir?

3. Kiiltiirel etkinliklerde (diigiin, bayram gibi) toplumsal cinsiyet algis1 ve dilsel
yansimalar1 nelerdir?

4. Giindelik yagamda kadinin dil kullanimi1 ve toplumsal cinsiyet algis1 nasildir?

5. Iki dilliligin toplumsal cinsiyet algisindaki etkileri nelerdir?
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1. BOLUM
ARASTIRMANIN KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVESI

2.1. Toplumsal Cinsiyet

Biyolojik bir terim olarak cinsiyet, kisinin dogustan sahip oldugu iireme organina
gore kisiye kadin ya da erkek olarak atfedilen bir tanimdir. Toplumsal cinsiyet ise
psikolojik, kiiltiirel (Oakley, 1985: 158) ve toplumun bireyi nasil gérdigii, algiladig
beklentileri ile ilgili bir kavramdir (Palabiyik, 2013: 226). Toplumsal cinsiyet kavrami
toplumdaki var olan sosyal aglar, kodlar ve normlar ile yakindan iliskilidir. Cinsiyet dogal
olarak belirlenirken toplumsal cinsiyet i¢inde yasanilan kiiltiir ile bicimlenen, tarihsel ve
bolgeye bagh olarak farklilik gésteren bir tanimdir. Bu farkliliklar g6z oniine alinarak
kadin ve erkek olarak kabul edilen cinslere farkli roller ve sorumluluklar yiiklenir.
Antropologlar kiiltiiriin toplumsal cinsiyeti tanimlamasinda oldukc¢a fazla degisken
oldugunu kanitlamiglardir (Oakley, 1985: 158). Toplumsal cinsiyeti tanimlarken
toplumlar kadin ve erkek cinsiyetlerini temel alir. Bu dogrultuda bebek heniiz diinyaya
gelmeden giyim kodlari, oyuncak tercihleri, renk kodlari ile toplumsal cinsiyet inga siireci
baglar. Kiz bebekler i¢in pembe erkek bebekler i¢in mavi rengin tercih edilmesi,
oyuncaklarin mutfak malzemeleri, bebek, tren, araba olarak kategorilere ayrilmasi ‘yapay
ayrimlar’  (Palabiyik, 2013: 227) {retmektedir. Kiz ve erkek ¢ocuklarmin
yetistirilmesinde de cinsiyet¢i sOylemler ebeveynler tarafindan sik sik kullanilmaktadir.
Kiz ¢ocugunu severken prenses, gilizel kizim gibi ifadeler kullanilirken erkek ¢ocugunu
severken aslan oglum, pasam gibi gii¢ belirten ifadelerin kullanilmasi sosyallesme siireci
heniiz baslamamis olan bebekleri toplumsal olarak cinsiyetlendirmekte ve rollerini
olusturmaktadir.

Simone De Beauvoir’in “Kisi kadin dogmaz, kadin olur” formiilasyonu cinsiyeti
toplumsal cinsiyetten ayiran (Butler, 1986: 35) en temel argiimanlar arasinda yer
almaktadir. Butler’a gore kadinin kendisi olusum siirecinde olan bir terimdir (Butler,
2014: 88) (...) ve kadin1 siiregiden bir sdylemsel pratik olarak miidahaleye ve yeniden
anlamlandirmaya agiktir (89). De Beauvoir toplumsal cinsiyetin bir kimlik olarak
edinildigini 6ne siirmektedir. Cinsiyet, anatominin bir kader oldugu ve degismezligini

icerirken toplumsal cinsiyet kiiltiirel bir anlamdir ve beden, kendi kiiltiirlesmesinde
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degisken modlar edinir (Butler, 1986: 35). Butler’in tanimladigi kimligin akigkan,
degisken olmasinin temeli de bu noktadir. Toplumsal cinsiyet algis1 ve normlar tarihsel
olarak degisir ve kendisini yeniler. Butler sabit bir toplumsal cinsiyet kimligi oldugunu
kabul etmez ve performatiflik? ilkesini savunur. Toplumsal cinsiyet bedenin tekrar tekrar
stilize edilmesidir, kaskati bir diizenleyici ¢ergeve iginde tekrar edilen bir dizi edimdir
(Butler, 2014: 89).

Toplumsal cinsiyet rollerinin farkli olmasi kadiin ve erkegin kiiltiirti, toplumu
hatta hayat1 farkli algilamasina neden olmaktadir. Dolayisiyla iki cinsi temel alarak
ilerleyen roller ve sorumluluklar cinslerin sosyalizasyon ve kiiltiirlesme siireclerinde de
farkliliklar gostermektedir. Hukuki bakimdan esit olmakla beraber iki cinsin toplumsal
alanda temsiliyetleri farklilasir (Palabiyik, 2013: 227). Kadin1 6zel alana hapsedip erkegi
kamusal alanda kodlayan toplumsal cinsiyet, kadini ve erkegi dikotomiler iizerinden inga
eder. Kadimi ve erkegi karsitliklar tizerinden tanimlar ve Cixous’un da belirttigi gibi
(1986:146) bu toplumsal ve sosyal olarak baskin olan hep mantiktir ve erkektir.
Dolayisiyla iktidara sahip olan mantik ve kiiltiir yani erkek olarak ele alinmaktadir.
Tarihsel siirecte egemen Kkiiltiir, erkek elinde eril bakis acis1 ile sekillendirilmis ve oteki
olarak kadin kodlanmistir. Butler’a gore kiiltiir ile doga arasindaki bu ikili iliski hiyerarsik
bir iliskiyi destekler. Bu iliskide kiiltiir doga {izerine serbest¢ce anlam "dayatir" ve boylece
onu kendi smirsiz kullanimma mal edilecek bir "Oteki” kilar, imleyenin idealligini ve
imlemin yapisini tahakkiim modeli araciligiyla saglama alir (Butler, 2014: 94).

Toplumsal cinsiyet rolleri tarihsel siirecte farkli kiiltiirel pratiklere gore degisime
ugramistir. Eski ¢aglarda avlanan ve erkegin yaninda savasa katilan ata binen (Palabiyik,
2013: 228) hatta baz1 kabilelerde iktidar1 birgok alanda elinde bulunduran kadinlar
zamanla statli kaybina ugramiglardir. Kadinin can vermesi ritiieli kadinin varlik olarak
yiiceltilmesine ve statii elde etmesine yol agmistir. Malinowski Vahsilerin Cinsel Yasami
(1992) adli eserinde, “Trobriandlilarin hukuk sisteminde en 6nemli faktor, cocuga tek
basina annenin hayat verdigi, ¢ocugun olusumuna babanin hig¢bir katkida bulunmadigi
diistincesidir” der (Malinowski, 1992: 21). Aymi sekilde Haviland vd. gore (2006:302),
ABD’de 20. yiizyilin ortalarma kadar erkek cocuklari, erkek kimligini benimsemeden
once hayatlariin ilk yillari genelde kadinlarla gegirdikleri i¢in kiz gocuklar1 gibi

giyinirlerdi. Tarihsel doniisiim kadinlarin annelik rolleri, kiiltiiriin tasiyicilignr veya

2 Cinsiyetin, toplumsal ve kiiltiirel olarak insa edildigini tanimlamak i¢in kullanilan terim.
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koruyuculugu roliinii iistlenmelerine neden olmustur. Ortacagin baslarinda kurnazligs,
giizelligi ve cilvesiyle sanata konu olan kadinin statiisii ortagagin sonlarina dogru dinlerin
etkisinde kalarak olumsuz yonde etkilenmis ve kadin cinselligi ile erkegi bastan ¢ikartici,
giinahkar bir varlik olarak goériilmiis ve seytani-yilan gibi benzetmelere maruz kalmistir
(Inang ve Ustiinsdz, 1998, Dogramaci, 1992 aktaran: Palabiyik, 2013: 227). Tek tanril
dinler ile kadinin statiisii degisime maruz kalmis, cinsiyet rolleri pekistirilmis ve kadin,
annelik ve aile kavramlarina hapsedilmistir. Kadin glivenilmeyen, kotii ve denetim
altinda tutulmasi gereken, tehlike olusturabilecek varliklar olarak adlandirilmaktadir.

Toplumun ataerkil olarak yapilanmasi kadimi sadece sinirlandirmak,
otekilestirmekle kalmadi ayni zamanda kadini degersizlestirdi. Ataerkilligi besleyen
ideolojik faktorlerden biri olarak tek tanrili dinler, kadini kisitlayan, onu erkege bagimli
kilan ve kadmin itaatkarligimi yiicelten, anneligi kutsayan sdylemler ve pratikler
gelistirmistir. “Cennet annelerin ayaklar1 altindadir” hadisi, iran’da devletin kadinlara
yonelik resmi ideolojinin en 6nemli sloganidir. Annelik ise Muhammed peygamberin kizi
Siiligin birinci imam1 Ali’nin esi Fatima figiiriidiir. Kiz ¢ocuklarinda en sik kullanilan
isimlerden biri de Fatima’dir. En kutsal olan ve 6rnek gdsterilen, olunmasi gereken ideal
kadin Fatima’dir. Hristiyanlikta’da ilk glinahin sahibi dogrudan kadindir, yasak meyveyi
yiyen lanetli Havva’dir. Dolayisiyla kadin giivenilmez, akli kolayca celinebilen,
giinahkar ve denetim altinda olmasi1 gereken varliklar olarak ele alinir.

Bagka bir 6rnek olarak kadinin bedenini ve cinselligini denetim altina alan ve hala
birgok iilkede uygulanan kadin siinneti3, Diinya Saglik Orgiitii tarafindan insan haklarina
aykiri bir uygulama olarak tanimlanmaktadir. Ataerkil ideolojinin koruyuculugunu yapan
bu uygulama ayni zamanda kadinin cinsel iliskiden zevk almasini engellemek amaciyla
da uygulanmaktadir. UNICEF 2013 raporuna gore, diinyada en c¢ok kadin siinneti
uygulamasina maruz kalan kadin ve kiz ¢ocuklar sirastyla Misir (27.2 milyon), Etiyopya
(23,8 milyon), Nijerya (19.9 milyon)’ da bulunmaktadir (Oyman 2016:123).

Yapisalct antropoloji  temelli feminist konumlarda, toplumsal cinsiyet
hiyerarsisini tesis eden an ve yapilarin tarih ya da kiiltiir i¢indeki yerlerini belirlemeye

yonelik cesitli ¢abalara rastlanmaktadir. Amaglanan sey bu tiir yapilarin ya da kilit

8 Kadin siinneti Diinya Saglik Orgiitii (DSO) tarafindan “medikal sebepler disinda, eksternal kadin genital
organlarinin kismen veya tamamen ¢ikarilmasi veya kadin genital organlarina
bagka sekillerde zarar verilmesini igeren tiim islemler” olarak tanimlanir.
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donemleri yalitarak kadinlarin ikincil konuma itilmesini dogallastiran ya da
evrensellestiren gerici kuramlart clirlitmektir. Yapisalci antropolog Levi-Strauss’in
antropolojisini sahiplenen bazi feminist kuramcilar cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
ayrimini destelemek ve aciklamak i¢in sorunsal doga-kiiltiir ayrimini kullanmisglardir. Bu
konuma gore dogal ve biyolojik bir disi vardir, sonradan toplumsal olarak ikincil
konumdaki “kadin”a doniisiir, yani sonucta “cinsiyet” dogaya ya da “cig/ham”a tekabiil
ederken toplumsal cinsiyet kiiltiire ya da “pismis”e tekabiil eder (Butler, 2014: 93).
Butler, Cinsiyet Belasi (2014) kitabinda yapisalc1 séylemin kadina bakisini elestirel bir
soylemle irdeler. Levi-Strauss (Akrabaligin Temel Yapilari) akrabalik iliskilerinde evlilik
kurumuna farkli bir 6nem atfeder. Babasoylu bir klandan digerine evlilik araciligiyla
genel degis tokus nesnesi kadinlar (Butler, 2014) akrabalik iligkilerini
cesitlendirmektedir. Bir baska deyisle gelin, erkek gruplari arasinda iligkisel bir terim
islevi gortr; bir kimligi o/madigi gibi, bir kimlikle bir digerini degis tokusta etmez
(Butler, 2014: 96). Kadinlarin bu sekilde degis tokus edilmesi ile soyun devam etmesi bir
nevi korunmus olur. Islevsel olarak kadin {izerinden akrabalik iliskileri gii¢lendirilmis ve
Butler’in da aktardig: gibi simgesel bir iliski ger¢eklesmis olur. Kadin evlilikle birlikte
baba adin1 terk edip baska bir eril adin tahakkiimii altina girmektedir. Kadin evlilikte bir
kimlik olarak sayilmaz, hepsini ortak ama kendi icinde farklilagan babasoylu kimlige
baglayan iliskisel bir terim sayilir (Butler, 2014). Evlenmeden Once babasinin,
evlendikten sonra esinin miilkiyetine gecer. Bir teslim toreni gibidir.

Benzer sekilde kadinin ataerkilligin baskis1 altinda olmasi ve siirekli bir denetim
mekanizmas1 i¢inde olmasi pratik olarak bu calisma kapsaminda ¢ok net sekilde
gozlemlenmistir. Iran’da kadinlar evli ise eslerinin, bekar ise babasi, biiyiik amcasi
“rizayatname®” vermeden seyahat ozgiirliigii yoktur ve yurtdigma ¢ikamaz. Bu
rizayatnameyi yazan kisi de yine babanin soyundan olur, anne tarafindan birine (day1
gibi) gecmez.

Toplumsal cinsiyetin siirekli pekistirildigi ve kavramsallastirildigi nokta olan dil
konusu feminist kuramcilarin da ilgi alan1 olmustur. Feminist literatiirde analiz edilmesi
en zor konulardan biri olmasindan dolay1 farkli birgok goriis ortaya ¢ikmistir. Feminizmi
temel alarak dilbilim, toplumdilbilim, psikoloji, antropoloji ve sosyoloji alanlarindan

beslenerek kavramsallastirilma ¢abalarina gidilmistir. Bu tez calismasi kapsaminda ele

4 Kadinlarin seyahat etmesine onay veren resmi belge.
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almacak olan sosyolinguistigin toplumsal cinsiyete ve dil kavramlarina bakis acisi
feminist arastirmacilarin da elestirilerine maruz kalmistir. Bernstein’in eksiklik kurami
(1958), Sapir ve Whorf hipotezi (1956), Labov’un New York ¢alismasi (1966) ve ayrilik
kurami, Lakoff’'un Language and Women'’s Place (1973) eseri dil, toplum, cinsiyet,
kadin ve erkek dili agisindan cinsiyet kategorisini dilbilim ¢aligmalarindan ayirmistir ve
Labov ile toplumdilbilim ¢aligmalar1 kavramsallastirilmistir.

Dili ve toplumsal cinsiyeti temel alarak ilerleyen feminist dil caligmalari
1970’lerde yeni kadin hareketi ile ortaya ¢ikmistir. Lakoff, kadin ve erkek dilinin farkl
oldugu ve bunun sebebinin ise kadinlarin ve erkeklerin konusma big¢imleri arasinda
sosyalizasyonda bagl farkliliklarin oldugunu ifade etmistir. Senta T. P16tz ve Deborah
Tannen (1990) kadin ve erkek arasindaki farkliligi kabul etmis ancak bu farkliligi bir
eksiklik olarak degerlendirmeyip ayrilik olarak degerlendirmislerdir. 1980’lere
geldiginde kadin dili ve erkek dili arasinda ¢ok keskin bir ayrim yapan ve bunu eksiklik
olarak nitelendiren Jespersen (1922: 237-254) sebep olarak kadinlarin toplumsal
statiisiinii ve kadinlarin kendisini gosteriyordu. 90’larda toplumsal cinsiyet kavraminin
belirmesi ile cinsiyet kategorisi yeniden yapilanma siirecine girmistir. Cinsiyetin tarihsel
ve sosyal durusu irdelenmeye baslamistir.

Dil ve feminist bakis acis1 ele alindiginda akla ilk gelen postyapisalct Fransiz
kuramecilar Kristeva, Cixous ve Irigaray’dir. Lacanci kurama ilgili olan Kristeva simgesel
ve semiyotik alana odaklanir. Semiyotik alan pre-Oedipal, asama, maternal ve siirseldir.
Simgesel alan ise paternal ve mantiksaldir (Tong, 148). Kristeva, Lacan’in imgesel ve
simgesel ayriminin yerine semiyotik ve simgesel ayrimini getirir. (Moi, 2002; 160).
Kristeva’ya gore semiyotik alanin giiclendirilmesi geleneksel toplumsal cinsiyet
ayrimlarinin azalmasina neden olacaktir. Kristeva disilligin ve erilligin biyolojik kadin
ve erkek ile 6zdeslestirilmesini de elestirir. Kristeva'nin disillige vurgusu, feministlerin
fallus merkezin savunucularindan gelen biitiin biyolojik saldir1 bigimlerine karsi
koymasini saglar (...) biitiin kadinlar1 disil ve biitiin erkekleri eril olarak konumlandirmak
patriyarka giiciiniin biitlin kadinlar1 sembolik diizende ve toplumda marjinal olarak
tanimlanmasin1 saglar (Moi, 2001: 165). Herhangi bir kimlik tanimi yapacak biitiin
kuramlar1 ¢ok net bir sekilde reddeder, kabul etmez. Dolayisiyla Kristeva’ya gore
disilligin ve semiyotigin ortak noktas1 marjinalliktir ve erkek egemenligi altinda feminen

nasil marjinal olarak tanimlaniyorsa, semiyotik de dil i¢in marjinaldir (Moi, 2002:165).
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Kristeva’ya gore bir erkegin disil bir dil ile yazmas1 bir kadiin yazdiklarina
kiyasla daha devrimci potansiyele sahiptir (1990: 159-209, akt Tong, 2013: 149).
Kristeva erilligin semiyotik maternal olan ile 6zdeslestirilmesinin, cinsiyet farkliligina
yonelik geleneksel kavramlar ile arasindaki bagi koparmaktadir. Disilligin maternal ise
0zdeslestirilmesi cinsiyet farkliligina dair geleneksek kavramlart kiramamaktadir. (Tong,
2014: 149).

Bir diger postyapisalci ve Fransiz kuramci Cixous (1986:1-2) disil (/’écriture
féminine) ile eril yazimi (littérature) karsilastirir. Eril yazmin disil yazin {izerinde
hakimiyet kurmasin farkli sosyo-kiiltiirel sebeplere baglar. Cixous’ya gore dil tamamen
ataerkil yapinin yarattigi dikotomiler iizerinde insa edilmistir. Dilin diinyaya bakisi
tamamen bu ikilikler iizerindendir. Cixous’nun dikotomilerinden bazilar1 sunlardir:
aktif/pasif, gilines/ay, kiiltir/doga, Ozne/nesne, rasyonel/irrasyonel, logos/pathos,
gece/giindiiz. Olumlu olan her zaman eril ile 6zdeslestirilirken, olumsuz olan disil ile
Ozdeslestirilmistir. Erkek 6z iken, kadin 6tekidir. Bu ikili dikotomilerden biri genelde
digeri tizerinde baskindir. Kadinin bu dikotomilerde konumlandirilmasi kadinin 6znelligi
acisindan Onemlidir. Kadmin 6znelligini ve bedenini kesfetmesi kadinlara gizemli
kilinmistir ve ayip olarak tanimlanmistir. Kadinin diisiinmesini sekillendiren dil de bu
ataerkil diistince ile olusturulmus ve otekilestirilmistir. Felsefede kadin her zaman pasif
olan ile iliskilendirilmistir. Kadin ya pasif olmak zorunda ya da hi¢ var olmamak
durumundadir. Cixous 1976 yilinda yazdig1 ve postyapisalct ve psikanalitik baglamda
kadin yazinini temsil eden Le Rire de la Méduse (Medusa’nin Kahkahasi) eserinde yazma
eyleminin erkeklere 6zgii bir alan olmasini elestirir ve kadinlar1 bu duruma kars1 durmaya
davet eder. Kadina kisitlanmig bu eril alanin istilast i¢in kadinlarin yazmasi gerektigi
cagrisinda bulunur. Kadinlarin yazarken eril dilden kurtulup “disil dil’ (ecriture féminine)
kullanmalar1 ve kendi 6znellikleriyle yazmalar1 gerekir. Bu disil dil erillik ifadelerinden
arimus ve otekilestirici soylemden uzak olmalidir. Cixous disil yazinin gelistirilmesi ile
kadinlarin Bat1 diinyasinin diisiinme, konusma ve eylem bigimlerinde zor da olsa
degisiklik yapabilecegini 6ne siirmektedir (Tong, 2014: 197). Kadin 6znelligini ancak bu
sekilde kurabilir. Cixous fallus merkezli yazini elestirir ve kadinlarin bu ataerkil
diisiinceyi yikacak giice sahip oldugunu diisiiniir. Yapisalci ve psikanalist gelenegi sert
bicimde elestirirken kadin bedeninin manifestosunu yazmaya yonelir. Medusa’nin

Kahkahasi’nda kadinin cinsel kimliginin olusamamasinin sebebini feminen kabul edilen
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ozelliklerin oedipal donemde bastirilmasi ile iliskilendirmektedir. Bu nedenden dolay1
kadinlar bilingaltinda bastirdiklar1 kadinlig1 ancak yazarak agiga ¢ikarabilirler (Donovan,
2005: 232). Freud’un anatomi kaderdir anlayisini ve fallus merkezciligini reddeden
Cixous, psikanalizin kadin temelinde sekillendigini ve psikanalizin eril cinselliginin
feminenligi bastirdigini ifade etmektedir. Eserin Sorties (1988) boliimiinde sonug olarak
Cixous, yazini disil ve eril olarak degerlendirmez aksine “yazin kadinlarindir” (210)
seklinde ifade eder. Cixous’ya gore yazmak sadece kadinin kendi 6ziine, bedenine doniis
degil ayn1 zamanda Otekinin diinyasina girmenin, ¢ikmanin ve orada yasamanin bir
yoludur yazmak.

Fransiz postyapisalcilarindan Irigaray da Kristeva gibi Freud ve Lacanct kurama
ilgi duymustur. “Kadinlarin somiiriilmeleri cinsel farkliliktan kaynaklanir; ¢oziimii de
yine cinsel farklilikta olacaktir” (Ben Sen Biz 10) diyen felsefeci Luce Irigaray da disil
kimligin tanimlanmas1 sorunuyla ilgilenmistir (Aydin, 2014: 193). Irigaray, cinsellik, dil
ve arzu kavramlarini irdelemistir. Kadinin yeni bir dil ve sdylem yaratmasi gerektigini ve
disil kimligini tanimlamasini gerekliligini savunur. Bu dil 6tekilestirmeyen, eril dilden
arinmis bir disil dil olmalidir. Disil 6znelligin yaratilmasi i¢in eril aklin sundugu
dikotomilerden kurtulmalidir. Aydinlanmanin eril aklinin kadina bakisini sert bir dille
elestiren Irigaray, bu eril aklin ve donemin felsefi anlayisina hakim olan cinsiyetciligin
kadin1 diglanan bir konuma getirdigine dikkat ¢eker. Lacan’in kadin1 erkeklerin gdziinden
eril bir sekilde degerlendirdigini belirterek Lacan’t elestiren Irigaray, kadini kadinin
goziinden disil olarak géren bir a¢inin var oldugunu savunmaktadir. Ona gore tin higbir
zaman biseksiiel degildir ya her zaman erkek/eril ya da kadin/disildir (Tong, 2014: 145).
Simgesel diizen kadinda ve erkekte farklilik gostermektedir. Irigaray, anne ve kiz ¢ocuk
arasindaki iliskiyi simgesellesmis, simgesellestirilmis iliski olarak ele almaktadir. Bu
simgesel diizen kadmi toplumun kiiltiiriiniin takipgisi ve savunucusu durumuna
getirmektedir. Irigaray Bati felsefesi ve psikanalizdeki aynilik diisiincesinin dogasini ve
islevini ele almak i¢in speculum (vajinal muayenede kullanilan i¢biikey ayna tibbi arac)
kelimesini kullanir (Tong, 2014: 146).

Irigaray Speculum of the Other Woman (1974) eserinde simgesel alanin
erilliginden s6z eder ve kadinin Oznelesebilecegi kendine ait bir simgesel alan
olusturamamasinin yarattifi sorunlarin 0zcli bir yaklagimla kadinlarin dogasina

baglanmasini ve bunun “biyolojik kader” olarak goriilmesini elestirir (Aydin, 2014: 196).
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Freud’un “penis kiskanchigr” ve eksiklik olarak adlandirdigi durum Irigaray’in
elestirisinin merkezinde yer almaktadir. Tong’un belirttigi gibi eril séylem kadini veya
disil olan1 higbir zaman anlayabilme kabiliyeti géstermemistir. Kadini sadece erkegin bir
yansimasi olarak anlamistir. Ataerkil diisiince kaliplari i¢inde “kadinsi kadin1” diisiinmek
bu ylizden imkansizdir (Tong, 2014: 146). Irigaray’in deyisiyle kadin erkegi yansitmazsa
var olamaz ve Oedipus kompleksi yikilmadan da asla var olamayacaktir (Tong, 2014:
146). Simgesel diizende kadin var olmak i¢in eril dili kullanmak zorundadir Bu diizen
kadinlar1 baskin kiiltiiriin, toplumun savunucusu haline getirmektedir. Irigaray aslinda
kadin1 Freud’dan ve Lacan’dan kurtarmistir.

Irigaray kadinlarin erkeklerin sdylemini “konusan makina”lar olarak durmadan
yinelemelerinin kendilerine ait olmayan baska bir bedenle kusanmak demek oldugunu
sOyleyerek kadinlarin o evde ikamet etmedigini sdylemis olur (This Sex Which... 205
akt. Aydn, 2014: 196). Irigaray anne-kiz ¢ocuk iligkisinin simgelestirilmis oldugunu ve
simgesel diizenin kadin kiiltiiriin savunucusu haline getirdigini belirtmektedir. Irigaray,
Platon’un magara metaforunu dogum, rahim, anneden uzaklasma ile aciklar. Magara
icinde gecirilen zaman imgesel doneme karsilik gelirken, magaradan ayrilarak 1s18a dogru
ilerlemek simgesel diizene gegise karsilik gelir. Yani eril bakisa gore 1518a ya da giinese
ulagsmak anneden uzaklasmaya baglidir (Aydin, 2014: 197). Ataerkilligin aydinlanma ve
felsefedeki boyutunu sorgulamak kadinin 6znelligini ve kimligini tanimlamak agisindan
onemlidir. Kadinin 6znelligini kesfetmesi icin kadin ile erkek arasindaki iktidar iliskisi

tersine ¢evrilmeli ve kadina 6zgii toplumsal yap1 gelistirilmelidir.

2.2. Sosyolinguistik (Toplumdilbilim)

Dil, insanlarin sosyallesme alaninda kullandig1 temel bir iletisim aracidir. Bu arag
tek basina ele alinamayacak kadar birgok alan ile kapsayici bir iliskiye sahiptir. Her bir
disiplin ile olan iliskisinden farkli kuramlar ve yontemler ortaya ¢ikmistir.
Toplumdilbilim, dilbilimin, dili toplumsal bakis acisindan inceleyen disiplinini
olusturmaktadir (Dagabakan, 2012: 88). En genel ifadeyle sosyolinguistik dil ve toplum
arasindaki iliskiyi incelemektedir. Holmes un tabiriyle sosyolinguistik farkli sosyal
durumlarda neden farkli konustugumuzu agiklar ve dilin sosyal islevlerini belirlemekle
ve sosyal anlami iletmek i¢in kullanilan yollar ile ilgilenir (Holmes, 2013: 1). Dilin

durumlara gore farkli kullanilmasi toplumdaki sosyal iliskileri, kiiltiirel olusumlari,
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sosyal kimlik insas1 gibi konular hakkinda bircok bilgiyi icermektedir. Ozellikle farkli
lehgeler bu konuda tam bir bilgi deposudur. Hem sosyal iliskiler hem de konusan kisi
hakkinda bilgi aktarimi agisindan dil caligmalarinda lehgeler 6nemlidir. Bireylerin
kullandiklar1 lehgeler ve konugma big¢imleri genellikle nereden geldiklerini, ne tiir bir
geemise sahip olduklarini gostermektedir. (Trudgill, 2000: 2). Trudgill An Introduction
to Sociolinguistics adli eserinde lehgeleri bolgesel ve sosyal lehgeler olarak ayirmakta ve
lehgelerin dilin rolii agisindan ipucu verdigini ifade etmektedir.

Sosyolinguistik dili tek bir dizge olarak ele almaz ve dildeki degiskenleri de goz
oniinde bulundurur. Gelenekselci ve yapisaler dilbilimden farki da bu noktadadir.
Sosyolinguistigin yolu bu noktada Saussure ile kesisir. Saussure’tin Genel Dilbilim
Dersleri’nden alintilayan Encreve (1977: 5 akt. Marget, 2016: 265) soyle bir agiklamada
bulunur: “Saussure’e gore dil, konusan 6znenin degil, konugan kitlenin dilidir. (...) ‘Dil
(...) her an herkesi ilgilendirir. (...) Gorlinenin aksine, dil hi¢gbir zaman toplumsal
olgunun disinda var olmaz’.” (Marget, 2016: 265). Saussure, Genel Dilbilim Dersleri’nde
“dilin toplumsal bir kurum ve kavranilan belirten bir gostergeler dizgesi” oldugunu ifade
etmektedir (Saussure, 1998: 46). Dil kendi basina bir biitlindiir, bir siniflandirma ilkesidir.
(Saussure, 1998: 39) (...) Dil bir s6zlesme, bir uzlagimdir (...) (Saussure, 1998: 39). Dilin
yapisi1 akiskandir, islevseldir ve organik bir yapiya (Kayra, 1991: 306) sahiptir.

Dagabakan’a gore Vardar, toplumdilbilimin karma bir dal oldugunu
vurgulamaktadir. Dilin insan, sosyoloji, kiiltiir, sosyal yap1 ve diger toplumsal olgularla
iligkisi ve etkilesimi toplumdilbilimin calisma alanin1 genisletmistir. Antropoloji,
sosyoloji, etnografi ve diger alanlarla iliski i¢indedir. Toplumdilbilim hem konusucunun
hem de dinleyicinin toplumsal konumuyla bildirisim durumlarin1 sdylem c¢esitlerini ele
alir. Olanakli durumlarda, esdegisirligin yan sira dilsel ve toplumsal yapilar arasindaki
neden sonu¢ iliskisini saptamaya c¢alisir. Kimi durumlarda bu dalin sinirlar
budunbiliminkilerle karisir (Vardar, 1998: 204 akt. Dagabakan,).

Toplumdilbilimi karma bir bilim dal1 olarak ele alan Vardar’a ek olarak, Kiran’in
(Kiran, Kiran 2013: 316) olusturdugu Tablo 1.’de toplumdilbilimin disiplinler arasi

niteligi belirtilmistir.
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Genellikle, dili bir kiiltiiriin anlatim araci olarak ele alan ve
Budunbilim | iletisim kosullartyla iligkili olarak inceleyen bir dal. En azindan
toplumsal bir degigmeyen (“ulus”, “kabile”) kullanilir.
Budunbilim dil ve diinya goriisii arasinda iligki kurar (E. Sapir, B.

L. Whorf), ¢ok dillilik sorunlarina egilir.

Dil Dil olgularini toplumsal farklilasma belirtileri olarak inceler;

TOPLUM Sosyolojisi dilsel olmayan bilesene ayricalik tanir.

DILBILIM Dilbilimsel Dil olgularinin uzamdaki dagilis alanlarimi inceleyen bir bilim
Cografya dalidir.

a) Her dil i¢in yerel olarak sunulmus dizgelerin karsilastirilmali
Lehgebilim incelemesi;
b) Yakin agizlara gonderme yapmadan yerel agizlarin

betimlemesi.

Tablo 1. Toplumdilbilimin disiplinler arasi niteligi

Toplumdilbilimin tarihsel gelisimine bakacak olursak toplumdilbilim 1950’li
yillarda ¢alisilmaya baslamistir. Ingiliz sosyolog Basil Bernstein’in eksiklik kuram ile
(1958) toplumdilbilim ¢alismalar1 baslamistir. imer (1987: 215) Bernstein’in temel olarak
toplumsal katmanlara 6zgii dil kullanimini arastirdigini belirtmistir. Bu kurama gore alt
tabakadaki bireylerin konusmalari, orta ve iist tabakadaki bireylerin konugmalarindan
farklidir. Alt tabakaya ait bireylerin konusmalar1 orta ve iist tabakaya gore eksiktir ve
daha dardir. Kelime hazineleri daha zayiftir ve uzun ciimleler kurmak yerine kisa
climleler kurarak iletisim kurarlar. Bernstein, bu alt tabakadaki dil kullanim 6zelliklerini
“eksiklik” olarak nitelemektedir. Ona gore, bir dil toplumundaki sosyo-ekonomik
tabakalar farkli dilsel davramislara yol agmaktadir (Dagabakan, 2012: 90). Isci
tabakasindan bir bireyin konusma bigimi veya dilsel davranisi orta sinifa ait bir bireyin
konusma bi¢ciminden farklidir. Bunlar ise farkli farkli dilsel kullanimlarda farkli dilsel
kodlar gostermektedir (Heger, 2010: 3 akt. Dagabakan, 2012: 90).

Farkli dilsel kodlar1 Bernstein “dar kod” (restricted code) ve “genis kod”
(elaborated code) olarak tanimlamaktadir. Bu kodlar farkli tabakalara ait olan dil
kullanimlarin1 tanimlamaktadir ve bu iki kod arasinda “belirginlik, dilbilgisel
kusursuzluk, mantiksal yapilandirma” (Linke vd. 2001:297 akt. Dagabakan) acisindan
farkliliklar bulunmaktadir.

Imer (1987:216), “Bernstein dar kodu dilin tiim dizgesinden alt katmanla ilgili

olan se¢meyi sinirlamig olarak tanimlar ve genis kodu ise orta katmanla ilgili olan segme
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olarak tanimlamakta ve boylece daha 6nceki ¢alismalarinda halk dili ve kurall1 dil olarak
ayirdigr dil kullanimlarini, daha sonradan dar kod ve genis kod olarak gostermis
oldugunu” ifade etmektedir.

Bernstein’in  kurami ardindan gelen birgok dilbilimci tarafindan kullanilmistir.
Ancak elestirilerde s6z konusu olmustur. Amerikali dilbilimci William Labov,
Bernstein’in dar ve genis kodlara dair elestirisini ayri/ik kurami olarak 6ne stirmiistiir.
Ayrilik kuram1 temelde toplumsal katmanlar arasindaki dilsel iliskilerin, Amerikan biiytlik
kentlerinde -6l¢iinlii Ingilizce icinde farkli dil kullanimlarmin ve dlgiinlii Ingilizce ile
dl¢iilii olmayan zenci Ingilizcesi arasindaki farklarm arastirilmasiyla olusmustur (Imer,
1987: 217).

Labov, The Logik of Nonstandard English adli ¢alismasinda, toplumdilbilim
alaninda kendi yaptig1 arastirmalarin sonuglarina dayanarak anlatim yetisi, sozciik
zenginligi, dilbilgisellik, 6l¢iinlii olmayan Ingilizceyi konusanlarm manti§1 noktalarmdan
yola ¢ikarak dogrudan dogruya eksiklik kurammin elestirisine yonelmektedir (Imer,
1987: 217). Dagabakan “eksiklik kuraminin dil-diisiince ayrilmazligina karsi ayrilik
kuramu dil gesitliligine odaklandigini” ifade etmektedir (Dagabakan, 2012: 94).

Labov “New York’taki Ingilizcenin Toplumsal Katmanlasmas1” ¢alismasi ile
toplumdilbilimin kavramsallagmasini saglamistir. Toplumdilbilim, dil sosyolojisinden
Labov’un katkisiyla bagimsiz bir bilim alan1 olmustur. Bu ¢calismasinda Labov toplumsal
katman ile dilsel degiskenlik arasindaki iliskiye odaklanmistir. Sehir lehgesiyle ilgili bu
caligmalar, dogal ortamda dilin kullanimin1 ¢6ziimlemeye yarayan O6zgiin yontemler
gelistirmeye katkida bulunmustur (Kiran, Kiran, 2013: 327).

Dilin toplumsal katmanina odaklanan toplumsal katmanlagma kurami ile Labov
ayni zamanda dil degiskesi konusuna da odaklanmis ve bu konuda ti¢ 6lgiit belirlemistir:
konusucularin cografi konumuyla ilgili olan uzamsal degiskeler; konusucunun toplumsal
konumuyla ilgili olan toplumsal degiskeler ve s6zcelem durumuyla ilgili olan bigemsel
veya durumsal degiskeler (Marget, 2016: 262). Labov’un toplumdilbilimi bagimsizliga
kavusturan yaklagimi ve tarihe iz birakan New York’ta sesletim ile ilgili deneyi toplum
dilbilimsel degiskenlik kuramini daha da gelistirmesini saglamistir.

Dagabakan sosyal degiskenleri 6 kategoride belirtmistir.

1. Cografya,

2. Toplumsal tabaka,
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3. Yas,

4. Cinsiyet,

5. Tletisim durumu,

6. Rol. (Harden 2006: 96 akt. Dagabakan 2012: 96)

Labov’un ilk deneyi olan Martha’s Vineyard 1963 yilinda gerceklestirilmistir.
Labov deneyini yiiksek lisans tezi kapsaminda 200 kisi tizerinde gerg¢eklestirmistir. Labov
verileri egitim, meslek ve gelir durumu gibi (Kiran, Kiran 2013: 318) kategorilere ayirmis
ve her denege bes soru sormustur. Kiran ve Kiran’in aktardigina gore bu bes soru “Dilin
giindelik kullanimi; goreceli zorunluluk; bir metnin yliksek sesle okunmasti; bir sozciikler
listesinin okunmast; bir ¢ift sdzcliglin okunmasidir.” Labov, bu deneyi ile sesbilgesel
degisimler kapsaminda toplumsal siniflarin istisnasiz telaffuzlarini, duruma gore
degistirdiklerini gosterir (Kiran, Kiran 2013). Labov’un deneyini gergeklestirdigi ada
sakinleri, bir ikiziinlilyli 6zel bir bigimde sesletirler ve 6zellikle adanin balikg¢ilar1 /aw/
ve /ay/ seslerini orta iinlii olgusuyla® bir araya getirerek [Oj] seklinde sesletirler (Marget,
2016: 267). Marget’in aktardigina gére Labov bu deneyi ile ses bilgisi ile kimlik
arasindaki iligkiyi ortaya koyar. William Labov uzamsal ve toplumsal bir dilsel 6zelligin,
bilingli veya bilingsiz olarak, etkili bir kimlik olusturma yontemi oldugunu kanitlamistir
(Marget, 2016: 267).

Toplumsal cinsiyet algisin1 toplumun c¢esitli alanlarinda gérmek miimkiindiir. Bu
alanlarin bazis1 digerlerine gore daha iiretken ve daha etkili alanlardir. Neredeyse tiim
toplumsal alanlarda varligini hissettiren dil, bir¢ok tutum ve davranisin yansiticisidir.
Dolayisiyla toplumsal olgu ve olaylar: arastirirken dil faktoriinii gormezden gelemeyiz.
Bu ¢alismada toplumsal cinsiyet algisinin tasiyici ve besleyicisi olarak dil, toplum ile olan

iliskisi géz 6niinde bulundurularak sosyolinguistik kuramlarla ele alinmistir.

2.3. Lehgebilim

Lehge, bir dilin belirli bir bolgeyi, meslegi ya da toplumsal sinifi yansitan ve
karsilikli anlamaya yetecek kadar birbirine benzer bigimleridir (Haviland vd. 2008: 248).
Kiran, Kiran’1n tanimina gore “bir dilin ¢esitli yazili belgelerle izlenebilen, dilden ¢esitli

ses, bicim, anlam ve s6zdizimi farkliliklar1 gosteren alt koluna lehge” denir (Kiran, Kiran

% Orta iinlii olgusu: Ses bilgisinde, bir iinliiyii, timis1 bir orta {inlii gibi olacak sekilde ya da bun yakin bir
sekilde degistirerek telaffuz etmek (Marget 2016).
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2013: 126). Lehgebilim, bir dilin ayristig1 lehgelere, agizlara iligskin olgularin saptanmasi
ve betimlenmesiyle ilgilenen bir dilbilim alanidir. (Kiran, Kiran 2013: 326). Tiirk¢e’nin
farkl1 cografyalarda pek c¢ok lehgesi vardir. Azeri, Uygur, Altay, Cuvas Tiirkg¢esi
bunlardan bir kagidir.

Dilde meydana gelen bu “ayrimlarin temel nedeni cografya degil, zamandir. Bir
dilin tarihsel, toplumsal, kiiltiirel nedenlerle zaman ya da farkli cografyalarda soyleyis,
dilbilgisi ve sozliik agilarindan farklilasmig bigimi lehgelerdir” (126). Lehgeler toplumun
sosyo-kiiltiirel yapisini, sozciiklerin ortaya ¢iktigi zaman dilimi ve donemi hakkinda bilgi
verirler. Lehgebilimin verilerini kullanarak, bir iilkenin ge¢misteki politik, ekonomik,
kiiltiirel iliskileri hakkinda bilgiye ulasmak miimkiindiir. Ornek vermek gerekirse,
Akdeniz kokenli sozciiklerin ¢ogu, Fransizcaya Provence lehgesi yolu ile girmistir ve
Fransa’nin o donemdeki dis ekonomik iliskilerinin daha ¢ok bu leh¢enin konusuldugu
Provence bolgesine yakin iilkelerle yapilmis oldugunu gosterir (Kayra, 1991: 304).
Ayrica lehgeler ile ulusal dil arasinda Oonemli bir etkilesim mevcuttur. Kayra’nin
aktardigina gore ulusal dilde kaybolan 6geler lehge de devamliligini saglayabilir veya tam
tersi sekilde de olabilir (Kayra, 1991: 305). Lehgeleri ulusal dilden bagimsiz ele almak
dogru bir yaklasim degildir. Lehgeler ulusal dilden soyutlanamazlar, fakat ulusal dil ile
baglar1 giliclendik¢e, dogal olarak sahneden ¢ekilirler ve onun kisiliginde yasamaya
devam ederler (Kayra, 1991: 306).

Konusulan dilin 6l¢iinlii bir dil mi yoksa bolgesel bir dil tiiri mii olup olmadigini
anlamak olduk¢a zordur. Aslinda dil ile bir dilin lehgesi ya da lehgeleri arasinda ayrim
yapmak c¢ogunlukla giictiir (Konig, 1991: 66). Haugen (1972: 98 akt. Konig, 1991: 66)
dil ile lehgenin belirsiz terimler oldugunu, bilim adamlarinin dil ve lehgeyi birbirinden
ayirmada ne gibi dlgiitler kullanmalar1 gerektigi konusunda giicliik ¢ektiklerini ileri siirer.
Iki terimin ayrimmi net bir sekilde yapmak oldukga zordur. Bunun sebebini Eski
Yunanlara dayandigini belirttigi makalesinde Konig, Fransizca’daki dialecte ile patois
terimleriyle daha da karmasik hale geldigini (Haugen, 1972: 100) ifade etmektedir.

Dillerin ve lehgelerin tarihsel siiregte maruz kaldiklar1 degisiklikler géz Oniine
alindiginda dil terimi ist, lehge terimi ise alt siralamada incelenir (Haugen akt. Konig,
1991: 66). Bu baglamda {ist ve alt terim olarak dil ve lehce ele alindiginda, Konig’e gore

“bir iist terim olarak ‘dil” lehcelerden s6z etmeden kullanilabilir ancak ‘lehge’ terimi diger
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lehgeleri ve bu lehgelerin bagli oldugu bir dilin varligi kabul edilmeden fazla bir anlam
tasimaz” (Konig, 1991: 66).

Lehge calismalarinda en sik yapilan hatalardan biri konusulan dilin bdlgesel
ayriliklar olarak ele alinan lehge, agiz ile karistirllmamalidir. Agiz, lehgeye kiyasla daha
dar bir alan1 kapsamaktadir. Konig (1991: 63) “yazili gelenekleri olan bdlgesel dil
bicimlerine genelde lehce; yazili gelene§i olmayanlara ise agiz” denildigini
belirtmektedir. Bolgelerde ortaya ¢ikan ayrimlar lehge degil, agizdir. Karadeniz lehgesi
i¢inde yer alan Trabzon agz1, Rize agzi1 ve Iran sinirlari iginde yer alan Giiney Azerbaycan
bolgesindeki Azeri lehgesi, Tebriz agz1 ve Mogan agzi 6rnek olabilir. Bu tez ¢alismasi
kapsaminda Tebriz’de dil ve lehge ¢alisilacaktir. Buna ek olarak dilin karsilikli olarak
anlagilabilirligi de dili bir iletisim dizgesi i¢inde degerlendirdiginden dolay1r onem
tasimaktadir. Dil ve lehgeyi ayirt etmek igin kullanilan yaygin bir 6lgiit karsilikli
anlasilabilirlik durumudur (K6nig, 1991: 66). Konig’in aktardigina gore iki ayri dil tiirlini
konusan bireylerin karsilikli olarak birbirlerini anlayabilmeleri durumunda kullandiklari
dil tiirleri ayn1 dilin lehgeleri; bireylerin karsilikli birbirlerini anlamamalar1 durumunda
ise bireylerin iki ayri dili kullandiklar1 kabul edilir (66). Tiirk¢enin lehgeleri bu noktada
ornek olarak kabul edilebilir.

Dildeki degiskenlik olgusu tek bir dile 6zgii olmamakla birlikte Konig’e gore
dillerin tiimiinde bulundugu artik tartisilmaz bir ger¢ek olarak kabul edilmektedir (1991:
62). Degiskenlik, bir dili, diger dil tiirlinden ayiran dilsel birimdir ve bu goriise bagl
olarak Hudson “geleneksel dil, leh¢e Ve deyis (style) terimlerini” dnermektedir (Konig,
1991: 62).

Dilin, barindig1 toplum ile olan iliskisi sadece iletisimsel boyutuyla sinirh
kalmamistir. Dil, i¢cinde yasadigi toplumda farkli dilsel birimler, dil tiirleri gelistirmistir.
Dil ile toplum arasinda doniistiiriicti bir iliski mevcuttur. Bu iligki dili ve toplumu farkl
noktalarda besler, gelismesine yardimci olur. Toplumda ve dilde farkli agizlarin,
lehgelerin ve sivelerin olmasi bu iliskinin sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Sadece cografi,
bolgesel kosullar dil tiirlerinin ortaya ¢ikmasinda etkili degildir. Toplumsal, kiiltiirel ve
tarihsel siiregler de farkli dil tiirlerinin, degiskenlerin ortaya ¢ikmasinda etkilidir. Lehge
ve agiz bu baglamda (bolgesel) dil tiirleri arasinda yer almaktadir.

Iran Tiirklerinin yogun olarak yasadig1 bolgede de Azerbaycan Tiirkgesinin farkls

agizlarint gozlemlemek miimkiindiir. Soyleyis agisindan farkliliklara 6rnek vermek
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gerekirse Mogan agzinda gitmek fiili “gedek” seklinde ifade edilirken Tebriz agzinda
“gedag” seklinde ifade edilir. Yine aym sekilde sozciik kullanimi agisindan “yogurt”
kelimesi Mogan agzinda “kat1g” ile ifade edilirken, Tebriz agzinda “yogurt” ile ifade
edilmektedir. Tebriz ilinde konusulan Tiirkgenin, Azerbaycan Tiirk¢esinin biraz daha
yumusatilmis kullanimi oldugu sdylenebilir. Yaygin toplumsal cinsiyet algisina gore iki
ag1zin bir cinsiyeti olsaydi Tebriz agzinin cinsiyeti disi, Mogan agzinin cinsiyeti ise eril
olarak ifade edilebilirdi. Bunun sebebi ise kullanilan seslerdir. Tebrizde daha ince sesler
(e ve 0) kullanirken, Mogan’da daha kalin sesler (a ve o) kullanilir. Konusan kisinin
Tebrizli mi Moganli m1 olup olmadig1 kolaylikla anlasilabilir.

Lehgeler ve agizlar arasinda ¢ok keskin sinirlar mevcut degildir. Soyleyis
farkliliklar1 ve farkli adlandirmalar olabilir. Bu farkliliklar, yukarida deginildigi gibi
kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal nedenlerden kaynaklanmaktadir. Bynon (1977:190-1 akt.
Konig, 1991: 63) lehgeler arasinda kesin smirlar olmadigini, kirsal kesimde birbirine
yakin yorelerin lehgeleri arasinda yakinlik oldugunu, bolgeler arasindaki uzakligin
lehgeler arasinda da ayriliklar1 arttirdi@ini ileri siirmekte; ancak giliniimiizde kentsel
kesimde bdyle bir lehge sinirindan s6z etmenin olast olmadigini sdylemektedir.

Kentlesmenin artmasi, gelisen teknoloji ve iletisim teknolojisi hi¢ siiphesiz lehge
caligmalarin1 da etkilemistir. Biiyiik kentlerde kullanilan dilde degiskenlik ve degisme
egilimleri ¢ok daha ¢ik bir bicimde saptanmistir (Konig, 1991: 64). Bu konuda yapilmis
en 6nemli ¢aligmalardan biri William Labov’un Manhattan’da yaptig1 toplumsal katman
ve degiskenlik arasindaki iliskiyi ortaya cikaran calismasidir. Labov, 1962 yilinda
gerceklestirdigi deneyinde verilerini meslek, yas, gelir durumu ve egitim gibi ¢esitli
kategoriler altinda degerlendirir. Labov, tiim toplumsal siniflarin istisnasiz telaffuzlarini,
duruma gore degistirdiklerini ve (...) bu sapmalarin tiirii ve yayginligi ¢ok diizenli bir

bicimde cevrelere gore degisiklik gosterir (Kiran, Kiran 2013: 318).

2.4. Iki Dillilik (Diglossie)

Iki dillilik, bir konusma toplulugunda iki veya daha fazla dilin (Saville-Troike,
2003: 45) farkli durumlara, baglamlara ve ortamlara gére kullanilma durumudur. Iki
dillilik, bir kisinin iki dil bilmesi ya da toplumda iki dil kullanilmas1 durumudur (Kiran,
Kiran, 2013: 323). Birden fazla dilin aktif olarak kullanildig1 veya birden fazla dilin resmi

dil oldugu toplumlar vardir. Konusulan dile gore sosyo-kiiltiirel yap1 da gesitlilik gosterir.
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Bu ¢alisma kapsaminda ¢aligilan Tebriz iki dilli bir yapiya sahiptir. Azerbaycan Tiirkgesi
ve Farsca halk tarafindan aktif olarak konusulmakta ve yazili olarak kullanilmaktadir.
Kiiltiirel olarak Fars diline bakis daha iistencidir. Amerikali dilbilimci Ferguson iki tiir
linguistik alan (domain) tanimlar ve bu alanlar1 hiyerarsik olarak yiiksek degerliden (higly
valued H) daha diisik degerliye (less valued L) dogru siralar. Dini metinler ve
uygulamalar, egitim gibi saygin (formal) alanlar H normunun etkisi altinda iken; remi
olmayan konugmalar, sakalagmalar, sokakta kullanilan dil gibi (informal) alanlar L
normunun etkisindedir (Schiffman, 1997: 205). Tez ¢alismasi kapsaminda ele alinan
Tebriz kentinde de Ferguson’a gore Farsca H iken, Azerbaycan Tiirkgesi L
konumundadir. Goriisme formunda F kategorisinde yer alan sorulara katilimcilarin
cevaplar1 géz oniine alindiginda, kadin katilimcilarin biiyiik bir oran1 Fars¢a dilini daha
kibar, cinsiyetsiz gérmiislerdir. Kiifiir ve olumsuz olarak nitelendirilen bircok kelime
Azerbaycan Tiirkgesi ile iliskilendirilmistir. Dolayisiyla katilimcilara gore daha degerli,
akademik ve kiiltiirel seviyesi yiiksek olan dil Farscadir.

Bir dilin birbirinden farkli iki veya daha fazla degiskesini durumlara bagl olarak
aymi toplum iginde konusulabilir. Ferguson, Italyanca veya Fars¢a dillerini bu konuda
ornek olarak vermektedir. Dili konusanlarin ¢cogu ev ortaminda, aile arasinda veya
arkadaslarla ayni diyalekti kullanirlar ancak kamusal alanda diger diyalektlerin
konusuculari ile standart dili kullanirlar (Ferguson, 1959: 325). Dil kullanimindaki bu iki
degiskenligin farkl tiirleri de olabilir. Ferguson ayn1 konusma toplulugunda dildeki
degiskenligin farkli 6rnegi olarak Bagdat’ta konusulan “Hristiyan Arapgas1” diyalektini
ornek verir. Hristiyan Araplar kendi aralarinda konusurlarken ‘“Hristiyan Arapgasi”
diyalektini kullanirlar fakat karma gruplar i¢inde konusurken standart Bagdat diyalektini
(Miisliiman Arapcasi) kullanirlar (Ferguson, 1959: 325). Ferguson, bu iki dil diizeyi
arasinda durumsal ve linguistik agidan farkliliklart H ve L degeri ile gilindelik dil ve
saygin dil olarak farkini ortaya koyar. Haitililer, kendi giindelik dilleri yaninda, kilisede,
okulda, resmi yazigsmalarda Fransizcayr kullanirken, giindelik yasamda karma Kreol
dilini kullamirlar (Kiran, Kiran 2013: 324). ikidillilik ve birden fazla lehgenin ayni
topraklar i¢inde goriilmesi dillerin sinir tanimadiginin da gostergesidir.

Iki dillilik kavrami bazi durumlarda siyasi bir miicadele kimlik baglaminda ele
alinmaktadir. Gumperz’e gore (1982: 20 akt. Konig, 1991: 67) (...) dil smirlarim

saptamada toplumsal-tarihsel etkenler ile birlikte ikidillilik 6nemli rol oynamaktadir.
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Ayni durumu bu g¢aligmada inceledigimiz Tebriz 6rneginde de gormek miimkiindiir.
Tebriz de yasayan Azerbaycan Tiirklerinin tarihsel arka planini inceledigimiz zaman
Farslarin hakimiyete gelemden &nce Islam tarihinden sonra iilke hakimiyetinin %80’
Tiirkler tarafindan idare edilmistir. Fakat Fars hanedani olan Pehlevilerin iktidara
gelmesiyle Iran’da Tiirkliik Farscaya gore ikincil konuma diistii. Ornegin Pehleviler
doneminde okulda Farsca disinda konusan &grenciler (Tiirkge olabilir) ceza 6demek
durumundaydi. Boylesi bir dil politikasi ile giiniimiize kadar bu etnik grubun birgok
yasam alaninda 6zellikle linguistik alanda olumsuz etkilerini gormekteyiz. Dilin s6zciik
bakimi agisindan gelisememesi, kullanim alaninin smirli kalmasi, akademik alanda
zenginlesememek bu olumsuzlara 6rnek olabilir.

Siyasi agidan ele alindiginda Iran da kat1 bir Farsca dil politikast mevcuttur. iran
anayasasinin 15. maddesinde belirtilen resmi dil olan Farscanin disinda diger dillerin
Ogrenilmesi serbest olarak taninmistir. Ancak anayasanin bu maddesi milli biitiinligi,
birligi bozabilir gerekgesi ile askiya alinmistir. Dolayisiyla dilin sosyo-kiiltiirel gelisimi
de smirlandirilmustir. Ozellikle 19. ve 20. yiizyilda zorunlu Farslastirma ve goniillii
Farslasma ile cogu etnik gruba mensup kusaklar ana dili olarak sadece Farscay1
kullanmaya baslamiglardir (Blaga, 1997: 6). Gokdag’in bu noktada Halag¢ Tiirklerinin
kullandig1 Halagca dilinin 6rnek vermektedir. Tiirkgenin hemen biitiin yorelerde dilsel
gerileme i¢inde oldugu; ses, sekil, s6z dizimi ve kelime haznesi bakimindan Farslagsmaya
basladig goriilmektedir (Gokdag, 2015: 370). Resmi dilin sikistirmas1 sonucu, Iran’da
Horasan, Halacistan gibi bolgelerde Tiirkgenin tamamen ortadan kalkacagi
soylenmektedir (Doerfer 1999; Menz 2003 akt. Gokdag, 2015: 370). Iran’mn sosyo-

kiltiirel yapist agiklanirken dil yapis1 daha detayli olarak ele alinmustir.

2.5. Dildeki Degiskeler

Giindelik hayatta iletisimde kullanilan dil bir¢ok unsuru icermektedir. Oldukga
karmasik olan dil faktorii ayn1 zamanda yapisal dzellikler de icermektedir. Bu 6zelliklerin
stirekli bir degisim halinde oldugunu sdylenebilir. Wardhaugh her dilin ¢ok sayida
degisik tiirleri bulundugunu ve dilin bu dil tiirlerinin toplam1 oldugunu sdylemektedir
(1986: 22 akt. Konig, 1991: 62).

Bu cesitliligin sebepleri ile birlikte farkli alanlara yansimasmi da gormek

miimkiindiir. Toplumsal alanda dilin degisimini gosteren birtakim degiske ve degiskenler
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iletisim farkliliklarini meydana getirmektedir. Bu degiskeler etnisite, cinsiyet, sinif; statii,
sosyo-ekonomik durumlar ve sosyal c¢evre faktorleri tarafindan belirlenmektedir. Bu
faktorler birer degisken olarak iletisimi etkilemekte ve degistirebilmektedir.

“Degiskenlik™, bir dilin siire, uzam yani cografi sinirlar ve toplum i¢inde degisik
bi¢imlere biiriinme O6zelligidir. Artzamanli degiskenlik tarihsel dilbilimin; uzamsal
degiskenlik dilbilimsel cografyanin ve toplumsal degiskenlik de toplum dilbilimin
inceleme alanina girer (Kiran, Kiran, 2013: 324). Dildeki degiskenler cografi konum ve
tilkenin kiilttirel yapisinin etkisindedir. Kiran ve Kiran’in aktardigina gore bir {ilkenin
ulusal bir dile sahip olmasi 0 tilkedeki bolgesel dil degiskenliklerini ortadan kaldirmaz.
Ancak bolgesel diller bu kategoride yer almaz. Bolgesel dil, ayni1 dilden ziyade farkli
etnografik veya kiiltiirel kokenlere sahip olabilir. Ornegin Fransa’da Fransizcadan
dogmamis Brotonca, Bask dili, Keltce, Katalanca, Flamanca. Ozellikle, azinlik dili
durumundaki Brotonca ve Bask dilini konusanlar kendi yerel dillerini daha ¢ok kullanma
savagini vermektedir. (Kiran, Kiran, 2013: 324).

Dildeki degiskenleri biitiin alanlarda gérmek miimkiindiir. Sokak dilinde yapilan
bir konusmadan gazetede okunan bir hikayeye kadar (Tagliamonte, 2012: 2) her yerde
degiskenlere rastlamak miimkiindiir. Toplumdilbilimcilerin kesfettigi sey insanlarin bir
formu kullanmasi ve daha sonra asagi yukari ayni anlama gelen baska bir formu her
zaman kullanmasi... zor olan kisim ise degiskenler kaosunda diizeni veya sistemi
bulmaktir (Tagliamonte, 2012: 2). Ayn1 seyi sdylemenin her zaman birden fazla yolu
vardir. Labov’a gore (1972: 8) ortaya ¢ikan bu degiskenler (...) yapisal olmalidir ve daha
biiyiik bir islevsel birim ile biitiinlestirilmelidir (Tagliamonte, 2012: 2).

Dildeki degiskeler rastgele ve diizensiz bir sekilde olusmamistir; sistematik bir
sekilde (Tagliamonte, 2012) toplumla iliskili bir sekilde ilerlemistir. Etkilesimde
yakinlik, ortam, etnisite, yas ve cinsiyet gibi bircok degiskenin dilde mevcut oldugunu
sOyleyebiliriz. Bir dilsel toplulukta sosyal orgiitlenmenin dogas1 geregi farkliliklar ile
birlikte her toplumun iletisimsel bir dagarcigir vardir. Bu iletisimsel dagarcik, farkli
mesleki kodlar1, 6zel dini bir dili, farkl tiirlerde gizli kodlari (...) ve yabancilara, genclere
ve evcil hayvanlara karsi kullanilan degiskeleri i¢erebilir (Saville — Troike, 2003: 41). Bu
degiskelerin olugsmasinda toplumun iletisimsel dagarcigi da hig siiphesiz sekillendirici ve
doniistiiriicii bir rol oynamaktadir. Bu donistiiriicti rol dilsel gesitlilik olarak da ele

alinabilir. Degiskeler ile sosyal unsurlarin etkilesimine bakildiginda ise ilk olarak ortam
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degiskesinin iletisime ve dile etkisi ele alinmalidir. Bir durum veya olay, bagli oldugu
ortama veya cevreye gore farkli dilsel kullanim 6zellikleri sergileyebilir. Bir ofis ortami
ile kamusal bir alan birbirinden farklidir. Saville — Troike’e gore bu farkliliklarin temel
belirtecleri olarak ses diizeyi ve s0zsiiz davraniglari sdylemek miimkiindiir (2003: 62). Bu
belirtegler (...) resmi—resmi olmayan, kamusal-6zel, laik—kutsal vs. gibi yapilarla
cesitlendirebilir. Aynm1 sekilde simif ortaminda Ogretmen ile diyalogunuz sozli ve
davranigsal olarak farkliliklar gosterir. Ev gibi daha rahat bir ortamda kullanilan dil
soylem ve icerik bakimindan disarida kullanilan dilden farklidir. Dolayisiyla iginde
bulunulan ortam iletisimi ve iletisim formunu etkilemektedir.

Bir diger degiske ise bolgeye bagl degiskelerdir. Cografi sinirlar genisledikge
“aynr” dilin konusucular1 arasindaki degiske/farklilik derecesi de artmaktadir. Ornegin
bir kdyden diger koye ulasimi zorlagtiran Meksika Oaxaca’nin engebeli arazi, ABD’nin
Indiana eyaletinden pek biiyiikk olmayan bir bolgede 25 farkli dilin konusulmasindan
biiyiik 6lciide sorumludur (Saville — Troike, 2003: 68). Iran cografyasma gelince ayni
sekilde kuzeyde, gilineyde, dogu ve batida farkli diller ve lehceler konusulmaktadir.
Ozellikle farkli Tiirkce lehgeleri agisindan gok zenginlik gdsteren iran cografyasinda
dilsel etkilesimi farkli diizeylerde gozlemlemek miimkiindiir. Ozerklik donemlerinde
(Azerbaycan Demokrat Firkasi donemi) giiney Azerbaycan’in Tebriz kentinde (su an
[ran’in kuzey batisinda Tiirkiye’nin dogu sinirinda) hakim dil Azerbaycan Tiirkgesi idi.
Cografi olarak Kuzey ve Giiney Azerbaycan olarak adlandirilan bolgede folklor, orf, adet
ve gelenekler, dil agisindan farkliliklar olusturmustur. Bu noktada cografyanin etkisi goz
ard1 edilemez. Kuzey Azerbaycan, Rus kiiltiiriiniin etkisinde kalmistir. Ornek olarak soy
isimlerinin sonuna erkeklerde ‘-ov’ (6r: Ismailov) ve kadnlarda ise “-ova/eva’ (&r:
Aliyeva, Memedova) takisinin getirilmesi kuzeydeki Rus kiiltiiriiniin etkisini ve kiiltiirel
baskisini gdstermektedir. Giiney Azerbaycan ise Fars kiiltiiriiniin etkisinde kalmistir. Isim
ve soy isimlerine getirilen eklerden ‘-zade’ (6r: Mehdizade) “Mehdi’nin soyundan gelen”,
“onun soyuna bagli” anlamlarina gelmektedir ve sadece erkek isimlerinden tiiretilen soy
isimlerinde kullanilmaktadir. Ayn1 sekilde ‘-2/i” takisi ise (6r: Hatemi, Azizi) yine Tiirkce
de kullanilan “oglu” (Hatemoglu, Azizoglu) takisini asimile ederek baskin kiiltiirel bir
0ge olarak bolgedeki dile yansimistir.

Bolgesel farkliliklar dilbilgisel yapida, sozciiklerde ve seslerde, sesletimde veya

hitap bi¢imlerinde, adlandirma aligkanliklarinda gézlemlenebilir. Yukarida belirtilen
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orneklere ek olarak Amerika Birlesik Devletlerinde ise ad verme konusunda,
“glineylilerin ¢ift isim kullanmas1 (6r: Billy Joe, Billy Gene, Larry Leroy, Mary Fred)”
(Saville — Troike, 2003: 69) bolgesel farkliliklara 6rnek olabilir.

Birden fazla etnige sahip toplumlarda, dilsel topluluk etnisiteye bagl olarak dil
kullanimi agisindan farkliliklar gostermektedir. Bu farkliliklar Saville — Troike’e gore {i¢
grupta toplanir. Bunlardan ilki “toplumdaki alt gruplar sadece kendi etnik dil(ler)ini
kullanabilirler; ikincisi azinlik grubun tiyeleri hem kendi etnik dil(ler)inin hem de baskin
dili kullanarak ¢ift dilli olabilirler; son olarak da azinlik grubun iiyeleri baskin dili
kullanarak tek dilli olabilirler” (Saville — Troike, 2003: 71).

Bu tez ¢alismasi kapsaminda ele alindan Tebriz’de cift dilli bir yap1 hakimdir.
Resmi dil Farsgadir ancak halk ana dilleri olan Azerbaycan Tiirk¢esini kullanmaktadir.
Tebriz ili etnik olarak Tiirk niifusun yogun oldugu bir bolge olarak tanimlanabilir. Dogu
Azerbaycan, Tebriz ostaninda Tiirk etnigi oran1 %97.8°dir®. Ancak iran’da yapilan niifus
sayiminda resmi olarak herhangi bir etnik tespiti yapilmamistir. Bu oranlar sadece o
bolgelerde yasayan halklara gore ortalama bir tahmin sonucu olusturulmustur. Dénemin
[ran Disisleri Bakam Ali Akbar Salehi Tiirkiye ziyaretinde basma yaptig1 agiklamada “iki
devlet arasinda ikili iliskilerin devam ettigini ve benzer kiiltiirel unsurlarin oldugunu
belirterek (...) Tiirk halkina mesaj olarak “neredeyse aym dili konusuyoruz, Iran halkinin
%401 Tiirkce konusur”" ifadesi Iran’da yasayan Tiirklerin oran olarak en fazla etnik
gruba sahip olduguna dair resmi bir agiklama olarak nitelendirilebilir. iran da giivenlik
sebeplerinden dolay1 nicel verilere ulasmanin zor olmasi ve veri tutma sisteminin yeteri
kadar gelismemis olmasi gbz Oniline alindiginda Tebriz Arastirmalar1 Dernegi’nin
sundugu veriler ile Dis Isleri Bakan1 Ali Akbar Salehi’nin sdylemi birbirini tamamlar
niteliktedir. Ancak bu oranlar kaynaklara gore farklilik gostererek daha az oranlar sunan
kaynaklarda mevcuttur.

Saville — Troike’nin belirttigi kategorilere gore Tebriz kentindeki konusma
toplulugu hem kendi etnik dillerini (Tirk¢e) hem de basat kiiltiiriin dilini (Farsca)
kullanmaktadir. Ornek verecek olursak Tebriz’de bir kamu kurumuna giden vatandas
dilekce isterken “Bana bir derkhast formu ver” cilimlesi ile talebini iletir. “Derkhast”

kelimesi Fars¢a “dilek¢e” anlamina gelmektedir. Konusucu talebini kendi ana dilinde

6 Tebriz Arastirmalar1 Dernegi (TAD), http://tebaren.org/?p=732
7 https://iranian.com/main/2012/jan/ali-akbar-salehi-40-iranians-speak-turkish.html
https://www.youtube.com/watch?v=KiiicAtcVDM
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ifade eder ve sadece formun adini Fars¢a kullanir. Kelime her ne kadar Farsca olsa da
kullanilan fiil ve climle dizini, dilbilgisi Tiirk¢e’dir. Bu noktada Tiirk¢e nin yazili dil
olarak kabul edilmemesi konusma toplulugunda dilin zenginlesmesini ve kavramsal
olarak gelismesini engellemektedir.

Etnisiteye bagli degiskenler her zaman sozlii olmayabilir. Kafa hareketleri,
bedensel hareketler, mizah gibi alanlarda etnisiteye bagl farkliliklarin gozlenebilecegi
bir alan olabilir. Tannen (1981) iletisim tarzindaki etnik isaretleri, sorulan sorular, mizah
ve ironi gibi konulardaki farkliliklarda agiklar. Belli bir etnisiteye yonelik yapilan
sakalarda kullamilan taklitci dilin, etnik isaretleri a1k bir sekilde gdzlemlenebilir. Ornek
vermek gerekirse, Farslar kendi aralarinda yaptiklar1 konusmalarda iran’da yasayan
Tiirklerin veya konustugu agzi taklit ederek sakalasirlar. Bir cesit kiiltiirii asagilama
olarak da ele alinabilir.

Mogan bolgesinden yash birisi Kerbela’ya ziyaret amagli gider ve bu kisi
Azerbaycan Tiirkcesi diginda dil bilmemektedir. Bu kisi Irak’ta farkinda olmadan Irak
Tiirkmenleriyle Tiirk¢e konustugunu ve onlarin egitimsiz olduklarini diisiinerek “orada
okumayanlar vardi, Tiirkce konustuk™ demistir. Iran’da okumayan kesimin genellikle
Tiirkler oldugu algis1 yash kesimde biraz daha belirgindir. iran’da Farsga bilmeyen
birisinin cahil olarak nitelendirildigi sonucuna ulasabiliriz. Moganli olan kisi de egitimin
sadece Farscaya ait bir sey diisiinerek baska hicbir dilde verilmedigini diisiinmekteydi.
Kendi konustugu dilde egitim alamamasinin yani sira Tiirk¢e dilinde yazilmis eserleri de
okumadig1 icin ana dili sosyal ve Kkiiltiirel alanda yetersiz oldugunu diistinmektedir.
Dildeki etnik farkliligin bagat dili konusurken belirgin olmasi konusucular i¢in asagilayici
veya onur kirict olabilir veya bulundugu toplumda asagilayict bir sekilde kullanilabilir.
Ayni sekilde bagka bir grubun dilsel normlarin1 benimsemek giivensiz bir durum ve
diismanca bir tutum olarak algilanabilir (Saville-Troike, 2003).

Bir diger degiske ise rol iliskilerine bagl degiskelerdir. Bireyin dili kullanim sekli
ve igerigi, belirli bir roliin gostergesi olabilir. Bu roller her bir konusucunun
sorumluluklarini, kendisine verilen statiiniin ve rollerin iletisim etkinligi siiresinde diger
konusucularla veya katilimecilarla olan iligkisini sekillendirir. Hitap sekilleri, ses tonu,
sahis kipi kullanim1 ve dilsel ifadeler rol iliskilerine bagl olarak tercih edilir. Kamu
kurulusunda calisan birine veya memura dogrudan ‘sen’ seklinde hitap etmek pek dogru

bir kullanim olmayacaktir. Hatta saygisizlik ve kaba bir davranis olarak algilanabilir.
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Gorevli memurun statiisii ondan bir is talep eden kisinin statiisiinden iistiin ise iletisim
kanali farkli, eger amiri veya statiisii yiiksek biri ise daha farkli olacaktir. Aynt memurun
ev icinde aile bireyleri veya arkadaslariyla konugsmasi daha farkli olacaktir ¢linkii evdeki
rolii ve rol iliskileri de farkli olacaktir.

Benzer sekilde Dogu toplumlarinda yasa bagli olarak rol iligkileri daha belirgindir.
Ornek vermek gerekirse, iran’da Nevruz tebriklerinde genelde ailedeki en geng olan
bireyler en yasli akrabalar1 ziyaret ederler. Ardindan akraba ve arkadas ziyaretleri yapilir.
Ailedeki en yasli bireyler de kendilerine gelen misafirlere iade-i ziyaret yaparlar. Bayram
bitmeden ziyaretin gercgeklestirilmesi gerekmektedir. Her ne kadar gelenegin devam
ettirilmesi ve kiiltiiriin yasatilmasi olarak ele alinsa da bu tiir pratikler yeni kusak arasinda
cok dikkate alinmamaktadir. Farkli bir 6rnek vermek gerekirse kadin erkek rol iliskilerine
ve ¢evreye bagl olarak Iran da erkekler kendi ailelerinin yaninda eslerine dogrudan
isimleriyle seslenmezler. ‘Usaglarin mamast’, ismine ‘hamim’ getirerek veya esinin
babasinin soy ismini kullanarak hitap ederler. Bu hitap sekli eski kusakta daha yaygindir.
Aile bireyleri arasinda kadin ve erkek arasindaki iliskinin davranis olarak ¢ok goze
batmamasi tercih edilir. Ayni1 sekilde kadinlarda eslerine soy isimleri ile seslenirler ‘ay
Hatemi’ gibi. Fakat baz1 ailelerde yash bireyler arasinda balam, nazim gibi ifadelerin de
kullanilir.

Konusucunun cinsiyeti sosyal bir etmen olmasinin yani sira dildeki en 6nemli
degiskelerden biridir. Cinsiyet dilsel davranisla dogrudan ilgili degildir (Eckert, 1990)
ancak karmasik bir sosyal uygulama alaninda gerceklesme olanagi bulur. Cinsiyet ve
toplumsal cinsiyetin sosyal insa siireci géz Oniine alindig1 takdirde dilsel degiskeler ile
cinsiyet arasindaki iliski toplumsal cinsiyetin dil kullanimina yansiyacaktir. Eckert’a gore
(1990) toplumdilbilimciler genellikle cinsiyeti zit kategoriler (disil/eril) agisindan ele alir
ve degiskenler iizerinde cinsiyetin etkisi kadin ve erkek konusucular arasindaki linguistik
farkliliklarda aranir. Ancak toplumsal cinsiyet farkliliklar1 biraz daha kompleks bir konu
olarak ele alinmaktadir. Kadinlarin toplumsal cinsiyet rollerini sorguladiklart ve
miicadele ettikleri donemde gittikge daha da karmasik bir hale gelmistir. Toplumsal
cinsiyet rolleri kadinlarin ve erkeklerin sosyallesme siire¢lerini birbirinden ayirmaktadir.
Hayati, kiiltiirii ve toplumu deneyimlemesini (Eckert, 1990) farklilagtirmaktadir. Egitim
alma, ¢alisma hayat1 ve ¢ocuk yetistirme bazi sorumluluklarin ve rollerin dagitilmasi

kadiin ve erkegin sosyalizasyon siireglerinin etkilemektedir. Saville-Troike, erkeklerin
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egitim almaya daha yatkin olduklarini ve bu yiizden resmi ve yazili dilsel degiskeleri
kontrol ettiklerini (2003: 77) belirtmektedir. Boylelikle erkeklerin egitim diizeyleri daha
yiiksektir ve kamusal alanda olmalarindan, ticaret ile ilgilenmelerinden ve askerlik gibi
kamu hizmetlerinden dolay1 iki dili konusabilme olanagina sahip olurlar. Cezayir’de
Berberi’nin geriye kalan tek dilli konusucular1 kadinlardir (Saville-Troike, 2003: 77).
Ancak kamusal alanda ticaret yapan ve erkeklerle esit olanaklar sunuldugu takdirde
kadinlarin da iki dilli olabildigi gozlemlenmistir. Guatemala’da {iriinleri pazara gotiiren
kadinlar Ispanyolca ve ana dilleri Maya dillerinde iki dilli olma egilimleri daha fazladir
(Saville-Troike, 2003: 77).

Cinsiyete bagli degiskelerin dildeki gostergeleri fonolojik, ses diizeyi veya ses
tonu gibi ozellikler de olabilir. Labov (1966) ve Trudgill (1975) ingilizce konusan
kadinlarin erkeklere kiyasla sosyal olarak daha prestijli konusma big¢imlerini kullanma
egiliminde olduklarini belirtmektedir (Saville-Troike, 2003: 78). Edward Sapir (1915),
Yana kabilesi iizerine yaptigi calismasinda Yana kadinlarinin art {inlii harfleri
otiimsiizlestirdigini kesfetmistir.

Sozciik belirleyenleri cinsiyete gore konugsmada ortaya c¢ikan farkliliklarin
gostergeleri arasinda yer almaktadir. Saville-Troike’nin aktardigina gére Hopili bir kadin
“Burasi giizel bir alan” ciimlesini bir erkege sdylerken kadina aktarmasina kiyasla daha
farkli kavramlar kullanir (2003: 78). Giindelik hayatta konusucunun veya dinleyenin
cinsiyetine gore kiifiirler farklilik gostermektedir. Kiifiir eden kisi bir erkekse kars1 cinsin
duymasini istemedigi ya da hos karsilanmayacak bir kiifiir etmekten c¢ekinebilir. Ayni
durum kiifiir eden kisinin kadin olmasinda da gecerlidir. Giindelik hayatta kullanilan
“tath, seker, sevimli, minnos” gibi baz1 kelimeler ve sifatlar ya da pekistirmeler ve
abartma ifadelerinin kullanimi1 kadinlardan beklenmektedir. Bu tiir sifatlarin bir erkek
tarafindan kullanilmas1 hem cinsiyet hem de toplumsal cinsiyet acisindan
beklenmemektedir. Kadini ve erkegi estetik acidan tanimlarken benzer sekilde kadin i¢in
giizel, erkek icin yakisikli sifat1 kullanilir. Sozclik diizeyinde bu tir farkliliklarin
belirmesi, kiiltiirel cinsiyet tutumlarindan, davranislardan ve toplumsal cinsiyetin cinslere
yiikledigi ve lizerlerinde insa ettigi rollerden kaynaklanmaktadir.

Cinsiyete bagl olarak konusucu ve dinleyici arasinda ortaya ¢ikan farkliliklarin
gostergelerinden digeri de sozsiiz ifade edilen gostergelerdir. Tokalasma, bas ile

onaylama ve giyim kusam bu gostergeler arasinda yer almaktadir. Kiiltiirel yap1 ve
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toplumsal cinsiyet rolleri de bu davranis ve tutumlarin belirmesinde ve uygulanmasinda
onemli bir role sahiptir. Iran toplumundan 6rnek vermek gerekirse muhafazakar ailelerde
kadin ve erkek tokalasmasi Islamiyetteki mahremiyet anlayisindan dolay1 onaylanan bir
davranig degildir. Kamusal alanda yeni tanistiginiz bir erkekle de dogrudan tokalasmak
hos bir durum degildir. Mali’de Bambara erkekleri selamlasmada tokalasirlar ancak
kadinlar asla tokalagmazlar; kadin selamlasirken diz ¢okebilir fakat erkekler asla boyle
bir selamlagsma yapmazlar (Saville-Troike, 2003: 79). Giyim kusamdaki farkliliklar da
onemli gostergeler arasindadir. Kiyafet denilince ilk akla gelen 6rtiinme konusu genelde
kadinlar ile iligskilendirilir ve yalnizca kadinlara 6zgii bir pratik oldugu disiiniiliir.
Cogunlukla kadinlarin tercihen uyguladigl veya uygulamak zorunda oldugu bir pratik
olmasina ragmen bazi kabilelerde 6rtiinme sadece erkeklere 6zgiidiir. Kuzey Afrika’nin
gdcebe toplumlarindan olan ve Islam’m Maliki mezhebine mensup Tuareglerde
kadinlarin aksine erkekler sadece gozleri goriinecek sekilde ortiiniirler.

Dildeki degiske ve degiskenleri incelerken genelde kibar, sade ve estetik anlamlar
tagiyan kelimelerin kadinlar tarafindan kullanilmasi beklenmektedir. Bir¢ok toplumda bir
erkegin kadin gibi konusmasi bir kadinin da erkek gibi konugmasi onaylanan bir durum
degildir. Bu durumda kadmin kaba ve erkeksi oldugu erkeginde kadinsi oldugu
diistintiliir. Trudgill’e gore (2000) bunun sebebi, bazi toplumlar kadinlarin sosyal
normlara erkeklerden daha fazla sadik kalmasini beklerler. Kiiltiiriin tasiyicisinin,
anlaticisinin tipki antik toplumlardaki gibi halen kadinlar oldugu diisiiniilmektedir. Bu
baglamda Trudgill ve Lakoff’un cinsiyet ve dil ¢alismalar1 Toplum Dilbilimsel Degisken

Olarak Kadin ve Erkek Dili boliimiinde analiz edilmistir.

2.6. Toplumdilbilimsel Degisken Olarak Kadin ve Erkek Dili

Dilin i¢inde yasadigi ve evrildigi alan olan toplumu, toplumdaki ¢esitlilikleri ele
almadan tanimlamaya calismak dogru bir eylem olmazdi. Hig siiphesiz toplumdaki bu
cesitlilikler ve degiskenler bir¢ok baslik altinda tek tek ele alinabilir. Yas, 1rk, etnisite,
egitim, sosyal statii, ig, egitim diizeyi ve cinsiyet bu degiskenlerdir. Bu degiskenler de
cinsiyet bu ¢alisma kapsaminda ele alinacaktir.

Bir otobiis, tren ve ucak yolculugunda bir insan ile yeni tanisildiginda ilk merak
edilen konular genellikle i, medeni durum ve yolculuk hakkinda genel seylerdir. Cok

detayli bir iletisim modeli degildir. Fiziksel goriiniisiin, kilik kiyafetin, konugma seklinin
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veya el kol hareketlerinin dikkatinizi ¢eken ilk seyler oldugunu diisiiniiyorsaniz -
Trudgill’e gore- yaniliyorsunuz. Trudgill’e gore biri ile ilk kez karsilastiginizda veya
tanistiginizda ilk fark ettiginiz sey onun cinsiyetinin ne oldugudur. Bu o kadar agiktir ki
cinsiyetin ne oldugunu diisiinmeyiz bile (Trudgill, 2000: 61). Insan 1rkinin disil ve eril
olarak ayrimi o kadar temel ve agiktir ki sorgulamadan dogrudan kabul ederiz (Trudgill,
2000: 61). Kadin ve erkek ayriminin dillere ve dil kullanimlarina yansimamis olmasi da
haliyle imkansizdir. Bu cinsiyet ayrimi, semantik, sézciik diizlemi, yapi, s6z dizimi, dil
kullanimi ve retorik baglamda dilde farkliliklar olusturmustur. Dildeki kelimelerde
cinsiyet belirten sozciiklerin tiiretilmesine ve kullanilmasina neden olmustur. Trudgill bu
farkliliklar1 “diinyadaki biitiin dillerde kelime tiiretilen erkek-kadin, erkek-kiz, erkek
cocugu-kiz cocugu gibi ikilikler agisindan evrensel bir anlamsallik” oldugunu ifade
etmektedir (Trudgill, 2000: 61). Trudgill, An Introduction to Language and Society
(2000) kitabinda Almanca ve Ingilizce dillerinden 6rnekler vermektedir. Almanca’da bir
arkadasmizin erkek oldugunu belirtmek i¢in Freund, kadin oldugunu belirtmek igin
Freundin kelimesini kullanilir. Akrabalik terimlerine bakildiginda da ingilizce de cousin
(kuzen) kelimesi cinsiyet belirtmez ancak Fransizca da cousin veya cousine (Trudgill,
2000: 61) kelimesini cinsiyet belirtmek i¢in kullanilir.

Konusgulan dillerin yapis1 ve 6zellikleri erkek ve kadin dilinin farkli olmasinda
onemlidir. Baz1 dil topluluklarinda kadinlarin ve erkeklerin kullandiklar1 dil arasinda
belirgin bir fark gozlemlenebilir hatta kadin veya erkek karsi cinsin kullandig1 yapilar
kullandig: takdirde komik veya kirici bir durum ortaya ¢ikabilir. Giiney Dakota’da yer
alan Pine Ridge ve Rosebud Kizildereli yerlesim bdlgesinde yerlilerin konustuklar
Lakota dili bu noktada 6rnek olabilir. Lakotali bir kadin birisine “Nasilsin?” diye sorarken
“Tonikthkahe?” der. Erkek kardesi ise ayni soruyu “Toniktukahwo?” seklinde sorar
(Haviland vd. 2008: 247). Kurtlarla Dans (1990) filminde Giliney Dakota karakoluna
atanan bir askerin -Amerika i¢ savasindan sonra- oradaki Lakotalilarla olan iligkisi
anlatilmaktadir. Karakteri canlandiran aktér Kevin Costner’a ve Lakota dilini
bilmeyenlere Lakotal1 bir kadin dili dgretir. Kiiltlirel 6zgiinliiglin saglanmasi i¢in ayn1
zamanda Kizildereli aktorlerle birlikte ¢aligirlar. Film yapimeilar i¢in iyi bir basar1 elde
etti ancak filmi izleyen Lakotalilar basrol oyuncusu konusmaya baglayinca giilmeye
bagladilar. Filmin basrol oyuncusunun bir asker gibi giyinip bir kadin gibi konusmasin

(Haviland vd. 2008: 247) komik bulmuslardi. Dil egitmeni kadinlara ve erkeklere dil
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egitimi vermeliydi ancak dili zor bulduklari i¢in egitmen de dildeki cinsiyet¢i yapilari
ogretmekten vazgegmisti.

Dil ve cinsiyet ¢alismalarma yonelik kuramsal yaklasimlar1 eksiklik (deficit)
kuramu ile inceleyenler arasinda Danimarkali1 dilbilimci Otto Jesperson ve Robin Lakoff
vardir. Lakoff dil ve toplumsal cinsiyet arasindaki iligkiyi inceleyen ilkler arasindandir.
Ayrilik goriisii ile inceleyenler ise Deborah Cameron ve Deborah Tannen’dir. Fakat 20.
yiizyilin baglarina kadar da dil ve toplumsal cinsiyet iliskisi pek ¢alisilmamaistir.

1922 yilinda Jespersen’in oncii niteligindeki Language: Its Nature, Development
and Origin eserinde The Woman (1922: 237-254) boliimiinde Jespersen, kadin ve erkek
arasinda dildeki farkliliklar1 agiklamaya ¢alismaktadir. Jespersen’a gore kadin dili erkek
dilinden daha alt bir konumdadir. Kadinlar erkeklere kiyasla daha abartili ifadeler
kullanirlar. Dagabakan makalesinde Jespersen’in kadin diline bakisini “kadinlarin, biitiin
tilkelerde, viicudun belirli kisimlarini ve belli dogal eylemleri, erkeklerin kendi aralarinda
tercih ettikleri dolaysiz ve cogunlukla kaba ifadelerle adlandirmaktan kagindiklar1”
seklinde ifade etmektedir. Kadinlarin kelime haznesinin erkeklere kiyasla daha yetersiz
oldugu, abartili ifadeleri tercih ettikleri, kadinlarin daha fazla konustugu ve iceriklerinin
erkeklere kiyasla daha dar kapsamli ve diisiince hakimiyetinin yetersiz (Dagabakan,
2012:97) oldugu ve tutarsiz climleler kurdugu Jespersen’in kadin diline yonelik yaptigi
tespitlerdir ve bunlar1 zayiflik olarak nitelendirir. Bununla beraber soru eklentileri,
deyimler ve Ortmece kelime kullanimlari kadin dilindeki farkliliklardir.  Ancak
Jespersen’in tespitlerinin ampirik verilerle tespit edilememesi, sezgisel iddialar olmasi ve
asagilayici bigiminden dolayi elestirilmistir. Eksiklik goriisiine gore dildeki bu farklilig
yorumlayan arastirmacilar “Jespersen’den farkli olarak kadinlardaki bu eksikligin,
kadinlarin toplumdaki sosyal statiilerine dayandiriyorlardi” (Dagabakan, 2012: 98).
Onlara gore, “kadinlarin dil kullanim sekilleri, toplumdaki kadinlarin gii¢siizliigiiniin
ifadesidir” (Klann-Delius, 2005: 10 akt. Dagabakan).

Iki cins arasindaki dil kullanimmin farkli olmasim Jespersen farkli sebepler ile
aciklamaya c¢alismaktadir. Bunlardan ilki, kabilelerin istilasi ile erkeklerin katledilmesi.
Jespersen kitabinin The Woman boliimiinde Karayip Yerlilerinin, Arawak yerlilerinin
yasadig1 aday1 isgal ettiklerinde erkeklerin tamamini ortadan kaldirip kadinlar1 niifusu
arttirmak ve evlenmek amaciyla sakladiklarini gostermektedir. Artik bu kadinlar kendi

dillerini korudular ve kiz ¢ocuklarina bu dili 6grettiler (Jespersen, 1922: 237).
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Ikincisi 6zellikle kadimnlar arasinda yaygimn kabul géren tabulardir. Karayip
Yerlileri kavgaya hazirlanirken sadece yetiskin erkeklerin kullanmasina izin verilen bazi
kelimeler soylerler (Trudgill, 2000: 79). Benzer sekilde Jesperson, Zulu kabilesinden
ornek vermektedir. Zulu kabilesinde kadinlarin, kaympederinden ve onun erkek
kardeslerinden bahsederken onlarin ismini kullanmasi yasaktir. Hatta gilinliik konusma
dilinde adina benzer bir kelime veya ses gegerse benzer anlama gelen baska bir kelime
ile aktarmas1 gerekmektedir (Jespersen, 1922: 239).

Uciincii 6zellik ise kadmnlarmn 6rtiilii bir dil kullanmalaridir. Kadmlar kendi
bedenleri ve cinsellikleri ilgili tanimlama yaparken bile ortiili konusmayi, benzetme
yaparak konusmayi tercih ederler. Tercih edilen kelimeler de anlamsal olarak olumsuz
nitelendirilebilir. Ornek vermek gerekirse bir kadin aylik déngiisiinii tanimlarken “hasta
olmak™ ifadesini kullanir ve biyolojik olarak gerceklesen bu donemi koétii, olumsuz bir
durum ve hastalik olarak adlandirir. Jespersen, The Woman boliimiinde “diinyadaki biitiin
kadinlarin hi¢ siiphesiz bedenin bazi boliimlerinden ve dogal islevinden dogrudan
bahsederken utandiklarin1” (...) ve “bu yiizden kadinlarin masum ve ortiilii kelimeler ve
aciklamalar uydurdugunu” ifade etmektedir (1922: 245). Biyolojik olarak iireme
kapasitesine sahip olan veya iliremeyi tercih eden kadinlarin hamilelik donemini
adlandirmasi da — yiiklii gibi- yine ortiik kelimelerle ifade edilir. Yasamin dogal akisinda
olan biyolojik dongiiler kadinlar tarafindan kelime oyunlariyla saklanmistir ve
Jespersen’in dedigi gibi “yeni kelimeler” (1922: 245) {iretilmistir. Hi¢ sliphesiz 6rnekler
farkli kiiltiirel gecmise sahip toplumlarda ve baskici toplumlarda daha fazla 6rnek
bulunabilir. Bu tez calismasinin sahasi olan Tebriz ilinde de kadinlarin hamilelik
durumunun ¢ok konusulmadigini hatta bazi ailelerde karmn bolgesi tamamen belirgin
olana kadar herhangi bir sekilde ‘adlandirilmadigr’ gézlemlenmistir. Kadinlarin birinci
derece yakin olmayan kisilere bile ortiilii bir dille aktardig: belirtilmistir. Jespersen, E.R.
Edwards’in Etude phonetique de la langue japonaise eserinden alint1 yaparak “Fransa’da
ve Ingiltere’de kadimlarin neolojizmden (yeni kelime kullanma) kagindiklarini ve yazili
bicimde ¢ok ileri gitmemeye dikkat ettiklerini” (243) aktarmaktadir.

Dordiincii 6zellikte Jespersen kadinlarin abartili ifadeler kullanmaya yatkin
oldugunu savunmaktadir. Kadinlarin daha fazla sifat ve zarf kullandiklarin
belirtmektedir. Jespersen, “kadinlarin abartili dil kullanma meraki zarflarin yogun bir

sekilde kullanma modasina yol acacagini” (1922: 250) belirtmektedir. Ornek olarak
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Ingilizce awfully pretty ve terribly nice (dehset giizel) (1922: 250) ifadelerinin
kullanimini kadinlarin dildeki abartili ifade kullanimina 6rnek vermektedir.

Son ozellik ise kadinlarin erkeklere kiyasla daha koruyucu, muhafazakar
olmalaridir. Kadinlar dildeki geleneksel yapiy1 iletisim siirecinde aktarir ve yeni kelime
tiiretme ve sozlii folklor kadinlar ile iligskilendirilmektedir. Yeni ve yenilik (1922: 242)
ile ilgili olan seyler erkekler tarafindan aktarilmaktadir.

Eksiklik goriisiinii savunan bir diger kuramci olan Lakoff dili “bizim
kullandigimizi kadar diller de bizi kullanir ve tercih ettigimiz ifade bi¢imleri
diisiincelerimiz ile sekillendirilmesi” olarak tanimlar (Lakoff, 1973: 45). Kadmin
toplumdaki ikincil rolii ve toplumsal beklenti kadinin konustugu dilde de belirgindir.
Lakoff’a gore hanim hanimcik davranmasi beklenen kadinin hanim hanimeik konusmasi
duygularin1 ve diisiincelerini agikca ve kuvvetli bir sekilde ifade etmesini, erkek
diinyasinin 6nemli konularini dile getirmesini engeller (Aydinoglu, 2015: 221).

1975 yilinda yazdig1 Language and Women'’s Place eserinde kadin diline yonelik
baz1 varsayimlarda bulunmustur. Lakoff’a gdére kadinlar adeta gli¢siiz dili kullanmak
zorunda birakiliyor. Bu da kadinlarin dilini zayif, giligsiiz olmasina neden oluyor.
Dagabakan’in aktardigi Lakoff’un kadin dilinde belirttigi 6zellikler sunlardir:

- Kadinlar, ilgi alanlarma ve iletisimsel niyetlerine bagl biiyiik bir kelime

hazinesine sahiptir. Ozellikle farkl1 sifatlar kullanirlar.

- Kadinlar, tespitleri ve ifadeleri yumusatmak i¢in soru tonlamalar1 kullanirlar
ya da onaylatma amaciyla soru edat1 kullanirlar.

- Kadinlar, sorulara ve ifadelere giris yaparken gorece edatin1 sik kullanirlar.

- Kuvvetli duygular ve iddialar1 yumusatarak ifade ederler.

- Kadinlar kusursuz bir dilbilgisine sahiptirler.

- Kadinlar sikga 6rtmece formlar kullanirlar.

- Kadinlar fikra anlatmazlar.

- Kadinlar 6zellikle vurgulu konusurlar. Jestler bu vurgulamada énemli bir
etkendir. Bu uygulamay1 yaparlar ¢iinkii aksi takdirde konusmalarina cevap
alamazlar (Klann-Delius, 2005:10 akt. Dagabakan, 2012: 98-99).

Lakoff'un kadin diline yonelik analizleri yukarida belirtilenlerle simirh

kalmamigtir. Lakoff, kadinlarin ifadelerinin kendinden emin olmayan, belirsiz anlamlar

tasidigini da (Ornek: “Sey. .. Aslinda bilirsin” gibi) ifade etmektedir. Kadmin dilinden ve
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sesinden tonlamadaki ¢ekincesi ve giivencesizligi hissedilebilir. Ancak bu giivencesizlik
eksiklik gorlistine gore bu ‘eksiklik’ kadinin salt kendisinden degil toplumdan
kaynaklanir. Lakoff’u Jespersen’dan ayiran nokta da buradadir. Lakoff’un literatiire
katkis1 Jespersen’dan farkli olarak kadin ve erkegin sosyalizasyon siire¢lerinin
farkliligina ve toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda gii¢c kavramina odaklanmasidir. Lakoff’a
ve Ritchi’ye gore “kadinlarin dil kullanim sekilleri, toplumdaki kadinlarin giigsiizliigiiniin
ifadesidir” (Klann-Delius, 2005: 10 aktaran Dagabakan 2012: 98).

Kadinlar toplumda dil bilgisel olarak ayrimciliga maruz kalmaktadir. Lakoftf bu
ayrimciligin iki sekilde oldugunu belirtmektedir. Bunlar kullanmak igin Ogretilen dil
acisindan ve genel dil kullaniminin kadinlara karsi tutumu agisindandir (Lakoff 1973:
46). Her iki agidan da kadina ve erkege farkli kelimeler ve anlamlar yiiklenmistir. William
O’Barr ve Brown Atkins 1980 yilinda yaptiklar1 bir ¢aligmada mahkeme salonlarinda
yargilanan kisilerin ses kayitlarini incelemigler ve Lakoffun kadinlara atfettikleri dil
ozelliklerinin giigsiiz kisilerin dil 6zellikleri ile ortiistiiglinii iddia etmislerdir (Aydinoglu,
2015: 177).

1980’11 yillara kadara dil ve cinsiyet calismalarinda eksiklik kuram1 hakimiyetini
stirdiirmiistiir. Ancak bu goriis acgist 90’lh yillara geldiginde yerini ayrilik goriisiine
birakmistir. Ayrilik goriisiine gore “kadinlarla erkeklerin temelde farkli olduklarindan
yola c¢ikmaktadir. Kadinlar1 dili, bu goriiste, bir eksiklik olarak degil, degistirilmesi
gerekmeyen bir ayrilik olarak degerlendiriyordu” (Dagabakan, 2012: 47). Ayrilik kurami1
kadin ve erkek arasinda sosyalizasyondan kaynaklanan farkliligin erkeklere bir avantaj,
ayricalik saglamasin elestirmektedir. Bu goriisiin dnciilerinden Tannen’in 1990 yilinda
yayinladigr “You just don’t understand” eserinde Tannen, kadin iletisimde yakinlik ve
kisisellik ile tanimlarken erkegi saygi ve otonomi ile tanimlar. Erkegin diinyaya bakigini
ise hiyerarsik bir pencereden gordiigilinii, kadinin ise iletisimsel bir ag olarak gordiigiinii
ifade etmektedir. Kadin erkek iletisimine odaklanan Tannen giinliik diyaloglardan birgok
ornek ile dildeki farklilig1 analiz etmeye ¢alismaktadir. Dilin erkek tarafindan bir statii
saglamak i¢in kullanildigini, giic gostermek i¢in bir ara¢ oldugunu belirtir. Erkeklere
kiyasla kadinlar dili bir iletisim araci1 olarak kullanir ve duygusal ifadeleri daha sik
kullanirlar. Tannen’a gore kadinlar 6neride bulunmayi daha fazla tercih ederler, erkekler
ise emir ciimlelerini daha sik kullanirlar. Olumlu duygular1 kadinlar daha iyi ifade

ederken erkekler olumsuz duygular1 daha sik ifade ederler.
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Dil ¢aligmalar1 baglaminda cinsiyet¢i bakis agis1 ve toplumsal cinsiyet rollerine
yonelik bircok 6rnegi bu eserde bulmak miimkiindiir. Kadin1 daha sessiz ve erkegi daha
konuskan (Tannen, 1990: 41) olarak tanimlar ve bunun nedenlerini anlatmaya calisir.
Tannen’a gore kadinin ve erkegin evi anlamlandirma bigimleri de farklidir. Birgok erkege
gore ev, Ozglrliik (...); kadin i¢in ise gliven ve 0zel alan anlamina (...) gelmektedir
(Tannen, 1990: 41). Gilig¢ ve eril baskinin daha fazla oldugu dilin kadin konusmasini
olumsuz olarak nitelendirmesini elestirerek Tannen kadin ve erkek konusmasinin
anlasilmasmin ve yeniden yorumlanmasinin yolunu a¢mistir ve olumlu bir sekilde
yeniden degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Senta Tromel-P16tz, “dilin, belli bir
ataerkil hakimiyet muhafazasi saglanan bir ara¢ oldugu ve bu durumda kadinlarin
dezavantajli oldugu temel tezinde” (Macur, 2009: 21 akt. Dagabakan, 2012: 99). Kadin
ve erkek dili arasindaki farklilik bir erkek egemen bir diizende eksiklik, giigsiizliik olarak
tanimlanmis ve kadinlarin daha yeteneksiz oldugu one siiriilmiistiir. Kadin dilini bu
baglamda inceleyen arastirmacilar kadin dilinin erkek dilinden farkli olmasini kadinlarin
dili farkli amaglarla kullanmalarina baglamislardir (Coates 1986, Coates & Cameron
1988, Tannen 1990, Gray 2012 akt. Aydinoglu, 222).

Trudgill, “dildeki toplumsal cinsiyet ayrikliginin ortaya ¢ikmasini, sosyal bir olgu
olarak gordiigiimiiz dilin sosyal davranislarla yakindan iligkili olmasina” (Trudgill, 2000:
79) baglar. Toplumsal olarak kadina ve erkege farkli roller yliklenmistir ve bu roller
cergevesinde hareket etmeleri beklenmektedir. Kadinlar ve erkekler sosyal olarak
farklidirlar (...) ve dil, bu sosyal ger¢ekligi adeta yansitir (Trudgill, 2000: 79). Bu dil
zamanla degisime maruz kalir ¢linkii kadinlik ve erkeklik rolleri de degismektedir.
Kadinlarin bulundugu cografyaya baglh olarak farkli deneyimlere sahiptirler ve

kullandiklar1 dile ve icerige bu farklilik yansimaktadir.
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I11. BOLUM
ARASTIRMANIN YONTEMI

Toplumsal cinsiyetin sosyolinguistik gostergelerini arastirmak {izere bu tez
caligmasinda nitel bir yontem izlenmistir. Bagka bir deyisle Sosyolinguistik bir kuramsal
cercevede nitel bir yontemle dildeki cinsiyetci yapilarin olusumu, kokeni ve kiiltiiriin
diger 6geleri ile etkilesimi incelenmistir. Bu tez, bir saha ¢aligsmasi olarak Neuman (2010;
542)’1n da deyimi ile birbiriyle etkilesim i¢indeki bir grup hakkinda bilgi edinmeyi, onlari
anlamayi ya da tarif etmeyi amaclamistir. Genel olarak nitel arastirmalarda oldugu gibi
bu tez calismasinda da yorumlayici bir yaklasim ile toplumsal yasamin dogal akisinda
ortaya ¢ikan olay ve olgularin ayrintili bir sekilde incelenmesi istenilmistir. Bunun i¢in
objektiflik ve biitlinliik ilkeleri saglanmaya c¢alisilmistir. Yani toplumsal yasami daha
biitiinsel olarak anlamak i¢in kisisel anlayistan, duygulardan ve insan perspektiflerinden
yararlanilmaya ¢alisilmistir.

Nitel aragtirma yontemi ile genel olarak bir grup veya evreni ¢alisma, kolaylikla
Olciilemeyen degiskenleri belirleme veya susturulmus sesleri duyma ihtiyacindan dolay1
gereklidir. Ayrica kompleks bir konuya ayrintili bir anlayis getirmek i¢in nitel arastirma
yapilir. Bu detay sadece, insanlarla dogrudan konusarak, evlerine veya isyerlerine giderek
ve bulmay1 beklediklerimiz veya literatiirde okuduklarimizdan etkilenmemis hikayeler
anlatmalarina imkan vererek kurulabilir... Bununla birlikte ¢alismadaki katilimcilarin bir
problem veya konuyu hangi baglam veya ortamda ele aldiklarini anlamak i¢in nitel
arastirmalar yapilir (Creswell, 2013: 48).

Nitel arastirma gozlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil bir
bicimde ortaya konmasma yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirma olarak
tanimlanabilir. Bagka bir deyisle nitel arastirma, kuram olusturmayr temel alan bir
anlayisla sosyal olgular1 bagli bulunduklar1 ¢evre igerisinde arastirmay1 ve anlamay1 6n
plana alan bir yaklasimdir (Yildirim ve Simsek, 2013: 46).

Nitel yontemin uygulandig1 bu aragtirmada, toplumsal cinsiyetin gostergelerinin
Tebriz’de derinlemesine betimlenmesi, yorumlanmasi ve bu baglamda aktorlerin bakis
acilart anlagilmaya caligilmistir. Bunun i¢in sahada bazi degiskenler gozlemlenmis ve

goriismelerde katilimer grubuna sorulmustur. Ancak dikkate alinan cinsiyet, etnisite, rol
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iligkileri, ortam ve bolgesel faktorler gibi degiskenler karmasik ve i¢-ige gecmistir ve
bunlar arasindaki iligkileri 6lgmek pek zordur. Yildirnm’in ve Simsek’in ifadesi ile
“degisken bir dizi olay ve olgu Oriintiisii icinde rol oynayan, birim olay veya olgudur”
(2013: 58). Degiskenlerin karmasiklig1 géz onilinde bulundurarak onlarin birbirinden ayri
ve bagimsiz olmadigini da belirtmek gerekir.

Bu arastirmada sadece gozlemlenen ve goriisme yapilan insanlari ve mevcut
kuramlar1 anlamakla kalmayip, raporlar ve gerektiginde birtakim metinler ve
istatistiklerden de yararlanilmistir.

Arastirmanin verilerini toplamak {izere dogal ortamlarda bulanmaya ¢aligilmistir.
Baska bir deyisle katilimcilarin diisiince ve tutumlarini anlamak i¢in onlarin konu veya
sorunu tecriibe ettikleri alandan veri toplarlar. Bu arastirmada insanlarin bulundugu dogal
ortamda bulunarak, onlarla dogrudan konusarak ve onlarin kendi ortamlarindaki davranig
ve hareketlerini gorerek veriler toplanilmaya ¢alisilmistir.

Bu arastirmada dokiimanlar1 inceleyerek, davraniglar1 gozlemleyerek ve
katilimcilarla goriiserek veriler toplanmaistir. Genel olarak nitel arastirmalarda oldugu gibi
bu ¢alismada da baz1 veri toplama araclar1 da kullanilmistir. Bu araglar agik uglu sorular
kullanarak olusturulmustur.

Bu arastirmada tek bir veri kaynagina giivenmekten ¢ok, miilakatlar, gézlemler ve
dokiimanlar gibi ¢oklu bigimlerle veri toplanilmistir. Sonra, tiim verileri veri
kaynaklariin tamamina karsilik gelen kategoriler veya temalar halinde organize ederek,
gbzden gecirilip anlamlandirmaya ¢alisilmistir. Ayrica bu ¢aligmada veriler timevarimsal
bir sekilde ve soyut bilgi birimleri seklinde organize edilmistir. Bu tiimevarimsal siirec,
John W. Creswell (2013: 45)’in deyimi ile kapsamli bir dizi tema olusturulmustur. Yine
John W. Creswell (2013: 45)’in deyiminden yola ¢ikarak bu siiregte ortaya ¢ikan temalar
veya soyutlamalara sekil verebilmek icin, katilimcilarla etkilesimli bir igbirligi i¢inde
olunmustur. Olusturulan temalar1 verilerle karsilastirarak stirekli kontrol ettiklerinden,
tiimdengelimli bir diisiinme becerisi de kullanilmistir.

John W. Creswell (2013: 47)’inin belirttigi tizere nitel arastirmalar i¢in arastirma
siireci zamanla ortaya c¢ikar. Bu, arastirma ic¢in baglangic planinin net bir sekilde
belirlenemeyecegi anlamina ve arastirmacilar alana girdikten ve veri toplamaya
bagladiktan sonra siirecin her asamasi degisebilecegi veya yon degistirebilecegi anlamina

gelir. Dolayistyla bu arastirmada katilimcilarla yapilan goriismelerde kullanilan gériisme
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formundaki sorularin disma ¢ikilmistir. Ayrica gerektiginde sorular degistirilmistir;
ayrica veri toplama bigimleri de bazen degistirilmis ve ¢alismanin yiiriitiilme siirecinde
caligilan bireyler ve gezilen alanlar da degistirilmistir.

Bir nitel arastirma olan bu ¢alismada yorumlayici bakis agisin1 saglayan genis
varsayimlar kabul edilmektedir. Buna ek olarak, arastirmanin konusu itibariyle ve bu
konu hakkinda literatiir tarandiktan sonra, calisilmasi gereken bazi problemler tespit
edilmistir. Arastirma konusunu incelemek i¢in, ¢alismadaki katilimcilar1 dinlemek
amaciyla agik uclu arastirma sorulari sorulmus ve birkac kisiyle konusularak "kesif
yapildiktan" sonra sorular sekillendirilmistir. Bu kisiler genelde sahanin yerlisi olup
aragtirma konusunda bilgi sahibi olan kisilerdir.

Creswell (2013: 51)’in belirtigi gibi miilakatlar, gozlemler, dokiimanlar ve gorsel-
isitsel materyaller nitel bilgi kaynaklaridir. Ona gore bu geleneksel siniflandirmay1
zorlayacak yeni kaynaklar ortaya ¢ikabilir. Ornegin nsesleri, e-mail mesajlarini ve sosyal
medya da bilgi kaynagi olarak dikkate alinmistir. Bunun da daha yogun verilere ulagsmayi
saglayacagl disliniilmiistiir. Ciinkii gilinlimiizde Ozellikle sosyal medyay1 giindelik
hayatin etkinliklerinden biri olarak gérmezden gelmek yanlistir.

Yukarida sOylenen kaynaklardan toplanan veriler diizenlendikten ve
kaydedildikten sonra, katilimcilarin isimlerini dikkatle maskelenmis ve analizler
yapilmaya calisilmistir. Bu nitel verilerin ayrintilarindan daha genel bir bakis acilarina
dogru ilerleme gerceklesmistir. Bu siirecte kodlama, kategorilestirme, siniflandirma
yapilarak veriler tiimevarimsal bir sekilde ¢alisilmak {izere analiz edilmistir. Daha sonra

bu kodlar, kategori veya siniflamalar yorumlarla zenginlestirilmistir.

3.1. Arastirmanin Calisma Sahasi

Nitel yontemin uygulandigi bu tez ¢alismasinda Tebriz calisma sahasi olarak
secilmistir. Giiniimiizde Iran sinirlar1 igerisinde (Kuzey Bati1) yer alan ve Dogu
Azerbaycan ostaninin veya eyaletinin merkezi olan Tebriz’de gilindelik hayatta konusulan
dilin cinsiyet¢i yapis1 arastirilmistir. Bununla birlikte giindelik dilin ayrilmaz bir pargast
olan atasozleri, deyimler, ifadeler ve sozlii folkloru da ele alinmistir. Kentin tarihsel ve
siyasi gecmisini g6z oniinde bulundurarak Azerbaycan Tiirk kiiltiiri basta olmak {izere

cesitli kiiltlirlerin (6zellikle fars kiiltiiri) etkilesim sahasi oldugunu da sdylemek
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miimkiindiir. Ortadogu, Kafkasya ve Fars kiiltiirlerini i¢inde barindiran bu Tirk kenti,
kadina yonelik soylem agisindan da gesitlilik arz etmektedir.

Arastirmanin sahasi olarak se¢ilen Dogu Azerbaycan ilinin merkezi olan Tebriz’in
niifusu Iran Istatistik kurumunun verilerine gére 2016 yilinda 1.558.693 kisi ve hane
sayist ise 497.898 hane olarak kayitlara gecmistir. Cinsiyet agisindan niifusun yapisina
baktigimizda erkeklerin sayis1 789.661 iken kadinlar 772.032 kisidir. il olarak ise ayn
kaynaga gore Dogu Azerbaycan’in niifusu 2016 yilinda 3.909.652 kisi, cinsiyete gore
niifusun yapisina baktigimizda ise ilde 1.989.400 erkek ve 1.920.252 kadin niifusun
yapisini olusturmaktadir. Bununla birlikte Dogu Azerbaycan eyaletinde 2.809.242 kisi
(%71.9) kentsel ve 1.100.220 kisi kirsal alanlarda yerlesmis durumladirlar. Bu eyaleti
genelinin hane sayis1 1.223.028 hane, ortalama hane niifusu 3.2 iken Tebriz’in ortalama
hane niifusu 3.1°dir. Bununla birlikte eyaletin genel cinsiyet dagilimi 1.4 iken Tebriz’in
cinsiyet dagilim1 1.2 olarak kaydedilmistir (www.amar.org.ir, 2018).

Iran haritasinda Dogu Azerbaycan eyaletinin Iran ve Azerbaycan cografyasindaki
konumu Harita 1. ve Harita 2.’de verilmistir.

Q" 4 - | IRAN

| Political Map

Caspian s aF-

 Bojnurd"
GOLESTAN . NORTH
KHORASAN

AZERBAUAN  GILAN
WEST ® Rasht
AZERBALAN Zanjan g
ZANJAN QAZVIN
ALBORZ
KORDESTAN' (o /. ALf

"
Sari g Gorga
MAZANDARAN Mashhad ®

Sangndaj ® Yty Tehran 8, SEMNAN

RAZAVI
Hamedan KHORASAN
KERMANSHAH o MarkazI QOM
Kefmanshah @ HAMEDAN ® qom
.
. ®m  LORESTAN Anak
Jlam "
Khoramabad ESFAHAN
“aam Birjand
a Esfahan fand w
Shahr-e Kord g YAZD SOUTH
< KHORASAN
KHUZESTAN ~ CHAHARMAHAL AND |
Atvezg BAKHTIAR

KOHGILUYEH AND
. BOYER-AHMAD %y,
|

® Yazd

u Kerman

w Shiraz KERMAN o T

m Bushehr FARS

BUSHEHR
SISTAN AND
BALUCHESTAN

HORMOZGAN
® Bandar Abbas

sian
ouif (ol OF oy,

LEGEND

International Boundary
Provincial Boundary
National Capital

®  Provincial Capital

Gulfof Arabian
Oman Sea

AN
o w0 200 30 0K / Copyright © 2014 www.mapsofworld.com

Harita 1: Iran haritasi ve idari bélmeleri
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Tebriz merkezli Dogu Azerbaycan eyaletinin niifusunun biiyiilk ¢ogunlugu
Azerbaycan Tiirkiidiir. Dolayisiyla halk arasinda kamusal ve 6zel alanda konusulan dil
Azerbaycan Tirkgesidir. Tebriz kenti 22 sehiristan adlanan bélmelerden olusmaktadir.
[ran’in en yogun Tiirk niifusuna sahip olan bu sehir ayrica genel olarak Azerbaycan
Tiirklerinin Bakii ile birlikte iki onemli sehridir. Bu calismada yapilan gozlem ve
goriismeler eyaletin merkezi olan Tebriz’de yapilmigstir.

Gliney Azerbaycan’in da merkezi sayilan Tebriz Tiirk kiiltiiriiniin de en 6nemli
merkezlerinden biridir. Tarih siirecinde ¢esitli siyasi olaylarin neticesinde bugiin Tebriz
ve genel olarak Giiney Azerbaycan Iran’in siyasi sinirlar igerisinde yer almaktadir.
Dolaysiyla Tiirk kiiltiiriiniin Iran/Fars kiiltiirii ile i¢ i¢e ve etkilesimde oldugu bir
bdlgenin merkezi konumunda olan Tebriz’in dilsel ve kiiltiirel varligini analiz etmek pek
de kolay degildir. Bu calismada konusu itibariyle Tebriz’de toplumsal cinsiyet
tutumlarimin 6zellikle dil yapisindaki yerinin ne gibi kiiltiirel kaynaklardan beslendigini
aciga ¢ikarmak zor bir istir. Clinkii sehir halkinin sosyolinguistik yapisini ¢oziimlemek
icin sadece Tiirkce degil, ayn1 zamanda Farscanin etkisini de gz oniinde bulundurmak

gerekmektedir.
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Harita 2: Giiney ve Kuzey Azerbaycan haritasi

Bu calismada Tebriz’de kadinlarin ve erkeklerin yasamlarini, kamusal ve 6zel
alanda iletisim bigimlerini, giindelik davranislarini, kina gecesi, nisan ve diigiin gibi
etkinliklerde kadin erkek davranis bigcimleri ve geleneklerini incelemek amaciyla yetiskin

gruba hitap edebilecek goriisme formu hazirlanmigtir. Verileri toplamak icin kartopu
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teknigi kullanilmistir ve Tebriz’de yasayan kisilerle dogrudan ve yakin zamanda
Tebriz’den ayrilmis kisilerle internet tizerinden de goriismeler yapilmistir. Gorlismeleri
kaydetmek i¢in teknik cihazlar kullanilmistir ancak ses kayit her ortamda

gergeklestirilememistir.

3.2. Arastirmanmin Katilimei Grubu

Bu arastirmanin temel veri kaynagini olusturan katilimcilar Tebriz sehrinden ve
kartopu teknigi ile se¢ilmistir. Veri toplamak tizere uygulanan goriismelere katilan kisiler
cinsiyetine, yas grubuna, medeni ve egitim durumlarina gore siniflandirilmig ve biitlin
kategorilerden kisilere ulasilmaya ¢alisilmistir. Sonug itibariyle 20’si kadin, 10’u erkek
olmak iizere toplam 30 kisi ile derinlemesine goriisme saglanmistir. Katilimcilarin

demografik ozellikleri Tablo 2’ de verilmistir;

Katilimer Cinsiyeti Yast Medeni Egitim durumu
durumu

1 Katilimer 1 Kadin 53 Bekar Onlisans
2 Katilimei 2 Kadm 30 Evli Yiiksek lisans
3 Katilimer 3 Kadin 33 Bekar Doktora
4 Katilimer 4 Kadm 26 Evli Yiiksek lisans
5 Katilimer 5 Erkek 55 Evli ilkokul
6 Katilime1 6 Erkek 35 Evli Yiiksek lisans
7 Katilime1 7 Kadin 30 Evli Lisans
8 Katilimei 8 Kadin 52 Evli Tlkokul
9 Katilimei 9 Kadm 45 Evli Okuryazar degil
10 | Katilimer 10 Kadin 39 Bekar Yiiksek lisans
11 Katilimer 11 Kadin 35 Evli On lisans
12 Katilimer 12 Kadm 37 Evli Lisans
13 Katilimer 13 Kadin 43 Bekar Yiiksek lisans
14 | Katilimar 14 Erkek 30 Bekar Lise
15 Katilimer 15 Kadm 31 Bekar Lisans
16 Katilimer 16 Kadm 25 Bekar Lisans
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17 Katilimer 17 Kadin 35 Evli Doktora

18 Katilimer 18 Kadin 20 Bekar Ogrenci

19 | Katilime 19 Erkek 58 Evli Ortaokul

20 Katilime1 20 Kadin 27 Evli Lisans

21 Katilime 21 Kadn 28 Evli Lisans

22 Katilimer 22 Erkek 37 Evli Tlkokul

23 Katilimer 23 Kadin 27 Evli Yiiksek lisans
24 | Katilime1 24 Erkek 32 Evli Yiiksek lisans
25 Katilimei 25 Kadn 40 Bekar Lise

26 Katilimei 26 Erkek 42 Evli Lisans

27 Katilimei 27 Erkek 35 Evli Yiiksek lisans
28 Katilimei 28 Erkek 48 Evli Lise

29 | Katilimer 29 Erkek 18 Bekar Lise

30 Katilimei 30 Kadin 33 Evli Onlisans

Tablo 1: Katilimcilarin demografik bilgileri

3.3. Veri Toplama ve Analiz Teknikleri

Nitel arastirmalarda ¢ogunlukla ii¢ tiir veri toplanir: “cevreyle ilgili veriler,”
“siirecle 1ilgili veriler” ve “algilara iligkin veriler” (LeCompte ve Goetz, 1984, akt.
Yildirim ve Simsek, 2013: 46). Cevreyle ilgili veriler, arastirmanin yer aldig1 sosyal,
psikolojik, kiiltiirel, demografik ve fiziksel 6zelliklerle iliskindir. Bu tiir veriler siirece ve
algilara iliskin verilere temel olusturur ve diger ortamlarla karsilastirma olanag: yaratir.
Siirecle 1ilgili veriler, arastirma siiresince neler olup bittigi ve bu olanlarin arastirma
grubunu nasil etkiledigine iliskindir. Algilara iligkin veriler ise aragtirma grubuna dahil
olan bireylerin siire¢ hakkinda diislindiiklerine iliskindir (Yildirim ve Simsek, 2013: 46).
Bu ii¢ tiir veriyi toplamak i¢in bu aragtirmada gézlem ve goériisme yapilmis ve birtakim
yazil1 dokiimanlar incelenmistir.

Her nitel arastirmada hi¢ siiphesiz farkliliklar vardir ve veri analizi de bu
dogrultuda ¢esitlilik gostermektedir. Strauss (1987) nitel arastirmadaki veri analiz
yontemlerinin standart hale getirilemeyecegini ve veri analizini standartlagtirmanin nitel

arastirmacty1 smirlandiracagimi vurgulamaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2013: 253).
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Atkinson ise (1996) veri analiz siirecinin kapsamli ve sistematik olmas1 gerektigini, ancak
bu siireci her aragtirma icin gegerli olabilecek standart bir siire¢ haline getirmenin
miimkiin olamayacagini belirtmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2013: 253). Yildirim ve
Simsek’in (2013) aktardigina gére Wolcott (1994) veri analizinde ii¢ yol 6nermektedir.
Birinci yaklagim toplanan verinin 6zgiin (orjinal) formuna miimkiin oldugu kadar sadik
kalarak ve gerektiginde arastirmaya katilan bireylerin sdylediklerinden dogrudan alinti
yaparak betimsel bir yaklasimla verileri okuyucuya sunmaktir. Ikinci yaklasim ise
birincisini de igine alacak sekilde “sistematik analiz” yapmaktir. Ugiincii yaklasim ise ilk
iki yaklagimi temel alarak kendi yorumlarini veri analiz siirecine dahil etmesidir. Wolcott
bu siniflandirmada yukarida belirtilen {i¢ yaklagimin birbirlerinden tamamiyla bagimsiz
olamayacagini kabul etmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 254).

Toplumsal cinsiyetin sosyolinguistik gostergeleri Tebriz 6rnegi baglikli bu tez
calismasinda nitel arastirmanin tekniklerinden biri olan saha arastirmasi uygulanmustir.
Robert Emerson’un tanimladigi gibi “saha aragtirmasi, kendi giindelik yasantilarinin
dogal akisinda hareket eden insanlarin incelenmesidir (Neuman, 2010: 541). Nitel
arastirma yontemlerinden olan saha arastirmasinda arastirmact sosyal ve toplumsal alani
dogrudan gozlemler ve onlarin yasam alanlarinin bir parcast olur. Saha arastirmasi
Neuman’in aktardigina gore birbiriyle etkilesim icindeki bir grup hakkinda bilgi
edinmeyi, onlar1 anlamay1 ya da tarif etmeyi gerektiriyorsa, saha arastirmasi uygundur
(2010: 542). Bu tez caligmasi kapsaminda Tebriz sehrinde gozlemler yapilmistir.
Katilimer gozlem ve goriisme teknikleri sahada elde edilen verileri analiz etmek i¢in
kullanilmistir. Sorularin bir kismi1 agik ugludur ve yar1 yapilandirilmistir. Bu baglamda
aile, akrabalik, egitim, merasimler, kutlamalar ve kiiltiir ile 1lgili sorular yonlendirilmistir.
Kiiltiirel etkinlik olarak diigiin, kiz isteme, cenaze, eve gelin gelmesi, bayram ziyaretinde
kullanilan ifade, kavram ve kutlama sozlerinde toplumsal cinsiyet faktoriinii anlamak
izere bu gibi etkinliklere katilim saglanmistir. Yapilan gozlem ve goriismelerde ses kayit
cihazi ile konusmalar kaydedilmis, notlar alinmis ve fotograflar ¢ekilmistir. Bu araglarla
elde edilen kayitlar veriye doniistiiriilmek {izere incelenmis, kodlandirilmis ve analizlerde
kullanilmustir.

Arastirma Tebriz’de yapilacagi i¢in sehrin sosyo-Kkiiltiirel yapisi ile ilgili literatiir
taramasi yapilmis ve insanlarin yasam alanlar1 ve sosyo-kiiltiirel durumlar1 hakkinda bilgi

elde edilmistir. Aragtirmaya baslamadan ve sorular1 olusturmadan 6nce Temmuz 2017
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tarihinde sahay1 tanimlamak, 6grenmek ve 6n degerlendirme yapmak amaciyla saha
ziyareti yapilmistir. Ardindan Ekim, Kasim 2017°de ve Ocak, Subat, Mart 2018°de farkl
araliklarla Tebriz ziyareti yapilarak sahada gozlemler ve goriismeler gerceklestirilmistir.
Bu siirede gozlemler ve goriismeler yapilmis ve katilimli gozlem teknigi ve miilakat ile
veriler toplanmistir. Bazi kisilerle sayisi birkag kisi olmakla birlikte internet {izerinden de
goriismeler yapilmistir.

Goriismelerde ve gozlem esnasinda kayita alinan sesler, fotograflar ve notlar, nitel
yontemle agiklanarak yorumlanmistir. Bunun i¢in betimsel analiz teknigi kullanilmistir
(Hatami K. 2013:12). Betimsel analiz tekniginde temel amag arastirmaya konu olan
kiiltiiriin tanimlanmasi ve bu siiregte de bu kiiltiirli olusturan bireylerin ya da gruplarin
algilarinin, deneyimlerinin ve tutumlarinin kendi bakis agisindan aktarilmasidir (Yildirim
ve Simsek, 2011: 71). Bu baglamda Tebriz kadinlarinin giindelik yasantilari, sohbetleri,
gelenek ve gorenekleri gozlemlenmistir ve fotograflar gekilmistir. Goriisme yapilan
katilimcilarin anilarindan, kiiltiir ve folklor hakkindaki hikayelerinden de c¢alisma
kapsaminda faydali bilgilere ulasilmistir. Ozellikle devrim &ncesine de sahitlik etmis
yasli kusagin anlattiklar kiiltiiriin ve toplumsal cinsiyet olgusunun tanimlanmasina katki

saglamistir.

3.3.1. Gozlem ve Goriisme

Gozlem, herhangi bir ortamda ya da kurumda olugan davranisi ayrintili olarak
tanimlamak amaciyla kullanilan bir yontemdir (Yildirim ve Simsek, 2013: 199). Gozlem
nitel aragtirmada veri toplama i¢in anahtar araglardan biridir (Creswell, 2013: 166). Nitel
arastirmada en yaygin kullanilan veri toplama yontemlerden biri olan goézlemde eger bir
arastirmaci, herhangi bir ortamda olusan bir davranisa iliskin ayrintili, kapsamli ve
zamana yayilmis bir resim elde etmek istiyorsa, gdzlem yontemini kullanabilir (Bailey,
1982 akt. Yildirim ve Simsek, 2013: 199). Bu yontemde arastirmanin amaci kapsaminda
ortamdan gerekli veriler toplanmistir. Dogal ortamda gézlem yapilmistir ve katilimcilarin
hayatlarinin bir par¢asinda dogrudan yer alinmigtir.

Gozlem Bireysel bir deneyime doniisen gézlem ayn1 zamanda gozlenen olgularin
anlamhilig1 ve gegerligi arastirmacinin becerisi ve deneyimi ile yakindan iliskili
olabilmektedir. Dolayistyla aragtirmacinin elde edilen verileri etkilemesi ve verilerden

etkilenmesi “dogal” olarak kabul edilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2013: 200).
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Bu ¢aligma kapsaminda nitel aragtirmanin en yaygin veri toplama yontemlerinden
biri olan ve yukarida da kisaca agiklanan katilimci gozlem teknigi uygulanmistir.
Katilimc1 gozlem tekniginde arastirmaci galistigl konuya iliskin kiiltlir ya da alt kiiltiiriin
i¢cine girmeye ve bir parcasi olmaya c¢alisir. G6zlem yapilan ortamin yapisi ele alindiginda
dil, kiiltiirel pratikler, din, geleneksel yasam, kutlama gibi durumlar gézlemlenmistir.
Ancak baz1 durumlarda katilime1 olmayan gozlem teknigi de kullanilmigtir.

Nitel arastirmalarda not alma gézlemde en sik kullanilan kayit alma yontemidir.
Buna ek olarak ses kaydi yapilmis ve fotograf ¢ekimi gergeklestirilmistir. Ses kaydi
alinmasindan veya fotograf c¢ekiminden bazi katilimcilar tedirgin oldugu icin her
katilimcr i¢in bu teknikler kullanilmamistir. Fotograf c¢ekimi, olgunun gergeklestigi
fiziksel ortamin sonradan yorumlanmasi agisindan faydali bir kaynak olmustur.

Arastirmanin konusu itibariyle giindelik toplumsal hayatta dil kullanimim
gdzlemlemek amaciyla hem kamusal hem de dzel alanlarda gdzlemler yapilmistir. Ozel
alanlarda hane ve aile igi iliskiler ile birlikte arkadas ortamlar1 dikkate alinirken kamusal
alan ic¢in ¢ars1, pazar, aligveris merkezleri, toplu tasit gibi alanlarda gozlemlenmistir.
Ozellikle 6zel alanlarda katilimer gézlem yapildigindan arastirma etigine uyarak kisilerin
Ozellerinin paylasilmamasina dikkat edilmistir.

Gozlemlenen 6zel ve kamusal alanlarda kadinlarin ve erkeklerin tutum ve
davraniglari, iletisim bigimleri ve giindelik sohbetleri anlik olarak gozlemlenmis ve
zaman zaman iletisimlerinin bir parcast olunmustur. Arastirmanin gecerli ve glivenilir
verilere ulagsmas1 acgisindan sadece kadinlarin bulundugu alanlarin gozlemlenmesi ile
yetinilmemis, erkeklere 6zel alanlar da gozlemlenmeye ¢alisilmistir. Mevcut siyasi ve
giivenlik rejiminden dolayr kisitlanan kadin-erkek iligkileri géz Oniine alindiginda
kadinlarin erkeklerin kahvehane gibi alanlara girisinin yasak olmas1 erkeklerin
sosyallesme alanlarinin gézlemlenmesi acisindan kisitlayict olmustur. Ancak aragtirmaya
katilan erkek katilimcilarin yardimi ile 6rnek olarak erkeklere 6zel bir kahvehaneye
gidilmis ve gézlem yapilmaya calisilmistir. Benzer sekilde sadece kadinlarin bulundugu
kuaf6r gibi ortamlarda yapilan gozlemler cinsiyet baglaminda dilin analizine katki
saglamistir. Ayrica kadinlarin ve erkeklerin dogrudan etkilesim ve iletisim i¢inde oldugu
cars1 ve pazar alanlarinda (6rnegin Tebriz Kapali Carsisi) birebir insanlarin iletigimi ve
dil kullanimi1 gozlemlenmistir. Sahada siki Ortlinme kurallarinin giivenlik giiclerince

(Ahlak Polisi adi altinda) denetlenmesi, kadinlarin uyarilmasi ve ikazi, kadinlarin bu
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duruma kars1 tepkileri, bu siire icerisinde kurulan diyaloglar ve olaya tanik olan
kalabaligin duruma iliskin degerlendirmelerinin gézlemlenmesi bu c¢alisma agisindan
yararli olmustur.  Ayrica bu arastirmada erkeklerin sosyallesme alanlarina kiyasla
kadinlarin bulundugu alanlarda kadinlarin daha fazla bilgi paylasma egiliminde oldugu
gozlemlenmistir. Ancak kadinlarin paylastiklar bilgileri ortiilii ifadelerle veya deyimler
ile anlatma egiliminde oldugu gézlemlenmistir. Ayrica erkek katilimcilara kiyasla kadin
katilimeilarin kimlik bilgilerini kullanmama egiliminin fazla oldugu gézlemlenmistir.

Bu arastirmada gozlem teknigi ile birlikte nitel arastirma yontemlerinin sik
kullanilan tekniklerinden biri olan goriisme teknigi de veri toplama konusunda
kullanilmistir. Bu teknik de sosyal bilimler alaninda ¢ok uygulanan bir tekniktir. Goriisme
tekniginde katilimcilarin davranis ve tutumlari, kendilerini ifade etme bigimleri,
duygular1 hakkinda bilgi elde edilmistir.

Bu aragtirma kapsaminda yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan sorular
hazirlanmistir. Buradaki amag katilimcilarin verdikleri bilgilerin karsilastiriimasi bilgiler
arasindaki paralelligi ve farkliligi ortaya cikarmaktir. Ancak sorular ile beraber
katilimcilar1 jest ve mimikleri, sorulara tepkileri ve tutumlar1 da goéz Oniinde
bulundurulmustur. Yar1 yapilandirilmis sorulardan olusan goériisme formu hazirlanmistir.
Burada amaglanan farkli katilimcilarin ayni soruya yonelik diisiincelerine ulagmaktir.
Sorular hazirlanirken herhangi bir kategoriye oncelik verilmemistir. Goriisme formu
arastirmanin tamamini kapsayacak sorulardan olusturulmustur. Alt1 kategoriden olusan
sorular katilimcilara karsilikli iletisim formunda dogal bir ortamda yonlendirilmisti ve
interaktif bir goriisme yapilmistir. So6zli iletisim temelli yapilan goriismeler saha

ortaminda yapilmasina 6zen gosterilmistir.
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IV. BOLUM
TEBRIZ KENTININ TANIMLANMASI, KULTUREL VE TOPLUMSAL
YAPISI

4.1. iran’n Dil ve Etnik Yapisinda Tebriz

Iran heterojen bir dil yapisina sahiptir. Tek bir dilin varligindan sz etmek dogru
bir yaklasim degildir. Blaga’ya gore dil, Iran’da yasayan etnik gruplar birbirinden ayiran
en 6nemli etkendir (1997: 9). Ancak kapali bir sisteme sahip oldugundan iran’da genel
olarak tek bir dilin hakim oldugu diisiincesi Iran disinda ve giiniimiizde olduk¢a yaygin
bir goriistiir. Iran’da en yaygin ii¢ dil grubu vardir: irani, Tiirki ve Sami dilleri. iran da dil
ve lehce ayrimimi yapmak &zellikle de irani diller igin olduk¢a zordur. Ornek vermek
gerekirse bazi kaynaklar mesela Lor’u bir dil olarak aktarirken bazi kaynaklar ise
Farscanin bir lehgesi oldugunu sdylemektedir. Bunun sebebi ise etnik yapi ile ilgili resmi
aragtirmalarin ve veri toplama iglemlerinin yapilmamasidir.

Iran Istatistik Kurumunun 2016 yili genel sayim verilerine gore Iran niifusu
79.926.270°dir. Niifusun %49’u kadin, %51 ‘i erkektir. Niifusun %74’ kentlerde
yasarken, %25.9°u kirsal alanda yasamaktadir. Merkezi Tebriz olan Dogu Azerbaycan
ostaninin niifusu 3.909.652"dir®,

Bu ¢aligma kapsaminda ele alinan Tebriz kenti ile ilgili farkli kaynaklarda farkl
rakamlar sunulmaktadir. Iran’da yasayan Tiirklerin niifuslarina dair rakamlara
baktigimizda Blaga (1997) 20 milyon civari, 25 milyon (Saray 1999: 261 akt. Gokdag,
2015: 357), 34 milyon (Cehregani, 2002 akt. Gokdag 2015: 357-371) gibi farkli rakamlar
sunulmaktadir. Ancak Diinya Bankas1 Ulke Profilleri veri tabanina gore 66,1 milyonluk
Iran niifusunun %42’sini Tiirkler olusturmaktadir (Goékdag, 2015: 358 ). Barutcu Ozonder
(2002: 102 akt Ahmadian, 2009: 18-19) iran’daki etnik niifusun dagilim oranlarini, resmi

kaynaklarca verilen rakamlara gore Tablo 3’de aktarmustir:

Fars %51
Azerbaycanli (Tiirk) %24
Gileki ve Mazenderani %8
Kiird %7

Arap % 3

Lor %2

8 http://www.mpo-es.ir/Dorsapax/userfiles/Sub1/g_sarshomari95.pdf
Erisim tarihi: 22.06.2018
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Belugi %2
Tiirkmen %2
Diger %1

Tablo 2: Iran’daki etnik niifusun dagilimi

Blaga (1997) ise Iran’da en fazla konusulan diller arasinda Azeri dedigi
Azerbaycan Tiirk¢esini tahmini olarak %32, diger tahminleri ise %8.5 - %50 olarak
aktarmaktadir. Yukarida niifusla ilgili aktarilan rakamlardan yola c¢ikarak iran’da
Tiirk¢enin farkli lehgeleri Farsgadan sonra en ¢ok konusulan dil oldugunu sdylemek
miimkiindiir.

Iran’da 1950°1i yillarda dillere y&nelik bir sayim yapilsa da ana dil konusunda
soru sorulmamasina 6zen gosterilmistir. Ayrica Iran’da yapilan secimlerin giivenilirligi
de sorgulanmaktadir. Gerek insanlarin baskici rejimden korkusu gerekse uydurulan
verilerden dolay1 gercek rakamlara ulagsmak neredeyse imkansizdir. Fars milliyet¢iliginin
diger etnik gruplar1 gérmemesi ve verilere yansitmamasi politik ¢ikarlar ¢ergevesinde
Fars kimligi olusturma miicadelesinin gostergesidir. Ornek vermek gerekirse Muin
sozliiglinde, Zabol (Sistanice), Rest (Gilekce), Abadan (Arapga) kentlerinde konusulan
dillere deginilirken hicbir Azerice (Tirki) konusan kent ve diline deginilmez (Blaga,
1997: 100).

[ran topraklarinda Azerbaycan Tiirklerinin Farsgadan sonra en fazla konusucusu
oldugu yukaridaki biitiin verilerde farkli rakamlarda olsa bir gercektir. Iran’da yasayan
Tiirkler etnik olarak farkli olmalarina ragmen Farslastirma politikasi ¢ercevesinde Fars
olduklar1 iddia edilmitsir. Oysaki Iran tarihinde kurulan devletlerin etnik yapisina
baktigimizda Farslarla ilgisi olmayan Safeviler, Selguklular birer Fars olarak tanitilmistir.
Iran’m baskict dil politikas: sanat, kiiltiir ve edebiyat alaninda da ezici uygulamalar
gerceklestirmistir. Farslar hari¢ biitiin etniklerin kiiltiirel unsurlari, tarih bilingleri Fars
doneminde sistematik olarak yok edilmeye ¢aligtimistir. Ornek vermek gerekirse, 1945-
46 yillarinda Etnik Azerbaycan’in, kraliyet ordusu tarafindan isgali ve Azerice kitap ve
yapitlarin ordu tarafindan yakilmasidir (Blaga, 1997: 103). Diger etnikler tizerinde benzer
uygulamalar1 olmustur ancak bu ¢alisma kapsaminda Dogu Azerbaycan’in Tebriz kenti
ele alindig1 i¢in bu bolge ve dil lizerinden devam edilmistir. Benzer sekilde Tebriz’de
tiyatro salonu, kiitiiphaneler, hamamlar, Pazar yerleri, Erk Kalesi’nin bir bolimii yakilip

yikilmistir.
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Birgok etnigi ve dili i¢inde barmdiran Iran’da dil konusunda yasaklar
koyulmustur. Mesrutiyet ile 1906 yilinda kabul edilen ilk anayasa ile Fars dili Iran’in
resmi dili kabul edilmistir. 1925 yilinda Ingiltere’nin yardimi ile tahtan indirilen
Kagarlarin ardindan iktidara getirilen Fars Pehlevi, Fars olmayan halklar1 Farslilagtirmay1
hedeflemistir. Oyle ki donemin siyasilerinden Riza Sah’1n bagbakan1 M. A. Furugi etnik
Fars milliyetciliginin en &nemli ideologlarindan biri olarak biitiin Iranlilar1 aynilestirmek
icin en iyi yol, Fars ve Iran Kkiiltiiriiniin yayginlastirilmas: oldugu ¢esitli yerlerde
sOylemistir. “Bizim azinliklarimizin edebiyat ve medeniyetleri yoktur” (Blaga, 1997:
105) diyen Furugi’nin basbakanligini yaptig1 devlet bdylesi kati bir dil politikasinin
ardindan azinliklarin kendi dillerinde ¢ikarmis olduklari dergi, gazete vb. kapatmis ve
kiiltiirel asimilasyon baslatmistir. 1944 yilinda Fars¢a hari¢ herhangi bir dilde etkinlik
yapilmasi yasaklanarak baskinin siddeti artmistir. Ardindan tutuklamalar, iskenceler
baslamis ve bunun i¢in devlet 6zel biit¢e bile ayirmistir.

1960 yilinda Fars dilini yaymak igin dil bilimci Milanian tarafindan iran’da bir
komite kurulmustur. Oyle ki Farsca disinda biitiin diller asagilanmis ve bugiin dini lider
olan Hamanei Fars¢adan “Milli birligimizin sirr1, her seyimiz...” diye s6z etmis ve
“bilimsel ahlak ve edebi kitaplara ulasmamizin tek yolu, Farsca 6grenmektir” demistir
(Yade Ayyam, say1 12, 1374, Devlet Propaganda Miidirligii akt. Blaga, 108). Bu
yaptirimlar sonucunda insanlar kendi dillerini kullanmayr geri kalmislik olarak
algilamiglardir. Dolayisiyla Farsca daha islevsel ve tercih edilen bir dil haline gelmistir.

[ranl1 ve etnik kdken olarak Fars olan aydin Celal Al-i Ahmet bu durumu sdyle
aciklamistir:

“Mesrutiyet sonrast donemde uygulanan milli birlik politikasi dolayisiyla ve

Lenin’in devletini resmiyette taniyan ilk devlet olsa da darbe devletinin Ruslarin

ekim devriminin azinhik dillerine verdigi Ozgirliigiiniin c¢ekiciligine kars1

Tiirkceye daha sert davranmaliydi. Bugiine kadar yani kirk kiisur y1ldan beri iran

hiikiimetlerinin tim c¢abas1t Tiirk¢eyi sinirlamak degil, tamamen yok etmek

olmustur. Ona Azeri adi verdi; dayatilan dil dedi; Azerbaycan’da sehir ve
mabhallelerin isimlerini degistirdi; Tiitk memur ve askerler Fars bolgelerine,

Farslar1 da Tiirk bolgelere gonderdi; buna ragmen Tiirk¢eyi yok etme konusunda

hala en kii¢iik basariya bile ulasmamistir” (Al-i Ahmet, 1979).



54

1925 yilina kadar Iran’da 940 yillik bir siirede Tiirk devletleri egemen halk
olmustur. 1925’ten onceki donemde Kagarlarin 1780°den beri iilkeyi ydnettiklerini
gormekteyiz. Bu dénemde Tebriz basta olmak iizere Azerbaycan Iran’m en &nemli
ekonomik, siyasi ve kiiltiirel merkezi konumunda olmustur. Bu acidan iran’in en énemli
ekonomik giicii Tebriz’dir. Keskin’in (2002) deyimi ile bu donemde “Tebriz, bagkent
Tahran’dan sonra Iran’1n ikinci siyasi agirligi olan kent sayilmaktaydi.” Ancak Tiirklerin
Iran’daki egemenligi 1925’ten sonraki siirecte uzun siyasi cekismeler ve bir darbe sonucu
her gecen giin 6nemini ve egemenligini kaybetmeye bagladi. Béylece Fars¢anin resmi dil
ilan edilmesi ve Fars milliyet¢iliginin devletin resmi ideolojisi olmasiyla Tiirk kiiltiirii ve
dilinin o6nemi de yavas yavas kaybolmaya baglamistir. Dolayisiyla Tebriz’in
modernlesme, ticaret, ekonomi, kiiltiir ve siyasi merkeziyeti de baskent Tahran’a
tasinmistir. Bu siirecte Tebriz sadece s6z konusu onemlerini kaybetmekle kalmadi ve
merkezden uygulanan asimilasyon politikalari ile kiiltiirel varligini1 da kaybetmeye itildi.
Bu siiregte yasanan siyasi olaylar bu ¢alismanin konusu disindadir. Ancak bu tezin
evrenini olusturan bugilinkii Tebriz halkinin ve genel olarak giiney Azerbaycan’in
giindelik hayati ve dilsel 6zellikleri bu silirecin sonucunda ortaya ¢iktig1 i¢cin bazi
hususlara deginmemiz gerekmektedir.

Kendini Iran’1n yeni kral1 olarak tanimlayan ve tahta ¢ikan Riza Pehlevi siyasi ve
ekonomik yaptirimlart ile birlikte iilkenin toplumsal, kiiltiirel ve etnik yapisini
degistirmeye kalkismistir. Bu uygulamalarma 6zellikle batili ortaklarindan da yardim
alan Riza Han bazi modernizasyon politikalarina girismistir. ilk olarak Iran’1 bir ulus
devlet olarak tespit etmek tiizere Fars milliyet¢iligi ve paniranizm ideolojilerini
benimsemis ve Aria irkinin lilkede kurumsallagsmasina konulmustur. Ancak {ilkenin
biiyiik ¢ogunlugunu olusturan ve ulusguluk idealar1 ile heniiz tanigmayan Tiirklerin buna
engel olusturacag endisesi ile Tebriz ve genel olarak Azerbaycan lizerinde ciddi baskilar
uygulamaya baglandi. Anadili Tiirk¢e olan milyonlarca insan artik bu dili kullanamaz
oldu. Giiniimiizde yaklasik 95 sene gegtikten sonra bu politikalarin basarisiz oldugu
biliniyor ve insanlar hala anadillerinde yasak olsa da gizli sakli edebiyat iiretiyor, yaziyor
ve giindelik hayatta kullaniyorlar. Riza Han kiiltiirel farkliligi ortadan kaldirmak ve
Farslasmay1 gelistirmek icin 1927°de “Diislince Gelistirme Kurumu”nu kurmustur. Bu
kurumun gorevi kiiltiirel farkliliklar1 ortadan kaldirmak ve tiirdes bir milli kimlik

olusturmaktir (Keskin, 2009). Bu siire¢ Riza Han’1n devrilmesi ile oglu Muhammed Riza
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tarafindan devam ettirilmis ve 1979°da ger¢eklesen devrim ile tiim timitlere ragmen yeni
kurulan teokratik rejim de Farslastirma politikalar1 ve Tiirklere karsi yaptirimlardan
vazgecmenmistir.

1979 devriminden sonra Iran’daki biitiin kurumsallasmalarin temelinde Fars
milliyetciliginin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Hatta devletin resmi ideolojisini
olusturan Sii mezhebinin yorumlanmasini bile Fars milliyetgiligi dogrultusunda
kullanmislardir.

Humeyni liderliginde kurulan Islam Cumbhuriyetine kars1 devrimden sonra ilk
baskaldiran ve bunun devrim idealarina ters oldugunu savunan kisi Azerbaycan
Tiirklerinin dini lideri Ayetullah Seriatmedari olmustur. Seriatmedari yanlilar1 olan
Giiney Azerbaycan Tirkleri, Subat 1979 Misliman Halkin Cumbhuriyetci Partisini
kurarak halkinin siyasi hedeflerine ulagmasi i¢in miicadele etmistir. Ancak Seriatmedari
onderliginde kurulan bu parti de merkezden gelen baskilara karsi dayanamamis ve
yenilmistir.

Yukarida kisaca anlatilan siiregte Iran’in Fars olmayan diger halklar ile birlikte
ve onlara onciiliik edecek bir sekilde Tiirklerin baskilara karsi direnisi ve miicadelesi de
devam etmistir. Bu miicadelelerin en 6nemlisi Azerbaycan Demokrat Partisi’nin baskani
Seyit Cafer Pigveri onderliginde 1945°te baskenti Tebriz olan Azerbaycan Milli
Hiiktimetinin kurulmasidir. Kurulan devletin ilk yaptirnmlarindan biri Azerbaycan
Tirkgesini devletin resmi dili olarak bildirmesi olmustur. Kisa émiirlii olan bu devlet
Tiirkgeyi olusturmaya ¢alistigit modern egitim sisteminin dili yapmistir. Donemin
konjonktiirii ve kiiresel giiclerin Iran iizerinden elde etmeye calistiklar1 ¢ikarin bu sekilde
bozulacagmi diistinerek Piseveri hiikiimetine yardim etmemekle kalmayip ona kars
Pehlevi devletini destekleyerek ordu miidahalesi ile yeni olusan bu devleti yikmay1
basarmislardir.

Shaffer’in (2008: 91) deyimi ile Cafer Pisevari’nin kurmus oldugu siyasi yapinin
basarisiz olmasinda, Iran petroliinii ¢ikarma imtiyazim1 Sovyetler Birligi’ne verme
konusunda istekli bulunan TUDEH Hareketi (iran’daki komiinist parti) ile aym1 safta
bulunmasi etkili olmustur denilebilir. S6z konusu siirecte Iran’m ABD ve Batili iilkelerle
gelistirdigi yakin iliskiler, Sovyet yanlisi olarak goriilen bu hareketin toplum tabaninda

da zayiflamasina yol a¢tig1 soylenebilir.
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Sonug itibariyle iran’da resmi iliskiler diizleminde Fars olmayan etno-kiiltiirel
varliklara kars1 kiiltiir-kirimi politikalar1 esasinda herhangi bir hukuki statii ve anayasal
konum taninmamakla birlikte kiiltiirel unsurlarinin, 6zellikle de dillerinin kullanimi da
yasaklanmistir. Her ne kadar Iran anayasasinm 19. maddesinde “kavimler” sdzciigii
kullanilmigsa da fakat s6z konusu kavimlerin ne “adlar’” ne de “konumlarinin” ne
olduguna iliskin herhangi bir agiklamada bulunulmaz. Dolayisiyla Fars olmayan etno-
kiltiirel birimlerin bagina agilmig esas meselelerinden biri de “tanin(ma)ma” meselesidir.

Anadilde egitim, kiiltiirel unsurlarin kullannom ve aktarimina iligkin yasak ve
engellemeler ise Fars olmayan etno-kiiltiirel birimlerin toplumsal-kiiltiirel biitiinliigiiniin
stiregenligini tehdit eden baslica unsurlardan biri sayilmaktadir. Toplumsal bellegin
aktarim1 ve tarihsel ge¢mise iliskin nesnel verilere ulasabilme hakki ve imkaninin
engellenmesi Iran’da Farslastirma siirecinin baska bir goriiniimii olarak gosterilebilir.

Ayrimeilik esasinda kurulu olan Fars etnik-milliyetciliginin tezahiir ettigi bir
diger iligkiler alani, ekonomik iliskiler alanidir. Maddi sermayenin yatirim ve dagitim
bilangolarindan elde edilen veriler etno-kiiltiirel cografyalarin dikkate alinarak
diizenlendigini gostermektedir. Fars etnik-milliyetciligi ideolojisi devlet ideolojisi haline
gelmeden Onceki donemle sonraki donem (1925 Oncesi ve sonrast) karsilastirildiginda
Tirklerin yasadigi bolgelerin gelismislik diizeyi giderek Farslarin yasadigi gelismislik
diizeyi ve sermaye yogunlugu agisindan yer degistiriyor ve Farslarin yasadigi bolgeler
sermayenin cazibe merkezi durumuna getiriliyor. Bu siirecin ardindan normal olarak Tiirk
sermaye sahipleri ve is giicli Farslarin yasadig1 bolgelere tagiiyor. Boylece niifus ve
sermayenin Farslarin yasadigi bolgeler lehinde yer degismesi, 6nemli bir katalizor etkisi
yaratarak Farslastirma siireclerini de hizlandiriyor.

Irk¢1, ayrimci, asagilayici ve dislayict mahiyette gelistirilen fagizan sdylem 90
yildan agkin bir siirede kitle iletisim araglari, yaygin ve orgiin egitim araciligi ile yaygin
ve baskin goriis haline getirilerek sadece resmi iliskiler alaniyla sinirli kalmayip giindelik
yasam alanindaki iligkilere ve giindelik dile de sigramis durumdadir. Bu yikic1 goriis ve
anlayislar1 benimsemis bazi toplumsal kesimler, Fars olmayan etno-kiiltiirel kimliklerin
asagilanmalarini, temel hak ve ozgilirliiklerinden yoksun tutulmalarini normal olarak
karsilamaktadirlar. Resmi ve resmi olmayan gilindelik yasam etkinliklerinde elle tutulur
gbzle goriinlir hale gelmis irk¢i, ayrimer ve asagilayict soylem ve eylemlerin yikict

etkilerine son vermek amaciyla, ayrimcilik ve Farslagtirma karsit1 Tiirkler demokratik,
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medeni ve barig¢cil yontemler gelistirerek tepkilerini ortaya koyma ¢abalarini
stirdiirmektedirler.

[ran’da Tiirk dilinin ve kiiltiiriiniin yukarida anlatilan siyasi durumunu gdz éniinde
bulundurarak Tebriz halkinin dil ile ilgili 6zellikle ana dili konusundaki sorunlarini
anlamak daha da kolay olacaktir. Tebriz basta olmak tizere Gliney Azerbaycan halkinin
tiim bu yaptirimlar ve baskilara kars1 birtakim siyasi ve kiiltiirel faaliyetleri olmustur. Dil
alaninda evlerde yapilan Tirkce kurslari, edebiyat meclisleri ve tarih dersleri gibi
ornekler verilebilir. Hatami’nin deyimi ile iran’da Fars dili ve edebiyati baskin
durumundayken kendi otoritesini kurmasi i¢in dili nasil bir arag¢ gibi kullaniliyorsa bask1
altindaki Tirkler de Tiirk¢eyi bir ara¢ olarak kullanmaktadirlar. Baskin ideoloji ile
arasinda mesafe bulunan ya da bu ideolojiye elestirel yaklasan Tiirk¢e metinler, yerli
edebiyat1 degersizlestiren egitim sistemini de elestirir. Belli birtakim Fars metinleri daha
tistiin bir kiiltiir ve degerin isaretleyicisi olarak sunan fars milliyet¢iligi temelinde kurulan
rejim bazi pratikler araciligiyla, kendi ¢ikarlarina hizmet eden edebiyata siirekli yatirim
yapmaktadir. Bununla birlikte fars edebiyati karsisinda Tiirk edebiyatini yasaklayarak
kiiltiirel denetim yapmaktadir. Bu denetim sayesinde, zorunlu olarak fars edebiyati
egitiminden gecirilecek olanlarin yaraticiliklarinin ve kiiltiirel geleneklerinin bastirilmasi

demekti (Hatami, 2016).

4.2. Azerbaycan Tiirkcesi

Kuzey ve Giiney olmak iizere Azerbaycan bdlgesinde yaygin olan dil Azerbaycan
Tiirkcesidir. Azerbaycan Tirkcesi Ural-Altay dilleri ailesinin Tiirk dili grubunun Oguz
yarim grubuna dahildir. Bu Tiirk¢eye en yakin diger Tiirk lehceleri Anadolu Tiirkgesi,
Tiirkmen ve Gagavuz Tiirkgesidir. Geleneksel-morfolojik veya tipolojik kategorilestirme
acisindan Azerbaycan Tiirkgesi eklemeli diller grubuna girmektedir.

Talat Tekin’e gore (2003: 150) Azeriler 11. yiizyll sonlarinda Iran’1,
Azerbaycan’1, Dogu Anadolu’yu ve Kuzey Irak’1 fethedip buralara yerlesen Oguzlarin
torunlaridirlar. Azerilerin atalar1 daha Selguklular doneminde (12.-13. yiizyillar) etnik ve
kiiltiirel bakimdan baslica Iranlilarla karisarak Eski Anadolu Tiirk¢esinden oldukea farkls
bir diyalekt olusturmuslardir.

Azerbaycan Tiirk¢esi Oguz grubuna dahil olup onun merkezi kolunu olusturdugu

halde, bu dilin terkibinde Kipgak, Uygur (Dogu Tiirkgesi) ve biraz da Mogol sozciikleri



58

vardir. Hatta eskiden kalma yerel halklarin (Mesela Tatlarin) sozleri ve izleri de tek-tiik
goriilmektedir. Ayrica Arapga ve Farsga sozler ve terimleri de dini ve sosyal-politik
sartlara bagli olarak Azerbaycan Tiirkgesine girmistir (Heyet, 2004: 8-19).

Mahmut Kasgarli’'nin “Divan-ii Liigat it Tirk” adli eserinde Azerbaycan
Tiirk¢esinin de dahil oldugu Oguz dillerinin fonetik, gramatik ve kelime bilgisi hakkinda
epey bilgi yer almistir. Hindusah Nahgivani’nin “Es-Sihahul- Ecemiyye” (XIII. yy),
Seyid Cemaleddin ibn Miihenna’nin “Hilyetiil-insan ve Helbetiil-Lisan” (XIV. yy)
eserlerinde Azerbaycan Tiirk¢esinin ve genel Oguz yazi dilinin o yiizyillardaki dilsel
ozellikleriyle karsilasmak miimkiindiir (Ziyayeva, 2011: 95-106).

Azeri Turkgesi Bat1 Tiirkgenin dogu sahasi i¢inde yer alan agizlar toplulugu ve bu
sahada icinde gelisen yazi dili koludur. Bat1 Tiirk¢esinin esasin1 oguzca teskil eder.
Tiirk¢enin oguz sivesi ve bu siveye dayanan yazi dili olarak 13. Asirdan giintimiize kadar
kullanila gelen Bati Tiirkgesi icinde zamanla iki daire ortaya ¢ikmistir. Bunlardan biri
Osmanl Tiirkgesi, digeri Azeri Tiirkcesidir. Demek ki Azeri Tiirk¢esi dogu Oguzcast,
Osmanl Tiirkcesi bat1 Oguzcasidir (Ergin, 1971, VII).

Azeri Tiirkgesi 1927 yilina kadar Arap alfabesiyle, 1927-1939 yillar1 arasinda da
Latin alfabesiyle yazilmistir. 1939 Mayis'indan baglayarak da Kiril alfabesiyle
yazilmstir.

Tekin’e gore Azeri Tiirkgesinin Azerbaycan'da baslica dort diyalekt grubu vardir.
Tebriz diyalekti Nahcivan, Ordubad ve Yerevan agzi ile birlikte Giliney grubunu
olusturmaktadirlar.

Ergin’e gore Azeri Tiirkcesinin yazi dili olarak agirlik merkezini son zamanlara
kadar Giiney Azeri sahas1 tasimus, bilhassa Safevilerden itibaren Iran sahasindaki Azeri
kiiltiir merkezinde Azeri Tiirkgesinin karakteristik yapisi, gelismesine devam etmistir. Bu
yazi dili iran’da 1930°lara kadar kesintisiz gelmis, fakat o tarihten sonra Farsgayi tek yazi
dili olarak kullanmak mecburiyeti kondugundan, Azeri Tiirkcesi yazi dili olarak Iran
Azerbaycan’inda zamanimizda kesintiye ugramistir. Bugiin Azeri Tiirkgesinin yazi dili
olarak agirlik merkezi artik Kuzey Azerbaycan’dir. Bu agirlik 19. Asirdan itibaren kuzeye
kaymus, bliylik edebi sahsiyetler yetistirerek giiniimiize gelmistir. Glinlimiizde ise Azeri
Tiirkcesi Kuzey Azerbaycan’in resmi yazi dili olarak en genis 6l¢iide kullanilmaya devam

etmektedir. Yaz1 dili, agirligr Giiney Azerbaycan’da iken esas olarak Tebriz agzina
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dayaniyordu... bugiin Azeri yazi dili 6n planda Bakii, Karabag, Tebriz agizlari liggeni ile
umumi Bat1 Tiirkgesi inkisafina dayanmaktadir (Ergin, 1971, IX).

Tebriz merkezde olmak tiizere Giiney Azerbaycan'da, Arap-Fars alfabesi
kullanilmaktadir. Ancak Iran'daki Tiirk yazar ve dilbilimcilerin ¢abalarina karsin “yazin"
ve ortografyada birlik saglanmamistir. Bunun g¢esitli nedenleri vardir. Dilin resmi
olmamasi, ortografyada belli bir kalibin bulunmayzsi, her kesimin benimseyebilecegi ayni
sOylenis sistemine dayanmamasi, bu nedenler arasinda ilk akla gelebilenlerdir. Cevat
Heyet ve Hamit Nutki gibi dilciler, yazim ve ortografyanin bir sisteme oturtulmasi i¢in
ciddi calismalar yapmalarina ragmen bu konuda 6nemli sonuglar elde edilmemistir. iran
Azerbaycan'inda en 6nemli bosluk, Arap alfabesiyle ortografya sozliigiiniin olmamasidir.
Yani, herkesin esas alacag: tek bir yazilis ve okunus sistemi yoktur. Ileride ortografya ve
fonetik alaninda bu bosluk doldurulacak olursa, hazirlanacak sozliiglin Latin alfabesi ile
yazilmasi en dogrusu olacaktir. Ciinkii kullanilan Arap ortografyasi Azeri Tiirkcesini

dogru olarak vermemekte, verememektedir (Albayrak, 1992, XIII).

4.3. Azerbaycan Tiirklerinin Kiiltiiriinde Kadin

Azerbaycan Kkiiltiirinde kadma yonelik yaklasimlar, tutumlar ve sOylemleri
incelemek i¢in bu kiiltiirti farkli kategoriler kapsaminda ele almay1 gerektirmektedir. Bu
arastirmada bugiinkii Tebriz ve genel olarak Azerbaycan kiiltiliriiniin bilesenleri olarak {i¢
makro kategoride kadini ele almak miimkiindiir. Bunlarin ilki Tiirk kiiltiiriidiir. Ikinci
bilesen Sii Islam dini ve {iciinciisii ise Iran Fars kiiltiiriidiir. Ayrica Azerbaycan
modernlesmesinde hem kuzey hem de giiney Azerbaycan’da bati kiiltiiriiniin etkisini de
gormezden gelmek miimkiin degildir. Ozellikle giiniimiiz diinyasinda bat1 kiiltiiriiniin
iletisim araclar1 6zellikle televizyon ve internet aglari araciligi ile bu kiiltiirii etkiledigini
gormekteyiz. S0z konusu li¢ kategoride toplumsal cinsiyete yaklagimlar ve bu tezin
Ozellikle iizerinde durmaya c¢alistigt sosyolinguistik yapidaki cinsiyet konusu
incelenmistir. Tebriz halkinin gilindelik hayat kiiltiiriinii ve dilini sekillendiren bu ii¢
kategorinin sézel ve yazili olmak tlizere Kkiiltiirel miras1 ozellikle dil {izerinden
aktarilmaktadir. Giiniimiizde Tebriz halk kiiltiiriiniin bu {i¢ kategorinin etkilesimi sonucu
olustugu varsayimindan yola ¢ikarak her ti¢ kiiltiiriin incelemesi gerekmektedir.

Yukarida deginildigi iizere Tebriz bir Tiirk sehridir. Tarihsel ge¢misi ve kiiltiirel

hayatina bakildiginda Azerbaycan Tiirklerinin kiiltiirli, gelenek ve gorenekleri, orf ve
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adetleri, folkloru, edebiyat ve musikisi ve diger kiiltiirel 6gelerin canli bir sekilde
yasandigi bir sehirdir Tebriz. Turk kiltiiri baglaminda Tebriz toplumunun
sosyolinguistik yapisindaki toplumsal cinsiyet konusu ele alinabilir.

Giiniimiizde Iran’da sekillenen kiiltiir, dil ve etnik temelli toplumsal ve siyasal
hareketlerin basinda Tebriz sehri gelmektedir. Bu hareketlerde 6zellikle “Azerbaycan
Milli Hareketi” olarak bilinen hareket Azerbaycanlilarin kiiltiirel, dilsel, etnik ve milli
kimlik sorunlar1 ugruna siyasi ve kiiltiirel miicadele vermektedir. Uluslasma hareketi
olarak da tanimlayabilecegimiz bu hareketin temel ¢ikis noktast Tiirk kimligidir. Bu
hareketin merkezi konumunda olan Tebriz’de ayrimciliga ve baskiya ugramis
Azerbaycanli Tiirk kadininin etnik ve cinsiyet sorunlart ile ilgilenmektedir. Tebriz’de son
iki yiizyilda neredeyse biitiin siyasi hareketlerde kadinlarin 6énemli bir rolii olmustur.

Ancak bu roller onun toplumsal hayatta ayrimciliga ugramadig1 anlamina gelmemektedir.

4.4. Azerbaycan Tiirklerinin Aile Yapis1 ve Toplumsal Cinsiyet

Azerbaycan Tiirklerinin kiiltiiriinde ailenin biitlin liyeleri gegmiste tarim isleriyle
mesgul olmustur. Ailede en agir fiziki isleri erkekler yapmustir. Toprak iizerinde islemek,
ekip bigmek, degirmen isleri, ot toplama, besicilik, insaat isi yapmak, ormandan odun
toplamak gibi isler erkeklerin sorumlulugundadir. Ailenin i¢ isleri ise kadinlarin
sorumlulugunda olmustur. Ayrica kadinlar tarlada ve bahgede tahil ve meyve toplamak,
hayvan beslemek, sagmak, siit iirlinleri hazirlamak, yiin dokumak veya egirmek ve ¢orap
dokumak gibi islerle de ugragmislardir. Bununla birlikte kadinlarin aile i¢inde en 6nemli
sorumlulugu ¢ocuklar1 yetistirmektir. Azerbaycan Tirklerinin aile {iyelerinin arasinda
karsilikli iligkilerin merkezinde kadin durmaktadir.

Aile yapisinda nikah olgusu 6nemli bir yer tutar. Azerbaycan’in eski tarihine ait
yazili kaynaklarin az olmasi sebebiyle eski nikah formlar1 hakkinda pek bilgi mevcut
degildir. Yalmiz Strabonum’un eserlerinde Azerbaycan cografyasinda yasayan eski
Medlilerin poligami gibi evlilik tiirlerinin yaygin oldugu bahsedilmistir. Poligami
evlilikler Azerbaycan’da eski ¢caglarda var olmus ancak daha sonraki donemlerde ortadan
kalkmustir. Orta Cagda da bu tiir evliliklerin yapildig: bilinmektedir.

Azerbaycan kiiltiirtinde evlilik ile ilgili gelenek ve goreneklerden akrabalarla
evlenme 6zel bir yer tutmaktadir. Azerbaycan’da akraba ile yapilan evlilige izin verilmesi

toplumsal olarak mesrudur. Ancak bunu endogami evlilik kategorisinde ele alamayiz.
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Ciinkii bu kiiltiir komsularin diginda evlenmeyi yasaklamiyordu. Bununla birlikte
Azerbaycan’da egzogami evlilikler yaygin olmustur. Sonraki dénemlerde Islamiyet’in
Azerbaycan’da yayilmasiyla evlilik gelenekleri degismistir. Azerbaycan’da akraba
evliliginin en ¢ok kuzenlerle yapilmistir. Bu baglamda kuzen ile yapilan evlilikler iki
gruba ayrilir. Birinci grup, Ortokuzen evlilikler (amca oglu ile amca kiz1 ve teyze oglu ile
teyze kizi evlilikleri) iken ikinci grup Krosskuzen evlilikleridir (day1 oglu ile hala kiz1 ve
hala oglu ile day1 kiz1). Azerbaycan aile yapisinda kar1 koca arasindaki yas farki ile ilgili
yaklasimlar farklidir. Kadinlarin kendisinden daha biiyiik erkeklerle evlenmesi kurulacak
olan ailenin miikemmelliginin garantisi gibi degerlendirilmektedir. Eskilere bakinca
Azerbaycan’da eslerin arasinda 10-15 yas farki olurdu. Bu durum Islam aile hukukuna da
ters diismemektedir. Gilinlimiizde ise Azerbaycan’in genelinde eslerin arasindaki yas
farklilig1 3-7 yas araliginda olmasi tercih edilmektedir.

Ozetle Azerbaycan Tiirklerini aile kiiltiiriinde evliliklerde erkek egemen bir yap1
oldugunu sdyleyebiliriz. Bu baglamda dilsel olarak kullanilan kavramlara baktigimizda
merkezde erkegin oldugu goriilmektedir. Ornegin kiz isteme (elgilik), arvat almak, kiz

vermek, kiz begenme, oglan goérme gibi ifadeler bunun gostergesidir.

4.5. Azerbaycan Tiirklerinin Folklorunda Kadin

Toplumsal cinsiyet kavrami ve algilarmin kiiltiirel ve toplumsal oldugu veya
toplumsal siireclerde insa edildigi bilinen bir konudur. Kadinlarin ve erkeklerin sadece
biyolojik farklardan degil ayn1 zamanda cinsiyetlere kiiltiir tarafindan yiiklenen anlam ve
beklentilerin hepsi toplumsal cinsiyet algisini olusturur. Burada altin1 ¢izmemiz gereken
husus toplumsal cinsiyetin kiiltiirden etkilenen bir olgu olmasidir. Dolayisiyla bir
toplumda cinsiyetin ve toplumsal cinsiyetin gdstergelerini arastirirken aslinda o toplumun
kiltliriini arastirmis oluruz.

Toplum, ¢ocuklar1 kiz ve erkek olarak isaretler ve kiiltiirtin beklentisi olan rolleri
ogretir. Insanlar cinsler ya da gruplar hakkinda kalip yargilar gelistirme egilimindedir ve
cinsiyet ayrimi hakkinda da gliglii kalip yargilar vardir (Agridag, 2005:). Caligma
kapsaminda ele alinan Iran’in Azerbaycan bolgesinde toplumsal cinsiyet algisinin
sosyolinguistik yapidaki gostergelerini halkin folklorunda gérmek miimkiindiir. Cilinkii
kadin figiirii folklorda halkin istedigi bir bigimde olusturulmustur. Baska bir deyisle halk,

istedigi veya hoslandig1 kadin figiiriinii folklorda 6zellikle s6zlii edebiyatta ideallestirir
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veya canlandirir. Azerbaycan’da manzumelerin her {ig tiiriinde de (Destan, Destan-Ask,
Ask) kadin figiirii manzumenin igerigine uyumlu bir sekilde gosterilmistir. Muharrem
Ergin’e gore Azeri agizlar1 folklor degerleri bakimindan Tiirkgenin belki en zengin kiiltiir
malzemesini tagiyan bir daire teskil ederler (1971, VII).

Azerbaycan folkloruna baktigimizda, destan manzumelerinde Banu Cigek, Salcan
Hatun, Nigar, Hacer vd. giizelliklerinin yaninda cesaret, savascilik ve kahramanliklari ile
de anilmislardir. Bunlar kendi vatanlar1 ve yurtlarinin 6zgiirliigii ugruna diismanlara karsi
erkeklerle yan yana savasmislardir. Destan-Ask manzumelerinde Arap Zengi, Raana
Hanim vs.’nin de giizellikleri ile birlikte kahramanliklar1 da manzumelerde kaleme
alimmistir. Ask manzumelerine gelince ise Giilgez, Peri, Sara ve digerlerinin agk yolunda
baglilik, sadakat, diiriistliikk, saflik, terbiye, adanmishik, dayanmiklilik gibi sifatlarla
anilmistir. Bu manzumeler farkli donemlerde ortaya ¢ikmistir. Mesela Dede Korkut
destam Islamiyet Oncesine, Koroglu 15. yiizyila, Kacak Nebi 19-20. yiizyila ait
destanlardir. Bunun gibi farkl asirlarda destanlarin yaratildigi gérmekteyiz. Siiphesiz bu
destanlarin olusumunda her dénemin toplumsal, siyasi, kiiltlirel durumu etkili olmustur.

Ornegin Ask manzumelerinden biri olan Asik Kurbani® manzumesinde Peri, cok
giizel ve askina sadik bir kizdir. Peri sevgilisini yillarca siiren bekleyisinde ¢ok acilar
cekiyor ve her tiir zorluga katlaniyor. Bircok talibi olmasina ragmen fakir ve kimsesiz
ama kahramanligi ile bilinen Asik Garip’e goniil vermis ve askina sadik kalmistir.

Bir diger drnekte giizelligi ile nam salan Giilgez, Asik Abbas Tufarganli’'%ya
vurgun ve asiktir. Donemin Safevi sahi1 da onun talibidir. Ancak Giilgez sahin biitiin
varlig1 ve giiciine kars1 ¢ikarak Asik Abbas’a olan askini1 Saha kars1 direnerek gosterir
(Kerimi, 2002, 82). Bu gibi 6rnek kadin figiirleri Azerbaycan folklorunun kadin idealarin
gozler Oniine sermektedir. Ayrica 19. ylizyilin baslarinda Giiliistan ve Tiirkmencay
antlagmalarmin yapildigi donemde yasamis olan Sara’nin da hikayesi 0rnek olarak
verilebilir.

Azerbaycan’da ozellikle Tebriz’de 6rnek kadin figiirlerden bir digeri Zeynep
Paga’dir. O sadece Azerbaycan degil, tiim Iran cografyasinda zuliim karsiti direnisci
kadinlarin 6nde gelen isimlerinden biridir. Tebriz kadinlarina 6nderlik eden Zeynep Pasa

yasadigi mesrutiyet yillarinda (19. ylizyilin sonlar1 ve 20. ylizyilin baslari) Tebriz

% Asik Kurbani, divaninin giiniimiize ulastig1 {inlii Azerbaycan Asigidir. Onun siirleri Sah Ismail
Hatai’nin siir meclislerinde okutulmustur.
10'Sah Abbas Safevi doneminin Asiki; onun divani da giiniimiize ulasabilmistir.
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kadmlarim orgiitleyerek silahlandirmistir. Kadilarm isyam Iran mesrutiyet devriminin
sonuglanmasinda biiyiik rol oynamisti. Zeynep Pasa’nin yaptiklar1 dolayisiyla iizerinde
bir asir gegtikten sonra hala Tebriz halki tarafindan saygi ile anilmaktadir. O, bir¢ok edebi
eserin konusu olmus ve hakkinda ylizlerce makale yazilmis ve halk dilinde bir kahraman
gibi anilmistir. Onun hakkinda yazilan iki beyit bir siir 6rnegi soyledir:

Hokm eyladi Zeynep Pasa

Ciimlo anas-u Farras’a

Siz bazari basin dasa

Dagnagi bagliyim goalim

Patavami bagliyim galim (Mohebbi, 2016, 576-592)

Terciimesi:

Emir verdi Zeynep Pasa

Tiim kadinlara ve askerlere

Siz Carsiy1 taglayin

Degnegimi alip geliyorum

Ayakkabimi baglayip geliyorum

Bu siir nostalji agirlikli bir siirdir ve Azerbaycan’da, Ozellikle Tebriz halk
edebiyatinda zirvede duran bir eserdir. M. H. Sehriyar, Farsca siirler yazan tinlii Tebriz
sairidir. O Fars¢ada yazdig1 kaside ve gazalleri ile iilkede {in yapmuis bir sair idi. Ancak
annesinin onun yazdig siirlerin dilinden anlamadigin1 sdylemesi {izerine ve ona kendi
anadilinde, onun anlayabilecegi bir dilde siir yazmasini istemesi ile Sehriyar ilk Tiirkge
siirini, “Haydar Babaya Selam” eserini yaratmistir. Bu eser yazildiktan sonra
Azerbaycan’da ve daha sonra biitlin Tiirk topluluklarinda yogun ilgi gérmiistiir. Eser cok
basit bir dilde yazilmasina ragmen c¢ok derin folklorik agirliga sahiptir. Bu eser
Sosyolinguistik a¢idan Azerbaycan ve Tebriz kiiltiiriinii agiklayan ¢ok 6nemli bir 6rnek
teskil etmektedir. Eserin igerigi toplumsal cinsiyet bakimindan da zengin &rnekler
sunmaktadir. Ozellikle folklor tasiyicist olarak yasl kadinlarin 6n plana cikarilmasimni,
cinsiyetlere gore toplumsal rol paylagimini bu eserde gérmekteyiz. Sehriyar bu esrinde
kendi nostaljilerinde kadinlarin giiclii bir yere sahip oldugunu kendi ifade tarzi ile

gostermektedir.



Ornegin;
Kar1 nene gece nagil deyende,
Kiilek kalkib kap-bacani doyende,
Kurd kecinin Sengiiliisiin yeyende,
Men kayidib bir de usak olaydim,

Bir giil agib ondan sora solaydim.

Hegi hala cayda paltar yuvardi,
Memmed Sadik damlarini suvardi,
Heg bilmezdik dagdi, dasdi, divardi
Her yan geldi, sillak atib asardik,

Allah, ne kos, gamsiz-gamsiz yasardik.

Heyder Baba, Nene Kizin gozleri,
Raksende’nin sirin-sirin sozleri,
Tiirki dedim, okusunlar 6zleri,
Bilsinler ki, adam geder ad kalar,

Yahsi-pisden agizda bir dad kalar.

Kar1 Nene uzadanda isini,

Giin bulutdan eyirerdi tesini,
Kurd kocalib, ¢ekdirende disini,
Siirti kalkib dolayidan asardi,
Badyalarin siidii asib-dasardi.

Hecce Sultan emme disin kisardi,
Molla Bagir emoglu tez misardi,
Tendir yanib, tiistii evi basardi,
Caydanimiz arsin iiste kaynardi,

Kovurkamiz sa¢ i¢inde oynardi.

64
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Heyder Baba, merd ogullar dogginan,
Namerdlerin burunlarin ogginan,
Gediklerde kurdlar1 dut bogginan,
Koy kuzular ayin sayin otlasin,
Koyunlarin kuyruklarin katlasin.

Eserin bu kitalarinda da goriildiigii iizere ana ve dogum gibi kavramlarla
Azerbaycan Tiirk kiiltiirtinde ve folklorunda kadin figiirii onemli yer tutmaktadir.

Dilin zenginligini gosteren faktorlerden biri o dildeki Atas6zlerinin zenginligidir.
Ayn1 zamanda bir kiiltiiriin farki konulara yaklasimi ve tutumunu da atasézlerinden yola
cikarak analiz etmek miimkiindiir. Azerbaycan kiiltiiriinde atasozleri ve deyimlerde
toplumsal cinsiyet ile ilgili ayrimi net olarak gdérmek miimkiindiir. Ornek olarak

Tebriz’de yaygin olan ve cinsiyet igerigi olan bazi atasozleri asagida getirilmistir:

o Aslanm erkegi disisi olmaz.

o Bir Azeri kiz1 al, evin pak eyliye! Bir Rus kizi al, génliin hos eyliye!
e Arvad adamu vezir de eder rezil de eder.

o Kadin Allah'in erkege gonderdigi en biiyiik hediyedir.

o Kadinsiz erkek susuz ¢ole benzer, yalnizliktan kurur.

e Anali qizin 6zl bdyiiyer; anasiz qizin sozii.

e Anasia bax qizinm al; qiragina bax bezini al.

e Qizim sene deyirem, gelinim sen esit.

e Yaman arvad, yaman qonsu, yaman at. Birin bosa, birin bosla, birin sat.
e Bir evin iki arvadi olarsa, ev siipiiriilmemis qalar.

o Kiz evde kalinca gayret dayiya diiger.

o Kiz yiikii duz yiikii.

o Kiz1 6z hosuna koysan ya miitriibe geder ya zurnaciya.

¢ Deli kiz evde kalmaz.

Azerbaycan Tirk kiiltiirinde eski g¢aglarda sdylenen Tirkiiler ve agitlar
cogunlukla kadinlar tarafindan sdylenmekte idi. Daha sonraki dénemlerde bunun
degistigini gorsek de drnegin Nevruzdan sonra sdylenen bazi nagmelerin hep kadinlar

tarafindan sdylendigini gormek miimkiindiir. Azerbaycan sozlii edebiyatinda “Qar1 ilo



66

Martin deyismosi” diye bilinen metnin yaraticist kadindir. Bununla birlikte dogum
konusunda da nagmelerin (besik Tiirkiileri) yaraticist kadinlar olmustur. Dolayisiyla
Azerbaycan kiiltiiriinde kadinlar, tiirkiilerin ana yaraticisi ve icracisi olmuslardir. Bununla
birlikte yas nagmelerinin de yaraticis1 ve icracisi kadinlar olmustur. Bu agitlar, ruhun
diinyay1 terk edince kendini daha rahat hissetmesini saglamak icin sOylenmektedir.
Mitolojik anlayisa gore, ruh kenardan kendi cenaze torenini gézlemler. Gozlerden ¢ikan
her damla yas ruhun yiikselmesine yardimci olur. Agitlarin nihai versiyonu ‘“Saxsey-
vaxsey” merasimidir. Agit sdyleyenin sozleri ile cosan kadinlar axsey-vaxsey diyerek

o6liiniin haline yanip yakildiklarini dile getirmis olurlar.

Qusum qagdi tiilokdan,
Qolum diisdii bilokdan.
Gor basima no galdi,

Corxi donmiis folokdan.

Azerbaycan kiiltiirtinde ve mitolojisinde kadin figiirlerinden biri olarak bilinen
Hal veya Al1 Arvadi da 6nemli bir 6rnektir. Eski inaniga gore “hal anasi (Al arvadi)”
lohusa (Zahi) kadinlar i¢in tehlikelidir. Halk inanigina gore lohusa kadin tek basina
birakilmamalidir. Hal anasi1 lohusa kadini alip gotiirmesin diye yanina demir ¢ubuk,
makas ve bigak koyulur. Lohusa kadinin yataginin bulundugu odanin duvarlarini ¢izerler.
Eger lohusa bebegi hal anasina verirse ve bebek halin siitiinden emerse lecektir; 6lmezse
de ya deli ya da cinli olacaktir. Lohusa bebegi vermediginde hal anasi onun cigerini
cikarip alir, nehirde suya batirir ve lohusa kadin 6liir. O zaman derler ki lohusay1 hal anasi
ald1 gotiirdii. Boyle olunca hemen nehire gidip suyu kiliclamak gerekir. Ayn1 zamanda

gokytiziine kursun sikilir, evdeki sular bosaltilir.

Azerbaycan kiiltiiriinde ahlaki normlar iireten ve toplumsal cinsiyet algilarini disa vuran
bir diger unsur namus konusudur. Bununla birlikte “Araya kili¢ koymak”, “Ana hakki,
Tanr1 hakki” gibi gelenekler Azerbaycan kiiltiirii ve folklorunda dnemli yer tutmaktadir.
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V. BOLUM
IRAN’DA TOPLUMSAL CINSIYET SORUNLARI VE KADIN HAREKETLERI

Onceki boliimlerde anlatildig iizere iran’1n etnik yapisindaki farkliliklarin varlig,
tilke genelinde bir biitlin kiiltiiriin ortaya ¢gikmasini engellemistir. Neredeyse 90 yil1 agkin
bir siirede s6z konusu biitiin korunmaya calisilsa da farkli cografi birimlerde kiiltiirel
cesitlik belirgin bir sekilde kendini géstermektedir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyetle ilgili
algilar, tutumlar, normlar ve hatta rol paylasim big¢imleri bdlgesel olarak iginde
farkliliklar1 barindirmaktadir. Buna ragmen o6zellikle 1979 devrimi sonrast dénemde
uygulanan Islam (Sii) seriat sistemi kadmnlarn durumunu geriye iterek kadinlari
neredeyse biitiin alanlarda ikincillestirmistir. Kadinlara kars1 yiiriitiilen politikalar ve
baskici-ayrimc1 uygulamalar kadimi kutsanmis annelik rolii disinda baska bir rol
tamimamaktadir. Ozellikle 1980’ten sonra zorunlu Srtiinme uygulamasi ile kadinlarin
ozgiurliikleri bir sekilde kisitlanmaistir.

Halbuki devrimin gerceklesmesinde farkli siniflardan ve ideolojilerden kadinlarin
roliinii gdrmezden gelemeyiz. Sancar’in (2016: 220) da belirttigi {izere, iran’da toplumsal
anne ve es olarak roliine bagli bunun 6tesinde etkin bir kimlik arayis1 iginde olmayan
daha gelismis bir sosyal statii beklentisi i¢inde bulunmayan kadinlardir. Geleneksel
sosyal yapi igindeki kadinin kamusal alan etkinligi oncelikle kadinlara 6zgii dinsel
toplant1 ve torenlere katilmak, akraba ziyaretleri ve komsu sohbetleri yapmakla sinirlidir.
Bu tiir geleneksel kadinlar1 devrim siirecinde siyasal muhalefet hareketlerine katilmaya
iten giidii geleneksel konumlar1 degistirmek degildi; tersine bu geleneksel konumun bir
aldilar. Kadmlarin artan dlglide dini egitim toplantilarina, seminerlere, torenlere ve
ibadetlere  katilmalar1  dinsel oOrgiitlenmelerin ~ kadinlar ile iliski kurmasini
kolaylastirmistir. Ayrica akrabalik ve komsuluk gibi kisiler aras1 ve informal iliskiler
kadinlarin etkilenmesinde ve siyasal katiliminda énemli bir rol oynamistir.

Genel olarak Iran toplumunun tarihsel ve yapisal en énemli ayrimciliklardan biri
cinsiyet ayrimciligidir. iran toplumunda geleneksel tutumlardan biri kadinmn tiim

alanlarda erkeklere 6zellikle es, baba ve kardese bagl oldugudur. Dolayisiyla kadinlarin
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toplumsal alanda pasifligi s6z konusudur. Kadinlar, bir erkegin himayesinde, tabiri caizse
rehberliginde hayatlarin siirdiirmektedirler.

fran’da kadinlarla ilgili geleneksel tutumlara karsi ilk itirazlar 20. yiizyilin
baslarindan itibaren mesrutiyet doneminde ortaya ¢ikmustir. Ozellikle siyasi katilim
acisindan geleneksel ve ataerkil Iran toplumu kadinlara kars1 asagilayici bir tavir sergiler
ve onlart bir siyasi unsur olarak gérmez. Dolayisiyla siyaset genel olarak kadinlari
kamusal alandan ¢ekip ev ve bakim islerine hapsetmistir. Burada kadinlara verilen en
onemli gorev dogurganlikla ilgili olup erkeklerin neslinin devamini saglayan varliklar
olmalaridir. Bu goérevi kutsayarak annelik rolii kiiltiirel ve dini olarak siirekli
yiicelestirilmistir. Kadinlarin iran’da siyasi katilimz ilk olarak 1963 yilinda saglanmustir.
Ancak kadmlar oy kullanma hakki kazanmis olsalar da geleneksel Iran toplumunda
erkeklerin baskisindan kurtulamamislardir. 1979 devrimine giden yolda ise kadinlar
devrime katilmak i¢in 6zellikle ulema ziimresi tarafindan kullanilmak tizere meydanlara
cagrilmis ve kadinlarin katilimi ile devrim sonuglanmistir.

Iran’da kadin hareketinin tarihi ile ilgili farkl1 diisiinceler dne siiriilmektedir.
Lorestani’ye (2003: 28) gére Iran’da kadin hareketleri kitlesel bir hareket olmamustir.
Ona gore bu hareketleri ortaya c¢ikaran kadin kitleleri degil bazi aktivist, diisliniir, yazar,
tiniversiteli ve devlet memuru elit kadinlardir. Lorestani ayrica Iran kadinlarinin
hareketlerini kiiltiirel sisteme bagli kalarak zamanin kosullarina gore esitsizliklerin
diizeltilmesini amaclayan hareketler olarak nitelendirir.

Yukarida da deginildigi iizere ilk hareketlere mesrutiyet doneminde goriiyoruz.
Bu baglamda 1910 yilinda Tahran’da yayimlanan Danis adli derginin bu hareketin
baslangic1 oldugu one siiriilmektedir. Mesrutiyet dncesi donemde Iran’da kadinlarmn
egitim almalar1 bos, abest ve hatta tehlike bir ig gibi degerlendiriliyordu. Yukarida da
deginildigi iizere birgok toplumda oldugu gibi iran toplumunda da kadinlar daha ¢ok ev
icine hapsedilmitsir. Ayrica ¢arsaf ve pege ile Ortlinme zorunlugu onlar1 ev disinda
caligmaktan alikoymakta idi. Bu donemde kadinlarin ve erkeklerin sehirlerde aym
sokagin farkli taraflarinda ytirimeye kadar geleneksel kurallar oldukca yaygindi.

[ran’da zorunlu értiinmeye ilk baskaldir1 1852 yilinda idam edilen Kurret-ul Ayn
isimli bir kadin tarafindan gerceklesmistir. Asil ismi Fatima Zerrin Tag¢ olan Kazvin
dogumlu bu sair ve din alimidir. O, kadinlarin 6rtlinmesini onlar1 aptallastiran bir faktor

ve baski1 aract oldugunu ileri stirmiistiir. Kurret-ul Ayn’in baslattig1 hareket mesrutiyet
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yillarinda bir¢ok aydin ve diisliniir tarafindan farkli sekillerde ele alinmis ve anayasal
hareketin konularindan birini teskil etmistir. Mesrutiyet aydin1 Mirza Aga Han Kermani
bu donemde farkli makalelerinde kadin konusuna deginen diisiiniirlerden biridir. O “Yiiz
Hitabe” eserinde ¢ok esliligi, muta nikahini, kadinlara kars1 kotii davranisi, ortiinmeyi ve
kadinlarin izolasyonunu toplumdaki bozulmanin sebebi olarak gdstermistir. Ona gore
durum bdyle olunca kadinlar zamanini bilim ve gelismeye ayirmak yerine kiskangliga,
dedikoduya ve diger kadinlarla rekabete ayiriyorlar; hatta ¢ocuklariin terbiyesini bile
dogru diizgiin veremiyorlar. Bu baglamda bir diger isim Fetheli Ahundzade’dir.
Ahundzade Avrupali ve Rus aydmlarin diisiincesini bilen bir diisliniir olarak kadin
konusundaki fikirlerini kaleme aldigi oyunlarinda ve &zellikle “Mektubat-i Kemal-ud
Devle” adli eserinde kaydetmistir. O Oncelikle egitimin herkes i¢in gerekli oldugunu
sOylemistir. O kadinlarin ortiinmesi ile ilgili “Hicap ayetinin indirilmesi ile insanligin
yarisini ebediyen hapse atmis oldu” ifadesini kullanmistir.!

Mesrutiyet Hareketi doneminde kadin konusu ele alan gazeteleri de gérmezden
gelemeyiz. Genel olarak bu donemin gazeteleri halkin aydinlanmasinda biiyiik rol
oynamustir. Ornegin Ahter, Kanun, Hebl’iil Metin, Hikmet, Siireyya, Adalet, Sur-i Israfil
ve Iran-i No gibi gazeteler Iran toplumunda kadinlarin durumunu ele alan yaym
organlaridir. Bu gazetelerde en ¢ok egitim ve 6gretimin kadinlar ve genel olarak toplumda
etkisinin {izerinde durulmustur. Mesrutiyet hareketine katilan devrimcilerin bazisinin
kadinlar1 ve kizlart da bu yolda onlarla beraber hareket etmistir. Ancak gelenekler ve
yasalar kadinlar1 akil hastalar1 ve ¢ocuklarla ayn1 diizeyde tutuyordu. Kacar padisahi
Nasireddin Sah’1n kiz1 Tac-us Saltene devrim sonrasi anilarinda su ifadeleri kaydetmistir:
“Ne yazik ki Iran kadimlari insan tiiriinden ayristirilmis ve vahsi canavarlarla bir
tutulmustur. Iran kadinlarmin hayatim iki nokta ile &zetlemek miimkiindiir: disari
ciktiklarinda ve dolastiklarinda vahsi ve siyah govdeler; oliince de beyaz kefenler”
(Khosropanah, 2002: 154).

Mesrutiyet fermani ilan edildikten sonraki dénemde de aydinlarin gogu Iran
kadinlarinin en 6nemli sorununun egitimsizlik oldugunu 6ne siirmiiglerdir. S6zliik yazari
Ali Ekber Dehhuda bu diisiliniirlerden sadece biridir. Ona goére cahil kadinlar cahil
cocuklar yetistirir. Dolayisiyla mesrutiyet sonrasi donemde de ¢ogu kadin derneklerin

faaliyeti kadinlara egitim hakki kazandirmak olmustur. Tiim bu faaliyetlerin sonucunda

11 http://www.dw.com/fa-ir Erisim tarihi: 15.02.2018.
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iki doniim noktasi olarak olusan kiz okullar1 ve kadin yaymecilig1 Iran kadinlarinin tarihine
kaydedilmistir. Bu iki alanin 6nemli isimlerinden biri Meryem Amid Miizeyyen-ul
Saltene’dir. O 1913 yilinda “Sukufe” adli kadin dergisini yayimlamis ve ayn1 yilda iki
kiz okulu agmustir.

[ran’da egitim I. diinya savasina kadar kadinlarin en énemli sorunu olmustur. 1919
yilinda Siddika Devlet Abadi “Kadinlarin Dili” adli dergiyi yayimlayarak egitim sorunu
ile birlikte kadinlarin oy kullanma hakkini da giindeme getirmistir. 1920’ye gelince
Sehnaz Azad tarafindan “Name-i Banuvan”, Fahr Afak Parsa tarafindan “Cihan-i Zenan”
dergisi yayimlanmistir. Hatta Fahr Afak Parsa bu konuda elestirel makaleleri yiiziinden
yasadig1 sehirden stirlilmiistiir.

Iran’da ilk kadin 6rgiitlerinin basinda 1906 yilinda Tebriz’de gizli faaliyetlerde
bulunmak iizere kurulan “Ittihadiye-i Gaybi Zenan” (Kadimlarin Gizli Birligi) gelmistir.
Bu orgiitiin gizliliginin sebebi ise toplumsal baskinin yani sira ilk Sura Meclisinin
vekillerinin ¢ogunlugunun bu orgiite karsi ¢ikmalartydi. Bu Orgiitlin amact kadin
haklarinin resmiyette taninmasi, kadin erkek esitliginin sosyal ve siyasi agidan
saglanmasiydi. Orgiit iiyesi kadinlar dénemin cesitli gazete ve dergilerinde makaleler
yayimlar; meclis vekillerinin ve yonetiminin kadinlara karsi tutumlarini elestirirlerdi.
Vatan gazetesinde yayimlanan bir makalede yazarlar, kadinlarin da meclise katilmalarini
istediklerini dile getirmislerdir. Onlara gore mesrutiyetten sonra kurulan meclis kurulug
ideasina bagli kalmamaistir. Bu Orgiitiin elestirileri sadece kadinlarla ilgili kalmayip genel
olarak {ilkenin siyasi durumu elestirilerine konu olmustur. Ayrica Orgiitiin
gerceklestirdigi eylemlerde silahli girigsimler de olmustur. 1906 yilinda 300 silahli kadin
meclise yliriiyerek vekillere “gdrevinizi yapamadigimiz durumda halk geregini
yapacaktir” diyerek tabiri caizse meclisi basmiglardir. Ayni olaylarin yasandigi sirada
orgiit Iran sehirlerine telgraf ¢ekerek Ingiliz ve Rus mallarina ambargo uygulamistir.

1907 yilinda Tebriz’de “Kadinlar Komitesi” adinda bir kadin 6rgiitii daha kurulur.
Orgiitiin Istanbul’da da temsilcisi bulunmakta idi. Yar1 gizli bir orgiit olarak Kadinlar
Komitesi Muhammed Ali Sah giiclerinin Tebriz’i kusatmasi sirasinda sehirde ¢cok genis
faaliyetlerde bulunmuslardir (Tafyan, 2014).

Mesrutiyet devriminde ¢ok emegi ve etkisi olan kadinlar devrimin getirilerine
ortak olamadilar. Bununla iligkin dénemin 6nemli isimlerinden biri Mirza Tahir, kadin

aktivisti Muhterem Iskenderi’ye “kadinlar oy hakki kazanamadi ve onlarin lehine yasa
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¢ikmadi; tersine onlar hala ¢arsafin altinda tutulmaktadirlar” demistir (Hiiseyin Khah,
2017).

fran kadm hareketleri ilk yillarinda sosyalist diisiincelerden de etkilenmistir.
Ornegin sol goriislii “Cemiyet-i Peyki Saadet” adl1 cemiyet 1921 yilindan itibaren faaliyet
gostermistir. Bu cemiyet o yillarda 8 Mart1 anmistir. “Cemiyet-i Nesvan-i Vatanhah™ adli
bir diger cemiyet ise Muhterem Iskenderi’nin ¢alismalar1 ile kurulmus ve 1922-1933
yillar1 arasinda faaliyet gostermistir. Partilerin, gazete ve dergilerin Riza Sah doneminde
baskiya ugramasiyla “Cemiyet-i Nesvan-i Vatanhah” da kapatilmistir; bu cemiyetin
dagilmasi ile kadin hareketlerinin o donemde sonu geldigi sdylenmektedir (Ghahari,
2018)

Iran’da sahneye cikan ilk basortiisiiz kadin sanatgt Kamerul Muluk Veziri
olmustur. O, 1924’te Tahran’da erkek egemen bir musiki ortamda sahneye c¢ikarak
kadinlarin bu alanda 6nciisii olmustur.

Pehlevi donemine gelince kadin hareketleri bazi nedenlerden dolay: gerilemistir.
En Onemlisi Pehlevi rejimi genel olarak sivil toplum veya dernek ve cemiyetlerin
calismalarina olumlu bakmamis ve onlar1 biiyiik tehdit olarak goérmiislerdir. Ancak
devletin kendi girisimi ve mali destegi ile 1935 yilinda “Kanun-i Banuvan-i Iran”
cemiyeti kurulmustur. Cemiyetin toplantilar1 Riza Sah’in kizlar1 Sems ve Esref’in
katilimi ile gerceklesmistir.

Pehlevi doneminin kadinlar acisindan belki de en 6dnemli gelismesi Riza sahin
Tiirkiye ve Afganistan etkisi altinda 1935 yilinda bir fermanla bas ortiistinli yasaklamasi
olmustur. Riza sah reform ve modernizasyon uygulamalar1 kapsaminda bir ferman
yayimlayarak bazi1 kokli degisimler yapmayr hedeflemistir. Fermanin bir maddesi de
kadinlarin kamusal alanlarda Ortiinmesinin yasaklanmasi olmustur. Dénemin dini
ulemast ve halkin dindar kesiminin itiraz1 ve isyanina karst gerceklestirdigi bu reform
maddesi 6zellikle kentlerde uygulanmistir. Bazen siddet faktoriinlin de devreye girmesi
ile donemin dindar ailelerinin kadinlarinin yillarca evlerinden disar1 ¢ikamadiklar1 da
sOylenmektedir. Bu dénemde bir diger degisiklik evlenme yasi ile ilgili idi. Cikarilan
yasaya gore kadinlar 15 ve erkekler 18 yasinin altinda evlendirilemezler. Ayrica yapilan
tim evliliklerin devlet kayitlarina alinmas1 gerektigi yasada belirtilmistir. Boylece Riza
sah reformlar ile kadinlarin toplumsal hayata katilimlar1 az da olsa artmis, egitim ve

istthdam konusunda da artis gdsterilmistir.
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Riza sahin devrilmesi ve oglu Muhammed Riza sahin tahta gegmesi ile sivil
toplum kuruluslarinin biraz rahatladigi sdylenebilir. Boylece kadinlarin dernek veya
cemiyet kurma konusunda bu dénemde baz1 girisimleri 6ne ¢ikmistir. Bu donemde ¢ogu
kadin kuruluslar1 parti i¢i kadin kollarindan olusuyordu. Ornegin Tude Partisi Kadin
Teskilat: 1953 darbesine kadar en aktif kadim kurulusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Iste
kadinlarin oy hakkini tartismaya acan ve bu dogrultuda miicadele eden s6z konusu
partilerin kadim kollar1 olmustur. 1950°1i yillar iran’da kadinlarin oy hakki kazanmak i¢in
miicadelelerinin heyecanli yillar1 olarak tarihe ge¢mistir. Bu yillara damgasini vuran
olaylarin biri, 1979 devriminin dini lideri Humeyni’nin kadinlardan segimlere
katilmamalar1 igin istekte bulunmasidir. Ancak Humeyni ve diger ruhani ve din
alimlerinin kars1 ¢ikmalarina ragmen Muhammed Riza Sah’in Beyaz Devrim dedigi ve 3
Mart 1963 tarihinde yayimladigi yasa fermam ile kadinlara oy hakki resmiyette
taninmistir. Humeyni 1 Mayis 1963 tarihinde Tahran {iiniversitesinde yaptigir bir
konusmada kadinlara verilen oy hakki ile ilgili “kadinlarin oy kullanmasina iliskin bir
engel yoktur, fakat onlarin se¢ilme hakki fahiselige sebep olabilir” demistir (Tavana,
2016).

[ran’da devrim sonras1 egitim politikalartyla karma egitim kaldirilmis, zorunlu bas
ortiisii getirilmis ve ders kitaplarinda agik ve esitsiz toplumsal cinsiyet stereotiplerine yer
verilerek cinsiyete dayali i boliimii aile i¢inde ve kamusal alanda hakim kilinmigtir
(Asik, 2006:151). iran Islam devriminden sonra kadinlara karsi uygulanmaya baslayan
politikalarla kadmlar1 oncesine kiyasla daha fazla baski altina alinmigtir. Ancak bu
politikalarin uygulanmaya baslamasi ile es zamanl olarak kadinlarin da itiraz sesleri
yiikselmistir. Kadinlarin bu dénemde direnisleri farkli sekillerde kendini gostermistir. ilk
itirazlar kadinlarin zorunlu kapanma yasagina olmustur. Bununla birlikte iran islam
Cumbhuriyetinin kadinlar1 tiniversite, is ve istthdam gibi kamusal alanlardan 6zel alana
itme politikalar1 kadinlarin daha fazla direnis gostermelerine sebep olmustur. 1979
devrimi ile lilke yOnetimini ele geciren muhafazakar dini kesim, teokratik bir devlet
sistemi olusturma yoniinde yeni anayasa ¢ikarmis ve bu dogrultuda kaba kuvvet
kullanmay1 da ihmal etmemistir. Bu dogrultuda kadinlarin isyan1 da hep bastirilmistir.

Iran Islam devrimi biitin smiftan kadinlarin haklarmi  kisitlamistir. Bu
kisitlamalarin nedenleri arasinda devrim lideri Humeyni’nin ideolojik yaklasimi duruyor

ve politikalara yon veriyordu. Humeyni’yi dinleyen dindar kesim ise dini (Sii) 6gretileri
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laik, entelektiiel ve sosyal bilimcilerin diisiincelerinden tistiin gordiikleri i¢in kadinlara
kars1 yapilan tiim uygulamalar1 mesru buluyorlardi.

Faraj Sarkouhi’ye gore Humeyni’nin devrim sonrasinda mesruiyet verdigi
konularin basinda kadinlarin egitimi, siyasi, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetlerinin mubah
sayllmasi idi. Ona gore 1963 yilinda kadinlarin oy hakkina karst ¢ikan Humeyni,
kadinlarin bu haklarin1 kullanmay1 ve siyasi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
faaliyetlerini Ortlinme kosuluna baglamistir. Humeyni’nin kadin konusunda yaptigi
degisiklikler toplumun ¢ogunlugunun kiiltiirii ve degerler sistemini etkilemistir. Onlar
artik yargi¢ olamaz, seriata uygun olarak erkeklerin yarist kadar miras alabilir, bosanma
durumunda ¢ocuklarinin velayetini alamaz ve giyim kusam 6zgiirliigiine sahip olamazdi.
Ayrica erkeklere yasal olarak taninan c¢ok eslilik ve muta nikahi1 da kadinlarin ailevi
sorunlarin1 da kat kat artirmistir (Sarkouhi, 2011). Boylece kadinlar 1979 devrimi ile
ikinci dereceden vatandaslara dontismiis oldular.

fran islam Cumhuriyetinin anayasa sisteminin kadinlara kars1 ayrimcilik iizerine
kurulmusg oldugunu séylemek miimkiindiir. Dolayisiyla devrim sonrasi olusan itirazlar ve
kurulan kadin Orgiitleri ve cemiyetlerinin en 6nemli istegi de yasadaki bu esitsizligi
kaldirmak ve toplumsal hayati esit paylasmak olmustur.

Humeyni devrim sonras1 donemde ikinci meclisin se¢imleri sirasinda kadinlara
“Islamiyetin izin verdigi kadar meydanlarda ve sahnede olun” diye hitap etmistir. Cogu
sosyolog ve kadin aktiviste gore kadinlarin Mart 1979’da devrim sonrasinda zorunlu
ortlinme ve aile koruma kanununa kars1 isyanlar1 ve sokak gosterileri devrim sonrasinda
Iran’da kadin haklar1 hareketinde yeni bir donemi baslatmistir. Nayyere Tovhidi’ye gore
de bunu yeni bir hareket olarak degerlendirebiliriz. Bunun ortaya ¢ikmasindaki temel
sebep, devrim ile birlikte diinyada esi goriilmeyen cinsiyete dayali ayrimciligin
yaratilmasi olmustur.

Iran 1979 devrimi kadinlarin iizerinde celiskilerle dolu etkiler birakmistir. Devrim
kadinlarin sahneye ve meydanlara gelmesinde biiylik rol oynamistir. Devrimden onceki
yillarda sokak gosterilerine ve siyasi eylemlerde bulunan kadinlar bu tiirden faaliyetin
[ran’da ilkini yasattiklarinin farkinda olmayabilirlerdi; ancak Iran devrimi kadinlara bu
imkan1 saglamistir. Dindar, muhafazakar veya ateist, solcu, fakir veya zengin olsun
protestolara katilan tiim kadinlar, devrim sonrasinda haksizliga ugrayan en biiytik kitle

oldu.
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1979 devriminin iran kadinlarina en énemli katkis1 onlara kendi giiglerini ve siyasi
— toplumsal potansiyellerini gdstermis olmasidir. Kamusal ve politik alana bu kadar genis
bir katilim saglayan kadinlarin cinsiyete bagli haklar1 konusunda da bilinglendirmistir.
Bu bilinglenmenin sadece kadinlar degil ayn1 zamanda en muhafazakar erkeklerde bile
olustugunu sdylemek miimkiindiir. Mesela 1963’de kadinlara verilen oy hakkina itiraz
eden devrim lideri Humeyni ve muhafazakar dinci ekibi, devrimden sonra kadinlarin oy
hakkin1 tartigmaya bile agmadan kabul etmislerdir.

Devrimdeki gelismeler iran kadmlarmi evlerden, mutfak islerinden, ¢ocuk ve
bakim islerinden kurtarmadi ancak onlar1 6zel alanin disinda kamusal alanla da tanistirdi.
Devrim 6ncesinde birtakim toplumsal kesimler 6zellikle biiyiik kentlerde kadinlar liberal
ozgiirliiklerden faydalanabiliyor, giyim kusam konusunda 6zgiirce se¢im yapabiliyordu.
Bununla birlikte onlar erkeklerle ayni1 ortamda bulunup eglenebilir, sinemada film
seyredebilir, havuza ve denize girebilir, istedigi sporu yapabilirdi. Devrim biitiin
faaliyetleri cinsiyet temelli yasaklamigtir ve kadini ve erkegi her alanda kesin ¢izgilerle
birbirinden ayirmistir. Ozetle devrim dncesi Sah yonetimindeki kadinlar geleneklerden
ve deger yargilar sisteminden kendilerini kurtarabildikleri siirece, aileler ve ozellikle
erkekler izin verdikleri slirece bazi1 6zgiirliiklere sahip olabiliyorlardi.

Devrim Onderlerinin vadettigi adalet, 6zgiirliik, beraberlik ve esitlik gibi idealar1
ozellikle kadinlardan esirgediler. Devrimden sonra da ziiliim, adaletsizlik, zorbalik ve
cehalet farkli bir sekilde hayatina devam etti ve bunun en biiylik kurban1 kadinlar oldu.
Dolayisiyla iran kadinlari biiyiik bir hayal kiriklig1 yasadilar. Ciinkii yeni kurulan devletin
yiriirliige soktugu ilk uygulamalar kadinlar1 kisitlayan konulardi. Mesela devrim
sonrasinda yirirliikten kaldirilan ilk uygulama aile yardim kanunu idi. Bununla birlikte
devrim hiikiimetinin ilk islerinden Sahin Beyaz Devrim kapsaminda cinsiyetle ilgili
gerceklestirdigi uygulamalardi. Yeni hiikiimet ¢ok esliligi geri getirdi. Kadinlarin
bosanma haklarmi ve velayet haklarini onlardan geri aldi. Dolaysiyla devrim fiilen
kadinlar1 ileri degil geriye gotiirmiistiir.

Devrimden sonra devrimci bir hareket yavas yavas siyasi bir diizene doniiserek
kendi idealarini yutmaya basladi. Devrimden hemen sonra Iran-Irak savasinin baslamasi
ile sadece kadinlar agisindan degil, toplum genelinde bir duraklama s6z konusu olmustur.
8 yil siiren savasta kadmnlarin sorumlulugu ve is hayatina daha yogun katilimlar

gozlemlenmistir. Cilinkii savasa katilan yogun erkek niifusunun eksikligini kadinlardan
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baska dolduracak kite yoktu. Savas sonrasinda ise toplum, neredeyse tiim toplumsal
alanlara girmis bir kadin kitlesi ile karsi karsiya kalmistir. Dolayisiyla devrimin
teorisyenlerinin ve din alimlerin sloganlarda ¢izdikleri ev ve esine bagli kadin portresi
siyasi ve toplumsal zorunlu kosullar altinda degisip donilismiistiir. Artik muhafazakar
Islamci kadinlar bile kendilerini eve kapanmasi gereken varliklar olarak degil, toplumsal,
ekonomik ve siyaset alanlarinda varoluslarini siirdiirecek kadinlar olarak gérmiislerdi. Bu
kadinlar ayrica ideolojik alanlarda konusmaya ve diislincelerini sGylemeye kalkisan
kadinlardi. Ancak bunlarin sayisi ililke niifusunun yarisini olusturan kadinlar1 temsil
edecek kadar degildi.

fran - Irak savasinin yarattigi iklim, kadin haklarindaki olumsuz gelismelerin
yerlesmesini saglayan kolaylastirict bir unsur olmustur. Savasin olaganiistii kosullar
kadin haklar1 miicadelesini ikinci plana atmistir. Bu kritik siirecte yapilamayacagi
sOylenen uygulamalar hizla devreye sokulmustur. Kadinlar kamusal alana ¢ikabilseler de
“iffetli kadinlar, anne ya da anne adaylar1” olarak davranmalar1 baskis1 altindadirlar. En
onemli sorun, erkek egemen degerlerle yapilan devrimin kadinlari ikincil bir konuma
iterek indirgeyici bir bakisla tanimlama yoluna gitmesi ve kadinlarin 6zerklik taleplerini
kabullenmemesi olarak o6zetlenebilir. “Flort etme hakkini” yok saymaktan, basarili
olduklar1 iktisadi-siyasi - kiltiirel kurum ve alanlarda kadinlarin ikincil konuma
itilmesine kadar bir dizi pratigin kdkeninde de bu zihniyet yatmaktadir (Taskin, 2008:34
—35).

Devrimden 40 y1l gectikten sonra giiniimiizde rejimin kadin erkek ayrimi yapmak,
kadinlar1 toplumsal alanlardan uzaklastirmak i¢in biliylik yatirimlar yaptigim
gormekteyiz. Bu da Iran kadm aktivistleri agisindan birincisi mesrutiyet devrimi olmak
tizere 20. yiizyilda kadinlarin ikinci basarisizligr idi. Ciinkii her ikisinde de kadinlarin
aktif katilimina ragmen higbir hak elde edilememistir; tistelik 6ncesine gore durumlarinin
daha da gerildigini s6ylemek miimkiindyir.

1979 devrimi sonrasi ilk on yilda herhangi bir kadin orgiitii olusmamis veya
faaliyet gostermemistir. 1997 yilinin Mayis ayinda iktidara gecen ve kendini reformcu
(1slahatg1) olarak sunan hiikumet iran’da feminist ve kadin haklarini savunan hareketlerin
tekrar canlandigini gérmekteyiz. Ayrica bu donemde kadin haklari ve feminizm ile ilgili
Kitap, dergi ve gazeteler yayimlanmistir. Béylece kadinlarin toplumsal ve siyasal hayata

katiliminda da kismi artis gézlemlenmistir. Aslinda reformcularin iktidara gegmesinde
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kadinlarin rolii ve katilim1 da biiyiik olmustur. Onlar se¢cim kampanyalarinda erkeklerle
birlikte mitinglerde bulunmus ve aktif katilim saglanmislardir (imanian, 2018). Ancak bu
gelismelere de yonlendirilen birtakim elestiriler olmustur. Reformcu kesim daha c¢ok
kentlerde entelektiicl bir miicadele verirken elde edilen haklar da kentlerde saglaniyordu
ve Ozellikle biiylik kentlerin disinda yasayan kadinlarin durumu eskisine kiyasla
degismemistir. Reformcular iktidarda oldugu donemde gerceklesmis olan birkag
kampanya kapsaminda acgilan c¢esitli kadin orgiitleri az da olsa kadinlarin durumunu
degistirebilmistir. Bunlar kiiltiirel faaliyetleri ile kadin hareketini orta siniftan {ist sinifa
da yaymay1 basarmiglardir. Ayrica biiyiik kentlerin disinda kalan kirsal alanlarda ve alt
siiflart ilgilendiren birtakim faaliyetlerde bulunduklari bilinmektedir (Iimanian, 2018).
Bu yapilanlar ¢ok genis kapsamli olmasa da 6nceki donemlere kiyasla ilerici girisimlerdi.

Iran’da reformcu iktidar 2005 yilinda secimleri kazanamaymca devrim
muhafizlari ordusunun himayesi altinda muhafazakar ve gerici bir iktidar yonetime geldi.
Ahmedinejad’m liderliginde ve dini lider Hamnei’nin destekleri ile iran’da bir 6nceki
doneme kiyasla ¢ok farkli bir donem basladi. Genel olarak reform déneminde acilan ve
gelisen sivil toplum orgiitleri kapatilmaya basladi, ileri goriislii gazeteler kapatildi ve
ozellikle kadin aktivistler bask1 gérmeye basladi. Ozetle Ahmedinejad doneminde kadin
haklarini savunan tiim kurulus ve orgiitler yok edildi.

2009 yilinda birinci donem cumhurbaskanligi sona erince Ahmedinejad ve
muhafazakarlar tekrar devrim muhafizlari ve dini lider Hamnei’inin destegi ile iktidarda
kalmaya ¢alismistir. Ahmedinejad’a karst reformcularin aday1 olan Musevi secimleri
kazanmasina ragmen devrim muhafizlar1 ordusunun kaba kuvvete basvurmasi ile yenik
diismiistiir. Ozellikle orta siniftan olusan reformcu eylemcilerin “Yesil Hareketi” ad1 ile
bilinen sokak gosterileri de siddetli bir bigimde bastirilmistir. Bu olaylardan sonra
cumhurbagkanlig1 koltugunda kalan Ahmedinejad kadinlarin hak talep istediklerini ciddi
bir sekilde bastirmistir. Yesil Hareketi (2009) sonrasi donemde hapis ve can giivenliginin
olmamasi gerekgesi ile kadin aktivistlerin cogunlugu yurtdisina ¢ikarak faaliyetlerine
Avrupa ve Amerika’da devam etmislerdir.

Ahmedinejad’in cumhurbagkanligi donemi sona erince ve 2012 yilinda segimleri
kazanan Ruhani reformcular ve bazi liberal ve solcularin ortak adayi idi. itidal devleti

slogani ile yola ¢ikan Ruhani ve ekibi mitinglerinde ve kampanyalarinda hep kadin
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haklar1 konusunu giindeme getiren bir program yliriitmiislerdir. Onun kampanyalarina
cok sayida kadin istirak etmistir ve kadin aktivistlerin destegini almistir.

Bakanlar kurulu sadece erkeklerden olusan Iran'm yeni Cumhurbaskani Ruhani,
hiikkiimetten kadinlar1 iist diizey gorevlere atamalarini istemistir. Bunun sonucunda
Masume Ebtekar Cumhurbaskanit Yardimeciligi, Pervin Dadandis Cumhurbagkanligi
Kadin Konular1 Danigsmanligi, Merziye Ethem Disisleri Bakanlig1 Soézciiliigii ve Elham
Eminzade Meclis Bagskan Yardimcilig1 gorevine atanmistir. Bunlarin yani sira Ruhani,
[ran'da spor alaninda kadinlara yonelik yasaklar1 kaldirmaya yonelik bir hamle yaparak,
24 yasindaki kadin sporcu Shirin Gerami'nin Londra'da yapilacak Diinya Triatlon
Sampiyonasi'nda yarismasi igin izin vermistir. Ruhani, Islami kurallara uygun
giyinmeyen Kkisilerin ahlak polislerince gozaltina alinmasi konusunda, “Hicap”
konusunda herhangi bir uyarida bulunmak gerekiyorsa bu vazifeyi okullarin,
tiniversitelerin ve camilerin iistlenmesi gerektigini, uyarinin yapilacagi son asamanin
polis olmasi gerektigini belirtmistir. Ruhani’nin kadin haklar1 konusunda ne kadar
ilerleme kat edecegini ve cinsiyet ayrimciliginin toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda
kaldirilmasina ne kadar katki saglayacagini zaman ve icraatlar1 gosterecektir. Ama
goriinen gergek su ki Iranli kadinlarin esitlik ve 6zgiirliik icin atilmas1 gereken ¢ok biiyiik

adimlara ihtiya¢ oldugudur.
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VI. BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ ANALIZI VE BULGULARI

Kendini smirlamay1 tabiri caizse sansiirlemeyi ¢ocukluktan itibaren insanlara
Ogreten bir toplumda bazi kavramlarin kullanilmasi kamusal alanda bile edepsizlik
sayllmaktir. Tebriz’de dahil olmak iizere Iran toplumu dile 6zel bir kutsallik atfetmistir.
Bu baglamda Tebriz’de de yaygin bir sekilde okunan giiniimiiz Fars edebiyatinda da bazi
kelimelerin siir ve genel olarak edebiyata girmesi yasaklanmaktadir. Zaten devletin kiiltiir
organlar1 yayimlanan kitaplarda ve diger yayin organlarinda da bu gibi sansiirler pek
goriilmektedir.

Arastirmaya katilan kadinlar ¢ogunlugu giindelik iligkilerinde kars: tarafa baski
uygulamaya meyilli olmadiklarin1 sdylememislerdir. Onlar diisiince ve inang
tutumlarindaki farkliliklar1 en diisiik diizeye indirmeye calisarak ortak yonleri bulmaya
calistiklarini, dolayistyla karsilikli anlayisi desteklediklerini 6ne stirmiislerdir.

Bazi kavramlar, kelimeler ve ifadelerin farkli dillerde cinsel igerigi oldugu ve
cinsiyet temelli ayrimciligin gostergeleri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Tebriz
toplumu Tiirk toplumu olmasina ragmen yukarida da anlatildig1 gibi Fars¢anin baskisi ve
etkisi altinda dilsel olarak bazi degisimlere maruz kalmistir. Giindelik dilde kullanilan
Tirkcede meydana gelen bozulmalarda Fars¢anin biiylik rolii vardir. Aslinda Tebriz
halkinin konustugu dil Tiirk¢enin ve Fars¢anin etkilesimi ile meydana gelmistir.
Dolayisiyla bu toplumda dildeki cinsiyet¢i tutumlar ve genel olarak toplumsal cinsiyet
gostergelerini anlamak i¢in Farsgada toplumsal cinsiyetle ilgili yapilar da ele alinmalidir.

Tirk dili ile genetik ve iliskiye bagli yakinliklarin en yogun oldugu Yeni
Mogolcada ve Yeni Fars¢ada ayni gelismenin goriilmesi, yani bu dillerin yansiz-cinsiyet-
dil durumuna gelmeleri, Tiirk¢enin roliinii giindeme getirmektedir; ancak Johanson'a gore
(2000) bu rol belirsizdir.

Iran’da “Ataerkil Diisiincenin Fars¢ada Yansimalari- Dil Sosyolojisi Uzerine”
baslig1 altinda hazirlanan bir makalede Farscadaki imalar, gondermeler ve atasozlerini
cinsiyetei igerikleri agisindan iki gruba ayirmstir:

1. grup genel olarak kadin ve erkeklere kars1 kullanilan, ancak disil icerigi olan
imalar, gondermeler ve atasdzleridir. Ornegin'?,

- Hasan’1n ninesinin inegi gibi: aptal kisilere kullanilir.

12 Bu sozler aynen Tebriz’de de yaygin olarak giindelik dilinde kullanilmaktadir.
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- Hamile kadin gibi: yavas hareket eden kimseye kullanilir.

- Kadin gibi: aglayan ve sizlayan kisilere kars1 kullanilir.

- Kadin hamami gibi: giirtiltiilii mekanlar1 tanimlarken kullanilir.

- Cocugu 6lmiis kadin gibi: aglayan kisi i¢in kullanilir.

- Kor kiz gibi: utangag ve mahcup kisiler hakkinda kullanilir.

- Kalenderlerin gelinleri gibi: korunaksiz ve iffetsiz.

2. grup sadece kadinlar hakkinda kullanilan ve genellikle olumsuz anlam tasiyan
sozlerdir. Ornegin:

- Ay1 teyze gibi: sisman olup lizerine kalin kiyafetler giyen kadin.

- Kerg tavugu gibi: iffetsiz ve kolay erisilebilen kadin ve kiz.

- Al gibi: kotii niyetli ve korkung kadin i¢in vs.

Ayrica Farsgada olumlu anlami olup atasozleri ve gondermelerde kullanilan sézler
de mevcuttur (Bakhtiari, Afkhami, Tajabadi, 2011: 94-95).

Bakhtiari vd.’e gore Farsca atasozlerini 3 gruba ayirmak miimkiindiir:

1. grup: kadin veya erkek gibi cinsiyet igerigi olmayan atasozleri.

2. grup: erkek veya onun bilesenlerinin (oglan, baba, amca vs.) kullanildig:
ifadeler. Ornegin:

- Nuh’un oglu kdétiilerle oturdu kalkti, peygamberlik soyunu kaybetti.

3. grupta ise kadin ve onun bilesenlerinin kullanildig1 szlerdir. Ornegin:

- Kadin evin 1s181dir (Bakhtiari, Afkhami, Tajabadi, 2011, 94-95).

Yapilan incelemeleri 6zetlemek gerekirse:

Erkek kavraminin gectigi atasozlerinde genellikle olumlu ve dvgii icerigi agirlik
tasimaktadir. Ornegin:

- Ya erkek ol ya da erkeklerin adimini izle.

- Diiseni tekmelemek erkege yakigmaz.

- Zengin olunca kendinden ¢ikmadiysan erkeksin.

- Erkek verdigi sozle erkektir.

Kadm kelimesinin kullanildig1 atasozlerin igerigi ise genellikle olumsuzdur.
Ornegin:

- Kadinlar seytan tuzagidir.

- Karmn yoksa gamin da yoktur.

- Bu ezik, bin erkegin gelinidir.
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- Kadinin dilinin altinda nohut 1slanmaz.

- Kadinin dili kitlenmez kapanmaz.

- Tek bir s6z i¢in emin olacagin bir kadin bile yok.

- Kadinlari hilesi esek yiikiidiir.

- Hileyi kadin kurar seytansa elbisesini giydirir.

- Kadinin yetmis hilesi var, sonuncu aglamaktir.

- Dul kadin alma, huri olsa bile.

Farsca atasozlerinde bir diger husus, erkek kelimesinin gectigi atasdzleri bazen
erkek anlami bazen de genel olarak insan anlami tasirken, kadin kelimesinin gegtigi
atasozleri sadece kadin anlami tasimaktadir. “Merd soziiniin i¢inde sakli”, “Kendini
goren merd Allah’t gdrmez” gibi atasozlerinde Fars¢ada erkek anlamina gelen “merd”
kelimesinin anlam1 insandir.

Farsgcanin olumsuz igerigi olan atasdzlerinde hatta herhangi bir cinsiyete 6zel
durumlar olmadig: halde kadin cinsiyeti kullanilmaktadir. Ornegin: “Samet’in annesi de
bu isi bilir” (bir isin degerini diisiirmek). “Caresizlikten esege bile han baci diyor” veya
“kadindan vefa isteme, kopekten iste” Orneklerinde de benzer durumlar
gozlemlenmektedir.

Son olarak Fars¢a atasozlerinde ¢ogunlukla kotii 6rnek teskil eden toplumsal
kliseler de kadinlar {izerinden ifade edilmektedir. “Kadinin ifsa etmedigi tek sir kendi
yasidir”, “Kirk kadmin akli bir tavuk kadar degil”, “Kadin sol kaburgadan yaratilmigstir”,
“Seytan kadinin hilesini goriince burnunu yere siirdii” atasozleri 6rnek olabilir.

Tebriz Tiirkgesinde ve Tebriz’de kullanilan Farsg¢a ifadelerde cogunlukla “kadin”
ve “erkek” kelimelerinin kendileri bile anlam olarak cinsiyetci ve ezicidirler. Azerbaycan
Tiirkcesinde erkek kelimesinin karsiligi olarak kullanilan “kisi”, kadin kelimesinin
karsil11 olarak kullanilan ve Farsgas1 “zen” olan “arvat” kelimesine kiyasla anlam olarak
en iyl sifatlar1 icinde barindan kelimedir. “Arvat” ise zayiflik, eksiklik, kotiilik ve
olumsuz tanimlamalar: iceren kelimedir. Ornegin soziinii tutmayan erkeklere “arvat
gibisin” diye kiifiir edilir. Bununla birlikte Farscadan Tebriz’de konusulan dile gecen
kadins1 anlamindaki “zenane” kelimesi de ayn1 anlami tagimaktadir.

Katilimcilarindan goriisme teknigi ile toplanan Tebriz’de de yaygin olan bazi
cinsiyetci atasézlerinden ornekler verildi. Bunlar Farsca olmasina ragmen Tebriz’de de

yaygin bir sekilde giindelik dilde kullanilmaktadir.
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Tebriz’de Farscadan Tiirkgeye gecen bir diger cinsiyet¢i yapt kadinlarin medeni
durumlar i¢in kullanilan kelimelerdir. Kamusal alanda Fars¢a’da evli kadinlarin adinin
Oniine “banu”, bekarlara ise “dusize” kelimeleri kullanilirken erkekler i¢in evli veya bekar

olsun “aga” kelimesi kullanilmaktadir.

6.1. Toplumsal Cinsiyet Algisimn Hane Icindeki Sosyolinguistik

Yansimalarmin Analizi

Bu calisma kapsaminda degerlendirmeler kategorilere gore yapilacaktir. ik olarak
toplumsal cinsiyet algisinin hane igindeki sosyolinguistik yansimalarina baktigimizda
esitsizlik acisindan keskin bir ayrim oldugu gézlemlenmistir. Kadinin ve erkegi yaptigi
isler net bir sekilde bellidir. En klasik olan1 ev i¢i islerin yiiriitilmesidir. Kadinin egitim
diizeyine bakilmaksizin hane igindeki islerin ¢cogundan kadin sorumludur. Biraz daha
gelismis ailelerde erkegin katkisi paylasimdan ziyade sadece “yardimci” olarak
gbzlemlenmistir. Dolayisiyla ataerkillik olduk¢a baskindir. Katilimcilar ev gelirini
paylagsalar da hane reisi olarak genelde erkek sdylenmistir. Cinsiyet rollerinin belirgin
olmasinda hi¢ siiphesiz kiiltiiriin rolii de etkindir. Baskin bir dini kiiltiir ve ataerkillik
icinde sikismis kadinlar ve erkekler arasinda dil kullannominda da farkliliklar
gozlemlenmistir. Bu farkliliklar biraz daha geng¢ olan katilimcilar arasinda ¢ok belirgin
degil ancak birkac¢ kusak altinda ciddi farkliliklar mevcuttur. Hane icinde erkegin veya
kadinin esine anne veya babasinin yaninda ismi disinda seslenmesi pek hos karsilanan bir
durum degildir. Genelde ismi ile hitap edilir. Beraber vakit gegirdigim yeni evli ¢iftte
erkek, esini yabanci birine tanitirken “hanim” olarak diye tanitir. Yakin arkadasina
tanitirken ismi ile tanitiyor. Benzer sekilde kadinin nisanlilik déneminde ‘“nisanlim”,
diiglinden sonra “agam”, “erim” veya kisim” olarak tanittig1 gdzlemlenmistir. Kamusal
alanda kadin yabanci bir erkege bir sey sormak igin seslenirken “aga” diye seslenir, erkek
kadina ise “hanim” diye seslenir. Birka¢ kusak dncesinde katilimcilarin vurguladig hitap
sekilleri “usaqlarin anasi/mamasi1” ya da ¢ocugun ismi ile “Emir’in anasi/mamasi1” olarak
seslenirler. Dogrudan kadinin adi ile hitap edilmez seslenilmez, 6zellikle de dedenin veya

3

atanin®® ve nenenin bulundugu aile ortaminda. Dedenin yaninda benzer sekilde tutum ve

davraniglarda da resmi olmak beklenir. Kamusal alanda erkeklerin birbirlerine hitap

13 “Dede” ve “ata” kelimeleri Tiirkiye Tiirk¢esinde “baba” anlamina gelmektedir.
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sekillerinin kadinlara gore daha samimi ifadeler igerir. Pazar aligverisi sirasinda ve
lokantada erkeklerin birbirine ‘“canim” seklinde seslendikleri de gozlemlenmistir.
Kamusal alanda erkeklerin davranis ve iletisim agisindan daha rahat olduklar1 net bir
sekilde gozlemlenmistir.

Ev i¢inde kullanilan diger hitap sekillerinde de farkliliklar sosyolinguistik ve
cinsiyet acisindan belirgindir. Kadinlarin ¢ocuklarina hitap sekilleri daha duygusal ve
kibar anlamlar (giizelim, ceylanim, giiliim, nazim) tasirken erkeklerin ¢ocuklarina hitap
sekillerinde daha ¢ok gii¢, iktidar (pasam, aslanim, kogum vb.) anlamlar1 hakimdir.
Kadinlarin dil kullanimi cinsiyete gore farklilik gostermektedir. Lakoff’a gore kadinlar
bu gii¢siiz dili kullanmak zorunda birakiliyor. Dolayisiyla kadinlarin kelime tercihleri de
zay1f ve gligsiiz oluyor. Bu gii¢siizliik kadinin iletisim kurarken kendine glivenmemesine,
tereddiit etmesine, onaylanmayi bekleyen ifadeler kullanmasina neden olmaktadir.
Eksiklik kuraminda bu durum kadinin kendisi ile iliskilendirilmistir. Lakoff’dan farkli
olarak Tromel-Platz ve Tannen bu durumun ataerkillik ile de iliskili oldugunu 6ne siirer.
Toplumsal cinsiyetin hane igindeki hitap sekilleri, seslenmeler ve adlandirmalar
acisindan yansimasina baktigimizda Tromel- Platz dilin ataerkil hakimiyetin korunmasini
saglayan bir ara¢ oldugunu ve bununda kadinlar1 dezavantajli grup haline getirdigini ileri
stirmektedir. Bu noktada katilimcilarin baskin ataerkil yapiya dayanarak hane reisini,
gelir getiren kisiyi, hitap sekillerini gii¢ ve iktidar odakli sézciikler iizerine kurduklari
gozlemlenmistir. Bu noktada Tannen’in ayrilik kuraminda kadin ve erkek arasindaki
iletisim farkliliklarinda belirttigi gibi kadinlar dili bir iletisim arac1 olarak kullanarak daha
olumlu ve duygusal ifadeler kullanirken, erkekler daha c¢ok gii¢ gostergesi olarak
kullanirlar. Katilime1 erkeklerin ekonomi ve para konularint konusmalar1 Tannen’in
ayrilik kuram ile agiklanabilir. Tannen’a gore erkek iletisimde kendisini gii¢ tarafina
koymak ister ve gii¢ teskil eden alanlar erkegin kontrol altina almaya ¢aligtig1 alanlardir.
Ayrica kadin katilimeilarin daha fazla samimiyet igermesi beklenen konularda (cinsellik,
mens donemi, hamilelik) erkeklere kiyasla daha rahat konusmasi da yine Tannen
kuraminda “kadini iletisimde yakinlik ve kisisellik ile tanimlarken erkegi saygi ve
otonomi” ile agiklanabilir. Ayrica katilimcilardan birkaci kadinlarin erkeklerin yaninda
ozellikle de erkeklerin aldatmasini konusmadiklarini ve bunun sebebi de erkegin

kendisini ¢ok dnemli hissetmemesi adina yaptiklarini belirtmistir.
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Ayn1 kategori igerisinde kadinlarin ve erkeklerin konustuklari konularin farkli
olmasini sekillendiren temel toplumsal cinsiyet kaliplaridir. Toplumsal cinsiyete dayali
ayrimlar Kristeva’ya gore semiyotik alanin giiglenmesi ile azalabilir. Dolayisiyla
Kristeva’ya gore disilligin ve semiyotigin ortak noktasi marjinalliktir ve erkek egemenligi
altinda feminen nasil marjinal olarak tanimlaniyorsa, semiyotik de dil i¢in marjinaldir
(Moi, 2002; 165). Dil kullanimi1 konusunda da kadinlarin erkeklerden farkli konusmasinin
(yazin da dahil) sebepleri semiyotik ve simgesel alan ile iligkilidir. Kadinlarin konugsma
konular1 da toplumsal cinsiyet normlarinin ¢izdigi ¢ercevede sekillenmektedir.
Kadinlarin kendi aralarinda daha ¢ok kayinvalide ile ilgili dedikodu, ¢ocuklar, hamilelik,
mens donemleri gibi konular hakkinda konusurken, erkeklerin daha ¢ok ekonomi ile ilgili
konular1 konustuklar1 tespit edilmistir. Kadinlar, erkeklerin ve biiyiiklerin yaninda
dogrudan hamile olduklarin1 dile getirmezler. Once anneye sdylenir anne de babaya iletir.
Dogrudan bir iletisim olmaz ancak her ailede de bu sekilde degildir. Daha geleneksel aile
yapisina sahip olanlar hamilelik konusunu daha gizli tutarken geleneksellikten uzak
ailelerde bu tiir bir ¢ekince gézlemlenmemistir.

Toplumsal cinsiyet kavrami kadinin bedeni ile olan her seyi kadinin kendisine
aylp saymay1 Ogretirken erkek bedenine dair bu tiir bir Gtekilestirme yapmamistir.
Cixous’nun dikotomilerinden biri olan kiiltiir ve doga dikotomisine gore doga tarafinda
yer alan kadina kiiltiir tarafindan bir anlam dayatilir. Butler’a gore kadin1 kendi sinirsiz
kullanimina mal edilecek bir “6teki” kilar ve imleyenin idealligini ve imlemin yapisini
tahakkiim modeli araciligiyla saglama alir (Butler, 2014: 94). Kadin bedenine
oOtekilestirilir, bedeni utanilacak bir duruma getirilir. Calisma kapsaminda kadinlarin
aylik dongisiiniin “hastalik” olarak tanimlandigi veya erkekler tarafindan “marazli”
olarak adlandirildig1 gézlemlenmistir. Jespersen, Language: Its Nature and Development
kitabinin The Woman béliimiinde “diinyadaki biitiin kadinlarin hig siiphesiz bedenin bazi
boliimlerinden ve dogal islevinden dogrudan bahsederken utandiklarini” (...) ve “bu
yiizden kadinlarin masum ve Ortiilii kelimeler ve agiklamalar uydurdugunu” ifade
etmektedir. Yukarida belirtilen “hastalik” ve “marazli” sozciikleri bu 6rtmece ve yeni
kelime tiiretmeye 6rnek olabilir. Bu kelimeler sadece erkekler tarafindan degil kadinlar
tarafindan da kullanilmaktadir. Kadin i¢in biyolojik, dogal olan bir siire¢ olumsuz olarak
kodlanmistir. Dolayisiyla kadin katilimcilarin Tebriz toplumunda hamilelik, mens gibi

bir durumlarin dogrudan agiklanmamast kadinin bedenine yabancilasmasinin bir
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gostergesidir. Erkek katilimeilardan biri yapilan bir arastirmadan 6rnek vererek su sekilde
bir aktarim yapar: “Bu gibi konularda kadinlar konugmaya baglarsa bagka konularda da
konusmaya baslarlar. Dolayisiyla kadinlarin tabulastirdiklar1 seyleri konusmamalari
lazim ki erkeklerin alanina girmesinler”. Hala yaygin bir sekilde 6zellik kirsalda kadinlar
icin bu konular bir tabudur. Hamilelik birkag¢ kusak dncesinde daha ¢ok gizli tutulurdu
ve hala ortamlarda dillendirilecek bir konu da degildir. Her ne kadar eskisi kadar belirgin
olmasa da katilimcilardan bir kadin hamile oldugunu bes ay boyunca saklamis ve
cekirdek ailesinin disinda kimseye bahsetmemistir. Kendisine yakin arkadaslarina ve
cevresine neden séylemedigi soruldugunda ise kagamak cevap vererek “cok iyi olmaz
Oyle dillendirmek, nazar falan” diyerek agiklama yapmuistir. Ailenin kiiltiir diizeyine gore
bu durumlar farklilik gosterebilir. Bu tiir uygulamalarin yaygin olmadigi aileler de
mevcuttur.

“Aile kokenini anlatirken kadinlar iizerinden herhangi bir anlatim yapilir mi1?”
sorusunda hem kusak farki hem de soy kavramini anlamlandirma konusunda farklilik
vardir. Ataerkil bir toplumda tanimlanmalar, adlandirmalar erkek {izerinden aktarilir ve
soyun erkek tizerinden yliriidiigii kabul edilir ¢ilinkii disiyi dolleyen erkektir. Dolayisiyla
bir ¢ocugun ailesinden, atasindan veya gec¢misinden bahsederken baba iizerinden
yapilmast saha ¢alismasi kapsaminda da gozlemlenmistir. Katilimeilarin bir kismi
kadinin adinin aile kokeni ile ilgili verilen bilgilerde pek kullanilmadigini sdylese de
kadinin aile tarafindan da bahsedildigini aktaran ¢ok az katilimci olmustur. Ancak bunu
aktaran katilimcilar ilk olarak kendilerini baba adini sdyledikten sonra “Onun kiziyim”
olarak tanitmislardir. Bu noktada ciddi bir farkindalik eksikligi vardir. Benzer sekilde bir
tanitma sekli de evli kadinlarin esini adiyla kendisini tanitmasinda gdzlemlenmistir. Hatta
eve taksi ¢cagrildig1 zaman ya erkegin soy ismi ile ya da ismi ve aga (Kadir aga veya Aga
Kadir) ile cagriliyor. Taksi ¢agiran kisi kadin olsa da adrese erkek adi ile ¢agrilir.
Dolayistyla kamusal alanda kadinin var olmasi erkegin iizerinden aktarilir ve kadinin
varlig1 tek basina ele alinmaz. Kadin ya esine ya da bir erkege (baba, amca, day1) bagimh
ve onun boyundurugunda olmali. Bu kontrol mekanizmasi da ilk olarak baba tarafindan
ilerler. Hiyerarsik olarak kadinin babasi, baba yoksa amcasi, amca yoksa dayisi ve son
olarak evlendigi takdirde es ile yiiriitiiliir. Kadin evlenmeden 6nce babasinin evlendikten

sonra esinin sorumluluguna gecer.
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6.2. Toplumsal Cinsiyet Algismin Akrabahk ve Komsuluk iliskilerindeki

Sosyolinguistik Yansimalarinin Analizi

Akraba ortaminda kadin erkek iletisimine bakildiginda, 6zellikle erkeklerin daha
baskin oldugu gozlemlenmistir. Baba, bliyiik amca veya yasca biiyiik olan erkek konuya
daha hakimdir. Kadinlar ve erkekler her konuda bir arada bulunmazlar. Konusulacak
konunun derecesine gore bu durum degisiklik gosterebilir. Diigiin, nisan gibi konularda
aile bireylerinin hepsi bir araya gelerek konusurlar ancak otorite genelde erkekte olur.
Bunun da temel sebebi para gerektiren islerden erkegin sorumlu olmasidir. Geleneksel
ailelerde bu durum daha yaygindir. Katilimcilarin neredeyse tamami s6z hakkina sahip
kisiyi erkek (baba, amca, abi veya day1) olarak tanimlamislardir. Ailede de birgok konuda
bu erkeklerin sozii geger. Erkek akrabalarla iletisimi sinirli olan kadin katilimcilar onlarla
daha ¢ok genel konular1 konustuklarini ifade etmislerdir. Akrabalik iligkilerinde kadin ve
erkek arasinda samimi bir iletisim diizeyinin olmadig1 gdzlemlenmistir. iletisim igerigi
fran’in mevcut siyasi durumu ve ekonomi gibi konular1 kapsamaktadir. Akrabaligin
yakinlik derecesi ne olursa olsun bazi tutum ve davranislarin tamamen cinsiyete dayali
oldugu gozlemlenmistir. Ornek vermek gerekirse diigiin hazirliklar1 sirasinda damadin
ailesinin evinde damadin erkek kardesleri ve esleri bir araya geldiler. Baba ocagi diye
tabir edilen evden aile iiyeleriyle beraber c¢ikilmasi planlandi. Erkek kardeslerin
bulundugu oturma odasina diger kardesin esi gelirken saclarina bir sal amisti. Her ne
kadar yakin bir akrabalik iligkisi olsa da yerlesik geleneksel normlarin, dini inanislarin
akrabalik iligkilerinde hem tutum ve davranislart hem de iletisim diizeyini etkiledigi ve
sinirladigr gozlemlenmistir. Dolayisiyla katilimcilarin karst cinsle olan iletisimi her
kosulda kamusal alanda ve 6zel alanda sinirlidir. Burada unutulmamasi gereken onemli
bir konuda dildeki degiskenlerden rol degiskeninin etkisidir. Hitap sekilleri, ses tonu,
dilsel ifadeler rol iligkilerine bagl olarak degisebilir. Yukarida bahsedilen ifadeler hem
cinsiyet hem rol iliskileri baglaminda degerlendirilebilir. Ornek vermek gerekirse
komsuluk iliskilerinde kadinlarin erkeklerle iletisimi de bu dogrultuda sinirhidir. Hitap
olarak benzer sekilde “aga” ve “hanim” sozciikleri kullanilir. Resmi bir iletisim diizeyi
vardir. Tebriz toplumunda kadin ve erkek arasindaki farklar her alanda keskindir ve
kendini feminist olarak tanimlayan kadin katilimcilar da bile toplumsal cinsiyet rollerinin

yerlesikligi  dikkat c¢ekicidir. Genel olarak annelik rollerinin  elestirildigi
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gozlemlenmemistir. Hatta kadin ¢aligmiyorsa olmasi gereken durumun bu oldugu
belirtilmistir.

[ran’da feminizmin daha ¢ok erkegin ailesine kars1 durma, kendini onlara kars1
savunma gibi durumlarda kullanildigi gézlemlenmistir. Diinyada yaygin olan feminist
miicadelelerden farkli bir feminist miicadeleyi gérmekteyiz. Bunun nedeni toplumdaki
farkli kimlik miicadeleleri, toplumun kendi gergeklikleri ve geleneksel, dini kiiltiirel
altyapidir. Baskici rejim bu noktada adeta atesi korliklemektedir. Ataerkilligin altinda
ezilen kadinlar dini rejimin kati kurallar1 altinda da yok sayilmaktadir. Dolayisiyla
feminizmin kavramsal ¢ergevesinden ve feminist felsefeden uzak kalmislardir. Iran’da
kadinlarin esinin ailesine karsi bu kadar direnmesini elestiren erkek katilimcilardan biri
bu konuda goriisiinii bir atasozii ile aktarmistir: “Toprak sert olunca 6kiiz 6kiizii suglar.
Kadinlarin ve erkeklerin bu sekilde davranislar sergilemesinde ne kadin ne de erkek
sucludur. fran’da kadinlar1 ve erkekleri yildiran sey topraktadir yani rejimdedir, sistemin
kendisi bozuktur.”

Literatiir incelemeleri ve gdzlem yapilan siire boyunca cinsiyet¢i tutum ve
davraniglarin, rol iligkilerinin akrabalik terimlerine yansimasi da ayni dogrultuda
gerceklemistir. Akrabalik terimleri etnik dilbilimcilerin ¢alisma alanlari arasindadir ve bu
terimler i¢inde yasadig kiiltiir hakkinda 6nemli bilgi saglarlar. Aile yapisi, iligki tiirleri,
hakim olan yap1 akrabalik terimleri araciligiyla analiz edilebilir. Ornegin baz1 diller erkek
kardesi, kuzeni tanimlamak i¢in ayn1 s6zctigii kullanirken, bazi diller (Fransizca) kuzenin
cinsiyetine bagli olarak, erkek yegen ve kiz yegen i¢in ayr1 sozclikler kullanir (Haviland,
528). Benzer sekilde bazi dillerde hala ve teyze ayni sozciik ile aktarilirken, baska bir
dilde iki farkli sozciik ile aktarilir. Calisma kapsaminda gozlem yapilan Tebriz bu 6rnekte
kullanilabilir. Babanin kiz kardesi “hala” ve annenin kiz kardesi “teyze” i¢in sadece
“hala” sozciigii kullanilir. Asagida Tebriz kentinde kullanilan akrabalik terimlerinin
icerik analizi yapilarak acgiklanmustir. Isimlerin farkli sozciikler ile ifade edilmesinin
sebebi iki Tebriz’de iki dilli bir yapinin olmasidir. Fars¢a ve Tiirkge etkilesim halinde

oldugundan sozciik aligverisi dogal olarak gerceklesmistir.
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Akrabalik terimi Azerbaycan Tiirkcesi Eslerine hitap sekli

Amca Emu Zenemu

Day1 Dayi, dayican Zendayi

Kardes (erkek) Gardas, dadas Zendadas

Kardes (kiz) Baci Damat, kiireken, aga veya isim
Hala Hala, bibi Suheremme, hala eri

Teyze Hala Suheremme

K1z ¢ocugun esine Kizim Damat, kiireken, aga veya isim
Erkek cocugun esine Oglum Gelin, isim veya aga

Anne Nene, ana Ata, dede

Baba Ata, dede Nene, ana

Babaanne Aba Biiylik baba

Anneanne Biiyiik nine Biiyiik baba

Iki dilli bir yapinin varligi goz 6niine alindiginda akrabalik terimlerinin de hem
Azerbaycan Tiirk¢esi hem de Farsca karsiliklarinin ayni anda kullanilmasi normal bir
durumdur. Bazi akrabalik terimlerinde bolgelere gore Tiirk¢e kelimeler kullanilirken bazi
sozciiklerde Farsganin etkisi altinda kalmistir. Tiirkiye Tiirkgesinde “yenge” sozciigiiniin
karsiligt Farscada “zenemu” dur. Tebriz kentinde de kullanilan sozciik Fars¢adaki
kullammidir ancak Iran’m farkli bolgelerinde de Tiirkgenin farkli lehgeleri
konusuldugundan “emi avradi” da kullanilan bir terimdir. Benzer sekilde daymin ve
erkek kardesin esine de sirasiyla “zenday1r” ve “zendadas” denmektedir. “Zen” kelimesi
Farscada “kadin” anlamina gelmektedir. “Emu” ya da “emi” sézciigii “amca” anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla kelime tiiretimi eril olan {izerinden yapilmistir. Zenemu seklinde
seslenildiginde “amcanin karis1” anlamindadir. Eril bir dil ile kadinin varligi erkek

tizerinden aktarilmaktadir. Kadin1 erkekten sdylem olarak ayirmadan biitiinlesik bir
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aktarim gergeklesmistir. Disil olan erilden sonra gelir ve dikotomiler iizerinden
tanimlanir. Ataerkil diisiince ise kadin varligini olumsuz olan ile iligkilendirir ve kadin
erkegin 6tekisi olarak tanimlar. Erkek 6zdiir, kadin 6tekidir (Tong, 2013: 196).

Fransiz post yapisalct Cixous’a gore dil tamamen ataerkil yapinin yarattigi
dikotomiler {izerinden inga edilmistir. Dolayisiyla kadin ile ilgili tanimlamalar,
adlandirmalar, akrabalik terimleri de yine eril dil ile erkek {izerinden aktarilir. Yukarida
belirtilen terimlerin etimolojik yapist da bu goriisii desteklemektedir. Iran’m Tiirk
niifusun yasadigi farkli bélgelerinden biri olan Mugan’da da “emi arvadi”, “day1 arvadi”
gibi Arapca kokenli “avret” sdzciigiiniin kullanimi ile tiiretilmis formu kullanilir. TDK !,
“avrat” sdzcligiiniin anlami ““ kadin”, “es” olarak vermektedir. Kavram olarak erkegin
saklamas1 gereken sey, namus ile iliskilendirilir. Etimolojik yapinin yani sira sdylem
olarak avrat kelimesi gilinlimiizde kaba bir anlam icerdigi i¢in kullanimi pek tasvip
edilmez ve yaygin degildir. Ancak sOylem olarak atasozlerinde avrat kelimesinin
kullanimi1 kadin1 toplumsal cinsiyet rollerin i¢inde olumsuz, cinsiyet¢i ve yetersiz olarak
kodlanmustir. Ornek vermek gerekirse, “Avrat var ev yapar, avrat var ev yikar” (1),
“Avradi eri saklar, peyniri deri” (2), “Avrat var, arpa unundan as yapar, bugday unundan
kes yapar” (3). TDK sirastyla anlamlar1 su sekilde aktarilmustir: “Oyle kadinlar vardir ki
bir aileye diizen verir, mutluluk getirir; Oyle kadinlar vardir ki ailenin diizenini,
mutlulugunu bozarlar” (1), “Her sey durumuna uygun yontemlerle saklanir” (2), “Is bilen
kadin, elverigsiz geregle giizel seyler meydana getirir, is bilmeyen kadin ise en iyi gereci
kullansa bile bir sey yapamaz” (TDK, ¢evrimigi sozliik).

Ancak Fars¢ada halanin esini tanimlarken kullanilan “suheremme” sozcligi
akrabalik diizeyini gostermesinin 6tesinde erkegi kadin iizerinden aktarir. Genel olarak
akrabalik terimleri akrabanin yakinlik derecesi iizerinden tanimlanir. Eger yakin olan
amca ise amca lizerinden, hala ise hala ilizerinden tanimlanir. Farscada birinci derece
yakinlar1 tanimlarken akrabalik terimi (amca, hala, dayi, gardas) vardir ancak ikinci
derece akrabayi tanimlayacak akrabalik terimi yoktur. Dolayisiyla kan bagina ve yakinlik
derecesine gore sozclik tiiretilmistir. Eskiden Tebriz’de kullanilan Tiirk¢ede “yenge”
anlamina gelen “yezne” gibi ikinci derece akrabalar1 tanimlayacak sozciikler mevcuttu

ancak Farscanin etkisiyle kullanim alanini1 kaybetmistir.

14

http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5b10fc523fe712.088572
02 Erisim tarihi: 10.03.2018.
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Akrabalik iliskilerinde toplumsal cinsiyet temelli soylem iiretildigi
gozlemlenmistir. Katilimcilarin komsularina veya akrabalarina yonelik kullandiklar
atasozlerine verdikleri Ornekler kadinlarin kiskanghigmi ve duygu durumlarim
icermektedir. “Kayinhatirlarin (elti) elbiseleri bohgada birbiriyle savasirlar” atasézii bu
noktada ornek olabilir. Daha 6nce belirtildigi gibi Tebriz’de kadinlarin ¢ogunlugu gelin
ve eslerinin ailesi hakkinda dedikodu yaptiklarini belirtmislerdi. Bunu normal bir durum
olarak “herkes Oyle yapar” seklinde normallestirdigi ve herkesin bu sekilde
davranmasinin beklendigi gézlemlenmistir. Dolayisiyla kadinlarin aile i¢inde aralarinda
da hem esleri hem de kaymvalidenin tutumuna gore kiskanglik, para, eve yapilan
masraflar gibi konularda erkeklere oranla ¢ok daha fazla konustuklar1 gézlemlenmistir.
Erkek katilimecilara gore kadinlarin bu sekilde iletisim kurmalar1 ve kardeslerin eslerini
kiskanmalar1 beklenen bir durumdur. Yukarida akrabalik derecesini belirten ataséziinde
de gelinlerin heniiz evlenmeden dnce bile birbirlerini kiskandiklarini ve siirekli ¢atigma
halinde olduklar1 anlatilmistir. Hatta kaktiis bitkisine Tebriz’de “kaynana dili”” denir. Bu
noktada iletisim durumu, cinsiyet ve roller iletisimi etkilemektedir.

Dagabakan’in (2012) aktardig1 sosyal degiskeler kapsaminda akrabalik terimlerindeki
cinsiyetci yap1 ve iletisim durumu analiz edilmistir. Janet Holmes’a (2013) gore dilin bu
sekilde durumlara gore farkli kullanilmasi bize bir¢ok konu hakkinda bilgi aktarir.
Tebriz’de kadinlarin tercih ettikleri dil, dilin islevi ve neden farkli konusuldugu
sosyolinguistik agidan kadinlarin sosyal iliskileri baglaminda da ele alinmistir. Sosyal
iligkiler toplumsal cinsiyet rolleri lizerine kurulmustur ve iki cinsin sosyallesme
sireclerini  etkilemistir. Eckert (1990) cinslerin hayati, toplumu ve kiiltiiri
deneyimlemesinin farkli oldugunu ifade eder. Kadina yiiklenen annelik, cocuk yetistirme
gibi sorumluluklar kadinlarin kamusal alanda varligini sinirlamis ve iletisim diizeylerini
de etkilemistir. Dolayisiyla bu ¢aligma kapsaminda da gozlemlendigi gibi toplumsal
cinsiyet normlarina bagl olarak farkli sosyallesme siiregleri iletisimi, iletisim konusunu
etkilemistir. Sosyallesme siireclerinin farkliligi (Eckert 1990), kadinlarin dongii seklinde
ayn1 konular1 giindeme getirmesi (¢ocuk bakimi, kayinvalide ile olan iligkiler) ve sadece
aile kavrami i¢indeki iligkiler kapsaminda iletisim kurmasinin sebebidir. Kadinlarin
erkeklere kiyasla kelime haznesinin daha sinirl oldugunu diisiinen Jesperson kadinlarin
bu durumunu zayiflik olarak nitelendirir ve bu durumdan kadinlar1 sorumlu tutar. Ayrica

Tebrizli kadinlarin Tiirkge konusmasi ile erkeklerin konusmasi arasinda fark vardir.
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Kadinlarin daha dar yuvarlak ince (ii ve 1) harfleri, erkeklerin daha kalin genis harfleri (a
ve o gibi gibi) kullandiklar1 gézlemlenmistir. Dolayistyla kadinlarin konustuklar: Tiirkce

katilimcilar tarafindan erkeklere kiyasla daha kibar olarak nitelendirilmistir.

6.3. Kiiltiirel Etkinliklerde Toplumsal Cinsiyet Algis1 ve Dilsel

Yansimalarinin Analizi

Toplumsal cinsiyet algisinin en belirgin sekilde hissedildigi yerlerden biri kiiltiirel
ritiellerdir. Kadin erkek iliskileri, gelenckler ve pratikler toplumsal cinsiyet
ayrimciliginin tutum, davranis ve dile yansidig kiiltiirel pratiklerdir. Tebriz kentinde de
nisan, kina gecesi ve diigiin ortaminda gozlemler yapilmistir. Kina gecesinde kadinlar
gelinin ailesinin evinde toplanmaya baslar. Evde hazirliklar yapilir. Ancak bu gézlem
alaninda gelinin anneannesi vefat ettigi i¢cin damadin evinde kina gecesi yapilmaya karar
verildi. Kadinlar ¢adralarmi®® giymis bir sekilde kina gecesinin yapilacagi eve geldiler
(Ek bolimiindeki fotograf 1’e bkz.). Farkli bir odada ¢adralarini ¢ikarip kina gecesinde
giyilebilen sik kiyafetler giyerler. Misafirlerin gelmesiyle birlikte Tiirtkge ve Farsca
sarkilar ¢alinmaya baslanir. Dikdortgen seklinde uzun bir odada yerde veya sandalyede
kadinlar oturur ve kadinlarin tamamini gorecek sekilde gelin de odanin sonunda orta
tarafta oturur. Kadinlarin sayisi arttikca dnce damadin ailesinden kadinlar geleneksel
Azerbaycan halk dansin1 oynamaya baslarlar. Bu esnada yerde oturan kadinlar dans eden
kadinlara paralar verirler. Verilen bu paranin kazalardan ve belalardan koruduguna
inanilir. Baz1 yash kadinlar oturduklar yerden para uzatirlar. Uzatilan bu paralar ¢ok
yiiksek miktarda paralar degillerdir. Sirini (tatli) ve i¢ecek ikramlar1 da yapilir. Gecenin
sonuna dogru gelini dans ettirdikten sonra kina gecesi sona erer. Ortamda 8-10
yaslarindaki erkek cocuklarin kadinlara yonelik tutumlari da dikkat g¢ekici sekilde
belirgindir. Erkek ¢ocuklarina okulda aldiklar1 dini temelli egitim kapsaminda kadinlarin
namahrem oldugu 6gretilmistir. Dolayistyla erkek ¢ocuklariin birinci derece akrabalari
ile iletisimleri bile oldukga seviyelidir. Oyle ki kadinlardan ve akrabalarindan olusan bir
odaya girdiginde basi One egik bir sekilde yliriimeyi erdemli bir davranis olarak
benimsemistir. Kadinlar bu davranisi giilerek onaylamislar ve olmasi gereken bir davranig

oldugunu diisiinmiislerdir. Kadin ve erkek arasindaki mahrem ayrimi sosyal ve kiiltiirel

15 Kadinlarin disar1 ¢ikarken iizerlerine aldiklari ¢arsafa benzer siyah ortiidiir. Sadece siyah degildir, agik
renkte ve farkli desenlerde olanlari da vardir.
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etkinliklerde de gorildiigii gibi oldukga belirgindir. Kina gecesinde yilinden yapilan
geleneksel dosek lizerinde damat oturur ellerine, avuglarina ve ayak parmaklarina kina
yapilir. Bunu yapan kisi onun halasi olabilir. Kinay1 yakan kadin kina yakarken “Alma
(elma) atana kurban, alip tutana kurban. Mermer dosege yiin balis (yastik), onda yatana
kurban” soyler. Damada sevgi ifadesi olarak sdylenen bir nagildir.

Diigiin gecesinde de farkli ritiieller gozlemlenmistir. Gelin kuafor ve fotograf
cekimlerini tamamladiktan sonra kendi ailesinin evine gelir. Damat igeri davet edilir, bu
esnada ortamdaki biitiin kadinlar baslarini orterler. Damat geleneksel Azerbaycan halk
dansini yapar. Ardindan gelinin babasi gelir ve “hayir duasini” eder. Gelin aile evinden
esinin evine giderken damadin erkek kardesi gelinin belini bir kumas bezle baglar ve
baglarken su deyimi sdyler: “Anam bacim kiz gelin gedi gameti (boyu posu) diiz gelin,
yedi oglan isterem, birce kiz gelin”. Burada kadinin bekareti ve istenen yedi erkek bir kiz
cocugu dilegi dnemli bir noktadir. Bekaret kavrami Iran’in genelinde hala cok 6nemli bir
kavramdir. Oyle ki kadin katilimcilardan birisi “doktorasini almis kizlar1 bile analari
doktora gotiiriip bakire olup olmadigini kontrol ettirirler. Bu bizim toplumda bir tabudur”
seklinde aktarmistir. Bakire olmayan kadinlarin eve girmesi evin bereketini
azaltacagindan kadinin bakire olmasi ¢ok 6nemlidir. Kadinin bedeni iizerinden yapilan
bu asagilama ve denetim mekanizmasi hala yaygin bir pratiktir.

Damat ve gelin evden ¢ikarlar. Cikarken baslarina bereket sembolii olarak bugday
serperler. Digiiniin yapilacagi alana giderler. Geleneksel bir aile yapist oldugundan
diigiin yerinde kadmnlar ve erkekler ayri yerlerde otururlar. Karma yapilan diigiinler de
vardir. Gozlem yapilan digiinde erkekler binanin birinci katinda kadinlar ise ikinci
katinda oturmaktaydi. Kadinlarin bulundugu salonda kiyafet i¢in bir oda olur, bizdeki
soyunma odasina benzer, gelin odas1 degildir. Cadralar: ile diigline gelen kadinlar sik
diigiin kiyafetlerini o odada giyerler. Kadinlar dans ettikten sonra damat igeri ¢agrilir ve
gelinle kisa bir dans ederler. Bu esnada kadinlar baslarini orterler. Hatta molla bir kisinin
yash karis1 gbz cevresini tamamen kapatacak sekilde orttiigli ve basimi diger tarafa
cevirdigi gozlemlenmistir. Diigiinde geleneksel ¢orba ve kebap, pilav ikram edilir.
Yemekten sonra diiglin téreni yavas yavas sona erer ve kadinlar tekrar cadralarini
giyerler. Gelin damadin babasinin evine getirilir ve burada damadin babasi kurban keser
ve kanindan gelinin alnina siirerler. Bu esnada gelin kurban etme torenini izlemelidir.

Ardindan gelin ve damat eve girerler. Gelin eve girerken yiizii kapali olur ve yiiziine bir
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ayna tutulur. Gelin evin bir kdsesine oturtulur. Damadin babasinin evinde gelinin
konusmamas1 ve giilmemesi gerekir. Iffetli kadina yiiklenen sessizlik rolii ritiielin dnemli
bir pargasidir. Aristoteles “Sessizlik, kadinin izzetidir, ama ayn1 sey erkek i¢in gecerli
degildir” der (Berktay, 2016: 87). Gelin bu alandaki ritiieller bitene kadar sessizce oturur.
Eve getirilen asiklar esliginde Azerbaycan tiirkiileri okunur ve damadin sagdiglar1 elinde
mum tutarlar. Bu esnada omuzlarina paralar konulur. Ayna aydinlig1 temsil eder. Mumun
yeni ¢iftin hayatinin birlikteliklerini koruyacaklar1 askerler olduguna inanilir. Bir baska
goriise gore ayna kaderi goOsterir, mum ise aydinlik ve atesi temsil eder. Ates eski
Azerbaycan’da yaygin olan Zerdiistliikten beri kullanilan bir semboldiir. Yeni evli ¢iftin
hayatina aydmlik getirdigine inanilir. Mumlari damadin sagdiclarinin tutmasi da yine
asker metaforu lizerinden erkege yiiklenmis bir sorumluluktur.

Geleneksel olarak damat diigiin gecesi evin damia g¢ikar ve gelin geldiginde
kirmizi elma atar. Elmayi tutanin ilk evlenecek kisi olduguna inanilir. Elma bu noktada
mitolojik bir anlama sahiptir. Baz1 toplumlarda farkli pek ¢ok anlaminin yani sira
evlenme ve liremenin sembolii olarak kullanilmistir. Elmay1 atan kisinin bereketli bir
sekilde liremesi, saglikli bir yasam siirmesi temenni edilir. Farkli toplumlarda bu elma
cografik konuma bagli olarak farkli meyvelere kutsallik verilmistir ve ritiiellerde
kullanilmistir. Araplar hurmanin kutsalligina ve can verdigine inanmasi bu noktada 6rnek
olarak ele alinabilir. Katilimcilardan biri elmanin Tiirk kiiltiiriinde 6nemli bir yeri oldugu
ve saglik, lireme, uzun Omiir, bereket anlamlarina geldigini aktarmigtir.

Cenaze torenlerinde ve taziye mesajlarinda da cinsiyet¢i uygulama ve sdylemler
gozlemlenmistir. Kadin ve erkek meclislerinde mollalar bulunur. Mollalar erkeklerin
oldugu tarafta taziye okur. Helva ve hurma verilir. Kadinlarin sesinin disar1 ¢ikmasi hos
karsilanmaz. Agitlar okunur ancak agitlar da eskisi kadar kullanilmamaktadir. Defin
islemi erkekler tarafindan yapilir. Cenaze merasimi bittikten sonra vefat eden kisinin
mezar1 ziyaret edilir. Eger bir anne veya kadin vefat etmis ise teselli olarak “iiziilme
canim bak yerinde 3 tane aslan gibi oglu var” ya da yakini vefat eden kadina “Allah
kardeslerini korusun” gibi ifadelerin kullanildig1 gozlemlenmistir. Ancak katilimcilarin
cogu bu tiir bir ayrimin eskisi kadar belirgin olmadigimi ifade etmislerdir. Erkek
katilimcilardan biri bu duruma iligkin anisimi su sekilde anlatir: “Kizim dogduktan kisa
bir siire sonra hayatini kaybetti ve teyzem aradiginda kendisi bir kadin olmasina ragmen

“hadi canim tiziilme Allah bir sonraki sefer oglan nasip eder” seklide teselli etmistir.”
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Ayrica kadin ve erkek Oliimlerinde resmi olarak yapilan ilanda da cinsiyet ayrimi
mevcuttur. {lanlarda kadin1 genellikle bir erkegin {izerinden (baba veya es) aktarirlar ve
ilanda fotografi bulunmaz. Fotografin olmas1 gereken alanda bir ¢igek (giil) resmi yer alir.
Hatta bazi ilanlarda 6len kisi kadin olmasina ragmen onun esinin veya babasinin
fotografin1 koymuslardir (Fotograf 1°e bkz.). Fotografta bir kadinin &liim yil doniimii
ilan1 verilmistir. Kendi fotografin1 koymak yerine babasmin fotografini koymuslardir.

Kadin fotografta goriildiigii gibi biitiin erkek akrabalari {izerinden tanimlanmustir.

P 0 e 65 Oliim y1ldéniimii ilan:
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Merhum Cebbar Zadsempur’un gocugu
Ferid ve doktor Vehid Zadsempur’un aziz ve
degerli kiz kardesi

Merhum Habip Giyami Serdrud’un Yegeni
Hac1 Settar ve merhum Ehed Zadsempur’un
yegeni

Settar Nohekhan Hakiki’nin baldiz1

Ali, Araz ve Alper Zadsempur’un Halas1
Mehdi Nohekhan Hakiki’nin teyzesi

Ve merhum olan babasi Cebbar

Fotograf 2. Bir kadinin 6liim y1ldoniimii ilan1

Genel olarak bir kiiltlirtin  tasiyicis1 olma rolii  genelde kadinlardan
beklenmektedir. Katilimcilara yoneltilen folklor ve sozlii kiiltiir ile ilgili sorularda genel
olarak nagillarin (dramatik hikayeler) anneler, biiyiikanneler tarafindan, destanlarin ve
kahramanlik hikayelerinin babalar tarafindan anlatildigi tespit edilmistir. Jespersen sozli
folklorii kadinlar ile iliskilendirilir (Jespersen, 1922: 242). Katilimcilarin g¢ogunlugu
kiiltiirin tasiyicis1 olarak kadimi gordiiklerini ve sozlii folkloru en ¢ok annelerinden
duymak istediklerini belirtmislerdir. Toplumsal cinsiyet rolleri agisindan kadinin bir aract

olarak agitlarla, tiirkiilerle, nagillar ile aktarim yapmas1 Jespersen’in iki cins arasindaki
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dil kullanim farkliliklarindan biridir. Jespersen, Karayip Yerlilerinin Arawak yerlilerini
isgal etmesini 0rnek verir. Jespersen’a gore istila sirasinda biitiin erkekler oldiiriilmiis
ancak kadinlar1 evlenmek igin ayirmislardir (Jespersen, 1922: 236). Bu kadinlar kendi
yerel dillerini korudular ve kiz ¢ocuklarina da bu dili 6grettiler (Jespersen, 1922: 237).
Tarihsel olarak kadinlara yiiklenen bu rol toplumsal cinsiyet rolleri kapsaminda yalnizca
kadin ile iliskilendirilmistir ve gozlemlerden de elde dilen sonuglara gore kadinlar

kiiltiirtin aktarici olarak kabul goriilmektedir.

6.4. Giindelik Yasamda Kadimin Dil Kullanimi ve Toplumsal Cinsiyet Algisi

Toplumsal cinsiyet kavraminin pek dikkat edilmedigi giindelik dilde farkinda
olmadan cinsiyet¢i ifadelerin kullanimi1 oldukca fazladir. Bu cinsiyetci ifadeler atasozler,
deyimler, kiifiirler ile siirekli yeniden tiretilmektedir. Genellikle kadin cinsi iizerinden bir
asagilama s6z konusudur. Bunu hem cinsiyet¢i kiifiirlerde hem de sik kullanilan
atasozlerinde gorebiliriz. Calisma kapsaminda goriisiilen katilimcilar ile Tebriz
toplumunda folklorik yapi toplumsal cinsiyet baglaminda incelemistir. Katilimcilarin
kendi verdikleri benzetmeler de ayni sekilde cinsiyet ayrimciligr temelli asagilayici bir
anlam tasir. Giindelik dilde iki cinsi birbirine benzeten ifadeler ile ilgili sorularda
katilimcilar sunlar1 aktarmistir: “Kisi kimin hanim” (Erkek gibi kadin), “Kisi kizidir”
(Cok cesur, diiriist davranan bir kadin1 6vmek i¢in sdylenen bir s6z), “Avrattan eksik” ve
“Avrat kimin” (Kadin gibi erkek). Sirasiyla ele alindiginda toplumsal olarak erkege
kodlanan mertlik, cesaret, diirtistliik, gii¢liiliik kavramlarini bir kadin sergiledigi takdirde
kadin1 erkege benzeterek nitelerler. Ayrica kadmna kodlanan duygusallik, narinlik,
zay1flik bir erkek tarafindan sergilendiginde kadina benzeterek nitelerler. Ancak kadinin
erkege benzetilmesi erkegin kadina benzetilmesinden daha yiice bir anlam tagimaktadir.
Kadina benzetilen erkek ifadesinde kadin iizerinden bir asagilama anlam1 vardir. Clinkii
toplumsal olarak gilic kavrami erkektedir. Olumsuz kodlanan bir¢ok kavram kadina
yiiklenmistir. Bir diger 6rnekte (Kisi kizidir) ise herhangi bir durumda cesur veya diiriist
davranan ya da iyi bir sey yapmis kadinit 6vmek i¢in kullanilan bir ifadedir. Kadini olumlu
kavramlarla bir arada var edemeyen eril iktidar kadin1 bu durumda erkek ile tanimlar.
Kadinlar da bagka bir kadini ayni ifadeleri kullanarak tanimlar. Dolayisiyla kadinin

diisiincesi de bu ataerkil diisiince ile sekillendirilmis ve kadin erkegin 6tekisi konumuna
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gelmistir (Tong, 2013: 196).

Butler’a gore doga ile eslestirilen kadin hiyerarsik iliskinin sonucu olarak kiiltiiriin
disina itilmis ve kiiltiir, doganin iizerine serbest¢e bir anlam dayatmustir (...) (Butler,
2014: 94). Dolayisiyla nitelemeler de egemen kiiltiiriin yani ataerkil iktidarin tanimlamasi
ile olmustur. Goriismelerden elde edilen “Avrattan eksik” ifaedesinde de benzer sekilde
kadin iizerinden bir asagilama s6z konusudur. Katilimci kadinlardan birkac tanesi
“avrattan eksik” ifadesinin kendilerini ¢ok yaraladigini ve hi¢ sevmedikleri bir yapi
oldugunu ifade etmistir. Erkek kadin1 zaten eksik, yetersiz, olumsuz bir varlik olarak ele
aliyor. Kadinin akli, fiziksel yapisi, bedeni ve giicli her ac¢idan erkekten eksik kabul
ediliyor. Erkek baska bir erkegi kiiciimserken de onun bir kadindan bile daha alt konumda
oldugunu belirtiyor. Korkak, hilekar ve yalanci birini nitelerken kullanilan bu ifade de
eril bakigin kadina yiikledigi olumsuzluklar ile ifade ediliyor. Benzer sekilde kiiflirlerde
de genelde kadin ve namus kavrami iizerinden bir asagilama s6z konusudur. Bazi
geleneksel ve ataerkil toplumda kutsal sayilan kadmmin ve namus kavraminin dil
kullaniminda bu kadar asagilayici sekilde kullanilmasi da ayri bir tezat olusturmaktadir.
Inanislarda cenneti vadeden annelere annelik rolii disinda bir kadinin, 6z olarak sdylemde
var olmasi ¢cok zordur. Dolayisiyla dildeki kullanimlar da mevcut eril bakis agis1 ile erkek
egemen ve cinsiyetci olmaktadir.

Gozlemlerden elde edilen veriler ve goriismeler dogrultusunda kadin katilimeilar
mutlaka cinsel ve sozlii tacize maruz kaldigini ifade etmistir. Hatta erkek katilimcilar
bunun ¢ok sik oldugunu ve normal karsilandigini belirtmistir. Bu tacizin kamusal alanda
(takside ve pazarda) laf atma, fiziksel temas etmeye calismak seklinde oldugu
aktariimistir. Ozellikle takside ve pazar alanlarinda ¢ok fazla oldugu belirtilmistir.
Takside fiziksel temas kurmaya ¢alismanin (koluna veya bacagina dokunmaya ¢aligmak)
fazla oldugunun kadin bir katilimer aktarmigtir. Bu durumda taksicinin dogrudan kadini
suclar sekilde giyimine kusamina baktigin1 ve nasil davrandigini anlamaya galistigini
belirtmistir. Dolayisiyla herhangi bir taciz durumda kadinin tesvik etmis olmasi beklentisi
erkegin yaptig1 eylemi mesrulastirtyor ve kadinin kamusal hayatinit sinirlandirtyor.
Kamusal alanda taciz olaylarinin daha fazla oldugu gozlemlenmistir. Hatta sahada
gozlemciye eslik eden kadin ve erkek gézlemciyi bu konuda dogrudan uyarmistir.

Katilimc1 kadinlara kamusal alanda bir kamu kurumunda maruz kaldiklar

cinsiyetci bir ifade olup olmadig1 soruldugunda en ¢ok duyduklar1 veya maruz kaldiklar
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sOylem “sen git kisin (erkegin) gelsin”, “sen kadinsin bir sey demiyorum” seklindedir.
Kamusal alanda kadinlarin varliginmn bu denli yetersiz goriilmesi iran toplumunun
genelinde yaygin bir durumdur. Kadinlar her ne kadar birey olarak kamusal alanda var
olmaya ¢alissa da rejim kadinlarin aleyhine ¢alismaktadir. Dolayisiyla bu tiir ayrimeiligin
gozlemlenmesi toplumsal cinsiyet rollerinin yani sira baskici, eril bir rejimin kadimnlari
denetim altina alma ¢abasindandir.

Kadinlarin en rahat olduklar1 ortamlar soruldugunda ilk olarak kuafor, diigiinler
ve parklar olarak belirtmislerdir. Katilimcilarin, kadinlarin ve ailelerin ¢ogunlukta oldugu
ortamlarda daha rahat ettigi gézlemlenmistir. Kuafor ve diigiinler ortam olarak kadinlarin
cogunlukta oldugu alanlar, parklar ise ailelerin yogunlukta oldugu alanlardir. Kuafor
ortaminda kadinlarin genellikle es, aile, kayinvalide, cocuk, kisisel bakim, kadin
hastaliklar1 gibi konular hakkinda konustugu gézlemlenmistir. Ayrica toplumsal cinsiyet
algisinin en rahat gézlemlendigi ortam olarak kuafoérde kadinlar cinsiyetci soylemleri ve
pratikleri yeniden tiretmektedir. Kadin katilimcilardan biri cinsiyetgi ifadeleri en ¢ok
kuaforde duydugunu belirtmistir. Birbirlerine esleri hakkinda verdikleri tavsiyeler,
kaymvalide ile olan iliskide nasil davranilmasi gerektigi gibi konularda kadinlarin
geleneksel bir toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu goézlemlenmistir. Ayrica
kadinlarin doktor goriismelerinde neredeyse tamami kadin ¢alisani tercih edecegini ve bu
sekilde daha rahat olacagini ifade etmistir. Fakat kadin katilimcilardan biri erkek doktor
tercih edecegini, erkeklerin bazi konularda daha iyi oldugunu diisiindiigiinii belirtmistir.
Devlet dairlerinde ise kadin katilimcilardan biri erkek ¢alisani tercih edecegini, kadinlarin
bazen isleri zorlastirdiklarini aktarmistir. Ancak katilimcilardan 25°1 fark etmeyecegini,

ikisi dncelikle kadin oldugu i¢in kadini tercih edecegini belirtmistir.

6.5. iki Dilliligin Toplumsal Cinsiyet Algisindaki Etkileri

Bu calismada goriisme yapilan biitiin katilimcilarin 28’1 ev iginde Azerbaycan
Tirkgesi konustuklarini, biri hem Tiirkge hem Fars¢a konustuklarini, biri de sadece
Fars¢a konustuklarini belirtmistir. Benzer sekilde akraba, komsu ve arkadaslarla da kendi
anadilleri Azerbaycan Tiirkgesi konusurlar. Kamusal alanda zorunluluktan ziyade tercih
ettikleri dil ana dilleridir. Katilimcilar sadece gerektigi yerde Fars¢a kullandiklarini ifade

etmislerdir. Katilimcilardan bir kisi ana dili Farsca oldugunu ve Farscanin disinda
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gerektiginde Tiirkgce kullandigini belirtmistir. Dildeki cinsiyetcilik konusu ile ilgili
sorulan soruda katilimcilardan 3 kisi bir cinsiyet tanimlamasi yapmamislar, 13 kisi
Tirkgeyi erkek, 12 kisi de kadin olarak 2 kisi de kadin ve erkek olarak tanimlamustir. 18
kisi Farscay1 kadin olarak tanimlarken 3 kisi cinsiyet belirtmemis ve 9 kisi de her iki
cinsiyet olabilecegini sOylemistir. Katilimcilarin tamami Tebriz de Farscayr en c¢ok
kullanan cinsiyetin kadin oldugunu belirtmistir. Hatta kadin katilimcilardan biri
kadinlarin daha prestijli goriinmek i¢in Fars¢a kullandiklarini belirtmistir. Erkek
katilimcilardan biri lise yillarinda egitim alirken eger “bir kiz ile arkadaslik kurmak
istiyorsak Farsg¢a konusmaliydik ¢iinkii kizlar hep Fars¢a konusuyorlardi” seklinde bir
anisin1 aktarmistir. Katilimeilarda gozlemlenen aileler ¢ocuklari ile ev iginde Farsca
iletisim kurarlar. Bunun sebebi ise Farsca dilinin daha kapsamli ve islevsel olduklarini
diistinmeleridir. Gilindelik konusma dilinde cinsiyetci igerigiyle rahatsiz eden dil ise genel
olarak Tiirkce sOylenmistir ancak katilimeilardan 5 kisi bu durumu su sekilde
aciklamigtir: “Egitim ve yazi1 alaninda zorunlu dil Farsga. Dolayisiyla okulda,
{iniversitede bir hoca kiifiir etmezki. Insanlar Tiirkgeyi her yerde kullaniyor ama Farscayi
sadece resmi alanlarda kullandiklar1 i¢in Farsca da olumsuz higbir sézciik olmadigini
diistiniiyorlar. Duydugumuz kiifiirler kendi ana dilimizde biz de saniyoruz ki Fars¢a da
yok bu tiir seyler”. Benzer sekilde anneleri ve babalari hakkinda hikayeyi hangi dilde
yazarsiniz sorusuna da katilimcilarin 14’1 Tirkge dilinde yazacaklarini, 13 kisi Farsga
yazacagini ancak bunlardan 3 kisinin Tiirk¢e yazi dilini bilmedigi Fars¢a yazacagini, 3
kisi de dil fark etmeyecegini belirtmistir. Katilimecilardan 10°u her iki dilin de cinsiyetgi
ifadeler igerdigini belirtirken 3’1 kararsiz kalmis ve 17 kisi Tiirk¢e’nin agirlikli olarak
cinsiyetci ifadeler icerdigini ve Tiirk¢e dilinde cinsiyetci ifadeleri daha ¢cok duyduklarini
belirtmistir. Ancak erkek katilimcilardan bazis1 bu noktada agiklama yapmak istediler ve
“kamusal alanda her ne kadar Tiirkce konusulsa da egitimde ve televizyonda
gordiigiimiiz, duydugumuz Fars¢a resmi ve arindirilmis bir dil. Insanlar bunun farkinda
degil” seklinde aktarmislardir. Katilimcilarin neredeyse yarisi cinsiyetci ifadelerden
sakinmak i¢in Fars¢a kullandiklarini belirtmislerdir. Sadece bir katilime1 harig¢ biitiin
katilimcilar kendilerini en rahat ana dillerinde ifade ettiklerini, kamusal alanda so6zlii dilde
ana dillerini kullandiklarini, sosyal ortamlarda gerekmedik¢e Tiirk¢e kullandiklarini
belirtmistir.

Katilimcilarla Tiirkge iletisim kurulmus ve veriler bu dil ile toplanmistir.
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Farsganin daha itibarli bir dil oldugunu diistiniilmektedir. Evlerde ¢ocuklarina resmi dili
dgretmelerinin sebebi de budur. Oyle ki kendi ana dillerinde edebi bir literatiir ve yazin
oldugunu bilmeyen veya hi¢ ana dilinde okuma yapmamis kisilerin varliginin fazla
oldugu gozlemlenmistir. Burada gozlemden ve elde edilen verilere gore Amerikali
dilbilimci Ferguson’un aktardigi linguistik alanlardan yiliksek degerli olan (H) alan
Farsgayi, diisiik degerli (L) alan Azerbaycan Tiirkgesini tanimlamaktadir. Schiffman’in
aktardigma gore (1997:205) egitim ve dini metinler H alaninda iken, resmi olmayan
konusmalar, sakalagmalar, giindelik dil L alanindadir. Ayrica Farsganin 6zellikle kadinlar
tarafindan tercih edilmesi hem itibarli bir dil olmas1 hem de kiifiirlerin ve cinsiyetgi bir
dilin olmadig diisiincesidir. Erkekler kadinlara oranla ana dillerini her alanda daha fazla
kullanma egilimindedirler. Diigiin etkinliginde de kadinlar agirlikli olarak popiiler Farsca
miizikler calarken erkekler tamamen Azerbaycan asiklari esliginde Tiirkce tiirkiiler
calmiglardir. Bu tiir bir iki dilliligin kadmnlar tarafindan benimsemesi kadinin kiiltiiriin
aktarict oldugu inancindan da kaynaklanmaktadir. Burada hakim kiiltiir varligin1 daha
cok kadinlar {izerinden siirdiirmeye calismaktadir. Dolayisiyla dil politikalar1 kadinlari
daha cok etkilemektedir. Fars¢anin tercih edilmesinin bir baska nedeni de alt kimlik
olarak goriilen Tiirkce dilinin yerine list kimlik olarak kabul edilen ve 6gretilen Fars¢anin
bir tiir sosyal statii ylikseltmek i¢in kullanilmasidir. Labov’un ¢alismalar1 (1990) iki dilli
toplumlarda kadinlarin prestijli dili kullanma egilimlerinin (dilde bir kayma olarak da
adlandirilabilir) erkeklere gore daha fazla oldugunu kanitlamistir. Unutulmamasi gereken
konu ise Fars¢anin siirekli bir kullanimi1 s6z konusu degildir. Sadece gerektigi durumlarda
(okul, yazili evrak isleri) kullanilmaktadir.

Yukarida belirtilen bilgiler 15181inda dildeki toplumsal cinsiyet algis1 agisindan
Farsga daha olumlu, degerli, tist kimlik bir dil olarak kodlanmistir. Farsca iist kimlik
olarak tanimlamistir tipk1 Azerbaycan’da Ruscanin iist kimlik olarak kabul edilmesi. Bu
durum Fars dilini daha kibar ve kadin cinsi, cinsiyetsiz olarak tanimlanin
sebeplerindendir. Glindelik hayatini, biitiin islerini ana dilinde yaptigindan duymadig1 bir
dili daha olumlu bir kodlama yapmaktadirlar.

Dilin farkli durumlara gére kullanilmasi sosyal iligkiler, kiiltiirel alt yap1 ve sosyal
kimlik insas1 hakkinda bilgi vermektedir. Ozellikle lehceler bu konuda ¢ok fazla bilgi
sunmaktadir. Lehcemiz ve konusmamiz genellikle nereden geldigimizi, ne tiir bir

gecmise sahip oldugumuzu gostermektedir (Trudgill, 2000: 2). Tebriz’de konusulan
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Azerbaycan Tiirkgesi, Tiirkgenin bir lehgesidir ve fonetik olarak Fars¢a konusanlarda bile
Tiirkce ana dilli oldugu hissedilebilir. Ancak erkekler arasinda Tiirkgenin benimsenmesi
ve uygulanmasi sosyal ortamlarda daha belirgindir. Diigiin ortaminda bu durumun
gozlemlendigi daha once belirtilmistir. Dolayisiyla dogal olarak diller baskin olan ulusal
dilin etkisinde kalirlar ve ulusal dilden bagimsiz olamazlar. Her ne kadar farkli dil
gruplart olsalar da, “lehgeler ulusal dilden soyutlanamazlar, fakat ulusal dil ile baglar
giiclendikce, dogal olarak sahneden cekilirler ve onun kisiliginde yasamaya devam

ederler” (Kayra, 1991: 306).
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Toplumsal cinsiyet algis1 toplumun gesitli kurum ve alanlarinda fark: bi¢imlerde
tezahiir etmektedir. Boylece aile, siyaset, ekonomi, egitim, din ve diger alanlarda
toplumsal cinsiyetin gostergelerini gormek miimkiindiir. Giindelik hayatin gergeklestigi
alanlar ve bu gerceklesme siirecinde etkili olan toplumsal kurumlar toplumsal cinsiyeti
de kendi iglerinde barmndirir. Ozellikle kiiltiirel yapida kendini yeniden insa eden ve
kusaktan kusaga aktarilan tutum ve davranislar, gelenek ve gorenekler, orf ve adetler,
folklor ve dil, toplumsal cinsiyet konusunda da degisime kars1 direnen 6nemli faktorler
arasindadir. Ayrica bu faktorler glindelik hayatta birbirine driinmiis ve birbirini destekler
bir sekilde kodlanmiglar. Dolayisiyla bir toplumun toplumsal cinsiyet ile ilgili anlayisini
ve sOylemini anlamak i¢in s6z konusu kurum ve alanlar1 birebir arastirmak ve incelemek
gerekmektedir. Bu inceleme ve arastirmalarda kurum ve alanlar1 6nem sirasina gore
siralamak pek zor bir istir. Ciinkii her biri kendi icinde ¢ok derin, karmasik ve digerleri
ile iligkisi tamamen net olmayan alanlardir. Buna ragmen bu kurum ve alanlar1 birbirine
baglayan, kendi i¢cinde toplumsal cinsiyeti bariz bir sekilde barindiran ve kullanim siklig1
acisindan giindelik hayatta biiyliik 6nem tasiyan unsurun dil oldugunu soyleyebiliriz.
Bagka bir deyisle dil biitiin kurum ve alanlarin toplumsal cinsiyet soylemini agiklayan ve
onlarin karmasik i¢ mekanizmalarini yansitabilen bir unsurdur.

Yukarida deginilen 6zelligi ile dil, birgok sosyolojik ve diger disiplinlerin
aragtirma konusu olmustur. Genel olarak sosyolinguistik (toplumdilbilim) arastirmalar
dilin bu ozelligini gbéz Oniinde bulundurarak dil ile toplum arasindaki iliskiyi
aragtirmaktadir. Bu calisma toplumsal cinsiyeti, sosyolinguistik bir perspektifle ele
almaktadir.

Calismanin sahasi olarak secilen Tebriz, tarihi ve buglinkii yapisi itibariyle Tiirk
niifusun yogun oldugu bir kenttir ve Iran’in sinirlar1 icindedir. Kiiltiirel olarak kendine
0zgii bir yapiya sahip oldugu sodylenebilir. Azerbaycan Tiirk kiiltiirliniin yan1 sira kentte
Fars ve Sii kiiltiirii halihazirda yasatilmaktadir. Ayrica siyasi ge¢gmisine baktigimiz zaman
Tebriz’in Azerbaycan cografyasinin en 6nemli ve etkili sehirlerinden biri oldugunu
sOyleyebiliriz. Dolayisiyla sehrin ge¢misindeki olaylarin géz oniine alindiginda, siyasi

rejimlerin stirekli el degistirdigini goriiyoruz.
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Bugiin Iran salt dini kanunlarla yénetildigi icin siyasi rejiminin toplumsal cinsiyet
esitligine dair politikalar1 da yetersiz olmaktadir. Diinyada kadinlara karsi uygulanan
baskici politikalari ile bilinen Iran devleti iktidarini kurmak ve korumak igin toplumsal
hayatta kadin diline ve 6zellikle bedenine yonelik kadin1 ikincillestiren, kamusal alanda
varligini kabul etmeyen politikalar yiiriitmektedir. Bununla birlikte Tebriz, Farslastirma
yoniinde asimilasyoncu dil politikalarinin da uygulandigi bir toplum olarak dil kullanim1
ve yapisi konusunda 6zgiin 6zelliklere sahip bir alandir. Bu 6zelliklerini géz 6niinde
bulundurarak toplumsal cinsiyetin Tebriz halkinin dilindeki gostergelerini arastirmak
hem akademik literatiir agisindan hem de Tebriz kadinlarinin miicadelesi agisindan 6nem
arz edecegi diisiiniilmiistir.

Bu arastirmada kuramsal ¢erceve olusturmak adina genis bir literatiir taramasi
yapilmistir. Bu baglamda sosyolinguistik kuramlarinin genel tarihgesi anlatilmis ve
eksiklik, ayrilik kurami ¢ergevesinde igerik analizleri yapilmistir. Robin Lakoff, Deborah
Tannen, Otto Jespersen gibi dilbilim kurameilarini yan1 sira Héléne Cixous, Julia Kristeva
ve Luce Irigaray gibi feminist kuramcilardan da faydalanilmistir. Dildeki eril yap1 ve
kadin dili hem dilbilimsel kuramlar ile hem de feminist dil kuramlar1 ile agiklanmaya
calisilmistir.

Arastirmada izlenen nitel yontem, gozlem ve gorlisme teknikleri ile toplanan
veriler 5 baglik altinda analiz edilmistir. Yapilan incelemeler, literatiir taramalari, kuram
ve kavramsal tartismalar ve analizlerden yola ¢ikarak elde edilen sonuclar asagida
maddeler seklinde verilmistir:

- Tebriz’de gergeklestirilen bu arastirmada sahanin kiiltiirel yapis1 incelenmis ve glindelik
hayatta yaygin olan sosyolinguistik gostergeler analiz edilmistir. Boylece dilin ¢esitli
toplumsal kurum ve olgularinda cinsiyetgi igerigi ve yapisi tespit edilmistir.

- Yapilan incelemeler sonucu iki dilli bir ortamin cinsiyetler arasindaki iligkide iletisim
durumunu etkiledigi tespit edilmistir. Bu baglamda kadinlarin baskin dili daha kolay
benimsedikleri gdzlemlenmistir.

- Kiiltlirel etkinliklerde ataerkil normlarin baskin oldugu ve eril dilin bu alanda da
kadinlar1 tahakkiim altina aldig1r tespit edilmistir. Tebriz’de arastirilan kiiltiirel
etkinliklerde ve diigiin gibi ritiiellerde, bayram kutlamalarinda kullanilan dil ve yaygin

olan deyimler ve atasozlerinde genellikle eril dilin egemen oldugu tespit edilmistir.
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- Bu arastirmada Tebriz kentinde yaygin olan folklor ve sozlii edebiyat incelendiginde
eril dilin kadin dilinden daha baskin ve bazen asagilayict unsurlar igerdigi tespit
edilmistir. Neredeyse 2000 yilina kadar Tebriz’de yazili edebiyata da eril bir dil
egemendi. Ancak kadin sair ve roman yazarlarinin bu alana girmeleri ve Giiney
Azerbaycan kadin edebiyati diye bir akimin ve dilinin ortaya c¢iktigini gérmekteyiz.
Genellikle ataerkil sistemi ve dili ¢iplak bir sekilde olmasa bile elestiren bu metinler
Tebriz’de ciddi bir okur kitlesine sahip olmakla birlikte Azerbaycan edebiyatinin
giineydeki yapisimi etkilemektedir. Dolaysiyla kadinlar sozlii edebiyatin eril dili ile
miicadelede basarisiz olabilirler ancak yazili edebiyatta durum kadinlarin lehine bir
egilim gostermektedir.

- Gilindelik hayatta iletisim dilinin yan sira tutum ve davraniglar dildeki degiskenlere
bagl olarak farklilik gostermektedir. Giindelik hayatin normlar1 ve deger sistemi farkli
nedenlerden dolayr kadinlara ikincil bir konum tanimaktadir. Yapilan gozlem ve
goriismelerden yola ¢ikarak giindelik iletisimde kadinlar ve erkeklerin ¢ogunlukla kendi
aralarinda ve ortamlarinda kendilerini daha rahat hissetmekte ve karsi cinsle iletisim
islevsel olarak zaruri durumlarda yapilmaktadir. Kadin erkek alanlarini birbirinden ayiran
devlet politikalarinin ve kamusal alandaki yasaklarin buna sebebiyet verdigini sdylemek
miimkiindiir. Ornegin toplu tasitlardaki cinsiyete gore ayrilan boliimler, resmi egitimde
lise diizeyine kadar kadin ve erkeklerin zorunlu olarak ayr1 okullarda okutulmasi, kafe ve
cay ocaklarina genellikle kadmlarin girisinin yasak olmasi, kadinlarin ve erkeklerin
sosyal hayatta kaynagmasimi engelleyen diger bircok uygulama kadin ve erkeklerin
iletisimini minimuma indirmektedir. Ayrica var olan ortak kamusal alanlar da siirekli
denetlenmekte ve ayrimci davraniglar ceza sistemi ile pekistirilmektedir.

- Son yiizyilda Iran tarihinde kadimlarim biiyiik rolii olmustur. Gerek siyasi eylem, sokak
gosterisi, gerek silahli ve demokratik girisim olsun, kadinlar Iran’m genelinde ciddi bir
siyasi faktor olarak ortaya ¢ikmislardir. Ancak kadimnlarin biitiin girisim ve etkilerine
ragmen tiim tarihi doniim noktalarinda (Ornegin 1906 mesrutiyet devrimi, 1979 devrimi)
haklarin1 elde edememislerdir. Baska bir deyisle 6zellikle devrimlerde ve siyasi parti
pratiklerinde kadinlarin giiclinii kullanan lider kadrolar1 olaylar sonug¢landiginda
kadinlara sirt ¢evirmis ve onlar1 tekrar kisitlamiglardir. Bu durum kadinlarin siyasi ve
sosyal alandan cekilmelerine sebep olmamakla birlikte kadinlarin tekrar haklarini

istemelerini daha da cesaretlendirmistir. Bu baglamda genel olarak Iran’da ve 6zellikle
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Tebriz’de bir kadin isyani dilinden s6z etmek miimkiindiir. Halk tarafindan kahraman
olarak degerlendirilen kadinlara yazilan siirler ve destanlar bunun bir gostergesi olarak
kabul edilebilir.
- Ozel alan olarak ailede toplumsal cinsiyetin sosyolinguistik gdstergeleri kamusal alana
kiyasla kadinlarin lehine farklilik géstermesi beklenirken durumun kamusaldan pek de
farkli olmadigi tespit edilmistir. Aile ve hane i¢i iletisim, aile bireyleri arasi iligkinin dil
diizeyindeki durumunda da ataerkil tislup egemendir.

Toplumun ve kiiltliriin, toplumsal cinsiyet algisinin gostergelerinden biri olarak
dil, cinsiyetgi sdylemlerin ve toplumsal cinsiyet pratiklerinin yeniden tiretildigi ve siirekli
pekistirildigi bir alandir. Dolayisiyla toplumsal cinsiyet esitsizligine yonelik gelistirilen
politikalarda kiiltiirel ve toplumsal duyarlilik ile birlikte dil kullanim1 ve dilin linguistik
ve sosyal unsurlar1 da g6z 6niine alinmalidir. Ayrica toplumsal cinsiyet ¢alismalarinda
dil kullanimi, giindelik konusulan dil ve dilin topluma yansimasinin ¢alisilmasi 6nem arz

etmektedir.
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EKLER

EK 1. Goriisme Formu

GORUSME SORULARI
A. GENEL BIiLGILER
Yash

1
2
3. Egitim durumu: .................

4. Medeni durumu: = Evli = Bekar
5. Cocuk sayist: ................

6. Meslegi: ..........c.ooeuene.

7. Yerlesim yeri: .........ooooeenvnnnnn

B. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISININ HANE iCINDEKI
SOSYOLINGUISTIK YANSIMALARI

1. Hane niifus say1s1?

2. Hanenin cinsiyetlere gore dagilimi nedir?

3. Hanenin gelirini kim/kimler sagliyor?

4. Hane reisi var mi1 var ise kimdir? (Cinsiyeti)

5. Hane reisine ev iginde hangi ifade ile hitap edilir? (Isim, sifat, lakap veya baska bir
kelime mi?)

6. Hane icinde erkek esine nasil sesleniyor?

7. Hane i¢inde kadin esine nasil sesleniyor?

8. Bagkalarina esinizi nasil tanitirsin1z? (isim, sifat veya takma ad)

9. Ev i¢inde erkeklere ve kadinlara 6zel olarak kullanilan kelimeler, ifadeler var mi?
10. Cocuklariniza hane i¢inde isimleri disinda hangi ifadelerle seslenirsiniz?

11. Erkek kardesinize hane i¢inde isimleri disinda hangi ifadelerle seslenirsiniz?

12. Kiz kardesinize hane i¢inde isimleri disinda hangi ifadelerle seslenirsiniz?

13. Hamilelik gibi durumlar bagkalarina nasil anlatilir?

14. Erkeklerin yaninda konugmadiginiz veya kadin kadina konustugunuz konular
genellikle nelerdir?

15. Kadinlarin yaninda konusmadiginiz veya erkek erkege konustugunuz konular
genellikle nelerdir?

16. Hangi konular hane i¢inde dogrudan degil, sifreli veya semboller kullanilarak
anlatilir?

17. K1z ¢ocuklarini severken hangi ifadeler kullanirsiniz?

18. Erkek cocuklarini severken hangi ifadeler kullanirsiniz?

19. Hane i¢inde farkli durumlarda dile getirilen kiifiirler, cinsiyete gore nasil degisiklik
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gosteriyor?

20. Aile kokeni ile ilgili anlatimlarda kadinlardan s6z ediliyor mu?

C. TOPLUMSAL CINSIYET ALGISININ AKRABALIK VE KOMSULUK
ILISKILERINDEKI SOSYOLINGUISTIK YANSIMALARI

1. Akraba ¢evrenizde en saygin ve en ¢ok sozii gegen kisi kimdir? (cinsiyeti nedir, ne
olarak hitap edersiniz?)
2. Akrabalarinizla bir araya geldiginizde s6z hakki en ¢ok kime ait goriiliir?
3. Akrabalarinizla bir araya geldiginizde kadinlar olarak erkeklerin sohbetine mi
katilirsin1z? Y oksa baska bir konu tizerinden kendi aranizda mi1 sohbet edersiniz?
4. Erkekler olarak akraba ve komsu ortamlarinda kendi aranizda muhabbet etmeyi mi
tercih edersiniz yoksa kadinlar1 da sohbete dahil eder misiniz?
5. Erkek akrabalarla daha ¢ok hangi konular iizerinde konusursunuz?
6. Kadin akrabalarla daha ¢ok hangi konu tizerinde konusursunuz?
7. Bugiine kadar erkek akraba tarafindan kadin oldugunuz i¢in ve sozel olarak
asagilandiniz m1?
8. Asagidaki akrabalarinizin eslerine hangi ifade ile seslenirsiniz?

Amca:

Dayr:

Kardes (erkek):

Hala:

Teyze:

Kardes (kiz):

Kiz ¢ocugun esine:

Erkek ¢ocugun esine:
9. Komsu erkeklerle karsilaginca selamlasma yapiliyor mu? Yapiliyorsa hangi iislupla
yapilir?
10. Giindelik hayatta akraba ve komsu konusunda en ¢ok kullandiginiz atasozleri
nelerdir?
11. Akraba ve komsu ¢evrelerinde dedikodu konusu olabilecek durumlar kadin ve erkek
acisindan nasil bir degisiklik gosterir?

D. KULTUREL ETKINLIKLERDE TOPLUMSAL CINSIYET ALGISI VE
DILSEL YANSIMALARI (DUGUN, BAYRAM ETKINLIiKLERI)

1. Dogum giinii kutlamalarinda ¢ocugun cinsiyetine gore kutlama bi¢gimi ve kullanilan
ifadeler degisiyor mu? Aradaki fark nedir?

2. Cenaze torenlerinde kadinlarin teselli bicimi erkeklere gore nasil bir degisiklik
gosteriyor?

3. Vefat eden kisinin cinsiyeti ile teselli ifadeleri arasinda nasil bir baglant1 vardir?

4. Nisan, kina gecesi ve diigilin gibi etkinliklerde kullanilan ifadelerde cinsiyetci
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uygulamalar, kelimeler var m1? Var ise nelerdir?

5. Asagidaki etkinliklerle ilgili bir climle sdyleyin:

- Kina:

- Nisan:

- Dlgiin:

- Kiz isteme:

- Stinnet:

- Nevruz bayramu:

- Milat (Peygamber ve Ehli Beyt dogum giinleri):

6. Cocukken size en ¢ok babaniz mi1, anneniz mi (veya diger aile tiyeleri) hikaye anlatt1?
7. Sozli folkloru en ¢ok kimden duymak istersiniz?

8. Kiiltiiriin bekgisi sifatin1 daha ¢ok erkeklere mi, kadinlara mi1 kullanirsiniz?

9. Sozlii olarak sevilmeyi annenizden mi, babanizdan mi1 daha ¢ok duymak istersiniz?

E. GUNDELIK YASAMDA KADININ DiL KULLANIMI VE TOPLUMSAL
CINSIYET ALGISL.

1. Giindelik dilde kadinlar1 erkeklere benzeten ifadeler var midir? (Kadinlarin erkeklere
0zel sifatlarla tanimlanmasi)

2. Giindelik dilde erkekleri kadinlara benzeten ifadeler var midir? (Erkeklerin kadinlara
0zel sifatlarla tanimlanmasi)

2. Doktorunuza sikayetinizi anlattiginiz zaman dilsel ve anlatim olarak nasil bir zorluk
yastyorsunuz?

3. Kadin olarak baskalarina kendinizi nasil tanitirsin1z? Hangi ifadeler kullaniliyor?

4. Sadece kadinlarin bulundugu ortamlarda (kuafor vb.) konusma bi¢iminizde ve
iceriginde ne gibi degisiklikler oluyor? Genel olarak hangi konular konusuyorsunuz?

5. Kadinlarin ve erkeklerin ortak bulundugu ortamlarda (kafe, magaza vb.) konusma
bigimleriniz nasildir?

6. Glindelik dildeki cinsiyetci kiifiirlerin kullanma sikligini nasil degerlendiriyorsunuz?
7. Toplu tasita bindiginizde esiniz size seslenirken hangi kavramlar1 kullanir?

8. En cok hangi alanda cinsiyetci ifadelerle karsilasiyorsunuz? (kamusal - Ozel)

9. Sokakta sozlii tacize ugradiniz mi1? Bu tiir durumlarda en ¢ok duydugunuz ifadeler
nelerdir?

10. Kamusal alanlarda yabancilarin size seslendiginde en ¢ok hangi kavramlari
kullaniliyor? Bu kavramlardan sizi en ¢ok rahatsiz eden kavram hangisidir?

11. Devlet daireleri ve kurumlara herhangi bir nedenle miiracaatta bulundugunuz
zaman, isteginizi anlatmak i¢in memurun kadin mi, erkek mi olmasini istersiniz?

12. Devlet ve kamu kuruluslarinda bulundugunuz diyaloglarda bugiine kadar sizi
rahatsiz eden cinsiyet¢i ifade oldu mu? Nedir?

13. Kamusal alanlarda size yoneltilen ifadeler ve sozlii iletisim agisindan hangi alanda
kendinizi daha rahat hissedersiniz?



112

F. iKi DILLILiGIiN TOPLUMSAL CINSIYET ALGISINDAKI ETKILERIi

1. Ev i¢inde genel olarak hangi dilde konusursunuz?

2. Akraba, arkadaslar ve komsularinizla genelde hangi dilde konusursunuz?

3. Giindelik hayatinizda anadiliniz diginda kullandiginiz ikinci bir dil var midir?

4. Sokakta ve aligveriste hangi dili kullanmayi tercih edersiniz?

5. Kendinizi hangi dilde daha rahat ifade edersiniz?

6. Hangi alanda hangi dili kullanmay1 tercih ediyorsunuz? (kriterler)

7. Her dilin bir cinsiyeti oldugunu varsayarsak, anadilinizin (Azeri Tiirkcesi) cinsiyeti
nedir?

8. Her dilin bir cinsiyeti oldugunu varsayarsak, Fars¢anin cinsiyeti nedir?

9. Yasadiginiz sehirde Farscay1 en ¢ok kadinlar m1 erkekler mi kullanir?

10. Giindelik yasamda cinsiyet¢i i¢eriginden dolayi sizi en ¢ok rahatsiz eden ifade hangi
dildedir?

11. Anneniz hakkinda bir hikaye yazmak istediginizde hangi dilde yazmayzi tercih
edersiniz?

12. Babaniz hakkinda bir hikaye yazmak istediginizde hangi dilde yazmay tercih
edersiniz?

13. Tirkgede cinsiyetci icerigi dolayisiyla sizi rahatsiz eden ifadeler var midir?

14. Farscada cinsiyetgi igerigi dolayisiyla sizi rahatsiz eden ifadeler var midir?

15. Cinsiyet¢i ifadelerden uzak durmak agisindan iletisime gececeginiz kisi ile hangi
dille iletisim kurmak istersiniz?

16. Sevgilinizle hangi dilde konugmay1 arzu ederdiniz?

17. Sizce sehrinizde yaygin olan dillerin hangisi daha ¢ok cinsiyetci kiifiir icermektedir?
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EK 2: Fotograflar

Fotograf 1: Cadra giyen kadinlar
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Fotograf 2: Diigiinden sonra damadin evinde bekleyen gelin.
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Fotograf 3: Kuafor ortaminda kadinlar
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Fotograf 4: Kahvehane. Erkeklerin vakit gecirdigi ve kadinlarin girmesinin yasak
oldugu kamusal alan. Yazar Samed Behrengi’nin de Tebriz ¢arsisinda gittigi kahve.
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Fotograf 5: Tebriz Pazarinda bir molla ve kadinlar.
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Fotograf 6: Kina gecesini bekleyen yaslh kadinlar
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Fotograf 7: Tebriz Sairler Miizesi (Maghbareh Alshoara). Tebrizli sair Sehriyar’in
mezarinda fotograf ¢ektiren kiz ve erkek cocuk
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Fotograf 8: Tebriz Mesrutiyet miizesi. Mesrutiyet harekatinin kadin dnciilerinden
Tebrizli Zeynep Pasanin biistii



121

Fotograf 9: Asiklar esliginde damat ve sagdiglar. Sabas gelenegi temsili
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Fotograf 10: Kuyumcular ¢arsisinda (gizil bazar) kadinlar
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Fotograf 11: Ev ziyaretlerinden bir kare. Fotograf ¢ekilmekten rahatsiz olan
kadinlar
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Fotograf 12: Tebriz’de Hayyam metro istasyonu
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Fotograf 13: Gok Mescitte kadinlar ve erkekler
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Fotograf 14: Tebriz belediye binasi
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Fotograf 15: Tebriz merkezde yer alan bir sokak ve insanlar
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Fotograf 16: Merkez carsida hali ve ¢ini diikkan1
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Fotograf 17: Kadinlarin dokudugu bir el sanat1 tirlinii
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Fotograf 18: Carsidan bir kare
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