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Bu galismanin amaci, universite 6grencilerinin nomofobi duzeylerini cinsiyet, yas,
anne babanin egditim durumu, akill telefona sahip olma siresi, telefonu gtinde
ortalama kullanim suresi ve kontrol etme sayisi, baglanma bicimleri, depresyon
duzeyi ve algilanan sosyal destek dediskenleri agisindan incelemektir. Aragtirmanin
calisma grubunu, Ankara’da bir devlet uUniversitesinin ¢egitli fakultelerinde
ogrenimine devam eden 18-24 yas arasi 498 (244 kadin, 254 erkek) &grenci
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplamak amaciyla Nomofobi Olgegi, Yakin
lligkilerde Yasantilar Envanteri-Il, Beck Depresyon Envanteri, Cok Boyutlu Algilanan
Destek Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilmistir.

Arastirmada bagimsiz degiskenler baglanma bigimleri, depresyon, algilanan sosyal
destek ve demografik bilgiler; bagimli degisken ise nomofobidir. Universite
ogrencilerinin nomofobi dizeylerini yordama gucunu belirlemede ¢oklu dogrusal
regresyon analizi kullanilmigtir. Ogrencilerin nomofobi diizeylerinin cinsiyet ve akilli
telefonu gunde ortalama kontrol etme sayilarina goére degisip degismedigini
belirlemede bagimsiz érneklemler igin t testinden yararlaniimistir. Akilli telefona
sahip olma sureleri, akilli telefonu guinde ortalama kullanim surelerine ve anne-baba
egitim durumuna goére nomofobi duzeylerinin karsilagtirilmasinda ise tek yonli
varyans analizi kullaniimistir. Verilerin istatistiksel ¢6zimlemelerinde SPSS
23.0’dan yararlaniimistir.

Arastirma bulgularina gore kaginan ve kaygili baglanma, depresyon, aile ve 6zel bir
insandan algilanan sosyal destek uUniversite 6grencilerinin nomofobi duzeylerini
anlamli ve olumlu yordamaktadir. Bagimsiz degiskenlerin yordama glicu sirasiyla
kaygili baglanma, aileden algilanan sosyal destek, kaginan baglanma, depresyon
ve dzel bir insandan algilanan sosyal destektir. Universite 6grencilerinin nomofobi
duzeylerinin cinsiyet, akill telefonlarini ginde ortalama kontrol etme sayilar ve

glnde ortalama kullanma surelerine gére anlamli olarak farkhlastigi belirlenmigtir.

Anahtar sozciikler: nomofobi, baglanma bigimleri, depresyon, algilanan sosyal
destek.



Abstract

The aim of this study is to investigate-the nomophobia levels of university students
in terms of gender, age, educational status of parents, the duration of having a
smartphone, the average usage time and number of controls per day, attachment
styles, depression and perceived social support variables. The participants
consisted of 498 (244 female, 254 male) students aged between 18-24 who
continue their education in various faculties of a state university in Ankara. In this
study the Nomophobia Questionnaire, Experiences in Close Relationships-Revised,
Beck Depression Inventory, Multidimensional Scale of Perceived Social Support
and Personal Information Form were used in order to collect data.

In the study, while the attachment styles, depression, perceived social support and
demografic data are independent variables, nomophobia is dependent variable. The
multiple regression analysis was utilized to determine the predictive power of the
level of nomophobia. The relationship between sex, the number of controls per day
and nomophobia levels of students was examined by independent samples t test.
One-way ANOVA was used in the analysis of nomophobia levels, parental
education status, the duration of having smartphones and the average usage time
of smartphones per day. SPSS 23.0 was used for the statistical analysis of the data.
According to the findings, avoidant and anxious attachment, depression, perceived
social support from family and special person significantly and positive predicted the
nomophobia. The nomophobia levels of university students is significantly different

according to sex, the number control and average usage times per day.

Keywords: nomophobia, attachment styles, depression, perceived social support.
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Bolim 1
Giris
Bu bolumde arastirmanin problem durumu agiklanmistir. Bunun ardindan

arastirmanin amaci ve o6nemi, problem cumlesi, sayiltilar, sinirhliklar ve temel

kavramlarin tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin hizla gelismesiyle birlikte cep telefonlari birgok
islevi yerine getirebilen akilli telefonlara déniismiistiir. Tirkiye istatistik Kurumu
(TUIK, 2016) verilerine goére hanelerin %96,9'unda cep telefonu bulunmaktadir.
So6zu edilen raporda sosyal medya, internet kullanim amaglarina gore ilk sirada yer
almaktadir. Akilli telefonlar iglevselligi nedeniyle cazip hale gelerek insanlar
tarafindan her gecen gun daha fazla kullaniimaya baslanmistir (Bian ve Leung,
2015; Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim, 2016). Oulasvirta, Rattenbury, Ma ve
Raita (2012), bu mobil ¢agda akilli telefonlarin bilgi ve iletisim teknolojilerinin

gecirdigi en son evrim olarak kabul edildigini belirtmislerdir.

Deloitte (2017) tarafindan dinya genelinde yapilan arastirmada calismaya
Tarkiye’den katilan kigilerin %92’si akill telefona sahip olduklarini belirtmiglerdir. Bu
oran 2015 yilinda yapilan arastirmaya gore %6’lik bir artis gostermistir. Arastirma
sonucuna gore akilli telefonlarin kullanici kitlesi orani her gegcen giin artmaktadir.
Akilli telefon kullaniminin ve kullanim alanlarinin artisina bagli olarak gln iginde
akilli telefonda gegirilen stre de artis gostermektedir. Turkiye’deki kullanicilarin
%79’u uyandiktan sonra 15 dakika i¢inde, %72’si ise uyumadan onceki 15 dakika

icinde akilli telefonlarina baktiklari belirlenmistir (Deloitte, 2017).

Akill telefon kullaniminin artmasinin sebeplerinden biri, yukarida s6z edildigi
gibi bu araglarin glinlik hayatta birgok islevi yerine getirebilmesidir. Akill telefonlarin
Kisileri aramak ve kisilerle mesajlasmak, e-posta kontrol etmek ve géndermek, oyun
oynamak, internette gezinmek, randevulari siralamak, sosyal aglar kullanmak,
alisveris yapmak, okumak, eglenmek vb. gibi bir¢ok islevi bulunmaktadir (Hoffner
ve Lee, 2015; Lee, Kim, McDonough, Mendoza ve Kim, 2017; Park, Kim, Shon ve
Shim, 2013). Butun bu etkinliklerin tek bir cihaz araciligiyla yapilabilmesi akilh

telefonlarin insan hayatinda her gegen gun daha fazla yer almasina neden olmustur.



Gorsel iletisim cihazlarindaki teknolojik gelismeler ve bu cihazlarin
yayginlagmasi bireylerin davranislarini ve gunluk aktivitelerini etkilemigtir (Pavithra,
Madhumukar ve Mahadeva Murthy, 2015). Akilli telefon kullanimi bireyin temel
ihtiyaglarini kargilamasina yardimci olurken, ayni zamanda kullanima bagli olarak
beraberinde ¢esitli problemler de getirebilmektedir (Adnan ve Gezgin, 2016; Bianchi
ve Phillips, 2005; Kang ve Jung, 2014). Bu problemler arasinda dijital oyun
bagdimlihgi, sosyal medya bagimlihg ve akill telefon badimlihgr érnek olarak
gosterilebilir. Son yillarda akilli telefonlarin hizla yayginlagsmasiyla birlikte ortaya
cikan ve literaturde kendine yeni yer bulmaya baslayan bu problemlerden biri de

nomofobidir.

Ozgiil fobi kaygl bozukluklari icerisinde degerlendirilmektedir (APA, 2013).
Ozgul fobiler APA (2013) tarafindan belirli bir nesne veya durum hakkinda belirgin
korku ve kaygi olarak tanimlanmistir. Ozgiil fobisi olan birey belirgin bir nesne veya
duruma karsi gercek digi bir korku veya kaygi yasayabilmektedir. Birey farkli nesne
veya durumlara kargi kaygl veya korku yasayabilmektedir. Bu sebeple 6zgul
fobilerin cesitleri bulunmaktadir. APA (2013 6zgul fobileri hayvanlara kargi
(6rumcek, kopek vs.), cevresel olaylara kargi (rizgar, firtina, su), kan-enjeksiyon-

yaralanma, durumsal ve diger seklinde alt basliklara ayirmistir.

Nomofobi kisinin cep telefonundan uzak kaldiginda yasadidi akilci olmayan
korku ve kaygidir (King vd., 2013; Yildirim ve Correia, 2015). Bu tanima ek olarak,
King vd. (2014) nomofobiyi cep telefonu veya internet Uzerinden iletisim kuramama
ve iletisimden uzak kalma korkusu olarak tanimlamiglardir. Ayrica nomofobi
durumsal fobi olarak degerlendiriimektedir. Tanimlardan hareketle nomofobinin
kisinin akill telefon araciliiyla gerceklestirdigi etkinlikten mahrum kaldiginda ve

Ozellikle sanal iletisim kuramadiginda ortaya ¢iktigl soylenebilir.

Yukarida ifade edildigi gibi nomofobi birgok probleme yol agsa da akilli telefon
kullanimi her ge¢en gun yayginlagmaktadir. Bu telefonlarin ilk kullanicilari Gniversite
ogrencileri olarak kabul edilmektedir (Lee, 2014). Yildirim (2014) akill telefon
kullaniminin Universite oOgrencileri arasinda populer oldugunu belirtmektedir.
Universite 6grencilerinin icinde bulundugu yas dénemi 18-24 yas arasi geng
yetiskinlik donemidir. Bu dénem, arastirmalardan elde edilen bulgulara goére risk
faktorlu olarak kabul edilmektedir (Adnan ve Gezgin, 2016; Augner ve Hacker, 2012;
Bianchi ve Phillips, 2005; Bragazzi ve Del Puente, 2014; Yildirim ve Correia, 2015;
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Yildirim vd. 2016). Buradan hareketle bu arastirmanin katiimcilari universite

ogrencileri olarak belirlenmigtir.

Keefer, Landau ve Sulliva (2014), insanlarin baglanma bigimi sonucu olusan
“guvenli alan” ve destek ihtiyacglarini yalnizca diger insanlardan dedgil, insan disi
hedeflerden de karsilayabileceklerini belirtmiglerdir. Insanlar kendilerini iyi
hissettileri hedeflere yonelebilmektedir. insan disi hedeflerden olan dini inanglar,
medyada yer alan karakterler, evcil hayvanlar, yerler ve nesneler insanlara
ihtiyaclari olan “guivenli alan”i ve duygusal destegi saglayabilmektedir. Winnicott
(1971), nesnelerin kontrol edilebilir olduklari icin baglanma hedefi olarak
gorulebildiklerini belirtmistir. Nesneler yetigkinler i¢in stres giderici olabilmektedir ve
ihtiyac duyduklarinda insanlara aradiklari rahathd saglayabilmektedir (Mannion,
2018). Konok, Gigler, Bereczky ve Miklési (2016) bireylerin telefonlariyla yakinlk
kurabildiklerini  ve  telefondan ayrildiklarinda  sikintt  hissedebildiklerini
vurgulamiglardir. Bu sebeple insanlar “guvenli alan”a ihtiya¢ duyduklarinda veya
destek arayisi icinde olduklarinda insan digsi nesne olarak telefonlarina
yonelebilmektedir. Ayrica bireyler gun icinde diger insanlarla iletisimlerini siklikla
telefonlar araciligiyla gergeklestirmektedir. Telefonlar bir anlamda kigiler arasi
iliskilerin strdurulebilirligini ve niteligini etkilemektedir. insanlar telefonlar araciligiyla
diger insanlarla iletisim kurarak aradiklari destege (aileden, arkadastan veya 6zel
bir insanda) ulasmak icin caba gosterebilmektedir. Bu durum bireylerin telefonlar
kullanim amaglarini ve aliskanliklarini etkileyebilmektedir. Bireylerin telefonlari
insan digi bir baglanma hedefi olarak gorebilmesi ve telefon araciligiyla destek
arayisina girebilmesi gdézéninde bulundurularak bu g¢alisma kapsamina baglanma

bicimleri ve algilanan sosyal destek degigkenlerinin alinmasi dusunulmustar.

Problemli akilli telefon kullanimi bazi sorunlarin ortaya c¢ikmasini
tetikleyebilmekte veya bazi sorunlar sonucu ortaya c¢ikabilmektedir. Demirci,
Akgonul ve Akpinar (2015) yaptiklari ¢calismada depresyon dizeyi ylksek olan
universite 6grencilerinin problemli akilli telefon kullanimlarinin depresyon duzeyi
disuk olanlara gére daha yuksek oldugunu tespit etmisleridir. Calisma sonucuna
gore depresyon duzeyi arttikga problemli akilli telefon kullanimi da artis
gOstermektedir. Beck ve Alford (2009), depresyon sonucu olumsuz duygularin daha
yogun yasanabilecegini belirtmislerdir. Panova ve Lleras (2016), bas etme bigimi
olarak kaginmayi kullanan bireylerin telefon kullanimi ile depresyon dizeyleri
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arasinda guglu iligkiler tespit etmiglerdir. Bu sonuca gore, depresyon duzeyi yluksek
olan 6grenciler telefonlarini bir bag etme araci olarak gorebilir ve sikintili durumlarda
telefonlarina siginabilirler. Mannion (2018), akilli telefonlara surekli erisime guclne
sahip olmanin olumsuz yasam deneyimlerimden kaginmayl daha ¢ok
kolaylatiracagini ve akilli telefonlarin Universite ogrencileri igin bir kaginma
nesnesine donusebilecegini belirtmistir. Akilli telefon kullanimiyla depresyonun
birbiriyle iligkili olabilecegi dikkate alinarak depresyonun bu calisma kapsamina

alinmasi dusunulmustur.

Akilli telefon kullanimina bagli olarak ortaya cikan problemlere yonelik
arastirmalar son yillarda artis gosterse de nomofobiye iligkin arastirma sayisi henuz
yeterli degildir (King vd., 2013; King vd., 2014). Yildirim (2014) nomofobiye cep
telefonunun sorunlu kullaniminin eglik edebilecegini belirtmistir. Bundan yola
cikilarak nomofobi ve cep telefonunun sorunlu kullanimiyla ilgili literattr taranmistir.
Yukarida da s0z edildigi gibi, nomofobiyle iligkili oldugu ortaya konmus veya risk
faktori oldugu belirtiimis degiskenlerden baglanma bigimleri (Arpaci, Baloglu,
Ozteke Kozan ve Kesici, 2017; Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam, 2015; Konok,
Gigler, Bereczky ve Miklési, 2016; Lepp, Li ve Barkley, 2016), depresyon (Bragazzi
ve Del Puente, 2014; Demirci, Akgonul ve Akpinar, 2015; Ghasempour ve
Mahmoodi-Aghdam, 2015) ve sosyal destek (Gokgearslan, Uluyol ve Sahin, 2018;
Kim, 2017; Mei, Chai, Wang, Ungvari ve Xiang, 2018) bu calismaya dahil edilmistir.

Alanyazinda bulunan g¢alismalarda cinsiyetle nomofobi arasinda anlamli
iligkiler bulgulanmistir (Arpaci vd., 2017; Gezgin, Sumuer, Arslan ve Yildirm, 2017,
SecurEnvoy, 2012). Bu sebeple c¢alismaya nomofobiyle cinsiyet degiskeni
arasindaki iligkiyi tespit edebilmek amaciyla cinsiyet eklenmistir. Bragazzi ve Del
Puente (2014) telefonda ¢cok zaman harcamanin ve telefonun ekranini sik sik
kontrol etmenin nomofobinin o6zelliklerinden oldugunu belirtmiglerdir. Buradan
hareketle nomofobinin 6zellikleriyle ilgili bulgulari ortaya koymak amaciyla akilli
telefona sahip olma suresi, telefonu giinde ortalama kullanim slresi ve kontrol
sayisi degiskenleri bu ¢alismaya dahil edilmigtir. Ayrica alanyazinda anne-baba
egitim durumuyla nomofobi arasindaki iligkiyi arastiran herhangi bir calismaya
rastlanmamistir. Anne baba egitim durumuyla nomofobi arasindaki iligkinin ortaya

konmasinin alanyazina katki saglayacagi dusunulmustur.



Sonug olarak; alanyazin incelendiginde bireylerin nomofobi duzeyleri ve
problemli akilli telefon kullanimini etkileyen degdigkenlerin oldugu gorulmusgtir.
Teknoloji ve bu galisma 6zelinde akilli telefon kullanimina bagli olarak ortaya ¢ikan
bu sorunlar bireyin gunlik yasamdaki islevselligini olumsuz etkilemektedir (Billieux,
2012). Bu galismada, universite ogrencilerinin nomofobi duzeyleri ile baglanma
bigimleri, depresyon duzeyleri ve algiladiklari sosyal destek arasindaki iligkiler
incelenmigtir. Ayrica Universite 6grencilerinin nomofobi dizeyleri cinsiyet, anne
babanin egitim durumlar, akilli telefona sahip olma sureleri, telefonu ginde
ortalama kullanim suresi ve telefonu guinde ortalama kontrol etme sayisina gore

arastinimistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknoloji ginimuzde kaginilmaz olarak insan hayatinda daha fazla yer
edinmeye baslamistir. SUphesiz teknolojik gelismeler sonucu ortaya ¢ikan yeni
cihazlar insanlarin gunlik yasaminda her gecen gin daha fazla kolaylik
saglamaktadir. Ornegin insanlar guinliik birgok etkinligi tek bir cihaz (akilli telefonlar)
uzerinde kolayca gergeklestirebilmektedir. Ancak teknolojinin gunliuk yasamda
kendine daha fazla yer edinmesi birtakim sorunlari da beraberinde getirmistir.
Nomofobi son birkag yildir adindan s6z edilen bir konudur ve kelime olarak nomofobi
Cambridge Dictionary tarafindan 2018 yilinin s6zcigu secilmistir (Cambridge
Dictionary, 2018). Bu nedenle nomofobiyle ilgili alanyazinda yer alan arastirmalar

sinirli sayidadir.

Bireylerin gunluk yagsamdaki iglevsellikleri, ¢esitli sebepler ylzinden olumlu
ya da olumsuz etkilenebilmektedir. Teknolojinin ilerlemesi insan hayatinda yukarida
s6z edilen birgok olumlu etkiye neden olmustur. Bunun sonucunda bireylerin glinlik
yasamdaki islevsellikleri artmis, insanlar pek c¢ok aktiviteyi kolaylikla yerine
getirebilmis ve zamandan tasarruf etmiglerdir. Bu sebeple teknolojinin insan
yasaminda kapladidi yer her gegen gun artmaktadir. Ayrica akill telefonlarin
kullanim amaglarinin artmasiyla insanlar akilli telefonlarina daha fazla vakit

ayirmaktadir.

Nomofobi, son yillarda ortaya ¢ikan bir konu olmasina karsin akilli telefon
kullanimina bagl olarak kigilerin gunlik yasamlarindaki islevselliklerini

etkilemektedir. Teknolojinin olumsuz etkilerinden biri olarak ortaya c¢ikan
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nomofobiyle ilgili arastirmalarin goérece az olmasi nomofobinin ilgili olabilecek
degiskenlerle birlikte ele alinarak arastirmaya acgik bir alan oldugunu
gOstermektedir. Ayrica Bragazzi ve Del Puente (2014) bilgi ve iletisim araglarinin
psikopatolojik etkileri Uzerine yapilan arastirmalarin yakin gelecekte artacagi ve

nomofobinin DSM-5’e dahil edilmese bile konuya ilginin gogalacagini belirtmiglerdir.

Akill telefonlarin kullanim amaclarinin artmasi ve insanlarin akilli telefonlarla
daha fazla vakit gecirmeye baslamalariyla beraber bu cihazlara olan bagliliklari da
artmaktadir. Bunun sonucunda gunumuz teknoloji gaginda yuz yuze iletisimin yerini
sanal iletisim almaya baglamigtir. Sanal iletisimin artmasi teknoloji bagimlihgi,
nomofobi ve sosyal medya bagimliligi gibi ¢esitli problemlerin ortaya ¢ikmasini veya
ilerlemesini pekistirmektedir. Yiimaz, Sar ve Civan (2015) akilli telefonlarin
bagdimlilik yapabilecegini belirtmislerdir. Gezgin, Sahin ve Yildirrm (2017) ise
internet bagimhiligi, sosyal medya bagmliigi ve akilli telefon bagimliliginin
bireylerde nomofobinin ortaya ¢ikmasini destekleyebilecegini vurgulamiglardir. Bu
nedenle nomofobinin akilli telefon bagimliligi, internet bagimlihgr ve sosyal medya
bagimhligi gibi davranigsal bagimhlik olarak degerlendiriien kavramlara eslik

edebilecegdi sdylenebilir.

Nomofobinin insan yasamini etkileyen bir degisken oldugu distunulmektedir.
Bragazzi ve Del Puente (2014) nomofobinin insan yasaminda ortaya ¢ikmasina
neden olabilecek degiskenlerin arastiriimasi gerektigini belirtmiglerdir. Boylelikle
insanin gunluk islevselligini olumsuz etkileyen nomofobiyle ilgili olabilecek
degiskenlerin ortaya konmasi nomofobi hakkinda daha fazla bilgi sahibi olunmasini
ve nomofobinin énlenmesine yonelik c¢esitli yontemlerin  gelistirilebilmesini
saglayacaktir. Buradan hareketle bu arastirmada nomofobi ile iliskili olabilecegi

dusunulen degiskenler ele alinmigtir.

Bu calismada Universite ogrencilerinin nomofobi duzeyleri ile g¢esitli
degiskenler (baglanma bigimleri, depresyon diuzeyleri, sosyal destek, cinsiyet, anne
babanin egitim durumu, akilli telefona sahip olma suresi, glinde ortalama telefonu
kullanim suresi ve glinde ortalama telefonu kontrol etme sayisi) arasindaki iligki
arastinimistir. Arastirma sonunda akilli telefonlarin gesitli degiskenler agisindan
universite égrencilerinin yasamindaki yeri hakkinda fikir edinilmis ve bulgulardan
yola ¢ikilarak Universite 6grencilerine, alan uzmanlarina, arastirmacilara vb. yonelik

onerilerde bulunulmusgtur.



Arastirma Problemi

Bu arastirmada “Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri ile baglanma
bicimleri, depresyon duzeyleri ve algilanan sosyal destekleri arasindaki iligkiler
nasildir?” sorusuna yanit aranmigtir. Ayrica ¢calismada Universite 6grencilerinin
nomofobi diuzeylerinin bireysel ve cgevresel Ozelliklerine (cinsiyet, anne babanin
egitim durumu, akilli telefona sahip olma suresi, telefonu ginde ortalama kullanim
suresi ve telefonu gunde ortalama kontrol etme sayisi) gore degisip degismedigi

arastirnlmistir. Bu dogrultuda olusturulan alt problemler asagidadir.

Alt problemler. 1. Universite 6grencilerinin baglanma tarzlari olan kaygi ve
kaginma, depresyon duzeyleri ve algilanan sosyal destek boyutlari olan aile,
arkadas ve 6zel bir insan nomofobi diizeylerini yordamakta midir? 2. Universite
ogrencilerinin nomofobi dizeyleri cinsiyete gore anlaml farklilik gdstermekte midir?
3. Universite dgrencilerinin nomofobi diizeyleri anne egitim durumlarina gore
anlaml farklilik gostermekte midir? 4. Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri
baba egitim durumlarina gére anlamli farklilik géstermekte midir? 5. Universite
ogrencilerinin nomofobi dizeyleri akilli telefona sahip olma slrelerine gére anlamli
farklilik géstermekte midir? 6. Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri giinde
ortalama telefon kullanim sudrelerine gore anlamli farklihk gostermekte midir? 7.
Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri gliinde ortalama telefonu kontrol etme

sayllarina goére anlamli farkhlik géstermekte midir?
Sayiltilar
Bu arastirmada katilimcilarin veri toplama araclarina igten ve kendi

durumlarini dogru sekilde yansitacak tepkilerde bulunacaklari varsayiimistir.

Bu arastirmada, katihmcilarin halihazirda romantik iliski yagsamasalar da,
Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-1l 8lgme aracinin bir geregi olarak, envantere
bu tar bir iligkileri varmig gibi digslnerek tepki verecekleri varsayllmistir. Ayrica
yetigkin baglanma kuraminin varsayimi olarak bu arastirmada, romantik iliskilerde

baglanma tarzlarinin, bireyin temel baglanmalarindan kaynaklandigi varsayilmistir.
Sinirhiliklar

Arastirmanin sinirliliklari asagida verilmektedir.



Nomofobi duzeyinin yordayicilari, bu arastirmada ele alinan baglanma

bigimleri, depresyon ve algilanan sosyal destek degiskenleri ile sinirlidir.

Bu arastirmada ele alinan nomofobi kavrami, Nomofobi Olgegi'nin dlgtigu
niteliklerle; baglanma kavrami, kaygi ve kacinma puanlariyla ve Yakin iligkilerde
Yasantilar Envanteri-lI'nin Olgtugu niteliklerle; depresyon kavrami, Beck Depresyon
Envanteri’nin olgtigu niteliklerle ve sosyal destek kavrami, Cok Boyutlu Algilanan

Sosyal Destek Olgegi-Gdzden Gegirilmis Formu’nun 8lgtigu niteliklerle sinirlidr.

Bu arastirmada ele alinan bireysel ve cgevresel degiskenler, Kisisel Bilgi

Formu’nda sunulan anket sorulariyla sinirlidir.
Tanimlar

Arastirmada yer alan degiskenlerin tanimlarina asagida yer verilmigtir.

Nomofobi. Nomofobi, bireyin mobil cihazina erisemediginde veya mobil
cihaz araciligiyla iletisim kuramadiginda yasadigi irrasyonel korku ve kaygidir (King
vd., 2013; Yildirim ve Correia, 2015). Bu c¢alismada Universite 6grencilerinin
nomofobi diizeylerinin belirlenmesi icin Nomofobi Olcegi (Yildirim vd., 2016)
kullaniimistir. Olgekten 20 puan (x=20) alanlar nomofobik degil, 21 ile 60 puan
(21=x<60) arasi alanlarin hafif dizey nomofobik, 60 ile 100 puan (60sx<100) arasi
alanlar orta dizey nomofobik, 100 ile 140 puan (100=x<140) arasi alanlar yuksek

dizey nomofobik olarak degerlendirilmistir.

Baglanma. Baglanma, bireyin erken yaslarda bakim veren ile kurdugu;
ilerideki duygu, dusince ve davraniglarinin sekillenmesinde etkili olan iligkidir
(Bowlby, 1969; 1973). Bu calismada universite 6grencilerinin kaygili ve kaginmaci
baglanma bigimleri Yakin iligskilerde Yasantilar Envanteri-l'nden (Selguk, Giinaydin,
Stimer ve Uysal, 2005) alinan puanlara gore belirlenmistir. Olgegin kaygi
boyutundan yuksek puan alanlar kaygili, kagcinma boyutundan yluksek puan alanlar

ise kaginmaci baglanma bigimine sahip bireyler olarak degerlendirilmistir.

Depresyon. Depresyon kiside aci, 0zuntl, isteksizlik, karamsarlik,
kotumserlik, sikintl, umutsuzluk, yetersizlik, gugsuzluk, aktivite azalmasi, durgunluk,
fizyolojik ve biligsel islevlerde yavaslama gibi belirtileri olan bir sorundur (Beck ve
Alford, 2009). Bu calismada universite 6grencilerinin depresyon duzeyleri Beck

Depresyon Olgegi'nden (Hisli, 1989) alinan puanlara gére belirlenmistir. Bryson ve
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Pilon'un (1984) universite ogrencileri icin Onerdigi kesme puanlarina gore bu
calismada BDE'den 0 ile 9 puan arasi alanlar depresyonsuz, 10-15 puan arasi
alanlar hafif depresyonlu, 16-23 puan arasi alanlar orta derecede depresyonlu ve

24-63 puan arasi alanlar ciddi derecede depresyonlu olarak kabul edilmistir.

Algilanan sosyal destek. Cobb (1976) sosyal destegi “bireyin kendisine
deger verildigine, sevildigine ve karsilikl yukamlalukler aginin bir par¢asi olduguna
inanmasina yol agan bilgi” (s. 300) olarak tanimlamistir. Algilanan sosyal destek ise,
bireyin sosyal destegin kendisine ne kadar verildigine dair Kigisel izlenimleri ve
algisidir (Coyne ve Downey, 1991). Bu calismada universite 6grencilerinin sosyal
destek diizeyleri Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi-Gézden Gegirilmig
Formu’'ndan (Eker, Arkar ve Yaldiz, 2001) alinacak puanlara gore belirlenmistir.
Olgekten diisiik puan alanlar algilanan sosyal destekleri diisiik, yiksek puan alanlar

algilanan sosyal destekleri yuksek olarak degerlendirilmigtir.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu boélimde sirasiyla nomofobi, baglanma, depresyon ve algilanan sosyal
destekle ilgili kuramsal bilgiler ve arastirmalar agiklanmistir. Daha sonra nomofobi
ile baglanma, depresyon ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiler konusunda
yapilan arastirmalara yer verilmistir. Son olarak nomofobinin oranini belirlemek
amaciyla cesitli Universitelerde yapilmis arastirmalar, nomofobi ile ilgili kaltrler
aras! karsilastirma calismasi ve nomofobinin farkli degiskenlerle iligkisini ortaya

koyan diger arastirmalar ortaya konmustur.
Nomofobi

Bu arastirmanin temel konusu nomofobidir. Nomofobi ilk kez UK Post Office
tarafindan 2008 yilinda mobil telefon kullanan insanlarda var olan kaygilari
arastirmak amaciyla yapilan bir g¢alismada tanimlanmistir. Nomofobi kelimesi
Ingilizce “no-mobile-phone-phobia” kelimelerinin kisaltiimasiyla olusturulmustur
(SecurEnvoy, 2012; Yildirim, 2014). Gelisen ve yayginlasan teknolojiyle beraber
akilli telefonlar nomofobinin modern ¢agin fobisi olarak nitelendiriimesine sebep
olmustur (Yildirim ve Correia, 2015). Nomofobi kelimesi bir isimdir ve nomofobisi
olan kigiyi ifade etmektedir; nomofobik kelimesi ise bir sifattir ve nomofobiye iligkin

davraniglarin 6zelliklerini tanimlamak igin kullaniimaktadir (Yildirim, 2014).

Nomofobi, bireyin mobil cihazina erisemediginde veya mobil cihaz
araciligiyla iletisim kuramadiginda yasadigi akilci olmayan korku ve kaygi olarak
tanimlanmistir (King vd., 2013). King vd. (2013) nomofobiye cep telefonunun
yaninda bilgisayarin ve diger gorsel iletisim cihazlarinin da sebep olabilecegini
belirtmigler, ancak daha sonra bilgisayarlarin yerini akilli telefonlarin aldigini
belirterek arastirmalarini akilli telefonlar tGzerine yogunlastirmiglardir. King, Valenga
ve Nardi (2010) yaptiklar ¢alismasinda nomofobiyi 21. yuzyilin yeni teknolojileri

sonucu ortaya ¢ikan bir bozukluk olarak degerlendirmiglerdir.

Bragazzi ve Del Puente (2014) nomofobiyi dijital toplumun yagsadigi, kisinin
cep telefonu veya bilgisayara ulasamadi§i zaman ortaya c¢ikan rahatsizlik, endise,
sinirlilik ve sikintiyla kendini gdsteren bozukluk olarak tanimlamislardir. Ozetle

nomofobi, kisinin teknolojiye ulasamadigi zaman yasadigi patolojik bir korkudur.

10



Kisi teknolojik bir araca ulastigi zaman rahatlayacak ve dogal olarak korku veya

kaygi ortadan kalkacaktir.

Han, Kim ve Kim (2017), nomofobiyi Genislemis benlik kuramina gore ele
almiglar ve akilli telefondan ayri kalma kaygisi olarak tanimlamislardir. Bu kurama
gore Kisi akilli telefonunu geniglemis benliginin bir pargasi olarak algilamaktadir ve
bunun sonucunda cihaza baglanma olasiligi artacaktir. Sonug olarak, kisinin akilh
telefonuna baglanmasi nomofobiye yol acacaktir (Arpaci vd., 2017; Han, Kim ve
Kim, 2017).

Geniglemis benlik kuraminin varsayimlarindan biri kisinin digsal nesneleri ve
kisisel esyalari benliginin bir pargasi olarak gormesidir (Belk, 1988). Belk'e (1988)
gore genislemis benlik kavrami, yalnizca “ben” olarak gorilen dedil ayni zamanda
“benim” olarak goérulen seyi de iceren bir kavramdir. Kisi sahip oldugu nesneleri
benligini bir parcasi olarak gormekte ve bdylelikle geniglemis benlik kavrami ortaya
ctkmaktadir. McClelland (1951), kisinin bir kol ya da bacagini kontrol edebileceqgi
gibi, digsal nesnelerin Uzerinde kontrol veya gu¢ uygulayabildigi zaman kendi

kendisinin bir pargasi olarak gorebildigini belirtmigtir.

Genislemis benlik kuraminin bir varsayimi olarak Belk (2013), icinde
bulundugumuz dijital gagda kisilerin sahip oldugu c¢esitli dijital araglari benliginin bir
parcasi olarak gorebildigini ifade etmektedir. Bu dijital araclardan birisi de akilh
telefonlardir. Bireyler telefonlari benliklerinin bir pargasi olarak gérmekte ve
benliklerini genislemis hale getirmektedir (Belk, 2013; Han vd., 2017). Belk’e (1988;
2013) gore bireyler digsal araglar benliklerinin bir parcasi haline getirerek bu

araclara bagliliklarini artirmaktadir.

Nomofobi baska arastirmacilar tarafindan cep telefonlarina baglilik (Dixit vd.,
2010) ya da cep telefonlarina bagimlilik olarak adlandiriimaktadir (Forgays, Hyman
ve Schreiber, 2014). Forgays, Hyman ve Schreiber (2014) cep telefonu bagimlihgi
kavramina karsi ¢iktiklarini ve cep telefonu bagimlihdini ifade etmek i¢cin nomofobi
kavraminin g6z onunde bulundurulmasi gerektigini belirtmislerdir. Bununla beraber
bagimhhk kavraminin ortak kullanimi nomofobi kavraminin anlaminin Ustinu
ortmektedir (Yildirim, 2014). King vd. (2010) ve King vd. (2014) nomofobinin genel
olarak fobi olarak siniflandiriimaya ve 6zgul bir fobi olarak ele alinmaya daha uygun

gorundugunu one surmektedirler.
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Alanyazinda nomofobinin 6zgul fobi olarak ele alinmasinin uygun oldugunu
Oone surenler olmakla birlikte Gezgin vd. (2017) nomofobinin akilli telefon
bagimliigina eslik edebilecegini belirtmislerdir. Davranissal bagimlilik Griffiths
(200%5) tarafindan alti alt boyutta ele alinmigtir. “Dikkat ¢ekme” alt boyutu belirli bir
etkinligin kisinin yasamindaki en énemli etkinlik haline gelmesi ve duygu, disutince
ve davranislarini etkilemesine karsilik gelmektedir. “Duygu diizenleme” alt boyutu
bireyin etkinligi yapmaya devam etmesi ancak bu etkinlikle basa ¢ikmak istemesini
icermektedir. “Tolerans”kiginin etkinligi yapmak igin harcadigi streyi agsamali olarak
artirmasina anlamina gelmektedir. “Yoksunluk belirtileri” kisinin etkinligi yapamadigi
veya engellendigi zaman istenmeyen duygular ve psikolojik etkiler yasamasidir
(sinirlilik, aksilik, endise vs.). “Catisma” alt boyutu kisinin ¢evresindekilerle veya
kendi icinde yasadigi catismalara karsiik gelmektedir. “Niiksetme” alt boyutu
etkinlige yonelik tekrarlanan birakma girisimleri bosa ¢ikmasini, kisinin etkinligi
kontrol altina almaya calismasina ragmen bunda basarisiz olmasini ve tekrar eski

haline donmesini icermektedir.

King vd. (2014) yaptiklari tanimda nomofobiyi cep telefonu veya internet
Uzerinden iletisim kuramama, iletisimden uzak kalma korkusu olarak
tanimlamiglardir. Nomofobi akilli telefonlarla ilgili ¢esitli davranis éruntulerini veya
belirtileri kapsamaktadir. Nomofobi agorafobiyle iliskili bir 6zgul fobidir ve hasta olma
korkusuyla acil yardim alamama korkusunu icermektedir (King vd., 2014).
Calismacilar tanimlarinda mobil telefonlar araciligiyla kurulan iletisimden uzak
kalma korkusunu vurgulamislardir (Arpaci vd., 2017; Bragazzi ve Del Puente, 2014;
Demirci vd., 2015; King vd., 2013; Yildirim, 2014; Yildirim ve Correia, 2015).
iletisimden uzak kalan kisi kendisiyle ve giindemle ilgili siirekli bir seyler kagirma

korkusu yasayacaktir.

Choy, Fyer ve Lipsitz’e (2007) gore durumsal fobiler DSM-IV’te tanimlanan
dort tar fobiden biridir. Durumsal fobilerin blyuk ¢cogunlugu DSM-5'te degismemistir
(Grohol, 2013). DSM-5’e gore (APA, 2013) durumsal fobiler, belirli bir nesne veya
duruma kargi kaygi ve sikintinin eslik ettigi asiri, akilci olmayan korkudur. Durumsal
fobiler belirli bir durumun hem fiziksel hem de duygusal olabilen, yodun bir tepkiye
yol acan akilci olmayan korkuyu uyandirmasiyla yasanmaktadir (APA, 2013).
Nomofobi bireylerin internet araciliiyla iletisim kurmaktan uzak kaldiklarinda ortaya
cikmaktadir ve bireyler iletisim kuramadiklarinda, iletisimden uzak kaldiklarinda
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akilci olmayan kaygi ve korku yagsamaktadir. Bireyler internet araciligiyla iletisim

kurduklarinda ise yasadiklari kaygi ve korku azalmaktadir.

Nomofobi, DSM-5 (APA, 2013) i¢inde henlz resmi olarak yer bulmamasina
ragmen fobi olarak siniflandirmaya daha uygun gériinmektedir (King vd., 2010; King
vd., 2014; Lin vd., 2014). Bu nedenle nomofobi, DSM-5 (APA, 2013) tani Olgutlerine
dayanan bir fobi olarak algilanmaktadir. DSM-5’te 6zgul fobi Olgutleri siralanmistir
(APA, 2013):

e Belirli bir nesne veya durum hakkinda korku veya endise yasanir,
e Fobik obje veya durum hemen hemen her zaman korku veya kaygi uyandirir,
e Fobik nesne veya durumdan yogun korku veya kaygiyla kaginilir,

e Fobik nesne veya duruma karsi yasanan korku veya kaygi, sosyokulturel

baglamda meydana gelen gergek tehlikeye karsi orantisizdir,

e Korku, kaygl veya kaginma 6 ay veya daha uzun sure kalici olarak

surmektedir,

o Korku, kaygl veya kagcinma sosyal, mesleki ya da diger onemli alanlarda

klinik olarak 6nemli bir sikintiya/bozulmaya neden olur,
e Rahatsizlik bagka bir ruhsal bozuklugun belirtileriyle agiklanamaz.

Ozgiil fobilerin tani dlcitlerine bakildiginda bunlarin bir nesne veya durumun
varligl veya yokluguna yonelik yasanan korku veya kaygi oldugu gorulmektedir.
Nomofobi, akilli telefonlarin gesitli nedenler (evde unutma, kapsama alani digina
cikma, kredi/lira bitmesi, sarj bitmesi vs.) dolayisiyla kullanilamamasi sonucu
yasanan kaygl veya korku olarak ele alindigi (Bragazzi ve Del Puente, 2014;
Demirci vd., 2015; Yildirim, 2014; Yildirim ve Correia, 2015) igin 6zgul fobi olarak

degerlendiriimektedir.

Nomofobi 6zgll fobi olarak kabul edilmesine ragmen 6zgul fobilerin tani
Olcutlerine ek olarak c¢esitli 6zellikleri bulunmaktadir. Bragazzi ve Del Puente (2014)

nomofobinin 6zelliklerini siralamiglardir:

e Bir cep telefonunu duzenli olarak kullanmak ve telefonda ¢ok zaman
harcamak, bir veya daha fazla cihaza sahip olmak, her zaman bir sarj cihazi

tasimak.
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e Cep telefonunu kaybetme dustncesi yluziunden, cep telefonu kullanima
uygun olmadiginda, sebeke kapsama alani digina cikildiginda, batarya
azaldiginda veya bittiginde, mobil hattaki kredi/lira eksikliginde, cep telefonu
kullaniminin yasaklandigi yerlerde (toplu tagsima, restoranlar, havaalanlari,

sinemalar, tiyatrolar vb.) kendini endiseli ve sinirli hissetmek.
e Mesajlari ve ¢agrilari gorebilmek igin sik sik telefonun ekranini kontrol etmek.
e Telefonu yedi (7) gin 24 saat acik tutmak, yatakta telefonla beraber uyumak.

e Insanlarla yiiz yiuze iletisimde stres ve kaygl yasamak dolayisiyla yeni

teknolojiler Uzerinden insanlarla iletisim kurmak.
e Cep telefonunu kullanabilmek i¢in borg almak veya fazla para harcamak.

Bu 6zelliklerden hareketle kiginin telefonuyla ¢ok fazla vakit gegirmesi, aklinin
her zaman telefonunda olmasi, glin icinde telefonunu sik sik kontrol etmesi, telefon
araciligiyla daha rahat iletisim kurmasi, her zaman en yeni modele sahip olmak
istemesi, telefonunu kullanamadiginda veya kapsama alani diginda oldugunda
gercek disi bir kayglya kapilmasi ve yatakta bile telefonla beraber uyumasi
nomofobik olduguna isaret etmektedir. Nomofobinin bu 6zellikler arasinda kendini
gOsterdigi temel nokta, kisinin telefonunu kullanamadiginda veya telefon araciligiyla
iletisim kuramadiginda, baska bir deyisle kisi “gevrim dig1” oldugunda, gergek disi

bir kaygi ve korku yasamasidir.

Yildirim (2014) nomofobinin psikolojik etkileri ile ilgili yaptigi calismada
nomofobiyi dort alt boyutta aciklamistir:

1. iletisim kuramama,

2. Cevrim ici baglantiy1 kaybetme,
3. Bilgiye erisememe,

4. Rahathktan feragat etme.

lletisim kuramama. Aninda iletisim kuramamaya, aninda etkilesim
kaybedildiginde yasanan duygulara ve iletisim kurabilmek igin gerekli olan servislere

ulasamamaya kargsilik gelmektedir.
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Cevrim i¢i baglantiyi kaybetme. Kisinin akilli telefon aracihigiyla yaptigi
cevrim i¢i baglantlyr kaybetmesi ve ¢evrim i¢i kimliginden ayri kalma duygulariyla
ilgilidir.

Bilgiye erisememe. Kiginin akilli telefon aracihigiyla bilgiye erigiminin

kaybolmasi, bilgi alamamasi ve bilgi arayamamasidir.

Rahatliktan feragat etme. Akilli telefondan vazgegcme duygulariyla ilgilidir ve

Kisinin akilli telefonun sagladigi rahathdini kullanma istegini yansitmaktadir.

Literatirde nomofobiyi farkli sekillerde ele alan arastirmacilar bulunmaktadir.
Nomofobi cep telefonuna baglihk (Dixit vd., 2010), cep telefonlarina bagimlilik
(Forgays vd., 2014), akilh telefondan ayri kalma kaygisi (Han vd., 2017) ve fobi
(King vd., 2010; King vd., 2014; Lin vd., 2014; Yildirim ve Correia, 2015) olarak farkh
sekillerde ele alinmaktadir. Arastirmalarin ortak noktasi nomofobinin kiginin gtnlik
yasamini fiziksel ve psikolojik agidan olumsuz etkiledigi gorusudir. Bu nedenle
nomofobi kisinin teknolojik araglara olan baglihgr sonucu ortaya c¢ikan, gunlik
aktivitelerini  olumsuz etkileyen ve Ozellikle akilli telefonundan uzak
kaldigindan/akilli telefonunu kullanamadiginda ortaya ¢ikan gercek disi korku ve

kaygidir.

Nomofobinin yayginligiyla ilgili olarak 2008 yilinda Birlesik Krallik'ta 2100
Kisiyle bir calisma yapilmistir. Bu arastirmada mobil telefon kullanicilarinin
%53’unun nomofobiye sahip olduklari ve erkeklerin kadinlara oranla nomofobiye
daha yatkin olduklari, erkek katilimcilarin %58’inin ve kadin katilimcilarin %48’inin
telefonlarina erisemediklerinde kaygi yasadiklari ortaya sonucuna ulagiimistir (Mail
Online, 2008).

Birlesik Krallik'ta 1000 katiimciyla yapilan ¢alismada nomofobisi olan insan
oraninin %53’ten %66’ya ylkseldigi sonucuna ulasiimistir (SecurEnvoy, 2012). Bir
onceki 2008 yilinda yapilan ¢alismadan farkli olarak 2012’de kadinlarin nomofobiye
erkeklerden daha yatkin oldugu ve kadinlarin %70’inin erkeklerin ise %61’inin
telefonlarini kaybettiklerinde ya da telefonlarina erisemediklerinde kaygi yasadiklari
gorulmustir. Calismada 18-24 yas arasi grubun nomofobiye en yatkin grup oldugu

ve bu yas araligindaki katilimcilarin %77’sinin nomofobik oldugu tespit edilmistir.

Nomofobinin temel sebeplerinden biri olarak kisinin erken dénem yasantilari

ve baglanma bigimleri gorulmektedir (Arpaci vd., 2017; Kim ve Koh, 2018). Bu
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sebeple c¢alismaya nomofobinin ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu dusunulen
baglanma bigimleri dahil edilmistir. Asagida baglanma ve baglanma bicimlerine

iligkin kuramsal bilgilere yer verilmigtir.
Baglanma

John Bowlby 1950’li yillarda baglanma kuramini ortaya koymustur (Ainsworth
ve Bowlby, 1991). Baglanma kuraminin temel varsayimi, dogumla beraber dinyaya
gelen bebeklerin asiri korumasiz olduklari i¢in ancak bir yetiskinin koruma ve bakim
saglamasiyla hayatta kalabilmeleridir (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby (1969),
bebedin anne veya anne figurine dogumdan sonra 12 ay icinde ¢ok gugclu bir
baglanma gerceklestirdigini vurgulamistir. insanlarda baglanma, bebekle anne veya
bakim veren yetiskin arasinda yakinhgi korumak igin olugan iligkidir ve bu iligkinin
niteligi bebegin gelecekteki duygu, duslince ve davraniglarini etkilemektedir
(Ainsworth, 1989; Bowlby, 1969; 1973).

Hazan ve Shavera (1994) gore dogumdan sonra bebek korumasiz ve
savunmasiz oldugu igin digariya agiri bagimhdir ve bir yetigkinin ilgisi ve korumasi
olmaksizin hayatta kalamaz. Bu sebeple bebekler anne veya bakim veren diger
kisiye ihtiyaglari oldugu igin baglanma davranisi gosterirler. Ayrica bebek ile bakim
veren arasinda olugan baglanma, bebegin dis dinyadaki tehlikelerden korunmasini,
hayatta kalabilmek igin gerekli olan aktiviteleri bakim verenden 6grenmesini ve dig

dinyayi kesfetmesini saglar (Bowlby, 1969; 1973).

Baglanma davranisi erken c¢ocukluk doneminde olugsa da insan
davranisglarini yagsam boyu etkilemektedir (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby (1979)
baglanma davranisinin bebeklik doneminde olustugunu ancak insan davranislarini
“‘dogumdan olume kadar” etkiledigini belirtmigtir. Baglanma kuramina gore ¢ocuk,
annesi veya bakim verenle olan iligkisini i¢sellestirir ve bu iliski cocugun gelecekte
aile Uyeleri disindaki kigilerle kuracag iligkiler icin bir yol gdsterici olur. Bowlby
(1973) bu durumu “igsel galisan modeller” olarak agiklamaktadir. Bu modele goére
baglanma davranisi erken c¢ocukluk doneminde olusur ancak kiginin baglanma

davranigini i¢sellestirmesi sonucu etkileri dmur boyu devam eder.

Bowlby’nin ortaya koydugu “igsel (zihinsel) ¢alisan modeller” iki boyuttan
olusmaktadir. Bu boyutlar sirasiyla benlik ve bagkalaridir. Bu iki boyutta kisinin hem

kendisine hem de bagkalarina iliskin olumlu ve olumsuz goérusleri yer almaktadir.
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Kisinin bu goruslerini bebeklik doneminde anne figuru (bakim veren) ile arasinda
olusan baglanma iligkisinin niteligi etkilemektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991;
Bowlby, 1973). Bartholomew ve Horowitz (1991), bu modeli temel alan yetigkinler
icin dort kategorili bir baglanma modeli olusturmuslardir. Bu modele ilerleyen

bolimlerde tekrar deginilecektir.

Baglanma davranigi bebek ile bakim veren arasinda bebegin yasaminin ilk
yillarinda gelistigi icin baglanma davraniglariyla ilgili arastirmalar ilk baslarda
bebekler lizerine yogunlagsmistir. Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) anne ve
bebek arasinda baglanmayi incelemek Uzere bir ¢calisma yapmiglardir. Arastirma
surecinde anne ile bebegi bir sire birbirinden ayirdiktan sonra tekrar bir araya
getirmislerdir. Arastirmada, bu surecgte bebeklerin verdikleri tepkiler incelenmis ve
bebeklerde Ug¢ tur baglanmanin oldugunu tespit etmislerdir. Bu turleri guvenli, kaygili
ve kaginan baglanma olarak belirlemiglerdir. Glvenli baglanma gdsteren bebekler
anneleri yanlarindan ayrildiktan sonra aglamiglar ve annelerinin odaya donmesiyle
birlikte rahatlamiglardir. Kaygili-kararsiz baglanma gosteren bebekler annelerin
yanlarindan ayrilmasiyla aglamaya baglamiglar ve anneleri odaya dondukten sonra
aglamalar kesilmemistir. Kaginan baglanma gosteren bebekler ise annelerinin
yanlarindan ayrilma ve yanlarina geri donme surecinde herhangi bir tepki

vermemiglerdir (Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall, 1978).

Baglanmayla ilgili hayvanlar Gzerinde de arastirmalar yapilmistir. Bunlardan
biri olan Harlow’'un deneyinde bebek maymunlarin baglanmalari incelenmistir
(Schrier ve Harlow, 1958). Bu deneyde yeni dogan maymunlar dogumdan hemen
sonra annelerinden ayrilarak kendileri icin hazirlanan kafeslerde buyutulmuslerdir.
Bu kafeslere yapay anneler birakiimistir. Bu manken annelerden biri tahtadan
yapiimistir ve benzerlik agisindan gergek anneye oldukga uzaktir. Diger yapay anne
ise kahverengi renkte, yumusak ve gercek anneye oldukga yakindir. Arastirmacilar
yavru maymunlarin gergek anneye benzeyen yapay anneyi daha ¢ok tercih
ettiklerini, korktuklarinda ve uyumak istediklerinde onun vyanina gittiklerini
belirtmiglerdir (Schrier ve Harlow, 1958). Ayrica Harlow'un ¢aligmalarinin
sonuglarina gore gergcek anneyle iliski kurmaktan yoksun kalan maymunlarin
ciftlesmekte zorluk gektikleri, erkek maymunlarin giftlesmedikleri, disi maymunlarin
yavrularina cezalar uyguladiklari belirtiimektedir (Donley, 1993; Holmes, 1993;
Seifert ve Hoffnung, 1987).
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Baglanma kuramuyla ilgili yapilan ilk aragtirmalar insan ve hayvan bebekler
uzerinde yogunlasmistir. Bebeklikte olusan baglanma bigimlerinin  bireyin
gelecekteki yasamini etkiledigi dusuncesi arastirmacilari yetiskinlikte baglanma
bicimlerini sinmaya itmistir. Asagida yetiskinlikte baglanma bigimleriyle ilgili

kuramsal bilgilere yer verilmigtir.

Yetigkinlikte baglanma. Baglanmayla ilgili arastirmalar baslarda bebek
Uzerinde yapilsa da daha sonra yetigkinlerin baglanma davraniglarini inceleyen
calismalar yapilmistir (Hazan ve Shaver, 1987; 1994). Hazan ve Shaver (1987),
Ainsworth’an (Ainsworth vd., 1978) bebeklikte baglanma bicimlerini yetiskinlere

uyarlamislardir.

Hazan ve Shaver (1987), cocuk ile bakim veren arasinda olusan baglanma
stillerinin kigi buyudugunde romantik iligkilerinde kendini gosterdigini ne surmuastar.
Arastirmacilara gore guvenli, kaygili/kararsiz ve kaginan baglanma stilleri romantik
iliskilerde de ortaya ¢ikmaktadir. Feeney ve Noller (1990) konuyla ilgili yaptiklar
calismada guvenli baglanan kigilerin erken donem aile yasantilariyla ilgili olumlu
algilara sahip olduklari ve bagkalarina guvenme egdiliminde olduklari, kaginan
baglanan kisilerin gocukluk donemlerinde annelerinden ayrilik yasadiklari ve baska
insanlara iligkin glvensiz olduklari, kaygili/kararsiz baglanan kigilerin ise iligkilerinde
derin bir baglilik arzusu hissettikleri sonucuna ulagsmiglardir.

Olumlu Digerleri Modeli

(Disuk Kaginma)
A

Givenli Saplantili

Olumlu Benlik Modeli _ . Olumsuz Benlik Modeli
(Distk Kayg) ) e (Yiiksek Kaygr)

Kayitsiz Korkulu

v

Olumsuz Digerleri Modeli
(Yuksek Kaginma)

Sekil 1. Dortlu baglanma modeli
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Sekil 1’de Bartholomew ve Horowitz’in (1991) ortaya koydugu dort kategorili
baglanma modeli verilmistir. Bartholomew ve Horowitz (1991), bu kategorileri
Bowlby’nin (1973) ortaya koydugu iki boyutlu i¢sel ¢alisan modellerinden yola
cikarak aciklamislardir. Bu boyutlardan biri “benlik”, digeri ise “baskalari”dir. Kiginin
kendine ve baskalarina yonelik (olumlu ve/veya olumsuz) gorusleri iki boyutu
olusturur. Bu iki boyut farkl dort farkli baglanma bigimini meydana getirir. Olumlu
benlik modeli, kisinin kendiyle ilgili olumlu goruslere ve yuksek 0zsaygilya sahip
oldugunu gdstermektedir. Olumsuz benlik modeli, kisinin disik 6zsaygiya sahip
olduguna ve baskalarinda onay alma ihtiyacina karsilik gelmektedir. Olumlu
baskalari modeli, kiginin baglanma kisisi ve digerlerine iliskin guvenilir ve ulasilabilir
olduklarina dair olumlu goérusleridir. Olumsuz baskalari modeli, kisinin baskalarina
iliskin glvenilmez olduklarina dair inanclarini ve baskalariyla yakinlik kurmaktan

kaginmay!i icermektedir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Simer ve Gungor, 1999).

Bartholomew ve Horowitz (1991) tarafindan gelistirilen Dort Kategorili

Baglanma Modelinde:

a. kisinin kendine ve bagskalarina yonelik olumlu algilari ve dusuk

duzeyde kaygi ve kaginma igeren giivenli baglanma,

b. kisinin kendisine olumsuz ancak bagkalarina yonelik olumlu algilarini,
yuksek duzeyde kaygi ve dusuk duzeyde kaginma igeren saplantili

baglanma,

c. kisinin kendisine ve bagkalarina olumsuz algilarini, disuk dizeyde

kaygl ve yuksek duzeyde kacinma igeren kayitsiz baglanma,

d. kisinin hem kendisine hem de baskalarina yénelik olumsuz algilarini,

yuksek duzeyde kaygi ve kaginma iceren korkulu baglanma
yer almaktadir.

Dort Kategorili Baglanma Modeline gore kendine ve bagskalarina yonelik
olumlu algiya sahip olup disuk duzeyde kaygi ve kaginma gosteren bireyler guvenli
baglanma; kendine ve bagkalarina yonelik olumsuz algiya sahip olup yuksek
duzeyde kaygl ve kaginma gosteren bireyler guvensiz baglanma davranislari
gostermektedir. Brennan, Clark ve Shaver (1998) kaygiyi kiginin reddedilmek ve terk
edilmekten korkmasi, kacinmayi ise kisinin bagkalariyla yakinlik kurmaktan

korkmasini ve kaginmasi olarak agiklamiglardir. Kaygili baglanma kisinin kendine
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yonelik olumsuz algilari, iliskilerde derin bir bag kurma ihtiyacini ve yuksek dizeyde
kayglyl, kaginan baglanma ise kiginin bagkalarina yonelik olumsuz algilarini ve
bagkalarindan yuksek dizeyde kaginmayi icermektedir (Bartholomew ve Horowitz,
1991; Brennan, Clark ve Shaver, 1998). Bu ¢alismada, kaygil ve kaginan baglanma

bigimleri ele alinmigtir.

Literatirde baglanma ve depresyonun akilli telefon kullanimiyla iligkisini
ortaya koyan arastirmalar bulunmaktadir (Augner ve Hacker, 2012; Ghasempour ve
Mahmoodi-Aghdam, 2015; Jenaro, Flores, Gomez-Vela, Gonzalez-Gil ve Caballo,
2007). Ayrica depresyon gunumuzde bir¢gok sebebe bagl olarak ortaya ¢ikabilen ve
kisinin gunluk islevselligini etkileyen bir faktordur. Bragazzi ve Del Puente (2014)
nomofobiye depresyonun eslik edebilecegini belirmiglerdir. Bu nedenle depresyonla
nomofobi arasindaki iliskiyi sinamak amaciyla depresyon degdiskeni bu calismaya

dahil edilmistir. Asagida depresyonla ilgili kuramsal bilgilere yer verilmistir.
Depresyon

Depresyon ile ilgili arastirmalar eski caglarda baslamistir ve ginimuizde de
devam etmektedir. Depresyon kavrami antik c¢ag bilim adamlari tarafindan
“‘melankoli” siniflandirmasi altinda yer almistir (Beck ve Alford, 2009). Melankoliyle
ilgili ilk klinik tani Hipokrat tarafindan konulmustur (Beck ve Alford, 2009). Hipokrat
melankolinin nedenini vicuttaki kara safra miktarinin artmasina baglamistir
(Tarkgapar, 2009). Gunumuze en yakin sekilde Pinel depresyonu “dalginlik,

sessizlik ve yalnizlik istegi” olarak tanimlamistir (aktaran Beck ve Alford, 2009).

Arastirmacilar depresyon ile ilgili gesitli tanimlar yapmislardir. Dinya Saghk
Orgltli (2018), depresyonu depresif bozukluklar bashgi altinda ele almis ve
tanimlamistir. Depresif bozukluklar, depresif duygu durumun (Gzuntd, sinir, bosluk
hissi vb.) ve bireyin islevselligini 6nemli dlglide etkileyen biligssel, davranissal ve
psikolojik belirtilerin eglik ettigi keyif kaybidir (WHO, 2018). Depresyon Kiginin
uzintd, sikinti, isteksizlik, kétimserlik, yalnizlik, umutsuzluk vs. gibi depresif duygu
durum esliginde gunluk bilissel, sosyal ve davranigsal aktivitelerinde islev kaybi
yasamasidir. Tanimdan hareketle depresyon kisinin duygu durumunu olumsuz
etkilemekte ve gunluk etkinliklerinde islev azalmasina veya kaybina neden

olmaktadir.

Beck ve Alford (2009) ise depresyonu ayrintili olarak tanimlamiglardir:
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1. Duygu durumunda belirgin degisim: yalnizlik, dzuntu, duygusuzluk
2. Olumsuz benlik algisiyla iligkili kendini suglama

3. Geriye dogru giden ve kendini cezalandirici istekler: kagma, saklanma

veya Olme istegi
4. Istemdigi degisiklikler: anoreksia, insomnia, libido kaybi

5. Aktivite duzeyinde degisiklik ve gerileme ile kendini gosteren

rahatsizliktir.

Beck ve Alford’'un (2009) yaptiklari tanima bakildiginda Dunya Saghk
Orgutiiniin yaptigi tanima yakin olarak olumsuz duygu durum ve gunliik etkinliklerde
igslev kaybi veya azalmasinin vurgulandidi gorulmektedir. Yukarida vurgulanan
belirtilerin yasanmasi depresyona igaret etse de depresyon beraberinde birgok
sorun getirmektedir. Yeme bozuklugu, uyku bozukludu, cinsel iglev azalmasi ve
diger psikolojik ve fizyolojik bozukluklar depresyona eslik edebilmektedir. Bu
nedenle depresyon igin monopolar yerine unipolar yani ¢ok boyutlu deyimi
kullaniimaktadir (APA, 2013). Cok boyutlu deyimi depresyonun birgok soruna eglik
edebilecedi ya da beraberinde birgok sorunu getirebilecegi anlamina karsilik

gelmektedir.

Depresyon insanlari farkh agilardan etkilemekte ve belirtileri farkli yonlerde
ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle depresyonun belirtileri ve ortaya c¢ikisl sureci
insandan insana farkhlik gdsterebilmektedir. Gilbert (2007), depresyonun farkl

yonlerdeki etkilerini agiklamistir:

e Motivasyonel: Apati, enerji ve ilgi kaybi. Anlamsizlik hissi, gelecege

dair umutsuzluk.

e Duygusal: Farkli tiplerdeki olumlu duygulari yagsamaya kapalilik. Orta
veya siddetli depresyonda hayattan zevk alamama, zevk yagsama
kapasitesinden yoksunluk (Anhedonik). Bosluk hissi ve olumsuz

duygularda artig.

o Biligssel: Biligsel iglevlerde bozukluk yasanmasi, dikkat eksikligi ve
konsantrasyonu koruyamama. Benlik, dinya ve gelecek hakkinda

olumsuz dusunceler.

21



e Davranigsal: Depresyonda olan insanlarda ge¢miste onlara keyif
veren aktiviteleri genellikle yapmayi birakirlar, sosyal aktivitelerden

uzaklasirlar, yardim arayigi igine girmezler.

e Biyolojik: Depresif insanlar genellikle uyku problemleri yasarlar,
istahlarini kaybedebilirler, cinsel isteksizlik yasayabilirler. Depresyonla
beraber vicuttaki onemli hormonlarda (6rnegin, stres hormonu) ve
onemli norotransmitterlerde (seratonin ve noradrenalin) degisiklikler

olusur.

insanlarda depresyon yukaridaki belirtilerin biri veya birkaciyla kendini
gOstermektedir. Belirtilere bagh olarak depresyon kiginin gunlik yasamini birgok
acidan olumsuz yonde etkilemektedir. Bu nedenle depresif bireyler gunluk

aktivitelerde islevselliklerini kaybetmektedir.

Depresyon DSM-5te Depresif Bozukluklar bashgi altinda yedi farkli depresif
bozukluk seklinde siniflanmigtir. Depresif bozukluklar; yikici duygu durum
duzenleyememe bozuklugu, major depresif bozukluk, suregiden depresyon
bozuklugu (distimi), aybasi 6ncesi disfori bozuklugu (regl rahatsizligi), madde/ilag
nedeniyle olusan depresyon bozuklugu, baska bir saglik durumuna bagli depresyon
bozuklugu ve tanimlanmamis depresyon bozuklugu olarak yedi kategoride
siniflandinimistir (APA, 2013).

DSM-5'e gore bu bozukluklarin genel belirtileri Gzuntu, bogsluk ve sinirlilik
hissi, bireyin aktivite duzeyini onemli derecede etkileyen bedensel ve biligsel
degisimlerdir. Bozukluklar arasinda bu belirtilerin sdresi, ortaya ¢ikis zamani ve
Kisinin icinde bulundugu kosullar degisiklik gostermektedir (APA, 2013). Sonug
olarak depresyon kiside Uzuntu, sikinti, bosluk, yalnizlik, kagma vb. gibi hislerle
kendini gosteren ve kisinin gunlik yasamini anlamli derecede olumsuz etkileyen bir

bozukluktur.

Depresyon her insanda gorulebilecek bir bozukluk olmasina ragmen risk
faktorlerine bagl olarak bazi insanlarda gorilme olasihigi daha yuksektir. Ayni
zamanda risk faktorleri depresyon siddetini de etkilemektedir (Beck ve Alford, 2009).
Bu nedenle risk faktorlerine fazla maruz kalan bireylerin depresyon yasama

olasiliklar1 da artabilir.
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Risk faktorlerini Riso, Miyatake ve Thase (2002) alti boyutta ele almiglardir.
Gelisimsel faktorler kisaca kisinin gocukluk doneminde c¢evresine, yasadigi
travmalara ve olumsuz yasantilarina karsilik gelmektedir. Kisilik ve Kkisilik
bozukluklari depresyon igin risk faktori olarak degerlendiriimektedir. Psikososyal
faktorler arasinda ise cinsiyet, gelir duzeyi, sosyo-ekonomik dizey, kayip, travma,
sosyal destek, stresli yasam olaylari vs. yer almaktadir (Riso, Miyatake ve Thase;
2002).

Cesitli bozukluklar depresyona ya da depresyon cesitli bozukluklara eslik
edebilmektedir. Bu nedenle eslik eden bozukluklar da risk faktori olarak ele
alinmaktadir (Beck ve Alford, 2009; Riso vd., 2002). Ozellikle kaygl bozuklugu
onemli bir risk faktdéri olarak degerlendiriimektedir. Genetik faktorler,
noérotransmitterlerin salinimi, uyku fizyolojisi biyolojik risk faktérleri arasinda yer
almaktadir. Son olarak kisinin semalari, distuince donguleri, tutumlari ve basa ¢ikma
stratejileri gibi boyutlar biligsel risk faktorleri arasinda yer almaktadir (Beck ve Alford,
2009; Riso vd., 2002).

Diinya Saglik Orgiti’niin raporuna (WHO, 2017) gore diinyada 2017 yilinda
300 milyondan fazla insan depresif bozukluk yagsamaktadir ve bu rakam giderek
artmaktadir. Ayni rapora gore depresyonun yayginligi 2005-2015 yillari arasinda
%18,5 artig gostermistir. Raporda Turkiye'de depresif bozukluklarin Glke nifusuna
orani %4,4 olarak belirtilmistir. Bu oran ¢ milyondan fazla insanin depresif bozukluk
yasadigini gostermektedir (WHO, 2017). Raporun sonunda, depresif bozukluklarin
yayginhgdinin giderek arttigi bilgisine yer verilmigtir.

Bu galismaya baglanma ve depresyonun yani sira sosyal destek degiskeni
dahil edilmigtir. Algilanan sosyal destegin bireylerin gunlik yasaminda cesitli
kaynaklardan edinebilecegi koruyucu bir faktér oldugu disinUulmektedir. Bireyler bu
koruyucu faktorin eksikligi durumunda gesitli sorunlar yasayabilmektedir. Asagida

sosyal destege iligkin kuramsal bilgilere yer verilecektir.
Algilanan Sosyal Destek

Sosyal destek, bireylerin ruhsal ve fizyolojik sagliklari igin koruyucu bir faktor
olarak gorulmektedir. Thoits (1986) sosyal destedi insanlar i¢in bir “basa ¢ikma
yardimcisi” olarak degerlendirmistir. Bireylerin sosyal destekleri g¢evrelerinden

aldiklari destek duzeylerine gore degisiklik gostermektedir. Sosyal destegin bireyin
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ruhsal ve fizyolojik sagligi icin koruyucu bir faktor gorevi gordugu birgok arastirmada
ortaya konmustur (Cohen ve Wills, 1985; House, 1981; House, Landis ve
Umberson, 1988; Kessler, Price ve Wortman, 1985).

Shumaker ve Brownell (1984: s. 11) sosyal destegi “birey ile algiladidi kisi
arasinda, bireyin iyi olug duzeyini artirmak icin yapilan kaynak degisimi” olarak
tanimlamiglardir. Cobb (1976) sosyal destegi “bireyin kendisine deger verildigine,
sevildigine ve karsilikli yukumlulukler aginin bir pargasi olduguna inanmasina yol
acgan bilgi” olarak tanimlamistir. Thoits’e (1986) gore sosyal destek bireyin aile
uyeleri, arkadasglari, akrabalari, komsulari ve is arkadaslar vb. gibi ¢gevresine ve

bireyin ¢evresiyle olan etkilesimine karsilik gelmektedir.

Bireyin sosyal destek almasi kadar sosyal destek aldigi kaynaklar da
onemlidir. Bireyler cevrelerine gore farkh kaynaklari sosyal destek kaynagi olarak
gorebilmektedir. Hupcey (1998) bireyin aile Uyelerini, esini, ¢gocuklarini ve yakin
arkadaglarini sosyal destek kaynaklari olarak gordigunu vurgulamigtir. Yildirim’a
(1997) gore bireyin ailesi, aile ¢evresi, arkadaslari, karsi cins arkadasi, 6gretmenleri,
is arkadaslari, komsulari, ideolojik, dinsel veya etnik gruplar ile bireyin iginde
yasadigl toplum bireyin sosyal destek kaynaklarini olusturmaktadir. Genel olarak
bireyin sosyal destek kaynaklari ailesi, arkadaslari, es ve gocuklari, yakin ¢evresi

olarak gorulmektedir.

House (1981) sosyal destegin alinan (received) ve algilanan (perceived)
olarak iki sekilde incelenmesi gerektigini belirtmistir. Bunlardan alinan sosyal
destek, sosyal destek kaynaklarinin sosyal destegi ne kadar sunduklariyla;
algilanan sosyal destek ise bireyin kaynaklar tarafindan sunulan sosyal destegi ne
kadar algiladigi ile ilgilidir. Yildirnm’a (1997) gbre bireyin kendisinde veya destek
kaynaklarinda meydana gelen degisimler bireyin sosyal destek dizeyinde veya
kaynaklar  tarafindan  sunulan sosyal destek dlzeyinde degisimler
olusturabilmektedir. Bu sebeple arastirmacilara gore alinandan ¢ok algilanan sosyal
destek bireyler i¢cin daha fazla 6nem tasimaktadir ve bireylerin yagsamlarinda daha
belirleyici olmaktadir (Coyne ve Downey, 1991; Hupcey, 1998).

Arastirmacilar sosyal destegin ele alinis bigiminin yani sira tlrlerini de ortaya
koymuslardir. Arastirmacilar sosyal destegin turlerini farkh sekillerde belirtmislerdir.

Cobb’a (1976) gore, sosyal destek belirttigi ¢ kategoriden biri veya daha fazlasina
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ait bilgidir. Bu kategoriler; (a) bireyin sevildigi ya da deger gordugune dair bilgi, (b)
bireyin saygin ya da degerli olduguna dair bilgi ve (c) bireyin bir iletisim aginin
parcasi olduguna iliskin bilgidir. ilk bilgi duygusal destegi, ikinci bilgi sayginhk
destedi ve uclncl bilgi iletisim destegine karsilik gelmektedir (Cobb, 1976).
Arastirmaci daha sonra destek turlerini aragsal destek ya da danisma, aktif destek
ya da annelik etme (mothering) ve maddesel destek ya da Urin ve hizmetler olarak

acikca ayirmistir (Cobb’dan aktaran House, 1981).

House (1981) ise sosyal destegin dort tlrd oldugunu belirtmistir. (a) Duygusal
destek; empati, onemseme, guven ve sevgi kavramlarini icermektedir. Bireyler diger
insanlardan destek aldiklarinda ilk olarak duygusal destekle ilgili disunarler. (b)
Aragsal destek, bireylerin ihtiyacglari olan araclari kargilamayi iceren destektir.
Kisilere islerinde yardimci olmak ve maaslarini zamaninda 6édemek gibi davranislar
aracsal destege ornektir. (c) Bilgi destedi, bireyin kisisel ve ¢evresel problemleriyle
basa ¢ikabilmesi icin bilgi ve dneriler araciliiyla verilen destektir. (d) Degerlendirici
destek, bireyin kendisini degerlendirmesi igin baskalari tarafindan verilen yapici
elestiriler ve bildirimlerdir. Thoits (1986; 1995), duygusal destedin olumsuz
duygularla bas etmede o6nemli bir yardimci faktér oldugunu ve diger destek

turlerinden onde geldigini belirtmigtir.

Thoits’e (1985) gore sosyal destek bireylerin gunlik yasamlarinda kisisel ve
cevresel problemleriyle bas edebilmesi igcin yardimci bir faktér olarak
degerlendiriimektedir. Bu nedenle bireyin ¢evresinden aldigi1 sosyal destegin azligi
veya fazlaligi sorunlarla bas etmede Onemli bir rol oynamaktadir. Bireyin
cevresinden aldigi sosyal destegin fazla olmasi sorunlarla bas edebilmesinde bireye

yardimci olabilmektedir.

Sosyal destek bireyin gunlik yasamindaki problemleriyle basa c¢ikabilmesi
icin yardimci ve koruyucu bir faktordur. Akilli telefon kullanimina bagdli olarak ortaya
¢lkan nomofobi ise bireyin gunlik yasaminda yasayabilece@i sorunlarda biridir.
Literatlirde algilanan sosyal destek ile akilli telefon kullanimi arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalar bulunmaktadir (Gokgearslan vd.; 2018; Kim, 2017). Bu
¢calismaya baglanma ve depresyonun degiskenlerine ek olarak algilanan sosyal
destek degdiskeni dahil edilmigtir. Asagida dnce nomofobi ile baglanma, depresyon

ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkileri inceleyen arastirmalara yer verilmistir.
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Ardindan nomofobi ile diger degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koyan ¢aligmalar

Ozetlenmigtir.
ilgili Arastirmalar

Alanyazinda vyer alan arastirmalar sirasiyla nomofobiyle baglanma,
depresyon ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkileri ortaya koyan c¢alismalar
olarak verilmistir. Son olarak nomofobi ile ilgili diger arastirmalara deginilmigtir.

Arastirmalar verilirken kronolojik sira olgut olarak alinmigtir.

Nomofobi ve baglanma ile ilgili aragtirmalar. Ghasempour ve Mahmoodi-
Aghdam (2015) yaptiklari ¢aligmada problemli cep telefonunu yordamada
depresyon duzeyi ve baglanma stillerinin rolinu arastirmigtir. Calismaya 100
Universite o6grencisi katilmistir. Problemli cep telefonu kullaniminin guvenli
baglanmayla anlamli ve negatif; givensiz ve kaginmaci baglanmayla ise pozitif
anlamli bir iligkisinin oldugunu gdstermistir. Depresyon duzeyi ile problemli cep
telefonu kullanimi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski bulunmustur. Ayrica
depresyon duzeyinin problemli cep telefonu kullanimini yordadi§i sonucuna

ulasiimigtir.

Konok vd. (2016) universite 6grencilerinin akilli telefon kullanimlari ile gesitli
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calismaya 19-25 yas arasi 142 Kkisi
katilmistir. Arastirma bulgulan kaygili baglanma bicimine sahip bireylerin akill
telefonlarina daha fazla baglanma egilimi gosterdigini ortaya koymustur. Ayrica
kaygili baglananlarin iletisim ihtiyaci puanlarinin yiksek oldugu gorulmustar. Bu
sebeple kaygili baglananlarin diglanma veya reddedilme korkusu yuzinden

telefonlarina daha fazla baglanma egilimi goésterdikleri distintlmektedir.

Lepp, Li ve Barkley (2016) 493 Universite 6grencisi ile yaptiklari calismada
cep telefonunu kullanim amaglari agisindan 6grencilerin ebeveyn ve akranlarina
baglanmalarini incelemistir. Calisma sonuglarina goére, kadinlarin puanlari arama
agisindan ebeveyn ve akranlara, mesajlasma agisindan ise sadece akranlara
baglanmayla pozitif iliski gostermistir. Cep telefonunun problemli kullanimi ile
ebeveyn ve akranlara baglanma arasinda olumsuz anlamh iligki bulunmustur.
Erkeklerin problemli cep telefonun kullanimi arttikga anne-baba ve akranlariyla

karsilikh gliven duygusu azalmigtir. Kadinlarin ise kadinlarin telefonu sorunlu
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kullanimlari arttikga ebeveynlerden gelen karsilikh glven duygusu azalirken,

ebeveynlere ve akranlara yabancilagma hissi artmistir.

Arpaci, Baloglu, Ozteke Kozan ve Kesici (2017) tarafindan yapilan ¢alismada
nomofobiyle baglanma stilleri arasindaki iliskide farkindaligin araci rolu
arastinimistir. Calismaya 450 Universite 6grencisi katiimistir. Arastirma sonucunda
kaygili baglanma ve kaginmaci baglanmanin nomofobi Uzerinde dogrudan anlamli
ve pozitif etkilerinin oldugu belirlenmistir. Kaygili baglanma, kaginmaci baglanma ve
farkindalik gibi dogrudan ve dolayl etkileri nomofobinin toplam varyansinin
%33’unu aciklamigtir. Kadinlarin kaygili baglanma puanlarinin erkeklere oranla
anlamli derecede ylksek oldugu gorUlmustir. Ayni sonug nomofobi igin de
gecerlidir. iliskilerde duygusal olarak daha bagimli, daha fazla yakinlik ve ilgi isteyen
Kisiler cep telefonlarina erisemedikleri zaman daha fazla korku ya da rahatsizlik
gOsterme egilimindedir. Bununla birlikte, cinsiyetin kaginmaci baglanma ve

nomofobi arasindaki iligki Uzerinde 6nemli bir etkisi vardir (Arpaci vd., 2017).

Kim ve Koh (2018) tarafindan yapilan ¢alismada kaginmaci baglanma stiliyle
akilli telefon kullanimi arasindaki iligkiler arastiriimigtir. Calismaya 313 Universite
ogrencisi katilmistir. Calismada araci degiskenler olarak benlik saygisi ve kaygi ele
alinmigtir. Arastirma sonucunda benlik saygisi ve kayginin araci rollerinde
kaginmaci baglanma stili ile akilli telefon bagimlihdi arasinda anlamli bir iligki

bulunmamisgtir.

Alanyazinda nomofobiyle baglanma bigimleri arasindaki iligkileri inceleyen
arastirmalara bakildiginda nomofobi ve baglanma bigimleri arasinda anlamli iligkiler
oldugu sonucuna ulasan calismalar yer almaktadir (Arpaci vd., 2017; Ghasempour
ve Mahmoodi-Aghdam, 2015). Ayrica alanyazinda cep telefonu kullanimiyla
baglanma bigimleri arasinda anlamli iligkiler tespit eden ¢alismalar bulunmaktadir
(Kim ve Koh, 2018; Konok vd., 2016; Lepp vd., 2016). Sonug olarak, bu ¢alismada
alanyazinda yer alan arastirmalardan hareketle nomofobiyle baglanma bigimleri
arasinda anlamh iligkiler olabilecegi gorulmis ve iki degigsken arasindaki iligki

incelenmigtir.

Nomofobi ve depresyon ile ilgili aragtirmalar. Jenaro, Flores, Gomez-
Vela, Gonzalez-Gil ve Caballo (2007) calismalarinda problemli akilli telefon

kullanimiyla iligkili olabilecek dediskenleri arastirmislardir. Calismaya 337 Universite
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ogrencisi  katilmigtir. Calisma sonucunda arastirmaya katilan ogrencilerin
%10,4’Unun problemli cep telefonu kullandiklari belirtilmigtir. Ayrica arastirmacilar
problemli cep telefonu kullanan bireylerin depresyon yasama olasiliklarinin daha

yuksek oldugunu vurgulamislardir.

Augner ve Hacker (2012) yaptiklari arastirmada problemli akilli telefon
kullanimiyla c¢esitli psikolojik degiskenler arasindaki iligkileri incelenmistir.
Calismaya 196 Universite 6grencisi katilmistir. Arastirma sonucunda kronik stres,
duygusal istikrarin dugsuk olmasi, kadin cinsiyeti, gen¢ yas, depresyon ve
digsadonukluk problemli telefon kullanimiyla iligkili bulunmustur. Sonuglar problemli
telefon kullanimiyla kronik depresyon duzeyi arasinda anlamh ve pozitif bir iligki
oldugunu gostermistir. Ayrica cinsiyet gore kadinlarin problemli cep telefonu

kullanimi erkeklere gore anlamli dizeyde yuksektir.

Kim, Seo ve David (2015) yaptiklari ¢alismada problemli akilli telefon
kullanimiyla depresyon arasindaki iliskiyi arastirmislardir. Calismaya 395 6grenci
katiimistir. Calisma sonucunda depresyon dizeyi yuksek olan 6grencilerin olumsuz
duygularini hafifletmek amaciyla daha fazla akilli telefon kullandiklari saptanmistir.
Ayrica depresyon duzeyi yuksek ogrenciler yuz yuz iletisim yerine telefon
araciligiyla iletisim kurmay tercih etmektedir. Bu durum da s6z konusu bireylerin

problemli akilli telefon kullanimlarinin artmasina neden olabilmektedir.

Demirci, Akgénul ve Akpinar (2015) tarafindan yapilan ¢calismada Universite
ogrencilerinin akilli telefon kullanimlariyla uyku kaliteleri, depresyon ve kaygi
duzeyleri arasindaki iligskiler arastinimigtir. Calismaya 309 Universite ogrencisi
katiimistir. Calismada uygulanan olgekler araciliiyla elde edilen puanlarin
sonucunda katiimcilar dusuk, orta ve yuksek dizeyde akilli telefon kullananlar
uzere U¢ gruba ayrilmistir. Depresyon, kaygl duzeyi ve gunluk islevsizligin akill
telefon kullanimi yuksek grupta disuk olan gruba oranla yuksek oldugu goralmustar.
Akill telefon kullanimi ile depresyon dizeyi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki tespit
edilmigtir. Buna go6re bireylerin akilli telefon kullanimlari arttikga depresyon
duzeyleri de artmaktadir.

Alanyazinda nomofobi, problemli akilh telefon kullanimi ve depresyon
arasinda anlamli ve olumlu iligkiler tespit eden arastirmalar bulunmaktadir (Augner
ve Hacker, 2012; Demirci vd., 2015; Kim, Seo ve David, 2015; Jenaro vd., 2007).
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Bu arastirmalardan hareketle bireylerim depresyon duzeylerinin nomofobiyle iligkili
olabilecegi gorulmus ve bu galismada nomofobi ile depresyon arasindaki iligki

incelenmistir.

Nomofobi ve algilanan sosyal destek ile ilgili aragtirmalar. Kim (2017)
tarafindan 939 yetiskinin problemli telefon kullanimi ve yetiskinlerin iletisim kurma
tercihleri Uzerine bir arastirma yapilmigtir. Calisma sonucunda problemli akilli
telefon kullanimi olan bireylerin daha ¢ok mobil iletisim tercih ettikleri, problemli akilli
telefon kullanimi distk olan bireylerin ise daha ¢ok yuz ytze iletisimi tercih ettikleri
sonucuna ulasilimigtir. Ayrica problemli akilli telefon kullanimi disuk olan bireylerin
algiladiklari sosyal destekleri problemli akillh telefon kullanimi yuksek olan

bireylerden daha yuksek oldugu tespit edilmigtir.

Mei, Chai, Wang, Ungvari ve Xiang (2018) akilli telefon kullanimi, sosyal
destek ve durtusellik arasindaki iliskiyi arastiran bir galisma yapmiglardir. Calismaya
909 Universite ogrencisi katiimigtir. Calismada akill telefonun erkekler tarafindan
daha fazla kullanildigi sonucuna ulasilmistir. Ayrica akilh telefonun asiri
kullaniminin haftalik telefon kullanim suresiyle iligkili oldugu belirlenmistir. Ancak
¢alisma sonucunda akilli telefon kullanimiyla sosyal destek arasinda anlaml bir

iliski saptanmamistir.

Gokgearslan, Uluyol ve Sahin (2018), 885 universite 6grencisinde akill
telefon kullanimi, stres, sanal kaytarma ve algilanan sosyal destek degiskenleri
arasindaki iligkileri arastirmiglardir. Calismada algilanan sosyal destegin akilli
telefon bagimhhgr Uzerindeki etkisinin anlamli ancak dusuk duzeyde oldugu
sonucuna ulagiimigtir. Ayrica stres, sanal kaytarma ve algilanan sosyal destek akilli

telefon bagimlihdinin %19’unu agiklamaktadir.

Alanyazinda bulunan calisma sonuglarina bakildiginda bu sonuglarinda
birbirinden farklilastigi gorilmektedir. Problemli akilli telefon kullanimiyla algilanan
sosyal destek arasinda anlamli iligkiler tespit eden galismalarin (Gokgearslan vd.,
2018; Kim, 2017) yani sira anlamli iliski olmadidi1 sonucuna ulasan galigmalar (Mei
vd., 2018) bulunmaktadir. Alanyazinda farkh bulgulara ulagan arastirmalar olmasi
nedeniyle, bu ¢alismada nomofobi ile algilanan sosyal destek arasindaki iligkiler

incelenmigtir.
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Nomofobi ile ilgili diger aragtirmalar. King vd. (2013), yaptiklari galismada
sosyal fobisi olan, sanal ortamlar araciligiyla iletisim kuran ve sanal ortamlara
bagdimlilik gelistiren nomofobik bir birey Uzerinde calismiglardir. Birey sosyal
iligkilerde yagadigi stresi azaltmak ve dogrudan sosyal iligkilerden kagcinmak icin dig
dunyayla baglantili bir bilgisayar kullanmaktadir. Bireyin tedavisinde biligsel
davranisgl terapi teknikleri ve de@erlendirme araglari kullaniimigtir. Arastirma
sonucunda birey bilissel davranisgi terapi tedavisine tatmin edici bir sekilde yanit
vermistir. Calismada nomofobik davranislari olan bireyin diger insanlarla iletisim

kurarken korkularin azaldigi gdézlemlenmigtir.

Tavolacci, Meyrignac, Devhelotte, Richard ve Ladner (2015) Universite
ogrencilerinde nomofobinin cesitli kisisel ve cevresel degiskenlere gére dedisip
degismedigini arastirmiglardir. Calismaya 760 Universite 6grencisi katiimistir.
Calisma sonucuna gore Universite dgrencilerinin nomofobi duzeyleri cinsiyet, gunluk
mesaj gonderme sayisi ve telefonla konusma suresine gore anlamli farkhlik

gOstermisgtir.

Yildirim, Sumuer, Adnan ve Yildirim (2016) nomofobinin Gniversite 6grencileri
arasindaki oranini arastirmislardir. Calismaya 537 Universite dgrencisi katilmistir.
Calisma sonucunda 6grencilerin %42,6’sinin (n=206) nomofobik davraniglarinin
oldugu ve en dnemli korkularinin bilgi ve iletigsime erigimle ilgili oldugu bulunmusgtur.
Ayrica kadin katiimcilarin daha fazla nomofobik davranislara sahip oldugu
sonucuna ulasiimigtir. Akill telefona sahip olma suresi ile nomofobik davranislar

arasinda ise anlamli bir iligki bulunmamistir.

Kaplan Akilli ve Gezgin (2017) Universite 6grencilerinin nomofobi diuzeyleri
ile cinsiyet, akill telefonu kullanma sUresi, ginde kontrol etme sikli§i, yaninda sarj
aleti bulundurma durumu, uyanir uyanmaz akilli telefonu kontrol etme, yatmadan
once akilli telefonla zaman gegirme ve yatmadan once akilli telefonu kapatma
durumu gibi degiskenler arasindaki iligkileri incelemiglerdir. Calismanin katilimci
grubunu 683 Universite 6grencisi olugturmaktadir. Calisma sonucunda nomofobiye
yatkin dgrencilerin gin iginde telefonlarini siklikla kontrol ettikleri, yanlarinda sarj
aleti tasidiklari, geceleri telefonlarini kapatmadiklari, yatmadan oOnce yatakta
telefonla vakit gecirdikleri ve uyanir uyanmaz akilli telefonlarini kontrol ettikleri

sonucuna ulagiimigtir.
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Erdem, Turen ve Kalkin (2017) farkli 6rneklemlerde nomofobi oranini ortaya
koymak amaciyla bir ¢alisma yapmiglardir. Calismanin drneklemini 202 kamu
calisani ve 265 Universite 6grencisi olusturmaktadir. Calisma sonucunda Universite
ogrencilerinin - %54’Gnun  nomofobik oldugu sonucuna ulagiimistir. Ayrica
nomofobinin kadinlarda daha yuksek oldugu, yasla nomofobi arasinda ters yonli ve
anlamli; gunluk akilli telefon kullanim suresi ile nomofobi arasinda anlamli ve pozitif

bir iliski oldugu bulgusuna ulagiimistir.

Ozdemir, Cakir ve Hussein (2018) yaptiklari galismada yalnizlik, mutluluk ve
Ozsaygl degiskenlerinin nomofobi Uzerindeki etkisini arastirmiglardir. Calismaya
368’i Pakistan’dan ve 361’i Turkiye’den olmak Uzere toplamda 729 Universite
ogrencisi katilmistir. Calisma sonucunda nomofobiyle yalnizlik, mutluluk ve benlik
saygisi degiskenleri arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. Nomofobiyle yalnizlik ve
benlik saygisi arasinda anlamli ve pozitif, mutluluk arasinda anlamli ve negatif iligki
bulunmustur. Sonuglara gére Universite 6grencilerinin nomofobi dizeyleri arttikga

yalnizlik ve 6zsaygi duzeyleri artmakta, mutluluk dizeyleri ise azalmaktadir.

Sonug¢ olarak alanyazinda, nomofobinin sosyal fobiyle (King vd., 2013),
cinsiyetle (Erdem, Taren ve Kalkin, 2017; Tavolacci, Meyrignac, Devhelotte,
Richard ve Ladner, 2015; Yildirim vd., 2016), gunlik mesaj gbnderme sayis| ve
telefonla gunlik konusma suresiyle (Tavolacci vd., 2015), gunlik akillh telefon
kullanim sturesiyle (Erdem vd., 2017), yalnizlik, mutluluk ve benlik saygisiyla
(Ozdemir, Cakir ve Hussein, 2018) anlamli iliskisi oldugunu tespit eden arastirmalar
bulunmaktadir. Nomofobiyle ilgili yapilan arastirmalardan hareketle bu ¢alismada
cinsiyet ve akilli telefonu gunlik kullanim slresiyle nomofobi arasindaki iligkiler

incelenmisgtir.

Yukarida bu arastirmaya dahil edilen degiskenlerle nomofobi ve akilli telefon
kullanimi arasindaki iligkilerin incelendigi ¢galismalara yer verilmistir. Arastirmalarin
bulgularina gbére nomofobi ve problemli akilli telefon kullaniminin baglanma
bicimleri, depresyon, algilanan sosyal destek, cinsiyet, akilli telefonu glinde
ortalama kullanim suresi ve akilli telefonu glinde ortalama kontrol etme sayisi gibi
degiskenlerle anlamli iligkileri bulunmaktadir. Ancak nomofobi 6zelinde bakildiginda
alanyazinda nomofobiyle depresyon, algilanan sosyal destek ve ebeveyn egitim
durumu arasindaki iligkileri aragtiran herhangi bir galismaya rastlanmamistir. Bu
sebeple calismaya, nomofobiyle anlamli iligkileri ortaya konmus olan baglanma
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bigimleri, cinsiyet, akilli telefonu kullanim suresi, akilli telefonu gunde ortalama
kullanim saati ve kontrol etme sayisinin yani sira nomofobiyle iligkisi olabilecegi
dusunulen ebeveyn depresyon, algilanan sosyal destek ve ebeveyn egitim durumu

degiskenleri dahil edilmistir.

32



Bolum 3

Yontem

Bu arastirma Universite 6grencilerinin nomofobi dlzeyleri ile baglanma
bicimleri, depresyon duzeyleri, algiladiklari sosyal destekleri ve gesitli bireysel ve
cevresel degiskenler arasindaki iligkileri belirlemek amaciyla tasarlanmigtir.
Arastirma nicel yontemde tasarlanmig, betimsel ve iliskisel modelde bir tarama
arastirmasidir. iliskisel tarama modeli, degiskenler arasinda var olan iligkileri
betimlemek amaciyla kullanilir. Bu model iki ya da daha fazla degdiskenin birlikte
degisim derecelerini inceleyip bu degiskenler arasindaki neden sonug iligkisine dair
ipuclari elde etmek amaciyla kullanilir (Karasar, 2014). Bu bolimde arastirmanin
¢alisma grubu, planlanan veri toplama sureci, kullanilacak veri toplama araglari,

verilerin analiz yontemine yer verilmistir.
Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin galisma grubunu 2018-2019 6gretim yili gz doneminde Ankara
ili sinirlarindaki bir Universitenin c¢esitli faklltelerinde 6grenimine devam eden
yaklagik 50.000 ogrenci olusturmaktadir. Katilimcilar, Universite ogrencileri
arasindan seckisiz (random) olarak belirlenmigtir. Calismada katilimcilara elverigli
ornekleme yontemiyle ulagiimistir. Elverigli ornekleme yontemi, arastirmaya
katilmaya uygun olan gonullu katihmcilarin arastirmaya dahil edildikleri érnekleme
turadur (Fraenkel, Wallen ve Hyun, 2011: s. 99).

Arastirmanin temel probleminin sinanmasinda kullanilacak olan regresyon
analizini yapabilmek icin uygun goérilen 6rneklem buyukliglinin saptanmasinda
temel kural, N = 50+8m (m bagimsiz degisken sayisi) bicimindedir. Bu temel kurala
go6re a=.05, B=.20 ve bagimli-bagimsiz degiskenler arasindaki iliskinin orta dlizeyde
oldugu varsayilmaktadir (Tabachnick ve Fidell, 2013). Calisma grubu bu dogrultuda
N = 50+8.10 ile belirlenmistir. Arastirmada 543 katilimciya ulasiimistir. Ancak dort
katilimcinin dlgcek maddelerini eksik yanitladigi goériimus ve bu katilimcilar veri

setinden c¢ikariimistir.

Veri setinde bulunan ¢ok yonlu ug degerler Mahalanobis uzakligi kullanilarak
hesaplanmistir. Mahalanobis uzakhgdina gore 41 verinin ¢ok yonll u¢ degere sahip
oldugu goérilmustir. Bu nedenle ¢ok yonlu ug degere sahip 41 veri arastirmaya dabhil

edilmemigstir. Sonug olarak analizler 498 6grenciden elde edilen verilerle yapilmistir.
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Arastirmaya katilan bireylerin demografik bilgileri ve akilli telefon kullanimlarina
iligkin bilgiler asagida yer alan Tablo 1 ve Tablo 2’'de ayrintili bir sekilde

sunulmustur.

Tablo 1

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Demografik Bilgileri

Degiskenler n %
Cinsiyet Kadin 244 49
Erkek 254 51
Toplam 498 100
Yas 18 85 17.1
19 101 20.3
20 126 25.3
21 95 19.1
22 55 11
23 26 5.2
24 10 2
Anne Egitim Durumu ilkokul ve Alti 236 47.4
Ortaokul-Lise 184 36.9
Onlisans ve Ustii 78 15.7
Baba Egitim Durumu ilkokul ve Alti 156 31.3
Ortaokul-Lise 211 42.4
Onlisans ve Ustii 131 26.3

Tablo 1'de goruldugu Uzere arastirmaya katilan 498 6grencinin %49’u (244)
kadin ve %571’'i (254) erkektir. Calismaya katilan 6grencilerin yas dagilimlarina
bakildiginda en fazla 19 ve 20 yasinda katimcinin aragtirmaya dahil oldugu
gorulmastir. Bunlardan 19 yasindaki 6grenciler toplam sayinin %20,3’Gnd, 20
yasindaki katilimcilar ise toplam katilimci sayisinin %25,3’Gnl olusturmaktadir.
Arastirmaya en az 24 yasindaki katilimcilar dahil olmustur. Buna gore 24 yasindaki

katilimcilar toplam katilimcilarin %2’sini olusturmaktadir.

Katiimcilarin anne ve baba egitim durumlarina goére dagilimlari Tablo 1’de
verilmigtir. Anne egitim durumuna gore g¢alismada annesi okuryazar olmayan 24,

okuryazar olan 17, ilkokul mezunu 195, ortaokul mezunu 61, lise mezunu 123,
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Onlisans mezunu 25, lisans mezunu 47, yuksek lisans mezunu 4 ve doktora mezunu
2 katilimci bulunmaktadir. Baba egitim durumuna gore ise calismada babasi
okuryazar olmayan 5, okuryazar olan 9, ilkokul mezunu 142, ortaokul mezunu 66,
lise mezunu 145, Onlisans mezunu 26, lisans mezunu 89, yuksek lisans mezunu 12

ve doktora mezunu 4 katihmci yer almistir.

Ebeveyn egitim durumlarina gore alt gruplarda yer alan katilimci sayisinin az
olmasi sebebiyle alt gruplar birlestirilmigtir. Birlestirme isleminden sonra anne egitim
durumlarina goére arastirmaya en fazla anne egitim durumu ilkokul veya alti olan
bireyler katilmistir (=236, %47,4). Anne egitim durumlarina gore arastirmaya en az
anne egitim durumu 0On lisans ve Ustl olan bireyler dahil olmustur (n=78, %15,7).
Baba egitim durumlarina goére ise arastirmaya en fazla baba egitim durumu ortaokul
veya lise olan bireyler katilmistir (n=211, %42,4). Baba egitim durumlarina gére
arastirmaya en az baba egitim durumu 06n lisans ve Ustu (n=131, %26,3) olan

bireyler dahil olmustur.

Tablo 2 incelendiginde katiimcilarin akilli telefonlarini kullanim sureleri,
glnde ortalama kullanim saatleri ve kontrol sayilari goértlmektedir. Akilli telefon
kullanim slresine gore ogrencilerin gogunlugu (n=226, %45,4) bes yildan fazla
suredir akilli telefon kullanmaktadir. Akilli telefonu bes yildir kullananlarin sayisi 101
(%20.3), dort yildir kullananlarin sayisi 94 (%18.9), Ug¢ yildir kullananlarin sayisi 45
(%9), iki yildir kullananlarin sayisi 23 (%4.6) ve bir yil veya daha az suredir kullanan
sayist 9'dur (%1.8).

Ogrencilerin  akilli telefonlarini  giinde ortalama kullanim saatlerine
bakildiginda 147 (%29.5) égrenci akilli telefonunu ginde bes saatten fazla slre
kullanmaktadir. Akilli telefonu gtinde dort ile bes saat arasi kullananlarin sayisi 93
(%18.7), Ug ile dort saat arasi kullananlarin sayisi 100 (%20.1), iki ile U¢ saat arasi
kullananlarin sayisi 101 (%20.3), bir ile iki saat arasi kullananlarin sayisi 47 (%9.4)

ve bir saatten daha az kullananlarin sayisi 10°dur (%2).

Akilli telefonu ginde ortalama kontrol etme sayilarina gére 6grencilerin
blylk bir cogunlugu 16 defadan fazla kontrol etmektedir. Buna gére 309 6grenci
akill telefonunu gunde 16 defadan fazla kontrol etmekte olup bu sayi toplam oranin

%62’sini olusturmaktadir. Akilli telefonunu ginde 11 ile 15 defa arasi kontrol
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edenlerin sayisi 107 (%21.5), 6 ile 10 defa arasi kontrol edenlerin sayisi 70 (%14.1)

ve bir ile beg defa arasinda kontrol edenlerin sayisi 12°dir (%2.4).

Tablo 2
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akilli Telefonu Kullanim Siireleri, Giinde

Ortalama Kullanim Saatleri ve Kontrol Sayilarina Gére Dagilimlari

Degiskenler n %
Kullanim Siresi 1 yil veya daha az 9 1.8
2 il 23 4.6
3 il 45 9
4 yil 94 18.9
5wyl 101 20.3
5 yildan fazla 226 45.4
Glnde Kullanim Saati 1 saatten daha az 10 2
1-2 saat arasi a7 9.4
2-3 saat arasi 101 20.3
3-4 saat arasi 100 20.1
4-5 saat arasi 93 18.7
5 saatten fazla 147 29.5
Glinde Kontrol Sayisi 1-5 defa 12 2.4
6-10 defa 70 14.1
11-15 defa 107 215
16 defa veya daha 309 62
fazla

Veri Toplama Sureci

Arastirmanin yapilabilmesi igin ilk olarak arastirmada kullanilan Nomofobi
Olcegi, Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-Il, Beck Depresyon Envanteri ve Cok
Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi-Gdzden Gegirilmis Formu izinleri 6lgekleri
Tirkge'ye uyarlayan arastirmacilarindan alinmistir. Olgeklere iliskin izinler EK-A’da
sunulmustur. Olgek izinleri alindiktan sonra arastirmayi yapabilmek i¢in Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu'na bagvurulmus ve komisyondan gerekli izinler

alinmistir. Etik Komisyon onay formu EK-C’de yer almaktadir.

Arastirmanin yapilabilmesi i¢in gerekli izinler alindiktan sonra Universitenin
cesitli fakulte ve bolumlerinden veri toplamak amaciyla ilgili 6gretim uyeleriyle
iletisime gecilmistir. Ogretim Gyeleriyle iletisime gecip randevu alindiktan sonra veri
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toplamak igin bir plan olusturulmus ve belirlenen gin ve saatlerde arastirmaya
katilmaya gonilli 6grencilere dlgekler uygulanmigtir. Olgeklerin uygulanmasi her bir
sinif igin yaklasik 20 dakika surmustir. Uygulama sirecinde 6grenciler tarafindan

herhangi bir soru sorulmamigtir.

Aragtirmaya katilan ogrenciler ilk olarak Gonulli Katilim Formu’nu
yanitlamiglardir. Gonudlld Katilim Formu EK-B'de yer almaktadir. Katilimcilarin
sorularini cevaplamak amaciyla arastirmaci uygulama bitene kadar salonda
durmustur. Arastirmada kullanilan dlgeklerin izinleri, dlgeklere ait ornek maddeler ve

Kisisel Bilgi formu ekler kisminda sunulmustur.
Veri Toplama Araglari

Veri toplama aracglari, aragtirmanin amacina ve ydntemine uygun olarak

secilmistir. Araclarla ilgili bilgilere asagida yer verilmigtir.

Kisisel Bilgi Formu. Katilimcilardan cinsiyet, yas, anne babanin egitim
durumu, akilli telefona sahip olma durumu, akilli telefona sahip olma suresi, glinde
ortalama telefonu kullanim slresi ve guinde ortalama telefonu kontrol etme sayisi
hakkinda bilgi almak amaciyla arastirmaci tarafindan olusturulan kisisel bilgi formu

kullanilmigtir. Kigisel Bilgi Formu EK-C5’te yer almaktadir.

Nomofobi Olgegi. Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen Nomofobi
Olgegdi toplam 20 maddeden olugsmaktadir. Olgek 1’den (Kesinlikle Katilmiyorum)
7’ye (Kesinlikle Katiliyorum) cevaplanan 7’li Likert tipinde bir dlgektir. Olcekte dort
alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla “Bilgiye Erisememe” (4 madde),
“Rahatliktan Feragat Etme” (5 madde), “iletisim Kuramama” (6 madde) ve “Cevrimigi

Baglantiy1 Kaybetme” (5 madde) seklindedir (Yildirim ve Correia, 2015).

Katilimcilar Nomofobi Olcegi'nden 20 ile 140 arasinda puan almaktadir.
Katihmcinin dlgekten 20 puan almasi nomofobisinin olmadigini, 20 ile 60 puan
arasinda bir puan almasi hafif dizeyde nomofobisinin oldugunu, 60 ile 100 puan
arasinda bir puan almasi orta duzeyde nomofobisinin olduguna ve son olarak 100
ile 140 arasinda bir puan almasi asirt diuzeyde nomofobisinin oldugunu

gOstermektedir.

Olgegin orijinal formunda guvenilirlik katsayisi .95 olarak hesaplanmistir. Alt

boyutlar guvenilirlik katsayilarina bakildiginda iletisim kuramama igin .94, ¢cevrimigi
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baglantiy1 kaybetme icin .87, bilgiye erisememe igin .83 ve rahatliktan feragat etme
icin .81°dir (Yildirim ve Correia, 2015).

Yildirim ve Correia (2015) tarafindan gelistirilen 6lgegin orijinal formunun
gecerliligi igin uzman gorusune basvurulmustur. Uzman gorusu dogrultusunda iki
madde Olgekten cikariimigtir. Ayrica ol¢ut bagintili gegerlilik igin ¢alismaya Walsh,
White ve Young (2010) tarafindan gelistirilen Cep Telefonu Bagliigi Olgegi dahil

edilmistir. Arastirma sonucunda iki 0lgek arasindaki iligki yuksek ¢ikmigtir.

Olgek Tirkgeye Yildirim vd. (2016) tarafindan uyarlanmistir. Olgekte orijinal
formda oldugu gibi 20 madde bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar “Bilgiye
Erisememe” (4 madde), “Rahatliktan Feragat Etme” (5 madde), “iletisim Kuramama”
(6 madde) ve “Cevrimici Baglantlyi Kaybetme” (5 madde) seklindedir. Olgegin
Tarkge formu icin guvenilirlik katsayisi .92 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlar icin

guvenilirlik katsayilari ise sirasiyla .90, .74, .94 ve .91°dir.

Olgegin Turkge uyarlamasinin gegerlilik ve guvenilirligini saglamak amaciyla
Yildirim vd. (2016) tarafindan on test uygulamasi yapilmistir. On testte Tirkiye'de
bulunan iki devlet Universitesinden 306 veri toplanmistir. Tum katilimcilar cep
telefonuna sahip olduklarini belirtmislerdir. Ancak akilli telefona sahip oldugunu
belirten katimcilarin orani %91,5’tir (h=280). Katihmcilar ortalama olarak 2,68 yildir
akilli telefon kullanicisidir. Akilli telefon kullanicilarinin %52,2’si erkek (n=147),
%47,5i kadindir (n=133). Ayrica dlgegin yapi gecerliligini saglamak i¢in dogrulayici
faktor analizine basvurulmustur. Elde edilen uyum indeksleri dlgegin dort faktorlu
modelini dogrulamigtir (CFI= .92; RMSEA= .08).

Aragtirma kapsaminda olgegin guvenilirlik katsayilari hesaplanmistir.
Arastirmada olgegin tamamina iligkin guvenilirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur.
Olgegin alt boyutlarina iliskin giivenilirlik katsayisina bakildiginda bilgiye erisememe
alt boyutu icin .85, rahatliktan feragat etme alt boyutu i¢in .77, iletisim kuramama alt
boyutu icin .91 ve c¢evrimigi baglantiyi kaybetme alt boyutu igin .86 olarak
hesaplanmistir. Olgegi iliskin hesaplanan glvenilirlik katsayilari orijinal forma yakin
duzeyde sonugclar gostermistir. Elde edilen sonuglar 6lgegin bu arastirmada yer alan
calisma grubu igin giivenilir bir 6igme araci oldugunu gdstermektedir. Olgege iliskin

ornek maddeler EK-C1’de sunulmustur.
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Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri-ll (YIYE-I). Yakin lligkilerde
Yasantilar Envanteri- Il (Experience in Close Relationships - Revised) Fraley, Waller
ve Brennan (2000) tarafindan bireylerin baglanma bigimlerini belirlemek icin “Yakin
lliskilerde Yasantilar Envanteri-I” (Brennan vd., 1998) gdzden gecirilerek
gelistiriimistir. Olgek Tiirkgeye Selguk, Glnaydin, Stimer ve Uysal (2005) tarafindan

uyarlanmistir.

YIYE-II'nin 18 maddesi kaygi alt boyutu, 18’i kaginma alt boyutu olmak tizere
toplamda 36 maddesi bulunmaktadir. Olgek 1 (Hi¢ katilmiyorum) ve 7 (Kesinlikle
katillyorum) olacak sekilde 7’li Likert tipinde bir dlgektir. Olgek her iki boyut igin
toplam puan vermektedir. Olgegin kaginma alt boyutu igin glvenilirlik katsayisi .90
ve kayg! alt boyutu icin guvenilirlik katsayisi .86’dir. Olgegin orijinaliyle arasindaki
faktor yapisinda bir degisiklik yoktur (Selguk vd., 2005).

Olgegin yapi-kavram gecerligini saglamak icin yapilan Agiklayici Faktdr
Analizi sonucunda 6z deg@eri 1’in Uzerinde 7 faktor bulunmus; ancak faktor sayisinin
belirlenmesine ait kriterler incelenmis ve iki faktorli ¢ézimde karar kilinmistir.
Olgegin yapi-kavram gecerligini saglamak amaciyla Dogrulayici Faktér Analiz
yonteminden faydalaniimistir. Uyum indeksleri iki faktorli modeli dogrulamistir
(GFI=.86; NNFI=.86; CFI=.89; RMR=.087).

Bu arastirmada olgedge ve alt boyutlarina iligkin guvenilirlik katsayilari
hesaplanmigtir. Buna gore guvenilirlik katsayisi kaginma alt boyutu icin .83 ve kaygi
alt boyutu icin .83'tur. Olgege ve alt boyutlarina iligkin gtivenilirlik katsayilari orijinal
forma yakin sonuglar vermistir. Elde edilen sonuglar dl¢egin bu arastirmada yer alan
calisma grubu icin glvenilir bir 6lgme araci oldugunu gdstermektedir. Olgege iliskin

ornek maddeleri EK-C2’de sunulmustur.

Beck Depresyon Envanteri (BDE). Beck Depresyon Olgegi Beck, Ward,
Mendelson ve Erbaugh (1961) tarafindan gelistirilmis 21 maddelik bir dlgektir. Olgek
0’dan 3’e dort segenekten olusmaktadir ve dlgegin puan araligi 0 ile 63 arasinda
degismektedir. Olgekten alinan yiksek puan kisinin depresyon diizeyinin yiiksek
oldugunu géstermektedir. Olgegin Beck, Steer, Ball ve Raneri (1996) tarafindan
yapilan gegerlilik ve glvenilirlik galismalarinda d6lgegin guvenilirlik katsayisi .91

olarak bulunmustur.
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Hisli (1989) Olcegi Beck Depresyon Envanteri adi altinda Turkceye
uyarlamistir. Olgegin Turkge formunun iki yarim test givenilirlik katsayisi .74, 6lgit
bagintili gegerlilik katsayisinin ise .47 ile .63 arasinda degistigi bulunmustur. Bu
arastirmada envanterin guvenilirlik katsayisi .88 olarak hesaplanmistir. Hesaplanan
guvenilirlik katsayisi orijinal formun guvenilirlik katsayina yakin sonug vermigtir. Elde
edilen sonuglar Olgcegin bu arastirmada yer alan calisma grubu igin guvenilir bir
dlgme araci oldugunu gdstermektedir. Olgege iliskin 6rnek maddeler EK-C3'te

bulunmaktadir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi-Gozden Gegirilmis Formu
(GBASDO). Olgegin orijinali (MSPSS) Zimet, Dahlem, Zimet ve Farley (1988)
tarafindan gelistirilmistir. Orijinal Slgekte 12 madde yer almaktadir. Olgek aile,
arkadaslar ve 6zel bir insan olarak adlandirilan g alt boyuttan olusmaktadir. Orijinal
formun Cronbach Alfa guvenilirlik katsayisi .84 ile .92 arasindadir (Zimet, Farley,
Zimet ve Farley, 1988).

Olgek Turkge'ye ilk olarak Eker ve Arkar (1995) tarafindan uyarlanmistir.
Eker, Arkar ve Yaldiz (2001) ise 6lgegin gdézden gegirilmis formunun faktér yapisi,
gegerlilik ve guvenilirlik calismasini tekrar yapmislardir. Calisma sonucu guvenilirlik
katsayilari “Aile” alt 6lgegi icin .85, “Arkadas” alt dlgegi icin .88, “Ozel bir insan” alt

Olceqi icin .92 ve Olgegdin toplam puani igin .89 olarak hesaplanmigtir.

Olgegin gecerliligini test etmek amaciyla U.C.L.A Yalnizlik Olgegi (Demir,
1989), Algilanan Sosyal Destek Olgegi (Eskin, 1993), Belirti Tarama Listesi (Dag,
1991) ve Beck Umutsuzluk Olgegi (Durak, 1994) kullaniimistir. Olgegin giivenilirlik
calismalari bulgularina gore olgek, .80 ile .95 arasinda diger Olgeklerle arasinda

degisen yuksek tutarlilik dizeylerine sahiptir (Eker vd., 2001).

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi, 7’li Likert tipinde ve 12
maddeden olusan bir dlgektir. Katilimcilar dlgege 1 (Kesinlikle hayir) ile 7 (Kesinlikle
evet) aralijinda olacak sekilde maddelere kendilerine en uygun sekilde yanit
vermektedir. Olcekten alinabilecek en diisiik toplam puan 12 ve en ylksek puan
84'tiir. Olgekten alinan puanin yiikksek olmasi algilanan sosyal destegin yiiksek
oldugunu gostermektedir (Eker vd., 2001).

Arastirmada Olcege ve alt boyutlarina iligkin guvenilirlik katsayilari

hesaplanmistir. Olgege iligkin guvenilirik katsayisi .86 olarak bulunmustur.
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Guvenilirlik katsayilari Aile alt boyutu i¢in .84, arkadas alt boyutu i¢in .86 ve 6zel bir
insan alt boyutu igin .94’tar. Arastirma kapsaminda hesaplanan olgegin ve alt
boyutlarinin glvenilirlik katsayilari orijinal formun guvenilirlik katsayilarina yakin
sonuglar vermistir. Sonuglar olgegin bu arastirmada yer alan ¢alisma grubu igin
glvenilir bir dlgme araci oldugunu géstermektedir. Olgege iliskin drnek maddeler
EK-C4'’te yer almaktadir.

Verilerin Analizi

Arasgtirmanin birinci alt problemi i¢in uygulanan regresyon analizinden once
verilerin tek yonlu ve ¢ok yonlu ug degerleriyle normallik varsayimlari incelenmigtir.
Olgeklere ait puanlarin normalligi verilerin dagilimina ait carpiklik, basiklik
katsayilari ve histogram grafiklerinin incelenmesiyle degerlendiriimistir. Olgeklere ait
carpiklik ve basiklik katsayilarinin +2 ile -2 de@erleri arasinda kaldigi goraimastar.
George ve Mallery (2010) dagilimin normalligi varsayimi i¢in ¢arpiklik ve basiklik
katsayilarinin +2 ile -2 degerleri arasinda olabilecedini belirtmistir. Elde edilen
katsayilar dagilimin normallikten agiri sapmadigini gostermektedir. Varyanslarin
homojenligi varsayimi icin Levene Testi sonuglarina bakilmistir. Levene testi
analizinde tum alt gruplar igin varyansin homojen dagildigi sonucuna ulagiimigtir.
Buna ek olarak, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken Uzerindeki etki derecesini
gosteren Eta Kare degeri incelenmistir. Eta kare degerinin 0,01< n? <0,06 olmasi
disik dizeyde etki, 0,06< n2<0,14 olmasi orta diizeyde etki ve 0,14< n? olmasi
blyuk duzeyde etki olarak degerlendirilmistir (Cohen, 1988).

Cok yonlu uc¢ degerleri saptamak igin Mahalanobis uzaklhk dedgerleri
hesaplanmistir (Tabachnik ve Fidell, 2013). Ogrencilerden elde edilen 539 veri igin
Mahalanobis degerlerine bakilmis ve Mahalanobis degeri kritik ki-kare degeri olan
12,59’dan (a=.05 ve sd=6) kuglk olan 41 veri analiz digi birakilmistir. Geriye kalan
498 veri ile analizler surdurtlmastir. Coklu baglanti varsayimina goére regresyon
analizi yapabilmek icin bagdimsiz degiskenler arasinda gugclu iliskiler olmamasi
gerekmektedir (Tabachnik ve Fidell, 2013). Coklu baglanti problemi igin veriler
arasindaki ikili korelasyonlar hesaplanmistir. Bagimsiz degigkenlerin varyans artig
faktorunin (VIF)<10; kosul indeksinin (Cl)<30 ve tolerans degerinin (TV)>.10 olmasi

degiskenler arasinda c¢oklu baglanti probleminin olmadigini gdstermektedir
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(Tabachnik ve Fidell, 2013). Veri setinin VIF, Cl ve TV degerleri incelenmis ve ¢oklu

baglanti problemi olmadigi goruimustar.

Hatalarin birbirinden bagimsizligini incelemek amaciyla Durbin-Watson
katsayisi hesaplanmig ve bu katsayl 1.964 olarak bulunmustur. Tabachnik ve
Fidell’'e (2013) gore hatalarin birbirinden bagimsiz olarak degerlendirilebilmesi icin
Durbin-Watson katsayisinin 1.5 ile 2.5 degerleri arasinda olmasi gerekmektedir.
Arastirmada bulunan Durbin-Watson katsayisi, verilere iliskin hatalarin birbirinden

badimsiz oldugunu gdstermektedir. Arastirmada hata payi .05 olarak belirlenmistir.

Tablo 3

Bagimli ve Bagimsiz Degiskenler Arasindaki Korelasyon Analizi Sonucu

g('fﬁ:g; ve Al X SS 1 2 3 4 5 6 7
1. Nomofobi 73.44 22 1

2. Kaginma 62.13 16.6 .118** 1

3. Kayg! 65.15  16.8 307 17 1

4. Depresyon 13.15 9.1 .109** 21 27** 1

5. Aile 22.6 5.3 137** -.12** -1* - 41** 1

6. Arkadas 22.13 51 .066 -.14%* -.05 -.37** 50** 1

7. Ozel bir insan 17.11 8.9 .095* -.35%* -.12** -.25%* .30** .28** ]

*p<.05, **p<.01

Yukarida yer alan Tablo 3’te analize dahil olan degdiskenler arasindaki
Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Katsayisi teknigine gore iliskiler verilmistir.
Ayrica tabloda dlgeklere ve alt boyutlara ait ortalama ve standart sapma degerleri
gorulmektedir. Tablo 3’te belirtildigi gibi ¢alisma grubunun nomofobi puan
ortalamasi 73.44, standart sapma degeri 22; kaginma alt boyutu puan ortalamasi
62.13, standart sapmasi 16.6; kaygi alt boyutu puan ortalamasi 65.15, standart
sapmasl 16.8; depresyon puan ortalamasi 13.15, standart sapmasi 9.1; aile alt
boyutu puan ortalamasi 22.6, standart sapmasi 5.3; arkadas alt boyutu puan
ortalamasi 22.13, standart sapmasi 5.1 ve 6zel bir insan alt boyutu puan ortalamasi
17.11 ve standart sapmasi 8.9'dur. Bagimh ve bagimsiz degigkenler arasindaki
korelasyon katsayilari .50 ile -.41 arasinda degismektedir. Degiskenler arasindaki

tum iliskiler orta veya dusuk duzeydedir. Veri setinde ¢oklu dogrusallik sorunu
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olmadig tespit edilmigtir. Sonug olarak, veri setinin regresyon analizi yapabilmek

icin tm varsayimlari kargiladigr goralmuagtur.

Olgeklere iliskin betimsel analizler. Arastirma kullanilan her bir dlgek icin
betimsel istatistikler (ortalama, standart sapma, carpiklik ve basiklik katsayilari)

hesaplanmig ve asagidaki tablolarda 6zetlenmistir.

Tablo 4'te aragtirmaya katilan dégrencilerin Nomofobi Olgegine iligkin betimsel
analiz sonuglar verilmigtir. Tabloya bakildiginda arastirmaya katilan 6grencilerin
olgege iliskin puan ortalamasinin X=73.44 ve standart sapmasinin 22.007 oldugu
gorilmektedir. Olgekten alinan 60 ile 100 puan arasi bireyin orta diizeyde
nomofobisi olduguna isaret etmektedir. Arastirmaya katilan o6grencilerin puan
ortalamalarinin 73.44 olmasi, grubun ¢cogunlugunun orta diizeyde nomofobiye yakin

olduklarini géstermektedir.

Tablo 4

Nomofobi Olgegine lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

i o Standart
Olgek n X Sapma Carpiklik Basiklik
Nomofobi 498 73.44 22.007 .250 -.185

Tablo 5'te YIYE-II'nin alt boyutlari olan kacinma ve kaygiya iliskin betimsel
analiz sonuglari verilmigtir. Tabloda arastirmaya katilan 6grencilerin kaginma alt
boyutuna iligkin puan ortalamalarinin X=62.13, standart sapmanin 16.60 ve kaygi
alt boyutuna iliskin puan ortalamalarinin X=65.15, standart sapmanin 16.79 oldugu
goOrulmektedir. Ortalamalar bakimindan katilimci grubun kaygi alt boyutuna yénelik

puan ortalamalari daha yUksektir.

Tablo 5
YIYE-II'nin Alt Boyutlarina lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

o Standart
Alt Boyutlar n X Sapma Carpiklik Basiklik
Kaginma 498 62.13 16.60 -.305 -.373
Kaygi 498 65.15 16.79 -.136 157

Tablo 6'da BDE'ye iligkin betimsel analiz sonuglari verilmistir. Arastirmaya

katilan ogrencilerin BDE’ye iliskin puan ortalamasinin X=13.15 ve standart

43



sapmasinin 9.14 oldugu gorulmektedir. Puan ortalamasinin 13.15 olmasi grup

ortalamasinin hafif depresyon duzeyine yakin olduklarini gostermektedir.

Tablo 6
BDE'ye lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

. o Standart
Olgek n X Sapma Carpiklik Basiklik

Depresyon 498 13.15 9.14 .643 -.06

Tablo 77de CBASDO’ye ve alt boyutlarina iliskin betimsel istatistik sonuglari
verilmistir. Arastirmaya katilan ogrencilerin olgcege iligkin puan ortalamasinin
X=61.9, standart sapmasinin 14.75 oldugu goriilmektedir. Aileye iliskin puan
ortalamasi X=22.64, standart sapmasi 5,35; arkadasa iliskin puan ortalamasi
X=22.13; standart sapmasi 5.16 ve 6zel bir insana iligkin puan ortalamasi X=17.11

ve standart sapmanin 8.96 oldugu sonucuna ulasiimigtir.

Tablo 7
CBASDO'ye lliskin Betimsel Analiz Sonuglari

o Standart

Olgek ve Alt Boyutlar n X Sapma Carpiklik Basiklik
Algilanan Sosyal Destek 498 61.9 14.75 -.373 -.482
Aile 498 22.64 5.35 -.975 .156
Arkadas 498 22.13 5.16 -.881 .288
Ozel bir insan 498 17.11 8.96 -.182 -1.479

Yukarida aragtirmanin galisma grubuna, arastirmada kullanilan veri toplama
araclarina, verilerin analizine ve olgeklerin betimsel istatistiklerine iligkin bilgilere yer
verilmistir. Bu dogrultuda, bir sonraki bolumde arastirmanin bulgulari ve bulgulara

iliskin yorumlar ele alinmigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde arastirmanin alt problemlerine iliskin analiz sonuglari verilmigtir.
Sonuglar alt problemlerin sirasina uygun sekilde siralanmistir. Ayrica bu bélimde,

bulgulara iligkin degerlendirmelere yer verilmigtir.
Nomofobinin Yordayicilarina iligkin Bulgu ve Yorumlar

Arastirmanin ilk alt probleminde uUniversite o6grencilerinin kaygili ve kaginan
baglanma bigimleri, depresyon duzeyleri ve algilanan sosyal destek boyutlari olan
aile, arkadas ve Ozel bir insanin nomofobi dizeylerini anlamli olarak yordayip
yordamadigi sinanmistir. Bu islem igin c¢oklu dogrusal regresyon analizi

kullaniimistir. Alt probleme iligkin bulgulara asagida yer verilmigtir.

Nomofobinin yordayicilarina iligkin regresyon analizi. Arastirmanin
birinci alt problemi olan “Universite 6grencilerinin baglanma tarzlari olan kaygi ve
kaginma, depresyon duzeyleri ve algilanan sosyal destek boyutlari olan aile,
arkadas ve 0zel bir insan nomofobi dlizeylerini yordamakta midir?” igin yapilan ¢oklu

dogrusal regresyon analizi sonucu Tablo 8'de verilmigtir.

Tablo 8

Nomofobinin Yordayicilarina lliskin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Standart

Degiskenler B Hata B t p ikilir  Kismir
1. Nomofobi (Sabit) 11.136 7.676 1.451 147

2. Kaginan Baglanma .154 .06 116 2.581 .01 118 116
3. Kaygili Baglanma .38 .057 .29 6.672 .00 .307 .288
4. Depresyon .295 117 122 2.521 .012 .109 113
5. Aile .756 207 184 3.649 .00 137 162
6. Arkadas .041 211 .01 194 .847 .066 .009
7. Ozel bir insan .355 114 .144 3.1 .002 .095 139
R=.395 R?=.156

F.4901)=15.113 Dizeltiimig R?=0.146  p=.000

Tablo 8’de verilen ¢oklu dogrusal regresyon analizi sonuglari incelendiginde,

badimsiz degiskenlerin timinin yordama gucinu belirlemek amaciyla analize dahil
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edildigi gorulmektedir. Analiz sonucunda elde edilen regresyon denkleminin varyans
analizi sonucuna gore anlamli oldugu bulunmustur (F.491)=15.113; p<.000). Bu
duruma gore ¢oklu dogrusal regresyon analizine dahil olan degigkenlerin regresyon
katsayilarindan en az birinin anlamli oldugu sonucu cikarilabilir. Coklu dogrusal
regresyon analiziyle, katilimcilarin nomofobi puanlarindaki varyansin yaklagik
%16’sinin (R=.395; R?=.156) kaginan ve kaygili baglanma, depresyon, aile, arkadas

ve Ozel bir insan degiskenleri ile agiklandidi (p<.05 dizeyinde anlamli) belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenlerin standartlastirilmis regresyon katsayilari (8) ve
anlamlilik degerleri (p) incelenmigtir. Kaginan baglanma (8=.116; p<.05), kaygili
baglanma (B8=.29; p<.05), depresyon (8=.122; p<.05), aileden algilanan destek
(B=.184; p<.05) ve 6zel bir insandan algilanan destek (8=.144; p<.05) boyutlarinin
Universite 6grencilerinin  nomofobi dlzeylerinin  anlamh  ve olumlu ydnde
yordayicilari oldugu goértlmustir. Arkadastan algilanan destek (8=.01; p>.05) alt
boyutunun ise Universite 6grencilerinin nomofobi dizeylerinin anlamli yordayicisi

olmadigi belirlenmistir.

Bagimsiz degiskenlerin regresyon katsayilari ve kismi korelasyon
katsayilarindan (kismi r) hareketle yordayici degiskenlerin nomofobi Uzerindeki
onem siralari analiz edilmistir. Buna gore sirasiyla kaygili baglanma (8=.29, kismi
r=.307), aileden alinan sosyal destek (8=.184, kismi r=.137), kaginan baglanma
(B=.116, kismi r=.118), depresyon (8=.122, kismi r=.109) ve 6zel bir insandan
algilanan sosyal destek (8=.144, kismi r=.095) seklindedir.

Nomofobi Diizeyinin Bireysel ve Gevresel Ozelliklere Gére Degisip

Degismedigine iliskin Bulgu ve Yorumlar

Bu bodlumde arastirmanin diger alt problemlerini kapsayan universite
ogrencilerinin nomofobi dizeylerinin bireysel ve cevresel 6zelliklere gore degisip
degismedigine iligkin bulgu ve yorumlara yer verilmistir. Alt problemleri sinamak
amaciyla bagimsiz érneklemler icin t testi ve tek yonlu varyans analizi (ANOVA)
kullaniimigtir. Bulgu ve yorumlar alt problemlerin sirasina uygun bir gekilde

verilmigtir.

Nomofobi puanlarinin katihmcilarin cinsiyetlerine goére degisip
degismedigine iligkin bulgu ve yorumlar. Arastirmanin ikinci alt problemi

“Universite dgrencilerinin nomofobi diizeylerinde cinsiyete gére anlamli farkhlik var
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midir?” bagimsiz gruplar icin t testi ile analiz edilmistir. Sonuglar Tablo 9'da

verilmigtir.

Tablo 9
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Nomofobi Olgegi’ne Ait Puan Ortalamalarinin

Cinsiyet Degiskenine Goére t Testi Sonuglari

Cinsiyet n X SS df t p
Kadin 244 78.15 22.1 496 4,779 .00
Erkek 254 69 21

Tablo 9'da kadinlarin ve erkeklerin Nomofobi Olgegi'nden aldiklari puan
ortalamalarina bakildiginda puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamli
bir fark bulundugu goérilmektedir (p<.05). Kadinlarin puan ortalamasi 78.15,
standart sapmasi 22.1 ve erkeklerin puan ortalamasi 69, standart sapmasi 21°dir.
Bu sonuca gére kadinlarin Nomofobi Olgegine ait puan ortalamasi erkeklerin
ortalamasina goére daha yuksektir. Bu duruma gore katilimcilarin nomofobi dizeyleri

arasinda cinsiyete gore anlamh bir fark vardir (t=4.779; p<.05).

Nomofobi puanlarinin katilmcilarin anne egitim diizeylerine gore
degisip degismedigine iligkin bulgu ve yorumlar. Arastirmanin Uguncu alt
problemi olan “Universite dgrencilerinin nomofobi dizeylerinde anne egitim
durumlarina gére anlamh farkhlik var midir?” igin tek yonli varyans analizi

yapilmistir. Tablo 10’da katilimcilara iliskin betimsel analiz sonuglari yer almaktadir.

Tablo 10
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Anne Egitim Durumlarina Gére Nomofobi

Diizeylerine lligkin n, X ve SS Degerleri

Bagimh Degisken Anne Egitim Duzeyi n X SS

Nomofobi ilkokul veya alti 236 73.64 22.92
Ortaokul veya Lise 184 73.27 20.95
On lisans veya (st 78 72.60 21.86

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan o6grencilerin anne egitim
dizeylerine goére nomofobi puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Anne egitim duzeyi ilkokul ve alti olan bireylerin puan ortalamasi
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73.64, standart sapmasi 22.92; ortaokul veya lise olan bireylerin puan ortalamasi
73.27, standart sapmasi 20.95 ve On lisans veya ustu olan bireylerin puan

ortalamasi 72.60, standart sapmasi 21.86’d1r.

Universite 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin anne egitim durumuna gore
farkli olup olmadiginin sinanmasi igin tek yonli varyans analizi yapilmigtir. Sonuglar

Tablo 11°de yer almaktadir.

Tablo 11
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Nomofobi Olgedi'ne Ait Puan Ortalamalarinin

Anne Egitim Durumuna Gére Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 98.759 2 49.380 102 .903
Gruplar igi 240604.052 495 486.069
Toplam 240702.811 497

Tablo 11’de katilimcilarin anne egitim durumlarina gére nomofobi dizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi gorilmektedir (F=.102; p>.05).
Bu sonuca goére universite ogrencilerinin nomofobi dizeylerinde anne egitim

durumlarina gore anlaml farklilik yoktur.

Nomofobi puanlarinin katihmcilarin baba egitim duzeylerine gore
degisip degismedigine iligskin bulgu ve yorumlar. Arastirmanin dérdincu alt
problemi olan “Universite dgrencilerinin nomofobi diizeylerinde baba egitim
durumlarina gore anlamh farkliik var midir?” icin baba egitim durumlarina gore
farkhlasmayi belirlemek amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir.

Katilimcilarin sayilari, ortalama ve standart sapmalari Tablo 12’de yer almaktadir.

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan oOgrencilerin baba egitim
durumlarina gbére nomofobi puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu
gorulmektedir. Baba egitim durumu ilkokul veya alti olan &grencilerin puan
ortalamasi 74.85, standart sapmasi 21.36; ortaokul veya lise olan 6grencilerin puan
ortalamasi 72.18, standart sapmasi 21.51 ve On lisans veya ustu olan 6grencilerin

puan ortalamasi 73.79, standart sapmasi 23.54’tur.
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Tablo 12
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Baba Egitim Durumlarina Gére Nomofobi

Diizeylerine lligkin n, X ve SS Degerleri

Bagimli Degisken Anne Egitim Dlzeyi n X SS

Nomofobi ilkokul veya alti 156 74.85 21.36
Ortaokul veya Lise 211 72.18 21.51
On lisans veya Ustii 131 73.79 23.54

Tablo 13’te katilimcilarin baba egitim durumlarina gére nomofobi dizeyleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark olmadigi goralmektedir (F=.683; p>.05).
Bu sonuca goére universite ogrencilerinin nomofobi duzeylerinde baba egitim

durumlarina gore anlamli bir farklilik yoktur.

Tablo 13
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Nomofobi Olgedi’ne Ait Puan Ortalamalarinin

Baba Egitim Durumuna Goére Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 662.611 2 331.305 .683 .505
Gruplar igi 240040.2 495 484.93
Toplam 240702.811 497

Nomofobi puanlarinin katihmcilarin akilli telefona sahip olma siirelerine
gore degisip degismedigine iligskin bulgu ve yorumlar. Arastirmanin besinci alt
problemi olan “Universite dgrencilerinin nomofobi diizeyleri akilli telefona sahip
olma surelerine gdére anlamli farklilik géstermekte midir?” igin tek yonlu varyans

analizi yapilmigtir. Katilimcilara iligkin bilgilere Tablo 14’te yer verilmigtir.
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Tablo 14
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akilli Telefona Sahip Olma Stirelerine Gére

Nomofobi Diizeylerine lliskin n, X ve SS Degerleri

Bagimh Degisken Sahip Olma Siiresi n X SS
Nomofobi 4 yil veya daha az 171 71.55 20.86
5yl 101 73.14 20.82
5 yildan fazla 226 75 23.30

Tablo 14 incelendiginde katilimcilarin akilli telefona sahip olma surelerine
gbre nomofobi puanlarina iliskin ortalama, standart sapma ve frekans degerleri
gorulmektedir. Alt gruptaki katilimci sayilarinin daguk olmasi sonucu alt gruplar
birlestirilip Gge dusurtlmastur. Akilli telefona sahip olma suresi dort yil veya daha az
olan katilimcilarin nomofobi puan ortalamasi 71.55, standart sapmasi 20.86; bes yil
olanlarin puan ortalamasi 73.14; standart sapmasi 20.82 ve bes yildan fazla

olanlarin puan ortalamasi 75, standart sapmasi 23.30’dur.

Tablo 15’te katihmcilarin nomofobi Ol¢egine ait puan ortalamalari arasinda
akilli telefona sahip olma suresi bakimindan istatistiksel agidan anlamli bir farkhlik
olmadigdi gortlmektedir (F=1.205; p>.05). Bu sonuca gore Universite 6grencilerinin
nomofobi diuzeylerinde akilli telefona sahip olma surelerine gére anlamli bir farkhlik

yoktur.

Tablo 15
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Nomofobi Olgegi’ne Ait Ortalama Akilli Telefona

Sahip Olma Siirelerine Gére Varyans Analizi (ANOVA) Sonuglari

Varyansin Kareler Kareler

Kaynagi Toplami sd Ortalamasi F P
Gruplar arasi 1165.817 2 582.908 1.205 301
Gruplar igi 239536.994 495 483.913
Toplam 240702.811 497

Nomofobi puanlarinin katihmcilarin akill telefonu gunde ortalama
kullanim siresine gore degisip degismedigine iliskin bulgu ve yorumlar.

Arastirmanin altinci alt problemi “Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri giinde
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ortalama telefon kullanim surelerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?” icin
tek yonlu varyans analizi yapilmistir. Alt gruplardaki katilimci sayisinin az olmasi
sebebiyle alt gruplar birlestiriimistir. Katimcilarin sayilari, ortalama ve standart

sapmalari Tablo 16’da verilmistir.

Tablo 16
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akilli Telefonu Giinde Ortalama Kullanim

Siirelerine Gére Nomofobi Diizeylerine lligkin n, X ve SS Degerleri

Bagimli Degisken Kullanim Siresi n X SS
Nomofobi 3 saatten daha az 158 68 22.15
3-4 saat 100 73.5 22.25
4-5 saat 93 73.505 18.27
5 saatten fazla 147 79.21 22.56

Tablo 16 incelendiginde en yuksek nomofobi puan ortalamasina sahip
bireylerin akilli telefonlarini ginde bes saatten fazla kullanan grup oldugu
goOrulmektedir ve bu gurubun puan ortalamasi 79.21’dir. Akilli telefonu glinde
ortalama 3-4 saat kullanan grup (X=73.5) ile 4-5 saat kullanan grubun ortalamalari
(X=73.505) birbirine yakindir. Ortalamasi en az olan grup ise ¢ saatten az kullanan
gruptur (X=68).

Tablo 17

Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Nomofobi Olgedi’ne Ait Puan Ortalamalarinin
Akilli Telefonu Giinde Ortalama Kullanim Sirelerine Gére Varyans Analizi
(ANOVA) Sonuclari

Varyaqsm Kareler <d Kareler = D 2
Kaynagi Toplami Ortalamasi

Gruplar arasi 9594.536 3 3198.179 6.836 .00 .04
Gruplar igi 231108.275 494 467.831

Toplam 240702.811 497

Tablo 17’ye bakildiginda Universite 6grencilerinin nomofobi duzeyleri akilli
telefonlarini giinde ortalama kullanim surelerine gore istatistiksel agidan anlamli bir

farkhlik olusturmaktadir (F=6.836; p<.05). Bu sonuca goére 6grencilerin nomofobi
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duzeyleri akilli telefonu gunde ortalama kullanim sudrelerine goére anlamli olarak
farklilasmaktadir. Eta kare degerinin (n?) .04 olmasi etki blylklGginin disik
dizeyde oldugunu goOstermektedir. Gruplar arasindaki farklihgin kaynagini
belirlemek amaciyla yapilan Tukey HSD testine ait sonucglar Tablo 18'de
gosterilmektedir. Gruplarda yer alan katilimci sayilarinin birbirine yakin olmasi ve

verilerin varsayimlari kargilamasi sebebiyle Tukey HSD testi kullaniimistir.

Tablo 18
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Akilli Telefonu Giinde Ortalama Kullanim
Siirelerine Gére Nomofobi Diizeyindeki Farkliligin Analizine iliskin Tukey HSD

Testi Sonuclari

Kullanim Siiresi  Ortalamalar Arasi

Bagimh Degisken Kullanim Siresi (1) ) Fark (I-J) p
Nomofobi 3 saatten daha az 3-4 saat -5.506 192
4-5 saat -5.511 .209
5 saatten fazla -11.224 .00

3-4 saat 4-5 saat -.005 1
5 saatten fazla -5.717 175
4-5 saat 5 saatten fazla -5.712 192

Tablo 18’de katilimcilarin akill telefonu glinde ortalama kullanimi surelerine
gore nomofobi puani ortalamalari arasindaki farklilasmanin kaynagi verilmektedir.
Buna gore akilli telefonlarini giinde ortalama u¢ saatten az kullananlar ile 3-4 saat
ve 4-5 saat kullananlar arasinda istatistiksel agidan anlamh bir fark yoktur (p>.05).
Akill telefonunu ginde 3-4 saat kullananlar ile 4-5 saat kullananlar ve 5 saatten
fazla kullananlar arasinda istatistiksel agidan anlaml bir fark yoktur (p>.05). Son
olarak akilli telefonunu ginde 4-5 saat kullananlar ile 5 saatten fazla kullananlar
arasinda istatistiksel acidan anlamli bir fark yoktur (p>.05). Akilli telefonunu glinde
Uc saatten az kullananlar ile bes saatten fazla kullananlar arasinda ise istatistiksel
agidan anlamh bir fark vardir (p<.05). Akilli telefonunu ginde bes saatten fazla
kullananlarin puan ortalamasi U¢ saatten az kullananlara goére anlamli bir sekilde
yuksektir (1-J=-11,224; p<.05).

Nomofobi puanlarinin katihlmcilarin akillh telefonu ginde ortalama
kontrol etme sayisina gore degisip degismedigine iligkin bulgu ve yorumlar.

Arastirmanin yedinci alt problemi “Universite 6grencilerinin nomofobi diizeylerinde
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akilli telefonlarini gunde ortalama kontrol etme sayilarina goére anlamli bir farklilik
var midir?” bagimsiz gruplar icin t testi ile analiz edilmigtir. Alt gruplardaki katilimci
sayisinin az olmasi sebebiyle alt gruplar birlestirilmistir. Analiz sonuglari Tablo 19°'da

yer almaktadir.

Tablo 19
Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Nomofobi Olgedi’ne Ait Puan Ortalamalarinin

Akilli Telefonlarini Giinde Ortalama Kontrol Sayisi Degiskenine Gére t Testi

Sonuglari
Kontrol Sayisi n X SS df t p
16 defadan 189 67.35 20.14 496 -4.935 .00
daha az
16 defa veya 309 77.16 22.3
daha fazla

Tablo 19’a bakildiginda akilli telefonunu ginde 16 defadan daha az kontrol
edenlerin puan ortalamasinin 67.35, standart sapmasinin 20.14 oldugu
gorulmektedir. Akilli telefonunu glinden 16 defa veya daha fazla kontrol edenlerin

puan ortalamasi 77.16 ve standart sapmasi 22.3’tlr.

Akilli telefonu gunde ortalama kontrol sayisi degiskenine gore katilimcilarin
puan ortalamalari arasinda istatistiksel agidan anlamh bir farkhlik bulundugu
gOrulmektedir (t=-4.935, p<.05). Sonuca goére akilli telefonunu ginde 16 defa veya
daha fazla kontrol eden katilimcilarin puan ortalamasi akilli telefonunu gunde 16

defadan daha az kontrol eden katilimcilarinkine gore daha yuksektir.

Yukarida arastirmanin bulgulari verilmig ve bulgular yorumlanmistir. Bir

sonraki bolumde ise sonug, tartisma ve onerilere yer verilmigtir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliumde arastirma sonucunda elde edilen bulgular 6zetlenmistir. Daha

sonra aragtirma sonucunda elde edilen bulgular alanyazin 1siginda tartigiimistir.

Son olarak arastirma bulgularindan hareketle arastirmacilara, alan ¢alisanlarina ve

politika yapicilara yonelik 6Oneriler sunulmustur. Sonug, tartisma ve Oneriler

arastirmadan elde edilen bulgularin sirasina uygun sekilde verilmigtir.

Sonug

Bu calismada Universite 6grencilerinin nomofobi duzeyleri ile kaginan ve

kaygili baglanma bigimleri, depresyon duzeyleri ve algilanan sosyal destek boyutlari

olan aile, arkadas ve 0Ozel bir insan arasindaki iligkiler arastiriimistir. Ayrica

Universite égrencilerinin nomofobi puanlarinin bireysel ve gevresel 6zelliklere gore

degisip degismedigi incelenmigstir. Arastirma sonuglari asagida verilmigtir.

Kaginan ve kaygili baglanma bigimi Universitesi ogrencilerinin
nomofobi dizeylerini anlamli bir sekilde ve pozitif yénde

yordamaktadir.

Depresyon duzeyi Universite o6grencilerinin nomofobi duizeylerini

anlamli bir sekilde ve pozitif yonde yordamaktadir.

Aileden algilanan destek boyutu Universite 6grencilerinin depresyon

dizeylerini anlamli bir sekilde ve pozitif ydonde yordamaktadir.

Arkadastan algilanan destek boyutu Gniversite 6grencilerinin nomofobi

duzeylerini anlamh bir sekilde yordamamaktadir.

Ozel bir insandan algilanan destek Universite 6grencilerinin nomofobi

dlzeylerini anlamli bir sekilde ve pozitif ydnde yordamaktadir.

Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri cinsiyete gére anlamii
farklihk gostermektedir. Kadinlarin nomofobi puan ortalamalari

erkeklerinkine gore anlamli bir sekilde yuksektir.

Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri anne egitim diizeylerine

gore anlamh farkllik géstermemektedir.
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o Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri baba egitim diizeylerine

gore anlamh farklihk géstermemektedir.

e Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri akilli telefona sahip olma

surelerine gore anlamh farklihk géstermemektedir.

e Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri akilli telefonu giinde
ortalama kullanim surelerine gore anlamli farklilik gostermektedir.
Akill telefonu giinde bes saatten fazla kullananlarin nomofobi puan
ortalamalari Ug¢ saatten az kullananlarinkine gore anlaml bir sekilde

daha yuksektir.

e Universite 6grencilerinin nomofobi dizeyleri akilli telefonu giinde
ortalama kontrol etme sayilarina gére anlamli farkllik gostermektedir.
Akilli telefonunu gunde 16 defa veya daha fazla kontrol edenlerin
nomofobi puan ortalamalari 16 defadan daha az kontrol edenlerinkine

gore anlaml bir sekilde daha yuksektir.

Arastirmadan elde edilen sonuglar alanyazin isiginda asagida tartigiimigtir.
Tartisma

Arastirma kapsaminda universite 6grencilerinin kaginan ve kaygili baglanma
bicimleri, depresyon duzeyleri ve algilanan sosyal destek boyutlari olan aile,
arkadas ve Ozel bir insanin nomofobi duzeylerini anlamli olarak yordayip
yordamadigini  belirlemek amaciyla c¢oklu dogrusal regresyon analizinden
faydalaniimigtir. Bunun yaninda Universite 6grencilerinin nomofobi duzeylerinin
bireysel ve cevresel 6zelliklere gore degisip degismedidi incelenmistir. Arastirma

bulgularina iligkin tartisma ve sonuglara asagida yer verilmistir.

Kaginan ve kaygili baglanma bicimleri, depresyon diizeyi, algilanan
sosyal destek boyutlari olan aile, arkadas ve 0Ozel bir insanin nomofobi
dizeyini anlamh olarak yordayip yordamadigina iligskin tartisma. Arastirma
sonucunda kaginan ve kaygili baglanma bigimlerinin, depresyon duzeyinin ve
algilanan sosyal destek boyutlari olan aile ve 6zel bir insanin nomofobiyi anlamli bir
sekilde yordadigi tespit edilmistir. S6zu gegen degiskenlerin tumi nomofobiyi pozitif
yonde yordamaktadir. Nomofobiyi yordama gucl en yuksek olan degisken kaygili
baglanma bicimidir. Daha sonra yordama guclerine gore algilanan sosyal destek alt
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boyutu olan aile, depresyon duzeyi, kaginan baglanma bigimi ve algilanan sosyal

destek alt boyutu olan 6zel bir insan siralanmaktadir.

Kaygili ve kaginan baglanma bigimleri agisindan bakildiginda arastirma
sonuglari alanyazindaki diger c¢alismalarin bulgulaniyla (Arpaci vd., 2017;
Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam, 2015; Konok vd., 2016) benzerlik gostermisgtir.
Igsel galisan modellere gére bireyin baglanma davranisi erken gocukluk déneminde
olusur ancak baglanma bigimini i¢gsellestirmesi sonucu gelecek yasaminda etkili olur
(Bowlby, 1973). Daha 6nce de belirtildigi Uzere, baglanma davranigi yasamin ilk
yillarinda olusmakta ancak bireyin davraniglarini 6mur boyu etkilemektedir (Hazan
ve Shaver, 1994). Bu sebeple bireyin bakim veren ile arasinda baglanmanin hangi
bicimde olustugu gelecedi acisindan dnemlidir. Kaygili badlanan bireyin kendisine
yonelik olumsuz algilari, iligkilerde bir bag kurma ihtiyaci ve yuksek duzeyde kaygisi
bulunmaktadir (Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan vd., 1998). Kaygil
baglanan bireyler, diger insanlarla iligskilerinde cesitli kaygli ve Kkorkular
yasamaktadir. Bu bireyler, kendilerine yonelik olumsuz algilar iginde olduklari igin
duygusal olarak digerlerine daha bagimh olabilir ve digerleriyle yakinlik kurma
ihtiyaci icinde olabilirler. Bireyin diger insanlarla iliskisini surdurebilmesi ve yakinlik
kurabilmesi i¢cin gunumuzde teknolojik cihazlar yodun olarak kullaniimaktadir.
Bireyler 6zellikle akilli telefonla ve sosyal medya uygulamalari araciligiyla var olan
iligkilerini surdurebilmekte, yeni arkadaslar edinebilmekte ve romantik iligkiler
yasayabilmektedir. Akilli telefonlar bireylerin birbirleriyle haberlesebilmesi icin en
¢ok kullanilan araglardan biri haline gelmistir. Nomofobi, bireyin akilli telefonuna
ulasamadiginda veya akilli telefonunu kullanamayacak bir durum icinde
bulundugunda yasadidi gercek disi kaygi ve korkuya karsilik gelmektedir (King vd.,
2013; Yildirim ve Correia, 2015). Nomofobi dlizeyi yiksek olsan bireyler iletisimden
uzak kalmaktan kaginirlar, akilli telefon araciligiyla kurduklari gevrim ici baglantiyi
kaybetmek istemezler, bilgiye her an erismek isterler ve akilli telefonlarin sagladigi

rahathda her an erigmek isterler (Yildirim, 2014; Yildirim ve Correia, 2015).

Kaygili baglanan bireyler, kendilerine yonelik olumsuz algilari sebebiyle aci
ve Uzlntl veren duygulari daha sik yasayabilirler. iliskilerinde kaygili baglanan
bireyler bunu akilli telefonlarina yansitmakta ve akilli telefonlarina baglanma
egiliminde olmaktadir (Arpaci vd.; 2017; Konok vd.; 2016). Arpaci vd. (2017),
duygusal olarak daha bagimli ve iligkilerinde daha fazla yakinlik ve ilgi arayan
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bireylerin, cep telefonlarina erisemediklerinde yuksek dizeyde korku ve sikinti
yasadiklarini belirtmislerdir. Benzer olarak bu caligmada da, kaygili baglanan
bireylerin nomofobi dizeyleri yiksek bulunmustur. Kaygili baglanan bireylerin yakin
iliskilerinde iletisim icinde olma ihtiyaglari yUksektir. GuUnumuizde Kkisiler arasi
iletisimin ¢ogunlukla teknolojik bir cihaz araciligiyla saglanmasi sebebiyle bireyler
bu araglara daha bagli hale gelebilmektedir. Dolayisiyla kaygili baglanan bireyler
baglanma davranislarini akilli telefonlarina yansitabilmektedir. Bu bireylerin iligkisel
ve duygusal ihtiyacglari distnuldigunde, akilli telefonu kullanamadiklari veya akilh
telefonlara erisemedikleri durumlarda gergek disi kaygi ve korku yasayabilecekleri
disunulmektedir. Konok vd. (2016), kaygili baglanan bireylerin duygusal
ihtiyacglarini kargilamak amaciyla mobil iletisimi araci olarak kullanabileceklerini
belirtmislerdir.  iliskilerinde  kaygili  baglanan  birey, akili  telefonunu
kullanamadiginda ve ona erisemediginde iletisimden uzak kalacaktir. iletisimden

uzak kalmak ise bireyin kaygi ve korku duzeyini artiracaktir.

insanlar internet ortaminda farkh kimlikler olusturarak kendilerini
olduklarindan ¢ok farkli bir sekilde gdsterebilmektedir. Olusturulan farkl kimlikler,
internet ortaminda yeni insanlarla tanigsmak igin bir arag olarak kullanilabilmektedir.
Farkl kimlige sahip insanlar, internet ortamini ayri bir dinya olarak gorebilmekte ve
“kendilerine ait” olan dunyalarinda yeni iligkiler kurabilmektedir. Bu sebeple Kisiler
aras! iletisimde sorunlar yasayan bireyler internet Uzerinden iletisimi tercih
edebilmektedir. Kaygl duzeyi yluksek bireylerin gevrim igi iletisimden olumlu bir
sekilde yararlandiklari belirtiimektedir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2003; Yen
vd., 2012). Cevrim ici etkilesim gercek hayattaki gibi ylz yuze etkilesim
gerektirmedigi icin kaygi dizeyi yuksek olan bireyler tarafindan kullanish bir
alternatif olarak gorilmektedir (Reid ve Reid, 2007; Yen vd., 2012). Konok vd.
(2016), kaygili baglanan bireylerin dislanma ve reddedilmek korkularindan dolayi
telefonlarina daha fazla baglanma edgilimi gosterdiklerini belirtmiglerdir. Kaygili
baglanan ve nomofobi diizeyi yiksek olan bireyler farkli kimlikler araciligiyla internet
ortaminda diger insanlarla etkilesimde bulunabililer. Bunun sonucunda ¢evrim igi
baglantiy kaybettiklerinde, iletisim kuramadiklarinda veya bilgiye erisemediklerinde

nomofobik davraniglari ortaya ¢ikabilir.

Alanyazinda nomofobi ve problemli akilli telefon kullanimiyla kaygih

baglanma arasinda anlaml ve olumlu iligkilerin saptandigi arastirmalar (Arpaci vd.,

57



2017; Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam, 2015; Kim, Cho ve Kim, 2017; Konok
vd.; 2016; Yuchang, Cuicui, Junxiu ve Junyi, 2017) yer almaktadir. Bu arastirmada
da kaygili baglanma ile nomofobi arasinda anlamli ve pozitif iligki tespit edilmistir.
Arastirma sonucunda kaygili baglanmanin Universite &grencilerinin  nomofobi

duzeylerini anlaml bir sekilde yordadigi belirlenmistir.

Arastirmanin bir diger bulgusunda kaginmaci baglanma bigiminin nomofobiyi
anlaml bir sekilde yordadigi tespit edilmigtir. Alanyazinda kaginmaci baglanmayla
nomofobi veya problemli akilli telefon kullanimi arasinda anlamli ve olumlu iligkilerin
belirlendigi arastirmalar (Arpaci vd., 2017; Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam,
2015; Morey, Gentzler, Creasy, Oberhauser ve Westerman, 2013; Rao ve Madan,
2013) yer almaktadir. Kaginan baglanma bigimine sahip olan bireyler baskalarina
yonelik olumsuz algilara sahiptir ve baskalarindan yuksek duzeyde kaginirlar
(Bartholomew ve Horowitz, 1991; Brennan vd., 1998). Kacginan baglanma
bicimindeki bireyler olumsuz algilarindan dolayi diger insanlarin onlara sevgi ve ilgi
gOsterecegi ve onlarin ihtiyaclarini karsilayacaklari konusunda guvensizdirler
(Bartholomew ve Horowitz, 1991). Bu bireyler digerlerine yénelik siphe duyduklari

icin kendilerini digerlerinden soyutlama egiliminde olabilirler.

internet aracihigiyla yapilan etkinlikler kisinin kimligini gizli tutabilmesi
(anonimlik) nedeniyle daha az risk ve sorumluluk gerektirmektedir (Lei ve Yana Wu,
2007). Bireylerin interneti kullanabilmesi icin yararlanabilecegi cihazlarda biri de
akill telefonlardir. Yapilan arastirmalarda Tirkiye’de internet kullanimi (TUIK, 2018)
ve akilli telefon kullanimi (Deloitte, 2017) yayginliginin yuksek oldugu ortaya
konmustur. Akilli telefonlar, bireylerin yliz yluze gelmeksizin iletisim kurmalarini
saglamaktadir. Kaginan baglanma bigimine sahip bireyler diger insanlardan uzak
durma egiliminde olduklari i¢in internet Uzerinden etkilesimde bulunmayi daha az
risk verici olarak gorebilirler ve bu sebeple internet GUzerinden etkilesim kurmayi
daha c¢ok tercih edebilirler (Tavakoli, Jomehri ve Farrokhi, 2014). Akilli telefon
yoluyla iletisim kurmanin daha az risk verici olmasi kaginan baglanma davranislar
gosteren bireyler igin akilli telefonlarin “gtivenli ortam” olarak algilanmasina sebep
olabilir. Kim ve Koh (2018) kendilerini dis dinyadan soyutlayan, kaginan baglanma
gOsteren bireylerin telefonlarina daha c¢ok baglanabildiklerini belirtmiglerdir. Bu
sebeple telefonuna daha ¢ok baglanan ve telefonunu “glvenli ortam” olarak
algilayan bireylerin, akillh telefonlarini kullanamadiklarn veya akill telefonlarina
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erisemedikleri durumlarda nomofobi duzeyleri artabilir ve nomofobik davranislar

gOsterebilirler.

Kaginan baglanma bi¢imine sahip bireyler endise verici durumlarda
kendilerini dis dinyadan soyutlayabilmektedir (Simpson, Rholes ve Nelligan, 1992).
Delevi, Bugay Sokmez ve Avci (2018), kaginan baglanma bigimine sahip bireylerin
iliskilerinde yasanan sorunlari daha ¢ok teknoloji araciligiyla (6rnegin, mesajlasma)
¢6zme egiliminde olduklarini belirtmislerdir. Morey, Gentzler, Creasy, Oberhauser
ve Westerman (2013), kacginan baglanma davraniglari gdsteren Universite
ogrencilerinin yakin iliskilerinde yasadiklari doyumun yuksek oldugu vurgulamigtir.
Endige verici durumlarda kendilerini dig dinyadan soyutlayan ve sorunlarini yiz yiz
iletisimden kaginarak ¢dzmeye calisan bireyler teknoloji kullanimina daha fazla
yonelebilir. Ayrica yuksek duzeyde kaginmaci baglanma goOsteren bireyler,
yakinlasma amaciyla vel/veya cinsel gereksinimlerini kargilamak (sexting) igin
mesajlasmay! diger iletisim yontemlerine gore kolay bulmalart mimkundur (Morey
vd., 2003).

Kaginan baglanma davraniglari gosteren Kisiler, endige verici durumlarda
glvenli ortam arayisina girer ve guvenli ortamlarini akilli telefonlarin onlara sundugu
“‘dunya” icinde bulabilirler. Akilli telefonlarin kaginan baglanma davranigl gosteren
bireylere sundugu “gtivenli diinya” onlarin telefonlarina daha ¢ok baglanmasina ve
es zamanli olarak onlarda nomofobinin ortaya cikmasina sebep olabilir. Belk (1988),
Geniglemis benlik kuramina gore bireyin kendisine ait olarak gérdugu nesneleri de
benliginin bir parcasi olarak algilayabilecegini belirtmistir. Bu bireyler digerlerine
yonelik suphe ve guvensizlik duygulari yasadiklari igin guvenli ortamlari olarak

gordukleri teknolojik cihazlari benliklerinin bir parcasi olarak gorebilirler.

Kacinan baglanma bigimi ile akilli telefon kullanimi arasinda dogrudan
anlamli bir iligki bulunmayan arastirmalara bakildiginda (Kim ve Koh, 2018), kaginan
baglanma davraniglari gosteren insanlarin reddedilme korkulari yizinden g¢evrim
ici ortamlarda bile etkilesime girmeyeceklerini belirtiimigtir. Bu sebeple reddedilme
korkusu onlari ¢gevrim i¢i ortamlardan ve dolayisiyla akilli telefonlardan uzak tutabilir.
Ancak ayni zamanda gergek insanlarla etkilesimde bulunmayi gerektirmeyen
aktiviteler kacinan insanlarin akilli telefona baglanmalarini saglayabilir (Kim ve Koh,
2018). Diger insanlardan uzaklasan bireyler akilli telefonlar araciligiyla tek bagina
yapilacak aktivitelere yonelebilirler. Bu durum da akilli telefonlarin sagladigi
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kolaylklar dolayisiyla rahatliktan feragat edememe veya gundemi kagirma
korkusunu igeren bilgiye erisememe gibi nomofobinin alt boyutlarini yagsamalarina

sebep olabilir.

Arastirma sonucuna goére depresyon universite o6grencilerinin nomofobi
dizeylerini anlamh bir gekilde yordamaktadir. Alanyazinda vyapilan diger
arastirmalara bakildiginda bu arastirmanin sonucuyla benzer bulgular elde edildigi
gorulmektedir (Augner ve Hacker, 2012; Demirci vd., 2015; Ghasempour ve
Mahmoodi-Aghdam, 2015; ikiz, Savci, Asici ve Yériik, 2015; Jenaro vd., 2007; Kim
vd., 2015). Jenaro vd. (2007) universite ogrencilerinin problemli akilli telefon
kullanimlariyla depresyona yatkinliklari arasinda anlamli ve olumlu iligki oldugu
bulgusuna ulasmislardir. Bu sonuca goére o6grencilerin problemli akilli telefon
kullanimlari arttikga depresyon yasama olasiliklari da artmaktadir. Benzer olarak,
Augner ve Hacker (2012) dudniversite o6grencilerinin problemli akilli telefon
kullanimlariyla depresyon duzeyleri arasinda anlamli ve olumlu iligki oldugu
sonucuna ulasmiglardir. Kim vd. (2015) ise yaptiklari arastirmada depresyon dizeyi
yuksek olan &grencilerin olumsuz duygularini hafifletmek amaciyla akilh
telefonlarini daha fazla kullandiklarini belirlemislerdir. Ogrenciler olumsuz
duygulardan kaginmak veya olumsuz duygularini hafifletmek amaciyla akill
telefonlarina baglanabilmektedir. Demirci vd. (2015) de ayni sekilde akilli telefon
kullanimi yuksek olan grubun depresyon duzeyinin de yuksek oldugunu tespit
etmislerdir. Bireylerin depresyon duzeyleri arttikga akilli telefon kullanimlari da

artmaktadir.

Alanyazinda yapilan arastirmalar 1siginda depresyon ile nomofobi veya
problemli akilli telefon kullanimi arasinda anlamhl ve olumlu iliskilerin oldugu
soylenebilir. Depresyon, kisinin olumsuz duygu durumla beraber gunluk etkinliklerde
islev kaybi veya azalmasi yagsamasidir (Beck ve Alford, 2009). Depresyon Kiginin
gunlik aktivitelerini, sosyal yasamini ve Kigiler arasi iligkilerini olumsuz
etkilemektedir. Ayrica depresyon bireylerin gunluk yasamlarinda yogun olarak
olumsuz duygular yasamalarina sebep olmaktadir. insanlar olumsuz duygulardan
kacinmak amaciyla c¢esitli yollara basvurabilir. Bunlardan biri de teknoloji
kullanimidir. Demirci vd. (2015) insanlarin olumsuz duygulardan kaginmak amaciyla
akilli telefonlarina yénelebileceklerini belirtmiglerdir. Olumsuz yasam deneyimleri
depresif insanlari internet, mesajlasma ve sosyal medya gibi iletisim teknolojilerini
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kullanmaya ve bunlar araciligiyla guvenli ve destekleyici sosyal iliskiler aramaya
yoneltebilmektedir (Ghasempour ve Mahmoodi-Aghdam, 2015). Kim vd. (2015)
depresif bireylerin olumsuz duygulariyla bas edebilmek amaciyla akill telefonlari bir
bas etme araci olarak kullanabileceklerini belirtmislerdir. Akilli telefona baglilik ise
nomofobiyle iligkilidir ve nomofobi, problemli akilli telefon kullanimina eslik edebilir
(Yildirim, 2014). Akilli telefonlarin sundugu sanal dunya depresif bireyleri gergcek
dinyanin sikintilarindan uzaklastirmaktadir. Gergek didnyanin sikintilarindan
uzaklasan bireyler, akilli telefonlar veya diger teknolojik cihazlar araciligiyla igine
girdikleri sanal dinyalarda gergek hayatin sikintilarini ve olumsuz duygulari belli bir
sure igin unutabilirler. Sanal dinyadan gercek dunyaya tekrar donus yaptiklarinda
olumsuz duygularla ve gunluk sikintilarla tekrar karsi karsiya kalabilirler. Bu
nedenle, akill telefonlar ve diger teknolojik cihazlarin bir kacis veya bas etme araci
olarak gorulmesi bireylerin bu araclara olan baghligini artirabilir. Bireylerin akilli
telefonlara baghhgmin artmasi akilli telefona yonelik akilci olmayan dugunceler
olusturmalarina sebep olabilir.  Depresif insanlar akilli  telefonlarina
ulasamadiklarinda veya akilli telefonlarini kullanamadiklarinda kaygi ve korku
duzeyleri yukselebilir, gindemi kagirma korkusu yasayabilir veya olumsuz

duygularla bas etmede zorlanabilir.

Gunumuzde insanlar egitim, is, kisiler arasi iligkiler ve sosyal medya
uygulamalari gibi cesitli nedenlerle gunlerinin blyldk bir béliminde ¢evrim igi
kalmaktadir. insanlarin siirekli cevrim ici kalmalari veya kendilerini gevrim ici kalmak
zorunda hissetmeleri stres ve tikenmiglik gibi ¢esitli sikintilar yagsamalarina sebep
olabilmektedir (Derks, ten Brummelhuis, Zecic ve Bakker, 2012; Derks ve Bakker,
2014). Stres ve tukenmislik gibi sikintilar ise depresif belirtilere isaret etmektedir.
Bireyin ¢evrim ici baglantiyi kaybetmesi veya ¢evrim ici baglantiyr kaybetmekten
korkmasi stres, sikintl ve kaygi yasamasina sebep olabilir. Bireyin ¢evrim igi
baglantiyr kaybetmesi ve akilli telefonundan uzak kalmasiyla olumsuz duygular
tekrar bas goOsterebilir. Ayrica aninda iletisim kuramamak ve bilgiye erisememek te
nomofobinin bireye sikinti veren boyutlaridir. Depresyon yasayan veya depresif
belirtiler gdsteren bireyler bu sikintilarin etkilerini daha ¢ok hissedebilirler. Problemli
akilli telefon kullanimiyla depresyonun es zamanl olarak birbirlerini etkiledigini
belirten arastirmalar bulunmaktadir (van den Eijnden, Meerkerk, Vermulst,
Spijkerman ve Engels, 2008; Yen vd., 2012). Depresif bireyler olumsuz duygulardan
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kacmak amaciyla akilli telefonlarini daha fazla kullanabilmekte ve bu da bireylerin
daha fazla depresif semptomlar, sinirlilik ve stres gibi sikintilar yagsamasina yol
acgabilmektedir (Elhai, Dvorak, Levine ve Hall, 2017). Alanyazinda problemli internet
kullanimiyla yalnizlik ve depresyon arasinda anlamli iligkiler tespit edilen
arastirmalar yer almaktadir (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000; Shaw ve Gant,
2002). Sosyal iligkileri zayif olan bireyler olumsuz duygularla bas etmek amaciyla
aradiklari ilgi ve destegi sanal dunyada bulabilirler. Aradiklari ilgi ve destegi sanal
dunyada bulan surekli olarak ¢evrim ici kalmak isteyebilir ve diledikleri her an sanal
dunyalarina ulagsmak isteyebilir. Bu durum ise sanal dunyalarina ulasamadiklari an
akilci olmayan kaygi, korku ve nomofobik davraniglari beraberinde getirebilir. Sonug
olarak, akilci olmayan kaygi ve korkular, aranan ilgi ve destegi her an erisememek
ve olumsuz duygular depresyon ve nomofobinin birbirini beslemesi sonucu kiginin

depresyon duzeyinde artisa neden olabilir.

Aragtirma sonucunda ulasilan bir diger bulgu ise universite 6grencilerinin
ailelerinden ve 6zel bir insandan algiladiklari sosyal destegin nomofobi diizeylerinin
anlaml bir yordayicisi oldugu, arkadaslarindan algiladiklari sosyal destegin ise
nomofobi duzeylerinin anlamli bir yordayicisi olmadigi seklindedir. Aileden ve 6zel
bir insandan algilanan sosyal destek nomofobiyi olumlu yonde anlamh olarak
yordamaktadir. Alanyazinda sosyal destegin alt boyutlarina iliskin yapilan
calismalarin az sayida oldugu, ancak bitlin olarak sosyal destek ile problemli akilh
telefon kullanimi arasindaki iligkileri inceleyen calismalarin yer aldigi goérulmasgtar.
Arastirmalar incelendiginde bazi ¢alismalarda problemli akilli telefon kullanimi ile
sosyal destek arasinda anlamli iliskiler bulundugu (Gékgearslan vd., 2018; Herrero,
Urunea, Torres ve Hidalgo; 2017; Kim, 2017; Wang vd., 2018), bazilarinda ise
bulunmadigi (Mei vd., 2018) gorulmastir.

Bu arastirmada aileden algilanan sosyal destegin nomofobi duzeyini olumlu
yonde anlamli olarak yordadigi belirlenmistir. Nomofobi dizeyinin ylksek olmasi
aileden algilanan sosyal destedin yuksek olmasiyla acgiklanabilmektedir. Alanyazin
incelendiginde Universite 6grencilerinin nomofobi dizeyleri ile algiladiklari sosyal
destekleri arasindaki iligkiyi inceleyen herhangi bir caligmaya rastlanmamistir.
Universite dgrencilerinin gogunlugu egitimlerine devam edebilmek igin ailelerinin
yanindan ayrilarak baska sehirlere gitmektedir. Cep telefonlari, baska sehirlerde

yasayan ogrencilerle aileleri arasinda iletisimi surdurebilmek i¢in en dnemli iletisim
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araclt haline gelmistir. Bu sebeple o6grenciler ve aileleri iletisim ihtiyaclarini
cogunlukla cep telefonlari araciigiyla gidermektedir. Nomofobi, bireyin akilli
telefonundan uzak kalmasi veya akill telefonunu kullanamamasi sonucu yasadigi
akilci olmayan kaygi ve korkudur (Yildirim ve Correia, 2015). Aileleriyle iletisim
kurma ihtiyaci icinde olan ogrenciler telefonlarindan uzak kaldiklari veya
telefonlarini kullanamadiklari anlarda ailelerinin arama veya mesaj atma ihtimaline
dair aninda cevap verememe kaygisi yasayabilirler. Wang vd. (2018) gunumuzde
insanlarin gevresiyle yapabilecegi birgok etkinligi oncelikle telefonlar araciligiyla
iletisim kurarak planladiklarini belirtmigtir. Buna ek olarak, Crosswhite, Rice ve Asay
(2014), genc yetiskinlerin ebeveynleriyle ¢ogunlukla mesajlagma yoluyla iletisim
kurmay tercih ettiklerini vurgulamigtir. Ailesinden uzakta egitimine devam eden
ogrenciler dusunuldigunde telefonlarindan uzak kaldiklari veya telefonlarini
kullanamadiklari durumlarda iletisim kuramama kaygisi yasayabilirler. Ayrica bu
bireyler ailelerinden arama veya mesaj geldigine dair bilgi sahibi olamadiklari igin

de nomofobik davraniglar gosterebilirler.

Arastirmada 6zel bir insandan (flért, nisanli, s6zll, akraba, komsu, doktor)
algilanan sosyal destegin nomofobi dizeyini olumlu yonde ve anlamli yordadigi
bulgusuna ulasiimigtir. Nomofobi dizeyinin yuksek olmasi 6zel bir insandan
algilanan sosyal destedin ylUksek olmasiyla aciklanabilmektedir. Alanyazin
incelendiginde Universite 6gdrencilerinin nomofobi dizeyleri ile 6zel bir insandan
algiladiklari sosyal destek arasindaki iligkileri inceleyen herhangi bir galismaya
rastlanmamistir. Ergenler ve geng yetigkinler romantik iligkilerini ginimuzde
mesajlasma yoluyla surdurebilmekte, ilgi ve cinsellik gibi ¢esgitli ihtiyaglarini
birbirlerine gdénderdikleri yazi ve resimlerle karsilayabilmektedir (Drouin ve
Landgraff, 2011). Coyne, Stockdale, Busby, Iverson ve Grant (2011), insanlarin
arama ya da mesajlasma yoluyla partnerleriyle sikg¢a iletisime gegmelerinin en
yaygin nedeninin “sevgiyi ifade etme” oldugunu belirtmiglerdir. Katilimcilarin
cogunlugunun flért iliskisi olabilecegi dusunuldiginde &6zel bir insandan
algilayacaklari destek anlamli bir sekilde etkilenebilir. Flort iligkisine sahip bireylerin
akilli  telefonlari iligkilerini surdurebilme, birbirleriyle haberlesme ve c¢esitli
ihtiyaclarini karsilama amaciyla kullanmalari nomofobik davraniglar gostermelerinin
bir sebebi olabilir. Bireylerin flort iligkilerinde akilli telefonlarini “sevgiyi ifade etme”

araciyla kullanmalari onlarin telefonlarina olan baglhhgini ve mesaj alma
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beklentilerini artirabilir. Mesaj alma beklentisinin artmasi ise nomofobinin alt
boyutlarinin kapsadigi cevrim ici baglantiyr kaybetme ve iletisim kuramamayi
beraberinde getirebilmektedir. Partnerinden mesaj bekleyen birey, telefonunu
kullanamadigi veya telefonundan uzak kaldigi durumlarda mesaijlar
gOremeyecektir. Mesajlarina ulagamayan Kkigi, iletisim kuramadigi ve cevrim igi
badlantiy1 kaybettigi icin kaygi yasayabilir ve nomofobik davraniglar gosterebilir.
Partnerler olumlu veya olumsuz iletisimlerinin gogunlugunu telefonlar aracihgiyla
mesajlasarak gerceklestirmektedir (Coyne, Stockdale, Busby, Iverson ve Grant,
2011). Flort iliskisindeki bireylerin birbirlerine ve iligkilerine yonelik tutumlari akilli
telefon kullanimlarini etkileyebilir. lliskilerinde birbirlerine karsi kisitlayici, sinirlayici
ve kontrolcu tutumlara sahip bireylerin haberlesme amaciyla kullandiklari akilli
telefonu kullanim aliskanliklari da degisebilir. Kontrolcu ve kisitlayici tutuma sahip
partnerlere karsi surekli haber verme ve konusma egilimi bireyin akilli telefonundan
uzakladigi veya akilli telefonunu kullanamadigi durumlarda nomofobik
davranislarinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Akilli telefonlar uzak mesafe iligkisi
yasayan bireylerin gunluk iletisim ihtiyaglarini giderebilmek icin kullandiklari en
onemli iletisim araclarindan biridir. Akilli telefonlarindan uzak kalmalari veya
partnerleriyle iletisim kuramamalari 6zellikle uzak mesafe iligkisi yasayan bireylerin
nomofobi duizeylerinin ylkselmesine ve nomofobik davraniglar gdstermelerine

sebep olabilir.

Arastirmanin algilanan sosyal destede iligkin bir diger bulgusunda,
arkadastan algilanan sosyal destegin Universite 6grencilerinin nomofobi dizeylerini
anlamh olarak yordamadigi sonucuna ulagilmistir. Alanyazin incelendiginde
nomofobi ile arkadastan algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi arastiran
herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Arastirmalara bakildiginda akill telefon
kullanimi ile arkadas iligkileri arasinda anlamh iligkiler bulan c¢alismalar yer
almaktadir (Lee, 2014; Rotondi, Stanca ve Tomasuolo, 2017). Bu calismada
arkadastan algilanan sosyal destegin nomofobiyi anlamli yordamamasinin nedeni
olarak, caligsmaya dahil edilmeyen bagka degiskenlerin dogrudan veya dolayh
etkilerinden s6z edilebilir. Arkar, Sari ve Fidaner (2004), yalnizlik duzeyi ylksek
olan Universite Ogrencilerinin zayif sosyal aglara sahip olduklarini ve
arkadaslarindan algiladiklari sosyal destegin disuk oldugunu vurgulamigstir. Cesitli

arastirmalar teknoloji kullanimina bagli problemler ile yalnizlik arasinda anlamli
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iligkilerin oldugunu saptamigtir (Bozoglan, Demirer ve Sahin, 2013; Caplan, 2007,
Mert ve Ozdemir, 2018; Morahan-Martin ve Schumacher, 2003). Ayrica yalnizlik
algilanan sosyal destek ile anlamli iligkisi olabilecek bir degiskendir (Arkar, Sari ve
Fidaner, 2004; Nicpon vd., 2006; Yilmaz, Yilmaz ve Karaca, 2008). Bu sebeple
nomofobiyle arkadastan algilanan sosyal desteg@in arasinda yalnizhidin dolayli veya
dogrudan etkisinden so6z edilebilir. Alanyazinda sosyal kaygi ile nomofobi ve
algilanan sosyal destek arasinda arasinda anlamli iligkilerin bulundugu arastirmalar
(Baltaci ve Hamarta, 2013; King vd., 2013) yer almaktadir. Bu sebeple sosyal kaygi
degiskeninin nomofobi ve arkadastan algilanan sosyal destek arasinda dolayli veya

dogrudan etkisinin oldugu duasunulebilir.

Universite égrencilerinin nomofobi puanlarinda cinsiyete gore anlamli
fark olup olmadigina iligkin tartisma. Arastirmada Universite 6grencilerinin
nomofobi puanlarinin cinsiyete gore anlamli dizeyde fark gosterip gostermedigi
incelenmis ve kadin ve erkekler arasinda anlamli fark oldugu belirlenmigtir. Bu
sonuca goére kadin ogrencilerin nomofobi toplam puan ortalamalari erkek
ogrencilerinkine goére daha yuksektir. Alanyazinda arastirmanin bulgulariyla benzer
sonuglara ulasan galismalar yer almaktadir (Arpaci vd., 2017; Erdem vd., 2017;
Gezgin vd., 2017; SecurEnvoy, 2012; Tavolacci vd., 2015; Yildirim vd., 2016).
Ayrica alanyazinda nomofobinin cinsiyete gore anlamli dizeyde farklilasmadigi
sonucuna ulasan galismalar da bulunmaktadir (Adnan ve Gezgin, 2016; Dixit vd.,
2010; Mail Online, 2008).

Nomofobinin cinsiyete gore anlamh dizeyde farklilastidi sonucuna ulagilan
arastirmalarda kadinlarin toplam nomofobi puan ortalamalarinin erkeklerinkine goére
daha ylUksek oldugu bulunmustur (Arpaci vd., 2017; Erdem, vd., 2017; Gezgin vd.,
2017; SecurEnvoy, 2012; Tavolacci vd., 2015; Yildirim vd., 2016). Yildirim vd.
(2016), kadinlarin erkeklere oranla daha fazla nomofobik davranislar gosterdigini
belirtmigstir. Bu sonuca ek olarak, SecurEnvoy (2012) tarafindan yapilan ¢alismada
kadinlarin akilli telefona erisememe veya akilli telefonunu kullanamama
durumlarina iliskin daha kaygil olduklari vurgulanmigtir. Benzer sekilde Tavolacci
vd. (2015) kadinlarin erkeklere oranla nomofobiden daha c¢ok etkilendiklerini
belirtmigtir. Arastirma bulgusundan farkli olarak, alanyazinda nomofobinin cinsiyete
gore anlamli dizeyde farkhlik gostermedigi sonucuna ulasan arastirmalar yer
almaktadir (Adnan ve Gezgin, 2016; Dixit vd., 2010; Mail Online, 2008). Adnan ve
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Gezgin (2016), nomofobinin cinsiyete gore anlamli diizeyde farkhlasmadigi bulgusu

uzerine arastirmanin farkh 6rneklemler Gzerinde tekrar yapilabilecegini 6nermistir.

Alanyazinda nomofobi diuzeyinin cinsiyete goére farkhlasip farkhlasmadigini
inceleyen arastirmalara bakildijinda bu arastirmalarin farkh sonuglara ulastigi
goOrulmektedir. Yurtdisinda yapilan c¢alismalar g6z 6nunde bulunduruldugunda
arastirma bulgulari arasindaki farklihgin nedeni olarak kultur gosterilebilir. Farkli
kiltarlerde yetisen bireylerin akilli telefon kullanimlari ve nomofobi dizeyleri
birbirinden farklilik gosterebilir. Yurt iginde yapilan arastirmayla bu c¢alisma
arasindaki deg@isimin nedeni ise ¢alismaya katilan gruplara iligkin farkhliklar olabilir.
Bu arastirmanin sonucuna benzer olarak, cinsiyete gore farklilagsmanin bulundugu
arastirmalarin timidnde kadinlarda nomofobi dlzeyinin daha yiksek oldugu
belirlenmistir. Arastirmalar kadinlarin bir glin boyunca erkeklerden daha fazla
telefon kullandiklarini gostermektedir (Andone vd., 2016; Jenaro vd., 2007). Ayrica
kadinlarin telefonlarini daha cok iletisim ve sosyal medya amaciyla erkeklerin ise
oyun oynama amaciyla kullandiklari sonucuna ulasan caligsmalar bulunmaktadir
(Andone vd., 2016; Chen vd., 2017; Hakoama ve Hakoyama, 2011). Kadinlarin
erkeklere gbre daha fazla nomofobik davraniglarda bulunmalarinin sebebi akill
telefonlariyla daha fazla vakit gegirmeleri olabilir. Nomofobinin alt boyutlari arasinda
iletisim kuramama, c¢evrim ici baglantiyr kaybetme ve bilgiye erisememe vyer
almaktadir. Kadinlarin akilli telefonlarini daha c¢ok iletisim ve sosyal medya
uygulamalari i¢in kullanmalari, akilli telefonlariyla her an bilgiye erismek ve ¢evrim
ici kalmak istediklerini gosterebilir. Bu sebeple akilli telefonu kullanmaya uygun
olmayan durumlarda veya akilli telefona erisilemediginde kadinlarda nomofobik

davranislar ortaya c¢ikiyor olabilir.

Universite 6grencilerinin nomofobi puanlarinda ebeveynlerinin egitim
diuzeyine gore anlamh fark olup olmadigina iligskin tartigma. Calismada
universite d6grencilerinin nomofobi duzeylerinin anne egditim durumuna gére anlamli
fark gosterip gostermedigine bakilmig ve anlamli bir fark olmadigi sonucuna
ulasiimistir. Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri anne egitim durumlarina
gore farkhlik géstermemektedir. Alanyazinda bununla ilgili herhangi bir arastirma

bulgusuna rastlanmamistir.

Nomofobi dizeyinin baba egitim durumuna gére anlamh fark gdésterip
gostermedigine iliskin olarak yapilan analizde de gruplar arasinda anlaml bir fark
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olmadi§i sonucuna ulagilimistir. Universite dgrencilerinin nomofobi diizeyleri baba
egitim durumlarina gore anlamh farklihk gostermemektedir. Alanyazinda anne
egitim durumunda oldugu gibi baba egitim durumuyla ilgili de herhangi bir arastirma
bulgusuna ulasiimamigtir. Bu durum, ebeveyn egitim durumuyla nomofobi

arasindaki iligkiyi arastiracak olan gelecek galigsmalara bir katki saglayabilir.

Alanyazinda bu c¢alismanin hedef kitlesinden farkli 6rneklem grubunda
nomofobi ile ebeveyn egitim dlzeyi arasindaki iliskiyi arastiran bir calisma
bulunmaktadir. Gezgin ve Cakir (2016) ergenlerle yaptiklari arastirmada bu
arastirmanin sonuglarina benzer olarak ergenlerin nomofobi puanlarinin anne ve
baba egitim duzeylerine gore anlamli farklilasmadigini ortaya koymuslardir. Akilh
telefonlar ginimuizde ulasimi kolay olan, gunlik aktivitelerde pratiklik saglayan ve
her kesim tarafindan yayginlikla kullanilan cihazlardir. Akilli telefon kullanimi
ebeveynler arasinda yaygin oldugu igin nomofobik davraniglar ebeveynlerde de
gorulebilir. Universite 6grencilerinin nomofobi diizeylerinde ebeveynlerinin egitim
durumlarina gére anlamli bir fark gikmamasinin sebebi akilli telefonlarin ebeveynler

tarafindan yaygin olarak kullaniimasi olabilir.

Universite égrencilerinin nomofobi puanlarinin akilli telefona sahip
olma surelerine gore anlamli fark olup olmadigina iligkin tartisma. Arastirmada
universite 6grencilerinin nomofobi dizeylerinin akilli telefona sahip olma stirelerine
go6re anlaml fark gosterip gostermedigi incelenmis ve gruplar arasinda anlamli bir
fark olmadi§i sonucuna ulasilmistir. Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri
akill telefona sahip olma surelerine gore anlamh farkliik gdstermemektedir.
Alanyazinda yapilan calismalara bakildijinda arastirma bulgusuna benzer olarak
Adnan ve Gezgin (2016) Universite 6grencilerinin nomofobi duzeylerinin akilli
telefona sahip olma surelerine goére anlamh farkliik gdstermedigi sonucuna
ulagsmiglardir. Gezgin ve Cakir (2016) ise ergenler Uzerinde yaptiklari arastirmada

benzer sonuca ulagmiglardir.

Arastirma bulgusunun tersine bazi arastirmalarda nomofobi diizeyinin akilh
telefona sahip olma slresine goére anlamli farkhlik gésterdigi vurgulanmigtir. Yildirim
vd. (2016), akilli telefona iki yildan az sahip olanlarla iki yildan fazla sahip olanlar
arasinda anlaml farklilik bulmuslardir. Arastirma sonucuna goére akilli telefona iki
yildan fazla sahip olan kigilerin nomofobi puan ortalamalar iki yildan az sahip olan
kisilerinkinden daha yuksektir (Yildirim vd., 2016). Gezgin, Sumuer, Arslan ve
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Yildirim (2017) bir yildan az suredir akilli telefona sahip olan bireylerle bes yildan
fazla siUredir akilli telefona sahip olanlar arasinda anlamli farkliik bulmuslardir.

Buna gore akilli telefona sahip olma suresi arttikga nomofobi diizeyi artmaktadir.

Nomofobi duzeyinin akilli telefona sahip olma slresine goére degisip
degismedigini inceleyen birgok arastirma bulunmaktadir. Bazi arastirmalarda akilh
telefona sahip olma suresine gore anlamli fark oldugu sonucuna ulasilirken (Gezgin
vd., 2017; Yildirim vd., 2016) bazi arastirmalarda ise anlaml fark olmadidi sonucuna
ulasiimistir (Adnan ve Gezgin, 2016; Gezgin ve Cakir, 2016). Arastirmalarin farkh
sonuglar gostermesi ¢alismalarin yapildigi 6rneklem gruplariyla ilgili olabilir. Ayrica
calismalarin yapildigi bodlgeler, verilerin toplandigi okul veya Universiteler,
katihmcilarin hazirolus duzeyleri ve igindeki bulunduklari kualtir gibi etkenler

arastirma sonuglarinin farklilagsmasina yol agmis olabilir.

Universite dgrencilerinin nomofobi puanlarinin akilh telefonu giinde
ortalama kullanim siiresine gore anlamli fark olup olmadigina iligkin tartisma.
Universite 6grencilerinin nomofobi diizeylerinin akilli telefonu ginde ortalama
kullanim strelerine goére karsilastiriimasi sonucunda gruplar arasinda anlaml fark
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Universite grencilerinin nomofobi diizeyleri akilli
telefonlarini  gunde ortalama kullanim sdrelerine gbére anlamh olarak
farkhlasmaktadir. Ancak arastirmanin eta kare degeri incelendiginde, akilli telefonu
gunde ortalama kullanim siresinin nomofobi puanlari Gzerinde disik dizeyde etkisi

oldugu gorulmektedir.

Akilli telefonu ginde ortalama kullanim siresine iligkin gruplar arasi
farkhliklar belirlemek amaciyla yapilan analizin sonucuna goére akilli telefonunu
glnde ortalama Ug¢ saatten az kullananlar ile bes saatten fazla kullananlar arasinda
anlamh farklihk oldugu belirlenmistir. Bu sonuca goére akilh telefonunu glnde
ortalama bes saatten fazla kullanan dgrencilerin nomofobi puan ortalamalar Ug¢
saatten az kullananlara goére anlamh dizeyde daha yuksektir. Akilli telefonu gunde
bes saatten fazla kullananlar ¢ saatten az kullananlara gére daha fazla nomofobik
davranislar géstermektedir. Ayrica diger alt gruplar incelendiginde akill telefonunu
gunde ortalama Ug¢ saatten az kullananlarla Ug-dort arasi veya dort-bes saat arasi
kullananlar, tg-dort saat kullananlarla dort-bes saat kullananlar, bes saatten fazla
kullananlarla U¢-dort saat veya dort-bes saat kullananlar arasinda herhangi bir
anlamli farkhhk tespit edilmemisgtir.
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Arastirma bulgusuna benzer olarak, Kalaskar (2015) akill telefonlarini ginde
bes-alti saat kullanan 6grencilerin nomofobi sonucunda olugabilecek kaygi, uyku
bozuklugu, stres vb. gibi durumlara daha yatkin olabileceklerini belirtmigtir. Bu
arastirmanin sonucuna gore akilli telefonlarini ginde bes saatten fazla kullanan
ogrencilerin U¢ saatten daha az kullananlara gore daha fazla nomofobik davraniglar
gosterebilecekleri tespit edilmistir. Yildiim ve Correia (2015), bireylerin akill
telefonu kullanim suresi artikga nomofobi diizeylerinin artabilecegini belirtmiglerdir.
Kaplan Akilli ve Gezgin (2016) ise gece yatmadan 6nce ya da yatakta akilli
telefonuyla zaman gegiren Universite 6grencileriyle gece yataga telefon goturmeyen
ogrenciler arasinda nomofobi dizeyleri arasinda anlamh farkhlik tespit etmigtir.
Bireylerin akill telefonu glnlik kullanim streleri arttikga gece yatakta akilh telefonla
vakit gecirme olasiliklari da artmaktadir. Bu nedenle s6zu edilen arastirma bulgusu

bu ¢calismayi destekler niteliktedir.

Alanyazinda akilli telefonun gunluk kullanim suresiyle akilli telefon bagimlihgi
arasinda anlamh iligki tespit eden arastirmalar bulunmaktadir (Aljomaa,
Mohammad, Albursan, Bakhiet ve Abduljabbar, 2016; Godkgearslan, Kuskaya
Mumcu ve Demiraslan Cevik; 2016; Lin vd., 2015). Buna gore akilli telefon kullanim
suresi arttikga akilli telefon bagimlihgr da artis gostermektedir. Pavithra,
Madhumukar ve Mahadeva Murthy (2015) ise akilh telefon bagimhliginin
nomofobiye yol acgabilecegini belirtmiglerdir. Calisma kapsaminda akilli telefonu
gunde bes saatten fazla kullananlarin akilli telefona bagimlilik dizeylerinin yiksek
oldugu ve bu sebeple nomofobi dizeylerinin telefonu gunde U¢ saatten az olanlara

oranla fazla oldugu sdylenebilir.

Universite 6grencilerinin nomofobi puanlarinin akilli telefonu giinde
ortalama kontrol etme sayisina gore anlamh fark olup olmadigina iligkin
tartigma. Universite 6grencilerinin nomofobi dlzeylerinin akilli telefonu giinde
ortalama kontrol etme sayilarina gore karsilastiriimasi sonucunda gruplar arasinda
anlamli fark oldugu belirlenmigtir. Bu sonuca goére akilli telefonunu giinde 16
defadan az kontrol eden 6grencilerle 16 defadan fazla kontrol eden égrencilerin
nomofobi puanlari arasinda anlamli farkhihk vardir. Akilli telefonunu ginde 16
defadan fazla kontrol eden 6grencilerin nomofobi puanlari 16 defadan az kontrol
eden &6grencilerin puanlarindan anlamh dizeyde yuksektir. Akilli telefonunu glin
icinde fazla kontrol eden 6grenciler daha cok nomofobik davranislar gostermektedir.
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Alanyazina bakildiginda bu arastirma bulgusunu destekleyen caligmalar
gorulmasgtur. Kaplan Akilli ve Gezgin (2016), akilli telefonunu ginde 49 kez ve ustu
kontrol eden 6grencilerin nomofobi dizeylerini 1-16 kez kontrol eden 6grencilere
oranla anlamli dizeyde yuksek bulmuslardir. Pavithra vd. (2015) yaptiklar
calismada katilimcilarin %49’unun telefonlarina yeni gelen bildirimleri gormek
amaciyla saatte iki veya U¢ defa kontrol ettikleri bulgusuna ulagsmislardir. Singh,
Gupta ve Garg (2013) calismalarinda katihmcilarin %76’sinin telefonlarini yeni
gelen bildirimleri kontrol etme gibi bir aliskanhk gelistirdiklerini vurgulamistir. Buna
ek olarak, Walsh vd. (2010) bireylerin c¢evrim i¢i kalmak ve yeni bildirimleri

kagirmamak amaciyla telefonlarini sik sik kontrol ettiklerini belirtmigtir.

Sonug olarak, bu arastirma sonucunda bireylerin akilli telefonlarini giinde
ortalama kontrol etme sayilariyla nomofobi dlizeyleri arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmigtir. Alanyazinda bulunan arastirmalar bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik
gOstermektedir (Kaplan Akilli ve Gezgin, 2016; Pavithra vd., 2015; Walsh, White ve
Young, 2010). Bireylerin akilli telefonlarini giin icinde kontrol etme sayilar arttikga
nomofobi dlzeyleri de artis gosteriyor olabilir. Pavithra vd. (2015) telefonu kontrol
etme davraniginin fazla olmasinin nomofobi belirtisi olabilecegini belirtmigtir.
Nomofobi duzeyi ylksek bireyler ¢evrim ici baglantlyi kaybetmemek, iletisimden
uzak kalmamak ve bilgiye aninda ulasabilmek amaciyla akilli telefonlarini gin icinde

sik sik kontrol etme davranigi gosterebilirler.
Oneriler

Arastirmacilara yonelik oneriler.

e Bu arastirma Ankara’da bulunan bir devlet Universitesinde
gerceklestiriimigtir.  Calisma farkh illerde bulunan Universite

ogrencileriyle tekrarlanabilir.

e Bu arastirmada Universite 6grencileriyle ¢alisiimistir. Farkli érneklem

gruplariyla (cocuklar, ergenler ve yetiskinler) calismalar yapilabilir.

e Bu arastirmaya katilan Universite 6grencilerinin nomofobi puanlarina
bakildiginda orta dizeyde oldugu belirlenmigtir. Calisma grubunun

sinirhligi gézénunde  bulundurularak  nomofobinin  Universite
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ogrencilerinde yayginliginin belirlenmesi igin daha genis orneklemde

arastirma yapilabilir.

Arastirmada nomofobi ile baglanma bigimleri, depresyon duzeyi ve
algillanan sosyal destek duzeyi arasindaki iliskiler ¢coklu dogrusal
regresyon modeliyle analiz edilmistir. Nomofobi ile baglanma bigimleri,
depresyon ve algilanan sosyal destek arasindaki iliskiler farkli analiz
yontemleri (6rnedin araci degiskenin kontrold) kullanilarak test
edilebilir.

Bu calismada nomofobinin yordayicilarina iligkin ele alinan
degdiskenlerin Universite 6grencilerinin nomofobi dizeylerinin yaklasik
%16’sini  acgikladigi sonucuna ulasiimistir. Buradan hareketle,
davranissal bir sorun olarak degerlendiriien nomofobinin etkisini
azaltmak veya tamamen ortadan kaldirmak amaciyla iligkili olabilecegi
dugunulen farkli kavramlarla (stres, kaygi, denetim odagdi, benlik
saygisl, akilci olmayan inanclar, kisilik tipleri vb.) birarada ele alinarak

yeni caligmalar yapilabilir.

Arastirma kesitsel ve tarama modeliyle sinirhidir. Bireylerin nomofobi
dluzeylerinin zamana ve cesitli degigkenlere bagli olarak degisimini
ortaya koyabilecek boylamsal arastirmalar yapilabilir. Ayrica farkli
arastirma desenleriyle dizenlenecek calismalar araciligiyla bireyin
nomofobi dizeyleri ile baglanma bicimleri, depresyon duzeyleri ve
algiladiklari  sosyal destek arasindaki iligkiler derinlemesine

incelenebilir.

Bu calismada depresyon, Beck Depresyon Envanteri kullanilarak
Olcilimustlr. Gelecekte yapilacak calismalarda depresyon Kisilik
Ozelligi olarak degerlendirilebilir veya depresyonun belirtileri ele

alinabilir.

Bu galigmanin bulgulari g6z éninde bulundurularak nomofobiyle basa
cilkmak icin bir psikoegitim programi gelistirilebilir ve geligtirilen

programin etkililigi sinanabilir.
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Alan g¢alisanlarina yonelik oneriler.

Universite 6grencilerinin nomofobi diizeyleri baglanma bigimleri,
depresyon duzeyleri, aile ve 6zel bir insandan algiladiklari sosyal
destekleri, cinsiyetleri ve akilli telefonu gunde kontrol etme
sayllarindan etkilenmektedir. Buradan hareketle, alan caligani
psikolojik danigsmanlar, Universite 06grencilerinin  nomofobi
duzeylerini azaltabilmek amaciyla bu ¢alismanin sonuglarindan

faydalanabilirler.

Bu arastirmada Universite 6grencilerinin nomofobi duzeyleri ile
iligkili olabilecek degiskenler ortaya konmustur. Universite
psikolojik danigsma birimlerinde calisan uzmanlar, Universite
ogrencilerinin  nomofobiyle bas edebilmeleri amaciyla bu
arastirmanin bulgularindan yararlanarak psikoegitim programlari

hazirlayabilir ve sinayabilirler.

Universitelerin psikolojik danisma merkezlerinde 6grencilerin
problemli akilli telefon kullanimi ve nomobiye yonelik farkindalik

duzeylerini artirabilecek ¢alismalar yapilabilir.

Arkadastan algilanan sosyal destegin nomofobi dizeyini anlamli
yordamadigi ayrica anne-baba egitim duzeyinin ve akilli telefona
sahip olma suresinin anlamh farklilk olusturmadigi belirlenmistir.
Bununla birlikte arastirmanin sinirhligr dikkate alinarak ilgili
degiskenler daha kontrolli c¢alismalarla yeniden ele alinabilir.
Ayrica universite gencliginin beliren yetigkinlik ddoneminde oldugu
dikkate alinarak ebeveynlerinin egitim durumlariyla birlikte anne ve

babalarinin tutumlarini nasil algiladiklari Gzerinde galigilabilir.

Politika yapicilara yonelik oneriler.

o Politika yapicilar  Universite  6grencilerinin  nomofobi
duzeylerinin  azaltimasinda ve  teknolojinin  bilingsiz
kullaniminin olumsuz sonuglarina yonelik bilimsel etkinlikler

dizenlenmesinde onderlik edebilirler.
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Teknolojinin bilingsiz kullaniminin olumsuz sonuglarina yonelik
yapilacak ulusal dizeyde etkinlikler dizenlenmesine liderlik

edebilirler.

Cocuklarin teknolojiyi bilingli kullanmalari icin ebeveynlere
yonelik bilgilendirici etkinlikler yapilabilir. Bu etkinliklere ilgili

bakanliklar 6nculik edebilirler.

Psikolojik danisma merkezleri araciligiyla nomofobinin
onlenmesine ydnelik calismalar yapilabilir. Bunun igin psikolojik
danisma merkezleri tum Universiteleri kapsayacak sekilde

yayginlastiriimahdir.
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EK-A. Olgeklerin Kullanim izinleri

EK-A1. Nomofobi Olgegi Kullanim izni

NOMOPHOBIA

| am humbled by the scholarly interest in using the Nomophobia Questionnaire (NMP-Q) in research studies. Please feel free
to use the NMP-Q in your research studies without seeking permission. You can access the relevant articles under
Publications. You can also download the questionnaire, along with the scoring guide, below.

[%1 NMP-Q English Version
[ NMP-Q Turkish Version
[ NMP-Q Italian Version

NOMOPHOBIA

90



EK-A2: YIiYE-Il Kullanim izni

AboutMe Publications Projects Courses  Graduate Students  Close Relationships  Traff

Measures (in Turkish)

Bu sayfada yer alan olgekier ODTU Psikoloji BOIOmA iliski Aragtirma L R
Research Lab) kapsaminda Prof. Dr. Nebi Sumer ve calisma arkadaslan tarafindan Tarkgeye
uyarfanan velya gelistirilen digeklerdir. Olgekier etik ilkelere uymak kosulu ile sadece bilimsel

$ Qlceklenn igin izin gerek yoklur. S6Z konusu
Oiceklerin iinik tani koyma, psikolojik degeriendirme ve/ya eleman secme vb. amaclaria
hem bilimsel (p ) hem de etik uygun dedildir. Kulianiimadan once
olgeklerin gelistirididi orijinal calis ve Torkiye yapilmis olan

gegerlilik ve guveniliriik calg detayl olarak inc i gerekir. Bu sayfayl hazirayan
ve guncelieyen doktora 6grencimiz Galbin Sengil-inal'a gok tesekkar ederim.

Nebi Simer
Bnemli Not. Yetiskin bad ini Sigmek gelistirilen lligkiler Olgedi (10) ve
fiigki Olgexieri Anketi (IOA) bag calis artik pek yan cok eski dicim

araclandir. Bunun yerine Iki temel baglanma boyutu cizeyinde 6icim yapan Brennan, Clark ve
Shaver'in (1998) gelistiraigi Yakin lliskilerde Yagantiar Envanteri | (YIYE-], Bkz. Simer, 2006)

veya Fraley, Waller ve Brennan (2000) gelis Yakin liig $
Envanteri-I'nin (YIYE-II, Bkz., Selguk, Gnaydin, Simer ve Uysal (2005) incelenerek kullaniimasi
tavsiye ediimektedir.

in Turkish)

Arama

Recent Posts

Yeni Kitap: Close Relationships and

Happiness across Cultures

Sosyal Psikolojinin Kurucusu Muzaffer
Serfin Zengin Ama Buruk Oykis
Kimler daha cok sozinizo keser?

Bunun adi ‘saldirgan surucaiuk’

Mutiy Cocuk Yetistirmenin 10 Yolu

Anne Duyarliids ve Cocuklarda Baglanma
lsiziik Sendromu

Yeni Kitaplar. Trafik denetimi ve
guvenhiindeki durumumuz
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EK-A3. Beck Depresyon Envanteri Kullanim izni

Beck Depresyon Olcegi Kullanim izni +  Geten kutusi x S 8B

Hakan Blyukgolpan 14 Eylil Cum 16:07 (4 giin 6nce) Y
Sayin Nesrin Hocam Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist Psikolojik Danisma ve Rehberlik alaninda yuksek lisans ogrencisiyim. Nomofobi k

6”‘ Handan Deniz Ayalp <hdenizayalp@gmail.com> @ 14 Eyliil Cum 23:40 (4 giin 6nce) '

Alici: ben ~

Asagida bulunan izin yazisi ile s6z konusu dlcege iliskin materyaller, Prof. Dr. Nesrin Hisli Sahin tarafindan
gonderilmektedir.

Sayin Biyiikcolpan,

Beck Depresyon Envanteri’ni arastirma amacli olarak kullanmamzda benim acimdan bir sakinca
bulunmamaktadir. Ancak sizden onemli ricam, Olcegin baska kopyalarin degil; size génderdigim kopyasim ve
olcek formunun son sayfasindaki kaynaklan da kullanmamzdir. Kaynaklan ekte dijital ortamda gonderiyorum.
Ayrica, Envanterin orijinalinin Aaron Beck tarafindan gelistirilmis oldugu bilgisiyle gerekli referanslarimn da
calismamzda verilmesi gerekecektir. Calismamzda basanilar dilerim.

Nesrin Hisli Sahin <nesfinhislisahin@gmail. com>, 14 Eyl 2018 Cum, 17:27 tarihinde sunu yazdi:
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EK-A4. CBASDO Kullanim izni

Gok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olcegi-Gozden Gegirilmis FormuKullanm ¢ & ©

Izni Gelen Kutusy x

Hakan BuyGkgolpan 14EY120181619 (4gindnce) Y
Sayin Haluk Hocam Hacettepe Universitesi EJitim Bilimleri Enstitisd Psikolojik Danigma ve Rehberlik alaninda yuksek Esans djrencisiyim Nomofobi ka

haluk arkar @ 0935(1saatonce) W &

ARCr Den

Sayin Hakan BlyGkcolpan,

Cokboyutlu Algilanan Sosyal Destek oSlcegini calismanizda kullanabilirsiniz. Olcegi ve puanlamasiny asafidaki kaynakta
bulabilirsiniz. Basarilar dilerias.

Prof. Or. Haluk Arkar

Eker, D., H. Arkar ve H. Yaldiz, “Cok boyutlu algilanan sosyal destek Olceginin gozden gecirilais formunun faktor
yapisi, gecerlik ve glvenirligi”,Tork Psikiyatei Dergisi, 12, 17-25 (2001).

Kimden: "Hakan Bayukcolpan™ <hakan buyukcolpan@gmail com>

Kime: "haluk arkar™ <haluk arkar@ege edu tr>

Génderilenler: 14 Eylul Cuma 2018 1619 56

Konu: Cok Boyutlu Aigilanan Sosyal Destek Olgedi-Gozden Gegirilmis Formu Kullanim [zni
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EK-B. Gonilli Katillm Formu
Gonilli Katilim Formu

Sayin Katilimci,

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitis Egitim Bilimleri BéIim(i
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programi yuksek lisans 06grencisi Hakan
BUYUKCOLPAN’In (Danismani, Prof. Dr. Filiz BILGE) yiiksek lisans tezi kapsaminda
yurutalmektedir. Aragtirmanin amaci, universite dgrencilerinin nomofobi duzeyleri ile
baglanma bigimleri, depresyon dlzeyleri, algiladiklari sosyal destekleri, bireysel ve
cevresel Ozellikleri arasindaki iligkileri arastirmaktir. Bu arastirma icin Hacettepe
Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlisii Yonetim Kurulu’ndan ve Hacettepe Universitesi
Etik Komisyonu’ndan gerekli izinler alinmigtir. Calismaya katilim tamamiyla génulliluge
dayanmaktadir. Calismaya katilmama hakkina sahipsiniz. Calismaya katildiktan sonra
istediginiz zaman ayrilma hakkina sahipsiniz ve c¢alismayl kendi isteginizle
sonlandirmak size higbir yukimlulik getirmeyecektir. Cevaplariniz tamamiyla gizli
tutulacaktir, sadece arastirmacilar tarafindan toplu olarak degerlendirilecektir ve
bulgular sadece bilimsel yayinlarda kullanilacaktir. Her boéliumdeki Olgegin nasil
cevaplanacagi konusunda, ilgili bolumun basinda bilgi verilmistir. Anketin cevaplanmasi
yaklagik 15 dakika surmekte olup herhangi bir sure kisitlamasi bulunmamaktadir.
Olgek, genel olarak kisisel rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak, katilim
sirasinda sorulardan ya da herhangi baska bir nedenden oOtlru kendinizi rahatsiz
hissederseniz katilimciliktan ayrilma hakkina sahipsiniz. Boyle bir durumda anketi
uygulayan Kkisiye, anketi tamamlamak istemediginizi sdylemeniz yeterli olacaktir.
Rahatsizliginizin giderilmesi igin size gerekli yardim anketi uygulayan kisi tarafindan
saglanacaktir. Bu galismaya katilmayi onaylamadan once sormak istediginiz sorulari
cekinmeden anketi uygulayan kisiye sorabilirsiniz. Calisma ile ilgili sorulariniz anketi
uygulayan kisi tarafindan cevaplanacaktir. Calisma ve ¢alismanin sonuglari hakkinda
daha fazla bilgi almak igin psikolojik danisman Hakan BUYUKCOLPAN (Tel: 0 545 687
23 32; E-posta: hakan.buyukcolpan@gmail.com) ile iletisim kurabilirsiniz. Katiliminiz
icin simdiden ¢ok tesekkur ederiz.

Bu caligmaya tamamen goénlillii olarak katillyorum ve istedigim zaman yarida
kesip c¢ikabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amacli yayimlarda
kullanilmasini kabul ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri
veriniz).

Katilimci: Arastirmaci:
Adi, soyadi: Adi, soyadi:
Adres: Adres:

Tel: Tel:

imza imza
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EK-C. Ornek Olgek Maddeleri

EK-C1. Nomofobi Olgegi Ornek Maddeler

Akilli telefon kullaniminizla ilgili olarak asagidaki ifadelere katilma derecenizi 1)
Kesinlikle Katilmiyorum, 2) Katilmiyorum, 3) Kismen Katilmiyorum, 4) Kararsizim,
5) Kismen Katihlyorum, 6) Katihyorum, 7) Kesinlikle Katihyorum olacak sekilde

belirtiniz.
Maddeler 6

1. | Akilli telefonumdan siirekli olarak bilgiye erismedigimde kendimi
rahatsiz hissederim.

4. | Akill telefonumu ve telefonumun ozelliklerini istedigim her an
kullanamadigimda rahatsiz olurum.

9. | Akilli telefonuma bir siire bakamadiysam, bakmak i¢in giiclii bir
istek hissederim.
Eger akill telefonum yanimda degilse,

10. | Ailemle ve/veya arkadaslarimla hemen iletisim kuramayacagim
icin kaygi duyarim.

15. | Ailem ve arkadaslarimla olan baglantim kesilecegi i¢in kendimi
huzursuz hissederim.

16. | Cevrimigi kimligimden kopacagim i¢in gergin olurum.
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EK-C2. YiYE-Il Ornek Maddeler

Asagidaki maddeler romantik iliskilerinizde hissettiginiz duygularla ilgilidir. Bu arastirmada
sizin iligskinizde yalnizca su anda degil, genel olarak neler olduguyla ya da neler
yasadiginizla ilgilenilmektedir. Maddelerde sozii gegen “birlikte oldugum kisi” ifadesi ile
romantik iligkide bulundugunuz kisi kastedilmektedir. Eger halihazirda bir romantik iliski
igerisinde degilseniz, asagidaki maddeleri bir iliski i¢inde oldugunuzu varsayarak
cevaplandiriniz. Size en uygun cevabr maddelerin karsisindaki 7 aralikli 6lgek iizerinde
isaretleyiniz.

Hig Kararsizim/ Tamamen
katilmiyorum Fikrim yok katiliyorum
1--mmmemeeeee- 2-mnmmmmemnnes 3mmmmmmnmenee Bommemnmonaeaen S B--nmmmmmmeeeeee 7

2. Gergekte ne hissettigimi birlikte oldugum kisiye |1 |23 |4 |5 |67

gostermemeyi tercih ederim.

16. Birlikte oldugum kisiyle kolayca yakinlagabilirim. 1/2(3 |4 5|67
21. Terk edilmekten pek korkmam. 1/2(3 |4 |5]6]|7
24. Birlikte oldugum kisiye hemen hemen her seyi anlatirim. |1 |2 |3 |4 |5 (6|7
30. Birlikte oldugum kisilere giivenip inanma konusunda |1 |2 |3 |4 |5 (6|7

rahatimdir.
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EK-C3. Beck Depresyon Envanteri Ornek Maddeler

Asagida, kisilerin ruh durumlarini ifade ederken kullandiklar1 bazi climleler verilmistir.
Her madde bir ¢esit ruh durumunu anlatmaktadir. Her maddede o ruh durumunun
derecesini belirleyen 4 segenek vardir. Liitfen bu segenekleri dikkatle okuyunuz. Son bir
hafta icindeki (su an dahil) kendi ruh durumunuzu géz 6niinde bulundurarak, size en
uygun olan ifadeyi bulunuz. Daha sonra, o0 maddenin yanindaki harfin iizerine (X) isareti
koyunuz.

1)

a. Kendimi tizgiin hissetmiyorum

b. Kendimi iizgiin hissediyorum

C. Her zaman igin tizgliniim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum
d. Oylesine iizgiin ve mutsuzum ki dayanamryorum

4)

a. Her seyden eskisi kadar doyum (zevk) alabiliyorum
b. Her seyden eskisi kadar doyum alamiyorum

c. Artik higbir seyden gergek bir doyum alamiyorum

d. Bana doyum veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici

13)

a. Eskisi gibi rahat ve kolay kararlar verebiliyorum

b. Eskisine kiyasla simdilerde karar vermeyi daha ¢ok erteliyorum
c. Eskisine gore karar vermekte oldukea giicliik ¢ekiyorum

d. Artik hi¢ karar veremiyorum

16)

a. Eskisi kadar kolay ve rahat uyuyabiliyorum

b. Simdilerde eskisi kadar kolay ve rahat uyuyamiyorum

c. Eskisine gore bir veya iki saat erken uyaniyor, tekrar uyumakta gii¢liik cekiyorum
d. Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum
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EK-C4. Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi Ornek Maddeler

Asagida 12 ciimle ve her bir ciimle altinda da cevaplarinizi isaretlemeniz igin 1’den 7’ye kadar rakamlar
verilmistir. Her climlede sdylenenin sizin i¢in ne kadar ¢ok dogru oldugunu veya olmadigini belirtmek i¢in o
climle altindaki rakamlardan yalniz bir tanesini daire igine alarak isaretleyiniz. Bu sekilde 12 ciimlenin her
birine bir isaret koyarak cevaplarinizi veriniz. Liitfen hi¢bir cimleyi cevapsiz birakmayiniz. Sizce dogruya en

yakin olan rakami isaretleyiniz.

1. Ailem ve arkadaslarim disinda olan ve ihtiyacim oldugunda yanimda olan bir insan (6rnegin, flort,
nisanli, sozlii, akraba, komsu, doktor) var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet

3. Ailem (6rnegin, annem, babam, esim, ¢ocuklarim, kardeslerim) bana gergekten yardimci olmaya
caligir.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
6. Arkadaglarim bana gergekten yardimei olmaya galigirlar.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
9. Seving ve kederlerimi paylasabilecegim arkadaslarim var.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
12. Sorunlarimi arkadaglarimla konusabilirim.

Kesinlikle hayir 1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle evet
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EK-CS5. Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz ()K ()E
Yasiniz
Annenizin egitim diizeyi  : ( ) Okur yazar degil ( ) Okur yazar
() Tlkokul mezunu ( ) Ortaokul mezunu
() Lise mezunu ( ) Onlisans mezunu
( ) Lisans mezunu ( ) Yiiksek lisans mezunu

( ) Doktora mezunu

Babamizin egitim diizeyi  : ( ) Okur yazar degil ( ) Okur yazar
() Ilkokul mezunu () Ortaokul mezunu
( ) Lise mezunu ( ) Onlisans mezunu
( ) Lisans mezunu () Yiiksek lisans mezunu

( ) Doktora mezunu

Akill telefon kullaniyor musunuz?: () Evet ( ) Hayr

Kag yildir akilh telefon kullaniyorsunuz?: ( ) 1 yildan daha az ( )2 yil

()3l )4yl ()5yl
( ) 5 yildan daha fazla

Telefonunuzu giinde ortalama kag saat kullaniyorsunuz?:

( ) 1saatten dahaaz ( ) 1-2 saat () 2-3 saat

() 3-4 saat () 4-5 saat ( ) 5 saatten daha fazla

Telefonunuzu giinde ortalama kac¢ kere kontrol ediyorsunuz?

() 1-5defa () 6-10 defa ( )11-15 defa () 16 defadan fazla
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

“larik 1EIUZELE 02T

ERFL S0 LI A00 g DOl fa
(AT mmm
HACETTEPE UNIVERSITESI
ERektirlik

Sap : 35853172-300
Eomn  : Hakan BUYUKCOLPAN Hk.

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi  :05.10.2018 tarihli ve 51944218-300/00000263998 sayih yan.

Enstitiiniz Egitim Bilimleri Anabilim Dah Psikolojik Damsma ve Rehberlik Bilim Dah yiiksek
lisans programu Ggrencilerinden Hakan BUYUKCOLPAN'm Prof. Dr. Filiz BILGE damsmanhinda
yiriittigi “Universite Ogrencilerinde Nomofobi, Baglanma Bicimleri, Depresyon ve Alglanan
Sosval Destek” bashkh tez cabsmasi Universitemiz Senatosu Etik Eomisyomumm 16 Ekim 2018
tarihinde yapoug oldugu toplantda incelenmig olup, etik agidan uygun bulimmmstor.

Bilgilerim= ve geregini saygilanmla rica edenm.

e-imzahdir
Prof. Dr. Ralume Meral NOHUTCU
Rektor Yardimeisn

Evralcm elekctronik fmeah suretine hitps-/helzednsnilama bacetteps ado tradeesinden S8590680047 6 0ERRH
mmmmmmmmmmmmmmm

Hacettepe Universitesi Rektiriik 06100 Sihhive-Ankara ]
Teleforn:0 (312) 305 3001-3002 Faks:0 (312) 311 9092 E-posta-yazimd ihacettepe adu tr Internet
Adresi- www hacettepe edo.ir
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EK-D: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

o tez icindeki biitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde

ettigimi,

« gorsel, isitsel ve yazili bitin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

-« baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
1 normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

oir bélimiind bu Universitede veya bagka bir Gniversitede
sI olarak sunmadigimi
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EK-E: Yuksek Lisans Tez Calismasi Orijinallik Raporu

31/01/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlisti
Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Bilim Dali Bagkanhgina,

ashgr: Oniversite Ogrencilerinde Nomofobi, Baglanma Bigimleri, Depresyon ve Algilanan
baglig! verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bolimler, kaynakga)

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sagidaki veriler elde edilmistir:

Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Goénderim
Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi

145550 17/01/2019 %11 1070040219

isme iceren metin kisimlari harig
mleri Enstitiisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Jinceledim ve calismamin herhangi bir intihal icermedigini;
nda dogabilecek her tirlii hukuki sorumlulugu kabul ettigimi

| nu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.
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EK-F: Thesis Originality Report

31/01/2019

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Psychological Counseling and Guidance

Thesis Title: Nomophobia, Attachment Styles, Depression and Perceived Social Support Among

thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
“section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
requested filtering options. According to the originality report obtained data are as

- Date of
Page | Character Similarity
: Thesis Submission ID
Count | Count elenies Index
145550 | 17/01/2019 %11 1070040219

mo University Graduate School of Educational Sciences
Thesis Originality Reports; that according to the maximum
uidelines, my thesis does not include any form of
ingement of the regulations | accept all legal
led is correct to the best of my knowledge.
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bélimiiniin gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili

‘sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
~ izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazil izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
~ Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
‘Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii/Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erigime agilmasi mezuniyet
nden itibaren 2 yil ertelenmistir. (")

ybnetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agiimasi
mden itibaren ... ay ertelenmistir. @

O

¢ karari verilmistir. ©

31/01/2019
-+ (imza)

Hakan BUYUKGOLPAN

M nin devam etmesi durumunda. tez
i veya fakiilte ySnetim kurulu iki yil siire
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