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0z
Arastirma yontemi olarak konusma ¢6zimlemesinin kullanildigi bu c¢alisma,
ilkokuldaki sosyal bilgiler derslerinde sinif igi etkilesimde ve sinif igi etkilesim yoluyla
ortaya ¢ikan égrenci baglatimlarini ve 6grenme firsatlarini betimlemektedir. Sosyal
Bilgiler dersleri, 6grencilerin mantikh kararlar alma, sorumlu bireyler olma, sosyal
gelismelere katkida bulunma ve gecmisle gelecedi daha iyi tanima becerilerini
gelistirerek demokratik bir sistemde etkili vatandas olmalarina yardimci olur. Bu
yalnizca, ogretmenlerin 6grenci katilmini arttirmaya ve ogrenci baglatimlarini etkin
bir sekilde yoneterek ogrenim firsatlari saglamaya yonelik cesitli etkilesimli
kaynaklari kullanmasiyla mimkundar. Bu galisma ile 2015-2016 egitim-ogretim yili
glz déneminde ilkokul dérdinci sinifta 17 saatlik sosyal bilgiler sinif etkilesimi
incelenmistir. Veri toplama surecinde, u¢ video kamera kullaniimig ve elde edilen
verilerde herhangi bir eleme yapilmadan butin veriler ayrintili bir sekilde geviri yazi
simgeleri kullanilarak yaziya dokulmustur. Calismanin bulgulari; ilkokul sosyal
bilgiler dersinde ogrencilerin gerceklestirdigi baslatimlarin ¢ogu zaman yeni bir
konugma dizisi baslattigini ve devam eden konusma dizilerine katilim olarak
gerceklestigini gostermektedir. Ogretmenin bu baslatimlara ydnelimi, égrenciler igin
onemli o6grenme firsatlari yaratmistir. Bunlarin yani sira 6gretmenin; eksik
tasarlanmis s6zce, vurgulu olumlu degerlendirme, 6gretmen-6Jrenci ses yansimasi
ve Ogretmen-0gretmen ses yansimasl, gecmiste yasanmis olaylara, gecgmis
ogrenme olaylarina ve gec¢miste birlikte yapilmis olaylara gonderme, bekleme
suresi, sb6zel olmayan davranis gibi cesitli etkilesimsel kaynaklari kullandigi
gorulmektedir. Ayrica ogretmen, ogrenci baslatimlarini tesvik etmek ve ogrenci
katilimina firsatlar yaratmak icin bir dizi sinif ydnetimi becerisinden yararlanmistir.
Calisma, saglam bir arastirma yontemi ile yurGtllerek, 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin pedagoji egitiminin, ders programlarinin geligtirimesi ve ¢ok sayida
uygulamaya donuk etkilesimsel kaynaklari sunmasi agisindan zengin sonuglar

saglayarak, temel egitim alanina katkida bulunmaktadir.

Anahtar so6zciikler: sosyal bilgiler, dgrenci baglatimi, 6grenme firsati, konusma
¢ozumlemesi, sinif i¢i etkilesim, 6grenci katilimi



Abstract

Using conversation analysis as research methodology, this study examines social
studies courses in a primary school and describes learner initiatives and learning
opportunities that occur in and through classroom interaction. Social Studies
courses help students become effective citizens within a democratic system by
improving abilities to make logical decisions, act as responsible individuals,
contribute to social developments, and better recognize the past and the future. This
is only possible with the teachers’ use of diverse interactional resources oriented to
increasing student participation and to providing learning opportunities by effectively
managing learner initiatives. With this in mind, this study investigates 17 hours of
social studies classroom interaction in the fourth grade primary school classrooms
during the fall semester of 2015-2016 academic year. In the data collection process,
three video cameras were used and the entire dataset was transcribed in minute
detail following transcription conventions. The findings of the study show that learner
initiatives mostly emerge in the form of sequence initiation and participation to the
ongoing sequences. The teacher’s orientations to these initiatives create significant
learning opportunities for the learners. In addition, the teacher deploys various
interactional resources such as designedly incomplete utterance, explicit positive
assessment, teacher-learner echo and teacher-teacher echo, reference to past
action, reference to a past learning event, reference to a shared past event, wait
time, and non-verbal conduct. She also draws on a set of classroom management
skills to better promote learner initiatives and to create opportunities for student
participation. The study contributes to the field of primary education by employing a
robust research methodology and providing rich implications for in-service and pre-
service teachers in terms of the development of research informed pedagogy and
syllabi and a great number of practical interactional resources that can be used to
create opportunities for increasing student participation.

Keywords: social studies, learner initiative, learning opportunity, conversation
analysis, classroom interaction, student participation
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Bolum 1

Giris
Problem Durumu

Sosyal bilgiler dersi ilkokul dizeyinde vatandaslik, hukuk, tarih, cografya,
ekonomi, sosyoloji, felsefe, antropoloji, sanat tarihi ve siyaset bilimi gibi degisik
alanlarda dzel amaglara sahip mihver bir derstir. ilkokul dérdiincii sinifta baglayan
bu ders Milli Egitim Bakanhi@i tarafindan (2005, s. 2) “...insanin sosyal ve fiziki
cevresiyle etkilesiminin gegmis, bugun ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu
ogretim anlayisindan hareketle olusturulmus bir ilkdgretim dersi” olarak
tanimlanmaktadir. Hukuk okuryazarligindan politik okuryazarliga, elestirel
dusunmeden arastirmaya, zaman ve kronolijiyi algilamadan yenilik¢i disunme ve
girisimcilige iligkin ¢ok cesitli temel becerinin bu 06zel amaglar kapsaminda
ogrencilere kazandirilmasi hedeflenmektedir. Erdem (2016) sosyal bilgiler dersinde
kazandiriimasi hedeflenen temel bilgi, beceri, tutum ve aliskanliklari gocugun biyo-
fiziksel, bilissel, psiko-sosyal, ahlaki ve kisisel niteliklerinin bir bitlin olarak
gelismesini saglayacak ve hayat boyu kullanabilecegi o6zellikler olarak ifade

etmektedir.

Milli Egitim Bakanhgdi (2006) sosyal bilgiler dersini, bireyin toplumsal
varolusunu gercgeklestirebilmesine yardimci olmasi amaciyla yukarida siralanan
sosyal bilimler alanlarinin konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir Unite ya da
tema altinda birlestiriimesini igeren bir ilkdgretim dersi olarak tanimlamaktadir.
Sosyal bilgiler dersinin temel amaclarindan biri 6grencilerin sosyallesmesini
saglamak ve icinde bulunduklari topluma uyum saglamalarini kolaylastirmaktir. Bu
kapsamda Cubukcu ve Glltekin (2006) 6grencilerin baskalari ile iyi iliskiler kurma,
toplumsal kurallara uyma ve sorumluluk sahibi bireyler olmalari igin sosyal

becerilerinin gelismesinin 6nemine vurgu yapmaktadir.

Sosyal bilgiler dersi gocuklarin kesfetme becerilerini gelistirmeye ydnelik
onemli firsatlar sunma potansiyeline sahip bir ders olarak degerlendirilebilir. Bu
kesfetme c¢abasi ¢ocuklara benzersiz 6grenme yasantilari ve beceri gelistirme
firsatlari sunar. Ogrencilerin bu dgrenme yasantilarindan ve gelisim firsatlarindan
en ust duzeyde yararlanabilmesi igin merkezi ABD’de bulunan Sosyal Bilgiler Ulusal

Konseyi’'nin de (2010) belirttigi sekilde, sosyal bilgiler dersinin sinif etkinliklerinin
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konusma ve duslnce ozgurlugu, esitlik ve adalet gibi demokratik yonetimlerde
somutlasan degerleri icermesi gerekmektedir. Bu degerleri igeren etkinliklerin
gerceklestigi siniflardaki olumlu ortam, sinif igi etkilesimde dgrencilerin katilimini
arttiracaktir. Siniflarda gerceklesen etkilesim sosyal bir sire¢ olmakla birlikte bu
etkilesimin temeli 6gretmen-ogrenci arasindaki kurumsal bagin gerektirdigi egitim
sOylemlerine dayanmaktadir. Siniflarda etkilesim iginde gergeklesen 6grenci
katilimlari gézlemlendiginde, sosyal bilgiler dersine ait amaglardan olan sosyal
beceriler, problem ¢6zme, karar verme ve digerlerinin degerini kabul etme gibi
hedeflerin gerceklesip gerceklesmedigini degerlendirmek mimkiindir. Ogrenci
katilimi Can’in (2015) da belirttigi Uzere sistematik bir sekilde gézlemlendiginde,

sosyal bilgiler dersinin amacina ulasilip ulasiimadigini gosterebilir.

Bruner (Bilissel Gelisim Kurami, 1985), Piaget (Bilissel Gelisim Kurami,
1964) ve Vygotsky (Sosyal Yapilandirmacilik kurami, 1978) insanlarin etkilesim
yoluyla ogrendikleri konusunda benzer gorugleri ileri surmektedirler. Vygotsky
(1978) dogrudan sosyal bilgilere atifta bulunarak ¢ocugun gelisiminde etkilesimin
onemini su sozlerle ifade etmisgtir:

Sosyal Bilgiler sayesinde ¢ocuklar iletisim, paylasma, isbirligi ve sosyal

katihm gibi becerileri gelistirebilirler. .... bu beceriler, her cocugun kendi

deneyimleri ve ¢evresine bagli olarak ortaya ¢ikar. Yani, gocuk ne kadar

deneyim yasar ve gevreyle etkilesimde bulunursa o kadar iyi derecede

beceri kazanir. Cocugun gelisiminde en dnemli sey diger ¢ocuklarla ve

yetiskinlerle etkilesimidir (s.35).

Ogrencilerin dili kullanma becerileri (s6z dizimi, kelime bilgisi, telaffuz ve
soylem) ile birlikte, etkilesime nasil katildiklarini da igeren 6grenme firsatlari siniftaki
etkilesim ile ortaya ¢cikmaktadir (Donato, 2000; Sfard, 1998). Bu oranda dnemli olan
ogrenci katilimini arttirabilmek icin egitimcilerin ve arastirmacilarin gaba gostermesi
gerekmektedir. Katihmlari iyi yoneten 6gretmenlerin 6grencilerin 6grenmelerini de
destekleyece@i gorulmektedir. Bu goérls, ©ogrenmeyi artan katilim olarak
kavramlagtiran sosyokulturel bakis agisina (Pavlenko ve Lantolf, 2000; Young ve
Miller, 2004) uymaktadir. Cagdas egitim-6gretim yaklagimlari 6grenci merkezli bir
ogrenme-6gretme surecini ve demokratik sinif ortamlarini dngérmektedir. Bu
ortamlarda égrencinin aktif rolinidn dnemine dikkat geken etnografik arastirmalara
(Cazden, 1989; Corsaro, 1985; Dyson, 1990; Fernie, Kantor, Klein, Meyer ve Elgas,

1988; Green ve Harker, 1982; Mehan, 1982) ragmen, Senturk (2007) egitim
2



sistemimizde siniftaki tum etkinliklerde 6gretmenin aktif oldugunu ve tum otoritenin
ogretmende toplandigi klasik yonetim anlayiginin hala agirhgini surdirdidgunu

belirtmektedir.

Ozel amaglar ve kapsami agisindan degerlendirildiginde sosyal bilgiler
dersinin, 6grencinin aktif katiliminin ve etkilesiminin en Ust duzeyde gergeklestigi bir
ders olmasi beklenmektedir. Bu etkilesimin, dersin amaglarinin gergeklesmesine
kritik katkilar yapmasi kaginiimazdir. Sinif igi etkilesimde gergeklesen konusmalarin
deseni etkilesim icinde ortaya cikan 6grenme firsatlarini ve bu firsatlardan
Oogrencilerin ne oranda faydalandiklarini gostermektedir. Etkilesimin en onemli
bileseni olan konusma becerisiyle ilgili olarak Drew ve Heritage (1992), etkilesim
icinde konusma (talk in interaction) olarak ifade edilen kavramin Ust dizey bir terim
haline geldigini ileri strmektedir. Sinclair ve Coulthard (1975), sinif i¢i etkilesimin en
dnemli 6gesinin, Ogretmen Baslatimi-Ogrenci Yaniti-Ogretmen Geribildirimi (BYG)
oldugunu belirterek, bu konugsma dizeninde égrencilerin yanitlayan konumunda yer
aldiklarini ve 6gretmenin pedagojik gindemini uygulamasina yardimci olan olarak
konumlandirildiklarini ileri sirmektedir. Alan yazinda siniflarin temel etkilesimsel
yapilari olarak 6gretmen baglatimli ve G¢ kisimdan olusan dizilerin birbirinden farkl
adlandirmalarla [Baslatim-Yanit-Geribildirim (BYG, Sinclair ve Coulthard, 1975),
Baslatim-Yanit-Degerlendirme (BYD, Mehan, 1979), Soru-Yanit-Yorumlama (SYY,
McHoul, 1985), Baslatim-Yanit-Devam ettirme (Hall ve Walsh, 2002)] yer aldidi
gOrulmektedir. Bu konugsma dizilerinde 6gretmen konusma dizisini baglatir, 6grenci
karsilik verir ve Ogretmen bir sekilde Gglincu so6z sirasini genellikle bir
degerlendirme ile tamamlar. BYG dizisini inceleyen Konusma Coéziumlemesi
calismalari (Hellermann, 2003; Lee, 2007; Waring, 2008) bu geri bildirim boyutuna
yani Uglncl s6z sirasina odaklanmistir. Siniflardaki 6gretmen merkezli etkilesimin
yayginhdina ragmen, Allwright'in (2005) belirttigi gibi “0grenciler tamamen
ogretmenin kontrolu altinda degildir. ...siniftaki katilimlarinin dogasi ve kapsami
konusunda dzgurlikleri vardir” (s. 166). Ogretmenlerin d6drencilerin sahip olduklari
bu ozgurlukleri kullanma yonundeki tercihlerini 6grenme surecine yonlendirmeleri

(bk. Bes genetik ihtiyag, Glasser, 1998) gerekmektedir.

ilkokul sosyal bilgiler dersinde tiim sinif etkilesimi kapsaminda ortaya ¢ikan
ogrenci baglatimlarinin ve 6grenme firsatlarinin detayli ve ayrintili bir betimlemesi

ogrencilerin geligimlerini destekleyici 6grenme ortamlarinin tasarlanmasina ve
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kullanilmasina olanak taniyacaktir. Dolayisiyla derinligi olan, detayl ve ayrintili bir
betimleme icin oncelikle nitel arastirma yaklagiminin ise kogulmasi ve bu yaklagim
kapsaminda budunydntembilimsel Konugsma Cézimlemesi yonteminin kullaniimasi
gerekmektedir.  Seedhouse (2004) Konusma Co6zimlemesi yontemini; bir
konusmanin dyelerinin, konugsmanin ilk analistleri oldugu fikrine dayanan ve temel
bir varsayimla etnometodolojiden turetilen; etkilesim duzeninin altinda yatan
iceriden bakis acisini (emic perspektifi) agida ¢ikarmayi ve etkilesimin érneklerini

Ozetleyerek etkilesim dizenini tanimlamayi amaclayan ydntem olarak ifade eder.

Konugsma Cozumlemesi, etkilesimdeki sosyal hareketin dizenini ele alir
(Psathas, 1995). Dolayisiyla, Konusma Cozumlemesi, sosyal etkilesimin temel
analiz birimi olarak kisilerin kendi analitik isaretlerini kullanir. Dahasi, dunyanin nasil
konustugunu, surmekte olan toplumsal duzenin igleyisinde deneyimlenen sosyal
hayat anlarinin nasil yapilandinidigini (Moerman, 1988) tanimlar. Jacknick (2011),
bu yontemin dnemini su sozlerle dile getirmigtir; “Konusma C6zimlemesi gunlik
iletisimdeki konusmaya odaklanan bir alan olarak baglamis olsa da, bu ilgi hizli bir
sekilde kurumsal konusmalara da yayilmistir. Siniflara ydnelik konusma
¢ozumlemesi aragtirmalari siniftaki etkinliklerin dil araciligiyla nasil yapildigina dair

cok buyuk bir bilgi birikimi saglamistir” (s. 39).

Konusma ve 6grenme arasindaki iligski son yillarda arastirilmaktadir (Barnes,
1992; Bruner, 1990; Cazden, 2001; Cazden, John ve Hymes,1972; Johnston, 2016;
Nystrand, 2006; Wells, 1986, 1999). Konusma Cdzumlemesi (KC) ¢alismalarinin
bliylk bir kismi sinifta 6grenci baslatimli etkilesimleri ele almistir. Ogrenci
baglatimlarinin gergceklesmesi icin 6grencilerin katihm bigimlerini yapilandirmalari

ve bunun i¢in de konusma becerisini etkili kullanmalari gerekmektedir.

KC calismalari, o6grencilerin sinif etkinliklerine Kkatilirken gdsterdikleri
gozlemlenebilir davraniglarini analiz etmeyi ve tanimlamayi hedefler. Bu
¢alismalarin bir kismi (Mori, 2002; Ohta, 1995), 6grenci baslatimini gift baglaminda
ya da kucguk grup calismasi kapsaminda; bir kismi (Garton, 2012; Jacknick, 2009,
2011; Shepherd, 2011; Waring, 2009) baslatimlari 6gretmen merkezli etkilesimlerde
yani ogrenci baslatim firsatlarini yonetmede &6gretmenin rolind 6nemseyerek
arastirmiglardir. Bunlarla birlikte bir kisim arastirmalar (Jacknick, 2009; Waring,
2009, 2011) ise ogrencilerin bir dnceki soz sirasina karsilik verilen baglatimlarini
incelerken, diger arastirmalar (Garton, 2012; Sunderland, 2001), ana dili ingilizce
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olan &égrencilerin ingilizce derslerindeki veya igeriklerindeki dgrenci baslatimlarini
incelemiglerdir. Bu arastirma ile ilkokul sosyal bilgiler dersinde ogrencilerin
gerceklestirdigi baslatimlarin betimlenmesi ve sinif 6gretmeninin bu baslatimlari

yonetmesi Uzerine veri temelli bulgularin sunulmasi hedeflenmektedir.

Sinif i¢i etkilesim, diger derslerde oldugu gibi sosyal bilgiler dersinin
yurutilmesinde de onemli bir unsurdur. Turkiye’de yapilmis sinif ici etkilegsimi
inceleyen calismalarin az sayida olmasinin yani sira uluslararasi ¢alismalarin da
daha cok dil siniflarinda (Hall, 1998; Hall ve Walsh, 2002; Hellerman, 2003;
Jacknick, 2009, 2011; Jakonen, 2014; Jakonen ve Morton, 2013; Markee, 2000;
Markee ve Kunitz, 2013; McHoul, 1978; Mori, 2004; Seedhouse, 2004, 2005, 2011;
Sert, 2009, 2010, 2011, 2015; Sert ve Seedhouse; 2011, Sert ve Walsh, 2013;
Sunderland, 2001; Waring, 2009, 2013; Wells, 1999; Young, 2008) yogunlastigi
gorulmagtur. Turkiye'de sosyal bilgiler dersi ile ilgili yapilmig c¢aligmalar
incelendiginde, ¢alismalarin yogunlukla ayni gergevede yurutuldigu ve bunlarin
siniflardaki slreci kanitlarla ifade etmekten uzak calismalar oldugu goértlmustar.
ilkokul diizeyinde ve sosyal bilgiler dersi gibi temelinde etkilesimi gerektiren bir
dersin 6grenme ogretme sureclerinde toplanan verilerle yurttilmas bir arastirma
olmamasi ilgili alanyazinda énemli bir bosluk olarak degerlendiriimis ve ¢alisma ile
bu boslugun doldurulmasi hedeflenmistir. Bunun yaninda, sinif i¢i etkinliklerde
gerceklesen olaylarin kanitlarla sunulmasi agisindan da bu calisma 6nem

tasimaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu calismanin amaci, ilkokul dérdiinca sinif sosyal bilgiler dersinde tim sinif
etkilesimi kapsaminda ortaya ¢ikan 6grenci baglatimlarini ve 6grenme firsatlarini
konusma c¢ozimlemesi yontemi ile betimlemektir. Calisma kapsaminda ilkokul
siniflarinda sosyal bilgiler dersindeki etkilesimsel suregler 6gretmen-6grenci ve
ogrenci-ogrenci agisindan agiklanmistir. Bu ¢alisma ile 6gretmenlerin ve 6gretmen
adaylarinin daha gercgekgi veriler temelinde dinamik ve daha verimli egitim ortamlari
icin neler yapilabilecegi konusunda degerlendirme yapma olanagi sunulmasi
hedeflenmigtir. Calismanin, bir ilkokul sinifinin sosyal bilgiler dersindeki bazi
etkilesimsel desenlerin mikro detaylarini sunmasindan dolayr 6zgin oldugu

disunulmektedir. Caligsmada, sinif 6gretmenlerinin ve sinif 6gretmeni adaylarinin



sosyal bilgiler derslerinde 6z degerlendirme yapabilmelerine olanak taniyan gergek

bir sinif ortamindaki etkilesimsel yapi ve desenler ortaya koyulmustur.

Sinif ici etkilesim arastirmalarinin ilk érneklerinden biri McHoul'lin (1978)
calismasidir. Egitim arastirmalarinda son yillarda kullaniimaya baslanan Konugma
Cozumlemesi yaklasimi, Turkiye'de yeni yeni gelismektedir. Dolayisiyla bu
¢alismanin, kullanilacak olan konusma ¢6zumlemesi yontemi agisindan da 6zgun
oldugu dusunulmektedir. Konusma ¢ozumlemesi ¢alismalari incelendiginde ise bu
calismalarin daha c¢ok dil siniflarinda ve mesleki etkilesim alanlarinda yapildigi
goOrulmektedir. Dil siniflarindaki 6rnekler (Jacknick, 2011; Jakonen ve Morton, 2013;
Markee, 2000; Markee ve Kunitz, 2013; McHoul, 1978; SeedHouse, 2004, 2005;
Sert, 2009, 2010; Sert ve Seedhouse; 2011, Sert ve Walsh, 2013; Waring, 2009,
2013; Young, 2008) ve mesleki etkilesimi (6zellikle tip editimi ve az da olsa
ogretmen egitimi alani) inceleyen drnekler (Carroll, 2005; Hall, 2001; Sert, 2015;
Sert, Bozbiyik, Elgin ve Turan, 2015; Strong ve Baron, 2004; Svensson, Luff ve
Heath, 2009; Weathershee ve Maynard, 2009; Webb, 2009), Turkiye'deki
¢alismalarin ¢ok az sayida oldugunu ve ozellikle ilkokul duzeyinde yapilmis bir
¢alisma olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ilkokul dizeyinde ve
bdylesine ayrintili bir calisma olarak yapilmasi, ¢calismanin bir diger 6zgin yanidir.
Bunun yani sira Turkiye’de Konugsma Cozumlemesi yontemiyle yapilmis ¢alismalar
(Avsar, 2011; Badem, 2018; Balaman, 2016; Bozbiyik, 2017; Can Daskin, 2015,
2017; Duran, 2017; Igbay, 2008; Sert ve Balaman, 2015; Ulutag, 2018)
incelendiginde, bu g¢alismalardan sadece ikisinin (Sert ve Balaman, 2015; Ulutas,
2018) Turkge oldugu ve onlarin da dil siniflari ve eczacilik alaninda yuratilimus
calismalar oldugu goértlmastir. Bu ¢alismanin Tlrkge yaziliyor olmasi, etkilesime
dair alanyazinda yer alan birgok kavramin Turkge'ye kazandirilmasi agisindan (Ek-

B) calismanin dnemli bir 6zelligi olarak degerlendirilebilir.

Gergek bir sinif ortamindan elde edilen verilerden ulasilan sonuglarin
ogretmenleri, 6gretmen adaylarini ve velileri dogrudan ilgilendirdiginden 6gretmen
yetistirme alani bagta olmak Uzere sosyal ve egitsel duzeyde yuksek derecede
yaygin bir etki olusturma potansiyeli bulunmaktadir. Cocuklarin tekrarlayan
davraniglari kaydedildiginde, gelisim surecleri takip edilebilir. Gdzlemler, sosyal
bilgiler ders programinin 6zel ve genel amaglari dikkate alinarak yapilabilir. Egitim

sisteminde nitelik agisindan bir gelisme saglanmasi isteniyorsa, 6grenmenin



gerceklestigi sinif ortaminin ve bu ortamda gergeklesen etkilesimlerin ciddi bir
sekilde ele alinmasi ve iyilestirme c¢alismalarinin en kisa zamanda baslatiimasi

gerekir.
Arastirma Problemi

Bu caligmada, ilkokul dordunci sinif sosyal bilgiler dersinde tum sinif
etkilesimi kapsaminda ortaya ¢ikan 6grenci baslatimlari ve sinif 6gretmeninin bu
baglatimlari nasil yénettigi Gzerine Konusma Cozimlemesi ydntemi kullaniimistir.
Calismanin arastirma sorulari; sosyal bilgiler dersinde gergeklesen eylemleri, genel
etkilesim desenine odaklanarak tartismistir. Veri analizi i¢in konugsma ¢ézumlemesi

yontemi perspektifiyle agsagidaki sorulara cevap aranmigtir:

. Ogretmen ve ogrencilerin sdz sirasi alma, verme ve paylasma

aliskanliklari nelerdir?
. S0z sirasi duzeni iginde hangi etkilesimsel kaynaklar kullaniimaktadir?
. S06z sirasi duzeni iginde hangi tip 6grenci baslatimlari gérulmektedir?

. Ogrenci baslatiminin gergeklestigi s6z siralarindaki eylemler 6grenme

firsatina nasil bir etkilesimsel dizen igcinde donUsturtlmektedir?
Sinirhiiklar

Bu arastirmada go6zlenen ders sayisi konugsma ¢dzimlemesi yaklasimini
benimseyen bir arastirma icin yeterli olmakla birlikte elde edilen bulgularin bir
okuldan, bir siniftan ve bir 6gretmenden elde edilmis olmasi bir sinirlilik olarak
gorulebilir. Bunun yani sira, katilimcilarda bireysel yaka mikrofonlarinin olmamasi
bir sinirlihk olarak gorulebilir. Yaka mikrofonlarinin eksikligi 6zellikle odaklanilan
konugsmalarla ayni anda gerceklesen bazi paralel konusmalarin duyulmasi
konusunda sikintilarin yaganmasina neden oldugu i¢in arastirmanin sinirhligi olarak
kabul edilebilir.

Tanimlar

ilkokul Sosyal Bilgiler Dersi: ilkokul 4. sinif programinda haftada (¢ ders saati

olarak yer alan zorunlu bir derstir.



Ogrenci Baglatimi: Ogrencinin 6z segim yaparak ya da verilen sdz sirasini

alarak yeni dizi dizeni olugturmasidir.

Ogrenme Firsati: Ogrenmenin gerceklesmesi igin herhangi bir planlama

olmaksizin; uygun kosullarin olugmasi durumudur.



Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar
Sosyal Bilgiler Dersi

Sosyal bilgiler genel olarak ge¢miste ve ginumuzde, gocugun en yakin
gevresinden baslayarak zamanla evrene kadar yayilan iligkileri anlamasina yardim
eden ve bireyin iginde bulundugu ¢evrenin sosyal gelisimi Uzerinde duran bir konu
alanidir (Meydan, 2015). Konusu dogrudan dogruya topluma ve toplumun
gelismesine, ayrica toplumsal birliklerin bir organi olmasi dolayisiyla da insana ait
olan bilgiler, sosyal bilgilerdir (Moffat, 1957). Sosyal Bilgiler dersiyle, demokratik bir
sistem igerisinde etkin bir vatandas olarak 6grencilere mantikli kararlar alabilme,
sorumluluk sahibi bireyler olarak davranabilme, toplumsal gelismelere katkida
bulunabilme, ge¢cmisi ve gelecegdi taniyabilme becerileri saglanmaktadir. Sézer'e
(1998) gore, “Bu derste gocuk, toplumsal sorunlarla karsi karsiya getirilir ve
kendisinin toplumsal yagsamla kaynasmasi saglanir. Boylece sosyal bilgiler dersi
cocugun toplumsal kisiliginin olusturulmasinda énemli bir iglevi yerine getirmis olur”
(s. 15). Bu yonuyle sosyal bilgiler dersi aracihigiyla, ¢cocuga gercek hayatta
kargilasabilecedi sorunlari gosterme ve cocukta bu sorunlara yonelik ¢6zim

yollarini belirleme sureci gergeklegtirilir.

Sosyal Bilgiler, egitim kurumlarina bir konu alani ya da ders olarak ABD’de
20. yuzyillin basinda sosyal yasamin karmasiklasmasi, toplumsal degismenin ve
¢catismanin artmasiyla birlikte girmistir (Tabachnick, 1991, Akt: Erden, 1998). Sosyal
bilgiler dersi; tarih, cografya, din, deger, vatandaslik, ekonomi, estetik gibi
disiplinlerden olusan disiplinler arasi bir derstir. Duman ve ikiel (2002), Sosyal
Bilgiler'in ders olarak ABD’de uygulanmasiyla birlikte daha sonra bagka ulkelerde
de (Turkiye, Japonya ve Guney Kore gibi) benimsendigini belirtmiglerdir. Sosyal
Bilgiler Ulusal Konseyi (2010) tarafindan yapilan tanima gore sosyal bilgiler; beseri
bilimler, matematik ve doga bilimlerinden uygun igeriklerin yani sira din, sosyoloji,
psikoloji, siyaset bilimi, felsefe, tarih, hukuk, cografya, ekonomi, arkeoloji, antropoloji
gibi disiplinleri kullanarak koordine edilmig, sistematik bir caligma alanidir. Bu tanim
cercevesinde Milli Egitim Bakanh@ (2005), bitin dinyada bu alanlarda
yasanmakta olan degisimin ve gelisimin; Turkiye’deki demografik yapida, ailenin
niteliginde, yasam bicimlerinde, Uuretim ve tuketim kaliplarinda, bilimsellik
anlayigsinda, toplumsal cinsiyet alaninda, bilgi teknolojisinde, is iligkileri ve is
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gucundn niteliginde, yerellesme ve kuresellesme slreglerinde de goruldigunu
vurgulayarak; degisim ve gelisimleri egitim sistemimize ve programlarimiza
yansitmanin bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Bu gergevede Sosyal Bilgiler dersi

ilkogretim 4-5. sinif programinda (2015) su sekilde tanimlanmigtir:

Sosyal Bilgiler, bireyin toplumsal varolusunu gerceklestirebilmesine yardimci
olmasi amaciyla; tarih, cografya, ekonomi, sosyoloji, antropoloji, psikoloiji,
felsefe, siyaset bilimi ve hukuk gibi sosyal bilimleri ve vatandaslik bilgisi
konularini yansitan; 6grenme alanlarinin bir Gnite ya da tema altinda
birlestiriimesini iceren; insanin sosyal ve fiziki cevresiyle etkilesiminin gecmis,
bugin ve gelecek baglaminda incelendigi; toplu 6gretim anlayisindan hareketle

olusturulmus bir ilkdégretim dersidir (s. 2).

Sosyal bilgiler dersinin bu tanimindan hareketle bu dersin igerdigi cok sayida
disiplinin yani sira 6grencilerin Turkiye demokratik toplumundaki sorumluluk sahibi
vatandas olma amacina istinaden yasam boyu 6grenmelerini de iceren énemli bir
ders oldugu gorilmektedir. Geveng'in (2014) sosyal bilgiler dersinin dnemine iligkin

gorusleri agagidaki gibidir:

Ancak yasamsal degeri ¢cok yiiksek olan bu dersin dnemi her zaman géz ardi
edilmigtir.  Ozellikle  6grenciler  sosyal bilimler alaninin  énemini
anlayamamakta, bu alani fen ve matematige goére daha az gerekli bir alan
olarak gormektedirler. Bunun temelinde, 0&grencilerin sosyal bilimler
Ogretiminin  amaglarini  kavrayamamalari ve bu dersten gelecekteki
yasamlarina donuk bir yarar beklememeleri gibi 6nemli nedenler yatmaktadir
(s.7).

Sosyal Bilgiler dersi; bireye kazandirdidi etkili vatandaslk becerilerinin yani
sira bireylerin toplumsal ve bireysel degerlerinin farkinda olmalarini ve gegmis ile
gelecek baglaminda tarihsel streclerden 6grenmelerini saglama gorevini de yerine
getirmektedir. Bu baglamda, Milli Egitim Bakanhginin 2015 yilindaki son
degisiklikleriyle Sosyal Bilgiler programinin vizyonu asagidaki sekilde ifade
edilmistir:

21. yuzyilin cagdas, Ataturk ilkeleri ve inkilaplarini benimsemis, Tark tarihini

ve KkaltirinG kavramig, temel demokratik degerlerle donanmis ve insan

haklarina saygili, yasadigi cevreye duyarli, bilgiyi deneyimlerine goére

yorumlayip sosyal ve kiiltirel baglam iginde olusturan, kullanan ve diizenleyen

(elestirel dusunen, yaratici, dogru karar veren), sosyal katilim becerileri

gelismig, sosyal bilimcilerin bilimsel bilgiyi Uretirken kullandiklari yéntemleri
10



kazanmis, sosyal yasamda etkin, Uretken, haklarini ve sorumluluklarini bilen,

Tarkiye Cumhuriyeti vatandaslarini yetistirmektir (s. 1).

Sosyal bilgiler programinda diger butin derslerde oldugu gibi 6grenciyi
merkeze alan ve bilgileri o6grencinin yapilandirabildigi 6grenme ortamlarinin
sunulmasi gerekmektedir. Bu 6grenme ortamlarinda 6grencilerin sadece bilgiyi
kesfetmeleri degdil ayni zamanda derste gerceklesen etkilesimlerle etkili beceriler
edinmeleri ve deger yargilarini gelistirmeleri de beklenmektedir. Bu dogrultuda Orug
ve Ulusoy (2008) bu dersle ilgili olarak “Yeni sosyal bilgiler programinin en énemli
ayaklari programda yer alan kazanimlar, degerler, beceriler ve etkinliklerdir” (s.124).

gOrusunu belirtmiglerdir.

Sosyal Bilgiler dersinde basariya ulasmak icin 6gretmenlerin 6grencilere
o6grenme slrecinin bir pargasi olmalari icin olanaklar saglamalari gerekmektedir. Bu
derste  oOgrencilerin  igerikle  baglantt  kurmalari, kendi 6grenmelerini
gerceklestirmeleri, yeni edindikleri bilgileri yapilandirmalari ve goruslerini
aciklamalar saglanmalidir (Gallavan ve Kottler, 2012). Bu ortamin saglanabilmesi
icin Seefeldt, Castle ve Falconer (2010); konu alanlarinin butlnlestiriimesinin,
icerigin anlamli ve 6grenci ilgisinin yiksek olmasinin, sosyal katihm becerilerinin

desteklemesinin, tutum ve degerlere 6nem verilmesinin geregini vurgulamislardir.

Bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan etkilesimini tarihsel ve cografik
baglamlarin yani sira toplumsal normlar ile milli degerler baglaminda da inceleyen,
gunumuzle gegmisi ve gelecegi karsilastirabilmenin mimkuin oldugu bu derste
gerceklesen tUm konugmalar, dersin kazanimlarinin ne oranda gergeklestigine dair
fikir verebilmektedir. Bundan dolayr Sosyal Bilgiler dersinin temelinde yer alan
katilim becerisinin ayrintil bir sekilde incelenmesi, sinif ici etkilesimde etkin rol
oynayan etmenlerin neler oldugunu ortaya koyacaktir. Glassman (2001);
Vygotsky’nin ¢alismalarinda 6zellikle Sosyal Bilgiler programini, grup galismasini
ve igbirlikli 6grenmeyi desteklemek icin asagidaki gerekgelerle kullandigini ifade
etmistir:

Vygotsky; Bir insanin sosyal ve psikolojik dinyasinin birbiriyle baglantilihdina,
...sosyal deneyimin biligssel gelisim igin son derece 6énemli olduguna, egitimin
gelisime rehberlik ettigine, 6gretimin yakinsal gelisim alanina yonelik olmak
zorunda olduguna, yani, cocuklarin zaten bildigi seyleri 6drendigi seylerle

eslestirmek zorundalliina ve 6gretimin bagimsiz bir sekilde gergeklestiriliene

kadar yetiskinlerin yardimiyla basarilabilecegine inanmistir (s. 6).
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Ogrenme siirecinde, “etkilesim icinde konusma” (talk in interaction) dnemli
bir yere sahip olup, dil becerileri bu surecte kritik bir beceri olarak
degerlendirilmelidir. Sosyokulturel yapilandirmacilik kuraminda, 6grenmede sosyal
ve kulturel ¢evrenin gok onemli oldugu ve bu ¢evreyle olan etkilesimde dilin aktif
kullanilarak bilginin  yapilandirildigi  savunulmaktadir. Sosyal Bilgiler dersi
hedeflerinin Ust dlizeyde gergeklesebilmesi icin 6grencilerin ve 6gretmenin Sosyal
Bilgiler dersine yonelik olumlu bir tutuma sahip olmalar gerekmektedir. Bu
sosyokulturel bakis agisiyla, bilgi bireysel olarak degil, etkilesimde olan bireylerin
birbirleriyle olan iletisimleriyle “birlikte” yapilandirilir. Erdem (2016), 6gretmenlerin
bilgileri genellikle konugma yoluyla 6grencilere ulastirmaya caligtiklarini belirterek,
sozel etkilesimde oOgrenmenin, sdylenen sozcuklere ogrencilerin verdikleri
anlamlarla ilgili oldugunu savunur. Verilen bu anlamlarin, her 6grencinin farkl kisisel
deneyimlerinin sonucu olarak sozcukleri farkh slzgeclerden gecirmeleriyle
degistigini ifade eder.

Derslerin hedeflerini gerceklestirebilmek icin siniflarda etkili 6grenme-
ogretme sureglerinin planlanabilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, 6gretmenin
sahip oldugu “sinif yonetimi” becerisinin etkililigi 6nem arz etmektedir. Sinif
ogretmeni diger butun derslerde oldugu gibi sosyal bilgiler dersinin ogretim
surecinde de bireysel farkhliklari dikkate alarak 6gretimi farklilagtirabilmeli, konuya
uygun ogretim yontem/tekniklerini kullanabilmeli, 6grenci katilimini arttirmak igin
uygun etkilesimsel kaynaklari kullanabilmeli ve ders esnasinda ortaya ¢ikabilecek
dgrenme firsatlarini  yénetebilme becerisine sahip olmalidir. Ogretmenin bu
becerilere sahip olma dizeyi arttikga dersin hedeflerinin her 6grenci igin Ust

duzeyde gergeklesmesi saglanacaktir.
Sinif igi Etkilegim

Sinif ici etkilesim arastirmalari, 1930'larin sonlarina dayanmaktadir ancak
siniflardaki toplumsal degisimler ve artan 6grenci cesitliligi ile 6gretmeyi, 6grenmeyi
ve sinif i¢i etkilesimi anlamanin yeni yollarina duyulan ihtiyag, 1960'lardan bu yana
katlanarak artmistir (Green ve Dixon, 2008; Akt: Skukauskaite, Rangel, Garcia
Rodriguez ve Krohn Ramon, 2015). Yapilan ilk galigmalar incelendiginde, bunlarin
ogrenme suregclerini igceren ortamlardan uzak ve daha ¢ok sosyolojiye dayanan
etnografik galismalar oldugu gortlmektedir. Brown (2001) etkilesimi, iki ya da daha

fazla insanin birbirlerini etkileyen dusuncelerini, duygularini ve bilgilerini is birligi
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halinde paylastigi bir durum olarak tanimlar. Sosyal Yapilandirmacilik kuraminda
Vygotsky (1978), 6gretmen ve 6grenciler arasindaki etkilesimin etkili 8grenme igin
onemini tartisir. Abrami, Chambers, Poulsen, DeSimone, d’Apollonia ve Howden
(1995); Vygotsky'nin, bilissel gelisimde bagkalar ile etkilesimin roline Piaget'ye
gore daha fazla 6nem verdigini belirterek biligssel gelisimin, baskalarinca denetlenen
davraniglardan (sosyal), 6z denetimli davraniglara (kisisel) dogru ilerledigini
belirtirler. Vygotsky'ye (1978) gore yetiskinler, ¢ocuklarla dili, gelenekleri ve

kalturlerini 6grenmelerine yardim ederek etkilesirler.

Sinif ici etkilesim; tek boyutlu, istikrarli ve duragan bir uygulama dizisi olarak
deqil, coklu baglamlarin ortaya c¢ikmasi ve pedagojik olaylarin birlikte
yapilandiriimasi i¢in katihmci yonelimlerini temel alan muazakerelerin oldugu
karmasik, dinamik ve degisken bir kavram olarak agiklanmigtir (Seedhouse, 2004,
Sert, 2015; Walsh, 2006). Sinif ortaminda etkilesimlerin dogrusal olmadigi ve
ogretmen-ogrenci etkilesiminin yani sira her ogrencinin de birbiriyle etkilesim
icerisinde oldugu goérilmektedir. Siniflarda dizenli olarak ortaya ¢ikan etkilesim ve
iletisim desenleri sinif normlarinin yapilandiriimasina katki saglar. Her sinif kendi
kurallarina ve normlarina sahiptir. Turkiye’'de yurutilmus bazi arastirmalar (Akbagl,
2012; Ari ve Saban, 2000; Dilekmen, 2008; Engin ve Aydin, 2007; Guglu, 2012;
Tomul, 2011; Yavuzer, 1998) siniflarinda 6grencilerle etkili bir iletisim kurmak
isteyen 6gretmenler igin su hususlara dikkat etmelerini dnermistir: igten davranmal
ve empatik davraniglar gostermeli, yargilayici dil kullanmamali, etkin dinlemeli, jest
ve mimiklerini etkin kullanmali ve 6grencileri sinif etkinliklerine génulden katiimalari

yonunde ikna etmeli.

Sinif i¢i ortamlarda Uzerinde durulmasi gereken en énemli konulardan biri
etkilesimdir. “Soylem Cozumlemesi” (Sinclair ve Coulthard, 1975) ve “Konusma
Cozumlemesi” (Markee, 2000) ydntemlerinin gelismesiyle sinif ici etkilesimi
arastiran calismalar yapilmaya baslanmistir. Sinif ici etkilesim Uzerine yapilan
arastirmalarda 6zellikle konusma ¢ozumlemesinin kullanilmasiyla, siniflarda dogal
olarak olusan etkilesim iginde konusma (talk in interaction) konusuna daha fazla ilgi
gosteriimeye baglanmistir (Huth, 2011). Sosyal Bilgilerin tim bilesenleri gegmiste
ve gunumuzde bireylerin birbirileriyle ve c¢evreleriyle nasil etkilesimde
bulunduklariyla ve hangi yollarla érgutlenip, yonetildikleriyle ilgilenmektedir (Welton-
Malian, 1999). Bu etkilesim ortamlarinin 6grenme firsatlari olusturabilecegi
disundldugunde, 6zellikle ilkokul dizeyindeki Sosyal Bilgiler gibi iletisim, sosyal
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katilim, Tarkgeyi dogru, guzel ve etkili kullanma gibi becerilerin aktif kullanildigi bir
derste bu konusmalarin ¢ézimlenmesi etkilesimsel acidan birgok yeni veri ortaya
cikarabilecektir. Bireylerin birbirleriyle ve toplumla olan etkilegimini tarihsel ve
cografik baglamlarin yani sira toplumsal normlar, milli degerler baglaminda da
inceleyen; ginimuzle gecmisi ve gelecegi karsilastirabilmenin mimkin oldugu bir
ders olan Sosyal Bilgiler dersinde gergeklesen tim etkilesimler, editim ortaminin
verimi konusunda bize bilgiler verecektir. Son yillarda yudrutilen egitim
arastirmalarinda, egitimi ve biligsel gelisimi kuiltirel suregler olarak goren bir
kuramsal perspektifin etkili oldugu gortlmustir. Bu sosyokdultirel bakis agisiyla, bilgi
sadece bireysel olarak olusturulan bir sey degildir. Egitim ortamlarinda 6gretmen ve
ogrenciler arasindaki etkilesimin yani sira ogrenciler arasindaki etkilesimler
kaginilmaz sekilde tarihi gelisimi, kultirel degerleri ve toplumlarin sosyal
uygulamalarini ve okullarin ve diger egitim kurumlarinin bulundugu toplumlarin

ozelliklerini yansitir.

Ogretmenlerin farkli baglamlarda cesitli dilsel araclari kullandigi gérilmustir
(Ingram, 2012). Siniflar dinamik cevrelerdir ve konugma ¢ézumlemesi yaklasimi,
tum sinif etkilegiminin yapisini derinlemesine ve ayrintili tanimlamayi saglar. Walsh
(2006), 6nceden belirlenmis s6z verme sistemi olan siniflar ya da mahkeme
salonlari gibi yerlerde “kurumsal etkilesim”in (institutional interaction) ¢cogunlukla
asimetrik oldugunu belirtmektedir. Ogrencilerin derse katilimi, 6gretmenin olumlu bir
sinif ortami yaratmasi ve 6grencilerle kurulan etkilesimle gerceklesebilir. Cakmak
(2000) bu etkilesimlerde; 6grencilerin derse katilmalarina ve dustincelerine 6nem
vermenin, onlarin katilimlarini degerli saymanin ve onlari anlamaya calismanin
ogrencilerle kurulan etkilesimi olumlu yonlendirdigini belirtmektedir. Ingram’in

(2010) sinif etkilesiminin 6zelliklerine dair dustnceleri asagidaki gibidir:

Sinif etkilesimlerinde, 6gretmenin genellikle derste ne sdylenmesi ve ne
yapilmasi gerektigine dair 6énceden olusturuimus bazi fikirleri ve planlari
vardir. Ayrica hangi 6grencilerin sinif etkilesimine katilacaklar hakkinda da
onceden olusturulmus fikirleri olabilir. Hem 6gretmenin hem de 6grencilerin
etkilesimlerini yonlendirecekleri sinif ortamina bagli hedefleri olacaktir. Bunun
yaninda sinif etkilesimi gesitli katilimcilari igerir bdylece her etkilesimin bir

seyircisi vardir (s. 50).

Sinif etkilesimini yonetme surecinde 6gretmenlerin; siniflarindaki 6grencilerin

direncglerini, istenmeyen davraniglarini ve s6z sirasi alma dizenini yonetmede
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zorluklarla karsi karsiya kaldigi bilinmektedir. Fisher ve Larkin (2008), fikirlerin son
yilllarda bir dereceye kadar degismesine ragmen, siniflarda 6grenci-6grenci
arasinda gergeklesen konugmalarin hala ¢ogu o6gretmen tarafindan huzursuzluk
olarak kabul edildigini belirtmektedir. Benzer gekilde McHoul (1978) de sinif
ortaminda &gdretmenlerin sitemlerinin ana hedefinin, konusmalari beklenmedigi
zaman ogrencilerin konusmalari oldugunu belirtmektedir. Sinif etkilesimindeki
ogretimler ve yonergeler birgok etkilesim ¢alismalarina (Dalton-Puffer ve Nikula,
2006; Jones ve Thornborrow, 2004; Lerner, 1995) yon vermistir. Ancak bu
calismalarda sinif etkilesimindeki sorunlar Konusma Cdézimlemesi ¢ergevesinde
genisge aciklanmamistir.  Kurumsal etkilesimde o6zellikle sinif igi etkilesim
baglamindaki etkilesimsel sorunlar, guncel arastirmalara konu olmustur. Siniflarda
etkilesimi inceleyen caligsmalarda Soylem Cozimlemesi yaklasiminin da kullanildigi
gorulmustir. Bu c¢alismada ise etkilesimleri analiz etmek igin Konusma
Coézimlemesi yontemi kullaniimigtir. Soylem Cozimlemesi terimi, farkh insanlar,
farkh Ulkeler tarafindan farkh baglamlarda kullanilmaktadir. Bu terim bir agidan,
metinlerdeki ve konugmalardaki sOylemleri analiz etmeye yarayan kapsamli bir
terimdir. Akturan, Domag, Semiz, Tosun, Tahminciler ve Bagcr'ya (2008) gore ise
“Séylem analizi, sdylemi esas almakta ve gunlik cumlelerin veya metinlerin
soylenme baglaminda incelenmesine dayanmaktadir. Post-modernizmin bir Granu
olan sdylem analizi sosyal psikoloji ve ‘simge bilim’ (semiotics) ekseninde
gelismistir” (s. 25). Baska bir deyisle Soylem Coézumlemesi cumlenin, metnin
Otesindeki anlami aramaktir. Séylem Coézimlemesi arastirmacilari daha ¢ok
sosyopolitik konularla ilgili c¢alisirken, konugsma c¢ozUmlemesi arastirmacilari
¢ogunlukla siradan konular ve veriler Uzerinde galigir. ten Have (2006); konusma
¢bzumlemesi arastirmacilarinin, her zaman olmamakla birlikte genellikle belirli
sosyal Onemdeki konulardan kagindigini ancak soylem ¢ozUmlemesi

arastirmacilarinin bu tir konulara daha fazla odaklandigini belirtmektedir.

Sosyokulturel kurami benimseyen akademisyenler arasinda diyalojik
ogretim, 6grencilerin dgrenmesini tesvik eden en uygun sinif i¢i etkilesim modu
olarak ortaya gikmistir (Mercer, 2002; O'Connor ve Michaels, 2007; Wells ve Arauz,
2006). Ornegin, Alexander (2008), diyalojik 6gretmenin su gdstergelerine dikkat
cekmektedir: daha odakli sorular, 6grencilerin katkilarina daha az kaliplasmis tepki
verme ve gocuklar arasinda dogru cevabi bulmaya rekabet etmek yerine yorum

yapma, yuksek sesle disunme ve birbirlerine yardimci olma. Sosyokdltirel
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arastirmacilar daha belirgin bir bicimde, etkilesimin tipi gibi 6gretmenin tlrtne ya da

akran yardimina odaklanmiglardir.

Etkilesim ve 6grenme. Ogrenme, toplumsal baglamlarda baskalariyla olan
etkilesimler yoluyla gerceklestiginde, 6grencilerin 6grenmesi, bir 6grenme grubunun
diger Uyeleriyle yaptiklari konugsma etkilesimleri ile desteklenir. Frederiksen ve
Donin (2015) bu durumu; etkilesimli toplumsal baglamlarda, katilimcilarin 6grenme
hedeflerinin ve faaliyetlerinin, yalnizca bireysel hedefleri degil, ayni zamanda
grubun hedeflerini de kapsayacak sekilde genisledigi seklinde ifade etmektedirler.
Bu baglamda dustnuldaginde Walsh (2013) 6grenmeyi, beceriyi ve bilgiyi zaten
edinmis olan ve bunlari edinme sirecinde olan kisiler (6rnedin, bir 6gretmen ve
Ogrencileri ya da ogretmen egiticisi ve o6grencileri) arasinda meydana gelen,
interpsikolojik bir durum olarak agiklamistir. Bu goruste olan diger arastirmacilarin
da (Donato, 2000; Sfard, 1998; Young ve Miller, 2004) 6grenmeyi “kazanim” yerine
“katihm” olarak kavramsallastirdiklari gérilmektedir. Ornegin; Carlgren (2009);
ogrenmenin, ogrenenin sosyal uygulamalara somut katimindan kaynaklandigini
vurgulayarak, gelisen gsartlara ve faaliyetlere surekli etkilesimsel uyumla
gergeklestigini savunur. Ogrenme, sosyal uygulamalarin ayrilmaz bir parcasi olarak
gorulmektedir. Bu durum, ogrenmeyi bireylerin katiliminin yani sira etkilesimsel
modellerdeki degisiklikler olarak da tanimlar. Bu etkilesimsel modellere iliskin olarak
Gardner (2008), 6grenmenin; bir sinifta, bir kitap okuma esnasinda, bir ugak
kokpitinde ya da mutfakta gergeklestigini belirterek, siniflarda sunum seklinde, uzak
bir yerde ya da uzak bir zamanda kitapla, ugakla ugma esnasinda ya da mutfakta
yeni bir tarif hazirlarken gibi durumlarda diger insanlarla c¢esitli dizeylerde etkilesim
oldugunu savunur. Leont'ev (1981), 6grenmemizin nesnesi ne olursa olsun, ayni
zamanda toplumsal olarak insa edilmis olduguna deginiyor. Ornegin, bir dil
o6grenmek; hem bir etkinlik (6grenme sireci) hem de insa etme (dil) olarak toplumsal

duzeyde olugturulmustur.

Bu tlr sosyokulturel calismalari yuratmenin bir yolu olarak KGC’nin

kullaniimasinin veri temelli kanitlar sunma stirecinde 6nemli katkilari bulunmaktadir.

Bu katkilardan ilki, etkilesimdeki konusmalarin ayrintili analizleridir. KC
arastirmalarinda, egitim ortamlarinin etkilesimsel yapisi ayrintili sekilde betimlenir.
Bu betimlemelerde odak noktasi, etkilesim desenlerindeki degisimlerdir.
Etkilesimdeki kuguk degisimlerin bile, baglami ve eylemleri degistirme Uzerine

onemli etkileri olabilmektedir. Etkilesimdeki konugma dizisinin titiz analizi sayesinde,
16



bir durumun toplumsal olarak yapilandiriimis ayrintilari etkilesimin seyrine dair tim
kanitlari anhk olarak sunmaktadir. Cazden (2001), édretmenlerin s6z siralarinin
kisa oldugu, 6grencilerin yanitlarinin genigletilmis oldugu, aciklamalara da yanitlar
kadar deger verildigi, bagkalarinin konugsmalarina atifta bulunmanin beklenildigi,
dogru yanitlarin kabul edildigi ancak olumlu olarak degerlendiriimedigi ve alternatif
yanitlarin arandidi (bk. Barners'in kesif sohbeti) bazi dersleri geleneksel olmayan
dersler olarak tanimlar. Son zamanlardaki KC odakh arastirmalar, 6grenmenin
sosyal olarak dagitildiginin anlasiimasiyla (Markee, 2000) ya da sosyal
uygulamalara katihmdaki dedisiklikleri (Brouwer ve Wagner, 2004; Hellermann,
2007; Kasper, 2006; Mondada ve Pekarek Doehler, 2004) 6ne slrerek 6grenmenin

sosyo-kulturel teorilerinden etkilenmisgtir.
Ogrenme Firsatlar ve Ogrenci Baglatimlari

Ogrenme firsati; 6grenmenin gerceklesmesi icin uygun zaman, ortam ve
kosullarin olusmasi durumu olarak degerlendirilebilir. Bu kavrami Allwright (2005),
ogrenciler ve o6gretmenler tarafindan kasti bir plana bagli olmadan sansa bagli
olarak yaratilan durumlar olarak ifade eder. Ogrenme firsatlari tiretmede 6grenci
baslatimlari siklikla 6nemli bir etken olarak goérilmektedir. Goodwin (2007),
cocuklarin bilgi kesfine olanak saglayan meraklarini dogal olarak dile getirdiklerinde
o6grenmenin meydana geldigini ikna edici sekilde gostermistir. Walsh (2002) da
benzer sekilde onay yoklamasinin ve acikhda kavusturma talebinin sadece
ogretmenden o&grencilere yonelik degil, daha da 6nemli olarak kabul edilen,
ogrencilerden ogretmene yonelik olarak gergceklesmesinin tegvik edilmesi
gerektigini ifade etmistir. Boulima (1999) da ayni sekilde, 6grenci bagslatimli
konusmanin girdi almak ve ¢ikti Uretmek icin firsatlar Uretmedeki 6nemini
belirtmigtir. Walsh (2002) 6gretmen konusmasi ve 6grenme firsatlari izerine yaptigi
calismada, dil kullanimi ve pedagojik amacin ayni oldugunda 6grenme firsatlarinin
kolaylastigini ancak "bir derste dil kullanimi ve 6gretme hedefleri arasinda énemili
bir sapma oldugu" zaman bu firsatlarin kacirildigini iddia etmektedir. Ornegin, hata
dizeltmeyi asgari ve acik bir sekilde yapmak pedagojik amacin akicihigi ile
Ortisecek ve bodylece o6grenme firsatlarini kolaylastiracaktir. Alan yazinda,
Ogretmenlerin  sundugu o6grenme firsatlarinin kalitesinin 6grenci basarisi ve
gudulenmesi Uzerinde etkili oldugunu gosteren gesitli calismalar (McCaffrey, 2002;

McCaffrey, Lockwood, Koretz, Louis ve Hamilton, 2004) bulunmaktadir.
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Ogretmenlerin kullandidi gesitli etkilesimsel kaynaklarin kimi zaman égrenme
firsatina yol agtigi gorullrken kimi zaman da bu firsatlari azalttigi ya da yok ettigi
gorulmektedir. Ornegin, Walsh’'un (2002) calismasinda; etkilesimde pedagojik
amagc dogrultusunda dogrudan hata dizeltme, icerik geri bildirimi, onay yoklamasi,
uzun bekleme suresi ve yodnlendirici destek (scaffolding) gibi etkilesimsel
kaynaklarin 6grenme firsatlarini  olusturabildigi goérlilmigken, s6z sirasini
tamamlama, 6gretmeni tekrar etme (teacher echo) ve 0gretmenin s6z kesmeleri
olusabilecek 6grenme firsatlarini engelledigini gostermektedir. Bir diger ornek
olarak; Wong ve Waring (2008), 6gretmenlerin BYD dizilerinin Gg¢lincl s6z sirasinda
vurgulu olumlu degerlendirmeleri (explicit positive assessments) (6rn. “cok iyi”)
kullanmalarinin, 6grenme firsatlarini engelleme potansiyeline sahip olabileceklerini
ileri  surmuslerdir.  Waring  (2008) bu  durumun, &gretmenlerin  bu
degerlendirmeleriyle 6zellikle “6grenmenin gergeklestigi seyler” olan dgrencilerin
problemleri dile getirmesi ya da alternatif yanitlari agiklamasi gibi firsatlari baski

altina aldigini belirtmistir.

Bilissel yaklagsimi benimseyen arastirmacilar ise 6grencinin gevresinden
aldigi bilgiyi beyninde isledigi ve cikti olarak uUrettigi fikrini benimsemekte ve
o6grenme firsatinin en 6nemli oldugu asamanin “anlam sdylesmesi” (negotiation of
meaning) olarak adlandirdiklari asama oldugunu savunmaktadirlar. Sosyokdiltirel
bakis acisiyla 6grenmeyi sosyal olarak olusturulan bir kavram olarak benimseyen
KC arastirmacilari ise 6grenmeyi incelemek igin hazir bir ¢ergceveye sahip
degillerdir. Bu bakis agisiyla 6grenme firsatini Mori (2004), KC’de sadece dogal
olarak ortaya ¢ikan etkilesimlerin veri olarak kabul edildigini belirterek, 6grenme

firsatlarinin KC’nin “emik” yaklagimi ile ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir.

Ogrenci baglatimlari, “6grenci girisimi” (learner agency) kavramiyla olan
baglantilari nedeniyle ayrintili arastirmaya tabi tutulmustur. Sert (2015), van Lier'in
(2008) 6grenci girisimini; 6grenmenin '6grencinin aktivitesine ve baslatimina bagh
oldugunu' varsaydigini belirtmigtir. Walsh’un (2002), yabanci dil 6greten
ogretmenlerin dgrenci katiimini kolaylagtiran ve engelleyen dil kullanimlarini
inceledigi calismasinin devaminda 6égrenci katiimi ve 6grenme firsati arasindaki
iligkiyi inceleyen calismalarin (Ackers ve Hardman, 2001; Fagan, 2012; Garton,
2012; Jacknick, 2011; Sert, 2015, 2017; Waring, 2008, 2011) arttigi gortlmustar.
Paoletti ve Fele’'ye (2004) gore, ogrenme firsatlari olusturmada oOgrenci
baglatimlarinin 6grenci katihmini kolaylagtiran degeri agikga ortadadir. Waring'e
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(2011) gore, dil siniflarinda o6grenciler, sorular sorarak ya da yorumlayarak
baglatimda bulunurlar. Bu noktada hangi 6grenci bagslatimlarinin, 6grenmeyi
destekledigi ve 6grenci katilimini arttirdigi énemli olmaktadir. Ogrenci baslatimi
sadece “0z sec¢im” (self selection) seklinde basitce tanimlanamaz. S6z sirasi alma
ve konusma dizisi gibi iki boyuta atifta bulunarak anlasilabilir. Bu baglamda alan
yazina Waring (2011) tarafindan kazandiriimis 6grenci baslatim tipleri géz énline
alinabilir. Bu basglatim tiplerinde, 6z segimli s6z sirasi baslatimi ve diziyi baslatan
sOz sirasi baglatimi U¢ tip 6grenci baslatimi olarak dugunulmustir. Bunlar; Dizi
baglatimi (Tip A); Yanitlamaya génulli olma (Tip B); Var olan s6z sirasini suistimal
etme (Tip C) olarak isimlendirilmistir. Sinif ici etkilesim boyutunda ortaya ¢ikan bu
tipolojiler degerlendirildiginde; 0Ozellikle 6grenme firsatlar, dersin pedagojik
hedefinin 6grencilere kazandiriima duzeyi ve o6grenci katiimi gibi degiskenler
Uzerinde bir¢ok arastirma yurutulebilir. Bu tipolojilerden Tip A; sinifin ana konusunu
anlamaya ve takip etmeye sikica bagh olma egilimli iken Tip B ve Tip C, sinifin
kurumsal icerigindeki sohbet tonunu katmanlamaya yoénelik bir durum
sergilemektedir. Tablo 1'de 0Ogrenci baslatimlarinin UG¢ ana tipi (A, B, C)

Ozetlenmigtir:

Tablo 1.
Ogrenci Baslatim Tipleri (Waring, 2011)
Oz Segim (+) Oz Segim (-)
Dizi Baglatimi (+) Tip A: Dizi Baslatimi Tip C: Var Olan S6z Sirasini Kullanma

C1 sbz sirasini suistimal etme
C2 baglamdan kopuk yanit

Dizi Baslatimi (-) Tip B: Yanitlamaya Gonulli Olma
B1 araya girmek
B2 yeni kaynak olugturma

Tablo 1 incelendiginde Tip A dgrenci baslatimi; hem 6z segimi hem de dizi
baglatimini icerir. Tip B 6grenci baslatiminda, 6gdrenci konugsmaya Ozel olarak
secilmez; 6z se¢imini yapar, yanitlamaya génalli olur. Tip A’dan farki ise sudur: Tip
A konugsma dizisini baglatan iken Tip B konusma dizisindeki yanitlayan
konumundadir. Tip C dgrenci baglatiminda ise 6grencinin stregelen bir konusma
dizisini ele gecirme firsati yakalamasi ve sorulan seyi yanittamamasi (korsancilik)
ya da herkesten, her seyden farkli (baglamdan kopuk) bir sey yapmasidir. Bir baska

deyisle Tip C 6grenci baslatiminda, 6grenciler 6gretmen tarafindan segilmis olsa da,
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ogrenciler kendi amaglari i¢cin konusmayi! ele gecirme firsatini yakalarlar. Bu
baglatim tiplerini daha acik bir sekilde gostermek adina bu ¢alisma kapsamindaki
Sosyal Bilgiler dersinde gecen konugmalar Waring'in 6grenci baslatim tiplerine gore

asagidaki kesitlerde 6rneklendirilmigtir.

Tip A baslatiminda s6z sirasina kendini secme ve bir konusma dizisi

baslatma 6zelligi vardir. Tip A baglatimina ornek asagidaki kesitte gosterilmistir.

Kesit Adi: Einstein-00.26.58-00.27.02-Tip A

01 Bus: OJretmenim gercekten einstein var mi=
02 O§r: ney tvar tmi=

03 Bus: =‘einstein®

04 (1.4) ((Ofretmen kitaba bakar.))

05 Ege: >hayir hayir<
06 OJr: einstein 1: hayir hayir (0.4)1haha
+Ogretmen giiler.

Eisntein kesiti incelendiginde, 1. satirda 6grencinin kendi kendine s6z
almasiyla ve ogretmene bir soru yoneltmesiyle derste yeni bir konugma dizisi
bagslatiimistir. Bu soruyla Tip A 6grenci baglatimi ortaya ¢ikmistir. Bundan sonraki
satirlar incelendiginde 4. satirda 1.4 saniyelik bir sessizlik oldugu goérulur. Burada
ogretmenin sorunun cevabina yonelik kitaba baktigini yani dusundugunu
soyleyebiliriz. Daha sonra 5. satirda bir baska 6grencinin konugmaya dahil oldugu
ve ogrencinin sorusunu cevapladigl hemen ardindan 6. satirda 6gretmenin cevap
verdigi gorulmektedir. Bu durum incelendiginde, 6gdrencinin merak duygusuyla
yonelttigi bir soruya 6gretmenden cevap almis olmasi, 6gretmenin bu durumu bir
ogrenme firsatina gevirdigi hatta bir baska 6grencinin de bu etkilesime dahil olmasi

siniflarin sosyal 6grenme ortamlari oldugunun bir goéstergesidir.

Tip B 6grenci baglatimi da Tip A baslatimi gibi kendi kendine segimle baslar
ancak bunun Tip A’dan farki, yeni bir konusma dizisi baslatma yerine var olan bir
konusmadaki bir dnceki s6z sirasina karsilik vermeyi icerir. Tip A ile Tip B arasindaki
en temel fark, dizisel pozisyonlarindandir: Tip A dizi baslatirken, Tip B kisinin
yanitlamaya segilmedigi yani kendi kendini sectigi durumlardaki yanitlardir; (1)
araya girmek (step in) ve (2) yeni kaynak olusturma (activate source) olmak Uzere
iki uygulamasi vardir (Waring, 2011). Araya girme, tamamen baskasina ait olan s6z
sirasinl alma ya da 6gretmenin batin sinifa yénelttigi s6z sirasini alma seklinde
olusur. ikinci durumda ise daha énceden var olan séz sirasina iliskin bir cevap olup
olmadigi net degildir. Araya girme (Step in) baslatimina bir 6rnek agsagidaki kesitte

gosterilmisgtir:
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Kesit Adi: Ampul-00.27.24-00.27.29-Tip B1

01 O§r: <°tabi ki yasadi:®> tneyi buldu teinstein
02 ((Bir grup &§renci parmak kaldirir.))

03  Onu: ampul

04 ((Onur parmak kaldirirken soyler.))

Ampul kesiti incelendiginde, 1. satirda o6gretmen butun sinifa bir soru
yoneltiyor ve s6z sirasini belli bir kisiye degil de butlin sinifa veriyor. Bazi 6grenciler
parmak kaldirsa da Onur isimli 6grenci 3. satirda s6z sirasini alarak yanit vermeye
gonulla olarak (volunteering response) Tip B 6grenci baslatimini yapar. 3. satirdaki
yanit, buttin sinifa yoneltilmis bir soruya verilen bir yanit oldugu igin Tip B baglatimin
bir uygulamasi olan “araya girme” (step in) oldugunu goérmekteyiz. Tip B
baslatiminin bir diger uygulamasi olan “yeni kaynak olusturma” (activate source) ise
ogrencilerin agik olmayan yanitlar verdigi durumlarda goralur. Genelde bu yanitlar
bir dnceki s6z sirasina baglanmaz. Sinifta bir 6gretmen imal bir sey soylediginde
buna karsilik kendi kendine secimle gelen ama agikga bir yanit olmayan baslatimlar,
buna 6rnektir. Ornegin bir sinifta 6gretmenin imasina sakayla karsilik veren bir
ogrencinin durumudur. Kesitte, derste kultir ve miras temasi iglenirken bir
ogrencinin aile gecmisine ait bir fotografi sinifa materyal olarak getirmesi Uzerine

gergeklesen bir konusma yer almaktadir.

Kesit Adi: Fotograf-00.14.25-00.26.20-Tip B2

01 OJr: bakin arsan da mesela babasinin-

02 Ars: annemin

03 Ogr: e: annesinin cocukluk bebeklik fotodrafini getirmis
04 abis- abileriyle galiba didgmi

05 Ars: abileri

06 O§r: hihi dayilariyla aslanin dayilariyla cekilmis BU
07 ESKI FOTOGRAFLAR GENELLIKLE

08 Ars: en Ustteki sacma sapan gllen kardesi

09 ((Gultismeler olur.))

10 OJr: °sana benziyo®

11 ((Ogretmen 2 sn boyunca giiler.))

Fotograf kesiti incelendiginde, Arsan adli 6grencinin sinifa getirdigi annesinin

¢cocukluguna ait fotograf Uzerine s6z sirasi 6gretmendeyken 8. satirda Arsan’in
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[

gonullu olarak s6z sirasini aldigi yani “’6z secim” (self selection) yaptigr goralur.
Ogrenci, bu baglamda hali hazirda var olan bir sdz sirasina dahil olarak Tip B
baslatim Ornegi gosterir. Bunu 8. satirda verdigi yanitin bir dnceki s6z sirasina
baglanmadigi ve agikgca tam bir yanit olmadigi goz 6nune alindiginda, Tip B2 diye
adlandirdigimiz “yeni kaynak olusturma” (activate source) baslatim tipine bir 6rnek

olarak verebiliriz.

Tip C o6grenci baslatimi, 6grencilerin var olan bir s6z sirasina el koyma
firsatini yakaladigi bir baslatim turudir. Bunu sorulandan fazlasini yaparak (s6z
sirasini suistimal etme) ya da tamamen farkli bir yanit vererek (baglamdan kopuk
yanit) yapar. Her ikisi de 6grencilerin gogunlukla sinirli olan konusma firsatlarini
maksimuma ¢ikarmak icin gosterdikleri ¢abayi somutlagstirmaktadir. Diger bir
deyigle, Tip C baslatiminda, her ne kadar 6grenciler 6gretmen tarafindan segilse de,
ogrenciler verilen bu firsati kendi amaclari icin ele gecirmektedirler. Waring, Tip C
baglatiminin konusmalarda iki sekilde goruldugunu ileri stirmustur. Bunlardan biri
s6z sirasini suistimal etme (piggyback) digeri ise alakasiz, baglamdan kopuk yanit
vermedir (offer the unfitted). S6z sirasini suistimal etme (C1) baslatiminda, 6grenci
kendisine verilen s6z sirasinda sorulandan 6tesini sdyler; bu, 6grencinin s6z sirasini
suistimal etmeyi mesrulastirdigi bir hal alir. S6z sirasini suistimal etme baslatimina

bir drnek asagidaki kesitte gosterilmistir.

Kesit Adi: Farkli Ozellik-00.34.58-00.35.18-Tip C1

01 O0§r: afrikalilar onlarin farkli 6zelligi ne

02 Bus: onlar da bizden daha (anlasilmiyor) oluyorlar

03 OJr: ten renkleri 1:: siyah didmi zenci de di diye

04 adlandiriliyor siyah kara bizden 11 daha koyu

05 renkleri

06 evet (.) nur

07 Nur: Ogretmenim <mesela> erkin kanadadan gelmisti o da
08 [sey]

09 OJr: [ama] bak erkin (.) bi tiirk vatandasi >annesinin

10 babasinin isi nedeniyle kanaday< onu sOylemiyorum da
11 (.) 11 tipki afrikalilar gibi ¢inliler japonlar gibi
12 tfiziksel goriintisii bizden farkli olanlara

13 °soruyorum® (1.0)evet pelin
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14 ((Ogretmen, parmak kaldiran Pelin’e séz verir.))

Farklh Ozellik kesitindeki konugma, dersin ilk dakikalarinda gergeklesmis bir
konusmadir. O gun kualtar farklihklari konusu iglenecektir ve o6gretmen farkh
milletlerden insanlarin fiziksel goérinim olarak da bazi farkhliklar gosterdigini
ogrencilerden ornekler alarak agiklamaktadir. Kesitte birka¢ 6rnek alindiktan sonra
gerceklesen konugsma gosteriimektedir ve 6gretmen 6. satirda “evet (.) nur”
sbzuyle konusma sirasini Nur'a vermistir. Yani 6grenci, ogretmen tarafindan
secilmigtir. 7 ve 8. satirda Nur'un so6z sirasini alarak 6gretmene bir ornek verdigi
gorulmustur ancak 9. satirda o6gretmenin s6z sirasini almasiyla bir ortisme
(overlap) oldugu ve bu 6rtismeden sonra 6gretmenin sz sirasini devralarak Nur'un
verdigi drnegin sorulan soru icin asil cevap olmadigi, yani sorulanin étesinde bir
cevap oldugunu agiklamistir. Tip C baglatimlarindan biri olan C1 uygulamasinda
sOz sirasina segilen kigi (bu 6rnekte Nur) sorulandan fazlasini yaparak s6z sirasini

suistimal ediyor. Kesitte 7 ve 8. satirda Tip C1 baslatimi gértlmektedir.

Tip C baslatiminin bir diger uygulamasi olan alakasiz, baglamdan kopuk
yanit vermede (offer the unfitted) ise 6grenciler; var olan bir s6z sirasina segildikten
sonra, konusma firsatlarini konugma dizisine uymayan, konusmanin baglamindan
kopuk, uyumsuz katkilar yapmak icin kullanirlar. Bu baslatim tirina gosteren bir

ornek asagidaki kesitte gosterilmistir.

Kesit Adi: Kahramanmaras-00.08.22-00.23.02-Tip C2

01 OJr: o nedenle yapi itibariyle zaten boy ortalamalari
02 bizden c¢ok uzun

03 ((Oretmen, basiyla isaret ederek Nevin’e sdz verir.))
04 Nev: evet kahramanmaras gibi

05 ((Giltismeler olur.))

06 OJr: kahramanmara:s bakali:m (1.0) bakin turkiyenin (.)

+Ogretmen tahtanin yanindaki haritaya yénelir,
Kahramanmaras’1 elindeki tahta gubukla gosterir.

07 bir i ili kahramanmaras surda baska bir ilke digil
08 kahramanmaras

09 Nev: evet O0fretmenim [de]

10 Ogr: [0 ] yiizden FIZIKSEL ANLAMDA bizden
11 cok farkli olduklarini disunmuyorum
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Kesit incelendiginde, 6gretmen s6z sirasini bitirdikten sonra 3. satirda Nevin
adli égrenciye s6z sirasini verir. Boylece Tip C &grenci baslatimindaki gibi
ogretmenin 6grenciyi s6z sirasina segmesi s6z konusudur. 4. satirda Nevin'in s6z
sirasini almasiyla verdigi 6rnegin 6gretmenin sordugu soruya uygun bir yanit
olmadidi, hatta baglamdan kopuk bir yanit oldugu (offer the unfitted) gértlmustur.
Bu yanit Uzerine 5. satirda da goéruldugu Uzere, sinifta 6gretmen ve 6gdrenciler
arasinda gulismeler olmustur. 3. satirla baglayan ve 4. satirda devam eden bu

baslatim Tip C2 baslatimina bir dérnektir.
Sinif igi Etkilesim ile ilgili Arastirmalar

Son yillarda sinif ici etkilesim Gzerine daha fazla arastirma yapildigi, sinif ici
etkilesimin dil siniflarinin yaninda fen ve matematik siniflarinda da incelendigi
goOrulmektedir. Turkiye’de sinif igi etkilesimle ilgili olduk¢a sinirli sayida arastirmanin
oldugu ve bunlarin da son yillarda yapildigi bilinmektedir. Yurtdisinda ve yurtiginde

yapilan bu arastirmalardan bazilari gsunlardir:

Sinif i¢i etkilesim alaninda yapilan calismalarin ilk 6érneklerinden biri,
McHoul'un (1978) etkilesim sirasinda derse katilim haklarini ve zorunluluklarini
dizisel acgidan inceledigi calismadir. Calismanin sonunda McHoul, siniftaki
konugmalarin dogal konusmalardan bazi degisiklikler gosterebilecegini saptamistir.
Davies (1983) sinif yasamina odaklanan etnografik arastirmasinda, siniflarda kural
olusturmada &grencilerin oynadiklari rolleri incelemis ve ¢alismasinin sonunda,
sinifin aslinda, 6gretmen ve o6grencilerin birbirlerinin beklentilerinin ortaklasa
olusturduklari bir sonu¢ oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Macbeth’in (1990, 1991)
analizleri ise 6gretmenler ve 6grenciler tarafindan sinifta ortaya ¢ikan sorunlarla
basa ¢ikmak icin sozel ve sbzel olmayan baslatim ve yanitlarini iceren cesitli
uygulamalara isaret etmektedir. Ozellikle Seedhouse’un (2004, 2005) calismalari,
dil siniflarindaki etkilesim ile pedagoji arasindaki “dénusli bag” (reflexive relation)
mikro-analitik agidan betimlemis ilk ¢calismalardandir. Chin (2006) fen siniflarinda
Oogretmen sorularini inceledigi arastirmasinda, hangi tlr sorularin dgrencilerin
bilimsel bilgiyi yapilandirmalarini ve dustnmelerini sagladidina iliskin cevaplar
aramistir. Bu baglamda fen derslerini veren alti 6gretmenin sinif tartismalarini,
laboratuvar etkinliklerini ve ders anlatimlarini incelemigtir. Calismada, sinif
sdylemlerinde ogretmenlere taktikler veriimesinin yani sira dgretmenlerin soru

sorma becerilerini arttirmak icin yénergeler sunulmustur. igbay (2008) sinif igindeki
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iletisimin sinif dizenini yapilandirmadaki rolind ortaya c¢ikarmayr amacladigi
doktora tezinde, sinif didzeninin yeniden olusturuldugu anlara odaklanmigtir.
Calisma sonucunda, sinif icindeki katiimcilarin dizen olgusuna nasil anlam
yukledikleri, duzen olgusu hakkindaki anlayiglarini gozlenebilir davranislariyla
harekete nasil déonustirdikleri ve bu gozlenebilir davraniglariyla diizeni saglayan
Ogeleri diger baglamlara nasil aktardiklari ortaya ¢ikariimistir. Waring (2009) ve
Jacknick (2011), 6gretmenin soru sordugu-ogrencinin yanit verdigi ve dglncu sirada
ogretmenin bu vyanitt degerlendirdigi uc¢lu diyalog (BYD) vyapisinin nasll
degisebilecedini  ve 6grenme firsatlarinin  nasil  sekillendirilebilecegini
goOstermiglerdir. Bu baglamda, Jacknick (2011) dil siniflarinda dégrenci baglatimli
katilimlari konugsma ¢6zimlemesi yontemiyle inceledigi doktora tezinde, 6gretmen
merkezli siniflarda 6grenci baslatimlarinin ~ 6zelliklerini, bu baslatimlara
ogretmenlerin verdikleri karsiliklari ve bunlarin etkilesimsel sonuglarini ayrintili bir
sekilde anlatmistir. Kaanta (2010), sinif ici etkilesimde s6z sirasi dagitma ve onarim
uygulamalarini inceledigi tez galismasi icin farkh sinif dizeylerinden (1, 2, 3, 7 ve 9.
siniflar) video kaydi alarak 24 ders saatlik veri elde etmigtir. Verilerin cozimlenmesi
sonrasinda 376 soz sirasi dagitma ve 34 onarim dizisi ortaya ¢ikmigtir. Calismanin
bulgulari, 6gretmenlerin 6grencilere so6z sirasi dagitirken genelde ogrencilere
donerek isimlerini sdylediklerini, 6grencilere baktiklarini ve bu esnada, ogrencilerin
adlarini sdylerken bas salladiklarini ve isaret ettiklerini ortaya ¢ikarmigtir. Tainio
(2011) sinif etkilesiminde cinsiyetci sdylemi inceledigi ¢alismasinda; 13-15 yas
arasindaki ¢ocuklarin cinsiyetci soylem gercgeklestigi zamanlardaki “sessizlik”lerine
odaklanmistir. Calisma sonucunda, 6grencilerin 6gretmenin kullandidi cinsiyetgi
soylemleri tekrar ettikleri ve bunu bir mizah anlayisiyla elestirdikleri gortimustuar.
Waring (2011) 6grenci baslatimlarini ve bunlarin olusturdugu 6drenme firsatlarini
inceledigi calismasinda, ingilizce’nin ikinci dil olarak égretildigi bir dil sinifindaki
konugsmalari konusma ¢ozumlemesi ile incelemistir ve ¢alismanin sonunda Waring
alan yazina “Ogrenci Baslatim Tipleri” ile dnemli bir katkida bulunmustur. Waring,
bu baslatim tiplerinin farkli derslerde, farkh baglamlarla iliskisine bakilarak sinif igi
etkilesimin gelistiriimesine katki saglayabilecegi gibi 6gretmen yetistirme konusunda
da 6nemli katkisi olacagini belirtmistir. Lindwall ve Lymer (2011), fen egitiminde
“anlamak” (understand) so6zcugunun kullanimini inceledikleri g¢alismalarinda,
ogretmen egitimindeki laboratuvar derslerinden veri toplamiglardir. Verilerin

¢o6zUmlenmesi sonrasinda, “anlamak” sézcugunun; ogrencilerin diger 6grencilerden
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yardim istedigi, 6grencilerin 6gretmenden yardim istedigi, 6grencilerin diger
ogrencilerin anlayip anlamadiklarini 6grenmek istedigi, bir gorevin tamamlandigi ve
ogretmenlerin kullandigi durumlar olmak Uzere bes farkli temada kullanildigi
gOrulmustur. Bu kullanim sekillerinin dersin igerigi ve laboratuvarlarin kullanim
amaci cgergevesinde dusunuldigunde bodyle bir bulguya ulagildigi vurgulanarak
farkh baglamlarda da bu sézcugun incelenmesi 6nerisinde bulunmuslardir. Ingram
(2012) ydrattgu doktora tezinde, matematik derslerindeki tim sinif etkilesimini
incelemigtir. Dort farkli sinifin matematik derslerindeki konusmalarini inceledigi
calismasinda; konusmalarin dizisel duzeni, s6z siralari, bekleme sureleri, onarimlar
gibi etkilesimsel sureglerinin yaninda siniflardaki 6gretmen ve &grencilerin
kimliklerine iliskin de ayrintili analizler yapmistir. Walsh (2012), 6gretmenlerin kendi
konugmalarini yansitici olarak degerlendirdigi  “Sinif Igi  Etkilesimsel Yeti”
(Classroom Interactional Competence) modelinde o6grenci katilmini arttirip,
ogrenmeye vyararli olan etkilesim oOrnekleri Uzerinde calisarak bir ogretmen
yetistirme modeli olusturmustur. Konusma Coéziimlemesi lzerine kurulu Sinif igi
Etkilesimsel Yeti modeli daha sonra ispanya (Escobar Urmeneta, 2013; Escobar
Urmeneta ve Evnitskaya, 2014), Luksemburg (Sert, 2011) ve Turkiye (Can Dagkin,
2015; Sert, 2015) gibi Ulkelerde de gelistiriimeye devam ettirilmis; sinif etkilesimi ile
ogretmen yetistirme alanlarina yonelik katki saglanmasi strdaralmustir. Sert (2013)
yaptigi bir diger ¢alismada ise, bir yabanci dili 6gretme esnasinda gergeklestirilen
“Epistemik Durum Yoklamalari’nin (Epistemic Status Check) dil egitimine olasi
katkilarini incelemigtir. Yine dil siniflarinda yapilan énemli ¢alismalardan biri, Sert
ve Walsh’in (2013), ingilizce derslerinde 6grenciler tarafindan dile getirilen
“Yetersiz Bilgi iddialarini” (Claims of insufficient Knowledge) ve bunlarin 6gretmen
tarafindan yonetilme durumlarini konugma ¢ézimlemesi ile inceledikleri galismadir.
Siniflarda gergeklesen konusmalarin yani sira bakis, jest ve vicut hareketlerini de
dahil ettikleri bu ¢alismanin bulgulari, 6grencilerin kullandiklari bakis hareketleri,
mimikler ve bas sallamalar gibi “cok kipli kaynaklar’in (multi-modal resources) yeterli
bilginin olmadigi durumlari iddia etmede kullanildigini ve 6gretmenlerin bu yetersiz
bilgi iddialarina yonelik yapilan sézel ve sézel olmayan (beden dili) agiklamalarinin,
ogrencilerin pedagojik amaca yonelik olarak derse dahil olmasini sagladigini
g6stermistir. Benzer sekilde sézel olmayan eylemlere odaklanan i¢bay ve Yildirim
(2013) ise, sinif kurallarinin ogretmenler ve Ogrenciler tarafindan nasil

olusturuldugunu ortaya c¢ikarmayr amagladiklari bir projenin pargasi olan
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calismalarinda, kurumsal ortamlarda gergeklesen ortaklasa gllmeleri analiz
etmiglerdir. Arastirmacilar U¢ farkl lisede vyuruttikleri calismalari sonucunda,
siniflardaki gulmelerin buylk c¢ogunlukla gonulli olarak gerceklegtigini ve
ogrencilerin alay konusuna uyum sagladiklarini ortaya gikarmiglardir. Bunun yani
sira, siniflarda gerceklesen gulmelerden sonra 6gretmenlerin gulmelerden 6nce
konustuklari seye devam ettikleri gértlmustir. Sonug olarak, toplu gergceklesen bu
gulmelerin gorev odakli olmayan, ilgisiz eylemler oldugu ve dersin herhangi bir

aninda meydana gelebildigi goralmustar.

Ingram ve Elliott (2015), sinif etkilesiminde “bekleme slresi’nin (wait time)
rolu ve ogrenci ile ogretmenin etkilesimsel davraniglarini nasil etkiledigi uzerine
yaptiklari calismalarinda, 6gretmen ve 6grencilerin s6z siralari arasindaki bekleme
surelerinin  6grenmeyi etkiledigini ortaya ¢ikarmiglardir. Calismanin bulgulari,
bekleme surelerinin farkli etkilesimsel normlarda farkli kullanildigini ve uzayan
bekleme surelerinin istenmeyen bir durum oldugunu gdstermistir. Bu dogrultuda
ogretmenlerin bekleme suresi kullaniminda, hangi stratejilerin hangi sonuglara
sebep olabileceginin farkinda olmalari gerektigi belirtilerek, sinif ici etkilesimin

kalitesini arttirmada bunlari etkin bicimde kullanmalari énerilmigtir.

Tainio ve Laine (2015), Finlandiya’daki matematik derslerindeki 6gretmen-
ogrenci etkilesimindeki duygusal durumlari incelemiglerdir. Calismalarinda
ogrenciler arasinda egemen olan olumsuz duygu durumlarini tanimlama ve
engelleme igin bazi Oneriler getirmislerdir. Calismada 6grencilerden gelen yanlis
yanitlara 6gretmenin nasil karsilik verdigi analiz edilmistir. Bu analizlerde, konusma
¢ozUmlemesi yontemi kullanilarak katilimcilarin  s6zel ve so6zel olmayan
uygulamalarindaki duygu durumlari betimlenmistir. Calisma sonucunda, matematik
egitiminde etkilesimin duygusal kosullarina 6nem verilmesinin etkileri ve
Ogrencilerden gelen yanlis cevaplara 6gdretmen tarafindan verilen iletisim
mesajlarinin pedagojik olarak ¢ok énemli oldugu gercegdi ortaya cikmistir. Demir
Bektas (2015) bir sinifta cesitli kimliklerin etkilesim igerisinde nasil birlikte
olusturulduklarini ve bu kimliklerin &grencilerin dil 6drenim sireclerini nasil
etkiledigini anlamay! amagcladigi tez ¢alismasi sonucunda; sinif i¢i konusmadaki
ardisim igerisinde, bireyin bilgili, katihmci, kayitsiz, sessiz, komik ve benzeri
sekillerde kendini konumlandirmasinin veya bagkalari tarafindan
konumlandirilmasinin bireyi zaman igerisinde belli biri olarak sekillendirdigini, sinif
icindeki etkilesimin acilimini etkiledigini ve katilim firsatlarini belirleyen sonuglara
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yol actigini ortaya koymustur. Bozbiyik (2017), ingilizce 6gretmeni adaylarinin sinif
ici etkilesimsel yetilerini nasil gelistirdiklerini inceledigi tez ¢alismasinda, Video
Temelli Gozlem (VEO) mobil uygulamasi kullanarak 11 6gretmen adayina ait veri
elde etmistir. Ogretmen adaylari, danisman 6gretmen geribildirimlerine, akran
geribildirimlerine ve elestirel 0z yansitma metinlerine dayanan yansitici
uygulamalara katilmiglardir. Bitlin bu slre¢ sonunda elde edilen sinif ici etkilesim
verisinin konugsma ¢ozumlemesi yontemi ve surekli karsilagtirma yonteminin birlikte
kullanilarak incelendigi bu g¢alisma sonucunda, 6gretmen adaylarinin 6grenci
katiimini tesvik etmek igin 6grencinin bir dnceki ifadesini genigleterek cesitli
ogretmen sorularini kullanmanin nasil Ustesinden geldikleri ve bdylece sinif igi
etkilesimsel yetilerini nasil gelistirdikleri ortaya ¢ikmigtir. Sert (2017), bir ortaokulda
yabanci dil sinifindaki tahmin etkinliginden elde ettigi veriyi 6grenci baglatimlari ve
ogrenme firsatlarini dikkate alarak konugsma ¢ézimlemesi yontemi ile incelemistir.
Arastirmaci ayrintilh geviri yazilar ve c¢okkipli mikroanalitik bakiglari kullanarak
yaptigi ¢ozumlemeler sonucunda; ogretmenin, ogrenci baglatimlarini basariyla
yonettigini ve ortaya c¢ikan bilgi bosluklarini dizeltme, “bedenlesmis onarim”
(embodied repair) ve “bedenlesmis aciklamalar” (embodied explanation) gibi
kaynaklarin uygun kullanimiyla édrenme firsatlarina doénustirdigini ortaya
cikarmistir. Ogrenme firsatlari (izerine glincel bir calisma ise Yang ve Zhang (2018)
tarafindan yapilmistir. Cince dersinin ikinci dil olarak ogretildigi ve yetigkinlerin
bulundugu bu ¢alismada “6zur dilerim/afedersiniz (sorry)” kelimesinin kullaniminin
etkilesimdeki yeri KC yontemi ile incelenmistir. Calismanin bulgulari; 6zur dilemenin
yetiskin 6grenenler tarafindan aktif katihm, uygun cevaplarin Uretilmesi, hedef dilin
aktif kullanimi ve 6gretim gundeminde tasarlanmayan problemleri gozme girisimleri

gibi ¢esitli 6grenme firsatlari elde etmek igin kullanilabildigini gostermigtir.
Sosyal Bilgiler Dersi ile ilgili Arastirmalar

Sosyal Bilgiler dersi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin
belli konular Uzerinde ilerledigi gorulmektedir. Turkiye’de bu alanda yapiimis
lisansUstu tezler ve yayimlanmis arastirma makalelerinin incelenmesi neticesinde
birbirinin benzeri olan ve yakin sonuglara ulasan bir¢gok galigmaya rastlanmigtir.
Tarman, Acun ve Ylksel'e (2010) goére, bu calismalarin agirlikli genel bir gergeve
icinde kaldigi ve nadir olarak bu ¢ergceveden cikildigi gorilmustir. Bu ¢alismalarin

baylk bir kisminin dgrencilerin sosyal bilgiler dersindeki akademik basarilarini

28



inceleyen calismalar (Anlar, 2011; Atalay, 2014; Avsar ve Alkis, 2007; Ayylimaz,
2016; Bagci, 2009; Bingol, 2015; Bolat, 2008; Caliskan, 2005; Cengelci, 2007,
Demir, 2010; Dikbag, 2008; Duman ve Sahiner, 2008; Durmus, 2009; Erdogan,
2009; Ersozlu, 2008; Evin Gencel, 2006; Gezer, 2016; Gogmez, 2016; Gogebakan
Yildiz, 2012; Hayal, 2015; ibrahimoglu ve Oztiirk, 2013; Karakus, 2006; Kartal,
2011; Korkmaz Toklucu, 2013; Kus ve Karatekin, 2009; Oran, 2003; Orug, 2010;
Ozkiimiis Yetkin, 2010; Salur, 2009; Sen ve Akpinar, 2016; Tay ve Tay Akyirek,
2006; Tokcan, 2007; Tokcan ve Alkan, 2013; Toy, 2015; Turker ve Yaylak, 2011;
Uslu, 2016, Uzun, 2006; Unal ve Celikkaya, 2009; Yavuz Avci, 2009; Yesiltas, 2010;
Yilmaz ve Colak, 2012; Yildiz, 2015; Yurtseven, 2010) oldugu gorulmastir.

Akademik basarilarin incelendigi ¢alismalar diginda, sosyal bilgiler dersine
yonelik 6grenci tutumlarinin incelendigi bircok arastirma (Karakus, 2004; Caliskan,
2005; Ciftci, 2006; Karakus, 2006; Uzun, 2006; Celebi, 2006; Erdogan, 2007; Tay
ve Tay Akyurek, 2006; Tokcan, 2007; Bolat, 2008; Dikbasg, 2008; ErsézIu, 2008;
Evin Gencel, 2008; Glnaydin, 2008; Ada, Baysal ve Kadioglu, 2009; Bagci, 2009;
Yavuz Avcl, 2009; Ogur, 2009; Unal ve Celikkaya, 2009; Demir, 2010; Orug, 2010;
Ozkiimiis Yetkin, 2010; Yesiltas, 2010; Anlar, 2011; Cener, 2011; Kartal, 2011;
Yilmaz ve Colak 2012; Gokkaya ve Tural, 2012; ibrahimoglu ve Oztirk, 2013;
Sagdic, 2013; Korkmaz Toklucu, 2013; Aktepe, Tahiroglu ve Sargin, 2014; Oztiirk
ve Unal, 2014; Yildiz Akin, 2014; Bingdl, 2015; Hayal, 2015; Yildiz, 2015; Akaydin,
2016; Ayyllmaz, 2016) oldugu da tespit edilmistir. Bunlarin yaninda Turkiye'deki
alan yazin incelendiginde, sosyal bilgiler dersinin 6gretim programinin incelendigi,
bu derste kullanilabilecek farkli yaklasim, yéntem ve tekniklere iliskin uygulamalarin
yer aldigi ve yine derse iligkin 6grenci, 6gretmen ve veli goruslerinin bulundugu
calismalarin da (Akaydin, 2016; Akdag, Oguz, Atayeter ve Tozkoparan, 2014;
Akengin, Saglam ve Dilek, 2002; Akkus, 2006; Albayrak, 2015; Alkis ve Gileg,
2006; Avsar ve Alkis, 2007; Ay, 2018; Aykac, 2007; Bahar, Ozkaya ve Birol, 2012;
Bakar, Tuzun ve Cagiltay, 2008; Baloglu Ugurlu, 2016; Catak, 2015; Catalbas,
1999; Celikkaya, 2011, 2015; Cengelci, 2007; Doganay, 2008; Filoglu, 2018;
Gomleksiz, Kan ve Oner, 2013; Génll, 2016; Gultekin, Gurdogan Bayir ve Goz,
2013; Giiltekin ve Kilig, 2014; Hayirsever, 2010; ibrahimoglu ve Oztiirk, 2013; ilhan,
Seker ve Kapici, 2015; 2013; iscan Demirhan, 2014; Karadag ve Caliskan, 2006;
Karadeniz ve Ata, 2013; Kaymakgli, 2015; Kege, 2013; Kilg, 2011; Kus ve
Karatekin, 2009; Kosterelioglu ve Ozen, 2014; Ocal ve Yigittir, 2007; Malkog, 2018;
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Metinnam, Kelesoglu ve Ozel, 2014; Oztirk ve Baysal, 1999; Oztirk, Zayimoglu
Oztlrk, 2016; Saglam ve Geng, 2015; Sever ve Kogoglu, 2013; Sdmen, 2016;
Sekerci, 2018; Simsek, 2004; Tarman, Ergur ve Eryildiz, 2012; Tatar ve Subasi,
2014; Tay, Durmaz ve Sanal, 2013; Tokcan ve Alkan, 2013; Topkaya ve Tokcan,
2013; Tural, 2015; Tirk, 2017; Tirker ve Yaylak, 2011; Unlier ve Yasar, 2012;
Yapici ve Demirdelen, 2007) yer aldi§i gértulmektedir.

Yukarida alan yazin taramasi belirli ¢ergeveler halinde sunulmus
calismalarin yani sira son yillarda yapilan bazi g¢aligmalara iligkin 6zet bilgiler

asagida verilmigtir.

Hayirsever (2010) ylriittigii tez calismasinda, 2004 ilkogretim Sosyal Bilgiler
Ogretim Programina gore hazirlanan, 5. sinif Sosyal Bilgiler Ders, Ogretmen
Kilavuz ve Ogrenci Calisma Kitaplarini, ilkdgretim Sosyal Bilgiler Ogretim
Programi’nda kazandiriimasi hedeflenen temel beceriler ile kitaplarin 6grenme-
Ogretme surecinde ogretmenler ve oOgrenciler tarafindan kullanimi agisindan
degerlendirmistir. Sosyal katiim becerisi ile ilgili olarak ilkégretim 5. sinif Sosyal
Bilgiler ders kitabinda yer alan igerigin sosyal katilim becerisini kazandirmaya
uygunluguna iliskin 6gretmen gorugslerine gore; sosyal katiim becerisinin
kazandiriimasinda ders kitabinin uygun olmadigi gértsunin c¢ogunlukta oldugu
gorulmustir. Benzer sekilde Celikkaya (2011) da calismasinda, 6dretmenlerin
sosyal katilim becerisi kazandirmada yetersiz olduklari sonucuna ulagmistir.
Arastirmaci, bu calismada Sosyal Bilgiler dersinin, programda belirtiimis olan
becerileri ne dizeyde kazandirdigina iliskin Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin
goruslerini inceleyerek, o6gretmenlerin goruslerini, uyguladigi anket araciligiyla
almistir. Sosyal Bilgiler dersinin, elestirel dusunebilme becerilerini kazandirma
duzeyi ile ilgili 6gretmenlerin verdikleri cevaplara dayali olarak 6gretmenlerin
elegtirel dusunebilme becerilerini “¢cok”; karar verme, yaratici dugunme, iletisim,
arastirma, girisimcilik, problem ¢6zme, mekani algilama, degisim ve surekliligi
algilama, zaman ve kronolojiyi algilama, empati ve sosyal katihm becerilerini ise

“kKismen” kazandirdigi goérusunde olduklari tespit edilmistir.

Kihg (2011) calismasinda, ilkdgretim 4. sinif sosyal bilgiler programindaki
degerlerin kazanimla iligskisi ve 6grenci galisma kitaplarinda yer alma duzeylerini
belirlemeye calismistir. Nitel arastirma yontemlerinden durum calismasi deseninin
kullanildigi arastirma sonucunda; kazanimlarin bir kismiyla degerlerin iligkisinin

kurulamadigi, 6grenci ¢alisma kitaplarinda programda yer alan butun degerlere yer
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verildigi, ancak etkinliklerden bazilarinin ilgili degerlerin kazandiriimasinda yeterli
olmadigi, bazi degerlerin sinirh verildigi, bilimsellik degerinin pozitivist anlayisa gore

tasarlanmis bir etkinlikle verildigi sonucuna variimistir.

Gultekin ve Kilig (2014), Hayat Bilgisi dersinin Sosyal Bilgiler ve Fen Bilimleri
dersleri bakimindan islevselligini belirlemeyi amacladiklari ¢aligmalarinda; ders
g6zlemi ve sinif dgretmenleriyle gérismeler yapmislardir. Arastirmanin bulgularina
gore Fen Bilimleri ve Sosyal Bilgiler derslerinde 6grencilerin 6n bilgilerinin ortaya
citkariimasinda, 6grencilerin yeni bilgiler arasinda iligki kurmasinda Hayat Bilgisi
dersine vurgu yapildigi sonuglarina ulasiimistir. Sinif 6gretmenleri de Hayat Bilgisi
dersinin ilkokul programlarinda yer almasi gereken ve Sosyal Bilgiler ile Fen Bilimleri

dersleri igin 6n kosul bir ders oldugunu belirtmiglerdir.

Albayrak (2015), ilkokul Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilan degerlerle ilgili
sinif 6gretmenlerinin goruslerini degerlendirmek amaciyla yaptigi tez calismasiyla;
ogretmenlerin mevcut sosyal bilgiler programinin icerigini yeterli gormediklerini
programda yer alan degerlerin ogrencilerin gelisim ozelliklerine uygun olmadigi,
degerlerin 6gretiminde genelde uygun yontem ve tekniklerin kullanilmadigi; soru
cevap, anlatim ve gdzlem gibi uygun olmayan yontemlerin kullanildigi gibi birgok

ortak goruse sahip olduklarini ortaya koymustur.

Kaymakgi (2015), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 1998 ve 2005 sosyal bilgiler
ogretim programlariyla meydana gelen degisime iligkin goruglerini ortaya koymayi
amacladigi c¢alismasiyla, tarih ve cografya konularinin sunumu disinda sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin 1998 6gretim programi’na nazaran 2005 6gretim programi’'ni
daha ¢ok benimsediklerini ortaya c¢ikarmistir. Bununla birlikte 6gretmenler 2005
ogretim programr’nin daha iyi kavraniimasi amaciyla 6gretmenlere nitelikli bir hizmet

ici egitim verilmesi gerektigini belirtmiglerdir.

Gondl (2016), ilkokul 4. sinif Sosyal Bilgiler dersinde Oyki ve imge
kullaniminin 6grencilerin ilgi ve tutumlarina etkisinin belirlenmesini amacladigi
yuksek lisans tezinde, veri elde etmek i¢in tutum Olgeginin yaninda égrencilerin ders
dokUimanlarini ve &grenci goruslerini incelemistir. Calisma, oyki ve imge
kullaniminin Sosyal Bilgiler dersine uygun olarak nasil gerceklestirildigini, uygulama
adimlarinin neler oldugunu ve bu yontemin Sosyal Bilgiler dersine yonelik ilgi ve

tutumu ne dlzeyde etkiledigini ortaya koymasi bakimindan énem tasimaktadir.
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Somen (2016), Sosyal Bilgiler 6gretmenlerinin 6grencilere sosyal katilim
becerisi kazandirma durumunun belirlenmesini amacgladigi doktora tez
calismasinda; verileri gbzlem ve gorusme ile elde etmistir. Calismanin sonunda,
ogretmenlerin  dgrencilere sosyal katilim becerisine ait tutum, davranis ve
becerilerin buyUk bir ¢odunlugunu yeterince kazandiramadiklari bulgusuna

ulasmistir.

Tark (2017), ilkokul sosyal bilgiler dersinde yansitici dugsinmeyi gelistiren
etkinlikler yaptigi tez ¢calismasinda hem nicel hem de nitel yontemleri kullanmigtir.
Calismanin bulgularina goére, 6grencilerin yansitici distinme etkinliklerini severek
yaptiklari, bunlari gunluk hayatlarinda ve diger derslerde de kullanmak istedikleri,
etkinlikleri eglenceli bulduklar ortaya ¢ikmigtir. Bunlarin yaninda sosyal bilgiler
dersine yonelik tutumda deney grubu ogrencilerinin lehine anlamli farklilik

bulunurken; cevre tutumunda ise gruplar arasinda anlaml farklilik bulunmamistir.

Sosyal bilgiler dersi ile ilgili yapilmis yukarida belirtilen ¢alismalarda sinif ici
etkilesimin ele alinmadigi gorulmektedir. Bu arastirmanin sosyal bilgiler dersinde
hem &gretmen-6grenci hem de 0Ogrenci-6grenci arasindaki etkilesimi butin
ayrintilariyla ortaya koymasi agisindan alana anlamli bir katki sunmasi

beklenmektedir.

32



Bolum 3

Yontem

Bu galismada nitel yaklagim benimsenmistir. Strauss ve Corbin (1990), nitel
arastirmayi; insanlarin yasam tarzlarini, oykulerini, davraniglarini, o6rgutsel
yapilarini ve toplumsal degismelerini anlamaya donuk bilgi Uretme sureclerinden biri
olarak tanimlamaktadir. Bu ¢alisma ilkokuldaki sosyal bilgiler dersinde gergeklesen
sinif ici konugmalara odaklandigi i¢in bir streg incelemesidir. Bu agidan, calismanin
deseni olarak nitel yaklagim benimsenmesinin gerekcesi Patton’in (2014) su

sozleriyle aciklanabilir:

Nitel arastirma, sureci incelemek i¢in son derece uygundur ¢inki tanimlama
sureci, insanlarin birbirleriyle nasil yakin iligkiler kurduklarinin ayrintili olarak
betimlenmesini gerektirir; bununla birlikte stre¢ deneyimi genellikle farkh
insanlar i¢in degisiklik gostermektedir, bu yuzden de, kisilerin deneyimlerinin
kendi kelimeleriyle anlatiimasi gerekmektedir; sure¢ degiskendir ve
dinamiktir, bu sebeple belirli bir zamanda, tek bir derecelendirme olgegdi
Uzerinden uygun bir gekilde 6zetlenemez ve katilimcilarin algilari sure¢

degerlendirmede Kilit unsurdur (s. 159).

Bu c¢alisma, nitel arastirma yonteminin kuramsal yodnelimi yoninden bir
etnografik arastirma 6rnegdidir ancak salt etnografik bir arastirma degildir. Etnografik
arastirma, bir suire boyunca birbiriyle etkilesim halinde bulunan bir grup insanin bir
kUltur ortaya cikaracagini esas olarak alir ve bunu varsayim olarak kabul eder.
Robson, Woods ve Fernyhough (2015), etnograflarin temel yonteminin antropoloji
gelenegdinde yer alan katilmci gézlem oldugunu ileri strerek, bu yaklasimin temel
Ozelliginin insanlarin kendi dogal cevrelerinde uzun sureli olarak gézlenmeleri
oldugunu belirtir. Sonug¢ olarak bu calisma, bir etnografik calisma 6rnegidir ama
bunun nedeni katiimci gézlemin olmasi degil, sosyal dinyayi tanimlarken oOzel
baglamlarda neler oldugunu ayrintilariyla anlatarak etnografi ile ayni motiften
gelmesidir. Bogdan ve Bilken’'e (1992) goére etnografi arastirmacisinin gorevi,
grubun kultirel yasami ile etkinliklerine katilan ve grup tarafindan kabul edilen bir
uye haline gelmektir. Bu nedenle bu g¢alismanin salt bir etnografik calisma
olmamasiyla birlikte, calismada arastirmaci, arastirmaci kimligini butin sireg
boyunca kullanarak katilimci gruba dahil olmamistir. Calismada nitel arastirma
yonteminin bir diger kuramsal yonelimi olan etnometodolojiden de yararlaniimistir.

Coulan’a (1995) gore, etnometodoloji, neyin ne icin yapildiginin ayrintili olarak
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dUsundlmedigi bir ortamda, insanlar tarafindan dogru kabul edilen normlari,
anlayiglari ve varsayimlari ortaya c¢ikarir. Siradan insanlarin siradan eylemleri
gerceklestirmek icin kullandiklari siradan yontemleri inceler. Taylor ve Bogdan’a
(1984) gore, “Etnometodolojistler gunluk hayatin gergeklerini incelemek igin
gercekte kendi inanclarini bir kenara birakir veya bir sureligine gérmezden gelirler”
(s. 11). Etnometodoloji, bir seyin neden oldugunu degil, nasil oldugunu inceler,
gunlik hayatin siradanligina, rutinligine ve ayrintilarina odaklanir. Bu c¢alisma,
siradan bir devlet okulunda ve siradan bir sosyal bilgiler dersinde gergeklesen
etkilesim sureclerini dogal ortaminda ve hi¢bir mudahale olmadan incelemesi

acisindan bir etnometodoloji arastirmasi 6rnegidir.
Konusma Cozumlemesi Yontemi

Bu galismada, “Konusma Cozumlemesi” (Conversation Analysis) yontemi
kullaniimistir. Konusma Coézimlemesi etkilesimde dogal olarak ortaya cikan
konugmalarin analizi i¢in kullaniimasinin yani sira ¢ok genis bir yelpazedeki
profesyonel ve akademik alanda uygulanan multidisipliner bir yéntembilimidir. Sert
(2017) KC'yi, etkilesimde, konusmanin ve diger davraniglarin analizi olarak
tanimlamaktadir. Mikroanalitik bakisi, dizisel odaklanmasi, asagidan yukariya
yaklasimi, baglamin anlatiimasi ve emik perspektifle KC; arastirmacilarin, 6gretme
ve ogrenme uygulamalarinin nasil ortaya ¢iktiklarini ve etkilesim iginde birlikte nasil

yapilandirildiklarini ortaya ¢ikarmalarini saglar.

Sert, Balaman, Can Dagkin, Buyukglizel ve Ergul (2015); KC yonteminin

onemini su sozlerle dile getirmiglerdir:

Amerikali toplumbilimci Harvey Sacks’in 1960’larda temelini attigi ve
etkilesimde-konusmanin diizenini ve bu diizende ortaya c¢ikan sosyal eylemleri
inceleyen bir yontem ve yaklagimlar butinidir. insanbilim, Toplumbilim,
Uygulamali Dilbilim gibi farkh disiplinlerdeki bilimsel ¢alismalara kattigi bakis
agisiyla KC, hem dil ve etkilesime yeni bir yaklagsim kazandirmig, hem de teknik

ve yontemleriyle toplumsal diizeni anlamamizi kolaylastirmistir (s. 4).

Etnometodoloji ile Konusma Coézumlemesi ydontemi arasindaki baglanti,
temelinde toplum Uyelerinin kendi bakis agilariyla, bir durum iginde toplumsal hayati
inceleme amacina dayanmaktadir (Maynard ve Clayman, 2003). Diger nitel
arastirma turlerinin aksine, konusma ¢ozumlemesi mekanik bir sekilde uygulanan
bir formule sahip degildir. Sert (2015), sosyal etkilesimi ¢dzimlemede; KC
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yonteminin, daha 6énce belirlenmis kodlari, kuramlari, katihmcilarin kimliklerini,
arastirmacinin varsayimlarini kullanan bazi dil bilimsel yéntemlerin (6rn: séylem
¢bzumlemesi) aksine, katilimcilarin birbirlerinin konusmalarina yonelimlerinde
ortaya gikan ayrintilari dikkate aldigini belirtmigtir. Sert vd. (2015), KC’yi; yontemsel
ve kuramsal olarak ¢ok guglu, ampirik kaniti merkezine alan, arastirmacilarin 6znel
varsayimlarini ¢ozumlemelerine yansitmadigi, konugmanin ve baglamin butin
mikro ayrintilarini gézimlemeye dahil edebilen, sistemli bir aragtirma yontemi olarak
ifade etmislerdir. KC farkl durumlarda dogal olarak ortaya g¢ikan konugmalarda
insanlarin ne yaptiginin arastirimasi ve sosyal duzenin yapilandiriimasinda
etkilesimdeki konugsmanin anahtar rolunu agiklayan disiplinli arastirma yontemidir
(icbay, 2008). KC; etkilesimdeki sosyal eylemlerin diizenini caligir (Psathas, 1995),
etkilesimsel dizilerin duzenini betimlemeye odaklanir. Bu yontem, etkilesimin kuralli
uygulamalarini agiklamada yuksek oranda etkilidir (Goodwin ve Heritage, 1990) ve
zamanin farkli noktalarindaki etkilesimin dizilerini ¢dziimlemek ve analiz etmek igin
kullanilan araglari, katihmi, bilgi durumunu anlamak igin gugli bir bakis agisi olabilir
(Gardner, 2013).

KC etkilesim icin kullanilan hem kuramsal bir ¢ger¢ceve hem de yontembilimsel
bir yaklasimdir. KC, dogal olarak olusan etkilesimin ses ve video kayitlarini elde
etmeyi, bu kayitlari sesli ve gorsel ayrintilarin timine odaklanarak analiz boyunca
"Neden simdi?" sorusunu sormayi Israrla surdurur (Schegloff ve Sacks, 1973) ve bu
sorunun cevabini, katilimcilarin kendileri tarafindan gosterilen etkilesimdeki dizisel
dizenin ayrintilarinda gésterir. KC arastirmacilari, verileri kodlamak yerine sosyal
etkilesimin kodunu kirmaya calismaktadirlar. Bu baglamda etkilesimi incelerken s6z
sirasl, dizi duzeni, onarim ve yegleme gibi konusma ¢dzUmlemesi birimlerini

kullanirlar.

Etkilesim uygulamalarinin konugsma ¢o6ziimlemesi agisindan birimleri.
insanlarin etkilesim icerisinde birbirleriyle nasil iletisim kurduklari, birbirlerini nasil
anladiklari, etkilesim igindeki kimlik ve rolleri nasil olusturduklari/degistirdikleri ve
baglamdan baglama nasil davrandiklari etkilesimlerin ¢dzimlenmesiyle elde
edilmektedir. Bunlari anlayabilmek igin Sert ve dig. (2015), konusucularin s6z
siralarini nasil tasarladiklarinin ve eylem olusturma sureglerinin incelenmesi
gerektigini belirtmiglerdir. Konusma c¢o6zumlemesine goére, etkilesimde bulunan
Kisiler dizi duzeni (sequence organisation), sdz sirasi alma (turn taking) ve onarim
(repair) gibi dizisel duzen cesitlerini kullanarak, karsilikli olarak olugturduklari
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anlamlar ortaya koyar ve boylelikle “6zneler arasihgl” (intersubjectivity) saglarlar
(Seedhouse ve Walsh, 2010).

So6z sirasi tasarimi (Turn design). Bir bagkasiyla yiz yuze, telefonla ya da
diger medya araglariyla etkilesime girildiginde konusmak ic¢in s6z sirasi alinir.
Aldigimiz her s6z sirasi bir sey “yapmak” icin tasarlanir. Drew (2013) etkilesimi, bir
konugmada konusmacinin soz sirasi aldiginda digerinin 6nceki s6z sirasinda ne
yaptigi ve dahasi o anki s6z sirasinda ne yaptigi ve digerinin onun sézine karsilik
olarak ne vyapacagi arasindaki karsilikli etkilesme olarak acgiklar. Siradan
konusmalarin aksine, siniflarda s6z sirasi alma kurallari, s6z siralari arasinda
“‘duraklama’lara (pauses) olanak verir. Eger s6z sirasi 6gretmendeyse, 6gretmen
kendisinden sonra gelecek konusmaciyi belirler ya da kendisi konugsmaya devam
eder. Bagka bir katilimcinin ya da bagka bir 6grencinin kendi kendine s6z sirasini
alabilecegi bir durum genelde olmaz. Sinif baglami, etkilesimdeki konusmalarla ve
dilin kullanimiyla iligkilidir. Her sinifta yapilan konusmalar ve sdz sirasi alma
aliskanliklari o sinifin normlarina goére farklilasmaktadir ve bu durum sinifin iklimini,
ogretmenin ve 6grencilerin rollerini belirler. Drew (2013) s6z sirasi ile ilgili asagidaki
aciklamay! yapmistir:

S6z sirasi; konusmacilarin kullandigi sézcukler, sessel, prozodik, s6zdizimsel,
bicimsel ve diger gramatik sekiller, zamanlama (6rn: ¢ok yavasca yaniti
geciktirmek), gllme, soluk alma, jest ve diger beden hareketleri ve durumlari
(bakiglar dahil) iceren cesitli dilsel ve diger kaynaklarin bilesenlerinin

toplanmasindan So6z Sirasi Olusturma Birimlerinden (Turn Constructional

Units) olusmustur (s. 132).

Her s6z sirasi olusturma biriminin (SOB) sonu, etkilesimdeki diger
konugsmacinin s0z sirasi almasina firsat taniyacak bir gegis alanini ya da diger bir
deyisle “gecise uygun nokta”yi (GUN, Transition Relevance Place) yansitmaktadir.
Bu arastirmanin verisinden elde edilen asagidaki kesit incelendiginde, 6gretmenin
s6z sirasindan sonra 0.3’lUk (satir 2) bir sessizlik oldugu gorulmektedir; bu sessizlik
siniftaki 6grencilerin sdz sirasini alabilmesi igin gegise uygun noktadir. Daha sonra
bir 6grencinin s6z sirasini alarak 6gretmene karsilik verdigi (satir 3) gorulmektdir.
Bu kesit ile s0z sirasi alma ve paylasma durumu daha net gorulmektedir.
Etkilesimde konusma bu tirden SOB’lerin ve GUN’larin birbirini sirali bir dizen

icerisinde takip etmesiyle ilerler.
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Kesit Adi: SOB ve GUN

01 OJr: e kim acaba o
02 (0.3)
03 Nev: iste [bi tkiz]

Farkli arastirma alanlarinda, sinif arastirmacilari, adres terimlerini;  bir
ogrencinin adinin soylenmesi ve secilecek kisiye yonelik bakiglarinin ogrencilere
s6z sirasi verme yollari oldugunu dile getirmislerdir (Hall, 1998; Margutti, 2004;
McHoul, 1978; Mehan, 1979; van Lier, 1994). Buna ek olarak 6gretmenler, vicudun
farkli bolumleri (cene, kol, parmak) ile farkli isaretleme jestleriyle bir sonraki
konusmaciyi bilgilendirerek, 6grencilere s6z sirasi verebilirler (Margutti, 2004;
McHoul, 1978; van Lier, 1994). Konusmayla birlikte bas sallama hareketi de
siniflarda bir sonraki konugmaciyl secme yoludur (Mehan, 1979; Margutti, 2004).
Ogrenciler kendilerini bir sonraki konusmaci olarak secebilirler (Cekaite, 2009;
Mortensen, 2008; Sahlstrdom, 1999; van Lier, 1994). Ornegin, Sahlstrom (1999) 6z
secimlerin tipik olarak bir gecise uygun noktalarda (GUN) Uretildigini gostermistir.
Daha da dnemlisi 6z segim, etkilesimsel gucu elde etmek ve dgretmenin tepki
vermesini saglamak icin parmak kaldirmadan daha etkili bir yol olarak gorulmasgtur.
Calisma sonucunda Sahlstrom parmak kaldirmayi, 6gretmenin bir sonraki
konugmaciyi segene kadar zemini elinde tuttugu sessiz bir eylem olarak nitelemisgtir;
oysa 0z segimler (self selection) seslidir ve 6gretmenin s6z sirasi bogluguna girer.

Bu, 6grencileri gérmezden gelmeyi zorlastirmaktadir.

Dizi diizeni (Sequence organization). S6z sirasi alma veya paylasma
Sacks, Schegloff ve Jefferson (1974) tarafindan iki 6geli bir modelle aciklanmistir:
0 an konusanin bir sonraki konugsmaciyl se¢gmesi ve kendini sonraki konusmaci
olarak segcmek. Konusanin bir sonraki konusmaciyi se¢mesi de yine iki temel yolla
gerceklesir: (1) Sirali ¢ift (adjacency pair) olarak adlandirilan ve iki kisimdan olusan
(Orn. soru-yanit, selam-selam, davet-kabul, teklif-ret) birimin ilk kismini (6rn. soru)
olusturarak, ikinci kismini (0rn. yanit) uygun hale getirmek (2) Bakis yonelterek ya
da bir hitap kelimesiyle aliciya hitap etmek. En temel dizi tirl olarak kabul edilen
sirali gift, etkilesimdeki konugsmada farkli konugmacilar tarafindan Uretilen birbirine
bagh iki s6z sirasini gosterir. “Siral giftler”, “onarim” ve “yegdleme”; etkilesimsel
dizenle iligkili diger temel kavramlardir. Sert’e (2015) gore, “KC'deki analizin temel
birimi, konusmalardaki s6z siralari seklinde gorilen S6z Sirasi Olusturma Birimi’dir

(SOB) (s. 18)".
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Sinif konusmalarindaki ikinci ana oOrgltsel baglanti noktasi, sorular ve
cevaplari ile onlarin genislemeleri olarak kullanilan sirali giftler gibi eylem dizileridir
(Stivers, 2013). Bu sirali giftin ilk kismindan 6nce, iki giftin arasina ya da sirali giftin
ikinci kisminin arkasina bir sey geldiginde ise buna “genisleme” (expansion) denir.
Dizi dizeni temel olarak sirali giftlerle ve bu siral giftler genislediginde ortaya g¢ikan
durumlarla ilgilenir (Atar, 2017). Bu, Mehan’in (1979) 6gretmen tarafindan Uretilen,
bir 6grenci ve Ogretmen tarafindan sirasiyla “Ogretmen Baglatimi-Yanit-
Degerlendirme” (Initiation-Response-Evaluation) dedigi bir dizideki s6z siralari
desenidir (Fanselow, 1977; McHoul, 1978; Sinclair ve Coulthard, 1975). Sinif
etkilesiminde Ogretmen Baslatimi-Yanit-Degerlendirme dizisi ¢calismalari en fazla
dikkat ceken dizisel yapidir. Bu dizi, konusma c¢ozimlemesi perspektifinden
kapsamli olarak ilk kez Mehan (1979) tarafindan analiz edilmistir. Seedhouse ve
Walsh (2010) bu dizisel yapiyi; bir 6gretmenin bir baglatim eylemi gostermesi (B:
baglatim), 6grencinin bu baslatima karsilik vermesi (Y: yanit) ve 6gretmenin daha
sonra bu yanita yénelik cogunlukla bir degerlendirme (D: dederlendirme) saglamasi

seklinde ifade etmislerdir.

McHoul’in (1978) ortaya c¢ikardigl s6z sirasi alma sisteminin geleneksel
siniflarda yaygin goértlmesi sasirtici degildir. Eger bir 6gretmen kendisi konusur ya
da bir 6grenciyi segerse ve 6grenci, 6gretmeni bir sonraki konugsmaci olarak secerse
(bagka bir 6grenciyi degil), 6gretmen ilk s6z sirasina hakim olur ve Gglncu s6z
sirasina erismeye hazir durumdadir. Mehanin  (1979) Baslatim-Yanit-
Degerlendirme (BYD) diye adlandirdigi bu s6z sirasi deseni sirasiyla bir 6gretmen,
bir 6grenci ve bir 6gretmen tarafindan uretilir (Ayrica bk. Fanselow, 1977; McHoul,
1978; Sinclair ve Coulthard, 1975). Sinclair ve Coulthard (1975), Walsh (2006) ve
Wells (1993); 6grenmedeki etkilesimde Ug¢ pargali bir yapinin baskin oldugunu
ortaya koymuslardir. Hall ve Walsh (2002) Baslat-Yanitla-Degerlendir (BYD) ile
Baslat-Yanitla-Geri  bildirim/Donut’'d  (BYG) birbirinden ayirmis ve BYD’nin
“Ogretimin iletim slreci” olarak goruldigunu, BYG'nin ise arastirma, hipotez test
etme ve problem ¢dézme gibi dederleri sorgulamaya dayal anlayis ile 6gretimde
kullanildigini ifade etmiglerdir. Sinif sdyleminin en 6nemli 6gesi BYG dizisidir
(Sinclair ve Coulthard, 1975), burada 6gdrenci her zaman 6gretmenin pedagojik
gindeminin  uygulanmasina yardimci olan bir cevap veren olarak
konumlandiriimistir. BYG kendine 6zgu o6grenme firsatlari taniyor olsa da

(Seedhouse, 1996), akademisyenler ve uygulayicilar 6grenme firsati Uretmede
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giderek 6grenci temsilinin merkeziyetini tanimaya baslamislardir (Allwright, 2005;
Ellis, 1998; Goodwin, 2007; van Lier, 1988). Bu kapsamda bu arastirma ogrenci
baslatimlarini incelemesinden dolayi alana 6nemli katkilar sunmaktadir. Arabaci
(2005), “Ogretme-Ogrenme Sirecine Ogrencilerin Katilimi ve Sinifta Demokrasi”
konulu caligmasinda, egitim-0gretim etkinliklerinin amaclarina en iyi sekilde
ulasabilmesi icin 6grenci merkezli bir 6gretimin gerceklesmesi gerektigini ve sinif
yonetiminde o6gretmenin yaratacagi demokratik bir ortamin 6grencilerin derse
katilimini artiracagini belirtmektedir. BYD sirasi, sinif sdyleminde merkezi bir
kavramdir (Sinclair ve Coulthard, 1975). Bu arastirmanin verisinden elde edilen
asagidaki kesitte, o6gretmenin Ogrencilere soru sormasi (Baslat, satir 1),
ogrencilerden birinin yanit vermesi (Yanitla, satir 3) ve 6gretmenin 6grencinin
yanitini kabul ederek yeniden dizenlemesi (Degerlendir, satir 4), BYD duzeninin

asamalarini net bir sekilde gostermektedir:

Kesit Adi: BYD
01 OJr: iyimfser ne demek
02 (0.2)

03 Nur: tiyi her seye iyi baki[yo]
04 Ofr: T lher] seye olumlu bakiyo

Onarim (Repair). Seedhouse (2004) onarimi, “KC'nin anahtari olan bir diger
terim onarimdir. Onarim 'etkilesimli dil kullaniminda ortaya ¢ikan sorunlarin tedavisi'
olarak tanimlanabilir.” (s.34) seklinde ifade etmistir. Onarim, katilimcilarin
konusmalari sirasinda konusma ve duymada ortaya c¢ikan sikintilari ¢ézmeye
hizmet eden temel bir konusma birimidir (Hall, 2007). Konugsmada herhangi bir sey
onarilabilir. Onarimlar; bir isitme sorunu, bir netlestirme istedi ya da konusmanin

surekliligini etkileyen herhangi bir sorun nedeniyle baglatilabilir.

KC arastirmalari genelde sinif etkilesimindeki onarimi Gg tip fenomen olarak
ele almistir. Bunlar; onarim ve dizeltme arasindaki iligki, ¢esitli onarim yollari, sinif
baglamlari ve farkli sinif baglamlarinda onarim tercihi organizasyonudur (Kaanta,
2014). Schegloff, Jefferson ve Sacks (1977), onarimin kim tarafindan baslatildigi ve

kim tarafindan vyapildigina bagh olarak farkli onarim cesitleri oldugunu
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belirtmiglerdir. Bunlar; 6z* baslatimli 6z onarim (self-initiated self-repair), alici
baglatimli 6z onarim (other-initiated self repair), 6z baslatimh alici onarimi (self-
initiated other-repair), alici baglatimli alici onarimi (other-initiated other repair)
olmak Uzere dorde ayrilir. Farkli onarim tiplerinin gergeklestiriimesi, esasen tercih
edilen duzen ve sosyal birligin surduriimesi arasindaki iliskiye baghdir (Goffman,
1981). Oz baglatimli 6z onarim, diger onarimlara oranla, ginliik konugmada tercih
edilen ve en ¢ok kullanilan onarim tipidir (Kaanta, 2010). Alan yazinda onarim ve
dizeltme (correction) kavramlari arasindaki farkin 6nemi vurgulanmistir (Hall, 2007;
Seedhouse 2007). Duzeltme, yanlis kullaniimig bir yapinin ya da s6zcigun dogru
olan sekliyle degistiriimesi anlamina gelirken, onarim duzeltmeyi de kapsayan daha

genis bir kavramdir (van Lier, 1988).

Oz baglatimli 6z onarim (self-initiated self-repair) tipinde konusmaci,
konusmadaki sorunu kendisi gorur ve kendisi ¢ozer. Bu arastirmanin verisinden
elde edilen asagidaki kesit incelendiginde, Ege adh 0&grenci satir 4'te
“yahudilerin” dedikten sonra “e: iste sey (0.3) 1::” gibi kararsizlik
belirtecleri gosterdikten ve bekleme suresi kullandiktan sonra o s6zcuk yerine
“baskalarinin” sOzcugunu kullanmasiyla kendi s6z sirasini yine kendisinin

onardidi gorulmektedir. Bu durum “6z baglatimli 6z onarim” igin bir drnektir.

Kesit Adi: Oz Baslatimli Oz Onarim

01 Ege: Ogretmenim az oOnceki sizin gdsterdidiniz heykeller
02 (0.4) e hani seye benziyodu

03 (0.5)

04 yahudilerin falan e: iste sey (0.3) 1:: baskalarinin
05 taptidi seylelre

Alici baglatimli 6z onarim (other initiated self repair) tipinde ise alici,
konusmadaki bir sorun kaynaginin gértlmesini saglar ve konugmaci sorunu gozer.
Asagidaki kesit, duygulari ve dislnceleri beden diliyle de ifade edebildigine iliskin
bir konusmayi icermektedir. S6z sirasini alan Nilda bir beden diline iliskin katkisini
sessizce sundugu icin Ogretmen satir 2’'de ylksek sesle “NILDA SENI
DUYAMIYORUM” diyerek bir alici baglatimi yapar. Ogretmenin bu baslatimina karsilik

Nilda’nin satir 3'teki katkisini bir dnceki s6z sirasina gore daha yuksek sesle ifade

* “Self” kavrami Sert vd.’nin (2015) calismasindan farkh olarak bu ¢alismada “6z” olarak Turkge'ye
cevrilmistir.
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ederek bir “6z onarim” gercgeklestirdigi goértlmektedir. Bu onarim sonrasinda satir

4’te 6gretmen Nilda’nin yanitini kabul ederek bir degerlendirme yapmaktadir.

Kesit Adi: Alici Baglatimli Oz Onarim

01 Nil: °yemek yediimizde bi de®
+Eliyle karnini oksar.

02 O§r: NILDA SENI DUYAMIYORUM

03 Nil: yemek yedigimizde sunu yapabiliriz
+Eliyle karnin1 oksar.

04 Ogr: thah doydum

Oz basglatimh alici onarim (self initiated other repair) tipinde, konugmaci
konugmada bir sorunun gorulmesini saglar ve alici bu sorunu ¢ozer. Agagidaki kesit,
bir Giniversitenin hazirlik sinifindaki ingilizce dersinde dédrenciyle dgretmeni arasinda
gecgen konusma dizisini icermektedir. EM’nin satir 1’de 6z baglatimi gergeklestirerek
soyledigi kelimelerin ingilizcelerini 6gretmenden istedigi gorilmektedir. Satir 2'de
ise dgretmenin dgrencinin bu baslatimina karsilik vererek kelimenin ingilizcesini

soyledigi ve boylece bir onarim gergeklestirdigi goruimektedir.

Kesit Adi: Oz Baglatimh Alict Onarim (Can Dagkin, 2017)

01 EM: fdayanamamak katlanamamak neydif
+Elleriyle agzina dokunur.

02 T1: Theydi can't stand

Alici baslatimli alici onarimi (other-initiated other-repair) tipinde, konugsmada
sorun kaynaginin gorulmesini de ¢ézulmesini de dinleyici saglar. Asagidaki kesit,
yabanci dil dersindeki konugma drnegidir. Ogretmenin 6grenciye bir soru yoneltmesi
sonrasinda ogretmenin satir 2’'de gelen yaniti yeglenmeyen bir yanit olarak kabul
ettigi satir 3’teki “hayir” sdézcuguyle gorilmektedir. Satir 3’te 6gretmenin bu
yeglenmeyen yanit sonrasinda bir onarim gergeklestirerek “hayir sen degil,
o nedir?” seklinde dinleyici olan 6gretmenin, onarimi baslattigi ve bu onarimi

yaptigi gorulmektedir.

Kesit Adi: Alici Baglatimli Alici Onarimi (Johnson, 1995; Akt. Seedhouse, 2004)

01 T: sen nesin?

02 L: 6grenciyim.

03 T: hayir, hayir sen degil, o nedir?
04 ((Ders kitabini isaret eder.))
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05 L: o0grenci.

07 T: sey, okula benziyor ama eJer o o6Jretmen dedilse okula ise

08 gitmiyordur (.) o bir avukat (.)

Yegleme (Preference). Konusma igerisinde soru-yanit, selamlama-
selamlama, davet-kabul/ret vb. gibi bir¢cok sirali gift (SC) ornegi gorulebilir. Birinci
kisim (SC1) gerceklestikten sonra karsilik olarak gelen ikinci kisimdaki (SC2) yanit,
onay ya da ret gibi ifadeler farkli yollarla gdsterilir (Heritage 1984, Akt: Sert vd.,
2015). Can Daskin (2017), yeglenen eylemlerin normalde s06z sirasinin
baslangicinda tereddit veya gecikme olmadan iletildigini, yeglenmeyen yanitlara
ise genellikle tereddlttlin, gecikmenin eslik ettigini ve genellikle olumlu yorumlar ve
takdirlerin yani sira “sey” veya “n” gibi belirtecler tarafindan da baslatildigini
belirtmektedir. Yeglenmeyen yanitlar, yumusatma (mitigation) seklinde ortaya
cikabilir, gerekgesi ayrintilandirilarak (elaboration) ifade edilebilir, gegcistirilebilir
(default) ya da s6z konusu yeglenmeyen yanit s6z sirasindaki konuma (positioning)

g6re sunulabilir (Schegloff, 2007).
Arastirmanin Katilimcilar

Calismada, amacgh oOrnekleme yontemlerinden tipik durum o6rneklemesi
kullaniimistir. Tipik durum 6rneklemesi ile galisma yapilacak okul ve ¢alisma grubu
belirlenmistir. Patton’a (1987) gore, tipik durum 6rneklemesi ile amag; ortalama
durumlari ¢galisarak belirli bir alan hakkinda fikir sahibi olmak veya bu alan, konu,
uygulama veya yenilik konusunda yeterli bilgi sahibi olmayanlari bilgilendirmektir.
Bu baglamda, ¢ok sayidaki durumdan tipik olan bir durum belirlenerek galisma bu
ornek Uzerinde yuaruatulmastar. Bu calisma cgercevesinde calismanin yuratuldagu
okulun, Milli Egitim Bakanligi Strateji Gelistirme Bagkanhgr’nin (2016) orgun egitim
kurumlarinin yayimladigi istatistiki bilgiler 1s1iginda Ankara ili Cankaya ilgesinde
bulunan diger ilkokullar gibi 6gretmen sayisi, derslik sayisi ve ogrenci sayisi
acisindan ortalama bir duzeye sahip oldugu gorulmustur. Bu nedenlerden dolayi

secilen okulun tipik, normal ve ortalama olani gosterdigi sdylenebilir.

Calismanin verileri, 2015-2016 Egitim-Ogretim yilinin Ekim ve Kasim aylari
suresince Ankara’nin Cankaya ilgcesindeki bir devlet okulunun doérdincu sinif
dizeyinden elde edilmigtir. Calismanin yudritildiagiu okul, Ankara’nin sosyo-
ekonomik agidan orta duzeyde olan bir bolgesinde yer almaktadir. Sinif 6gretmeni,

meslek hayatinda on altinci yilini yagayan, egitim bilimleri alaninda doktora yapmis
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bir 6gretmendir. Sinif 6gretmeninin sec¢iminde; arastirmacinin okul ydnetimiyle
yaptigi gorusmeler sonrasinda so6z konusu ogretmenin velilerle olumlu iligkisinin
olmasinin ve okuldaki basarili 6gretmenler arasinda gosteriimesinin yaninda
calismaya katilma konusundaki gonuallalugu etkili olmustur. Bu baglamda
arastirmanin okul ve sinif segiminde oOrnekleme ydntemi olarak Tipik durum
orneklemesinin kullaniimasinin yaninda 6gretmen segiminde ise amagh érnekleme
yontemlerinden bir bagkasi olan “Kritik durum o6rneklemesi” kullaniimigtir. Bu
ornekleme yontemi Patton (1987) tarafindan; kritik bir durum veya durumlarin
varligina isaret eden en 6nemli gosterge “bu, burada oluyorsa, baska benzer
durumlarda kesinlikle olur” veya tam tersine “bu, burada olmuyorsa, baska benzer
durumlarda kesinlikle olmaz” seklinde ifade edilmektedir. Sinifta 17 kiz, 14 erkek
olmak uzere toplam 31 6grenci bulunmaktadir. Calismanin katihmcilari 31 égrenci
ile sinifin 6gretmeninden olugsmaktadir. Katiimcilarin gizliligini korumak amaciyla
ceviri yazilarda katilimcilara takma isim verilmistir. Ceviri yazida herhangi bir soruna
sebep olmamasi igcin takma isimlerin asil isimlerle ayni sayida heceden olusmasina
dzen gosterilmistir. Ornegin, 6grencinin adi Umut ise takma isim olarak Ugur

secilmistir.
Arastirma Ortami

Calismanin yarataldugu okul iki kath bir binadir ve buatun derslikler giris
kattadir. Okulun ikinci katinda 6gretmenler odasi, okul yoneticilerinin odalari ve
mutfak bulunmaktadir. Okulun etkin olarak kullanilan bodrum katinda fen ve
teknoloji laboratuvari, muzik odasi, bilisim teknolojileri sinifi ve 6grenci kantini yer
almaktadir. Okulda, doérdincu sinif dizeyinde (¢ sube bulunmaktadir. Bu
calismanin yuratuldigu 4-C sinifi diger siniflar gibi okulun zemin katinda
bulunmaktadir. Sinif 6gretmeni, birinci siniftan beri bu sinifin  6gretmenidir.
Ogretmen, velilerle okul disi zamanlarda da etkin bir sekilde gdérismektedir.
Dolayisiyla sinif kurallari ve rutinleri (6rnegin; nobetci 6grencilerin gorevi, ders
aralarinda yapilacaklar, gunun ilk dersinde tahtaya o gunun tarihinin yazilmasi,
dizenli aralklarla 6gretmen tarafindan o6grencilerin yerlerinin degistiriimesi,
Oogrencilerin ders esnasinda diger ogrencilere yonelik engelleyici bir davranig
gostermeden sinifta rahatga gezebilmeleri, yapilan her tar etkinligin sinif panosuna
asilmasi gibi) 6grenciler ve veliler tarafindan bilinmektedir. Siniftaki oturma dutzeni

ogretmen tarafindan koseli U bigciminde duzenlenmistir. Bu tlr oturma dizeninde
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geleneksel oturma dizeni olan satir duzenine goére etkilesimin daha fazla
gerceklestigi bilinmektedir. Ogretmen; derslerde teknolojiyi, farkli 6gretim ydntem ve
tekniklerini etkin bir sekilde kullanmaktadir. Sosyal bilgiler dersi i¢in kullanilan ders
ve caligma kitabi Milli Egitim Bakanlhiginin onayladigi bir yayinevi tarafindan
basilmis bir kitaptir. Verilerin toplanmasi slrecinde arastirmaci tarafindan sinifin
dizenini bozmaya iligkin hi¢bir eylem s6z konusu olmamistir. 4-C sinifinin dizeni

Sekil 1°deki krokide gosterilmistir.

== =5 -ﬁ

4-C Sinifi

:

== 2ES
Pano.

‘ :Tripod ile yerlestirilmis kamera
Sekil 1. 4-C Sinifi krokisi

Veri Toplama Siireci

Veri toplama iglemine baglamadan once, Etik Kurul izni igin Hacettepe
Universitesi Etik Kurul Komisyonu'na basvurularak gerekli izin (Ek-C) alinmigtir.
Daha sonra, bu izin belgesi ile segilen okulda veri toplanabilmesi icin Milli Egitim
Bakanlig'na yasal olarak basvurulup bir diger gerekli izin (Ek-D) alhinmigtir.
Uygulamanin yapilacagi sinifta her ogrenciye, velilerine ve sinif dgretmenine

¢alismanin ana hatlarini ve surecini gosteren bilgiler sunulmus ve c¢alismaya
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baglamadan dnce katilimcilarin arastirmaya katilmayi kabul edip etmediklerine dair
karar vermeleri igin yeterli zaman verilmistir. Katilimci grubunun 18 yasin altinda
olmasi sebebiyle katihm onaylari hem katilimcilardan hem de katilimcilarin

velilerinden yazili olarak (Ek-E) alinmistir.

Veri toplama surecinde ug¢ adet video kayit cihazi kullaniimigtir. Kayit
cihazlarindan biri sinifin arkasina, tahtayi ve 6gretmen masasini goérecek sekilde,
diger ikisi sinifin sag ve sol kosesine (bk. Sekil 1 ve Ek-C) yerlestirilmigstir.
Katilimcilarin surece uyumlarini saglamak ve Observer’s Paradox (Labov, 1972)
olarak adlandirilan kayit cihazlarinin varligindan &6gretmen ve &grenci
davranisglarinin etkilenmesi riskinden dolayi ¢calismanin ilk haftasinda katilimcilarin
kayit cihazlarina ve goézlemcinin varligina alismalari igin ilk hafta toplanan veri,
analizlere dahil edilmemistir. ilkokul dérdiinct sinif 8gretim programinda haftada (¢
ders saati olan sosyal bilgiler dersi 4-C sinifinin haftalik ders programinda iki gline
dagitilmisgtir. Boylelikle sosyal bilgiler dersi Sali gunu ard arda iki ders saati;
Persembe glinu ise bir ders saati olarak programda yer bulmustur. Stre¢ sonunda,
17 ders saatine esdeg@er veri toplanmigtir. Verilerin toplandigi tarihlere ve kayitlarin

suresine ait bilgiler Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2.

Veri Toplama Tarihleri ve Kayitlarin Siireleri

Tarih Sure (Dakika)
01.10.2015 41
06.10.2015 70
08.10.2015 35
13.10.2015 80
15.10.2015 40
20.10.2015 85
22.10.2015 40
03.11.2015 86
05.11.2015 45
10.11.2015 86
17.11.2015 80

688 dakika
Toplam 11 saat 46 dakika

17 ders saati

45



Elde edilen veriler arasinda herhangi bir eleme olmadan butlin veriler ayrintili
bir sekilde Gail Jefferson’in (2004) ceviri yazi sistemine gore (Ek-A) yaziya
dokulmus ve geviri yazi yazilimi olan Transana programi kullanilarak geviri yazimi
yapilmigtir. En bilinen geviri yazi sistemi, Jefferson (2004) tarafindan geligtirilmigtir.
Bu sistemde konusmalar, katimcilardan duyuldugu sekilde yaziya dokultr boylece
verilerle ilgili herhangi bir iddia s6z konusu oldugunda diger arastirmacilar da bu
konusmalari kontrol edebilirler. Hepburn ve Bolden (2013), geviri yazi yazmayi bes

kategoriye gore agsamalandirirlar. Bunlar:

. Kayit cihazlarindaki butin konusmalari yaziya dokme,
. Konusmanin farkli kisimlarinin zamana baglihigi ve ardisik iliskileri,
. Yukseklik, siddet, tempo, vurgu dereceleri ve ses kalitesini iceren

konugmanin boyutlarini belirtme,
. Yorumlamalar ve emin olunmayan duymalar,

. Konusma icermeyen i¢ ¢cekme, gulme ve aglama gibi etkilesimdeki

cesitli diger eylemlerin sunum yollaridir.

Jefferson ceviri yazi sisteminde c¢eviri yazida izlenecek temel kurallar
bulunmaktadir. Ornegin; satir numarasi, satir uzunluklari, kenar bosluklari, satir
araligi, yazi puntosu ve yazi tipi kullanimlari bu kurallara gére diuzenlenmektedir.
Wooffitt (2005) satir numaralarinin kullaniminin KC ve diger mikro-¢c6zimleme
yontemleri igin mikroetkilesim oOrneklerinin  mUimkin olan en agik bigimde
betimlenmesi agisindan dnemli oldugunu belirtmistir. Bunun yani sira en az 1,5-2
dizeyinde satir araligi kullanimi ile daha kolay okunabilir ve paylasilabilir ceviri
yazilar ortaya cikacagini belitmektedir. Yazi tipi olarak, 6zellikle ortismeleri iki
ardisik satirda net olarak ortaya koyabilmek igin, Courier New ve Consolas gibi tek
bosluklu yazi tipleri kullaniimalidir. Konugsmacinin kullandigi tonlama, vurgu, mimik,
jest, uzatma, bekleme sureleri, nefes alma-verme gibi ayrintilar Jefferson geviri yazi

sisteminde bazi simgeler ile ifade edilmektedir.

Hepburn ve Bolden’a (2013) gore c¢eviri yazisi ile hazirlanmis konugmalar;
oncelikle konusma ¢ézumlemesi birimleri (s6z sirasi alma, onarim, yegleme, sirali
ciftler gibi...) daha sonra ise 6grenci baglatimlari ve bu baslatimlar sonrasinda
olusan 6grenme firsatlari agisindan ¢ozimlenmistir. Ogretmen geviri yazida “Ogr”

olarak adlandirilirken, dgrencilere verilen takma isimlerin ilk G¢ harfi kullaniimistir.

46



Ornegin; Mehmet ismi geviri yazilarda “Meh” olarak gésterilmistir. Bunun yani sira
ogrencilerde toplu konusmasi, ayni seyi bir grup 6gdrencinin birlikte dile getirmesi
durumunda kisi adi olarak biitiin 6grencileri temsilen “O0” takma ad kullaniimigtir.
Okulun adinin, bulundugu bdlgenin ya da katiimcilara iliskin herhangi bir kisisel
bilginin geviri yazida yer almamasina 6zen gdsterilmistir. Katiimcilarin kimliklerini

korumak adina kullanilan fotograflarda yuzler bulaniklastiriimistir.
Verilerin Goziimlenmesi

Bu arastirmada elde edilen verilerin etkilesimsel agidan g¢6zumlenmesi
sirecinde bazi basamaklar izlenmistir. Oncelikle bUtlin kayitlar, hicbir eleme
yapllmadan derslerin basindan sonuna kadar yaziya dokulmustur. Daha sonra
yaziya dokulen bu veri Jefferson’in geviri yazi sistemi temel alinarak sessizlikler,
yukselen ve dusen tonlamalar, vurgular, yuksek sesle konusmalar, ortismeler,
fisildamalar, etkilesimi etkileyen beden dili, bakislar, gulmeler, nefes alma-verme
gibi bilesenler agisindan Transana 3.0 programi kullanilarak ayrintili bicimde ceviri
yaziya donastirGimustir. Ceviri  yazilar tamamlandiktan sonra, &grenci
baglatimlarina ait 6érneklerin goruldiagu konusma dizileri segilmistir. Veride yer alan
ogrenci baglatim 6rnekleri igin genel durumu 6zetleyen bir tablo ortaya ¢ikarildiktan
sonra baslatim turlerinden temsil gucu en yuksek olan bazi konusma dizileri,
gerceklestigi baglamin anlatiimasindan sonra konusma ¢ézimlemesi birimleri temel
alinarak ¢6zimlenmis daha sonra ise bu konusma dizilerinde goérulen baslatimlarin
hangi tur baglatim olduguna iligkin veri temelli bulgular alan yazinla kargilastirilarak
sunulmustur. Ayrica bu baslatimlarin sinif 6gretmeni tarafindan basarili bir sekilde
yonetilip/yénetiimedigi ve 6grenme firsatina nasil donustigu Gzerine veri temelli
kanitlar sunulmustur. Veri ¢dzimleme surecinin asamalan Sekil 2'deki Veri

GCozumleme Akis Diyagrami’nda gosterilmigtir:
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Veriler C6zimlenecek

\4

Verilerin ortografik ceviri
yazisini olustur

\ 4

Ayrintili geviri yazi olustur
— (Jefferson Sistemi)

\ 4

Secilen bazi kesitlerin geviri
yazisina iliskin uzman
gérasa al

l

Hayir

lEvet

Ogrenci baglatimlarina iligkin
verilerden segkiler olustur

\ 4

Secilen konusma dizilerini KG
yontemi ile ¢6zimle

v

Uzman gorusu al

Hayir

Evet

Temsil glicu yuksek

olan kesitleri sun

Sekil 2. Veri gozimleme akis diyagrami
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Arastirmanin Gegerligi ve Guvenirligi

Konusma ¢ozumlemesi ¢aligmalarinin bulgularinin gecerliligi ve guvenilirligi;
kayit kalitesine, ceviri yazilarin dogruluguna ve grup veri oturumlarinin rutin
etkilesimine baglidir. Nitel arastirmalarda gecerlik, belirli suregler vasitasiyla
bulgularin dogrulugu icin arastirmaci kontrolinu ifade ederken; nitel guvenirlik, farkh
projeler ve farkli arastirmacilar agisindan da arastirmacinin yaklagiminin tutarlihgini
isaret etmektedir (Gibbs, 2007; Akt: Creswell, 2013). Nitel arastirmada verilerin
gegerliligi ve ulasilan sonuglarin dogrulugu oldukga 6nemlidir. Yildirirm ve Simsek’e
(2011) gore, toplanan verilerin ayrintili olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin
sonuglara nasil ulastigini agiklamasi nitel bir arastirmada gecerligin onemli olgutleri
arasinda yer almaktadir. Seedhouse (2007), diger metodolojik yaklagimlarin karsi
karsiya kaldigi gegerlik guvenirlik tehditlerinin gogunun Konusma Coézumlemesi
arastirmalari igin gecerli olmadigini belirtmistir. Uzerine kuruldugu temeller
sayesinde, Konusma Coézimlemesi guvenilir ve gecerligi ylksek bir arastirma

yontemidir. Sert (2016), konusma ¢dézimlemesini agiklarken suna deginir:

Bu yontemin énemli prensiplerinden olan (1) i¢sel (emic) bakis agisi, (2) veri
tabanli ¢ézimleme ve (3) dizisel baglam, detayci bir geviri yazi sistemi ile
birleserek, Konusma Cdéztimlemesini veriden yola ¢ikan, kaniti merkezine alan
ve analitik kategorileri (s6z sirasi alma, onarim, yegleme dizeni) sayesinde
gecerliligi cok ylksek olan bir sinif i¢i etkilesim ¢ézimleme ydntemi haline
getirmigtir (s. 16).

Perakyla (2004), bir arastirmanin guivenirligini saglamanin kilit 6zelligi olarak;
kayitlarin secimini, teknik kaliteyi ve ceviri yazilarin yeterliligini dikkate almaktadir
(Akt: Sert, 2011). Bu arastirmada guvenirlik acisindan; verinin kaydedilmesi
asamasinda kullanilan araglarin teknik kalitesi, hareketi ve konumu dikkate
alindiginda, sinifta olan biteni her agidan gorebilecek sekilde Ug¢ kayit cihazi sabit
tripodlar araciligiyla sinifa yerlestiriimistir. Bunlardan biri sinifin arkasina, tahtayi ve
O0gretmen masasini gorecek sekilde, diger ikisi sinifin sag ve sol koselerine
yerlestirilmistir. Boylelikle kameralar herhangi bir sekilde hareket ettiriimedigi icin
sinifa da rahatsizlik verilmemistir. Kayitlarin kalitesi, yuksek kalitede HD kameralar
kullanilarak saglanmistir. Guvenirligi etkileyen bir diger 6ge, yapilan geviri yazilarin
yeterliligi konusudur. Ceviri yazida standart bir geviri yazi sistemi olan Jefferson
sistemi kullaniimistir. Arastirmaci; doktora 6grenimi kapsaminda aldigi “Yabanci Dil

Egitiminde Konusma Coézumlemesi” adli derste ceviri yazi sureci ile ilgili egitim
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goérmuls, daha once ceviri yazilar hazirlamistir. Bunlarin yani sira Hacettepe
Universitesi Mikro-analiz, Sosyal Etkilesim ve Ogrenme (HUMAN) Arastirma

Merkezi (www.human.hacettepe.edu.tr) veri oturumlarinda 2016, 2017 ve 2018

yillarinda farkh disiplinlerde konusma ¢6zimlemesi yontemini kullanan
arastirmacilarin bulundugu alti farkh veri oturumunda, cgeviri yazilarla ilgili uzman
gorugleri alinmistir. KC’de yer alan s6z sirasi, dizi dizeni, onarim gibi birimlerden
dolayi birden fazla arastirmaci ayni kesiti ayni sekilde analiz etmektedir. Bu birimler
cercevesinde yapilan ¢ozumlemeler sonrasinda bu arastirmacilar birbirlerinin
¢bzumlemelerinde yanlis bir nokta tespit edememektedir. Bu baglamda nitel
arastirmalarda saglanmasi zor olan i¢ glvenirligin, KC’de oldukga yuksek dizeyde
saglandigi gorulmektedir. Bunlarin yani sira katiimcilara arastirmada tum sinif
etkilesiminin ayrintili betimlenmesininin amaclandigi bilgisi verilmigtir yani KC
yontemi geregi, sinif dgretmeni ve dgrenciler arastirmanin odak noktasinin égrenci
baglatimlari ve 06grenme firsatlari oldugunu bilmediginden bu odaga iliskin
davranislar sergilemelerinin énine gecilmistir. Nitel arastirmalarda niteligi arttirmak
icin yapilmasi gerekenlerden biri de arastirma ortamini ayrintil betimlemektir.
Daymon ve Holloway (2003), arastirmacinin arastirmaya baglamadan oOnce,
arastirma surecini butlin ayrintilariyla tanimlamasi gerektigini ifade etmiglerdir. Bu
arastirmada Jefferson ceviri yazi sisteminin kullanilmis ve toplanan verideki en
kUguk ayrintilarin bile surece dahil edilmis olmasi, ¢alismanin niteligini arttiran bir

durum olarak gorulmektedir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolim, ayrintih  geviri yazisi tamamlanan verilerin, konugma
¢ozumlemelerinin analitik cergeveleri (s6z sirasi, gegise uygun nokta, onarim,
yegleme... gibi) dikkate alinarak ¢ézimlenmesi sonucunda ilkokul sosyal bilgiler
dersinde o6gretmen ve Ogrenciler tarafindan kullanilan etkilesimsel kaynaklar,
ogrenci baslatimlari ve bu 6grenci baslatimlarini 6gretmenin nasil yonettigi Uzerine
bulgular sunmaktadir. Ayrintili geviri yazisi yapilmis konusma kesitlerine iliskin 6nce
konusmanin gectigi baglam yani o anda sinifta ne yapilmakta olduguna, islenen
konunun ne olduguna, 6gretmenin ne tur bir etkinlik planladigina, dersin kaginci
dakikasi olduguna ve konugma dizisini ortaya c¢ikaran olayin ne olduguna iligkin
bilgiler sunulmaktadir. Konugsmanin ortaya ¢iktigi baglam kisaca anlatildiktan sonra,
konugma dizilerine ait ayrintili ceviri yazi gosterilmigtir. Daha sonra ise bu konusma
kesitleri, konusma ¢dézimlemesinin tim analitik ¢erceveleri agisindan satir satir
¢6zumlendikten sonra ayri bir paragrafta 6grenci baslatimlari agisindan tim ceviri

yazi ¢ozimlenerek bulgular sunulmustur.

Elde edilen bulgular, ilkokul sosyal bilgiler dersinde &grencilerin
gerceklestirdigi baglatimlarin kimi zaman yeni bir konugma dizisi baslattigini kimi
zaman ise devam eden konusma dizilerinde gerceklestigini gostermektedir. Bu
baslatimlarin alan yazinda yer alan Waring’in (2011) ogrenci baglatimlari ile
ortstugu gorulmektedir. Konusma dizisi baslatan baslatimlar “dizi baglatimi (Tip
A)”, devam eden konusma dizisi icinde gerceklesen baslatimlar ise “yanitlamaya
gonulli olma (Tip B)” olarak ortaya ¢ikmistir. Tip B baslatimi olarak ortaya ¢ikan
ogrenci baslatimlari ise “araya girme” (B1) ve “yeni kaynak olusturma (B2)” olarak
ikiye ayrilmistir. ilgili baglatimlarin gerceklestigi anlar konusma kesitlerinde satir
numarasindan sonra Yyerlestirilen ok igareti (—) ile gosterilmistir. Verilerin
¢6zumlenmesinden sonra elde edilen bitln bulgular konusma kesitleri halinde (bk.
Sekil 3) sunulmustur. Tip A baslatimini iceren konusma kesitleri (Kesit 1, 2, 3, 4, 5,
6), Tip B1 baglatimini iceren konusma kesitleri (Kesit 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13) ve Tip
B2 baslatimini igeren konusma kesitleri (Kesit 14, 15, 16, 17, 18) dersin
gercgeklestigi tarih, konusma dizisinin basgladidi ve bittigi zaman aralidi ve o anki sinif

baglamiyla bu bolimde sunulmustur.

51



Baglatim

Tipleri
[

| |

Tip A Tip B

| [

| |
Kesit 1, 2, 3, Uip a ip 22
45 6 Kesit 7, 8, 9,10, Kesit 14, 15,16,
o 11, 12, 13 17,18

Sekil 3. Ogrenci baglatimlarina iligkin bulgular
Ogrenci Baslatimi ile Ortaya Gikan Konusma Dizilerine iliskin Bulgular

Ogrenci baslatimi ile ortaya ¢ikan konusma dizilerinin, “s6z sirasina kendini segme”
(self selection) ve “bir konusma dizisi baslatma” (initiate a sequence) ozellikleri
vardir. Bu baglatim tirinde, 6grencilerin sinifin ana konusunu anlamaya ve takip
etmeye sikica bagli olmalari s6z konusudur (Waring, 2011). Arastirma suresince
sosyal bilgiler dersinde gergeklesen butun konusmalar incelendiginde, 6grencilerin
0z secim yaparak s6z sirasini almalari ile yeni bir konusma dizisi baslattiklar
durumlar goérulmuastur. Bu tar égrenci baslatimlarinin gerceklesme anlari ve bu
baslatimlara sinif 6gretmeninin yénelimini gosteren ayrintili ¢eviri yazisi yapilmis
konusma kesitleri ve bu kesitlerin konugsma ¢6zimlemesi yontemi kapsaminda
¢6zUmlenmis ornekleri bu baslik altinda sunulmustur. Kesit 1, 2, 3, 4, 5 ve 6’daki
konusmalarin derste gergeklestigi zaman araliklari ve baglamlari belirtiimis, Tip A

baglatim ornekleri olarak agagida sunulmustur.

Asagidaki kesit; siniftaki bes 6grencinin 6z se¢im yaparak s6z sirasi alma ve
baslatim yapma girigsimlerini, bu girisimlere kargi sinif 6gretmeninin gosterdigi
yonelimlerin etkilerini; ¢eviri yazida belirtiimis mikrodetaylarla gostermektedir. Kesit
1'de, sosyal bilgiler dersinin ilk Unitesi islenmektedir. Ders kitabinda yer alan bir
etkinlik yapilacaktir. Etkinlikte dinyada ve Turkiye’de farkli alanlarda basarilariyla
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taninan Unlu kisilerin hayatlarina dair kisa bilgiler bulunmaktadir. Bu UnlU kisilerden

biri (Omer Seyfettin) disinda digerlerini 6grencilere okutan dgretmenin, asagidaki

konugma dizisinin ilk satirinda yer alan cumleleri sOylemesiyle ortaya c¢ikan

konugma dizisi Kesit 1’de gosterilmigtir.

Kesit 1. Einstein-00.26.29-00.27.30

01
02
03
04
05>

06
07
08
09>

10
11
12
13>
14
15
16>
17
18
19
20>
21>

22
23
24
25
26
27

O3r:

Onu:

Onu:

O3r:

Ber:

O3r:
Ene:
O3r:

Ene:

Ogr:
Sel:

Ber:

simdi cocuk?lar bakin bu Tsaydigimiz kisifler (.)
Ulkemizin 6nemli insanlari
(0.5)
ther [birifnin 1
[>b1 tane daha var<]
+Ogretmen Onur’a bakar.
(0.3)
ther birinin (0.3) farkli yetenekleri var (0.4) her
birinin farkli o6zellikleri var
°>33retmenim bi tane daha [var®]<
+Oniindeki kitaptaki metni isaret eder.
[ve ] fonlari
(0.3)
difgerlerin[den ayiran da ]
[>0Fretmenim< ama kitapta var]
(0.5)
evet onu taniyoruz o diderini en sondakini
ben tanimiyorum=
=tanifmiyo musun
cik cik cik ((“Hayir” anlaminda ses c¢ikarir.))
=okufmadin mi kasadgi (.) falalka: ]
[Omer] seyfettin=
°[kasad1i ben okudum]®
+Parmak kaldirir.
=[1o6mer seylfettin okulduk onun kitaplarini
okufmadiysaniz bifle
(0.5)
im: ilk firsatta (0.3) en fazindan bir iki kitabini okuyup
onu tanimakta fayda var >¢inki< Omer seyfettin de bizim

1#
(.) ¢ok 4nli yazarlarimizdan [>10zellikle]
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28 Bus: [>6Fretmenim<]
((1: Buse parmak kaldirir.))
29 O§r: cocuk kitabi yazarlarimizdan< birisi (0.3) eTfendﬁ%
30 (0.5)
31> Bus: Ogretmenim gercekten einstein var mi=
32 O0§r: =ney fvar fmi=
33 Sud: =einstein
34 (1.4) ((OFretmen kitaba bakar.))
35 Ege: >hayir hayir<
36 O§r: einstein 1: hayir hayir (0.4)ahaha
+Ogretmen giiler.

37 Onu: 06l1ldi mi

38 O03r: o bi benzetme Tyani oktay sinanodlu o kafdar zeki ki
39 einsteina benzetili[yo]

40 Bus: [6y]le digi:1 oktay sinan digil
41 >gergekte< einstein yasadi m1

+Ogretmen tekrar kitaba bakar.
42 O§r: <°tabi ki yasadi:®> fneyi buldu feinstein

43> Onu: ampul
44 ((Onur parmak kaldirirken soyler.))

45 Yal: ha: dogru

46 ( (O§retmen, Buse’ye bakarak basini asagdi yukari sallar.))

Kesit 1’deki konusma dizisi 6gretmenin sosyal bilgiler ders kitabinda gegen
unlu kigilerden bahsetmesiyle baglamaktadir. Satir 1 ile baglayip satir 4 ile devam
eden oOgretmenin s6z sirasinin son kelimesinde Onur adli égrenci tarafindan
ortisme igerisinde bir katihm gelmektedir. Satir 5'te gelen bu katkiyr 6gretmenin
duydugunu Onura bakmasiyla ortaya cikan “bedensel yonelim”inden (bodily
orientation) anlasiimaktadir. Ancak 6gretmenin satir 6'daki 0.3’lUk ¢ok kisa bir
sessizlikten sonra satir 7’de s6zune devam ettigi yani Onur'u gérmezden geldigi
gorilmektedir. Ogretmenin Onur'u gérmezden gelmesi, sinif yonetiminde en diigik
dizeyde midahale ilkesine gore uygun bir miudahaledir ancak satir 9'da Onur
Israrci davranarak ayni cimleyi tekrar eder ancak 6gretmen yine ayni sekilde satir
10 ve 12'de sdziine devam ederek Onur'u gérmezden gelmektedir. OJretmenin bu
yaklasimi kendi s6z sirasini bitirmeden gelen hicbir katkiyr dikkate almadigini

gOstermektedir. Daha sonra satir 13’te Berk adli farkl bir 6grencinin Onur ile ayni
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istekte bulunmasiyla 6gretmen bu duruma kayitsiz kalmamakta ve satir 15'te
ogrencilerin bu katkilarini dikkate alarak bir agiklama getirmektedir. Satir 15'te
ogretmenin getirdigi “evet onu taniyoruz o digerini en sondakini”
acgiklamasina yonelik satir 16’da Enes adli 6grencinin “ben tanimiyorum” diyerek
durumun aksini belirttigi gérilmektedir. Ogrencinin 6z segim yaparak katki sagladig
bu durum sonrasinda 6gretmenin Enes’in yanitini alarak satir 17°de Enes’in aslinda
satir 16’da soOyledidi seyi tekrar soru olarak yonelttigi gortlmektedir. Satir 18’de
Enes’in tekrar tanimadigini belirtmesi Uzerine satir 19°da 6gretmen bu Unlu kisiye
iligskin ayrintilar vermekte ve ogrencinin hatirlamasini saglamaya calismaktadir.
Ogretmenin verdigi bu detaylarla dgrenciye ipucu vererek dizeni koruma ve
surdirme (maintaining order, Burden, 2013) boyutuna iliskin bir etkilesimsel kaynak
kullandigi gorulmektedir. Bu sirada 6gretmenin son hecesiyle ortisme igerisinde bir
bagka ogrenci Selinay satir 20°de bu UnlU Kiginin ismini sdyler. Daha sonra
ogretmenin Enes’e sordugu soruya Berk adli 6grenciden yanit gelir ancak 6gretmen
bu katihmi da gérmezden gelir. Clnkld Satir 21 ve 22 yani Berk’in yaniti ve
ogretmenin sozleri bir ortisme igerisinde ortaya ¢ikmaktadir ve daha énce yaptigi
gibi 6gretmen kendi s6z sirasini tamamlamadan gelen higbir katkiya yonelim
gostermemektedir. Daha sonra 6gretmen satir 20’de Selinay adli 6grenciden gelen
katkiyl alarak satir 22 ile baglayan ve satir 30’a kadar suren satirlarda bir agciklama
ve detaylandirma yapmaktadir. Bu satirlar arasinda Buse’nin uzun sire parmaginin
havada beklemesinin yani sira satir 28’de 6gretmenin sdz sirasi olusturma birimiyle
(SOB, turn constructional unit) értlisme icerisinde ortaya c¢ikan ve s6z almak icin
ogretmene hitabini iceren kisimlari 6gretmen yine gérmezden gelmektedir ve satir
29'da s6zu tamamlaninca Buse’ye s6z vermektedir. Satir 31°de Buse’nin 6gretmene
yonelik bir soru sormasi sonrasinda satir 32’de 6gretmen dgdrenciye “ney 1var
1m1” seklinde bir soru yonelterek aciklik ricasinda (clarification request, Sert, 2016)
bulunmaktadir. Bu istege karsilik satir 33'te Buse yanit verir ve bunun Uzerine satir
34’te farkedilecegi Uzere 1.4’lUk sessizlik boyunca 6gretmenin ders kitabina baktigi
gorulmektedir. Bu durum 6gretmenin epistemik bir kaynak (epistemic source) olarak
ders kitabini kullandigini gostermektedir. Ogrencinin sordugu soruya satir 35'te
Ege’nin 6z secgim yaparak yanit verdigi gorulmekte ve bunun Uzerine satir 36'da
o6gretmenin “1 :” diyerek bir kararsizlik belirteci (hesitation marker) kullandigi, daha
sonra ise Ege’nin sézlinl alip tekrar ettigi gorllmektedir. Ogretmenin bu yaniti

Uzerine bir baska 6grenci olan Onur'un da 6z secim yaparak satir 37°de bir soru

55



sordugu gériilmektedir. Ogretmen bu soruyu gérmezden gelerek Buse'ye ydnelik
olarak satir 38’de kitapta yazan duruma acgiklama getirmektedir. Ancak satir 40’ta
Buse 6gretmenin sz sirasini bitirmesini beklemeden ortisme igerisinde sorusunu
yinelemekte ve yanlis bir anlama s6z konusu olabilecegine donuk satir 41°de
“>gercekte< einstein yasadi mi” diyerek bir 6z baslatiml 6z onarim (self
initiated self repair) yapmaktadir. Buse’'nin satir 41’deki sozleri devam ederken
ogretmenin yine kitaba bakiyor olmasi, 6gretmenin kitabi -tipki satir 34’teki gibi-
epistemik bir kaynak olarak gordigunin ikinci bir kanitidir. Ogretmen, Buse’nin ilk

“ o]

olarak satir 31’de sordugu sorusuna karsilik satir 42’de “<°tabi ki yasadi:®>”
diyerek agik bir yanit vermektedir. Ogretmen bu yanitin hemen ardindan bitin
sinifa “t1neyi buldu teinstein” seklinde bir soru yoneltmektedir. Ogretmenin
bu sorusunun hatali tasarlandigi séylenebilir, clinkli Einstein bir mucit degildir ve
dolayisiyla “buldu” kelimesi 6gretmen tarafindan yanlis kullaniimaktadir. Bunun yani
sira Onur’'un 6z segim yaparak satir 43’'te “ampul” diye verdigi yanitin yanhs oldugu
onemli bir gergektir. Bu durum 6gretmenin alan bilgisinin (fen bilimleri) yetersiz
oldugu sonucunu dogurmaktadir. Onur’un satir 43’teki yanlis katkisindan sonra satir
45'te Yalin adl bir bagka 6grencinin onu onaylamasi ve 6gretmenin bunu beden dili
ile (basini onaylama anlaminda sallamasi) onaylamis olmasi buyudk bir sorundur.
Sonug olarak, Buse’nin sorusuyla 6grenme firsatina déntsebilecek bir durum yanhs

ogrenmelere sebebiyet vermistir.

Kesit 1’de; ilk 6grenci baslatimi satir 5’te Onur adli 6grenci tarafindan
gerceklestirimektedir. Onur 6z segim yaparak yeni bir dizi baglatmasiyla Tip A
baslatim tirini gerceklestirmektedir. Ogretmenin 6nce sadece bedensel yénelim
gosterdigi (bakis/gdz kontagi) bu baslatim tlriintn 6gretmen tarafindan gérmezden
gelinmesiyle satir 9'da Onur tarafindan tekrarlandigi ancak yine ogretmen
tarafindan goérmezden gelinmesi sonrasinda satir 13’te Berk adli 6grencinin ayni
sekilde 6z secimle bir Tip A baslatimi yaptigi gortiimektedir. Ogretmen Berk’in bu
baglatimini dikkate alarak satir 15’'te bir agiklama yapar. Bu agiklamaya iligkin satir
16’da Enes adli 6grencinin yine 6z sec¢im yaparak yeni bir dizi baslattigi (Tip A)
gorulmektedir. Enes’in bu katkisina satir 17°de 6gretmen yonelim gdstermekte ve
bdylece konusma dizisi ilerlemektedir. Satir 19'da 6gretmenin Enes’e ydnelik
sordugu soruya satir 20’de Selinay adli 6grencinin 6z segim yaparak yanitlamaya
gondlld oldugu ve Tip B2 olan konusma dizisinde yeni kaynak olusturdugu
goOrulmektedir. Benzer bir durum satir 21°de de goérilmektedir. Satir 21°de BerK'in,
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Enes’e sorulan soruya 6z segim yaparak yanit verdigi ve Tip B2 baslatim tarlnu
gerceklestirdigi gorulmektedir. Selinay ve Berk’in 6z segimle dahil olmalari
sonrasinda konusma dizisinin onlarin katkisi yonunde ilerledigi gorulmektedir. Satir
22 ile baglayan satirlar ise ogretmenin bu katkilar alip sekillendirerek (shaping
learner contributions, Can Dagkin, 2015) detaylandirdigi kisimlardir. Daha sonra
satir 31’de Buse adli 6grencinin 6gretmene bir soru sormasiyla yeni bir konusma
dizisini baglatiimis olup Tip A baglatim tiirii gerceklestirilmistir. Ogrencinin bu
baglatim turinu dikkate alan 6gretmenin, satir 35'te ve 37°de birbirinden farkh
ogrencilerin de etkilesime dahil olmasi sonucu, satir 42’de 6grencinin sorusunu
yanitladigi ancak bu yanittan hemen sonra batin sinifa bir soru yonelttigi
gorulmektedir. Yukaridaki gozimlemelerde 6gretmenin satir 42’deki bu sorusundaki
yanls kavram kullanimindan bahsedilmigtir. Ancak bu soruya yodnelik Onur adli
ogrenciden satir 43’te 6z secim ile gerceklesen bir yanit gelmektedir. Bu yaniti satir
45'te bir baska o6grencinin (Yalin) de onayladidi goértlmektedir. Buse’nin
baglatiminin 6gretmen ve 6grenciler tarafindan kabul gérmesi ve yeni etkilesimler
olusturmasi agisindan 6nemli olsa da yanhg kavramlarin kullanimi, yanls bilgilerin
verilmesi gibi nedenlerden dolay! eksik ya da yanlis 6grenmelere sebep olmustur.
Bu baglamda, bu konusma kesiti sinif 6gretmeninin alan bilgisi yeterliliginin dnemini
acik bir sekilde gostermektedir. Alan bilgisindeki sinirliliklarin yaninda 6gretmenin
sinif igi etkilesimin surekliligini saglamak i¢in ipucu verme, gormezden gelme, g6z

kontagdi kurma gibi sinif yonetimi tekniklerini kullandigi goérulmektedir.

Asagidaki kesit; bir 6grencinin 6z secim yaparak sb6z sirasi almasi ve
baslatim yapmasi ile sinif 6gretmenin bu baslatima yoéneliminin ve bu yénelimi
sonrasinda kullandigi farkl etkilesimsel kaynaklarin diger 6grencilerin de baska
baslatimlar yapmalarini sagladigini gostermektedir. Kesit 2, “Kendimi Taniyorum”
Unitesi kapsaminda yer alan “farkli durumlara ait duygularini ve distncelerini ifade
etme ve baskalarina saygi duyma” kazanimlari igin 6gretmenin derste Alti Sapkali
Dustinme Teknigi'ni uygulamasini igerir. Dersin basinda o6gretmenin belirtmesi
Uzerine, 6grencilerin bu teknigi bir dnceki yil énce de uyguladiklari anlagiimigtir.
Ogretmenin, sapkalarla ilgili olarak 6grencileri kisaca bilgilendirirken, sari sapkanin
iyimserligi temsil ettigini soylemesi Uzerine, dersin 13. dakikasinda gergeklesen

konusma dizisi Kesit 2’de gosterilmigtir.
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Kesit 2. Pollyanna-20 Ekim-00.13.08-00.14.04

0l-> Mel:

02
03
04
05
06
07
08

09
10
11
12

13> Cag:

14
15
16

17— Nev:

18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30

31
32

O3r:

Nev:

Ars:

Nev:

°>3gretmenim< iyimser ne demek®
(0.8)

iyimrser ne demek

(0.2)

t1iyi her seye iyi baki[yo]

t [her] seye olumlu bakiyo
hi¢ k- sey bakmiyo (0.3) peki bizim hangi hikaye
kahramanimiz hep (.) her seye olumlu bakar
+Parmagini kaldirir.

(1.5)

tbizde bi hikaye kahramani var

(0.2)

((Baz1 6Jrenciler parmak kaldirir.))

nasreddin hoca

(0.2)

thatta (.) biylk insanlara bile ay ne kadar

iyimsersiniz (0.5) tsen yoksa: t1su musun derler=

=6gretmenim (.) sey (.) hatirlamiyorum kuklasina m1i
+Ogretmen Nevin’i isaret eder.

ne gi- ya biz eski okulumuzda kuklasina mi ne

gitmistik (0.4) bdéyle (0.2) bi karza oluyodu

(0.2) batrcagi boyle

(0.8)

yaa

(0.8)

e kim acaba o

(0.3)

iste [bi tkiz]

[nasred]din hoca=

kiz t1da (0.3)adini getireme[dim]
+Ogretmen basini asag1 yukari sallar.

t [pol]
(0.8)
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33 Bus: ha:::
+Parmagin kaldirir, sallar ama sonra hemen indirir.

34 0fr: po:l

35 (1.1)
36— Ene: yanna
37 (.)

38 Onu: kitabini okudum=

39— Ege: =POLYAN

40 (0.4)

41 ((Yaser parmak kaldirmistir, Odretmen basini asadi yukari

sallayarak Yaser’e bakar.))

42  Yas: °polyanna’
43 (0.2)
44 0OJr: = poliyanna af:erin yaser

Kesit 2, Melis adli 6grencinin 6z se¢im yapmasi ile baslamaktadir. Daha
sonra satir 3'te 6gretmenin égrencinin sorusuna yanit olarak soruyu ayni sekilde
tekrar etmesiyle yani “counter question” (Markee, 1995) denilen soru taru ile
baglatim giiciini ele aldigi ve BYD diizenini sadladigi gérilmektedir. Ogretmenin
soruyu tekrar etmesiyle satir 5te Nur adli 6grenciden yanit gelmektedir ve
ogretmenin 6grenciden gelen bu yaniti yeniden dizenledidi (reformulation) ve daha
sonra “peki” gegis belirtici (transition marker) ile 6grencilere yeni bir “detaylandirma
sorusu” (elaboration question) yonelttigi gorilmektedir. Ogretmenin sorusuna satir
13’te bir 6grenciden yanlis bir yanit gelmektedir ancak 6gretmen bu yanita higbir
yonelim gdstermeyerek sorusunu ayrintilandirmaya devam etmektedir. Daha sonra
ogretmenin Nevin adli 6grenciyi isaret ederek s6z vermesiyle satir 17°de Nevin’in
‘kuklasina m1 ne gitmistik”diyerek gegmiste yapiimis bir eyleme génderme
(reference to past action, Eskildsen, 2011) yaptigi gérulmektedir. Nevin’in yanitinda
hala beklenen yanit olan hikaye kahramaninin adi yer almamaktadir ancak yaptigi
betimlemelere 6gretmen tarafindan satir 24’'te gelen “e kim acaba o” denerek
ogretmenin hem bir degerlendirme yaptigi hem de bir soru yonelterek sinifta gok
sesliligi (multivocality, Waring, 2015) kullandigi gorilmektedir. Yani 6gretmenin, bir
onceki so6z sirasindaki ogrencinin betimlemelerini dogru kabul ederek bir
degerlendirme yaptigi ve “e kim acaba o” diyerek de sorusunu devam ettirdigi

gorulmektedir. Daha sonra satir 26’da yine Nevin’den gelen “iste bi kiz” yanitini
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daha sonra beden dili (bas sallama) ve 6gdrencinin sézunlu tekrar etmesi ile
onayladig! ve 6grenci katkilarinin devam etmesini bekledigi gortlmektedir. Ancak
satir 30’daki 6grencinin “adini getiremedim” demesinden sonra dgretmenin,
ogrenci katkilarini devam ettirmek igin satir 31°de dogru yanit olan kahramanin
adinin ilk hecesini (“1 pol”) sdyleyerek 6grencilere “eksik tasarlanmig sézce” (ETS,
designedly incomplete utterance, Koshik, 2002) ile hatirlattigi gorilmektedir.
Ogrencinin  “adini  getiremedim” demesi ile yaniti bildigini ancak
hatirlayamadigini belirttigi gortulmektedir. Boyle durumlarda ogrencilere verilen
eksik tasarlanmig s6zcelerin dnceki 6grenmeleri hatirlatmak igin verildigi (Sert ve
Walsh, 2013) gorulmektedir. Bu durumun 6grencilerin bu s6zceyi sekillendirmek igin
katki yapmalarini tesvik ettigi daha once de (Margutti, 2010) gosterilmistir.
Ogretmenin bu hatirlatma hecesini satir 34’te tekrar ettigi gorilmektedir.
Ogretmenin sdyledigi eksik tasarlanmis sdzcenin eksik kismi satir 36’da Enes adli
odgrenciden gelen “yanna” yanitiyla tamamlanmasina ragmen 6gretmenin bu yanita
bir yonelim gdstermedigi gérilmektedir. Bir bagka 6grencinin satir 38’de “kitabini
okudum” demesinin ise yine ge¢cmiste yapiimis bir eyleme gonderme (reference to
past action, Eskildsen, 2011) oldugu gorilmektedir. Ogretmenin bu 6grenciye de bir
yonelim gostermedigi ve daha sonra satir 39'da gelen “POLYAN” yanitina da yonelim
gOstermedigi ancak satir 41°de parmak kaldirdiktan sonra 6dretmenin s6z verdigi
Yaser adli 6grencinin yanitini kabul ettigi ve ona “af :erin” diyerek vurgulu olumlu

deg@erlendirme (explicit positive assesment, Waring, 2008) yaptigi gértlmektedir.

Kesit 2, bir 6grencinin s6z sirasini 6z sec¢im ile alarak bir konugma dizisi
baglatmasiyla baglamaktadir. Tip A 6grenci baslatimi olan bu soruyu 6gretmenin
alip yeniden duzenleyerek (reformulation) butin sinifa sormasi sonrasinda
ogrencilerden birinin 6z se¢im yaparak yanitlamaya gonulli oldugu (volunteering
response) ve sorulan soruya satir 3'te yanit verdigi gorulmektedir. Bu baglatim
turandn ise Tip B baslatiminin bir uygulamasi olan “araya girme” (step in, B1) oldugu
gOrulmektedir. “Step in” yani “araya girme” baslatim turinin, konusma duzeni
icerisinde baska 6grenciler tarafindan da gercgeklestirildigi gortilmektedir. Satir 13’te
Cagin adli 6grenciden gelen yanit, Satir 17°'de Nevin’in yanitinin satir 36’da Enes
adli 6grencinin yanitinin, satir 39’da Ege adli 6grencinin yanitlarinin hepsinin butin
sinifa sorulmus bir soruya kendilerinin 6z se¢im yaparak yanit vermesi seklinde
oldugu gorulmektedir. Derste gecen bdylesine bir konusma dizisinde birden fazla

ogrenci tarafindan birden fazla baslatim tlrine ait ¢ok sayida érnegin gorilmesi
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dersin isleyisi agisindan énemli gérilmektedir. Ozellikle 6z secim yaparak sdz sirasi
almanin bdylesine rahat olmasi sinifta 6zgur bir ortam oldugunu gdstermektedir
bunun yani sira bir kelimenin (iyimser) anlamini bulmaya yonelik baglayan bir
konugma dizisinin bir cocuk kitabi kahramant ile ilgili konusmaya evrilmesinin dersin
sosyal bilgiler dersi oldugu g6z 6ndne alindiginda énemli bir 6grenme firsatina

donustugu gorulmektedir.

Asagidaki kesit; ogretmenin kendi gecmiginden bir Ornegi ogrencilere
sunmasi sirasinda bir 6grencinin 6z seg¢im yaparak s6z sirasini almasini ve bir
baslatim yapmasini, bu baglatima sinif 6gretmeninin yonelimini ve sonrasinda
ortaya ¢lkan baska baslatimlari igeren s6z siralarini gostermektedir. Kesit 3, giinin
ikinci sosyal bilgiler dersinde gergeklesmektedir. Ogretmen s6zIU tarinh yéntemini
kullanirken dikkat edilmesi gereken dnemli noktalardan birinin “randevu almak”
oldugunu belirtmistir. Bunun tGzerine 6gretmen, ge¢cmiste yaptigi bilimsel bir calisma
esnasinda akademisyenlerden randevu alarak onlarla gorustagunu belirtmigtir.
Ogretmenin anlattigi bu duruma iliskin dersin 13. dakikasinda bir égrencinin séz

sirasini almasiyla ortaya ¢ikan konusma dizisi Kesit 3’te gosterilmektedir:
Kesit 3. Universite-00.13.43-00.14.37
01 Stm: O0gretmenim sey

02 O0r: dintle

+Sol tarafta kendi aralarinda konusan 6grencilere bakar.

03> Stm: sizin ¢ok acil bir durumunuz varsa iki giinde

04 hemen (0.2) isi halletmeniz gerekiyosa o kisi de
05 randevu aldiginiz kisi de seyahatteyse=

06 O3r: =ama randevu aldigim kisi seyahatte olamaz (0.3)
07 clinki bana ne diyo su su saatler arasinda orda
08 olucam diyo o bana s®z veriyo ben gidince de

09 (0.2) orda oluyo c¢ok bluyik [terslik

10> Ege: [va Olmisse

11 (0.3)
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12 O3r: 0lmiis olamaz cocuklar yani(.) Ozellikle

13 iniversite ¢evresinde hani-

14> Ber: cok mu isi c¢ikar

15 O3r: akademisyenler bu tir seyleri Onemserler cinki
16 onlar da ayni sirec¢ten |geciyolar (.) >hadi c¢ok
17 acil bi sey olur< hasta olur (0.4) yakini

18 bi sey olur filan (.) [o tabi ]

19 Ber: [0 zaman] gidebilir

20> Onu: mesela ( anlasilmiyor ) teyzesi (0.6) yodun

21 bakima gidi[yo]

22 O3r: [ha]l] o zaman tabi ki ben de a: niye beni
23 beklemedin (0.2) diyemem 1digmi

24 (1.0)

25 ama tnapicakmisiz gorisme yapicadimiz kisitden=
26> Nur: =rande [vu:

27 00 [randevu:

28 Ogr: randetvu:

29 (0.4)

30 alicakmisiz

Kesit 3, Simeyye adli 6grencinin 6z seg¢im yaparak sdz sirasini almasi ile
baglamaktadir. Ogrencinin satir 1'de “6gretmenim sey” diyerek séz sirasini aldigi
ancak once “sey” diyerek bir kararsizlik belirtici kullandigi gorilmektedir. Konugma
kesitinin devami incelendiginde 6gretmenin 6grenciye karsilik vermedigi bunun
yerine o sirada istenmeyen davranis goOsteren (kendi aralarinda konusan)

ogrencilere yonelik s6zel olarak “din 1e” dedigi ve ayni zamanda “bakis” gibi sdzel
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olmayan bir yonelim de gdstererek sinif yonetiminin dizeni yeniden saglama
(restoring order, Burden, 2013) boyutuna iliskin bir davranis uyguladidi
goOrulmektedir. Daha sonra satir 3'te Simeyye adli 6grencinin s6z sirasina devam
ederek daha 6nceden 6gretmen tarafindan anlatilan konuya iligkin yeni bir fikir ifade
ettigi gortlmektedir. Ogrenci satir 3'te baslayan bu ifadelerinde “sizin cok acil
bir durumunuz varsa iki glinde hemen (0.2) 1isi halletmeniz
gerekiyosa o kisi de randevu aldiginiz kisi de seyahatteyse="
diyerek aslinda var olmayan bir duruma iliskin bir ifade ile 6gretmenin cimlesini
yarida keserek ona soru yoneltmektedir. Bu s6z sirasinin hemen ardindan hig
zaman kaybi olmadan 6gretmenden satir 6'da bir yanit gelmektedir. Ogretmenin bu
yaniti satir 9°da devam ederken son kelimesi ile ortisme igerisinde Ege adli
dgrenciden satir 10’da bir katilim geldigi gorilmektedir. Oz segim yaparak soz
sirasina dahil olan Ege’nin katiimindan sonra satir 11°de 0.3’lUk bir sessizlik oldugu
ardindan 6gretmenin, Ege’nin satir 10’da ifade ettigi “va o1lmiisse” katkisini alarak
satir 12'de “61miis olamaz cocuklar” seklinde bir karsilik verdigi ve bu gérusunu
desteklemek icin “6zellikle tUuniversite cevresinde hani” ifadesiyle
durumu detaylandirmak istedigi gorulmektedir. Daha sonra satir 14’te Berk adli

o6grencinin dgretmenin s6zinlU kestigi ve satir 14’te 6dretmene “cok mu isi
¢cikar” gseklinde bir soru yonelttigi gorulmektedir. Berk'in de konugma dizisindeki
diger ogrenciler gibi 6z secim yaparak soz sirasi aldigi gorulmektedir. Berk'in,
ogretmenin s6zUnu keserek satir 14’te sordugu soruya o6gretmenin yonelim
g6stermedigi, sonraki satirlarda gérilmektedir. Ogretmen satir 13’te yarim kalan
s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) satir 15'te devam
ettirmektedir ve satir 15’te baglayan bu tamamlamalarina satir 19’a kadar devam
etmektedir. Devam eden s6z sirasinda 6gretmenin “>hadi cok acil bi sey
olur< hasta olur (0.4) yakini bi sey olur filan (.) [o tabil]”
diyerek ogrenciler tarafindan o zamana kadar yoneltilen batin sorulara iliskin bir
yanit verdigi gorilmektedir. Ogretmenin satir 15’ten baslayip satir 18’e kadar devam
eden bu ifadelerinin son kismindan, yine Berk adli 6grenciden satir 19'da 6rtiisme
icerisinde 6gretmenin cumlesine yonelik “[o zaman] gidebilir” geklinde bir
katki gelmektedir. Berk’in bu katkisina satir 14’teki gibi 6gretmenin yine yonelim
gOstermedigi gorulmektedir. Daha sonra satir 20’de Onur adh bir bagka 6grencinin
0z sec¢im yaparak “mesela ( anlasilmiyor ) teyzesi (0.6) yodun
bakima gidi[yo]” diyerek tipki satir 3'te Simeyye’'nin ve satir 10°’da Ege’nin
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sundugu olasi bir durumdan bahsettigi ve bu olasilidi bir érneklendirme ile sundugu
goOrulmektedir. Yani Onur'un katkisinin, égretmenin satir 17°de sundugu “hasta
olur (0.4) yakini bi sey olur filan”gorusune iligkin bir drneklendirme
oldugu gorulmektedir. Bu s6z sirasini devam eden satir 22°de 6gretmenin Onur’un
son hecesiyle ortisme igerisinde oncelikle “[ha]” seklinde bir Unlemle bu katkiyi
kabul ettigi ve “o zaman tabi ki ben de a: niye beni beklemedin
(0.2) diyemem 1digmi” diyerek Onur’'un satir 20’de sundugu katkiya iliskin bir
degerlendirme yaptigi ve bu degerlendirmeyi de bir dogrulama istegi (request for
confirmation) ile bitirdigi gériilmektedir. Ogretmenin bu dogrulama isteginden sonra
satir 24’te 1 saniyelik bir sessizlik oldugu goériimektedir. Bu sessizlikten sonra
Oogretmenin satir 25’te “ama 1napicakmisiz” seklinde bir soruyu butlin
dgrencilere yonelttigi gorilmektedir. Ogretmen bu soruyu sorarken kendisini de bu
eyleme dahil ettigi yani birinci ¢ogul kisi eki kullandigi ve ayni zamanda “-mis”
zaman ekini kullanarak gecmiste yapilmis bir eylem haline getirdigi goriimektedir.
Ogretmenin bu sorusunu sorduktan sonra bekleme siiresi kullanmadan “gériisme
yapicagimiz kisirden”diyerek sordugu soruya iligkin bir yanit vermekte oldugu
ancak bu yaniti verirken s6z sirasi olusturma birimini (SOB) yarida kestigi ve bunu
son hecesinde yukselen tonlama ile yaparak soru héline getirip “eksik tasarlanmis
s6zce” (designedly incomplete utterance, Koshik, 2002) kullandigi ve s6zcedeki bu
eksikligi dgrencilerin tamamlamasini bekledigi goriulmektedir. Ogretmenin soz
sirasinin bittigi yerden hic zaman kaybi olmadan Nur adli 6grencinin satir 26’da 6z
secim ile “rande [vu:” demesiyle birlikte son hece ile 6rtisme igerisinde siniftaki
diger ogrencilerin koro halinde “[randevu:” yanitini verdikleri gorulmektedir.
Ogretmen; 6grencilerden gelen bu yaniti “randevu:” olarak “6gretmen-6grenci
ses yansimasl!” (Sert, 2016; teacher-learner echo, Walsh, 2013) seklinde tekrar
etmekte ve sonra satir 29°da gorulen 0.4’lUk bir sessizlikten sonra satir 30’da

cumlesini tamamlayip “alicakmisiz” diyerek konusma dizisini sonlandirmaktadir.

Sumeyye adli 6gdrencinin 6z sec¢im yaparak sb6z sirasini aldigi yani bir
baslatim yaparak bir konusma dizisi (initiate a sequence, Tip A, Waring, 2011)
baslattigi gérilmektedir. Ogrencinin satir 3'te ortaya ¢ikan bu baslatimi, 6gretmenin
sonuna kadar dinledigi ve daha sonra hi¢ beklemeden 6grenciyi dikkate alarak bu
baslatima ydnelik bir yanit verdigi gorulmektedir. Ogretmen bu 6grencinin
baglatimina kargilik verirken satir 10°da bir bagka 6grenci olan Ege’den de benzer
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bir baslatim érnegi gelmektedir. Tipki Simeyye gibi 6z sec¢im yaparak sdz sirasi
alan Ege, konusma dizisi iginde yine bir baglatan konumundadir ve yeni bir konusma
dizisi (initiate a sequence, Tip A, Waring, 2011) baslatmaktadir. Ogretmenin,
Ege’nin baslatimini da dikkate aldigi ve buna yonelik satir 12'de bir yanit verdigi
gérilmektedir. Ogretmen satir 12’de sz sirasini elinde tutarak acgiklamalarina
devam ederken satir 14’te yine bir bagka 6grenci Berk’in 6z segimle s0z sirasini
aldigi, ancak bunu yaparken 6gretmenin sozunu kestigi gorulmektedir. Berk, satir
14’te 6gretmenin so6zunl keserek ogretmene bir soru yoneltmektedir ancak devam
eden satirda 6gretmenin Berk’e bir ydnelim géstermeden satir 13’te yarim kalmig
olan acgiklamalarina devam ettigi gorulmektedir. Bu durum, 6gretmenin séz sirasi
bitmeden gelen katkilar, sorular ve yanitlar gibi katiimlar dikkate almadigini
g6stermektedir. Ogretmen aciklamalarini satir 18’de tamamladiktan sonra satir
20’de Onur adl 6grencinin de 6z sec¢im yaparak soz sirasini aldigi gorulmektedir.
Ogretmenin yapmis oldugu aciklamalara iliskin bir érnek sunan Onur'un bu
baslatimi da dizideki diger baslatimlar gibi yeni bir dizi (initiate a sequence, Tip A,
Waring, 2011) olusturmaktadir. Ogretmen, dgrencinin bu baslatimini satir 22'de
dikkate alarak degerlendirmektedir. Daha sonra satir 25'te dgretmenin siniftaki
batin o6grencilere bir soru yodnelttigi ve bunu bir sdézce haline getirerek eksik
tasarlanmis sbzce (designedly incomplete utterance, Koshik, 2002) halinde
sundugu gorulmektedir. Ogretmenin bu sorusuna satir 26’da Nur adli 6grencinin 6z
secim yaparak yanit verdigi yani yanittamaya goénulli oldugu ve tum o6grencilere
sorulan soruya kendisinin yanit verdigi (Step in, Tip B1, Waring, 2011)
gorulmektedir. Kesit 2, ogrenci baglatimlari agisindan olduk¢ca zengin olmasinin
yani sira bu kesitin ortaya ¢gikmasinda 6grenci baslatimlarinin etkisi yadsinamaz.
Bir 6grenci baglatimi ile baslayan ve diger 6grencilerin baglatimlari ile devam eden
bu konusma kesitinde o6gretmenin baglatimlara yonelim gostermesiyle 6grenme
firsatlarinin olustugu goértlmektedir. Bu kesit, 6gretmenin 6grenci baslatimlarina
olanak saglamasinin ve bu baglatimlara yonelim gdstermesinin ne derece dnemli

oldugunu ortaya koymaktadir.

Asagidaki kesit; 6gretmenin ders planina uygun sekilde dersi islerken
ogrencilerin baglatim yapmasini, sinif 6gretmeninin bu baglatima yénelimini ve bu
yoneliminin etkilerini gostermektedir. Kesit 4’te, 6gretmen daha once bir baska ders
kapsaminda sinif disi bir etkinlik olarak Ankara’da ismet inénii’ye ait olan ve simdi

muze olarak kullanilan Pembe Kogk’e gittiklerini hatirlatmakta ve orada sergilenen
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eski dénemlere ait esyalarla ilgili 6grencilere bazi sorular sormaktadir. Ogretmen
esyalarin zamanla degistigini ve bazilarinin ginimuzde artik kullaniimadigini
belirtir. BOylece “Kultur ogelerinin gegmisten bugune degdiserek tasindigina iligkin
yakin c¢evresinden kanitlar gosterme” kazanimini edindirmeyi planlar. Bu
kapsamda, 6grencilere Turkiye'deki kiltirel miraslari iceren iki kitaptan bahseder
ve Turkiye'deki tarihsel mimari eserlere ve heykellere iligkin bu kitaplarda yer alan
bazi fotograflari goOsterir. Bu baglamda dersin 17. dakikasinda ortaya c¢ikan

konugma dizisi Kesit 4’te gosterilmigtir.

Kesit 4. Heykeller-00.17.44-00.19.45

01 O3r: aciyorum bakin (0.2) 1co:::k eskiden gelmis
02 trarltemis heykeli wvar
03> Ars: °bu ne ya®°

+Ogretmenin gosterdigi resme dikkatle bakar.
04 (0.2)
05 OJr: tarihi bi kalinti taritemis heykeli

+Resim goriinecek sekilde elinde kitapla tahtanin 6niinde saga

sola yiirtir.
06> Onu: tirkiyede mi o=
07 O§r: =evet tiirk topraklarinda yasamis
08 (0.6)
09 1:: (0.3) eski [bir uygarliktan ka]lan kalintilar

10» Ars: °[uzayli gibi]®
11 OJr: simdi bu teski uygarliklar (0.3) bize tsadece bu
12 kalintilarini birakmiyo

+Kitab1 masaya koyar.
13 (0.5)
14> Nev: miras
15 OJr: 1[sadece] bunlari birakmiyo sadece el[le]

+iki elini avuglar1 birbirine

bakacak sekilde gosterir.

16 Ber: [bi]ze
17 birakiyo

18 0Fr: 1relle égkunducﬁumuz gézimizle gdrdidimiz o

19 heykelleri (0.3) binalari kaleleri birakmiyo

((1: Yalin ayagiyla ugrasir.))
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20
21

22> Cag:

23> Onu:

24

25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36

37> Ege:

38

39
40
41
42
43

44

45
46

Ogr:

(0.6)
nelerini de birakiyo aslin[da]
[%E]lgilerini
+Ogretmen Cagin’a bakar.
((2: Ege parmak kaldirir.))
geleneklerini=
+Ogretmen Onur’a bakar.

=geleneklerini gobreneklerini yasantilarini

+Onur’u isaret eder.

yasantilarintdan (0.4) >ta< glinimlze kadar gelen
(0.3) bazi degerleri de birakiyo (0.3) iste biutri:n
bu degerlere biz

(0.7)

kilturel

(.)

((Yalin ayagindaki bandaji c¢ikarir ve bazi
6grenciler onu izler.))

miras diyoruz bize biraktiklari buntlar bizim (0.3)

kiltirumizi olusturan degerler

((O3retmen kafasini asagi yukari sallayarak Ege’ye
s6z hakki wverir.))

#2 ) ) o 3# a#

O0retmenim az Onceki sizin gbsterdiginiz heykeller

+Ogretmen  masasindaki  ders
kitabina yonelir.
(0.4) e hani seye benziyodu

((3: Onur ve Yalin aralarinda kisik
sesle konusur.))
((4: Ogr., kendi masasindaki kitab1 okur.))

(0.5)

. . ) #4 #1 #3
yahudilerin falan e: iste sey (0.3) 1:: baskalarinin
taptidi seylelre

[haha ( )dilerin taptidi ama zaten

(0.5)

1: islamiyetten Once tirklevin de (0.4) 1 bu tur
+Ellerini kendine dogru ¢evirerek geriye dogru daireler ¢izer.
inanislari var (0.4) 1::: (0.2) gerci tiurkler hani

tek tanrili 1 gok tanriya (0.4) tapiyolar >filan<
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47 atma (0.4) tek tanrilari var atma (0.3) hani onlarin

48 da islamiyetten o6nce inanislar[i

49 (0.7)

50 simdiki gibi degil

51 Onu: 10gretmenim mesela c¢inlilerin tapinaklari oluyo=
52 Ogr: =evet onlarin inanislari dyle

53 (0.8)

54 sim- (0.2) bu tabi bahsettidimiz tarih (0.3) co:::k

+Ellerini kendine dogru ¢evirerek geriye dogru daireler ¢izer.

55 eski >bi< [tarih digmi ¢ok [¢ok eski tar[ih]

56> Cag: [milattan once

57> Nev: >[ataturk var mi<

58— Ber: [Or]tmenim
59 millattan |O6nce mi

60 (0.5)

61 O§r: AMA: (0.5) biz gecen haftalarda bi &édev yaptik hatta

62 tben (0.3) O0devden [¢cok bedendiklerimi cok]

63> Yun: [atatlirklin ( ) ]

64 gizel oldugunu disindikleriimi

65 ((Oretmen masasina gider, kitaplari karistirir.))
66 (0.4)

67 Ene: °Castini[z®

68 Ogr: [seye astim (0.3) kdseye astim

09 ((Tum Ogrenciler ve 6Jretmen sinifin sad arka

70 késesindeki “Sanat Kosesi” adli panoya bakar.))

Kesit 4, ogretmenin tanittigi kitapta yer alan Artemis Heykeli'ne ait bir
fotografi butlin sinifa gdstermesiyle baslamaktadir. Satir 3’'te siniftaki 6grencilerden
Arsan’in “°’bu ne vya®°” sorusunu kisik sesle sormasi ve daha sonra fotografa
dikkatle bakmasinin bir sasirma ve merak ifadesi oldugu gortilmektedir. Ogretmenin
Arsan’in bu tepkisine yonelim gdstermeden séziine devam ettigi ve satir 5’te bir
onceki s6z sirasinda soyledigi “co:::k eskiden gelmis taritemis
heykeli” seklindeki s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit)
yeniden donusturerek (recycling) tekrar ettigi (tarihi bi kalinti tar,temis
heykeli) ve bdylece 6gretmen-6gretmen ses yansimasini (teacher-teacher echo,

Walsh, 2013) gergeklestirdigi gérilmektedir. Daha sonra 6. satirda Onur adh
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O6grencinin “tiirkiyede mi o” seklinde bir soru yonelterek bir baglatim yaptigi fark
edilmektedir. Bu baglatima 6gretmenin yonelim gostererek satir 7’de “evet tiirk
topraklarinda ..” diyerek gobmuli onarim (embedded repair, Jefferson, 1987)
gerceklestirdigi gortlmektedir. Yani 6gretmen, o zamanlarda hentz Turkiye’nin
olmadigini ancak bahsedilen yerlerin Turk topraklari oldugunu acik bir sekilde
belitmeden gomualu bir onarim seklinde gerceklestirmekte; daha sonra ise bu
onarimi satir 9, 11 ve 12’deki s6z sirasi olusturma birimleriyle (SOB, turn
constructional units) genisletmektedir (expansion). Satir 14’te Nevin adl 6grenciden
gelen “miras” s6zl aslinda 6gretmenin anlatmak istedigi anahtar kelimelerden biri
olmasina ragmen 6grencinin bu katiimina 6gretmenin higbir yonelim gostermeden
satir 15’'te cuimlesine devam ederek s6z sirasini devam ettirdigi gortlmektedir.
Ogretmenin Nevin'in satir 14’'teki s6z sirasini almasi sonrasinda, satir 15’teki
cumlelerine (1 [sadece] bunlari birakmiyo) satir 11’deki cumlelerini
(1sadece bu kalintilarini birakmiyo) ayni anlama gelecek sekilde
degistirerek (recycling) 6gretmen-6gretmen ses yansimasi denilen tekrar edisi
(teacher-teacher echo, Walsh,2013) kullandigi goriimektedir. Bu ifadelerden sonra
satir 16’da bazi értlismelerle baska bir 6grencinin de s6z alarak konustugu ancak
ogretmenin buna da yonelim gostermedigi ayni sekilde satir 22'de de Cagin adl
ogrencinin bir értismeyle s6z sirasi aldigi, 6gretmenin ona da yonelim gostermedigi
goérilmektedir. Ogretmenin, séz sirasini bitirdikten sonra satir 23'te Onur adli
O0grenciden gelen “geleneklerini” yanitl ile Onur'a bakarak yonelim gdsterdigi
ve ondan gelen yaniti kabul ederek alip satir 24’te kendi s6z sirasinda kullandigi ve

bu yaniti da “geleneklerini gdéreneklerini vyasantilaraini’ geklinde

baslayarak satir 37’ye kadar genislettigi goriilmektedir. Ogretmenin sdz sirasini

kullanirken “geleneklerini” kelimesini sdylemedeki vurgusu ve o sirada Onur’u

isaret etmesi de Onur'un yanitini kabul ettiginin bir bagka kanitidir. Konusma
dizisinin bu kisminda énemli olan bir diger husus da sudur: Satir 21’de Onur’'un s6z
hakki almasindan hemen 6nce Ege adli bir baska 6grencinin s6z hakki almak igin
parmak kaldirdigi (2#) gorulmektedir ve bu édrencinin uzunca bir sure (satir 37’ye
kadar) parmagi havada bekledigi gorilmektedir. Ogretmenin, Onur’dan aldigi yanit
sonrasinda Onur’un katkisini kabul ederek yaptigi genisletmeler ile s6z sirasini
tamamladiktan sonra basini sallayarak Ege’ye s6z hakki verdigi gorulmektedir.
Ege’nin ise satir 37°de baslayan s6z sirasi ile bir baslatim yaptigi ancak bu sirada
o0gretmenin, masasina donerek ders kitabini okudugu (4#), Ege’yi 6zenli bir sekilde
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dinlemedigi (attentive listening) ve Ege’ye bedensel olarak da herhangi bir ydnelim
gostermedigi (bodily disengagement) fark edilmektedir. Ege’nin baglatiminin bir bilgi
paylasimi (sharing knowledge) oldugu goruldugu gibi, 6grencinin derse katilmaya
istekli oldugu (willingness to participate) hem s6z hakki almak i¢in uzunca bir sure
parmagl hava beklemesinden ve parmagl havadayken hizli bir sekilde
sallamasindan (Sahlstrom, 2002) hem de bir baglatim yapmis olmasindan
anlasiimaktadir. Ege’nin s6z sirasinda, “seye benziyodu (0.5) yahudilerin
falan e: iste sey (0.3) 1:: baskalarinin taptidi seyle[re”
derken “yahudilerin” dedikten sonra bunu “baskalarinin”  geklinde
degistirmesi “0z baglatimli 6z onarim”a (self initiated self repair) bir drnektir. Ege’nin
bu sozlerinden sonra sOz sirasini 6gretmen satir 42’den satir 51’e kadar
surdirmekte ve Ege’nin sozlerine karsilik olarak bazi bilgileri paylasmaktadir.
Ogretmenin s6z sirasi bitince satir 51’de s6z alan Onur adli 6grencinin bu
anlatilanlari 6érneklendirdigi ve Cinlilerden bahsettigi gériimektedir. Onur’u dinleyen
ogretmenin satir 52’de soz sirasini alarak “evet onlarin inanislari oyle”
deyip onu onayladigi ve ayni zamanda konuyu kapatmaya c¢alistidi anlasiimakta;
satir 54 ve 55'te ana konuya tekrar donerek fotografi gosterilen bu heykelin ¢cok eski
zamandan kaldigini anlattig1 gérilmektedir. Daha sonra satir 56, 57 ve 58’de Cagin,
Nevin ve Berk adli 6grencilerin értlismeler icinde ortaya ¢ikan s6z siralarini aldiklari
fark edilmekte; ancak 6gretmenin bu 6grencilerin hicbirine yonelim gostermedigi
dikkat cekmektedir. Bu konugsma dizisinde gergeklesen bir¢cok satirda oldugu gibi
ogretmen kendi s6z sirasini bitirmeden gelen herhangi bir soru, onay ya da yaniti
dikkate almamaktadir (satir 10,14, 16, 22, 56, 57, 58). Satir 61’de 6gretmenin bu
baglatimlara yonelim gostermeden etkinlikler arasi gegis yaptigi ve daha 6nceden
siniftaki “Sanat Kosesi” adli panoya astidi etkinliklerden s6z etmesiyle butlin
ogrencilerin o panoya bakmasini sagladigi gorulmektedir. O sirada satir 57’'de
yonelim gdsterilmeyen bir basglatim olan Nevin’in sorusuna satir 63'te 6gretmenle
ortisen bir sekilde Yunus adli 6grencinin yonelim gostererek bir yanit verdigi,
ogretmenin bu 6grenciye de yonelim gostermeyerek sdzine devam ettigi dikkat

cekmektedir.

Kesit 4, 6grenci baglatimlari ve bunlari 6gretmenin nasil yonettigi uzerine
oldukga zengin veri sunmaktadir. Konusma dizisinin 2. satirinda Arsan adli
ogrencinin 6z sec¢im yaparak soz aldigi ve sasirmasiyla birlikte bir soru yonelttigi,
ancak ogretmenin 6grencinin bu baslatimini dikkate almadidi ve s6zine devam
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ettigi goriimektedir. Daha sonra 6gretmenin sdz sirasi bitince Onur adli 6grencinin
de yine 6z segim yaparak satir 6’da bir baslatimi yer almaktadir. Ogretmenin ise bu
baslatima yonelim gosterdigi, gomulu bir onarim yaptigi ve daha sonra soylemini
genigleterek soz sirasini elinde tuttugu gorulmektedir. Onur'un kendi kendine s6z
almasi ve yeni bir dizi baglatimi saglamasi Waring’e (2011) gére Tip A 6grenci
baslatimina bir érnektir. Daha sonra satir 10’da tekrar Arsan’in ve satir 14’te bir
bagka ogrenci olan Nevin’in de bir baslatim girisiminde bulunduklari ancak
ogretmenin yine kendi s6z sirasini bitirmedigi icin bu baslatimlara yonelmedigi
goOrulmektedir. Ayni sekilde satir 21'de &gretmenin batin sinifa yoénelttigi
‘nelerini de birakiyo aslin[da]” sorusunu satir 22’de Cagin, satir 23’te
Onur 6z secim yaparak yanitlamaktadirlar. Bu baslatimlarin, Waring’in (2011),
“yanitlamaya goénulli olma” (volunteering response) olarak tanimladigi Tip B 6grenci
baslatimina érnek olan Tip B1 yani “araya girme” (step in) oldugu gorulmektedir.
Burada dikkat ¢ekici hususun Cagin’in yanitinin 6gretmenle ortisme igerisinde
gelmesi ve ardindan Onur’un bir yanit vermesi sonucu 6gretmenin Onur’un yanitini
kabul etmesi, kullanmasi ve bunun Gzerine sdylemini genisletmesidir. Dolayisiyla
ogretmen satir 22’de gelen ve kendi s6z sirasiyla értiisme igerisinde gerceklesen
Cagin’in baslatimina yonelim gostermemistir. Konusma dizisinin neredeyse
basindan beri (satir 22’den itibaren) isteklilikle parmak kaldiran Ege’ye 6gretmenin
s6z hakki vermesiyle satir 37°de yeni bir konusma dizisi baslattigi (initiate sequence)
ve buna 6gretmenin satir 42’de ydnelim gdosterdidi, daha sonra satir 51°de Onur’'un
orneklendirdigi gortulmektedir. Ege’nin satir 37'de aldigi s6z sirasinin Waring’in
(2011) Tip A 6grenci baslatimina bir 6rnek oldugu goérulmektedir. Satir 56, 57 ve
58’de ise birbirinden farkh ¢ 6grencinin 6z se¢im yaparak s6z aldiklari ve hepsinin
de bir baslatim yapma girisiminde bulunduklari agik¢ca gorulmektedir. Ancak onceki
durumlarda oldugu gibi bu baslatimlarin 6gretmenin s6z sirasi devam ederken
ortaya ¢gikmasi ve hem 6gretmenin sz sirasiyla hem de birbirlerinin s6z sirasi iginde
bir értisme icinde ortaya ¢ikmasi bir soruna sebep olmakta ve 6gretmen de diger
durumlarda oldugu gibi s6z sirasi devam ederken gelen baglatimlara yonelim
gOstermemektedir. Ayni durum daha sonra satir 63’te 6gretmenin séz sirasi devam
ederken Yunus adli 6grencinin ondan herhangi bir yanit istenmemesine ragmen
Nevin'in daha 6nce so6z ettigi konuyla ilgili bir yorumda bulunmasi (Tip B2) ve bunun
bir drtisme icerisinde ortaya ¢ikmasiyla 6gretmen tarafindan dikkate alinmamasi

sonucunu gostermektedir. Sonug¢ olarak, Waring’e (2011) goére sinifta 6z secimle
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meydana gelebilecek tum baslatim tirlerinin (Tip A, B1, B2) bu konusma dizisinde
meydana gelmesi dnemi bir noktadir. Bundan dolayi siniftaki ortamin 6grencilerin
kendilerini 6zgur hissettigi bir ortam oldugu duasunulebilir. Ancak 6gretmenin her
baglatima yonelim gostermedigi, sadece kendi s6z sirasini tamamladiktan sonra
gerceklesen her tur baslatimi dikkate aldigi konusma dizisinden ¢ok net bir sekilde
ortaya cikmistir. Bu durum, ogretmenin kendine ait bir o6gretimsel gundemi
(pedagogical agenda) oldugu ve bundan ayrilmamak igin gelistirdigi onemli bir
strateji olarak yorumlanabilir. Bunun yani sira diger kesitlerde oldugu gibi bu kesitte
de o6gretmenin kazandirmak istedigi kazanim gergevesinde 6grenciler tarafindan
baska konulara, bagka disiplinlere de yonelme s6z konusu olmustur. Bu baglamda,
konu kultirel miras iken bir anda farkh dine mensup insanlara (Yahudiler), farkl
irklara (Cinliler) ve onlarin geleneklerine yonelmig, ayni sekilde “zaman” kavrami
konusuna deginilmig, 6gretmenin “cok c¢ok eski bir tarih” ifadesinin
ogrencilerde anlam kazanmadigi ve 6grencilerin bu durumu milat kavramiyla ve
Ataturk’un yasadigi donemle iliskilendirmeye calistiklari gorilmektedir. Dolayisiyla
bu konusma dizisinde de sosyal bilgiler dersinin dogasi geregi diger disiplinlere ve
konulara da gegisler oldugu ve bunlarin 6grenme firsatina donusebildigi

gOrulmektedir.

Asagidaki kesit; siniftaki bir 6grencinin 6z se¢im yaparak s6z sirasini
almasini, yaptigi baslatima sinif 6gretmeninin yonelimini ve o6gretmenin bu
yoneliminin bagka &grenci baslatimlarinin gerceklesmesini nasil sagladigini
g6stermektedir. Kesit 5'te giiniin ikinci sosyal bilgiler dersi islenmektedir. Ogretmen
konuyla ilgili bir power point sunusunu siniftaki tahtaya yansitir ve batun 6grenciler
sunuyu izler. Sunuda sozlu tarih yontemi kullanilirken dikkat edilmesi gereken
kurallar anlatilmaktadir. Sunu izlenirken 6dretmen 6nemli noktalarda sunuyu
durdurarak ogrencilere bazi sorular yoneltir. Soézla tarih yonteminde yapilan
gorusmelerin  kayitlarinin  argivienmesinin  éneminden bahsedildikten sonra
ogretmen sunuyu durdurur ve o6gretmen ile o6grenciler bunun Uzerine biraz
konusurlar, daha sonra Berk adli 6grencinin baslatimi ile asagidaki konugma dizisi
gerceklesmektedir. Dersin 21. dakikasinda gergeklesen bu konusma dizisi Kesit 5’te

gOsterilmektedir.
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Kesit 5. Alisveris Fisi-00.21.05-00.22.35

01>

02

03
04

05
06

07
08

09

10
11

12
13
14

15

16
17

18
19
20
21>

22
23

Ber: Ortmenim bi sey aldiysak o da bozuk ¢iktiysa (0.3)

iade ederken fisini (0.2) hemen 1§— >alir almaz <
((1: Ogretmen basin1 asag1 yukari
sallar, yliziini eksitir.))
cope atarsak °olfn1az°=
0§r: =bak >mesela< bu hafta ben onu (.) yasiyorum (0.3)
+Berk’i igaret eder.
gokce ablanlzzjngin termus (0.2) yemek (0.4) 1 sicak
yemek yesin diye (0.6) keyifle taldim gid#_%Lp de
((2: Eliyle termosun seklini
gosterir.))
a- 1- (0.3) yemedi koydum gokce aksam dedi ki anne
dedi buz gibiydi yemekler (0.4) orda ustinde on iki
+Eliyle
vurgular.
sa at sicak tutar yaziyo atma dort saatte sordudu
+Eliyle dordii gosterir.
yemek >simdi geri gotirmem lazim ama belgeleri<
atti1dim icgi:n

+Berk’e bakar.

(1.0)
Ars: [di:::n di:::n di:::::::n ]
OJr: [bunu geri gétiremedi:m almam dedi adam ] bunun fisi

34 +Arsan’a bakar.
olmayinca kutusu olmayintca
((3:Ulkii parmak kaldirir.))
(0.6)
alamam de;di bu benim yaptidim ciddi bi hata
+Bas parmaklariyla kendini gosterir.
(1.0)
((Ogretmen isaret ederek Ulki’ye sdz verir.))
Ars: °gecgmis [olsun 1°
Ulk: [#'c%retme]nim ben baska bi sey diycektim
+Ulkii ayaga kalkar. Ayaktayken konusur.
O0Jr: ha
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24—
25

26
27

28
29
30

31
32
33
34

35
36
37
38
39
40

41
42
43
44

45
46
47
48
49
50>
51
52>
53
54

Ulk:

Ber:

Ber:

Onu:

Onu:

Onu:

Cag:

Ars:

sey eger ses kayit cihazimiz yoksa (.) not alacaksak
(0.5) e karsimizdakini iyice <dinle(.)meli(.)yl[iz>
+Ogretmen parmagini ileri
geri defalarca sallar.
t [¢cok
haklisin 4lkd (0.2) t[af:erin af:erin sana ulki ]
+Ulkii’ye dogru yiiriir, elini Ulkii’niin sirtina koyar.
[kameraya cekip izleyebiliriz]
(0.8)
yoksa diyo [Ulkl ]
+Berk’e bakar.
[0yle dedim]
cocuklar
(0.3)
kamera
+Ulkii’ye bakar.
them onu dinleyip hem not thizla
not almaniz gerek (0.3) kisaltmalar
yapabilirsiniz (0.5) >mesela< bi insanla
konusurken iletisim kuralimiz neydi (0.4) onunla
napmamiz gereki[yordu]
[Ortme-]
+Parmak kaldirir.
(0.7)
((Ogretmen Onur’u isaret ederek sbz verir.))
mesela ilk nasilsiniz (0.4) 1:
tamam 1 [da]
+On sirada oturan bir dgrencinin kitabina bakar, sayfalari gevirir.
[iy]i misiniz tsonra: hemen konuya
giriyoduk
(0.4)
tamam 1da (0.6) nasi bi 1: (0.6) konusma olmasi
gerekiyo[du]
[k1]sa
(1.0)
kisa (.) uzun
(0.4)
bi temas kurmamiz gerekiyodu ne[dir o ]
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55> (Cag: [gbz te]lmasi=
56 O0§r: =hah (0.4) 1gdz temasi

+Ogretmen Cagin’a bakar, parmagiyla isaret eder.

Kesit 5, Berk adli 6grencinin 6z se¢im yaparak satir 1°de bir baglatim yapmasi
ve yeni bir konusma dizisi baglatmasiyla baslamaktadir. Satir 4’'te ise 6grencinin bu
baglatimini 6gretmenin karsiliksiz birakmadigi ve Berk’in s6z sirasinin bitmesinin
hemen ardindan séz aldig§i gorilmektedir. Ogretmenin sdzlerine “bak >mesela<
bu hafta ben onu (.) yasiyorum’ diye baslamasiyla bir sekilde dikkatleri
toplamak (attention gather) istedigi gorulmektedir. Satir 4’ten itibaren 6gretmenin
bir anisini “hikaye anlatilicigr” (storytelling) ile anlattigi gortilmektedir. Ogretmenin
bu anisini anlatirken satir 4’ten 11’e kadar slren sz siralarinda ayrintilandirdigi
goOrilmektedir. Satir 11°de 6gretmenin, s6zinl yarim birakarak, “eksik tasarlanmis
sdzce” (designedly incomplete utterance, Koshik, 2002) kullanip ardindan 1 saniye
kadar bekledigi gorulmektedir. Bu sirada Berk’e bakmasi ile 6gretmenin 6grenciden
katiim bekledigi goérilmektedir. Bu katihm Arsan adli ddrenciden satir 13’te
O0gretmenle ayni anda (6rtisme) gerceklesen s6z sirasinda “di:::n di:::n
di:::::::n” seklinde bir ezgiyle oyunlarda kullanilan basarisizlik, kaybetme gibi
durumlari simgeleyen sesi gikarir. Ogretmenin yarim biraktigi soz sirasi olusturma
birimi (SOB, turn constructional unit) tamamlanmadidi i¢in satir 14’te 6gretmen
kendi s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) tamamlar ve
devam eden bu s6z sirasinda satir 15’te tekrar eksik tasarlanmis s6zce (designedly
incomplete utterance, Koshik, 2002) kullanarak 6grenciyi etkilesime tekrar danhil
etmeye calistigi ve satir 16’daki 0.6’lik bir sessizlikten sonra 6grencilerden herhangi
bir katilim gelmeyince satir 17°de tekrar kendi s6z sirasi olusturma birimini (SOB,

turn constructional unit) “ou benim yaptidim ciddi bi hata” diyerek bir

degerlendirme ile tamamladigi ve anlattigi anisini bitirdigi gortlmektedir. S6z sirasi
dgretmendeyken parmak kaldiran Ulk(i adli 6grenciye 6gretmen kendi s6z sirasi
bitince satir 19'da so6z verir, satir 20’de ise ogretmenin bu degerlendirmesine
istinaden Arsan adli 6grencinin kisik bir sesle katildigi gorulmektedir. Satir 21’deki
Ulki'niin “6§retme]nim ben baska bi sey diycektim” demesiyle Ulki’niin
daha once konusulan konulari anladigini ve yeni bir konuya gecmek igin bir zemin
hazirladigini (transition marker) yani yeni bir konugma dizisini baglatacagini

gOsteren bir haber olarak (pre-announcement) ortaya c¢iktigi goériimektedir.
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Ogrencinin bu baslatimina satir 22'de égretmenin “ha” demesiyle kayitsiz kalmadigi
ve devam et yanitini (go ahead response, Schegloff, 2007) verdigi gértulmektedir.
Ogretmenden onay alan Ulki’'niin satir 24 ile bir baslatim yaptigi goértilmektedir.
Satir 26’da ise O0gretmenin “; [cokk haklisin Ulki (0.2) 1t[af:erin
af:erin sana 1ulkiu]” diyerek 6grenciyi 6nce dogruladi§i (confirmation) daha
sonra ise ogrenciyi vurgulu olumlu degerlendirdidi (explicit positive assessment,
Waring, 2008) gériilmektedir. Ogretmenin s6z sirasiyla 6rtiisme iginde satir 28’de
Berk adli 6grenciden gelen katihmi da 6gretmen degerlendirmeye alarak satir 30’da
Berk’e bakarak bir yonelim gosterir ve ona bir yanit verir. Daha sonra ise satir 32’de
ogretmenin  “cocuklar” diyerek 0.3 saniye sessizlikle dikkat topladigi
gorulmektedir. Daha sonra, satir 35 ile baslayan s6z sirasinda 6gretmenin bir
genisletme (expansion) yaptigi ve satir 37°den 39’a kadar olan s6z sirasinda ise
gecmiste 6grenilmis bir olaya yonelik 6grenci bilgisini test etme firsati (Can Dagskin,
2017) olusturdugu gortimektedir. Ogretmenin bu sorusuna ydnelik yanitlamaya
gonulli olan Onur adli 6grencinin dgretmenin isaret etmesiyle s6z aldigi ve satir
43’te bu soruyu yanitladigr gorulmektedir. Ancak satir 44’'te 6gretmenin “tamam
1 [da]” demesiyle Ogrencinin yanitinin aslinda “yeglenmeyen” (dispreferred)
oldugu, bunun Uzerine satir 45te 0Ogrencinin yanitina devam ettigi ve
ayrintilandirdigi goriilmektedir. Ogretmenin bu yaniti da aldiktan sonra satir 48'de
yeglenen yaniti alabilmek igin tekrar gegmis dgrenme olayina gonderme yaparak
(reference to past learning event, Can Dagkin, 2017) sorusunu “nasi bi 1:
(0.6) konusma olmasi gerekiyo[du]” seklinde “yeniden duzenleyerek”
(reformulation) tekrar sordugu goriilmektedir. Ogretmenin bu sorusu Uzerine iki
farkli 6drencinin 6z secim yaparak satir 50’de ve satir 52’de yanit verdigi
gorilmektedir. Ogrencilerin yanitlarinin 6gretmenin sordugu soru kokiine uygun
oldugu (type-confirming response, Raymond, 2003) goérilmesine ragmen hala
yedlenmeyen yanit oldugu g6z ontne alindiginda 6gretmenin soru sdzcugu olarak
“nasil”1 segmesinin dogru bir uygulama olmadigi soylenilebilir. Bunun tzerine satir
54’te 6gretmenin sorusunu “bi temas kurmamiz gerekiyodu ne[dir o]’
seklinde degistirerek “temas” s6zcugunu bir ipucu olarak kullandigi, daha dogru bir
soru kokuyle yine gegmiste yasanmis bir olaya gonderme yaptidi goérilmektedir.
Satir 54’teki bu s6z sirasinin eksik tasarlanmis sézcelerin bir baska sekli oldugu ve
“‘Ne”, “Ne zaman” gibi 5N1K soru kaliplarini s6z sirasi olugturma biriminin (SOB,

turn constructional unit) sonuna ekleyerek (rear-loaded questions, Margutti, 2010)
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s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) &grencilerin
tamamlamasini beklemektedir. Ogretmenin sorusunu bu sekilde degistirmesiyle
batan sinifa yonelttigi bu soruya, 6z segim yaparak satir 55'te Cagin adli 6grencinin
6z secim yaparak dogru yaniti verdigi gorilmektedir. Ogrencinin bu yanitinin hemen
ardindan hi¢ bekleme stresi olmadan 6gretmenin parmagiyla Cagdin’i isaret ettigi ve
‘hah  (0.4) 1gdz temasi” diyerek ddrencinin yanitini tekrar ettigi (teacher-

learner echo, Walsh, 2013) gorulmektedir.

Kesit 5'te, Waring’e (2011) goére farkli tlr baslatimlarin yer aldigi dikkati
cekmektedir. Konusma dizisinin basladigi satir 1’de Berk adli 6grenci, 6z segim
yaparak soz sirasini alip yeni bir konugsma dizisi baslatir (initiate a sequence).
Waring (2011) bunu Tip A olarak tanimlamistir. Bunun yani sira ayni durum satir
21'de de gerceklesmektedir, Ulkii adhi 6grencinin 6z secimle s6z alip
“[6gretme]lnim ben baska bi sey diycektim” diyerek yeni bir konugsma
dizisi baglatacaginin haberini verdigi ve sonrasinda 6gretmenden aldigi onay ile
satir 24’te bir baska Tip A bagslatim tlrinin gergeklestigi goriimektedir.
Konugmanin ilerleyen kisimlarinda satir 48’de 6gretmenin bitin sinifa yonelttigi bir
soru vardir. Ogretmenin bitlin sinifa yonelttigi bu soruya 6z segim yaparak dnce
Cagin adhi 6grenci ondan sonra ise Arsan adli 6grencinin yanit verdikleri
goOrulmektedirler. Bu yanitlarin da (satir 50, 52 ve 55) Waring’e (2011) gore,
yanitlamaya gonulli olma (Tip B1) baslatim tipi oldugu anlasiimaktadir. Sonug
olarak, bu konusma dizisinde gerceklesen 6grenci baglatim turlerinin gesitliligi ve
ogretmenin bu baslatimlari kullanarak o6grenciler icin yeni katilim firsatlari
olusturmasi yoniinden basarili oldugu goriulmektedir. Ogretmen, yeglenmeyen
yanitlar geldiginde bu durumun sordugu sorulardan kaynaklandigini fark ederek
gerekli ipucu verme islemlerini ve soruyu yeniden duzenleme gibi yontemleri
kullanmaktadir. Bunun yani sira 6grenci katihmini arttirmak igin eksik tasarlanmis
sozceleri ve gegcmis olaylara (6grenme olaylarina ya da bir etkinlige) gonderme

yaparak farkli etkilesimsel kaynaklari kullandigi goérilmektedir.

Asagidaki kesit; 6gretmenin agiklama yaptigl sirada bir 6grencinin 6z segim
yaparak s6z sirasini almasini, yaptigi baslatima sinif 6gretmeninin yonelimini ve
ogretmenin bu yoneliminin bagka 06grenci baslatiminin gergeklesmesini nasil
sagladigini gostermektedir. Kesit 6'da, 6gretmen o6grencilere sozIU tarih yontemini
kullanirken dikkat etmeleri gereken hususlari anlatan bir sunu izletmektedir. Sunuda

“olaylari tarih sirasina koyma’nin 6neminden bahsedilirken 6gretmen sunuyu
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durdurur ve bir agiklama yapar. Dersin 14. dakikasinda gerceklesen bu konusma

dizisi Kesit 6’da gosteriimektedir.

Kesit 6. Kronolojik-00.14.38-00.16.08

01 O3r: evet (.)
+Nalan’a bakar.

02 ((Nalan, pencereden disariyi izlemektedir.))

03 Nalan buraya bak (0.4) o6rnetdin cocuklar
+Nalan 6gretmene bakar.
04 su bilgi ¢ok 6nemli

+Sunum perdesindeki goriintiiyil isaretleyici ile gosterir.

05 (2.0)

06 olaylari (0.2) tarih sirasina koymaya &zen

07 goster [me]

08> Onu: [kro]lnolojik

09 (0.2)

10 Ogr: simdi evet (0.2) kronolojik olmasina O6zen gOs-

+Onur’a bakar.

11 sordugumuz sorularin kronolojik olmasina Ozen
12 goster-

- . 1#
13 Nev: O0gretmenim surda yapmis|tik

+Ogretmen ve dgrenciler panoya bakar.

((1: Smiftaki panoyu isaret eder.))

14 0gr: evet #ftelvet [ORNEGI: :N ]

15 Onu: [ka¢ yilinda dogdugu]

16 Or: ONUR NOLUR SOZ HAKKI AL

17 (1.4) ((Onur arkasina yaslanir, Oonine bakar.))
18 tkendi sesimle senin sesin karisiyo

19 (1.9)

20 o6rnedin nevi:n (0.2) diyelim ki (0.3)
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21 bliyikannenle bi gorisme yapicaksin (0.2)

22 babaannenin (.) annesiyle yasli birisi (.) tatmam
23 (0.5)

24 ona ilk soracadin soru ne olmali

25 (1.7)

26 simdi bu bu kurala godére (.) tarih sirasina koymaya

+isaretleyici ile sunudaki ciimleyi isaret eder.

27 gore

28 (2.4)

29 once c¢ocuklugunu mu sormalisin 1:: [yoksa yaslili]
30> Bus: °[bebekligini ]°
31 Or: Jini mi sormalisin

32 (0.4)

33 Nev: °cocuk®=

34 O0§r: =tcocuklufunu digdmi (0.6) Ten eskiden baslayarak
35 sormak 1tda

36 (0.6)

37 [fayda var]

36 00: [fayda var]

Kesit 6, 6gretmenin sunuyu durdurmasi ve o sirada pencereden digariyi
izleyen Nalan adh 6grenciye bakarak “evet” demesiyle basglamaktadir. Sinif
yonetiminin dizeni yeniden saglama (restroring order, Burden, 2013) boyutuna
yonelik bir uygulama yapan 6gretmen, o sirada ders diginda bir seyle ilgilenen (satir
2) ogrenciye (Nalan’a) bakarak hem bedensel bir yonelim (bodily orientation)
gOstermekte hem de “Nalan buraya bak” diyerek sozel ifadeyle dikkat gekmeye

galismaktadir. Ogretmenin Nalan’a verdigi bu yonerge ile birlikte 6grencinin hemen
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bir bedensel yanit (bodily response) vererek 6dretmene baktigi gorulmektedir.
Ogretmen, Nalan’in kendisine bakmasi sonrasinda satir 3’teki 0.4°lUk bir
sessizlikten sonra “6rnet1din cocuklar su bilgi c¢ok onemli” diyerek
sunuda da ilgili yeri elindeki isaretleyici (pointer) ile isaret etmektedir. Ogretmenin
dikkat ¢cekmek icin sdyledigi bu s6z sirasindan sonra satir 5’te 2 saniyelik bir
sessizlik oldugu gérilmektedir. Ogretmenin dikkat cekmek amaciyla sdyledigi
soOzlerden sonra tum ogrencilerin dikkatini ona verdiginden emin olmak icin satir
5’teki bekleme suresini kullandigi sdylenebilir. Daha sonra 6dretmen, satir 6’da
bahsettigi 6nemli bilgiyi “claylari (0.2) tarih sirasina koymaya &zen
gosterme” olarak sunuda yazdigi sekliyle ifade eder. OJretmenin s6z sirasini
kullandigi bu sirada son hecesiyle ortisme igerisinde satir 8de Onur adli 6grencinin
0z sec¢im yaparak oOgretmenin satir 6’da ifade ettigiyle ayni anlama gelen
“kronolojik” kelimesini kullandigi; satir 9’da 0.2’lik bir sessizlikten sonra satir
10’da ogretmenin Onur'a bakarak “evet” dedigi gorlulmektedir. Bu durum,
ogretmenin Onur'a hem evet diyerek onu onayladigini hem de bakarak bedensel
yonelimini (bodily orientation) géstermektedir. Daha sonra 6gretmenin satir 10’da
Onur’'un sdyledigi “kronolojik” kelimesini kullanarak “sordudumuz sorularain
kronolojik olmasina ©&zen gdster-" seklinde bir yeniden duzenleme
(reformulation) yaptigi goriilmektedir. Ogretmen, sdz olusturma birimini (SOB, turn
constructional unit) hentz tamamlayamadan satir 13'te Nevin adli 6grencinin,
ogretmenin s6zUnU keserek “6gretmenim surda yapmis|tik” dedigi ve bir
yandan da daha dnce yaptiklari etkinliklerin asili oldugu sinif panosunu isaret ettigi
(1#) gorulmektedir. Nevin’in panoyu isaret etmesinden hemen sonra 6gretmen ve
dgrencilerin panoya ydnelim gésterdikleri (Ogretmen ve 6grenciler panoya bakar)
gorulmektedir. Nevin’in bu yonlendirmesi ile satir 14’te 6gretmenin Nevin'i “evet
evet” diye onayladigi ve yiksek sesle “ORNEGI::N” diyerek agiklamasini
detaylandiracakken &6gretmenin s6z sirasi ile ortisme igerisinde satir 15te
Onurdan “kac yilinda dogdugu” seklinde bir katki gelmektedir. Ogretmenin s6z
sirasi ile 6rtigme igerisinde gelen Onur’'un bu katkisina kargin 6gretmen yine ylksek
sesle “ONUR NOLUR S0OZ HAKKI AL” seklinde bir istekte bulunmaktadir. Bu
istekten sonra satir 17°deki 1.4’lUk bir sessizlik oldugu ve bu sessizlik suresince
Onur'un arkasina yaslandidi ve éniine baktigi goriilmektedir. Ogretmen satir 18’de
“tkendi sesimle senin sesin karisiyo” diyerek Onur’dan istedigi bu s6z

hakki alma eyleminin gerekgesini agiklamaktadir. Onur'un 6dretmenle ayni anda
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konusmasi ile sinif dizeninin bozuldugu ve 6dretmenin buna ydnelim gosterdigi
go6rulmektedir. Bu baglamda, 6dretmen dizeni bozan davranisi gosteren Onur'a
yonelik bir istekte bulunarak sinifta bozulan duzeni yeniden saglamaya
calismaktadir. Daha sonra satir 19'daki 1.9’luk sessizlikten sonra satir 20°de
ogretmenin satir 14’te yarim kalan cimlesine devam ettigi ve Nevin adli 6drenciyi
secerek “6rnedin nevi:n (0.2) diyelim ki (0.3) biylikannenle bi
gorisme vyapicaksin (0.2) Dbabaannenin (.) annesiyle vyasli
birisi”diyerek Nevin igin kurgusal bir durum yaratmakta ve 6grencinin bunu kabul
ettiginden emin olmak igin yukselen tonlama ile biten “tarmam” geklinde bir soru
yoneltmektedir. Satir 23’te 0.5’lik bir sessizlikten sonra satir 24'te “ona ilk
soracadin soru ne olmali” diyerek Nevin’e sorusunu sormaktadir.
Ogretmenin bu sorudan sonra satir 25'te 1.7 saniye boyunca bekledigi ancak
Nevin’den herhangi bir yanit gelmedigi gorulmektedir. Bunun Uzerine satir 26’da
“simdi bu bu kurala gdre”derken bir yandan da sunudaki “tarih sirasina
koymaya &zen gdsteriniz” cumlesini isaret etmekte ve devaminda da “tarih
sirasina koymaya gore” diyerek satir 28’de belirtildigi Gzere 2.4 saniye boyunca bir
sessizlik oldugu gérilmektedir. Ogretmenin satir 24’te sordugu soruya 6grenciden
bir yanit gelmeyince satir 26’da “tarih sirasina koymaya gore” seklinde bir ipucu
(hinting) verdigi goértlmektedir. Bu ipucundan sonra da 2.4 saniye bekleme stiresine
ragmen ogrenciden tekrar yanit gelmeyince satir 29 ile baglayan s6z sirasinda
ogretmenin “6nce cocuklugunu mu sormalisin 1:: yoksa yasliligini
m1” seklinde daha ayrintili bir ipucu verdigi hatta soruyu acik uclu bir sorudan iki
secenekli bir soruya gevirdigi goriimektedir. Ogretmen satir 29°daki s6z sirasini
kullanirken satir 30’da Buse adli bir bagka 6grenci 6z secim yaparak kisik bir sesle
“°bebekligini®°” geklinde bir yanit vermektedir ancak 6gretmen bu o6grenciye
yonelim goéstermeyerek soz sirasini satir 31’de devam ettirmekte ve satir 32’'de
0.4’luk bir sessizlikten sonra satir 33’te Nevin yine kisik sesle “°cocuk®” seklinde
ogretmenin sundugu segeneklerden birini se¢gmektedir. Bu yanita karsilik
Oogretmenin hi¢ zaman kaybetmeden satir 34’te “1cocuklugununu digmi”
seklinde 6grencinin “cocuk” yanitini “onarim” (repair) ile “cocuklugunu” seklinde
duzelterek dgrenciden tekrar bir dogrulama (request for confirmation) istemektedir.
Bundan sonra gecen 0.6’lik bir sessizlikten sonra 6gretmen satir 34’teki s6z sirasini
“ren eskiden baslayarak sormak rda” diyerek devam ettirmektedir.

Ogretmen bu sodzcesini yikselen tonlama ile bitirerek yarida kesmekte ve 0.6’lik bir
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sessizlikle bekleyerek “eksik tasarlanmis sdzce” (designedly incomplete utterance,
Koshik, 2002) kullanarak 6grencilerden yanit almak istemektedir. Bekledigi yanit
kendi sOz sirasi ile drtusme igerisinde dgrencilerin gogundan koro halinde “fayda

var” olarak satir 36’da gelmektedir.

Ogretmenin s6z sirasi ile baslayan bir kesit olan Kesit 6’da 6gretmenden
sonra sz sirasini alan ilk 6grencinin (satir 8, Onur) 6z sec¢im yaptigi gértulmektedir.
Onur’un satir 8'de 6gretmenin sdyledigiyle ayni anlama gelecek bir terimi kullanmis
olmasi ve bu s0z sirasini takip eden satir 10’da 6gretmenin bu terimi kullanarak
yeniden duzenleme (reformulation) yapmasi Onur'un konusma dizisi iginde yeni bir
dizi baglattigini (Tip A) gdstermektedir. Ogrencinin bu baglatimina 6gretmenin
yonelim (satir 10, 6grenciye bakmasi, “evet” demesi) gostermesi ve bu terimi s6z
siralarinda kullanmasi 6gretmenin baslatimi etkili yonettiginin kaniti olabilir. Nitekim
bu durum, Nevin adli 6grencinin de satir 13 ile birlikte etkilesime dahil olmasi igin bir
firsat olusturmus ve Nevin'in “kronolojik” terimi ile daha 6nce yapilan etkinlikleri
isaret etmesiyle (satir 13) herkesin o panoya bakmasi (1#) da birer firsat olarak
ortaya ciktigi seklinde deg@erlendirilebilir. Bunun yani sira satir 15'te 6gretmenle
Ortisme igerisinde yine Onur adl égrencinin 6z se¢im yaparak “kac yilinda
doddugu” seklinde bir katki sundugu ancak bu katkinin értisme igerisinde ortaya
cikmasi sonucunda, 6gretmen tarafindan sinif diizenini bozan bir durum oldugu
belirtilince karsiliksiz kalan bir baglatim oldugu goérulmektedir. Buna benzer bir
durum, 6gretmenin Nevin’den yanit almaya calistigl sirada Buse adli 6grencinin 6z
secim yaparak satir 30’da bir yanit verdigi durumda gorulmektedir. Buse'nin bu
baglatim ile Nevin’e sorulan soruya gonulli olarak kendisinin yanit verdigi ve
konusma dizisine yeni kaynak olusturmak istedigi (Tip B2) anlasiimaktadir ancak bu
durumda da 6gretmenin Buse'ye yonelim gostermedigi ve bodylece dgretmenin
ortaya ¢ikan bu baglatimi yonetmedigi gorulmektedir. Bu bulgular, 6gretmenin kendi
s6z sirasinda (satir 15) ve yanit almak i¢in kendi sectigi bir 6grenci s6z konusuyken
0 ogrenci disinda baska dgrencilerden gelebilecek herhangi bir katkiya (satir 30)
yonelim gostermedigini ve bu baslatimlari etkili bir sekilde yoneterek 6grenme

firsatlar olusturabilecekken bu zemini olusturmadigini géstermektedir.
Ogrenci Baslatimi ile Devam Eden Konusma Dizilerine iligkin Bulgular

Ogrenci baglatimi ile devam eden konusma dizilerinde, égrenci konusmaya

dzel olarak secilmez, 6z segim yaparak yanitlamaya gondllii olur. Ogrenci baslatimi
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ile ortaya ¢ikan konusma dizilerinde konusma dizisini baslatan égrencinin baglatimi
iken bu baslatim tirinde 6grenci, yanitlayan konumundadir. Arastirma suresince
sosyal bilgiler dersinde gergeklesen butun konugmalar incelendiginde, 6grencilerin
sadece konugma dizisini baglatan konumunda dedgil, konugma dizisinde yanitlayan
konumunda olduklari da goéralmustir. Waring (2011) Tip B diye adlandirdigi bu
ogrenci baslatimlarini Tip B1 ve Tip B2 olmak Uzere ikiye ayirmaktadir. Bu
baglamda bu arastirma cergevesinde elde edilen baglatim bulgulari iki baghk
halinde sunulmaktadir. Ilk bashk; 6grencilerin yanitlayan konumunda olup
ogretmenin butin sinifa yonelttigi soruya 6z segim yaparak yanit verdikleri durum
olan “araya girme” (step in, B1) baslatimini gostermekte, ikinci baslk ise
ogrencilerin yine 6z segim yaparak bagka bir 6grenciye sorulmus bir soruya yanit
verdigi durumlar olan “yeni kaynak olusturma” (activate source, B2) baslatimini

gOstermektedir.

Bu arastirma ile ortaya c¢ikan bu tur ogrenci baslatimlarinin gergeklesme
anlari, bu baglatimlara sinif 6gretmeninin yonelimini goésteren ayrintili geviri yazisi
yapillmig konusma Kkesitleri ve bu kesitlerin konugsma ¢6zUmlemesi yontemi
kapsaminda ¢6zumlenmis ornekleri olarak ilgili basgliklar altinda sunulmustur. Kesit
7,8,9, 10, 11,12, 13, 14, 15, 16, 17 ve 18’deki konusmalarin derste gerceklestidi

zaman araliklari ve baglamlari belirtilip 6rnek olarak asagida sunulmustur.

Ogrenci Baglatimi ile Devam Eden Konusma Dizilerinde “Araya Girme”

Baslatimina iligkin Bulgular

Sosyal bilgiler dersinde gerceklesen butin konusmalar incelendiginde,
ogrencilerin  konusma dizisinde vyanitlayan konumunda oldugu durumlarda
ogretmenin sinifa yonelttigi bir soruya yonelik bir 6grencinin 6z se¢im yaparak yanit
verdigi durum olan “araya girme” (step in, B1) baslatimini gosterdigi gorulmustar.
Bu tlr 6grenci baslatimini iceren kesitler (Kesit 7, 8, 9, 10, 11, 12 ve 13) bu baslik
altinda gosterilmistir. Konugsma dizisinde baslatimlarin gergeklestigi anlar kesitlerin

satir numarasindan sonra yerlestirilen ok isareti (—) ile gosterilmistir.

Asagidaki kesit; 6gretmenin butin sinifa yonelttigi sorulara bazi 6grencilerin 6z
secim yaparak yanitladiklarini géstermektedir. Ogrenciler bu sekilde, gerceklesen
konusma dizilerine dahil olarak “araya girme” adi verilen baslatim turinu
gerceklestirmektedirler. Konugsma dizisinin gergeklestigi ders, donemin Uguncu

sosyal bilgiler dersidir. Henuz ilk unitenin ilk konulari islenmektedir ve ogretmen
83



“Bireysel farkliliklari tanir ve kabul eder.” kazanimini kazandirmak igin her insanin
birbirinden farkl olduguna dair bazi érnekler verir. Farkliliklar Gzerine konusulurken
fiziksel farkhlklar, yoreler arasi ve Ulkeler arasi farkhliklar konugulur. Bir 6grencinin
kendi hayatina dair verdigi bir beslenme aligkanligi ile ilgili 6rnekten sonra
ogretmen, bitin sinifa asagdidaki konusma dizisini baglatan bir soru yodneltir.
Baoylelikle dersin dokuzuncu dakikasinda ortaya ¢ikan konusma dizisi Kesit 7’de

gosterilmisgtir.

Kesit 7. Kultar-00.09.50-00.10.59

01  Oyr: >Tama Tbu da bir farklilik< bu ne farkliligi

02 (0.8)

03 erkin=

04 Erk: =°beslenme’

05 Ogr: Tbeslenme alis[kanliklari farkli olabilir diTmi
06— Arm: [°dis gdérinis®

07 (.)

08 OJr: kultirel farkliliklar olabilir T(’jrne@i:n
09 +Arsan’a bakar.
10 (.)

11 03r: birisi konusurTke:n

12 (1.0)
13 onu dinlemek (0.2) gerek (0.3) di:mi=
+Arsan’a giiliimser.
14 Ars: =dinliyorum [ben]
15 Ogr: T[(’jr]necjin dogu ve gineydogudaki insanlar
16 daha et agirlikli (0.5) beslenirTke:n >batidaki
17 insanlar biraz daha sebze adirlikli< beslenirler Tou
18 ne farkliligidir=

19— Yal: =bati derTken

84



20

21

22

23

24

25

26

27

28

29
30

31

32

33

34>

35

36

37

38

39

40

41

42

Yal:

Zeh:

Onu:

Zeh:

Can:

Onu:

Ege:

(0.7)
egede (0.2) marmarada (0.2)glneyde
(1.8)

The farklilididir cocuklar bu
+Ege parmak kaldirr.
(2.2)

sdyle dik otur uyan bakiyim °uyuyosun hala®

(2.2) ((OFrenci toparlanir daha dik oturur.))
Tyemeklerin farkli olmasi Thangi (.) toplumumuzun

ngggi 6zelligindeki farkliliklardir
+ Zehra parmak kaldirir.

(1.1)

him:

+Ogretmen Zehra’ya sdz verir.

(0.7)
>0gretmenim< farkli yerlerde farkli seyler var
yani=
=<kultur>
yani [s:::ey]
T[nele:r]
(0.5)
O seyler neler

>10gretmenim<
+Candan parmak kaldirir.

kiltirler=

=KULTURLER farkli kiiltiirler var di:mi

o

°6gretmenim bi sey [diyebilir miyim ]

+Ege parmak kaldirir.
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43 O3r: [Tama BAKI:N(.)seylelkaristirmayin

44 fiziksel farkliliklarimizlal (0.6) kisise:1 (0.3)
45 kiiltiirel farkliliklarimizTi (0.5) karistirmamamiz
46 gerek evet

Kesit 7, 6gretmenin buitin sinifa bir soru ydneltmesiyle baslamaktadir.
Ogretmen sordugu soruya yénelik 6grencilerden bir agiklama beklemektedir. Satir
2'de 0.8’lik sure boyunca 6grencilerden bir katki gelmedigi gorulmektedir. Bunun
Uzerine 6gretmen Erkin adli 6grenciye hitap ederek s6z hakki vermektedir. Satir 4’te
Erkin’in yanit vermesi sonrasinda égretmenin, 6grencinin yanitini kabul ederek satir
5'te sdylemini genislettigi (expansion) ve “diTmi” seklinde ifade ederek bir
“dogrulama” (confirmation) istedigi goérilmektedir. Ogretmen bu genigletmeyi
yaparken onunla ortisme icerisinde Armagan adli 6grencinin de 6z se¢im yaparak
ogretmenin sorusuna yonelik bir katki getirdigi gorulmektedir. Ancak 6grencinin
bunu kisik sesle sdylemesi sonucu ogretmenin 6grenciyi duymadigi sOylenebilir
cunki 6gretmen satir 8'de séziine devam etmektedir. Ogretmenin, satir 8'deki s6z
sirasi olugturma birimini (SOB, turn constructional unit) yarida keserek eksik
tasarlanmis sbézce (designedly incomplete utterance, Koshik, 2002) kullandigi
gorulmektedir. Bu sekilde ogrencilerden bu s6z sirasini tamamlamalarini beklerken
satir 10'daki ¢ok kisa bir sessizlikten sonra 6gretmen kendi aralarinda konusan
ogrencileri fark eder. Bunun Uzerine satir 11 ile baslayip satir 13 ile devam eden s6z
siralarinda sinif yonetiminin bir agsamasi olan dizeni yeniden saglama (restoring
order, Burden, 2013) boyutuna yénelik bir eylem gerceklestirmektedir. OJretmenin
sinif yonetimi agisindan bozulan bu dizeni yeniden saglamak icin sézel ifadeleri
kullanmanin yani sira satir 13’'te 6grenciye gulumseyerek mimiklerini yani sozel
olmayan ifadeleri de kullandigi gérilmektedir. Ogretmenin bu uyarisina yénelik hi¢
zaman kaybetmeden satir 14’'te 6grenciden aninda bir yanit geldigi gorilmektedir.
Konusma dizisinde suregelen bir dizi sz konusuyken satir 11°den 15’e kadar bir
“yan dizi’nin (side sequence, Jefferson, 1972) ortaya c¢iktigi gorulmektedir.
Ogrencinin satir 14'te 6gretmene verdigi karsilik ile bu dizi kapanmis ve satir 15'te
Oogretmenin satir 8’de yarim kalan cumlesine donerek 6grencilerden istedigi ornegi
kendisinin vererek soz sirasini tamamladigi goérilmektedir. Ogretmenin satir 15 ile
baglayan s6z siralarinda o&rnekler verdikten sonra konusma dizisini baglatan
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sorusunu tekrar bitiin sinifa yonelttigi gérilmektedir. OJretmenin bu sorusuna
yonelik satir 19°da Yalin adli édrenci 6z sec¢im yaparak bir aciklik ricasinda
(clarification request) bulunmaktadir. Ogretmen, “dogu ve giineydogudaki insanlar”
ile “batidaki insanlar” diye iki kategori sunmus ancak Yalin'in bu istegiyle, bu
kategorilerin 6grenci icin yabanci bir durum oldugu ve bunun daha agik héle
getiriimesi gerekliligi ortaya cikmistir. Ogrencinin bu baslatimini kabul eden
ogretmen bu istege satir 21’de karsilik vermekte ve bir agiklama yapmaktadir.
Yaptigi1 aciklamadan sonra satir 22’de 1.8 saniyelik bir sessizlik gorulmektedir. Bu
surenin etkilesimsel agidan 6nemli derecede uzun oldugu sdylenebilir. Sinifta higbir
ogrenciden katki gelmeyince 06gretmenin satir 1’de, satir 18’'de ve satir 23’te
sordugu soruyu tekrar sordugu goérilmektedir. Ogretmen bu sorusuna yanit
beklerken satir 25'te “séyle dik otur uyan bakiyim °uyuyosun hala®”
diyerek sinifta didzeni yeniden saglamaya donik bir eylem gerceklestirdigi
gOrulmektedir. Bu uyarinin Uzerine satir 26’da 6grencinin daha dik oturmasi da
ogretmene yonelik bedensel yanit (bodily response) verildigini gostermektedir.
Ogretmenin tipki satir 11°de baslattigi bir yan dizi (side sequence) gibi satir 25'te de
bir yan dizi baglattiy1 ve satir 26’da gelen yanit ile bu diziyi kapatti§i ve satir 27°de
derse kaldigi yerden devam ettigi yani “Ogretimsel gundemi’ne (pedagogical
agenda) déndigi gérilmektedir. Ogretmen satir 28'de bagindan beri sordugu
soruya bekledigi yanit gelmeyince soruda bir degisiklik yaparak “bu ne
farkliligaidair” sorusunu “Tm ozelligindeki farkliliklardair”
seklinde degistirdigi gorulmektedir. Bu sorudan sonra satir 29'da 1.1’lik bir
sessizlikten sonra satir 32'de Zehra adli 6grenciden “farkli: yerlerde farkli
seyler var vyani” geklinde bir yanit geldigi gortlmektedir. Zehra’dan hemen
sonra satir 34’te Onur adli 6grenci 6z se¢im yaparak bir yanit vermektedir ancak
ogretmen Onur’a yonelim géstermemekte ve satir 35’te Zehra adli 6grencinin satir
32'de sundugu “seyler” kelimesine yonelik satir 36'da “Tnele:r” diye bir soru
yonelterek “seylerin” neler olabilecedi ile ilgili ayrinti istemektedir. Satir 38'de
sorusunu tekrarlayan 6gretmene yonelik satir 39'da Candan adli 6grenciden bir s6z
alma istegi gelmektedir ancak 6gretmen bu 6grenciye yonelim gostermemektedir.
Ogretmenin satir 40’ta 6z segim yaparak yanit veren Onur'un yanitini kabul edip
satir 41°de bu yaniti tekrar ettigi gorulmektedir. Satir 42’de de benzer bir durum
gerceklesmekte ve Ege adli 6grenci hem beden dili ile (parmak kaldirma) hem de

sOzel olarak sO6z almak istedigini belirtir ancak ogretmen bu istege yonelim
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T

gOstermez ve agiklamalarina satir 43’'te devam eder ve satir 46’da soyledigi “evet”

ile konuyu kapattiginin isaretini vermektedir.

Kesit 7, 6grenci baslatimlari agisindan zengin bir veri sunmaktadir. Dersin
sadece bir dakikasinda gegen bu konusma dizisi; 6gretmenin ilk satirda butin sinifa
bir soru yoneltmesiyle baslamaktadir. Bu sorudan sonra olusan 0.8’lik surenin,
gecise uygun nokta (GUN, transition relevance place) oldugu goérilmekte ancak
kimseden katki gelmeyince 6gretmen bir 6grenciyi segmekte ve satir 3'te ondan bir
yanit almakta ancak daha sonra satir 6’da Armagan adh 6grencinin 6z sec¢im
yaparak, yani butln sinifa yéneltilmis bir soruyu yanitlamaya gonullt olarak, Tip B1
denilen araya girme baslatim tirini gerceklestirdigi goérilmustir. Ogrencinin bu
katkisi ya kisik sesle sodylendigi i¢in 6gretmen tarafindan duyulmamis ya da
ogretmen bu dgrenciye yonelim gostermemigstir. Daha sonra satir 15’te 6gretmenin
bazi orneklerle agiklamalar yaptigi ve s6z sirasi olusturma biriminin (SOB, turn
constructional unit) sonunda yine tim sinifa bir soru yonelttigi gérilmektedir. Satir
19’da tipki satir 6’daki gibi Ege adli 6grenci 6z secim yaparak s6z sirasini almig,
soruyu yanitlamaya gonulli olmus ve Tip B1 denilen araya girme baslatim tarinu
gerceklestirmistir. Ogrencinin yapti§i bu baslatimin bir netlestirme istegi oldugu
goOrulmektedir. Bu istek 6gretmen tarafindan karsiliksiz birakilmamig, satir 21’de
ogretmen bu baslatima yonelik bir aciklama yaparak, bir stire satir 22’de beklemis
ve daha sonra satir 27°de anlatmak istedigi konuya donerek, sorusunu tekrar
sormustur. Bu sorudan sonra 6gretmen soz isteyen Zehra adli 6grenciyi segmis ve
ondan gelen yaniti beklerken, satir 34’te Onur adli 6grenci 6z secim yaparak sorulan
bir soruya baskasinin (Zehra’nin) yanit vermesi beklenirken, yanitlamaya goénalli
olarak Tip B2 olan yeni kaynak olusturma baglatim tarinu gergeklestirmistir.
Ogretmen satir 6’daki baglatim tirtine karsilik benzer tepkiyi gostererek, sdz sirasini
Zehra'ya verdigi icin Zehra’dan gelen yaniti kabul etmekte, ona yoénelik satir 36’da
ve 38’de detaylandirma sorulari istemektedir. Yani arada satir 34’'te gelen Onur’'un
yanitina yonelim gostermemektedir. Ayni sekilde konusmanin ilerleyen
kisimlarinda, satir 42’de Ege adli 6drencinin s6z alma istegi hem s6zlerinden hem
de beden dilinden gayet net bir sekilde gorulmektedir. Ancak 6gretmen bu istege de
yonelim gostermemektedir c¢Unki o sirada kendi s6z sirasini  henuz
tamamlamamistir. Satir 43 ile baslayan kendi sb6z sirasinda ise konuyu
toparlamakta ve konusma dizisini sonlandirmaktadir. Basglatim turleri agisindan Tip

B1 ve B2’nin goruldugu bu konugma dizisinde, ogrencilerin yanitlayan konumunda
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olduklari géze carpmaktadir ancak 6gretmenin bazi baslatimlari dikkate alarak
aciklama yaptigi (satir 19), bazi baglatimlari (satir 6, 34) ise kendi s6z sirasi henlz
tamamlanmadan gelen baslatimlari ya da s6z hakki belirli bir 6grencideyken sadece
ondan gelen katkilari kabul ederek diger 6grenci basglatimlari ile ilgilenmedigi, onlara
yonelim gostermedigi ortaya ¢ikmistir. Bu durum 6gretmenin 6grenme firsatlar
yaratabilecedi noktalari dederlendiremedigini gostermektedir. Bunun yani sira sinif
yonetimiyle ilgili kicuk mudahalelerde bile 6grenciden aninda yanit alinabilmesi
ogretmenin sinif normlarini ¢ok net oturttugunu gostermektedir. Bu yluzden kendi
sOz sirasl bitmeden gelen katkilara, isteklere yonelim gostermemek ya da bir
ogrenci s6z sirasini elinde tutuyorken baska dégrencilere ydnelim géstermemek de
sinifta bir norm haline gelmistir. Bu durum, 6gretmenin etkilesimsel yetisini etkili

kullandiginin kaniti olarak sunulabilir.

Asagidaki kesit; 6gretmenin siniftaki batin égrencilere bir soru yoneltmesiyle
baslamakta, 6gretmenin bu sorusuna yonelik bir 6grencinin 6z sec¢im yaparak s6z
sirasini almasi sonrasinda gergeklesen konusma dizisini ve diger baglatim tirlerinin
nasil gerceklestigini gostermektedir. Kesit 8, haftanin ilk sosyal bilgiler dersinde
gerceklesmektedir. Dersten iki gun dnce Ankara’da ¢ok Uzucu bir olay yasanmis,
blyUk bir patlama gergeklestiriimis ve maalesef bircok insan hayatini kaybetmistir.
Ogretmen dersi bu konuyla baslatir. Bunun Uzerine yaklasik yirmi dakika boyunca
konusur, 6grenciler sessizce 6gretmeni dinler. Ogretmen duygularindan
bahsettikten sonra derse gegmesi gerektigini ifade eder ve anlattiklariyla da
iliskilendirerek “Duygulari ve disunceleri arasindaki iligkiyi fark etme” kazanimini
edindirmek icin 6grencilerden calisma kitaplarindaki belirli bir sayfayr agmalarini
ister ve daha sonra dgrencilere bir soru yonelterek bir konugsma dizisi baslatir.

Dersin 27. dakikasinda gergeklesen bu konusma dizisi Kesit 8'de gosterilmektedir.

Kesit 8. Duygu ve Duslince-00.27.01-00.28.43

01 O3r: simtdi:

02 (3.8) ((Ogrenciler ilgili sayfayi acar.))
03 duygu ve disiince ayni sey midir

04 (1.5)

05> Yun: hayir

06 Ogr: d%l#ygu ve disliince ayni sey midir acaba

((1: Yunus parmak
kaldirir.)))
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07
08
09
10
11
12
13
14
15
16

17
18
19
20
21

22
23
24

25
26
27
28
29
30>
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40

Yun:

O3r:

Yun:

Onu:

Bey:

(2.0) ((O§retmen masasina gider, geri doéner.))
insanlarin duygulari: ve dislinceleri ayni sey mi
(1.0)
yunus
(0.4)
génce (.) degildir=
=mesela (0.4) biz neye duygu deriz neye dislince
deriz
(0.3)
duygu diyince idzUntd seving filan gelir akla ama

+Ogretmen kafasini agag1 yukari sallar.
(1.1)
disiince deyin[ce]

[dii] since de (0.2) insanlarain

aklindan ne geliyosa onu sdylerler

guzel aferin yunus (0.2) evet (0.3) [onur]

+Ogretmen bagini asag1 yukari sallar. +Onur’a dogru yiiriir.

[0Fre]tmenim
mesela duygular (0.3) ¢ok cabuk aciyinca bazen
aglayabiliriz (0.5) disincelerimiz de yani (0.2)

+Ogretmen konusan dgrencilere bakarak ii¢

kere el ¢irpar.

mesela (0.5) i1m:: sdyle olabilir mesela (0.5) bu
bdéyle olmali suralari °felan sdyle ol-°
ha (0.4) fikir ylUrUtmek didmi bi konu hakkinda
fikir yUrttmek olabilir evet beyhan
(0.5)
kot bi haber duydugumuzda  tzulebiliriz
( )insan varsa utanabiliriz®=
=hihi evet (0.4) °evet® bunlar duygularimiz didmi
(0.4)
birisi 1:: rahatsiz ederse (0.6) sizi (0.5)
>kizabiliriz<=
=sinirlenebiliriz kizabiliriz O6fkelenebiliriz
(0.5) ama disiince dedigimiz sey nedir
(0.3)
°diisiince dedidimiz

(1.0)
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41 1 beynimizde®

42 (0.4)

43 O3r: beynimizitde

44 (0.4)

45 Bey: °beynimizde (0.4) yapilandirdigimiz (0.4) [sey]®
46 Ogr: [fik]ir
477 lerdir (0.5) glizel

Kesit 8'de, 6gretmenin etkilesimsel bir kaynak olan ders kitabini etkin bir
sekilde kullandigr gorulmektedir ve satir 3’'teki sorusunu sormadan once 3.8
saniyelik sessizlik boyunca batin égrencilerin islenen konunun yer aldigi sayfayi
acgmalarini beklemektedir. Kitaplarin agildigindan emin olunca satir 3’'te tim sinifa
‘duygu ve dustnce ayni sey midir  geklinde bir soru ydneltmektedir.
Sorusundan sonra satir 4'teki 1.5 saniyelik bir sessizlikten sonra satir 5’te Yunus
adli 6grenci bir yandan s6z hakki almak igin parmak kaldirirken bir yandan da 6z
secim yaparak ogretmenin sorusuna yanit vermektedir. Ancak 6gretmen 6grencinin
bu yanitina yénelim godstermeyerek satir 6'da kendi sorusunu tekrarlamaktadir
(teacher-teacher echo, Walsh, 2013). Bu sorudan sonra da 2 saniyelik etkilesimsel
agidan uzun bir stre boyunca 6grencilerden yanit bekler, bu sirada hala Yunus’'un
parmagi havadadir ancak 6gretmen yine buna yonelim gdstermez. Daha sonra satir
8'de sorusunda kuglk bir degisiklik yaparak tekrar soruyu sordugu ve sonrasinda
yine 1 saniyelik bir bekleyis gerceklestirdigi gorulmektedir. Butin bu sorularin
tekrarina ve bekleme surelerine ragmen Yunus’tan baska higbir 6grencinin katilim
gOstermemesi Uzerine 6gretmen satir 10°’da Yunus’a s6z hakki verir. Yunus’tan
aldigi yanita zaman kaybetmeden satir 13’te karsilik veren 6gretmen “=mesela
(0.4) biz neye duygu deriz neye diisiince deriz” diyerek 6grenciden
acikladigi fikrine yonelik detaylandirma (elaboration) ve 6rneklendirme istemekte ve
bunu yaparken birinci ¢ogul kisi zamiri (biz) kullanarak 6grencileri olusturdugu
sosyal eyleme dahil etmektedir. Satir 16’da Yunus’un yanit verirken s6z sirasi
olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) yarida kestigi ve daha sonrasinda
1.1'lik bir stre boyunca bekledigi goérilmektedir. Ogrencinin eksik sdzcesini satir
18’de 6gretmenin tamamladidi ancak 6gretmen bu tamamlamayi gergeklestirirken
kullandigi sOzlerin son hecesiyle rtusme icerisinde Yunus’tan satir 19'da bir yanit
geldigi gorulmektedir. Ogretmenin satir 18'deki eksik sdzcesi, onun eksik

tasarlanmis sb6zce (designedly incomplete utterance, Koshik, 2002) kullanarak
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dgrenciden yanit almaya calistigini gdstermektedir. Ogrencinin bu yanitina
Ogretmenden gelen “gilizel aferin yunus” donutinin wvurgulu olumlu
degerlendirme (explicit positive assessment, Waring, 2008) oldugu ve bu
degerlendirmesini basini asagi yukari sallayarak bedensel yonelimle (bodily
orientation) de gerceklestirdigi gorilmektedir. Ogretmen daha sonra hem sdzel
olarak hem de yine bedenini kullanarak (Onur'a dogru yuruyerek) Onur’a s6z hakki
verir. Satir 22'den 27°ye kadar s6z sirasini kullanan Onur da 6gretmenin sorusunu
yanitlar. Onur'un konusmasi sirasinda ders digi konusan o6grencileri fark eden
ogretmen u¢ kere el cirparak beden diliyle bu ogrencilerin dikkatini ¢cekmeye
calismaktadir. Sinifta bozulan dizeni yeniden saglamaya galigan 6gretmen basarili
olur ve tekrar Onur’'u dinlemeye devam eder. Onur’'un yanitini alan égretmen satir
27°de bu yanitin ne olduguna iligkin bir agiklama yapar ve bunu da “fikir
yurtutmek digmi bi konu hakkinda fikir yurttmek olabilir”seklinde
ifade ederek Onur’a “bir dogrulama istegi’nde (request for confirmation) bulunur
ancak ondan herhangi bir karsilik gelmeden bir baska 6grenciye (Beyhan'a) s6z
hakki verir. Beyhan da satir 30’da insan duygularina bir érnek verir ve 6gretmen bu
yanitt kabul ederek satir 32’de “hihi evet” diyerek yine bir dogrulama
(confirmation) gerceklestirir ancak 6grenci bunu onaylamak yerine bir bagka
duyguya yonelik bir bagka 6rnek verir. Satir 36’da 6gretmen Beyhan'in bu yanitini
alarak yeniden duzenler (reformulation) ve ardindan “ama diisiince dedigimiz
sey nedir” diye sorduktan sonra Beyhan satir 39’da daha kisik sesle ve s0z sirasi
icinde 1 saniyelik sessizliklerle yanit vermeye calismaktadir. Satir 43’te 6gretmenin,
ogrencinin sz sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) tekrar edip
(teacher-learner echo, Walsh, 2013) 0.4 saniye bekleyerek eksik tasarlanmis sézce
kullandigi gorilmektedir. Satir 45’te ise Beyhan eksik birakti§i s6z sirasi olusturma
birimini (SOB, turn constructional unit) tamamlamaktadir ancak yine kisik bir sesle

”

“beynimizde (0.4) yapilandirdigimiz (0.4) [sey]®” diyerek
bulamadigi kelime icin once 0.4’luk bir sure boyunca uygun kelimeyi aradigi
ardindan da bulamadigi kelime yerine “sey” kelimesini kullanmaktadir. Ogrencinin
aradigi kelime igin 0.4’luk sessizlik olustugunu goren 6gretmen ogrencinin “sey”
kelimesiyle ortisme iginde “fikirlerdir” kelimesini kullanmaktadir. Daha sonra
ise ogrenciye yonelik “glizel” diyerek vurgulu olumlu degerlendirme (explicit

positive assessment, Waring, 2008) yaptigi goérilmektedir.
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Kesit 8’deki ilk 6grenci baslatimi, konugsma dizisi baslar baglamaz satir 5'te
Yunus adli 6grencinin verdigi yanit ile goralmektedir. Yunus butin sinifa sorulmus
bir sorunun yanitini vermektedir. Ogrenci yanitini verirken 6z segim yaparak Tip B1
baslatim turu olan “araya girme”yi (step in) gerceklestirdigi gorulmektedir. Ancak
ogretmenin farkh &égrencilerden derse katilim bekledigi, Yunus'un yanitina ve
parmak kaldirmalarina yonelim gostermemesinden anlasiimaktadir. Bu yuzden
ogretmen Yunus’un yanitini takip eden satir 6'da ve satir 8de sorusunu
yinelemektedir. Ogretmen baska dgrencilerden katilim gelmedigini gériince Yunus’a
s6z vermektedir. Satir 12’de Yunus’un 6gretmenin sorusuna yanit verdigi ve bunun
devaminda &gretmenle aralarinda Baslatma-Yanitlama-Degerlendirme (BYD)
diizeninin ortaya c¢iktigi gérilmektedir. Ogretmenin baslattigi soruya satir 12'de
yanit geldigi, satir 13’te 6gretmenin tekrar bir soru sordugu, satir 16’da Yunus’un
tekrar yanitladigi ve son olarak satir 21°de 6gretmenin “gtizel aferin yunus”
seklinde bir degerlendirme yaptig1 gorulmektedir. Bu BYD duzeninin 6grencinin Tip
B1 baslatimi ile gerceklestigi goz onune alindiginda, 6gretmenin bu o6grenci
baglatimina yonelim gostererek sordugu soruya yeglenen yaniti 6grenciden almaya
calistigl gorulmektedir. Benzer davranisi, 6gretmen konugmanin ilerleyen kisminda
da tekrarlamaktadir. $oyle ki; 6gretmen yanit almak icin kendisinin sectigi Beyhan
adli 6grenciden satir 30’da bir yanit almaktadir. Ancak 6grencinin yanitinin sorulan
sorunun otesinde bir yanit olarak Tip C1 baslatim tlri oldugu goriulmektedir.
Ogrencinin yanitini satir 32’de kabul eden &gretmenin, aldigi yaniti “Cevet?®
bunlar duygularimiz digmi” diyerek bir dogruladigi (confirmation)
goOrulmektedir. Ancak 6grenciden satir 34’'te benzer yanitlar geldigini gorince
Oogretmen satir 36’da yine ogrencinin sozlerini tekrar ederek veya ayni anlama
gelecek sodzleri kullanarak 6grenciye yeni bir soru yoneltmektedir. Satir 39’dan
itibaren de oOgrencinin yanit verebilmesi i¢in satir 40’ta uzun bekleme suresi
kullandigi, satir 43’te 6grencinin sozunu tekrar ettigi ve eksik tasarlanmig sozce
kullandigi gériilmektedir. Ogretmen satir 45'te 6grenciden bekledigi yaniti almis ve
bunu olumlu degerlendirmistir. Bu konusma dizisinde birbirinden farkh 6grenci
baslatimlar (Tip B1 ve Tip C1) goriimekte, bu baslatimlarin 6gretmen tarafindan
kabul gordugi ve dikkate alindigi fark edilmektedir. Ogretmenin bu baslatimlari
yonetirken farkli etkilesimsel kaynaklar (bedensel yonelim, 6gretmen-6grenci ses
yansimalari, eksik tasarlanmis sodzceler, dogrulamalar, bekleme sureleri gibi)

kullandigi tespit edilmektedir.
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Asagidaki kesit, 6gretmenin siniftaki batin égrencilere bir soru yoneltmesiyle
baglamakta; 6gretmenin bu sorusuna yonelik bir 6grencinin 6z segim yaparak s6z
sirasini almasi sonrasinda gergeklesen konusma dizisini ve diger baglatim turlerinin
nasil gergeklestigini gdstermektedir. Kesit 9'da, alti sapkali disinme teknigiyle ders
isleyecek olan 6gretmen, sinifa getirdigi renkli kagitlardan sapka yapacaklarini
belirtir ve daha sonra 6grencilerle bu renklerin hangi duyguyu temsil ettigi Gzerine
konusur. Belirli renkler Gzerine konusulduktan sonra 6gretmen, kirmizi sapkanin
yapimi igin kirmizi kagidi alir ve ona sapka seklini vermeye calisirken 6grencilere
bir soru yoneltir. Boylece dersin 15. dakikasinda gergeklesen bu konugsma dizisi

Kesit 9'da gdsterilmistir.
Kesit 9. Kirmizi Sapka-00.15.25-00.16.18

01 O§r: tkirmizi (0.2) acatba neyi (.) anla,tiyo

+Elindeki kirmizi kartonu silindir haline getirmeye

caligir.
02 (0.4)
03 ((Baz1 6Jrenciler parmak kaldirir.))
04— Ars: kan
05 (0.2)
06 ((Onur ayakta parmak kaldirmaktadir.))
07 O0gr: onur
08 (0.4)
09 Onu: kirmizi O6frke (0.5) biraz o6fkelendirir de
10 [(bizi]
11 OJr: [1 norlmalde biraz 6fkelendirir kirmizi
12 (0.2) haklisin ama tdisince teknidinde oyle
+Ogretmen masasindaki kitaba bakar, sayfasini gevirir.
13 ((Baz1i Ogrenciler tekrar parmak kaldirir.))
14 deygil
15 (0.8)
16 traslinda séyle (.) OFKE (.) neyin géstergesidir

+Onur’a dogru yiiriir, ona bakarak sorar.
17 (0.7)
18> Ars: °kanin®
19 (0.2)

20— Onu: kan
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21> Yun: kanin

22> Sel: altes
23—> Ber: [duygu
24 O3r: duygu bi duygudur dimi

+Ogretmen Berk'i parmagiyla isaret eder.

25 (0.4)

26 kirmizi duygutrsal sapka (.) yani:

27 (0.9)

28 olaylara: (0.4) mantiktan ziyade ne gdziuyle
29 bakitcak

30 (1.5)

31 duygutlar goziyle biz t1gecen de:rs

32 (1.7)

33 duygu nedir disiince nedir arasindaki fark
34 nedir 0grendik mi=

35 00: =eve::t

36 O3r: evet (0.5) 6frendik

Kesit 9, 6gretmeninin satir 1°de batin sinifa bir soru yodneltmesiyle
baglamaktadir. Ogretmenin bu sorusuna yonelik Arsan adli 6grencinin 0.4 saniyelik
bir sessizlikten sonra 6z se¢im yaparak soruyu yanitladigi gorilmektedir. Ancak
O0gretmenin bu yanita yonelmeyerek parmak kaldiran Onur adli 6grenciye so6z
verdigi gortulmektedir. Onur adli 6grencinin ise satir 9'da gelen yanitina 6gretmenin

satir 11’de “[1 nor]malde biraz ©&6fkelendirir kirmizi (0.2)
haklisin ama rdisiince tekniginde o&yle de;dil” diyerek oncelikle
ogrenciyi dogruladigi (confirmation) daha sonra ise “ama” baglaciyla yanitin
yedlenmeyen bir yanit oldugunu belirttigi gortiimektedir. Ogretmenin burada
yedlenmeyen bir yanita olumsuz bir karsilik vermektense yaniti yumusattigi
(mitigation) gorulmektedir. Daha sonra 6gretmenin satir 16’da Onur’un éne surdugu
“0fke” kavramini kullanarak satir 12’deki kendi sozlerini yeniden duzenledigi
(reformulation), 6grenci katiimini sekillendirerek yeni katihmlar aradigi fark
edilmektedir. Satir 16’daki s6z sirasinda Onur’a dogru yurimesi, ona bakmasi da
bu katiimi alabilmek igin kullandigi bir bedensel yonelim (bodily orientation)
érnegidir. Ogretmenin sorusunu sormasindan sonra satir 17°de 0.7’lik bir sessizlik
olmasina ragmen yanitin 6nce Arsan adli 6grenciden geldigi daha sonra ise basta

Onur olmak tizere onu farkli dért 6grencinin takip ettigi gorilmektedir. Ogretmenin
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satir 18-19-20-21-22 ve 23’te gelen batlin yanitlari dinledikten sonra yeglenen
yanitin satir 23’te geldigi gortilmektedir. Clnkl 6gretmenin hi¢c zaman kaybetmeden
satir 23’'te gelen “ [duygu” yanitini kabul edip, tekrarladigi (teacher-learner echo,
Walsh, 2013) ve Berk'i isaret ederek (bodily orientation) “duygu bi duygudur
dimi” diyerek Berk adli 6grenciden bir onay (confirmation) istedigi gorulmektedir.
Daha sonra 0.4’luk kisa bir sessizlikten sonra 6gretmenin kendi s6z sirasi olusturma
birimlerini (SOB, turn constructional units) yeniden duzenleyerek (reformulation)
duygu kelimesi yerine “duygusal’ kelimesini kullandigi gérilmektedir. Boylece satir
1’de sordugu sorunun yanitini konugsma boyunca gelen &grenci katihmlarini
sekillendirerek satir 26’da “ki1rm1z1 duygutisal sapka” diyerek vermektedir.
Daha sonra ise verdigi bu yaniti detaylandirmaktadir. Satir 28’de “mantiktan
ziyade ne gdzuyle bakircak” seklinde sorarak eksik tasarlanmis sdzcelerin
(designedly incomplete utterances, Koshik, 2002) bir sekli olan “Ne”, “Ne zaman”
gibi sorulari cimlenin sonuna ekleyerek (rear-loaded questions, Margutti, 2010) s6z
sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) 6grencilerin tamamlamasini
beklemektedir. Boylelikle 6gretmen onayladigi “duygu” ifadesini 6grencilerden bir
kez daha duymaya calisarak 6grencilere anlayip anlamadiklarini gésterme firsati
sunmaktadir. Bu bekleme suresi 1.5 saniye olmasina ragmen ogrencilerden
herhangi bir yanit gelmedigi gorulmektedir. Bu durum, 6gretmenin sordugu sorunun
iyi tasarlanmamis oldugunu gdstermektedir. Ogrencilerden katilim gelmemesi
uzerine satir 31'de oOgretmenin sorusunu kendisinin yanitlayarak “duyguitlar
gozuyle biz 1gecen de:rs” dedigi gorulmektedir. Yani ogretmen yaniti
verdikten sonra gegmiste yasanan bir 6grenme olayina gonderme yaparak
(reference to a past learning event, Can Daskin, 2017) eksik tasarlanmis s6zce
kullanip s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) yarida kestigi
ve bundan sonra 1.7’lik bir sessizlikten sonra d6grencilerden bu s6z sirasi olusturma
birimini (SOB, turn constructional unit) tamamlamalarini istedigi gorulmektedir.
Ancak yine bu bekleme suresine ragmen herhangi bir katilim gelmeyince satir 33’te
Oogretmen sorusunu kendisi yanitlamaktadir. Bu durum tipki satir 28’deki gibi
Oogretmenin eksik tasarlanmig soOzceleri dogru sekilde ve dogru zamanda
kullanmadiginin gostergesidir. Ogretmen satir 33'te kendi eksik biraktigi s6z sirasi
olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) tamamladiktan sonra satir 34’te
ogrencilerden “duygu nedir dusiince nedir arasindaki fark nedir
dgrendik mi=" diyerek 6grencilerden onay (confirmation) almaktadir. Satir 36’da
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ise 6grenciler toplu bir sekilde hi¢ gecikmeden “=eve: :t” yanitiyla 6grendiklerini
iddia etmektedirler. Satir 36 ile 6gretmenin 6grencilerden gelen yaniti tekrar ederek

(teacher-learner echo, Walsh, 2013) konugma dizisini kapattigi gériimektedir.

Kesit 9’daki 6grenci baslatimlarinin ilki, 6gretmenin sorusuna Arsan adl
ogrencinin satir 4’te 6z sec¢im yaparak yanit vermesi ile goértlmektedir. Bu butin
sinifa yoneltilen bir soruya bir 6grencinin kendi kendine s6z almasiyla yanit
vermesini kapsayan Tip B1 (Waring, 2011) baglatim turine yani “yanitlamaya
gonulli olma” turtne bir 6érnek oldugu goértlmektedir. Bunun yani sira konusmanin
ilerleyen kisminda satir 16’da tipki satir 1 gibi 6gretmenin sorusunu tum sinifa
yonelttigi bir durumda bes 6grencinin kimi zaman sirayla kimi zaman ayni anda
(6rtsme icerisinde) yanitlar verdikleri gorulmustur. Satir 18, 20, 21, 22 ve 23’te
ogrencilerin 6z se¢im yaparak sorulara verdikleri yanitlar, Tip B1 baslatim turGnun
bagka ornekleridir. Konusma dizisi baglatimlar agisindan butun olarak
incelendiginde, 6grencilerin yanitlayan konumunda oldugu ve 6z se¢im yapmalarina
istinaden de 6zgur bir ortamda olduklari ve 6gretmenin tUm 6grenci baslatimlarini
dinledigi ancak yeglenen yanit geldigi zaman bu baglatimlara gecikmeden kargilik
verdigi gorulmektedir. Bunun yani sira 6grenci katihimini arttirmak i¢in 6gretmenin
eksik tasarlanmis sdzceleri ¢cok sayida kullandidi ancak bunlari kullanirken dogru
sekilde dogru ipuglariyla kullanmadigi ve hatta s6z sirasi olusturma birimlerini (SOB,
turn constructional units) eksik birakirken yani so6zcelerini tasarlarken yanhs

tasarlamasi gibi nedenlerle 6grenci katihmi alamadigi gorulmektedir.

Asagidaki kesit; ogretmenin dersi baslatmak icin bir bagka disiplini
(matematik) kullanarak 6grencilere bir soru yoneltmesini ve bu soru sonrasinda
gercgeklesen dgrenci baslatimlarini gostermektedir. Kesit 10, gunun ilk sosyal bilgiler
dersini icermektedir. “Farkli durumlara ait duygularini ve disuncelerini ifade etme”
kazanimini edindirmek Uzere 6gretmen derse bazi materyallerle gelir ve 6grencilere
“alti sapkali dusinme teknigini” uygulayacagini belirtir. Bu konuda kisa bir bilgi
alisverisi (hangi renk sapkalar oldugu, bu sapkalarin hangi duygulari temsil ettigi
gibi) gerceklestikten sonra 6gretmen olusturulacak her grubun bir renk sapkayi
temsil etmesi gerektigini ve bu yluzden alti grup olusturmalarini anlatan bir konusma
dizisi baslatmistir. Dersin 18. dakikasinda geg¢en bu konusma dizisi Kesit 10’da

gosterilmisgtir.
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Kesit 10. Kag kigi-00.18.25-00.19.01

01

02

03

04

05>

06>

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17>

18

19

20

21

22

Ogr:

Bus:

Ber:

Gon:

Yal:

Yal:

Onu:

gruplarimizi belirliycez (0.2) tyirmi sekiz kisiyiz
esit olarak altiya (0.4) bdlersek >yirmi sekizi<
kacar kisi olmali gruplar

(0.4)

dort

[dorder]

[ mate Jmatik
+Ogretmen Géniil’e bakar.

evet matematik
(1.1)
1ddérder olirsa
(0.5)
yirmi dort olur doéort kisi artar
(0.3)
altis-
beser oltsa
(0.4)
otuz [olur]
[yirmi]sekizi bese [bO1l]
[al ]ti grup otuz oluyo
(0.2) beser yapicaz ama iki grup dort kalicak tamam
ilk (.) ilk grup ve son grup doért kalsin (.) ilk

grupta (0.7)1::: simdi (0.2) herkes tahtaya gelsin
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23 ((Tum Ogrenciler tahtaya c¢ikar.))

Kesit 10, 6gretmenin satir 1 ile baglayan s6z siralarinda sordugu soruyla
baslamaktadir. Ogretmen sorusunu takiben 4. satirda 0.4 saniyelik bir sessizlikten
sonra yanitlayan konumunda olan 6grencilerin satir 5, 6 ve 7’de 6z sec¢im yaparak
yanit verdikleri, 6 ve 7. satirdaki konusmalarin bir 6rtisme igerisinde ortaya ¢iktigi,
6. satirin 6gretmenin sorusuna cevap verme niteliginde oldugu, 7. satirda Gonul adli
ogrencinin “matematik” demesiyle soruya yanit vermek yerine, dersin sosyal
bilgilerden matematige gectigini isaret ettigi gorulmustur. 8. satirda ise 6gretmenin
once Gonul'e donut vererek yonelim gosterdigi ve boylece 6gretmen ve Gonll
arasinda “karsilikli anlama” (mutual understanding) oldugu goériimektedir.
Devaminda 1.1 saniyelik sessizlikten sonra 6gretmenin Buse ve Berk’e yonelim
gOstererek once “1dérder olirsa” tumcesini tekrar ettigi (teacher-learner echo)
s6z sirasi olusturma biriminin (SOB) son hecesindeki yiukselen tonlama ve ardindan
0.5’lik sessizlikle bunun tekrar bir soru oldugu goérulmektedir. Ancak 0.5’lik
sessizlikten sonra bir yanit gelmemesi sonucu 6gretmen sorusunu kendisi yanitlar.
Daha sonra 14. satirda Yalin adli 6grencinin yine 6z secim ile verdigi farkl bir yanita
ogretmenin ydnelim gostermedigi, hatta Yalin’in s6zinU keserek kendisinin “beser
olrsa” sozuyle son hecesi yukselen tonlama ile biten bir soru sordugu
gorulmektedir. Bunun dogru yanitinin ise yine Yalin adli 6grenciden geldigi 17.
satirda fark edilmektedir. Ancak 6gretmenin Yalin adli 6grenciye tekrar yonelim

goOstermedigini ve kendi sorusunu 19. satirda kendisinin yanitladigini gérmekteyiz.

Kesit 10’da, birinci satirda 6gretmen butin sinifa bir soru yoneltmekte ve s6z
sirasini belli bir kigiye degil de butun sinifa vermektedir. Buse ve Berk adli 6grenciler
5. ve 6. satirda 6z secgimle soz sirasini alarak yanit vermeye gonullu (volunteering
response) olmaktadirlar. Ogrencilerin bu yanitlarinin, tim sinifa yéneltilmis bir
soruya karsilik verildigi icin Tip B baslatiminin bir uygulamasi olan “araya girme”
(Tip B1) baslatimi oldugu gérilmektedir. Ogretmenin dgrencilerin baslatimlarini
dikkate aldigi ve onlarin yanitlarina bir donut verdigi gérulmektedir. Daha sonra ise
yine 15. satirda 6gretmenin tim sinifa bir soru yonelttigi ve bir bagka 6grencinin 17.
satirda 6z segimle tim sinifa yoneltilen bu soruyu yanitlayarak bir bagka Tip B1
baslattigini gosterir. Ogrencinin cevabi dogru olmasina ragmen dJretmenin ona
herhangi bir yonelim gostermeyerek 19. satirda sorunun cevabini kendisinin verdigi
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goriilmektedir. Ogretmenin, sosyal bilgiler dersinde bir baska disipline (matematik)
gecis yapmasinin yaninda yine bu disipline (matematik) ait kaynaklarin sosyal
bilgiler dersinin ilerleyisini saglamak uzere kullanildigi dikkati ¢ekmektedir.
Ogretmenin, dgrenci baslatimlarinin olugsmasini saglayan bir ortam yaratmasi ve
disiplinler aras1 6grenme ortami olusturmasi onemli bir bulgudur. Ancak 6gretmenin
bu ortami, 6grenme firsatini sunacak bir ortama ¢evirmedigi goéralmustir. Bunun en
onemli gostergesi olarak o6gretmenin ogrenci katkilarini sekillendirmemesi yani

ortami pedagojik bir amagla kullanmamasi gosterilebilir.

Asagidaki kesit; ogretmenin sordugu soruyu yanitlayacak ogrenciyi
kendisinin segmesiyle baglamaktadir. Bu konusma dizisinde ogretmenin belirli bir
ogrenciye yonelik sordugu soru ve sonrasinda diger 6grencilerin de katkilariyla
gerceklesen bagslatimlar gosterilmigstir. Kesit 11’de 6gretmen 6grencilere, daha dnce
islenen bltin konulari igeren sesli bir power point sunumu izletmektedir. Ogretmen,
sunumu izletirken zaman zaman sunumu durdurmakta ve 6grencilere bazi sorular
yoneltmektedir. Dersin 18. dakikasinda sunuyu durdurur ve 6grencilere so6zlu tarih
yonteminde uyulmasi gereken kurallarin ne oldugunu sorar. Ogretmenin sorusuyla

ortaya ¢ikan konusma dizisi Kesit 11’de gosterilmigtir.

Kesit 11. S6zlu Tarih-00.18.03-20.01.50

1#
01 Ogr: uymamiz gereken tkurallari kim (0.2) tekrar edicek
+Baz1 6grenciler
parmak kaldirir.
((1: Ogretmen soldan saga tiim sinifa goz gezdirir.))

02 (1.6)
#1
03 kim etsi:n

+Sinem’e bakarak ona dogru yiirtir.

04 (0.4)

05 sinem etsin

06 (2.3)

07 0§r: nelere dikkat edicekmisiz
+Sinem’in karsisinda ona bakarak durur.

08 (5.8) ((Bu siire boyunca OJretmen Sinem’e bakar.))
- 2# .

09 ((Ogretmen kaslarini kaldirir ve basini asagi

10 yukari sallar.)) ((2: Baz1 6grenciler parmak kaldirir.))
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11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34>

Sin:

Sin:

Sin:

Gon:

(0.2)

bak deminden beri bi kez (0.4) burda okuduk (0.4)
+Daha 6nce metni
okuyan 6grenciyi
eliyle gosterir.
seyde izledik hatirla mutlaka hatirlarsin
+Arkasindaki sunum perdesini isaret eder.

(3.9)

sey 1

(1.4)

s6z1lt tarih rte

(1.9)

1 (.) sey so6zli tarih yapcagimiz kisinin
(0.06)

>0 olayl yisamis ollmasi lazim<=

=eve:t eve:t
+Basini yukaridan agsagiya sallar.
(2.06)

bi tarastirmaci olarak nelere dikkat editce:z

(0.6)

o0 kisiyi belirledik bunu yasamis kisi belirledik
+iki elini de avug igleri birbirine bakacak sekilde yere paralel sekilde

soyledigi climle boyunca yukaridan agagiya sallar.

(0.6)

sontra

(0.6)

napitcaz

(1.1)

onu arayip

(2.1)

°soru:caz®
+Parmak kaldirir.
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35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

53>

54

55

56

57

58

59

Sin:

Sin:

(0.3)

sinem cevap (0.2) verebilir
+ GoOnil’e bakar.
(3.8)

1: aricaz 1::
(3.0)
<randevu ali,riz>=
=thah giinini tarihini ayarliycaz
uy[gun olup olmadi]
[randevu alicaz]

+Ogretmen doniip Nur’a bakar.
uygun olup olmadigini Ogrenitcez (0.3) sontra

+Ogretmen sinifin sag tarafindaki siralar arasina girer, duvara yaslanir.

(1.7)

yanimiza ne alicaz itrem

(1.2)

1: kagit ve (0.4) esyalari alcaz

nedir o esyartlar
+Onur parmak kaldirir.
(0.3)

not defteri

not defteri olabili:r
+Basimi yukardan asagiya sallar.
>0gretmenim< burda yazi[yo]
+Masasindaki kitabini isaret eder.
((OJretmen ve birkac 6Jrenci Berk’e bakar.))

OJretmen Berk’e bakarken basini tekrarli olarak
hizlica asadi yukari sallar.))

[1:] kalem
hihi

+Sinem’e bakar.
(0.5)
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60 Sin: ses cihazi

61 O3r: t1varsa ses kayit cihazzi
+Basini saga dogru egerek asagi yukari sallar.

Kesit 11, 6gretmenin satir 1’den satir 5’e kadar s6z hakki verecegi 6grenciyi
secme sureci ile baglamaktadir. Satir 5’te Sinem adli 6grenciyi seger ve daha sonra
satir 7’de sorusunu Sinem’e yonelik yeniden duzenleyerek (reformulation) “nelere
dikkat edicekmisiz” seklinde yineler. Ogretmen, satir 7°’deki sorusunu birinci
cogul kullanarak bu sorunun yanitini daha 6nce o6grendiklerini belirtip gecmis
o0grenme olayina génderme (reference to past learning event, Can Daskin, 2017)
yapmaktadir. Daha sonra satir 8'de goruldigu Gzere 5.8’lik bir bekleme suresi
kullanan 6gretmen bu slre boyunca Sinem’e bakip ve mimiklerini kullanarak (satir
9) ondan yanit bekledigini gdstermektedir. Ogrenciden yanit alamayan 6gretmen
satir 12 ve 13’te sinifgca gegcmiste yasanmis bir olaya gdnderme yaparak (reference
to shared past event, You, 2015) satir 13’te sOyledigi “hatirla mutlaka
hatirlarsin” diyerek 6grenciye “epistemik sorumluluk” (epistemic responsibility,
You, 2014) yiiklemektedir. Ogretmenin bu s6z siralarinda beden dilini kullandig
gorulmektedir. Daha sonra satir 15'te Sinem’den gelen “sey 1” yanitiyla bir
kararsizlik belirteci (hesitation marker) gosterdigi ve daha sonraki satirlarda da
bekleme slresini (satir 16, 18, 20) kullandigi gérilmektedir. Ogretmenin bu séz
siralari esnasinda satir 22’'ye kadar konusmaya dahil olmadigi ve Sinem’in
katkilarini dinledigi gortlmektedir. Sinem s6z sirasini tamamlayinca 6gretmenin
satir 22’de hem beden dili hem de soOzleriyle 6grenciye olumlu degerlendirme
(positive assesment) vererek 6grenciyi onayladigi gorulmektedir. Satir 23’teki 2.6’lik
bekleme stresinden sonra Sinem’den yine katki gelmeyince 6gretmenin satir 24’te
sorusunu bir baglam olusturarak yeniden duzenledigi ve “bi tarastirmaci
olarak nelere dikkat editce:z” sorusundan sonra satir 26’da bunu bir
baglam halinde dgrenciye sundugu fark edilmektedir. Ogretmenin 6grenciden yanit
almaya c¢alismasi devam etmekte ve satir 28, 30 ve 32’de 6gretmen eksik
tasarlanmis sozceleri (designedly incomplete utterances, Koshik, 2002) kullanarak
dgrenciden eksik biraktigl s6zceyi tamamlamasini beklemektedir. Ogretmenin eksik
tasarlanmis sdzceyi kullanirken satir 32’'de 6grenciye “onu arayip” diyerek
acik/net bir ipucu verdigi gérilmektedir. Satir 33’teki 2.1’lik bekleme suresi boyunca

Sinem’den katki gelmeyince ona sorulan soruya Gonul adli bir baska 6grencinin
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hem parmak kaldirarak hem de sz sirasini alarak katki sagladigi gorilmektedir.
Gonudl'dn bu katkisindan sonra 6gretmenin ona bakarak satir 36’da “sinem cevap
(0.2) verebilir” diyerek sinif normunu hatirlattigr ve yaniti Sinem’den almak
istedigini belirttigi gorilmektedir. Daha sonra satir 38 ile satir 41 arasinda Sinem’den
yeglenen yanit geldigi, satir 41°deki 6gretmenin “+hah” s0zinden anlagiimaktadir.
Satir 43’te bir baska 6grencinin konugsma dizisine dahil oldugu ve onun da bir katki
sagladigi; 6gretmenin bu 6grenciye kayitsiz kalmayip donup ona bakarak bedensel
yonelim gosterdigi ve basini sallayarak onu onayladigi goértlmektedir. Satir 44’te
Sinem’e yodnelik sorularina devam eden 6gretmenin satir 46’da “yanimiza ne
alicaz sitnem” diyerek yine 6grenciye acik bir ipucu verdigi gorilmektedir. Satir
47'deki 1.2’lik bekleme suresinden sonra satir 48’'de gelen Sinem’in yanitini yeterli
bulmayan ogretmen satir 49'da “nedir o esyarlar” diyerek Sinem’in yanitini
detaylandirmasini istemektedir. Satir 50°deki 0.3’luk bir sessizlikten sonra satir
51’de Sinem’in bir yanit verdigi gortulmektedir. Satir 52°de 6gretmenin bu yaniti
kabul ederek tekrar ettigi ve bas sallama hareketiyle onayladigi goriimektedir. Satir
53’te Berk adli 6grenci kitabini gostererek “>6§retmenim< burda vyazi[yo]” der.
Ogretmen Berk’e yonelim gdstererek ona bakar ve bagini sallayarak onu onaylar.
Satir 57°de Sinem yanitlar sunmaya devam etmektedir ve 6gretmen de onu hem
s6zel hem sbdzel olmayan yonelimlerle dinlemeye devam eder. Satir 60’ta Sinem

tekrar bir 6rnek verir ve satir 61’de 6gretmen yine yaniti kabul ederek tekrar eder.

Kesit 11’deki konusma dizisi, 6gretmenin sinifta gerceklestirdigi diger soru
cevap etkinliklerinden farkli bir 6zellik igermektedir. Ogretmenin sorusuna yanit
almak istedigi ogrenciyi kendisinin segmesiyle baglayan kesit 11’de, 6gretmenin
ogrenciden yanit alabilmek icin bekleme suresini etkin kullandigi (satir 6, 8, 11, 14,
16, 18, 20, 23, 25, 27, 29, 31, 35, 37, 39, 45, 47, 50, 59) gérilmektedir. Ogretmenin
kimi zaman uzun olan bu bekleme surelerini kullandigi anlarda siniftaki diger
dgrencilerin baslatim yaptiklari goriilmektedir. ilk olarak &gretmenin Sinem adli
ogrenciden yanit alabilmek icin satir 32’de kurdugu ETS’yi satir 34'te Gonul adl
ogrencinin kisik sesle tamamladigi goértulmektedir. Yanitlayan konumunda olan bu
o6grencinin baskasina sorulmus soruya 6z segim yaparak yanit vermesi Tip B2 olan
yeni kaynak olusturma baglatimini gergeklestirdigini gbstermektedir. Ogretmenin bu
baslatimi duydugu ve o 6grenciye yonelim gostererek (bakis) satir 36’da sorunun
yanitini irem’den bekledigini ifade ettigi gérilmektedir. Génil'in bu baslatimini

degerlendirmeyen &gretmen, Sinem’den yanit almak igin Sinem’e yonelim
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gOstermeye devam eder. Satir 53’te bir bagka 6grenci olan Berk de 6gretmenin
sordugu soruya karsilik bir epistemik kaynak (epistemic source) olarak kitabini
gostermekte ve beklenen yanitin kitapta oldugunu soylemektedir. Berk’e de sozel
olmayan davranigla (bas sallama) olumlu donut veren 6gretmen yine Sinem’den
gelen yanitlara yonelim gosterek onlari degerlendirir. Bu kesit, 0gretmenin
ogrencilerin yaptigi baslatimlari degerlendirmedigini ve sadece kendi sectigi
ogrenciden katki alabilmek icin bekleme suresi, tekrar, yeniden duzenleme, sozel
olmayan davraniglar gibi etkilesimsel kaynaklari etkin kullanarak o6grencinin
katkilarini gekillendirdigini gostermektedir. Kesitin sonunda ogretmenin yegledigi
yanitlarin Sinem’den geliyor olmasi etkilesimsel kaynaklarin etkili kullaniimasinin

onemini gostermektedir.

Asagidaki kesit, 6gretmenin siniftaki batin égrencilere bir soru yoneltmesiyle
baglamakta; 6gretmenin bu sorusuna yonelik bir 6grencinin 6z se¢im yaparak s6z
sirasini almasi sonrasinda gergeklesen konusma dizisi ve bu dizideki diger baslatim
turlerinin nasil gerceklestigi gosterilmektedir. Kesit 12, sosyal bilgiler dersinin son
10 dakikasinda gergeklesmektedir; 6gretmen ders kitabindaki “aile tarihi” konulu
metni bir 6grenciye okuttuktan sonra yaniti o metnin iginde olan bir soruyu
ogrencilere yoneltir. Sordugu soru Uzerine yaklasik 10 dakika konusulduktan sonra
ogretmen konusulanlari 6zetler ve ge¢misten kalan bazi belgelerin argivliendigini
belirtir. Bunun Uzerine 6gretmenin aile tarihini arastirirken nelerin kanit olarak
kullanilacagi ile ilgili bir soru sormasiyla dersin 29. dakikasinda baslayan konugsma

dizisi Kesit 12’de gosterilmistir.

Kesit 12. Mektuplar-00.29.58-00.31.45

01 O3r: aile tarihimizi arastirirken kanit olarak
02 kullanicagdimiz belgeler neler
03 (0.7)

04> Sel: eski mektuplar

05 (0.8)

06 Ogr: eve::t (0.3) dedenin (0.2) askerden (0.3)
07 canakkale savasindan

08 (1.1)
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09 O3r:

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25 O3r:

26

27

28

29> Yun:

30

31 Ogr:

32

tbenim bi hocam var nurcan (.) kapici diye cok
sevdigim bi hocam (0.4) o bizi evinde
(0.7)

1: misafir etmisti bi odayi hic¢ idisenmemis kotray

+Ogretmen Koray’a
bakar.

((Koray basini masaya koymustur. OJretmenin
seslenmesiyle basini kaldirair.))

(0.7)

eskiden kalan esyalara ayirmis ilk mesela okulda
giydigi onlijgi ve bize sunu okuttu

(0.06)

canakkale savasinda savasa giden dedesinin (0.4)

yeni evlendigi (0.3) 1: esine yazdidi mektubu
okudu hepimiz (0.2) c¢cok duygulandik c¢ok
etkilendik (0.2) mesela (0.3) canakkaleden 1i:
ona aldigi

(1.0)

bi 1: topraktan yapilmis

(0.7)

ne diyiyim ona

(0.7)

heyTkel

(0.5)

bi sis esyasi (0.3) yo bi sis esyasi getirmis

savastan (.) doénince (0.6) onu mesela gdsterdi
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33

34

35

36>

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47—

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

Ber:

Ege:

Ars:

cok (0.4) etkilendik o mektubu 1: okudu bize
orda hislerini duygularini yasadiklarini savasta
(0.4) [cok etkilendik is ]Jte bakain
[tek siz mi vardiniz]
ha
tek siz mi vardiniz
yo bikac¢ kisi gitmistik bakin o eski mektuprlar da
(.) 1: ne olabili:r (0.3) >ani mesela< c¢ocuklar
tarihimizd[e]
[a]ln1 olabilir
tyildirim beyazitin (0.3) timura yazdigi (0.3)
timurun yildirim beyazita yazdirgdi
(0.8)
hatkaret dolu mektuplar var
hakaret dofTlu
(0.3)

evet (0.2) yildirim beyazit (0.2) 1: osmanli

padisahi

(0.9)

1:: timur (0.3) 1:: yanlis hal[tirlamiyosam]
[bi tan devlet]

(0.3)

bi devletin o da hiukimdari (0.3) ve (0.3)

savas vyapicaklar birbiriyle o ona hakaret dolu

mektuplar yaziyo (0.4) o mektubu okuyup o da
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58 ona cevap veriyo simdi buntlar saklanityo (.)

59 simdi noluyo

60 (0.6)

ol tarithe

62 Onu: demek

63 Ofr: 1sik tutuyo

64> Onu: demek ki onlar arsivleniyo
65 (0.2)

66 O3r: evet arsivlenmis demek ki

Kesit 12, ogretmenin ogrencilere bir soru yoneltmesiyle baslamaktadir.
Ogretmenin bu sorusuna Selinay adli 6grencinin satir 4'te verdigi yanittan sonra
satir 5’te 0.8’lik bir sessizlik oldugu gorilmektedir. Satir 6'da s6z sirasini 6gretmenin
aldigi ve “eve: : t” seklinde vurgu ve uzatma ile 6grenciyi onaylayarak ona olumlu
bir donlt verdigi gorulmektedir. Satir 6’'nin devaminda ise 6gretmenin égrenciden
gelen yanita iligskin bir detaylandirma yaptigi (dedenin (0.2) askerden (0.3)
canakkale savasindan) gorulmektedir. Ancak 6gretmen satir 6’daki s6z sirasini
tamamlamadan satir 8de 1.1'lik bir sessizlikten sonra satir 9'da gec¢misinde
yasadigi bir olayi, bir anisini (reference to past action, Eskildsen, 2011) anlatmaya
baglar. Satir 9 ile baglayan ve satir 25'e kadar devam eden sz siralarinda
dgretmen bu anisini anlatir. Ogretmenin kendi s6z siralari arasinda baska bir
ogrencinin s6z sirasini alabilecegi (satir 11, 15, 18, 24) satirlarda “gecise uygun
nokta” (GUN, transition relevance place) olmasina ragmen higbir 6grencinin s6z
alma girisiminde bulunmadigi, s6z sirasini 6gretmenin kendi elinde tuttugu
gorilmektedir. Ogretmenin sdz sirasini elinde tuttugu bu satirlarda konusma
dizisinin yaninda bir “yan dizi” (side sequence, Jefferson, 1972) gerceklestigi
gorulmagtir. Satir 12’deki s6z sirasinin sonunda Koray adli 6grencinin ismini
yUkselen tonlama ile sOyleyerek (bi odayi hic¢ tsenmemis kotray) sinifta
basini sirasina koymus olan Koray’a seslendigi gérilmektedir. Ogretmenin bu
seslenigi ile 6grenci satir 14’te belirtildigi Gzere (Ogretmenin seslenmesiyle basin
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kaldirir.) hemen basini kaldirmaktadir. Ogretmenin, sinif ydnetiminin diizeni
yeniden saglama (restoring order, Burden 2013) boyutuna iliskin bir uygulama
gerceklestirdigi bu yan dizide, 6grenciden gelen bedensel yanit (bodily response)
ile 6gretmenin basarili oldugu gorilmektedir. Ogretmen satir 9’da anisini anlatmaya
baslamakta ancak satir 19’da s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional
unit) yarim birakarak satir 24’te 1 saniyelik bir sure sessizlik oldugu gorilmektedir.
Ogretmenin aradidi kelimeyi bulamadigi, bir sonraki satirlardan (satir 25, 26, 27 ve
28) anlagilmaktadir. Satir 24’teki 1 saniye sessizlikten sonra 6gretmen, satir 25’te
nesnenin neden yapildidi ile ilgili (topraktan yapilmis) bilgi vermekte, satir
26'da 0.7’lik bir sessizlikten sonra ogrencilerden olasi yanitlari beklemekte, satir
27°'de “ne diyiyim ona” diyerek nesnenin ismini koyamadigini belirtmektedir.
Satir 28’de de yine 0.7’lik bir sure sessizlikten sonra satir 29’da Yunus adl 6grenci
“heyt kel” diyerek yukselen bir tonlama ile bir katki sunmustur. Satir 30’da 0.5’lik
bir sessizlik sonrasinda satir 31°de 6gretmenin aradigi kelimeyi buldugu ve “bi stis
esyasi” dedigi daha sonraise “yo bi siis esyasi getirmis” deyip Yunus'a
yonelik olumsuz degerlendirme yaparak nesnenin adini kendisi bulmustur. Daha
sonra satir 32'den 36’ya kadar 6gretmen bu anisina iliskin ayrintilar vermektedir.
Ogretmen satir 35'te s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit)
tamamlarken onun sz sirasi olusturma birimiyle (SOB, turn constructional unit)
ortisme igerisinde Ege adli 6grenci 6z sec¢im yaparak 6gretmene “tek siz mi
vardiniz” diye bir soru yodneltir. Konusmalar ayni anda (6rtisme iginde)
gercgeklestigi icin 6gretmen anlamaz ya da duyamaz ve satir 37°de “h1” diyerek bir
aciklik ricasinda (clarification request) bulunur. Satir 38’'de Ege sorusunu tekrar
eder. Ogrencinin sorusuna satir 39'da d6gretmen yanit verir ve hemen ardindan
ogretmen anisini anlatmasina sebep olan “eski mektuplar” ile ilgili 6grencilere bir
soru yoneltir. Satir 40’ta 6grencilere yonelttigi sorunun devaminda 0.3'lUk kisa bir
sessizlikten sonra sorunun yanitini “>an1 mesela<” seklinde kendisinin hizlica
verdigi gortimektedir. Ogretmenin sinifa yénelttigi soruyu satir 40’ta kendisinin
yanitlamasindan sonra satir 42’de ise Berk adli 6grenci 6z se¢im yaparak bu yaniti
tekrarlamaktadir. Ogrencinin bu tekrarini 6gretmen gdérmezden gelmekte ve kendi
aciklamasina satir 43'te devam etmektedir. Satir 43 ile baslayan kisimda
Oogretmenin yeni bir ornek verdigi ve bu 0Ornegi detaylandirdigi; ogrencilerin
dizeyinin Ustlinde Tarih dersine ait bilgileri verdigi bu kisimda satir 40’ta baglayan
s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) satir 44’'te yarim
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biraktigi gorulmekte, satir 45’te ise 0.8’lik bir sessizlik fark edilmektedir. Eksik
tasarlanmis sdzceleri (designedly incomplete utterances, Koshik, 2002) kullanan
O0gretmen, bu sure boyunca 6grencilerin yarim kalan s6z sirasi olusturma birimini
(SOB, turn constructional unit) tamamlamalarini beklemektedir. Ancak satir 45’teki
sessizlik boyunca herhangi bir 6grenciden katilim s6z konusu olmaz ve satir 46’da
ogretmen, kendi séz sirasi olusturma birimini kendisi tamamlar. Satir 47°de Ege’nin
0z segim yaparak s0z sirasini aldigi ve 6gretmenin s6zunu tekrar ederek soz sirasi
olusturma biriminin (SOB, turn constructional unit) sonuna dogru yukselen tonlama
ile sdylemesinden bu tekrari bir soru niteliginde 6gretmene yonelttigi sdylenebilir.
Satir 48’deki 0.3’luk bir sessizlikten sonra 6gretmenin satir 49’da dgrenciyi “evet”
diyerek onayladigl ve devam eden s6z sirasinda bu tarihsel olaya iliskin ayrintilar
vermeye devam ettigi gorilmektedir. Satir 51’deki 0.9'luk sessizlikten sonra satir
52'de 6gretmenin “1:: timur (0.3) 1:: yanlis ha[tirlamiyosam]”
seklindeki ifadesinden de goruldigu Uzere “1: :” kararsizlik belirtecinin (hesitation
marker) yani sira anlattigi ayrintilara iliskin emin olmadig! bir bilgi vermek Uzere
oldugu gorulmektedir. Satir 53’'te Arsan adli 6grencinin 6z segim yaparak
O0gretmenin sOz sirasi bitmek Uzereyken oOrtisme igerisinde “[bi tan devlet”
diyerek bir katki getirdigi gorulmektedir. Daha sonrasinda satir 54’teki 0.3’lUk bir
sessizlikten sonra satir 55’te 6gretmenin s6z sirasi olusturma birimine (SOB, turn
constructional unit) “bi devletin o da hiukumdari” diyerek baslamasi
dgretmenin Arsan’in katkisini aldigini gostermektedir. Ogretmenin Arslan’dan gelen
katkiy! tekrar ettigi ve s6z konusu olan devletin hangi devlet olduguna iligkin
herhangi bir bilgi vermedigi goérilmektedir. Bu durum; &gretmenin alan bilgisi
eksikligini gostermektedir. Ogretmen, aldi§i bu katkiyla satir 55 ile baglayan kisimda
ogrencilere ayrintilar vermeye devam etmektedir. Satir 58’'de ve 59’da ise “simdi
buntlar saklanityo (.) simdi noluyo” seklinde tarihsel bir olaydan
gunumuze gelerek dersle ilgili hale getirmekte ve ogrencilere soru sormaktadir.
Ogretmen sorusundan sonra satir 60’ta 0.6’k bir sessizlik sonrasinda higbir
ogrenciden yanit gelmeyince satir 61’de “tarithe” diyerek bir ipucu verdigi ancak
s0z sirasi biter bitmez satir 62°de Onur adli 6grencinin “demek” diyerek s6z sirasini
aldigi ancak ogretmenin Onur'dan gelen bu katkiyi gormezden geldigi
gorulmektedir. Satir 63’te 6gretmen kendi sz sirasi olugturma birimini (SOB, turn
constructional unit) tamamlar ve satir 64’te Onur yine 6z se¢im yaparak “demek ki
onlar arsivleniyo” seklinde bir ifade ile daha dnceki derste 6gretiimis olan
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“arsivieme” kelimesini kullandigi goértlmektedir. Dolayisiyla satir 64’te ortaya ¢ikan
bu durumun, ogrenmenin takip edilmesi agisindan onemli bir bulgu oldugu
sOylenebilir. Satir 65’teki 0.2’lik bir sessizlikten sonra satir 66’da 6gretmenin Onur’'a
yonelik olarak “evet arsivlenmis demek ki” diyerek onu onayladigi

gorulmektedir.

Kesit 12, 6grenci baslatimlari agisindan zengin ornekler sunmaktadir.
Ornegin, satir 14’'te Selinay adli 6grencinin 6z segim yaparak bitiin dgrencilere
yoneltilmis bir soruya kendisinin yanit vermesi yani yanitlamaya gonulli olmasi
(Araya girme, Tip B1) ile baslayan konusma dizisi 6gretmenin bir anisini
anlatmasiyla devam etmistir. Satir 24’te 6gretmenin aradigi kelimeyi bulamamasiyla
ortaya ¢ikan sessizlik sonrasinda o kelimeyi bulmaya yonelik bir ipucu sundugu satir
25 ve devam eden satirlardaki (satir 26, 28) sessizlikler sonrasinda satir 29’da
Yunus adli 6grencinin 6z segim yaparak bir dneri getirdigi gorilmektedir. Ogretmen,
ogrencinin bu baslatimini dikkate almis ve satir 31°de ona ydnelik olumsuz donut
vermigtir. Daha sonra 6gretmen anisini anlatmaya devam ederken, satir 36’da Ege
adl 6grencinin 0z segim yaparak 6gretmene bir soru sordugu ve yeni bir konugma
dizisi baslattigi (Dizi baslatimi, Tip A); 6grencinin bu baslatimina 6gretmenin
kayitsiz kalmadigi ve satir 39’da bu soruyu yanitlayarak daha sonra, anlattigi aniya
iliskin aciklamalara devam ettigi gortiimuistir. Ogretmen agiklamalarini strdiriirken
satir 47°de Ege adli 6grencinin, 6gretmenin soyledigi bir s6zU 6z se¢im yaparak
tekrar ettigi ve bir soru seklinde son hecesinde yukselen tonlamayla 6gretmene
yonelttigi  gortiimektedir. Ogrencinin yeni bir konusma dizisi baslattigi (Dizi
baglatimi, Tip A) gorulirken satir 49'da 6gretmen de 6grenciyi “evet” diyerek
kisaca onaylamakta ve aciklamasina devam etmektedir. Daha sonra ise 6gretmenin
s6z sirasinin satir 58’de bitmesiyle, satir 59’da 6gretmenin bitln sinifa yonelttigi
soruya satir 64'te Onur'un 0z sec¢im yaparak bir yanit verdigi yani yanittamaya
gonulli oldugu (Araya girme, Tip B1), satir 66’da da 63dretmenin Onur'un bu
baslatimini onayladigi goértilmektedir. Kesit 12 baslatimlar acisindan boyle bir tablo
sunarken, bu kesitte 6gretmenin baslatimlari dikkate aldigi ancak bunlara iliskin kisa
donutler (onaylama, reddetme gibi) verdigi goérilmektedir. Yani baslatimlarin birer
ogrenme firsatina donusebilecegi durumlar varken 6gretmenin kisa ve net

degerlendirmeleri sebebi ile 6grenme firsatlari olusamamistir.

Asagidaki kesit, 6gretmenin s6z sirasini kendi sectigi 6grenciye vermesiyle

baslamaktadir. Bu konusma dizisinde 6gretmenin belirli bir 6grenciye yodnelik
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sordugu soru ve sonrasinda diger ogrencilerin de katkilariyla gerceklesen
baglatimlar gosterilmigtir. Kesit 13’te, 6gretmen daha dnceki derste islenen konuyu
Ozetledikten sonra, gecmisten gunumuize kalan degerlerin sadece somut
olmadigini, gézle gorulmeyen ogeler de oldugunu ifade eder. Daha sonra bunlarin
neler olduguna iliskin yanitlari 6grencilerden almaya calisir. Ogrencilerden gelen
yanitlara katkilar saglayarak bu degerlerden birinin “gelenekler ve goérenekler”
oldugu sonucuna ulasilir. Gelenek ve goreneklere iligkin 6grencilerden bazi érnekler
isteyen ogretmenin, dersin 22. dakikasinda bir 6grenciye s6z vermesiyle ortaya

cikan konusma dizisi Kesit 13’te gosterilmistir.

Kesit 13. Cok Agladik-00.22.36-00.24.04

1#
01 O0Jr: tmelis ne dersin=
((1: Daha 6nce parmak kaldiran Onur s6z hakki
verilmeyince artik ayaga kalkmustir.))
02 Mel: =6gretmenim (0.3) °gelenek gdreneklerimizde yemekler var®
03 (0.3)
04 0§r: ryemekler de var digmi tmesela melisin
05 getrcen sene: (0.6) tabisi askere giti ti naszi
06 ugurladiniz askere abini
07 (.)
08 Mel: oOrtimenim (0.3) bi kere annemle °cok aladik®=
09 O0Jr: =hayir agladiniz da (.) netler yapildi o

+Baz1 6grenciler arasinda giiliismeler olur.
10 ugurlanirken (0.3) melis konussun
+Nur’a bakarak iki elini agik bir sekilde
havada tutar.
11 (0.3)

12 Mel: sey
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13 Ogr:
14
15> Ars:
16 Onu:
17
18 Mel:
19
20
21 O3r:
22— Onu:
23
24 O3r:
25
26
27
28 Mel:
29 Ogr:
30
31 Mel:
32 Ogr:
33 Mel:

1thi
+Melis’e bakarak basini asag1 yukari sallar.
(0.3)

aglamislar

ta:: biliyorum
+Ayaktayken parmak kaldirir.
(0.5)

annem abime sevdigi en gizel yemekleri yapta

o

tkaba koydu: sonra da burdan (0.2) °gittiler

(1.3)

>lhayir]<

[su dok]mediniz mi

+Melis’e bakar.

(0.3)

mesela sizin evinize ziyarete gelenler oldu mu

(0.06)

tabin gitmeye yakin

(0.5)

o burdayken geldiler=

=thah geldiler ne yaptilar ne getirdiler size

(0.5)

abime hediyeler sonra °harc¢lik aldi®=

=har¢lik aldi onlarin ellerini Optid didgmi

[evet ]
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34>

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

46

47—

48

49

50

51

52

Nil:

Bus:

Onu:

[6ret]menim benim dayim da bu sene gitti
+Ogretmen Cagin’a bakar.

(0.6)

ona bi tsey yaptiniz mi siz (0.3) ya da netler

yapildi

o0gret [menim bizde sey yapildi]

#1
[Tyavrum birisi konusur] tken

+Onur’a bakar.

1 sonra Ogretmenim (0.3) 1im: yemek yaptilar=

=hah yemek dokmek denir hatta yemek dokiin (0.2)

[asker uJurlarken]

[0Fretmenim en c¢o]lk da dolma gibi seyler yaptilar=

=eve::t tkime ikram ettiler ornu=

=misafirlere=

=hah (.) misafirlere °ikram ettiler®

bi de &6§ret- bi de genellikle eskiden su da

yvapiliyo hala yapiliyo e (0.3) bi de yolun acik

2#

olsun diye arkalarindan su dokiyoruz
((2: Onur ayaga kalkar.))
(0.5)

ya:: ben dedim

ben de dedim Once
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53 ((O3renciler kendi aralarinda 2 sn boyunca konusur.))

Kesit 13, ogretmenin Melis adli 6grenciyi segmesiyle (turn allocation)
baslamaktadir. Satir 1’de Melis’i secen 6gretmen, ona geleneklere ve goreneklere
iliskin fikrini sorar (1melis ne dersin). Satir 2’7de Melis'in geleneklere ve
goOreneklere iligkin bir 6rnek verdigi (gelenek godreneklerimizde yemekler
var) gorulmektedir. Satir 3’'teki 0.3’lUk bir sessizlikten sonra satir 4'te 6gretmenin,
bu yaniti kabul ederek “+ yemekler de var digmi” seklinde bir dogrulama istegi
(request for confirmation) ile 6grenciye tekrar sundugu ve bekleme suresi olmadan
Melis’in “gegmis yasantisina génderme yaparak” (reference to shared past event,
You, 2015) bir 6rnek verdigi ve daha sonra bu 6rnege iliskin Melis’e bir soru (nasz
ugurladiniz askere abini) yonelttigi gérulmektedir. Satir 7’deki 0.1’lik ¢cok
kisa bir sessizlikten sonra satir 8'de Melis’in bir yanit verdigi, bu yanita da
ogretmenden satir 9'da “hayir agdladiniz da” seklinde bir karsilik geldidi
gorulmektedir. Ogretmenin satir 9’daki bu karsiligi, Melis’in verdigi yanitin 6gretmen
tarafindan yeglenen bir yanit olmadigini gostermektedir. Yeglenmeyen bu yanit
Uzerine 6gretmenin dgrenciye “netler yapildi o ugdurlanirken” diyerek
soruyu tekrar dizenleyip (reformulation) sordugu gérilmektedir. Ogrenciler
arasinda Melis’in satir 8'de verdigi yanita yonelik olarak gulismeler olmasi tzerine
ogretmenin sinifa “melis konussun” gseklinde sdzel bir ydnerge vermenin yani
sira “Nur’a bakarak iki elini acik bir sekilde havada tutar” seklinde ifade edilen s6zel
olmayan uygulamalar da kullandigi gérilmektedir. Ogretmenin bununla, sinif
yonetiminin dizeni yeniden saglama (restoring order, Burden, 2013) boyutuna
yonelik bir uygulama yaptigi gérilmektedir. Ogretmenin, kendi s6z sirasindan
sonra, satir 11'de 0.3’lUk bir sessizlikten sonra satir 12'de Melis’in “sey” seklinde bir
kararsizlik belirteci (hesitation marker) kullandigi gériilmektedir. Ogrencinin bu
durumunu goéren 6gretmenin, satir 13’'te “+h1” diyerek ve beden dilini (bagini asagi
yukari sallama) kullanarak 6grenciye “devam et yaniti” (go ahead response) verdigi
gorulmektedir. Satir 14’teki 0.3'lUk sure boyunca Melis'ten yanit gelmeyince satir
15’te Arsan adli 6grencinin 0z segim yaparak soz sirasini aldigi ve Melis’in satir 8'de
verdigi yaniti 6gretmene tekrar sundugu gorilmektedir. Ogretmenin Arsan’in bu
katilimina da kayitsiz kalmasi ile konusma kesitinin basindan beri ayakta olan Onur
adl 6grencinin ayaktayken parmak kaldirmaya basladigi ve satir 16’da da “1a: :

biliyorum” diyerek ¢ok heyecanl bir sekilde bildigini ifade ettigi ve s6z almaya
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cok istekli oldugu; 6gretmenin ise Onur’un bu istegine ragmen satir 17°deki 0.5’lik
bir slire boyunca hala Melis'ten yanit bekledigi gorulmektedir. Satir 18’de Melis’in
bir yanit verdigi ancak bu yanittan sonra satir 20’de 1.3luk bir sessizlik oldugu
goOrulmektedir. Bu surenin boylesine uzun olmasi etkilesimsel agidan bir sorun
oldugunu godstermektedir ve bunun kaniti da; satir 21’deki 6gretmenin hizli bir
sekilde sdyledigi “>[hayir]<” donutiyle Melis’'in yeglenen bir yanit vermedigini
gOsteren soz sirasidir. Satir 22°'de Onur adli 6grencinin 6z segim yaparak s0z
sirasini aldigi ve Melis’e bir soru yonelttigi goérilmektedir ancak ne Melis ne de
ogretmen Onur’a yonelim gdsterir. Daha sonra satir 23’teki 0.3’lUk bir sessizlikten
sonra satir 24’te ogretmenin Melis’e yeni ayrintilarla yeni bir soru yonelttigi
gorilmektedir. Ogretmenin sorusunun akabinde satir 25'te gosterilen 0.6’lik bir
sessizlikten sonra Melis'ten bir yanit gelmeyince satir 26’da 6gretmen sorusunu
ayrintilandirmaktadir. Bu ayrintidan sonra da satir 27°deki 0.5’lik bir sessizlik
olmaktadir. Satir 28’de Melis’in bir yanit verdigi ve bu yanitin hemen ardindan satir
29'da ogretmenin “t1hah” sbzcuguyle yegdlenen yanitin geldigi gorulmektedir.
Ogretmen yeglenen vyanitin gelmesiyle satir 29da “ne vyaptilar ne
getirdiler size” diyerek 6grenciden ayrinti istemektedir. Satir 30°daki 0.5’lik
sessizlikten sonra satir 31°de Melis’in ayrintilandirdigi ve yanitin hemen ardindan
satir 32’de 6gretmenin 6grencinin son sdzlerini aynen tekrar ederek 6gretmen-
ogrenci ses yansimasini (teacher-learner echo, Walsh, 2013) kullandigi; daha sonra
kendisinin bir ayrinti vererek “onlarin ellerini opti digmi” deyip
ogrenciden bir dogrulama bekledigi (request for confirmation) goértlmektedir.
Ogretmenin Melis’ten bekledigi dogrulama satir 33'te “evet” yanitiyla gelmektedir.
Melis’in bu yanitiyla 6rtiisme icerisinde satir 34’de Cagin adli 6grencinin 6z segim
yaparak kendi ge¢mis yasantisina yonelik bir ornek verdigi gorulmektedir. O
zamana kadar gelen butin katkilara yonelim gostermeyerek sadece Melis’e
odaklanan ve ondan katki bekleyen 6gretmenin, Melis’ten yeglenen yaniti aldiktan
sonra baska katilimlari degerlendirmeye aldigi soylenebilir. Bu durumun kaniti
olarak da, Melis ile gergeklesen konusma dizisinin kapandigi satir 33’ten sonra satir
34’teki Cagin’in sOz sirasinda, 6gretmenin Cagin’a bakarak bir bedensel yonelim
(bodily orientation) gdsterdigi gértilmektedir. Cagin’in s6z sirasinin devaminda satir
35'te gorulen 0.6°lik bir sessizlikten sonra 6gretmenin Melis’e sordugu sorulari satir
36’da Cagin’a da sordugu gorulmektedir. Satir 38'de Cagin’in yanit vermeye

basladidi sirada 6gretmenin, konusma dizisinin basindan beri ayakta olan Onur’a
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bakarak ve sesini yukselterek “;yavrum birisi konusur]:ken” dedidi
gorulmektedir. Bunun 6gretmenin yine sinif yonetiminin dizeni yeniden saglama
(restoring order, Burden, 2013) boyutuna yonelik bir uygulamasi oldugu ve bu
yonergeyi verirken sdz sirasi olusturma birimini (SOB, turn constructional unit)
tamamlamasina gerek kalmadan Onur’un yerine oturdugu (#1) dikkati cekmektedir.
Yani satir 39 ve ardindan Onur’un yerine oturmasi (#1), bu konusma dizisinde “yan
dizi” (side sequence, Jefferson, 1972) olarak ortaya ¢ikmistir. Satir 40’ta Cagin
kendi s6z sirasina devam etmektedir. Satir 41’de 6gretmenin Cagin’in yanitini
yeglenen yanit olarak kabul ettigi, tipki satir 29’daki gibi “hah” s6zclugunu
kullanmasindan anlasiimaktadir. Bunun yani sira yine satir 29°da oldugu gibi
yeglenen yanita iliskin 6gretmenin ayrintilar verdigi satir 41’de de goértlmektedir.
Satir 41'de o6gretmenin “ddkmek” sbzcugunu her soyleyisindeki vurgulama
gerekgesinin, sodzcugun geleneksel bir adlandirma olmasindan kaynaklandigi
soylenebilir. Ogretmen sdz sirasina devam ederken Cagin adli 6grencinin
ogretmenin son sdzleriyle ortisme icerisinde satir 43’te s6z sirasini aldigi ve satir
40'ta verdigi yanitini ayrintilandirdi§i gériilmektedir. Ogrencinin bu yanitini satir
44’te 6gretmenin “eve: : t” sdzlyle kabul ettigi ve “1 kime ikram ettiler ornu’
diyerek 0Ogrenciye yeni bir ayrintilandirma sorusu yonelttigi fark edilmektedir.
Ogretmenin sorusuna bekleme siiresi olmadan satir 45'te 6grencinin yanit verdigi,
ogretmenin de bu yaniti satir 46'da “hah” diyerek tipki satir 29 ve satir 41°deki gibi
yeglenen yanit olarak kabul ettigi gérilmektedir. Ogretmenin Cagin’in yanitini kabul
ettigi, satir 45’teki yaniti 6gretmen-6grenci ses yansimasi (teacher-learner echo,
Walsh, 2013) ile tekrar etmesinden anlasiimaktadir. Satir 47°de Nilda adli 6grencinin
0z secim yaparak s6z sirasini aldigi, geleneklere ve goreneklere iligskin farkl bir
ornek verdigi gorulmektedir. Nilda’nin sundugu o6rnegi (birinin arkasindan su
dokmek gelenegini) bu kesitin baslarinda, satir 22°’de Onur'un Melis’e “su
dokmediniz mi” seklinde sordugu gorulmektedir. Dolayisiyla Nilda’'nin s6z
sirasini devam ettirdigi sirada satir 49'da “arkalarindan su ddkiiyoruz”
ifadesini kullandigi anda Onur'dan bedensel yanit (bodily response) geldigi ve
Onur'un ayaga kalktigi (2#) dikkati cekmektedir. Daha sonra satir 50’deki 0.5’lik
sessizlikten sonra dnce Buse adl bir 6grencinin (satir 51) daha sonra ise Onur adli
ogrencinin (satir 52) “giden birinin arkasindan su dokme” gelenegini kendilerinin
soyledigini ifade eden s6z siralar tespit edilmektedir. Bunun Gzerine satir 53’te

belirtilen stire boyunca sinifta bir ugultu olusur. Ogretmenin ise bu ugultudan sonra
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bu konusma dizisini sonlandirarak farkh bir 6rnek verdigi ve bdylece yeni bir

konusma dizisi baglattigi gorulmektedir.

Kesit 13, sinifta gergceklesen diger konusmalarda oldugu gibi ¢ok sayida
ogrenci baglatimi icermektedir. Konusma dizisinin O0gretmenin yanit verecek
dgrenciyi kendisinin segcmesiyle basladigi satir 1’de gorilmektedir. Ogretmenin, s6z
siras! kendisindeyken ya da sectigi belirli bir 6grencideyken gelen katkilari ¢cogu
zaman gormezden geldigi daha onceki birgok kesitte gorulmektedir. Bu kesitte de
benzer bir durum yasanmaktadir. Ornegin; konusma dizisi Melis ve 6gretmen
arasinda devam ederken, Melis'ten beklenen yanit gelmeyince satir 15’de Arsan
adl o6grencinin 0z se¢im yaparak konusma dizisinde yeni kaynak olusturmaya
calistigr (Tip B2) gorulmektedir ancak ilerleyen satirlarda, 6gretmenin Arsan’a
herhangi bir yonelim gostermedigi ve Melis’ten gelecek olan yaniti bekledigi
gOrulmektedir. Buna benzer bir durum, satir 22°de Onur adh 6grencinin de 6z se¢im
yaparak soz sirasi aldigi ve bir gelenek 6rnegdi vererek tipki satir 15°teki Arsan gibi
konusma dizisinde yeni kaynak olusturma turlu bir baslatim (Tip B2) yaptidi
gorulmektedir. Bu baglatim sonrasinda 6gretmen, Onur'a da herhangi bir yonelim
gOstermemis ve Melis’ten yanit alabilmek icin Melis’e detaylandirma sorulari
yoneltmistir. Ancak bu durumlara karsit bir durumun, satir 34’te Cagin adl
o6grencinin 6z segim yaparak s6z sirasini almasiyla gérulmastur. Soyle ki; 6gretmen
ve Melis arasinda soru-yanit kisminin satir 33 ile tamamlanmasi ile 6gretmen satir
34’de Cagin’dan gelen katkiyi dikkate almakta ve Cagin’a dnce bedensel yonelim
(bodily orientation) géstermekte daha sonra ise satir 36’da Cagin’a yonelik bir soru
sormaktadir. Cagin’in satir 34’de 6z segim yaparak yeni bir dizi baslattigi (Dizi
baslatimi, Tip A) gérilmektedir. Ogretmenin bu baslatimi dikkate alarak égrenciden
daha fazla detay istemesi 6grenciden gelen yanitlari kabul ederek yeni sorular
yoneltmesi etkilesim agisindan oldukga dnemlidir. Ayni sekilde Cagdin ve 6gretmen
arasindaki bu dizinin kapanmasi ile satir 47’de Nilda adli 6grencinin 6z segim
yaparak farkli bir gelenege iligkin bir drnek vermesiyle tipki Cagin gibi yeni bir
konusma dizisi baslattigi (Dizi baslatimi, Tip A) goriulmektedir. Ogrencinin bu
baslatiminin daha 6nce satir 22’de Onur tarafindan yapilmasina ragmen, bu s6z
siralarinda 6gretmenin, s6z sirasini alan Nilda’nin yanitini sonuna kadar dinledigi
gorulmektedir. Nilda’nin katkisini dinleyen 6gretmen 6grenciye herhangi bir karsihk

vermemigtir ancak ogrencinin s6z sirasini tamamlamasini beklemistir. Dersin
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ilerleyen dakikalarinda ise 6gretmen gelenekler ve gérenekler ile ilgili farkh bir drnegi

sinifa sunmustur.

Ogrenci Baslatimi ile Devam Eden Konusma Dizilerinde “Yeni Kaynak

Olusturma” Baslatimina iligskin Bulgular

Sosyal bilgiler dersinde gergeklesen tim konusmalar incelendiginde,
ogrencilerin  konusma dizisinde vyanitlayan konumunda oldugu durumlarda
ogretmenin bir 6grenciye yonelik sorusuna karsilik bir bagka 6grencinin 6z se¢im
yaparak yanit verdigi durum olan “yeni kaynak olusturma (activate source, B2)”
baglatimini gdsterdikleri goértlmuastir. Bu tlir 6grenci baglatimini igceren kesitler
(Kesit 14, 15, 16, 17 ve 18) bu baslk altinda gosterilmistir. Konusma dizisinde
baglatimlarin gergeklestigi anlar kesitlerin satir numarasindan sonra yerlestirilen ok

isareti (—) ile gosterilmistir.

Asagidaki kesit; 6gretmenin tUm ogrencilere yonelttigi bir soru ile baglayan
konugma dizisinde daha sonra o6grencileri segmesiyle bazi 6grencilerin 6z segim
yaparak kendilerine sorulmamis sorulara yanit vererek baglatim gerceklestirdiklerini
gOstermektedir. Kesit 14’te O6gretmen, oOgrencilere daha oOnce iglenen konuyu
Ozetleyen bir sunum izletmektedir. Sunumda sesli bir anlatim s6z konusudur.
Asagidaki paragrafta sunumda gegen clmleler gdsterilmistir. llgili cumleler
sunumda dinlenildikten sonra 6gretmen sunumu durdurur ve siniftaki 6grencilere
dersin 11. dakikasinda bir soru yonelterek bir konusma dizisi baslatir, bu konusma

dizisi Kesit 14’te gosterilmektedir.
Ders sunusundan:

“...80zlu tarih calismasi yapmak icin sunlara dikkat etmelisiniz. S6zIG tarih
¢alismasi yapmak igin énce arastiracaginiz konuyu belirleyiniz. Kimlerle
gbrisme yapacaginizi tespit ediniz. Goérlismelerinizde hangi sorulari
soracaginizi not ediniz. Sorularinizin kisa ve net olmasina 6zen gosteriniz.
Gorisme yapacaginiz kisilerden randevu aliniz. Randevulariniza mutlaka
zamaninda gidiniz.”

Kesit 14. Randevu-00.11.14-00.14.54

01 O3r: neden acaba boyle bi sey soOylemis olabilir
02 (0.3) tne dersiniz °yonca dersi dinle®
03 ((Yonca’nin onunden gegerken ona bakarak soyler.
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04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20>

21

22—

23

24

25

26

27

28

Gon:

Onu:

Onu:

Yonca pencere kenarindadir ve o sirada disariyil

izlemektedir.))

(0.4) 1tha?

((Sinifa bakarak soyler. Gonul ve bazi

o0grenciler parmak kaldirir.))

(0.06)

neden boyle bi sey randevu evet gonil

(0.2)

1: O6gretmenim baska bi isleri varsa

bekletmememiz [icgin]

[mese]la biz pembe kdske gidertken

(.) >dogru baska isleri varsa onlari
bekletmiyelim< diye pembe koske girderken dnce
araylp uygunlar mi1i hangi tarihte uygunitlar (0.3)
izin aldik randevu aldik sonra gittik Ozlem
hanimla gdrusmeye

ogret

((OJretmen, eliyle Onur’u isaret eder.))
O0gretmenim mesela (.) fransanin tarihi
istiycez ama randevu almaya hig¢ gerek yok ki
internetten

(0.5)

onurcum s6zli tarihten bahse|diyorum (0.2)
sb6zlid tarihin de temel kurali neydi:

(0.3) bu olayi yasamis (0.2) canli biriyle
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29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

44—

45—

46

47—

48

49

50

51>

52

53

Ars:

Cag:

Ars:

goriismekti (0.4) >cocuklar< sadece s6zlll tarih

detgdil (0.4) arastirma yaparken t1de (0.4) 1::
(0.4) >gortsme icin randevu aliyosun< (0.2)
O0rnedin ben bi arastirma yapmistim (.) bi bi
dénem (0.4) bu donemde 1:: diyelim ki vandaki bi

Universiteye gorisme yapmaya gidicem

(0.3)

°vallah mi°

((Baz1 6Jrenciler Arsan’a bakar, glulerler.))

1:: hatayda bi Universiteye gittim boluda

iniversite simdi (0.3) t1catkapi bavulumu

hazirlayip gitisem

(0.3)

orda goOrisucedim kisiler bilgi alacadim

kisiler [mesgul olsa] nolucak

[belki yoktur]

bos=

=bos yere gitmis o o olucam (0.3) [tnaptim be:n

[>0Fretmenim<

bekleyebilirsiniz misait o[lunca

[ama kac¢ gun bek- ya

seyahate gittiyse

bilin¢sizce davranmis[siniz]

[hah 1(0.4) tnaptim

bir ay oncetden o kisileri aradi:m

(0.2)

(0.2)

ben
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54

55

56>

57

58

59

60>

61

62

63>

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

Onu:

Ars:

Ars:

iste suyum (.) su calisma ic¢in sizinle gdriisme

[yvapmam gerekli dedim]
+Onur’a bakar.

[is gOrlismesi mesela]
(0.3)

>ha ya da is gorlsmeleri de< 0Oyle (.) ONLAR beni
+Eliyle Onur’u isaret eder.

beklediler o glin o saat[te]

[ha] stane
+Kendi aralarinda konusan Selinay
ve Berk'e bakar.
(0.5)

selinay berk

siz gokce a- ablam (.) sey yapiyodu sey ders
i¢in randevu aliyodunuz etiitte

(1.1)

ders veriyodu o

(0.3)

tha

(1.7)

ha evet birinden ders almasi ic¢in |mi=
+Basini agag1 yukari sallar.
=hiha

evet 10yleyse gdrisme yapmak icin goriisme
yapicagimiz kisiyi tnapicaz uygun mu dedgil mi

oncetrden [randevu] alicaz evet
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Kesit 14, 6gretmenin tim sinifa yonelttigi satir 1’deki soru ile baglamaktadir.
Ogretmen sorusunu sorar sormaz Yonca adli 6grencinin éniinden gecer ve ona
bakarak bedensel bir yonelim (bodily orientation) gostererek dersten kopmus olup
pencereden digarlyl izleyen ogrenciye “°yonca dersi dinle®°” diyerek
ogrencinin derse yonelimini saglamaya calismaktadir. Daha sonra satir 6’da
ogretmenin dgrencilere bakarak “1ha?” diyerek satir 1’deki sorusuna yanit istedigi
gorulmektedir. Satir 9’daki 0.6’'lk bir sessizlikten sonra parmak kaldiran
ogrencilerden Gonul adh 6grenciyi segerek satir 10°’da sorusunu Gonul’'e yonelik
olarak tekrar etmektedir. Satir 12’de Gonul'den gelen yanitin son sozuyle bir
Ortisme icerisinde Ogretmenin satir 14’de s6z sirasini aldigi gorulmektedir.
Ogretmenin s6z sirasini drtiigme igerisinde vererek satir 14'te “[mese]la biz

pembe kdske gidertken” diyerek bir drneklendirme ile bagladigi gériimektedir

ancak bu drneklendirmesini tamamlamadan 6nce hizl bir sekilde “>dogru baska
isleri varsa onlari bekletmiyelim<” diyerek Gonul'in yanitini kabul
ettigi, degerlendirdigi ve daha sonra érneklendirmesine devam ettigi goriimektedir.
Ogretmenin satir 14 ile baglayan ve satir 19'a kadar slren bu sdz sirasinda tim
sinifca gegmiste yapilmis bir olaya gonderme yapildigi (reference to a shared past
event, You, 2015) goriimektedir. Satir 20°’de Onur adli 6grencinin 6z segim yaparak
s6z almak istedigi gorulmektedir. Bunun Uzerine 6gretmenin beden dilini kullanarak
(eliyle onu isaret ederek) s6z verdigi gorilmektedir. S6z alan Onur’'un satir 22’de
randevu almaya gerek olmadigini belirten bir durum igin orneklendirme yaptigi
goOrulmektedir. Bu 6rneklendirmeyi satir 26’da 6gretmenin dikkate alarak yanhs bir
orneklendirme oldugunu belirttigi gortlmektedir. Satir 27'de ise gegmis 6grenme
olayina génderme yaparak (reference to past learning event, Can Dagkin, 2017)
ogrenciye bir soru yoneltmekte ve 6grencinin yanhs yanitina yonelik onarim (repair)
eylemi baglatmaktadir. Daha sonra ise 0.3’luk kisa bir sessizlikten sonra yaniti
kendisinin verdigi yani 6z baslatimh 6z onarim (self initiated self repair)
gerceklestirdigi gorllmektedir. Satir 32’'de “6rnegin ben bi arastirma
yvapmistim” diyerek kendi gecmis yasantisindan bir érnek (reference to past event)
verdigi gorilmektedir. Satir 33'de “bu dénemde 1:: diyelim ki vandaki bi
Universiteye gdriisme vyapmaya gidicem” diyerek bir kurgu ile
orneklendirme yaptigi gorulmektedir. Satir 38'de bu o6rneklendirmeye iligkin
detaylardan bahsettikten sonra satir 39'da “1catkap1i bavulumu hazirlayip

gitisem” diyerek eksik tasarlanmis sézceyi (designedly incomplete utterance,
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Koshik, 2002) kullanarak 0.3’luk kisa bir sessizlikten sonra satir 42°de 6gretmenin
eksik sdzcesini kendisinin tamamladigi goériimektedir. Ogretmenin sdzcesinin
tamamlamasina ek olarak satir 43’de bunu bir soruyla bitirdigi gorulmektedir. TUm
sinifa yonelttigi bu sorunun bir kisminda Cagin adli 6grencinin satir 44’de bir
ortisme icinde yanit verdigi gorulmektedir. Ancak 6gretmenin soz sirasi bitmedigi
icin Cagin’dan gelen bu katilimi gérmezden geldigi gortlmektedir. Ogretmenin s6z
siras! bittikten sonra satir 45'de Arsan adli 6grencinin 6z seg¢im yaparak “bos”
diyerek bir yanit verdigi gértlmektedir. Satir 46’da ise 6gretmenin bu yaniti alarak
hic zaman kaybetmeden, aninda kabul ettigi ve “bos yere gitmis o o olucam’
seklinde ifade ederek yeniden duzenledigi (reformulation) goriimektedir.
Ogretmenin satir 46’daki bu s6z sirasini da “1naptim be:n” seklinde yine bir
soruyla bitirdigi gértlmektedir. Tium sinifa yénelttigi bu soruyla ortisme icerisinde
Berk adli 6grenciden bir dneri geldigi gérilmektedir. OJretmenin bu éneriyi dikkate
alarak satir 49’da ona bir yanit verdigi goértilmektedir. Daha sonra 6gretmenin satir
46'daki “t1naptim be:n” sorusuna satr 51'de Onur adh 6grencinin
“pilingsizce davranmis[siniz]” diye bir yanit verdigi goérulmektedir. Bunun
uzerine Onur’un sdzlerinin son heceleriyle 6rtisme igerisinde 6gretmenden “[hah]”
diye bir yanit geldigi ve bundan dolayr Onur'un yanitinin yeglenen yanit oldugu
gbrulmektedir. Ogretmenin yegdlenen yaniti aldiktan, yani verdigi érnegin yanlis bir
davranig sekli oldugunu ogrencilerin anlamasindan sonra satir 52 ile baglayan so6z
siralarinda dogru olan davranis seklini acikladigi gorilmektedir. Ogretmen
aciklamalarina devam ederken satir 56’da 6gretmenin s6z sirasi ile ortiusme
icerisinde Onur adli 6grenciden bu acgiklamalara “[is gdriismesi meselal”
seklinde bir 6rnek gelir. Ogretmenin satir 58’de 6grencinin bu katkisini alarak “>ha
ya da is gorusmeleri de< oyle” seklinde hizli bir sekilde sOyleyerek ve
beden dilini kullanarak (eliyle Onur’u igaret ederek) degerlendirdigi ve onay verdigi
gorulmektedir. Satir 60°da ise tipki satir 56’daki gibi 6gretmenin séztyle értlisme
icerisinden Onur adli bir 6grenci “[ha]stane” diyerek oOrneklendirme katkisi
sunmaktadir. Ancak o sirada 6gretmen birbiriyle konusan iki 6grenciye bakar ve 0.5
saniye ogrencilere dylece bakar ancak konugsmalar kesilmeyince satir 62’de onlara
ismiyle hitap ederek dikkati kendisine ¢cekmeye ve ogrencilerin derse yodnelim
gOstermesini saglamaya calismaktadir. Satir 63’de ise Arsan adli égrencinin 6z
secim yaparak yeni bir konusma dizisi baslattigi gorulmektedir. Arsan randevu
almayla ilgili sinifga bilinen gegmiste yasanmis bir olayi (reference to a shared past
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event, You, 2015) 6rnek olarak verdigi gorilmektedir. Satir 68’de 6grenciyi dinleyen
ogretmen ylkselen bir tonlamayla “+ha” diyerek 6grenciye bir soru yonelttigi ve
1.7’lik bir sessizlik boyunca 6grenciyi anlamaya c¢alistigi gorulmektedir. Satir 70’de
ise 6gretmen o6grenciye “ha evet birinden ders almasi” diyerek 6grenciyi
dogrulamakta ve bunu hem so6zleriyle hem de basini asagl yukari sallayarak
gostermektedir. S6z sirasinin devaminda ise 6gretmenin “ders almasi icin
(mi” diyerek bir dogrulama isteginde (request for confirmation) bulundugu
goérilmektedir. Ogretmenin sorusuna hi¢ zaman kaybetmeden 6grenciden gelen
“h1h1” onay belirtici ile ogretmen satir 72’de “evet 16yleyse” seklinde
baglayarak konusma dizisinin boyunca konusulanlari 6zetleyerek konusma dizisini

sonlandirdigr gorulmektedir.

Kesit 14’te ilk olarak Onur adli 6grencinin satir 20°de bir baslatim girisiminde
bulundugu gérilmektedir. Oz secim yaparak konusmaya dahil olan Onur Tip B2
baglatim turu olan konugsmaya yeni kaynak olusturma baglatimini yapmaktadir.
Ogrencinin bu basglatimini dégretmen dikkate almakta ve satir 26'da bunun
aciklamasini yapmaktadir. Konusmanin ilerleyen kisimlarinda satir 43’'de
ogretmenin siniftaki tim 6grencilere bir soru yonelttigini ancak bu soruya Cagin ve
Arsan adli 6grencilerin 6z seg¢im yaparak soz sirasini aldiklari gorulmektedir. Bu
baglatimlar, Tip B1, yani araya girme baglatim tlrG érnegidirler. Satir 44’deki Cagin
adli 6grencinin baslatimi 6gretmenin s6z sirasi ile ortusme icerisinde ortaya
¢cikmaktadir. Bundan dolayl 6gretmen kendi s6z sirasini devam ettirmekte ve soz
sirasi bitince de Arsan’in katkisini dikkate almakta ve satir 46’da Arsan’nin sozlerini
yeniden duzenleyip tekrar ederek katkisini kabul ettigi gortlmektedir. Ayni satirda
ogretmenin yine tiUm sinifa bir soru yonelttigi ve bu soruya yine Berk ve Onur adli
Ogrencilerin 6z sec¢im yaparak yine Tip B1 baslatimi yaptiklari gorilmektedir.
Ogretmen bu defa kendi sdz sirasi ile 6értisme igerisinde ortaya cikan Berk'in
katkisini da kabul ettigi ve satir 49°da onun katkisina yonelik bir yanit verdigi
gorulmektedir. Ogretmenin satir 51’deki Onur'un yanitini ise yeglenen bir yanit
olarak kabul ettigi gérulmektedir ve Onur’un yanitina yonelik olarak satir 52’de “hah”
seklinde minimal bir donut verdigi gorulmektedir. Daha sonra 6gretmen yanitini
detaylandirirken Onur’un yine 6z se¢im yaparak Tip B2 baglatimina érnek olabilecek
seklinde konusmaya yeni kaynak olusturmasini (Waring, 2011) saglayan “is
goriusmesi mesela” seklinde bir ornek verdigi gortulmektedir. Satir 58’de

ogretmenin bu katkiyi kabul ederek hem sozleriyle hem de bedensel yonelimiyle
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onayladigi goérulmektedir. Satir 60’da 6gretmenin sdyledigi son hecede ortisme
icerisinde ortaya c¢ikan Cagin’in 6z se¢im yaparak Tip B1 olan araya girme
baglatimini o sirada o6gretmenin baska ogrencilerin ders disi konusmalarina
odaklanmasi yuztunden gozden kagtigi sdylenebilir. Daha sonra satir 63'de Arsan’in
0z secim yaparak konusma dizisinde yeni kaynak olusturma baslatimi olan Tip
B2'ye ornek bir katki getirdigi gorilmektedir. Gecmiste yasanmis bir olaya
gonderme yaparak Arsan bir ornek vermektedir ve bu 6rnegi 6gretmen tarafindan
kabul gérmekte ve bu 6rnegdi kabul eden 6gretmenin konuyu toparlayarak vermek
istedigi mesaji son kez tekrar ettigi gorulmektedir. Bu kesitte Tip B baslatimina
yonelik ¢ok sayida Ornegin olmasi agisindan zengin bir veri sunmaktadir.
Ogrencilerin 6z segim yaparak konusmaya dahil olmalari sinifta ézgir bir ortam
oldugunu gostermektedir. Bunun yaninda 6dretmenin de neredeyse tum katkilar
dikkate alarak bunlara donut verdigi gorulmektedir. Cogu zaman 6grenci katkilarini
yeniden duzenleyip tekrar ettigi ya da olumlu donut verdigi ve boylelikle 6grenci
katkilarini sekillendirdigi (Walsh, 2011; Can Dagskin, 2015) gértlmektedir. Kimi
zaman ise ogretmen kendi s6z sirasi bitmeden gelen (6rtisme igerisinde ortaya
ctkan) katkilarla hicbir etkilesime girmedigi ve bunlari gormezden geldigi

gOrulmektedir.

Asagidaki kesit; 6gretmenin sectigi bir 6grenciye yonelttigi soru ile baslayan
bir konugsma dizisinde 6grencilerin 6z segim yaparak konugsmaya dahil oldugu ve
kendilerine sorulmamis sorulara yanit vererek baslatim gergeklestirdiklerini
gOstermektedir. Kesit 15, gundn ikinci sosyal bilgiler dersinde gerceklesmektedir,
o0gretmen daha d6nce islenen konulara iliskin bir sunu hazirlamistir ve konu tekrari
yapmaktadir. Sunum, siniftaki perdeye vyansitiimis ve tim sinif sunumu
izlemektedir. Ogretmen de en arka sirada tek basina oturan ddrencinin (sira
arkadasi o giin okula gelmemistir) yanina oturmus sunumu izlemektedir. Ogretmen
ara ara sunumu durdurmakta ve égrencilere bazi sorular yoneltmektedir. Sézlu tarih
yontemi kullanilirken dikkat edilmesi gereken durumlar sunumda gegctigi sirada,
ogretmen sunumu durdurur ve segtigi bir 6grenciye soru sorar. Dersin 16.

dakikasinda gergeklesen bu konugma dizisi Kesit 15’te gosterilmigtir.
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Kesit 15. Arsivlemek-00.16.14-00.18.03

01 O3r: 1peki peTlin (0.9) ne demek yaptidiniz

+Ogretmen perdedeki sunumda “arsivleyiniz”
yazan kismu isaretleyici ile gosterir.

02 calismalari arsivleyin

03 (3.1)

04 Pel: °dosya’

05 O0r: ne olabilir

06 (2.6)

07 ((Baz1i ogrenciler parmak kaldirir, sunumu

08 gbremeyen ogrenciler perdenin Oniine gelip

09 okumaya c¢alisirlar.))

10 Ogr: hi¢ arsivlemek diye bi sey duydun mu

11 (0.9)

12> Ars: annenlerin [seni (

13 +Pelin basini saga sola sallar.

14 Ogr: [duymadin KIM DUYDU:

15 (0.9) ((Bazi Ogrenciler parmak kaldirir.))

16 O0r: ne demek cadlin

17 Cag: [6retmenim 1: mesela 1::

18 (0.7)

19 O0grendiklerimizi bi yere yazip yapistiralim ki
20 ba- baskalari da 1:: yaziyi okuyup

21 yararlanabilsinler=

22 Ogr: =glitzel (0.4) vyaptiklari yaptigdimiz calismayi
23 O0grendiklerimizi mutlaka kayit altinda sakliyalim
24 ki
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25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Mua:

(0.6)
baskalari da bunu
(0.4)

kullanabilsin ya 1rda
+Ogretmen Cagin’a bakar.
(0.9)

ihtiyac duydugumuz da ordan c¢ikatrip (0.2)
bakabilelim (0.4) mutalla (.) ne demekmis
arsivlemek

((Ege basini masaya koymustur.))

Satir 33, Ege adl1 6grenci basint masaya koymustur.
(0.5)
>ege dik otur<

e:: (0.9) e:: bi <sdylediklerini not alip bi yere

+Ege dik oturur.
+Ogretmen Mualla’nin karsisinda durur.

Ogretmenin satir 35°teki uyarisiyla Ege basini masadan kaldirr,
dik bir sekilde oturur.

yapistira-> yapistiralim ki
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38 (0.5)

39 digerleri de okuyup

40 (0.5)

41 yvararlana| [bilsin]

42 O3r: >[sadece] yapistirmak digil< bi ryerde
43 saklamak bi defter olabi[lir bu bi sidi ola]bilir
44— Onu: [kituphane mesela ]

45 O3r: (0.4) 1:: sey olabilir

+Ogretmen arkasina donerek masasina bakar.

46 (0.9)
47 1: hafiza ka- [belllekler olabilir
48 Onu: t[flas]
49 Ber: flas olabilir
+Ogretmen Berk’e bakar.
50 (0.4)
51 Ogr: simdi once bi herkes t1dimdik bi otursun bakiyim

+Tlm 6grenciler ayni anda
arkasina yaslanir.
52 su sirt arkaya dedsin (0.4) hah (0.4) uyuyosunuz
+QOgretmen kendi sirtim1 da diklestirir.

53 hala ya (0.5) su tatiller hi¢ iyi gelmiyor size
54 Ars: bana c¢cok iyi geliyor

+Ogretmen Arsan’a bakar.
55 Yal: bana da
56 (0.6) ((Gulismeler olur, Nevin sunuyu okuyabilmek
57 i¢cin tahtaya gelir.))
58 Ogr: evet nevin oturabilirsin yerine (0.6) nevin bak
59 suraya gel °kizim daha rahat goriirsin®

+Ege’nin yani bostur, orayi isaret eder. O sira, tahtaya daha yakindir.

60 (1.7)

61 Or: ARSIVLEMEK detmek (0.2) depolamak demektir bir
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62 Tdaha kullanmak iizere onu: (0.4) kaldirmak

63 demektir oyleyse yaptiimiz sozli tarih
+Perdeye doner, arsivlemek kelimesini

isaretleyici ile gosterir.

64 calismalarini napicakmisiz (0.2) thi:

65 00: arsivliyicekmi[siz]

66 Ogr: [hih] peki

67 ((Oretmen sunuyu kaldigi yerden tekrar acar.))

Kesit 15, o6gretmenin Pelin adli 6grenciyi se¢mesiyle (turn allocation)
baglamaktadir. Satir 1°de 6gretmenin 6grenciyi sec¢ip ona bir soru yonelttigi ve bu
sorudan sonra satir 3'te goérilen 3.1’lik stire boyunca 6grenciden yanit bekledigi
goOrulmektedir. Bu bekleme stiresinden sonra satir 4'te 6grencinin teredditlt olarak
kisik sesle bir yanit verdigi gorulmektedir ancak 6gretmenin bu yaniti gérmezden
gelerek daha dnce sordugu soruyu satir 5'te “ne olabilir” seklinde degistirerek
yineledigi gortlmektedir. Ogretmenin sorusunu tekrar etmesinden sonra satir 6'da
gorulen 2.6’k bir sure boyunca ogrenciden yanit bekledigi goérulmektedir. Bunun
yani sira satir 7’de 6gretmenin bu sorusuna yanit vermek Uzere goénullli olan bazi
ogrenciler oldugu goérilmektedir. Sinifta, sinif ydnetimi agisindan bir sorun oldugu
satir 7, 8 ve 9da gorulmektedir. Kullanilan ara¢ gerecin (perdeye yansitilan
sununun) tum ogrencilerin gorebilecegi boyutta uygun bir puntoda yazilmamis
olmasi gibi bir durumdan égrencilerin etkilendigi (6grenciler perdenin &niine
gelip okumaya calisirlar) goriimektedir. Ogretmen, hem bu dgrencilere
hem de yanit vermek icin parmak kaldiran ogrencilere yonelim gostermeyerek,
Pelin’den yanit beklemektedir. Bunun kaniti bir sonraki s6z sirasi olan satir 10'da
goOrulmektedir. Satir 10’da 6gretmen direkt Pelin’e “hi¢c arsivlemek diye bi
sey duydun mu” $eklinde bir soru yonelterek konusma dizisinin basinda sormus
oldugu soruyu sadece ‘argiviemek’ kelimesine donuk bir hale getirerek tekrar
sormaktadir. Bu sorusunun uzerine satir 11°deki 0.9’luk bir sessizlikten sonra satir
12’de Arsan adl bir bagka 6grencinin Pelin’e hitaben séz sirasini aldigi gorilmekte
ancak ne dedigi anlagilamamaktadir. Ogretmenin satir 11’deki sorusuna satir 13’te
Pelin’in basini ‘hayir’ anlaminda saga sola sallayarak bedensel bir yanit (bodily
response) verdigi gérilmektedir. Ogrenciden beden dili ile gelen bu yaniti satir 14’te
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ogretmenin “duymadin” diyerek sézsel ifadeye doktigu ve sonra “kKiM DUYDU”
diyerek bu soruyu yiiksek sesle tiim sinifa yonelttigi gorilmektedir. Ogretmenin tim
sinifa soruyu yoneltmesinden sonra 0.9’luk bir sure boyunca bekledigi ve daha
sonra satir 16’da parmak kaldiran égrencilerden Cagin adli 6grenciyi sectigi (turn
allocation) gorulmektedir. Satir 17°den 22’ye kadar Cagin’in bir drneklendirme
yaparak yanit verdigi gorulmektedir. Cagin'in yanitinda “6grendiklerimizi bi
yere vyazip vyapistiralim ki” diyerek s6z olusturma biriminde kullandigi
eylemi birlikte yapiimis (birinci cogul sahis) bir eyleme donustirdtugu gortlmektedir.
Ogrencinin sz sirasi biter bitmez dgretmenden satir 22°de karsilik geldigi ve bunun
“‘gtirzel” geklinde vurgulu olumlu degerlendirme (explicit positive assessment,
Waring, 2008) oldugu gériilmektedir. Ogretmenin, Cagin’in yanitina olumlu bir dént
verdikten sonra, dégrencinin yanitini alarak satir 22’de 6ncelikle “yaptiklari
vaptidimiz calismayi” yaptiklari seklinde basladigi s6z sirasi olugsturma
birimini 6z baglatimh 6z onarim (self initiated self repair) yaparak duzelttigi
gorulmektedir. Daha sonra ise Caginin yanitini  yeniden duzenleyerek
(reformulation) sundugu goérilmektedir. Ancak burada dikkat ¢eken durumun
Cagin’in yanitinda kullandigi eylemlerin birinci cogul sahis ile gekimlenmis olmasi
ile dgretmenin verdigi karsiigin da ayni sekilde diizenlenmis olmasidir. Ogretmen
yanitini verirken satir 28'de sz sirasi olusturma birimini “ya rda” seklinde son
hecedeki yukselen tonlama (rising intonation) ile kestigi ve bu sirada Cagin’a
bakarak bedensel yodnelimle (bodily orientation) bu eksik tasarlanmis sozceyi
(designedly incomplete utterance, Koshik, 2002) Cagin’in tamamlamasini bekledigi
gorulmektedir. Satir 29’daki 0.9'luk sessizlikten sonra Cagdin’dan bir yanit
gelmeyince satir 30’la baslayan satirda 6gretmenin kendi s6z sirasi olusturma
birimini kendisinin tamamladigi goriilmektedir. Ogretmen daha sonra satir 31°de bir
baska ogrenci olan Mualla’yl seger ve konugma dizisinin en basinda sordugu ve
yanita ulastiklari soruyu bu 6grenciye tekrar sorar. Ogretmenin soruyu “ne
demekmis arsivlemek” seklinde “-mig” duyulan gegmis zaman ekini kullanarak
sormasi da ‘ge¢gmiste bu soru yanitlandi ve simdi tekrar o yaniti senden istiyorum’
seklinde bir soru oldugu sdylenebilir. OJretmenin soruyu sormasindan sonra sinif
yonetiminin dizeni yeniden saglama (restoring order, Burden, 2013) boyutuna
iliskin ders esnasinda ilgisiz bir davranis (Burden, 2013) olan basini masaya koyma
davranigini gosteren Ege adli dgrenciye yonelik satir 35'te bir uyari yaptidi

gorulmektedir. Bir yan dizi (side sequence, Jefferson, 1972) seklinde gergeklesen
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bu s6z sirasinin ( >ege dik otur<)satir 36’da Mualla’nin konusmasi sirasinda
Ege’nin oturma seklini degistirmesiyle (Ege dik oturur) bir bedensel yanit (bodily
response) olarak olumlu bir donut aldigi gorulmektedir. Mualla’nin 6gretmenin
sorusuna satir 36’da yanit verdigi ancak bu yanitin Cagin’in satir 19’daki yanitinin
bir tekrari oldugu goértlmektedir. Mualla yanit verirken 6gretmenin ona bedensel
yonelim (bodily orientation) gosterdigi (ona dogru yurimesi, karsisinda durmasi) de
gorulmektedir. Mualla’nin s6z sirasi bitmeden onunla értiisme igerisinde satir 42’de
Ogretmenin  s6z sirasina basladigi ve Mualla’'ya yonelik “>[sadece]
yapistirmak digil< bi t1yerde saklamak bi defter olabi[lir bu

bi sidi olalbilir” seklinde bir kargilik verdigi gortlmektedir. Bu durum,

ogretmenin hem ogrenciye donut verdigini hem de detaylandirma yaparak baska
drnekler verdigini gdstermektedir. Ogretmenin satir 43’deki s6z sirasi devam
ederken Onur adli 6grencinin 6z se¢im yaparak satir 44’te gosterilen ve 6gretmenin
s0z sirasl ile ortugsme igerisinde ortaya ¢ikan bir 6rnek verdigi ancak 6gretmenin bu
ornegi goérmezden geldigi gortlmektedir. Bu durum, ogretmenin kendisine ait s6z
siras! bitmeden gelen higbir katkiyr dikkate almadigina iligkin bir 6rnek olarak
gosterilebilir. Satir 45'te s6z sirasina devam eden ogretmenin “1::” kararsizlik
belirteciyle (hesitation marker) sd6zine basladigi ve “sey olabilir” diyerek
aradigi kelimeyi bulamadigini hem s6z sirasinda ‘sey’ kelimesini kullanmasiyla hem
beden diliyle (masasina donlp bakmasi) hem de satir 46’daki 0.9’luk sessizlikle
gorulmektedir. Daha sonra satir 47°de 6gretmenin aradigi kelimeyi buldugu, yine
onunla ayni anda soyledigi kelimeyle es anlamli olacak sekilde satir 48’de Onur adli
ogrenciden ortugsme icerisinde bir katki geldigi gorulmekte ancak ogretmenin daha
once de yaptigi gibi (satir 45) kendi s6z sirasi bitmeden gelen bu katkiya da yonelim
gOstermedigi gorulmektedir. Onur'un yonelim gosterimeyen bu katkisini,
ogretmenin sb6z sirasi bitince satir 49'da Berk adli 6grencinin tekrarladigi
goérilmektedir. Ogretmenin bu égrenciyle bakisarak iletisim kurdugu gérilmektedir.
Bu durum, 6gretmenin kendi s6z sirasi bitmeden gelen katkilara ne sdzel ne de
bedensel olarak yonelim gostermezken, ayni katkilari kendi s6z sirasi bittikten sonra
gelince kabul ettiginin gostergesidir. Daha sonra satir 51 ile baslayan s6z siralarinda
ogretmenin “simdi &6nce bi herkes 1dimdik bi otursun bakiyim’
seklinde bir yonerge vererek yine sinif yonetiminin dudzeni yeniden saglama
(restoring order, Burden, 2013) boyutuna iligkin bir uygulama yaptig1 goralmektedir.

Ogretmenin bu yonergesine ogrencilerin dik oturarak ve arkalarina yaslanarak
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karsilik verdikleri gérulmektedir. Bu durum, 6gretmenin yonergesine bedensel yanit
(bodily response) verildigini gostermektedir. Satir 53’te 6gretmenin, 6grencilerin bu
davraniglarinin sebebi olarak tatili gostermesinin Uzerine satir 54’te Arsan, satir
55’te Yalin adl ogrencilerin s6z sirasini aldigi ancak ogretmenin bu katihmlara
karsilik vermedigi gortlmektedir. Daha sonra konusma dizisinin baslarinda (satir 7-
8-9) gobrilen bazi 6grencilerin sunuyu okuyabilmek igin tahtaya, perdenin énlne
gelmesi gibi bir durumu satir 56’da Nevin adli 6grencinin tekrarlamasi 6gretmen
tarafindan kargilik bulur ve satir 59'da 6gretmen Nevin’e bir yonlendirme yaparak,
perdeye daha yakin bir siraya oturmasini ister. Daha sonra satir 60’ta 1.7’lik bir stire
boyunca bekleyen 6gretmen satir 61°de, “ARSIVLEMEK de 1mek” seklinde yuksek
sesle basladi§l s6z sirasinda bu kelimeyi agikladigi gérilmektedir. Ogretmen
yaptigi bu aciklamadan sonra satir 63’'te sunum perdesine dénerek, konusma
dizisinin basinda isaretleyici ile gosterdigi kelimeyi tekrar isaret ederek orada yazili
olan cumleyi “s6z1t tarih calismalarini napicakmisiz’ Seklinde soru
haline getirerek tim sinifa yoneltir ve bunu gegcmiste 6grenilmis bir olaya yonelik
gonderme (reference to past learning event, Can Dagkin, 2017) olarak ifade ettigi
gorulmektedir. Satir 65te bu soruya ogrencilerin ¢ogundan koro halinde
“arsivliyicekmi[siz]” yanitini da yine bu c¢ekimleme (-migiz) ile alir ve
ogretmen bu yaniti satir 66’'da “[hih] peki” seklinde onaylayarak konusma

dizisini kapattigi ve sunuya gegis yaptigi gortlmektedir.

Kesit 15, ogrenci baglatimlari agisindan zengin 6rnekler sunmaktadir.
Ogretmenin bu konusma kesitinde daha ¢ok kendi sectigi 6grencilere odaklandig
ve bu sectigi o6grencilerle etkilesim icerisindeyken diger 6grencilerden gelen
katkilara yonelim gostermedigi ve sectigi bu ogrencilerden yeglenen yanit gelene
kadar bekledigi ve bu baglamda bekleme sureleri kullandigini gostermektedir.
Ogretmenin Pelin adli 6grenciyi sectikten sonra ondan yanit alabilmek igin satir 3,
satir 6 ve satir 11°de bekleme sureleri kullandigi gorulmekte ve bu bekleme
surelerinde baska 6grencilerden gelen katkilari (satir 7, satir 12) gérmezden geldigi
goriilmektedir. Ornegin satir 12'de 6z secim yaparak sz sirasini alan Arsan adli
ogrencinin baskasina sorulmus bir soruya yanit vererek yanitlamaya génulli oldugu
ve konusmaya yeni kaynak olusturdugu (Tip B2) gértlmektedir ancak égretmenin
bu 6grenciye yonelim gostermemekle birlikte 6grencinin s6z sirasi ile ortigsme
icerisinde konustugu ve bdylece dgrencinin ne dedidi anlagilamamaktadir. Benzer
sekilde satir 42’de 6gretmenin orneklendirmeler yaptigi s6z sirasi ile ortisme
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icerisinde satir 44’te Onur adli 6grencinin 6z segim yaparak bir katki sundugu
gorulmekte ancak ogretmen bu katkiy1 da gérmezden gelerek 6grencinin yaptigi bu
baglatimi yonetmemigtir. Tum bu s6z siralari, 6gretmenin kendi s6z sirasi bitmeden
gelen katkilari ve s6z sirasini bir 6grenciye vermisken bagka ogrencilerden
gelebilecek katkilari dikkate almadiginin kaniti olabilecek birgok durum ortaya
cikarmistir. Bu durum, bir taraftan ortaya g¢ikan 6grenci baglatimlarinin tamamina
yonelim gosteriimemesine yol acarken, diger taraftan da sbz sirasi verilen
dgrencilerden yeglenen yanitlarin alinmasina zemin hazirlamaktadir. Ogretmenin
sectigi o0grenciden yeglenen yaniti alana kadar ogrenciye sundugu bekleme
surelerinin, agiklamalarin, yonergelerin 6nemini de ortaya koymaktadir. Nitekim
ogretmenin sectigi 6grencilerden yeglenen yanitlarin (satir 19 ve satir 36) alindigi

gOrulmektedir.

Asagidaki kesit; 6gretmenin segtigi bir 6grenciye yonelttigi soru ile baglayan
bir konusma dizisinde 6grencilerin 6z se¢im yaparak konugmaya dahil oldugu ve
kendilerine sorulmamis sorulara yanit vererek baslatim gergeklestirdiklerini
gostermektedir. Kesit 16’da bir Onceki sosyal bilgiler dersinde o6gretmen,
ogrencilerden yakin cevresindeki aile buyukleri (anneanne, dede gibi) ile ilgili bilgileri
s6zlU tarih yontemiyle edinmelerini istemigtir. Boylelikle égrenciler, aile tarihlerini
sozlu tarih yontemi kullanarak olusturmus olacaklardir. Bunun Uzerine ogrenciler,
ailelerindeki yasca buyuk kisilerle réportaj yaparlar. Ogretmen, 6grencilerden
yaptiklari roportajlari sesli bir sekilde okumalarini ister. Ulki adli 8grenci roportajini
okurken 6gretmen ara ara Ulki’'y( durdurarak ona ve diger 6grencilere bazi sorular
yoneltir. Asagidaki konusma dizisinin gergeklestigi anda 6gretmen Ulk{'ye soru
sormaktadir. Bu soruyla birlikte dersin 28. dakikasinda gerceklesen konusma dizisi

Kesit 16’da gosterilmistir.

Kesit 16. G6¢-00.28.17-00.29.37

01 Ogr: 1: peki: annenin tarihinde hangi sehirden nereye
02 goctiigli var ma

03 (1.4)

04 Ulk: sey onu kirtaba yaz,mistim

05 ((OJrenci defterine yazdiklarini okumaktadir.))
06 O3r: tneydi
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07

08

09

10

11

12>

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22—

23

24

25

26

27

28

29

Ulk:

Ber:

Ber:

Ege:

(1.1)
e:: asyadan go¢ etimisler
(0.5)
baki::n (0.4) glzel (0.4) eski tarihleri dedeler
tnerden [gO¢ etmis]
[benim de]dem de tirkmenistan
(0.7)

evet (0.4) é%rzel
((1: Elindeki ¢ubukla Berk’i igaret eder.))
(0.4)
Oblir dedem de (.) 1: selanik=
#1

=hah (0.2) bu 1s6zli tarihten neyi 0Jreniyoruz

oyleyse (0.2) varsa ailenin (.) gbdg¢lettigi
+Elindeki ¢ubukla yaninda durdugu 6grencinin kitabina bakar.

cocukla:r (0.3) bizim tirk milletinin (0.2) go ce
be bi gelenekten geldigi ig¢in mutlaka (0.6) bi

tyer degistirme olayi vardir
+Ellerini saga sola sallar.

O0gretmenim bi sey sorucam o zaman uUlkinin gozleri
niye c¢ekik degil

(0.5)

e cocukrlar

(0.7)

e zaman zaman (.) [bdyle 1: dlkinin (0.5) 1:]

[ya: gittin onu mu sordun]
+Arsan giiler.

dedesi buraya goctiigintde burdan biriyle evleniyo
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30 ve genler genetik 6zellikler

31 (1.2)

32 degisebiliyo

33 (1.0)

34 >mesela< nildanin dikkat edin ¢ekik (.) ¢linkl onun
+Sol elini goziine gotiiriir.

35 tatarlik var 1: seyinde

36 (0.5)

37> Onu: °tatar [ne]®

38—> Ber: [ta]ltar ne ki

39 (.)

40 O3r: o da cocuklar tataristan diye biliyosunuz bi yer

41 var (0.2) tatar tirkleri var (0.3) 1: ¢in

42 civarinda yasayan

43 (0.06)

44 tirkler onlar buraya gog¢iince onlarin cekiklikleri

45 °devam ediyo gdzlerinde®

46 (1.3)

47 peki::

Kesit 16, dgretmenin Ulki'ye sordugu soruyla (annenin tarihinde
hangi sehirden nereye gdéctiigii var mi) baglamaktadir. Ogrenci yaptigi
roportaji defterine yazmistir ve defterinden okuma yaparken égretmenin bu sorusu
gelince satir 3’teki 1.4’luk bir sure boyunca ogrenci yanit verememektedir. Bu
sorunun neden kaynaklandigi Ulki’'niin satir 4’'teki s6z sirasinda ortaya gikmaktadir.
Ogrencinin verdigi yanita ragmen égretmen satir 6’da “1neydi” seklinde hala ayni
soruya yanit aramaktadir. Bunun Uzerine satir 7’7de 1.1 saniyelik bir sire daha
gecmektedir. Bu durumda Ulki adli 6grencinin sorunun yanitinin okudugu kitapta

degil de defterinde yazilmis olmasindan dolayr bu slre boyunca bekledigi
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goOrulmektedir. Daha sonra satir 8'de 6grenci, s6z sirasini alarak “e: :"diye s6ze
baglamasi sdyleyecedi kelimeyi aradiginin (word searching) kanitidir. Uk satir
8'de ogretmenin sorusuna bir yanit vermektedir ve bunun Uzerine satir 10’da
ogretmen “baki::n (0.4) glizel” diyerek 6nce “baki::n” diyerek diger
dgrencilerin dikkatini toplamak istemekte daha sonra ise “giizel” diyerek Ulki'ye
yonelik vurgulu olumlu degerlendirme (explicit positive asssesment, Waring, 2008)
vermektedir. Daha sonra ise o6gretmenin Ulki'ye sordugu soruyu yeniden
diizenleyerek (reformulation) Ulki’'niin ailesi ile ilgili bir soruyu sinifa yoénelttigi
goérilmektedir. Ogretmen bu soruyu sorarken onunla értlisme igerisinde Berk adli
dgrencinin kendi ailesi ile ilgili bir yanit verdigi gérilmektedir. Ogretmenin gelen bu
yaniti satir 14’de kabul ettigi ve bu defa Berk’e vurgulu olumlu degerlendirme
(explicit positive asssesment, Waring, 2008) vermektedir. Olumlu dénati alan Berk
adli 6grenci satir 16’da kendi ailesiyle ilgili bir yanit daha vererek bir katki daha
sunmaktadir. Ogrencinin bu katkisini da 6gretmenin kabul ettigi satir 17°de
gorilmektedir. Ogretmenin Berk’e verdigi olumlu dénitin yaninda onunla gegen
karsilikl konugmalar boyunca Berk’e yonelik beden dilini de (isaret etme) kullandigi
gorulmektedir. Berk’in katkisini kabul eden 6gretmen konusulanlarl “6yleyse” diye
sOz sirasina baglayarak 6zetlemekte, konuyu sozlu tarih yontemine getirmekte ve
bununla ilgili bir soruyu sinifa yoneltmektedir ancak daha sonra 0.2’lik ¢ok kisa bir
sessizlikten sonra sorusunu kendisinin yanitladigi gorulmektedir. Satir 18’de
yanitini verirken bir yandan da yanindaki 6grencinin kitabindan bir seyler okudugu
gOrulen oOgretmen bir anda s6z sirasi olusturma birimini yarida keserek
“cocukla:r” diye bir hitap kullandiktan sonra so6z sirasi olugturma birimini
tamamlamak yerine yeni bir SOB kurarak bir agiklama yapmaktadir. Daha sonra
satir 22’de Ege adh ogrencinin 0z sec¢im yaparak konusma dizisinin basinda
gerceklesen konusmaya dondugu ve satir 5°deki Ulki’'nin yanitina iliskin
‘bretmenim bi sey sorucam o zaman Ulkinin gdzleri niye cekik
degil” seklinde bir soruyu ogretmene yonelttigi goriimektedir. Ogrencinin
sorusunun Uzerine satir 25’le 6gretmenin dgdrencilere hitap ettigi ve daha sonra satir
26'da 0.7’lik bir sure boyunca sessizlik oldugu gorulmektedir. Bu bekleme
suresinden sonra satir 27'de 6gretmenin soz sirasina devam ettigi ve soruya yanit
vermeye calisirken ogretmenle ortisme igerisinde Arsan adli 6grencinin gulerek
soruyu soran Ege adli 6grenciye ydnelik konustugu gorilmektedir. Ancak 6gretmen

sOz sirasina devam eder ve satir 29°da durumu gegmige gonderme yaparak
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(reference to past action) anlatmaya basladigi gorilirken, agiklamasini yarida
keserek eksik tasarlanmis s6zceyi (designedly incomplete utterance, Koshik, 2002)
kullandigi ve satir 31’de 1.2’lik bir sessizlik boyunca 6grencilerden katki beklemekte
oldugu gorilmektedir. Ogrencilerden herhangi bir katki gelmeyince satir 32'de
ogretmen kendi s6z sirasi olusturma birimini tamamlamaktadir. Daha sonra yine 1
saniyelik bir sire ge¢mektedir. Bu slreden sonra satir 34'te 6gretmen yaptigdi
acgiklamaya iligkin bir drnegi siniftaki bir bagka 6grenci Uzerinden vermektedir ancak
ogretmenin verdigi yanit incelendiginde; gozlerin ¢ekik olma 6zelliginin sadece
Tatarlara 6zglymus gibi aktardigi gorilmektedir. Bu durum; égretmenin satir 22’de
gelen baslatima iliskin yeterli alan bilgisi olmadigini gdstermektedir. Ogretmenin
satir 35’te verdigi bu 6rnege iliskin satir 37’de Onur ve satir 38'de Berk adli 6grenci
bz secim yaparak dgretmene ayni soruyu yoneltmektedirler. Ogretmenin égrenciler
icin yabanci bir kelime olan ‘Tatar’ kelimesinin kullanmasi sonucu 6grencilerdeki
bilgi boslugu (knowledge gap) ortaya ¢cikmakta ve 6grenciler satir 37 ve 38 ile bir
bilgi isteginde (request for information) bulunmaktadirlar. Ogrencilerin sorusunu
kabul eden 6gretmen, satir 40’da 6grencilere cografik bir bilgi verir ancak bunu
yaparken “tataristan diye biliyosunuz bi yer var’ demektedir ve
derken ogrencilerin bunu bildigini varsayarak onlara orayl bilme sorumlulugu
yuklemektedir. Satir 40 ile baslayan acgiklamalarin satir 45 ile sona erdigi
gorulmektedir. Ancak 6gretmen acgiklamasini bitirdikten sonra satir 46’da 1.3’lUk bir

sure boyunca sessizlik oldugu ve daha sonra ogretmenin “peki::” diyerek
konusma dizisini tamamladigi ve farkl bir konuya gectigi gériilmektedir. Ogretmenin
satir 29 ile baglayip 32’de devam eden aciklamalari ile satir 44 ile baslayip 45'te

devam eden aciklamalarinin birbiriyle tutarsiz oldugu gorulmektedir.

Kesit 16, 6grenci baslatimlari agisindan bir¢gok baglatim tirt icermektedir.
Satir 12’de Berk adli 6grencinin 6z se¢im yaparak daha Onceki satirlarda
dgretmenin  Ulki'ye sordugu soruya yonelik bir yanit verdigi gorilmektedir.
Ogrencinin yanitlayan konumunda olup 6z secim yaparak siirece dahil oldugu bu
sOz siras! ile yanitlamaya gonulli oldugu ve konusma dizisinde yeni kaynak
olusturdugu yani Tip B2 baglatim tiirlini gerceklestirdigi gériilmektedir. Ogrencinin
bu baslatiminin 6gretmen tarafindan kabul edilmesi ile Berk’in bu yanitlan
Oogretmenin  konuyu so6zlu tarih yontemine getirmesi i¢in yeni kaynak
olusturmaktadir. Daha sonra satir 22’de Ege adl 6grencinin de bir 6z se¢im yaptigi

ancak bu durumda 6grencinin yanitlayan konumunda degil de konusma dizisini
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baglatan konumunda olarak Tip A baslatim tarinu gerceklestirdigi goralmustar.
Ogrencinin bu baslatiminin bilgi boslugundan (knowledge gap) (niye cekik
dedil) ortaya ciktigi dikkate alinirsa, 6gretmenin bunlari basarili bir sekilde
yonetmesiyle 6grenme firsatlari olugaca@i diistinilebilir. Ogretmenin bu baslatima
yonelik bir agiklama yaptigi ve bu agiklamalara donuk bir ornek verdigi
goOrulmektedir. Bu 6rnek sonrasinda satir 37 ve 38’deki iki farkl 6grencinin yine 6z
secim ile s6z sirasini alma durumu s6z konusu olmustur. Ogrenciler, tipki satir
22’'deki Ege adh 6grenci gibi konusma dizisini baslatan konumunda olarak Tip A
baglatim tiiriini gergeklestirmiglerdir. Ogretmenin yine bu baglatimlari kabul ederek
bunlara yonelik bir agiklama yaptigi gorulmektedir. Bu durum, ogrencilerin merak
duygusuyla yonelttigi sorulara 6gretmenden cevap almis olmalari ve égdrencilerin
rahatca soz alarak (6z se¢im) siniftaki etkilesime dahil olmalari sonucunda sinifta
olusan 6zgur ortamin, 6grenme ortamlari igin firsat yaratacak olanaklar sunmasi
agisindan oldukga 6nemlidir. Bununla birlikte yukarida da belirtildigi gibi 6gretmenin
bu agiklamalari yaparken sosyal bilgiler dersinin disindaki bir disipline (Fen Bilimleri)
ve sosyal bilgilerin kapsadigi bir diger disipline (Cografya) ait alan bilgisinin
yetersizligi sonucunda agiklamalari arasinda tutarsizlik ve eksiklikler olmustur. Bu
durum, siniflarda olusabilecek 6grenme firsatlarinin etkili bir sekilde yonetiimesi
asamasinda asamasinda ogretmenin alan bilgisinin dnemine deginmeyi zorunlu

hale getirmektedir.

Asagidaki kesit; ogretmenin konuya iliskin bir agiklamasi ile baglayan bir
konusma dizisinde bir 6grencinin 6z se¢im yaparak konusmaya dahil olmasini ve
kendilerine sorulmamig soruya vyanit vererek baslatim gerceklestirmesini
gOstermektedir. Kesit 17, gunun ilk sosyal bilgiler dersinde gerceklesmektedir.
Ogretmen bir dnceki dersi 6zetledikten sonra, gegcmis zamandan giniimiize birgok
seyin yazili belgeler ya da kalintilar yoluyla aktarildigini ifade etmistir. Bu
aciklamanin Uzerine yaklagik 10 dakika ‘muzeler Uzerine konusulduktan sonra
ogretmen, kultirel 6gelerin de bizlere gecmisten kaldigini ifade etmistir. Bu 6gelerin
neler olabilecegine iliskin bazi sorular sorduktan sonra dersin 18. dakikasinda

ortaya ¢gikan konusma dizisi Kesit 17°de gosterilmistir.
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Kesit 17. Gelenekler-00.18.12-00.19.34

01

02

03

04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

Ogr:

tarihi belgeleri gozimizle gdriyoruz (.) didgmi
(0.4)
yva da kalan bi (.) seyi

((Buse gec¢ kalmistir, sinifa girer.))

(3.0) ((O§renci yerine oturur.))

mesetrla

(0.3)

gecmisten kalan bi canak (0.4) ta:: hititTlerden
+Ellerini birlestirir, canak seklinde tutar.

1#

kalan bi ca- bunu goriyoruz (0.2) atma (0.3)

+iki elini kaldirarak parmak kaldiran Cagin’a dur isareti

yapar.
((1: Cagin parmak kaldirir.))

paz1 feyler var ki eskiden de (0.5) olan (.) 1hala

daha da devam eden

(0.8)

eskiden gelen seyler var >acaba bunlar< neler
(1.2) ((Baz1 ogrenciler parmak kaldirmislardir.))
dnce biraz distinellim

(6.4) ((OFretmen sinifta gdz gezdirir.))

simdi bunlar tarihi belge degil (0.5) boyle bi
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18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34
35
36>

37

Bus:

Abd:

Abd:

Zeh:

esya >falan da ldegil< ama eskiden de oluyomus

(0.4) thala da olan seyler var ne bunlar acaba

((Parmak kaldiran ogrencilerden Buse’yi secger.))

buse=

=savaslar

(0.06)

him:: (0.4) hehehe evet

+Giiler. +Abdulbaki isaret ederek s6z verir.

(1.1)

1:: altin

(0.4)

alttin (0.3) ama o-

+Kaglarini gatar.

hala rvar

(0.06)

var ama onu elle tutup gdzle gdruyoruz bazi seyler

+Ellerini ti¢ kere birbirine vurur.

var onlari gdremiyoruz

(0.8)

somut dedil onlar
(1.2)

°0gretmenim distincelerimiz®

(0.06)
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38 Ogr: disinceleriniz yaklastin (0.3) evet=

+Onur’a yonelerek soz verir.

39 Onu: =mikrop

40 (0.4)

41 ((1L.9 saniye boyunca glilismeler olur.))
42 O0gr: onu gorilriz Imikroskopla

43 (0.0)

44 evet=

+Cagin'a bagini agagi yukari sallayarak soz verir.

45 Cag: =gelenekler=

46 O3r: =harikasin (0.3) harikasin cadin slpersin
+Cagin’1 isaret eder. +Cagin’in yanina gider, ¢cak yapar.

47 (0.5) ((OFretmen tahtanin &niine gelir.))

48 GELENEKLERIMIZ bakin onlari elle tutup gdzle

49 gbremeyiz

Kesit 17, Ogretmenin &grencilerden dogru yaniti almaya calisirken
olusturdugu satir 1°’deki s6z sirasi ile baglamaktadir. Ogretmen satir 1'de “tarihi
belgeleri gozimiizle goriiyoruz (.) digmi” diyerek oncelikle
ogrencilerden bir dogrulama isteginde (request for confirmation) bulunmaktadir. Bu
istegin Uzerine satir 2’deki 0.4’luk bir sessizlikten sonra satir 3'te 6gretmen so6z
sirasini devam ettirmekte “ya da kalan bi (.) seyi” seklinde ilk s6z sirasini
tamamlamaktadir. Daha sonra satir 4’te derse gec¢ kalmis bir 6grencinin sinifa
geldigi gorulmektedir. Bu 6grenci yerine oturana kadar 6gretmen satir 5’te gosterilen
3 saniye boyunca beklemektedir. Ogrenci yerine oturunca 6gretmenin satir 6’da
“‘meserla”’ diyerek onceki s6z siralarinda bahsettigi durumu 6rneklendirecegi
gorulmektedir. Satir 7°deki 0.3’lik kisa bir sessizlikien sonra satir 8'de bu
orneklendirmesini yaparken Cagin adli 6grencinin yanit vermek igin parmak
kaldirdigi (1#) gorulmektedir. Ancak 6gretmenin, s6z sirasi devam ederken gelen

bu istege, iki elini kaldirarak dur isareti yapmasi ile bedensel yanit (bodily response)
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verdigi gériilmektedir. Ogretmen sdz sirasini satir 10’da devam ettirince Cagin’in da
parmagini indirdigi (#1) gorulmektedir. Ogretmen, satir 1’den itibaren gegmisten
kalan somut 6geleri anlatmakta ve buna iligkin satir 6 ile baslayan s6z siralarinda
ornekler vermeye basladiktan sonra satir 9°da son hecesindeki ylkselen tonlama
ile “atma” diyerek farkli bir sey ifade edeceginin haberini vermektedir. Ogretmen
satir 10'da “baz1 seyler var ki eskiden de (0.5) olan (.) thala
daha da devam eden” seklinde bir ipucu vermektedir. Bu ipucundan sonra satir
12’de 0.8'lik bir sire sessizlik olmaktadir. Ogrencilerden herhangi bir katki
gelmeyince 6gretmen satir 13’te s6z sirasina devam etmekte ve satir 10’daki s6z
siras! olusturma birimini (SOB, turn constructional unit) yeniden duzenleyerek
(reformulation) “eskiden gelen seyler var’ seklinde tekrar sunmaktadir. S6z
sirasinin devaminda 6gretmen ipucu verdigi bu soruyu “>acaba bunlar< neler”
seklinde tim sinifa yoneltmektedir. Ogretmen bu sorudan sonra satir 14’te 1.2
saniye boyunca bir sessizlik olusmakta ve bu sirada bazi édrencilerin parmak
kaldirarak s6z almak istedikleri gérulmektedir ancak ogretmen satir 15'te “6nce
biraz diisiinellim” diyerek parmak kaldiranlara s6z vermeyecegini belirtmekte
ve 6grencilerin bir siire daha dustinmelerini istemektedir. Ogretmen bu bekleme
suresini satir 16’da 6.4 saniye boyunca gergeklestirmekte ve o sirada 6grencilere
bakarak (Ogretmen sinifta g6z gezdirir) beklemektedir. Bu bekleme stresinden
sonra 6gretmen, satir 17°den 20’ye kadar olan satirlarda “simdi bunlar tarihi
belge degil (0.5) boyle bi esya >falan da ldedil< ama eskiden
de oluyomus (0.4)thala da olan seyler var’ diyerek onceki satirlarda
ifade ettigi tum ipuclarini bir araya getirmektedir. Boylece 6gretmenin, bir dnceki s6z
siralarini hem yeniden duizenledigi (reformulation) hem de tekrar (repetition) ettigi
gorulmektedir. Bu s6z siralarinin devaminda satir 19'da “ne bunlar acaba”
diyerek daha once satir 13’te sordugu “>acaba bunlar< neler” sorusunu tekrar
ettigi gorulmektedir. Satir 21’de 6gretmen parmak kaldiran égrencilerden Buse'yi
secer (eliciting). Satir 22’de Buse “savaslar” diyerek yanit verir, bu yanitin
ardindan satir 23’te 0.6’lik bir sessizlikten sonra satir 24’de 6gretmenin bu yaniti
degerlendirdigi ve “him:: (0.4) evet” diyerek bir olumlu degerlendirme
yaparken bir yandan da gildigi gérilmektedir. Ogretmenin dodru yanit olarak
bekledigi yanit Buse’nin satir 22’de verdigi bu yanit olmamasina ragmen 6gretmenin
vermig oldugu tum ipuglarina uyan bir yanit oldugu gorulmektedir. Bu duruma

dgretmen de gllerek tepki vermektedir. Ogretmen satir 24’te Buse’nin yanitini
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degerlendirirken s6z olusturma biriminin (SOB, turn constructional unit) son
hecesinde Abdulbaki adli 6drenciyi isaret ederek bedensel ydnelimle (bodily
orientation) s6z vermektedir. Satir 25’teki 1.1 saniyelik sessizlikten sonra satir 26'da
Abdulbaki’'nin “1: :” kararsizlik belirticeyle (hesitation marker) “altin” diyerek bir
yanit verdigi gorulmektedir. Bu yanittan sonra satir 27'de 0.4°l0k bir sessizlikten
sonra satir 28’de 6gretmenin “al+tin” diyerek son hecedeki yukselen tonlama ile
o6grencinin yanitini sorar sekilde tekrar 6grenciye yoneltmekte ve ardindan 0.3’lUk
bir sessizlik olmaktadir. Ogretmen bunu yaparken ayni zamanda mimiklerini de (kag

catma) kullanir. Satir 28'de meydana gelen bu durum, 6gretmen bagslatimli bir

[ ”

onarim (repair) gorulmektedir. Ogretmen, 0.3'lik sessizlikten sonra “ama o-
seklinde sb6z sirasina devam ederken satir 29'da Abdulbaki 6gretmenin s6zinu
keserek “hala t1var” seklinde bir karsilik vererek yanitini savunmaktadir. Satir
30’daki 0.6’lik bir sessizlikten sonra 6gretmen satir 31°de “var ama onu elle
tutup goézle gdérilyoruz bazi seyler var onlari gdremiyoruz’ diyerek
oncelikle Abdulbaki’nin yanitini “var” diyerek onaylamakta (confirmation) daha
sonra satir 31 ve 32’de 6grencinin verdigi “altin” yanitina iligkin bazi agiklamalar
(somut olmasi 6zelligi hakkinda) yapmaktadir. Bu agiklamadan sonra satir 33’te
0.8’lik bir sessizlik oldugu bu sessizligin s6z siralari arasinda gegise uygun nokta
(GUN, transition relevance place) olusturdugu gortulmektedir. Bu gegise uygun
noktaya ragmen, ogrenciden bir katki gelmeyince satir 34’te 6gretmen sz sirasini
almakta ve “somut degil onlar” diyerek satir 31°deki ve 32'deki “baz1 seyler
var onlari gdremiyoruz” geklindeki agiklamasini yeniden duzenledigi
(reformulation) ve bdylece ayni zamanda o6grencinin yanitinin yeglenen yanit
olmadigina iliskin olumsuz bir donut verdigi gorulmektedir. Satir 35’teki 1.2°lik bir
sessizlikten sonra satir 36’da Zehra adli 6grenci 6z secim yaparak s6z sirasini
almakta ve “°63gretmenim diustncelerimiz®” seklinde bir yanit sunmaktadir.
Ogrencinin bu yanitindan sonra 0.6’lik sessizlik olmakta daha sonra satir 38'de
ogretmenin, Zehra’nin yanitini kabul ederek “disiinceleriniz vyaklastin”
dedigi gortilmektedir. Ogretmenin Zehra'ya verdigi bu donitiin ayni zamanda diger
ogrenciler icin de bir yonlendirme oldugu goérulmektedir. Daha sonra ogretmen
bedensel ydnelim (bodily orientation) gdstererek bir baska 6grenciye, Onur'a s6z
vermektedir. Satir 39’da Onur “mikrop” yanitini verir ve 0.4’lUk bir sessizlikten
sonra 6gretmenin ve Onur dahil diger 6grencilerin 1.9 saniye boyunca Onur’'un bu

yanitina guldukleri gorulmektedir. Gulusmeler bitince 6gretmen Onur'un “mikrop”
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yanitina yonelik satir 42’de “onu goérutriz Imikroskopla” diyerek 6grencinin
yanitin dogru olmadigina iligkin bir agiklama sundugu gorulmektedir. Bu
agiklamadan sonra 0.6’k bir sessizlik gortlmektedir. Daha sonra satir 44’te
ogretmen beden dili ile (basini asagi yukar sallayarak) Cagin’a s6z vermekte ve
satir 45'te Cagin’dan gelen “gelenekler” yanitin, yeglenen yanit oldugu
Ogretmenin zaman kaybetmeden aninda satir 46’'daki “harikasin (0.3)
harikasin cagin sipersin” ifadelerinden anlagilmaktadir. Ogretmen bu
sekilde, Cagin’a vurgulu olumlu dederlendirme (explicit positive assesment, Waring,
2008) vermektedir. Ogretmenin bu donutleri verirken sdzel olmayan pekistiregler
verdigi de (Ogrenciyi isaret etme, Ogrencinin yanina gitme, c¢ak yapma)
gorulmektedir. Daha sonra 6gretmen satir 47’de belirtildigi gibi tekrar tahtanin 6nine
gelir ve satir 48’de “GELENEKLERIMIZ bakin onlari elle tutup gdzle
goremeyiz” diyerek satir 45'teki Cagin’in yanitini yliksek sesle tekrar eder
ardindan da konusma dizisinin bu asamasina kadar sundugu ‘somut olmama’
durumunu ‘gelenekler igin’ ifade ederek “onlari elle tutup goézle

goremeyiz” seklinde bir agiklama yaparak konusma dizisini kapatmaktadir.

Kesit 17, 6gretmenin sordugu soruya yanit alabilmek icin 6grencilere verdigi
ipuglari, agiklamalari ve bunlara égrencilerin verdigi yanitlar icermektedir. Kesitin
ilk satirndan 20. satirina kadar s6z siralarinin 6gretmende oldugu ve s6z almak
isteyen dgrenciler (satir 9 (1#), satir 14) olmasina ragmen, konusmayi 6gretmenin
yuruttigt gorilmektedir. Ozellikle satir 9'daki sdz sirasi olusturma birimlerinde
(SOB, turn constrctional units) Cagin adli 6grencinin parmak kaldirmasina (1#)
karsilik 6gretmenin ellerini kaldirip dur isareti yaptigi ve daha sonra satir 20 ile
baslayip ilerleyen satirlarda devam eden durumlarda ise, 6gretmenin s6z sirasini
kendi sectigi 6grencilere verdigi gorilmektedir. Bu durum, farkh 6gdrencilerde bir
druntl icinde ortaya cikmaktadir. Ornegin; satir 17-20 arasinda 6gretmen soru sorar
(baslatim, initiation), satir 20 ve 21’de Buse'yi seger (eliciting), satir 22'de Buse
yanit verir (yanit, response), satir 23’te 0.6’lik bir sessizlikten sonra satir 24’te
ogretmenin, Buse’ye donlut verdigi (degerlendirme, evaluation) gorulmektedir.
Benzer sekilde devam eden satirlarda, satir 24’te 6gretmen Abdulbaki'yi seger
(eliciting), satir 26’da Abdulbaki yanit verir (yanit, response), satir 27°de 0.4’lUk bir
sessizlikten sonra satir 31’den 34’e kadar 6gretmenin Abdulbaki’'ye donut verdigi
(degerlendirme, evaluation) goértulmektedir. Yine benzer sekilde satir 38'de

ogretmen, Onur'u seger (eliciting), satir 39’da Onur yanit verir (yanit, response),
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satir 42'de o6gretmenin Onura donut verdigi (degerlendirme, evaluation)
gorulmektedir. Buna benzer bir bagka durumun ise konugma dizisinin sonlarinda
gerceklestigi gorulmektedir. Satir 44’te 6gretmenin Cagin’i sectigi (eliciting) daha
sonra satir 45°te Cagin’in yanit verdigi (yanit, response) ve satir 46’da 6gretmenin
Cagin’a donuat verdigi (degerlendirme, evaluation) goériimektedir. Bagslat-Yanitla-
Degerlendir (BYD) yapisi, bu konusma kesitinde baskin gdérinmektedir. Bu
durumun so6z siralari arasinda sadece bir yerde bir 6grencinin baslatim yapmasiyla
bozuldugu gorilmektedir. TUm bu s6z siralari arasinda 6gretmenin Abdulbaki’nin
yanitina donut verdigi s6z siralarindan (satir 31-34) sonra satir 36’da Zehra adli bir
ogrencinin 0z se¢im yaparak yanitlamaya gonullt oldugu ve 6gretmenin sordugu
soruya yanit vererek araya girme (Tip B1, Step in, Waring, 2011) davranigi
g6sterdigi gorilmektedir. Ogrencinin satir 36’daki bu baslatimi dgretmen tarafindan
satir 38'de kabul gormekte ve Ogretmen 0Ogrenciye “diisiinceleriniz
yaklastin” diyerek karsilik vermekte ve yanita olumsuz bir donit vermemekte
hatta Ogretmenin karsiiginin ogrenciler igcin ipucu tasima niteliginde oldugu
gOrulmektedir. Bu durum, o6grenci baslatiminin 6gretmen tarafindan dikkate

alinmasi ve karsilik gérmesinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Asagidaki kesit; ogretmenin daha once oOgrencilerle birlikte yapilan bir
deneyimden bahsettigi bir konusma dizisinde ogrencilerin 6z se¢im yaparak
konugsmaya dahil oldugu ve kendilerine sorulmamis sorulara yanit vererek baglatim
gerceklestirdiklerini gostermektedir. Kesit 18, gunun ilk sosyal bilgiler dersinde
gerceklesmektedir. Ogretmen bir dnceki derste islenen konuya iligkin bir 6zetleme
yaparak, “Kaltlr 6gelerinin gecmisten bugline degiserek tasindigina iliskin yakin
cevresinden kanitlar gosterir” kazanimini edindirmek igin gelenekler ve goreneklerle
ilgili bir konusma dizisi baglatmistir. Bunun Uzerine konusulduktan sonra 6gretmen
ogrencilere bir soru yoneltir. Bu soruyla birlikte dersin 26. dakikasinda gergeklesen

konusma dizisi Kesit 18’de gosterilmistir.

Kesit 18. Kina-00.24.10-00.26.06

01 Ogr: thatirliyo musunu:z gecgen sene canakkale
02 sehitlerini islerken (0.4) kinali kuzum diye
03 bi siir-
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04

05

06

07

08

09

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

00+

Yun:

Cag:

Cag:

¢ag:

a: evelet ((1: Cagin parmak kaldirir.))

[neden kinali [kuzu deni ]yodu [onlaral]

[6retmenim] [6Gre- ]
(1.5)
neden (.) hatirliyo >musun< yunus
+Yunus’a dogru yiiriiyerek basiyla Yunus’u
isaret eder.
(1.3)

savasta ©ldikleri icin mi

(0.7)

((Ogretmen Cagin’1 isaret eder.))

#1
6- Ogretmenim c¢inkid (0.7) bi tane a 1: (0.4)
a—- askerin (0.6) annesi kafasina kina slUrmisti

+Ogretmen basini asag1 yukar1 sallar ve giiliimser.

[hah]

[an ]nesine mektup godndermisti neden kafama kina

surdin [arka ]Jdaslarim (.) dalga gegiyo diye

[sakin

sakin kardesime [sltUrime dedi]

[kardesime ] slrme dedi

(0.6)

annesi de 1: geline (0.5) sey di- bi sey diye

sinirlendi
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38>

39

40

41

42

43

Ogr: biz 1de 1UC SEYE KINA YAKILIR DEDI [mektup]

Cag: [ evet ]

O0§r: yazdi askere

(0.4)

((0gretmen parmak kaldiran Arsan’i1i isaret eder.))
Ars: bi de komutanin °dedi niye sirdin diye®
O3r: hah evet komutan diyo digmi (0.3) hatta onun

adi ne o- kaliyo (0.2) kinali ali kalilyo]
Cag: [ elvet
O3r: digmi (0.5) 1id¢ seye kina surilir bizde diyodu

+Parmaklaryla ti¢li gosterir.
anne

(0.6)

mektubunda neydi onla:r

(0.3)

Ber: askere giderken=

O3r: =askere giderken (0.3) iki:
(1.5)

((Basini asadgi yukari sallayarak parmak

kaldiran Buse’ye sbz verir.))

OJr: eve:t
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44

45

46

47

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

6l>

62

Bus:

Bus:

Cag:

00:

Cag:

evlenir[ken

t[evlenirtken kiza kina yakilir tic

+Parmaklariyla
ticii gosterir.

°kecgi®

((Cagin'a isaret ederek sbz verir.))

O6gretmenim (0.2) kuzulara ve kecg-
+Ogretmen bagini agag1 yukar sallar.

kurban edilen (0.3) kuzulatra (0.4) 1 >iste

kecilere neyse< kina yakilir (0.2) NE DEMISTI

ANNE: (0.3) 1biz evlatlaritmizi

kurtban ediyoruz onun i¢in de askerimizi

kinalayarak gdonderi- tgelenek midir

(0.6)

eve:t

eve:t (0.2) tabi gelenektir

(0.3)

ama simdi hi¢ kimse yapmiyo

tyapiyo ¢ocuklar thala anadoluda (0.2) askere
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63 gidenlere kina yakiliyo (0.5) evlenenlere kina

64 gecesi yapiliyo (.) ve inanin kurban
65 bayramlarinda da (0.4) bdyle nisanlilara (0.4)
66 kina yakilan koclar gdnderiliyo evet

+Parmak kaldiran Yonca’y1

eliyle igaret ederek s6z verir.

67 (0.4)

68 Yon: 6gretmenim simdi artik yapilmiyo da eskiden
+Ogretmen masasina geger, bilgisayarla ugrasir.

69 yapiliyodu gelinler evlenirken (0.3) ata

70 bindiriyolar([di

71 O3r: [ha evet evet (0.4) evet

Kesit 18, satir 1 ile basglayan s6z sirasinda &6gretmenin “hatirliyo
musunu:z gecen sene canakkale sehitlerini islerken..” diyerek tum
sinifca ge¢cmiste yapilmis bir olaya gonderme yapmasi (reference to a shared past
event, You, 2015) ile baslamaktadir. Ogretmenin bu etkinligi hatirlatmak isterken
s0z sirasini bitiremeden satir 4’de 6grencilerin gogundan hatirladiklarina dair donut
geldigi gorulmektedir. Ogretmen, 6grencilerin ilgili etkinligi hatirladigini satir 4’'de
gelen yanitla anlayinca satir 5’de bu etkinlige iliskin tim sinifa bir soru yoneltir.
Ancak 6gretmen satir 5’deki sorusunu sorarken onunla ayni anda konusan yani bazi
sz sirasi olusturma birimleri (SOB, turn constructional units) értisme icerisinde
ortaya ¢ikan ve ayni zamanda soruyu yanitlamak icin parmak kaldiran Cagin adli
dgrencinin katilimini gérmezden gelmektedir. Ogretmen satir 7°de 1.5 saniye
boyunca sorusuna yanit bekler ancak bu sure boyunca Cagin disinda bagka bir
ogrenciden katilim gelmedigi gorulmektedir. Bunun Uzerine satir 8'de 6gretmen
Yunus adli 6grenciye dogru yurlyerek, bedensel yoénelim (bodily orientation)
gOsterir ve beden dilini (basiyla isaret eder) kullanarak ddrenciyi seger ve ona
hitaben sorusunu tekrarlar. Bu sorudan sonra 1.3’lUk bir sessizlik boyunca

ogrenciden yanit bekler ve bu sure sonunda satir 10’da Yunus'un “savasta
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dldikleri icin mi” diye soruya kargi bir baska soruyla karsilik verdigi yani karsi
soru (counter question) kullandigi gorulmektedir. Bu durum, satir 7 ve 9’daki
sessizliklerinin etkilesimsel agidan bir sorun oldugunu ortaya koymaktadir. Yani
Yunus adh 6grenci verdigi yanittan emin degildir ve satir 10’daki sorusuyla bir agiklik
ricas! (clarification request) 6rnegi gdstermektedir. Ogrencinin bu sorusundan sonra
ogretmenin 0.7’lik sessizlikten sonra bu 6grenciye yanit vermek yerine satir 12°’de
goruldugu Uzere beden dilini (Cagin’i isaret etme) kullanarak soruyu ilk sordugu
andan beri parmak kaldiran Cagin adli 6grenciye sz sirasini verdigi gértulmektedir.
Satir 13'de Cagin adh édrenci kendi s6z sirasi icinde bazi duraklamalarla yanit
vermektedir ve dogru yaniti vermeye baslayinca 6gretmenin yine beden dilini
kullanarak (basini asagi yukari sallayarak ve gulimseyerek) 6grenciye olumlu donut
verdigi gortlmektedir. Hatta satir 16’da 6grenci yanitina devam ederken égrencinin
bazi kelimeleriyle ortusme igerisinde ogretmen de ogrenciyi onaylayan katkilar
getirir. Satir 20'de Cagin’in, 6gretmenin bu katkilarini aldigi ve kendi yanitina dahil
ettigi gortlmektedir. Ogrencinin yanitindan sonra satir 24’de 6gretmen gonderme
yaptigi metinden bir alinti yaptigi gértlmektedir. Bu alintiya iliskin onayi satir 25’'de
Cagin’in 6gretmenin son kelimesiyle értlisme icerisinde ortaya ¢iktigi goriimektedir.
Ancak 6gretmenin, Cagin'in sézlerine onay vermesine ragmen satir 28’de parmak
kaldiran Arsan adli 6grenciye s6z verdigi gorulmektedir. Bu durum 6gretmenin daha
onceki derslerde de yaptigi gibi, kendi s6z sirasi bitmeden gelen katkilari
gbérmezden geldigini ve bunun yerine sinif normlarina uyan sekilde kendi s6z sirasi
bittikten sonra gelen s6z hakki isteklerini dikkate aldigini gostermektedir. Satir 30’da
Arsan’dan gelen katkiyl alan 6gretmenin “hah evet komutan diyo digmi”
ifadesiyle dnce o6grenciyi onayladigi daha sonra ise 6grenciden bir dogrulama
isteginde (confirmation check) buldugu goérulmektedir ancak 0.3’luk kisa bir sure
bekledikten sonra 6grenciye bir soru yonelttigi ve yine 0.2’lik kisa bir sessizlikten
sonra yaniti kendisinin verdigi gorulmektedir. Satir 31’de 6gretmen kendi sorusuna
kendisi yanit verdikten sonra bir sonraki satirda Cagin adli 6grencinin 6gretmeni
onayladigi gorulmektedir. Satir 33’de 6gretmen metinden hatirlatmalara devam
etmektedir ve “ttic seye kina siirtiltir bizde diyodu anne” dedikten sonra
satir 35°de 0.6’lik bir siire boyunca sessizlik olusur. Ogretmenin sz sirasi olusturma
birimini (SOB, turn constructional unit) bu sekilde keserek bekledigi géz 6nine
alindiginda; oOgretmenin eksik tasarlanmig sozceleri (designedly incomplete

utterance, Koshik, 2002) kullandigi gérilmektedir. Ancak higbir 6grenciden herhangi
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bir katki gelmeyince satir 36’da sorusunu “mektubunda neydi onla:r” seklinde
ifade ederek bir ipucu daha ekler ve tekrar sorar. Ogretmen soruyu tim sinifa
sormaktadir ve satir 38'de Berk adli 6grenci 6z seg¢im yaparak sz sirasini
almaktadir. Ogretmenin, Berk'ten gelen yaniti satir 39'da dgretmen-6grenci ses
yansimasi (teacher-learner echo, Walsh, 2013) ile aynen tekrar ettigi gériimekte ve
daha sonra “iki:” diyerek satir 33’de belirttigi U¢ yanitin ikincisini 6grencilerden
bekledigi gorilmektedir. Satir 40’da 1.5 saniye boyunca 6gretmenin yanit bekledigi
gorulmektedir. Higbir 6grenciden yanit gelmeyince, satir 41'de goruldugu gibi Buse
adli 6grenciye s6z hakki vermektedir. Ogretmenin, Buse adli 6grencinin yanitini
satir 44’te kabul ederek tekrar ettigi (6gretmen-6grenci ses yansimasi, Walsh, 2013)

ve sonra yine “1i¢” diyerek Gglincl yaniti bekledigi goérilmektedir. Ogretmenin
bekledigi yaniti, satir 45'te Buse’'nin kisik sesle verdigi goértlmektedir ancak
o6gretmenin bu yaniti duymadigi ve Cagin’a séz verdigi gorilmektedir. Satir 47°de
Cagin verdigi yaniti hentiz tamamlamamis olmasina ragmen 6dretmen cimlenin
basinda dogru yanitin gelmesiyle Cagin’in s6zinu keser, satir 48’de bu yaniti
yeniden dizenler (reformulation) ve daha sonra ¢ok yiksek sesle “NE DEMISTI
ANNE :” seklinde tum sinifa bir soru yoneltir. 0.3’lUk kisa bir sessizlikten sonra satir
51’de yine hatirlattigi metne gdnderme yaparak eksik tasarlanmis sézceyi kullandigi
gorulmektedir. Satir 51'de 0.5’lik stire boyunca bekledigi ancak 6grencilerden bir
yanit gelmeyince s6z sirasi olugturma biriminin (SOB, turn constructional unit)
devamini satir 52’de getirdigi ve yine s6z sirasi olusturma birimini (SOB, turn
constructional unit) tamamlamadan birakarak eksik tasarlanmis sozceyi tekrar
kullandigi gorilmektedir. Ogretmen 0.4’liik sessizlikten sonra yine 6grencilerden
herhangi bir katki gelmeyince satir 54’de kendi sorusuna kendisinin yanit verdigi
gorulmektedir. Bu durum, 6gretmenin eksik tasarlanmis sozceleri kullanirken etkili
bir strateji uygulayamadigini gostermektedir. Kimi zaman bekleme surelerinin ¢ok
kisa olmasi sorun olustururken; kimi zaman da s6z sirasi olusturma birimini (SOB,
turn constructional unit) eksik biraktigr kisimlarin beklenen yanitin ne olduguyla ilgili
net bir ipucu vermedigi ortaya cikmaktadir. Ogretmen bu yaniti verdikten sonra satir
55’de yine tim sinifa bir kapali uglu soru (evet-hayir sorusu) yéneltir ve satir 57°de
ogrencilerden toplu olarak “evet” yaniti gelir. Gelen bu yaniti satir 58’de 6gretmenin

Ogretmen-6grenci ses yansimasini (Walsh, 2013) kullanarak ve “tabi

gelenektir” diyerek ogrencilere olumlu donut verdigi gorulmektedir. Daha sonra
satir 60'da Cagin adli 6grencinin 6z seg¢im yaparak “ama simdi hic kimse
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yapmiyor” seklinde yeni bir konusma dizisi baslattigi gériilmektedir. Ogretmenin
ise bu baslatimi dikkate aldigi ve satir 61 ile baglayan s6z siralarinda 6grencinin
katkisina yonelik olarak aciklamalar yapmakta ve ornekler vermektedir. Hemen
ardindan s6z hakki almak isteyen Yonca’ya beden dili (isaret eder) ile s6z verir.
Satir 67°de Yonca adli 6grenci ise konusulan konu olan ‘kina’ diginda bir konudan
yani ‘eskiden gelinlerin ata bindiriimesi’ konusundan bahsettigi gorulmektedir.
Ancak Yonca konusurken ogretmenin kendi masasina gecgerek bilgisayarla
ilgilendigi gorulmektedir. Bu durum ogretmenin oOgrenciden bedensel olarak
uzaklastigi (bodily disengagement) ve o6zenli bir dinleme (attentive listening)
yapmadigl gorulmektedir. Dolayisiyla Yonca'nin konusulan konudan farkli bir
seyden bahsetmesine ragmen satir 70’de Ogretmenin Yonca'yr onayladigi

gorulmektedir.

Kesit 18’deki konusma dizisinin satir 39’a kadar karsilikli soru-yanit seklinde
ilerledigi gorulmektedir. Ancak satir 39°da Berk adli 6drencinin, 6gretmenin tim
sinifa yonelttigi bir soruya 6z segim yaparak yanit verdigi gérulmektedir. Konugsma
dizisinde yanitlayan konumunda olan Berk adli 6grencinin 6z sec¢im yaparak
yanitlamaya gonulli oldugu ve konusmada yeni kaynak olusturdugu (Tip B2)
gorilmektedir. Ogrenciden gelen bu katkiyi, 6gretmenin satir 39'da tekrar ederek
(6gretmen-o6grenci yansimasi, Walsh, 2013) kabul ettigi goérulmektedir. Bunun
yaninda, satir 60’da Cagin adli 6grencinin 6z sec¢im ile s6z aldigl ve “ama simdi
hic kimse vyapmiyo” diyerek yeni bir konusma dizisi baslattigi (Tip A)
gorulmektedir. Cagin’in bu konusma dizisini baslatmasi sonrasinda égretmenin
bunu dikkate alarak uzun uzun agiklamalar yapmasi, 6rnekler vermesi Cagin’in bu
baslatimini 6gretmenin bir 6grenme firsatina cevirdiginin kanitidir. Bu durum
sonrasinda, bir baska 6grencinin (Yonca) de s6z almasi baslatimlarin etkili
yonetilmesinin etkilesimsel agidan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.
Konusma dizisinde Waring'e (2011) gore farkh iki tip baslatim tart olan A ve B
baslatimlarinin gorulmesi etkilesim acisindan énemli bir bulgudur. Bunun yani sira
kesit boyunca 6gretmenin siklikla eksik tasarlanmis sézceleri ve 6gretmen-ogrenci
ses yansimalarini kullandigi gézlenmistir. Ogretmenin bu etkilesim uygulamalarini
kimi zaman dogru kullanip anlamli bir etkilesim olusturdugu goérulirken kimi zaman
da yanlis kullanmalar sonucunda etkilesimsel bazi sorunlara sebebiyet verdigi
gorulmustur. Bu baglamda; bu konusma kesiti 6gretmen-6grenci etkilesiminin

yaninda ogrenci-ogrenci etkilesimi agisindan da bircok dnemli detay vermektedir.
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Bolum 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu bdlumde, arastirmanin bulgulari alan yazin destegiyle tartigiimakta ve
arastirmanin sonuglarina iligskin 6gretmenlere, 6gretmen adaylarina, arastirmacilara
ve program gelistirmecilere oneriler sunulmaktadir. Elde edilen bulgular, ilkokul
sosyal bilgiler derslerinde 6drencilerin gergeklestirdigi baglatimlarin kimi zaman yeni
bir konusma dizisi baglattigini kimi zaman ise devam eden konusma dizilerinde
gerceklestigini gostermektedir. Bu baglamda, arastirmanin “Bulgular ve Yorumlar”
bélimiinde “Ogrenci Baslatimi ile Ortaya Cikan Konusma Dizilerine iligskin Bulgular”
ve “Ogrenci Bagslatimi ile Devam Eden Konusma Dizilerine iliskin Bulgular’ adi

altinda iki temel bélimde toplam 18 konusma kesiti sunulmustur.

Ogrenciler baglatim yaparak kendi 6grenmelerinin sorumluluklarini alabilirler
(Waring, 2011) ve bdylece sinif ici etkilesimine dahil olurlar. Ogrenci baglatimlari,
s6z sirasl alma ve dizi dizeni (bk. Yéntem) gibi iki temel etkilesimsel boyutta
anlasilabilmektedir. Bu arastirma, ilkokul sosyal bilgiler dersindeki sinif igi
etkilesimini s6z siralan duzeyinde mikro detaylariyla inceleyerek, ogrenciler
tarafindan gergeklestirilen baslatimlari betimlemeyi amaclamigtir. Elde edilen
bulgular, ilkokul sosyal bilgiler dersinde 6drenci baslatimlarinin “konusma dizisini
baglatimlar olarak ortaya ¢iktigini géstermistir. Tip B baglatimi olarak ortaya ¢ikan
ogrenci baslatimlar ise “araya girme (B1)” ve “yeni kaynak olusturma (B2)” olarak
ikiye ayrilmigtir. Bu baglamda, arastirmanin bulgulari bu bolumde iki ana baglik
altinda tartisilmaktadir. Bunlar; 06grenci baslatimlarina ait bulgulari ve bu
baglatimlarin yer aldigi konusma dizilerinde 6grenme firsatlarinin olusup olusmadigi
durumunun tartisilacag “Sosyal Bilgiler Dersinde Gergeklesen Ogrenci Baslatimlar
ve Ogrenme Firsatlari” adl baslik ve sosyal bilgiler dersinde dgrenci baslatimlarinin
yer aldigi konusma dizilerinde 6gretmenin kullandigi farkli etkilesimsel kaynaklarin
ogrenci katihmina olan etkilerinin tartisilacagi “Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan

Etkilesimsel Kaynaklar” bagliklaridir.

Sosyal Bilgiler Dersinde Gergeklesen Ogrenci Baslatimlari ve Ogrenme
Firsatlan

Ogretmen, etkilesimi ydneten kisidir ¢clinkii dgrenciye séz sirasini verme

hakkina sahiptir (Schwab, 2011). Ogretmen genellikle yaniti bir 6grenci ya da
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sorunun tipine ve tasarimina gore bir grup égrenci tarafindan yanitlanan bir soru ile
konusma dizisini baslatandir (Lerner, 2002). Dolayisiyla o6grencilerin siniftaki
katilimi 6gretmenin kararlarina baghdir. BYD dizisinde dgretmenler lider role sahiptir
ve ogrencilerin katkilari 6gretmenin soz sirasina tabiidir (Batlle Rodriguez ve Murillo
Wilstermann, 2018). Siniflarda édretmenin etkin oldugu etkilesimin yayginhgina
ragmen, Allwright (1980), “6grenciler tamamen 6gretmenin kontroll altinda
degildirler... derse katiimlarinin dogasi ve kapsami konusunda ozgurdurler (s.
166)” diye belirtmistir. Bu baglamda; ogrencilerin O0gretmenin s0z sirasini
vermelerine gerek kalmadan kendi s6z siralarini alarak derslere katilim gosterdigi

durumlar alan yazinda 6grenci baglatimi (learner initiative) olarak yer almigtir.

Ogrenci baslatimi (izerine alan yazindaki énemli galismalardan biri olarak
Waring (2011), baglatimlari 6grencinin 6z segim yapip yapmama ve dgrencilerin s6z
siralarinin bir dizi baglatip baslatmama durumuna gore uce ayirmistir (bk.
Arastirmanin Kuramsal Temeli ve llgili Arastirmalar). Garton (2012) ise, égrenci
baglatimlarinin onay yoklamasi, netlestirme istegi, bilgi istedi ve hipotez testleri
seklinde olabilecegini ortaya koymustur. Waring’e (2011) gore, dizi baslatimi yapan
ve 6grencinin sOz sirasini kendi kendine almasi (6z secim) ile gergeklesen baglatim
tipi olan “Dizi baslatimi, Tip A”, 6grencinin sinifin ana konusunu anlamaya ve takip
etmeye sikica bagl olma egilimini gosterir. Bu arastirmanin bulgulari, sosyal bilgiler
dersinde ogrencilerin gergeklestirdigi ve bir konusma dizisi baglatan baslatimlarin
¢ok sayida oldugunu gostermektedir. Arastirmanin “Bulgular ve Yorumlar”
béliminde sunulan kesitler (bk. kesit 1, 2, 3, 4, 5 ve 6) 6grencilerin baglatimi ile
baslayan konusma dizileridir. Ogrencinin konusma dizisinde yanitlayan konumunda
oldugu ve 6gretmen tarafindan konugsmaya 6zel olarak secgilmedigi yani 6z segim
yaparak yanitlamaya gonulli oldugu baglatim turu ise “Yanitlamaya Gonullid Olma
(Tip B)” baslatim tipidir. Bu baglatim tirl ise gerceklesme anindaki duruma gore
ikiye ayrilmaktadir. Ogretmenin siniftaki tim gruba ydnelttigi bir soruya égrencinin
0z secim yaparak yanit verdigi durumlar “araya girme, Tip B1” olarak adlandirilirken,
ogretmenin belirli bir 6grenciye yonelttigi soruya bir bagka 6grencinin 6z segim
yaparak yanit verdigi durumlar ise “yeni kaynak olusturma, Tip B2” olarak
adlandirnilmigtir.  Arastirmanin bulgulari, sosyal bilgiler dersinde 6grencilerin
yanitlamaya gonullu olarak gergeklestirdigi baslatimlarin diger baslatim tarlerinden
daha fazla oldugunu gostermektedir. Arastirmanin verilerinden yola ¢ikilarak Tip B1
baslatimini (bk. kesit 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13) ve Tip B2 baglatimini iceren (kesit 14,
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15, 16, 17, 18) konusma dizileri “Bulgular ve Yorumlar’” bdlimuinde derste
gerceklestigi zaman araliklari ve baglamlari belirtilerek tum detaylariyla konugsma

¢bzumlemesi yontemiyle ¢cozimlenmis ve sunulmustur.

Tip A baglatiminin yer aldigi konusma kesitlerinde konusmanin ilerleyen
asamalarinda ogrencilerin bir diger baslatim tiru olan Tip B baglatimlarini da
gerceklestirdigi goralmustir. Yani kimi zaman Tip A baslatiminin ortaya ¢ikardigi
konusma dizisinde tum sinifa sorulmus sorulara 6grencilerin 6z segimle s6z sirasini
alarak dahil olmasiyla Tip B1 baglatimini gergeklestirdikleri (bk. kesit 2, 3, 4, 5), kimi
zaman ise oOgretmenin soruyu belirli bir 0grenciye sormasina ragmen baska
ogrencilerin 6z segimle s6z sirasini almasi ile Tip B2 baglatimini gergeklestirdikleri
(bk. kesit 1, 4, 6) gorulmustur. Benzer durum, Tip B baslatimi i¢in de gecerlidir.
Konusma kesitleri incelendiginde; Tip B1 veya Tip B2 baslatim tiplerinin goéruldagu
konugsma kesitlerinde bu baglatimlarin devaminda yine A, B1 veya B2 baglatim
turlerinin farkh 6grenciler tarafindan konusmanin farkli anlarinda gerceklestirildigi
(bk. kesit 7, 12, 13, 14, 16, 18) gorilmustir. Bu durum, &grencilerin baslatim
yapmasiyla diger ogrencilerin de etkilesime dahil olarak baska baslatim tirleri
gerceklestirdigini gostermektedir. Ayni zamanda 6grenci baslatimi diger 6grenciler
icin talep edilmemis s6z siralarina yonelik firsatlar olusturabilir (Batlle Rodriguez ve

Murillo Wilstermann, 2018) bulgusunu da destekleyen énemli bir sonuctur.

Ogrenci baslatimlarindan elde edilen sorular veya yorumlar, hedef dilde
ogrenme firsatlarinin olusturulmasi igin degerli olan bir tar katihmi temsil etmektedir
(Waring, 2011). Ogrencilerin talep edilmemis s6z siralari tarafindan Uretilen
ogrenme firsatlari, 6gretmen tarafindan isbirligine dayal bir tepkiye ihtiya¢ duyar
(Garton, 2012; Li, 2013). Ogretmenler, 6zellikle sinif ici konusmanin gogunlugunu
ogretmene dayall etkilesimin olusturdugu geleneksel siniflardaki 6nde gelen
aktorler olarak, ogrencilerin etkilesimsel yetilerini dogrudan etkileyebilecekleri
konusma yoluyla 6grenme firsatlarina olanak saglamak igin 6nemli aracilardir (Sert
ve Walsh, 2013). Daha o6nce birgcok arastirma (Batlle Rodriguez ve Murillo
Wilstermann, 2018; Can Daskin, 2015; Duran, 2017; He, 2004; Jacknick, 2011;
Koshik, 2002; Li, 2013; Mori, 2004; Sert, 2017; Walsh, 2002; Waring 2008, 2011;
Yang ve Zhang, 2018; Zemel ve Koschmann, 2011) Konusma Co&zimlemesi
yontemini kullanarak dil siniflarinda 6grenme firsatlarinin 6grenciler arasinda nasil
muzakere edildigini ya da &grenciler tarafindan nasil olusturuldugunu ve
ogretmenler tarafindan nasil kolaylastinldigini veya engellendigini ortaya
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cikarmistir. Bu arastirma ile ilkokul sosyal bilgiler dersinde 6grenci baslatimlari ve
bu baslatimlari 6gretmenin nasil yonettigini gosteren anlar ortaya ¢ikariimigtir. Bu
baglamda, kesitler incelediginde; 6dretmenin dgrenci baglatimlarini tesvik ederek
ogrenci katihmini arttirdigi, 6grencilerden katkilar aldigi ve boylelikle 6grenme
firsatlarinin ortaya ¢ikmasini sagladigi (bk. kesit 2, 3, 4, 5, 8, 10, 17, 18) kimi zaman
ise 6gretmenin alan bilgisi eksikliginden dolayr 6grenme firsatlari olusturamadigi
(bk. kesit 6, 7, 9, 12, 13, 14, 15, 16) ya da yanlis 6grenmelere sebep olabilecek
bilgiler sundugu (bk. kesit 1, 16) gorilmistir. Ogrencilerin bu 6grenme firsatlarini
degerlendirerek 6grenip 6grenmedikleri ya da &6grencilerin yanhis ya da eksik
ogrenmeler gergeklestirip gerceklestirmedikleri yonundeki iddialar bu tezin kapsami
disindadir ancak arastirmacilar bu duruma iligkin boylamsal c¢alismalar

yurutebilirler.

Sosyal bilgiler dersi ilk olarak ilkokul dérdincu sinif dizeyinde verilen bir
derstir. Sosyal bilgilerin iki temel amaci; ¢ocuklari, vatandaslik sorumluluklarini
ustlenmeleri icin hazirlamak ve gerekli bilgi, beceri ve davraniglari birlestirerek
sosyal bilgileri diger konulardan ayirmaktir (Seefeldt, Castle, Falconer, 2015).
Sosyal bilgilerin bilgi temelini olusturan bilimler arasinda tarih, cografya, hukuk,
antropoloji, dil bilimi, siyaset bilimi, psikoloji, sosyoloji, muzikoloji, su¢ bilimi,
ekonomi, edebiyat ve matematik gibi bilimler bulunmaktadir. Dolayisiyla sosyal
bilgilerin bir¢ok bilim dalinin Urettigi bilgileri kullandigi gérulmektedir (Tay, 2010). Bu
arastirmada o6gretmenin sinif 6gretmeni olmasi dolayisiyla 6gretmenin ayni
ogrencilerle Turkce, Matematik, Fen Bilimleri (bk. kesit 1, 2, 10) gibi baska derslerde
de birlikte olmasindan dolayi bu 6grenme firsatlarinin bu disiplinlerin yaninda sosyal
bilgiler dersinin multidisipliner bir ders olmasindan kaynakli Cografya, Fizik, Din,
Tarih, Biyoloji gibi farkh disiplinlerde de ortaya c¢iktigr (bk. kesit 1, 4, 12, 16)
gOrulmustir. Ayrica ilkokul dizeyinde bir sinif olmasindan dolayi 6grencilerin doért
yildir ayni ortamda (ayni 6gretmen, ayni okul, ayni 6grenciler gibi) bulunmasindan
dolay! kimi zaman sinif¢a yapilmis gegmis etkinliklerde (muze gezisi, tiyatro oyunu
gibi) birlikte 6grenilmis olaylari (bk. kesit 2, 4) icermektedir. Boylece 6grencilerin
baglatimlar yapmasi ve bu baslatimlara 6gretmenin yonelim gostermesiyle
ogrenciler igin 6nemli 6drenme firsatlari ortaya c¢ikmistir. Bu firsatlarin
gergeklesebilmesinin dgretmenin alan bilgisi ile ilgili oldugu gérilmektedir. Ornegin,
sinifta dgretmenden ya da o6grenciden gelen ve farkli alanlara (fen bilimleri,

matematik, Tlrkge gibi) yonelik bir aciklama gerektiren herhangi bir soruya
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ogretmenin yaptigi agiklama 6gretmenin o alanda sahip oldugu bilgi ile sinirli
kalmaktadir. Bu baglamda; arastirmanin bulgulari, 6gretmenin alan bilgisindeki
yetersizliginin ogrenciler de eksik/lyanhs o6grenmelere (kesit 1, 16) neden
olabilecegini gostermistir. Alan bilgisinin yetersizligi yaninda, o6gretmenin ders
hazirliklarina ilgili konu ile ilgili daha derin bilgiler eklemedigi gorulmektedir yani
ogrencilerden gelecek olasi baslatimlara yonelik olarak o6gretmenin hazirhikh

olmadigi, etkili bir planlama yapmadigi gorilmektedir.

Ogrenci baglatimi ile ortaya ¢ikan konugsma dizileri incelendiginde bu
baglatimlarin gergeklesmesinden sonra 6gretmenin birbirinden farkli etkilesimsel
kaynaklar kullandigi gorilmistir. Ogretmenin 6grenci baslatimlarina yonelim
goOsterdigi durumlarda kimi zaman etkilesime zemin hazirlama amaciyla bazi
kaynaklari kullandigi gorulurken kimi zaman ise degerlendirme amaciyla bazi
kaynaklari kullandigi gorilmektedir. Batlle Rodriguez ve Murillo Wilstermann’a
(2018) gore, “Waring’e d6grencilerin sinif ici etkilesim icinde kendiliginden katilimini
tesvik etmek 6gretmenin gérevidir. Ancak, 6gretmenler 6grenme hedeflerinin kabull
ve ogrencilerin katihminin tegvik edilmesi arasindaki hassas dengeyi bulmalidirlar”
(s. 116). Ogrenci baslatimlarini etkili yénetebilme, 6zellikle sinifta diizeni koruma ve
strdirme boyutunda dnemli bir etkiye sahiptir. Ogretmenin dgrenci baslatimlarini
ilging hale getirmesi, diger konusma dizileriyle desteklemesi ve alan bilgisiyle

guclendirmesi bu sureci daha etkili hale getirebilecektir.
Sosyal Bilgiler Dersinde Kullanilan Etkilesimsel Kaynaklar

Sinif igi etkilesim, sosyal bilgiler dersinin yurutilmesinde de 6nemli bir
unsurdur. Jacknik'in (2011) arastirmasi 6gretmenlerin baslatimlari yonetirken
gémull duzeltme, bedenlesmis duzeltme (embodied correction) ve bedenlesmis
aciklama (embodied explanation) gibi farkl etkilesimsel kaynaklari kullandiklarini
gOstermigtir. Bu arastirmada ise ogrenci baslatimlarinin goruldiugu konusma
anlarinin 6ncesinde ve sonrasinda sinif 6gretmeninin 6grencinin  katihimini
arttirmak, o6grenciden gelen katkiyi sekillendirmek, 6grencilere donut vermek ve
sinifta bozulan dizeni yeniden saglamak gibi durumlarda farkh etkilesimsel
kaynaklari kullandigi ortaya c¢ikmistir. Sosyokultirel bakis agisinda ‘katiim’
kavrami, 6grencilerin aktif anlam olusturmalarini igin gerekli bir aktivitedir. Bu
anlamda dersin sosyal bilgiler gibi multidisipliner bir ders olmasindan ve zengin bir

icerige sahip olmasindan dolay! kimi zaman farkl disiplinlerden de destek alan
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ogretmenin 6grencilerin  katilimini  saglamak ve sdrdirmek igin  kullandigi
etkilesimsel kaynaklara iligskin kanit temelli bulgular bu arastirma ile sunulmustur (bk.
Bulgular ve Yorumlar). Sunulan bu bulgularin alan yazindaki birgok galismanin

bulgulari ile ayni dogrultuda oldugu gorulmustar.

Arastirmanin bulgulari; eksik tasarlanmis s6zceler (designedly incomplete
utterances, Koshik, 2002), vurgulu olumlu dederlendirmeler (explicit positive
assesments, Waring, 2008), 6gretmen-6grenci ses yansimalari (teacher-learner
echo) ve 6gretmen-6gretmen ses yansimalari (teacher-teacher echo, Walsh, 2013),
gecmiste yasanmis olaylara (reference to past action, Eskildsen, 2011), ge¢cmis
o6grenme olaylarina (reference to a past learning event, Can Dagkin, 2017) ve
gecmiste birlikte yapilmig olaylara gdnderme (reference to a shared past event, You,
2015), bekleme sureleri (wait time, Rowe, 1974), beden dili ve bedensel yonelimler
ve sinif yonetimi becerileri gibi etkilesimsel kaynaklarin 6gretmen tarafindan siklikla
kullanildigini gostermigtir. Bu etkilesimsel kaynaklarin veride ortaya ¢ikis nedenleri

ve bu nedenlerin sonuglara olan etkileri ilgili alan yazin ekseninde tartigilacaktir.

Ogrenci baslatimi ile ortaya ¢ikan konusma dizilerinde égretmenin en fazla
basvurdugu etkilesimsel kaynagin “eksik tasarlanmis sézceler” oldugu gorulmustur.
Koshik (2002), bu sdzcelerin, 6grencinin sahip oldugu bilgiyi ortaya ¢ikarmak igin
kullanilan bir s6z sirasi tipi oldugunu, sdzdizimsel bir soru ya da tamamlanmis bir
s0z sirasi olugturma birimi olmadigini ve eksik olacak sekilde tasarlandidi i¢cin adinin
“Designedly Incomplete Utterance (DIU)” oldugunu belirtmektedir. Benzer sekilde
Margutti (2010) de eksik tasarlanmis sézceleri, 6gretmenler tarafindan kullanilan ve
s6zceyi tamamlayan kisimdaki eksik bilgileri ortaya c¢ikarmanin bir araci olarak
gormektedir. Bu kavram; Turkge'ye Sert (2016) tarafindan “Eksik Tasarlanmig
Sézce (ETS)” olarak gevrilmistir. Ustiin yetenekli cocuklarla yaptigi calismada Netz
(2016), ETS’nin 6grenci katihmini saglama ve strdirme amagcli, yaygin olarak
kullanilan bir kaynak olduguna ancak eksik tasarlanmis kismin agik ve net
olmamasinin sinif igi etkilesimi olumsuz etkileyebilecegine dikkat ¢cekmistir. Bunun
yani sira anlasilir ve acik bir bicimde 6grenciye yoneltiien ETS’lerin 6gdrenci
katilimini arttirdigini da belirtmistir. Arastirmanin verilerindeki sinif ici konugmalar
s6z siralari seviyesinde incelendiginde, 6gretmenin kullandidi ETS’lerin 6grenci
katilimina dogrudan etkisi konugsma kesitlerinin gogunda (bk. kesit 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9,
11, 14,15, 16, 18) gorulmustar. (")gretmenin ETS’leri siklikla kullanmasinin yaninda
", “Ne zaman” gibi
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5N1K soru kaliplarini s6z sirasi olusturma biriminin sonuna ekleyerek (rear-loaded
questions, Margutti, 2010) s6z sirasi olusturma birimini dgrencilerin tamamlamasini
bekledigi anlar da (bk. kesit 5, 9) gorulmustur. Margutti (2010) bir ilkokuldaki butin
sinifla etkilesimde ETS’nin kullanimini incelemigtir. Margutti'ye (2010) gore, bir
Oogrenciden yanit alma araci olarak ETS, bilgiyi almanin yani sira dgrencilerin
bilgisini kontrol etme, anahtar kavramlari vurgulama, devam eden etkinlikte
ogrencilerin katihmini saglama, koruma ve surdirme gibi sinif i¢i 6gretim dizeninde

bircok farkli islevi yerine getirmektedir.

Bunun yani sira ogrencilerin katkilarini sekillendirme igin 6gretmenin
Ogrencilerden gelen katkilara yonelik degerlendirme yapmak/donit vermek
amaciyla baska etkilesimsel kaynaklar kullandigi da goralmustar. Allwright (1980),
ogretmenlerin kullandigi “guzel” ya da “iyi” gibi olumlu geri bildirimleri, ‘kalite
yargilar’nin ve 6gretmenlere verilen rehberligin bir par¢asi olarak siniflandiriidigini
belirtmigtir.  Sinif i¢i etkilesimin ¢ok ©6nemli bir pargasi olan &6gdretmen
degerlendirmeleri icin Waring (2008), 6gretmenlerin bu degerlendirmeleriyle
Ozellikle ‘6grenmenin gerceklestigi seyler’ olan ogrencilerin problemleri dile
getirmesi ya da alternatif yanitlari agiklamasi gibi firsatlari baski altina aldigini
belirtmistir. Wong ve Waring (2008), 6gretmenlerin BYD dizilerinin tGiglincl s6z sirasi
olan degerlendirme asamasinda vurgulu olumlu degerlendirmeleri (Explicit Positive
Assessments, EPA) (6rn. ¢ok iyi) kullanmalarinin, 6grenme firsatlarini engelleme
potansiyeline sahip olabilecegini ileri sirmuslerdir. Benzer sekilde Ginott (1972),
ogrencilere acik bir sekilde verilen tim olumlu degerlendirmelerin bir “etkiketleme”
oldugunu ve “Kabasin” seklinde verilen bir olumsuz degerlendirme kadar tehlikeli ve
yanlis oldugunu belirtmistir.  Ogretmenlerin  kullanmasi  gereken olumlu
degerlendirmelerin “deger bigen 6vgu” (evaluative praise) olarak degil; “takdir eden
dvgu” (appreciative praise) seklinde olmasi gerektigini ifade etmistir. Ornegin; bir
ogretmenin, 6grencinin yaptigi bir orman resmine “Super, harika” demesi yerine
“Yaptigin resimdeki ¢amlarin kokusunu aliyor gibiyim...” seklinde takdir eden

Ovguyu kullanmasi gerektigini belirtmistir.

Arastirmanin bulgulari, 6gretmenin yeglenen yanitlara yonelik “aferin, glizel,
harikasin, supersin” gibi sozler ile EPA’lar kullandigi (bk. kesit 2, 5, 8, 15, 16, 17)
gorulmustir. Bu degerlendirmeler onceki ve sonraki s6z sirasi duzeyinde
incelendiginde, Waring’in bahsettigi durum bu arastirmanin bulgulariyla da
desteklenmistir. Arastirmada, 6gretmenin vurgulu olumlu degerlendirmeler yaptigi
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tum konusma kesitlerinde (bk. kesit 2, 5, 8, 15, 16, 17) 6gretmenin pozitif
degerlendirmeleri sonrasinda degerlendirilen ogrencinin bir daha sbz sirasi
almadigi ya da s0z dizisinin tamamlanarak konugmanin sona erdigi gorulmektedir.
Bu durum o6grencilerden gelebilecek olasi baska katkilarini ve ortaya ¢ikabilecek

ogrenme firsatlarini engellendigini géstermektedir.

Calismanin bulgulari, 6gretmenin sinif i¢i etkilesimde ses yansimalari (echo)
adi verilen etkilesimsel kaynagr da siklikla kullandigini gostermektedir. Ses
yansimalari; 6gretmenin o6grencinin s0z sirasini (teacher-learner echo) ya da
kendisinin daha dnceki s6z sirasini tekrar ettigi (teacher-teacher echo) durumlardir.
Ogretmen-dgrenci ses yansimasi, herhangi bir sinifta yaygin olarak gorilen bir
olgudur. Ogretmen-6grenci ses yansimasi, bir 6grencinin sundugu katkiyi
ogretmenin tekrar etmesiyle diger 6grencilerin de duymasini saglama amaciyla
kullanilabilir. Walsh (2002), ses yansimasi olarak adlandirdigi bu etkilesimsel
kaynagin; hata duzeltmesi, netlestirme ya da pekistirme araci olarak kullanildigini
belirterek ses yansimalarini kullanmanin ¢ok hizli bir gekilde aliskanlik haline
gelebildiginden ogretmenlerin bu etkilesimsel kaynagi ne zaman ve neden
kullandiklari Gzerine dikkatli olmalarini vurgular. Yaptigi arastirma ile 6gretme-
ogrenci ses yansimasinin kullanildigi durumlarda sinifta birlikte ilerlemeyi
sagladigini belirtmistir. Ogretmen-dgrenci ses yansimasi adi verilen bu etkilesimsel
kaynak sayesinde ogretmenin gergeklestirdigi tekrardan sonra &grencilerden
katkilarin gelmeye devam ettigi durumlar arastirmanin bulgularinda (bk. kesit 3, 5,
8, 9, 10, 12, 13, 18) sunulmustur. Ogretmen-6Jretmen ses yansimasi ise
ogretmenin bir ¢cesit aligkanlik gibi kendi sozlerini tekrar etmesidir. Bu, 6grencilerin
diyalog alanini aldigi icin 6grenme firsatlarini engelleyebilir ve kanitlanabilir bir
sekilde gercek bir igleve hizmet etmez. Sessizligin oldukca tehdit edici olabilecegi
durumlarda bir tir savunma mekanizmasi olarak kullanilabilir (Walsh, 2002).
Arastirmanin bulgulari 6gretmenin kendi sézlerini de tekrar ettigini (bk. kesit 4, 8)
ama bunu 6gretmen-6grenci ses yansimasina oranla daha az yaptigini gostermisgtir.
Bu durum etkilesimsel agidan 6gretmenin 6grenci katihmini arttirmaya ve 6grenme
firsatlar olusturmaya yonelik daha uygun etkilesimsel kaynaklar kullandigini
gOstermigtir.

Calismanin verileri incelendiginde, 6gretmenin 6grenci katilimini arttirmak ve
surdirmek icin siklikla kullandigi etkilesimsel kaynaklardan birinin de gecmiste
yasanmis olaylara génderme/referans yapmasi olarak gorilmustir. Enfield (2013),
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referans yapmayi, katilimci iliskileri ve etkilesimsel hedef gibi baglamsal faktorler
tarafindan sekillendirilen ve ¢ok modlu kaynaklarin yani sira dilsel kaynaklardan bir
secim iceren kendi icinde bir sosyal eylem olarak tanimlamaktadir. Bu durum,
ogretmenin ve ogrencilerin sinif igi konugsmalarda dersin ana konusuyla ilgili olup
gecmiste kendi hayatlarinda yasadiklari (daha 6nce 6grencilerle paylasiimamisg) ya
da birlikte gergeklestirdikleri olaylara ya da ge¢misteki 6grenmelerine génderme
yapmalari ile ortaya ¢gikmistir. Katilimcilarin farkli anilara ve bilgi birikimlerine sahip
olduklari gbz  onune alindiginda, konusma esnhasinda sunulan
gondermelerin/referanslarin tim katilimcilar tarafindan anlasilmasi gerekmektedir.
Ancak eger gonderme yapilan olay sinif¢a yapilmis bir etkinlik ise (yani daha énce
paylasiimis ise) katilimcilar i¢cin anlamlandiriimasi daha kolay olmaktadir. Sinif igi
etkilesimde gecmiste yasanmis olaylara gonderme yapma olgusuna iligkin
arastirmalar incelendiginde; ‘gegmis olaylarin’ paylasiima/paylasiimama durumuna
iliskin siniflamalar oldugu gibi ‘olaylarin’ 6grenme etkinligi olup olmadigina iliskin de
siniflamalar oldugu gértlmastir. Bu arastirmanin bulgulari da alan yazindaki bu
kavramlara uygun olacak sekilde siniflandinlarak ¢ézimlenmistir. Bu baglamda,
sinifta siklikla kullanilan gecmis olaylara gonderme olgusunun en fazla kullanildigi
alanlardan biri sinifta daha énce 6grenilmis bir konuya iliskin 6gretmenin génderme
yaptigi anlardir. Alan yazinda ‘gegmis 6grenme olaylarina génderme’ (reference to
a past learning event, Can Daskin, 2017; retrospective orientation to learning
activities and achievements, Jakonen, 2018) olarak adlandirilan etkilesimsel
kaynagin bu arastirma kapsaminda ogretmenin kullandigi anlar konusma
kesitlerinde (bk. kesit 5, 9, 11, 14, 15) tim detaylariyla sunulmustur. Bir diger
paylasiimis ge¢mis olaya gonderme kavrami ise alan yazinda ‘ge¢miste birlikte
yapilmis bir olaya gonderme’ (reference to a shared past event, You, 2015) olarak
adlandirilan etkilesimsel kaynagin bu arastirma kapsaminda 6gretmenin kullandigi
anlar konusma kesitlerinde (bk. kesit 11, 14, 18) tim detaylariyla sunulmustur.
Mercer (2008), bir 6gretmenin ve sinifta daha dnce birlikte ¢alisip ¢alismamasi, ilgili
konunun daha onceki derslerde islenip islenmedigi ve o6grencilerin daha 6nce
benzer gorevlerle karsilasip karsilagsmadigini bilmesi gerektigini ifade eder. Bu
yuzden, ogretmenlerden bu durumlara hakim olmasi beklenir. Bu arastirmanin
ilkokul dizeyinde yurutilmus olmasindan dolayi bir sinif 6gretmeniyle ¢aligiimasi
olmasi sinif 6gretmeninin birgok derse giriyor olmasi, doért yil boyunca ayni sinifin

Ogretmenligini yurGtiyor olmasi gibi nedenlerden olayi sinifca deneyimlenmis
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gecmisteki bircok olaya/6grenme olayina hakim oldugunu gdstermektedir. Bu
durum; sinif 6gretmenligi alaninin diger 6gretmenlik dallarindan farkini ¢ok net bir
sekilde ortaya koymaktadir. Arastirmanin bulgulari, etkilesim icindeyken 6gretmenin
ya da dgrencilerin konusulan ana konu ile ilgili olan ve daha 6nce paylagsmadiklari
gecmisten anilari paylastiklari durumlarin da siklikla gerceklestigini gostermigtir.
Alan yazinda ‘ge¢mis olaylara gdnderme’ (reference to past action, Eskildsen, 2011)
olarak adlandirilan bu etkilegsimsel kaynagi 6gretmenin kullandigi anlar ise ilgili

konugma kesitlerinde (bk. kesit 2, 12, 13, 16) tum detaylariyla sunulmustur.

Ogretmenin 6grenci katilimini arttirmak igin kullandigi bir diger etkilesimsel
kaynagin da bekleme suresi (wait time, Rowe, 1974) oldugu goérilmustir. Bekleme
suresinin, ogrenciler icin daha fazla o6grenme kazanimlarina yol actigi,
ogretmenlerin 6grencilere sordugu sorulari daha derin digtinmeleri igin daha fazla
zaman verdigi diistiniimektedir (Mercer ve Dawes, 2008). Ogretmenin kullandig:
bekleme suresi 6grenciler icin etkilesimsel bir alan olugsmasini saglar (Walsh ve Li,
2013). Rowe (1974) arastirmasinda iki tir bekleme siresi tanimlamistir. Bunlardan
ilki, 6gretmenin konusmasini bitirmesi ve 6grencinin konugsmaya baslamasinin
arasinda, digeri ise ogrencinin konusmasini bitirip o6gretmenin konusmaya
baslamasinin arasinda gergeklesendir. Normal konusmalarin aksine sinif
etkilesimindeki s6z sirasi alma aralarindaki uzun bekleme sureleri disinmek ve
yanit verme icin dgrencilere zaman taniyan bir durumdur. Ogretmenlerin bu
bekleme surelerini kullanmadiklari yonunde bir¢ok arastirma kaniti olsa da (Black
ve Wiliam 1998; Yaqubi ve Rokni, 2012) bekleme stiresinin olusmasi siniflardaki
sirali yapinin bir sonucudur. Walsh (2006), yetkin bir 6gretmenin bekleme suresini
en Ust seviyede kullanarak siniftaki etkilesimsel alani arttirdigini ve olusan
sessizlikleri doldurmak igin gabalamadigini belirtir. Ingram ve Elliott (2015) da Walsh
(2006) ile benzer bulgulardan yola c¢ikarak o6gretmenin ve 6grencinin s6z
siralarindan sonra ortaya c¢ikan bekleme surelerinin uzunluguna karar verirken
etkilesimin niteliginin ve kalitesinin dusunulmesi gerektigini ifade etmistir. Bu gorusa,
Yaqubi ve Rokni’nin (2012) dil siniflarinda gergeklestirdikleri arastirma bulgulari da
desteklemistir. ilgili arastirmada 6gretmenlerin sinirli bekleme siiresi kullanimlarinin
ogrenci katilimlarina etkisini aragtirarak ogretmenlerin sinirli bekleme suresi
kullanimlari onlarin 6grenci katkilarini sekillendirmelerine olumsuz yonde etki
ettigini goOstermistir. Bu bulgulari destekleyecek sekilde Maroni (2011) ise,

ilkokullarda sinif etkilesimindeki duraklamalarin (pauses), bosluklarin (gaps) ve
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bekleme surelerinin rollerini arastirmigtir. Arastirmanin  bulgulari, “bekleme
suresinin ogrencilerin katilmini tesvik ederek cevaplarinin kalitesini artirdigini ve
ogrencileri isbirlikli katihma tegvik ettigini gostermistir (s. 2081)”. Bu calismalarla
benzer dogrultuda oOgretmenin sb6z siralari arasinda bekleme surelerini etkin
kullanmasinin 6grenci katilimina olan etkileri somut bir gsekilde konugma kesitlerinde
(bk. kesit 6, 8, 9, 11, 13, 15, 16 17, 18) gésterilmistir. ilgili kesitler incelendiginde,
ogretmenin bekleme surelerini etkin bir sekilde kullanarak o6grencilere yeterli
dugunme sureleri verdiginde yedlenen yanitlarin geldigi ve diger ogrencilerin de

etkilesime dahil olmalari igin alan olusturdugu goralmuagtar.

Ogretmenin etkilesim sirasinda yaptigi bir diger uygulama da kendi s6z sirasi
dahilinde dgrencilerden gelen katkilari, bunlar yedlenen bir yanit ya da bir soru olsa
dahi dikkate almadigi bu katkilari gérmezden geldigi (bk. kesit 6, 7, 13, 14)
gorulmagtur. Bu durum arastirmanin verisinde siklikla gézlenen bir bulgu olmustur.
Ogretmenin bu tutumu dolayisiyla etkilesimde gerceklesmesi muhtemel olan

o6grenme firsatlari icin herhangi bir durum olusmamasina neden olmustur.

Sinifta etkili bir 6grenme ortami olusturmak igin olumlu bir sinif ortami
yaratmak, etkinlikleri planlamak ve ogrencileri gorev odakli hale getirerek bu
hallerinin devamlihgini saglamak gerekir. Sinif yonetimi, olumlu sosyal etkilesimi,
o6grenmede aktif katiimi ve 6z motivasyonu tesvik eden bir 8renme ortami yaratan
ogretmen eylemlerini icerir (Burden, 2013). Sahin (2012) sinif yonetimini, etkili bir
ogrenme-6gretme igin gerekli dizenin olusturulmasi, surdirdlmesi ve bu dizen
bozuldugunda onun yeniden saglanmasi sureci olarak agiklar. Sinif dizeni
ogrencilerin sergiledigi istenmeyen davraniglar tarafindan tehdit edilir. Alan yazinda
(Burden, 2013; Charles, 2002) istenmeyen davranis ornekleri olarak; gereksiz
konusma, diger 6grencileri rahatsiz etme, sinifta gereksiz dolagsma, gunduz dusu
kurma, pencereden disarlyi izleme, yonergeleri iziememe, karsi gelme/uyumsuzluk,
surekli sikayet etme, badirma, ge¢ kalma, etik davranmama (yalan sdyleme,
hirsizlik, kopya ¢ekme gibi) saldirgan davraniglar (vurma, ¢iglhk atma, kuflr etme
gibi) yer almaktadir. Siniflarda bu tir davranislar gercgeklestigi zaman 6gretmenin
bu davranislara yonelim gostererek davranisi sergileyen 6grenciye yonelik cesgitli
mudahalelerde bulunmasi gerekmektedir. Etkili 6gretmenler; siniflarindaki dizenin
bozulmamasi i¢in bu davraniglarin ortaya gikmasini dnleyecek bir yaklagimla dersin
isleyisini planlayarak, ogrencilerinin ders suresince goérev odakli olmasini
saglayabilmelidir. istenmeyen davraniglarin gergeklesmesi durumunda ise gerekli
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muadahaleyi etkili bir sekilde gerceklestirerek sinif dizenini  yeniden
saglayabilmelidir. Arastirmanin bulgulari 6gretmenin sinif dizeninin bozuldugu
durumlarda dersin akisini aksatmadan bozulan duzeni yeniden saglamaya yonelik
bazi uygulamalarda bulundugu (bk. kesit 3, 6, 7, 8, 12, 13, 15) gorulmektedir.
Bunlar; 6grenciye ismiyle hitap etmek, davranig standartini hatirlatmak, yukselen
tonlama ile konusmak, istenmeyen davranisi gosteren ogrenciye bakma, el ¢girpma
gibi uygulamalardir. Ogretmenin bu uygulamalarina yonelik 6grencilerden hemen
yanit aldigr ve bunlarin da genellikle bedensel yanit (bodily response) oldugu
gérilmektedir. Ornegin; dgretmen, acgiklama yapti§i bir sirada basini masaya
koymus bir 6grenciye hitap etmesiyle 6grencinin hemen bagini masadan kaldirarak

ogretmenden gelen uyariya donut verdigi (bk. kesit 12) gorulmektedir

Sinif etkilesimi baglaminda ve aslinda herhangi bir etkilesimde, dil hem s6zel
hem de bedensel katkilari gerektirir. Bu bedensel katkilar arasinda bakis, jest ve
vicudu konumlandirma bulunur (Negueruela-Azarola, Garcia, Buescher, 2015).
Arastirmada veri toplama surecinde video kayitlarinin kullaniimasi analize sadece
konugmalarin degil so6zel olmayan davranislarin da dahil edilmesini saglamigtir.
Etkilesimde gergeklesen bakig, vicudun durusu, jestler gibi sb6zel olmayan
davraniglarin konugsma diziligiyle iliskisini gostermesi veriyi daha zengin hale
getirmistir. Bu arastirmada sinif ici etkilesim igerisinde gerceklesen tim etkilesimler
dikkate alindigindan ogretmen ya da ogrencilerin sozel ya da s6zel olmayan tim
katkilar1 dikkate alinarak geviri yazilara eklenmistir. Etkilesimi etkiledigi dustnulen
tum bu s6zel olmayan davranislar ¢ozimlemelere de (bk. Bulgular ve Yorumlar)
dahil edilmistir. Etkilesim icinde sozel olarak gergeklestirilen tUm davranislar sozel
olmayan davraniglarla da ifade edilebilir. Ornegin ‘iyi, dogru, tamam’ gibi net ifadeler
icin ‘bas sallama, gulimseme’ (Fagan, 2012); beklenenden farkh ya da
yeglenmeyen bir yanit geldiginde ‘kaslari kaldirma’ (Antén, 1999), vicudunun
yonunl degistirme, s6z sirasi verirken 6grencilere bakma (Kaanta, 2010; Sert ve
Walsh, 2013) gibi sb6zel olmayan davraniglari da etkilesimsel ipuclari olarak
kullanirlar. Etkilesim sirasinda baglatimlarin gerceklestigi durumlarda ve sonrasinda
ogretmenin 6grenci katiimini arttirmak i¢in kullandigi bu sézel etkilesimsel
kaynaklarin yaninda s6zel olmayan davranislarini da etkin kullandigi1 gérulmektedir.
Ornegin, 6gretmenin sdz sirasi verme durumlarinda bas sallama, bakis, isaret etme,
gibi beden dilini (bk. kesit 1, 2, 11, 13, 14, 15, 16, 17, 18) kullanmanin yani sira

ogrenciye yaklagsma/uzaklasma, dgdrencinin oldugu tarafa dénme gibi bedensel
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konumlandirmalar, yonelimler (bk. kesit 1, 6, 8, 9, 11, 13, 14, 15, 17, 18)
gercgeklestirdigi ve yine ogrencinin istekliligini gosteren parmak kaldirma, parmagi
havada sallama, uzun sure bekleme (Sahlstrom, 2002) gibi (bk. kesit 1, 2, 4, 5)
durumlar da s0z konusu olmustur. Bu arastirma; sézel olmayan davranislarin
etkilesimdeki dnemini ve baslatimlari yonetme esnasindaki etkilerini gosteren birgok
arastirma (Alibali, Heath, ve Myers, 2001; Anton, 1999; Balaman, 2018; Evnitskaya
ve Berger, 2017; Fagan, 2012; Kaanta, 2012; Matsumoto ve Dobs, 2017;
McCafferty, 2002; Mondada, 2011; Mortensen, 2008; Sahlstrom, 2002; Sert, 2013,
2015, 2018; Sert ve Walsh, 2013) ile ayni dogrultuda bulgular sunarak alan yazina

katki saglamigtir.
Oneriler

Sosyal bilgiler dersinde ogrenci baslatimlarini arttirma ve 6grenme
firsatlari olusturma uzerine oneriler. Bu arastirma ile ilkokul sosyal bilgiler
dersindeki 6grenci baslatimlarinin etkilesim icerisinde birbirinden farkli sekillerde
ortaya c¢iktigi (baslatim tipolojileri) ve bu baslatimlara iliskin konugsma dizisinin
gelisimi icerisinde oOgretmenin birbirinden farkl amaglarla farkli etkilesimsel
kaynaklari kullandigr gorulmuagtir. Elde edilen bu bulgular, o6gretmenlerin
siniflarinda &grenci baslatimlarina olanak saglayan ortamlar olusturabilmeleri
gerekliligini ortaya koymustur. Ogrenciyi merkeze alan, égrenci katilimini tesvik
eden ve ogrenciden gelen her tlrlu katkiyi dikkate alan 6gretmenlerin siniflarinda,
ogrencilerin 6grenmelerine yol agacak etkilesim desenlerinin olugsmasinin yani sira
kasti bir sekilde planlanmamis 6grenme firsatlarinin olusacagr da goz Online
alinmalidir. Bu baglamda; 6gretmenlerden 6grenci katilimini tesvik etmek igin
ogrencilerden gelecek katkilari almaya yonelik ortamlar olusturmalari
beklenmektedir. Bu ortamlari olusturan &6gdretmenlerin olusabilecek 6grenme
firsatlarini da degerlendirebilmesi gerekmektedir. Bu baglamda 6rnegin; acgikga
soylenen olumlu donutler, eksik tasarlanmig timceler, bekleme suresi, bedenlesmis
yanitlar gibi etkilesimsel kaynaklari yerinde kullanabilmeli ve bu arastirmanin
bulgusunda siklikla ortaya ¢iktigi gibi yeterli alan bilgisine ve sinif yonetimi becerisi

gibi mesleki yeterlige sahip olmalari gerekmektedir.

Ogrencinin derse katilimini sadlamak, zorlu bir pedagojik gérev olarak
ogretmenin karsisinda bulunmakta (Margutti, 2010; Sert ve Walsh, 2013; Waring,
2011,Waring, Reddington ve Tadic, 2016; Watanabe, 2017) ve 6gretmenlerin bunu
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basarmak Uzere ¢esitli kaynaklari etkilesime dahil edebilmesi veya sinif igi etkilesim
aracihglyla katilima zemin hazirlayabilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin
yeterliklerini gelistirme surecine egitim asamasindan baslanarak 6gretmen egitimi
programlarina déniik bazi gelistirmeler yapilabilir. Ogretmen egitimi programlarinda
uygulamaya doénuk ders sayisinin arttirilmasi hedeflenerek, 6gretmen adaylarinin
bu derslerdeki 6gretim ve sinif yonetimi sureglerine dair geri bildirimler alabilecekleri
ortamlarin olugturulmasi gerekmektedir. Bu sureclere yonelik olarak dgretmenlerin
siniflarinda kullanabilecedi farkli birgok beceriye iliskin dersler programlara
eklenebilir. Ozellikle sézel ve sdzel olmayan davranislari tanima ve kullanma
becerilerine iligkin derslere egitim programlarinda &ncelik verilmelidir. Temel
egitimin énemli bir parcasi olan ilkokul dizeyinde ‘konusma becerisi’ birgok dersin
merkezinde yer almaktadir. Bu baglamda, 6gretmenlerin pedagojik amag ile
siniflarda kullandiklar dil arasindaki baglantinin 6nemini anlamalari gerekmektedir.
Ogretmen egitimi programlarinda, sinifta dil kullaniminin 6nemine daha fazla zaman

ayrilmahdir.

Dunyada c¢ok yaygin olarak yudratiulen mikro ogretimlerin Glkemizde de
Oogretmen egitimi alaninda yaygin hale gelmesi yonunde adimlar atilabilir.
Universitelerde egitim fakdltelerinin lisans ve lisansistl diizeyinde bu ydntem
kullanilarak egitimde iyi ve k6tl érnekler ya da gercek sinif ortamlarindaki midahale
edilmemis dogal etkilesimlerin oldugu birbirinden farkli 6zelliklere sahip sinif
ortamlari hakkinda bilgilendirmeler yapilabilir. Ozellikle Tikiye’de egitim
fakiltelerinin programlarinda yer alan “Ogretmenlik Uygulamasi” gibi uygulamaya
yonelik derslerde 6gretmen adaylarinin ders anlatimlari kayit altina alinarak daha
sonra izletilebilir ve kendilerine siniftaki etkilesim desenine iliskin geri bildirimler
saglanarak, kendi kendilerini de degerlendirmeleri istenebilir. Bu arastirma
surecinde oldugu gibi, 6gretmen adaylarinin hatta 6gretmenlerin kendi derslerinde
ses ve video kayitlari alarak sinif ici etkilesime yonelik bazi bulgulara erismeleri
saglanabilir. Bunun sonucunda da 6gretmenlerin siniftaki etkilesimin niteligine iligkin
kendi algilariyla sinif ortamlarindaki gergek durumun birbiriyle uyumu Gzerine
ctkarimlar yapilabilir. Bunun yani sira 6gretmen egitiminde 6gretmen adaylarini bu
sureglere hazirlamak igin sinif i¢i etkilesime dair énemli etkilesimsel kaynaklarin
kullanildigi érnek (tasarlanmis) dersler kullanilabilir. Ust diizey sinif yonetimi
becerilerini sergileyen 6gretmen drnekleri sunulabilir ve bu érneklerde gergeklesen

etkili sinif yonetimi sureglerinin 6gretim amaclarina hizmet etme durumuna iliskin
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ciktilar 6gretmen adaylariyla paylasilabilir. Bu arastirmanin bulgulari, sinif
yonetiminin ilk boyutu olan Duzeni olusturma (establishing order) boyutunda;
ogretmenlerin alan bilgilerini guglendirmelerinin, o6gretim surecini 6nceden
planlamalarinin ve o6grenci baglatimina zemin hazirlayabilecek ilging ornekler
hazirlamalarinin énemini gosterirken, DlUzeni koruma ve sdrdirme (maintaining
order) boyutunda; &grenci baslatimlarini ydnetebilmelerinin, ortaya ¢ikan
baslatimlari daha ilging hale getirebilmelerinin, Duzeni yeniden saglama (restoring
order) boyutunda ise uygun etkilesimsel kaynaklari etkili bir sekilde kullanarak ilgisiz
ya da engelleyici davranis sergileyen ogrencileri tekrar gorev odakli hale
getirebilmelerinin dnemini gostermektedir. Ogretmenin kullandig eksik tasarlanmis
sozceler, olumlu degerlendirmeler, ses yansimalari, gec¢miste yasanmis
olaylara/6grenme olaylarina/birlikte yapilmis olaylara goéndermeler, bekleme
sureleri, s6zel olmayan davraniglar gibi etkilesimsel kaynaklara iligkin egitimler
verilebilir. Bu etkilesimsel kaynaklarin dogru ya da yanlis kullanimlarinin
sonuglarinin neler olabilecegi tizerine konferanslar ve galigtaylar yapilabilir. Sonug
olarak bu arastirma gibi sinif i¢i etkilesime odaklanan c¢alismalarin yuratilimesiyle
ve bu calismalarinin bulgularinin egitim paydaslariyla paylasiimasiyla, 6gretmen
yetistirme alaninda veri temelli, kanit odakli, 6grenciyi merkeze alan, etkili iletisimi
temel alan ve daha fazla 6drenme firsatinin ortaya c¢ikabilecegi etkilesim
desenlerinin yer aldigi siniflarin olusmasi saglanacaktir. Ogretmen ve 6gretmen
adaylarina sunulan bu 6nerilerin yaninda; 6grencilerin etkilesimsel yetisinin gelisimi
Uzerine ogrencilere yonelik egitimler verilebilir. Ogrenci baslatimlari bu egitim
kapsamlarinda ele alinarak o6grencilerin baslatim yapabilmeleri icin ihtiyag
duyabilecekleri konusma, Ozenli dinleme, sorgulama, 6z yeterlik gibi becerilerin

geligtiriimesi konusunda uygulamaya donuk c¢esitli egitimler verilebilir.

Arastirmacilar igin oneriler. Bu arastirmanin sinif egitimi alanina yonelik en
blylk katkisi stphesiz ki sinif ici etkilesimde gergeklesen 6grenci katiliminin
gerceklesme anlarina, 6gretmenin bu katilmlar arttiran ya da azaltan etkilesimsel
kaynaklari kullanma durumuna ve bunlar etkili ydnetebilmesiyle olusan 6grenme
firsatlarina odaklanmasi olmustur. Bu baglamda bu alanda calisan diger
arastirmacilara sunulacak ilk éneri; arastirmalarini gergek sinif verisine odaklanarak
siniflarda neler oldugunu gosteren veri temelli ve bu verilerin tim detaylariyla
gosterilebilecedi Konugsma Cozumlemesi yontemini kullanarak yuratmeleri olacaktir.

KC’nin etkilesimin s6z siralari, dizi dizeni, onarim, yegleme gibi birgok detayina
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odaklanmis olmasi arastirmanin yontemsel glcu olarak ortaya ¢gikmistir. Diger bir
taraftan, ilkokul sosyal bilgiler dersinde sinif i¢i etkilesim Uzerine daha dnce herhangi
bir arastirma yapilmamig olmasi da arastirmanin dnemini gostermekle birlikte sinif
egitimi alaninda yer alan boslugu da gostermektedir. Bu dogrultuda, ilkokul sosyal
bilgiler dersinde ortaya c¢ikan bircok etkilesimsel kaynak farkli arastirmalarla
derinlemesine incelenebilir. Ayrica sinif egitimi alani arastirmacilarina ilkokul
duzeyindeki Matematik, Fen Bilimleri, Turkge gibi diger temel ve zorunlu dersler igin
de sinif i¢i etkilesimi arastiran galismalar yurutmeleri onerilebilir. Bunlarin yaninda
boylamsal aragtirmalar ile uzun soluklu arastirmalar yapilarak alana yeni birgok
etkilesimsel kaynak kazandirilabilir. Bunlarin gergeklesebilmesi igin sinif igi
etkilesim ve 6gretmen yetistirme alanina odaklanan yuksek lisans ve doktora tez
¢alismalarinin arttirilmasi ve arastirmacilarin Konugsma Coézimlemesi yontemini

etkin kullanabilmeleri ile mimkuUn olacaktir.
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Ek-A: Jefferson Ceviri Yazi Simgeleri

Hutchby ve Wooffitt (2008)’den uyarlanmistir.

Simge Anlami

(1.8) Parantez igine alinan sayilar duraklamay! gosterir. Sayi,
duraklamanin sdresinin saniye sayisini bir ondalik basamaga
kadar gosterir. 0.2 saniyeden daha az bir duraklama (.) lle

gOsterilir.

[ ] Konusulan kisimlarin etrafindaki parantezler, bu boélumlerin
baska bir konusmacinin ifadesinin bir kismi ile ortastigunu
gOsterir.

= Esittir isareti, baglanan bodlumler arasinda zaman araligi
olmadigini godstermek icin kullanilir. Bu, ilk konusmacinin
konugmasini bitirdigi anda, ikinci konugsmacinin ise konusmaya
baslamadan 6ncesinde kullanilir.

Sesin uzatildigini gostermek icin sesli harf veya sozcikten
sonrak iki nokta Ust Uste kullanilir. Isaretin sayisi, uzantinin
uzunlugunu gosterir.

(hm, hh) Nefes verme sesini belirtir ve sesin devam ettigi oranda “h” sayisi
arttinihir.

.hh Nefes alma sesini belirtir ve sesin devam ettigi oranda “h”
arttinihir.

? Soru igareti, hafif artan tonlama oldugunu gosterir.

Nokta, hafifce diisen tonlama oldugunu gdsterir.
, Virgul tonunun devam ettigini gosterir.

- Tire, konugmacinin aniden konusmay! biraktigi ani bir kesintiyi
gosterir.

T Yukari veya asagi oklar keskin bir sekilde yukselen veya dugen
tonlama oldugunu belitmek igin kullanilir. Ok, tonlamadaki
degisimin meydana geldigi heceden hemen once yerlestirilir.

alt Alt ¢izgi, kelimenin alti gizili kismini vurguladigini gosterir.

BUYUK Blyik harfler, konusmanin biyik harfli kismini konugmacinin
normal ses seviyesinden daha ylksek bir sesle konustugunu
gOsterir.
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Derece igareti, konugmacinin normal konusmasindan ¢ok daha
yumusak bir ifadeyi belirtir. Bu sembol, s6z konusu ifadenin
basinda ve sonunda olur.

‘Daha buylk’ ve ‘daha kuglk’ isaretleri, konusmanin ¢evredeki
konusmadan fark edilir derecede daha hizli ya da daha yavas
oldugunu gosterir.

Bir kelime parantez icinde verildiginde, kaydin anlagilamaz
olmasindan dolay! ceviri yazicinin sdylenen o kelimeyi tahmin
ettigini gosterir. Eger ceviri yazici ne soOylendigini tahmin
edemezse, parantez igine bir sey eklemez, bos birakir.

Sterlin isareti, gulen sesi belirtmek igin kullanilir.

So6zel olmayan eylemin baslangicini isaret eder (6rn. bakiglarin
kaymasi, igaret etme)

ingilizce ceviri

Sert, Balaman, Can Daskin, Biiyukguzel ve Ergul (2015) tarafindan
uyarlanan simge:

()

Sozlu olarak ifade edilmeyen veya ceviriyazicinin yorum
eklemesini gerektiren konusma bélimlerini belirtir.

Balaman (2016) tarafindan gelistirilen simge:

1#... #1

Konusmaya eslik eden sdzel olmayan aktivitenin baslangi¢ ve

bitis noktasi
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Ek-B: Turkgelestirilmis Kavramlar

Activate source
Attentive listening
Collection
Counter question
Embedded repair

Explicit positive

assessment

Learner agency

Learner initiative

Offer the unfitted
Pedagogical agenda
Piggyback

Request for confirmation
Self selection

Step in

Type-confirming response

Volunteering response

Yeni kaynak olusturma
Ozenli dinleme

Secki

Kars! soru

GOmult onarim

Vurgulu olumlu

degerlendirme

Ogrenci girisimi

Ogrenci baslatimi
Baglamdan kopuk yanit
Ogretimsel giindem

S0z sirasini suistimal etme
Dogrulama istegi

Oz segim

Araya girme

Soru koklune uygun yanit

Yanitlamaya gonulli olma

203



Ek-C: Kayit Cihazlarinin Konumlarina iliskin Fotograflar
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Ek-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI

Rektorlik

Sayi :35853172/ (33 - 2200 13 lenmz 201

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  02.07.2015 tarih ve 1249 sayih yazinz.

Enstitiiniiz [Ikégretim Anabilim Dal doktora programi dgrencilerinden Nergiz KARDAS’ 1n
Do¢. Dr. Ali Ekber SAHIN damismanhginda yiriittiigii “Sosyal Bilgiler Dersinde Tiim Simf
Etkilesimi: Konusma Coziimlemesi Yaklasim1’’ baslikli tez ¢alismasi, Universitemiz Senatosu
Etik Komisyonunun 07 Temmuz 2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik
agidan uygun bulunmustur.

Bilgilerinizi rica ederim.

1A e

»
Prof. Dr. Omef USUR

Rektona.
Rektor Yardimeisi

Ek: Tutanak

Hacettepe Universitesi Rektérliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintuili Bilgi i¢in:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 = Faks: 0 (312) 311 9992 Yazi Isleri Miidiirliigii
E-posta: yazimd(@hacettepe.edu.tr « www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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Ek-D: MEB Arastirma izni

T
ANKARA VALILIGI g
Milli Egitim Midirligi

Sayr : 14588481-605.99-E.8233081

20.08.2015
Konu: Arastirma izni

HACETTEPE UNIVERSITESINE
(Gernel Sekreterlik)

ligi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigiiniin 20,12/13 nolu Genelgesi.
b) 05/08/2015 tarihli ve 2412 sayih yazimz. — =7 A& /f[ ,

Universiteniz Egitim Bilimleri Enstitiisii Doktora Ogrencisi Nergiz KARDAS' 1n
"Sosyal Bilgiler Dersinde Tiim Sinif Etkilesimi: Konusma Coziuimlemesi Yaklagimi"
baglikli tezi kapsaminda ¢alisma yapma talebi Miudirliigimiizce uygun goriimils ve
arastirmanin yapilacagi llge Milli Egitim Mudiirligiine bilgi verilmigtir.

Calismanin bitiminde bir orneginin (cd ortaminda) Mudirligumiiz Strateji Geligtirme
(1) Subesine gonderilmesini arz ederim.

Miiberra OGUZ
Mudiir a.
Sube Miudiirit

I i i

siwvent Elekronik imzal
Aslh ile Aynidir.

10 -+ 9J201.620
Yagar SUBASY

Atattirk Blv. 06648 Kizilay/ ANKARA
Elektronik Ag: www.meb.gov.tr
e-posta: adsoyad@meb.gov.tr

Aynnuli bilgi i¢in: Ad SOYAD Unvan
Tel: (0312) XXX XX XX
Faks: (0312) XXX XX XX

Bu evrak guvenli elektronik imza ile imzalanmistir. http://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden €3¢5-17b5-3bc5-9929-7b16 kodu ile teyit edilebilir

R

F— =
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Ek-E: Katiimci Bilgi ve Onay Formu

BiLGi FORMU

Bu calismanin amaci, ilkokul dérdiinci sinif sosyal bilgiler dersindeki tim sinif etkilesiminin detayli
betimlemesini ortaya ¢ikarmaktir. Etkilesimin bu yolla incelenmesi ile derslerde 6grencilerin sosyal
bilgiler dersini daha iyi anlayabilmeleri ve sosyal bilgileri 6gretme ve 6grenme arasindaki etkilesimin
iliskisi ortaya cikarilabilir.

Galismaya katilmak tamamen gondllilik esasina dayalidir. Goriinti kayitlar arastirmaci disinda
baska herhangi bir kisi tarafindan izlenmeyecektir. Arastirma siiresince gorsel cihaz kullanilarak
edinilen her tiirld bilgi yalnizca bilimsel amacglar i¢in kullanilacaktir. Bilgileriniz hi¢bir kimse ile ya da
ticari bir amag icin paylasiimayacaktir. Tim katiimcilarin isimleri gizlenecektir. istediginiz zaman
calismadan ayrilma hakkina sahipsiniz. Eger isterlerse tim katilimcilar ¢alismadan elde edilecek
bulgulara ulasabilirler. Arastirma ile ilgili detayli sorular (simdi ve siireg icerisinde) arastirmaci
tarafindan cevaplanacaktir.

Calismaya olan ilginiz icin tesekkiir ederim.

Nergiz KARDAS ISLER
ilkégretim Ana Bilim Dali Doktora Ogrencisi
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi

Ankara

ONAY FORMU
Bilgi formunu okudugumu ve onayladigimi bildiririm.
Bilgi formu verilen calismaya katilarak, Sosyal Bilgiler dersinin kayit altina alinmasina onay
veriyorum.
Katilimimin gondilllik ilkesine dayandigina ve istedigim zaman sebep belirtmeksizin ¢alismadan

ayrilma hakkina sahip oldugumu anladim.

Tarih imza

Velinin Adi Soyadi:

Katilimcinin Adi Soyadi:
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Ek-F: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

tez igindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazil bitin bilgi ve sonuglar bilimsel ahlak kurallarina
uygun olarak sundugumu,

baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin butiniinu kaynak olarak gésterdigimi,

kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir béliumini bu tiniversitede veya baska bir Universitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi beyan ederim.

21/01/2019

Nergiz KARDAS ISLER
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Ek-G: Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

21/01/2019

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisii
likdgretim Ana Bilim Dali Baskanligina,

Tez Basligi: llkokul Sosyal Bilgiler Dersinde Ogrenci Baslatimlari ve Ogrenme Firsatlari: Bir Konusma
Gozumlemesi Calismasi

Yukarida baghigi verilen tez calismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bélumler, kaynakgca)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmigtir. Kontrol
sonucunda agagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
L 17/01/2019 210 360354 11/01/2019 %3 1065166088 ]

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alintilar danhil

3. 5 kelimeden daha az 6rtigme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari’'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin
tespit edilecedi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Nergiz KARDAS ISLER

Ogrenci No: N12248935

Ana Bilim Dali: ikégretim

Programi: lIkdgretim

Statiisii: [ Y.Lisans X Doktora [ Biitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

. t i
“' NDUR.
Prof. Dr. AlfEkbgr SAHIN
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Ek-H: Dissertation Originality Report

21/01/2019
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Primary Education

Thesis Title: Learner Initiatives and Learning Opportunities in Primary School Social Studies
Course: A Conversation Analytic Study

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the

consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of | e i
Submitted | 09 | Character | o e Similarity | o\ bmission ID
Count | Count Index
Defense
17/01/2019 210 360354 11/01/2019 3% 1065166088

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of
plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal
responsibility; and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

=

Name Lastname: Nergiz KARDAS ISLER

Student No: N12248935

Department: Primary Education

Program: Primary Education

Status: [ Masters X Ph.D. [ Integrated Ph.D.

OR I)PPROVAL
PPROVED
Prof. Dr. Ali Ekber SAHIN
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Ek-I: Yayimlama ve Fikri Mulkiyet Haklar Beyani

Enstitti tarafindan onaylanan lisanstistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismin, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullamima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar digindaki tam fikri
mulkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolumintn gelecekteki galigmalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklar bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldu§umu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agllmasina iliskin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kogullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kittiiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erigime agilir.

o Enstitt/Fakilte yonetim kurulukarari iletezimin erigime agiimasi mezuniyet
tarihinden itibaren 2 yil ertelenmistir. ("

o Enstita/Fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmigtir. ©

21/01/2019

.-

Nergiz KARDAS ISLER

P

"Lisanststii Tezlerin Elektronik Ortamda Topl Diizenl i ve Erigime Agil lligkin Yonerge"

(1) Madde 6 1. Lisansusti tezle ilgili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin 6nerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisi Uzerine enstitu veya fakilte yonetim kurulu iki yil sire
ile tezin erigime agiimasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanidigi, heniz makaleye dénismemis veya patent gibi yontemlerie
Kkorunmamis veinternetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veyakurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi
ve bulgulan igeren tezler hakkinda tez danismanin Gnerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorisa Gzerine enstiti
veya fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ay: asmamak uzere tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlar veya glvenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve glivenlik saglik vb. konulara iliskin
lisansustd tezlerle ilgili gizlilik karari. tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluglaria yapilan isbirligi
protokolu gergevesinde hazirlanan lisansustu tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulugun Gnerisi ile enstiti
veya fakultenin uygun gortst Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karan venlen tezler
Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir
Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik suresince enstitii veya fakulte tarafindan gizlilik kurallan gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik karannin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun Qorusi lzerine enstitu veya fakuite
y6netim kurulu tarafindan karar verilir.
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