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0z
Calismanin amaci, okullarda yasanan okulu kirma davraniglarinin kaynaklarinin
neler olabilecegini saptamak ve okullardaki gortlme sikliklarini belirleyerek bu
sorunun azaltiimasina yonelik onlemler alinmasini saglamaktir. Bunun yaninda,
demografik degiskenler ile iligkisine bakilmigtir. Yine ayni sekilde okula yonelik
tutum ve alginin “cinsiyete”, “okul turine” ve “sinif duzeyine” goére farkhlik
gOsterip gostermedigi arastinimistir.  Arastirmada, 2017-2018 egitim-6gretim
yilinda Ankara ilinin Cankaya ilcesinde ‘tabakali érneklem’ yéntemi ile belirlenen,
ortadgretim kurumlarinda 6grenim goren 4 sinif dizeyinden 1045 6grenci ve 13
okuldan veri elde edilmigtir. Verilerin normal dagilim gosterdigi anlagiimis ve ikili
kime karsilastirmalari igin “badimsiz grup t-testi”, U¢ veya daha fazla kime
kargilastirmalari icin “tek yonli varyans analizi” kullaniimigtir. Degiskenler
arasindaki iliskiyi gostermek igin Pearson Korelasyon testleri, okulu kirma
davranisinin yordayicilarini saptamak amaciyla c¢oklu regresyon yapilmigtir.
Arastirmanin sonucunda 6grencilerin Okulu kirma davranisgi puan ortalamalarina
gore % 7. 20’si yuksek, % 13’0 orta, % 79. 8'i de dusik dizeyde okulu kirma
davranigi gostermektedir. Ogrencilerin okulu kirma davranisi “cinsiyete, sinif
duzeylerine, okul turlerine, babanin egitim durumuna, okul disinda baska bir iste
¢alisma durumuna, okula ulagim sekline, okul basarisina, anne ve babanin ayri
olup olmama durumuna” gére anlamli bir farklihk goéstermektedir. Fakat “sosyo-
ekonomik duruma ve annenin egitim durumuna” goére anlamh bir sekilde
farklilasmadigi sonucuna varilmistir. Ogrencilerin okula iligkin tutumlari ve algilari,
“cinsiyet, sinif dlizeyi ve okul turi” degiskenlerine goére anlamh bir sekilde
farkhlastigi gortlmastir. Ayrica okula iliskin tutum ve algisi okulu kirma

davraniginin orta duzeyde anlamli bir yordayicisidir.

Anahtar sozcukler: okulu kirma (truancy), okul algisi (school perception), okula

yonelik tutum (school attitude).



Abstract

The purpose of this study is to determine the possible sources of school truancy
behaviors experienced in schools and to ensure to take measures for mitigating
this problem by determining the incidence in schools. For this research, data was
collected from 1045 students at 4 grade levels in 13 secondary schools
determined with the "stratified sampling" method in Cankaya district of Ankara
province in 2017-2018 academic year.The data was found to have normal
distribution, and independent group t-test was used for double-cluster
comparisons whereas one-way variance analysis was used for three or more
cluster comparisons. Pearson Correlation tests were used to show the relation
between the variables, and multiple regression was performed to determine the
predictors of school truancy behavior. At the end of the research, the students'
school truancy behavior was observed at 7. 20% at high, 13% medium and 79. 8%
low level in accordance with their points average. The students' school truancy
behavior significantly varies by their gender, grade level, school type, father's
educational status, student's working after school, means of access to school,
school success and parent's separation status. However, it was concluded that it
did not significantly vary by their socio-economic level and mother's educational
status. It was found that the students' school attitudes and school perception
significantly vary by the variables such as their gender, grade level and school
type. In addition, the school attitude and perception is a medium-level significant

predictor of the school truancy.

Keywords: truancy, school perception, school attitude.
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Bolim 1
Giris
Bu bolimde problem durumu ile birlikte, arastirmanin amaci, 6nemi,

problem cumlesi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmigtir.
Problem Durumu

Devamsizlik turlerinden kabul edilen okulu kirma davranisi, okullarin 6nemli
sorunlarindan olup egitimin kalite ve verimini ciddi sekilde zedelemektedir.
Ozellikle kirsal bélgelerde devamsizliklar belli mevsimlerde artis géstermekte ve
ogrenciler, ailelerine yardimci olabilmek i¢in okulu kirmaktadir. Bu arada, zorlu
ekonomik kosullar, ebeveynlerin ilgisizligi, kadin g¢ocuklarinin erken evienme
egilimleri, ogretmen davraniglari, saglk sorunlari gibi etmenlerle birlikte
devamsizli§i etkileyen pek cok faktdér bulunmaktadir (MEB, 2009). Ogretmenlerin
ve diger paydaslarin surekli gabalari, egitimin dneminin ebeveynlerce anlagiimasi,
sanayinin geliserek koylere tarim makinelerinin girmesi devamsizliklarin
¢ozUmune katkida bulunsa da bu olumlu gelismelere kargin ders yili igerisinde

okula hi¢ gelmeyen 6grencilerin sayisi kigumsenmeyecek kadar ¢oktur.

Ogrencilerin egitimden yarar saglayabilmesi icin sadece egitime erisimleri
yeterli degildir. Ogrencilerin ayni zamanda okula diizenli olarak devamlarinin
saglanmasi 6nemlidir. Surekli devamsizliklar, bunun yaninda 6grencinin okula
devaminda karsilasilan aksaklik ve dizensizlikler, 6grencilerin egitimden beklenen
verimi alamamasina neden olmakta ve basariyl dusurerek egitimi zorlagtirmanin
yani sira okulu kirma davranigi riskini de artirmaktadir. Ogrenci devamsizligi ile
ilgili yapilan arastirmalarda, liseler basta olmak uUzere 21 gun ve Uuzerinde
devamsizlik yapan 6grenciler ¢ok fazladir. 2014-2015 egitim 6gretim déneminde,
lise 6grencilerinin %19’u 20 giinden fazla devamsizlik yapmis olup ortaokul ve
ilkokul duzeylerinde bu oran azalmaktadir. Ortaokul kademelerinde 9%10;
ilkokullarda %95 oraninda 6grenci 21 gun ve usti devamsizlik yapmistir. Yine
2014-2015 o6gretim yilinda, %5 oraninda ortaokul, %3 oraninda ilkokul; %2 lise
dizeyindeki 6grrencilerin 40 giinden fazla devamsizlik yapmistir. En dikkat geken
durum devamsizlik yapan ortadgretim ogrencilerinin siniflara goére dagiliminda
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kademede 20 gunden fazla devamsizlik yapan bir milyonu

asan sayida 6grenci bulunmaktadir. Ogrencilerin yarisina yakini 12. sinif 6grencisi
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olmakla birlikte diger taraftan 40 gunden fazla devamsizhg: olan 100 bine yakin
Oogrenci vardir. Ayrica, bu 6grencilerin %80’ine yakini 9. sinif 6grencilerinden
olusmaktadir (Yalgin, 2016). Egitim 0&gretimde meydana gelen bu tdr
olumsuzluklar, Tlark egitim sisteminin suregelen sorunlarindan birisi olup, sarf
edilen g¢aba ve yatirmlar yoninden degerlendirildiginde de, egitim sistemi igin
ciddi kayiplara yol agmaktadir. Ozellikle okuldan uzak kalan o6grenciler
ogrendiklerini kisa zamanda unutmaktadir (Kaya, 2015). Okul, disiplinler arasi
insani bir gcalisma alani olup, belirli yastaki ogrencilere belirli bir programin
uygulandigi, egitim hizmeti Ureten bir 6rgut olarak tanimlanir (Acikalin, 1998;
Sisman & Tasdemir, 2008). Okulun baz girdilerin kullanilarak 6gretim
gerceklestiren isletmeler olarak goérilmesi dogru degildir. Okul sosyal bir sistem
olmakla birlikte toplum ve yasam alani olarak kabul edilir. Okulun igindeki insan
davraniglari da dahil olmak Uzere sadece nesnel acgidan ele alinmasi, 6zel
yanlarinin goéz ardi edilmesi, okul icerisinde meydana gelenleri anlamlandirabilmek
icin yeterli goziikmemektedir. Orgltler insanlarin ihtiyaglarini karsilamak igin
vardir. insanlarin gereksinimleri, temel becerileri ve sahip olduklari bir takim
degerler ile okuldaki rolleri arasinda bir uyum olmahdir. Ogrencilerin okula gelis
sebeplerinin baginda, okullarin égrencilerin egitim ihtiyaclarini kargilamasi gelir.
Ogrencilerin bu ihtiyaclarinin giderilmesi, refah dizeylerinin zenginlesmesi, is
bulmalari, hayatlarini idame ettirebilme becerileri kazandirir. Bunun aksine

durumlarda ise okulu kirma egilimleri baslar (Medinets, 2004).

Okul, o6grencileri milli egitimin genel amaclari dogrultusunda yetistirerek,
cesitli kazanimlar elde edinmis bireyler halinde yeniden topluma sunar. Bu
kazanimlar bilgi, beceri, deger, tutum ve olumlu davraniglardan olusur (Ozdemir,
2013a). Okulun amaglar, egitimin de amagclandir. Bunlardan iyi vatandas
yetistirmek gibi genel amaclara ilave olarak, “Tark Milli Egitim Sitemininin” “1739
sayili Milli Egitim Temel Kanununda” laik, demokratik degerlere baglh vatandaslar
yetistirmek gibi kendine 6zgu amagclari da vardir. Okulun Gg islevi vardir (Basar,
2003; Bursahoglu, 2015). Bunlardan ilki 6grencileri “dis ¢evrenin gugliklerinden
korumak ve onlar igin yasami Kkolaylastirmak”, digeri “dis c¢evrede kolay
rastlanabilecek olumsuz etki ve olusumlari okuldan iceri sokmayarak olumsuz
O6grenci davraniglarini temizlemek”, sonuncusu ise “dig ¢evrenin ¢ok farkl

kosullarindan gelen Ogrencileri, benzer kosullarda yan vyana getirerek



dengelemek” okulun temel gorevleridir. Okullar ancak bu amaclara ulasabilirse
etkili olabilecektir (Balci, 2014). Oysa bugun egitim sistemleri ve uygulama alani
olan okullar inisiyatif kullanabilen, girisimci, uluslararasi rekabet glcu gelismis
bireyleri yetistirmekten ziyade dar kaliplara sikigsmig, devlet kapisinda is bekleyen
memurlar olarak yetistiren kurumlar (Ozden, 2010) olarak yogun elestiriler
almaktadir. Durkheim (2002), uluslari bir arada tutan ahlaki kurallarin okul
tarafindan beslenip buyatlldaguni éne sirmektedir. Bu nedenle de okulun en
onemli iglevi yeni kusaklari sosyallegtirerek toplumun verimli bir Gyesi yapmaktir.
Fakat okulu kiran ogrencilerin bu davraniglari kazanmada eksik kaldigi
soylenebilir. Ayrica 21. Yuzyilda birgok tabuda oldugu gibi egitimde de koklu
degismeler etkili olmus insanlik tarihinde ilk kez 0Ogrenen-ogreten iligkisinde
bilgilendirme  ogrenenler lehine  bozulmustur. Artik ilkokul o6grencileri
dgretmenlerine goére teknolojiye daha hakimdir. Ogretmen rollerini de temelde
sarsan ve ogretmeninden dolay! okulu kiran dgrencilerin oranini azaltmak okul ve
ogretmen rollerinin yeniden tanimlanmasini ve yeni anlayisa gore bir egitim

sisteminin tesis edilmesini zorunlu kilmaktadir.

GUnUmuz okullar ziyaret edildiginde o6grencilerin bir 6nceki 6grenci
neslinden farkli oldugu hemen gbze c¢arpmaktadir. Onlar artik 21. YUuzyilin,
dikkatlerini ¢ekebilmek icin yarigan, eglendirici, ancak sinirli kaynaklara sahip
cocuklar olmaktan uzaklagsmistir. Elli yil dnce ornegin 6grencinin evde kitaplarina
gOsterecegi ilgiye tek rakip radyo iken on yil sonrasinda televizyon, yirmi vyil
sonrasinda ise ogrenciler evlerinde uzun metrajli film izleyebilir hale gelmigtir.
Optik teknolojisi ve uydular sayesinde hemen hemen her ev diinyanin her yerinde
olup biten haber, spor, mizik ve her turli bilgiye internet ve medya araciligiyla
ulasma imkani bulabilmektedir. 1930-40’'h yillarda yapilmis Hollywood filmlerinde
aktdrlerin sanki agir gekimde konusuyor ve hareket ediyor olmasi da bunun bir
goOstergesidir (Asher, 1996). Ekonomik ve sosyal alanda gdézlenen bu tlr
degisimler, egitim olgusunu da egitim kurumlarini da yogun bir bicimde etkilemis
ve etkilemeye de devam etmektedir (Cakmak, 2008; Ozdemir, 2013b). Drucker'a
(1994) gore 1965-1973 arasi tarihlerde énumuzdeki ylzyila girilmis ve yeni bir
toplumsal gelisim asamasina gegcilmistir. Yenicag simdiden ‘Bilgi Cagr’ olarak
adlandiriimaktadir. Politikay!r bigcimlendiren inanglar, taahhutler ve baglantilar
geride kalmig, sosyal agirlik merkezi bilgi isciligine yonelmistir. Artik gunumuazde



en onemli rekabet unsuru, insan kaynaginin etkin ve verimli kullanimidir. Bu
durumda nitelikli isguciine duyulan gereksinim giderek artmaktadir. Bu sartlar
egitim orgutlerini de etkilemektedir, cunku nitelikli insan gucunun anahtari egitimdir
[Devlet Planlama Teskilati (DPT)], 2010). Sanayi toplumunun gereklerine goére
igsleyen egitim kurumlarn artik iglevini yerine getirememektedir. Kurumlar farkh
turlerdeki mal ve hizmetleri, hizli ve kaliteli bir sekilde Uretmelidir. Bu durumda,
teknolojiden anlayan, bunu uygulayan, kaliteli bir o kadar da verimli hizmet Greten
isglictine gereksinim giderek artmaktadir. Onceleri ortadgretim mezunlari istihdam
edilmekte sikinti yasamazken, gunumuzde universite mezunlari bile istihdam
ediimekte blylk glglikler yasamaktadir. issizlik oraninin uluslararasi
karsilastirmasi, sorunun énemini agikca ortaya koymaktadir. [Tirkiye istatistik
Kurumu, (TUIK)] (2018) raporuna gore, 2018 yilinda Tirkiye subat ayi issizlik
oranlarina gore yuzde 9. 8’lik bir oran ile OECD siralamasinda dordincu sirada
yer almaktadir (issizlik orani, 2018). OECD’de issizligin en az oldugu Ulke yiizde 2.
2 ile Cekya olup, bu llkeyi yizde 2. 5 ile Japonya ve 2. 9 ile izlanda takip
etmektedir. Ulkemizdeki issiz sayisi bes milyon 872 bin, issizlik orani ise ylizde 17.
3’dur. Bunlardan %10. 9° u yuksekodgrenim igsizligidir. Oranlari %21. 3 olan 2. 5
milyondan fazla gen¢ hem egitimde hem de istihdamda bulunmamaktadir. Bu
durum yuksekogretimden mezun olup igsiz kalanlarin oranina bakildiginda, okulu
kirma davranigi sonunda okuldan erken ayrilma ile sonuglanan Kkigilerin ig
bulamama oranlarini tahmin etmek zor degildir. Turkiye'de egitim daima onemli bir
konu olarak dusunulmus ve egitime yapilan harcamalar gittikge buylimus olmasina
ragmen toplu ve uzun vadeli bir agidan bakildiginda yapilan masraflarin israftan
ibaret oldugu ve ise yaramadigi gorilmektedir. Okullarin amaci pratik kalkinma
onderleri ve c¢agdas ekonominin gerektirdigi elamanlar yetistirmekten ziyade
onlari sadece bir Ust okula hazirlamak amaci gutmekten Oteye gidememigtir.
Sonuglar genellikle ekonomik durumu iyi olanlarin okulu kirma davranisi
gostermemesinden de anlasildigi Uzere, Milli Egitimin temel amaci, seckin
ogrencileri genel, akademik bir egitimden gecirerek toplumun yuksek
mertebelerine getirmek yani elit yetistirmek olmustur (Heper, 1974). Yani 1900l
yillardaki hem devletci hem de elitist olan yapi, (Ornegin, Galatasaray ve Miilkiye
okullari yonetici siniflarin (subaylar, burokratlar, zenginler) ogullarini egitmek,
ileride babalarinin yerini almak igin yetistirilen egemen siniflarin gocuklarini

yetistiren gdézde okullardi) ginimuzde de amacini farkhlastirmamistir.


http://tr.euronews.com/2018/05/29/oecd-turkiye-ilk-ceyrekte-g-20-de-ihracat-dusen-3-ulkeden-biri

Egitimin gorevi nitelikli insan gucunun yetigtiriimesinin yaninda, niteliklerinin
surekli olarak olgunlasgtiriimasi ve yenilenmesidir. Bu gorevin yerine getirilebilmesi
ve gelismelerin hizina ayak uydurabilmesi i¢in kurumlar sirekli olarak ilerleme
icinde olmalidir (Zeren, 2007). Bunun aksi durumlarda, duraganhdin hakim oldugu
kurumlarda egitim alan bireylerin basarilarinin  dustugld, kurumdan sikilarak
kendisini soyutladigi ve kuruma yabancilastigi gorulmektedir. Bunun yani sira
okulu kirdiklari gézlenmekte sonug olarak da istenilen 6grenme ¢iktilarina ulasmak
git gide daha zor hale gelmektedir. Bdylelikle ulasiimasi hedeflenen 6grenme
ciktilarinin  gergeklestirimesinde okulu kirma gibi istenmeyen davranislarin
Onlenmesi saglanarak dgrencilerin harcadigi emek ve zaman 6nemli derecede

korunmus olacaktir (Gokyer & Dogan, 2016).

Ogretmenlerinden ya da okullarindan yeterince memnun olmayan
ogrencilerde okulu kirma, terk etme gibi durumlarin yasanma ihtimali dikkat
cekmektedir. Bu durum okulu kirma gibi davranislari gosteren 6grencilerin okul
algilarinin ve ihtiyaglarinin tstiine diisme durumunu dogurur. Ornegin, 6gretmen
ve yoneticiler tarafindan égrencilerin desteklenmemesi, gérmezden gelinmesi, bu
tarz 6grencilere kargl kayitsiz kalinmasi gibi olumsuz tutumlar da 6grencilerin
okuldan sogumasini bunun devaminda ise okulu kirma davraniglarinin ortaya
ciktigr soylenebilir (Akizim & digerleri, 2015; Reyes & Jason, 1993;). Okulun
anlamini ve degerini anlayamayan, okula yonelik olumlu tutum geligtiremeyen
ogrenciler okulun monoton ve ileryen zamanlarda hayatina katkisi olmayacak bir
yer oldugunu dusunmektedirler. Bu durum daha da ilerleyerek 6grenci uUzerinde
okuldan ayrilma baskisini yaratmaktadir (Simsek & Kattisas, 2015). Arastirmalar
okulu kirma davraniginin, okuldan erken ayrilma yani okul terklerinin ilk adimi
olarak kabul etmiglerdir (Appleton & Furlong, 2014; Csillag & Witte, 2008; Entwisle
& Steffel-Olson, 2005; Finn, 1989; Garry, 1996; Ozgii, 2015). Ayrica okulu terk
etme gibi istenmeyen davranis sergileyen 6grencilerle arkadaslik kuran 6grenciler
icin bu durum olumsuz sonuglar dogurabilmektedir. Bunlarin basinda 6grencinin
derslere kargi ilgisini kaybetmesi, okulu kirarak ya da hi¢ okula gitmeyerek
devamsizlik yapmasi, okul gikigi eve gitmek yerine okul ¢cevresinde vakit gecirmeyi
tercin etmesi, dersleri takip etmeyi birakmasi, yeterince ders ¢alismamasi,
devamsizliginin artmasi ve buna bagli olarak da akademik ders basarisinin

dismesi gelir. Ozellikle komsu mahallelerde ikamet eden dgrencilerin akranlariyla



okulu kirarak ya da okuldan ciktiktan sonra yasgadiklari yerlerde bulamadiklar
imkanlar Ozellikle merkezde elde etmeye calistiklari goralmustir. Bu baglamda
merkezde bulunan okullarin dezavantajli oldugu ve kontrolin saglanamadigi
durumlarda ogrenciler igin ¢ok kotl sonuglarin ortaya cikabilecegi soylenebilir
(Tatar, 2016). Diger taraftan, egitimde firsat esitligi, kaynaklarin etkin ve verimli
kullaniimasi, nitelikli isgtcu elde etme gibi amaglarin basariimasinin 6ninde blayuk
bir engel teskil eden okulu kirma sorununun tanimlanmasi, oranlarinin tespit
edilmesi, nedenlerinin belirlenmesi, sorunun azaltilmasi ve ya tamamen ortadan
kaldirilmasi igini atilacak adimlarin sekillenmesinde bir temel olugturacaktir.
Bununla birlikte okulu kirma davraniglari ile ilgili yapilmis arastirmalar, bu
davranisin ani gerceklesen bir olay degil zamanla gelisen ve bircok etkenin
yigilmali etkisi sonucu gelisen bir sire¢ oldugunu géstermektedir. Bu sebeple,
erken mudahale ile okulu kirma davraniginin buyuk Olgcide Onlenebilecegi
dusundlmektedir. Mudahale ve onleme c¢alismalarinin neler olabilecegi ise

arastirmalardan elde edilecek olan bulgulara gore sekillenebilir (Yorgun, 2014).

Okul kirma gibi devamsizlik sorunlarinin nedenlerine bakildiginda, ailesel,
bireysel ya da okul kaynakli olarak temel basliklar altinda incelendigi goralmustuar.
Okuldan kaynaklanan nedenler igerisinde ise okul ve sinif mevcutlari,
ogretmenlerin ogrencilere yaklagimlari, egitimin kalitesi, okul ortaminin guvenligi,
okulun fiziki kosullari, mufredat, 6grenci-6gretmen-veli iligkileri gibi nedenler
sayllabilmektedir (Ozgl, 2015). Bireyi yani 6grenciyi 6éne c¢ikaran, ogdrencinin
sayginligini vurgulayan, bireysel tercih ve 6zgurluklerin gelisecegi soylemini
vurgulayan yeni mufredatin vaat ettigi 6zgurlik ve sayginlik ile eski sistemin
ezberci gundelik hayattan uzak bilgi ve yogun yapisindan kurtarilarak ogrenci
merkezli yaparak yasayarak ogrenilebilecegi soylemi bakanhgin toplumun hemen
hemen her kesiminden destek gdrmesini saglamistir. Yeni mufredat egitim
sisteminin adeta bir kurtaricisi ve bir mujdecisi olarak gosterilmistir. Bireyi 6ne
cikaran, bireye ve disunme ve ifade 6zgurligu imkani vaat eden 6grenciyi
ogretmenden oOzgurlestiren kavramlari ¢ok guc¢li kavramlar olsa da okullarda
uygulanan egitim ve mufredatlara baktigimizda sadece sekilsel bir degisiklikten
ibaret kaldigi ve eski sistemin uygulamaya devam edildigi gbze carpmaktadir
(Celik, 2011). Bu durum 6grencilerin okula baghligi ya da okula iligkin tutumlarinda

olumsuz etkilere neden olmaktadir.



Okullar egitim sitemi icinde degisimin baslatilacagi ve uygulanacag:r en
temel stratejik birimler olup sistemdeki degisime yonelik her tarlt reform galismasi
okullardan baslayarak orgutlenir ve sisteme yayilir. Bu nedenle soruna yonelik
iyilesme ve ¢ozumlerde okulu temel alan yonetim surdurualebilirligin saglanmasinda
kritik bir kirllma noktasidir (Sisman, 2011). Amerika’da yapilan bir arastirma
sonucunda kendini okula bagli hisseden, okula yonelik olumlu algi gelistiren
ogrencilerin okulu birakma egilimleri daha dusuk dizeyde olmaktadir (Christle,
Jolivette & Nelson, 2007). Dolayisiyla okulu kirma davraniginin okula ydnelik
ogrenci algisi ve okula yonelik tutumun okulu kirma davranigi Uzerinde etkisi
oldugu dusunulebilir. Yine ayni sekilde, Simsek ve Sahin (2012) arastirmalarinda,
ogrencilerin  okulu birakma dustncelerinde okul faktérinin etkili oldugunu
belirlenmistir. Bu durumda 6grencilerin okulu birakma dusuncesini olusturan okula
iliskin faktorler arasinda 6gretmenlere ve ydneticilere duyulan memnuniyetsizlik,
ogretmen ve idarecilerden yardim ve destek bulunanamasi ve okuldaki disiplinsiz
davranisglarin fazlahgidir. Boylelikle 6grencilerdeki okula memnuniyetleri distikge
okulu birakma egilimleri de hizla artig gostermektedir. Kuralsiz davranislarin bir
kismini da okulu kirma, okuldan kagma, okula ge¢ gelme gibi istenmeyen
davranisglar olusturmaktadir. Bu sebeple gocuklarin okula yonelik gelistirdikleri her
bir davranisin olumsuz algi ve tutuma sebebiyet verebilecedi dusunuldigtinde

okulu kirma davranisinin bu degiskenlerle bir baglantisi olabilecegi gorulmektedir.

Genel olarak baktigimizda egitimin toplumlarin gelismelerinde en buyuk
katkiyr sagladigi bilinmektedir. Cocuklar egitim hayatlarini devam ettirmeleri
sirasinda cesitli engellerle karsilamaktadir. Halbuki cocuklarin iyi bir egitim
almalar icin en basta o6rgln egitim slrecine aktif bir sekilde katiimalari
gerekmektedir. Bu nedenle onlar okuldan sogutacak olumsuz okul algisi ve
tutumu geligtirmelerine sebep olacak faktorlerin arastiriimasi 6nem teskil
etmektedir. Bu durumun dolayl olarak égrencilerin okulu kirma davraniglarinin da

onlne gecgilmesinde 6nemli bir agama olacagi dusunulmektedir (Kdse, 2014).

Alanyazin taramalarindan okulu kirma davranisi Uzerine yurtdigi ve yurtigi
cesitli calisma ile karsilagiimistir (AkGzum & digerleri, 2015; Atkinson, Howard &
Haynes, 1986; Ban & Ciminillo, 1977; Bos & Visscher, 1993; Byer, Joan & Kuhn,
2003; Buscha & Conte, 2014; Butler, Gase, & Kuo, 2015; Darmody & digerleri,
2008; Dembo & Mallett, 2016; Donoghue, Barthelemy & Kim, 2010; Eastwold,



1989; Fogelman, Hibbett, & Manor, 1990; Henry & Huizinga, 2007(a); Kdse, 2014;
Kee, 2001; Lehr, Sinclair & Christenson, 2005; Mazerolle, Antrobus, Bennett &
Eggins, 2017; Milne, 2002; Onifade, Nyandoro, Davidson & Campbell, 2010;
Oving, 2011; Ozdemir & digerleri, 2010; Ozgl, 2015; Oztekin, 2013; Rebollo &
digerleri, 2009; 2013; Stouwe & Stams, 2017; Vaughn & digerleri; Yildirrm, 2015;
Yildiz, 2011; Yorgun, 2014). Calismalardan bazilari okulu kirma davranigina yol
acan etmenler Uzerine odaklanmigstir Bru, Ertesvag & Havik (2015, a). Bazi
calismalar ise okul kirma davranisinin sonuglari Gzerine durmustur (Antrobus,
Bennett, Eggins & Mazerolle, 2017; Fogelman, Hibbett & Manor, 1990). Okulu
kirma davranigi ile ilgili bireysel, ailevi ve diger etmenlerin de incelendigi
gorulmektedir (Ageel & Anjum, 2016; Atkinson, Haynes & Howard, 1986;
Bobakova & digerleri, 2015; Csillag & Witte, 2014; Donoghue, 2011). Okulu kirma
davranisinin 6nlenmesine yodnelik ¢alismalar mevcuttur (Bos & Visscher,1993;
Byer, Joan & Kuhn, 2003; Chalmers, Darling, Milne, Poulton & Waldie, 2002;
Christenson, Lehr & Sinclair, 2004; Eastwold, 1989; Gase, Butler & Kuo, 2015;
Gleich-Bope, 2014; Hunt & Hopko, 2009; Lindstadt, 2005; Reid, 2007; Reid,
2017) Alan yazin taramalarinda okulu kirma davranigi ile ilgili diger
etmenlerin(basari ve okul performansina etkisi, uyusturucu kullanimina etkisi,
sucluluk oranlar ile iligkisi vs.) de sorgulandi§i goérilmustir (As, Broeren, Bru,
Ertesvag & Havik (2015, b); Atkinson, Ban & Ciminillo, 1977; Bannink, Holtes &
Joosten, Raat & Zwanenburg, 2015; Bignell, Cuffe & Waddel, 2017; Fantuzzo,
2005; Haynes & Howard, 1986; Henry, 2010; Kee, 2001; Kirby, 2007). Yapilan
yurtici calismalar incelendiginde okulu kirma davranigi adi altinda hi¢ bir
calismaya rastlanilmamis fakat devamsizlik problemleri ve okul terki adi altinda
okulu kirma davranisina deginilmistir. Bu g¢alismalardan bazilari devamsizligin
nedenleri ve ¢dziim Onerileri Uzerine olmustur (Akizim & Kése, 2014; Ozdemir &
digerleri, 2010; Oztekin, 2013; Tan, Ucar & Yavas, 2015; Yildiz, 2011). Bazilarinda
devamsizligin okul baglihgi ve akademik basari, benlik saygisi gibi etmenlerle
iliskisi sorgulanmistir (Ozgui, 2015; Yildinm, 2015, Yorgun, 2014). Ancak alan
yazin taramalarinda okul algisinin ve okula ydnelik tutumun okulu kirma davranisi
ile iligkisini sorgulayan caligmalara rastlanamamistir. Dolayisiyla bu konuda alan

yazinda bir bogluk oldugu dusunulmektedir.



Goruldugu gibi kirma davranisini etkileyen pek cok degigken vardir. Fakat
son yillarda 6grencilerin okula iligkin sahip olduklari tutumlar ve bunun isiginda
sekillenen okul, yonetici, 6gretmen ve 6grenci kavramlarinin 6grenciler agisindan
nasil algilandigi konusunda calismalar bulunmasina ragmen, bu kavramlarin
ogrencilerin okulu kirma davraniglari Uzerindeki etkisini arastirmaya yonelik
calismalara arastirmacinin ulagabildigi kadariyla rastlanmamistir. Bu nedenle
ogrencilerin okula yonelik tutum ve okul algisi ile okulu kirma davraniglari

arasindaki iliski bu calismanin temelini olusturmaktadir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Okullarda yasanan ve 6énemli bir problem olarak ifade edilen davraniglardan
birisi disiplinin saglanmasi digeri de okulu kirmak olarak ifade edilmektedir.
Okullardaki bu okulu kirma davraniglari, bu davraniglarin gértlme sikhigi egitim
surecini etkilemektedir. Bu c¢alismanin temel amaci, okullarda yasanan okulu
kirma davranisinin kaynaklarinin neler olabilecedini saptamakla birlikte gortlme
sikliklarint  belirleyerek sorunun azaltilmasina yonelik onlemler alinmasini
saglamaktir. Ginimuzde egitimde temel 6znenin ne oldugu tartisma konusu
olmakla birlikte ¢agdas egitim dgrenciyi odak noktasi yapar. Ogrenci olmadan
edim tek bagina bir anlam ifade etmezken, 6gretimden 6grenmeye dogru bir
yonelmenin s6z konusu oldugu 21. Yuzyilda okullar artik yalnizca ogrencilerin
ogrendigi bir yer degil, bir 6grenme toplumu haline gelmistir. Bilgi toplumuna
gecisle birlikte, Twitter, Facebook, Teachertube ve buna benzer uygulamalar,
egitimi sure¢ ve igerik olarak etkilemektedir. Buna degisen X, Y, Z kusagi adini
verdigimiz sosyal kusak vyapisi ve onlarin egitime yonelik beklentilerin de
degismis/degismekte olmasi beklentilerini de eklersek editimin ve okullarin bu
sureclerin icerisinde etkin bir sekilde yer almasi beklenmektedir. Her ne kadar
okullar ¢cok fazla elestiriye maruz kalsa da vazgecilemeyen kurumlar listesinde yer
almaktadirlar. Okullarin iglevlerini gerceklestirebilmesini engelleyen
olumsuzluklarin giderilmesi ve bu dogrultuda okullarin iyilestiriimesinde gereken
plan ve praogramlamanin yapilmasi, okullarin etkisinin arttirimasinda alinacak

onlemlerin belirlenmesini ve bilimsel arastirmalarla yordanmasini saglayacaktir.

Toplumun butindnden ayri olarak ele alinan ve ekonomik, politik, sosyal

sistemler arasindaki iligkilerin ihmal edildigi bir sistem ne kendisini degigen



kosullara adapte edebilir ne de kalkinma araglar ile uyum saglayabilir. Cagin
gereklerine yanit vermeyen sadece seklen ve manen varhigini sardaren her yil milli
gelirden ayrilan bltgeye ragmen bir tarlG verim alinamayan ¢orak topraktan farksiz
olmayacaktir. Yapilan arastirmanin, bu c¢orak topraga can verilemez mi?
konusunda bir nebze olsun aydinlatici olacagi dusunulmektedir. Cunki egitimin
onemli sorunlarindan olan okulu kirma davranigsinin ortaya ¢ikmasinda etkili olan
etmenlerin ortaya konularak bu sonuglar 1siginda ne yapmali sorusunun nasil
yapmali sorusuna donustlrilerek ¢6zim Uretilmesi icin gereken fikirlerin

olugsmasinda da yardimci olacaktir.
Arastirma Problemi

Okula yonelik tutum ve okul algisi ile 6grencilerin okulu kirma davranisi

arasinda anlaml bir iligkili var midir?
Alt problemler

Gergeklestirilecek galisma ile asagidaki alt problemlere yanit aranacaktir.
A. Ogrencilerin okulu kirma davranisi sikligi nasil bir dagilim géstermektedir?
B. Ogrencilerin okulu kirma davraniglart;

a) Cinsiyete,

b) Sinif duzeyine,

c) Okul tartne,

d) Ailenin aylik gelir dizeyine,

e) Annenin ve babanin egitim duzeyine,

f) Birlikte yagsama durumuna,

g) Ogrencinin okul diginda galisiyor olmasina,

h) Okula ulagsim turine gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk

gostermekte midir?
C. Ogrencilerin okula yénelik tutumlari nasil bir dagilim géstermektedir?
D. Ogrencilerin okula yénelik tutumlar;
a) Cinsiyete,
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b) Sinif dizeyine

c) Okul tirune gore istatistiksel olarak anlamli fark gostermekte midir?
E. Ogrencilerin okul algisi nasil bir dagilim géstermektedir?
F. Ogrencilerin okul algist;

a) Cinsiyete,

b) Sinif dizeyine

c) Okul turtine gore istatistiksel olarak anlamh fark géstermekte midir?

G. Okulu kirma, okula yonelik tutum ve okul algisi arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir iligki var midir?

H. Okula yonelik tutum ve okul algisi okulu kirma davranisinin istatistiksel

olarak anlaml bir yordayicisi midir?
Sayiltilar

Arastirma icin edinilmesi gereken tum veriler, anketleri yapan ve
gorusmeleri  gergeklestiren  ogrencilerin  goruslerini  ictenlikle  yansitacagi
varsayllmigtir. Ayrica arastirmada kullanilan 06lgme araclarinin  dlgmeyi
amagcladiklari nitelikleri “yeterli duzeyde”, “gecerli ve guvenilir’ olarak olgmekte

olduklari varsayiimaktadir.
Sinirhiliklar

Bu arastirmada kullanilan Olgekler Uzerinden ulasilan veriler 2017- 2018
Egitim-Ogretim yilinda arastirmaya géniillii olarak katilan ve Ankara ili Cankaya
ilcesindeki ortadgretimde okuyan ogrencilerin gorusleri ile bu dgdrencilerin egitim

aldiklari okullarin 6zellikleri ile sinirh kalmistir.
Tanimlar

Ortaégretim Kurumu: Ortaokul veya imam-hatip ortaokulundan sonra dort
yillik egitim ve ogretim veren, resmi ve 0zel orgun egitim okul ve kurumlarinin her
biri.

Okul: 2017-2018 egitim oOgretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesinde

bulunan resmi ortadgretim kurumlarini ifade eder.
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Ogrenci: Calismada Ankara ili Cankaya ilgesindeki ortadgretim

kurumlarinda 6rgun egitim goren 6grencileri ifade eder.

Okulu Kirma: Bir 6grencinin, saglik bakanligina bagl hekimler tarafindan
yetkilendiriimeden, ebeveyn izni ya da haberi olmaksizin veya ebeveynlerin haberi
olsa da devamsizlik yonetmeligine uygun olmayan, gegerli bir mazereti
bulunmaksizin, okul gununun bir boliminde veya tamaminda okulda

bulunmadiginin tespit edildigi bir davranig olarak tanimlanmigtir.

Algr: Kisilerin duyu organlari yardimi ile ¢gevrelerinden edindikleri bilgileri bir
araya getirerek orgutledigi, kendileri igin anlamli bir hale getirerek yeniden yoruma

kavusturduklar surectir.

Okul Algisi: Ogrencilerin  okul hakkindaki gérisleri ile okulu nasil
gozlemlediklerinin, okula kargi ne hissettiklerinin ve okula dair dusuncelerinin

batinund olusturmaktadir.

Tutum: Bireylerin davraniglarini yonlendiren duygusal ve bilissel hazirlik

durumudur.

Okula Yénelik Tutum: Ogrencilerin okulda yasadiklari dogrudan algilari ve
etkinlikleriyle kazandigi bilgi, beceri ve tavirlarin batund ve okul hakkindaki olumlu

ve olumsuz dusunceler.
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Bolum 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin ug¢ temel kavramsal yapisi olan okulu kirma davranisi, okula
iliskin tutum ve okul algisi kavramlari, bu kavramlarin kuramsal temelleri, alt
basliklari, okul baglaminda Ozellestiriimesi, bu G¢ kavramin iligkisel analizi ve

cesitli degiskenlerin bu kavramlarla olan iligkisi yer aldigi bolumdur.
Okulu Kirma Davranisi

Okulu kirma kavraminin fonksiyonel olarak daha iyi anlasiimasini saglamak
amaciyla, okulu kirma ile ilgili temel kavramlarin devamsizlik tanimi Uzerinden
geligtiriimesinin faydal olacagi dusunulmektedir. Bu nedenle semsiye kavram

olarak ilk asamada devamsizlik ana basligi verilmigtir.

Devamsizlik kavrami. Devamsizlik durumu genellikle devamsizlik yapilan
kuruma yoOnelik olumsuz alginin ya da gesitli sebeplere bagh isteksiz davranisin
sonucu durumunda ortaya gikabilir. Toplumsal olarak Uzerlerine disen sorumluluk
bilinciyle 6grenciler okullari ile aralarinda bir bag olustururlar (Ugurlu, Usta &
Simsek; 2018). Okula devamsizlik gesitli sebeplere bagl olarak istenilmeyen bir
davranis olarak kabul edilir. Ayrica okula devamsizliklari 6grencilerin psikolojik,
toplumsal, akademik basari icin dnemli bir araci degigken oldugu sdylenebilir. Bu
baglamda devamsizlik kavraminin, devamsizhga iligkin algi, tutum ve devamsizlik
nedenlerinin ayrintili bir sekilde incelenmesi 6nem tegkil etmektedir. Devamsizlik
kavrami genis bir kavram olup farkh sekillerde tanimlanmaktadir. Kearney (2008)
tarafindan mazaretli ya da mazaretsiz sekillerde “okula devam etmeme” seklinde
tanimlanan devamsizlik, Bensaheb (2006) tarafindan, yasal bir sebepten ya da
yasal bir sebebe bagli olmaksizin derslere ya da okula devam etmeme durumu
olarak ele alinmistir. Ogrenci devamsizligi fakli sekillerde ifade edilmekle birlikte,
okulu asmak, okulu kirmak, dersi kirmak, ge¢ kalmak, kayis atmak, okuldan

kacmak, devamsizlik adi altinda kullanilan ifadelerden bazilaridir (Reid, 2003).

Malcolm, Davidson, Edward ve Wilson (2008), arastirmalarinda devamsizlik

yapan ogrencinin agiklanmasinda ug farkh terim kullanmistir:

o “‘Devamsizlik® herhangi bir sebep olmaksizin resmi veya resmi

olmayan sebeplerle okuldan ayri bulunma anlamina gelir.
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e “Okulu Kirma” 6gretmenlerce ve okul idarelerince kabul ediimeyecek

olan devamsizlik anlamina gelir.

e “Ebeveyn Denetimli Devamsizlik” ebeveynlerin égrencileri okuldan
kendi kararlariyla uzak tutmasindan kaynaklanmaktadir. Ulusal
Denetim Burosu (1999) raporlarina gére her bir glin okula gitmeyen
400.000 o6grencinin en az 40.000'i, hasta bir ebeveynine veya
kardesine bakmak, aligverigse gitmek veya eve gelecek bir Kigiyi
beklemek gibi sebeplerle kendi ebeveynleri tarafindan okuldan

alikonuldugunu gostermigtir.

Ne tur bir ifade kullanilirsa kullanilsin 6grencinin okula gelmemesi veya
geldikten sonra derslere girmemesi ve egitsel faaliyetlerde yer almamasi ortak bir
devamsizlik olarak kabul edilse de 6grenci iradesine bagli ve gegerli bir mazeret
olmadan derslere katimama ya da okula gelmeme ifadeleri mazerete bagh
devamsizliktan daha o6nemli sorunlara yol a¢gmaktadir. Mazeretli devamsizlik,
ogrencinin ailesinin de devamsizliktan haberdar oldugu hastallk ya da
yaralanmalara  baglanmig ve  mazeretsiz  devamsizliklarin  mazeretli
devamsizliklara muidahale edilmesi gerektigine isaret eder. Aksi takdirde
kroniklesen devamsizlik problemi okulu birakmaya kadar ilerleyen daha buyuk
problemlere yol agcmaktadir. Kronik devamsizlik yapan 6grenciler 6grenmek igin
daha az firsata sahip olup buna bagl olarak daha dislik basari performansi
gOstermektedir. Burada yaygin bir sekilde izinsiz ya da mazeretsiz okuldan uzak
kalma olarak tanimlanan okulu kirma davranigi 6n plana ¢ikmaktadir (Epstein &
Sheldon, 2002). Devamsizlik ve devamsizlikla ilgili kullanilan ifadeler agisindan bir
tanim karmasasi yasamakla birlikte bu arastirmada kavramsal buatinlagan
saglanmasi amaciyla okulu kirma davranigi devamsizlik olgusunun alt boyutu

olarak verilmistir.

Devamsizligin yasal temelleri. [Milli Egitim Bakanhgi (MEB)] Ortadgretim

Kurumlari Yonetmeligine (2017) gore,

“Ge¢ gelme. MADDE 35-(Degisik: RG 16/ 9/ 2017- 30182)”

“(1) Geg¢ gelme ilk ders saatindeki belirlenen sdire ile sinirlidir. Ancak her bes
defa ge¢ kalma yarim glin devamsiziiktan sayilir. Bu slirenin disinda gelisen
gec kalmalar devamsizliktan sayilmaktadir.”
“(2) Geg kalan égrencilerin derse alinma durumlari dénem basinda yapilan
o6gretmenler kurulu toplantisinda belirlenerek veli ve égrencilere duyurulur.”
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2017- 2018 egitim- ogretim yilinda yapilan yonetmelik degisikligiyle,
ogrencilerin okula ge¢ kalma davranisini aligkanlik haline getirmelerinin 6nine
gecmek amaclanmistir. Ge¢ gelme, sadece ilk ders saatinde belirlenen zaman
araliklari ile sinirlandirilmistir. Bunun yaninda bes defa ge¢ kalinmasi durumunda
ogrencinin 0. 5 gun 6zursuz devamsiz olarak islenecegi belirtiimistir. Bu slrenin

disindaki gec¢ gelmeler ise devamsizliktan sayilacaktir.

Ozirsiz devamsizligi on gini, toplam devamsizigi 30 gind asan
ogrenciler, ders notu ortalamalarina bakilmaksizin basarisiz kabul edilecek ve
durumlari yazili olarak velilerine bildirilecektir. Mazeretleri nedeniyle iki ay
devamsiz ogrencilerin sene sonu notlari zorunlu durumlarda bir sinav eksigiyle
verilebilecektir. Fakat uzun slreli tedaviyi gerektirecek hastali§i olanlar, 6zel
egitime ihtiyaci olan tam zamanli kaynastirma egitimi alanlar, meslek lisesi
ogrencileri, sosyal hizmetler, emniyet birimlerinin kontrolinde olanlar ile tutuklu
ogrenciler i¢in 6zursuz devamsizlik suresi on guni agsmamak kaydiyla, toplamda
iki ay olarak uygulanacaktir. Ogrenim hakki devam eden ve devamsizlik nedeniyle
basarisiz sayillan 0Ogrenciler derslere devam edememekle birlikte, sonraki
dénemde okula devam edebileceklerdir. Ogrenim hakkini kaybedenlerin okul ile
bagdlar kesilerek agik 6gretim, mesleki agik 6gretim lisesi bununla birlikte degisen
yonetmelik ile yeni eklenen, “acgik ogretim imam hatip lisesi” veya “mesleki egitim

merkezine” de gonderilebilecektir.

MEB Ortadgretim Kurumlari Yonetmeliginde 1 Eylul 2018 tarihinde yeniden
bir degisiklik yapiimis ve degisiklige dair yonetmelik 30522 sayili Resmi Gazetede
yayimlanmigtir. Yonetmelikte devamsizlik suresi ile ilgili yapilan duzenlemede,
tesekkur, takdir ve Ustun basari belgesi almada 6grencinin devamsizlik suresi de
dikkate alinmistir. Yonetmeligin 160’inci maddesinin birinci fikrasi;

“Okul disiplin  kurulu, derslerdeki lstiin bagsari saglayan ve 0&ziirsiiz
devamsizligi bes ginu asmayan, derslerin tiimiinde bagarili olan, dénem sonu
ortalamasi 70,00 ten dlsiik olmayan ve davranis notu 100 olan
ogrencilerden;”

e “70,00-84,99 arasindakileri tesekkiir belgesi”,

e 85,00 ve daha Ulizeri olanlari takdir belgesi”,

e “Ortabdgretimdeki (¢ 6gretim déneminden az olmamakla birlikte takdir alanlara
ustiin basari belgesi verilir.” olarak degistirilmistir.

MEB, 6grencilerin okula devaminin saglanmasi, devamsizligin erken tespiti,

degerlendiriimesi, devamsizlik yapanlara iligkin  bireysel = mudahaleler

15



yapilabilmesini saglamak adina 25/ 08/ 2011 tarihli 2011/ 47 sayil Asamali
Devamsizlik Yonetimi konulu genelge yayinlamistir. Buna bagl olarak [Asamall

Devamsizlik Yonetimi (ADEY)] gelistirilmis ve uygulama kilavuzu yayinlamistir.

ADEY; ogrencilerin riskli ortamlarda bulunmasina neden olacak
devamsizliklarin engellenmesini saglayacak kapsamli, sistemli, yapilandirimis
yonetsel bir sure¢ olarak ifade edilmistir. Amaci; ilkogretim o6grencilerinin diploma
alarak okuldan mezun olmalarini saglamak ve okula devam etmeme slrecinin
takibinin saglanarak gereken mudahalelerin yapilmasini saglamak olarak ifade

edilmigtir.
Kilavuzda devamsizlik 5 tirde tanimlanmigtir.

“Ardisik Oziirsiiz Devamsizlik: Iki giin (ist (iste éziirsiiz devamsizlik yapilmasi
durumuna verilen addir. Genel nedenlere, mevsimlik tarim isgiligine, okul
reddine (okul korkusu) veya resen kayitl olmaya bagl olabilir.
Kesintili_Oziirsiiz_ Devamsizlik:_ Son on bes (15) editim gini icinde (¢ giin
kesintili 6ziirsiiz devamsiziik yapiimasi durumuna Kesintili Oziirsiiz
Devamsizlik adi verilir.

Glin _ici Devamsizlik: Son on bes (15) egitim guinii icinde iki kez yarim giin
6ziirsiiz devamsizlik yapilmasina Giin I¢i Devamsiziik adi verilir. Gin Igi
Devamsizlik; ge¢ kalma, derse devamsizlik ve dersten veya okuldan erken
ayrilma seklinde olabilir.

Oziirlii Devamsiziik: Okula devam ederken kaza, éliim, dogal afet, yangin,
gb6zaltina alinma, tutuklanma ve kisa veya uzun slreli tedavi gerektiren
hastalik gibi nedenlerden dolayr 6zriinii belgelendirerek okula devam
edemeyen c¢ocuklarin devamsizlik durumunu ifade eder.”

S0z konusu uygulama; devamsizlik yapan o6grenciyle ilgili dnlem alinmasi
icin ev ziyaretleri yapiimasi, “kanaat onderi”, “din gorevlisi” gibi kisilerle igbirliginin
laiklik ilkesine ters dustugul, yine uygulamanin 6gretmenlerce angarya yasagini
ihlal  edilmesi anlamini  tasidigi, uygulama kapsaminda  Ogrencilere
yoneltilen(Evinizde hangi siklikta kiisliik ya da tartisma yasanir? Ailenizde isledigi
suctan dolayi cezaevinde kalan var mi? Sigara ya da alkol kullaniyor mu? gibi
sorular ve Ogrencilerin bu sorulara verdikleri cevaplarin veri tabanina
kaydedilmesiyle anayasada yer alan temel haklardan 6zel hayatin gizliligi ilkesine
aykiri oldugu, bu durumun cocuklarin psikolojisini olumsuz ydnde etkileyecek
nitelikte olmasindan dolayr uzman Kkigiler tarafindan sorulmasi gerektigi
gerekgeleriyle uygulamanin iptali i¢cin dava agilmistir. Danigtay’in Agustos
2013’teki karari ile uygulamaya son verilmistir (Danistay Karari, 2013).
Devamsizligin biraz olsun azaltimasi amaciyla okullarda yasalarda belirtilen

Onlemlerin yanimda g¢esitli uygulamalara yer verilmis, fakat bunlarin gok etkili
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olmadigi ve devamsizligin azaltilmasi yonunde kayda deger bir ilerleme

saglanamadigi yoninde ¢alisma mevcuttur (Onder, 2017).
Okulu Kirma Kavraminin Tanimi ve Kapsami

Okulu kirma sorunu didnya ¢apinda sosyal bir sorun olup bu konu birgok
farkli sorunlara sebep olmasi ile birlikte bilmece haline gelen bir kavramdir
(Maynard, 2012). Okulu kirma davranigi yurt diginda Uzerinde pek ¢ok arastirma
yapilmaya devam edilen bir konudur; bir fenomen oldugu kadar ayni zamanda ¢ok
karmasik bir olgu olarak gorulmektedir. Bu karmasikligin bir kismi, ortak bir
evrensel tanimin eksikliginden kaynaklanmaktadir (Claes & digerleri, 2009;
Lawrence & digerleri, 2011). Okulu kirma olgusunu tanimlamak, sorunun
karmasikhgi ve kapsamli bir tanimlama igin gerekli olan yonu saptamak, buyuk bir
caba gerektirmektedir. Kavrami tam tanimi olmadan sorunun dogrudan etkisini
degerlendirmek ve bu sorunu ¢dézmek imkansizdir. Okulu kirma terimi farkh kisiler
icin farkli anlamlara gelebilen bir kavramdir. Devamsizlik adi altinda bir suru
tanimlamalar yapilmasina karsilik, okulu kirma davranigi igin yasal bir tanimlama
yapiimamistir. Bu nedenle okulu kirma olgusu ¢ok c¢esitli sekillerde aciklanmaya

¢alisiimis bu durum buyuk bir belirsizlik ve anlam karmasasina sebep olmustur.

Kanunlar gocuklarin duzenli olarak okula devam etmesini ister. 30 Mart
2012 tarihinde yapilan degisiklikle yirirlige giren 6287 sayili ilkégretim ve Egitim
Kanunu ile birlikte, 4+4+4 modeli Uzerine insa edilen 12 yillik egitim zorunlu hale

getirilmigtir. Kanunun ilgili hikimlerine asagida yer verilmigtir.
“MADDE 3 — Zorunlu ilkégretim ¢agi 6-13 yasindaki ¢ocuklari kapsar.”
“MADDE 7 — ilkégretim; dért yil siren ve zorunlu ilkokul ile dért yil siiren
zorunlu ortaokulu kapsayan Milli Egitim ve Ogretim Kurumudur.”
“MADDE 26 — Ortadgretim ise ilkbgretime dayali, dért yillik zorunlu, &rgiin
veya yaygin 6grenim veren genel, mesleki ve teknik Ogretim kurumlarinin

timinl kapsayan, okullari bitirenlere ortabgretim diplomasi verilen
kurumlardir”

12 yillik zorunlu egitime ragmen okula gitmeme sorunu artan bir sekilde
devam etmektedir (MEB, 2012). Ancak, okulda bulunmama yani devamsizlik
durumlarinin hepsi okulu kirma olarak degerlendirilemez. Turkiye’de okulu kirma
ile ilgili herhangi bir tanimlama yapilmamis olup yurt digindaki ¢calismalarda farkli
tarihlerde ortak bir terminoloji olusturma c¢abasina giriimis ve okulu kirma

tanimlamalarini kapsayan tartismalara yer verilmistir (Maynard, McCrea, Pigott &

17



Kelly, 2012). Ornegin, Indiana eyaletinde, yasal bir okulu kirma tanimi vardir. Bu
tanima gore okulu kirma, on gin veya daha fazla sureli yapilan gecerli mazeret
sunulmayan devamsizliklar olarak tanimlanmistir. Bununla birlikte Indiana'dakine
benzer sekilde orta bati eyaletindeki pek ¢ok okulda, her okulun kendine ait resmi
olmayan okulu kirma tanimina (Gentle- Genitty, 2009) sahip oldugu gorulmektedir.
Okulu kirma davranigi resmi olmayan devamsizlik turd olarak tanimlanmig olup
resmi devamsizlik, okulun yetkili temsilcisinden izinli olarak veya tatmin edici bir
sebep nedeniyle olan devamsizlik iken, resmi olmayan devamsizlik ise, okulun izni
olmaksizin veya tum sebepsiz ve gayri mesru devamsizlik durumudur (Dalziel &
Henthorne, 2005). Bu tanimlamalar, ebeveynlerinin izni olmaksizin okulda
bulunmayan ve okula gelemeyecek kadar hasta olmadigi halde ebeveynlerinin izni
olmaksizin okulda bulunmayan c¢ocuklar arasinda farklligi agiklamakta yetersizdir.
Okulu kirma terimi bazilari tarafindan kendi 6z inisiyatifi olarak okulda bulunmayan
ogrencileri tanimlamak icin kullaniimaktadir (Galloway, 1985). Bu dar tanimlama,
yerel lehgelere bagh olarak “okulu kirma” terimine es deger olan “bunking off,
playing wag, dodging ve dogging school” gibi terimlerle de isimlendiriimektedir
(Wilson & digerleri, 2008).

Okulu kirma, bir 6grencinin ebeveyn otoritesine ve okula devam yasasina
karsi koyarak okula devam etmeyi gonullu olarak reddetmesi veya devamsizligin
gecerli bir mazereti olmadiginda ¢cocugunun zorunlu devam yasasinin gerektirdigi
sekilde okula gitmesine neden olmayan ebeveyn kusuru olarak tanimlanabilir
(Amendola & digerleri, 2012).

Tablo 1‘de okulu kirma davranisinin tanimlari tarihsel bir siralama icerisinde

sunulmustur.

Tablo 1
Okulu Kirma Olgusuna Ait Tanimlar

Okulu Kirma Davraniginin Tarihsel Tanimlari

Yazarlar ve Yillar Okulu Kirma Kavrami ve Tanimi
Rhodes ve Reiss(1969) Fiziki olarak okulda bulunmama
Galloway (1985) Kendi 6z inisiyatifi olarak okulda bulunmayan égrenciler

Wilson (1990) Ebeveynlerin rizasi veya bilgisi olmaksizin yasadigi bir sekilde

okuldan yokluk
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Goldberg (1999)
McNeal Jr. (1999)

Epstein ve Sheldon (2002)

Hallfors ve digerleri (2002)

Fallis ve Opotow (2003)

Walls(2003)

Fantuzzo, Grim ve
Hazan (2005)

Wardhaugh (1990)

Southwell (2006)

Ventura ve Miller (2005)

Attwood ve Croll(2006)
McCray (2006)

Kearney(2008)

Sinha (2007)

DeSocio, VanCura, Nelson,

Hewitt, Kitzman ve Cole
(2007)

Zhang, Katsiyannis, Barrett

ve Wilson (2007)

Henry (2010)

Davies ve Lee 2008)

izin almadan okula devam etmeme
Okula devam etmeme

Ogrencilerin  mazeretsiz bir sekilde kendilerini okuldan

uzaklastirmalari

Bir 6grencinin yoklugunu agiklayan bazi resmi belgelerden
(Ebeveynin ya da dgretmenin izni ya da bir doktor raporu gibi)

yoksun olmasi
Bazi kisiler veya derslerden kasitli olarak kaginma
Ogrencinin okula ilgisinin diisiik olmasinin bir gdstergesi olup

her zaman sinifa ge¢ kalmak ya da ve 3 giinden fazla derse
katiimamak

Egitime katiimda eksiklikler; kronik mazeretsiz devamsizlik

Okulu kirmanin yasal bir tanimi olmamakla birlikte okul streci
devam ederken tatile c¢ikmak bile okulu kirmak olarak

tanimlanmaktadir

Ebeveyn bilgisine sahip olsun olmasin, belirli bir dersten
yoksun olmak da dahil, okuldan kagma.

Okuldan devamsizlik ya da okul bitmeden 6nce izin almadan

okuldan ayriima.
Makulsuz devamsizlik veya okuldan erken ayriima

izinsiz okuldan uzak durmak

Yasadigl, mazeretsiz okuldan kagma; ebeveyn bilgisi olmadan

yapilan devamsizlk

Okuldan 6grencilerin 6ziirstiz yoklugu

Okul veya derslerden 6ziirsiz devamsizlik yapmak

Alisilmis devamsizlik

Okuldan kasitli yokluk; kasitl olarak okulu erken birakmak veya

kasitli olarak dersten kagmak.

Okuldan izinsiz devamsizlik, belirli derslerden yoksun olma

durumu



Newsome ve digerleri
(2008) Okula devamda mazeret yoklugu

Davidson ve digerleri (2008) zinsiz devamsizlik; okula devam etmeme

Darmody, Smyth ve Yetkisiz ve gayri mesru devamsizliklar; belli derslerden kasitli
McCoy (2008) yokluk; kronik devamsizlik.
Gin boyunca veya belirli bir sirede okuldan izinsiz olarak

Gastic (2008) |
ayriima

Gentle-Genitty, 2009 On gin veya daha fazla sireli yapilan gecgerli mazeret

sunulmayan devamsizliklar
Henry ve

Huizinga (2007) Kasitli olarak okula ya da bazi derslere katilmama

) Okulu reddetmek, baz dersleri asmak ve okula devam
Dube ve Orpinas (2009)

etmemek
Claes, Hooghe ve
Reeskens (2009) Okula gidip, daha sonra giin bitmeden okuldan izinsiz ayrilma
Rhodes, Thomas, Lemieux,
Cain ve Guin (2010) Kronik devamsizlik; dziirsiiz olarak bazi derslere katiimama
Mounteney, Haugland ve Yerel ve ulusal kural ve yonetmelikleri dikkate almayarak,
Skutle(2010) izinsiz olarak okula gitmemek
Reid(2010) Okuldan tamamen veya kismen kaginiimasi.

Henry ve Thornberry (2010)  Gecerli bir mazereti olmadan okulu asmak
Barry, Chaney ve Chaney,
(2011) Okul/dersleri asmak veya birakmak.
Okulu asma; ebeveynlerin izni olmadan butin gin okula

Pathammavong (2011)
gelmeme

Bir 6grencinin ebeveyn otoritesine ve okula devam yasasina
karsl koyarak okula devam etmeyi génulli olarak reddetmesi
Amendola (2012) veya devamsizligin gecerli bir mazereti olmadiginda
gocugunun zorunlu devam yasasinin gerektirdigi sekilde okula

gitmesine neden olmayan ebeveyn kusuru

Tablo 1’de goruldigu Gzere gegmisten gunumuze, okulu kirma davranisi ile
ilgili yapilan tanimlara bakmak okulu kirma davraniginin tarih boyunca ne olarak
algilandigina iligkin fikir olusturabilecektir. Bu tanimlamalar dogrultusunda

olusturulan nihai tanim, okulu kirma, bir 6grencinin okuldan veya devlet yasalarina
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gOre mesru olarak mazur gorulmeden egitime katilmama eylemidir. Sonugta okulu
kirma sorununun karmasikligi bir olgu olarak g6z 6nune alindiginda, bu tanimda
bazi yonlerin ele alinmamasi sebebiyle tanim yeniden gézden gegirilmistir. Okulu
kirma 6grencinin tip doktoru tarafindan yetkilendiriimeden veya ebeveyn izni ya da
haberi olmaksizin okul kurallari ile devlet yasalarina gore yasal olarak muaf
tutulmadan okul gunudnun bir bolumunde veya tamaminda okulda bulunmadiginin
tespit edildigi bir davranis olarak tanimlanmistir (Chou, Ho, Chen, C. Y., & Chen,
W. J., 2006).

Ogrencilerin Okulu Kirma Davranisglari

Geride birakilan yillarda Turkiye'de egitim alaninda dinyadaki gelismelere
paralel bir bicimde birgok yenilik ve projeler yapilmasina ragmen [Avrupa Birligi
(AB)] ve [iktisadi Kalkinma ve isbirligi Orgiti (OECD)] (ilkeleri ile
kargilastirildiginda egitim sistemimizin birgok yonlerden ulasiimak istenen noktaya
gelememistir (Yardimcioglu & Gurdal, 2012). Devamsizlik, bakanligin agikladigi
yillik faaliyet raporlarinda ¢6ziim bulunmasi gereken 6nemli bir sorun alani olarak
gorulmektedir. Nitekim bu sorun 2016 Yili Faaliyet Raporunda da genis bir bigimde
yer almaktadir. Raporda yer alan bulgulara gore okul turlerinin tamaminda agirlikh
ortadgretimde olmak Uzere devamsizlik orani ortalama %13. 22 oraninda
cikmaktadir. MEB’in 2015-16 istatistiklerinde yer alan sayilara gore ilkokul,
ortaokul ve liselerde 20 giinden fazla devamsizlik yapan bir milyon 917 bin 702
ogrenci bulunmaktadir. MEB, “2015-2019” “Stratejik Plani’nda” yer alan verilere
gore ise orgun egitimde 20 gunden fazla devamsiziigi bulunan o&grenciler,
ilkokulda %214. 8, ortaokulda %35 ve lisede %34. 8 dir. MEB Stratejik Planinda,
2015, devamsizliklari gegmis yillara gére azalmakla birlikte 6zellikle 8 ve 12. sinif
agirlikh olmak Uzere ¢ozulmesi gereken onemli bir sorun olma 6zelligini korumaya
devam edilmektedir (MEB, 2016). Ogrenci devamsizh@ sorunu PISA Raporlarinda
ogrencilere yonelik degisik sorular baglaminda sorgulanmis, MEB istatistiklerine
yansiyan rakamlar Turkiye’deki devamsizligin OECD {Ulkelerinin epey gerisinde

oldugunu gozler 6nune sermektedir.

Sekil 1'de, OECD (2015) tarafindan hazirlanan PISA veri analizi

kilavuzundan alinan PISA 2015 verisi ile ‘Okulu kirma, dersi kirma, derse ge¢
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kalma’ degiskenleri acisindan Turkiye ve OECD ulkelerindeki devamsizlik oranlari

gOsterilmisgtir.

| Tirkiye
W OECD

Tlrkiye
Okulu Kirma _

Dersi Kirma

Derse Geg

Kalma

Sekil 1. Ogrenci devamsizlik oranlari (%) (OECD, 2016)

Sekil 1’de incelendigi Uzere, okulu kirma, dersi kirma ve derse ge¢ gelme
gOstergeleri Uzerinden devamsizlik durumu rapora yansitilmigtir. Turkiye ve OECD
ulkeleri arasindaki devamsizlik oranlarinin kiyaslamasinin yapildigr Sekil 1’de
gOsterildigi gibi, ‘okulu kirma’ olarak adlandirilan derse mazeretsiz katilmama
orani Turkiye %17. 2, OECD ortalamasi ise %5 oldugu gorulmektedir. Dersi kirma
alaninda Turkiye %15, OECD ortalamasi %6. 6 olurken, derse ge¢ kalma oranlari
arasinda dikkat cekici bir farklihgin olmadigi (Turk 6grencilerin %16. 6; OECD
ulkelerindeki yasitlari ise %15. 4) gérulmastir. Bu U¢ gesit devamsizlikta 15 yas
Uzeri Turk 6grencilerin devamsizlik orani %48. 8, OECD ortalamasi %27 arasinda
neredeyse iki kata varan fark dikkat ¢ekici boyuttadir (OECD, 2015).

PISA 2012 arastirmasinda devamsizlida dair o6nemli bilgiler ortaya
cikarmistir. Ogencilere sorulmak Uzere ydneltilen sorulardan lgl devamsizlikla
ilgilidir. Bunlar; “Gectigimiz son iki hafta icerisinde derse ge¢ kalma sayin nedir?”,
“Son iki hafta icerisinde en az bir derse katiimadigin oldu mu?” ve “Son 2 hafta
iginde kag giin okula gitmedin?” seklinde sorulardir. Ogrencilerin cevaplari tilkemiz

capinda incelendiginde OECD tulkeleri arasindaki fark Tablo 2'de sunulmustur.
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Tablo 2
PISA 2015 ve PISA 2012 Yillari Arasinda Ogrenci Devamsizligi Oranlarindaki
Degisim (%)

Okulu Kirma Dersi Kirma Derse Geg Gelme
OECD
_ 2 2.7 5
TURKIYE
-3.3 3 2.8

Tablo 2’de, dgrencilerin okulu kirmai dersi kirma ve derse ge¢ kalma
durumlarini ele alan veriler PISA 2012 verileri ile karsilastiriimistir. Gln boyu okula
gelmeyerek okulu kiran égrenci oraninda %3.3’luk bir dusus oldugu ve bu dusisun
anlaml bir farkhlik olusturdugu gérilmektedir (OECD, 2012-2015). Sekil 2'de

Dunya ulkelerindeki okulu kirma oranlari sunulmustur.

» Skipping school

Percentage of students who skipped a day of school or more in the two weeks prior to the PISA test

Turkey [N 542
italy @ B 482
Australia SN 318
Israed 55 308
Spain T I 28 O
Canada i+ 221
Greece i3 217
United States =5 211
Mexico B-B 209
Portugal Bl P 193
United Kingdom Bt 179
New Zealand SN 171
Poland s 159
Estonia 183
OECD average P 14 S
Slovenia sem 142
Finland == I 10 4
Denmark D= ——— © 6
France il | EEEESS——————— © 5
Slovak Republic sums M— O 4
Austria 0 E—— 8 O
Chile e [EES———— 7 7
Sweden TID EEES——————— 7 2
Norway iR )eSS———— 7 1
LUXemDbOoUTrg me- M 7.0
Hungary T EEESS———— S &
Czech Republic Ines M——— 5 S

@) OECD

Sekil 2. Dunya okulu kirma oranlari (%) (OECD, 2014)

Sekil 2 incelendiginde Turkiye'nin de iginde yer aldigi OECD ulkeleri
arasinda iki haftada bir gin ve ya daha fazla okulu kiran dgrenci yuzdelerinin
verildigi gorulmektedir. OECD(2014) tarafindan agiklanan ‘Dinya Okulu Kirma
Oranlar’ siralamasina gore Turkiye’nin birinci sirada yer aldigi gorilmektedir.
Rapora gdére OECD llkeleri arasinda iki haftada bir gun veya daha fazla
devamsizlik yapan 6égrenci tablosunda ilk sirada olunmasi dikkat gekicidir. Yine
Sekil 2'de, Turkiye %54.20 ile devamsizlikta ilk sirada yer alirken, tUlkemizi %48.2
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ile italya takip etmektedir. Son sirada ise %31.50 ile Japonya yer almaktadir. Rapor
sonuglari egitim sistemindeki olumsuzlugun bir gostergesi olarak karsimiza
cikmaktadir  (Ozdemir, 2015). Turkiyedeki ilkégretim ve ortadgretim
kademelerindeki okullagsma oranlari 2002 yilindan itibaren blyUk artis gostermistir.
98’lerde ortadgretimdeki okullagsma orani %40’lardayken bugun ilkokulda %98.13,
ortaokulda %99.23'a ¢ikmistir (TUIK, 2017). Fakat buradaki en énemli handikap
ogrencinin egitime erigmis ya da kayitl gorundyor olmasi o6grencilerin okula

devam ettigi anlamina gelmemektedir.

Sekil 3'te, OECD’nin yayimladig! ‘Bir Bakigta Egitim 2015’ baglikli rapordan
alinan veriler dikkate alinarak hazirlanan OECD ulkelerindeki egitime katilim

oranlar gosterilmektedir.

e W
1 “ “ 40 Turkiye; 31
. Orkiye; 69 OECD Ulkeler
: 30 16
‘ v “
Tiirkiye’'de 15 - 19 yas aralhigindaki genglerin 15-19 yas araligindaki her 100 gencten 31'i egitim sistemi
egitime katilma orani disinda, OECD iilkelerinde bu sayi 16

20 giin ve iizeri devamsizlik yapan 6grenci oranlan

ilkokul; 14,8 Ortaokul; 35 Lise; 34,8

:
2
20
15
10
5

Tirkiye'de 2014 yil itibariyle

OECD iilkelerinde en az bir dersi kagiran 18-24 yas arasindakilerin liseyi
" ., 6grenci orani yiizde 18, o bitirmeden egitimden ayrilma orani yiizde 38.
i Tiirkiye'de yiizde 45 bt g AB iilkelerinde bu oran viizde 11.

?_ %'! ';;f?,

Sekil 3. Egitime katilim oranlar (Turkiye- OECD Ulkeleri) (OECD, 2015)
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Sekil 3 incelendiginde, Turkiye'deki yasi 15-19 grubundaki egitime katilan
ogrencilerin %69 oraninda oldugu gorulmektedir. Yani genclerin %30’unun egitim
sistemi disinda bulundugu sdylenebilir. Bu yas grubunun lise dénemindeki grubu
kastettigi dusundldiginde, s6z konusu olan %69’luk o6grenci orani iginden
%6.17’lik bir 6grenci orani da yaklagik 265 bin 6grenci ¢esitli sebeplerle 6rgin
egitimin disina ¢ikmaktadir. Yine $ekil 3'teki OECD Ulkeleri ortalamasi
incelendiginde, 15-19 yas grubu egitime katilan 6grencilerin ylizde 84’lUk bir orana
sahip oldugu gorilmektedir. Ulkemiz bu yas grubunda israil ve Meksika
ulkelerinden sonra egitime katim orani en dusuk uguncu Ulke olarak dikkat
cekmektedir. Bunun yaninda, Turkiye’de 2014 yili itibariyle 18-24 yas grubundaki
dgrencilerin neredeyse yarisi liseyi bitirmeden egitimden ayriimistir. Orgln
egitimde 20 gunden fazla devamsizligi olan 6grenciler ilkokulda %314. 8,
ortaokulda %35 ve lisede %34. 8 oranindadir. Butun bu veriler isiginda Turkiye’de
lise duzeyindeki 6grencilerin dnemli bir kisminin herhangi bir okul kademesinde
yer almadigi, yer alanlarin ise kayda deger bir boliumunun okula devamini

surdurmekte sikinti yasadigi gorulmektedir.

Ulkemizde egitim gdéren dgrencilerin okulla iliskisini sosyolojik ve psikolojik
acllardan arastiran degerlendirmeler de vardir. Ogrencilerin okula karsi
hissettikleri stres, okulu sevme duzeyleri ve okula baghliklari ile birlikte ele
alindiginda olduk¢a karmasik durumlar ortaya c¢ikmaktadir. “HBSC’nin” (Health
and Behaviour in School-aged Children), “11, 13 ve 15” yas grubundaki
ogrencilere okul icerisinde baski ve stres hissedip hissetmeme, siddete ugrama
konusunda yapilan arastirmada c¢arpici veriler ortaya ¢cikmistir. OECD Ulkelerinde
bulunan on cocuktan biri okulda fazlaca stres yasadigini ifade etmistir. Bu tabloda
ulkemiz (%29. 20) oraniyla okulda stresi en fazla hisseden 6grencilerin bulundugu
Ulke olarak birinci siraya yerlesmistir. Ulkemizdeki égrencilerin %30 'u okul yasami
boyunca kendisini baski altinda hissettigini belirtmistir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar
OEC ortalamasinin oldukga Uzerindedir. Ayni zamanda Turk 6grencilerin OECD
ortalamasina goére %82 gibi yuksek bir oranla okullarini sevdigi ayni zamanda
okullarina nispeten daha fazla bagh olduklarinu géstermektedir. Fakat Ulkemizde
¢ocuklarin yasamda tatmin olma duygularinin OECD iginde en dusuk seviyede
oldugu bulunmustur ("How’s life, 2016”). Bu degerin yuksek olmasinin sebebi

ulkemizdeki pek ¢ok ogrencinin sosyallestigi tek alanin okul oldugunu ve okulu
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hayatinin ~ 6nemli  bir yerine koymasindan kaynaklanmakta oldugu
dusunulmektedir. Fakat, sinav odaklh uygulamalar, gelecege yonelik kaygi, 6grenci
Ozgurlugunun sinirlanmasi, okul guvenliginin tam olarak saglanamamasina iligkin
tartismalar ile sert disiplin uygulamalari stresi arttirmaktadir. Sinav odakli egitim
sistemi maalesef ki 6grenme surecini daha nitelikli hale getirmek bir yana,
ogrencileri siralamak igin kullanilan araglar haline gelmigtir. Bu nedenle 6gdrenciler
icin okul not kaygisini artiran bir yere dénismektedir. Okulu ¢ok severek baslayan
bu cocuklarin zamanla stres Uretme ve ¢ocuklari okuldan sogutma sebeplerinin

blyuk bir ciddiyetle arastiriimasi gerekmektedir (Sunar, 2016).

Okul paydaslari kendilerini fiziksel, sosyal ve psikolojik agidan guvende
hissetmediklerinde birgok sorun yasamaya baslamakla birlikte okulun guvenli bir
yer olmaktan cikaran, siddet, zorbalik, hirsizlik, vandalizm, teknoloji ve internet
bagdimlihdi gibi olaylar gelmektedir (Moran, Yengo, & Algier, 1994). Okul ortamini
guvensiz hale getiren bu faktorler 6grencilerde kaygi, korku ve guvensizlik
hissiyatinin olusmasina sebep olmaktadir. Okul igerisinde akran zorbalidina
ugrayan, siddete maruz kalan ve kendisiniz mutsuz hisseden o6grenciler okulu
kirmaktan okulu birakmaya dogru olumsuz davranislar gosterebilmektedir. ‘Okulu
kirmak’ seklinde ifade edilen bu riskli davraniglar 6grencilerin ve okulun sosyal ve

akademik basarisini olumsuz etkiler (Yavuzer, 2011).

Okulu kirma davraniginin artisinda diger énemli bir etkenin okullarin fiziki
yapisi oldugu disiinilmektedir. Ulkemizin egitim gdstergelerini inceledigimizde
derslik basina dusen ogrenci sayisi, 6gretmen sayisinda buylk bir asama
kaydedilmesine ragmen, okullarin fiziki kosullari oldukc¢a yetersizdir. Okullarin
sadece %7’sinde spor salonu olmakla birlikte, siniflarin, tuvaletlerin, okul
bahgelerinin durumlari diger Ulkelerin durumlarinin yaninda en az 50 yil gerisinde
bulunmaktadir. Ogrencilerin eneriilerini bosaltabilecekleri, okullarimizda uygun
kosullar bulunmamaktadir. Ogrencilerin oturduklari siralardan, ders gérdigi sinif
duvarlarina, okul bahgelerinden sanat, muzik, dans atolyelerine 6grencilerin ilgisini
cekebilecek ortamlar saglanamamaktadir. Egitim sistemindeki bu yetersizlikler
OECD bunyesinde dgrencilerin en ¢ok okulu kiran, ge¢ kalan égrenciler olmasina
neden olmustur (Cil, 2016). Okul paydaslari kendilerini fiziksel, sosyal ve psikolojik

agidan guvende hissetmediklerinde birgok sorun yagamaya baslamaktadir.
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Ogrenciler neden okulu terk eder ve nigin zamanlarini okul disinda
gecirmek isterler? Onlarin okuldan kagmalarini ya da terk etmelerini tetikleyen
etkenler neler? Bu sorunlar ginimuzde dile getiriimeyen onemli bir baslik olarak
karsimizda duruyor. Ogrencilerin yasamis olduklari sorunlar karisinda ilk
basvurdugu sey okulu kirmak olmaktadir. Bu davranig giderek artan ve daha
sonrasinda da daha farkli sorunlara yol agmaktadir. Okul disinda gegirilen
zamanlarda, kot arkadas cevresi gibi bir takim nedenler &grencilerin sug
islemelerine sebep olacak davraniglara yonelmelerine neden olabimektedir
(Oztirk, 2017). Bu nedenle okuldan kagma, okulu kirma ve kirma gibi
davraniglarin temelinde ne tur sebeplerin var oldugunu tespit etmek egitim

sisteminin amacina ulasmasinda énemli bir yere sahiptir.
Okulu Kirma Davranisinin Cesitli Degiskenlerle iligkisi

Bu baslik altinda okulu kirma davranisinin cinsiyet ve sosyo- ekonomik

durum gibi degiskenlerle iligkisi yer almaktadir.

Sosyo-ekonomik diizey ve okulu kirma davranisi. Gleich (2014)
arastirmasinda, okulu kirma probleminin tUlke ¢apinda okullar, aileler ve toplumlar
icin gergek bir endise kayna@ oldugunu dile getirmistir. Ornegin, Nebraska
eyaletinde daha kati okulu kirma yasalarina ihtiya¢ duyuldugunu ve idareciler ile
ailelerin hesap verebilirligi konusundaki anlayislarini sikilastiran bir yasayi
uyguladigini belirtmistir. Bu hesap verebilirlik ile hem okullar hem de mahkeme
sistemi Uzerindeki olumlu ve olumsuz etkiler ortaya ¢ikmis ayni zamanda, ulke
¢apinda basarili 6grencilerin okuldan devamsizlik programlarinin gelistiriimesine,
uygulanmasina ve sonugta ogrencilerin devaminda iyilesmelere neden olmustur.
Adalet sisteminde ailelere karsi iki farkli dosyalama olmakla birlikte, 14 yasinda
veya daha biyik oldugu zaman 6grenciye karsi da dava aciimaktadir. Ogrenci,
14 vyasin altindayken ebeveynlere veya velilere egitim ihmal dosyalamasi
yapiimaktadir. Eyalet ebeveynlerin, isteyerek devletin zorunlu katilim yasalarina
uymadiklarini gosterecek kanit yukunu ustlenmek zorundadir. Nebraska eyalet
revize edilmig kanun (2021) 79-201 regit olmayan ¢ocuklarin okula devam etmesi

icin gerekli zemini hazirlar. Kanunun iki numarali alt maddesi;

“Nebraska eyaletindeki bir okul bélgesinde ikamet eden, zorunlu devam

yasindaki herhangi bir cocugun yasal ya da fiili olarak sorumlu ya da kontrolli
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bulunan her kigi bu gocugun kamusal, 6zel, mezhepsel veya bélge kilisesine

bagl bir okula devam etmesini saglamaktan sorumludur. ”

Devamsizlik durumunda okul yonetiminin yapmasi gereken ¢ sey vardir.
Birincisi, okul bodlgelerinde gérevlendirilen yetkili personelin ihlal durumunun fark
edilmesinden itibaren U¢ gun igerisinde okulun aktif katiim goérevlisine durumu
bildirmesi gereklidir. Ikinci olarak, kanun agiri devamsizlik (izerine butin okul
bdlgelerinden yazili bir kural ister. Bu kural mutlaka bolge avukati ile ortak bir
sekilde duzenlenmis olmali ve asiri devamsizlik durumunda durumun nasil ele
alinacagini, ornegin raporlu bir hastalik durumunda ne yapilacagi agiklanmalidir.
Uclinclist, bir 6grenci her bir ddnemde bes giin devamsizligi astigi zaman, okul
mutlaka sorunun ¢dzUmunu ele almak icin gerekli personelle bir toplanti
dizenlemelidir. Bu kurul mutlaka problemi ¢6zmek igin aileye ve/veya o6grencilere
egitimsel danismanhk hizmeti saglamak veya problemin ¢6zumuine yardimci
olacak kosullara karar vermek icin egitimsel veya fiziksel degerlendirme saglamak
zorundadir. ilave olarak, bu kurul mutlaka problem yardim sartlarini belirlemek igin
okul sosyal gorevlisi, mudir veya bagka bir yonetici tarafindan bir arastirma
yurutmelidir.  Bir 6grencinin devamsizligi 20 gune ulastigi zaman devamlilik
gbzetimci memurunun, kanun maddesi 79- 201’e karsl gelmekten aileye veya
ogrenciye karsi suglama igeren bir dosya duzenleyecek olan bodlge avukati ile

birlikte bir rapor dizenlemesi istenmektedir.

Okulu kirma sorunu higbir zaman tamamen c¢o6zilemeyecek olsa da,
Ozellikle devlet duzeyinde yasal sistem i¢in oldugu kadar okulu kiran ogrencilerin
yani sira aileleri etkileyen yasalarin farkinda olmak énemlidir. Amendola (2012)
okulu kirmayi, “bir 6grencinin ebeveyn otoritesine ve okula devam yasasina karsi
koyarak okula devam etmeyi gonulli olarak reddetmesi” veya “devamsizligin
gecerli bir mazereti olmadiginda ¢cocugunun zorunlu devam yasasinin gerektirdigi
sekilde okula gitmesini saglayamayan ebeveyn kusuru” olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlamada okulu kirma davranisinin bir ebeveyn kusuru olarak kabul
edilmesi Uzerinde Onemle durulmasi gereken bir durumdur. Butler, Reed ve
Robles- Pina (2005) ¢alismalarinda, okulu kirma sorunlari ile ugrasan ¢ok fazla
saylda tek ebeveynli veya dusuk sosyo-ekonomik dizeye sahip aile oldugunu dile
getirmistir. Bununla birlikte ailelerin yagamlarinda egitimin énceligi olmayan, okulla

ilgili onceki deneyimlerinde basarili olamayan ya da is sahibi olmak veya
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yasamlarini surdurebilmek icin egitimde gercek bir deger bulamadigindan iyi bir
egitim almanin 6nemi ile ilgili herhangi bir fikir cocuklarina birakilmamis ve egitimin

onemini aile degerlerine dahil edemedigi Uzerinde durmustur.

Gase ve digerlerinin (2016) arastirmasinda, okulu kirma davranisinin
onlenmesinde gengler, ebeveynlerinin kendi egitim durumlarinin disuk olmasi,
gégmen statiisi, sosyo- ekonomik durumlarinin digik olmasi, sinirli ingilizce
yeterliligi veya mevcut kaynaklar hakkinda bilgi eksikligi nedeniyle kendilerine
yardimci olacak kaynaklari ve kapasiteleri olmadigina dikkat ¢ekmislerdir. Anne-
babalarinin farkli sekillerde neler yapabilecekleri soruldugunda 11. sinif bir kadin
ogrenci, egitim sistemini anlama ve c¢ocuklariyla mesgul olma kapasitelerini
arttirmak igin okullarla ebeveyn arasinda daha fazla iliski kurulmasi gerektigini
soylemigtir:

“Daha fazla olayin icinde olmalilar, daha fazla okul konularina dahil olmalilar.

Ebeveynlerin de okulda g¢ocuklariyla birlikte oldugu programlar gelistiriimeli. Bence

yalnizca bizlerin degil, onlarin da yardima ihtiyaclari var, ama onlar ayni zamanda
bize bu yénde 6ncilillik de ediyorlar. ”

Gorls bildiren gencler ebeveynlerinden daha fazla rehberlik istiyor ve ailesi
icin okuldan daha fazla rehberlik ve kaynak talep ediyor. Buna ek olarak,
ebeveynlerinin okulu kirmalarina karsilik verecekleri tepkinin daha etkili oldugunu
bildirmektedirler. Genglerin bu isteklerinin karsilanabilmesi ancak sosyo-ekonomik

gelir seviyesinin ortalamanin tUzerinde olmasi ile dogrudan iligkilidir.

Ebeveynlerin yasadigi ekonomik zorluklar, ailede ekonomik bir baskiya
sebep olmaktadir. Ayrica, dusuk gelir seviyesi, gelire gore giderin daha fazla
olmasi, is-calisma hayatlarinin duizensizligi, yeterli beslenememe, giyinme ve
barinmada ihtiyaglarinin karsilalamamasi kisaca zorunlu temel ihtiyaglarin
giderilememesi, ddenemeyen borg¢lar ya da amaclari gerceklestirememe, hayat
sigortasi, saglik, egitim gibi gerekli harcamalari azaltmaya yol agmaktadir. Bu
zorluklar, sebep oldugu ekonomik baskilarla ailenin islerligini ve kiginin
sosyallesmesini olumsuz yonce etkileyebilmektedir. Ekonomik baskinin ylksek
olmasi, ¢ocuklari ile birlikte yasayan ailelerde moral bozuklugu, yabancilagsma ve
kaygi gibi duygusal ¢oklntllere sebep olmakta, ilag kullanimi ve asosyal davranis
gibi daha da ileri boyuttaki davranigsal problemlerin ortaya ¢ikmasi yonunde risk
tasimaktadir. Bu duygusal ve davranigsal sorunlar, aile igerisindeki catismayi

tetiklemekte, sicaklik, sevgi ve destegi azaltmakla birlikte bu sureg¢, gocuklarin
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egitimiyle ilgilenecek zamani azaltmaktadir. Kendi kisisel sorunlari sebebiyle sorun
yasayan ebeveynler ¢ocuklarina gereken sevgiyi gosterememekte, cocuklarinin
gundelik intiyaglarina yetisememekte, gunlik aktivitelerine vakit ayiramamakta ve
disiplin konusunda daha agresif, kati ve tutarsiz kisiler olabilmektedir (Sengdndl,
2013). Bu durum, gocugun egitimini aksatabilmekle birlikte okula gitme istegini de

azaltarak cocugun okulu kirma davranisi sergilemesine neden olmaktadir.

Duslk gelir seviyesine sahip yoksul ailelerden gelen c¢ocuklarin okuldan
faydalanma sanslarinin daha da dusuk oldugu, kaynaklardan vyararlanma
olanaklarinin daha az oldugunu gdstermektedir. Dislk sosyoekonomik duruma
sahip ebeveynler, ¢cocuklarina daha az egitimle ilgili materyal satin alabilmekte,
cocuklarini egitici-6gretici ve sanatsal, sosyal ve kultirel etkinliklere daha az
katilabilmektedir. Ayrica ¢ocuklarinin televizyon izleme surelerine mudehale
edememektedir. Bu tir materyallerden yararlanma olanagi dasuk olan gocuklarin
entelektuel birikimi, akademik basarisi, okula yonelik tutum ve algisi, okulu kirma
davranisina etki etmekte oldugu sdylenebilir. Sonug¢ olarak, alt gelir seviyesine
sahip cocuklarin, geri ¢ekilme, okulu kirma davraniglari, distik akademik basari
gibi cesitli davranis problemleri gdstermektedir. Bu tlr imkanlarin yoklugu,
cocuklarda motivasyon kaybi, engellenmiglik hissi olusturabilmekle beraber,
annelerin-babalarin ve akran c¢evresinin olumsuz tepkisine sebep olabilecek
davranislar gostermesine neden olabilmektedir (Bradley & Corwyn, 2001; Conger
& digerleri, 1997). Bu davraniglar, daha sonra davranissal uyumsuzlugu artirarak
ogrencinin  okuldan tamamen sogumasina da sebep olabilecegini

dusundurmektedir.

Cinsiyet ve okulu kirma davranisi. Bireylerde cinsiyet odakli yaklasim ve
dusuUnceler ailede ogrenilmeye baglamakla birlikte, okullarda bu davraniglar
sinirlayici ve oOtekilegtirici bir yapiya dénusebilmektedir. Okullar, toplumsal cinsiyet
rollerine iligkin kaliplasmis dusunceleri aclk ve gizil kanallarla o6grencilere
aktarirken bireyleri olagan cinsiyet rolleri ile uyumlu davraniglar sergilemeye
yoneltmekle birlikte toplumsal cinsiyet ayrimciligina zemin hazirlamaktadir (Cakir
& digerleri, 2016). Siniflardaki oturma dizeninden tut egditim programlarinin ve
ders kitaplarinin igeriginin toplumsal cinsiyet esitlige uygun olmamasi, bireylerin

meslek yonlendirmelerinin cinsiyetlerine gore farkh sekillerde yapilmasi cinsiyet
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esitsizliginin okullarda gizil programlar yoluyla tekrar Uretilmesine ornek teskil
etmektedir.

Basaran (2005) sosyal davraniglarda sapma adi altinda okuldan
hoglanmama, okula sik sik devam etmemeyi, pseudusomotik davraniglar adi
altinda ise okula kargi duyulan ilgi azhigini uyumsuz c¢ocuk Ozellikleri olarak
belirlemistir. Ulkemizde vyapilan arastirmalarda, okul g¢ocuklarinda gérilen
uyumsuz davranislarinin nedenleri, cevresel faktorler, ebeveyn c¢atismalari,
yetersiz saglik kosullari, disuk sosyo- ekonomik dizey, cinsiyet olarak
belirlenmistir (Cebiroglu & Yurtbay, 1991). Sarp (1993) ¢alismasinda uyumsuz
davranis gosteren ogrencilerin cinsiyet ile iligkisini incelemis, buna goére okuldan
hoslanmama davranigsinin her iki cinste de en fazla rastlanan davraniglar olarak
ortaya cikmistir. Yine okula sik sik devam etmeme ve okula olan ilgi azligi
davraniglarinin erkeklerde kadinlara oranla daha sik gorildigld sonucuna
varmistir. Erkeklerde saldirganlik, okul basarisizligi, okulu kirma davranisi daha
yuksek oranlarda gorulurken, kadinlarda daha c¢ok kisilik problemlerinin daha
yuksek dizeyde oldugu belirtilmistir. Kadinlarin daha sorumluluk sahibi, daha
duzenli ve titiz, edilgen, kurallara uyan, erkeklerin ise 6zgur, basina buyruk,
siddete meyilli, kurallara kargl koyan tarafta olmasi cinsiyet rollerinin dogrudan bir
sonucu olarak degerlendirildiginde (Cakir ve digerleri, 2016) okulu kirma
davranisinin erkeklerde goriime sikhdinin daha fazla olmasini aciklar niteliktedir.
Ayrica okul kurallarina uyan 6grencilerin yani kadinlarin, sinif ortaminda daha iyi
performans gosterdigi ve okulu erken terk etme olasiliklarinin daha dusuk oldugu
gorulmustir (Bradshaw & digerleri, 2008). Cakir ve digerlerinin (2016)
arastirmasina goére, 6grencilere yuklenen bu nitelikler neticesinde 6grencilere
yonelik beklenti ve tavirlarin da farklilastigi goértlmektedir. Kadinlarin sorumluluk
duygusunun daha gelismis olmasi, daha titiz ve dizenli ve planli olmalari
toplumsal cinsiyet rollerinin dogrudan sonucu oldugu sdylenebilir. Bu durum
ailelerin kadin gocuklarina ¢ok kiuguk yaslarda iken bu sorumluluklari yiklemesiyle
iligkilidir. Yine Davidson, Edward ve Wilson (2008) arastirmalarinda, 6gretmenlerin
kadin 6grencilerin okulu kirma davranigi konusunda daha ¢ok endise duyduklarini,
erkek oOgrencilerin ise aksine bu deneyimden sikilmadiklarini ve mutluluk
duyduklarini distnduklerini ortaya koymustur. Yine farkh kademelerindeki ortaokul

ogretmenlerinin, okulu kirma aligskanhgi olan 6grencilerin bu davranisin olumsuz
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etkilerini anlamadiklarini veya fark edemediklerini dugundugunu belirterek erkek
ogrencilerin dersi kagirdiklarinda ‘Gnemli degil, bununla bas edebilirim’ seklinde
dusunduiklerini dile getirmistir. Halbuki egitimde toplumsal cinsiyet esitligini,
Kisilerin eg@itim hayatlari boyunca imkan ve olanaklara erisimlerinde kadin ve erkek
ayiriilmaksizin cocuklarinin her turlG ayrimciliga maruz kalmalarinin dnlenerek,

kisilere esit firsat ve imkanlarin saglanmasini ifade eder (UNESCO, 2013).

ilerleyen yaslarda ddrenciler erkek ve kadin rolleri arasindaki durumun daha
keskin bir sekilde ayrildigini fark etmektedir. Bunun yaninda cinsiyet rolleri ve
esitsizligi konusunda farkindahgin giderek arttigi anlagiimaktadir. Bu durumun
sebeplerinden bir tanesi de Ogrencilerin on yasindan sonra soyut dusinme,
karsilastirma ve analiz etme becerilerinin gelismekte oldugudur. Bunun yaninda bu
yastaki ogrencilerin geligsimlerinin bir sureci olarak yasadiklari topluma ayak
uydurma egiliminde olmalari nedeniyle var olan toplumsal cinsiyet rollerini
benimsemeye basglamaktadir. Bu dogrultuda 6grencilerde kirma davraniginin yas
ilerledikce daha sik gorulmesinin de cevabi niteliginde duasunulebilir (Cakir &
digerleri, 2016).

Jordan ve digerlerine gore (1994), egitim arastirmalarinin égrencileri okulu
kirma davranisina yonlendirebilecek etkenlerin en az ki kategoride
toplanabilecegini belirtmistir. Bunlardan ilki okul disina iten etkenler olup, okulun
kendisinde yer alan etkenlerdir. Ogrencilerin okulun gevresiyle olan iligkilerinde
yasadiklari olumsuz etkiler sebebiyle editimle olan baglari zayiflar ya da kopar. Bu
kopmayla birlikte dgdrencilerde saldirgan davraniglar, okulu kirma veya derslere
kargl ilgisinin azalmasi gibi durumlar baslayabilir. Buna ek olarak okul tarafindan
verilen cezalar (uzaklastirma, uyari, distk not vs.) basarisizhgi pekistirebilir.
Digeri ise okul disina c¢eken etkenler olup aile, akran grubu, sivil toplum
kuruluslar, dini inanglar ve gesitli resmi kurumlar dgrencilerin istikrari ve gelisimi
konusunda énemli bir etkiye sahiptir. Bu sebeple okul igindeki egitim araclar ile
okul disindaki sosyal gugler arasindaki c¢atisma da ogrenci basarisini
engellemekle birlikte okulu kirma davranigina sebep olmaktadir. Nitekim bu
arastirmalar, cinsiyet faktorine gore degerlendirildiginde erkek 6grencilerde itici
faktorlerin kadin 6grencilerde ise gekici faktorlerin daha yiuksek oranlarda oldugu

g6zlemlenmistir (Doll & digerleri, 2013).
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Goldberg (1999) calismasinda, surekli hale gelen yani kroniklesen okulu
kirma davranisinin, okul terkinden daha ¢ok gorilmekte oldugunu ortaya
cikarmistir. Ayrica, okulu kirmanin bir grup aktivitesi oldugu ve higbir 6grencinin
okulu kirma konusunda ebeveynlerinden destek veya hosgoéri gérmedigi, okulu
kirma sebebi olarak ise okuldan sikildiklarini ve arkadas cgevresiyle sosyallesme
isteQi sebep olarak gosterigsmis olup erkeklerin kadinlardan daha ¢ok okulu kirma
davranigi sergiledigini belirtmistir. Sahin ve Simsek’e (2014) goére, her ne kadar
okulu kirma davranisi her iki cinsiyette de gorulen bir durum olsa da Turkiye
kosullarinda erkeklerin okulu kirma, duzenli okula gitmeme ve okul terki gibi

davraniglari kadinlara oranla daha sik gosterdigi gozlenmisgtir.

Bazi arastirmalarda bu durum okulu kirma nedenine gore degisiklik
gosterebilmektedir. Ornegin, ‘Kardeslerime bakmak zorunda oldugumdan okula
gitmem’, ’Annem, babam, agabeylerim izin vermedigi i¢in okula gelemiyorum’
maddelerinde kadinlar erkeklere oranla daha c¢ok okulu kirma davranisi
gOstermektedir. Bu durum anne ve babanin galisiyor olmasi, kirsal yerlesim
bolgelerinde kres veya anaokulunun olmamasi, oOzellikle kadin ogrencilerin
kardeslerine bakicilik yapmak zorunda kalmasina bagh oldugu dusunulmektedir.
Okula gelmeme nedenleri; ‘Moralim bozuk oldudgu igin okula gitmem’, ‘Sabahlari
uyanamadigim zamanlarda okula gitmem’, ‘Bos gecen dersler varsa okula gitmem’
secgeneklerini yogunlukla isaretleyen ogrencilerin ise erkekler oldugu belirtiimigtir
(Guveng & Haberli, 2012). Bos derslerin ¢oklugunu ya da moral bozuklugu gibi
sebeplerin ogrencilerin okula devam etmesi konusunda motivasyon kaybina yol
actigr gorulse de kadin ogrencilerin bu nedenlerle okula devam etmeme
maddelerini daha az isaretlemis olmasi, kadin o&grencilerin okulu kirma

davranigina olan egilimlerinin daha az olmasiyla iligkilendirilebilir.
Ogrencilerin Okul Algilar
Bu baslik altinda oncelikli olarak alginin tanimi, tirleri, 6zellikleri, algiy!

etkileyen faktorler ve son olarak okul algisi kavramlarina yer verilmistir.

Alginin tanimi. Algi, insanlarin farkli duyu organlarinin yardimi ile gevreden
edindikleri bilgileri bir araya getirerek kendilerince anlama ve yorumlama surecidir.
Algilama surecinde beyin, bireyin iginde bulundugu duruma dair beklentisini,

intiyaclarini, edindigi tecrubeleri, diger duyu organlariyla algiladigi duygulari,
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toplumsal ve kulturel etkilerini birlestirerek bir sentez yapmaktadir (Bakan, 2012).
Algr duyussal olarak tanimlandidinda bes duyu organi vasitasiyla olusan gérme,
tatma, duyma, koklama duyularindan, buna ek olarak hissetme duyusunun da
katkisiyla dis g¢evreden bilgi edinme slrecinden s6z edilmektedir. Sekil 4’'te algi

kavrami sematik olarak agiklanmistir.

Garmek E Tatmak I EHi.uztn':kl
. E Duymak I Eﬂckunrrakl E I'C:I:I:rralncl
‘Yadabir
I'IESI'IE"(I

Sekil 4. Algi (inceoglu, 2010)

Algilama S$ekil 4’e gore ele alindiginda, temelde insanlarin fizyolojik
Ozellikleri 6n plana ¢gikmaktadir. Clnkl s6z konusu bes duyu organi herhangi bir
0zrU olmayan tum insanlar i¢cin dogustan var olan esit derecede gorev yapan bir

isleyise sahiptir (inceoglu, 2010).
Ogrenirken ya da dustnirken kullandigimiz duyusal bilgi bize ulagirken,
1. Duyum
2. Algi olmak Uzere iki sekilde ulagir.

insanlar, dis dinyayi algilari yolu ile tanimaya caligir ve duyu organlari
yoluyla algilarlar.  Algilama aninda, kisinin o andaki ruhsal ve psikolojik
durumunun yaninda kiginin gegmis yasantilari gelecege yonelik beklentileri de yer
alir (Abanoz, 2011). Sekil 5’de alginin olusum asamasinda algiyi etkileyen temel

unsurlar verilmigtir.
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Sekil 5. Alginin bagl oldugu faktérler (inceoglu, 2010)

Sekil 5’'den goérulduglu Uzere, alglyi etkileyen pek ¢cok etmen vardir. Her
birey cevresini kendine 6zgu bir sekilde algilar. Goérllen, isitilen, kokladigimiz,
dokundugumuz o andaki ruh hali kadar gecmis ve gelecege dair yasanti ve
beklentilerden etkilenmektedir. Algi; bir seye dikkati yonelterek o seyin bilincine
varma, idrak olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2019). Kisaca algi, duyumlari
yorumlayarak anlamh bilgiler haline getirerek Orgutlenmis bir butin halinde
kavrama surecidir (Aydinli, 1997).

Algilama tiirleri. Ozer (2012), algiy1 genel olarak i¢ ve dis algl olarak
siniflandirmigtir.  Algilama olayinin gergeklesmesi igin oncelikle bir uyaran
gerekmektedir. Algilamayi olusturan o6geler, algilama sirecinin gergeklesmesi
sirasindaki islevlerine gore algilama dért tir altinda ele alinmaktadir (inceoglu,
2010).

Gorsel algl. Birey, cevresindeki pek ¢ok renk, sekil ve cisim karmagsikhgi
icerisinde pek ¢ok sey gorur ancak onlari algilayabilmesi i¢in bakmasi gerekir.
Bagka bir deyigle bireyin, c¢evresindeki goéruntller igerisinden secerek gdérme
islemini gerceklestirmesiyle gorsel algilama baslar. Daha sonra kulttrel birikimi ile
birlikte nesnenin yorumlanarak anlamlandiriimasi ve kavrama yeni bir kimlik
kazandirilimasi yani kavrami taninmasi saglanir (Findlay & Gilchrist, 2003). Goérsel

alginin gergeklesmesinde bireyin duygu durumunun da buyuk bir etkisi vardir. Kisi
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kendisini mutsuz hissettigi zamanlarda gokyuzunudn mavisi, gunesin parlakligi
kisinin dikkatini cekmeyebilir (Gal & Lichevski, 2010).

Duygusal algi. Algillama sulrecinin isleyisinde bazi duygusal tavir ve
duygusal yonelimler de isleyise katilir. Duygusal algi, durum ve nesneye iligkin
hoslanip-hoslanmama, sevme- sevmeme gibi bir takim izlenimlerin etkisi altindadir

(Behrens, 1984). Sekil 6’da algilama slrecinin olusumu semalastiriimistir.

Cesitli cevresel Cesitli igsel
uyaranlar uyaranlar

|| Cevreden H icsel
gelen uyaran uyaranlar
(Renk, koku Deneyimler,
— r r | | gegmis’
i beklentiler

“ @

Duyum

Dikkat--—ilgilenim

Kavramak Organize etmek

Yorumlamak

Tepki

Bellek, hatirlama, tutum, kdltdr

Sekil 6. Algilama Sireci (Zereni 2015)

Sekil 6 incelendiginde, algilar, duyumlardan olustugu goérilmektedir.
Duyum elde edilen ve organlardan gelen gesitli veriler ile birlikte algilama sureci
baslamis olur. Bahsedilen bu slre¢ cok kisa bir strer ve kisiler arasinda farkhliklar

gOstermektedir. Algilar aslinda Kigilerin hayata bakis agisini da olustururlar.
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Basimiza gelen herhangi bir nesnel veya duygusal olayi algilama bi¢imimiz, olaya

verecegimiz tepkiyi de olusturmaktadir (Zeren, 2015).

Algiy1 etkileyen faktorler. Pek ¢ok faktor algiyi sekillendirirken hatta bazen
carpitabilmektedir. Bu faktorler; algilayanla; algilanan nesne ya da hedefle ve
alginin gergeklestigi durumla ilgili olabilmektedir. Sekil 7°’de algiyr etkileyen

faktorler Ug baslik altinda sunulmustur.

Durumla ilgili

faktorler

{Zaman, is

Kosullan,

sosyal
diizenleme
Hedefle ilgili faktérler{ Algilayanlailgili faktdrler
Anilar, Ses, yakinlik, {Tutumlar, Tecriibeler,
- A - . -
benzerlik vs.) Beklentiler, ilgi alanlari vs.)

ALGI

Sekil 7. Algiyi etkileyen faktorler (Dearborn & Simon, 1958).

Sekil 7’de de goérildugu gibi, tutum, ilgi alanlari, tecriibeler, beklentiler gibi
kisisel ozellikler algiyr etkilemektedir. Ornegin, okul mudurlerinin otoriter,
ogretmenlerin adil olmadigi dusundliyorsa, bu insanlarin gergek kisiliklerinden
bagimsiz bir sekilde dyle olarak algilanmaktadir. Yine hedefin sahip oldugu
Ozellikler, kisinin hedefi algilama surecini etkileyebilmektedir (Dearborn & Simon,
1958). Yaramaz ogrenciler kalabalik icinde sessiz 6grencilere oranla daha kolay
fark edilmektedirler. Hedeflere butinsel bakilmasina yonelik olarak yakin ve ya
benzer nesneleri gruplama egilimi gibi hedefin geri planla iligskisi de algilama

surecini etkilemektedir. Yine algilama surecinde icinde bulunulan durum da
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etkilidir. Orne@in okul kiyafeti giymemis bir Ogrenciyi teneffuslerde fark
edilmeyebilirken, ayni 6grenci derse gelirse, sinifla birlikte 6gretmenin de dikkatini
cekecektir (DeVoe & lyengar, 2004).

Tanimadigimiz bir uyarici, duyum ya da ayirnm esigimize geger ve
tarafimizdan duyulursa iki durum ortaya g¢ikar. Uyarici merak edildiginde ve bize
dogru bilgi tasidiginda dikkatimizi uyariciya yonelterek algiya donusmesine izin
verir, bunun tersi bir durumda ise uyarici duymazdan gelinir (Basaran, 2008).
Kisiler yasantilari boyunca insanin i¢ ve dig ¢evresinden gelen uyaricilar
duyarken, tanirken, irdelerken, anlarken kisacasi algilarken kendi gorus agisina

gore degerlendirir (Payam, 2018).
Okul Algisi

Yillardir aragtirmacilar okul kavramina yonelik daha ¢ok teorik yaklagimlar
gelistirmstir. Oysaki okulu olusturan 6grenci, 6gretmen, okul idarecisi ve veli gibi
bireyler acisindan ne ifade ettigi, okulun bu paydaslar acisindan nasil algilandigi
konusunda yetersiz kalinmistir (Balci, 1999). Okullarin en énemli “aktorleri” olan
ogrenci ve ogretmenlerin okula dair goruslerinin, okul i¢in neler dusindikleri ve
neler hissettiklerinin okul deneyimlerini nasil yorumladiklarinin ve okulda ne tur
rollere sahip olduklari konusundaki dusuncelerini ortaya ¢ikarmada okul algisi

kavraminin tam olarak anlagiimasi dnemli bir yer tutmaktadir.

Algiladigimiz seyler cogu zaman somut gergeklikten énemli élgiude farklilik
gOsterebilir. Algilar 6rgutsel davranis agisindan da 6nemli bir kavram olmakla
birlikte davraniglarimiz, gercekligin kendisine gore sekillenmekten ziyade neyin
gercek oldugunun algilanmasina gore sekillenir. Davranigsal agidan onem teskil
eden dunya algilanan dunyadir (Connery & Davidson, 2006). Egitim sorunlarini
cozmeye calisirken 6grencilerin egitimlerinin buyuk gogunlugunu gegirdigi yer olan
okullarin ne olgude iyi imkanlara sahip duruma getiriimesi ile degil, 6grencilerin

okulu nasil algiladigini 6grenmekle ¢ozulebilir.

Egitimde karsilagilan sorunlarin 6nemli bir kisminin gergeklestigi yer olan
okullardaki sorunlarin daha iyi ele alinabilmesi ve bu sorunlara ¢ozum yollar
bulunabilmesi icin, oncelikli olarak bireylerin tutumlarin ne ise yaradigini iyi
irdelemek gerekir. Bu yuzden algilama konusu 6zellikle de alginin tutumla iligkisi

bakimindan iyi bir sekilde anlagiimasi dnemlidir. Bu amagcla okul algisinin oldugu,
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islerlik kazanmasindaki faktorlerin ne oldugu sorgulanirken bunun yani sira kisinin
icinde bulundugu durumla uyum saglamasinda, etrafinda olup biten degisikliklere
kargi durmasinda ya da onlara uyum saglamasinda alginin ne sekilde etkiledigi

farkl yonleriyle ele alinmasi yerinde olacaktir.

Ogrencilerin bireysel manada 6grenmeye karsi motivasyon gelistirmeleri
saglanmadan, surekli 6grenmeye yonelik o6grenci tesvik edilmeden, daha da
onemlisi bireysel o6grenme ortami olusturuimadan egitimden beklenen verimin
saglanamayacag! bilinmelidir. Bu nedenle, okulda o6grencilerin sahip olmasi
gereken en temel rol, 6grenmeyi igsellestirmis, 6grenme heves ve istediyle dolu
bireyler olmalaridir (Calik & Kurt, 2010).

Unsal (2016), Turkiy'de egitim sisteminin uluslararasi alanda daha az
basarili olmasinin nedeni olarak okullari zevksiz, sikici, kati, kuralci ve acimasiz,
harici motivasyonla gerceklesen, mufredati tamamlama ve sinav odakli olarak
yuritildiga yer olarak gérmektedir. Ogrencilerin sabah saatlerinde mutsuz bir
ifadeyle okula baslarken, okul bitiminde okulu hizla bosaltmalarini géz 6ntinde
bulundurarak, o6grencilerin okula istekli gitmedigini, okuldan siniftan ve
ogrenmekten zevk almadigini belirtmigtir. Okul disi dinyanin, okuldaki egitim
ogretim sureclerinden daha ilgi ¢ekici ve cazip olmasi, 6grencilerin okul disindaki
olup bitenlere ilgi duymasina (Cemaloglu, 2014) neden olmakta, bu da okulari
cevresiyle rekabet edemeyen bir kurum haline getirmektedir. Ogrencilerin egitim
kurumlarinin en temel paydaslarindan birisi oldugu dusunuldigunde ogrencilerin
okul hakkindaki dusunceleri okulun ihtiyaglara cevap verebilecek hale gelmesi igin
gerekli degisim asamasinda onemli rol oynar. Ogrencileri okulda tutabilmek ve
onlari okula istek duyarak gelmesini saglanmak gerekmektedir. Bunun icin de
oncelikle 6grencilerin beklentilerinin karsilanarak okula baghliklarinin artiriimasinin
ve okul yonelik olumsuz algilarin yerini olumlu okul algisina birakmasinin farkli
yollari aranmalidir (Kursunoglu, Bakay & Tanriégen, 2010; Yilmaz, 2007). Bilardo
oyununda top belirli bir kuvvetle itildiginde ve top gidip masanin kenarina c¢arpip
sektiginde, uygulanan guce ve bunun yonune bagl olarak topun gidecegi belirli
yollar vardir denilebilir. Fakat okullarin yasayan bir organizma oldugu
dusundldugunde, okullarda 6nceden planlanabilen ve 6ngdrulebilen birgok sey
olmasina ragmen o6ngorilemeyen pek ¢ok sey de yasanir. Ogrencilerin okul
algilari  konusundaki sasirtict gozlemleri, egitimdeki geleneksel dusuncelere
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meydan okumalari bu o6ngorulemeyen durumlarin azalmasinda ve okullarin
yeniden tasarlanarak devamsizliklarin azalmasinda bir etkin bir rol oynayabilir
(Rankin, Morrow & Gandini, 1993). Okullarin ulasiimak istenen hedefleri
gerceklestirmesinde fiziki olanaklarin uygunlugu ve &gdretmen niteligi ve
ogrencilerin okula duzenli devami 6nemlidir. Okul kisa surede yapilabilir, kusursuz
bir sekilde donatilabilir, nitelikli personel ve o6grenciler yerlestirilebilir. Fakat
ogrencilerin okula dizenli olarak devamlari saglanamiyorsa butiin emekler bosa
cikabilir. Ogrencinin okula devamini saglayacak énlemlerin alinmasinda 6grenci

algisinin tespit edilmesi yol gosterici olabilmektedir (Gokge, Toker & Bulbul, 2014).

Ogrencilerin okula yénelik algisi, Anderson ve Strander (2004) tarafindan
dort farkhh acidan incelenmistir. Bunlar; 6grencilerin okul etkinliklerini okuldaki
rollerini, édretmenlerini ve arkadaslari ile olan sosyal iligkilerini nasil algiladigi
seklindedir. Bu agidan bakildiginda dgrencilerin okula yodnelik algisi olumlu ise
gelecege daha pozitif bakan, okulda karsilastiklari sorunlarla basa c¢ikabilen,
kosullar olumlu yonde degistirilebilir olarak algilamaktadir. Boylelikle kargilagtiklari
engelleri firsata c¢evirebilmektedirler. Adler, Eccles ve Midgley’'in (1984)
calismalarinda ogrenci gudulenmesinin farkli sinif dizeylerinde degiskenlik
goOsterdigini, seviye yukseldikge gudulenmenin azaldigi yani okul algisinin
olumsuz yonde degistigi yonunde bir goruse varmistir. Bu durumun ogrencilerin
okulu kirma davranigi Uzerinde de etki gbéstermesi beklenebilir. Inbar (1996),
“6gretmen ve o6grencilerin okula ve okul mudurlerine yonelik algilarini” belirlemek
icin metaforlar kullanilarak arastirma yapmis; égrenciler igin okul “gercevelenmis,
yarisma, butlinlestirme ve onarma, serbestlik ve yaraticilik dunyasina, makinaya,
fabrikaya, cezaevine, egitsel 6grenme merkezine, bahceye, aileye, takima,
organizmaya, arl kovanina, hayvanat bahcesine” benzetilmistir. Ozar (1999),
ogretmenlerin okul algisini “tren, makine, fabrika, saat, digli” gibi metaforlar
uzerinden ele alarak 6gretmenlerin okullari mekanik buldugu ve okullarda insan
kaynaklari agirlikli bir yonetim anlayisini arzuladiklarini dile getirmigtir. Balci
(1999), katilimcilarin okullarin en temel iglevlerinin “bakim, bilgi aktarimi, genglerin
yetigtiriimesi” oldugu saptanmigtir.  Ayrica ilkdgretim  “birinci kademe
ogrencilerinin” “ikinci kademe 6grencilerine” kiyasla daha olumlu bir okul algisina
sahip oldugu ortaya ¢ikmistir. Anderson & Strander (2004), 6grencilerin Ggte birine

yakin kisminin okulu fazlasiyla sevdigini saptamistir. Bunun yani sira 6grenci
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devamsizliklarinin okuldan bikma, okulu sevmeme, arkadas gevresinin olumsuz
etkisi ve egitimle ilgili herhangi bir beklentiye sahip olunmamasi gibi bazi
etkenlerden kaynaklandidi bulgusuna ulasmistir (Pehlivan, 2006). Cerit (2006),
ogrencilerin okul algisini, “bakim ve gdzetim yeri, bilgi ve aydinlanma kaynagi,
degisim ve gelisim yeri, buUyume ve olgunlagsma yeri, disiplin ve otorite yeri,
karmasa ortami, eglence yeri, hapishane, fabrika, aile, tiyatro, siginak, mahkeme,
aligveris merkezi, hos ve glizel yer” (izerinden analiz etmistir. Demir, U. ve Demir,
C. (2007), Amerika ve Turkiye’deki ortadgretim o&grencileri Uzerinde yaptigi
kargilastirmada ABD’deki ogrencilerin okulu “hayvanat bahgesi, karmasik,
kalabalik, monoton, kurallarla ¢evrili bir yer” olarak algilarken; Turk 6grencileri
okulu “eglenceli, ev-yuva” olarak algiladiklarini belirlemistir. Cuhadar ve Sari
(2007) ise katiimcilarin okula hakkinda “olumlu metaforlarin” yani sira, “olumsuz
icerikli metaforlar” da Urettiklerini ortaya c¢ikarmigtir. Katihmcilarin okula iliskin
urettikleri olumlu metaforlar arasinda “gelecek”, “bilgi yuvasi” ve “aydinliga acilan
kap!” yer almaktayken, okula iliskin olumsuz metaforlar arasinda “sinav merkezli”,

“égrencilere glvenilmeyen bir yer”, “yasaklardan olusan” ve “adaletli olmayan yer”

bulunmaktadir.

Yilmaz'in (2007) okul yagsamina iligkin arastirmasinda 6, 7 ve 8. sinif
ogrencilerinin %80’e yakininin okulu “olumlu” algiladiklari saptanmistir. Yine ayni
arastirma bulgularina goére ogrencilerin %90’dan fazlasi 6gretmenlere iligkin
“olumlu” bir algiya sahiptir. Ortadgretim ogrencilerinin “okula iliskin algilar’”
Uzerine yuarutilmis calismalar da benzer sonuglarla karsilagiimistir. Aydogdu
(2008), okul algisi ogretmenler ve o6grenciler tarafindan “bilgi aktariimasi,
korunma, guven, yeni neslin yetistiriimesi, sekillendirmesi islevlerine sahip bir yer”
ayrica ‘asiri disiplinli’ bir yer metaforlariyla aciklanmistir. Ogretmen ve égrenciler
okul idarecilerini kaba, zararli, fazla otoriter kisiler olarak goérduklerini dile

getirmiglerdir.

Ozdemir (2012), okul algilarina iliskin arastirmasinda; “cinsiyet, okul turd,
sinif ve ailenin aylk geliri” degiskenleri bakimindan incelemis, 6grencilerin okul
algilar1 “koruma-gelistirme yeri”’, “baski yeri” ve “yuva” alt boyutlarinda “cinsiyet,
okul tard, sinif ve ailenin aylik geliri” degiskenlerine gore degisiklik gosterdigi
yonunde bulgulara ulagsmistir. Bulgular “kadin  ogrencilerin, ortadgretim

ogrencilerinin, 9. sinif ogrencilerinin ve alt gelir grubuna ait 6grencilerin” okulu
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“kendilerini koruyan ve geligtiren bir yer” olarak algiladiklarini ortaya c¢ikartmigtir.
Ayrica “erkek ogrencilerin, 10, 11, 12. Sinif dgrencilerinin, Ust-gelir grubuna ait

ogrencilerin” okulu “baski yeri” olarak algiladiklari tespit edilmistir.

Ozdemir ve Akkaya (2013), arastirmalarinda, katilimcilarin okula kargi
olumsuz bir tutum geligtirdiklerini, okulu “gelisimi engelleyici”, “itaat zorunlulugu”
olan ve bu yuzden “bir an once terk edilmesi gereken bir yer” olarak algiladiklari
tespit edilmistir. Toker, Gokce ve Bulblil (2014) galismalarinda, égrencilerinin
okula yonelik algilarint okul yoOneticileri, meslek ve kultur dersleri 6gretmeni,
ogrenci ve yardimci personele iligkin algilari Gzerinden “insan bedeni” metaforuyla
belilenmeye calisiimistir. Ogrencilerin gogunun okul yéneticilerini “otoriter ve
blrokratik” olmalarindan dolayr “basa” yerlestirdigi gorilmustir. Ogrencilerin
yarisindan fazlasi meslek dersi 6gretmenini kendilerine meslek o6grettigini
belirterek “bedene” vyerlestirirken; kultir dersleri 6gretmenlerinin  kendilerine
“biligsel” yonde katkilari oldugunu belirtmistir. Ozdemir ve digerleri (2010), “kadin”
ogrencilerin 6grenim goérdukleri okullari “erkek” 6grencilere gbére daha olumiu
algiladiklarini géstermistir. Ogretmenlerin ve okul ydneticilerinin “destekleyici”
olarak algilanmasi, akademik programlardan “memnuniyet” duymalari ve “okula
aidiyet duygusu” degiskenleri, 6grencilerin “okul iklimi algilar’” ile pozitif yonde ve

anlamli duzeyde iligkili bulunmustur.

Egitimde yeni degerlerin ortaya c¢ikmasiyla birlikte okulun isleyisi de
degismigtir. Dolayisi ile ogrencilerin okulu ne gsekilde algiladiklari ortaya
cikartilabilirse, kiyaslanabilen ve bunlar arasindaki farklarin daha agik bir sekilde
gorulebilecegi kisilerin egitim surecindeki yasadiklari sorunlarin daha acgik bir
sekilde anlasiimasi ve problemlere farkli bakis acilari kazandirmada sorun

hakkindaki bilincin arttirlmasinda yardimci bir gug olabilir.

Bu ¢alismada arastirilmak istenilen asil sorun, 6grencilerin okul algilarinin;
“cinsiyet, sinif, okul turt” degiskenlerine gore farklilik gdsterip gostermemesi ve
okul algisi ile okulu kirma ve okula yonelik tutum arasinda bir iligki olup olmadigi
sorularina cevap bulmaktir. Bu dogrultuda o6grencilerin okulu algilama
durumlarinin, arastirma kapsaminda (Ozdemir, 2012) tarafindan gelistirilmis olan

“Okul Algisi Olgegi'nin © (OAQ) alt boyutlarinda saptanmasi ve okul algisinin

“cinsiyet, sinif ve okul tir(d” degiskenlerine goére anlamli bir farklihk gdsterip
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gOstermediginin belirlenerek arastirmanin alt amaclarinin incelenmesine hizmet

edebilecegdi gorugmusgtur.
Okul Algisinin Gesitli Degiskenlerle iliskisi

Langford ve Cleary (1999) arastirmalarinda erken yaslarda okula gitmek
icin can atan ogrencilerin, egitim yasantilarinin ilerleyen zamanlarinda 6zellikle
sonuna dogru okuldan kurtulmaya can atan 6grenciler haline gelmesini ve okul
algisinin  zamanla azalan bir kavram oldugunu dile getirmiglerdir. Ayrica
o6gretmenlerin bir bolimundn okulu anlamsiz ve amagsiz olarak gelinip gidilen bir
yer olarak gérmeleri de 6grencilerin okul algisinin digsmesinde etkili olabilmektedir.
Saruglk ve Duskin (2016), cocuklarin gbézinden okulda yasam adl
arastirmalarinda, ogrencilerin  okul ve gelecek algilarina odaklaniimigtir.
Cocuklarin okulu ne kadar sevdigi, okula devami ne oranda deger verdiklerini ve
okula devam etme konusunda ne kadar istekli olduklari arastiriimistir. Bu
kapsamda ogrencilerde okula devam etmeme dusuncesi ile 6znel basari algisi,
Ogretmenler ve akranlarla iliski arasinda anlamlh farkhliklar ortaya cikmigtir.
Arastirma bulgulari gocuklarin énemli bir bélimunun (7. Siniflarda yarisindan da
fazla oranda %51) “okula sevmeden gitigini” ve “okulda mutlu olmadigini”
gOsteriyor. Ayrica okuldan erken ayrilmayi disunenlerin ve okulu sevmeyenlerin
orani yedinci siniflarda dort ve besinci sinif 6grencilerine kiyasla daha ylksek
cikmistir. Bu ogrencilerin arkadas cevreleriyle ve 6gretmenleriyle iligkilerinin daha
kotl olmasi da okula yonelik olumsuz bir algiya sahip olduklari konusunda dikkat
cekmektedir. Ayrica 6grencilerin derse yonelik tutumlari, istekleri, motivasyonlari,
algilar kisacasi “6grenme surecine” ve ‘“derse katiim oranlari”, “akademik
performans” ile de yakindan iligkili ¢ikmistir. Derslerde yapilan faaliyetlerde
Ogrencilerin dersten zevk alma ve eglenme oranini yedinci siniflarda daha alt
gruptakilere gore anlamh bigcimde daha dislik olmasi da yine yedinci sinif
ogrencilerinin alt siniftaki dgdrencilere goére daha “duslk” okul algisina sahip
olmasiyla aciklanabilir. Akkaya (2012), okul ve ideal okul algilari arastirmasinda
ogrencilerin okula karsi olumsuz bir tutum sergiledigini, okulun “gelisimlerini
engelleyen”, “itaate zorlayan” ve bu nedenle de acilen “terk edilmesi gereken bir
yer” olarak okulu algiladiklari sonucuna ulasmistir. Arastirmada lise 6grencileri en

¢cok “hapishane” metaforunu kullanmig; “6ézgurliklerinin kisitlandigini”, okulda
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kendileri icin “demokratik bir ortamin saglanamadigindan” sikayet etmiglerdir.
Buradan egimin daha c¢ok ogretmen merkezli oldugu yani okullarin hala sanayi
toplumunun  &zelliklerini  gosterdigi sonucuna varilmaktadir. Ozdemir ve
Akkaya(2013) calismalarinda &grencilerin  okul algisini metaforlar yoluyla
incelemig ve sonug olarak 6grencilerin genelinin okulu "sinirlandirici, cezalandirici,
urkutucu ve zararl bir yer olarak” olumsuz sekilde algiladigini az bir kisminin ise
“guven ve mutluluk veren”, “bilgi ve aydinlanma yeri” olarak algiladi§i sonucuna
varmistir. Ayni sekilde Inbar (1996) calismasinda, katilimcilarin neredeyse
%50’sine yakin bir kismini okulu “sinirlandirici ve gelisimi engelleyen bir yer”
olarak gordugunu dile getirmistir. Ak ve Sayil (2006), yatil bdlge okullarindaki
ogrencilerin ebeveynlerinin dugtk egitim duzeyleri, uygun olmayan c¢alisma
kosullari, kendilerine ait odalarinin bulunmamasi, evlerinin sobal olmasi, fazla
saylda kardes, oyun ve egitim materyallerinin azligi gibi pek ¢ok ydnden
dezavantajli olarak buyudiginin g6z onunde bulundurulmasi gerektigini
soylemigtir. Bunun yaninda, okul algisi olumlu olan 6grencilerin okul basarilarinin
daha yuksek olmasi Ozellikle yatili bolge okulunda okuyan ogrencilerin okul

algillarinin  olumlu olmasi icin okulun ve &gretmenlerin gorev kosullarinin

geligtiriimesi ve iyilestiriimesinin dnemli oldugunu savunmustur.

Gokge ve Bulbal (2014), meslek lisesi 6grencilerinin okula iligskin algilarini
belirlemeyi amacglayan arastirmasi sonucunda ogrencilerin  ¢ogunun okul
mudurind ‘bir insanin bagr’ gibi dusunmelerini 6grencilerin ¢ogunlukla okul
yoneticilerinin ‘otoriter ve burokratik’ 6zelliklerini algiladiklari ve dolayisiyla okula
yonelik olumsuz bir algi gelistirdikleri ile aciklamistir. Balcr'nin (1999) calismasi da,
okullarin oldukga ‘otoriter, disiplinli ve karmasik bir atmosfere sahip bir yer’ oldugu
fikrini dogrular niteliktedir. Saban’in (2011) da 6grencilerin okul algilari hakkinda
fikir edinmek icin metaforlari kullanmis ve katihmcilar en ¢ok okulu ‘disiplin ve
kontrol merkezi olarak okul’ olarak gorduklerini sdylemislerdir. Aydogdu (2008)
calismasinda, ogrenciler okullari ‘otoriter ve asiri disiplinli bir yer’ olarak gormekte
ve okulda kendilerini ‘baski, denetim ve disiplin altinda tutulmaktan rahatsiz
olduklarindan’ sikayetci olduklarini dile getirmiglerdir.  Ozdemir (2012) lise
ogrencilerinin okul algilari Uzerine yapmig oldugu arastirmada o6grencilerin okul
algilarinin ‘koruma-gelistirme yeri’, ‘baski yeri’ ve ‘yuva’ alt boyutlarina gore ‘gelir
ve cinsiyet’ degiskenleri arasinda anlamli farkliklar belirlemistir. Sinif dizeyi
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arttikga okula iligkin alginin olumsuzlastigini, ailenin sosyo-ekonomik durumu
iyilestikce olumlu okula yonelik olumsuz alginin arttigini ortaya koymustur.
Ozdemir ve digerleri (2010), ilkdgretim okulu 6grencilerinin okul algilarini yordayan
kisisel ve oOrgutsel degigkenlerin belirlenmesi amaciyla yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin olumlu okul algilarini destek, basari ve guven alt boyutlar ile ele
almistir.  Ogrencilerin cinsiyet ve sinif dizeyi gibi demografik degiskenlerinin
yaninda, okul imkanlarinin yeterlilik durumu, akademik programlardan memnuniyet
duzeyleri, okul yoneticilerinin ve oOgretmenlerin destekleyici davraniglarda
bulunmasi, akademik programlardan memnuniyet duzeyi ile olumlu okul algisi
arasinda anlamli bir farkliik saptanmistir. Okuldaki ‘siddet algisi’ arttikga olumlu
okul algisinin azaldigi yonunde sonuca ulasiimigtir. Ayrica arastirmada kadin
ogrencilerin erkek ogrencilere nazaran okullarindaki ogrenme ortamini erkek
ogrencilere oranla daha ‘guvenli’ bulmakla birlikte daha olumlu bir ‘akran etkilesimi’
icinde olduklarindan okula yodnelik algilarinin daha olumlu oldugu sonucuna
varilabilir. Yine baska bir arastirmada Bahena, Capotosto, Gehlbach, Mcintyre ve
Schueler (2014), &grencilerin okul algisi, okula baglihgr ve okul tutumlar
degiskenlerinin iliskisine bakilmig ve Ug¢ faktorin de dolayl olarak birbirini etkiledigi
sonucuna varimistir. IIkdgretim  dgrencileri  Gizerinde yapilan arastirmada
ogrencilerin ortadgretim kurumlarina gegiste hangi okula gidecegine karar
vermelerinde de énemli bir yere sahip oldugu belirtilimistir. Ailenin gelir durumu ve
egitimi, 6grencinin cinsiyeti gibi dediskenleri igeren birkag kKilit demografinin okul
algisini nasil etkileyecegi arastirilmis fakat bu demografik degiskenlerle 6grencinin

okul algisi arasinda bir iliski bulunamamistir (Shah, Visal & Shah, Anand, 2018).

Aydogdu (2008), égrencilerin blyuk bir kisminin okulu ‘bilgi verici bir ortam’
olarak gordugu ortaya cikarmig 6grencilerin 6gretmeni ‘bilgi kaynagi ve aktaricisr’,
kendilerini ise ‘bilgi alicisi’; 6gretmenler de ayni sekilde kendilerini ‘bilginin kaynagi
ve aktaricisi’ olarak gormektedirler. Cerit (2006) arastirmalarinda 6gretmen ve
ogrencilerin okulu ‘bilgi veren bir yer’ olarak algiladigini belirtmistir. Guerrero ve
Villami (2002); Martinez, Sauleda ve Huber (2001) calismalarinda ogretmenlerin
kendilerini ‘bilginin kaynadi’ olarak gérdigunu soylemistir. Butliin bunlar gosteriyor
ki, egitim sistemi hala dgretmeni ‘bilgiyi aktaran 6grenciyi bilgiyi ezberleyen’ bir
egitim surdigumizi géstermektedir. Ozar'in (1999), arastirmasinda 6gretmenler

okul yoOneticisini surekli olarak kendilerinin ‘yanhs bir sey yapip yapmadiklarini
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denetleyen kisi’ olarak algilanmigtir. Okullarin otoriter yapisi i¢in katilimcilar en ¢ok
‘hapishane’ mecazini kullanmiglardir. Ogretmenlerin bile okulu ‘hapishane’ gibi
gordugu ve kendilerinin de surekli denetim altinda tutulduklarini dustnmeleri
dgrencilerin oku algisini olumsuz etkileyecek etmenlerdir. Orilicti (2014) de
calismasinda, 6grencilerin okul algisini degil 6gretmenlerin okula yonelik algilarini
incelemis ve “aday ogretmenlerin” okula iliskin daha “olumlu” bir algiya sahip
olduklari, ancak okul yoneticisi ve sistemi olumsuz algiladiklari sdylemiglerdir.
Okul batlnsel bir kavram olarak ele alindiginda égretmenlerin de 6grenciler gibi
okulu olumsuz algilamasi Gzerinde durulmasi gereken bir husustur. Nalgaci ve
Bektas (2012) calismalarinda, aday o6gretmenlerin okul algisini arastirmig, 31
Kisinin okulu hapishane, 29 Kkisinin ise “fabrika” metaforunu kullandigini
sOylemistir. Bu durum onlarin okulu zoraki bulunduklarini, sadece “kendilerine
verilen gorevleri yapmak zorunda olduklarini” ve devamli olarak “kendilerinden
beklenen davraniglari sinirlarin disina ¢ikmadan sergilemeleri gereken bir ortam”
olarak algiladiklari seklinde yorumlanmaktadir. Halbuki okullar toplumunun butdn
kesiminin kendisini rahat, givende ve 6zglr olarak hissetmeleri 6nemlidir. Kati
disiplin politika ve uygulamalarin oldugu okullar sadece 6gretmenlerin degil

ogrencilerin de okula algisini digurmektedir.

Ne yazik ki beyin tarafindan sekillendirme yapilirken olumsuz davraniglara
daha fazla agirlik verilir. Bu noktada olumsuz diastinmeyi ayirt etmek ve olumiu
dugunceye cevirmek onemlidir. ‘Okul hakkinda her seyden nefret ediyorum’ gibi
olumsuz bir disuinceyi tanimak kolay iken bunu ‘Okulla ilgili her sey ¢ok hosuma
gidiyor’ seklinde tamamen olumluya cevirebilecegimize inanmak gergekgi degildir.
Fakat bilissel mudahalelerle, 6grencinin ‘Okuldaki bazi seylerin o kadar da kotu
olmadidinin farkina varma’ konusunda yardimci olunabilir. Sadece bir inanci kabul
etmek de onu degistirmek icin yeterli degildir. Fakat negatif etiketlere asilmak
blylUmeye veya degisime elverigli bir ortam sunmamaktadir. Bu nedenle
ogrencilerin okul hakkindaki olumsuz algilarini belirlemek onemlidir. Burada
Ozellikle ergen o6grencilerin okul algilarinin olumluya gevrilmesi igin ihtiyag duyulan
kalici, istikrarli ve 6zenli 6gretmen destegidir. Bir 6gretmenin 6drenciye yodnelik
davranisi ve olumsalligi ve tutarli bir geribildirim 6grenci basarisini ve okul algisini
artirir.  Ogrencinin  6gretmenlerin yardim ya da saka yapmasini algilamasi

dgrencinin akademik durumunu etkiler. Ornegin Ustlin yetenekli bir 6grenci igin;
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ogretmen yardimini kabul etmek istemez c¢unkU o6grenci agisindan bu durum
zayiflik veya yetersizlik belirtisi olarak algilanir. Duzenli, ancak tutarl bir dizi kural
ile kati olmayan bir egitim ortaminin saglanmasi ogrencilerin okul algilarinin

yukselmesinde etkili olacaktir (Zieman & Benson, 1980).

Ozdemir, Yalin ve Sezgin (2008) arastirmalarinda “destekleyici ve glvenli”
bir sinif ortaminin 6grencilerin 6grenme istegini artirarak okul algisini da olumlu
etkiledigi yonlinde bir sonuca ulagsmislardir. Godstein, Young ve Boyd (2008),
“guvenli bir okul ortami, saglikli akademik ve sosyal gelisim” ile okul algisi
arasindaki iligkiyi arastirmig, ogdrenciler kendilerini guvende hissettiklerinde,
ogrenmeye daha kolay odaklanabildigi bu durumun da okul algisini olumlu yénde
arttirdigini  dile getirmislerdir. Wijers (2010), bilgisayar ve internete yodnelik
teknolojik gelismelerin temel okuma ve yazma becerileri ve okul algisi Uzerinde
olumlu bir etkiye sahip oldugunu ortaya c¢ikarmigtir. Fakat en yaygin internet
kullaniminin sohbet ve mesaj gonderme Uzerine ortaya gikarmis yluksek seviyede
sohbet kullanimi psikolojik sikinti ve riskli davraniglara sebep oldugu konusunda
aciklamalar yapilmistir. Bu veriler ogrencilerin ve ailelerinin uygun onleme
programlarina kesin bir ihtiya¢ oldugunu gostermektedir. (Kanthawongs, Penjure,
Kanthawongs & Penjira, 2013; Valkcke & digerleri, 2007). Teknolojinin hizla
ilerledigi gunumuz dunyasinda, egitim sistemi 6grencilerin merakini kariyerlerine
baglamaya yardimci olmazsa 6grenciler hedeflerine ulagsmakta zorlanir ve okulla
birlikte egitimin de degersiz oldugunu hissederek okula yonelik olumsuz bir algi

geligtirir (Twenge & digerleri, 2012).

Genel olarak arastirma sonuglarina bakildiginda okullarin, ‘cocugun
dogasini bozdugunu’ ileri surerek onlarin yapisinda hareketlilik ve oyun oldugu
anlagiimaktadir. Fakat boylesi ¢ocuklar ‘yaramaz’ olarak nitelendiriimeye devam
edilmektedir. Bunun yerine, egitimin ¢ocugun gelisimi engelleyen, okullarin uslu,
dersini ezberleyen, ses ¢ikarmayan, pasif, fikrini sOylemekten ¢ekinen,
dusunmeyen, konusmayan, arastirmayan, sorgulamayan bireyler yetistirdigini
kabul ederek okulla ilgili bu olumsuz alginin nasil olumluya donusturulebilecegi

uzerinde durulmahdir (Sisman, 2000).
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Okula Yonelik Tutum

Bu baglik altinda okula yonelik tutum baglaminda, tutum kavraminin gelisim
sureci, tutumun tanimi, tutumun vyapisal ozellikleri, tutumlarin ana unsurlari,

islevleri, davranig ile iligkisi bagliklarina yer verilmistir.

Tutum kavraminin gelisim siireci. Tutum kavraminin ilk olarak 19.
Yuzyilin baslarinda bilimsel olarak incelendigi dugunulmekle birlikte ve Latincede
“harekete hazir” anlamina gelmektedir (Arkonag, 2001). Yilmaz (2017), tutum
teriminin ilk kez 1892 yilinda insan davraniglari konusu Uzerinde arastirmalar
yapan Spencer'in bilimsel bir galismasinda ifade edildigini 6ne surmus, sonrasinda
ise 1924 yilinda Mead tarafindan yapilan galismalarla gelistirilerek gunimuz tutum
anlayisinin  temelleri olusturulmustur. Tutum kavrami, 1918 vyilinda basilan
Thomas ve Znaniecki’nin ‘Polonya Koéylisu’ adli kitabinda kullaniimigtir (Stanley,
2010). Tutum konusundaki en onemli gelismelerden birisi de, 1920'lerde sosyal
psikolojinin  gelisimiyle birlikte  Thurstone (1967) tarafindan tutum  dAl¢gim
teknolojisinin gelistiriimesi olmus ve tutumun Olgllebilir bir kavram oldugu
belirtilmistir (Bayraktar, 2015). ilerleyen 1935'li yillarda ise Allport, tutumlarin,
sosyal psikoloji alaninin en dikkat cekici ve gerekli kavrami oldugunu ileri
surmustar (Allport, 1967). Yine Amerika’da 1935'li yillarda George Gallup’un
kamuoyu arastirmalari sonucunda tutum degisimi kuramlarinin gelisimine 6nemli
katkilar saglamis ve 1950 ile 1960 yillari arasinda ABD’de sosyal psikolojinin
konusu olan grup suregleri (uyma, sosyal karsilastirma, biligsel celigki vb.) 6te
yandan tutum konusunda arastirmalar yapilmaya devam edilmistir (Kagitcibasi &
Cemalcilar, 2013).

Tutumun tanimi. Tutum, kisinin bir tutum nesnesini kabul edip etmemesine
yonelik yerlesik, orgutll, tutarli ve dirik bir egilim olmakla birlikte tutum nesnesi,
kKisinin kargi karsiya oldugu bir disunce, kisi olay, yapabilecegdi bir is, 6grenilecek
bir konu gibi farkli kavramlar olabilmektedir (Basaran, 2008). Tutum kavrami farkh
sekillerde tanimlanmakla birlikte, tutumu ilk olarak tanimladigi dustnulen Allport ve
Thurstone’a (1967) gore tutum, “psikolojik” bir nesneye yonelen “olumlu ve
olumsuz” yogunluk derecesi, yasantilar sonucu olusan bireylerin davraniglari
uzerinde yonlendirici etkiye sahip, duygusal ve biligsel hazirlik durumudur. Smith’e

(1968) gore tutum, bir kisiye atfedilen ve onun bir psikolojik nesne ile duygulari ve
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dusuncelerini arasindaki davranislarini ifade eden egilim olarak tanimlanir.
Oppenheim (1992)'e gore tutum, belirli bir uyaranla karsilagildiginda bireyin bu
duruma karg! belli bir sekilde tepki vermesi egilimi olarak tanimlanmigtir. Yani,
tutum kisinin tepkisini yonlendirici bir faktér olarak onun davranisini belirler.
Tutumlar, bireylerin davranislarini ve algilarinin belirlenmesinde 6nemli bir yere
sahip psikolojik faktorlerden birisi olarak kabul edilmektedir (Alici, 2013). Tutumlar
¢ogu zaman davranisa yansimasa da davraniglarin dnemli bir yordayicisi kabul
edilir (Unalmis & Sahin, 2012).

Tutum, sosyal bir objeye iligkin kisinin tepkisini dinamik olarak etkileyen,
Kisinin yasantilarina gore planlanmis ve davranis hazirligi niteligindeki zihinsel ve
psikolojik  bir  durumdur. Davranis ise, bireylerin  yapabilecedi,
deneyimleyebilecegi, 6grenebilecedi, dis ve i¢c ortamdan gelen uyaricilara karsi
gosterilen ve gozlemlenebilen buatun eylemlerdir (Civelek, 2014). Yani tutum
davranig icin olusturulan hazirlik olarak da kabul edilebilir. Davraniglar
gerceklestiriimeden 6nce tutumlar belirlenir. Davranisa yénelik tutum, olumlu ve
olumsuz genel degerlendirmeleri yansitmasi bakimindan davranisa iligkin niyetin
ortaya ¢ikmasinda buyuk bir Sneme sahiptir. Davranigi farkli ¢iktilarla ya da alakali
davranisa ait birtakim ozellikler ile iligkilendiren inanclar tutumun belirlenmesinde
blyuk rol alir. Kisi belli bir davranisa yonelik pek ¢ok inanca sahip olabilir ama bu
inanglarin sadece bir kismi o anda zihinde ulasilabilir durumdadir. Tam da bu
noktada, zihinde ulagilabilir durumda bulunan bu davranigsal inanclar tutumu
belirler (Yagci & Cabuk, 2014).

Kisiler, tutumlarina uymayan bir sekilde davrandiginda celiski yasarlar ve
oncelikle tutumlarini degistirmek isterler. Bu tutum davranigla daha az
bagdasmayan sekilde degistirilerek azaltilabilir. Celigkiyi ortadan kaldirmak igin
tutumlarin degistiriimesi gerekmektedir(Sayar & Tuzln, 2006). Diger bir deeyigle
tutum, bireyin bir olay, durum ve ya bir olgu karsisinda ortaya koyulmasi beklenen
muhtemel davranis bigimi olarak tanimlanabilmektedir. Bir esya, tasarlanan bir
parca, bir durum, bir olay ya da bir kisi tutumun konusu olabilecegdi gibi, mutluluk,
mutsuzluk, iyi, kétd, hos gibi soyut kavramlar da tutumun konusu olabilir. Mesela,
A nesnesine karsi olumlu duygular beslerken B nesnesi bizde olumsuz bazi

duygular olusturabilir. Bu demektir ki, A nesnesine karsi istekli bir tutum
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icerisindeyken B nesnesine karsi isteksiz bi tutuma sahip olundugunu

g6stermektedir (inceoglu, 2010).

Tutumun vyapisal ozellikleri. Literatirdeki tutumla ilgili tanimlar ve
aciklamalar incelendiginde tutumun temel olarak asagidaki Ozelliklere sahip
oldugu sonucuna ulagilabilir. (Baysal, 1981; Colli & Oztlrk, 2006; Cetin, 2012;
Karagdz & digerleri, 2016; Onder, 2016).

1. Tutumun Konusu:;

Tutumlar, kigi ve objeler arasindaki iligkilerde duzenlilik olusturarak kisinin

cevresini anlamlandirmasina katki saglarlar.
2. Tutumun Yona;
Olumlu Yén; Egilim, Yanasma,
Olumsuz Yo6n; Kagma, Uzaklasma,
3. Tutumun Derecesi;

Bir objeye karsi egilim acgisindan en olumludan en olumsuza dogru her
hangi bir yerinde olmak (“Cok Katiliyorum”, “Katillyorum”, “Kararsizim”,

“Katilmiyorum”, “Hi¢ Katilmiyorum”).
4. Tutumun gucd;

Her tutumun bir gtct vardir. Birey farkl markaya ait ayni drtn igin olumlu
tutum geligtirebilir ancak markalardan birisine kargi gelistirdigi tutum digerinden

daha baskin olabilmektedir.
5.1ki Yonli Cekim;
Bilesiminde ayni anda hem olumlu hem olumsuz unsurlarin olmasi,
6. Diger Tutumlarla iligkisi ve merkezilik;
Tutumlar gecici degildir, belli bir sture devamlilik gosterebilirler.
7. Tutumun Biligsel Karmagikhgt;

Bilesenleri karmasik olan tutumlarin karmasik, bilegenleri yalin olan

tutumlarin ise daha sade olacag! sdylenmektedir.

8.Tutumun Esnekligi;
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Tutumlar dogustan gelen Ozellikler degil, sonradan yasanti yoluyla

kazanilan egilimler oldugu icin diger 6grenilmis ozellikler gibi degisebilirler.
9. Bilesenler Arasi Tutarllik;

Tutum bilesenleri arasinda genellikle bir tutarliik s6z konusu iken,

bilesenler arasi tutarsizlik varsa bu durum tutumlarda degisiklige sebep olabilir.
10. Tutumlar Arasi Tutarhlik;

Kisilerin tutumlar genellikle tutarli olma egiliminde olsa da bu durum

tutumlarin var olmasi i¢in zorunlu dedgildir.

Tutumlarin ana unsurlari. Tutum G¢ boyutlu olmakla birlikte kiginin tutum
nesnesini ret ya da kabul etme egiliminin kaynagi, nesneye iliskin duygusu, bilgisi
ve nesneye karsi devinim egilimidir. Tutumlar nesneleri, kisiler hakkinda olumlu
veya olumsuz de@erlendirme iceren ifadeler olup bir seyle ilgili olarak ne
hissetigimizi yansitmaktadir. ‘isimi seviyorum’ ifadesi, o kiginin isi hakkidaki
tutumunu ifade eder. Insanlara inang, kisi ya da cgalistiklari kuruma yénelik
tutumlari soruldugunda basit bir cevap almak mumkundur. Fakat cevabin altinda
yatan sebepler o kadar da basit olmayacaktir. Bu nedenle tutum kelimesi aslinda
karmasik bir yapiya sahiptir. Tutumu tam olarak anlayabilmek igin, temel
Ozelliklerini ya da unsurlarini géz 6nunde bulundurmak gerekmektedir (Breckler,
1984). insanlarin tutumlari; bilissel kékenli tutumlar, duygusal ve davranis kokenli
tutumlar olmak Uzere Ug¢ baslik altinda incelenmektedir (Akert, Aronson & Wilson,
2012; Baker, 1992).

Biligsel kokenli tutumlar. Birey bilmedigi bir tutum nesnesine kargi ilgi
duymaz ve tutum gelistiremez. Objeye iliskin inang, fikir ve gorusleri iceren
tepkilerdir. Objenin pozitif ve negatif taraflarini hizli bir sekilde siniflandirmamizi ve
ona kars! istek duyup duymadigimizi kararlagtirmaya yarar (Akert, Aronson &
Wilson,2012). Biligssel kokenli tutumlar bireyin tutum objelerine dayanan inang ve
bilgi birikiminden olusmaktadir. Biligsel 6ge, tutum hakkinda kigilerin sahip oldugu
bilgileri ifade ederken bu bilgiler bireyler tarafindan tecrtibelerle ve yasanti yoluyla
ogrenilir. Tutumlar hakkinda bilinenler ne kadar ger¢gege dayaniyorsa onunla
alakall tutumlar da o kadar kalici olmaktadir. Tutum objesi ile ilgili bilgiler

degistikce o objeye karsl gosterilen tutum da degisebilmektedir (Baysal, 1981).
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Eger kisi bilmedigi bir tutum nesnesine karsi sezgisel inangla istenilmeyen bir

tutum gelistirmisse, blyuk ihtimalle bu tutum bir 6nyargidir.

Duyussal kokenli tutumlar. Objektif degerlendirmelerden ziyade
gercgeklerle agiklanamayan, bireyden bireye degisen hoslanma ve hoslanmama,
sevme gibi kisisel duygulari iceren tepkilerdir. Sevmek, onaylamak, begenmek,
degerli bulmak bireyde tutum nesnesini kabul etme egilimini artirir, tersi ise azaltir.
Tutumun duygusal 6gesi, bilissel 6geye gore daha basittir. Tepkiden dnce olumlu
ya da olumsuz bir egilim olarak ortaya cikar. Bunun yaninda, duygusal kokenli
tutumlarin degismesi daha zor olup, kisinin tutumu ilgilendiren konu, olay veya
nesnelere karsi heyecani, tutuma devamhlik kazandiran, tutumun yonlendirici
veya sekillendirici yonu olarak da dusunulebilir (Basaran, 2008; Erdogan, 1999;
inceoglu, 2000).

¢ Kilasik kosullanma: normal olarak tepki olusturmayan tarafsiz bir uyarana
tepkide bulunmaktir (Elden, 2003). Ornegin; aile biylklerinden babaanne
ziyaretlerinde babaannenin evinde duyulan naftalin kokusu kiside guven
ve huzur hissini uyandiriyorsa, klasik kosullanma yoluyla baska bir
zamanda duyulan naftalin kokusu da ayni duygularin olusmasini
saglamaktadir.

e Operant (Edimsel) kosullanma: Organizma, bu kosullanmada cevredeki
uyaranlarla bu uyaranlara verdigi istemli yanitlarin dogurdugu sonuglari
ve bu sonuglarin 6dul veya ceza ile birlikte davraniglarin sikliginda

degisme gorulmesidir (Ayhan & Yarar, 2005).

Davranigsal kokenli tutumlar. Tutum bir davranig olmamakla birlikte,
davranisi yapmaya hazir olmaktur. Kiginin bir objeye karsi kendi davranislarini
gOzlemleyerek olusturdugu tutumdur (Lewy, 1986). Bir ornekle agiklanacak olursa
birey icin dnemli birisinin kendisine “kalem” hediye ettigi ve yillardir bu kalemi en
onemli iglerde kullandigi kalemin maddi degerinin diger kalemlerden farki
olmamasina ragmen kalemin kaybolmasindan endise duyulmasi s6z konusudur.
Kalemin bireye 6nem verdigi bir kisi tarafindan veriimis olmasi kaleme olan
tutumun  Dbilissel tepkilerini olusturmaktadir. Kaleme olan baghlik ve
kaybolmasindan duyulan endigse duyussal tutumu olusturur (Tavsancil, 2006).
Tutum genellikle bireyi tutum objesine yodnelik davraniglarda bulunma egilimi

gostermesine sebep olur. Bir nesneye iliskin olumlu tutum geligtiren bir birey, bu
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nesneye kargi olumlu davranig gosterme, ona daha yakin hissetme, o nesneye
kargl yakinlik gosterme, onu destekleme, ona yardim etme gibi davraniglar
gOsterme egilimindedir. Bir nesneye karsi olumsuz tutuma sahip olan kisi, bu
nesneyi gormezden gelme, ondan uzaklasma, onu elestirme, hatta ona zarar
verme egilimi gosterebilmektedir (Hotaman, 1995). Devinim egilimi kiginin becerikli
ve cesur olmasina dayanir. Igi beceremeyecegini ve engellenecegini hisseden kisi
duygusu ve biligsel durumu elverisli olsa bile devinime gegcmeye egilim

gOstermeyedbilir.

Tutumu U¢ unsurla birlikte ele almak; bilis, duygu ve davranis tutumun
karmasikligini ve tutumla davranis arasindaki potansiyel iliskiyi anlamaya yardimci
olmaktadir. Bu unsurlarin birbiriyle yakindan iligkili oldugunu ozellikle de bilisle
duygununun bir¢ok yonden birbiriyle ayrilamaz olduguna dikkat ¢cekmek gerekir.
Sekil 8de tutumun bagli oldugu biligsel, duyussal ve davranigsal U¢ unsurla olan

iliskisine bir érnek verilmistir.

Bilissel= Degerlendirme

Okulda ilgi duydugum alanlara yonelik dersler
yok. Bu yOzden okulu sikici buluyorum.
Okula

Duyussal = His yanelik

_ | S — olumsuz
Okulumu sevmiyorum! tutum
Davranigsal= Hareket /

\\_‘___ Bir bahane bulup okula gitmiyorum.

Etrafimdaki herkese okulumu kotaldyorum.

Bilig, duygu ve davrarig gok yalan iligkilidir.

Sekil 8. Tutumun unsurlari (Robbins & Judge, 2015)

Sekil 8'de tutumun Ug¢ unsurunun birbiriyle arasindaki iligkisi gosterilmistir.
Bu drnekte 6grencinin égrencinin okula yonelik tutumu su sekilde resmedilmistir.
Ogrencinin ilgi duydugu dersler okulda yoktur (bilis), bu nedenle okulunu hig
sevmiyordur (duygu) ve okulu kiriyordur (davranig). Cogu kez bilisin duyguya,

duygunun da davranisa yol agtigi dustnulse bile, gergcekte bu unsurlari birbirinden
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kesin gizgilerle ayirmak pek mumkuan dedgildir (Milburn, 1998; Oskamp & Shultz
(1977). BGtun bunlarin yaninda bireyin bilimsel tutumu gelistirmis olmasi
beklenmektedir. Bilimsel tutum, sorunlarin ¢ozulmesi esnasinda, duygulardan
siyrilarak bilimsel bilginin kullanildig egilimdir. Ogrenci matematik denklemini bilir,

bunu ¢gbézmeye egilim gosterebilir ama bundan duygulanmayabilir (Basaran, 2008).

Tutumun iglevleri. Tutumun iglevi, kiginin duygu, bilgi, becerileri ile
davraniglari arasinda tutarlik saglayarak davraniglarda sapma olugsmasini
dnlemektir. insan ancak tutumun elverdigi davranislari yapar. Sézgelimi, okula
zamaninda gelmeyi tutarli bir tutum haline getiren bir 6grenci her zaman okula
zamaninda gelir, sorumluluklarini zamaninda yapar. Bu tutumu yerlestiren bir
o6grencinin okula zamaninda gelip gidecegdi 6nceden kestirilebilir (Basaran, 2008).
Katz (1960)’a gore tutum, kisinin sahip oldugu dederler serisi ve buna bagli olarak
bir simgeleri, nesneleri, bireyleri veya hayati iyi ya da kotu, faydali ya da zararli
taraflariyla algiladigi bir 6n dusince bicimidir. Katz’a gore tutumlarin 4 islevi

bulunmaktadir.

1. Bilgiiglevi, bir tutumun ne yaptigina iliskindir

2. Tutumlarin faydasal (utilitarian) islevi, kiginin 6dul kazanmasini ya da
cezadan kacinmasini saglamaktadir.

3. Deger ifade edici (value-expressive) islevi, insanlarin etraflarina ‘kim
olduklarinr’ ifade etmelerini saglamaktadirlar.

4. Benligi koruyucu (ego-defensive) iglevi, bu tur tutumlar derin anlam ifade

eden ve degismesi zor tutumlardir.

Tutum ve davranis iligkisi. Tutum bir davranig olmamakla birlikte bir karsi
durustur, kisiyi davranisi yapmaya hazirlayan bir egilimdir (Basaran, 2008). S6z
gelimi ogrencinin okula gelip gelmemeye karsi egilimi okula karsi tutumunu
gosterir. Tutum Kiginin belirli bir nesneye yonelik tepkisini dinamik bir tarzda
etkileyen, bireyin deneyim ve tecrubelerine gore érgutlenmis ve davranisa hazirlik
niteligindeki zihinsel ve psikolojik bir durum olarak nitelendirilirken davranig
organizmalarin her turli eylemi ya da belirli uyaricilara karsi gosterdigi tepkidir.
Bagska bir deyisle organizmanin gozlenebilir, dl¢ulebilir, yinelenebilir ve anlatilabilir
bilingli etkinlikleridir. Buradan da anlasilacagi Gzere tutum davranis igin olusturulan

hazirliktir. Davranis gergeklestiriimeden oOnce tutum takinilir. Birey tutumuna
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uymayan bir davranis sergilerse geligki yasar ve oncelikle tutumunu degistirmek
ister (Basaran 2008; Tuzun & Sayar, 2006).

Tutumlara iligkin yapilan 6nceki arastirmalarda, onlarin davranigla nedensel
olarak iliski iginde oldugunu insanlarin sahip oldugu tutumlarin ne yaptiklarini
belirledigi varsayllmistir. Fakat 1960’11 vyillarin sonlarinda Festinger(1957)
arastirmasinda tutumlarin davranigi takip ettigini 6ne surmagstir. Kigiler zaman
icerisinde degerleriyle zit bir takim sonuglarla karsilasabilirler. Bunlar, kendi
varsayimlariyla gelistiginde, bilissel ¢atisma olusur. Ornegin, bir arkadasiniz ABD
arabalarinin kaliteli olmadigini, Japon ya da alman bir araca sahip olmak istedigini
sOylerken, babasi ona eski model bir Ford Mustang verdiginde, birdenbire fikri
degisip ABD arabalarinin o kadar da kotu olmadigini soylemigtir. Biligsel geliski
arttikca tutum degisikligi de artmaktadir. Celiskinin var olmasi, bireyin bu
durumdan kurtulmak icin ¢caba gdstermesini saglayacak bir gudu olusumuna
sebep olmaktadir. Celiskinin giderilmesinden sonra bilissel uyum olusmasiyla
bireyde olusan huzursuzluk ortadan kalkar (Coban, 2011; Robbins & Judge,
2015). Bir konuya yonelik olumlu tutum olustuktan sonra, bir deger olduguna
inanma, ona baglanma ve kendini adama ve onun bir deger olarak yayilmaya
calisiimasi ve bu degeri yeniden yapilandirarak kendi degerleriyle uyumlu hale

getirme seklindeki davraniglar ortaya cikar (Ozgelik, 1992).

Tutumun gelistirilmesi. Ogrenci, okula gitmeden 6nce pek ¢ok konuda
gelistirdigi tutumlari ile kendine 6zgl bir tutum 6rintlst gelistirir. insanin
algilamasi, yargilamasi, 6grenmesi, animsamasli, duygulanmasi, cogkulanmasi
yani butun biligsel, duyussal ve devinimsel eylemler tutumun etkiseyle bi¢cimlenir
(Basaran, 2008). Tutum gelip gegici bir egilim olmayip, belirli bir stire bireyin kisilik
Ozelligi olarak kalmasi gerekir (Saari & Judge, 2004).

Okula Yonelik Tutum

Tutum daha ¢ok sosyal psikolojinin konusu ve kilit kavramlarindan birisidir.
Davranis bilimlerinin degisik alanlarindaki gerek kuramsal gerekse yontem bilimsel
ilerlemeler tutum kavraminin farkl boyutlarini gindeme getirmektedir. Tutumlara
iligkin incelemeler sadece sosyal psikolojinin konusu degil, bunun yani sira
ekonomi, siyaset, tarih, antropoloji ve egitim gibi cesitli alanlarda birey

davranisinin temel Ogelerinden biri olarak sorgulanmasina ayri bir 6nem
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verilmigtir. Eger tutum, genel olarak insanin herhangi bir olay ya da durum
karsisindaki muhtemel tavir ya da davranis bigimi olusturma egilimi olarak ele
alinirsa, insanin her turld davraniginin kaynaginda tutumun yer aldigini kabul
etmek kacginilmazdir. Bu yonuyle tutumun, davranis bilimlerinin anahtar
kavramlarindan biri olarak ele alinmasi dogaldir (inceoglu, 2010). Orgiitler,
¢ogalmaya ve gelismeye basladikgca daha ¢ok ve daha nitelikli olmak icin ¢aba
gOsterirler. Karmasik birer sistem olan insanlarin olusturduklari karmasik yapidaki
orgutlerde en c¢ok rastlanan sorun, insanlarin davraniglarina iliskin sorunlardir.
Orgutleri yonetenler, zamanlarinin biyik bir balimini 6rgiti olusturan insanlarin
sorunlarini  ¢ézmek igin harcamaktadir. Orgit, belirlenen ortak hedefleri
gerceklestirmek igin bir araya gelen insanlardan olusmaktadir (Basaran, 2008). Bu
nedenle o6rgutiin varhi@ini strdUrebilmesi, 6rgtiti olusturan insanlarin varhigiyla
yakindan ilgilidir. Okul denilen 6rgut iginde, Uyelerin davraniglari g¢esitli yonlerden
incelenebilir. Bunlardan birincisi, her hangi bir Uyenin, 06rnegin o6grencinin
davranisidir. Sonra 6rgutiin davranisi yani, okulun icinde olup biten olaylar gelir.
Bir de c¢evrede gerceklesen olaylar, ornegin okul c¢evresindeki degisimler
sayllabilir. Son olarak bu uUg¢u arasindaki iligkilerin ve etkilesimin incelenmesi
gerekir. Fakat bu U¢ gruptaki olaylari birbirinden keskin gizgilerle ayirmak dogru
deqildir. Eger her davranis bir nedenden dolayi ortaya ¢ikiyorsa, bu bireyler igin
oldugu kadar orgutler icin de gecerlidir. Bu nedenle okul yoneticisi, okulun en
onemli unsurlarindan 6grenci davraniglarinda, hatadan ¢ok neden aranmalidir
(Bursalioglu, 2002). Tutum bireyin karakteri, icinde bulundugu g¢evrenin degerleri
ve Kisinin tecrubesi ile iligkili bir kavramdir. Bu nedenle 6grencilerin olumsuz
davraniglarinin giderilmesinde oncelikli olarak okula karsi tutumlarinin belirlenmesi

onem teskil etmektedir.

Tutumlar temel olarak; biligssel, duyussal ve davranigsal olmak Uzere Ug
boyutlu bir yapiya sahip olmasi, okula yonelik tutum kavramin da bu uU¢ boyutlu
yapi g6z ontinde bulundurularak incelenmesi anlamina gelmektedir. Okula yonelik
tutumun biligsel yonu, daha ¢ok ogrencilerin akademik ve kigisel geligsimleri ile
kariyer planlama agisindan okulun ne kadar énemli olduguna dair dusutncelerini
icermektedir. Okula yonelik tutumun duyussal boyutuna baktigimizda égrencilerin
okulu sikici veya edlenceli bir yer olarak gormesi, okulda kendisini huzurlu ya da

huzursuz hissetmesi ve okula baglilik dizeylerinin ne Olgide oldugu ile ilgilidir.
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Okula yonelik tutumun davranigsal boyutuna gelince o6grencilerin okul ile ilgili
calismalarda, derse katilim saglama performansi, sinif etkinliklerinde gosterdigi

caba ile ilgili oldugu sdylenebilir (Cheng & Chan, 2003).

Ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin, okula ydnelik olumlu disiincelere
sahip olma, okulu sevme veya okulla ilgili olumlu duygusal girig Ozellikleri
gOsterme halinden okula karsi olumsuz dusincelere sahip olma, okulu sevmeme
ya da okulla ilgili olumsuz duygusal giris 0zellikleri gosterme haline dogru uzanan
karsit kutuplu bir nitelik olarak ifade edilebilir. Okula yonelik ilgi ve heyecan duyan
ogrencilerin okula yonelik tutumu da olumlu olmakla birlikte okula daha iyi uyum
saglayabilmekte ve derslerde ¢ok daha kolay 6grenebilmekte, diger kosullar esit
tutuldugunda diger o&drencilere gbére c¢ok daha hizli ve vyiksek oranda
ogrenebilmektedirler (Bloom, 1995). Goodenow ve Grady (1993), okulu
kendilerinden bir pargca olarak goren 6grencilerin, sinif igersinde daha dederli bir
yere sahip olduklarini ve basariya ulagsma isteklerinin daha fazla oldugunu
belirlemislerdir. Okula yonelik tutumlar, 6grencilerin okulda yasadiklari dogrudan
algilari ve etkinlikleriyle kazandigi bilgi, beceri ve tavirlarin butunayle iligkili
olmakla birlikte okul hakkindaki olumlu ve olumsuz dusunceleri igermektedir (Sari
& Cenkseven, 2008). Ogrencilerin okuldan kirma davranisinin sebeplerinin tam
olarak anlasilabilmesi ve ¢ozum gelistirilebilmesi igin okul ortami, aile ve ¢evrenin
her yonuyle bir bitliin olarak arastirimasi gerekmektedir (Adigizel & Karadas,
2013). Kisi cevresindeki diger kisi, kurum veya objelerle slrekli karsi karsiya
kalmakta ve onlardan aldiklari uyarilar nedeniyle etkilenmekte ve onlara kargi bir
inan¢ ya da dusunce sistemi gelistirmekte bunun sonucu olarak da kigi, kurum ve
nesnelere karsi 6zel birtakim davranislar sergilemektedir. Kisi, ¢cevresinde bulunan
ve kendisini surekli uyaran diger kisi ve olaylardan aldigi uyarilari bir araya
getirerek dizenlemekte ve bilissel sisteminde saklamaktadir. Tekrar ayni Kisi veya
durumlarla karsilastiginda ise bu duzenleyip sakladigi disuncelerini kullanmakta
ve bir tutum sergilemektedir (Erdodan, 1997). Bir kavrama yonelik olumsuz tutumu
olan birey, o seye karsi olumsuz davranmaya, ona ilgisizlesmeye, ondan
uzaklasmaya, daha da 6tesi ona zarar vermeye baglamasina neden olur. Olumlu
tutum ise o seye karsi yakinlik hissetmeye, istekli olmaya, onu desteklemeye,
heyecan duymaya egilimli olmasina sebep olmaktadir. Okula karsi olumlu
duygular gelistiren 6grenciler mezun oluncaya kadar okula devam etme istekliligini
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ve Ogrenmeye olan meraklarini surdurebilirlerken, olumsuz tutum geligtiren
ogrencilerin okuldan kirmaya yonelik egilim gosterecegdi dusunulebilir (Calik, 2008;
Uzun & Saglam, 2006).

Kisilerin ¢cevresindeki insan, durum, disunce, fikir ve olaylara karsi degisik
tutumlar gelistirir. Kisinin bu kavramlara ne sekilde tepki verecegi buyuk olgude
tutumlar tarafindan belirlenir (Aydin, 2009). Dolayisiyla 6grencilerin okula yonelik
davraniglarindaki tutumlarinin  belirlenmesi gerek ogrenciler gerekse okul
acisindan son derece onemlidir. Bu nedenle ogrencilerin okula karsi olumlu
duyussal ozellikler gelistirebilmelerini  saglayacak ortamlar olusturulmasi
konusunda basta MEB olmak Uzere butin egitimcilere ve ailelere yol
gostermektedir. Ogrencilerin okula karsi tutumlarini belirlemek ayni zamanda
onlarin memnuniyet ve memnuniyetsizliklerinin de gostergesidir. Kisiler bulundugu
ortamdan ne derece memnunsa ve beklentileri kargilaniyorsa kisinin mutlulugu da
o kadar artmaktadir (Findikli, 2000). Zaten egitimin de en temel amaci sadece
akademik basarisi yuksek oOgrenciler degil mutlu bireyler vyetistirebilmektir.
Tavsancil’a (2010) goére, tutumlarin sonradan kazanilan, devamlilik gosteren, birey
ve nesne arasindaki iligskiyi belirleyen ve Kiginin ¢evresini anlamasina yardimci
olan bir yani vardir. Bunun yaninda objeye iligkin goruslerini belirlemesini
saglayan, olumlu ve olumsuz tutumlar gelistirerek karsilastirma yapmasina olanak
saglayan, tepki degil tepki gosterme egilimi kabul edilen ve son olarak 6grencilerin
kendilerinin beyan ettigi okulla ilgili dusunceleri ve hislerini yansitmasi tutumun

temel ozellikleridir.

Okula yoénelik tutum, ogrencilerin okulda kendilerini ne kadar iyi
hissettiklerini ve okul hakkindaki iyi ve kotl distncelerini yansitmaktadir (Stern,
2012; Uyan 2012). Ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin egitim giktilar tizerinde
onemli bir etkisi oldugu dusunullrse, 6grencilere okula yodnelik olumlu tutum
kazandirmak, okula yonelik tutumun sekillenmesini saglamak ancak 6grencilerin
okula yonelik tutumlarinin belirlenmesiyle mimkuin olabilir (Slee, 1992). O halde
ogrencilerin okula yonelik sahip olduklari tutum ve bunun etrafinda sekillenen okul
algisi pek ¢ok davranisin temel yordayicisi olmaktadir. Ayrica bazi égrencilerin
okula ge¢ gelmeyi, okuldan kagmayi aliskanlik haline getirmesini okula ydnelik
sahip olduklari olumsuz tutumla iligkilidir. Ya da tam tersi okula yonelik
geligtirdikleri olumlu algi ve tutuma sahip ogrencilerin erken gelme aliskanhgdina
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sahip olmasi, derslerine daha siki sariimasi, okulu kirma gibi davraniglarda
bulunmamasi, okul kurallarini benimsemeleri ve kurallara uymalari gibi olumlu

davraniglari sergilemeleri beklenir (Ozdemir & Kalayci, 2013).

Ogrencilerin istendik davraniglari kazanabilmesi, onlarin 6grenmeye hazir
bulunusluk derecesi ile yakindan ilgili olup 6grencinin bilgi dizeyi, becerileri, ilgi ve
yetenekleri, aligkanliklari, sahip oldugu inan¢g ve degerler ile tutumlar hazir
bulunugluk duzeyini etkileyen énemli unsurlardir. Bu unsurlarin dikkate alindigi bir
O0gretim durumunda ancak gecerli 6grenme yasantilari gergeklesmesi beklenebilir.
Bu nedenle okula yonelik olumsuz duyguya sahip Ogrencilerin 6grenme
yasantilarini  gerceklestirmesi beklenemez. Tutumlarin, 06grenme yoluyla
kazanildigi géz onunde bulundurulursa okula yonelik olumsuz tutumlar, uygun
teknikler vasitasiyla olumluya doénustarulebilir (Oral, 2004; Tasdemir, 2000). Bu
nedenle 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin bilinmesi eger 6grenci olumsuz bir
tutum icerisindeyse bu durumun 6nlne gecilmesinde fayda saglayacaktir. Bireyin
butin sosyal sistemlerin ana unsuru oldugu kabul edilmekle birlikte, ogrenciler
sosyal bir sistem olan okullarin ana unsurlari igerisinde en onemlilerinden bir
tanesidir. Ogrenciler bitiin kendi bireysel ihtiyaclarini, amagclarini, inanglarini ve
degerlerini okula tasiyarak, bireysel uyum ve rollerini de dis ¢evreden okula
getirdikleri ve sahip olduklari entelektliel anlayislarina gore gelistirirler. Okula
yonelik tutum, davraniglarin olusmasinda belirleyici oldugu gibi bireylerin ihtiyag,
amag ve inanglarinin sekillenmesinde ve okul yapisinin olugsmasinda 6énemli bir
yere sahiptir (Hoy & Miskel, 2010). Ogrencilerin okula iliskin olumlu tutum iginde
olmalari, onlarin egitim 6gretim faaliyetlerinde daha istekli olmalarina, okul
icerisinde duzenlenen sosyal faaliyetlerde daha katiimci olmalarina dolayisiyla
ogrencilerin  okula ilgilerinin artmasiyla birlikte okulu kirma davranislarinda
bulunmalarinin da o6nune gecilmesi saglanabilir. Bunun yaninda o6grencilerin
beklentileri ne dlglde karsilaniyorsa, mutlulugu ve okula yénelik olumlu tutumu da
o oranda artig gostermektedir. Okullarimizda her gegen giin milyonlarca égrenci
egitim-ogretim gormekte, milyonlarca ogretmen ders islemektedir. Bir o6grenci
glinuin alti yedi saatten fazlasini okulda gecgirmekte oldugu g6z &nlnde
bulunduruldugunda &égrenciler igin gunin énemli bir kisminin gecirildigi okullarin,
mutlu ve huzur veren bir yer olmasi énem teskil etmektedir. insanlar yasamlarinda

mutlu olmak igin gaba gdsterirler. Okullar, ¢ocuklara ileriki yasamlarinda daha
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mutlu olabilecekleri yasam tarzi ve standartlarini kazandirmaya c¢aligirken
ogrencilerin toplumun sahip oldugu kulturt edinmesinde, hayata alismasi ve uyum
saglamasinda, yasamlarini idame ettirecek becerileri kazanmasinda onemli bir
misyona sahiptir. Okullarin  6grencilere gereken egitimi verebilmesinde,
ogrencilerin 6grenmeye agik ve istekli olmasi, okulu sevmesi gerekir. Okulda mutlu
olan 6grenci okulunu sever, daha istekli bir sekilde okuluna gelir ve 6grenmeye
hevesli olur. Mutlu olan 6grencilerin okula yénelik olumlu tutum gelistirmesi ve
motivasyonunun artmasi, derslere kargi ilgisinin artmasi, daha ¢ok calismasi ile
birlikte performansinin ve basarisinin artmasi, devamsizligin ise azalmasi
beklenmektedir (Dos, 2013; Findikl, 2000).

Bir bireyin gelismesinde énemli bir katkisi bulunan okul ve sinif ortami,
tutumlarin olusturulmasinda biyik bir 6nem tasir. Ozellikle, dgrencilerin okula,
ogretmenlerine, derslere, arkadaslarina, okul idaresine ve bunun gibi degiskenlere
karg! olusturduklari tutumlar onlarin 6grenim hayatini ve daha da onemlisi
gelecegini etkilemekte ve sekillendirmektedir. Her 6grenci okulda duygulari ile
birlikte vardir ve onlarin etkisiyle derslere katilir, sosyal etkinlikleri yapar,
ogretmenleriyle ve akranlariyla diyaloga gecer. Okullarda her ne kadar biligsel
davraniglarin hakim oldugu bir egitim-6gretim ortami gibi gérinse de duyussal
davraniglar bu ortamin niteliginin ve kalitesinin hangi yonde olacagini belirlemede
onemli bir faktordur (Semerci, C. & Semerci, N., 2004).

Ozcelik’e (1992) gbre, ders, dJretmen, ya da bir konudan ziyade okul veya
ogrenme gibi daha genis bir hedefe odaklanan tutum, zaman igerisinde daha
istikrarli olmakta ve dis etkiler tarafindan degismesi zorlasmaktadir. Bazen
tutumlar, okul ve 6grenmeye yonelik amacinin disina ¢ikarak kiginin kendine
yonelik tutumu haline gelmekte ve dolayisiyla, bu Ozelligin dig baskiyla
degistiriimesi daha da zorlagsmaktadir. Tum bu nedenlerden dolayl, egitim
kurumlari 6grencilerinin okula, derslere, 6gretmenlere, arkadaslarina yonelik
tutumlari belirlenerek, olumsuz bir durum tespit edildiginde degistiriimesi yontinde
caba sarf edilmelidir.

lllich (1985) calismasinda, 6grencilerin bagari dusuklugunin nedeni olarak
olumsuz &gdrenci tutumlarini géstermektedir. Ogrencilerin okula yonelik olumsuz
tutumlarinin  kaynagi olarak ogrenciler arasinda kudltirel bir  birligin

saglanamamasini 6ne surmustir. Okul, farkli sosyoekonomik o6zelliklere sahip
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ogrencileri bir araya getirerek ve ortak bir kultirel kimlik iginde butunlestirerek
aslinda var olan sosyokulturel ayrimi istemeden de olsa desteklemekte ve aradaki
ugurum daha da derinlestirmektedir. Boyle bir durumda yapilmasi gereken sey,
ortak bir sosyoekonomik ve kultirel duzey olusturmaya calismak yerine, olasi
farkliiklara sebep olan etmenleri sorgulayarak ve analizlerini, farkhliklari
kabullenmeyi saglamak ve ogrencilerin okula yonelik olumsuz tutumlarini asgari

duzeye indirmek olmalidir.

Okulun bireyleri gelistiren ve sosyallestirme araci roluni Ustlendigi
dusundlirse o6grenci basarisizliginin ardinda madde kullanimi, okulu kirma, terk
etme egilimleri, anti-sosyal-davraniglar ve buna benzer pek ¢ok istenmeyen ya da
olumsuz sonuglara neden olabilecedi belirtilebilir. Ogrenci basarisizligina neden
olan faktorlerin basinda ailesel, kisisel ve okul etmenler gelmektedir. Yapilan
arastirmalarda dusuk basari sergileyen 6grencilerin basarisi yiuksek olan diger
ogrencilere gore akademik benlik algisi ve okula yonelik motivasyonu daha dusuk,
okula ve ogretmenlere yonelik tutumlarinin ise olumsuz oldugu belirtiimistir
(McCoach & Siegel, 2003).

Ogrencilerin Okula Yénelik Tutumlarinin Bazi Degigkenlerle iligkisi

Ogrencilerin okula yonelik tutumlar, okul hakkinda olumlu disiincelere
sahip olma, okulu sevme ya da okul ile ilgili olumlu duyussal 6zellikler gosterme
halindedir. Bu durum okula ydnelik olumsuz dislncelere sahip olma, okulu
sevmeme ya da okul ile ilgili olumsuz duyugsal 6zellikler gosterme haline kadar
uzanan iki kutuplu bir nitelik olarak ifade edilebilmektedir (Bloom, 1995). Literatur
tarandiginda, Ulkemizde oOgrencilerin okula yonelik tutumlarini ortaya koymak
adina geligtirilen ya da uyarlanan az sayida olgme araci oldugu gorulmustur. Alici
(2013) sadece “Okula Yénelik Tutum Olgeginin Geligtirimesi: Guvenirlik ve
Gecgerlik Calismasi” ile ilgili bir galisma yapmis ama degiskenlerle iligkisini
incelememigtir. Yine ayni sekilde Balkis ve Arslan(2016), Adiguzel (2012), “okul

wryy

tutum  degerlendirme  Olgegi geligtirmis  degiskenlerle  olan Iiligskisine

bakmamislardir.

Marks (1998) yaptigi arastirmadaki verilerden yola gikarak, dokuz yasindaki
ogrencilerin on yasindaki 6grencilere oranla tatmin edici bir sekilde daha olumlu bir

tutuma sahip olduklari goérulmagstir. Kadin g¢ocuklarinin erkek gocuklarina gore
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daha yuksek duzeyde tatmin edici davraniglar sergiledigini ve okula yoOnelik
tutumlarinin daha olumlu oldugu (Yaklasik tg¢ kat) ve basari durumlarinin da yine
ayni sekilde erkeklerden yaklasik iki kat daha fazla oldugu tespit edilmigtir.
Ebeveynlerin egitim durumlarinin 6grencinin okula yonelik tutumundaki etkisi,
sosyo-ekonomik durumunun etkisinden daha buyuktar. Ortalama yillik anne-baba
destegdiyle, okula yonelik tutum yaklagik .7 birim artmaktadir. Muhtemelen daha
fazla egitimli ebeveynlerin ¢ocuklarinin okul hayatina daha fazla ilgi duymalari ve
cocuklarini desteklemeleri nedeniyle 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin yuksek
oldugu soylenebilir. Posta anketine katilan toplam 286 06grencinin katildigi
arastirmada okula yonelik tutumlari on birim daha dusuk olan 6grencilerin okuldan
ayrilma olasihiginin on kat daha yuksek oldugunu gostermektedir. Test
puanlarinda on puanlik bir fark (40 Uzerinden) 2. 45'ik bir olasilik oranina
donusmektedir. 20 puanlik bir fark, ortalamanin Gstiinde olan bir 6grenci ile fakir
gruptan bir 6grenci arasindaki fark olarak ele alindiginda, okulu terk etmeme
olasihgin alti civarinda oldugu ortaya cikmistir. Ogrencilerin tniversitede okumak
istedikleri bolimun, ailenin aylik gelirinin, ebeveynlerin 6grenim durumunlarinin
ogrencilerin okula iligkin tutumlarina etkisine bakilmig anlamli bir bulunmamigtir.
Fakat dUsuk oranda devamsizlik yapan 6grencilerin okula iligkin tutumlarinin daha
olumlu oldugu sonucuna ulasiimigtir. Bunun yaninda ogrencilerin devamsizlik
oranlari artikca okula iligkin tutumlarinin azaldigr gorulmastar. Bunun yaninda
interneti arastirma amach kullananlarla, sohbet ya da diger amaglar igin
kullananlarin okula iligkin tutumlarini belirlemeye iliskin gorusleri inclenmis ve
sonug olarak, interneti arastirma amacl olarak kullanan o6grencilerin okula iligkin
tutumlari interneti sohbet amagli olarak kullananlara gore daha olumlu oldugu
ortaya ¢cikmigtir. Ayni ¢calismada okula devam etme durumunun, 6grencilerin okula
iligkin tutumlarini belirlemeye iligkin goruslerini etkileyen bir dedisken olmadigi
sdylenebilir. Ayrica dgdrencilerin not ortalamalari onlarin okula iligkin tutumlarina
etki eden bir degisken olmadigi sonucuna ulagiimistir. Test sonucuna gore cinsiyet
degiskeninin  6grencilerin  okula iliskin  tutumlarini  etkileyen faktorlerin
belirlenmesine iliskin gorugslerini etkileyen 6nemli bir degigsken oldugu ve kadin
ogrencilerinin okula iligkin tutumlarinin daha olumlu oldugu goézlenmigstir (Adiguzel
& Karadas, 2013). Candeias, Rebelo ve Oliveira (2011), okulda kendilerini mutlu
hissetmeyen ogrencilerin basarili olmasinda ya da tam tersi durumlarin

olusmasinda birgok duyussal 6zelligin rol oynadidini ve duyussal 6zelliklerden biri
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de okula yonelik tutumdur. Bu baglamda, bu c¢alismada okula yonelik tutum ile
iliski gosteren yas (%17. 2), cinsiyet ve ailenin ekonomik durumu (%212), okul
turleri(% 32.1), sinif seviyeleri(%29.7), ebeveynlerin egitim duzeyi(%17.7), okul
basarisi ve gevresel etkilerle (ikamet adresi gibi) (%3.3) iligkisini incelemis olup bu

degiskenlerle okula karsi tutum arasinda anlaml farkhliklar gozlemistir.

Okula yonelik tutum ve sosyo-ekonomik diizey. Kanada'da, 6grencilerin
okula yonelik tutumlari Gzerine yapilan kapsamli bir ¢alisma, ebeveynlerin sosyo-
ekonomik durumunun ve statusunun higbir anlaminin olmadigini gostermigtir
(Isherwood & Hammah, 1981). Cocuklarin 6grenmesinde sosyoekonomik duzey
ve okul tutumu arasindaki gu¢li baglanti oldugu ylksek kazangli, prestijli islere
sahip ebeveynlerin ¢ocuklarinin egitim basarisinin da yuksek oldugu, yuksek
ucretli ve yuksek statlye sahip olma ihtimallerinin yuksek oldugunu goOsteren
calismalar yapmistir. YUksek kazangli ebeveynlerin g¢ocuklarina ulasmak igin
motive olduklari igin c¢ocuklarin 6grenimi Uzerindeki rolind sistematik olarak
incelemis ve bu veliler sagladiklari 6grenme tecrubeleri ile gocuklarin 6grenme ve
yetenekleri 6grenme motivasyonunu ve tutumunu sekillendirirler (Moorman &
Pomerantz, 2010). Okula yonelik tutum ve SED arasindaki iliskiye bakildiginda
yuksek SED’e sahip olan g¢ocuklarin daha ylksek, SED’i daha dusuk ve okul
kaynaklarina daha az erisimi olanlarin ise daha olumsuz tutumlara sahip olduguna
isaret etmektedir. Ogrencilerin okula yénelik tutumlarina odaklanmak, 6grenci
cikarlarini ve 6grenme tercihlerini daha yakindan inceleyerek uygun ogretim
yontemleri gelistirerek mufredata ve ders digi etkinliklere entegre yoluyla okulu
iyilestirmede zorunlu olan ihtiyaci desteklemektedir. Dolayisiyla okula yénelik
tutumlar, 6grenme, 6grenmeye kargi tutum ve motivasyon duzeylerini anlamak ve
ogrenci yeterlikleri ile 6grenci performasini degerlendirmek igcin énemli faktorlerdir
(Lewy, 1986).

Okula yonelik tutum ve sug¢ isleme oranlari. Okula yodnelik olumsuz
tutumun istenmeyen bir sonucu olarak okulu uyum saglayamama, ¢ocuk suglarina
yonelme gibi davraniglarin bir habercisidir (Elliot, Huizinga & Ageton, 1985;
Freudenberg & Ruglis, 2007). Levy (2001), arastirmasinda onceden suglu
bulunan 6grenci davraniglari ile hi¢ suga karismamis 6grenciler Gzerine arastirma
yapmis ve okula yonelik olumsuz tutuma sahip 6grencilerin hirsizlik gibi bir takim
suclara karisma ihtimali daha yuksek ¢ikmistir.
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Okula yonelik tutum ve akademik basari. Gilman, Dooley ve Florell'e
(2006) gore, 0z- yeterlik ve okul tutumu arasindaki iligki, ge¢mis basarinin (veya
basarisizligin) birinin gelecekte kendi iginde basarili olacagina olan inancini
arttirdigi sonucuna varilmistir. Ornegin, cebir dersinden gecmis yillarda iyi notlara
sahip bir dgrenci bunu kendi i¢ ¢abalarina baglarsa 6grenci buyuk olasilikla
gelecek yilki cebir dersi igin sabirsizlanir. Yani akademik basari dykisu olan
ogrencilerin gelecekteki akademik gorevlerle basarili olacaklari sdylenebilir. Bir
bireyin kendi 06z-yeterliligi ne kadar guclu olursa, kendileri igin belirleyecekleri
hedefler ve zorluklar o kadar yiksek olur. Ozyeterlik Slgitleri Uzerinde yiiksek
olanlar, deneyim ve dngorulerini kolayca tahmin eder. Bu olumlu tahmin, égrenciyi
motive eder. Bunun tersi durumlarda égrenciler umutsuz, geri ¢ekilmis ve kolayca
vazgecen davraniglar sergiler. Okulda umutlu hissetmek 6nemlidir, umut
motivasyonu ve gayretli 6grenmeyi sirdirebilmenin anahtaridir. Ozyeterligi olan
ve okula yonelik olumlu tutumu olan égrencilerin okul ortaminda basaril olabilmek
icin beklentileri vardir. Sadece aramakla kalmazlar ayni zamanda gelecekteki
zorluklari asmak icin c¢abalarlar ve akademik basariyi destekleyen bir durus
sergilerler (Skaalvik, E. & Skaalvik, S., 2004). Belirli bir gorevde yetkin hissetmek
ve gorevi yararli ve alakali olarak gormek gelecekteki gorev performansini
belirleyicidir (Eccles, 1993). Okula karsi olumlu tutumun azalmasi, lisedeyken
daha fazladir. Genglerin Ugte birinden fazlasi okulda bir ilgi kaybi, akademik basari
gosterme istedinde daha az israr ve kurallara daha az uyum gostermektedir
(Entwisle, Alexander & Olson, 2005). Lise ogrencilerinin siklikla okulu anlamsiz
buldugunu ve siki calismanin gelecekte iyi bir yere gelmekle hig alakali olmadigini
bildirmiglerdir (Rosenbaum, 2001). Uyan (2012) arastirmasinda muzik egitimi alan
ogrencilerin akademik basarilari ve okula yonelik tutumlarinin, egitim aldiklar
muzik dalina, egitim aldiklarni sireye ve haftallk ders saatine goére farklilklar

gOsterdigini sdylemisgtir.

Ogrencilerin bazi derslere iligkin tutumlarinin incelenmesi. Bazi
ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin azalmasinda bazi derslere karsi duyduklari
ilgisizlik de sebep olabilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin bazi derslere iliskin
tutumlari ile ilgili yapilan arastirmalara da yer verilmigtir. Bunlardan birisi, Ciftci ve
Kaya’'nin (2012) yaptigi arastirmadir. Ciftci ve Kaya‘ya goére ilkokul “4. ve 5.” sinif

ogrencilerinin sosyal bilgiler dersine yonelik tutumlarini ve bu tutumlarini etkileyen
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degiskenleri arastinlmis arastirmalarinin sonucunda, o6grencilerin tutumlarinin

“gelir seviyesine” “4. ve 5. sinif duzeylerine” ve “cinsiyete” gore anlamli bir
farkhlik bulunamazken, “anne ve babanin egitim durumu yuksekokul ve Usti”
olanlarin ”ilkdgretim ve ortadgretim” olanlar arasinda “ylksekokul ve Ustlu” olanlar
lehine anlamli bir farkhlik tespit edilmistir. Gungormus (1992) ve Ogur (2009);
yaptiklari arastirmada  ogrencilerin  ebeveynlerinin  “egitim  durumlarinin”
yukseldikgce dgrenciyle etkilesimi artirdigini ve bu nedenle de égrencinin “derse ve
okula yénelik tutumunu” olumlu yoénde etkiledigini sdylemistir. Altuntas (2003)

ogrencilerin “sosyal bilgiler dersine iligkin tutumlarinin” “cinsiyete” bagh olarak
degistigini iddia ederken, Tay (2006), "kadin ve erkek” dgrencilerin derse yonelik
tutumlar arasinda herhangi bir farklihk bulamamistir. Peker ve Mirasyedioglu

(2003) arastirmalarinda “10. sinif 6grencilerinin” “matematik dersine yoénelik
tutumlar” ve “basarilar’” arasindaki iligkiyi incelenmistir. Askar (1986) tarafindan
gelistirilen “matematik dersine yonelik tutum Ol¢edi” ile o6grencilerin yaridan
fazlasinin “matematige karsi olumlu bir tutum” icerisinde olduklari fakat bununla
birlikte %68‘inden fazlasinin “matematikte basarisiz” oldugu tespit edilmistir. Bu
dogrultuda o&grencilerin  “matematik dersine yonelik tutumlari ile matematik
basarilar’” arasinda anlamli bir fark oldugu sonucuna variimigtir. Kurbanoglu ve

Takunyaci (2012) ise “matematik dersine yonelik tutum o6lgegi’nin veri toplama
aracl olarak kullanildigi c¢alismalarinda lise “o6grencilerinin matematik dersine
yonelik “kaygi, tutum ve Oz-yeterlik inanglarini”, “cinsiyet, okul turu ve sinif
duzeyi” agisindan incelemeyi amaglamiglardir. Arastirma sonucunda, lise
ogrencilerinin “matematige yonelik tutumunun cinsiyete gére” anlamh bir farklilk

tasimadigi fakat “matematige yonelik tutumlarinda” “okul tirG ve sinif dizeyine”

g6re anlamh bir fark oldugu tespit edilmigtir.

Sirmaci (2007) universite o6grencilerinin  “matematige karsi kaygi ve
tutumlarini” incelemek amaciyla yaptidi arastirmada o6grencilerin matematige
yonelik tutumlarini 6lgmek icin “matematige karsi tutum olgeg@i'ni” kullanmistir.

Arastirma sonucunda “matematige yonelik tutumun” “cinsiyete” gore anlamh bir
farkhlik gostermedigi, buna karsin “bolim ve sinif dizeyi” degiskenlerine gore
anlaml bir farkhlik gosterdigi belirlenmistir. Baykul(1990) arastirma sonucunda
elde edilen bulgulara gore “sayisal derslere” yatkin olan 6grenciler “matematige

kargi olumlu bir tutum” igindeyken bunun tersine olarak matematik dersinde
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zorlanan ogrencilerin olumsuz tutumlar geligtirdikleri tespit edilmigtir. Tagdemir
(2009) arastirmasinda, “farkli egitim-6gretim” ve 6gretmen-6grenci bakimindan
gruplandirilan okullardaki 6grencilerin “matematige yonelik tutumlarinin” anlamli
bir farkhlik goésterdigi ayrica “sinif dizeyinin” artmasiyla birlikte &gdrencilerin

“matematige yonelik tutumlarinin” azaldigi sonucuna ulagsmistir.

Okula yonelik tutumun diger degiskenlerle ilgisi. Rigby ve Slee (1991)
arastirmalarinda, zaman igerisinde, 6grencilerin genel olarak okul hayatina kargi
tutumlarinda bir bozulma oldugu gorulmus ve devlet liseli 6grencilerin 6zel okullara
oranla daha duguk duzeyde tutuma sahip olma egilimi gdsterdigi sonucuna
ulagiimistir. “Sinif degerlendirme atmosferine” iliskin 6grenme odakli alginin
“okula yonelik tutum” ile pozitif anlamli iligki icerisinde oldugu, “performans odakh
degerlendirme algisi ile okula yoénelik tutum” arasinda negatif anlamlh iligki
bulundugu ve ogrencilerin “sinif degerlendirme atmosferine” iligkin algilarinin
“okula yonelik tutumlarinin” anlamh bir yordayicisi oldugu sonucuna ulasilimigtir
(ilhan, 2017). Ogrencilerin okul toplulugunun Uyeleri tarafindan kabul edilme
duygularini, okula entegre olma duygusu ve okulun bir pargasi olma duygusu ayni
zamanda ogrencilerin bagkalari tarafindan desteklenmesi duygusu okula yodnelik
olumlu tutumunu artinr (Goodenow & Grady, 1993). McMillan, Workman ve
Daryl'ye gore (1998), 6gretmenlerin okula yonelik tutumu etkileme dizeyine
bakildiginda 6grenciler, “Ogretmenler, okul galismalarima yardimci olmak icin
ellerinden geleni yapar”. ‘Ogretmenler, elimden gelenin en iyisini yapmamda bana
yardimcl olurlar ‘Ogretmenler adildirler seklinde diistincelerini belirtmis olup
sonuclara degerlendirildiginde ogretmenlerin okula yonelik tutumlar etkilemede
¢ok az etkisi oldugu ortaya cikmistir. Arastirmalarindaki analizler, cinsiyet
farkhliklarinin, literatirde bildirilenden daha kiguk oldugu hemen hemen etkisinin
olmadigdi yonundedir. Ayrica égrencilerin bagari dizeylerinde de énemli bir farklilik
g6zlenmemigtir. Bunun yaninda, Wililams ve Batten (1981) arastirmalarinda
ebeveyn kontrollinin fazla olan égrencilerin genellikle okulda daha mutlu ve okula

yonelik tutumlari daha olumlu oldugunu soylemislerdir.

Uygulamada olumlu psikoloji paradigmasindan yola c¢ikarak, olumlu
Ozelliklerin gelistiriimesi sadece olumlu tutumu arttirmayi degil, ayni zamanda lise
stresorlerinin kargisinda daha iyi sonuglar elde etmek igin onculuk edecektir. Tabii
ki, aile, toplum ve diger demografik Ozellikler de, dgrencilerin okula deger ve
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oncelik vermeleri Uzerinde dnemli bir etkiye sahiptir. Ogrencilerde gémdili bir
sekilde bulunan okul tutumu ve motivasyonu gibi sosyal ve kulturel ayrimlarla
anlagilamaz kavramlar de@erlerin ve davraniglarin gelismesinde énemli bir yere
sahiptir (Lantz & digerleri, 1998).

Okula Yonelik Tutum, Okul Algisi ve Ogrencilerin Okulu Kirma Davranigi

Arasindaki iligkiler

Okula yonelik tutum ve okulu kirma davranisi arasindaki iligki.
Cevresiyle etkilesim ve iletisim icerisinde bulunan égrencilerin, olumlu duygular
geligtirdikleri ortamlara aidiyet hissetmekte bunun i¢in de ¢aba gostermektedirler.
Ogrenci okula baghlik ve kabul gérdigini hisseden birey bu statiiyi
kaybetmemek ve surdurmek adina Uzerine duseni gonullulikle yapmaktadir.
Ayrica zaman igerisinde bu duruma kargi olumlu tutum geligtirerek karsisina ¢ikan
engelleri agsmaya gudulenmektedir. Bu durum o6grencinin okulu kirma davranisi
sergilemesinin de onune gegmektedir. Cunklu 6grenci amaglarini gerceklestirmek
okulu araci olarak gérmektedir (Argon & Yilmaz, 2012). Kisi hayatinda her seye
dair oldugu gibi okula yonelik de bir tutum gelistirmekte ve bu tutum bireyi ¢ogu
alanda etkileyen 6nemli bir glice donusmektedir. Bu nedenle dgrencilerin okul
hayatinda 6zellikle de okula dizenli olarak devam etmesinde 6n kosul okula
yonelik olumsuz tutumlardan kurtulmalaridir. CUnki okula yodnelik tutum,
Oogrencilerin okula, o6gretmenlere, sinifa, arkadaslarina yonelik kendilerince
olusturduklari sevgi ve ilgiyi kapsamaktadir (McCoach, 2002). Okulun anlamli ve
degerli bulmayan, okula yonelik olumlu tutum gelistiremeyen 6grenciler okulu
sikici ve hayatlarinda “ise yaramayacak” bir yer olarak anlamaktadirlar. Bu
durumun ogrenciler Uzerinde yarattigi en dnemli etki okula devam etme istegindeki
azalmadir (Simsek & Kattisas, 2015).

Dembo ve digerleri (2015) ¢calismalarinda, genglerin okula karsi tutumlarinin
okuldaki yanlis davraniglarin (itaatsizlik, uygunsuz davranig, okulu kirma)
artmasindaki iligkiyi (artan/azalan egilim) incelemeyi amaglamiglardir. Ayrica
calismada genclerin madde kullanimini  sosyo-demografik ve arka plan
degiskenlerinin zaman igindeki okul ve okul davranis problemlerine yodnelik
tutumlara etkisine de bakilmistir. Genglerin okula karsi tutumlarinin zamanla iliskili

oldugunu dusundurmektedir. Genglerin okula kargi tutumlarinin zaman igerisinde
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artarak buyudugu bulunmustur. Bununla birlikte, okula yodnelik tutumun sosyo
demografik degiskenler ve okulu kirma gibi davranis problemleriyle arasinda
anlamh bir iligki oldugu saptanmistir. Bunun disinda okulu kirma davranisinin
kroniklesmesiyle ortaya c¢ikan okul terkleri ile okula yonelik tutum iligskisine dair
calismalar mevcuttur. Alanyazin incelendiginde, Marks (1998), arastirmasinda
okula yonelik tutumda devletler ve bolgeler arasinda belirleyici farkliliklar oldugunu
Vigtoria, Queensland ve Guney Avustralya’dan gelen &grencilerin, Yeni Glney
Galler’deki 6grencilere gore okuldan eken ayrilma oranlari Tanzanyali égrencilerin
de okula yonelik tutumlarinin dusuk olmasiyla birlikte yuksek duzeyde okulu
birakma oranlarina sahip oldugu gorulmektedir. Bir 6grencinin okula kargi tutumu,
okulu erken terk etme olasiligi konusunda ilimli bir etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Stinchcombe (1964), yaptigi arastirmada &égrencilerin okula yonelik
olumsuz tutumlarinin okulu birakma kararinin tezahirinde o6nemli bir etken
oldugunu soylemistir. Ayni sekilde, Archambault ve digerlerine (2009) gore,
okulun ve demografik 6zelliklerin 6tesinde lise 6drencilerindeki olumsuz tutumun
okuldan ayrilma ile daha ¢ok baglantili oldugudur. Ainley ve Sheret (1992), daha
pozitif tutumlari olan 6gdrencilerin, ayni yasta olsalar bile, daha olumsuz tutumlari
olan 6grencilere gore okulu terk etme olasiliklarinin daha dusuk olmasi yonunde
sonuglara ulasmistir. Okula yoénelik tutumun okulu birakma, akran zorbalidi, okul
basarisi, derslere ilgi, okula aidiyet ve baghlik gibi okulla iligkili olan pek c¢ok
degisken Uzerinde etkisi oldugu gorulmus buna bagh olarak da okulu kirma

davranisi ile yakindan iligkisi olacagdi disunulmektedir.

Okul algisi ve okulu kirma davranigi arasindaki iligki. Okul algisi ve
okulu kirma davranigina yonelik ¢cok az ¢alismaya rastlanmigtir. Bu ¢alismalardan
birisi Zieman ve Benson (1980) yilinda yaptidi, okulu kiran ergen erkek
ogrencilerin okul algilarina iligkin yaptigi ¢alismadir. Bu c¢alismada 15 yas
grubundaki okulu kiran ortaokul 6grencilerinin okul ortamina iliskin algilarini
derinlemesine arastiriimig ve okul algilari okulu kirma davranigi gostermeyen
ogrencilerle karsilastiriimistir. Okulu kiran &grenciler okulu otoritenin yogun
oldugu, catismalarin yasandigi, rahatsizlik verici bir yer olarak algiladiklari
sonucuna varmistir. Yine baska bir calismada Breda (2014), sekizinci sinif
ogrencilerinin okul ve ders algilarinin egitime katilim Gzerindeki etkilerini olgen bir

arastirma yapmistir. Arastirma bulgulari, katihimcilarin okul reddi ya da okulu
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kirma davranigi sergileme sebebinin, Ogretmenler tarafindan ayrimciliga
ugratilmalari ve cezalandirici dnlem adi altinda derslerden yoksun birakiimalari,
asagilanmalar ve sonug¢ olarak okuldan ayrilmalarina varan Onemli bir neden
olarak okulu algilamalari gosteriimektedir. Okul algisinin  dasukliglu sosyal
duzeyde, okula devamsizlik davranisinin artmasi 6grencinin okuldan yoksunlugu,
madde kullanimi, ¢ete kurma olaylari, vandalizm ve hirsizlik gibi sug¢ faaliyetlerine
katihm ile iligkili bulunmustur. Ayrica s6z konusu davranigsal problemler, yetigkinlik
doneminde de giderek artan bir egilimle daha ciddi davranigsal uyum sorunlarina
yol actigi sonucuna ulasiimistir (Darmody, Smyth & McCoy, 2008). Sheppard
(2009), sosyo-ekonomik duzeyi dusuk velilerin gocuklarinin egitimerine daha az
dahil olmalari gibi sebeplerle 6grencilerin okul algisini olumsuz yonde etkiledigi bu
nedenle 6grencilerin okula duzenli devam etmedikleri, okuldan kagma ve okulu
kirma davranigi gostermesinde onemli bir etkiye sahip oldugunu dile getirmistir.
Litaratir incelendiginde okulu kirma davranisinin ortaya g¢ikmasinda pek ¢ok
etkenin yani sira okul algisinin da dogrudan etkili oldugu goértlmektedir. Okul algisi
ve okulu kirma arasindaki iliskiye dair, okulu kirma davraniginin sonucu olarak
kabul edilen okul terkiyle, bunun yaninda okula bagllik, okulda yasanan siddet
olaylari, destekleyici sinif ortami, okul ¢agi gelisim 6zellikleri, okul ikliminin okul
algisi ile iliskisine yonelik ¢calismalar yapilmistir ( Laufer & Herel, 2003; Kapicioglu,
2015, Ozdemir & Kalayci, 2013; Sari & Ozgdk, 2014; Ozdemir, Sezgin, Sirin, Karip
& Erkan, 2010; Yuner & Ozdemir, 2017; Warwick & digerleri, 2005). Siralanan
diger calismalarin pek ¢cogu da okula iligkin olup okulu kirma davraniginin ortaya

¢cikmasinda arka planda etkili olabilecegi dusunulmektedir.

Okula yonelik tutum ve okul algisinin okulu kirma davranisi ile iligkisi.
Ogrencilerin sahip olduklari okula ydnelik tutumve temelinde sekillenen okul algisi
ogrencilerin okula iligkin gdsterecekleri pek ¢ok davranigin yordayicisi olacagi
disunilmektedir (Ozdemir ve Kalayci, 2013). Okulu kirma davranisinin égrencinin
okul yasantisinda ve hayatinda kisa sureli ya da uzun sureli pek ¢ok etkileri goz
onunde bulunduruldugunda o6grencilerin okula yonelik tutumlari ve okul algisi ile
arasinda bir iliski oldugu varsayilabilir. ClinkuU okula yonelik tutum ve algiyi
belirleyen ¢ogu etkenin arka planinda okulu kirma istegi bulunmaktadir. Buna
karsin alan yazinda okula yonelik tutum, okul algisi ve okulu kirma davranisi
arasindaki iligkiyi belirleyen dogrudan bir arastirmaya rastlanmamigtir. Ayrica son
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donem lise dgrencilerinin bu iligkiyi nasil yonlendirecegi ¢ok net gérinmemekle
birlikte bu dogrultuda yapilan ¢alismayla lise 6grencilerinin okula iligkin tutum,
okul algisi ile okulu kirma davranisi arasindaki iliskiye yonelik goérusleri ortaya
konulmaya calisiimistir. Bos kalmasin diye farkli derslere girmeye zorlanan bir
Fransizca ogretmeninin mektubundan “Okullar fakir fukara ¢ocuklarini doyurmak
icin acilmis birer oyalama kampi, biz 6gretmenler de ucuza kapatiimis birer
oyalayiclyiz” seklinde yapilan degerlendirme aslinda durumu o6zetler niteliktedir.
Ogrencilerin okula devamini saglayamama ve giderek artan okulu kirma davranisi
egitim sorunlarinin inatgi dar bogazlarindan birisidir. Egitim sistemi ogrencilerin
okulu olumsuz olarak algiladigi ve tutum gelistirdigi acikhh durumdan
kurtarilamazsa okul siralarinda korpe beyinleri okuldan uzaklastiran, okulu
kirmaya tesvik eden bir egitim ile erdemli bir nesil yetistirilebilmek mumkdn

olmayacaktir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bolumde arastirmanin modeli, evren ve orneklemi, veri toplama araglari,
veri toplama sureci, verilerin analizi ve gecerlik guvenirlik galismalari basliklarina

yer verilmigtir.
Arastirmanin Modeli

Arastirmada, okula iligkin tutum ve okul algisinin 6grencilerin okulu kirma
davranigi ile iliskisi incelendiginden, iliskisel tarama modeli kullaniimistir. Bir
konuya yonelik katilimcilarin goérus, ilgi, yetenek, tutum ve dusuncelerinin
belirlendigi genelde diger arastirmalara oranla daha blyuk o6rneklemler Gzerinde
yapilan arastirmalara tarama arastirmalari denir (Blyukozturk ve digerleri, 2010).
Arastirmada, tarama modelleri tlrlerinden iligkisel tarama modeli kullaniimistir.
lliskisel tarama modeli, genel tarama modelleri icerisinde yer alan ve iki ya da fazla
degiskenin aralarindaki iligskinin tespit edilmek Uzere incelendigi, kontrol edilen
degismez iligkiler Uzerinde genellemelere varmaya yonelik bir model taradur
(Karasar, 2002; Yildirim, 1966).

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin  evreni, Ankara’nin merkez Cankaya ligesinde resmi
ortadgretim kurumlarinda 2017-2018 egitim o6gretim yilinda okuyan 32 584
dgrenciden olusturmaktadir. Tablo 3'te il MEM (2017) verilerine gére Ankara ilinin
Cankaya llge’sindeki arastirma kapsaminda farkl tiirdeki okullardan 6érnekleme

alinan katihmci sayilari ve oranlari sunulmustur.

Tablo 3

Okullardan Ornekleme Alinan Ogrenci Sayisi

Evren Orani(%) Arneklem Orani(%)
Fen Lisesi 1059 3. 25 33 3.27
Sosyal Bilimler Lisesi 1030 3. 16 32 3.16
Anadolu Lisesi 19619 60. 21 606 60
Meslek Lisesi 9725 29. 85 301 30
imam Hatip Lisesi 1151 3. 53 36 3.57
Toplam 32584 100 1008 100
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Tabaka Agirhgr: 1008/ 32 584=.0309

Tablo 3’ten izlenebilecedi gibi evrendeki Fen Liselerindeki 6grencilerin
sayisi 1059, Sosyal Bilimler Lisesinde 1030, Anadolu Lisesinde sesinde 9725,
Imam Hatip lisesindeki 6grenci sayisi ise 1151 olmak Uzere toplam 32584
ogrenciden olusmaktadir. Evrenin tamamina ulasmak zor oldugu igin bu evren
icerisinden bazi kurallar ¢ergevesinde secilerek, secildigi evreni temsil eden kiguk

gruba ulasiimis ve g¢alisma bu 6rneklem Uzerinden yuratilmastr.

Arastirmanin 32 584 ogrenciden olugsan hedef evrenini %99 hosgoru
dizeyinde 1008 o&grencinin  temsil edecegi hesaplanmigtir. Ortadgretim
kurumlarinda butin 6grencilerin 6rneklemde temsil edilmeleri amaciyla, Cankaya
ilcesindeki oOgrenci sayilarina goére gruplara ayrilmasi hedeflenmistir ayrica
orneklem secgiminde bu amaca en iyi hizmet edecedi dusunulen ‘tabakali
orneklem’ (stratified sampling) teknigi kullanilmigtir. Ankara Ili'nin Cankaya
ilcesindeki liseler, okul tlrl oélguti temel alinarak Fen Lisesi, Anadolu Lisesi,
Meslek Lisesi ve imam Hatip Lisesi olmak lzere doért alt tabakaya ayriimistir.
Arastirmanin yurutuldigu okullar ve bu okullardan arastirmaya katilan 6égrenciler
seckisiz atama yoluyla belirlenmigtir. Bunun yaninda her sinif dizeyinde, siniflarin
A subelerinden en az 20’ser 6grenciye veri toplama araci verilmistir. Sonrasinda
evren sayisina gore kag kisilik bir érneklemin temsil edecegi asagidaki formule
gore tespit edilmistir (Buyukozturk, 2010). Toplam dérneklemin her bir tabaka igin
oranini bulmak igin tabaka agirligi belirlenmis ve her bir okul tirinu kag égrenci ile

temsil edilece@i hesaplanmistir.

1+ no-l

no= t3(PQ)/d?
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n = Orneklem BulyUklugi

%99 glven duzeyinde (.05)

t= Glven duzeyinin tablo degeri (2. 58)

N= Evren BuyUuklugu (Her bir tabaka igin ayri ayri ele alinacaktir)
d= Ornekleme hatasi (+- .04)

PQ= (.50). (. 50)= .25 (maksimum O&rneklem buyUkligu icin Arneklem

ylzdesi)

Formul uygulandiginda 1008 kisiden olusan orneklemin yeterli olacagi
hesaplanmis olup uygulama surecinde yasanabilecek olasi durumlar nedeniyle bu
sayllardan daha fazla dlgek ¢ogaltilarak dagitiimis ve 1044 adet gecerli dlgek elde

edilmistir.
Veri Toplama Araclari

Ogrencilerin okul algilarinin 6lgtilmesi amaciyla veriler, “Okul Algisi Olgegi”
(OAQ) ile toplanmistir. Ozdemir, (2012) tarafindan gelistirimis olan OAO, 27
maddeden ve U¢ boyuttan olusmaktadir. Okula yonelik tutumun &lgllmesi
amaciyla da Adigiizel, (2012) tarafindan gelistirimis olan “Okula iliskin Tutum
Olgegi” (OITO) kullanilmistir. OITO dért boyut ve 21 maddeden olugmaktadir.
Okulu kirma davranigi ile ilgili literatur gozden gegirildiginde okulu kirma davranisi
ile ilgili sorunun nedenleri ve gergeklesme sikhgi ile ilgili herhangi bir arastirmaya
rastlaniimamis olup okulu kirma davranisinin ortadgretimdeki egitim hizmetlerini
kargilamadigr gorulmustur. Bu nedenle arastirmada ogrencilerin okulu kirma

davraniglarini incelemeye elverigli bir dlgek gelistiriimistir.

Cankaya ilgesindeki her bir okul tlirinden toplam evrendeki oranlari dikkate
alinarak &rneklem igin 6grenci segimi yapilmistir. Ornekleme ait demografik

Ozelliklerin frekansi ve yizdeleri Tablo 4’te sunulmustur.
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Tablo 4

Ornekleme Ait Demografik Ozelliklere lliskin Frekans ve Yiizde Dagilimlari

Cinsiyet

Sinif Dlzeyi

Okul Tard

Babanin Egitim Duzeyi

Annenin Egitim Dizeyi

Anne-Baba Birliktelik
Durumu

Okul disinda galisma
Durumu

Nerede Kaldigi

Okula Ulasimi

Not Ortalamasi

Kadin

Erkek

9. Sinif

10. Sinif

11. Sinif

12. Sinif

Fen Lisesi
Sosyal Bilimler
Lisesi

Anadolu Lisesi
Meslek Lisesi
imam Hatip
Lisesi
Okuryazar degil
ilkokul
Ortaokul

Lise

Universite
Lisansustu
Okuryazar degil
ilkokul
Ortaokul

Lise

Universite
Lisansustu

Birlikte yasiyor

Ayri yasiyor
Bosanmis
1500-2500 arasi
2500-3500 arasi
3500-5000 arasi
5000 ve yukarisi

Evet

Hayir

Ailesinin yaninda
Bir akrabasinin
yaninda

Yurtta

Toplu tasima
Servis

Ozel arag
Yurlyerek
Diger

0-44 arasi
45-54 arasi
55-69 arasi
70-84 arasi
85-100 arasi

Frekans(f)
661

383

346

260

237

201

68

87

492
205

192

13
141
202
349
286

53

27
231
245
327
194

20

907

64
73
251
249
249
205

94

950
943

38

63
351
259
138
287

33
140
259
369
243

Yizde(%)
63.3

36.7

33.1

24.9

22.7

19.3

6.5

8.3

47.1
19.6

18.4

1.2
135
19.3
33.4
27.4

5.1

2.6
22.1
23.5
31.3
18.6

1.9

86.9

6.1
7
32.6
23.9
23.9
19.6

91
90.3

3.8

33.6
24.8
13.2
27.5

3.2
13.4
24.8
35.3
23.3
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Tablo 4 izlendiginde arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 661’1 (%63.30) kadin,
383’01 erkektir (%36.70). Ogrencilerin 346’s1 (%33.10) dokuzuncu sinif, 260’1 (%24.
90) onuncu sinif, 237’si (%22.70) on birinci sinif, 201 tanesi de (%19.30) 12.
Sinifta 6grenim goérmektedir. Ogrencilerin sadece 68'i (%8.50) fen lisesi, 87’si
(%8.30) sosyal bilimler lisesi, 492’si (%47.10) Anadolu lisesi, 205 tanesi (%19. 60)
imam hatip lisesinde 6grenim gérmektedir. Ogrencilerin ebeveynlerinden babanin
13’0 (%1.20) okuryazar olmayip, 141’i ilkokul (%13.50), 202’si ortaokul( (%19.30),
349'u lise (%33.40), 286’si Universite (%27.4), 53’0 lisansustl (%5.10) egitim
mezunudur. Annenin egitim dizeyi ise, 27’si okuryazar olmayip (%2.60), 231’i
ilkokul (%22.10), 245'’i ortaokul (%23. 50), 327’si lise (%31.30), 194’4 Universite
(%18.60), geri kalan 20 si ise lisansusti (%1.90) egitim mezunudur. Ogrencilerin
907’sinin ailesi birlikte yasiyor (%86.9), 64’0 ayri (%6.10), 73 tanesi de
bosanmistir (%7). Ogrencilerin ailelerinin aylik gelir diizeylerine bakildiginda,
64’Unun asgari Ucretten daha az (%6.10), 277’sinin 1500-2500 arasinda (%26.50),
249unun 3500-5000 arahginda (%23.90), 205inin ise 5000 ve Uuzeri bir
ortalamaya sahip oldugu gorulmektedir. Arastirmaya katilan ogrencilerin 94 tanesi
okul disinda Ucret karsiligi bir iste calisirken (%9), 950’si (%91) herhangi bir iste
calismamaktadir. Ayrica ogrencilerin 943’G ailesiyle birlikte yasarken (%90.3),
29'u akrabalariyla birlikte (%2.80), 63’U yurtta (%6), geri kalan 9'u da (%90) diger
(arkadaslariyla evde vs.) yerlerde kalmaktadir. Ogrencilerin 351’i okula toplu
tasima araciyla (%33.60), 259'u okul servisi ile (%24.80), 138’i 0Ozel arag
vasitasiyla (%13.20), 287’si yurlyerek (%27.50), geri kalan 9'u diger yollarla
(bisiklet, motor vs.) okula ulagsimini saglamaktadir. Ogrencilerin basari durumlarina
bakildiginda ise, 33’Unun not ortalamasi 44’Gn altinda (%3. 20), 140’'inin 45-54
arasl! (%13.40), 259’unun (%24.80) 55-69 arasi, 369’unun (%35.30) 70-84 arasi,
243'Gnin 85'ten ylksektir (%23.30). Ogrencilerin  6zurlli  devamsizliklarinin
maksimum ve minimum degerleri O ile 30 gun arasinda, 6zursuz devamsizliklari

da O ile 28.5 gun arasinda degismektedir.

Kisisel bilgi formu. Bu aragtirmada demografik verileri toplamak amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan on iki sorudan olusan bir form kullaniimigtir. Bu
bdlimden elde edilen veriler sunlardir: Cinsiyet, sinif, okul tlrl, anne ve babanin

egitim durumu, birlikte yasama durumlari, ailenin aylik geliri, 6grencinin maddi gelir
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saglayacak bir iste calisip galismadigi, nerede kaldigi, okula nasil gelip gittigi,

Ozurla ve 6zursuz devamsizlik sayisi, not ortalamasindan olugsmaktadir.

Okul algisi élgegi. Ozdemirin (2012) gelistirdigi, “OAO’niin gelistirimesi
surecinde ilk olarak literatur taranmis ardindan 2009- 2010 egitim- 6gretim yilinda
Ankara ili merkez ilgelerinde bulunan Genel ve Anadolu liselerinde 6grenim goren
30 genel lise ogrencisinden okul, yonetici, 6gretmen ve ogrenci kavramlarina
iliskin metaforik betimlemeye ybnelik kompozisyon yazmalari istenerek, bu
kompozisyonlar igerik analizi teknigi ile analiz edilmistir’. Batin bunlardan
hareketle “30 maddelik bir taslak olgek formu” hazirlanmistir. Taslak olgek,
“kapsam gecerliginin saglanip saglanmadigini belirlemek amaciyla bes uzmanin
gérisiine sunulmustur”. Olgekteki maddeler “hi¢ katiimiyorum, az katiliyorum,
katilmiyorum, cok katiliyorum ve tamamen katiliyorum” secgeneklerinden olugan
Likert tipi bes dereceli bir formda hazirlanmistir. ‘OAQO’niin alt dlgeklerinde yer alan
seceneklerin sinirlar ve verilen agirliklar su sekildedir: “1 = hi¢ katilmiyorum, 1.00-
1.79”; “2 = az katihyorum, 1.80-2.59”; “3 = katilmiyorum, 2.60- 3.39”; “4 = ¢ok
katiliyorum, 3.40- 4.19”; “5 = tamamen katiliyorum, 4.20- 5.00”. OAO’nin 6n
uygulama calismasi, “90 kisilik bir 6grenci grubu Uzerinde gergeklestiriimis olup
Olcegin yapi gecerligi, faktor analizi; guvenirlik sinamasi ise Cronbach Alfa
katsayisi ve madde toplam korelasyonlarinin hesaplanmasi ile yapilmistir”.
Olgegin “faktdér analizine uygunluguna Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) katsayisi ve
Batlett Sphericity kuresellik testi ile” bakilmigtir. Bu sinamada "KMO degeri .76 ve
Batlett Sphericity kiresellik testinin anlamh oldugu” gortimuistir. Olgegin faktor
sayisinin belirlenmesi amaciyla “6zdeger ile ¢izgi grafiginden faydalaniimis” ve
sonug olarak “l¢ faktorl( bir dlgek” ortaya cikmistir. Ug faktérin agikladigi toplam
varyans % 47.26 olarak hesaplanmistir. “Varimax dik dondurme islemi sonucunda
Uu¢c maddenin binisik olmasi nedeniyle odlgekten cikartilmis ve 6lgekteki madde
sayisi 27'ye dusmustir’. “On uygulama asamasinda 90 odlgek lzerinde yapilmig
olan gegerlik ve guvenirlik ¢alismalari, asil uygulamada toplanmis olan 527 6lgek
uzerinde yeniden yapilmistir’. Analiz sonuglari “6n uygulamada elde edilmig olan
degerlerle értigsmektedir [KMO=.92; Batlett Sphericity kuresellik testi, p< .000; g
faktoran birlikte acgikladigi toplam varyans = %47; Faktor 1’e ait alfa degeri = .88;
Faktor 2’'ye ait alfa deferi = .86; Faktor 3’e ait alfa degeri = .83]". Bdylece

*OAQO’niin gegerli ve givenilir bir 6lgme araci olduguna” karar verilmistir.
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Okula iligkin tutum &lgegi. Adigiizelin (2012) gelistirdigi, OITOniin
gelistiriimesi amaciyla, “2011-2012 egitim-06gretim yilinda S$Sanliurfa merkez
ilcesinde yer alan ve timi devlet ortadgretim kurumlarinda” yapilmistir. “Ug genel
lise, dért Anadolu Lisesi, bir Fen Lisesi, bir Glizel Sanatlar Lisesi, bir imam Hatip
Lisesi ve iki Endustri Meslek Lisesi olmak tzere toplam 12 ortadgretim kurumunun
birinci, ikinci, aglincu ve dorduncu siniflarinda okuyan 756 o6grenciden olusan bir
orneklem grubu arastirmaya katilmistir’. “Bu c¢alisma grubundan elde edilen
veriler Uzerinde istatistiksel islemler gerceklestirilerek Slgek gelistirilmistir”. Olgek
gelistirme iglemleri, toplam “756 ogrenci tarafindan doldurulmus Olgeklerden”
saglanan veriler Uzerinden yapilmistir. OITO gelistirilirken “ilk asama olarak

madde havuzu olusturulmus”, “madde havuzu olusturulurken ortadgretim ogrenci
gorusleri ve alan yazindaki tutum olgekleri incelenerek konuya en yakin tutum
ifadeleri secilip ikinci bir liste olusturularak” gerceklestiriimigtir. Son asamada “bu
listeler karsilastirilmis ve iclerinden en uygun olanlari segilerek 42 maddelik bir
havuz” olusturulmustur. Olgekte yer alan maddeler ile ilgili 6grencilerin katilim
dizeyini ifade etmek amaciyla “besli Likert tipi dereceleme tird” kullaniimistir. Bu
dereceleme; “Tamamen katiliyorum” (5), “Oldukg¢a katiliyorum” (4), “Kismen
katilyorum” (3), “Cok az katiliyorum” (2) ve “Hi¢ katilmiyorum” (1) seklinde ifade
edilmistir. Olgek; “cesitli bolimlerden alan uzmani akademisyenlere kapsam ve
gorunus gecerliligi icin sunulmus ve gorusleri alinarak” degerlendirilmigtir. Bu
dogrultuda “dort olumsuz ifadeli madde” odlgekten cikarilmistir. Olgekte yer alan
“38 maddenin ortadgretim ogrencileri tarafindan yeterli dizeyde anlasilir olup
olmadigini belirlemek amaciyla 30 Kkigilik kUguk bir 6grenci grubu Uzerinde 0On

uygulama” yapilmistir.

On uygulama sonunda &grenciler tarafindan vyeterince anlasiimadig
belirlenen bazi maddeler Gzerinde gerekli dizeltmeler yapiimigtir. “38 maddeden
olusan oOlgcege” son sekli verilerek, olgegin gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari
yapilmistir. Olgekte yer alan “38 madenin 22’si olumlu 16’siI ise olumsuz tutum
ifadelerinden” olugmaktadir. OITO’yle “toplanan verilerin faktér analizine
uygunlugunu belirlemek amaciyla (KMO) testi yapilarak, sonrasinda o6lgegin yap!i
gecerligi igin faktor analizi” uygulanmistir. Olgegin faktér yapisini belirlemek
amaciyla, faktér analizi yontemlerinden doéndiridlmemis ve asal eksenlere goére

dondurtlmuas (varimax rotated) temel bilesenler analiz edilmistir. 38 maddeden
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olusan olgegin faktor analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla yapilan KMO test
degeri .921'dir. Olgegin glivenirligine de i¢ tutarlik katsayilari (Cronbach Alpha) ile
bakilmistir. OiTO’nde yer alan maddelerin ayirt ediciliklerini belilemek amaciyla
madde-toplam test korelasyonlari incelenmis ve Olgek faktdrlerinin belirlenmesinde
de faktor dzdeger hesaplamalari yapiimistir. Olgegin kapsam gegcerligi uzman
gorusune dayali olarak gerceklegtirilmistir. Ayrica Olgegin kapsam gecerligini
belirleyen toplam varyans degeri %53.73 olarak belirlenmigtir. Faktor analizi
sonucunda islemeyen ve iki faktdr arasindaki yluk degeri .1’den kugUk olan
maddeler olgekten cikariimis ve faktor yukleri .349 ile .657 arasinda degisen 21
madde Ol¢cede alinmistir. Dondurme iglemi sonucunda oOlgekte dort alt boyut
olusmustur. Bu alt boyutlar ve yer alan madde sayisi ise soyle siralanmaktadir.
“Sevgi” 6 madde, “Deger” 5 madde, “Uyum” 4 madde ve “Glven” 6 maddeden
olusmaktadir. Olgegin genel i¢ tutarlik katsayisi .860 olarak bulunmus ve odlgek

kullanilabilir hale gelmistir.
Okulu Kirma Olgeginin Gelistirilmesi

Bu baslik altinda okulu kirma davranisi olgeginin gelistiriime asamalarina

yer verilmigtir.

Olgek maddelerinin yazilmasi ve on hazirhk. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen, OKDO’nln gelistiriimesine iliskin baslangicta okulu kirma davranigina
ait bir madde havuzu olusturulmasi planlanmistir. Olcege iliskin maddeler
belirlenmeden 6nce ayrintih bir alan yazin taramasi yapiimis olup, okulu kirma
davranisinin tanimi, kapsami ve belirleyicileri, devamsizligin hangi kategorisine
girdigi, dezavantajli c¢ocuklarin okulu kirma davranisina vyatkinligi Uzerine,
Attwooda & Crollb (2006); Baker & Felicity (2015); Genitty, Karikari, Chen, Wilka &
Kim (2015); Salzer, Trautwein, Lidtke & Stammb (2012); sosyoekonomik dizey,
ogretmen davranigi ile iliskisi, ebeveyn davraniglari, okul iklimi, akran zorbalig
okulu kirmadaki etkisi Gastic (2008); MSc & Eriksson(2013), Virtanen & digerleri
(2009) okulu kirmanin sadece o6grencinin bireysel ozellikleriyle ilgili degil, ebeveyn
ve akran gevresinin de etkili oldugunu tespit ettigi calisma, Keppens & Spruyt
(2017); Zhou, Puradiredja & Abel (2015) o6zellikle ergenlik donemindeki okulu
kirma davraniglari, okulu kirma davranisinin 18 yasin altindaki ergenlerde hamile

kalma orani ile iligkisini bulmustur.
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Southwell (2006), ise evsizlerin, ya da ailesinin sosyo ekonomik duzeyi
duiguk olanlarin okula katilimlarinin saglanmasi, okulu kirma davranisinin
Onlenmesinde hikumetlerin gecmis donemlerde uyguladiklari politikalar, Gase,
DeFosset, Perry & Kuo, (2016); okulu kirma davranisinin tanimlanmasinin
yaninda, kronik bir devamsizlik tirt oldugunu, ayrica okullasma ve ev ortamlari,
sosyal iligkiler, okul degiskenleri (Ogrenci-6gretmen iligkisi, egitim tarzi, givenlik
ve disiplin proseddurleri) ile 6grencilerin 6grenme ile etkilesim dizeyi gibi bireysel
Ozellikler ile okulu kirma davranigi arasindaki iligkileri acgiklamis oldugu

arastirmalardan yararlaniimigtir.

Okulu kirmanin tekrarlayan ve kroniklesen bir devamsizlik taru oldugunu
soyleyen ve bunlarin oranlarini belirleme alismasi yapan bagka bir arastirma da
mevcuttur. Thomas’in (2017) arastirmasi; Reid, (2012); okul devamsizliklari,
okullasma ve okulu kirma, okuldan kagma oranlari, ¢cete kurma, siber zorbalik ve
okul basarisiyla iligkisi, okula devam oranlarini yukseltmek icin Oneriler, yetersiz
ebeveyn desteqi, okuryazarlik, dusuk benlik saygisi ile iligkisine bakilan arastirma,
Gary (1997); Bhatty (2008) & Stover (2005) okulu kirma davranisinin daha erken
tanimlanmasi, muidahalenin daha c¢abuk vyapilabilmesi i¢i yapilabilecekler
konusunda fikir verirken yine okulu kirmayi devamsizhidin bir boyutu olarak ele
alan ve bu davranigi gosteren ogrencilere okulu sevdirmenin vyollari, okulu

iyilestirme ¢abalari yonunde arastirmalar dikkate alinmistir.

Ismail & Jusoh (2016), okulu kirma davranigini, okul reddi okulu birakma ile
iliskilendirerek, guvensiz okul ortami, dusik akademik ge¢cmis ve Ogrenmeye
elverigsiz bir okul atmosferinin de okulu kirma davranisini etkiledigini bunun
yaninda aile ve toplum faktorl, akran baskisi, egitimsiz bir aile, maddi ve saglik
sorunlari, istismar, duguk akademik gegmis ve evin veya okulun yakinindaki
guvensiz kosullarla iligskisini ortaya koymustur. Arastirma ayrica, ogrencinin
karakterinin ve davranisinin okuldaki okulu surdurmeyi etkiledigini gostermistir.
Okulu kirma davraniginin nedenleri hakkinda fikirler 6ne stiren Dube & Orpinas
(2009); Havik, Bru & Ertesvag (2015, b); Flannery, Frank & Kato (2008)'nun
arastirmasinda okulu kirma davranisinin temelinde anksiyete bozukluklarin
yattigini bu rahatsizligin ilerlemesinin 6nlenmesinde biligsel davranisgl terapi,
farkindaligin  artinlmasi, okul fobisinin gideriimesine yodnelik o6nlemlere

deginilmigtir. Batun bu arastirmalar temel alinarak arastirma igin okullarda okulu
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kirma davranigini betimleyen ve 0One c¢ikan temel unsurlar g6z Onunde
bulundurularak 35 maddelik bir soru/madde havuzu olusturulmustur. Bu maddeler

okulu kirma davranisinin sikligini belirlemeye yonelik bigimde belirlenmistir.

Madde havuzunun olusturulmasinin ardindan Olgegin kapsam gecerligi igin
taslak bir 6lgek formu hazirlanarak dlgek formuna iligkin ilgili bes alan uzmanindan
(iki 6lgme degerlendirme uzmani ve U¢ egitim yonetimi uzmani) gorugleri talep
edilmistir.® DeVellis (2003), uzmanlardan gelen her tiirli 6nerinin dikkate
alindiginda “bir 6lgegin kapsam gecerligini” test etmede kullanilan en mantikli
yollardan birisinin, “uzman goérusune basvurmak” oldugunu dile getirmistir. Bu
noktada uzmanlardan beklenilen “dlgcegin taslak formunda yer alan maddeleri
kapsam gecerligi bakimindan degerlendirerek okulu kirma davranigi sikligini élgup
Olcmedigini” belirlemektir. Uzmanlardan gelen ilk dénutler sonrasinda taslak dlgek
formuna; “cinsiyet, sinif dizeyi, aile gelir durumu, anne ve baba 6grenim durumu
bilgilerini” de igeren Kigisel bilgiler bolumu eklenmistir. Alan uzmanlarinin énerileri
dogrultusunda taslak 6lgek formunda gerekli dizeltme ve dizenlemeler yapilarak
Olcegin 14 maddeden olusan taslak formu én uygulamaya hazir hale getirilmistir.
Likert tipi sorular; “(1)Hi¢cbir zaman (2) Nadiren (3) Ara sira (4) Siklikla (5) Her

zaman” seklinde derecelendirilmigtir.

ilk uygulama ve madde diizeltilmesi. Toplamda 14 maddelik olan nihai
Olcek taslak formu, ilk uygulama icin dncelikle ortadgretim 6grencilerinden olusan
350 kisilik bir gruba uygulanmigtir. On calismanin gerceklestiriimesinin temel
hedefi, buyuk gruplarda uygulama yapmadan o©nce Olgeklerin anlasilirhdi,
cevaplanabilirligi ve cevaplanma suresi hakkinda bilgi edinmek ve o&lgegi
gelistirebilmektir (Kilig, Akbaba & Blyukdztirk, 2014).

Yapilan pilot galisma sonrasinda tesadufi olarak ¢alisma grubunu olusturan
katilimcilarin 142’si kadin (%45.50), 170’i erkek (%54.50)'dir. Bunun yaninda
arastirmaya katilan 6grencilerin 77’si dokuzuncu sinif, 103’0 onuncu sinif, 77’si on
birinci sinif ve 55i 12 sinif 6grencisi olmak Uzere toplam 312 o&grenciye
ulasiimistir.

! Okulu Kirma Davranisinin gelistirimesi siirecinde sunmus olduklari katkilardan dolayi Sayin Prof.
Dr. Ayhan AYDIN, Dr. Ogretim Uyesi Hamit OZEN, Dr. Ogretim Uyesi Ersin KARADEMIR, Ar. Gér.
Mikail YALCIN, Ar. Gér. Kiibra Karakaya OZER, Ar. Gér. Eren Can AYBEK, Ar. Gor. Ayse
DONMEZ'’e tesekkiirler
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OKDO taslak formuna iliskin gegerlik-giivenirlik galigmalari. Taslak
olarak hazirlanan olgekteki madde sayisinin, imkan varsa ug-dort katinin veya
daha fazlasi seklinde hazirlanmasi esastir. Clinkli maddelerin 6n grup Uzerinde
uygulanmasinda sonra amaca uygun olmayan olmasi gereken gecerlik ve
guvenilirlige sahip olmayan maddelerin ¢ikabilecegi varsayilarak fazla sayida
madde arasindan istenilen dlizeyde kapsayiciliga ve ayir edicilige sahip
maddelerin secilme olanag! bu sekilde artmaktadir (Tezbasaran, 1997). Olcek bu
duruma yonelik bagil ol¢utu de karsilamaktadir. Burada olgek gelistiriime sureci
icerisinde OKDO’nlin 14 maddelik taslak formu 350 6grenciye uygulanmistir. On
uygulamada gonullilik esas alinmistir. Uygulama sonrasinda 23 katilimciya ait
verilerin hatali oldugu anlasildigindan bu veriler degerlendirmeye alinamamistir.
Dagitilan olgeklerin 15 tanesinin geri déonmedigi nihai olarak degerlendirmeye

alinan katihmci verileri sayisi n=312 olarak belirlenmistir.

Ikinci uygulama sonrasinda, OKDO’ye ait ulasilan verilerin analizi igin SPSS
22 programi AFA yapilmistir. Bunun ardindan olgcekte yer almasi beklenen
maddelerin ayirt edilme gugleri hakkinda bilgi edinmek igin ise “madde-toplam
korelasyonlarina” bakilmistir. “Cronbach Alfa guvenirlik testi” ve “korelasyonu”
kullanilarak 6lgegin “i¢ tutarhhigi” incelenmistir. TUm bu analizler agsamasinda, AFA
ile degiskenler arasindaki iligkilere dayali olarak oOlcegin faktdr yapisini ortaya

cikarmak amaciyla faydalaniimistir (DeVellis, 2003).

OKDO taslak formunun gegerligi. OKDO'nin taslak formunun yapi
gegerligini belirlemek amaciyla AFA yapilmistir. Bu agidan Olgegin gecerligini
belirlemede, ilk asama olarak, guvenirlik analizinin ardindan madde istatistikleri
icin AFA’nin uygulanabilirliginin tespiti icin “(KMO) katsayisi” ve “Barlett Sphericity
testi” uygulanmigtir. KMO’nun .60’dan ylksek, Barlett testinin anlamli ¢ikmasi
verilerin faktdr analizi igin uygun oldugunun gostergesidir (Buyukozturk, 2010).

OKDOQO'’ye ait KMO ve Bartlett’s testi sonuglari Tablo 5 'te sunulmustur.
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Tablo 5
OKDO Taslak Formuna Ait KMO Bartlett’s Testi Sonuglari

KMO Bartlett’s Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Olcis .94
Yaklasik ki kare 2979.02
Bartlett Kuresellik Testi Sd 91
Anlamlilik *.000

*p<. 01 duzeyinde anlamhdir

Tablo 5 izlendiginde, 6lgme aracinin uygulanmasi sonucu elde edilen
verilerin 6érnekleme uygunlugu %91 dizeyinde, KMO degeri .94 ve Barlett Testi
anlamlilik degeri ise p= *.000 olarak bulunmustur. Buna gore, verilerin faktor

analizine uygun oldugu sodylenebilir.

OKDO’niin taslak formuna iliskin varimaks dik déndirme sonrasi belirlenen

yamag birikinti grafigi Sekil 9'da sunulmustur.

Scree Plot

Eigenvalue

T T T T T T T T T T T T T
1 2 3 4 S B 7 8 9 10 11 12 13 14

Component Number

Sekil 9. Okulu kirma davranigi 6lgegi yamag birikinti grafigi

Sekil 9'da, OKDO’nin taslak formuna ait yamag birikinti grafigi
incelendiginde, keskin kirilmalar faktoriyel yapi hakkinda bilgi vermekte olup
(Buyukoztiurk, 2010), birinci faktérden sonraki kirlimalarin disuk degerlerde olmasi
nedeniyle bu 6lgedin tek faktdrlt bir yapida kullanilabilecegi dustuntlmastur. Ayrica

birinci faktorden sonraki diger faktor varyanslarinin yaptigi katkinin dusuk

82



degerlerde olmasi da bu faktorleri kapsam digi birakmistir. Olgegin faktér yapisina
karar verilirken Olcek maddelerinin binisik olmamasi ve madde faktor yuklerinin
literaturde belirtilien degerler arasinda olmasi dikkat edilmesi gereken bir husus
olup genel olarak madde faktor yuklerinin .32 dolaylarinda olmasi yeterlidir (Finney
& Schraw, 2003). Olgek maddelerinde .30’un altinda yiik degerine sahip olan veya

binisiklik gosteren herhangi bir madde olmamistir.

OKDO taslak form maddelerinin ka¢ boyuttan olustugu, hangi boyutlar
altinda toplandigi ve bir madde olarak degerlendirilebilme durumuyla ilgili olarak,
toplam varyanslarin agiklanmasi durumu, ortak varyanslar ve faktor yudklerinin
degerlendirilebilmesi agisindan “Temel Bilesen Analizi” yontemi kullaniimistir. Bu
analiz yontemi ile birgcok degiskenin birkag faktér altinda toplanmasi agisindan
oldukca yararl bir ydontem olmakla birlikte bu ydntem degiskenlerin hangi boyutla
iligkili olup olmadiginin incelenmesi amaciyla kullaniimaktadir (Tabachnich &
Fidell, 2013). Tablo 6’da OKDO Taslak Forma Ait AFA sonuglari sunulmustur.

Tablo 6
OKDO'niin Taslak Formunun AFA Sonuglari

ifadeler Déndiiriilmiis Faktor Yiik Degerleri

Md. Ogrenci; Fak. 1

all Sevmedigim derslere girmem .85

al2 Anlamadigim derslere girmem .84
Okula gidiyor gibi evden ¢ikar ama okula

a3 gitmem .83

a5 Bir sebep yokken okula gitmem .81

al3 Hasta numarasi yapip okula gitmem .80
Asiri disiplin uygulayan 6gretmenlerin

ald derslerine girmem .79

a2 Dersler bitmeden okuldan kacarim .78

a4 Bazi derslere girmem T7

a9 Yorucu bir giinden sonra okula gitmem T7
Ders digi etkinliklere katildigim gunler

a8 okula gitmem .68
Resmi tatillerden énceki ya da sonraki

a6 glnlerde okula gitmem .68
Uyanamayarak ge¢ kaldigimda okula

al0 gitmem .66

al Okula geg giderim .63
Saglik problemlerim oldugu gunlerde

a7 rapor almak yerine okula gitmem .63

Tablo 6 izlendiginde goére faktor yukleri .63 ile .86 arasinda degdismektedir.
Maddelerin faktdrdeki ylik degerlerinin yliksek dizeyde olmasi, maddelerin bir
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yaply! ya da faktori 6lgebildigini gostermektedir. OKDO’ye ait alt boyutlara gore

varyanslarin agiklamasi Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7
OKDOYe Taslak Forma Ait Boyutlara Gére Varyanslarin Agiklanmasi Tablosu

Toplam Varyansin Agiklanmasi

Bilesen Baslangi¢c Oz Degerleri Kare yuklerin Cikarim

Toplam Varyans % Yidiimah% Toplam Varyans % Yigiimah%

1 8.06 57.56 57.56 8.06 57.56 57.56
2 .85 6.09 63.65
3 .79 5.62 69.27
4 .76 5.40 74.68
5 .63 4.50 79.18
6 49 3.51 82.70
7 .46 3.26 85.96
8 .38 2.69 88.65
9 34 2.42 91.07
10 .32 2.27 93.35
11 .30 2.14 95.49
12 .28 1.97 97.47
13 22 1.56 99.03
14 14 .97 100.00

Tablo 7’ye gore 6z degerleri birden yuksek olan dlgme aracinin tek boyuttan
olustugu AFA sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna gore Olgegin acikladigi varyans
orani %58 olarak tespit edilmigtir. Faktor analizinde faktér yiklerinin toplam
varyans! agiklama yuzdesini %40’'in Uzerinde olmasini kabul edilebilir sayilmigtir
(Betchel, Verdugo & Pinheiro, 1999; Sencan, 2005). Bdylece OKDO'niin faktér
analizinden elde edilen degerin alan yazinda kabul edilebilir degerin Uzerinde

oldugu belirlenmigtir.

OKDO taslak formun madde analizi ve giivenirlik analizi. Madde
analizinin Likert tipi olgeklerde kullaniimasindaki dncelikli neden, dlgek gelistirme
tekniginin en onemli dlgutlerinden olan; tek boyutlulugu saglama dusuncesinden
dolay! tim Olgek puanlariyla yuksek iligkili maddeler, olgegin Olgcmeye calistigi
kavrami Olgebildigini gosterirken, bu sarti saglamayan maddeler dlgekten ¢ikartilir
(Tavsancil, 2006).

Madde analizinin kullanilmasina yonelik diger bir neden ise gercekte, dlgegdi
olusturan hangi maddelerden dlgegin guvenirligi ve gegerligi daha yuksek olur,

sorusuna yanit aramaktir. Buna gore, olgekteki maddelerin dlgme gucunu
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belirlemek icin iki ayri madde analizi yontemi onerilmigtir; korelasyona dayall
madde analizi ve i¢ tutarlik Olgutine dayali madde analizi (Caliskan ve Cinar,

2012). OKDO’niin madde toplam istatistikleri sonuglari Tablo 8'de verilmistir.

Tablo 8
OKDO'ye Ait Madde Toplam istatistikleri

Madde Toplam Istatistikleri

Madde Silindiginde Dizeltilmis Madde

Olgek Ortalamasi  Olgek Varyansi Cronbach Alpha Toplam Korelasyon
al 26.09 163.81 .94 .59
a2 26.39 161.51 .93 74
a3 26.57 160.16 .93 .79
a4 26.45 161.46 .93 73
ab 26.24 158.40 .93 .78
a6 26.05 161.88 .93 .64
a7 25.99 163.25 .94 .58
a8 26.15 161.51 .93 .63
a9 26.26 160.21 .93 73
alo 26.07 161.19 .94 .61
all 26.44 156.46 .93 .82
al2 26.53 157.76 .93 .80
al3 26.26 157.49 .93 g7
al4 26.53 158.88 .93 75

Tablo 8 incelendiginde, odlgegin duzeltiimis madde korelasyonlarinin kabul
edilebilir sayillan .30'dan yuksek oldugu, .58 ile .81 arasinda degismekte oldugu
gérilmektedir. Bu acidan OKDO’niin maddelerinin birbirleri ile yeterli diizeyde
korelasyona sahip oldugu ve bu durumun guivenirlik agisindan olumlu bir sonug

ortaya ¢ikardigi soylenebilir.
OKDO’niin givenirligine iliskin puanlar Tablo 9'da sunulmustur.

Tablo 9
OKDO'niin Giivenirlik Sonuglari

Faktorler Cronbach Alpha (a) Madde Sayisi (k)
Olgek Butini .94 14

Tablo 9 incelendiginde, Cronbach Alfa katsayilari incelendiginde OKDO’den
elde edilen puanlarin guvenirliginin “kabul edilebilir ve yuksek dizeyde” oldugu

goriilmektedir. Sonug olarak, OKDO'nin okulu kirma arastirmalarinda
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kullanilabilecek, 14 madde ve tek boyuttan (faktorden) olusan “gegerli ve

guvenilir’ bir 6lgme araci olarak degerlendirilebilecedi ortaya konulmustur.
OAQ, 0iTO ve OKDO’niin Giivenirlik ve Gegerlik Calismalari

Bu bolumde arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin, guvenilir bir
arac olup olmadigi icin (a) glvenirlik katsayisi hesaplama, gecerli bir ara¢ olup

olmadiginin test edilmesi igin ise (DFA) islemleri yapiimistir.

OAQ, OITO ve OKDO’ye ait giivenirlik c¢alismalari. Arastirmada
kullanilan veri toplama araglarinin guvenilir bir ara¢g olup olmadigi (a) guvenirlik
katsayisi ile belirlenmektedir. Tablo 10°da i¢ tutarlik katsayilari ve kabul

edilebilirlik sinirlari belirtilmigtir.

Tablo 10
I¢ Tutarlik Katsayilari ve Kabul Edilebilir Sinirlar

Cronbach alfa ic tutarlihk
a=.9 Mikemmel

9>A2 8 Iyi
B8>A=27 Kabul edilebilir
T>A=26 Kugkulu
6>A=25 Dusuk

5> A Kabul edilemez

Tablo 10 incelendiginde, (a) gluvenirlik kat sayinin .70’den buylk degerleri
kabul edilebilir sayilmaktadir (Blylkoéztirk, 2010, s. 171).

Tablo 11’de bu calismada kullanilan veri toplama araglarinin gtvenirlik

katsayilari hesaplanmis ve sonuglar sunulmustur.

Tablo 11

Tezde Kullanilan Olgeklerin Giivenirlik Sonuglari

Olgek Faktorler Madde Sayisi Cronbach Alpha Genel
OAO Koruma- Gelistirme Yeri 13 .90

Baski Kurma Yeri 9 g7

Yuva 3 .59 .889
oiTO Sevgi 6 75

Deger 4 73

Uyum 4 75

Guven 6 74 .852
OKDO Okulu Kirma 14 .925 .925
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Tablo 11’e gore Ug faktorlii oldugu gérilen OAO’nin her bir alt faktori igin
guvenirligin bir gostergesi olarak “alfa i¢ tutarlik katsayisi” ve bu c¢ercevede
“madde toplam korelasyonlari” hesaplanmis olup, faktérlerde yer alan maddelerin
madde toplam korelasyonlari; "koruma-gelistirme yeri” alt boyutunda a= .90,
“baski kurma yeri” a= .77; “yuva” alt boyutunda a= .59 ile dlgegin butinlinde a=
.889; OITO 6dlgegi icin yapilan glivenilirlik analizi neticesinde “sevgi” boyutunun i¢
tutarlihk katsayisinin a= .75, deder boyutunun a= .73, “uyum” boyutunun a= .75,
“gliven” boyutunun a= .74, dlgegin butiininde a= .852, OKDO tek boyutlu 6lgekte
a= .925 olarak saptandigi belirtiimistir. Bu durumda oOlgeklerden elde edilen

puanlarin guvenirliginin “kabul edilebilir ve yiksek dizeyde” oldugu gorulmektedir.

Gegerlik calismasi. Arastirma kapsaminda kullanilan  dlgeklerin
“guvenirlikleri”’ ortaya konduktan sonra, olgeklerin “yapisal gecerlikleri” DFA ile
belirlenmistir. Olgeklerin i¢ tutarliklarinin yaninda, 6lgmek istedigi yapiyi ne
duzeyde Olctigu “yapisal gecerlik” ile tespit edilir (Churchill, 1996). Tezde
kullanilan olgeklerin ve Olgek boyutlarini temsil eden sorularin yapisal gecerliligini
test etmek amaciyla, “AMOS” programi kullanilarak “DFA” uygulanmistir. Bu
analiz belirlenmis olan yapi veya yapilarin, bir dlgme araci olarak dogrulanip
dogrulanmadiginin sorgulanmasina dayanir (Simsek, 2006). DFA sonuglarinin
anlamlandiriimasinda (Schermelleh ve Moosbrugger, 2003) referans uyum
OlcUtleri belirlenmis ve Tablo 3. 10 ile bu degerlerin alabilecedi iyi uyum degerleri
ve kabul edilebilir degerler verilmistir. Calisma sonuglari bu degerlere goére

anlamlandiriimistir.
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Tablo 12

Uyum indekslerine lliskin Referans Olglitler

Uyum Kriteri lyi Uyum Kabul Edilebilir Uyum
X* 0 < X? < 2df 2df < X2 < 3df
P .05<p<1.00 .01<p<.05
X?/df 0< X¥df< 2 2 < X%df <5
RMSEA 0<RMSEA<.05 .05 <RMSEA <.08
P .10<p<1.00 .05<p< 1.00
SRMR 0 < SRMR < .005 .05 < SRMR <. 01
NFI .95 < NFI £ 1.00 .90 < NFI < .95
NNFI .97 <NNFI < 1.00 . 95 < NNFI < .97
CFl .97 <CFI<1.00 .95 < CFl < .97
GFI .95 < GFI <1.00 .90 < GFI < .95
AGFI .90 < AGFI < 1.00 . 85 < AGF/ <.90

GFIl(Goodness of Fit Index- Uyum iyiligi indeksi ), AGFI(Adjusted Goodness of Fit Index-
Uyarlanmis uyum iyiligi indeksi) NNFI (Non-normed Fit Index), CFl(Comparative Fit Index),
RMSEA(Root Mean Square Error of Approximation-Ortalama hata karekok yaklagimi),
SRMR (Standardized Root Mean Square Residual), NNFI (Non-Normed Fit Index)

Kaynak: Schermelleh & Moosbrugger, 2003

Tablo 12'de arastirmada elde edilen verilerin DFA sonuglarini
degerlendirmek amaciyla uyum degerlerine iligkin  referans degerler
gosterilmektedir. Onerilen indeksler arasinda en ¢ok kullanilanlar, benzerlik orani
ki-kare istatistigi (X?), RMSEA, GFI ve AGFI ‘dir. Diger uygunluk olculeri, PNFI
(Normlandiriimis basitlik uyum indeksi), PGFI (Basitlik uyum indeksi), CFI
(Karsilastirmali uyum indeksi), IFI (Fazlalik uyum indeksi), RFI (Goreli uyum
indeksi), NFI (Normlandiriimis uyum indeksi) dir. GFI, AGFI, CFl ve NFI degerleri
bire yaklastikca modelin eldeki verilere gore daha iyi uyum sagladi§i anlami ortaya
cikmaktadir. Bu Olgutlere iligkin .90 - .94 arasindaki degerler modelin iyi uyumunu,
.95 ve Uzerindeki degerleri ise modelin mikemmel uyumunu gosterir. Uyum
Olcutlerinin referans araliklari: RMSEA’nin .05 - .10 arasindaki degerleri iyi uyumu,
.05’ten kugUk degerleri ise mukemmel uyumu gosterir. X% sd oraninin 2 - 5
arasindaki degerleri iyi uyumu, ikiden kuglik degerler ise; mikemmel uyumu
gOstermektedir (Arbuckle & Wener, 1999; Byrne, 1998; Joreskog & Soérbom,
1993). Arastirmada kullanilan o6lgme araglari ile elde edilen verilere, bulunan
faktorlerin dogrulanmasi amaciyla uygulanan DFA sonuglari Tablo 13 ile

gOsterilmigtir.
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Tablo 13

Dogrulayici Faktér Analizi Uyum Degerleri

Dogrulayici Faktor Analizi Uyum

Degerleri

Olgekler X?/sd RMSEA AGFI NFlI  CFI IFl GFI RMR
0AD 3.34 .08 .85 83 85 86 .85 .013
OIiTO 3.46 .08 .85 83 85 85 .88 .014
OKDO 4.94 10 .87 87 89 89 .87 .010

Tablo 13 izlendiginde, OAO'nin dogrulayici faktér analizi uyum indeksleri
gore Ki-kare deg@erinin serbestlik derecesi degerine bolunmesiyle uyum indeksi
degeri (X%/sd= 3. 34) hesaplanmistir. Ayrica Slcegin diger uyum iyiligi degerleri
raporlanmistir [RMSEA= .08, GFI= .85, AGFI= .85, NFI= .83, CFI= .85, RMR=
.013 ve IFI= .86]. Raporlanan uyum indeksi degerleri OAO modelinin kabul
edilebilir sinirlarda uyumlu oldugunu goOstermektedir. Bu modele iligkin path
diyagrami sekil 10’da verilmistir. OITO’niin  dogrulayici faktor analizi uyum
indeksleri gore Ki-kare degerinin serbestlik derecesi degerine bolinmesiyle uyum
indeksi degeri (X2/sd= 3.46) hesaplanmistir. Ayrica o6lgegin diger uyum iyiligi
degerleri raporlanmistir [RMSEA= .08, GFI= .88, AGFI= .85, NFI= .83, CFI= .85,
RMR= .014, RMR= .014 ve IFl= .85]. Raporlanan uyum indeksi degerleri OAO
modelinin kabul edilebilir sinirlarda uyumlu oldugunu gostermektedir. Bu modele

iliskin path diyagrami sekil 11’de verilmigtir.

OKDO’niin dogrulayici faktér analizi uyum indeksleri gore Ki-kare degerinin
serbestlik derecesi degerine bolunmesiyle uyum indeksi degeri (X2/sd= 4. 94)
hesaplanmigtir.  Ayrica o0olgegin diger uyum iyiligi de@erleri raporlanmigtir
[RMSEA=. 10, GFI=. 87, AGFI=. 87, NFI=87, CFI=. 89 , RMR= .010 ve IFI=. 89].
Raporlanan uyum indeksi degerleri OAO modelinin kabul edilebilir sinirlarda
uyumlu oldugunu gdéstermektedir. Bu modele iligkin path diyagrami sekil 12’de

verilmigtir.

89



91

>
)
o

@'76—1b| A4 |76
1.oo1 T
@ 17143 1 A10 102 8
) e =
@[5 ]
e
@
1.31 1 A5 o6

A24 91
A2
A
A
A12

B
" ot
o |o
= |l
O SN
e
5
©w

1,29
9

©w
~
-

) g
D
s N =
> lo
pl )
- =
pur ] | frar€
=1
aN
o o

©
=

O
i

Q)
B
HH
N w
g &

Sekil 10. OAO DFA Modeline Ait Standartlastiriimis Yol Katsayilari
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Veri Toplama Sureci

Veri toplama 6ncesinde arastirmanin uygulanabilmesi amaci ile Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonundan (Ek-C) ve Ankara il MEM'den etik ve yasal izinler
(Ek- C), veri toplama araclari sahiplerinden gereken izinler (Ek- A) alinmigtir.
Ardindan arastirmaci tarafindan 2018 Haziran ayi igerisinde okullar bizzat ziyaret
edilerek, arastirmaya katilan ogrencilere veri toplama araci (Ek- B) dagitiimistir.
Bunun yani sira arastirmaci tarafindan katihmcilarin veri toplama araglarini
kolaylikla doldurabilmeleri i¢in gerekli olan agiklamalar yapilmig ve devaminda tum
veri toplama aragclari yine arastirmacinin kendisi tarafindan geri toplanmistir. Tablo
14’te arastirma surecinde 6grencilere dagitilan dlgme araglarinin sayilari ve geriye

donus oranlari verilmistir.

Tablo 14

Arastirmaya Katilan Katilimcilarin Okul Tiirlerine Gére Dagilimlari

Geri Donen ve  Gegerli

Dagitilan Olgek Degerlendirmeye Olgek Veri Araci Déniis
Okul Turleri Sayisi Alinan Olgek Sayisi  Sayisi Oranlari
Fen Lisesi 100 80 68 80%
Sosyal Bilimler
Lisesi 100 100 87 100%
Anadolu Lisesi 500 500 492 100%
Meslek Lisesi 250 247 205 99%
imam Hatip Lisesi 250 226 192 90%
Toplam 1200 1153 1044 96%

Tablo 14’ten izlenebilecegi gibi arastirmaya katilan katilimcilarin okul
turlerine gore dagilimlari verilmigtir. Fen Liselerine 100 veri toplama Oodlgegi
dagitiimig, dagitilan Olceklerden 80 tanesi donmus ve 68 tanesi gegerli kabul
edilmistir. Sosyal Bilimler Lisesine 100 dlgek dagitiimis 100 tanesi geri donmus 87
Olcek gecerli sayllmistir. Anadolu Liselerine 500 adet Olgek dagitilmis, dagitilan
anketlerin tamami geri donmus, 492 olgek gecgerli kabul edilmigtir. Meslek
Liselerine dagitilan 250 Oolgekten 247’si geri donmuis 205 adet Olgek uygun
bulunmustur. Son olarak imam Hatip Liselerine 250 6lgek dagitilmig, 226’si geri
donmdus, 192 oélgek gecerli sayilmistir. Geri donls oranlarina bakildiginda sirasiyla
%80, %100, %100, %99 ve %90 oraninda geri dénls saglanmistir. Dagitilan
Olceklerin geri donus oranlar Ulkemizde genellikle % 40 ila %60 arasinda

degismektedir (Ozoglu, 1992). Ancak Oztiirk e (2010) goére, saglikli yorumlar
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yapabilmek i¢in geri donus oraninin % 70 ila %80’in Uzerinde olmasi gerekir.
Arastirmada dagitilan dlgegin %96’sindan geri donat alinmis olmakla birlikte bu da
elde edilen veri sayisinin iyi bir duzeyde hatta neredeyse tamamina yakin

oldugunu gostermektedir.
Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, oncelikle analize uygunluk
baglaminda incelenerek verilerin “parametrik ya da non-parametrik” analiz
yontemlerinden hangileri ile analiz edilecegini saptamak amaci ile “normal
dagihm” durumu incelenmistir. Arastirmanin her U¢ Olgegi toplam ve alt
boyutlarinda garpiklik (skewness) ve basiklik (kurtosis) degerlerine iliskin normallik
sinamasina gore, verilerin normal dagilim gosterdigi anlasiimistir. Arastirmada
kullanilan OKDO, OITO, OAO élceklerinden ve alt boyutlarindan elde edilen

toplam puana ait merkezi egilim dlguleri Tablo 15’te verilmigtir.

Tablo 15
OKDO, OITO, OAO Olgeklerinden ve Alt Boyutlarindan Elde Edilen Toplam

Puanlarin Dagilimi

N Ss Min  Max Ortalama Varyans Carpiklik Basiklik

Kirma_Ortalama 1044 .86 1 5 1.93 74 1.29 1.46
Tutum_Ortalama 1044 .67 1.3 4.8 3.07 .46 .00 -.23
Tutum_Sevgi 1044 .65 117 4.5 2.76 42 .28 -.50
Tutum_Deger 1044 1.01 1 5 3.52 1.04 -.54 -.27
Tutum_Uyum 1044 .99 1 5 2.61 .99 22 -.49
Tutum_Guven 1044 .85 1 5 3.40 72 -.28 -.25
Algi_Ortalama 1044 70 112 4.84 2.99 .49 -.28 14
Algi _Koruma 1044 .88 1 5 3.25 .78 -31 .00
Algi _Yuva 1044 .95 1 5 2.64 .90 .18 -51
Algi_Baski 1044 .78 1 5 2.75 .60 -.09 -51

Tablo 15 izlendiginde, arastirmada kullanilan Olgeklerden alinan toplam
puanlar Uzerinde yapilacak olan test istatistiklerinin uygunlugunu belirlemek igin
verilerin normal dagilip dagiimadigr “carpiklik ve basiklik degerlerine” bakilarak
test edilmistir. Orneklem buyGkIGguniin yeterli olmasi ve bunun yaninda dzellikle
carpiklik katsayisinin -1 degerini ¢ok fazla agsmadigina karar verilerek bu puanlarin
normal dagildigi kabul edilmigtir. Ayrica Tabachnick & Fidelle (2013) gore
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carpiklik ve basikhk degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasini normalligin
goOstergesi olarak kabul edilmektedir. Yapilan bu arastirmada oOl¢eklerden elde
edilen verilerin carpiklik degerlerinin 1.294/ - 0.541 arasinda, basiklik degerlerinin
1.466/ -.518 arasinda degistigi gozlenmistir. Bu sonuglara goére verilerin normal
dagihm sergiledigi tespit edilmis olup istatistiki analizlerde parametrik testler
kullaniimistir. Veri analizi dncesinde kayip veri kontroli yapilmistir. Sonrasinda
verilerin u¢ deger analizi, normallik, es-varyanshlik (homojenlik) ve dogrusallik
varsayimlari incelenmistir. Ayrica Ogrencilerin kisisel dzellikleri betimleyici frekans
ve ylizde dagilimlari ile gdsterilmistir. Ogrencilerin OAO, OITO ve OKDO’den elde
ettikleri puanlarin belirlenmesinde aritmetik ortalama (X) ve standart sapma (Ss)

degerleri kullanilmistir.

Ayrica “ikili kime karsilastirmalari” icin “bagimsiz grup t- testi”’, "¢ veya

” (3}

daha fazla kuime kargilastirmalarn icin” “tek yonlu varyans analizi” (ANOVA)
kullaniimistir. ANOVA sonuglari anlamli bulunan farkliliklarin kaynagini belirlemek
Uzere “coklu karsilastirma analizi”’, Post Hoc testlerinden LSD testi kullaniimistir.
Degiskenler arasindaki iliskiyi gosterebilmek igin normalite testleri sonucuna gore,
normal dagihm  gosteren degiskenlere Pearson Korelasyon testleri

yapiimigtir.p<.05 olasilik degerleri 6nemli olarak kabul edilmistir.

Hesaplanan korelasyon katsayilarini yorumlayabilmek icin Buyukozturk
(2010) tarafindan ifade edilen sinirlardan yararlaniimistir. Tablo 16 ile bulgular

asamasinda faydalanilan s6z konusu sinirlar sunulmustur.

Tablo 16

Korelasyon Katsayisinin Yorumlanmasinda Kullanilan Sayisal Sinirlar

Korelasyon Katsayisi Degerlendirme

.00 - .30 Diisiik Diizeyde iligki
31-.70 Orta Diizeyde iligki
.71-1.00 Yiiksek Diizeyde iligki

Tablo 16 incelendiginde, analiz sonucunda ortaya ¢ikan bulgular dusuk,
orta ve yuksek olmak Uzere Ug¢ grupta degerlendirilmigtir. Buna gore, . 00- .30
degerleri arasindaki mutlak deder diusuk duzeyde bir iligkiyi; .31-.70 degerleri
arasin ise orta duzeyde bir iligkiyi; .71- 1.00 degerleri arasinda ise yuksek dlzeyde

bir iliskiyi gOstermektedir. Korelasyon katsayisi +1.00 ile -1.00 arasinda
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yorumlanmaktadir. Korelasyon katsayisinin 0 gikmasi durumunda iki degisken
arasinda herhangi bir iligki olmadigi, 0'dan buyuk bir deger ¢cikmasi halinde pozitif
yonlU bir iligki oldugu, 0’dan kiguk bir deger ¢cikmasi durumunda ise negatif yonli
bir iligkinin var oldugu sonucuna varilmaktadir. Ayrica, katsayinin 1.00 olmasi
mukemmel bir pozitif iligkinin, -1.00 olmasi ise kusursuz negatif bir iligkinin oldugu
yonunde yorumlanmaktadir. Ayrica okulu kirma davraniginin yordayicilarini
saptamak amaciyla ¢oklu regresyon yapilmistir. Tim veri analizleri SPSS 22. 0

paket programlari ile yapiimistir.

Verilerin analizinde katilimcilarin verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak
amaciyla olgeklerde yer alan maddelere tamamen “katiliyorum” ic¢in 5, “oldukga
katiliyorum” icin 4, “kismen katilhyorum” igin 3, “¢cok az katiliyorum” icin 2 ve “hig
katilmiyorum” igin 1 puan verilmistir. Olgcekteki her bir maddeye verilen yanitlar bu
derecelere uygun olarak olumludan olumsuzda dogru 5.00 ile 1.00 arasinda
degismektedir. Veri toplama araglarinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5)
varsayimindan hareketle seceneklere iligkin alt ve ust sinirlar belirlenmigtir.

Olgeklerde yer alan segeneklere iliskin sinirlar Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17

Secgeneklere lliskin Sinirlar ve Gruplamalar

Secenekler Puan Degeri Sinirlar Sinirlar Duzeyler
Tamamen Katiliyorum 5 4.20-5.00 3.40-5.00 Yeterl Diizey
Oldukga Katiliyorum 4 3.40-4.19

Kismen Katiliyorum 3 2.60-3.39 2.60-3.39 Orta Diizey
Cok Az Katiliyorum 2 1.80-2.59 1.00-2.59 Yetersiz Diizey
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00-1.79

Tablo 17'den izlenebilecegi gibi, dl¢eklerde yer alan maddelerin, alt boyut
ve toplam puanlari ortalamasi alindiginda belirlenen sinirlar ¢ergevesinde g
dizeyde yorumlanmistir. Buna goére ortalama puanlari 1.00- 2.59 arasinda ise
yetersiz duzey, 2.60-3.39 arasinda ise orta duzey, 3.40-5.00 arasinda ise yeterli
duzey olarak kabul edilmistir.

Aragtirma sonucunda elde edilen veriler, dncelikli olarak analize uygunluk
bakimindan incelenmistir. Verilerin parametrik ya da parametrik olmayan (non-

parametrik) analiz yontemlerinden hangileri ile analiz edilecegini saptamak Uzere
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normal dagiim durumlari incelenmistir. Arastirmada hangi analiz yonteminin ne

amacla kullanildigi Tablo 18'de agiklanmistir.

Tablo 18

Verilerin Analizinde Kullanilacak Yéntemler

Analiz Yontemi Analizdeki Amag

1. Frekans ve Ylizde

Dagihmliari Ogrencilerin verdikleri cevaplarin dagilimini gérmek

2. Glvenirlik Analizi-

Cronbach Alfa Kullanilan élgeklerin glivenirliginin test edilmesi

e Ogrencilerin okulu kirma  sikligi nedir?
Ogrencilerin okulu kirma davraniglari; cinsiyete,
sinifa, okul turine, ekonomik diizeye, annenin ve
babanin  egitim dizeyine, birlikte yasama

durumuna, 6grencinin  okul disinda c¢alisiyor
3. Toplam puan analizleri, N 0 .
olmasina, kaldigi yere, okula ne ile gittigine goére
Bagimsiz grup T-testi, R -
anlamli fark gostermekte midir?
Tek yonlu varyans analizi . o .
e Ogrencilerin okula yonelik tutumlari nasildir?

(ANOVA) ,

e Ogrencilerin okula yo6nelik tutumlari; cinsiyete,
sinifa ve okul tiriine gére anlamh fark gostermekte
midir?

e Ogrencilerin okul algisi nasildir?

e Ogrencilerin okul algisi; cinsiyete, sinifa ve okul
trtiine gore anlamli fark gostermekte midir?

e Okulu kirma, okula yonelik tutum ve okul algisi

4. Pearson Korelasyon arasinda bir iligki var midir?
5. Coklu Regresyon e Okula ybnelik tutum ve okul algisi okulu kirma

davranisinin anlamh bir yordayicisi midir?
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Arastirmanin bu bélimunde, Ankara ilinin Cankaya ilgesi resmi ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerden veri toplama araglari ile elde edilen
verilerin SPSS 22 paket programi ile gdzimlenmesi sonucu ortaya g¢ikan bulgular
arastirma problemi ve alt problemler ¢ercevesinde bes baglikta ele alinmistir. Bu
basliklar; (i) okulu kirma davranisina iliskin bulgular ve yorum (ii) okula iligkin
tutuma yonelik bulgular ve yorum (iii) okul algisina yonelik bulgular ve yorum, (iv)
okulu kirma davranigi ile okul algisi ve okula iligkin tutum arasindaki iligskiye
yonelik bulgular ve yorum, (v) okula iligkin tutum ve okul algisinin okulu kirma

davranisini yordayiciligina yonelik bulgu ve yorumlar olarak siralanmaktadir.
Okulu Kirma Davranisina iliskin Bulgular ve Yorumlar

Bu bolimde okulu kirma sikligina iligkin bulgular ve okulu kirma

davranisinin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesine yer verilmigtir.

Okulu kirma sikhgina iligkin bulgular. Tablo 19’de arastirmaya katilan
dgrencilerin okulu kirma sikliklart OKDO’den aldiklari toplam puanlar tzerinden

hesaplanarak sunulmustur.

Tablo 19
Ogrencilerin Okulu Kirma Sikligi

Duzeyler Puan araliklari Ogrenci sayisi  Ogrenci ylizdesi
Dusuk 1.00- 2.59 833 79.8
Orta 2.60- 3.39 136 13
Yiksek 3.40- 5.00 75 7.2

Tablo 19'dan izlenebilecegi gibi; toplam puanlar Uzerinden gercgeklestirilen
analizde, katihmcilarin aldigi puan en yuksek= 5, en dusuk= 5 olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin % 7.20’si yiksek, % 13l orta ve % 79.8'i de disiik diizeyde okulu

kirma davranisi gostermektedir.

Okulu kirma davranisinin bazi demografik degiskenlere gore
incelenmesi. Tablo 20’de 6grencilerin cinsiyet degiskenine gére OKDO’den

aldiklari puanlarin T- testi sonuglari sunulmustur.

Tablo 20

Ogrencilerin OKDO Puanlarinin Cinsiyet Dediskenine Gére incelenmesi
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Cinsiyet N Ort. Sd Ss t p
OKDO  Kadin 661 1.80 1042 9.98 -6.38 .000*
Erkek 383 2.15 14.6

*p<. 05

Tablo 20’den anlasilacagi Uzere, oOgrencilerin okulu kirma davranigi
cinsiyete goére anlaml bir farkhlik gostermektedir, [t(1042)= 6.38, p< .05].
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda erkek &grencilerin okulu kirma
davranigina yonelik egilimlerinin (X =2.15), kadin 6grencilerden (X= 1.80) daha

yuksek oldugu anlasiimaktadir.

Bulgular erkek 6grencilerin kadin 6grencilere goére okulu kirma davranigini
daha fazla sergilediklerini isaret etmektedir. Bu bulgu 6nceki c¢alismalarla
paralellik gostermektedir. Nitekim Gary (1996), okulu kirmanin ve genel olarak
devamsizligin  nedenlerini  anlamak icin yaptidi arastirmasinda nufus
istatistiklerine, ailesel faktorler ile akademik karakteristiklere odaklanmigtir.
Calismasinin sonucunda erkeklerin kadinlara oranla daha fazla okulu kirdigi
sonucuna ulasmistir. Wagner, Swensen ve Henggeler (2000) da arastirmalarinda
benzer sonuglara ulasarak, cinsiyet ve yas faktorlerinin 6grencilerin okulu kirma
davranigi gostermelerinde onemli bir etkiye sahip oldugunu dile getirmislerdir.
Erkeklerin kadinlara goére daha fazla okulu kirdigini yine ayni sekilde okulu kiran
ogrencilerin daha buyuk yasta o6grenciler olma egiliminde oldugunu belirtmiglerdir.
National Center for School Engagement NCSE, (2005) verilerine gére irlanda’da
erkek ogrencilerin okulu kirma oraninin kadin o6grencilere gére énemli derecede
daha fazla oldugunu aciklamistir. Fakat okulu kiran kadin égrencilerin sayisinin da
hizla yuUkseliste oldugunun g6z ardi edilmemesi gerektigini vurgulayarak
arastirmanin bulgulariyla értismektedir. Erkek 6grencilerin okulu kirma davranigini
aciklayan yaklasimlar arasinda, Henry ve Huizinga (2007), cinsiyetin alkol ve
uyusturucu kullanmada anlaml bir farkhlik olugturmadigini bunun yaninda okulu
kirma ve sigara kullanmada erkeklerde kadinlardan daha ¢ok goruldugu sonucuna
varmistir. Yine Zhang (2010), erkek ve geng olan grubun kadinlara gore daha sik
ve tekrar eden okulu kirma davranisi gosterdigini tespit etmistir. Van Der Aa ve
digerleri (2009) calismalarinda, okulu kirma davraniginin sikliginda cinsiyet
farklihginin oldugunu, Hollanda’da ergen erkeklerin %44°G, kadinlarin %35’i hayati
boyunca okulu kirmigtir seklinde agiklamistir. Houck, Hadley, Tolou-Shams, ve

Brown (2012) erkeklerde kural bozma davranisini genetik etkilerle (%79)
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aciklarken kadinlarda hem genetik (%56) hem de cevresel (%23) faktorlerin kural
bozma davranigini etkileyen degiskenler olarak ele almistir. Bu bilgiler gosteriyor
ki, erkeklerde okulu kirma davraniginin yayiligi aslinda kalitimla da iliskilidir.
Yapilan calismada kadin ikizlerin %61’i erkek, kadinlarin %79u ikizleriyle birlikte
bir ya da daha fazla okulu kirma davranisinda bulunmaktadir. Buna gore, kirma

davraniginin bir nedeninin genetik oldugu savunulmaktadir.

Tablo 21’de 6grencilerin sinif diizeyine gére OKDO’den aldiklari puanlarin

ANOVA sonuglari sunulmustur.

Tablo 21
OKDO Puanlarinin Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Sinif Dlzeyi N Ort. Sd Ss F p Farkin Kaynagi
9. sinif 346 1.65 3 .69 30,9 .000* 12-11
10. sinif 260 1.87 1040 .81 .000* 12-10
11. sinif 237 2.04 1043 91 .000* 12-9
12. sinif 201 2.34 .94 .002* 10-9
*p<. 05

Tablo 21’den izlenebilecegi Uzere, analiz sonuglari, arastirmaya katilan
ogrencilerin okulu kirma duzeylerinin, sinif duzeylerine gére anlamli bir sekilde
farklilagtigini gostermektedir, [F(3, 1041)= 30.905, p< .05]. Bu bulgu, sinif
dizeylerinin okulu kirma davranisi gostermede farkli etkilere sahip oldugunu
gOsterir. Gruplarin aritmetik ortalamalari alindiginda, arastirma sonrasinda en
yiksek okulu kirma davranigi gosterme diizeyinin 12. Sinif 6grencilerinde (X =
2.34), bunu 11. Sinif (X = 2.04), 10. Sinif (X = 1.87), 9. Sinif 6grencilerinin (X =
2.34) takip ettigi gortulmektedir. Belirlenen anlamli farklihgin hangi gruplardan
kaynaklandigini  belirlemek Uzere tamamlayici kargilastirma tekniklerine
gecilmigtir. Yapilan ¢oklu karsilastirma analizleri sonucuna gore karsilagtirmalar
sonucunda farklihgin 12. Siniflarin 9. 10. ve 11. siniflara gore, 10. Siniflarin 9.
Siniflara ve 11. Siniflarin 10. Siniflara oranla daha fazla okulu kirma davranisi
gOsterdigi belirlenmigtir.

Bulgular, sinif duzeyi yukseldikge, okulu kirma davranisinda bir artis
gozlendigine dikkat ¢cekmektedir. Bu bulgu, Amerika Birlesik Devletleri'nin 2007
yilinda yayinladigi ulusal istatistiklerde (NCES, 2007), okulu kirma davraniginin
tekrarlama sikligi oranlari 9. Siniflarda %4.3, 10. Siniflarda %7.5, 11. Siniflarda
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%8.7, ve 12. Sinif 6grencilerinde ise % 13 oraninda 30 gun boyunca bir ya da
daha fazla oranda okulu kirdigi seklinde yapilan agiklama ile értismektedir. Ayni
sekilde, Wagner, Swensen ve Henggeler, (2000) yaptiklari ¢alismada 13 ve 17
yaglarli arasinda okulu kirma davranigi konusunda neredeyse surekli bir artig
oldugunu rapor etmistir. Arastirma bulgulariyla paralellik gosteren bir diger
¢alisma, Puzzanchera ve Sickmund (2008), arastirmalarinda 1995 ve 2000 yillar
arasinda okulu kirma oraninin 32. 800 den 52. 400’e c¢ikarak %60 oraninda
arttigini belirterek okulu kiran ogrencilerin 16-17 yas grubu ogrenciler yani 11 ve
12. Siniflara giden 6grenciler oldugunu dile getirmiglerdir. Neale ve Cardon (1992)
okuldaki bir ya da daha fazla saat ya da gunluk yokluk olarak tanimlanan okulu
kirma, ergenlerde daha sik gérulmekle birlikte lise 6grencilerinin %13’G son iki ay
icerisinde bir ya da daha fazla saat okulu kirdigi sonucu ile benzer sonuglara
ulastigi gorulmektedir. 12. sinif 6grencilerinin okulu kirma davranigini agiklayan
yaklasimlar arasinda, Anderson & digerleri (2016), Amerika’'daki ergenler arasinda
8. Sinif o6grencilerinin %11’i, 10. sinif 6gdrencilerinin %16’s1, 12. Sinif
ogrencilerinin %35’inin bir ya da daha fazla gin okulu kirdig1 sonucuna ulagarak
bu davranisin Amerika’da en ciddi on problemden birisi kabul edildigini belirtmistir.
Ayni calismada, 2010 yilinda 137000 su¢ durumundan 49000’i okulu kirma davasi
olarak islendigi, resmi olarak okulu kirma durumlarinda her 1000 kiside 14-17 yas
araligindaki gencler 10-13 yas arahgindakilerin neredeyse bes kati kadar daha
fazla oldugu sonucu ile sinif dizeyinin yukselmesi, 6grencilerin okulu kirma
davranisinda en az cinsiyet kadar onemli bir etkiye sahip oldugunu

gOstermektedir.

Farkli sinif dizeylerindeki 6grencilerin, okulu kirma davranigi diuzeylerine
goOre ortalama ve standart sapma degerlerini veren ANOVA testi sonuglari Tablo

22’de sunulmustur.
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Tablo 22
OKDO Puanlarinin Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Okul Tard N Ort. Sd Ss F p Farkin Kaynagi
Fen Lisesi 68 1.58 4 A2 21.46 .05* Fen-Anadolu
f’;?s" Bilimler 87 254 1039 84 000* Fen-Sosyal
Anadolu Lisesi 492 1.78 1043 .78 .003* Fen-imamhatip
Meslek Lisesi 205 2.13 1.06 .000* Anadolu-Sosyal
Imam Hatip 192 1.94 78 033*  Anadolu-imamhatip
Lisesi

Toplam 1044 1.93 .87 .000* Anadolu-Meslek
*p<. 05

Tablo 22 izlendiginde, arastirmaya katillan o6grencilerin okulu kirma
duzeylerinin, okul turine goére ileri dizeyde anlamli bir sekilde farkhlastigini
gOstermektedir, [F(4, 1039)=21.466, p<.05)]. Bu bulgu, okul tirlerinin okulu kirma
davranigi gostermede farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda, arastirma sonrasinda en yuksek okulu kirma davranigi
gésterme diizeyinin Sosyal Bilimler Lisesinde devaminda ise Meslek Lisesi, imam
Hatip Lisesi, Anadolu Lisesi ve son olarak da Fen Lisesi takip etmektedir (X =2.54;
X =2.13; X=1.94; X=1.78; X = 1.58).

Bu islemin ardindan belirlenen anlamh farkhligin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek lGzere c¢oklu karsilastirma analizleri yapilmistir. Analiz
sonucunda farkliligin Sosyal Bilimler, imam Hatip ve Meslek Liselerinin Fen
Lisesine; Sosyal Bilimler, Meslek ve imam Hatip Liselerinin Anadolu Liselerine;
Sosyal Bilimler Lisesinin, Meslek ve imam Hatip Liselerine gére daha fazla okulu

kirma davranisi sergiledigi anlasiimaktadir.

1993-99 yillari arasinda 6zel okullar birligi baskanhgi yapan Dundar Ucgar
konugsmasinda: Devlet okullarinin ¢ogunda 70- 80 kisilik siniflarda egitim
yapilirken sinif mevcudu 40’in Uzerine ¢ikan bir imam hatip lisesi bulunmadigini,
diger okullarda dersler bos gecerken imam hatiplerde bir tek 6gretmen eksigi
olmadigini séylemigtir. Kredili donemde diger okullar 132-144 kredi ile 6grenci
mezun ederken bu okullar 168 kredi ile 6grenci mezun etmekte, yani 6zel
okullarda verilen derslerden daha fazlasi imam hatiplere verilmekteydi. Ekonomik
sorunlari da olmayan bu okullar devletin sagladig! ustun olanaklarin yani sira bir

de halktan destek gelince halk arasindaki tabirle islami kolejler haline gelmistir.
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Buna ragmen hala okulu kirma davranisinin bu okullarda ylUksek oranda ortaya
ctkmasi konunun Onemine dikkat c¢ekmektedir. Diger yandan Agik Ogretim
lisesinde bir milyon 300 bin gocugun egitim goérdigune dikkat ceken Yildiz (2016),
rakamlara gore her u¢ c¢ocuktan birinin lisede okula gidemedigini vurgulamigtir.
Yildiz,“Yiksek Ogretime Gegis Sinavi'nda (YGS) agik 6gretim lisesi mezunlarinin
basarisi dini ve mesleki egitim veren lise mezunlarina gore iki kat daha yuksek bir
basari sergiledigini dile getirmigtir. Bugun egitim sistemi dyle bir haldedir ki evde
kendi imkanlariyla ders galisan ¢ocuklarin, milyarlarca lira yatirnm yapilan mesleki
ve dini liselerdeki o6grencilerin basarisini gecmistir. Aslinda burada tartigiimasi
gereken oOgrencilerin okula devamlarinin saglanmasinin 6ncesinde okullarin
islerliginin tartigilmasi gerektigidir. Yine de sosyal etkilesim olmadan o6grenme
eksik bir 6grenmedir. Pek ¢ok kisi yalniz basina nasil 6grenilecegini bilmediginden

bu tdr bir egitim yeterli degildir.

Darmody’ye (2008) goére, okulu kiran égrencilerin okul kagamagi yapmayan
ogrencilerden neredeyse .5 oraninda belirli bir sonuca ulasma olasiligina sahiptir.
Surekli okulu kiran 6grencilerin Ust 6grenimlerini tamamlamasi da ayni sekilde
daha az olasidir. Hatta bu oranin sadece %3 oldugu, bu nedenle okulu kirmanin
aslinda uzun vadeli bir slirecin sonucu oldugu acgik¢ca gorulmektedir. Bu
ogrencilerin is gucu piyasasinda okulu kiran égdrencilerin okulun bitmesinin bir yil
sonrasinda ig bulma olasiliklari digerlerine oranla daha dusuktur. Yani okulu kiran
ogrencilerin okuldan erken ayrilma egilimleri daha fazla, okulda kalmalari halinde
akademik olarak dusuk performans gostermeleri, yiksekdgrenime devam etmesi
olasiliklarinin az olmasi ve is bulma olasiliklarin daha az olmasi sonucu bu
calisma bulgularini desteklemektedir. Kaplan (2018), 2018 ylksekdgretim
yerlestirme sonuglarina gore, liselerin yuksekogretim kurumlarina
yerlesmelerindeki basarilarini incelemis, en basarili liseler %57.40 oraniyla 6zel
fen liseleri ve %51.57 oraniyla devlet fen liseleri, bunu takip eden %29.61 ile
Anadolu liseleri, imam hatipler %15.8 son sirada ise meslek liseleri yer almaktadir.
Fen liseleri ile 6gretmen liseleri mezunlarinin yarisindan fazlasi bir programa
yerlesirken, imam hatip lisesi mezunlarinin alti 6grenciden birinin bir lisans
programina yerlesebilmis olmasi bu durumu aciklar niteliktedir. Bu durumla
paralellik goOsteren baska bir c¢alismada, Smink ve Heilbrunn (2006)
arastirmalarinda okul ¢evresi gibi okul faktorleri de okulu kirma riskiyle baglantili
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olduguna dikkat g¢ekmiglerdir. Okul performansi okulu kirmanin en Onemli
gOstergelerinden birisi olup dusuk not ortalamasina sahip olmak okulu kirmanin
hem nedeni hem de sonucu sayillmaktadir. Bunun aksine duguk okulu kirma
oranina sahip égrencilerin yiksek akademik basari gosterdidi ve liseden mezun
olup universite kazanma planlarini gergeklestirdigini gostermektedir. Van Der Aa
ve digerleri (2009), okulu kirma sikhigi ile okuldaki performans arasinda negatif bir
iliski oldugunu hatta s6zel yetenek ve kisiligini de kontrol ettigini séylemistir. Bu da
so6zel basarinin yiksek oldugu Sosyal bilimler liselerinde imam hatip ve meslek
liselerine oranla daha dusik oranda okulu kirma davranisinin gosterilmesi
durumunu desteklemektedir. Ayrica Gugli’nin (1996), Meslek liseleri Turkiye’de
Olu dogmus ve cenazeleri yerde kalmistir. Dunya bankasindan alinan krediler ve
saglanan onca destek heba olmustur. Bunca itilmis kakilmighga ragmen soruna
hala sahip ¢ikilmamaktadir. Ne MEB, ne YOK, ne (iniversiteler arasi kurullar, ne
bu okullarda okuyan ve bu okullardan mezun olan milyonlarca gence sahip
clkmamakta ve bu okullardan mezun olan ya da olamayan bireyler gbzden
cikariimaktadir ifadesi durumun vahametini vurgular niteliktedir. Ortadgretimdeki
okulu kirma davraniglarinin en sik yasandigi lise turleri arasinda egitimin
ciktilarinda farkhliklar bakimindan mesleki ve teknik egitim veren liseler ile imam
hatip liselerinin “dezavantajli” tarafta yer almasi mesleki ve teknik egitim
konusunda katedilecek epey mesafe oldugunu acgikga ortaya koymaktadir. Okulu
kirma davranislarinin dzellikle okul turlerine gore farklilik gdstermesi ulkemizde
hala firsat esitligi ilkesinin gergeklestirilemedigini ve bu ilkeye agirlik veriimesi
gerektigini de gozler onune sermektedir. Farkli gelir seviyesine sahip 6grencilerin,

okulu kirma davranigi diizeyleri ANOVA sonuglari Tablo 23’de sunulmustur.

Tablo 23

OKDO Puanlarinin Ogrencilerin Ailelerinin Aylik Gelir Durumlarina Gére ANOVA
Sonuglari

Aylik Gelir Duzeyi N Ort. Sd Ss F p Farkin Kaynagi
1500 alti 64 2.10 4 1.01 1.52 191* -
1500-2500 arasi 277 184 1039 .85

2500-3500 arasi 249 197 1043 .84

3500-5000 arasi 249 1.93 .87

5000 ve yukarisi 205 1.95 .85

Toplam 1044 1.93 .87
*p>. 05
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Tablo 23 izlendiginde, arastirmaya katilan oOgrencilerin okulu kirma
duzeylerinin, ayhk gelir durumlarina goére anlamh bir sekilde farklilagsmadigini
gostermektedir, [F(4, 1039)=1. 529, p > .05]. Bu bulgu, aylik gelir durumunun
okulu kirma davranigi gostermede etkili olmadigini goésterir. Fakat aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda anlamli bir farkhlik olugturacak diuzeyde olmasa
da, gelir seviyesi 1500’Un altinda olan ailelerin gocuklari diger gelir seviyesine

sahip olanlara oranla daha yuksek duzeyde okulu kirma davranisi sergilemektedir.

Ailelerin ekonomik durumlari ile okulu kirma davranisi arasindaki iliski ile
ilgili literatur tarandiginda arastirmadaki bulgudan farkh olarak ekonomik duzeyle
okulu kirma davranigi arasinda ¢ogu arastirmada anlamh bir farklihk oldugu
sonucuna ulasilmigtir.  Veenstra, Lindenberg, Tinga ve Omel (2010),
arastirmalarinda, aileleri daha dusuUk sosyoekonomik dizeye ve dusuk statlye
sahip ailelerin gocuklarinin kronik bir sekilde okulu kirdigi bulgusuna varmiglardir.
Kearny (2008) calismasinda, okulu kirma davranigi konusunun farkli degiskenlerle
kapsamli bir sekilde arastiriimasi gerektigini vurgulamisgtir. Sadece ogrencilerin
degil akran, aile, okul ve toplumun da buyuk etkileri oldugunu dile getirerek
ailelerin dusuk ekonomik duzeye sahip olmasinin, 6grencilerin yetersiz sorumluluk
duygusuna sahip olmasinin, disuk akademik basarinin okulu kirma davranisi ile
baglantili oldugunu aciklamigtir. Ayrica c¢alismalarinda okulu kiranlarin dusuk
notlara sahip olmasinin sadece okulda kaybedilen zamandan degil ayni zamanda
ev O0devi ve 6grenmede daha dusuk katilim dizeylerine bagh oldugunu dile
getirmiglerdir. Bununla birlikte zorunlu olarak dogrudan bir neden olmasa da okulu
kirma gengler arasinda ilerleyen yillarda karsilagacaklari gugluklerin dnemli bir
sinyali olarak gorulmektedir ve yuksekodgrenim ve sonrasinda istihdam edilme
acgisindan okul sonrasi olumsuz sonuglari doguracagini gostermektedir. Bu
nedenle okulu kirma davranigi okul kiltirine kargi bir direnis bicimi olarak kabul
edilmekle birlikte okulun egitim ve is glcu piyasasl sonuglarinda sosyal sinif
esitsizliklerini yeniden Uretmeye hizmet eden bir kavram olarak kabul edilmigtir.
Woodvard ve McVie (2001), daha yuksek sosyal sinif gruplarindan 6grencilerin
daha dusuk sosyal sinif gruplarina goére okul hakkinda daha olumlu goéruslere
sahip olma olasiliginin bulundugunu ortaya koyarak dusuk sinif gruplarindan
olanlarin daha fazla okulu kirma davranigi gostermeye yatkin olduklarini dile
getirerek arastirma bulgularindan farkli sonuglara ulastiklari ortaya ¢ikmaktadir.
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Mevcut arastirmalar is¢i sinifi gruplarindan gelen 6grencilerin 6zellikle de istihdam
edilemeyen hane halkindan gelen genglerin okulu kirmasinin gok daha fazla olasi
oldugunu dile getirmislerdir. Smyth (1999), arastirmasinda sosyal siniflarin okulu
kirma davranigi gostermede onemli derecede etkili oldugunu igsiz ev halkindan
gelen ve ailesinin dusuk sosyal ekonomik dizeye sahip ya da niteliksiz iglerle
ugrasan ailelerden gelen 6grencilerin daha fazla okulu kirdidi sonucuna ulagmistir.
Yani okulu kirma davranisinin seviyeleri ile sosyal sinif arasinda bir baglanti
oldugu sonucuna vararak okulu kirma ve SED arasinda arastirma bulgulari ile
ortismeyen bir anlamlilik ortaya ¢ikarmistir. Yine de, aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda, her ne kadar sosyo ekonomik duzeyin okulu kirma davranisi arasinda
anlamli bir farklilk olmadi§i sonucuna varilsa da, en yutksek okulu kirma davranigi
gOsterme dlzeyinin gelir seviyesi aylik 1500 TL’nin altinda olan 6grencilerde daha
fazla olmasi 6nemli bir bulgu olarak kabul edilebilir. Bourdieu’ya gore (1986)
egitim, belli ¢gikarlara ve stratejilere sahip kisilerin belirli ekonomik ve sosyal agidan
fayda saglamalari icin kultlrel sermayelerini kullandiklari bir alandir. Sosyal sinifi
yuksek olan o6grenciler, halihazirda sahip olduklari kultirel sermaye ve birikim ile
birlikte egitim ortamina gelmektedirler. Ogrencinin sahip oldugu bu Ustunlik,
ogrencinin akademik performansina ve egitsel basarisina yansimaktadir. Bu
durum zamanla akademik sermaye sonrasinda da ekonomik sermayeye
doénusmektedir. Yani ekonomik durumu kotl olan alt siniftan gruplar ayricalikh
sinif diyebilecedimiz ebeveynlere sahip 6grencilerle etkilesim igerisinde olup
sosyal ve kulturel becerileri sonradan edinseler bile hi¢gbir zaman onlarin dogustan
sahip oldugu bu becerilere dogal bir yatkinlik gelistiremeyeceklerdir. Coleman,
Campbell ve Hobson (1966) da egitsel basarinin hem ekonomik sermaye hem
beseri sermaye hem de sosyal sermayenin etkilesiminden etkilendigini ortaya
koymustur. Bu durumda aslinda sosyo- ekonomik dizey &grencinin okula
devaminda da akademik basarisinda da arastirma bulgularindan farkli olarak
onemli bir belirleyici faktor olarak gézikmektedir. Aileden ve sosyal gevreden
gelen vyetersizliklerden ileri gelen farkliliklarin gideriimesi sarttir. Olanaklarin
dengesiz dagiiminin etkisi duguk gelirli aile c¢ocuklarinin egitimini de
zedelemektedir. Dusuk gelirli aile gocuklarina, burs verilmesi de ¢ocuklarin okula

devamlarinda tzerinde durulmasi gereken hususlardan birisidir.
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Farkli egitim duzeylerindeki ebeveynlerin, 6grencinin okulu kirma davranisi

puanlart ANOVA testi sonuglari Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
OKDO Puanlarinin Ogrencilerin Anne ve Babasinin Egitim Durumlarina Gére
ANOVA Sonuclari

Babanin Egitim

Diizeyi N Ort. Sd Ss F p Farkin Kaynagi
g;‘g;lr yazar 13 223 4 117 233 .013* Universite- lkokul
ilkokul 141 2.01 1038 1.07 .014* Universite- Ortaokul
Ortaokul 202 201 1043 0.91 014* Unlversne-Okur)g;\ezgi:
Lise 349 1.96 .87

Universite 286 1.80 71

Lisansustu 53 1.82 .63

Toplam 1044 1.93 .87

*p<. 05

Annenin Egitim <
Diizeyi N Ort. Sd Ss F p Farkin Kaynagi
Okur yazar degil 27 224 4 139 195 .083* -
llkokul 231 1.93 1038 .92 -
Ortaokul 245 2.01 1043 .89 -
Lise 327 1.93 .86 -
Universite 194 1.80 .68 -
Lisansusti 20 1.86 .59 -
Toplam 1044 1.93 .87 -
*p>. 05

Tablo 24 izlendiginde, arastirmaya katilan o6grencilerin okulu kirma
duzeylerinin, babanin egitim durumuna gore [F(5, 1038)= 2.335, p<.05] anlamli
sekilde farklilasti§i, annenin egitim durumuna [F(5, 1038)= 1.951, p>.05] ise
anlamli bir sekilde farklilasma gdstermedigi gortulmektedir. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda, en yuksek okulu kirma davraniginin babasi okuryazar
olmayanlarda (X= 2.24), ilkokul, ortaokul ve lise mezunu olanlarin hemen hemen
birbirine yakin bir degere sahip oldugunu (X=2.01, X=2.01, X=1.96), Universite ve
lisansustl mezunlarinin da okulu kirma davranigina ayni duzeyde etki ettigi
sonucu ortaya ¢ikmigtir. Babanin egitim dizeyindeki farkhligin kaynagina
bakildiginda c¢oklu karsilastirma analizlerine goére, Universite mezunu olan
babalarin okuryazar olmayan, ilkokul ve ortaokul mezunlarina gére daha avantajh

durumda olduklarini gostermektedir. Annenin egitim durumunun katilimcilarin
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okulu kirma davranisini kayda deger bir oranda etkilemedigi sonucuna ulagilsa da,
aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda annesi okuryazar olmayan 6grencilerde

okulu kirma davraniginin daha ylksek oldugu gorilmastir (X=2.24).

Okulu kirma duzeyi ve ebeveynlerin egitim dizeyini konu alan aragtirmalar
incelendiginde; Henry’nin (2007), okulu kirma davraniglarinin ebeveyn egitim
seviyesi, annenin c¢alisma durumu gibi sosyo ekonomik seviyelerini, akademik
notlari ve akran iligkilerini ortaya koymustur. Bu calismada anneleri Universite
egitimi alan ve daha dusuk seviyede egitim alan ogrencilerin okulu kirma oranlarini
karsilastirdiginda tniversite egitimi alan anne gocuklarinin okulu kirma oranlarinin
daha dusik oldugu sonucu bu arastirmanin bulgulari ile uyusmamaktadir. Ayni
calismada, Henry okulu kirma davranisini etkileyebilecek diger etkenleri
arastirdiginda hatali akranlar ve zayif okul performansi degiskenlerinin de okulu
kirma davranigini etkiledigi sonucuna varmigtir. Ebeveynlerin ekonomik
durumlarinin yaninda statulerinin okulu kirma davranisinin sonuglarini agiklamada
gbze carpan bir faktor oldugunu ileri siren McNeal (1999) ve Reid (2003),
ebeveynlerin egitim durumlarinin okulu kirma davranisini etkiledigi sonucu
arastirma bulgulariyla kismi olarak ortugsmektedir. Arastirma bulgulari, annenin
egitim durumu ile 6grencilerin okulu kirma davranisi arasinda anlamli bir farkhhga
varilamamasi, annelerin ne olursa olsun c¢ocuklarinin egitimlerini énemsedikleri

anlamina gelebilecegini dusundurmektedir.

OKDO Puanlarinin Ogrencilerin Okul Diginda Calisiyor Olma Durumlarina

Gore T- Testi Sonuglari Tablo 25’te sunulmustur.

Tablo 25
OKDO Puanlarinin Ogrencilerin Okul Disinda Calisiyor Olma Durumlarina Gére T-

Testi Sonuclari

Okul Disinda Calisma

Durumu N Ort. Sd Ss t p
Evet 94 215 1042 084 2.635 .009*
Hayir 950 1.91 0.86
*p<. 05

Tablo 25’e gore, ogrencilerin okul disinda ¢alisip galismama durumlarinin,
okulu kirma davranisi duzeyleri analiz sonuglari, arastirmaya katilan égrencilerin

okulu kirma duzeylerinin, okul diginda galigsiyor olma durumlari arasinda anlamh
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bir farklihk oldugu gdézlenmistir, [t (1042)= 2.635, p<.05]. Aritmetik ortalamalar
dikkate alindiginda, okul disinda galigan 6grencilerin calismayan 6grencilere gore
daha fazla okulu kirma davranigi gosterdigi goriilmektedir, (X =2.15, X =1.91).

Crowder ve South(2003) calismalarinda yoksul ve guvenli olmayan
mahallerde buylyen cocuklarin daha yuksek oranda okulu kirma davranisi
gosterdigi tespit etmistir. Bu da yoksul olan kesimde ebeveynlerine maddi destek
saglamak igin calismak zorunda kalan &grencilerin daha fazla okulu kirma
davranisi sergilemesine sebep olabilmektedir. Bu durum arastirma bulgulariyla
paralellik gostermektedir. Ayrica yapilan arastirmalar, ¢ocuk isciliginin egitime
erisim ve egitimin surdurdlebilirligi 6ndnde o6nemli bir engel olusturdugunu
gOstermektedir (Ampiah & Adu-Yeboah, 2009; Duryea & Morales, 2011; Rucci,
2004; Postiglione, Jiao & Gyatso, 2006). Anne ve babanin egditim dlzeyinin etkisi,
gelir seviyesinin duguklugunun etkisine kiyasla son derece sinirlidir. Ayni sekilde
gelir dusuklugl, hem egitim igin gerekli kaynaklarin elde edilememesine bu
nedenle de devamsizlik riskini ylkseltmektedir. Hem de hane gelirinin disuk
olmasi sebebiyle yasam Kkalitesinin duguk olmasindan kaynaklanan saglik
problemleri de ortaya ¢ikmakta ve eve duzensiz de olsa ek gelir saglayabilmek
adina ¢ocuklarin da bir iste galismak zorunda kalmasi devamsizligi tetikleyerek
artirmaktadir (Bérkan, Levent, Dereli, Bakis & Pelek, 2014). Bu durum

arastirmanin bulgulariyla da paralellik gostermektedir.

Okulu kirma davranisi puanlarinin égrencilerin okula ulasim sekline goére
ortalama ve standart sapma degerlerini veren ANOVA sonuglari Tablo 26’da

sunulmustur.

Tablo 26
OKDO Puanlarinin Ogrencilerin Okula Ulasim Sekline Gére ANOVA Sonuglari

Okula Ulagim N Ort. Sd Ss F P Farkin Kaynagi
Toplu Tasima 351 2.03 4 91 3.50 .001* Toplu Tagsima-Ozel
Servis 259 1.85 1039 .83 .011* Toplu Tasima-Servis
Ozel Arag 138 1.75 1043 .78 .018* Ozel-Yuriyerek
Yuriyerek 287 1.96 .85

Diger 9 218 1.17

Toplam 1044 1.93 .87

*p<.05

109



Tablo 26’ya gore, aragtirmaya katilan 6grencilerin okulu kirma duzeylerinin,
okula ulasma cesitlerine gore anlamh bir sekilde farkhlastigini gostermektedir,
[F(4, 1039)=3.503, p<.05]. Bu bulgu, dgrencilerin okula ulagim sekillerinin okulu
kirma davranisi gostermede farkli etkilere sahip oldugunu gdsterir. Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda, arastirma sonrasinda en ylksek okulu kirma
davranisi gosterme diuzeyinin diger grubunda (bisiklet, kaykay, motor vs. ), bunu
takiben toplu tasima araclarini kullan ogrencilerde, sonrasinda yuruyerek giden,
servis kullanan, en az ise 0Ozel aragla okula gelen 6grencilerde okulu kirma
davranigi gézlendigi gorilmektedir, (X= 2.18, X= 2.03, X= 1.96, X= 1.85, X=
1.75).

Birimler arasi farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu bulmak amaciyla
yapilan ¢oklu karsilastirmalar analizi sonuglarina gore, 6zel aragla okula gelen
ogrencilerin toplu tasima araglarini kullanan ogrencilere gore daha avantajh
oldugu gézlenmistir. Ogrencilerin okula ulasim seklinin okulu kirma davranisi ile
iligkisini gosterir bir calismaya rastlaniimamig olup, 6zel aragla birakilan 6grenciler
daha ¢ok ebeveyn kontrolu altinda oldugundan okulu kirma davranisgi gosterme

oranlarinin disuk olmasi beklenmektedir.

Farkli not ortalamalarina sahip o6grencilerin, okulu kirma davranisi

puanlarina Gére ANOVA testi sonuglari Tablo 27°de sunulmustur.

Tablo 27
OKDO Puanlarinin Ogrencilerin Okul Bagarilarina Gére ANOVA Sonuglari

g?ttalama3| N ot Sd Ss F p Farkin Kaynag
.014* 0-44; 55-69

0-44 arasi 33 2.35 4 91 9.581 .004* 0-44; 70-84
.000* 0-44; 85-100
011 45-54; 55-69
' 45-54; 70-84

- * il

45-54 arasi 140 2.20 1039 1.02 882.)* 45-54; 85-100

55-69 arasi 259 1.97 1043 .94 .001* 55-59; 85-100

70-84 arasi 369 1.90 .79 .007* 70-84; 85-100

85-100 arasi 243 1.71 .73

Toplam 1044 1.93 .87

*p<.05

Tablo 27’ye gore, arastirmaya katilan 6grencilerin okulu kirma duzeylerinin,

Oogrencilerin not ortalamalarina goére anlamli bir gekilde farkhlastigini
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goOstermektedir, [F(4, 1039)= 9.581, p<.05]. Bu bulgu, égrenci basarisinin okulu
kirma davranigi gostermede farkli etkilere sahip oldugunu gosterir. Aritmetik
ortalamalar dikkate alindiginda, arastirma sonrasinda en yuksek okulu kirma
davranisi gésterme dizeyinin not ortalamasi en dustk o6grencilerde (0-44 arasi),
bunu ortalamasi 45-54 arasi; 55- 69 arasi; 70- 84 arasi ve son olarak 85-100 arasi
olanlar takip etmektedir, (X= 2.35, X= 2.20, X= 1.97, X=1.90, X=1.71).

Gruplar arasi farkliliklarin hangi gruplar arasinda oldugunu tespit etmek
amaciyla yapilan ¢oklu analiz sonuglarina gore not ortalamasi 0-44 ve 45-54 arasi
olan 6grencilerin not ortalamasi 85-100, 70-84 ve 55-69 arasinda olan 6grencilere
gore daha dezavantajli durumdadir. Ayrica not ortalamasi 85-100 olan 6grenciler
not ortalamasi 55-69 olanlara ve 70-84 olanlara oranla daha disuk dizeyde okulu

kirma davranisi gostermektedir.

Bulgular akademik basarisi yliksek dgrencilerin basarisi dusuk dgrencilere
gore daha dusuk duzeyde okulu kirma davranisi sergilediklerini gostermektedir.
Yapilan arastirmalarda ogrenci basarisinin okulu kirma davranigi ile iliskili oldugu
acikca ifade edilmektedir. Dougerty (1999) arastirmasinda okulu kiran égrencilerin
ogrenmek igin daha az firsatlara sahip oldugunu egitime ulasma okulda gegcirilen
zamanla orantili oldugundan okulu kiran o6grencilerin daha dusuk bir basari
sergiledigi sonucuna varmis bu sonug arastirma bulgusu ile érttismektedir. Reglin
(1997) de benzer sonuglara ulasarak arastirmasinda 30 saatlik bilgilendirme
eksikliginin  6grencinin akademik performansini negatif olarak etkiledigini
gormustur. Reglin’e gore yuksek oranda okulu kirma okul basarisinin dusuk
olmasiyla baglantili olup buyluk c¢ogunlukla okulu birakma ile sonlanmaktadir.
Bunun yaninda yeterli egitimi alamamis olan kigiler digerlerinden 2.5 kat daha
yuksek oranda issiz olup daha az maas almaktadirlar. Akademik basarinin okulu
kirma davranisini etkiledigine dair yaklagimlar arasinda Henry ve Huinzinga (2007,
b), zayif akademik performans gosteren &6grencilerin okulu kirma davranigi
gOstermeye daha yuksek oranda meyilli olduklarini soylemistir. Yine Davies 1994,
okulu kirma davraniginin akademik performans ve is glcu piyasasi agisindan
daha kisith firsatlar ile iliskili olabilecegini gostermektedir. Surekli olarak okulu
kiran bir gencin hayati daha kisith ve yasam kalitesi diguktur. Dahasi erken okulu
birakma ile sonuglanan okulu kirma ayni zamanda anti- sosyal davraniglari da

beraberinde getirerek sucgluluga daha fazla dahil olma ile iligkili oldugunu
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gOstermigtir. Hunt ve Hopho 2009 okulu kirma davranigina yol agan baglamsal
nedenleri lise oOgrencileri dizeyinde incelemis ve zayif okul performansi,
depresyon ve dustk ekonomik siniftan olan katilimcilarin daha ¢ok okulu kirdigini
ortaya c¢ikarmistir. Strickland (1998) arastirmasinda okulu kiran &grencilerin
akademik basarisizlik ve okulu birakma ihtimalinin arttirdigini, okulu sikhkla kiran
ogrencilerin sinav sonuglarinin diger 6grencilere gore dnemli derecede dusuk olup
ve dgrencilerin okuldan disuk puanla mezun olmalarina neden olmaktadir. Okulu
kirma davranisinin Ust ogrenimi tamamlamada ve ya daha Ust seviyede yuksek
notlara ulagsmada ve Ust 6grenimi devam ettirmede, bununla birlikte okul bittikten
sonra bir yil icerisinde is bulma sanslari ile iliskisini arastirmis ve sonug¢ akademik

basarinin okulu kirma davranisinda onemli derecede etkili oldugu sdylenebilir.

Ogrencilerin ebeveynlerinin ayri olup olmama durumlarinin, okulu kirma

davranisi duzeyleri ANOVA sonuglari Tablo 28’de sunulmustur.

Tablo 28

OKDO Puanlarinin Ebeveynlerin Ayri Olup Olmama Durumlarina Gére ANOVA
Sonuglari

Birliktelik 9
Durumu N Ort. Sd Ss F p Farkin Kaynagi
Birlikte yasiyor 907 1.89 2 084 7.43 .001* Birlikte-Bosanmis
Ayri yasiyor 64 2.10 1041 0.98

Bosanmis 73 225 1043 1.01

Toplam 1044 1.93 0.87

p<.05*

Tablo 28'de goéruldugu gibi, arastirmaya katllan o6grencilerin okulu kirma
dizeylerinin, 6grencilerin anne ve babalarinin ayri olup olmama durumlarina gore
onemli duzeyde anlamli bir sekilde farklilastigini gostermektedir, [F(2, 1041)=
7.434, p< .05)]. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, arastirma sonrasinda
anne ve babasi bosanmis ve ayri olan 6grencilerin birlikte yasayanlara oranla
daha yiiksek diizeyde okulu kirma davranisi gosterdigi tespit edilmigtir, (X= 2.25,
X= 2.10, X= 1.89). Coklu kargilastirma analizleri sonucuna gore anne ve babasi
bosanmis ogrencilerin, anne ve babasi birlikte yasayan ogrencilere gore daha

dezavantajli oldugu sonucuna varilmistir.

Bulgular parcalanmis aile cocuklarinin daha sik okulu kirma davranigi

sergilediklerini gostermektedir. Bu bulgu Spencer’in (2011) arastirma bulgulari ile
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uyumludur. Spencer arastirmasinda, ebeveynlerin bosanma istatistiklerini
incelemis ve okulu terk ve kirma Uzerinde etkisinin oldugu sonucuna varmistir.
Baska bir arastirmada, Baker, Sigmond ve Nugent (2001), ailelerin ¢ocuklarin
okulu kirma davranigi gostermesinde etkili oldugunu ileri surerek oOzellikle
ebeveynlerin denetim azligi, aile i¢i ¢catismalar, pargalanmis aileler, dasuk egitim
seviyesi gibi faktorler gocuklarin okulu kirma davranisi gosterme riskini arttirdigini
sOylemigtir. Ebeveynlerin okula devam etmenin Onemini ya da vyasalari
anlamadiginda c¢ocuklarin okulu kirmalari daha yaygin hale gelmektedir. Bu bulgu
benzer calisma bulgulan ile de uyumludur. Thomas (2011) okulu kirma
davranisinin cinsiyetten ziyade aile, okul ve en ¢cok da ekonomik ve egitimsel
farkhliklarla iligkisini inceleyerek yetersiz ebeveyn gézlemi, distik ekonomik dizey,
aile i¢i siddet okulu kirma davranigi gosteriimesinde 6nemli risk faktérleri olarak
kabul etmigtir. Aragtirmacilar okuldan sonra gozlem altinda olan 6grencilerin okulu
kirma konusunda digerlerinden daha az aktif olduklarini ortaya c¢ikarmistir. Bu
durumda bulgular okulu kirma davranisinda ailelerin bir arada olmasinin etkili
oldugunu, ayrilmis ve bosanmis aile ¢ocuklarinin okulu kirma davranigini arttirdigi

yonundedir.
Okula Yonelik Tutuma Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu boliumde okula yonelik tutuma yonelik bulgular ve okula yonelik tutumun

bazi demografik degiskenlere gore incelenmesine yer verilmistir.

Okula yonelik tutumun diizeyine iligkin bulgular. Tablo 29'da
arastirmaya katilan égrencilerin okula yénelik tutumlari OiTO’den aldiklari toplam

puanlar Uzerinden hesaplanarak sunulmustur.

Tablo 29

Ogrencilerin Okula lliskin Tutum Puanlari

Duzeyler Puan araliklari Ogrenci sayisi Ogrenci ylizdesi
Disuk 1.00-2.59 236 22.6
Orta 2.60-3.39 468 44.8
Ylksek 3.40-5.00 340 32.6
Toplam 1044 100

Tablo 29 izlendiginde; toplam puanlar Uzerinden gerceklestirilen analize

gore ogrencilerin verdigi puanlar toplanmis; en yuksek=5, en dusuk=1 puan olarak
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belirlenmistir. Analiz sonucunda, 6grencilerin %22.6’s1 dusuk, %44.8’'i orta ve

%32.6's1 da yuksek duzeyde okula yonelik tutum gostermektedir.

Okula yonelik tutumun bazi demografik degiskenlere gore
incelenmesi. Farkli cinsiyetteki 6grencilerin, okula yonelik tutum duzeyleri
arasindaki farkhligi gostermek igin yapilan T- Testi sonuglari Tablo 30'da

sunulmustur.

Tablo 30

OITO Puanlarinin Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére T- Testi Sonuglar

Cinsiyet N Ort. Sd Ss t p
Kadin 661 3.11 1042 .63 2.32 .000*
Erkek 383 3.01 75

*p<.05

Tablo 30’dan gorilebilecedi lzere, arastirmaya katilan 6grencilerin okula
iliskin tutumlarinin, cinsiyet degiskenine goére anlamli bir sekilde farklilastigini
gOstermektedir, [t(1042)= 2.321, p< .05)]. Bu bulgu, cinsiyet degiskeninin okula
yonelik tutumlarinin farkh oldugunu gosterir.  Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda, arastirma sonrasinda kadin ogrencilerin okula yonelik tutumlarinin

erkeklerinkinden daha yiiksek diizeyde oldugu gorilmektedir, (X= 3.11, X= 3.01).

Arastirmada kadin ogrencilerin erkek ogrencilere gore daha olumlu bir
tutuma sahip olduklari saptanmistir. Benzer konularda yurutilmus olan arastirma
sonuglari tarafindan da desteklenmektedir (Ainley, Reed & Miller, 1986; Williams &
Batten,1981). Bulgularda okula iligskin tutumu ylksek olan ve okuldan daha
memnun olan kadin dgrencilerin erkeklere oranla daha ylUksek dizeyde oldugu
gOrulmustir. Ayni zamanda cinsiyetin tutum Uzerinde gittikge artan bir etkisinin
oldugu, kadin 6grencilerin okul yagsami ile daha yluksek duzeyde genel doyuma
sahip olduklarini, yasi buyuk égrencilere gore okul hakkinda daha olumlu bir tutum
sergiledikleri sonuglarina ulasiimigtir. Houtte’'nin (2004) okula yodnelik tutumun
cinsiyete goére farklhliklar gdsterdigi bulgusuna ulastigi arastirmasinda kadin
ogrencilerin daha olumlu bir tutum takindigr durumlarda, erkekler daha az motive
olurken okula karsi daha olumsuz tutum sergilemektedir sonucuna ulasarak bu
arastirmanin bulgulari benzer sonuglar elde edilmistir. Diger yandan Pirot (1993),
kadin 6grencilerin okumak igin daha fazla beklentiye sahip olup bu nedenle daha

az okulu kirmakta ve okula diuzenli devam ettigini ayrica gelecekteki galismalar
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hakkinda kadin 6grencilerin daha hevesli oldugu bu nedenle daha az okulu kirma
davranigi sergiledigi sonucuyla arastirmayla tutarli sonuglar elde etmigtir. Ote
yandan, yeni nesil genglerin daha az kararli, kolay vazgecen, olumsuz tutum
sergileyen ogrenciler oldugunu, bunun degiserek iyi notlara sahip olan ve okula
devam etmeyi taahhit eden genclerle yeni neslin temsil edilmesi gerektigini
sOylemistir. Ayrica okula yonelik tutumun iyilestiriimesinin 6nemli oldugunu
vurgulayarak arastirma bulgusunda ortaya cinsiyetten dogan farkliiga vurgu

yapmaktadir.

Farkli sinif duzeylerindeki 6grencilerin, okula yonelik tutumlarinin duzeyleri

ANOVA sonuglari Tablo 31°de sunulmustur.

Tablo 31
OITO Puanlarinin Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

Sinif Diizeyi N Ort. Sd Ss F P Farkin Kaynagi
.001* 9-10

9. sinif 346 3.24 3 .64 1422 .001* 9-11
.001* 9-12
.007*

10. sinif 260 3.04 1040 .65 010* 10- 12

11. sinif 237 3.03 1043 .68 11-12

12. sinif 201 2.87 72

Toplam 1044 3.07 .68

*p<.05

Tablo 31'den gorilebilecedi Uzere, arastirmaya katilan 6grencilerin okula
iligkin tutumlarinin, sinif duzeylerine gore anlamh bir gekilde farklilastigini
gostermektedir, [F(3, 1040)= 14.225, p<.05]. Bu bulgu, o6grencilerin sinif
duzeylerinin okula iliskin tutumlarina yénelik farkli etkilere sahip oldugunu gdsterir.
Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda, arastirma sonrasinda okula iligkin tutumu
en yuksek dizeyde olan 9. Sinif 6grenciler, en dusuk ise 12. Sinif 6grencileridir,
(X= 3.24, X= 3.07). Bu durum 6grencilerin okula yonelik tutumlarinin zamanla

azaldigini géstermektedir.

Gruplar arasi farklihdin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla
yapilan coklu karsilastirma analiz sonuglarina gére, 9. Siniflarin okula iligkin
tutumlarinin  12. Siniflardan daha olumlu oldugu istatiksel olarak (p< .05)
aralarinda anlamli bir farklilik oldugu belirlenmigtir. Ayni zamanda 9. Siniflarin 10,

11. ve 12. siniflardan okula iliskin daha olumlu bir tutuma sahip olduklar
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saptanmigtir. Ayni sekilde 12. Siniflarin 10. ve 11. Siniflara nazaran okula yonelik

daha olumsuz bir tutum belirledikleri sGylenebilir.

Arastirma bulgularina goére 6grenciler dokuzuncu siniftan on ikinci sinifa
gelinceye kadar giderek azalan okul tutumuna sahip olmaktadir. Archambault,
Janosz, Morizot ve Pagani (2009) arastirmalarinda okul egilimi olumsuzlugunun
normatif olmadigini dile getirerek cocuklarin ilkokula baslama yillarinda orta ve lise
ogrencileri ile karsilagtirildiginda ilkogretim o6grencilerinin okulla ilgili daha olumlu
duygular ifade ettigi gértlmuastir. Bununla birlikte dnceki yillarin aksine, ilkokuldaki
cocuklarin yuksek oldugunu bildirdikleri yeterlilik duygularina sahipken genclerin
yeteneklerine daha az giiven duyduklari bildirilmektedir. Ogrencilerin ortaokuldan
liseye gecislerinde ogrencilerdeki stresorlerin artmasi da bu duruma neden
olabilecegi dusunulmektedir. Arastirma bulgusunu destekleyen diger bir
calismada, Berndt'in (1986) ilkokulu ve ortaokulda saglanan uzun sureye dayanan
dostluklarin liseye gelindiginde farkli ortaokullardan gelen &grencilerin
karismasiyla bozuldugu, arkadasglik iligkilerinin daha ¢ok gruplar halinde ve ¢ikara
dayall oldugu gorulmustur. Bu nedenle liseye yeni baslayan 6grencilerde sosyal
yasamlarinda meydana gelen bu degismeyle anlasilir dizeyde okuldan kopma,
yalitiimis hissetme, okula ilgisizlik egilimleri gosterdigi yontindedir. Tabii ki sosyal
hayatin bu stresorlerinin diginda tum lise 6grencilerinin yonetmesi gereken devam
etmekte olan derslerde basari saglanmasi, sinavlar, kurslara devam etme gibi bazi
guglikler bulunmaktadir. Ogrencilerin en gok akademik ve diger ydnlerden en ¢ok
destede ihtiyaci oldugu zaman o&grencilerin yardim alma istegi azalmakta
ogretmenlerinden ve ebeveynlerinden bagimsiz olma istegi artmaktadir (Marchand
& Skinner, 2007). Bu durum da 6grencilerin okula iligkin tutumlarinin sinif dizeyi
arttikca azalmasini aciklar niteliktedir. Bu donemdeki 6grenciler daha ¢ok goze
garpmayan olmak ister. Ergenlerdeki bu degisim okulda yasanilan zorluklari da
gizleme egilimi gostermesine, bunlarin artisi ise 6gdrencilerin calismaya devam
etmesine izin vermez ve zaman igerisinde 6grenme faaliyetleriyle olan etkilesimi

yipratarak okula yonelik tutumu olumsuz yonde etkilemektedir.

Tablo 32’de farkh okul turlerindeki 6grencilerin, okula iligkin tutumlarinin

ANOVA sonuglari yer almaktadir.
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Tablo 32
OITO Puanlarinin Ogrencilerin Okul Tiiriine Gére ANOVA Sonuglari

Okul Tard N Ort. Sd Ss F p Farkin Kaynagi

.000* Fen —Sosyal Bilimler
L .000* Fen — Anadolu

Fen Lisesi 68 3.61 4 77 2041 000* Fen - Meslek
.000* Fen — Imamhatip

flcs’seﬁ' Bilimler 87 298 1039 .64 046* Sosyal- Meslek

Anadolu Lisesi 492 3.10 1043 .64 .000* Anadolu-Meslek

Meslek Lisesi 205 2.81 72 .000* Meslek-imambhatip

Imam Hatip 192 313 60

Lisesi ' ’

Toplam 1044  3.07 .68

*p<.05

Tablo 32’de gorulebilecegi Uzere, arastirmaya katilan 6grencilerin okula
iliskin  tutumlarinin, okul tdrlerine goére anlamh bir sekilde farklilagtigini
gOstermektedir, [F(4. 1039)= 20.416, p< .05]. Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda, arastirma sonrasinda okula iligkin tutumu en yuksek olan okul turu
Fen Liseleri, bunu imam Hatip Liseleri, Anadolu Liseleri, Sosyal Bilimler ve Meslek
Liseleri takip etmektedir, (X =3.61; X= 3.13, X= 3.10; X= 2.98, X = 2.81).

Bu islemin ardindan belirlenen anlamh farkhhdin hangi gruplardan
kaynaklandigina bakildiginda, Fen Lisesi 6grencilerinin Anadolu Lisesi, Meslek
Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi ve imam Hatip Lisesi 6grencilerinden daha olumlu
duzeyde okula kargi tutum geligtirdikleri gorllmustir. Bunun yaninda Sosyal
Bilimler Lisesi ve Anadolu Lisesi ve imam Hatip Lisesi 6égrencilerinin, Meslek Lisesi

ogrencilerine gore okula iligkin tutumlarinin daha yuksek oldugu goruimektedir.

Aragtirma bulgulari okula iligkin tutumun okul turlerine gore degisiklik
goOsterdigi  yonundedir. Bu bulgu, yapilan diger arastirmalarla farkliliklar
gOstermektedir. Ainley (1995), calismasinda, 6grencilerin okul hayatina iligskin
tutumlarinin U¢ asamasini incelemigtir: bunlar zaman igerisinde okula yonelik
tutumda olasi dusmeler, bireysel ve okul duzeyinde degiskenlerin tutumlar
uzerindeki etkisidir. Okul yasantisina yonelik tutumlardaki degisimin sadece kiguk
ya da orta orandaki bir miktari okul turindeki farkhliklardan kaynaklanmakta
oldugu sonucu arastirma bulgusu ile bagdasmamaktadir. Ayni arastirmada
Aborijin ve Torres bolgesinde okuyan oOgrencilerin, genel okullarda okuyan

ogrencilerin, 6gretmen ve egditim olanaklarinin diger 6grencilerle benzer oldugu ve
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okula iligkin tutumlarinda belirgin bir farkhlik gozlenmedigi gorulmustur. Bagka bir
arastirmaya gore Ainley (1995), dini egitimin agirlikli oldugu katolik okullarin
ogrencileri daha genel okullara oranla daha tatmin edici tutum seviyelerine sahiptir
sonucuyla arastirma bulgulari ile paralellik gosteren bir sonuca varimigtir.
Universite dgrencilerine yonelik yapilan bu arastirmada, katilimcilarin %80 'inden
fazlasi, “Okulum, yaptigim isin gelecege iyi bir hazirhk yaptigi bir yer” ifadesini
kabul ederek kendilerini basarili bir ogrenci olarak gorduklerini okul ortaminin
durumu ne olursa olsun okulda mutlu olduklarini ve olumlu bir tutuma sahip
olduklarini dile getirdikleri sonucuyla desteklenmektedir. Anilan bazi ¢alismalarda
da okula iligkin tutumun o6grenim gorilen okulla iligkili olmadidini ya da
onemsenmeyecek dizeyde bir etkiye sahip oldugunu ortaya g¢ikarmistir (Ainley,
Batten & Miller 1984; Mok & MgDonald, 1994). Anilan c¢alismalarda, okullar
arasinda kug¢uk ama anlamli farklar oldugunu fakat okula yonelik tutumlarin buyuk
Olclde Kisisel faktorlere bagh oldugu okulun etkisinin dnemli dizeyde bir etkiye
sahip olmadigi yénundedir. Bu durumda okul tdrlerinin okula iligkin tutum ile

iligkisinde tartismali bulgular mevcuttur.
Okul Algisina Yonelik Bulgular ve Yorumlar

Bu bélumde okul algisina ydnelik bulgular ve okul algisinin bazi demografik

degiskenlere gore incelenmesine yer verilmigtir.

Okul algisi diizeyine iligkin bulgular. Tablo 33’te arastirmaya katilan
dgrencilerin okul algilari OAO’den aldiklari toplam puanlar tizerinden hesaplanarak

sunulmustur.

Tablo 33
Ogrencilerin Okul Algisi Diizeyleri

Duzeyler Puan araliklar Ogrenci sayis| Ogrenci yiizdesi
Dusuk 1.00-2.59 250 23.9
Orta 2.60-3.39 512 49
Yiksek 3.40-5.00 282 27
Toplam 1044 100

Tablo 33’te goruldigu Uzere; toplam puanlar Uzerinden gercgeklestirilen
analize gore ogrencilerin verdigi puanlar toplanmis; en yuksek=5, en dusik=1
puan olarak belirlenmistir. Ayrica 6grencilerin %23.9’'u dusik, %49’'u orta ve

%27’si de yuksek duzeyde okula yonelik algiya sahip oldugu ortaya gikmistir.
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Katilmcilarin okul algisinin bazi demografik degiskenlere gore
incelenmesi. Tablo 34’te, 6grencilerin okul algilarinin cinsiyet degiskenine gore T-

Testi testi sonuclari sunulmustur.

Tablo 34

OAO Puanlarinin Ogrencilerin Cinsiyet Degiskenine Gére T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N Ort. Sd Ss t p
Kadin 661 3.04 1042 .66 285 .001*
Erkek 383 291 a7

*p<.05

Tablo 34’te goruldugu Uzere, arastirmaya katilan égrencilerin okul algisinin,
cinsiyet degiskenine gore Onemli dizeyde anlamli bir sekilde farkhlastigini
gOstermektedir, [t(1042)= 2.84, p<.05)]. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda,
kadin 6grencilerin okul algisinin erkeklerden daha yuksek oldugu ortaya ¢ikmistir
(X=3.04, X= 2.91).

Arasgtirma bulgulari cinsiyetin okula algisi Uzerinde etkili oldugunu, kadin
ogrencilerin erken 6grencilere oranla daha yuksek bir tutuma sahip oldugu sonucu
ortaya c¢ikmistir. Shah, Visal ve Shah, Anand (2018) arastirmalarinda cinsiyetle
okul algisi arasinda anlamli bir farkliik bulamadigi bulgusuyla bu arastirmadan
farkhlik gostermektedir. Fakat diger pek ¢ok arastirmada kadin 6grencilerin erkek
ogrencilere gore daha yuksek bir okul algisina sahip oldugu sonucuyla benzer
ifadeler ortaya ¢ikmigtir. Nitekim Manta ve digerleri (2017) erkek égrencilerin kadin
ogrencilere gore daha fazla davranigsal problemler sergiledigi buna bagh olarak
da okul algilarinin olumsuz etkilendigi sonucuna ulasmiglardir. Farkli sinif
duzeylerindeki 6grencilerin, okul algilarinin dizeyleri ANOVA sonuglari Tablo 35'te

sunulmustur.
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Tablo 35
OAO Puanlarinin Ogrencilerin Sinif Diizeyine Gére ANOVA Sonuglari

g'.f“f . N Ort. Sd Ss F P Farkin Kaynagi
lzeyi
.005* 9-10
9. sinif 346  3.13 3 .68 7.28  .003* 9-11
.000* 9-12
10. sinif 260 2.96 1040 .66
11. sinif 237 2.95 1043 74
12. sinif 201 2.85 72
Toplam 1044 2.99 .70
*p<.05

Tablo 35te goéruldugu Uzere, arastirmaya katllan &grencilerin  okul
algilarinin, sinif dizeylerine gore anlaml bir sekilde farkhlastigini gostermektedir,
[F(3. 1040)= 7.281, p<.05]. Bu bulgu, édrencilerin sinif dlizeylerinin okul algilari
Uzerinde farkli etkilere sahip oldugunu gdsterir. Aritmetik ortalamalar dikkate
alindiginda, arastirma sonrasinda okul algisi en yuksek dizeyde olan 9. Sinif
ogrenciler, en duslk ise 12. Sinif 6grencileridir, (X= 3.13, X= 2.85). Bu durum
ogrencilerin okul algilarinin zamanla azaldigi gorulmektedir. Gruplar arasi
farkhligin hangi gruplar arasinda oldugunu anlamak amaciyla yapilan c¢oklu
kargilastirma analiz sonuclarina goére, 9. Siniflarin 10.,11. ve 12. siniflara goére
okula ybnelik daha olumlu bir algiya sahip olduklari istatiksel olarak (p< .05)

anlamli bir fark oldugu saptanmistir.

Arastirma bulgularinda okul algisinin sinif dizeyi arttikga azaldigi
bulgusuna ulasilmistir. Bu bulgu Langford ve Cleary (1999) ile Sarusik ve
Duskun’n (2016) arastirmalarindaki sonuglar erken yaslarda okula gitmek igin
can atan ogrencilerin, egitim yasantilarinin ilerleyen zamanlarinda 6zellikle sonuna
dogru okuldan kurtulmaya can atan oOgrenciler haline gelmesi ogrencilerin
bliyudukce okul algisinda olumsu bir yonde artis oldugu konusunda bu
arastirmanin  bulgulariyla bagdasmaktadir. Arastirma sonucunu destekler
nitelikteki diger ¢calismalara bakildiginda Pratt ve George (2005), kiguk, kendilerini
guvende hissettikleri tanidik bir ilkokuldan, daha buyuk, anonim ve aligiimadik bir
ortaokula gegis slrecinde farkli bir okul kultiriyle, farkli égretmenlerle, yeni
derslerle ve baska bir 6grenim turtyle karsilasan égrenciler farkli sosyal, ekonomik

ve kultirel gegmiglerden yeni akranlariyla bas etmek zorundadirlar. Bu durumda
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kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore sosyal yonlerinin daha gelismis olmasi
onlarin okula algisinin da erkeklere kiyasla daha olumlu olmasini saglamaktadir.
Baoylelikle sinif dizeyinin okul algisinda énemli bir etkiye sahip olan bir degisken

oldugu ifade edilebilir.

Tablo 36'da farkh okul turlerindeki o6grencilerin, okul algilarinin ANOVA

sonuglari yer almaktadir.

Tablo 36
OAO Puanlarinin Ogrencilerin Okul Tiirii Degiskenine Gére ANOVA Sonuglari

Okul Turd N Ort. Sd Ss F P Farkin Kaynagi
.000* Fen —Sosyal Bilimler
L .000* Fen — Anadolu
Fen Lisesi 68 3.52 4 .70 2041 000* Fen — Meslek
.000* Fen — Imamhatip
Sosyal Bilimler 87 3.00 1039 .67 .000* Sosyal- Meslek
Lisesi
. 492 3.03 1043 .67 .000* Anadolu-Meslek
Anadolu Lisesi
* i .
Meslek Lisesi 205 2.66 .76 .000 Imamhatip- Meslek
imam Hatip 192 3.97 57
Lisesi
Toplam 1044 2.99 .70
*p<.05

Tablo 36’da goéruldugu Uzere, arastirmaya katilan ogrencilerin  okul
algilarinin, okul turlerine goére anlamli bir sekilde farklilastigini gdstermektedir,
[F(4. 1039)= 23.405, p<.05]. Bu bulgu, okul ttrlerinin égrencilerin okul algisinda
farkli etkilere sahip oldugunu gdsterir. Aritmetik ortalamalar dikkate alindiginda,
arastirma sonrasinda okul algisi en yiiksek olan okul tiiri imam Hatip Liseleri
bunu takiben sirasiyla Fen Liseleri, Anadolu Liseleri, Sosyal Bilimler ve Meslek
Liseleri takip etmektedir, (X= 3.97; X= 3.52; X= 3.03; X= 3.00, X= 2.66).

Bu iglemin ardindan belirlenen anlamli farklihldin hangi gruplardan
kaynaklandigi ¢oklu analiz ydéntemiyle arastirilmis ve imam Hatip Lisesi ve Fen
Lisesi 6grencilerinin arastirmadaki tum okul turleri (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi
ve Sosyal Bilimler Lisesi) 6grencilerinden daha olumlu dizeyde okul algisi
geligtirdikleri ortaya ¢ikmistir. Bunun yani sira Meslek Lisesi 6grencileri Anadolu
ve Sosyal Bilimler Lisesi ve imam Hatip Lisesi égrencilerine gore okul algisi

konusunda dezavantajli durumdadir.
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Bulgular okul turlerinin 6grencilerin okul algisini etkiledigi yonundedir. Bunu
destekler nitelikteki arasgtirmalar incelendiginde, Manta ve digerleri (2017),
ergenlerin kigisel Ozelliklerinden ziyade okullarin sosyal yonleri, okulun kimligi,
okulun fiziksel ve sosyal yapisi, 6grenciler icin cazip etkinliklerin yapilip
yapillmamasi okul algisinin olumlu ya da olumsuz yonde etkilemektedir. Gengler
arasindaki sorunlu iligkilerin azaltiimasi okul ortaminin daha keyifli hale
getiriimesiyle saglanabilecektir. Bunun yaninda Gokge ve Bulbil (2014), meslek
lisesi ogrencilerinin okula iligkin algilarini belirlemeyi amaclayan arastirmasi
sonucunda oOgrencilerin ¢gogunun okul muaddrinu bir insanin bagi gibi
dusunmelerini 6grencilerin gogunlukla okul ydneticilerinin otoriter ve burokratik
ozelliklerini algiladiklari ve dolayisiyla okula yonelik olumsuz bir algi gelistirdikleri
ile aciklamistir. Sarngik ve Dugkin (2016) ¢ocuklarin gézinden okulda yasam adli
arastirmalarinda, ogrencilerin okul, egitim ve gelecek algilarina odaklanildigini,
cocuklarin okulu ne kadar sevdigi, okula devam etmeyi ne oranda 6nemsedikleri
ve okula devam etme konusunda ne kadar istekli olduklari arastiriimistir.
Cocuklarin énemli bir bélumunun (7. Siniflarda yarisindan da fazla oranda %51)
okula severek gitmedigini ve okulda gecirdigi sure boyunca mutlu olmadigini
gostermigtir. Bu ogrencilerin arkadas cevreleriyle ve 6gretmenleriyle iliskilerinin
daha kotu olmasi da okula yonelik olumsuz bir algiya sahip olduklari konusu
arastirmanin bulgulanyla ortismektedir. Meslek Liseleri Ulkemizin egitim
sisteminde basarisi en dusuk ogrencilerin yerlestigi, okulu birakma, 6grenim
disina ¢ikma ve yuksek devamsizliklar sebebiyle sinif tekrarina kalma gibi
durumlarin yuksek bir oranda yasandigi egitim kurumlari durumuna geldigini dile
getirmistir. Bu duruma sebep olan faktériin 6grencilerin Mesleki ve Teknik Anadolu
Liselerine yonelik algilarinin oldukg¢a etkili oldugunu dile getirerek arastirma
sonucu ile paralellik gosteren bir neticeye varmistir. Arastirma bulgularindan,
ogrencilerin okul algisinda okul tlrinin 6énemli bir belirleyici oldugu acgikca

gorulmektedir.

Okulu Kirma, Okula iligkin Tutum ve Okul Algisi Arasindaki iligkiye Ait

Bulgular ve Yorum

Ankara ili Cankaya ilgesinde ogrenim goren ortadgretim kurumu

ogrencilerinin okulu kirma davranigi ile okula iligkin tutum ve okul algilari
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arasindaki iliski Pearson Korelasyon Katsayisi ile hesaplanmig ve sonuglari Tablo

37 ile verilmistir.

Tablo 37

Okulu Kirma Davranigi ve Okula lligkin Tutum ve Okul Algisi Arasindaki
Korelasyon

Boyutlar 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Tutum_Ort. 1

Tutum_Sevgi 78** 1

Tutum_Deger  .81**  54** 1

Tutum_Uyum  .78%*  B5**  48** 1

Tutum_Glven .81**  .45%  BE** 48 1

Algi_Ort. O BER B4R BAXF BT 1

Algi_Koruma — .72%  50** .66** 52**  Bl** Q1% 1

Algi_Yuva BO¥F BO** BIR G2%k B7Rk 74RF Gax 1

Algi_Baski B2%k 3Gk 33k BOXK AG¥k 7Rk 38k AQr* 1
Okulu Kirma  -.42%* -33*% 38 -22% -30% - 4Q* -30% -20% -28* 1
*n<.001

Tablo 37 incelendiginde 6grencilerin okulu kirma davranisi gostermesi ile
okula iligkin tutumu arasinda orta dizeyde, negatif ve anlaml bir iligki oldugu
goOrulmektedir, (r= -.42, p< .001). Buna gore 6grencinin okulu kirma davranigi
artikga okula iligkin tutumun azaldidi sdylenebilir. Determinasyon katsayisi (r?=
.18) dikkate alindiginda, tutum ortalamalarindaki toplam varyansin (degiskenligin)
%18’inin  okulu kirma davranigindan kaynaklandigr soylenebilir. Okula iliskin
tutumun Sevgi alt boyutu ile okulu kirma arasinda negatif yonll, anlamli ve orta
duzeyde iligki (r= -.33, p< .001) bulunmustur. Okula iligkin tutumun Deger alt
boyutu ile okulu kirma arasinda negatif yonlu, anlamli ve orta dizeyde iligki (r= -
.38, p< .001) bulunmustur. Okula iligkin tutumun Uyum alt boyutu ile okulu kirma
arasinda negatif yonlli, anlamh ve duslk dizeyde iligki (r= -.22, p<.001)
bulunmustur. Okula iligkin tutumun Gulveni alt boyutu ile okulu kirma arasinda
negatif yonll, anlamli ve orta duzeyde iligki (r= -.39, p<.001) bulunmustur. Yine
Tablo 37’de goéruldigu Uzere, 6grencilerin okulu kirma davranigi gostermesi ile
okul algisi arasinda orta duzeyde, negatif ve anlaml bir iligki oldugu gorulmektedir,

(r=-.40, p<.001). Buna gore 6grencinin okulu kirma davranisi artikga okul algisinin
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azaldigi sdéylenebilir. Determinasyon katsayisi (r>= .16) dikkate alindiginda, tutum
ortalamalarindaki toplam varyansin %16’sinin  okulu kirma davranisindan
kaynaklandidi sdylenebilir. Okul algisinin Koruma Gelistirme alt boyutu ile okulu
kirma arasinda negatif yonlu, anlamli ve orta duzeyde iligki (r= -.39, p<.001)
bulunmustur. Okul algisinin Yuva alt boyutu ile okulu kirma arasinda negatif yonld,
anlamli ve dusuk dizeyde iligki (r= -.20, p< .001) bulunmustur. Okul algisinin
Baski Kurma Yeri alt boyutu ile okulu kirma arasinda negatif yonla, anlamh ve

dusuk duzeyde iligki (r=-.28, p<.001) bulunmustur.

Okula iligkin Tutumun Okulu Kirma Davranisini Yordama Durumunun

incelenmesi

Katiimcilarin okula iligkin tutumlarinin okulu kirma davranigini yordama
durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile hesaplanmis ve sonuclari Tablo

38’de sunulmustur.

Tablo 38
Katilimeilarin Okula lliskin Tutumlarinin Okulu Kirma Davranisini Yordama

Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Okulu Kirma

Degisken B Standart Hata B B t p
Okula Iliskin Tutum 3.77 12 31.70 .000
Sevgi -.22 .05 -.16 -4.54 .000
Deger -.16 .03 -.18 -4.98 .000
Uyum -.06 .03 -.07 2.12 .035
Gliven -.26 .04 -.25 -7.17 .000
R=.453 R%=.205 F=67.05 p=.000*

Tablo 38 incelendiginde Okula iligkin Tutumun alt boyutlari ile Okulu Kirma
Davranisi arasinda orta diizeyde ve anlamli bir iliski bulunmaktadir [(R=.453, R?=
205, p<.01)]. Standardize edilmis regresyon katsayina (8) gore, okula iliskin
tutumun alt boyutlarinin okulu kirma davranisini agiklama duzeyinde Glven

boyutu en basta gelmektedir, [(t=-7.17, 8= -.25 p< .01)]. Deger ve sevgi ve uyum
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alt boyutlan da, [(t= -4.98, t= -4.54, t= 2.12, p<.05)] okulu kirma davraniginin
anlamli bir yordayicisidir. Yani okula iligkin tutumun batun alt boyutlari okulu kirma
davranisinin anlamh birer yordayicisidir. Ayni sekilde Tablo 4.20’de gorualdugu
uzere, (B) katsayilarina gore, okula iligkin tutumun alt boyutlarinin okulu kirma
davranisini agiklama duzeyinde en yuksek dizeyde olan Guven boyutunu takip
eden Deger boyutu, (8= -.18), bunu Sevgi boyutu takip etmekte, (8= -.16) son
sirada da Uyum alt boyutu gelmektedir, (8= -.07).

Okul algisinin okulu kirma davranisini yordama durumunun
incelenmesi. Katiimcilarin okul algilarinin okulu kirma davranigini yordama
durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi ile hesaplanmis ve sonuglari Tablo

39'da sunulmustur.

Tablo 39
Ortaégretim Kurumlarindaki Okul Algisinin Okulu Kirma Davranigi Uzerinde

Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglari

Bagimh Degisken: Okulu Kirma

Standart Hata

Degisken B B B T p
Okul Algisi 3.44 A1 31.83 .000
Koruma Geligtirme -.39 .04 -.40 -10.77 .000
Yuva A1 .03 -12 3.23 .001
Baski Kurma -.19 .04 -.17 -5.53 .000
R=.423 R’=.179 F=75.576 p=.000*

Tablo 39 incelendiginde Okul Algisinin alt boyutlar ile Okulu Kirma
Davranigi arasinda orta dizeyde ve anlamli bir iligki bulunmaktadir (R= .423, R%=
179, p< .01). Standardize edilmis regresyon katsayina (8) goére, okul algisinin
okulu kirma davranisini agiklama dizeyinde Koruma Gelistirme Yeri boyutu en
basta gelmistir (t= -10.77, p<.01). Baski Kurma ve Yuva alt boyutlari da (t= -5.53,
t= 3.23, p< .01) okulu kirma davraniginin anlamh bir yordayicisidir. Standardize
edilmis regresyon katsayina (B) gore, okul algisinin alt boyutlarinin okulu kirma

davranisini acgiklama dizeyinde Koruma- Gelistirme alt boyutu en basta
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gelmektedir, (8= .40). Ayni sekilde Tablo 39’da goruldigu Uzere, (B) katsayilarina
gore, okul algisinin alt boyutlarinin okulu kirma davranigini agiklama duzeyinde en
yuksek duzeyde olan Koruma-Gelistirme boyutunu takip eden Baski Kurma

boyutu, (8=-.17), son sirada da Yuva alt boyutu gelmektedir, (8= -.12).

Okula iligkin tutum, okul algisi ve diger demografik degiskenlerin
okulu kirma davranisini yordama durumunun incelenmesi. Katilimcilarin okula
iliskin tutum ve okul algilarinin okulu kirma davranisini yordama durumu Coklu

Dogrusal Regresyon Analizi ile hesaplanmis ve sonuglari Tablo 40’da sunulmustur

Tablo 40
Okula lliskin Tutum, Okul Algisi ve Bazi Demografik Degiskenlerin Okulu Kirma
Davranigi Uzerinde Yordama Durumu Coklu Dogrusal Regresyon Analizi

Sonucglari

Bagimh Degisken: Okulu Kirma

Standart

Degisken B HataB B T p
Okul Algisi -.36 .06 -.29 -6.26 .000
Okula iligkin Tutum -21 .06 -17 -3.79 .000
Cinsiyet .20 .05 A1 414 000
Sinif Diizeyi 17 .02 22 8.17 .000
Okul Tard -.03 .02 -.04 -1.30 .000
Ailenin Aylik Geliri 07 02 10 3.21 000
Babanin Egitim Duzeyi -03 03 -04 -1.09 000
Annenin Egitim Dlzeyi 00 03 .00 -.07 000
Anne ve Babanin Birliktelik Durumu 11 04 07 2.56 000
Okul Disinda Calisma Durumu -03 08 -01 -43 000
Okula Ulasim Sekli -.01 .02 -.02 -.66 000
Not Ortalamasi -12 02 -14 -4.89 000
R=.571 R*= .32 F=29.219 p=.000*

Tablo 40 incelendiginde dogrusal ¢oklu regresyon uygulanarak okula iligkin
tutum, okul algisi ve diger demografik degislenlerin okulu kirma davranigini ne
Olcude yordadigr belirlenmistir. Bu iglemin sonucunda tutum, algi ve diger

demografik degdiskenlerin okulu kirma davranisinin orta dizeyde anlamh bir
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yordayicisi oldugu gorilmektedir, [(R= .571, R*= .32, F(2, 1041)= 29. 219, p<
.001)]. Ayrica okulu kirma davranisi duzeyindeki toplam varyansin % 32’ sinin bu
degiskenlerce agiklandigi ifade edilebilir. Standardize edilmis regresyon katsayina
(B) gore, okul algisi okulu kirma davranigini agiklama duzeyinde en bagta gelmistir
(t= -6.26, p< .01). Demografik degiskenlerin yordama durumu incelendiginde ise
sinif dizeyi en basta gelmekte (t= -8.17, p< .01), bunu takiben not ortalamasi,
cinsiyet, aylk gelir, birliktelik durumu, okul tard, babanin egitim durumu, okula
ulasim sekli, okul diginda ¢alisma durumu ve son olarak annenin egitim durumu
takip etmektedir (t= -4.89, t= 4.14, t= 3.21, t= 2.56, t= 1.30, t= -1.09, t= -.66, t= -
43, t=-.07, p< .01).
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu boélimde, arastirma kapsaminda saptanan bulgular ve yorumlara
dayanarak c¢ikarilan sonuglara ve bu sonuclardan yola cikilarak gelistirilen

arastirmaya ve uygulamaya donuk onerilere yer verilmektedir.
Sonuglar

Bu arastirmada, Ankara ilinin Cankaya ilgesindeki ortadgretim kurumlarinda
okula iligkin tutum ve okul algisinin okulu kirma davranisina iliskin ogrenci
goruglerinin  belirlenmesi amaclanmigtir. Bu amag¢ c¢ergevesinde elde edilen

sonuglar asagida verilmigtir.

1. Ogrencilerin Okulu kirma davranisi puan ortalamalarina goére dgrencilerin
neredeyse tamamina yakininda dusuk duzeyde de olsa okulu kirma davranisi

gOsterdigi sonucuna ulasiimistir.

2. Ogrencilerin okulu kirma davranisi cinsiyete goére anlamli bir farklilk
gOstermekle birlikte erkek ogrencilerin kadin ogrencilere gore okulu kirma

davranisini daha fazla sergiledikleri ortaya gikmistir.

3. Ogrencilerin okulu kirma dizeylerinin, sinif diizeylerine gére anlamli bir
sekilde farklhilastigi goralmustar. Sinif dizeyleri arasindaki bu farkhlik sinif dizeyi

yukseldikge, okulu kirma davraniginda bir artig gozlendigi yonundedir.

4. Ogrencilerin okulu kirma diizeylerinin, okul tirlerine gére anlamh bir
sekilde farklilastigini gostermektedir. Bu farkhligin kaynagina bakildiginda Sosyal
Bilimler, Iimam Hatip ve Meslek Liselerinin Fen Lisesine; Sosyal Bilimler, Meslek
ve imam Hatip Liselerinin Anadolu Liselerine; Sosyal Bilimler Lisesinin, Meslek ve
imam Hatip Liselerine gére daha fazla okulu kirma davranisi sergiledigi
anlagiimigtir.

5. Ogrencilerin okulu kirma diizeylerinin, ailenin ekonomik durumuna gore
anlamh bir sekilde farklilasmadigi goértlmuastir. Fakat anlamh  bir farklilik
olusturacak duzeyde olmasa da, gelir seviyesi 1500°Un altinda olan ailelerin
cocuklari diger gelir seviyesine sahip olanlara oranla daha yuksek dizeyde okulu

kirma davranigi sergiledigi gordimustar.
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6. Ogrencilerin okulu kirma dizeylerinin, babanin egitim durumuna gére
anlamli sekilde farklilagirken, annenin egitim durumuna anlamli bir sekilde
farkhlasma gdstermedigi gortulmustir. Babanin egitim duzeyindeki farkhligin
kaynagina bakildiginda Universite mezunu olan babalarin okuryazar olmayan,
ilkokul ve ortaokul mezunlarina goére daha avantajli durumda olduklari sonucuna
ulagilmigtir. Annenin egitim durumunun katilimcilarin okulu kirma davranisini
kayda deger bir oranda etkilemedigi sonucuna ulasilsa da, annesi okuryazar
olmayan oOgrencilerde okulu kirma davraniginin daha yuksek oldugu ortaya

cikmistir.

7. Ogrencilerin okul disinda bagka bir iste calisma durumlari, okulu kirma
davranisi arasinda anlamli bir farklilk oldugu gézlenmistir. Buna gore okul disinda
calisan 6grencilerin calismayan 6grencilere goére daha fazla okulu kirma davranisi

gOsterdigi gordimusgtar.

8. Ogrencilerin okulu kirma dizeylerinin, okula ulasma gesitlerine gére
anlamli bir sekilde farklilastigi ve bu farkhligin kaynaginin 6zel aragla okula gelen
ogrencilerin toplu tasima araclarini kullanan ogrencilere goére daha avantajli

oldugu gozlenmisgtir.

9. Ogrencilerin okulu kirma dizeylerinin, dgrencilerin not ortalamalarina
gbre anlamli bir sekilde farklilastigi ve buna goére not ortalamasi disik olan
ogrencilerin, not ortalamasi daha yuksek olan égrencilere gére daha dezavantajli
durumda olup, yine not ortalamasi yuksek olan 6grencilerin not ortalamasinin orta
dlizeyde olan olanlara oranla daha dusuk duzeyde okulu kirma davranisi

gOsterdigi sonucuna ulasiimistir.

10. Ogrencilerin okulu kirma dizeylerinin, 6grencilerin anne ve babalarinin
ayri olup olmama durumlarina gére anlaml bir sekilde farkhlastigi goéralmus, buna
gbre anne ve babasi bosanmig 6grencilerin, anne ve babasi birlikte yasayan

ogrencilere gore daha yuksek duzeyde okulu kirdigi sonucuna varilmistir.

11. Ogrencilerin okula iligkin toplam puan ortalamalarina gére; 6grencilerin
neredeyse yarisi okula yonelik orta duzeyde okula yonelik olumlu tutum
sergilemektedir.
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12. Ogrencilerin okula iligkin tutumlarinin, cinsiyet degiskenine gére anlamli
bir sekilde farklilastigl ve bu farkhk kadin 6grencilerin erkek ogrencilere gore daha

olumlu bir tutuma sahip olduklari seklindedir.

13. Ogrencilerin okula iligkin tutumlarinin, sinif diizeylerine gére anlamli bir
sekilde farklilastigi ve ogrencilerin okula iligkin tutumlarinin zamanla azaldigini
gostermigstir. Bu farkhligin kaynagina gore, 9. Siniflarin 10, 11. ve 12. siniflardan
okula yoénelik daha olumlu bir tutuma sahip olduklari, 12. Siniflarin 10. ve 11.
Siniflara nazaran okula yonelik daha olumsuz bir tutum gelistirdikleri sonucuna
varilmigtir. Arastirma bulgularina gore o6grenciler dokuzuncu siniftan on ikinci

sinifa gelinceye kadar giderek azalan bir okul tutumuna sahip olmaktadir.

14. Ogrencilerin okula iliskin tutumlarinin, okul tiirlerine gére anlamli bir
sekilde farkhlastigini gostermektedir. Bu farkhlik, Fen Lisesi 6grencilerinin diger
batin okul turlerine gore (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve Sosyal Bilimler Lisesi
ve Imam Hatip Lisesi) daha olumlu dizeyde okula kargi tutum geligtirdikleri
gOrulmustir. Bunun yaninda Meslek Lisesi 6grencilerinin de bunun aksine Sosyal
Bilimler Lisesi, Anadolu Lisesi ve imam Hatip Lisesi dégrencilerine gére okula iliskin

tutumlarinin daha dusuk oldugu sonucuna ulagiimigtir.

15. Ogrencilerin okul algisi toplam puanlarinin ortalamalarina gore
ogrencilerin yarisinin orta diuzeyde okula yonelik olumlu bir algiya sahip oldugu

ortaya ¢ikmistir.

16. Ogrencilerin okul algisinin, cinsiyet degiskenine gére 6nemli diizeyde
anlaml bir sekilde farkhlastigi gorulmuagtur. Buna gore, kadin ogrencilerin erkek

ogrencilere oranla daha yuksek okul algisi geligtirmistir.

17. Ogrencilerin okul algilarinin, sinif diizeylerine gére anlaml bir sekilde
farklilagtigini géstermekte, kaynagina gore, 9. Siniflarin 10.,11. ve 12. siniflara
gore okula yonelik daha olumlu bir algiya sahip oldugu diger bir deyisle okul

algisinin sinif dizeyi arttikga azaldigi belirlenmistir.

18. Ogrencilerin okul algilarinin, okul tirlerine gére anlaml bir sekilde
farkllagtigi, bu farkhligin kaynagina goére imam Hatip Lisesi ve Fen Lisesi
ogrencilerinin arastirmadaki tum okul turleri (Anadolu Lisesi, Meslek Lisesi ve
Sosyal Bilimler Lisesi) o6grencilerinden daha olumlu didzeyde okul algisi

geligtirdikleri sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte Meslek Lisesi ogrencileri
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Anadolu, Sosyal Bilimler ve imam Hatip Lisesi 6grencilerine gore okul algisi

konusunda yine dezavantajli durumdadir.

19. Ogrencilerin okulu kirma davranisi ile okula iliskin tutumu arasinda orta
dizeyde, negatif ve anlamh bir iliski oldugu goérulmekte baska bir deyisle
ogrencinin okulu kirma davranigi artikga okula iligkin tutum azalmaktadir. Okula
iligkin tutumun Sevgi ve Deger ve Gulven alt boyutu ile okulu kirma arasinda
negatif yonll, anlamli ve orta dizeyde iliski, Uyum alt boyutu ile okulu kirma

arasinda negatif yonll, anlamli ve disuk duzeyde iligki bulunmustur.

20. Ogrencilerin okulu kirma davranisi ile okul algisi arasinda orta diizeyde,
negatif ve anlaml bir iligki oldugu gorulmekte yani o6grencinin okulu kirma
davranisi artikga okul algisi azalmaktadir. Okul algisinin Koruma Gelistirme alt
boyutu ile okulu kirma arasinda negatif yonla, anlamh ve orta dizeyde iliski varken
Yuva ve Baski Kurma Yeri alt boyutu ile negatif yonla, anlaml ve disuk dizeyde

bir iligki vardir.

21. Okula iliskin tutumun alt boyutlarinin okulu kirma davranisini agiklama
dizeyinde Glven boyutu en basta gelmekte bunu sirasiyla deger, sevgi ve uyum
alt boyutlar takip etmektedir. Yani okula iligkin tutumun butin alt boyutlar okulu

kirma davraniginin anlaml birer yordayicisidir.

22. Okul Algisinin alt boyutlari ile okulu kirma davranigi arasinda orta
dizeyde ve anlaml bir iliski bulunmakta okul algisinin boyutlarinin okulu kirma
davranisini aglklama duzeyinde Koruma Gelistirme Yeri boyutu en basta

gelmekte, bunu Baski Kurma Yeri ve Yuva alt boyutlari izlemektedir.

23. Okula iligkin tutum ve algisi okulu kirma davranisinin orta dizeyde
anlamli bir yordayicisidir. Bununla birlikte okul algisi okulu kirma davranisini
aciklama duzeyinde en basta gelmekte, okula iliskin tutum da okulu kirma

davraniginin anlaml bir yordayicisi olup okul algisindan sonra gelmektedir.
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Oneriler

Bu Oneriler bashgi altinda, arastirmanin sonuglarindan hareketle hazirlanan
Oneriler arastirmaya ve uygulamaya donuk oneriler olmak Uzere iki kisimda
sunulmustur. Bu kisimda siralanan Oneriler hedeflere ulagsmada pratik ¢6zim
yollari gostererek yeni bir egitim dizeninin gelismesine yardimci olmak amaci

gudulmektedir.
Arastirmaya Doniik Oneriler.

1. Arastirma evreni, Ankara ilinin Cankaya ilgesinde resmi ortadgretim
kurumlarinda 6grenim goren ogrencilerden olusmaktadir. Ankara’nin diger ilgeleri

veya baska illeri de kapsayacak sekilde yeni arastirmalar yapilabilir.

2. Arastirma farkli cografik bdlgelerde, 6zel okullar ve devlet okullari
arasinda ya da daha farkl degiskenlerle okulu kirma davranisi arasindaki iliskiye
bakilmasi sonuglarin genelleyebilmesi i¢in veya daha farkli sonuglara ulasarak

okulu kirma davraniginin asgari duzeye indiriimesine katki saglamasi mumkunddr.

3. Ortadgretim kurumlarinda okula iliskin tutum ve okul algisi ile okulu kirma
davranisi arasinda orta dizeyde bir iliski bulunmustur. Cesitli araci degiskenlerle
zenginlestirilmis arastirmalar yapilarak okulu kirma davranisinin iliskili oldugu

degiskenler artirilabilir.

4. Ortadgretim kurumlarinda okula iligkin tutum ve okul algisi ile okulu kirma
davranigi arasindaki iligkiyi tespit etmek amaciyla nicel analizler uygulanmig olup
ayni c¢alisma nitel ya da karma analizler uygulanarak okulu kirma davranigini
yordayan farkh degiskenler tespit edilerek nedenleri ve 6nlenmesi konusunda
calismalar yapilabilir. Boylelikle henuz anlasilamayan ve tanimi tam olarak
yapilamayan okulu kirma kavrami konusundaki boslugu ve karmasay! gidermede
onemli bir rol oynayarak daha net ve agik bir resmi olusturulmasi saglanabilir.

5. Arastirmanin sonucunda Sosyal Bilimler Liselerinde okulu kirma
davranisinin yuksek oldugu goézlenmistir. Bunun nedenlerine iligkin bir ¢alisma

yapilabilir.
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Uygulamaya Déniik Oneriler.

1. Calisma sonucunda okula iligkin tutum ve okul algisinin okulu kirma
davranigini orta duzeyde acikladigi tespit edilmistir. Bu sonuca gore okulu kirma
davraniginin engellenmesi igin okula iligkin tutum ve okul algisinin iyilestiriimesi
gerektigi anlasiimaktadir. Dolayisiyla okula iligkin tutum ve okul algisinin nasil

artirilabilecegine iligskin projeler ve planlamalar yapilabilir

2. Ogrencilerin okul disinda galisiyor olmalarindan dolayi okulu kirdiklari bu
nedenle gocuk isciligini onleyecek yasal onlemlerin takibi sikilagtiriimasi ile bu
nedenden kaynaklanan kirma  davraniglarinin  onune  gegilebileceqgi

dusUnulmektedir.

3. Okulu kirma davraniginda o6grencilerin ailelerinin  sosyo-ekonomik
durumlarinin ve egitim seviyelerinin etkili oldugu gortlmustur. Bu nedenle ailelerin
durumlarinin iyilestirimesi, okuryazar olmayan anne ve babalara yonelik okuma
yazma kurslari, meslek sahibi olmayan ebeveynlere yonelik olarak meslek
edindirme kurslari agilmasinin saglanmasi icin Halk Egitim Merkezi MudurlUkleri

ile irtibata gecilmelidir.

4. Ogrenciler okulu kirma davranigi  sergilediklerinde  sinifta
kalmayacaklarinin bilincindedir. Ge¢ kalma davranisi da okulu kirma davranigi
olarak kabul edilmekte olup 6gretmenlerin birgodu o6grenciyi gec kaldi§i icin
idareye gondermeden derse kabul etmekte ve bu durum égrencinin bu davranisini
koruklemekte ve davranisin tekrar etmesine sebep olmaktadir. Yonetmelikteki 5
defa ge¢ kalmanin 6zursuz devamsizlik sayllmasi ve takdir- tesekkur belgesi
alinmasinda engel teskil etmesi gibi dizenlemeler faydali olup okulu kirma

davraniginin dnune gegilmesini saglayacak bu tur degisimler arttirlimalidir.

5. Okulu kirma davraniginin kademeler ilerledikge artmasi sonucu bu
konuda idareciler, rehber 6gretmenler ve 6gretmenler kronik hale gelen okulu
kirma davranisi durumunda uygulanmasi gereken prosedurli bilmemesinden
kaynaklanabilmektedir. Bu nedenle devamsizlik konusunda bilgilendirme yollarinin

daha sistematik hale getirilmesi saglanmalidir.

6. Diger dnemli bir sonug¢ parcalanmis aileye sahip ¢ocuklarin daha fazla
okulu kirma davranisi sergilemesi olup bu durumda olan &grenciler rehber

ogretmenler tarafindan ayrica 6nlemler alinmalidir.
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7. Okula kirma davranisinin azaltilmasi ve bu durumun okulu birakma
asamasina gelmeden once ortadan kaldirilabilmesi icin okullarda rehberlik
hizmetlerinin hem nicelik hem de nitelik acgisindan gugclendiriimesi yerinde

olacaktir.

8. Her ne kadar yonetmelikte mazeretsiz devamsizligin ortadgretimde on
gun, ilkégretimde yirmi gune ulagsmasi halinde 6grencinin sinif tekrarina kalacagi
yer alsa da uygulamada, bu oOgrenciler sube ogretmenler kurulu karariyla
gegciriimektedir. Teoride ve uygulamada olusan bu tutarsizligin dizeltiimesi okulu
kirma davraniginin  azalmasinda caydirici  bir etkiye sahip olacagi

dusUnulmektedir.

9. Arastirma bulgularinin en goze carpan sonuglarindan birisi de, meslek
lisesi ve imam hatip lisesi 6grencilerinin daha fazla okulu kirma davranisi
sergilemesidir. Buna dayanarak meslek liselerinin cazibesinin artiriimasi igin
calismalar yapilmali ya da istihdamda da sorun vyasanilan bu okullarin

kapatilmasinin saglanmasi faydali olabilir.

10. Arastirma sonucuna gore okul turleri okulu kirma davranisinda buyuk
etkiye sahiptir. Dunyadaki orneklere bakildiginda veliler icin s6zlesmeli (charter)
okul, acik kayit, magnet okul, ev okulu, okul transfer gibi pek ¢cok okul segenegi
mevcuttur. Fakat Turkiye'de ogrencileri ailelerin ikamet ettikleri bdlgenin kayit
alanina dahil okullara gitmeye mecbur birakan uygulama egitimde firsat esitligi ve
sosyal hareketlilik haklarinin engellenmesine neden oldugu sdylenebilir. Bakanlhk

tarafindan bu durum ayrintili arastiriimali ve gereken dizenleme yapilmalidir.

11. Ogrenci devamsizligini azaltmak igin bazi énlemler uygulansa da okulu
kirma davraniginin onlenmesi icin okul yonetimince yapilan caydirici ¢aligsmalar
yeterli degildir. Bu nedenle, okulu kirma davranisi ile etkin bir mucadele igin

batincul ve birbirlerini destekleyen girigsimler yapilmalidir.

12. Okulu kirma davranisinin sebepleri ve ilerleyen zamanlarda ne tar
sorunlara yol acabildigi konusunda ogrenciler ve veliler icin bilgilendirme ve

bilinglendirme g¢alismalari yapilmalidir.

13. Arastirma sonuglarinda okulu kirma davranigi gosteren ogrencilerin
akademik basarilarinin disuk oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu nedenle 6grenme ve

gelisim duzeyi diger arkadaslarindan geride olan o6grencilerin 6grenmelerine
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takviye saglamak amaciyla tedbirler alinmali ve telafi edici programlar

uygulanmalidir.

14. Egitime erigsimdeki esitsizlik, toplumsal esitsizliklerin nesilden nesile
aktariimasina ve giderek daha da kemiklesen bir soruna neden olan temel
mekanizmalardan biri olmaktadir. Devlet ve 6zel kurumlarin sagladigi burslar
¢ogunlukla dgrencilerin aile destedi olmadan part-time islerde galismadan egitim
hayatlarini surdurebilmelerine imkan vermemektedir. Bu durum igin de Bakanlik

gereken destegi saglamaldir.

15. Ebeveynlerin okulu kirma davranigini 6nhemsemesi ve bu duruma karsi
muicadele edebilmesi igin kapsamli kampanyalar gelistirilerek; kamu spotlari,
reklamlar, sosyal medya gibi kanallar vasitasiyla bilinglendirme c¢aligmalari

yapiimalidir.

16. Baskici bir yer olarak algilanan okul kavraminin degismesi yonunde,
okulu kiran 6grencilerin cezalandirilmasi yerine okula duzenli devam eden, devam
konusunda sikintisi olmayan &grencilerin her firsatta 6évilmesi ve édullendiriimesi
okula yonelik algi ve tutumu olumlu yonde etkileyerek okulu kirma davranisinin

azalmasinda etkili olabilir.

17. Arastirma sonugclarinda ogrencilerin okula ydnelik tutumlari ve okul
algilarinin okulu kirma davranisinda etkili oldugundan yola ¢ikarak, ogrencileri
okuldan uzaklastiran nedenler ayrintili incelenmeli ve istenmeyen algi ve tutum

olusturan faktorler sorgulanmalidir.
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EK- B: Veri Toplama Araclari

OLCME ENVANTERI

Sevgili 6grenci,

Bu olcek sizin okula yodnelik tutum ve alginizi belirleyerek okulu kirma davranisiyla iligskisi hakkindaki

dusuncelerinizi 6lgmek amaciyla hazirlanmistir. Samimi ve gercek duygularinizi yansitarak sizin igin en uygun

ifadeyi isaretlemeniz calismanin gegerligi ve guvenirligi acgisindan ¢ok 6nemlidir. Lutfen her bir maddeyi

dikkatle okuyunuz ve karsinizdaki seceneklerden sadece birini isaretleyiniz. Calismaya verdiginiz katkilariniz

igin tesekkilr ederim.

Dog. Dr. Murat OZDEMIR
Hacettepe Universitesi, Egitim Bilimleri Enstittsu
Egitim Yonetimi AB Doktora Ogrencisi
Ebru GULCEMAL
Egitim Yonetimi, Teftisi, Planlamasi ve Ekonomisi ABD
Tel: 222 225 98 27/ Gsm: 505 704 40 36

E- mail: ebrugulcemal26@gmail. com

I. BOLUM:
Kisisel Bilgi Formu

Bu bdlimde kisisel durumunuza iliskin sorular yer almaktadir. Lutfen her soruda durumunuza en uygun

secenegi isaretleyiniz ya da belirtiniz.

10.

11.

Cinsiyetiniz: Kadin O Erkek O
Sinifiniz: 9. Sinif O 10. Simif O 11. Siiif O 12. Sinif O
Okul Tiiriiniiz: Fen Lisesi O Sosyal Bilimler Lisesi [ Anadolu Lisesi [J
Meslek Lisesi [J imam Hatip Lisesi (]
Babanizin egitim diizeyi
Okur yazar degil (I ilkokuld Ortaokul (I Lised Universite O Lisanststu

Annenizin egitim diizeyi
Okur yazar degil (I ilkokuld Ortaokul (I Lised Universite O Lisanststu

Anne ve babaniz birlikte mi yasiyor? Birlikte Yasiyor [ Ayri Yasiyorld Bosanmis[]
Ailenin aylik ortalama geliri:

1500 TL alild  1500-2500 arasi] 2500-3500 arasi[]

3500-5000 arasil 5000 ve yukarisid

Okul digsinda maddi gelir saglayacak bir is yapiyor musunuz? Evet[ ] Hayir(]
Nerede kaliyorsunuz?

Ailemin yanindall Bir akrabamin yaninda [0 Yurttall Digerd ....... ....... (Belirtiniz)
Okula nasil gelip gidiyorsunuz?

Toplu tagimall Servis 1 Ozelarag 0 Yiriiyerek(l Diger................ (Belirtiniz)
Devamsizlik giin sayiniz nedir? (2017-2018 yilina ait) Oziirsiiz.......... . Ozirli ...

12. Not ortalamaniz:

0-44 arasil] 45-54 aras| [J 55-69 arasi [0 70-84 arasi [ 85-100 arasi]
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2. BOLUM: OKULA ILiSKiN TUTUM OLCEGI

£

s [S |2 |2 |3

S En uygun oldugunu diisiindiigiiniiz ifadeyi isaretleyiniz % % E E %

g ERERERE

= & £ |5 |2 |8
I O X (o] =

1 Okulda kendimi giivende hissediyorum.

2 Okulda sorumluluk bilinci kazanryorum.

3 Okul bana gliven vermiyor.

4 Okul demek sorumsuzluk demektir.

5 Okulda haksizlik yapiliyor.

6 Okullu olmak beni glvenilir kiliyor.

7 Okula gitmek benim igin bir tutkudur.

8 Okul benim icin cazibeli bir yer degildir.

9 Okula gitmek igin her tirli fedakarhiga katlanabilirim.

10 Okulda olmayi gok seviyorum.

11 Okuldan nefret ediyorum.

12 Okulda kdlturel farkliliklara saygi gosteriliyor.

13 Okulun, toplumsal degerleri nesilden nesile aktardiina inanityorum.

14 Okul 6nemli bir toplumsal degerdir.

15 Okullu olmak bana sayginlik kazandiriyor.

16 Okulsuz bir toplum duglinemiyorum.

17 Okulda hig sikilmiyorum.

18 Okulda kendimi huzurlu hissediyorum.

19 Okul eglenceli bir yerdir.

20 Okul sikici bir yerdir.
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3. BOLUM: OKUL ALGISI OLCEGI

En uygun oldugunu disundugunuz ifadeyi isaretleyiniz

Madde No

Hic Katilmiyorum

Az Katiliyorum

Kararsizim

Cok Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

1 Okulda kendimi guivende hissederim

2 Okul duvarlari kafes telleri gibidir

3 Son zil caldiginda kendimi kus gibi 6zgur hissederim

4 Okul, bir pusula gibi bana yol gosterir

5 Okula devam zorunlulugu beni sikar

6 Ogretmenlerimiz gevresini aydinlatan fener gibidir

7 Ogretmenlerimiz bizi bicimlendirir ve bize sekil verir

8 Ogrenciler 6gretmenlerin bicimlendirdigi hamur gibidir

9 Okulda ihtiyag duydugum her turli bilgi ve beceriyi kazanirim

10 Ogretmenlerimiz bilgi kaynagdi ve dagiticisidir

11 Sinifa girdigimde kendimi eve gelmis gibi rahat hissederim

12 | Okula gelmek bana ceza gibi gelir

13 | Okul, beni hayata hazirlar

14 | Okul, bilgi yuvasidir

15 Okul, gelismem igin hava ve su gibi gereklidir

16 | Ogretmenlerim beni korur

17 | Okul kiyafetleri tek tiptir

18 Okul bizi disaridaki tehlikelerden korur

19 | Ogretmen ve idareciler asker gibi itaat etmemizi bekler

20 Okul beni kétl niyetli kisilerden korur

21 Mezuniyet ginim okuldaki en mutlu ginumdur

22 Ogretmenler anne ve babam gibidir

23 Okul evim gibidir

24 Siniflar kus kafesi gibidir

25 Okulda kendimi baski altinda hissederim
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4. BOLUM: Okulu Kirma Davramsi Ol¢egi

En uygun oldugunu disindiginiz ifadeyi isaretleyiniz g c
o © @
g 18 |8 |2 |5
S < 7] T
1 Okula geg giderim
2 Dersler bitmeden okuldan kagarim
3 Okula gidiyor gibi evden gikar ama okula gitmem
4 Bazi derslere girmem
5 Bir sebep yokken okula gitmem
6 Resmi tatillerden énceki ya da sonraki guinlerde okula gitmem
7 Saglik problemlerim oldugu glinlerde rapor almak yerine okula
gitmem
8 Ders disi etkinliklere katildi§im glnler okula gitmem
9 Yorucu bir giinden sonra okula gitmem
10 | Uyanamayarak geg kaldigimda okula gitmem
11 | Sevmedidim derslere girmem
12 | Anlamadidim derslere girmem
13 | Hasta numarasi yapip okula gitmem
14 | Agiri disiplin uygulayan 6gretmenlerin derslerine girmem
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Egitim Yénetimi Bilim Dali doktora programi &grencisi Ebru GULCEMAL'in "Okula
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Ek- D Etik Beyani

s

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

e tez icindeki bitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigimi,

e golrsel, isitsel ve yazili butlin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

o atifta bulundugum eserlerin bitliniini kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir béliminu bu Universitede veya baska bir Universitede
bagka bir tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

0

Ebru GULCEMAL
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Ek-G Yayimlama ve Fikri Milkiyet Haklari Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansustu tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari digindaki tum
fikri malkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolumunun gelecekteki
calismalarda (makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢galismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhut ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Acgilmasina iliskin Yonerge" kapsaminda tezim agsagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutuphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitu/Fakulte yonetim kurulu karar iletezimin erisime agiimasi mezuniyet
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o Enstitu/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erigime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. ©

o Tezimle ilgili gizlilik karari verilmistir. ©
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Ebru GULCEMAL

Tezlerin El ik Ortamda Tc Di i ve Erigsime Agilmasina lligkin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansusta tezle ilgili patent basvurusu yapiimas! veya patent alma sdrecinin devam etmesi durumunda.
tez danismaninin Gnerisi ve enstitd anabilim dalinin uygun gorasa Uzerine enstitd veya fakulte yonetim Kurulu iki
yil sareile tezinerigil karar verebilir.

(2) Madde6.2. Yenileknik. materyal k , henuz S is veyapatent gibiyontemlerie
3.5 veya haksiz kazan; imkani olusturabilecek

bilgi ve bulgulan iceren lezler hakkinda tez danigmanin Onerisi ve enstiti anabilim dalinin uygun gorasu Gzerine
enstitd veya fakite yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere tezin erisime agiimasi

engellenebilir
(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya g igi ilgil iren, emniyet, istil veguvenlik, saglik vb. konulara

iligkin lisansusta tezlerie l/glll gizlilik karan, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir'. Kurum ve kuruluslarla yapilan

isbirligi protokolt gergevesin tezlere iligkin gizlilik karari ise. ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile

enstit veya fakaitenin uygun gordsa Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karan verilen
tezler Yuksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik stresince enstitl veya fakdlte tarafindan gizlilik kurallar1 gergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldiriimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

* Tez danigmaninin Onerisi ve enstitt anabilim dalinin uygun gorust Gzerine enstitd veya faklte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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