HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Programi

KISILIK TIPLERI ENVANTERININ GELISTIRILMESI VE UNIVERSITE
BOLUMLERININ KiSILIK KODLARININ BELIRLENMESi

Orhan AGACCI

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019



Liderlik, aragstirma, inovasyon, kaliteli egitim ve degisim ile

Vokoo loige ... e Lgiga ..



HACETTEPE UNIVERSITESI
EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dal

Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Programi

KiSILIK TIPLERI ENVANTERININ GELISTIRILMESI VE UNIVERSITE
BOLUMLERININ KiSILIK KODLARININ BELIRLENMESi

DEVELOPMENT OF PERSONALITY TYPES INVENTORY AND
DETERMINATION OF MAJORS BY PERSONALITY CODES

Orhan AGACCI

Yiksek Lisans Tezi

Ankara, 2019



Kabul ve Onay
Egitim Bilimleri Enstitist Mudarlugtne,
Orhan AGAGCI'nin hazirladigi “Kisilik Tipleri Envanterinin Gelistiriimesi ve Universite
Bolumlerinin Kisilik Kodlarinin Belirlenmesi” bashkh bu galisma jiirimiz tarafindan
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali, Psikolojik Danisma ve Rehberlik Bilim Dalinda
Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Juri Bagkani Prof. Dr. Tuncay ERGENE im

Juri Uyesi (Danigman)  Dog. Dr. Arif OZER

,\1
Juri Uyesi Prof. Dr. Mehmet GUVEN @f/
i
Juri Uyesi Dog. Dr. Burcu ATAR Aﬂ,g

/ ]
Juri Uyesi Dr. Ogr. Uyesi Onur OZMEN w“z

Bu tez Hacettepe Universitesi Lisansistii Egitim, Ogretim ve Sinav Yénetmeligi'nin
ilgili maddeleri uyarinca yukaridaki juri tyeleri tarafindan (. / ©4 12219 tarihinde
uygun goérilmis ve Enstitd Yonetim Kurulunca ... /L. ! — tarihinde kabul

edilmigtir.

Prof. Dr. Ali Ekber SAHIN

Egitim Bilimleri Enstitist Mudur(



Oz
Bu calismanin amaci, lise o6grencileriyle kariyer psikolojik danigsmasi yaparken
kullaniimak Gzere, Jung’un Psikolojik Tipler Kuramina ve bu kurama Briggs ve
Myers’in yaptigi katkilara dayanan, bir envanter (KTE-Kigilik Tipleri Envanteri)
geligtirmektir. Envanter rasyonel-kuramsal yaklagima dayali olarak geligtiriimigtir.
Ayrica Universite bolumlerinin Kisilik kodlar da belirlenmistir. Envanterin taslak
formu Ankara’da 2017-2018 egitim yilinda liseye devam eden 683 gonulllu 6grenciye
uygulanmigtir. Universite bolimlerinin  kisilik kodlari ayni yilda Hacettepe
Universitesindeki 145 akademisyenin verdigi bilgilerden elde edilmistir. Envanterin
yap! gegerligi calismasi betimleyici yapisal esitlik modeli ve betimleyici faktor
analiziyle gergeklestirilmistir. KTE'nin benzer 6lgcekler gecerligini incelemek igin,
KTE, Turkce MBTI-G formuyla birlikte gondlli katilimcilara uygulanmis ve bu iki
envanterden alinan puanlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmistir. Olglimlerin givenirligi KR-20 ve test tekrar test teknikleriyle
incelenmistir. Veriler Mplus 8 ve Statistica 13 paket programlari kullanilarak
¢6zUmlenmistir. Elde edilen sonuglar KTE'nin kuramsal yapida oldugu gibi dort
faktorden olustugunu ve bu doért faktorin toplam varyansin %70,93’Una agikladigini
goOstermigtir. KTE'nin i¢ tutarlik katsayisinin (KR-20) .90 ve .94 arasinda degistigi
bulunmustur. KTE’nin ayni gruba iki hafta arayla tekrar uygulanmasi sonucunda
Pearson korelasyon katsayisinin .81 ve .85 arasinda degistigi, KTE ve Turkce
MBTI-G formu arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin ise .70 ve .79 arasinda

degistigi bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Jung, Kisilik, psikolojik tipler, kariyer, Universite bolim



Abstract

The aim of this study is to develop inventory (IPT-Inventory of Personality Types)
based on Jung's Theory of Psychological Types and Briggs and Myers' contributions
to this theory to be used in conducting career counseling with high school students.
The inventory was developed based on rational-theoretical approach. In addition,
majors by personality codes were determined. The draft form of IPT was
administered to 683 volunteers attending high schools during the 2017-2018
education year in Ankara. The major by personality codes were determined
according to 145 academicians at Hacettepe University during the same years. The
exploratory structural equation model and exploratory factor analysis were
performed in the context of the construct validity. In order to examine the concurrent
validity of IPT, it was administered with MBTI Form G Turkish Version to the
volunteers, and Pearson correlation calculated between the scores of these two-
inventories. The reliability of the measurements was investigated by KR-20 and test-
retest techniques. The data were analyzed by using Mplus 8 and Statistica 13
package programs. The results show that IPT consists of four factors-they are
theoretically the same- which account for 70.93% of the total variance. The internal
consistency coefficients of the IPT was calculated ranging between .90 and .94. As
a result of administering IPT to the same group at two-week intervals, the Pearson
correlation coefficient was calculated as ranging between .81 and .87, the Pearson
correlation coefficients was also calculated as ranging between .70 to .79 between
IPT and MBTI G-Turkish Version.

Keywords: Jung, personality, psychological types, MBTI, career
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Bolim 1
Giris
Arastirmayla ilgili bu bolimde arastirma fikrini ortaya ¢ikaran problemin ne
olduguna, arastirmanin amaci ve onemine, arastirma problemlerine, arastirmaya
baglamadan oOnce kabul edilen sayiltilara (varsayimlara), arastirma surecinde

ortaya ¢ikan sinirhliklara ve arastirmanin kuramsal temeli icerisinde yer alan 6nemli

kavramlarin tanimlarina yer verilmigtir.
Problem Durumu

insanlik tarihinin ilk zamanlarindan beri bireylerin ayni durum karsisinda
neden birbirinden farkli sekilde davrandiklari surekli merak konusu olmustur.
Gunumuzde bu duruma cevap olarak her bireyin genetik ve cevresel etkenlerin
etkilesimi nedeniyle biricik oldugu ve dolayisiyla ayni durum karsisinda farkli
tepkilerin ya da davraniglarin ortaya ¢iktigi soylenebilir. Bununla birlikte ayni durum
kargisinda dunyadaki insan sayisi kadar farkli davranisin ortaya ¢ikacagini
sOylemek oldukc¢a iddiali olabilir. Bunun yerine insanlarin ayni durum kargisinda
sergiledikleri davraniglar acisindan belirli gruplar igerisinde yer alabilecegini
sdylemek daha makuldir. S6zi edilen davranis farkliliklari ya da benzerlikleri
yasanilan gevrede de kolayca gozlemlenebilir. Kisiler arasindaki benzerlikler ve

farkliliklar atasozlerine ve deyimlere de yansimigtir.

insanlarin davraniglarindaki benzerlikler ve farkliliklar 6teden beri ilgi cekici
bir konu olmustur. insanlarin birbirlerini anlamasi ve insanlar arasindaki bariz
benzerlikleri ve farkliliklari agiklamaya yardimci olmak igin c¢esgitli sistemler ve
siniflandirmalar ortaya konulmustur (Baron, 1998; Tieger, Baron ve Tieger, 2014).

Bilinen en eski tipoloji sistemi dogulu astrologlar tarafindan tasarlanan
sistemdir. Bu astrologlar karakteri, dort elemente (su, hava, toprak ve ates) karsilik
gelen dort isarete gore siniflandirmiglardir. Ornegin hava grubu burg kusaginin hava
ile ilgili Gg isareti olan kova, ikizler ve teraziden olusur. Ates grubu kog, aslan ve
yaydan olusur. Bu isaretler altinda dogan herkes isaretlerin ait oldugu elementle (su,
hava, toprak ve ates) ilgili durumlari paylasir ve benzer bir mizaca sahiptir (Sharp,
1987). Astrolojiye gore daha yeni sayilabilecek bir tipoloji sistemi ginimuzden

yaklagik ikibinbegyuz yil 6ncesinde Yunanlilar tarafindan, ozellikle Hipokrat ve



Galen tarafindan geligtirilmigtir. Hipokrat ve Galen ortaya attiklari tipoloji sistemini
vucuttaki sivilarin (siyah safra, kan, sari safra ve balgam) fazlaligina dayandirmistir.
Buna gore kisileri cok fazla sari safra oldugu igin melankolik (depressed-depresif)
cok fazla kan oldugundan dolayl sanguine (neseli-buoyant) cok fazla sari safra
oldugundan dolayi choleric (irritable-sinirli) ve ¢ok fazla balgam oldugundan dolayi
phlegmatic (apathetic-duyarsiz) olarak tanimlamigtir (Domino ve Domino, 2006).
Amerikan Kizilderilileri ise insanlari pusulanin yonune gore siniflandirmiglardir. Her
yonu, belirli bir davranis tipi ile iliskilendirmiglerdir. Buna gore kuzeyi masum, guneyi
bilgelik, doguyu hayal guicu ve yeni fikirler ve batiyi i¢ gdzlem olarak tanimlamislardir
(Hirsh ve Kummerow, 1989). Yirminci yuzyilin baglarina gelindiginde ise Adickes
insanlarin dogmatik (dogmatic), agnostik (agnostic), geleneksel (traditional) ve
yenilik¢i (innovative) olmak Uzere dort dinya goérlsune ayrildigini soylerken
Spranger insanlari birbirinden ayiran dini, teorik, ekonomik ve sanatsal olmak Uzere
dort degerden bahsetmistir (Keirsey ve Bates, 1984). Tarihsel akis igerisinde bu
tipoloji modellerinin diginda, insanlarin Kigiliklerini agiklamasi, insanlarin kendileri ve
birbirlerini anlamasi igin ortaya konulan bagka bir tipoloji modeli Carl Gustav Jung’un

Psikolojik Tipler (Kisilik Tipleri) Kuramidir.

isvigreli bir psikiyatrist olan Carl Gustav Jung, Psikolojik Tipler Kuramini
psikoloji alanindaki yaklasik yirmi yillik galismasinin sonucunda ortaya koymustur
(Jung, 1971). Jung kuramini olustururken hem gunlik yasamda hem de Kklinik
ortamda bireyler zerinde g6zlemler yapmistir (Kalman, 2008). Diger gézlemcilerin
insanlarin davraniglarini rasgele olarak gormelerine ragmen Jung insan
davraniglarinda desenler gormustur (Lawrence, 1993). Jung bireylerin tipki sag ya
da sol eli kullanma seklinde fiziksel tercihleri oldugu gibi belirli gorevleri yerine
getirme konusunda da zihinsel veya psikolojik tercihleri oldugunu gozlemlemigtir
(Kennedy ve Kennedy, 2004). Bu nedenle Jung, insan davranisinin rasgele
olmaktan ziyade duzenli oldugunu bu nedenle siniflandirlabilir oldugunu 6ne
surerek insanlarin, bilgi alma, bilgiyi dizenleme ve sonuglara ulagsma bigiminde
belirgin farkliliklar oldugunu ortaya koyan bir kisilik kurami gelistirmistir (Kroeger ve
Thuesen, 1988). Jung insanlarin, ne algiladiklari ve sonuglara nasil ulastiklari
bakimindan farkli olduklarinda, ilgilerinin, tepkilerinin, davraniglarinin ve
motivasyonlarinin da farkli olacagini disinmustur (Culp ve Smith, 2001). Jung

ortaya koydugu bu sistemin psikolojik hastaliklar, anormallikler Gzerine kurulu



olmadigini aksine belirgin olarak gorunen davranis farkhliklarinin, kisiligimizin hayat
boyunca uyguladigi temel islevlerle ilgili tercihlerinin sonucu oldugunu savunmustur.
Jung’a goére bu tercihler yasamin erken donemlerinde ortaya c¢ikmakta ve

Kisiligimizin temelini olusturmaktadir (Kroeger ve Thuesen, 1988).

Jung’un kisilik kurami iki zit tutum (disadonukliuk- iceddnuklik) ve kendi
icerisinde birbirine zit olan duyumsama-sezgi ve dusunme-hissetme olmak Uzere
dort psikolojik islevden olusur. Disadonuklik ve iceddnuklik psisik enerjinin
odaklandigi ve kazanildigi yeri gosterir. Duyumsama-sezgi bilginin nasil elde
edildigiyle dugunme-hissetme ise nasil karar verilecegiyle ilgilidir. DisadonuklUkte
enerji dis dunyaya igedonuklikte enerji i¢c dunyaya yonlendirilir (Jung, 1971).
Duyumsama, insanlara bir seylerin var oldugunu sdyler; disinme onlarin anlamini
tanimasini saglar, hissetme onlarin degerini veya kiymetini sdyler ve sezgi, nasil
bildigini bilmeksizin bunlar hakkinda bilgi saglar (Feist ve Feist, 2009). Jung iki tutum
ve dort zihinsel iglevi birbiriyle iligkilendirerek disadonuk dustnen, icedonuk
dusunen, disadonuk hisseden, icedonuk hisseden, disadonuk duyusal, igedonuk
duyusal, disadonik sezgisel ve iceddnlk sezgisel olmak Uzere sekiz psikolojik tip

tanimlamistir (Jung, 1971).

Katharine Cook Briggs, Jung’un Psikolojik Tipler Kitabindan (1971) cok
etkilenmis ve bunu kizi Isabel Briggs Myers ile paylagsmigtir. Jung’'un kuramina
algilama-yargilama boyutunu ekleyerek 50 yili agkin bir sire sonunda kariyer
danismanliginda kullanmak tzere on alti farkli kisilik tipini 6lgcen Myers Briggs Tip
Belirleyici (MBTI- Myers Briggs Type Indicator) olarak bilinen bir kisilik envanteri
gelistirmiglerdir (Myers ve Myers, 1995). MBTI envanterinin gelistiriimesiyle Jung’un
kurami pratik hale gelmistir (Tickle, 1998). Myers Briggs Tip Belirleyici bireyleri
disaddénuklik - icedonuklik, duyumsama - sezgi, dusiinme - hissetme ve algilama
- yargilama olmak (izere dért tercihin her bir kutbundan birine yerlestirir. Ornegin,
bir kisinin Kigilik tipi disadonuk-duyusal-disunen-yargilayan tip olabilir. Bu kisinin
kisilik tipi tercihlerinin ingilizce karsiliklarinin bas harfiyle gosterilir. Boylece érnek
verilen bireyin kisilik tipi ESTJ ile gosterilir. Dort boyutta yer alan her bir kutbun olasi
kombinasyonlari 16 farkli kisilik tipinin ortaya ¢gikmasiyla sonuglanir (Melancon ve
Thompson, 1996). MBTI buguin yurtdiginda kariyer danismanlhginda yaygin olarak

kullanilan bir Kigilik envanteri haline gelmistir.



Amerikan Okul Danigmanlari Dernegi (American School Counselor
Association - ASCA) kariyer danigmanligini 6grencilere verilen temel rehberlik
hizmetlerden biri olarak degerlendirmekte ve bu hizmetin sunumuna yénelik ulusal
standartlari yayimlamaktadir. Ulkemizde psikolojik danismanlar liseden tniversiteye
gegcis asamasinda kariyer danigsmanhgi yaparak 6grencilerin kendilerine en uygun
kararlar vermelerine yardimci olmaktadir. Bununla birlikte kariyer danismanhginda
kullanilabilecek ve kullanigli denilebilecek envanter sayisi olduk¢a sinirlidir. Bugin
kariyer danismanliginda yurtdisinda ¢ok yaygin olarak kullanilan MBTI envanterinin
yillar iceresinde bircok formu (A, B, C, D, E, F, G, J, K ve M) gelistirilmistir (Myers,
McCaulley, Quenk, Hammer, 1998). Bu formlardan G formu (Myers, 1977)
Tuzcuoglu (1996) tarafindan ve M formu (Myers vd., 1998) ise Atay (2012)
tarafindan Turkge 'ye uyarlanmistir. MBTI envanterinin en son Q formu (Quenk,
Hammer ve Majors, 2001) gelistiriimis ancak Q formu henlz Turkge’ ye
uyarlanmamistir. MBTI envanteri ticari bir envanterdir. Bu nedenle yeni bir envanter
gelistirmek yerine MBTI'nin Turkge'ye uyarlanan formlarini (G ve M formu)
kullanarak bireylerin kisilik tipleriyle Universite boélimlerinin kisilik kodlarini
eslestirecek bir calismasi yapilmasi durumunda telif hakki problemi ortaya
cikmaktadir. Telif hakkini iceren maddi problem envanterin kullanilacagi kurum
tarafindan karsilansa bile MBTI envanterinin telif haklarini elinde bulunduran
Danisman Psikologlar Basim (Colsulting Psychologists Press- CPP) sirketi herhangi

bir sekilde telif haklarini paylasmayi distinmemektedir.

MBTI envanteri ile ilgili yasanan telif hakki probleminin yaninda, dlkemizde
mesleki yoneltmede kullanilabilecek gecerlik ve guvenirlik ¢alismalari yapilmis
sinirl sayida 6lgme araci bulunmaktadir. Bu araglardan en yaygin kullanilani,
Kuzgun (1988) tarafindan gelistirilien Kendini Degerlendirme Envanteridir (KDE).
KDE 230 maddeden olugsmakta ve yanitlayicinin kendisine iligkin goruslerine dayali
ilgi, yetenek ve mesleki degerlerine iligkin bir profil vermektedir. Bu profili inceleyen
psikolojik danismanlar 6grencilere en uygun bolumlerin neler olabilecegine iliskin
tahminde bulunmaktadirlar. Bugun envanter bilgisayar basinda Excel paket
programinda yanitlanip puanlanmakla birlikte, profile uygun boélumlerin neler olacagi
hala psikolojik danigsmanlara birakilmaktadir. Bu durum 500 &grenciye bir
danismanin verildigi okullarimizda, hizmetlerin sunumunu zorlastirmaktadir. Google

arama motorundan bulunabilecek Holland’in Mesleki Tercih Envanterinin Turkgeye



uyarlanmasi sirasinda 120 maddeden 30’unun c¢ikarildigi bilgisi bulunmaktadir
(Balkis, 2004). Bu durum kapsam gecerligini sorgulanir hale getirdigi gibi, duz profil,
tipin ayrismasi gibi kigilik profilinin yorumlanmasina yardim eden, kurama 6zgu
terimlerin yorumlanmasini imkansiz hale getirmektedir. Tracey tarafindan gelistirilen
dlgme araglar (Vardarli (2014) Kisisel Kiire Envanteri, inan (2006) Kariyer Egilim
Envanteri), esasen ilgilerin dl¢tilmesine yonelik olup, Tracey tarafindan revize edilen
Holland’in tipoloji kuramina dayanmaktadirlar. Uyarlama ¢alismalari sirasinda bazi
faktorler Turkge formlarda yer almamaktadir. Bu acgiklamalardan da anlasilacagi
gibi, kariyer danismanligi alaninda telif hakki nedeniyle kullanilamayan MBTI
envanterleriyle birlikte, sinirl sayida, guncel olmayan ya da uyarlama sorunu
bulunan envanterler bulunmaktadir. Halen 5.513.731 6grencinin 6grenim gordugu
liselerde (Milli Egitim Bakanhgi, 2017) Universiteye yoneltme 6grencinin basari
sirasina ya da universitenin sagladigi burs miktarlarina gore belirlenmektedir; kisilik
tiplerini olgup, bunlari Universite bolumleriyle eslestiren yerli bir kisilik envanterine

ise rastlanmamaktadir.

Bu nedenle kariyer psikolojik danismasi yaparken kullaniimak Gzere Myers
ve Briggs’in katkilarini gbz oOnine alarak Jung’un Psikolojik Tipler Kuramina
dayanan bir kisilik envanterinin gelistirimesi ve ayni zamanda Universite
bolumlerinin kisilik kodlarinin belirlenmesine yonelik bir calisma yapiimasi gerekliligi

ortaya ¢gikmistir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

insanlarin sectikleri meslek ve mesleklerine bagli olarak yerine getirdikleri
isler hayatlarinin ¢ok 6nemli bir bdlimini isgal etmektedir. Oyle ki bireyler
yasaminin yarisindan fazlasini galisarak ve calisacagi isle ilgili temel ya da
profesyonel egitim alarak gecirmektedirler. Bu nedenle bireyin hangi meslegi
sececeqi ya da kariyerine nasil bir yon verecegi gok dnemlidir. Meslek degistirmenin
zorluklari da dastnuldiginde, yapilacak segimin 6nemi daha da artmaktadir.
Bireyin tim yasamini etkilediginden secilen meslegin ilgi ¢ekici, tatmin edici ve
bireyin kisiligiyle iliskili olmasi arzu edilen bir durumdur. Tersi durumunda bireyin
tum yasami bundan olumsuz yonde etkilenebilir. Her giin sevilmeyen bir meslegin
yerine getiriimesi ya da sevilmedigi igin tam yerine getirilememesi hem birey hem

bireyin ¢alistigi kurum hem de hizmet sundugu insanlar icin dGnemli bir sorundur.



Bugun hemen hemen tum profesyonel mesleklere agilan kapi Universite
egitiminden gegmekte ve bireyler egitim alacagi bolimu segerken buyuk oOlglde
yapacagl meslegi de segcmektedir. Dolayisiyla meslek sec¢imi liseden Universiteye
yapilan gecis sirasinda olmaktadir. Bu nedenle bu donemde bireylerin kendilerini
daha iyi tanimalari ya da kigilik 6zelliklerinin ve ilgilerinin farkina varmalari igin
yapilacak galismalar ¢ok buyuk énem arz etmektedir. Bu galismalari ise ¢ok buyuk
oranda psikolojik danismanlar Ustlenmekte ve yine bu ¢alismalar igerisinde mesleki

rehberlik ya da kariyer danigsmanligi ¢ok énemli bir boyut olusturmaktadir.

Gelistiriimesi hedeflenen kisilik envanterinin meslek secimiyle ilgili diger
kisilik envanterleriyle karsilastirildiginda madde sayisinin az olmasi uygulama
siresini oldukga kisaltacaktir. Ozellikle liselerde rehberlik caligmalarina haftada bir
ders saati ayriimasi, bes yuz o6grenciye bir psikolojik danismanin duastigu ve
ogrencilere meslek segimi icin uygulanan envanterleri doldurma suresinin uzunlugu
g0z onune alindiginda envanterin yaygin olarak kullanilacag: dusunulmektedir.
Bunlarin yaninda envanteri dolduran ogrenciler sadece kisilik tiplerini degdil ayni
zamanda Kigilik tiplerine uygun bdélumleri de gérebilecektir. Bu ylizden envanterin
hem uygulanmasi hem puanlanmasi hem de yorumlanmasinin oldukg¢a kisa
surecegi ongorulmektedir. Bu agiklamalara dayanarak kigilik tiplerini dlgen ve bu
Kisilik tiplerini Universite bolumleriyle iliskilendiren bir olgcme aracinin, kariyer
danismasi sirasinda psikolojik danigsmanlara yardimci olabilecegi ileri surilebilir.
Gelistiriimesi hedeflenen 6lgme aracinin basta kariyer danismanhgi olmak tzere,
sosyal bilimlerin farkli alanlarinda kigilik temelli arastirmalarda kullaniimasi

mumkundur. Dolayisiyla yaygin faydasinin yuksek olacagi dusunulmektedir.
Arastirma Problemi

Bu arastirmada lise 6grencilerinin Kisilik tiplerini 6lcmek Uzere Jung’un
Psikolojik Tipler Kuramina ve bu kurama Katharine Cook Briggs ve Isabel Briggs
Myers’in yaptigi katkilara da dayanan bir kisilik envanteri gelistiriimistir. Ayrica

Universite boélumlerinin kisilik kodlari da belirlenmistir.

Alt problemler.

1. KTE’nin disadonukluk — icedonukluk (E-I) boyutundaki maddelerin faktor

yukleriyle madde ayiricilik ve gugluk degerleri ne diizeydedir?



8.

9.

KTE'nin duyumsama — sezgi (S-N) boyutundaki maddelerin faktor

yukleriyle madde ayiricilik ve guc¢luk degerleri ne diizeydedir?

KTE'nin dusinme - hissetme (T-F) boyutundaki maddelerin faktor

yukleriyle madde ayiricilik ve guglik degerleri ne dizeydedir?

KTE'nin yargilama - algilama (J-P) boyutundaki maddelerin faktor

yukleriyle madde ayiricilik ve guc¢luk degerleri ne diizeydedir?
KTE’deki tum maddelerin faktor yukleri ne dizeydedir?

Katilimcilarin tercih agiklik kategorisine gére dagilimlari nasildir?

KTE ile MBTI-G Formundan elde edilen puanlar arasinda istatistiksel
bakimdan anlamli bir iliski var midir? (Benzer o&lgekler gecgerligi ne
duzeydedir?)

KTE puanlarinin ig tutarlihk katsayisi ne duzeydedir?

KTE’nin test tekrar test guvenirlik katsayisi ne duzeydedir?

10. Universite béliimlerinin kisilik kodlari nelerdir?

Sayiltilar

1.

3.

Arastirmaya katillan bireylerin yasamlarinda icedonuk-digadonuk,
duyumsama-sezgi, dusunme-hissetme, algilama-yargilama olmak Uzere
dort boyut icerisinde yer alan iki kutuptan birini daha fazla gelistirdikleri

varsayilmigtir.

Katilimcilarin KTE tarafindan olcllen kisilik tiplerini gelistirecek yasanti

zenginligine ve olgunluguna sahip olduklari varsayiimigtir.

Arastirmaya katilan kisilerin farkinda olmadiklari bir psikolojik rahatsizlik

yasamadiklari varsayilimigtir.

Sinirhiliklar

1.

Envanterdeki bulanan dort boyutta yer alan herhangi bir kutup 1 ile 7
arasinda puanlamaktadir. Herhangi bir kutuptan 3 ya da 4 puan alan
katilimcinin tercih agikligi belirsiz olarak siniflandirilmaktadir. Bir katihmci

dort boyutun herhangi birinde veya daha fazlasinda belirsiz kategoride yer



alabilmektedir. Bu durumda olan katilimcilar, veri kaybi olacagi nedeniyle
veri setinden c¢ikarilmamistir. Bununla birlikte, s6z konusu katilimcilarin

veri setinde yer almasi, envanterin faktor yapisini etkileyebilir.

2. KTE taslak formu bahar somestrisinde, Nisan-Mayis 2017 aylarinda
katilimcilara uygulanmigtir. Bu dénemde Universite sinavina hazirlanan
son sinif o6grencilerinin  okula gelmemesi nedeniyle diger o6grenci

gruplarina goére bu 6grencilerden ¢ok az veri toplanabilmigtir.

3. Arastirmada tanimlanan bdolimlerin kisilik kodlarina iligkin bilgiler,

akademisyenlerden elde edilen bilgilerle sinirlidir.

4. Arastirmada bazi Universite bolumlerinin kigilik kodlarinin ne olacagiyla

ilgili bilgi alinamamustir.

5. Universite bolum kodlari, ilgili bolimlerde gorev yapan Ogretim
elemanlarina sorularak belirlenmisti. Bu calismaya H.U. tanitim
gunlerinde kendini bolumunu tanitmak i¢in gorevlendirilen 6gretim Uyeleri
katiimiglardir. Her boélumiunde sadece bir ki akademisyenle
gOrusulebildigi icin bu c¢alismadan elde edilen sonuglara ihtiyatla

yaklasiimalidir.
Tanimlar

Kisilik. Jung tarafindan psise olarak adlandiriimis ve dogustan gelen, bilingli
ve bilingsiz psisik sureglerin butiinu olarak tanimlanmistir. Jung’a goére psise ego,
kisisel ve irksal bilingdisi olmak Uzere, ayni yapinin farkh c¢alisan parcalarindan
olusmaktadir (Gengtan, 2002). insanlarin kisiligi (psise) hem digadéniik- iceddnik
tutumlari hem de dort psikolojik islevi (duyumsama, sezgi, dusinme, hissetme)
icerir. Kisilikte iki tutumdan ve dért islevden birisi daha baskindir (Schultz ve Shultz,
2010).

Psikolojik tip (kigilik tipi). Jung’a (1971) gore iki tutumdan (digsadonukluk-
icedonuklik) biri, dort psikolojik islevden (duyumsama, sezgi, disinme, hissetme)
birisiyle etkilesim icindedir. Boylelikle, baskin bir tutum ve baskin bir iglevin
olusturdugu sekiz tane Kisilik tipi bulunmaktadir. Bu tiplere bir 6rnek olarak
icedonik-duyumsayan verilebilir. Myers ve Myers (1995) ise Jung’un U¢ boyutuna,

yargilama - algilama boyutunu, baskin ve yardimci islev ile bunlarin



dengelenmesiyle ilgili agiklamalari ekleyerek toplam 16 tip elde etmiglerdir. Bu

tiplere bir 6rnek olarak icedénik-disinen-duyumsayan-yargilayan verilebilir.

Disadontiklik (extraversion)- icedonuklik (introversion). Psisik enerjinin
nereye yonlendirildigini gosteren tutumlardir. Digsadonuklik psisik enerjinin dig
dinyaya yonlendiriimesiyle dig dunyadaki nesnelere duyulan ilgi, tepki verme ve
onlara katilma arzusu ile karakterize olan bir tutumdur. iceddnuklik ise psisik
enerjinin i¢ dinyaya yonlendiriimesi nedeniyle i¢ dinyaya, 6znel sureclere ilgi
duyma dis dinyadaki nesnelerden uzak durma onlara katilmama ile karakterize olan
bir tutumdur (Jung,1971).

Duyumsama (sensing)- sezgi (intuition). Duyumsama ve sezgi algilama
baska bir deyisle bilgi edinme islevleridir. Duyumsama bes duyuyla bilgi almay
iceren algilama iglevidir. Sezgi ise bilingdisi algilamayi igeren islevdir. Cogu zaman
altinci his olarak bilinir (Jung, 1971).

Dusunme (thinking)- hissetme (feeling). Dusinme ve hissetme yargilama
islevleri diger bir deyisle karar verme islevleridir. DUslinme iglevi sezgi veya duyum
yoluyla elde edilen bilgilerin nesnel olarak degerlendiren ya da bu bilgilere dayali
olarak nesnel kararlar veren islevdir. Hissetme ise yine sezgi veya duyum yoluyla
elde edilen bilgilerin 6znel olarak degerlendiren ya da 6znel kararlar veren iglevdir.
Hissetme islevi duygu (emotion) ya da duygusallik (emotional) ile es anlamli degildir
(Jung, 1971).

Yargilama (judging)- algilama (perceiving). Dis dlnya ile etkilesime
girerken bireyin kullandigi tutumlardir. Yargilama tutumu dis dunya ile etkilesimde
yargilama iglevlerinden (distnme-hissetme) birini kullanirken algilama tutumu
algilama iglevlerinden (duyum-sezgi) birini kullanir (Card, 1993). Yargilama tutumu
planl, duzenli, kararl bir sekilde yasayarak yagsamin dizenlenmesini ve yasami
kontrol etmeyi icerir. Algilama tutumu esnek ve spontan bir sekilde yasayarak hayati
anlamayi ve hayata uyum saglamayi icerir (McCaulley, 1974). Jung'un orijinal
kuraminda bu tutumlar yer almaz. Bu iki zit tutum Briggs ve Myers tarafindan
dordincu bir boyut olarak kurama eklenmistir (Boeree, 2006; Gladwell, 2006;
Kalman, 2008; Wennik, 1999).

Myers Briggs Tip Belirleyici (Myers Briggs Type Indicator-MBTI).

Katharine Cook Briggs ve Isabel Briggs Myers tarafindan Jung’un kuramini pratik



hale getirmek, kariyer danismanliginda kullanmak tzere gelistirilen ve Jung’un

Psikolojik Tipler Kuramina dayanan bir kigilik envanterdir (Myers ve Myers, 1995).
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Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bdélimunde arastirmanin kuramsal temeli olan Jung’un
Psikolojik Tipler Kuramina, bu kuramin temel kavramlarina, bu kuramin diger
kuramlardan farklarina, Jung’un kurami temel alinarak geligtirilen MBTI envanterine,
MBTI envanterinin gelistiriime surecine, 6zelliklerine, kullanim alanlarina, tercihlerin
ve Kisilik tiplerinin aciklamalarina ve alanyazinda Kigilik tipleriyle ilgili yapilan

arastirmalara yer verilmistir.
Jung’ un Psikolojik Tipler Kurami

Psikolojik Tipler Kurami, isvigreli Psikiyatrist Carl Gustav Jung tarafindan
saglikli bireyler arasindaki psikopatolojiyle iligkili olamayan tutarli farkliliklari
aciklamak icin gelistirilmis bir kigilik kuramidir (Myers, 1998). Jung’un tiplere olan
ilgisi de insanlar arasindaki psikopatolojiyle iligkili olmayan bu tutarh farkhliklar
gOzlemlemesiyle baslamistir (Quenk, 2009). Uzun suren goézlemleri sonucunda
Jung, insanlarin enerjilerini nereye yodnlendirecekleri, nasil bilgi toplayacaklari ve
karar verirken hangi kriterleri kullanacaklariyla ilgili tercihlerindeki farklihgin insanlar
arasindaki farklihklarin temelini olusturdugu gérusitne ulasmistir (Lawrence, 1993;
McCaulley, 2000a; Myers, 1998). Jung bu goruse dayanarak, gorunuste rasgele gibi
g6zuken bu normal davranis farkliliklarin aslinda oldukga dizenli ve tutarli oldugunu
dolayisiyla éngérulebilecegini ileri sirmustir (Hammer, 2006; Kroeger ve Thuesen,
1988; McCaulley, 2000a; Rosati, 1993, 1998). Jung’'u bdyle bir kuram ortaya
koymaya iten neden, Adler'in nevroz gorugunun Freud'un agiklamalarindan gok
farkli olmasidir (Sharp, 1987). Jung, insan davraniglarinin Freud’'un kuraminda
nesne; Adler'in kuraminda ise 6zne tarafindan belirlendigini belirterek, bu bakis
acisinin  kuramcilarin kigilik 6zelliklerindeki farklihklardan kaynaklandigini, bu
farklihgin kaynaginin ise Kigilik tipolojisiyle agiklanabilecegini ileri sirmuastur. Jung
buradan iki zit tutum tipi oldugunu ve bunlardan birini tercih eden kisinin nesnelere
yani dis dinyaya yoOnelirken (disadonuk), digerini tercih eden kisinin kendi ig
dinyasina yoneldigini (icedonuk) ve kisilik tipindeki bu farklihgin da kuramcilarin
farkl sonuglara ulagsmasina neden oldugunu iddia etmigtir (Davis ve Mattoon, 2006;
Jung, 1966; Mattoon ve Davis, 1995; Thomson, 1998).
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Jung, basglangigta birbirine karsit tutumlar olan igedonukluk ve
disadonuklugun gozlemledigi farkhliklar yeterince agikladigina inanmigtir ancak
daha fazla gozlem, Jung’'u baska farkhliklarin da olmasi gerektigine, dolaysiyla iki
tip kategorisinin yetersiz olduguna ikna etmigtir. Bunun ardindan, Jung tanimlama
sistemine birbirine zit olan duyumsma-sezgi ile dugsunme-hissetme iglevlerini
eklemigtir (Davis ve Mattoon, 2006; Quenk, 2009). Boylece, Jung psikolojik tipler
kuramini, bireylerin bilgi toplama, karar verme ve enerjilerini nereye
yonlendireceklerine iligkin tercihleri Gzerine kurmustur (Dunning, 2001). Jung
enerjiyi zit yonlere dagitan iki tutum tipi ve dort psikolojik islevi ve bunlarin
birbirleriyle etkilesimlerini tanimlayarak psikolojik tipler kuramini olusturmustur
(Jung, 1971).

Tutumlar. Jung’un psikolojik tip kuramini olustururken kullandidi ilk boyut
dikkati odaklama boyutudur. Dikkati odaklama boyutu disadonuklik (extraversion)
ve igedonuklik (introversion) tutumlarindan olusur. Disadonuklik ve icedonukluk

psisik enerjinin hareketiyle ilgilidir (Jung, 1971).

Disadéniikliik  (extraversion) - icedonuklik (introversion).
Disadonuklikte, psisik enerji (libido) dis dinyaya, yani insanlara, hayvanlara,
cevresel kosullar hakkindaki algilara, dusuncelere ve degerlere yonlendirilirken;
icedonuklukte, i¢c dunyaya iliskin bilgilere, fikirlere, duslncelere ve degerlere
kaydiriimaktadir (Feist ve Feist, 2009; Hall ve Nordby, 1973; Quenk, 2002; Thorne,
2009). Benzer sekilde, disaddnuklikte dis dinya ile etkilesime girildiginde eneriji
kazanilirken; icedonuklikte i¢c dunya ile etkilesime girildiginde ener;ji
kazaniimaktadir (Hirsh ve Kummerow, 1989). iceddniikliikte 6zne (i¢ gerceklik) ve
disaddnuklikte ise nesne (insanlar ve dis gergek) birinci derecede 6nemlidir (Sharp,
1987). Disadonuklugu tercih edenler insanlarla sik sik etkilesimde bulunma
egilimindedir, birgok arkadasa sahiptir ve sosyal etkilesimlerle enerji kazanirlar.
icedoéniikligu tercih edenlerin daha az arkadagi vardir, yalniz zaman gegirmekten
hoglanirlar ve sosyal etkilegsimlerde bir miktar rahatsizlik hissedebilirler.
Arkadaslariyla bir araya gelmek yerine, yalniz zaman gecirerek enerji kazanirlar
(Flanagan ve Flanagan, 2004). Buradaki farkli tercihlerin altinda yatan sebep, enerji
kazanimi oldugu kadar enerji kaybidir. Digadonuklugu tercih edenler arkadaslariyla
ya da tanidiklariyla etkilesimde bulunmadiklarinda enerji kaybi yasarken,

iceddonuklagu tercih edenler arkadaslariyla ¢ok fazla etkilesimde bulunduklarinda
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enerji kaybi yasarlar. Bu yuzden disadonukligu tercih edenler tekrar enerji
kazanmak icin etkilesime girmek isterken; icedonuklugu tercih edenler enerjilerini

tekrar kazanmak igin yalniz zaman gegirmek isterler.

Bir bireyin kisiliginde icedonuklik ve disadonuklik olarak adlandirilan iki zit
tutum tipinden ikisi de bulunur ancak bunlardan birisi daha baskindir (Feist ve Feist,
2009). Bu iki kisilik tutumundan ikisi de ayni anda bilin¢g dizeyinde bulunmazlar.
Birisi biling duzeyindeyken digeri bilingdigindadir. Bu tutumlar bireyin tercihlerine
bagli olarak yer degistirebilirler. Yani kosullara bagli olarak icedonuklugu tercih eden
bir kisi bazen disadoénukligu tercih edebilir ya da tam tersi de olabilir ancak
bunlardan birisi igin yapilan tercih kisinin yasami boyunca daha baskindir (Fordham,
2001; inan¢ ve Yerlikaya, 2012). Jung, bu durumu tipki insanlarin ellerini
kullanmasina benzetir. insanlarin iki elleri olmasina ragmen bunlardan birisini daha
cok kullanirken digerini daha az kullanir. insanlar zaman zaman zor durumda
kaldiklarinda daha az kullandiklari ellerini de kullanabilirler ancak yasamlari
boyunca sag veya sol ellerinden birini daha ¢ok kullanirlar (Kroeger ve Thuesen,
1988).

Psikolojik islevler. Jung'un Kigilik tipolojisini olustururken kullandigi
siniflandirma sisteminin ikinci bolumu iglevlerdir. Jung'a goére bilincin disg dinyaya
ya da i¢ dunyaya yoneliminde kullandigi dort islev; duyumsama (sensation) sezgi
(intuition), diisiinme (thinking) ve hissetme (feeling) islevleridir (inanc ve Yerlikaya,
2012; Sharp, 1987).

Duyumsama (sensation)-sezgi (intuition) islevleri. Duyumsama ve sezgi
islevleri birbirine zit olan algilama iglevleridir. Bu iglevler algilamanin ya da bagka
bir deyisle bilgi edinmenin iki zit ydonuna ifade eder. Duyumsama, kisinin bes duyu
organi aracihgiyla cevresini bilingli bir sekilde algilamasini saglayan islevdir (inang
ve Yerlikaya, 2012; Sharp, 1987). Sezgi, “altinci duyu” ile alinan bilgiye dikkat etme
ve gergekte var olandan ziyade neyin olabileceginin farkina varilmasi anlamina gelir
(Hirsh ve Kummerow, 1989). Bu nedenle Jung sezgiyi bilingdigi bir algilama olarak

tanimlamistir (Jung, 1971).

Duyumsamayi tercih eden insanlar bes duyulari ile bilgi alirlar. Cevrelerindeki
dunyay! fark eder ve gevrelerindeki dinya tarafindan bilgilendirilirler. Bu tip insanlar

bir seye inanmalari i¢cin onu gormek isterler (Flanagan ve Flanagan, 2004).
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Duyumsamayi tercih eden insanlar, bes duyularinin disindan gelen bilgilere itibar
etmezler, gelecekteki olasiliklardan ziyade mevcut durumdaki gerceklere ve
ayrintilara odaklanirlar. Sezgi'yi tercih eden insanlar, “altinci his” araciligiyla edinilen
bilgilere guvenirler ve gelecekteki bir durumu ima eden kaliplara ve olasiliklara
odaklanirlar (Quenk, 2002). Sezgiyi tercih edenler neden ve sonug ile ilgili ¢ikarimlar
yapmaya daha yatkindir. Goézlerinin gérdigunden daha fazla durum ya da ihtimal
olduguna inanirlar. Alt taraftaki veya satir arasindaki izlenimleri elde ederler ve cogu
kez OnUmuzdeki gunlerde neler olacagina dair Onsezilere veya tahminlere

guvenirler (Flanagan ve Flanagan, 2004).

Diigiinme (thinking)-hissetme (feeling) islevleri. DUginme ve hissetme
islevleri birbirine zit yargilama islevleridir. Bu iglevler yargilamamanin yani karar
vermenin iki zit yonanu belirtir (Sharp,1987). Dusinme, genel bir kavrayisa ya da
bir problemin ¢ézimune ulasmak igin fikirleri birbiriyle birlestirmekten ibarettir. Bir
seyleri anlamaya c¢aligsan entelektuel bir islevdir. Hissetme ise fikrin hos ya da hos
olmayan bir duygu uyandirmasi temelinde bir fikri kabul eden ya da reddeden bir
islevdir (Hall ve Nordby, 1973). Duslinme iglevi karar verirken bu kararin dogru mu
yoksa yanlis mi oldugunu mantikli ve objektif bir sekilde dederlendirir. Hissetme
islevi verilen kararin kisinin sahip oldugu degerler agisindan iyi-kotu ya da hos-

nahos seklinde ve 6znel olarak degerlendirir (Schultz ve Shultz, 2010).

DuslUnmeyi tercih eden kisiler, kisisel olmayan mantiksal analize odaklanarak
karar vermeye veya sonuglara varmaya egilimlidirler. Bir kararin mantiksal
sonuglariyla ilgilenirler. Hissetmeyi tercih eden insanlar eldeki probleme ilgili insan
merkezli degerler Uzerinde odaklanma egilimindedir. Bir kararin kendi degerleri

agisindan yaratacagi sonuglarla ilgilenirler (Quenk, 2002).

Hissetme (feeling) islevi en ¢ok duygu (emotion) ile ve daha az olarak
duyumsama (sensation) ve sezgi (intuition) ile karigtirimaktadir. Hissetme, her
bilingli aktivitenin, hatta dikkat edilmeyen bilgilerin bile degerlendiriimesidir. Bu
degerlendirmelerin gogunun duygusal bir icerigi yoktur, ancak yogunlugu Kisinin
icindeki fizyolojik degisiklikleri uyarma noktasina yukseldiginde, duygu haline
gelebilirler. Bununla birlikte, duygular, hissetme ile sinirh degildir; dort iglevden
herhangi birinin gugleri arttiginda duyguya neden olabilir (Feist ve Feist, 2009).
Hissetme islevi Jung’un modelinde kesinlikle deger verdigimiz bir seyi ya da bir kisiyi

O0znel olarak degerlendirme bicimini ifade eder. Duygu ise daha dogru bir sekilde
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etki olarak adlandirilir (Jung, 1971). Hissetme teriminin gunluk kullanimlari genelde
Jung’'un modelinde anlattigi anlamin disindadir. Ornegin; Insanlar “bu yiizeyin
purtzsuz oldugunu hissediyorum.” dediklerinde hissetme iglevini degil, duyumsama
islevini kullanmaktadirlar. Yine “Benim i¢in sansli bir gun oldugunu hissediyorum.”
dediklerinde, hissetme iglevini degil, sezgi iglevini kullanmaktadirlar (Feist ve Feist,
2009). “Kendimi tzgun hissediyorum.” dediklerinde ise duyguyu kullanmaktadirlar.
“‘Boyle bir kararin gocuklar icin kotu sonuclari olacadi duguncesindeyim.” gibi
cumleler ise hissetme isleviyle ilgilidir. Goruldigu tzere, cimlenin “hissediyorum”
ile bitmesi ¢ogu zaman hissetme iglevinin kullanildigini goéstermez. Dahasi,
hissetme iglevini kullanan kigilerin bu isleve dayali olarak kurdugu cumlelerin gogu
hissediyorum ile bitmez. Kisacasi, hissetme islevi cimlenin hissetme ile bitmesini

degil, fikirlerin ve kararlarin kisisel bir degerlendirmesini igerir.

Rasyonel ve irrasyonel iglevier. Jung, dusunme ve hissetmeyi akil
yuratmeyi ve karar vermeyi gerektirdigi igin rasyonel iglevler olarak adlandirirken;
duyum ve sezgiyi akil yurUtmeyi, yargida bulunmayl ve degerlendirmeyi
gerektirmedikleri icin irrasyonel islevler olarak adlandirmistir. Jung’un burada
irrasyonel ifadesiyle kastettigi sey, duyum ve sezginin patolojik ya da akla aykiri
olduklari degil, akil yaratmeyle ilgili olmadiklaridir. Duyum ve sezgi, duginme ve
hissetme gibi amaca yonelik bilissel davranislari icermedikleri igin rasyonel islevler
degildir. Diger bir deyigle, bir seyin algilanmasi mantiga ya da degerlendirmeye
bagli olmadidi icin akil yGratmeyle ilgisi yoktur (Even, 2003; Fordham, 2001; Hall ve
Nordby, 1973; inang ve Yerlikaya, 2012; Jung, 1971).

Baskin (dominant), yardimci (auxiliary), (lglincil (tertiary) ve alt
(inferior) islevler. Her birey psikolojik islevler olarak adlandirilan duyumsama,
sezgi, diusinme ve hissetme iglevlerinin dérdiine de sahiptir fakat bunlari farkli
oranlarda kullanir. Bu iglevlerden birisi baskindir ve en ¢ok tercih edilen islevdir, biri
yardimcidir ve baskin islevi destekleyen islevdir. Ucuincil islev ise daha az
gelismistir ancak ¢ok fazla bilingli degildir. Alt islev ise en az gelismis olan iglevdir
(Boeree, 2006; Mamcur, 1996). Bu islevlerin farkli oranlarda kullaniimasi psisik
enerjinin dagilimindaki hiyerargik yapiyla ilgilidir. Baskin iglev en ¢ok enerjiyi
kullanirken alt islev en az enerjiyi kullanir (Quenk, 1996). ideal olan, belirli kosullar
icin gerekli veya uygun iglevlere bilingli olarak erismektir, ancak pratikte dort islev

esit sekilde bir kigide bilingli olarak kullanilamamaktadir. Diger bir deyisle, bu iglevler
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herhangi bir kiside benzer olarak ayni seviyede gelistirimezler. Her zaman dort
islevden biri daha fazla gelismigstir, geriye kalanlar daha asagida kalmis, nispeten
gelismemigstir. Bununla birlikte higbir iglev diger islevden daha iyi ya da daha koétu
degildir. Baskin iglev daha iyi olan islevi degil daha fazla gelismis ve daha ¢ok
kullanilan iglevi tanimlar. Benzer sekilde alt islev patolojik anlamina gelmez sadece
baskin isleve gbre daha az kullanilan ya da hi¢ kullaniimayan anlamina gelir
(Sharp,1987).

Baskin (primary) islev. Bir kisinin psisik enerjisinin en buyuk payini kullanan
islev oldugu icin en bilingli ve en gelismis islevdir. Bu nedenle yonlendirilebilir ve
kontrol edilebilir. Baskin iglev kullanirken daha ¢ok keyif alinir, kisi kendini daha
dogal ve rahat hisseder (Quenk, 1996; Sharp, 1987). Bazi insanlar “baskin bir islev”
fikrinden hoslanmazlar ve dort islevi de esit olarak kullanmayi diasundrler. Jung,
bdyle bir durumun tim islevleri nispeten gelismemis halde tuttugunu ve “ilkel bir
zihniyet” yarattigini savunur ¢unku iki islevden birinin geligmesi icin digerinin

kapatilmasi gerekir aksi halde ikisi de tam gelismeyecektir (Myers ve Myers, 1995).

Yardimci (auxiliary) iglev. Psisik enerjinin olusturdugu hiyerarsik yapida
baskin islevden soran gelen ikinci “favori” iglevdir. Bilingli ve baskin olarak bizim
kontrolumuz altinda degildir. Bununla birlikte, baskin iglevi tamamlar ve dengeler
(Quenk,1996). Yardimci iglev baskin islevden farklidir ama baskin isleve karsit
degildir. Bu nedenle irrasyonel islevlerden herhangi biri rasyonel islevlerden birine
yardimci islev olabilir ve bunun tersi de gecerlidir. Ornegin; diistinme baskin islev
oldugunda, yardimci islev duyumsama veya sezgi olabilir. Benzer sekilde, sezgi
baskin iglev oldugunda yardimci islev dusinme veya hissetme olabilir. Bununla
birlikte, rasyonel olan iglevler (disinme ve hissetme) birbirinin zittt konumunda
oldugui icin biri digeri igin yardimci islev pozisyonunda olamaz. Ayni sey, irrasyonel
islevler (duyum ve sezgi) icin de gegcerlidir. Ornegin; dusiinme baskin islev
oldugunda hissetme yardimci islev olamaz (tersi de gecgerlidir) ¢inku her ikisi de
rasyonel islevlerdir ve birbirinin zittidirlar. Sezgi baskin iglev oldugunda duyumsama
yardimci iglev olamaz (tersi de gecerlidir) ¢cliinki her ikisi de irrasyonel ve karsit
iglevlerdir. Dolayisiyla rasyonel ve irrasyonel gruptaki islevler kendi grubundaki iglev
icin dedil, diger gruptaki iglev icin yardimci islev olabilirler (Beebe, 2006; Jung, 1971;
Quenk, 2002; Sharp, 1987).
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Ucuncil (tertiary) islev. Bu iglevi kullanmak genellikle zordur, rahatsiz edici
ve tatmin edici degildir. Genellikle bilin¢li kontrole tabi degildir ve bu yuzden nispeten
bilingsizdir. Baska bir deyisle, farkindaligimizin disindadir. Ugiinciil islev her zaman
yardimci iglevin tersi oldugundan, yardimci islevle ayni tirden zihinsel suregtir. Eger
yardimci iglev bir algilama islevi ise, Uguncul iglev karsit algilama islevidir; yardimci
islev bir yargilama-karar verme islevi ise, uguncul islev karsit yargilama iglevidir
(Quenk, 1996). Ornegin; yardimei islev diisiinme ise, Uglincil islev hissetmedir (tersi
de dogrudur) veya yardimci islev duyumsama ise Uguncul islev sezgidir (tersi de

dogrudur).

Alt (inferior) iglev. Bilingli psisik enerjinin en kuguk pay! alt isleve gider, bu
yuzden aslinda bilingsizdir. Bu, sahip oldugu enerjinin de bilingsiz oldugu anlamina
gelir. Alt islevin bilingsiz enerjisi, baskin iglevde bulunan bilingli enerjiye esittir.
Bilingli baskin iglev galisir durumda oldugu strece, alt islevin bilingsiz enerjisi
calismaz (Quenk, 1996). Alt islevin ortaya gikmasi icin birincil nkosul genel bilincin
azalmasidir. Daha bilingli, gelismis, baskin ve yardimci iglevler, enerjinin nispeten
bilingsiz Gctincll ve alt islevlere aktariimasina izin verir. Bazi kosullar bu ener;ji
transferini tesvik eder. En yaygin olanlar yorgunluk, hastalik ve stres ile alkol veya
diger akil karigtirici ilaglarin kullanimidir. Ayni kavram olmasalar da alt islev ve gdlge
arasindaki iliski cok dnemlidir. Aslinda, kiginin golgesi, alt iglevi uyarildiginda ortaya
cikan kisisel icerigi saglar. Metaforik olarak, alt islev iskeletsel formdur ve gdlge ona
yasam veren olgudur (Quenk, 2002). Alt islev her zaman baskin islevle rasyonel ve
irrasyonel olma acisindan ayni niteliktedir ancak zit yondedir (Sharp, 1987).
Ornegin; Baskin iglev disinme ise, alt islev hissetmedir ya da baskin islev

duyumsama ise alt islev sezgidir.

Psikolojik tipler. Jung, iceddnik ve disadénuk olmak Uzere iki tutum ile
dusunme, hissetme, duyumsama ve sezgi olmak Uzere dort islevin bir araya
gelmesiyle olusan sekiz psikolojik tipten s6z etmistir (Feist ve Feist, 2009). Buna
gore, bir tutum baskin bir iglevle esleserek disadonik dusunen, iceddnuk dusunen,
disadonuk hisseden, igedonuk hisseden, disadonuk duyusal, igedonuk duyusal,
disadonuk sezgisel ve icedonuk sezgisel olmak Uzere sekiz ayri psikolojik tip
olusturmaktadir (McCaulley ve Moody, 2008). Bu kisilik tiplerinin higbirisi digerinden
daha iyi ya da daha kotu degildir. Her birinin kendi icerisinde avantajlari ve

dezavantajlari bulunmaktadir (Dunning, 2004). Bunun yaninda, iceddnik veya
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disadonuk tutumlar tercih edilen islevle birlestiginde farkli Ozellikler ortaya
cikmaktadir. Ornegin; disaddnik duyumsama tipi, disaddnik disiinme tipinden
disadéniklugu farkli sekilde gosterecektir. iceddniik duyusal tipinin iceddnikligu,
iceddnuk sezgisel bir tipin iceddonuk olmasindan ¢ok daha farkl i¢ ve dis yasama
sahip olmaktadir (McCaulley, 2000a; Wheeler, 2001).

Digadéniik diisiinen tip (Extraverted thinking type). Bu tipe sahip bir
insanin yasantisinda nesnel dusunceler ve pratiklik hakimdir. Temel odak noktasi,
dis dinyada neler olup bittigini 6grenmek, dis dinyayla ilgili yasalar ve kuramlar
ortaya koyabilmektir. Bu nedenle, basarili bir bilim insani olurlar. Herhangi bir isi
organize etmede problemin ve ¢d6zUmun ne oldugunu ortaya koymada oldukca
basarilidirlar. Bu tip insanlar duygusal taraflarini 6n plana ¢ikarmazlar. Bu nedenle,
diger insanlara soguk ve kibirli izlenimi verebilirler (Burger, 2006; Gengtan, 2002;
inanc ve Yerlikaya, 2012; Schultz ve Shultz, 2010).

igedéniik diigiinen tip (Introverted thinking type). Bu tipte insanin
duguncelleri dig dunyanin aksine kendisiyle ilgilidir. Kendi duguncelerini ve
kendilerinin anlamaya odaklanirlar. Felsefi konular ve yasamin amaci gibi soyut
seyler Uzerinde disunmeyle ilgilenirler. Bu nedenle filozoflar bu tipe érnek verilebilir.
Duygusal taraflarini gizler. Etrafindaki kisiler tarafindan duygusuz ve insanlardan
uzak duran bir kisi olarak degerlendirilir. Kendisiyle ayni tipte olan ve ayni dugtnen
birka¢c arkadas! diginda diger insanlarla ilgilenmez. Digerleri onlari inatgi, uzak,
kibirli ve diisiincesiz olarak gdrebilirler (Burger, 2006; Genctan, 2002; inanc ve
Yerlikaya, 2012; Schultz ve Shultz, 2010).

Disadéniik hisseden tip (Extraverted feeling type). Bu tipte Kisisel
degerlerin ve degerlendirmelerin, mantiksal degerlendirmelere blyuk bir GstunlGgu
s6z konusudur. Duaslince iglevleri yeterince gelismemistir. Erkeklere nazaran
kadinlarda gorulme sikligi ¢ok daha fazladir. Duygusal olarak hassastirlar.
Kolaylikla arkadag edinirler, sosyal olma egilimindedirler. Kendilerinden so6z
etmekten biyuk keyif alirlar. Gésteristen hoslanirlar. icinde bulunduklari grubun
cizgisine uyduklari icin bu gruptaki Gyeler tarafindan nazik ve uyumlu bireyler olarak
algilanirlar. Bagkalarinin fikir ve beklentilerine olagandigi sekilde duyarlidirlar.
(Burger, 2006; Gengtan, 2002; inang ve Yerlikaya, 2012; Schultz ve Shultz, 2010).
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igedéniik hisseden tip (Introverted feeling type). Kadinlar arasinda
gorulme sikhgi oldukga fazladir. Duygularini dis dinyadan saklarlar. Sessiz, ilgisiz,
iliski kurulmasi ve anlagilmasi gug kisiler olarak gorulebilirler. Cogunlukla sessiz ve
ilgisiz gorundrler. Melankolik gériinmelerine karsin, kendine yetebilen ve huzurlu bir
kisi goruntlsu verebilirler. Yasadiklari yogun duygusal yasantilari bagkalarina
anlatmaktan  kacinirlar, daha c¢ok kendilerine saklama egilimindedir.
Cevresindekilerin ya da iginde bulundugu insan grubunun fikirlerine katilmaz
bunlarin tersini savunurlar. Bu tipteki kisiler ¢evresindeki kisilerle fazla bir sey
paylasmamalarina ragmen onlar Uzerinde gizli bir etkiye sahip olmaktadirlar. Bagka
bir ifadeyle, gorunuste hi¢ kimseyi etkileyecek izlenimi vermemelerine ragmen ¢ogu
kisi bu tipten etkilenir (Burger, 2006; Gengtan, 2002; inan¢ ve Yerlikaya, 2012;
Schultz ve Shultz, 2010).

Disadéniik duyusal tip (Extraverted sensing type). Kadinlara nazaran
erkeklerde gorulme olasiligi daha yuksektir. Tuttugunu koparan deyimi bu kisiler igin
¢ok uygundur. Gergekgi ve pratiktirler. Dig dunyanin gercgekleriyle ve dig dinyadan
gelen uyaranlarla ilgilenirler. Ancak bunlarin anlamlari Gzerinde fazlaca kafa
yormazlar. Kendilerini heyecanlandiran ve mutlu eden seyleri severler. Yasam
tarzlari anin tadini ¢ikarmak (zerine kurulu olabilir ve arkadag canlisi olma
egilimindedirler (Burger, 2006; Gengtan, 2002; inang ve Yerlikaya, 2012; Schultz ve
Shultz, 2010).

fgedéniik duyusal tip (Introverted sensing type). Kendi i¢ dinyalarini dis
dunyadan daha ilgin¢ ve ¢ekici bulduklari igin dig dunya ile ilgilenmektense kendi
duygulariyla ilgilenmeyi tercih ederler. Disardan kendilerini gézlemleyene sakin,
davraniglarini kontrol edebilen, pasif bir Kisi izlenimi verirler. Diger insanlarin
dikkatini ¢ekmekten uzaktirlar. Muzik ve sanat gibi ugraslarla kendilerini
gbsterebilirler (Burger, 2006; Gengtan, 2002; inang ve Yerlikaya, 2012; Schultz ve
Shultz, 2010).

Disadéniik sezgisel tip (Extraverted intuition type). Cok dedisken bir
karakteri sahip olan bu tip daha ¢ok kadinlar arasinda gorulmektedir. Dis dunyadaki
degisiklikleri surekli takip ederler. Amagclari yeni bilgiler ve yeni heyecanlara
ulagabilme uzerine kuruludur. Yeni ortamlarda ¢ok mutludurlar. Belirli bir olayla ilgili
kimsenin aklina gelmeyecek olasiliklari bulabilir ve gelecekteki gelismeleri basarili

bir sekilde tahmin edebilirler. Bununla birlikte disunce iglevleri yeterince gelismedigi
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ve davraniglarina sezgilerini kullanarak yon verdikleri igin bir igi tamamlamadan
digerine baslarlar. Bu durum is ve arkadas iliskilerini de etkiler. Ornegin; arkadas
iligkilerini uzun sure devam ettiremezler ve ayni iste uzun sdre calismakta
zorlanirlar. Sezgisel yonleri gelistigi icin degerlendirmelere yonelik degil egilimlere
dayali olarak karar verirler (Burger, 2006; Gengtan, 2002; inang ve Yerlikaya, 2012;
Schultz ve Shultz, 2010).

igedéniik sezgisel tip (Introverted intuition type). Bu tipe sahip insanlar
daha ¢ok sanatgilar arasinda gorilmektedir. Bu kisiler ¢gevresindekiler tarafindan
gizemli ve nasil birisi oldugunun anlasiimasi gug¢ olan insanlar olarak algilanirlar.
Ayrica bu tiptekiler degerlerinin anlasiimadigini disiindrler. insanlarla iletisim
kurmaktan uzak dururlar ¢iinkt dis gerceklikle iligkileri yoktur. Gergek dunyayi ya
da toplumda olan kurallari anlamada guglukleri vardir. Herhangi bir sey hakkinda
plan yapmakta giiclik yasarlar (Burger, 2006; Gengctan, 2002; inang ve Yerlikaya,
2012; Schultz ve Shultz, 2010).

Tip dinamigi belirleme. Her tip icin psisik enerjinin aktigi yon ile psikolojik
islevlerin kombinasyonu tip dinamigini olusturur. Diger bir deyisle, tip dinamigi her
tip icin islev ve tutumlarin etkilesimleridir (Quenk, 1996). Tip dinamigini belirlemek
icin psikolojik iglevlerin arasindaki iligkilerin bilinmesi gerekir. Eger baskin islev,
rasyonel islevler olan disinme ya da hissetme iglevlerinden birisiyse, yardimci islev
irrasyonel iglevler olan duyumsama ya da sezgi islevlerinden birisidir ve tersi de
dogrudur. Ugiincll islev rasyonel ya da irrasyonel olduguna bakilmaksizin yardimci
islevin kargitidir. Ornegin; Yardimci islev duyumsama ise, Uglincll islev sezgidir
tersi de dogrudur. Eger yardimci iglev hissetme ise Uglncul iglev diusunmedir ve
yine tersi de dogrudur. Alt iglev ise rasyonel ya da irrasyonel olduguna bakilmaksizin
baskin islevin karsiti olan islevdir. Ornegin; baskin islev disiinme ise, alt islev
hissetmedir; tersi de dogrudur. Yine baskin islev sezgi ise alt islev duyumsamadir
ve tersi de dogrudur (Quenk, 2010). Tip dinamiginin belirlenmesi icin yukarida
baskin, yardimci, Gguncil ve alt islevlere iligkin verilen bilgilerin yaninda tutumlara
(icedonukluk-disadonuklik) iliskin kurallarin da bilinmesi gerekir. Yardimci ve alt
islevin sahip oldugu tutum baskin iglevin sahip oldugu tutumun tersidir (Quenk,
1996). Ucglincil islev igin bir tutum bu konudaki goériis farkhliklari nedeniyle

belirtiimemistir (Quenk, 2009). Ornegin; baskin islev disadéniikse, yardimci ve alt

20



islevler igedonuktir. Jung’un kuramindaki tip dinamigine iligskin bir 6rnek Tablo 1’de

sunulmustur.

Tablo 1

Jung’un Psikolojik Tipleri igin Tip Dinamigi Ornegi
Kisilik Tipi Disadéniik Dustinen
Baskin islev Disadéniik diisiinen
Yardimci iglev iceddniik Duyusal/Sezgisel
Uciincil islev Sezgisel/ Duyusal
Alt islev icedéniik hisseden

Tip dinamigine iligskin kurallar uygulandiginda bir digadonuk dusunen tipin tip
dinamigi Tablo 1’ deki gibidir. Goruldugu Uzere baskin islev ve alt islev hem tutum
hem de islevler acgisindan birbirinin zitti durumundadirlar. Yardimci islev ise tutum
acisindan baskin iglevin zittiyken iglev olarak baskin iglevi dengeleyen ve
destekleyen konumdadir (baskin islev rasyonel oldugu igin yardimci iglev irrasyonel
islevlerden birisidir). Ugtincul islev ise baskin igleve zit konumdadir. Bununla birlikte
yardimci ve udguncul iglevlerin hangisi olduguna yonelik bir belirsizlik vardir.
Disadonik dusunen tip yardimcl islevi duyumsama ve sezgiden biridir ancak hangisi
oldugu belli degildir. Buradaki belirsizlige iliskin agiklama psikolojik tipler kuraminin

degerlendiriimesi basligi altinda yapilmistir.
Kurama iligkin Sorular

Tip tercihleri nereden gelir- nasil geligir ve nasil olusur? Jung a gore
insanlarin tercih ettikleri tutum ve islevler dogustan gelir. Bununla birlikte, tip gelisimi
Omur boyunca devam eden bir suregtir (McCaulley, 2000a; Myers, 1998). Jung’'un
teorisi, insanlar igin her tercihin bir kutbunun digerinden daha buyuk bir ¢ekicilige
sahip oldugunu, bir gocugun engellenmedigi takdirde kendisini en rahat hissettigi
tercini kullanacagini, kullanmasi yoluyla da bu tercihi gelistirecegini ve
guclendirecegini varsayar. Bununla birlikte, tercih edilmeyen kutuplarda kiginin daha
az yetkin olacagini ve tercih edilmedigi icin daha az kullanilan kutuplarla ilgili
faaliyetleri se¢me ihtimalinin de azaldigini kabul eder. Tercihlerin gelisimi, ailelerin
ve kultarin desteginden veya engellemelerinden etkilenir. Desteklenme bir tipin net

bir sekilde gelisimine yol acgar. Destek eksikligi ya da tercihlerin tamamen

21



bastiriimasi, tipte belirsizlige neden olabilir (McCaulley, 1974). Tercih edilen,
kullanilan ve gelistirilen zihinsel islevlerdeki farkliliklar, insanlar arasindaki temel
farkhliklara yol acgar. Ortaya c¢ikan 6ngdrulebilir davranig kaliplar diger zihinsel

islevlerle dinamik etkilesim icinde psikolojik tipleri olusturur (Myers, 1998).

Kisilik tipi tercihi degisir ya da degistirilir mi? Jung'un teorisine gore, her
birimiz hayatin basinda bir tercih gelistirir ve ona bagli kalir ve bu tercihleri, isteyerek
veya istemeyerek uygularsa bu tercihlere daha ¢ok guvenir ve daha fazla baglanir.
Bununla birlikte, tercih etmedigimiz iglev ve tutumlar hala kisiligimizde bulunmaya
devam eder. Ayni zamanda tercih etmedigimiz iglevleri zaman zaman kullanabiliriz.
Bu durum bizim sag veya sol elimizi kullanmamiz gibidir. Sag elimizi kullanmamiz
sol elimizin olmadigi anlamina gelmez ayni zamanda sol elimizi hig
kullanmayacagimiz anlamina da gelmez. Bununla birlikte tercih etmediklerimiz ya
da sonradan tercih ettiklerimiz asla orijinal tercihlerimizin yerini alamaz. Diger bir
deyigle, disadonukler asla icedonuk olmaz ve bunun tersi de dogrudur. Benzer
sekilde, sag elini kullananlar solak olmaz ve tersi de dogrudur. Bir kisi onceligi
olmayan elini ya da psikolojik tercihini etkili bir sekilde kullanmayi 6grenebilir fakat
bir saglak asla solak olamaz (Kroeger ve Thuesen, 1988). Bunlara ek olarak,
cocugun dogustan getirdigi psikolojik tercihler ebeveyn ve sosyal etkiler tarafindan
degisime ugratilabilir. Ayni ailenin g¢ocuklari hem ebeveynlerinden hem de
birbirlerinden farkli tiplere sahip olabilir ve aileler ¢ocuklarinin ydnelimlerini
degistirmek icin baski uygulayabilirler. Ornegin; icedonilk hisseden bir anne
disadonuk sezgisel kizini kendi tipine gevirmeye calisabilir ancak dogustan gelen
tipi degistirmek zararli olabilmektedir (Hall ve Nordby, 1973). Jung ailenin yaptidi bu
tip degisikliginin genellikle ileri yaslarda kisinin fizyolojik refahina asiri élgide zarar

verebilecedini ve nevroza neden olabilecedini ileri stirer (Jung, 1971).

Ozetle, tercihlerimizle dogariz. Tercihlerimiz gevremizdeki kisilerden ya da
icinde bulundugumuz durumdan etkilenebilir. Tercihleri kullandik¢a bunlar gelisir ve
bunlara uygun davranig kaliplar geligtiririz. Kullanmadigimiz tercihler bilingdisinda
kalir. Baskin tercihlerimiz yasam boyu degismez. Zaman zaman zor durumda
kaldigimiz igin bagka iglevleri ya da tutumlari tercih etsek de baskin tercihimiz ayni
kalir. Eger disadonuksek asla igedonuk birisi olmayiz. Bununla birlikte yakin
cevremiz bizi tercihlerimizi degistirmeye zorlayabilir. Bu durum yetiskinlikte patolojik

bir soruna yol acabilir.
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Jung’un Kuraminin Diger Kigilik Kuramlarindan Farklari

Jung'un teorisi, kisilik teorilerinin gogunun iki varsayimina meydan okur. ilk
olarak, Jung, tip tercihlerinin dgrenilmedigini, dogustan geldigini varsayar. ikincisi,
tercihler gelismis dizeyde degildir. Birey bu tercihlerden birini kullandikca tercihler

gelisme egilimi gosterir (McCaulley ve Moody, 2008).

Jung'un tip dinamiklerini tanimlamasi, psikolojideki kKisilik arastirmalarinin
cogundan c¢ok farklidir; psikolojideki kisilik arastirmalarinda bir kisi Olgcegin Ust
kisminda yer alirsa o Ozelliklerin ¢goguna sahip oldugu, alt kisminda yer alirsa o
Ozelliklerin ¢cok azina sahip oldugu varsayilir. Kigilik 6zelliklerin normal dagildigi ve
¢ogu insanin bu dagilimin ortasina yakin bir yerde oldugu kabul edilir. Cogu kez
puanin yuksekligi iyi bir ozelliktir ve puanin dusmesi, iyi bir seyin eksikligidir
(6rnegin; yuksek 6z saygi ve dusuk 6zsaygi). Jung teorisi 6zelikleri (trait) degil, tip
modellerini belirlemeyi amaclar. Tip surekli tercihleri degil, ikili tercihleri varsayar.
Algi tercihi bir ucunda duyumsama, digerinde sezgi seklinde surekli bir dlgek degildir
(McCaulley, 2000a).

Psikolojik Tipler Kuraminin Degerlendirilmesi

Katharine Cook Briggs ve kizi Isabel Briggs Myers’e gore Jung, kuraminda
baskin, yardimci, Uguncul ve alt islevlere deginmesine ragmen tip tanimlar
icerisinde yardimci iglevin roltne iliskin bir agiklamada bulunmamaktadir (Myers ve
Myers, 1995). Bunun nedeni yaptigi tip tanimlamalarinda yardimci islevin hangisi
oldugunun belirsiz olmasidir. Yardimci islev belirsiz olmasinin sonucu olarak
ucuncul iglev de belirsiz olmaktadir. Dolayisiyla, Jung sadece baskin iglevi goz

onune alarak tipleri tanimlamaktadir.

Uygulamada yardimci ve uguncul iglevlerin belli olmamasinin yaninda, bagka
bir sorun daha ortaya ¢ikmaktadir. Buradaki sorunu anlatabilmek icin Jung’un
kuramindaki kigilik boyutlarina bakmak gerekir. Jung'un kurami kigiligin G¢ boyutunu
aciklamaktadir. Bunlar disadonuklik-icedonukluk tutumlariyla, duyumsama-sezgi
ve dusunme-hissetme iglevleridir. Jung’un kuramina goére her birey bu U¢ boyuttaki
zithiklardan birini tercih edecektir. Bdylece Tablo 2’deki U¢ boyutlu sekiz farkli kisilik
tipi ortaya ¢ikacaktir.
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Tablo 2

Jung’un Orijinal Kuramina Dayanarak Gelistirilecek Envanterdeki Kigilik Tipleri

Sekiz Farkli Kisilik Tipi

Disaddnik duyusal distinen tip iceddniik duyusal diisiinen tip
Disaddnuk sezgisel digunen tip iceddniik sezgisel diisiinen tip
Disaddnik duyusal hisseden tip iceddniik duyusal hisseden tip
Disaddnik sezgisel hisseden tip icedéniik sezgisel hisseden tip

Tablo 2'de, disaddnuk sezgisel dusltnen tipte, sezginin mi yoksa disinmenin
mi baskin ya da yardimci iglev oldugu belli degildir. Jung buna bir ¢6zim

uretemedigi icin sadece baskin iglevi dikkate alarak kigilik tiplerini tanimlamaktadir.

Yukarida anlatilan iki probleme Jung ¢ozum Uretebilseydi, Jung'un Kisilik
tipleri sekiz degil on alti olurdu. Sdyle ki, disadonuk/duyusal/disinen tipte hangi
islevin baskin iglev hangi islevin yardimci iglev oldugunun bilinebilecegi bir yol
olsaydi, diger Kisilik tipi disadontk/dustunen/duyusal tip olurdu. Dolayisiyla, iki kisilik
tipinde baskin ve yardimci iglevler birbirinden farkh oldugu igin kisilik tipleri de

birbirinden farkl olurdu. C6zim Tablo 3’te 6zetlenmigtir

Tablo 3
Jung’un Kuramindaki Belirsizligin Cézilmesi Durumunda Olugacak Tipler ve Tip
Dinamigi
Kisilik tipleri Disadonik duyusal dislinen (I. tip)  Disadonik distinen duyusal (Il. tip)
Baskin islev Disadonik duyusal Disadonik distnen
Yardimci islev icedoniik disiinen iceddniik duyusal
Uciincil islev hisseden sezgisel
Alt iglev iceddniik sezgisel iceddniik hisseden

Tablo 3'te, kisilik tiplerini gdsteren satirda tutumlardan sonra gelen ilk islevler

baskin, ikincileri yardimcidir. Tipler ayni gibi gorinmektedir ancak birinci tipte
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duyusal iglev baskin islevken, ikinci tipte duyusal islev yardimci islevdir. Benzer
sekilde, birinci tipte disinme iglevi yardimci iglevken ikinci tipte dusinme islevi
baskin iglevdir. iki kisilik tipi birbirinden farkli oldugu icin sergiledikleri davranislar da
birbirinden farkli olacaktir. Dolayisiyla, bir tip icin 6rnegi verilen bu eklenti, digeriyle
ayni gibi goérunen sekiz kisilik tipi daha ortaya ¢ikarmistir. Boylelikle kisilik tipi sayisi
on altr'ya ¢ikmistir. Bu ayni zamanda yardimci ve Uguncul iglevliere dair belirsizlikleri
de ortadan kaldirmigtir. Bu konuda Katharine Cook Briggs ve Isabel Briggs Myers’in
katkilarina yonelik ek aciklamalar, Myers Briggs Tip Belirleyici bashgi altinda

ayrintilandiriimistir.

Psikologlar tarafindan Jung'un tipolojisinin elegtirildigi 6nemli nokta ise
insanlarin  sekiz degil seksen siniflandirmaya dahi dizgun bir sekilde
uymayacagidir. Her birey psikologlarin da iddia ettikleri gibi 6zginduir ve belirli bir
sinifin bir Gyesi degildir. Jung da kendisini elestiren psikologlarin séyledigi gibi her
insanin biricik oldugunu kabul etmekte ve bu durumu tartisma konusu bile
yapmamaktir. Dolaysiyla, onun kuramina yapilan elegtiriler aslinda kuraminin yanhs
anlasildigini géstermektedir. Jung’un ortaya koydugu kuramin yaptidi sey insanlari
sekiz sabit sistem igerisinde siniflandirmak ya da bir kutunun igine koymak degil,
insanlarin birbirlerinden ne kadar farkli olduklarini anlatmak igin bir sistem sunmaktir
(Hall ve Nordby, 1973; inang ve Yerlikaya, 2012). Jung'un tipolojisi, kiginin kendisini
veya baskalarini etiketlenmesinin bir yolu degildir. Fiziksel diinyada birinin nerede
oldugunu belirlemek icin pusulasini kullandi§i gibi, Jung'un tipolojisi de psikolojik

oryantasyon igin bir aractir (Sharp,1987).

Jung’un tip teorisinden ampirik arastirmalar igin kullanilan bircok envanter
geligtiriimigtir. Bunlarin basinda Gray-Wheelwrights Jungian Tip Anketi (Gray ve
Wheelwrights, 1946), Myers Briggs Tip Belirleyici (Myers, 1962), Singer Lomis
Kisilik Envanteri (Loomis ve Singer, 1980) ve Keirsey Mizag Siralayici (Keirsey ve
Bates, 1984) yer almaktadir. Bu kigilik envanterlerinin timimun ilham kaynagi

Jung’un Psikolojik Tipler Kuramidir (Thomson, 1998).
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Myers-Briggs Tip Belirleyici (MBTI-Myers Briggs Type Indicator)

Arastirmanin bu bélumunde sirasiyla MBTI'nin tanimina, gelistiriime tarihine,
yapisal 6zelliklerine, MBTI envanterinde yer alan tercihler ve tercihlerin olusturdugu
tiplere, tip dinamiginin nasil belirlendigine, MBTI'nin neyi OlcUp neyi 6lgmedigine,

nasil puanlandigina ve kullanim alanlarina deginilmigtir.

Tanim. Myers Briggs Tip Belirleyici (MBTI-Myers Briggs Type Indicator)
Jung’un psikolojik tipler kuramina (1971) dayanan Isabel Briggs Myers ve annesi
Katharine Cook Briggs tarafindan gelistirilen bir kisilik envanterdir (McCaulley,
2000b; McCaulley ve Martin, 1995; Myers, 1998; Myers vd., 1998; Myers ve Myers,
1995). MBTI'nin gelistirme amaci Jung’un teorisini test etmek ve gecerligi saglanirsa
insanlarin gunlik yasaminda kullanilabilir hale getirmektir (McCaulley ve Martin,
1995; McCaulley ve Moody, 2008; Myers, 1998; Willis ve Ham, 1988).

Kisilik tiplerine duyulan ilgi ve Jung’un kitabini kesif. MBTI'nin
geligtiriimesi, Katharine Cook Briggs’in, Clarence Myers ile tanismasina dayanir.
Briggs, kendisinin ve kizinin kisilik dzeliklerini cesur, yaratici ve sezgisel olarak;
Clarence Myers’in kisiligini ise pratik, mantikli ve detay odakli seklinde tanimlamistir
(Gladwell, 2006). Briggs bu farkhligi anlamak icin biyografiler zerinde calismaya
baglamigtir. Yaptidi uzun analizler sonucunda, kisilik tipolojisini olusturmustur.
Briggs, Jung'un Psikolojik Tipler Kitabini (1971) okumus ve Jung'un uzun gozlemleri
sonucunda olusturdugu tipler ile kendisinin bagimsiz olarak gelistirdigi tipler
arasinda benzerlikler gézlemlemistir (McCaulley, 2000b; Tieger vd., 2014). Briggs
kendi geligtirdigi tipolojideki meditatif (dusunceli-dalgin) tipi Jung'un igceddnuk
tipleriyle; spontan tipi Jung’'un disadonuk algilayici tipiyle; yonetici (executive) tipi
Jung'un disadonuk dusinme tipiyle ve soysal tipi Jung'un digsadoénuk hisseden
tipiyle iliskilendirmistir (Myers ve Myers, 1995). Bununla birlikte, Jung’un kuraminin
daha genis kapsamli oldugu ve kendi fikirlerini agikhda kavusturdugu igcin Jung’un
kurami Uzerinde galismaya baslamistir (Baron, 1998; Hirsh ve Kise, 2006; Kroeger
ve Thuesen, 1988; Myers, 1987). Katharine Briggs, Jung'un Psikolojik Tiplerini ve
kavramlarini kizi Isabel Myers'a da anlatmis; anne ve kiz Jung’un kuramiyla kendi
gozlemlerini kargilastirmig, bu gozlemlerini aile ve arkadaslariyla yasadiklari
deneyimlerinde yirmi yil boyunca test etmiglerdir. Bu donem MBTI'y1 yaratmak icin

adeta bir kulugka dénemi olmustur (McCaulley, 2000b; McCaulley ve Moody, 2008).
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Yirmi yil stren izleme, onlari Jung'un modelinin gegerligine ikna etmigtir (McCaulley
ve Martin, 1995). Anne ve kizin Jung’un kuramini uzun sure okumalari ve bireylerin
davraniglarini  ¢ok dikkatli bir sekilde gdzlemlemeleri, onlarda tipolojinin
normal/saghkh kisilik farkhliklarini tanimlamak icin pratikte kullanilabilecegi fikrini
dogurmustur (Quenk, 2009).

Tetikleyici olay. Myers ve Briggs'in MBTI'y1 geligtirmelerine karar
vermelerine neden olan olay, Il. Dunya Savasi'nin ¢ikmasidir (Lawrence, 1986).
Myers Il. dinya savasinda kahraman olmaya ¢alisan ve savas calismalarindan
nefret eden bir¢cok insan gérmis ve Jung'un fikirlerinin kariyer segmek icin degerli
bir ara¢ olabilecegini dugsunmausgstiur (McCaulley ve Martin, 1995; McCaulley ve
Moody, 2008; Pittenger, 1993; Wennik, 1999). Bu nedenle, Il. Dinya Savasi'nin
baslamasindan hemen sonra, Myers ve Briggs, insanlarin Jung’un Kisilik tiplerine
ulasmalarini saglayacak bir envanter gelistirmeye baglamistir. Boylece insanlarin
kendi kisilik tercihlerini kullandiklarinda hem is doyumlarinin artacagini hem de is

doyumlari arttigi icin Uretkenliklerinin de artacagina inanmislardir (Myers, 1987).

Ddénemin kosullanyla ilgili karsilagilan sorunlar ve ¢6ziimler. Myers ve
Briggs'’in Jung’un kuramina dayanan bir Kigilik envanteri gelistirmeye karar verdikleri
donem (1940 ve 1950’ler) psikolojik testlerin yeni oldugu hatta kigilik envanterlerinin
¢ok daha yeni oldugu, alana &deneklerle desteklenen doktorali erkekler ve
akademisyenlerin hakim oldugu ve Jung’un kuraminin davranisgi olmadigi igin
cogunlukla gormezden gelindigi ya da reddedildigi bir donemdir. Buna kargin,
Jung’un fikirlerinin ¢ok degerli olduguna yonelik kigisel inan¢ psikoloji mezunu
olmayan, hatta psikoloji, psikolojik testler, istatistik konusunda higbir ders almayan,
yuksek lisans derecesi, akademik c¢alismasi olmayan ve hi¢cbir maddi destek
alamayan iki kadini bu kuram Uzerinde yillarca ¢alismaya ikna etmistir (Allen ve
Brock, 2002; Myers, 1987). Bununla birlikte, Myers'in alanin disindan olmasi,
akademisyen olmamasi ve diger sebepler nedeniyle kuvvetli bir muhalefetle kargi
karsiya kalmistir (Cranton ve Knoop 1995). Bunu tahmin eden Myers envanterin
gecerligi, guvenirligi ve psikometrik 6zellikleriyle ilgili ortaya ¢ikabilecek sorunlara

kargi MBTI'y1 ¢ok dikkatli bir sekilde gelistirmeyi planlamistir (Lawrence, 1986).

Jung’un kuramiyla ilgili karsilagilan belirsizlikler ve ¢oéziimler. Myers,
dénemin kosullarindan ayri olarak Jung’un kuramiyla ilgili de birka¢c sorunla

kargilasmistir. Bu sorunlardan ilki, daha oncede belirtildigi gibi, Jung’un Kkigilik
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kuraminda tanimladigi kisilik tiplerinde yardimci ve Uguncul islevlere iligkin
belirsizliktir. ikincisi, Jung’'un mevcut kuramina dayali olarak bir envanter gelistirildigi
taktirde ortaya c¢ikacak Kisilik tiplerinde baskin ve yardimci iglevlerin hangisi
olduguna dair belirsizliktir. Ornegin; Jung’un kuraminda dayali bir envanter
gelistirildiginde,  icedonuklik-digadonukluk  tutumlariyla  birlikte, algilama
duyumsama-sezgi ve dusunme-hissetme iglevleri arasindaki olasiliklara bagl
olarak bir kiginin kisilik tipi icedonuk/duyumsayan/dustnen olabilir. Buradaki sorun
hangi iglevin baskin hangi iglevin yardimci iglev oldugunun belirsiz olmasidir
(Lawrence, 1986). Briggs ve Myers bu sorunlari ¢ézmek i¢in Jung’un disadonuklik-
icedonuklik, duyumsama-sezgi ve dusunme-hissetme boyutlarina doérdinciu bir
boyut olan ve bir kisinin dis dunyay! ele alma bi¢imi olan yargilama-algilama
boyutunu eklemislerdir (Cranton ve Knoop 1995; Greenberg, 2008; Rowe, 1978;
Stricker ve Ross, 1962; Wankat ve Oreovicz, 2015). Myers ve Briggs yargilama-
algilama ikilisinin diger boyutlar gibi acik olmasa da Jung'un yazilarinda ortulu
olarak belirtildigini gormuslerdir (Myers vd.,1998). Briggs ve Myers’'in dérdlncu bir
boyut olan yargilama-algilama tercihlerini ekleyerek hem baskin, yardimci ve
ucuncul iglevlerle ilgili Jung’un kuramindaki belirsizligi ortadan kaldirmiglar hem de
Jung’un sekiz kigilik tipini 16 tipe c¢ikarmiglardir (Myers, 2016). Myers, baskin ve
yardimci iglevlerin iki sekilde farklilik gostermesi gerektigine karar vermigtir:
Birincisi, islevlerden biri disaddnlkse digeri icedonuklik dengesini saglayacaktir.
ikincisi, eger islevlerden birisi algi (duyumsama ya da sezgisel) islevi olursa, digeri
dengeyi saglamak icin yargilama (dusunce ya da hissetme) islevi olacaktir. Myers
MBTI'da algilama ve yargilama tercihi olan doérdincu bir boyut olusturmak igin
Jung’un Onerdigi algi ve yargl islevlerinin farkli yonleri Uzerinde durmustur
(McCaulley, 1991). Yargilama-algilama boyutu bir kisinin go&zlemlenebilir
(digadonuk) davranista bir algi veya yargilama islevine yonelik tercihini belirlemeyi
amaglamaktadir. Myers gore bir kisi dordlincu bir boyut olan yargilama-algilama
boyutunda algilama tercihini bildirdiginde kisi disadonlkse algilama iglevi (duyum
veya sezgi) baskin islev olacak eger kisi iceddnukse algilama islevi yardimci iglev
olacaktir (McCaulley, 2000a; Stricker ve Ross, 1962).

Jung’u arastirmaya davet. Isabel Briggs Myers ve annesi Katharine Cook
Briggs Jung’'u yapacaklari arastirmaya davet etmislerdir. Jung, yasinin ilerlemesi,

zamanini harcadi§i baska projelerinin olmasi ve arastirmacilar arasindaki cografi
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uzaklik gibi nedenlerle arastirmaya katilmayi reddetmigstir (Kennedy ve Kennedy,
2004). Bu bilgiden farkli olarak Jung, anne-kiz ekibinin ¢alisiimalari hakkinda ciddi
cekinceleri oldugu icin tanisma istegini de reddetmistir (Myers, 2016). Bununla
birlikte Jung’'un tanisma istegini reddetme sebebi her ne olursa olsun anne-kiz
ekibine onlarin galismalarini destekleyen bir mektup yazmistir (Kennedy ve
Kennedy, 2004; Myers, 2016).

MBTI gelistiriliyor. Myers, 1942'den 1980'de oOlumine kadar evinde tek
basina ¢alisarak MBTI'y1 gelistirmeye ve test etmeye devam etmistir (Lawrence,
1986; McCaulley ve Martin, 1995). Myers, Jung’'un ortaya koydugu tercihleri insanlar
gunlik yasaminda goOstermektedir diye dugunmuis ve zorunlu secmeli sorular
olusturarak ise baslamistir (McCaulley, 2000b). Olusturdugu bu sorulari dnce kuguk
bir 6lcut grubu tzerinde daha sonra ise bluyuk 6rneklemler Uzerinde test ederek
yazdigi maddeler Uzerinde tekrar tekrar calismistir (Allen ve Brock, 2002). Bu
kapsamda yazdigd1 maddeleri dnce aile ve arkadas gevresinde test etmigtir (Wankat
ve Oreovicz, 2015). Daha sonra, 9.000 lise ogrencisi ve 10.000 hemsirelik
ogrencisinden veri toplamistir (McCaulley, 2000b). 1950’li yillarin basinda 45 tip
faklltesine devam eden 5.355 tip 6grencisi lUzerinde boylamsal bir gcalisma yapmis
ve 5 yil boyunca akademik basarilarini incelemek igin ogrencileri takip etmis ve
1960'h yillarin basinda da uzmanlik alanlarina iligkin segimlerini incelemek igin
tekrar ogrencileri takip etmistir. Bu arastirmanin sonuglari, 1964'te Amerikan
Psikoloji Birligi toplantisinda sunulmustur (McCaulley ve Martin, 1995). Myers, Tip
Fakultesi Yetenek Testi puanlarinda ve daha sonra tibbi uzmanlik secgimlerinde
farklihklarinin etkili oldugunu bulmustur. Jung'un teorisiyle uyumlu olarak, acil
durumlarda somut uygulamali gérevleri tercih eden duyusal tipler ortopedik cerrahi,
kadin dogum ve anesteziyoloji se¢mistir. Soyut fikirler, teori ve sembollerle
calismaktan hoslanan sezgisel tipler daha ¢ok psikiyatri, néroloji ve i¢ hastaliklari

bolumlerini se¢mistir (McCaulley ve Moody, 2008).

MBTI arastirma araci olarak kabul ediliyor. Tim engellere ragmen
vizyonu, saglam arastirmalari ve hirsi ile kendini gosteren Myers, psikolojik test
cevrelerinde Amerika’nin ¢ok taninmis bir kurumu olan Egitim Testleri
Gelistirme/Uygulama Merkezi (Education Testing Service — ETS) destegini almayi
basarmistir (Allen ve Brock, 2002). 1962'de ETS, Myers’in annesi olan Katharine
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Briggs ile yirmi yillik bir sureyle gelistirdigi MBTI'y1 bir arastirma araci olarak
yayinlamistir (Lawrence, 1993; McCaulley ve Martin, 1995).

MBTI uygulama araci olarak kabul ediliyor. MBTI 1975’e kadar bir
arastirma araci olarak goruldugu igin genis bir kullanima sahip olamamistir
(Lawrence, 1993). CPP’nin 1975 yilinda yayinci olmasiyla MBT| sadece arastirma
araci olarak kullaniimaktan ¢ikmig uygulama araci haline de gelmistir (McCaulley
ve Martin, 1995). Ayni yil, Isabel Myers ve Mary McCaulley arastirma, puanlama,
egitim ve MBTI ile ilgili diger profesyonel hizmetler i¢cin kar amaci gutmeyen
Psikolojik Tip Uygulama Merkezini (Center for Applications of Psychological Type -
CAPT) kurmuslardir. Dort yil sonra, 1979'da, psikolojik tiple ilgilenen kisiler icin bir
uyelik 6rgutu olan Psikolojik Tip Dernegi (Association for Psychological Type -APT)
kurulmustur (McCaulley, 2000b; Schultz ve Shultz, 2010). Isabel Myers’in
denetiminde CAPT, 1977'de Form G'yi olusturmus ve psikologlar icin MBTI egitimi
vermeye baslamigtir. Isabel Myers'in 1950'lerde test ettigi tip fakultesi 6grencilerinin
uzmanlik alanlarini incelemistir. Yaptigi inceleme sonucunda %19’unun birincil
uzmanliklarini degistirdigini ve 06zellikle de icedénik ve algilama tiplerinin
baglangicta bildirdikleri tiple daha uyumlu bir alana gectiklerini 6grenmistir
(McCaulley ve Moody, 2008).

Myers’in olumii ve sonrasi. Isabel Briggs Myers 1980°’de énemli ve poptler
olarak kabul edilen Gifts Differing (Myers ve Myers, 1980) adh kitabini
tamamlamistir. Isabel Briggs Myers 5 Mayis 1980'de dlmustur, ancak MBTI sonraki
yirmi yilda gelismeye devam etmistir. Annesinin dlumunden kisa bir sure sonra,
Peter Briggs Myers, ETS'de ¢alisan bir psikolog olan David Saunders'e, MBTI'nin
daha o6nceki formlarinda kullanilan maddelerle bir MBTI formu yaratmasini
istemistir. Kapsamli arastirmalardan sonra, Saunders iki yeni form gelistirmistir.
Boylece CPP 1987 yilinda 290 maddeden olugan Form J'yi ve 1989 yilinda daha
kisa bir form olan 131 maddelik Form K'yi yayinlamistir (McCaulley ve Moody,
2008).

MBTI’'nin yapisal ozellikleri. Bu boélimde MBTI icerisindeki 6lceklere ve
Olgeklerin Ozelliklerine, zit tercihlerin altinda yatan varsayimlara ve MBTI'nin madde

yapisina iliskin agiklamalara yer verilmistir.
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Olgekler. MBTI, disadoniklik (exraversion)-icedonuklik (introversion),
duyumsama (sensation)-sezgi (intuition), disunme (thinking)- hissetme (feeling) ve
yargilama (judging) —algilama (perceiving) olmak Gzere her biri iki kutuplu dort
dlgekten olusur. Ornegdin; disaddniiklik ve iceddniiklik birbirine zit olan iki kutuptur.
Diger olgeklerde bunun gibidir (McCaulley ve Martin, 1995). Bu olceklerin her bir
ayni zamanda bir boyutu temsil eder. Dolaysiyla MBTI dort boyuttan olusur.
Disadonukluk-iceddnukluk dikkati odaklama boyutu olarak, duyumsama-sezgi bilgi
edinme (algilama) boyutu olarak, distinme-hissetme yargilama (karar verme)
boyutu olarak ve algilama-yargilama dig dinyayi ele alma boyutu olarak adlandirilir.
Her boyut ya da 6lgekteki kutuplar ingilizce kargiiginin bag harfi ile gosterilir.
Sadece igcedonukluk (introversion) kutbunda “I” hafi zaten kullanildigi igin sezgi
(intuition) kutbunda “N” harfi kullanilir (Allen ve Brock, 2002). MBTI'nin amaci
bireylerin dort olcekteki (E-1, S-N, T-F, J-P) her bir kutuptan hangisini (6rnegin; T’ ye
kargl F gibi) tercih ettigini belirlemektir. Bu olgekler tercihleri olgtugu igin gogu
psikolojik testten ve dlgekten farkhdir. Kisilik psikolojisinde, ¢cogu psikolojik test,
ozelikleri dlger. Ornegin; bir atilganlik dlgegi, atilganligin normal dagiimis oldugunu,
yuksek puanlarin yiksek atilganlik duzeylerine karsilik geldigini varsayar. MBTI
Olcekleri ise surekli tercihleri degil, ikili tercihleri Olgcer. Baska bir deyisle MBTI
Olcekleri 6rnegin bir ucunda igedonuklik bir ucunda disadonuklik olmak Uzere
siirekli 8lgekler degildir. icedoniik bir tip disadéniik bir tipin altinda ya da Ustiinde
degildir. Benzer sekilde, dugunen tip hisseden tipin altinda ya da ustunde degildir
(McCaulley, 2000b).

Tercihler. Tercih kelimesiyle kastedilen dogustan gelen, belirli bir sekilde
davranma veya dusunme egilimidir (Baron, 1998). Tercihlerin ne demek oldugunu,
bir iglevin digerine gore daha ¢ok tercih edilmesinin ne anlama geldigini daha iyi
anlatmak icin bireylerden once daha ¢ok kullandiklari elleriyle adlarini-soyadlarini
yazarak imzalamalari istenir. Daha sonra tercih etmedikleri elleriyle ayni seyi
yapmalari ve ne hissettiklerini séylemeleri istenir. Genellikle séylenen kelimeler,
garip, daha fazla zaman almasi, énceki yaziya hic benzemedigi ve harflerin daha
baylk ya da daha kuguk oldugu seklindedir (Allen ve Brock, 2002; Aviles, 2001,
Hirsh ve Kise, 2006). Tip tercihleri sag ve sol elin varlidina ve kullanimina benzer.
Batun bireyler sag ya da sol ellerinin kullanma kapasitesiyle dogarken bunlardan

birini daha ¢ok kullanir. Tercihlerin kullaniimasi da bunun gibidir. Butun bireyler tUm
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islev ve tutumlari kullanma kapasitesiyle dogar ve birbirine zit olan tutum ya da
islevlerden birini kullanmay! tercih eder. Birey tercih etigi islevi ya da tutumu
kullandikga daha ¢ok gelisir. Tercih edilen islevi daha otomatik olarak kullanir ve
kendini daha dogal ve rahat hisseder. Tercih etmedigi islevi kullandiginda kendini
rahat ya da dogal hissetmez. Ayrica tercih etmedigi iglevi kullanmasi otomatik olarak
gerceklesmez diger bir deyisle bilingli bir caba gerektirir. Bir birey tercih etmedigi
islevi gelistirebilir. Ornegin; disiinen tipler hissetme tarafini gelistirebilir ve daha sik
kullanabilirlerken zorlama ya da midahale olmadik¢a asla hisseden tip olmazlar
(Myers vd., 1998). Tip tercihleri dogustandir, birey bunlari kullandikga gelistirir ve
yasam boyu degismez (Lloyd, 2008).

Madde yapisi. MBTI maddeleri zorunlu se¢meli formattadir (Quenk, 2010).
MBTI'da EI, SN, TF ve JP olmak Uzere dort boyut vardir. Her bir madde bir boyutu
Olcer ve her bir maddede bulunan “a” segeneg@i boyutun bir kutbunu dlgerken “b”
secenedi diger kutbunu olger (Brown, 1989). Ornegin; Maddel genelde (a)
insanlarla cabuk kaynasan mi yoksa (b) sessiz ve mesafeli bir kisi misiniz? Buradaki
“a” segenegdi digsadonukligu Olgerken “b” secenegi icedonukligu dlgmektedir. Butln
maddeler bireyi bu sekilde birbirine zit kutuplardan birini segmeye zorlar.
Secgeneklerden birisi disadonuklugu Olguyorsa digeri icedonukligu olgmektedir.
Benzer sekilde, seceneklerden birsi duyumsamayi Olgcuyorsa digeri sezgiyi
olgcmektedir. Kesinlikle farkli kutuplari 6lgen segenekler (E-S ya da N-F gibi) yoktur.
Secgenekler dogru ya da yanlis veya iyi ya da kota degil, esit agirhkh karsitlar
arasindadir (McCaulley ve Martin, 1995). MBTI bir test ya da sinav degildir. Bu

nedenle dogru ya da yanlis iyi, kdta segenek yoktur (Allen ve Brock, 2002).

MBTI tercih agiklamalari. Bu baslik altinda disaddnukluk-icedonukluk (E-1),
duyumsama- sezgi (S-N), dustinme-hissetme (T-F) ve yargilama-algilama (J-P)
tercihlerine iligkin aciklamalara yer verilmigtir. Bu tercihlerin dogru ya da yanhsg
olmadigini kabul etmek 6nemlidir. Her biri normal ve degerli insan davraniglarini
tanimlar. Her birinin gucla yonleri vardir ve her biri potansiyel kor noktalarina sahiptir
(Culp ve Smith, 2001). Bir kutbun birinin veya digerinin niteliklerine sahip olmak,
farkli durumlarda avantajli veya dezavantajli olabilir (Gregory, 2014). Herhangi bir
kisilik tercihine sahip olan kisi digerinden daha akilli, daha ahlakl ya da daha iyi bir
es, cocuk, is ya da arkadas edinmedigi gibi, higbir tercih dederinden iyi ya da daha
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kotu degildir, sadece farklidir. Her birinin potansiyel olarak guglu zayif yonleri vardir

(Baron, 1998).

Disadéniikliik-icedonuklik (E-1). Bu boyut psisik enerjinin yonlendirildigi ve

kazanildigi iki zit kutbunu igerir. Digsaddnukler bu enerijilerini dncelikle dis diinyaya

dogru yonlendirir boylece algi ve yargilarini insanlara ve objelere odaklanma

egilimindedir. igeddnikler bu enerjilerini éncelikle i¢ diinyalarina yonlendirir bdylece

algilarini ve kararlarini fikirlere veya duyumlara odaklama egilimindedir (Hammer,
2006). Bu boyut dikkati odaklama boyutu olarak adlandirilir (Myers, 1998). Bu

boyuta iliskin agiklamalar Tablo 4’te agiklanmistir.

Tablo 4

Disadénlikliik ve icedéniikiiik Tercihine lliskin Aciklamalar

Digadonukltgu Tercih Edenler

icedodniikligi Tercih Edenler

Dikkatlerini

cevrelerindeki degisen sahneye yodnlendirirler

dis dinyaya, insanlara ve
ve bunlarin igerisine c¢ekilirler (Lawrence, 1993;

McCauley ve Martin, 1995).

Enerijilerini insanlarla etkilesim kurmaktan ve
harekete gecmekten alirlar. Yalniz kaldiklarinda
enerji kaybettiklerinden dolayl tekrar eneriji
kazanabilmek icin bagkalariyla vakit gecirmeleri
gerekir (Bisping ve Eells, 2006; Cohen, Ornoy

ve Keren, 2013).

Takim halinde c¢alismay! sevdikleri igin grup
olusturmaktan bir gruba katilmaktan ve grup
2009;
Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992; Kummerow,
1993;

etkinliklerinden hoslanirlar (Gardner,

Barger
Michael, 2003)

ve Kirby, 1997; Lawrence,

Olaylara tepkilerini s6zli olarak verirler (Saban,
2004; Weiler, Keller ve Olex, 2012).

Bagkalarina daha ¢abuk glvendiklerii¢in kisisel

bilgilerini kolayca paylasabilirler (Hirsh ve

Kummerow, 1989).

Dikkatlerini dinyada neler oldugunu aciklayan
kavram ve fikirlere yonlendirirler ve bunlarin
icerisine c¢ekilirler (Lawrence, 1993; McCauley
ve Martin, 1985).

Enerjilerini fikirler, hatiralar ve hisler Gzerinde
dislinerek kazanirlar. Grup ortaminda vakit
gecirdiklerinde enerji kaybettiklerinden tekrar
enerji kazanabilmeleri igin tek baslarina zaman
gecirmeleri gerekir (Bisping ve Eells, 2006;
Cohen vd., 2013).

Tek baslarina ya da ¢ok kuglk gruplarla
¢alismaktan hoslandiklari i¢in gogunlukla grup
etkinliklerinden ziyade bireysel ve birebir
aktivitelere katilmayi tercih ederler (Gardner,
2009; Lawrence, 1993; Michael, 2003; Myers

ve Myers, 1995; Saban, 2004).

Olaylara ve sotylemlere tepkilerini iglerinden
verirler (Quenk, 2009).

Baskalarina daha geg¢ glivendikleri igin kisisel
bilgilerini paylasirken tereddit ederler (Hirsh ve

Kummerow, 1989).
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Ozel glnlerine ya da yapacagi etkinliklerine
mumkin oldudunca fazla kisiyi ¢agirmak

isterler (Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992).

daha
Bu

Once konusma sonra duslinme

egilimindedirler. nedenle sorulara ve
taleplere hizli bir sekilde cevap verme ve
¢ogunlukla distinmeden hareket etme egilimi
gOsterirler  (Gardner, 2009; Kroeger ve
Thuesen, 1988, 1992; Michael, 2003; Saban,

2004; Weiler vd., 2012).

Sosyal etkilesimleri baglatmada, giriskenlikte ve
dusunduklerini basarih bir sekilde ifade etmede
tanidiklariyla ya da tanimadiklari kisilerle rahat
iletisim kurmada basarilidirlar. Hemen hemen
Bu

olarak

her konuda konusmaktan hoslanirlar.

nedenle konugkan kisiler
degerlendirilirler (Gardner ve Martinko, 1996;

Kummerow vd., 1997).

Arkadas cevresi genis ve tanidiklari kigilerin

sayisi oldukga fazladir. Arkadaslari ve
tanidiklar arasinda keskin bir ayrim yapmazlar

(Quenk, 2009).

Dinlemek vyerine konugmayr ve yazil
iletisimden ziyade yuz ylze ve sozel iletigimi
tercih ederler (Kroeger ve Thuesen, 1988,

1992; Weiler vd., 2012).

Fikirlerini  baskalariyla  konugsma yoluyla
geligtirdikleri icin dusuncelerini, duygularini ve
yasadiklari deneyimleri bagkalariyla
paylasmaktan hoslanirlar (Kroeger ve Thuesen,

1988, 1992).

En iyi okuma yazma yerine gozlemleyerek
digerleriyle sohbet
(Lawrence, 1993; Moody, 1998; Qunek, 2009;
Saban, 2004; Sanborn, 2013).

ederek ogrenirler

Ozel glnlerini sadece tek bir kisiyle veya birkag
yakin arkadasilyla gecirmekken hoslanirlar
(Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992).

daha

edilimindedirler. Baska bir deyigsle harekete

Once dusiinme sonra konusma
gecmeden, karar vermeden ve sorulan sorulara
cevap vermeden o©nce dusunmek isterler
(Gardner, 2009; Kroeger ve Thuesen, 1988,
1992; Lawrence, 1993; Moody, 1998; Weiler

vd., 2012; Saban, 2004).

Kisisel etkilesimde ve yodun bir sekilde
konsantre olmada basarihdirlar. Yasadiklari

deneyimlerini sozlerle ifade etmekte gugcluk

cekebilirler.  Sadece ilgisini ¢eken, derin ve
bilgisinin  oldugu konularda konusmaktan
hoslanirken siradan konusmalardan

hoglanmazlar. Bu nedenle sessiz kisiler olarak

gordlarler (Gardner ve Martinko, 1996;

Kummerow vd., 1997).

Sinirh sayida, kendilerine ¢ok yakin ve
bildiklerin bilen arkadaslara sahiptirler. Bu
arkadaglariyla gundelik tanidiklar arasinda

keskin bir ayrim yaparlar (Quenk, 2009).

Konugmaktan ziyade dinlemeyi tercih ederler
ve iyi bir dinleyici olarak algilanirlar. S6zlu ve
yuz yuze iletisim yerine yazili iletisimi tercih
ederler (Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992;
Weiler vd., 2012).

lyi tanidigi birisi olmadikga deneyimlerini,
dusuncelerini ve duygularini kendine saklarlar,
sorunlarini kendi baslarina ¢ézmek isterler ve
daha c¢ok dusunerek fikirlerini

(Kummerow vd., 1997).

geligtirirler

En iyi dinleme ve konusma yerine okuyarak ve

yazarak 6grenirler (Kummerow vd., 1997).
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Aktif olarak yer almadiklari konugsmalardan
sikilirlar (Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992).

Konusmalarinin  boélinmesinden c¢ok fazla
etkilenmezler ve gurultilu ortamlardan rahatsiz
olmazlar. Okurken veya konusma yaparken
televizyon ya da radyonun agik olmasi onlari
rahatsiz etmez tersine bdyle ortamlari severler

(Myers ve Myers, 1995).

Dustuk tempolu, uzun ve ayni gdrevleri
yapmaktan sikilirlar. Bu nedenle degisken ve
hareketlilik

Dikkatlerinin ¢odunu c¢evresindeki

iceren gorevlerden hoslanirlar.
insanlara
odaklarlar (Michael, 2003; Myers ve Myers,

1995; Saban, 2004).

Bir projede ya da organizasyonda aktif olarak
rol almada oldukga istekli davranirlar ve bu tir
organizasyonlari planlayan ve yoneten kigilerdir
(Gardner, 2009).

Motive olabilmek ve gorevleri tamamlayabilmek
icin bagka insanlarin varligina ihtiya¢ duyarlar

(Hirsh ve Kummerow, 1989).

insanlarla tanisma, etkinliklere katlma ve
konusma konusunda tereddutli davranirlar.
Konusmak i¢in bagkalarinin davetine ihtiyaclari

vardir (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Gurdltala ortamlardan, karmasadan ve rahatsiz
edilmekten hoglanmazlar ve bunlari yapan
kisilere hosgorili  davranmazlar. Sessiz
ortamlarda ve yalniz kaldiklarinda en verimli
sekilde dusundukleri igin konsantre olabilmek
icin sessiz alanlari tercih ederler (Kroeger ve

Thuesen, 1988, 1992; Saban, 2004).

Bir projede ya da gdrevde kesintisiz bir sekilde
uzun sure c¢aligabilirler. Cevresindekilerle iligki
kurmak ya da onlarla ilgilenmekten ziyade ise
odaklanirlar (Michael, 2003; Myers ve Myers,
1995; Saban, 2004).

Bir projede ya da organizasyonda aktif olarak
yer almak yerine gdzlemleme, kafa yorma ve

distnme egilimindedirler (Gardner, 2009).

Kendi

baskalarinin gézetimine gerek kalmaksizin

kendilerine  motive  edebilen ve
islerini yapan kigilerdir (Hirsh ve Kummerow,

1989).

Duyumsama-sezgi (S-N).

Bu boyut algilamanin (bilgi edinmenin)

iki zit

kutbunu icerir. Duyumsamayi (S) tercih edenler, gozlemlenebilir gercekleri algilar ve

bes duyunun bir veya daha fazlasi aracihgiyla gergekligi algilar. Duyumsamanin tam

tersi olan Sezgiyi (N) tercih edenler anlamlarin, iligkilerin, olasiliklarin algilanmasini

icerir (Hammer, 2006). Bu boyut bilgi edinme boyutu olarak adlandirilir (Myers,

1998). Bu boyuta iligkin agiklamalar Tablo 5’te sunulmustur.
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Tablo 5

Duyumsama ve Sezgi Tercihine iliskin Agiklamalar

Duyumsamayi Tercih Edenler

Sezgiyi Tercih Edenler

Olaylar algilamak igin bes duyu organini
kullanirlar ve gercgekleri yorumlamada da bes
duyu organlarina gliivenme egilimindedirler.
Gergeklerin  6tesine  gecmek  konusunda
temkinli davranirlar ve hayal guciyle gelen
bilgilere  nadiren
Thuesen, 1988, 1992; Moody, 1998; O’Brien,

Bernold ve Akroyd, 1998).

guvenirler (Kroeger ve

Soyut ve teorik bilgilerden ziyade pratik-somut
bilgileri, verileri, detaylari aragtirirlar ve bunlari
kullanmaktan hoslanirlar ve bunlara givenirler
(Bisping ve Eells, 2006; Cohen vd., 2013;
Gardner, 2009; Micheal, 2003; Moody, 1998;
Weiler vd., 2012).

Detaylardan hoslandiklari igin sorulara ayrintili
sikhkla
kullanirlar (Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992;
Weiler vd., 2012).

cevaplar verirler ve 06zel Ornekleri

Semboller, metaforlar, teoriler veya
soyutlamalardan hoslanmazlar bunlarin yerine
pratik ve sade dili tercih ederler (Weiler vd.,
2012). Gergekler ve tahmin edilebilir yanitlarla

ilgili sorulardan hoslanirlar (Gardner, 2009).

Bagkalarinin énerilerinin sade, uygulanabilir ve
pratik olmasini isterler (Hirsh ve Kummerow,
1989).

Sorunlari ¢ézmek ic¢in tanidik,  dogrulugu

kanittanmig  standart-bilinen  yollari  ve

deneyimledikleri tercih
Bu
problemlerden hoslanmazlar (Gardner, 2009;

Michael, 2003; Myers ve Myers, 1995).

bilgileri  kullanmay

ederler. yuzden karmasik ve zor

Olaylar yorumlamak, ne olabilecegini ortaya
¢lkarmak, sonuglara ulasmak ve karar vermek
icin bes duyu organlariyla elde ettikleri
bilgilerden ziyade olasiliklara, g¢ikarimlara,
sezgilere ve tahminlere guvenirler (Michael,
2003; Moody, 1998; O'Brien vd., 1998; Weiler

vd., 2012).

Kavramlarin, fikirlerin soyut anlamlar ve
bunlarin birbirleriyle iligkilerine ve olasiliklara
odaklanirlar. Fikirlerini etkili hale getirmek ve
suslemek icin ©Onsezilerini,

hayal guglerini,

metaforlari ve benzetmeleri kullanirlar (Hirsh

ve Kummerow, 1997).

Detaylari sikici bulurlar ve kendilerine sorulan

sorulara genel cevaplar verirler. Ayrintili
aciklamalardan ziyade genel durumu belirten
aciklamalardan

Thuesen, 1988, 1992).

hoslanirlar (Kroeger ve

Sembollerden, soyut ve karmasik bilgilerden,

ima edilen anlamlardan, satir aralarini

okumaktan, sentez ve  de@erlendirme
yapmaktan hoslanirlar (Gardner ve Martinko,

1996; Kummerow vd.,1997; Moody, 1998).

Baskalarinin &nerilerinin  yeni, sira disi ve
zorlayici olmasini isterler (Hirsh ve Kummerow,
1989).

Sorunlari  ¢bézmek igin standart ¢6zim
yollarindan ziyade yeni yontemler ararlar ve
yeni fikirlere deg@er verirler. Bu ylizden karmasik
problemleri ve zorluklari severler
(Gardner, 2009; Kummerow vd., 1997; Michael,

2003; Moody, 1998).

¢cozmeyi
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Dikkat,
g6zlemleme gerektiren gorevlerde bagarilidirlar
(Lawrence, 1993).

titizik ve anlayis, hatirlama,

Rutin bilgilere karsi sabirliyken karmagik
bilgilere kars! sabirsizdirlar. Yonergeleri kesin
ve net olan goérevilerden ve rutin gérevlerden
hoslanirlar (Gardner, 2009; Myers ve Myers,
1995). Kesin ve eksiksiz bilgileri tercih ederler,
sansa bagl islerden ¢ok fazla rahatsiz olurlar

(Hirsh ve Kummerow, 1989).

Yeni bir sey dgrenmekten ziyade daha once
dgrendiklerini kullanmay! ve uygulamayi tercih
ederler (Myers ve Myers, 1995).

Bir

uygulamali olarak gérmek isterler. Ogrenirken

isin ya da islemin nasil yapilacagini
gormeyi, isitmeyi ve dokunmayi isterler. Somut
bir sonuc¢ veren igleri tatmin edici bulurlar
(Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992; Saban,

2004).

Pragmatik, kesinlikten hoglanan, istikrarl,
sonu¢ odakli, hassas, sistematik ve gozlemci

kisilerdir (Gardner ve Martinko, 1996).

istikrarli bir sekilde galisirlar. Sonuglara adim
adim ve dikkatli bir sekilde ulasirlar (Gardner,
2009; Michael, 2003; Moody, 1998; Myers ve
Myers, 1995; Weiler vd., 2012).

Somuttan soyuta sirali 6grenme ile en iyi
ogrenirler, ezberde ve hatirlamada mikemmel

olma egilimindedirler (Sanborn, 2013).

Gelecekten ziyade gegcmise ve su ana

odaklandiklari i¢in kendilerinin ve bagkalarinin

icgérd  hizlihgi, hayal gucini  kullanmayi,

kavramayi, iligskileri goérmeyi ve yaraticiigi
vurgulayan gorevlerde basarilidirlar (Gardner,

2009; Lawrence, 1993).

Tekrarlayan seylerden veya bir seyi tekrar
tekrar yapmaktan sikilirlar ve kesin seyler icin
zaman ayirmaktan hoslanmazlar. Surekli yeni
ve farkli seyleri deneyimlemekten hoslanirlar.
Olaylar ve isler c¢ok acik bir gsekilde
belirtildiginde rahatsiz olurlar, tahminleri ve
(Hirsh  ve

Kummerow, 1989; Myers ve Myers, 1995).

genellemeleri tercih ederler

Daha 6nce dgrendiklerini kullanmaktan ¢ok yeni

seyler  6grenmekten,  yeni problemleri

¢6zmekten hoglanirlar (Myers ve Myers, 1995).

Yaratici gorevleri ve teorik konulari kolaylikla
Agrenirler ve kuramlarla ilgilenirler (Kummerow,
Barger ve Kirby, 1997; Sanborn, 2013).

Farkh

ortaya koyan, hayal gucleri kuvvetli, kavrama

aciklamalar getiren, yeni yontemler
yetenegi gucll, yaratici, batincll bakis agisina
sahip, idealist ve entelektlel olarak azimli

kisilerdir (Gardner ve Martinko, 1996).

Bir anda akillarina gelen “sezgisel flaglar”
kullandiklari i¢cin sonuglara hizli bir sekilde
ulagirlar ve sonuglara ulagsmak igin tahmin
ylraturler (Gardner ve Martinko, 1996; Myers
ve Myers, 1995; Saban, 2004).

Olaylar arasindaki iligkileri gézden gegirirler ve
olaylari farkli bir bakis agisiyla gorurler (Saban,
2004). Kelime oyunlari yapmaya egilimlidirler
(Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992).

Gelecege odaklanirlar. Bagka bir deyisle nerde

olduklarindan ziyade nereye gideceklerine
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tecribelerine  glvenirler 2009;
Lawrence, 1993; Micheal, 2003; Weiler vd.,

2012).

(Gardner,

Ne ve nasil sorularini sorarlar (Weiler vd.,
2012).

Asama asama sunulan seyleri g6zlemleyerek
ve taklit ederek bunu daha sonra kendi
baslarina yaptiklarinda daha c¢abuk ve en iyi

sekilde 6grenirler (Saban, 2004).

Bir seyi rasgele yapmak yerine sirayla yapmay!
tercih ederler (Kroeger ve Thuesen, 1988,
1992).

2009;
1996; Kroeger ve

daha fazla 6nem verirler (Gardner,
Gardner ve Martinko,
Thuesen, 1988, 1992; Micheal, 2003; Weiler

vd., 2012).

Sorulari genelde “ne demek istiyorsun”
seklindedir (Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992;

Weiler vd., 2012).

Hayal glcuni ve vyaraticiliklarini kullanmayi
tesvik eden durumlarda ve ayrintilarin degil
genel anlamin vurgulandigi durumlarda en iyi

sekilde 6grenirler (Lawrence, 1993).

Ayni anda birkag seyi disinmeye egilimlidirler
(Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992 ).

Digiinme —hissetme (T-F). Bu boyut yargilamanin (karar vermenin) iki zit

kutbunu icerir. Dustinmeye (T) bagl bir kisi mantiksal sonuglara dayanarak objektif

bir sekilde kararlar verirken; Hissetmeye (F) bagh bir insan kigisel ve sosyal

degerlere bagh olarak karar verir (Hammer, 2006). Bu boyut karar verme boyutu

olarak adlandirilir (Myers, 1998). MBTI Olgekleri icerisinde sadece T ve F olcekleri

arasinda cinsiyet farkhligi vardir. Dusunmeyi daha fazla erkekler; hissetmeyi ise
kadinlar daha gok tercih eder (Allen ve Brock, 2002; Jeffries, 1991). Bu boyuta iligkin

aciklamalar Tablo 6'da sunulmustur.

Tablo 6

Diistinme ve Hissetme Tercihine lliskin Aciklamalar

Dusunmeyi Tercih Edenler

Hissetmeyi Tercih Edenler

Rasyonel, ilkeli, analitik, kendine givenen,
mantikli, katt ama adil, elestirel ve supheci
kisilerdir (Gardner ve Martinko, 1996; Moody,
1998).

Karar verirken neden ve sonuglara, arti ve
eksilere, mantiga, obijektif kriterlere, ilkelere,
gerceklere odaklanirlar ve bunlara glvenir.

Bunlara dayali olarak isleyen sisteme deger

Empatik, sicakkanli, hassas, duygularini

go6steren, digerlerinin  duygularini  anlayan,
degerlere bagh, uyumlu ve sefkatli kisilerdir

(Gardner ve Martinko, 1996).

Kararlarini verirken objektif kriterlerden ziyade

kendilerinin ve digerlerinin kisisel

degerlendirmelerini, degerlerini, begenilerini,

isteklerini ve kararin ¢evresindeki insanlari nasil
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verirler ve baskalarini ikna etmek iginde bunlari
kullanirlar (Bisping ve Eells, 2006; Gardner,
2009; Lawrence, 1993; Michael, 2003; Moody,
1998; Weiler vd., 2012).

Gorev odakl olduklari icin hem insanlara etki
edebilecek zor kararlar verebilirler hem de
digerleriyle uyum

icinde olmamayi

Onemsemezler. Verimli olmak ya da iyi ig
¢ikarabilmek igin digerleriyle uyum iginde olmak
gerekli

degildir. Bu ylUzden c¢evrelerindeki

insanlar tarafindan soguk ve umursamaz
olmakla suclanabilirler (Gardner, 2009; Kroeger
ve Thuesen, 1988, 1992; Michael, 2003; Myers

ve Myers, 1995).

Karar verirken adaletli davranmaya ihtiyac
duyarlar. Insanlari mutlu edecek seylerden
ziyade adil ve durust olani tercih ederler. Dogru
olmanin begenilmekten ve incelikten 6nemli
oldugunu dugunarler (Kroeger ve Thuesen,
1988, 1992; Myers ve Myers, 1995).

Duygularini kolayca goéstermezler, insanlarin

duygulariyla  ugrasmayl  sevmezler ve
insanlarin duygularini anlamakta zorlanirlar.
Daha analitik odakh olduklari i¢in insanlarin
distincelerine daha kolay yanit verirler (Myers

ve Myers, 1995).

Cevresindekilerin yaptiklari hatalari ve yanlis

muhakemeyi hemen fark ederler ve bu
yanlislari onlara séylemeye dnem verirler. Kati
bir anlayislari vardir. Bu nedenle insanlari
farkinda olmadan incitebilirler. Analiz etmek ve
isleri mantiksal dizene sokmakta oldukga
basarihdirlar. (Kummerow vd., 1997; Myers ve

Myers, 1995).

etkileyecegini dikkate alirlar. Sicakkanliliga,
sosyal farkindaliga, uyuma ve dostluga deger
verirler. Bagkalarini ikna etmek icin de bunlari
kullanirlar (Bisping ve Eells, 2006; Gardner,
2009; Kroeger 1988, 1992;
Kummerow vd., 1997; Moody, 1998; O'Brien
vd., 1998).

ve Thuesen,

odakli

anlasmazliklarin

insan olmalari, c¢atismalarin ve

verimlerini distrmesi
nedeniyle baskalariyla catisma yasayabilecegdi
kararlar vermekten kaginirlar ve iginde
bulunduklari ortamlarda uyum ararlar ve uyumliu
kalmaya caligirlar. Bu tipler i¢cin uyumlu kalmak
verimli olmanin anahtaridir. (Bisping ve Eells,
2006; Kroeger 1988, 1992;
Michael, 2003; Myers ve Myers, 1995; Moody,

1998).

ve Thuesen,

Verecekleri kararlarin ¢gevresindekileri mutlu ve
tatmin etmesine énem verirler. insanlara hak
etmis olsalar

bile hos olmayan seyler

sdylemekten kaginirlar. Diger bir deyisle
dogruluktan c¢ok inceligi secerler (Cohen vd.,

2013; Michael, 2003; Myers ve Myers, 1995).

Bagka insanlarin ve onlarin duygularina daha
kolay yanit verirler ve insanlarin duygularinin
farkinda olma egilimindedirler (Myers ve Myers,
1995).

insanlarin yaptiklari yanhslari ya da olumsuz

yonlerini  gbéz ardi ederek, uzlasmayi

saglayacak olumlu ydnlerini gérirler. insanlarin
destege ihtiyaci olup olmadigini hemen fark
iligkileri  bozabilecek

ederler. potansiyel

durumlardan uzak dururlar. Sempatik bir

anlayislari vardir (Hirsh ve Kummerow, 1989).
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Kisa ve 6z iletisim tercih edereler (Hirsh ve Arkadasca ve uzun suren iletisimi tercih ederler
Kummerow, 1989). (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Bireysel basariya deger verirler (Gardner, Grup basarisina deger verirler (Gardner, 2009).
2009).

Teknoloji ilgili farkli konulardan ve yeterliklerini  insanlarla ilgili ilging konulari ararlar ve insanlari
gOstermekten hoglanirlar (Gardner, 2009). takdir etmekten, memnun etmekten ve dvgiden
hoslanirlar (Gardner, 2009; Moody, 1998).

Herkes Uzgun oldugu durumlarda, serin, sakin Yardimsever kisilerdir. Kendi rahatlklari

ve objektif kalabilirler (Kroeger ve Thuesen, pahasina olsa bile bagkalarina yardimci olacak

1988, 1992). hemen hemen her seyi yaparlar (Kroeger ve
Thuesen, 1988, 1992; Kummerow vd., 1997).

Yargilama-algilama (J-P). Bu boyut bir kisinin dncelikle dis dunyayla iligkili
olarak kullandigi iglevi belirtir. Yargilamay! (J) tercih eden kisi dig dinya ile
etkilesime girerken dusunme ya da hissetme iglevlerinden birini kullanirken,
algilamay (P) tercih eden bir kisi dis dunya ile etkilesimde duyumsama veya sezgi
islevlerinden birini kullanir (Hammer, 2006). Bir yargi tutumu kullanildiginda, bir
sonuca varmak icin mimkuin oldugunca hizli ve etkili bir sekilde bir karar verme
arzusu vardir. Algilama tutumu kullanildiginda, bir sonuca varmadan énce mumkun
oldugunca cok bilgi toplamak arzusu vardir (Quenk, 2009). Bu boyut dig duinyayi ele
alma boyutu olarak adlandirilir (Myers, 1998). Jung teorisini savunan ya da Jung’un
o6grencisi konumunda olan birgok kisi igin yargilama- algilama boyutunun Jung’un
kuramini ihlal ettigini vurgulamiglardir. Bununla birlikte Briggs ve Myers bu boyutun
Jung’'un kuraminda agikga belirtimese de oOrtilu olarak aciklandigini
savunmuslardir (Jeffries, 1991). Bu boyuta iligkin aciklamalar Tablo 7'de

sunulmustur.
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Tablo 7

Algilama ve Yargilama Tercihine lliskin Agiklamalar

Algilamayi Tercih Edenler

Yargilamayi Tercih Edenler

Acik fikirli, uyumlu, anlayish, hosgorill, esnek,
merakli, spontan, surprizleri tolere edebilen ve
degisime acik kisilerdir (Bisping ve Eells, 2006;
Gardner ve Martinko, 1996; Lawrence, 1993;
Sanborn, 2013).

Hayati planlamak yerine yasami anlamayi,
esnekligi, spontanlidi, 6zerkligi ve anlk segim
yapmay! tercih ederler (Bisping ve Eells, 2006;
Gardner, 2009; Kroeger ve Thuesen, 1988,
1992; Michael, 2003; Sanborn, 2013).

Hangi gorevlerin hangi saatte yapilacagiyla ilgili
cesitlilik ve 6zgurlikte en iyi caligirlar. Son tarih
baskisinin olmadigi goérevleri tercih ederler
(Sanborn, 2013).

Rutinleri, planlari, kesin kararlarn kisitlayici
bulurlar, bunlardan hoslanmaz ve bu tir
galisma ortamlarinda motive olamazlar.

Serbest calisma ortamlarinda daha iyi motive
olurlar. Kesin ve net talimatlarin oldugu isleri
degil yaraticiliga ve spontanhda iceren gorevleri
yapmaktan hoslanirlar (Kroeger ve Thuesen,
1988, 1992; Kummerow vd., 1997; Weiler vd.,
2012).

Projeleri sonuglandirmaktan ziyade
bagslamaktan ve yiritmekten keyif aldiklari igin
ayni anda birgok proje Uzerinde calismaktan
hoslanirlar ancak bunlari bitirmekte sorun
yasarlar (Gardner, 2009; Michael, 2003; Myers

ve Myers, 1995; Saban, 2004).

Planli, organize, kontrolli bir yasami seven,
titiz, kararli, azimli ve rutinlere ve monotonluga
uyum saglayan kisilerdir (Bisping ve Eells,
2006; Cohen vd., 2013; Gardner, 2009;
Gardner ve Martinko, 1996; Lawrence, 1993;
Moody, 1998; Sanborn, 2013).

Enerjilerini yagsami anlamak yerine onu kontrol
etmeye ve dizenlemeye odaklarlar. Sabah
uyandiklarinda gin icerisinde neler
yapacaklarini bilirler. Ongérulebilirlik yasamlar
icin vazgecilmezdir (Kroeger ve Thuesen, 1988,

1992).

Belirli zaman dilimlerinde bitirilmesi veya
sonlandirmasi gereken gorevleri tercih ederler

(Sanborn, 2013).

Nelerin nasil yapilacaginin agik ve net bir
sekilde tanimlandigi siki calisma ortamlarini
tercih ederler. Calismalarinda ¢ok az
esnektirler. Herhangi bir sey icin dnceden
hazirlik yapilmasini ¢ok o6nemserler ¢unku
Onceden planlamadikga islerin istedikleri gibi
olmayacagini  hissederler. Rutinleri, isleri
gerceklestirmenin en etkili ve rahat yolu olarak
kullanirlar (Gardner, 2009; Kummerow vd,

1997; Michael, 2003; Myers ve Myers, 1995).

Basladiklari isleri, gdrevleri yarim birakmazlar,
amacina uygun ya da basarili bir sekilde
sonuglandirmayi isterler ve sonuclandirirlar
(Gardner, 2009; Michael, 2003; Myers ve
Myers, 1995; Saban, 2004; Weiler vd., 2012 ).
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Planlama yapmadiklari i¢in degisen ve
beklenmeyen durumlara ¢abuk uyum saglarlar
(Gardner, 2009; Kummerow vd., 1997;

Lawrence, 1993; Moody, 1998).

Son andaki enerji akisinin getirdigi baskiyla
daha iyi galistiklarindan diger bir deyisle son
glnlerde daha iyi motive olduklarindan dolayi
gorevleri tamamlamak i¢in son gunlere kadar

beklerler (Kummerow vd.,1997 ).

Yeni bilgilere, son dakika secgeneklerine agik
kalabilmek ve bunlari kagirmamak igin mimkan
oldugunca karar vermeyi ertelerler. Karar
vermeden 6nce mimkin oldugunca daha fazla

bilgi toplamak istedikleri icin karar almakta

Beklenmedik degisikliklerden ve surprizlerden
asla hoslanmazlar ve bunlari tolere etmekte
zorlanirlar. Bu yizden bir degisiklik yapiimadan
once kendilerine haber verilmesini isterler
(Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992; Saban,

2004).

Son dakikada c¢alismak zorunda kalmanin
stresinden hoslanmadiklari igin yapacaklari

seylere erkenden baglarlar ve gorevleri

tamamlanmasi gereken tarihten ¢ok &nce

tamamlamig olurlar (Gardner, 2009;

Kummerow vd., 1997).

Ne yapacaklarina yonelik olarak hizli karar
verme egilimindedirler. Karar vermek igin ¢ok
bilgiyi bilgiyi
ederler (Michael, 2003; Myers ve Myers, 1995;
Weiler vd., 2012).

degil yeterli toplamayi tercih

zorluk cekerler (Michael, 2003; Myers ve Myers,
1995; Weiler vd., 2012).

isleri oyuna déniistirmeyi severler. Calismayl Tim c¢alismalari bitene kadar eglenmeyi

ve eglenceyi birlestirecek firsatlar ararlar. Hem ertelerler (Hirsh ve Kummerow,1989).
¢alisip hem eglenebilirler (Hirsh ve Kummerow,

1989; Kroeger ve Thuesen, 1988, 1992).

Diger insanlar tarafindan dagdinik olmakla Fikirlerini belirtirken kizgin olmakla
suclanabilirler (Kroeger ve Thuesen, 1988, suclanabilirler (Kroeger ve Thuesen, 1988,
1992). 1992).

Tercihlerin kullanilarak tiplerin olusturulmasi. Bireyler disadonuklik (E)-
icedonuklik (1) , duyumsama (S)-sezgi (N), duginme (T)- hissetme (F) ve yargilama
(J) —algilama (P) olmak Uzere dort boyuttaki her bir kutuptan birini tercih ederek
kisilik tiplerini yaratirlar (Myers ve Myers 1995). Kisilik tipleri ingilizce karsiliklarinin
olusturdugu harf kiimeleri ile gosterilir. Ornegin; bir kisi iceddnUklik (1), sezgi (N),
hissetme (F) ve yargilama (J) kutuplarini tercih edebilir. Bu durumda bireyin kigilik
tipi icedonuk/sezgisel/hisseden/yargilayan tip olur ve bu kisinin kisilik tipi INFJ ile
gosterilir. Dort boyut arasindaki olasi kombinasyonlar on alti farkh Kkisilik tipi

olusturur. Hayatta bagka birgok seyde oldugu gibi, bireysel tercihlerin kombinasyonu
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parcalarinin toplamindan daha buyuktur. Her kigiyi benzersiz kilmak igin kutuplar

farkh sekillerde ve farkli derecelerde etkilesirler (Baron, 1998).

ISTJ. Sistematik, 6zenli, dizenli, g¢aligkan, sabirli, gbérev odakl, islerini
dikkatli bir bicimde zamaninda yapan kisilerdir. Bu ylzden ydneticilik pozisyonuna
yukseltilirler. Yeni durumlara ve yeni insanlara karsgi temkinli davranirlar. Somut ve
yararli uygulamalari tercih ederler. Disinmek igin kendilerine zaman taniyan
dgrenme etkinliklerinden hoslanirlar. Once galisir sonra eglenirler (Hirsh ve

Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Muhasebecilik, istatistik, gemi kaptanli§i, polislik,
askerlik, pilotluk, kutuphanecilik, arsivcilik, avukatlik, bilgisayar programciligi, jeoloji,
hakimlik, kriminoloji, muhendislik, dis doktorlugu, eczacilik, g6z doktorlugu (Tieger
vd., 2014).

ISTP. Gercekgi, mantiksal, teknik yénelime sahip, kusurlari hemen fark eden
esnek galigma ortamlarindan hoslanan, plan yapmayi sevmeyen, risk ve strateji
gerektiren durumlardan hoglanan, sayisal bilgileri hatirlamada oldukg¢a iyi olan
kisilerdir. Mantiksal, somut ve pratik konulardan hoslanirlar. Birkag yakin arkadasa
sahiptirler. Tek baslarina 6grenmeyi tercih ederler. Calismayi ve eglenceyi

birlestirirler (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen  meslekler. Polislik, pilotluk, fotografgilik,  kriminoloji,
elektrik/makine/yazilim muahendisligi, bilgisayar programcilidi, jeoloji, acil servis

doktorlugu, avukatlik ve gemi kaptanligi (Tieger vd., 2014).

ESTP. Eylem odakl, pragmatik, sicakkanli, gergekgi, eglenceli, ginimuze
odaklanan ve esnek calisma ortamlarindan hoglanan kisilerdir. Yogun enerji
gerektiren aktiviteleri severler. Okulun onlar i¢in anlami arkadaslarla tanismak
aktivitelere katilmaktir, akademik deneyim ikinci plandadir. Arkadaglarinin sectigi
kariyerlere yonlenme egilimindedirler. Yapilanlarin somut ve net oldugu durumlarda
en iyi sekilde dgrenirler. Herhangi bir eksikligi ve kusuru hemen fark ederler (Hirsh

ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Polislik, askerlik, kriminoloji, muhabirlik, mizisyenlik,
talk show sunuculugu, elektrik/makine/insaat muhendisligi, hakemlik antrendrlik ve
fitnes egitmenligi (Tieger vd., 2014).
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ESTJ. Planh, gorev odakli, agik sozlt, hizlh karar veren, karar verirken
mantidi, analizi ve gercgekgi dl¢utleri kullanan kigilerdir. Bagladiklari isleri zamaninda
bitirdikleri ve isleri organize etme becerilerinden dolayi liderlik rollerini Ustlenirler.
Dustnmeyi degil eylemi gerektiren ve somut sonug istenen ve yapilandiriimis
dgrenme ortamlarini tercih ederler. islerini tamamladiktan sonra eglenmeyi tercih

ederler. Bos zamanlarinin bile bir amaci vardir (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Askerlik, siber givenlik uzmanhgi, is saghgi ve
guvenligi uzmanhgi, gemi kaptanhgi, antrendrlik, avukathk, eczacilik, yéneticilik,
banka mudurlagu, dis doktorlugu, doktorluk, hakimlik ve elektrik muhendisligi
(Tieger vd., 2014).

ISFJ. Sempatik, sadik, titiz, fedakar, pratik, saygili, isbirligine ve iligkilere
dénem veren caliskan kisilerdir. Omir boyu arkadas olarak kaldiklari birkag
arkadaslar vardir. Sahne arkasindaki sessiz kisilerdir. Kariyer hedeflerinde
onlerine geleni degerlendirirler. En iyi yaparak ogrenirler. Yapilandiriimig, hizl

olmayan, yapilandirimis derslerden hoslanirlar (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Aile hekimi, hemsirelik, fizyoterapi, diyetisyenlik, dil ve
konusma terapistligi, eczacilik, biyoloji, okul éncesi 6gretmenligi, kitliphanecilik,
Ozel egitim ogretmenligi, tarih, muhasebecilik, avukatlik, sanatgilik ve muizisyenlik
(Tieger vd., 2014).

ISFP. Nazik, sefkatli, ilgili, esnek, sessiz, mitevazi, insanlarla uyum iginde
olan, geri planda duran ve anlasmazliktan kacinan kisilerdir. insanlarin neye ihtiyaci
oldugunu hemen fark ederler. Dusuncelerini kabul ettirmek igin zorlamazlar.
Uygulamali deneyimlerle en iyi dgrenirler. Pratik ve somut bilgileri tercih ederler

(Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Mizisyenlik, ressamlik, sanatcilik, karikatiristlik,
fizyoterapi, radyoloji uzmanhgi, diyetisyenlik, hemsirelik, cerrahlik, dil ve konugsma
terapistligi, eczacilik, acil servis doktorlugu, kardiyoloji uzmanligi, cocuk doktorlugu,
odyometri, jeoloji, arkeoloji, zooloji, ilkokul 6gretmenligi, okul 6ncesi 6gretmenligi ve

sosyal hizmet uzmanhgi (Tieger vd., 2014).

ESFP. Guler yuzll, sicakkanli, sempatik, hareketli, spontan, esnek, insanlari
mutlu etmekten ve onlara yardim etmekten hoslanan, kétu durumlarda bile hayata

pozitif bakan, hayatti ciddiye almayan ve ondan zevk almaya calisan kisilerdir.
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Gozlemlemek ya da okumak yerine uygulamali etkinliklerin oldugu 6grenme

ortamindan hoslanirlar (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. ilkokul 6gretmenligi, miizik/drama/sanat dégretmenligi,
Ozel egitim 6gretmenligi, fizyoterapi, diyetisyenlik, acil servis doktorlugu, cocuk
doktorlugu, hemsirelik, kardiyoloji uzmanligi, muzisyenlik, komedyenlik, spikerlik ve
ic mimarlik (Tieger vd., 2014).

ESFJ. Planli, titiz, duyarl, sicakkanli, bagkalarinin ihtiyaglarina cevap veren
ve baskalari tarafindan kabul gérmeyi isteyen kisilerdir. Uyumluluga, isbirligine,
Kisilerarasi iliskilere deger verirler ve dizeni takip ederler. Sicaklik ve dostlugun
oldugu yapilandirilimig 6grenme ortamlarindan hoslanirlar. Baskalarini organize
etmede olduk¢a basarihdirlar ve baskalarinin mutlulugu igin sorumluluk alan

kisilerdir (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Aile hekimligi, dis doktorlugu, diyetisyenlik, eczacilik,
fizyoterapi, ilkokul 6gretmenligi, 6zel egitim 6gretmenligi ve psikolojik danigsmanlik
(Tieger vd., 2014).

INFJ. Sessiz, yalnizhdi tercih eden, gelecege odaklanan, uyumluluga deger
veren, kendi fikirlerine bagli, gucli 6grenme istegine sahip, arastirmaktan zevk alan,
kavramlar arasindaki iligkileri ve olasiliklari gorebilen ve gorevlerini zamaninda
tamamlayan kisilerdir. Kavramsal ve torik derslerden hoslanirlar. Buyuk partileri
sevmezler yakin arkadas gruplariyla vakit gegirirler. Konugsmalardan ¢ok yazili
metinlere itibar ederler. Duslncelerini yazili olarak daha gugclu ifade ederler (Hirsh

ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Kariyer psikolojik danismanligi, klinik psikoloji
kUtlphanecilik, 6zel egitim dgretmenligi, evlilik ve aile terapistligi, sosyoloji, gelisim
psikologlugu, din gorevliligi, ic mimarlik, sanatcilik, oyun yazarligi, sosyal bilimler,
ruh saghgr psikolojik danismanlgi, sosyal hizmet uzmanhgi, dil ve konusma
terapistligi (Tieger vd., 2014).

INFP. idealist, yaratici, mikemmeliyetci, kolay kolay pes etmeyen,
degerlerine badli, insanlari ortak bir amac¢ etrafinda toplayabilen, bagskalarindan
yardim istemeyen, dizgun yapildigindan emin olmak igin igleri kendileri yapan

kisilerdir. Akranlariyla gok fazla etkilesime girmezler. ideal kariyeri bulmakta zorluk
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cekebilirler. Esnek 6grenme ortamlarini tercih ederler. Calismalarinda bir dizen

yoktur. isleri e§lenceden net bir sekilde ayriimayabilir (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Sanatgilik, gazetecilik, grafik tasarimciligi, i¢c mimarlik,
aktorlik, muzisyenlik, klinik psikolog, ruh saghgi psikolojik danismanhgi, evlilik ve
aile terapistligi, kutuphanecilik, 6zel egitim 6gretmenligi, sosyal hizmet uzmanligi,
kariyer psikolojik danigsmanhgi, fizyoterapi, dil ve konusma terapistligi ve genetik
(Tieger vd., 2014).

ENFP. ikna edici, yaratici, vizyoner, var olan tim segenekleri hesaplayan,
insanlarin ihtiyaclari dngorebilen ve caligirken eglenen Kisilerdir. Yapilandirimig
ogrenme ortamlarindan ziyade hayal kurmayi tesvik eden 6grenme ortamlarindan
hoslanirlar. Uyumluluga, esneklige ve 6zerklige deger verirler. Surekli yeni bilgilerle
kargilastiklar icin kariyer kararsizhgi yasayabilirler. Zaman konusunda problem

yasayabilirler (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Gazetecilik, kdse yazarligi, muzisyenlik, spikerlik,
sanatclilik, dzel egitim 6gretmenligi, sanat/drama/miizik/ingilizce 6gretmenligi, evlilik
ve aile terapistligi, ruh saghgir psikolojik danismanhgi, kariyer psikolojik
danismanligi, egitim psikologlugu, sosyal psikolog, antropoloji, diyetisyenlik ve

fizyoterapi (Tieger vd., 2014).

ENFJ. Yardimsever, sicakkanli, arkadas canlisi, sorumlu, planl, hareketli,
isbirligine ve uyumluluga deger veren, rekabetten ve c¢atismadan hoslanmayan,
yapilandiriimis ve yaraticilik gerektiren 6grenme ortamlarini tercih eden Kisilerdir

(Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Yazarlik, gazetecilik, sovmenlik, spikerlik, politika,
muhabirlik, c¢evirmenlik, psikoloji, kariyer psikolojik danigsmanhgi, evlilik ve aile
terapistligi, ruh saghgir danismanhgi, kutiphanecilik, sosyal hizmet uzmanligi, 6zel

egitim 6gretmenligi, sosyoloji ve diyetisyenlik (Tieger vd., 2014).

INTJ. Hizl kavrayan, yaratici, ezberden hoslanmayan, olasiliklara givenen,
kendi standartlari olan, titiz, elestirel, olumsuzluklari hemen fark eden, tuttugunu
koparan ve takim calismasina ¢ok az deger veren Kkisilerdir. En bagimsiz kisilik
tipidir. Evrensel gergekler ve herhangi bir durumu agiklayan teorik modellerden
hoslanirlar. Bog zaman aktivitelerin de bile teorik modelleri vardir (Hirsh ve

Kummerow, 1989).
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Onerilen meslekler. Siber glvenlik uzmanhgi, iktisat, bilim adamhgi, yazilim
gelistiriciligi, bilgisayar programcihgi, yapay zeka teknolojisi uzmanlgi, matematik,
antropoloji, psikiyatri, psikologluk, néroloji, kardiyoloji, farmakoloji, mikrobiyoloji,
genetikci, cerrahlik, avukathk, hakimlik, mudhendislik, yazarlik, mimarlik, grafik

tasarimciligi ve kose yazarligi (Tieger vd., 2014).

INTP. Mantikli, prensipli, hizli disunen, ilgi alanlari hizli bir sekilde degisen,
baskalarinin dusuncelerindeki mantiksal kusurlari fark eden, yasami boyunca
ogrenen kisilerdir. Risk almak ve strateji olusturmaktan hoslanirlar. Agik ve net olan
cevaplari soyleme geregi duymazlar, kavramsal modeller olusturmayi severler.
Yalniz zamanlardan, soyut bilgilerden, sessiz ve esnek calisma ortamlarindan

hoslanirlar (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Yazilim gelistiriciligi, bilgisayar programcili§i, mobil
uygulama gelistiriciligi, noroloji, fizik, cerrahlik, doktorluk, eczacilik, bilim adamhgi
(kimya- biyoloji), mikrobiyoloji, genetik, avukatlik, iktisat, psikologluk, mimarlik,
psikiyatri, matematik, arkeoloji, antropoloji, ¢evirmenlik, grafik tasarimciligi,

muzisyenlik ve blog yazarligi (Tieger vd., 2014).

ENTP. Kesfetmeyi, risk almayi, doaclama yapmayi ve zorluklari seven,
benzersiz ve karmasik olani yapmaya calisan, alakasiz gibi gorinen seyler
arasindaki bagdlantilari gorebilen, esnek hedefler belirleyen, tim ihtimalleri
degerlendiren girisimci ve rekabetgi kisilerdir. Gergeklerden ziyade kavramlari ve
modelleri ogrenmeyi tercih ederler, yapilandiriimis 6grenme ortamlarindan

hoglanmazlar (Hirsh ve Kummerow, 1989).

Onerilen meslekler. Gazetecilik, aktorlilk, muhabirlik, avukatlik, blog

yazarhgi, politikaci, sosyal bilimi, egitim psikologlugu (Tieger vd., 2014).

ENTJ. Rekabetci, analitik, stratejik, lider, gérev odakl, planli, strekli hedefleri
olan ve kariyer hedeflerini dnceden belirleyen kigilerdir. Guce, kontrole, zaman
yonetimine prestije, statlye, kazanca ve sonug odakli olamaya ¢ok dnem verirler.
isleri neredeyse hayatlaridir ve bos zamanlarin bile bu tipler igin bir amaci vardir.
Karmasiklik durumlarinda direkt sorumluluk alan kisilerdir (Hirsh ve Kummerow,
1989).

Onerilen meslekler. Daha ¢ok yonetici pozisyonlarinda gorev alirlar

(personel mudurd, ofis yoneticisi, satis muduru vs.) avukatlik, hakimlik, psikologluk,
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kimya muhendisligi, psikiyatri, cerrahlik, ¢cevre muhendisligi, pilotluk, bilgisayar
programciligi, mobil uygulama gelistiriciligi ve yapay zeka teknolojisi uzmanhgi
(Tieger vd., 2014).

Yukarida Onerilen mesleklerin bazi kisilik tiplerinde olduk¢ca benzer/ayni
olduklari gorilmektedir. Myers, kariyer alanini, daha ¢ok kisilik tipinin ortasindaki iki
harfin (6rnegin, ISTJ deki ST harfleri gibi) belirledigini ileri surmugtur. Bagka bir
deyisle, Myers kariyer seceneklerini, daha ¢ok kiginin tercih ettigi algilama islevleri
olan duyumsama (S)- sezgi (N) ve yargilama iglevleri olan disinme (T)-hissetmenin
(F) kombinasyonlari olan ST, SF, NF ve NT'nin belirledigini ifade etmistir. El ve
JP’nin de 6nemli oldugunu, ancak bunlarin o alanda c¢alisirken énemli oldugunu
varsaymistir. Myers'in bu hipotezlerini 208 kariyer tzerinde arastirma sonuglari
desteklemistir. Bu arastirmada ayni orta harfe fakat zit dis harflere sahip olan tiplerin
(6rnegin; ISTJ ve ESTP gibi) kariyerleri %41 oraninda ortisurken, ayni dis harflere
sahip fakat orta harfleri zit olan tiplerin (6rnegin; ISTJ ve INFJ gibi) kariyerlerinde
yalnizca %3,5 oraninda ortisme oldugu saptanmistir (McCaulley ve Martin, 1995).

Tipler statik degil yasam boyunca gelismeye devam ettigi igcin dinamiktir
(Brown, 1989; McCaulley, 1974). Tip statik kutulari tanimlamak yerine, 16 dinamik
enerji sistemini tanimlar. Dort harfli kodlarda tercihler birbirleriyle etkilesim igerisine
girdigi icin dort tercihin basitce eklenmesinden ¢ok daha fazlasini icerir (Myers,
1998).

Tip teorisinin amaci, insanlari etiketlemek ve yapabileceklerini sinirlamak igin
kutuya koymak degildir. Tip teorisinin amaci iligkileri sinirlamak i¢in degil gelistirmek
icin kendinizi ve digerlerin daha iyi anlamaniz amaciyla agiklama yapmaktir (Culp
ve Smith, 2001). Bununla birlikte kisilik gok karisik bir kavram oldugu icin Kigilik tipleri
bir bireylerle ilgili her seyi agiklamamaktadir (Myers, 1998).

Teori, gengligin tercih edilen sureglerle iligkili uzmanliklari gelistirme zamani
oldugunu varsaymaktadir. Birey daha sonraki yasaminda kullanmak amaciyla daha
once daha az tercih ettigi suregleri gencliginde gelistirebilir. Eylemi (E), hayal gucu,
(N), degerleri (F) ve esnekligi (P) tercih eden ENFP, orta yasta bir ISTJ haline
gelmeyecektir, ancak dusunmeyi (1), gergekligi (S), mantigi (T) ve daha planlanabilir
bir yasami (J) daha anlasilir ve hatta zaman zaman c¢ekici bulabilir (McCaulley,
1990).

48



Tam Kisilik tiplerinin kendine 6zgu guglu ve kor noktalari vardir. Daha iyi ya
da daha kotu, daha akilli ya da daha iyi, daha saglikl ya da daha guglu tipler yoktur.
Tip, zekay! belirlemez ya da basariyi d6ngérmez (Tieger vd., 2014). Herhangi bir
kisilik tipi bir baska kigilik tipinden higbir sekilde Ustun sayilmaz, ancak kisilik tiplerine
uygun durumlarda veya rollerde bazi tipler digerlerinden daha rahat gorunurler
(Tickle, 2009).

Kisilik tipi asla verimsiz veya kotu davranislar igin bir mazeret olmamalidir.
Asla, “Ben bir disunurim, bu yluzden baskalarini disinmemek iyi olur” veya “Ben
bir Hissedenim, bu yuzden mantigi takip etmek zorunda degilim.” Bir algilayanim bu
yuzden her zaman ge¢ kalirm.”, “Ben bir igedonugum, bu yuzden benim yerime
baskalarinin konugsmasi gerekir”, “Sezgiselim, bu yuzden detaylara dikkat etmek
zorunda degilim” ya da “Ben bir duyusalim, bu yuzden gelecegi diusiinmek zorunda
degilim.” demek dogru degildir. Tip gostergesi, bireyin kendisini veya baska insanlari
etiketlemek ya da kutu igerisine koymasi icin kullanilmamalhdir; bunun yerine, guglu
ve zayif yanlari, bireyin kendisini ve herkesi benzersiz kilan, dogal yaratici

farkhliklari anlamak icin kullaniimalidir (Goldstein ve Kroeger, 2013).

Tip dinamigi. Tip dinamigi tercihler arasindaki belirli dinamik iligkileri ifade
etmektedir. Her tip igin, bir islev baskin, digeri kisilik iginde denge saglayan yardimci
islev olarak hizmet eder. Her tipin islev ve tutumlara iliskin baskin ve yardimci
modelleri vardir. Bu dinamik iligkilerin belirlenmesi, MBTI aracinin yargilama-
algilama (J-P) boyutuyla saglanir. Her bir tipin ayirt edici 6zellikleri, islevlerin ve
tutumlarin dinamik etkilesimlerinden gelir (Myers vd., 1998). Yargilama-algilama (J-
P) boyutu bir kiginin dig dunya ile etkilesim halindeyken kullandigi islevi gosterir.
Yargilama (J) tutumu, yargilama islevlerinden distinme (T) veya hissetmeyi (F)
kullanirken; algilama tutumu (P), algilama iglevlerinden duyumsama (S) veya
sezgiyi (N) kullanir. Disadonukler (E) dis dinya ile etkilesim halindeyken;
icedonukler (I) ise kendi i¢ dunyalariyla ilgiliyken baskin islevlerini kullanirlar.
Benzer sekilde disadonuikler (E) i¢ dunyalariyla, igedonukler (1) dis dunyalariyla
etkilesim halindeyken dengeyi saglamak amaciyla yardimci islevlerini kullanirlar
(Quenk, 2009).

Tip dinamigini belirleme. Kisilik tipindeki ortadaki harflerden biri baskin
islevi digeri yardimci islevi gosterir. Ornegin; ISTJ kisilik tipindeki S ve T den biri
baskin digeri yardimci islevidir. Yargilama (J) boyutu disadénukler icin T ya da F
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islevlerinden kisilik tipinde hangisi varsa o iglevin baskin iglev oldugunu gosterir.
icedoniikler igin T ya da F islevlerinden kisilik tipinde hangisi varsa o islevin yardimci
islev oldugunu gdsterir. Algilama (P) boyutu disadénikler icin S ya da N
islevlerinden kigilik tipinde hangisi varsa o iglevin baskin iglev oldugunu gosterir.
iceddniikler igin S ya da N islevlerinden Kkisilik tipinde hangisi varsa o islevin
yardimel islev oldugunu gdsterir. Ugiincill islev yardimci islevin zitti iken alt islev
baskin iglevin zittidir. Yardimci ve baskin iglevler birbirine zit olmamasina ragmen
bu iglevlerin kullandiklari tutumlar birbirine zittir. Bunun yaninda alt iglevin kullandigi

tutum yine baskin iglevin kullandigi tutumun zittidir (Quenk, 2009).

ISTJ kisilik tipini yukaridaki agiklamalar kapsaminda inceleyelim. Ortadaki iki
harf S ve T’ den biri baskin digeri yardimci iglevdir. Hangisinin baskin hangisinin
yardimci islev oldugunu 6grenmek igin kisilik tipinin ilk ve son harfine bakilir. Kisilik
tipinin son harfi “J” ve ilk harfi “I” dir. Buna gore, J tutumu icedontkler i¢in yardimci
islevin hangisi oldugunu gosterir. J tutumu dusunme (T) veya Hissetme (F) den birini
kullandigina gore ve ISTJ kisilik tipinde, ortada disunme (T) olduguna goére,
diisinme (T) yardimci, duyum (S) baskin islevidir. Uglinciil islev, yardimci islevin
(dustinme-T) islevin zitti olacagi icin, Hissetme (F)'dir. Alt islev baskin iglevin
(duyum-S) zitti olacag! igin sezgi (N)'dir. Yardimci ve alt iglevlerin kullandigi
tutumlar baskin iglevin kullandigi tutumun (icedonukluk-I) zitti olacagi i¢in yardimci
ve alt iglevlerin kullandigi tutum disaddnudkluktur (E). Elde edilen bu sonuglar Tablo

8'de Ozetlenmistir.

Tablo 8
ISTJ Tip Dinamigi

Kisilik Tipi ISTJ (igeddnuk/duyusal/disunen/yargilayan)
Baskin islev icedéniik duyusal

Yardimcl islev Disadonuk duslnen

Ugtinciil islev hisseden

Alt islev Disaddnik sezgisel

ENFP Kkisilik tipini yukaridaki aciklamalar kapsaminda inceleyelim. Ortadaki
iki harften biri baskin, digeri yardimci islev olacagi icin N ve F’ den biri baskin, digeri
yardimcl islevdir. Hangisinin baskin hangisinin yardimci islev oldugunu 6grenmek

icin Kkisilik tipinin ilk ve son harfine bakilir. Kisilik tipinin son harfi “P” ve ilk harfi “E”
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dir. Buna gore “P” tutumu disadonukler igin baskin islevi gosterir. “P” islevi duyum
(S) veya sezgi (N) den birini kullandigina goére ve ENFP Kkisilik tipinde bunlarin
arasinda yer alan sezgi (N) olduguna gore sezgi (N) baskin, hissetme (F) yardimci
islevdir. Ugtinciil islev yardimei islevin (hissetme-F) zitti olacagi icin dusinme (T)
dir. Alt islev baskin islevin (sezgi-N) zitti olacagi icin duyumsama (S)’ dir. Yardimci
ve alt islevlerin kullandiklari tutumlar baskin iglevin kullandigi tutumun (disaddnuk-
E) zitti olacagi icin yardimci ve alt iglevlerin kullandiklari tutum igcedoénuklik (1) tar.

Elde edilen bu sonuclar Tablo 9'da 6zetlenmistir.

Tablo 9
ENFP Tip Dinamigi

Kisilik Tipi ENFP (Disadonik/Sezgisel/Hisseden/Algilayan)
Baskin islev Disadonik sezgisel

Yardimcl islev iceddniik hisseden

Uctincil islev disiinen

Alt islev icedéniik duyusal

Puanlama. MBTI'nin puanlanmasi, ESTJ veya ISFP gibi bir tercih tipini
tanimlamak igin tercihlerin yonunin ne oldugunu (E veya |, S veya N, T veya F, J
veya P) belirtmek i¢in tasarlanmigtir. MBTI, EI, SN, TF ve JP olmak Gzere dort boyut
icin puanlanir. Her bir maddedeki her bir se¢enek maddenin poplilerligine, sosyal
arzulana bilirligine, bos birakmalara ve erkek-kadinlarin T-F Olgegindeki bazi
maddeleri yanitlama bigimindeki farkliliklarina gore 0, 1 veya 2 puanlarindan birisini
alir (McCaulley, 1990; McCaulley, 2000b). Bununla birlikte MBTI-M formundan
itibaren T-F dlgegdindeki cinsiyet farklliklarina dayanan farkli puanlama sistemine

son verilmistir (Myers vd., 1998).

Ham puan. Her bir tercihin her bir kutbu icin bireyin isaretledigi madde
agirliklar toplanarak sekiz adet toplam puan elde edilir. Bu sekiz puana ham puan
denir. Ornegin; elle puanlanan bir MBTI envanteri dolduruldugunda, ham puanlar

asagidakine benzer olacaktir (McCaulley, 2000b).
[E(24)- 1(12)], [S(10)- N(22)], [T(30)-F(2)] ve [J(9) —P(27)]

Tercih puani. Dort boyut kendi arasinda karsilastirilir (6rnegin E ve 1). BuyUk

ham puana sahip kutup bireyin tercih yonunu gosterir. Tercih puanini hesaplamak
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icin kicik ham puan buyuk ham puandan c¢ikarilir, elde edilen fark iki ile ¢arpilir.
Katilimcinin buydk ham puanini gosteren harf eder E, S, T, ya da J' den biriyse,
elde edilen bu ¢carpimdan 1 c¢ikarilir; eger katilimcinin ham puanlarindaki tercihi,
yani blyuk ham puani gésteren harf I, N, F ya da P’den biriyse elde edilen ¢arpima
1 eklenir. Béylece bireyin tercih puani bulunmus olur. Ornegin; ham puanlari S(10)-
N(22) olan bir bireyin tercih yonu N'dir. Tercih puani igin kiigik ham puan (10) buyuk
ham puandan (22) ¢ikarilir. Elde edilen 12 sayisi iki ile ¢arpilir. Katilimcinin bayuk
ham puani N oldugu ve N harfi |, N, F ve P grubunda yer aldigdi i¢in elde edilen 24
sayisina 1 eklenir. Bu durumda bu kisinin tercih puani 25 olur. Dolayisiyla S(10) ve
N(22) ham puanlarina elde eden bir bireyin tercih yonu N’dir, tercih puani 25'tir ve
N25 ile gosterilir (Myers ve McCaulley, 1993). Tercih puanlari ve tercih yonleri dort
boyut icin hesaplanir ve sonugta (verilen ham puanlara dayanarak) E23, N25, T55,

P37 tercih puanlari elde edilir.

Dort tercin puanin onundeki harfler kigilik tipini (ENTP) gosterir. Isabel
Myers'a gbre, MBTI'dan elde edilen en dnemli bilgi turd, tipi belirten dort harftir
(McCaulley,1985). Tercih puaninin alinabilecek maksimum puana yaklasik olmasi
tercihin ne kadar net ya da acgik oldugunu gosterir. Benzer sekilde tercih puaninin
boyuttan alinabilecek minimum puana yaklasik olmasi tercihin belirsiz ya da agik
olmadigini gosterir. Siklikla, zayif tercih puanina sahip yanitlayicilar, her iki kutbun
da (6rnegin, iceddnikiik / disaddniklik) kendilerini agikladigini ya da her iki
tutumun kendilerinde esit seviyede gelistigini belirtirmislerdir (Aviles, 2001). Bununla
birlikte, Jung'a gore bazi insanlarin karsit tutumlarda (6rnegin; disadonuklik ve ice
donukllk) ya da islevlerde (6rnegin; duyum ve sezgi) benzer/ayni puani almalari,
her ikisini de esit seviyede gelistirmekten ¢ok her ikisini de gelistiremediklerine isaret
etmektedir. Myers’ da, tercihlerdeki bu “belirsizligin” sonuglarinin geligkili, teredditlt

ve sonug olarak etkisiz davranis oldugunu belirtmigtir (Stricker ve Ross, 1962).

Surekli puanlar. Surekli puanlar istatistiksel analizlerde kolaylik saglamak
icin tercih puanlarinin dogrusal bir dontsimudur. Myers, arastirmacilarin MBTI igin
korelasyonel yontemler kullanacagini tahmin etmis ve verilerin raporlanmasinda
tutarlihk saglamak igin surekli puanlarin kullanilmasina iliskin bir yol onermigtir.
Surekli puanlar, altta bir sureklilik varmig gibi ikili zit kutuplari ele alir. Orta nokta 100
olarak ayarlanir ve tercih puanlari E, S, T ve J yonlinde ise bu puanlar 100’den

cikarilir; 1, N, F ve P yonunde ise 100’e ilave edilir (McCaulley, 1990; McCaulley,
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2000b). Yukaridaki tercih puanlarina dayanarak surekli puanlar E77, N125, T45,
P137 olur.

Tercih aciklik indeksi (The preference clarity index). Tercih acgiklik indeksi
bir bireyin tercihini ne kadar dogru ve tutarli bir sekilde bildirdigine kanit olarak
gosterilen bir uygulamadir. Tercih agiklik indeksleri, dort boyutun/ikilinin her birinde
1 ila 30 arasinda deg@ismektedir. Tercih acgilik indeksi 30’a yaklastik¢a, bireyin
tercihinin netligi artarken, 1’e yaklastikga bireyin tercihinin belirsizligi artmaktadir.
Ornegin; hissetme icin tercih agiklik indeksi F28 olan bir kisinin tercihi, F9 olan bir
kisiden daha nettir. DUsUk bir tercih aciklik indeksi, bir boyutta/ikilide her bir karsit
cift icin esit sayidaki tercihten kaynaklanir. Maddelerin agirhginin esit oldugu
varsayildiginda, katilimci 30 maddelik- igedonukluk disadonuklik boyutunda 15
maddede iceddnuklik segenegini isaretlemisken, diger 15 maddede digsadénukligu
secgenegdini isaretlemesi durumunda tercih acikligi belirsiz olmaktadir. Bununla
birlikte, tercih agiklik indeksinde 6rnegin N30'a sahip olan kiginin N15 bildiren kigiye
gore, sezgilerine daha fazla given duyulmasi ya da sezgilerinin daha keskin
olmasinin beklenmesi dogru degildir. Ayni uyari, diger sekiz tercih igin de gecerlidir.
Dolayisiyla, 6zellik puanlarindan farkli olarak, saglik, yeterlilik veya olgunluk, MBTI
aracinin sayisal tercih agiklik indeksinden c¢ikarilamaz. Tercih agiklik indeksi
boyutun icerisindeki madde sayisina gore belirsiz, orta, net ve ¢ok net kategorilerine
ayrilmaktadir (Myers vd., 1998; Quenk, 2009).

Kimlere uygulanabilir. MBTI, altinci sinif 6grencilerine basarili bir sekilde
uygulanmasina ragmen en uygun sekilde lise gagindaki kisilere uygulanir. Birey
kendi kendine uygulayabilir ve zaman sinirlamasi yoktur (Capraro ve Capraro, 2002;
McCaulley, 1990; McCaulley ve Martin, 1995).

MBTI nedir ve ne degildir. MBTI’daki se¢cenekler dogru yanhs ve MBTI'dan
alinan puanlar iyi-kotl ya da dusuk-yuksek olarak siniflandiriilmadigi icin MBTI bir

test degil (Jeffries, 1991), kisilik envanteridir.

MBTI neyi 6lcer neyi 6lcmez. MBTI bireyler arasindaki zihinsel aliskanhklar
olarak ortaya ¢ikan normal davranig farkhliklarini élger (Jeffries, 1991; Thomson,
1998). Dolayisiyla, kisilik tipi bir gorevin daha az c¢aba ve en iyi glvenle
gerceklestirildigi bir rahathk zeminidir. Belirli bir kisilik tipindeki bir 6grenci, tercih
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etmedigi zihinsel bir iglevi kullandiginda, tercih ettigi zihinsel isleve gore daha fazla

zihinsel enerji kullanir ve daha kolay yorulabilir (Pelley, 2006).

MBTI bir klinik ara¢ olarak tasarlanmamistir (McCaulley, 1991). Bu nedenle
psikopatolojiyi 6lcmek ya da teshis etmek igin kullanilamaz (Aviles, 2001; Jeffries,
1991; McCaulley, 2000a; McCaulley, 2000b). Bununla birlikte, buyuk bir psikolojik
rahatsizliktan muzdarip olan birgok kisi, gercek tipini dogru olarak envanterde
yansitabilmektedir. Psikolojik bir bozulma tip raporunun dogrulugunu etkilese bile,
sonuglarini bir danisan ile tartismak terapotik bir amaca hizmet edebilir (Quenk,
2009).

MBTI zeka, bilgi veya beceriyi 6lgemez ya da sonuglari bu kavramlara dair
bilgi vermez (Myers vd., 1998). MBTI bu turden kavramlari degil, tercihleri olger
(Goldstein ve Kroeger, 2013; Jeffries, 1991; McCaulley, 2000a; Tickle, 2009). Birey
tercih etmedigi alanlarda da islev gorebilir ya da basarili olabilir (Pinkney, 1993). Bu
nedenle, hangi kariyerin tercih edilecegine sadece tip bilgisine dayanarak karar
verilmemelidir (Quenk, 2009). Benzer sekilde, hangi kisinin ise alinacagina MBTI
sonugclarina dayali olarak da karar verilemez ¢iinki MBTI buna dair igsverene bir bilgi

saglamaz (Myers vd., 1998).

Uygulama ya da kullanim alanlari. MBTI uygulamalari bireysel kararlarin
alinmasinda, baskalarini anlamada, onlarla iletisim kurmada ve gruplarin daha
uretken olmasinda tip farkhliklarinin yapici bir sekilde nasil kullanilacagini
gostermek igindir (McCaulley ve Martin, 1995). MBTI psikolojik danigsmada,
egitimde, orgutlerde dunya capinda kullanilan bir aragtir. Psikolojik danigsmanlar
MBTI'y1 bireysel, grup, aile danismanhgi, kendini anlama, iletigsim, kariyer planlama,
6grenme ve yasam boyu gelisim konularinda kullanir. MBTI, egitimde 6gretmenler
tarafindan mdufredat gelistrme ve 6gretimde 16 tip 6greniciye ulasiimasinda
kullanilir. Orgiitlerde ise ekip olusturma, liderlik gelisimi, iletisimi gelistirme, kariyer
gelistirme ve problem ¢ozmede kullanilir (McCaulley, 2000a). Bir envanterin bu
kadar ¢ok farkli alanlarda kullanilabilmesinin nedeni, insanoglunun bilgi toplama ve
karar alma bigimindeki farkliliklarin (tip teorisinin) her bilingli eylemde ve yasamin

her alaninda kendini gosteriyor olmasindandir (McCaulley ve Martin, 1995).

MBTI ‘nin kariyer alanindaki kullanimi. Kariyer danismanhgr MBT/I’'daki ilk
arastirma ve uygulama alanidir (McCaulley ve Moody, 2008). MBTI'nin kariyer
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alanindaki en temel kullanimi, bir bireyin kendi tercihleri hakkinda fikir sahibi
olmasini saglamak ve daha sonra bireye bu tercihlerle uyumlu meslekler 6nermektir.
MBTI'nin kariyer alanindaki kullaniminin altinda yatan temel varsayim su sekildedir:
Bireyler Kkisilik tiplerini ifade etme firsati bulduklari, yapacaklari isleri ilging olarak
gordukleri, yaparken hoslandiklari ve iyi yaptiklarinda o6dul aldiklari mesleklere
cekilirler. Tersine, insanlar tiplerine uymayan mesleklerden kaginirlar ya da

memnun olmazlar (Hammer, 2006).

Farkli mesleklerin farkl tipleri ¢cektigi varsayimini dogrulamak igin kullanilan
yontemlerden ilki, mesleklerdeki tiplerin dagilimini, genel populasyondaki tiplerin
dagihmiyla karsilastirmaktir (Hammer, 2006). Boyle bir durumu test etmek igin

Segim Orani Tip Tablosu programi kullaniimaktadir.

Se¢im Orani Tip Tablosu (SRTT). Tip alaninda yapilan boylamsal bir galisma
icin geligtirilen bir bilgisayar programidir. Myers 4556 doktorun Kisilik tipini
saptadiktan sonra her bir uzmanlik alani igin 16 tipin oranlarini belirlemis; SRTT'de
bu oranlari, populasyon oranlarina bolerek (segme orani), her bir uzmanlik alani igin
belirgin bir Kisilik tipinin éne c¢iktigini ortaya koymustur (Culp ve Smith, 2001,
McCaulley, 1985). Bulunan farkin yalnizca bir tesaduifi etki olup olmadidi ki-kare
testiyle incelenmistir. Sonugta, bir meslekte belirli bir tip i¢in segme orani 1.00'den
daha blyuk olmasi durumunda, bu tipin 0 meslekte asiri temsil edildigi seklinde
yorumlanmigtir. 1,00 ya da daha dusik segme orani ise, o tipin 0 meslekte temsil

edilmedigi/etkisiz oldugu biciminde degerlendirilmistir.

Temel varsayimi dogrulamak ic¢in kullanilan ikinci yontem, karsit tipteki
bireylerin sectikleri mesleklerin drtlisme derecesini incelemektir. Ornegin; ENFP
tiplerinin sectigi mesleklerin karsit tip olan ISTJ'lerin sectikleriyle benzer olmasi. Tip
yaklasimina gore bu benzerlik oraninin disuk olmasi beklenmektedir (Hammer,
2006). Bunu test etmek icin Tip Tablolari Atlas’indaki 208 meslek, tipler igin en
yiksekten en dustge dogru siralanarak incelenmistir. Ornegin; ISTJ kisilik tipleri
yluzdesel olarak en ¢ok bulundugu meslekten en az bulundugu meslege dogru
siralanmigtir. Birbirine zit olan tiplerin (érnegin, ISTJ ve ENFP gibi) en c¢ok
bulundugu ilk 50 meslek arasindaki Ortusme yuzdesi ortalama %5 olarak
bulunmustur (McCaulley ve Martin, 1995).
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MBTI'nin populerligi. MBTI| psikopatolojiden ziyade, saglik bireyler
arasindaki kisilik farkhliklarini 6lgmek amaciyla hazirlanmistir (Flanagan ve
Flanagan, 2004; Melancon ve Thompson, 1996). MBTI dunyada en yaygin
kullanilan kisilik envanteridir (Cranton ve Knoop,1995; Jeffries, 1991). Yalnizca
ABD'de yilda u¢ milyondan fazla kez uygulanmaktadir (Dawes, 2004; Furnham,
2008) ve 30'dan fazla dile ¢evrilmigtir (Weiler vd., 2012). Fortune dergisinin yaptigi
dinyanin en iyi sirketleri siralamasinda yer alan 100 sirketin 89’'unda MBTI
kullaniimaktadir (Gladwell, 2006; Schultz ve Shultz, 2010). Wu, Zhou ve Chen’e
(2011) gore IBM, Southwest Airlines, Disney, Pepsi gibi dlinyanin 500 slper
igsletmesinde Ust duzey personel yoneticilerinin %80'inden fazlasi bu araci

kullanmaktadirlar.
ilgili Arastirmalar

Arastirmanin bu bolimunde c¢esitli meslek dallarinda ya da universite
bolumlerinde kisilik tipleriyle ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Her meslek ya
da Universite bolumauyle ilgili yapilan ¢alismalarin verilmesinde kendi igeresindeki
kronolojik sira esas alinmigtir. Arastirmalarin bir kismi bélimlerin ya da mesleklerin
Kisilik tiplerinin ne oldugu ya da bu bdlimlere hangi kisilik tiplerinin daha fazla
cekildigini Uzerine kuruluyken, diger bazilari ise kisilik tipleri ve akademik basari
arasindaki iligkiye yoneliktir. Kisilik tipleri ve akademik basari arasindaki iligkiyi
inceleyen arastirmalarin gogunda ayni zamanda o boélime iliskin kisilik tiplerinin
dagilimlari da verildigi igin arastirmalar tek baslik halinde sunulmustur. Her meslek
grubuyla yapilan arasgtirmalarda bulunan Kkisilik tipleri arastirma sayisinin birden
fazla olmasi halinde, o meslekle ilgili bolimun sonunda tablo halinde 6zetlenmisgtir.
Ayrica Kisilik tipi ve akademik basari arasindaki iligskiyi inceleyen aragtirmalara iligkin

Ozet tablo, tum arastirmalarin sonunda verilmistir.

Aragtirmada bulunan sonuglarla ilgili verilen ylzdelik oranlar iki kutbun kendi
icerisindeki oranidir. Ornegin; bir arastirmada icedoniik (1) kutbunu tercih edenlerin
orani %53 olarak bulunmugsa bu durum bu boyut i¢in geriye kalan %47’lik oranin
disadénik (E) kutbunu tercih edenlerden olustugunu gostermektedir. Dolayisiyla

arastirma Ozetlerinde diger kutba gore fazla tercih edilen kutuplar verilmistir.

Aragtirmalarin bir kisminda 6rneklem grubu (muhasebeciler, mihendisler

vs.) ulusal nifusu temsil eden taban bir popullasyonla karsilastirilarak, bir kisilik
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tipinin o meslege anlaml bir sekilde g¢ekilip ¢cekilmedikleri analiz edilirken diger
arastirmalar sadece o meslekteki on alti kisilik tipinin dagilimi Gzerine kuruludur. Bu
nedenle taban popullasyonun kullaniimadigi dolayisi ile istatistiksel bir
degerlendirmenin olmadidi arastirmalarda mesleklerde daha fazla bulunan kisilik

tipleri icin o meslegin ¢ekici olup olmadigi kanita muhtagtir.

Muhasebecilerle yapilan galigmalar. Jacoby (1981) tarafindan yapilan
calismada muhasebecilerin kisilik tipleri ve bu kigilik tiplerinin ABD’nin genel
ndfusundan farkh olup olmadiklari arastiriimistir. Arastirmanin  6rneklemini
Washington’daki U¢ kamu muhasebe firmasinin 333 calisani olusturmustur.
Arastirmada muhasebecilerin  kisilik tiplerinin  belirlenmesinde MBTI araci
kullaniimistir. Muhasebecilerin ABD’nin genel nufusundan farkli kisilik tipilerine
sahip olup olmadiklarini 6grenmek i¢cin ABD’nin en temsili 6rneklemlerinden biri
kabul edilen Myers'in 9.320 Kkigilik Pennsylvania lise ogrencisi orneklemi
kullaniimigtir. Her iki 6rneklemi karsilastirmak igin Segim Orani Tip Tablosu (SRTT-
Selection Ratio Type Table) analizi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda
muhasebecilerin %53’Unun iceddnuk (1), %53’Unun duyusal (S), %68’inin diglnen
(T) ve %75’inin yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri dolayisiyla grup olarak I-S-
T-J tercihlerini gosterdikleri bulunmustur. Ayrica muhasebeciler arasinda en yaygin
kisilik tipinin %19,8 ile ISTJ oldugu, bunu %13,8 ile ESTJ’nin izledigi bulunmusgtur.
Kisilik tipinde STJ tercihleri olanlar (ISTJ, ESTJ) tim muhasebecilerin % 33,6’sini,
Kisilik tipinde TJ tercihi olanlar (ISTJ, INTJ, ESTJ, ENTJ) tim muhasebecilerin
%55,2 sini ve kisilik tipinde FP tercihi olanlar (ISFP, INFP, ESFP, ENFP) ise tim
muhasebecilerin %12,9’unu olusturdugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen
baska bir sonug, ISTJ kisilik tipi ABD temsili érnekleminde %7 oraninda iken, bu
oran arastirmadaki muhasebeciler arasinda %19,8 oraninda oldugu ve anlaml bir
sekilde muhasebe mesleginin beklenenden daha fazla oranda (yaklasik t¢ kat) ISTJ
Kisilik tipini ¢ektigidir. Diger bir deyisle, muhasebe meslegi ISTJ Kisilik tiplerine
oldukca cekici gelmektedir.

Otte (1983) tarafindan yapilan ¢alismada muhasebecilerin kisilik tipleri
arastinimistir.  Arastirmanin  drneklemini  yeminli/sertifikali muhasebeci (CPA-
Certified Public Accountant) firmalarinda g¢aligsanlarindan ve Michigan Muhasebe
Meslek Mensuplari  Birligi Gyelerinden 494 muhasebeci olusturmustur.

Muhasebecilerin  Kigilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI araci kullaniimigtir.
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Arastirma sonucunda muhasebecilerin %52’sinin icedonik (1), %65’inin duyusal (S),
%78,3’'Unun dusunen (T) ve %74,1inin yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri
dolayisiyla grup olarak |-S-T-J tercihlerini sergiledikleri ve en yaygin Kigilik tipinin
%26,7 ile ISTJ oldugu bunu %19,2 ile ESTJ’nin izledigi bulunmustur. Ayrica kisilik
tipinde STJ tercihi olanlar (ISTJ, ESTJ) tum muhasebecilerin %46’sin1 ve Kigilik
tipinde TJ tercihi olanlar (ISTJ, INTJ, ESTJ, ENTJ) tum muhasebecilerin %60’ini
olusturduklari bulunmustur. Ayrica kisilik tipinde FP tercihi olanlar (ISFP, INFP,

ESFP, ENFP) tim muhasebecilerin sadece %7,4’Unu olusturduklari bulunmustur.

Nourayi ve Cherry (1993) tarafindan yapilan arastirmada muhasebe
ogrencilerinin kigilik tipleri ile akademik performansi arasindaki iliski incelenmigtir.
Arastirmanin  drneklemini 6zel bir Universitedeki 103 muhasebe dgrencisi
olusturmustur. Ogrencilerin kisilik tiplerinin belilenmesinde MBTI akademik
performanslarinin belirlenmesinde muhasebe derslerinden aldiklari notlar, genel not
ortalamasi ve akademik yeterlik test (SAT- Scholastic Aptitude Test) skorlari
kullaniimistir. Arastirma sonucunda duyusal (S) kutbu tercih eden 6grencilerin Ug¢
derste sezgisel (N) kutbu tercih eden 6grencilerden énemli bir sekilde daha ylksek
performans gosterdikleri bulunmustur. Bununla birlikte, icedonik (I) ve disadoénik
(E) kutuplar tercih eden oOgrencilerin performanslari arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir.

Satava (1996) tarafindan yapilan arastirmada muhasebecilerin kisilik tipleri
incelenmistir. Arastirmanin 6rneklemini ABD’de ulusal ya da yerel muhasebe
firmalar i¢cin c¢alisan sertifikali muhasebe meslek mensuplarindan 439 kisi
olusturmustur. Muhasebecilerin kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI araci
kullaniimistir. Arastirmanin sonucunda muhasebecilerin %50,6’s1 digsadénuk (E),
%62,2’si duyusal (S), %75,6’s1 digtinen (T) ve %71,3’0 yargilayan (J) kutuplarini
tercih ettikleri dolaysiyla grup olarak E-S-T-J ya da I-S-T-J tercihlerini sergiledikleri
bulunmustur. En yaygin gorulen Kigilik tipinin %24,4’ile ISTJ oldugu bunu %18,7 ile
ESTJnin izledigi sonucuna ulasiimigtir. Kisilik tipinde STJ tercihi olanlar (ISTJ,
ESTJ) tim muhasebecilerin %43’Un0, kisilik tipinde TJ tercihi olanlar (ISTJ, INTJ,
ESTJ, ENTJ) %56,8’ini ve kigilik tipinde FP tercihine olanlar (ISFP, INFP, ESFP,

ENFP) ise sadece %9,7 sini olusturduklari bulunmustur.

Schloemer ve Schloemer (1997) tarafindan yapilan arastirmada

muhasebecilerin  Kigilik  tipleri  incelenmigtir.  Arastirmanin  6rneklemini
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yeminli/sertifikali muhasebeci (CPA- Certified Public Accountant) firmalarinda
calisan 125 muhasebeci olusturmustur. Muhasebecilerin  kisilik tiplerinin
belirlenmesinde  MBTI  araci kullanilmistir.  Arastirmanin  sonucunda
muhasebecilerin %52’sinin disaddnuk (E), %67’sinin duyusal (S), %70’inin duglnen
(T) ve %67’sinin yargilayan (J) kutuplarini ettikleri dolaysiyla grup olarak daha g¢ok
E-S-T-J yada I-S-T-J tercihlerini sergiledikleri bulunmustur. En yaygin gorulen kisilik
tipinin de %20 ile ISTJ oldugu, bunu %16 ile ESTJ’nin izledigi bulunmustur. Ayrica,
kisilik tipinde STJ tercihi olanlar (ISTJ, ESTJ) tim muhasebecilerin %36’sini, kigilik
tipinde TJ tercihi olanlar (ISTJ, INTJ, ESTJ, ENTJ) tim muhasebecilerin %50’sini
ve kisilik tipinde FP tercihi olanlar (ISFP, INFP, ESFP, ENFP) ise tum

muhasebecilerin sadece %13’Unu olusturduklari bulunmustur.

Laribee (1994) tarafindan kadin ve erkek muhasebe o6grencilerinin kisilik
tipinin genel Universite 6grencilerinin Kisilik tipinden farkh olup olmadigi, muhasebe
ogrencilerinin egsiz bir kigilik tipine sahip olup olmadigi, tipik bir muhasebe
bolimunun belirli kisilik tiplerini ¢ekip c¢ekmedigi ve son sinif muhasebe
ogrencilerinin muhasebecilerle benzer Kkisilik tercihleri paylasip paylasmadigi
arastinimistir. Arastirmanin érneklemini 11 farkli lisans muhasebe dersine kayitli
ikinci, Gguncu ve dorduncu (son) sinif ogrencileri olusturmustur. Arastirmada
muhasebe dgrencilerinin Kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI-G formu, muhasebe
ogrencilerinin Kisilik tipinin genel Universite 6grencilerinin kisilik tipinden farkl olup
olmadiginin belirlenmesinde CAPT veri bankasindan alinan ve populasyondaki
universite ogrencilerini temsil eden Kigilik tiplerin dagilimindan yararlaniimigtir. Son
sinif muhasebe o6grencilerini muhasebecilerle karsilagtirmak igin Otte'nin (1983)
yeminli muhasebe firmalarinda calisanlardan elde ettigi kisilik tiplerinin dagilimi
kullaniimistir. Verilerin analizinde SRTT analiz yontemi kullaniimigtir. Arastirma
sonucunda muhasebe 6grencilerinin %55,9’unun digadonuk (E), %67,5’inin duyusal
(S), %68.8'inin dustnen (T) ve %60’ Inin da yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri
dolaysiyla grup olarak daha ¢ok E-S-T-J tercihlerini sergiledikleri bulunmustur. En
yaygin kisilik tiplerinin de %18,1 ile ESTJ ve %17,8 ile ISTJ oldugu bilgisine
ulagilmistir. Kigilik tipinde STJ tercihi olanlar (ISTJ, ESTJ) tum muhasebecilerin
%36’sin1, kisilik tipinde TJ tercihi olanlar (ISTJ, INTJ, ESTJ, ENTJ) tim
muhasebecilerin %44,3'Unu ve Kisilik tiplerinde FP tercihi olanlar (ISFP, INFP,

ESFP, ENFP) ise tum muhasebecilerin sadece %15,6’sini olusturduklari
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bulunmustur. Ayrica arastirma sonucunda muhasebe bolimunun hem kadinlarda
hem de erkeklerde ISTJ ve ESTJ kisilik tiplerini anlamli bir sekilde daha fazla ¢ektigi.
Bunlara ek olarak, son sinif muhasebe &grencilerinin  muhasebe meslek
mensuplariyla karsilastirildiginda (son sinif égrencilerinin %44’G ve muhasebe
meslek mensuplarinin %46’s1 STJ oldugu i¢in) benzer kigilik tipine sahip olduklari

bulunmustur.

Tablo 10
Muhasebeciler ve Muhasebe Odrencileriyle Yapilan Arastirmalarda Bulunan Kisilik
Tipleri
En fazla Goérilen Kisilik Kendini Segme
Kaynak N Grup o
Tipleri Orani

Jacoby (1981) 333 Muhasebeci %19,8 ISTJ ve %13,8 ESTJ ISTJ= 2.86***

Otte (1983) 494 Muhasebeci %26,7 ISTJ ve %19,2 ESTJ Yok
Satava (1996) 439 Muhasebeci %24,4 ISTJ ve %18,7 ESTJ Yok
Schloemer ve )

125 Muhasebeci %20 ISTJ ve %16 ESTJ Yok
Schloemer (1997)
E. ISTJ=1.53*

E. ESTJ=1.59*
Laribee (1994) 320 Ogrenci %18,1 ESTJ ve %17,8 ISTJ
K. ISTJ=2.44%+

K. ESTJ= 1.86***

Not: *= p<.05, **= p<.01, ***= p<.001, E=Erkek, K=Kadin

Muhasebe 6grencileri ya da muhasebe meslek mensuplarinin kigilik tipleriyle
ilgili yapilan yukaridaki aragtirmalar birbiriyle kargilastirildiginda benzer sonuglarin
elde edildigi gérulmektedir. Hem Jacoby (1981) hem Otte (1983) hem Satava (1996)
hem de Schloemer ve Schloemer (1997) tarafindan yapilan ¢calismalarda ISTJ kisilik
tipinin muhasebe bolumu ya da mesleginde en yaygin kisilik tipi oldugu ve bunu
ESTJ'nin izledigi bilgisine ulasiimigtir. Sadece Laribee (1994) tarafindan yapilan
arastirmada ESTJ kisilik tipinin ¢ok az farkla ISTJ’den daha fazla yaygin oldugu
bulunmustur. Bununla birlikte bes arastirmada da kisilik tipinde STJ tercihi olanlarin
(ISTJ ve ESTJ) en yaygin kisilik tipi oldugu bulunmustur. Ayrica hem Jacoby (1981)

hem de Laribee (1994) tarafindan yapilan ¢aligsmalarda muhasebe boliminin ya
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da mesleginin hangi tipleri anlamli bir sekilde c¢ektigi de istatistiksel olarak test
edilmigtir. Jacoby (1981) tarafindan yapilan arastirmada ISTJ kigilik tipinin, Laribee
(1994) tarafindan yapilan arastirmada ise hem ISTJ hem de ESTJ kisilik tipinin bu
bélime daha fazla cekildigini (kendini se¢gme orani 1’den ne kadar yuksekse o
meslek o Kigilik tipini o kadar fazla cekmektedir) gostermigtir. Bunlara ek olarak tim
arastirmalarda kisilik tipinde FP tercihi olanlarin (ISFP, INFP, ESFP, ENFP) ise
muhasebe boliminde ya da mesleginde ¢ok az temsil edildigi gbze ¢arpmaktadir.
Bu sonuclar ISTJ'lerin sistematik, duzenli, pratik gercekleri ve detaylari fark etmede
oldukca dikkatli olduklari, son teslim tarihine dikkat ettikleri, soyut bilgilerden ziyade
somut bilgileri sevdikleri, gorev odakli olmalari, kesin ve net gorevlerden
hogslanmalari, konsantre olmada basarili olmalari distnuldigunde sonuglar oldukca
manidardir. Yine sonuglar ESTJ’lerin mantik ve analizi kullanmalari, sonu¢ odakli
olduklari, organize c¢alismaktan hoslandiklari, gercek verilere dayanarak karar
verdikleri, gorevleri tamamlama konusundaki basarilari, son tarihlere 06zen
gosterdikleri, islerini titizlikle yapiklari dusunuldigande manidardir. Bununla birlikte
F (hissetme) tercihinin gorev odakli olmaktan ziyade insan odakli olmayi, karar
verirken Kigisel degerlendirmelerini dikkate almayi, bagkalariyla ¢atisma
yasayabilecegi  kararlar vermekten  kaginmayi, verecekleri  kararlarin
cevresindekileri mutlu etmesine dnem vermeyi icermesi ve P (algilama) tercihinin
planli c¢alismaktan ziyade esnek-spontan olmayi ve karar vermeyi muimkuln
oldugunca ertelemeyi icermesi disunuildigunde sonuglar yine manidardir. Ayrica
bu sonuclar MBTI el kitabinda (Myers ve McCaulley, 1993) tiplerin mesleklere
cekilme orani gosteren verilerle birgok agidan tutarlidir. Buna gére muhasebe
meslegi 180 meslek arasinda ISTJ kigilik tiplerinin en fazla bulundugu 6. meslek,
ESTJ kisilik tiplerinin en fazla bulundugu 49. meslektir. Muhasebe meslegi 180
meslek arasinda kisilik tiplerinde FP tercihi olanlarin (ISFP, ESFP, INFP, ENFP) en

az bulundugu meslektir.

Tip ogrencileriyle yapilan ¢aligmalar. Kim, Kim ve Hur (2005) tarafindan
yapilan arastirmada tip fakultesi 6grencilerinin kisilik tipleri ve kisilik tipleri ile sinif
basarilari arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmanin orneklemini Seul (Gulney
Kore) ‘deki 245 tip fakiiltesi dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin kisilik tiplerinin
belirlenmesinde MBTI-G formunun Kore versiyonu, sinif basarilarinin

belirlenmesinde ise genel not ortalamalari kullanilmistir. Arastirma sonucunda
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ogrencilerin % 68.2’sinin icedonuk (1), % 68.6'sinin duyusal (S), % 71.4°Unln
dusunen (T) ve % 60'inin yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri dolayisiyla grup
olarak I-S-T-J tercihlerini sergiledikleri bulunmustur. En yaygin kisilik tipinin ise %29
ile ISTJ ve %11 ile ESTJ oldugu bulunmustur. Ayrica kigilik tipinde STJ olanlar
(ISTJ, ESTJ) tum ogrencilerin %40’in1 olusturmaktadir. Hangi kisilik tiplerinin daha
basarili oldugunu iligkin arastirma sonucunda yargilayan (J) tipteki ogrencilerin
algilayan (P) tipteki ogrencilerden ve SJ tipindeki ogrencilerin SP tipindeki
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha basarili olduklari sonucuna ulasiimistir. Buna
karsin icedonuk ve disadonik ogrencilerin basarilari arasinda anlamli bir fark

bulunamamistir.

Shi, Shan ve Tian (2007) tarafindan yapilan arastirmada askeri tip
ogrencilerinin hangi kisilik tiplerini tercih ettikleri ve Kisilik tipleriyle eczacilik ders
basarilari arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin érneklemini Dorduncu Askeri
Tip Fakiltesi'ndeki 264 ikinci sinif dgrencisi olugturmustur. Ogrencilerin kigilik
tiplerinin belirlenmesinde MBTI-M formu, basarilarinin belirlenmesinde ise Eczacilik
dersinden aldiklari puanlar kullaniimigtir. Ayni zamanda dersten basarisiz olan
ogrenciler ders puani 80 ve Uzeri olan kisilerle karsilasgtiriimigtir. Verilerin analizinde
ise t-testi kullaniimigtir.  Arastirmada sonucunda o6grencilerin % 50.7’sinin
disadonuk (E), %68’inin duyusal (S), % 68' inin dustnen (T) ve % 52’sinin yargilayan
(J) kutuplarini tercih ettikleri ve grup olarak E-S-T-J ve I-S-T-J tercihleri sergiledikleri
bulunmustur. Arastirmada on alti kisilik tipinin dagilimi bildirilmemigstir. Ayrica
arastirma sonucunda igedonukler (1) disadonuklerden (J) yargilayan (J) 6grenciler
algilayan (P) ogrencilerden, INJ kisilik tipine sahip 6grencilerin ESP kisilik tipine
sahip 6grencilerden anlamh bir sekilde daha basarili olduklari bulunmustur. En
basarili 6grenciler |, T ve J tiplerindeyken dersten kalan 6grencilerin cogu E, S ve P

tipindeki 6grencilerdir.

Hur, Cho ve Kim (2013) tarafindan yapilan arastirmada tip égdrencilerinin
kisilik tipleri incelenmistir. Aragtirmanin érneklemini Kore’deki Konyang Universitesi
Tip Fakultesi'nden 171 ogrenci olusturmustur. Arastirmadan ogrencilerin Kisilik
tiplerinin belirlenmesinde MBTI kullaniimigtir. Arastirma sonucunda o6grencilerin
%53.2'sinin digadoénuk (E), %63,2’sinin duyusal (S), %59,7’sinin digunen (T) ve
%56.1’inin yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri ve dolayisiyla 6grencilerin grup

olarak daha cok E-S-T-J tercihleri sergiledikleri bulunmustur. Ayrica 6grenciler
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arasinda en yaygin kisilik tiplerinin %16,4 ile ISTJ , %14 ile ESTJ ve %10,5 ile ESFJ
oldugu bu nedenle kisilik tipinde STJ tercihi olanlar (ISTJ, ESTJ) tum 6grencilerin
%30’unu olusturdugu bulunmustur. Arastirmadan elde edilen genel sonug tip

egitiminde kigilik tipinin dikkate alinmasi gerektigidir.

Yoo (2014) tarafindan yapilan galismada tip fakultesi 6grencilerinin Kigilik
tipleri ve Kkigilik tipleriyle akademik basarilari arasindaki iligski incelenmigtir.
Arastirmanin drneklemini Chonbuk Ulusal Universitesi Tip Fakultesinde 2009, 2010
ve 2011 yillarinda birinci sinif olan 344 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin kisilik
tipinin belirlenmesinde MBTI akademik basarilarinin belirlenmesinde ise anatomi
ilgili derslerden (anatomi, histoloji, néroanatomi ve embriyoloji) yapilan yazil ve
uygulamali sinavlardan aldiklari standart puanlar kullaniimistir. Arastirmada
verilerin analizinde tek yonlu anova kullaniimigtir. Arastirma sonucunda 6grencilerin
%53,8'inin disadénuk (E), %76,7'si duyusal (S), %66’sI dugtnen (T) ve %67,4'0
yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri ve grup olarak E-S-T-J tercihleri
sergiledikleri bulunmustur. Bunun yaninda tip fakultesi 6grencileri arasinda gorulen
en yaygin Kigilik tiplerinin % 25,2 ile ISTJ ve %18,3 ile ESTJ oldugu bulunmustur ve
bu iki Kigilik tipi tim &6grencilerin %43,5’ni olusturdugu bilgisi elde edilmigtir.
Akademik basari agisindan ne yazili sinavlar ne de uygulamali sinavlar agisindan

kisilik tercihleri arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Kulkarni (2015) tarafindan yapilan arastirmada tip faklltesi égrencilerinin
kisilik tipleri arastiriimistir. Arastirmanin orneklemini 2013-2014 egitim ve 6gretim
yilinda Hindistan’daki Jawaharlal Nehru Universitesi Tip Fakdltesinde birinci sinif
olan 150 d&grenci olusturmustur. Arastirmada o6grencilerin  Kigilik tiplerinin
belirlenmesinde MBTI kullaniimistir. Arastirmada égrencilerin %53’Unun disadonik
(E), %62’'sinin sezgisel (N), %50,6’sinin hisseden (F) ve %60’ inin algilayan (P)
kutuplarini tercih ettikleri dolayisiyla grup olarak E-N-F-P tercihlerini sergiledikleri
bulunmustur. Bununla birlikte en yaygin kisilik tipinin %14 ile ENFP oldugu bunu
sirasiyla %12 ve %9,3 ile INFP ve INTP izledigi gorulmustur. Ayrica bu arastirmada
onceki dort arastirmaya tamamen zit olarak tip 6grencileri arasinda en az gorulen
Kisilik tipi %2 ile ISTJ olarak bulunurken ESTJ kisilik tipi %5.3 ile sekizinci sirada

yer almigtir. Arastirmadan elde edilen baska bir sonug kisilik tipinde

Jang, Hwang ve Cho (2016) tarafindan yapilan arastirmada tip fakultesi

ogrencilerin Kisilik tipleri ile akademik basarilari arasindaki iligki incelenmigtir.
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Arastirmanin érneklemini Kore’deki Kyung Hee Universitesindeki Tip Fakiiltesi'nden
97 égrenci olusturmustur.  Ogrencilerin kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI-G
formunun Kore versiyonu, akademik basarilarinin belirlenmesinde ise akademik
ortalamalari kullanilmistir.  Ogrencilerin akademik basarilari arasindaki farki
arastirmak igin bagimsiz t testi kullaniimistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin
%67’sinin icedonik (1), %70.1’inin duyusal (S), %58.8’inin dustnen (T) ve %54.6°
sinin yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri dolayisiyla grup olarak daha ¢ok I-S-
T-J tercihleri gosterdikleri bulunmustur. En yaygin kisilik tipinin de %22.7 ile ISTJ
oldugu bunu %13.4 ve %12.3 ile ISTP ve ISFJ'nin izledigi elde edilmistir. Ayrica
ESTJ kisilik tipi dnceki arastirmalardan farkl olarak tip 6grencileri arasinda en ¢ok
gorilen besinci tip oldugu gorualmustar. Hangi kisilik tiplerinin daha basarili oldugu
iliskin yapilan arastirma sonucunda ise duyusal (S) kisilige sahip 6grencilerin
sezgisel (N) kisilige sahip 6grencilerden ve yargilayan (J) kisilie sahip égrencilerin
algilayan (P) kigilige sahip d6grencilerden anlamli bir sekilde daha basaril olduklari
bulunmustur. Buna karsin icedonuk ve disadonuk kisilige sahip 6grencilerin

akademik basarilari arasinda anlamli bir fark bulunamamistir.

Poursaberi (2017) tarafindan yapilan arastirmada tip fakuiltesi 6grencilerinin
kisilik tipleri ve kisilik tipleriyle akademik basarilari arasindaki iligki incelenmistir.
Arastirmanin érneklemini 2014-2015 egitim 6gretim yilinda Tebriz Universitesi'ndeki
150 tip 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerin kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI-
M formu, akademik basarilarinin belirlenmesinde o6grencilerin ikinci dénem
ortalamalari kullaniimistir. Kisilik tercihinin akademik basari Uzerindeki etkisini
belirlemek igin korelasyon matrisi ve asamali ¢oklu regresyon analizi kullaniimigtir.
Arastirma sonucunda 6grencilerin %60.7’ sinin disadonuk (E), %50’sinin sezgisel
(S), %76’sinin duasinen (T) ve %78’inin yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri
dolayisiyla grup olarak daha c¢cok E-N-T-J ve E-S-T-J tercihlerini sergiledikleri
bulunmustur. Bununla birlikte en yaygin Kigilik tipinin %22,7 ile ENTJ oldugu bunun
sirasiyla %15.3 , %14 , %11.3 ile INTJ, ESTJ ve ISTJ'nin izledigi bulunmustur.
Ayrica yapilan korelasyon analizi sonucunda digsadonukliuk ve akademik basari
arasinda zayif derecede anlamli bir ters korelasyon oldugu ve yapilan regresyon
analizi sonucunda icedonukligun akademik basari dagiiminin %4’Gnu olusturdugu
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen genel sonug kigiligin bir kisinin basarisinda

onemli rol oynadigi ve bu nedenle egitim planlamalarina dahi edilmesi gerektigidir.
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Tip fakultesi ogrencileriyle yapilan bu arastirmalar karsilastirildiginda
ogrencilerin kisilik tiplerine iligkin birbirine benzer sonuglarla birlikte birbirinden

oldukga farkli sonuglar da elde edildigi gérilmektedir.

Tablo 11
Tip Ogrencileriyle Yapilan Arastirmalarda Bulunan Kisilik Tipleri

Kaynak N Grup En fazla Gérilen Kisilik Tipleri Kendini Segme Orani

Kim vd. (2005) 245 Ogrenci %29 ISTJ ve %11 ESTJ Yok
Shi vd. (2007) 264 Ogrenci Belirtiimemis Yok
Hur vd. (2013) 171 Ogrenci %16,4 ISTJ ve %14 ESTJ Yok
Yoo (2014) 344 Ogrenci %25,2 ISTJ ve %18,3 ESTJ Yok
Kulkarni (2015) 150 Ogrenci %14 ENFP ve % 12 INFP Yok
Jang vd. (2016) 97 Ogrenci %22, 71STJ ve % 13,4 ISTP Yok
Poursaberi (2017) 150 Ogrenci %22,7 ENTJ ve %15,3 INTJ Yok

Kim vd. (2005) , Hur vd. (2013), Yoo (2014) ve Jang vd. (2016) tarafindan
yapilan aragtirmalarda tip fakultesi 6grencileri arasinda en yaygin goérulen kisilik tipi
ISTJ olarak bulunmustur. Bu dort arastirmada arasinda Jang vd. (2016) tarafindan
yapilan arastirma haric¢ diger t¢ arastirmada ESTJ kisilik tipi en yaygin ikinci kisilik
tipi oldugu gorulmektedir. Shi vd. (2007) tarafindan yapilan arastirmada ise on alti
Kisilik tipinin dagilimi verilmemistir. Sadece 6grencilerin grup olarak |-S-T-J ya da E-
S-T-J Ozelliklerini sergiledikleri bulunmustur. Kulkarni (2015) tarafindan yapilan
arastirmada ise 6nceki tim arastirmalardan farkli olarak tip 6grencileri arasinda en
yaygin gorulen kisilik tipinin ENFP oldugu bunu INFP’nin izledigi bilgisi elde
edilmistir. Yine Poursaberi (2017) tarafindan yapilan arastirmada ise onceki tim
arastirmalardan farkh olarak tip 6grencileri arasinda en yaygin kisilik tipinin ENTJ
oldugu ve bunu INTJ nin izledigi gértlmektedir. MBTI el kitabinda (Myers ve Myers,
1993) ise tibbin uzmanlk alanlar igin dagilimlar verilmigtir. Bununla birlikte el
kitabinda bu uzmanlik alanlarinin ISTJ ve ESTJ kisilik tiplerini daha ¢ok ¢cekmedigi

bilgisi yer almaktadir.

Muhendislerle ve miuhendislik 6grencileriyle yapilan ¢aligmalar. Rosati

(1997) tarafindan yapilan arastirmada muhendislik 6grencilerinin kisilik tipleri, kigilik
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tipleriyle akademik basarilari arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmanin
orneklemini Kanada’da bulunan The Western Ontario Universitesi'nde 1987-1993
yillari arasinda muhendislige giris dersini alan 1.913 muhendislik bdlimUu égdrencisi
olusturmustur. Arastirmada o6grencilerin Kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI- G
Formu basarilarinin belirlenmesinde ise bu dersten aldiklari notlar kullaniimistir. Bu
derste en az tim notun %60’InI elde edenler basarilh kabul edilmigtir. Arastirma
sonucunda ogrencilerin %58’inin igcedonuk (1), %55’inin duyusal (S), %73'Unln
disunen (T) ve %54’Unun yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri ve dolayisiyla
ogrencilerin grup olarak 1-S-T-J tercihleri sergiledikleri bulunmustur. Ayrica
muhendislik 6grencileri arasinda en yaygin kisilik tipinin %18,1 ile ISTJ ve %10,3
ile ESTJ oldugu bulunmustur. Ayrica kisilik tipinde T-J tercihi (ISTJ, INTJ, ESTJ,
ENTJ) olanlarin tim d&grencilerin yaklasik %42’sini temsil ettigi gorulmastar.
Akademik olarak basarili olan égrencilerin %61,1’inin icedénik (1), %55’inin duyusal
(S), %75,7’sinin dusunen (T) ve %56,6’sinin yargilayan (J) kutuplarini tercih eden
ogrenciler oldugu gorulmustur. Bunlara ek olarak basarili olan 6grenciler arasinda
en yaygin olarak gorulen Kigilik tiplerinin %19,5 ile ISTJ oldugu bunu sirasiyla %10,9
%10,1 ve %9,9 ile ENTJ, INTJ ve INTP Kisilik tercihlerinin izledigi bulunmustur.
Arastirmadan elde edilen genel sonuglarda ITJ Kigilik tipine sahip 6grencilerin acik
bir sekilde muhendislige giris dersinden basarili olduklari ve uygulanan programin
hisseden (F) kisilige sahip 6grencilerin dersten gecme oranini duasurdigudur.
Arastirmadan elde edilen baska bir sonu¢ basarili olan 6grencilerin daha fazla
oranda ISTJ, INTJ kisilik tiplerine sahip olduklardir.

O'Brien vd. (1998) tarafindan yapilan ¢alismada muhendislik 6grencilerin
Kisilik tipleriyle akademik performanslari arasindaki iligkiler arastiriimistir.
Arastirmanin drneklemini Kuzey Carolina Devlet Universitesi CE 214 mihendislik
mekanigi statigi dersini alan 83 lisans 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerin kisilik
tiplerinin belirlenmesinde MBTI araci akademik performanslarinin belirlenmesinde
ise CE 214 mulhendislik mekanigi statigi dersinden aldiklari sayisal notlar
kullanilmistir. Arastirmada verilerin analizinde varyans analizi kullaniimigtir.
Arastirma sonucunda ogrencilerin % 59'unun icedonuk (1),% 72'sinin duyusal (S) ,%
75'inin dugunen (T) ve % 67inin yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri ve

muhendislerinin grup olarak 1-S-T-J tercihlerini sergiledigi bulunmustur. Arastirma
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sonucunda sezgisel (N) ogrencilerin duyusal (S) 6grencilerden anlamli bir sekilde

daha basaril olduklari bulunmustur.

Johnson ve Singh (1998) tarafindan vyapilan arastirmada insat
muhendislerinin  Kisilik tipleri aragtirlmistir. Arastirmaya Hawaii'deki kamu
kurumunda 371’i yap! departmaninda 17’ise tasarim departmaninda c¢alisan 48
ingaat muhendisi katiimistir. Katiimcilarin Kigilik tiplerinin belirlenmesinde insaat ve
tasarim muhendisleri i¢in arastirmaci tarafindan gelistirilen 20 maddelik MBTI
envanteri kullaniimigtir. Arastirma sonucunda tasarim departmaninda ¢alisan insaat
muhendislerinin (tasarim muahendisi) %66's1 iceddnuk (I), %66'si duyusal (F),
%83'Unun hisseden (F) ve %59'u yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri ve tasarim
mihendislerinin grup olarak I-S-F-J tercihleri sergiledigi bulunmustur. Ayrica
tasarim muhendisleri arasinda en yaygin kisilik tiplerinin %25 ile ISFJ ve %25 ile
ISFP oldugu goérulmustar. Yapi muhendislerinin %60’ inin iceddnuik (1), %76 duyusal
(S), %64 hisseden (F) ve %52 yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri grup olarak
degerlendirildiginde tasarim muhendisleri gibi 1-S-F-J tercihlerinin sergiledikleri
bulunmustur. Bunlara ek olarak yapi muhendisleri arasinda en ¢ok goérulen kigilik
tipinin - %20 ile ISFP oldugu ve bunu %216 ile ISTJ'nin takip ettigi belirlenmigtir.
Orneklem kiigik oldugu icin MBTI'da yer alan bazi kisilik tiplerine hig

rastlanmamistir.

Culp ve Smith (2001) tarafindan yapilan arastirmada muhendislerin kisilik
tipleri ve hangi kisilik tiplerinin muhendislik meslegini daha ¢ok c¢ektigi ya da
muhendislik mesleginin hangi kisilik tiplerine daha ¢ok ¢ekici geldigi arasgtiriimistir.
Arastirmanin  6rneklemini ABD'deki muahendislik firmalarinin  danigsmanlari
tarafindan calistirlan 208 proje muhendisi olusturmustur. Arastirmada
muhendislerin Kigilik tiplerinin belilenmesinde MBTI araci, hangi Kisilik tiplerinin
muhendislik meslegini daha ¢ok c¢ektigini belirlemek igin ise ABD nufusundaki
kisilerin MBTI'ya gore dagilimlarindan yararlaniimistir. Arastirma sonucunda proje
muhendisleri arasinda en yaygin kisilik tipinin %23 le ISTJ ve %14 ile INTJ oldudu,
ISTJ kisilik tipinin muihendislik meslegini cekme orani 1,98, INTJ Kkisilik tipinin
mihendislik meslegini gekme orani 6,7 ve ENTJ Kkisilik tipinin mihendisleri cekme
orani 3.88 olarak bulunmustur. Bu ISTJ Kisilik tipinin mUhendislik mesleginde
beklenenden yaklasik 1,98 kat daha fazla oranda, INTJ kisilik tipinin beklenenden
6,7 kat ve ENTJ Kkisilik tipinin 3,88 kat daha fazla oranda temsil edildigini
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gostermektedir. Baska bir deyigle bu kisilik tipleri icin muhendislik mesledi olduk¢a
cekicidir. Bununla birlikte TJ tercihine sahip muhendisler (ISTJ, INTJ, ESTJ, ENTJ),
muhendislerin %53'Unu olusturdugu ve T-J Kigilik tipinin muhendislik meslegini
cekme orani 2,2 olarak bulunmustur. Dolayisiyla bu durum disinme ve yargilama
tercihlerine sahip bireyler icin muhendislik mesleginin oldukg¢a g¢ekici bir meslek
oldugunu gostermektedir. Arastirmadan elde edilen baska bir sonug FP tercihine
sahip muhendisler (ISFP, INFP, ESFP, ENFP) tim muhendislerin %211'ini
olusturdugu ve FP Kisilik tipinin mthendislik meslegini gekme oraninin 0,33 oldugu
bulunmustur. Bu durum hissetme (F) ve algilama (P) tercihlerine sahip bireyler icin
muhendisligin ¢ekici bir meslek olmadigini gostermektedir. Bununla birlikte aradaki

iligkilerin tesadufen ortaya ¢ikma ihtimali degerlendiriimemistir.

Felder, Felder ve Dietz (2002) tarafindan yapilan arastirmada muhendislik
ogrencilerinin Kisilik tipleri ve kigilik tiplerinin akademik basari Uzerindeki etkisi
arastinimistir. Bu kapsamda onceki muhendislik ogrencileri Gzerinde yapilan
calismalarda performans agisindan dezavantajli durumda bulunan digsaddnuk,
duyusal ve hisseden tercihlerine sahip bireylerin deneysel metot kullanilarak yapilan
O0gretim sonucunda performanslarinin artip artmayacagi arastirilmistir. Bunun igin
bes kimya muhendisligi dersi disadonuk (E) ve hisseden (F) tercihlerine sahip
bireylere hitap eden aktif ve birlikte ¢calismayi gerektirecek sekilde ve duyusallara
(S) hitap eden tumevarimsal sekilde 6gretilmistir. Arastirmanin érneklemini Kuzey
Carolina Eyalet Universitesi'ndeki kimya mihendisligi dersini alan 116 6grenci
olusturmustur. Ogrencilerin  kisilik tiplerinin  belirlenmesinde MBTI-G formu
performanslarinin belirlenmesinde ise birinci sinif ders notlarinin olusturdugu genel
not ortalamasi (GPA) kullaniimistir. Arastirma sonucunda dgrencilerin %51,7’sinin
icedonuk (1), %57,8inin duyusal (S), %69unun disunen (T) ve %62,1'inin
yargilayan (J) kutuplarini tercih etiklerinden dolayi grup olarak 1-S-T-J ya da E-S-T-
J tercihlerini sergiledikleri gorulmugtur. Ayrica muhendisler arasindaki en yaygin
tipinin %20,7 ile ISTJ ve %11,2 ile ESTJ oldugu bulunmustur. Arastirmada deneysel
ogretim yaklasiminin muhendislik miufredatinda daha &nceki c¢alismalarda
dezavantajli durumda bulunan disadonuk, duyusal ve hisseden tiplerin anlamli

olmasa da basarisini artirdigi sonucuna variimigtir.
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Tablo 12
Miihendislerle ve Miihendislik Ogrencileriyle Yapilan Arastirmalarda Bulunan

Kigilik Tipleri

Kaynak N Grup En fazla Gérulen Kisilik Tipleri  Kendini Se¢cme Orani
Rosati (1997) 1913 Ogrenci %18,1 ISTJ ve %10,3 ESTJ Yok
O'Brien vd. .
83 Ogrenci Belirtiimemis Yok
(1998)
Yapi
31 o %25 ISFJ ve %25 ISFP Yok
Johnson ve Muhendisleri
Singh (1998) Tasarim
17 o %20 ISFP ve %16 ISTJ Yok
Muhendisleri
. . INTJ=6.7
Culp ve Smith Proje
208 o %23 1ISTI ve %14 INTJ ISTJ=1.9
(2001) Muhendisleri
ENTJ=3.88
Felder vd. i .
116 Ogrenci %20,7 ISTJ ve %11,2 ESTJ Yok
(2002)

Tablo 12 incelendiginde ve yapilan ¢aligmalar birbiriyle karsilastirildiginda
genel olarak ISTJ kisilik tipinin muhendisler ve muhendislik dgrencileri arasinda
daha fazla goruldigu bulunmustur. Tablo 12’de hem Rosati (1997) hem Culp ve
Smith (2001) hem de Felder vd. (2002) tarafindan yapilan ¢alismada muhendisler
ve muhendislik 6grencileri arasinda en yaygin gorulen kisilik tipinin ISTJ oldugu
gorulmektedir. Sadece Johnson ve Singh (1998) tarafindan yapilan arastirmada
diger arastirmalara gore farkli bir sonu¢ bulunmustur. Bu durum érneklemin ¢ok az
olmasindan kaynaklanmig olabilir gunku bu arastirmada on alti kisilik tipinden
bazilarina hi¢ rastlanmamistir. Culp ve Smith (2001) tarafindan yapilan arastirmada
ise orneklemdeki kigilik tiplerinin dagihmlari taban populasyon populasyondaki
dagihmlarla karsilastiriimistir ancak aradaki fark istatistiksel olarak test edilmemigtir.
Bu nedenle ISTJ Kisilik tipinin Culp ve Smith (2001) tarafindan yapilan arastirmada
muhendislik meslegine ya da bolimune anlamli bir sekilde daha fazla gekildigine

dair bir kanit yoktur. MBTI el kitabinda ise (Myers ve Myers, 1993) makine
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muhendisligi 180 meslek arasinda ISTJ kisilik tipinin en fazla goraldugu 8. meslek,
elektrik elektronik muhendisligi 22. meslek ve kimya muhendisligi 31. meslektir.
Bununla birlikte muhendislik mesleginin alanlari farkli kigilik tipi dagilimlar
gostermektedir. Ornegin maden miihendisligi 180 meslek arasinda ESFP’lerin en

cok goruldugu 5.meslektir.

Ekonomi bolimiu ogrencileriyle yapilan ¢alismalar. Borg ve Shapiro
(1996) tarafindan yapilan arastirmada 6grencinin kisilik tipinin makroekonomi ders
basarisini etkileyip etkilemedigi arastiriimigtir. Arastirmada ayrica kisilik tipi (dersi
anlatan) profesorlerin kisilik tipine benzeyen oOgrencilerin daha iyi performans
gosterip gostermedigi de arastiriimistir. Arastirmanin érneklemini Kuzey Florida
Universitesindeki 119 ekonomi bélimi 6grencisi olusturmustur. Arastirmada
ogrencilerin kisilik tipleri MBTI ile akademik basarilari ise makroekonomi dersinden
aldiklari notlarla belirlenmigtir. Arastirmada probit analiz yontemi kullaniimistir. Ders
performansini etkileyebilecek diger degiskenler (irk, lise genel not ortalamasi,
akademik yeterlilik testi puanlari ve 6grencinin topladigi kredi miktari vb.) kontrol
altina alinarak kisiligin ekonomi dersinden alinan not Uzerinde oynadigi rol
belirlenmeye caligiimistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin blyuk ¢ogunlugunun
ISTJ Kisilik tipine sahip olduklari, makroekonomi dersinden en yuksek notlari alan
ogrencilerin de ¢ogunlugunun ISTJ Kkisilik tipine sahip oldugu, icedonuk tiplerin
anlamli bir sekilde disadonuk tiplerden, ISTJ kisilik tipine sahip 6grencilerin ENTP,
ESTP ve ENFP Kkisilik tipine sahip 6grencilerden ve kisilik tiplerinde SJ tercihi
olanlarin kigilik tipinde NT ve NF tercihi olanlardan anlaml bir sekilde daha basarili
olduklari bulunmustur. Arastirmada elde edilen baska bir sonuc¢ kisilik tipi sinif
ogretmeninin (profesorin) kisilik tipiyle eslesen bir 6grencilerin, Kkisilik tipi
ogretmeninkiyle eslesmeyen oOgrencilere gore makroekonomi dersinde anlamli

derecede daha basarili olduklaridir.

Borg ve Stranahan (2002) tarafindan gergeklestirilen arastirmada kisilik tipi
ile Ust dizeyde ekonomi derslerinde 6gdrenci performansi arasinda iliski olup
olmadigi arastinimistir. Arastirmada ayrica kisilik tipi (dersi anlatan) profesorlerin
Kisilik tipine benzeyen dgrencilerin daha iyi performans gosterip gostermedigi de
arastirnimistir. Arastirmanin érneklemini Kuzey Florida Universitesinden ¢ogunlugu
ara makroekonomi olmak tzere isglici ekonomisi veya kamu finansmani derslerini

alan 166 st diizey ekonomi dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin kisilik tiplerinin
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belirlenmesinde MBTI performanslarinin degerlendirimesinde ise ders notlar
kullaniimistir. Arastirmada probit analiz yontemi kullaniimistir. Ders performansini
etkileyebilecek diger degiskenler (irk, cinsiyet, vyas, ders niteligi, genel not
ortalamasi) kontrol altina alinarak kisiligin Ust dlizey ekonomi derslerinden alinan
not Uzerinde oynadigi rol belilenmeye calisiimigtir. Aragtirma sonucunda Ust duzey
ekonomi derslerinde igedonuk (1) 6grencilerin disadonuk (E) ogrencilerden, kisilik
tipinde SJ tercihi olan 6grencilerin Kigilik tipinde SP olan dgrencilerden anlamli bir
sekilde daha yuksek not aldiklari bulunmustur. Arastirmada elde edilen diger bir
sonug profesorlerle eslesen bir kisilik tirine sahip olmanin Ust dizey ekonomi

derslerinde bir 6grencinin notu Uzerinde anlamli bir etkisinin bulunmadigidir.

Swope ve Schmitt (2006) tarafindan ekonomi bolimu 6grencilerinin kisilik
tipleriyle tim mufredattaki akademik basarilari arasindaki iliski arastiriimistir.
Arastirmanin érneklemini Amerikan Deniz Harp Okulu’nda okuyan 1011 ekonomi
bolimi égrencisi olusturmustur. Ogrencilerin kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI
ogrencilerin basarilarinin belirlenmesinde ise genel not ortalamalari kullaniimistir.
Arastirmada basariyi etkileyebilecek olan Akademik Yeterlik Testi (SAT-Scholastic
Aptitude Test) skorlari, cinsiyet ve irk kontrol altina alinmistir. Arastirmada verileri
analiz etmek icgin tobit regresyon analizi kullaniimistir. Arastirma sonucunda
yargilayan (J) kutbunu tercih eden 6grencilerin algilayan (P) kutbunu tercih eden
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha basarili olduklari bulunmustur. Buna karsin
icedonuk-disadoénuk, duyusal-sezgisel ve dislnen-hisseden skalalarinda anlaml

bir fark bulunamamistir.

isletme béliimii 6grencileriyle yapilan galigmalar. Oswick ve Barber
(1998) tarafindan vyapilan arastirmada ogrencilerin  Kisilik tipleriyle giris
seviyesindeki muhasebe dersinde gosterdikleri basari arasinda iligki incelenmisgtir.
Arastirmanin  érneklemini ingiltere’deki bir Universitesinde Igletme Ydnetimi
Lisansina devam eden 344 birinci sinif 6grencisi olugturmustur. Ogrencilerin kisilik
tiplerinin belirlenmesinde MBTI-G formu performanslarinin belirlenmesinde ise giris
dizeyi muhasebe dersiyle ilgili 6grencilerin sinav (%80) ddev (%20) puanlarin
birlesiminden elde edilen skorlar kullaniimistir. Ogrenciler buna gére en iyi
performans gosterenler, orta diizeyde performans gosterenler ve zayif performans
gosterenler seklinde Ug¢ gruba ayriimistir. Muhasebe performansinin tanimlanan

kisilik 6zelliklerinden herhangi biriyle iligkili olup olmadigini belirlemek icin "en iyi
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performans gosterenler" (Ust ¢ceyrek) ile "dusuk performans gosterenler " (alt ceyrek)
arasinda secim orani tip tablolari (SRTT-Selection Ratio Type Tables) analizi
kullanilarak karsilagtirmalar yapilmistir.  Arastirma sonucunda kisilik tipinin
O6grencinin basarisi Uzerinde bir etkisinin olmadidi yani yliksek dlizeyde performans
gOsterenler ve dusuk duzeyde performans goOsterenlerin tip dagilimlari arasinda
anlamli bir fark olmadigi bulunmusgtur. Ayrica fark anlamli olmasa da beklenildigi gibi
Kisilik tiplerinde STJ olan égrencilerin kisilik tiplerinde SFP olan d6grencilerden daha
yiksek performans gosterdigi bulunmustur. Arastirma sonuglarindan elde edilen
baska bir sonug isletme 6grenceleri arasinda en yaygin kisilik tipinin %24 STJ
tercihini iceren kisilik tipleri oldugu, bu kisilik tiplerinin yliksek diizeyde performans
gosteren Kigilik tipleri arasinda ilk sirayr aldigi ve yuksek dizeyde performans

gosteren Kisilik tiplerinin %25’inin STJ tercihine sahip oldugudur.

Bisping ve Patron (2008) tarafindan yapilan arastirmada 6grencilerin kisilik
tipi ile girig niteligindeki bir genel igsletme ders basarilari arasindaki iligki
incelenmistir. Arastirmanin érneklemini 2004 yilinda bir devlet Gniversitesine devam
eden ve isletmeye giris dersini alan 126 dgrenci olusturmustur. Ogrencilerin kisilik
tiplerinin belirlenmesinde MBTI, performanslarinin degerlendiriimesinde genel
isletme dersi icin yapilan 3 sinav ortalamasi, final testinden aldiklari puanlar ve grup
ortaminda bir is plani tamamlama karsiliginda verilen puanlar kullaniimistir.
Arastirmada verilerin analizinde kismi en kuguk kareler (OLS-Ordinary Least
Squares) regresyon analizi kullaniimistir. Kisilik disinda 6gdrenci performansini
etkileyebilecek diger faktorler (6grencinin yetenegini gosteren genel not ortalamasi
ve American College Test skorlari; demografik 6zellikleri olan yas, cinsiyet, kisilik
tipinin 6gretmenle eslesip eslesmemesi vs.) kontrol edilerek kisilik tipinin performans
Uzerindeki etkisi belirlenmeye calisiimistir. Arastirma sonucunda final sinavi
acisindan sezgisel (N) kutbu tercih eden ogrencilerin duyusal (S) kutbunu tercih
eden oOgrencilerden anlamli bir sekilde daha basarili olduklari ve Kkisilik tipinin

o6grencinin basarisini belirlemede gergekten dnemli bir faktér oldugu bulunmustur.

Hemsirelik ogrencileriyle yapilan g¢aligmalar. Lim, Yoo ve Oh (2001)
tarafindan yapilan arastirmada hemsirelik boliumu 6grencilerinin Kigilik tipleri ve
Kisilik tipleriyle akademik basarilari arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin
drneklemini Seul Ulusal Universitesinde 1995 yilinda birinci, ikinci, tglinci ve

dérdinct  sinif hemsirelik bolimu 6grencilerinden 270 kisi olusturmustur.
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Arastirmada ogrencilerin kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI araci akademik
basarilarinin belirlenmesinde ise genel not ortalamalari ve akademik yeterlik testi
(SAT- Scholastic Aptitude Test) skorlari kullaniimistir.  Arastirma sonucunda
ogrencilerin %54’Gnin digsadoénik (E) , %71,1'inin duyusal (S) , %58,9'unun
dusunen (T) ve %64,4’Gnun yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri bu nedenle grup
olarak daha ¢ok E-S-T-J tercihlerini sergiledikleri bulunmustur. Ayrica hemsirelik
ogrencileri arasinda en yaygin kisilik tipinin %17,4 ile ISTJ ve %14,1 ile ESTJ oldugu
ve Kigilik tiplerinde STJ tercihi bulunanlarin (ISTJ, ESTJ) tum 6gdrencilerin %31,5’ini
olusturdugu bilgisi elde edilmistir. Akademik basari acisindan SAT puanlari temel
alindiginda icedonuk (1) kutbunu tercih edenlerin digadonuk (E) kutbunu tercih eden
ogrencilerden genel not ortalamasi temel alindiginda ise yargilayan (J) kutbunu
tercih eden 6grencilerin algilayan (P) kutbunu tercih eden 6grencilerden anlamli bir

sekilde daha basaril olduklari tespit edilmigtir.

Kim ve Han (2014) tarafindan yapilan aragtirmada hemsirelik bolumu
ogrencilerinin kisilik tipleri ve Kigilik tipleriyle akademik performanslari arasindaki
iliski incelenmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Daejeon (Kore) deki 109 hemsirelik
dgrencisi olusturmustur. Ogrencilerin kisilik tipleri MBTI- G formu ile akademik
basarilari ise yilsonunda elde ettikleri basari puaniyla belirlenmigtir. Aragtirma
sonucunda ogrencilerin  %65,1’inin digadonuk (E), %74,3'Unun duyusal (S),
%58,7’sinin hisseden (F) ve %70,6’s1in yargilayan (J) kutbunu tercih ettikleri bu
nedenle grup olarak daha cok E-S-F-J tercihlerini sergiledikleri bulunmustur. Ayrica
hemsirelik 6grencileri arasinda en yaygin kisilik tipinin %21,1 ile ESFJ oldugu ve
bunu %12,8 ile ESTJ izledigi bilgisi elde edilmistir. Akademik basari agisindan ise
yargilayan (J) kutbu tercih eden &grencilerin algilayan (P) kutbu tercih eden
ogrencilerden anlamli bir sekilde daha basarili olduklari bulunurken icedonik-
disadonuk, dusunen-hisseden ve duyusal-sezgisel skalalari arasinda anlamli bir fak

bulunamamistir.
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Tablo 13

Hemsirelik Ogrencileriyle Yapilan Arastirmalarda Bulunan Kisilik Tipleri

Kaynak N Grup En Cok Gortlen Kisilik Tipleri Kendini Se¢cme Orani
Lim vd. (2001) 270  Ogrenci %17,4 ISTJ ve %14,1 ESTJ Yok
Kim ve Han (2014) 109 Ogrenci %21,1 ESFJ ve %12,8 ESTJ Yok

Hemsgirelik o6grencileriyle yapilan yukaridaki arastirmalarda hemgirelik
ogrencileri arasinda en yaygin gorulen Kisilik tiplerinin ¢ogunlukla ISTJ, ESTJ ve
ESFJ oldugu gorulmektedir. MBTI el kitabinda ise (Myers ve Myers, 1993) 180
meslek arasinda hemsirelik meslegi ISFJ’lerin en ¢ok goruldugu 1. meslekken,
ESFJ'lerin en fazla goruldigu 9.meslektir. ISTJ ve ESTJ kisilik tipleri ise daha ¢ok

yonetici hemsirelerin goéruldugu kisilik tipleri arasinda yer almaktadir.

Turizm ve otelcilik 6grencileriyle yapilan ¢aligmalar. Horton, Clarke ve
Welpott (2005) tarafindan yapilan arastirmada turizm ve otel igletmeciligi bolumu
ogrencilerinin  kisilik tipleri incelenmistir. Ayrica arastirmada turizm ve otel
isletmeciligi bolimuine hangi tipteki 6grencilerin daha fazla gekildigini belirlemek igin
Amerikan nufusunu temsil eden 9182 Kkisilik lise oOrneklemi kullanilimistir.
Aragtirmanin drneklemini 2000 yili guz doneminden 2004 yih ilkbahar donemine
kadar orta buyUklikteki bir Universitede Ust duzey turizm ve otel isletmeciligi
bolumiunde insan kaynaklari yonetimi dersi alan 221 o6grenci olugsturmustur.
Arastirmada o6grencilerin  kigilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI- G formu
kullaniimistir. Arastirma sonucunda o6grencilerin %73,3’'Unun digsadonuk (E)
%54'8’inin duyusal (S) %53,4’Unun hisseden (F) ve %50.7’sinin algilayan (P
kutbunu tercih ettikleri bu nedenle grup olarak daha cok E-S-F-P tercihlerini
sergiledikleri bulunmustur. Ayrica 6grenciler arasinda en g¢ok gorulen tipin %16,3 ile
ENFP oldugu bunu sirasiyla %13,6 ve %10 ile ESTJ ve ESFJ’ nin izledigi
bulunmustur. Ayrica kisilik tiplerinde EP tercihi olanlarin (ESTP, ESFP, ENFP,
ENTP) tim 6grencilerin %40.3’ UnuU temsil ettigi elde edilen bulgular arasindadir.
Bunlara ek olarak, ESTP (3.69**), ESFP (3.35**), ENFP (2.09**) ve ENTP (2.07**)
Kisilik tiplerinin turizm ve otel isletmeciligi bolimune anlamli bir sekilde daha fazla

cekildigi bulunmustur.
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Horton, Foucar-Szocki ve Clark (2009) tarafindan turizm ve otel igletmeciligi
ogrencileriyle yapilan galismada hangi kisilik tipine sahip 6grencilerin akademik
basarilarinin daha yuksek oldugunu arastiriimigtir. Arastirmanin érneklemini 2000-
2004 yillar arasinda ABD’de bir Universitenin turizm ve otel igletmeciligi programina
kayith 242 lisans 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerin kisilik tipleri MBTI-G formu
ile basarilari ise turizm ve otelcilik dersleri disindaki diger derslerden aldiklar
puanlardan olusturdugu genel not ortalamasiyla (GPA-Grade Point Average)
belirlenmistir. GPA acisindan 6grenciler en iyi performans gdsterenler, orta
derecede performans gosterenler ve zayif performans gdsterenler seklinde lge
ayrilmiglardir. Arastirma sonucunda o6grencilerin %73,6’sinin  digadonuk (E),
%56,6’sinin duyusal (S), %55’inin hisseden (F) ve %50,4’anun yargilayan(J) kutbu
tercih ettikleri ve bu nedenle E-S-F-J ya da E-S-F-P tercihlerini sergiledikleri
bulunmustur. Ayrica 6grenciler arasinda en yaygin olarak gortlen tipin %15,7 ile
ENFP oldugu bunu sirasiyla 12,8 ve 11,6 ile ESTJ ve ESFJ’nin izledigi gorulmugtur.
Genel akademik basari agisindan ISTJ, INTJ, INFJ kisilik tipi tercihine sahip olan
ogrencilerin anlamli bir sekilde daha yuksek performans gosterdigi ve ESFP, ESTP,
ISTP Kisilik tipine sahip 6grencilerin anlamli bir sekilde daha disik performans
gOsterdikleri bulunmustur. Bunklara ek olarak zayif performans gosteren grupta
yargilayan (J) kutbunu tercih edenlerle algilayan (P) kutbunu tercih edenler
arasinda anlaml bir fark bulunmustur. Ylksek dizeyde performans gdsterenler
arasinda bu iki skala arasinda bir fark yoktur. Buna karsin iceddnuk-disadénik,
dusunen-hisseden ve duyusal-sezgisel skalalari arasinda anlaml bir fark olmadigi
bulunmustur. Arastirma elde edilen genel sonug EP tip tercihine sahip turizm ve
otelcilik 6grencilerin Universitedeki derslerdeki akademik basarilarinin yliksek olma

ihtimalinin daha zayif IJ 6grencilerinin ise daha gug¢li oldugudur.

Tablo 14

Turizm ve Otelcilik Ogrencileriyle Yapilan Calismalarda Bulunan Kisilik Tipleri

Kaynak N Grup En Cok Goérulen Kisilik Tipleri ~ Kendini Se¢gme Orani
ESTP 3.69**
Hortonvd. (2005) 270  Ogrenci  %16,3 ENFP ve %13,6 EST] AN
ENTP 2.07**
Horton vd. (2009) 109  Ogrenci  %15,7 ENFP ve 12,8 ESTJ Yok

Not. ** p<.01
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Turizm ve otel isletmeciligi 6grencileriyle yapilan yukaridaki arastirmalar bir
bdlimde en ¢ok gorilen kigilik tipinin o boliume en fazla ¢ekilen kigilik tipi olmadigina
dair iyi bir érnektir. Her iki arastirmada da turizm ve otelcilik 6grencileri arasinda
ENFP en fazla goérulen tip olmasina ragmen Horton vd. (2005) tarafindan yapilan
arastirmada bu bolime ESTP ve ESFP kisilik tipi ENFP’ye gore daha fazla ¢ekildigi
bulunmustur. Bununla birlikte her iki aragtirmada da ESTJ ikinci en fazla gorulen tip
olmasina ragmen Horton vd. (2005) tarafindan yapilan arastirmada bu Kigilik tipinin
turizm ve otel igletmeciligi bdlimune daha fazla ya da daha az ¢ekildigine dair sonug
anlaml degildir. Bu arastirmalar gdstermektedir ki istatistiksel degerlendirmelerin

sonuglari Kisilik tiplerinin dagilimlarindan oldukga farkli olabilmektedir.

Hukuk 6grencileriyle yapilan ¢aligmalar. Randal (1995) tarafindan yapilan
calismada birinci sinif hukuk o6grencilerinin Kigilik tipleriyle akademik basarilari
arasindaki iligki incelenmistir. Arastirmanin érneklemini birinci sinif olan 154 hukuk
faklltesi 6grencisi olusturmustur. Ogrencilerin kigilik tiplerinin belirlenmesinde
MBTI- G formu performanslarinin degerlendiriimesinde ise birinci ddnem sonunda
elde ettikleri genel not ortalamalari kullaniimigtir. Arastirmada &grencilerin
%51,3’Unun disadénidk (E) , %51,9'unun sezgisel (N), %77,9’unun dusutnen (T) ve
67,5'inin yargilayan (J) kutuplarini tercih ettikleri bu nedenle grup olarak E-N-T-J,
E-S-T-J, I-N-T-J ve I-S-T-J tercihlerini sergiledikleri gortlmuastar. Arastirmada
birinci sinif hukuk égrencileri arasinda en ¢ok gorulen Kisilik tipinin % 17,5 ile ISTJ
oldugu ve bunu %13,6 ile ESTJ ve %9,7 ile ENTJ izledigi bulunmustur. Dolayisi
kisilik tipinde STJ tercihi olanlarin (ISTJ ve ESTJ) tum o6grencilerin %23,3’Gnu
olusturdugu bilgisi elde edilmistir. Arastirmadan elde edilen diger sonug ise okul
basarisinin igcedonuk (I) ve disunen (T) tercih kutuplariyla pozitif yonde anlamli bir

korelasyon gosterdigidir.

Kisilik tipleriyle ilgili diger aragtirmalar. Varvel, Adams, Pridie ve Ulloa
(2004) tarafindan yapilan arastirmada muhendislik 6grencilerinin Kigilik tipleri ile
takim etkinlikleri arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin érneklemini 2002 bahar
doneminde Nebraska-Lincoln Universitesi Muhendislik ve Teknoloji Fakiiltesinde
cesitli muhendislik bolumlerinde (Tarimsal ve Biyolojik Sistem Muhendisligi, Kimya
Muhendisligi, Bilgisayar Muhendisligi, insaat Yonetimi, Elektrik Mihendisligi,
Endustri MUhendisligi ve Makine Muhendisligi) okuyan 193 6grenci olusturmustur.

Arastirmada ogrencilerin kigilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI araci kullaniimigtir.
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Takim etkinlikleri ise takimlarin Ust duzey tasarim dersinden aldiklari notlarla ve her
bireyin Takim Etkinligi Anketinin (TEQ) performansla ilgili boliuminden aldiklar
puanlarin toplaminin ortalamasiyla belirlenmigstir. Arastirma sonucunda dgrencilerin
cogunun ISTJ ozellikleri sergiledikleri bulunmustur. Ayrica Ust dizey tasarim
dersinden alinan notlarla yargilayan tipler arasinda zayif duzeyde negatif ve
algilayan tipler arasinda zayif duzeyde pozitif korelasyonlar elde edilmistir. Bunlara
ek olarak takimlarin Takim Etkinligi Anketinin (TEQ) performansla ilgili b6lumunden

aldiklari puan ortalamalari ile kisilik tipleri arasinda bir iliski bulunamamisgtir.

Ay (2009) tarafindan yapilan arastirmada o6grencilerinin Kisilik tiplerinin
akademik basari Uzerindeki etkisi arastirilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini 2007-
2008 6égretim yilinda Gaziantep ili Sehitkamil ilgesindeki 618 lise 10. sinif 6grencileri
olusturmustur. Ogrencilerin kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI envanteri temel
alinarak Mamcur (1996) tarafindan gelistirilen ve Kabadayi (2004) tarafindan
Turkce'ye uyarlanan Briggs-Myers Tip Gostergesi Envanteri  kullaniimistir.
Ogrencilerin akademik basarilarinin belirlenmesinde ise 9. sinif yilsonu notlarinin
agirlikh ortalamasinin olusturdugu kategorik (zayif, orta, iyi, pekiyi vs.) veriler
kullaniimistir.  Arastirmada 6grencilerin  kigilik tipleriyle akademik basarilar
arasindaki iligki ki kare testiyle incelenmistir. Arastirma sonucunda, igedonuk (1)
ogrencilerin digsadonuk (E) 6glencilerden anlamli bir sekilde daha basarili oldugu
bulunurken duyusal- sezgisel, duslinen- hisseden, yargilayan- algilayan skalalari

arasinda ise anlamli bir fark bulunamamistir.

Cohen vd. (2013) tarafindan yapilan arastirmada ise proje yoneticilerinin
Kisilik tipleri ve basarilari arasindaki iligki incelenmigtir. Arastirmanin érneklemini
yazilim, ingaat, bankacilik, iletisim, gida, muhendislik, givenlik, ulagim ve egitim gibi
cesitli is alanlarinda galisan 280 proje yoneticisi olugturmustur. Proje yoneticilerinin
kisilik tipleri MBTI araci ile basarilari ise Shenhar, Dvir, Levy ve Maltz (2001)
tarafindan gelistirilen olgek yardimiyla belirlenmistir. Proje yoneticilerinin kisilik
tiplerinin genel nifustan farkll olup olmadigini belirlemek igin Myers- Briggs
Enstitisu tarafindan saglanan toplam nufustaki kisilik tiplerinin tahmini dagilimi ile
kargilastinimistir. Arastirma sonucunda proje yoneticilerinin kisilik tiplerinin genel
nufusla kargilastirildiginda benzersiz bir dagilima sahip oldugu ve onceki
arastirmalarla tutarli olarak proje yodneticilerinin ¢odunlukla kisilik tiplerinde NT

tercihi olanlardan olustuklari bulunmustur. Arastirma sonucunda proje yoneticileri
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arasinda Kigilik tiplerinde NT tercihi olanlar en fazla olmasina ragmen en dusuk
basariya sahip olduklari diger taraftan kisilik tiplerinde SF tercihleri olanlar en az
olmasina ragmen basari oranlarinin en yuksek oldugu bulunmustur. Ayrica SF
tercihine sahip olanlar NT Kisilik tercihine sahip olanlardan anlamli bir sekilde daha
basarili olduklari bulunmustur. Yapilan bu arastirma bir bolime ya da meslege
anlamli bir sekilde daha fazla gekilenlerin daha basarili olacaklari ya da daha az
cekilenlerin basarisiz olacaklarina iligkin bir varsayimin aksinin ispatina iyi bir

ornektir.

DiRienzo, Das, Synn, Kitts ve McGrath (2010) tarafindan yapilan arastirma
hem kigilik tipleri hem de kisilik tipleri ve akademik basari arasindaki iligkinin
incelenmesi acisindan belki de en kapsamli arastirmalardan biri olmustur. Bu
arastirmada on alti kisilik tiplerinin hangi alanlara daha fazla ya da daha az oranda
cekildigi, bir akademik alanda daha fazla oranda bulunan tiplerin daha basaril olup
olmadigi, ayni Kigilik tiplerinin farkli akademik alanlarda daha iyi performans gdsterip
gostermedigi ve tim akademik alanlarda hangi tiplerinin akademik olarak daha iyi
ya da daha kotu performas gosterdigi arastiriimistir. Arastirmanin érneklemini
Kuzey Carolina'da bulunan Elon Universitesi'ndeki 1998-2007 vyillari arasinda
iletisim, igletme, Egitim, Glizel Sanatlar, Sosyal Bilimler ve Fen Bilimleri alanlarinda
birinci sinif dgrencileri olan toplam 6280 o6grenci olusturmustur. Arastirmada
ogrencilerin Kisilik tiplerinin belirlenmesinde MBTI- G formu akademik basarinin
belirlenmesinde ise genel not ortalamasi (GPA- Grade Point Average) kullaniimistir.
Kisilik tiplerinin herhangi bir alanda daha yUksek ya da daha duguk basari elde edip
etmediklerini belirlemek i¢in o alandaki tim 6grencilerin ortalama GPA’sI ile her
Kisilik tipinin o alanda elde ettigi ortalama GPA arasindaki fark t testi ile incelenmistir.
Hangi Kisilik tiplerinin Universitedeki tum alanlarda daha yuksek ya da daha dusuk
basari elde edip etmedigini belirlemek i¢in tum Gniversite 6grencilerin ortalama GPA
puanlariyla her kisilik tipinin tim alanlarda elde ettigi ortalama GPA puanlari
arasindaki fark t-testi ile incelenmistir. Arastirmada hangi kisilik tiplerinin hangi
alanlarla daha fazla ya da daha az cekildigini belirlemek icin taban nifus tim
universite ogrencileri olarak (6280 kigi) drneklem ise her bir akademik alandaki
ogrenciler olarak belirlenmigtir. Her akademik alanda bulunan Kkisilik tiplerinin
dagihminin taban nufustaki kisilik tiplerinin dagilimindan anlamli bir sekilde farkli

olup olmadigi arastiriimistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir: INTJ,
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ISFP ve ENTJ kisilik tiplerinin akademik alanlara ¢ekilme oraniyla ve akademik
basariyla bir iliskileri bulunamamistir. I1STJ Kigilik tipleri isletme ve iletisim alaninda
anlaml bir sekilde daha yUksek basariya sahiptirler. ISFJ kisilik tipleri alti alanda
da anlamli bir sekilde daha basarilidir. INFJ kisilik tipleri iletisim digindaki diger bes
alanda da anlamli bir sekilde daha basarilidir. ISTP kisilik tipleri iletisim alaninda
anlaml bir sekilde daha dusuk basariya sahiptirler. INFP Kigilik tipleri guzel
sanatlara alanina anlaml bir sekilde daha fazla oranda ¢ekilmektedir. INTP kisilik
tipleri egitim ve fen bilimleri alaninda anlamh bir sekilde daha dusuk basariya
sahiptirler. ESTP Kkisilik tipleri isletme alanina anlamli bir sekilde daha fazla oranda
cekilmektedir. Buna karsilik bu alanda anlamli bir sekilde daha dusik basariya
sahiptirler. Bunun yaninda ESTP Kkisilik tipleri iletisim, egitim, glizel sanatlar ve
sosyal bilimler alaninda da anlamh bir sekilde daha duslk basariya sahiptirler.
ESFP Kkisilik tipleri iletisim ve egitim alaninda anlamli bir sekilde daha dusutk
basariya sahiptirler. ENFP Kisilik tipleri iletisim alanina anlamli bir sekilde daha fazla
cekilmektedir ancak bu alanda anlamli bir sekilde daha dusuk basariya sahiptirler.
Bu kisilik tipleri isletme alanina anlamli bir sekilde daha az ¢ekilirken glzel sanatlar
alanina anlamli bir sekilde daha fazla ¢ekilmektedirler. Bununla birlikte ENFP’ler
egitim alaninda anlamli bir sekilde daha dusik basariya sahiptirler. ENTP kisilik
tipleri iletisim, isletme, egitim ve sosyal bilimler alaninda anlamli bir sekilde daha
dusuk basariya sahiptirler. ESTJ Kisilik tipleri isletme alaninda anlaml bir sekilde
daha fazla ¢ekilmektedir ve yine bu alanda anlamli bir sekilde daha ylksek basari
elde etmiglerdir. Bununla birlikte bu tipler fen bilimleri alaninda anlamli bir sekilde
daha dusuk basari elde etmiglerdir. ESFJ kisilik tipleri isletme, sosyal bilimler ve fen
bilimleri alaninda anlamli bir sekilde daha ylksek basariya sahiptirler. Bununla
birlikte bu tipler egitim alanina anlamli bir sekilde daha fazla ¢ekilmekte ve bu alanda
anlaml bir sekilde daha yuksek basariya sahiptirler. ENFJ Kisilik tipleri fen bilimleri
alani hari¢ olmak Uzere diger bes alanda anlamli bir sekilde daha yuksek basari
elde etmislerdir. Arastirma sonuglari tim Universite seviyesinde incelendiginde
ISTJ, ISFJ, INFJ, INTJ, ESFJ, ENFJ tiplerinin anlaml bir sekilde daha yiuksek basari
elde ederken ISTP, INFP, ESTP, ESFP, ENFP, ENTP anlamli bir sekilde daha

dusuUk basari elde etmiglerdir.

DiRienzo vd. (2010) tarafindan yapilan arastirma pek ¢ek agidan irdelenmesi

gereken bir calismadir. Ozellikle alti J tercihine sahip sekiz tipten altisi tim

79



Universite seviyesinde daha basariliyken, sekiz P tipinden altisi tim universite
seviyesinde daha duguk bir basariya sahiptirler. Bu durum 6zellikle Tablo-14'te elde
edilen bulgura benzerdir. Daha 6ncede belirtildigi gibi 6zellikle egitim sistemi J
kutbunun temsil eden planli ¢alisma, listeler tutma gibi 6zellikleri 6dullendirirken, P
tercihine sahip olan tiplerini 6dullendirmemektedir. Dolayisiyla P tercihleri egitim

sistemi icerisinde dezavantajli konumda bulunmaktadir.

Tablo 15
Kisilik Tipi ve Akademik Basari Arasindaki lliskileri inceleyen Arastirmalar Ozet

Kaynak Grup N iliski (Anlamlr)
Nourayi ve Cherry Muhasebe 103 S’ ler N'lerden daha basarili
(1993)
Kim vd. (2005) Tip 245 J'ler P’ lerden daha bagarili
. I'lar E’'lerden ve J’ler P’ lerden daha basarili
Shi vd. (2007) Tip 264
INxJ’ler ESxP’lerden daha basarili
Yoo (2014) Tip 344 Anlamli bir fark yok
Jang vd. (2016) Tip 97 S’ler N'lerden ve J'ler P’lerden daha basarili
] E ve basari arasinda zayif diizeyde ters
Poursaberi (2017) Tip 150
korelasyon
Rosati (1997) Mihendislik 1913 IXTJ daha basaril
O'Brien vd. (1998) Muhendislik 83 N’ler S’ler den daha basaril
I'lar E’lerden daha basarili
Borg(\iz gg)apiro Ekonomi 119 ISTJ’ler ENTP, ESTP ve ENFP’lerden daha
basarili
Borg ve Stranahan oo 166 I'lar E’lerden daha basarili
(2002) SJ’ler SP’lerden daha basarili
Swope ve Schmitt . ; ;
(2006) Ekonomi 1011 J’ler P’lerden daha basarili
B|sp|n(gzc\)/§8I)3atron isletme 126 N’ler S’lerden daha basaril
SAT (I'lar E’lerden daha basaril)
Lim ve dig. (2001) Hemsirelik 270 GPA (J'ler P'lerden daha basarili)
Kim ve Han (2014) Hemsirelik 109 J’ler P’lerden daha bagarili
ISTJ, INTJ, INFJ daha ylksek basari
Horton vd. (2009) Turizm 242
ESFP, ESTP, ISTP daha distik basari
| ve T kutuplariyla basari arasinda pozitif
Randal (1995) Hukuk 154

yonde anlamli bir korelasyon
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Tablo 15 incelendiginde genelde elde edilen sonuglarda igedonuklerin (1)
digadonuklerden (E) ve yargilayanlarin (J) algilayanlardan (P) anlamli bir sekilde
daha basarili oldugunu bildiren arastirma sonuglarinin fazlaligi dikkat cekmektedir.
Kisilik tiplerinin birbirinden iyi ya da koti olmamakla birlikte farkli durumlarda
avantajlara ve dezavantajlara sahip olduklari disundldugunde arastirma sonuglari
oldukga manidardir. igeddniklerin ve yargilayanlarin karsit kutuplarindan daha
basarili olmalarinin nedeni o6zellikle egitim sisteminin bu tiplerin ¢alismalarini
odullendirmesinin olmasi kuvvetle muhtemeldir. Egitim sistemi iceddnuklerin uzun
sure bozulmayan konsantrasyonunu ve vyargilayanlarin planli ve Ozverili

calismalarini 6dullendirmektedir.

Aragtirmayla ilgili kuramsal temeli 6zetlemek gerekirse, arastirma temel
olarak Jung’un Psikolojik Tipler Kuramina (1971) dayanmaktadir. Jung bu kurami
psikoloji alanindaki yaklasik 20 yillik galismasinin sonucunda ortaya koymustur. Bu
20 yilhk galismasi igerisinde hem gunlik hayatta hem de klinik ortamlarda gozlemler
yapmistir. Yapti§i gézlemlere dayanarak su sonuca ulagmistir: insanlarin tipki sag
ya da sol ellerini tercih etme seklinde fiziksel tercihleri oldugu gibi herhangi bir gérevi
yerine getirme konusunda psikolojik tercihleri vardir. Jung'u bdyle bir kuram ortaya
koymaya iten neden ise Adler'in ve Freud’'un aciklamalarinin birbirinden farkli
olmasidir. Jung kuramcilarin birbirinden farkh gorusler ortaya koymasinin kisilik
tipolojilerindeki farkliliklardan kaynaklandigini ileri sGrmusttr. Buradan hareketle
Jung iceddnuk-disaddnik tutumlarini ortaya atmistir. Baslangicta bu iki tutumun
insanlar arasindaki farkhhgi yeterince acgikladigina inanmigtir ancak daha fazla
gozlem bagka farkliliklarin da olmasi gerektigine onu ikna etmigtir. Daha sonra Jung
kuramina duyumsama-sezgi ve dusunme- hissetme islevlerini de eklemistir.
Disadonuklik- icedonuklik psisik enerjinin  odaklandigi yeri gdstermektedir.
Disadonuklukte psigik enerji dig dlnyaya icedonuklikte i¢c dunyaya
odaklanmaktadir. Duyumsama-sezgi bilgi edinme islevleridir. Duyumsama islevi
bes duyu organi araciligiyla bilgi alma ve bes duyu organindan gelen bilgilere
glvenme ile karakterizedir. Sezgi ise gercekte var olandan ziyade neyin
olabileceginin farkina varilmasini igerir. Sezgi iglevi altinci his olarak da adlandirilir
ve gelecekteki olasiliklara, tahminlere glivenme ve c¢ikarimlar yapma ile
karakterizedir. Dusinme- hissetme islevleri ise karar verme islevleridir. DiUsunme

islevi karar verirken objektif bilgilere, mantiga ve arti ve eksilere gore degerlendirme
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yapar. Hissetme islevi ise karar verirken ortaya ¢ikacak sonucun hog ya da nahos
olmasina dikkat eden 6znel bir degerlendirme islevidir. Boylece Jung Psikolojik
Tipler Kuramini insanlarin enerjilerini nereye yodnlendirdikleri (disadonuklik-
iceddnuklik) nasil bilgi edindikleri (duyumsama-sezgi) ve nasil karar verdikleri
(digunme-hissetme) Uzerine kurmustur. Dolayisiyla Jung insanlarin enerjilerini
nereye yonlendirdikleri, nasil bilgi edindikleri ve nasil karar verdikleri bakimindan
farkli olduklarinda davraniglarinin, motivasyonlarinin ve ilgilerinin de farkli olacagini
soylemigstir. Jung iki tutum tipini dort islevle iligkilendirerek digsadoénuk duslnen,
iceddnuk dusunen, disadonuk hisseden, iceddnuk hisseden, disadonik duyusal,
icedonik duyusal, digadonuk sezgisel ve igedonuk sezgisel olmak Uzere sekiz
psikolojik tip tanimlamistir. Jung’a gore tutumlar ve iglevler dogustan gelir ve batin
tutum ve iglevler bireyin kigiliginde bulunur. Bireyler bunlardan bir tanesini seger ve
sectigi islev ve tutumu kullandikga geligir. Kullanilmayan islev ve tutumlar geri
planda kalir. Ayni zamanda birey tercih etmedigi islevi ve tutumu daha sonra
kullanarak gelistirebilir ancak bir saglak asla solak olmadigi gibi bir icedonuk de asla
disaddnik olmaz. Son olarak bireyler zor durumda kaldiklarinda tercih etmedikleri
ellerini kullandiklari gibi tercih etmedikleri islev ve tutumlari da kullanabilir ancak bu
durumda davranislar otomatik olarak ortaya ¢ikmaz ve birey tercih ettigi durumlara

gore rahatlik zemininden uzaklagir.

Birggs ve Myers, Jung'un Psikolojik Tipler Kuraminda tanimladigi
iceddnuklik- disadoéniklik, duyumsama-sezgi ve dislinme- hissetme kavramlarina
yargilama-algilama tutumlarini eklemiglerdir. Boylece hem Jung’un kuramindaki
belirsizlikleri ortadan kaldirmiglar hem de Jung’un sekiz psikolojik tipini onalti tipe
cikarmiglardir. Birggs ve Myers yillarca Jung’un kuraminin gecerligi Uzerinde
calismiglar ve bunun sonucunda MBTI'y1 geligtirmislerdir. MBTI Jung’un kuramini
test etmek ve gecerligi saglanirsa gunluk hayatta kullanmak i¢in Jung’un kuramina
dayali olarak geligtirilen bir kisilik envanteridir. MBTI bireyleri icedonuklik-
disadénuklik duyumsama-sezgi distunme-hissetme ve yargilama-algilama
boyutlarinda yer alan herhangi bir kutup icerisinden siniflandirmayi icerir. Ornegin
bir bireyin kisilik tipi igedonuk/duyumsayan/dusunen/algilayan tip olabilir. Bu bireyin
kisilik tipi ISTP ile gosterilir. MBTI bugln kariyer danismanhgdinda ve diger pek ¢ok
alanda ¢ok yaygin bir sekilde kullaniimaktadir
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Bolim 3

Yontem

Bu bélumde arastirma yonteminin ne oldugu, g¢alisma grubunun kimlerden
olustugu, veri toplama surecinin nasil gercgeklestidi, veriler toplanirken hangi
Olceklerin kullanildigi ve verilerin nasil analiz edildigine iligkin ac¢iklamalarda

bulunulmustur.
Arastirma Yontemi

Bu arastirma Jung’un Psikolojik tipler Kuramina (1971) ve bu kurama
Katharine Cook Briggs and Isabel Briggs Myers’in yaptigi katkilara (Myers ve Myers,
1995) dayanan bir envanter (KTE-Kisilik Tipleri Envanteri) gelistirme ¢alismasidir.
Envanter rasyonel-kuramsal yaklasima dayali olarak gelistirilmigtir. Ayrica ayni
kuram cercevesinde unversite bolim kodlari da belirlenmistir. Bu nedenle
arastirmada envanter gelistirme ve Universite bolum kodlarinin belirlenmesi olmak

uzere iki farkh galisma yurataimustar.

Arastirmada KTE'nin gelistiriimesinde MBTI envanterinin gelistirimesinde
kullanilan yontem kullaniimigtir. Envanterin farkli kultirlere uyarlanmasinda, kigilik
tiplerini gosteren dért harfin (Ornegin; ESTJ) ingilizce kullanimlarina bagl
kalinmaktadir. Literatlirde/internette Kisilik tipleriyle ilgili ingilizce kodlar kullanilarak
¢ok sayida calismaya erisilebilmektedir. Farkli sembollerin kullanilmasinin kafa
karisikhgi yaratabilecegi dusutnulerek; bu calismada tiplerin Tlrkge karsiliklar

kullanilirken, harf kodlarinda ingilizce kullanimlarina sadik kalinmistir.
Calisma Grubu

Bu arastirmada envanterin gelistiriimesi asamasindaki ¢alisma grubu ve
universite bolim kodlarinin belirlenmesi asamasindaki ¢alisma grubu olmak lzere
iki farkli calisma grubundan yararlaniimistir. iki calisma grubunun belirlenmesinde

de uygun ornekleme yontemi kullaniimigtir.

Calisma grubu 1. Arastirmanin envanter gelistirme asamasindaki ¢alisma
grubunu Ankara ili merkez ilcelerinde 2017-2018 egitim ve 6gretim yilinda
ogrenimlerine devam eden gonullu lise 6grencileri olusturmustur. Arastirmaya

katilan 711 gonullu lise 6grencisinin 28’i envanteri eksik veya rastgele doldurdugu
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icin kapsam disinda birakilmigtir. Dolayisiyla arastirmanin envanter gelistirme

Kisminin ¢alisma grubunu (711-28) 683 gonullu lise 6grencisi olusturmustur.

Tablo 16

Lise Ogrencilerinin Cinsiyet ve Sinif Degiskenine Gére Dagilimlari

Degisken Kategoriler Frekans %

Kadin 437 64,4
Cinsiyet

Erkek 246 36,6
Lise 1 202 29,6

Lise 2 273 40
Sinif Dlzeyi Lise 3 194 28,4

Lise 4 14 2
Toplam (N) 683 100

Tablo 16 incelendiginde katihmcilarin %64,4’Gntin kadin ve %35,6’sinin
erkek oldugu; %29,6’sinin lise 1, %40’ 1inin lise 2, %28,4’Gnin lise 3 ve %2’sinin lise

4 6grencisi oldugu gortlmektedir.

Caligma grubu 2. Universite bolimlerinin kisilik kodlarinin belirlenmesi
asamasindaki ¢alisma grubunu Hacettepe Universitesinde 2017-2018 yilindan

calismakta olan 81 farkli bolimdeki 146 akademisyen olusturmustur.
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Tablo 17

Akademisyenlerin Cinsiyet, Unvan ve Hizmet Yili Degiskenlerine Gére Dagilimlari

Degisken Kategoriler Frekans %
Kadin 95 65,0
Cinsiyet
Erkek 51 35,0
Ars. Gor. 47 32,2
Dr. Ars. Gor. 4 2,7
Ogr. Gér. 3 2,0
Dr. Ogr. Uyesi 21 14,4
Unvan
Dr. 5 3,4
Dog. Dr. 26 17,8
Prof.Dr. 39 26,7
Bilim Uzmani 1 0,7
1-5 26 17,8
6-10 40 27,4
11-15 20 13,7
16-20 13 8,9
Hizmet Y1l
21-25 13 8,9
26-30 15 10,3
30 ve Ustu 12 8,2
Belirtiimemis 7 4,8
Toplam 146 100

Tablo 17 incelendiginde akademisyenlerin %65’i kadin ve %35’inin erkek
oldugu, %32,2’sinin arastirma gorevlisi, %26,7’sinin prof. dr. oldugu goérulmektedir.

Ayrica hizmet yili 6-10 yil olanlarin %27,4 ile cogunlugu olusturdugu goérilmektedir.
Veri Toplama Sureci

Veri toplama slrecine baglamadan 6nce arastirma Onerisiyle Hacettepe Etik
Komisyonundan gerekli onay alinmistir. Daha sonra, Universite Genel
Sekreterligine ve Ankara Milli Egitim Mudurligiu’ne basvurularak uygulama izinleri

alinmigtir. Okul yoneticileri ve rehber 6gretmenler ile gorugulerek, envanterden elde
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edilen olgumlerin gecerligini ve guvenirligini test etmek igin uygulamalar 2017 —

2018 yil guz doneminde ders saatlerinde arastirmaci tarafindan gerceklestiriimistir.

Bu calismadan ayri olarak, bdélimlerin kigilik kodlarinin belirlenmesi igin
arastirmaci tarafindan olusturulan form kullanilarak Hacettepe Universitesindeki
akademisyenlerin goruslerine bagvurulmustur. Akademisyenlere formlar hem online
olarak génderilmis hem de H.U. Tanim Ginleri 2018’de gérev alan akademisyenlere

kagit kalem testi olarak uygulanmistir.
Veri Toplama Araglari

Arastirmada Kisilik Tipleri Envanteri (KTE), Myers Briggs Tip Belirleyici G
Formu (MBTI-G Formu) ve Universite Boliim Kodlari Belirleme Formu olmak tizere
uc¢ farkh veri toplama araci kullaniimigtir. Myers Briggs Tip Belirleyici G Formu bu
calismada Kisilik Tipleri Envanterinin (KTE) benzer Olgekler gegerligi galismasinda
kullanildigi icin bu envanterin guvenirlik ve gegerlik ¢alismalarindan ayrintili olarak

bahsedilmistir.

Kisilik Tipleri Envanteri (KTE). Jung’'un Psikolojik Tipler Kuramina (1971)
ve Myers ve Briggs’in bu kurama yaptiklari katkilara (Myers ve Myers, 1995) dayali
olarak bu calisma kapsaminda arastirmaci tarafindan gelistiriimistir. Envanter
digsadonukluk-icedonuklik (E-1), duyumsama- sezgi (S-N), dusinme-hissetme (T-F)
ve yargilama-algilama (J-P) olmak lzere dort boyutta, iki kutuptan birinin tercih
edilmesiyle olusan (6rnegin, ESTJ, ISTP gibi) 16 farkh kisilik tipini dlgmektedir.

Gelistirilmesi. Envanter gelistiriime asamasinda oncelikle genis bir litaratlr
taramasi yapilarak digsadonuklik-icedonuklik, duyumsama-sezgi, dusunme-
hissetme ve yargilama-algilama boyutlarinin isevuruk tanimlari yapilmigtir. Daha
sonra isevuruk tanimlardan hareketle disadonuklik-icedénuklik (E-1), duyumsama-
sezgi (S-N), disinme-hissetme (T-F) ve yargilama-algilama (J-P) olmak tzere, her
biri iki kutuptan olusan bu dort boyutu 6lgmek icin madde havuzu olusturulmustur.
Maddelerin her biri iki segenekten olugsmaktadir ve seg¢eneklerden biri bir boyutun
bir kutbunu (6rnegin; distnme) dlgerken, digeri boyutun ébur kutbunu (hissetme)
Olcmektedir. Maddeler, 6rnegin; “Hangisi sizi daha ¢ok yansitir? (a) Yabancilarla
iligkiyi baslatip geligtiren, (b) Yabancilarla iligkide ilk adimi karsisindakinden
bekleyen” seklindedir. Burada (a) segeneg@i disadonuklugu (E) olgerken, (b)
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secenegi igedonuklugu (1) olgmektedir. Diger boyutlara iliskin maddeler de bu
sekilde yazilmistir.

Yazilan 157 madde Kisilik tiplerinin boyutlarina iliskin agiklamalarla birlikte
psikolojik danisma ve rehberlik alaninda doktora derecesine sahip sekiz uzmanin
goruslerine sunulmustur. Uzmanlar maddeleri gerekli, gereksiz ve faydali ama
gereksiz seklinde ¢ kategoride degerlendirmigtir. Ayrica kigilik tiplerinin
boyutlarindaki agiklamalari dikkate alarak, duzeltme ve yeni madde Onerileri
sunmuslardir. Uzman gorusleri dogrultusunda elde edilen 137 maddelik deneme
formu 42 lise-3 6grencisine uygulanmis ve sorulara gelen tepkiler dikkate alinarak
anlasiimadigi gorulen 6 madde envanterden c¢ikariimigtir. Geriye kalan ve 131
maddeden olusan taslak form 683 lise 6grencilerine uygulanmigtir. Envanterin
rastgele doldurulmasini engellemek icin 5 madde envanterin gesitli yerlerine tekrar
yazilmistir. Bu nedenle taslak formunda tekrar eden maddelerle birlikte 136 madde
yer almistir. Tekrar eden 5 maddeden en az Ugunu ayni sekilde cevaplamayan
katilimcilarin verileri kapsam disi birakilmistir (n= 18). Betimleyici yapisal esitlik
modeli ve betimleyici faktdr analizi yontemleri kullanilarak envantere son sekli
verilmistir. Envanterin psikometrik ozelliklerine iligkin elde edilen sonuglar bulgular

bolimunde agiklanmistir.

Madde yapisi. Envanterde her bir boyutta 7 madde olmak Uzere toplamda
28 madde bulunmaktadir. Her madde iki secenekten olusmaktadir ve
seceneklerden ilki (a secenekleri) boyutun ilk kutbunu digeri (b secgenekleri) ise
boyutun 6bur kutbunu olgcmektedir. Yanitlayici bu iki secenekten birini segmektedir.
Envanterde ornegin; “a” segenedi disadonukligu (E) olglyorsa “b” secgenegi
icedonuklagu (1) olgmektedir Benzer sekilde, “a” segene@i duyumsamayi (S)
Olcliyorsa “b” secenegi sezgiyi (N) 6lcmektedir. Maddeler her bir boyutun kendi
icindeki birbirine zit olan kutuplarini 6lgmektedir. Diger bir deyisle, “a” secenegi
disadonukligu (E) Olcerken, “b” segenedinin sezgiyi (N) olctigu bir madde
bulunmamaktadir. Ayrica envanterin nihai formunda tekrar eden madde

bulunmamaktadir. Baska bir deyisle 28 madde birbirinden farkli olan madelerdir.

Puanlama. Envanterde sekiz kutup oldugu icin 8 ayri puan elde edilmektedir.
Yanitlayici isaretledigi segenegin ait oldugu kutup igin 1 puan alirken diger kutup
icin 0 puan almaktadir. Ornegin; icedoniiklik- disadéniiklik boyutunda katihmci “a”

secgenegdini isaretlediginde bu madde igin digadonukluk kutbundan 1 puan alirken
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icedonukluk kutbundan O puan almaktadir. Bununla birlikte “b” segenegini
isaretlediginde disadonukliuk kutbundan O igedodnidklik kutbundan 1 puan

almaktadir. Envanterde ters puanlanan madde bulunmamaktadir.

Disadonuklik-iceddniklik boyutuna iliskin 7 madde de yanitlandiginda
katilimcinin bu boyutun iki kutbundan aldiklari puanlar (7)-(0), (6)-(1), (5)-(2) ve (4)-
(3) ya da bu puanlarin tersi olan (0)-(7), (1)-(6), (2)-(5) ve (3)-(4) seklinde
olabilmektedir. Baska bir deyisle katilimci disadonukltk-iceddniklik boyutunda tim
maddelerde digsadénukligu temsil eden segenekleri isaretlediginde disadonuklik
kutbu igin puani 7, igeddnuklik kutbu igin puani 0 olmaktadir. Bu sekilde katilimcinin

dort boyuttan elde ettigi puanlar ayri ayri bulunmaktadir.

Katilimcinin hangi kutuptaki puani daha yuksekse katilimci o kutup igerisinde
siniflandirilir. Ornegin; katihmci disadéniikliik-icedéniikliik boyutu icin disadéniiklik
kutbundan 4 iceddnuklik kutbundan 3 puan aldiysa katilimci disaddnik olarak
siniflandinimaktadir. Tersi durumda katilimci icedonuk olarak siniflandirilmaktadir.
Katilimcinin  dort boyutun her bir kutbu icin yaptigi tercihler Kkigilik tipini

olusturmaktadir.

Katilimcinin iki kutup icin elde ettigi puanlar arasindaki farkin fazla olmasi
katihmcinin tercihini net ve dogru bir bigimde rapor ettigini gosterir. Ornegin,
herhangi bir boyutun kutuplarindan (7)-(0) turinde puan alan bir kisi (4)-(3) turinde
puan alan bir kisiye gére tercihini daha net bir sekilde rapor etmistir. iki kutup
arasindaki puan farki maksimum 7 minimum 1 olmaktadir. iki kutup arasindaki puan
farkinin fazla olmasi sadece katilimcinin tercihinin netligini gosterir. Puan farkinin

maksimum olmasi bagka bir bilgi vermez.

Ornegin; bir katilimecinin boyutlardaki kutuplardan aldigi puanlari asagidaki
gibi olsun.

E=7-1=0 S=4 - N=3 T=5-F=2 J=1-P=6

Katihmci hangi kutuptan daha ylksek puan almigsa o tercihi igerisinden

siniflandirnlacagindan buradaki katilimcinin Kigilik tipi ESTP olmaktadir.

Myers Briggs Tip Belirleyici G Formu. MBTI-G formu Myers (1977)
tarafindan geligtirilmigtir. MBTI'nin 1977'den 1998'e kadar standart olarak kullanilan
G formu toplamda 126 maddeden olugsmaktadir. 126 maddeden 32’si, tipler igin

puanlanmamakta, sadece tipler arasindaki bireysel farkliliklari incelemek igin olan
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arastirma sorularidir. Bu nedenle MBTI-G formu tipler i¢in puanlanan (126-32) 94
maddeden olusmaktadir (McCaulley, 2000b).

MBTI-G formunun giivenirligi. MBTI-G ingilizce formu igin yapilan
guvenirlik galismalarinda i¢ tutarlihk guvenirligi esdeger yarilar yontemi kullanilarak
hesaplanmigtir. MBTI'nin test tekrar test glvenirligi ise hem surekli puanlar hem de

Kisilik tiplerinin kararlihd! agisindan incelenmisgtir.

Myers ve McCaulley (1993) tarafindan CAPT veri bankasindaki 32.671
Kisinin “slrekli” puanlari Uzerinde vyapilan iki yari guvenirligi c¢alismasinda
Spearman-Brown guvenirlik katsayisi E-I boyutunda .82, S-N boyutunda .84, TF
boyutunda .83 ve J-P boyutunda .86 olarak bulunmustur.

Carskadon (1979) tarafindan 32 erkek ve 24 kadindan olusan ve yedi hafta
arayla yapilan test tekrar test glvenirligi calismasinda, surekli puanlar i¢cin Pearson
katsayisi (erkeklerde) E-I boyutunda .79, S-N boyutunda .84, T-F boyutunda .48, J-
P boyutunda .63; kadinlarda El boyutunda .86, S-N boyutunda .87, T-F boyutunda
.87 ve J-P boyutunda .80 olarak bulunmustur. Carskadon (1982) tarafindan 24 erkek
ve 36 kadinla bes hafta arayla yapilan test tekrar test guvenirligi ¢calismasinda,
surekli puanlar igin Pearson katsayisi (erkeklerde) E-1 boyutunda .77, S-N
boyutunda .93, T-F boyutunda .91, J-P boyutunda .87; kadinlarda E-1 boyutunda
.89, S-N boyutunda .85, T-F boyutunda .56 ve J-P boyutunda .89 olarak
saptanmigtir. Parham, Miller ve Carskadon (1984) tarafindan 128 kisiden olusan Ug
grupla bir ay arayla yapilan test tekrar test glivenirligi calismasinda surekli puanlar
icin Pearson korelasyon katsayisi E-I boyutunda .87 ile 93, S-N boyutunda .78 ile
.85, T-F boyutunda .79 ile .89 ve J-P boyutunda .83 ile .88 arasinda bulunmustur.
Salter, Evans ve Forney (1997) tarafindan 99 katihmciyla ve 20 ay arayla yapilan
test tekrar test guvenirligi calismasinda, surekli puanlar igin Pearson korelasyon
katsayisi E-I boyutunda .77, S-N boyutunda .75, T-F boyutunda .69 ve J-P

boyutunda .77 olarak saptanmistir.

McCarley ve Carskadon (1983) tarafindan 62 kadindan olusan bes hafta
arayla yapilan test tekrar test guvenirligi calismasinda, surekli puanlar i¢in Pearson
katsayisi E-I boyutunda .86, S-N boyutunda .85, T-F boyutunda .77 ve J-P
boyutunda .89 olarak bulunmustur. ikili tercihlerde ise tercihlerin degismeme orani,
E-I boyutundaki %86, S-N boyutunda %77, T-F boyutunda %79 ve J-P boyutunda
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%89 olurken; dortli tercihlerde ise bu oranin %47 oldugu bilgisine ulasiimistir.
Harvey (1996) tarafindan test tekrar test guvenirligi icin yapilan meta analiz
calismasinda, surekli puanlar igin Pearson korelasyon katsayisi, iki dlgim arasinda
9 aydan fazla olan calismalarda E-I boyutunda .70, S-N boyutunda .68, T-F
boyutunda .59 ve J-P boyutunda .63 olarak bulunmustur. Tercihlerin degismeme
orani E-I boyutunda %75, S-N boyutunda %76, T-F boyutunda %75, J-P boyutunda
%77 olurken; dortlii tercihlerde ise bu oran %36 olarak bulunmustur. ki uygulama
arasindaki surenin 9 aydan daha kisa oldugu calismalarda, surekli puanlar igin
Pearson korelasyon katsayisi E-I boyutunda .84, S-N boyutunda .81, T-F boyutunda
.77 ve J-P boyutunda .82 olarak bulunurken; tercihlerin degismeme orani E-I
boyutunda %82, S-N boyutunda %87, T-F boyutunda %82 ve J-P boyutunda %83
olurken; dortlu tercihlerde ise bu oran %51 olarak bulunmustur.

Olgegin Tirkge formunda Tuzcuoglu (1996) tarafindan 307 katilimciyla
yapilan i¢ tutarhlik glvenirligi calismasinda Cronbach Alfa katsayisi E-I boyutu igin
.96, S-N boyutu icin .88, T-F boyutu icin .92 ve J-P boyutu icin .96 olarak
bulunmustur. Do6rt hafta ara ile ve 30 kisiyle gergeklestirilen test tekrar test glivenirlik
katsayisi ise E-I boyutu i¢in .84, S-N boyutu i¢in .90, T-F boyutu icin .69 ve J-P

boyutu i¢in .82 olarak bulunmustur.

MBTI-G formunun gecgerligi. Tzeng, Outcalt, Boyer, Ware ve Landis (1984)
tarafindan 444 Universite 6grencisinin verileriyle yapilan faktér analizi sonucunda,
maddeler arasindaki korelasyonlar MBTI'nin teorik yapisiyla eglesen dort boyutlu
yaplyl desteklemistir. Dort MBTI boyutunun birbirine zit olan kutuplari arasinda,
negatif yonde gucli ve onemli iligkiler gdzlenirken (r<-.84), farkl boyutlardaki
kutuplar arasinda orta diuzeyde iligkiler (r<x38) bulunmustur. Tip puanlarina ek
olarak, her bir boyutun iki kutbu arasinda hesaplanan fark puanlari ile dort MBTI
boyutu arasinda istatistiksel bakimdan énemsiz korelasyonlar (r <+.28) bulunurken,
her bir boyuttan elde edilen fark ve tip puanlari arasinda yiksek korelasyonlar (r =
1.0) elde edilmistir. Tzeng, Ware ve Chen (1989) tarafindan 125 universite
ogrencisinden elde edilen verilerle gergeklestirilen yapi gegerligi calismasinda MBTI
G formunun dort faktorll yapiya sahip oldugu ( E-I, S-N, T-F, J-P) ve bu dort
faktorin toplam varyansin %50’sini agikladigi saptanmistir. Ayrica E-I dlgegindeki
maddelerin %98’inin, S-N oOlgegdindeki maddelerin %100’Unun, T-F olgegdindeki
maddelerin %95’inin ve J-P Olcegindeki maddelerin 971’inin faktor yukleri .30'un
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Uzerinde bulunmustur. Ayrica korelayon katsayilari disadonuklik ile icedonukluk
arasinda r= -.62, duyumsama ve sezgi arasinda r=-.66, dusinme ve hissetme
arasinda r= -56 ve yargilama ve algilama arasinda r= -.56 olarak hesaplanmistir.
Tischler (1994) tarafindan yapilan calismada ise MBTI formunun E-I, S-N, T-F ve
J-P olmak tGzere dort faktorlt yapidan olustugu ve bu dort faktorun toplam varyansin
%25,4’unu acikladigi bulunmustur. Ayrica E-I boyutundaki maddelerin .24 ile .72
arasinda, S-N boyutundaki maddelerin .27 ile .59, T-F boyutundaki maddelerin .22
ile .61 ve J-P boyutundaki maddelerin .21 ile .63 arasinda korelasyon gosterdigi

bulunmustur.

Hammer ve Yeakley (1987) tarafindan 120 kisiyle gerceklestirilen
calismada Kkisilerin rapor ettikleri tiplerle gercek tipleri arasindaki iligkiler
incelenmistir.  Kisilerin rapor ettikleri tipi belirlemek igin MBTI G formu, gergek
tiplerini belirlemek icin psikolojik danisman tarafindan bireysel gorismeler
gerceklestiriimigtir. Arastirma sonucunda rapor edilen tip ile gercek tip arasinda, dort
harfin de eslestigi katilimci orani %85; u¢ harfin eglestigi (bir harfin farkh oldugu)
katilimcilarin orani %14,2; iki harfin eslestigi (iki harfin farkli oldugu) katilmci orani

%0,8 bulunmustur.

McCrae ve Costa (1989) tarafindan 267 erkek ve 201 kadin katilimciyla
yapilan benzer Odlgekler gegerligi calismasinda MBTI G formu ile NEO-Kisilik
Envanteri arasindaki iliskiler incelenmistir. Arastirma sonucunda MBTI G formunun
E-l boyutunda yer alan icedonuklik puanlari ile NEO-PI'nin disadoniuklik boyutu
puanlari arasinda negatif yonde anlamli korelasyonlar elde edilmistir (erkekler igin
r= -.74, kadinlar igin r= -.69). MBTI G formunun S-N boyutunda yer alan sezgi
puanlari ile NEO-PI'nin deneyime aciklik puanlari arasinda pozitif yonde anlaml
korelasyonlar elde edilmistir (erkekler i¢in r=.72, kadinlar igin r=.69). Yine, MBTI G
formunun T-F boyutunda yer alan hissetme puanlari ile NEO-PI'nin uyumluluk
puanlari arasinda pozitif yonde anlamli korelasyonlar elde edilmistir (erkekler igin
r=.44, kadinlar icin r=.46). Son olarak MBTI G formunun J-P boyutunda yer alan
algilama puanlari ile NEO-PI'nin sorumluluk puanlari arasinda negatif yonde
anlamli korelasyonlar elde edilmigtir (erkekler igin r= -.49, kadinlar igin r= -.49).
Bununla birlikte, MBTI G formunda yer alan E-I, S-N, T-F ve J-P olcekleri ile NEO-
Pl envanterinde yer alan Nevrotizm olgegi arasinda anlamli korelasyonlar elde

edilememisgtir.
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Bunlarinda yaninda MBTI-G formunun 16 Kigilik Faktord Anketi (16
Personality Factors Questionnaire), Millon Kisilik Stilleri indeksi (MIPS-Millon Index
of Personality Stlyles) ve California Kisilik Envanteri (CPI-California Psychological

Inventory) ile gecerligine dair kanitlar elde edilmistir (Myers vd., 1998).

MBTI-G formunun Turkge formu igin Tuzcuoglu (1996) tarafindan yapilan
gecerlik calismasinda MBTI-G formu ile Minnesota Coklu Kisilik Envanteri (MMPI),
Sifat Kontrol Listesi (ACL) ve Durumluk-Surekli-Kaygi Envanteri (STAI) arasindaki
iligkiler incelenmigtir. MBTI'nin S-N boyutu ile MMPI'in psikasteni dlgedi arasinda -
.33, MBTI’nin T-F boyutu ile MMPI'in depresyon 0Olgegi arasinda -.40, MBTI'nin J-P
boyutu ile MMPI'In paranoya OlgeQi arasinda -.37 duzeyinde anlamli iligkiler
bulunmustur. MBTI’'nin J-P boyutu ile STAI'nin surekli kaygi boyutu arasinda -.30,
MBTPnin S-N boyutu ile STAI'nin surekli kaygl boyutu arasinda .38 dizeyinde
anlaml iligkiler bulunmustur. MBTI’nin E-I boyutu ile ACL’nin basatlik boyutu
arasinda ve gosteris boyutu arasinda .28, saldirganlik boyutu arasinda .34,
MBTI'nin S-N boyutu ile ACL'nin degisiklik boyutu arasinda .28, MBTI'nin J-P
boyutu ile ACL’nin diizen boyutu arasinda .-30, kisisel uyum boyutu ile arasinda .-

29 iligkiler bulunmustur.

Universite Boliim Kodlari Belirleme Formu. Bu form arastirmaci
tarafindan disadonuklik-icedonuklik, duyumsama-sezgi, duslinme-hissetme ve
yargilama-algilama tercihlerinin bireylerin gunlik yasamina nasil yansidigiyla ilgili
literatlr taramasiyla olusturulmustur. Bu formda akademisyenlere her bir boyutla
ilgili agiklama verilmis (6rnegin; disadonuk-icedonuk gibi) ve agiklamanin bitiminde
hangi tercihi daha fazla gelismis 6drencinin kendi bolimlerinde bulunmasi gerektigi

sorulmustur.
Ornegin; X boliiminde akademisyenin cevaplari
( x) Disadoniklik () iceddniiklik
( ) Duyumsama  (x) Sezgi
(x) Distinme ( ) Hissetme
( ) Yargilama (x) Algilama

Boylece X bolumunun kisilik kodu disadonuk (E)-sezgisel (N) —dusunen (T)
—algilayan (P) bagska bir ifadeyle ENTP olarak belirlenmistir. Bu sekilde Hacettepe
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Universitesinin dort yillik lisans programlari igin 81 farkli bélimin dért harfli kisilik

kodu bulunmustur.
Verilerin Analizi

KTE’nin maddeleri arasindaki korelasyonlarin kuramsal kag faktorlii modelle
aciklanabilecegi boyutlar icin Geomin dondurmeli betimleyici yapisal esitlik
modeliyle (Exploratory Structural Equation Model- ESEM), envanterin butini igin
betimleyici faktor analiziyle (exploratory factor analysis EFA) incelenmistir.
Maddeler 0-1 arasinda puanlandigindan, faktor analizleri polikorik korelasyon
matrisi Uzerinde, WLSMV tahmin yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir. Bu
arastirma, envanter gelistirme c¢alismasi oldugundan hem alt boyutlarin hem de
Olgcme aracinin batinidn kag¢ faktorla yapiyla agiklanabilecegi incelenmigtir. Ayrica
calismada ilgili boyutlari en iyi 6lgen (faktér yuk, a ve b parametreleri) ve boyutlarin
guvenirlik katsayilarina en c¢ok katki yapan maddeler secilmigtir. Bu amagla
betimleyici analizler kullaniimistir. Dolayisiyla, Bulgular bolimuande her bir alt boyuta
iliskin baglangi¢ analizine dair faktor yuk, a ve b parametreleri ile nihai analize iligkin

faktor ylk, a ve b parametreleri yan yana verilmistir.

Madde Tepki Kuramina (MTK) gore, 2- parametreli lojistik modelde b
parametresi %50 olasilikla bir maddenin evet olarak yanitlandigi yetenek duzeyini
0 ifade etmektedir. Buna gore, maddenin b parametresinin degeri yukseldikce, bir
bireyin bu maddeyi evet olarak cevaplandirabilmesi i¢in gerekli olan disadonUklik
Ozelligi de artmaktadir. b parametresi ¢ogunlukla -2 ile +2 arasinda degerler
almaktadir. Madde guglik indeksi O civarinda olan maddeler orta guglukte
maddelerdir. b parametresi, maddenin en iyi Olgtigu yetenek dizeyi olarak da
adlandiriimaktadir. Buna gore, disadonuklik duzeyleri b= -1.00 olan bireylerin
%50’sinin 49. maddeyi evet seklinde yanitlamasi beklenmektedir. Disaddnuklugu -
1.00’den buyuk olan bireylerin ise daha buyuk bir ylizdesinin, bu maddeyi evet

olarak yanitlayacaklari varsayilmaktadir.

a parametresi ise madde ayiricilik parametresi olup, madde guglugu
noktasindaki egimi gostermektedir. Cogunlukla 0 ile +2 arasinda degerler
almaktadir. ai degeri arttikga maddenin ayiricilik gucu ve maddenin testin butinu ile
Olcllen Ozellige sagladigi katki ya da bilgi de artmaktadir. Bu bakimdan ai

parametresi madde gecerlik dlglisu olarak da tanimlanabilir. Madde ayiricih@i gticl
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indeksi 1 olan maddeler en uygun ayiriciliga sahip maddelerdir. Ayiricilik gucu +2’'ye
yaklasan maddeler, sadece uUst yetenek grubundaki ogrenciler icin ayirici
olmaktadir. Bu tir maddelerin ayiricihgi ¢ok yuksektir fakat cok dar bir cevaplayici
grubu tarafindan dogru cevaplanabilmektedir. Ayiricilik glclu sifira yaklasan

maddelerin o kisilik 6zelligine sahip olanla olmayani ayirt edemedigi soylenebilir.

Faktor modelinin gozlenen iligkileri ne derece agikladigi genel uyum ve
uyumsuzluk indekslerine gore incelenmistir. Hair, Black, Babin, Anderson ve
Tatham (2006) bu indekslerin madde ve orneklem sayisina bagli olarak kesme
degerlerinin  degisebilecedini belirtmektedirler. Buna go0re, arastirmada alt
boyutlardaki madde sayisi yaklagik 12 ile 30 arasinda ve 6rneklem 250’den buyuk
oldugundan, kesme degerleri CFIl icin .92, SRMR ve RMSEA igin .07 olarak
belirlenmistir. Benzer sekilde, Kline (2005) yapisal modellerin birden fazla uyum
indeksi ile degerlendirilebilecegdini ancak bir arastirma raporunda x?2, sd, p, RMSEA
ve %90 GA, CFl, SRMR katsayilarinin verilmesini onermektedir. Bu oneriler
dogrultusunda, Bulgular Bélimunde modelerin uyumu s6z konusu katsayilara gore

degerlendirilmistir.

istatistiksel igslemler icin Mplus 8.1 programi kullanilmistir. Model test
asamasinda, her bir boyut icin ayri ayri ESEM yapilmistir. Buna ek olarak; iki
parametreli lojistik model (2-PL) kullanilarak, madde guglik (b) ve ayiriciliklar (a)
saptanmigtir. Bu iglemleri takiben, KTE'nin benzer olgekler gecerligi calismasi igin,
Tuzcuoglu (1996) tarafindan uyarlanan Turkgce MBTI G formu ayni gruba
uygulanmig ve her iki dlgekteki boyutlar arasindaki Pearson korelasyon katsayisi
hesaplanmigstir. Pearson korelasyon katsayisina ek olarak, KTE ve MBTI-G formunu
yanitlayan katihimcilarin Kisilik tiplerini olusturan harflerin kararllik/degismeme
oranlari incelenmistir. Bulgularin son bolimunde, KTE'ye iligkin KR-20 ve test tekrar

test guvenirlik katsayilari hesaplanmistir. Arastirmada hata payi .05 kabul edilmigtir.
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Bolim 4

Bulgular ve Yorumlar

Envanterin yapi gegerligi ¢alismasinda betimleyici yapisal esitlik modeli
(ESEM) kullaniimis ve her boyut icin maddelerin standart agirliklari, ayiricilik ve
gugluk indeksleri hesaplanmistir. Daha sonra ise KTE’de yer alan boyutlarin bir
arada maddelerdeki puan farkliliklarini ne duzeyde acikladigini incelemek amaciyla
betimleyici faktor analizi (EFA) yapilmistir. Bulgular, alt problemlerin sirasina uygun

olarak verilmigtir.

KTE nin Digaddniikliik — icedéniikliik (E-1) Boyutundaki Maddelerin Faktor
Yukleriyle Madde Ayiricilik ve Gugluk Degerleri

Bu veri setinde yer alan maddelerden M1 ile M57 diger maddelerle olan
yuksek korelasyonlari (r>.80) nedeniyle veri setinden gikariimigtir. Disadonukluk —
icedonuklik boyutundan elde edilen veriler arasi iligskilerin ne dizeyde acikladigini

incelemek amaciyla ESEM yapilmis sonuglar Tablo 18’de sunulmustur.

Tablo 18
Disadéniikliik — icedéniikliik Boyutu Standart Adirliklar, IRT (a ve b) Parametreleri

No Maddeler A ai b1 A az sh b2 sh
1. 17. .84 1.54 -0.26 .84 1.56 .18 -.26 .06
2. 41. .82 1.44 0.16 .86 1.71 .20 15 .06
3. 89. .76 1.18 -0.26 .78 1.26 .14 -.25 .06
4. 49. 74 1.10 -0.90 .66 .89 .10 -1.00 A1
5. 129. .73 1.07 0.15 .75 1.12 A1 A5 .07
6. 5. .73 1.05 -0.76 .70 .97 A1 -79 .09
7. 9. 67 091  -0.95 .66 .88 .10 -.97 10
8. 105. .65 0.86 -0.25
9. 131. .65 0.85 -0.58
10. 13. .63 0.80 -0.42
11. 133. .60 0.76 0.36
12. 33. .59 0.73 -0.01
13. 25. .52 0.60 0.30
14. 109. .52 0.60 -0.01
15. 121. .50 0.58 0.03
16. 45. .48 0.55 0.79
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17. 93. 48 0.55 0.92

18. 29. 43 0.47 0.22
19. 21. 43 0.47 0.62
20. 69. 42 0.46 -0.96
21. 53. 41 0.45 0.87
22. 135. 41 0.44 0.51
23. 37. .40 0.43 -0.77
24. 73. .38 0.41 0.96
25. 136. .37 0.40 1.35
26. 117. .35 0.38 -2.03
27. 125. .34 0.37 -0.55
28. 7. .29 0.30 3.75
29. 65. .25 0.26 -0.90
30. 101. .25 0.26 -1.48
31. 85. .24 0.25 -0.03
32. 61. 21 0.22 0.28
33. 81. 21 0.21 -2.65
34. 113. .18 0.18 -3.61

Tablo 18'de goéruldigu gibi, taslak formdaki faktér yluki en yiksek yedi
maddenin standart agirliklari .66 ile .84 arasindadir. Maddelerin ayiricilik gugleri .88
ile 1.56 arasindadir. Yedi maddede disaddonukluk-icedonuklik faktoriin maddelerde
acikladigi ortalama varyans (AVE) .57; Mcdonald Guvenirlik Katsayisi .90'dir.
Modele iliskin y%,= 57.00; p=.00; CFI= .99; RMSEA= .07 (.05 ile .09) ve SRMR=
.05’tir. Glgluk ve ayiricilik indeksleri bir arada incelendiginde, yedi maddenin
disaddnuik-icedonik tercihlerinden birinin orta dizeyde gelismis grupta, en fazla

bilgi verdigi ileri surulebilir. Test Bilgi Fonksiyonu Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Disadonuklik — iceddnuklik test bilgi fonksiyonu

Test Bilgi Fonksiyonu grafigine, s6z konusu Kkisilik 06zelligi test bilgi
fonksiyonunun en ylUksek degerine ulastigi noktanin yakinlarindaki bireylerin
disadéniiklik-igedonikliik  kestiriminde iyi  oldugu soylenebilir. Ortiik  6zelik
skalasinda 6lgegdin orta dlzeye hitap ettigi, en yuksek bilgiye 6= -1.50 ve 6=+1.50

araliginda ulastigi goralmektedir.

KTE'nin Duyumsama — Sezgi (SN) Boyutundaki Maddelerin Faktor Yukleriyle
Madde Ayiricilik ve Gugliik Degerleri

Duyumsama - Sezgi (S-N) boyutundan elde edilen veriler arasi iligkilerin ne
dizeyde acikladigini incelemek amaciyla ESEM yapilmis, sonuclar Tablo 19°'da
sunulmustur.

Tablo 19

Duyumsama — Sezgi Boyutu Standart Agirliklar, IRT (a ve b) Parametreleri

No Maddeler A a1 b1 A az sh b2 sh
1. 74. .82 1.45 -0.32 .80 1.34 14 -.33 .06
2. 6. .82 1.44 -0.15 .84 1.56 .16 14 .06
3. 34. .82 1.41 -0.14 .84 1.52 .16 13 .06
4. 106. .78 1.25 0.09 .78 1.23 A2 .09 .06
5. 118. g7 1.22 0.18 .79 1.27 .13 .18 .06
6. 18. g7 1.19 -0.18 75 1.12 A1 -.18 .07
7. 10. .76 1.15 -0.53 75 1.12 A1 -.54 .07
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10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.

29.
30.
31.

32.
33.
34.

82.
22.
58.
66.

110.
102.

90.
86.

134.
132.
130.

50.
42.
94.
26.

54,

114,
126.

30.
14.

122.

38.
46.
70.
98.
62.

76
73
73
.70
66
65
63
62
61
.60
44
44
44
37
24
24
21
21
17
11
10
.09
.05
.05

-.07

-.09

-.16

1.15
1.08
1.07
0.98
0.89
0.85
0.82
0.78
0.77
0.76
0.50
0.49
0.49
0.40
0.25
0.24
0.21
0.21
0.17
0.11
0.10
0.09
0.05
0.05
-0.07
-0.09
-0.16

-1.08
-0.27
-0.80
-0.47
-0.14
0.20
-0.19
-0.03
-1.24
0.20
-1.52
-0.40
-0.38
-0.80
0.02
-2.01
1.93
1.06
-1.17
1.78
2.96
-2.28
-4.33
-0.28
5.54
5.12
0.13

Tablo 19'da goruldugu gibi,

taslak formdaki faktor yukiu en yuksek yedi

maddenin standart agirliklari .75 ile .84 arasindadir. Maddelerin ayiricilik gugleri

1.12 ile 1.56 arasindadir. Yedi maddede duyumsama-sezgi faktoriiniin maddelerde

acikladigi ortalama varyans (AVE) .63; Mcdonald Gulvenirlik Katsayisi .92°dir.
Modele iliskin y%,= 51.29; p=.00; CFI= .99; RMSEA= .06 (.05 ile .08) ve SRMR=

.04°tar.

Gucluk ve ayiricihk indeksleri bir arada incelendiginde, yedi maddenin

duyumsama-sezgi tercihlerinden birinin orta dizeyde gelismis grupta en fazla bilgi

verdigi ileri surulebilir. Test Bilgi Fonksiyonu Sekil 2’de verilmistir.
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Sekil 2. Duyumsama — sezgi test bilgi fonksiyonu

Test Bilgi Fonksiyonu grafigine, s6z konusu Kkisilik 0Ozelligi test bilgi
fonksiyonunun en yuksek degerine ulastigi noktanin yakinlarindaki bireylerin
duyumsama-sezgi (S-N) kestiriminde iyi oldugu soylenebilir. Ortiik dzelik skalasinda
Olcegin orta dlzeye hitap ettigi, en ylksek bilgiye 6= -1.50 ve 8=+1.50 araliginda

ulastigi gorulmektedir.

KTE'nin Dusunme — Hissetme (T-F) Boyutundaki Maddelerin Faktor
Yukleriyle Madde Ayiricilik ve Giigliik Degerleri.

Dusinme - Hissetme boyutundan elde edilen veriler arasi iliskilerin ne
dizeyde acikladigini incelemek amaciyla ESEM yapilmis, sonuclar Tablo 20'de
sunulmustur. Bu veri setinde yer alan M75 diger maddelerle olan yuksek

korelasyonlari (r>.80) nedeniyle veri setinden ¢ikariimigtir.
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Tablo 20

Diisiinme — Hissetme Boyutu Standart Adirliklar, IRT (a ve b) Parametreleri

No Maddeler A a1 b1 A az sh b2 sh
1. 27. .92 2.37 -0.67 .83 1.46 .16 -.75 .07
2. 51. .85 1.60 -1.26 .83 .148 .20 -1.29 10
3. 15. .80 1.31 -0.75 .81 1.37 14 -.73 .07
4. 3. .80 1.31 -0.15 .84 1.53 .16 -.14 .06
5. 71. .78 1.23 -0.16 .79 1.28 .13 -.16 .06
6. 11. g7 1.21 -0.52 .81 1.37 14 -.50 .06
7. 67. .76 1.17 -0.55 .80 1.31 13 -.53 .07
8. 103. .76 1.18 -1.21
9. 79. .94 2.80 -0.53
10. 91. .76 1.16 -0.84
11. 59. 75 1.13 -0.44
12. 107. 73 1.06 -1.41
13. 115. 72 1.04 -0.64
14. 87. .68 0.92 -1.01
15. 63. .63 0.80 -0.70
16. 111. .59 0.72 -1.35
17. 23. .50 0.57 0.64
18. 55. 45 0.50 -0.66
19. 119. 41 0.44 0.28
20. 31. .39 0.43 0.40
21. 43. .36 0.39 -0.59
22. 7 .34 0.37 -0.31
23. 39. .28 0.29 0.83
24. 83. .23 0.24 -2.46
25. 35. .23 0.24 -2.73
26. 47. 19 0.20 -0.86
27. 19. a7 0.18 1.30
28. 95. A7 0.18 -7.95
29. 99. A7 0.17 2.59

Tablo 20’de goruldugu gibi, taslak formdaki faktor yuki en yuksek yedi

maddenin standart agirliklari .79 ile .83 arasindadir. Maddelerin ayiricilik gugleri

1.28 ile 1.53 arasindadir. Yedi maddede distinme-hissetme faktértiiniin maddelerde

acikladigi ortalama varyans (AVE) .67; Mcdonald Guvenirlik Katsayisi .93'tar.
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Modele iliskin yi,= 28.16; p=.01; CFl= 1.00; RMSEA= .04 (.02 ile .06) ve SRMR=
.03'tdr.

Gucluk ve ayiricilik indeksleri bir arada incelendiginde, yedi maddenin
disunme-hissetme (T-F) tercihlerinden birinin orta dizeyde gelismis oldugu grupta

en fazla bilgi verdikleri ileri surtlebilir. Test Bilgi Fonksiyonu Sekil 3'te verilmistir.

Information
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Sekil 3. Dusunme - hissetme test bilgi fonksiyonu

Test Bilgi Fonksiyonu grafigine, s6z konusu Kkisilik 06zelligi test bilgi
fonksiyonunun en yuksek degerine ulastigi noktanin yakinlarindaki bireylerin
disiinme-hissetme (T-F) kestiriminde iyi oldugu sdylenebilir. Ortik 6zelik
skalasinda odlgegin orta dizeye hitap ettigi, en yluksek bilgiye 6= -2.00 ve 8= +1.00

araliginda ulastigi gérilmektedir.

KTE- Algilama — Yargilama (J-P) Boyutundaki Maddelerin Faktor Yukleriyle
Madde Ayiricilik ve Gugliik Degerleri.

Algilama - Yargilama (JP) boyutundan elde edilen veriler arasi iligkilerin ne
dizeyde acikladigini incelemek amaciyla ESEM yapilmig, sonuclar Tablo 21'de
sunulmustur. Bu veri setinde yer alan M20 ve M64 diger maddelerle olan yuksek

korelasyonlari (r>.80) nedeniyle veri setinden ¢ikariimigtir.
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Tablo 21
Algilama — Yargilama Boyutu Standart Agirliklar, IRT (a ve b) Parametreleri

No Maddeler A ai b1 A az sh b2 sh
1. 72. .92 2.32 -0.83 .92 2.34 .35 -.83 .06
2. 12. .89 2.00 -0.97 .89 1.94 .26 -.97 .07
3. 108. .86 1.72 -1.24 .86 1.66 .26 -1.25 .09
4. 84. .85 1.59 -0.48 .87 .73 A7 -.46 .06
5. 80. .78 1.24 -0.93 .82 141 A5 -.88 .07
6. 76. 74 1.11 -0.90 .76 1.17 A2 -.88 .08
7. 8. .65 0.86 -0.40 .69 .96 .09 -.37 .07
8. 24, .96 3.42 -0.78
0. 56. .89 1.92 -0.66
10. 96. .86 1.68 -0.72
11. 92. .86 1.68 -0.70
12. 116. 71 1.00 -0.68
13. 40. .67 0.90 0.20
14. 128. .66 0.87 -1.10
15. 48. .58 0.72 -0.66
16. 68. 57 0.70 0.59
17. 4. .56 0.68 -0.69
18. 44, .38 041 0.01
19. 100. .33 0.35 -2.58
20. 52. .32 0.34 1.59
21. 32. .30 0.32 -2.39
22. 16. .28 0.30 -0.44
23. 112. .25 0.26 -4.43
24, 28. .23 0.24 0.36
25. 120. 22 0.22 -2.20
26. 36. 21 0.22 0.98
27. 104. .02 0.02 -20.84
28. 60. .02 0.02 24.11
29. 124. -.04 -0.04 -11.51

Tablo 21'de goéruldigu gibi, taslak formdaki faktor yluki en yuksek yedi
maddenin standart agirliklari .69 ile .92 arasindadir. Maddelerin ayiricilik gugleri .96
ile 2.34 arasindadir. Yedi yargilama- algilama faktorunin maddelerde agikladigi
ortalama varyans (AVE) .69; Mcdonald Guvenirlik Katsayisi .94’tir. Modele iligkin
x2,= 85.71; p=.00; CFl=.98; RMSEA= .09 (.07 ile .11) ve SRMR= .05'ir.
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Gugluk ve ayiricilik indeksleri bir arada incelendiginde, yedi maddenin
yargilama-algilama tercihlerinden birinin orta duzeyde gelismis oldugu grupta en

fazla bilgi verdikleri ileri sUrulebilir. Test Bilgi Fonksiyonu Sekil 4’te verilmistir.
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Sekil 4. Algilama-yargilama test bilgi fonksiyonu

Test Bilgi Fonksiyonu grafigine, s6z konusu Kkisilik 0Ozelligi test bilgi
fonksiyonunun en ylksek degerine ulastidi noktanin yakinlarindaki bireylerin
algilama-yargilama (J-P)  kestiriminde iyi oldugu soylenebilir. Ortik 6zelik
skalasinda Olg¢egin orta duzeye hitap ettigi, en yuksek bilgiye 6= -2.00 ve 6= +.50

araliginda ulastigi gorulmektedir.
KTE'deki Tum Maddelerin Faktor Yukleri

KTE’de yer alan boyutlarin bir arada maddelerdeki puan farkliliklarini ne
dizeyde acikladigini incelemek amaciyla betimleyici faktor analizi (EFA) yapiimis,

sonugclar Tablo 22 'de sunulmustur.
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Tablo 22

Model Uyum Katsayilari
Model  Parametre Sayisi x? sd p CFI RMSEA SRMR
1-Faktor 28 5077.05 350 .00 48 A4 (14 ile .14) .23
2-Faktor 55 3473.35 323 .00 .65 A2 (12ile .12) .19
3-Faktor 81 1876.65 297 .00 .82 .09 (.08 ile .09) 12
4-Faktor 106 425.88 272 .00 .98 .03 (.02 ile .03) .04
Modellerin Kargilastiriimasi
1-Faktor karsi 2-Faktor 1051.25 27 .00
2-Faktor karsi 3-Faktor 846.07 26 .00
3-Faktor karsi 4-Faktor 589.73 25 .00

Tablo 22 de géruldagu gibi, 4-Faktorli model en dustk ki-kare degerine

sahiptir. Ayrica model karsilastirmalari doért faktoérli kuramsal modelin diger

modellere gore veriye daha iyi uydugunu gostermektedir. Buna gore, dort faktorll

modelin veriye en iyi uydugu kabul edilmis; modele iliskin faktor yukleri Tablo 23'te

verilmigtir.
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Tablo 23
KTE Faktor Yukleri

No Maddeler S-N E-l T-F J-P
1 74. g7 .03 .05 -12
2 6. .84 .01 -.02 -.03
3 34. .83 .05 .07 -.02
4 106. .78 -.01 -.01 .00
5 118. .81 -.07 -.05 .07
6 18. 74 -.03 .05 -.01
7 10. 75 -.01 -.04 .02
8 17. -.04 .83 .03 .08
9 41. -.06 .88 .01 -.08
10 89. .01 .78 .08 .03
11 49. .08 .67 -.17 -.04
12 129. -.15 74 .01 -.01
13 5 10 .69 -11 .04
14 9 .10 .66 .00 .02
15 27. .01 .04 .78 -.26
16 51. -.03 -.01 .79 -.24
17 15. .03 -.02 .83 A2
18 3 .05 .00 .84 .04
19 71. .06 -31 g7 -.02
20 11. -.02 .00 .81 .00
21 67. -.08 .03 .81 .02
22 72. -.01 .15 .00 .78
23 12. -.06 -.02 -.05 .87
24 108. -.09 .03 .09 71
25 84. -.01 -.05 .03 .82
26 80. .01 .05 -.01 .87
27 76. .03 .04 .01 .90
28 8. .02 .10 -.04 .68
Ozdeger 7.48 4.44 4.14 3.24
Varyans Orani 26.71 15.86 14.79 11.57

Not. E-/ = Disadéniiklik-Igedéniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme, J-P =
Yargilama-Algilama ve N=673
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Tablo 23'te dort boyutun acgikladigi varyans %70.93’tir. Elde edilen
faktorlerin %40 ile %60 araliginda agikladigi bir varyans orani yeterli olarak kabul
edilmektedir (Scherer, Wiebe, Luther ve Adams, 1988). Bu nedenle bu arastirmada

elde edilen %70,93’IUk degerin oldukga yuksek bir deger oldugu sdylenebilir.

Dort boyutlu ¢éziim igin genel uyum katsayilari y2,,= 425.88; p=.00; CFl=
.98; RMSEA= .03 (.02 ile .03) ve SRMR=.04'tur. Bulunan bu degerlerin tumda, yeterli
dizeyde uyumu gostermektedir (Hooper, Coughlan ve Mullen, 2008).

Faktor yukleri, faktorler ile maddeler arasindaki korelasyondur. Bu
korelasyonlar, her bir maddenin her bir faktor Gzerindeki agirligini veya yukdnu
gosterir (Geregory, 2014, s. 160). Faktor yuku ne kadar buyukse, degisken o kadar
katiksiz bir sekilde bir faktort temsil eder. Degiskenleri yorumlamak igin hangi faktor
yukunun sinir kabul edilecegi arastirmacinin tercihiyle ilgilidir (Tabachnick ve Fidell,
2013, s. 654). Bununla birlikte, .71’in Gzerindeki faktor yukleri mikemmel, .63 ¢ok
iyi, .55 iyi, .45 orta ve .32 zayIf olarak degerlendiriimektedir (Comrey ve Lee ,1992,
s. 243). Tablo 25te goruldugu gibi, maddelerin faktor yukleri disadonukluk-
icedondklik (E-I) boyutunda .66 ile .88 arasinda, duyumsama-sezgi (S-N)
boyutunda .74 ile .84 arasinda, distnme-hissetme (T-F) boyutunda .77 ile .84
arasinda, yargilama-algilama (J-P) boyutunda .68 ile .90 arasinda degistigi
gorulmektedir. Bu sonuglar faktor yuklerinin tim boyutlar icin yuksek oldugunu
gostermektedir.

Tercih Aciklik Kategorisi ve Katilimcilarin Bu Kategoriye Gore Dagilimlari

Arastirma kapsaminda katilimcilarin tercihlerini ne kadar acgik olarak rapor
ettiklerini belirlemek i¢cin madde sayisina bagl olarak tercih agiklik kategorisi

olusturulmus, sonuclar Tablo 24’te sunulmustur.

Tablo 24
Tercih Ac¢iklik Kategorileri

Tercih Agikhgi Boyutlardan Alinan Puanlar Madde Sayisi
ZayIf (Belirsiz) 4-3=1 7
Orta 5-2=3 7
Net 6-1=5 7
Cok Net 7-0=7 7
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Tablo 24'te tum boyutlarda esit sayida madde bulundugundan tercih agiklik
kategorileri tum boyutlar (E-I, S-N, T-F, J-P) icin aynidir. Tablo 26’ da goruldugu
uzere, disaddnuklik (E) ya da icedonuklik (I) kutbundan 4 ya da 3 puan alan
birisinin tercih agikhidi belirsiz kategorisindedir. Bunun nedeni birey E kutbundan 4
puan aldiginda | kutbundan madde sayisina bagh olarak 3 puan almakta ve dolayisi
ile iki kutuptan aldigi puanlar birbirine ¢ok yakin olmakta ve bireyin hangi kutbu
tercih ettigi kestiriimemektedir. Benzer sekilde, E ya da | kutbundan 7 ya da 0 puan
alan birisinin tercih acgikhgr ¢ok net kategorisindedir. Bunun nedeni, katihmci E
kutbundan 7 puan aldiginda | kutbundan madde sayisina bagh olarak 0 puan
almakta ve dolayisi ile iki kutuptan aldigi puanlar arasindaki fark maksimuma
cikmaktadir. Arastirmada katilimcilarin tercih acikhgr kategorisine gore nasil bir

dagihm gdsterdigi incelenmis, sonugclar tablo 25’'de sunulmustur.

Tablo 25

Tim Verilerin Tercih Agikligi Kategorisine Gére Dagilimlari

E-I S-N T-F J-P
Tercih Acikhgi F % F % F % F %
Belirsiz 150 21,96 137 20,05 125 18,30 94 13,76
Orta 169 24,74 149 21,81 146 21,37 127 18,59
Net 186 27,23 181 26,50 148 21,66 177 25,91
Cok Net 178 26,06 216 31,62 264 38,65 285 41,72

Not: F=Frekans; N=683; E-/ = Disadéniikliik-Igedéniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diigiinme-
Hissetme, J-P = Yargilama-Algilama, F=Frekans ve N=683

Tablo 25 te goéruldugu uzere, E-I boyutundaki verilerin %21,96’s1, S-N
boyutundaki verilerin %20,05’i, T-F boyutundaki verilerin %18,30'u ve J-P
boyutundaki verilerin %13,76’s1 tercih acikhdr kategorisinde zayif (belirsiz)
arahktadir. Buna kargin, E-lI boyutundaki verilerin %26,06’s1, S-N boyutundaki
verilerin %31,62’si, T-F boyutundaki verilerin %38,65’i ve J-P boyutundaki verilerin

%41,72’si tercih acgikligi kategorisinde ¢ok net araliginda yer almaktadir.
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Tercih agiklik indeksinde belirsiz kategorideki veriler herhangi bir boyutun her
iki kutbundan esit ya da birbirine yakin puan almayi igerdiginden gecerlik ve
guvenirlik katsayilarini dustrmektedir. Bu nedenle bu verilerin test tekrar test

guvenirligi ve benzer Olcekler gecerligi calismalarindaki etkileri gosterilmigtir.
Benzer Olgekler Gegerligi

Kigilik Tipleri Envanterinin benzer olgekler gecerligi ¢calismasi icin MBTI-G
Formu kullaniimistir. Benzer olgekler gecerligi igin hem Kisilik Tipleri Envanterini
hem de MBTI-G formunu yanitlayan 673 katilimcinin verileri kullaniimistir. Boyutlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayisinin hesaplanabilmesi icin her iki
envanterden elde edilen puanlar surekli puanlara gevrilmigtir. Daha sonra her boyut
icin her iki envanterden elde edilen puan ciftleri arasindaki Pearson korelasyon

katsayisi hesaplanmistir, sonuclar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26

KTE ve MBTI-G Formu Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari

Boyutlar E-I S-N T-F J-P
Pearson (r) .79 71 .70 g7
p .00 .00 .00 .00

Not. E-/ = Disadéniikliik-iceddniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme ve J-P =
Yargilama-Algilama ve N=673

Tablo 26’da goruldigu gibi, KTE ile MBTI-G Formlari arasinda hesaplanan
Pearson korelasyon katsayilari (r) E-1 boyutu i¢in .79 (p<.01), S-N boyutu igin .71
(p<.01), T-F boyutu i¢in .70 (p<.01) ve J-P boyutu i¢in .77 (p<.01) dir.

iki kisilik envanteri (KTE ve MBTI- G formu) arasindaki korelasyon katsayisi
disinda, yanitlayicilarin her iki envanterde de hem boyutlardaki tercihlerinin hem de
dort harfli kigilik tiplerinin ne derecede farklilastigini incelemek amaciyla hesaplanan

frekans ve ylzdeler Tablo 27'de verilmistir.
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Tablo 27
KTE ve MBTI-G Formundaki Katilimcilarin Tercihlerinin Ayni Kalma/Degisme

Orani
Degisme Ayni Kalma
Frekans % Frekans %
E-I 84 12,48 589 87,51
S-N 112 16,64 561 83,35
T-F 78 11,58 595 88,41
J-P 85 12,63 588 87,36
Dortlt Tercihler 269 39,97 404 60,02

Not. E-/ = Disadéniikliik-iceddniiklilk, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme, J-P =
Yargilama-Algilama ve N=673

Tablo 27 incelendiginde, KTE ve MBTI'da katilimcilarin tercihlerinin ayni
kalma orani E-I boyutunda %87, S-N boyutunda %83, T-F boyutunda %88 ve J-P
boyutunda %87 olarak bulunmustur. Ornegin, KTE'de T-F boyutunda T (veya F)
tipine sahip katilimcilarin, %88'i MBTI'da da T (veya F) tipinde yer almistir. Bununla
birlikte, katihmcilarin yaklasik %12’si KTE'de T-F boyutunda T tercihi bildirirken,
MBTI-G Formunda F tercihi bildirmistir (ya da tersi). Diger boyutlara iligskin Tablo
27'de gosterilen oranlar bu gekilde degerlendirilebilir. DOrtlG tercihler (kisilik tipleri)
acgisindan degerlendirildiginde ise katilimcilarin %60’1 KTE'de yaptigi tercihlerle
olusan kisilik tipini MBTI-G formunda ayni sekilde korurken, %40’inin kisilik tipinde
degisiklikler gézlenmistir. Bu analize bir ilave olarak, kisilik tipi degisen katilimcilarin
kisilik tipindeki harflerden kag¢ tanesinin degistigi incelenmis, sonuglar Tablo 28’de

gosterilmigtir.
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Tablo 28
Kisilik Tipleri Degisen Katilimcilarda Degisen Harf Oranlari

Degisen Harf Sayisi Frekans %
0 404 60,02
1 194 28,82
2 60 8,91
3 15 2,22
4 0 0
Toplam 673 100

Tablo 28’de goruldigu gibi, her iki envanterde de doért harfli kisilik tipi sabit

kalan ya da degismeyenlerin orani %60’tir. Bununla birlikte, katilimcilarin yaklagik

%29’ unun kisilik tipinden sadece bir harf degismistir. Ayrica kisilik tipindeki iki harfi

degisenlerin orani %8,91 ve ¢ harf degisenlerin orani ise %2,22’dir. Kisilik tipindeki

tum harflerin (dort harfin de) degistigi kimse bulunmamaktadir. Bununla birlikte,
kisilik tipindeki U¢ harfi degismeyen kisilerin orani (%60,02+%28,82) %88,84’tur.

iki 6lcek arasinda tiplerdeki degismenin tercihlerin belirsiz olmasindan

kaynaklanabileceg@i dusunulmus; tercih agiklik (netlik) dlzeylerine goére ayni kalma

ve degisme oranlari Tablo 29’da sunulmustur.
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Tablo 29
Tercih Agikligina Gére Tiplerin Ayni Kalma/Degisme Oranlari

E-I S-N T-F J-p

Tercih Agikhigi  Kategori F % F % F % F %

Degisme 42 28,18 49 36,02 46 37,09 28 30,10

Belirsiz
Ayni kalma 107 71,81 87 63,97 78 62,90 65 68,89
Degisme 25 14,97 42 28,57 24 16,78 33 26,19
Orta
Ayni kalma 142 85,02 105 71,42 119 83,21 93 73,80
Degisme 13 7,18 15 8,37 6 4,05 14 8,09
Net
Ayni kalma 168 92,81 164 91,62 142 95,94 159 91,90
Degisme 4 2,27 6 2,84 2 0,77 10 3,55
Cok Net

Ayni kalma 172 97,72 205 97,15 256 99,22 271 96,44

Not. E-/ = Disadéniikliik-iceddniiklilk, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme, J-P =
Yargilama-Algilama, F=Frekans

Tablo 29'a bakildiginda, KTE’de tercih aciklik kategorisinde belirsiz
kategorisi bélumunde yer alan katilimcilarin E-I boyutunda %28'’i, S-N boyutunda
%36’s1, T-F boyutunda %37’si ve J-P boyutunda %30’u tercihlerini degistirmislerdir.
Bagka bir deyigle, 6rnegin; KTE'de E tercihini belirsiz kategoride bildiren
katilimcilarin %28’i, MBTI-G Formunda bu tercihlerini | olarak bildirmiglerdir ya da
KTE'de | bildirmigken MBTI'da E bildirmiglerdir. Katilimcilarin tercih agikhklari gok
net kategorisine yaklastikga tercihlerinin degisme oranlari azalmaktadir. Ornegin;
tercih aciklik kategorisi ¢ok net olan katiimcilarin verilerinin degisim orani E-I
boyutunda %2,27, S-N boyutunda %2,84, T-F boyutunda 0,77 ve J-P boyutunda
%3,55 olarak gerceklesmigstir. Dolayisiyla KTE'de tercihini ¢ok net olarak bildiren
katilimcilarin MBTI’da bu tercihleri degistirme oranlari oldukga duguktur.
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Tercih acgikhgi belirsiz olan katilimcilara ait veriler g¢ikarildiginda, KTE ve
MBTI arasindaki benzer dlgekler gegerlik dizeyinin dedisme miktarini incelemek
amaclyla Pearson korelasyon katsayilari hesaplanmis, sonuglar Tablo 30°da

sunulmustur.

Tablo 30
Tercih A¢ikligi Belirsiz Olan Katilimcilarin Verileri Cikartildiginda KTE ve MBTI
Arasindaki Pearson Korelasyon Katsayilari (Benzer Olgekler Gegerligi)

Boyutlar E-I S-N T-F J-P
Pearson (r) .87 .79 .74 .80
p .00 .00 .00 .00
Kisilik Tiplerinin Tutarlik Oranlari %73

Not. E-/ = Digsadéniikliik-Igedéniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme ve J-P =
Yargilama-Algilama ve N=303

Tablo 30’da goruldugu gibi, tercih agiklik kategorisinde belirsiz veriler
analizden cikarildiginda, Tablo 27'deki dederlere gore KTE ve MBTI-G formu
arasindaki Pearson korelasyon katsayilari daha yuksektir. Dort harfli kisilik tiplerinin
degismeme orani %60’tan %73’e yukselmigtir. Bu sonug belirsiz kategorideki veriler
hem iki dl¢cek arasindaki korelasyonu disurmekte hem de dort harfli kisilik kodlarinin

degismesine neden olmaktadir seklinde yorumlanabilir.
i¢ Tutarhlik Giivenirligi

KTE’nin boyutlarina iligkin i¢ tutarlihk katsayilari (KR- 20) Tablo 31'de rapor

edilmistir.

Tablo 31
KTE'nin KR- 20 Guvenirlik Katsayilari

Boyut E-l S-N T-F J-P
KR-20 .92 .90 .94 .94
Madde Sayisi 7 7 7 7

Not. E-/ = Digsadéniikliik-Igedéniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme ve J-P =
Yargilama-Algilama ve N=683
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Tablo 31'de goéruldugu gibi i¢ tutarlilik katsayilari E-1 boyutu igin .92, S-N
boyutu icin .90, T-F boyutu icin .94 ve J-P boyutu igin .94 olarak bulunmustur. Batin
boyutlarda degerler kabul edilebilir sinir deger olarak goérulen .70’in ¢gok Uzerindedir
(Kline 2000, 2015).

Test Tekrar Test Guvenirligi

Test tekrar test guvenirligi bir testin belirli bir zaman araliginda ayni gruba iki
defa uygulanmasi ile elde edilen giivenirliktir. iki uygulamadan elde edilen puanlar
arasindaki korelasyon, puanlarin zaman igerisindeki kararliliginin bir élgutadar
(Urbina, 2014). Dolayisiyla test tekrar test guvenirligi kisa zaman igerisinde
degisebilecek degigkenlerin guvenirligini belirlemek icin uygun degilken kigilik gibi
zaman igerisinde degismeye kararli olan bir yapiy1 degerlendirmek igin oldukga
uygundur (Cohen ve Swerdlik, 2009).

Test tekrar test glvenirligine iliskin énemli baska bir konu iki uygulama
arasinda surenin ne kadar olacagiyla ilgilidir. Belirlen aralik uzun ya da kisa olmasi
farkl sonuglar saglayabilmektedir. Arahdin ¢ok kisa olmasi (6rnegin birka¢ saat ya
da birka¢c gin) durumunda guvenirlik katsayisi yukselirken aralik ¢ok uzun
oldugunda ise guvenirlik katsayisi dusmektedir. Bu nedenle her test igin uygun
aralik verilememektedir (Urbina, 2014). Bunlara ek olarak test tekrar test glvenirligi
icin 100 kKigilik 6rneklem yeterli gérulmektedir (Kline, 2000).

MBTI’'nin herhangi bir formuyla ilgili yapilan test tekrar test guvenirligi
c¢alismalarinda surekli puanlar igin bireylerin iki uygulamadan aldiklari puanlar
arasindaki Pearson korelasyon katsayisiyla birlikte bireylerin kigilik tiplerinin iki
uygulamada gosterdigi kararllik oranlari da hesaplanmistir (Bents ve Wierschke,
1996; Harvey, 1996; Levy, Murphy ve Carlson, 1972; McCarley ve Carskadon,
1983).

Test tekrar test guvenirligini incelemek icin Kigilik Tipleri Envanteri, arastirma
grubundan random secilen 106 kisiye iki hafta arayla uygulanmigtir. Test tekrar test
guvenirligi hem surekli puanlar agisindan hem de ikili tercihlerin ve dort harfli kisilik
tiplerinin degisip degismemesi acgisindan degerlendirilmistir. Oncelikle elde edilen
ham puanlar Myers ve McCaulley (1993) tarafindan verilen formulle surekli puanlara
donusturdlmus ve bireylerin iki uygulamadan aldiklari puanlar arasindaki Pearson

(rt) korelasyon katsayisi hesaplanmis ve Tablo 32’de sunulmustur.
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Tablo 32

KTE'nin Sirekli Puanlar igin Test-tekrar Test Giivenirligi

Boyutlar E-I S-N T-F J-P
Pearson (r) .85 .81 .83 .87
p .00 .00 .00 .00

Not. E-/ = Disadéniikliik-iceddniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme ve J-P =
Yargilama-Algilama ve N=106

Tablo 32'de goéruldugu gibi, test tekrar test guvenirligi icin hesaplanan
Pearson korelasyon katsayisi (ri) E-I boyutu igin .85, SN boyutu i¢in .81, T-F boyutu
icin .83 ve J-P boyutu i¢in .87 olarak bulunmustur. Domino ve Domino (2006) gore,
test tekrar test guvenirlik katsayisi .70’i agsmahdir. Kline (2000)’e gore ise bu katsay!
en az .80 olmalidir. Her iki gérise gore de dort boyut icin hesaplanan test tekrar test

guvenirlik katsayilari yeterli duzeydedir.

Test tekrar test guvenirlik katsayilari kadar 6nemli olan sey katilimcilarin dort
boyutun kutuplari arasinda yaptiklari tercihlerinin kararlihigidir. Bu nedenle bireylerin
iki uygulama sonucunda hem boyutlardaki tercihlerinin hem de doért harfli kisilik
kodlarinin ayni kalma ve degdisme oranlari incelenmis, sonuglar Tablo 33'te

sunulmustur.

Tablo 33

Test Tekrar Test Uygulamasinda Tercihlerin Degisme/Ayni Kalma QOrani

Degisme Ayni Kalma
Frekans % Frekans %
E-I 6 5,66 100 94,33
S-N 11 10,37 95 89,62
T-F 11 10,37 95 89,62
J-P 7 6,60 99 93,39
Dortl Tercihler 28 26,41 78 73,58

Not. E-/ = Disadénikliik-Icedéniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme ve J-P =
Yargilama-Algilama ve N=106
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Tablo 33 incelendiginde, bireylerin dort boyuttaki tercihlerinin ayni
kalma/kararllik orani E-l boyutunda %94, S-N boyutunda %89, T-F boyutunda %89
ve J-P boyutunda %93 olarak bulunurken, dortli tercihlerde ise bu oran yaklagik

%73 olarak bulunmustur.

Aragtirmada katilimcilarin iki uygulama sonucunda kisilik kodlarini olugturan
harflerin nasil bir kararhlik gosterdigi de incelenmis, sonuglar Tablo 34’te

sunulmustur.

Tablo 34
Test Tekrar Test Glvenirligi Dért Harfli Kigilik Kodlarinin Kararliligi

Degisen Harf Sayisi Frekans %
0 78 73,58
1 24 22,64
2 4 3,77
3 0 0
4 0 0
Toplam (N) 106 100

Tablo 34 incelendiginde, iki uygulama sonucunda katilimcilarin %73,58’inin
kisilik tipindeki dort harften higbiri degismezken, %22,64’Unun sadece bir harfi,
%3,77" sinin sadece iki harfi degismistir. iki uygulama sonucunda kisilik tipindeki

dort harften tg¢ harfin ve dort harfin tamaminin degistigi kimse bulunmamaktadir.

Test tekrar test glvenirliginde tercih agikhigi kategorisinde belirsiz, orta, net
ve ¢ok net kategorisinde yer alanlarin iki uygulamada tiplerinin nasil bir degisim

gosterdigi incelenmis, sonuclar Tablo 35’te sunulmustur.
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Tablo 35

Tercih Acikligina Gére Tercihlerin Ayni kalma/Degisme Oranlari

E-I S-N T-F J-P
Tercih Agikhgi Kategori F % F % F % F %
Degisme 4 16,66 6 35,29 11 52,38 3 21,42
Belirsiz
Aynikalma 20 83,33 11 64,70 10 47,61 11 78,57
Degisme 1 3,57 3 14,28 0 0 3 16,66
Orta
Ayni kalma 27 96,42 18 85,71 22 100 15 83,33
Degisme 1 3,57 2 6,06 0 0 1 3,44
Net
Aynikalma 27 96,42 31 93,93 23 100 28 96,55
Degisme 0 0 0 0 0 0 0 0
Cok Net
Ayni kalma 26 100 35 100 40 100 45 100

Not. E-/ = Digsadéniikliik-Igedéniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme, J-P =
Yargilama-Algilama ve F= Frekans

Tablo 35 incelendiginde, katilimcilarin tercih acikligi orani azaldik¢a ikinci
uygulamadaki tercihlerinin degisme orani artmaktadir. Ornegin; E-l boyutunda tercih
acikhg belirsiz olanlarin yaklasik %16’s1 ilk uygulamada bildirdikleri tercihleri, ikinci
uygulamada degistirmislerdir. Diger bir deyisle, bu kigiler ilk uygulamada E tercihi
bildirirken, ikinci uygulamada | tercihini bildirmislerdir ya da tam tersi de dogrudur.
Bununla birlikte, S-N boyutunda tercih agikhigi belirsiz olanlarin yaklasik %35’i, T-F
boyutunda tercih agikligi belirsiz olanlarin yaklasik %52’si ve J-P boyutunda tercih
acikhgi belirsiz olanlarin yaklasik %271’i ilk uygulamada bildirdikleri tercihleri ikinci
uygulamada degistirmislerdir. Buna karsin, ozellikle tercih agiklik kategorisi net ve
cok net olan katilimcilarin ilk uygulamada bildirdikleri tercihleri ikinci uygulamada
cok az degistirdikleri ya da hic degistirmedikleri goérilmektedir. Ornegin; T-F
boyutunda tercih agikligi net ve ¢ok net olan katilimcilardan higbirisi ilk uygulamada
bildirdikleri tercihleri ikinci uygulamada degistirmemislerdir. Diger bir deyisle, ilk
uygulamada T tercihi bildirdilerse, ikinci uygulamada da T tercihi ya da ilk
uygulamada F tercihi bildirdilerse, ikinci uygulama da F tercihi bildirmiglerdir. T-F
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boyutu disindaki diger boyutlarda (E-I, S-N ve J-P) ¢ok kuguk degisiklik olsa da,
tercih acikhgr net ve cok net olan katilimcilarin blyuk g¢ogunlugunun ilk
uygulamadaki tercihlerini koruduklari gézukmektedir. Tablo 35'deki sonuclara
bakarak Ozellikle tercih agiklik kategorisi belirsiz olan katilimcilarin verilerinin test

tekrar test guvenirligini dusurdugu soylenebilir.

Tercih agikligr belirsiz olan katilimcilarin verilerinin test tekrar test
guvenirligini ve dort harfli kisilik kodlarinin stabilitesinin nasil etkiledigini gormek igin
bu veriler veri setinden ¢ikarilarak tekrar analiz yapilmis ve sonuglar Tablo 36’da

sunulmustur.

Tablo 36

Belirsiz Kategorideki Veriler Cikarildiginda Test-tekrar Test Glvenirligi

Boyutlar E-l S-N T-F J-P
Pearson (r) .86** .85** .83** .86**
p .00 .00 .00 .00
Kisilik Tiplerinin Tutarlik Orani %89

Not. E-/ = Disadéniikliik-Igedéniikliik, S-N= Duyumsama-Sezgi, T-F= Diisiinme-Hissetme ve J- P =
Yargilama-Algilama ve N=45

Tablo 36'da goruldugu gibi, belirsiz tercih yapan katihmcilarin verileri
cikarildiginda test-tekrar test guvenirliklerinde dnemli bir artis goézlemlenmezken
dort harfli kigilik tiplerinin kararlihgi %73’ten %89’a ¢cikmistir. Bununla birlikte, belirsiz
verileri clkarmadan boyle bir oran elde etmek neredeyse imkansizdir. Olgimlerin
guvenirlik duzeyi yuksek olsa da, katilimcinin herhangi bir boyutundaki iki kutup igin
yaptigi tercihler yeterince ayrismamissa, iki uygulamada da ayni dort harfli kisilik
tipini (6rnegin; ESTJ) rapor etme olasiligi dusuktar. Doért harfli kigilik tiplerinin
eslesme oraninin ikili tercihlerin eslesme oranina gore neden dusuk oldugu Tablo

37 aracihgiyla anlatiimigtir.
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Tablo 37
Doért Harfli Kisilik Kodlarinin Eslesmesi

No ilk Uygulama ikinci Uygulama

1 E S T J | S T J
2 | N T P | S T J
3 E S F P E S F P
4 | N F J E N F J
5 | N T P | S T P

Tablo 37 incelendiginde, bir numarah katihmci uygulamada E tercihi
bildirirken, ikinci uygulamada | tercihi bildirmis dolayisiyla tercihleri eslesmemisgtir.
Diger dort katihmcinin da verilerine bakildiginda, 2, 3 ve 5 numarali katilimcinin E-
| boyutunda verilerinin eglestigi ancak 4 numarali katilimcinin E-1 boyutundaki
verilerinin eslesmedigi gorulmektedir. Bu nedenle E-I boyutu icin eslesme ya da
kararlik orani %60’tir (3/5). Tablo 37’de ayni islem diger boyutlar i¢in de yapilirsa S-
N boyutundaki eslesmenin %60, T-F boyutundaki eglesmenin %100 ve J-P
boyutundaki eslesmenin %80 oldugu gérilmektedir. ikili tercihlerdeki bu eslesme
oranina ragmen dortlu tercihlerin eslesme orani sadece %20’dir. Baska bir deyisle,
bes katilimcidan sadece birinin (3 numaral katiimci) tim boyutlardaki tercihleri
birbiriyle eslesmistir. Dolayisi ile ikili tercihlerin eslesme orani ¢ok yuksek olsa bile
boyutlardan birindeki degisiklik dortlu tercihlerin eslesme oranini dustirmektedir.
Bunun nedeni ¢cogunlukla katilimcinin en az bir boyutta iki kutuptan birine iligskin
(6rnegin; E) tercihinin belirsiz olmasi ve ikinci uygulamada tercih ettigi kutbun

(6rnegin; E'nin | olarak) degismesidir.
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Universite Boliim Kodlari

Bu arastirmanin son amaciuniversite bolum kodlarini belirlemektir. Boylelikle,
kariyer danigmasi sirasinda daniganin kisilik tipine en uygun lisans programlarinin
belirlenmesi de mimkun olabilecektir. Bu amagla arastirmaci tarafindan gelistirilen
form Hacettepe Universitesinde gorev yapan akademisyenlere hem online olarak
génderilmis hem de H.U. Tanim Ginleri 2018'de gérev alan akademisyenlere kagit
kalem testi olarak uygulanmigtir. Sonuclar Tablo 38 ile Tablo 53 arasinda
sunulmustur. Bununla birlikte, bazi boélimlerden hi¢c veri alinamamistir. Veri
alinamayan boélumler Tablo 55’ te verilmistir. Ayrica yine bazi bélimlerden gelen
verilerde dniversite bolumlerinin kisilik kodunun en az bir kutbunda belirsizlik
bulunmaktadir. Bu veriler Tablo 54’te sunulmustur. Bunlara ek olarak Tablo 53'ten
sonra hangi bdlumlere icin belirlenen kigilik kodlarinin literatlr tarafindan

desteklendigi ya da desteklenmedigi belirtiimistir.

Tablo 38
ENFJ Kigilik Tipine Uygun Béltimler

Fakulte Bolum Bildiren
Edebiyat Bilgi ve Belge YoOnetimi Dog¢.Dr.
Edebiyat Turk Dili Ve Edebiyati Dr. Ogr. Uyesi
Fen istatistik Dr.
iktisadi ve idari Bilimler Aile ve Tuketici Bilimleri Prof. Dr.
Saglik Bilimleri Cocuk Geligimi Ars. Gor.
Saglik Bilimleri Fizyoterapi ve Rehabilitasyon Dog.Dr.
Egitim Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dog.Dr.
Tablo 39

ESFJ Kisilik Tipine Uygun Bolimler

Fakdlte Bolum Bildiren

Dis hekimligi Dis hekimligi Prof. Dr.

Egitim Okul Oncesi Ogretmenligi Prof. Dr.
Muhendislik insaat Miihendisligi Dr. Ogr. Uyesi
Saglik Bilimleri Cocuk Geligimi Bilim Uzmani
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Tablo 40

ENTJ Kisilik Tipine Uygun Bolumler

Fakilte Bolim Bildiren
Edebiyat ingiliz Dil Bilimi Ars. Gor.
Edebiyat ingiliz Dili ve Edebiyati Prof. Dr.
Edebiyat ingiliz Dili ve Edebiyat Ars. Gor.
Edebiyat Sanat Tarihi Prof. Dr.
Edebiyat Tarih Doc.Dr.

Egitim Fen Bilgisi Ogretmenligi Prof. Dr.

iktisadi ve idari Bilimler iktisat Dr. Ogr. Uyesi
iktisadi ve idari Bilimler Saglik Yonetimi Prof. Dr.
Muhendislik Endustri MUhendisligi Dog.Dr.
Muhendislik Maden Muhendisligi Prof. Dr.
Tip Cocuk Sagligi ve Hastaliklari Ars. Gor.
Tip Radyasyon Onkolojisi Prof. Dr.
Tablo 41
ENFP Kigilik Tipine Uygun Bolimler

Fakdlte B6lum Bildiren
Edebiyat Amerikan Kdltirli ve Edebiyati Dr. Ogr. Uyesi
Edebiyat ingiliz Dili ve Edebiyat Dr. Ogr. Uyesi
Edebiyat Sosyoloji Dog.Dr.
Edebiyat Tarih Ars. Gor.

Egitim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Prof. Dr.

Egitim Okul Oncesi Ogretmenligi Ars. Gor.

Fen Aktuerya Bilimleri Dog.Dr.
Guzel Sanatlar Heykel Prof. Dr.
Guzel Sanatlar ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Ars. Gor.
Guzel Sanatlar Seramik Dog.Dr.
iktisadi ve idari Bilimler Aile ve Tiiketici Bilimleri Ars. Gor.
iktisadi ve idari Bilimler isletme Ogr. Gér.
iktisadi ve idari Bilimler isletme Dog.Dr.
Muhendislik Elektrik ve Elektronik Mihendisligi Ars. Gor.
Saglk Bilimleri Ergoterapi Prof. Dr.
Saghk Bilimleri Ergoterapi Dr. Ars. Gor.
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Tablo 42

ESTJ Kigilik Tipine Uygun Bolimler

Fakilte Bolim Bildiren
Dis hekimligi Protetik Dis Tedavisi Ars. Gor.
Dis hekimligi Protetik Dis Tedavisi Prof. Dr.
Eczacilik Eczacihk Prof. Dr.
Eczacilik Eczacilik Ars. Gor.
Eczacilik Eczacilik Teknolgijisi Ars. Gor.
Edebiyat Bilgi ve Belge Yonetimi Doc.Dr.
Edebiyat ingiliz Dilbilimi Ars. Gor.
Fen Biyoloji Dr. Ars. Gor.
Fen Kimya Dog¢.Dr.
Fen Kimya Prof. Dr.
Hemsirelik Hemsirelik Dr. Ars. Gor.
Hemsirelik Hemsirelik Dr.
Hemsirelik Hemsirelik Ars. Gor.
Hukuk Kamu Hukuku Bolumii Prof. Dr.
iktisadi ve idari Bilimler Saglik Yonetimi Ars. Gor.
iktisadi ve idari Bilimler Siyaset Bilimi ve Kamu Yénetimi Ars. Gor.
Muhendislik Cevre Muhendisligi Dog.Dr.
Muhendislik Fizik MUhendisligi Ars. Gor.
Muhendislik Fizik MUhendisligi Prof. Dr.
Muhendislik Gida Mihendisligi Prof. Dr.
Muhendislik Gida Mihendisligi Ars. Gor.
Muhendislik ingaat Miihendisligi Dog.Dr.
Mihendislik Jeoloji Mihendisligi Ars. Gor.
Muhendislik Kimya Miihendisligi Dr. Ogr. Uyesi
Muhendislik Kimya Mihendisligi Dr.
Saglik Bilimleri Beslenme ve Diyetetik Ars. Gor.
Saglik Bilimleri Beslenme ve Diyetetik Ars. Gor.
Saglik Bilimleri Fizyoterapi ve rehabilitasyon Ars. Gor.
Saglik Bilimleri Rekreasyon Dr. Ars. Gor.
Tip Fizyoloji Prof. Dr.
Tip Acil tip Ars. Gor.
Tip Cocuk Cerrahisi Prof. Dr.
Tip ic Hastaliklari Prof. Dr.
Tip Kardiyoloji Doc.Dr.
Tip Radyasyon Onkolojisi Dr. Ogr. Uyesi
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Tablo 43

ESFP Kisilik Tipine Uygun Béliimler

Fakdlte Bolum Bildiren
Dis hekimligi Dis hekimligi Ogr. Gér.
Edebiyat Fransiz Dili ve Edebiyati Dr. Ogr. Uyesi
Edebiyat Fransiz Dili ve Edebiyati Ars. Gor.
Saglik Bilimleri Beslenme ve Diyetetik Dr. Ogr. Uyesi
Tablo 44
ENTP Kisilik Tipine Uygun Béliimler
Fakulte Bolum Bildiren
Edebiyat ingiliz Dili ve Edebiyati Dr. Ogr. Uyesi
Edebiyat Psikoloji Ars. Gor.
Edebiyat Psikoloji Ars. Gor.
Egitim Okul Oncesi Ogretmenligi Ars. Gor.
Hemsirelik Hemsirelik Prof. Dr.
iktisadi ve idari Bilimler isletme Dr. Ogr. Uyesi
Konservatuar Muzik Bilimleri Ars. Gor.
Konservatuar Sahne Sanatlar Ogr. Gér.
Saglik Bilimleri Beslenme ve Diyetetik Prof. Dr.
Tip Farmakoloji Dog¢.Dr.
Tip Noroloji Prof. Dr.
Tablo 45
INFJ Kigilik Tipine Uygun Boliimler
Faklte Bolum Bildiren
Egitim Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ars. Gor.
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Tablo 46

ESTP Kisilik Tipine Uygun Béliimler

Fakilte Bolum Bildiren
Edebiyat Almanca Mutercim Tercimanhk Dog.Dr.
Edebiyat Fransizca Matercim Tercimanlik Ars. Gor.
Edebiyat ingiliz Dil Bilimi Ars. Gor.
Edebiyat Psikoloji Ars. Gor.

Guzel Sanatlar ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Prof. Dr.
Hemsirelik Hemsirelik Ars. Gor.
iktisadi ve idari Bilimler iktisat Dr. Ogr. Uyesi
iktisadi ve idari Bilimler Maliye Ars. Gor.
iktisadi ve idari Bilimler Sosyal Hizmet Ars. Gor.
iktisadi ve idari Bilimler Sosyal Hizmet Ars. Gor.
Muhendislik Cevre Muhendisligi Ars. Gor.
Muhendislik Hidroloji MUhendisligi Dr.
Saglk Bilimleri Beslenme ve Diyetetik Dog¢.Dr.
Saglik Bilimleri Fizyoterapi Ve Rehabilitasyon Prof. Dr.
Saglik Bilimleri Odyoloji Dr. Ogr. Uyesi
Spor Bilimleri Egzersiz ve Spor Bilimleri Prof. Dr.
Spor Bilimleri Rekreasyon Doc¢.Dr.
Tip Anatomi Prof. Dr.
Tablo 47
ISFJ Kisilik Tipine Uygun Béliimler
Fakilte Bolim Bildiren
Fen Matematik Ars. Gor.
Muhendislik Nukleer Enerji Mihendisligi Doc¢.Dr.
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Tablo 48

INTJ Kisilik Tipine Uygun Bélimler

Fakulte Bolum Bildiren
Fen istatistik Ars. Gor.
Hemsirelik Hemsirelik Dr.
iktisadi ve idari Bilimler Uluslararasi iligkiler Dr. Ogr. Uyesi
Muhendislik Bilgisayar Mihendisligi Dr. Ogr. Uyesi
Muhendislik Nukleer Enerji Mihendisligi Prof. Dr.
Muhendislik Nukleer Enerji MUhendisligi Dog.Dr.
Tip Tibbi Patoloji Prof. Dr.
Tablo 49
ISTJ Kisilik Tipine Uygun Boéliimler
Fakulte Bolum Bildiren
Fen istatistik Ars. Gor.
iktisadi ve idari Bilimler isletme Dr. Ogr. Uyesi
Muhendislik Elektrik ve Elektronik MUhendisligi Prof. Dr.
Miihendislik Maden Muhendisligi Dr. Ogr. Uyesi
Tip Tibbi Mikrobiyoloji Prof. Dr.
Tip Tibbi Patoloji Dog.Dr.
Tablo 50
ISFP Kigilik Tipine Uygun Béliimler
Fakdlte Bolum Bildiren
Guzel Sanatlar Resim Ars. Gor.
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Tablo 51
INFP Kisilik Tipine Uygun Bélimler

Fakdlte Bolum Bildiren
Guzel Sanatlar Grafik Dog¢.Dr.
Glizel Sanatlar Heykel Dr. Ogr. Uyesi
Tip Tibbi Genetik Prof. Dr.
Tablo 52
INTP Kisgilik Tipine Uygun Boélimler
Fakdlte Bolim Bildiren
Fen Matematik Prof. Dr.
Fen Matematik Dog¢.Dr.
Fen Matematik Dog¢.Dr.
Tip Fizyoloji Prof. Dr.
Tip Tibbi Biyokimya Dog.Dr.
Tablo 53
ISTP Kisgilik Tipine Uygun Béliimler
Fakdlte Bolum Bildiren
Dis hekimligi Restoratif Dis tedavisi Dr. Ogr. Uyesi
Edebiyat Tarih Doc¢.Dr.
Guzel Sanatlar ic Mimarlik ve Cevre Tasarimi Ars. Gor.
Hukuk Hukuk Ars. Gor.
iktisadi ve idari Bilimler Maliye Ars. Gor.
Miihendislik Geomatik Mihendisligi Dr. Ogr. Uyesi
Tip Tibbi Mikrobiyoloji Dog.Dr.
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Tablo 38'den Tablo 53’e kadar olan sonuclar incelendiginde bazi bolumlere
iliskin bildirilen kigilik kodlari Tieger vd. (2014) tarafindan kisilik tiplerinin ve
mesleklerin Ozelliklerinin eglestirilerek oOnerilenlere uymaktadir. Beslenme ve
diyetetik (ESFP); bilgi ve belge yonetimi (ESFJ); psikolojik danisma ve rehberlik
(ENRJ); iktisat, saglik yonetimi (ENTJ); eczacilik, tip, dis hekimligi, hukuk, siyaset
bilimi, kamu yo6netimi (ESTJ); psikoloji, sahne sanatlari (ENTP); egzersiz ve spor
bilimleri, rekreasyon (ESTP); istatistik, elektronik muhendisligi, maden muhendisligi
(ISTJ), grafik, heykel, genetik (INFP); resim (ISFP); bilgisayar muhendisligi (INTJ)
ve matematik (INTP) bunlar arasindadir. Bununla birlikte, bazi bélimler igin
akademisyenlerin 6nerdigi kigilik tipleri Tieger vd. (2014) tarafindan onerilen kigilik
tiplerine uymamaktadir. Bunlar; Fizyoterapi ve rehabilitasyon, ingaat muhendisligi,
okul oncesi o6gretmenligi, biyologluk, kimyagerlik, hemsirelik, sosyologluk, ic
mimarlik, ¢evre muhendisligi ve odyometristliktir. Bunlarin disinda kalan diger

bolumlerle ilgili bilgi olmadigi igcin herhangi bir kargilastirma yapilamamistir.

Tablo 54
Diger Kisilik Tiplerine Uygun Béltiimler

Fakilte Bolim Bildiren Kisilik Tipi
Edebiyat ingilizce Miitercim- Terciimanlik Ars. Gor. XSTX
Edebiyat Cagdas Turk Lehgeleri ve Edebiyati Prof. Dr. XXXX
Edebiyat Cagdas Turk Lehgeleri ve Edebiyati Ars. Gor. XXXX

iletisim iletisim Bilimleri Prof. Dr. ESXP

Konservatuar Muzik Bilimleri Prof. Dr. EXXX
Saghk Bilimleri Dil ve Konusma Terapisi Ars. Gor. ESXJ
Saglk Bilimleri Cocuk Geligimi Prof. Dr. EXFJ

Tablo 54 incelendiginde bolumlere uygun dort harfli Kigilik tiplerinde bazi
harflerin yerinde “X” isareti/isaretleri oldugu gortulmektedir. Bu isaret o bdlim igin
dort harfli kisilik tipindeki o boyuta iligskin belirsizligi gdstermektedir. Ornegin dil ve
konusma terapisi bolumu i¢in | ve E kutuplari arasindan E kutbunun uygun oldugu,
S ve N kutuplari arasindan S kutbunun uygun oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte
T ya da F kutuplarindan birisine karar verilemedigi icin bu harflerin yerine “X” isareti

konmustur.
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Tablo 54’te tercimanlik igin literaturde onerilen kigilik tipleri ENFJ ve INTP’dir.
Dil ve konusma terapisi icin onerilen Kisilik tipleri ISFJ, ISFP, INFJ ve INFP’dir
(Tieger vd., 2014). Cocuk gelisimi i¢in Tablo 38’de ENFJ kisilik tipinin ve Tablo 39’da
ESFJ kisilik tipinin uygun oldugu bildirilmistir.

Tablo 55
Kisilik Tipiyle ilgili Veri Alinamayan Bolumler

Fakilte BolUim

Alman Dili Ve Edebiyati

Antropoloji
Edebiyat Arkeoloji
Felsefe

Turk Halk Bilimi

Almanca Ogretmenligi
Biyoloji Ogretmenligi
Fizik Ogretmenligi
Fransizca Ogretmenligi
ilkdgretim Matematik Ogretmenligi
ingilizce Ogretmenligi
Egitim Kimya Ogretmenligi
Matematik Ogretmenligi
Ozel Egitim Ogretmenligi
Sinif Ogretmenligi
Tirkge Ogretmenligi

Zihinsel Engelliler Ogretmenligi

iletisim Radyo Televizyon ve Sinema

Makine Mihendisligi
Mihendislik
Otomotive Mihendisligi

Spor Bilimleri Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Tablo 55’te veri alinamayan bdlumler arasinda yer alan antropoloji igin
Onerilen Kisilik tipleri ENFP, INTJ ve INTP, arkeoloji i¢in dnerilen kisilik tipleri ISFP
ve INTP'dir. Ozel egitim 6gretmenligi icin dnerilen kisilik tipleri ISFJ, ESFP, ESFJ,
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INFJ, INFP, ENFP’dir. Sinif 6gretmenligi icin onerilen kisilik tipleri ISFP, ESFP,
ESFJdir.  ingilizce 6gretmenligi icin ©nerilen kisilik tipi ENFP ve makine
muhendisligi icin dnerilen kisilik tipleri ISTP, ESTP, ISTJdir (Tieger vd., 2014).
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Bolim 5

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu calismada lise d6grencileriyle kariyer psikolojik danigsmasi yaparken
kullaniimak tzere, Jung’'un Psikolojik Tipler Kuramina ve bu kurama Katharine Cook
Briggs ve lIsabel Briggs Myers’'in yaptigi katkilara da dayanan bir envanter
geligtiriimigtir.  Geligtirilen envanter Kisilik Tipleri Envanteri (KTE) olarak
isimlendirilmigtir. Bu ¢alisma kapsaminda ayrica yine ayni kuram cgergevesinde
Universite bolumlerinin kisilik kodlari da belirlenmistir. Arastirmanin bu bdliminde
ise gelistirilen envanter ile ilgili elde edilen sonuclara bu sonuclarla ilgili tartismalara

ve yapilacak galigmalara iligkin getirilen dnerilere deginilmistir.
Sonug

Bu bolumde envanterin yapi gecerligine, benzer olgekler gecerligine, i¢
tutarlik guvenirligine, test tekrar test guvenirligine ve Universite bolumlerinin kigilik

kodlarina iligkin sonuglara yer verilmistir.

Dort boyutlu kuramsal modele iligkin genel uyum katsayilari y2,,= 425.88;
p=.00; CFI=.98; RMSEA= .03 (.02 ile .03) ve SRMR=.04'tir.

KTE'nin bu dort boyutu disadonuklik-icedonuklik (E-1), duyumsama-sezgi
(S-N), disunme-hissetme (T-F) ve yargilama-algilama (J-P) olup toplam varyansin
%70,93’Unu agiklamaktadir. Her bir boyutta 7 olmak lzere, toplam 28 maddeden

olugmaktadir.

Disadonuklik- icedonuklik (E-1) yer alan 7 maddenin faktor yikleri .66 ve .88
arasinda degismekte ve bu boyut toplam varyansin %15.86’sin1 aciklamaktadir. Bu
boyuttaki maddelerin ayiricilik gugleri .88 ile 1.56 arasindadir. Yedi maddede E-I
faktorinin acgikladigi ortalama varyans (AVE) .57; Mcdonald Guvenirlik Katsayisi
.90’dir. E-I modele iligkin genel uyum katsayilan y;,= 57.00; p=.00; CFI= .99;
RMSEA= .07 (.05 ile .09) ve SRMR= .05'tir.

Duyumsama- sezgi (S-N) boyutunda yer alan 7 maddenin faktor yikleri .74
ve .84 arasinda degismekte ve bu boyut toplam varyansin %26,71’ini
aciklamaktadir. Maddelerin ayiricilik gugleri 1.12 ile 1.56 arasindadir. Yedi
maddede bu faktorin agikladigi ortalama varyans (AVE) .63; Mcdonald Gulvenirlik
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Katsayisi .92'dir. Modele iligkin genel uyum katsayilari y2,= 51.29; p=.00; CFI=.99;
RMSEA= .06 (.05 ile .08) ve SRMR= .04'tur.

Dusunme-hissetme (T-F) boyutunda yer alan 7 maddenin fakt6r yikleri .78
ve .84 arasinda degismekte ve bu boyut toplam varyansin %14,79'unu
aciklamaktadir. Maddelerin ayiriciik gugleri 1.28 ile 1.53 arasindadir. Yedi
maddede T-F faktorinin acikladigi ortalama varyans (AVE) .67; Mcdonald
Guvenirlik Katsayisi .93’tur. Modele iliskin genel uyum katsayilar y;,= 28.16; p=.01,;
CFI=1.00; RMSEA= .04 (.02 ile .06) ve SRMR=.03'tlr.

Yargilama-Algilama (J-P) boyutunda yer alan 7 maddenin faktor yukleri .68
ve .90 arasinda degismekte ve bu boyut toplam varyansin %11,57’sini
aciklamaktadir. Maddelerin ayiricilik gugleri .96 ile 2.34 arasindadir. Yedi maddede
J-P faktorunun acikladigi ortalama varyans (AVE) .69; Mcdonald Guvenirlik
Katsayisi .94'tlir. Modele iliskin genel uyum katsayilari y2,= 85.71; p=.00; CFI=.98;
RMSEA= .09 (.07 ile .11) ve SRMR= .05'ir.

KTE'nin MBTI G Turkge Formuyla olan benzer Olgekler gegerligi
c¢alismasinda iki envanter arasinda hesaplanan Pearson korelasyon katsayisi E-I
boyutunda .79, S-N boyutunda .71, T-F boyutunda .70 J-P boyutunda .77 olarak
bulunmustur. Katilimcilarin tercihlerinin ayni kalma orani E-I boyutunda %87, S-N
boyutunda %83, T-F boyutunda %88 ve J-P boyutunda %87; dortll tercihlerde ise
%60’tir. Bununla birlikte katilimcilarin yaklasik %28’ inin kisilik tipindeki sadece bir
harf degismistir. Kisilik tipindeki iki harfi degisenlerin orani %8,91;0¢ harf
degdisenlerin orani ise %2,22°dir. Kisilik tipindeki tim harflerin (d6rt harfin de)

degistigi kimse bulunmamaktadir.

KTE'nin i¢ tutarhlik gavenirligi icin yapilan ¢alismada KR-20 guvenirlik
katsayisi disadonuklik- icedonuklik (E-1) boyutunda .92, duyumsama-sezgi (S-N)
boyutunda .90, duslinme-hissetme (T-F) boyutunda .94 ve yargilama-algilama (J-

P) boyutunda .94 olarak bulunmustur.

KTE'nin iki hafta arayla yapilan test tekrar test glivenirlik galismasinda elde
edilen Pearson korelasyon katsayisi E-I boyutunda .85, S-N boyutunda .81, T-F
boyutunda .83, ve J-P boyutunda .87 olarak bulunmustur. iki hafta arayla uygulanan
KTE puanlarinda kutuplarin ayni kalma orani E-I boyutu i¢in %94, S-N boyutu i¢in
%89, T-F boyutu icin %89 ve J-P boyutu icin %93'tlr. Dortli tercihlerde (kisilik
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tipinde) ise bu oran %73 olarak bulunmustur. Katihmcilarin iki uygulama sonucunda
%73,58’inin kigilik tipindeki dort harften hicbiri degismemigken, %22,64’Gnln
sadece bir harfi, %3,77’ sinin sadece iki harfi degismistir. iki uygulama sonucunda
Kisilik tipindeki dort harften UGc¢ harfin ve dért harfin tamaminin degistigi kimse

bulunmamaktadir.

Arastirma kapsaminda Hacettepe Universitesindeki 81 farkl bélimiin kisilik

kodlari belirlenmisgtir.
Tartisma

Bu bélumde arastirma bulgularina iligkin tartismalara yer verilmigtir.

KTE’nin E-I, S-N, T-F ve J-P boyutlarindaki maddelerin faktor ytkleriyle
madde ayiricilik ve glicluk degerlerine iligkin tartigma. KTE'nin madde ayiricilik
ve madde gugclik degerleri incelendiginde tum boyutlarda iki kutuptan birinin orta
dizeyde gelismis oldugu grupta daha fazla bilgi verdigi gézlenmistir. Diger bir
deyisle KTE’nin tercihleri orta duzeyde gelismis bir grup i¢in daha uygun bir envanter
olmasina karsin tercihleri ¢ok iyi gelismis bir gruba hitap etmeyeceqi ileri surilebilir.
McCaulley (1990), tip kuraminin genglik dénemini tercihleri gelistirme zamani olarak
gordigunl belirtirken, Keirsey ve Bates (1984) tercihlerin kullanildikga daha da
guclendigini ve gelistigini, kullanilmayan tercihlerin ise gelismedigini vurgulamistir.
Bu iki bilgi birlestirildiginde genclik donemi, bireyin tercihlerini kullanmasi ve
gelistirebilmesi adina uygun bir dénem olarak gorulebilir. Dolayisiyla tip kuraminin
varsayimi KTE’nin herhangi bir tercihi orta dizeyde gelismis olan grupta neden
daha ¢ok bilgi verdigine aciklik getirmektedir. Baska bir deyisle tip kurami genglik
donemini tercihleri geligtirme zamani olarak goérdigu icin bu donemde bireylerin
tercihlerinin gelisimi devam etmekte ve tercihler yetiskinlik déneminde ylksek
gelismiglik dizeyine ulagsmaktadir. Tim bu bilgilere dayanarak KTE'nin tam da

hedef kitle i¢cin uygun bir envanter oldugu savunulabilir.

KTE’deki tim maddelerin faktor yiiklerine iligkin tartisma. Bu ¢alismada
Jung’un Kuramina ve bu kurama Myers ve Briggs'in yaptigi katkilara dayanilarak
dort kuramsal boyutu Olgen uygulama, puanlama ve yorumlanma agisindan
kullanigli bir envanter hazirlanmistir. Alanyazin incelendiginde, MBTI'nin faktor
yapisina iligkin arastirma sonugclarinin farkhlik gosterdigi gozlemlenmektedir.

MBTI’'nin dort faktorlt yapisini destekleyen galismalarin (De Bruin, 1996; Harvey,
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Murry ve Stamoulis, 1995; Johnson ve Saunder, 1990; Thompson ve Borrello,
1986a, 1986b; Tiscler, 1994; Tzeng vd., 1984; Tzeng vd., 1989) yani sira, alti
faktorli (Sipps, Alexander ve Friedt,1985) ya da bes faktérli (Comrey, 1983;
Saggino ve Kline, 1995) oldugu ileri suren calismalar da mevcuttur. Bu
caligsmalardan ayri olarak, MBTl'ya iliskin bagka elestiriler de s6z konusudur. Boyle
(1995) MBTI'nin psikometrik 6zelliklerinin problemli oldugunu; Lloyd (2008)
MBTI’'nin olduk¢a populer olmasina ragmen tip kuraminin temelinin spekulatif
oldugunu iddia etmektedir. Bununla birlikte, MBTI'ya iligkin yapilan elestirilerin cogu,
M formundan 6nceki revizyonlara iliskindir. MBTI-M formunun faktér yapisi, yukleri
ve faktorlerin guvenirlik dlgumlerine iliskin bir elestiri galismasina rastlanmamistir.
Bunun nedeni olarak, MBTI-M formunun hem guvenirlik hem de gecerlik
degerlerinin oldukg¢a yuksek olmasi dustnulebilir (Schaubhut, Herk ve Thompson,
2009). MBTI-M formunun gelistiriimesinde o6nceki revizyonlardan farkli olarak,
Madde Tepki Kuramina dayalh galisiimistir (Myers vd., 1998). Benzer bir yaklagim,
KTE'nin gelistirimesinde de izlenmig, madde bilgi fonksiyonu ve ayirma gugleri

temelinde envanterin maddeleri belirlenmistir.

MBTI-M Formu ucretle uygulanmaktadir. MBTI-G Formu icin de benzer telif
kosullari s6z konusudur. Bunun yani sira, G-Formu 1977’de gelistirilmis, Uzerinden
yaklasik 50 yil gegmistir. MBTI-G Formuyla yapilan gegerlik ¢alismalarinda
kuramsal dort faktérin toplam varyansin %25 (Tiscler, 1994) ile %50’sini (Tzeng
vd., 1989) agikladigi ortaya konmustur. Var olan durum bir envanter geligtiriimesini
zorunlu kilmaktadir. Bunun da otesinde, gelistirilen aracin kullanigh olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede KTE'nin lise 6grencilerinin deneyimlerine dayall
hazirlanmasi ve toplam 28 maddeden olusmasi nedeniyle bir ders saati iginde
uygulanabilecek olmasi, dort faktorinun agikladigl toplam varyansin yeterli olarak
gorulen arahdin ¢ok ustunde olmasi; MBTI-G formuyla yapilan benzer Olcekler
gecerligi calismasinda gecerlik katsayilarinin yeterli dizeyde olmasi kullanigliigina

kanitlar olugturmaktadir.

Benzer olgekler gegerligine iligkin tartisma. Bu arastirmada KTE ve MBTI
formu arasinda yapilan benzer odlgekler gecerligi calismasina benzer calismalar

MBTI ve Jung Tip Anketi (Jung Type Survey- JTS) arasinda gerceklestiriimigtir.

Hem MBTI hem de JTS Jung'un Psikolojik Tip Kuramina dayanmaktadir.
Bununla birlikte JTS’de Myers’in ekledigi yargilama-algilama boyutu yoktur. Bu
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nedenle yapilan ¢aligmalarda bu boyuta iligkin bir degerlendirme yer almamaktadir
(Myers ve McCaulley, 19993). Rich (1972) tarafindan gergeklestirilen ¢calismada
MBTI ve JTS’nin boyutlari arasinda .23 ile .68 (Myers ve McCaulley, 1993), Stricker
ve Ross (1962) tarafindan yapilan calismada .55 ve .79 ve Karesh, Pieper ve
Holland (1994) tarafindan gergeklestirilen calismada ise .35 ve .70 arasinda degisen
anlamli korelasyonlar elde edilmistir. Grant (1965) tarafindan gercgeklestirilen
calismada her iki envanterde de Kisilik tipleri ayni olanlarin oraninin %21 oldugu
(Myers ve McCaulley, 1993) ve Karesh vd. (1994) tarafindan gercgeklestirilen
calismada ise baskin iglevleri eslesen Kisilerin oraninin %15 oldugu bulunmustur.
Hem MBTI hem de JTS ayni kurama dayanmasina ragmen elde edilen degerlerin
tatmin edici dizeyde olmadigi séylenebilir. Ozellikle her iki envanterde de kisilik
tiplerinin eslesme orani oldukga dusuktar. Bununla birlikte KTE ve MBTI-G formuyla
yapilan gegerlik calismasinin sonuglari JTS ve MBTI arasinda yapilan bu arastirma
sonuglariyla karsilagtirildiginda elde edilen degerlerin gcok daha yuksek oldugu ileri

sirulebilir.

MBTI formlariyla yapilan benzer olgekler gegerligi ¢galismalarin bir kismi da
MBTI-G formu ile bu formun ilk 50 maddesinden olusan kisa form arasindaki
calismalara iligkindir. Keirsey (1981) tarafindan gerceklestirilen ¢alismada bu iki
formda kisilik tipleri (dortlli tercihleri) ayni kalanlarin oraninin %82 oldugu
bulunmustur. Mcdadid (1984) tarafindan gergeklestirilen ayni ¢alismada ise kisilik
tipleri ayni kalanlarin (dortlu tercihlerin eslesme) orani %73 olarak bulunmustur.
Keirsey (1981) calismasindaki %82’lik eslesme literatlrdeki Ust sinir degerdir.
Literatiirde bu degerin Ustiinde elde edilen bir degere rastlanmamistir. Ustelik elde
edilen bu degerde karsilastirilan iki envanterin ilk 50 maddesi birbiriyle aynidir. KTE
ve MBTI arasinda kigilik tiplerinin eslesme orani bu c¢alisma sonuglariyla
kargilastinildiginda bu degerlere yaklastigi sOylenebilir. Ayrica literatirde elde edilen
ust sinir deger %82 oldugu icin KTE ve MBTI arasindaki eslesme orani %100’e gére
degil %82’ temel alinarak yorumlanabilir. Bunlara ek olarak KTE ve MBTI-G Formu
arasinda yapillan calismada tercih acikligi belirsiz olan kisilerin verileri
cikartildiginda kisilik tiplerinin eslesme oraninin Mcdadid (1984) tarafindan yapilan

calismada elde edilen sonuglarina benzer oldugu ileri surulebilir.

i¢ tutarlik giivenirligine iliskin tartisma. Literatiirde ic tutarliga giivenirligini
iliskin kabul edilebilir deger .70 olarak gértlmektedir (Kline, 2000, 2015). KTE’ de i¢
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tutarlik guvenirligine iliskin elde edilen guvenirlik katsayilarinin batin boyutlarda
kabul edilebilir degerin ¢ok Ustinde oldugu gorulmustur. Literatirde belirtilen sinir
degerin yaninda KTE'nin i¢ tutarlik glvenirliginden elde edilen degerler MBTI
formlarindan elde edilen degerlerle karsilastirildiginda sonuglarin yine tatmin edici
diizeyde oldugu gorilmustir. Ornegin; Myers ve McCaulley (1993) tarafindan
gergeklestirilen galismada i¢ tutarlik gavenirliginin. 76 ve .83 arasinda, Capraro ve
Capraro (2002) tarafindan gercgeklestiriien meta analiz galismasinda .55 ve .97
arasinda degistigi bulunmustur. Bu sonuglar MBTI'nin standart formu olarak
kullanilan M formundan 6nceki formlara iliskin sonuglardir. Schaubhut vd. (2009)
tarafindan MBTI-M formuyla ¢ok farkli 6rneklemlerle gergeklestirilen galismalarda
elde edilen i¢ tutarlik katsayilarinin El boyutunda .88 ve .92 arasinda, S-N
boyutunda .80 ve .92 arasinda, T-F boyutunda .85 ve .91 arasinda ve J-P boyutunda
.87 ve .92 arasinda degistigi bulunmustur. Bu sonuglara bakarak KTE'nin i¢ tutarlik
guvenirliginin MBTI'nin standart formu olarak kullanilan M formunun guvenirlik

degderlerine ulastig ileri surulebilir.

Test tekrar test guvenirligine iligkin tartigsma. KTE'nin test tekrar test
guvenirligi iki haftalik aralik kullanilarak hesaplanmigtir. Literatirde ise MBTI igin
farkh zaman araliklari kullanilarak test tekrar test glvenirlik katsayilari
hesaplanmistir. Ornegin; Parham vd. (1984) tarafindan yapilan ¢alismada bir ay,
Carskadon (1982) tarafindan yapilan ¢alismada bes hafta, Carskadon (1979)
tarafindan ¢alismada yedi hafta, Salter vd. (1997) tarafindan yapilan ¢alismada ise
yirmi aylik aralklar kullaniimistir. Harvey (1996) tarafindan yapilan meta analiz
calismasinda ise aralik uzunluklari bir haftadan alti yila kadar degisen calismalar
kullaniimistir. Tuzcuoglu (1996) tarafindan MBTI Turkce formunun test tekrar test
guvenirligi ise dort hafta arayla gergeklestirilmistir. MBTI'nin giincel formu olan M
Formu igin yapilan ¢alismalarda ise u¢ haftadan az ve bir yildan fazla olan araliklar
kullaniimistir (Schaubhut vd., 2009).

MBTI' ile gerceklestirilen test tekrar test glvenirlik katsayilarinin tum
boyutlarda .70 ve Uzerinde oldugunu bildiren ¢alismalar oldugu gibi (McCarley ve
Carskadon 1983; Parham vd., 1984, Salter vd. 1997; Tuzcuoglu, 1996) herhangi bir
boyuttta .70’'in altinda oldugunu bildiren ¢alismalarda vardir (Carskadon, 1979;
Carskadon, 1982). Harvey (1996) tarafindan yapilan meta analiz ¢alismasinda ise

aralik uzunlugunun 9 aydan kisa olan ¢alismalarda tium boyutlarda elde edilen
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degerler .70’in Uzerindeyken aralik uzunlugu 9 aydan fazla olan galigmalarda ise E-
| boyutu hari¢ diger boyutlarda .70’in altinda deg@erler elde edilmistir. KTE'den elde
edilen test tekrar test guvenirlik katsayisi, benzer aralik kullanilarak MBTI-M
formundan elde edilen degerlerle karsilastirildiginda (E-I= .77, S-N= .65, T-F= .81
ve J-P= .78) sonuclarin tatmin edici duzeyde oldugu soylenebilir (Schaubhut vd.,
2009).

Test tekrar test guvenirligine iliskin kararlihk duzeyini gosteren ve Pearson
korelasyon katsayisindan daha dnemli olarak gorulen baska bir kararlilik gostergesi
ise hem ikili hem de dértli tercihlerin ayni kalma oranidir. Baska bir deyigle nitel
kararhlik ya da nitel siniflama daha 6énemlidir. Bunun nedeni tip kuraminin kisilik
yapilarinin 6zeliklerden degil, bipolar kutuplardan olustugunu varsaymasidir
(McCaulley, 2000b). Hesaplanan guvenirlik katsayilari sureklilik varsayimi temel
alinarak yapilmaktadir (McCaulley, 1990). MBTI'nin guncel formu olan M formu da
dahil olmak tzere KTE ile yapilan ¢alismada da oldugu gibi dortlG tercihlerin (kisilik
tiplerinin) eslesme orani hem Pearson korelasyon katsayilarina hem de ikili
tercihlerin eslesme oranina gore daha dusuktur (Bents ve Wierschke 1996; Harvey
1996; Levy vd., 1972; McCarley ve Carskadon, 1983; Myers vd., 1998). Bunun
nedeni her iki uygulamada da dortlu tercihlerin eslesmesinin oldukga zor olmasidir.

Dort boyutun herhangi birisindeki degisme dogrudan dortlu tercihi degistirmektedir.

Dort harfli kisilik tiplerinin eslesme orani, Levy vd. (1972) tarafindan iki ay
arayla yapilan ¢alismada %53; McCarley ve Carskadon (1983) tarafindan bes hafta
arayla yapilan calismada %47; Bents ve Wierschke (1996) tarafindan alti hafta
arayla yapilan galismada %67,5 olarak bulunmustur. Harvey (1996) tarafindan
yapilan meta analiz galismasinda ise 9 aydan az araliklar i¢in %51 ve 9 aydan buyuk
araliklar icin %36 olarak bulunmustur. Myers vd. (1998) tarafindan MBTI-M Formu
ile yapilan g farkli calismada ise dortlU tercihlerin egslesme orani %55, %66 ve %80
olarak bulunmustur. Ozellikle bu dért harfli kisilik tiplerinin eslesme oraninin, nadiren
%50’yi gecmesi elestirimektedir. Ayrica Myers vd. (1998) tarafindan bildirilen
%80’lik eslesme Ust sinir degerdir. Bagka bir deyisle %80’lik eslesmenin Ustliinde bir
degere literatirde rastlanmamistir. KTE’deki dortli tercihlerin eslesme orani
literatrdeki degerlerle karsilastirildiginda yuksek ve M formuyla vyapilan

calismalarda bildirilen Ust sinir degere yaklasgik oldugu igin tatmin edici duzeydedir.
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Katihmcinin test tekrar test guvenirliginde ilk ve ikinci uygulamada bildirdigi
dort harfli kisilik tipinin degismesi, 6zellikle kigiligin zamana bagl kararhlik gosteren
bir yap! oldugu dusinuldaginde énemli bir sorundur. Bu arastirmada gérulmustur
ki bu durum katihmcinin iki zit kutup (6rnegin duyumsama ve sezgi) arasindaki
tercihinin yeterince acgik olmamasindan kaynaklanmaktadir. Myers ve McCaulley
(1993) tarafindan yapilan galismada da gorulmugtur ki katilimcilarin tercih agikhgi
belirsizlestikce iki uygulamada bildirdikleri kisilik tiplerinin eslesme orani
dismektedir. Myers vd. (1998) gore, katiimcinin tercih agikhiginin belirsiz olmasinin
nedeni tercihini dogru bir sekilde rapor etmemesidir. Aviles (2001) goére, her iki zit
kutup arasinda birbirine yakin tercihler yapan bireyler cogunlukla her iki tercihi de
esit oranda kullandiklarint ya da her iki tercihin de kendilerine uydugunu
soylemiglerdir. Jung (1971) ise tercihler birbirine zit oldugu igin her ikisinin de (esit
seviyede) gelismesinin imkansiz oldugunu, dolayisiyla her iki kutbun da esit
seviyede gelismesinin aksine, bu kisilerde her ikisinin de gelismedigini belirtmigtir.
Domino ve Domino (2006) gore, test tekrar test glvenirligine iligkin 6nemli bir sorun,
bireylere bu tur envanterleri ilk kez yanitlatmanin oldukca c¢ekici gelmesi, ikinci defa
ayni motivasyonla envanteri yanitlamamalaridir. Bu ylUzden bireyler rasgele
cevaplar verebilmekte, bu da guvenirlik katsayilarini dugurebilmektedir. Bu
aciklamalardan anlasilacagi gibi, tercih acgikhigi belirsiz olan katilimcilarin ya da
kigilik tipleri iki uygulamada degisen katilimcilarin ya tercihlerini dogru rapor
etmedikleri ya da her iki tercihlerinin de (6rnedin E veya 1) yeterince gelismedigi

soylenebilir.

Universite béliim kodlarina iligkin tarisma. Bu calismada
akademisyenlerin gorugslerine basvurularak Universite bdlim kodlari belirlenmigtir.
Literatr incelendiginde ise ayni kuram dogrultusunda farkli ¢galismalar yapilarak
kisilik tiplerinin meslekler ya da Universite bolimleriyle iligkilendirildigi goraimustur.
Myers ve McCaulley (1993) tarafindan MBTI el kitabinda onalti kigilik tipinin yaklagik
180 meslekteki yuzdelik dagilimlari verilmistir. Calismalar dogrudan o meslekte
calisanlara MBTI uygulanarak gercgeklestirilmistir. Buna gore bir tipin bir meslekte
calisanlarda gorulme ylzdesi ¢ok yuksekken ayni tipin bagka bir meslekte gorulme
ylizdesi gok disiktir. Ornegin; ISTJ tipinin dis hekimleri arasinda goriilme orani
yaklagik %22 iken psikologlar arasinda goérulme orani yaklasik %3’tur. Ayrica dig

hekimligi ISTJ Kkisilik tipinin gorilme vyulzdesine goére yapilan siralamada 2.
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siradayken psikologluk 174. siradadir (180 meslek icinde). Tieger vd. (2014) ise
MBTI'daki kisilik tiplerinin 6zelliklerini mesleklerin 6zellikleriyle iligkilendirerek her
Kisilik tipine uygun gesitli meslekler dnermislerdir. Diger bazi ¢calismalarda ise kigilik
tiplerinin tek bir meslekteki ya da tUniversite bélimlerindeki dagilimi arastiriimistir.
Bu calismalar yine o meslekteki kisilere ya da o bolumdeki o6grencilere MBTI
uygulanarak gergeklestiriimistir. Ornegin; Jacoby (1981), Otte (1983), Satava
(1996), Schloemer ve Schloemer (1997) tarafindan yapilan c¢alismalarda
muhasebecilerin, Laribee (1994) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise muhasebe
ogrencilerinin kisilik tipleri arastirilmistir. Hur vd. (2013), Jang vd. (2016), Kim vd.
(2005), Kulkarni (2015), Poursaberi (2017), Shi vd. (2007) ve Yoo (2014) tarafindan
yapilan galismalarda tip 6grencilerinin kisilik tipleri arastiriimistir. Felder vd. (2002),
O'Brien vd. (1998) ve Rosati (1997) tarafindan yapilan ¢alismalarda muhendislik
ogrencilerinin, Culp ve Smith (2001) ve Johnson ve Singh (1998) tarafindan yapilan
calismalarda ise muhendislerin kisilik tipleri arastirilmistir. Kim ve Han (2014) ve
Lim vd. (2001) tarafindan yapilan arastirmalarda hemsgirelik 6grencilerinin, Horton
vd. (2005) ve Horton vd. (2009) tarafindan yapilan c¢alismalarda ise turizm ve
otelcilik o6grencilerinin Kisilik tipleri arastirilmistir. Arastirmalarin bazilarinda ise
kisilik tipleri arastirilan oOrneklem grubu taban bir populasyonla karsilastirilip
herhangi bir Kigilik tipinin o bolime anlamli bir sekilde daha fazla c¢ekilip gekilmedigi
incelenmistir (Cohen vd., 2013; DiRienzo vd., 2010; Horton vd., 2005; Jacoby 1981,
Laribee, 1994). Yapilan arastirmalar gostermistir ki bir meslekte ya da bolimde
daha fazla oranda bulunan kigilik tipi/tipleri o bolume her zaman anlaml bir sekilde
daha fazla gekilen kisilik tipi degildir (Cohen vd. 2013; DiRienzo vd., 2010; Horton
vd., 2005). Dolayisyla kisilik tipleri belilenmeye calisilan 6rneklem taban bir
popillasyonla karsilastirilmamisa ve aradaki farkin tesadifen ortaya cikma
ihtimaline karsilik istatistiksel analiz yapilmamissa elde edilen sonuglar yaniltici
olabilmektedir. Bu nedenle bu tur calismalarda bir meslekte daha fazla oranda
bulunan kigilik tiplerinin o meslegin kisilik tipi olduguna iligkin ¢ikarim ¢ok iddiali

olmaktadir.

Literatirde dniversite bolumlerinin Kigilik kodlarini belirlemek icin bu
arastirmada kullanilan yoéntemin kullanildigi bir arastirmaya rastlanmamistir.
Universite boliimlerinin kisilik kodlarina iliskin ayni béliimdeki akademisyenlerin ayni
Kisilik kodlarini bildirdigi gibi farkli kisilik kodlari da bildirdikleri belirlenmistir. Bu
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durumun nedenleri arasinda akademisyenlerin hizmet surelerinin arasindaki farklar,
dogal olarak farkli bakis acgilarina sahip olmalari olabilir. Ayrica bazi bélumler igin
Onerilen kisilik kodlari Tieger vd. (2014) tarafindan kisilik tiplerinin ve mesleklerin
ozelliklerinin eglestirilerek onerilenlere uymaktayken diger bazilari uymamaktadir.
Bu durumun olasi nedenleri arasinda arastirmaya katilan akademisyenlerin
sayisinin az olmasi olabilir. Bununla birlikte karsilastirilan kisilik ve meslek
eslestirmeleri birbirinden farkli yontemlerle elde edilmigtir. Bu arastirma kapsaminda
bdélimlerin kisilik kodlari dogrudan o bdlimde c¢alisan akademisyenler tarafindan
belirlenmistir. Tieger vd. (2014) tarafindan yapilan eslestirmeler ise her kisilik tipinin
ve her meslegin ozellikleri dugunulerek yapilmistir. Bu nedenle farkhliklarin olmasi

normal olarak gorulebilir.
Oneriler

Bu bdlumde arastirma bulgularindan haraketle getirilen Onerilere yer
verilmistir. Oneriler, aragtirmacilara oneriler, egitimcilere 6neriler, uygulayicilara

Oneriler ve proje yapicilara oneriler seklinde sunulmustur.

Arastirmacilara oneriler. Envanterin gecerlik ve guvenirlik ¢alismasi daha

genig orneklemlerden veri toplanarak incelenebilir.

Bu calismada envanterin yapi gegerligi betimleyici yapisal esitlik modeli ve
betimleyici faktor analizi yontemleriyle incelenmistir. Yapilacak yeni ¢alismalarda

circumplex analiz yontemi kullanilabilir.

Bu calismada KTE'nin gecerligi MBTI-G formu (Tuzcuoglu, 1996)
kullanilarak test edilmistir KTE'nin gecerligi Atay (2012) tarafindan Turkge'ye

uyarlanan MBTI- M Formu ile test edilebilir.

Bu arastirmada KTE'nin test tekrar test guvenirligi iki hafta arayla
incelenmistir. Yapilacak yeni calismalarda kisilik tiplerinin zamana bagli olarak
degisip degismedigini belirlemek igin daha wuzun aralklarin kullaniimasi
Onerilmektedir. Bdylece bu calismada iki hafta arayla elde edilen sonuglarla

kargilastirmalar yapilabilir.

KTE’nin guvenirliginin ve gecerliginin basari seviyesinden etkilenip

etkilenmediginin arastiriimasi 6nerilmektedir.
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Basar ile bu calismadaki kurama dayan Kkisilik tipleri arasindaki ulusal
arastirmalar oldukga sinirlidir. Bu nedenle basari ve Kigilik tipi arasindaki iligkilerin

incelenmesi 6nerilmektedir.

Kisilik tiplerinin boyutlari ile lise 6grencilerinin akademik yetenek puanlari

arasinda iligki olup olmadigi incelenebilir.

Ogrencilerin KTE formunda rapor ettikleri tiplerle gergekte sahip olduklari
tiplerin eslesip eslesmedigine yonelik psikolojik danigsma oturumlari yapilarak bir

arastirma yapilmasi dnerilmektedir.

Egitimcilere oneriler. KTE dgrencilerin kendilerini daha iyi tanimalari ve
arkadaslariyla kendisi arasindaki bireysel farkhliklari daha iyi anlamalari igin

ogrencilere uygulanabilir.

KTE ogrencilerin lisedeki alan sec¢imine yardimci olmak ve kisilik tipleriyle

iligkili meslekleri gorebilmeleri icin 6grencilere uygulanabilir.

Tip aciklamalari béliminde goruldigu UGzere, her tipin farkh 6grenme
aliskanliklari ve tercihleri vardir. Envanterle 6grencilerin kisilik tipleri arastirilabilir ve
farkli tipteki o6grencilere farkli ogretim yontemleri gelistirilebilir ve uygulanabilir.
Boylece egitim sistemi icerisinde dezavantajli durumlarindan dolayi basarisiz olan

ya da basarisiz gibi goériinen birgok 6grencinin basari ¢itasi yukariya cekilebilir.

Uygulayicilara oneriler. KTE kesinlikle Kisilik tipine uygun olmayan bir
meslege gidildiginde dgrencinin basarisiz olacagini 6ngérmemektedir. Envanterin
sonuglari paylagiilmadan 6nce butun Kigilik tiplerinin butin mesleklere girebildigi ve
bitin mesleklerde ya da bolumlerde istendigi taktirde basarili olabildigi 6grencilere

hatirlatilmahdir.

KTE bir yetenek ya da zeka testi degil, kisilik envanteridir dolayisi ile bir
ogrencinin bir alanda basarili olup olamayacagiyla ilgili bir sey soylememektedir.
KTE bir yetenek testi ile beraber kullanildiginda, daha yararli olabilir.

KTE kesinlikle o6grencileri etiketlemek ve bir kutunun igine koymak icin
kullanilmamalidir.  Ogrencilere envanterin  sonuglarina bakarak kendilerini
sinirlamamalari gerektigi hatirlatilmali ve kigilik tipiyle baglantili olmayan alanlarda

da basaril olabilecekleri vurgulanmalidir.
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Ogrencilerin Universite sinavindan aldi§i puanlara karsilik gelen bolimler
arasinda Kkisilik tiplerine uygun universite bdlimler olmadiginda ve o6grenci bu
bdélimlerden birisini tercih ettiginde, “Zaten bu bdlim benim Kigilik tipime uygun
degildi.” anlayisiyla o bolumde basarisiz olmaya sartlanabilir. Bu nedenle yine
ogrenciye envanterin basari ya da basarisizlikla ilgili bir seyi ongormedigi

hatirlatilmahdir.

KTE’nin  sonuclarinin  6grenciler tarafindan  kotlye  kullaniimasi
engellenmelidir. Soyle ki ogrenciler “Ben bir sezgiselim dolayisiyla detaylar
goremem.” ya da “Ben bir algilayanim, bu nedenle derslere ge¢ kalmam gayet
normal.” ya da “Ben bir duyusalim o yuzden teorik sorulari cevaplayamam.” gibi

bahanelerle gelebilirler. Tipler bir seyi yapamamanin bahanesi degildir.

Proje yapicilara oneriler. Envanterin Universite égrencileri i¢in baska bir
formunu gelistirmek Gzere bir proje yapilabilir. Projeden elde edilecek kaynakla
calisma gruplarnt olusturulabilir. Calisma gruplari araciliiyla daha c¢ok
akademisyenle yuz yuze gorusmeler gergeklestirilebilir ve boylece ayni bolimdeki
akademisyenlerin bolumlerin kisilik tipleri i¢in farkli degerlendirmeleri olup olmadigi

irdelenebilir. Dolayisiyla bir bolim igin farkl kisilik tipleri belirlenebilir.

Caligma gruplari aracilhigiyla KTE, ulusal populasyonu temsil edebilen bir lise
drneklemine uygulanabilir ve bdylece ulusal nufusun on alti kigilik tipine gore
dagihmi bulunabilir. Bunun yaninda yine c¢alisma grubu araciligiyla envanterin
geligtirilecek olan Universite formu butin Gniversite bdlimlerine uygulanarak bu
bolumlerdeki on alti kisilik tipinin dagilimlari belirlenebilir. BOylece hangi bolumlerin

hangi kisilik tiplerini daha fazla ¢ektigine iligkin gok énemli veriler elde edilebilir.

Envanterin Universite formu uygulanirken égrencilere bélimlerden memnun
olup olmadiklari da sorulabilir. Bdylece o bolime en ¢ok ya da en az cekilen

ogrencilerin o bdlimden ne kadar memnun olduklari belirlenebilir.

Projeden elde edilecek kaynak kullanilarak, sonuglara daha hizli bir sekilde
ulagsabilmek igin, bir bilgisayar programi yazilabilir ve envanter bu program

araciligiyla kolayca cevaplanabilecek ve sonug alabilecek hale getirilebilir.
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EK-A: Kisilik Tipleri Envanteri Ornek Maddeler

Sayin katilimci;

Bu arastirmanin amaci sizin kigilik tipinizi belirlemek ve Kkisilik tipinize uygun
universite bolumlerinin neler oldugunu gostermektir. Bu galisma icerisinde yer alan
sorular bir test sorusu olmadidi icin dodru ya da yanlis segenek yoktur. Butln
secenekler deg@erlidir. Sizden istenen sizi en ¢ok yansitan segenegi isaretlemenizdir.

Bu forma isim ya da soyisim yazmayiniz.

1. Hangisi sizi daha ¢ok yansitir?

(a) Arkadaslariyla bir arada olmak isteyen

(b) Kendisiyle bag basa kalmak isteyen

2. Hangi sorulari cevaplamak daha ¢ok hosunuza gider?

(a) Direkt bilgi isteyen sorulari

(b) Yorum yaparak ¢ozulecek sorulari

3. Kararlarinizi daha ¢ok nasil verirsiniz?

(a) Akhmla
(b) Duygularimla

4. Calisma aliskanhiginizi hangisi daha ¢ok yansitir?
(a) Esnek
(b) Siki

5. Hangisi sizi daha ¢ok yansitir?

(a) Hareketli
(b) Sakin
6. Hangisi sizi daha ¢ok yansitir?

(a) Hayati oldugu gibi kabul eden
(b) Hayati degistirmeye calisan

7. Hangisi sizi daha ¢ok yansitir?
(a) Acik sozlu
(b) Tath dilli
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8. Bir plana bagh kalmak beni;
(a) Kisitlar
(b) Rahatlatir

9. Hangisi sizi daha ¢ok yansitir?

(a) Yabancilarla iligkiyi baslatip gelistiren
(b) Yabancilarla iligkide ilk adimi karsisindakinden bekleyen

10. Hangisi sizi daha ¢ok yansitir?

(a) Hafizasi guglu
(b) Onsezileri guglii

11. Hangisi sizi daha ¢ok yansitir?

(a) Kendi isleri varsa arkadaslarinin isteklerine hayir diyebilen
(b) Kendi isleri olmasina ragmen arkadaglarinin isteklerine hayir demekte

zorlanan

12. Hangisi sizi daha ¢gok yansitir?
(a) Spontan
(b) Planli
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EK-B: Kisgilik Tipleri Envanteri Yanitlama ve Puanlama Formu

Soru formunda bulunan maddeler icin cevaplarinizi asagidaki yanit formuna

[{peei)

isaretleyiniz. Ornegin 1. soru icin “a” secenegi sizi uygunsa “a” seceneginin altina X
isareti, b segenegi uygunsa “b” segeneginin altina X isareti koyunuz. Her bolumde
a ve b segeneklerinin altinda bulunan X igaretlerinin sayisini “Toplam” bolimunin
kargisindaki kutucuklara yaziniz. Toplam béliminde hangi kutucuktaki X isareti
sayisi fazlaysa o kutucugun altindaki tercihi yuvarlak igine aliniz. Son olarak

yuvarlak igine aldiginiz harfleri kisilik tipi bolimuane yaziniz?

Ornek Yanitlama Formu

Madde Madde b Madde Madde | a | b
1 2 X 3 4 X
S 6 X 7 8 X
9 10 X 11 12 X
Toplam Toplam 3 Toplam Toplam | 3
Tercih Tercih @ Tercih Tercih | Q@) P
Kisilik Tipi ENTJ
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EK-C: Myers Briggs Tip Belirleyici G Formu Ornek Maddeleri

Nasil hissettiginiz veya davrandiginiz konusunda size en yakin gelen cevap

hangisidir?
1. Genelde
(a) insanlarla gabuk kaynasan mi yoksa
(b) sessiz ve mesafeli bir kisi misiniz?
2. Eger ogretmen olsaydiniz
(a) veri, arastirma ve sonuglardan s6z eden dersler vermekten mi?
(b) kuramsal yani agir basan dersler vermekten mi hoslanirsiniz?
3. Genelde
(a) akhnizin kalbinizi ydonetmesine mi?
(b) kalbinizin akhnizi ydnetmesine mi izin verirsiniz?
4. Bir gunliigune bir yere gidecek olsaniz
(a) neleri, ne zaman yapacaginizi 6nceden planlamay! mi yoksa
(b) oylesine kalkip gitmeyi mi secgersiniz?
5. Bir grup insanla birlikteyken
(a) grubun konusmasina katilmayi mi yoksa
(b) insanlarla teker teker konugmay! mi segersiniz?
6. Genelde
(a) hayal gucu guglu kigilerle mi yoksa
(b) gercekgi kisilerle mi daha iyi anlasirsiniz
7. Sizce hangi nitelendirme daha guizel bir iltifattir?
(a) duyarh bir insan

(b) genellikle akli baginda, makul bir insan
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EK-C: Universite Boliim Kodlari Belirleme Formu Ornek Agiklamalar

Asagida ikili gruplamalar halinde Kisilik tiplerini olusturan sekiz farkh tercih
tanimlanmistir. Sizden istenen bu ikillerden hangisine sahip 6grencinin sizin

calistiginiz bélim (bilim dal) icin daha uygun oldugunu belirtmektir.

Anabilimdali:

Bilimdal:

Unvan:

Bu Alandaki Hizmet Yili:
Cinsiyet:

Yukaridaki demografik bilgiler betimsel istatistik icin kullanilacaktir.
Disadonuik

Tek basina ve uzun bir siire ayni is lizerinde calismaktan hoslanmazlar. Bunun
yerine cesitlilik, hareketlilik, giriskenlik ve grup halinde calismay! gerektiren
gorevlerden hoglanirlar. Bunlari iceren gorevlerde daha basarili olurlar. Bagkalariyla
birlikte g¢alistiklarinda motivasyonlari daha yulksektir. Sozel iletisimde oldukca
basarihidirlar. Hemen hemen her konuda konugsmaktan hoslanirlar. Bir toplantiyi
organize etme, bir projeyi yuritme gibi diger insanlarla ¢ok fazla konusmayi

gerektiren gorevlerde oldukga iyidirler.
icedoniik

Tek basina ¢alismayi gerektiren gorevlerde daha basarilidirlar ve bagka insanlarin
bulunmadigi ortamlarda ¢alismaktan hoslanirlar. Bir isi yerine getirmek icin kendi
kendilerini motive edebilirler. Herhangi bir is Uzerinde dikkatleri dagilmadan uzun
sure caligabilirler. Ozellikle bilgisayarla calismayi gerektiren iglerde oldukga
basarilidirlar. Birebir iletigsimi terci ederler ve genellikle ilgisini ¢eken konularda
konusurlar. Bir projeyi yuritmek yerine o projenin sonucunu vyazili olarak

raporlamayi tercih ederler ve bunda oldukga iyidirler.

Yukarida agiklanan kisilik tercihleriyle ilgili bilgileri dikkate aldiginizda hangi

égrencinin bolimuntzde yer almasi o é6grenci icin daha uygundur?

() Disaddnik () igeddniik
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EK-D: Géniillii Katiim Formu (Ogrenci)
| ___ /2018

Merhaba,

Yapacak oldugum calismaya godsterdigin ilgi ve bana ayirdigin zaman i¢in simdiden ¢ok tesekkdr
ederim. Bu formla, kisaca sana ne yaptigimi anlatmayi ve bu aragtirmaya katiiman durumunda neler
yapacagimizi anlatmayi amagladim.

Bu arastirma icin Hacettepe Etik Komisyonundan gerekli izin alinmistir. Bu arastirma Hacettepe
Universitesinde Dog. Dr. Arif OZER danismanliyinda yapilan bir ylksek lisans tezi ¢alismasidir.
Arastirmanin amaci lise 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini élgen ve bu 6zelliklere uygun Universite
bdélumlerini belirleyen bir dlgme araci gelistirmektir. Bu nedenle envanteri icten doldurmaniz ¢ok
onemlidir. Ayrica bu arastirmaya katilabilmek igin lise 6grencisi olmak gereklidir.

Arastirmaya gonulli olarak katihm esastir. Bu arastirmaya katilmamay segebilirsiniz. Aragtirma iki
envanter uygulamasi i¢cermektedir ve bunlarin yanitlanmasi yaklasik 30 dakika strmektedir.
Envanterde yer alan sorular bir test sorusu degildir dolayisiyla dogru ya da yanhs segenek yoktur.
Butin secenekler degerlidir. Envanterden elde edilen veriler sadece bilimsel bir amag¢ igin
kullanilacak ve bunun disinda higbir amagla kullanilmayacak, kimseyle paylasiimayacaktir.
Arastirmada grup ortalama puanlarini hesaplamak igin ayrica cinsiyet ve sinif diizeyi bilgine ihtiyag
duymaktayiz. Bunlardan baska higbir bilgin arastirmada yer almayacaktir. ismin ya da soy ismin
kesinlikle arastirmada kullanilmayacaktir. Envanterleri doldururken herhangi bir rahatsizlik
hissedersen bunun giderilmesi i¢in gereken yardim saglanacaktir. Istedigin anda envanterleri
cevaplamayi birakip galismadan ayrilabilirsin. Bu durumda sana higbir sorumluluk yiklenmeyecegi
gibi doldurdugun envanter arastirmaya dahil edilmeyecektir. Bu forma onay vermeden 6nce ve
envanteri doldururken konuyla ilgili aklina gelen soru olursa istedigin zaman rahatlikla sorabilirsin.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya gonulli olarak katiimani ve sana verdigim glivenceye dayanarak
bu formu imzalamani rica ediyorum. Sormak istedigin herhangi bir durumla ilgili benimle her zaman
iletisime gecebilirsin. Arastirma sonucu hakkinda bilgi almak icin iletisim bilgilerimden bana
ulasabilirsin. Formu okuyarak imzaladidin i¢in ¢ok tesekkir ederim.

Katihmci Ogrenci Sorumlu Arastirmaci
Adi, soyadt: Dog. Dr. Arif OZER
Adres: Hacettepe Universitesi
Tel: Egitim Bilimleri Enstitisu
E-Posta: Beytepe Kampiisl, Cankaya /ANKARA
imza: Tel: 0312 780 5044
E-Posta: arifozer@hacettepe.edu.tr
imza:
Arastirmaci
Orhan AGACCI

Hacettepe Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitisu

Beytepe Kampusl, Cankaya/ANKARA
Tel: 0312 780 5044

E-Posta: orhan.agacci@gmail.com
imza:
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EK-E: Goniillii Katihm Formu (Veli izni)

/2018

Sayin Veli,

Calismaya gostermis oldugunuz ilgi ve bana ayiracaginiz zaman igin simdiden ¢ok tesekkir ederim.
Bu form, size yaptigim arastirmanin amacini anlatmayi ve gocugunuzun bir katihmci olarak haklarini
tanimlamayi amaglamaktadir.

Bu arastirma icin Hacettepe Etik Komisyonundan gerekli izin alinmigtir. Bu arastirma Hacettepe
Universitesinde Dog. Dr. Arif OZER danismanliyinda yapilan bir yiiksek lisans tezi calismasidir.
Arastirmanin amaci lise 6grencilerinin kisilik 6zelliklerini élgen ve bu 6zelliklere uygun Universite

bdlumlerini belirleyen bir dlgme araci geligtirmektir.

Velisi oldugunuz 6grenciye iki envanter uygulanacaktir. Envanterlerin doldurulmasi yaklasik 30
dakika surmektedir. Envanterde yer alan sorular bir test sorusu degildir dolayisiyla dogru ya da yanlis
secenek yoktur. Butiin segenekler degerlidir. Envanterden elde edilecek bilgiler sadece bilimsel bir
amag i¢in kullanilacak ve bunun diginda hi¢bir amagla kullaniimayacak, kimseyle paylasiimayacaktir.
Arastirmada grup ortalama puanlarini hesaplamak igin ¢ocugunuzun cinsiyet, sinif dizeyi bilgileri
kullanilacak, baska higbir kisisel bilgisi arastirmada yer almayacaktir. Cocugunuzun ismi ya da soy
ismi kesinlikle arastirmada kullaniimayacaktir. Cocugunuz envanterleri doldururken herhangi bir
rahatsizlik hissederse bunun gideriimesi i¢cin gereken yardim saglanacaktir Cocugunuz istedigi
zaman arastirmadan ayrilabilir. Bu durum da ¢ocugunuza hic¢bir sorumluluk yiklenmeyecegi gibi

¢ocugunuzun verileri de arastirmaya dahil edilmeyecektir.

Bu bilgileri okuyup bu arastirmaya velisi oldugunuz &grencinin goénulli olarak katiimasini ve
arastirma dahilinde benim size verdigim glivenceye dayanarak bu formu imzalamanizi rica ediyorum.
Cocugunuzun c¢alismaya katiimasi ile ilgili onay vermeden énce veya onay verdikten sonra sormak
istediginiz herhangi bir durumla ilgili benimle iletisime gegebilirsiniz. istediginiz takdirde arastirma
sonucu hakkinda bilgi almak icin de irtibat numaramdan bana ulasabilirsiniz. Formu okuyarak

imzaladiginiz icin ¢ok tesekkur ederim.

Katilimei Ogrencinin Velisi Sorumlu Arastirmaci

Adres: Dog. Dr. Arif OZER

Tel: Hacettepe Universitesi

E-posta: Egitim Bilimleri Enstitisi

imza: Beytepe Kampusi, Cankaya/ANKARA

Tel: 0312 780 5044
E-Posta: arifozer@hacettepe.edu.tr
Imza:

Arastirmaci

Orhan AGACCI

Hacettepe Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitlisi

Beytepe Kampuisii, Cankaya/ANKARA
Tel: 0312 780 5044

E-Posta: orhan.agacci@gmail.com
imza:
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EK-F: Goénulli Katilm Formu (Akademisyen)

_[I___ 12018
Saygideger Hocam,

Calismama goésterdiginiz ilgi ve ayirdidiniz zaman igin gok tesekkir ederim. Aragtirmanin amaci lise
dgrencilerinin Kigilik 6zelliklerini dlgen ve bu 6zelliklere uygun Universite bdlumlerini belirleyen bir
dlgme araci gelistirmektir. Aragtirma Dog. Dr. Arif OZER danismanliginda hazirlanacak olan yiiksek
lisans tez calismasidir. Arastirmanin bu bolimU Universite boélimlerinin  kisilik kodlarinin
belirlenmesini icermektedir. Bu ylzden yapacadiniz degerlendirmeler arastirmanin temelini
olusturacaktir. Amaci agiklanmis olan bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan

izin alinmigtir.

Arastirmaya gonulli olarak katilim esastir. Arastirma Universite bolimlerinin kisilik kodlarinin
belirlenmesi icin hazirlanan bir form icermektedir ve yanitlanmasi yaklasik 15 dakika surmektedir.
Arastirmadan elde edilen veriler sadece bilimsel bir amag i¢in kullanilacak ve bunun diginda higbir
amagla kullaniimayacaktir, kimseyle paylasilmayacaktir. Arastirmada betimsel istatistiklerde
kullanmak Uzere anabilimdali, bilimdali, unvan, hizmet yili, cinsiyet bilgilerinize ihtiya¢ duymaktayiz.
Arastirmada bundan baska higbir bilginiz yer almayacaktir. isminiz arastirmada kesinlikle
kullaniimayacaktir. Verecek oldugunuz bilgilerden dolay! kendinizi rahatsiz hissedeceginiz bir
durumla karsi karsiya birakilmayacaginizi taahhiit ediyorum. istediginiz zaman formu cevaplamayi
birakabilirsiniz. Bu durumda size herhangi bir sorumluluk yiiklenmeyecegi gibi verdiginiz bilgiler
arastirmaya dahil edilmeyecektir. Uygulama sirasinda merak ettiginiz konular ve uygulama

sonrasinda sonuglar ile ilgili tarafimdan her zaman bilgi alabilirsiniz.

Yukaridaki tim agiklamalari okuyarak sizin bu galismaya gonulli olarak katildiginiza ve sahip
oldugunuz haklari arastirmaci olarak koruyacagima dair bir belge olarak bu formu imzalamaniz

gerekmektedir. Arastirmaya katilmak istiyorsaniz litfen bu formu imzalayiniz.

Katilimci Akademisyen Sorumlu Arastirmaci

Adi, soyadt: Dog. Dr. Arif OZER

Adres: Hacettepe Universitesi

Tel: Egitim Bilimleri Enstitlisu

E-Posta: Beytepe KampusUl, GCankaya /ANKARA

imza: Tel: 0312 780 5044
E-Posta:arifozer@hacettepe.edu.tr
imza:
Arastirmaci
Orhan AGACCI

Hacettepe Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitlisu

Beytepe Kampuisil, Cankaya/ANKARA
Tel: 0312 780 5044

E-Posta: orhan.agacci@gmail.com
imza:
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EK-G: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorliik

‘ . _ 3oy
Sayr : 35853172/ uds 16 Nisap 2018

EGITIM BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

flgi:  02.04.2018 tarih ve 862 sayili yazimiz.

Enstitiimiiz Egitim Bilimleri Anabilim Dali Rehberlik ve Psikolojik Damismanlik Bilim Dali
tezli yiiksek lisans programi Sgrencilerinden Orhan AGACCI’'mn  Dog. Dr. Arif OZER
damsmanh@inda yiriittigi “Lise Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleriyle Universite Boliimlerinin
Kisilik Kodlar1 Arasindaki iligkilerin incelenmesi” bashikhi tez g¢ahismasi, Universitemiz
Senatosu Etik Komisyonunun 03 Nisan 2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup,

etik agidan uygun bulunmugtur.

Prof. Dr. Rahime M. NOHUTCU

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Rektor a.
Rektor Yardimeist
Hacettepe Universitesi Rekiorliik 06100 Sihhiye-Ankara Ayrintl Bilgi igin:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 « Faks: 0(312) 311 9992 Yazi Igleri Miidliirliigii
E-posta: yazimdiglhacettepe.edu.tr » www.hacettepe.edu.tr 0(312) 305 1008
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EK-H: MEB izni

TE,
ANKARA VALILIGT
Milli Bgitim Mudtrligi
Say1 : 14588481-605.99-E.8310543 26.04.2018
Konu : Aragtirma {zni
......................... KAYMAKAMLIGINA

(flge Milli Egitim Midiirligi)

flgi: a) MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midarliigtinin 2017/25 nolu Genelgesi.
b) Hacettepe Universitesi'nin 18/04/2018 tarih ve 5194421 8-010.99/994 sayil1 yazist.

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitlist, Egitim Bilimleri Anabilim Dall,
Rebberlik ve Psikolojik Damsmanlik Bilim Dali Yiksek Lisans ogrencisi Orhan
AGACCI'nn "Lise Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleriyle Universite Boliimlerinin Kigilik
Kodlari Arasindaki Iliskinin Incelenmesi" konulu tez caliymasini uygulama talebi
Arastirma Komisyonumuzea incelenmis olup ilcenize bagh ekli listede adi gegen okullarda
uygulamanin yapiimas: Midiirlagumiizee uygun gorilmiigtiir.

Uygulama formunun (22 sayfa) uygulama yapilacak sayida aragtumaci tarafindan
cogaltilarak, aragurmanm ilgi (a) genelge cercevesinde, iige milll egitim miidiritklerinin
sorumulugunda okul ve kurum yoneticileri de uygun gordigi takdirde géniillalik esasina
gore yazimiz ckinde gonderilen mihiirli uygulama araglarmm uygulanmasma  izin
verilmesini rica ederim.

Vefa BARDAKCI
Vali a.
Milli Egitim Miidiiri

EKLER:

Uygulama formu (22 sayfa)
Okul Listesi(3 sayfa)
DAGITIM:
Cankaya-Mamak-Altindag
Yenimahalle- Kegidren
Golbagi- Etimesgut

Konya yolu Baskent (fretmen Hvi arkas: Begevler ANKARA Ayrintih bilgi igin
e-posta: istatistik06@meb.gov.ir Tel: (0 312) 221 02 17/135-134
Bu evrak gllvenli elektronik imza ile imzelanmugtir. https://evrak meb.gov.tr adresind 954c-a525-3a8b-88b1-5¢10 koduile teyit cdilebilir.
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EK-I: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitusii, tez yazim kurallarina uygun olarak
hazirladigim bu tez galismasinda,

e tez icindeki butun bilgi ve belgeleri akademik kurallar cergevesinde elde
ettigimi,

o gorsel, isitsel ve yazili btun bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu,

e baskalarinin eserlerinden yararlanilmasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu,

e atifta bulundugum eserlerin bitiinint kaynak olarak gésterdigimi,
e kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

e bu tezin herhangi bir b6limini bu Gniversitede veya baska bir Gniversitede
baska bir tez galismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

14/01/2019

S/ ™

Orhan AGAGCI
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EK-i: Yiiksek Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

Tez Bashg:: Kisilik Tipleri Envanterinin Gelistiriimesi ve Universite Bélimlerinin Kisilik Kodlarinin

Belirlenmesi

Yukarida bashg verilen tez gcalismamin tamam (kapak sayfasi, ozetler, ana bélumler, kaynakga)
asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciig ile kontrol edilmistir. Kontrol

HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitiisi
Egitim Bilimleri Ana Bilim Dall Bagkanligina,

sonucunda asadidaki veriler elde edilmistir:

14/01/2019

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
14/01/2019 185 312,732 10/01/2019 Yod 1058120426

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig
2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az ortisme igeren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslari'ni inceledim ve galismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her turli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan eder, geregini saygilanmla arz ederim.

Ad Soyadi:  Orhan AGAGCI
Ogrenci No.:  N15225099
Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri
Programi:  Psikolojik Danisma ve Rehberlik
Statiisii: Y Lisans [J Doktora [ Bitiinlesik Dr.
DANISMAN ONAYI
UYGUNDUR.
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Thesis Title: Development of Personality Types Inventory and Determination of Majors by Personality

Codes

The whole thesis that includes the fitle page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography
section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration

EK-J: Thesis Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY

Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Educational Science

14/01/2019

requested filtering options. According to the originality report obtained data are as below.

Time Date of S
Submitted Page. |-Ghaxactsr Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
14/01/2019 185 312,732 10/01/2019 4% 10568120426

Filtering options applied:
1. Bibliography excluded
2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;

and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Orhan AGAGCI
Student No.: N15225099
Department: Educational Science
Program:
Status: [ Masters O PH.D.
ADVISOR APPROVAL

Psychological Counseling and Guidance

[ Integrated Ph.D.
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EK-K: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asafida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklar digindaki tom fikri
milkiyet haklanm bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda
(makale, kitap, lisans ve patentvb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarninin haklarin ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi
oldugumu beyan ve taahhut ederim. Tezimde yer alan telif hakk! bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak
kullaniimasi zorunlu metinlerin yazih izin alinarak kullandidimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye
teslim etmeyi taahhit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistli Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina iliskin Ydnerge" kapsaminda tezim asadida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kutiphaneleri Agik Erigim Sisteminde erisime agilir.

o Enstiti/Fakllte yénetim kurulu karari iletezimin erisime aciimasi mezuniyet tarihinden
itibaren 2 yil ertelenmistir. ")

o Enstiti/Fakllte yénetim kurulunun gerekgeli karan ile tezimin erisime agiimasi
mezuniyet tarihimden itibaren... ay ertelenmistir, @

o Tezimle ilgili gizlilik karan verilmigtir.®
14/01/2019

Orhan AGACCI

“Lisansustd Tezlenin Elekironik Ortamda Toy el i ve Engime ligkin Yonerge"

(1) Madde 6 1. Lisansista tezle iigili patent bagvurusu yapiimasi veya patent alma sivecinin devam atmesl durumunda, tez
d’am;manmm anefrsr ve enstitic anabilim dalinin uygun gérisi Uzerine enstitii veya fakalte yénetim kurulu iid yil siire ile
tezin erigi i ine kararverehilic

(2) Mada‘e 6 2 Yem' teknik, maleryal ve I i gr, heniz malkal is veya patent gibi yéntemlerle

d da 3. galuslara veya kurumlara haksiz kazang, imkdm olugturabilecel bilgi ve

bulguiarr igeren tezier hakkmda tez damgmanin Gnerisi ve enstitt anabilim dalinin uygun gorGgd dzerine enshils veya
fakilte yonetim kurulunun gerskgeli karan ile altr ayr agsmamak Ozere tezin erigime acimas: engellenebilir

(3) Madde 7. 1. Ulusal grkarlan veya givenlidgi ilg i i istifib ve gii . sagli wb, § i Hligkin
lisansista tezlerle iigili giziilik karar. tezin yapildigi kurum J'aranna‘an mnirr Kurum ve kuruluglara yapian ighirligh protolkold
cercevesinde hazidanan lisansusii lezlere ilighin gizilik karan ise, dgill kurum ve kurulusun onerisi ile enstitt veya fakditenin
uygun gorish Uzerine Oniversite yonetim kuruly tarafinden verlic Giziiil karan verdlen tezler Yiksekodrelim Kuruluna

biidlirilir
Madde 7.2, Gizilik karan venlen tezler gizliik siiresince enstiti veya fakiilte gizlilik CErg ind
muhafaza edilir, gizlilik kar ) kald halinde Tez Of Si: ine ytiklenir

* Tez damgmanimn Snevisi ve enstitt anabifim dalimin uygun gérisd dzerine enstitd veya fakillie yonetim
kurulu tarafindan karar venfir,
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